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Tarih boyunca kriz donemlerinde giindeme gelen ticaret savaslari, yakin
donemde ABD’de ortaya ¢ikan ve kisa siirede tiim diimyaya yayilan 2008 Diinya Finans
Krizi’yle giindeme gelmistir. Ulkeler krizin etkilerini atlatmak i¢in “Yeni Korumacilik”
politikalarin1 giindeme almis ve farkli enstriimanlar ile uygulanmaya baslamistir.
Korumacilik politikalari, nihayetinde kur ve ticaret savaslarina neden olmus ve global

ekonomide yeni aktorleri ortaya ¢ikarmistir.

ABD’de 2017 se¢imlerini “Ekonomik Milliyetcilik” ve “First America”
sOylemleriyle kazanan Donald Trump, 2018 yilinda bu iki vaadine paralel olarak
ABD’yi cesitli kiiresel ekonomik oOrgiitlerden ayirmis ve basta Cin olmak {izere dis

ticaret ag1g1 verdigi lilkelere karsi ithalat kotalar1 koymaya baslamistir.

Ekonomide kiiresel liberalizme aykirt bu gelismeler olurken Bretton Woods’un
yikilisindan bu yana giindemde olan Dolarin hegemonik giiciiniin zayiflatilmasi ve
alternatif para birimlerinin rezerv para olabilme meselesi bir kez daha giindeme
getirmistir. Cin Yuan’min kiiresel piyasalarda kullanimi artmaya baglamistir. 2018
yilinda “Sanghay Uluslararas1 Enerji Borsasi”nda petrol kontratlarinin Yuan ile isleme
acilmasi Cin’in bu konudaki tutumunu ortaya koyar nitelikte olmustur. Ayrica Tiirkiye,
Rusya, Iran, Cin gibi iilkeler aralarindaki ticarette yerel paralarmi kullanmaya baslamasi
icin adimlar atilmasi, bu durumu destekler niteliktedir. Fakat diinya ekosisteminde
thrac1 yapilan en biiyiik emtia olan petroliin Dolar ile alinip satilmasi bu durumun

bolgesellikten oteye gidemeyip kiiresellesemeyecegini gostermektedir.



Tim bu gelismeler 1s18inda Cin’in, ihracatinin biiylik bir bdliimiinii Dolar ile
yapmasi, elinde bulundurdugu ABD tahvil ve bono stoku, ihracat avantajini
kaybetmemek i¢in Dolarin Yuan karsisinda deger kaybetmesini istememesi ve Yuani’i
elinde bulundurdugu rezervler sayesinde Dolar karsisinda siirekli baskilayarak belli bir
seviyede tutarak ihracatin1 bu sayede istedigi seviyeye yiikseltmesi, Trump tarafindan
“kur manipiilatorii” olarak ilan edilmesine neden oldu. Trump’in bu tutumu ABD’nin
2008 Diinya Finans Krizi sonrasinda ihracati arttirmak suretiyle ekonomisini
rahatlatmak icin yaptig1 devaliiasyonu getiriyor ki bu da ABD’nin sikayet ettigi durumu
kriz doneminde kendisinin yaptigini gosteriyor. IMF, Diinya Bankasi ve OECD
istatistikleri incelendiginde Yuan’in kiiresel ¢apta kullanim oraninda gozle goriiliir bir
artis olsa da bu oran, Yuan’in rezerv para olarak tanimlanabilmesi i¢in oldukc¢a yetersiz

bir seviyededir.

Calisma, ABD — Cin ticaret savaslar1 ekseninde Dolar ve Yuan’in rezerv para

statlisiinii incelemek amaciyla kurgulanmistir.

Anahtar Sozciikler: Ticaret Savaslari, ABD, Cin, Dolar, Yuan.

Vi



ABSTRACT

DOLLAR AND YUAN ON USA-CHINA TRADE WAR

Omer Niyazi Erten
Master Thesis
Department of Economy
International Economics and Finance Programme
Advisor: Asst. Prof. ihsan Giilay
Maltepe University Graduate School, 2020

Trade wars which have been on the agenda during crises throughout history have
been brought to the agenda with the 2008 World Financial Crisis which emerged in the
USA in a short time and spread to the whole world in a short time. Countries have
adopted “New Protectionism” policies in order to overcome the effects of the crisis and
started to implement them with different instruments. Protectionism policies ultimately

led to exchange and trade wars and created new actors in the global economy.

Donald Trump, who won the 2017 elections in the USA with the rhetoric of
“Economic Nationalism” and “First America”, separated the US from various global
economic organizations in 2018 in parallel with these two promises and started import

quotas against the countries where he had foreign trade deficit, especially China.

While these developments are contrary to global liberalism in the economy, the
issue of weakening the hegemonic power of the Dollar, which has been on the agenda
since the fall of Bretton Woods, and the possibility of alternative currencies to become
reserve money, has once again been brought to the agenda. The use of Chinese Yuan in
global markets has started to increase. In 2018, the opening of oil contracts with the
Yuan on the “Shanghai International Energy Exchange” proved China's position on this
issue. In addition, countries such as Turkey, Russia, Iran, China have taken steps to start
using local currencies in trade among them is supportive of this situation. However, the
biggest commodity exported in the world ecosystem is the purchase and sale of ail,
which shows that this situation cannot go beyond regionalism and globalization. In the
light of all these developments, China does not want the Dollar to depreciate against the
Yuan due to the fact that it makes a large portion of its exports with the Dollar and

holds US bonds and bills in US Dollars and in order not to lose its export advantage.

vii



With the reserves held by the Yuan, China has constantly pushed against the Dollar,
keeping its exports at a certain level and thus increased its exports to the desired level,
causing Trump to be declared a “currency manipulator. This attitude of Trump brings
about the devaluation of the US in order to ease its economy by increasing exports after
the 2008 World Financial Crisis, which shows that the US is performing the case itself
during the crisis. Although the IMF, World Bank and OECD statistics show that there is
a significant increase in Yuan's global utilization, this rate is insufficient to define Yuan

as reserve money.

The study is designed to examine the reserve money status of the Dollar and
Yuan in the axis of the US - Chinese trade wars.

Keywords: Trade Wars, US, China, Dolllar, Yuan.
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BOLUM 1. GIRiS

Problem

Kiiresellesme ile birlikte iilkelerin ekonomi ve finans sistemleri birbirine entegre
olmustur. Bu durum diinyanin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan ekonomiyi etkileyecek
olumsuzluklarin kiiresel ¢apta daha hizli ve derinlemesine yayilmasina neden

olmaktadir.

Ulkelerin ekonomik ve finansal kriz donemlerinde siklikla basvurdugu korumaci
ekonomi politikalar1, diinya ticaretini olumsuz etkileyerek beraberinde kur ve ticaret
savaslarin1 getirmektedir. Bu politikalar; kur savaslarini, kur savaslar1 da dis ticaret
dengesizliklerini biiyiitiir ve ticaret savaslarinin en 6nemli silah1 haline gelir. Literatiirde
bu politikalarin en riskli olanin “finansal korumacilik” oldugu belirtilmektedir. Finansal
korumacilik politikalar1 ile iilke merkez bankalarinin yerel para degerine miidahale

etmesi sonucunda kur ve ticaret savaglarinin onii agilmistir (Ertiirk, 2017).

Diinya ekonomileri ekonomik krizin sebep oldugu olumsuz etkileri azaltmak i¢in
¢Ozlimii iilke ekonomisindeki dig ticaret payini arttirmakta aramistir. Bunu da en kolay
sekilde paralarini1 devaliie ederek yapmaktadirlar. Thracat ile artan déviz rezervi iilke

ekonomisine avantaj saglar (Unay & Dilek, 2018; Gerede, 2016).

Kur savaslarinin giindeme gelmesiyle birlikte gozler ihracatta lider konumda
olan Cin’e ¢evrilmistir. Cin’, Yuani1 baskilayarak 2000-2014 yillar1 arasinda yabanci
para rezervini 4 trilyon Dolar diizeyine tasimistir. 2005 yilina kadar Yuan Dolara
sabitlenmisken son zamanlarda Cin hiikiimeti bu uygulamadan uzaklagsmistir. Cin, Ekim
2018 itibariyle yabanci para rezervinin %25’ini satarak Yuanin degerini bir dnceki yila
gore %10 arttirmistir. Ayrica hiikiimet, tilke vatandaslarinin yilda 50.000 Dolardan fazla
iilke disina para aktariminmi engelleyerek, degerlenen Yuanmin tlke disina hareket
kabiliyetini kisitlamistir. Trump, Yuan iizerinde yaptigi baski sebebiyle Cin hiikiimetini

“para manipiilatorii” olarak suclamistir (Shen, 2018, s. 35).



Amerika Birlesik Devletleri (ABD) yonetimi, benimsedigi ticaret politikasi
dogrultusunda karsilikli ticaretinde —en ¢ok Cin olmak tiizere- agik verdigi iilke
ekonomilerini baskilamaktadir. Trump y6netimine kadar bu baskilamalar, Gstii Ortiilii
olarak biirokratik bir anlayisla, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) iizerinden yapilmakta
oldugu i¢in bunu ticaret savasi olarak nitelendirmek dogru olmazdi. Ancak ABD ve Cin
Halk Cumhuriyeti arasinda, ABD Baskan1 Donald Trump’in 1 Mart 2018 tarihinde ilan
ettigi celik ithalatinda %25, aliiminyum ithalatinda ise %10 giimriikk vergisinin
uygulamaya koyulmasi ve 6 Temmuz 2018’de ABD’nin, ithal ettigi 34 milyar dolar
tutarindaki Cin trliniine ek giimriik vergisi getirdigini ilan etmesiyle diinya ekonomisi
“Ticaret Savaslar1” olarak adlandirilan kaotik bir siirecin igine girdi (Ferraro & Van,
2019).

Kaynaklar, ABD’nin Donald Trump yonetiminin bu uygulamalariyla birlikte
onlarca yildir siirdiirdiigii “serbest ticaret” anlayisi ve savunuculugundan saptigini
belirtmektedir. Cin Halk Cumhuriyeti Bagkan1 Si Cinping de bu hamlelere kars1 ataklar
yapmaktan c¢ekinmemis, 7 Agustos 2018 tarihinde 333 diriinii kapsayan 16 milyar
Dolarlik bir ek tarife listesi agiklamistir. Trump’in kiiresel ekonomiye kars1 takindigi
olumsuz tutum ve davraniglar kiiresel piyasalar1 rahatsiz etmistir. Giinlimiizde Rusya-
Iran-Tiirkiye iigliisii gibi pek ¢ok iilke, aralarindaki ticarette “yerel para” kullanmanin
olasiliklarin1 giindemlerine tasimistir. Nitekim Iran, Nisan 2018’de mali islemlerde
kullandig1 yabanci para birimini “Dolar”dan “Euro” ya ¢evirmistir ve petrol ihracini da

Euro ile yapmaya baslamistir (Shen, 2018; Ferraro & Van, 2019).

ABD’nin ve Dolarin elini giiglendiren en biiyiik unsur ise kiiresel piyasalarda
petrol ticaretinin Dolarla yapilmasidir. Zira petro-dolar ABD’ye istedigi zaman
basabilecegi bir para birimi ile petrol satin almay1 saglamaktadir. Fakat Korfez isbirligi
Konseyi tiye tilkeleri ile Japonya, Cin, Brezilya ve Rusya petrol ticaretinde petro-dolar
alternatifi gelistirmeye calismaktadirlar. 6 Mart 2018’de Sangay’da Yuan cinsinden
ham petrol vadeli islemleri baslamis olmasi da bu goriisii destekler niteliktedir.
Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiiti'nde (OECD) yapilan projeksiyonlar,
halihazirda diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi olan Cin’in 2020’ye kadar “Ekonomik

Gii¢” olabilme ihtimalini gostermektedir (Cao, 2016, s. 89-90).



Amacg

Arastirmanin probleminde belirtilen bilgiler dogrultusunda ABD ve Cin

arasindaki ticaret savasinin “rezerv para” statiisiiniin tartisilmast amaglanmaistir.

Onem

Bu ¢alisma, ABD-Cin ticaret savasinin iilke ekonomilerine etkileri ile Dolar ve
Yuan iizerindeki etkileri “rezerv para” meselesi ekseninde tartigilarak konuya dikkat

cekilecektir.

Yontem

ABD ve Cin arasindaki ticaret savaslari ekseninde Dolar ve Yuan’in rezerv para
statiisiiniin incelendigi bu ¢aligmada ulusal ve uluslararasi alan yayin taramasi yontemi
ile calisma konusu ile ilgili kavramlar ve glincel veriler incelenerek ¢alisma sorularina
cevap aranmustir. Ulkelere ait makroekonomik gdstergeler ile rezerv para olabilme
sartlarinin karsilanmast ile ilgili veriler Diinya Bankasi, IMF, OECD, SWIFT, FED ve
PBoC’dan elde edilmistir.

Tanmumlar

Ticaret Savasi: Korumaci ekonomi politikalarinin bir sonucudur. Ulkelerin
birbirleriyle kiiresel piyasay: etkileyecek nitelikte olan, para politikalari, dis politikalar

ve ekonomi politikalar gibi yollar birbirlerine misillemede bulunmasi durumudur.

Korumaci Ekonomi Politikasi: giimriik vergileri, miktar kisitlamalari, ithalat
kotalar1, anti-damping, tarife dis1 engeller gibi uygulamalar ile {ilke ticaretinde ithalati

kismaya dolayisiyla tiretimi ve ithracati tegvik etmeye yonelik politikalardir.

Kur Savasi: Uluslararasi ticaret ve piyasalarda iilkelerin birbirlerine karsi olan
ekonomik iliskilerinde avantaj saglamak iizere, ithalati kismak ihracati arttirmak

amaciyla kendi para birimlerinin degerinin diisiik tutulmasidir.



Rezerv Para: Merkez bankalar1 ve/veya uluslararasi finans kuruluslarinin

biriktirmeye deger gordiikleri yiiksek talebi olan doviz cinsleridir.

Varsayimlar

Tezde, ABD-Cin arasindaki ticaret savaglarmin bu iilke ekonomilerine etkileri ve
Dolarin rezerv para statiistiniin siirdiiriilebilirligi ve Yuanin rezerv para statiisii durumu

incelenmistir. Bu baglamda asagidaki arastirma sorular1 olusturulmustur:

1- Cin ile ABD arasinda yasanan ticaret savaslarinin bu iilkelerin ekonomileri
tizerinde etkisi nedir?
2- Dolarin Hegomanyasi sarsiimakta midir?

3- Yuan rezerv para statiisii kazanabilir mi?

Sinirhiklar

Calismadan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan ulasilarak irdelenen

literatiir ile sinirhidir.



BOLUM 2. TICARETIN TARIHSEL SURECI, KURESELLESME
VE REZERV PARA

2.1. Ticaretin Tarihsel Siireci

Ticaret ekonomiyle birlikte ve ona baglh diisiiniilse de Uygarligin ilerlemesinde
Onemli bir islevi bulunan ticaretin tarihi ekonominin tarihinden daha eskidir ve ilkel
insanlik tarihine kadar indirgenebilir. ihtiyaglarn karsilanmasinda temel unsur olan

ticaret insan iletisimin baglamasiyla var olmustur.

Tas Devri insanlar1 yiyeceklerini avcilikla degil; liretimle sagliyorlardi. Bu ilk
ireticiler yiyeceklerini kendileri irettikleri gibi ayn1 zamanda yiyecekten baska seylere
de ihtiya¢ duyuyorlardi. Zaman gegtik¢e kendi ihtiyaglari igin tiretmis olduklar1 fazla
triinleri, ihtiyaglar1 olan ve baskalarinin elinde bulunan mallarla karsilikli olarak
degistirmeyi kesfettiler. Bu kesifle birlikte ilk insanlar degis tokus icin ihtiyaglarindan
fazla tiretmeye yoneldiler. Boylece ticaretin tarihsel siireci baslamis oldu. Dar anlamda
Mezapotamya uygarliklarina kadar uzanan ge¢mise sahip olan ticaret, uygarliklari
birbirleriyle tanistirarak; iletisimi hizlandirip bilimsel ve teknolojik bilginin yayilmasini
tetikleyerek insan uygarlik tarihinin gelisimine biiyiik katkilar saglamigtir. Bu = siirecte
uzak tilkelere mal akisini saglamak {izere olusan biiyiik ticaret yollar1 bu islevi yaninda

kiiltiir ve diistince aligverisini de saglamistir (Bozkurt, 2012, s. 158-159).

Ticaret onceleri kitalarla simirli iken 1500 ve 1600’li yillar arasinda deniz
ticaretinin gelismesiyle hacmini artirmisg ve buna baglh olarak uygarliklar tarihine bazen
anlagsmalar1 bazen ise savaglart  tagimistir. Ticaret 1700’lerin ikinci yarisinda
endistrilesme ile ivme kazanirken, pespese yasanan iki diinya savasinda gerilemistir.
Ticaretin ~ 1900’lerin sonunda tekrar hizlanmasi ve kiiresellesmeye baglamasi
kurallarimin  ve kisitlamalarinin  yazili ve baglayici hale getirilmesi ihtiyacim
dogurmustur. Boylelikle ilk olarak Ticaret ve Tarifeler Uzerinde Genel Anlasmasi
(GATT), akabinde GATT’a iiye ilkeler tarafindan DTO kurulmustur. Bunu 2000’li
yillarda Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasma'st (NAFTA) izlemistir. 21. yy.’la
damgasini vuran bigi teknolojilerindeki gelismeler ve internet ticareti elektronik ortama
tagimistir (Cetiner & Sever, 2019).



Ticaretle birlikte “Miilkiyet” kavrami ortaya ¢ikmistir. Miilkiyet hakki insanlik
tarihinde neolitik ¢ag ile birlikte gelisen yerlesik yasam bi¢iminin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte olusmustur. Miilkiyet, ekonomide yer alan temel kavramlardan biri olup; antik
¢ag toplumlarindan giiniimiiz modern toplumlarina kadar yasanan birgok ekonomik ve
toplumsal olaym temelinde bulunan bir unsur olarak ¢esitli teorilerin ve akimlarin da

temel dayanagi niteligindedir (Ertiirk, 2017, s. 89-90).

Gegmisten giinlimiize kadar gelen siirecte yasanan savaslarin biiyiik bir kismi
miilkiyetin paylasilamamasi sorununun neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu durum tarihsel

stire¢ icinde fiziki savaglardan ekonomik ve kiiltiirel savaglara dogru evrilmistir.
2.2. Kiiresellesme

Kiiresellesme kavrami literatiirde daha ¢ok siyasal, kiiltiirel ve ekonomik

boyutlartyla en ¢ok tartigilan olgulardan biridir (Géngen, 2013; Ozel, 2012).

Kiiresellesmeyi refah arttirma, ¢cagdaslasma, kaynaklarin verimli kullaniminin
aract olarak tanimlayanlar oldugu gibi; gelirin adaletsiz dagilimimi ve batinin az

geligmis iilkeleri pazar1 haline getirmesine aracilik ettigini savunanlar da bulunmaktadir

(Oran, 2009; Lechner & Boli, 2014).

Giniimiizde kiiresellesme baglaminda hiperkiireselciler, siipheciler ve
dontistimciiler olmak iizere ii¢ temel goriis bulunmaktadir. Hiperkiireselciler, endiistri
ile gelisen ulus-devletlerin, kiiresellesme Oniinde bir engel oldugunu. Siipheciler
kiiresellesmenin yeni bir kavram olmayip, esasinda insanlik tarihinin en basindan
itibaren var oldugunu ve kiiresellesmenin ekonomik baglamda piyasanin tam
entegrasyonuyla ulus-devletlerin daha da gii¢lenecegini savunurlar. Doniisiimciiler ise
kiiresellesmenin geleneksel toplum yapisint modernize eden bir politik gii¢ olarak kabul
eder ve ulus-devlet yapisini yeniden insa eden bir kavram olarak nitelendirirler (Held &
vd., 1999, s. 2-5).

Literatiirde kiiresellesmeyle ilgili iic temel teori ileri siiriilmektedir: Marksizm,
Liberalizm ve Realizm. Marksistlere gore kiiresellesme bugiinkii kapitalist diinya
sistemini agiklar. Kiiresellesmenin “Kurumsal Zorbalik”la sistemli bir sekilde bati

diinyas1 tarafindan dayatildigini savunur. Liberaller sermaye hareketlerindeki



sinirlamalarin kalkmasi ve ulus-sirketler ortaya ¢ikmasiyla birlikte diinya ekonomisi
baglaminda “artik diinyanin merkezinde devletler yoktur” anlayisini savunurlar.
Realistler ise diinya siyasetinde devletlerin daima belirleyici etken olarak var olacagini,
kiiresellesmenin devletlerin egemenligini sarsmayacagini savunurlar (Baylis & vd,

2017).
2.2.1. Kiiresellesmenin Tarihsel Siireci

Kiiresellesme kavrami ilk kez 4 Nisan 1959 tarihinde “The Economist”
dergisinde kullanilmistir. Kiiresellesme, tiretim faktorlerinin, teknolojinin, mal ve
hizmetlerin dolagimi1 6niindeki engellerin kaldirilmasi: ve devletler arasindaki ekonomik,
siyasi ve sosyo-kiiltiirel iligkilerin arttigi ve karsiklikli bagimliligin ivme kazandigi bir
siireci ifade etmektedir. (Ozel, 2012, s. 22).

18. Yiizyilda Sanayi Devrimi ile birlikte hammadde deger kazanmistir. Deger
kazanan hammaddeye ayni oranda ihtiya¢ da artmistir. Ortaya ¢ikan bu ihtiyag¢ sinir
Otesi arayislart da beraberinde getirerek biitiinlesmenin habercisi olmustur (Giiven,

2017).

Ticari kiiresellesme, iilkeler arasindaki mal ve hizmet aligverisini kapsayan
engellerin kaldirilmasinin veya azaltilmasinin amaglandigi bir siirectir (Aydemir &
Kaya, 2007, s. 268-269). 1947°de imzalanan GATT ile “kiiresel ticaret sistemi’nin
kurulmasinda 6nemli bir adim atildi. GATT ile glimriik tarifeleri ve kotalar kaldirilarak

uluslararasi ticaretin 6nii agilmis oldu (Sabir, 2001, s. 271-272).

1980’lere gelindiginde GATT catis1 altindaki tilkeler, aralarindaki ticari engelleri
azaltmaya yonelik uygulamalar arttirdilar. Ozellikle kararlari 1 Ocak 1995’te yiiriirliige
giren ve GATT in 8. Raundu olan Uruguay Raundu ile ticari liberalizm benimsenerek
tarife ve tarife dis1 engellerin azaltilmasi amaclandi. Ticari ve ekonomik kiiresellesme
1980’11 yillardan itibaren biiyiik bir hiz kazanmistir. Birlesmis Milletler istatistiklerine
gore 1960 yilinda toplam diinya ticareti 266 milyar Dolar iken, 1986 yilinda bu rakam
%1529,32 artarak 4.334 trilyon Dolara ulagsmistir (Aydemir & Kaya, 2007, s. 269).
Diinya Bankasi verilerine gore bu rakam 2017 yilinda 80 trilyon Dolar olmugstur (Diinya

Bankasi-A, 2019).



2.2.2. Kiiresellesmenin Boyutlari

Kiiresellesmenin temelde ekonomik bir olgu oldugu varsayilsa da siyasal ve

kiltiirel boyutlarina da deginmek gerekir (Gongen, 2013, s. 117).
2.2.2.1. Siyasal Kiiresellesme

Siyasal kiiresellesme liberal ideolojinin ve kurumsal yapisinin ulus-devletlere
yayilarak devletlerin otoriter giiciinii ulus-listli kuruluslara birakmasi olarak tanimlanir.
Siyasal kiiresellesmeyle ulusal sorunlar uluslararasi platformlara tasinarak ¢éziimii i¢in
uluslararasi is birlikleri mecbur hale gelmistir. Tiim bu siiregler sonucunda devlet-birey-
toplum iliskisinin yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmus ve ulus devletler otoriter

giiciinii kaybetmistir (Kivileim, 2013, s. 228).
2.2.2.2. Kiiltiirel Kiiresellesme

Kiilttirel kiiresellesme diinya iizerindeki kiiltliir akimlar1 6niindeki engellerin
kalkmasi olarak yorumlanir. Literatiirde oOzellikle kiiltiirel kiiresellesmenin kiiltiir
zenginliklerine ket vurduguna dair goriisler bulunmaktadir. Bat1 diinyasina ait kiiltiirel
olgularin dogudaki insanlarin aligkanligi haline gelmesi bu goriisii destekler nitelikteki

bulgulardandir (Steger, 2013).
2.2.2.3. Ekonomik Kiiresellesme

Ekonomik kiiresellesme diinya ekonomisinde {ilkeler arasindaki iliskilerin
kuvvetlenmesi ve birbirlerinden etkinlenmesi olarak tanimlanabilir. Ekonomik
kiiresellesmesinin baslangict olarak birden fazla goriis bulunmaktadir. Kiiresellesmenin
hizlanmasiyla birlikte sermaye hareketleri oniindeki engellerin kalkmasiyla teknoloji
hareketleri de serbest kalmistir. Siyasal ve Kiiltiirel Kiiresellesmenin etkileriyle birlikte
artik ulus-listli kurumlarin ortaya ¢ikmasi ve biiyiik bir ivmeyle biiylimesi, teknolojinin
de gelismesiyle iiretim araglarinin ve nihai irilinlerin {ilke sinirlarin1 agmalarina olanak

saglamistir (Aydemir & Kaya, 2007, s. 261).



2.2.2.3.1. Ekonomik Kiiresellesmenin Tarihsel Siireci

Kiiresellesmenin tarihsel siireci incelendiginde siirecin baglangiciyla ilgili tam
bir goriis birligi olmadig: goriilmektedir. Kiiresellesmenin baglangicini insanlik tarihinin
baslangiciyla 6zdeslestiren goriisler oldugu gibi 1800’1 yillarin ortast (modern ¢agin
baslangic1) 1950’lerin sonlar1 ya da 1970’11 yillar olarak kabul eden goriisler de vardir.
Temel olarak kiiresellesmenin tarihsel siirecinde {i¢ donemin itici gii¢ oldugu
gorilmektedir: Kesif ve Buluglar (16. y.y.), Sanayi Devrimi (18. y.y. sonlar1) ve I
Diinya Savasi sonrasindaki donem. Batililarin yeni kitalarn kesfiyle birlikte
somiirgelestirme politikalarinin hizlanmasi, kolinilerden temin edilen ucuz hammadde
ve ig giiclinlin batiya aktarilmasiyla artan ticari hareketlilik kiiresellesme tarihinin ilk

donemi olarak 6zetlenebilir (Gongen, 2013, s. 123-124).

Sanayi Devrimiyle, ulasim ve iletisim teknolojilerinin gelismesi sonucunda batil
giicler ve sOmiirgeleri arasindaki ticari baglar giliclendi. Batili giicler, bir taraftan
somiirge iilkelerle aralarindaki ticari engelleri kaldirarak kendi iiriinleri igin bir pazar
olusturuken; diger taraftan da sermayelerini yatirnm ya da dis bor¢ olarak somiirge
iilkelere transfer ettiler. I. Diinya Savasi ve 1929 Biiyiik Ekonomik Buhran1 sonucunda
kiiresellesme hiz kaybetti. II. Diinya Savasi sonrast donemde kiiresellesme yeniden hiz
kazanmaya basladi ve bu donem sonunda ABD devasa bir gii¢ haline geldi. ABD’nin
kuruluglarinda onciiliik ettigi ve ortak amaglarinin ekonominin kiiresellesmesi oniindeki
engellerin kaldirilmasi oldugu International Monetary Fund (Uluslarast Para Fonu —
IMF), World Bank (Diinya Bankasi-WB) GATT ve OECD kuruldu. ikinci Diinya
Savast1 bircok Avrupa ve Asya iilkelerde ekonomik olarak biiyiik tahribat olustururken
ABD 1930’lu yillarin sonundaki Biiylik Buhrani asmak i¢in benimsedigi silah
sanayinden basta olmak tiizere tiim sanayi kollarindan ihracat fazlas1 verme politikasi,
artan teknolojik ilerlemeler ve Avrupa fasizminden kacan bilim insanlar ile olusan yeni

buluslar sayesinde tek gii¢ merkezi haline geldi (Kivilcim, 2013, s. 222).

Dolara ve altina endeksli sabit kur rejimini esas alan Bretton Woods sisteminin
Agustos 1971°de yikilmasinin ardindan ABD ve gelismis Avrupa llkeleri sermaye
tizerindeki engelleri kaldirarak finansal kiiresellesmenin biiylik bir ivmeyle yayilmasini

saglamislardir (Kivilcim, 2013, s. 222).



Kiiresellesme, 1980°1i yillarda Keynesyen goriise karsi Neoliberal goriisleri
savunan ABD Bagkan: Ronald Reagen ve Ingiltere Bagbakani Margaret Thatcher
onciiliigiinde hizla gelisme gosterdi. Amerika ve Ingilitere igin yeni pazarlara daha
kolay girebilmek i¢in piyasalarin serbestlestirilmesi hayati 6nem arz etmekteydi.
SSCB’nin 1980’11 yillarin sonlarinda dagilmasiyla diinya, tek kutbunun ABD oldugu bir
doneme evrilmisti (Gongen, 2013, s. 124).

2.3. IMF, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii: Kiiresellesmenin U¢ Temel
Orgam

IMF, Diinya Bankas1 ve DTO 1940’1 yillarda kiiresellesme siirecinin ortaya
cikardigi; ayn1 zamanda kiiresellesmeye hiz kazandiran uluslarlarast kuruluslardir. IMF
ve Diinya Bankasi ikinci Diinya Savagmin yikici ekonomik sonuglarini iyilestirme
calismalar1 yiiriitmek i¢cin ABD’nin Bretton Woods kasabasinda toplanan Birlesmis
Milletler Para ve Maliye Konferansinin sonucunda finans saglama amaciyla
kurulmustur. Diinya Bankasinin asil misyonu “kalkinma”y1 saglamaktaktir. Ekonomik

istikrar1 kiiresel 6lgekte saglama gorevi ise IMF nindir (Gongen, 2013, s. 126).

Bugiin gelinen siiregte yukarida kurulus amaglar1 belirtilen iki kurumun bu
hedeflere ulagsmak yada ulagsmaya calismak hususundaki basarisi sorgulanmaktadir.
IMF, Bretton Woods sisteminin yikilmasiyla, WB ise Ikinci Diinya Savasinin Avrupa
tilkeleri tizerindeki olumsuz etkilerinin ortadan kalkmasiyla islev degisikligine gittiler.
Daha once amagclar1 ve araglari birbirlerinden farkliykan Gelismekte Olan Ulkeler
(GOU) karsisinda birleserek kiiresellesmeci politilalar sart kostular (Boratav, 2016, s.
38).

ABD Bagkan1 Ronald Reagen ile Ingilitere Basbakani Margaret Thatcher,
liberalizmin savunuculugu yaptig1 1980’11 yillarda IMF ve Diinya Bankasi bu iki lidere
destek olarak finansal destege ihtiya¢ duyan ve liberalizme goniilsiiz olan tilkelere bu
fikri dayattilar. Yani IMF, 1980’lerden sonra para istikrarini saglamak ve ekonomik
dalgalanmalara kars1 yardim etmek yerine Onceligi sermayenin serbestlesmesine
vermistir. Diinya Bankasi’da buna paralel sekilde kurulusundaki temel hedef olan
“kalkinma” misyonundan ayrilarak yoksul yerel ekonomiler i¢in yatirimi arttiracagina

IMF’i destekleyen bir kurulusa doniismistiir (Stiglitz, 2003).
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IMF ve WB’nin temellerinin atildigi Bretton Woods anlagsmasinin bir diger
sonucu, amaci kiiresel ticari iliskiler yonetmek olan DTO’diir. Ticari liberalizm 1995
yilima kadar GATT ile yiiritiilirken artik daha gelismis bir orgiite duyulan ihtiyag
dogrultusunda DTO, 7 yil siiren miizakereler neticesinde GATT’in 8. Raundu olan
Uruguay Raundunda alinan kararlarla kurulmustur. Uruguay Round'da tarim, dokuma-
giyim sektorii, sinai mamiilleri ve fikri miilkiyet haklar1 gibi alanarda alinan kararlar,
bugiin diinya ticaretinin nasil yapilacagini belirleyen en 6nemli anlasma metninin

ierigidir (Kazgan, 2009, s. 130-131).
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BOLUM 3. PARA

3.1. Para Kavram

Para, ekononinin temel yap1 tagin1 olusturan, ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesinin
saglanabilmesi icin kullanilan temel miibadele aracidir. Paranin tanimi yapilirken,
toplumlardaki aligkanliklara gore degisen 6deme sistemleri géz 6nilinde bulundurulmali
ve para olarak nitelendirilen tiim nesneler diisiiniilmelidir. Bu nedenle paranin

kavramsal tanim1 ekonomik olarak sabit degildir (Akdis, 2011, s. 25).

Insanlik tarihi siiresince miibadele araglarinin niteligi degisim gostermistir. MO
9000’11 yillarda ticari faaliyetler trampa usulii ile yiiriitiilirken; iiretim ve ihtiyaglarin
artmasina bagli olarak MO 2500’lii yillara gelindiginde parali ekonomiye gecilme
stireci baglamistir. Bu kapsamda bolgelerin yapisal 6zelliklerine gore bir mal {izerinde
anlasilarak tek bir degisim degeri olusturulmaya calisilmistir. Bu degeri paranin ilk

formu olarak degerlendirebiliriz (Ozdemir, 2009, s. 6-7).

Ilkel toplumlarda kullanilan trampa yéntemi yerini MO 687 yilinda Lidyalilarin
kullanmay1 kesfettigi madeni para ile aligverise birakmustir. MO 7. yiizyilda Cinli
tiiccarlar madeni paralar1 yanlarinda tagimalarinin riski oldugunu diistinerek paralarini
giivenilir kisilere emanet ediyor ve karsiliginda yazili bir senet aliyorlardi. Bu senetler
zamanla lizerlerine miihiir vurularak devir edilmeye baslandi. Boylece senedi elinde
bulunduran kisi emanetteki madeni paranm da sahibi oluyordu. Bu sistem MO 118
yilinda yine Cinliler tarafindan kullanilan ilk modern “kagit para”nin 6nciisii olmustur.
Bati diinyasinda modern anlamda ilk kagit para Cinin aksine 1661 yilinda Isveg’te
basilmigtir. Kagit para kullanimi Amerika Birlesik Devletlerinde 1690’11 yillarda,
Ingiltere’de 1694 yilinda, Rusya’da 1768 yilinda, Avusturya’da 1792 yilinda Osmanli
Imparatorlugunda ise 1839 yilinda basilmistir (Ozdemir, 2009, s. 8-9).

Para, ozellikle modern ¢agda, iilkeler tarafindan politikalar1 i¢in enstiirman
olarak gorev gormektedir. “Para Politikasi” kavrami merkez bankalarinin fiyat
istikrarini,  finansal kalkinmayr saglamak ve makroekonomik gostergelerin

iyilestirilmesi amaciyla uygulanan eylemlerin karsiligidir (Akan, 2010, s. 90).
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3.2. Altin Standardi

Altin standard1 sistemi, iilkelerin kendi kagit paralarini belirlenen agirlikta saf
altina endekslemesi ile ortaya ¢ikan bir sistemdir. Bu sisteme gore basilan her kagit para
ile bu paray1 elinde bulundurana karsiliginca saf altin verilmesi szl verilmis oluyordu.
Ulkeler kendi kagit paralarini basmaya baslamasiyla beraber “rezerv para” meselesi
giindeme geldi. ingiltere 19. yiizyilda paras: sterlini “altin”a endeksledi ve kiiresel capta
rezerv para olarak kabul gordii. Altin standardi sistemi 1. Diinya Savasi’na kadar
sorunsuz bir sekilde devam etti. Birinci Diinya Savasiyla birlikte altina talep artinca
kagit para altin standardina gére degil kanuna gore basilmaya baslandi. Ingiltere
savastan sonra sterlinin altin karsiligini tutmakta direndi fakat basarili olamadi. ABD bu

donemde parasini altina dayali tutabilen tek iilke oldu (Bircan, 2016, s. 29-30).

1929 Diinya Ekonomik Bunalimi ve 2. Diinya Savasinin iilke ekonomileri
tizerindeki olumsuz etkileri sonucunda iilkeler uluslararasi serbestlestirecek ve mali
diizeni saglayacak bir sisteme ihtiya¢ duydular. Bunun sonucunda 1940 yilinda ingiliz
iktisat¢1 John Maynard KEYNES tarafindan hazirlanan “Ingiliz Plan1” ve ABD Hazine
Bakani Basdanisman1 Harry Dexter WHITE tarafindan hazirlanan “Amerikan Plan1”
olmak iizere iki sistem One siiriildii. Ingiliz Planma gére Uluslararasi Kliring Birligi
Uluslaras1 Merkez Bankasi olarak gorev alacak ve “banchor” adinda yeni bir para birimi
ortaya ¢ikartacakti. Banchor’un degeri altina endeksli olacak fakat konvertibilitesi
olmayacakti. Banchor zamanla rezerv para olarak uluslararasi O6demelerde
kullanilacakti. Amerika Planina gore {iilkeler paralarini altina endeksleyecek ve
devaliiasyonu sadece O6demeler bilangosundaki yapisal sorunlar meydana geldigine
yapabilecekti. Bu plana goére 1 ons altin 35 Dolara endekslenmesi ve Dolar altina karsi
konvertibli olmas1 Onerildi. Yapilan goriigmeler sonucunda 1944 yilinda ABD’nin
Bretton Woods Kasabasinda 44 {ilkenin katildig1 bir uluslararas1 konferans diizenlendi.
Konferans sonunda “Amerikan Plan1” kabul edilerek uluslararasi mali isleri diizenlemek
amacityla IMF; 2. Diinya Savasinin olumsuz etkilerini gidermek ve kalkinmay1
saglamak amaciyla da WB’nin kurulmasi karara baglandi. 1973 yilina kadar gecerli
olan bu sistem ABD’yi Merkez Bankasi durumuna getirmis ve diger yerel paralarin
endekslendigi Dolar1 rezerv para statiisiine tasimistir (Ertiirk, 2017, s. 97-98; Bircan,
2016, s. 42-43).
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Ancak yillar igerisinde ortaya ¢ikan yapisal, siyasal ve ekonomik degisimler ile
Dolar degerini koruyamadi. 1980°de devaliie olan Dolar altinla bagin1 kopararak giiciinii

ABD ekonomisine ve iiretimine dayandirdi (Ciftgi, 2009, s. 205).
3.3. Rezerv Para

Uluslararas1 6demelerde kabul gérmiis 6deme araci olan rezerv para, merkez
bankalarinin ve resmi kurumlarin, uluslararasi ticareti finanse edebilmek ve gerekli
durumlarda finans piyasasina miidahalelerde bulunabilmek adina kasasinda tutmayi

tercih ettigi para birimidir. Rezerv para tanimi su sekilde formiile edilebilir:

Rezerv Para = Emisyon + Bankalar Mevduati + Fon Hesaplari + Banka Dis1
Kesim Mevduat1 (Ozdemir, 2009, s. 24)

Bir paranin rezerv para olabilmesi i¢in gereken kriterleri 6zetleyecek olursak;

e Degerini uluslararas: diizeyde istikrarl tutmasi ve sermaye hareketlerinin
kontrollii olmasi,

e Kiiresel iiretim ve ticarette etkin olan bir iilkeye ait olmasi,

e Finansal piyasalar1 gelismis; soklara ve manipiilasyonlara kars1 direngli
olan bir ekonomik sisteme ait olmasi,

e Dengeli bir siyasi ve ekonomik yapiya ait olmasidir (Ozdemir, 2009, s.
25).

Bretton Woods ile rezerv para statiisii kabul edilen Dolarin, diinyada meydana
gelen yapisal, siyasal, ekonomik ve teknolojik degisimler dogrultusunda giiniimiizde

rezerv para kimligi sorgulanmaktadir (Cao, 2016, s. 69; Dogan, 2011, s. 142).

Gegmisten giiniimiize: 1980’de Dolarin ciddi devaliiasyona ugramasi, Avrupa
Birligi (AB) iilkelerinin ortak para birimine ge¢mesi, Japonya, Cin ve beraberinde
Hindistan ekonomilerinin biiyiimesi, 1990’da SSCB’nin ¢6kmesiyle yeni siyasal ve
ekonomik dengelerin olugmasi, Rusya’da bulunan petrol rezervlerinin iilke ekonomisine
olumlu etkisi, Dolarin rezerv para kimliginin sorgulanmasina neden olan major

gelismelerdir (Ozgiil, 2017, s. 93-96).
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BOLUM 4. KUR SAVASLARI

Doviz kuru iilkelerin 6zellikle maliye politikalarini belirlemede makroekonomik
gostergelerle birlikte 6nemli bir yere sahiptir. Doviz cinsleri arasindaki degisimler ilgili
ilkelerin makroekonomik gostergelerinde olumlu veya olumsuz etki olusturmaktadir.
Ulke ekonomisindeki &nemli makroekonomik gostergelerdeki giiclii payr nedeniyle
doviz kurlan iilke karar vericilerinin daima giindemlerinde olup; i¢ ve dis politika

belirlemelerinde major etkiye sahiptir (Gerede, 2016, s. 18).

Kur savaglari bir tilkenin kendi para biriminin degerini kasitli olarak diigiirmesi
(devaliiasyon) yoluyla dis ticaret iligkileri bulunan diger {iilkelere karsi ihracat
havuzunda avantaj saglamaya galisilan bir siireci ifade eder. Iktisatct Joan Robinson kur
savaglarinda uygulanan polikalar1 1930’lu yillarda “beggar-thy-neighbour” (dilenci
komsu politikas1) tanimiyla agiklamistir. Merkantalist goriisiin benimsedigi “bir iilke
zengilesirken diger iilke fakirlesmek durumundadir” anlayisi iizerine kurulu politikalar
cergevesinde gergeklestirilen kur savaslar1 “dilenci komsu politikas1” ve “rekabetci

devaliiasyonlar” olarakta adlandirilir (Rickards, 2013, s. 5).

Kur savaglar politikalar1 temel olarak iilkenin enflasyon, 6demeler dengesi —
Ozellikle cari agik- ve issizlik gibi ekonomik sorunlarina ¢6ziim olarak basvurulan
politikalardir. S6z konusu bu politikalarin temel noktas1 yerli paranin yabanci para
karsisinda degerinin kasitli olarak diisiiriilmesi yani devaliiasyondur. Devaliiasyonla
birlikte {ilkede ihracat ithalattan daha ucuz hale gelecektir. Bu durumda ihracat artacak;
ithalat azalacaktir. Thracatin artmasi ile birlikte iilkede iiretim artacak buna bagl olarak
igsizlik azalacaktir. Bu sirada en biiyiik zarar1 s6z konusu iilkenin, dis ticaretinde en ¢ok
pay1 bulunan iilke alacaktir. Bu iilke ihracat yapan tlilke konumundan ithalat yapan tilke
konumuna gelecek ve ekonomik gostergeleri bozulmaya baslayacaktir. Devaliiasyon
yapamayan 1llkenin ihra¢ mallarina talebin azalmasi dogrultusunda bu mallarin
tiretiminde kullanilan isgiliciine ihtiyaci kalmayacak ve is¢i ¢ikarmalari glindeme
gelecektir. Bir diger olumsuz sonug ise ihracatin azalip ithalatin artmasiyla iilkenin dis

ticaret agig1 verecek olmasidir (Banu, 2018, s. 34-35).
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Kur savaglariin ortaya ¢ikist 1929 Ekonomik Buhrani olarak goriilmektedir. Bu
politikaya 2008 Kiiresel Finans Krizinde de bagvurulmustur. Krizden ¢ikmanin regetesi
olarak goriilen devaliiasyon politikasi iilkeler arasinda kur savaglarina ve yeni krizlere

Ve ticaret savaslaria yol agmaktadir.

Glinlimiizde kiiresel ¢apta ekonomik durgunlugun devam etmesi, buna bagh
olarak issizligin siirekli artmasi, i¢ pazarin durdugu noktada her tilkenin bir digerinin
pazarina girmeye calismasi kur savaslarinin ortaya ¢ikma nedenleri arasinda olmustur

(Ertiirk, 2017, s. 102-103; Yilmaz & Divani, 2018, s. 14).

Yakin ge¢miste Cin ve Japonya arasinda carpict bir kur savasi yasandi. Eyliil
2010’da Cin’e ait bir tekne Japonya karasularindaki Japon Sahil Giivenlik teknesine
carptt. Japonya teknenin kaptanini tutukladi. Cin kaptanin serbest birakilmasini ve ayni
zamanda Japonya’'nin kendilerinden 6ziir dilemesini istedi. Japonya ise kaptani serbest
birakmadi. Bunun iizerine Cin, Japonya’ya elektronik malzeme, hibrid otomobil, ¢evre
dostu teknolojilerin imalatinda kullanilan nadir madenlerin ihracatini durdurdu. Bu
piyasanin neredeyse tamami Cin’in elinde oldugu i¢in Japonya alternatif bulamadi.
Bunun {izerine Japonya Yen’in degerini uluslararas: piyasalarda diistirerek finansal bir
atak gerceklestirdi. Boylece Cin mallar1 en biiyiik pazar1 olan Japonya’da pahalilasti.
Cin mallarinin yerini Endonezya ve Vietnam mallar1 gibi tiretim maliyeti diisiik iirtinler
aldi. Bir siire sonra bu durumun kimseye faydasi olmadigini1 géren Japonya formalite
icab1 “0ziir mektubu” verip kaptani iade etti; Cin’de nadir maden akigini kaldig1 yerden

devam ettirdi (Rickards, 2013, s. 5-6).

Tarihsel sliregte Kur savaglarini li¢ ana donem igerisinde gerceklestigini ifade
edebiliriz. Bu donemler, I. Kur Savasi (1921-1936) II. Kur Savasi (1967-1987) ve Ill.
Kur Savasi (Rickards, 2013, s. 79).

4.1. Birinci Kur Savas1 (1921 — 1936)

1921-1936 yillart arasinda “Birinci Kur Savaglari” olarak adlandirilan dénemin
ilk hamlesini parasinin degerini enflasyonla disiirerek rekabet giiciinii arttirmayi

diisinen Almanya yapti. Fakat 1. Diinya Savasi sonucunda oldukca fazla savas
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tazminati 6demekle ylikiimlii olan Almanya ekonomisi zaten zayiflamisti ve enflasyon

kontrolden ¢ikt1; hiper boyutlara ulasti (Rickards, 2013; Bircan, 2016).

Almanya’da hiperenflasyonunun kontrolden c¢iktig1 yil olan 1922°de biiyiik
sanayi iilkeleri bu ekonomik buhrandan ¢ikmak icin, glindemi “Altin Standardina Geri
Doniis” olan toplantiy1r gerceklestirmek iizere Cenevre’de toplandilar. Goriismeler
sonunda, altin standardi degisime ugradi: merkez bankalar1 rezervlerini sadece altinla
degil, diger tlkelerin para birimleriyle de tutabileceklerdi. Yani merkez bankalarindaki
belirlenen doviz bakiyeleri rezerv olarak altin muamelesi gorecekti. Bu gelisme ile
birlikte altin standardinin yiikii ABD gibi biiyiik altin stoklar1 olan {ilke ekonomilerine
yiiklenmis oluyordu. ABD Dolarin altin cinsinden degerini ons basina 20,67 Dolar
seviyesinde tutmakla yiikiimliiyken, diger iilkeler rezerv olarak altini temsilen Dolar

tutabilecekti (Rickards, 2013; Bircan, 2016).

Yeni altin standardi sistemindeki kusurlar ortaya ¢ikmaya baslamisti. Bu
kusurlardan en acik olan1 ihracat fazlasi veren iilkelerin biriktirdigi dovizden
kaynaklanan istikrarsizliktr; bunu, agik veren iilkelerin beklenmedik altin talepleri

izledi. Altin standardinin bu yeni formu kur savaslarini engellemeye yetmedi, iistelik

kur savaslar1 hiz kazandi (Banu, 2018; Rickards, 2013).

Fransa, parast Frank’1 Ingiltere ve ABD’ye kars1 ihracat iistiinliigii elde etme
amaciyla 1925 yilinda devaliie etti. Ingiltere bu ataga 1931 yilinda altin standardindan
ayrilarak karsilik verdi. ABD ise Ingiltere’ye karsi istiinliik kazanmak amaciyla 1933
yilinda altin fiyatin1 ons basma 35 Dolar olacak sekilde devaliie etti. Tiim bu gelismeler
bir ¢ikmaza yol agmus; Ingiltere ve Fransa paralarini tekrar devaliie etmisti. Bu
gelismelerin sonucunda Fransa 1936 yilinda altin standardindan ayrildi. Arka arkaya
yapilan bu devaliiasyonlar nedeniyle diinyanin en biiyiik lokomotif ekonomileri

zayifladi ve dis ticarette olaganiistii aksamalar meydana geldi (Rickards, 2013, s. 8-12).
4.2. Ikinci Kur Savasi (1967 — 1987)

2. Diinya Savasinin sonlarina dogru gelinirken ABD ve Ingiltere 6nciiliigiindeki
lokomotif ekonomiler yeni bir finans sistemi i¢in ¢alismalar baglatmigti. 1944 yilinda

diizenlenen Bretton Woods siirecinde sistemi diizenleyecek kurallar kabul edildi.
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Sistemin temel noktasi altinin ons basina 35 Dolar ile serbestce Dolara
doniistiiriilebilmesi ve diger para birimlerinin belirlenen sabit bir kurdan Dolara
endekslenmesiyle dolayli olarak altina baglanmasiydi. Bretton Woods Konferansin
neticelerinden biri olan IMF, dis ticarette ac¢iga diisen tilkelere kisa vadeli kredi ve belli

oranda devaliiasyon izni verebilecekti (Rickards, 2013, s. 10).

ABD ekonomisinin Vietnam Savasi ile yipranmasi ve savas maliyetlerini 2. Kur
Savaslariin ¢ikis noktasi olarak degerlendirilebiliriz. Baglangigta ABD’nin ordu ve
ekonomik giiciiniin savas: atlatabilecegi diisiiniilse de dyle olmadi. Ulkede biitce ve dis
ticaret agiklar1 bas gosterdi. Bunlara bagli olarak enflasyon ve issizlik oranlar artt1.

ABD ekonomisi biiyiik bir darbe almigt1 (Rickards, 2013, s. 10-11).

Dolar tarafinda tiim bu gelismeler meydana gelirken Sterlin’de de
istikrarsizliklar bas gosterdi. Sterlin rezervleri kendi ekonomisi disindaki ekonomilerde
de artis gosteriyordu. Ingiltere Sterlin karsiiginda stogunda bulundurmasi gereken
Dolar ve altin1 temin etmekte zorlanmaya baslamist1. Ayn1 zamanda Ingiltere ekonomisi
yiiksek enflasyon ve issizlik oranlariyla bogusuyordu ve Sterlin satig baskisi altindaydi.
Ingiltere, Kasim 1967°de Sterlini %14,3’liik bir oranda Dolara karsi devaliie etti.
(Rickards, 2013, s. 11).

Fransa Haziran 1967°de Dolara dayali sistemden ayrildigimi duyurdu. Bu
gelisme altina olan talebi arttirdi ve Mart 1968°e gelindiginde altin havuzundan saatte
30 ton altin ¢ikisi yapiliyordu. ABD ise dis ticaret aciklari ve parasal gevsemenin
getirdigi sorunlarla kars1 karsiya gelmisti. Agustos 1971°de Baskan Nixon, dis ticaret
ac1gmi kapatabilmek igin, Dolar1 altina kars1 devaliie ederek ve ithalata %10 ek vergi
koyarak Bretton Woods ve GATT’a tamamen aykir1 olan “Yeni Ekonomi Politikasi”n1
ilan etti. Gelen tepkiler lizerine ABD 6demeler dengesinde iyilesme saglaninca %10’ luk
ek verginin kaldirilacagini agikladi. Siire¢ igerisinde miizakereler sonucunda Dolar
altina kars1 %9, diger 6nemli paralara kars1 %3 ile %8 arasinda devaliie edildi. Altin da
hesaba katilinca diger paralar altin karsisinda %11 ile %17 deger kazanmis oldu.
Ulkeler yeni pariteleri +/- %2,25’lik koridorda tutmay1; ABD ise %10’luk ek vergiyi
kaldirmay1 kabul etti (Parasiz, 2005, s. 107-111).
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Yapilan bu diizenlemeler ile ABD’nin ithalatinin azalmasi, ihracatinin artmasi
hedefleniyordu; fakat kisa bir siire sonra durumun bdyle olmayacagi anlasildi. ABD
kendini ekonomik durgunlugun iginde buldu. Ingiltere de yeni bir devaliiasyon yapmak
durumunda kaldi. Bu gelismeler neticesinde Dolar ve sterlinden gérece giivenilir héle
gelen Alman Marki’na ve Isvigre Frankina talep artti. IMF 1973’te Bretton Woods
sisteminin ¢oktiigiinii acikladi. Para birimlerinin degeri dalgali kur rejimine birakilmist

(Rickards, 2013, s. 11).
4.3. Uciincii Kur Savas1

2000’11 yillara gelindiginde 6zellikle teknolojide (bilgisayar ve internet) yasanan
hizl1 ve 6nemli degisimler yatirimcilar i¢in uluslararasi piyasalari odak noktasi haline
getirmistir. Diger taraftan “Uluslararast para sistemsizligi” olarak ifade edilen ve
1970’11 yillarda sanayilesmis iilkeler ulusal paralarin1 sabit ve dalgali kur rejimlerine
birakmasi III. Kur Savaslariin onciilleri olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizdeki para
diizeni tam olarak bir sistem gibi tanimlanamamakla birlikte piyasa odakli ve sermaye
hareketliliginin esas oldugu ve volatilitelerden dolay1r merkez bankalarinin piyasaya

miidahalede bulunmasi gerekli olan bir yapilanmadir (Bircan, 2016).
Giliniimtiz kiiresel para sisteminin 6zellikleri sdyle siralanabilir:

* Doviz kurlarinin piyasadaki arz ve talep durumlarina gore serbest hareket
ettigi dalgali kur sistemine sahip olmasi,

* Rezerv para olarak Dolarin giiciinii siirdiirmesi,

* Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin para sistemi {iizerindeki etkisinin
azalmasi,

* 1978’de kabul edilen Washington Konsensusu’nun kural, ilke ve normlarinin

gecerliligini siirdlirmesi.

III. Kur savasginin en énemli aktorleri, Gayri Safi Yurti¢ci Hasilalar1 (GSYH) ile
toplam diinya GSYH’sinin %60’1na karsilayan ABD, AB ve Cin ekonomileridir.

Bu donemde kur savaglari teknolojinin gelismesiyle birikte kiiresellesen
ekonomide piyasanin tiim oyunculart ve tiim enstriimanlarla 7/24 kiiresel c¢apta

yagsanmaktadir.
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III. Kur Savasint Pasifik (Dolar/Yuan), Atlantik (Dolar/Euro) ve Avrasya
(Euro/Yuan) olmak iizere {li¢ cephede incelemek miimkiindiir (Rickards, 2013, s. 12-13).

4.3.1. Pasifik Cephesi

Brezilya eski maliye bakan1 Guido Mantega Eyliil 2010°da kur savasi terimini
tekrar giindeme getirmistir. Mantega’ya gore 2010 yilinda bir kur savasi kiiresel
ekonomiyi tekrardan tehdit etmeye baglamisti. Bu cephede Dolar ve Yuan bulunur. Cin
thracatini ylikseltebilmek icin 1983 — 1994 yillar1 arasinda yaptigir devaliiasyonlar ile
parasinin degerini Dolar karsisinda 2.8 Yuan’dan 8.7 Yuan’a kadar indirdi. Bu haksiz
rekabet ile ABD Cin’i para manipiilatorii olarak sugluyordu. Gelismeler iizerine
Yuan’in degeri 1997°den 2004’¢ kadar 8.28 Dolara sabitlendi (Eichengreen, 2013, s.
428; Rickards, 2013, s. 13).

ABD ve Cin arasindaki ticarete bakacak olursak ABD 1997 yilinda 50 milyar
Dolarlik agik verirken 2006 yilinda bu rakam 234 milyar Dolara yiikselmistir. Bu rakam
2018’de 323 milyar Dolar olmustur. ABD dis ticaret acig1 verdik¢e igeride Dolar
emisyonunu artarken, Cin ise bu durumu absorbe etmek igin Yuan emisyonunu
arttirmigtir. Cin getirisinden memnun olmamasina ragmen elindeki Dolarlarla piyasadan
ABD tahvillerini toplamistir. ABD bu durumdan oldukg¢a rahatsiz olmus ve Cin’in
elindeki Dolar mevduatindaki birikmeyi yavaslatabilmek ic¢in olduk¢a ¢ok ¢aba
harcamistir. Bu ¢abalar neticesinde 2005-2011 yillar1 arasinda Yuan, Dolar karsisinda
%17 deger kazanarak 6,40 seviyelerine gerilemistir. ABD parasini Yuan karsisinda bir
nebze de olsa korurken tahviller meselesine miidehale edememistir. Cin’in elindeki tim
tahvillerin 6denmesini istemesi ABD’nin altin stoklarinin bir anda sifirlanmasi1 anlamina

gelmektedir (Rickards, 2013, s. 17).
4.3.2. Atlantik Cephesi

Atlantik cephesinin aktorleri olan Dolar ve Euro arasindaki iliski ABD ve
Avrupa’nin birbirleriyle siki ekonomik ve ticari iliskilerinin olmasi nedeniyle
“savas’tan ¢ok “karsilikli bagimlilik” olarak tanimlanabilir. ABD, Avrupa pazarim
kaybetmemek i¢in euronun zayiflamasini istemeyecektir; aksine gli¢lii euroyu

savunacaktir. ABD’ye paralel olarak Cin’de Avrupa pazarint kaybetmemek ve
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rezervlerinde Dolar haricinde alternatif bir para tutabilmek amaciyla euronun
zayiflamasimi istemeyecektir. Bu duruma Avrupa’nin ihracat devi olan Almanya
acisindan  bakildiginda dis ticaretteki paymn1 arttirabilmek i¢in  eurounun
desteklenmesinden rahatsiz olacagi ve devalliasyonu savunacagi diisiintilebilir; fakat
durum Almanya agisinda boyle degil. Cilinkii Almanya ihracatini AB disina yaptigi
kadar AB bolgesine de yapiyor ve sattiginin karsiligini diigiik bir para birimi ile almak
istemiyordu (Rickards, 2013).

2011 yilina gelindiginde Euroyu toplamda 17 iilke kullantyordu. Bu {ilkeler
arasinda savurgan ve borglarin1 ddeyemez halde olan Yunanistan ve ispanya’da vardi.
2010 yilinda yatirnmcilar portfoylerini bir sorun g¢ikmayacagimni, devlet borglarinin
batmasina izin verilmeyecegini diisiinerek Almanya devlet tahvilleri gibi gilivenilir
enstriimanlardan sadece biraz daha fazla faiz veren Yunanistan, Portekiz, ispanya,
Irlanda gibi iilkelerin tahvilleri ile doldurdular. Ayn1 y1l igerisinde bozulan saadet zinciri

ile Avrupa Bankacilik Sistemi bor¢lari 6deyemez hale gelmisti (Ertiirk, 2017, s. 90).

Almanya ve Fransa gibi alacakli devletler borglarmi tahsil edebilmek igin
Yunanistan, Portekiz, Ispanya gibi iilkelerin devlet borglarini desteklemek amaciyla
kurtarma operasyonlarini baslattilar. Kurtarmaya ABD ve Cin’de uluslararasi ticaretin
zarar gormemesi adina katkida bulundular. Euronun varligini siirdiirmesi AB i¢inde en
¢ok Almanya’ya yarar sagladi ve bu sayede Almanya egemen bir konum kazandi

(Rickards, 2013, s. 15).
4.3.3. Avrasya Cephesi

Avrasya cephesinde Euro ve Yuan ikilisi bulunmaktadir. Euro/Yuan iligkisi
bagimlilik iizerine kurulu ve devam eden bir iligkildir. Zira Cin’in en biiyiik pazar1 ve
ticari ortagi ABD’den once Avrupa’dir. Bu sebeptendir ki 2011 yilinda Avrupa’da
patlak veren devlet borglar1 krizinde Cin devlet tahvillerini alarak destek olmustur. Bu

sebeple Euro/Yuan cephesinde sessizlik hakimdir (Rickards, 2013, s. 16).
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BOLUM 5. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Bu bolimde ABD’nin ve ABD ekonomisinin tarihsel siireci ve ABD Merkez

Bankasi FED incelenmektedir.
5.1. ABD Ekonomisinin Tarihsel Siireci
5.1.1. Yeni Kitanin Kesfi ve Kolonilesme

Amerikan ekonomisinin tarihi kitaya gelen Avrupali gé¢menlerin ekonomik
faaliyetleri ile 16. yiizyila kadar uzanir. 20.000 yil 6nce Bering Bogazini gegerek
Asya’dan Amerika’ya gogen ilk yerlesimciler Kuzey Amerika’nin ilk yerlileriydi.
Kabileler ve kabile konfederasyonu formunda orgiitlenen Amerika’nin bu ilk yerli halki
ticari faaliyetlerini en c¢ok kendi aralarinda yapiyorlardi. Nitekim yakin olmalarina
ragmen Giliney Amerika yerlileri ile pek az ticari temaslar1 oluyordu. Amerika’y1
Kristof Kolomb’dan 6nce Vikingler 1000 yillarinda kesfetmisleri. Fakat bu kesif heniiz
Avrupa ekonomisinin tarima dayali oldugundan ve bunun neticesinde toprak miilkiyeti
biiyiik 6lciide Snemsendiginden gézden kagmis ve dSnemsenmemistir. Italyan denizci ve
kasif Kristof Kolomb Amerika’y1 kesfettiginde y1l 1492 idi ve 1592’ye kadar Avrupali
kasifler bu “yeni diinya”ya altin, zenginlik ve refah aramaya geldiler (Toman & Akman,
2014, s. 299-300).

Ingiltere’nin Virginia’dan sonra Massachusetts’e yerlesen ilk kolonileri yavas
yavags ileride ABD haline gelecek olan kolonilerini kurup yonetmekteki basarisi, ulusal
amaclarin1 ve cikarlarin1 gozeten tiiccar ve toprak sahipleri hissedar gruplar1 olan
imtiyazli sirketleri kullanmasindan kaynaklaniyordu. Imtiyazli sirketlerin dzel sektor
tarafindan finanse edilmesinin yani sira alman her projeye karsilik Ingiliz Kralinm
siyasi ve yargisal yetkiler tanimasi bu sirketleri 6zel bir konuma getiriyordu. Fakat
koloniler bir anda kar saglayamadigi igin ¢ogu zaman Ingiliz yatirimcilar imtiyazlarini

yerel halka devrettiler (Toman & Akman, 2014, s. 300).

Kolonilerin ilk ticari faaliyetleri kiirk hayvani yakalayarak kiirk ticareti yapmaya
dayaniyordu. Ticari olarak biiylimeye baslayan koloniler sayesinde destek endiistrileri

de gelismeye basladi (www.usemb-ankara.org.tr).
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5.1.2. ABD Anayasasinin Kabulu ve Bagimsizlik Miicadelesi

1770’e gelindiginde bu zamana kadar egemen olan Ingiliz politikalarma karsin
Kuzey Amerika kolonileri ekonomik ve siyasal agidan 6zyonetimi benimsemeye
hazirdi. Ingiltere ile en biiyiik anlasmazlik vergi konusunda ¢ikmusti. 1775’te Kuzey
Amerika’nin on ii¢ kolonisinin Ingiltere’ye karsi bagimsizlik miicadelesi baslamisti.
Siire¢ sonunda 1787°de glinlimiize kadar ulasan ve yiiriirlikte kalan ve agirlikli olarak
ticari iliskilerin diizenledigi Amerika Birlesik Devletleri Anayasast kabul edildi.
Anayasa ile birlikte bir Ulusal Banka’nin varhigi tartismalari basladi. A.B.D’nin
kurucularindan ve ilk maliye bakani olan Alexander Hamilton tarimdan ¢ok endiistriyi
destekleyecek bir ulusal bankanin varligin1 savunuyordu. Ugraglar sonunda 1791°de
Baskan Washington’un imzasiyla 20 yillik imtiyaza sahip olacak Ulusal Banka her
eyalette bir subesi olacak sekilde kurulmustur (Nevins & Commanger, 2014).

Alexander Hamilton, iilkede kurulan bebek endiistrilerini korumak amaciyla
ithalat vergilerini igceren korumaci politikalar uygulanmasini savunuyordu. Hiikiimet
Hamilton’un bu 6nerisini ABD’nin dis ticaret politikasinin temel yap1 tas1 olarak kabul
etti ve 20. ylizyill ortalarina kadar destek saglandi. Hamilton’un rakibi Thomas
Jefferson, ekonomik felsefesini “halkin siyasal ve ekonomik zulme kars1 korunmasi”na
dayandirmist1. 1801°de baskan olan Jefferson bu eksende merkeziyetc¢ilikten uzaklagmis

bir tarim politikasi uygulamaya yonelmistir (www.usemb-ankara.org.tr).

Pamuk gilineyde, 6nemsiz bir tarim lirlinliyken; 1793’te pamugu tohumundan ve
diger yabanc1 maddelerden ayiran makine olan ¢ir¢irin icadiyla statii degistirdi. Toprak
sahipleri pamuk ekebilmek icin batidaki ¢iftcilerden toprak satin aldi. Batiya dogru
gelenler sadece Gilineyli toprak sahipleri degildi. Ayn1 zamanda Dogu’daki yerlesikler
de toplu olarak Bati’ya dogru go¢ ediyorlardi. Tiim bu gelismeler yasanirken 1829
yilinda simir bolgelerinde yoksul bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Andrew
Jackson baskanligi geldi. Bircok kisi Jackson’u yoksul bir aileden geldigi i¢in idol
olarak goriiyordu. Jackson, ikinci kere baskanliga secilince Ulusal Banka’nin gorev
stiresini, Bati’nin ¢ikarlarint Dogu’nun ¢ikarlarina tercih ettigi ve bunun da adaletsizligi
getirdigi gerekgesiyle, yenilemek istemedi. Kongre, Jackson’1 destekledi ve Ulusal
Banka yiiriirliikkten kaldirildi. Bu gelisme ile iilkenin parasal sistemine karsi giiven

sarsildi. 1834 ve 1837°de onemli ticaret panikleri yagsandi fakat gelisen ve hizla biiyliyen
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ABD ekonomisini engellememistir. icatlar ve yeni sermaye yatirimlari endiistrilerin
kurulmasina ve dogal olarak ekonomik biiylimeye destek olmustur (Nevins &

Commanger, 2014).

Endiistride bu gelismeler yasanirken ayni zamanda ulastirma sektorii de hizla
gelisti. Demiryollar1 en ¢ok yatirimi ¢eken alan oldu. Ulagim aglarinin gelismesiyle yeni
pazarlar a¢ildi. Yeni pazarlarin agilmasiyla da ticaret gelisti (Nevins & Commanger,

2014, s. 77-90; www.usemb-ankara.org.tr).
5.1.3. Endiistriyel Gelisim ve Amerikan I¢ Savasi

18. yiizyilin sonralarinda Avrupa’da baslayan Sanayi Devrimi’nin ABD’ye
ulagsmasi ¢ok uzun siirmedi. 1860’lara gelindiginde ABD niifusunun %16’s1 kentlerde
yasarken gelirin 1/3’i imalattan kazanilmaktaydi. ABD’nin Kuzey Dogu’sunda
toplananan kentlesmis endiistride ayakkabi, pamuklu giysi ve makine imalati
yapiliyordu.1845—-1855 yillar1 arasinda ABD’ye Avrupa’dan yilda ortalama 300.000
gocmen geliyordu. Kuzey’de endiistri son hizla gelisirken Giliney’de tarim yaygindi ve

sermaye i¢in Kuzey’e bagimli durumdaydi (www.usemb-ankara.org.tr).

Tim bu gelismeler ekseninde Kuzey gelisen endiistrisi ile serbest isci
hareketlerine ihtiya¢ duyuyordu. Buna bagli olarak koleligin kaldirilmasini istiyordu.
Fakat Giiney koleligin yasaklamasi istemiyordu zira tarim arazilerinde calistiracak
koleye ihtiyaglar1 vardi. Kuzey’de bu siyahi koleleri kendi sanayilerinde is¢i olarak
kullanmak istiyordu. Giiney, Kuzey’de yasaklanan koleligin kendilerinde de
yasaklanacagimi diisiinerek devletten ayrilmak igin bir ayaklanma cikartti. En temel
secim propagandasi “koleligin kaldirilmasi” olan Abraham Lincoln 1861 yilinda bagskan
secildi. Se¢imin akabinde Giliney’deki yedi eyalet bagimsizliklarini ilan etti. 1861°de
Kuzey ve Giiney arasinda “Amerikan I¢ Savas1” basladi. Savas, Kuzey’in galibiyeti ile
sonuclanmis ve Giiney’deki kolelik tamamen kaldirilmisti. Koleligin kaldirilmasi ile
Giiney’deki pamuk ciftliklerin kar1 diistii. Savas ihtiyaclar1 sebebiyle gelisen Kuzey
Endiistrisi gelisimini siirdiirdii. Boylece ABD ekonomisinin politikasinin gelecegi

kesinlesmis oluyordu (www.usemb-ankara.org.tr).
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20. ylizyilin baslarinda bir¢ok kesif ve yenilik yasandi. Pennsylvania’da petroliin
kesfi, yazi makinesinin gelistirilmesi, sogutmali tren vagonlarinin kullanilmasi, telefon,
elektrik ampiilii, otomobillerin kesfini iceren dénem “Ikinci Endiistri Devrimi” olarak
nitelendiriliyordu. Endiistrinin bu denli hizli biiylimesi “seri iiretim”i de beraberinde
getirdi. 1913’te Henry Ford iscilerini sadece bir alanda uzmanlagmaya yonelterek
hareketli otomobil montaj hattin1 kurdu. Ford’un bu stratejisinin 6nemi yillar sonra
anlagilacakti. 19. yiizyilin son yarisi John D. Rockefeller, Henry Ford, Jat Gould, J.
Pierpont Morgan ve Andrew Carnegie gibi ABD’li is adamlar1 ve sermaye sahiplerinin

ortaya ¢iktig1 donem olacakti (www.usemb-ankara.org.tr).

Amerika ekonomik tarihinin ilk yillarinda politikacilarin biiyiik bir kismi1 federal
hiikiimetin ulastirma sektorii hari¢ 6zel sektore sinirli sekilde miidahalesini savunup;
“birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler” anlayisini benimsemislerdi. Buradaki smirl
miidahaleden kasit ise diizenleyici yasalarin ¢ikarilmasi ve takibinin yapilmasidir

(Nevins & Commanger, 2014).

Buna karsin 19. Yiizyilin sonlarina dogru Orta Bati1 ve Bati’daki giftcilerin ve
is¢ilerin katildigi siyasal hareketlerden rahatsiz olan ve kuskuyla bakan “ilericiler”
olarak anilan bir orta sinif ortaya cikti. Ilericiler ekonomideki rekabeti kontrol altina
almanin hiikiimetin gorevi oldugunu savunuyorlardi. Bu gelismeler dogrultusunda
Kongre 1887’de ulasim sektoriiniin o zamanlar en gozde alani olan demiryolu
isletmeciligini diizenleyen “Eyaletler Arasi Ticaret Yasasi”ni1 ve 1890°da tekellesmenin

Oniine gegmek tizere “Sherman Antitrost Yasasi”ni kabul etmistir (Orug, s. 3-4).
5.1.4. Ekonomiye Devlet Miidahalesi ve II. Diinya Savas1 Donemi

ABD hiikiimeti, ekonomiye en biiyiik ve acik miidahaleyi donemin Baskani
Franklin D. Roosevelt ile 1929 Ekonomik Buhrani etkileri siirerken 1930’Iu yillarda
“Yeni Diizen” ile yapmustir. Ucretler ve ¢alisma saatlerinin diizenlendigi, stratejik
ekonomik programlarinin ve dairelerin olusturuldugu, hisse senedi piyasalarini
denetleyen Hisse Senetleri ve Senet Borsast Komisyonu’nun kuruldugu, bankacilik
sisteminin Federal Mevduat Sigortas1 Kurumu ile diizenlendigi, modern sosyal giivenlik
idaresinin kuruldugu “Yeni Diizen” ile Amerika’nin bugiinkii ekonomisini diizenleyen

yasalar ve kurumlar olusturuldu. Yeni Diizen’in {iriinii olan Ulusal Endiistriyel
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Gliclenme Yasasi ile igverenler ve isciler aralarindaki sorunlarin hiikkiimet gézetimindeki
goriigiilmesi ve c¢oziimlenmesi konusunda tesvik edilmesi neticesinde verimliligin
arttirilmasi hedeflenmisti. Bu sistem ile isveren — is¢i — hiikiimet ii¢liisii ekonomideki

gii¢ paylasimini ayr1 bir yone gotiirmiistiir (Www.usemb-ankara.org.tr).

II. Diinya Savasi ile birlikte ABD hiikiimetinin ekonomiye miidahalesi ile
isveren — is¢i — hiikiimet {i¢liisiiniin gii¢ birlesmesi yogunlasti. Savas gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in ABD endiistrileri esglidiim halinde ¢alismaya basladi (www.usemb-

ankara.org.tr).
5.1.5. Ekonomide Savas Sonrasi Donem: 1945-1960 Donemi

Amerikalilar Tkinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle savas esnasinda ekonomiyi
dondiiren askeri harcamalarin azalmasindan dolay1r 1929 Bunalimi 6ncesi durgunluga
geri doniilmesinden korkuyordu. Ancak korkulanin aksine savas sonrasi donemde
tilketici talebi azalmadi ve ekonomi talep yonlii giiglii bir sekilde beslendi. Fabrikalar
askeri ihtiyag i¢in liretimi birakt1 ve tekrardan piyasa taleplerine gore iiretime basladilar.
Savas sayesinde daha 6nce ¢ok gelismemis olan havacilik ve elektronik endiistrileri de
atilm yapti. Tim bu pozitif gelismelere ek savastan donen askerlere taninan mali
kolayliklar ve krediler insaat sektoriinii hizlandirdi. Gelisen ABD ekonomisinin GSYH
rakamlar1 1940°ta 200 milyar Dolar; 1950°de 300 milyar Dolar; 1960’da ise 500 milyar
Dolar1 asan diizeydeydi (Rickards, 2013).

ABD, savas sonrasi donemde parasal yapinin diizenlenmesinin gerekliligini fark
etti. Liberal politikalarin hakim oldugu bir uluslararasi ekonomi yapisinin kurulmasinda
rol oynayacak olan IMF ile WB kurumlarini olusturulmasini sagladi (www.usemb-

ankara.org.tr).

Bu gelismelere paralel olarak 6zel sektorde de hareketlilikler baglamisti. Birgok
biiyiikk firmada birlegsmeler yasaniyordu. Sheraton Otelleri’ni, Avis Kiralik Otomobil
A.S.’yi Hartford Yangin Sigortast A. S. ’yi Uluslararasi Telefon ve Telgraf A.S. satin
almistir. ABD ekonomisindeki is¢ilerin sektorler dagilimlar1 da yavas yavas

degisiyordu. 1956 yilina gelindiginde hizmet sektoriinde ¢alisanlar (beyaz yakalilar)
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imalatta calisanlardan (mavi yakalilar) daha fazlaydi. Bu oran 1950°de tam tersiydi

(Nevins & Commanger, 2014).

Sanayi ve hizmet sektoriinde olumlu gelismeler yasanirken tarim sektorii igin
ayni seyi sdylemek miimkiin degildi. Endiistri ile beraber tarimda kullanilan otomasyon
sistemlerinin artmasiyla asir1 iiretim yasandi. Buna bagli olarak fiyatlar diistii. Birgok
aile c¢iftligi topraklarindan ayrilmak zorunda kaldi. 1947°de tarim sektorii calisan sayisi

7.9 milyon iken; 1998’de bu rakam 3.4 milyona gerilemisti (Orug, s. 5-6).
5.1.6. Ekonomide 1970-1980 Dénemi

1961-1963 yillarinda Baskanlik koltugunda oturan John F. Kennedy, kamu
harcamalarint arttirip; gelirlerini diistirerek ekonomik biliyiimeyi hedefleyen genisletici
maliye politikasini ve biiylik ddenekler ayrilacak olan sosyal transferleri benimsemis ve
Onermis; fakat bu Onerilerinin biiylik cogunlugunu gerceklestirememistir. Kennedy’nin
1963’te bir suikasta kurban gitmesinin ardindan Kongre, Kennedy’nin ¢ogu projesini
onaylamustir. Hiikiimet harcamalar1 6zellikle biiytik biitgeli sosyal transferler ile dnemli
Olciide artti. Kennedy doneminde ufak bir askeri harekat olan Vietnam Savasi Johnson
bagkanligt doneminde biiyiik bir askeri harekata doniismiistiir. Buna paralel olarak
Vietnam’daki asker sayisinin artmasiyla harcamalar da artmistir. 1960’larin sonuna
gelindiginde artan harcamalar1 karsilamak i¢cin ABD hiikiimeti vergileri arttirmak
istemis fakat basarili olamamis ve enflasyon bas gostermistir. 1973-1974 yillarinda
Petrol Thrag¢ Eden Ulkeler Orgiiti (OPEC) ambargoya gitti ve arzi diisiirmiistiir.
OPEC’in bu hamlesiyle birlikte yakit kisintilar1 ortaya ¢ikmigtir. OPEC ambargosu sona
erdiginde fiyatlar geri ¢ekilmemistir. Enflasyon artmis; buna bagli olarak issizlik orani
yiikselmistir. Ambargo neticesinde biitce aciklar artt1 ve menkul kiymetler borsasinda

diistisler yaganmigtir (www.usemb-ankara.org.tr).

Amerika stagflasyon olarak tanimlanan enflasyonun i¢inde durgunluk ve issizlik
oranlarmin arttigi bir doneme girmistir. Enflasyonun ve dogal olarak fiyatlarin
artacagin1 diisiinen halk daha fazla mal satin almistir. Talep artinca fiyatlar artmus;
fiyatlar artinca ticretler artmis; ticretler artinca fiyatlar yine artmistir. Enflasyon kendini
yenilemigtir. Tiim bunlarin yan1 sira hiikiimetin giderleri de artmuig; biitce agi81

bliylimiistiir. Biitge agigmin artmasi daha c¢ok bor¢lanmaya; borglanma faizlerin
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artmasina; faizlerin artmasi yatirimecilarin ve tiiketicilerin maliyetlerini arttirmasina
neden olmustur. Bagkan Jimmy Carter (1977-1981) ekonomideki olumsuzluklarla
miicadelede durgunluk ve issizlikle miicadele i¢in hiikiimet harcamalarinmi arttirmistir.
Ayrica enflasyonla miicadele icin {icret ve fiyat kontrol yontemleri gelistirilmistir.
Ancak ne durgunluk asildi ne de enflasyon istenilen diizeylere gerilemistir

(www.usemb-ankara.org.tr).

Enflasyona karsi savasan en biiylik kurum 1979’dan itibaren Federal Reserve
(FED) olmustur. FED’in enflasyon ile yipranan piyasanin ihtiya¢ duydugu nakdi
piyasaya enjekte etmeyi reddetmesiyle birlikte enflasyon yiikselmistir ve hem tiiketici
hem ticari kredilerinde diisiisler yasanmistir. Bu gelismeler dogrultusunda ekonomide

daralma meydana gelmistir (www.usemb-ankara.org.tr).
5.1.7. Ekonomide 1980-1990 Donemi

Sirket iflaslarinin onceki yila gore %50 artis gosterdigi, tarimda ihracatin
azaldigi, tarim driinlerinin fiyatlarinin distiigii 1982 yilinda ABD ekonomisi daralma
yasanmustir. Daralmayla birlikte enflasyonun i¢ine girdigi kisir dongiiden ¢ikilmistir.
1983 yilina gelindiginde enflasyon orani diismiis; ekonomi toparlanmaya baglamistir.
Bagkan Ronald Reagan (1981-1989) ekonomi politikalarini arza dayandirmistir. Reagan
vatandasin kazandig1 paradan kendisine daha cok pay ayirabilmesi gerektigini
savunarak vergi oranlarini diisiirmek istemistir. Boylece kendisine daha ¢ok para ayiran
vatandaglarin daha ¢ok caligmak i¢in motive olacagini diisiinmiistiir. Reagan, bu
motivasyonun tasarruf ve yatirimlara yol agacagini ve sonucunda iiretimin artacagini,
boylece ekonomik biiyiimenin saglanacagini Ongormiistir. ABD ekonomisi, bu
onlemlerle 1983 yilindan itibaren ekonomisinin siirekli biiyliyecegi doneme girmistir

(www.usemb-ankara.org.tr).

Reagan tiim bu diizenlemeleri yaparken hiikiimetin ekonomiye gereginden fazla
midahil oldugunu disiinmekteydi. Reagan vergileri attirirken sosyal transferleri
kismaktaydi. Ayrica Vietnam Savasindan ¢ikan ABD ordusunun savunma harcamalarini

arttirmaktaydi (Www.usemb-ankara.org.tr).
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Ordu harcamalariin artmasiyla birlikte biitce agig1 artis goézlenmistir. 1980°de
74 milyar Dolar olan biitge acig1 1986’ya gelindiginde 221 milyar Dolar olmustur.
Biitge ac¢ig1 1987°de 150 milyar Dolara diisse de kisa siirede tekrar yiikselmeye
baslamistir. Ekonomistler, hiikiimetin gergeklestirdigi biiyliik harcamalarin tekrardan
enflasyona yol acacagindan ¢ekinmislerdir fakat FED’in basarili politikalar1 sayesinde
korkulan olmamistir (Nevins & Commanger, 2014).

Baskan Reagan ve FED’in basaril1 politikalar1 ile hiz kazanan ekonomide, 1986
ve 1988’de yasanan siddetli kuraklik ve sellerinde etkisiyle tarim sektoriinde problemler
bas gosteemistir. Ciftciler problemlerini agsmak i¢in sorumsuzca kredi dagitan bankalar
ile “Tasarruf ve Kredi Birlikleri”ne bagvurdular ve diizensiz kredi politikalar1 nedeniyle
daha fazla sikintiya diismiislerdir. Hiikiimet bu olumsuzluklar karsisinda s6z konusu
kurumlarin ¢ogunu kapatmak durumunda kalmistir. Kapatilan kurumlardaki mevduat
sahiplerinin alacaklari vergi miikellefleri ile finanse edilmistir. (Nevins & Commanger,
2014).

5.1.8. Ekonomide 1990 Donemi

Ilimli bir demokrat olan Bill Clinton Baskanliga geldiginde (1993 — 2000)
hiikiimetin  ekonomiye miidahalesini  kisitlamak i¢in cesitli  6zellestirmeler
gergeklestirmistir. 1990’lar ABD ekonomisin altin ¢aglarindan biri olmustur. 1980
sonlarinda parcalanan SSCB ve Dogu Avrupa’nin komiinist rejimleri ABD igin pazar
haline gelmistir. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte bircok yeni iriin ortaya ¢ikmus;
telekomiinikasyonun internetle entegre hale gelmeye baslamasi iliretim aliskanliklarin
olumlu yonde degistirmeye baslamisti. Ekonomi biiylimiis; sirket karliliklart artmas;
enflasyon ve issizlik rakamlar diisiik seyretmistir. Bu gelismeler menkul kiymetler

borsasina giiveni ve ardindan talebi arttirmistir (Www.usemb-ankara.org.tr).

1990’lara gelindiginde tarim istihdaminin diigme egilimi hizlanarak devam
etmis, iscilerin ¢ofu endiistri ve c¢esitli hizmet sektorlerinde faaliyet gdstermeye
baslamistir. ABD isgiicii yapist degisme trendine girmistir. Bu zamana kadar ABD
endiistrisinin lokomotifi olan gelik ve ayakkabi imalat1 yerini artik gelecegin temel yap1

tasi olan bilgisayar iiretimi ve tasarimlara birakmistir (Www.usemb-ankara.org.tr).
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Amerikan ekonomisi 1990’larda kiiresel ekonomiyle olduk¢a yakin temaslar
kurmugtur. Clinton da 6nceki baskanlar gibi ticaret engellerinin kaldirilmast konusunda
caligmalar siirdiirmiis ve bu baglamda Kanada, Meksika ve ABD arasindaki ekonomik
baglar giiclendirecek olan NAFTA’y1 imzalamistir. Kiiresel ekonomik birlesmenin tim
tilkelere yararli olacag: diistiniiliirken 1990’larin ortalarinda Japonya basta olmak tizere
diger endiistrilesmis ekonomilerde yavaslamalar meydana gelmistir. Bu yavaslamalar
birbirlerine bagli olan tiim ekonomilerin finans piyasalarinda olumsuz etkiler

yaratmistir. (Toman & Akman, 2014, s. 310).
5.1.9. Ekonomide Milenyum Dénemi

2000’li yillara gelindiginde ABD ekonomisi zayifliyordu. Bu zayiflamanin
altinda yatan en biiylik unsur enerji kaynaklar1 ve rezervleri olmustur. ABD’nin temel
tilketim maddesi olan petroliin fiyatlar1 giderek artmis ve buna bagli olarak elektrik
dagitim sisteminde problemler ortaya c¢ikmistir. 1990’larda petroliin ithal orant %42
iken 2001 yilina gelindiginde bu oran %60’lara kadar yiikselmistir. Bu kaos ortaminda
ABD’nin 2000 sec¢imlerinden galip ¢ikan George Bush olmustur (Toman & Akman,
2014, s. 315-316).

5.2. FED
5.2.1. FED’in Tarihcesi

ABD.’nin 4. Merkez Bankasi olan FED’in tarihsel siireci incelendiginde kita
Avrupasi’ndaki bazi eski finansal olaylar karsimiza ¢ikmaktadir. Kutsal Roma
Imparatorlugu egemenligindeki Frankfurt sehrinde, Judengasse olarak anilan Yahudi
gettosunda Amschel Moses Bauer, kuyumcu diikkdninda bankerlik faaliyetleri
gosteriyordu. Diikkaninin kapisina kizil kalkan iizerine kartal basi amblemi asmasi
sebebiyle kisa siirede diikkan, piyasada “Kizil Kalkan Firmasi” olarak anilmaya ve
taninmaya basladi. Amshel Moses’in oglu Mayer Bauer babasindan 6grendigi isi daha
da ileriye tasidi. Bu sirada resmi kurumlara bor¢ vermenin sahislara bor¢ vermekten ¢ok
daha karli oldugunu fark etti. Mayer Bauer, soyadlarini Almancada Kizil Kalkan
anlamina gelen Rothschild olarak degistirdi. Firma simgesini yine kizil kalkan

tizerindeki kartalin pengelerine bes ¢ocugunu simgeleyen bes altin ok yerlestirdi. Mayer
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Rothschild bes oglunu diinya finans merkezlerinden Frankfurt, Londra, Viyana, Napoli,
Paris’e gonderip orada kurdugu bankalarin basma gecirdi. Bundan sonraki
donemlerinde Rothschild Ailesi bulunduklari iilkelerde ve kiiresel olarak finans

sektoriiniin en bliyiik aktorlerinden olmustur (Yilmaz & Alganer, 2014, s. 64)

1907°de Wall Street’te meydana gelen likidite krizi birgok bankanin mali dara
diismesine, mevduatlarint dondurmalarina ve finans/bankacilik sektoriinde biiyiik
igsizliklere yol agmistir. Bu donemde yine biiylik bir banker olan John Pierpont Morgan,
darda olan bankalara likidite saglamis ve kriz atlatilmistir. J.P. Morgan sayesinde
atlatilan kriz bankacilar1 ve politikacilart bu sikintilardan kurtulmak i¢in yeni ¢éziim
yollar1 aramaya sevk etmistir. Kasim 1910°da Cumbhuriyetgi Senatér ve Ulusal Para
Komisyonu Bagkani —John D. Rockefeller’in kayinpederi— Nelson Wildmart Aldrich’in
onciiliigiinde 6zel kalemi Arthur Shelton, Harward Universitesi lktisat dgretim {iyesi —
Hazine Asistan1 Sekteri — Dr. Abram Andrew, William Rockefeller’i temsilen National
City Bank of New York Baskani Frank Arthur Vanderlip, J.P. Morgan Company’nin en
biiyiikk hissedar1 Henry Pomeroy Davison ve Avrupadaki Rothschild ve Warburg
ailelerini temsilen Kuhn—Loeb&Co. Ortagi Paul Moritz, Warbug Georgia eyaletindeki
Avcilar kuliibiinde toplanarak “Aldrich Plan1” adi verilen bir plan olusturmuslardir.
Aldrich Plani, Kongrede reddedilmis; fakat 23.12.1913 tarihinde bu plana ¢ok benzer
ozellikler tasiyan “Federel Reserve Act” Kongreden ge¢cmis; ve bir saat sonra da Bagkan
Wilson tarafindan imzalanarak yasalastirtlmistir. S6z konusu yasayla Amerikan
Kongresi, para basma yetkisini kendi biinyesinde barindirmadigi tamamen o6zel bir
bankaya devretmistir. BOylece bankacilar istediklerini elde etmis ve Aldrich Plani
dolayli olarak kabul ettirilmistir (Y1lmaz & Alganer, 2014, s. 60-62; Ozgiil, 2017, s. 16~
19).

5.2.2. FED’in Yapis1

Yukarida bahsi gegen gelismeler sonucunda Amerika’nin cesitli eyaletlerinde
(ortaklarinin o bolgelerdeki ticari bankalarin olacagi) 12 adet Federel Rezerv Bankasi
kurulmustur. FED, bir¢ok imtiyazla birlikte kurulmustu: vergi ddemiyor, yurt disinda
banka acabiliyor, ABD’ye istedigi prosediirlerde bor¢ verebiliyor, para arzini ve
enflasyonu kontrol edebiliyordu. FED, tiim bunlar1 yapabilen ve bunun yaninda ABD

Baskani dahil kimseye hesap vermeyen 6zerk ve tlimiiyle 6zel bir yapidadir. FED
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Baskanini ABD Bagkanin atiyor olmasi ve senatoda onayina muhtag¢ olmasi bu durumu
degistirmemektedir zira senatorleri de yine bankacilik sektoriiniin 6nde gelenleri
belirliyor. Nitekim se¢im donemlerinde bankacilik sektérii secim kampanyalari
dogrultusunda milyarlarca Dolar harcama yapmaktadir. Kurulusundan bu yana FED, en
cok elestiriyi 8 6zel bankanin ortaklasa kurdugu ve yonettigi hususu lizerinden almistir.
Bu kadar yetkinin ve denetimsizligin neden ve hangi anlayis ile 8 6zel bankanin

olusturdugu konsorsiyuma verildigi halen sorgulanmaktadir (Fox & vd., 2005, s. 10).

Yilmazer ve Alganer’in FED’in tarihgesini, isleyisini ve kiiresel etkinligini
inceledigi caligmada, kurumun federal olmadigi, kiiresel anlamda kabul edilen
rezervlerinin olmadigi ve kiiresel anlami itibariyle “banka” olarak bile kabul

edilemeyecegi ileri stiriilmektedir (Y1lmaz & Alganer, 2014, s. 63-64).
5.2.3. FED’in Kurumsal Yapisi

FED 5 ana katmandan olusmaktadir. Bunlar 6nem sirasina gore soyle siralanir:
Baskan, Guvernorler Kurulu, Federel Rezerv Bankalari, Ticari Bankalar ve Banka Dis1

Kesim (Yilmaz & Alganer, 2014, s. 65-66).

Sekil 1: Federal Rezerv Piramidi

Federal Agik Pazar Komitesi Federal Danisma Konseyi
Baskan

Guvernorler
Kurulu

Federal Rezerv

/ Ticari Bankalar \
/ Banka Dis1 Kesim \

Kaynak: (Yilmaz & Alganer, 2014)
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5.2.3.1. Guvernorler Kurulu

Guvernodrler Kurulu, FED’in en 6nemli ve karar verici kuruludur. Kurul, ABD
Bagkani tarafindan tayin edilen ve Kongrede onaylanan 7 tiyeden olusur (Yilmaz &
Alganer, 2014).

5.2.3.2. Federel Rezerv Bankalar

Boston, New York, Philadelphia, Cleveland, Richmond, Atlanta, Chicago, St.
Louis, Minneapolis, Kansas City, Dallas, San Francisco’da olmak iizere 12 adet Federal
Rezerv Bankasi bulunmaktadir. Her bir Rezerv Bankasinin 9 kisiden olusan Yonetim

Kurulu vardir. Yonetim Kurullart A, B ve C olmak iizere 3 sinifa ayrilir.

Yonetim Kurulundaki 6 kisiyi Federal Reserve District; ticlinii Guverndrler
Kurulu atar. Bu 9 kisi Federal Reserv Bank’in Direktoriinii secer ve Guverndrler
Kurulunun onayina sunarlar. Federal Rezerv Bankalar1 (FED Bankalan) iilke dl¢eginde
O0demeler sistemini, ABD Dolar1 dagitimini, {iye banka ve holding sirketlerinin mali

diizenleme ve denetlemesi gibi islevler goriir (Fox & vd., 2005, s. 6).

FED Bankalar1 ABD bankacilik sektdriinde ¢ok dnemli bir paya sahiptir. FED
bankalar1 ticari bankalara bankacilik hizmeti saglar ve ticari bankacilik faaliyetlerini

diizenler (Federal Reserve District Banks, 2019).
5.2.3.3. Ticari Bankalar

Ticari Bankalar, geleneksel mevduat bankalari ve kredi kuruluslarini temsil
etmektedir. Ticari bankalarin sayilari ¢esitli nedenlerle ¢ok stabil olmamakla birlikte 31
Mart 2019 itibariyle 300 milyon Dolar veya daha fazla konsolide varliga sahip ticari
banka sayis1 1835°dir. Ticari bankalar 12 bolge FED Bankasi ve 25 tane de sube
bankasi olmak iizere toplamda 37 adet Federal Rezerv Bankasi tarafindan

denetlenmektedir (Federal Reserve Bank, 2019).
5.2.3.4. Banka Dis1 Kesim

Banka Disi Kesim esas olarak ABD’nin tim niifusunu igerisinde

barindirmaktadir. Devlet bankacilik sirketleri harig, ticari bankacilik hizmetlerinden
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yararlanan tiiketiciler, devlet ve 6zel kurumlar ve isletmeleri temsil etmektedir. (Yilmaz
& Alganer, 2014, s. 65).

5.2.4. Federal Acik Piyasa Islemleri Komitesi (FOMC)

Federal Open Market Commitee (FOMC)’nin Tiirk¢e karsiligt ABD Federal
Rezerv Acik Piyasa Islemleri Komitesi’dir. FED’in para politikasmni olusturan en
onemli bolimiidir. FOMC’yi Guvernorler Kurulundan 7 iiye ve 5 FED Bankasi
Bagkani olusturur. Burada dikkat edilmesi gereken unsur New York FED Bagkaninin
Komitede sabit olmasit ve diger 4 FED Bankasi Baskanlarinin her yil degisiyor
olmasidir. Komite, ABD ekonomisinde biiylimeden, fiyat istikrarindan, 6demeler
dengesini destekleyecek politikalar iiretmekten sorumludur (Yilmaz & Alganer, 2014, s.
66-69).

5.3. Popiilizm ve Trumpizm

Genel kabul goren tanima gore popiilizm, kriz durumlarmin tetikledigi politik bir
hareket olarak tanimlanmaktadir. Popiilist sdylemler genellikle kendini halk olarak

tanmimlayan bir kitle tarafindan elit karsiti goriisler cergevesinde olusan gecici
gortslerdir (Taguieff, 1995, s. 9)

Popiilist sdylemlerin ¢ogunlugu giliniimiiz diinyasinda biirokratik yapiy
elestiren, yoneticilerin yolsuzlugu iizerinde duran, go¢ ve sonucu yabanci karsithigini
vurgulayan milliyet¢i  goriisleri  desteklediginden genellikle sagc1  partilerle
0zdeslestiriliyor. Fakat popiilizm sadece sag ve radikal goriis demek degildir, degisen

sartlarla birlikte popiilizmin destekledigi goriisler de degisir (Eren, 2017, s. 3-4).

Fransiz felsefeci ve siyaset bilimci Pierre- André Taguieff (1995) popiilizmin
“biz ve oOtekiler” karsithgini yaratan “yatay ve diisey diizlem”den olustugunu
belirtmistir. Bu tanim ¢ercevesinde beraber fakat siirekli ¢catisma halindeki iki ayr1 sinif
yaratilmaktadir ki bu tanim hem Amerika secimlerini hem de Avrupa iilkelerindeki

sagc1 popiilist sdylemleri anlamamizi saglamaktadir (Taguieff, 1995, s. 10).

Tanimda yer alan diisey diizlem halk ve elit simif arasinda yaratilan “biz ve

otekiler” algisidir. Trump Amerikan halkini “iilkesinin unutulmus kadin ve erkekleri”
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olarak nitelendirmis ve vaatlerinde bu gurubu temsil edecegini, siyasi elitlerden
uzaklagarak giicii halka verecegini belirtmistir. Yatay diizlem “bizim gibi yasayan
insanlar” ve “bizden farkli olan insanlar” seklinde “biz ve Otekiler” olarak
tanimlanabilir. Farkl kiiltiirel degerler ve yasam tarzlar1 ayni kiiltiirel deger ve yasam
tarzina sahip insanlar1 tehdit etmektedir. Popiilist séylemde bu tehtidin nedeni

kiiresellesme, teknolojinin gelismesi, serbest ticaret ve AB’dir (Eren, 2017, s. 4-7).

Sekil 2: Popiilist Diistincenin Unsurlar1

Diisey diizlem karsithig:: Yatay diizlem karsithig::
Halk siyasi elite karsi. Ortak kiiltiirel ve tarihi degerlere
Halk tiim Kkalitelere sahip; sahip olanlar farkh degerlere
fakat hak ettigi degeri sahip olan bireylere karsi.
gormiyor. Dis ogeler(mesela AB) ve aym
Siyasi elit ise yozlasmis ve topraklarda yasadiklar1 ozellikle
halkin “gercek” sorunlarin Miisliiman bireyler kendi
kiigimsiiyor. degerlerini tehdit ediyor.

iki diizlem birbirine siyasi elit yani mevcut iilke
yoneticileri ile bagl. Yabancilarin iilkelerine girmelerine
izin verdikleri ve yerli halkin sorunlarim kiigiimsedikleri
icin popiilist soylemlerin en biiyiik hedefi mevcut siyasi
liderler veya AB haline geliyor.

Kaynak: (Eren, 2017)

“Biz ve Otekiler” olarak yiiriitiilen popiilist siyasetin 6n plana ¢ikan unsurlar
tilkelerin farkli tarihi ve jeopolitik yapilarina gore degisebilir. Kuzey ve Bati Avrupa
tilkelerinden Fransa ve Hollanda, karakteristik benzerlik tasiyan popiilist sdylemleri
Miisliman gé¢menleri en biiyiik tehdit unsuru olarak oOtekilestirmekte ve laik
Hristiyanliga “biz” vurgusu yapmaktadir. Popiilistler “biz” tanimini yaparken farkl

olduklar1 her konuyu 6ne ¢ikarmaktadir (Eren, 2017, s. 4-5).

Donald Trump’in bagkanligi tahmin edilemez, tartigmali ve sira dis1 olarak

nitelendirilebilir (Shen, 2018, s. 5).
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Trump Popiilizmi ya da Trumpizm, popiilizm taniminda yer alan iki boyutu da
kapsamakta yani hem farkli kiiltiirlere sahip olanlart hem de elit smifi
otekilestirmektedir. Popiilist grup, elit smifin kendilerine yonelttikleri “irk¢1 ve Islam
diisman1” gibi asagilayici suglamalarina tepki gostererek oy devsirmeye calismislar ve
bu taktikle basarili olmuslardir. Ornek olarak 2016 Baskanlik Secimlerinde Hillary
Clinton’mm Trump destekcilerini “bir avug¢ zavalli” olarak nitelendirmesi popiilist

politikacilarin isine yaradig1 goriilmektedir (Brubaker, 2017, s. 5).

Trump, lilke i¢ siyaseti ve kiiresel Olgekteki pek ¢ok meseleyi sosyal medya
platformu “Twitter”a tasiyor. Attig1 tweetlerin bir kismi1 siyasi ve ekonomik giindemi
belirlerken; bazilar1 da Gtekilestirmeye 6rnek teskil ediyor. Trump’in “Ticaret savaslari
iyidir ve kazanmak kolaydir” sosyal medyadaki tuhaf tweet koleksiyonunun en
ilginglerinden biridir. Ayn1 zamanda bu tweet Trump’in ABD’nin yilmaz bekgiligini
yaptig1 “serbest ticaret savunuculugu” roliinii zedeler niteliktedir. Trump’in 1 Ekim
2019’da attig1 “Jay Powel ve FED tahmin ettigim gibi Dolarin o kadar giiclenmesini
saglamislar ki, lireticilerimiz bu gili¢ karsisinda olumsuz etkilenmektedir. Faiz oran1 ¢ok
yiiksek. Onlar kendilerinin en bilyiik diismani. Acikli!” tweeti i¢ politikayr Twitter’da
degerlendirmesi, islubunun en giizel 6rneklerdendir. Trump’in Kuzey Kore Lideri Kim
Jong Un’un niikleer fiize ¢ikisindan sonra 3 Ocak 2018’de attig1 “Kuzey Kore lideri Kim
Jong Un ‘Niikleer diigme masamda’ dedi. O bitik ve a¢lik ¢eken rejiminden biri liitfen
kendisine sdylesin: Benim de bir Niikleer Diigmem var ama onunkinden daha biiyiik ve
daha giiclii. Ayrica benim Diigmem ¢alistyor!" tweeti de kiiresel dlgekteki meselelere

yaklagimin1 gosterir niteliktedir (Shen, 2018, s. 23)

Trump’in Kongre’nin farkli etnik kokenli kadin demokrat iiyelerini hedef alan
twitter mesajinda yer alan “Hiikiimetleri tamamen felaket olan iilkelerden gelen Kongre
tiyeleri”, “‘iilkelerine geri donmeleri gerektigi” seklinde kullandig1 ifadeler farkl
kiiltiirel ve dini degerlere sahip olanlar1 nasil Gtekilestirdigine dair drneklerdir ve bu
tweetleri nedeniyle Cumhuriyet¢iler de dahil olmak iizere pek ¢ok kesim tarafindan
wrkeilikla su¢lanmistir (BBC, 2019).
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BOLUM 6. CIN HALK CUMHURIYETI

Bu boéliimde Cin Halk Cumhuriyeti Cin Halk Cumhuriyeti ekonomisinin tarihsel
siireci, Yuan para dinamigi ile Cin Merkez Halk Bankasi PBoC’un igleyisi ve yapisi

incelenecektir.
6.1. Cin Ekonomisinin Tarihsel Siireci

Cin, 9. y.y. baslarina kadar zengin tarihi, farkli uygarlik yapis1 ve kalabalik
niifusuyla oldukca gelismis bir lilkeyken sanayilesme devrimi sonrasi Batinin yakaladigi
hizli teknolojik ve ticari gelisime ayak uyduramayarak hizli bir ¢okiis siireci yagsamigtir.
Bugiin ise Cin ekonomisine genel olarak bakildiginda GSYH, niifus, biiyiime oranlari,
thracat, ucuz emek, yiiksek rekabet giicli gibi kavramlar karsimiza c¢ikiyor. Diinya
tarthinde ceyrek ylizyillda Cin’den bagka hicbir iilke Cin kadar ivmeli bir sekilde
biliyliyemedi. Cin, bu biiyiimeyi Soguk Savas Donemi sona erdiginde kapasitesinin
farkinda olarak “kiiresellesme”nin getirilerini dogru degerlendirmesine bor¢ludur. Bu

boliimde Cin’in 6nlenemez yiikselis siireci anlatilmistir (Ergeng, 2014).
6.1.1. Sanayi Devrimi ve Cin

Sanayi devrimi oncesi donemde Cin diger iilkelere gore daha gelismis iiretim
araglart ve iirlinlerinin kalitesiyle daha {istiindii. Cin’in trettigi kalite mallardan ipek,
kagit, porselen baharat gibi iriinlerin pazarlara ulastirilmasi tarihte ¢ok Onemli yer
edecek olan “Ipek Yolu” ve “Baharat Yolu”nun ortaya ¢ikmasini saglamistir (Sandikls,

2009, s. 41-42).

1700’14 yillarda dinya GSYH’nin %23’iinii Cin karsiliyordu. Ayn1 dénemde
Avrupa %23’iinii, Rusya %3’{inii, Japonya ise %4’{linii karsiliyordu. Takip eden yillarda
Sanayi Devrimiyle birlikte ABD ve Avrupa’nin paylar1 biiyiik bir artis gosterirken
Cin’in orani1 diismeye basladi. 1950°de Cin’in diinya GSYH’sindeki pay1 %5,2’ye
diiserken, Avrupa’nin pay1 %29,7’ye, ABD’nin pay1 ise %23,4’e yiikselmistir (Sandikli,
2009, s. 42).

Cin ekonomisin tarihsel siirecini 1949°dan 1976’ya ve 1978’den giinlimiize

olmak tizere iki donemde inceleyebiliriz (Sandikli, 2009, s. 41-42).
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6.1.2. Mao Donemi

Cin’de 1949’daki sosyalist devrimin ardindan Komiinist Parti Cin Halk
Cumhuriyetinin ekonomi politigi de dahil tiim politikasin1 kendi ideolojisi yoniinde
diizenledi. Bu gelismeler dogrultusunda Cin’de 1949°dan sonra iki farkli ekonomik
kalkinma modeli benimsendi: Mao Doéneminde (1949-1976) doneminde uygulanan
merkeze bagimli “Planli Ekonomi” ile Deng doneminde uygulanan daha serbest,

disartya agilmayi esas alan “Sosyalist Piyasa Ekonomisi” (Sandikli, 2009, s. 42-43).

Mao Zedong, Sovyetlerin ekonomi politikalarindan etkilenerek planh
ekonomiye dayali modeli uygulamaya geg¢irmistir. Bu dogrultuda ilk bes yillik kalkinma
plan1 1953 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu plan sonradan basariya ulasacak olan ivmeli
ekonomik biiylime ve sanayilesme hedeflerini iceriyordu. Mao hedeflerine ulagmada
Sovyetler Birligi’nin destegiyle Dogu Bloguna ihracati 6n planda tuttu. Uygulanan
politikalar ihracatta biiyiimeyi desteklerken igerde de kooperatiflesme faaliyetlerinin
gelisimini destekliyordu. Mao politikalar1 dncesindeki kooperatiflesme oran1 %2 iken
dénemin sona dogru bu oranin %98’e yiikselmesi devletin ekonomideki hakimiyeti

sagladiginin gostergelerinden biridir (Calik, 2011, s. 186-187).

Mao 1956 yilinda, sosyalist ideolojiye gii¢ kazandirmak amaciyla iilke
aydmlarinin fikirlerini 6zgiir bir ortamda ortaya koymalarimi saglamis ve bu donem
“Yiiz Cicek” olarak adlandirilmistir. Ancak Mao’nun sistem i¢in iyimser hedeflerle
baslattigt bu girisim 1957 yilinda aydinlarin parti ve rejime karsi ayaklanmaya
baslamas1 nedeniyle 800.000 aydinin mahk(im edilmesiyle basarisizlikla sonug¢lanmistir

(Calik, 2011, s. 187-188).

1958 yilina gelindiginde kisa oOzgiirliik¢li ortamin sonuna gelinmisti.
Komiinizmden 6nceki Cin ekonomisi feodal tarima dayaniyorken, Mao Ikinci Bes
Yillik Kalkinma Planiyla feodalizmden komiinizme gecisi hedeflemisti. Ozel tarim
iretiminin tamamen yasaklanarak c¢iftcilerin kendilerine yetecek iirlinii alip kalanini
devlete vermelerinin istendigi bu donemde buna uymayan ¢iftgiler kars1 devrimci olarak
yaftalanmistir. Donem sonuna baktigimizda kaynaklarin biiyiik kismi agir sanayiye
aktarilmig ve agir sanayiye yapilan yatirimlari orani 1956 yilinda %38 iken 1958 yilina

gelindiginde %56 olmustur (Durgun & Zulibiya, 2016, s. 140).
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1959-1962 yillar1 arasinda kotii hava kosullart sonucunda yasanan kuraklik ve
uygulanan ekonomi politikalar1 sonucunda Cin halki bir¢ok zorlukla karsi karsiya
kalmistir. Halkin biiytlik bir kism1 bu olumsuzluklar neticesinde hayatin1 kaybetmistir ve
bu durum Mao’nun yOnetimine darbe vurmustur. 1961 sonlarmma dogru heyecanini
kaybeden Cin Devrimi politikalar1 yavas yavas yumusatilmigtir (Calik, 2011, s. 190-
191).

Ozellikle ulusal savunmanin énem kazandig1 Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani
1966 yilinda Kiiltiir Devrimiyle birlikte uygulamaya koyulmustur. Bu planda herhangi
bir savas durumuna karsi iktisadi olarak hazirlikli olmak ve kendine yeterli tarimsal
tiretim ana hedeflerdir. Donemin gayrisafi tarimsal ve sanayi lretim degerlerine

bakildiginda planin hedeflerine ulastig1 sdylenebilir (Calik, 2011, s. 200).

Tablo 1: Mao Dénemi GSYH ve Reel Biiyiime

Yillar GSYH Endeksi GSYH Cari PR K Sl Yillik Reel Blylime Orani
(Milyar Yuan) Yuan

1954 120,5 85,9 144 4,20
1955 128,6 91 150 6,80
1956 147,9 102,8 165 15,00
1957 155,5 106,8 168 5,10
1958 188,6 130,7 200 21,30
1959 205,2 143,9 216 8,80
1960 204,6 145,7 218 -0,30
1961 148,7 122 185 -27,30
1962 140,4 114,9 175 -5,60
1963 154,7 123,3 181 10,20
1964 183 145,4 208 18,30
1965 214,2 171,6 240 17,00
1966 237,1 186,8 254 10,70
1967 223,6 177,4 235 -5,70
1968 214,4 172,3 222 -4,10
1969 250,6 193,8 243 16,90
1970 299,3 225,3 275 19,40
1971 320,2 242,6 288 7,00
1972 332,4 251,8 292 3,80
1973 358,6 272,1 309 7,90
1974 366,9 279 310 2,30
1975 398,8 299,7 327 8,70
1976 392,4 294,4 316 -1,60
1977 422,2 320,2 339 7,60

Kaynak: (Calik, 2011, s. 192)
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Tablo 1’de 1954-1977 yillar1 arasinda Cin’in GSYH ve reel biiylime oranlari
incelenmistir. Dordiincii ve besinci bes yillik kalkinma planlarinin uygulandigi 1971-
1980 aras1 biiylime oraninda artiya gecildigi yillar olsa da dalgali bir dénemdir.
Dalgalanmanin iki ana nedeni 1976 yilinda yasanan ve biiyilk yikima neden olan
Tangshan depremi ve 1978 yilinda Mao’nun 6liimiidiir. Mao’nun dliimiinden sonra Cin
Halk Cumhuriyeti’nin kurulusundan beri uygulanan ekonomi politikalarinda koklii

degisikliklere gidilmesi nedeniyle 1978 sonrasini ayr1i bir donem olarak irdelemek

gerekir (Calik, 2011, s. 192-194).
6.1.3. Deng Donemi

1976-1978 yillar1 arasinda yaganan siyasi karmagsa doneminden galip ¢ikan Deng
yonetimiyle birlikte Cin ekonomisinde baslayan yeni donem ile birlikte disa kapali
ekonomi politikalar1 yerine liberal politikalar benimsenmeye baslamistir. Deng, Cin’in
ekonomik gelismenin agilmasi gereken ana problem oldugunu belirterek reformlara
basladi. Yeniden yapilandirilan ekonomik sistem olumlu kosullar yaratti ve tasra yerine
kentsel merkezli bir ekonomik sisteme gecilmistir. Yeni dénemin mantigi, Cin
Komiinist Partisinin 11. Ulusal Kongresinde belirledigi, “Cin’i ylizyilin gii¢lii ve
sosyalist devleti haline getirmek” ilkesi baglaminda siniflasma yerine modernlesme ve

ekonomik kalkinma olmustur (Ozsoylu, 2006, s. 15).

Cin bu donemde sanayi, tarim, ulusal savunma ve bilim, teknoloji alanlarinda
degisimi 6n goren dortlii modernlesme kavramini olusturmustur. Bu karar sonucunda
1979 ve 1986 yillar1 arasinda ¢ikardigir bir dizi yasayla yabanci sermayeyi iilkeye
cekecek girisimlerde bulunmustur. 1978 yilinda baslayan reformlar uzun soluklu ve
adim adim uygulamaya gegirilerek para ve sermaye piyasalarinin gelistirilmesi, serbest
piyasanin ve yabanci yatirimcilariin tesvikine temel olusturacak yasalar uygulamaya
koyulmustur. Mao sonrast donem incelendiginde, yapilan reformlarla Cin ekonomisinin
diinyaya kapilarini agtigin1 ve liberal politikalar1 uygulamaya gegirdigini gérmekteyiz

(Calik, 2011, s. 187).
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6.1.4. Tek Kusak Tek Yol Projesi

Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan 2010 yilinda baslatilan ve “Tarihi Ipek
Yolu”nun modernize edilmis hali oldugu ifade edilen bu proje, uluslararasi ticaret
hacminin arttilmasi, giimriik engellerinin asilmasi, ticaretin serbestlestirilmesi gibi
bir¢ok hedefi igerir. Proje Cin Halk Cumhuriyeti Bagkan1 Si Cinping tarafindan 2013
yilinin son ¢eyreginde diinyaya duyurulmustur. Projede asil amag tarihi ipek yolu
sayesinde Cin’in Orta Asya, Ortadogu ve Avrupada elde ettigi ticari hacmini tekrar
kazanmaktir. Tek Yol Tek Kusak Projesi ABD’nin Marshall Plan1 ve AB Projeleri gibi
keskin kapitalist programlar arasinda yer alacagi Ongoriiltmektedir. Proje “Cin’in
Marshall Plan1”, “Kazan Kazan” ve “Ipek Yolu Ekonomik Kusag” olarak da
adlandirilmaktadir. Projenin, Cin Komiinist Devriminin 100. yildoniimiine denk gelen

2049’a kadar bitmesi beklenmektedir (Lin & vd., 2017, s. 24).
6.2. Cin Ekonomisinde Finansal Piyasalar

Cin’de Sangay ve Senzhen borsalart olmak iizere iki borsa bulunmaktadir.
Mensei 19. Yiizyilin ortalarina kadar uzanan Sangay borsast Mao doneminde sermaye
piyasalarinin gerilemeye baglamasi ile 1941 yilinda kapanmistir. Sangay Borsasinin
kapanmasiyla birlikte 1949 ve 1981 yillar1 arasinda Cin’de sermaye piyasalar1 a¢isindan
faaliyetin olmadigi bos yillardir. Sangay Borsast 1990 yilinda, Senzen Borsasi ise 1991
yilinda tekrar agilmistir. Buna bagli olarak 1992 yilinda Sermaye Piyasasi Diizenleme
Komisyonu faaliyete baslamistir. Gelisen siire¢ sonunda uzun yillar siiren durgunluk
doneminin izleri silinmis ve sermaye piyasalart hizla yol kat etmistir. 1980 sonrasi
dénemde biri tiirev, ikisi menkul kiymet, ligli emtia olmak iizere alt1 adet borsa faaliyete
gecmistir. Buglin Cin sermaye piyasasi tim diinyanin yakindan takip ettigi bir piyasa

konumundadir. (Calik, 2011, s. 201-203).
6.3. Yuan Para Dinamigi

Cin’de on-shore (CNY) ve off-shore (CNH) olmak {izere iki ana para piyasasi
vardir. CNH, Cin anakaras1 disinda kalan Hong Kong basta olmak iizere Asya’nin
finans merkezleri ve Londra’nin dahil oldugu off-shore piyasalardaki Cin Yuanini

(Renminbi) ifade eder. CNY ise Cin anakarasinda islem goren ve Cin Merkez Halk
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Bankasi (PBoC) tarafindan +/- %2 bandinda dalgalanmasina izin verilen on-shore
Yuandir. Bu iki piyasanin yapilari, istirakgileri ve igleyisleri birbirinden farklidir. CNH
piyasasi, CNY’ye gore liberal ve kiiresel oldugu ve serbest piyasa kosullarina gore
belirlendigi igin ithalatgilar ve ihracatgilar ile yatinm fonlari bu piyasanin
oyuncularindandir. CNY ise merkez bankasinin baskisi altinda oldugu icin kiiresel
oyuncu bu piyasada yer almazken; yerel bankalar, kamu iktisadi tesebbiislerinin

istirakleri ile yabanci bankalarin yerel istirakleri yer alir (Akbank, 2016).
Sekil 3’te CNY ve CNH’nin kullanildig: bolgeler incelenmistir.

Sekil 3: CNY ve CNH'nin Kullanildig1 Bolgeler

CNH | CNY . CNH
: :
1 1
1 1
1 1
] 1
1 1
Hong Kong : :
i i
1 1
1 1
. Cin Anakara !
: :
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
: :
Offshore i Onshore i Offshore
d d
Kontrol Bolgesi Kontrol Bolgesi

Kaynak: (Nasdaq, 2018)

CNH piyasasi serbest piyasa kosullarini nispeten saglamasi, daha volatil olmasi
sebebiyle yabanci yatirimcilarin tercihi olmakta ve bu durum kiiresel piyasalar
acisindan CNH’yi 6nemli hale getirmektedir. CNH diger konvertibl para birimlerini
etkileyen Satin Alma Yoneticileri Endeksi (PMI), dis ticaret agigi, biiyiime, enflasyon
gibi verilerden etkilenir (Akbank, 2016).

Cin finans piyasasinda CNY ’nin tarihsel siirecine bakilacak olursa 5 kategoride

incelenebilir. 1994 — 2005 yillart arasinda Cin modern doviz kuruna ilk adimi CNY
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birimini olusturarak atti. CNY, 1994’ten Once resmi ve piyasa kosullarina gore olusan
iki farkli kur oranina sahipti. 2005-2008 yillar1 arasinda CNY ’nin esnekligi arttirildi ve
2 Temmuz 2005 tarihinde PBoC dalgali kur rejimini benimsedi. 2008-2010 yillar1
arasinda ise Diinya Finans Krizinin etkisiyle yara alan Cin ekonomisi nedeniyle CNY,
Amerikan Dolari’na  (USD)’ye endekslendi ve sadece 400 pipslik alanda
dalgalanmasina izin verildi. 2010-2018 yillar1 arasinda krizin etkilerinin hafiflemesiyle
CNY’nin esnekligi arttirildi. 16 Nisan 2012°de giinliik islem bandi %0,5’ten %1 ’e;
sonrasinda 17 Mart 2014°te %2’ye kadar genisletildi. 2018’de CNY, USD karsisinda
serbest birakildi ve PBoC, Yuan referans oranini %1,82 azaltarak 6.2298’¢ diisiirdii.
PBoC, Aralik 2015’te CNY degerlemesi icin yeni bir endeks olan CFETS Yuan
Endeksini tanitti. CFETS endeksinde USD’nin agirlig1 %26,40°dan %22,40’a Euro’nun
agirligr %21,39°dan %16,34’e diislirdii. PBoC giiniimiizde CNY igin dalgali déviz kuru
rejimini benimsemektedir (Nasdaq, 2018).

Grafik 1: 1992-2018 USD/CNY Paritesi

USD/CNY (1992-2018)
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Kaynak: (Nasdag, 2018)

Grafik 1’de USD/CNY kurunun 1992-2018 yillar arasindaki durumu
incelenmistir. CNH nin tarihsel siireci CNY’den ¢ok daha kisa bir gegmise sahip olup;
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iki asamada irdelenebilir. CNH’deki “H” harfi baslangicta ilk off-shore pazari olan
Hong Kong’a atifta bulunmaktadir. Hong Kong 2004 ten itibaren Cin Yuanini ticarette
kullanmaya baslamistir. 2004—2010 yillar1 arasimt CNH’ye hazirlik siireci olarak
degerlendirilebilir. 2010°dan giinliimiize kadar olan siirecte CNH piyasaya siiriilmiis ve
Temmuz 2010’da PBoC ve Hong Kong finans otoriteleri, Cin Yuani i¢in swap

anlagmasini imzalamis ve bu CNH igin kilometre tas1 olmustur (Nasdag, 2018).

Grafik 2: 2010-2018 USD/CNH Paritesi

USD/CNH (2010-2018)

Kaynak: (Nasdaq, 2018)

Grafik 2’de USD/CNH paritesindeki 2010-2018 yillar1 arasindaki degisimler
incelenmistir. Buna gore CNH ve CNY hakkinda bilinmesi gereken temel unsur off-
shore pazarinda islem goren CNH’nin kontroliiniin CNY’den daha az oldugu ve daha
piyasa odakli oldugudur. Dolayisiyla kiiresel ticaret icin CNH daha uygun bir

secenektir.

Grafik 3’ten de yorumlanabilecegi gibi CNH’nin bazi durumlarda tepkisi
CNY’ye gore daha volatil hacimlidir ancak temel olarak CNH ve CNY’nin fiyat

hareketleri birbirine paraleldir.
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Grafik 3: 2015-2018 USD/CNH ve USD/CNY Pariteleri
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Kaynak: (Nasdag, 2018)
6.4. Cin Dis iliskileri

Cin’in Mao sonrast1 donemdeki ekonomi basta olmak {lizere her alanda
gelisimindeki en Onemli nokta ige donilik sisteminden c¢ikarak diinya ile entegre
olmasidir. Bu baglamda Cin Afrika’dan Amerika kitasina kadar uzanan genis bir
yelpazede kiiresel capta faaliyet gosteren iktisadi ve politik orgiitlere liye olmus ve
iliskilerini siirdiirmektedir. Bu orgiitlerden baslcalar1 Birlesmis Milletler, DTO, IMF,
Asya-Pasifik Ekonomik Is Birligi Forumu (APEC), Afrika Kalkinma Bankas1 (Afdb),
Latin Amerika Entegrasyon Birligi (LAILA) dir. Bu orgiitlerden en cok DTO’ye iiyelik
siireci uluslararasi arenada yanki uyandirmistir. Cin 1948 yilinda GATT’1 imzalamasina
ragmen Mao doneminin i¢e doniik kapali ekonomi politikalar1 nedeniyle anlagmanin
gerekliliklerinden uzak kalmistir. 1986 yilinda yeni reform donemiyle birlikte GATT a
basvurmus ve 15 yil siiren uzun miizakereler sonucunda DTO’ye iiye olmustur. Cin’in
bugiinkii liberal politikalar1 benimseyip kiiresellesme yolunda uygulamaya koymasinin
arkasindaki en etkili faktorlerden biri bu kabul siirecindeki yiikiimliilikleri yerine
getirme ¢abasidir. Bu sayede yabanci yatirnmcilar da Cin’e karsi gliven duymaya

baslayip yatirimlarin1 Cin’e aktarmislardir (Calik, 2011, s. 204).
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Grafik 4’te KOF Kiiresellesme Endeksi (Ziirih Teknoloji Enstitiisii)

incelenmistir. Grafikte Cin’in kiiresel sistemle uyum siireci gosterilmektedir.

Grafik 4: Cin/Diinya Kiiresellesme Endeksi

— Diunya — Cin

Kaynak: http://globalization.kof.ethz.ch/
6.5. PBoC ve Korumaci Para Politikalar:
6.5.1. PBoC’un Tarihsel Siireci

PBoC, Cin’in 1978 yilina kadar olan donemde hem merkez bankasi hem ticari
banka gorev yapan tek banka iken bu tarihten sonra Maliye Bakanligindan ayrilarak
Merkez Bankasi statiisli kazanmistir. FED’in teskilatlanmasina benzer bir yapi1 PBoC’da
da goriilmektedir. PBoC’un bir¢ok sehirde subesi bulunmakta ve bu subeler belirlenen

politikalar dogrultusunda islemler yapmaktaydi (Dogru, 2015, s. 2-3).

Cin bankacilik sistemini gelistirmeye yonelik adimlar 1978-1984 yillari arasinda
hizlanmistir. 1978’den sonra faaliyete gecen ticari bankalar ya PBoC’a bagli olmus ya

da mevudat kabul etmeyen kurumlar olarak gorev yapmistir (Akin & vd., 2019, s.
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9).1983’te yapilan reformla PBoC’un ticari faaliyetleri Tarim, Ticaret, Imar ve Cin
Bankas1 olmak iizere 4 yeni devlet bankasina devredilmistir. Boylece tiim hisseleri Cin
Halk Cumhuriyeti Hiikiimetine ait olan PBoC, yalnizca merkez bankasi gorevini
iistlenmistir. Devlet tekelinde bu gelismeler yasanirken 1986 yilina gelindiginde 6zel
bankalar kurulmaya basglamistir. Tim bu gelismeler dogrultusunda Cin bankacilik
sistemi ivmeli bir sekilde gelismis; Ozellikle yerli banka sayisi artmistir. Yabanci
bankalar ise finans piyasalarina ilgi gosterip daha ¢ok politik araglar olan “agik piyasa
islemleri”ni kullanarak islem yapmislardir (Dogru, 2015, s. 27). Son gelisme olarak
Temmuz 2014°te kurulan ii¢ 6zel bankayla finansal tekel bozulmus ve bu sayede Cin’in
finansal piyasalarinin verimliliginin ve adaletinin gelistirilmesi saglanmistir (Lin & vd.,

2017).

Diinya Bankasinin istatistikleri incelendiginde 1980°den itibaren ivmeli biiyiime
elde eden Cin, bunu siirdiiriilebilir hale getirmek icin korumaci para politikalarina

bagvurmaktan ¢ekinmemistir (Dogru, 2015, s. 23).

PBoC’un yonetsel yapisi incelendiginde kurum baskani, Cin Halk Cumbhuriyeti
Bagbakani tarafindan parlamentoya teklif edilerek onay alinmak suretiyle atanmaktadir

(Akm & vd., 2019).
6.5.2. PBoC’un Politika Hedefleri ve Sorumluluklari

Merkez bankalarinin temel hedeflerinden olan fiyat istikrarini saglama gorevi
PBoC’un da temel amacidir. PBoC kanuna gore ikincil hedef, hiikiimetin de hedeflerine
yakin olarak ekonomik biiyiimedir. PBoC diger iilke merkez bankalarina gore hareket
kabiliyeti daha fazla kisitlanmis olsa da geleneksel merkez bankasi araglari gesitliligi
benzerdir. Bu baglamda para politikalariyla ilgili enflasyon, biiyiime ve finansal istikrar
sonu¢ hedefleriyken para arzi, krediler ve finansal piyasalara fon akis1 saglamak ara
hedefleridir. Hedeflerine ulasmak icin geleneksel merkez bankasi araclarini (API,
reeskont faiz oranlari, zorunlu karsilik oranlari, gosterge faizleri v.b.) kullanmaktadir

(Dogru, 2015, 5. 27).
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6.5.3. PBoC Para Politikalar:

Cin’in diinya ticaretinde ihracatta birinci, ithalatta ise ikinci sirada yer almasi
para birimi paritesindeki degisim hem yurt i¢i hem yurt dis1 piyasalarda énem arz
etmektedir. Kiiresellesmenin Cin’e ugramasiyla Yuan’in konvertibl olmasi kur

savaslarinin 6niinti agmistir (Akin & vd., 2019).

PBoC 1990 — 2005 yillar1 arasinda doviz kurunu ABD Dolarina endekslemistir.
2005 yilinda Cin, Dolar karsisindaki Yuan’in hareketlerini sinirlayarak +/- %0,3 olarak
dalgalanmasina izin vermigtir. 2008 Diinya Finansal Kriziyle birlikte {ilkeler
ithalatlarin1 kisarak i¢ talebe ve iiretime yonelirken PBoC bu doénemde Yuani tekrar
Dolara endekslemistir. Krizin etkilerinin gegmesiyle birlikte PBoC 2010 yilinda Yuani
sinirh olarak Dolar karsisinda serbest birakmis; 2012 yilinda ise dalgalanma marjini1 +/-

%1’e ¢ikarmistir (Akin & vd., 2019).

IMF, 2015 yilinda Yuan’a, Ozel Cekme Hakki (SDR) sepeti igerisine dahil
ederek konvertibl statii kazandirmasiyla kiiresel ticari faaliyetlerde kullanilabilecek bir
para birimi olmasmin 6niinii agmigtir. Yuan’in SDR sepetine dahil edilmesindeki en
biiyiik unsur Cin ekonomisinin diinya tarihinde goriilmeyen bir sekilde son 30 yildaki
bliylime hizidir. Yuan SDR sepeti igerisindeki %10,92’lik payla Dolar ve Euro’dan
sonra en biiylik paya sahiptir. PBoC 2010-2012 yillar1 arasinda parasal sikilastirmaya
yonelik politikalar izlerken, 2012 yilinda yasanan likiditedeki daralma nedeniyle agik
piyasa islemlerinden politika faizi ve zorunlu karsilik oranlarini diigiirerek piyasaya
likidite enjekte etmistir. Kisaca bu donemde parasal gevseme politikasi izlenmistir

(Akin & vd., 2019).

PBoC ekonomik biiyiimedeki daralma beklentileriyle 2012-2015 déneminde de

parasal gevsemeyi devam ettirmistir.
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BOLUM 7. KORUMACILIK

Devletler finansal ve ekonomik kriz durumlarinda siirdiirdiikleri ekonomik ve
politik stratejileri bu duruma uydurmak iizere degistiririr. Kiiresel krizin yerel sanayi ve
tiretim lizerindeki yikici etkilerini hafifletmek i¢in liberal ekonomiye aykir1 sekilde,
bebek sanayileri korumak, yerli isttihdami arttirmak, cari fazla vermek, ithalat yasaklari
ve kotalar, giimriik vergilerinin arttirilmast ve dampinge karsi politikalar {ireten bir
takim korumaci faaliyetleri giindemlerine tasirlar. Kriz sonrasindaki tehlikeli
durgunluktan zarar gérmemek ve hatta krizi firsata ¢evirmek icin basvurulan bu
yontemle, bir¢ok iilke pazarlarini ithal {iriinlere karsi koruyarak kendi tiriinlerini diger
iilke pazarlarina sokmaya calisir. Tarih boyunca, iilkelerin gelisimleri esnasinda i¢
pazarlarindaki tireticileri korumak adina uyguladigi korumaci politikalar, 2008 Diinya
Finans Krizi sonrasinda ozellikle “Group of Twenty (G-20)” iilkelerinde yeniden
gindeme gelmistir. Kiiresel ticaret hacminde darilmaya gotiiren bu politikalar
merkantilizm anlayigiyla paralel bir sekilde isler ve “beggar-thy-neighbour” (dilenci
komsu politikas1) politikas1 olarak adlandirilir (Ertiirk, 2017, s. 100).

Ingiltere, ABD ve Almanya bugiiniin gelismis statiideki {ilkeleri, ulusal
ekonomik cikarlarin1 korumak amaciyla korumaci politikalar1 farkli sekillerde en ¢ok
uygulayan iilkelerdir. Giiniimiizde ABD ve Ingiltere basta olmak iizere farkli Avrupa
tilkelerinde goriilen radikal sag anlayis popiilizmi baglaminda iilke ydneticilerinin

korumaci sdylemleri sik¢a giindeme gelmektedir (Unay & Dilek, 2018, s. 17-20).

Korumaci politikalarla kisa vadede sermaye birikimden ziyade devletin
ekonomik yapisinin insast ve dolayisiyla yerli iretimin gliglenmesi savunulur.
Gelismekte olan {ilkelerin ekonomik politikalarinin hedefi sanayilesme ve belirli
alanlar1 insa etmektedir. Bu hedef dogrultusunda yabanci mallarin ilkeye girisi
engellenerek i¢ piyasada ikame mallarin {iretimi ve pazarlanmasi tesvik edilmektedir.
Korumaci politikalarin gergeklestirilebilmek adina iilkeler yerli firmalara 6zel tesvikler

ve ayricalikli diizenlemeler yapmaktadir (Giplin, 2017, s. 228-232).

Tablo 2’de korumacilik yontemleri “geleneksel-klasik yontemler” ile “yeni

modern yontemler” baz alinarak smiflandirilmistir.

49



Tablo 2: Korumacilik Yontemleri

Geleneksel — Klasik Yontemler

Yeni Modern Yontemler

1. Glmriik Vergileri
a) Ithalat Vergileri
b) ihracat Vergileri

1. Yardimlar (Siibvansiyonlar)

2. Es-Etkili Vergiler (Giimriik
vergilerine benzer veya degisken
vergiler seklinde)

2. Tarife Dis1 Engeller

a) Standart Koyma

b) Ihale Kurallari

¢) Idari Tedbirler (Poitiers Plani)

3. Miktar Kisitlamalar1 (Kotalar)

3. Goniillii Thracat Kisitlamalari

a) Ithalat Kisitlamalari
b) ihracat Kisitlamalari

4. Tthalatin Goniillii Arttirilmast

5. Anti-Damping Uygulama

6. Anti-Siibvansiyon Uygulama

4. Tthalat Yasaklari

7. Arastirma-Geligtirme

Giderlerinin Karsilanmasi

5. Dis Ticaretin Devletlestirilmesi

8. Glimriik Birligi

Kaynak: (Unay & Dilek, 2018)

Kalayct (2011) korumacilik yaklasimmi GZFT analiziyle irdeledigi

calismasinda, iilkeler; gelismis, az gelismis ve genel olarak smiflandirilmistir. Bu

siniflandirma Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Geleneksel ve Yeni Korumacilik Yontemlerinin GZFT Analizi

G F
Gelismis Issizligi Dampingi
Ulkeler diistirmek gibi Onlemesi

makro denge

Az gelismis Bebek-cocuk Adil Ticaret
Ulkeler sanayileri
beslemesi

Cari denge Segicilik ve

esneklik

Kaynak: (Kalayci, 2011, s. 83)
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7.1. Korumaci Para Politikalarimin Tarihcesi

Ticari korumacilik politikalar1 fizyokrasiye ve sonrasinda da merkantalizme
dayanmaktadir. Ilk iktisat okulu olan merkantalizme gére “bir iilkenin zenginlesmesinin
yolu digerinin fakirlesmesinden geger” anlayisiyla birlikte temelde ihracati

destekleyerek ithalati kisitlamay1 savunur (Yi1lmaz & Divani, 2018, s. 14-16).

Adam Smith 1776’da yayimlandigi “Uluslarin Zenginligi” adli kitabinda
ticaretin serbestlestirilmesi ve ekonomik liberalizme temel olusturacak fikirler 6ne
stirmiistiir. 18. Yizyilin sonlarmma dogru klasik libaralizm akiminin temelleri ortaya
¢ikmig ve merkantalizmin korumaci ve kapali politikalar1 karsisinda glic kazanmustir.
Tarihsel siirece bakildiginda ekonomi literatiiriinde ¢esitli platformlarda serbest ticaret
ve korumacilik tartisgtimaktadir (Milliyetciler/Realistler, Liberaller/Neoliberaller) (Unay
& Dilek, 2018, s. 8-9).

Geligmekte olan iilkeler ekonomilerini korumak ve pazar olmaktan korunmak
icin korumacilik politikalarina yonelirken; geligsmis iilkeler sermaye hareketlerinden

yararlanarak fayda elde etmek igin liberalizmi savunmaktadirlar (Bircan, 2016, s. 1-2).

Korumacilik {inlii Koreli Iktisatgt Ha Joon Chang’in da belirttigi sekilde
bugiiniin gelismis iilkelerinin ekonomik tarihlerinde uyguladiklar1 bir yoldur. Chang
“Sanayilesmenin Gizli Tarihi” adli eserinde gelismis iilkelerin bugiinkii sdylemlerinin
aksine gecmiste tarife ve tesviklerin kullanilmasi gibi korumaci politikalar

kullandiklarini iddia etmektedir (Chang, 2015).

Tarihte ilk korumaci politikalari uygulayan Ingiltere ve sonrasinda ABD
sanayilesmelerini korumaci politikalarla tamamlamis sonrasinda liberalizmin atesli
savunucular1 olmuslardir. 19. yiizyilda Ingiltere’nin kiiresel ekonomide éne ¢ikmasiyla
Almanya ve ABD’de korumacilik ve ekonomik milliyet¢ilik giindeme gelmistir.
Alexander Hamilton, yerli sanayinin arttirilmast ve ekonominin giliglendirilmesinin
ancak devlet miidahalesiyle olabilecegini vurgulamistir. Bundan sonra ABD’ de 1.
Diinya Savasi sonrasinda Sanayi Devriminin  gerceklestirilmesini  saglayan
diizenlemelere gidilmis ve lilke ekonomik otorite haline gelmistir. Bu dénemden 20.

yiizyilin sonlarina kadar olan siirecte diinya ekonomisi refah igerisindeyken liberal
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politikalar benimsenirken, Birinci Diinya Savasi ve 1929 Biiyiilk Ekonomik Buhrani gibi

kriz s6z konusu oldugu donemlerdeyse korumaci politikalarin doniisiimlii olarak

savunuldugu bir dinamik olusmustur (Unay & Dilek, 2018, s. 10).

Tablo 4’te korumaci ve liberal politikalarin tarihsel siireci incelenmistir. Tabloya

gore korumacilik politikalar

milliyetcilik” olarak evrilmistir.

1500°1i  yillardan giiniimiize kadar “ekonomik

Tablo 4: Korumaci ve Liberal Ticaret Politikalarinin Tarihgesi

1500-1776 | Korumacilik Merkantilist ve somiirgecilik donemi, ekonomik
milliyetcilik, korumacilik

1776-1875 | Korumacilik/Serbest Oncesinde Fizyokratlar, sonrasinda Adam Smith ile

Ticarete Gegis Asamasi baslayan korumaciliga karsi tepkiler ve

serbestlesme diistincesi

1875-1914 | Serbest Ticaret Altin para ¢agi donemi ve ticari liberallesme-dis
ticarette ilk genisleme donemi

1914-1944 | Korumacilik Savas donemi, durgunluk, depresyon, daralma
donemi

1944-1970 | Serbest Ticaret Kurumsal kapitalizm dénemi, ticari liberallesme, dig
ticarette genisleme donemi

1970-1980 | Yeni Korumacilik OPEC krizi, stagflasyon, daralma donemi

1980-2000 | Serbest Ticaret Neoliberal politikalar, ¢ok uluslu sirketler, ticari
liberallesme, rekabet, tar,fe dis1 araglar, finansal
kiiresellesme

2000-2018 | Yeni Korumacilik Finansal kriz ve kur savaglar1 donemi, yeni
merkantilist/yeni korumacilik dénemi

2018- Yeni Korumacilik Ticaret savaslari donemi, ekonomik milliyetgilik,

Halen yeni merkantilist/yeni korumacilik

Kaynak: (Yilmaz & Divani, 2018)

Avrupa, savas sonrasi yaralarini sarmak i¢in korumaci politikalara gecerken

savastan zarar gormeyen ABD’nin de bu politikalara donmesi ilgi ¢ekicidir. 1929

Biiylik Ekonomik Buhranmi sonrasinda ABD, giimriik vergisini ylizyilin en yiiksek

rakami olan %52’ nin iizerine ¢ikarmistir (Unay & Dilek, 2018, s. 12). Bu gelismeler

dogrultusunda ikinci Diinya Savasinda Almanya ve Japonya’nin sanayilerindeki yikim,
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ABD’nin lehine islemis ve iilkeyi kiiresel ihracat¢1 konumuna tasimistir (Unay & Dilek,

2018, s. 10-12).

2008 Diinya Finans Krizinin merkezi ABD iken liberal politikalar neticesinde
kiiresellesen diinya diizeninde Avrupa basta olmak tizere birgok iilkede de, korumaci
politikalar krizden ¢ikisin regetesi olarak giindeme gelmistir. Bu silirecte uygulanan
korumac1 politikalar liberal ekonomiye karsi goriillmemis fakat bu politikalarin actigi

yaralar1 sarmak i¢in bir yol olarak goriilmiistiir (Kalayci, 2011, s. 69).
7.2. Korumacilik Politikalar:

Tarihsel siireg igerisinde ikinci Diinya Savasindan 1970’lere kadar benimsenen
liberal ekonomi politikalart; Bretton Woods sisteminin ¢okmesi, OPEC Petrol Krizi ve
enerji fiyatlarindaki artis gelismekte olan iilkelerin artan rekabet giici, issizligin artmasi
gibi nedenlerle ortiilii korumacilik politikalarinin yayginlasmasina neden olmustur.
Keynesyen iktisada paralel miidahaleciligin oldugu bu donemde iilkeler hem ticaretin
serbestlesmesi i¢cin GATT’1 desteklerken hem de cari dengelerini dikkate alan koruma
politikalarim1 bu sisteme entegre ettiler. S6z konusu bu sistem literatiire “Ortiilii
korumacilik” olarak girmistir (Unay & Dilek, 2018, s. 12-13; Ertiirk, 2017, s. 90;
Kalayct, 2011, s. 72).

Korumacilik, DTO iiye iilkelerinin uzlastig1 kurallar gercevesinde yiiriitiiliiyor
olsa da 2008 Kiiresel Kriziyle birlikte otomobil sektdriinden oyuncak sektoriine kadar
bircok alanda pek ¢ok iilke korumaci politikalara yer vermistir (Kalayci, 2011, s. 73).
Diinya ticaretiyle ilgili hazirlanan bir raporda 2008 yilindan itibaren en fazla Cin olmak
lizere 192 ayr1 korumacilik girisimi yapildig: belirtilmistir (Ertiirk, 2017, s. 92). Ornek
vermek gerekirse ABD’nin Chrysler ve General Motors’u, Fransa’nin Renault ve
Peugeot’u mali dardan kurtarmak i¢in milyar Dolarlik borglar vermesi gosterilebilir.
Ayrica Hindistan’1n ¢elik iirlinlerindeki, Rusya’nin ara¢ giimriik vergilerindeki artis1 bir
diger korumaci politika o6rnekleridir. Halen devam eden, ABD’nin bir¢ok Cin {iriiniine
kars1 giimriik vergisi uygulamasi ve Cin’in devaliiasyon uygulamalar ise diger
giniimiiz korumaci uygulama Orneklerindendir.  Kiiresellesen diinyada liberal
ekonomik model vazgecilmez hale gelirken kriz zamanlarindaki caresizlige karsi ise

korumac1 politikalar cevap vermektedir (Kalayci, 2011, s. 73). Liberalizmin ii¢ temel
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organ1 IMF, WB ve DTO ile tasarlanan “Washington Uzlasis1” liberal ekonomik sistem
icerisindeki korumacilik politikalarin isleyisini belirlemektedir. Ancak {ilkeler taraf
olduklar1 bu anlasmalara ragmen yeni korumacilik politikalar1 kapsaminda bu
anlagsmalarin gerekliliklerini yerine getirememektedirler. Bu sebeple yeni korumacilik
politikalar1 temel anlamda ithalat1 kisitlamaya yonelik adimlar olan “tarife dis1 engeller”
olarak literatiire girmistir. Ulkelerin dis ticaret politikalarina bakildiginda ikinci Diinya
Savast Oncesi korumaci politikalar kavrami ile giliniimiiz korumaci politikalar
kavramlar1 arasinda koklii farklilagsmalar oldugu goriilmekte ve bu durum “yeni

korumacilik” olarak ifade edilmektedir (Kalayci, 2011, s. 69).
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BOLUM 8. ABD — CiN TICARET SAVASLARI EKSENINDE
DOLAR VE YUAN

8.1. Ticaret Savaslari

Savas kavrami, insanlik tarihinde 6zel miilkiyet kavraminin olusmasiyla birlikte
ortaya c¢ikmistir. Savasin tarihsel siirecine bakildiginda fiziksel olarak siirdiiriilen
savaglar giinlimiizde yasanan bilimsel ve teknolojik ilerlemelerle birlikte ekonomik ve
kiiltiirel savaglara evrilmistir. Ticari/Ekonomik savaslara kriz donemlerinde bagvurulan
korumaci politikalar ve kur savaslart neden olmakta ve bu durum fiziksel savaslarda

oldugu gibi en ¢ok az gelismis ve yoksul iilkeleri etkilemektedir (Ertiirk, 2017, s. 100).

Ticaret savaglari Cin ve ABD arasindaki ekonomik anlagsmazliklar 6rneginde
oldugu gibi sadece ticari sebeplerden degil; 2017 yilinda ABD — Tiirkiye arasinda
yasanan Rahip Brunson olayinda oldugu gibi siyasi sebeplerden dolay1 da giindeme

gelebilir.

Ticaret Savasi, bir lilkenin ticari iligkileri bulunan diger tilkeden yaptig: ithalati,
cari agigini1 hafifletmek ve sermayesini igeride tutmak istemesinden dolayr kismaya
calismasi ve s6z konusu diger iilkenin de bu duruma kayitsiz kalmamasi, karst atak
gostermesi durumunda ortaya ¢ikan ekonomik durum olarak nitelendirilebilir (Aydogan,
2019, s. 4).

Ekonomik literatiirde “ticaret savasi” ve “kur savast” kavramlari genis yer
almaktadir. Bu iki kavrami inceleyecek olursak kur savasi bir iilkenin ihracatta avantaj
saglamak amaciyla ve ithalati sinirlandirmak amaciyla para birimini devaliie etmesi
anlamina gelirken; ticaret savast iki {ilke arasinda korumaci politikalarin misilleme

seklinde uygulanmasiyla ortaya ¢ikan durumdur (Unay & Dilek, 2018; Aydogan, 2019).
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Tablo 5: Ticaret ve Kur Savaslarinin Benzerlikleri ve Farkliliklar

Kullandig1 Arag Déviz Kurlart

Korumacilik Araglar

Metod

Alt Amaglar

Ust Amaclar

Etki Alamindaki Sonu¢

Mevcut Durum

Gelecekteki Potansiyel Durum

Olasi Sonuclar:

Mevcut Durum

Doviz Kurlari

Devaliiasyon(Diisiik yerli
oara,yiiksek doviz)
(Ekonomik) ihracat1 artirip,ithalati
azaltmak.Odemeler dengesini lehte
diizenlemek
(Ekonomik)  Yerel

korumak ve diger iilkelere gore

ekonomiyi

rekabet avantaji saglamak veya
sikintili durumu diizeltmek

Sifir  toplamli oyun(bir devletin
kazanirken diger devlet/devletlerin
kaybetmesi)

Bir devletin uygulamasi ve karsi
tepkileri

Gruplasan iilkelerin uygulamasi veya
karst grup tlkelerin tepkileri
Kutuplasma ve kiiresel ticaretteki
durgunluk

Uluslararas: diizeyde yok

Korumacilik Araglart

Yiiksek Koruma Duvarlari

(Ekonomik) ithalat1 azaltmakticaret

dengesini lehte arttirmak

(Ekonomi Politik) Hegomonik gii¢
olmay1 saglamak veya hegomanik
glicli devam ettirmek

Sifir  toplamli oyun(bir devletin
kazanirken diger devlet/devletlerin
kaybetmesi)

Bir devletin uygulamasi ve karst
tepkileri

Gruplasan iilkelerin uygulamasi veya
karst grup tlkelerin tepkileri
Kutuplasma ve kiiresel ticaretteki
durgunluk

Diinya Ticaret Orgiitii’niin dava
sonucuna tazminat

gore veya

misilleme hakki vermesi

Kaynak: (Yilmaz & Divani, 2018)

Tablo 5’te ticaret ve kur savaslari arasindaki farklar incelenmistir. Tablo incelendiginde

kur savaslarinda ekonomik amaclar gézetilirken korumacilik araglarinda hem ekonomik

hem de politik amaglar gozetilir.

8.2. ABD—CIN Ticaret Savaslar

ABD’de 2017 yilinda yapilan baskanlik secimlerinde vaatleri

arasinda

“ekonomik milliyet¢ilik” kavrami olduk¢a 6ne ¢ikan Donald Trump’in segilmesi ticaret

savaglarinin alevleneceginin gostergesi olmustu. Trump’in “First America” ve
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“ekonomik milliyetcilik” anlayist dogrultuda ABD, Trans Pasifik Ortakligindan (TTP),
Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi Anlasmasindan (TTIP) ve NAFTA’dan
cekildi. Ticaret savaglar1 ekseninde gelismeler bu yonde ilerlerken ABD ayni zamanda
farkli iilkelere bir¢ok iirlin grubunda yeni giimriik vergileri koyuyor veya var olanlari
arttirtyordu. ABD’nin  kiiresel ekonomideki bu korumaci tavri AB iilkelerini ve
Tiirkiye’yi de etkisi altina aldi. Sonug olarak ABD her ne kadar DTO iiyesi olsa da

“kiiresel ticaret savasi”n1 baslatan {ilke konumunda olmustur (Yilmaz & Divani, 2018,

s. 11).

21. yiizyilin en 6nemli siyasal ve ekonomik olgusu ABD—Cin rekabeti olacagi
diisiiniilmektedir. ABD—Cin arasindaki diplomatik ve ekonomik iligkiler 1972’den bu
yana sorunsuz sekilde devam ettirilmistir. Fakat giiniimiiz ekonmomik konjonktiiriinde
asagida ifade edilen sebepler nedeniyle iliskinin sorunsuz devam etmesi miimkiin

olmamstir (Ormeci, 2013, s. 1).

ABD—Cin arasindaki rekabette Cin yogun niifusuyla, yiikselen ekonomik,
teknolojik ve askeri giicliyle one ¢ikarken; ABD ise hegemonik askeri, teknolojik ve
yerlesmis politikalar1 ve giiclii mittefikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica FED’in
emisyon kabiliyeti ve dijital rekabet giici Dolar1 tam olarak desteklemektedir. Hem
ABD hem Cin kiiresellesen diinyada hegemonik gii¢ olma yolunda yaris igerisindeyken
iliskileri karsilikli ¢ikarlara dayalidir (Ormeci, 2013, s. 12; Taskinsoy, 2019).

ABD-Cin arasindaki ekonomik rekabette dikkat ¢eken en 6nemli husus ABD ve
Avrupa iilkelerinin, %15’inin yliksek alim giiciine sahip 1.4 milyarlik niifusu sebebiyle

Cin pazarina olan ihtiyacidir (Ormeci, 2013, s. 9).

Ayn1 zamanda Cin’in mali darda olan Avrupa’ya yaptig1 dogrudan yatirimlar ve
ABD devlet tahvil ve bono alimlari ekonomik konjonktiiriinde Cin’i énemli bir yere
tasimaktadir. Cin’in yaklagik 1 trilyon Dolarlik ABD tahvil ve bono stoku Sebebiyle
Cin’in ABD Hazine menkul kiymetleri yatirimi disinda baska bir alternatifi kalmamistir
(Narin & Oznazik, 2017, s. 239-240).
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Tablo 6: ABD Hazine Menkul Kiymetlerinin Ulkelere Dagilimi
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Kaynak: https://ticdata.treasury.gov/Publish/mfh.txt

Olas1 ABD—Clin ticaret savaginin en biiyiik tetikleyicisi ABD’nin Cin’e verdigi
dis ticaret agigidir. Tim bu gelismeler sonucunda korumaci ekonomi politikalarinin

uygulanmasiyla ticaret savaslari giindeme gelmistir (Kovancilar, 2013, s. 72).

Sorun yaratacak nitelikteki diger bir mesele ise Cin’in ABD menseili {iriinlerde
deldigi Fikri Miilkiyet Haklar1 konusudur. ABD ve Cin arasindaki fikri miilkiyet haklar
konusundaki en biiylik tartisma konusu teknoloji alaninda o6zellikle “yapay zeka”
konusundadir. Diinya Miilkiyet Orgiitii’'niin (World Intellectual Property Organization
— WIPO) yaymmladigi rapora gore 1956 yilindan itibaren yapilan yapay zeka
konusundaki bagvurularin yarist son bes yilda yapilmistir. S6z konusu raporda dikkat
ceken en Onemli unsur “yapay zekd”nin suan “yeni elektrik” olarak tanimlanmasidir.
Yapay zekanin biiyiik verilerin kolaylikla islenmesi ve makinelerin 6grenme yetisinin

kazanilmasi durumu oldugunu kanitlayan iilkenin, bu alanda kural koyan hegemonik
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tilke konumunda olacak olmasi1 ABD ve Cin arasindaki rekabetin ana unsurlarindandir.
Tokyo Menkul Kiymetler Borsas1 Nikkei’nin siralamasina gore yapay zeka temelinde
alinan patent bagvurularinda Cin’in nitelik olarak ABD’yi gegtigi goriilmektedir (Aran,
2019, s. 3-4).

Kizisan bu ortamda DTO niin kiiresel ticaretle ilgili belirledigi yasal ¢erceveden

sapmalar olmakta ve magdur iilkeler bu durumu DTO nezdinde dava etmektedir.

Tablo 7°de 01.06.2018 ile 27.08.2018 tarihleri arasinda DTO nezdinde ABD’ye

acilan ABD’nin agtig1 korumacilik politikalar1 eksenindeki davalar gosterilmektedir.

Tablo 7: DTO Nezdinde ABD'ye Acilan ve ABD'nin Actig1 Davalar

Dava Kodu Davacy/Sikayetci Davall Damsma Tarihi

DS550 Kanada ABD Celik ve Aliiminyum Uriinleri Uzerindeki 01.06.2018
Bazi Onlemler

DS551 Meksika ABD Celik ve Aliiminyum Uriinleri Uzerindeki 05.06.2018
Bazi Onlemler

DS552 Norveg ABD Celik ve Aliiminyum Uriinleri Uzerindeki 12.06.2018
Bazi Onlemler

DS554 Rusya ABD Celik ve Aliiminyum Uriinleri Uzerindeki 29.06.2018
Bazi Onlemler

DS556 Isvigre ABD Celik ve Aliiminyum Uriinleri Uzerindeki 09.07.2018
Bazi Onlemler

DS562 Cin ABD Kristalli Slikon Fotovoltaik Uriinlerin 14.08.2018
ithalatinda Korunma Onlemleri

DS563 Cin ABD Yenilebilir Enerjiyle Tlgili Baz1 Olgiiler 15.08.2018

DS564 Tirkiye ABD Celik ve Aliiminyum Uriinleri Uzerindeki 23.08.2018
Bazi Onlemler

DS565 Cin ABD Cin’den Baz1 Mallar Uzerindeki Tarife 16.07.2018
Tedbirleri 11

DS557 ABD Kanada | ABD’deki Baz1 Uriinlere Ek Vergiler 16.07.2018

DS558 ABD Cin ABD’deki Baz1 Uriinlere Ek Vergiler 16.07.2018

DS559 ABD Avrupa | ABD’deki Bazi Uriinlere Ek Vergiler 16.07.2018

Birligi

DS560 ABD Meksika | ABD’deki Bazi Uriinlere Ek Vergiler 16.07.2018

DS561 ABD Tiirkiye | ABD’deki Baz1 Uriinlere Ek Vergiler 16.07.2018

DS566 ABD Rusya ABD’deki Baz1 Uriinlere Ek Vergiler 27.08.2018

Kaynak: WTO.org.
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Tablo 8’de 2018-2019 yillar1 arasinda karsiliklt misillemeler yoluyla siiregelen

tarife artiglari incelenmistir.

Tablo 8: 2018-2019 ABD-Cin Tarife Zamlari

2018 UYGULAMA 2019 UYGULAMA
ABD’nin Giines paneli ve Cin, ABD otomobillerine ve
7 Subat 2018 bulasik makinalarmi iceren 1 Ocak 2018 pargalarina (301 {iriinde) misillemeyi

201 iiriine uyguladig: tarife

askiya aldi ve 2019 icin MFN tarife

oranlarini azaltti

23 Mart 2018

ABD’nin ¢elik ve aliminyumu

igere 232 iiriine uyguladigi

tarife

8 Subat 2019

ABD ikinci y1l politikasinda giines
panelleri ve ¢amagir makinelerinde

201 triinde tarifeyi diisiirdi

2 Nisan 2018

Cin’in 232 {iriime uyguladig1
misilleme tarife

Haziran 2019

ABD, 301 iiriinde %10-25 oraninda
(200 milyar Dolarlik) tarife artirimi
yapti. Cin 60 milyar Dolarlik

misilleme yapt1

1 May1s 2018

Cin’in ilag sektoriindeki MFN
tarifelerini kesmesi

1 Temmuz 2019

Cin, enformasyon teknoloji

urtinlerindeki MFN tarifesini kesti

Cin’in tiikketim mallari,

ABD 301 tiriine %15 (300 milyar

1 Temmuz enformasyon teknolojileri ve i o0 Dolar) tarife koydu. Cin bazi
. . . ylu . . .

2018 otomobilde MFN tarifelerini Amerikan riinlerine 75 milyar
kesmesi Dolarlik misilleme yapti
ABD’nin 301 iiriine (34 milyar

6 Temmuz Dolarlik) vergi getirmesi ve Cin, 2 milyar Dolardan az ABD

. . 17 Eyliil 2019

2018 Cin’in 34 milyar Dolarlik ihracat {liriiniine engel uyguladi.
misillemesi
ABD’nin 301 iiriine 16 milyar

23 Agustos Cin, 1 milyar Dolardan az ABD
Dolarlik tarifesi ve Cin’in 16 26 Aralik 2019 )

2018 ) ihracat {irliniine engel uyguladi
milyar Dolarlik misillemesi
ABD’nin 301 iiriine 200 1 Eyliil'de 301 iiriine uygulanan ABD
milyar Dolarlik tarifesi ve Subat 2020 tarifesi (300 milyar Dolar)

24 Eyliil 2018
Cin’in 60 milyar Dolarlik (beklenen) anlasmanin bir parcasi olarak% 7,5'e

misillemesi

gerilemesi

1 Kasim 2018

Cin’in endiistriyel iiriinlerdeki

MFN tarifesini kesmesi

Kaynak: https://www.federalreserve.gov/econres/notes/feds-notes/long-run-effects-on-

chinese-gdp-from-us-china-tariff-hikes-20190715.htm
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Bu boliimde giincel literatiir verilerine dayanarak ABD ve Cin ticaret savasi
ekseninde uygulanan tarife artislart irdelenecektir (Yilmaz & Alganer, 2014; Aydogan,
2019; Diinya Bankasi-A, 2019).

ABD’nin Cin’e kars1 ilk tarife artis1 uygulamasi ilgili sektordeki treticilerin dis
rekabete karsi daha fazla korunma talepleriyle dilek¢e vermesi sonrasinda tiim ithal
giines panellerinde ve camagir makinelerinde 9%28’lik tarife artiginin onaylanmasi
olmustur. Ocak 2018’de yiirlirliige giren bu tarife Cin de dahil olmak {izere tiim ticari

ortakliklarini etkiledi (Ferraro & Van, 2019).

ABD’nin ikinci adim ise ABD Ticaret Sekreteri tarafindan yiiriitillen bir
sorusturma neticesinde ticari ortaklarinin uyguladigi korumaci politikalarin ulusal
giivenlige tehdit olusturdugu sonucuna ulasilmasinin ardindan Mart 2018’de geldi.
Sonug olarak 1962 tarihli Ticaret Genisletme Yasasi’nin 232. Maddesi uyarinca Trump,
celik ve aliiminyum ithalatina sirasiyla %25 ve %10’luk giimriik vergisini onayladi ve
23 Mart 2018 tarihinde yaklagik 3 milyar Dolarlik Cin iiriiniine ilave vergi yiiki
getirildi. Misilleme olarak Cin sirasiyla domuz eti, findik, meyve ve hurda aliiminyum
da dahil olmak {izere 3 milyar Dolarlik ABD iiriinline %15-25 oraninda glimriik vergisi
zammi getirdi. Bir sonraki gelisme ise Mart 2018’de sonuglanan Bolim 301
sorusturmasi ardindan geldi. ABD Ticaret Temsilcisi Cin’in projesi olan “Made in
2025 teknolojisi stratejisinde sistematik olarak ABD’nin fikri miilkiyet haklarini
kotiiye kullanmaya calistigini gosteren bir rapor yayimladi. Sonu¢ olarak ABD
hiikiimeti 50 milyar Dolarlik Cin malina %25’lik ek vergi getirdigini agikladi.
Misilleme olarak 6 Temmuz 2018’de Cin’den yapilan ilk 34 milyar Dolarlik ithalata
%25°1ik ek vergi yiiriirliige girdi ve Cin soya fasulyesi de dahil olmak tizere 34 milyar
Dolarlik ABD malina %25’lik esdeger tarife artis1 getirdi. 23 Agustos 2018°de ise ABD
16 milyar Dolarlik Cin malina %25 ek vergi getirmesiyle Cin’den esdeger bir yanit
geldi. Dordiincii ticari atak Eyliil 2018’de Trump tarafindan 180 milyar Dolarlik Cin
malina %10’lik tarife artisin1 onaylamasiyla geldi. Buna cevaben Cin ABD’den yapilan
60 milyar Dolarlik ithalata %5-10 arasinda ilave vergi getirdi. 2018 sonlarinda ABD ve
Cin 1 Mart 2019’a kadar olan ek tarife zamlarim gegici olarak durdurmayi kabul ettiler.
Besinci ve son ticaret politikast adimi Mayis 2019°da gerceklesti. Trump, devam eden

miizakerelerde yasanan bir anlagsmazliga dayanarak 10 Mayis 2019°da yliriirliige giren
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180 milyar Dolarlik Cin malina uygulanmakta olan %10’luk tarife {izerine %15’lik bir
tarife zammi yaptigini agikladi. Buna cevaben Cinl Haziran 2019°da yiiriirliige giren ve
60 milyar Dolarlik iriinlerde %5-15’lik tarife zammini iceren listeyi kamuoyuyla
paylast1 (Ferraro & Van, 2019).

Bugiine kadar ABD, 235 milyar Dolarlik Cin malina giimriik vergisi koyarken;
Cin yaklasik 113 milyar Dolarlik ABD malina giimriik vergisi uygulamistir. Halihazirda
ABD yo6netimi tarife artislarindan muaf tutulan 275 milyar Dolarlik Cin malina %25
oraninda tarife artis1 getirme tehdidinde bulunmustur. ABD bu sdylemi yerine getirige
petrol dis1 mal ithalatinin %23’{inii ve GSYH’ nin %2,6’s1n1 karsilayacaktir ve ABD’nin
Cin’e yaptig1 tarife zamlar1 %24,9’a yiikselecektir. Benzer sekilde Cin’in ABD’den
yaptigi tim ithalatlara yaptgi artig, petrol dist mal ithalatinin %8’ini ve Cin GSYH’nin
%1’ini kapsayacaktir (Ferraro & Van, 2019; Aydogan, 2019).

Karsilikli misiller seklinde yiiriirliige giren ve Onemli oranlarda ithalat
vergilerini yiikselten bu siiregten hem ABD hem de Cin’in zarar gérmemesi olasi
degildir. Biiyiimesi ihracatla paralel olan Cin ekonomisi siiregelen ticaret savasindan
dolayr 2018 yilinda yalnizca %6,6 biiyiiyebilmistir ve bu oran 1990’dan bu yana
yasanan en diisiik biiyiime oranmidir fakat Cin’in tiim bunlara ragmen 2018 yilinda
ABD’ye ihracati1 %11,3 oraninda artis gostermistir. ABD ise 2018 yilinda 6nceki 2 yila
gore artis saglayarak %2,9 oraninda biiylimiistiir. Bunun yam1 sira ABD’nin Cin’e
thracat1 ise yalnizca %0,7 oraninda artmistir (Aydogan, 2019, s. 4-5; Diinya Bankasi-D,
2019).

Gerede’nin (2016) tez calismasinda yapilan analizlerden elde edilen sonuca
bakacak olursak USD/CNY kurundaki artisin ABD’nin Cin’e ihracini diistirdiigii
istatistiksel olarak gosterilmistir (Gerede, 2016).

62



Grafik 5°te 2018 2018 yilindaki Cin GSYH biiyiimesi incelenmistir.

Grafik 5: 2018 Cin GSYH Biiyiimesi

Kaynak: (Diinya Bankasi-D, 2019)
8.3. ABD—Clin Ticaret Savaslarinin Diinya Ekonomisine Etkileri

20. yiizyilin son ¢eyreginde kendisini kiiresel sisteme entegre etmeye baglayan
Cin, 2000’11 yillara gelindiginde uluslararasi ticarette dnemli bir ithracat aktorii olmaya
baslamis ve bu konumunu siirdiirmek ic¢in uyguladigi politikalarin sonucu olarak
baslayan ABD-Cin ticaret savaslarinin tiim diinya ekonomisine olumsuz etkileri

olmaktadir (Gerede, 2016, s. 5).

2008 Diinya Finans Kriziyle birlikte gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
ekonomilerinde en son 1929 Ekonomik Buhraninda goriilen bir ivmeyle daralma
yasanmustir (Oz, 2009, s. 7). 2008 yilmin dérdiincii ¢eyreginde BRIC iilkeleri disindaki
tiim tlkelerin biiylime rakamlarinda kiigilme saptanmustir (Yiicel, 2018, s. 41-42). 2008
yilinda Diinya GSYH’si 63,43 trilyon Dolar iken 2009 yilinda bu rakam 60,14 trilyon
Dolara gerilemistir (Diinya Bankasi-B, 2019). Giiniimiiz verilerine bakacak olursak
kiiresel biiyiime 2019 i¢in %3 olacagi tahmin ediliyor ki bu aynt zamanda 2008—

2009’dan beri en diisiik biiylime oranin1 gostermektedir. Gelismis Tlilkeler
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ekonomilerindeki 2019 biiylime oraninin, Euro Boélgesi, Kuzey Amerika ve daha az
gelismis Asya ekonomilerinde 2017-2018 yillarina gore daha diisiik olacagi tahmin
edilmektedir (IMF, 2019).

ABD-Cin ticaret savasiyla kirillgan hale gelen piyasalardan etkilenen 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde piyasalarini regiile etmek icin devlet miidahalesi s6z konusu
olmustur. Glinlimiiz diinyasinda iilkeler birbirleriyle sicak fiziki g¢atigmalar yerine
“yumusak gii¢” olarak nitelendirilen ticaret, teknoloji ve bilim alanlarinda ¢atismaktadir

(Aydogan, 2019, s. 5).

Literatiirde G2 olarak adlandirilan ABD ve Cin G-20’nin iki dominant kiiresel
aktoriidiir ve ticari ¢atigsmalar1 sadece kendilerini degil kiiresel ekonomiyi etkileyecektir.
2008 Diinya Finans Krizi oncesinde Cin Yuan’t ABD Dolarina endeksleyerek
ekonomik avantajini arttirarak mallarini  kiiresel piyasalarda 6ne ¢ikarmistir. Bu
durumdan oldukg¢a rahatsiz olan ABD, Cin’in devaliiasyon uygulamalarini diizeltmesi
icin baskiya baslamistir; ancak tarihi siirecte bakildiginda FED morgage krizi
sonrasinda Dolar1 devaliie ederek gelismekte olan iilkelere ayn1 politikayr uygulamistir
(Ertiirk, 2017, s. 106). Tarih boyunca kriz durumlarinda iilkelerin korumaci ticari
politikalart uygulamalariyla glindeme gelen ticaret savasi kavrami 21. Yiizyila 2008

kiiresel krizi sonrasinda damgasini vurmustur.

2008 Diinya Finans Krizinin ardindan izlenen korumaci politikalar sebebiyle
olusan ABD ve Cin arasindaki dis aciklart kapatmak i¢in kur savaslart donemi
baslatmistir. Cin ihracat degerini avantajint siirdirmek i¢in Yuan’in Dolar’a
endekslenmesi politikasina devam etmis; 2011 yilinin son ¢eyreginde bu politikadan
vazgecerek Yuan’1 belli bir bant igerisinde piyasa kosullarina gore serbest birakmustir.
Rezervinde bulunan 2.5 trilyon Dolar ile Yuan’1 bu bant araliginda tutmus ve bu sayede
pazar paymi arttirmistir. Siireg ABD agisindan incelendiginde QE ad1 verilen “Parasal
Genisleme Politikalar”na deginmek gerekmektedir. ik QE’yi Kasim 2010’da
gerceklestiren ABD, yerel parasi Dolari, diger para birimleri karsisinda ortiilii olarak

devaliie etmeye baslamisti (Ertiirk, 2017, s. 103-105).
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Korumacilik onlemleri, devam eden ticaret savaslart sonucu ulusal ve
uluslararas1 arasi aktorleri ve Ozellikle az gelismis ile gelismekte olan iilkelerin

yoksullagsmasina neden olmustur.

Sanayilesme siirecini 6nceden tamamlayarak teknoloji ve sinai faaliyetleri
gelismis tlkeler diinya ekonomisinden aldiklar1 biiyiikk paylari kaybetme endisesi
giintimiiz literatiirline girmis olan “yeni korumacilik” kavramini olusturmustur. Dogu ve
Bat1 arasindaki teknolojik ve simmai faaliyetler eksenindeki rekabetin Dogu iilkeleri

lehine seyri ile Bati ekonomileri i¢in su anki pozisyonlarini koruma savasi haline

donmiistiir. (Unay & Dilek, 2018, s. 16-18).

Grafik 6’da G-20 iilkelerinin 2017-2018 yillar1 arasinda uyguladigi korumacilik
uygulamalar1 incelenmektedir. Grafik incelendiginde ABD, korumaci politikalar iiretme

konusunda en yakin rakibinin yaklasik ii¢ kat 6niindedir.

Grafik 6: G-20 Ulkelerinin 2017-2018 Yillar1 Arasinda Uyguladigi Yeni
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Kaynak: Global Trade Alert

Grafik 7de  ABD’nin  2009-2017 yillar1 arasinda uyguladigi  korumacilik
uygulamalarinin sayis1 incelenmistir. Grafik incelendiginde ABD’nin uyguladig:

korumacilik politikalar1 2009°dan 2017°ye kadar ivmeli bir sekilde artmistir.
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Grafik 7: ABD'nin 2009-2017 Yillar1 Arasinda Uyguladigt Yeni
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Kaynak: Global Trade Alert

Grafikte 7°de goriilecegi gibi ABD, korumacilikta en yakin rakibinden yaklasik
lic kat daha fazla politika liretmistir. Korumaci politikalar1 bu denli popiiler olmasi
kiiresel ekonomik sistemin tamamini olumsuz etkileyecegi belirtilmektedir (Petersen &
vd, 2017). Bu durumu Nisan 2017°de yapilan G-20 zirvesinde Almanya Basbakani
Angela Merkel, ABD’nin korumaci politikalarina elestiri getirerek kiiresel ekonomik
problemlerin ¢dziimiiniin izolasyonist politikalar olmayacagini dile getirmistir (Unay &
Dilek, 2018, s. 19).

Nitekim korumact politikalar sadece gelismis iilkelerin uygulamasinda
kalmamis; kiiresellesmenin dogal sonucu olarak pek c¢ok gelismekte olan iilke
tarafindan da hayata gecirilmistir. Bu durum 6zellikle Tiirkiye, Brezilya, Hindistan gibi
gelismekte olan iilkelerde glimriik tarifeleri artist hususunda bariz bir sekilde
okunurken; Rusya, Ekvator ve Ukrayna’da daha Once tarife uygulanmayan iiriinlere
yeni tarifeler getirilmesi 6rnek gosterilebilir. Bu dogrultuda gelismekte olan tilkelerin
ekonomik biiyiime lokomotifi olan insaat sektoriinde kullanilan islenmis ve yari
islenmis demir-gelik, saglar, ¢elik gubuklar gibi iriinler %14’¢ varan oran artislari
giindeme gelmistir. Bunun yani sira teknoloji pazarindaki paymi Cin ve Giiney Kore’ye
kaptiran Japonya, bu pazardaki statiisiinii geri kazanmak ic¢in yeni ataklar sergilemistir

(Kalayc1, 2011, s. 73).
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Korumaci politikalar sadece ticarette degil; aynt zamanda iilkelerin tiim
politikalarinda yer almaktadir. Bu duruma 6rnek olarak Malezya’da faaliyet gosteren
firmalarda c¢alisacak yabanci is¢ilere kota getirilmesi ve olasi is¢i ¢ikarma durumunda
da &nceligin yabanci iscilere verilmesi, Italya’da 6zellikle mekanik ve insaat sektdriinde
yalnizca yerli igs¢i ve miihendis calistirllmasi zorunlulugunun getirilmesi Ornek
verilebilir. ABD Baskan1i Trump’m 2017 yilindaki bagkanlik se¢iminde kullandig:
“First America” slogani da bu anlayisa drnek verilebilir (Durusoy, 2013, s. 511-514).

Kiiresellesen diinyada herhangi iki iilke arasinda meydana gelen ticaret savasi
sadece soz konusu iilkelerle smirli kalmayip uluslararasi arenada ticaret hacmini
dolayistyla kiiresel ekonomiyi etkilemektedir. Nitekim uluslararasi kuruluslarin verileri
ve tahminleri bu goriisii desteklemektedir. OECD 2019 Diinya ekonomik verilerine gore
2021 yil1 4. ceyregine kadar kiiresel biiyiime diisecektir. Buna gore GSYH 2012-2019
yillar1 ortalamasi %3,3 iken, 2020 4. ¢eyreginde %2,9, 2021 4. geyreginde ise %3,1
olacaktir. Tablo 9’a gore ABD GSYH’nin 2012-2019 yillar aras1 ortalamast %2,4 iken,
2020 4. ceyreginde %1,9; 2021 4. c¢eyreginde ise %2 olarak ongoriilmektedir. Aym
verilere Cin Halk Cumbhuriyeti i¢in bakildiginda 2012 — 2019 yillar1 ortalamas1 %6,9
iken, 2020 4. ¢eyreginde %35,5; 2021 4. Ceyreginde %5,5 olacag ongoriilmektedir
(OECD, 2019).
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Tablo 9’da OECD’ye iiye iilkeler ile OECD’ye iiye olmayan iilkelerin GSYH’si

incelenmistir.

Tablo 9: OECD Ulkeleri ile OECD Disinda Kalan Ulkelerin GSYH'si

Ortalama 2018 2019 2020 2021 2019 2020
(2012-

2019) Q4 Q4

35 29 29 30 30 29 31
_ 38 31 32 33 32 32 33
2,1 23 1,7 1,6 1,7 1,8 1,7 1,7
_ 4 29 23 20 20 23 19 20
9 1,2 1,1 12 1,1 1,2 1,2
1,1 08 10 06 07 10 08 05

OECD Disinda Kalan 4,6 3,9 4,0 4,0 3,9 3,9 4,1
Ulkeler

6,6 6,2 57 55 61 55 55

Was 53 52 51 51 51 51 51
Enflasyon -3,6 29 3,2 33

Diinya Ticareti 3,7 1,2 1,6 2,3 1,1 1,9 2,4
Buiyliimesi

Kaynak: https://read.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-economic-outlook-volume-
2019-issue-2_9b89401b-en#pagel
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BOLUM 9. ABD-CIN TICARET SAVASLARI EKSENINDE DOLAR
VE YUAN’IN REZERV PARA STATUSUNE BIR BAKIS

Uluslararasi ticaret ve ddemelerde kabul géren para birimi olan rezerv para,
sahibi oldugu iilkenin uluslararas1 arenada giiclii hale gelmesinde olduk¢a 6nemli bir
olgudur. Bir para biriminin rezerv para statiisiinii kazanabilmesi bir¢ok faktorii
karsilamas1 gerekmektedir. Sahibi oldugu {ilkenin ekonomik biiyiikliigl, iilkenin
makroekonomik yapisi, uluslararasi ticaret ve politikalardaki giicli, bankacilik ve finans
sektorlerinin islem hacmi ve gilivenirliligi, esnek doviz kurunu benimsemesi ve stratejik
giicii literatiir dogrultusunda sayilabilecek baslica faktorlerdir (Chinn & Frankel, 2008,
s. 53; Ozdemir, 2009; Aydogan, 2019; Cémert, 2016).

Diinya GSYH rakamlar1 incelendiginde ABD %24,75’ini, Cin %16,32’sini, ,
Japonya %5,95’ini, Almanya %4,46’sin1, Hindistan %3,39’unu karsilayan en biiyiik bes
ekonomisidir. Ancak ABD ve Cin arasindaki biiyiime rakamlar1 incelendiginde
ABD’nin  %2,35’lik biliylime oranmna karsilik Cin’in %6,14 oraninda biiylime
gostermesi, suanda diinya GSYH hasilasindaki iki iilke payr arasindaki 7 trilyon
Dolarlik ABD lehine olan farkin 2024’te 4.8 trilyon Dolara diisecegi ongoriilmektedir.
Literatiirde yapilan tahminlere gore Cin, Satin Alma Giicli Paritesi (PPP) baz
alindiginda ise Oniimiizdeki 10 yil boyunca diinyanin en biiyilk ekonomisi olmaya

devam edecektir (IMF-A, 2019).

Sermaye hareketlerinin serbestligi iilkenin kiiresel piyasalardaki giivenini ve
statlistinii belirleyen bir unsurdur. Sermaye hareketlerinin serbestligi ve ayn1 zamanda
finansal seffafligin ol¢iilmesinde IMF tarafindan gelistirilen sermaye hareketlerine
yapilan yasal miidahaleleri 6lgen KAOPEN endeksi kullanilir (Cesur, 2016, s. 56-58).
KAOPEN endeksinde -2 ve asagisi kiiresel ekonomiye kapali bir sistemi, 0 ve yukarisi
ise kiiresel ekonomiye entegre liberal bir sistemi ifade eder (Tunali & Ozdemir, 2017, s.
92). Bu baglamda Portland Universitesi tarafindan Eyliil 2019°da yayimlanan Finansal
Acgiklik  Endeski 2017 Giincellemesine gore KAOPEN endeksi ortalamasi
endiistrilesmis iilkeler i¢in 1.32’yken gelismekte olan iilkeler i¢in bu rakam -0,23’tiir.
Endekse gore Cin -1.21 puanla kapali bir finansal sisteme sahipken, ABD 2,35 puanla
kiiresellesmesini tamamlamis bir sisteme sahiptir (Ito & Chinn, 2019, s. 5-8). Ayrica
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Cin sermaye hareketlerinde oldukga fazla kisitlama getirerek bunu bir politika araci

olarak kullanmaktadir.

Grafik 8’de 1970-2017 yillar1 arasinda gelismis, gelismekte olan ve gelismemis
tilkelerin KAOPEN Endeksi incelenmistir.

Grafik 8: Gelismis, Gelismekte Olan ve Gelismememis Ulkelerin 1970-2017 Yillar
Arasindaki Kaopen Endeksi
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Kaynak: (Ito & Chinn, 2019)

Bir paray1 rezerv para statiisiine tagiyacak en dnemli unsurlardan bir tanesi de
ilgili paranin “esnek doviz kuru”nun gegerli oldugu bir ekonomiye ait olmasidir. Esnek
doviz kuru sisteminde Merkez Bankalar1 paralarina kisith sekilde miidahale edebilir.
Ancak Cin’de bu durum farklidir ve PBoC Yuan’a yeri geldiginde set miidahalelerde
bulunarak istedigi band araliginda dalgalanmasii saglamaktadir (Ozgiil, 2017, s. 93-
96). PBoC’un dis ticarette avantaji saglamak i¢in Yuan’1t Dolar karsisinda baskiladigini
ve manipiile ettigini “Big Mac” endeksi yardimiyla agiklayabiliriz. The Economist
Dergisinin ilk olarak 1986 yilinda yayimladig: “Big Mac Endeksi” agiklayici olacaktir.
Big Mac Endeksi diinyanin her {ilkesinde bulunan bir fastfood sirketinin “Big Mac” adli

tirlinlinii Dolar cinsinden ifade ederek iilkelerin satin alma giiciinii ortaya koyan bir
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gostergedir. Big Mac endeksine gére Temmuz 2019’da s6z konusu iiriin ABD’de 5.74
Dolar iken Cin’de 3.05 Dolar’dir (Statista, 2019). Endekse gore Dolar, Yuan’dan
degerli bir para birimidir. Big Mac endeksi ABD—-Cin 6rnegine gére hesaplandiginda
Yuan’in Dolar karsisindaki nominal degerinin reel degerinden %46 oraninda diisiik

oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica rezerv para statlisiindeki paranin iilke ekonomisi makroekonomik
gostergeler acisindan dengede ve giiglii olmalidir. Bu agidan bakildiginda ABD’nin
makroekonomik gostergelerinin giiclii, siirdiiriilebilir ve dengeli oldugu goriilmektedir.
ABD GSYH’si 2018 yilinda 20.544 trilyon Dolar, issizlik oran1 %3,5, ihracat 2.51
trilyon Dolar, ihracat 3.148 trilyon Dolar, enflasyon %2,44 iken Cin’in GSYH’si 13.608
trilyon Dolar, issizlik oran1 %35,1, ihracat 2.656 trilyon Dolar, ithalat 2.549 trilyon
Dolar, enflasyon %2,07 olmustur (Diinya Bankasi-C, 2019).

Tablo 10: ABD-Cin 2018 Makroekonomik Gostergeleri

ABD Cin
GSYH biiyiime 2,1 15
orani
Issizlik oram 3,5 51
Enflasyon oram 2,44 2,07
fhracat (trilyon  2.510 2.65
Dolar)
Ithalat (trilyon 3.48 2.549
Dolar)

Kaynak: (Diinya Bankasi-D, 2019)

Sekil 4’te 2019 yili 3. g¢eyregi itibariyle rezerv paralarin dagilimi incelenmistir.
Sekil incelendiginde kiiresel rezerv para dagilimimin %61,78’ini ABD Dolari,
%20,07’sini Euro, %5,60’1n1 ise Japon Yeni oldugu buna karsilik sadece %2,01’inin
Cin Renmimbisi (RMB) oldugu goriilmektedir (IMF-B, 2019).
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Sekil 4: Kiiresel Sistemde Para Birimlerinin Dagilim1

61.7¢

20.07

M ABDDolan ™ Euro
W JaponYeni M (i, gonmimbisi

Kaynak: (IMF-A, 2019)

Cin 1993 yilindan bu yana RMB’nin uluslararasilastirma ¢aligmalarina basladi.
2008 yilinda ABD’de ortaya ¢ikip tiim diinyaya yayilan Diinya Finans Krizi sonrasinda
Dolar’daki finansal risklerin farkina varilmasiyla bu ¢aligsmalarin aciliyetini farkederek
hizlandirdi (Lin & vd., 2017).

Grafik 9°da Bank of China’nin RMB’yi uluslararasilasmasini 6lgen “Sinir Otesi
RMB Endeksi (CRI) incelenmistir. CRI endeksi 2019 2. Ceyreginde 6 puan artarak
302’ye ulagsmistir.
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Grafik 9: Sinir Otesi RMB Endeksi (CRI)
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Kaynak: (SWIFT, 2019, s. 6)

Tablo 11°de Uluslararasi rezervlerdeki payr olduk¢a diisiikk olan Renminbi’nin
(RMB) ayn1 zamanda FX piyasalarinda da islem hacmi olduk¢a diisik oldugu
gozlemlenmistir ne var ki Agustos 2019 itibariyle kiiresel ddeme pazarindaki pay1
itibariyle besinci sirada ve ¢esitli FX enstriimanlar1 arasinda ilk on sirada yer alarak

giiclenmeye devam etmektedir.

Tablo 11: Fx Enstirmanlar1 Bazinda Para Birimi Siralamast

Pozisyon Vadeli NDF SPOT SWAP

1 usb Usb | USD | USD
2 EUR KDW | EUR | EUR
3 CHF BRL | GBP | JPY
4 JPY TWD | JPY GBP
5 GBP CLP | CHF | CNY
6 AUD | CNY | AUD | AUD
7 CAD IDR | CNY | CHF
8 NzZD EUR | CAD | CAD
9 CNY | COP | SEK HKD
10 SEK JPY NCK | SGD

Kaynak: (SWIFT, 2019, s. 8)
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Grafik 10°’da RMB’nin kiiresel 6demelerdeki payr incelenmistir. RMB’nin
kiiresel 6demelerdeki pay1 son iki yilda 28 baz puan artig gostermistir. Bu gostergeler
dogrultusunda RMB’yi 6demelerinde kullanan finans kurumu sayisi son iki yilda
%11,31 artis gostererek 2.214°e ylikselmistir. Bu yiikselisin temel sebebi Cin’in
Afrika’da ve Ortadogu’daki yatirimlari ve iligkileridir (SWIFT, 2019, s. 4).

Grafik 10: RMB'nin Kullanimin Dagilim1

=
piy

Alrica - Middle East Americas Europe APAC World

%
=

Kaynak: (SWIFT, 2019, s. 7)

Cin’in Afrika ve Ortadogu ile arasindaki organik bag “Tek Yol Tek Kusak
Projesi” sebebiyledir. Bu baglamda Cin, Afrika ile karsilikli bir kalkinma plan1 ortaya
koymustur. Dogu ve Giiney Afrika Makroekonomik ve Finansal Yonetim Enstitiisii
(MEFMI) Genel Miidiirii Caleb Fundang’a gore 14 Afrika iilkesinde Merkez Bankasi
yetkilileri ve Maliye Bakanlar1 RMB’nin rezerv para olarak kabul edilmesi i¢in
girisimleri halihdzirda devam etmektedir. Ozellikle Kenya, Zimbabwe ve Botsvana gibi
iilkeler RMB’yi rezerv para olarak kullanma konusunda biiytlik ilgi gostermektedir.

Buna paralel olarak Ortadogu’ya bakildigi zaman Cin ve Birlesik Arap Emirlikleri
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(BAE) ticaret ortag1 olmakla birlikte Dubai Liman1 Cin tirtinleri i¢in lojistik tsstidiir.
Ayni zamanda BAE’de 200.000°den fazla yasayan Cin vatandasiyla birlikte iki bolge
arasindaki ticari iligkiler artmaktadir. RMB FX piyasalar1 baglaminda incelendiginde
SWIFT raporlar1 belirleyici olacaktir.

SWIFT sistemi, uluslararas1 bankacilik ve finans sektoriinde kullanilmak tizere
ozellikle fon transferinde ve gesitli islemlerde standart getiren, 1973 yilinda Belgika’da
zamaninin ileri teknolojisi ve giivenlik Onlemleriyle kurulan bir yapidir. SWIF ile
bankalar ve finans kurumlar1 talimatlarimi giivenli ve hizli bir sekilde iletirken ayni
zamanda sistemin ana unsuru olan homojen yapi1 sayesinde de giliniimiizdeki kur ve
ticaret savaglar1 hakkindaki yorumlarin ¢ogu buradan elde edilen verilerle yapilmaktadir

(Ozgiil, 2017, s. 150-152).

SWIFT raporlar1 incelendiginde RMB ilk on para birimi arasinda olmasina
ragmen finansal enstriimanlar1 RMB’yle kullanilmasinin oran1 %3’ gegmemektedir.
RMB FX piyasalarinda %33,79 ile Londra, %19,22’yle Hong Kong ve %16,28 ile
Cin’de islem gormektedir (SWIFT, 2019, s. 11-12).

Grafik 11: RMB'in En Cok Islem Gordiigii Londra Piyasalarindaki Opsiyonlara
Dagilimi

11
Kaynak: (SWIFT, 2019, s. 12)
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Asya Pasifik bolgesi son 2 yilda ivmesini kaybederek %12,15’1ik bir kazang
saglamigtir. Ancak bolge yeni 112 finans kurumunun faaliyete ge¢cmesiyle One
cikmaktadir. Bu agidan Avrupa’ya bakildiginda 60 yeni kurumla %8,02’yle daha diisiik
bir bliylime, Amerika Kitasinda ise %23’liik bir biiylime goriilmektedir. Uluslararasi
ticarette RMB’ye erigimin artmasi daha da popiiler olmasina yardimci olmustur. Cin bu
siiregte RMB’yi tabana yaymak igin ticari anlagsmalar1 kolaylastiric1 olarak biirokratik
engelleri ortadan kaldiric1 yollar gelistirmistir (SWIFT, 2019, s. 7).

Grafik 12: RMB'nin En Cok Kullanildigi1 15 Denizasir1 Ekonomi

Kaynak: (SWIFT, 2019, s. 17)

Grafik 12’de RMB’nin en ¢ok kullanildigi 15 denizasiri ekonomi incelenmistir.
RMB’yi kiiresel ¢apta 1.480 banka islemlerinde kullanirken Cin ve Hong Kong’u
cikardigimizda geri kalan 734 banka Cin ve Hong Kong disindaki piyasalarda RMB’yi
kullanmaktadir (SWIFT, 2019, s. 7).

Cin, Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi’ni (ASEAN) 6nemli bir ticaret partneri
olarak gormekte ve ¢esitli mali imtiyazlar saglamaktadir. Bu imtiyazlardan en dikkat
cekeni Cin’in 6demelerinde ve ticaretlerinde RMB’yi kullanan ASEAN iiyesi iilkelere

yatirim ve finansman konusunda yardimer olmasidir (SWIFT, 2019, s. 8).
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Tablo 12°de SWIF’in verileri incelenmistir. Tiim bu gelismeler dogrultusunda

Cin RMB’nin uluslararasilagsmasi i¢in calismalar yiiriitmekte ve buna paralel olarak

Ekim 2018’de Japonya ile 30 milyar Dolarlik takas anlasmasi imzalamistir. Bugiin

itibariyle Japonya’ninda dahil oldugu 24 adet takas bankasi bulunmaktadir (SWIFT,

2019, 5. 17).

Tablo 12: RMB’nin SWIFT Verileri

22 %

2,214

33.79 %

38.99 %

76.36 %

24

Agustos 2019 itibariyla RMB’nin kiiresel 6deme para birimi olarak payi% 2,22'dir.
Euro bolgesiici 6demeler hari¢tutuldugunda, faaliyet payi%1,42'den daha
dasaktar.

Kareselolarak, Temmuz 2019'da RMB'yi ddeme icin kullanan 2.214 finans
kurumu bulunmaktadir. Bu oran, iki yil 6ncesine gére% 11,31'lik bir artigi temsil
etmektedir. 1.480 finans kurulusu Cin veyaHong Kong'u uluslararasi RMB
odemeleriyapmaya dahil ederken gerikalan 734 banka ise bu piyasalari
icermeyen ddemelericin RMB kullanmistir.

SWIFT verilerine gére, Londra RMB icin FX igine liderlik etmektedir. ingiltere,
dinyadakiRMB offshore FX islemlerinin% 33,79'unu gerceklestirmektedir.

USD, % 38,99 orani ile ingiltere tarafindan yapilan sinir 6tesiddemelericin
bugiine kadarkullanilan temel para birimidir. Ancak, avro kullanimi ayni
doénemde % 26,18'e gerilemistir.

Hong Kong, % 76,36 payiile _Cin Halk Cumhuriyetidigindaki RMB faaliyetlerinde
en biyik RMB takas merkeziolmaya devam ederken, onu % 6,18'i ile ingiltere
izlemektedir.

Cin Halk Bankasi tarafindan atanan 24 resmiRMB takas bankasi bulunmaktadir.
Sonuncusu 2019 yili haziran ayinda Japonya'da (MUFG Bank )resmibir takas
bankasi olarak faaliyet gstermeye baslamigtir.

Kaynak: (SWIFT, 2019, s. 5)
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BOLUM 10. SONUC VE TARTISMA

Yuan’in rezerv para birimi olarak tanimlanmasinin oniindeki en biiylik engeller

asagida siralanmistir:

* Uluslararas1 literatlirde rezerv para olma sartinin en 6nemli unsuru olan
esnek doviz kuru sisteminin benimsenmemesi.

* Cin ekonomisinde serbest sermaye hareketleri 6niinde bulunan engeller
sonunda iilkeye yabanci sermaye girisinin kisitli olmasi.

» Cin ekonomisinin kiiresel sisteme acik olmasina ragmen seffafligi ve agikligi
ontindeki engeller neticesinde tam bir liberilizasyon saglanamamis olmasi.
Bunu KAOPEN endeksi yardimiyla aciklayabiliriz: -1.88 ile 2.44 arasinda
degerlenen, iilke ekonomisinin agikligini ve seffafligini gosteren KAOPEN
endeksi incelendiginde Cin’in degerlemesi hedeften oldukg¢a uzak olarak (-

1.21) degerlenmistir.

Cin’in Yuan’in rezerv para olarak tanimlanmasi ve kullanilmasi i¢in attig1
adimlar pozitif biiylime rakamlar1 ve olumlu makroekonomik gostergelere ragmen tiim

bu engellemeler ve baskilamalar sonucunda verimli olamamaktadir.

Yuan’in biiyiik oranda Uzakdogu Asya iilkelerinde konvertibl olmasi
ulusararasilagmasi agisindan pozitif goriilse de esasinda bolgesellesmeye karsilik geldigi

sOylenebilir.

Trump’in ekonomik milliyet¢ilik anlayisiyla hizlanan ABD—Cin ticaret savasinin
kiiresel ticareti baltalamanin yani sira ABD ulusu i¢in de olumsuz sonuglar1 olacaktir.
Trump’in basta TPP anlagmasi olmak iizere kiiresel captaki kurumlardan ve
anlagmalardan geri c¢ekilmesiyle, milliyet¢i sdylemlerinin arkasinda durdugunu
gostererek kisa vadede siyasi kazanimlar saglasa da uzun vadede ABD ekonomisinin
kiiresel ekonomiden izole bir hale gelecegi konusunda siipheler mevcuttur. Ayrica
ticaret savaslar1 ekseninde getirdigi vergi yiikleri, nihai iiriinlerin vatandaslarina daha
maliyetli bir sekilde ulasmasina neden olmaktadir ve bu durum destekgileri tarafindan
daha fazla absorbe edilemeyebilir. Trump, ABD’nin imalat sanayisinin ucuz is¢ilik olan

iilkelere kaymasin1 onlemek amaciyla sadece Cin’e degil ayn1 zamanda stratejik ve
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jeopolitik miittefikleri olan Meksika ve Kanada’ya karsi da ayni politikalar
yiirtitmektedir. Trump’in bu agresif politikasi 6zellikle “iilke tarihindeki en korkung
anlagsmalar” olarak nitelendirdigi TPP ve NAFTA kanadinda ABD’siz yeni anlagmalar
serisinin 6niinii agiyor olabilir ki bu durum yerli {ireticileri pazar ve maliyet konusunda

dezavantajli duruma diisiirebilir.

ABD, bugiin Cin ve diger iilkelere uyguladig tarifeleri 20. yiizyilda da en biiytlik
tarife artislarini igeren “Smoot—Hawley Tarife Yasasi”yla denemisti. Smoot—Hawley ile
giimriik vergilerine %15-20 oraninda artis yapildi. Ayn1 doneme denk gelen deflasyonla
birlikte ithalat %15 civarinda diislis yasadi. Ekonomide yavaslamalar meydana geldi ve
maliyetler artt1. Ureticiler maliyetlere katlanamamaya basladiginda 1929 Ekonomik
Buhraninin ilk evreleri yasanmaya baslamisti. Bu gelismeler dogrultusunda ABD ile
ticaret yavasladigr i¢in kiiresel sistemde Dolarin kullanilmadig: i¢in miktarsal olarak
azalmasi1 diger para birimleri karsisinda nominal olarak degerini arttirtyordu ve bu da
ihracatta diislis anlamina geliyordu. Smoot—Hawley’in sonuglarina bakildiginda kiiresel
ekonomide ticaret verilerinde %65°lik bir diisiis yasanmisti. Bu durum kiiresel
ekonominin yavaglamasina neden olmakla birlikte Biiyiik Buhranin tetikleyicisi
olmustu. Smoot—Hawley suanki ticaret savasi i¢in yasanmis iyi bir tarihi ders olarak
nitelendirilebilir. Korumaci ticaret politikalar1t ABD’nin kiiresel itibarini ve biiyiimesini

zayiflatabilecek ekonomik yetersizliklere neden olabilir.

ABD’nin Dolarin kiiresel ekonomide rezerv para olarak kabul gérmesi nedeniyle
dis ticaret agiginin korumaci politikalarla dahi kapanmasi zordur. Burada Smoot-
Hawley’de yasanan durumun aynisi olan tarife artislari nedeniyle diisen ihracatla
kiiresel sistemdeki Dolar miktar1 azalacak ve bu durum Dolarin degerinin yiikselmesini
saglayarak tekrar ihracati diigerecek ithalati arttiracaktir. Nitekim i¢ makroekonomik
politikanin ve Dolarin rezerv para statiisiiniin dogal bir sonucu oldugu igin dis ticaret
acigin1 gidermede tarife uygulamasi etkisizdir. Bu durum iilkedeki yatirim ve
tasarruflarin oram1 degismeden vatandasin satin alim giiciinii diistirecektir. Suanki
durumda Trump’in politikalariyla ihracatta yasanan azalma dis ticaret agigin1 bir dnceki

yila gore %8,6 arttirarak 31 milyar Dolara yiikseltmistir.

Dolarin hegemonyasi askeri gii¢, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ve emisyon

yetenegiyle birlikte desteklenmektedir. Dolar, hegomonik giiciinden son kirk yilda
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yasanan derin finansal krizlere ragmen bir sey kaybetmemistir. Fakat Rusya, Tiirkiye ve
Cin gibi iilkeler Dolarin tek basina hegemonik giic olmasindan dolay1 rahatsizlik
duyuyor ve temkinli davraniyorlar. Dolarin kiiresel rezervlerdeki orami 1979 Petrol
Soku, 1987 Borsa Krizi, 1998°deki Asya Krizi ve 2008 Diinya Finans Kriziyle birlikte
zaman zaman azalsa da su an halen %60 dolaylarindadir. Dolar FX piyasalar1 agisindan
incelendiginde islem hacminin %90 civarinda paya sahip oldugu goriilmektedir. Diger
bir konu ise kiiresel sistemde toplam 1 trilyon Dolarlik ABD faturasinin islemde oldugu
ve bunun %60’mm ABD disarisinda islem gordiigidir. ABD 21 trilyon Dolarlik
likiditesi yiiksek bir tahvil piyasasina sahip olmasi nedeniyle tiim merkez bankalar1 bu
piyasadan gelir elde edebilmek i¢in Dolar bulundurmay: tercih etmektedir. Bretton
Woods’un ¢okiisiinden itibaren Dolarin hegomonik giiciiniin zayiflatilmasi ve rezerv
para olarak alternatif para birimleri ¢ikartilmak istendi. Son olarak RMB Dolar
karsisinda rezerv para olarak gosterilse de RMB’nin kiiresel sistemdeki oranin %1,8

olmasi bu durumun ¢ok gercekc¢i olmadiginin gostergesidir.

ABD—Cin ticaret savasi lilkelerin ekonomik yapisi baz alinarak incelendiginde
asagidaki sebeplerden dolayr ABD’nin Cin’e kars1 stilinliik saglayamayacagi; Cin’in

buradan daha az zararli ¢ikabilecegi ongoriilmektedir:

* ABD’nin bu savasi kazanabilmek i¢in Cin karsisinda diinyanin geri kalanini
kendi safina ¢ekmesi gerekir ki; ekonomisinin bu denli gii¢lii olmamasi,
diinyanin geri kalanimin ulusal ¢ikarlarinin bu duruma uymamas: ve
ABD’nin kaynaklar agisindan nispeten dezavantajli durumda olmasi.

* Duruma Cin acisindan bakildig1 zaman, ihracat gelirleri Cin’in GSYH nin
%19,5’in1 olusturmaktadir. Bu ABD tarafindan uygulanan tarife artiglarinin
Cin’i ABD’nin bekleyecegi gibi zorlamayacak olmasi.

* Cin ihracatinin GSYH igerisindeki payt %19,5 (Diinya Bankasi), ihracat
icerisindeki ABD pay1 ise %19,1 (WITS) iken Cin’in briit ihracatinin yurtici
katma degeri %80,3’tiir (OECD). Hesaplamalar yapildigindan Cin
ihracatinda ABD’nin net oran1 %2,5 dolaylarinda olmaktadir ki bu rakam
ABD’ye oldukca diisiik bir bagimliligi gdstermektedir. Dolayisiyla Cin’in

ABD tarafindan yapilan tarife artislarina olan esnekligi oldukca fazladir.

80



e Trump’in ABD menseili firmalarin iiretim faaliyetlerini ABD’ye geri ¢ekme
amaciyla ortaya koydugu politikalar s6z konusu ulus-iistii sirketler tarafindan
benimsenmemektedir. Buna ornek olarak Apple CEO’su Tim Cook’un
aciklamasina gore iiretimlerinde Cin’1 tercih etmelerinin nedenlerinin sadece
diistik isgiicii ve ucuz maliyet olmayip; iilkenin isgiicli niteligini, lojistik alt
yapist ve liretim ekosistemi nedeniyle devam edecegi agiklamasidir. Cin’in
iiretim i¢in sagladig: tiim bu firsatlarin kisa — orta vadede bagka bir ekonomi
tarafindan  saglanamayacak olmasi ulus-listii  sirketlerin  buradan
cekilmeyeceginin gostergesidir.

* Cin’in Tek Yol Tek Kemer projesi gibi uluslararasi ticareti iyilestirmeye
yonelik projeleri sayesinde iilke dnemli bir yatirim ve finans kaynagi haline
gelmistir. Bu durumda iilke ekonomisine disarindan yatirimi getirerek
giiclendirmektedir.

* Cin’in tasarruflarinin GSYH’ye oran1 %46,25 iken ABD’de bu oran
%18,58°dir. Bu durum Cin Hiikiimetinin tasarruf edilen kaynaklardaki sz
hakki goz oniinde bulunduruldugunda bu tasarruflar: stratejik olarak 6nemli
alanlara transferini saglayabildigi diisiiniildiigiinde Cin i¢in oldukc¢a biiyiik

bir avantaj yaratmaktadir.
Sonuglar dogrultusunda ¢alisma sorularina bakildiginda,

ABD-Cin ticaret savaslarinda ABD’nin Cin’e karsi ekonomik stiinliik

saglayamayacagi; hatta Cin’in bu durumdan nipeten daha az zararla ¢ikabilecegi,

Dolarin hegomonik giiciinlin Bretton Woods’tan itibaren sorgulanip, rezerv para
statiisli icin yeni ve mevcut para birimleri arayist siirse de ekonomik gostergeler ve
siyasi konjonktiir nedeniyle Dolarin bu statiisiiniin kiiresel sistemde ¢ok ileri teknolojik

geligsmeler ya da koklii siyasal degisimler yasanmadikca degismeyecegi,

Cin ekonomisindeki mevcut pozitif gelismelere ragmen kisa-orta vadede Yuanin

Dolarin yerine gegebilecek kadar giiclii bir konumu karsilayamacagi 6ngortilebilir.
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ONERILER

Calismada, ABD-Cin ticaret savaslar1 ekseninde iki tlkenin makroekonomik
gostergeler referans alinarak Dolar ve Yuan’in rezerv para statilisii irdelenmistir. Rezerv
para statlisiinii belirleyen faktorlerden politika, en az iilkelerin makroekonomik
gostergeleri kadar dnemli oldugundan; bu konuda yapilacacak ¢aligsmalar i¢in konunun

siyasi konjonktiir ile beraber degerlendirilmesi onerilebilir.
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