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Din-devlet-toplum iliskisinin, tarihsel bir 6rnek olarak Nizamii’l-Miilk{in Dogu-
Islam diinyasindaki yeri iizerinden incelendigi bu tez, esas olarak tarihsel sosyoloji
metodolojisinin kullanildigi, ancak siyaset ve din sosyolojisinin de ilgi alanlarina giren,
dolayistyla her {i¢ disiplin bakimindan 6rtiisen yanlar1 bulunan bir ¢alismadir. Tezimizde
din sosyolojisinden de yararlanildig1 gibi, sosyolojinin yeni gelisen bir alanmi olarak,
konuya “Orta Dogu Sosyolojisi” lizerinden de bakilacaktur.

Tezimizde “Devletin ideolojik Aygitlar1” olgusunun tarihsel dnciilleri olarak da
kabul edilebilecek kimi kurumlarm, 10 ve 11. yiizyillarda Dogu-islam toplumlarinda
hangi siyasal ihtiyacin iiriinii olarak ortaya ¢iktig1 incelendi. S6z konusu kurumlar ve
ideolojik/dinsel sekillenmenin, giiniimiiz Islam diinyasmi nasil etkiledigi arastirildu.
Igtihad (yorum) kapismnin kapatilmasiyla sonuglanan, dinin devletin ideolojik aygiti
haline gelme siireci ve din devleti olgusunun tarihsel temelleri incelendi. Igtihad kapismin
kapatilmasiyla Islam diinyasinimn bilim (felsefe) ve akilciliktan kopusu arasindaki iliski
irdelendi. Dinin devletlesmesi ile Islam diinyasi’’nin geri kalmishg: arasindaki iliski
tartisildl. Islam diinyasmin hala devam eden bir Ortagagin icinden gecip gegmedigi
sorgulandi.

Selguklu Vezir-i Azam’1 Nizamii’l-Miilk ve Ortacag Islam alimi ve fikih uzmani
Imam Gazali isbirliginin, genel olarak Islam diinyasinda, &zel olarak ise Tiirk-Islam
devlet gelenegi icinde, din-devlet-toplum iliskilerini nasil sekillendirdigi arastirildi. S6z
konusu tarihsel durumun ve olusumun gilinlimiiz diinyasina uzanan etkilerinin
incelenmesi de tez calismamizin kdse taslarindan birini olusturdu. Endiiliislii Islam alimi,
felsefeci ve fikih uzmani Ibn Riisd’iin, imam Gazali dgretisine yonelttigi itirazin anlami
ve Ibn Riisd’iin felsefesinin hangi nedenlerle Islam diinyasinda etkin olmadig: da ele
alindi.

Din-devlet-toplum iligkileri baglaminda tarihsel bir 6rnek olusturan Nizamii’l-
Miilk’{in devlet felsefesi incelendi. Nizamii’l-Miilk’iin sadece Islam diinyasinda degil,
biitiin diinyada siyaset bilimi ve siyasal sosyolojinin ilk ve en 6nemli eserlerinden biri
oldugu kabul edilen “Siyasetname” kitab1 tez ¢alismamizda ayrintili sekilde ele alindi.
Bu tezde, Selcuklu devlet adami (basvezir) Nizamii’l-Miilk ve ilahiyat¢1 Imam Gazali
isbirligi ile yeniden sekillenen din-devlet-toplum iliskilerinin, giiniimiiz Tiirk-Islam
diinyasini nasil etkiledigi de saptanmaya ¢alisildi.



Islam’da igtihad kapisinin kapatilmasma ve bir ideolojik aygit olarak yeniden
yapilandirilmasina yol agan tarihsel, sosyal ve siyasal kosullar da incelenerek, ortaya
atilan tezin tarihsel baglami kuruldu. Bu ¢ergevede belirleyici bir tarihsel rol oynayan
Selcuklu Devleti’nin kurulus, yilikselis ve dagilma donemleri 6zel olarak ele alind1.

Tezimizde, devlet adami Nizamii’l-Miilk ve ilahiyat¢1 Imam Gazali isbirligiyle
yeniden sekillendirilen din-devlet-toplum iliskilerinin giiniimiiz Tiirk-Islam diinyasm1
nasil etkiledigi saptanmaya c¢alisildi. Bu baglamda, radikal ve siyasal islamciligin tarihsel
kaynaklarmin ortaya cikarilmasi da hedeflendi. Islam diinyasinm geri kalmishiginm
nedenleri ve bu alandaki tartigmalarin da ele alindigi tez ¢alismamizda; Osmanli
Imparatorlugu’nun son dénemindeki siyasal ve entelektiiel ortam, tarihsel sosyolojik bir
perspektiften degerlendirildi.

Tez ¢alismasi, agwrligmi ilahiyatgilarin olusturdugu akademisyerler, tarihgiler,
kanaat Oderleri ve siyaset bilimciler ile yapilan derinlemesine goriismeler (niteliksel
arastirma) ile desteklendi.

Anahtar Sézciikler: Nizamii’l-Miilk, Gazali, ictihad, Selguklu Devleti, Akilcilik,
Nakilcilik/Vahiycilik, Ibn Riisd, Islamcilik, Tarihsel Sosyoloji.
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ABSTRACT

RELIGION-STATE-SOCIETY RELATIONSHIP
A HISTORICAL PERSPECTIVE: THE CASE OF NIZAMU’L-
MULK

Merdan Yanardag
PhD Thesis
Department Of Sociology
Sociology Programme
Thesis Advisor: Prof. Dr. Sabahattin Giilliili
Maltepe University Graduate School, 2020.

This thesis examines the relationship between religion, state and society through
the place of Nizamii'l-Mulk in the East-Islamic world as a historical example. The
methodology of historical sociology, but it is also within the interests of political
sociology, has been used thus overlapping both disciplines. In our thesis, as well as the
sociology of religion, the subject/problem as a newly developing field of sociology will
be examined through “Middle Eastern Sociology”.

Some of the institutions that emerged in modern Western societies and which can
be accepted as the historical precursors of the “Ideological Devices of the State” were
examined as the product of the political need in the 10th and 11th centuries in the Eastern-
Islamic societies. It was investigated how these institutions and ideological/religious
formation affect the contemporary Islamic world. The process of becoming the
ideological apparatus of religion and its becoming nationalized, which resulted in the
closure of the ijtihad (interpretation) gate, was examined in relation to the backwardness
of the Islamic world.

How the cooperation of Seljuk Vizir-i Azam Nizamii’l-Mulk and the medieval
Islamic scholar Al Ghazali shaped the state-religion-society relations in the Islamic world
in general and in the Turkish-Islamic state tradition in particular. The examination of the
effects of this historical situation and formation on today's world was one of the
cornerstones of our thesis. The meaning of the objection of Ibn Rushd who is Andalusian
Islamic scholar and philosopher, to the doctrine of Al Ghazali and the historical and
political conditions of Ibn Rushd's philosophy were also discussed in the Islamic world.

The state philosophy of Nizamii’l-Mulk, which is a historical example in the
context of religion-state-society relations, was examined. Nizamii'l Miilk's book of
Siyasetname, which is accepted as one of the first and most important works of political
science and political sociology not only in the Islamic world but also in the whole world,
was also examined in detail in our thesis. This thesis, it was tried to determine how the
relations of religion-state-society which were reshaped with the cooperation of The Seljuk
statesman (Prime Minister) Nizamu’l-Mulk and theologian Al Ghazali affect today's
Turkish-Islamic world.
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The historical context of the thesis was established by examining the historical,
social and political conditions that led to the closure of the case-law in Islam and its
reconstruction as an ideological device. In this context, the establishment, rise and
disintegration periods of the Seljuk State, which plays a decisive historical role, were
specifically addressed.

In our thesis, we tried to determine how the religion-state-society relations, which
were reshaped with the collaboration of statesman Nizamii-Miilk and theologian Al
Ghazali, influenced the Turkish-Islamic world today. In this context, it was also aimed to
reveal the historical sources of radical and political Islamism. This thesis, the reasons of
the backwardness of the Islamic world and the discussions in this field are also discussed;
The political and intellectual environment in the last period of the Ottoman Empire was
evaluated from a historical sociological perspective.

The thesis was supported by in-depth interviews (qualitative research) with
academics, historians, opinion payers, and political scientists, mainly weighted by
theologians.

Keywords: Nizamu’l-Mulk, Al Ghazali, Ijtihad, Seljuk State, Rationalism, Prophesy, Ibn
Rushd, Political Islam, Historical Sociology.
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BOLUM 1. GIRIS

1.1. Genel Cerceve

Oncelikle belirtmeliyiz ki, sosyoloji disiplini iginde tarihsel sosyoloji ve siyaset
sosyoloji alaninda degerlendirilebilecek olan bu tez calismasi, her seyden 6nce giincel bir
toplumsal-siyasal sorunu ele alma denemesidir. Iktidarm ve devletin toplumsal
temellerinin nasil olusturuldugunu, egemen giiclerin hangi araglarla ve nasil bir
hegemonya olusturdugunu, iktidarlara bir toplumsal onay/riza iiretme araci olarak din ve

ideolojinin roliinii ortaya koymaktir.

“Siyeset bilimi, siyasetin, belli bir hiikiimetin politikalarini nasil sekillendirdigini

incelemekteyken; siyaset sosyolojisi, siyasetin ve devletin toplumsal temellerini

inceler. Bu, sinifin, etkinligin, cinsiyetin ve benzeri unsurlarin, devletin sekli ve
islevi ve devlet kapsaminda ve disinda yer alan siyasi miicadeleler iizerindeki rolii

ve etkisine dair onemli bir soru olusturur.” (Janoski vd, 2013: 5.204).

Jacob Torfing’in siyaset sosyolojisinin, siyasetin ve devletin toplumsal temellerini
incelerken saydigi unsurlara biz de Dogu-Islam toplumlarindaki giincel somut durumdan
hareketle, Althusser gibi ‘din’ faktoriinii ekleyebiliriz (Bkz. Trofing, 2013: S.187). Ciinkii
tezimizin amaci, yukarida da isaret ettigim gibi, Dogu’da ve Islam iilkelerinde ‘devletin
ideolojik aygitlarmm’ onciilii ya da habercisi sayabilecegimiz, siyasal iktidarlarin felsefi
arka planin1 ve bir gili¢ kaynagi, yonetim ve istikrar araci olarak islev goren ideolojik
kurumlarin niteligini incelemektir. Bu kurumlarin olusma siireglerini, olusturulma
nedenlerini ve inang 6gesini aragtirmaktir. Tarihsel bir 6rnek iizerinden (bu ¢aligmada
Nizamii’l-Miilk dolayimiyla) din-toplum-devlet iliskisini ve etkilesimini incelemektir.
Islam’m bir mezhebi ya da felsefi bakimdan daha dar bir yorumunun devlet ideolojisi
olarak yeniden kurgulanmasinin yarattigi toplumsal ve siyasal sorunlar1 irdeleyerek, bu
durumun giiniimiiz {slam diinyasin1 nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmaktr.

Dolayisiyla tezin amaglarindan biri de Islam’m siyasallasma siireclerini
incelemektir. Siyasal islamin tarihsel koklerini ortaya ¢ikararak, din-devlet-toplum
iliskisine yeni bir tarihsel bakis getirmektir. Bu anlamda, yaklagik 200 yildir tartisilan,
“Islam diinyasinin neden geri kaldig1” sorusu ve/veya sorunsalina farkli bir acidan
(Nizamii’l-Miilk - Imam Gazali iliskisi baglaminda) bakmay1 deneyerek, giiniimiiziin

toplumsal-siyasal sorularina da yanit vermeye caligmaktir.



Dogu’nun ve esas olarak Islam diinyasinin, Aydmnlanma ve Sanayi Devrimi’ni
kagirdigi, bu genis cografyada yasanan biiylik sorunlarin kaynagmda da bu olgunun
yattig1 goriisti, -farkli yaklagimlar da bulunmakla birlikte- gérece yaygin kabul géren bir
tezdir. Genel olarak Aydinlanma, insan aklini ve bilimi esas almak demektir. ‘Akil Cag1’
olarak da nitelendirilen Aydinlanma donemi, ayni adla anilan felsefesinin 18. yilizyilda
dogup benimsenmeye baslandigi donemin adidir. Bu donem giiniimiize kadar uzanir.
Kapitalizmin gelisimi ve ulus devletlerin kurulusunun temelini de Aydinlanma
devriminin attig1 kabul edilmektedir. Aydinlanma, modern toplumlarin temelini
olusturur. Bu anlamiyla Aydinlanma modernitedir.

Modernite genel anlamda, gelenekle karsithigi ve ondan kopusu; bireysel,
toplumsal ve siyasal yasam alanlarindaki doniisiimii ya da degisimi ifade eder. Bu
anlamda modernite, insan aklinin ve/veya deneyiminin, hakikatin temelini olusturdugu
gOrilislinii savunur. Daha dar anlamda modernite, Bati’'nin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
siyasal alanda yasadig1 degisimlerin toplamini ifade eder. Felsefi altyapisin1 Aydinlanma
doneminde olusturan modernitenin ortaya ¢ikis stirecinde bilimsel, teknolojik, ekonomik
ve siyasal gelismeler i¢ ice gegen bir seyir izlemektedir. Modernite ve kapitalizm arasinda
dogrudan ve bir birini tamamlayici bir iliski vardir.

Giiniimiizde, Dogu toplumlarmin ve islam diinyasinin neden geri kaldig1 sorunsali
da Aydinlanma, akilcilik, modernite, kapitalizm, ulus devlet kavramlarin ifade ve ima
ettigi anlamlar iklimi altinda tartigilmaktadir. Bu sorunun yaniti, Osmanli’dan gliniimiize
uzanan siirecte, neredeyse 200 yildir aranmakta, konuya iligkin bir birinden farkli ve
karsit tezler ortaya atilmaktadir.

Elinizdeki ¢alismada bu sorunsalin nedenleri de arastirilacaktir. Bu anlamda
tezimizde, 11. yiizyilm baslarinda, Orta Dogu ve On Asya’da yasanan dini, felsefi,
ideolojik kargasa ve catigmalarin devlet ve imparatorluklarin varligmni tehdit eder hale
gelmesi tlizerine, diizenin yeniden saglanmasi i¢in ideolojik iiretim yapan kurumlarin
yeniden diizenlenmesi ihtiyac1 ile Islam’in Ortagagi arasinda bir iliski bulunup
bulunmadig1 incelenecektir.

Biiyiik Selguklu Devleti’nin hakim oldugu topraklarda, 11. yiizyi1lda dinin yeniden
devletlestirilmesinin yol ag¢t1g1, giiniimiize kadar uzanan toplumsal, siyasal ve ideolojik
sorunlarin izi siiriilecektir. Dolayisiyla, yapilacak c¢alismanin 6nemli hipotezlerinden

birini, Islam diinyasinin uzayan bir ortagagim i¢inden gectigi varsayimi olusturacaktir.



Sosyolojik bir baglamda ele alinacak bu hipotez, tarihsel, kiiltiirel, siyasal ve toplumsal
kanitlar1 ortaya konularak desteklenmeye ¢alisilacaktir.

S6z konusu dénem, Imam Gazali’nin (1058-1111), Nizamii’l-Miilk tarafindan
getirildigi Bagdat Nizamiye Medresesi Miiderrisligl’ni terk edip, Mekke’de “iman
tazeledikten” sonra goriisleri ve verdigi eserlerle Islam’da igtihad kapisini kapatmasiyla
baslayan ve giiniimiize kadar uzayan ‘skolastik’ bir cagdir. Imam Gazali’nin, Tehdfiitii I-
Felasife, yani “Felsefenin Tutarsizligi” ya da “Filozoflarn Tutarsizigr” diye
cevirebilecegimiz tinlii kitabini yazarak, teolojik ve kuramsal temellerini attig1 bir
donemdir.

Islam diinyasmin yiikselisini zamanla sonlandiran, akil ve bilim kapisini kapatan,
felsefenin kafirlik sayildigi, insan aklinin teslim alindigi, esas olarak giiniimiiz Siinni
Islam kiiltiir havzasin1 hala etkisi altinda tutan, uzun ve tartismali bir dénemdir. Aklin
degil ‘naklin’, yani Tanrisal esinin, vahiyin esas alindig1 cagdir. Diger bir ifadeyle Islam
diinyasmnin giliniimiize uzanan Ortacag1 dedigimiz donemdir.

Her sey iinlii Selguklu Vezir-i Azami (biiyiik vezir, sadrazam) Nizamii’l-Miilk’iin
(1018-1092), imam Gazali’yi saraya danisman yapmastyla basliyor. Imam Gazali, farkli
felsefi akimlar ve mezhepler arasinda boliinmiis immeti soru soran, elestiren ve itiraz
eden bir kiitle degil, itaatkar ve kutsal metinlerin bilinen (ylizeysel, zahiri) anlamina
teslim olan bir topluluk seklinde tasarliyor. Eg’arilik gelenegini teorik bakimdan tahkim
ederek (giiclendirerek) akli degil itikadi (inangsal) Islam gagmi baslatiyor. Elinizdeki
¢alismada, bu sorunun, yani Islam toplumlarmda akilciligmn bastirilmasinin tarihsel
kaynaklarmin neler oldugu da arastirilacaktir.

Machiavelli’in “Prens” kitabindan yaklasik 400 yil dnce yazilmasina ve siyaset
sosyolojisinin temellerini atan ¢ok Onemli eserlerden biri olmasima karsin, Selguklu
Vezir-i Azam1 Nizami’l-Miilk’tin “Siyasetname” adli eseri hakkinda son derece az
calisma bulunmaktadir. Bu bakimdan tez c¢alismamiz bir yaniyla da bu boslugun
giderilmesine katki yapmay1 amaclamaktadir. Machiavelli’'nin Prens/Hiikiimdar kitab1
hakkinda binlerce ¢aligma yapildig1 ve halen yapilmaya da devam edildigi animsanirsa,
Nizamii’l-Miilk’iin en az onun kadar 6nemli olan Siyasetname’sinin ihmal edilmesi
sonucu olugan boslugun biiyiikligii anlasilacaktir.

Giiniimiiz Dogu-islam toplumlarinda din-toplum-devlet iliskileri; Bat1’da Sanayi

Devrimi’nin gerceklesmesi, emperyalist asamaya ulagan kapitalizmin igleyis yasalarmin



bir sonucu olarak giderek kiiresel bir karakter kazanmasi1 durumu/olgusu dikkate almarak
anlagilabilir. Ciinkii, kapitalizmin gelismesi Bati’da din-toplum-devlet iligkilerini de
kokli bir sekilde degistirmistir. Ekonomi, bilim, egitim ve kamusal is ve iliskilerin
neredeyse tamami dinden bagimsizlasarak diinyevilesmis, baska bir ifade ile sekiiler bir
karakter kazanmustir. Diinya islerinde inancin yerini akil almaya baglamistir. Louis
Althusser’in de isaret ettigi gibi, feodal donemde kurulu diizenin belirleyici ideolojik
aygit1din ve aile iken, kapitalizmle/moderniteyle birlikte onun yerini okul ve aile almistir
(Althusser, 2014: 57-58).

Kapitalizmin gelismesiyle derinlesen smif ¢atigmalari, dinin ve kilisenin
sorgulanmasina yol agmus, 6zellikle Biiyiik Fransiz Devrimi’nin etkisiyle kilise, devleti
ve kamusal yasami kontrol etmekten uzaklasarak ©6zel alana ¢ekilmistir. Yukaridan
asagilya devrimlerin gerceklestigi Dogu tipi uluslagma ve modernlesme siireclerinde
(Almanya modeli) durum daha otoriter bir nitelik tasisa da sonuglar1 farkl degildir.

Tiirkiye’de 1923 Cumhuriyet Devrimi’yle birlikte Dogu-islam toplumlarinda da
modernlesme hareketleri gelismeye basladi. Dogu-Islam diinyasinda Misir, Tiirkiye’den
sonra en Onemli aydinlanma-modernlesme havzalarindan biri oldu. Laik Tirkiye
Devrimi’ni izleyen {lilkeler Cezayir, Tunus, Irak, Suriye, Libya ve Pakistan diye
sayilabilir. ingiltere destegiyle Vahabilik-Selefilik temelinde kurulan Korfez Emirlikleri
ve Suudi Arabistan’1 disinda tutarsak eger, Arap Islam toplumlarinm énemli boliimiinde
Tiirkiye’deki Cumhuriyet Devrimi’ni izleyen, dini 6zel alana ¢ekerek ya da baski altina
alarak gerceklestirilen bir dizi modernlesme denemesi yasandi. Bu deneyim
donemelerinde Islamci hareket de cevreye/tasraya cekilerek, devlet iizerindeki
kontroliinii yitirdi. Bu durum Islamc1 hareketin muhalif bir karakter kazanarak yeniden -
bu glinkii anlamda- siyasallagmasina yol a¢t1 ve muhafazakar ¢cevrelerde modernite karsit1
bir kiiltiir yaratti.

Ancak, 1990 sonrasinda iki kutuplu diinyanin dagilmasi, sosyalist sistemin
coziilmesi ve kapitalizme yonelik devrimei elestirinin zayiflamasi ya da geri ¢ekilmesinin
yol actig1 sonuglardan biri de etnik ve dinsel kimliklerin geri doniisii oldu. Posmodernite
diye de adlandirilan kiiresellesme déneminde, sosyalist elestirinin geri cekilmesi, Ugiincii
Diinya iilkelerinde bu boslugun ulusalc1 ve daha c¢ok dinci hareketler tarafindan
doldurulmasma yol agt1. Béylece Dogu-islam toplumlarmnda din, siyasal islamc1lik olarak

geri dondii.



Cevreden merkezi kusatan siyasal islamcilik, daha ¢ok Selefilik, Vehabilik ve
Safiilik gibi modernlesmeyi, akli diglayan anlayislar temelinde gelisti. Sia teolojisine
dayal1 siyasal islam da benzer bir dokuya sahip oldu. Terdrii bir siyasal miicadele aract
olarak kullanan radikal islamci hareket ve Orgiitleri de bu kapsamda degerlendirmek
miimkiin. Dolayisiyla, Imam  Gazali’nin de en  Onemli  kurucu
teorisyenlerinden/alimlerinden biri oldugu s6z konusu gelenek, giliniimiizdeki radikal
dinci orgiitlerin de tarihsel ve ideolojik kaynaklarindan birini meydana getiriyordu.

Esariligi yeniden iireterek bu anlayisi1 giiniimiize ulastiran, siyasal islamci bir hat
gelistiren, daha yakin tarihteki isimler arasinda ise Afganistanli Cemalettin Afgani (1838-
1897), Misirlt Seyyid Kutub (1906-1966), Pakistanli Fazulur Rahman (1919-1988) ve
Miisliman Kardesler hareketinin liderlerinden Tunuslu Rasit El Gannusi (1941) gibi
Islamci teorisyen ve alimleri sayabiliriz. Ayrica, deyim uygunsa “devrimci” bir Islamc1
cizgi gelistirmeye calisan Iranli Ali Seriati (1933-1977) ile Kur’an’m “ikinci Mesaji”n1
arayan Sudanli Mahmut Muhammet Taha (1905-1985) da bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Saptamamiz gereken bir bagka 6nemli olgu ise sudur; radikali ve ilimlisiyla
siyasal islamcilik, emperyalist Bat1 tarafindan solda goriilen ulusgu, laik ve sekiiler
hareketlere kars1 Soguk Savag doneminde desteklenmis ve tesvik edilmistir. Dolayisiyla
Selefilik, Eg’arilik, Safiilik, Vehabilik ve benzeri akimlarin kiiresellesme (yeni
emperyalizm) doneminin hemen Oncesinde siyasal islamcilik olarak geri doniisi,
Miisliman toplumlardaki modernlesme, sekiilerlesme ve uluslagsma siireglerinin
basarisizligindan c¢ok, tekelci kapitalizminin c¢ikarlar1 ve stratejik hesaplarinin bir
sonucudur. Bu baglamda, Batil1 iilkelerin sosyalist bloka kars1 yiiriittiigii miicadele ve
Avrasya’daki enerji kaynaklarmin kontroliine yonelik izledikleri siyasetler de dnemli bir
etkendir. Immanuel Wallerstein’in “Yirmi Birinci Yiizy1l i¢in Sosyal Bilim” alt basligiyla
yayimlanan, “Bildigimiz Diinyanin Sonu” kitabinda ortaya koydugu yaklasim da, bu
konunun irdelenmesi ve tartisilmasinda g6z oniinde tutulacaktir.

Elinizdeki tezde, ortaya ¢ikarmaya ¢alistigimiz durum ve amaglarimizdan biri de;
yukarida ifade edilen “geri doniis” siirecinde, séz konusu radikal islamc1 hareketlerin
kendilerine tarihsel, ideolojik ve teolojik dayanaklar/kaynaklar bulmakta pek

zorlanmadiklarimi géstermektir.



Tezin amaci; Dogu ve Tiirk-Islam diinyasinda din-devlet-toplum iliskilerinde
0zgiin ve/veya ilk tarihsel 0rnek olarak Nizamii’I-Miilk’iin siyaset felsefesinin roliinii ve
giiniimiize uzanan etkilerini incelemektir. Islam’da igtihad kapismin kapatilmasinimn din-
devlet-toplum iliskilerini nasil etkiledigini, islam diinyasmin geri kalmishig1 ile bu durum
arasinda bir iligki bulunup bulunmadigini, dinin devletin etkin bir ideolojik aygit1 haline
gelme siirecini, Islam cografyasinda yaklasik bin y1ldir devam eden ve giiniimiizii de igine
alan Misliimanlarin Ortacaginin kaynaklarmi ve nasil bagladigini arastirmaktir.
Giiniimiizdeki Islam diinyasinda yasanan sorunlara 151k tutmaktir.

Bu amagla; bir sorunun tam olarak kavranmasi ve yetkin bir analizinin
yapilabilmesi i¢in oncelikle onun kok haline inmek, ilk ve en yalin sekliyle nasil ortaya
ciktigini (olustugunu) saptamak ve s6z konusu olgu veya tarihsel durumun basit halini
ele almak, onu yaratan temel kosullar1 ortaya cikararmak gereklidir. Elinizdeki tez
calismasinda da bu yaklagimdan hareket edilmistir.

Bu cahsma; Tiirk-Islam diinyasinin giiniimiizde yasadigi sorunlarin tarihsel,
toplumsal, felsefi ve teolojik kaynaklarma inilerek gelecege 1sik tutulmasi, Islam
iilkelerinin geri kalmishiginin nedenlerinin saptanmasi, Miisliiman toplumlarin iginden
gectigi Ortacagl asmanin olanaklarmin arastirilmasi, akla ve bilime yeniden dncelik
taninma gereklerinin belirlenmesi ve nihayet Dogu-Islam toplumlarinmn demokratiklesme

stirecinin tarihsel kaynaklarinin ortaya ¢ikarilmas: bakimindan énemlidir.

1.2. Kuramsal Cerceve

Yukarida Ozetlenen konunun tarihsel ve siyaset sosyolojisi perspektifinden
incelenecegi, elinizdeki tez caliymasinda;

a) Selguklu Bagveziri Nizamii’l-Miilk’iin 11. ylizyilda kuramsal temellerini attig1
devlet yonetimi anlayismin, Islam diinyasinda din-devlet-toplum iliskilerini nasil
etkiledigini,

b) Nizamii’l-Miilk’iin ‘Siyasetname’ adli kitabinin Tiirk-Islam devletlerinin
orgiitlenmesi, yonetimi ve dinsel kurumlarin yapisi lizerinde nasil bir rol oynadigini,

¢) Imam Gazali’nin 11. yiizyilda kurdugu ve kendisinden sonraki alimleri biiyiik
olciide etkileyen teolojik gergeve ile Islam diinyasmm giiniimiizde yasadigi sorunlar

arasinda bir iliski kurulup kurulamayacagini,



d) Basta Gazali olmak iizere gelenek¢i alimlerinin biiylik etkisi sonucu dinde
Igtihad (yorum) kapisinin kapatilmasi ile Islam diinyasmin geri kalmishigi arasinda bir
iliski olup olmadigini,

e) Basta Ibn Riisd olmak iizere felsefeye oncelik taniyan akilci alimlerin
itirazlarin1 ve Islam diinyasinda neden etkili olamadiklarm,

f) Islam diinyasinin akil ve bilgi ¢agin1 kagirmasinin nedenlerini ve bu durumun
giiniimiize etkilerini,

f) Max Weber’in kuramsal yaklagimimi elestirel bir perspektifle ele alarak
Islam’da neden protest bir hareketin/akimin gelismediginin tarihsel kaynaklarm,

g) Louis Althusser’in Devletin ideolojik Aygitlar1 (DIA) perspektifinden yola
cakirak -bir erken dénem 6rnegi olarak- Dogu-Islam toplumlarinda devletin ve egemen
giiclerin ideolojik riza iiretme siire¢lerini,

h) Islamin bazi yorumlarinin devletin ve egemen smiflarmn ideolojik aygit1 haline
gelme siireclerini ve nedenlerini,

1) Karl Marx’in tarih anlayisindan / metodolojisinden de hareketle, Islam
toplumlarindaki geri kalmishgin ekonomik, siyasal, tarihsel, ideolojik ve teolojik
temellerini ortaya ¢ikararak analiz etmeye ¢alisacagim.

Yukarida genel cizgileriyle konusu verilen tez calismasmin ele alacagi ilk
kuramsal sorun, devletin bir ydonetim enstriimani olarak ideoloji ve ideolojik iiretimi ile
toplumlar arasindaki iligkidir. Nizamii’l-Miilk’iin “Siyasetname” kitab1 da bu
perspektiften hareketle ayrintili sekilde irdelenecek ve bu inceleme tez ¢calismamizin ana
eksenlerinden birini olusturacaktir.

Imam Gazali’nin eserlerinin Islam’da igtihad kapisinin kapatilmasi, diger bir ifade
ile akilcilik ve bilimden kopusu iizerindeki etkilerini, basta “Filozoflarin /Felsefenin
Tutarsizlig1” olmak iizere, eserleri incelenerek tartisilacaktir. Bu baglamda ibn riisd’iin
Gazali’yi elestirdigi  “tutarsizligin  tutarsizligi’” kitab1 ve diger eserleri de
degerlendirilecektir.

Marx’a gore toplumlarin tarihi, smif miicadelelerinin tarihidir. Marksist siyaset
teorisinde de devlet, son ¢oziimlemede egemen smiflarinin toplumun diger kesimleri
iizerindeki orgiitlenmis baski ve tahakkiim aracidir. Louis Althusser ise, egemen siniflarin
ve bu siniflarm elinde tuttugu devletlerin salt baski araglariyla hikkmedemeyecegini, ayni

zamanda ikna ve riza yontemlerini de devreye sokmalar1 gerektigini belirtiyor ve s6z



konusu islevi yerine getiren devletin ideolojik aygitlarina dikkat ¢ekiyor. Althusser’e gore
devletin en 6nemli ideolojik aygitlarindan biri egitim sistemi, digeri de dindir. Asagida
bu iki olguyu acacagiz.

Max Weber’in bakis acis1 ise Marksistlere gore ¢cok daha farkhidir. Gergi Max
Weber de toplumlarin gelisimindeki sinflarin roliinii, 6zellikle kapitalizmde burjuva
smifinin yerini ve etkisini bir l¢iide kabul ediyor. Ama Weber bunu tek etken olarak ele
almiyor. Kiiltiirel olusumun, dini anlayislarin, inan¢ sistemlerinin orta smif mensubu
insanlar1 etkileyerek zaman iginde toplumsal modelleri belirlemeye bagladigini ileri
stiriiyor. Weber’e gore Bati’da kapitalizmin gelismesini saglayan sey, esas olarak kiiltiirel
sartlar ve kapitalizmin Protestan yorumudur. Bunlarin modern kapitalizmin dogmasi i¢in
gerekli On sartlar olduguna inanmaktadir. (Bkz. Weber, 2013.)

Weber toplumlari; tiiketici-liretici, politik-idari, kale-garnizon, kale (siyasi-
smifsal merkez) ve pazarin kaynasmasi basliklar1 altinda ele alir. Belirleyici olan, pazar
ve pazar iligkileridir. Max Weber sosyolojisinde kapitalizm, Kalvinist bolgelerde katolik
bolgelere gore daha giiclii ve daha hizli gelismektedir. Bunun nedeni, Protestanligin bir
ekolii olarak Kalvinizmin, Katolik tutuculugu ve dogmalar1 asarak gorece daha
Ozgirliikk¢i ve diinyevi bir anlayisi one ¢ikarip, calismayr ve tasarrufu kutsayarak
zenginligi mesrulastiran 6gretisidir. Kapitalizmin ruhuna uygun, burjuva toplumunun
smifsal yapistyla uyumlu bir ideolojik ¢erceve sunmasidir. (Weber, 2013: 5.19-44.)

Elinizdeki tezde ayrica; Bati tipi bir modernlesme ve Aydinlanma girisiminin -
Tiirkiye 6rnegi farkl olsa da- Miisliiman toplumlarda basarisizliga ugradig: yoniindeki
tezin nedenleri tlizerinde de durulacak ve bu basarisizlik iddiasinin tarihsel, toplumsal,
siyasal ve teolojik kaynaklarina inilmeye calisilacaktir. Ciinki, tarihsel ve toplumsal
ilerleme, bilimsel ve teknolojik gelisme akiginin disina diiserken nerede hata yapildigini
saptamak, hem bilimsel hem de tarihsel bakimdan 6nemlidir. Miisliiman iilkelerde ge¢
kalmmis olsa da (19 ve 20. yiizyillarda) neden Islami Kalvinist bir akimin ortaya
¢ikmadig, Islami bir Protestanligi’nin nigin olugsmadigi konusu da énemlidir. Bu konu,
Max Weber’in sosyolojik yaklasimi, yani, “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli
eserinde gelistirdigi bakis iizerinden elestirel bir yaklasimla incelenecektir.

Tezimizin temel sorunsali ise, yani din-devlet-toplum iliskisi, Marksist ¢atigmaci
yaklasim (sinif miicadelesi) ve “altyapi-iistyap1” kavramlariyla ifade edilen diyalektik

iliski ve celiski iizerinden ele alinacaktir. Ciinkii, imam Gazali &gretisinin Islam



toplumlarindaki egemen sinif ve giiclerin elinde nasil bir ideolojik yonetim aygit1 haline
geldigi ve bir “iistyapr” kurumu olarak ideolojinin Dogu-islam toplumlarinda devlet ve
toplumun olusumu ve gelisimi iizerinde nasil bir rol oynadig1 ortaya ¢ikarilmaya
calisilacaktir. Ciinkii, “tarihsel harekette zorunluluk ilkesine yer veren ve toplumlarin
tarihi, stnif miicadalelerinin tarihidir,” diyen Marksist diisiiniirler, bu nedenle ‘6zciiliik’
ve ‘determinizm’ elestirisiyle karsi karsiya kalsa da, tarihsel materyalizm, hazirladigimiz
tezde ele aldigimiz konunun incelenmesi i¢in uygun yontemlerden biri olma 6zelligini
koruyor.

Weber, smif ve smif catigmasi olgusunu tamamen 6nemsiz gormese de, siyasetin
ve kiltiirlin ekonomiden bagimsiz bir alan olduguna inaniyor. Toplumlar: sinifsal iligki
ve celiskilerden bagimsiz kiiltiirel formasyonlar olarak ele aliyor. Weber, ekonomik bir
olgu olan smifsal eylem ile toplumsal hareket arasinda herhangi bir tarihsel iligki
kurulamayacagni ileri siiriiyor. Oysa, tezimizde de goriilecegi gibi, tarihin bizatihi akis1
bu yaklasimin tersini gdsteriyor. Weber’in goriisiinii animsatan Prof. Dr. Tiilin Ongen de
dererminist ve kaba ekonomist yaklasimlar1 elestirerek, ekonomik c¢ikarlarin, insan
diistince ve davraniglar1 iizerinde sanildigi1 kadar —her zaman- belirleyici olmadig1
gdriisiinii savunuyor. Bu konuda Ongen sunlar1 yaziyor:

“Marx’1n tarihsel siiregte zorunluluk ilkesine yer veren ve bu zorunlulugu sinifin

ontolojik karakteri ile iligkilendiren goriislerine kars1 ¢ikanlar (6rnegin Popper),
tarihsel hareketin nedensel olmadigi, ayrica herhangi bir kolektif iradeye de
dayanmadig1 goriisiindedir. Bu bakis agisina gore tarih, sirf olgularim, tistelik de
rastlantisal olgularin bir sonucudur (yani ‘olumsal’ ve ‘6znesiz’ bir siiregtir).”

“Buna karsilik nedenselci tarih yorumundan ¢ok ekonomist yaklasimina itiraz
edenler, Marksizmin sinif-6znenin hareketi ile maddi diinyanin hareketi arasinda
iliski kuran epistemolojik ydntemini elestirirler. Ornegin Weber, iiretimdeki
gelismeler ile tarihsel ilerleme arasinda iligki kuran maddeci tarih yorumunu
ekonomik determinist bir anlayis olarak goriir” (Tiilin Ongen, 2002: 5.13).

Smiflar ve smif miicadelesinin, Marx’m tiim c¢aligmalarinda dogrudan ya da
dolaymmlarla ele alinan temel konu oldugu ac¢iktir. Marx’in tiim yapitlarmin anahtar
kavrami smiflar ve smif miicadelesidir. Dolayisiyla, “devletin ideolojik aygitlar1”
konusunun ele alinacagi bir ¢aligmada, “sinif miicadelesi” kavramima yer vermemek
miimkiin degildir. Kald1 ki, ideolojiler hem sinif miicadelelerinin alant hem de en 6nemli
aracidir. Diger taraftan, Louis Althusser’in genel olarak devlet, daha daraltilmig bir ifade

ile iist yap1 kurumlar1 i¢in ortaya koydugu ve “goreli 6zerklik” kavramiyla ifade ettigi



yaklasimi, konunun ele alinmasinda gozetilecektir. Karl Pierre Bourdieu’nun Marx ve
Weber’in devlet teorisini, bir anlamda birbirine yaklastirmaya c¢alisarak olusturdugu
“devlet” yaklasimi ve “alan” kavramu ile gelistirdigi anlayis da, yine yukarida ifade edilen

baglamda, bu tez ¢calismamizda dikkate alinmistir. (Bkz. Bourdieu, 2015.)

1.2.1. Anahtar Kavramlarin Acilimi

Din: Din sozciigiiniin/kavraminin kokeniyle ilgili farkli goriisler bulunuyor.
Yaygin yaklasima gore din sozciigii Ibrani kokenlidir ve “hiikiim” anlami tasiyor. Bir
baska goriise gore ise; din sodzcligli, Arapca kokenlidir “Orf-adet” anlamina

b

gelmektedir. Arapca “d-y-n” fiilinden tiiretildigi kabul edliyor. Buna gore, din
sozciigii/kavranu Islami sozliiklerde; “tevhid, hiikiim, Allah katinda kullugu gdsteren
ibadet, seriat, takva” gibi anlamlara geldigi ifade edilir. Insanlar1 hak ve adalete gotiiren,
diinya ve ahiret mutlulugunu saglayan deger ve ilkeler biitiinliigii oldugu belirtilir.

Din, Tanr1 ile insan arasindaki iligkileri diizenler. Din kavrami ve pratigi, kat1 ve
degismez degildir. Ciinkii din, tarihsel bir siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan, insanin doga ve evren
hakkindaki ilk bilincidir. Dolayisiyla, zamanla ve ihtiyaglara gore degisime ugrayan bir
insanlik durumudur. Dogaya tapmak, c¢ok tanrililik, tek tanrililik, dinlerin tarihsel siire¢
icinde aldig1 ¢esitli bicimlerdir. Sonug olarak, toplumlarin dinden ne anladigi, onlarin
icinde yasadig1 kosullara ve doneme gore degisir.

Devlet: Din-devlet-toplum iligkisini inceledigimiz tezimizde karsimiza ¢ikan
diger bir kavram da dogal olarak devlettir. Devlet, Arap¢a kokenli bir kavram. Bati’da,
“mevcut ve yerlesik durum” anlamina gelen, Latince, “status” sozciigiinden tiiretilen

29 ¢¢ 2 ¢

“state”, “stat”, “stato” gibi sozciiklerle ifade edilir. Devlet kavrami, ancak 19. yiizyilda,
giiniimiizdeki anlamiyla kullanilmaya baslanmis, uzun siire ise makam, niifuz, servet,
zenginlik anlamlarina gelmistir.

Tanimi ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikmis olmasina karsin devlet, siniflarin ortaya
cikmasindan bu yana, yani ilk ¢aglardan itibaren toplumsal yasamin diizenleyici bir aygit1
olarak var olmustur. Klasik devlet tanimi, genis ve genel bicimde bir toplumdaki egemen
yonetim Orgiitiinii tarif eder. Yaygin ve bilimsel bakimdan genel kabul goren yaklagima
gore devlet; insanlarin toplu olarak yagamaya basladigi ilk ¢aglardan itibaren, toplumsal

smiflarin ortaya ¢ikmasiyla yoneten-yonetilen farklilasmasimnin olugmasi sonucu kurulan,

gelismis bir siyasal egemenlik bi¢imidir.
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Bu tez ¢alismasinda, “devlet” kavrammin genel olarak Dogu toplumlarinda, 6zel
olarak Tiirk ve Islam iilkelerinde kazandig1 anlam ve karakter {izerinde durulacaktir.
Tezimizde, devletlerin bir topluma hakim olan gii¢lerin (sinif, aile/hanedan, kavim),
orgiitlii yonetim ve baski araci olmasinin yani sira, Dogu toplumlarinda merkezilesmis
despotik, dolayisiyla askeri ve biirokratik yonetim aygit1 olarak 6ne ¢ikan 6zelliklerine
de vurgu yapilacaktir. Bu konuda Marx, Lenin, Althusser ve temkinli bir yaklagimla
Weber’in goriisleri dikkate alinacaktir.

Devlet Felsefesi: Devlet ve siyasal iktidarlar ile toplumlar ve insanlarin iligkilerini
inceleyen; siyasal iktidarlarin mesruiyetinin yeniden iiretilmesini saglayan anlayis ve
diisiinceler biitlinlidiir. Siyaset felsefesinin bir dalin1 olusturur. Siyaset felsefesi,
toplumsal yasamda devletin dogusunu, dogasini ve anlamini arastiran, toplumlarla
insanlarin i¢cinde yer aldiklar1 siyasal orgiitlenmeler ve toplumlarla iktidarlar arasindaki
iliskileri inceleyen felsefe dalidir. Klasik temsilciligini Rousseau, Hobbes ve Locke’nin
yaptig1 devlet felsefesi, Marx ve Marksist diigiiniirler tarafindan gelistirilmistir.

Toplum: Toplum, sosyolojinin en temel kavramlarindan biri ve baslica ¢alisma
alanidir. Tarihsel bir siire¢ icinde olusmus, birlikte yasayan, ortak bir kiiltiire ve
kurumlara sahip insanlar arasindaki iliskiyi, “toplum” kavramiyla ifade edebiliriz.
Dolayisiyla toplumu ousturan sey, tek tek insanlardan ¢ok, onlarin arasindaki iliskiler,
paylastiklar1 degerler, yarattiklar: kiiltiir, ortak kurumlar ve davranmig bi¢imleridir. Bu
anlamda toplum, bireylerin toplami, yani herhangi bir topluluk degildir. Toplum ve ulus
kavramlar1 bu bakimdan birbirinden farkhidir.

Ulus, resmi olarak da tanimlanmas1 gereken siyasal ve toplumsal bir kategoridir.
Uluslar, belirli bir tarihsel donem icinde -feodaliteden kapitalizme gegis siirecinde-
olusan, ortak kiiltlir, genellikle ortak bir dil ve toprak birligine sahip, kapitalist pazar
birligini olusturmus toplumlardir. Uluslar, esas olarak siyasal birliklerdir ve varliklarini
kendi kendilerine siirdiiremezler, bunun i¢in geliskin bir orgiite ihtiyaclar1 vardir. Bu
orgiit devlettir. Toplumlar ise, iclerinde siyasal dgeler tasisalar bile, siyasal birlikler
degildir. Toplumlarin varliklarini silirdiirmeleri i¢in her zaman devlet gerekmez. Bir
devletin sinirlar1 iginde farkli toplumlar, kiiltiirel kimliklerini koruyarak var olabilirler.

Aydinlanma: Avrupa’da dinsel tutuculuk ve kilise baskis1 karsisinda aklin ve
Ozgiir diisiincenin savunusu olarak ortaya ¢ikan bir kavram ve durumdur. Aydinlanma,

$6z konusu donemin filozoflarindan Immanuel Kant’mn 1784°te yazdigi bir metin ile
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teorik ve felsefi temellerini olusturmustur. Aydinlanma, insan aklini ve bilimi esas almak
demektir. Insanhigm ‘Akil Cagr’ olarak da nitelendirilen Aydinlanma dénemi,
aydinlanma felsefesinin 18. yiizyilda dogup benimsenmeye baslandigr donemin adidir.
Bu donem giiniimiize kadar uzanir. Aydinlanmacilara gore dogmalar, mistik ve teolojik
kurallar, insanligin olgunlagma siirecinde siirekli bir engel olusturur.

Modernite: Avrupa’da 17. yiizyilda ortaya ¢ikan, zamanla tiim diinyaya yayilan,
toplumsal degerler sistemine ve orgiitlenmesine verilen isimdir. Genel anlamda, gelenek
ile karsithk ve ondan kopusun; bireysel, toplumsal ve siyasal yasam alanlarimin
tamamindaki doniisiimii ya da degisimi ifade eder. Modernite, insan aklinin ve/veya
deneyiminin ‘hakikatin’ temelini olusturdugu goriisiinii savundugu i¢in, nihai toplumsal
diizeni insana daha yakin bir yere yerlestirmektedir. Bu anlamda modernite
aydinlanmanin bir tiriiniidiir. Bu anlamda modernite, geleneksel yaklagimlarin tam aksine
akli ve insan1 merkeze alarak, toplumsal yasami akilci temellerde yeniden kurar. Din,
kamusal yasamda geriler ve 6zel alana birakilir, laiklik ve insan aklinin 6zgiirlesmesi
ilkesi yiikseltilir.

Altyap1-Ustyapr: Ekonomik, toplumsal ve siyasal sistemleri agiklamak icin
kullanilan Karl Marx tarafindan gelistirilen Marksist bir kavramdir. Marx, “altyapi-
iistyap1” kavram biitiinliigiiyle toplumlarin, ekonomik ve maddi altyapilari ile kiiltiirel,
ideolojik, siyasal listyap1 kurumlar1 arasindaki diyalektik iliskiyi ¢oziimler. Marx’a gore
ekonomik/maddi altyapi, son ¢oziimlemede siyasal/kiiltiirel tistyap1 kurumlarini belirler.
Ornegin, kapitalist bir altyapiya sahip toplumlarm siyasal iistyapilar1 da burjuva ulus
devletlerdir. Ancak goreli bir bagimsizliga sahip olan siyasal {istyap1 kurumlar1 da maddi
altyapiy1 etkiler. Bazi diisiiniirler, iistyap1 kurumlarmma daha fazla belirleyicilik atfeder.
Tezimizde kiiltiirel/dinsel tiistyapt kurumlarmin da toplumsal yasami derinden
etkiledigini, hatta yer yer belirledigini gdstermeye calisacagiz. Bu baglamda “altyapi-
iistyap1” kavram ikilisi bu tezde bir ¢6ziimleme araci olarak degerlendirilecektir.

Devletin Ideolojik Aygitlann (DiA): Louis Althusser’in gelistirdigi devletin
ideolojik aygitlar1 (DIA) kavramu, toplumlarm devlete ve iktidarlara itaatini saglayan,
sistemin yeniden iiretilmesini gerceklestiren egitim sistemi ile din, medya, edebiyat gibi
kurumlar ve araglardir. DIA’lar iktidarlara toplumsal, ideolojik ve siyasal bir onay ve riza
iiretme araglar1 olarak islev goriir. Bu anlamda DIA, tezimizde temel bir kavram ve

¢Ozlimleme araci olarak kullanilacaktir.
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I¢tihad: Arapca kokenli sdzciik olan igtihad, yeni kural koymak, kural kaldirmak,
kurallar1 diizenlemek gibi anlamlara gelir. Islam dininde celiskili konular1 yorumlama ve
zamanin degisimi karsisinda giincelleme yapmaya da igtihad denilir. Bir Islam hukuku
terimidir. Islam hukuk¢usunun (fakih) fikih usulii kurallarin1 ve ilkelerini kullanarak
hilkme varmak icin ¢aba harcamasina ve sonunda vardigi hitkkme verilen isimdir. Bu
cabay1 gosteren kimseye miictehid denilir.

Sinif Miicadelesi: Bu kavram, Marksist tarih ve siyaset anlayisinin temelini
olusturur. Bu kavram c¢atismaci modellerin/teorilerin tiimii tarafindan benimsenir.
Egemen smif ve giligler ile alt smiflar arasindaki catigmanin, tarihin dinamosunu
olusturdugu tezine dayanir. Sif miicadelesi sadece Batili toplumlarm degil, Dogulu
toplumlarin da gergegidir.

Marksist sosyolojiye gore insanlik tarihi, esas olarak tiretici gili¢ler (iiretim
stiregleri, kullanilan tiretim araclari, teknoloji vb.) ile tiretim iligkileri (iiretim siirecinde
smiflar arasinda olusan iliski ve celigkinin gelisimine/seyrine bagli olarak ilerler. Bu
ilerleme modeli, komiinal pagan/gd¢ebe toplumdan feodal din/tarim toplumuna, feodal
din/tarim toplumundan endiistri toplumu ve ulus devlete, yani kapitalizme, oradan da
toplumcu demokratik evreye, sosyalizme dogru ilerler. Ancak, bu deterministik ve
dogrusal bir akis degildir. Uzun donemde “dogrusal” denebilecek bir ilerleme gerceklesse
de inisleri, ¢ikislari, geri doniis ve savruluslari da olan bir siirectir.

Ideoloji: Siyasal, felsefi ve ahlaki oylumu olan, asgari i¢ tutarliliga sahip,
toplumsal iliskileri ve siyasal sistemleri diizenleyen, biiylik anlat1 kapasitesindeki diinya
gorisiidiir. Sozlikk anlami sdyle 6zetlenebilir; toplumsal ya da siyasal bir 6greti olusturan,
iilkili olarak da benimsenebilen, kisi, kurum ve toplumsal kesimlerin davranislarina yon
veren diigiinceler biitliniidiir. Dolayisiyla “ideoloji”, tezimizin ele aldig1 temel sorunsali
¢oziimlemede dnemli bir kavram ve arag olacaktir. Ideoloji kavrammni ilk kez Fransiz
filozof Destutt de Tracy (1754-1836) kullanmis, kavrami gelistiren ve bu giinkii anlamin1
veren ise Kral Marx olmustur.

Teoloji: Sozciik anlami olarak Tanribilim demektir. Yunanca theos, “Tanr1” ve
logos, “bilim” kdklerinden olusmus bir kavramdir. Genis anlam1 ilahiyat demektir. Dine
iliskin olgu ve iligkileri konu alir, Tanr1’y1 ve insan yasamiin anlamini kutsal metinlere
dayanarak inceler.

Itaat/Biat: Giindelik anlammin &tesinde, sorgulamadan gelistirilen bagllik,
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tartismasiz inang, otoriteye kayitsiz sartsiz boyun egme tutumu ve durumudur.
Calismamizin kritik kavramlarindan biridir. Ozellikle Miisliiman toplumlarda devletlerin
‘ideolojik aygitlar1’ araciliiyla toplumlardan itaat iretmeye ¢alistig1 dikkate alindiginda
kavramin 6nemi anlasilacaktir

Protestanhk: Hristiyanligin en biiyiik tic mezhebinden biri olarak 16. yiizyilda
Martin Luther (1483-1546) onciiliigiinde Katolik Kilisesi’ne ve Papa’nin otoritesine karsi
girigilen ‘reform’ hareketinin (1529) sonucunda dogan bir mezheptir. Protestanlar akla
oncelik vererek, yerlesmis dinsel kurallar1 “protesto” ettikleri i¢in bu adla anild1. Incil’i
okuyabilmek i¢in Papazlara ihtiyaglarimm bulunmadigi goriisiinii savunan Protestanlar,
tek kaynak olarak kutsal kitab1 esas alir. Protestanlik, Kapitalizmin gelismesine uygun bir
dinsel yorum olarak, toplumsal ve tarihsel gelisimin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikti. Diger
bir ifade ile, kapitalist iiretim iliskilerinin ve ulus devletlerin dogusunun kag¢inilmaz
sonuglarindan biri olarak, onlarin fikri temelini de olusturdu. Giiniimiiz diinyasinda;
ABD, Kanada, Ingiltere, Avustralya gibi Anglo-Sakson iilkeleri ile Almanya, Hollanda
ve Norve¢ gibi kapitalizmin geliskin oldugu Kuzey ve Bati iilkelerinde halkin
cogunlugunun Protestan olmasi tesadiif degildir.

Kalvinizm: Fransiz din adami Jean (John) Calvin’den (1509-1564) admi alan
Hristiyanlik icinde gelisen reformcu bir akimdir. Temelini Calvin’in goriislerinin
olusturdugu bu dinsel inang¢ sistemi, ilk kez Cenevre’de ortaya ¢ikti. Daha sonra
kapitalizmin ana yurdu diye bilinen Hollanda, iskogya, Almanya ve Fransa’da Katolik
Kilisesi’nden ayrilan yeni kiliselerde drgiitlendi.

Protestanlik i¢inde bir alt akim olan Kalvincilik, toplumsal kurumlari; gelenekgi
din anlayigma gore degil de Hristiyanligin baslangicinda bulundugu varsayilan “6ze”
gore diizenleme goriisiinii savunur. Bu amacla bilimsel gelismeleri destekler, akla ve
bilime dayal bir egitim sistemi kurmaya ve uyglumaya ¢aligir. Miitevazi, tikketim ve
israftan uzak bir yasam anlayisim1 savunur. Tasarruf yapmayi ve caligmay: kutsar.
Kapitalizmin gelisimine uygun bir Hristiyanlik yorumu olusturur ve Protestanligin temel
bilesenleri i¢inde yer alir.

Bi’dat : Bi’dat, sozciik anlam1 olarak, sonradan ortaya ¢ikan gelisme, kural ve
genel olarak yenilik demektir. Islam hukukuna gdre kaynagmm Ku’ran, siinnet ve
hadislerden almayan, daha once 6rnegi bulunmayan yeni gelismeler ve bu gelismelere

gore yeni kurallar koymak anlamina geliyor. Esas olarak, Hz. Muhammed sonrasinda
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dine giren yeni uygulama, kavram ve anlayislarin tiimiinii ifade ediyor. Selefi ve
gelenekci akimlar, genellikle bi’dat’1 kabul etmez ve kafirlik sayar. Ancak, “kabul edilen
ve edilmeyen bi’datlar” diye ayrima giden bazi islam alimleri ve akimlar da bulunuyor.

Siyasal Islam: Islam’in siyasallastirilmis dar ve ideolojik bir yorumudur. Dinin,
kisisel/6zel alandan toplumsal ve siyasal alana agilmasi, biitiin kamusal ve siyasal
yasamin dinsel kurallar tarafindan diizenlenmesinin istenmesidir. Selefiliktir. Radikal,
siddet yanlisi, legalist ve 1limli kanatlari vardrr. izleyicileri, devletin siyasetten
ekonomiye, egitimden sanata, spordan &zel yasama kadar Islami kurallara gore
orgiitlenmesi ve ydnetilmesini savunmaktir. Islam’in kutsal kitab1 Kur’an’m bir siyasal
parti ya da Orgiitiin ideolojik programmma donistiiriilerek iktidarn ve iktidar
miicadelesinin arac1 haline getirilmesidir. Dinin bir yonetim, hiikmetme ve iktidar aract
olarak kullanilmasi, toplumsal ve siyasal kurumlarin Islam’mn bu yorumuna gore
diizenlenmesi ve yliriitiilmesi anlayisinin savunulmasidir. Toplumsal ve siyasal yasamin,
dinsel kurallara gore diizenlenmesi, akil ve bilimsel diisiincenin terk edilmesi ya da geri
plana atilmasidir. Esas olarak, Islam iilkelerinin geri kalmighgini, dinden sapmaya
baglayan ve orijinal referanslara geri donmek gerektigi varsayimmdan hareket eden
Selefi diinya goriisiidiir. Onerilen tezde, sik¢a kullanilacak bir kavram ve ¢oziimleme
aracidir.

Selefilik: Selefilik, teolojik c¢ercevesi ibn Teymiye (1263-1328) tarafindan
kurulmus olan, ama temelleri daha oncesine uzanan, skolastik ve yaygm Islam
mezheplerinden biridir. Selef, halefin tersidir. Dolayisiyla, tarihsel bakimdan onde
olanlar, dnce gelenler anlamindadir. Selefiyye, dinde selef (Oncii, once gelen) kabul
edilen, daha 6nce dini orijinal haliyle yasadigina inanilan kisilerin yolunda ve yonteminde
higbir degisiklik yapmadan, aradan yiizlerce yil ge¢se de onlar gibi yasamay esas alir.
Halef olanlardan, yani sahabelerden sonra gelenlerin dine ekledikleri ya da getirdikleri
her tiirli yenilik ve yorumun reddedilmesi esasina dayanir. Selef olanlarin, yani Hz.
Muhammed dénemindeki Miisliimanlarin dini yasama big¢imlerinde hicbir degisiklik
yapmadan silirdiirme anlayigidir. Bu yaniyla Selefilik, her tiirden gelisme, ilerleme
anlayigina, dini yorum, giincelleme ve reform girisimine karsidir. Suudi Arabistan,
Korfez Emirlikleri gibi devletler ile bazi radikal Islamci 6rgiitler tarafindan benimsenen
dini yorumdur.

Safiilik: Safil mezhebi veya Safiilik, Stinni-Hanefi mezhebi i¢inde bir alt fikih
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akimidir. Zamanla bir mezhep niteligi kazanmistir. Selefilige yakin tutucu bir ogretiye
sahiptir. Genel bir ifadeyle kurucusu imam Safii’nin (767-820) gériislerinin esas alindig1
yola Safiilik denir. Kendilerini “Ehl-i Siinnet” inancina, yani siinnet doktirinine bagl
sayan, ibadet ve yasamlarini bu mezhebin hiikiimlerine gore siirdiirenlere de $Safil denir.
Es’arilik gibi akilciliga ve felsefeye, dolayistyla bilime karsi konumlanan bir 6gretiye
sahiptir. Imam Gazali, bu fikih mezhebinin en 6nemli teorisyenidir.

Es’arilik: Es’arilik (Arapca Es’ariyye), Islam diinyasinin cati mezheplerinden
Stinnilik i¢inde yer alan ve Siinni-Hanefi teolojisini biiyiik 6l¢iide etkilemis tutucu bir
kelam ekoliidiir. Mutezile mezhebinden/ekoliinden ayrilan imam Ebu’l-Hasan el-Es’ari
(873-936) tarafindan kurulmustur. Ehl-i Siinnet inanc1 (Siinni Islam) iceinde Matiiridilik
ile birlikte en yaygin iki itikadi (salt inanca dayal1) alt mezhepten biridir. Basra’da dogan
Imam Es’ari, kirk yasina kadar Mutezile mezhebine bagli kalmis bir alimdir. Mutezile
ekoliinden farkli olarak, aklin (akilct yolun) gergegin bilgisine higbir zaman
ulasamayacag1 goriisiinii savunur. Imam Eg’ari, insanlarin ancak kayitsiz sartsiz
inananarak mutlu olabileceklerini ileri siirer. Ona gore dogal olaylar, Tanrisal bir ilkenin
iirliniidiir ve bu ilke tarafindan yonetilir. Eg’arilik Arabistan, Kuzey Afrika, Misir, Irak,
Suriye, Endonezya ve kismen Endiiliis’te yayilmistir.

Messailik: Islam diisiince diinyasinda Aristocu akimi ifade eden kavramdir.
Dogu’da “felsefe” denilince akla ilk gelen diisiince ekolii Messailer ve ve Messailik
akimidir. Sozciik anlami “yiirliyenler” demektir. Antik Cag Grek filozofu Aristo’nun
kurdugu okulda (Lise) derslerini yiiriiyerek, yani ayakta vermesinden dolay: Islam
diisiince diinyasinda Aristo’dan etkilenenlere Messai, bu akima da Messailik adi
verilmistir. Islam diisiincesi i¢inde doga felsefesinin etkisiyle baslayan rasyonalist (akilc)
egilimlerin sistemli hale getirilmesiyle sekillenmistir. Bu akimin en 6nemli temsilcileri
Ibn Riigd, Ibn Sina, El Kindi ve Farabi diye sayilabilir.

Islam’in Ortacag: Islam’da akil ve bilim kapismin kapatiimasi, felsefenin
“kafirlik” sayilarak yasaklanmasi ve esas olarak “nakilci” bir din ve hayat anlayismnin
benimsenmesiyle baslayan cagdir. Basta Imam Gazali olmak iizere gelenekgi alimlerin
Islam’da “i¢tihad” kapisinmn kapandigini, yani yorum ve yeni kural koyma devrinin sona
erdigini ilan etmesiyle baslayan ve giiniimiize kadar uzanan anlayistir. Bu yaklagim, Islam
toplumlarin1 bilimden, akildan uzaklastirmis, skolastik bir tartisma donemini agmustir.

Miisliiman toplumlarm, Aydinlanma ve modernlesme c¢agmni, dolayisiyla Sanayi
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Devrimi’ni kagirmasiyla da derinlesmistir. Ortaya attifim bu kavram, tezimizde
tartigilarak gelistirilmeye calisilacak ve ele alinan merkezi sorunu agiklamak icin
kullanilacaktur.

Akileihk: Akli, bilginin temel kaynag1 ve gercege ulagsma yolu ve 6l¢iisii olarak
kabul eden felsefi akimdir. Akilcilik, sadece diinya islerinde degil, din ve inang
alanlarinda da insanin diisiinme yetisine oncelik tanir. Akilcilara gore; bilginin kaynagi
vahiy ya da inanglar degil, insan akli ve dogal yetileridir. ilahiyatta ise akilcilik, dinin
akla uygun sekilde agiklanmasini ve savunulmasini esas alir. Felsefi akilcilik ise, dinci-
idealist akimlara karsi, insan aklinin gergegin bilgisine ulasacagi goriisiinii savunur.
Nakilciler (Vahiyciler) ise, olaylarin ve insan eylemlerinin, Tanri’nin iradesine bagl
oldugunu ve dnceden belirlendigini ileri siirer.

Mutezile: Islam diinyasinda ortaya ¢ikan ilk akilci ekoldiir. Basra bolgesinde
Hicri 2. Miladi 8. yiizyilda Vasil Ibin Ata (Oliimii 748) tarafindan kurulmustur. ilk akilct
Islam mezhebinin ad1 olan Mutezile, kelime olarak “ayrilmak, uzaklasmak ve bir tarafa
cekilmek” anlamina gelmektedir. Kurucusu Vasil Ibn Ata, hocas1 Islam alimi Hasan bin
Basri (Oliimii Miladi 728) ile goriis ayriligma diisiince, Basra Merkez Camii’nde yasanan
bir tartigmanin ardindan arkadaslariyla birlikte O’nun meclisini terketmis, bu yiizden, s6z
konusu gruba “ayrilanlar” anlamimda Mutezile denmistir. Kendilerini “ehl-i adil” ve “ehl-
i tevhid” diye isimlendiren Mutezile mensuplarina, kaderi reddettikleri i¢in “Kaderiyye”
adi da verilmistir. Mutezile ekolii, Isldam dininin heniiz kurumsallasmasini
tamamlamadig, icte ve dista inangsal, siyasal, felsefi, kiiltiirel ve ideolojik tartigma ve
hareketlerle yogun sekilde ¢alkalandigi bir donemde ortaya ¢ikmistir. Kelam metodunu
kuran ve Islam dininin inang ilkelerini, Allah’in varligini ve birligini (biricik oldugunu)
akilci yollar ile kanitlamay1 esas alan Mutezile, Islam’da yorum kapisini da agik tutan bir
akim olmustur. Esas aldiklar1 akilcilik nedeniyle, Islam diinyasiin egemen giicleri
tarafindan, toplumun yonetilmesi ve itaat ilkesi bakimindan bir tehdit olarak goriilmiistiir.
Bu nedenle icinden ¢ikan Eg’arilik desteklenerek Mutezile bastirilmis ve zamanla
sOniimlenmistir. Akile1 Mutezile, bir bakima “Nakilci” Es’arilik karsisinda uzun vadede
yenilgiye ugramustir.

Batinilik: Batinilik, Farsca Batin’iyye ya da Arapga El-Batiniyyeh, genel ve
ansiklopedik bir tamimla; islam’da Kur’an ayetlerinin goriiniir, yiizeysel (zahiri)

anlamlarinin 6tesinde, daha derinde (batinda) gercek ya da i¢ anlammin bulundugu
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inancidir. Islami kiiltiirel havzada Kur’an ayetlerini bu anlayisla yorumlayan akima
Batiilik, bu diisiinceyi benimseyen kisiye de Batini denir. Metodolojik olarak Siinni
Islam anlayisindan koklii sekilde ayrilir. Dolayisiyla, Islam’da yorum, yani igtihad
kapisini, kendi mesrebince agik tutar. Bu 6zelligi onun en dnemli farkini olusturur. Akil
ve felsefeye alan acan, glincellemeye kapali olmayan bir akimdir.

Ismaililik: Batmi bir akim olan Ismaililik ya da Ismailiyye, adin1 Ismail bin Cafer
Sadik’tan (Cafer Sadik’in oglu Ismail’den) alan, Alevilige de yakin bir Sii mezhebidir.
Bazi kaynaklara gore, ilk Ismaili topluluk, 765 yilinda ortaya ¢ikmustir. Ismaililer, Hz.
Ali ve soyuna ait halifelik hakkini gaspettiklerine inandiklart Siinni Emevilere ve
Abbasiler’e karsi miicadele eden, Ehli Beyt ve 12 Imam inancina bagli, imamet silsilesi
ve hiyerarsisine inanan bir mezheptir. Kurucusunun, Hz. Ali’nin torunlarindan 8.
yiizyllda yasayan Imam Ismail oldugu belirtilir. Bazi kaynaklara gore, Ismail, 12
Imam’dan Cafer Sadik’mn biiyiik ogludur. Batini bir mezheptir. En iinlii kolu, Hasan
Sabbah’in “Hashasiler” diye iinlenen ve siyasal suikastlariyla bilinen tarikatidir.

Hashasiler: Biiyiik Selguklu imparatorlugu zamaninda,1090 yilinda Ismaili din
adamu ve siyasi lider Hasan Sabbah (1034-1124) tarafindan kurulmus, Batini bir tarikat
ve siyasi bir Orgiittiir. Tarikat, 11. yiizyilda Misir’daki Sii Fatimi Devleti i¢indeki
ideolojik-dinsel bir tartisma sonucu ortaya ¢ikan Ismaili mezhebinin bir koludur. Tarikat,
once Iran ve Dogu Anadolu’da, ardindan da Suriye’de yayiliyor. Esas olarak Batmi
akimmin “Ismaili” mezhebi olarak bilinen bu tarikatmin fedailerden olusan vurucu giicii
ve istihbarat orgiitlenmesine ise “Hashasiler” adi veriliyor. Efsaneye gore; Alamut Kalesi
cevresinde giizel ve zengin bahgeler kurarak “sahte cennet” yaratan Hasan Sabbah’in
burada egittigi fedailerine afyon igirerek onlarin kendilerinden ge¢gmesini ve emirlerini
sorgulamadan ger¢eklestirmelerini sagladigi i¢in bu orgiite “Hashasiler” ad1 verildigi ileri
striiliyor. Ancak, bu suglayici efsaneyi dogrulayan tarihsel bir belge bulunmuyor.
Hashasiler, devlet adamlarina, vezirlere, iist diizey yOneticilere, Siinni din adamlarina,
seyhlere yonelik suikastleriyle taniniyor. Siradan insanlara karsi suikast yapmayan
Hashasiler, eylemleriyle biiylik korku yayiyor. Baz1 kaynaklara gore; yaklasik 30 bin
kisinin bu suikastlar sonucu oldiiriildiigii belirtiliyor. Tarikatin basta Alamut Kalesi
olmak iizere, ele gecirilmesi imkansiz ya da ¢ok gii¢ olan kalelere sahip oldugu biliniyor.

Nakilcilik: Nakilcilik, Vahiy yoluyla iletilen bilgi, kural ve emirleri,

sorgulamadan ve yorumlamadan, goriinen anlamiyla kayitsiz sartsiz kabul etmektir.
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Islam’1 yorumlama bigimidir. Miisliman toplumlarda en yaygin anlayis oldugu
sOylenebilir. Nakilciler, akil ve bilim yerine nakledileni koyar. Nakledilen ise kutsal
kitaplarda yer alan ve vahiy yoluyla gelen Tanrisal bilgidir. Nakilcilere gore biitiin
bilgelerin kaynagi Kur’an’dir. Bu nedenle Kur’an’a aykir1 bilgi olamaz. Dolayistyla
inang, nakilcilerde temel diisiincedir. Imam Gazali, imam Es’ari ve imam Safii bu ekoliin
en 6nemli diisliniirleri arasindadir.

Kelamcilik ve Kelameilar: Kelam ve kelamcilar; Islam dininin inang (itikad)
konularini irdeleyen ve tarihsel olarak bu cergevede gelisen dini-felsefi kuramlarla
ilgilenen bir akimdir. Islami terminolojide, “Ilm-i Keldm” denir. Vasil Bin Ata’nin 8.
yiizyilda Basra’da kurulusuna onciiliikk ettigi, fakat zamanla soniimlenerek giiniimiize
ulasamayan Mutezile mezhebi, en biiyiikk Keldmc1 akim olarak kabul edilir. Islam’s,
Allah’in  varh@mi ve birligini, akil yoluyla agiklamayr esas alir. Islam’m
yorumlanabilecegini onsel olarak kabul eder. Vahiy yoluyla gelen kutsal bilgi, diinyay1
ve olgular1 acgiklamakta yetersiz kaldiginda, aklin yol gdstericiligini tercih eder.
Kelamcilar, “akil m1 nakil mi” tartigmalarinda, akli temel alan yaklagimlariyla 6ne ¢ikar.
Yabanci kiiltiirlerin etkisiyle ibn Riisd, Keldmci ekoliin en énemli temsilcilerinden
biridir.

Vehabilik: Vehhabilik ya da Vehabilik, kokeni Selefilik akimina dayanmakla
birlikte tam olarak 18. yilizyilda Arabistan’da Muhammed bin Abdiilvehhab (1703-1792)
tarafindan kurulmus olan dini-siyasi hareket ya da mezhep olarak tanimlanabilir. Suud
Ailesinin/Asiretinin ~ destegiyle  Arabistan yarimadasinda yayilan Vehabiler,
peygamberlerden sefaat dilemeyi bile sirk sayan, ibadeti aksatmay1 kafirlik ilan eden,
tiirbe ve mezarlar1 put, buralar1 ziyaret etmeyi ise puta tapmakla es deger goren bir
anlayiga sahiptir. Bu akimin mensuplari, “Ehl-i Siinnet dairesinde kalan bir 1slah” yolu
veya yontemiyle dinin aslina donmeyi hedefler. Vehhabiler, kendilerini bir ihya hareketi
olarak gordiigiinden, “Ehl-i hadis” ya da “Selefiyye” diye anilmay tercih eder. Islam’m,
Hz. Muhammed doéneminde oldugu gibi yasanmasi gerektigini savunurlar. Bugiin birgok
iilkede Vehabilik’le dogrudan ilgileri olmadig1 halde, ortak bazi goriis ve tutumlari
nedeniyle kimi gelenek¢i ve radikal dini gruplar da bu adla anilir. Vehhabilik ya da
“Vehabi” adv/kavrami giiniimiiz diinyasinda (basin ve siyasi ¢cevrelerde) daha ¢ok siyasal
islamcilar, kiiresel cihadcilar, asir1 dinciler ve dinci terorle iliskili ¢esitli grup ve radikal

hareketleri ifade etmek i¢in kullaniliyor.
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1.3. Literatiir Bilgisi

Elinizdeki tez ¢alismasi i¢in gerceklestirilen literatiir taramasinda; Dogu ve Islam
toplumlarinda, devlet-toplum, din-toplum, din-bilim, din-felsefe, din-siyaset iliskileri ve
etkilesimleri hakkindaki ¢aligmalar incelenmistir. Din ve tarih sosyolojisi alanlarindaki
kuramsal eserler taranmustir. Orta Dogu, On Asya ve Islam tarihi alanindaki eserler
izerinde, tezimizin konusu baglaminda ¢alisilmistir. Yeni gelisen ve sosyolojinin bir alt
disiplini olan Orta Dogu Sosyolojisi de metadolojik bakimdan dikkate alinacaktir. Bu
baglamda, Nizamii’l-Miilk, Imam Gazali, ibn Riisd {izerine yapilan calismalar mercek
altina alinmis, 10-11. ve 12. yiizyll On Asya, Orta Dogu, Selguklu ve Islam tarihi
konusundaki ¢alismalar degerlendirilmistir.

Nizamii’l-Miilk (1018-1092), giiniimiize ulasan tek eseri olan “Siyasetname”
kitabin1 Farsca, Imam Gazali (1058-1111) ve Ibn Riisd (1126-1198) ise eserlerini Arapga
yazmistir. S6z konusu kisilerin giiniimiize ulasan biitiin eserleri Tiirk¢e’ye ¢evrildigi i¢in,
ayrica Farsca ve Arapg¢a kaynak kullanma ihtiyaci olmamistir. Bu alanda hazirlanan
yiiksek lisans ve doktora tezleri, yukarida 6zetlenen perpektife uygun olarak taranmaigtir.
Konuya iligkin ilahiyat alanindaki tez c¢alismalar1 mavcutken, sosyolojik ve siyasal
arastirmalar yok denecek derecede azdir. Doneme iligkin az sayidaki sosyoloji ve siyaset
bilimi alanima girebilecek tezler ise bu ¢aligmada dikkate alinmistir.

Literatiir taramasinda ayrica Nizamii’l-Miilk hakkinda yapilan 6zgiin ve dogrudan
calismalarin smirlihigr da dikkat ¢ekmistir. Machiavelli’den tam 400 yil 6nce siyaset
felsefesi konusunda biiyiik bir eser veren, iranli Miisliiman bir devlet adanu ve siyaset
teorisyeni hakkinda bu kadar az arastirma yapilmas: ¢ok tuhaftir. Nizamii’l-Miilk
hakkinda 1996-2011 yillar1 arasinda yapilan tez calismalar1 YOK iin resmi web sitesinde
yer almaktadir. Tamami 9 tanedir. Sitedeki bilgilere gore, Nizamii’l-Miilk hakkinda son
derece az ¢alisma yapildigi ortadadir. Bu sasirtict bir durumdur. Yapilan ¢alismalarin
cogu yliksek lisans tezidir. Doktora ¢caligmasi yoktur. S6z konusu yiiksek lisans tezleri de
derinlikli olmamakla birlikte bu ¢aligmada degerlendirilmistir.

YOK arsivinde imam Gazali hakkinda 1981-2014 yillar1 arasinda 70 tez ¢alismasi
bulunmustur. Bu ¢aligmalarin biiylik boliimii ilahiyat¢ilarin yaptigi dinsel kategorideki
tezlerdir. Bu konuda 2014 sonrasinda akademik bir ¢aligmaya rastlanmamistir. YOK

sitesindeki “Konu” boliimiinde, bu calismalarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu icin “dini”
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denilmektedir. Gazali hakkinda yapilan ¢alismalarin da ylizde 90’1 yiiksek lisans tezidir.
Bunlarin 13’1 felsefe, sadece biri sosyoloji, kalani ise dini kategoridedir.

Ibn Riisd hakkinda ise 1991-2014 yillar1 arasinda 60 tez ¢alismasi saptanmustir.
Bu caligmalarin da yiizde 90’1 yiiksek lisans tezidir. Bu ¢aligmalardan 8’1 felsefe, biri
siyaset bilimi, biri de biyografi alanindadir. Kalan 60’1 ise dini konudadir. Bunlarin ¢ok
onemli boliimii de Ibn Riisd’ii Imam Gazali ile uzlastirmaya calismaktadir. Oysa boyle
bir uzlasma miimkiin degildir. Ciinkii ibn Riisd’{in varlik gerekcesi, imam Gazali
anlayigina kars1 olmasinda yatmaktadir.

Bu tez caligmasinda, genel olarak sosyoloji disiplininin yani sira tarihsel sosyoloji,
din sosyolojisi ve siyaset sosyolojisi alanindaki kuramsal calismalar1 da dikkate
alinacaktir. Nizamii’l-Miilk’iin “Siyasetname " kitab: ile Imam Gazali ve Ibn Riisd’iin
biitiin eserleri dncelikli kaynaklar olarak kullanilacaktir. Gazali, Ibn Riisd ve Nizamii’l-
Miilk hakkinda yapilan aragtirma ve incelemeler de bu tez calismasmin literatiir
degerlendirmesi  kapsaminda  olacaktr. “Siyasetname”  gibi  Gazeli’nin
“Filozoflarm/Felsefenin Tutarsizligr” ve Ibn Riisd’iin “Tutarsizhgin Tutarsizhigr”
kitaplar1 baslica inceleme alanini olusturacaktir.

Louis Althusser’in “Ideoloji Ve Devletin Ideolojik Aygitlarr” adli yapit1 ile
Weber’in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” ve “Din Sosyolojisi” adl1 kitaplar1
dikkate alinan kaynaklar arasinda olacaktir. Dogan Avcioglu’nun ‘Tiirklerin Tarihi’ adli
5 ciltlik eseri, Prof. Dr. Mustafa Akdag’in tarih ve tarihsel sosyoloji alaninda da
degerlendirilebilecek ¢aligmalari ile Selguklu tarihi konusundaki kitaplar, kaynaklarimiz
arasindadir. Ayrica Marx’1n ‘Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisi’ kitab1 basta olmak
iizere, siyaset teorisini gelistirdigi eserlerinin tamami da metodolojik bakimdan bu
caligmanin 6nemli kaynak kitaplar1 arasinda olacaktir.

Tez calismamizin “Giris” kismini olusturan Birinci Boliim’de ortaya koydugumuz
gorlisler, ip uclarmi verdigimiz konular, inceleme ve arastirma alanlar1 sonraki
boliimlerde acgilarak gelistirilecektir. Tezimizin eksenini olusturan konular, ikinci
Bolim’den itibaren referanslariyla derinligine ele alinarak ayrmtilandirilacak ve

sentezlenmeye calisilarak sonuglandirilacaktir.
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BOLUM 2. DIN-DEVLET-TOPLUM ILiSKiSi; TEORIK CERCEVE

2.1. Siyasetin Sosyolojisi ve Devletin ideolojik Aygit1 Olarak Din

Insanin “doga ve evren hakkindaki ilk bilinci” olarak ortaya ¢ikan ve gelisen
dinler, toplumsal yasami ve siyasal diizeni tarih boyunca derinden etkiledi. Dahasi, dinler
belli tarihsel kesitlerde toplumlar1 ve devleti sekillendiren temel etkenlerden biri oldu.
Bunun tersi de dogrudur. Ozellikle sinifli toplumlarin ortaya ¢ikisiyla birlikte din, egemen
kesimler i¢in toplumun yonetilmesi, devlet iglerinin yiiriitiilmesi ve bir diizenin kurulmasi
icin ¢ok Onemli birer “ideolojik aygit” haline geldi. Din, devlete egemen olan gii¢ler
acisindan, bu hakimiyetin veya statiiniin siirdiirebilmesi i¢in toplumlardan ideolojik bir
onay ve riza liretmek amaciyla tarih boyunca etkin bir sekilde degerlendirilmistir. Bu
bakimdan din, insanlar nezdindeki kutsal niteliginden bagimsiz olarak, devlet ve ona
egemen olan giicler agisindan etkin, maliyetsiz ve rizaya (toplumsal onaya) dayanan
hegemonya araci olmustur. Engels, ‘Koyliiler Savas1’ adli eserinde yer alan analizinde bu

konuyu soyle anlattyor:

“Ortacag, yola ilk 6gelerden ¢ikmistir. Herseye yeni bastan baglamak i¢in, eski
uygarlik, eski felsefe, eski politika, eski hukuk biliminden herseyi silip
stipirmiistii. Yitip giden eski diinyadan, Hristiyanlk ile tiim uygarliklarindan
yoksunlagmus, yar1 yariya yikik birka¢ kentten bagka bir sey kalmamisti. Sonug su
oldu ki, gelismenin tiim ilkel evrelerindeki gibi, rahipler, entelektiiel kiiltiir
tekelini ellerine aldilar ve kiiltiiriin kendisi de her seyden once dinbilimsel bir
nitelik kazandi. Rahiplerin elleri arasinda politika ve hukuk bilimi, tiim 6biir
bilimler gibi yalniz Tanribilimin kollar1 gibi kaldilar. (...) Kilise dogmalari, ayn1
zamanda siyasal belitler idi ve kutsal Kitap tiimceleri de tiim mahkemelerde yasa

giicline sahipti” (Engels, 1999: 5.38-39).

Dinin, egemen gili¢lerin ideolojik bir aygit1 haline gelerek devletin ve toplumun
yonetilmesinin etkin bir aracina doniismesi, siyaset sosyolojisinin oldugu kadar, din
sosyolojisinin de inceleme alanina girmektedir. Engels’in 1524-1525 yillarinda Orta-Bat1
Avrupa’da Almanca konusulan biitiin bolgelerde baglayan ve “Biiyiik koylii isyan1” diye
de nitelendirilen, feodal toprak diizeni ve beyliklere dayali siyasal sisteme kars1 baglayan
bu tarihsel bagkaldiridan hareketle yaptigi analiz, dinin nasil siyasal ve hukuksal
bakimdan etkin bir yonetim aygit1 haline geldigini kavramak bakimmdan 6nemlidir.

Alman koyliilerin Thoms Miintzer (1490-1525) liderligindeki biiylik ve yaygm bir i¢

savasa doniisen isyani, yenilmesine karsin, kalic1 sonuglar yaratmis, Papaligin Hristiyan
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diinyasindaki monopoliiniin kirilma siirecini baglatarak, dinde reform ve protestanligin
gercek bir toplumsal-tarihsel zeminini olusturmustur. Engels’in, bu biiyiik tarihsel
olaydan hareketle yazdigi, “Koyliiler Savasi” adli incelemesinde, Hristiyan toplumlar i¢in
soylediklerine benzer bir siireg, genel ¢izgileriyle Dogu-Islam toplumlarinda da
yasanmustir. Ancak, Dogu-Islam toplumlarinda ¢ok 6nemli bir fark vardir; dinin siyasal
bir ara¢ islevi gormesi, Miisliimanligin ilk yillarina kadar uzanwr. Roma’ya karsi uzun
sureli bir muhalefet hareketi olarak dogan Hristiyanliktan biiyiik bir farkla, Islam’in
basindan itibaren bir devlet dini ve toplumsal yasami diizenleyen bir yonetim &gretisi
seklinde gelismesinin pay1 biiyiiktiir. O nedenle Islam’n, 6ziinde siyasal bir din oldugu
ileri stirtilebilir.

Max Weber, ‘Din Sosyolojisi’ adl1 eserinde, islam’1, Yakmn Dogu monoteizminin
gorece geg bir {irlinii olan ve icinde “Eski Ahit ve Yeni Ahit unsurlarinin 6nemli bir rol
oynadig1” bir din seklinde tanimlayarak, Islam’mn Yahudilik’ten ¢ok farkli bir bigimde
diinya ile uyumlu oldugunu belirtiyor. Bu 6nemli saptamay1 yapan Weber, erken donem
Miisliiman topluluklarm olusumunda Islam’m kendi saf formundan kavimsel bir “Arap
savasc1 dinine”, hatta daha sonra ¢ok giiclii “statii vurgusuna sahip” bir dine doniistiigiinii
vurguluyor. Weber, “Peygamberin kesin basarisini saglayan takipgiler, siirekli bigcimde
giiclii ailelerin iiyeleriydi” diyerek, bu tezini temellendirmeye ¢alisiyor (Weber, 2016:
$.404).

Weber, Islam’da kutsal savasla (cihad) ilgili dinsel emirlerin, ilk planda din
degistirmeyi saglamak, yani baska inanglara sahip topluluklar1 zorla Islama
kazandirmaktan ¢ok, baska dinlere mensup toplumlardan vergi/harag alarak, “diinyanin
sosyal skalasmin zirvesine yiikselme” anlamina geldigini de belirtiyor. Cihadn iktisadi
amacimin, ruhani hedefinin 6niinde oldugunu ve kutsal savasin bir zenginlesme ve
ganimet aract oldugunu ileri siiriiyor. Ik kusak Miisliimanlarm hazirladig1 siyasal ve
toplumsal zeminde kisa siire sonra “feodal aristokratlarin ytikseldigini” belirten Weber

sunlar1 soyliiyor:

“Islam’1 bir efendiler dini olarak damgalayan tek faktor (cihad-my) degildir.
Askeri ganimet, buyruklarda, vaatlerde ve hepsinden 6nemlisi, 6zellikle dinin en
antik donemini karakterize eden beklentilerde de énemlidir. islamin ekonomik
ahlakinin nihai unsurlar1 dahi salt feodal idi. Dinin ilk kusagindaki en dindar
baglilari, en zengin hale geldiler ya da daha dogrusu, kendilerini -en genis
anlamda- askeri ganimetle, inancin diger iiyelerinden daha ¢ok zenginlestirdiler”
(Weber, 2016: 5.404).
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Weber, Islam’m siyasal karakterine, onun ekonomiden devlet ydnetimine,
toplumsal yasamdan 6zel yagama kadar biitiin diinyevi iligkileri diizenleme kapasitesine

ve anlayigina sahip bir din oldugunu da saptiyor:

“Islam’in en Onemli biitiin emirlerine temelde siyasal bir karakter damga
vuruyordu; dis diismanlara karsi grubun savas giiclinli artirmak admna sahsi kan
davalarin1 kaldirma, cinsel davranigin gayri mesru formlarmin yasaklanmasi ve
mesru cinsel iligkilerin giiclii ataerkil ¢izgilerle diizenlenmesi (bosanma imkani
ve kadmn kolelerin cariye olarak korunmasi goz Oniine getirilecek olursa, bu
gercekte sadece zenginler icin cinsel ayricaliklar yaratiyordu), faizciligin
yasaklanmasi, savas i¢in vergi diizenlemesi ve yoksullarin desteklenmesi emri.
Karakter olarak ayni derecede siyasi olan, Islam’daki karakteristik dinsel
yiikiimliiliik, onun tek zorunlu dogmasi idi” (Weber, 2016: s5.405).

Burada “siyasal din” kavramini giiglendiren sey ise Islam diinyasindaki Emevi-
Arap hanedanligi oldu. Emeviler doneminde (661-750) egemen feodal giicler tarafindan
Islam, ideolojik bir aygit seklinde sistematize edilerek, -kaynag1 tartismali da olsa- siyasal
gerekcelerle bazi kurallara ve ritiiellere baglanmasidir. imam Gazali ise, Nizamii’l-
Miilk’iin tesviki ve destegiyle, dinin devletin ideolojik bir aygiti haline gelmesinin
kuramsal temellerini atmus, felsefi arka plamini olusturmustur. Gazali, Islami
siyasallastirarak bir yonetim araci seklinde tahkim edip, baslangigta var olan, ama
zamanla siliklesen durumu kalicilastirmistir. (Gazali, 2004-2005-2016.)

Siyaset, kavramsal ve etimolojik bakimdan Arapc¢a kdkenli bir sézciiktiir ve
“seyislik” iginden/mesleginden gelir. Bu nedenle bakmak, egitmek, terbiye etmek
anlamlarinda da kullanilmaktadir. Bu anlam zamanla Arapga’da da devlet ve toplumun
yonetilmesi, devlet islerinin yiiriitiilmesi, toplumsal yasamin diizenlenmesini ifade
edecek sekilde doniismiis ve bu anlamda kullanilmigstir. Siyaset, ayn1 zamanda Dogu-
Islam toplumlarinda idam ya da idam meydani, siyasal nedenlerle idam cezasmin
gerceklestigi, infaz edildigi alan (siyaset meydani) anlamma da gelmektedir. Diger
taraftan siyaset, Antik Yunan kdkenli “politika” ile es anlamli bir kavram ve sozciiktiir.
Yunanca siyaset, yani “politika” ise kent kavramindan, yani “polis”den gelir. Burada
‘kent’, ayn1 zamanda devlet demektir. Bu kavramin ortaya ¢iktig1 donemde Antik Helen
Uygarligi kent (site) devletlerinden olusuyordu. Politika, kentte (polis) konusulan hersey,

arenada devlet ve toplumu ilgilendiren biitlin iglerin goriisiilmesi ve karar alinmasi
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anlamina geliyordu. Dolayisiyla politika, kent devleti anlamindan tiiretilen ve devlete ait
islerin goriilmesi ve goriisiilmesi anlamina gelen bir kavramdir.

Siyaset ya da politikanin 14. yiizyildan itibaren kullanilan ve gliniimiize kadar
gelen anlami ise genis bir bakisla, toplumsal yasama iligkin biitiin igler demektir. Daha
dar anlamda ise siyaset, devlet ve toplum yonetimi olarak ifade edilebilir. Siyaset bilimi
ise, “farkl tiirden siyasal sistemlerde iktidarlar1 ve iktidarin dagilimmi inceleyen bir
akademik disiplin” olarak tanimlanabilir. Daha kapsayic1 bir anlatimla, “siyasal otorite
ile ilgili kurumlarn ve bu kurumlarin olusmasinda ve islemesinde rol oynayan
davraniglarin bilimi” olarak tanimlanabilir.

Siyaset sosyolojisiise toplumlarn Orgiitlenmesinin, dolayisiyla en biiyiik
toplumsal-siyasal orgiit olarak devletin isleyis yasalarmi, toplumla iliskilerini, gii¢
miicadelesini, toplumsal giic dagiliminin Orgiitlenmesini (siyasi partiler, dernekler,
sendikalar, meslek orgiitleri vb.) ve bu Orgiitler arasindaki iliski ve ¢eligkileri,
aralarindaki gii¢c dagilimlariin toplumsal neden ve sonuglarini inceler. Siyasal iktidarin
olusumuna, alinmasina veya devredilmesine yol agan toplumsal degisimlerle ilgilenir. Bu
anlamda sosyolojinin bir alt dali olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifade ile siyaset
sosyolojisi, siyasal otoritenin islevlerini ve siyasal diizenin toplumsal eylemler sonucu
doniisiimiinii sosyolojik bakis acisindan inceler.

Siyaset bilimi daha ¢ok yOnetim aygitlari, kamu yonetimi mekanizmalar1 ile
kamuoyu, baski gruplar1 ve siyasal davranisla ilgilenirken, siyaset sosyolojisi ise siyasal
olgularin sosyolojik analizi ve daha ¢ok siyaset, toplumsal yapilar, ideolojiler ve kiiltiir
arasindaki karsilikli iliskilerle ilgilenmektedir. Siyaset sosyolojisi ile siyaset bilimi ayn1
olguyu, yani siyaset olgusunu farkli bigcimlerle ve yontemlerle ele alan, birbirini
tamamlayan iki disiplindir. Siyaset sosyolojisi, siyaset olgusunu toplumdaki diger
toplumsal olgular, kurumlar ve siirecler icinde degerlendirirken, siyaset bilimi ayni
olguyu diger alanlardan soyutlayarak ele almaktadir. Kisaca siyaset sosyolojisi, siyaset
ile toplum arasindaki iligkileri, etkilesimleri ele alan bir alt disiplinidir. Sonug olarak
siyaset sosyolojisi; siyasetin, toplumsal kosullar ve toplumda meydana gelen diger olaylar
tarafindan nasil belirlendigini; diger taraftan, siyasetin de toplumsal olaylar1 nasil
etkiledigini inceler. Siyaseti, diger toplumsal olgular ve kurumlarla iliskisi agisindan da
ele alir.

Thomas Janoski-Robert Alford- Alexander M. Hicks ve Mildred A. Schwartz’in
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hazirladig, “Siyaset Sosyolojisi” kitabinin, “Yeni Bin Yilda Siyaset Sosyolojisi” bagliklt
girig boliimiinde yazarlar, “Modern siyaset sosyolojisi, bir yiizyildan fazladir var olsa da,
Ikinci Diinya Savas1 sonundaki zafer ile Vietnam Savas1 karsit1 hareketler arasindaki on
yillarda kendini bulmustur. Siyasi arastirmalarin yoniinii belirlemede 6zellikle dnemli
olan ve digerlerinden farkli olarak, siyasetin toplumsal temellerine odaklanan” bir siyaset
sosyolojisi anlayisinin gelistigine, cesitli ornekler vererek isaret ediyor. (Thomas Janoski
vd. 2013: 5.9).

Dolayisiyla, elinizdeki tez ¢aligmasinda din, devlet, toplum iligkilerine siyaset

sosyolojisinin penceresinden de bakmay1 deneyecegiz.

2.1.1. Siyasetin Sosyolojisi Ve Din

Sosyolojinin {i¢ klasik kurucusundan biri olan Karl Marx’in (digerlerinin
Durkheim ve Weber oldugu kabul edilir) din hakkinda yazdiklari, daha sonra sosyolojik
acidan bu alanda gelistirilen biitliin yaklagimlar1 temelden etkilemistir. Bu ii¢ kurucu
teorisyen, aralarindaki yaklagim farkliliklarina karsimn, dinin temelde bir toplumsal siireg
oldugunu saptar. Bilimin gelismesi ve akilcilikla birlikte, dinin modern zamanlarda
etkisinin azalacagina inanirlar. Bat1 diinyasi i¢in dogrulanmis olan bu 6ngdrii, Dogu
toplumlar1 i¢in -heniiz- gergeklesmemistir. (Elinizdeki tezin amaglarindan biri de bunun
nedenlerini incelemektir).

Henri Lefebvre, “Marx’m Sosyolojisi” adli énemli kitabinda (1995), Alman
diisliniiriin kuramsal sistemi i¢inde, “devlet teorisinin merkezde yer aldigini” belirtir.
Onun da isaret ettigi gibi, bu yaniyla Marx siyaset sosyolojisinin de kurucusu sayilir. Bu
nedenle en sert teorik catigmalar Marx’in devlet teorisi ¢er¢cevesinde yapilmigtir. Marx,
devlet teorisi, devletin ideolojik araglari, -daha kusatict bir kavramla ifade edersek-
siyasal toplum konusunda etkili ve kurucu eserler veren bir diisiiniirdiir. Fransiz Uglemesi
diye de bilinen “Louis Bonaparte’nin 18 Brumaire’i” ile “Fransa’da I¢ Savas” ve
“Fransa’da Smif Miicadeleleri” adl1 yapitlar1 buna 6rnek verilebilir. (Marx, 2005-2010-
2012.)

Fransiz diisiiniir Lefebvre, Marx’in “Hegel’in en tutarli, en zengin ve en kesin
sekilde ortaya koydugunu” belirttigi Alman devlet ve hukuk felsefesinin elestirilmesini,
“hem modern devletin hem de onu destekleyen gercekligin analizi” olarak gordiigiinii

belirtir. Bu perspektiften haraketle Lefebvre, Marx’in “devlet teorisi” ve dolayisiyla
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siyaset sosyolojinin temellerini nasil attigini ise s0yle anlatir:

“Hig¢ siiphe yok ki Marx, yalniz Hegel felsefesinin degil, bu felsefenin en ug

noktasina vardirilmis teorilestirilmesi olarak, bagli bulundugu modern devletin,

yani siyasal gercekligin elestirilmesi ile ise baglamaktadir” (Henri Lefebvre, 1995:

s.104).

Bu yaklasim ayn1 zamanda Almanya’da daha once goriilmiis hukuki ve siyasal
yapilarin da bir elestirisi ve inkaridir. Marx’m, “devletin kendi i¢inde dine yer vererek

kendisini smirladigr” seklindeki goriislerine de atifta bulunan Lefebrve, Marx’in din,

devlet ve toplum iliskilerine yonelik sosyolojik yaklagimini soyle 6zetliyor:

“Kilise ile devletin ayrilmasi gerceklesmisse bu sadece bir serbestlesmedir; yoksa
bir kurtulus (6zgiirlesme), sonuna kadar vardirilmis bir siyrilis degildir. ‘Siyasal
serbestlesme, insani serbestlesmenin, icinde gelisme tasimayan eksiksiz bir tarzr’
olmadig1 i¢in, boyledir bu. Baska bir deyisle, serbestlesme ve 6zgiirliik (kurtulus),
kismi olarak cakisirlar. Serbestlesme 6zgiirliige gotiiriir; serbestlesme 6zgiirliigiin
sadece bir derecesi ya da ugragidur. (...)”

“S6z konusu olan, gelismesinin sonuna varmis siyasal devlettir; en modern
devlettir, yani en demokratik devlettir. Dinden ayrilmis da olsa, ona karsi
miicadele de etse, demek ki devlet 6zii bakimindan din ile ayn1 yapidadir. Devletin
varliginin kendisine bagl bir devlet dindarlig1 vardir. Ciinkii, devlet ile gercek
hayat arasindaki iligki, gokylizii ile yer arasindaki iliski gibidir. Gengek hayatin
cok tstiindedir devlet; yukarilarda siiziiliiyor ya da siiziilityor gibidir” (Lefebvre,
1995: 5.105-106).
Ote yandan, Marx’m din hakkindaki goriislerinin temeli, esas olarak 19. yiizyilin
en biiylik felsefecilerinden Alman diisliniir Ludwig Andreas Feuerbach’a (1804-1872)
dayanir. Feuerbach’in, 1841°de yazdig1 “Hiristiyanhigm Ozii” adli temel eseri ve diger
calismalari, doneminin aydinlarmi ve fikir hayatini derinden etkilemistir. Bunlardan biri
de Marx’tir. Feuerbach’a gore din, insanin tarihsel gelisimi i¢inde diinyay1 ve evreni
aciklama cabasimin, dolayisiyla kendi diisiincesinin insaniistii bir plana aktarilmasidir.
Dolayisiyla din, tarihsel akis i¢inde insanlarin kiiltiirel gelisme siirecinde iirettigi diisiince
ve degerlerden olusmakta, ancak bunlar ilahi gii¢lere mal edilmektedir. Insanlarm ruhun
oliimsiiz olduguna ve ilahi adaletin tecelli edecegine inanmalar1 da, Feuerbach’a gore,
insanlarin bu acimasiz diinyadaki adalet arayislarinin mistik bir ifadesi ve haksizliklara,

pasif bir bicimde de olsa, kars1 koyma giidiilerinden bagka bir sey degildir (Feuerbach,
2008: s.12-42).
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Marx’a gore din, bu diinyadaki adaletsizlik ve esitsizliklere kars1 miicadele etmeyi
bir yana birakarak, itaati onermekte, adaleti ve mutlulugu ise dteki diinyaya birakarak
kurulu diizenin devam etmesine katkida bulunmaktadir. Diger anlamiyla din, halkin
cektigi acilart bir dindirme araci, adaletsizlikler karsisinda bir i¢ ¢ekis ve haksizlik
onlinde bir sigmma alanidir. Dikkatlerin bu diinyadaki adaletsizlik ve esitsizlikler
iizerinde toplanmasimi dnler. Insanlar1 6teki diinyanim 6diilleri ve cezas ile avutarak ya
da korkutarak tepkilerini sondiirtir.

Dolayisiyla, sanilanin aksine Marx dini 6nemser, onun insanlarin diinyasindaki
yerini, islevini ‘insancil’ bir yaklagimla ele alir. Marx, dinin “kalpsiz bir diinyanin kalbi”
ve insanlarm acilarini dindirmek i¢in sigindiklar1 metafizik bir diinya oldugunu belirtir.
Marx’in, “Din halkin afyonudur,” seklindeki sézlerinin anlami budur. Marx, “afyon”
sOzcligiinii, bir “uyutma” araci olarak degil, “acilar1 dindiren” bir anestezi malzemesi
anlaminda kullanir. Ciinkii afyon, 19. yiizyilda tip alaninda (hastanelerde ve genellikle
ameliyat sirasinda) agr1 ve acilart dindirmek i¢in kullanilan tek anestezi malzemesiydi.
Marx bu duruma génderme yapmaktadir. Sonug olarak, servet ve giic dagilimindaki
esitsizlikleri makul gosteren din, Marx’a gore giiclii bir ideolojik 6zellige de sahiptir. Bu
ozelligiyle yine Marx’a gore din; egemen siniflarin en 6nemli ideolojik araclarindan
biridir. Burjuva smifi tarafindan kullanilsa da esas olarak feodelitenin ideolojisidir (Marx-
Engels, 2008: s.17-31).

Marx, dinin tanimin1 ve toplumsal roliinii s6yle ifade ediyor:

“Din bu diinyanin genel teorisini, onun ansiklopedik &zetleme kitabini, onun
toplumsal bi¢imdeki mantigini, onun tinselci ‘point d’honneur’iinii (onur
sorununu), kendisinden ge¢mesini, ahlaksal onaylanmasini, gorkemli
tamamlayicisini, teselli ve aklanmasmin evrensel temelini olusturuyor. Din,
insansal 6ziin dogaiistii gerceklesmesini olusturuyor. (...) Israil Tanris’’nin kendi
hizmetkar1 Musa’ya gosterdigi gibi, kendi ‘a posteriori’sinden (deneyimlerle,
algiyla edinilen bilgi-m.y) bagka bir sey gostermedigi bir okul var; tarihsel hukuk
okulu. Eger bu okulun kendisi Alman tarihinin bir icad1 olmasaydi, Alman tarihini
o icat ederdi” (Marx, 2009: s.192).

Din ve felsefe arasindaki iliski iizerinden dinsel anlayislar1 farkl bir diizlemde
yeniden ele alan Marx, “Felsefe diinyay: iyi tanimaktadir,” diyor. Dinin duygulara,
felsefenin akla hitap ettigini, dinin 6teki diinyadaki 6diil ya da cezalari, felsefenin ise
gercekleri vaadettigini belirtiyor. Kapitalizme uygun bir Hristiyanlik yorumu olarak

niteledigi protestan teolojisini de degerlendiren Marx, protestanlarin Hristiyanligin biitiin

29



Ortagag katiiliiklerini -engizisyon, mezhep savaslari, katliamlar, yasaklar, iskence ve
idamlar- katoliklerin {izerine yikarak, kendilerini akladiklarini da vurguluyor (Marx,
2008: 5.27).

Marx, dinin maddi temellerini ve onun {iretim big¢imi ile iliskisini de soyle ifade

ediyor:

“Din diinyas, gercek diinyanin yansimasindan baska bir sey degildir. Ureticilerin
genel olarak, tirlinlerini meta ve deger olarak ele alarak bir birleriyle toplumsal iliskilere
girdikleri ve boylece kendi bireysel 0zel emeklerini tiirdes insan emegi Olgiitiine
indirgedikleri meta {iretimine dayanan bir toplum icin, soyut insan cultus’u ile
Hristiyanlik ve hele onun burjuva gelisimleri olan protestanlik, deizm vb. en uygun din
bicimiydi. Eski Asyatik ve antik Oteki iiretim bigimlerinde, iirlinlerin metalara
dontistiiriilmesi ve bu nedenle insanlarin meta {ireticilerine doniigsmeleri ikincil bir yer
tutar. Ne var ki, bu ilkel topluluklar, dagilmaya yiiz tuttukc¢a, bunun 6nemi de artar.
Gergek tiiccar kavimler, Epikiiros’un Tanrilari’nin kiireleri arasinda ya da Yahudilerin
Polonya toplumunun goézeneklerinde yasamasi gibi, eski diinyanin ancak catlaklarinda
yasarlardr” (Marx, 2000: s.88-89).

Marx, kiliselerin sanayi ve burjuva devrimlerinden sonra mahkemelere basvurma

nedenlerine dikkat ¢ekerek, sdyle devam ediyor:

“Actiginiz davalarin biiyiik bir bolimii ve medeni yasalarin en biiyiik kismi

miilkle ilgili degil mi? Ama size hazinelerinizin bu diinyaya ait olmadig1 acik¢a

sOylendi. Ya da Sezar’in hakki Sezar’a, Tanri’nin hakkini Tanr1’ya verin sdziine
dayaniyorsaniz, o zaman yanlizca altin Tanris1 Mammon’u degil, onun kadar bu
diinyanin yoneticisi olan akli da tutun; biz, ‘0zgiir aklin eylemi’ni felsefe diye

adlandiriyoruz” (Marx-Engels, 2008: 5.29).

Fredrich Engels ise, antik felsefe ve hukukun katledildigi Orta¢ag’in karanlik
doneminde, Katolik kilisesinin kiiltiir ve ideoloji alaninda tekel kurdugunu, siyaseti de
kilisenin  belirledigini saptiyor. “Koyliller Savasi” adli kitabinin  sunusunda,
“Almanya’nin siyasal diizeninin, bu diizene kars1 ayaklanmalarin, ¢agin siyasal ve dinsel
teorilerinin, tarim, sanayi, ulastirma yollari, meta ve para ticaretinin bu iilkede erigmis
bulunduklar1 gelisme derecesinin nedenleri degil, ama sonuglar1 olduklarint gostermeye

caligtim. Tarihin tek materyalist yaklasimi olan bu goriis, benden degil Marx’tan gelir”

diyen Engels, sunlar1 yaziyor:

“Sonug su oldu ki, gelismenin tiim ilkel evrelerindeki gibi, rahipler, entelektiiel
kiiltiir tekelini ellerine aldilar ve kiiltliriin kendisi de her seyden once
Tanribilimsel bir nitelik kazandi. Rahiplerin elleri arasinda, siyaset ve hukuk
bilimi, tiim obiir bilimler gibi, basit Tanribilim (teoloji-my) kollar1 olarak kald1”

30



(Engeles, 1999: s.46).

Avrupa’da, 19. ylizyilin baslarinda, burjuvazinin iktidardan disiirdiigii feodal
smiflarla, emekgilerin yiikselen miicadelesinin Oniinii kesmek amaciyla uzlasmasinin da
bir sonucu olarak, gerici gli¢ler ve devletler, biitiin ilerici hareketlere, monarsileri sarsan
siif miicadelelerine karsi, “Kutsal Ittifak” adiyla, Hristiyanlig1 bir ideolojik eksen olarak
alan karg1 devrimci giigbirligi olusturdular. Adi bu nedenle “kutsal” sifatini alan ittifak,
Fransiz Devrimi’nin ilkelerini Avrupa’ya silah giicliyle yayan Napolyon’un yenilgisi
iizerine Rus Car1 I. Aleksander’in girisimiyle 1815°te Paris’te kuruldu. Ittifaka, Purusya
(Almanya) dahil, hemen hemen biitiin Avrupa devletleri katildi. Monarsiler, iktidarlarini,
kurulu diizeni, Hristiyanlig1 ve devletlerini devrimci ayaklanmalara karsi korumak i¢in
“Kutsal Ittifak” kurduklarin1 agikca ilan ediyorlardi. Sadece bu tarihsel olgu bile dinin,
nasil ideolojik bir silah olarak bir devlet aygitma ve toplumsal riza iiretimi
mekanizmasina doniistiiglinii gosteriyordu.

Marx da dinin (Hristiyanligin) devletlerin ideolojik aygit1 haline gelme siirecini,
dini simgelerin devletlerin sembolii haline geldigini de animsatarak (Avrupa iilkelerinin

bayraklardaki ha¢ motifleri gibi) bu tarihsel 6rnek {izerinden sdyle anlatiyor:

“Gergekten dinsel devlet, teokratik devlettir; biitiin devletlerde egemen, ya
Yahudi devletinde oldugu gibi dinin Tanris1 biiyiik Yahova olmalidir, ya Tibet’te
oldugu gibi Tanr’nin temsilcisi Dalay Lama olmalidir ya da Gorres’in son
yapitinda Hristiyan devletlerden hakli olarak istedigi gibi, hepsi bir kiliseye boyun
egmelidir. Bu kilise ‘yanilmaz bir kilisedir’, ¢iinkii protestanlikta oldugu gibi,
kilisenin ylice bir lideri olmayinca dinin otoritesi, otoritenin dininden, hiikiimetin
iradesine tapinmadan baska bir sey degildir. (...)”

“Hristiyanlar siyasal yapilar1 farkli farkli devletlerde bulunuyorlar, kimileri
cumhuriyette, baskalart mutlak bir moranside, ama bagkalar1 anayasal (mesruti)
bir monarside. Hristiyanlik, yapilarin hangi Sl¢iiye gore iyi olduguna karar
vermiyor, ¢iinkii o yapilar arasinda fark tanimiyor; o, dinin yapmasi gerektigi gibi
sunu ogiitliiyor: Otoriteye boyun egin, ¢iinkii her otorite Tanri’dan gelir. Demek
ki, yapilarin dogru olup olmadiklarma Hristiyanliktan hareketle degil, devletin
kendi dogasindan, 6ziinden, Hristiyan toplumun niteliginden hareketle karar
vermek zorundasiniz.”

“Bizans devleti tam bir dinsel devletti, ¢iinkii orada dogmalar devlet isiydi, ama
Bizans devleti, devletlerin en kotiisii oldu. Eski diizenin devletleri, Hristiyan
devletlerin en Hristiyan1 oldular, bu yiizden de ‘saraymn iradesi’ne bagl devletler
olmaktan ¢ikamadilar” (Marx-Engels, 2008: s.29-31).

Yukarida goriildigii gibi, Marx’ta din sadece Ortacag’da degil, kapitalizmin
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biitiin kurumlariyla sekillendigi 18. yiizyil ve sonrasindaki burjuva toplumlarinda da
(Batr’da) devletlerin ideolojik araci olarak islev goriiyor. Tersi de dogru, devlete egemen
olan kilise ya da cami de devletleri bir siyasal ara¢ olarak kullanabiliyor. Burada fark
sudur; Bat1 Hristiyan diinyas1, Aydinlanmay1 yasadig1 ve kendi ortagagini astig1 i¢in, din
ancak devletin bir aract olmak iglevini gormesine karsin, uzayan bir ortacagin i¢inden
gegen Miisliiman Dogu toplumlarinin 6nemli bir boliimiinde ise din, devleti ve toplumu
fethetme 1srarini siirdiiriiyor. Islam diinyasmin énemli bir bdliimiinde, devletler dinin
siyasal araclar1 olarak islev goriiyor. Egemen smiflar kendi iktidarlarmin yeniden
iretimini, dinsel kurumlar iizerinden ve bu kurumlar dolayimiyla gerceklestiriyor.
Nizamii’l-Miilk ve imam Gazali iliskisini, siyasal mirasmi1 Osmanl1’ya aktaran Selguklu
Devleti ve Nizamiye Medreseleri’ni inceleyecegimiz boliimlerde bu konuyu yeniden ele

alacagiz.

2.2. Althusser’in Mirasi; Devletin ideolojik Aygitlart

Kavramsal bir netlikle ifade etmese de, Marx’1n, dini egemen siniflarin ve devletin
ideolojik araci olarak ele alan yaklasimini, Louis Althusser 1960’larda agacak ve
gelistirecektir. Fransiz felesefe ve siyaset sosyolojisi gelenegi i¢inde yetisen Marksist
diisliniir Althusser, dini, devletin en ©nemli ideolojik aygitlarindan biri olarak
degerlendirir. Althusser toplumu, birbirine bagli olan ve birbirini tamamlayan ekonomik,
siyasal ve ideolojik diizeylere aywrir. Toplumsal formasyonu da bu diizeylerin tamami
olarak tanimlar. Bu ¢6ziimleme, Althusser’in tarihsel materyalizm yorumu i¢in belirleyici
bir 6neme sahiptir. Diisiiniir, iistyap1 kurumlarina, yani ideoloji, din, kiiltiir, siyasal yapi,
egitim ve benzeri kurumlarin, yani genis anlamda devletin goreli bir 6zerklige sahip
oldugu goriisiinii savunur.

Louis Althusser, etkileri giiniimiize kadar ulasan, diisiinceleri hala giincelligini
koruyan, 20’nci yiizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden ve Marksist kuramcilarindan biridir.
Althusser, yasadig1 ve yazdigi donemde oldugu gibi sonrasinda da akademik, entelektiiel
ve siyasal ortamu etkileyen; 1960’lar ve 70’ler diinyasinda geng¢ aydinlar1 arkasindan
stiriikleyen, 68 kusaginin en 6nemli diisiinsel dnderlerinden biridir. Siradig1 bir hayat
hikayesine ve kisilige sahiptir.

Althusser, “Marx I¢in”, “Kapital’i Okumak” ve “Ideoloji/Devletin Ideolojik
Aygitlar1” gibi kitaplari; kitap haline getirilen oylumlu makaleleri ile Marksist diigiinceye
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yeni agilimlar getirdi. Kendi kusagini oldugu gibi, kendisinden sonra gelen kusaklar1 ve
diistiniirleri de biiytik 6l¢iide etkiledi.

Alhusser’in biitiin diisiince hayat1 felsefe, ideoloji ve bilim kavramlarini
aciklamaya; bu kavramlar arasinda iligki kurmaya, anlamaya ve yine bu kavramlar
baglaminda Marx’1 yeniden okuyup yorumlamaya ¢alismakla gecti. Bize biraktiklarma
bakinca, bu amacin1 bir 6l¢lide gerceklestirdigini kabul etmek gereklidir.

Diyalektik materyalizm (felsefe) ve tarihsel materyalizm (bilim) ikilisini teori
baslig1 altinda toplayan Althusser, esas olarak bilimi de ideolojilerden temizlemeye
calist. Bu arada, Karl Marx’1 tarih biliminin (tarih kitasmnin) kurucusu olarak goren
Althusser, Marx’in 0gretisini de -ki Marksizmi de bagli bagina bir toplumbilim olarak
goriiyordu- ideolojiden arindirmaya, daha dogru bir ifadeyle, Marksizm ile ideoloji
arasinda daha dogru bir iligki kurmay1 amacladi.

Althusser edebiyatinda bir kavram ve olgu olarak “ideoloji” onemli bir yer
tutuyor. Bilindigi gibi, Marksist teoride devlet, son ¢oziimlemede egemen smif ve
giiclerin Orgiitlii baski ve egemenlik aygit1 olarak goriiliir. ‘Devlet iktidar1® ve ‘devlet
aygit’ ayrimi yapan ortadoks Marksist anlayis, devleti son ¢oziimlemede ordu, polis,
mahkeme ve hapishane gibi zor kurumlarina indirger. Althusser ise devleti, “bask1
aygitlar’” ve “ideolojik aygitlar” olarak ikiye ayirrr ve kisaca ‘DIA’ dedigi “Devletin
Ideolojik Aygitlarr” kavramini ortaya atar. (Althusser, 2014.)

Althusser, okul, din, hukuksal kuruluslar, kiiltiirel kuruluslar, meslek orgiitleri,
sendikalar, aile, kitle iletisim ve haberlesme kuruluslar1 (medya) gibi kurumlar1 ‘Devletin
Ideolojik Aygitlarr’ iginde sayar. Dini, devletin bask1 araclarindan farkl olarak, ayrica
kurulu diizenin riza ve onay iiretme aygitlari icinde sayan Althusser, sosyal bilimlere ¢ok
onemli bir katki yapar. Fransiz diisiiniir, DIA’larm ideoloji ile “Baskici Devlet
Aygitlar’’nin ise siddet kullanarak isledigini, Ornegin yargi ve egitim kurumlari
arasindaki temel farkin bu isleyis 6zelliklerinde yattigini belirtir. Althusser, sdyle devam

eder:

“Devletin Ideolojik Aygitlari, (baskict) devlet aygitiyla ayni sey degildir. Marksist
teoride devlet aygitinin sunlar1 kapsadigini hatirlatalim; hiikiimet, idare, ordu,
polis, mahkemeler, hapishaneler vb. Biz bundan bdyle bunlara Baskici Devlet
Aygit1 admi1 verecegiz. (...) Devletin Ideolojik Aygitlar1 dedigimizde,
gbzlemcinin karsisina, birbirinden ayr1 ve uzmanlagsmig kurumlar bi¢iminde
dolaysiz olarak ¢ikan belirli sayida gercekligi belirtiyoruz. (...) Sunu biliyoruz;
DIA’lar baskici Devlet Aygiti ile ayn1 sey degildir. Baskici Devlet Aygiti tiimiiyle
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kamu alaninda yer almasma karsin, DIA’larmn biiyiik boliimiiniin dzel alanda
bulundugunu saptayabiliriz. Kiliseler, partiler, sendikalar, aileler, bazi okullar,
gazetelerin ve kiiltiirel kuruluglarin ¢ogu 6zeldir” (Althusser, 2014: 5.50-51).
Althusser, devamla, hi¢bir sinif ya da kesimin devletin ideolojik aygitlar1 i¢inde
ve istiinde kendi hegemonyasimi kurmadan iktidarmi siirdiiremeyecegini ve kalici
olamayacagmni belirtir. Iste bu aygitlardan biri de insam1 kusatan din ve dinsel
kurumlardir. Dinin toplumsal ve siyasal yasamdaki yeri, modern toplumlar ve kapitalizm
kosullarinda azalmis olmasina karsin, bir 6nceki ¢ag boyunca belirleyici bir yere sahipti.
Gilinlimiizde Batili iilkelerde devlet ve toplum iliskilerinde (kamusal alanda) dinin etkisi
biiyiik dlciide azalsa da, bu etki uzayan bir ‘Ortacag’m’ icinden gecen giiniimiiz Islam
diinyasmm biiyiikk bir bolimiinde O6nemini korumaya devam ediyor. Tezimizin
irdeleyecegi sorunsalin esasini da giiniimiize kadar uzayan “bu etki” olusturuyor.
Kapitalizm ve burjuva toplumunun yeniden iiretimi, Althusser’e gore listyap1
kurumlarinda, yani ideoloji katinda, daha agik olarak devletin ideolojik aygitlar (DIA)
icinde gergeklesir. Biz bu durumun, giiniimiiz diinyasin1 da etkileyecek bir genislikte
feodal toplumlarda, 6zellikle dinin ideolojik bir ara¢ olarak devlet ve toplum diizeninde

kullanildig1 Asyatik toplumlarda da gegerli olabilecegini ileri siirebiliriz.

“Sayfalar boyunca askida kalan temel sorumuzu yanitlayabiliriz dyleyse: Uretim

iliskilerinin yeniden tiretimi nasil saglanir? Tipik (altyapi, istyap1) diliyle

sOylersek; ¢cok biiyiik 6l¢iide hukuki-siyasal ve ideolojik {istyap1 yoluyla saglanir”

(Althusser, 2014: s.55).

Prof. Dr. Taner Timur’un ifadesiyle, “Althusser, 1960’larin haraketli ortaminda
Marx’m biiytik eseri, Kapital’e yeni bir okuma 6neren ve metafizik dogmalar1 yikmaya
calisan bir filozof olarak biiylik {in kazanir”. Kapital’t Okumak kitabinda Althusser,
metodolojik bakimdan ideoloji ve bilim arasindaki iligkiyi sorgular. Althusser, Marx’in
diisiinsel seriivenindeki epistemolojik kopusun nedenlerini burada, ideoloji alaninda arar.
Dogal ve kaginilmaz olarak bilimin dolduramadigi yerler ideoloji tarafindan isgal
edilecektir. Marx iste epistemolojik bir kopusu kendi i¢inde gergeklestirerek buna izin
vermemistir. (Louis Althusser, 1995: 5.54).

Prof. Timur, konuya iliskin olarak sdyle devam ediyor:

“1960’larda Lous Althusser bir kisim 6grencisi ile birlikte Marx’in diisiincesine
yeni bir ‘okuma’ 6nerdi. Bu yeni okuma tarzi Marx’in diisiince evrimini Marksist
bir bicimde yorumlamaya ¢aligiyor ve bu amacla bir de ‘donemleme’ yapiyordu.
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Buna gore Marx’in diisiincelerinde Alman Ideolojisi’nden itibaren bir
‘epistemolojik kesinti’ olmus ve tarihi maddecilik ancak bu asamadan sonra
(6zellikle de Kapital’de) bilimsel bir statiiye kavusmustu. Boylece Marx,
‘yabancilagsma’ kavramu ile teorik bir hiimanizm sinirlarini asamayan ve ereksel
bir tarih anlayist iginde kalan ‘Gen¢ Marx’ ile baglarin1 koparmis ve yeni bir

‘bilimsel kita’ olan tarih bilimini kurmustu. Bu yeni bilim, esas itibariyle, (1)

teorik anti-hiimanizme; (2) tarihi siirecin ‘0znesiz ve ereksiz’ olduguna; ve (3)

konjonktiirel =~ durumlara  gdére styapilarin  da  altyapilar1  “lstten

belirleyebilecegine’ dayaniyordu” (Taner Timur, 2007: 5.62).

Sonug olarak; Althusser gore toplumsal formasyon, dznelerin diginda yer alan
nesnel siire¢lerdir. Bu goriisiiyle Althusser, insanin tarihin 6znesi oldugu goriisiinii
reddeder. Ona gore tarih 6znesiz ve ereksizdir. Althusser’e gore tarihin 6zneleri bireysel
aktorler ya da 6zgiir failler degil, toplumsal siiflardir. Yalnizca toplumsal siniflar, iiretim
tarzlar1 i¢cindeki ¢atisma ve gelisme icinde bir tarihe sahiptir. Althusser, gelistirmeye
calistigt kuramda, ekonomik determinizmi (belirleyiciligi) reddeder. Politikanin ve
ideolojinin ekonomik yapidan goreli 6zerkligi oldugu goriisiinii savunur. Verili tarihsel
kosullarda, gecici bir donem i¢in olsa bile, politikanin ve ideolojinin de (listyapinin)
ekonomik altyapiyi belirleyebilecegini belirtir. Bunu, Marx’in {iretim tarzi kavraminin ii¢
ayr1 diizeyi bulundugu goriistine dayandirir: Bu diizeyler, ekonomik, politik ve ideolojik
diizeylerdir.

Althusser, Marx’a yoneltilen “ekonomizm” ya da “ekonomik determinizm”
elestirilerini ¢iirlitmek i¢in ise “son kertede belirleyicilik” tezini ortaya atar. Althusser’e
gore ekonomik altyap: belirleyicidir, bu dogru, ama bu belirleyicilik “son kertede”
gerceklesen bir belirleyiciliktir. Dolayistyla, son ¢oziimlemede dikkate alinmasi gerekir.
Bagka bir anlatimla, ekonomik altyap1 “son kertede belirleyici” olmasina karsin, bu ii¢
yapidan diger ikisi de verili bir toplumsal formasyonda, gecici de olsa, baskin ve
belirleyici hale gelebilir (Althusser, 2002: 5.68).

Althusser’in bu yaklagimmdan hareketle, edebi ve felsefi bakimdan ifade edersek,
uzayan bir ortacagin icinden gecen Islam diinyasinda dinin de bdyle bir belirleyici etkiye
sahip oldugu tezini ortaya atabiliriz. (Zaten tezimizde de esas olarak bu belirleyiciligin
nedenlerini, tarihsel ve toplumsal kaynaklarini inceliyoruz.) Bu yaklasimi biraz daha
ilerleterek sunu sdyleyebiliriz; Islam diinyasinda din, siyasal iistyap: ve ekonomik altyapi
alanlarindan da goérece bagimsiz bir konuma sahiptir. Bu 6zelligiyle din, 12. yiizyildan
itibaren, giiniimiiz diinyas1 dahil, felsefi bakimdan ortagagmni asamamus Islam iilkelerinin

onemli boliimiinde, siyaset ve ekonomi alanlarini etkileyen 6nemli bir dinamiktir.
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2.3. Din Sosyolojisi Baglaminda Devlet-Toplum iliskisi

Epistomolojik  bakimdan sosyolojiyi, toplumsal olanin bilimi diye
tanimlayabiliriz. Bir toplumbilim olarak sosyoloji, konusu ve alani itibariyla diger
bilimlerden temel farkliliklar gosterir. Sosyolojinin konusu bir toplum olarak yasayan
insanlardir. Dolayisiyla sosyoloji toplumsal yasamin bilimidir. Toplumsal yasamin
dinamik, karmasik, cok belirleyenli yapisini agiklamaya ve anlamaya ¢alisan sosyoloji,
toplumsal olaylari, eylemleri, kurumlari, gruplari, toplumsal iliskileri ve bunlarin
orglitlenme bigimlerini tarihsel bir siire¢ icinde ve bilimsel bir metodolojiyle inceler.
Sosyolojinin toplumu incelemesi demek, toplumsal olay ve olgular1 incelemesi anlamia
gelmektedir. Dolayisiyla bir toplum halinde yasayan insanlarin bir birleriyle tarihsel bir
stire¢ iginde kurduklar1 iliskileri ve toplumsal yasamlarini diizenleyen siyaset ve din gibi
kurumlar da sosyolojinin inceleme alanlaridir. Bu anlamda, ilk boliimde de ifade ettigimiz
gibi, sosyolojinin alt dallarv/disiplinleri olan tarih, siyaset ve din sosyolojileri de bu tez
calismasida metodolojik bakimdan kullanilmistir.

Din sosyolojisi, baslangigta, 19. yiizyilin pozitivist bilim anlayisindan yola
cikarak, toplumsal yasamin diizenlenmesinde rol oynayan dinlerin tarihsel baglamda
arastirtlmasini esas alan bir alt dal/disiplin olarak gelismistir. Din sosyolojisi, dinin
toplum, toplumun da din iizerindeki etkisini ve karsilikli etkilesimini, baska bir ifade ile
din-toplum iligkilerini inceler. Din-toplum iliskileri, farkli dinlerin toplumlar tizerindeki
etkileri, dini cemaatler, gruplar, akimlar, orgiitler ve kurumlar, din sosyolojisinin baslica

ilgi ve ¢alisma alanlaridir.

“Kisaca belirtmek gerekirse, din sosyolojisi, adindan da anlasilacag: gibi, din ve
toplum sorunsali ile ilgilenir. Din ve toplum iliskileri, karsilikli etkilegimi, yani
dinin/dini hayatin toplum {izerindeki etkileri ile toplumun/toplumsal hayatin din
ve dini hayat iizerindeki etkileri, dini gruplasmalar/cemaatler, dini
kurumlar/6rgiitlenmeler din sosyolojisinin en temel konularidir” (Bayyigit, 2017:
s.7).

Sosyoloji, 19 yiizyillda ortaya ¢ikan ve temelleri atilan gen¢ bir bilimdir.
Dolayisiyla din sosyolojisi ise, onun bir alt dali olarak daha da geng bir disiplindir. Durum
bdyle olunca, din ve toplum iligkilerinin incelenmesinin tarihsel bir oylumu da bulundugu

i¢in, tarih sosyolojisinin de alanina girmektedir. Ancak, ¢ok yeni bir sosyoloji dali olarak,
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20 ve 21. ylizyillarda din ve toplum iliskilerini inceledigini sdyleyebiliriz. Din
sosyolojisinin bu yaniyla tarih sosyolojisinden ayrildigini da saptamak gereklidir. Yani,
teolojik alanla degil, din ve toplum iliskileri ve etkilesimini inceleyen din sosyolojisi,

‘giincel” olan1 da arastirmaktadir.

“Din-toplum iliskileri baglaminda, dinin iktisat, siyaset, sanat, ahlak, hukuk ve
devletle iligkileri bulunmaktadir. Bu iliskilerin arastirilmasi da din sosyolojisinin
konular1 arasmndadir. Ozellikle 20. yiizyiln son ceyregiyle giiniimiizde
toplumlarin yasadigi hizli degisimlerle din ve toplum iliskileri de yeni bigim
almakta, toplumsal sorunlarin farklilagsmasi ve ¢esitlenmesiyle, bu donemde din
sosyolojisi arastirmalar1 da yeni bir ivme ve konulari bakimindan c¢esitlilik
kazanmaktadir” (Bayyigit, 2017: s.8).

Kavramsal olarak ‘din sosyolojisi’ terimini ilk kez Emile Durkheim kullanmustur.
Ancak, bagimsiz ve sistematik bir alt dal/disiplin olarak din sosyolojisinin kurucusu

olarak Max Weber kabul edilmektedir. Boyle olmasina kars1

“Durkheim, kavrami ortaya atan kisi olmasi nedeniyle de din sosyolojisinin
kurucu aktdrlerinden biri sayilmaktadir. Din konusunun incelenmesi, Durkheim
edebiyatinin i¢inde onemli ve genis bir yer tutmaktadir. Durkheim, Marx’tan
farkli olarak, dini esas olarak toplumsal esitsizliklere, smifli toplumlarin ortaya
cikigina ya da gii¢ iliskileri ve ¢eliskilerine baglamaz. Dini, toplumlarin ortaya
cikisiyla birlikte olusan ilk kurumlarin ihtiyaglarina baglar. Durkheim i¢in asil
aciklanmasi gereken modern dinin kaynagidir. Uzmanlasmanim ve ideolojik sis
perdesinin modern toplumlardaki dinin kaynaklarini dogrudan arastirmay1
imkansiz kilmasi, Durkheim’1 konuyu ilkel toplumlar baglaminda ele almaya
itmistir. Soru aslinda soyledir: Ilkel ve modern dinin kaynagi nedir? Bu amagcla
Avustralya’nin yerli toplumlarinda gordiigii totemciligi inceleyen Durkheim,
totemciligin, dinin ilk ya da en yalin (ilkel) bi¢gimi oldugunu ileri siirmiistiir”
(Subasi, 2017: s.51).

Din sosyolojisi alaninda genellikle iki ekolden s6z edebiliriz. Bunlar Durkheimci
ve Weberci geleneklerdir. Durkheim, genel olarak dinin toplumsal islevleriyle
ilgilenirken, Weber daha c¢ok, dinin toplumlar1 ve onlarin ekonomik faaliyetlerini
etkileyen temel ahlaki sorunlara iligkin tututumu ve “kurtulus diirtiisiiniin karsiliklt
incelenmesi” lizerinde ¢alismustir.

“Max Weber, kendisinden Oncekilerin aksine din sosyolojisinin gorevinin, dinin
Oziinli, kaynagmni, dogasimi veya dini degerlerin dogruluk ve yanlishigini
aragtirmak olmayip, din-toplum iligkileri baglaminda, din ile diger sosyal
kurumlar arasindaki karsilikli etkilesimi, dini inanglardan kaynagmi alan sosyal
davraniglarin incelenmesi oldugunu sdyleyerek, yeni bir sosyoloji anlayisinin
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onciiliglinii yapmustir. Ona gore, din sosyolojisi, Oncekilerin yaptigi gibi, dinin
mabhiyeti ile degil, toplumsal davranigin belli bir seklinin etkileri ve sartlarini
incelemelidir” (Bayyigit, 2017: s.7).

2.4. Weber Sosyolojisinde Din, Devlet ve Toplum

Dinin toplumsal ve siyasal yasamdaki yerini inceleyen, din-devlet-toplum
iliskilerini ¢oziimlemeye calisan dnemli toplumbilimcilerden biri de Max Weber’dir.
Durkheim ile birlikte Weber’i, sosyolojinin bir alt disiplini olan din sosyolojisinin
kurucusu sayabiliriz.

Fransiz sosyolojisinin en onemli temsilcisi Emile Durkheim’dir. Sosyolojinin
“kurucu babalar1” arasinda sayilan Durkheim, “din sosyolojisi” kavramini da ilk ortaya
atan kisidir. Sosyoloji anlayisinda Aguste Comte’nin pozivitist felsefesinin etkisi altinda
kalan Durkheim, dinin toplumsal karakterinin iizerinde dudur. Fransiz diisiiniir, dinin
Oziinii ve baglangicini da tamamen toplumsal kosullardan hareketle agiklamaktadir. Ona
gore toplumsal bir olaym nedeni yine bir toplumsal olaydir. Durkheim’in, “Dini Hayatin
Ilkel Bigimleri” adli son eseri (1912), din sosyolojisinin kurucu kitab1 olarak kabul
edilmektedir. Durkheim, dinlerin gelisimi ve evriminden ¢ok, dinlerin kokenlerini
arastirir. Yukarida da isaret ettigimiz gibi, ona gore din, toteme tapmma seklinde
baslamistir. Onun kaynagini da toplumun ortak vicdani ve maddi-manevi ihtiyaglarindan
alir. Ozetle, dinin kaynagi toplumdur. (E. Durkheim, 2018: 5.50).

Felsefe ve bilimin de dinden dogdugunu ileri siiren Durkheim, insanin kendisi ve
diinya hakkinda edindigi ilk diisiincelerinin kaynaginin da din oldugunu belirtir. Ayni1
sekilde, iktisat, hukuk, siyaset, sanat ve ahlak gibi kurumlar da dinden dogmustur. Dinin
0ziiniin de ruhunun da toplum oldugu goériisiinii savunan Durkheim’e gore, biitiin sosyal
kurumlarin dinden dogmasi da dogaldir. Din toplumsal dayanigmanin gelismesinde de
belirleyici bir rol oynamistir. Ona goére toplumlar var olduk¢a din de ¢esitli bigimler
altinda yasayacaktir.

Aslinda Durkheim, dinin sosyolojisine iligkin goriislerini ‘materyalist’
diyebilecegimiz bir yontem ve bakisla gelistirmistir. Oyle ki, bu nedenle Durkheim
“idealist”, hatta “dinci” diye nitelendirilebilecek bir perspektiften elestirilmektedir. Bu

konuda g0yle basit bir 6rnek verebiliriz:

“Emile Durkheim, dinin toplumun kolektif bilincinden dogdugunu 6ne siirerek,
din gibi 0zlinde insan1 ve toplumu asan, agskin bir gercekligi tekrar insan ve
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topluma doniistiirmekle, dinin 6znesi ile nesnesini, tapanla tapilani birbirine
karistirmaktadir.” (Bayyigit, 2017: 5.28).

Din sosyolojisinin kurucularindan biri de Alman bilim insani, Durkheim’le ayn1
donemde yasamis olan Max Weber’dir. Alman felsefe ve siyaset sosyolojisi gelenegi
icinde yetisen Max Weber, Durkheim’in aksine Aguste Comt’un pozitivist anlayisindan
kesin ¢izgileriyle ayrilir. Weber, doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda kesin ayrim
yapan bir yaklasima sahiptir. Bu anlamda, genel ¢izgileriyle doga ile toplum yasalar1
arasinda ayrim gdzetmeyen pozitivist anlayistan ayrilir. Weber, esas olarak toplumsal
eylemleri inceler. Ciinkii ona gore sosyoloji, bireylerin toplumsal davranisi ve bu eylemin
(davranigin) anlamini incelemelidir. Oysa pozitivizm, toplumu bireylerden bagimsiz ve
nesnelere benzeyen bir gergeklik olarak ele alir, dolayisiyla bireyi ve toplumsal eylemleri
yeterince (olmasi gerektigi diizeyde) dikkate almaz. Ozetle Weber, pozitivizmin toplumu
maddi bir nesne gibi degerlendiren, onu gozlem, deney ve laboratuvarci tekniklerle
inceleyen yaklagimina karsidir.

Weber esas olarak toplum ve ekonomi ile din ve ekonomi iliskileri alaninda
calismistir. Weber’in dini inanglar1 degerlendirme bi¢imi, genel olarak din ile ekonomi,
0zel olarak din ve kapitalizm arasmda kurdugu iligki iizerinden gelismekte ve 6zgiin
yanlar tagimaktadir. Weber, din sosyolojisinin daha 6nce yapildig1 gibi, dinin kdkenlerini
ve gelisimini arastiran bir disiplin degil, dini davraniglarin ya da dinden kaynaklanan
sosyal davraniglarm incelendigi bilim olmasi gerektigi goriistinii savunur. Diger taraftan,
Weber icin sosyal davraniglar incelenirken, dinin etkisinin ya da din olgusunun
reddedilmesi veya gelismis iilkelerde anlamini yitiren bir olgu olarak ele alinmasi da s6z
konusu degildir. Weber, “anlayici sosyoloji” gelenegini gelistirmis, dini olaylar1 da tipki
toplumsal olaylar gibi incelemeyi, yani neden ve sonug iliskisi lizerinden yorumlamay1
tercih etmistir (Weber, 2013: s5.19-44).

Weber, “anlamaci sosyoloji” yontemini tarihsel olarak kapitalizmin olusumunu
aciklamak i¢in de kullanir. Bireylerin dinsel motiflerini, ekonomik tutum ve
davraniglarin1 agiklamak amaci, onun en Onemli eseri olan ‘“Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu” kitabinin eksenini olusturur. Avrupa’da Protestanlarin 6zelinde de
baz1 mezheplerin ekonomik olarak farklilastiklarini istatistik olarak tespit etmektedir.
Protestanlarm Katoliklere gore daha ¢ok servet ve sermayeye sahip olduklarini, bilimsel

ve teknik agidan daha yiliksek bir egitim gordiiklerini saptar. Kapitalizmin bir yasam
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bicimi olarak ortaya ¢ikmasinda Protestan ahlakinin dinsel motiflerinin aracilik ettigi
sonucuna varir. Calismasinda en Onemli kavramlardan birisi de “asketik” cileci
kavramidir. Buna gore ¢ok harcama yapmayan, ¢calismay1 ve kazanmay1 bir ibadet gibi
goren, yeme, i¢cme, liikks gibi anlayislari reddeden sade bir ¢ilecilik 6ne ¢ikmustir.
Weber’in, Marksizmin kapitalizm ile ilgili ¢dzlimlemelerine alternatif getirmeye
calistig1 “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli eseri diinya diisiince tarihini en
cok etkileyen kitaplardan biridir. Altyapmin istyapiyr belirledigi tezi, Marksist ekol
icinde genel kabul goriirken, buna alternatif olarak 6ne siirdiigii iistyapinin da -Weber
orneginde din- belirleyici olabilecegi yaklasimi, daha sonralar1 Gramschi’nin “Hapishane
Defterleri”nde de One siiriilmiis, yani listyapinin gérece 6zerkligi tezi Althusser gibi bazi
onemli Marksist teorisyenlerce de kabul gérmiistiir. Ozellikle “Frankfurt Okulu”
cevresinde kabul géren bu diislincenin izleyicileri, kiiltiirel caligmalar ve bu perspektiften
hareketle popiiler kiiltiir alaninda yogunlasmistir. Althusser, iktidarin kaynagmi sadece
devrim kuramiyla degil, Foucault’un da isledigi gibi, ideolojik aygitlar, yani iistyap1
kurumlarmin etkisiyle de agikliyor. Ciinkii, basta ideolojik ve kiiltiirel kurumlar olmak
izere, baz1 listyap1 kurumlari, 6rnegin din, hayatimizda bire bir etkilidir. Bu anlamda
Weber’in dinin belirleyiciligi lizerine egildigi eseri, denilebilir ki sosyolojide farkli bir
pencere acnustir. Iktidarmn kaynaklarindan biri olarak din artik sosyolojinin ilgi

alanindadir.

“Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu”, Weber’in yasarken yaymlanmis tek
eseridir. Diger Onemli eseri ise sagliginda tamamlayamadigi “Ekonomi ve
Toplum” adli kitabidir. Bu kitap daha sonra esi Marienne tarafindan
yaymlanmistir. Eserinde ilk olarak finansman, fiyat ve is idaresi gibi ekonomik
konular, sonra ekonominin siyaset, din ve teknoloji gibi etkenlerle kullanilma
bicimi, ti¢lincii olarak da ekonomide bir 6genin digerini nasil etkiledigi tizerinde
durmaktadir. Konuyu betimlemede ve sentezlemede, yontem olarak
“Tarihilestirme” ve “Tiplestirme”’yi kullanmaktadir (Giimiis, 2010: 5.242).

Ancak, Weber’in ekonomik, toplumsal ve siyasal bir sistem olan kapitalizmi maddi
temellerinden soyutlayarak, onu siniflar {istii kiiltiirel bir formasyon olarak ele almasi
hayli tartigmali ve sorunlu bir yaklagimdir. Bu bakis daha sonra, 6zellikle Soguk Savag
doneminin bitiminin ardindan (1990 sonrasinda) post-modernist ve post-yapisalct

yaklagimlarinin da temelini olusturacaktir.
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2.5. Protestan Ahlakinin Din-Devlet-Toplum iliskisindeki Rolii

Kanaat ahlaki1”, Weber sosyolojisinde dinsel bir tutumun anlatis1 i¢inde yer alir.
“Sermon sur la montagne” ahlaki, kanaat ahlakinmn bir tipidir. Ideal barisc1, kilica el
atmay1, siddete siddetle karsilik vermeyi reddeder. Yanagina atilan tokat karsiliginda
obiir yanagini uzatmaktadir.

Weber, kapitalizmi sinif miicadelesi, kar hirs1 ve Marksist somiirii kurami (deger
teorisi) yerine mesleki basar1 giidiisiine ve tutumluluga, onu da dini koklere, dahasi
Protestan degerlere ve tutumlara baglar. Kitabin {inii, bilimsel yetkinliginden daha ¢ok,
Marksizme karst Hegel’in “Geist”ini temel alan yaklagimindan hareket eder. Ona gore,
kapitalizm sadece para sevdasi ya da liiks tiiketim degildi. Odev gibi anlayislarm yaninda
bir ¢esit i¢sel ¢ilecilik mevcuttu. Bu anlamda Kalvinizm s6z konusu duruma/agamaya
denk geliyordu. Tutumluluk, asir1 tiiketim karsithigi, ¢aligmaya verilen dinsel deger,
caliskanlik, titizlik... Bu anlamda Protestan ahlak, Kapitalizmin Geist’ini
olusturmaktaydi. Protestanligin 6zelinde de Kalvinizmin, sert ve azla yetinmeci
yonleriyle, tasarruf ve yatirim aracihigiyla baglanti kurmaktadir. Kapitalizm neden
ozellikle Batr’da ¢ikmigt1 sorusuna ise akilcilik diye cevap vermekteydi. Bu anlamda Batt,
akilcilik anlayisiyla, diger yerlerden ayrilmakta, yarattig: biirokrasiyle avantajli duruma
gegmekteydi.

Modern isletmelerdeki yiliksek egitimli insanlarin da Protestan karakterli
oldugunu belirten Weber’e gore; bunun nedeni ge¢miste daha ¢ok sermayeye sahip
olmalar1 degildir. Ciinkii, yine Weber’in gozlemlerine gore ayni sermayeye sahip
Katolikler egitim ve girisimcilikte daha diisiik seviyede seyretmektedir.

Weberyen bakis agisina gore, kapitalist sisteminin olusumu ile sistemin isleyisi
arasinda da ayrim yapmak gerekiyor. Giiniimiizde bir sanayi isletmesinin baginda bulunan
kisinin dini inanc1 ¢ok 6nemli olmayabilir, ama Weber, sistemin tarihsel olarak kurulusu
asamasinda dinsel etkenlerin 6nemli oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. (Weber, 2013.)

Weber, “sosyolojik anlamacr” yontemini tarihsel olarak kapitalizmin olusumunu
aciklamak i¢cin de kullanir. Weber’e gore; kapitalist bir sistemde yasayan toplumlar1
anlamanin yolu da, bireylerin toplumsal eylemlerine yiikledikleri anlamla iligkilidir. Bu
baglamda Weber, bireylerin ekonomik tutum ve davranislar1 iizerinde etkili olan dinsel
motifleri inceler. Dahasi, kendi kesfini/bulusunu yiicelterek bu dinsel-kiiltiirel etkenlere

neredeyse belirleyicilik atfeder.
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Weber, ilk elde “ideal tip” olarak kapitalizmin tarihsel kavramsallagtirmasini,
istatiksel analizlerinin temeline yerlestirir. Avrupa’da Protestanlar1 odaga alarak yaptigi
gozlemlerde bazi mezheplerin ekonomik olarak avantajli duruma gegtiklerini gézlemler.
Weber, gozlemlerinde Protestanlarin Katoliklere gore daha fazla sermayeye ve bilimsel-
teknik agidan ise daha yiiksek bir egitim seviyesine sahip olduklarmi saptar. Daha
sonrasinda ise Protestanligin belirli bir mezhebinin ahlaki anlayis1 ile kapitalizmin ortaya
ciktig1 ilk donemde sahip oldugu ahlaki yonelimler arasinda bir 6zdeslik oldugunu ileri
surer.

Protestanligin esas olarak dort farkli yorumunun oldugu bilinmektedir. Bunlar
Kalvinizm, Pietizm, Metodizm ve Baptizm diye siralanabilir. Her ekol digerlerine gore
belli ayrimlara sahip olmakla birlikte, Protestanlik i¢inde ana akim konumunda olan
Kalvinizm, kapitalizmin daha erken gelistigi Ingiltere, Fransa ve Hollanda gibi iilkelerde
ortaya ¢ikar ve yayginlasir.

Weber’e gore Protestan ahlakinin temeli olan Kalvinizm; diinyay1 yaratan ve
yoneten Tanr1’y1 insanlarmn sinirli akillariyla kavrayamayacaklar1 goriisiinii/inancini esas
alir. Bu anlayigsa gore insanlarin “kurtulusu ve laneti” dnceden belirlemistir. Bu kadere
gore, insanin 6devi “lanetli de olsa” Tanr1 i¢in ¢aligmak ve yeryiiziinde “Tanri’nin
kralligin1” kurmaktir. Ciinkii insanin dogasi “giinah ve 6liime” aittir. Kurtulus ise yalnizca
Tanri’nin merhametiyle miimkiindiir. Bu nedenle insanin gorevi, “diinyevi hazlar1 ve
liksii reddederek” Tanr1 adina caligmaktir. Weber’in yaklagimina gdre bu anlayis,
toplumsal yasamim ekonomik orgiitlenmesi i¢in de temel ve itici motifi olusturur. Bu
yaklasim, Avrupa burjuvazisinin sermaye birikimi i¢in 6n kosul olan harcamamak, israf
yapmamak amaciyla gelisen davraniginin da temelini olusturur. Boylece kapitalizm i¢in
gerekli olan sermaye birikimi, bu inang havzasi ve kiiltlirel atmosfer altinda gergeklesir.
(Weber, 2013:5.91-141.)

Idia budur. Weber’in bir diger énemli tezi de, karsilastirmali yontem aracihigi ile
kapitalizmin sadece Bat1 toplumlarma 6zgii bir olgu oldugunu ileri siirmesidir. Ona gore,
“Cin, Hindistan ve Islam uygarliklarinda, Bat1 tipi kapitalizmin olusumu igin gerekli
toplumsal ve dinsel kosullar mevcut olmadig i¢in”, kapitalizm Bat1 toplamlarma 6zgi
bir sistem olarak gelismistir. Dolayisiyla diger uygarliklar Kalvinist ahlakin
rasyonelligine uyan bir yasam bicimine sahip degildir. Weber, Bati dis1 pek ¢ok

uygarlikta, kapitalist bir sistemin gelismesi i¢in zorunlu bir¢ok kosulun bulundugunu, ve
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fakat zorunlu dinsel degiskenin olmadigini diisiinmektedir. Rasyonel ¢aligma ve kar
anlayis1; Kalvinist bir dinsel-kiiltiirel ortamda bir araya gelmis, bu zeminde kapitalist
sistem ortaya ¢ikmistir. (Weber, 2016.)

Genel olarak dinin toplumsal degismeyi engelleyici bir yoOniiniin oldugu
diisiiniilmektedir. Aydinlanmaci-Modernist bu yaklagima kargin, Weber’in “kapitalizmin
olusumunda dinsel motif ve Ogelerin” Onemine yaptig1 vurgu, karsitlari tarafindan
elestirilmis, 6nemli tartigmalara yol agmustir.

Weber 1904’te Amerika ziyaretinin ardindan yazdigi, “Die Protestanische Sekten
und der Geist des Kapitalismus”, yani “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin ruhu” adl
makalesinde goriislerini daha da belirginlestirmistir. Dinin, insanin ekonomik ve sosyal
yasamina etkileri tizerinde duran Weber, Amerika’da hangi konumda olursa olsun kabul
gormek isteyen kisinin yapacagi seyin, en titiz erkek modasini izlemek dahil, yalnizca
burjuva toplum adetlerine uymakla degil, ayn1 zamanda tarikatlardan, kuliiplerden ya da
masonik cemiyetlerden birine kabul edilmesiyle miimkiin olacagini belirtiyor.

Weber pek ¢ok din lizerinde ¢alisma yapmistir. Ondan 6nce hi¢ kimse bu capta
kapsamli bir galisma yapmanustir. Weber sadece Hristiyanligi degil, Islam ve eski
Musevilik basta olmak tizere Hinduizm, Budizm ve Taoizmi ayrmtili sekilde
incelenmistir. Islam’a iliskin diisiindiigii kapsamli calismay1 ise yapamamuistir.
Durkheim’den farkli olarak, Weber, dini toplumsal degismeye etkisi agidan incelenmistir.
Weber din konusunda da Marx’tan ayr1 diisiinmektedir. Dinin insan1 gerilettigi tezinin
aksine, tutucu olamayabilecegini belirterek, tersine esinlendigi hareketler itibariyla dinin,
onemli toplumsal doniigiimlere etki ettigini ileri silirer. Kalvinizm’in maddi basari
anlayisi, Tanri’’ya hizmet etme arzusundan kaynaklanmaktadir. Onlar secilmis
insanlardir, bu ylizden diinyada basarilidirlar. Onlara gore maddi basarilar, “ilahi
tevecciihiin” bir disavurumudur. (Weber, 2016.)

Dogu dinlerini de inceleyen Weber, bu dinlerin “sanayi kapitalizminin
gelismesinin Oniine asilmaz engeller” koydugu sonucuna varir. Ona gore bu durum, Dogu
uygarliklarmin geri olusundan kaynaklanan bir sonu¢ degildir. Dogu, Avrupa’da
olusmaya baslayan degerlerden farkli anlayislart benimsemistir. Weber, Cin ve
Hindistan’da kentlesmenin, dolayisiyla ticaret ve iiretimin (imalatin) 6nemli gelismeler
gosterdigi belirli donemlerin oldugunu, ama bunun kapitalizm gibi koklii bir toplumsal

degisime yol agmadigini da belirtir. Bu anlamda din, degisimin Oniinii tikayan en biiyiik
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etkendir. Ornegin, esas olarak bir teki diinya dini olan Hinduizm, bu diinya {izerinde
eylem yapmay1 gereksiz goriir. Ciinkii, nasil olsa dlecek, varolusunun daha ileri bir
evresinde diinyaya tekrar donecektir. Konfligyus dini de yine ayn1 sekilde dogaya egemen
olmay1 degil, onunla uyumlu yasamay1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu anlamda az gelismis
iilkelerde goriilen doganin tahribatina karsin, amag, bir an 6nce ekonomik gelismeyi
saglamak olarak belirlenmektedir. Ayn1 sekilde Cin diinyanin en eski uygarliklarindan,
kiiltiirel agidan ilklerin yasandigi ililke ve cografya olmasma karsin, Weber’e gdore bu
iilkedeki baskin dini degerler, alcak goniilliilik, azla yetinme gibi tutumlar ekonomik
gelismeyi frenleyici bir iglev gdrmiistiir. (Weber, 2008-2011.)

Rasyonalizmin Bati’ya 6zgii bir diisiince bigimi oldugunu vurgulayan Weber’e
gore, kapitalizmin maddi altyapisi, yani piyasalar, igbolimii, para ekonomisi, ticaret
yollari...cok eski tarihlerden beri Dogu’da var oldugu halde, kapitalizmin ortaya ¢ikist
sadece Batr’da olmustur. Weber, Hindistan’da geometri, doga bilimleri, tip, politik ve
tarihsel diisiince gelismis olmasina ragmen, sistematik kavram ve metodolojiden yoksun
olduklarmni, Cin’de rasyonel, sistematik ve uzmanlagmis bir bilimsel ugrasin olmadigini
belirtmektedir.

Kapitalizm i¢in gerekli olan burjuva ve is¢i sinifi, para ekonomisi, kentlesme,
ozgiir emek pazari, rasyonel hukuk, hukukun islerligi gibi 6n kosullar Islam diinyasinda
gelismemistir. Weber’e gore, Islam iilkelerindeki siyasi kurumlarin ata erkil ve merkezi
despotik gelenekleri kapitalizmin ortaya ¢ikmasini engelleyen etkenler arasindadir. Dogu
despotizminin irrasyonel karakteri, keyfi siyasi ve ekonomik kosullar, girisimci bir sinifin
olugmasini engellemistir. Ortaya ¢ikan kimi gelisme dinamikleri de Asyatik feodalizmin
(merkezi despotik devletin) vergi veya hara¢ yoluyla iiretimin bir kismina el koymasi
nedeniyle ticaret ve kapitalist gelisme gergeklesmemistir.

Diger taraftan, Islam alimlerinde de kapitalizme kars1 tutum muglaktir. Ancak,
Islam dininin &zel miilkiyeti ve ticareti dislamayan teolojik dokusu nedeniyle esas olarak
kapitalizm ile ¢elismeyen bir yapiya sahip oldugu da saptanmalidir. Bu nedenle, yer yer
bazi kuskular bulunmakla birlikte, egemen Islami yorumda kapitalizme karsi bir
olumlama vardir. Kapitalizme kars1 en mesafale Islami akimlar bile 6rnegin, “Kiiffara
karsi onlarmn silahlariyla donanmak,” diye degerlendirebilecegimiz bir tutumla
kapitalizme onay vermektedir. Ancak, biitiin bunlara kars1 Islam’in “sosyal adalet”

dinamikleri yiiziinden devlet¢i bir ekonomiye gonderme yapan ve kapitalizme karsi
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“miinevver karsi koyus” gelistirmeye calisan Islami yorumlar da vardir. Dolayisiyla
Islam’1, geleneksel kiiltiir iginde dziimseyip yasayan halkm bazi durumlarda “gavur
icad1r” diye yaklastig1 kapitalizmin kurumlarina karsi tepki gosterdigi de dogrudur, ancak
bunun ¢ok biiyiikk bir toplumsal tutum ve eylem oldugu seklindeki degerlendirme
abartilidir. Elbette tepkinin altinda toplumsal iiretim, tiikketim ve egemen smifsal yapiy1
tehdit etme olasiligia kars1 bir savunma refleksi vardir. Bu refleks kendisini metafizik,
dini terimlerle ifade eder. Ciinkii, “eski toplumsal iligkilerin i¢inde bunlar, dinsel
kozmoloji i¢cinde kendi 6zgiin anlamlarini” bulmaktadir. (Yasin Aktay, 1990: 117.)

Weber, kapitalizmin tarihsel bir siire¢ igerisinde bir iistyap1 kurumu olan dinin ¢ok
0zel bir yorumu nedeniyle Bati toplumlarinda ortaya c¢iktigini ileri siiriiyor. Diger
taraftan, Dogu’nun kaderci anlayisi, devletlerinin despotik ve irrasyonel (akildis1)
niteliginin ise boyle bir gelismeye (kapitalizme) izin vermedigini ileri siiriiyor. Bunun
yani sira, Weber’e gore; Sanayi Devrimi’ni yapan ve Aydinlanmay1 yasayan Bati’nin
rasyonel (akile1) yaklasimi, devlet kurumlarmmin ve sivil toplumun gelismis olmasi,
Kalvinizm’in asketik yaklasimi, liikkse ve diinya malina 6nem vermekten uzak durmasi,
asir1 harcamanin giinah sayilmasi, bir sermaye birikimine neden olmustur. Tarihin bu ¢ok
ozel bir doneminde Bat iistiinliik kazanmis ve kapitalizmin &nciisii olmustur. Islam’m
Ortagag1 ise dinin Gazalici yorumu iizerinden, yani tersinden ayni nedenlerle devam
etmistir.

Weber’in Dogu toplumlarinda kapitalizmin neden gelismedigine iliskin gozlem
ve degerlendirmeleri ile imam Gazali’nin Islam’1 bir devlet dini olarak yeniden
tanimlay1p, ictihad (yorum, yeni kural koyma ve yenilenme) kapasini kapatmasi arasinda
bir iliski vardir. Islam diinyasina 6zgii Ortagag’in ideolojik ve teorik temellerini atan
Imam Gazali’nin ¢izdigi teolojik gerceve, Dogu toplumlarimin tarihsel ilerleme yatagimnin

disina diismesine yol acan etkenlerden biridir.

2.6. Tarihsel Sosyolojik Baglamda Din-Devlet iliskisi

Sosyoloji ve tarih arasinda siki, ama o Ol¢iide de basit bir iliski bulunur. En
yiizeysel anlamiyla tarih bilimini; belli bir metodolojiyle (yontemle) ge¢misteki olaylara
ait bilgilerin kesfedilip, toplanmasi1 ve bir araya getirilerek sunulmasinin bilimi olarak
tanimlarsak; sosyolojiyi de, tarih boyunca yasayan insanlarin, gruplarin, toplumlarin,
devlet dahil toplumsal 6rgiitlenmelerin ¢esitli yonlerini inceleyen bir disiplin olarak ifade

edebiliriz.
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Tarihsel sosyoloji temel arastrma alant olan modernitenin olusumuna
odaklanarak uzun donemli tarihsel siire¢ler hakkinda yapilan ¢aligmalar {izerinden gelisti.
Asil ¢aligma alani, modern ¢agdaki temel toplumsal sorunlar ve krizlerin yasandigi
donemler oldugu i¢in, tarihsel sosyoloji uzmanlari modernitenin olusumundaki
tanimlayict dnemdeki olaylara, 6zellikle modern ¢agin habercisi olan feodalizmden
kapitalizme geg¢is, modern devletin olusumu, reform hareketi, Fransiz Devrimi, sinif
miicadeleleri gibi devrimci hareketlere baktilar. Yani baktiklar1 asil alan, tarihsel kirilma
noktalar1 olan ¢ag doniisiimleriydi.

Dolayisiyla, hem tarih hem de sosyolji disiplinlerinin ilgi ve arastirma alanlar1
tarihsel bir siire¢ i¢cinde sekillenen toplumlar ve onlar1 olusturan bireylerdir. Bu iki
disiplin arasindaki fark -ki ayni zamanda ortak yandir- soyle ifade edilebilir; tarih, somut
olaylardan olusan uzun ya da kisa donemleri inceler, toplumlarin tarihsel
gelisme/ilerleme yasalarini (daha ¢ok materialist tarih anlayisinda) ortaya ¢ikarmaya ve
incelemeye calisir. Bu anlamda tarih bilimi, biitlin sosyal bilimler i¢in bir tiir toprak ana,
onlarin yeserdigi bahg¢edir. Sosyoloji ise; devlet, ulus, siyasal 6rgiitler, toplumsal gruplar,
kavimler, din, kilise-cami gibi kurumlar ve feodal diizen gibi toplumsal-siyasal yapilarin
olusum ve degisim siireclerini ortaya ¢ikararak, onlar lizerine genel, kuramsal agiklamalar
iiretir. Tarihsel sosyolojiye gelince; bu disiplin toplumsal ve tarihsel doniisiimlerle, ama
daha ¢ok, “belli bir yonii oldugu varsayilan” degisimlerle ilgilenir. Doniisiim ya da belli
bir yonii oldugu varsayilan degisim, uzun sureli tarihsel persektifler olmadan anlasilamaz.

Iste bu perspektifi sunan toplum bilim disiplini, tarihsel sosyolojidir.

“Tarihsel sosyoloji, toplumsal ve tarihsel doniisiimlerle, yani belirli bir yonii
oldugu varsayilan degisimlerle ilgilenir. Bu 6nermeden iki ¢ikarim yapilabilir; ilki
yapilarla ve eger donilisiime ugrayan yapilar varsa, yapilasmanin kimi ilkelerinin
de olmas1 gerektigi gercegi ile ilgilidir. (...) Doniisiim ya da ‘belli bir yonii olan
degisim’ iizerine yapilan bu vurgudan ikinci ¢ikarim ise, uzun sureli tarihsel
perspektifler olmadan anlasilmasinin miimkiin olmadigidir. Degisim ¢ok hizl
gerceklesebilir ve hatta kokleri derinlerde olan yapilar bile aniden, bir gecede
degisebilir. Fakat bu siireclerin ne anlama geldigini agiklayabilmek igin,
arastirmacilar bu tiir olaylar1 daha uzun bir tarihsel perspektife yerlestirmek
zorundadir. Ortagag’mn feodal diizenini ya da Burbon Hanedanligi altindaki
mutlakiyetciligi icermeyen bir perspektifle Fransiz Devrimi’ne dair higbir ciddi
¢oziimleme yapilamaz” (Ozdalga, 2009: s.11).

Elinizdeki tez calismasi da inceleme konusu olarak, “belli bir yonii olan” tarihsel,

toplumsal ve siyasal bir gelisimi, dahasi bir olguyu ele aliyor. Bunu yaparken, uzun siireli
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bir tarihsel sosyolojik pespektif kurmaya calistyor. Ciinkii, giiniimiiz islam diinyasinda
din-devlet-toplum iliskilerinin, tarihsel bir 6rnek olarak, Nizamii’l-Miilk’{in devlet ve
toplumu Orgiitleme ve yonetme anlayisindan hareketle incelemeye calisan bu tezde,
yontemsel bakimdan tarihsel sosyolojik bir perspektife bagvurmak, diger bir ifade ile
uzun siireli bir tarihsel bakis olugturmak zorunludur. Ciink{i, temelleri 11. yiizyilda atilan,
dinin etkin ve belirleyici bir ideolojik-siyasal aygit olarak kullanildig: belli bir devlet ve
toplum rgiitlenmesi, giiniimiiz Islam toplumlarini hala derinden etkilemeye devam ettigi
icin, bugiinii aciklamak bakimindan da bize bir anahtar sunuyor. Dolayistyla; tarihsel
sosyolojik perspektif, ele alinan konu ya da fenomenin genis bir baglama oturtulmasini
gerektiriyor. Tarihsel sosyolojik bakisla ele alinacak konu ya da fenomen, yukarida da
ifade ettigimiz gibi, daha ¢ok ya ulus devlet gibi bir olgu ya feodalite ve kapitalizm gibi
bir tarithsel donem ya simif miicadeleleri gibi bir siire¢ ya da devrim gibi niteliksel bir
sicrama anv/arali1 seklindeki toplusal ve siyasal durum ve olgular olabilir.

Dr. Elisabeth Ozdalga, tarihsel sosyolojik perspektif hakkinda sdyle diyor:

“Giiniimiizde diinya tarihi ayn1 uygarligin —Modernitenin- tiim kiireyi kapladig1
emsalsiz bir gelismeyle kars1 karsiya. Ge¢ Ortacag’da Avrupa’da ortaya ¢ikan, fakat
Fransiz Devrimi’nden buyana neredeyse diinyanmn her kdsesine yayilan Modernite,
bugiin herkesi ilgilendiren, diinya ¢apinda kiiresel bir sistem olusturuyor. Tarihsel
sosyolojinin alanina giren her ¢alisma, bu kiiresel gerceklige bir sekilde atifta bulunmak
zorunda. Arastirmaci, her ne kadar agikca dile getirmemis ya da calismasma dogrudan
dahil etmemis olursa olsun, ¢alismasini modernite nosyonuna neyin dahil olup olmadig1
ile ilgili bir kurama dayama ihtiyact duyar. Cesitli diinya dinleri {izerine kurulan
uygarliklar, modern ulus devlet, giderek kiiresellesen monolitik bir ‘entite’ olarak
Modarnite; tiim bunlar makro diizeydeki baglamsal referanslardir. Siiphesiz tarihsel
sosyoloji ayn1 zamanda mikro ve orta diizeylerde de uygun baglamlarin birbirlerine
eklemlenmesini gerektirir” (Ozdalga, 2016: s.14-15).

Miisliiman diinyay1 hald derinden etkileyen Islam’m siyasallasma siirecinin
kaynaklarmi ya da siyasal bir din olarak dogan Islam’in giiniimiiz toplumlarin1 da
derinden etkileyen bilim ve akilla iligkisini ve/veya catigmasint sosyolojinin teorik
perspektifinden tarihe bakarak inceledigimiz bu c¢aliymada, temel amaclardan biri;
giiniimiiz Tirkiye’sinde yasanan Modernite baglamli sorun ve catigmalarin kaynagina
inmektir. Durum bdyle olunca, uzun siireli tarihsel ve sosyolojik bir bakisa sahip
olmadan, s6z konusu amaca ulagmak neredeyse imkansizdir.

Prof. Dr. Caglar Keyder’in deyimiyle, “Tarihsel sosyolojinin giindemini

belirleyen sey, her zaman giincel sorunlar olmustur” (Keyder, 2012: s.39).
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Dolayisiyla biz de, Nizamii’l-Miilk 06rnegi iizerinden din-devlet-toplum
iliskilerine tarihsel bir bakis denemesinde bulundugumuz bu tez ¢aligmasinda, Islam
diinyasinin uzayan bir Ortagag’in iginden geg¢ip ge¢medigini sorgularken, aslinda giincel
bir sorunu ele aliyoruz. islam diinyasinda bugiin yasanan mezhep ¢atismalari, savaslar,
oluk oluk akan kan, geri kalmiglik, kadinin statiisii ve benzeri sorunlar diisiiniildiigiinde,
calismanin (tezin) giincel bir sorunla, fazlasiyla ilgilendigi anlasilacaktir. Caglar
Keyder’in de isaret ettigi gibi; bugiinkii devletleri olusturan sey, tarihsel sosyolojik
olgulardir. Ancak bu olgular farkl sekillerde birikerek birbirinden ¢ok farkli patikalarda
seyreden modeller olustururlar.

Theda Skocpol, tarihsel sosyolojinin temel olarak her zaman tarih yoneliminde bir

girigim ve disiplin oldugunu belirterek sdyle diyor:

“Bilge yorumcular biitiin modern sosyal bilimlerin, 6zellikle de sosyolojinin,
esasinda, Avrupa’daki kapitalist ticarilesmenin ve sanayilesmenin esi goriilmemis
sonuclariyla ve kokleriyle bogusma cabalar1 olduguna tekrar tekrar isaret
etmislerdir. Oteki uygarliklarla karsilastirildiginda Avrupa, baska kesimleriyle
karsilastirildiginda Avrupa’nin bazi kesimleri neden daha dinamikti? Toplumsal
esitsizlikler, siyasal ¢atigmalar, moral degerler ve insan yasamlar1 ekonomideki
esi goriilmemis degisikliklerden nasil etkilendi? Sanayilesmekte olan kapitalist
toplumlar parcalanacak miydi? Yoksa kendi liyeleri i¢in yeni dayanigma ve tatmin
bicimleri mi iireteceklerdi?” (Skocpol 1999: s.12).
Karl Marx, Numa Denis Fustel de Coulanges, Max Weber, Werner Sombart ve
F.W. Maitland gibi diisiiniir ve sosyologlar, bu soruya farkli yanitlar verdi. Tarihsel
sosyoloji disiplininin Onciileri olan bu isimler, ne salt tarihsel ne de sadece sosyolojik
iriinler verdi. Ne Marx ne de Weber kendisini sosyolog olarak goriiyordu. Alman
tarihselciliginden gelen Weber, sosyolojiye yasaminin ge¢ bir doneminde yoneldi.
Calismalarmi sosyoloji olarak nitelendirmedi. Marx ise sosyoloji kavramini hig
kullanmadi. Kaldi1 ki, Marx’in gelistirdigi tarihsel maddecilik, esas olarak bugiin egemen
olan sosyoyolji anlayisinin bir reddiyesi olarak da okunabilir.
Sosyolojinin, bilimsel disiplin olarak 19. ylizyilin sinif savaglar1 kosullarindan

muhafazakar bir “burjuva bilimi” olarak icat edildigini belirten Prof. Dr. Atilla Gliney de

bu goriisli savunuyor. Giiney, bu konuda sunlar1 sdyliiyor:

“Ortalama akademik standartlar igerisinde pedagojik kaygilarla kaleme alinan bir
sosyoloji ders kitabinda ya da daha karmasik temel toplumsal meseleleri ele alan
eserlerde, sosyolojinin ‘kurucu babalar1’ siralanirken A. Comte, W. Pareto, G.
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Simmel ve M. Weber gibi isimlerin yanina Karl Marx da ilave edilir. Elinizdeki
calismanin amagclarindan biri de Marx’m biiyiik oranda sekillendirdigi tarihsel
maddecilik biliminin bu sosyoloji anlayis1 ile uzaktan yaymdan bir ilgisinin
olmadigin1 géstermektir. (...) hakim sosyoloji, tarihsel maddeciligi (Marx’1-my),
kiiltiirel gergekligi yok sayip hemen her tiirden toplumsal olguyu maddi siireclerle
aciklamakla suglar. Oysa Marx, kiiltiirii analitik bir gerceklik olarak inkar etmez,
tam tersine onun ideal tip olarak sosyolojik insasini sorgular. Marx’a gore
kiiltiiriin asli ve birincil kaynagi, insanin doga iizerindeki maddi emegidir”
(Gtiney, 2019: 5.19-20).

Diger taraftan, Durham Universitesi profesorlerinden, dnde gelen ingiliz sosyolog ve fikir
adamu Philip Abrams (1933-1982), Marx’in “Fransa’da Smif Miicadeleleri” ve “Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire’i” adli kitaplarmin tarihsel sosyolok perspektifin en dnemli
eserleri arasinda oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda siyaset sosyolojisinin de yetkin
yapitlar1 arasinda sayilan bu eserler —iiglemenin diger kitabi ise “Fransa’da I¢ Savas” adl1
caligmadir- Abrams’a gore “tarihsel sosyolojinin vaat etti§i seyin” somutlanmasidir.
Dahas1 bu yapitlar, Marsksist yaklasimin (¢6ziimleme ydnteminin) kendi i¢indeki en
yiiksek diizeye de isaret eder. Abrams, tarihsel sosyolik yaklagim hakkinda sunlari

yaziyor:

"Tarihsel sosyoloji, ge¢mis ile bugiin arasindaki iliskiye evrimsel gelisim semalar1
giydirmeye caligma meselesi degildir. Yalnizca bugiine bir tarihsel arka plan
tanitma meselesi de degildir. Bir yandan kisisel faaliyetler, diger yandansa
toplumsal 6rglitlenme arasinda, zaman i¢inde bilingli bir bigimde insa edilmis olan
iliskiyi anlamaya doniik bir ¢cabadir. Tarihsel sosyoloji, siireklilige sahip olan bu
inga siirecini toplumsal ¢oziimlemenin odak noktasi haline getirir. Bu siire¢ pek
cok farkli baglamda; kisisel biyografiler ve kariyerler, uygarliklarm yiikselis ve
cokiisleri, devrim ya da se¢im gibi belirli olaylarin ortaya ¢ikisi, is¢i sinifi
olusumu ya da refah devletinin yaratilmasi gibi belirli gelismeler baglaminda ele
almnabilir" (Abrams, 2000: s.16-17).

Marx’1 kurucu bir tarihsel sosyoloji teorisyeni ve uygulayicisi olarak nitelendiren
Cambridge Universitesi’nden entelektiiel (diisiince) tarihgi ve siyaset bilimci Profesor
Duncan Kelley ise, onun (Marx’in) bu kapsamindaki ¢aligmalar1 i¢in, 6zellikle 1848
devrimlerinin yenilgisinden sonra yazdigi eserlerini drnek verir. Philip Abrams gibi
Kelley de, Marx’mn feodal toplumdan kapitalist topluma ge¢isi inceleyen metinlerinin,
ileri siirlilenin aksine kat1 determinist yaklagimdan uzak oldugunu belirtir. Abrams ve
Kelley, Marx’m ‘Fransiz Uglemesi’ diye bilinen iinlii yapitlarida kullandig: siyasal ve

yapisal analiz yontemlerinin, “polemik amacli” da olsa, yetkin birer tarihsel sosyoloji
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calismast oldugunu belirtir. Dahas1 Kelley, Marx’1n, alana (sosyolojiye) iliskin yetkin bir
metodoloji (yontem) de gelistirdigini, dolayisiyla onun kurucu bir teorisyen oldugu
goriisiinii savunur. Her iki bilim insani, Marx’n gelistirdigi tarihsel materyalist yontemin,
ayn1 zamanda tarihsel sosyolojinin de eksenini olusturdugunu ifade eder. (Ozdalga,
2016.)

Biz de bu tez ¢aligmasinda yontemsel bakimdan tarihsel sosyolojik perspektifi
kullanirken, tarihsel materyalist yaklagimi dikkate alacagiz. Ciinkii tezimizin temel
amaci, bugiiniin diinyasinda Tiirkiye ve Miisliiman toplumlarin yasadigi sorunlarin nesnal
kosullarin1 ve 6zilinii saptamak, bu sorunlarin -basinda geri kalmislik ile akil ve bilim
cagmin disma diismek gelmektedir- temelindeki basit ve yalin gercegi ortaya ¢ikararak
¢oziimlemektir. Yukarida da ifade edildigi gibi, Islam’in uzayan Ortacagi’ndan olasi ¢ikis
yollarina isaret etmeyi denemektir. Eric J. Hobsbawm, tarihin ya da tarih biliminin bize

esas olarak giiniimiiz toplumlar1 hakkinda bir sey dedigini, ironik bir dille s6yle anlatiyor:

“Biitiin tarihin karnaval kiyafeti giymis ¢agdas tarih oldugu yolunda bir s6z vardir.
Hepimizin bildigi gibi bu sézde bir dogruluk pay1 oldugu da agiktir. Unlii Theodor
Mommsen, yeni Alman Imparatorlugu iizerine diigiincelerini de yansitan Roma
Imparatorlugu hakkindaki eserini, ‘48 bagbozumundaki bir Alman liberali’ olarak
yazmistt. Julius Caesar’m arkasinda Bismarck’in gdlgesini fark ederiz. Ayni
saptama herhalde Ronald Syme i¢in ¢ok daha gecerlidir. Onun Caesar’min
arkasinda da fasist diktatorlerin golgesi bulunmaktadir. Hacli Seferleri’nin ya da

Tudor Ingilteresi’nin tarihini, 20. yiizy1lin ¢ocugu olarak yazmak bir sey; kendi

yasadig1 tarihini yazmak tamamen baska bir seydir” (Hobsbawm, 2009: s.280-

281).

Biz de bu tezimizde bir bakima ayni1 seyi yapacagiz. Sanirim, din-devlet-toplum
iliskilerini sosyolojik bakimdan analiz etmeyi denedigimiz bu caligmada, tarihsel
sosyolojik perspektifin dnemini yeterince vurgulamis olmaliyiz.

Diger taraftan, tarihsel sosyolojinin en énemli temsilcileri Weberci ve Marksc1
geleneklerden gelen sosyologlar oldu. Marx, sosyal bilimlerde tek gergek bilim alaninin
‘tarih’ oldugunu soyliiyordu. Kendileri ifade etmese de, Marx’m gelistirdigi ve Engels’in
de biiylik katkilarda bulundugu ‘tarihsel materyalizm’ anlayis1 ve/veya yontemi, tarihsel
sosyolojinin de temel metinlerinden birini, belki de esas zeminini olusturdu.

Gergek tarihsel sosyolojik incelemelerin sahip olmalar1 gereken karakteristikleri
de siralayan Theda Skocpol, ilk siraya, zaman ve mekana somut bir sekilde yerlesmis

toplumsal yapilar (devletler, gruplar, orgiitler, dinler, kavimler, uluslar vb.) ve bu yapilara
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iliskin

ediyor:

stireclerle ilgili sorular sorulmasi gerekliligini koyuyor. Skocpol soyle ifade

“Ikincisi, siiregleri zaman icinde ele aldiklar1 gibi, sonuglarm nedenlerini
aciklamada zamansal ardisiklig1 da ciddiye alirlar. Ugiinciisii, pek cok tarihsel
coziimleme, bireysel yasamlarda ve toplumsal donilisiimlerde niyet edilen ve
edilmeyen sonuclarin agiga ¢ikmasindan anlam ¢ikarmak i¢in, 6nemli eylemlerin
ve yapisal baglamlarin etkilesimine dikkat eder. Son olarak, tarihsel sosyolojik
incelemeler, 6zgiil tiirden toplumsal yapilarin ve degisim kaliplarmin tikel ve
degisik ozelliklerini aydinlatirlar. Zamansal siireclerin ve baglamlarin yani sira,
toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar da tarihsel yonelimli sosyologlarin asli ilgi
alanidir” (Skocpol, 1999: s.14).

Karl Marx ve Max Weber’in (bir dl¢iide Emile Durkheim’in de) din-devlet-

toplum iligkileri hakkindaki goriisleri arasinda ortak alanlari1 bulmaya g¢alisan; dahasi

yukarida da ifade ettigimiz gibi, bu goriislerden bir sentez ¢cikarmay1 amaglayan Fransiz

diistiniir Pierre Bourdieu, tarih ile sosyoloji arasindaki iligkiyi soyle ifade ediyor:

farkin,

“Oncelikle sosyoloji ile tarih ayriminin bana gok feci ve epistemolojik temelden
yoksun goriindiigiinii soylemekle yetineyim: Her sosyoloji tarihsel, her tarih de
sosyolojik olmalidir. Aslinda Onerdigim alan kuraminin iglevlerinden biri,
yeniden iiretim ve doniigiim, statik ile dinamik ya da yapr ile tarih arasindaki
karsithgr yok etmektir. (...) Ayni zamanda bu yapiyi, kurulusunun ve onu
olusturan konumlar arasindaki ya da biitiiniiyle bu alan ile diger alanlar -6zellikle
iktidar alani- arasindaki gerilimlerin olusumsal bir ¢oziimlemesi olmadan
anlayamayiz. Tarih ile sosyoloji arasindaki ayrimin keyfiligi, 6zellikle disiplinin
en list diizeyinde goriiniir hale gelir: Biiyiik tarihgilerin ayni1 zamanda biiyiik
sosyologlar oldugunu diisliniiyorum” (Bourdieu, 2012: s5.74-75).

Bourdieu, dolayli olarak, Marx ile sosyolojinin diger “kurucu babalar1” arasindaki

devlet teorisi alaninda oldugunu; kendisinin de bu durumu devletin dogusu

konusunda yaptig1 bir aragtirma sirasinda kesfettigini belirtiyor. Bu arastirmanin; Norbert

Elias ve Max Weber gibi sosyologlarin, devletin mesru siddet tekelinden kimin

faydalanip kimin zarar gordiiglinii, dolayisiyla devlet eliyle kurulan tahakkiim sorusunu

sormay1 ihmal ettiklerini gosterdigini soyliiyor. Bu, toplum bilimleri bakimindan

yasamsal bir sosyolojik sorudur. Kuskusuz bu soruya en net ve dolayimsiz yanit1 ise Marx

ve Marksistler veriyor. Ornegin Lenin, devleti son ¢dziimlemede, egemen sinif ya da

smiflarin diger smif ve toplumsal kesimler iizerindeki orgiitlenmis baski ve tahakkiim

araci olarak tanimliyor (Lenin, 2016).

Bourdieu ise sosyoloji ile devlet arasindaki iliskilerin tarihsel ¢oziimlemesi
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hakkinda, Durkheim’in kullandigi anlamiyla 6n kabullere, ortak kanilara, spontan
sosyolojiye kars1 —ki Durkheim sinifsal baglami olmayan bir devlet anlayisina sahiptir-
hi¢ olmadigimiz kadar tetikte olmay1 6neriyor. Toplumsal diinyay1, onun aracilifiyla insa
edilen biling yapilarin1 ve “devlet denilen 6zgiin nesnenin bile, devletin {iriinii olma
ihtimalini” vurguluyor. Bourdieu devleit, egitim kurumlarmi, dini, siyasi partileri,
sendikalar1 Althusser’in aksine “aygit” degil, “alan” olarak gordiglinii belirtiyor.
Althusser’in tanimladig1 “aygit1” kendisinin ¢oziimleyip kavramsallastirdigi “alan”n ug
hali anlamindaki “sinir durumu” olarak nitelendiriyor. Diisiliniir, alanin, sadece anlam
iliskilerinin degil, gii¢ iligkilerinin ve bu iliskileri degistirmeyi hedefleyen miicadelelerin
zemini oldugunu ifade ediyor. Dolaysiyla “alan” static degil, siirekli bir degisimin yeridir.

(Bourdieu, 2015.)

2.7. ideoloji ve Tarihsel Sosyolojik Perspektif

Louis Althusser’in biitiin diisiince hayati, felsefe, ideoloji ve bilim kavramlarini
aciklamaya; bu kavramlar arasindaki iliskiyi kurmaya, kavramaya ve yine bu kavramlar
baglaminda Marx’1 yeniden okuyup yorumlamaya ¢alismakla gecti. Genel olarak bilimi,
kurucusu Thales olan “Matematik Kitasi”, kurucusu Galileo olan “Fizik Kitas1” ve
Marx’mn kurucusu oldugunu belirttigi “Tarih Kitas1” diye {i¢ ana alan olarak siniflandiran
Althusser, Marx’in gelistirdigi ‘tarihsel materyalizm’ anlayisin1 da bilim (tarih bilimi)
olarak goriiyordu. Althusser’e gore tarih, biitiin sosyal bilimlerin kaynagi, yukarida da
belirttigimiz gibi, bir tiir “toprak anas1’ konumundaydi. (Althusser, 1989: 5.25.)

Marx’ i gelistirdigi diyalektik materyalizm (felsefe) ve tarihsel materyalizm
(bilim) ikilisini de ‘teori’ baghigi altinda toplayan Althusser, bilimi ideolojilerden
temizlemeye c¢aligtl. Althusser, Marx’in 6gretisini de -ki Marksizmi de basl basina bir
bilim olarak goriiyordu- ideolojiden arindirmaya, daha dogru bir ifadeyle, Marksizm ile
ideoloji arasinda daha dogru bir iliski kurmay1 amagladi. Althusser’in yapmaya ¢alistig1
sey, “Alman Ideolojisi” kitabindan baglayarak Marx’m yapitlarinda ortaya koydugu
temel kavramlar1 ve kapitalizme iligkin elestirilerini sistematik biitiinliigli ve i¢ tutarlilig1
olan bir kuram olarak ortaya koymakti. Boylece Marx’in kurami dogru anlasildiktan
sonra, Althusser’e gore onun lizerine yapilan yanlis yorumlar ya da elestiriler kargisindaki
giicli de ortaya ¢ikmig olacakti. Althusser’e gore yanlis yorumlarin basinda “tarihselcilik,
ekonomizm ve idealizm” geliyordu. Marx’in yapitlarin1 yeniden okuyarak, “sapma”

olarak degerlendirdigi bu yorumlardan kurami kurtarmaya ¢alist1. (Althusser, 1991:s.11-
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14.)

Marx’m ikinci donemine ait yapitlarindaki goriislerini dikkatle okuyarak daha
onceki diisliniirlerle olan farkmi ortaya koyan ve bu perspektifle tarihsel materyalizm
kuramin1  gelistirdigini  belirten Althusser’in, teorik c¢aligmalarinin en 6nemli
sonuglarindan biri de; yapisal belirleyiciligi toplumsal ve siyasal ¢dziimlemenin temeline
yerlestirmis olmasidir.

Althusser gore toplumsal formasyon, 6znelerin diginda yer alan nesnel stireclerdir.
Bu goriisiiyle Althusser, insanin tarihin 6znesi oldugu goriisiinii reddeder; ona gore tarih
Oznesiz ve ereksizdir. Althusser’e gore tarihin 6zneleri bireysel aktorler ya da 6zgiir
failler degil, toplumsal siniflardir. Karl Marx’in dedigi gibi, tarihin dinamosu smiflar
miicadelesi, dolayisiyla toplumlarin tarihi de simf miicadeleleri tarihidir. Oyle ki,
yalnizca toplumsal smiflar, iiretim tarzlari i¢cindeki ¢atisma ve gelisme i¢inde bir tarihe
sahiptir. Althusser, gelistirmeye calistig1 kuramda, ekonomik determinizmi reddeder.
Politikanin ve ideolojinin ekonomik yapidan goreli 6zerkligi oldugu gdriisiinii savunur.
Bunu, Marx’n iiretim tarzi kavraminin ii¢ ayr1 diizeyinin bulundugu goriisiine dayandirir:
Bu diizeyler, ekonomik, politik ve ideolojik diizeylerdir. Althusser toplumsal formasyonu
da bu diizeylerin toplami olarak ele alr. Bu c¢oziimleme, Althusser’in tarihsel
materyalizm (bilim olarak Marksizm) yorumu i¢in can alicidir.

Althusser’in bu yorumu ve gelistirdigi yontem -ki Marksizme bir katki olarak
degerlendirilmelidir- tarih bilimi alaninda da uygulanabilir bir yaklagim olarak kabul
edilebilir. Tarihsel sosyolojiyi, tarih ile sosyoloji arasinda “ortak bir girisim” olarak

tanimlayan Elisabeth Ozdalga ise, sdyle yaziyor:

“Birlikte kullanildiklarmda bu iki disiplinin kayda deger bir sinerji yarattigi
fikrine dayanir. Bir araya geldiklerinde, bu iki disiplin, toplamlarindan daha fazla
bir sey ifade eder. Tarihsel sosyoloji, belirli bir kuram ya da kuramsal kavramlar
seti ile degil, daha ziyade toplumlarin incelenmesinde hem metodoloji ile ilgili
meseleler hem de problemlerin se¢imi hakkinda genel bir yaklasimla ilgilenir.

(...)”

“Hem tarih hem de sosyoloji disiplinlerinin arastwrma alanlar1 toplumlar ve
toplumlar1 olusturan bireylerdir. Bu iki disiplin arasindaki klasik ayrim, tarihin
somut olaylardan olusan uzun ya da kisa zincirleri inceledigi, sosyolojinin ise
yapilar ve degisim iizerine genel, kuramsal agiklamalar {irettigi fikrine dayanir”
(Ozdalga, 2009: 5.9-10).
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Din, devlet ve toplum iliskisini tarihsel bir drnek olarak Nizamii’l-Miilk ve imam
Gazali iliskisi iizerinden inceledigimiz bu ¢alismada; Orta Dogu ve Islam diinyasimi
temelden etkileyen bu iliski ve Imam Gazali dgretisinin giiniimiiz diinyasini nasil
etkiledigini incelerken, “belirli bir yonii oldugu varsayilan toplumsal ve tarihsel
degisimlerle ilgilenen” tarihsel sosyoloji yOntemini -yukarida cizilen cercevede-
kullanacagiz. Daha dnce de ifade ettigimiz gibi; imam Gazali dgretisinin Islam ve Dogu
toplumlarinda giiniimiize kadar uzanan etkisi baglaminda, bazi terér Orgiitlerinin
Islamcilig1 ideolojik ve siyasal bir hat olarak benimsemelerinin tarihsel temellerini
arastirirken de ayni seyi yapacagiz.

Ote yandan, bu calismasmin ele aldigi temel kuramsal sorunlardan biri de,
devletin bir yonetim enstriimani olarak ideoloji ve ideolojik iiretimi ile toplum arasindaki
iligkidir. Nizamii’l-Miilk’in “Siyasetname” kitabt da, ilerideki sayfalarda bu
perspektiften hareketle irdelenecek. Yukarida da degindigimiz gibi Louis Althusser,
egemen simiflarin ve onlarin devletinin salt baski araglariyla toplumu yonetemeyecegini,
ayni zamanda ikna ve riza yontemlerini de devreye sokmalar1 gerektigini belirterek, s6z
konusu islevi, devletin ideolojik aygitlarinin yerine getirdigini vurguluyor (Althusser,
2014: s.44-61).

Bat1 tipi modernlesme girisiminin, -Tirkiye’yi bir Olclide disinda tutarak
belirtirsek- Miisliiman toplumlarda basarisizliga ugrama nedenleri arastirilirken, sorunun
tarihsel kaynaklarma inilmeye c¢alisilacaktir. Cilinkii, nerede hata yapildigini saptamak,
hem bilimsel hem de tarihsel bakimdan &nemlidir. Miisliiman iikelerde ve Islamiyetin
icinde gec kalinmis olsa da neden Kalvinizm benzeri bir akimin ortaya ¢ikmadigi konusu
onem tas1yor.

Tezimizin temel sorunsali ise, din-devlet-toplum iligkisinin incelenmesinde
Marksist ¢atigmact yaklagim (sinif miicadelesi) ve yukarida da isaret ettigimiz gibi,
Marx’m tarih anlayisi (tarihsel materyalizm) kolaylastirici olacaktir. Ciinkii, imam Gazali
ogretisinin Islam toplumlarindaki egemen smif ve giiclerin elinde nasil ideolojik bir
yonetim araci haline geldigi, yani bir “listyap1” kurumu olarak “ideoloji” ve ideolojinin
smifsal karakteri de ele alinacaktir. Dahasi, giiniimiizde biiyilik katliamlar, suikastlar ve
cinayetler gerceklestiren, siddeti temel bir miicadele arac1 haline getiren siyasal Islamc1
terdr Orgiitlerinin tarihsel kaynaklarmi ortaya ¢ikarmak, bu kaynaklarla Islam diinyasmin

(6zellikle Selefi /Siinni Islam diinyasinmn) uzayan Ortagag’1 arasindaki iliskiyi kurmak
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bakimimdan 6nem tasimaktadir. Ciinkii, bir anlamda siyasal bir din olarak dogan ve
gelisen, yani bir devlet anlayisi ile var olan Islam, bu &zelligini daha ¢ok Selefilik
tizerinden devam ettirmektedir.

Esas olarak tarihsel sosyolojik bir perspektifle yapilmis teorik bir ¢aligma olan
elinizdeki tez, yukarida aciklamaya ¢alistigim yaklasimdan hareketle, giiniimiiz Islam
diinyasmin sorunlarini kavrama ve dolayisiyla olas1 ¢ikis yollarina isaret etmek gibi bir
denemeyi de, alt metin olarak icinde tasiyor. Ciinkii, “Kendine has bir entelektiiel girisim
tipi olan tarihsel sosyoloji, sosyal teori ve tarihsel degisme arasindaki iligkiyi agikliga
kavusturmaya calisir. Yani sosyal teoriyi bilingli bir bigcimde tarihsel gelismenin dogasi
hakkindaki genel 6nermeleri ana hatlariyla ortaya koymak icin kulanir.” (Duncan Kelley,
2017:s.33.)

Sanirim bu tez ¢alismasinda, neden tarihsel sosyolojik perspektifi de kullanmamiz

gerektigini yeterince gostermis olmaliyiz.
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BOLUM 3. SELCUKLULAR, NiZAMU’L-MULK VE DININ
SIYASAL iSLEVi

3.1. Sel¢uklu Devleti’nin Dogusu ve Siyasal-Toplumsal Yap:

Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, Ortagag’da Oguz Tiirkleri’nin Kimik boyu
tarafindan 11. ylizyilin baglarinda kurulan bir Tiirk-Fars devletiydi. Siinni Miisliiman
inancinin devlete egemen oldugu imparatorluk halklar1 arasinda, basta Siilik, Ismailiye,
Batmilik, Emevilik, Alevilik gibi Islam i¢i sayilan inanglara mensup kesimler olmak
iizere, daha az olmakla birlikte Zerdiisilik ve Hristiyanlik gibi dinlere mensup halklar da
vardi. Smirlar1 tam olarak belli olmamakla birlikte, topraklari, Hindukus Daglari’ndan
Bat1 Anadolu’ya ve Orta Asya’dan (Tiirkistan) Basra Korfezi’ne kadar uzanan, yaklagik
4 milyon kilometre kareye ulasan genis bir alana yayiliyordu. Baskentleri araliklarla
Iran’daki Rey, Nisabur ve Merv kentleri olan Selguklular’in, kurucu unsuru gdcebe
Tiirklerdi. Topraklarinda esas olarak hayvancilikla ugrasan biiyiik gdgebe boylarmin
hareket halinde oldugu, ve fakat Asyatik 6zellikleri (askeri-despotik) baskin bir gocer-
din-tarim toplumuydu. Merkezi bir feodal imparatorluk olmakla birlikte, esas itibariyla
federatif bir yapilanmaya sahipti.

Anlam1 ve nasil sdylendigi tam olarak bilinmeyen Selcuk sozciigii ise -bazi
kaynaklarda ‘Salcuk’ diye de ifade edilir- ilk baslarda bir kavim ya da boyun ismi degil,
bir boy beyinin ve hanedanin ad1 olarak kullanilmisti. Bu nedenle, etimolojik ve filolojik
bakimdan, bir kavram ya da terim degil, isim oldugu sdylenebilir. Selguk Bey’in, 10.
yiizyilda, Aral Go6lii ile Volga Nehri arasindaki bozkirda yasayan, Hazarlarla iliskili bir
Oguz boyunun Dukak ya da Tukak adli beyinin oglu oldugu, genel kabul gdren bir tarih
bilgisidir. Selguk Bey ve soyunun Oguzlarin Kinik boyundan geldigi lizerinde de yine
goris birligi vardir. Dolayisiyla, Selguklular ve onlar1 destekleyen boylari da Oguz olarak
tanimlamak, baska bir ifadeyle bu halka Sel¢uklu Oguzlar1 demek uygundur. Oguz (Uz)
ve Oguzlar (Uzlar) kavrami, Orhun yazitlarinda da yer alir. Ciinkii, Oguz olarak
adlandirilan Tiirk gruplar1 1I. Goktiirk Imparatorlugu/Kaanlhig: iginde de énemli rol
iistlenmislerdi. Oguz kavrami ise ilk ortaya ¢iktiginda bir halkin ismi degil, “kavimler
birligi” ya da “boylar federasyonu” anlamina gelen siyasal bir terimdi. (Bkz. Kafesoglu,

2014: 11-34.)
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Biz de bu ¢alismada, “Sel¢uklu” terimi ile bir halki, agireti ya da boyu degil, daha
cok devlete ve imparatorluga adini veren Dukak oglu Selguk’u, onun ¢ocuklarint ve
torunlarint kapsayan bir hanedani ifade etmek icin kullanacagiz. Bu hanedan, devlete de
admi verdigi i¢in “Sel¢uklular” kavramu ile -baglamina gore- devleti ya da imparatorlugu
da ifade etmis olacagiz.

Selguklu Devleti, merkeze bagli ve 6zerklik alan1 hayli genis tutulan eyaletlerden
olusuyordu. Hanedan mensuplarmin (sehzadeler, amca ve kuzenlerden olusan beylerin)
yonetimindeki bu eyaletler bir tiir alt devlet gibi isliyordu. Bu yapisiyla, Selguklular’in
diger Asyatik devlet ve imparatorluklara gore Ozgiin bir siyasal ve toplumsal
yapilanmasinim oldugu sdylenebilir. Oyle ki, Selguklu Imparatorlugu’nun bazi eyalet ya
da 6zerk bolgeleri (alt devletleri) 14. yiizyilin baglarina kadar ulagacakti. Bunun bilinen
ve uzun Omiirlii 6rnegi, daha sonra Anadolu Selguklular1 adiyla ayr1 bir devlet olarak
yoluna devam edecek olan, imparatorlugun “Sultan-1 Rum” ad1 verilen Bat1 eyaletiydi.
Esas olarak Dandanakan Savasi’ndan (1040) sonra sekillendigi kabul edelen Biiyiik
Selcuklu Imparatorlugu’nun kurulus tarihi 1037, dagilma tarihi ise 1194 olarak kabul
edilir. Bagkentleri sirastyla iznik, Sivas ve Konya olan Anadolu Selguklular ise yaklasik
230 y11 (1075-1307) ayakta kalmis, kendi bagina 6nemli bir devlet olacakti. (Kafesoglu,
2014.)

Anadolu Selguklulari, onceleri I¢ Asya ve Iran merkezli Biiyiik Selguklu
Devleti’nin bir kolu niteligindeydi. Biirokratik ve sosyal diizenlemelerle bir yandan kendi
Ozgiin yapisini olustururken, diger yandan da devami oldugu Biiyiik Selguklu devlet
gelenegi ve sisteminden etkilenmis, imparatorlugun siyasal, kurumsal ve Kkiiltiirel
¢izgisini devam ettirmisti. Biiyiik Selguklu Devleti, Iran merkezli, dolayisiyla Farsi
ozellikleri agir basan bir Tiirk-Iran Islam devletiydi. Anadolu ise, esas olarak Selcuklu
Imparatorlugu tarafindan fethedilen bir iilkede degil, merkezi devletin denetimi disina
cikan gocebe Oguz boylar1 tarafindan ele gegirilen topraklardi. Selguklu
Imparatorlugu’nda merkezle ihtilafa diisen ya da merkezi dergihla (sarayla) catisan
sehzade ve beylerin kacarak sigindig1 Anadolu, kendilerine bir yurt ve gelecek arayan
Oguz boylarinin basma zamanla gececegi bir iilke niteligindeydi. Ornegin, Anadolu
Selcuklu Devleti’nin kurucusu sayilan Siileyman Sah’in kisisel 0ykiisii bile tamamen
boyle bir 6zellik tasiyordu. Bu 6zellikleriyle Anadolu Selguklulari, merkezi Selguklu

Imparatorlugu’na gore Tiirki 6zellikleri daha agir basan bir devletti. Nitekim, Anadolu
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Selguklulari’nin devami sayilabilecek Konya merkezli Karamanogullar1 Beyligi -devlet
sayilabilecek bir siyasal yapilanma olmasina karsin, Osmanlic1 tarih anlayisi nedeniyle
onemi azaltilir- Tiirkgeyi resmi dil ilan eden diinyadaki ilk devlet olacakti. Dogu-Islam
toplumlarinda dinin, devletin siyasal ve yOnetsel aygit1 haline gelme siirecini
inceledigimiz ve bu baglamda din-devlet-devlet-toplum iligkilerinde tarihsel bir 6rnek
olarak, Nizamii’l-Miilk donemine odaklandigimiz bu calismada, iran ve Anadolu
Selguklulari’nin siyasal ve toplumsal yapilanmasini farkli yonleriyle ele alacagiz.
Selguklular’in ortaya ¢ikisiyla ilgili en erken tarihli ve en degerli kaynak, Gazneli
tarih¢i ve devlet adami Ebu’l-Fazl Muhammed B. Hiiseyin-i Beyhaki’nin (995-1077)
Far¢a yazilmis “Tarih-i Mesudi” adli kitabidir. Tiirk¢ceye “Tarih-i Bayheki” adiyla
cevrilen bu 6nemli eserin giiniimiize ulasan boliimleri, esas olarak Gazneli Devleti Sultani
Mesud donemini kapsar ve adin1 da buradan alir. Farsi 6zellikler de tastyan, erken donem
bir Tiirk devleti konumundaki -ki bu nedenle Islami 6zellikleri gorece daha az ya da
belirsiz odugu da soylenebilir- Gazneli Devleti’nde iist diizey yonetici olan Beyhaki’nin
eseri, birinci dereceden belgelere ve kaynaklara dayanmasi bakimindan ¢ok onemlidir.
Ancak bu degerli kaynagin sadece 6zeti ve bazi1 boliimleri, yapilan alintilar ve aktarmalar
yoluyla gilinlimiize ulasabilmistir (Beyhaki, 2019). Diger 6nemli bir kaynak da yine
Gazneli tarihgi-yazar Gerdizi’nin Gazne Sultan1 Abdiilresid i¢cin 1050-51 tarihlerinde
yazdig1 tahmin edilen, “Zeynii’l Ahbar” adli kitabidir. Bir devlet kiiltiirii gelenegi olarak
Gazne hanedanini yiiceltmek icin yazildig1 anlasilan bu eserde, Gazneli Sultan Mahmut
ve Sultan Mesud ile ilgili bilgiler bulundugu i¢in, Selguklular’n kurulug dénemine iliskin
bazi degerli bilgileri de icermektedir. Ozellikle Selguklular’in (Oguzlarm), baska
kaynaklarla da desteklenen, daha sonra Anadolu kapilarini acacak Horasan gocii,
kapsamli ve sade bicimde aktarilmaktadir. Bu eserden glinlimiize ancak bazi 6zet metinler
ve kitaptan yapilan uzun alintilar ulagmistir. Bu pargalar da iinlii Dogubilimci Rus-Sovyet
bilim insani, Orta Asya tarih¢isi Wilhelm Barthold’un “Tiirkistan Halklarmin Tarihi” adl1
biiyiik eseride yer almaktadir (Barthold, 2018). Biiyiik Selguklu ya da diger bir ifadeyle
Iran Selguklular hakkinda yapilan birgok arastirma da esas olarak, bu iki eserin yan sira,
Sultan Alp Arslan’a ithaf edilen, ancak yine biitiinsel olarak giiniimiize ulasamayan
“Melikname” isimli linlii esere dayandirilir. Ancak ‘Melikname’, donemin baska eserleri
icinde referans verilerek, uzun alintilar gseklinde kapsamli sekilde yer aldigi i¢in

giiniimiize dolayl1 olarak ulagsmistir. Zamaninda Arapga’ya da ¢evrildigi bilinen (bu ¢eviri

58



de giinlimiize ulagmamistir) eserin, Alp Arslan’in sarayinda yazildigi, Tugrul Beg’in
(Bey) hiikiimdarlik dénemini ise biitliniiyle kapsadig1 kesindir. Yazar1 belli olmayan
Melikname’nin bir ekip tarafindan kaleme alindig1, dolayisiyla Selguklu “resmi tarihini”
ifade ettigini ileri siirebiliriz. Ingiliz tarih¢i Andrew Charles Spencer Peacock, baslangicta
Islam diniyle giiglii baglar1 olmayan, gdcebe Tiirkmen boylarinda, Orta Asya inang ve
geleneklerini (Samanizm, GOk Tanr1 inanci/Tengricilik) yasatan Selguklular’in, Bagdat
Halifesiyle de (Abbasiler) iyi iligkilerinin bulunmadigini belirtiyor. Peacock, bu nedenle
Alp Arslan adma yazilan “Melikname”nin, daha sonra Selguklular’in basindan itibaren
Islam’la yakm bir bag icinde olduklarmi gdstermek amaciyla, 11. yiizyilin sonlar1 ya da
12. yiizyilin baslarinda yeniden kaleme alindigini 6ne siirliyor. Selguklular’in tarihine
iliskin Ortacag tarihgiliginin diger bir 6dnemli eseri ise Bagdath tarih¢i Garsuni’me
tarafindan yazilan ve Sibt Ibnii’l-Cevzi tarafindan “Miratii’z-Zaman” adli eserinde
aktarilan Arapc¢a calismadir. Prof. Dr. Ali Sevim tarafindan Tiirk¢eye ¢evirilen eserde,
Garsunni’me’nin, ilk {i¢ Selguklu sultan1 Tugrul, Alp Arslan ve Meliksah donemiyle ilgili
anlattiklar1 -ki anlattig1 bir¢cok olaya taniklik yapan bir tarihg¢idir- degeri bakimindan
benzersizdir. (Bkz. Peacock, 2016: 8-14.)

Ayrica Osmanli tarih¢ilerinden Yazicizade Ali’nin, eski metinlere ve kaynaklara
dayanarak yazdigi, biiyiik bolimiinlin aktarmalardan oustugu anlagilan, Dr. Abdullah
Bakir tarafindan gilinlimiiz Tiirkcesine aktarilan, “Tevarih-i Ali Selguk™ kitab1 da
(Camlica Yaymlari, Istanbul, 2017) bu bahiste dikkate alinmasi gereken eserler
arasndadir. Bunlarm yam sira, Iran ve Arap tarihgileri arasinda da parca parga
Selcuklular hakkinda bilgi veren gesitli eserler bulunmaktadir. Ozellikle iranh tarihgilerin
yazdig1 ve neredeyse tamami “Selgukname” adiyla anilan ve yayilan bu kitaplar i¢inde,
Zahiriddin-i Nisaburi’nin eseri Onemli ¢aligmalar arasinda sayilabilir. Diger
“Selgukname” yazarlar arasinda ise Tiirk¢eye de cevrilen Ahmed Bin Mahmud, Ibn Bibi
gibi tarihgileri sayabiliriz. Ancak, Ayse Giil Fidan tarafindan Fars¢a’dan Tiirk¢eye
cevrilen Nisaburi’nin ‘Selgukname’si dahil, bu kitaplarin 6nemli boliimiindeki bilgiler
gelisi giizel ve bir metodolojiye bagli olmadan anlatildig: icin degerli, ama genellikle
sorunlu bulunur (Nisaburi, 2018: s.10).

Modern donem Selguklu tarihgiliginde ise, arastirmalarm sayisinin fazla
olmadigmi belirtmeliyiz. Bunlar arasinda Ingiliz tarihgi W. Barthold’'un 1900°de

yayinladig1 ve gliniimiize kadar temel kaynaklardan en 6nemlisi sayilan Tiirkistan tarihi
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hakkinda yazdig: biiyiik eseri ayr1 tutmaliy1z. Kitap, erken Selguklu Dénemi konusunda
yazilmig ilk 6nemli ¢aligmadir. Bu anitsal eserde Samaniler, Gazneliler ve Karahanlilar
tarihi de zengin kaynaklara ve arsiv bilgilerine dayanarak veriliyor. (Bkz. W. Barthold,
1958: 20. Turkestan Down to the Mongol Invasion, E.J.W. Gibb Memorial, Londra/PDF).
Diger bir &rnek ise Cambridge Universitesi’nin “Cambridge History of Iran” adli, Iran
tarihi hakkindaki ¢aligmasidir. Peacock, bu eserin 6zellikle 5. cildinde yer alan C. E.
Bosworth’un uzun makalesinin 6nemine isaret ediyor. Selguklular’in diger 11. yiizyil
hanedanlartyla birlikte ele alindig1 bu boliim, Selguklu tarihgiligi bakimindan zengin ve
analitik bir zemin sunuyor. Sel¢uklular’in ortaya ¢ikisi, ekonomik ve toplusal yapisi,
Gazneliler ve Selguklular arasindaki Horasan savaglari ve bu savaslarin nedenleri
konusunda 6nemli bir kaynak niteligi tagiyor. (Bkz. C. E. Bosworth, 1968: 1-202. The
Political and Dynastic History of the Iranian World, The Cmabiridge History of Iran,
Londra).

Bu calismada sik¢a basvurdugumuz ve bugiine kadar kullanilmayan Giirciice,
Ermenice, Arapga Farsca kaynaklar1 da ele alarak Selguklular’in gocebe ve bozkir
gecmislerini inceleyen, tarih sahnesine ¢ikiglarini ve erken donem Selguklu Devleti’ni
iktisadi ve toplumsal yapis1 baglaminda da ele alan Ingiliz tarihgi Prof. Andrew C. S.
Peacock’un ¢aligmalar1 da giiniimiizdeki en ©6nemli basvuru eserleri arasindadir.
Ozellikle, Peacock’un okudugunuz bu calismada da sik sik basvurdugumuz “Selcuklu
Devleti’nin Kurulusu” adl1 eseri, Orta Dogu ve On Asya’da yerlesik diizende yasayan
halklarin Tiirkmen/Oguz boylarinin gocleri ve istilasindan nasil etkilendiklerini tarihsel
sosyolojik perspektiften incelemesi bakimindan dnemlidir. Ciinkii, Selguklu go¢lerinin,
daha oncekilerden farkli olarak, Tiirklerin yerlesmesiyle sonu¢landigi ve bu nedenle
bolgenin demografik yapisi kalict bicimde degistigi i¢in, s6z konusu siireci inceleyen
Peacock’un ¢aligmalar1 bugiine de 151k tutmaktadir.

Ayrica, bu tez ¢alismasinda da sik¢a bagvurdugumuz 20. yiizyil Tiirk tarih¢i ve
sosyal bilim insanlarindan Prof. Dr. Miikrimin Halil Ymang, Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu,
Prof. Dr. Osman Turan, Dogan Avcioglu, Prof. Dr. Mustafa Akdag, Prof. Dr. Ali Sevim,
Prof. Dr. Erdogan Mergil, Prof. Dr. Mehmet Altay K&ymen, Prof. Dr. Halil Inalcik, Prof.
Dr. Cetin Yetkin gibi akademisyen ve yazarlari1 da diinya dlgeginde onemli isimler

arasinda sayabiliriz.
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Asya bozkirlarindan gelip iran, Irak, Suriye ve Anadolu topraklarini fethederek
Ortacag Islam diinyasinin en biiyiik imparatorluklarinda birini kuran Selguklular’mn, diger
gocer Tiirk boylarindan en énemli farki; basta Horasan, iran ve Anadolu olmak iizere,
bolgeye kalici olarak yerlesmeleridir. Bu donem, Tiirkmen/Oguz boylarinin, baslangigta
daha esnek sekilde olsa da, yerel kiiltiirle -ki bu kiiltiiriin en belirgin ve baskin yani Islam
dinidir- iliskilendikleri ve bu kiiltiirii igerdikleri bir donemdir. Diger taraftan, Tiirklerin
kitlesel olarak Islamiyet’e gegtikleri 10 ve 11. yiizyillar, ayn1 zamanda Islam’1n da (Siinni
Islam’in) yeniden bir devlet dini haline gelme siirecidir. Tiirklerin Islamiyete gecisi
Selcuklu Oguzlari’nin Maveraiinnehir’e yerleserek On Asya, Azerbaycan, Iran, Anadolu,
Mezopotamya ve Basra’ya dogru yayildiklari donemde (10 ve 11. yiizyillarda)
yogunlasacakti. Bu bolgede yasayan ve donemin 6nemli sair ve tarih¢ilerinden biri olan
Ibnii’l Verdi (1292-1349), “Selguklular” adli énemli eserinde, Dandanakan Savasi’nin
hemen sonrasma denk gelen yillarda (1043-1044) Tiirklerin Islamiyet’e gegisine iliskin
olarak soyle diyecekti:

“Bu sene bes bin ¢adir Tiirk, Miisliman oldu. Cin havalisinde yasayan Hitaylar

ve Tatarlar disinda Islami kabul etmeyen kimse (Tiirk) kalmadi” (Verdi, 2017:

$.26).

Diger taraftan, ayn1 zaman dilimi, I¢ Asya ve Orta Dogu basta olmak iizere,
bolgede farkli felsefi akimlarin, mezheplerin, tarikatlarin ortaya ¢iktig1, fikri ve inangsal
bir rekabet doneminin yasandigi, dolayisiyla farkli Islami akimlar arasinda gatismalarin
da yogunlastig1 bir tarihsel donemegtir.

Bu donemde, bir kism1 Maveraiinnehir bdlgesinin Buhara, Taskent, Semerkant,
Nisabur gibi kentlerinin ¢cevresine ve Horasan havzasina yerlesen gdgebe Tiirkmen /Oguz
boylari, dogal olarak bdlge kentleriyle kiiltiirel etkilesim i¢ine de girmeye baslamisti. Bu
etkilesimin en 6nemli araci ise biiyilik oranda takasa dayali ticaretti. Gogebe Tiirkmenler,
bir yandan kentlerin hayvansal {iriin ihtiyaglarim1 karsilar ve karsiliginda kent
pazarlarindan ihtiyaclar1 olan tirtinleri tedarik ederken, diger yandan ise akin ve yagma
eylemleriyle yine bu kentlerin giivenligini tehdit ediyorlardi. Gogmen Tiirkmen/Oguz
boylar1 kentler ve onlarin bagl oldugu siyasal odaklar i¢in bir tehdit kaynagi olmakla
birlikte, ayn1 zamanda 6nemli bir gii¢c kaynagi haline de gelebiliyordu. Onlarla yapilan
ittifaklar, ticari faaliyetler, bu agiretleri bir diizen altinda tutma cabalari, bolge

devletlerinin basar1 6l¢iitii sayiliyordu. Bu gocebe Tiirk boylariyla anlasan ya da uzlagan
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bir siyasi otorite, hem onlar1 bir tehdit kaynagi olmaktan ¢ikariyor hem de giiciinii ve
savas kapasitesini arttyordu.

Selguklular, beylikten devlet olmaya dogru giden yolu, Oguzlar’m boylar
birligine (buna konfederasyon da diyebiliriz) énderlik ederek basaracaklardi. Oncelikle
gocebe agiretlerin daha iyi otlak ve mera arayislarina cevap vermek, asiretler ve boylar
arasindaki rekabette her birine esit uzaklikta bulunmak, Selguklular i¢in maharet isteyen,
zaman zaman uzlagici siyasal zekayl ve zaman zaman da kiyict bir askeri iradeyi
gerektirecekti. Buna karsin gdgebe asiretler de gergek giiclerinin kendilerini sevk ve idare
edecek liderlerin etrafinda toplanip birlik olusturmakla ortaya ¢ikacagmi biliyordu.
Stirekli catigma halinde olmak ve her an barig sartlarmin bozulmasi endisesini
tagimaktansa, ortak kabulle onanmis bir liderin veya lider ailenin -Selguklular’da liderlik,
Alp Arslan’a kadar aile bireyleri arasinda paylasilmaktadir- emrine girmek, rasyonel olan
bu topluluklar i¢in daima en akillica karardi. Selguklu ailesinde, Selguk Bey’in dort oglu
ve bunlarin alt soylar1 bey unvani ile boylara ve boy birliklerine liderlik ediyordu. Bir
zaman sonra da bu beyler arasinda Onderlik miicadelesi baslayacakti. Dolayisiyla
karsiliklt olarak birbirini besleyen bu yapi, bahsi gecen gdgerlerin dilinden konugmay1
beceren, kiiltiirlerini bilen Selguklular tarafindan basarili bir sekilde kullanilmusti. Iste bu
birlesmeden dogan kuvvetle Selcuklu Devleti ¢ok kisa siirede Horasan (Kuzey iran ya da
Giiney Azerbaycan), Iran, Irak, Basra ve Suriye topraklarinda egemen gii¢ konumuna
gelmis ve diger Tiirk-Islam devletlerinden farkli olarak Hilafet’in merkezini de (Bagdat)

ele gegirerek Anadolu ve Akdeniz’e dogru yayillmistir.

3.2. Gocebe Oguz Boylan ve Selcuklular’da Ekonomik-Sinifsal Yapi

Tiirk ve Avrasya tarihleri i¢ ice ge¢mistir. Tiirklerin tarihsel seriiveninden
bagimsiz bir Avrasya, hatta Orta Dogu tarihi yazmak neredeyse imkansizdir. Tiirkler,
Selguklular’in ortaya ¢ikmasindan ¢ok énce On Asya ve Orta Dogu’ya gelmislerdi.
Ornegin, bazi Oguz/Tiirkmen boylar1 Bagdat’taki Abbasi Halifesi’nin ordusunda savasc1
olarak gorev yapiyordu. Bizanslilar, Kuzey Dogu smirlarinin korunmasini Hazar
Tiirkleri’ne emanet etmisti. Yani Selguklular, Orta Asya’dan Horasan’a ve Orta Dogu’ya,
Bizans topraklaria ve Dogu Avrupa’ya gelen ilk gdgebe Tiirk grubu degildi. Daha 6nce
Avarlar, Hazarlar, Pecenekler, Hunlar, Sabirler ve bagka Altay kdkenli Tiirk boylari

Bizans smirlarina ve Avrupa eteklerine dayanmiglardi. Orta Asya bozkirlarindan ilk
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biiyiik go¢ dalgas1 4. yiizyilda baglamis, 8 ild 11. yiizyillar arasinda da son biiylik goc
dalgas1 yasanmist1. Selguklular’in arkasindan gelen Tiirk go¢iiniin, yani son biiyiik dalga
ile gelen Oguz/Tiirkmen boylarinin digerlerinden temel farki, istila ettikleri topraklara
yerlesmeleri ve kalict olmalariydi.  Giivenilir kaynaklar ve belgelere gore;
Maveraiinnehir’e ilk biiyiikk Tiirk gocii, 775-785 yillar1 arasinda hiikiim siiren Abbasi
Halifesi el-Mehdi zamaninda olmustu. Bu son go¢ dalgalar1 o kadar biiyiik ve yaygindi
ki yerlesik halklar tarafindan igerilip doniistiirlilememisti. O nedenle, son dalgayla
gelenler, daha oncekilere gore biiylik 6l¢iide Tiirkliiklerini korumuslarda.

Selguklular’dan 6nce, bdlgede Gazneliler ve Karahanhlar gibi Misliimanligi
benimsemis Tiirk devletleri vardi. Bolgelerinin en onemli gligleri arasinda olan bu
devletlerin hanedanlar1 Miisliimandi, ama halklarinin (6zellikle Tiirklerin) tamami
Islam’a heniiz gegmemis ya da Islam’la iliskileri “yar1 Miisliimanlik™ denilebilecek bir
durumdaydi. Hanedanlarin da Islam ile iliskileri hayli esnekti. Ayrica bdlgede, Hazara
Imparatorlugu gibi, Museviligi se¢mis Tiirkler’in kurdugu giiclii devletler de vardi.
Selcuklular’in bu baglamdaki tarihsel onemi ve yeni Miisliman olmus uzak sinir
bolgelerinde hiikiim siiren Gazneliler ve Karahanlilar’dan farki, donemin Islam
diinyasinn merkezine, yani Horasan’dan Iran’a, Iran’dan Adadolu’ya, Irak’tan
Suriye’ye, Basra’dan Nil Nehri’ne kadar uzanan o biiyiik bolgeye yerlesmeleri ve egemen
olmalar1ydi. Dahasi, bu genis bolgede daha sonra kurulacak devletlere siyasal ve kiiltiirel
miras birakacak bir kurumsallagmay1 gergeklestirmeleriydi.

Burada bir parantez acarak not diismek yerinde olacaktir: Siinni Hanefi mezhebine
bagli olan Selguklu hanedanlig1 ve seckinlerinin, daha 6nce Hazar Tiirkleri (Hazara Tiirk
Devleti/Hazar Hanlig1) ile yakin iligkileri bulunuyordu. Bati1 Goktiirk Imparatorlugu’nun
devami da sayilan ve kendilerini 6yle géren, Hazar Golii havzasindan Kuzey Karadeniz’e,
oradan Dogu Avrupa’ya kadar uzunan genis bir alanda {i¢ yiizyil1 agskin bir siire hiikiim
stiren (650-985) Hazar Tiirkleri -Hazarlarin bir boy adi degil, bir iilke ad1 oldugu da
belirtilir- Orta Asya Tiirk inanisindan (Gok Tanr1 inanci) kopan boylardan olusuyordu.
Bu durum, Selguklular ve Kinik boyunun daha 6nceki dini inanglar1 konusunda da farkli
goriislerin ortaya atilmasina yol acacakti. Ciinkii Hazar Tiirkleri’nin, dnce segkinler daha
sonra halkinin biiyiik bolimii olmak iizere, Musevilige (Yahudi dinine) gegtikleri ve bu
inaniglarmi yaklagik 200 y1l stirdiirdiikleri animsanirsa, onlar ile yakin iligkileri olan Oguz

boylarmin bundan etkilenmemesi imkansizdi. Bunlar arasinda, Oguzlar’in 22 boyundan
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biri oldugu kabul edilen Kiniklar ve onun bagbuglar1 Dukak Bey ve oglu Selguk Bey
oldugu da pekald diisiliniilebilirdi. Nitekim, Dukak Bey o6liince, oglu Selguk, Hazar
hanmin (Yabgu) sarayinda biiyiimiis ve onun tarafindan Subasi (ordu komutani)
yapilmist1. Oguz hakanlarinda oldugu gibi, kendilerini Goktiirk Imparatorlugu’nun mesru
miras¢ist sayan Hazar Tiirkleri’nin hanlarina da “yabgu” tinvanini veriliyordu. Bu durum,
daha sonra hanedana ve imparatorluga adin1 verecek olan Selcuk Bey’in sifat olarak
onlerine “Arslan” da getirilen ogullarinmn adlarinin neden Mikail, Israil, Yusuf ve Musa
oldugunu da agiklryordu. Ancak, daha sonraki Islam ve Tiirk tarihgileri tarafindan bu olgu
ya gérmezden gelinmis ya da yiizeysel olarak deginilip gecilmisti. Selguklu sarayi da,
hanedan ve imparatorlugun mesruiyet kaynaklarina iliskin metinlerde ayn1 seyi yapmusti.
Daha sonra Miisliimanliga gecen, dahasi Siinni-Hanefi mezhebinin yeniden yiikselmesini
saglayan bir hanedanin, ge¢cmiste Yahudi Hazar Tirkleri ile olan siki iliskilerini
gormezden gelmesi ya da gizlemesi, anlasilabilir bir tutumdu. Bat’'nin 6nde gelen
Selcuklu ve Ortagag tarihgilerinden Tamara Talbot Rice, konuya iliskin olarak sunlar1

yaziyor:

“Selguk’un ogullarindan ikisi i¢in sectigi Yahudi isimleri (aslinda tiimii dyledir-
my), Dunolp’un, Selguk’un maiyetindeki bazilariyla birlikte babasina arka ¢ikan
Hazarlarla beraber Museviligi kabul ettigi yoniindeki onermesini (goriisiinii)
dogrulamaktadir. Ancak, bazi Rus akademisyenler bunu Sel¢cuk’un din olarak
Hristiyanlig1 segtiginin bir igareti olarak yorumlamaktadirlar. Bu, cevaplamasi zor
bir korudur; bunun en biiylik sebebi de Oguzlar’in tamammin c¢ok erken
tarihlerden itibaren farkl tiirlerden bir¢ok misyonerin hedefi olmus olmalaridir.”
(Rice, 2015: 5.27).

e 1Y

Fetihlerin nedeni olan “yagma”, “talan” ve “capul”, zorla varliklara el konulmasi,
“ganimet” elde etmenin bir aractyd1. Bu nedenle daha sonra hara¢ almaya doniisecek olan
“talan”, gogebe Oguz/Tirkmen boylar1 i¢in askeri degil, gercekte en dnemli iktisadi
faaliyet anlamina geliyordu. Yagma yapmak ve ganimet elde etmek, gocebe hukukuna
gbre mesru bir siyasal, askeri ve iktisadi etkinlikti. Gli¢li olanin aldig1, savase¢1 olanin
kazandig1 bir varlikti. Bu nedenle gdcebe Oguz/Tilirkmen asiretleri ve boylar1 genis mera
ve zengin kentlere dogru akinlar diizenleyerek “capul” yapiyor, yani varliklari
yagmaliyor ve ganimet elde ediyordu. Bu bir yasam tarziydi. Gogebe Tiirk kiiltiiriinde
yerlesik olmak, -ki “oturak olmak™ deniyordu- hor goriiliir ve asagilanirdi. Bu nedenle
basta Oguzlar olmak {iizere, gocebe Tiirk asiretleri ve boylar1t her zaman savag

yeteneklerini korumak zorundaydi. Savas¢i olmak genetik bir karakter degil, maddi ve
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kiiltiirel yasam kosullarinin getirdigi bir zorunluluktu. Yayilmalari, istila kapasiteleri ve
savasc1 karakterlerinin altinda ekonomik ve yasamsal nedenler yatiyordu. Oyle ki, bazi
Tiirk devletlerinde, hakanin ya da sultanin muhafiz birliklerinin disinda kalan askerler
savas yeteneklerini kaybetmesinler diye baskentte ya da kalelerde degil, genel olarak bu
merkezlerin yakimlarmda cadirlarinda tutulur, egitimlerini ve gdcebe yasamlarini bu
yurtlarda siirdiiriirlerdi. Kaynaklarin kit, temel ekonomik faaliyetin hayvancilik oldugu
bozkir toplumlarinda, gocerlik ve yagma akinlari yasamsal bir zorunluluktu. Yagma
eylemleri sonlansa da, gocebelik, 20. yilizyila kadar siirecek giiclii bir gelenekti. Sovyetler
Birligi kurulana (1917) kadar Orta Asya’da/Tiirkistan’da gocebe yasami varligini
koruyordu. Bu nedenle, yeryiiziinde Tiirkler’in yerlesik yasama biitiinliyle gegmesi, Orta
Asya’da Sovyet ve Cin Devrimleri, Anadolu’da ise Cumhuriyet Devrimi’nden sonra
gerceklesecekti. Efsanevi Oguz Han’in, Tirkler icin “Daima go¢ edeler, oturak
olmayalar,” dedigi ileri stiriiliir. Orta Asya’da, Oguz Han’in yerini alan Cengiz Han’in
iinlii yasalara gore de, gocer boylar1 bagsbuglarmin kentlere yerlesmesi, biiyiik “yasagin

bozulmas1” sayilirdi (Avcioglu, 2014: 5.128).

“Yerlesikler zaman zaman bu ticareti (gogerlerin gereksinimlerini saglamak igin
yerlesiklerle yaptiklari alim-satimi1 veya takasi-my) siyasal ya da ekonomik
nedenlerle engellerler. Kitliklar, i¢ siyasal karigikliklar vb. tahil satigini 6nler. Bu
durumda bozkir topluluklar1 gereksinmelerini yagma akinlariyla saglamaya
yonelirler. Zaten bozkirin acimasiz kosullari, gogebe boy ve oymaklari
yagmalamaya, tarimci iilkelere akinlar diizenlemeye zorlar. Nitekim Bilge Kagan
yazitinda (Orhun Yazitlar1), komsu Uygurlar1 yagmalama nedeninin ekonomik
oldugunu belirtme geregi duyar: ‘Tiirk budunu a¢ idi. Uygurlar’in at siirlistinii
aldim besledim.” Ge¢im darligindan dogan yagma, zamanla ekonomik birikim
yolu olur. Bozkirda biiylik siyasal kuruluslarin meydana gelisinin temel
nedenlerinden birini, biiylik siirek avlarmin yani swra, yagma akmlarmin
diizenlenmesi teskil eder. Askeri ve siyasal sef, basarili yagma akinlari
diizenleyebildigi olgilide, siyasal birligi ve mevkiini koruyabilir. Yagma, gdcebe
ekonomik sistemin vazgecilmez bir 6gesidir. (...) Gerek Bizans, gerek Cin,
gdcebelere karsi bir ‘savunma bilimi’ bile gelistirir” (Avcioglu, 2014: s.115-116).

Selguklu Oguzlar1 da baslangigta farkli bir yasam bigimine sahip degildi.
Geldikleri On Asya’da, Horasan ve Iran topraklarinda hayvanciligin yani sira, bolgedeki
kentlere yagma akinlar1 diizenlemek ve talan etmek baslica ekonomik ve askeri yasam ve

calisma bi¢imleriydi. Selguklu toplumunun hem gocebe hem yerlesik, hem Tiirk hem

Tacik (iranli/Farsi) ozelliklerinin bulundugunu belirten iktisatc1 ve tarihgi Prof. Dr.
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Sencer Divitgioglu, Selguklu Oguzlari’nin devletin kurulus siirecinde bozkir

geleneklerini aynen siirdiirdiiklerini soyle vurgular:

“Selguklu, aslen iki amag¢ ugruna savasiyordu: 1) Kasaba ve kentleri basip
yagmalamak, ulca, tutsak ve hara¢ almak; 2) Orduya yiyecek ve otlak saglamak
iizere yeni yoreler zaptetmek. Bu araglarin ikisi de iktisadidir. Selguklu ister
devletli olsun, ister basgkanli olsun iktisadi artig1 digsal olarak iiretmek zorundadir.

Dissal artik ¢ikaran bu mekanizma, Selguklu i¢in, dolaymndaki sinirdast olan

devlet, emirlik, boy ya da konatlarla kendisi arasinda fiziksel giice dayali ikinci

bir giig, rekabet mekanizmasinin yaratilmasma neden olur. Her iki mekanizma
birden savasin iiglincii aracini saptar: En iyi savagan toplum olmak™ (Divitgioglu,

2000: s.125).

Ancak, bu yasam tarzi, onlarin, geldikleri yeni topraklara yerlesmelerini, yerli
halkla istikrarh bir iligki kurmalarini ve baris i¢inde yasamalarini da engelliyordu. Bu
nedenle, yavas yavas yerlesik bir hanedana doniismeye baslayan Selguklu seckinleri i¢in;
“yagma”, “talan”, “capul” ve “ganimet” kavramlari, vergiye ya da haraca baglanabilecek
diger devletler, beylikler ve toplumlar anlamina gelmeye baslamisti. Ciinki, ilki tek
seferlik bir kazang olusturur ve belli periyodlarla siirekli tekrar edilmesini gerektirirken,
ikincisi ise gelirin siirekliligini  sagliyordu. Gogebe Oguz/Tiirkmen boylari
konfederasyonunu yoneten Selcuklular, yerlesik diizene gegmeye basladikca bu boy ve
asiretleri kontrol altinda tutmak gibi ciddi bir sorunla kars1 karsiya kalacakti. Ciinkii,
Selguklular’da alman vergi ve harag gelirlerinin biiylik bir kismi, yerlesik halklarin
yoneticileri ve egemen smiflarindan elde ediliyordu. Ayrica “ikta sistemi” adi verilen,
toprak gelirlerinin yonetici sinif i¢inde dagilimina iligkin bir iktisadi isleyis diizeni de
kurulmustu. Dolayisiyla, bu yerel egemenler 6deyecekleri payi, kendilerine saglanacak
giivenlik karsiliginda bolgelerindeki ticari ve tarimsal faaliyetlerden sagliyor, biiyilik
kismini da halktan vergi olarak topluyorlardi. Bu asamada gocebe asiretlerin kontrolsiiz
akinlari, dncelikle servet biriktirme ve devletin finansmani i¢in yasamsal dneme sahip
olan, “artik {riin” diye tanimlayabilecegimiz varliklarin kaybma yol aciyordu.
Dolayisiyla, bu durum sistemi bozuyor ve ticari faaliyetleri glivensiz hale getiriyordu
(Avcioglu, 2014: 5.120-139).

Ekili alanlar lizerinden gogebelere ait siirlilerin gecisi ve bu alanlarda hayvan
otlatma faaliyeti de, tarim {irilinlerine zarar veriyor, boylelikle bolgede tarmmsal iiretim

azaliyor, azalan iiretim dogal olarak vergi gelirlerini de olumsuz yonde etkiliyor ve sadece

merkezi yonetimin degil, yerlesik halkin da tepkisini ¢ekiyordu. Bu durum, Selguklular
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icin ciddi bir soruna ve siyasal agmaza donilismeye basladiginda ise Goger Oguz/Tiirkmen
boylar1 ile Selguklu yonetimi arasinda ¢atismalar bas gosteriyordu. Diizenin ve devlet
otoritesinin korunmasi i¢in bu biiylik gdgebe giiciin kontrol altina alinmasi gerekiyordu.
Bu durum Selg¢uklu Devleti’nin, kurucu unsuru olan Tiirkler’den kopmasina yol agiyordu.
Ayrica, Iran ve Irak’a ulagnus, Misir kapilarma dayanmis, Anadolu’yu fethetmis olan
Selcuklu biirokratik kadrosunun biiyiik oranda Acem (iran), Deylemli ve Sasani
halkindan olugmaya baslamasi, Selguklu yonetimi ile gogebe Oguz/Tiirkmen asiretleri

arasinda zaten baglayan yabancilagsmanin daha da artmasina neden olacakti.

“Gogebe Oguz boylariin ufak bir kisminin disinda, su ve otlak bulmak i¢in
collerde perisan dolasan, Gazne ve Karahanlilar devletlerince (onlar da gorece
yerlesik yasama gegcmis Tiirk devletleriydi-my) horlanan ve cezalandirilan
Oguzlar’in Kinik boyundan Selguklu soyu, celiskiye (gocerlik ve yerlesiklik
celiskisine-my) ¢Ooziim getirmekte daha basarili goziikiir. Fakat basari, i¢inden
ciktiklart Oguz boylarmi, Cin’in Goktiirklere yaptigi1 bigimde pargalayip
dagitmak, uclara stirmek ve cogu Tiirk olmayan yerlesik egemen siflarin
iktidarinin temsilciligini yapmak sayesinde miimkiin olur” (Avcioglu, 2014:
s.128).

Dolayisiyla durum soyle toparlanabilir; gocebe toplumlar devlet diizeyinde
siyasal bir birlik ve orgiitlenme saglaymca yasam bi¢imleri de degigsmeye baslar. Ancak,
bu degisim siirecinde yonetici kadro ve egemen sinif, dogal olarak halktan daha hizli bir
doniisiim gecirir. Ciinkii, daha bilgili ve egitimli olan hanedan ve egemen smif mensuplar1
fetihlerle beraber yeni iilkelere ulasir, farkli yonetim bigimleri ve kiiltiirleri tanir, onlari
gozlemler, istila ettikleri bolgelerin halklarmi kontrol altinda tutabilmek i¢in yerel
danigmanlar edinir. Boylece hanedan ve yoneci sinif daha hizli bir doniisiim igine girer.
Buna karsin hanedanin i¢inden ¢iktig1 halkin, bu degisikligi anlamasi ve i¢sellestirmesi
icin ciddi bir zamana ve toplumsal sartlarm zorlayici giiciine ihtiyag vardir. Iste bu
asamada kendi halkiyla hanedan arasinda bir takim farklilasma ve ayrismalar bas gosterir.
Diger taraftan, gogebe bozkir yagam tarzimni ve ekonomik faaliyet bicimini koruyan ya da
korumak isteyen (hayvancilik, yagma akinlar1 vb.) halk ile hanedan ve yonetici smif
arasindaki ayrigsma giderek catismaya doniisiir. Topluluk i¢inde bulunan kiigiik bazi
gruplar, bir takim olanaklar saglanmasi nedeniyle hanedanin yaninda yer alirken,

cogunlugu olusturan kesimler degisime olan direngleri nedeniyle hanedanin yasadigi
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degisime kars1 bir cephe olusturmaya baslar. Boylece halk ile yonetici smif arasinda
yabancilagma artar.

Etkileri bakiminda bu durumun farkina varan Selguklu hanedani, kendi gegirdigi
degisimi topluma yansitmak i¢in bir takim kurumlar olusturup kanunlar ve kurallar
getirmeye ¢aligmistir. Bu asamada bazi sosyal kuruluglar da ortaya ¢ikarak bu degisime
biiyiik oranda iktidar lehine hizmet etmeye calismustir. Oyle ki, Selguklu Devleti’nin
yiikselis doneminde (11. yilizy1l) dini kurumlar, tarikatlar ve mezheplerle saray arasindaki
iliski, bdyle bir ihtiyacin sonucu gelistirilmistir. Buna ek olarak, Islam diinyasinda ilk kez
devlet eliyle kurulan medreselerde (Nizamii’l-Miilk’iin kurulusuna onciiliik ettigi
Nizamiye Medreseleri) yetistirilen kadro ile devletin egitimli biirokrat ihtiyaci
karsilandig1 gibi, toplumsal doniisiimii gergeklestirecek kadrolarin da yetistirilmesi
amaclanmistir. Ciinkii, bu medreselerin bir diger fonksiyonu da Sii egemenliginin arttig1
bolgede, sosyal ve siyasal bakimdan bir g¢esit Siinni uyanis merkezleri olusturmakti.
Yukarida da isaret ettigimiz gibi, Siinni Islam’in neredeyse ¢okmek iizere oldugu bu
donemde, Selgcuklu Devleti’nin tarih sahnesine ¢ikisiyla yeniden canlandirilmis, Tiirk
devletleri, hanedanlarin bu mezhebi benimsemeleri nedeniyle Siinni Hilafet rejiminin
hamisi (koruyucusu) haline gelmistir.

Federatif yapisina karsin son ¢oziimlemede Asyatik feodal bir imparatorluk olan
Selguklular’in sinifsal yapisi da, hem siyasal ve ekonomik bakimdan hem de din-devlet-
toplum iligkileri baglaminda 6nem tasir. Bu nedenle, yukarida cesitli vesilelerle
degindigimiz, Osmanli toplum diizeninde de genel hatlartyla devam eden bu sinifsal
yapilanmaya yakindan bakmak dogru olacaktir. Sencer Divitgioglu, biitiin Tiirk-Oguz
boylarinda oldugu gibi, Selguklu Oguzlari’nda da “ak budun” ve “kara budun” adi verilen
iki temel smifin bulundugunu belirtir. Sultanlar, beyler, hanedan ve diger yonetici
kesimler (bunlar aynm1 zamanda iist biirokrasidir) yukaridaki “ak budun” smifini
olustururken, yonetilen halk kesimleri ise asagidaki “kara budun” kesimlerini meydana
getirir. Prof. Sencer Divitgioglu, 1040 yilindaki Dandanakan Savasi ile Tugrul Bey’in
oldiigli 1063 tarihleri arasinda kalan doneme iligkin, Selguklu Devleti’nin sinifsal

yapilanma modelini, formel olarak soyle ifade ediyor:

“I1k elde, bu toplumda smiflarm (kur, ziimre, katman, unvan ne denilirse denilsin),
bir tek diizeyde degil, bir¢ok diizeyde olustuklarini ve birlikte i¢ ice yasadiklarini
sOyleyelim. Nitekim, hemen su smiflar1 saptiyoruz: Askerler/asker olmayanlar,
(gdcebe) Tiirkler / (yerlesik) Tacikler (iranli Farsiler) yerlesikler/gdcebeler,
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buyuranlar/buyurulanlar (ak budun/kara budun). Daha kapsamli bir tasnif ise
Nasreddin Tusi’de bulunur. O toplumu dort katmana (estate) aymrir: a) Kalem
adamlar1 (alimler, kadilar); b) Kili¢ adamlari; c¢) Tacirler; d) Koyliiler. Ayni
gorlisii paylasan Harzemsah Tekisoglu, Meliksah’t Cend Emiri olarak yolcu
ederken eline, Cend’deki a) Askeri ricalin; b) Imam ve kadilarm; c) Yerlesik
reayanin ve d) Gogebelerin, itaat etmelerini emreden bir mektup vermisti.
Toplumsal siniflarin bu {i¢lii tasnifi, gocebeler hari¢, Hind- Avrupalilar i¢in gegerli
olan a) Oratori (ulema-din adamlar1); b) bellatori (seyfiye-askerler); c) laboroti
(koylii) tclii isleviyle ¢akisir. Ancak, Tiirk toplumlarinda siniflarin ak budun ve
kara budun seklinde ikiye ayrilmasi gelenegi... (devam eder-my)” (Divit¢ioglu,
2000: s.123).
Bu yapilanma ya da piramid Selguklu Devleti’nin mirasgilar1 basta olmak iizere,
sonraki donemlerinde ortaya ¢ikacak Tiirk devletlerinde de devam edecektir. Divitgioglu

Selguklu ve Asyatik Tiirk toplumlarmnin smifsal yapisin/piramidini s6yle formiile ediyor:

“XI. yiizy1l Selguklu toplumunun sinif yapisini agiklamak i¢in, iiclii iglevin ii¢
smifiyla (ulema, asker ve cift¢i), Tiirk toplum geleneginin iiriinii olan buyuran
‘ak’ ve buyurulan ‘kara budun’ ikili smifin1 ¢ifter ¢ifter birlestirmek gerekir. O
vakit, karsimiza toplumda soyle dizekli bir simif yapisi ¢ikar: Sultan>Ak
Budun>Kara Budun... Bu demektir ki, sultan ak budun iizerinde basattir (>); ak
budun, kara budun iizerinde basattir; dyleyse sultan kara budun {izerinde de
basattir. Yani sultan kadir-i mutlaktir” (Devit¢igolu, 2000: s.128).

Divitgioglu’nun burada Sultan ile “ak budun” dedigi yonetici ya da egemen smif
arasindaki iligkiyi de “bir ast-iist iligkisi seklindeki smif farkliligi” olarak kategorize
etmesi dikkat ¢ekiyor. Clinkii, geleneksel Asyatik Tiirk toplum ve devletlerinde sultan ya
da hakan, “ak budun” ad1 verilen iist simifin da iizerinde bir kudrete ve konuma sahiptir.
Ordu, yargi, biirokrasi ve maliye dogrudan sultana/hakana baghdir. Vezir ya da basvezir
sultan adina ve sadece ondan aldig1 yetki ile ig goriir, devletin glindelik islerini yiirtitiir.
Oyle ki sultan/hakan sefere ¢iktig1 zaman, ¢ogu kez ailesini ve hazineyi de yayinda
gotiiriir. Bir bakima devletin merkezi sultanin bulundugu yerdir.

Divitgioglu, Ingiliz Cambirdge Universitesi’'nin ‘Iran Tarihi’ kitabinin
(ansiklopedisinin) 5’inci cildine, “Iran Diinyasinin Hanedanlar1 ve Siyasal Tarihi”
bashkli bir makale yazan C.E Bosworth’un, déneme iliskin olarak, “Iran’da ceberrut bir
hiikiimdar olmak i¢in {i¢ kosul hazir duruyordu,” dedigini aktariyor. Bunlar; a) Yerlesmis
bir yonetim; b) Vergiden gelen siirekli gelir; ¢) Kisisel muhafiz birligi ile devamli ordu,

diye siralantyordu (Bosworth, 1968: s.1000).

69



Bu verili kosullar altinda, Selguklu Devleti’nin kurucusu sayilan Tugrul Bey’in
yapacagi tek seyin; Samani-Gazneli devlet aygitini devraldiktan sonra, i¢i bosaltilan
devletin biitiin islevlerini yiiriitecek kisileri bularak ve i¢ini yeniden doldurmak oldugunu
belirten Divitcioglu, baslangicta biitiin Iranli memurlara isten el cektirildigini ve
yerlerinin Tiirklerle dolduruldugunu belirtiyor. (Bu durum Selguklu imparatorlugu nun

yiikselis doneminde tersine donecektir.)

“Tek dogru olan, devleti ele geciren Selguklu’nun biitiin askeri komutanlar ile
biitiin tugrai ve atabeklerini Tiirkler arasindan se¢gmis oldugudur. Tugrul Bey’in
tugraisi (hacibi) Alpzen el-Agic1 Tiirk oldugu gibi, Cagr1 Bey’in ogullarmin
egitmeni Kutb al-Din Kiilsar1 da Tiirk idi. Bu kisi, ilk ‘atabek’ olma sifatini tagir”

(Divit¢ioglu, 2000: s.122).

Divitgioglu, ylizyillarin deneyimi sonucu olusan bu devlet aygitinin, Selguklular
tarafindan diriltilirken tek bir kusuru bulundugunu, bunun da “Tiirk-Oguz {iliis sistemi”,
yani Oguz Tiirkleri’nin paylasim diizeni oldugunu belirtiyor. Uretilen ya da ganimet
olarak elde edilen iirlinii boy i¢indeki hiyerarsiye gore iilesen (paylasan) Oguz beylerinin,
zaptettikleri iilkeleri de yine kendi “atauruk iiliis sistemi” cercevesinde paylastirmay1
(llestirmeyi) siirdiirdiikleri anlagiliyor. Divitgioglu’nun bu saptamasi, Selguklu
Imparatorlugu’ndaki federatif yapryr ve bu yapinin tarihsel/geleneksel kaynagmi da

acikliyor. Tarihgi Rice soyle diyor:

“Merkezden uzakta bolgelere de meliklikler veya emirlikler kurarak yakin erkek
akrabalarmi atamak Biiylik Sel¢uklular’in -gocebe atalarindan almis olduklari-
adetleridir. Bu siyasi yapida bunlar (bolgesel emirler, melikler-my) sultani
‘hiikiimdar’ olarak gordiikleri ve dis islerinde onun kararlarina uymay: kabul
ettikleri taktirde ic islerinde bir miktar 6zgiir olabiliyorlardi. Bu prensibe bagl
olarak Biiylik Sel¢uklu hiikiimdarlar1 vassal olmay1 kabul ettikleri taktirde baz1
maglup olan krallarin da tahtlarinda kalmalarma izin veriyorlardi” (Rice, 2015:
s.42).

Ancak, imparatorluk biiylidiikkge, hanedan mensubu sehzadeler, amcalar, amca
cocuklarindan olusan ‘kuzen’ beyler ve Tiirkmen boy beylerinin ¢esitli biiyiikliiklerdeki

egemenlik alanlarindan olusan federatif bir sistemin zamanla, -basta iktidar miicadelesi

olmak tiizere- baz1 sorunlar yaratmasi kaginilmazdi.

“Nitekim, Selcuklu’da biitiin iiliis sahibi beylerin bir kismi (Musa Yabgu, Ibrahim
Ymal, Kutalmis Bey, Kavurd Bey) firsat bulduklari takdirde Sultan’a kars
ayaklanmaktan geri kalmamiglardi. Isyancilar ya entrika ve savaslar sonucunda,
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miilk (devlet) par¢alamaya ramak kalmisken yenilmisler ve bedelini bogularak

O0demigler ya da Meliksah’in O6liimiiniin ardindan oldugu gibi, Kirman’da

Kavurd’dan inen yeni bir Selguklu hanedani (Kirman Selguklu Devleti-my)

kurmay1 basarmislardir” (Divitgioglu, 2000: s.122).

Sonug olarak; 1040 yilinda Dandakan Savasi’ni Selguklular’in kazanmasiyla, -ki
ondan dnce 1035 ve 1038’de de iki kez Gazneli ordusunu yenilgiye ugratmiglardi- Orta
ve On Asya’daki Gazneli Devleti yikilma siirecine girmis ve bir daha toparlanamayarak
tarih sahnesinden ¢ekilmisti. Bu savastan sonra Selguklu Devleti ise resmen kurulmustu.
Dandanakan Savasi’nin Gaznelilerle yapilan diger savaslardan farki, Gazneli ordusunun
devletin siirekliligini saglayamayacak kadar agwr bir yenilgiye ugrayarak dagilmasi,
dolayistyla bu durumun devletin ¢oziilme siirecinin baglamasina yol agmasiydi. Selguklu
Devleti, Gazneli devlet kurumlarinin doniistiiriilerek i¢inin hizla doldurulmasi yoluyla
sekillenecekti. Bu anlamda, onemli bir tarihsel donemece isaret eden Dandanakan
Savagi’ndan sonra bdlgedeki Karahanl etkisi de silinmeye baglamisti. Sel¢uklular,
Dandanakan Savasi’ndan sonra, Tugrul Bey’i “Sultanti’l Muazzam” yani “Biiyiik Sultan”
ilan etmigler, diger Selguklu beyleri de bu irade ve otorite/yonetim altina girmeyi kabul
etmislerdi. Ornegin, Cagr1 Bey ve Musa Yabgu daha alt {invanlarla iilkenin kuzey ve
giineyini yonetmeyi (bir anlamda egemenlik bolgeleri alarak) tistlenmisti.

Dandanakan Savasi’nin ardindan, Selguklu Devleti’nin kurulusunun ilani
anlamina da gelen bir tutanak ve mektup hazirlanarak gevre iilkelerin hiikiimdarlarina ve
Bagdat’ta oturan Halife’ye gonderilmisti. Tugrul Bey’in imzasi tasiyan mektup ile
Halife’den yeni devletin ve Selcuklu Hanedani’nin tanmmasi ve Islamiyet adina
onaylanmasit (mesru oldugunun ilan edilmesi) isteniyordu. Halife’nin, Selguklu
Devleti’ni ve Tugrul Bey’in saltanatini tanimasi, yeni devletin Miisliiman halklar
nezdinde megruiyet kazanmasi bakimindan 6nem tasiyordu. Ciinkii, Abbasiler giiciinii
yitirse bile -ki Hilafet makami $ii Biiveyhilerin denetimi ve baskisi altindaydi- din
(Islam) devlet ve hanedanlarin mesruiyet kaynagi olmaya devam ediyordu. Bu nedenle
Selcuklular, daha kuruluslarmin ilk yillarinda, nesnel bir ihtiyag ya da zorunluluk
olmadig1 halde, Halife tarafindan Miislimanlar’in koruyucusu, siyasi-askeri lideri ve
mesru devleti olduklarma ilisgkin onay ve bu onaya bagli olarak cesitli tinvanlar1 almay1
onemseyeceklerdi. Dolayisiyla Selcuklu Imparatorlugu’nun kurulusunun daha ilk
yillarinda Siinni Islam, devletin temel ve kurucu unsurlarindan biri haline gelecekti.

Islam’1n “cihat” ve “fetih” anlaysima sahip olmas, bu yolla “ganimet” elde etmenin mesru
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sayilmasi, kutsanan “gaza” kiiltiirii ve bir devlet olarak orgiitlenmenin zorunlu zemini
olan hukuk sistemi ihtiyacina, Siinni Islam’m gérece geliskin olan “fikth” birikiminin
yanit vermesi, bu tercihte 6nemli rol oynayacakti. Cihat, gaza, fetih ve ganimet dortliist,
daha cok baska dinlere mensup halklara yonelik seferleri/akinlari ve istilalar igerse de
gocebe bir kavim i¢in 6nemli bir olanakti. Ayrica, lilke i¢inde “yagma” yapilmasini
onledigi i¢in diizenin kurulmasi i¢in de gerekliydi. Nitekim, “miilke” yani devlete diizen
getirecek (nizam verecek) biiylik vezire de bu nedenle ‘Nizamii’l-Miilk’ {invani
verilecekti.

Ancak, donemin Abbasi Halifesi Kaim Biemrillah, Tugrul Bey’in istegini hemen
kabul etmeyecek, Selguklu Hanedani’nin Siinni Hanefi 6zelligi ve bu hanedanin yonettigi
devletin yiikselisinden yararlanarak, Biiveyhilerin denetimindeki hilafet makamini
kurtarmak ve giiclinii yeniden elde etmek i¢in pazarlifa yonelecekti (Kafesoglu, 2016:
$.26-27).

Din ve devlet kurumlarinin i¢ ice gegtigi boyle bir baslangig, Tiirkleri de igeren
Islam diinyasinda, dinin yeniden devletin “ikiz kardesi” haline gelerek siyasallasmasina
yol acacak ve Miisliimanlar’in biiyiik ortacagmin yollarin1 doseyecekti. Kadilik da yapan,
Arap Islam alimi Ebu’l-Hasan Habib El-Maverdi (972-1058) Tiirk¢eye, “Y®&netimin
Esaslar1” adiyla ¢evrilen kitabinda, din ve devlet yapilanmasinin neden igige ge¢mesi
gerektigini anlatarak, Nizamii’l-Miilk ve Imam Gazali’nin gelistirecegi kuramsal
cercevenin de habercisi olacakti. Dinin, devleti mesrulagtiran 6zelligine géren ve “din
devletin ikiz kardesidir” deyiminin / formiilasyonunun yaraticisi olan Maverdi, kitabinda,
“Devletin temel gorevleri nedir? Adil yonetimin nasil kurulur? Yoneticilerin vasiflari
nasil olmalidir? Devletlerin zayiflamasina yol acan etkenler hangileridir?” gibi sorulara
yanit arayacakti (El-Maverdi, 2018). Dinin, Ortacag Tiirk devletleri dahil, Islam
diinyasinda kurulan biitiin devletlerin (bagindan itibaren) temel bir mesrulastirma araci
oldugunu belirten tarih¢i ve ilahiyat¢i Prof. Dr. Ahmet Yasar Ocak, bu olgunun tarihsel

temellerini soyle ifade edecekti:

“Kismen Emevi, fakat asil Abbasiler donemi artik devlet ve Islam’m birbirinden
ayrilmayan, birbiri i¢ine gegmis bir yapiya doniistiigii cok 6nemli bir donemdir.
Maverdi’nin 11. ylizyilda, ‘ed-dinii ve’devletii tev’emani la yefterikan’, yani ‘din
ve devlet birbirinden ayrilmaz ikizlerdir’ seklindeki meshur veciz formiilasyonu,
aslinda de facto (fiili) bir durumu tespit etmenin Otesinde biitiin bir Islam
diinyasinda gecerli olacak bir siyaset teorisinin temelini atmistir. Artik Islam
bundan bdyle Osmanli imparatorlugu dahil, biitiin orta ve yeni ¢aglarin Miisliiman
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devletlerinde cari olacak bir siyaset araci hiiviyetiyle zamanimiza kadar

gelecek(tir)” (Ocak, 2017: s.13).

Selguklular’in Bagdat’a gonderdigi mektubun amaci, yukarida da belirttigimiz
gibi, yeni kurduklar1 devletin mesrulugunun halife tarafindan onaylanmasini istemekti.
Selcuklu beyleri, saltanat sahibi olmanin, daha da 6nemlisi bunu siirdiirmenin -giic
kaybetmis olsa da- biiyiik 6l¢iide Abbasi Halifesi’'nin manevi destegini almaya bagh
oldugunu goriiyorlardi. Ciinkii, o donemde kurulan her yeni devlet, geleneksel olarak
mesrulugunun onayini halifelikten talep ederdi. Boyle bir onay olmadan, orta ve uzun
vadede Miisliiman toplumlar1 ydnetemeyeceklerini bilirlerdi. Ancak, Tugrul Bey’in
el¢ilerini kabul eden Halife Kaim Biemrillah, yukarida da degindigimiz gibi, saltanatini
ilen eden Selguklu Beyi’'ne gerekli iinvan, lakap ve onaylar1 ¢esitli bahanelerle hemen
vermeyecek, oyalama yolunu segecekti.

Ancak Tugrul Bey, camilerde artik kendi adina okuttugu hutbelerde Halife’nin de
adin1 gecirerek, Siinni-Abbasi hilafet makamina bagl oldugunu gosterecekti. Bu sirada
Bagdat’ta, Sii-Biiveyhi devleti, halifeyi siki bir denetim altinda tutuyor, gelirlere el
koyuyor ve fiilen ruhani yonetimi de kendileri yiiriitiiyorlardi. Iste Halife Kaim
Biemrillah, Selcuklular ve Tugrul Bey’in yiikselisini degerlendirerek, durumu bu
kiskactan kurtulmak igin bir firsata ¢evirmeye calisiyor, bu amagla bir nevi pazarlik
yaptyordu. Durumu goren Tugrul Bey, Sii-Biiveyhi hiikiimdar1 Celalii’d-Devle’ye bir
mektup yazarak Halifeyi ve halki tedirgin eden davraniglarindan vazge¢cmesini
isteyecekti. Tugrul Bey, Selcuklular’in uzun siire baskenti olacak Rey sehrini ele
gecirdikten sonra (1043), Halife’ye ikinci kez mektup gondererek, talebini yineleyecekti.
Ikinci mektubunda, “Halka huzur getirdigini, adaleti sagladignr” belirten Tugrul Bey,
Gazneli Mahmud ve Mesud’u kastederek, onlardan “daha ¢ok saygi ve itibara layik
oldugunu” ifade ediyordu. Bu israr iizerine Halife Kaim Biemrillah, donemin {inlii fikih
alimi Siinni- Safii Imam Habib el-Maverdi’yi Rey’e géndererek (1044) Tugrul Bey’i daha
yakindan tanimak ve sartlarmi iletmek yolunu segecekti. Kat1 bir Siinni imam olan ve
Abbasi taraftar1 olan Maverdi, hilafet ve saltanat konularinda da risaleler kaleme alan bir
teorisyendi. Uzun siire Tugrul Bey’in yaninda kalan Maverdi bir rapor hazirlayarak
Halife’ye sundu. Bunun iizerine Halife, Tugrul Bey’in isteklerini kabul edecegini

belirterek bazi yeni sartlar ileri siirdii. Tugrul Bey gii¢ ve kudretinin arttig1 bu donemde,
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daha fazla taviz vermeye gerek duymayacak ve Halife Biemrillah’mn sartlarinin tamamin1
kabul etmeyecegini bildirecekti.

Halife ve Tugrul Bey arasindaki bu diplomatik iligki ve gli¢ miicadelesi, 1046
yilina kadar devam edecek, bu tarihten sonra Biemrillah, Selguklu Sultani’nin isteklerini
kabul edecekti. Halife, Selcuklu saltanatii bir anlamda kutsayarak onaylayacak, Horasan
ile iran yonetiminin yeni devlete ait olduguna iliskin bir ferman yaynlayacakt. Halife,
Isfahan kusatmasi sirasinda giicii giderek artan Tugrul Bey’e gonderdigi mektupta ise
“mesru hiikimdar”, “Miisliimanlarin s1gmagr” ve “Riikne’d-Din” yani “dinin diregi” gibi
iinvanlarla hitap edecekti. Selcuklu Devleti ve Tugrul Bey’in giicii artik¢a, Bagdat’a
hakim olan Sii-Biiveyhi yonetimi de sikistyordu. Bu arada Selguklular’in yiikselisi, Islam
diinyasindaki  Sii  hakimiyetini sarsiyor, yeniden bir Siinni-Sii  miicadelesi
siddetleniyordu. Abbasi Halifesi Kaim Biemrillah bu gergin ortamda Tugrul Bey’i
Bagdat’a davet edecek (1052), bir anlamda Biiveyhilere karsi harekete ge¢cmesini
isteyecekti (Stimer, 2012: s.344-346).

Selguklu Ordusu, Bagdat onlerine geldiginde, Halife, Tugrul Bey’in adinin
hutbelerde okunmasimi emretti. Boylece ilk kez 15 Aralik 1055 giinti Bagdat’ta hutbe bir
Tiirk hiikiimdar1 adina okutuldu. Hutbede Biiveyhi hiikiimdar1 Melikii’r-Rahim’in ad1 da
zikredildi. Daha 6nce, Selguklular ile giristikleri savasta ellerindeki en biiyiik kent ve
ticaret merkezi olan Isfahan’1 kaybeden Biiveyhiler, direnemeyeceklerini gorerek duruma
boyun egeceklerdi. Tugrul Bey ise bir siire sonra Biiveyhi hiikiimdar1 Melikii’r-Rahim’i
tutuklatacak, boylece Irak’taki yliz yillik Biiveyhi hakimiyetine son (Aralik 1055)
verecekti. Selguklular’in bu hamlesi, Islam diinyasindaki Sii-Siinni dengesini yeniden
Siinni-Islam lehine degistirecek, Halife nin 6zerklik alan1 ve gelirleri artsa bile bu tarihten
sonra Abbasi hanedan1 Selguklu sultanlarmin denetimine girecekti. Selguklular’in, Irak’1
Sii egemenliginden ¢ikarmasi ve karsi koyanlar1 yenilgiye ugratmasi iizerine, Halife,
Tugrul Bey’i, “Dogu’nun ve Bati’nin Hiikiimdar1”, dahas1 “Halifenin Ortagr” ve “Emiru’l
Miiminin” yani “Miiminlerin Lideri/Komutan1” ilan edecekti. (Adalioglu, 2002: s.659-
668).

Bu c¢aligmanin ana konusu olan Nizamii’l-Miilk’lin tarihsel roliinii
inceleyecegimiz bir sonraki boliimde de iizerinde duracagmmiz gibi; Tiirk ve Islam
diinyasindaki din-devlet-toplum iliskilerindeki son bin yildaki en Onemli tarihsel

donemeg, Selcuklular’in Abbasi Halifesi ve hilafet makamiyla iligki kurduklar1 bu
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donemdir. Selguklular’m Hilafet makamiyla kurduklar1 bu iligki, daha ilk yillardan
itibaren sonraki yiiz yillar1 etkileyecek yeni bir karakter ya da nitelik kazanmigtir. Din,
Imam Habib el-Maverdi’nin de belirttigi gibi, “devletin ayrilmaz ikizi” haline gelmis, bu
siyaset pratigi ve teorisi daha sonraki Tiirk ve Islam devletlerini de derinden etkilemistir.
Peki, neden Selcuklular? Ciinkli, Gazneliler ve Karahanlilar gibi Miisliimanlig1
benimsemis daha &nceki Tiirk devletlerinde Islam, Selguklular’a gére daha geri
plandaydi. Gazneliler ve Karahanli devletlerinde Orta Asya’dan gelen Tiirk inanglar1 ve
siyaset gelenegi gorece daha giiclitydii ve etkili olmaya devam ediyordu. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi, Dandanakan Savasi’ndan sonra Selguklular, adim adim devraldiklar1
Gazne Devlet mimarisini doniistiirerek i¢ini yeniden doldurmus ve bir beylik olmaktan
cikarak devlet kurumsalligina ulagsmislardi. Abbasi Halifesi’nin yeni devleti kutsayarak
mesrulagtirmasi, kurumsallasmay1 ve Miisliiman halklar {izerindeki devlet otoritesini
daha da giiclendirmisti. Bu anlamda, hanedana ve devlete adin1 veren Selguk Bey olsa da,
devletin kurucu lideri Tugrul Bey’di. Ayrica, Tugrul Bey’in kardesi Cagr1 Bey ve amcasi
Musa Yabgu’yu da, deyim uygunsa, Selguklu Devleti’nin diger iki “kurucu babasi”
saymak dogru olacaktir. Ozellikle Cagr1 Bey’in kurulus siirecindeki rolii dnemliydi.
Gazneliler’in Horasan Valiligi’'ni yapan, ardindan Selguklular’in hizmetine giren
Nizamii’l-Miilk’ii, Sultan Alp Arslan’a bagvezir olarak dneren kisi de Cagr1 Bey olacakt1.

Toparlarsak; Selguklu Imparatorlugu; Siinni Islam’m bir devlet dini olarak
yeniden Orgiitlenmesini ve yiikselmesini gergeklestiren, daha da 6nemlisi, bu 6zelligini
(miras1) daha sonra kurulacak Tiirk ve Miisliiman devletlere aktaran ¢ok 6nemli bir
tarihsel-siyasal olusumdu. Bu tarihsel deneyim, s6z konusu ozellikleriyle, Osmanlt
Imparatorlugu basta olmak iizere diger Tiirk ve Miisliiman devletlerini de, din-devlet-
toplum iligkileri bakimindan belirleyen bir zemin sunmus ve giiglii bir gelenek
birakmustir. Kurduklari Nizamiye Medreseleri ile Islam’m skolastik ¢agini baslatan
Selguklu Imparatorlugu; biitiin 6zellikleriyle bir Ortacag devletidir. Selcuklular,
Karahanlilar ve Gazneliler’den farkli olarak Tiirk-Islam devlet geleneginde, dini etkin bir

mesrulagtirma ve yonetme araci olarak kullanan ilk devlet olma 6zelligine de sahiptir.

3.3. Selcuklular Dénemi islam Aleminde Fikri-Felsefi Kargasa

On Asya ve Orta Dogu cografyasinda (Azerbaycan, Kafkaslar, iran, Adadolu,

Suriye, Liibnan, Basra, Filistin, Irak, Urdiin) yasanan mezhep catismalarini, 6zellikle
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Emevi hanedanlaginin yikildigi 9. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan felsefi akimlar1 ve
inanglar1 (Batmilik, Siilik, Alevilik, ismailiye, Mutezile, Siinniligin ¢esitli yorumlar1 ve
alt mezhepleri) dolayisiyla kargasa ortammi Selguklu Imparatorlugu neredeyse oldugu
gibi devralmisti. Bu durum Selguklularin egemen oldugu topraklarda devletin otoritesini
sarstyor, giiclinii bolityor, toplumu tiiketiyordu.

Orta Dogu’nun ve Islam diinyasinin iginde bulundugu felsefi, siyasal ve
mezhepsel kargasa bu donemde hilafet makamini elinde bulunduran Abbasiler’i de
kacinilmaz olarak gii¢siiz diistirmiistii. Neredeyse Hz. Muhammed’in 6liimiinden hemen
sonra baslayip, suikastlar, ¢catigmalar, savaslar ve i¢ savaglara yol agarak giiniimiize kadar
gelen Sii-Siinni ¢ekismesi, bu donemde en sert ve kiyici siireglerinden birini yasiyordu.
Giiney Bat’da (Misir) Ismailiye mezhebine mensup Fatimiler, Kuzey’de Bizans etkisi,
merkezde ise Sii Biiveyhiler’in Siinni Halife’yi denetim altina almasi, Islam diinyasinda
ilk kez biiyiik bir Sii-Batmi yiikselisini ifade ediyordu. Siinni Islam’m bu duruma tepkisi
ise mezhep ¢atigmalarmi biiylitiiyordu. Ciinkli, mezhepler ve tarikatlar arasindaki
miicadeleler bir teolojik ve felsefi tartisma olarak kalmiyor, kanli kavgalara ve savaglara
yol agiyordu. Her mezhep, gercekte Islam i¢i olarak tamimlanabilecek rakibini “kafir”
olmakla, yani din disina diismiis ve yok edilmesi gereken diisman olarak sucluyordu.
Dolayisiyla bu dénem (8-11. yiizyillar arasi), Islam topraklarmda Miisliimanlar’mn i¢
kavgalarinda oluk oluk kanin aktigi, halklarm ve kavimlerin taassub ve ilerleme
kavsagida bocaladig: tarihsel bir dénemecti. Islam aleminin egemen giicleri icindeki
fraksiyonlarin (hiziplerin) iktidar miicadelesinin araci haline gelen kisir mezhep
catigmalarinin yani sira, Islam’m gorece aydinlanmaya acik yorum ve akimlari ile
ortodoksiye bagli tutucu kesimleri arasinda da kiyastya bir miicadele yasaniyordu.

Bu donemde Abbasi hanedanliginin elinde olan hilafet kurumu giigten diismiis,
neredeyse sembolik makam haline gelmisti. Oyle ki, cesitli mezhepler kendi
halifeliklerini kurarak dinin birlestirici siyasal giiciinii ellerine gecirmeyi ve bu yolla
Islam alemine hiikkmetmeye calisiyordu. Bunlardan en onemlisi, yukarida da
degindigimiz gibi, Islam dinindeki biiyiik bdliinmenin sonucu olarak gelisen iki ¢at1
mezhepten biri olan Sia’nm (Siilik) Ismailiye mezhebi ve Fatimilik koluydu. Fatimiligin
Batmi yorumu olan Ismailiye, dénemin en etkili teolojik ve felsefi akimlarmdan biriydi.
Fatimiler 6nce Yemen, ardindan da 908 yilindan itibaren Kuzey Afrika’da hiikiim

siirmeye baglamig, 969 yilinda ise Misir’t ele gegirerek devlet kurmuslardi. Fatimiler
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Islam tarihinde ilk kez merkezi hilafet rejiminin disina ¢ikarak, kendi halifeligini kuran,
farkli mezhebe sahip ilk mezhep ve devletti. Fatimiler’in, Bagdat’tan ayr1 olarak hilafet
ilan etmesini Abbasiler dnleyememisti. Uzun siire Kuzey Afrika’yi, Arap yarimadasimin
dogusunu ve Sicilya Adasi’ni ellerinde tutan Fatimiler, Dogu Akdeniz ve Kizildeniz
ticaretine hakim olmus, ekonomik bakimdan canli ve zengin bir devlet kurmuslardi
(Lewis, 2017: 5.106-107).

Sii inanis1 ve temsilcilerinin iktidara geldigi bu ilk olusum, Dogu Siiligi (Irak,
Iran, Horasan, Azerbaycan vb.) ve ¢ogu Alevi Islam inamsinda olan Bati Avrasya
Tiirkmenleri arasinda sevingle karsilanarak desteklenmis, etkileri bakimindan ciddi
siyasal ve toplumsal sonu¢lar dogurmustu. Fatimiler ile neredeyse es zamanli olarak yine
baska bir Sii yapilanma olan Biiveyhiler’in devlet diizeyinde orgiitlenmesi (932-1062),
Islam diinyasinda Sii inancinin gii¢c kazanmast ve siyasal yasama hakim olmas1 anlamina
geliyordu. Biiveyhiler, Iran ve Irak’ta hakimiyet saglayan Irani bir hanedandi. Kuzey Iran
ve Horasan halklarindan, giiniimiiz $ii ve Alevi Zazalar’1n atas1 da sayilan Deylemliler’in
kurdugu, tarihteki -kendi gelenegi icindeki- en giiglii ilk ve tek hanedan olarak kabul
edilir. Adim kurucusu Biiveyh’den alan Biiveyhiler, dnce Kuzey Iran’a daha sonra Giiney
Iran ve Irak’a hakim olmuslard:. Kisa siirede hilafetin merkezini egemenlikleri altina alan
Biiveyhiler, Abbasi Halifeligini ortadan kaldirmak yerine, kendi kontrollerindeki kisilerin
halife olmasini saglayarak Siinni hilafet makaminin ruhani giiciinden de faydalanma
yolunu se¢mislerdi. Boylece, dolayli bir sonug olarak siyasi otorite ile dini otoritenin
fiillen ayrilmasinin da zeminini yaratmislardi. Bu anlamda, baslangicindan beri hem
Islam’m 6nderi hem de devletin basi olan hilafet makam, fiilen ruhani alana dogru
itiliyordu. Eger bu durum kurumsallasip yerlesmis olsa ve Siinni Islam’1 da icerebilseydi,
belki de Islam diinyasinda Aydinlanma ve sekiilerlesme yolunu agabilecek tarihsel bir
deneyim ve zemin olarak gelecege aktarilabilecekti.

Siiler, bu politikayla Siinni Islam diinyasin1 da kontrol edebilecekleri bir yontem
gelistirmig, ancak bu durum diinyevi ve ilahi alanin bir birinden tam olarak
bagimsizlagmasi olmasa bile, donemin kosullar1 ve kiiltiirel-siyasal sinirliliklar1 i¢inde
gorece 0zerklesmesini saglayacakti. Bu yapilanma, belli kirilmalara ugrayarak ve kismen
Selguklu Imparatorlugu’nda da devam edecek, dinsel ve siyasal otorite ayriligi, hilafet
makammin ruhani alanla sinirlanmasi Osmanli Devleti’nin yiikselis donemine kadar

stirecekti. Bu durumu degistiren Osmanli Padisah1 Yavuz Sultan Selim olacakti. Boylece
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Siinniligi benimseyen Tiirk hanedanlarinin ydnettigi devletlerin, Islam’in nciiliigiinii ve
koruyuculugunu ellerine alacaklari 11. yiizyila kadar, Ortadogu ve islam diinyas: iran ve
Sii hakimiyetinin belirleyiciligi altinda kalacakt1 (Lewis, 2017: 5.96-109).

Selguklu Devleti’nin dogusu ile Orta Dogu ve On Asya’da Siinni Islam’mn yeniden
yiikselerek bir devlet dini haline gelisi arasinda yakin bir iliski bulunuyor. Siinni Islam’1
benimseyen Selguklu saray1 ve hanedani, giiniimiiz islam diinyasmi da belirleyecek bir
siireci baslatan tarihsel etkenlerin ilk sirasinda geliyor. Siinni Islam’in ve onun Hanefilik
ve Safiilik gibi mezheplerinin, devlet dini olarak yeniden konumlandirilmaya uygun bir
teolojik ve ideolojik bir dokuya sahip olmasi da bu yiikseliste etkili oluyor. Devlet
diizeyinde orgiitlenen gocebe bir bozkir halkinin ihtiyaci olan nitelikte bir hukuk
anlayismimn (fikih) Siinni Islam’da (6zellikle Hanefi ve Safii mezheplerinde) bulunmasi,
bu mezhebin cihad ideolojisi, dahasi fetihlere ilahi bir gerekce/mesruiyet saglayan
teolojik dokusu bu tercihte belirleyici rol oynuyordu. Benzer bir siire¢ Osmanli
Devleti’nin kurulug ve yiikselis doneminde de yasanacakti. Boylece sarayin/hanedanin
dini ile halkin dini (mezhebi) arasinda da bir farklilasma olusacakti. Ortacag Tiirk Islam
devletlerinde, sinifsal bir karakter de tastyan bu farklilagmanin yarattig1 ¢atigma, yillarca
devam edecekti. Ozellikle, 13. yiizyildaki biiyiilk Oguz isyani, Amasya merkezli Baba
Ishak Ayaklanmasi bu etkili kars1 koyuslar arasinda sayilabilir. Daha sonra Osmanli
Imparatorlugu’nda 16. yiizyilda baslayarak 17. yiizyil boyunca da devam eden ve Celali
Isyanlar1 adi verilen ardisik Tiirkmen-Alevi ayaklanmalar1 da bu catismalarm en
iinliileriydi. Ozellikle Yavuz Sultan Selim’in padisah olmas1 ve Misir’da sdniimlenmis
durumdaki hilafeti devralarak, Nizamii’l-Miilk’{in izinden gidip Siinni Islam’1 devletin
resmi ideolojisi/dini olarak yeniden ihya etmeye yonelmesi; devleti temellerinden sarsan
ve neredeyse 2 yiizyil siiren (IV. Mehmet’in Padisah oldugu doneme kadar gelen)
Tiirkmen ayaklanmalarina yol agmisti. Dadaloglu bu ayaklanmalarin sairiydi. Ancak
biitiin bu tepkiler ve isyanlara ragmen, orta ve uzun vadede, devletin resmi dini baski-
uzlagma diyalektigi icinde topluma egemen olacakti. (Akdag, 2017.)

Hem modern hem de Ortagag kaynaklari, Selcuklu Hanedani’nin Siinni-Hanefi
mezhebinden oldugu konusunda ortak bir goriise sahiptir. Boyle olmakla birlikte,
Selguklular zaman zaman Siileri de kollayan ve onlarla siyaseten uzlagan ya da isbirligi
yapan bir ¢izgi de izlemis, bir dénem Ismaili-Batini akimlarla da “iyi gecinmeyi” tercih

etmislerdi. Selguklu saraymnin bu tutumunda, dénemsel siyasal, toplumsal ve iktisadi
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cikarlarm rol oynadigi, halk arasindaki gii¢ dengelerinin bu politikalarda etkili oldugu
sdylenebilir. Peacock, Selguklu Devleti’nin kurulusu ile Siinni Islam’m yeniden yiikselisi

arasindaki iligskiyi soyle ifade ediyor:

“11. yiizy1l Islam tarihi iginde bir doniim noktastyds. Siinnilik bu ddnemde Abbasi

Halifesi Kadir-Billah’a (991-1031) atfedilen er-Risaletii’l-Kadiriyye (el-Usiil)

adli eserde ifade edilen itikat ile tanim kazanmaya baglamis ve ayn itikat oglu

Kaim tarafindan da kabul goriip beyan edilmisti. Bu donemde Siilik de, Misir’da

Fatimiler, Suriye ve Iran’da da ortaya ¢ikmaya baslayan Ismaili devletler

kanaliyla varhigmni giiglii bir bi¢gimde siirdiirmekteydi. Bu donemin diisiinsel

ortami, Selcuklu topraklarinda yasayan (Siinni) Imamii’l-Heremeyn Ciiveyni ve
iinlii el-Gazali gibi ilahiyat¢ilar sayesinde bir dinamizm kazanmisti. Bu dénemin
en kalict miras1 medreselerin (Nizamiye-my) ortaya ¢ikisi olurken, aym siirecte

Stinni mezhebi de doniisiim gecirmisti” (Peacock, 2016: s.117).

Dénemin dnemli kiiltiir merkezlerinden biri olan Iran’in Nisabur kentinde, &nde
gelen alimlerin ders verdigi bir medresede, 6grenimini tamamladiktan sonra, farkli
goriisleri ve etkili soylemi nedeniyle dikkat ceken Imam Gazali, kendisiyle ayn1 kentte
(iran smnirlar igindeki Tus kenti) dogan Selguklu Vezir-i Azann Nizamii’l-Miilk’{in
daveti iizerine saraya danigman olarak almir. Imam Gazali, savundugu Islam yorumu
nedeniyle halk nezdinde merkezi iktidarin mesruiyetini sorgulamay1 onleyecek, itaati
saglayacak, toplumdan siyasi otoriteye siirekli riza iiretecek ve muhaliflere etkili yanitlar

verecek alim olarak goriilir. Onemi ve saraya alnmasmin nedeni de onun bu

ozelliklerinden kaynaklanir.

3.4. Nizamii’l-Miilk ve Tarihsel Rolii

Nizamii’l-Miilk, Gazali’yi 6ne ¢ikarmakla aslinda Islam’m Ortagagl’nin
temellerini de atan ¢ok 6nemli bir is yapiyordu. Bu nedenle Nizamii’l-Miilk, sadece Tiirk
tarihi agisindan degil, biitiin On Asya, Orta Dogu ve Islam tarihi agisindan da énemli bir
devlet adanu ve siyaset teorisyeni oldu. Ciinkii, iImam Gazali’nin Islam diinyasinda
oynadig1 yasamsal rol, biiyiik 6l¢iide Nizamii’I-Miilk {in izledigi siyaset ve ona sagladig1
olanaklar sonucunda gergeklesiyordu.

Asil adi, “Ebu Ali Kivamuddin Hasan bin Ali bin Ishak et-Tas1” olan Nizamii’l-
Miilk, 10 Nisan 1018°de Tiirkler’in Orta Asya’dan Anadolu ve On Asya’ya aktig1 kap1
olan Kuzey Iran’in Horasan blgesindeki (Giiney Azerbaycan) Tus kentine bagli Nukan

kasabasinda doguyor. Tus, iImam Gazali’nin de dogdugu kenttir. O donemde bdlge

79



Gazneliler Devleti’nin yonetimindedir. Nizami’l-Miilk ilk yoneticilik goérevini
Gazneliler Devleti’nde yapiyor ve Horasan Valisi oluyor. Ardindan 1063’ten itibaren
Selguklu Devleti’nde Sultan Alp Arslan’in hizmetine giriyor ve Belh Valiligi’nde
calistyor. (Ozaydm, 2007: 194-196.)

Nizamii’l-Miilk, Bat1’da siyaset felsefesinin kurucu kitab1 sayilan Machiavelli’nin
(1469-1527) Hiikiimdar (Prens) adli eserinden yaklasik 400 y1l 6nce bir ad1 da “Siyer’iil-
Miiliik” de (Hiikiimdarlari Hayat1) olan “Siyasetname” isimli kitabin1 yaziyor. Bu kitap,
daha sonra ‘Siyasetname’ adiyla iinleniyor. Boylece, Nizamii’l-Miilk, diinyada
giinlimiize ulasan ilk 6nemli siyaset felsefesi kitabmni ortaya koymus oluyor. Nizamii’l-
Miilk bu oOnemli eserinde (6zellikle 3-11'inci ve 36-41’inci fasillar arasindaki
boliimlerde) devlet yonetiminin esaslarini, iyi bir hitkiimdar ve devlet adaminin nasil
hareket etmesi gerektigini, din-devlet-toplum iligkilerinin niteligini ve nasil yiiriitiilmesi
gerektigini, bir devletin hiikmettigi topraklar tizerinde yasayan kavimlerin/halklarin nasil
yonetilecegini ve itaat kiiltiiriiniin hangi yollarla olusturulacagini ac¢ikliyor. (Nizamii’l-
Miilk, 2014: 17-94).

Nizamii’l-Miilk, 1064 yilinda Biiyiik Selguklu Devleti’'nde Sultan Alp Arslan
tarafindan vezir olarak gorevlendiriliyor, ardindan basvezir (vezir-i azam/sadrazam)
oluyor. Meliksah doneminde de bagvezirlik gorevine devam ediyor. Selguklu
Imparatorlugu’nun ydnetiminde ¢ok etkili oluyor ve yaklasik 30 yil devlet yonetiminde
bagvezir olarak bulunuyor. Valilik ve Cagr1 Bey’in yaninda vezirlik yaptig1 yillar ile
Gazneliler donemi de dahil, yaklasik 50 yil devlette yonetici olarak gorev yapiyor.
Devletin idari olarak yeniden Orglitlenmesinin mimar1 oluyor. Miilke (devlete) diizen
getiren, sistem kuran adam anlamina gelen ‘“Nizamii’l-Miilk” ismini de bu donemde
aliyor. Ona bu ismi, zayiflayan ve Selguklu Devleti’nin himayesine giren Bagdat’taki
Abbasi Halifesi Kaim Biemrillah veriyor.

Nizamii’l-Miilk, devletin giiclii, etkili ve toplumsal temelinin de saglam olmasi
icin, arkasinda yekpare bir felsefenin, inancin ya da teolojik &gretinin bulunmasi
gerektigini disiiniiyor. Yalniz dig diinyaya kars1 gii¢lii olmak bakimindan degil, igeride
de farkli kavimlerden ve inanglardan imparatorluk halkinin yonetimi i¢in (belki daha ¢ok
bu nedenle) devlete ve topluma hakim olan bir &gretiye/ideolojiye ihtiya¢ oldugu
goriisiinden hareket ediyor. Vezirlerine devlet yonetiminin ilkeleri ve kurallar1 konusunda

bir kitap yazilmasi (bir tiir rapor hazirlanmasi) i¢in emir veren (ferman yayinlayan) ve
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hazirlanan eserler arasindan Siyasetname’yi segen Biiylik Selguklu Sultan1 Meliksah’in
da bu ihtiya¢ ve fikirden hareket ettigi anlagiliyor.

Oyle ki, 11 ve 12. yiizyillarda Islam diinyasi, -bu diinyanin biiyiik bdliimiine
Selcuklu imparatorlugu hakimdir- Sii ve Siinni mezhepleri ve bu mezheplerin bir dizi alt
kolu ve c¢esitli felsefi akimlar arasinda boliinmiis durumdadir. Gogebe Tiirkler
(Tiirkmenler, Oguz boylar1) arasinda daha ¢ok Alevilik, Batnilik gibi Islami inanglar
yaygindir. Yerlesik kesimlerde ise Siinnilik daha etkindir. Niifusunun yaklasik yarisi
Tiirklerden olusan Iran’da ise Alevilik -Tiirkler arasinda- yaygm olmakla birlikte, Siilik
belirleyici ve baskim bir inang sistemidir.

Ileride daha da agacagimiz gibi, Iran’da fethedilemeyen Alamut Kalesi’nde
konumlanan Hasan Sabbah liderligindeki bir Batmi ekolii olan Ismailiye tarikat1 ya da
mezhebi (Hashasiler) de donemin en etkili akimlar1 ve siyasal giicleri arasindadir. Hasan
Sabbah ve izleyicileri, sanildig1 gibi sadece hashas/afyon icip kendilerinden gegerek
yeryiiziinde sahte bir cennet kurmaya calisan, -ki Hashasiler diye de aniliyorlar- dahasi
fedaileri eliyle devlet adamlarina, sultanlara, sahlara, vezirlere, seyhlere karsi suikastlar
diizenleyerek bolgeye korku salan bir cemaat degildir. Alamut Kalesi’nde iislenen Hasan
Sabbah, ddneminin en iinlii felsefi ve teolojik akimlarindan biri olan Ismailiye tarikatmnin
lideridir. Onemli bir felsefecidir. Fethedilemeyen Alamut Kalesi’nde dénemin en zengin
ve en bilyiik kiitliphanesi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu fantastik kale, ayn1 zamanda
donemin entelektiiel merkezlerinden biridir. Alamut Kalesi fedaileri ise, sadece haghag
icip kendinden gegen inanmis suikastgilar degil, ayn1 zamanda etkili birer propagandisttir
(Lewis, 2012: 5.56).

Nizamii’l-Miilk, Sel¢uklu Devleti’nin temel ve kurucu unsurlar1 (esas olarak
Tiirkler) ile devletin tebaasimi (devlete bagli toplumlari) olusturan diger Miisliiman
kavimler arasindaki farkliliklari, rekabet halindeki felsefi-teolojik akimlari, fikri
kargasay1 ve mezhep c¢atigmalarini imparatorlugu zayiflatici bir durum olarak goriiyor.
Bu nedenle, devlet yonetimi icin en uygun mezhep olarak gordiigii Siinni-Safii islam’m
bir yorumunu -bir bakima- resmi ideoloji olarak kurumsallastirarak, devleti giicten
diistiren bir etken olarak gordiigii inang kargasasini agmak istiyor. Bu amagla, Sultan Alp
Arslan zamanmda Nizamiye (Diizen) Medreseleri adiyla, Bagdat merkezli olmak iizere
Selguklu iilkesinin belli bagh kentlerinde okullar kurmaya basliyor. Nizamii’l-Miilk’tin

mimar1 oldugu bu okullarin basina da bir siire sonra imam Gazali getiriliyor.
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Peki, ‘Siyasetname’ kitabiyla, siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisinin
yeryiiziindeki ilk ve en 6nemli eserlerinden birini veren Nizamii’l-Miilk kimdir? Selguklu
Devleti’nde nasil yiikselmis ve imparatorlgun en giiglii ve etkili adami haline nasil
gelmistir? Once bu konuya bakalim.

Biiyiik Selguklu Veziriazami Nizamii’l-Miilk’iin babasi Ali bin ishak Dihkan,
biiyiik toprak sahibi ve Gazneliler Devleti’nin Tus kenti ve Nukah kasabasindaki
temsilcisi, o donemin ifadesiyle, ‘kethiida’siydi. Ebu Ali Kivamuddin Hasan bin Ali bin
Ishak et-Tusi, aristokrat babas sayesinde dénemin kosullarina gore ¢ok iyi bir dgretim
gordii. Ana dili Fars¢a’nin yanisira Arapga ve Tiirkge basta olmak iizere, bircok bolge
dilini de iyi diizeyde biliyordu.

“Ebu Ali Kivamuddin Hasan (Nizamii’l-Miilk), egitim ve terbiyesine gosterilen

0zen nedeniyle daha 11-12 yaglarinda Kur’an’i ezberlemis, Safii fikihi ile

ilgilenerek gen¢ yasinda bu fikhin teorisini iyi bilenler arasina ge¢mis, ayni
zamanda taninmig sair ve yazarlar ile dostluk kurmak ve edebiyat sahasinda ciddi
mesai sarf etmek suretiyle iyi yazma ve giizel konugsmada zamaninin segkin

simalarindan biri olmustur.” (Kafesoglu, 1993: s.329-330).

Ebu Ali Kivamuddin Hasan, egitimini tamamladiktan sonra babasmin yardimiyla
once Gazneliler’in hizmetine giriyor. Gazneliler’in Horasan Valisi Ebii’l-Fazl Stri’nin
yaninda gorev yapan Nizamii’l-Miilk’iin kader ¢izgisi, Sultan Mahmud’un yerine gecen
oglu Gazneli Mesut’un, Dandanakan Savagi’nda (23 Mayis 1040) Cagri Bey’in
liderligindeki/komutasindaki Selguklular’a yenildikten sonra koklii sekilde degisiyor.

Burada kisaca Dandanakan Savagi’na ve bu savasin tarihsel anlamina deginmekte
yarar var. Heniiz bir beylik durumundaki Selguklular’m Gazneliler’e kars1 1035 ve 1038
yillarinda kazandig1 iki zaferden sonra, Gazneliler’in bolgedeki askeri ve siyasal otoritesi
ciddi sekilde sarsilmisti. Karahanhlar da zayifladigimi gordiikleri Gazneliler’in
topraklarina akinlar diizenlemeye baglamisti. Gazneli Sultan Mesud, devletinin sarsilan
konumunu yeniden giliglendirmek amaciyla, “Tiirkistan’in tamaminin bile karsi
koyamayacag1” belirtilen 50 bin savas¢inin bulundugu biiyiik bir ordu kurarak harekete
gecti.

Dandanakan Savasi; heniiz kiicik devlet ya da beylik durumundaki
Selcuklular’in, daha biiyiikk ve gorece daha koklii bir devlet niteligindeki Gaznelileri
yendigi ve bu devletin ¢oziilmesine yol acan bir meydan muharebesiydi. Bu savastan

sonra Gazne Devleti yikilis donemine girmis, Selguklu Devleti ise resmen kurulmustu.
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Bugiin Tiirkmenistan Cumhuriyeti topraklarmda Tasarabad bolgesinde bulunan
Dandanakan, Ortagag’da Uzak Dogu ile Akdeniz arasindaki 6nemli ticaret yollarindan
birinin {izerinde bulunuyordu. Surlarla ¢evrili bir kasaba olan Dandanakan, zamanla
siddetli firtinalarmm savurdugu biiyilk kum yigmlarmin altinda kalmaya baslayimnca,
sakinleri tarafindan terk edildi.

Bunun {izerine, topraklarini genisletmekle ugrasan Cagri Bey, aileye mensup
Tugrul Bey ve Musa Yabgu gibi Selcuklu liderleriyle bir araya gelerek durumu
degerlendirdi. Selguklu 6nde gelenleri biiyilik bir savasin kacinilmaz sekilde geldigini
gorerek, Gazneliler’e karsi hazirliklara basladi. Ancak bazi Selguklu beyleri, giiclii
Gazneli ordusu karsisinda tutunamayacaklarini belirterek geri ¢ekilmeyi onerdi. Bu
goriise katilmayan Cagr1 Bey ise Horasan’m asla terkedilmemesini, akilci sekilde
savastiklar1 takdirde zafer kazanacaklar1 goriisiinii savundu. Bunun {izerine 20.000 kisilik
Selguklu Ordusu ile 50.000 kisilik Gazneli ordusu Horasan yakinlarmndaki, bugiin Iran
sinirlart i¢inde olan, Talhdb ydresinde savagmaya basladi (Haziran 1039). Savasin ilk
muharebelerinde Gazneli ordusu karsisinda tutunamayan Selguklu giicleri, hizli hareket

ederek yikic1 bir bozguna ugramadan ¢evredeki ¢ollere cekildi.

“Selcuklular sicaklarin siddetlendigi sirada ¢ollerden sevkettikleri atlt birliklerle

Gazneli ordusunu yipratma saldirilarma basladilar ve yoredeki su kuyularini

tahrip edip kapattilar. Bu arada Selguklu basbuglari, Sultan Mesud’un Nesa,

Baverd ve Ferava’nin Selguklular’a verilmesi, Nisabur, Serahs ve Merv’in de

Gazneliler’de kalmasi seklindeki baris teklifini kabul ederek onunla gegici bir

anlagmaya vardilar. BoOylece her iki taraf da kesin sonuglu bir savasa

hazirlanabilmek i¢in zaman kazanmis oldu. Bu swrada Tiirkistan’dan gelen
kalabalik Oguz kitleleri Selguklular’a katildilar; boylece Selguklular, Gazneliler

karsisinda biraz daha giiclii duruma geldiler” (Sevim, 1993: 5.456-457).

Sultan Mesud, Selguklular ve Karahanlilar’a kesin bir darbe indirip Horasan’dan
atarak onlar1 ya tamamen yok etmek ya da Gazneli otoritesini kabul eden, bagimli birer
alt devlet/beylik durumuna getirmek istiyordu. Sorunu kesin olarak ¢6zmek niyetindeydi.
Bu hedefini gerceklestirmek icin ordusunu daha da biiylitme yoluna gitti. Nisabur’da
biitiin ki boyunca hazirlik yapti ve tam 100.000 kisilik iyi donatilmis bir ordu olusturarak
yeniden harekete gecti. Selguklu komutanlar1 ve beylerinin biiyiik boliimii bu ciddi gii¢
karsisinda Bati Iran’a cekilme fikrindeydi. Ancak Cagri Bey yine ¢ekilme Onerisine
siddetle kars1 ¢ikt1 ve hantal yapisi nedeniyle hareket kabiliyeti fazla olmayan Gazneli

ordusunu yorgun diisiirerek yenebilecekleri tezini savundu. Cagr1 Bey, savas planlarini
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da anlatarak Sel¢uklu komutanlar1 ve beylerini ikna edecekti.

“Selguklu Ordusu’nun 6nciileri, Merv yoniinde ilerlemekte olan Gazneli ordusuna

saldirmaya bagladilar; esas ordu ise taktik geregi ¢61 yoniine dogru ¢ekilmekteydi.

Selguklu Ordusu’na bagli bazi birlikler ise Gazneli ordusunun yolu iizerindeki

biitiin su kuyularni tahrip edip kapatiyordu. Boylece kalabalik Gazneli ordusunu

susuz birakma planlarini tam bir basariyla gergeklestirdiler. Nitekim su ihtiyacini
gidermek i¢in Merv yakinlarindaki sulari bol olan Dandanakan’a dogru yon
degistirip ilerleyen Gazneli ordusu, susuzluk ve yorgunluktan perisan bir vaziyete
diismiistii; ayrica artan Selguklu saldirilar1 da onlara agir kayiplar verdiriyordu.

Bu durum karsisinda Sultan Mesud iimitsizlige kapildi. Ordusunda disiplin

bozulmaya ve kendisiyle ordu kumandanlar1 arasinda fikir ayriliklar1 goriilmeye

baslad1. Gazneli ordusunu kotii duruma diisiirmeyi basaran Selguklu bagbuglari,

Dandanakan Kalesi 6nlerinde onlarla kesin sonug¢lu bir meydan savasi yapmaya

karar verip derhal harekete gectiler. Burada {i¢ glin devam eden ve 8§ Ramazan 431

(23 Mayis 1040) giinii sona eren savasta birlikten mahrum, ag, susuz ve yorgun

Gazneli ordusu, Ozellikle savas teknigini ¢ok iyi bilen Cagri1 Bey’in mahirane

taktik ve saldirilar1 karsisinda kesin bir yenilgiye ugratildi Sultan Mesud

kahramanca g¢arpigmig, ancak etrafinin sarildigimi goériince 100 ath ile savas

meydanindan giigliikle kac¢ip canini kurtarabilmisti” (Sevim, 1993: 5.456-457).

Selguklular, Karahanli ve Gazneliler’le yaptiklari uzun ve getin miicadelelerin
doruk noktasini olusturan Dandanakan zaferinden sonra Biiyiikk Selcuklu Devleti’ni
kurdu. Selguklu beyleri yaptiklar1 toplantida Tugrul Bey’i yeni devletin ilk sultan1 ilan
etti. Bu karar ve zafer, o donemde bilinen diinyaya ilan edildi. Dandanakan zaferinden
sonra Selcuklular hizli bir sekilde biiyiiyerek imparatorluga doniistii. Bagdat’t da ele
geciren Selcuklular, bu kentte oturan Abbasi Halifelerini de niifuzlari altina alarak Hilafet
makamini ve Miisliimanlar1 koruma gorevini iistlendi.

Bu savastan sonra Horasan tamamen Sel¢uklu Devleti’nin eline gecince, Gazneli
Devleti’ne ¢alisan Nizamii’l-Miilk babasiyla birlikte Selguklular’in hizmetine giriyor.
Nizamii’l-Miilk, bir siire Melik Alp Arslan’in veziri Ebu Ali Ahmed Sadan tarafindan
idari hizmetlerde gorevlendiriliyor. Onunla anlagsmazliga diisiince, Selguklular’in
egemenliklerindeki 6nemli kentlerden Merv’e, Cagri Bey’in yanina gidiyor. Burada, idari
ve siyasi yetenegiyle Cagr1 Bey’in dikkatini ¢ekerek, onun gdziine girmeyi basariyor.
Bazi kaynaklara gore, Cagri Bey’in Nizami’l-Miilk’li, oglu Alp Arslan’m yanina
danigman olarak verirken, “onu bir baba gibi saymasini” sdyledigi rivayet ediliyor.

Nizamii’l-Miilk, Cagr1 Bey’in 6liimiiniin (1059) ardindan Tugrul Bey déneminde
(1040-1063) etkinligini daha da arttirarak Horasan’1 yonetiyor. Bu dénemde Sel¢uklu

Imparatorlugu’nun ilk sultani Tugrul Bey, oglu olmadig: i¢in kardesi Cagri Bey’in
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ogullarindan Siileyman’1 velihat ilan ediyor. Tugrul Bey’in 1063 yilmin Eyliil ayinda
Oliimii tizerine, donemin Selcuklu Bagveziri Amidii’l-Miilk bu vasiyeti yerine getirerek,
Rey kentinde Siileyman’1 tahta ¢ikariyor ve “sultan” ilan ediyor. Ancak Cagr1 Bey’in
diger oglu Alp Arslan ve Selguklu Hanedani’nin kurucusu olan Selguk Bey’in torunu
Kutalmis Bey (Arslan  Yabgu'nun  ogludur)ile  bircok  komutan ve
sehzade, Siileyman’m saltanatini tanimiyor.

Kutalmis Bey, doneme gore biiyiik sayilan 50 bin kisilik bir orduyla Rey’i
kusatiyor. Tahta ¢ikarilan Siileyman ise, hiikkiimdarligini tanimayarak isyan eden Selgcuklu
sehzadelerine (prenslerine) gore gii¢siiz oldugunu goriiyor ve Rey’i terk ederek Siraz’a
cekiliyor. Bir siire sonra da sultanlik iddiasindan vazgeciyor. Bagkentte kalan
Bagvezir Amidii’l-Miilk, bu gelisme iizerine Alp Arslan’dan yardim istiyor ve hutbeyi
onun adina okutmaya basliyor. Amid-iil Miilk bu tutumuyla bir anlamda Alp Arslan’
“sultan” ilan ediyor. Bu firsat1 degerlendiren Alp Arslan, biiyiik bir ordu ile Kuzeydogu
Iran’daki Horasan’dan baskent Rey’i kusatan Kutalmis Bey’in {izerine yiiriiyor.

Iste Nizamii’l-Miilk tam bu tarihsel donemegte olaylarmn akisini belirleyen bir rol
oynuyor. Alp Arslan’in, Tugrul Bey tarafindan velihat ilan edildigi halde tahta ¢ikarilan
Stileyman’in  hiikkiimdarligin1 (sultanligini) tanimayarak isyan etmesini de biiyiik
olasilikla Nizamii’l-Miilk sagliyor. (Kafesoglu, 2016: 19-45.)

Burada Selguklu Imparatorlugu’nun énemli bir 6zelligine isaret etmek -ki bu
ozellik ileride Osmanli i¢cin de s6z konusu olacaktir- ve bir tespit yapmak yerinde
olacaktir: Devletin kurulusunda gégebe Tiirkmen ve Oguz boylar1 belirleyici rol oynuyor.
Ancak, devlet kurulduktan sonra orduda gogebe Tiirkmenler’in yerini yavas yavasg
kolelikten (gulamliktan) yetisme Tirkler almaya basliyor. Zamanla biitiin gdgebe
kavimlere dayanan devletlerde oldugu gibi, Selguklu Imparatorlugu da kurucu
unsurlarindan uzaklasarak, iiretimi elinde tutan ve diizeni temsil eden yerlesik halka

(burada agirlikl olarak irani kavimlere) dayanan bir devlet haline geliyor.

“Devlet hayatinda, saray ve ordu Tiirkler’in; sivil idare (biirokrasi) ise genellikle,
Iranlilar’m elinde idi. Bu durum, Selguklu Imparatorlugu’nun kurulusunda canla
basla calisan hiir gdgebe Tiirkmenleri giicendirdi. Bu ylizden onlar, Biiyiik
Selguklu Imparatorlugu’nun basinda bulunan sultanlara kars: taht miicadelesine
girisen her Selguklu prensini desteklediler. Nizamii’l-Miilk, emrinde calistig
Imparatorluga kars: ilk biiyiik hizmeti, iste boyle bir taht miicadelesi sirasinda
gostermek firsatin1 buldu: 1063 yilinda 6len ilk Selguklu hiikiimdar1 Tugrul
Bey’den bosalan Biiyiik Selguklu Imparatorlugu tahtin1 elde etmek icin Dogu

85



[ran’dan, (Horasan’dan) Bat1 Iran’a gecen Alp Arslan karsisinda Tugrul Bey’in
amcasinin oglu Kutalmig’t buldu. Anadolu Selguklular Devlet’inin kurucusu
Stileyman Sah’in da babast olan Kutalmig, Selguklu Imparatorlugu’nun
kurulusunda zahmetini ¢ekip kurulusundan sonra nimetinden mahrum birakilan

Tiirkmen kitlelerine dayaniyordu” (Turan, 2017: 5.225).

Kendisini sultan ilan ederek hutbe okutmaya bagslayan Kutalmis Bey, Alp
Arslan’in biiyiikk bir ordu ile iizerine geldigini 6grenince, dnce Rey kusatmasini
kaldiriyor. Ardindan bolgedeki nehirlerin bentlerini agarak, Alp Arslan ile kendisi
arasindaki bolgeyi sular altinda birakiyor. Boylece hazirlik yapmak i¢in zaman kazanarak
rakibinin saldirisini 6nlemeyi amacliyor. Bu gelisme iizerine hiicuma ge¢mekte tereddiit
eden Alp Arslan’1, Nizamii’l-Miilk ikna ediyor. Sivil olmasina karsin savas elbisesi
girerek orduyu saldir1 diizenine sokuyor. Nizamii’l-Miilk’lin 1srartyla Alp Arslan
bataklig1 gegiyor ve 1064 yilinin Nisan ay1 basinda Kutalmis Bey ile Damegan adli
bdlgede savasa tutusuyor. Kutalmis Bey yeniliyor ve geri ¢ekilirken kayalik bir bolgede
atindan diiserek Oliiyor. Alp Arslan, 27 Nisan 1064 tarihinde Baskent Rey’e girerek
torenlerle Selguklu tahtina ¢ikiyor.

Alp Arslan tahta gectikten bir ay sonra Nizamii’I-Miilk’ii basvezir (vezir-i azam)
tayin ediyor. Malazgirt Savasi disinda Alp Arslan’in biitiin seferlerine katilan Nizamii’l-
Miilk, bu savaslarin kazanilmasinda etkin bir rol oynuyor. Nizamii’l-Miilk ’iin, Malazgirt
Savasi’na katilmama nedeni de dnemlidir; iran i¢lerine dogru sefer yapan Vezir-i Azam,
Farsi topluluklarin yarattig1 kargasayi bastirarak diizeni saglamaya ¢alisiyor. Nitekim, bu
gorevi basariyla yerine getiriyor. Nizamii’l-Miilk bu donemde, tahtta hak iddia eden
hanedan mensuplarmin tasfiye edilmesini saglayan siyaset adami olarak da one ¢ikiyor.
Sadece Alp Arslan’a rakip olan Kutalmis ve Siileyman beylerin tasfiyesini degil, Sultan
Meliksah’in tahtmi tehdit eden, Imparatorlugun Tiirk/Oguz tebasi ve ozgiir gdcebe
Tiirkmen boylarinin destegine sahip olan, Kirman Selguklulari’nin lideri Kavurd Bey’in
-ki Alp Arslan’m kardesi, dolayisiyla Meliksah’in da amcasidir- bertaraf edilmesini de
saglayarak iktidar kavgasini bitiriyor. Oyle ki, tartisilmaz otorite ve giiciine karsin Sultan
Alp Arslan bile kardesi Kavurd’un prestiji ve etkinligi karsisinda daha once yer yer

caresiz kaliyor.

“Biiyiik Selguklu imparatorlugu’nun diger bir vasfini ele almak gerekmektedir.
Gogebe Tiirkmenler’den sonra, daimi imparatorluk ordusunu teskil eden Gulam
(Kdle) Tiirkler de devletin gidisinden memnun degildi. Oyle gdriiniiyor ki,
hiikiimdardan sonra en yiliksek makami isgal eden Nizamii’l-Miilk basta olmak
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iizere, Iranlilarmn, devlet idaresinde Tiirklerin aleyhine olarak gittikge daha fazla

niifuz kazanmalar1, bunun baslica sebebi idi. Gerek daha 6nce bir kenara itilen hiir

gbcebe Tilirkmenlere, gerekse imparatorlugun askeri teskilat kadrolarini dolduran

Gulam (Kole) Tiirklere bu konuda hak vermemek elden gelmez. (...) Mesele

bdyle ortaya kondugu takdirde, Selguklu Ordusu’nun, Iran medeniyetinin etkisini

pek duyuramadigi kenar bolgedeki kiigiik Kirman Sel¢uklulart Devleti’nin
basinda bulunan kardesi Kavurd’u, basta Malazgirt Meydan Muharebesi olmak
iizere, onlar1 zaferden zafere kosturan Alp Arslan’a tercih etmesinin sebebi daha
kolay anlasilir. Gergekten, Alp Arslan, kendisine isyan eden Kavurd’a kars1 birkag
kere Kirman’a sefer yapmak zorunda kalir. Bir defasinda, ordusundaki bazi
komutanlarin Kavurd’la mektuplastiklarini 6grenip sucglulari cezalandirir. Ancak,
sorusturmay1 derinlestirince, ordusunun biiylik bir boliimiiniin Kavurd taraflisi
oldugunu 6grenen Alp Arslan, tehlikeli bolge haline gelen Kirman’1 hemen terk

etmekten baska ¢are bulamaz” (K6ymen, 1977: s.1-10).

Damegan Savasi’nda Kutalmis Bey’in kardesi Resul Tegin ve oglu Siileyman Sah
da esir alinir. Ancak, Alp Arslan tarafindan bir siire sonra serbest birakilan Siileyman Sah,
-ki Kutalmigoglu Siileyman Sah diye anilacaktir- Tlirkmen boylarinin yeni yerlesmeye
basladiklar1 Anadolu’da Toros Daglari’nin bulundugu bolgeye gecer ve oraya yerlesir.
Sultan Alp Arslan komutasindaki Selguklu ordularinm, Bizans Imparatoru Romanos
komutasindaki ordulara kars1 kazandig1 biiyiik Malazgirt Savasi’ndan (1071) sonra ise,
giderek artan sayida Tiirkmen boylari, Oguzlar biiyiik go¢ dalgalar1 halinde Anadolu’ya
gecerek yerlesmeye baslar.

Tarihi Malazgirt Zaferi’ni kazanan, bu nedenle Abbasi Halifesi tarafindan
“Ummetin Emiri ve Fatihi” {invan1 verilen Sultan Alp Arslan’m, yine bir Tiirk devleti
olan Karahanlilar’la basi dertteydi. Ciinkii, 840-1212 yillar1 arasinda Orta Asya ve
giiniimiiz Dogu Tiirkistan topraklar1 {izerinde hiikiim slirmiis giiclii bir Tiirk devleti
olan Karahanlilar, aym cografyada (6zellikle Tiirkistan ve iran topraklarinm kesistigi
/ortiistiigii bolgelerde) ikili bir iktidar durumu yaratiyordu. Bu olgu hem Selguklular’in
otoritesini sarstyor hem de Alp Arslan’n iktidarini siirliyordu. Alp Arslan bu duruma
son vererek, topraklarini genisletmek, devletin egemenlik bolgelerinde dirlik ve diizeni
saglamak i¢in Dogu ve Kuzey’e (Tiirkistan’a) sefere ¢ikti. Iste bu seferlerden birinde
(1072), ele gecirdigi Karahanl Devletine ait Barzem Kalesi’nin komutani olan Yusuf
Harzemi tarafindan goriisme sirasinda ¢izmesine sakladigi hangerle dldiiriilecekti.

Sultan Alp Arslan’1n, giiciiniin ve {iniliniin zirvesindeyken bu sekilde 6liimii tuhaf

bir olaydi. Bazi kaynaklarda, esir alinan Yusuf Harzemi’nin 6nemli bir konuda goriismek

icin huzura kabul edilmesini istedigi belirtilirken, bazilar1 da siddetli bir direnis
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sergileyen bu kale komutanin1 Alp Arslan’in gérmek istedigi ve kendisini esir alan
askerler tarafindan Sultan’in Oniine getirildigi kaydediliyor. S6z konusu goriisme
sirasinda kale komutaninmn kiifiir ve hakaret ederek Alp Arslan’a meydan okumasi
lizerine bir tiir dielloya tutustuklar1 da ileri siiriiliiyor. Sonugta Yusuf Harzemi’nin
iizerine sakladigi hangerle saldirmasi sonucu agwr yaralaniyor. Yusuf Harzemi de
muhafizlar tarafindan oldiiriiliyor. Alp Arslan 4 giin sonra dliiyor. Ancak, bu 4 giin
Selguklu Devleti i¢in yasamsal bir rol oynuyor. Alp Arslan 6lmeden dnce ayrmtili bir
vasiyet birakiyor, kimi atama gibi bazi diizenlemelerin 6lmeden yapilmasini sagliyor.

Yazar ve edebiyat elestirmeni Ahmet Yildiz, tarihteki bir dizi 6nemli suikast ve
gizemli 6liim olaymi anlattigi, “Nizamiilmiilk’iin Oldiiriiliisii” adli belgesel-dykii
kitabinda, Sultan Alp Arslan’m Olimiinii hayli ilging sekilde anlatiyor. Bir parantez
acarak Ozetlersek, anlatiya/Oykiiye gore olay soyle gelisiyor: Sultan Alp Arslan, siddetli
direnig gosteren ve Karahanli bir Tiirk olan kale kumandani Yusuf Harzemi’yi gérmek
istiyor. Goriisme sirasinda, kale komutaninin kendisine agir sekilde hakaret ederek -ki
Alp Arslan’in Karahanli hitkiimdari ile evlenen ve beklenmedik sekilde 6len kizkardesi
hakkinda da cinsel temali ¢irkin sozler kullaniyor- meydan okumasi {izerine, 6fkelenerek
gururu nedeniyle ellerinin ¢dziilmesini istiyor. Kendisini korkaklikla suclayan kale
komutantyla teke tek vurusmayi kabul ediyor. Iyi bir savasci oldugu anlasilan Yusuf
Harzemi, cevik hareketlerle Alp Arslan’in attig1 oklardan siyrilarak, lizerinde sakladig:
hangerle Sultan1 vuruyor. Alp Arslan agir sekilde yaralaniyor. Saskinlik icindeki
muhafizlar olay yerinde Yusuf Harzemi’yi adeta parcalayarak dldiiriiyor (Yildiz, 2014:
s.53-59).

Bu beklenmedik olay, Selcuklu Devleti’ni derinden sarsiyor. Biitiin iilkede ve
cevre devletlerde bir saskinlik yaratiyor. Bu gelismeden sonra Nizamii’l-Miilk zaman
kaybetmeden hizla harekete gecerek, zaten Alp Arslan’in saghginda velihat ilan ettigi
oglu Meliksah’1 18 yasinda tahta ¢ikariyor.

Meliksah, Selguklu Devleti’nin imparatorluga doniismesini saglayan sultan
olacaktir. Ancak bu basarida, heniiz 18 yasinda olan Meliksah’in rakiplerini yenilgiye
ugratarak tahta ¢ikmasini saglayan Nizamii’l-Miilk’iin pay1 biiyiiktiir. Meliksah’mn da
giivenini kazanan Nizamii’l-Miilk, yaklasik 20 y1l siirecek bu saltanat doneminde giiciinii
her gecen giin artirarak, kudretli bir bagvezir olarak gorevine devam edecek ve tarihe

gecgecektir. Clinkii, Alp Arslan’in saglhiginda oglu Meliksah’1 velihat ilan etmesine karsin,
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Selguklu Ordusu, oglunu degil, kardesi Arslan Kavurd Bey’i imparatorluk tahtina
gecirmek icin bagkente davet ediyor. Kavurd Bey’in de saltanat icin Imparatorluga
kiiskiin olan gdgebe Tiirkmenlere de gilivendigi anlagiliyor. Bu giivenle, gerekli
hazirliklar1 yapmadan emrindeki kiigiik bir ordu ile, Impartorlugun baskenti Rey’e gitmek
icin aceleyle yola koyuluyor. Fakat, Kavurd Bey’in hareketini ve amacini haber alan
Meliksah ile veziri Nizamii’l-Miilk, ondan once, Bagkent’e giriyor ve Alp Arslan’in
sarayindan elbise, hazinesinden para (altin) ve cephaneliginden de silah alarak Tiirkmen
boylarina dagitryor. Biiyilk hediyelere ve verilen sozlere karsin, Nizamii’l-Miilk ve
Meliksah, Tiitkmenleri yine de kendi taraflarna ¢ekemiyor. Ancak onlarin
tarafsizliklarini sagliyorlar. ki giin sonra bdlgeye gelen Kavurd Bey, kendisini seven
Tiirkmenlerin aktif destegini kaybettigini anliyor. Hemedan yakinlarinda 1073 yili
Mayis’indaki karsilasmada Meliksah’in ordusundaki Kavurd Bey taraftar: Tiirk askerleri
savasmay1 reddederek geri ¢ekiliyor. Bu biiyiik avantaja karsin, Selguklu Ordusu’na
katilan bagka kavimlere mensup gii¢lerin ciddi ¢arpigmalari, yeterince hazirlik yapmadan
taht1 ele gecirmeye calisgan Kavurd Bey’in gorece kiigliik ve hazirliksiz ordusunun
yenilmesine yol a¢iyor. Kavurd Bey yakalanarak hapsediliyor.

Fakat, Selcuklu Ordusu’nun omurgasini olusturan Tiirkmen-Oguz askeri gligleri
ve komutanlary/liderleri bir tiirli yatigmiyor ve Arslan Kavurd Bey’i tahta gegirme
isteginden vazgegmiyor. Oyle ki, Ordu, basta Irani kavimler olmak iizere, Tiirk soylu
olmayan halk kesimlerini yagmalamaya basliyor. Nizamii’l-Miilk ordunun bu davranisini
Meliksah’a bildirerek, s6z konusu taskinliklar onlenmedigi takdirde iilkenin harabeye
donecegini, devletin elden gidecegini soyliiyor. Sultan’a, gerekli tedbirleri kimini
alacagini soruyor. Geng hiikiimdar isi, tam yetki ile vezirine birakiyor. Dahasi, pahali
hediyelerin yanisira, Nizamii’l-Miilk’iin dogdugu kent olan Tus’un vergi gelirini de
kendisine birakarak, tesvik i¢in ona ayrica Tiirk gelenegine gore yiiksek bir makam ve
riitbe olan “Atabey” unvanini bile veriyor. Bu unvan, Selguklu Imparatorlugu’nda ilk kez
Nizamii’l-Miilk i¢in kullamliyor. Biitiin bunlar, Imparatorlugun giic durumda oldugu
anlamina geliyor. Sultan Meliksah’in ise biitiin umudunu Bagveziri Nizamii’l-Miilk’e

bagladigin1 gosteriyor.

“Hapisteki Kavurd da bagina gelecegi sezmis olacak ki, yegeni Meliksah’a haber
gondererek, kendisine Tiirklere yakisir bir davranista bulunmasini, Sam’a ve
Hicaz’a gitmesine izin vermesini bildirdi. (...) Bu arada imparatorluk ordusu
maaslarinin ve maas karsilig1 verilen dirliklerinin arttirilmasini istediler ve
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“Yagasin Kavurd” diye bagirdilar. Bununla, onlar, istekleri yerine getirilmezse,

Kavurd’'u Meliksah’in  yerine Biiyiik Selguklu Imparatorlugu tahtmna

cikaracaklarmi ima ediyorlardi. (...) Ordunun asil maksadi, hala, Kavurd’u tahta

gecirmekti. Iranli vezir Nizamii’l-Miilk’{in de ordunun davramsmi boyle
yorumladigi anlasiliyor. Ciinkii, ordu mensuplarina, meseleyi Sultan’a arz
edecegini ve dileklerinin yerine getirilmesine caligacagini sdyledigi halde,

Kavurd’u bogdurttu. Ertesi giin ordu temsilcileri, isteklerinin sonucunu

ogrenmeye geldikleri zaman, Nizamii’I-Miilk, bu isi Sultan’a agamadigini; ¢iinkii,

amcast Kavurd’un, yliziigiiniin kaginda sakladig1 zehiri igerek intihar etmesinden
pek iizgiin bulundugunu bildirdi. Sultan adaylarinin bdylece ortadan kalkmis
oldugunu o&grenen ordu mensuplart yatigtilar; artik herhangi bir istekte
bulunmadilar, fakat biitiin bu isleri yapan Nizamii’l-Miilk’e lanet etmekten de geri

kalmadilar” (Kéymen, 1977: s.1-10).

Kavurd Bey’in Nizamii’l-Miilk tarafindan 6ldiirtiilmesiyle, tahtini tehdit eden en
onemli unsurdan kurtulan Meliksah, kendisine bu olanagi saglayan Bagvezir ile artik
fiilen iktidar1 paylagacakti. Rahatlayan Meliksah, saltanatinin ilk yilinda, yine Nizamii’l-
Miilk’iin girisimiyle, Toroslar’a yerlesen ve bolgedeki Tiirkmen boylarin liderligini ele
geciren Siileyman Sah’i himayesine alacakti. Boylece, hem Anadolu topraklarinda
yayilma stratejisi izleyerek, biiylik goc¢ dalgalariyla bolgeye gelen Oguz boylarina
yerlesim alanlar1 a¢ip, onlar1 bir tehdit olmaktan ¢ikaracak hem de giivenini kaybettigi
Oguz/Tirkmen boylarin1 yeniden kazanmaya calisacakti. Bu amagla Kutalmigoglu
Stilayman Sah’1, vassal (kendine bagli) olarak, 1073’te “Sultan-1 Rum”, yani Bati’nin
Sultani ilan ederek, Imparatorlugu Anadolu’ya dogru genisletecekti. Bu idari yapilanma,
daha sonra Anadolu Selguklu Devleti’'nin de temelini olusturacakt: (Kafesoglu, 2014:
s.19-26).

Nizamii’l-Miilk, Selcuklu Devleti’nde sadece hanedan mensuplar1 arasindaki taht
kavgalarmn1 Onleyerek dirlik ve diizeni saglamakla kalmayacak, Sultan Alp Arslan
doneminde Bagdat merkezli olarak kurdugu Nizamiye Medreseleri (22 Eyliil 1067) ile
Siinni Isam ve Safii fikihina dayali bir egitim-6gretim diizeni getirerek, hem devlete kadro
yetistirecek hem de mezhep kavgalar1 ve teolojik tartismalarla ¢alkalanan Imparatorlukta
felsefi kargasaya son vermeye calisacakti. Boylece, devletin en onemli giic kaynagi
olarak “yekpare” bir ideolojik arka plan kurmay1 deneyecekti. Bu amagla yine kendisi
gibi Tus dogumlu olan, Es’ari gelenegine bagli geng Alim imam Gazali’yi, yukarida da
belirttigimiz gibi, dnce saraya danigman yapacak, sonra da bu medreselerin basina

(Bagdat Nizamiye Medresesi Miiderrisligi’ne) getirecekti. Siyasetname adli kitabinda da

ortaya koydugu gibi, Nizamii’l-Miilk devletin en énemli gli¢ kaynaginin “yekpare” bir
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ideolojik/felsefi yapilanma ve bir arka plan olduguna inaniyordu. Bu nedenle bir tiir,
“resmi ideoloji” yaratmay1 amagladig1 sdylenebilir. S6z konusu donemde bu ancak dinsel
bir yorum, akim ya da mezhep anlayigia yaslanarak olusturulabilirdi. Nitekim dyle de
oldu. Nizamii’l-Miilk, Mutezile, Batinilik, Alevilik ve Siilik gibi dinsel akim ve
mezheplerle miicadele ederek resmi bir ideoloji insa etmeye ¢alisti. Onun bu ¢abalar1 ve
attig1 adimlarin, Seguklular’dan Osmanli’ya, Osmanli’dan da Cumhuriyet Tiirkiye’sine

kadar -belli kirilmalara ugrasa da- ulastigini belirtmek, abartil1 bir tespit olmayacaktir.

“(Nizamii’I-Miilk), Sultan Meliksah zamaninda Biiyiik Selguklu Devleti igin ciddi
bir tehlike olusturdugunu diisiindiigii Hasan Sabbah ve tarikatiyla miicadeleyi bir
devlet politikasi haline getirdi. Sultan Meliksah, Hasan Sabbah’a kars1 bir askeri
harekat baslatmadan 6nce bir mektup gondererek faaliyetlerinden vazge¢mesini,
aksi halde kalelerini yerle bir edecegini bildirmis, Hasan Sabbah ise sultana
verdigi cevapta, Nizamii’l-Miilk i entrikacilikla su¢lamistir. Sultan Meliksah ile

Hasan Sabbah’a izafe edilen mektuplar ve Nizamii’l-Miilk’lin bu konuyla ilgili

olarak Sultan Meliksah’a sundugu ariza ile Sultan’in ona cevab1 Nasrullah Felsefi

tarafindan ‘Cehar-Name-i Tarihi’ adiyla yayimlanmistir” (Ozaydm, 2007: s.194-

196).

Once Selguklular’m kurucu hakanlarindan Cagri ve Tugrul Bey’in (1040-1063),
daha sonra Alp Arslan’in (1063-1072), ardindan da Alp Arslan’in oglu Meliksah’in (1072
-1092) yaninda yaklasik otuz yili vezir-i azamlik (basvezir /sadrazam /bagbakan) olmak
tizere 52 yil Uist diizey devlet gorevi yapan Nizamii’l-Miilk, sadece yiirlitmenin bagindaki
bir devlet adami degil, Selguklu imparatorlugu’nun -bir anlamda- ideologuydu. Bir gii¢
kaynagi olarak devletin felsefi arka planini kuran, biiylik bir siyaset ve fikir adamiydi.
Daha da Onemlisi, kesintisiz 29 yil gibi uzun bir siire iilke yonetiminin tepesinde
bulunmasi nedeniyle, gelistirdigi ideolojik-siyasal goriislerini yasama gegirecek firsati da
bulabilmis bir devlet adamiydi.

Alp Arslan ve Meliksah’in saltanatlar1 esnasinda Selguklular’in giicii zirveye
ulasmugti. Smirlar1 Afganistan’dan Akdeniz kiyilarina kadar ulasan Imparatorlukta,
Nizamii’l-Miilk de kariyerinin altin yillarn1 yasiyordu. Elinde bulundurdugu siyasi
kudreti ve idari giicli, Alp Arslan donemine gore Meliksah doneminde daha etkin bir
sekilde kullandu.

Meliksah tahta gectiginde heniiz 18 yasinda oldugu i¢in devlet islerini biiyiik
dlciide Nizamii’l-Miilk yerine getiriyordu. Ozellikle Meliksah’in tahta ¢ikisinm ilk yedi

yilinda iilkeyi ve devleti bizatihi Nizamii’l-Miilk yonetti. Bu durum dogal olarak diisman
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toplamasma da neden oluyordu. Ciinkii, bu donemde yakinlarina makam ve mevki
vermesi, ogullarini ve damatlarini iist diizey gorevlere getirmesi, devlet islerini yer yer
Meliksah’a bile sormadan ve diger vezirlerle goriismeden yiiriitmesi tepkilere neden
oluyordu. Nizamii’l-Miilk’iin bagina buyruk hareket ettigi Sultan Meliksah’a da sikayet
olarak iletilmisti. Meliksah da zamanla, Nizamii’l-Miilk ve ogullarinin artan giiciinden
dolay1 korkuya kapilmisti.

Nizamii’l-Milk’iin uzun vezirligi doneminde devlet islerinde gosterdigi fikri
takip, idarede uyguladig1 amansiz disiplin ve titizlik, basta Selguklu sarayi ileri gelenleri
olmak {izere, kendisine karst bir ¢evrenin olugmasina yol agmis ve bircok diigman
kazanmasina neden olmustu. Bunlarin baginda Meliksah’1 bile yonlendirecek entrikalar1
ile taninan Karahanl Prensesi Tiirkan (Terken) Hatun ve bagvezir olmak i¢in c¢alisan

Tacii’l-Miilk ile Hasan Sabbah ve miiritleri geliyordu.

“Meliksah i¢in Nizamii’l-Miilk hemen hemen biitiin 6mrii boyunca siyaseten
kendisine galebe ¢alarsa da, riistiinii ispat edecek bir ‘mesele’ olarak kalmis, ote
yandan saray i¢i biitiin entrikalara ragmen Meliksah, Nizamii’I-Miilk i gorevden
almaya higbir vakit ciiret edememistir” (Ayar, 2009: s.X).

Sadece Osmanl tarih yazicilarindan, divan gorevlisi ve el¢i Yazicizade Ali’nin,
Sultan II. Murad’m (1421-1551) istegiyle yazdig1, bir bdliimii Ibn Bibi’nin Fars¢a kaleme
aldigi, “El-Evamirii’l-Alaiyye Fi’lmuri’l-Ala’iyye” adli eserinden c¢eviri olan,
Selcuklular basta olmak iizere, Osmanli 6ncesi Tiirk tarihinin anlatilmasinin amaglandigi,
“Tevarih-1 Al-i Selguk” adli kitapta, Meliksah’in son donemde (Merv kentindeki valilik
kavgasi sonrasinda) Nizamii’l-Miilk’ii azlettigi ileri siiriiliiyor. Ancak bu bilgi bagkaca
bir kaynak tarafindan teyit edilmis degil. Kald1 ki Nizamii’l-Miilk, Meliksah’m ardindan
Bagdat’a giderken, Hasan Sabbah’m bir fedaisi tarafindan suikast sonucu dldiiriilene
kadar, vezir-i azam, yani bagvezirlik gérevine devam ettigine gore, bu iddianin gii¢lii bir
dayanagimnin olmadig1 da anlasiliyor. (Yazicizade, 2017: s.56).

Nizamii’l-Miilk devlet orgiitiinde idari, mali ve askerl alanlarda yaptigi
diizenlemeler sayesinde Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nu déneminin en saglam ve en
orgiitlii devleti haline getirdigi gibi, islam diinyasinin da hakim giicii olmasin1 saglamist1.
Devlet orgiitlenmesine getirdigi yenilikler ve olusturdugu yeni kurumlar ile donemindeki
ve daha sonraki Tiirk devletleri i¢cin de bir model olusturmustu. Nizamii’l-Miilk, devlet

orgiitlenmesinde ilk kez buglinkii anlamda bakanliklar (nazirliklar) olusturmus, her
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nezaret icin bir divan kurmustu. Bu divanlarin basina da birer vezir atamisti. Bu
orglitlenmeye gore sarayda olusturulan Biiyiik Divan, dogrudan Sultan’a bagliydi ve onun
istisare ve karar organi islevini goriiyordu. Ayrica, nazirliklardan bagimsiz olan, sadece
Sultan’a ve kendisine bagl bir yargi sistemini kuran da Nizamii’l-Miilk olmustu. Kurulan
mahkemeler (kadiliklar) sariat hiikiimlerine ve fikih esaslarina gore ¢alistyordu. Ayrica
meliklerin (sehzadeler, hanedan mensuplar1 ve atanan valilerin) yOnetimindeki

eyaletlerde kii¢lik divanlar kurulmustu.

“Dini sahada ise, Nizamii’l- Miilk selefi Kunduri’'nin takip ettigi Es’arileri telin
ve Safifleri takip siyasetine son vererek, Islam diinyasmm biyiik bilginlerini
Hamedan, Rey, Herat, Isfahan, Nisabur, Belh, Merv vb. sehirlerde kurdugu
Nizamiye Medreseleri’'nde toplayarak Biiyiik Selguklu Devleti’ni ilmin (dini
bilginin) her dalina deger veren ve koruyan yiiksek bir kurulus haline getirmistir”
(Kafesoglu, 1994: 5.332.).

Nizamii’l-Miilk askeri alanda da bir dizi yenilik gergeklestirmis, imparatorlugun
giiclinii merkezde toplayan bir siyaset izlemistir. Askerligi ve ordu yonetimini keyfi,
kisisel taktir ve tasarruflara bagli olarak yiiriitiilen bir is olmaktan ¢ikarip, kurallara bagl
hale getirmistir. Ayni sekilde, “ikta sistemi” denilen, hiikiimdarin (devletin) miilkii olan
topraklara -ki genel olarak toprakta 6zel miilkiyetin olmadigi donemde bu biitiin
imparatorluk topraklar1 demektir- ait vergilerin ve diger gelirlerin, asker veya sivil devlet
erkanina, hizmetlerinin karsilig1 olarak (bir tiir maas seklinde) verilmesi diizenini
kurmugstur. Boylece, devlet gorevlileri ve askerlere yapilan 6demeleri de Sultan ya da iist
diizey yoneticilerin kigisel taktirlerinin digina ¢ikararak bir kurallar diizeni (nizam)
getirmistir.

Nizamii’l-Miilk yeni bir rasathane de insa ettirerek (1074) donemin 6nde gelen
astronomi alimlerini burada toplamisti. Iran takviminde degisiklik yapmis, Sultan
Meliksah’in “Celaliiddevle” lakabina nispetle “Celali” ad1 verilen bir takvimin kabul
edilmesini de saglamisti. Bu takvim Iran ve Tiirk yurtlarinda uzun siire kullanilmisti
(Ozaydm, 2007: 5.194-196).

Meliksah, saltanatinin yaklagik 20. yilinda (1091) devlet islerinde tecriibe
kazaninca kendisini siyasi alanda daha fazla etkin olmaya ve bu etkinligini her yerde
hissettirmeye baglar. Meliksah, devlet yonetiminde bir diizen, disiplin olmasma kargin
doneme 6zgl bir tiir anayasa, sultanlara devlet yonetiminde rehber olacak nitelikte bir

eser yazilmasi i¢in aralarinda Nizamii’l-Miilk, Serefii’l-Miilk, Tacii’l-Miilk ve Mecedii’l-
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Miilk’iin de bulundugu devlet yoneticilerine soyle bir ferman yazar ve gorev verir:

“Her biriniz memlekete dair diisiiniip saltanatimiz devrindeki aksakliklar1 tespit
ediniz. Dergah, divan ve sarayimizda yerine getirilmesi gerekirken, es gecilen,
yahut goziimiizden kacan durumlar1 gozden gegiriniz. Ayrica evvelki padigahlarin
icra etmis olduklar1 halde bizim de yapmamiz gerekirken icrasindan geri
kaldigimiz durumlari saptaymiz. Uzerlerinde fikirler eyleyelim, bu fikirleri hayata
gecirelim de din ve diinya islerimiz yolunca yordaminca idame etsin. Gerek

Selcuklular’in gerek baska padisahlarin tore ve adetleri iizerinde miitalaalar edip

bu miitalaalar1 agik secik olarak kaleme alarak bize sununuz. Bize arz1 yapilan bu

caligmalardan makul olanini hayata gegirelim ki her bir is kuralinca yapilsin.

Mevla’ya ismarlayalim islerimizi ardindan. Ilahi gazaba ugramamak igiin

memlekette hakkiyla yapilan yahut fesada bulagmis her ne var ise haberdar olalim.

Zira, Allahii Teala bu memleketi bize thsan buyurmustur. Allahii Teala bizden

diinya nimetlerini esirgememistir. Zira Allahii Tedld diigmanlarimizi kahr-u

perisan eylemistir. Bundan 6tiirtidiir ki, memleket dahilinde bundan boyle Hakk

Teala’nin seriat ve emirlerine muhalif yahut mugayir bir is ne olmali ne

siiregelmelidir” (Akt. Ayar, 2009: s.X-XI).

Iste bu emir ya da ferman sonucu Nizamii’l-Miilk, Siyasetname adli eserini
yazmis ve Sultan Meliksah’a itaf etmistir. Bu olay bile, Meliksah’in, iktidardan pay verse
de Nizamii’l-Miilk’iin golgesinde kalan silik bir saray padisahi degil, kudretli bir
hiikiimdar oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii Meliksah, Mehmet Taha Ayar’in da
isaret ettigi gibi, “kendisine kasideler, ovgiiler dizilmesini beklemek yerine, sonraki
yiizyillar1 etkileyecek bir eser yazilmasi i¢in” emir veren ve sonucunu da alan bir
hiikiimdardir. Diger vezirler ve dnde gelen devlet adamlar1 da verilen emir {izerine es
zamanli olarak ayni konuda kitaplar yazmig, ama Meliksah bu eserler iginden Nizamii’l-
Miilk’{in Siyasetnamesi’ni se¢mistir. Diger vezir ve ulemanin kitaplar1 ise, ne yazik ki
giiniimiize ulasmamistir. Meliksah’in yukaridaki sozlerine bakilirsa; aslinda iist diizey
yoneticilerden iilkenin durumu ve devletin isleyisine iliskin kapsamli bir rapor
hazirlamalarint emrettigi, bu raporun da kalict bir eser, bir kitap olmasmi istedigi
anlagilmaktadir. Oyle de olmustur. Dolayisiyla, Siyasetname, Nizamii’l-Miilk’iin yiiz

yillar1 asarak bugiine gelen en biiyiik eseri oldugu kadar, onun yazilmasimi saglayan

Sultan Meliksah’in da damgasini tagimaktadir.

3.5. Siyasetname’ye Yakindan Bakis

Bir siyaset teorisi ve pratigi kitabt olan Siyasatname, bazi kaynaklarda

“Siyasetii’l-miiliik” adiyla da anilan bir kitap oldugu gibi, yazildig1 dénemde, “Siyerii’l-
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miilik” yani “Hiikiimdarlarin Hayatlar1” diye de bilinen ve yayilan bir eserdir. Her {i¢
isimle de el yazmalar1 ve baskilar1 bulunmakla birlikte, eser yaygin olarak “Siyasetname”
adiyla bilinmekte ve anilmaktadir. Nizamii’l-Miilk, Siyasetname’nin neden yazildiginy,
islevi ve amacinin ne oldugunu, kitabinda 51. Fasil’dan sonra gelen son boliimde s6yle

anlatryor:

“Boylece Hiidavend-i Alem’in bendeye emreyledigi Siyasetii’l-miiliik (Devletin
siyaseti) kaleme alindi1 ve efendimiz yiice huzurlarma arz edilmesini gayet
memnuniyetle karsiladi. Kitap 6zet oldugu halde daha sonra bu 6zeti genisletmek
ihtiyac1 hissettim. Her fasilda yeri geldigince baz1 niikteler olabildigince sade ve
anlagilir sekilde bahse konu edildi. 485 (1092) senesinde Bagdat sehrine revam
olarak kitabi, has kitaplarin katibi olan Muhammed bin Nasih’e vererek, ondan:

‘Kitab1 anlasilir bir hat ile kaleme almasini ve bu seferden geri ddonmem nasip

olmaz ise eseri Hiidavend-i alem malik-i rikabu’l umem halladallahu devletaha

(Sultan Meliksah’a) takdim ve teslim etmesini’ sdyledim. Yiice Sultanimiz eseri

her okudugunda dikkati artsin ve su bendenin kendisine sadakat ve muhabetinden

haberdar olsun. Kendi tecriibesine kulak versin (...). Zira bu kitap, hem 6glitname
hem hikmetler ve vecizelerle hem de peygamber kissalariyla, evliyalarin
menkibeleriyle ve adil padisahlarin 6ykiileriyle doludur. (...) Biitlin bu hacmine
ragmen Ozet hilkkmiindedir. Adil padigahlarin siyasetini konusu kilan kitap

cehennemi ikaz, cenneti isaret eder” (Nizamii’l-Miilk, 2014: s.345).

Baglangicta 39 fasil (boliim) olarak hazirlanan eser, diger devlet ricalinin
yazdiklariyla birlikte 1091 yilinda hiikiimdara sunuluyor. Takdim edilen ¢alismalar
icinde sadece Nizamii’l-Miilk’lin eseri Meliksah tarafindan begenilip sec¢iliyor. Nizamii’l-
Miilk, sultanin 6vgiisiinii kazaniyor. Hiikiimdara sunulan diger eserler ise ne yazik ki,
giinlimiize ulagsmiyor. Bu ¢aligmalarin akibetiyle ilgili her hangi bir bilgi de bulunmuyor.
Nizamii’l-Miilk eserini 1091 yilinda Meliksah’a sunduktan sonra, saltanati tehdit eden
Hasan Sabbah liderligindeki Ismaili tarikatiyla/akimiyla miicadele amactyla 11 fasil daha
ekliyor. Sadece bu durum bile, Hasan Sabbah liderligindeki Ismailiye tarikati ya da
mezhebine dayali Alamut Kalesi merkezli, bir tiir devlet yapilanmasinin hem Siinni Islam
diinyasin1 hem de bu diinyanin koruyucusu konumundaki Selguklu Sultanlig1 i¢in bir
tehdit olusturdugunu gosteriyor. Boylece Nizamii’l-Miilk’iin “Girig Fasli” dedigi
sunusuyla birlikte, 51 fasildan (boliimden) olusan bir kitap ortaya ¢ikiyor. Nizamii’l-
Miilk 6zet niteliginde dese de, sonugta tamamladigi kitabini, kendisinin de belirttigi gibi,
1092°de Bagdat’a gitmek lizere ¢iktig1 son yolculuktan once saray kitaplar1 yazicisi
Muhammed Nasih’a giizel bir hat yazisiyla cogaltmasi i¢in emanet ediyor. Daha 6nemlisi,

basina her hangi bir sey geldigi takdirde kitab1 dogrudan Meliksah’a vermesini istiyor.
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Nizamii’l-Miilk’iin korktugu sey gerceklesiyor. Bagvezir Bagdat’a giderken, ileride
ayrintilarini verecegimiz gibi, Hasan Sabbah’in bir Batmi fedaisi tarafindan diizenlenen
suikast sonucu dliiyor.

Siyasetname, Arapca “siyaset” ve Farsca mektup ve risale anlamindaki “name”
den meydana gelen bir tamlamadir. Dolayisiyla ‘Siyasetname’ kavrami/sdzciigili ‘Siyaset
Kitabr’ anlamina gelmektedir. Arapga kokenli ‘siyaset’ kelimesinin birincil anlami
hayvani (6zellikle atr) timar etmek, bakmak, terbiye etmek oluyor. ‘Seyis’ sozciigii de
ayn1 kokten geliyor. Ikincil olarak ise, ‘siyaset’, yonetmek, toplumsal isleri diizene
koymak, tedbir almak, ceza vermek ve uygulamak, toplumun islerini gérmek, kamu
diizenini saglamak gibi anlamlara geliyor. Zamanla 6rgiitlenmek ve bir orgiitii yonetmek
gibi anlamlar da kazaniyor. Zamanla, “siyaset” kavrammin birincil anlami silikleserek
sontimleniyor ve ikincil anlami1 6ne ¢ikarak yayginlik kazaniyor.

Boliimlere koydugu hikayeler ile tezlerini destekleyen ve fakat eserinin bir
“masal” kitab1 olmadigin1 belirten Nizamii’l-Miilk, yapitinin baginda izledigi yontem

hakkinda da bilgi veriyor.

“Her bab’a (boliime) iliskin fihristte malumat verilmistir. Kitap, okuyucuya sikici
gelmesin, hos¢a okunsun diye her babta beyan edilen konuya iliskin hadis, Kur’an
ayetleri, veciz sozler, kissalar (kisa hikayeler) ve bu kissalardan hisseler (dersler)
ile gegmis zaman biiyliklerinin s6zlerini de andim. Eser, eger hakkiyla okunup
hayata gecirilirse iki cihanin piif noktalar1 dahil nice faydalarin elde edilecegi
tiirden bir kitaptir. Bir tek padisah ve buyruk sahibi yoktur ki bu kitab1 gormezden
gele” (Nizamii’l-Miilk, 2014: s.4).

Goriildigii gibi Nizamii’l-Miilk hayli iddialidir. M. Taha Ayar’in da isaret ettigi
gibi; Erbab-1 siyaset (devlet ve hiikiimeti idare edenler, diplomatlar), meydan-1 siyaset
(siyasi idam cezalarmin yapildi1 yer, mecaz olarak siyaset hayati), siyaset ¢esmesi
(Osmanlilarda Topkap1 Sarayi’nda siyaseten katledilenlerin baslarinin kesildigi ¢esme),
siyaset-i amme, siyaset-i hdssa, siyaset-i seriye (devlet, hiikiimdar, vezir vb. tarafindan
verilen cezalar) gibi tamlama seklindeki anlamlar1 da vardir. Siyasetle ilgili islere siyasi
(siyasiyat), bu tiir islerle ugrasanlara da siyasiyyln (siyaset¢i) deniliyor. Devleti
yonetenlere, padisahlara, vezirlere, devlet ileri gelenlerine, dolayisiyla daha sonra bu
gorevleri iistleneceklere yol gostermek gibi amagclarla kaleme alinan kitaplara da genel
olarak “siyasetname” deniliyor (Ayar, 2009: s. XIV-XV).

Nizamii’l-Miilk’iin, kurucu  unsurunu gocebe Tirk  boylarinin
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(Tirkmenler/Oguzlar) olusturdugu ve esas olarak hayvancilik ile talan ekonomisine
dayali bir iktisadi diizen iizerinde yiikselen Selguklu Imparatorlugu’nda bir kent kiiltiirii
gelistirmeye ¢alistig1 anlagiliyor. Devlet olarak orgiitlenen ve kagmilmaz olarak yerlesik
kavim ve toplum kesimleri ile daha sik1 bir iligki igine giren Tiirk devletleri, bir siire sonra
kaginilmaz olarak yeni otlaklar arayan ve talan pesinde kosan kendi kurucu unsurlarma
yabancilasarak ondan uzaklastyor. Yerlesik toplumlarin (6rnegin Farsilerin) gérece daha
geliskin olan kiiltliriinlin (yazili edebiyat, sanat, siyaset, biirokrasi deneyimi, egitim,
felsefe, hukuk vb.) zamanla devlete egemen olmasiyla, yani bir anlamda “fethedenlerin
fethedilmesi” nedeniyle bu kopus ve yabancilagma ka¢inilmaz olarak gergeklesiyor. Ayni
durum Osmanlr’da daha gelistirilmis olarak yiiksek boyutlarda yasaniyor. Osmanli bu
celiskiyi Kapikulu sistemiyle, kurucu unsurlarini baski altina alarak, yani negatif yoldan
coziiyor. Federatif bir yapilanmaya sahip olan Selguklular’da bile bu nedenle Saray’in
dini/mezhebi ile halkin dini/mezhebi farklilagiyor. Gocebe ve gorece 6zgiir Tiirkmen
boylar1 ile Oguzlar daha ¢ok Samanist gelenekleri de icerecek sekilde Alevi-Batini bir
inanc1 benimserken, saray ve devlet ise daha geliskin bir hukuk (fikih) anlayisina sahip
olan Siinni Islam temelinde sekilleniyor. Ciinkii, Selcuklular’in bir devlet olarak
kurumsallagsmasi, kentler kurmasi ya da kurulu kentlere yerlesmesi, yerlesik toplum
degerleri ve kurumlarin1 da kaginilmaz olarak 6ne ¢ikarryor. Uyum ihtiyac1 kendisini
dayatiyor. Nitekim, Selguklular’da sarayin ve kismen ordunun dili Tiirk¢e olmasina
karsin, biirokrasinin ve yazili kiiltiiriin dili Farsca oluyordu. Imparatorlugun kurucu
unsuru olan Tiirkler, zamanla ve kitlesel olarak ezilen simif durumuna diisiiyor.

Dogu ve Islam toplumlarmda devlet yoneticilerine, beylere, sultanlara
“siyasetname” ya da “Ogiitname” yazma gelenegi bulunuyordu. Cogu, yine devlet
yoneticisi ya da alim (6rnegin fikth uzmani) olan bu yazarlar, eserleriyle kendi
donemlerindeki ya da sonradan gelecek yoneticilere adil ve hakka dayali bir yonetimin
nasil kurulabilecegini ve kendilerini bekleyen tehlikelere iliskin bilgileri ve deneyimleri
aktararak -biliylik ya da kiigiikk olmasi fark etmiyor- devlet yonetimi anlayigina bir
anlamda stireklilik saglamaya ¢alisiyorlardi. Nizamii’l-Miilk {in Siyasetname kitab1 da bu

kategoride degerlendirilmesi gereken bir ¢aligmaydi.

“Felsefi ahlakin politik boliimiinde siyaset konularina yer verilmis, devletin
isleyisi, sehrin (sitenin) yOnetimi, idare sekilleri ve devlet ileri gelenlerinin
tasimalar1 gereken ozellikler iizerinde durulmustur. Islam felsefesi kitabiyatinda
felsefi ahlakin politik kismi i¢in ilm-i tedbir-i medine (sehir yonetimi ilmi) tabiri
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kullanilmustr. islam diinyasinda bu sahaya ilk el atan kisi Kindi kabul edilmekte
ise de bu konu fiizerinde onemle duran ve orijinal eserler veren kisi Farabi
olmustur. Aristoteles ve Platon, devlet ve politika tlizerine yazdigi kitaplarla
Pehleviceden (Farsca) Arapcaya aktarilan Kelile ve Dimne de bu tiiriin
dogusunda cok etkili olmustur” (Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ansiklopedisi, 1998:
s.27).

Erwin 1. J. Rosenthal, Islam siyaset teorilerini dogru yorumlamanm, ancak
kurucularmin Miisliiman olduklar1 g6zoniinde bulunduruldugu zaman miimkiin olacagi
goriisiinii  savunuyor. Islam diinyasindaki cesitli akimlara mensup Miisliiman
teorisyenlerin, her zaman sistemlerinin merkezine hukuk (seriat, kanun, siinnet)
kavramini yerlestirdiklerine isaret ediyor. Dahasi, Islam devletlerinde siyasi hayatin bir
tir “hukuk diizeni” Oneren belli bir fikih anlayisina dayanmasi gerektigi fikrini de
savunduklarmi belirtiyor. Misliman ya da Dogulu teorisyenler, iste bu goriislerini

yazdiklar1 “6gilitname” ya da “siyasetname” gibi kitaplarla ortaya koyuyorlar.

“Islam tarihinin ilk dénemlerinden itibaren Miisliimanlarmn hayatinda énemli bir
yer isgal etmis ve bunun sonucunda bu alanda, biri Islam’m kendi i¢
dinamiklerinden, diger ikisi de Islam dis1 kaynaklardan beslenen ii¢ farkl kitabi
gelenek viicut bulmustur. Cogunlukla fikihgilarin temsil ettigi, idarecilere adalete
ve Islam’a uygun davranmalarmi tavsiye eden kuramsal c¢alismalar ile,
felsefecilerin temsil ettigi, eski Yunan filozoflarindan ilham alinarak kaleme
alinan iitopik denemelerin disindaki tigiincii ¢izgi, kaynak itibariyle Hind’e
dayanmakla birlikte, Iran’da gelisme kaydeden hikaye tarzindaki edebi eserler
olmustur. Samanilerin son zamanlarmda enderzname, pendname gibi isimlerle
yaygmlik kazanan bu nasihatname /siyasetname tiirli, 6zellikle Abbasilerle
birlikte Iranli unsurlar yonetime tasindiginda, ilim gevrelerinde revag bulmaya
baslamis ve zamanla bir ‘edeb’ literatlirii olugmustur. Nasihatii’l-miiliik,
Umdetii’l-miiliikk, Tuhfetii’l-miilik, Zahiretii’l-miilik, Enisii’l-miilik, Kitabu’s-
siyase, Rumuzu’l-kenz gibi isimlerle de karsimiza ¢ikan bu kitaplar, Miisliiman
toplumun veya devletinin karsilastigt meselelere acil ¢oziimler {iretilmesi
gerektigini goren tecriibeli devlet ricali veya hatir1 sayilir ilim adamlar1 tarafindan
yapilan tavsiye ve tenkitleri icermektedir. Miiellifleri, genellikle idarede ¢alisan
st diizey yetkililer olduklarindan, felsefeciler gibi devlet ve hiikiimet teorileriyle
ugragmayip, ‘devlet isleri en iyi sekilde nasil yiiriitiilebilir’ sorusunun cevabini
aramakla mesgul olmuslardir” (Rosenthal, 1996: 5.99-101).

Nizamii’l-Miilk, kitabin mukaddimesinde (6n sozlinde) 50 fasil (b6lim) oldugunu
sOylityor. Ancak, “Giris Fasli” ile birlikte 51 boliim (fasil) olan eserinin her bir fasilinin
basinda, ele aldig1 konuyu 6nce kendi i¢inde tartisiyor, daha sonra tezini destekleyecek
kisa bir hikaye, rivayet, hadis, Kur’an ayetleri, ge¢misdeki dnemli devlet adamlar1 ve

krallardan/sultanlardan 6zIi sozler koyuyor. Kitap, Nizami’l-Miilk’tin devlet
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yonetimiyle ilgili biitiin deneyimini ortaya koydugu bir tiir an1 ve rehber kitap 6zelligi de
tasiyor. Eseri, kuru bir olaylar kitab1 olmaktan kurtaran sey, Fars diiz yaz1 geleneginin
sanat endisesi duyarak kaleme alma tarzinda ve bu anlamda basarili sekilde yazilmig
olmasidir. Nizamii’l-Miilk, “Hem nasihat, hem hikmet, hem destan, hem Kur’an tefsiri,
hem peygamber sozleri, hem peygamberler kissasi, hem ge¢mis adil padisahlarin
maceralaridir. Bizden evvelkilerden haber verirken, kalanlardan meyveler devsirir. Uzun
olmasina uzun, lakin 6zliidiir ve adil hiikkiimdara yarasir yazilmistir” diyerek, eserinin
aslinda bir el kitab1 olarak hazirladigmin ipuglarmi verir. (Ayar, 2009: s.IV-XXX.)

Kitapta anlatilan hikdyelerden bazilari tarihsel dayanaktan yoksun, aktarilan
hadisler de Islami “hadis ilmi” agisindan zayif olmakla birlikte, bunlar Nizamii’l-Miilk ’iin
metninde giittigli amaca hizmet i¢in kullanilmas1 bakimindan basarilidir. Yani esas olan
hikayenin dogru olup olmadig: degil, ileri siirdiigli teze uygunluk tasiyip tasimadigidir.
Nitekim yukarida da belirtildigi gibi, “Nizamii’l-Miilk esas olarak siyasi hatira, tavsiye
ve Ogiitlerini kaleme alan bir yazardir” (Ayar, 2009: s.XVII).

Eserin hemen basinda hiikiimdarin adeta Tanrisal bir se¢imle tahta gectigini,
“Allahii Teala her ¢agda halk arasindan birini se¢erek onu hiikiimdarlara yaragir birtakim
ozelliklerle donatir,” diyerek ifade eden Nizamii’l-Miilk, hiikiimdarin hiikiimet etme
yetkisini bizzat Tanri’nin kendisinden aldigmi iddia ediyor. Bdylece iktidarmin
kaynaginmn tanrisal oldugunu belirten Nizamii’l-Miilk, Selguklu Imparatorlugu’nun en
parlak donemlerinde gorev yaptigi igin, eserinde de, “iktidar kudretini ele gegirme
yollarindan” c¢ok, giiciin ve iktidarin en etkin sekilde nasil kullanilacagna iliskin
yontemler iizerinde duruyor. Bu nedenle, ge¢misteki Tiirk ve Pers (iran) devlet
geleneklerine bagl kalarak, merkeziyetci bir tutum takiniyor. Vezir-i azam’in bu tutumu,
merkeziyet¢i olmakla birlikte, siyasal ve toplumsal bakimdan yar1 federatif bir yapiya
sahip olan Biiylik Selcuklu Devleti’nde ¢eligki gibi duruyor. Ancak, Nizamii’l-Miilk,
sehzadeler (Selguklu Hanedani’na mensup prensler) arasmnda kismen egemenlik
alanlarmna (yerel meliklerin ydnettigi eyaletler) béliinen Imparatorlukta, yerel ve merkezi
yonetim arasindaki iliskileri de diizenleyecek onlemler aliyor, dnerilerde bulunuyor. Bu
anlayista bir yandan merkezin hakimiyeti giiclendirilirken, diger yandan “feodalite” de
diyebilecegimiz, yerel egemenlik bolgelerini merkeze baglayan onlemler aliniyor.
Dolayisiyla Nizamii’I-Miilk, hem yonetim anlayisinda hem de kitabinda ortaya koydugu

yaklasim ile, Sel¢uklu topraklarinda yerel giiglerin (feodallerin) merkeze entegrasyonu
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siyasetini izliyor.

Onemli Selguklu tarihgilerinden Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu, sunlar1 yaziyor:

“Vezir Nizamii’l-Miilk, teskilat sahasinda, Samani ve Gazneli 6rnegine uygun
sekilde, Selguklu Imparatorlugu’nun saray teskilatin1 ve biiyiik divam (merkezi
hiikiimet teskilatin1) kurmus, yani vezaret (bagvezirlik), istifa (maliye), arz
(savunma), israf (teftis/denetim), tugra (hariciye/disisleri) divanlari
(nezaretlerini/bakanhklarmni) ve Islam an’analerine (geleneklerine) dayanan
mahkemeleri viicuda getirmis, ayrica meliklerin emirlerindeki eyaletlerde kiigiik
divanlar tesis etmis idi ki, onun tarafindan meydana getirilen bu idari teskilat, daha
sonraki Tiirk-Islam devletlerinde ufak-tefek degisiklikler ile devam ettirilmistir.”
(Kafesoglu, 2014: s.308-309).

Yukarida Ozetledigimiz ve analizini yaptigimiz oylumuyla Nizamii’l-Miilk’tin
Siyasetname eseri, “Bir yandan Islam siyasal diisiincesinin gelisiminde yer alirken, bir
yandan da bir Tiirk devletinde uzun yillar vezirlik yapmis ve devlete damgasini basmig
Iranli bir siyaset adammin, kékeninden koparak kozmopolitlesmis bu Tiirk devletinin
yapisini ne yonde bi¢cimlendirmek istedigini ortaya koymasi bakimindan ayri bir dnem
tagimaktadir” (Yetkin, 2012: 5.265).

Siyasetname kitabmin ¢evirmeni ve kitabin inceleme niteligindeki 6nsoziiniin
yazart Mehmet Taha Ayar, Nizamii’l-Miilk i¢in, “Inan¢ bakimmndan Es’ari, mezhep
olarak Safii; diinya goriisiinde Perso-Miislim baglaminda gelenekgi; politik tutumunda
monarsist,” diyor (Ayar, 2009: s.XVIII). Siinni islam i¢cinde donemin en giiclii gelenegi
olan Es’arilik ve yine bu inan¢ havzasinda bulunan, tutucu 6zellikleriyle Selefilige yakin
Safii mezhebi, Nizamii’l-Miilk’iin devleti ve toplumu siyasal ve kiiltiirel bakimdan
yeniden yapilandirma ¢aligmalarinda esas zemini olusturuyor. Nizamii’l-Miilk, kendi
mezhebi disindaki biitiin mezheplere savas agiyor, otuz yil 6zellikle Sii, Batini, Alevi,
Karamati ve Ismaililere gerektiginde siddet de kullanarak baski uyguluyor, sindirmeye
calisiyor. Bagvezir, “Yeryliziinde makbul ve dosdogru yolda ilerleyen, Allah’in
rahmetinin ikisi lizerine olas1 Hanefi ve Safil diye iki mezhep vardir. Geri kalanlar
beyhude, sapkinlik ve giimandan ibarettir” diye degerlendiriyor. Nizamii’l-Miilk; Sii,
Alevi, Batni, Ismaili, Karmati gibi birbirine yaki, ama saraya egemen olan Siinni Islam
anlayisiin disindaki mezhep ve gelenekleri, etkin ve yaygin olduklar1 bolgeleri de
sayarak devlet i¢in bir tehdit olarak nitelendiriyor. Basvezir eserinde, devletin “yekpare”
bir inanca ve Islami yoruma dayanmasi gerektigini dogrudan ya da dolayh olarak birgok

kez vurguluyor (Nizamii’lI-Miilk, 2014: s.297-325).
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Nitekim bu amagla devlete kadro yetistirmek ve toplum icin kanaat onderleri
hazirlamak i¢in Nizamiye Medreseleri kurulacakti.

“Dini sahada ise Nizamii’l-Miilk, Selguklu Imparatorlugu’ndaki mezhep
miinaferetlerini (nefretlerini, catigmalarini-my) ortadan kaldirmaya matuf olarak,
selefi al-Kunduri’nin takip ettigi Es’arileri tel’in (kinama, red-my) Safiileri takip
siyasetine son vermis ve memleketi terk etmek mecburiyetinde kalan devrin
biiyiik din ve irfan adamlarindan Abu’l Kasim Kusayri, imam al-Haramayan,
Abu’l Ma’ali Cuvayni gibi sahsiyetlerin yurtlarina donmelerini saglamis, boylece
ahaliye Siinni akideler (inang¢ kurallar1) etrafinda toplamaya gayret sarf etmis idi.
Imparatorlukta Siinniligin kuvvet bulmasi, Selguklular’in siyasi ve fikri hasmi
Misir Fatimi Devleti’nin temsil ve miitamediyen yaymak istedigi Sii-Batini
diisiincelere karst da gerekli oldugundan, Selguklu Imparatorlugu’nun ana
siyasetine de uygun diisiiyordu. Nizamii’l-Miilk, biiyiik ehemmiyetini (6nemini)
taktir ettigi bu miicadelede tam basariya ulasmak icin, Islam tarihinde meshur
Nizamiya Medreseleri’ni viicuda getirdi. Siinniligi halk arasinda ilim ve tedris
yollarindan yaymak ve yerlestirmek gayesi ile hilafet merkezi Bagdat’ta (1066)
insa ettirdigi zengin bir kiitliphane ile miicehhez ve devrin en sohretli ilim ve din
adamlarini sinesinde toplayan ve daha ziyade $afil mezhebine istinat eden iinlii
medresesinin (Bagdat’taki merkezi medrese) cephesine, onun adma izafetle
‘Nizamiya’ yazildig1 i¢in, bu isimle anilan bu yiiksek ilim ve din miiessesesinin
Stinni Miislimanligin gelismesinde son derece biiyiik tesiri olmustur. Ve yine
Nizamii’l-Miilk tarafindan isfahan, Nisabur, Belh, Herat, Basra, Merv (Selguklu
baskenti-my) Amul’de yaptirilan Nizamiyeler (medreseler) ile bu faaliyet takfiye
edilmistir” (Kafesoglu, 2014: s.309).

Iste, Selguklu Imparatorlugu’nda (ve onun devlet 6rgiitlenme gelenegini biiyiik
olciide devralan/siirdiiren Osmanli Imparatorlugu’nda) saray ile devletin kurucu unsuru
olan Tiirkmen-Oguz boylar1 arasinda ortaya ¢ikan ¢atismanin nedenlerinden biri tam da
izlenen bu siyasette yatmaktadir. Yani devletin (saraym) tercih ettigi Islami
yorum/mezhep ile -ki Siinni Miislimanligin bile gérece daha dar bir yorumudur tercih
edilen anlayis- halkin 6nemli bir kesiminin inang¢lar1 ($ii, Alevi, Batini) arasindaki
celiski, Nizamii’l-Miilk’lin amagladig istikrarli bir devlet ve toplum diizeninin tersine
sonuglar yaratmustir. Kaldi ki, Biiyiik Selguklu imparatorlugu’nun dagilma nedenlerinin
basinda, biitiin bolgeyi kasip kavuran biiyiik Oguz-Tiirkmen ayaklanmalar1 gelmektedir.
Ancak, orta-uzun vadede Nizamii’l-Miilk’iin basarili oldugunu da kabul etmek gerekir;
Siinni Islam’m, genel olarak bdlge halki arasinda ve fikithnin da biirokrasi i¢inde -ki
devlet orgiitlenmesi i¢in hukuk olmazsa olmaz kosuldur- egemen olmasi, dolayisiyla
devlet yapilanmasi i¢inde farkli inang ve felsefi tercihlerden kaynaklanan ve bu nedenle
devletin giiclinii zayiflatan ¢atigmalar1 ortadan kaldirmis, onun siyasal ve tarihsel dmriinii

uzatmigtir.
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Nizamii’l-Miilk’iin Siyasetname’de iizerinde dnemle durdugugu konulardan biri
de sultanin (padisahin) devlet islerini dogrudan kendisinin yonetmesidir. En az bunun
kadar 6nemli bir diger konu ise, sultanin halkin durumu hakkinda siirekli ve dogrudan
bilgi sahibi olmasidir. Ona gore sultan, haftada iki giin halkin sorunlarm, sikayetlerini ve
isteklerini dogrudan kendisi dinlemelidir. Gerektiginde adaleti de dogrudan sultanin

kendisi dagitmalidir.

“Padigahin haftada iki giin divan-1 mezalime oturup, mazlumun hakkini zalimden
alarak ona vermesi, konuyu aracisiz sekilde tebaadan bizzat kendisinin dinleyip
ona hitkmetmesi gerekir. Nispeten dnemli olanlar yazili olarak kendisine arz
edilmeli ve hiikiimdarin, bu meselenin her birinin neticelerini de katiplere
yazdirmasi lazimdir. Cihan hiikiimdarmin haftada iki giin haksizliga ve gadre
ugrayanlar1 huzuruna ¢agirip onlar1 bizzat kendisinin dinledigi haberi memlekete
yayilinca zalimler dehsete kapilir, ayaklarini denk alirlar ve cezaya garptiriima
korkusundan 6tiirii kimsenin haksizlik ve yolsuzluk yapmaya gozii kesmez”

(Nizamii’l-Miilk, 2014: s.16).

Yazar, Siyasetname’de, sultanin halkin sorunlarini dogrudan dinlemesinin yant
sira kamu gorevlilerinin, hem merkezde hem de tasrada islerini iyi yapip yapmadiklarini
sorusturmasi, dogrudan bilgi almasi ve denetlemesi gerektigi goriisiinii de savunuyor.
Oyle ki, giivendigi vezirlerin ve iist diizey yoneticilerin dogru davranip davranmadiklarini
gizlice Ogrenecek bir diizenek kurulmasi gerektigini belirtiyor. Nizamii’l-Miilk,
denetcilerden (miifettis) olusan bir kontrol yapilanmasinin yani sira casuslarlardan olugan
bir sistemden de soz ediyor. Dolayisiyla, halktan biri padisahin huzuruna ¢ikip derdini
anlatmak isterse, gorevliler ona engel olmamali diyor (Nizamii’l-Miilk, 2014: 5.29).

Nizamii’l-Miilk’e gore; devletin ve sultanin giivenligini saglamak icin siirekliligi
olan bir i¢ ve dis istihbarat agina ihtiyag¢ vardir. Boylece dis tehlikeler dnceden 6grenildigi
gibi, lilkenin her hangi bir yerinde diizeni bozmaya kalkisacak olanlar hakkinda da
onceden bilgi sahibi olunup gerekli onlemler zamaninda alinir. Bu nedenle istihbarat
gorevlileri dogrudan padisah tarafindan atanmali ve sadece ona karsi sorumlu olmalidir.
Toplumun her kesimine, {ilkenin her kdsesine ¢esitli meslek sahibi kiliklarinda casuslar

gonderilmelidir. Bu casuslar sagladiklar bilgileri sadece padigaha anlatmali, elde edilen

istihbarat1 baskas1 bilmemelidir. Soyle diyor Nizamii’l-Miilk:

“Higbir seyin, higbir surette gizli sakli kalmamas1 ve vuku bulan yahut ayyuka
cikan bir meseleye aninda miidahale i¢in kulaklarina ¢alinan her seyi padisaha
ulastiracak, tacir, seyyah, sufi, yoksul, sakatat¢1 kiliginda, dort bir yana casuslar

102



salmmalidir. Nice zamandir valiler, mukti’an, memurlar ve emirler padisaha kars1
kotii emeller beslemekte, husumet i¢cinde isyan bayragini agma niyetindedirler.
Casuslar bunlarin niyetlerini hiikiimdara eristirdigi ve padisah da zamaninda
davrandigindan otiirii bunlar derdest eylenmistir” (Nizamii’l-Miilk, 2014: s.101).
Nizamii’l-Miilk, biitiin din-tarim toplumlarinda oldugu gibi, Selguklu
padisahlarmin da ulema ve alimler ile diizenli bir iligki i¢inde olmasi gerektigini
belirterek, devlet islerinin dinsel kurallara gore yiiriitiilmesi gerektigine isaret ediyor. Bu
amagla sultanin din adamlarini1 diizenli olarak toplamasini, onlarla her hafta goriiserek,
devlet islerinin yiiriitiilmesine iliskin dini yorumlar1 ve tavsiyeleri dinlemesini 6neriyor.
Ona gore, Tanr1’nin ve dinin buyruklarmi yerine getirmek hiikiimdarm gorevidir. Bunun
icin onlarla goriislip gerekli bilgileri 6grenmelidir. Daha da 6nemlisi sultanlar, din
bilginlerini, alimleri koruyup kollamali, onlar1 desteklemeli ve saray cevresinde
tutmalidir. Din bilginleri, dinsel konular1 onun huzurunda tartismalidir. Béylece padisah,
farkli goriigleri ve yorumlar1 da 6grenme firsati bulacak ve gerektiginde inisiyatif

alabilecektir.

“Din iglerinin tetkiki, farz ve siinnetlerin muhafazasi Allahii Teala’nin
buyruklarmnimn icrasi, din ulemasmin ihtiya¢ ve ge¢imlerinin beytiilmaldan (genel
biitceden, hazineden-my) temin ve tayin, zahit ve dervisleri aziz tutmak
padisahlarm iistiine vaciptir. Haftada bir yahut iki defa din ulemasmi huzurunda
kabul edip, Hak Teala’nin emirlerini bizzat onlardan dinlemek, Kur’an tefsirleri
ve Resulallah’in hadislerini, ge¢mis adil padisahlarm hikayelerini, peygamberin
kissalarin1  onlarin  agzindan can kulagiyla dinlemek gonliini diinya
mesgalesinden kurtarir. Huzurunda alimler i¢in miinazaralar tertip ederek
bilmedigi bir mevzu var ise 6grenme, bildiklerini pekistirme imkani bulur”
(Nizamii’l-Miilk, 2014: s.77).

Bagvezir, boylece sultanin diinyevi igler konusunda aydinlanacagi i¢in takinacagi
tutum ve alacagi kararlarda yiliksek bir vicdan ve adil bir kisilik edinecegini belirtiyor.
Dolayisiyla dini bilgiyle donatilmig sultani, hi¢gbir “mezhebi bozuk kisinin” yolundan
ayrramayacagini, kotii emellerin ve sapkinliklarin ortadan kalkacagini belirtiyor.
Nizamii’l-Miilk, din ve hiikiimdarin “birbirinin kardesi gibi” oldugunu da vurguluyor.
Dini, devletin ayrilmaz bir parcasi olarak goriiyor. Din, (Nizamii’l-Miilk ’{in benimsedigi

dinsel yorum) devlet ve toplum tasariminda Oylesine merkezi ve belirleyici bir yere

sahiptir ki, onda yasanacak bir bozulma ¢okiise yol acar.

“Keza dinde bir fesat viicuda gelirse memlekette nizam kalmaz ve dahi mayasi
bozuklar palazlanarak padisahin itibarmi sarsarlar; kalpler kararir sapkinlik ¢ikar
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ve asiler galebe calar” (Nizamii’l-Miilk, 2012: s.78).

Ancak, sultanlarin danigma ihtiyaci sadece dini konularda degil, biitiin devlet
islerinde gereklidir. O nedenle sultan, her tiirden devlet isinin yiiriitiillmesinde konunun
uzmanlarindan, bilginlerden, deneyim sahibi kisilerden, eski devlet adamlarindan goriis
almali, onlara danigmalidir. Nizamii’l-Miilk, sahip oldugu “ilmi diizeye ragmen”
peygamberin bile danigma ihtiyact duydugunu animsatiyor. Siyasetname’de, “din
bilginlerine saygi gostermeyi, zahit ve dervisleri aziz ve muteber tutmayi, ilim ehlini
himaye etmeyi, hikmet sahiplerine diizenli olarak sadaka vermeyi”, sultanlarm en dnemli
gorevleri arasinda say1yor.

Nizamii’l-Miilk, iktidarin kaynaginm dinsel oldugunu, dolayisiyla devletin ve
saltanatin Tanr1 tarafindan se¢ilmis insanlara verildigini, toplumun goérevinin ise bu ilahi
iradeye boyun egerek itaat etmek oldugunu vurguluyor. Bu yaklasim, daha baslangicta
devletin dinsel bir temele oturdugunu, dolayistyla dinin devlet yapilanmasinda en dnemli
iktidar aygit1 oldugunu ortaya koyuyor. Nizamii’l-Miilk’e gore, iktidarim, saltanatin ve
hanedanligin kaynagi Tanrr’dir. Dolayisiyla devlet Tanri’nin mesaji olan din temeline
dayanmali ve seri kurallarla yonetilmelidir.

Nizamii’l-Miiik’iin devlet teorisinde din ve devlet igleri birbirine sikica baglhdir.
Ona gore “din ve hiikiimdar birbirlerinin kardesi gibi” olmalidir. Hiikiimdarin vataninda
bir kargasa bas gosterince din de bundan zarar gérerek, bozgunculara ve “dini egrilere”
yani egemen din anlayisinin disinda kalanlara giin dogacaktir. Nizamii’l-Miilk, “Keza
dinde bir fesat viicuda gelirse memlekette nizam kalmaz ve dahi mayas1 bozuklar
palazlanarak padisahin itibarini sarsarlar; kalpler kararir; sapkinlik ayyuka ¢ikar ve asiler
galebe calar”, diyecek kadar bu konuda nettir. Bu baglamda, saltanat ve iktidarin,
dolayisiyla devletin mesruiyet kaynagmin da esas olarak dinsel ve Tanrisal oldugunu
savunan Nizamii’l-Miilk, yukarida da isaret ettigimiz gibi, Siyasetname’nin Birinci

Fasil’inda soyle der:

“Allahii Teala her ¢cagda halk arasindan birini segerek onu hiikiimdarlara yaragir
bir takim 6zelliklerle donatir. Diinya isleri ve cihan ahalisinin kamu diizeninden
onu sorumlu kilarak fitne ve kargasa kapismi onun eliyle kapatir. Adaleti
sayesinde hosga vakit gegirip kendilerini giivende hissetmeleri ve idaresine duvact
olmalar1 i¢in insanlarin gonliinde ve goziinde ona dair derin bir saygi uyandirir.
(...) Nihayet Allahii Teala’nin takdiri ile kullarindan birisi saadet ve devlete erisir.
Hakk Teala bu kisinin bahtini acarak talihini ona yaver kilar. Ona verdigi akil ve
fikir ile eli altindakileri layikiyla istihdam eder, onlar1 bagarili olacaklar1 makam
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ve mevkilere yerlestirir. (...) Din ve diinya meselelerine kifayetlerinde onlara

giivenir” (Nizamii’I-Miilk, 2014: s.11-12).

Misir merkezli Sii Fatimi halifesine kars1 Bagdat’taki Siinni halifeyi (Abbasileri)
biitiin giiciiyle destekleyen Nizamii’l-Miilk, devletin en 6nemli gii¢ kaynagini, onun
yekpare bir inanca bagl yapilanma olmasinda goriiyor. Ona gore bu Siinni Islam’m akil
yerine nakli esas alan Eg’ari gelenegi ve Safil ekolii/mezhebidir. Merkezi iktidarin baska
inan¢ mensuplariyla paylagilmasi, devlette diger inang gruplarina yer verilmesi devleti
zaafa diigiirecek biiyiik bir yanhstir. Nizamii’l-Miilk’e gore, devlet kademesinde sadece
diger mezhep mensuplarina degil, Yahudi, Hristiyan ve Zerdiistilere de kesinlikle gérev
verilmemeli; kadinlar da idari islerden uzak tutulmalidir. Miisliiman olmayan unsurlarin
da devlet islerinden uzak tutulmasi gerektigine dair birtakim hadislerden 6rnek veren
Nizamii’l-Miilk, Selguklu Devleti’nin merkezinde, Meliksah’a yakin bazi Sii yiiksek
memurlarin bulunmasini da devlette bilyiik bir yanliglik olarak goriiyor. Sii alim, memur
ve yoneticilerin, kendisini de kotiileyerek Meliksah’in  goziinden diisiirmeye
calistiklarini, fitne sokarak Bagdat Halifesi’ni devirmeye, boylece kendi egemenliklerini
kurmaya calistiklarin1 da ileri siiriiyor. Nizamii’l-Miilk bu konudaki “hadis, ayet ve
delilleri” yazsa hacimli bir kitap olacagmi belirterek, Batmilerin, “Rafizilerden daha
beter” oldugu goriisiinii savunuyor. Dahasi, “Bu giiruhlar baslarini1 kaldirmaya niyet
ettikleri vakit, bunlarin tepesine ¢okmek, koklerini kazimak ve memleketi onlardan
temizlemek, emniyet i¢inde hiikiim siirmesi i¢in donemin hiikiimdarinin boynunun
borcudur”, diyor. Hatta, Hanefi yahut Safii mezhebi disindakilerin yapacaklar1 en iyi
seyin, “yeryiiziinde nefes aldiklarina siikretmek™ oldugunu yazacak kadar ileri gidiyor.

Nizamii’l-Miilk, “devlete ne kadar sadik oldugunu, Selguklular’a ne kadar
muhabbet besledigini, hanedana, hiikiimdara ve ailesine nasil bagli oldugunu” anlattiktan
ve sadakatmin sorgulanmamasi gerektigini ifade ettikten sonra, Adem Peygamber’den
beri her ¢agda, diinyanin her yerinde “Hariciler”, yani isyancilar oldugunu animsatiyor.
Hiikiimdarlar ve peygamberlere bu isyancilardan “daha ugursuz, daha sapik bir giiruhun

musallat olmadigini” da ileri siiren Nizamii’I-Miilk, sdyle devam ediyor:

“Karanlik mabhfillerde (...) din ve devletin yikilmasi i¢in gayret ederler. Allah
yazdiysa bozsun, bu muazzam devlete goklerden bir bela catacak olsa, bu
kopekler inlerinden ¢ikip isyan etmek, Siilik davasi giitmek icin kulaklarini
fitneye, gozlerini orduya dikmislerdir. Bunlar s6zde Miisliiman, 6zde kafirdirler.
(...) Keza Sii olduklar1 halde devletin iist diizeyindeki makam ve mevkileri iggal
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etmis bulunan ve sultanimizin dergdhinda Siilerin islerini goriip onlara destek
veren bir takim kisiler vardir. Cihanin efendisini var gii¢leriyle Beni Abbas
saltanatin1 yikmak i¢in ikna etmeye caligmaktadirlar. Ote yandan bendeniz bazi
seyleri fag etmeye (agiklamaya-my) kalksam yer yerinden oynar! Lakin onlarin
beyanlari yiiziinc}en cihanin efendisi (miilkii daim olsun) su bendeden rahatsizlik
hissetmiglerdir. Ote yandan benim hakkimda ileri-geri konugsup beni kotiiledikleri

icin bu konunun ayrmtilaria girmeyecegim” (Nizamii’l-Miilk, 2014: s.267-268).

Nizamii’l-Miilk’{iin bu sdzleri, Selguklu Imparatorlugu’nun en gdrkemli
doneminde bile, saray dahil, devletin merkezinde bir iktidar miicadelesi oldugu, Islam
diinyasimnin biiyiik ¢cat1 mezhebinden Siilige bagli iist diizey memur ve devlet adamlarmin
da tist bulundugunu ve bunlarm sultani etkileyebildiklerini gosteriyor. Ancak, Nizamii’l-
Miilk 1srarla, Selguklu Sultani’ni Siilere ve Batmilere karsi uyartyor. Sindirilmeleri
gerektigini belirtiyor ve bask1 uygulanmasi icin kigkirtryor. Oyle ki, bu mezhep ve tarikat
mensuplarinin her an devlete ihanet edebileceklerini ileri siirerek, potansiyel bir tehdit
olusturduklarmi soyliiyor. Dolayisiyla, kitabinda devlet yapilanmasinda tek bir inang
sisteminin bulunmas1 gerektigi konusunda dogrudan ya da dolayli olarak, ama siirekli
telkinlerde bulunuyor. Siyasetname’nin 6nemli bir béliimiiniin alt metnini de esas olarak
bu telkinler olusturuyor. Bu durum, Siinni islam anlayisinin daha dar bir yorumu olan
Es’arici gelenek ve $afii mezhebine dayali bir anlayisin (bu akimlari teorik planda
yeniden iireten Gazalici perspektifin) devletin ideolojik temelini olusturmasi icin
calistyor. Ciinkii “devlet” denince, biirokrasi ve ordunun yani sira ii¢lincii bir unsur olarak
hukuk gerekli oldugu i¢in, Siinni Islam hukuku olarak “fikih” bir zorunluluk haline
geliyor. Dolaysiyla fikih, Tiirklerin Islamiyet’e gecislerinden sonra kurduklar1 devletlerin
biiyiikk bolimiinde merkezi iktidarin -zorunluluklarin bir geregi olarak- benimsedigi
hukuk anlayis1 oluyor. Durum bdyle olunca, daha islenmis ve geliskin olan Siinni Islam
fikih1 kagimilmaz olarak 6ne ¢ikiyor ve sarayin tercihi haline geliyor.

Nizamii’l-Miilk’iin Siilere, Alevilere ve Batimni inang gruplarma karsi diismanca
tavr1 o kadar ileri gidiyor ki, daha sonraki yiizyillarda Siinni Miisliimanlarla bu islami
kesimler ve felsefi akimlar arasinda kin ve nefret tohumlarimi ekecek, bu nefreti hastalikli
bir diismanlik haline getirecek iftiralara bile Siyasetname’de yer verecekti. Ornegin,
kitabin Kirk Yedinci Fasil’mn bashigmni bile, “Batini ve Karmatilerin zuhuru ve Allah’in
Laneti Uzerine Olas1 Mezheplerini Yaymalar1 Uzerine” seklinde koyacakti. Dahasi,
kitabin Kirk Besinci Fasil’inda iran’da ortaya ¢ikan ve kurucusu Mezdek bin Bamda’dan

olan Mezdekiler i¢in -diger Batini inang gruplarmi da i¢ine alacak sekilde- agir iftiralar1
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kayda gecirerek, onlar1 “ahlaksizlik” ve “sapkinlik” ile suglayacakti. Bu inang
mensuplarinin yok edilmeleri gerektigi goriisiinii savunarak, ideal/6rnek bir padisahin bu
“sapkin” kesimlere goz actirmamasi gerektigini israrla telkin edecekti. Diinyanin “mal ve
zenginliklerinin insanligin ortak mali” oldugu gériisiinii savunan ve iran’m kadim dini
Zerdiisliik ile Islam arasinda da bir bag kurmaya calisan Mezdekilerin, kadinlar1 da
paylasmayr ya da ortaklasa “kullanmayr” savunduklarmi iddia edecek kadar ileri
gidecekti. Oyle ki, Mezdekilerin evlerine gelen misafirlere eslerini “ikram” ettikleri, bu
mezhebe mensup olanlarin kapiya “kiilahin1 asip” baskasinin esiyle birlikte olabildigi
seklindeki -bugiin bile tanidik gelen- iftiralara bile yer verecekti (Nizamii’l-Miilk, 2014:
$.271-292).

Tiirkmen-Oguz gocebe boylarinda kadmin erkekle gorece esit sayilabilecek bir
konuma sahip oldugu animsanirsa, Nizamii’l-Miilkiin kadini, “mal-miilk” sayan ve esas
olarak Arap geleneginden beslenen bu anlayisi ile Tiirklerin kadina bakisi arasindaki
biiyiik fark ve ¢eliski de goriilecektir. Kadini da “mal-miilk” olarak goren Bagvezir, diinya
mallar1 ve zenginliklerinin ortak oldugunu ve insanlar arasinda paylagilmalar1 gerektigini
savunan Mezdekilerin ve kimi Batini inanighilarin, kadin1 da ortak kullanmay1 teklif
ettiklerini iddia ediyor ya da gergegi bildigi halde siyasi ¢ikarlar nedeniyle bdyle bir
iftiray1 kayda gecirmekte yarar goriiyor.

Nitekim, Nizamii’l-Miilk Sii ve Batinilerin diglanmas1 ve gerektiginde siddetle
bastirilmast konusundaki bu israrinda basarili olacaktir. Bu amacla, Eg’ari gelenegi ve
Safii mezhebine mensup, kendisi gibi iran’m Tus kentinde dogan, doneminin &nde gelen
Siinni Islam alimlerinden imam Gazali’yi saraya getirerek, Sultan Meliksah’a danigman
yapacak, onu Nizamiye Medreseleri’nin de basma gegirecektir. Devletin ideolojik ve
teolojik arka planini, yekpare bir inang sistemine baglamaya ¢alisacak, sonraki yiizyillar
boyunca Islam diinyasmni etkileyecek bir yon levhasini tarihin o kritik dénemecinde,
Dogu-islam diinyasmin kalbine dikecektir. Saraym dini ile halkin (&zellikle devletin
kurucu unsuru olan Tiirkmen-Oguz boylarinin) inang ve yasam tarzlar1 arasindaki farkin
ve celiskinin biiyiimesi, Selcuklu Devleti’nin ¢dziilmesine yol acacak, Imparatorluk
biiyiilk Oguz isyanlarinin sonucunda 13. ylizyilin sonlarinda biitliniiyle dagilacaktir.
Selcuklular, basta Anadolu Selguklu Devleti (1092-1308) olmak {izere, daha kiiciik
devletler seklinde bir siire daha devam edecektir.

Nizamii’l-Miilk’iin kadmnlarla ilgili goriisleri de, beklenebilecegi gibi mensup
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oldugu mezhep ve siyasi anlayism bir geregi olarak tutucudur. Devletin/Imparatorlugun
kozmopolit yapisina karsin sonugta bir Tiirk hakani olan Meliksah’in, gd¢ebe Tiirkmen-
Oguz kiitiiriiniin bir sonucu olarak esi Tiirkan (Terken) Hatun ile ¢aga gore esitlige yakin
bir iliski icinde bulundugunu, dolayisiyla Selguklu sarayinda c¢ok etkin oldugunun
bilindigi bir donemde, Nizamii’l-Miilk’{in kadinlar hakkinda yazdiklar1 dikkat ¢ekicidir.
Bagvezir bu konuda, “Tarihin biitiin devirlerinde hiikiimdarin karis1 hiikiimdara egemen
oldugunda rezalet, ser, fitne ve fesattan bagka bir sey ele gegcmemistir,” diye yazabilecek
kadar net bir tutuma sahiptir. Ustelik bu tutum ve goriislerinde kararhdir. Nizamii’l-
Miilk’iin bu konudaki yaklasimi, yukarida ifade ettigimiz kadmlar hakkindaki genel
goriisleriyle de ortiismektedir.

Bagvezir, Kirk Ugiincii Fasil’da soyle yaziyor:

“Biiyiik zorluklara yol acacagindan ve padigahin hasmet ve sanmna halel
getireceginden Gtiirti, hiikkiimdarin astlar1 ist yapmamasi lazimdwr. Bunlar
ozellikle ehl-i seter olup akillar1 bu iglere ermeyen kadinlardir. Zira bunlar nezih
bir neslin devam i¢in vardirlar. Bu yilizden, bulunduklar1 yerde durmalidirlar.
Onlarin 6vgliye en ¢ok yarasanlari asil ve liyakatli, ortiilii ve takvali olanlardir.
Dizgini ele geciren padisahin kadinlari, erkeklerin her zaman disarida gozleriyle
bizzat gordiikleri gibi hadiselere tanik olamayacaklar1 igin kotii maksath
kisilerden duyduklar1 gibi yahut hacibe ve hadimm sdylediklerini gz Oniine
alarak emirlerde bulunurlar. Boylece verdikleri emirler ¢cogunlukla hakikate ters
diistince kargasa zuhur eder ve padisahin da itibar1 zedelenip halk sikintiya diiger.
Memleket ve din iglerinde aksamalar meydana gelir, halkin ve reayanin mali zayi
olur, devlet erkanimnin dirlik ve diizeni bozulur” (Nizamii’l-Miilk, 2014: s.255).

Devletin ideolojik yapilanmasi ve sivil biirokrasi konusundaki kat1 tutumuna
kargin, Nizamii’l-Miilk askeri Orgiitlenme konusunda daha esnektir. Ordunun etnik
bakimdan tek bir kavime, soya dayanmasini yanlis bulur. Bunun, saltanatin/hanedanin
stirekliligi i¢in tehlikeli oldugunu disiiniir. Ordunun farkli kavimlerden gelen
askerlerden, savagcilardan olusmasi gerektigi goriisiinii savunur. Bu tutumunun nedenleri
vardir; Yirmi Dordiincii Fasil’da, “Ordunun katigiksiz tek bir irktan teskil olmasi
tehlikeler dogurur. Orduda her soydan asker bulunmasi i¢in ¢aba sarf edilmelidir”, diye

yazar;

“Ordusunu Tiirk, Horasanli, Arap, Hindu, Giiri (Glircli), Deylemliler gibi her
kavim askerden teskil etmek, Sultan Mahmud’un uygulamalarindan idi. Sefer
esnasinda her gece nobete (veya yataga) gidecek askerlerin sayisini tespit ve her
tayfaya bir mahal tahsis edilir idi. Yek digerinden olan korkularindan 6tiirii higbir
boliik yerlerinden kimildamaya ciliret edemez, bir birlerini kollayarak
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uyumazlardi. Hi¢ kimseye ‘falanca kavim savas meydaninda pek miilayim’
dedirtmemek i¢in her kavim kendi haysiyet ve serefini korumak maksadiyla en
iyisinin kendileri oldugunu ispat i¢in cenk giinii digini tirnagna takardi. Savasci
erlerin toresi bu minval {lizere oldugundan, tamam yigitce, canla basla vurusur
idi” (Nizamii’l-Miilk, 2014: s.143-144).

Nizamii’l-Miilk’tin, ordunun tek bir kavime /soya mensup askerlerden

olusmamasi1 gerektigi goriisiinii savunurken, bu durumu devlet ve hanedanin siirekliligi,

dolayisiyla padisahin giivenligi i¢in de gerekli gérdiigli anlasiliyor.

3.5.1. Nizamii’l-Miilk’iin Teorik Mirasi

Nizamii’l-Miilk’{in, devlet drgiitlenmesinde ise esas olarak Iran deneyimlerinden
ve siyaset geleneginden etkilendigi anlasiliyor. Gazneliler ve Samanilerin de devlet
sistemlerini inceleyerek idari, adli, mali, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki diizenlemelerde
bu birikimden biiyiik Olclide yararlandigi goriiliiyor. Bu anlamda Nizamii’l-Miilk,
Selguklu devlet yapilanmasinda 6nemli yenilikler sagliyor. Bu donemde kurulan sistem
ve yapilan yeni diizenlemeler, bazi kirilmalar ve kiigiik degisikliklere ugrasa da, basta
Osmanlilar olmak {izere daha sonraki Tiirk ve islam devletlerince de izleniyor.

Bu nedenle, devletin ve iktidarin kaynaginin Tanr1 ve din oldugunun altin1 ¢izen
Nizamii’l-Miilk’iin, Selcuklu Imparatorlugu’nun Pers devlet gelenegine gore
sekillendirilmesinde de Onemli bir rol oynadigi kuskusuzdur. Ancak, Selguklu
Imparatorlugu’nun kurucu unsurunun (kavimin) ve sultanin Tiirk oldugunu dikkate alan
Nizamii’l-Miilk, tarihsel ve kan bag1 bakimmdan Meliksah’mn koklii bir soydan geldigini,
daha dogustan asil oldugunu ve smifsal olarak toplumun st tabakasmma mensup
bulundugunu da ozellikle vurgular. Boylece iktidarin kaynagmin Tanrisal/dinsel
oldugunun altin1 ¢izmekle birlikte, ona bir soy temeli, dolayisiyla tarihsel ve sinifsal bir
gerek¢e de sunar. Nizamii’l-Miilk, Meliksah’1 soy olarak, biiyiik iranl sair Firdevsi’nin
diinya edebiyatma kazandirdigi biiylik eseri Sahname’deki soy tasnifinde bir asalet
kaynag1 olarak isaret ettigi Afrasyab’a baglar. Afrasyab, Tiirk tarihinde, mitolojik bir
kurucu kahraman ve savasci olan Alp Er Tunga olarak da bilinir. Milattan Once 7.
yiizyilda yasadigi tahmin edilen Alp Er Tunga, Orta Asya Tiirk kavimlerini birlestirerek
Iran, Trak, Suriye, Dogu Anadolu ve Misir’t da fetheden, biiyilkk Saka Devleti’nin
kurucusu, efsanevi bir liderdir. Tiirk hiikiimdar soyunun atasi olarak kabul edilir.

Boylece, Tiirkliige de gonderme yaparak, asalet ve soy-sop bagmni da kuran Nizamii’l-
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Miilk, Siyasetname kitabinda soyle der;

“Allahii Teala, tarihin bu doneminin de kadim ¢aglarda yasamig sahlarin zamani
gibi olmas1 ve halka saadet ve huzur bahgetmesi i¢in nesli atadan ataya ta biiyiik
Afrasyab’a dayanan ulu padisahimizi daha once higbir padisaha bahsedilmemis
olan yiicelik ve kerametlerle bezedi” (Nizamii’l-Miilk, 2014: s.13).

Sahname, Firdevsi’nin iran efsaneleri {izerine kurulu manzum bir destanidir.
Sadece Iran edebiyatinin degil, diinya edebiyatinin da en biiyiik eserlerinden biri olarak
kabul edilir. Sahname 977 ila 1010 arasinda yazilmis ve Gazneliler Devleti’nin en gii¢lii
hiikiidar1 olan Sultan Mahmud’a (Gazneli Mahmud) 1014 yilinda sunulmustur. Yaklagik
60.000 beyitten olusan eser, tek sair tarafindan yazilan en uzun epik
siirlerdendir. Sahname’ye gére Cemsid’in oglu Feridun tahta gectikten sonra, yer yiiziinii
iic pargaya ayirip ii¢ oglu arasinda bolistiiriir. Tur’a Dogu’yu yani Tiirkistan ile Cin’i,
Irec’e merkezdeki Iran’1, Selim’e ise Rum iilkesini ve Bat1’y1 verir. Tiirklerin ata vatanmi
ifade eden yar1 mitolojik “Turan” adi bundan, yani Cemsid’in oglu Tur’a izafeten
gelmekte ve esas olarak Tiirklerin yasadig1 “Tur’un iilkesi” anlamina gelen bir kavram
olarak ilk kez Iran-Fars kaynaklarida gegmektedir. Turan adi zamanla, Anadolu’dan
Dogu Cin’e, Kuzey Iran ve Azerbaycan’dan Kazakistan’a kadar uzanan genis cografyay1
icine alacak sekilde Biiylik Tiirkistan anlaminda kullanilmistir (Firdevsi, 2016: 5.2016).

Boylece, Selcuklu Devleti’ne mitolojik bir rol de veren Nizamii’l-Miilk,
hiikiimdarligin soy bagini, tarihsel ve smifsal koklerini de tayin etmistir.

Devletin kurucu unsurunun Tiirkler oldugunu, sultanin da bu soydan geldigini hep
akilda tutan Nizamii’l-Miilk, kat1 bir Safil olmasina kargin bir Tiirk gelenegi olan igkili
eglencelere kars1 ¢ikmayip, tam tersine bunun bir hanedan ve devlet gelenegi oldugunu
belirterek nasil diizenlenmesi gerektigi konusuyla, ayrintilara girerek ilgileniyor.
Bagvezir, kitabmin, “Sarap Meclisinin Tertibindeki Biitiin Inceliklere Dair” adl
Otuzuncu Fasil’1, biitiiniiyle bu konuya ayiriyor. Oyle ki, bu béliimde, sarap meclislerine
kimlerin davet edilecegi, kisilerin bu davetlere nasil katilacagi, nasil giyinecekleri,
gelenlerin nasil karsilanacagi, davetlilerin nasil davranacaklari, padisahin davete
katilanlarla nasil ilgilenecegi, gelen kisilerin konumuna gdre samimiyet derecesinin
diizeyinin nasil olacagina kadar ayrintilara iniyor. Hatta sarabin kalitesi hakkinda bile
uyarilarda bulunuyor (Nizamii’l-Miilk, 2014: s.171).

Nizamii’l-Miilk bagka bazi boliimlerde, sadece, padisah ve iist diizey devlet

gorevlilerinin sarhosken devletin yonetimine iligkin ciddi konularda emir vermemesi
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gerektigini belirtiyor. On Altinc1 Fasil’da saray harcamalarina, “nezaret edecek bir
vekilin” gorevlendirilmesi gerektigini anlatirken, dergahta “saraphane ve has igkiler”
bulundugunu da olagan bir durum olarak anlatiyor. Ozetle; Nizamii’l-Miilk, Islam dini
sarab1 yasakladig1 ya da egemen yorum bu yonde oldugu halde, igkili s6lenleri kabul
etmekle kalmiyor, onlar1 bir devlet tdreni halinde de resmilestiriyor. Prof. Dr. Mehmet

Altan Kéymen, bu durumu s6yle anlatiyor:

“Bagta bulunan hiikiimdarin Tiirk oldugunu g6z 6niinde bulunduran Nizamii’l-

Milk, eserinde, ister istemez Tiirk adetlerine ve devlet geleneklerine de yer

vermek zorunda kalmistir. O’nun, Islam’in yasak etmesine ragmen igkili sdlenleri,

bir devlet toreni halinde resmilestirmesi, buna misal olarak verilebilir. Ayrica
sarayin kapisinin herkese acik olmasimin tavsiye edilmesi de eskiden beri devam

edegelen Tiirk devlet gelenegine uygundur” (Koymen, 1999: s.20).

Oyle ki, Siyasetname’nin On Besinci Fasil’mnin bashgi, “Ayiklik ve Sarhosluk
Halindeyken Verilen Emirlerde Dikkatli Davranilmasina Dair” bashigmni tasiyor. Bu
fasilda, sultanin sarhos oldugu zamanlarda verecegi fermanlar i¢in ne yapilacagi, nasil bir
yol izlenecegini de anlatan Nizamii’l-Miilk’tin, icki i¢ilmesini hicbir sekilde
sorgulamadig1 goriiliiyor. Tam tersine bu durumu (sarhosluk) sadece sultana ait bir
ayricalik olarak degil, -sik olmamak kaydiyla- devlet adamlari i¢in de normal karsiladigi
anlagiliyor. Fermanlardan bazilarinin “sarhosluk esnasinda verilme” olasiligina dikkat
ceken Nizamii’l-Miilk, “Bu muazzam derecede mithim bir mevzu oldugundan otiirii
tizerinde piir dikkat durulsa gerektir,” diyor. Boyle emir ve fermanlarin, daha sonra, “zat-
1 alilerinin huzurunda imza edilmedikg¢e icra edilmemeleri” gerektigini vurguluyor. On
Yedinci Fasil’da ise padisahin, devlet ileri gelenleri, muhafizlar, Sipah-salarlar
(kumandanlar, kafile reisleri) ile fazla samimi olmasimi, “onlarla diisiip kalkmasini”
yanlis bulan Nizamii’l-Miilk, bu durumun adi gegen kisi ve kesimleri saygisiz ve
“pervasiz kilacagin” ve onun “hiikiimranligmna halel getirecegini” belirtiyor. Onlem
olarak da, boyle ihtiya¢larmi kargilamak i¢in “liyakatl nedimler (soylu birine eslik eden
sohbet-meclis arkadasi) edinip onlarla giiler yilizlii ve samimi olmaktan bagka yolu
yoktur,” diyor. Nedimlerin, bilgili, gorgiili, kitap okuyan, hikdye anlatabilen, satrang
bilen, diinyay1 tantyan, zeki, mizahi, sik giyimli ve asil kisilerden se¢ilmesi gerektigini
belirten Nizamii’l-Miilk, bu Fasil’a, “Sultan’in ickiye, temasaya, eglence meclisine,
saraba, ava, cevgen oynamaya, giirese ve buna benzer her seye nedimlerle birlikte tedbir

almalar1 yerindedir; zira bu husus i¢in hazirlanmislardir,” diye devam ediyor. Ancak,
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devlet islerinin, siyasetin ve askeri sorunlarin nedimlerle goriisiilmemesi ve onlarla karar

alinmamasi konusunda da padisahlar1 uyariyor (Nizamii’l-Miilk, 2014: s.124).

3.5.2. Siyasetname’de Siyasal-Toplumsal Diizen Anlayis1

Yukarida da belirttildigi gibi, Nizamii’l-Miilk, kitap boyunca devletin ve
hanedanin siirekliligi ve glivenliginin saglanmasi i¢in siyasal iktidarin (saray, biirokrasi
ve ordunun) kurucu kavimden (Tiirkler’den) koparak onun {izerinde konumlanmasini, bir
diger ifadeyle biitiin kavimleri igerecek bir yapilanmaya sahip olmasi gerektigini telkin
ediyor. Ordunun ve saray muhafizlarmin nasil ve kimlerden olusmasi gerektigini
anlatirken bu tutumunu agik¢a ortaya koyuyor. Ayni sekilde devlet gorevleri i¢in atama
ve riitbe almalarda nelere dikkat edilmesi gerektigini ele aldig1 boliimlerde de Tiirkmen
ve Oguzlar’dan hep bir sorun kaynagi, isyana her an hazir bir halk olarak sz ediyor.
Dolayisiyla Nizamii’l-Miilk, Siyasetname’de Tiirkler i¢in bir¢ok degerlendirme yaptigi
gibi, ¢esitli Onerilerde de bulunarak bu halka kars1 alinmasi gereken 6nlemleri siraliyor.
Ornegin Nizamii’l-Miilk, Selguklu sultanlig1 bir Tiirk hanedanlig1 oldugu halde, kimi kez
“dargah” dedigi saray ve ¢evresinde (bazen baskent i¢cin de dergah kavramini kullaniyor)

bulunan ve sultanin yakin korumasi olan muhafizlar arasinda Tiirkleri 6zellikle saymuiyor.

“Dergahta miimtaz, eli yiizii diizgiin, boyu posu yerinde, akli basinda, giyim
kusamlart sik; devamli hizmetlerinin bedeli 6denen; bazen verilmek bazen
kendilerinden alinmak {izere 20 altindan kusak ve kalkan, 180 glimiisten kusak ve
kalkan, diizgiin kargilarla 200 takim pusatla tam techiz, tlimii siivari, hen an
miitayakkiz ve hazir kita, sefer ve sarayda her daim saray1 kollayan, her 50’sinin
basinda onlar1 iyi taniyip sevkii idare edecek bir liderin bulundugu, 100’
Horasan’dan 100’ii de Deylem’den 200 mabhir siivari dergahta her daim hazir
olmalidir. Isimleri tek tek divana kayitli olan 4.000 piyade, bizzat padisaha bagh
her wrktan 1.000 has gozde, ihtiya¢ hasil oldugunda kullanilmak tizere emirler ve
sipah-salara bagli 3.000 asker bulundurulmalidir” (Nizamii’l-Miilk, 2014: s.129).

Nizamii’l-Miilk’iin burada “Horasanli” derken, bu eyalette yogun sekilde Oguz
Tiirkleri/Tiirkmenler yasamakla birlikte, esas itibariyla iranlilar1 (Farsileri) kastediyor.
‘Deylemliler’ ise Hazar Denizi’nin Giiney Batis1 ve Kuzey Horasan’da yasayan Irani bir
halk olarak biliniyor. Konustuklari dile ‘Deylemce’ ya da baz1 kaynaklara ‘Zuzu/Zuzuca’
dendigi i¢in bu halkin Zazalarin atast oldugu da belirtiliyor. Bu arada, esas olarak bir
Alevi-Batini inan¢ havzasi olan Horasan’in, Tiirklerin Bati’ya ve Anadolu’ya dogru yiiz

yillarca siiren biiyiilk go¢ yolunun en 6nemli duragi ve kapist oldugunu, dolayisiyla
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Tiirkmenler ile Zazalarin inang ortakliindan da beslenen tarihsel bag ve yakinliklarinin,
sanilandan daha derin/eski oldugunu belirtmek gerekiyor.

Nizamii’l-Miilk, Imparatorlugu olusturan halklarin kontroliiniin saglanmasi icin,
bdlgesel liderlerin (beylerin, emirlerin, asiret reislerinin) her birinin bir oglu ya da erkek
kardesinin bagkentte rehin tutulmasi gerektigini belirtiyor. Bu 6nlemin nedenlerini,

kurallarmi ve uygulamadaki isleyigini ayrintilarma kadar anlatiyor.

“Heniiz itaat altina alinmis olan Arap, Kiirt, Deylem ve Rum emirlerinin evlat

yahut biraderlerinden birini beraberinde 500°den asla az olmamak sartiyla 1.000

neferle rehine olarak dergdha gdndermeleri emredilmelidir. Bir yil sonunda

bunlarm yerine gelecek olanlarin gonderilmesi sartiyla daha Oncekilerin
donmelerine izin verilebilir. Padisaha karsi bir isyana mani olmak icin eldeki
rehinelerin yeri doldurulmadan bir yere gitmelerine izin miisaade edilmemelidir”

(Nizamii’l-Miilk, 2014: s.145).

Nizamii’l-Miilk, gerektiginde ad1 gegen halklarm bir bolgede zorunlu ikamete tabi
tutulabileceklerini de ayrica ifade ediyor. Bu yontem kimi degisikliklerle Osmanli’da da
siirdiiriilen bir giivenlik onlemi olarak yerlesiyor.  Ornegin, Imaratorlugun son
donemlerinde Istanbul’da agilan Asiret Mektebi, rehin olarak baskentte tutulan
(cogunlukla Arap ve Kiirt) asiret reislerinin ¢ocuklarini, Padisaha bagliliklarini saglamak
ve Osmanl1 devlet kiiltiirii ile yetistirmek amaciyla kurulmustu.

Nizamii’I-Milk in Tirkler konusundaki goriiglerine, Selguklu
Imparatorlugu’nun gergek niteligini, tarihsel konumlanigini ve siyasal yapisini anlamak
bakimindan biraz daha yakindan bakmakta yarar var. Siyasetname’nin, “Tiirkmenlerin

Her tiirlii Hizmete Alinmalarina Dair” baslikli Yirmi Altinct Fasil’inda sunlar1 yaziyor:

“Her ne kadar -sayilar1 kiicimsenemeyecek kadar ¢ok olan- Tiirkmenlerden bize
tizlintli (bezginlik) husule gelmis ise de, onlarin devlet {izerinde ¢ok haklar1 vardir.
Zira devletin kurulus asamasinda hizmetler etmisler, sikintilar ¢ekmislerdir.
Dahas1 hisim akrabadandirlar. Bu sebeple onlarin evlatlarmdan 1.000 kisiye
ekmak (maas) yazilmali, saray gulamlar1 (kapikulu) tarzinda onlar1 tutmahdir.
Clinkii daima hizmetle mesgul olunca silah ve hizmet terbiyesi 0grenirler ve
(diger) halk kesimleriyle kaynasir, yerlesirler; goniil baglarlar, tipk1 gulamlar gibi
hizmet ederler. Boylece onlarin tabiatlarinda (Selguklu hanedanimna karsi) hasil
olan sabit fikir (6nyargilar) zail (yok) olur. insaallahu Te’ala” (Nizamii’l-Miilk,
1999: 73).

Bu paragrafin Nizamii’l-Miilk tarafindan, “Insaallahu Te’ala” diye bitirilmesi
Tiirklerin kontrol altina alinmasi, “yola getirilmesi” konusundaki {imitsizligini ortaya

koymasi1 bakimindan anlamlidir. Siyasal bilimei ve tarih¢i Prof. Dr. Cetin Yetkin, bu kisa
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alintinin bile Selguklular’in kendi kurucu kavimine, Tiirklere yabancilagmasinin kaniti

oldugunu diistinmektedir.

“Bu birkag satir, Tirk toplumsal ve siyasal tarihini anlamakta biyiik 6nem
tagimaktadir. Once su belirtilmelidir ki, Nizamii’I-Miilk {in de altin1 ¢izdigi gibi
devleti kuranlar Tiirklerdir, kurulus asamasinda ¢ok sikint1 ¢ekmislerdir, tistelik
sultan da Tiirk soyundandir, kisacasi ‘devlet iizerinde ¢ok haklar1 olmustur’, ama
simdi bu biiyiik vezir, onlarin ileri gelenlerinin ¢ocuklarinin baskentte rehin olarak
tutulmalarmni, askeri hizmete alman koleler gibi yetistirilip egitilmeleri,
koklerinden koparilmalar1 gerektigini sdylemektedir. Ciinkii, Itaatli bir bende

(kapikulu, kole) 300 evlattan iyidir” (Yetkin, 2012: 5.269).

Nizamii’l-Miilk, Siyasetname’nin sonraki boliimlerinde de Tiirklerden sik¢a s6z
ediyor. Ancak, konuyu her ele alisinda onlar1 bir sorun kaynagi olarak gordiigiinii ise
gizlemiyo. Tiirkleri asi, isyana yatkin, sultan hakkinda dnyargilar1 olan, padisah adina
hareket eden (padisahin agzindan fermanlar veren) bir kavim olarak degerlendiriyor.
Ozellikle kadmlarm toplumsal ve siyasal statiisii konusunda Islam 6ncesi donemden
Tiirklerin devraldig1 gelenekleri reddediyor. Yukarida da degindigimiz gibi, kadmlar1
birer “fitne ve fesat” unsuru ya da kaynagi olarak degerlendiren Nizamii’l-Miilk, padisah
eslerinin emir ve ferman vermesini ise bir “felaket” olarak goriiyor. Bagvezir, Tiirk
geleneginde kadinin sahip oldugu toplumsal statiiden/konumdan devleti uzaklastirmay1
amagliyor.

Siyasal ve tarihsel sosyolojik perspektiften baktigimizda, sadece Ortagag Tiirk
devletlerinde degil, din-tarim toplumlar1 asamasindaki biitiin Dogu-Islam iilkelerinde,
merkezi otoritenin, zamanla devletin kurucu unsuru olan halktan, kavimden koparak ona
yabancilastigi goriiliiyor. Bu durum, Bati’daki ekonomik, toplumsal ve siyasal bakimdan
feodal diizenden farkl olarak, temel iiretim araci ve alani olan toprakta 6zel miilkiyetin
smirlt (farkli)) ve kosullu oldugu, merkezi ve despotik Ozelliklere sahip Asyatik
toplumlara 6zgii sosyolojik bir durum, sosyo-siyasal bir yasa olarak da goriilebilir.
Ozellikle ok kavimli, cok halkli imparatorluklar kuran Tiirklerde bu durum daha belirgin
yasantyor. Yer yer komiinal tiretim iligkileri ile feodal {iretim tarzinin i¢ ige gectigi gdcebe
Asyatik toplumlarda, merkezi feodal devlet mimarisini koruyabilmek i¢in, biitiin varlik
nedeni devlet olan, koklerinden koparildigi i¢in yasami ve gelecegi hanedana ait bir
smifin, yani “kap1 kullugu” kurumunun yaratilmasi kaginilmaz goriiniiyor. Bu yolla,
devletin ve onunla Ozdeslesen saraym/dergahin/hanedanm siirekliligini saglamak

amaglaniyor. O nedenle hem Selguklu hem de Osmanli imparatorluklarinda, devletin
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zamanla kendi kurucu unsuru olan Tirklerden koparak, onlara yabancilagip
kozmopolitlesmesi, yliz yillarca siirecek Tiirkmen/Oguz ayaklanmalarinin da nedenini
olusturuyor. Gergekte bu durum, egemen giiclerle yoksul ve miilksiiz halk arasindaki bir
smif miicadelesidir. Bu durumu, tarihin kagmilmaz bir kotiiliigii olarak degerlendirmek
miimkiin.

On Asya ve Anadolu’yu kasip kavuran Oguz ve Celali Isyanlarmmn nedeni de
anlam1 da budur. Bu ayaklanmalar, halkin, esas olarak kendisine yabancilasan saraya,
Enderuncu diizene baskaldirisidir. Bu nedenle sinif miicadelesi diye degerlendirmek
miimkiindiir. Oyle ki, yukarida da isaret ettigimiz gibi, sarayin ideolojisi ya da mezhebi
ile halkin inang diinyas1 arasindaki farklilagmanin maddi/nesnel kaynag1 ve gerekgesi de
bu olguda yatar. Ezilenler, egemenlerin ideolojisini degil, muhalif olan, kendi
karakterlerine ve konumlarina uygun olan Batinilik, Alevilik, Babailik, Bektasilik gibi
mezhepleri benimsiyorlardi. Bu ideolojik miicadele de son ¢oziimlemede bir smif
kavgasiydi. Anadolu Tiirk Misliimanligr’nin Arap Misliimanligi’ndan farkli oldugunu,
Tirk Mislimanligr’nin  biliylik 06lgiide Alevi Bektasi erenlerinin  hiimanist
yaklagimlarindan etkilendigini belirten Prof. Dr. Emre Kongar, bu olguyu soyle

yorumluyor:

“Osmanli doneminde Alevi-Bektasi kiiltiirii stirekli olarak zulme ugramstur. (...)
Celali Isyanlari’'nda mezhep kavgalarmin énemi, dolayisiyla Bektasilerin rolii
ihmal edilen konulardan biridir. (...) Donem, mezheplerin ve dinlerin siyasal parti
islevi gordiigii donemdir ve yonetime kars1 bagkaldiranlar, bunu yonetimin sahip
oldugundan farkli bir inan¢ ekseninde yaparlar” (Kongar, 2015: 5.28-29).

Sorun, hem ekonomik hem siyasal hem de kiiltiirel bir derinlige sahiptir. Konu
hakkinda ilk kapsamli ve yol agic1 arastirmay1 yapan, dahasi ortaya koydugu yaklasimiyla

egemen tarih anlayigimi sarsan Prof. Dr. Mustafa Akdag, sunlar1 yaziyor:

“I. Selim zamaninda baslayip I. Siileyman saltanatimin ilk on yilin1 dolduran
(Anadolu) koylii isyanlarma gelince; (...) I. Siileyman’in vergileri artirmak
amaciyla giristigi ‘arazi tahriri’ siralarinda en yiiksek kertesine ¢ikan (isyanlarda)
kimi bolgelerde(ki) ‘raiyyet/cift¢ci’ ayaklanmalarinda bagbug olan Seyh Celal,
Baba Ziinnun, Siikliin Koca, (Sah) Kalander, Seydi ve benzerleri genel olarak
halkin tarikat ve Kizilbaslik duygularmi kullanmiglardi. Kendileri ve
ayaklandirdiklar1 yigmlar Osmanli diizenine karsi ¢ikiyorlardi. Onun i¢in
Anadolu’daki bu hareketlere ‘isyan’ demek zorunlulugu vardir. Oyle oldugu
sundan da bellidir ki, bu ayaklanmalara katilan bolgeler ve bu bdlgelerin halki,
cogunlukla Kizilbas-Tiirkmen kokenli olduklarindan yapisal derinliklere ve hele
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siyasi devlet orgiitlerine isleyememisler, boylece devlet kendini olusturan giiclin

(kapikulu-gulam) destegiyle sozii gegen ayaklanmalari zoru zoruna da olsa

bastirabilmistir. (...) ‘Biiyiik Celali Isyanlar1’ olarak nitelendirdigimiz stirekli i¢

karigikliklar serisi, koyden kasabadan, kasabadan sehre, hatta bagsehre kadar Tiirk
toplumunun ekonomik, sosyal ve siyasi biitiin Orgiitlerini derinlemesine ve

genislemesine kapsayan biiylik ¢apli toplumsal kavgaydi” (Akdag, 2013: s.14-

15).

Sehirlisi, koyliisii, askeri, memuru ve “rizki verilen” anlamina gelen vakiflardan
yardim alan “miirtezika” tayfasi ile devleti olusturan biitlin toplumsal smiflarin, bu
kavganin i¢inde olduklarini belirten Prof. Akdag, s6z konusu tarihsel olay1, “biiytlik kanl
bunalim” donemi olarak nitelendiriyor. Daha da Onemlisi; Osmanlilarin, Tiirk
toplumunun dogasina, geleneklerine, yerlesik kurallarina ters yonde gelisen bir sosyo-
ekonomik ve siyasal diizen kurdugu i¢in bu biiyiik “kanli kavganin” basladigini belirtiyor.
Ayni durum Selguklular i¢in de s6z konusudur. Ciinkii bu diizenin temellerini atan
Selcuklular’dir. Iste bu nedenle Nizamii’l-Miilk, istikrar ve diizeni korumak ve
stirdirmek i¢in devletin ve toplumun egemen, baskin ve yonlendirici tek bir inang
sistemine bagli olmasinit saglamak istiyor. Bu amacgla Nizamiye Medreseleri’nin
kurulusuna onciiliik eden Nizamii’l-Miilk, Imam Gazali’yi de yanma alarak Siinni
Islam’1n alt kollar1 olan Es’ari gelenegi ve Safii fikihina dayali bir diizen (nizam) kurmay1
amagliyor. Ancak, onun bu ¢abalari, hem dislandiklarini diisiinen Oguz/Tiirkmen
boylarinmn hem de Ismailiye gibi Batini tarikat ve mezheplerin tepkisini ¢ekiyor, isyanlara
yol agiyor. Nitekim, Nizamii’l-Miilk’lin 6liimii de, bilindigi gibi, Hashasi seyhi/lideri
Hasan Sabbah’in fedaisi olan Batini bir suikastc eliyle gerceklesiyor.

Nizamii’I-Miilk eser boyunca bir hiikiimdar modeli, bir sultan prototipi ¢izmeye
calisiyor. Hiikkiimdar devletin varliginin simgesi ve padisahlik da devletin siirekliligini
saglayan kurumdur. Bu nedenle, hiikiimdar iyi ve adilse, devlet de halk i¢in iyi ve
adaletlidir. Biitiin diinyadan sorumlu olan hiikiimdarlar, “cihan dedikleri ailenin” reisidir.
Nizamii’l-Miilk boylece Selguklular’m bir cihan imparatorlugu oldugunun altini ¢izer.
Dolayisiyla Nizamii’l-Miilk’e gore hiikiimdar, “diinya isleri ve cihan ahalisinin kamu
diizeninden sorumludur; fitne ve kargasa onun sayesinde bastirilir; adaleti sayesinde
hos¢a zaman gecirip kendilerini giivende hissetmeleri ve idaresine duaci olmalari i¢in
insanlarin gonliinde ve goziinde ona derin bir sayg1” vardir. Dénemin en biiyiikk ve
kudretli devletinin hiikiimdari olarak (Cihan Hiikiimdari) tiim diinyadan sorumlu oldugu

icin, onun gorev ve sorumluluklarini da kitabin hemen basinda Birinci Fasil’da, “Cihani
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bayindir kilar. Tagradan yeralti sular1 i¢in kanallar acar, rmaklara yataklar yaptirir, biiyiik
sularin akis1 i¢in kdpriiler insa eder, yerlesim birimlerini diizenler, tarlalar1 ekime elverisli
kilar, surlar1 yiikseltir, yeni sehirler kurar, yiiksek yapilar ve gérkemli meskenler tesis
eder, ana ve islek yollarda konaklar bina eder, ilim taliplileri icin medreselerin insasini
buyurur. Boylece bu kubbede hos bir seda birakir; kazandig1 dualarin sevabina da diger
cihanda nail olur,” diye siralar. Padisahlarin entelektiiel birikime sahip olmas1 gerektigini
de vurgulayan Nizamii’l-Miilk, bu durumu, “Cihan hiikiimdarinin ilmi, bir¢ok aydmligin
kendisinden beslendigi, insanlarin yolunu aydinlatip onlar1 karanliktan kurtaran bir
mumu andirir,” diye betimler.

Siyasetname’de “Adalet’ kavrami ve kurumu, esere hakim olan ana temalardan
biri olarak isleniyor. Bu durum hem ilging hem de 6nemlidir. Oyle ki, bir kisinin
hiikiimdar olmasmin mesruiyet ve siirekliligini saglayan kistaslardan biri de, din ve soy-
sop bagmin yanisira, kitapta “adil olmak” seklinde konuluyor. Ciinkii, Nizamii’l-Miilk,
“Hiikiimdarlarm zulmii ve ugursuzlugu yiiziinden padisahlarin 6mrii kisalir ve saltanatlari
baskasinin eline geger,” diyor. Dahasi, “Giizel zamanlar, adil hiikiimdarlarin hiikiim
siirdligli zamanlardir” ve bu anlamda padisahlar, “fitrat ve kudret agisindan” siradan biri
degildir, ona gore. Nizamii’l-Miilk, sultan ile diger insanlar arasindaki farki da bu
parametreye, yani hukuk 6l¢lisiine gore agiklayarak, bu durumu, “hiikiimdar ve digerleri
arasindaki en biiyiik fark, onun hiikmiiniin gegmesidir”, diye ifade ediyor.

Nizamii’l-Miilk, yargi kurumunu, sultana baglh olsa bile, gorece bagimsiz bir
kurum olarak tasarlar. Kadilik kurumu, devlet sistemi i¢cinde dergahtan/saraydan sonra en
giiclii erklerden biridir. Kadilar, borcu olmayan saygin kisilerden segilir, iicretlerini devlet
Oder ve seriata gore hiikkiim verirler. Devletin, kadilarin ¢agirdigi kisileri, onlar ne kadar
giiclii olurlarsa olsunlar, eger gelmezlerse mahkemede -gerekirse zor kullanarak- hazir
etmekle gorevli oldugunu yazan Nizamii’l-Miilk, kadilarm dogrudan sultani1 temsil
ettiklerini belirtir. Nizamii’l-Miilk bu konudaki yaklagimini Siyasetname’de sOyle

temellendirir;

“Padisahin memleket sathinda gorevli kadilarin vaziyetlerinden teker teker
haberdar olmas1 gerektir. Vazife; onlardan alim, zahit ve halkin malinda gozii
olmayanlara teslim edilerek gonliiniin harama meyletmemesi i¢in ihtiyaglar1
oldugu miktarda maasa baglanmalar1 icap eder. Zira bu muazzam derecede hassas
ve onemli bir noktadir. Ciinkii onlar Miisliimanlarin canlarindan ve mallarinda
mesul kilinmig kisilerdir. (...) Gorevli memurlarin kadiya hiirmette kusur
etmemeleri, saray i¢cinde kadiyr mutaber ve aziz tutmalar1 gerektir. Kerli ferli,
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efendiden biri oldugu i¢in bir sahis eger ki, hiikiim giinii saklanip mahkemede

hazir bulunmaz ise ol sahis cebren ve cezaen kadinin huzuruna getirilse gerektir”

(Nizamii’l-Miilk, 2014: s.53).

Kadiligin bir peygamber meslegi oldugu ifade eden Bagvezir, yargi kurumuna
kutsal bir temel kurmaya da c¢alisir. Hz. Muhammed’in saglhiginda, kimse mahkemelere
kars1 glivensizlik duymasin, ayak ¢ekmesin ve “hak yerini bulsun diye” kadilik gorevini
bizzat lizerine aldigin1 animsatur.

Nizamii’l-Miilk’iin idare teorisinde adaletin, “sine qua non” yani “olmazsa olmaz”
bir sart olarak takdim edildigini belirten Mehmet Taha Ayar, onun “Saltanat kiifiir ile

b

belki devam bulur, amma zuliim ile payidar kalmaz,” atasoziinii rehber edindigini
belirtiyor. Bu tutumun eser boyunca anlatilan bazi hikayelerle desteklendigini belirten
Ayar, “Dolayistyla ona gore adaletin tahakkuk etmesi i¢in mutlak surette Islam olmaya
lizum yoktur. Tabiri caizse denebilir ki, adalet, mertebe olarak vezirin devlet teorisinde
Islam’dan iistiindiir” goriisiinii ileri siiriiyor (Ayar, 2014: 5.23).

Nizamii’l-Miilk’e gore, halktan kisiler istedigi zaman padisaha ulagabilmelidir.
Swradan bir insan istediginde padisahla kolayca goriisebilmeli, sorunlarmni dogrudan
anlatabilmelidir. Ciinkii; “Memleketi yikima stirtikleyip raiyyeti perisan eden en biiylik
sey padisaha ulasmaktaki zorluktur. Buna mukabil padisaha erismek kolaylig1 halk i¢in
en biiyiik saadettir.” Eger hiikiimdar boyle davranmaz ise bunun padisahlik sanina
yakismayacagini, memurlarin ve yoneticilerin gerekenden fazla vergi toplayacagini, bu
durumda halkin sultanin gafil, ihmalkar ve gaddar biri oldugunu diislinecegini yaziyor.
Nizamii’l-Miilk, “Sayet padisah, olan bitenden haberdar olup da tedbir almiyorsa zulme
riza gosterip zalimlere ortak olur; yok eger haberdar degilse ahmak, aymaz, kara bir

cahildir. Bu iki itham da hos degildir,” diyor. Kudretli Bagvezir soyle devam ediyor:

“Cihan Hiikiimdar1’nin haftada iki giin haksizliga ve gadre ugrayanlar1 huzuruna

cagirip onlar1 bizzat kendisinin dinledigi memlekete yayilinca zalimler dehsete

kapilir, ayaklarini denk alirlar ve cezaya garptirilma korkusundan otiirii hi¢

kimsenin haksizlik ve yolsuzluk yapmaya go6zii kesmez” (Nizamii’l-Miilk, 2014:

s.17).

Nizamii’l-Miilk kitabinda kendisinin yerini ve dnemini de tayin ediyor. Ona gore
kudretli her kisinin ardinda onu destekleyen bir yardimcisi bulunur. Oyle ki, “Anilacak
her hiikiimdarin arkasinda kati surette feraset sahibi bir vezir vardir. Biiyiikk peygamberler

icin de bu kanun gegerlidir” diyerek, bilgili, gorgiilii, cesur, nitelikli ve yiiksek vasifli
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ikinci bir kisinin (vezirin) vazge¢ilmez oldugunu anlatiyor. Dordiincii Fasil’t ise

dogrudan padisah-vezir iligkilerine ayiriyor:

“Gorevlerini noksansiz yerine getirip getirmediklerini gérmek i¢in padisahin
vezirleri ve mutametleri gizlice siirekli denetlemesi lazimdir. Padisahin ve
memleketin esenlik yahut kargasasi onlara baglidir. Vezir iyi tabiath biriyse o
memleket kalkinir, ordu ve reaya hosnut ve huzurlu, padisah ise kaygulardan
azade olur. Vezir sirret birisi ise memlekette telafi ve tedavisi imkansiz hasarlar
verir ve bu sebeple padisahin gonlii daralir, zihni bunalir ve memlekette

karigikliklar zuhur eder” (Nizamii’l-Miilk, 2014: s.29).

Ikta sistemi, Selguklular’da siyasal ve toplumsal iliskileri belirleyen toprak diizeni
ve miilkiyet iliskisi olmasi bakimindan biiyiik 6nem tasiyordu. ikta sistemi; &zel
miilkiyette olmay1p hiikiimdarin/devletin miilkii olan topraklara ait vergilerin veya daha
genel anlamda biitiin gelirlerin, asker veya sivil yonetici smnifa, devlete hizmetlerinin
karsilig1 olarak, verilmesi olarak tanimlanabilir. Buna bir tiir {icret/maas diizeni
denilebilirse de, daha ¢ok Asyatik bir miilkiyet iligkisi olarak degerlendirmek daha dogru
olacaktir.

Ikta sistemi, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu ve Anadolu Selguklular: dsneminde
Nizamii’l-Miilk tarafindan gelistirilen ve uygulamaya konulan bir diizen olmasi
bakimindan ayrica 6nem tasir. Nizamii’l-Miilk {in Perso-Miislim devlet geleneginde yer
yer goriilen sinirh bir uygulamadan hareketle gelistirip bir sistem haline getirdigi bu
model, daha sonra basta Osmanlilar olmak iizere, hemen her Tiirk-Islam devletinde
uygulanacaktir.

Selguklu devletlerinde asker ve sivil memurlara, devlet i¢in yaptiklar1 hizmetler
kargiliginda verilen topraklarin vergi gelirlerinin de “ikta” sahiplerinin kazanglar1
arasinda olmasi, sistemin dikkat ¢ekici en dnemli dzelligiydi. ikta arazisinin sahibi olan
kisiler, kendilerine verilen topraklar karsiliginda esas asker yetistirmekle ve sorumlu
olduklar1 bolgede diizeni saglamakla yiikiimliiydii. Devlete verdikleri hizmetin siiresi
doldugunda ise bu topraklar -eger cesitli nedenlerle siire uzatilmazsa- ellerinden alinirdu.
Donemin temel liretim alan1 ve araci olan topraklarin miilkiyeti, hukuken devlete/sultana
ait olmakla birlikte, denetimi ve kullanimi ikta sahibi asker-sivil yoneticide bulunurdu.
Ikta hizmetlerinin yerine getirilmesi kosulu ile s6z konusu topraklarin -bu, kimi zaman
vilayet biiyiikliiglinde biiylik bir bdlge de olabiliyordu- babadan ogula ge¢mesi
miimkiindii. Bu imkan, klasik feodal ve -bu baglamda- federatif bir toprak diizenin
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olusmasinin da zeminini yaratiyordu. Biitiin din-tarim toplumlarinda oldugu gibi,
topragin kulanim ve miilkiyet hakkinin 6nem tasidig1 diisiiniiliirse, bir tiir miras hakki

anlamina gelecek bu uygulama, ikta sisteminin en 6nemli 6zellikleri arasindaydi.

“Ikta sahibi olan kisilerin, kendilerinden tahsil etmeleri istenen mal (ve vergiler)
disinda reayadan (halkan, kdyliidden, padisahin kullarindan) bir sey almaya haklar1
yoktur. Bu sekilde tahsil ettikleri taktirde, reayanin kendisi, mali, zevcesi, evladi,
arazi ve miilkii muhafaza altina alinmig olur. Ikta sahipleri bu mal iizerinde daha
fazla hak iddia edemez. Ve dahi eger reaya maruzati arz etmek i¢in divana gelmeyi
arzu ederse onlara mani olunmamalidir. Bundan gayrisini eyleyen ikta sahibinin
gorevine son verilip iktasina el konmasi ve ibret-i alem olsun diye kinanmasi
emrolunur. Onlarin, miilk ve milletin sultana ait oldugunu iyi bellemesi gerektir.

Ikta sahipleri ve valiler reaya ve ikta topraklari {izerinde sahne (giivenlik memuru)

gibidirler” (Nizamii’l-Miilk, 2014: s.41).

Ikta sahipleri ile kdyliiler arasindaki iliskiler yasalar ve yazili olmayan kurallarla
belirlenmisti. Ikta sahibi, kendisine verilen topraklar1 satamaz, hibe edemez ve bir vakfa
veremezdi. Ikta sahiplerinin sorumluluklarini yerine getirip getirmedikleri ise kadilar
tarafindan denetlenirdi.

Nizamii’l-Miilk eserinde, felsefi degerlendirme ve yorumlarda bulunmaktan ¢ok,
devlet yonetiminin, siyasal sorunlarin ¢éziimiiniin ve uygulanmasi miimkiin olan ¢6ziim
yontemlerinin iizerinde duruyor. Boylece eser, “Rivayet ettigi hikdyelerden dolay1 salt bir
siyaset kitabi; hadiseleri bir devlet adaminin géziinden yorumlamasiyla siradan bir masal
kitab1; toplumsal ve iktisadi hayata uygulanmasi miimkiin kanaatleri takdimi a¢isindan
kuru bir teori kitabi; olaylar1 tenkide ve tahlile tabi tuttugu i¢in bir tarih kitab1 olmaktan
kurtulup, alaninda yazilmis yegane eser olma hiiviyeti kazanarak, Nizamii’l-Miilk’iin

devlet idaresiyle ilgili biitiin tecriibesini dmriiniin son yillarinda doktiigi bir tiir siyasi

hatirat kitab1 seklinde tarihteki yerini alir” (Ayar, 2009: s. XXV).

3.5.3. Farabi’nin ‘Ideal Devlet’i ve Nizamii’l-Miilk

Islam diinyasmin “altin ¢agr” olarak bilinen 8-11. yiiz yillar arasindaki donem,
Dogu’da felsefenin 6ne ¢ikt1g1, fizik, mantik, tip, matematik ve gokbilim (astoromi) gibi
bilim dallarinin gelistidigi akilc1 bir cagdir. Buu donemin Esarilik gibi gelenekgi ve selefi
mezhepler karsisinda bilime ve akla gorece daha fazla dncelik veren Mutezile mezhabi
ve Batmi akimlarm da gelistigi bir ¢ag olmasi dikkat cekicidir. Iste bu donemde yasayan
Tiirk-islam filozofu Farabi (870-950), Nizamii’l-Miilk ve imam Gazali’den yaklayik 150

y1l once, devlet felsefesi iizerinde ¢aligmis ve ideal devletin nasil olmasi gerektigi
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konusunda eserler vermis biiyiik bir alimdir. Frabi, bugiinkii Kazakistan’in sinirlar1 i¢inde
bulunan Farab (sonraki adi Otrar) kentinin yakinlarindaki Vesi¢’te dogmus, Suriye’nin
Sam kentinde 0lmiistiir. Bati’da AlFarabius ve Abunaser gibi isimlerle taninmustir.

Tam ad1 Ebu Nasr al-Farabi olan filozofun, klasik Grek felsefesi konusunda derin
ve kapsamli bir bilgiye sahip oldugu anlagilmaktadir. Felsefeci, gokbilimci, mantik¢i ve
miizisyendir. Farabi, klasik Grek felsefesi, 6zellikle Yunan siyaset felsefesi ile Islam
arasinda bag kurmaya ve uzlastirlmaya c¢alismistir. Farabi’nin, Aristolesgi-Platoncu
siyaset felsefesi ile Islam arasinda bir sentez olusturma cabasi ve bu amagcla verdigi
eserler, kendisinden sonra gelen devlet yoneticisi) (siyaset¢i) ve filozoflar1 da derinden
etkilemistir. Platon’un ‘Devlet’ ve ‘Yasalar’ kitaplarinda gelistirdigi “ideal toplum”
anlays1 ile Islam’1n vaaz ettigi siyasal goriisler arasinda biiyiik bir yakinlik bulundugunu
diisiinen Farabi, tam adi “Ideal Devlet Yurttaslarinin Goriislerinin Ana Ilkeleri” olan
temel ve en Onemli eserinde, bu konudaki goriislerini sistematize etmeye calismistir.
Ortacag’da Batr’da da ¢ok iinlenen bu kitap, kisaca “Ideal Devlet” adiyla bilinmektedir
(Farabi, 2019).

Platon gibi Farabi de Tanr1’y1 nihai yasa koyucu olarak kabul eder. Bunu, iyi bir
siyasal sistem ve rejimin kurulmas: i¢in gerekli sart sayar. Ancak, Farabi Islam’1 akilci
bir yoruma tabi tutar ve dinin ger¢ek anlamda anlagilmasi i¢cin onun felsefi olarak
kavranmas1 gerektigi gdriisiinii savunur. Farabi’ye gore felsefe; Islam’1, “en iistiin, en
dogru, en miikemmel” sekilde anlama bi¢cimi ve seviyesidir. Antik donem Grek
felsefecilerini ve mantik¢ilarint da bu anlamda yol gosterici olarak kabul eden Farabi,
“aydinlanmis inang” anlayisinin parlak bir temsilcisidir.. Eserlerini Arapga ve Fasca
yazan filozof, Islam diinyasinm Platon’u diye kabul edilir.

Ideal Devlet’i Arapca aslindan Tiirkge’ye geviren Prof. Dr. Ahmet Arslan, Platon
gibi Farabi’nin de, “dogru bir sekilde anlasilan din” ile “ger¢ek felsefe” arasinda bir
celigki ve catigma bulunmadig1 goriisiinde oldugunu belirtiyor. Aslan, Farabi’nin “dogru
inang” ile bilim arasinda ¢atisma olmayacagi goriisiinde oldugunu da ifde ediyor. Ahmet

Aslan soyle devam ediyor:

“Farabi’yi, onun 0zelligini teksil eden felsefe ile din, akil ve inancn birbiriyle telif
edilebilecegi, hatta onlarin bir ve ayn1 hakikate ulagsma ve onu ifade etmenin iki
ayr1 tarzi oldugu ana goriisiine gotlirmiis olmalidir. Gergekten de Farabi’nin tiim
diisiince sistemini yoneten iki temel inanci ya da postulate mevcuttur. Bunlar
bilindigi gibi; (1) gercek filozoflar arasinda ciddi goriis farkliliklarinin
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olmayacagi, (2) dogru bir sekilde anlasilan dinle gercek felsefe arasinda bir
catigma olmayacagidir” (Arslan, 2019: s.VI, Sunus).

Islam’1 akilc1 bir persfektiften yorumlama ve onu felsefe, dolayisiyla bilim ile
uzalatirmak icin ¢alisan Farabi, 33 boliimden olusan ‘Ideal Devlet’ kitabinda ise, adaletli,
erdemli, dayanigsmaci bir devlet ve toplum diizeniinin nasil olmas1 gerektigini anlatir.
Farabi, “miikemmel toplumu” ve “erdemli toplum yOneticisinin hasletlerini” soyle

anlatir;

“Miikemmel toplumlar biiyiik, orta ve kiiciik olmak iizere ii¢ cesittir: Biiyiik
toplum, oturulabilir diinyanin biitiiniinde biitiin milletlerin bir araya gelmesidir.
Orta toplum, oturulabilir diinyanin bir pargasinda tek bir milletin bir araya
gelmesidir. Kiigiik toplum, bir milletin oturdugu topraklar iizerinde tek bir sehir
halkinin bir araya gelmesidir. (...) En istiin iyilik ve en biiyiik milkemmellige
ilkin, ancak sehirde ulasilabilir, sehirden daha eksik olan bir toplulukta
ulagilamaz. (...) Erdemli, miikemmel sehir, biitiin organlar1 canli varligin hayatini
tam kilmak ve onu bu canli durumda tutmak i¢in birbirleriyle yardimlasan tam ve
saglikli bir bedene benzer. (...)”

“Erdemli sehir yoneticisi, rastgele bulunmus herhangi bir insan olamaz. Ciinkii
yoneticilik iki seyle olur: a) O insan, yaradilis1 ve tabiati geregi yoneticilige
istidath olmalidir, b) O insan, yoneticilikle ilgili iradi meleke ve tutumlar1
kazanmig olmalidir. (...) Iste bu kisi, kendi iizerinde baska bir insanim hiikmiiniin
bulunmadig1 hakim kigidir. O dnderdir (imam), erdemli sehrin birinci bagskanidir,
erdemli milletin hiikiimdaridir, oturulan diinyanin tiimiiniin hiikiimdaridir”
(Farabi, 2019: 5.97-108).

Farabi, bu degerlendirmenin ardindan, ‘“erdemli toplumun ydneticisinin
haslatleri” diye ifade ettigi 6zellikleri sayar. Ona gore, erdemli toplumun yoneticisinin
(parigahin, sultanin, bagkanm) yukarida saydigi iki dogal 6zelliginin yani1 sira ayrica 12
ozelligi daha olmalidir. Bunlar; beden ve ruh sagligi, anlama yetenegi, bilgili ve zeki
olmasi, giiclii bir hafizasinin bulunmasi, diisiincelerini iyi ifade etme ve giizel konugma
yetenegine sahip olmasi, bilgi edinme ve Ogrenmeyi severek yapmasi, kendini
gelistirmenin zorluklarma katlanmasi, dogrulugu ve dogru insanlar1 sevmesi, zevk
pesinde kogmamasi, altin ve miicevher gibi zenginliklere itibar etmekesi gibi 6zelliklerdir
(Farabi, 2019: 5.107-108).

Islam diinyasmna 10. yiizyildan itibaren hakim olmaya baslayan tutuculuk, sonraki
boliimlerde ayrintilariyla ele alacagimiz akileilik ve felsefeden kopus, diger bir ifade ile

icine girilen kendine 6zgii Ortagag, Farabi ve Ibn Sina gibi filozof ve bilim insanlarmin
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kaderini de derinden etkileyecektir.

Imam Gazali basta olmak iizere, Islam’da yorum (igtihad) kapisini kapatan alimler
tarafindan “kafir” ilan edilmesi nedeniyle, Farabi’nin ‘Ideal Devlet’ kitabinda gelistirdigi
goriigler ve siyaset felsefesi, kendisinden sonra gelen devlet yoneticileri tarafindan
neredeyse bin y1l boyunca dikkate alinmaz. Kitaplar1 medreselerde okutulmaz. Ornegin;
Nizamii’l-Miilk, ‘Siyasetname’ kitabinda, kendi ¢alismasindan yaklagik 150 yil once
yazilmis ve daha o dénemde iinlenmis bir eser olmasina karsin, Farabi’nin ‘ideal Devlet’
eserinden hi¢ s6z etmez. Islam kiiltiir havzasinda yazilan bu kitaptan habersiz olmasi
diisiiniilemeyecek Nizamii’l-Miilk, Farabi ile aym konuda yazmasma karsm, ‘Ideal
Devlet’ kitabina dolayli sekilde bile olsa atif yapmaz.

Imam Gazali tarafindan 11. yiizyilda “kafir” ilan edilen Farabi’nin eserleri,
Batr’da 18. yiizyila kadar okullarda (iiniversitelerde) ders olarak okutuldu. Islam
diinyasinda ise, 20. ylizyila kadar yasakli olan Farabi’nin kiaplari, ancak Cumhuriyet
devriminden sonra Tiirkiye’de ve 1960’11 yillarda da Beyrut ve Kahire’de yayinlanabildi.
IIk Tiirkce ve Arapga yaymlar, agirlikli olarak Fransizca ve Ingilizce baskilarndan

cevrilerek yapilabildi.

3.5.4. Nizamir’l-Miilk ve Machivelli; Siyasetname ve Hiikiimdar

Yazilis tarihleri arasinda yaklagik 420 yil bulunan Siyasetname (1092) ile
Hiikiimdar’m (1513) goriinen veya bi¢cimsel bakimdan yazilis gerekgeleri asag1 yukari
aynidir. Farkli tarihsel ve kiiltiirel iklimlerin tiriinii olan Nizamii’l-Miilk ve Machiavelli,
donemlerinin hiikiimdarlarma devleti yonetmenin incelikleri hakkinda dneriler sunmus,
siyasi taktikler ve tarihsel baglami olan 6giitler vermistir. Devlet tecriibesine sahip her iki
yazar da hiikiimdarlara dogru olduguna inandiklar1 yonetim seklini anlatmistir. Ancak,
gorlinlisteki bu benzerlige karsin her iki eser arasinda niteliksel bir farklilik vardir.
Siyasetneme’nin yazar1 Nizamii’l-Miilk, Islam diinyasinda hala devam eden Ortagag’in
kapilarint acarken, Machiavelli ise Bati-Hristiyan diinyasinda o kapmim (Ortacag’in)
kapanmasina ve yeni bir ¢agin, Aydinlanma ve modernitenin yolunun agilmasina biiyiik
katki sunan ilk ya da erken donem isimler arasindadir. Simdi, iki eseri bu baglamda ele
alarak farkliliklar ve benzerliklere biraz daha yakindan bakacagiz.

Hem “Hiikiimdar” hem de “Siyasetname” kitabi, yazildigi donemin siyasi

atmosferini yansitan bir icerige sahiptir. Her iki devlet adamu ve yazar, i¢ginde dogduklar1
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ve etkin birer aktorii olduklari siyasal, toplumsal ve kiiltiirel iklimi, bu ortamin yol actig1
sorunlary, sundugu olanaklari, bu atmosferin devleti yonetmek i¢in nasil
degerlendirilmesi gerektigini eserlerinde ayrintilariyla anlatiyor.

Basta Anadolu, Suriye, Irak, iran, Horasan/Azerbaycan Selguklular’1 olmak iizere
birgok gorece kiigiik devletin tek merkezden yonetilmesine dayanan, bu anlamda federatif
bir devletler toplulugu durumundaki Selguklular, ¢ok halkli veya c¢ok kavimli bir
imparatorluktu. Devlet, “kozmopolit” bir karaktere sahipti. Iste, Selcuklu
Imparatorlugu’nun ikinci adami olan Nizamii’l-Miilk, Siyasetname adli eserini bu
toplumsal ve siyasal ortam i¢inde kaleme aldi. S6z konusu atmosferin, Siyasetname’ye
bire bir yansidigini sdylemek miimkiin. Bir din tarim toplumu olan Selguklular, Asyatik
ozellikler tasiyan merkezi feodal bir imparatorluktu. Dolayisiyla, yukarida da
inceledigimiz gibi, Siyasetname’de farkli kiiltiirlerden, inanclardan ve etnik koklerden
gelen halklarin bir arada tutulmast ve uyum i¢inde yoOnetilmesi temel sorunu
olusturuyordu. Durum bdyle olunca, bu amaci gerceklestirmek i¢in nasil bir siyasal
diizenin kurulmasi gerektigi de Nizamii’l-Miilk’lin eserinin temel sorunsali haline
gelmisti. Bu nedenle Nizamii’I-Miilk, farkl kiiltiirlerden gelen toplumu bir arada tutacak
temel etkeni din olarak saptamis ve dini, “devletin ikiz kardesi” olarak tanimlamisti.
Dolayisiyla bu alandaki (inan¢ diinyasindaki/ortamindaki) fikri kargasayi, mezhep
kavgalarmni ve felsefi catigmalar1 gidermek ya da bastirmak i¢in, deyim uygunsa, resmi
bir din ve hukuk (fikih) anlayis1 olusturmaya yonelmisti. Yukarida da inceledigimiz gibi,
bu amagla Siinni Islam’in Es’ari gelenegini derinlestirerek, Safii fikihmni resmi ideoloji
olarak kurumsallastirmaya caligmis, bu amagla Nizamiye Medreseleri’ni kurmus, basina
da imam Gazali’yi getirmisti.

Machiavelli’'nin Hiikiimdar’1 yazdig1 dénemde italya ise, ulusal birligini
kuramamis kent-devletlerine ve feodal prensliklere boliinmiis bir iilkeydi. Ronesansin
anavatani olan Italya bu anlamda Almanya ve Fransa’ya gore geriden geliyordu. italyan
kent-devletlerinin birbirleriyle olan miicadelesi, Italyanlar’in siyasi bir birlik kurmasinmn
iktisadi anlamda ulusal pazar biitlinliigiinii saglamalarmmin 6niinde engel olusturuyordu.
Bu engel, kapitalizmin gelismesini de geciktirecekti. Ciinkii ulusal/siyasal birlik ve
iktisadi pazar biitiinliigli kapitalizmin gelismesi i¢in olmazsa olmaz bir sartti. Bu durum,
Fransizlar’in, hatta Ispanyollar’m bile bu iilke iizerinde somiirgeci hesap yapmalarma yol

aciyordu.
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Iste Machiavelli, italya’nmn bu pargalanmis siyasal ortaminda Hiikiimdar’1
yaziyor. Bu anlamda Machiavelli, Ronesansmn ve dolayisiyla Italya’nin bir ulus olarak
birlesmesinin, tek devlet olarak kendisini yeniden Grgiitlemesenin fikri temellerini atan

siyasetci ve fikir adami oluyor.

“Machiavelli eserlerinde dile getirdigi fikirleri ile Italya’da Ronesans déneminin

en Onemli isimlerinden biri olmustur. Machiavelli’nin donemin kosullarini1 goz

oniinde bulundurarak ortaya koydugu fikirler, Avrupa’da Ortacag karanliginin ve
dogmalarimin yerini yeni bir siyaset bilimi anlayisinin almasina katki sunmustur.

Bu anlamda Machiayelli’nin donemin siyasal atmosferini iyi analiz ederek ortaya

koydugu fikirler ile Italya’da baslayip Avrupa’ya yayilacak yeni bir siyaset bilimi

anlayisiin mimarlarindan oldugunu sdylemek miimkiindiir” (Gokgen, 2018:

s.35).

Diger taraftan, Hiikiimdar (Prens) ve Siyasetname tarihsel baglami olan
kitaplardir. Nizamii’l-Miilk ve Machiavelli, goriiglerinin dogrulugunu tarihte yasanmis
gercek olaylar ve hikayelerle desteklemistir. Ozellikle Nizamii’l-Miilk 6ne siirdiigii
goriislerini eski hiikiimdarlarin yasamlarindan, siyasal deneyimlerinden, Iran-Pers devlet
geleneginden, Tiirk ve Cin tarihinden verdigi Orneklerle yapmistir. Ayrica Hz.
Muhammed’in hadislerine ve Kur’an ayetlerine de siklikla bagvurmustur. Machiavelli ise
Avrupa tarihinden verdigi Orneklerle goriislerini desteklemistir. Ozellikle Roma
Imparatorlugu, Eski Yunan, yer yer Osmanli Imparatorlugu ve ozellikle italyan kent-
devletleri Machiavelli’nin inceleme ve 6rnek alanlarini olusturmustur.

Siyasetname’nin inceleme alanini, gécebe geleneginin hald giiglii oldugu Tiirk
topluluklar1 (kavimleri) ile gesitli mezheplerden yerlesik Miisliiman halklarin (Farsi,
Deylemli, Arap, Kiirt) ve yer yer de Hristiyan (Rumi) toplumlarin yasadigi cografya
olusturuyordu. Bu topraklarda, siyasi otoritenin tek bir kisinin elinde toplandig1 Asyatik
devletler hiikiim siiriiyordu. Bu devlet ya da imparatorluklarda sultan/hiikiimdar devlet
sisteminin merkezinde bulunuyordu. Tiim gii¢, siyasal iktidar ve iktisadi yasam
sultanin/sarayin elinde ve emrindeydi. Asyatik din-tarim toplumlarindaki merkezi,
despotik ve feodal siyasal yapilanma, Nizamii’l-Miilk’lin temel inceleme alanidir.
Siyasetname, bu 6zelliklere sahip tarihsel bir cografyada devletin nasil 6rgiitlenecegini,
cesitli kavimlerden olusan toplumun nasil yonetilecegini, ekonominin hangi yontemlerle
diizenlenip yiiriitiilecegini, devletin bekas1 (varlig1 ve siirekliliginin saglanmasi) i¢in i¢
baris ve istikrarm nasil saglanacagini tartigir.

Niccoldo Machiavelli (1469-1527) Floransa’da soylu ama yoksul bir ailede
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diinyaya gelmistir. Hukukc¢u bir babanin oglu olan Machiavelli’nin klasik Yunan ve Latin
edebiyat1 6grenmis, babasindan hukuk bilgisi edinmis ve Floransa Universitesi’nde
egitim gérmiistiir. Siyasal yasama 1498 yilinda Floransa Cumhuriyeti’nin ikinci yazmant
olarak sarayda gorev alarak baglayan Machiavelli, kisa siirede kentin yonetimini elinde
tutan Soderini ailesinin dikkatini ¢ekmis, Floransa yoneticileri, kendisine 1506 yilindan
itibaren dis iligskilerde elgilik dahil 6nemli gorevler vermistir.

Ozellikle 1506-1512 yillar1 arasinda Floransa Cumhuriyeti’nin gergeklestirdigi
birgok diplomatik girisimde basrolii oynayan Machiavelli, Italyan prenslikleri ile
donemin biiyilk Avrupa devletlerine Floransa Cumhuriyeti adma ziyaretler
gerceklestirmistir. Bu ziyaretler sirasinda, siyasal yonetim uygulamalarini yakindan
gozlemleme firsati bulan Machiavelli’nin basta Hiikiimdar olmak iizere, biitiin
eserlerindeki goriiglerinin de bu donemde sekillendigi kabul edilmektedir. (Adabag,
2019: s.VII-XXIV, Onsoz).

Hem Floransa hem de Machiavelli i¢in 1512 yil1 bir donliim noktas1 olmustur.
Ispanyol ordularmnin Floransa’ya saldirip Cumhuriyet ordularmi bozguna ugratmasmnin
ardindan, Medici Ailesi Floransa’ya doniip kente yeniden egemen olmustur. Machiavelli
aynt yil Medicilere kars1 gerceklestirilen bir darbe girisiminde adi gectigi i¢in
tutuklanmus, ardindan da siirgiine génderilmistir. Itibarin1 ve siyasal kariyerini yitiren
Machiavelli, sekiz yil siirecek siirgiin hayat1 boyunca kendisini yazmaya vermis ve en
onemli eseri sayilan Hiikiimdar (Prens) ile “Titus Livius’un Ilk On Kitab1 Uzerine
Soylevler” adli eserini de bu donemde yazmistir. Machiavelli’nin s6z konusu iki eseri
siyaset biliminin bir disiplin olarak gelismesini saglayan temel metinler arasinda
sayilmaktadir (Agaogullari, 2012: 5.320).

Mediciler tarafindan 1520 yilinda bagislanarak yeniden g¢esitli diplomatik
gorevlere getirilen Machiavelli, bu donemde Floransa tarihini yazdi. Machiavelli
kendisine gorev verilmesi lizerine bir anayasa taslagi diye de nitelendirilebilecek,
“Floransa Devletinin Yeniden Diizenlenmesi Uzerine Sylevler” adiyla bilinen metni de
yine bu donemde kaleme aldi. Ancak, 1527 yilinda Medicilerin devrilip Floransa
yonetiminin tekrar cumhuriyet¢ilerin eline ge¢mesi ile Machiavelli yine tiim
gorevlerinden alind1 ve tekrar siirgiine gonderildi. Bu gelisme Machiavelli i¢in bir yikima
yol act1. Yazar, 22 Haziran 1527°de siirglindeyken yoksulluk i¢inde 6ldii.

Machiavelli “Hiikiimdar” kitabinda monarsizmi, “Titus Livius’un Ilk On Kitab:
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Uzerine Soylevler” adli eserinde ise cumhuriyet diisiincesini ele aliyor. Kisaca
“Soylevler” adiyla da bilinen kitabi, Machiavelli'nin Hiikiimdar’da ortaya attig1
goriislerini daha kapsamli sekilde ele alip temellendirdigi bir eser olarak degerlendirmek
miimkiin. Bu nedenle Machiavelli'nin en O6nemli eseri oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Kimi siyaset bilimciler, Hiikiimdar’in, Séylevler’in i¢inden ¢ekilip alinan
boliimlerden olustugunu bile ileri siiriiyor. Machiavelli, Hiikimdar’da ortaya attigi,
Italya’nin siyasi birligini ve bagimsizligini saglamak igin merkezi iktidarin giiglii bir
hiikiimdarin elinde toplanmasi gerektigi goriislinli, Soylevler’de cumhuriyet yonetimi
baglaminda ele aliyor. Machiavelli, cumhuriyetin kurulmasinmn zor oldugu gériisiinden
hareketle, bir 6n ulus devlet diye de nitelendirebilecegimiz gii¢lii bir mesruti monarsiyi
hem yabanci egemenliginden kurtulmanin yolu hem de Italyan birligini saglamanin
yontemi olarak gosteriyor (Machiavelli, 2017: s. 13-16).

Bu alt boliimiin baginda da belirttigimiz gibi, Machiavelli ve Nizamii’l-Miilk’tin
siyasal iktidarin kaynagma ve mesruiyetine yonelik diisiinceleri birbirinden farklilik
gostermektedir. Her ikisi de siyasal iktidarin tek elde toplandigi devletleri incelemis olsa
da, siyasal iktidarin kaynagi ve mesruiyeti konusunda ¢ok farkli yaklagimlara sahiptir.
Nizamii’l-Miilk, siyasal iktidarin kaynagmi ilahi bir giice, Allah’a ve dine (Islam’a)
dayandirdig1 halde, Machiavelli diinyevi ve sekiiler gerekcelere isaret etmektedir. Bu
durum, hem Nizamii’l-Miilk ve Machiavelli arasindaki yaklasim ayriligint hem de
Hiikiimdar ve Siyasetname’nin oynadiklar1 siyasal ve entelektiiel roller arasindaki biiytik
nitelik farkmi ortaya koymaktadir. Oyle ki, bu fark, Ortagagi’na giren Dogu-islam
toplumlari ile Aydinlanma Cagi’na adim atan Bat1 arasindaki yol ayrimmi simgeleyen
temel bir farklilik olarak degerlendirilebilir.

Allah’m yonetme yetkisini her cagda halk arasindan sectigi belli kisilere verdigini
ifade eden Nizamii’l-Miilk, dolayisiyla sultana itaat etmenin de bir anlamda Allah’a
boyun egmek anlamina geldigini ifade ederek, siyasal iktidara gii¢lii bir teolojik temel
sunar. Nizamii’l-Miilk, asil bir soydan gelmeyi de siyasal iktidarin iki kaynagindan biri
olarak saymakla birlikte, bu 6zellik dine, ilahi kaynaga gore ikincildir. Saltanatin babadan
ogula gecmesi ya da ayni hanedan i¢inde devredilmesi ¢cok dnemli olmakla birlikte, s6z
konusu soy bagi da ilahi bir gerekceye sahiptir. Dolayisiyla Nizamii’l-Miilk, halkin
sultana itaat etmesinin, sultanin da halka karsi adil davranmasinin Allah’in emirlerini

yerine getirmekle ayni anlama geldigini belirtmektedir. Oyle ki, Nizamii’l-Miilk’e gore
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her iki taraf da (sultan ve halk) dinin emirlerini yerine getirmez ya da onun buyruklarina
uymakta tereddiide diiserse, Allah onlar1 cezalandiracaktir (Nizamii’l-Miilk, 2014: s.11-
12).

Machiavelli ise Hiikiimdar’da, Nizamii’l-Miilk’iin aksine siyasal iktidarin kaynagi
ve mesruiyetinde ilahi bir temel aramaz, ona kutsallik atfetmez. Machiavelli
Hiikiimdar’da devletin ve siyasal iktidarin kendi varligini, ilahi bir dayanaga gereksinim
duymadan siirdiirebilecegi goriisiinii kararli bir sekilde savunur. Bu yaniyla dogmalara,
skolastik metinlere dayali Ortacag Bat1 diisiincesinden koklii bir kopusu ifade eder. Bu
anlamda modern siyaset biliminin kurucu sayillan Machiavelli, iktidarin kaynagini da
toplumsal dinamiklerde arar. Ona gore, siyasal iktidar ve devletler, halkin giivenini
saglayip ve destegini almadiklar1 taktirde varliklarini stidiiremezler.

Nizamii’l-Miilk, 420 y1l 6nce dini, devletin ikiz kardesi olarak nitelendirir, Islam1
devletin ve toplumun ydnetilmesinde en dnemli ara¢ olarak degerlendirirken, Machiavelli
ise daha diinyevi, bu anlamda sekiiler bir yaklasimi esas aliyor. Bu fark 6nemlidir.
Machiavelli, Hiikimdar kitabmnin bir siyaset sosyolojisi manifestosu olmasini saglayan,
“Diinya Islerindeki Yazgimnin Giicii Nedir ve Nasil Kars1 Konulmas1 Gerekir?” bashkli

25. Boliimde -ki son boliimdiir- sunlar1 yaziyor:

“Cogu kisinin, diinya islerini yazgi ve Tanri’nin yOnettigine ve insanlarin
sagduyusuyla bu gidisi degistiremeyecegine, dahasi, caresiz kaldiklarma, bu
nedenle ¢ok ter dokmenin geregi olmadigina ve her seyin yazgiya birakmanin
dogru olacagina inandiklarmi, inanmay1 da siirdiirdiiklerini bilmez degilim. Bu
gorlis, insan istenci (iradesi) disinda gelisen firtmali giinlerin yasandigi ve
yaganmakta oldugu zamanimizda daha c¢ok agirhk kazanmistir. Olaylara
baktigimda ben de zaman zaman onlar gibi diistinmiistimdiir.

“Ne ki, diinya islerinin yonetiminde yazgmin islevsel paymin yari yariya
oldugunu ve geri kalan yarisin1 ya da ona yakinini da 6zgiir istencimiz yok
olmasin diye (Tanr1’nin) insana biraktig1 olasiligin1 yok saymiyorum. Yazgi bana
gore, tastig1 zaman her seyi alt iist eden (...) bir rmaga benzer. Herkes 6niinden
kacar (...). Durum bdyle olunca insanoglunun, suyun durgun oldugu zamanlarda
onlem alarak bent ve barajlarla suyun hizin1 kesmekten bagka yapacagi bir sey
yoktur. Irmak tastig1 zaman suyunu kanallara akitacagi i¢in boyle siddetli ve
basibos akamayacak ve zararli olamayacaktir. Yazgi da boyledir” (Machiavelli,
2019: 5.93-94).

Machiavelli, italya’y1 da sel baskinlarina agik, kaderine (yazgisma) terk edilmis,
insan aklinin ve iradesinin devrede olmadig bir iilke olarak tanimliyor. Bu durumun

Italya’y1 Fransa, Almanya ve Ispanya gibi iilkelerin gerisine ittigini ve miidahalelere agik
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hale getirdigini belirtiyor. Machiavelli, devleti ve onu yonetecek hiikiimdari, yazgismin
belirleyecegi goriisiine agikca karsi ¢ikmakla, Ortacag Bati diislincesinden kokli bir
sekilde kopuyor. Dahasi siyaset bilimi ve sosyolojisi baglaminda Ronesansin ve
Aydmlanma’nin, dolayisiyla modern c¢agin kapilarimi agiyor. Bu durum, Nizamii’l-
Miilk’iin Siyasetname’si ile Machiavelli’'nin Hiikiimdar’1 arasindaki temel farki

olusturuyor.

“Machiavelli bu noktada sadece Nizamii’l-Miilk’ten degil Ortagag Avrupasi’nda

diinyevi iktidarin kaynagini ve mesruiyetini Tanr1’ya dayandiran diisiiniirlerden

ve anlayistan da ayrilmaktadir. Machiavelli’nin iktidarin kaynagi ve mesruiyetine
iliskin Tanr1’y1 degil insan1 merkeze koyan fikirleri, Ronesans Hiimanizmi’nin

klasik bir yansimasi olarak kabul edilmektedir” (Gokgen, 2018: 5.38).

Machiavelli, kitabinin (Hiikiimdar) Dokuzuncu Béliimiinde, seckinlerin i¢inden
cikan hiikiimdar ile halk arasindan ¢ikacak hiikiimdarlar arasindaki farkliliklar1 anlatir.
Siyasal iktidarin varligini siirdiirebilmesi i¢in halkin destegi ve giiveninin kazanilmasini
cesitli 0rnekler vererek, bunu belirleyici bir sart olarak ortaya koyar. Yukaridaki alintida
da goriilecegi gibi; hiiklimdarin yazgismin da siyasal iktidarimn siirdiiriilmesinde belli bir
paymin oldugunu kabul eden Machiavelli, esasta nesnelci (materyalist) bir yaklasimla,
iktidarin siirdiiriilmesinin daha ¢ok halkin destegi, ordu ve yasalarmin (hukuk) giiciine
bagl oldugu goriisiinii savunur. Bu anlamda, siyasal iktidarin mesruiyetini agiklamada
dinsel gerekgelere veya Tanr1’ya bagvurmaz. Machiavelli’ye gore hiikiimdar (prens) ve
siyasal iktidar, mesruiyet kaynagmi yine iktidarin kendisinden alacaktir. Mesruti
monarsi, bunun gerceklesmesinin en emin ve en kolay yoludur. Cumhuriyet belki daha
sonraki agamadir.

Nizamii’l-Miilk ve Machiavelli’'nin ayrildig1 bir bagka konu da hiikiimdarin
niteliklerine iliskindir. Nizamii’l-Miilk Siyasetname’nin neredeyse tamaminda sultanin
sahip olmas1 gereken en temel 6zelligi, “adil olmak™ diye ortaya koyar. Ciinkii Sultan,
Allah’m emirlerini yeryiliziinde uygulayan seg¢ilmis kisi oldugu icin adil olmak
zorundadir. Sozlinde durmak, bilgili ve ahlakli olmak, bilimle ilgilenmek, alimleri
himaye etmek ve korumak, cesur ve comert davranmak, iyi silah kullanmak (savasg¢i
olmak), merhametli olmak, dinin emirlerini yerine getirmek, sanattan anlamak,
hayirsever olmak Nizamii’l-Miilk’e gore bir hiikiimdarin sahip olmasi gereken diger

Ozellikleridir.

Machiavelli de hiikiimdarin siyasal iktidarin birligini ve biitiinliiglinii koruyacak
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niteliklere sahip olmasi1 gerektigine inanmaktadir. Ancak, Machiavelli’nin bu konudaki
gorigleri, “Makyavelizm/Makyavelist” diye -baglamindan kopuk ele alindigi i¢in
genellikle yanlis sekilde- linlenen ve esas olarak oportinizm (ilkesizlik) anlamina gelen
yaklagimimnin da temelini olusturur. Oysa Machiavelli’ye gore, hiikiimdarin sahip olmast
gereken nitelikleri, onun i¢inde bulundugu sartlar belirlemektedir. Dolayisiyla degisen
sartlar icinde hiikiimdarin sahip olmasi gereken niteliklerin de degigsmesi kaginilmazdir.
Bu nedenle hiikiimdarlar esnek ve pragmatist olmalidir. Oyle ki, kimi hiikiimdarlar cesur,
hayirsever, merhametli, comert, sozline sadik, dindar olabilecekleri gibi; baska bazi
hiikiimdarlar da cimri, a¢g6zlii, acimasiz, sdziinde durmaz, korkak ve imansiz olabilir.
Bazi hiikiimdarlar bir donem olumlu 6zelliklerden bazilarina, bir baska donemde ise
olumsuz 6zelliklerden bir kismina sahip olabilir. Bunu belirleyen hiikiimdarin i¢inde
bulundugu donemin sartlaridir. Burada esas/6nemli olan sey, iktidarin siirekliligini ve

devletin birligini saglamaktur.

“Diis trlinii hiikiimdarlarla ilgili konular1 biryana birakip gercekler iistiine
konusacak olursak tiim insanlar, Gzellikle hiikiimdarlar yiiksek makamlarda
bulunmalar1 nedeniyle, (...) bir takim niteliklere dayali olarak 6vgii ya da yergi
alirlar. Buna gore kimileri comert, kimileri cimri (...), kimileri hayirsever,
kimileri acgdzlii olarak bilinir. Kimileri acimasiz, kimileri yufka yiirekli; kimileri
sOziinde durmaz, kimileri sadiktir; kimisi kadinsi, kimisi 6dlektir; kimisi yavuz ve
cesur; kimisi algakgoniillii, kimisi kibirlidir; biri zindiktir, digeri dindar; biri cin
fikirli, digeri hodiigiin teki; biri ge¢imsiz, digeri ge¢imli; biri agir basl, digeri
hoppa; biri dini biitiin, digeri imansiz vb.

“Biliyorum ki, herkes yukarida saydigim niteliklerden iyi olanlarin bir

hiikiimdarda bulunmasinin ¢ok¢a 6vgiiye deger bir sey oldugunu sdyleyecektir.

Ne ki, tiimiine birden sahip olunamayacagma gore, olunsa bile, insanin dogasi

geregi, gerektigi bicimde kullanamayacagi i¢in, hiikiimdar kendisini yerinden

edecek igren¢ aliskanliklarm utancindan uzak durmaldir. (...) Ote yandan,
onlarsiz devleti ayakta tutmanin zor olacagi kimi yergilerden kagmamali. Ilgingtir,
sana kusursuz goziiken bir yol felaketin olurken, tam tersine, kusurlu goriinen bir

yol sana giiven ve esenlik saglayabilir” (Machiavelli, 2019: 5.59-60).

Dolayisiyla Machiavelli’ye gore bir hiikiimdar, devletin ve iktidarin gelecegi i¢in
gerektiginde acimasiz ve ayrimci, kimi zaman comert ve adil, bazen soziiniin eri, kimi
kez de yalan sdylemeyi bilmelidir. Hiikiimdarin dikkat etmesi gereken tek sey,
asagilanmasma ve itibarmi yitirmesine yol acacak Ozelliklerini bastirmasi, bu tiir

davranislardan kaginmasidir. Ornegin; halkin malima ve namusuna goz dikmek, aggdzlii,

kararsiz ve korkak olmak bu tiirden 6zelliklerdir.
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Nizamii’l-Miilk ise, “asagilanma ve itibarini yitirme” konusunda Machiavelli ile
ayni goriiste olmasina karsm, bir sultanda olumlu Ozelliklerin bulunmas: gerektigi
goriisiinii kitabinin bagindan sonuna kadar kararlilikla, 6rnekler verip hikayeler anlatarak
savunuyor. Bir sultanin, pragmatist olsa bile, ilkesiz ve firsat¢1 davranmasinin, onun
halkinin (reaiyetin) goziinden diismesine neden olacagini belirtiyor. Gorevini aksatan,
yolsuzluk yapan, halka zuliim eden, haksiz vergi toplayan kamu goérevlileri, Nizamii’l-
Miilk’e gore derhal sultan tarafindan gorevden alinmali, gerektiginde cezalandirilmalidir.

Sonug olarak Siyasetname, Hiikiimdar’dan 420 y1l 6nce yazilmasina ve amacinin
aynt olmasma karsin, Nizamii’l-Miilk hakkinda Machiavelli kadar c¢alisma
yapilmamasini, Siyasetname’nin Hiikiimdar (Prens) kadar iinlii bir kitap olmamasmin
ya da Selguklu vezirinin cagmzda bu Italyan siyasetci ve yazar kadar taninmamasmnin
nedeni, sadece Kkiiltlirel liretim ve etkinlik ortaminmn giliniimiiz diinyasmnda Bati’ya
kaymasiyla aciklanamaz. Bu durumun nedenlerinden biri, hatta belirleyici olans;
Nizamii’l-Milk’iin, yukarida da degindigimiz gibi, din-devlet-toplum iliskileri
alanindaki goriisleriyle Dogu-islam diinyasinda Ortagag’in  kapilarmi agarken,
Machiavelli’nin Bat1 toplumlar1 i¢in bunun tam tersini yapmasidir.

Italyan Marksist kuramc1 Antonio Gramsci, Machiavelli ve Hiikiimdar’m 6nemi

hakkinda sunlar1 yaziyor:

“Siyaset bilimi, Machiavelli’ye kadar iitopya ve skolastik risale gibi bigimlerde
ortaya konurken, Machiavelli kendi kavrayigina, hayal giicline yer veren sanatsal
bir bi¢im saglamstir ki, bu yolla, teorik ve ussal 6ge, ‘kollektif irade’nin simgesini
plastik olarak ve ‘insan bigiminde’ betimleyen bir 6nderde kisilesmektedir. (...)
Machiavelli biitiin kitap boyunca yeni devletler kurulmasinda halka onderlik
edecek Prensin nasil olmasi gerektigi lizerinde durur. Konuyu ele alis1i, mantigin
giicliyle, bilimsel tarafsizlikla siirdiiriiliir. Sonugta bizzat Machiavelli, ‘genel-
gecer’ olarak ele alinmig bir halk olarak degil de, gene kendisinin daha onceki
asamalarda inceledikleriyle ikna etmis oldugu, bilimini olusturdugu ve bizzat
kendisinin ifadesi olan, 6zdeslestigi halk olur” (Gramsci, 2014: s.1-4).

Nizamii’l-Miilk ve Siyasetname kitab1 da, gliniimiiz Miisliiman toplumlarint ve
devletlerini anlamak, Islam diinyasmnin geride kalmasmin nedenlerini saptamak
bakimindan biiyiik 6nem tagir. Bu anlamda Nizamii’l-Miilk ve Siyasetname kitabi  -bir
sonraki boliimde inceleyecegimiz Imam Gazali ve onun “Felsefenin /Filozaflarm

Tutarsizl1g1” risalesi gibi- giincelligini de korumaktadir.

3.5.5. Nizamii’l-Miilk’iin Oliimii
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Nizamii’l-Miilk’iin 6liimii, tam da yapmak istedigi sey yiiziinden, yani siyasal
istikrar1 ve devletin glivenligini saglayarak, merkezi otoriteyi gili¢glendirmek i¢in Siinni
Islam’in dar bir yorumunu, Es’ari gelenegi ve Safii mezhebini topluma dayatmasi
nedeniyle gergeklesiyor. Din-devlet-toplum iligkilerini, saltanatin siirekliliginin
saglanmas1 amaciyla, mezhep odakli olarak yeniden tanimlayip diizenlemesi, orta vadede
tam tersine sonuclar yaratarak toplumsal huzursuzluga yol aciyor.

Nizamii’l-Miilk’iin emrinde, 20 bin kisilik 6zel bir ordunun bulunmasi, edindigi
biiyiilk servet ve elinde tuttugu devlet biirokrasisinin yanisira, ona ayrica gii¢
kazandiriyordu. Bu ordunun disinda, kendisine sadik, 6zel yetistirilmis gulam (kole)
askerlerinden olusan bir muhafiz grubunun bulunmasi da Nizamii’l-Miilk’iin, tam
anlamiyla ayr1 bir iktidar odagi oldugunu gosteriyordu. Onun bu giicii, iktidardan ve
servetten pay isteyen imparatorlugun merkezi disinda kalmis veya merkez disina itilmig
egemen sinift ve kesimler i¢in de ciddi bir rahatsizlik yaratiyordu. Basvezir’den rahatsiz
olan kesimler, sik sik onu Sultan Meliksah’a sikayet ediyordu. Sikayet konularindan biri
de techizatlar1 kusursuz olan bu 6zel orduya yonelikti. Ancak, Nizamii’l-Miilk, bu 6zel
askeri giiciin Selguklu Imparatorlugu’nun yararma oldugu ve devletin kudretinin bir
parc¢asini olusturdugunu belirterek, Sultan Meliksah’1 ikna etmisti. Nizamii’l-Miilk yalniz
kendi niifuzunu degil, ailesinin giiciinii de artiriyordu. Sayilari bir diizineyi bulan
ogullarni yiikksek makamlara getirmis, bunlardan bazilar1 6nemli vilayetlere vali yapilmis
ve bu valilerden her biri, ellerinde tuttuklar1 askeri gii¢ ile bolgesel/yerel iktidar odag:
haline gelmisti. Oyle ki, Nizamii’l-Miilk’iin gii¢ kazanan bazi ogullari, Meliksah’in
sarayina kadar uzanan miidahaleler yapacak hale bile gelmisti.

Tarihgi Ibrahim Kafesoglu, Nizamii’l-Miilk ve ailesinin ulastig1 giicii gdstermek

icin ilging bir olay1, ayrintilar da vererek sdyle anlatiyor:

“Nizamii’l-Miilk {in biiyiik oglu Cemaliilmiilk, (bir saray maskarasinin) Sultan
Meliksah’in huzurunda babasinin taklidini yaparak onu giildiiriip eglendirdigini
Ogrenir. Belh ve ¢evresinin reisi olan Cemaliilmiilk, o sirada bagkent olan
Isfahan’a gelerek Cafer adli maskaray1 hiikiimdarin huzurunda azarlar, disartya
cikinca da, dilini koparttirmak suretiyle dldiirtiir. Bununla yetinmeyen niifuzlu
evlat, eline firsat gecmis iken, babasmin yerine vezir yapilacagi sdylenen Ibn
Behmenyar adli bir devlet adamini1 da yakalar gozlerine mil (kizgin bir demir
cubuk) c¢ektirerek kor eder. Meliksah, goriiniiste, olup bitenlere ses ¢ikarmaz.
Fakat, yaninda veziri Nizamii’l-Miilk bulundugu halde Dogu’ya yaptig1 bir
seferde Nisabur’a varinca, sliphesiz, bir Tiirk olan Horasan askeri valisini gizlice
huzuruna c¢agirarak, ‘kendi basmi mi yoksa Nizami’l-Milk’iin oglu
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Cemaliilmiilk’tin basin1 m1 daha ¢ok seversin?’ diye sorar. Vali: ‘Kendi bagim
daha sevgilidir. O’nun (Cemalii’l-miilk’iin) hangi hastaligini tedavi etmemi
istersen onu yaparmm,’ karsiligini verir. Meliksah: ‘Eger onu dldiirmezsen ben seni
Oldiirlirtim,” der. Bu emir lizerine Horasan eyaleti askeri valisi, Nizamii’l-Miilk’tin
oglunu gizlice zehirleterek (1082) dldiirtiir” ( Kafesoglu, 2014: s.188-189.).
Sadece bu olay bile Nizamii’l-Miilk ve ogullarinin niifuzunun nerelere kadar
uzandigini gostermesi bakimindan ¢arpicidir. Daha da 6nemlisi, saraya kadar uzanarak,
i1 hiiklimdar1 eglendirmek olan bir maskarayi/soytariy1 6ldiirttiigli ve Sultan’a ¢ok yakin
bir veziri kor ederek onu oyun dis1 biraktigi halde, Sultan Meliksah, Cemalii’l-Miilk’i
acikca cezalandirmaktan c¢ekinmektedir. Bu kiistahliga karsilik vermek i¢in gizli bir
suikast yoluna basvurmasi da, Sultan’in iktidarmin sinirlarint géstermesi bakimindan
onemlidir. Bu olay, Nizamii’l-Miilk ile Meliksah’in arasinda ciddi sorunlar yasandigini,
devletin belli dengeler iizerinde durdugunu goren Sultan’in, onun yerine bir alternatif
aradigini ortaya koymaktadir.
Peki, Nizamii’l-Miilk ile Sultan Meliksah arasindaki giivensizligin ve giderek
catigmaya yol acan olaylarin kaynaginda ne yatiyordu? Prof. Kdymen’e gbre bu
catismanin temelinde; devlete egemen olan Iranlilar ile devletin kurucu unsuru oldugu

halde dislanan Tiirkler arasinda -ki saray ve ordunun dili kismen Tiirk¢e olsa bile devletin

dili genel olarak Farscaydi- uzun siiredir var olan miicadelenin sertlesmesi yatiyordu.

“Oyle anlagiliyor ki, genglik ¢agi gecip de olgunlasan Meliksah, basinda
bulundugu Selguklu imparatorlugu’nun bir Tiirk devleti degil, yar1 yartya, hatta
yaridan da fazla bir iran devleti oldugunu; daha dogrusu basta veziri olmak iizere,
devlet teskilatinda ¢alisan Iranlilarm Tiirk devletini bir Iran devleti haline
getirmeye calistiklarini fark etmisti ve ister istemez gogebe Tilirkmenlerle orduda
hizmet eden kole (gulam) Tiirklere hak vermeye baglamisti. Devletin sivil teskilat
kadrolarmni dolduran Iranhlarla askeri teskilat kadrolarini ellerinde bulunduran
Gulam Tiirkler arasindaki niifuz miicadelesinin bilhassa Meliksah’in saltanatinin
sonlarma dogru ne kadar sertlestigini bizzat Nizamii’l-Miilk’iin yazdig1
Siyasetname adli eserden 6greniyoruz” (Kdymen, 1977: s.168).

Nizamii’l-Miilk, Iranlilarla Tiirklerin devlet i¢indeki niifuz alanlarinin siki sikiya
belirlendigi, aralarinda bir dengenin kuruldugu Alp Arslan donemini 6vgiiyle antyordu.
Devlet yonetimini ve biirokrasisini elinde tutan, bilge, gii¢lii ve deneyimli Bagvezir, belli
bir dengeyi gdzetse de, basta iranlhlar olmak iizere yerlesik kavimleri ve onlarmn egemen
kesimlerinin ¢ikarlarini ve toplumsal statiisiinii temsil ediyordu. Buna karsilik, genclik

yillarmdan sonra silik bir hiikiimdar degil, kudretli bir padigah haline geldigi kabul edilen
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Sultan Meliksah ise, hem i¢inden geldigi go¢cebe Oguz/Tiirkmen boylarinin baskisit hem
de yerlesik kavimlerin egemen smiflarinin kusatmasi altindaydi. Kaldi ki, merkezi yapist
ok giiclii olsa da fedaratif nitelikteki Selguklu imparatorlugu’nun Anadolu, Horasan,
Suriye gibi 6nemli parcalarin1 da hanedan mensubu Tiirk akrabalar1 (kuzenleri)
yonetiyordu. Bu catigsma, ideolojik planda kendisini mezhep kavgalar1 seklinde disa
vuruyordu.

Iranli Basvezir Nizamii’l-Miilk, gii¢lii oldugunu biliyor, bu nedenle miicadeleden
geri gekilmiyor, tasfiye edilme girisimlerine kars: ise kararlilikla direniyordu. Oyle ki, ilk
esinden olan biiyiik oglu (18 yasindaki) Berkyaruk’u veliaht ilan eden Meliksah’1 bu
fikrinden vazgegirerek, kiiciik yastaki (3 yasinda) oglu Mahmud’u (I. Mahmud) onun
yerine veliaht yapmak isteyen niifuzlu Tiirkan Hatun ile ¢atigmaktan bile kagmmiyordu.
Bolgenin gii¢lii Tiirk devletlerinden Karahanlilar’in hiikkiimdar1 Tamga¢ Han’1in kiz1 olan
Tiirkan Hatun, iki devlet arasinda gii¢c kaybina neden olan bolgedeki egemenlik miicadesi
ve savaglara, iki hanedan arasinda akrabalik bagi olusturarak son vermek amaciyla
Meliksah ile evlenmis ya da evlendirilmisti. Dolayisiyla giiciinii sadece Meliksah’in esi
olmaktan degil, Karahanli hanedanina mensup bir soylu olmaktan da alan Tiirkan Hatun’a
karsi, Berkyaruk’un veliaht olmasini destekleyen Nizamii’l-Miilk, izledigi siyaset ile
hanedan arasindaki catlaklar1 da derinlestiriyordu.

Saray ve devlet i¢inde bu miicadele devam ederken, Merv’de meydana gelen bir
olay, Meliksah ile Nizamii’l-Miilk arasindaki ilk a¢ik catigmanin yasanmasina yol
acmistl. Meliksah, akrabalik bagi da bulunan giivendigi bir komutan olan Emir Kavdan’1
Merv askeri valiligine tayin etmisti. Nizamii’l-Miilk’iin oglu Semsii’l-Miilk Osman da
Merv’de sivil vali olarak bulunuyordu. Osman, babasmin giiciine giivenerek, Sultan
Meliksah’in tayin ettigi bu askeri valiyi, kendisine kars1 bir tehdit olarak algiladig1 igin,
once tutuklatmus, bir siire hapsettikten sonra geri gdndermisti.

Iste bu olay, bardag: tasiran son damla islevi gorecek, cok dfkelenen Sultan
Meliksah, Nizamii’l-Miilk’e alisilmisin disinda agir sekilde hitap ettigi bir mektup

yazacakti:

“Sen saltanatta ve miilkiimde (iilkemde) benim ortagim misin? Eger dyle ise
bunun kurallar1 vardir. Sayet benim vekilim ve benim buyrugum altinda isen
vekillik ve tabilik sartlarma (emirlerime) uymalisin. Ogullarindan her biri bir
kit’ayi istila etti. Biiyiik bir vilayete vali oldular. Bununla da yetinmeyerek devlet
islerine miidahalede bulundular. Sen hangi yetkiyle buyrugumuz olmadan
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ogullarina, damatlarina, kullarina iilkeler ve iktalar veriyor, diledigini

yapiyorsun? Ister misin ki, dniinden devat-1 vezareti (vezirlik divitini) ve bagindan

(vezirlik) sarigmmi almalarmi emredeyim? Halki tehakiimiiniizden kurtarayim”

(Kesik, 2018: 5.70).

O giine kadar sogukkanlilikla hareket eden ve bilgece sozlerle Sultan Meliksah’1
her kriz doneminde sakinlestirmeyi basaran Nizamii’l-Miilk, bu kez, o giline kadar

kullandig1 Gisluptan farkli olarak Sultan’a meydan okuyarak, mektubunu getiren heyetten

su sasirtict yanit iletmelerini isteyecekti:

“Sultan’a deyiniz ki: Eger benim saltanat ve miilkiinde (devlete) ortak oldugumu
bilmiyor idiyse simdi bilsin. O, bugiin ulasmis oldugu ikbale benim diislince ve
cabalarimla gelmistir. Babasi Oldiiriildiigiinde onu nasil idare ettigimi,
ayaklanmalar1 bastirdigimyi, ailesinden ve bagkalarindan onu 6ldiirmek isteyenleri
nasil bertaraf ettigimi hatirlamaz mi1? O vakit bana simsik1 yapisir, karsi ¢itkmazdi.
Ne zamanki igleri yoluna koydum, uzak yakm sehirleri fethettim ve herkes ona
itaat arz etti, iste o zaman beni islemedigim suglarla itham etti, hakkimdaki
jurnalleri isitir oldu. Benim adima ona sdyleyiniz ki, benim divit ve sarigimla
onun taci ve taht1 birbirlerine dylesine baglidir ki, bu divit (miihiir) ve sarigin
kalkmasi ile o tac ve taht da (devlet de) yok olur” (Kesik, 2018: s.70).

Sultan’in génderdigi heyette bulunanlar bu sert ve tehdit iceren yanit1 hafifleterek,
iletmeye karar verir. Hatta, Nizamii’l-Miilk’iin baglilik arz ettigini sdylemeyi planlarlar.
Fakat, Meliksah heyete ¢ok giivendigi adamlarindan Emir Yelberd’i de dahil ederek
Bagvezir’in sodylediklerinin kendisine eksiksiz ulagtirilmasini saglar. Baska bazi
kaynaklarda ise, heyette bulunanlarin, Meliksah’in esi Karahanli hanedanindan Tiirkan
Hatun’a (baz1 kaynaklarda Terken Hatun) yaranmak i¢in Nizamii’l-Miilk’iin sozlerini
abartarak ilettikleri belirtilir. Ciinkii, giizel ve akilli oldugu kadar, devleti yonetme
ihtirasina da sahip olan, bu nedenle kendisine bagli bir divan heyeti ve siivarilerden olusan
12.000 kisilik 6zel bir ordusu bulunan Meliksah’in esi Tiirkan Hatun, yukarida da
belirtildigi gibi, Meliksah’1n biiyilik oglu Berkyaruk yerine kendi oglu Mahmud’u velihat
yapmak istiyor. Dahasi, Abbasi Halifesi Muktedi ile evli olan kiz1 Mah-Melek’ten -ki
Halife’den ayrilarak babasi Meliksah’m sarayma geri donmiis, bir siire sonra da
hastalanarak 6lmiistii- dogan torunu Cafer’i de Halife’nin velihatt1 yapmay1 amagliyordu.
Tiirkan Sultan, aslinda mesru bir dayanagi olmayan -ki ¢cocuklarinin yas1 ¢cok kiigiiktii-
bu iki amacin onilinde Nizamii’l-Miilk’{i engel olarak goriiyordu. Devlet {izerinde biiyiik
niifuzu olan, Selguklu Ordusu’nda kendisine bagli komutanlar bulunan Tiirkan Hatun,

kendi taraftar1 olan vezir Tacii’l-Miilk’ii de Nizamii’I-Miilk’lin yerine bagvezir yapmak
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istiyordu. Tiirkan Hatun’un Selguklu iilkesi ve Islam diinyasina hakim olmak
konusundaki bu ihtirasli tutumu, Meliksah’in 6liimiinden sonra devlet isleyisi ve yapisini
bozacak, zaten federatif bir yapiya sahip olan Imparatorluk, merkezka¢ kuvvetlerin de
etkisiyle gerileme ve ¢6ziilme donemine girecekti.

Diger taraftan, Meliksah’1 tehdit eden Nizamii’l-Miilk, bu gerilim ve sasirtici
meydan okumaya kargin yine goérevde kalmisti. Bu s6z diiellosundan sonra, Meliksah,
kudretli bir sultan olmasina karsin, beklenenin aksine Nizamii’l-Miilk’ii feda etmeyi ya
goze alamamis ya da onun bir siire daha gorevde kalmasini ¢ikarlarma uygun bulmustu.
Ama Nizamii’l-Miilk’iin artik gézden diistiigli kesindi. Yaptig1 hizmetlerle devlete ortak
olmaya hak kazandigini ¢ekinmeden ilan eden Nizamii’l-Miilk’iin, kendisi olmadan
Selguklu Imparatorlugu’nun ydnetilemeyecegini, hattd ¢dkecegini ileri siirmesi, onun
giiclinii ortaya koydugu gibi, Asyatik toplumlarin tarihinde Ornegine az rastlanan,
Selguklu Devleti’nin siyasal yapilanmasina 6zgii bir duruma da isaret ediyordu.

Nizamii’l-Miilk, yukarida da ifade ettigimiz gibi, tamamladig1 Siyasetname
kitabini, Meliksah’in ardindan 1092°de Bagdat’a gitmek iizere ¢iktig1 son yolculuktan
once saray kitaplar1 yazicist Muhammed Nasih’a ¢ogaltmasi i¢in emanet ediyor. Yazici
Nasih’a, “bagima her hangi bir sey geldigi takdirde kitabi1 dogrudan Meliksah’a ver,” diye
de emrediyor. Ve Nizamii’l-Miilk lin korktugu sey basina geliyor. Basvezir, Meliksah’in
istegiyle onun ardindan Bagdat’a giderken, Selguklu Devleti’nin gelecegi i¢in en biiyiik
tehlikelerden biri olarak gordiigii Ismailiye tarikatinm (Hashasiler) seyhi Hasan
Sabbah’m bir fedaisi tarafindan suikast sonucu 6ldiirtiliiyor.

Olay soyle gelisiyor: Nizamii’l-Miilk, 14 Ekim 1092 yilinda Suhne/Sahne
yakinlarinda, Kanguvar ve Bisutun arasinda, hiikiimdar ve maiyetiyle Isfahan’dan
Bagdat’a giderken sufi kiligina biiriinmiis, Hasan Sabbah’in miiridi olan Ebu Tahir Arrani
(Errani) isimli bir fedai, 6nemli bir talepte bulunmak istedigini belirterek muhafizlari
asmay1 basariyor. Nizamii’l-Miilk’{in izniyle yanmna geliyor ve onunla bazi dnemli
konular1 konugmak istedigini belirtiyor. Bir siire konustuktan sonra koynundan ¢ikardig:
bir dilek¢iyi ona veriyor. Nizamii’l-Miilk dilekgeyi okurken, bu kez iizerinde gizledigi
zehirli hangeri ¢eken fedai bagveziri vuruyor. Suikast¢1 Ebu Tahir Arrani’nin egitimli ve
bilgili biri oldugu dikkat ¢ekiyor. Nizamii’l-Miilk, aldig1 agir yara {izerine bir siire sonra
yasamini yitiriyor. Muhafizlar saldirgani olay yerinde 6ldiiriiyor. Nizamii’l-Miilk {in

cenazesi bilyiik bir térenle Isfahan’a gétiiriilerek defnediliyor.
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“Bagdat Abbasi Halifesi ile evlenen mutsuz kizinin baskent Isfahan’a
donmesinden sonra Slmesi iizerine, Ocilinii almak i¢in, 1092 yili sonbaharinda
Bagdat’a hareket eden Meliksah’in maiyetinde Nizamii’I-Miilk de bulunuyordu.
Nihavent yakinlarinda konaklandig1 sirada, Siyasetname adli eserinde emrinde
calistigr Selguklu Devleti’nin bas diigmani olarak ilan ettigi Hasan Sabbah'in
Batini fedailerinden biri, bir dilek¢e vermek bahanesi ile ve siifi kiliginda olarak,
vezirin yanma yaklasti. Vezir dilek¢eyi okurken, fedai birden bire, hangerini
ihtiyar vezirin gogsiine sapladu. (...) Hasan Sabbah’mn 6ldiirttiigii ilk devlet adami
Nizamii’I-Miilk’tiir” (Kafesoglu, 1993: 5.329-333).

Son zamanlarida rakip ve diismanlarinin sikayetleri, ayrica Tiirkan Hatun’un
kiskirtmalarmin da etkisiyle, Nizamii’l-Miilk ile Meliksah’in aras1 a¢ilmis oldugu igin,
bazi kaynaklara gore, Bagvezir’in §liimiinden Sultan’1 sorumlu tutanlar da oluyor. Ancak,
Meliksah yarali durumdaki Bagvezir’in yanina giderek olayla higbir ilgisinin
bulunmadigini anlatiyor. Nizamii’l-Miilk {in ise son saatlerinde Meliksah’a sitem ederek,
ilerleyen yas1 nedeniyle zaten, “Omriiniin son dénemini yagadigini” belirtip, “neden boyle
bir yola bagvurdun,” diye sordugu, dolayisiyla Basvezir’in de suikasttan Sultan’1 sorumlu
tuttugu rivayet ediliyor. Nizamii’l-Miilk’iin bu sozleri iizerine, Meliksah’in 1srarla
suikastla hicbir ilgisinin bulunmadigina dair yemin ettigi de yine bazi kaynaklarda yer
aliyor. Nizamii’l-Miilk’e yapilan suikast askerler ve halk arasinda biiyiik galeyana yol
aciyor. Hatta Meliksah askerlere giderek onlar1 da bizzat teskin etmeye ¢alistyor. Tarihgi
Muharrem Kesik olay1 sdyle anlatiyor:

“Meliksah ikinci defa Bagdat’a giderken Nizamii’l-Miilk de onu takip etti ve bu
yolculuk swrasinda Bagdat ile Hemedan arasinda ve Nihavend yakinlarinda
bulunan Sehne adli bir kdyde konakladiklar1 sirada, Cumartesi giinii arzuhal
vermek bahanesiyle yanina yaklasan Ebu Tahir Arrani adli bir Batini fedaisi
tarafindan saldiriya ugradi. (14 Ekim 1092 /10 Ramazan 485) Onun hangerlendigi
haberi Sultan Meliksah’a bildirildigi zaman Sultan derhal yanina gelmis, yarali
Vezir de Sultan’a “Cihan Hiikiimdar1! Babanin ve senin devletini idare ederek
ihtiyarladim. Sen, beni bertaraf ettin, halbuki 6liimiime ¢ok az zaman kalmisti.
Keske boyle yapilmasint emretmeseydin,” demisti. Sultan bu soézler iizerine
yaninda tasidig1 mushafi ¢ikarip Allah’in kitabi lizerine yemin ederek ona: “Ben
sana bunu nasil yapabilirim, sen benim babam yerindesin ve devletimin
ugurusun,” diyerek karsilik vermis bu olayla bir ilgisi bulunmadigmi sdylemisti”
(Kesik, 2018: s.71).

Bazi gevreler ise suikasti, Meliksah’tan ¢ok, Tiirkan Hatun ve Tacii’l-Miilk’e
yiikliiyordu. Abbasi Halifesi’ni suglayanlar da vardi. Selguklu Bagveziri’nin devlet i¢i bir

tehdit olarak degerlendirdigi Batinileri siirekli olarak izletmesi, Nizamiye Medreseleri
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araciligryla basta Ismaililer, Aleviler ve Siilere yonelik bir ideolojik ve teolojik miicadele
yiiriitmesi, devleti tek bir inancin (tek bir Islam yorumunun) aygit1 olarak yapilandirmast,
Oguz-Tiirkmen boylar1 dahil genis Imparatorluk halklar1 arasinda, huzursuzluk ve
tepkilere yol aciyordu. Ozellikle askeri operasyonlarla siirekli {izerlerinde bask1 kurdugu
Hasan Sabbah ve Ismaili tarikat1 mensuplarmin ona kin beslemelerine sebep olmustu.

Erken donem tarihgilerinden Residiiddin Fazlullah’in da bu konuda sdyledikleri
dikkat cekicidir. Fazlullah, biitiin olasiliklarin degerlendirildigi, suikast¢inin kimliginin
de belli olmasi nedeniyle, olaymn Selcuklu Biiyiikk Divani’nda (hiikiimette) biitiin
yonleriyle incelendigini belirterek, Nizamii’l-Miilk’iin Haghasiler tarafindan dldiiriildigii
tizerinde miittefik kalindigini soyliiyor (Yazicizade, 2017: 5.56).

Nizamii’l-Miilk’lin ~ ¢ocuklarindan  Fahrii’l-Miilk ve Ziyai’l-Miilk ile
torunlarindan bir kisminmn Selguklu imparatorlugu’nun iist diizey makamlarinda ve
Selcuklular’in korumasi altindaki Abbasi hilafet kademelerinde gorev yapmaya devam
etttikleri diisiiniilirse, Residiiddin Fazlullah’in yazdiklarinin gercege en yakin
degerlendirme oldugu goriiliiyor. Kaldi ki, Selguklu saraymin/ydnetiminin de ayni
goriiste oldugu anlasiliyor. Suikastin ardindan yoluna devam ederek Bagdat’a giden
Meliksah, hi¢ vakit kaybetmeden Tiirkan Hatun’a yakmligiyla bilinen ve uzun siiredir
Nizamii’l-Miilk’iin alternatifi diye gosterilen Tacli’l-Miilk’ii vezir-i azamlik (basvezir)
gorevine getiriyor. Bir yandan da biitlin imparatorlukta Nizamii’l-Miilk i¢in ii¢ giinliik
yas ilan ediyor, biitlin camilerde {inlii bagvezir i¢in dualar okutuyor.

Ancak, ilging olan su ki, Nizamii’l-Miilk 'ten 35 giin gibi kisa bir siire sonra Sultan
Meliksah da Bagdat’ta esrarengiz bir sekilde oOliiyor. Meliksah, Halife Muktedi-
Biemrillah’tan biiyiik oglu Miistazhir-Billah’1 veliahtliktan azlederek yerine, Tiirkan
Hatun’un da istegi dogrultusunda, kiz1 Mah-Melek’ten olan Halife’nin kiigiik oglu ve
kendisinin torunu Ebii’l-Fazl Cafer’i veliaht ilan etmesini istiyor. Ancak, biiyiik oglunu
veliaht ilan eden Abbasi Halifesi Muktedi-Biemrillah, Selguklular’in himayesi altinda
olmasina karsin bu istegi yerine getirmeye yanasmiyor. Ugiincii kez, 28 Ekim 1092°de
Bagdat’a giden Sultan, isteklerini yerine getirmeyen Halife’ye haber gonderip -ki
Halife’nin askeri bakimdan kars1 koyma giicii yoktu- zaten Selguklu egemenliginde olan
kenti hemen terk etmesini istiyor. Meliksah, kizt Mah-Melek ile evli olan Halife Muktedi-
Biemrillah’1, kizin1 mutsuz ederek oliimiine neden olmakla da sucluyor.

Muktedi-Biemrillah’mn bu istegi yerine getirerek hilafet baskenti Bagdat’1 terk
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etmesi, Abbasi ruhban hanedanligmnin sonu anlamma geliyor. Bu nedenle hatirli bazi
kisiler araya girerek on giinlik siire aliyor. Ancak, Halife’ye tanman siire heniiz
dolmadan, dokuzuncu giin, Meliksah yedigi yemek nedeniyle atesli bir hastaliga tutularak
iic giin i¢inde, 19 Kasim 1092°de Bagdat’ta &liiyor. Oldiigiinde 38 yasinda geng bir
hiikkiimdar olan Meliksah’in zehirlenerek bir suikasta kurban gittigi kesin goriiniiyor.
Meliksah’in, Halife Muktadi’den olma torununun veliaht ilan edilmesi ic¢in baski
yapmast, hilafet makamini da dogrudan kendisine baglamak ve ikili iktidar goriintiisiine
son vermek istedigini gosteriyor. Meliksah boylece, diinyevi iktidarin yanisira, dini
iktidar1 da elinde tutmay1 amagliyor.

Meliksah ve Tiirkan Hatun’un kizi Mah-Melek’in, Abbasi Halifesi ile
evlendirilmesinin Oykiisii de ilgingtir. Mah-Melek Hatun’a Abbasi Halifesi Muktadi-
Biemrillah talip olunca, Meliksah bu talebi ileten Halife’nin elgisini Tiirkan Hatun’a

gonderiyor.

“Terken Hatun kendisine (elgiye) kizin1 Karahanli ve Gazne sultanlarinin da

istedigini, 400.000 dinar bashk vermesi halinde Halifeyi tercih edecegini

sOylemis, Halife ile bu tiir pazarhigin yakigik almadigmin hatirlatilmasi tizerine

50.000 dinar siit hakki, 100.000 dinar mehir 6demesi, ayrica Halife’nin bagka bir

esi ve cariyesi olmamasi kaydiyla kizin1 vermeye riza gostermistir. Diigiin 480

(1087) yilinda yapilmis, diigiiniin ertesi giinii bir ziyafet veren Halife Muktedi-

Biemrillah, Terken Hatun ile yanindaki kadinlara hil‘atler gondermistir” (Bezer,

2011:s.510).

Burada dikkati ¢geken en 6nemli ayrinti, bu evlilik i¢in, “halifenin baska bir esi ve
cariyesinin olmamas1” kosulunun konulmasidir. Bu kosulun, 11. yiizyilda Selguklu
sarayinda hala etkili oldugu goriilen, Tirk toplumunda kadinin konumundan
kaynaklandig1 anlasiliyor. Tiirk kavimlerinde kadmin yeri ile Arap-Islam halifesinin
sarayindaki yasam tarzi arasindaki bu fark onemlidir. Selguklu Sultani Meliksah’in
himayesinden/korumasindan yararlananarak hilafet makaminda uzun siire kalmak i¢in
onunla akrabalik bagi kurmak isteyen Abbasi Halifesi’'nin bu sartlar1 kabul ettigi
anlagilmaktadir. Mah-Melek’in Halifeyi terk ederek Selguklu baskentine, annesinin ve
babasmin yanina donemsinde ise soz konusu kosulun ihlal edilmesinin etkisi oldugu
sanilmaktadir.

Meliksah’in kim tarafindan oldiiriildiigline iligskin de ¢esitli goriisler bulunuyor.

Baz1 soylentilere gore Meliksah, bir Nizamiye Gulmani (Nizamii’l-Miilk’e bagli, onun

hizmetindeki bir kole) tarafindan tiistatlarinin intikamini almak i¢in zehirleniyor. Cesitli
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kaynaklarda, zehirleyen kiginin Saray gulamlarindan Hurdek adinda bir hizmetkar oldugu
da belirtiliyor. Baz1 tarihgiler ise, Meliksah’in 6liimiinden Abbasi Halifesi’ni sorumlu

tutuyor.

“Meliksah’in av etinden zehirlendigi belirtildigi gibi, onun Halife Muktedi-
Biemrillah, Terken (Tiirkan) Hatun veya Nizamii’l-Miilk’in adamlar1
(Nizamiyye) tarafindan 6ldiirtildiigii de rivayet edilir” (Kafesoglu, 1973: s.208-
210).

Ravendi, Ibnii’l-Esir el-Kamil ve Residiiddin Fazlullah gibi erken dénem tarihgi

ve tarih yazicilarmi kaynak gosteren Abdulkerim Ozaydm ise, Sultan Meliksah’in

oliimiinden hemen sonraki birkag ay i¢inde, neler oldugunu s6yle anlatiyor:

“Terken Hatun, veliaht sehzade Berkyaruk’un sultan olmasini engelleyip kiigiik

yastaki oglu Mahmud’u tahta ¢ikarmak amaciyla Meliksah’in 6limiinii gizledi.

Bu yilizden cenaze namazi dahi kilinmayip gizlice Siiniziyye’de topraga verildi.

Daha sonra Baskent Isfahan’a gétiiriilerek Sultan’m Safil ve Hanefiler igin

yaptirdigt medresenin haziresinde (bahge/avlu i¢indeki mezarlik) defnedildi.

Sultan Meliksah’mm Ahmed, Berkyaruk, Davud, Muhammed Tapar, Sencer,

Mahmud, Tugrul ve Emir Humar adli sekiz oglu ile Gazneli veliahdi Mes‘ad b.

Ibrahim’le evlenen Gevher, Halife Muktedi-Biemrillah ile evlenen Mah-Melek ve

Halife Miistazhir-Billah ile evlenen Seyyide adli {i¢ kizi, ayrica isimleri tesbit

edilemeyen iki ¢ocugu daha olmustur. Meliksah oldiiginde ogullarindan

Berkyaruk, Muhammed Tapar, Sencer ve Mahmud hayattaydi” (Ozaydin, 2004:

$.54-57).

Sonugta; tarihin garip bir tecellisi olarak, Nizamii’l-Miilk’iin 6ngdriisii ya da
kehaneti gergeklesiyor. Onun basvezirlik diviti (kalemi/miihiiri) ve sarigi gidince,
Meliksah’in da taht1 ve taci yikiliyor. imparatorluk kisa araliklarla ugradig: bu iki biiyiik
kayip nedeniyle biiyiik bir kargasaya diiserek i¢ savasa siiriikleniyor. Devlet, sonu gelmez
taht kavgalar1 ve isyanlar nedeniyle giiciinii kaybediyor. Bu durum, bdlgede ve bilinen
diinyada da biiylik bir bosluk yaratiyor. Ciinkii, Selguklular s6z konusu donemde
diinyanin en gii¢lii, en etkili ve en biiyiik oyun kurucu devleti konumunda bulunuyor.
Dolayisiyla, Selguklular’m hegemonik giiciinii kaybetmesi, bilinen diinyanin kalbi
sayilan bolgede uzun siireli kargasalara, savaglara, kan ve goz yasina neden oluyor. Bu
arada belirtelim, Tiirkan Hatun’un yaninda olan yeni Bagvezir Tacii’l-Miilk de, bir yil
sonra Nizamii’l-Miilk’lin muhafizlar1 tarafindan 6ldiiriiliiyor.

Meliksah’tan sonra Selguklu Imparatorlugu, énce fiilen, daha sonra resmen 4

pargaya boliiniiyor. Bunlar; Iran ve Irak’i icine alan ve Biiyiikk Selguklu
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Imparatorlugu’nun devami sayilan Horasan Selcuklular1 (1092-1194), Kirman
Selcuklular1 (1092-1187), Suriye Selguklular1 (1092-1117) ve Anadolu Selguklulari’dir.
Anadolu Selguklu Devleti, Selguklu Imparatorlugu’ndan sonra kurumsal bakimdan
kendisini yeniden iireten tek devlet olmay1 basariyor. Imparatorluktan farkli olarak,
Anadolu Selguklulari’nda Farsi degil, Tiirki karakter one ¢ikiyor. Bunlardan en uzun
omiirliisii Anadolu Selguklular1 (1092-1308) oluyor. Ibrahim Kafesoglu Selcuklu

Imparatorlugu’nun igine diistiigii kargasay1 sdyle anlatiyor:

“Sultan Meliksah’tan sonra arka arkaya hiikiimdar olan dort oglu zamaninda ve
daha baslangicta Anadolu Imparatorluk’tan ayrilmis olup, Suriye de Selcuklu
ailesinin iktidardan diistiigii 1116 senesine kadar seklen merkeze bagl kalmis ve
son ‘biiyiik sultan’ olan Sencer’den (6lm. 1157) sonra ise geri kalan {i¢ Selguklu
devleti ayr1 mukadderata sahip olmustur. Sultan Sencer istisna edilirse, donem
cesur, fakat atalarna layik olmayan, siyasi zekadan mahrum, kifayetsiz
hiikiimdarlar, haris ve hilekar devlet adamlar1 ve Batimi cinayetlerinden ibarettir.
Terken Hatun, kumandanlar1 celp i¢in, biiyiilk mali fedakarlklar karsiliginda,
heniiz 5 yasinda bulunan Mahmud’u Sultan ilan edip namina hutbe okuturken,
Nizamii’l-Miilk taraftarlarmnca desteklenen veliaht Berkyaruk da Rey’de sultan
ilan edildi. Berucird’de kuvvetleri bozguna ugrayan Terken (Tiirkan) Hatun,
Azerbaycan Meliki Kutub Al Ismail Alp Sungu’ya evlenme teklif ederek bu kez
onun giiciinden yararlanmaya calists. Fakat, Ismail de maglup oldu” (Kafesoglu,

2014: s.46).

Ulke ydnetiminde kontrolii kaybetmemek igin Sultan Meliksah’in 6liimiinii
gizleyen Tiirkan Hatun, Halife Muktedi’den, oglu Mahmud adina hutbe okutmasini
istiyor. Ancak, Nizamiye Medreseleri’nin baginda olan ve Nizamii’l-Miilk’e yakinligiyla
bilinen Imam Gazzali de yasinm kiigiikliigiinden dolayt Mahmud’un sultan
olamayacagna iliskin fetva veriyor. Ancak, kararli olan Tiirkan Hatun Halife’'nin de
itirazina karsin, uyguladigi siddetli bir baski sonucu Mahmud adina hutbe okutmay1
basararak 25 Kasim 1092’de onu sultan ilan ediyor. Berk-Yaruk’u yakalatmak i¢in
Isfahan’a fedailer gonderen Tiirkan Hatun, oglu Mahmud ile birlikte Bagdat’tan ayrilryor.
Bagkent Isfahan’1 da teslim alarak, imparatorluk mekanizmasina bir siire egemen olan
Tiirkan Hatun, saltanatinin (egemenliginin) oniinde en biiyilk engel olarak gordigii
Nizamii’l-Miilk adamlarinca eski bagkent Rey’e gotiiriilerek sultan ilan edilen Berk-
Yaruk iizerine bir ordu génderiyor. Ancak, bu ordu 17 Ocak 1093 tarihinde Buriicird

savasinda yenilgiye ugraymca Berk-Yaruk Isfahan’1 kusatiyor.

“Terken (Tiirkan) Hatun Berkyaruk’a babasinin mirasindan 500.000 dinar verip
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Isfahan ve Fars disindaki yerlerde saltanatim kabul etmek zorunda kaldi.

Miicadeleden yi1lmayan Terken Hatun, Berkyaruk’un dayisi1 ve Azerbaycan meliki

Ismail b. Alp Sungur Yakuti’ye evlenme teklif etti ve saltanatta ortaklik dnerdi;

ordusunu techiz igin ona her tiirli yardimda bulundu. Ancak Ismail, Kerec

yakilarinda Berkyaruk’a kars1 girdigi savas1 kaybederek (Subat 1093) Isfahan’a
sigind1. Terken Hatun burada onu ¢ok iyi karsiladi; Mahmud ile birlikte adina
hutbe okutulup para bastirildi. Kumandanlar Ismail’in Terken Hatun ile
evlenmesine kars1 ciktigindan evlilik gerceklesmedi. Ertesi yil Emir Uner

idaresinde gonderdigi ordunun da yenilgiye ugramasi (Haziran-Temmuz 1094)

Terken Hatun’u yildirmadi. Taht1 ele gecirmek i¢in harekete gegen kaymbiraderi

Taciiddevel Tutus ile giiciinii birlestirmek iizere isfahan’dan hareket etti; fakat

yolda hastalanarak geri dondii. Bir siire sonra (Eyliil-Ekim 1094) Isfahan’da 61di”

(Bezer, 2011: s.510).

Bazi kaynaklarda, Tiirkan Hatun’un Berk-Yaruk tarafindan diizenlenen bir suikast
sonucu (zehirlenerek) Eyliil 1094’te oldiiriildiigii de ileri siiriiliir. Oliimiinden sonra
makami ve itibarina uygun olarak devlet tarafindan adina camiler ve medreseler yaptirilan
Tiirkan Hatun, islam 6ncesi Tiirk tarihinde yer alan giiglii kadin figiiriiniin Miisliiman bir
toplumda da devam eden son simgesi gibiydi. Tiirk kiiltiiriinden gelen ve Selguklular
zamaninda da siiren kadinlarin toplumsal ve siyasal yasamdaki etkin konumu ve roli,
Nizamii’l-Miilk ve Imam Gazali isbirligiyle kapilar1 agilan yeni donemde (11. yiizyildan
sonra) silikleserek yok olacakti.

Celaliye Hatun adiyla da anilan Tiirkan Hatun’un tarih sahnesinden ¢ekilmesiyle,
Berk-Yaruk’un en 6nemli rakibi de ortadan kalkmis oluyor. Kendisini Suriye’de Selguklu
Sultant ilan eden Tutus basta olmak iizere, tahtta iddia sahibi olan diger Selguklu
sehzadelerini yenilgiye ugratan Berk-Yaruk -ki amcasi Tekis ve Tutus’u da 1094’te
oldiirtiiyor- bir ddnem Imparatorluk topraklarinda hakimiyet saglayarak ger¢ek anlamda
tek otorite ve sultan oluyor. Ancak, bu durum kisa siiriiyor. Yeniden Biiylik Sel¢uklu
birligini kurmay1 bagaran hiikiimdar ise, yine Meliksah’in oglu ve Berk-Yaruk’un kardesi
Sencer oluyor. Ancak, son biiylik Selguklu sultani sayilan Sencer doneminde saglanan
birlik bile, hi¢cbir zaman eskisi kadar (Meliksah donemi gibi) gii¢lii olamiyor.

Kirman’da Kavurd Ogullar’’nin merkezden ayrildiklarini ilan etmesiyle yeniden
siyasal kriz ve kargasanin basladigi donemde ise Siileymansah’in oglu I. Kili¢ Arslan
kalabalik Oguz boylarinmn basma gegerek Horasan’dan iznik’e (1092) geliyor ve idareyi,
bolgeyi genel vali gibi yoneten Abu’l-Gazi’den alarak Anadolu Selguklulari’nin basina

geciyor. Biiyiik Selguklu Imparatorlugu dagilirken, 1. Kilig¢ Arslan Anadolu Selguklu

Devleti’ni kurumsallagtirma stirecini baglatiyor. (Kafesoglu, 2014: s.47).
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Donemin kaynaklarina gore, titizlikle planlandigi ve uygulandigi anlasilan
Nizamii’l-Miilk suikastinin, bilinen diinyada Meliksah’tan sonraki en giiglii ve niifuzlu
siyasal liderine kars1 yapilmasi, ardindan Sultan’in da bir suikast sonucu 6ldiiriilmesi
Sulguklu {ilkesinde yeni bir iktidar kavgasmin ve i¢ savasin kapilarini sonuna kadar
acmust1. Hashasiler diye de taninan, Alamut Kalesi merkezli Batini Ismaliye Emirligi ise
bu suikasttan sonra, lizerindeki Selguklu baskis1 azaldig1 i¢in bolge halklar1 tizerindeki
etkisini artiracak, orgiitlenmesini giiclendirecekti. Daha da onemlisi, ilk biiyiik siyasal
suikast olan Nizamii’l-Miilk’in dldiiriilmesinden sonra Haghasiler eylemlerini
stirdiirecek, ¢ok sayida devlet adamini (vezir, iist diizey yonetici), Siinni ulema mensubu
ve seyhini, Abbasi hanedan1 ve biirokrasisinden ydneticileri dldiirecekti. Oyle ki, Sultan
Meliksah’in yerine gegen oglu Berkyaruk’un -ki Meliksah velihat ilan etmis, bu karar1
Nizamii’l-Miilk de desteklemisti- basvezirligine getirilen Nizamii’l-Miilk’iin biiylik oglu
Fahrii’l-Miilk de Hasan Sabbah’in fedaileri tarafindan, yine bir suikastla (11 Eyliil 1106)
oldiiriilecekti. Haghasiler’in eylemleri ve Onlenemez suikastlar1 bolgedeki irili ufakl

biitiin devletlerde, Haglilarda ve Selguklu biirokrasisinde panik yaratacakti.

3.6. Batiniler, Ismailiye ve Hasan Sabbah

Selguklu Devleti ve Imparatorlugun bas diigmani olarak ilan ettigi Hasan
Sabbah’in Batmi fedailerinden biri tarafindan, ¢ok iyi planlanmis bir suikast sonucu
Oldiiriilen Nizamii’l-Miilk’iin, kurmak istedigi sistemin kurbani oldugu sodylenebilir.
Ciinkii Batmiler, Islam’m Siinni kolunun gérece dar ve selefi bir yorumunun
(Selguklular’da Es’ari gelenegi ve Safil ogretisinin) devletin resmi ideolojisi haline
getirilmesine siddetli bir tepki gosterdiler. Selguklu Imparatorlugu’nda yasayan halklar
arasinda s6z konusu donemde yaygin olan Batmiligin izleyicileri -Siiler ve Aleviler de
bu kapsamda degerlendirilebilir- devletten ve sistemden diglanacaklarini diisiinerek bu
girisime kars1 koydular. Kaygilarinda pek haksiz da sayilmazlardi. Cilinkii Nizamii’l-
Miilk’{in bu girisimi, kisa vadede Imparatorlukta sonu gelmeyen isyan ve i¢ kargasalara
yol agmist1. Yukarida da belirttigimiz gibi Selguklu Imparatorlugu’nun ¢dziilme siireci
de oOzellikle Alevi-Batini Tiirkmen /Oguz boylarinin arkast gelmeyen ayaklanmalar1
sonucu baslayacakti. Koordinasyondan yoksun olsa da, “Biiyiikk Oguz ayaklanmas1”
denilen bu isyanlar, Selguklular’in sonunu getirecekti. Ciinkii, bu ayaklanmalarin bir

nedeni, Selguklu Devleti’nin siyasal yapilanmasinin (saray ve biirokrasinin) devletin
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kurucu unsuru olan Tiirkmen/Oguz boylarma yabancilagsarak ondan kopmasi ise, bir diger
nedeni de devletin tek bir inan¢ ve dar bir mezhep anlayisi temelinde drgiitlenmesiydi.
Nizamiye Medreseleri bu girisimin en 6nemli kurumuydu. Biirokrasinin bilesimi,
yonetici ve ticaret smifinmn yapisi da -ki agirlikli olarak Iranlilar, Deylemliler ve daha
siirl olmak {izere Araplarin elindeydi- bu durumu destekliyordu.

Peki nedir Batmilik? Islam’m biiyilk ve sanilandan yaygin olan bu
akimmn/yorumunun bir kolu olan gizemli ismailiye mezhebi, Hashasiler ve onlarm
efsanevi lideri Hasan Sabbah kimdi? Simdi ¢caligmanin tamamlayici bir alt basligi olarak
kisaca bu konuyu ele almakta yarar var. Ciinkii, gorece daha esitlik¢i bir dgretiye sahip
olduklar1 belirtilen, felsefeyle baglarmi koparmadiklar1 bilinen Ismailiye ve Batiniler,
deyim uygunsa Selguklu Imparatorlugu iginde bagimsiz bir alt devlet ya da beylik

seklinde konumlanmis 6nemli bir siyasal giictii.

“Donemin kaynaklarina baktigimizda Biiyiik Selguklu Devleti’nde denge ve giic
unsurlarinin Sultan Meliksah etrafinda dort merkezde odaklandig1 goriilmektedir.
Birincisi, devlet siyasetinde niifuzlu bir sultan olan Terken (Tiirkan) Hatun ve
onun destekledigi, hizmetinde olan timera kesimini temsil eden Tacii’l-Miilk gibi
devlet adamlaridir. Ikincisi, Meliksah’tan sonra devlet icerisindeki en giiclii
sahsiyet olan Nizamii’l-Miilk, ailesi ve destekledigi ulema ile kendi ordusu ve
emirleridir. Ugiinciisii Hilafet makami yani Abbasi halifeleridir. Dérdiinciisii ise
devlet igerisine sinsice yerleserek 1090 yilindan itibaren Selguklu ve Islam
alemini tehdit eden Batnilerdir. Nizamii’l-Miilk ve Abbasi Halifeligi’ni varligi
karsisindaki en biiylik tehlike gorerek oncelikli hedef haline getiren, zamanla
Selcuklu topraklarinda 6nemli ve tehlikeli giic haline gelen Hasan Sabbah ve
Batiniler, amaglar1 dogrultusunda devletin igerisinde olusan denge ve gii¢
unsurlarma karg1 miicadele veya ittifaklar yapmaktan ¢ekinmemislerdir” (Akkus,
2018:s.167).

Batiilik (Farsca Batmiyye ya da Arapca El-Batiniyyeh), genel ve ansiklopedik
bir tanimla; Islam’da Kur’an ayetlerinin goriiniir, yiizeysel (zahiri) anlamlarinin diginda,
daha derinde olan asil ve gercek anlamlarinin bulundugu, yani bir tiir alt metnin oldugu
inancidir. Islam kiiltiirii havzasinda Kur’an ayetlerini bu anlayisla yorumlayan akima
Batinilik, bu diisiinceyi benimseyen kisi ve gruplara da Batini denir. Metodolojik olarak
Siinni Islam anlayisindan koklii sekilde ayrilir. Islam’da yorum, yani igtihad kapisini agik
tutar. Bu yani, onun en dnemli ve belirleyici farkini olusturur. Akilcilik ve felsefeyi
reddetmeyen, giincellenmeye ag¢ik bir akimdir. Dolayisiyla, ilerlemeye kapali olmayan
bir yapist ve dokusu oldugu sdylenebilir. Tasavvuf alan1 da Batimilik akimi/inanci i¢inde

sayilabilir. Batmiligin birgok kolu vardir.
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Batini (heteredoks) akimim sadece dinlere ve Islam’a 6zgii olmadigini belirten
Faik Bulut, bu diisiince yonteminin koklerinin ¢ok daha eski oldugunu ileri siiriiyor.
Antik¢ag’daki tevil (yorum) gelenegine isaret eden Bulut, Homeros siirlerinin bile Batini
bir okumaya tabi tutuldugunu soyliiyor. En geliskin bicime ve kitlesel karaktere Islam
dininin kiiltiirel havzasmda kavusan Batmiligin, Hristiyanlik ve Musevilik’te de
bulundugunu belirtiyor. Islam’da Batniligin Halife Hz. Osman ddneminde ortaya
cikmakla birlikte, esas olarak Hz. Ali zamaninda bir 6greti haline gelmeye basladigini

ifade eden Bulut, soyle devam ediyor:

“Hicri birinci asirdan sonraki donemde 6n plana ¢ikip, mistizm (yahut tasavvuf)
temelinde felsefi ve diisiinsel bir akim oluvermistir. Batmiligi, salt Kur’an’in
zahiri (digsal, yiizeysel) ve batini (i¢sel, derin) yorumu bi¢iminde anlamak da
yanlis ve eksiktir. Islam 6ncesi ¢aglardan gelen bir gelenegin tek basina dini
cergevede ve inang diizleminde ele alinmasi yeterli fikir vermez. Esasinda batin
(heterodoxy/esoterism) kavraminin ii¢ anlami bulunur: a) Kamuoyuna mal olmus
ve ya kutsal sayilan metinden bagimsiz bir yorum; b) Kutsal metinden koparak,
metni lafiziyle (yazili haliyle) aklin gereklerini yerine getirebilecek bir uyum; c)
Kutsal metnin digsal/yiizeysel (zahiri) basit anlamin1 dislayarak, i¢ anlami (batin)
iizerinde yogunlagma.

“Her seyin dis yiiziiniin yaninda bir de i¢ yiizi bulundugunu’ ileri siirmeyi 6n
kosul kabul edilen Batini diisiince tarzi, salt kutsal metinlerin icerik yorumlariyla
yetinmez. Zira diinyada biitiin olup bitenlerin bi¢imine degil, 6ziine bakarak
yorum yapar. Batmilik acisindan bi¢im, goriintii ve kabuktur; oysa 6z, t6z ve
cevherdir. Bu durumda Batinilik, bir anlamda kutsal metinlere bagli kalmamakta,
el verdiginde usa vurma ve akil yiiriitme yoluyla, fikrin 6zgiirlesmesine hizmet
etmektedir. Olaylarin bi¢ciminden ¢ok 6ziinlii yorumladigindan, semavi dinleri
benimseyen toplumlarda, materyalist egilimleri olan Batiniler daha agiler,
mantikli, gorece nesnel ve diyalektik diisiinebilen insanlardir” (Bulut, 2018: 5.39).
Batmi bir akim olan Ismaililik ya da Ismailiyye mezhebi ise, adin1 Ismail bin Cafer
Sadik'tan (Cafer Sadik’in oglu Ismail’den) alan, Sia i¢inden ¢ikan bir mezheptir. Bazi
kaynaklara gore, ilk Ismaili topluluk, Hicri 148/Miladi 765 yilinda ortaya
¢iknugtir. Ismaililer, Hz. Ali ve soyuna ait halifelik hakkimni gaspettiklerine inandiklari
Stinni hilafet hanedan1 Emevilere ve Abbasiler’e kars1 miicadele eden, Ehli Beyt ve 12
Imam inancma bagli, imamet silsilesi ve hiyerarsisine inanan bir dini-siyasi akimdir.
Kurucusunun, Hz. Ali’nin torunlarindan, 8. yiizyilda yasamis imam Ismail olduguna
inanilir. Baz1 kaynaklara gore, Ismail, 12 imam’dan Cafer Sadik’in biiyiik ogludur. En
iinlii kolu ise, Hasan Sabbah’in “Hashasiler” diye linlenen ve siyasal suikastlariyla bilinen

Ismaili tarikatidir. Siyasal nedenlerle dne c¢ikmistir. Nizamii’l-Miilk, Siyasetname’de
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Selguklu Devleti ve Islamiyet i¢in en biiyiik tehlike olarak Batmniligi gostermis,
Meliksah’1t bu konuda siirekli uyarmis, Imparatorluk topraklarinda, Batmilere karsi
stirekli askeri siddet uygulayarak bu akimin mensuplarini bastirmaya c¢aligmistir.
Ozellikle Hasan Sabbah ve “Hashasileri” yok edilmeleri gereken, devlet ve din
diismanlar1 olarak nitelendirir. Ismaili mezhebinin Nizari kolunun lideri olan Hashasileri,
toplum icin en biiylik tehlike diye tanimlayan Nizamii’l-Miilk, Batmiligi de bir biitiin
olarak “ahlaksiz” bir 6greti olarak mahkiim etmeye calismustir. Ismailileri, kadmnlar
“ortaklasa kullanmakla” su¢lamaya kadar varan bir karalama ve iftira kampanyas bile
yiirliten Nizamii’I-Miilk, bununla kalmamis, Siyasetname kitabinin Kirk Besinci Fasil’in1
bu konuya ayrarak, bu su¢lamalar1 kayda gegirmistir (Nizamii’l-Miilk, 2014: 5.271-292).
Tarihteki ilk biiyiik Ismaili devleti Misir’da kurulan Sii-Fatimi devletidir.
Ismaililer, Safeviler donemine kadar, Islam’m iki biiyiik kolundan biri olan Siilerin de
¢ogunlugunu olusturan, etkili ve yaygm bir Batmi mezheptir. Giiniimiizde Ismaililer,
etkisi ve sayilar1 ¢ok azalmakla birlikte, Hindistan, Pakistan, Iran, Afganistan,
Tacikistan ve 6zellikle Suriye’de yasar. Iran’da 19.yiizyilin ilk yarisinda kendilerine
kars1 gelisen bazi siyasi eylemler nedeniyle, 46’ mc1 Ismaili imami Aga Han, 1848 yilinda
Bombay’a gb¢ etmis ve hanedan miiritleriyle birlikte bu bdlgeye yerlesmistir.
Hashasiler, egitim almak ve deneyim kazanmak i¢in gittigi Misir’dan 1090 ylinda
donen, Ismaili din adam ve siyasi lider Hasan Sabbah (1050-1124) tarafindan kurulmus,
Batini bir tarikat ve siyasal bir orgiittiir. Tarikat, Misir’daki Sii Fatimi Devleti i¢inde
gelisen boliinme (hiziplesme) sonucu ortaya ¢ikan bir yapilanmadir. Tarikat, dnce Iran ve
Dogu Anadolu’da ardindan da Suriye'ye yayilir. Esas olarak Batmni akiminm “Ismaili”
mezhebine bagli tarikatiin, fedailerden olusan vurucu giicii ve istihbarat drgiitlenmesine
ise, “Haghasiler” ad1 verilir. Efsaneye gore; fethedilmesi imkansiz goriilen Alamut Kalesi
cevresinde glizel bahgelerden olusan, yesil, mamur ve zengin bir yerlesim alan1 kurarak
sahte bir “cennet” yaratan Hasan Sabbah’in, burada egittigi fedailerine afyon igirerek
onlarn kendilerinden ge¢mesini ve emirlerini sorgulamadan gergeklestirmelerini
sagladig1 icin bu Orgiite “Hashagiler” tarikata da “Hasasin” adinin verildigi ileri
stiriiliiyor. Hashasiler, esas olarak kendileri i¢in tehdit olusturdugunu diistindiikleri devlet
adamlarina, diisman olduklar1 vezirlere, yerel ve merkezi diizeydeki iist diizey
yoneticilere, Siinni din adamlar1 ve ulemaya, etkili Siinni seyhlere yonelik suikastleriyle

taniniyor. Ha¢li Ordusu’nun ileri gelenlerine de benzer suikastlar diizenledikleri biliniyor.
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Bu suikastlerden kurtulmanin imkénsiz oldugu da, tarihi kaynaklarda belirtiliyor. Bu
gizemli tarikat, swradan insanlara yonelik suikast diizenlemiyor. Hashasiler, bu
eylemleriyle donemlerinde biiyiik bir korku yayiyor. Haklarindaki efsane biiyliyor. Bazi
kaynaklara gore; yaklasik 30 bin kisi -ki abartil1 bir rakam olabilir- bu suikastlar sonucu
oldiiriiliiyor. Haghasiler’in, basta efsanevi Alamut Kalesi olmak iizere, ele gecirilmesi cok
giic, iyl tahkim edilmis kaleler silsilesine dayali bir orgiitlenmeye sahip oldugu
kaydediliyor. Biiyiik Selguklu Imparatorlugu déneminde, merkezi otoriteyi sarsan en
onemli gii¢ olan bu Batini tarikat ve Haghasin yapilanmasi, bir devlet gibi hareket ediyor.

‘Haghasiler’ diye iinlenen tarikat /mezhep, ideolojik ve siyasal agidan Siinni
Islam’in siyasi ve dini yoneticilerini felsefi gerekgelerle diisman olarak goriiyordu.
Dolayisiyla 6zel olarak Siinni Islam’in ruhani merkezi olan Abbasi Halifeligi ve onun
koruyucusu olan Biiyiikk Selguklu Devleti de bu durumda en Onemli diismanlari
arasmndaydi. Ancak Ismaililer, Selcuklu Imparatorlugu ile Abbasi Halifeligi arasindaki
baz1 ¢eligkilerin de farkindaydi. Ornegin, Selguklular’in kurucu unsuru olan
Tiirkmen/Oguz boylar1 Islam’a gegseler bile Orta Asya’dan getirdikleri samanist
gelenekleri yasatiyor, daha ¢cok Alevi-Batini akimina/mezhebine yakin duruyorlardi. Bu
nedenle, Hasan Sabbah hem tarikatini/mezhebini hem de devlet diye tanimlanabilecek
siyasal yapilanmasini korumak i¢in Selguklu Sultan1 Meliksah ile iligkilerini gelistirmeye
calistyordu. Bu nedenle Hasan Sabbah’in, Batinilere karsi1 6zel bir diismanlik besleyen ve
ideolojik miicadele yiiriiten Nizamii’l-Miilk’e, Selcuklu Devleti’ni iizerine saldig1 i¢in
ozel bir kin besledigi anlasiliyordu. Hasan Sabbah’in Meliksah’a mektup yazarak,
Nizamii’l-Milk’i “fitne yaymakla” suc¢ladigi ve Sultan ile anlasmak istedigi bazi
kaynaklarda belirtiliyordu.

Bu arada belirtmeliyiz ki, Bat1 dillerinde suisat ve suikast¢i anlamina gelen,
“assasin” sOzciigli de, Hasan Sabbah’in fedailerinin suikastcilik iiniinden dolay1
yaygmlasan, “hashasin” kavramindan geldigi genel bir kabul goriiyor. Sadece bu olgu
bile, Haghasilerin hem gizemli yapilariyla biiylik bir ilgi ¢ektigini hem de suikastlartyla
derin bir korku yayarak tinlendiklerini gdsteren 6nemli bir 6rnek olusturuyor.

Seyhii’l Cebel, yani “Dagin Efendisi” adiyla iinlenen Hasan Sabbah ve fedaileri
hakkindaki rivayetler muhteliftir. Cok sayida romana ve filme konu olan bu gizemli
tarikat ve lideri hakkindaki genel goriisler, daha ¢ok Batili oryantalist gezginlerin ve

tarihcilerin yazdiklar ile Hagli Seferleri sirasinda Dogu’ya gelmis ve Batmilerin siddetli
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direnisiyle karsilasmis askerlerin yaydiklar1 efsane ve hikayelere dayanmaktadir. Elbette
bu yaklasimi besleyen asil kaynak ise Siinni ulemanin yiiriittiigii, bircok yazili metinde
gecen ve risalelere konu olan ideolojik miicadele, daha dogrusu bir tiir karalama
kampanyasidir.

Aslinda, ne Hasan Sabbah bir Ortacag Batmi-Islamc1 siddet 6rgiitiiniin lideri ne
de Ismaililer salt suikastc1 idi. Kuskusuz Hashasiler, Islam’daki siddet geleneginin bir
parcgast olmakla, hatta onu ileri bir noktaya tasiyip estetize etmekle birlikte, felsefi bir
akima inanan, Islam’in Batini yorumuna iman eden ve bu amagla eylem yapan fedailerdi.
Kald1 ki, Hasan Sabbah’m “Fedaviyye” hareketi ile diger Islamc1 siddet orgiitlerinin
arasinda higbir iliski ya da benzerlik olmadigini da belirtelim. Bir¢ok kaynakta Seyhii’l
Cebel (Dagin Efendisi) Hasan Sabbah’in iyi bir egitim almis, ¢agmnin en Onemli
felsefecileri ve alimleri arasinda sayilan bir siyasi ve dini lider oldugu belirtilir. Alamut
Kalesi ise donemin en biiyiik ve zengin kiitiiphanesinin bulundugu bir kaledir.

Hasan Sabbah hakkindaki, yukarida ifade ettiklerim dahil, ¢cok yonlii bilgileri
aktaran Iranh arastirmaci ve tarihgi Amir Taheri, Islam’daki siddet gelenegi hakkinda

sunlar1 yaziyor:

“Misir Devlet Baskam1 Enver Sedat’in (6 Ekim 1981°de radikal Islamcilar
tarafindan) oldiiriilmesi, Islamiyet’in baslangicindan bu yana siiregelen bir
gelenegin devami olarak kabul edilmelidir. Peygamber’den sonra dort halifeden
iicii (Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali) Islam bahgesindeki ayrik otu kabul
edildikleri i¢in dldiiriilmiislerdir. Bu sekilde yerlesen gelenek biitiin Islam tarihi
boyunca devam etmistir” (Taheri, 1990: s.46-47).

Taheri, Hasan Sabbah’in Fedaviyye hareketini de bu tarihin bir parcasi sayiyor.
Diyanet Isleri Baskanligi’nda Siinni Islam geleneginin dar yorumundan hareketle benzer
bir yaklagim sergilemektedir. Diyanet tarafindan 1970 yilinda Arapga’dan ¢evrilen ve
bircok baskis1 yapilan Muhsin Abdullah’in “Islama Yonelen Yikici Hareketler”

kitabinda, Hasan Sabbah ve Ismaili mezhebi, dahasi biitiin olarak Batinilik Islam dis1 bir

akim/mezhep sayiliyor. Kitapta soyle deniyor:

“Hashasiler, Ismailiye hareketinin bir koludur. Devamli olarak hashas
(kenevirden elde edilen uyusturucu madde, bir tiir esrar) kullandiklarindan
bunlara “Hashasiler” adi verilmistir. Ehlibeyt’in (biiyiik ¢ogunlugu Kerbela’da
katledilen Peygamber soyunun-my) halifelikteki hakkini ister gibi goriinen, fakat
aslinda dinsiz olan Hasan bin Sabbah, bu hareketin lideridir. Devlet ve ilim
adamlarindan  bir¢oklarini, kendilerine muhalefet edenleri oldiirdiiler.
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Katledilenlerden biri de Selguklu veziri Nizamii’l-Miilk idi. Selahaddin

Eyyubi’nin éldirilmesi i¢in de gayret sarf eden Hasan Sabbah ve adamlary,

Iran’da Alamut Kalesi’nde iislendiler. Oradan etrafa dehset ve korku sagctilar.

Insanlara darbeler hazirladilar” (Muhsin, 1981: 5.42).

Goriildiigii gibi, Tiirkiye Diyanet Isleri Baskanligi da bu yaygm yaklasimi
benimsemektedir. Oysa bu goriisiin temelini rivayetler, soylentiler ve giiclii tarihi

kanitlardan yoksun iddialar olusturmaktadir. Islam Ansiklopedisi’nde ise sadece

Hashasiler icin degil, Batinilik i¢in bile (Batinilik maddesi) soyle denilmektedir:

“Batmiligin, Islam diinyasinda, Islami esaslar1 ve naslar1 (kutsal metinleri) yorum
farkindan dogdugu biliniyor ise de, gercekte kotli niyetli, dini icten yikmay1
hedefleyen bir akimdwr. Birgok fikirleri, Miisliimanlikla yiizde yiliz zit
diismektedir. Bu mezhep, islam’la bagdasmayan fikirleri yiiziinden Galiyye;
dinin haram kildig1 seyleri helal saymasi yiiziinden Biahiyye diye de
anilmaktadir. Batiniler, baz1 donemlerde Islam devletleri i¢inde ¢ok etkili olmus;
suikastlarda bulunmus, terdr estirmislerdir. En tanmnmis terdr lideri Hasan
Sabbah’tir” (Islam Ansiklopedisi, 1992: 5.190-194).

Diyanet yaymi1 olan islam Ansiklopedisi tarafindan ortaya konulan bu yaklasimimn
soguk kanli, nesnel ve bilimsel degerlendirmeden uzak, ideolojik bir bakis oldugu agiktir.
Tarihsel, toplumsal ve siyasal baglami olmayan, tamamen subjektif (6znel) bir
degerlendirmedir. Ahi Birlikleri konusunda Tiirkiye’de ilk ve en yetkin incelemeyi yapan
Prof. Dr. Sabahattin Giilliilii, Batmilik akimini, Tiirk-Islam toplumlarinda, tarihsel
sosyolojik olgularla uyumlu ve yontemsel bakimdan dogru bir yaklagimla ele alarak
smifsal baglamina oturtuyor. Batiniligin, zanaatkar ve iiretici birliklerinin (Ahi Birlikleri)
ideolojik yapisini olusturan ii¢ felsefi-dinsel 6geden biri oldugunu belirten Giilliili,
Ahilerin sadece bir esnaf loncas1 olmadigini belirtiyor. Ahiligin Tiirk geleneginden gelen
ahlaki bir boyutunun bulundugunu, bu anlamda Anadolu’nun Tirklesme siireci ve

Osmanli Devleti’nin kurulusundaki 6nemli roliine de isaret ediyor. Giilliili, Ahi Birlikleri

baglaminda ele aldig1 Batinilik konusunda sunlar1 yaziyor:

“Ahi Birliklerinin ideolojik yapisini olusturan o6gelerden ikincisi (birincisi
Fiitiivvet-my) ise Batmiliktir. Batmnilik, 9. yiizyi1ldan bu yana islam diinyasinin
hemen her tarafinda goriilen, yerlesik diizene baskaldirmis bazi sosyal birliklerin
ideolojisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ideolojinin kokeni, bir yandan siinni
toplum diizenine kars1 ¢ikan ve Fatimi Halifeligi’ni kuran Ismaili’lerce one
siirelen Sii ideolojiye, bir yandan da 6. yiizyilda Iran’da Mazdak tarafindan ortaya
atilan istirakgi (ortaklagmaci, katilimci-my) fikirlere dayanmaktadir.”
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“Islamiyetle birlikte, asiret yapisindan koparak hizla sehirlesme ve sanayilesme

(zanaatkarlik-my) siireci i¢ine giren Arap diinyasi, Abbasi Halifeligi doneminde

bu yeni siirecin dogal sonucu olan ilk sosyal calkantilarla karsilagmaktadir.

Basra’da zenci koélelerin bagkaldirmasi, Bagdat’ta 10. ylizyilin ilk otuz yili

boyunca siiriip giden ayaklanmalar ve daha bir¢cok yerde goriilen eylem halindeki

Arap aleyhtarhig, bu ¢alkantinin belli bash ornekleridir. Biitiin bu 6rneklerden

cikarilacak genel sonug¢ ise, s6z konusu yiizyilda, Islam diinyast i¢inde bir

gayrimemnunlar grubunun ortaya ¢ikmis oldugudur” (Giilliild, 1977: s.40).

Prof. Dr. Giilliilii, Islam diinyasindaki kurulu diizene itiraz edenlerin, Siinni Arap
egemenligi ve despotlugundan memnun olmayanlarin ve ezilen kesimlerin ideolojik
olarak Batmiligi, yani Islam’m yoruma agik, dolayisiyla dinin 6teki anlamini aramaya
kap1 agan akimlarin1 benimsedigini belirtiyor. Onceki bdliimlerde de belirttigimiz gibi
Tiirklerin Orta Asya’dan ylizyillarca yila yayilan kitlesel gd¢ dalgalarinin uzun siireli
konaklama bdlgesi olan Kuzey Iran’daki Horasan, bu gdgebe toplumun, hem Bati ve
Giiney’e dogru akismin kapist hem Islamiyet’le tanistig1 bir kesisme noktas: hem de
yerlesik yasami deneyimledigi bir alandir. O nedenle Horasan, Tiirk (Oguz/Tiirkmen)
inang diinyasinda, edebiyatinda (hikéyelerinde, efsanelerinde ve mitolojisinde) 6nemli bir
yer tutar.

Ayn1 zamanda Batmiligin de ortaya ¢iktig1 kiiltlirel-toplumsal bir cografya olan
Iran ve Horasan’da yerlesik yasama gegis siirecindeki Tiirklerin bu akimdan ve Islam’1
yorumlama bi¢iminden etkilenmemeleri miimkiin degildi. Anadolu’nun Tiirklesmesi
stirecinde bu ideolojik yap1 6nemli bir rol oynayacakti. Bu tarihsel donemegte, Sii-Alevi-
Batini inan¢ diinyasi ile Orta Asya Saman geleneklerinin ig¢ice gegmesinin, bir tiir
harmanlanmasinin (sentezin) yasanmast da kaginilmazdi. S6z konusu donemde, Arap
egemenligiyle dzdeslestirilen Siinni Islam ideolojisine kars1 direnisin diinya goriisii
Batinilik ve onun mezhepleri olacakti. Prof. Dr. Sabahattin Giilliilii’niin ¢ok dogru sekilde
saptadigr gibi, Batmiligi de iceren Ahi Birlikleri, Osmanlilarin yerlesik topluma
geciglerini saglayan ve Tiirklerin Araplasmasini engelleyen kurumlarindan da biri
olacakt1 (Giilliilii, 1977: 5.69-74).

Kaldi ki, Batmiler, Ismailiye’nin Nizariye kolu disinda, yani Fedaviyye Hareketi
(Hashasiler) ve onlarmn siradan insanlar1 hedeflemeyen; iist diizey yoneticilere, miiftiilere,
seyhlere, komutanlara, valilere, vezirlere ve sultanlara diizenledikleri suikastlar bir yana
birakilirsa, “teror” diye nitelenebilecek eylemlere -belirleyici siyaset yapma tarzi ve

miicadele anlayis1 olarak- girmedikleri gibi, Siinni Islam’a dayandig1 ilan edilen veya
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belirtilen orgiitlerin ve bu orgiitler tarafindan yapilan siddet eylemlerinin glintimiizde bile
hi¢ az olmadig1 bilinmektedir. Bu nedenle Islamdaki siddet gelenegini sadece bir kesime,
bir mezhebe yikmak dogru degildir.

Hasan Sabbah ve Hashasiler denilince, akla gelen ilk tarihi olgulardan biri de
Alamut Kalesi’dir. Bugiinkii Iran’da Hazar Denizi’nin giineyinde yer alan Deylem
bolgesinde, Kazvin ili smirlar1 igerisinde yer alan Alamut Kalesi, Batmi-Ismaili
Devleti’nin (1090-1258) yonetim merkeziydi. “Kartal Yuvas” anlamma gelen kale,
Alamut Vadisi’yle Talekan Nehri’nin birlestigi yerde, Kazvin kentinin kuzeydogusunda
yer aliyordu. Alamut Kalesi, yiiksekligi 2.000 metreyi asan sarp kayalar {lizerine insa
edilmisti. Deylem bolgesinde bulunan Alamut Kalesi, daha dnce gorece kiiciik bir kale
seklinde agirlig1 Sii/Alevi bolge halki (Deylemliler, Horasan’dan Anadolu’ya Tiirklerle
birlikte gdgeden Dersimlilerin de atalar1 olarak bilinen Farsi bir halk) tarafindan
kurulmustu. Ancak, bdlgede 9 yillik bir ¢alisma sonucu goriislerini yayan Hasan Sabbah
tarafindan ele gecirildikten sonra birka¢ kez yenilenip tahkim edilmis, boylece iinlii
“zaptedilemez kale” olma 6zelligini kazanmisti. Seyhii’l Cebel’in liderligindeki Alamut
merkezli Ismaili devleti, Selguklu topraklar1 iginde yer alan, etkili oldugu alanlar tam
olarak belirlenemeyen, dolayistyla net sinirlar1 bulunmayan bir alt egemenlik bolgesine
sahipti.

Peki, hala gizemini koruyan bu Dagin Efendisi (Seyhii’l Cebel) kimdi? Kisaca
ifade etmek gerekirse; Hasan Sabbah, Iran’da Batini-Ismaili Devleti’nin kurucusu, ilk
hiikiidar1, dini lideri ve doneminin 6nde gelen bir alimiydi. Hasan Sabbah 1050 yilinda
(bu tarihin bir-iki y1l dncesi ve sonrasini veren kaynaklar da var) Iran’da Sia gelenegi ve
ogretisinin giiclii oldugu merkezlerinden Kum kentinde doguyor, 1124’te de oliiyor.
Hasan Sabbah kurdugu devletin ve tarikatin merkezi olan Alamut Kalesi’'nde
defnediliyor. Iranli Ortagag Mogol (Cengiz Han) tarihgisi Ciiveyni’nin dénemin en
onemli yazili kaynagi sayilan, ad1 “Diinya Fatihi Cengiz Han Tarihi” anlamina da gelen,
“Tarih-i Cihan Gilisa” adl kitabinda aktardigina gore; Hasan Sabbah’in miiritlerinin
(imamlarinin), seyhin hayatin anlattig1 “Sergiizest-i Seyyidina ” adli eserde, aslen Giiney
Yemen’de hiikiim siiren Himyeri krallarmim soyuna mensup oldugu, babasmin
Yemen’den Kufe’ye goc ettigi, oradan dnce Kum kentine ve ardindan da Rey kentine
geldigi yaziliyor. Ancak, baska bazi tarihgiler ise, Hasan Sabbah’in atalarinin Tus

kentinin bir kdyiinde yasadigini, dolayisiyla kdken bakimindan da Iranli oldugunu
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belirtiyor (Ciiveyni, 2013: s.113).

Tarihgi ve ilahiyatgt Dr. Abdilkerim Ozaydin, Diyanet’in Islam
Ansiklopedisi’nde yazdigi biyografi maddesinde de Hasan Sabbah’in terér eylemleri
yapan bir fedailer orgiitiiniin lideri olmaktan otede bir kimligi, kisiligi ve konumu

oldugunu kabul ediyor. Ozaydm soyle diyor:

“Alim kisiligiyle taninan babasi Ali b. Muhammed Imamiyye Sias’’nin 6nde

gelen simalarindan biriydi. Oglunun egitimiyle yakindan ilgilendi; 6zellikle

felsefi ilimler, kelam, mantik, fikth ve riyaziyyat (matematik) sahasinda koklii
bilgi kazanmasini sagladi. (...) Heniiz yedi yasinda iken ilme istidad1 goriilen

Hasan Sabbah 0zellikle din alimi olmak istiyordu. Bunun i¢in IX. yiizyildan

itibaren dailerin (bilgili dini 6greti propagandistleri) onemli faaliyet merkezi

haline gelen Rey sehrine yerleserek tahsiline burada devam etti ve on yedi yasina
kadar ailesinin mensup oldugu Imamiyye Siasi’na (Siilik) bagh kaldi. Bir giin

Emir Zarrab adli bir Fatimi daisiyle karsilast1 ve etkilenerek Ismailiyye mezhebine

intisap (katildi) etti” (Ozaydn, 1997: 5.347).

Rey kentinde tanistig1 bolgedeki Fatimi Basdaisi (propagandist, alim) ibn Attas,
Hasan Sabbah’a Misir’daki Fatimi Halifesi Miistansir-Billah’in yanina giderek, burada
Ismaili mezhebi hakkinda bilgi edinmesini ve “esrar-1 ilahiyyeyi”, yani ancak bu yolda
(hak yolunda) kendisini kanitlamis olanlara verilen iist diizey gizli bilgiyi, ilahi sirr1
Ogrenmesini Oneriyor. Hasan Sabbah, bu Oneriye uyarak zorlu bir yolculuktan sonra
1078°de Misir’a ulasiyor. Burada 3 yil boyunca egitim goren, Fatimi Devleti’ni ve Batni
hilafet diizenini tantyan Hasan Sabbah, baz1 kaynaklara gére Kahire’de Halife Miistansir-
Billah ile goriismeyi basariyor. Bagka bazi kaynaklara goreyse, Halife ile goriisemese
bile, onun taktirini ve litfunu kazaniyor. Hatta Halife, kendisine biiyiik ilgi gosteriyor,
Misir’da rahat etmesini sagliyor ve onu basvekil olarak atayarak Suriye, Iran ve
Horasan’da goriiglerini yaymakla gérevlendiriyor.

Hasan Sabbah, 1081°de Ismailiye akimi i¢inde ortaya c¢ikan goriis ayriliklar:
izerine -ki Halife Miistansir’dan sonra kimin halife olacagina iligkin bir goriis ayrihigidir
bu- Iskenderiye limanindan bindigi bir gemiyle Misir’dan ayriliyor. Daha dogrusu,
ayrilmak zorunda kaliyor. Cilinkii Halife Miistansir, kendisinden sonra hilafet makami
icin oglu Nizar’1 mesru halef ilan edince, Sii-Fatimi Devleti’nde/Hilafeti’nde biiyiik gii¢
olan, ordularin bagkomutani konumundaki Bedri Cemali (giizelin dolunay1) diye hitap

edilen Emiriil Ciiyus buna itiraz ediyor. Hilafet makami i¢in Miistansir-Billah’in diger

oglu Musteali’yi gerekli niteliklere sahip tek halef oldugunu ileri siiriiyor. Hasan Sabbah
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ise Nizar’1 destekliyor. Ulke iki hizip arasinda béliiniiyor. Sonunda miicadeleyi Bedri
Cemali (Emiriil Ciiyus) ve taraftarlari kazantyor. Ancak, Hasan Sabbah hilafetin Nizar’in
hakk1 oldugu konusundaki 1srarmi siirdiiriiyor. Bu nedenle baskomutan Emiriil Cliyus’un
ofkesini iizerine ¢ekiyor. Osmanli imparatorlugu’nda dnce terciiman ve sonra iilkesini
temsilen diplomat (el¢i) olarak ¢alisan, Avusturyali Dogubilimci ve tarih¢i Joseph Von
Hammer’in, ilk baskis1 1818’de yapilan kitabinda yazdiklarma gore; Hasan Sabbah’in
giic kazanmasindan ve Nizar’t desteklemesinden rahatsiz olan Emiriil Ciiyus ve
taraftarlar1 onu Iskenderiye limanindan bir gemiye bindiriyor ve gdnderiyorlar (Hammer,
2017:s.151-152).

Misir Fatimi devleti ve hilafetindeki bu iki hizip miicadelesi, daha sonra Batini
Ismailiye akimi icindeki iki mezhebin de temelini olusturacakti. Nizarilik diye anilan
Ismailiye mezhebinin / kolunun kurucusu ise Hasan Sabbah olacakt1. Bu nedenle Hasan
Sabbah’in Alamut merkezli olarak kuracagi devlet, donemin diger devletleri ve tarihgiler
tarafindan Nizari-Ismailiye devleti olarak da anilacakt1.

Misir’dan Suriye’ye giden Hasan Sabbah, Halep ve Bagdat iizerinden isfahan’a
ddniiyor. Dokuz y1l boyunca biitiin iran’1 dolasarak Batini ve Ismailiye propagandasimni
yapiyor. Faaliyetlerini iran’mn kuzeyinde Hazar havzasi ve Deylem’in daglik bolgelerinde
yogunlastirtyor. Basma buyruk savascit bir kavim olan Deylemlilerin oturdugu bu

bdlgenin Ortacag boyunca higbir zaman tam anlamiyla itaat altina alinamadigi biliniyor.

“Hasan Sabbah, en biiyiik gayretini Sii-Ismaili propagandasindan ¢ok etkilenen
bu bolgede harcadi ve daglardaki muharipleri kendi saflarina ¢ekerken gonderdigi
dailerle yore halkini da kazandi. (...) Kendisine karargah sectigi ve ‘beldetii’l-
ikbal’ dedigi miistahkem Alamut Kalesi’ne yerleserek Nizari-ismaili Devleti’ni
kurdu (4 Eylil 1090). Yaptirdigr yeni tahkimat ve yiyeceklerin uzun siire
bozulmadan saklanabilecegi depolarla kaleyi kusatmalara dayanikli, ele
gecirilemez bir hale getirdi. Boylece askeri karargadh ve idari merkez olarak
kulland1g1 Alamut’tan diizenledigi operasyonlar1 idare etmeye basladr” (Ozaydin,
1997: 5.349-350).

Hasan Sabbah ve Alamut Kalesi hakkindaki en kapsamli bilgiyi iinlii Italyan
gezgin Marco Polo veriyor. Ancak, Alamut bolgesine de gelen ve burada bir siire
kaldigin1 belirten Marco Polo’nun, Hasan Sabbah ve Hashasiler hakkinda yazdiklarinin
ne kadarmin gergek ne kadarinim efsanelere dayandigi bilinmiyor. Ancak, efsane paymin
hayli yliksek oldugu anlasiliyor. Ciinkii, Marco Polo’nun yazdiklarinin énemli boliimii

Italyan gezginden daha once zaten yaygm olan rivayet ve efsanelere dayaniyor. Bu
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bilgilerin bir boliimii, donemin ciddi kaynaklarinda teyit edilmeyen sdylentilere
dayaniyor. Selguklu Imparatorlugu’nun otoritesini sarsan bir i¢ devlet konumundaki

Alamut Kalesi ve Hasan Sabbah hakkinda Marco Polo sunlar1 yaziyor:

“Seyhii’l Cebel yani Dagin Efendisi (Hasan Sabbah) kalenin arkasindaki uzun
vadiyi kapatarak burayr zamanim en giizel bahgesi haline getirmisti. Diinyaya
meydan okuyormuscasina yiikselen Alamut Kalesi’ni asmadan buraya girmek
miimkiin degildi. igeride meyve agaclarmm en giizeli ve en nadideleri vardu.
Bahgenin etrafina insa edilmis muhtesem kosklerin i¢i nefis bir sekilde dayanip
dosenmisti. Sarap ve siit akitan cesmelerle Ab1 Kevser rmaklar1 arasinda en nadir
cicekler acar, agaclar yiikselirdi. Her koseye diinyanin en giizel kizlarindan bir
grup yerlestirilmisti. Kizlarin hepsinin sesi giizeldi. Sarki sdylemeyi, dans etmeyi
birkag¢ calg1 ¢almay bilirlerdi. Ask oyunlarinda onlarmn iizerine kimse yoktu.
Seyhii’l Cebel, adamlarinin burasmi gergekten cennet saymalarini istiyordu.
Cennetin girisinde muazzam bir kale duruyordu. Sanki biitiin diinyaya
direnecekmis gibi son derece miistahkemdi (saglam, yiiksek korunakli-my). Bu
miithis kale zapt edilmeden bahgeye girmek imkansizdi” (Polo, 2019: 5.77-78).

Marco Polo, ¢cevredeki bolgelerden 20 yasima basmis delikanlilar arasinda saglikl,
gozii kara, tehlikeye aldirig etmeyen ve ruhsal bakimdan seyhe baglanabilecek olanlarin
Alamut’a getirildigini, bunlara, Hasan Sabbah’in goriisleri ve cennetiyle ilgili efsanelerin
anlatildigimi belirtiyor. Belli bir siire sonra, hazir oldugu diisiiniilen genglerin orgiitiin
biiyiiklerinden biri tarafindan tek tek seyhin huzuruna ¢ikarilarak torenle tarikata kabul
edildiklerini yaziyor. Hasan Sabbah ile goriisen gencin artik bir “fedai aday1” oldugunu
belirten Polo, Seyhin, icinde bol miktarda hashas bulunan ama tam formiiliinii sadece
kendisinin bildigi iinli ickisini gence ikram ettikten sonra, ‘“kendisinden gegen toy
delikanlinin cennet denilen bahgeye birakildigini” ileri siiriiyor. Bir siire sonra ayilan
delikanlilar, kendisini diinyanin en giizel kdselerinden birinde ve her biri ayr1 giizel olan
geng kizlar arasinda buldugunu, burada kaldiklar1 siirede giinlerini zevk, sefa ve agk

icinde gecirdiklerini ifade ediyor. Polo soyle devam ediyor:

“(Gengler) Gergekten cennete geldiklerine ikna olur, buradan ¢ikmak
istemezlerdi. Ve boylece delikanlilar bir yandan Sabbah’in biiyilikliigiine tanik
olurken; bir yandan da sonsuza kadar burada kalmayi isterlerdi. Tarikatin
biiyiikleri, gence birkag giin sora yeniden uyusturucu igirirlerdi. Kendinden gegen
geng, bu defa kaleye tasinir, ayildiktan sonra, ‘Vadideki cennete donmek istiyorsa,
Seyh’in buyurdugu isi yapmasi gerektigi’ sdylenirdi.”

“Hayal bahgesine tekrar kavugsmaktan baska bir sey diislinemez hale gelmis olan

genci, Hasan Sabbah’m huzuruna ¢ikarirlardi. Seyh, sdze, ‘Ilk vezifeni yerine
getirmenin ve bana bagliligini ispat etmenin zamani geldi,” diye baslar; ‘Bir
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diismanimm o6ldiiriilmesi gerekiyor ve bu isi sen yapacaksin. Gorevini basarip

dondiigiinde, cennete yeniden gireceksin. Diigmanimi ortadan kaldirir, ama onun

adamlar1 tarafindan Oldiriliirsen, ayni cennette yasamaya hak kazanirsin.

Meleklerimi yollar seni buraya getiririm. Ama basaramadan gelir, yakalanir ya da

bu isi bitiremedn Oldirilirsen, cennetimin kapilari sana kiyamete kadar

kapanir...” derdi. Oldiiriilmesi istenen kisi biitiin bunlarin sonunda mutlaka
oldiiriiliirdii. Hasan Sabbah’n asil fikirlerine ve maksatlarina vakif olanlar, yalniz

biiyiik dailerdi” (Polo, 2019: 5.79-80).

Hasan Sabbah ve Hashagiler tarikatinin ve Alamut fedailerinin yanlis
taninmasinda, “Fedaviyye” Orgiitliniin amac1 belirsiz “terdrist bir organizasyon” oldugu
seklindeki yanlis s6hretin yayginlasmasinda, “sahte cennet” gosterilip, “haghas verilerek”
uyusturulduktan sonra suikastlara gonderilen fedailer sdylencesinin; dnce Bati’da sonra
biitiin diinyada yayilmasinda Venedikli gezgin Marco Polo’nun payi biiyiiktiir. Ancak,
Cin’e gitmedigi halde Cin’e gitmis gibi gezi izlenimleri yazan Polo’nun, Alamut Kalesi
ve Hasan Sabbah hakkinda yazdiklarma da kugkuyla bakmak gerekir.

Ornegin; Marco Polo, Hashasileri yazdig1 tarihte, Alamut Kalesi ve Ismaili devleti
yikilali 17 yil olmustu. Dolayisiyla Polo’nun, Alamut Kalesi’ni gérmiis olmasi ve
dogrudan kendi izlenimlerini yazmis olmas1 miimkiin degildi. Durum boyle oldugu halde,
Marco Polo’nun, Mogollarin bir harebeye cevirdikleri Alamut Kalesi’ni gérmiis gibi
yazmasi, aktardigi bilgilerin giivenilirliklerini de biiyiik 6lciide zedeliyor. Ornegin,
Marco Polo, Alaaddin bin Muhammed’in, Alamut Kalesi’'nin son imami, dolayisiyla
dagin son efendisi (Seyhii’l Cebel) oldugunu yaziyor. Oysa bu da yanlis bir bilgidir. S6z
konusu kisi, sondan bir 6nceki Alamut hiikiimdaridir. Alamut’un son seyhi ise, kusatma
ve savagin ardindan, Hiilagu Han’a teslim oldugu halde, ailesiyle birlikte 1256 yilinda
oldiiriilen Rukneddin Hursah adli ismaili imamdir.

Fransiz oryantalist yazar, Silvestre de Sacy, Ismaililer zamaninda esrar
kullaniminin islam aleminde pek bilinmedigini, esrarin Hindistan’dan Iran’a, oradan da
Orta Dogu ve On Asya’ya geldigini belirtiyor. Hindistan ile baglantilari olan Ismaililerin,
esrar kullanimini ¢ok Onceden ogrendiklerini, Alamut Kalesi fadailerinin suikast
eylemlerinden 6nce haghas igtiklerini ileri siiriiyor. Gorece daha rasyonel bir agiklama
getirmeye ¢alisan, fedailere suikast eylemlerinden 6nce heyecanlarini bastirmak, sakinlik
ve kararlilik kazandirmak i¢in, eylemden once onlara haghasli icki ya da esrar verildigini
belirten baska kaynaklar da bulunuyor.

Ote yandan, ‘Araplarm Goziiyle Haghi Seferleri’ gibi kitaplarmin yani sira,
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‘Semerkant’, ‘Dogunun Limanlarr’, ‘Isik Bahgeleri’ gibi Tiirk¢eye de g¢evrilen tarihi
romanlariyla iilkemizde de taninan Liiblanli yazar Emin Maluf (Amin Maalouf) da,
Hasan Sabbah ve Hashasiler konusuna dikkatli ve nesnel bakmaya ¢alisan bir yaklagima
sahiptir. Edebiyattan gelmesine karsin, ayn1 zamanda bir tarih arastirmacisi da olan Maluf

sunlar1 yaziyor:

“Bu inanilmaz sahneleri (suikastlar1) goérenler, Hasan’in fedailerinin afyonlu

olduklarini tekrar edip duruyorlardi. Oliime giiliimseyerek gitmek istemeleri,

baska tiirlii nasil agiklanir? Hashasm etkisinde olduklar1 goriisii, giderek agirlik
kazanir. Bunu Batr’ya duyuran da Marco Polo olur. islam aleminde bunlardan
olmayanlar, onlara ‘hashasiyun’ yani ‘hashas ig¢enler’ adini takmiglardi. Bazi

Dogubilimcileri, bu deyimi, Avrupa dillerinde “katil’ ya da ‘suikast’ anlamina

gelen ‘assassin’ sozciigiiniin kokii saymislar. Hashagilerin yani ‘Assassins’

oykiileri daha da tirkiitiiciidiir. Gergegin bir diger yiizii vardir: Hasan adamlarini

‘dinin esasina bagli’ anlamma gelen ‘Esasiyun’ (kuralcilar, ilkeciler) diye

cagirmaktan hoslanirmis. Bunun anlamini kavrayamamis olan Bat1’l1 gezginlerin

bu kavrami Hashasiyun soziigiiyle karistirdiklari sdylenir... Inat¢1 ve cazip
geleneklerine ragmen gercegi kabul etmek gerekir: Hashasilerin, ¢ok bagnaz bir

imandan (inang¢tan) baska uyusturucular1 yoktu” (Maalouf, 2016: s.104-105).

Maluf’un yazdigi gibi, Hashasiler’in inan¢h ve seyhlerine (imama) c¢ok giiclii
sekilde bagli insanlar olduguna kusku yok. Dolayisiyla, onlarin en biiyiik giicii/silah1 da
bu inanglar1 ve seyhlerine (imama) olan bagliliklarindan geliyor. Diger taraftan, Islam’m
esas kurallarina, gercek ilkelerine (yani sekle degil, esasa) bagl olanlar anlamindaki
“Esasiyun” sozciigii de Batini 6gretisi ve hayat tarzina son derece uygun bir kavramdir.
Avrupalilarin/Batililarin bu kiiltiire yabanciliklar1 nedeniyle durumu anlayamadiklari,
dolayisiyla suikast ve suikast¢1 anlamina gelen “Assassin” kavrammnin da bu yanlig
yorumdan kaynaklandig1 varsayimi akla yakindir.

Selguklu Imparatorlugu topraklarinin her yerinde, her kette, her kalede, her
kasabada, 6nemli her kdyde, kervansaraylarda, ticaret yollarinda, ¢arsilarda, pazarlarda,
baskente, sultanin ve halifenin sarayinda, vilayet merkezlerinde, dargahlarda, tekkelerde,
Hashasilerin gozii-kulagi, yani casuslar1 vardi. Bu casuslar kimi zaman bir tiiccar, kimi
zaman bir dervis, kimi zaman sarayda cariye, kimi zaman bir haci, kimi zaman da bir
gezgin ya da bir savas¢t olabiliyordu. Bu haberlesme ag1 nedeniyle, Sel¢uklu
Imparatorlugu ve Abbasi Halifeligi’nin her yerinden haber akiyor, bu orgiitlenme

iizerinden istenirse bazi1 haberler yayiliyor, dolayisiyla tarikat liderleri gerektiginde bazi

gelismelere miidahale edebilecek bir konumda bulunuyordu. Bu biiyiik ve korku salan bir
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giic demekti. Bu gii¢, Ismaili “dailer” in teblig ve propaganda calismalariyla birlesince,
Hashasin tarikat1 giderek biiyliyor, taraftarlar1 artiyor, Batini inanci yayiliyordu. Davet
eden, seslenen, c¢agiran anlamina gelen “dailik” ve “dailer”, biliylk imam (seyh)
tarafindan gérevlendirilen ve Ismaili-Batini goriislerini yayan kisiler, propagandistler
anlamina geliyordu. ‘Biiyiik dailer’ ise s6z konusu dgretiyi yayan alimlerdi.

Ismaililerin imami, Alamut Kalesi’nin seyhi, entelektiiel ve siyasi lideri, fedailerin
komutani1 Hasan Sabbah’m kurdugu Alamut merkezli devlet ya da beylik, yaklasik 170
yil, yani Hiilagu Han komutasindaki Mogollarin yikici istilasina kadar yasayacakti.
Ismaili tarikat1 ise baz1 agir kirilmalara ugrasa da, siirekiligini koruyarak giiniimiize kadar
ulasmay1 basaracakti. Halen iran, Hindistan ve &zellikle Suriye’de Hasan Sabbah’m
izleyicilerinin, Ismaili taraftar1 Batmilerin bulundugu biliniyor. Hindistan’a gdcen (1828)
Ismaili mezhebinin/tarikatin Iran’daki son seyhi ya da imami olan Aga Han adina
cemaatin yonetimi tarafindan -ki artik folklorik bir anlam tasiyor- her yil uluslararasi
odiiller (Aga Han Mimarlhik Odiilii) veriliyor. Bu prestijli 6diil sanki, efsanevi Alamut
Kalesi’ne bir sayg1 durusu diye de yorumlanabilir.

Arastirmaci Faik Bulut, popiiler tarih ve edebiyat yaklasimmin aksine; Ismaili
mezhebini ve Hashasgiler tarikatini esitlik¢i bir komiinal diizen kuran, Batini bir topluluk
olarak nitelindiriyor. Hasan Sabbah’1 ise ddneminin 6nde gelen felsefeci ve alimlerinden
biri diye tanimlayan Faik Bulut, tezini ciddi kaynaklar gostererek savunuyor. Kaldi ki,
Hashasilerin gilinlimiize kadar gelen yazili belgelerinde ve eserlerinde de uyusturucu
kullanimimdan ve cennet bahcelerinden hi¢ sdz edilmiyor. Ismaili belgelerinde bu konuda
tek bir yazili kayit bile bulunmuyor. Faik Bulut, “Tas1 topragi efsane, rivayet ve masal
kokan Iran ve Hindistan gibi diyarlarda, sdzlii anlatimin her donemde, her yeni
hiikiimdarin mizacma gore degistigi ve yerel anlatim kaynaklarinin da titiz davranmadig1
g0z Oniline alinirsa, Polo’nun gezi anilarinin ana kaynaginin o tarihte Suriye’de yasayan
Ismaili mezhebinin mensuplar1 hakkindaki cesitli rivayetler oldugu gériilmektedir”,
diyor. (Bulut, 2018: 5.69).

Faik Bulut soyle devam ediyor:

“Iran’in kuzeyindeki Alamut merkezli Nizarilere (Ismaili mezhebinin Hasan
Sabbah’in da bagli oldugu kolu-my) atfedilen, ‘fedai drgiitii, cennet bahgeleri, huri
gibi emsalsiz kizlarla ask-mesk yaptiktan sonra afyon c¢ekerek eylem yapan
suikast timleri; seyhine koru koriine bagli olup, onun emri {izerine kendilerini
ucurumdan asagi atan fedai miiritler giiruhu...’ tiirlinden efsanelerin ideolojik,
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dini ve siyasi kaynagi; daha ¢ok Siinni Ortodoks vakaniivis ve gezginlere,
Abbasiler adina hareket eden yeminli Batini diismani Selguklu devlet ricali yahut
saray erbabmin uydurmalaridir. Dogu Akdeniz’deki Latin kdkenli Hristiyan
topluluklarm, 6zellikle Hagli Seferleri boyunca ‘Kutsal Topraklar’da yasayan
Arap kokenli Siinni Mislimanlarla Suriye merkezli Nizari mensuplarinin

temaslar1 sonucu 6grendiklerinin de sdylencenin yayilmasinda ciddi katkilari
vardir” (Bulut, 2018: 5.57).

Amerikali Tarihgi, Dogubilimci ve Islam arastirmacis1 Bernard Lewis ise konu

hakkinda sunlar1 yaziyor:

“Bu (Hasan Sabbah’in 6liimii), gozalic1 liderlik kariyerinin de sonu olmustu.
Ismaililere pek de dostca bakmayan bir Arap biyografi yazari (Ibnii’l-Esir-my)
dahi, Hasan Sabbah’1 keskin zekali ve yetkin; aritmatik, astronomi, biiyii ve daha
pek cok dalda bilgi sahibi biri olarak tarif eder. iranli vakaniivislerin alint1 yaptig,
Ismaililerce kaleme alnmis biyografi, Sabbah’in sofulugunu ve diinyevi
zevklerden uzakligini vurgulamaktadir. ‘Alamut’ta ikamet ettigi otuz bes yil
boyunca ne bir kimse ortalik yerde sarap icebilmis ne de testilere sarap
doldurabilmisti’ (Ciiveyni). Sabbah’in zalimligi diigmanlariyla smirl degildi.
Ogullarmdan biri sirf sarap icti diye, bir digerini ise, sonradan asilsizlig1
kanitlanmis olan, Dai Hiiseyen Kaini’nin katline azmettirmek sugundan idam
ettirmisti. Hasan Sabbah, bir eylem adami1 olmanin yaninda bir diisiliniir ve yazard1
da. Siinni yazarlar (bile) eserlerinden iki alintiy1, bir otobiyografik pargayi ve bir
ilahiyat risalesinin ozetini muhafaza etmislerdi. Sonraki dénem Ismailileri
arasinda Hasan Sabbah, Kahire’den kopusun ardindan ilan edilen ve Nizari
Ismaililerince gelistirilmis olan ‘Davetii’l Cedide’ yani ‘Yeni Davet’ adli, reforme
edilen Ismaili dgretisinin &ncii ismi olarak hiirmetle amlmistir” (Lewis, 2012:

s.116-117).

Farhad Daftary ise, Batmi militanlarmin goziipek direniglerini ve suikast
eylemlerini gerceklestirmekteki ustaliklar1 ve serinkanliliklarini bir tiirlii “hayra
yoramayan” Haglilarin, “Hashasiler” terimini siyasi ve dini bir kavram haline getirip
Bati’da yaymalarinin da, Hasan Sabbah efsanesinin olusmasindaki etkisinin biiylik
oldugunu belirtiyor (Bulut, 2018: 5.52-54).

Hashasilerin Abbasi halifeleri, Selguklu sultanlari, bagvezirler, vezirler, emirler,
valiler, slinni miiftiilerin de aralarmmda bulundugu 6nemli ve etkili kisilere, donemin
siyasal ve toplumsal ortamini sarsan suikastlar diizenlemeleri, onlarin tek miicadele
yontemlerinin tekil hedeflere yonelik saldirilar oldugu ve ordularmin bulunmadig:
anlamma gelmiyordu. lyi savascilardan olusan silahli giicleri ve ordular1 da bulunan
Ismaililer, bir Batini devleti kurmuslardi. Onemli suikastlar1 arasinda -ki ilki 1092°de

Nizamii’l-Miilk’iin 6ldiiriilmesiydi- ilk agizda, 1138’de Halife El Resid ve 1139°da da
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Halife El Mistesrid’in -hem de Sultan Mesud’un karargdhinda- hangerlenerek
Oldiiriilmesi ile 1143’te Selguklu Sultan1 Mahmud’un Tebriz’de katledilmesini
siralayabiliriz. Sayilar1 hayli ¢ok olan vali, emir (komutan/askeri lider), miiftii, kad, tist
diizey yonetici, ¢evre lilkelerin hanedan mensuplar1 ve Hacli Ordulari’nin komutanlarina
yonelik suikastlar da bu tabloya eklenince, s6z konusu donemde yarattigi sarsici etki
tahmin edilebilir. Alamut Nizari-Ismailili Devleti ile son biiyiikk Selguklu Sultani
Sencer’in iliskileri ise inisli ¢ikishidir. Onceleri Ismaililere’e savas acan, dolayisiyla
hemen yanibasinda bulunan, dahasi kendi topraklarinin bir bolimiinde de egemenlik
stiren bu bagimsiz ve basma buyruk giicii tasfiye etmek isteyen Sultan Sencer, tarih¢i
Ciiveyni’nin de aktardig1 gibi, daha sonra bu tutumundan vazge¢mis, bir donem agir bir
kusatma altma aldig1 Alamut Kalesi sakinleriyle mesafeli bir baris i¢inde bulunmayi
tercih etmistir. Sultan Sencer’in bu tutum degisikliginde, 6nce Hashasilere kars1 acimasiz
ve sert tutumuyla taninan Bagveziri Muineddin Kasi’nin 16 Mart 1127°de bir suikast
sonucu Oldiiriilmesi ile Sultan’m yatak odasina kadar giren bir suikast¢inin, uyku
halindeyken yastigina hanger saplayarak verdigi gdézdaginmn etkisi oldugu rivayet edilir.
Bu iki gelisme iizerine Ismaililerden iirken kudretli son Selguklu Sultan1 Sencer’in,
Alamut Kalesi ve Hashasileri rahat birakarak iyi ge¢inmeyi tercih ettigi belirtilir.
Dénemin {inlii tarih¢isi ve giiniimiize ulasan en degerli yazili metinlerini birakan iranl

Ciiveyni, Tarih-1 Cihan Giisa (Diinya Tarihi) adl1 kitabinda olay1 sdyle anlatiyor:

“Hasan Sabbah, baris yoluna gitmek icin el¢iler gondermis (Sultan Sencer’e-my)
ancak teklifleri kabul gérmemisti. Bunun {izerine Hasan her tiirlii hileli yollarla,
Sultan’in saray erkanindan kisilere riigvet vererek kendisini Sultan’in huzurunda
savunmalar1 i¢in ikna etmis; Sultan’in harem agalarmdan birine yilikli miktarda
para ve Sultan’in sizip kalmig oldugu bir gece ona usulca sokulup yataginin
basucundaki yere saplayacagi bir hanger gondermistir. Ayildiginda hangeri goren
Sultan biiyiik panige kapilmigsa da kimden siliphelenecegini bilmediginden
hadisenin gizli tutulmasini emretmistir. Hasan Sabbah hemen ardindan bir elgiyle
su mesaji gondermistir; ‘Ben istemez miydim ki, o hanger, sert tagsa degil de
Sultan’mn yumusacik gégsiine saplansin.” Bu mesaj1 alan Sultan korkuya kapilmis
ve o andan itibaren Ismaililerle arasini iyi tutmaya 6zen gostermistir” (Ciiveyni,
2013:5.213-215).

Bagka bazi kaynaklarda da gegen bu olaym dogru olup olmadig1 bir yana, Sultan
Sencer’in bir siire sonra, zaten birka¢ kez kusattig1 halde alinamayan Alamut Kalesi ve
Ismaililere saldirmaktan vazgectigi, onun déneminde Ismaili hareketinin biiyiik bir

gelisme kaydettigi bir gercektir.
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Bernard Lewis, “Alamut Kalesi ve Hasan El Sabbah” adli Ismaili hareketini ve
Hashasileri inceledigi kitabinda, bu olayi, “Sultan (Sencer) ayrica Kum kenti ve
civarindaki Ismaililere ait topraklardan aldig1 vergiden onlara ii¢ bin dinarlik bir maas
baglamig ve gilinlimiize kadar taginmis bir adet olarak Girdkuh’tan (dénemin 6nemli bir
ticaret ve seyahat bolgesi/kavsagi-my) gecen seyyahlardan kiigiik bir hara¢ kesmelerine
g6z yummustur. Kiitiiphanelerinde rastladigim, Sencer’in Ismailileri hos géren ve onlarin
gururlarini oksayan fermanlarindan yola ¢ikarak Sultan’in onlara olan tahammiiliiniin ve
onlarla barig¢il iligkiler kurma cabalarinin nereye ulasmis olduguna dair bir sonuca
varmistim. Uzun lafin kisas1 Ismaililer, Sencer dénemini huzur ve rahathk icinde
gecirmislerdi,” diye degerlendiriyor (Lewis, 2012: s.112).

Kitabinda, Dogu-Islam toplumlarindaki suikast ve siddet gelenegini de irdeleyen
Lewis, bu gizili tarikat hakkinda Bati’da yaygin olan efsanelere cepheden itiraz etmese
bile, konu hakkinda gorece nesnel bir yaklagim sergilemeye 6zen gosteriyor. Suikast
diizenlemenin Ismaili Hashasilerinin kesfi olmadigini, onlarin yaptigi tek seyin bu
eylemin adin1 koymak oldugunu belirten Prof. Lewis, Islam toplumlarmdaki suikast, pusu
kurma ve siddet geleneginin ¢ok daha derinlere inen koklerinin bulunduguna, Islam
dininin daha ilk yillarinda dért halifeden iiciiniin (Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali)
suikast sonucu oOldiiriildiigiine isaret ediyor. Lewis, “Cinayet kimi zaman katiller
tarafindan oldugu kadar baskalar1 tarafindan da goérev kabul edilmis ve ideolojik (ve
teolojik) gerekgelerle mesru kilinmistir,” diyor. Eski Yunan ve Roma donemlerindeki
ideolojik gerekcgelerle yapilan suikastlara da dikkat ¢eken Lewis, Tevrat’in Tekvin
kismindaki Adem ve Havva’dan ¢ocuklari, iki erkek kardesin (Habil ve Kabil) birbirini
Oldiirmesini ilk siyasal/ideolojik cinayete -ki Kabil Habil’i 6ldiirliyor- 6rnek veriyor.
Bilindigi gibi bu cinayet, Incil ve Kur’an’da da yer alir. Lewis, ideolojik ve siyasal

gerekcelerle yapilan suikastlar hakkinda sunlar1 yaziyor:

“Siyasi cinayet kavrami, siyasi otoritenin tek bir kiginin elinde toplanmasi ve o
tek kisinin ortadan kaldirilmasimin siyasi degisime yon verebilmenin en hizli ve
kolay yolu oldugunun kesfiyle ortaya c¢cikmustir. (...) Siyasi cinayetler, ister
Dogu’da, ister Bati’da olsun, otokratik kralliklarin ve imparatorluklarin hepsinde
siklikla karsimiza ¢ikan hadiselerdir. (...) Kadim bir diisiince olan zalimlerin katli
ve dilinyay1 adaletsiz bir hiikiimdarin varligindan kurtarmanin dini vecibesi,
Ismaililer tarafindan benimsenip tatbik edilmis olan suikast uygulamalarinin
tohumlarini atmis olmali. Bir Haghaginin kurbanini 6ldiirmesi dindarca bir
eylemden ibaret olmayip, neredeyse dini bir ayin niteligine biirlinmiistiir” (Lewis,
2012:5.217-221).
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Nizari Ismaililiginin kurucu 6nderi ve Alamut piri Hasan Sabbah’in gergek
hikayesini, felsefi, dini ve siyasal goriislerini anlatan, izleyicileri/miiritleri tarafindan
yazilmis, ‘Sergiizest-i Syyidne’ (Efendimizin Serliveni) isimli bir kitap bulunuyor. Ayrica
once Sii, ardindan Ismaili olan Nasireddin el Tusi’nin kaleme aldig1 ‘Haft Bab-1 Baba
Seyyinde’ (Baba Efendimizin Yedi Kapisi) adli eserde de Alamut Kalesi’nin piri
hakkinda ciddi diizeyde malzeme yer aliyor. Hasan Sabbah’in yasam Oykiisiinii anlatan
bir baska belge ise, Nizari Ismaililik 6gretisinin de temel kitab1 niteligindeki ‘Fusul’ adl1
eserdir (Bulut, 2018: s.152-153).

Kesin olmasa da dogum yili olarak 1050 kabul edilen (baz1 kaynaklarda 1046 ila
1053 arasinda ¢esitli tarihler veriliyor) Hasan Sabbah, 1124 yilinda Alamut’ta dliyor.
Sabbah biiyiik bir térenle Alamut’a defnediliyor. Olene kadar kaleden ¢ikmayan, siirekli
okuyan, yazan, devlet ve tarikat isleriyle ilgilenen Hasan Sabbah’in, 6lmeden 6nce
goriislerini derleyen kapsamli bir kitap yazdigi da biliniyor. Ancak Hasan Sabbah’in
baska yerde kopyasi bulunmayan Alamut kiitiiphanesindeki eserleri Mogollar tarafindan
yakiliyor. Hiilagu’nun hizmetine giren, Ilhanlilar devri tarihgisi, Iranli Ciiveyni’nin,
Alamut Kalesi’nin kusatilmasima ve ele gegirilmesine taniklik yaptigi bilindigi igin,
kiitiiphanedeki bazi kitaplar1 da onun aldig1 tahmin ediliyor. Ciiveyni’nin, bu kitaplari,
“Tarih-i Cihan Giisa”, yani “Diinya Tarihi’ adl1 eserinde kullandig1 saniliyor.

Hakkinda fethedilmesi imkansiz seklinde biiyiik ve fakat hakli bir efsane bulunan
Alamut Kalesi’nin ele gegirilmesinin ve Hasan Sabbah’in kurucusu oldugu Ismaili
devletinin yikilmasinin askeri hikayesi de ¢ok ilgingtir. Daha dnce bir¢cok kez kusatilan
ama hicbirinde alimamayan, dahasit her defasinda Haghasilerin zaferiyle sonuglanan
Alamut savaglarindan sonra, kaleyi 1256 yilinda Hiilagli Han’in yonetimindeki Mogol
ordular1 ele gegiriyor.

Biiyiik Mogol Imparatorlugu’nda (1206-1294/1368) Cengiz Han’m torunlarindan
Mengii Han, “Biiylik Hakan” olarak devletin basina gectikten sonra, kardesleri Kubilay
Han ve Hiilagu Han’i da Imparatorlugun Dogu ve Bati eyaletlerinin/iilkelerinin
yonetimiyle gérevlendiriyor. imparatorlugun Dogu yakas1 Kubilay Han’in, Bat1 yakasi
ise Hiilagu Han’1n yonetimine veriliyor. Hiilagli Han ayn1 zamanda Dogu eyaletlerindeki
isyanlar1, istikrarsizligi, diger devlet ve kavimlerin saldirilarint Onlemekle de
gorevlendiriliyor. Cengiz Han soyundan gelen Mogol-Tiirki hanlarinin ydnetimindeki

Imparatorluk, 1294 yilinda 4 parcaya ayrilana kadar, tarihteki en genis topraklara ve
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bitisik sinirlara sahip devlet oluyor. Son ve merkezi Mogol devleti 1368 yilinda ¢okene
kadar etkili olmayz siirdiiriiyor.

Acmmasizligt ve yikiciligiyla tanman Hiilagi Han (1217-1265), Mogol
Imparatorlugu icin tehdit olarak goriilen Alamut Kalesi merkezli Ismaili-Nizari devleti
ile Bagdat’taki Abbasi Halifeligi’ni yikmak igin harekete geciyor. Imparatorluk
topraklarindaki ayaklanmalar1 acimasizca bastirarak diizeni saglayan Hiilagii Han, biitiin
Bat1 Asya’da yikici bir kasirga gibi esiyor.

Hiilagii Han, daha sonra Bat1 Mogol Imparatorlugu topraklarinda bir Mogol-Tiirk
devleti olan Ilhanlilar Devleti’ni (1256-1335) kurarak ilk hiikiimdar1 olacaktir. Hiilagii
Han ve Mogol ordulari, uzun ve zorlu bir kusatma sonunda -ki kusatmanmn iki yil
stirdiigiinii belirten kaynaklar vardir- Alamut’u aliyor. Alamut Kalesi’nin diigmesi, o giine
kadar yapilan savaslardan c¢ok farkli ve kimsenin aklina gelmeyen bir yOntemle
gerceklesiyor.

Hiilagii Han, 1256 yilinda Alamut Kalesi’ni kusatiyor, ama hem yapinin ¢ok
mustahkem (saglam ve savunmaya elverisli) olusu hem sarp ve ulasilmaz kayaliklarin
iizerinde bulunusu hem de Hashasilerin siddetli ve kararli direnisi nedeniyle alamryor.
Ancak, uzun siire kusatmay1 kaldirmayan Hiilagii Han ilgin¢ bir yontem deniyor. Cevre
iilkelerden getirdikleri miithendislerin (yap1 ustalarinin) yardimiyla kalenin altina tiineller
acarak Alamut Dagi’ni adeta oyuyor. Bu tiineller daha sonra barut ve Azerbaycan’dan
getirilen neft (petrol, siv1 gaz) ile doldurularak, kalenin bulundugu kayaliklar o zamana
kadar goriilmemis bir yontemle patlatiliyor. Boylece, alinamayan Alamut Kalesi ve
kayaliklar adeta biiyiik bir bombaya doniistiiriilerek havaya ucuruluyor. Bu yol, o giine
kadar higbir savas ve kusatmada uygulanmamis ve kimsenin aklina gelmeyen bir yontem
oldugu icin, biiylik bir saskinlik ve korku yaratiyor. Boylece Mogallar, alinamaz denilen
Alamut Kalesi’ni aliyor almasina ama geriye kaleden pek bir sey kalmiyor. Ayakta kalan
binalar ve diger yapilar da ardindan yikiliyor. Sinirsiz bir siddet uygulayan Mogollar,
Hasan Sabbah’m Alamut’taki anit mezarini da imha ediyor. Daha da kdtiisii, Alamut
Kalesi’nde bulunan dénemin en biiyiik kiitiiphanesini de yakiyorlar. Boylece, doneme
iliskin paha bi¢ilmez belge ve kitaplarmn biiylik bdliimii yok oluyor.

Savas yetenegi yiiksek, 6l¢li ve smnir tanimayan bir kiyicilik ve yikiciliga sahip
olan Mogol ordular;; Alamut Kalesi’nin imhasi ve Ismaili Devleti’nin yikilmasindan

sonra, Abbasi Halifeligi’nin bagkenti Bagdat’a yoneliyor. Mogollar, 1258’de yine uzun
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bir kusatmadan sonra Bagdat’1 da alarak Abbasi Hafileligi’ne son veriyor. Mogollarin
baslangigtaki “teslim olun” teklifini reddeden Halife Mustasim-Billah, tehdidin
biiylikliigiinii goremiyor ve savasin olasi sonuglarint hesaplayamiyor. Yeterli hazirligi
yapmadan girdigi savasta ordular1 yenilince, kusatmanin sonuna dogru anlasma teklif
ediyor. Ancak bu kez de Hiilagu Han Halife’nin bu teklifini reddediyor. Bagdat’a giren
Hiilagu Han ve ordusu, son Abbasi Halifesi Mustasim-Billah’1 (hilafet donemi 1242-1258
yillar1 arasindaydi) baslangicta teslim olmayr reddettigi ig¢in atlarin nallar1 altinda
parcalatiyor. Bazi kaynaklarda, Hiilagli Han’in Halife Mustasim-Billah’1 6ldiirmeden
once, asagilamak amaciyla, dansoz elbisesi giydirerek dans ettirdigi de ileri siiriiliiyor.

Hiilagu Han, 13 Subat 1258°de girdigi Bagdat’ta dyle bir yagma, yikim ve katliam
yapacakti ki, kent ylizlerce yil sonra bile harabe goriiniimiinden kurtulamayacak, bir daha
eski gorkemli giinlerine donemeyecekti. Ciinkii, yapimi uzun yillar siiren giizel kamu
binalari, basta Nizamiye olmak {izere gorkemli medreseler, konaklar, kiitiiphaneler yerle
bir edilecekti. Kitaplar, Dicle Nehri’ne atilarak tarihin tanik oldugu en dizginsiz kiiltiir
yikicilig1 yapilacakti. Oyle ki, Hiilagii Han, dénemin Fransiz Krali IX. Louis’ye yazdig1
bir mektupta, 200 bin kisiyi kiligtan gegirerek oOldiirttiigiinii bizzat bildirecekti. Bazi
kaynaklar Bagdat seferi sirasinda Mogollarca katledilen insan sayisin1 90 bin diye
verirken, bazilari ise say1y1400 bine kadar ¢ikartyordu. Bu saymin alt sinir1 bile, donemin
niifusu dikkate alindiginda g¢ok biiyiik bir kiyima isaret ediyordu. Hiilagu Han ve
Mogollar, kendilerine teslim olanlara dokunmuyor, ancak direnenlere ise acimiyorlardi
(Yuvali, 2017: 5.50).

Sonugta; efsanevi Alamut Kalesi imha edilerek ele gegirilmis, yeryiiziindeki ilk
ve tek Nizari-Ismailiye Devleti tarihe karismis, Hasan Sabbah’m piri oldugu “Hashasiler”
orgiitii ise dagilmists. Ayn1 dénemde Siinni Islam’in merkezi olan Abbasi Halifeligi de
tasfiye edilmisti. Artik, donemin zengin topraklarinin oldugu bu bdlgede baska bir giic,
Mogollar ve Ilhanlilar Devleti vardi. Selcuklu Imparatorlugu dort pargaya boliinerek
dagilmis, Anadolu Selguklu Devleti diginda digerleri soniimlenerek tarih sahnesinden
cekilmisti. Boylece, Selguklular’dan sonra, bir inang/din devleti olan, diger bir ifade ile
dinin devletin tek mesrulastirma araci olarak siyasal bir islev de gordiigii Nizari

Ismailileri de tarihten siliniyordu.

163



BOLUM 4. NiZAMIYE MEDRESELERI VE ICTIHAD KAPISI

4.1- Nizamiye Medreseleri ve Gazali’nin Kesfi

Selguklu Devleti’nde siyasal, ideolojik ve toplumsal bakimdan dirlik ve diizeni
saglamaya ¢alisan Nizamii’l-Miilk, basta Bagdat olmak iizere iilkenin belli baslt biitiin
kentlerinde medreseler kuruyor. Nizamiye Medreseleri adi verilen bu okullar, Islam
diinyasinda devlet eliyle yapilan, devlet biitcesiyle egitim veren, miifredati devlet
tarafindan belirlenen ilk egitim kurumlaridir. Amag, yaklasik 4 milyon kilometre kareye
ulasan genis imparatorluk topraklarinda yasayan Miisliiman halklar arasinda ve Islam
diinyasinda, devleti giicten diisiiren, fikri kargasay1 6nlemek, felsefi ayriliklar1 bastirmak,
mezhep catismalarmi engellemek ve bu amacla devletin (Selguklu imparatorlugu’nun)
arkasinda/temelinde yekpare bir felsefi yap1 kurmak, yani bir anlamda siyasal birligi
saglayacak, “resmi ideoloji” olugturmaktir.

Nizamiye Medreseleri ile Selguklu Devleti’nin yiikselisi arasinda yakin bir iliski
vardi. Medreseler, Islam diinyasinm biitiinliigiinii yitirdigi ve par¢alanmighgm derin bir
kiiltiirel, teolojik ve siyasal krize doniistiigii bir donemde kuruluyordu. Siinni islam giic
kaybediyor, Sii-Batmi akimlar ise yiikseliyor ve yayiliyordu. Her iki ana mezhebin (Siinni
ve Sii) alt mezhepleri, ¢esitli dini-felsefi akimlar (yorumlar), cemaatler ve tarikatlar
arasinda kiyastya bir miicadele vardi.

Donemin sartlar1 ve zorunluluklarmin bir sonucu olarak dini etkin bir ara¢ olarak
kullanmaya yonelen, bu amagla Sitinni-Hanefi mezhebini se¢en Selguklu hanedani, krize
hem teolojik hem de siyasal bir alternatif (¢oziim) gelistirmeye c¢alisiyordu.
Selcuklular’m, dinamik ve o giine kadar Islam i¢i catigmalarda taraf olmayan taze bir giic
olarak bu diinyaya yaptiklar1 dikey miidahale, dengeleri degistirecekti. Oyle ki, adeta
¢okiisiin esigine gelen Siinni Islam, bu miidahale sonucu bir sure sonra yeniden etkin ve
belirleyici bir gii¢ haline gelmeye baglayacakti. Ancak burada bir parantez agmakta yarar
var; Selcuklu hanedani Siinni-Hanefi mezhebini benimsemis olsa da, hem baslangigta
hem de daha sonra zaman zaman Sia’ya yakim bir tutum takinmaktan da kagmmamasti.
Selefi bir Siinni mezhep ya da ekol olan, akilc1 Mutezile akimina kars1 bir reddiye olarak
dogan Es’arilige kars: sert ve bastirici bir siyaset izlemeleri de bunun kanitrydi. Ozetle

Selguklular, imparatorlugun ihtiyaglarina bagl olarak pragmatist bir siyaset izlemekte
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sakinca géormemislerdi. Ancak bu esnek ¢izgi, Nizamii’l-Miilk’lin devlet yonetimindeki
etkinligini artirmasiyla biiyiik 6l¢iide ortadan kalkacakti. Cilinkii son ¢oziimlemede devlet
formel hukuk demekti, Islam kiiltiiriindeki hukuk ise fikiht1. Diger mezheplere gore fikih
Stinni mezheplerde en geligkin bigimini almisti. Dolayisiyla, hanedanmn Siinni-Hanefi
mezhebini tercih etmesinde bir inang tercihinden soz edilebilecegi gibi, devlet olarak
orgiitlenmenin  getirdigi  bir  ihtiyactan kaynaklandigi, hatta bu ihtiyacin
belirleyici/zorunlu oldugu da belirtilmeli. Iste Nizamii’l-Miilk de, bu kritik miicadelede
ve yeniden yapilanma déneminde kendisine destek olacak, donemin ihtiyaci olan islami
yorumu liretecek, Sii-Batini akima karsi etkili bir kavga yiiriitecek ve daha da dnemlisi
bir teorisyen olarak yeni bir ddnemin kapilarmni agacak Imam Gazali’yi kesfedecekti.

Adini, kurucusu Nizamii’l-Miilk’den alan Nizamiye Medreseleri’nin ilki ve en
inliisii  Hilafet merkezi Bagdat’ta kurulacakti. Nizamii’l-Miilk,yukarida da
vurguladigimiz gibi esas olarak Sii-Batini akimina/mezhebine karsi miicadele etmek, bu
anlayisla toplum Onderleri ve devlet kadrolar1 yetistirmek i¢in, Sultan Alp Arslan’1
iilkenin belli baglt merkezlerinde medreseler kurulmasi i¢in ikna etmisti. Stratejik degere
sahip bu siyasal karar ve uygulama, Meliksah doneminde de siirecekti.

Medresenin ingaat1, Nizamii’l-Miilk’iin girisimiyle kurulan bir vakif tarafindan ve
hazirlanan plan dogrultusunda yiiriitiiliiyor. Nizamii’l-Miilk vakif yonetimine getirdigi
Bagdat Amidi (miilkii idarenin en tepesindeki kisi, bir tiir vali) Ebu Sa‘d el-Kasi’yi,
medresenin hazirlanan planan (mimari ¢izime) uygun ve saglam bir sekilde yapilmasi i¢in
gorevlendiriyor. Medrese, hocalarin ve Ogrencilerin ders yapma, okuma-yazma,
beslenme ve barmnma gibi temel ihtiyaglarmni karsilayacak sekilde yapiliyor. Gorkemli
binada derslikler, biiyiik bir kiitiiphane, toplant1 salonlari, idari birimler, hocalar i¢in
lojman, yemekhane, Ogrenciler i¢in yatakhane ve hamamlarin bulundugu sekilde
planlaniyor. Bu nedenle, kurulan vakif sadece medresenin yapimiyla degil, bakimi, mali
yonetimi ve siirekliliginin saglanmasiyla da gorevlendiriliyor.

Bagdat Nizamiye Medresesi’nin 1065°de baglayan insaat1, yaklasik 2 yil siiriyor
ve yapimi 1067 yilinda tamamlantyor. Model olmasi istendigi i¢in ortaya gérkemli bir
bina ¢ikiyor. Kiilliye ¢evresine kurulan ¢arsidan, bagislanan arazilerden, isletilen ya da
kiraya verilen hamam ve diikkanlardan elde edilen gelirler medreseye aktariliyor. Bu
iktisadi isletmeleri de yine Nizamiye Vakfi yonetiyor. Vakif, hocalarin ve medrese

gorevlilerinin maaglarmn1  odiiyor; Ogrencilerin yiyecek-giyecek, harclik, egitim
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malzemeleri ve diger esya ihtiyaclarmi karsiliyor. Medrese, 22 Eyliil 1067 tarihinde
Abbasi Halifesi Kaim Biemrillah’in da katildig1 biiyiik bir torenle aciliyor (Kaymak,
2012: s.38-41).

Bagdat Nizamiye Medresesi, daha sonra yapilacak ve bu isimle anilacak biitiin
medreselerin de merkezi sayiliyor. Sayisi tam olarak bilinmemekle birlikte, ilk etapta
Isfahan, Merv, Belh, Nisabur, Basra, Herat, Amiil ve Musul gibi kent ve bdlgelerde de
Nizamiye adiyla medreseler kuruluyor. Kayitlar1 (ve bazilarmin varliklari, binalari)
giiniimiize kadar ulasan, ad1 gegen merkezlerdeki bu medreseler disinda, daha fazla
merkezde Nizamiye okullar1 kuruldugu saniliyor. Ancak, belirtilmeli ki, Bagdat
Medresesi, Selguklular’da devlet eliyle kurulan ilk egitim kurumu da degildir. Ilk
medrese, Tugrul Bey doneminde agiliyor. Bu medresenin acgilmasinda da Nizamii’l-
Miilk’iin etkisinin oldugu saniliyor. Bir yiiksek okul niteliginde olan, 20 yasindaki
genglerin alindig1 ve egitim siiresi 4 yil olarak belirlenen Bagdat Nizamiye Medresesi ve
digerleri, donemin diinyasindaki en biiyiik egitim kurumlar1 olarak kabul ediliyor.

Kiitiiphanesinde Antik Grek bilim insanlarmin eserleri, felsefi yapitlar1 ve pozitif
bilim kitaplarinin da bulundugu bilinen Nizamiye Medresesi’nde “Kur’an ve Kur’an
ilimleri, Hadis, Safii fikh1 ve Safii fikih usulii (islam Hukuku Metodolojisi), Es’ari
Kelami, Arap edebiyati, Arapca gramer, Vaaz, Riyaziye ve Islam miras hukuku, Feraiz”
gibi dersler okutuluyordu. Egitim dilinin Arapca oldugu medresede, giiniimiiziin
iiniversitelerinde oldugu gibi hocalar derslerinde genellikle kendi metodolojilerini
uyguluyordu (Ozaydin, 2007: 5.188-191).

Nizamiye Medreseleri’nden nce Islam diinyasinda bazi alimler, hoca ya da etkili
imamlar kigisel olarak 6zel medreseler agiyordu. Ancak, kagmilmaz olarak kiigiik 6lgekli
olan bu medreselerin miifredatlar1 da ona Onciilik eden din adamlar1 tarafindan
belirleniyordu. Kiitiiphaneleri, derslikleri, konaklama ve egitim olanaklar1 sinirli olan bu
medreselerde ders ¢esitliligi bulunmadigi gibi, 6gretim de dini bilgilerle sinirli kaliyordu.
Bu medreselerde genellikle mekan olarak camiler kullaniliyordu. Bagimsiz ve bir egitim
kurumu olarak planlanan 6zel binalara sahip olan Nizamiye Medreseleri’nin
kurulmasindan sonra, bu okullar biitgeleri yiiksek, olanaklar1 genis, profesyonel sekilde
yonetilen ve isletilen kurumlar olarak devlet orgiitlenmesinin de temel yapi taglarindan
birine ddniismiistii. Bu 6zellikleriyle, daha sonra tarih sahnesine ¢ikacak Tiirk-Islam

devletlerine de model olarak aktarilan Nizamiye Medreseleri, her yoniiyle Dogu-Islam
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diinyasi i¢in bir ilki olusturuyordu.

“Nizamii’l-Miilk kurdugu medreselerle bizzat mesgul oldu ve her medreseye bagl
bir kiitliphane kurdurdu. Yakut (iinlii hat sanat¢isi-my) tarafindan ziyaret edilip
hayranlikla zikredilen Merv’deki Nizamiye Medresesi’nin dnemli bir kiitiiphanesi
vardi. Ayn1 sekilde Isfahan ve Nisabur’daki medreselerinde de Onemli
kiitiiphaneleri bulunuyordu. Nizamii’l-Miilk insanlar1 elinde bulunan nadir
kitaplar1 kendisine vermeleri i¢in tegvik etmis, alimlerinden yazdiklari kitaplardan
istemis, Irak ve Iran’daki okullarin kiitiiphaneleri bu kitaplarla zenginlesmistir.
Bircok tarih¢i Bagdat Nizamiye Kiitiiphanesi’'ni hayranlikla anlatir. (...)

“Nizamiye Medreseleri devrin siyasi, ilmi ve dini hayati iizerinde ¢ok biiyiik etki
yaratt1. Sohreti biitiin Islam diinyasma yayild1 ve bu sebeple alimlerin, fakihlerin
ve vaizlerin kiblegahi oldu. Nizamiye Medresesi’nin kazandig1 s6hretten sonra bir
cok sultan, halife ve devlet adami, Nizamii’l-Miilk’{in yolundan giderek kendi
adlarina medreseler insa ettirdiler. Nizamiye Medreseleri dini ilimler ve dzellikle
Safii fikhinin gelismesine onderlik etti. Hilaf, usiil ve kelam ilimlerinde biiyiik
geligsmeler saglandi. Bu konularla ilgili ¢ok sayida kitap telif edildi. ‘Eh-i siinnet’
itikadi yayilirken Sii-Ismaili akidenin yayilmasma karsi set ¢ekmis oldu”
(Kaymak, 2012: s.38-41).

Bu medreseler, Selguklular’dan sonra, belli kirilmalara ugrasa da, Osmanl
Devleti’ne gegerek, resmi ideoloji iiretiminin, dolayisiyla egitim sisteminin temelini
olusturacakti. Daha da Onemlisi Nizamiye Medreseleri’nin etkileri giiniimiize kadar
ulagacakti. Nizamii’l-Miilk, 1091 yilinda, bu egitim zincirinin merkezi durumundaki
Bagdat Nizamiye Medresesi’nin miiderrisligine (bugtinkii anlamiyla
rektorligline/miidiirliigiine), kendisi gibi Tus kentinde dogan, iyi bir teolojik ve felsefi
egitim alan Siinni ilahiyat¢1 Imam Gazali’yi getirecekti. Ayn1 zamanda bir Safii fikihi
uzmani olan Gazali, geng yasma karsin doneminin en iinlii alimleri arasina girmisti. Iste
bu tercih, Islam diinyasinda tarihsel bir ddnemeg olusturacakt1. Nizamiye Medreseleri’nin
amact; Islam diinyasindaki kargasaya, mezhep kavgalarmna, ideolojik ve felsefi
catigmalara son vermekti. Bunu da Siinni Islam anlayisini yeniden ihya ederek yapmaya

calisacakti.

“Artik biitiinliigii kalmamis ve agiktan ¢okiise gegmis olmanin belirtileri goriilen
Islam Imparatorlugu’nu (uygarhigmni) yasatmak ve bir acidan Miisliiman
toplumlar1 i¢inde bulunduklari derin siyasi ve kiiltiirel krizden ¢ikarabilmek i¢in
Nizamii’l-Miilk ve Gazali ittifak yapmaya karar vermislerdi. Nizamii’l-Miilk, s6z
konusu krizin (Islam’in krizinin) farkindayd: ve buna careler aramaktaydu.
Neticede bunun salt askeri ve idari tedbirlerle olmayacagi agikti. Toplumun i¢inde
bulundugu kiiltiirel-ideolojik (dini) kriz, ancak topyekiin bir kiiltiirel seferberlikle
asilabilir ki, bir biri pesi sira insaa edilen medreselerin kurulus amaci da buydu.
Medreselerde yetisecek gengler ve aydinlar, ‘yeni toplumun’ ideologlar1 olacak,
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bdylece toplum bu asilanma sonucunda birlik ve biitiinliigiine kavusacakti” (Usta,

2019:5.313).

Genel olarak Siilik, Batmilik ve Ismailiye’ye kars1, 6zel olarak Hasan Sabbah
izleyicilerine yonelik -askeri oparasyonlar dahil- her yontemle miicadele eden Nizamii’l-
Miilk, imam Gazali’yi de ideolojik miicadele ile gorevlendiriyor. Bu gdrevi kabul eden,
daha 6nemlisi, Islam diinyasinda yeniden birlik saglamak, Siinni Islami ihya etmek
(ayaga kaldirmak, yeniden iiretmek) i¢cin bir sultanin ya da gii¢lii bir devlet adaminin
destegine ihtiyac oldugunu géren imam Gazali, Nizamii’l-Miilk’{in aradig1 kisi oldugunu
anlar. Gazali, Islam diinyasinin i¢inde bulundugu fikri kargasay1 ve bu akimlar arasindaki

rekabet ve miicadelenin kendisini nasil etkiledigini syle anlatir:

“Bilesiniz ki, insanlarm farkli dinlere ve inang sistemlerine bagli olusu, bundan
baska timmetin yollar1 farkli ve metodlar1 degisik bircok mezheplere ayrilmig
olmasi, i¢inde ¢oklarmin boguldugu, az sayida kimsenin kurtuldugu engin bir
denizdir. Her grup kurtulusa erenin kendisi oldugunu sanir; Kur’an’1 Kerim’in bir
ayetine gore, ‘Her grup kendi inancindan memnundur’. Bunun bdyle olacagini,
peygamberlerinin sonuncusu, dogru sozliilerin en dogrusu olan Peygamberimiz
bize daha 6nce haber vererek, soyle buyurmustu: ‘Ummetim, yetmis {i¢ firkaya
boliinecek ve bunlarn i¢inden yalniz biri kurtulacaktir’. Gergekten

Peygamberimizin dedigi gibi oldu. Genglik donemimin baslangicindan, yani

yirmi yasima ermeden buliig cagimdan elli yasimi doldurdugum su ana kadar bu

engin denizin dalgalari ile bogusuyorum” (Gazali, 2016: s.10-11).

Nizamii’l-Miilk, Nizamiye Medreseleri’nin miifredatin1 yukarida ifade edilen
amagla, Batmilik, Ismailiye, Siilik ve dolayisiyla Alevilik karsiti bir anlayisla
olusturuyor. Gazali’nin, Batiniligi ve Sia’y1 Islam dis1 ilan ettigi, “Batmiligin I¢yiizii”
adl1 eseri bu anlamda tinliidiir. Nizamii’l-Miilk’iin izledigi siyaseti desteklemek amaciyla
ve onun istegiyle yazdigi anlagilan eserinde, Gazali, “Bu mezhebin dig1 Rafizilik, i¢i tam
bir kiifiirdiir,” diye tutumunu 6zetler (Gazali, 1993: 5.23).

Dikkati cekecegi gibi, Imam Gazali, Sii Islam1 ve Batimni akimlarin tiimii Rafizilik
ile tanimlamakta, dahas1 su¢lamaktadir. Rafizi tabiri, “terk eden, ayrilan, birakan kimse”
anlamima gelir. Dolayisiyla “Rafizilik” kavramui ile “Islam disina ¢ikmak, dini terk etmek”
kastedilmekte, bu anlamda adi gegcen mezhep ve akimlar “agir bir niteleme ile
suglanmaktadir. Imam Gazali, bu anlayis1 sistematize eden bir Siinni Islam alimidir.
Gazali'nin bu genellestirimesinden sonra genel olarak Siinni islam anlayisinda, &zel

olarak Selefilik, Es’arilik ve Safiilik gibi kat1 sayilan alt akimlarinda; Islam’in diger
biiyiik ana akimi olan Siilik, dolayisiyla Batmilik, Imamailik ve Alevilik gibi mezhepler
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ile Haricilerin tiimii birden, “Rafizi” ya da “Rafizilik” tabiri ile tanimlanip adlandirilma

tutumu yayilacaktir.

4.1.1. Ortacag’in Yolunu Déseyen Alim

Islam diinyasinda (daha c¢ok Siinni Islam aleminde) son bin yilin belki en etkili
alimi olan imam Gazali’nin tam ad1 Ebu Hamid Muhammed El Gazali’dir. Horasan’in
Tus kentinde 1058 yilinda dogan Gazali, ilk egitimini Ahmed bin Muhammed er-
Razikani’den aldi. Donemin dnde gelen Safil fakihi Ebu Ali Redekani’den de fikih
ogrendi. Tus’daki egitiminin ardindan Ciircan sehrine giderek Ebu Nasr el-Ismaili’nin
derslerine katildi. Ondan da Safii fikihi dersleri alarak bu alanda yetkinlesti. Gazali, daha
sonra Nigabur’a giderek burada 28 yasina kadar Nizamiye Medresesi’nde 6grenim gordii.
Yani Gazali’nin kendisi de aslinda bir Nizamiye Medresesi 0grencisiydi. Bu donemde
Ebii’l Hasan Eg’ari’den etkilenerek, Selefi ¢izgileri agir basan Eg’arilik akimiyla fikri
planda yakin iligkide bulundu ve bu gelenegin bir parcasi gibi hareket etti. Ancak, siyasi
pratik, ibadet ve fikih alanlarda (Islam hukukunda) Safii mezhebini benimsedi. Verdigi
vaazlar, girdigi polemikler ve yazdigi risalelerle gen¢ yasinda iinlii bir alim oldu. Dikkat
ceken bir fikir adami ve yetenekli teorisyen haline geldi. Eskiye doniisii savundu, Sii
Islam ve Batinilik basta olmak ¢esitli felsefi ve dini akimlar karsisinda ¢okiisiin esigine
gelen Siinni Islam’m mezheplerini yeniden ayaga kaldirmay1 (ihya etmeyi) gorev edindi.
Bu amagcla 8 ciltlik, “Thya-u Ulumi’d Din” adl1 biiyiik eserini yazdi.

Dolayistyla bu siiregte, Islam skolastiginin de temellerini att1. Imam Gazali, Imam
Es’ari ve Imam Safif ile birlikte nakilci (vahiyci) ekoliin en 6nemli diisiiniiriiydii. Gazali,
Ibn Sina, Farabi ve ibn Riisd gibi, gorece felsefeyi dnceleyen ve akilcr diger Miisliiman
filozoflarin tersine, mutlak gergegi ve sonsuzu kavramak i¢in aklin yetersiz oldugu tezini
savunuyordu. Felsefe, mantik, matematik, doga bilimleri gibi akilc1 disiplinleri
elestiriyor; bunlarin higbirinin mutlak gergege ulagmak i¢in yeterli ve yol gosterici
olmadigin1 iddia ediyordu. Ona gore, insanin bu diinyay1 tam olarak bilmesi ve kavramast
miimkiin degildi. Felsefe, mantik, matematik, tip gibi alanlarda ¢alisan pozitif bilimlerin
kendileri bile, kesin bir yol gosterebilecekleri konusunda kuskuluydu. Bu nedenle Gazali,
din ve felsefe arasinda esasli bir ayrim yapiyor ve mutlak ger¢ege ulasmanin yolunun
dinden gectigi goriislinii savunuyordu. Mutlak olana, kesin bilgiye ve gercege buradan,

yani nakledilen Tanrisal esin yoluyla, diger bir ifadeyle vahiy araciligiyla gelen bilgiyle
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ulagilabilecegini ileri siirliyordu. Dogruyu bulmanin akil degil, iman isi oldugunu
soyliiyordu. Ozetle; akil degil, nakil esastu.

Imam Gazali, hedefine ulasmanin en kolay, hizli ve etkili yolu olarak gordiigii igin
de, donemin en etkili ve giiclii sultanlar1 ve devlet yoneticileri ile iliski kurmaya calisti.
Bu amagla Biiyiik Selguklu Devleti’nin Sultan1 Meliksah’in hizmetine girmek icin firsat
aradi. Bu firsat, hocas1 Abdiilmelik El-Ciiveyni 1085 yilinda dliince dniine gelecekti.
Nizamii’l-Miilk’{in, islam alemindeki krizi ¢dzmek ve imparatorluk topraklarindaki fikri,
dini, felsefi kargasay1 gidermek; devlet i¢in tehdit olarak gordiigii Sii ve Batini akimlarla
miicadele etmek i¢in ¢alisirken Gazali’yi kesfetmesi de, geng alim i¢in doniim noktasi
olacakt. Nizamii’l-Miilk, kendisini davet edince Nisabur’dan baskent isfahan’a giden
Imam Gazali, 6nce Selcuklu Saray’nda Kur’an’i ilimler konusunda damismanlik
gorevine getirileceki. Nizamii’l-Miilk ve Sultan Meliksah’in giivenini ve saygisini
kazanan Gazali, 1091 yilinda da Nizamiye Medreseleri’nin Bagdat’taki merkezine ve en
biiyiik okuluna Bas Miiderris (miidiir, bir tiir rektor) olarak tayin edilecekti.

Bagdat Medresesi’nin basina atanmadan 6nce imam Gazali de mevcut toplumsal-
siyasal krizin, fikri kargasanin, mezhep catigmalarinin ve felsefi-mezhepsel rekabetin

yarattig1 olumsuz sonug¢larin farkindaydi. Gazali bu duruma iligkin olarak séyle diyordu:

“Belirtmis oldugum noktalar, insanlardan uzak yasadiZim donem icinde
gozlerimle goriir gibi bir kesinlikle 6grendigim gerceklerdir. Bu gergekleri
ogrendikten sonra Ozellikle niiblivvettin (kutsal haber, vahiy-my) mahiyeti
konusunda ve son olarak da niiblivvet katinin direktifleri uyarinda davranma
(amel etme) konusunda insanlardaki inancin zayifligmi goérdiim. Bu hastaligin
halk arasmnda yaygmn oldugunu tespit ettim. lyice arastirinca, halktaki
vurdumduymazligm ve iman zayifligiin su dort sebepten ileri geldigini farkettim.
1- Felsefe ilimlerine dalanlara dayanan sebep. 2- Tasavvuf yoluna dalanlara
dayanan sebep. 3- Talimiye (Batini) mezhebine baglananlara dayanan sebep. 4-
Halk arasinda alim kiliginda gezenlerle kurulan iliskilere dayanan sebep” (Gazali,
2016: s.73).

Nizamii’l-Miilk Bagdat’a Bas Miiderris olarak Imam Gazali’yi génderirken
yazdig1 fermanda onu, “Zeynii’d Din ve Serefii’l-Eimme” yani, “Dinin Siisii /Kiymetlisi,
Imamlarm Serefi” iinvanlariyla antyor. Geng yasta bu iinvanlarla anilmak biiyiik bir onur
sayiliyor. Bagdat Nizamiye Medresesi’nde de kisa siirede biiyiik bir etkinlik, {in ve saygi
kazanan imam Gazali, Nizamii’l-Miilkiin 61diiriilmesi {izerine ¢ok sarsiltyor. Ancak yine
de Bagdat’ta yaklasik 5 yi1l Nizmiye Medresesi’nin basinda kalarak ders veriyor. Bir

donem Sufizm’e yoneliyor.
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Imam Gazali, Batmiler ve felsefeciler ile miicadele etmek igin onlar1 daha iyi
tanimak ve felsefe konusunda -ki pozitif bilimlerin tiimii demekti- derinlesmek ihtiyact
duyuyor. Bu amagla, medrese kiitiiphanesinde bulunan Antik Yunan klasiklerini de
okumaya basliyor. Ancak, bu okuma ve ‘derinlesme’ siirecinde kafasi karisiyor. Kendi
deyimiyle “imani sarsiliyor” ve bunalima giriyor. Batmilere kars1 miicadelede devletin
de destegiyle belli bir basar1 kazanan Gazali, felsefecilerin akli dnceleyen tutumu
(akilcilik), vahiyi (nakledileni) esas almayan ya da vahiyi aklin siizgecinden gegiren tavri
karsisinda bocalamaya basliyor. Nakilciligin tezlerinin zayiflig1 karsisinda 6fkeleniyor.
Bunun tizerine, 1095 yilinda gérevini ve medreseyi terk ederek dnce Sam’a gidiyor ve
orada iki y1l inzivaya cekiliyor. Sam’da bir caminin miistemilatinda kaldigi, minarenin
serefesine ¢ikarak burada uzun siire diisiinerek zaman gegirdigi rivayet ediliyor.
Ardindan, “iman tazelemek” i¢in 1097’de Kudiis ilizerinden Mekke’ye hacca giden
Gazali, bu olayi,, yani medreseden kagisini, “manevi buhran donemim” diye
nitelendiriyor. Gazali, “risale” seklinde, yani sorulan bir soru lizerine yanit verme
yontemiyle yazdigi, bazi ilahiyat¢1 ve uzmanlar tarafindan en 6nemli eseri sayilan, “El-
Munkizu Mine’d Dalal” adli kitabmin (brosiiriiniin) hemen basinda, kendi agisindan bu
“kacisin” nedenini agikliyor. Gazali, “Bagdat’ta (Nizamiye Medresesi’'nde) ders
vermekten ni¢in vazgectigimi ve uzun bir ayriliktan sonra Nisabur’a (bu kentteki
Nizamiye Medresesi’ne-my) donmeme yolagan sebepleri agiklamam isteniyor”, diyerek,

bu “sorunun samimiyetine inandign1” belirtip, s0yle devam ediyor:

“Biitiin bildiklerimi inceden inceye gézden gecirince gérdiim ki, duyu organlari
araciligiyla elde edilenler (mahsusat) ile zaruri akil prensipleri (zaruriyet) disinda
kalan tiim bildiklerim bu vasiftan yoksun bilgilerdir. Bunu gdriince umutsuzluga
kapilarak icimden soyle dedim: Su anda apagik bilgiler (celiyat) disinda
meseleleri (problemleri) ¢dzecek higbir {imit kaynagim kalmadi. Apagik bilgiler
ise duyu organlarmin sagladiklari ile zaruri akil prensipleridir. Buna gore ilk 6nce
bu bilgileri degerlendirmek gerekir. Acaba duyu organlari yolu ile elde edilmis
bilgilerle zaruri akil prensiplerinin yanilgidan uzak oldugu seklindeki giivenim
daha 6nce benim taklit {iriinii bilgilere kars1 besledigim ve halk ¢ogunlugunun
nazari bilgilere kars1 duyduklari cinsten (asilsiz bir) giiven midir? Yoksa bu giiven
olciilii ve tehlikeden uzak kesin bir giiven midir?”

“Olanca gayretimle hemen duyu organlarmin iiriinii olan bilgilerle zaruri akil
prensipleri iizerinde diisiinmeye koyuldum. Acaba bu bilgilerden kusku duyabilir,
icimden onlar1 da siiphe ile karsilayabilir miydim? Uzun bir tertiddiit doneminden
sonra vicdanim (nefsim) duyu organlar1 araciligi ile elde edilmis bilgilere de (akil
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yoluyla ulasilan bilgilere-my) giivenmeme izin vermedi. Icimde beliren bu kusku

gitgide genisliyordu” (Gazali, 2016: s.13).

Felsefecilerin ve bilim insalarinin “haddinden fazla” akil, akli delil ve tanikliga
dayanmalari, bu baglamda akli ve akil ile ulasilan sonuglar1 nakle (vahiye) ve “kalbi
imana” iistiin tutmalari, Es’ari kelimcis1 ve Safii fakihi (fikih alimi / hukuk¢u) Imam

Gazali’nin 6fkesinin baslica nedenini olusturuyordu.

“Ondan 6nce Yunan felsefesine karsi hem fakihler ve hem de kelamecilar yiizlerini
eksitmislerdi. Ustelik Es’ari olan biri i¢in felsefeciler de Mutezile gibi sapmis
olanlardi ve sapmanimn kaynagi idiler. Bazi hakimler -hikmet ve felsefe ile
ilgilenenler- akide ve amel agisindan her tiirlii yanliglik ve sapikliktan uzak
duruyordu. Ama onlarin Ogretileri, Seriat ve hiikiimlerine bagh kimselerin
nezdinde tehlike ve fesat kaynagiydi. (...) Gazali’yi felsefeciler karsisinda
ofkelendiren nokta, akla, olmadik derecede miibalagaya varan sekilde bir ask
beslemeleridir. Akla bu derece baghlik ise onlarin ne vahiyi dogru diiriist idrak
etmelerine ve ne de hakikat arayigsinda baska hi¢bir delili mutaber saymalarina
imkan veriyordu. Bu da inang ilkelerinde siiphe olusmasma sebep oluyordu.

Fikirlerdeki sarsmtinin kaynagi da buydu. Ibni Sina ve Farabi gibilerin

Miisliimanlar arasinda yaydiklar1 felsefecilerin goriisleri, Kur’an ve vahiy ile

uyusmayan bir takim sozler iceriyordu” (Zerrinkub, 2001: s.120-121).

Imam Gazali, hac sonras1 “imanini tazelemis” olarak doniiyor. Diger bir ifade ile
nakilci anlayigin zirvesi olan Selefiligin bir yorumu sayabilecegimiz Es’ari mezhebinin
itikad1 ve metodolojisi ile Safii fikih1 konusunda kararlilik kazanmis olarak geliyor.
Gazali, iki yil siirdiigiinii belirttigi “manevi buhran” déneminden, “El-Munkizu Mine’d
Dalal” kitabinda belirttigi gibi, “Allah’mn kalbine akittig1 nur ile” ¢iktign ileri siiriiyor.
Gazali, “Bu nur bilgilerin ¢ogunun anahtaridir. Buna gore kim kesfini, yani apagik
gercegi elde etmenin serbest delillere bagli oldugunu sanirsa Ulu Allah’in genis rahmetini
sinirlandirmis, daraltmis olur,” diyor (Gazali, 2016: s.16).

Gazali Mekke’den yine ayni yolu izleyerek once Kudiis iizerinden Sam’a
doniiyor, oradan da dogdugu kent olan Tus’a geliyor. Doniisiiniin ardindan Sam ve Tus’ta
bulundugu siirede, bir bakima inziva hayat1 yasamaya devam ederek, tasavvuf ve felsefe
alaninda ¢alistyor, yaziyor.

Meliksah’in saghiginda velihat ilan ettigi, basta Tilirkan Hatun olmak {izere diger
hanedan mensuplariyla ile girdigi uzun taht kavgasini -Nizamii’l-Miilk ailesinin de

destegiyle- kazanan Berk-Yaruk da, yeni Selcuklu Sultani olarak Imam Gazali’nin Islam

diinyasinda oynadigi rolii kavriyor ve babasi doneminde belirlenen siyaseti siirdiiriiyor.
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Gazali, Berk-Yaruk ve ardindan kardesi Sultan Sencer’in bagvezirligini yapan, Nizamii’l-
Miilk’iin oglu Fahri’l-Miilk’tin daveti {izerine, yeniden Nizamiye Medreseleri’ne
doniiyor. Gazali, Meliksah’in 6liimiiyle Selguklular’in girdigi ‘Fetret Devri’nden sonra
Imparatorlugu toparlayan son giiglii hiikiimdar Sultan Sencer’in destegiyle, 1106 yilinda
Nizamiye Medreseleri’nin basina miiderris olarak gegiyor. Nisabur’daki -ki Selguklu
baskentlerinden biriydi- Nizamiye Medresesi’ni merkez olarak secen Gazali, burada
yeniden dersler vermeye bagliyor (Griffel, 2015: 5.93-110).

Uretken bir yazar ve teorisyen olan imam Gazali’nin, 6nemli bir bolimii
giiniimiize ulagsmayan yaklagik 400 risale (brosiir-kitap) kaleme aldig1 tahmin ediliyor.
Omriiniin son dénemlerinde dogdugu Tus kentine dénen Gazali, burada yaptirdig1 dergah
ve medresede ders vermeye devam ediyor. Islam’da yorum (ictihad) kapisini kapatma
¢abalarinin en 6nemli iirlinleri olan, “El-Munkizu Mine’d Dalal” adli kitab1 ile tinlii eseri,
“Tehafiitii’l-Felasife”, yani “Filozoflarin Tutarsizlig1” ya da “Felsefenin Tutarsizlig1” adli
-ki iki sekilde de cevrilebilir- ¢alismalarini tamamliyor. Her iki eser de giiniimiize
eksiksiz ulastyor. Miiritleriyle Sufi bir yasam siiren Gazali, 1111 yilinda 6liiyor ve Tus
kentinde defnediliyor. Imam Gazali ogretisi, Oliimiiden sonra da Nizamiye
Medreseleri’nde okutulmaya devam ediliyor. Daha da 6nemlisi, bu miifredat, biitiin Islam
diinyasina yayilarak Selcuklular {izerinden Osmanli Devleti’'ne geciyor ve giiniimiize
kadar ulasiyor.

Selcuklu hanedanmin Islam’m bir yorumunu resmi ideoloji olarak belirlemesi ve
yukaridan asagiya dogru topluma dayatmasi, 6zellikle devletin kurucu unsuru olan
Tiirkler arasinda tepkilere neden oluyor. Basta Anadolu ve Horasan olmak iizere, lilkenin
her kdsesinde kargasa ve yer yer ayaklanmalar bashiyor. Ozellikle, devletin kurucu unsuru
olan ve basindan itibaren bu nedenle huzursuzluk yasayan Tiirkmen/Oguz boylarmin
ayaklanmalar1 -ki Siilik ve Alevi Batimi inanci bu kesimlerde yaygindi- biitiin bolgeye
yayiliyor. Durdurulamayan bu isyanlarin da etkisiyle, imparatorluk bir siire sonra dagilma
siirecine giriyor (Rice, 2015: 5.142).

Bu baskaldirilarin en biiyiigii, Amasya merkezli Babai (Baba Ishak ve Baba Ilyas)
isyanlar1 oluyor. Isyanlar dyle yayiliyor ki, Meliksah’in dliimiiniin ardindan yasanan
fetret, yani merkezi iktidar pargalanmasmnin yasandigi ara doneminden sonra, dnce
Horasan’da, ardindan da biitiin iilkede Selgcuklu Devleti’nin basma (1118) gegen ve

Imparatorlugu toparlamaya calisan Sultan Sencer (1086-1157), uzun saltanat dénemine
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karsin bu kargasay1 engelleyemiyor. Selguklular’in son biiyiik padisahi oldugu kabul
edilen Sultan Sencer -Meliksah’in oglu, Berkyaruk’un da kardesiydi- isyanci Oguzlar
tarafindan bir savasta bozguna ugratilarak iki yil boyunca (1153) esir aliniyor. Ardindan
diinyada benzeri olmayan bir olay yasaniyor. Amagclar1 devleti yikmak olmayan,
imparatorluk dagilirsa yerine neyi koyacaklarmi bilmeyen ve sadece kendi yasam
tarzlarinda Ozglir olmak isteyen Oguzlar, hala sultan olarak tanmidiklar1 Sencer’i
giindiizleri tahtma oturtuyor, geceleri ise bir kafese kapatiyorlar. Bu durum, Sultan
Sencer’in firsatin1 bulup kagmasina kadar (gitmesine goz yumuldugu diisiiniilebilir)
devam ediyor. Isyanlar ve kargasa, Selcuklu Imparatorlugu’nun dért parcaya béliinerek
dagilmasma (1194) kadar devam ediyor. Osmanli Imparatorlugu’nda Anadolu
Tiirkleri’nin yiiz yil1 askn siire devam eden ve “Celali Isyanlar1” ad1 verilen bagkaldirilar:
da, bazi tarihgiler tarafindan Biiylik Selcuklu Devleti’ndeki bu Oguz/Tiirkmen
ayaklanmalarinin devami sayiliyor. (Akdag, 2017:s.71-77).

4.2. Tehafiitii’l-Felasife Kitabinin Teolojik Literatiirdeki Yeri

Akile1 Mutezile akimina karsi reddiye lizerine kurulu bir mezhep olan Es’ari
gelenegini siirdiiren ve Safii hukuk (fikih) anlayisini savunan Gazali, sadece giiniimiize
kadar gelen egemen Siinni teolojisini belirlemiyor, Sia 6gretisi iizerinde de etkili oluyor.
Igtihat (yorum, yeni kural koyma, kurallar1 diizenleme veya degistirme) kapismi
kapatarak, dinin akla ve bilime gére yorumlanmasinin ve ¢aga uyumlu hale getirilmesinin
de oniinii kesiyor. Islam’1 donduruyor ve bdylece uzun vadede Islam dininin yayginlk
kazanan bir yorumunu Misliman halklarin ilerlemesinin Oniinde bir engele
doniistiiriiyor. Oyle ki, 19. yiizyila kadar Bat1 iiniversitelerinde okutulan Ibn Sina ve
Farabi’yi kafirlikle sucluyor. Gazali, “Tehafiiti’l-Felasife” kitabinin “Birinci
Mukaddime” boliimiinde (Birinci Ons6z) eserinin amacini ve izledigi yontemi anlatirken

sOyle diyor:

“Aristoles’in eserlerini ¢evirenlerin terciimeleri de agiklama ve yorum
gerektirecek derecede bozulma degisime ugramaktan kurtulamamis, hatta bu
husus kendi aralarinda ayr1 bir tartismaya yol agnustir. Islam filozoflar1 arasinda
(Aristoles’i) en iyi nakledip inceleyen Ebu Nasr el-Farabi ve Ibn Sina’dir. O halde
biz, bu ikisinin, sapikliktaki reislerinin Ogretisinden se¢ip dogru bulduklar
gorisleri gecersiz kilmakla yetinecegiz” (Gazzali, 2015: s.4).

Bu tutum o kadar etkili oluyor ki; ibn Sina, Ibn Haldun, Farabi ve Ibn Riisd gibi
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alimlerin eserleri islam diinyasinda 20. yiizyila kadar yasaklaniyor. Onlarm kitaplari
medreselerin miifredatindan, kiitiiphanelerden ¢ikariliyor. Bu alimlar ve eserleri Tiirkiye
Cumbhuriyeti kurulana kadar neredeyse unutuluyor.

Bu boliimde, Imam Gazali’nin iki 6nemli eseri, “El-Munkizu Mine’d Dalal” ve
“Tehafiitii’l-Felasife” iizerinden ilerleyerek konuyu inceleyecegiz. Oncesi ve sonrasiyla,
Gazali caginda “felsefe” denildi mi biitiin pozitif bilimler kastedilmektedir. Ornegin
Gazali, felsefenin i¢erdigi bilim dallarini, “riyaziye (matematik), mantik, tabiiyye (doga),
ilahiyat, siyaset, ahlak™ seklinde alt1 kisim olarak sayiyor. Bulara tip, fizik, astoronomi
ve bagli alanlar1 da eklemek gereklidir. Istisnalar1 disinda ‘Bidat’1, yani Peygamber’den
sonra ortaya ¢ikan yenilikleri, dini davrams ve fikirleri bile kafirlik sayan imam Gazali,
felsefe hakkinda sunlar1 yaziyor:

“Kelam ilmi tizerindeki ¢aligmalarim biter bitmez felsefeyi ele aldim. Bu alana
girince kesinlikle anladim ki, insan her hangi bir ilim dalini, o ilim dalinin en
yetkili uzmani derecesinde 6grenmedikge, o ilim dalinin bozuk ve sakat yonlerini
kavrayamaz. (...) Iste simdi; felsefeyi ve felsefenin ulastigi sonuclarin hikayesini
dinle. Benim tespitime gore felsefeciler bir kag sinifa ayrildig gibi ilimleri de bazi
kisimlara ayrilir. Fakat bir¢cok smiflara ayrilmakla birlikte aslinda tiim felsefeciler
kiifiir (kafirlik) ve dinsizlik damgasi tasirlar” (Gazali, 2016: 5.22-23).
Felsefecilerin, “Dehriler (materyalistler, ateistler), tabiatgilar ve ilahiyatcilar”
diye ii¢ kistma ayrildigimi belirten Gazali, her bir akim hakkindaki goriislerini hi¢bir
yoruma gerek biraktirmayacak Olglide agik sekilde ortaya koyuyor. Felsefecilerin en
onemli ve en yetkin bolimiinii dehrilerin (materyalistlerin) olusturdugunu belirten
Gagzali, bunlarin, “bilgili, kudretli ve dnceden planlayici bir yaraticiyr” inkar ettiklerini
belirterek, bu akimi “kafirlik” olarak, alimlerini ve izleyicilerini de dogrudan “kafir” ilan
ediyor. Bilindigi gibi Siinni Islam hukukunda (fikith) kafirlerin fikirleri yasakl,
kendilerinin de katli vacip, yani oOldiiriilmeleri kutsal gorevdir. Gazali, ikinci kisim
felsefeciler olarak smiflandirdig1 “tabiatgilar1’” da, yani doga felsefecileri diye
tanimlayabilecegimiz, geleneksel ifade ile “Mesanilik” adi verilen rasyonalist akimi,
Tanr’nin varligmi kabul ettikleri halde, doga yasalarina verdikleri dnem nedeniyle
sucluyor. Tabiat¢ilarin da, 6liimden sonra dirilmeyi, boylece; ahireti, cenneti, cehennemi,
kiyameti ve hesaplasmay1 inkar ettiklerini ileri siiriiyor. Dahasi, bunu bir “su¢” olarak
degerlendiriyor. Tabiat¢ilarin bu nedenle bir yaraticinin varligin1 kabul etmekte

zorlandiklarimi belirterek, “Bunlar da zindiktirlar. Ciinkii, imanin temeli Allah’a ve

Ahirete inanmaktir. Bunlar Allah’a ve onun sifatlarina inanmakla birlikte, Ahiret giiniinii
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inkar etmislerdir,” diye yaziyor (Gazali, 2016: 5.26).

Gazali, tlglincli kisimda felsefeciler diye smiflandirdig: ilahiyat¢ilar konusunda
ise, gorece daha olumlu goriislere sahip gibi goriinmekle birlikte, gercekte oyle degildir.
Akilcilik ve felsefe konusundaki kati tutumunu siirdiiren Gazali, ilahiyat¢1 felsefeciler

hakkinda da s6yle diyor:

“Aristo, kendisinin de yakasini siyirmay1 bagsaramadigi bu felsefecilere ait bazi

kiiftir ve bidat rezilliklerine dokunmadu. (...) Bu duruma gore gerek bu ilahiyatg:

felsefecilerin ve gerekse onlarm pesinden gelen Farabi, Ibn Sina ve benzerleri
gibi, Islam felsefecilerinin de; kafir olduklarini belirtmek gerek. (Ancglk) Sunu da
belirtmek gerekir ki, hi¢bir Islam feylosofu, bize Aristo felsefesini Ibn Sina ve

Farabi kadar dogru sekilde anlayip aktaramamistir” (Gazali, 2016: s.26).

Yukarida da isaret ettigimiz gibi, Imam Gazali, 6zetle, “Akil degil, nakil esastir,”
diyen bir alim. Insan aklina ve felsefeye yalniz nakledilenin (vahiy) smnirlar1 i¢inde bir
hareket alani taniyor. Boylece akilciligi ve felsefeyi mahkiim ediyor. Elestirel akli
dishiyor, bilimi donduruyor. Filozoflarin diinyay: agiklayamadigmni, bir bdlimiiniin
Tanr’nin varhigmi inkar ettiklerini, bazilarmin da Tanr’nin varligmi ve birligini
kanitlamakta yetersiz kaldiklarmi, ileri siirdiikleri goriislerinin geligkili ve tutarsiz
oldugunu, dahasi “kiifre diistiiklerini” ileri siiriiyor (Gazali, 2016: s.44-45).

Imam Gazali, gelistirdigi dgretisiyle, Islam’m Ortagagi’nin kapilarmi agiyor.
Aydinlanma ve Sanayi Devrimi’ni kagiran, geri kalan ve bilimden kopan Islam diinyasimn1
yaratan anlayism da temellerini atiyor. Siinni Islam’in bugiine kadar uzanan tutucu
yorumunun kurucusu oluyor. Itaatkdr bir toplum isteyen Siinni Islam diinyasmimn
egemenlerinin, ruhban ve siyaset smnifinin bu anlayisi Sii Islam’1 da etkiliyor. Akilcilig
ve felsefeyi reddeden Esari gelenegine bagl olan Gazali, Biiyiik Selguklu Devleti’nin
resmi mezhebi haline getirilen Siinniligin dar bir yorumuna teokratik gerekgeler tireterek,
merkezi otoritenin giiclendirilmesine katkida bulunuyor. Devleti yonetenlere ogiitler
yaziyor.

Nizamii’l-Milk’iin girisimiyle Sii alimlerle de bir araya gelen Gazali, her iki
mezhep ve yorum arasindaki ortak zeminleri bulmaya ve bu zeminleri Eg’arici ve Safii
bir perspektiften giiclendirmeye calisiyor. Nizamii’l-Miilk ’{in bu girisimi yer yer basarili
da oluyor. Bu nedenle Batmiler, Aleviler, Ismaililer Sulcuklu Devleti’nde kendilerinin
dislandiklarin diisiiniiyor. Tiirkmen isyanlarmin nedeni de, Nizamii’l-Miilk’iin Hasan

Sabbah’in bir fedaisi tarafindan suikast sonucu 6ldiiriilmesi de bu dislanma durumu ve
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duygusudan kaynaklantyor.

Gazali, Islam diinyasindaki “Itikada (inanca) felsefe ve akil karistirilmaz” ilkesini
yerlestirerek, halkin ve timmetin yeniden sorgulamayan ve nakili esas alan kullar
toplulugu haline getirilmesinin de temellerini attyor. Batinilere reddiyeler yazan Gazali,
tasavvuf alanma da girerek bu konuda akilcilik ve sorgulayiciliktan arindirilmig bir
tasavvuf anlayis1 gelistirmeye caligiyor.

Doneminin, hatta biitiin bir Islam diisiince tarihinin yetkin, yetenekli ve
kendisinden sonra gelecekleri en c¢ok etkileyen alimleri arasinda ilk sirada
sayabilecegimiz imam Gazali, Es’ari anlayisi ile Safii ve Sufi ekollerini sentezleyerek,
Selefilige kadar agilabilecek bir yorumla (canlandirma, 6ze doniis), kendisinden sonra
gelecek Islam diisiiniirlerinin de yolunu ¢iziyordu. Bdylece, yiiklii ve kapsamli teorik
iiretimiyle, genel olarak Islam’in, 6zel olarak ise Siinni Islam’1n kendisini yenilemesi ve
giincellemesinin de Oniinii kapatacakti. Clinkii yazdiklari, hem kendi doneminde hem de
kendisinden sonra gelecek, -eger Ibn Riisd gibi isimler disinda tutulursa- birgok alim ve
toplum onderi imam tarafindan bdyle yorumlanacakti Boylece, Islam’da  kapisi
(yorumlama, giincelleme ve reform yolu) kapatilacakti. Ihmal edilebilecek baz istisnalar1
bir yana birakilirsa, giiniimiize kadar kapali olan bu kapi, Islam diinyasinda toplumsal,
kiiltiirel ve siyasal bakimdan en biiyiik sorun ve gerilimlerin de kaynagini olusturacakti.

Gazali, “Tehafiitii’l-Felasife” kitabinda filozoflarm ve felsefenin tutarsizligini,
yasamdan ve dinsel metinlerden ¢ok sayida ornek vererek gostermeye ¢aligiyor. Esas
olarak, akilct kanitlara dayali tartisma yerine, bir polemik dili, retorik gelistiriyor. Bu
kitabinda Gazali, Islam kiiltiirii icinde gelisen Aristocu doga felsefesi ve akilcilik
akimmin (Messailik ve Messai felsefenin) en yetkin isimleri olan Farabi ve ibn Sina’nmn
sahsinda filozoflar1 mahkiim etmek ve bdylece felsefenin otoritesini kirarak Islam
toplumunu yabanci kiiltiirlerin “yikict” etkisinden korumak istiyor. Ancak, Gazali bu
amagla ‘Tehatiifii’l-Felasife’ kitabinda filozoflarin goriislerini sorgularken, kendisi
herhangi bir tez ortaya koymuyor. Amacimin, yalnizca filozoflar1 sorgulayip elestirerek
onlar1 reddetmek oldugunu belirtiyor. Gazali, sadece filozoflarin goriislerini ¢lirlitmeye
calisgtyor. Bunun i¢cin de gerektiginde filozoflarm kullandig1 polemik yOntemine
basvuracagni, bu yolla onlar1 sikigtiracagmi, bunu yaparken sadece Eg’arilerin
goriislerini degil, “kelami mezheplerin” yani gérece akla énem veren Islami akimlarin

toplam goriislerinden de yararlanacagini acik¢a ilan ediyor. Gazali dnemli gordiigii,
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elestirilerine konu olan, “Yirmi Mesele” saptiyor ve her “mesele” kitabinda bir bolim
olusturuyor. S6z konusu her bir “meseleyi” biitiin yonleriyle ele alip, maddeler halinde
ve ayrintili sekilde elestiriyor, tartistyor ve bunlara iliskin goriislerini siraliyor. Ornegin,
“On Dokuzuncu Mesele” boliimiiniin bashigini;; “Filozoflarin insan Nefislerinin
(ruhlarmm) Var Olduktan Sonra Yok Olmalarmnin Imkansizlig1 ve Onlarm Ebedi Olup
Yok Olmalarinin Diisiiniilemeyecegi Hakkindaki Gériislerinin Ciiriitiilmesi Uzerine”
diye veriyor. Kitabin, “On Besinci Mesele” boliimiiniin basligi ise; “Filozoflarin Gogii
Hareket Ettiren Amac¢ Hakkindaki Gériislerinin Ciiriitiilmesi Uzerine,” diye belirliyor.
Ardindan da maddeler halinde elestirilerini, kars1 goriislerini yonelterek tartistyor. Bazi
boliimlerdeki reddiye ve elestirilerden olusan madde sayis1 50°yi gegiyor. Gazali, kendi
deyimiyle “fizoflar1 ve felsefiyi gozden diigiirmeyi amaglayan” bu tartigmay1 yiiriitiirken,
esas olarak Es’arilerin, “kelamcilar” diye {linlenen akilct Mutezile akimma/mezhebine
yonelik tartigmalarda kullandiklar1 mantig1 ve metodolojiyi izliyor.

Gazali, “Filozoflarin Sifatlar1 Inkar Konusundaki Goriislerinin Ciiriitiilmesi

Uzerine” bashkli “Altinci Mesele” bdliimiinde sunlar1 sdyliiyor:

“Filozoflar, tipk1 Mutezile gibi, Ilk ilke’ye ilim, kudret ve irade isnat etmenin
imkansiz oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Onlar bu sifatlarin seriatta yer
aldigin1 ve sozliik bakimmdan bunlarin Allah’in isnadinin miimkiin oldugunu,
ancak daha once gectigi gibi, bir tek zat1 gosterdiklerini iddia etmislerdir. Biz s6z
konusu oldugumuzda, bilgi ve kudretimizin 6ziine eklenen birer sifat olmasi gibi,
Allah’in da 6ziine eklenen sifatlarin bulundugunu varsaymak miimkiin degildir.
Filozoflar sifatlar1 kabul etmenin ¢oklugu gerektigini iddia etmislerdir. Bu sifatlar
yenilendiklerinden otiirii, bizde ortaya ¢iktiklarinda, bunlarin 6ze eklenmis
olduklarin1 biliriz. (...) Oyleyse bu sifatlar ilk Ilke’nin 6ziiyle birlikte bulunan
sifatlar olmakla O’nun (Allah’in) 6ziiniin disinda seyler olmaktan ¢ikmazlar”
(Gazali, 2015: 5.97).

Anlasilacag: gibi, aklin belirleyiciligini reddeden, nakli (vahiy) ve inanci temel
alan Gazali, -ki bu yaklagim onun yonteminin temelini olusturuyor- tezlerini ise keskin
ve dolayimsiz sekilde, “en onemli eserim” dedigi “El-Munkizu Mine’d Dalal” yani
“Delaletten Hidayete” adli kitabinda ortaya koyuyor. O nedenle Gazali’nin bu iki kitabin1
birbirini tamamlayan iki eser olarak diisiinebiliriz. Gazali, Tehatiifii’l-Felasife kitabini

yazma gerekgesini soyle agikliyor:

“Amacim, Onceki filozoflari, metafizige iliykin inanglarinin tutarsiz ve
goriislerinin celisik oldugunu aciklayarak reddetmek; gercekte akli bagindakiler
icin alay konusu olan dgretilerinin i¢ yiizlini ve tehlikelerini géz 6niine sermek
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ve bunun siradan halk yigmlar1 arasindan ¢esitli inan¢ ve goriisleriyle temayiiz

eden zeki kimselere ibret olmasini saglamaktir” (Gazali, 2015: s.3).

Gazali bu eserinde sadece Ateist oldugunu ileri siirdiigii bazi filozoflar1
elestirmiyor, genel olarak biitlin felsefecileri mahkiim etmeyi, tutarsizliklarini ortaya
koyarak onlar1 gdzden diisiirmeyi hedefliyor. Oyle ki, Allah’m varligini ve birligini akilct
yollarla agiklamaya ¢alisan felsefeci ve ilahiyatcilara da karsi ¢ikiyor. Felsefenin kafirlik,
felsefecilerin de kafir oldugunu kanitlamaya c¢alisiyor. Bir eskiye (0ze) doniis ve
canlandirma (ihya) hareketi olusturmay1 amacliyor, yiizyillarca siirecek bir “asr1 saadet”

miti yaratiyor.

“Ateistler (dehriyye) disinda kalan biitiin filozoflar, alemin bir yaraticisinin
bulundugunu, alemin yaratict ve yapicisinin yiice Allah oldugunu, alemin de
O’nun fiili ve eseri oldugu konusunda birlesmislerdir. Oysa, kendi ilkeleri
acisindan bu bir aldatmacadir. Hatta onlarin ilkeleri geregince alemin Allah’in
eseri oldugu, fail yoniinden, fiil yoniinden ve fiil ile fail arasindaki ortak iligki
yoniinden olmak iizere ii¢c yonden de diisiiniilmez. Oncelikle fail yoniinden
diistiniilemez. Ciinkii failin (yani Allah’in) diledigini yapabilmesi i¢in irade
sahibi, segen ve bilen olmasi gerekir. Halbuki onlara gore yiice Allah irade sahibi
degildir; dahas1 O’nun asla sifat1 yoktur. Bu bakimdan O’ndan sudiir edenin (onun
yarattig1 alemin-my) zorunlu olarak sudiir etmesi (meydana gelmesi) gerekir.
Ikincisi: Alem ezelidir, yaratilmus olan fiildir. Ugiinciisii: Onlara gére yiice Allah
her bakimdan birdir; dolayisiyla O’ndan ancak her bakimdan bir olan (akil) sudiir
eder. Oysa alem cesitli seylerden olusmusken nasil olur da O’ndan sudiir eder”
(Gazali, 2015: 5.57).

Goriildiigii gibi Gazali tam olarak skolastik bir tartigma yliriitiiyor. Bu anlamda,
Tehatiifi’l Felasife kitabnin sonunda c¢ok kritik bir soru soruyor. Bu soru, Islam
diinyasinda daha sonra ortaya ¢ikacak biitiin akimlarin da 6niinde duran sorudur. Dahasi,
bu soruya verilecek yanit, bu akimlarin radikal ya da kdktendinci olup olmadiklarimi
belirleyecek bir nitelige sahiptir. Gazali, 42 madde halinde tartistig1 “Yirminci Mesele”

boliimiiniin ardindan gelen “Kitabin Sonu” baglikli sonug¢ kisminda soyle soruyor:

“Biri ¢ikip dese ki: Siz, filozoflarin goriislerini ayrintili olarak anlattiniz. Onlarin
kafir oldugunu, onlar gibi inananlar1 Oldiirmek gerektigini kesin olarak
sOyleyebilir misiniz?” (Gazali, 2015: 5.225).

Gazali, bu soruya yine kendisi yanit vererek, “kafir” ilan ettigi filozoflarin

oldiiriilmesi igin, smirl da olsa, onay veriyor. Bir “Ihya” hareketi, yani canlandirma ve

0ze doniis akimini baslatan, bu baglamda radikal goriisler gelistiren Gazali’nin bu konuda
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tereddiit ettigi anlasiliyor. Ciinkii, 11. ylizyilda filozoflarm “kafir” ilan edilerek
oldiiriilmeleri i¢in genis bir kutsal izin verilmesi (katli vacip) ¢cok dogal sayilabilecekken,
Gazali’nin smirl bir onay verdigi ya da en azindan bu konuyu tartigmaya acik tuttugu da

dikkat cekiyor.

“Deriz ki: U¢ meselede onlar (filozoflar-my) kesinlikle kiifre diismiislerdir.
Birincisi alemin ezeliligi meselesi ve onlarin biitiin cevherleri ezeli sayan
goriisleridir. Ikincisi, onlarm ‘Yiice Allah’in ilmi bireysel olarak meydana gelen
ciiz’ileri kusatmaz® seklindeki goriisleridir. Uciinciisii ise onlarm cesetlerinin
dirilip toplanacagini inkar etmeleridir. (Filozoflarin) Bu ii¢ mesele (hakkindaki
goriisleri) higbir sekilde Islam’la bagdasmaz. Bunlara inanan kimse
peygamberlerin (s.a.s) yalan sdyledigine, onlarin, anlattiklarin1 maslahat geregi
halkin anlayabilecegi sekilde sembollerle ifade ettiklerine inanmis olur ki, bu,
Miisliimanlardan hi¢bir grubun kabul etmeyecegi bir kiiflirdiir.”

“Bu lic mesele disinda ilahi sifatlarin yorumu, zat-sifat birligine inanmalar1 gibi
konular Mutezile’nin goriisiine yakindir. Sebep ile sebeplinin birbirini dogal
olarak gerektirdigine dair goriislerini Mutezile ‘tevelliid’ nazariyesi olarak ortaya
koymustur. Bu ii¢ mesel disinda onlardan naklettigimiz diger biitiin seyleri Islami
firkalar da dile getirmistir. Islam firkalaridan bi’datgilar1 (yenilikgileri-my) kafir
sayan bir kimse bundan dolay1 filozoflar1 da kéfir sayar. Tekfirden ¢ekinen bir
kimse ise yalnizca bu iic meselede onlar1 kafir sayar. Bize gelince; sozlin bu
kitabin amac1 digina ¢ikmamasi i¢in su anda bi’datg¢ilar: kafir saymayi, bu konuda
neyin dogru ve neyin dogru olmadigi meselesini incelemeyi bir kenara
birakiyoruz. Dogruda basarili kilan yiice Allah’dir” (Gazali, 2015: 5.226).
Goriildiigii gibi, felsefeyi “kafirlik”, filozoflar1 da “kafir” sayan Gazali’nin, her
seye karsin felsefeye bir kapi araladigi seklindeki goriislerin pek fazla bir temeli
bulunmuyor. Gazali, biitiin filozoflarin ve onlara inananlarin ¢ldiiriilmesi “meselesini”
acikta birakiyor. Oyle ki, sadece felsefe ve filozoflar da degil, Peygamber’den sonra
Islam’a giren yenilikler anlamina gelen “bidat” ve bunu benimseyen “bidatcilarin” bile
kafir sayilip sayilmayacagi tartismasini ortada birakiyor. Kesin bir yargida bulunmuyor.
Ancak, Tehatiifii’l Felasife eserinin sonu¢ bdliimiindeki tereddiitlerine ve diger eserlerine
yazdiklarina bakilinca; Gazali’nin ortiik olarak filozoflar ve onlara inananlarm seriat
geregi Oldiiriilmesi iznini sinirl tutmak istedigi de ileri siiriilebilir.

Insan aklma sadece nakledilenin, vahiyin sinirlar iginde ya da bu sinirlara kadar

bir hareket alan1 taniyan Gazali, El Mustafsa’da soyle diyor:

“Iste bu noktada miitekellimin (sdylev ¢eken-my) konusmasi biter ve aklin
tasarrufu sona erer. Akil, peygamberin dogrulugunu kabul ettikten sonra kendisini
kenara ¢eker, Allah ve ahiret giinii ile ilgili olarak tek basina idrak edemeyecegi,
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aynt zamanda imkansiz olduguna da hiikmetmeyecegi seyleri peygamberden
kabul yoluyla aldigini itiraf eder. Seriat, aklin tek basina kavramaktan aciz oldugu
seyi bildirir” (Gazzali, 2018: s.6).

Akl1 ve bilimi degil, nakli, vahiyi ve niibiivveti (kutsal haberci, peygamber) esas

alan bir anlayis1 Islam kiiltiiriine yerlestiren Gazali, akln siurlarmi farkli bir

perspektiften ve bir kez daha sdyle ¢iziyor:

“Peygamber, (insanlarin-my) kendi bagina aklin bilemeyecegi seyi bildirmek i¢in

gelir. (...) Akil eylemlerin, sozlerin, huylarin ve inanglarin yararli ve zararh

olanlarmi bilmez. Yine akil, ilaglarin 6zelliklerini tek basina kavrayamadig: gibi,

neyin sekavet verici, neyin mutluluk verici oldugunu da bilemez” (Gazali, 2018:

s.199).

Boylece tip ve farmakoloji alaninda bile akli pasifize eden, maddi diinyaya iligkin
sorunlar, sorular, gelismeler, olgularla iliskisinde insan davranigin salt kutsal bilgiye,
vahiye yOnlendirerek onu edilgen hale getiren, dolayisiyla Misliimanlarin bilimle

iliskisinin kopmasina yol acan Gazali’nin teolojik literatiirdeki yerini ve islevini Prof. Dr.

Yasar Aydinli sdyle ifade ediyor:

“Gazali’nin akil-nakil iliskisi baglammda gergeklestirmeyi diisiindiigi nihai
hedef, bu her ikisi arasinda daha once filozaflarca kurulmaya c¢alisilmig denkligi
nakil, yani vahiy, niibiivvet lehine bozmaktir. O, boyle bir denkligin niibiivvetin

(peygamberin getirdigi kutsal haber, bilgi) inkariyla ayni anlama geldigini

vurgulamaktadir. Zira, gerek metafiziksel sorunlarin ¢dziimiinde, gerekse i¢inde

yasadigimiz diinyanin tanziminde aklin otoritesini kabul etmek, nihai planda
niibiivvetin, dolayistyla dinin varlik gerekgesini ortadan kaldiracaktir. Gazali, bu
sakincay1 bertaraf edebilmek i¢in, filozoflarin yaptig1 seyin, asagi yukari tam
tersini yaptt ve vahiy karsisinda akli tamamen pasif bir pozisyonun icerisine

soktu” (Aydinli, 2013: s.140).

Sadece metafiziksel ve ahlaki alanlarda degil, son ¢dziimlemede diinyanin,
evrenin kavranmasi ve yorumlanmasinda da aklin nakle tabi olacagina iliskin a¢ik ve
yorum gerektirmeyecek kesin goriislere sahip olan Gazali, bu nedenle biitiin ilimleri ve
bilimleri de Kur’an’a baglamaya, bilimlerin kaynaginin Kutsal Kitap oldugunu
ispatlamaya calisacakti. Bugiin bir¢ok bilim insani, diisiiniir ve ilahiyat¢i, basta bilim,
teknoloji, ekonomi ve sosyal yasamda geri kalmislik olmak iizere, Islam diinyasmnm en
biiyiik sorun ve gerilim kaynagini bu yaklagimimn olusturdugunu diisiiniiyor. Bu konuyu
bir sonraki (dordiincii) boliimde daha kapsamli sekilde ele alacagiz.

Peki, islam’da igtihad kapismin kapatilmasindan sadece Imam Gazali sorumlu
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tutulabilir mi? Hayir! Islam diinyasinin daha sonraki bin yilin1 belirleyecek boyle biiyiik
bir kirilmadan (teolojik, kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel donemecten) elbette tek basina
Gazali sorumlu tutulamaz. Ancak, Gazali’nin gelistirdigi teolojik anlayis ve ¢izdigi
kuramsal gergevenin, bu siirecin baglamasi ve derinlesmesinde énemli ve biiyiik bir rol
oynadigmi da saptamak gerekir. Gazali’nin kuramsal gercevesini ¢izdigi anlays Islam
diinyasma yaklasik bin yil egemen olmustur. Dolayisiyla ictihad kapisinin kapatilip
kapatilamayacagi tartigmasi gliniimiize kadar gelen dnemli ve yakici bir konu ve/veya
sorun olmaya devam etmektedir.

Diger taraftan Gazalici anlayisin, s6z konusu donemde bir kriz ve fetret (merkezi
siyasal irade boslugu ve iktidar daginiklig1) déneminden gecen Islam toplumlarindaki
egemen simif ve devletlerin icinde bulundugu nesnel kosullarin belirledigi zorunluluklar
ve ihtiya¢larinin da bir iirlinii oldugu da agiktir.

Bati1 Hristiyan diinyasinda Ronesans ve Aydinlanma siirecinden sonra Ortacag’in
asilip modern c¢aga girilmesiyle bilimde, teknolojide, ekonomide, kiiltiirde geri kalan ve
zamanla Bati’nin hegemonyasina giren Islam diinyasinda da ¢ikis igin bir dizi arayis
baslayacakti. Bu arayis, kaginilmaz olarak verili teorik ve teolojik ¢er¢evenin, yani Tanr1
merkezli bilgi anlayisinin sorgulanmasina yol acacakti. O halde tezimizin eksenlerinden

birini olusturan bu konuyu biraz daha a¢alim.

4.3. Gazali’nin Mirasi ve Islamda Yenilenme Cabalan

Gazali konusundaki incelemeleri ve tezleriyle dikkat ¢eken ilahiyat¢1 Prof. Dr.
Hasan Aydin da, Islam diinsayindaki “durgunluk ve gerileme” déneminden sadece
Gazali'nin sorumlu tutulamayacagmi belirtiyor. Aydn, Islam’daki duraklama ve
gerilemenin nedenlerini arastirirken sorunun nedenleri konusunda oncelikle altyap1
kurumlarina bakilmasini, ardindan da bu altyapmin yansimasi durumunda olan {istyap1
kurumlarinin irdelenmesini éneriyor. Bu baglamda, fetihler yoluyla Islam cografyasinin
genislemesine, dolayisiyla Miislimanlarin farklh kiiltir ve inang sistemleriyle
tanigmasmin yarattig1 etkilerin roliine dikkat ¢eken Prof. Aydin, altyapi ve iistyap1
kurumlar1 iizerinden konunun ele almmasinin daha dogru olacagini bilirtiyor. Bu
yaklasimi, metodolojik bakimdan biz de Onemsiyoruz. Hasan Aydin konuya iliskin

sunlar1 soyliiyor:

“Bu duraklamada, merkeziyetci siyasal yapi, toplumdaki yaygin iiretim bigimi,
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iktidar eksenli bilim anlayisi, fetih¢i ekonomi gibi ig¢sel nedenlerin yani sira
Mogol istilas1 ve Hagli Seferleri gibi digsal etkiler de ciddiye alimmalidir. Konuya
istyapt kurumlar1 agisindan yaklasildiginda, erekselcilik, gdstergecilik,
hosgoriisiizlik ve dinsizlikle su¢lama, bilginin Tanrisal aydinlanmaya
indirgenmesi ve ezberci egitim, dogal nedenselligin yadsinmasi, maddenin ve
diinyanin kotiilenmesi, insanin goziiniin Tanr1’ya ve oteki diinyaya odaklanmasi,
diinyevi olan her seyin dinsellestirilmesi ve birer inan¢ 6gesi haline getirilmesi
gibi temel diisiinsel c¢ergevelerin duraklama ve gerilemedeki rolii hesaba
katilmalidir” (Aydm, 2012: 5.320).

Bu duraklama ve gerilemenin “kolektif bir hareket” ve Islam diisiiniirlerinin hepsi

tarafindan paylasilan ortak diisiinsel ¢cergevenin bir iirlinli oldugunu da ileri siiren Hasan

Aydin, s6yle devam ediyor:

“Burada (duraklama ve gerilemede) Gazzali’nin katkisinin diger diisiiniirlerden
biraz daha fazla oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii Gazzali, ihya ve tecdit hareketiyle,
Es’ari anlayistyla sufi anlayigi birlestirmis, bu birlesimin bilgi kuramsal
altyapisin1 filozoflardan devsirdigi Tanrisal aydinlanmaci bir bilgi anlayisiyla
beslemis, felsefecilerin Aristoles¢i, Yeni Platoncu kaynakh c¢ogu goristini
Islamilestirmekle birlikte, o donemde bilimleri de iceren felsefenin adini
dinsizlikle 6zdeslestirmis, diinyalik ve gereginden fazla bilgi pesinde kosmay1
yermistir. Onun bu hareketi, bilimleri de igeren (matematik, fizik, tip, kimya,
astronomi, mantik, felsefe, ilahiyat, siyaset vb. bilimler ‘felsefe’ iginde
sayiliyordu) felsefenin medrese programlarina almmasmi engellemis, Islam
diinyasinda felsefe karsiti hareketleri beslemis, Siinniler arasinda sufiligin ve
tarikatlarin  yaygmlasmasmi kolaylastirmigtir. Ancak unutulmamalidir ki,
Gazzali’nin bu projesi siyasi odaklarca da desteklenmistir” (Aydin, 2012: s.421).
Durum tam da boyledir. Gazali, donemin siyasal iktidar ve giic odaklarmin
ihtiyac1 olan ilahiyat1 ve ideolojiyi iiretiyor, onlarin hizmetine sunuyor. Kendisi de bir
siyaset bilimci ve felsefeci olan Nizamii’l-Miilk’lin kudretli bir iktidar sahibi olarak
Gazali’yi kesfi, bu iki isim arasindaki iligki ve igbirliginin nedeni de bu oluyor. Kuskusuz
Gazali’den sonra da bu ¢izgiyi gelistiren dnemli ve etkili alimler geliyor. Ustelik, sekiiler
Bat1 uygarliginin giicii ve geligkinliginin tartigmasiz bir sekilde belirginlestigi 18.
yiizyildan sonra bunlarin sayist hayli artiyor. Ancak; “Bu diisiiniirlerden hemen higbiri
kendisinden 6nceki diisiinsel ¢cer¢eveden koklii bir kopus yaratamamais; hepsi Gazzali’de
doruga ulasan Tanr1 merkezli diisiinsel ¢ergeveyi devam ettirmig ve toplum {izerinde
yenilestirici bir etki de yaratamamislardir” (Aydin, 2012: 5.322).
Bu giinkii Ispanya topraklarinda kurulan, Fas ve Tunus’u da igine alan genis bir
cografyada gelisen Endiiliis Devleti’nin Kurtuba kentinden ibn Riisd, -Islam diinyasinin

egemen gli¢lerinin destekledigi Gazali karsisinda siyasal bakimdan yenilgiye ugrasa da-
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tipk1 Farabi, Ibn Sina ve Ibn Haldun gibi bu genel toplamin disinda tutulmalidir.

Gazali sonrasinda ortaya ¢ikan en dnemli Islami olusumlar, modernite dncesi
islahat¢t (diizenlemeci, terbiye edici, aslina doniicii) hareketleridir. Bu hareketlerin,
goriiniiste Islam diinyasindaki duraklama ve gerilemeye bir tepki gibi dogmalarma karsim,
gercekte geri kalmiglhigin biitiin nedenlerini ve dolayisiyla sonuglarini yeniden liretmekten
baska bir sonuca ulasamadiklar sdylenebilir. Bu anlamda Imam Gazali ile (6rnegin Thya
hareketi) ayni yontemi izledikleri aciktir. Hareketin oziinii Kur’an’a, silinnete ve
dolayisiyla asr1 saadete (Islam’m mutluluk ¢ag1 denilen, Hz. Muhammed ve sahabelerin
yasadig1 doneme) doniis olusturur. Bu diisiiniirlerin 6nde gelenleri, Hasan Aydin’in da
isaret ettigi gibi, Imam Safii’nin dgrencisi, Hanbeli mezhebinin kurucusu Ahmed bin
Hambel (780-855) ile izleyicileri Endiiliislii Ibn Hazm (994-1064) ve Harranli Ibn
Teymiye (1263-1328) gibi Selefi diyebilecegimiz alimlerdir. Ayni ¢izgiyi daha radikal
bir yaklasimla 18. yiizyilda yeniden iireten Muhammed bin Abdiilvehhab (1703-1765)
gibi, gdrece daha yakin tarihte yasamig alimler ya da siyasal islamcilar ise bu ¢izginin en
uc ornekleridir. Abdiilvehhab’in, islam’in &ziine donmek diye dzetleyebilecegimiz bir
ideolojik anlayis tlizerinden gelistirdigi, radikal Selefi bir ¢izgi olan Vehabilik, 18.
yiizyildan giiniimiize kadar varligini korumus, Arap Yarmmadasi’ndaki Siinni Islam
toplumlar i¢inde énemli bir akim haline gelmistir. Oyle ki, Vehhbilik giiniimiizde Suudi
Arabistan ve baz1 Korfez emirliklerinin resmi ideolojisi durumundadir. Bu alimler ve
kurduklar1 hareketler de akli, bilimi ve felsefeyi yasaklamis, Tanrisal bilgiyi esas almistir.

Islam alimleri arasinda reformcu ve tarihselci goriisleriyle taninan, alaninda 20.
yiizyilin 6nde gelen fikir insanlarindan biri sayilan Pakistanli Prof. Fazlur Rahman Malik
(1919-1988), modernite dncesindeki 6zedoniis hareketleri hakkinda, 6nemli bir ayrintiya

dikkat cekiyor:

“Bu hareketleri ortaya ¢ikaran sey, zaten Islam toplumunun ugradig: toplumsal
bozulmusluk haliydi. Onlar 6teki diinya hakkindaki inanglar1 diizeltmek ya da
giiclendirmek {izere varolmus degillerdi. Hedefleri, zamanlarindaki toplumu
karmasaya diisiiren toplumsal-ahlaki basarisizliklar1 1slah etmekti. Iste bu yiizden,
mahiyetleri icabi bu hareketler asil ya da ilk Islam’m ana 6zelligi olan
hareketciligi ve ahlaki dinamizmi muhtelif derecelerde kuvvetlendirmislerdir.
Tiimii siyasal olarak faaldirler, ¢cogu ideallerini gerceklestirmek i¢in cihada
bagvurdular. Yine bu gergek onlari tarihsel Islam’dan ziyade ilk ve asil Islam ile
daha dogrudan birlestirir. (...) Iste bu sebepledir ki, hepsi birden ictihad kapismni
(bu kapmin kapandigir goriisiinli-my) savunuyor, nihai otoriterligi sadece
peygambere miinhasir kiliyorlarsa da, Islam’1n icerigini yeniden ifadelendirmekte
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hemen hig ilerleme meydana getirmiyorlar” (Rahman, 2008: s.43).

Hasan Aydm’m da isaret ettigi gibi, Islami diisiince akimlar1 i¢inde 19. yiizyilda
ortaya c¢ikan “modern yeniden yapilanma hareketleri, modern Oncesi 1slahat
hareketlerinde oldugu gibi, toplumun i¢ dinamiklerinin degil, daha ¢ok dis dinamiklerin”
bir tiriiniidiir. Fetihlerden sonra gelismis kiiltiirlerle karsilagan ilk donem Miisliman

alimlerin durumu ile modernite donemi diisiiniirlerin tutumu benzer 6zellikler tagiyor.

“Gazzali’nin tecit ve ihya hareketi, modern yeniden yapilanmacilarin adeta
hareket noktasidir. Kendilerine hareket noktasi olarak Gazzalici yontemi
benimseyen modern yeniden yapilanmacilar, acaba onu agabilmigler midir? (...)
Bilindigi gibi Bati, 12-13. yilizyillarda gerceklesen ceviri faaliyetlerinden itibaren,
Dogu'nun bilim ve felsefe kitaplarma ve onlar araciligi ile Eski-Yunan
diisiincesine ulasmis, boylece diisiinsel agidan yeni bir siirece girerek Ortacag’in
duraganligint asmis, kokli ekonomik ve diisiinsel doniisimii  ifade eden

Ronesans, reform, cografi kesifler, Aydinlanma, Sanayi Devrimi vb. ile bilim ve

diislin alaninda atilima ge¢mistir. Bu olguda, ekonomik altyapidaki degisime ek

olarak, Bat’nin Ortacag’in egemen anlayisi olan Tanr1 merkezli diisiinsel
cergeveyi (nakil-my) yavas yavas saf dis1 ederek, insan eksenli diinyevi bir bakig
acisina yonelmesi ve modern deneysel-bilimsel yontemi insa etmesi dnemli bir

etken olmustur” (Aydin, 2012: s.326).

Iste Islam uygarlig1 bu esigi atlayamadi. Bu bakimdan Hasan Aydin’m sorusu
kritik 6neme sahiptir. Ciinkii verilecek yanit, bir anlamda giiniimiizii de i¢ine alacak
bigimde, Islam diinyasmmn son bin yili hakkindaki fikrimizin, dahas! tutumumuzun ne
oldugunu da ortaya koyacak bir oyluma sahiptir.

Bu bahiste, Gazali ve onun insaa ettigi Tanr1 merkezli diislinsel cerceve
(nakilcilik) hakkinda bir soru daha sorabiliriz. Gazali, felsefeyi tiimiiyle red ve inkar
ediyor muydu? Hayir etmiyordu, ama felsefeye ¢ok dar bir alan taniyordu. Gazali,
felsefeye sadece Tanrisal esinin sinirlari iginde ve onunla ¢elismedigi siirece sinirlt bir
izin veriyordu. Alim hakkinda kapsamli bir arastrma yapan, Ingiliz Edinburgh
Universitesi, Arapca ve Islami Arastirmalar Boliimii profesorlerinden Montgomary Wat,
Gazali’nin Yunan bilimlerinden (felsefesinden) gercekte ¢ok etkilendigini belirtiyor.
Montgomary Wat, “Miisliman Aydm” adli kitabinda Gazali’nin felsefe ve akilcilikla

iliskisi konusunda sunlar1 soyliiyor:

“Gazali (...) bahsettigi ihtilafin ¢esitli noktalarindada, hi¢ tereddiit etmeksizin,
‘Kur’ani olan’1 kabul edip ‘felsefi olan’t reddeder. Gazali, (...) filozoflarin,
Farabi’nin de sdylemis oldugu gibi, ‘Kur’ani kavramlarin, felsefenin daha soyut
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dilini anlayamayan siradan kisiler i¢in ileri siiriilen sembolik kavramlar oldugu’nu
sOylemelerine bile razi olmazdi. Buna razi olmak, Kur’ani kavramlara isnad
edilecek olan kesin bir agagilamaya da raz1 olmak demekti. Bununla beraber, eger
vahiy en son hakikatse, aklin bu sekilde vahyin iistiinliigiine gdlge diisiirmesine
miisaade edilemezdi. Yine de, bu karara ragmen, Gazali, felsefi caliymalarindan
fazlasiyla etkilenmisti. (...) O, genellikle dine zit olmadiklar1 her yerde, Yunan
bilimlerinin sonug¢larmi kabul etmeye hazirdi. Zira o, mantiksal kiyas doktrini
gibi, Yunan bilimlerinin baz1 boliimlerine merakla sarildi” (Wat, 2017: s.80).
Onceki boliimde de ifade ettigimiz gibi, Gazali’nin “manevi buhran dénemim”
diye nitelendirdigi, kendi diisiincelerinden derin bir kuskuya kapildig: yillar da, onun
Antikcag uygarliginin {iriinii olan eserlerden (Yunan bilimlerinden) Wat’in soziinii ettigi

derin etkilenmenin sonucunda gerceklesmisti.

4.4. ibn Riisd’iin Reddiyesi / Itiraz1

Felsefeyi kafirlik sayarak yasaklayan Imam Gazali’ye en biiyiik itiraz yine Islam
diinyasindan, Hanefi-Siinni 6gretisinin i¢inden geliyor. Islam’in en biiyiik alimlerinden,
felsefeci, hukukcu, matematik¢i, hekim ve esas olarak yorumcu olan Ibn Riisd (1126-
1198), Gazali’ye Endiiliis’ten gii¢lii bir elestiri yoneltiyor. Ayni1 zamanda Kurtuba
(Kordoba /Cordoba) kadis1 olan ibn Riisd, imam Gazali’ye kars1 kapsamli bir reddiye
yazarak onun goriislerini mahktm ediyor.

Bugiinkii Ispanya topraklarinda kurulan Arap-islam Endiiliis Devleti, 10 ve 12.
yiizyillar boyunca Orta Dogu ve Arap Yarmmadasi’ndan hayli farkli bir iilkedir.
Egemenlik alan1 Fas ve Tunus’a kadar uzanir. Ayri bir halifelik kurumuna sahiptir.
Endiiliis, ddneminde Islam uygarligmnin en yiiksek asamasini temsil edecek bir geliskinlik
diizeyine ulagsmistir. Endiiliis yonetimi, {ilkeyi bastan basa imar ederek ¢agmnin en giizel
kentlerini yaratan; bilimde, kiiltiirde, sanatta biiyiik ilerlemeler kaydeden basli basina bir
uygarlik havzasidir. Diinyada ilk kez, kentlerin sokaklarmna kaldirim taslar1 doseyen,
sokak aydinlatmasi yapan, her semte medrese (okul), sifa merkezi (hastane) ve hamam
kuran bir iilkedir. Endiiliis’iin Bagkenti Kurtuba (Kordoba) s6z konusu dénemde bir
milyonu asan niifusuyla diinyanm en biiyiik ve en gelismis kentidir. Ornegin, ayni
donemde Paris’in niifusunun sadece 30 bin civarinda oldugu ve karanlik sokaklarmin
camur i¢inde bulundugu birgok kaynak tarafindan belirtilir. iste bu nedenle, s6z konusu
donemde Avrupa kralliklari, prenslikleri hanedan g¢ocuklarini egitim i¢in Endiiliis’e,

Kurtuba’daki okullara gondermektedir (Bilim ve Gelecek Dergisi, 2010: 5.76).

186



Varlikli ve ydnetici siniftan bir aileden gelen ibn Riisd, 1126’da Kordoba’da
(Kurtuba) doguyor. Din egitimini babasi veriyor. Bir din adami1 ve fikih uzmani olarak
yetisiyor. Babas1 ve dedesi Kordoba kadilig1 yapiyor. Dedesi ayrica kadilik gorevinin
yami sira Kordoba Camii’nin imamhg1 gorevini de yiiriitiiyor. Ibn Riisd, fikih derslerini
Hafiz Ebu Muhammed Rizk’dan aliyor. imam Malik’in “El Muvatta” adli kitabm1
ezberliyor. Endiiliis Halifesi ve Sultan1t Yusuf’a (Ebu Ya’kub Yusuf) takdim edildikten
sonra, once Sevilla (Isbiliye) kadiligmna, ardindan da dedesi ve babasi gibi Kordoba
kadilig1 gdrevine getiriliyor. Ibn Riisd, Halife Sultan Yusuf'un hukuk ve felsefe
danismanlig1 gorevine getiriliyor. Medreselerde verilen egitim {izerinde etkili oluyor.
Antik¢ag Yunan felsefesi uzmani olan Riisd, Aristoteles ve Platon gibi diisiiniirlerin
eserlerini yorumluyor. Onlarin kitaplarina serhler yaziyor. Ayni zamanda Sultan Yusuf’a
felsefi konularda bilgiler (egitim) veriyor. Bati’da Averroes adiyla, yani “Yorumcu”
olarak tannan Ibn Riisd, dini ilimler ve fikih egitiminin yan1 sira felsefe, metafizik,
mantik, tabiat bilgileri, psikoloji, astronomi, tip, siyaset ve ahlak gibi konularda egitim

aliyor. Egitim aldig1 bu alanlarin hemen hemen tiimiinde ¢aligiyor, yazili eserler veriyor.

“Ibn Bacce’nin 529 (1135) yilinda Isbiliye’de bulundugu dikkate almacak olursa,
Ibn Riisd’iin ¢ocuklugunda kisa bir siire de olsa Ibn Bacce’den ders aldigi
sOylenebilir. Muhtemelen Halife Abdilmii’'min el-Kiimi’nin kurdugu
medreselerle ilgili olarak 548°de (1153) ilk defa Merakes’e giden filozofun burada
astronomi alaninda ¢aligmalar yaptig1 Aristo’nun De Caelo et mundo adli eserine
yazdig1 serhten anlasilmaktadir. Bundan bir miiddet sonra ibn Tufeyl ile tanisan
Ibn Riisd’iin 565 (1169) yilinda onun tarafindan Sultan Ebi Yakub Ydsuf b.
Abdiilmi’min’e takdim edildigi bildirilmektedir. Buna goére velihatligi
doneminde hayatmin biiyiik bir kismin1 Endiiliis’te geciren Ebu Yakub Yusuf
buradaki zengin kiiltir muhitinden etkilenmis, ardindan Ibn Tufeyl’in
sohbetlerine katilarak bilim ve felsefeye merak sarmig, bu amacla felsefe ve tipla
ilgili eserleri kiitliphanesinde toplamisti.

“Ilme ve felsefeye olan ilgisi onu Aristo’nun eserlerini incelemeye sevketmis,
fakat filozofun {islubunu anlamakta zorlandig1 igin Ibn Tufeyl’den, ag¢iklamalar
yapmasini istemisti. O sirada altmis sekiz yaslarinda olan Ibn Tufeyl bu kiilfetli
isi yapamayacagini, ancak bunu gergeklestirecek birinin bulundugunu séyleyerek
Ibn Riisd’ii Halife’ye takdim eder. Felsefenin temel meseleleri {izerine Halife nin
sordugu sorulara uygun cevaplar vermesi iizerine biiyiik takdir goren Ibn Riisd
(...) hiikiimdarin istegi dogrultusunda Aristo’nun eserlerini serhetmeye baglar”
(Karliga, 1999: 5.257-288).

Aristo’'nun  kitaplar1 iizerinde c¢alisirken, Sevilla’da yeterli kaynaklara

ulasamamaktan yakman Ibn Riisd, 1171°de Kurtuba’ya (Kordoba) geliyor ve baskadi
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oluyor. Sultan Yusuf’un danigmanlig1 gorevini de {istlenen filozofun en iiretken oldugu
ve eserlerini verdigi donem bu yillar oluyor. Cogu Latince ve Ibranice’ye cevrilen

eserlerinin sayis1 ise tam olarak bilinmiyor.

“Gegen yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bat1’da Salomon Munk’un ‘ibn Rushd’
adli caligmalar1 (Paris, Hachette, 1847) ve Ernest Renan’in ‘Averroes et
I’averroisme’ adli eseriyle (Paris, Calmann-Levy, 1852) baslayip devam eder.
Islam felsefesi ve Ibn Riisd iizerindeki ¢alismalar sirasinda yaymlanan ve Escorial
Library’de Derenbourg katalogunda kayitli bulunan bir mecmua iginde yer alan
‘Bernamecii’l-fakih Ibn Riisd’ baslikli listede ise yetmis sekiz eserin adi
sayilmistir” (Sarioglu, 2012: 5.33).

Felsefeye yonelik biitiin ilgisine karsm Ibn Riisd, ayn1 zamanda Islam dinine bagl,
inanclt bir Miisliiman olarak yasiyor. Onun bu 06zelligi, mesruiyetinin de yegane
kaynagini olusturuyor. Biitliin yasamimi ve entelektiiel yeteneklerini din ile felsefeyi
uzlastirmaya, Islam ile bilim ve akilcilig1 bulusturmaya adiyor. Ancak din ve felsefeyi bu
bulusturma girisimi, onlar1 uzlastirmaktan daha ¢ok, birlikte var olmalarini saglamak
seklinde gelisiyor. Bunu yapabilmek i¢in de, yasadigi caga gore ilging ve ileri
sayilabilecek bir yontem izliyor. Ayagini teolojik zemine bassa da, iki alani (din ve
felsefeyi) bir birinden ayirmay1 ve bagimsiz iki disiplin olarak varliklarini korumay1 ve
gelistirmeyi ©Oneriyor. Ibn Riisd bu yolla felsefeye bir alan agmaya ve onu

mesrulastirmaya calisiyor.

“Ibn Riisd, (...) dinle felsefe arasinda yapilacak bire bir kiyaslamanmn yanlighgm1
vurgulayarak, bu iki alandan birinin digeri adina feda edilmesinin doguracagi
vahim sonuclara dikkat ¢cekmektedir. Ona gore felsefe ve dinin kendilerine 6zgii
prensipleri ve esaslar1 vardir, bunlar birbirinden farkli olmak durumundadir;
birinin digerine karistirilmas1 yanlisliklara sebep olur. Oyleyse dini meselelerin
din ¢er¢evesinde, felsefi problemlerin de kendi i¢inde ele alinip degerlendirilmesi
gerekir. Bu demektir ki, her ikisinin dogrusu kendi biinyesi i¢inde belirlenecektir.
Su halde filozof dini meseleleri tartigmak istiyorsa felsefi baglamda degil dini
baglamda tartigsmalidir. (...) Ayni sekilde bir din adami da herhangi bir felsefi
problemi tartigmak istiyorsa o problemin dayanagi olan sistemin {izerine bina
edildigi temel ilkeleri bilip 6grenmeli ve tartigmasini o baglamda yiirtitmelidir”
(Karliga, 1999: 5.257).

Ibn Riisd, vahiy ile felsefenin birbirinden bagimsiz olarak anlasilip kendi iclerinde
degerlendirilebilecegi goriisiinii savunuyor. Daha da 6nemlisi, din ve felsefe arasinda,
birbirini inkar ve iptal etmeyecek, tersine birbirini tamamlayacak sekilde yeni bir bag

kurmay1 deniyor. Bu yaklasim; tarihsel ve diislinsel bakimdan laikligin habercisi
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sayilacak bir tutum olarak da degerledirilebilir.

“Ibn Riisd baz1 yorumculara gére inang ilkelerinin felsefeye, felsefenin ise inang

ikelerine karistirilmamasi gerektigini savunarak Bati Ronesansi’na kap1 aralayan

oncii filozoflardandi. Hatta bir grup arastirctya gore Laisizme ilk adimi atan da

odur” (Ozev, 2018: s.15).

Ancak bu goriis, Ibn Riisd’iin iinlii eserini ¢eviren Muharrem Hilmi Ozev
tarafindan “asir1 bir tammlama” olarak degerlendiriliyor. Ozev, kitaba yazdig1 sunus
yazisinda (6nsdz) Islam hukukunda uzman olan ve yillarca kadilik yapan ibn Riisd’iin,
din ile felsefeyi bir birinden ayirmayi degil, bir arada tutmayi amagladigni, bu isi
yaparken de dinsel inanc1 merkeze aldigimni ileri siiriiyor (Ozev, 2018: s.15).

Ancak, 12. yiizyilda dinden (Islam’dan) biitiiniiyle kopmas1 diisiiniilemeyecek
olan Ibn Riisd’{in en azindan akilcilig1 Snemsedigi, hatta dnceledigi ve felsefi diisiinceye

genis bir alan a¢tigini kabul etmek gerekiyor.

“Ibn Riisd, dinsel inanca bagli kalmakla birlikte, Al Gazali gibi salt dinsel inancla

yetinmek isteyen bir gizemciye karsi tavir almasi, dinsel inancin yaninda

diisiinceye (akilcihiga-my), felsefi diisinceye agilmak istemesi onun dramuni
olusturur. Islam diinyasi, Al Gazali’yi 6n plana ¢ikarirken, Ibn Riisd’l geri plana
itmistir. Bu demektir ki, Islam diinyasi, yalniz inangla yetinmis, yasadig: diinyay1

diisiinsel olarak (akil ile) kavramaya ¢alismamistir” (Portakal, 2016: s.9).

Eger bugiin “Islam felsefesi” diye bir olgu varsa, Ibn Riisd bunun en &nemli
onctilerinden birini ve doruk noktasini olusturuyor. Aristotales ve Platon basta olmak
iizere Antik¢ag Grek felsefesini yaratan bilim insanlarmin eserlerini seriat dgretisine
aykir1 diye reddeden imam Gazali’nin, Miisliiman diinyay1 karanliklar i¢inde birakacak
bir doneme sokmasini engellemeye calistyor.

Ibn Riisd, bilimin ve felsefenin kafirlik olamayacagmi, dini kurallarin akil ve
mantikla ¢eligmesi halinde akla gére yorumlanmasinin dogru olacagini savunuyor. Dinin
ve felsefenin birbiriyle c¢elismedigini, felsefe ile dinin tutarlh bir sekilde
savunulabilecegini ileri siirliyor. Allah vergisi olan insan aklinin, felsefe ve bilimsel
diisiince yontemiyle (mantikla) varacagi sonuglarm, Tanrisal esine, yani nakledilene
(vahiye) aykir1 olamayacag1 goriisiinii savunuyor. Genel olarak goksel (semavi) ve tek
tanrili dinlerin, 6zel olarak Islam dininin “akil m1 nakil mi” seklindeki énemli sorusuna,
yani “seriat m1 hikmet mi” ya da “din mi felsefe mi” ikilemine yeni bir yaklagim

getirmeye calistyor. Islam diinyasi icin bu soruya verilecek yanit yasamsal bir dnem
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tasiyor. Cilinkli bu soruya verilecek yanit s6z konusu toplumlarin sonraki yiiz yillarini
belirleyecek bir rota ¢iziyor.

Bati-Hristiyan diinyast Ronesans ve Aydmlanma atilimmin ardindan, diinyevi
yasam (egitim, ekonomi, devlet, siyaset, kamusal iliskiler vb.) baglaminda bu soruya
“ak1l” diye yanit vererek yeni bir déneme, modern ¢aga giriyor. Islam diinyasinda ise ibn
Riisd’e kadar din adamlari, alimler ve ulema, bu soruya tereddiitsiiz “nakil” yani
“vahiy/seriat/din” diye yanit veriyor. ibn Riisd, insan aklm1 ve aklm etkinligini dénemin
kosullar1 ve verili teolojik ¢erceveyi zorlayarak genisletmeye, boylece felsefeye alan
acmaya calisiyor, ama olmuyor. Gelenekgiler, daha da 6nemlisi Tanrisal bir megruiyet
yiikledikleri siyasal otoriteye sorgulamaksizin bir itaat isteyen egemen giicler tarafindan
bastiriliyor. Bat1 Hristiyan (ve Musevi) diinya, Ibn Riisd’{in actig1 ya da daha makul bir
ifadeyle acilmasina dnemli bir katkida bulundugu yoldan gidiyor. Dogu Islam diinyas:
ise, -Cumhuriyet Tiirkiye’si istisna tutulursa eger- Imam Gazali’nin ¢izdigi teolojik-

diistinsel ¢ergevenin i¢inde kaliyor. Bu durum giiniimiize, yani 21. ylizyila kadar siiriiyor.

“Ibn Riisd’iin gerek Ortagag Islam ve Latin diinyasinda gerekse XIX. yiizyildan
beri Islam diinyasinda en ¢ok tartisilan fikirlerinden biri, semavi dinlerin temel
meselesi olan vahiy-akil veya onun kendi deyimiyle seriat-hikmet (din-felsefe)
iliskisidir. Bu mesele filozof tarafindan temel bir sorun olarak ele alindigindan,
ilk donemlerinde ve 6zellikle Aristo’nun eserlerine yazdig: kiigiik serhlerde bu
konuya sadece telmihlerle (edebiyatta animsatma, dolayli anlatim sanati-my)
yetinirken orta ve biiyiik hacimli serhlerde biraz daha fazla temas eder. Fakat asil
son donemlerine dogru kaleme aldigi ve ilahiyat meselesini enine boyuna
incelemeye calistig1 ii¢ eserinde din-felsefe iligkisine daha yogun bigimde yer
verir. Oncelikle Gazzali'nin Tehafiitii’l-Felasife adli eserine reddiye olarak
yazdig1 Tehafiitii’l Tehafiit’de (konuyu) genel anlamda tartisip (...) meseleyi
farkl agilardan inceler” (Karliga, 1999: s.257-288).

Ibn Riisd, Faslii’l-Makal kitabinda ise din-felsefe iliskisini ele alirken, dncelikle
felsefenin din karsisindaki durumunu tesbite calisir. Ona gore felsefenin amaci, var
olanlar iizerinde diislinmek ve onlar1 Allah’mn varli§ina isaretleri ya da kanitlari
bakimindan incelemekten ibarettir. Bu anlamda felsefe, Allah’in kelami ile ¢elismez.
Celistigi ileri siiriilen ya da zahiri olarak (yiizeysel ve lafiz bakimindan) ¢elistigi goriilen
durumlarda ise seriat hiikiimleri tevil edilir, yani yorumlanir. Ibn Riisd’e gore, seriat da
var olanlar1 arastirip incelemeyi tesvik ettigine gore, felsefenin ele aldigi konularin seriat

bakimindan da “vacip olmas1” gerekir.
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“(ibn Riisd’e gore) Seriat var olanlar1 ya akil yoluyla veya hem akil hem seriat
yoluyla diisiinlip degerlendirmeyi (nazar ve i‘tibar) istemektedir. Bu ise mantikta
s0z konusu olan kiyas veya kiyas vasitasiyla elde edilen bilgilerden baska bir sey
degildir. Seriatin 6ngdrdiigl diislinlip degerlendirme yolu, mantikta ‘burhan’ adi
verilen yontemdir. Buna gore seriatin mantikta sz konusu edilen burhani tesvik
ettigini sOylemek seriatin amacinin digina ¢ikmak anlamina gelmez. Bu demektir
ki seriat, insanlarin Allah’t ve biitiin var olanlar1 burhana dayanarak bilmesini
emretmektedir. Dolayisiyla Allah’1 ve biitiin var olanlar1 bilmek i¢in 6nce kiyasin
bilinmesi, ardindan burhanmn tiirlerinin ve sartlarmin 6grenilmesi gerekir”

(Karliga, 1999: 257-288, Ibn-Riisd, 1992: 5.65-66).

Ancak, akilc kiyas yontemi Hz. Muhammed zamaninda kullanilmadig: i¢in, bu
yolun “bidat”, yani Islam dinine sonradan giren bir yenilik oldugunun ileri
stiriilebilecegine de -ki baz1 akim ve tarikatlar bidati kismen ya da biitiiniiyle kafirlik
sayyor- isaret eden Ibn Riisd, ancak bu goriisiin gegerli olamayacagini belirtiyor. Ciinkii
Ibn Riisd, Hz. Peygamber doneminde fikthin da olmadigini animsatarak, kimsenin bu ilim
dalmi bidat olarak degerlendirmedigini vurguluyor. Ayn1 durumun felsefe ve diger bilim
dallar1 icinde gegerli oldugunu belirtiyor.

Ibn Sina ve Farabi’nin izinden giden ibn-i Riisd, Islam diisiince tarihindeki en
onemli ve en yasamsal boliinme olan “akilcilik-nakilcilik” tartigmasinda, akilci-felsefeci
tarafin en yetkin temsilcilerinden biri oluyor. Ibn Riisd, Kurtuba’da, Gazali’nin Islam
diinyasinda Ortagcag’in yollarin1 déseyen “Tehafiitii’l-Felasife” kitabin1 elestiren iinlii
eserini yaziyor. Islam diisiince tarihinde en az Gazali’nin eseri kadar énemli olan,
“Tehafiitii’t-Tehafiit”, yani “Tutarsizligin Tutarsizlig1” adli kitap boyle olusuyor. Bigim
ya da yazim iislubu bakimindan, her biri ayr1 bir boliim olusturan “mesele” adin1 verdigi
20 sorunun yanitlarindan meydana gelen Gazali’nin Tehafiitii’l-Felasife kitabini, Ibn
Riisd de aymi yontemi izleyerek, her birine “tartisma” adini verdigi 20 boliimde
elestiriyor.

Islam diinyasinda Ibn Riisd’iin “Tehafiitii’t-Tehafiit” kitab1 basta olmak {izere
yaklagik bin yildir eserlerinin iistii ortiildii. Ibn Riisd unutturuldu, kitaplar1 yasaklandi.
Miisliimanlar yaygin olarak, ancak 20. yiizyilda ibn Riisd ve eserlerinden haberdar oldu.
Bunun i¢in Osmanli’da Hiirriyet hareketlerini ve Tiirkiye’de Cumhuriyet Devrimi’ni
beklemek gerekecekti. ibn Riisd’iin fikir yasammin en 6nemli olay1, kuskusuz Gazali’ye
kars1 giristigi tartigma ve itiraz olacakti.

Ibn Riisd, “Tehafiitii’t-Tehafiit” kitabinmn girisinde amacin séyle agikliyor:
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“Varolusu kendinden zorunlu olan Allah’a 6vgii, onun tiim peygamberlerine

esenlik dileginden sonra, (belirtilmelidir ki) bu kitabin amaci, Ebu Hamid

Gazali’nin Tehafiit adli eserinde ortaya koydugu goriislerin dogruluk ve

inandiricihik bakimmdan yetersiz oldugunu; ayrica, biiyiik bir bélimiinin de

kanitlayicilik ve kesinlik bakimindan tutarsiz oldugunu agiklamaktir.” (Ibn Riisd,

2018: s.26).

Ibn Riisd, Islam’da felsefenin 6nemini kavramis akilci bir mezhep olan ve
‘Kelamcilar’ diye de bilinen ‘Mutezile’ gelenegini izliyor. (Burada, ‘akil’ ya da ‘akilcilik’
kavramlarini, 18. ylizy1l sonrasinda kazandig: felsefi anlaminda degil, antik ¢agdan beri
bilinen, mantiksal anlamiyla kullandigimiz1 belirtmek gerekiyor.) Basra’da 8. yiizyilda
dogan, Allah’in varligma ve Kur’an’in sozlerine akile1 agiklamalar getirmeyi esas alan
Mutezile mezhebi, kisa siirede Islam diinyasinda en yaygim akim haline geliyor. Arapca,
“ayrilanlar, bir kenara/kdseye g¢ekilenler, uzaklasanlar” gibi anlamlara gelen Mutezile,
Ehl-i Siinnet alimlerinden Hasan bin Basri (641-728) ile onun 6nde gelen 6grencilerinden
Vasil bin Ata (696-748) arasinda Basra Merkez Camii’nde yasanan bir tartigmanin
ardindan 8. yilizyilda ortaya ¢ikiyor. Vasil bin Ata, Hasan bin Basri ile “biiylik glinah”
isleyen bir kisinin 0nsel olarak dinden ¢ikmis (kafir) sayilip sayilamayacagi konusunu
tartistyor. Hocasinin aksine, boyle bir kisinin “iman ile kiifiir arasinda” bir yerde durdugu
goriislinii savunan Vasil bin Ata, anlasamayinca Hasan bin Basri’nin dersini ve meclisini
terk ediyor. Kendisini destekleyenlerle birlikte caminin baska bir kdsesinde ¢ekilerek ayri
bir meclis kuruyor ve ders vermeye basliyor. Boylece Vasil bin Ata ve izleyicilerinin
olusturdugu harekete Mutezile ad1 veriliyor. Akilct bir mezhep olan Mutezile, akil ve
mantikla celistigini gordiigli ayetleri, sz konusu celiskiyi gidermek icin, yorumlamak
gerektigi goriigiinii savunuyor. Bu yorumlama siirecinde ise akla oOncelik veriyor.
Mutezile alimleri, temelleri daha 6nce atilsa da, Islam teolojisi iginde dnemli bir yer tutan
“Keldam” ilminin kurucusu sayiliyor. Arapga’da, “etkilemek” anlamindaki “kelm”
kokiinden gelen bir isim olan kelam, yaygin olarak “soz/sdzler”, daha dar ve felsefi olarak
ise, “bir fikri tam olarak anlatan s6z” anlamma geliyor. Kelam ilmini benimseyenler
(kelamcilar), basta Allah’in kelami (s6zii, mesaji, vahiyi) olmak iizere, metin
coziimlemesi diyebilecegimiz bir yontemle, kutsal yazilar ve teolojik metinlerin
incelenmesini yapiyor. Bu inceleme lizerinden Tanri’nin varligi ve birliginin mantik
yoluyla kanitlanmasi isi, temel ¢aligma alanlarini olusturuyor. Ayrica, imanla ilgili konu
ve sorulara akilc1 agiklama ve kanitlar getirilmesini amagliyor. Keldmceilik ya da kelam

ilmi (ilm-1 keldm), bu anlamda teolojik bir felsefe akimi diye de nitelendiriliyor.
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Kelamcilar ve izledikleri yontem, “Hermenétik” yani “Yorumbilim” diye de
nitelendirebilir. Ismini, Grek Antikcagi’nm bilge ve haberci tanris1 “Hermes”den alan
“hermendtik”, Ortagag’da Hristiyan teolojisi alanindaki yorum tartigmalarindan ortaya
¢ikan bir metodoloji ve anlam bilgisidir. Kutsal metinleri anlamlandirmak ve bu metinlere
derinlemesine girmek ve niifuz etmek ilizere olusturulmus bir yonteme dayanan
hermendtik, daha sonra teolojik alanin digina ¢ikarak, genel anlamda felsefi bir disiplin
haline geliyor. Kelamecilari, bu yontem yakmligi ya da benzerligi nedeniyle, Islam
diinyasi ve kiiltiiriiniin “hermendtik¢ileri” de sayabiliriz.

Kelam ilmi ile Mutezile zamanla dyle 6zdeslesiyor ki, bu mezhebi benimseyenlere
yaygm olarak “Kelamcilar” da deniliyor. Ancak, kendilerini “Ehl-i tevhid” diye
adlandiran Mutezile akimi, etkili oldugu dénem boyunca nakli, yani vahiy ve Tanrisal
esini, dahas1 kutsal metinlerin ylizeysel (zahiri) ve ilk anlamini esas alan gelenekgilerin -
basta kendilerinden ayrilan Eg’ariler olmak {izere- saldirilari ile miicadele ediyor.
Mutezile hareketi, iktidarlarmni tehdit altinda goren islam diinyasmin halifeleri, sultanlar1
ve saray ile i¢ige olan egemen gii¢leri tarafindan agir bir baski altina aliiyor. Dolayisiyla,
bu alanda yogun bir ideolojik miicadele ve teolojik tartigma yiiriiyor. Mutezile mezhebi,
cogu kez kafirlikle su¢laniyor. S6z konusu baskilar nedeniyle zamanla Mutezile giiciinii
yitiriyor ve 13-14. ylizyila gelindiginde biiyiik 6l¢lide soniimleniyor. Ancak, Mutezile nin
Islam diinyas1 iginde biitiiniiyle yok olmadigmni da belirtmek gerekiyor. Ehl-i siinnet
geleneginin bir izleyicisi olan Ibn Riisd’iin de yakmlik duydugu Mutezile, belli
kirilmalara ugrasa da, goriis ve tezleriyle baska mezhepler ve akimlar i¢inde etkisini

stirdiiriiyor.

“Mutezile, Sia, Yemen Zeydiligi ve kismen Imamiyye icinde varh@mi

siirdiirmiistiir. Nitekim Zeydi alimi ibnii’l-Murtaza onlar1 savunmakta, Makbili

ise usiili’d-dinde Zeydiyye ile Mutezile’nin ayni goriislere sahip oldugunu,
ayrildiklar1 tek meselenin imametten ibaret bulundugunu

kaydetmektedir” (Celebi, 2016: 5.391).

Ibn Riisd, “Tehatiifii’t-Tehafiit” kitabinda, Gazali’nin Ibn Sina’dan aktardigi
felsefi tezlere yetkin elestiriler yoneltiyor. Gazali’yi hakli buldugu yerlerde de bunu
acikca belirtmekten kacinmiyor. Erken dénemde Ibranice’ye cevrilen ‘Tutarsizligin
Tutarsizlig1’ kitab1 daha sonra Latince’ye de ¢evrilerek, Avrupa’nin Ronesans doneminin

baslamasinda yiiksek etkili eserlerden biri oluyor. ibn Riisd’iin eserlerinin Islam

diinyasinda yasaklandigi donemde, ‘Tehatiifti’t-Tehafiit’ kitabi, 1497, 1527, 1529, 1542,
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1555, 1560 ve 1573 yillarinda defalarca basiliyor. Bu kitap, Ibranice ve Latince nin
ardindan Ingilizce, Fransizca, Almanca, ve Ispanyolca’ya da gevriliyor. Filozofun
eserlerinin sayis1 gibi, onlarin smiflandirilmasinda da farkli yaklagimlar bulunuyor.
Hiiseyin Sarioglu’nun aktardigma gére; Ernest Renan, Ibn Riisd’{in isimlerini verdigi 78
eserden 67 sini konularmna gore siraliyor. Bu siralama ve tasnife gore; Ibn Riisd’iin felsefe
alaninda yirmi sekiz, kelam konusuda bes, fikih ¢alismasi olarak sekiz, astronomi kitab1
dort ve tip alaninda da yirmi eseri bulunuyor. Ibn Riisd’iin hayli verimli bir yazar ve
filozof oldugu anlasiliyor. Oyle ki, evlendigi ve babasmm &ldiigii gece disinda, 6lene

kadar hayatimin her gecesini okuyarak ve yazarak gecirdigi belirtiliyor.

“Onun (Ibn Riisd’iin) fikirleri Dogu Islam diinyasindan ¢ok Bati Hristiyan
diinyasinda yanki bulmus ve Avrupa’da Ronesans’mn, modern diisiincenin ve
Aydmlanma’nin hazirlayici figlirlerinden birisi olmustur. Bu nedenle olmalidir ki,
onun eserlerinin bilyiik boliimii Latince ve Ibranice’ye ¢evrildigi gibi Ronesans
doneminde ve sonrasinda basta {inlii ressam Rafaello olmak tizere 15 ayr1 sanat¢i
portresini ¢izmeye c¢alismistir. On Dokuzuncu ylizyilin ortalarinda {inlii
oryantalist Renan’in ibn Riisd ve ibn Riisdgiiliik iizerine yaptig1 doktora teziyle
yeniden giindeme gelen Ibn Riisd diisiincesi, Islam diinyasindaki islahat
cabalarmin da itici giicii olmustur. Renan, Ibn Riisd’ii, ‘felsefi Helenizm’in saf
1isiklariyla Avrupa’yi aydinlatan ilk ve tek Miisliiman diisiiniir olarak tanitiyordu.
(...) Ortacag felsefesinin giinlimiizdeki en Onemli temsilcilerinden, Alain de
Libera ise ibn Riisd’ii ‘Avrupa’nin manevi babas1’ olarak takdim etmektedir. Unlii
Ingiliz bilim tarihcisi Charles Butterworth Ibn Riisd’i, ‘Aydinlanma’nmn
miijdecisi’ saydig1 gibi, Amerikali bilim adami Paul Kurtz da onun, ‘modern
bilimsel gelismenin 6nciisii oldugunu’ bildirir” (Karliga, 2014: s.332).

Ibn Riisd, felsefe ve felsefecilerin, akil ve bilim yoluyla gergegin bilgisine
ulagmanin yolunu agtigini, asil tutarsizligin buna karsi ¢ikmak oldugunu séyliiyor. Bu
konu, Islam diisiince tarihinin en biiyiik ve en dnemli tartisma alanlarindan biridir.
Nitekim ibn Riisd, Gazali ile tartismasini bu teze ve/veya anlayisa yaslanarak siirdiiriiyor.
Ornegin; Ibn Riisd, Imam Gazali’ye reddiye olarak yazdig1 ‘Tutarsizhigin Tutarsizhigr’
kitabmin hemen basindaki, “Evrenin Oncesizligi ile Ilgili Gériisiin Gegersizligine Dair”
baslikli, “Birinci Tartisma” boliimiinde, Gazali’nin, filozoflar1 “kiifre diiserek” kafir
saydig1 “lic mesele”den birincisi ilan ettigi, “Alemin ezeliligi meselesi ve onlarin biitiin

cevherleri ezeli sayan goriigleri” hakkinda sunlar1 yaziyor:

“Gazali diyor ki: Karsitlarinizin (Eg’arilerin) su goriisiinii nasil inkar edeceksiniz:
Evrenin kadimligi (6ncesizligi) kabul edilemez, ¢iinkii, evrenin Oncesizligi
goriisii, gok katlarmin doniis sayilarmin ve smirlarinin sonsuzluguna gotiiriir.
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Oysa, biz biliyoruz ki, gok katlar1 i¢in altida bir, dortte bir ve yarim gibi sayilar
kullanilir. Gazali’nin (...) bu konuda ulastig1 sonu¢ sudur: Bu goriis size onun ne
tek ne de ¢ift oldugunu kabul etmeye zorlar.”

“Ibn Riisd olarak derim ki: Bu gériis de yine safsataya bagli bir karsi ¢ikistir. Bu
gorilisten anlagilan sudur: Nasil siz bizim evrenin sonradan var olmasi ile ilgili,
‘eger evren sonradan var edilmemis olsaydi doniisler ne tek ne de ¢ift olurdu’
bicimindeki kanitimizi ¢iiriitemiyorsaniz, biz de onlarin, ‘fail, eylemin kosullarin1
kargilamaktan bir an bile yoksun degilse, etkilenen sey eylemden sonrasina
ertelenemez’ bigimindeki goriislerini ciirlitemeyiz. Bu soziin amaci kusku
uyandirmak ve bu kuskuyu yerlesik duruma getirmektir ki sofistlerin [safsata]
yontemlerinden biridir. Ve sen, ey su kitab1 inceleyen kisi! Su ana kadar
filozoflarin, evrenin Oncesizligi ile ilgili goriislerini bu kanitta duymus oldun.
Ay sekilde, Es’arilerin, bunu ¢iiriitme yolundaki kanitlarmi da 6grendin” (ibn
Riisd, 2018: 5.38-39).

Tartigsma bu yontem ve iislupla siiriiyor. Gazali’nin ¢ubugu Tanrisal esine, yani
vahiye dogru bilkmesine karsmn, ibn Riisd tartistlan her konuya akile1 agiklamalar
getirmeye calistyor. Imam Gazali salt dinsel inanci temel aliyor, bununla da yetinmiyor
Siinni Islam’a dar bir yorum getiriyor. Safii Fikih1 ve Es’arilik {izerinden Emevi devlet
ideolojisini Nizamii’I-Miilk’lin destegi ve katkistyla bir doktirin (6greti) olarak yeniden
iiretiyor, sistematize ediyor. Siinni Islam diinyasinda giiniimiize kadar uzanan ve Selefi
tonlar1 agir basan, rasyonel diisiinceyi ve bilimi dislayan bir anlayisin yerlesmesinde
belirleyici bir rol oyuyor. Ibn Riisd ise dinsel inanca dncelik vermekle birlikte, varolusun
akilla da algilanabilecegi goriisiinii savunuyor. Ayagmi Tanrisal inanca (dine) basan ibn
Riisd, Kur’an’dan aldig1 sure ve ayetleri kendi diisiincesini desteklemek ve kanitlamak
icin degerlendiriyor. islam diinyasi ve diisiince tarihinde Tanrisal esinin yan1 sira akla ve
felsefeye biiyiik dnem veren Ibn Riisd, “akil m1 nakil mi” tartismasina ya da “din-felsefe”
iliskisine yOnelik olarak yine ‘Tutarsizlifin Tutarsizigl’ kitabinin son (Yirminci

Tartisma) boliimiinde sdyle yaziyor:

“Kisaca sOylemek gerekirse, onlara (filozoflara) gore (Tanri’dan gelen) seriatlar;
insanlar, biitlin insanlarin ortaklasa izleyebilecekleri yollardan bilgelige (hikmet)
yonlendirdikleri i¢in, zorunludur. Ciinkii felsefe mutlulugun yolunu kimi
insanlara ussal (akli, akla dayanan, akla uygun-my) olarak gostermektir.
Felsefenin isi, seylerde bulunan incelikleri (hikmeti/bilgiyi) 6gretmektir. Seriat ise
tiim insanlig1 bilgilendirmek amaciyla gonderilmistir. (...) Bilinmelidir ki, eger
bir kimsenin geriatin ilkeleri konusunda kuskuya diistiigii ya da yorumlamalari ile
peygamberlere -Allah’in rahmeti ve bereketi onlarin iizerine olsun- ters diistiigii
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ve onlarin yolundan ayrildig1 agik¢a anlasilirsa, insanlar arasinda kiifiir
(inangsizlik) ile yaftalanmay1 en ¢ok hak eden kimseler bunlardir. Bu kimse hangi
toplum i¢inde ortaya ¢ikmigsa (ya da hangi seriata karst durmus ise, onun
yargisina gore) kiifre karsi uygulanan yaptirimlarla cezalandirilmasi gerekir” (ibn
Riisd, 2018: 5.537).

Yukarida goriildiigii gibi, din-felsefe iligskisinde hayli temkinli olan ve Tanrisal
esinin ¢izdigi alan iginde kalmaya dzen gosteren Ibn Riisd, seriatin amacmim gercek
bilgiyi 6gretmek oldugunu ileri siiriiyor. Ibn Riisd, akil-madde (cisim) iliskisinde de
Gazali ile tartigmaya giriyor. Aklin cisimler ile iligkisi yoksa insanin (canin) da baglantis1
olmaz diyen Ibn Riisd, akla ve mantiga (burhan) belirleyici bir éncelik tantyan maddeci
goriislerin esigine kadar gidip geliyor. Ibn Riisd, Aristo’nun “akil ayrik bir varliktir”
bi¢cimindeki savini animsatarak, rasyonel diisiinceyi bagimsiz bir etken olarak
tanimlamaya yoneliyor. Gerg¢ek bilginin Tanr1’y1, yaratilan tiim varliklar1 ve bunlarin
“dteki diinyadaki” durumlarmi bilmek oldugunu belirten Ibn Riisd, dolayisiyla, seriat
bakimindan felsefe ve mantik 6grenmenin de zorunlu oldugu goriisiinii savunuyor.
Abartili ve gercegi yansitmayan bir anlayisla, “Filozoflarin sozleri arasinda dine aykir1
higbir sey olmadigini” da ileri siiren Ibn Riisd, felsefeyi savunmak ve filozoflari
mesrulagtirmak i¢in takindigi anlasilan bu tutumla, aslinda istemeden de olsa felsefeyi ve
insan aklin1 Tanr1 merkezli bilgi anlayisinin i¢ine ¢ekmis oluyor. Ama O yine de rasyonel

diisiinceyi etkin bir konuma tasimak i¢in sinirlar1 zorluyor.

“Yalnizca mucize adi verilen alanlarda degil, hayatin hemen her alaninda aklin
smirli oldugunu ileri siiren, dolayisiyla; metafizik olgular kadar, gozlenen
diinyadaki olaylarin ve olgularin anlagilmasinda bile aklin smirlt kaldigmi ve
vahiye gereksinim duyuldugunu soyleyerek mucizeleri kanitlamaya, inang
ilkelerini bu goriis iizerine temellendirmeye calisan Gazali’nin tersine Ibn Riisd,
Tanr1’nin her seyi belirli ve degismeyen yasalarla gore yaptiginy/yarattigin ileri
siirmiis, hicbir seyin akil tarafindan tam olarak anlasilamayacagi kabul edilecek
olursa, ortada bilim diye bir seyin kalmayacagmi savunmustur” (Ozev, 2018:
s.18).

Bu anlayis, Ibn Riisd’ii biitiin Islam alimlerinden ayiran 6zelliktir. Ciinkii bilim,
dogadaki yasalarin kesfedilmesi ve diinyevi yasamda bu kurallara dayanilmasi yoluyla

varolur. Ibn Riisd din-felsefe iliskisi konusunda sunlar1 yaziyor:

“Eger felsefe yapiti, zanaat¢ilarin tanittifi kadariyla evren iizerinde (...)
diistiinmekten baska bir sey degilse, ve eger dinsel yasa evren iizerine (varolanlar
iizerine) diisiinceyle egilmeyi tesvik ediyor ve bizi ¢agiriyorsa, o andan itibaren
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bu felsefe adiyla belirtilen incelemenin dinsel yasaya gore zorunlu ya da dvgiiye
deger oldugu agiktir. Tanrisal yasa, evrenin ussal (akil yoluyla) ve derinligine
incelemesi icin bizi ¢agirmig olsun; Tanri’nin (ona siikiirler olsun) Kitab1 kag
ayetinde bunu gosteriyor. Ornegin soyle dedigi zaman: ‘Ey akil ve basiret
sahipleri, artik ibret alin’. (Hasr Suresi, 2’nci Ayet-my) Bu, ayni1 zamanda ussal
(akilc1) ve dinsel bir diislinmenin zorunlu oldugunu gosteren kesin bir
aciklamadir. Yine benzer sekilde Tanr1 dedigi zaman: ‘Goklerin ve yerin
hiikiimranlig1 iizerine ve yarattigimiz her sey iizerine diisiinmiiyorlar m1’ (Araf
Suresi, 185’inci Ayet-my) bu da tiim evren lizerinde diisiinmeyi tesvik eden kesin
bir agiklamadir.”

“Madem ki, Tanrisal yasanin evren iizerinde ussal kuramin (akilct teori)
uygulanmasmi zorunlu kildig1 iyice benimsenmistir ve diisiinme yalniz
bilinmeyenden bilineni ¢ikarmaktir. Bu da ¢ terimli uslamlamadir ya da bu
uslamlama ile yapilir. Oyleyse ussal uslamlama (akil ve mantik yolu) ile evren
iizerinde diisiince yiiriitmek bizim i¢in zorunluluktur” (Ibn Riisd, 2016: s.57-58).
Diger taraftan Ibn Riisd, Gazali’ye gore daha seckincidir. Bu bakimdan Platoncu
bir yaklagima sahiptir ve Gazali’yi agir felsefe ve ilahiyat konularini siradan insanlarin
Oniinde tartigmaya agtig1 icin elestirir. Aslinda Gazali de seckinci olmasima karsin kati
degildir ve gorece daha fazla 6zgiivene sahiptir. Tanrisal yasanin, gercek bilimi ve gercek
pratigi 6gretmekten baska bir amaci olmadigini da belirten Ibn Riisd, ‘keldm’ ilminin
alimleri gibi kavrama ve onama yonteminin, “tanitlama, diyalektik ve retorik” olmak
iizere ii¢ tane oldugunu belirtiyor. Insanlarm da dinsel yasa bakimindan ii¢ sinifa
ayrildigini ileri siiren Ibn Riisd, en genis kesimin retorik (belagat, s6z sanati)
uslamlamaya (akil vyiiriitmeye) acik olduklarini ifade ediyor. ikinci kesimin
diyalektik/tartigmali yorumla ilgili insanlar, {iglinci smifin ise, kesin yorumla ilgili
insanlar oldugunu vurguluyor. Uciincii kesimden insanlarin tanitlayict ve akilc

olduklarini belirten Ibn Riisd, bu sinifin yorumlarmm siradan insanlara agik olmamasi

goruslinil savunuyor.
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BOLUM 5. DOGU-iISLAM DUNYASININ UZAYAN ORTACAGI VE
GERi KALMISLIK ACMAZI

5.1. Akil ve Bilim Cagimin Kapanmasi

Tarihin en 6nemli ve en biiyiik polemiklerinden biri sayilabilecek Imam Gazali ve
Ibn-i Riisd tartigmasi, Gazali sonrasinda ve onun gryabinda da olsa uzun siiriiyor. Islam
aleminde biiyiikk bir kuramsal kavga yasaniyor. Islam cografyasinm belli bash
medreselerinde, saraylarinda tartisma yayiliyor. Sonugta ibn Riisd tartismay1 entelektiiel
diizeyde kazaniyor, ama siyasal planda kaybediyor. Ciinkii Islam diinyasinmn halifeleri,
sultanlari, krallar1, padisahlari, seyhleri, emirleri Imam Gazali’yi destekliyor. Kurtuba’ya
(Kordoba) ulema heyetleri gonderiliyor ve Sultan Yusuf’tan sonra basa gegen oglu Halife
Sultan Mansur’a ibn Riisd sikdyet ediliyor. Onun, iimmetin inanglarmi sarstig1, Islam’1
zayiflattig1 ve toplumu yonetilemez duruma getirdigi one siiriiliiyor.

Toplumda ¢ok saygin bir yere sahip olan ibn Riisd, Halife Sultan Ebu Yakub
Yusuf’un destegi ve onun istegiyle Aristo basta olmak iizere Antik¢ag akilc1 filozoflar1
hakkinda yorumlar yazan, onlarin eserlerine serhler diisen etkili bir 4lim ve hukuk
insaniyken, tutucu Siinni ulemanin saldirilarina ugruyor. 1184°te Halife Sultan Yusuf
dliince, yerine gecen oglu Mansur da Ibn Riisd’e saygida kusur etmiyor. Hatta Ibn Riisd,
Sultan Mansur’un sarayinda 6zel hekim olarak calisiyor. Sultan Mansur 11 y1l boyunca
babas1 gibi Ibn Riisd ve felsefeci alimleri korumaya devam ediyor. Ancak, 1195°de
Kastilya Krallig1 ile Endiiliis arasinda yaklagsan savas, biitlin dengeleri degistiriyor.
Clinkii, Kastilya Krali Alfonso, diger Avrupa Hristiyan kralliklar1 ve prensliklerinin
destegini de alarak Endiiliis’e yonelik biiyiik bir saldir1 hazirlig1 yapiyor. Bu donemde bir
durgunluk ve gerileme siirecine giren Endiiliis’iin bu saldiriya tek basina kars1 koymasi
zor goriiniiyor. Sultan Mansur, Imam Gazali’nin teorik cercevesini ¢izdigi tutucu
anlayismn etkisindeki Arap Islam diinyasinmn destegine ihtiyaci oldugunu goriiyor. Bu
firsat1 degerlendiren ve Kurduba’ya (Kordoba) gelen, cogunlugunu fikih¢ilarin
olusturdugu Arap diinyasinin Gazalici ve gelenekgi alimleri, daha 6nce Merakes’te Sultan
Mansur’a ilettikleri ibn Riisd ile ilgili sikayetlerini bir kez daha giindeme getiriyor.
Tutucular, ibn Riisd’iin Miisliimanlarmn imanini sarstigimni ileri siiriiyor. Bunun iizerine

Halife Mansur, ibn Riisd ile karsitlarini Kurduba Camii’nde kars1 karsiya getirerek
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sikdyetleri dinliyor. Yasanan sert tarismanm ardindan, Ibn Riisd’ii desteklemeyi
siirdiirmesinin zor oldugunu anliyor. Sonugta Sultan Mansur, Ibn Riisd ve ona yakin bazi
bilginleri 6nce Kordoba yakinlarindaki Lucena kasabasina siirgiin ediyor. Ardindan da
bir siire hapiste tuttuktan sonra Fas’a gonderiyor.

Unlii Ingiliz filozof ve tarih¢i Bertrand Russell, 1945 yilinda yaymladig ii¢ ciltlik
“Bat1 Felsefesi Tarihi” adl1 biiyiik eserinde olay1 s0yle anlatiyor:

“Yusuf’un yerine gegen Yakub-ul Mansur 11 yil babasmin baslatmis oldugu
korumacilig1 siirdiirmiis, sonra Siinnilerin karsi durmasindan telasa diiserek
filozofu yerinden attig1 gibi, 6nce Kordoba yakinlarindaki kii¢tik bir saraya, sonra
da Fas’a siirgiin etmistir. Ibn Riisd’iin sugu eskilerin (Antikcag Grek
filozoflarmin) felsefesini Ogreterek gercek imani sarsmasiydi. Al Mansur,
dogrulugun akil tarafindan tek basma, bagka her hangi bir yerden yardim
gérmeden bulacagini diigiinenleri, Tanri’nin cehennem atesinde yakacagini dile
getiren bir ferman yayinladi. Mantik ve metafizik konusundaki biitiin kitaplar
atese atild1” (Russell, 2016: s.195).

Ayn1 donemde yasanan ve Ibn Riisd’{in gdzden diismesine iliskin anlatilan ve
bircok kaynakta yer alan baska bir olay daha var. ibn Riisd’iin akilc1 tutumunun garpici

bir 6rnegini de olusturan bu olay sdyle gelisiyor:

“Miineccimler bir giin siddetli bir firtinanin yikim getirecegini haber vermislerdi.
Bundan iirken Endiiliis halki mahzenlere, (kazdig: tiinellere) saklandi. Kordoba
Valisi kentin bilginlerine, bu arada ibn Riisd ve dostu ibn Bendu’nun nasihatma
bagvurdu. iki dost valinin yanindan ¢ikarken bu firtina dolayisiyla fiziki olaylar
ve yildizlarin insan yasamu {lizeindeki etkisine dair tartigmaya bagladi. Kelamci
Abdul Ays konusmaya karisti ve Tanr’'nin Ad ve Semud kavimlerini
cezalandirmak i¢in firtina gonderdigine isaret etti. (Baslayan ve biiylimesi
beklenen firtinanin Ad Kavimini helak/imha eden felakete benzedigini sdyliiyor-
my). Kordoba Kadisi Ibn Riisd, “Ad kavminin gergekten var olup olmadig1 bile
belli degil, hayal iiriinii, dolayisiyla onlarin ne sekilde helak edildiklerini
bilmiyoruz”, diyor. Hazir bulunanlar, ibn Riisd’{in agzindan ¢ikan ve Kur’an’a ait
olan bilginin efsane oldugunu ileri siiren bu ciiretli sézlere sasirdilar. Ibn Riisd
gorevden cekildi ve miinzevi bir yasama girdi. Ama filozofun son yillar1 ¢ok
kederli gecti. Diismanlar1 ona karst hicviyeler yazdilar. Serveti elinden alind1”
(Ulken, 2015: 5.180).

Sonugta; Avrupa’da yeni bir savasin esiginde olan Endiiliis Islam Devleti, Arap
diinyasmnin destegine ihtiyaci oldugu i¢in, Sultan Mansur bir kampanyaya doniisen bu
baskiya direnemiyor ve Ibn Riisd 6nce saray danismanligindan azlediliyor ve kadilik

gorevinden aliyor. Ardindan da, malmna ve miilkiine de el konulan ibn Riisd siirgiin

ediliyor, kitaplar1 yasaklaniyor. Bir siire de hapsedilen Riisd, 6nce Kordoba yakinlarinda
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Lucena kasabasina, sonra da Endiiliis hakimiyetindeki Fas’in Merakes kentine siirgiine
gonderiliyor. Boylece donemin Islam uygarliginin dorugu olan Endiiliis, deyim uygunsa
bilinen diinyanin en Bati’sindan Dogu’nun Ronesansini baglatma sansini da kagirtyor.
Islam’m Ortagagi’na teslim oluyor. ibn Riisd’iin tasfiyesi, sadece Endiiliis’de degil, biitiin
bir islam diinyasinda bilim ve felsefenin de sonu oluyor.

Yaklasik bin yillik tarih i¢inde sadece bir kez, Istanbul’un fethinden sonra ulemay1
toplayan Fatih Sultan Mehmet tarafindan medreselerde Imam Gazali mi yoksa Ibn
Riisd’iin mii okutulacag tartistiriliyor. Ancak, tartismadan Imam Gazali’nin okutulmasi
karar1 ¢ikiyor. Boylece diyalektik olarak, Osmanli’nin yilikselme ve biiyiime doneminin
ilk yillari, aslinda tutuculasmaya ve gerilemeye basladigi zamanin da baslangicini
olusturuyor. Osmanli Devleti’nin, Ronesans1 yakalama sansini1 boylece kagirmasinin
ardindan medreselerde dinsel dogmalar hicbir elestiriyle karsilasmaksizin ve mutlak
dogrular olarak Ogretilmeye devam ediliyor. Devlete kadro ve ydnetici yetistiren bu
medreselerde 6zgiir ve bilimsel diisiinceye firsat verilmiyor. Medrese egitimi, Islam
diinyasinimn igine siiriiklendigi gerilemeyi, tutuculasmayi yeniden iiretmeye basliyor. Oyle
ki, Takiyuddin Mehmet Efendi’nin kurdugu rasathane (gbzlemevi) heniiz ¢alismaya bile
gecmeden tutucu ulemanin baskisiyla 1590 yilinda top atesine tutularak yikiliyor.

Osmanli ve Cumhuriyet donemi tarihgilerinden, Tiirk Tarih Tezi ¢aligmalarina
katilan, Prof. Dr. Mehmet Ali Ayni (1868-1945), Fatih Sultan Mehmet’in ibn Riisd’ii

medreselerde okutma girigimini sdyle anlatiyor:

“Sarkin (Dogu’nun) ve Islam’1n yetistirdigi en degerli iki miitefekkirinin meslek-
i felsefilerini Hocazade (Musluhiddin Mustafa) muvazene ve muhakeme etmistir.
Bu iki biiyiik miitefekkirden biri Ibn Sina, digeri Gazali’dir. Ibn Sina Tiirk, Gazali
Iranidir. Felsefede Aristo’ya muallim-i evvel, Tiirk filozofu Farabi’ye muallim-i
sani dedikleri halde, Ibn Sina’ya seyhii’r-reis namile miimtazdir. Hiiccetii’l-Islam
unvani ile meshur-i afak olan Gazali’nin kanaat ve iddiasina gore, akil dl¢iisii ile
her sey dl¢lilemez. Akil zaif ve acizdir. Aklin her hiikkmiine itimad edilmez. Gazali
bu iddiasini ispat i¢in ‘Tehatiifii’l-Felasife’sini yazmisti. Ancak, o vakit Gazali’ye
cevap verecek kudrette meydanda rasyonalist bir filozof yoktu. Nihayet ve neden
sonra Endiiliis’te ¢ikan Ibn Riisd bizim Ibn Sina’mizi miidafaa etmis ve bu
maksadla o da ‘Tahafiitii’t-Tehafiit’linii nesr eylemisti (yaymlamisti). Aceba akil
mi1 iman m1? Hangisi iistiin? Bu meseleye pek merak salan Fatih (Sultan II.
Mehmet), bunun muvazenesini Hocazade ile Alaeddin Tusi’ye havale etmisti.
Fatih’in bu teklifi ayn1 zamanda iki Tiirk alimi arasinda bir miisabaka da tertib
etmek demekti. Alaeddin alt1 ay, Hocazade de dort ay ¢alisarak Fatih’e birer eser
takdim etmislerdi. Bunlarin her ikisi de begenilerek miiellifleri onar bin akge ile
taltif edilmislerdi. Ancak Fatih, Hocazade’ye bir disi katir da hediye ettigi icin
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onun kitabmin daha ziyade begenildigi anlasilmisti. Bu tercihten miiteessir olan

Alqeddin kiirsiisiinii ve Istanbul’u birakarak Horasan’a gitmisti. Ibn Sina, Gazali

ve Ibn Riisd arasindaki miisademe-i fikriyeden (fikir ¢atigsmasindan-my)... sonra

(Istanbul’daki) sekiz medresenin programmni meshur bir Tiirk riyaziyecisi

(matematik¢i) olan Ali Kusgu tanzim etmisti. Katip Celebi’nin ifadesine gore bu

medreselerde yalniz uliim-u diniye degil, riyaziyat ve felsefe dahi okutuluyordu”

(Ayni, 2019: 5.57-58).

Bu tarihsel firsat kagiyor. Ulema, Osmanli medreselerinde Imam Gazali’nin
okutulmasma karar veriyor. Fatih, ulemanimn bu kararina direnmiyor ve kabul ediyor. Bu
son denemeden sonra Ibn Riisd, tarihin karanliklarma gémiiliiyor.

Felsefeciliginin yanisira hekim, matematik¢i ve hukukeu da olan Ibn Riisd, bazi
onemli eserlerini Marakes’te veriyor. Omriiniin son yillarinda kismi bir iade-i itibar ile
Kurtuba’ya (Kordoba) donmesine izin verilse de, bir ara yeniden Marakes’e gidiyor ve
1198 yilin 11 Aralik giinii burada &liiyor. Once Makakes’te defnedilen Ibn Riisd, ii¢ ay
sonra dogdugu kent olan ve ailesinin de yasadigi Kordoba’ya (Kurtuba) getirilerek aile
mezarligina gémiiliiyor. Oliimiinden sonra da eserleri iizerindeki yasak devam ediyor.
Oyle ki, 20. yiizylla kadar Islam diinyasmnda neredeyse hicbir kitapta ondan ve
fikirlerinden s6z edilmiyor, tek bir atif bile yapilmiyor, eserleri medreselerde
okutulmuyor. Oysa ayn1 donemde, Batr’da Ibn Riisd’iin kitaplar1 en gozde eserler
arasinda derslerde okutuluyor, kilise okullar1 dahil, 6grencilere anlatiliyor.

Yukarida da isaret edildigi gibi Aristoteles’ten Platon’a kadar ¢ok sayida felsefe
ve bilim insanmin eserlerine yorumlar yazan, onlara serhler diisen ve felsefe eserleri
veren Ibn Riisd’iin kitaplar1 énce Ibranice’ye, ardindan da Latince’ye cevriliyor. Bati,
unuttugu Antik¢ag Grek uygarligmi ve bu uygarhigin yaraticist bilim insanlarmi,
felsefecilerini ve onlarm eserlerini, neredeyse Ibn Riisd’iin eserlerinden yeniden
Ogreniyor, hatirliyor. Bu eserler, yukarida da degerlendirdigimiz gibi, Arapga’dan
Latince’ye gevriliyor ve bu birikim Bat1’da Rénesans’1 hazirliyor. Ibn Riisd, Avrupa ve
Hristiyan aleminde “Averroes” yani, “Yorumcu” adiyla aniliyor ve ¢ok {inleniyor.

Sonug olarak: Bir anlamda Bati Ibn Riisd’{in, Dogu’nun ise Imam Gazali’nin
yolundan gidiyor. Imam Gazali’yi izleyen Dogu ve Islam diinyasi, giiniimiize kadar
uzayan “kendi ortagagini” insaa ediyor. Bu durumu hazirlayan siyasetci, teorisyen ve
diisiiniirlerin basinda ise, hi¢ kuskusuz Nizamii’l-Miilk ve onunla isbirligi igindeki Imam

Gazali geliyor.

202



5.2. Devletin Mesruiyet Kaynagi Olarak Din

Selguklu Imparatorlugu, Islam’in bir devlet dini ve bir ideolojik aygit haline
getirilerek, siyasal iktidarlar1 mesrulastirma araci olarak yeniden diizenlenmesinde
tarihsel bir rol oynuyor. Ozellikle Tiirk ve Miisliiman iilkelerde din-devlet-toplum
iligkilerinin sekillenmesinde Selguklu Devleti’nin biraktig: tarihsel zemin, deneyim ve
gelenek Osmanli Devleti ve kiiltiirii iizerinden glinlimiize kadar ulasiyor. Prof. Dr. Ahmet
Yasar Ocak, “Selcuklular, Osmanhlar ve Islam” adli 5nemli ¢calismasinda, “Miisliiman
Tiirk devlet geleneginde Islam’in siyasal bir ara¢ olarak kullanilmasi” ifadesinin ne

anlama geldigini soyle anlatiyor:

“Bu ifadeyle kisaca, Miisliiman Tiirk devletlerinin Islam’1 sadece inang, ibadet,

muamelat ve ahlak sistemi degil, ayn1 zamanda bir kendini mesrulastirma, siyaset

etme, yonetme ve baska devletlerle iligki kurma araci olarak kullanmalarint ve
bunun zihniyet ve metod boyutlarini kastediyoruz. Aslinda sadece Tiirkler degil,

Islam tarihindeki biitiin devletler i¢in Islam’in bir siyaset araci olarak fonksiyon

icra ettigi tarihsel bir gergekliktir. Buradaki ‘kullanma’ tabirini pejoratif (yerici,

kétiileyici-my) manada degil, sosyolojik manada kullaniyoruz. Bu manada Islam,
bizatihi bir din olmanin Gtesine gecerek devletin bizzat kendisine, kendini
algilama bi¢imine, yonettigi topluma, uluslararasi iliskilerine adeta sekil ve diizen
veren siyasal bir mahiyet, bagka bir ifadeyle resmi bir ideoloji niteligi
kazanmaktadir. (...) Islam’mn bu siyasal niteligi onu Hristiyanlik’tan ve

Musevilik’ten ¢ok farkli bir diizleme yerlestirir. Kanaatimizce bugiin Bati

diinyasindaki islam korkusunun altinda da esasinda Islam’mn bu vasfi yatmakta ve

hep korku ve endise kaynagi olmaktadir” (Ocak, 2017: s.12-13).

Miisliman iilkelerde Islam dini, sadece devleti ve merkezi iktidar1 bir
mesrulagtirma aract degil, ayni zamanda egemen smiflarin ideolojisidir. Dolayisiyla
Islam’in siyasallasmasmin onemli bir nedeni ve kaynagi da egemen smiflarin bu
ozelligidir.

Kuskusuz, 20. yiizyilda Gazali’yi asma denemeleri ve bu yonde calisan
diisiiniirlerin say1s1 ¢ok daha fazla olmakla birlikte, genel olarak Gazalici anlayis Islam’da
yenilenme ve reform hareketlerinin dniinde hala kaya gibi duruyor. Islam diinyasinda, 19.
yiizylin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan diisiiniir ve teorisyenler de Gazali’yi, daha
dogrusu onun sistematize ettigi skolastigi asamiyor. Bu yonde giiclii bir ¢abaya giren ya
da denemede bulunanlar bile, son ¢éziimlemede bu skolastige teslim oluyor. Ancak,
Islam’m Ortagag’n1 asma denemeleri hi¢ kesilmiyor. Ciinkii, hem dis hem de i¢

dinamikler bunu zorluyor. Bir sentez olusturma, ortalama alma, modernite ile gelenegi
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uzlastirma ¢abalar1 devam ediyor. Ancak, biitiin fraksiyonlariyla islamci hareketin
icinden baglatilan modernlesmeci yeniden yapilanma hareketlerinin higbiri, Tanr1
merkezli diisiinsel zeminin digina ¢ikip, insan eksenli bir diisiince ekoliinii etkin ve

belirleyici bir akim olarak kuramiyor. Gii¢ olusturamiyor.

“XIX. yiizyila gelindiginde, (...) Islam toplumlari, dis baskilarin olusturdugu bir
i¢ refleksle kendilerini elestiri siizgecinden gegirerek, i¢ine diistiikleri durumu
anlamaya calismislardir. Iste bu dis baskilarin tetiklemesiyle olusan i¢ refleks,
gelenekte yer alan tecdit ve ihya (yenilenme ve canlandirma/eski haline getirme)
kavraminin giindeme gelmesine ve bu baglamda modern yeniden yapilandirma
hareketlerinin dogmasina zemin hazirlamistir. (...) Bu hareketin Onciileri,

Cemaleddin Afgani ve Misirh Muhammed Abduh olarak kabul edilir. Ayni

hareket, Hindistan’da Seyyit Ahmet Han, Emir Ali, Muhammed Ikbal gibi

diistiniirlerce, farkl formlarda dillendirilmistir. Anilan hereket, Tanzimat sonrasi

Osmanli Imparatorlugu’nda da yenilik yanlis1 aydinlarca dillendirilmis, gerek

Osmanlicilik, gerek Islamcilik akimlar1 icinde belli dlgiilerde benimsenmistir.

Bunun en ilging 6rneklerini Namik Kemal, Filibeli Ahmet Hilmi, Musa Kazim,

Yesilzade Muhammed Salih, M. Semsettin Giinaltay, Mehmet Akif Ersoy gibi

diistiniirlerde gérmek olasidir” (Aydimn, 2012: s.327).

Yenilenmeci hareketler yer yer kapitalizmle uzlagan bir muhafazakarliga, bazen
de Taha Hiiseyin’in ¢izgisinde goriilebilecegi gibi, laiklige acgilan bir gerceveye
oturmustur. Bu arayis, ¢ogu kez Selefilige savrularak kendi kendini imha etmekten
kurtulamamistir. Hasan el-Benna ve Seyid Kutub gibi, emperyalizm ve Bat1 uygarligina
radikal elestiriler yonelten diisiiniirlerin seriiveni de dirilis¢i (ihyaci, 6ze diiniis¢ii) bir
¢izgi iizerinden ayni sonuca ugramustir. Oyle ki, “bilginin Islamilestirilmesi” diye
formiile edilen ve esas olarak bilimsel ilerlemenin igerilmesinin hedeflendigi girisimler
bile, geri kalmighigin nedenini, “dinden uzaklasma™ olarak saptadiklar1 ve ¢6zliim olarak
da ancak, “6ze doniis” ve toplumun din temelinde yeniden orgiitlenmesi goriisiinii
savunduklar1 i¢in, bir kisir dongiiniin i¢ine diismiis ve bu girisimler hiisranla
sonuclanmustir. Ciinkii bu anlays, yeniden yapilanmaci Islamc1 hareketleri kagmilmaz
bir agmazin i¢ine siiriiklemistir. Ciinkii, dinde yenilenme ve modern ¢ag1 yakalamak i¢in
“dirilis¢i” bir anlayisla Islam’in ilk déneminin teolojik anlayis1 ve toplumsal pratigine
doniilmek istenmis, bu yonde adim atildikga modern ¢agdan ve bilimden daha fazla
koparak, i¢ine diisiilen gerilik derinlesmistir.

Ancak, aralarma Mevdudi’yi de dahil edebilecegimiz bu diisiliniirler, -ki

Tiirkiye’deki yenilenmeci Ilahiyat cevreleri de biiyiik 6lciide bu gruba dahil edilebilir-

modern cagda Islami bir segenek olusturamadiklar1 gibi, son ¢dziimlemede, Imam
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Gazali’nin yOntemsel ve diisiinsel olarak c¢ercevesini ¢izdigi skolastik alandan
¢ikamamistir. Bu anlamda imam Gazali, kendisinden sonra giiniimiize kadar uzanan
yaklasik bin yillik uzun dénemde adeta Siinni Islam diisiincesinin koordinatlarmi

belirlemistir.

“Giiniimiiz gelenekg¢i diisliniirlerde, Gazzalici anlayisin izlerini bulmak ve hatta
Gazzalici anlayisin pek fazla degismeden devam ettigini s6ylemek olasidir.
Ancak, dikkate deger olan yon, yeniden yapilanma yanlist olan diisiiniirlerde de
Gazzalici kalitin izlerini gorebilmektir. Nitekim, yeniden yapilanmadan yana olan
diistiniirlerin goriisleri birbirinden kimi unsurlari ile farklilagsa da, onlar1 ortak bir
noktada bulusturan belli bir yontem ve belli bir diislinsel ¢er¢eve bulunmaktadir
ve bu distinsel ¢ergeve, pek ¢ok unsuruyla Gazzali’de en yalin ifadesini bulan
geleneksel Islami diisiinsel ¢ergevedir. Onlar goriiniiste elestirel bir yaklagimla
Gazzali’de doruguna ulasan geleneksel diislinceyi reddeder goziikiirken, ironik bir
bicimde onunla pek ¢cok noktada uyum igerisindedirler” (Aydin, 2012: 5.328).
Modern dénemin yenilikgi Islami diisiiniirlerine gore; 11-12. yiizyildan itibaren
genel olarak Islam diisiincesi dziinden uzaklasarak aslma yabancilasmis, bu durum
Kur’an Islami’nin gelismeye, akil ve bilime agik yiiziinii 6rtmiis, “Islam’a giren farkli
kiiltiirler, uydurma hadisler ve hurafeler” sonucu Islam uygarhig1 ve kiiltiirii yozlasarak
geri kalmistir. Aslinda sorun tam da bu bakistadir. Ciinkii bu yaklasim bitmek tiikenmek
bilmeyen bir “gercek Islam” arayisi ve tartismasima yol agmis, Gazali’den beri bir “ihya”
yani Oze doniis ve aslini canlandrma girisimine donligmiistiir. Bu  siirec,

modernlesmecilerin de kac¢milmaz olarak yeni bir skolastik tartigmayr iiretmesiyle

sonuclanmustir (Abduh, 1986: 5.77, Oztiirk, 1999: 5.23).

5.3. ictihad Kapisi ve islam Diinyasinin Uzayan Ortacag

Islam hukuku terimi olan “ictihad”, Arapca kokenli bir szciiktiir. Daha dnce ayn1
konu ya da alanda verilen kararlar, uygulamalar, yerlesik ve genel kabul goren degerler
1s1¢1nda yeni kural koymak, kural kaldirmak, kurallar1 diizenlemek gibi anlamlara gelir.
Islam dinindeki ¢eliskili ya da iizerinde anlasmaya varilamayan, ihtilafli ve sorunlu
konularda kiyas ve yorumlama yoluyla yeni bir karar verme ve kural olusturmaktir.
Zamanin akist ve degisim karsisinda geride kalan kurallarm giincellemesi de igtihad
yoluyla yapilir. Ozetle bir islam hukuk¢usunun (fakih) fikih usulii kurallarmni ve ilkelerini
kullanarak hilkme varmak icin ¢aba harcamasina ve sonunda vardigi hilkkme verilen

isimdir. Glinlimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti yiiksek mahkemelerinden Yargitay’in verdigi
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ve yasa yerine gegen benzer nitelikli (ihtilafli konularda) bazi kararlarina da “igtihad”

deniliyor. Islam Ansiklopedisi’'nda Igtihad Maddesi’nde sdyle deniyor:

“Islam’da Kur’an ve Hz. Peygamber’in siinneti dini hiikiimlerin asli iki kaynag1
ve belirleyicisi olmakla birlikte bunlarin kabulii, anlasilmasi ve yorumlanmasi
akilla miimkiindiir. Bu sebeple nakil ve akil birbirini dengeleyen bir iglev ve
oneme sahip olmus, ictihad da nakil karsisinda aklin bu islevini temsil eden
kavramlar arasinda merkezi bir yer iggal etmistir. Kiyas, re’y, istidlal, istinbat,
fikih gibi yakin igeriklere sahip kavramlarla birlikte igtihad, naslarin (dogma)
lafiz, mana ve bilingli bosluklarinda gizli ser‘i-ameli ahkdmi ortaya ¢ikarmaya
yonelik beseri ¢abayi ifade eder. Bu ¢abay1 gosteren kimseye miictehid, hakkinda
ictihad edilen konuya da miictehediin-fih denilir. (...) Ancak ictihad, sinirli say1
ve kapsamdaki naslarin ¢esitli yorumlara tabi tutularak yeni ve farkli olaylara
uygulanmasi, yani nas-olgu iligkisinin kurulmasi yoniindeki fikri ¢abay1 temsil
ettiginden, boyle bir anlayis ve faaliyetin ser‘i ahkdmin miikelleflere bildiriminin
ardindan, yani vahiy ve siinnet siireciyle birlikte baslamis olmasi tabiidir”

(Apaydin, 2000: s.432-445).

Islam Ansiklopedisi, ihtilafli konularda ya da yeni gelismeler karsisinda “igtihad”
yoluna gidilirken, “akil-nakil” ve “nas-olgu” dengisinin gozetildigini belirtiyor. Ancak,
boyle bir dengenin gozetilmedigi, ihtilafli konularda nakledilenin, yani vahiyin esas
alinarak karar verilip kural konuldugu biliniyor. Tersine 6rnek ¢ok az oldugu icin,
yapilacak bir degerlendirmede ihmal edilebilecek diizeydedir. Diger taraftan ortada bir
de bosluk var; kimin, hangi makam ya da kurumun “i¢tihad” yapabilecegi, bu yontemle
yeni kararlar alip kurallar koyabilecegi belli degil. Yani, kimlerin “mii¢tehid” oldugu ya
da olacagina nasil karar verilecegi de belirsiz. Bu alanda tam bir bosluk var. Kuskusuz en
kestirme yanit, “ulema” ve “Islam alimleri” diye verilebilir. Ancak, bu kez de kimin
“ulema” mensubu, kimin “Islam alimi” olacagina, kimlerin, nasil karar verecegi sorusu
oniimiize gelir. Bu konuda da net bir yamit yoktur. Islam devletlerinde (Selguklu ve
Osmanli gibi Tiirk-Islam devletleri de buna dahildir) eger hiikiimdar ile dini lider (6rnegin
halife) ayni kisiyse, bu soruya “hilafet ve saltanat kurumu” diye yanit verilebilir. Eger
degilse, bunun yanit1 siyasal otorite olmalidir. Ciinkii tarihte boyle olmustur. Zayiflayan
Abbasi hanedanhiginin topraklarini imparatorluga katarak, hilafet makamini koruma
alta alan Sel¢uklu Devleti, bu duruma iyi bir 6rnektir.

Islam’da  yorum ve giinceleme (i¢tihad) kapismin neden kapatildigini
caligmamizin yukaridaki boliimlerinde baglami icinde ve yeri geldik¢e irdeleyip

degerlendirdik. Islam’in hala devam eden Ortagag1’nin temel nedeni olarak da yorum ve

giincellenme yolunun kapatilmasmi, din-devlet biitiinlesmesini, boylece Islam
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diinyasimnin akil ve bilim ¢cagmi kagirdigini ortaya koyduk. Simdi s6z konusu analizi biraz
daha yogunlastirarak, farkli yonleriyle agmaya ve bu konudaki tezimizi toparlamaya
calisalim.

Gazali’nin ¢izdigi diislinsel ¢cergeve ve metodoloji yiiz yillardir agilamadig: gibi,
tam tersine ardindan gelen Alim ve miigtehidler tarafindan pekistirildi. ibn Riisd gibi akla
ve felsefeye alan agmaya c¢alisan diisiiniirler ve akimlar ise ezildi, tasfiye edildi. Somut
bir tarihsel olgu niteligindeki bu durum, 20. yilizyila kadar uzand.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, ictihad kapismin kapatilmasindan
sadece Imam Gazali’yi sorumlu tutmak da dogru degildir. Boyle bir yaklasim, hem
sorunu dar bir perspektifle ele almak ve basitlestirmek hem de konuyu maddi
baglamindan, yani s6z konusu dénemin ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullarindan
koparmak olacaktir. Bu nedenle, konuyu genis bir tarihsel sosyolojik perspektiften ele
almaya ve biitiin yonleriyle irdelemeye 6zen gosterdik.

Giiniimiizde, daha dogrusu, 11-12. yiizyildan 20-21. ylizyila uzayan biiyiik tarih
diliminin sonunda, Islam diinyasinda, ulema ve alimler arasinda biiyiik ve yikic1 bir kisir
dongli yasanmaya devam ediyor. Bu kisir dongii, yer yiiziindeki yiiz milyonlarca
Miisliiman’in ve Islam iilkelerinin biiyiik cogunlugunun bir agmaza siiriiklenmesine yol
actyor. Islamiyet, kendi Ortacagi’n1 asamamanin sancilarmi yasiyor. Oyle ki, ictihad
kapisinin ag¢ilmasi gerektigini savunan yenilenmeci bazi diisiiniirler bile, onerdikleri
toplum modelinin temel arac1 olarak devletin Islami bir anlayisla yeniden drgiitlenmesi
gorlislinii savunuyor. Ciinkii onlar bile, cesur birer reformcu gibi davranamadiklari i¢in,
8 ve 9. yiizyillarda sekillenen kiiltiirel havzanin ve Gazali’nin ¢izdigi teorik ¢ercevinin
disina ¢ikamryor. Yenilik¢i bazi diisiiniirler bile, tipki geleneksel Islamcilar gibi,
siyasallagmig bir din anlayigma savruluyor. Durum bdyle olunca, din ve siyasetin
birbirinden ayr1 olmas1 gerektigi goriisiinii savunan kimi yenilenmeci diisiliniirler de,
kendilerini yine bir agmazin i¢inde buluyor.

Dini, devletin en 6nemli ideolojik aygit1 olarak géren ve bunu teorik diizeyde
formiile eden Nizamii’l-Miilk ’iin yani sira, ¢ok sayida Islam alimi ve diisiiniirii de devleti
dinin siyasal aygit1 olarak degerlendirmis, kendi anlayislarin1 yasama gegirmek ve
egemen inang olarak Orgiitlemek i¢in merkezi iktidarin ele gegirilmesini esas alan bir
strateji izlemistir. Ciinkii, Islam’in bir devlet dini, dolayisiyla siyasal yasami da

diizenleyen, hatta iktidar1 elinde tutmayr varhiginin gerekcesi sayan bir inang sistemi
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olarak dogmasinin, din-devlet iligkileri tizerinde belirleyici bir etkisi vardir. Bu anlamda,
“devletin ideolojik aygitlarr” kavrammin yanma biz de dinin ya da Islam’m “siyasal
aygitlarr” kavramini koyabiliriz. Ciinkii, siyasal islamin giliniimiizde de varligini etkin
bigimde koruyan anlayisi baglaminda, -hem Siinni hem de Sii Islam bakimimdan-
devletleri (merkezi iktidarr), medreseci egitim kurumlarmi ve tarikat-cemaat
yapilanmasini, son ¢dziimlemede Islam’in siyasal aygitlar1 diye nitelendirip, sayabiliriz.

Dini, devletin ideolojik aygiti, devleti de dinin siyasal bir aygit1 olarak goren,
dolayisiyla hem dinde hem de devlet yapilanmasinda yenilenmeyi yukaridan asagiya ve
merkezi iktidar aracilifiyla gergeklestirebileceklerini diisiinen alimlerden iki 6rnek
verebiliriz. Bunlarden biri; moderlesme oncesi “Islahat”, yani reform ve yeniden
diizenleme hareketlerinin ilk kusak oOnciilerinin basinda gelen Afganistanli Islamci
diistiniir Cemalettin Afgani (1838-1897) ve baslattigi girisimdir. Misirli Muhammed
Abduh (1849-1905) ve Pakistanli Muhammed Ikbal’i (1873-1938) de Afgani ekoliiniin
diger onemli isimleri diye sayabiliriz. Afgani, kendi projesini yasama ge¢irmek i¢in
Osmanli iImparatorlugu’nun merkezi istanbul’a gelerek, iktidarm en tepesindeki kisi olan
Sultan Abdiilhamit’in sarayma yerlesmis, onu kendi goriisleri dogrultusunda etkileme ve
yonlendirme yolunu denemistir. Oyle ki, bu ¢alismalar sirasinda yasamini Istanbul’da
kaybeden Afgani’nin cenazesi, vasiyeti geregi Kabil’e gotiiriilerek orada defnedilmistir.
Diger 6rnek ise; yakin tarihin, hatta giiniimiiziin islam diisiiniirlerinden sayabilecegimiz
Fazlur Rahman’dir. Islam yenilenmeciliginin dnciilerinden olan Fazlur Rahman da ayn1
yolu izleyerek, Pakistan Devlet Bagkan1 Eyiip Han ile iligki kurmus, onun araciligi ile
1960’1 yillarda, dinde modernlesme projesini devlet eliyle yukaridan asagiya dogru
uygulamaya caligmistir (Aydin, 2012: 5.329).

Ancak, biitlin bu girisimciler, akli ve felsefeyi reddederek ayet ve silinnetlerin
zahiri (ylizeysel) anlamini, diger bir ifade ile yorum gerektirmeyen ilk ve diiz anlamin1
esas kabul eden gelenekgiler karsisinda basarisiz olmustur. Clinkii Gazali, Tanr1 merkezli
bilgi anlayisini yerlestirmis ve teolojik cerceveyi c¢izmistir. Gazali, epistemolojik
bakimdan asilamamustir.

Osmanli Imparatorlugu’nun enkazi iginden Cumhuriyet Devrimi ile modern bir
ulus devlet yatan Tiirkiye, Islam diinyasinda yeni bir yol acti. Osmanli-Tiirk
Aydinlanmasi ve modernlesme hareketinin bir devami olan Cumhuriyet Devrimi, laikligi

ve dolayisiyla akilct yaklagimi, insan eksenli bilgiyi esas alma denemesi ile 6zgiin bir
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model yaratti. Cumhuriyet Devrimi sonrasinda bu amagla yapilan ilahiyat ¢aligmalariyla,

Islam diinyasinda bu yonde baslatilan tek ve en &nemli tarihsel deneyimi olusturdu.

“Gelenek karsisinda konumlanan modern yeniden yapilanma hareketleri,
Kurtulus Savasi sonrasi, Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde laik temelde
yapilanan Tirkiye’ye de sigramis; kimi akademik cevrelerde dillendirilmistir.
Tiirkiye’de, dzellikle 1980 sonrasi siirecte, Yasar Nuri Oztiirk, Siileyman Ates,
Hiiseyin Atay vb. diisiiniirlerce yeniden yapilanmaci sdylemler iyiden iyiye
yayginlasmuis ve halk diizeyinde geleneksel Islam’in yaninda belli bir yansima
(karsilik) bulmustur” (Aydm, 2012: s.328).

Toplumbilimeci Prof. Dr. Taner Timur, Osmanli Imparatorlugu’nda “millet-i
hakime”, yani egemen millet olan Tiirkler’in (Osmanli’nin) ve diger Miisliiman

toplumlarin Sanayi Devrimi’ni, Aydinlanma ve modernlesmeyi (uluslagsma siirecini)

neden kacirdiklarmi soyle anlatiyor:

“Osmanli aydin ve yoneticilerinin temel zaafi da bu noktada ortaya ¢ikiyordu.
Dinsel temelli Osmanli’da, kiiltiir diinyasinda kiiresel gelismeyi anlamaya
yardimci olacak kuram ve kavramlar mevcut degildi ve bunlar Islam’in kutsal
akidelerini benimsemedigi i¢in ‘Oteki’lestirilen Bat1 diisiincesinde de
aranmiyordu. Gergekten de bugiin 19. yilizy1l Osmanl diisiincesini en iist diizeyde
temsil eden eserleri bu agidan incelersek, bunlarda o ylizyilla damgasini vuran
diistince akimlarindan (liberalizm, pozitivizm, sosyalizm, neo-Kantizm,
pragmatizm vb.) hi¢birinin ne anlatildigini, ne tartisildigini ve ne de -sonug

itibariyle- elestirildigini gorebiliriz” (Timur, 2012: s.10).

Bunu deneyen aydinlar ise ya hapishane ve siirgiinlerde 6miir tiiketiyor ya da
Mithat Pasa gibi yenilik¢i devlet adamlari, siirgiinde (Taif’te) Sultan ve Halife’nin
cellatlar1 tarafindan boguluyordu. Oysa Marx bile, “The New York Daily Tribune”
gazetesine yazdigr 5 ve 15 Nisan 1854 tarihli iki makalesinde, Osmanli’daki
modernlesme girisimlerini desteklemisti. Yine Marx, ayni yaklagimin bir uzanimi olarak
Birinci Mesrutiyet Anayasasi’ni “demokratik ve devrimci bir program” olarak gordigi
icin Mithat Pasa’y1 desteklemis ve seriat hukuku yerine hizla laik bir Medeni Kanun
(Code Civil) yapilmasini 6nermisti (Marx ve Engels, 2008: s.308).

Prof. Dr. Taner Timur konuya iliskin olarak sunlar1 yaziyor:

“Osmanli yOnetici swmifi, artik ziimre ¢ikarlarini yansitmaktan o6te bir islevi
kalmamig olan “millet-i hakime” tutkusuyla, Avrupa’da mutlak monarsilerin
baslattig1 ‘uluslasma’ (nation building) misyonunu yerine getiremedi ve tarihe
gocti” (Timur, 2012: s.12-13).
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Biiyiik Islam cografyasinda yaklasik bin yildir devam eden ve giiniimiiz diinyasmn1
da yakici sekilde etkileyen skolastik ¢agin ve geri kalmislik siirecinin temel nedenini,
dinin devletlestirilmesi ya da Islam’in bir devlet ideolojisi olarak yeniden
konumlandirilmas1 olusturuyor. Siinni Islam’mn Emevi-Selefi yorumu, 21. yiizyil
diinyasina da ulasan siyasallagmis bir dine isaret ediyor. Giinlimiizde de biitlin agirligiyla
siiren Islam’in Ortagagi’nin kaynaklarmi ve nedenlerini bilimsel bir perspektifle
coziimlemeden, Tirkiye’nin de i¢inde yer aldigi bolgede olup bitenleri tam olarak
kavramak miimkiin degildir. Islam’1 ideolojik ve siyasal bir ara¢ olarak kullanan ISID,
El-Kaide vb. gibi dinci orgiitlerin yeserdigi topraklarin kiiltiirel dokusunu irdelemeden,
21. yilizyila devredilen dinsel referansli terér sorununu anlamak da imkansizdir.

Din adamlar1 ve Islamc1 hareket, sadece inang ve ibadet alanlarini degil, devleti,
toplumu, egitimi, ekonomiyi, orduyu, sivil biirokrasiyi, uluslararasi iligkileri de yani bir
bakima yasamimn tamamin1 ydnetmek istiyor. Bu talebin kaynaklar1 Ortacag’a ve islam’m
dogus donemine kadar uzaniyor. Ozellikle Emevi ve Abbasi donemleri, Islam ve devleti
birbirinden aymrmayan, dahasi, devlet ve dinin “birbirinin igine geg¢mis bir yapiya
doniistiigii” cok dnemli bir tarihsel donemdir. Unlii islam hukukgusu (Fikih uzmani) Safii
Maverdi’nin (972-1058) neredeyse bin yil dnce yaptigi “din ve devlet birbirinden
ayrilmaz ikizlerdir” seklindeki degerlendirme, Prof. Dr. Ahmet Yagar Ocak’in da ifade
ettigi gibi, aslinda fiili bir durumu tespit etmenin &tesinde, biitiin Islam diinyasinda gegerli

olacak bir siyaset teorisinin de temellerini atacakti.

“Artik Islam, bundan bdyle Osmanli Imparatorlugu dahil, biitiin orta ve
yenicaglarin Miisliman devletlerinde cari olacak bir siyaset araci hiiviyetiyle
zamanimiza kadar gelecek, mesela iran’da once 1501°deki Safavi Devleti’yle,
zamanimizda ise 1979°daki ihtilalle tam manasiyla bir siyasal ara¢ olarak
kullanilisinin en garpici drneklerinden birini sergileyecektir. Devlet ve Islam’mn
bu i¢ ice gecisi, Islam Oncesi donemden beri Gok Tanrr’nin bahsettigi kut
sayesinde halkin saadeti i¢in hiikiimran olduguna ve bizzat Gk Tanr1 tarafindan
secildigine inanilan kaan veya hakani, Islam’m kabuliiyle birlikte (...) biitiin
mahlukatin kendisine sigindig1 Allah’in yer yiiziindeki golgesi yapmistir. Artik
Tiirk sultanlari, Timur’un tiirbesinin i¢ duvar kusagindaki muhtesem altin yaldizli
siillis hatta vurgulandig1 tlizere, ‘kendilerine itaatin Allah’a itaat, kendilerine
isyanin Allah’a isyan’ sayildigi, ayni zamanda yiice bir manevi otorite, bir adim
sonrasinda ise Allah’in yer yiiziindeki halifesidirler” (Ocak, 2017: s.13).

Nedenleri konusunda bir tartigma bulunmakla birlikte, Miisliiman toplumlarin, 21.

yiizy1lda bile ISID, Taliban, Hizbullah ve El-Kaide gibi radikal 6rgiitleri icinden ¢ikardig:
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nesnel bir olgudur. Kadinlara secme ve secilme hakki tanimayan, onlara kimlik bile
vermeyen, yanlarinda aileden 18 yas ve iistiinde birinci dereceden bir erkek yakini (esi,
babasi, kardesi, oglu) olmadan sokaga cikmalarmin hala yasak oldugu rejimlerin

bulundugu da bir gergektir.

5.4. Geri Kalmishk Tartismasi

Buraya kadar, Islam diinyasinda yaklasik bin yildir devam eden, dolayisiyla
giiniimiiz Islam diinyasmi da belirleyen Miisliimanlarin uzayan Ortacarnin nasil
basladigini, hangi tarihsel, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal kosullarin bu doneme
girilmesinde etkili oldugunu irdelemeye calistik. Kuskusuz, “dinde ictihad kapismnin
kapatilmas1” ve bu teolojik anlayisin birgok Miisliiman iilkede, bir yonetim ve iktidar
aract olarak kullanilmasi, dahasi bir resmi ideolojisi haline gelmesi, s6z konusu siireci
belirleyen temel etmendir.

Islam diinyasinda yasanan dini, felsefi, ideolojik kargasa ve catismalarmn,
devletlerin varligi tehdit edecek boyuta gelmesi iizerine, diizenin yeniden saglanmast
icin devlet aygit1 ve toplumsal diizenin yekpare bir ideolojik arka planinin olusturulmasi
ihtiyaci, skolastik ¢agin/donemin baglamasinin en 6nemli nedenini olusturmaktadir.

Islam diinyasmin geri kalmishigmin esas nedeninin “dinden uzaklasmak™ ya da
“Islam’dan sapmak” veya “Bati tipi modernlesme yolunu izlemek” gibi gerekcelere
baglayan muhafazakar-islamc1 hipotez, hicbir tarihsel, sosyolojik, toplumsal ve
ekonomik veriye, dolayisiyla bilimsel ve akilc1 kanita dayanmadig1 halde, bu tez siirekli
tekrarlanarak Islami cevrelerde genel kabule doniistiiriildii. Bu hipotez yasam tarafindan
yanlislandig1 halde, 1srar edildi. Bir kisir dongiiye girildi. Geri kalmanin nedeni olarak
Islam’dan uzaklagma goriildii, ortodoksiye daha siki sarilmak bir ¢6ziim olarak goriildii
ve onerildi. Oysa, dini dogmalara daha ¢ok baglandik¢a Islam iilkelerinin gerilemesi
derinlesti. Bilim ve teknolojiden kopus hiz kazandi. Bu 1srarin nedeni, Es’ari ¢izgisini
yeniden iireten Gazali’nin c¢evrevesini ¢izdigi, ardindan gelen alim ve mecheidlerin
derinlestirdigi teolojik anlayisti. Islam’m nakilci anlayisma sarilmak, geri kalmishgin
temel nedeni olarak goriiliirken, bu tutuma iligkin elestiri de dikkate alinmay1 hak edecek
kadar giiglii goriinmektedir. Oyle ki, bu elestiri, Imam Gazali ¢izgisine Ibn Riisd’iin
itirazlar1 kadar eskidir.

Miisliiman {ilkelerdeki Bati tipi modernlesme deneyimlerinin ve Aydinlanma
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girisimlerinin basarisizliga ugradigi hipotezi ve bu hipotezin dayandig1 varsayimlar da
tartigmalidir. Islam’mn siyasallasmasinda, imam Gazali dgretisi ve Nizamii’l-Miilk’iin
devlet felsefesinin rolil yeterince anlasilamamistir. Geri kalmanin nedeni olarak, dinden,
daha dogrusu egemen Islam anlayisindan uzaklasmanm goriilmesi, ¢oziim olarak ise daha
fazla dine, daha dogrusu yonetici simflarm ideolojisi olan Islam yorumuna sarilma
yolunun segilmesi, Selguklu gibi Osmanli imparatorlugu’nun da siyasal diisiince tarihinin
eksenini olusturur.

Yavuz Sultan Selim’in (1470-1520) hiikiimdarlik déneminden (1512-1520) sonra
Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal rotasi, din-devlet iligkileri bakimindan yeni bir
doneme agildi. Ciinkii, I. Selim olarak da bilinen Yavuz Sultan Selim, Misir’1 ele
gecirince, Islam diinyasinda artik pek bir giicii ve etkisi bulunmayan, sadece sembolik bir
onem tasiyan, adeta “soniimlenmis” durumundaki hilafeti de Istanbul’a getirdi. Bir grup
Arap Islam alimini de Istanbul’da getiren I. Selim, devleti yukaridan asagiya Siinni Islam
anlayis1 temelinde yeniden yapilandirdi. Halife iinvanmi alan Yavuz Sultan Selim,
boylece hilafet kurumu ile payitaht1 da (siyasal otorite ve dini liderligi) birlestirmis oldu.
O artik hem padisah hem de halifeydi. Ancak, Yavuz Sultan Selim’in Hilafeti (kurumsal
olarak) Istanbul’a getirmesi ve halifeligi iistlenmesi konusunda bazi belirsizlikler de
vardi.

Yavuz Sultan Selim’in Dogu seferi, Islam diinyasinin, Sii iran disinda neredeyse
biitiinliyle Osmanli topraklarma ve siyasal birligine katilmasiyla sonuglandi. Osmanl
Ordusu, 24 Agustos 1516 tarihinde Mercidabik Savasi’nda Misir-Kahire merkezli
Memlik Devleti’nin ordusunu yenerek Irak, Suriye ve basta Liibnan ve Filistin olmak
iizere Dogu Akdeniz topraklarini ele gecirdi. Mercidabik’ta yenilen ve geri ¢ekilirken
6len Memlik hiikiimdar1 Kansu Gavri’nin yerine oglu Tumambay (Tomanbay) Kahire’de
Sultan ilan edildi. Sultan Tumambay inat¢1 bir savasciydi. Ancak, Osmanli Ordusu,
Ridaniye Savasi’ni da (22 Ocak 1517) kazandi ve Yavuz Sultan Selim 15 Subat 1517
giinii donemin diinyasinin en 6nemli ekonomik, siyasal ve kiiltiirel merkezlerinden biri
olan Kahire’ye girdi. Misir’a profesyonel asker olarak giden ve bu iilkede baslangicta bir
tiir kole olarak calisan Tiirkler’in zamanla iktidar1 ele gegirerek kurdugu bir hanedanlik
olan Memlik Devleti boylece tarihe karisti. Son Memlik Sultan1 Tumambay, heniiz
Yavuz Sultan Selim Misir’dayken bir ara Kahire’yi yeniden ele gegirse de basarili

olamadi. Kahire sokaklarinda giinlerce siiren sokak savaslari sonucu yine yenildi ve
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yakalanarak idam edildi. Misir seferinin basarisindan sonra Hicaz topraklar1 da, bolgede
egemen olan emirliklerin Osmanli Sultani’na biat etmesi sonucu parga par¢a Osmanli
Imparatorlugu’nun egemenligine girecekti.

Mogol istilastyla (1258) Bagdat merkezli Abbasi hanedanlig1 sona erince, islam
diinyasinda hilafet kurumu ¢6kmiistii. Bolgedeki Mogol istilasin1 1260 yilinda durduran
Tiirk kdkenli komutan I. Baybars (Memlik sultanlarmin isimlerinin kok Tiirk¢e olmast
cok dikkat g¢ekici), bu basarmin ardindan Sultan Kutuz’u devirerek Memlik tahtini ele
gecirecekti. Baybars, tahtina ve yeni hanedana mesruiyet saglamak i¢cin son Abbasi
Halifesi Miistasim-Billah’in amcas1 Ebii’l-Kasim Ahmed’i, hilafeti yeniden kurmak i¢in
Kabhire’ye davet edecekti. Baybars’n torenle karsiladigi Ebii’l-Kasim Ahmed’in, Abbasi
Hanedani’na mensubiyetini ulema, devlet adamlar1 ve kadilardan olusan bir meclis
onaylayacak ve 1261°de Miistansir-Billah adiyla halife ilan edilecekti. Boylece Abbasi
hilafeti ii¢ yillik bir aradan sonra yeniden kurulacakti. Ancak, yeni Abbasi halifelerinin
yetkileri sembolikti, adlar1 sikke ve hutbelerde Memlik sultanlariyla birlikte
aniliyordu. Yeni kurulan Memlik hanedani yeni Abbasi halifelerinin manevi giiclinden
yararlaniyor, siyasal giicii/iktidar1 paylagsmiyordu.

Selcuklular gibi, Osmanli’da da padisahin adina hutbeler okutmak ve sikke (para)
bastirmak bir egemenlik simgesiydi. Yavuz da Kahire’ye girdigi haftanin ilk cuma giinii
biitiin camilerde kendi adina hutbe okuttu. Hicaz’daki (Arap Yarimadasi) Miisliman
emirliklerine gdnderdigi mektupta da artik Hac yolunu Osmanli ordusunun koruyacagini
belirterek, hutbelerin kendi admna okutulmasini talep etti. Bu talebi Mercidabik
Savasi’ndan sonra Yavuz Sultan Selim’in yaninda bulunan yeni Abbasi Halifesi
Miitevekkil-Alellah da onayladi. Yavuz Sultan Selim, Halep’te goriistiigii Halife’ye,
kayitlara gore biliylik saygi gostermisti. Bu durum Halife’nin siyasi giicii olmasa bile
Islam diinyasindaki manevi giiciiniin devam ettigini gosteriyordu. Bu nedenle, Yavuz
Sultan Selim Kahire’ye Abbasi Halifesi ile birlikte girecekti. Misir basta olmak iizere,
genis Arap cografyasinda idari diizenlemeleri yapan, valileri atayan Yavuz Sultan Selim,
Misir’dan ayrilmadan dnce Halife Miitevekkil-Alellah ve Islam alimlerinden olusan
biiyiik bir Arap din adamlar1 grubunu da gemiyle Istanbul’a génderdi. Bu alimler grubu
Arap-Siinni Islam anlayigmi Istanbul’da yeniden isleyerek Osmanli ulemasma hakim
olacak, Osmanli Devleti ve medreselerinin yeniden yapilandirilmasinda 6énemli bir rol

oynayacakti. Yavuz Sultan Selim de Misir’t korumasi i¢in arkasinda 40 bin kisilik bir
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ordu birakarak bu grubun ardindan Istanbul’da donecekti.

5.4.1. Hilafet Ger¢ekten Osmanogullar’’na Gegti mi?

Islam iilkelerinde din-devlet-toplum iliskilerinde &nemli bir rol oynayan hilafetin
Osmanli hanedanligina nasil ve tam olarak hangi tarihte gegtigi, dahasi ge¢ip gecmedigi
konusunda net bir kayit, bilgi ve belge yok. Bununla birlikte, baz1 kaynaklarda Abbasi
Halifesi Miitevekkil-Alellah’m (Al-Miitevekkil), istanbul’a getirildikten sonra Ayasofya
ya da Eyiip Sultan Camii’nde yapilan bir térenle -yine kesin tarih yok- hilafeti Yavuz
Sultan Selim’e devrettigi iddia ediliyor. Ancak bu konuda hicbir kayit bulunmuyor.
Ciinkii Miitevekkil-Alellah, hem istanbul’da bulundugu dénemde hem de Misir’a
dondiikten sonra halife tinvanini kullanmaya, bu {invan ile karar ve fetva vermeye devam
ediyor. Onun bu tinvani kullanmasina ve islem yapmasia Osmanl padisahlar1 miidahale
ve itiraz etmiyor.

Istanbul’a geldikten sonra, kendisine emanet edilen kutsal emanetleri suistimal
ettigi ve degerli varliklar1 zimmetine gecirdigi (yolsuzluk yaptigi) iddiasi nedeniyle
gozden diisen Miitevekkil-Alellah, Yavuz Sultan Selim tarafindan 1520 yilinda Yedikule
Zindanr’na hapsediliyor. Ancak, Yavuz Sultan Selim’in ayni yilin sonunda (22 Eyliil
1520) oliimiinden sonra tahta gecen Kanuni Sultan Siileyman, kendisini affederek Misir’a
donmesine izin veriyor. Miitevekkil-Alellah, Kahire’ye gittikten sonra da, halife tinvanini
kullanmaya, bu iinvan ile onay, icazet ve fetva makami olarak islem yapmaya devam
ediyor. Abbasi Halifesi Miitevekkil-Alellah, belirsiz ve etkisiz bir hayat siirdiikten sonra
1543 yilinda Kahire’de 6liiyor. Abbasi soyundan baska kimsenin Hilafet makaminda hak
iddia etmemesi, halifeligin Osmanoglullari’na devredildiginin dogrulanmasi olarak
yorumlansa da bu konuda kesin bir kanit bulunmuyor. Ciinkii, Yavuz dahil, sonraki
parisahlarm hicbiri 18. yiizyila kadar tereddiitleri giderecek bir kesinlik ve kararlilikla
“Halife” {invanin1 kullanmryor. Oyle ki, II. Abdiilhamit’e kadar Osmanli sultanlarmnin
“Halife” {invanini kullanmamus olmalar1 da dikkat ¢ekiyor. Oyle anlasiliyor ki, Osmanli
acisindan hilafet, ihtiya¢ duyuldugunda kullanilan, olmadiginda ise unutulan bir kurum
oluyor (Yildiz, 1992: 5.310).

Yavuz Sultan Selim’in, Osmanli Devleti’nin merkezi siyasal yapisina Hilafet
kurumunu dahil ettigine iliskin bu temelsiz bilgi, o kadar sik terkarland ki, adeta genel

bir dogruya doniistii. Oysa, Yavuz Sultan Selim, hilafeti Abbasi hanedanligindan
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almamisti. Osmanlilar bu konuda, Selguklular’in gelenegine ve Nizamii’l-Miilk’lin
goriiglerine uyarak, Hilafet’i kendi denetimine aliyor, ancak, siyasi iktidar1 dinin
kurumsal yapisindan ayri tutuyordu. Osmanli’da fetva makami olarak islev goren
‘Seyhiilislam’lik kurumu da bdyle olusuyordu. Ozetle, Osmanogullar’’nin Hilafet’i
Abbasi Hanedanligi’ndan aldig1 yolundaki goriis, Imparatorlugun ¢okiis déneminde,
1700’1ii yillardan itibaren uydurulmus bir efsane olmaktan Gteye gegemiyordu. Uzak
Dogu Miisliimanligr’m disinda tutarsak eger, Orta Dogu ve biitiin Islam diinyasi, asag1
yukar1 Osmanli egemenliginde oldugu icin, 18. ylizyilda ortaya atilan bu hilafet iddiasina
kars1 ¢ikan da olmamis, zamanla benimsenmisti.

Arap tiilkelerini, 6zellikle Hicaz’1 lilkesine katan Yavuz Sultan Selim’in, Memlik
sultanlarinin “Hami’l-Haremeyni’s-Serifeyn”, yani ‘Mekke ve Medine’ nin Koruyucusu’
tinvanini, “Hadimii’l-Harmeyni’s-Serifeyn”, yani I. Selim’in Misir’dan getirdigi iinvan,
Tiirkcesiyle ‘Mekke ve Medine’ nin Hizmetkar1’ seklindeydi. Yavuz Sultan Selim, Abbasi
halifelerine 6zgii olan “Hilafet-i Kiibra” yani diinyadaki biitiin Miisliimanlarin mesru dini
ve siyasi hakimi (Allah’in yeryiiziinde en biiyiik temsilci kildig1 kisi) oldugu iddiasinda
bulunmamus, bdyle bir iinvan kullanmamist1. Tarih¢i Prof. Dr. Halil inalcik, “safsata”

olarak nitelendirdigi, hilafetin Osmanli hanedanima gectigi iddias1 hakkinda soyle diyor:

“I. Selim’in cihanglimul hilafet yetki ve sembollerini, Misir’da oturan Abbasi
Halifesi III. Al-Miitavekkil’den merasimle devraldigina dair rivayet, 18. yiizyilda
ortaya atilmis ve Osmanli sultanlarinca benimsenmis asilsiz bir rivayettir. Selim
ile ¢gagdas Osmanli ve Arap kaynaklarinda buna dair bir kayit yoktur. (...)”

“Kanuni Stileyman, ‘halife-i miisliimin’ ve ‘halife-i rliy-1 zemin’ {invanlarini
kullanmistir. Bu, biitiin Miislimanlarin halifeligi iddiasinda bulunduguna dair bir
kanit olarak ileri siirlilmiistiir; fakat bunun o zaman bir tartigma konusu oldugu
anlasiimaktadir. Zira (Buhari ve oteki hadis mecmualarinda yer alan) ‘Imam
Kureys’tendir’, yani, Islam cemaatinin dini bagkanlig1 Kureys kabilesine aittir,
hadisi karsisinda Osmanli hiikiimdarlarmin biitiin Miisliimanlarin halifesi olma
iddiasi, o zaman bagska iki temel tarihi olguya dayandirilmak istenmistir:
(Birincisi) Osmanl1 hiikiimdarlar1 Fatih’ten beri, tiim Islam’m gaza kilicmni elinde
tutma hakkinm kendilerine ait oldugunu iddia etmislerdi... (Ikincisi) Tiim Islam
diinyasinin hamisi (koruyucusu) oldugu tezini savunmaktaydi.” (Inalcik, 2017:
s.107-108).

Selguklu sultanlari, Hilafet’in bagkenti Bagdat’1 ve Abbasi halifelerini denetimleri
altina alsalar da makam ve linvanlarina saygi gosteriyorlardi. Tahta ¢iktiklarinda bir

“tayin mensuru” yani kutsal onay isteyen Selguklu sultanlari, kendilerini de “Zahiri
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Mu’avin”, yani halifenin yeryiiziindeki yardimcis1’ ilan etmislerdi. Yavuz Sultan Selim
ve sonrasindaki Osmanli sultanlarmin 18. yiizyila kadar konumu buna benziyordu.

Prof. Dr. Emre Kongar, siyasi erk ile dinsel otoritenin, Selguklular ve Abbasi
hanedanlig1 doneminde, -hilafet makami saltanatin denetimine girse de- devlet ile din
islerinin fiilen ve resmen birbirinden ayrilmasinin Ortagag Avrupasi’na gore hem ileri bir
durum hem de gelecekte laiklik i¢in onemli bir zemin ve sans oldugunu belirtiyor.

Islam’da, “laiklik tohumlarin1 Tiirkler ekti” diyen Kongar, sunlar1 sdyliiyor:

“Selguklu Sultan1 Tugrul Bey, 1055 yilinda giiclii bir orduyla Biiveyhiler’in (Sii
Biiveyhogullar1  Devleti-my) elinde olan Bagdat Onlerine  gelir.
Biiveyhogullar’’nin zulmiinden bikmis olan Halife Kaaim Biemrillah, bunu
kendisi i¢in bir kurtulus sayar ve heniiz kente girmemis olan Tugrul Bey adina
hutbe okutur. Bilindigi gibi adina hutbe okutulmasi ve sikke kesilmesi Islam
geleneginde hiikiimdarlik, yani egemenlik simgeleridir. 15 Aralik 1055 tarihinde
(...) Tugrul Bey Bagdat’m yeni hakimi olur. Iste o giin artik ‘diinyevi saltanat’
Tiirklere geciyor, halife sadece ‘uhrevi’ temsilcilikle yetiniyordu. Bdylece
Islam’da din islerinin baskam ile diinya islerinin, yani yonetimin baskani ayrilmis
oluyordu. Bu ayrilik, tabii ki bugiiniin kavramlariyla laiklik degildi, ama din isleri
ile diinya islerinin ayrilmasi bakimindan ve laiklik agisindan atilmig ¢ok dnemli
bir adimdz; bir anlamda Islam laikliginin geleneksel temeli sayilabilirdi” (Kongar,
2015: 5.23-24).

Osmanlilar’da da, sonradan “hilafeti almistik™ iddias1 ortaya atilsa da, aslinda bu
Selguklu gelenegi siirdiiriiliiyor. Selguklu Devleti'nin  bir devamu diye de
nitelendirebilecegimiz Osmanli Imparatorlugu’nda padisahlar 18. yiizyila kadar “Halife
tinvanin1 kullanmiyor. Din igleri ‘Seyhiilislamlik’ makamina ve seyhiilislama birakiliyor.
Osmanli padisahlariin, uzun bir aradan sonra “Halife” {invanmni kullanmalarini, 18.
yiizyildan itibaren Miisliiman halklarin kopusunu 6nleme ¢abasina baglayabiliriz. Hilafet
makamimin Osmanogullari’na gegtigi iddiasi; hem zayiflayan hanedanligin mesruiyetinin
giiclendirilmesinde hem de Batili somiirgeci tilkelere kars1t Miisliman halklar arasinda

merkezi siyasal otorite i¢in riza iiretiminde dnemli bir rol oynayacakt.

“Osmanlilarda ‘hilafet-i kiibra’ iddiasi, zayiflayan siyasi giicii desteklemek
amaciyla gittikce kuvvetlendi ve 18. yiizyildan itibaren biitiin islam diinyasmnmn
mesru halifesi bigiminde gelisme gosterdi. Birinci Diinya Savasi bitiminde Hind
Miisliimanlari’nm Osmanli hilafetini Ingiliz hakimiyetine kars1 kullanmalari,
hilafet hareketi, Osmanli sultaninmn halifelik iddiasmin Islam diinyas1 tarafindan
benimsenmis oldugunu géstermekteydi” (Inalcik, 2017: 5.109).

Sonugta, Yavuz Sultan Selim ve ondan sonra gelen padisahlar bu ilinvam
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kullanmasalar da hilafet makaminin, Osmanli’nin son 150-200 yillik doneminden 1924’
kadar Osmanogullari’na ait oldugu (onlarda bulundugu) konusunda genel bir kabul
olusmustu. Halife iinvanini kullanan son gii¢lii Osmanli Padigah1 II. Abdiilhamit olacakt.
Islam iilkelerinin Osmanli’dan kopma riskinin biiyiidiigii bu dsnemde, Islamcilik siyaseti
izleyen, diger bir ifade ile “modern donem” siyasal islamciligmin da temellerini attigini
sOyleyebilecegimiz II. Abdiilhamit ve ardindan gelen padisahlar, “halife” tinvanin1 gii¢lii
bir vurguyla kullanacak, ama etkili olamayacaklardi. S6z konusu donemde, yani 19.
yiizyilldan itibaren milliyetgilik akimlariyla sarsilan Osmanli imparatorlugun’da, 20.
yiizyilin ilk ¢eyregine gelindiginde hilafet kurumu da Miisliimanlar1 siyasal birlik i¢inde
tutmaya yetmeyecekti. Ozellikle, Hicaz’da bazi biiyiik Arap kabilelerinin Ingilizlerle
isbirligi yapmalari, bu algiy1 biiyiik dlgiide zayiflatacakti. Ciinkii, “Imam Kureys’ten”
olmaliydi. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra fiilen, Cumhuriyet Devrimi’yle birlikte ise
resmen halifelik ve hilafet kurumu Islam diinyasinda tarihe karisacakt1.

Ancak, gerileme doneminde olsa da padisahlik ve hilafetin, kurumsal ve ideolojik
bakimdan siyasal iktidarin tepesindeki tek kiside toplanmasi, zaten islam’1 bir mesruiyet
araci olarak kullanan ve seri hiikkiimlerle yonetilen devletin biitliniiyle dinsellesmesine yol
actt. Bu durum, Islam’mn siyasallasmasmi da doruga ¢ikaracakti. Bu yaniyla Osmanlilar,
Selguklu Imparatorlugu’na gore daha ileriye gitmis, sultan ayn: zamanda halife de
olmustu. Oysa, Abbasi hanedanh@mmn 12. yiizyildan itibaren zayiflamasi, Islam
diinyasinda dinsel ve siyasal otoritenin hem fiilen hem de resmen birbirinden ayrilmasina
yol agmistt. Nizamii’l-Miilk, din-toplum-devlet iliskilerini yeniden diizenleyip formiile
eden bir siyaset teorisi gelistirmis, dini ve dinsel kurumlar1 devletin ayrilmaz bir parcasi
haline getirerek bir yeni yol olusturmustu. Bu durum (Osmanli da bu siirecin i¢ine
alinirsa) yaklagik 550 yil devam edecekti. Osmanli Devleti’nde 18. yiizyildan itibaren
yeniden siyasal ve dini liderlik birlestirilecek, Islam’m ilk dSneminde oldugu gibi “emir”,

ayn1 zamanda dini lider (imam/halife) olacakt.

“Devletin din ve dini hareketler karsisindaki tutumu belli asamalardan gegmistir.
Osman Gazi zamaninda yasamis Tursun Fakih’den beri Osmanli ulemasi, Islam
hukuku, fikih miitehassis1 (uzmant) olup, sultanlar i¢in 6nemli devlet islerinde
gorislerini bildirirlerdi. Seyhiilislamliga gelen Osmanli ulemasi, her zaman resmi
sifat sahibi olarak devlet islerinde miisavir rolii oynamistir. Orhan’in son
yillarmmda Candarli kad1 ailesinin idarede iistiin rol oynamasiyla Siinni din siyaseti,
tarikatlarin Oniine ge¢cmis goriiniiyordu. Genellikle Misir’da okumus ulema,
Osmanli medreselerinde egitime sik1 Siinni dogrultu verdi” (Inalcik, 2017: s.114).
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Din, devlet ve toplum iligkilerini diizenleyen sinif ulema, yani Islam alimleri
smifiyd. Dini bilgilere (Siinni Islam teolojisi) sahip olan ulemanin yanisira, Selguklu ve
Osmanli iilkesinde biiyiik bir niifusu olusturan ve her iki devletin de kurucu unsuru olan
Oguz Tiirkleri (Tirkmenler) arasinda Batmilik de (Alevilik, Kalenderilik, Babailik,
Bektasilik vb.) yaygin oldugu i¢in, kimi halk tarikatlar1 ile Alevi-Bektasi erkani da
devletle toplum arasindaki iliskilerin -negatif ya da pozitif olarak- diizenlenmesinde
onemli rol oynuyorlardi. Ornegin, Yeniceriler Bektasi tarikatina mensuptu. Halk arasinda
Yenicerilere bu nedenle “Bektasiyan” deniyordu. Osmanli Devleti’nin kurulusunda
onemli rol oynadigi bilinen Ede-Bali bir Alevi-Bektasi ulusu (6nderi) olan bir seyhti.
Ancak, Bektasilik digindaki diger mezhep ve akimlar, genel olarak egemen smif ve
egemen ideoloji tarafindan diglaniyor, hakim sinif tarafindan muhalif tutumlar1 nedeniyle
daha ¢ok baski altinda tutuluyorlardi. Tarih Marx’1n da isaret ettigi gibi bir yaniyla siniflar
miicadelesi tarihiydi. Osmanli toplumu da genel olarak ¢ikarlari, yagam tarzi ve diinya
gorisleri birbirine zit iki simiftan olusuyordu. Rejim, padigahlik kurumunun “imtiyazli
kullar” denilen kesimlerin yonetimine dayantyordu. Saray ve ‘Zarifler’ denilen ¢evresinin
yasam tarzi ve felsefesi, halkin inanglar1 ve yasam tarziyla karsitlik i¢indeydi. Bu karsitlik
nedeniyle ylizyillara yayilan isyanlar ve igsavas niteligindeki catigmalar silsilesi gercekte

siyasi, ekonomik ve dini oylumu olan siif savaslarrydi.

“Yoneten ve yonetilen arasindaki iki tiir yetkiye dayanan devlet i¢in Osmanli
yazarlari, ‘Din-ii Devlet’ sozciigiinii kullanirdi. Ikisi arasindaki bagi saglayan
seriatin ortadan kalkmasi, diinyanin, yani devletin yikilmasi sayilirdi. Ulema,
devletle din arasinda birlestirici 6ge gorevini iistlenirdi” (Berkes, 2016: 5.50).
Ulema, hakim smifin idieolojisini tireten bir tiir “organik aydin” smifi
sayilabilirdi. Tarikatlar, dini akimlar, felsefi ekoller ve cemaatler de, saraya yakin ya da
muhalif olma 6zelliklerine gore ikiye ayriliyordu. Selguklular ve 6zellikle Osmanlilar’da
devletten bagimsiz sekilde olusan ve zamanla 6nemli birer gii¢ olan tarikatlar, cemaatler,
dini grup ve akimlar, din-devlet-toplum iliskilerinin kurulmasinda, yiiriitiilmesinde ve
diizenlenmesinde de 6nemli rol oynuyor. Tarikatlar ve dinsel-ideolojik gruplar, toplum
ve devlet arasindaki iligkilerin kanallarini olusturuyor, gecisleri sagliyor. Ayni sekilde,
din ile toplum arasindaki iligkinin diizenlenmesi de tarikat ve cemaatler iizerinden
yiiriitiiliyor. Bu durum, dinsel gruplar arasinda devlet iizerinde etkili olma, egemenlik

kurma, hatta devleti ele gecirme miicadelelerinin yaganmasina yol agtyor. Nizamii’l-Miilk
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ve Imam Gazali igbirligiyle din-devlet-toplum iliskilerinin yeniden diizenlendigi, istikrar
ve diizen saglamak igin devletin islam’mn bir yorumunu (mezhep ya da bir mezhebin
gorece dar bir yorumunu) resmi ideoloji olarak benimseyip kurumsallagtirmaya basladig1
donemden itibaren, tarikat ve cemaatler arasinda da devlete egemen olma miicadelesinin
biiylidiigiinii saptamak gerekiyor. Bu donemi ve olguyu Prof. Dr. Sabahattin Giilliilii

sOyle degerlendiriyor:

“Evrensel goriiniislii Islam ideolojisini, kii¢iik gruplarin ideolojisi haline

doniistiirme cabalar1 olarak niteledigimiz tarikatlar, ¢ogaldik¢a ve yaygnlastikea,

Islam diinyasi i¢inde devletten bagimsiz birer giic olmaya basliyorlar. Hatta ¢ogu

yerde, halk tizerinde devlet otoritesine yaklagan ve yer yer onu asan bir otorite

kazaniyorlar. (...) Islam diinyasi i¢inde tarikatlarin siyasi otorite karsisinda giic
olarak ortaya ¢iktig1 her yerde, bu otoritenin temsilcileri tarafindan tarikatlara
tarlalar, hanlar, hamamlar, diikkanlar vakfedildigi ve biiyiik gelir getiren vakiflar
yoluyla tekkeleri; dervis hiicreleri, sema-haneler, tevhid-haneler, harem daireleri,
misafir konaklamak i¢in selamliklar, yemekhaneler, sadirvanlar, mescit, tiirbe ve

mezarliklarla kii¢iik birer saray haline geldigi goriiliiyor” (Giilliili, 1977: s.45-

46).

Siyasal otoritenin, yani saraym ve iktidarin giicii azaldik¢a, dinsel kurum ve
gruplarin  (tarikat, cemaat vb.) devlet iizerindeki etkisi artiyordu. Osmanl
Imparatorlugu’nun yiikselis déneminin dorugu sayilan Kanuni Sultan Siileyman’1n parlak
hiikiimdarlik yillari, aslinda gerilemenin biitiin semptomlarinin da ortaya ¢iktig1 bir
tarihsel donemecti. Iste bu donemeg, genel olarak dinsel kurumlarin, dzel olarak Siinni
Islam ideolojisinin devlet {izerindeki etkisinin de arttig1 bir siirecin ve ddnemin
baslangicidir. Oyle ki, Yavuz Sultan Selim déneminde, Sah Ismail’in baginda oldugu
Azerbaycan-iran merkezli Tiirk-Safavi devleti ile Osmanllar arasindaki siyasal rekabet,
catisma ve savaglar nedeniyle, Anadolu’da biiyiikk Alevi-Tirkmen katliamlari
yasanmasina karsin, Kanuni donemi, devlette ve toplumda dinsellesmenin daha yiiksek
oldugu, Siinni Islam’in resmi ideoloji haline getirildigi bir tarihsel kesittir. Nitekim,
dolayl bir sekilde de olsa, “Halife” tinvanin1 ilk kullanan padisah Yavuz Sultan Selim
degil, Kanuni olmustur.

Osmanli Imparatorlugu, biiyiikliigiiniin biitiin gorkemine karsmn, Bati, akil ve
bilime dayali yeni bir doéneme girerken, devlet diizeni Nizamii’l-Miilk ve imam
Gazali’nin ¢izdigi disiinsel ¢er¢evenin disina ¢ikamamisti. Yukarida isaret ettigimiz

ideolojik, felsefi ve siyasal kisir dongii,14 ve 15. yiizyilldan itibaren Osmanl

Imparatorlugu’nu teslim almisti. Gerilemenin nedeni “dinden uzaklasmak” olarak
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goriiliiyor, ¢oziim olarak da daha fazla dine sarilma Oneriliyordu. Oysa bu yaklasimin
geregi yapildik¢a, Miisliimanlar daha fazla geriye diisiiyordu. Adeta bir fasit daire, bir tiir

kisir dongii i¢ine girilmisti.

“Kanuni Siilleyman’mn sultanligi, bir¢ok soruna ¢0ziim bulmak ve taht
cekigsmelerini gidermek zorunlulugu ile baslamistir. Bu sorunlarin temelinin
ekonomik oldugunu anlayamayan ulema kafasi, ¢oziime dinsel agidan yaklagmak
yolunu se¢mis ve ulema arasinda Islam’1 yorumlama tartigmalar: canli bigimde
belirivermistir. Tiim parlak seferlere karsin, karsilasilan sorunlarin
coziilemeyisinin tek nedeni, dinsel kurallarin savsaklanmasi olarak goriiliip,
Miislimanhigin gereklerine donmek, ¢6ziim yolu olarak goriilmiistiir. Bu sani,
Seyhiilislam Ebussuud tarafindan Sultan’a da sunulmustur: ‘Din ve devlet ve iilke
diizenligi artik sunu gerektiriyor ki, Islam imamlarindan kimi igtihadlarm ifade
ettigi kurallara uymak, bugiin zorunlu hale gelmis bulunmaktadir’. Ebussuud
Efendi bu yolda bir ferman istiyordu. Kanuni de bu dilegi kabul ederek, halki, dini
ibadetleri yerine getirmeye zorlamayi bir devlet gérevi durumuna getirmisti.”

“Ders programlari, 6grencilerin bu amaca goére yetistirilmesini saglayacak

bicimde degistirilmis ve medreselerin egitim diizenlerinde ser’i katiliga dayanan

degisimler gerceklestirilmistir. 1537 Fermani ile sadece egitim ve toplumun
giindelik yasami degil, siyasal yasamun da baski ile diizene sokulmasi yolunda

gidilmisti” (Ozek, 1983: 5.383).

Durum gercekten de sasirticidir. Oyle bir  donemdir ki, Osmanli
Imparatorlugu’ndaki yiikselis ¢izgisine karsin cihad, gaza ve fetih yoluyla yiiriiyen talan
ekonomisi ve ganimete dayali iktisadi birikim modeli fiziki sinirlarina dayanmigti.
Dolayisiyla, ekonomik sorunlar biiyiimiis, Asyatik bir feodal toplum olan Osmanli, mali
sikint1 yasamaya ve dev bir imparatorluk durumundaki devletin giderlerini karsilamakta
zorlanmaya baglamisti. Coziim olarak ise, deyim uygunsa, “i¢ talana” yonelerek vergileri
artirmig, bu durum halkin hosnutsuzlugunu biiyiitmiistii. Ancak, belirtildigi gibi,
Imparatorluk heniiz sert bir ¢okiis doneminde degildi. Hatta duraklama dénemine giren
Imparatorlukta yer yer yiikselis -siyasal bakimdan- devam da ediyordu. Daha dnemlisi
Osmanl, diinyanin en biiyiik askeri giicii olmayi siirdiiriiyordu. Ancak, Imparatorluk bir
din devletine doniistiiriilmiis, paradoksal olarak, yiikseliginin dorugundayken gerileme
donemi de baslamisti. Clinkii, 1537 Fermani ile devlet tarafindan biitiin Miisliimanlara
dini gorevlerini yerine getirme zorunlulugu konulmustu. Devlet, halki kolluk giicli ve
ceza tehdidiyle dini gorevlerini yapmaya zorluyordu.

Bu anlayiga gore, “insanlar dindar olunca” biitliin sorunlar da ¢dziilecektir.

Dolaystyla, kétii giden bir seyler varsa, su¢ dinde degil insanlardaydi. Bu anlayis Islam
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diinyasinda 21. yiizyila kadar gelecekti. iImparatorluk tebas1 halklar arasinda Miisliiman
ve Miisliiman olmayanlar ayrimi daha da biiyliyecekti.

Osmanlr’da Miisliimanlar, “iman” ve “Islam” sozciiklerinden/kavramlarmdan
tiretilmek tlizere “mii’min” ve “miislim” olarak ifade edilmisti. Bu kategorinin
dsindakiler ise  Arapga  “kiifr”  sOzcliglinden tiiretilen  “kafir”  terimi
(cogulu kafiriin, kiiffar, kefere) ile aniliyordu. Kur’ani olarak, ‘mii’minler ve kéafirler’
diye ifade edilen bu siniflandirma, daha diinyevi ve notr bir kavramla, ‘miislimler ve
gayrimiislimler’ seklinde de ifade edilmisti. Zaten yaygin olarak kullanilan da bu
ifadeydi. Clinkii, ‘gayrimiislim’ tabiri, genel olarak Miisliiman olmayan biitiin toplumsal
gruplar1 kapstyordu (Islam Ansiklopedisi, 1996: 5.418).

Bu siiflandirma ile Osmanli imparatorlugu’nda Miisliimanlar, “Millet-i hakime”,
yani egemen millet/halk olarak da adlandirilacakti. Osmanli’da “millet” kavrami ya da
tabiri, genel olarak “Miisliimanlar” anlaminda, yani hangi kavimden ya da halktan olursa
olsun Miislimanlar’dan olusan biitiin toplum kesimlerini ifade etmek amaciyla

kullaniliyordu. Bu bakimdan ¢ogu kez ‘liimmet” anlamina da geliyordu.

5.4.2. Gerilemenin i¢ ve Dis Dinamikleri; Nerede Hata Yapildi?

Giiniimiiz diinyasinda hem bir ger¢ek hem de bir tatisma var. Gergek sudur; islam
diinyas1 sadece derin arastirmalarla degil, basit bir gézlemle de tespit edilebilecegi gibi
bilimde, teknolojide, insani yasam endeksinde, kadin haklar1 basta olmak {izere
demokratik hak ve Ozgirliikler planinda, genel olarak demokratiklesmede, refah
diizeyinde, egitimde, giindelik yagsamda ve benzer biitiin alanlarda Bat1 uygarliginin, kimi
degerlendirmelere gore, ylizyillarca gerisindedir. Tartigma ise soyledir; bu tespit ve
“gerilik” kavram gorecelidir, ¢linkii Bati’nin bilim ve teknolojide ileri olmasi, onun her
alanda geliskin olmas1 anlamina gelmedigi gibi, islam diinyasmin s6z konusu alanlarda
geri olmas1 da Miisliimanlarin her alanda geri olduklarmin kanit1 sayilamaz. ilk bakista
gercek boyle goriinmekle birlikte, aslinda geri kalmak sanildigi kadar 6nemli ve yagsamsal
degildir. Ayrica bazi koktenci ¢evreler ise, ortada bir geri kalmiglik olmadigini, asil geri
kalanin1 Bat1i oldugunu bile ileri siiriiyor. Gergeklikten biitliniiyle kopma hali olarak
degerlendirebilicegimiz bu yaklagimi bir yana birakirsak eger, bu alt boliimii s6z konusu
tartigma iizerinden ilerletebiliriz.

Once bir tespit ile baslayalim; Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
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kapsaminda 2002 yilinda yayimlanan insani Kalkinma Raporu’nda séyle deniyor:

“Abbasi Halifesi Memun’dan (813-833) bu yana gegen bin yildan fazla siire

icinde, Araplar, yabanci dillerden ancak Ispanyollarin bir y1l i¢inde ¢evirdigi kitap

sayist kadar kitap ¢evirmiglerdir” (Tokalak, 2011: s.25).

Islam iilkeleri, daha net bir ifade ile Osmanli Imparatorlugu, 17.yiizyila kadar
savasglar yoluyla topraklarmi biiyiitmelerine ve askeri bakimdan gili¢glenmelerine karsin;
tarim toplumunu asacak bir gelisme seyrini, yukaridaki anlattigimiz bir dizi nedenle
yakalayamamis ve kagirmistir. Tam tersine toprak ve askeri bakimdan biiyiidiik¢e, bu
biiylimeye uygun ve paralel bir sekilde yiiriiyen bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel gelismeyi
de saglayamamustir. Bu nedenle yeni topraklarm Imparatorluk smirlarina katilmasi,
beklenenin aksine sorunlar1 biiyilitmiis ve bir kaosa yol agmaya baslamistir. Ticaretin ve
uluslararasi ticaretin gelismesi, yeni kesifler, yeni kitalarin bulunmasi, akilc1 diisiince
yonteminin gelismesi, Rénesans ve Aydinlanma Bati’da ortaya ¢ikip gelisirken, Islam
iilkeleri bu siirecin diginda kalmistir. Bu durumun hem i¢ dinamiklere dayali bir boyutu
hem de dis diinyadan kaynaklanan nedenleri vardir. Sorunun dogru kavranmasi, her iki
boyutun da degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Biz de dyle yapacagiz.

Islam iilkelerinin geri kalmalarinmn nedeni olan i¢ dinamiklerin basinda, Gazali ve
onu izleyen gelenekci Islam alimlerin cercevesini ¢izdigi Tanr1 merkezli bilgi anlayisi
gelir. Ornegin, Gazali i¢in tek gercek Tanrisal inang ve esindir. Onemli olan bu diinya
degil, oteki (goriinmez ve bilinmez) diinyadir, tek gercek Tanrisal esindir. Bu nedenle
Gazali’de insan ve diinyaya iliskin bir bilgi, degerlendirme ve yorum yoktur. Yazdig1 her
sey Tanrisal bilgi merkezlidir. Insan merkezli bilgi anlayismi reddeden bu epistomolojik
bakis, te’vil yolunu (yorum yapmay1), yani akil yiirtitmeyi de dislar. Gazali’ye gore, “Akil
yalniz seriat ilminin 6grenilmesine yardimei olabilir” (Gazali, 2016: s.315).

Igtihad kapismin kapatilip felsefenin yasaklanmasiyla, Islam iilkelerinde
yiizyillardir ne din degisti ne toplum ne de devlet. Islam diinyasinin halifeleri ve sultanlar
da bu anlayis1 biitiin gili¢leriyle destekleyecekti. Ciinkii, halki en kolay sekilde dinle
yonetiyorlardi. Siyasal giicii elinde tutan smiflar, hanedanlar, egemen giigcler dinle
kendilerine halktan riza {iretiyor, dinle savasa gonderiyor ve dinle vergi
toplayabiliyorlardi. Iktidar ve denetim icin en kolay, en ucuz ve en etkin yol dinin
devletlesmesi ya da din devletiydi. Zaten Nizamii’l-Miilk’tin kurdugu diizenin esas1 da

buydu. Bu diizen baz1 kirilmalara ugrasa da yiiz yillarca devam edecekti. iktidar bunu
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gerektiriyordu; halife ve sultanlara gore de felsefe ve akilcilik, yonetilenleri itaatsizlige
ve isyana yoneltebilecek bir potansiyele sahip oldugundan, yonetenler icin tehlikeliydi.

Oysa Ibn Riisd’e gore, Tanrisal esin (vahiy) ve akil uyum i¢indedir. Ona gore, “Bu
uyum, ya nas’in zahirinden (dogmalarin dis goriiniisiinden) ¢ikarilan anlamla ya da
gercegin birligi ilkesine dayali olarak yapilan te’villerle (yorumlarla)” gergeklesir. Kesin
bilginin, akil yiiriitmeye dayandigini da belirten ibn Riisd’e gore, ancak, Tanrisal esinde
(vahiy) te’vil edilecek ve edilemeyecek yanlar vardir. Ornegin, “Tanr1’ya, peygamberlere
ve ahiret giiniine iman,” gibi ii¢ temel ilkede yoruma (te’vile) yer yoktur. Ancak, bunlarin
disinda kalan biitiin konularda ise, usuliine uygun olmak kosuluyla te’vil (yorum)
yapilabilir. Ciinkii asil sorun, herhangi bir konuda, seriatin verdigi bilgiyle akil ve maddi
kamitm sagladig1 bilginin birbiriyle celismesidir. ibn Riisd’e gore celisme halinde bu
konuda tek ¢ozlim, seriatin verdigi bilginin te’vil edilmesidir. Ciinkii, Tanri’nin verdigi
akil onun keldmiyla (soziliyle/vahiyle) c¢elisemez. Eger bir geliski varsa akila gore
yorumlamak ve ¢eliskiyi gidermek mesrudur (ibn Riisd, 2016: s.58).

Peki, eger akla ve felsefeye, Ibn Riisd’iin araladig: dlciide bile olsa bir kapi
acilabilmis olsaydi, bugiin Islam iilkelerinin konumu farkli olur muydu? Bu soru
kuskusuz spekiilatiftir. Ancak, tarihsel sosyolojik perspektiften baktigimizda ise ortada
bir tablo var; igtihad kapist kapatilarak felsefe ve akla sadece Tanrisal esinin simirlari
icinde bir hareket alanmnin tanmmasi, Islam diinyasm gelistirmemis, tam tersine onu
bilimden ve gelismeden koparmistir. Bu durum Islam diinyasmi, Ronesans ve
Aydinlanmayi1 gerceklestiren Bati’nin gerisine diisiirmiis, giiniimiize kadar uzayan bir
Ortacagmn -kendine ait, 6zgiin bir Ortacag’dir bu- i¢ine siiriikklemistir. Nedenleri
konusunda tartigmalar siirse de, bu tablo ve sonug acik bir olgudur.

Islam iilkeleri, Batr’nin ilerlemesini fark ettikleri 17. yiizyildan itibaren, bu
ilerlemenin nedenlerini anlayamamis, dahasi anlamak istememis ve bu atilimdan
kopmustur. Oyle ki, kendilerinin geri kaldiklarini uzun siire kabul bile etmemisler, Bat1
ile mesafenin agilmasi iizerine, 6zellikle din adamlarinin cogu bu durum karsisinda sessiz
kalmay1 tercih etmistir. Bir kismi ise, konuyu bir “ahlak” tartigsmasina ¢ekmis, Bat1’daki
kadm haklar1 ve kiiltiir-sanat alanlarindaki ilerlemeyi, “yozlasma ve ahlaki ¢liriime” diye
yorumlamayi tercih etmistir. Ancak, Ortacag geleneklerine, kiiltiiriine ve dogmalara daha
cok sarilmayla sonuglanan bu yaklasim, sz konusu mesafenin daha da agilarak bir

ucuruma doniismesine yol agmustir.
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Islam iilkeleri bugiin, esas olarak asagida swralayacagimiz, kendilerine ait ic
dinamikler nedeniyle Bati’nin gerisinde kaldi. Bu i¢ dinamikleri; 1) Akilcilik gerektiren
sanayi, teknoloji ve bilimsel caligmalar alani; 2) Ekonomi alani, -ki Islam iilkelerinin
timii ekonomik bakimdan Bat1’ya bagimlidir- yoksulluk ve gelir adaletsizligi; 3) Tanr1
merkezli bilgi anlayismin asilamamasi; 4) Islam diinyasinim din-tanim toplumlarina 6zgii
geleneksel tiretim tarzi ve iligkilerinde takilip kalmasi; 5) Kapitalizmin gelismesi ve bir
burjuva sinifinin olugmasini engelleyen Asyatik feodal miilkiyet ve tiretim iligkilerinin
tarihsel olarak asilamamasi; 6) Ozel miilkiyetin ve ticaret kapitalizminin gelismesini
engelleyen merkezi despotik devlet yapisinin etkinligi; 7) Demokrasi, insan haklar1 ve
ozgirliikler alaninin gelisememesi, 8) Kadin haklar1 ve kadinin statiisii konusunun
toplumun giindemiye ¢ok gec gelebilmesi; 9) Dinin 21. ylizyilda hala siyaset alanini
belirlemesi; 10) Anayasal olarak ya da acikca seriatla yonetilmeyen iilkelerde bile dinin
siyaset lizerindeki etkisi; 11) Toplumda dinin siyasallasarak tartisilmaz ve sorgulanamaz
bir egemen ideolojik karakter kazanmasi; 12) Egemen ideolojik bir tutum ve gii¢ olarak
dinin egitim kurumlarini etkisi altina almasi, 13) Anayasal olarak seriatla yonetilmeyen
iilkelerde bile din-devlet iliskilerinin i¢ige ge¢mesi, diye toparlayabiliriz.

Din adamlart ile bazi Islame1 diisiiniir ve ideologlar, Bat1’y1 ve Batili toplumlarin
ulastig1r geliskinlik diizeyini, “Hristiyan kiiltiiri” ya da “Hristiyan uygarhigr” diye
tanimlama yoluna gitmektedir. Iige kapanmaya neden olan bu tutum ile, Miisliimanlari
Bat’nin etkisinden koruyacaklarini sanmak gibi biiyiik bir yanilg: i¢indeler. Oysa Bati,
icinde somiirgecilik, kapitalizm ve emperyalizm gibi insanlar ve toplumlar arasindaki
esitlik ve adalet iliskisine kars1 sistemik 6geler tasisa da, uygarlik alaninda sagladig agik
yiikselisi, esas olarak kilise ve onun temsil ettigi degerler diinyasinin yikilmasi sonucunda
gerceklestirmistir. Oyle ki, insanligin ileriye dogru en biiyiik atilimlarindan biri olan 1789
Fransiz Devrimi’nden sonra kiliselerin mallarma el konulmus, miilkiyetindeki topraklar
koyliilere dagitilmis ve din, kamusal alanin disina ¢ikarilarak 6zel alana birakilmis ve
burada 6zgiirlestirilmistir. Aydimlanma ve onu tamamlayan burjuva devrimler ¢aginin
anlami1 budur. O nedenle, giinlimiizdeki sekiiler Bat1 uygarligi, iginde baz1 dinsel 6geler
tasisa da, esas olarak bir Hristiyan uygarligi degil, tam tersine bu uygarliga (Hristiyanligin
egemenligine) karsi gelisen kiiltiirel, ideolojik, ahlaki, ekonomik, toplumsal ve tarihsel

bir bagkaldir1 ve tasfiyenin sonucudur.

“21. yiizyilda bilgi ¢agindaki hizl iletisim ve Aydmnlanma kolayligina ragmen,
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Miisliimanlarin biiyiikk kismi hala dinin politikaya alet edilmesinin dogurdugu
olumsuz sonuclar1 kavrayamamiglardir. Miislimanlarin ¢ogu diinyay1 hala din
kaynakli bilgilerle anlamaya calisir. (...) Din ile ekonomik gelisme arasindaki
iliski, Islam iilkelerinde iizerinde ¢ok yiizeysel durulan, derinligine incelenmemis
bir konudur. Islam iilkelerinde din, hakim ideoloji de oldugu igin, yanilmaz
dogrular bulunduguna inanilan din kaynakli bilgilerle diinya anlasilmaya ¢aligilir.
Durum bdyle oldugu i¢in de, bilimle uyusmayan taraflarina, elestirel bakabilen ve
Islam iilkelerinin geri kalmasimi arastirmaya ¢ok az Miisliiman yazar tesebbiis
edebilmistir. Aslinda Miisliimanlarin ¢ogu, neden geri kaldiklar1 konusunda, eger
bir din baglantis1 varsa, bu gercekle yiiz yiize gelmek, bunu kabul etmek
istememektedir” (Tokalak, 2011: 5.26-27).

Geri kalmanin nedenleri konusunda ise skolastik, yani Tanr1 merkezli bilginin
smirlart iginde bir tartisma yiiriitiiliiyordu. islam kiiltiiriindeki devlet ve siyaset modeli
konusundaki ihtilaflar ile iktidarin devri konusundaki (yontem ve ilkeler) belirsizlikler
de, geri kalmanm nedenleri (i¢ dinamikler) arasinda degerlendirilebilir. Oyle ki, islami
bir demokrasi ya da daha net bir ifade ile Siinni Islam anlayis1 ile uyumlu bir demokrasi
modeli gelistirme girigimleri bile, yine Tanrisal esinin sinirlar1 i¢inde ¢dziim arandig1 i¢in
sonugsuz kalmig, “Medine Vesikas1” tartigmasit dahil, kayda deger bir sonug
iiretememisti. Toplam 47 maddeden olusan (bazi arastirmacilar kimi maddeleri kendi
icinde bolerek 52 madde olarak diizenlemistir) Medine Vesikasi, bir tiir toplum
sOzlesmesi ya da erken doneme ait bir anayasal metin diye de nitelendirilmektedir. Boyle
ozellikleri olmakla birlikte, Mekke’de tutunamayan Miisliman miiminlerin, Medine’de
kendilerine bir yasam ve siyaset alan1 agarak kendilerini garanti altina almalarini saglayan
gegici bir sozlesmeydi. Hz. Mumahmed’in dnciiliigiinde Hicretin (gog¢iin) ilk yilinda (MS.
622) Mekke’den gelen Miisliimanlar ile Medine’de bulunan yerli Miisliimanlar (Ensar),
yerlesik Putperest Arap kabileleri, etkili bir niifusa sahip Yahudiler, Bedevi pagan
Araplar ve kentte sayilar1 az olsa da Hristiyanlar arasinda imzalanmigti. Esas olarak,
Miisliimanlarin zamanla giic kazanmasi ile Yahudilerin bazi itirazlar1 ve tutum
degisiklikleri sonucu 626 yilinda gecersiz sayilmis ya da ¢okmiistiir (Bulag, 2018: 503).

Medine Vesikasi’n1 bugiiniin kavramlar1 ve degerleri lizerinden agiklama ¢abasi
da, bu metodolojik hata nedeniyle kaginilmaz olarak ikna edici olmamis ve basarisizlikla
sonuclanmustir. Ciinkii, Medine Vesikasi, taraf olan inang¢ gruplar1 ve kavimler arasinda
bir esitlik iligkisi ve “demokratik™ denilebilecek bir bag kurmamistir. Gegici bir birlikte
yasama sOzlesmesi olmanin tesine gecememis, o nedenle, giiniimiizdeki biitiin iyi niyetli

girisimlere karsin bu belgede “Islami bir demokrasi” modeli kurmak igin bir kaynak ve
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referans bulma c¢abalar1 da sonugsuz kalmistir.

“Vesika (Medine Vesikasi/Belgesi), kendi muhtevasi i¢inde egemenlik sorununu
da ¢oziimlemektedir. Daha ilk maddesinde Hz. Muhammed’in peygamberligi
tasrih (acikca sdyleme-my) edilmekte ve liderligi vurgulanmaktadir. Vesikanin
14, 16 ve 20. maddeleri de bu ilk ciimlenin uzantilar1 bi¢giminde, kurucu unsur
olan miiminlerin devletin asil sahipleri oldugunu gdstermektedir. Hal boyleyken,
“Vesika biitiin sosyal bloklar agisindan hakimiyet degil, katilim ¢ergcevesinde bir
toplumsal projeyi Ongoriir’ yorumu temelsiz kalmaktadir” (Yaman, 2018: s.516).
Medine Vesikasi tartigmalarmin basarisizlikla sonuglanmasinin diger bir nedeni
de, din ve siyaset, inan¢ ve maddi diinya arasinda bir ayrimi reddeden, bu alanlar1 kendi
icinde ele almak yerine, bir ve ayni zemin i¢inde degerlendirme yaklagimidir. Ciinki,
Medine Vesikasi’nin esas alarak bir Islami demokrasi projesi gelistirme tartismasi,
teolojik alanin iginde kalarak bir ortak yasam projesi olusturma girisimine
dayanmaktadir. Durum bdyle olunca; teolojik alanin otantik ya da klasik temsilcileri ister
istemez bu tartismay1 kazanacakt1. Oyle de oldu.
Islam iilkelerinin geri kalmasinmn dis dinamiklerini ise sdyle siralayabiliriz:
1) Dinde reform hareketinin Bat1’da ortaya ¢ikmasi ve gelismesi; 2) Islam’in bir
devlet dini olarak dogup gelismesi nedeniyle bir sivil toplum alaninin olugsmamast; 3)
Cografi neden ya da Islam dininin Asyatik {iretim bigiminin etkin oldugu topraklarda
gelismesi ve 6zel miilkiyet hukukunun eksikligi; 4) Tarikatlarin ve tutucu (sorgulayici
olmayan, ezberci) egitim modelinin etkisi; 5) Akilcilik, bilim ve felsefeden uzaklasilmas,
dahas1 bu yolun biiyiilk Ol¢iide yasaklanmasi nedeniyle Bati iilkelerinin bilim ve
teknolojide ilerleyerek mesafeyi agmasi; 6) Yeni kita, cografya ve ticaret yollarnin kesfi;
7) Ronesans, Aydinlanma ve Sanayi Devrimi’nin Bat’da gerceklesirken Islam
diinyasmim bilim ve akilciliga kapali yapist nedeniyle bu siireci kagirmasi; 8) Bati’da
kapitalizm, somiirgecilik ve emperyalizminin geliserek, Islam diinyasmi hegemonya
altina almasi; 9) Batrnin Islam diinyasindaki hegemonya ve sdmiiriisiinii devam
ettirebilmek i¢in, Miisliiman toplumlarda ortaya ¢ikan sekiilerlesme, laiklik girisimleri ve
bu alanlar1 da kapsayan demokratik devrimleri bastirma c¢abalari; 10) Dinin, devletin
hakim ideolojisi olarak konumlanmasi, bu anlamda “Kutsal Devlet” anlayismnm yeniden
ortaya ¢ikmasi, merkezi iktidarin siyasal bir aygit1 olarak dinin etkinligini 21. yiizyila
kadar siirdiirmesi; 11) Ve nihayet Islam’1 en iistiin inan¢ ve din, Miisliimanlar1 da

Tanri’nin kayirdigi en yiiksek “millet” seklinde gorme anlayigmmin bir sonucu olarak

226



olusan, “kapali toplum™ hali, diye siralayabiliriz.

Degisen diinyada, degismez dinsel dogma ve yasalarla, gelisme egrisini
yakalayarak varolmak imkansizdi. Bilimsel arastirmay1 destekleme, bilimin aydinlattig1
akilct bir yola yonelme yerine, Kur’an’in bir bilim kitab1 oldugunu, her tiirlii bilimsel
gelisme ve bulusun daha onceden Kur’an’da “miijdelendigi” seklindeki bir hurafeyi
ispatlamaya ¢aligan gruplar, tarikat nderleri, ilahiyatcilar bile var. Ustelik bunlarin sayisi
hi¢ de az degildir. Yiizyillardir devam eden bu kendi kendini aldatma ve dogmalara
teslimiyet anlayisina, Islamc1 hareketin kendi iginden ciddi itirazlar gelse de bu tutum
giiniimiizde bile etkinligini korumaya devam ediyor. Misirli Islam alimlerinden Seyyid
Kutub, laiklik ile dinin uzlagmasimni imkansiz gordiigii ve sekiiler bir devlet diizenine kars1
oldugu halde, Kur’an’mn bir bilim kitab1 oldugu iddialarina da temelden itiraz ediyor.
Seyyid Kutub, “Din alimlerinin bilimsel konulara Kur’an ile cevap vermesini beklemek
yanlistir. Kur’an-1 Kerim bir astronomi, bir kimya ya da bir tip kitab1 degildir”, diyor.
(Kutub, 1997: 283.)

Allah’m her zaman Miisliimanlarin arkasinda oldugu ve Gayrimiisliimlerin hi¢bir
zaman Miisliimanlardan {istiin olamayacag sekildenki derin inang ya da 6nyarg1 hala ¢ok
etkili oldugu i¢in, Bat1 diinyasindaki gelismelerin “aslinda Kur’an’da ongoriildiigii”
seklindeki safsata, 20. yiizyilda Islamc1 hareketi derinden etkileyen teorisyenlerden
Seyyid Kutub’un bu itirazina karsin varligmi koruyor. Bu tutum ve benzeri diger
yaklasimlarin toplam sonucu yikici olacak, Islam iilkelerinin gergeklere ve dis diinyaya
gozlerini kapamalarma yol agacakti. Zaten asil biiylik sorun tam da buradaydi;
Miislimanlarin biiyiik ¢ogunlugu, ortaya ¢ikan bu vahim tablodan (yasamin her
alanindaki gerilik ve sefaletten) kendilerinin, sahip olduklar1 anlayisin ve dini yorumun
bir paymin olabilecegini diisiinmiiyorlardi. Mensup olduklar1 toplumu ve devleti ne kadar
fazla dinsellestirirlerse her seyin daha iyi olacagina inaniyorlardi. Ortada tam bir agmaz

vardL

“Miisliimanlar Batr’dan birkag yiiz yil geri kalmalarina ragmen, hi¢ kendilerine
toz kondurmuyorlar. Bati’dan geri kalmalarina ragmen, 19. yiizyilda bile hala
kendilerini diinyanin hakimi zannediyorlardi. Bir miislimanm bakis acisiyla,
sadece Miisliiman olmak bile diger dinlerin iiyelerinden iistiin ve Allah katinda
ayricalikli olmakti. (...) Gavur diye agagiladiklari insanlar medeniyette, bilimde,
teknolojide, egitimde, ekonomide ne kadar ileri gitmis olurlarsa olsunlar,
Miisliimanlardan iistiin degildirler” (Tokalak, 2011: s.248).
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Bu tutum 6yle bir u¢ noktaya ulasacakti ki, sayilar1 cok az da olsa, aralarinda bazi
sanat¢1 ve aydinlarin da bulundugu kimi Batililarin Miisliiman olmasi, bu din degistirme
tutumunun siyasal ve psiko-sosyal nedenleri ihmal edilerek, yukarida ifade edilen sz
konusu anlayisin kaniti olarak bile gosterilecekti. Dahasi, adi gecen kisiler birer
propaganda nesnesi olarak uzun siire kullanilacakti. Oysa bu durum, Islam iilkelerinin
geri kalmigliginin nedenlerini anlayamama ve bu durumun pekistirilmesinden baska bir
sonuca hizmet etmeyecekti.

Islam diinyasmnin geri kalmasmin nedenlerine ya da gergekten geri kalip
kalmadigina iliskin olarak, Bati’da ve Miislimanlar arasinda farkli goriisler de var.
Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi eski dekani Prof. Dr. Fahri Kayadibi, bu konuda
gelenek¢i goriiglere sahip ilahiyatgilardan biri olarak, milletlerin ilerlemesi ya da
gerilesinde sadece cografi sartlarin, soyun veya dinin belirleyici olamayacag1 goriistinii
savunuyor. Antikcag Yunan uygarligt ve Roma’nin ¢okiisiiniin Hristiyanliga
baglanamayacagi gibi, Miisliman toplumlarm geri kalmasinin da Islam ile
iliskilendirilemeyecegi goriisiinii ileri siiriiyor. Islam dininin geri kalmay1 degil, ileri

gitmeyi tesvik ettigini de belirten Kayadibi, konuya iliskin sunlar1 s6yliiyor:

"‘islam bilgilerine gore ise Miisliiman milletler@n geri kalmasinin asil nedeni,
Islamiyet degildir; asil neden Miislimanlarin Islam dinini yanlis ve noksan
anlamalaridir” (Kayadibi, 2013: s.80).

Bu yaklasimda, “Islam dinini yanls ve noksan anlama” durumunun neye ve kime
gore oldugu sorular1 bosluktadir. Eger Islam dini, “toplumlari geri birakan bir din olsaydi,
geemisteki parlak donemlerini nasil yaratmig olurdu,” diye de soran Kayadibi, burada
esas olarak ve biitiiniiyle dinin su¢lanmasinim degil, 10-11. yiizyillarda islam kiiltiiriinde
ortaya ¢ikan ve egemen olan bir tutumun tartisildiginin farkinda degildir. Kayadibi,
Eg’arici alimlerin egemen Siinni Islam yorumunu &nsel olarak dogru ve biricik
Miisliimanlik oldugu seklindeki 6n kabulden hereket etmektedir.

Prof. Kayadibi, Islam diinyasinin geri kalma nedenlerine iliskin ise sunlar

yaziyor:

“Demek ki sorunun kaynagi islam dininde ve Islam kiiltiiriinde degildir. Ustelik
Islam dininin toplumu kalkindiracak ve gelistirecek bir yigin dinamik esaslar1
mevcuttur. Oyleyse Islam diinyas: neden geri kalmistir? Hi¢ siiphesiz bunun
birgok sebepleri vardir. Biz burada bunlarin bir kismini 6zet olarak anlatmaya
calisacagiz. (...) Geri kalisin tarihi, sosyolojik, ekonomik, cografi, siyasal gibi
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birgok nedeni vardir. E. Durkaim’e gore toplum, on iki tane sosyal kurumdan
olusan bir birliktir. Bunlar; din, dil, ahlak, hukuk, bilgi, sanat, teknik, ekonomi,
aile, devlet, egitim ve sosyal morfolojidir. Bir toplumun kalkinmasinda ya da geri
kalmasinda bu sosyal kurumlarin her birinin miisterek veya ayr1 ayri etkisi vardir.
(...) Aslinda Miislimanlarin dinlerinden yeterince istifade edemeyisleri geri
kalmalarinda en etken nedendir” (Kayadibi, 2013: s.80-81).

Prof. Kayadibi, Islam diinyasmnin geri kalmasmi ayrica; 1) Bidat, yani Hz.
Muhammed sonrasinda dine giren yenilikler; 2) Hurefe ve batil inaglarin yaygimlasmasi;
3) Kur’an’m sadece oOliilere okunan bir kitap oldugunun sanilmasi; 4) Taassup ve
cehaletin (dinsel bilgi eksikliginin) hakim olmasi; 5) Yeniliklere din adina yersiz karsi
¢ikmalar; 6) Tutuculuk ve bagnazlik; 7) Dini zorlastirma; 8) Islam kiiltiiriiniine ydnelik
inkarcilik gibi nedenlere bagliyor. (Kayadibi, 2013: 5.91-98).

Geleneke¢i yaklasim ve sorgulayici tutum arasinda salman Kayadibi, igtihad

kapisinin kapatilmasi konusunda ise sunlar1 yaziyor:

“Islam dini, son gelen din olmasi nedeniyle insanligin ihtiyacini kiyamete kadar
karsilayacaktir. Bu nedenle temel esaslarindan 6diin verilmemesi sartiyla, her
devirde insanlarin yeni dini meselelerine cevap verme ve ¢Oziim getirme
zorunlulugu vardir. Bunun i¢in Fukaha (fikih alimleri-my): ‘Zamanlar, mekanlar
ve durumlarin degismesi sebebiyle hiikiimlerin de degisebilecegi inkar edilmez’,
kuralint benimsemislerdir. Fakat bazi zamanlar ictihad kapisinin kapandigi
diistiniilerek meselelere ¢6ziim getirmek istenmemistir. Oysa ki, yeni ¢ikan dini
meselelere eski ictihadlar cevap vermiyorsa, Kur’an ve Siinnete ters diismemek
sartiyla, gene Kur’an ve siinnete dayali cevap vermek veya ¢oziim iiretmek
zorundadirlar. Ciinkii sosyal hayat dinamiktir. (...) Hicri dordiincii asirdan (10.
yiizyildan) itibaren igtihad hareketlerinin duraklamast (...) yani Onceki
miictehidlerin ortaya koydugu hiikiim ve prensiplere aynen uyularak gerekli
tenkid, yenileme ve diizenlemeleri yapmama hadisesi bir gerileme degil, bircok
gerileme faktoriinden birisidir” (Kayadibi, 2013: 5.98-99).

Geleneke¢i cizgideki ilahiyat¢i ve fikith uzmanlarindan Prof. Dr. Hayrettin
Karaman ise igtihadin durmasmm, Islam hukukunun yiiriiyen hayata ayak
uyduramamasina, bu nedenle bir¢ok Islam iilkesinde yerini baska hukuklara terk etmesine
yol actigin1 belirtiyor. Ancak Karaman, tipk1 Es’ari gelenegine mensup diger ilahiyatgilar
gibi bu sonucun, Islam hukukunun biinyesinden gelmedigini ileri siiriiyor. Ona gore;
duraklama ve gerileme nedenleri genel olarak “ilim ve kiiltiir zaafina” yol agmis, sonunda
hukuk da (burada daha ¢ok medeni hukuk s6z konusudur) bundan nasibini almistir.
(Karaman, 1991: s.129-130).

Hayrettin Karaman, “Islam diinyas1 neden geri kaldr” sorusunun kendisine itiraz
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ederek, bu soruyu “mutlak ve kayitsiz sartsiz sormanin” dogru olmadigini da belirtiyor.
Karaman, bu sorunun, “Modernitenin ilerlemeci, tektip¢i, Bat1 merkezli diinya goriisiiniin
irtini” oldugunu ileri siiriiyor. Boylece, bu soruyu onsel ve kategorik olarak reddediyor.
Ancak Karaman, geri kalmighk sorununun gdérmezden gelinemeyecek kadar biiyiik

olmasi nedeniyle sunlar1 da sdyliiyor:

“Bize gore Islam diinyasimin, belli bir ddnemden sonra, diinya bilim, teknoloji ve

ekonomi alanlarinda, 16-18. ylizyillardan itibaren baglayan Bati diinyas1 atilimina

veya hizina ayak uyduramadig1 gergegi s6z konusudur. Yani Islam diinyasi, kendi
dinamikleri ile 6teden beri gelismekte ve olmasi gerektigi kadar da degismekte

idi. Bat1 Rénesans, Reform ve Aydinlanma dénemlerinde Islam Dogusu’ndan da

yararlandi, ancak Islam’i benimsemek yerine, grek-yahudi/hristiyan-yerli

geleneklere dayanak, bunlari armonize ederek kendine has medeniyete
doniistiirdii. Bu doniisiim ona bilim, ekonomi ve teknoloji alanlarinda, daha 6nce
goriilmemis bir gelisme/degisme ivme ve hiz kazandirdi. Islam diinyas1 da
ilerliyordu, ama mesela on km. hizla giden, yiiz km. hizla gidenin, belli bir
parkurda olmak iizere gerisinde kaldi. (...) Sadece bugiin takdir ettigimiz ve
alistigimiz ihtiyaglara hitap etmiyor diye onlar1 bir kalemde ‘geri’ diye silip
atmayalim. (...) Su halde (...) ‘Gazzali felsefeyi 6ldiirdii, ondan sonra Islam
diinyas1 gerilemeye bagladi’ gibi, efsanelerin/hurafelerin tarihi gerceklikle bir
alakas1 yoktur. Islam diinyas1 bir biitiin olarak ve her alanda gerilememistir.

Bati’ya ayak uyduramadigi noktalarda Bati’nin bulundugu yerin ileri oldugu da,

iyi oldugu da tartigmaya aciktir” (Karaman, 2001: s.56).

Islam diinyasindaki gerilemeyi son ¢dziimlemede kabul eden, ve fakat bunun
goreceli bir geri kalmislik oldugunu belirten, dahasit Bati’nin bir¢ok konuda ileride
bulundugunun tartigma gotiirecegini ileri siiren Karaman, somut bir durum olan geri
kalmighgmn neyle ilgisi bulundugu konusunda ise, agik bir yanit vermiyor. Bu konuda,
daha ¢ok modernitenin yarattig1 sorunlar iizerinden bir elestiri ve tartigmaya yoneliyor.

Diger yandan, Islam diinyasma ¢ok pahalrya mal olan bu tutumunun siyasal ve
tarihsel sorumlulugunun ise Osmanli Imparatorlugu’nda oldugunu tespit etmek
gerekiyor. Ciinkii Osmanli imparatorlugu, Iran ve Orta Asya disinda, basta Orta Dogu
olmak iizere bilinen Islam iilkelerinin tamamini i¢ine alan bir devlet olma 6zelligini 20.
yiizyilin basina kadar koruyan, 6mrii 6 yiizyil siirmiis biiyiik bir devlet olmas1 nedeniyle,
s6z konusu donemde bagka bir siyasal ve tarihsel sorumlu bulunmuyor. Oyle ki, Osmanli
Imparatorlugu’nun topraklari, Birinci Diinya Savasi’nin hemen &ncesinde, drnegin
1912°de yaklasik 30 milyon kilometre kareyi buluyordu.

Onemli islam diisiiniirii ve devlet adami Said Halim Pasa’nin (1864-1921)

yazdiklar1 bu baglamda 6nem tasiyor. Isvigre’de siyasal bilimler alaninda yiiksek
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O0grenimini tamamlayan Said Halim, yurda doniisiinden sonra Padisan II. Abdiilhamid
tarafindan heniiz 24 yasindayken, “Siira-y1 Devlet”, yani Yiiksek Devlet Suras1 (1888)
iiyeligine getiriliyor. Arapga, Farsca, Fransizca ve Ingilizce bilen Said Halim, devletin
her kademesinde gorev aliyor ve basarili oluyor. Abdiilhamid tarafindan ¢esitli niganlar
ile odiillendirilen Said Halim, yenilik¢i fikirleri nedeniyle yine onun tarafindan Misir’a
stirglin (1900) ediliyor. Mesrutiyetin ilan1 iizerine istanbul’a doniiyor ve 1913’te Mahmut
Sevket Pasa’nin Sadrazam oldugu ilk Ittihat-Terakki hiikiimetinde Disisleri Nazir1
oluyor. Yapilan kongerede Ittihad ve Terakki Firkasi’nin en yiiksek karar organi olan
Merkezi Umumi (1913) tiyeligine de secilen Said Halim Paga, Mahmut Sevket Pasa’'nin
suikast sonucu oOldiiriilmesinden sonra sadrazam (Basbakan) oluyor ve bu gorevini
1913’ten 1917’ye kadar siirdiiriiyor. Birinci Diinya Savasi sonunda Osmanli Devleti
teslim olunca, Istanbul’u isgal eden galip devletler tarafindan savas suclusu olarak
tutuklaniyor (1919) ve Malta Adast’na siiriiliiyor. Burada yargilaniyor ve iki yil
tutukluluktan sonra, 29 Nisan 1921°de serbest birakiliyor. Ancak, isgal gii¢leri tarafindan
Istanbul’a dénmesi yasaklaniyor. Bunun iizerine Roma’ya giden Said Halim Pasa, 6
Aralik 1921 tarihinde burada bir Ermeni suikast¢1 tarafindan 6ldiiriiliiyor.

Said Halim Pasa, saghiginda bir yandan siyasal miicadele ve devlet yonetiminin
icinde yer alirken, diger yandan da Miisliiman diinyasinin sorunlari basta olmak {izere;
“Mesrutiyet”, “Taklit¢iligimiz”, “Fikir Buhranimiz”, “Cemiyet Buhranimiz”, “Taasuup”,
“Islam Diinyas1 Neden Geri Kald1”, “Islamlagsmak” ve “Islam Devletinin Siyasi Yapis1”
adlarindaki 8 kitap ile anilarini igeren “Hatirat” ve ¢esitli konularda makaleler yazmisti.
Adlarmdan da anlasilacag gibi, her biri kritik 6neme sahip konularda kaleme alinan bu
kitaplar, Said Halim Pasa’nin sagliginda da yayimlanmais, herbiri birkac bask1 yapmaistir.
Yayinlandig: yillarda iizerinde ¢esitli tartismalar yiiriitiiliillen bu eserler, bircok yaniyla
giincelligini koruyor. Islamcilik konusunda diinyada da oncii fikir insanlarindan biri
sayabilecegimiz Said Halim Pasa’nin biitiin eserleri giiniimiizde (2019) tek cilt halinde,
“Buhranlarimiz / Son Eserleri” basligiyla yayimlandi.

Said Halim Pasa’nin, “Islam Diinyas1 Neden Geri Kald1?” adli altinc1 kitabs,
Mehmed imzasiyla ve “Inhitat-1 Islam Hakkinda Bir Tecriibe-i Kalemiyye” bashgryla ilk
kez 1917 basinda Istanbul’da basildi. Ayn1 yilin Eyliil ayinda “Sebiliirresad” dergisinin
lic sayisinda, “Prens Mehmet Said Halim Pasa” imzas1 ve “Akvam-1 Islamiyyenin Esba-

1 Thitatr” bashigiyla tefrika (dizi) halinde ikinci kez yayimlandi. Kitap, 1918 yilinda
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ticlincii baskisini yapti. Kitabin dili de bu son baskisi esas alinarak giiniimiiz Tiirk¢esine
aktarildi. Simdi, tezimizin de eksenlerinden birini olusturan “Islam diinyas1 neden geri
kaldr” konusunu Said Halim Pasa’nin ayni ismi tasiyan kitabinda nasil ele aldigmna

bakalim:

“Bugiin Islam aleminin her tarafindan 1slahat (reform) ve ilerlemek, yiikselmek
ve istiklale kavusmak meselelerinden baska bir mevzu konusulmuyor. Halbuki
biiyiik bir hayretle goriiyoruz ki, Miisliiman milletlerin i¢ine diistiigii geriligin
mahiyet ve sebeplerinin ne oldugu hakkinda, hala derin bir bilgisizlik hiikiim
sirmekte ve bu bilgisizligin giderilmesi i¢cin hi¢ kimse, ciddi bir sekilde
caligmamaktadir. Ayrica Miisliiman milletleri, bu dldiiriicti hastaliktan kurtarma
vazifesini tzerlerine alanlarmn, kendi mazilerini, alakalarini kesecek kadar
terkettiklerini goriiyoruz. Bunlar tedavi etmek istedikleri hastaligin ne oldugunu
anlaylp 6grenmek zahmetine katlanmiyorlar. Ama buna ragmen gayretlerinin
basariya ulasacagini hayal etmektedirler. Iste bu hal, geri ve diiskiin halimizin

gosterebilecegi en hazin bir manzaradir” (Said Halim Pasa, 2019: 157).

Gegen ylizy1lin baginda Said Halim Pasa’nin, kitabin hemen ilk sayfasinda yaptig1
bu tespit carpicidir. Islam diinyasinmn geri kahs nedenleri, Bati’nmn somiirgesi haline
gelme siireci, ilerleme ve istiklal konular1 en yakici sorunlardir. Bu tartisma bagliklar1 ve
sorunlarin 21. ylizyiln ilk ¢ceyregi tamamlanirken Miisliiman iilkelerde biitiin canlilig1 ile
siiriiyor olmasi ¢ok daha garpici bir tablodur. Said Halim Pasa, Islam diinyasmim geriligini
ve bunun nedenlerini Miislimanlarin anlayamadigini, bu geri kalmighgir once
yabancilarin (Batililarin) gordiigii ve nedenlerini aragtirarak bunu bir avantaja
cevirdiklerini belirtiyor. Said Halim Pasa, “Islam diinyasmin geriligi, ancak miisliiman
milletler yabancit boyundurugu altma girdikten sonra biitiin gergekligi ve Onemi ile
meydana ¢ikmistir”, diyor (Said Halim Pasa, 2019: s.157).

Miisliimanlarin, tilkelerini somiirgelestiren ya da isgal eden Batililara gore daha
geri sartlar altinda yasadiklarini belirten Said Halim Pasa, Batililarm, Islam dinine ve
Miisliimanlara karsi suur altlarinda bir kin ve husumet beslediklerini ileri siiriiyor. Bu
nedenle Batililarn da Dogu’nun geriligini, Islam seriatinn yapismna ve esasindaki

eksikliklere baglayarak, bu olgunun gercek nedenini saptayamadiklarmi iddia ediyor.
Said Halim Pasa, s0yle devam ediyor:

“Onlarmn bu kanaatlerini kuvvetlendiren sey, Islam alemindeki hastaligin umumi
olmasiydi. Hayret verecek derecede birlik ve genellik gosteren bu hali, biitiin
Islam milletleri arasinda ortak olan bir sebebe baglamak zaruretini duymuslard.
Bu milletler arasinda ise dinlerinden baska ortak bir sey bulamadiklarindan,
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‘Miisliiman milletler Seriat’a uyduklar1 miiddet¢e, Hristiyan milletlerin daima
asagisinda kalacaklar,” diye yiiksek sesle ilan ve iddiaya bagladilar. Vardiklari bu
hiikiim ve netice pek sathi (ylizeysel) idi. (...) Oyle olunca, bu iddia Miisliimanlar
tarafindan siddetli red ve itirazlarla karsilandi. Onlar da aynmi siddetle iddia ve
ithamlarma devam ettiler. (...) Bu hal tarafsiz diislinceyi daime engellemis ve ¢ok
biiyiilk ehemmiyeti bulunan tarihi ve sosyal bir hadisenin gereken onemle ele
alinmasma mani olmustur. Bununla beraber, bu miinakasalar sayesinde,
meselenin 6nemini nihayet anlayabildik ve i¢imizden bazilar1 onu daha objektif
ve tarafsiz bir sekilde tedkike koyuldular” (Said Halim Paga, 2019: s.158-159).
Uluslarin dinlerine kendi karakterlerini verdigini ileri siiren Said Halim Pasa, bu
anlamda Tiirk Siinnili§inin Arap Siinniliginden, Iran Siiliginin de Hint Siiliginden farkli
olduguna isaret ediyor. Sorunun ele aliniginda 6nce maddeci ve toplum bilimsel bir
perspektife yakin oldugu izlenimini yaratan Said Halim Pasa, toplumlarin geri kalma ya
da ilerleme nedenlerinin dinlere ya da irklara baglanamayacagini belirtiyor. Bu duruma,
Bati ile ayni zaman diliminde modernlesen Japonya ile Orta Dogu’daki bazi halklarin
Hristiyan olduklar1 halde geri kalmig olmalarmi 6rnek olarak gosteriyor. Dolayisiyla,
Islam diinyas1 dahil, geri kalma ya da ilerleme halinin tarihsel, sosyal, cografi ve kiiltiirel

nedenlerinin bulundugunu belirten Said Halim Pasa, sunlar1 yaziyor:

“Bir dinin alacagi karakter, bulundugu mubhite baglidir. Dinin bir muhitteki
tesirinin onu izah ve tatbik edecek olan ferdlerin karakterlerine bagli olmasi
mecburidir. (...) Islam dini, beseriyetin saadetini temin eden biitiin unsur ve
amilleri toplamig, her bakimdan mikemmel bir din oldugu halde, agik¢a
goriilecek kadar asagi seviyede bulunduklari meydandadir. Acaba miisliman
milletler, dinlerinde bulunan sonsuz nimetlerden ni¢in istifade edemediler?

“Simdiye kadar oldugu gibi, bu suali, ‘Islam dini, miisliiman milletleri neden
Batili milletler gibi ilerlemekten alikoymustur?” seklinde ortaya atarsak, bu ana
kadar islenegelen bir hatayr tekrarlamis oluruz. Ciinkii bdyle bir sual, bu
meselenin hallini birtakim metafizik miinakasalarda aramamiza sebep olur. Bu
taktirde biz de hadisenin tarihi ve i¢timai (toplumsal) mahiyetini birakarak ayni
olumsuz neticelere varmaya mecbur oluruz” (Said Halim Pasa, 2019: s.161-162).
Sorunu ele alirken iyi bir baslangic yapan Said Halim Pasa, daha sonra, geri
kalmanin nedenini dinden uzaklasmaya baglayan diger Islamci alimlerle ayni tuzaga
diistiyor. Said Halim Pasa da, Miisliiman milletlerinin geri kalmalarmin nedenini
Islam’dan sapmaya bagliyor. Dolayisiyla ¢dziim olarak da dine daha fazla sarilmay1

Oneriyor. Ancak bu yaklagimda kiiciik bir fark bulunuyor; Miisliiman halklarin geri

kalmasini, Islam &ncesindeki eski kiiltiirlerinin etkilerinden kurtulamamalarma, gelisme
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karsisinda dini iyi tesfir edip, onu bir ilerleme aracna ¢evirememelerine ve nihayet
“gecek” Islam anlayisindan uzaklasmalarma bagliyor. Dolayisiyla ¢dziim olarak da
‘gercek Islam’a sarilmay1 dneren Said Halim Pasa, boylece digerleri gibi, temelleri 10-
11. yiizyillarda atilan teolojik ¢ercevenin digmna ¢ikamryor. Islam dininin, miisliiman iilke
ve toplumlarda geri kalmishigin nedeni olamayacagini savunan, ancak, “Hangi Islam”
sorusuna, Oziinde farkli bir yanit vermeyen Said Halim Pasa, verili teorik g¢erceveyi
biricik Islami inang alani olarak kabul ediyor. Sorunun derin yanitmin ise “Miisliiman
milletlerin dinlerinden ni¢in layikiyla istifade edemediklerini” arastirarak verilebilecegini

ileri siirliyor.

“Bu genel ¢okiintii, Islam memleketlerinin her yerinde ayr1 ayr1 ve o muhite has
bir karakter tagimaktadir. Bu durum bizce Miisliiman milletlerin gerilemesinin
sebebini, hald niifuzundan kurtulamadiklar1 Islam’dan ©nceki hayatlarinin
tesirinde aramak lazim geldigini géstermektedir. (...) Miislaman milletler i¢in bu
noksanin, din hiikiimlerini yanls anlayip tatbik etmekten ileri geldigi stiphesizdir.
Clnki intisap ettikleri dinin en miithim gayesi beser fitratinda bulunan gelisme
kabiliyetini daha da artrmak ve insanlar1 mazinin noksan hatali mirasindan
kurtarmaktr. (...)

“Miisliiman milletler, miitemadiyen degigsmekte bulunan zamanin zaruretlerini

dikkate almamis, bu degismeyle meydana ¢ikan yeni ihtiyaglarin, ancak dinlerini

daha yiiksek ve daha verimli bir tarzda tefsir (yorumlama, agiklama) ve tatbik
etmeleriyle karsilanabilecegini anlayamamiglar, bu ylizden de gerileyip

cokmiislerdir” (Said Halim Paga, 2019: 5.163).

Gorildigi gibi, “tefsir” yontemi ile yorum kapisint agryor gibi goriinmekle
birlikte, Said Halim Pasa da kafasindaki bir tiir “Gergek Islam” tahayyiiliine sarilmaktan
bagka bir yol dnermiyor. Yukarida goriildiigii gibi, Islam diinyasinin hem daha fazla dine
sartlip hem de kalkinip gelisebilecegini, bunun i¢in dini yanlis anlamaktan
kurtulmalarmin yetecegi goriisiinii savunuyor. Said Halim Pasa’nin buradaki “tefsir”
etmek kavramu ile “te’vil” kavrami arasinda da bir fark bulunuyor. Her iki sézciigiin de
ilk anlamlar1 arasinda “yorum” ve “yorumlamak” bulunmakla birlikte, “tefsir” daha ¢ok
“agiklama” anlamma geliyor. Said Halim Pasa ve aym cizgideki diger Islam
diistiniirlerinin “tefsir etmek” ile kasdettikleri sey, gérece 6zgiir bir yorumlama degil, esas
olarak Kur’an’in sure ve ayetlerinin agiklanmasi oluyor. Sonugta, Said Halim Pasa da,
kendisinden yaklasik 800 yiizy1l dnce yine bir Tiirk-Islam devletinde sadrazamlik yapan

Nizamii’l-Miilk’iin temellerini attig1 “Din-ii Devlet” anlayismin digsma ¢ikamryor.
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Kapatilan “I¢tihad Kapis1” n1 agamadig1 gibi, bunu denemiyor bile. Ciinkii, Said Halim

Pasa’nin Tanr1 merkezli bilgi anlayis1 konusundaki yaklasimi agiktir:

“Batili milletlerin sayisiz giicliiklerle gecirdigi ve gecirmekte oldugu cesitli
gelisme safhalar1 dinimizin ahlaki, i¢timai ve siyasi esaslarini kabul etmekle sona
erecek olan akisin, gegici sapmalarindan baska bir sey degildir. Bu imanimizdan
dolay1 Miisliimanlarmn tekamiiliiniin (ilerlemesinin), Islam diistur ve esaslari
disinda miimkiin olabilecegini kabul edemeyiz. Bu inancimiz, fizik kanunlari
kadar saglamdir” (Said Halim Pasa, 2019: 179).

Aslinda bu yaklasim, Namik Kemal gibi yenilik¢i “Geng¢ Osmanlilar” hareketinin
oncii aydinlari tarafindan da paylasilmaktadir. Islam diinyas1 ve Osmanli toplumunda, 19.
yiizyilm sonu ve 20. yiizyiln baslarinda yasayan oncii aydmlarda bile Islam’mn
Ortagagi’n1 agmaya yonelik bir entelektiiel-siyasal oylum ve cesaret yoktu. Dahasi, boyle
bir modernite ve ¢agdas uygarlik anlayisini igerecek bir zemin de bulunmuyordu. Prof.
Dr. Tarik Zafer Tunaya, Islam diinyasmin bu yasamsal soruna nasil baktigmi, geri

kalmisligin nedenlerini soyle degerlendiriyor:

“Islam diinyasmin ¢okiisii hakkindaki goriis ortaktir. Vahsi bir iilke sakinlerini,
yeryiiziiniin en biiyiikk medeniyet kurucusu bir imparatorluk haline getirmis olan
Islamiyet, ‘bu derece saadete isal edici (iletici)’ mahiyetine ragmen, ‘yeryiiziinde
istiklalini muhafaza etmis bir Islam hiikiimeti, bir Islam heyet-i ictimaiyesi’
goriilemiyor. (...) Islam diinyasindaki gerilemenin (...) iki kisimda tedkiki
miimkiin goriilmektedir. I¢ sebep, Islamiyet’e degil, Miisliimanlarin atalet ve
gafletlerine dayanmaktadir. Zamanla Miisliiman kavimler ve hiikiimetler
Islamiyet ilkelerinde uzaklasmislardir. (...) Bu dyle bir gerileyis ki, Miisliiman
memleketleri her tiirlii nimet ve saadetten mahrum, hatta tabiatin feyizlerinden
istifadeye imkan birakmayacak derecede biiyiik bir sefalet icinde yasatmaktadir.

“Dis sebep, Bat’nin/Avrupa’nin, nasraniyet (Hristiyanlik) seklinde Islam’in son
kalesi Osmanli Imparatorlugu iizerindeki agir baskisidir. Avrupa, kiiltiirii ile
teknigi, rasyonal idaresi ile nihayet somiirgeci kini ile maddi ve manevi biitiin
kuvvetiyle Miislimanlik diinyasina saldirmaktadir. Adaletten, hakka bagliliktan,
geleneklere saygi hasletinden yoksun, ahlaki diiskiin, somiirgeci Avrupa Islam

diinyasinin iizerine ¢okiiyor.” (Tunaya, 2007: s.7-8).

Tunaya, islam diinyasmin geri kalis nedenlerini, yonetici sinif, devlet adamlari ve
aydinlar boyle degerlendirirken, s6z konusu yaklasimin genel bir tutum ve ortak bir goriis
oldugunu da vurgulamis oluyor. Asil geri kalis nedeninin ise i¢ dinamiklerden
kaynaklandigmi belirtiyor. Taklit¢ilik, bilgisizlik, tembellik ve “iktisadi esaret” gibi

sorunlari, geri kalmishigin nedenleri arasinda sayan Tunaya, “Avrupa’nin malum teceviiz
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ve sdmiirge siyaseti bir an gdzardi edilse bile, Osmanli imparatorlugu’nu viicuda getiren
toplumun biiyiik dertleri, onun ¢okiisiinii oldugu gibi gostermektedir” diyor (Tunaya,
2007: s.8).

Bu nedenle, 1908 Hiirriyet Devrimi’nin bir devami olan Ulusal Kurtulug
Miicadelesi ve Cumhuriyet’in ilani; Dogu’da ve Islam diinyasinda gelisen, Batr’yi
yakalamay1 ve asmay1 hedefleyen tek biiylik devrimei atilim olma 6zelligine sahiptir. Bu
yaniyla, Islam diinyasinda son dért yiizyilda ortaya ¢ikan en énemli tarihsel ve toplumsal
sigramadir. Ciinkii, Cumhuriyet Devrimi, konuya bakisi degistirmis, Islam diinyasmin
geri kalmislik nedenlerine iliskin yaklasimdan radikal bir kopusu ger¢eklestirmistir.
Cumhuriyet, insan merkezli bilgi anlayisini esas alan tarihsel bir ¢ikisti. Bu yaniyla, bir
model olma 6zelligini hala siirdiirmektedir.

Tarihsel ve toplumsal ilerleme, bilimsel ve teknolojik gelisme akiginin digina
diiserken nerede hata yapildigmi saptamak, hem bilimsel hem de tarihsel bakimdan
onemlidir. Miisliiman iikelerde ge¢ kalinmis olsa da (19 ve 20. yiizyillarda bile) neden
Kalvinist bir akimm ortaya ¢ikmadig1 ya da Islami bir protestanligin nigin olusmadig1
sorusunun yaniti, yukarida ifade edilen ve bu geri kalmigligin saptanmasi konusunda i¢ine
diistilen kisir dongii, 11. ylizyilda temelleri atilan skolastiin, Tanr1 merkezli bilgi
anlayiginin agilamamasi ve kapatilan kapismin agilmamasinda yatmaktadir. Bu sorun, ilk
boliimde de iizerinde durdugumuz gibi, Marksist tarihsel materyalist perspektiften
bakilarak ¢oziimlenebilecegi gibi, Weber’in gelistirdigi din sosyolojisinin konuyu ele alig

yonteminden de yararlanilabilir.

5.4.3. Dogu-islam Diinyasinda Modernlesme, Din ve Devlet

Genel olarak, Batr’da Aydmlanma ve Sanayi Devrimi ve kapitalizmin geligimi ile
17. ylizyilda ortaya ¢ikan, ekonomik iligkilerin sekillendirdigi toplumsal degerler sistemi
ve Orglitlenmesine “modernite” denir. Genis anlamda, geleneksel olan ile karsitlik ve
ondan kopusun; bireysel, toplumsal ve siyasal yagam alanlarmin tamaminda akilcilik
temelinde ve bilimin rehberliginde yasanan doniisiimii ya da degisimi ifade eder.
Modernite, insan aklinin ve deneyiminin, gercek bilgi ve ‘hakikatin’ temelini olusturdugu
gorlistinii savundugu i¢in, laiklik ve laiklesme siiregleriyle i¢ ice gelisir. Bu anlamda
modernite, Aydmlanma’nin ¢ocugudur. Dolayisiyla, felsefi altyapisini Aydinlanma

doneminde olusturan modernite, geleneksel olanla tam bir karsitlik i¢indedir. Modernite
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akli ve insan1 merkeze alarak, toplumsal yasami akilci temellerde yeniden insa eder.
Modernitenin egemen oldugu toplumlarda din, kamusal yasamda geriler ve 6zel alana
birakilir. Laiklik ve insan aklinin 6zgiirlesmesi ilkesi yiikseltilir.

Islam diinyasinda, iman ve inancin her seyin iistiinde oldugu gériisiiniin, devlette
ve toplumda hakim ideoloji olmasi, bilimsel geligmelerin Oniinii tikayarak Bati’nin
yasadig1 Aydinlanma ve modernlesme siireclerinin kagirilmasina yol agti. Dinsel alan
digindaki biitiin bilimsel calismalar ve arastirmalar geri plana atildi. Istanbul’un
fethedilmesinin Ortacag’1 kapatip yeni bir cag1 agtigin1 sanan Islam alemi (6zellikle Tiirk-
Islam diinyas1), tam tersine fetihler ve askeri basarilarin sadece bir ilerleme yanilsamas1
yarattigimin farkinda degildi. Ikinci Viyana Kusatmasi’ndaki yenilgi, fetihler ve ganimet
ekonomisinin de sonuna gelindigini gosterecekti. Yiikselisin zirvesinden bulunuldugu an,
aslinda diisiis ve gerileme siirecinin de baslangicini olusturuyordu. Islam diinyasinda
belirleyici ve oncli bir konuma sahip olan Osmanli Devleti, bilim ve akilcilik ile
ekonomik altyapmnin dogrudan iligkisinin bulundugu gergegini goérememis, Bati’da
baslayan Aydmlanma ve sanayilesme siirecine katilmak ve uyum saglamak icin ¢ok
gecikmisti. Oyle ki Osmanly, 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa’nin her alanda
gerceklestirdigi ilerlemeye seyirci kalacakti. Bati, inancin akli kisitlayici baskisindan
kurtulup, yaratici ve elestirel akli 6ne ¢ikararak bilimi gelistirme ve kullanma ortamini
olusturdu. Kapitalizmin dogus ve gelisme siireci akileiligr gerektiriyordu. Laiklik
anlayismi ve kurumunu gelistiren Bati, boylece demokrasinin de maddi, toplumsal,
kiiltiirel ve tarihsel zeminini yaratacakti. Bu zemin bilim, teknoloji iirliteminin, kiiltiirel
doniistimiin/sicramanin ve insanlarm refahinin saglanmasi alanindaki -6nceki caga gore-
biiyiik atilimin da kaynagini olusturdu. Devlet ve diinya islerinin dinden ayrilmasi ve
akilcilik, kapitalizmin (modernitenin) bir geregi ya da ihtiyaci oldugu gibi, insanlik
tarihinin de ileriye dogru gerceklestirdigi en biiyiik atilimlarindan biriydi.

Kimi aydinlar ve akademisyenlere gore, Islam diinyasinm, seriatin yapisal
ozelliklerinin bir sonucu olarak, yiizyillar i¢inde olusan kiiltiirel yap1 nedeniyle laiklik ve
demokrasiyi  kuramayacagi iddiasy, Dogu-islam  diinyasindaki modernlesme
deneyimlerinin basarisizliga ugramasi nedeniyle entelektiiel ve siyasal ortamda gii¢lendi.
Laiklik tartigmalari, Islam diinyasinda bin yil1 agkin bir siireden beri varligini koruyan bir

sorunun, yani Nizamii’l-Miilk tarafindan sistematize edilen dinin devletin ideolojik ve
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siyasal aygit1 olarak konumlanmasi, diger bir ifade ile “Din-ii devlet” anlayigmin da
sorgulanmasina yol agt1.

Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi gibi kurumlarin giivenilir verilerine gore;
istihdam, egitim, teknoloji ve iiretkenlik bakimindan Miisliiman iilkeler (6zellikle
Araplar) ile Bat1 arasindaki ugurumun giderek daha da biiyiidiigiine isaret eden tarihg¢i
Bernard Lewis, neredeyse biitiin “Islam diinyasinin yoksulluk ve zuliim kosullarinda
yasadigmi” belirtiyor. ABD’nin Princeton Univesitesi'nde ‘Yakin ve Orta Dogu
Calismalar1’ boliimiinde profesor olan Bernard Lewis, Bati ile Islam iilkeleri arasimdaki
ucuruma, Uzak Dogu ile Miisliiman iilkeler arasindaki ucurumun da eklendigini
vurguluyor. Prof. Lewis, Budist Uzak Dogu iilkelerinin modernlesme
hamlesinde/girisiminde basarili olmalarina karsin, Miisliiman {ilkelerin neden basarisiz
oldugunun arastirilmasinin 6nemine dikkat ¢ekiyor. ABD dis siyasetinin belirlenmesinde

biiyiik etkisinin bulundugu da bilinen Bernard Lewis sunlar1 sdyliiyor:

“Politikadaki modernlesme gostergeleri refah ve ekonomi alanindaki
gostergelerden daha iyi degildir, hatta daha kotiidiir. Birgok Islam iilkesi su ya da
bu demokratik kurumu isletmektedir. Bazilarinda, Tiirkiye ve Iran (islameci iktidar
oncesi Iran-my) Orneklerinde oldugu gibi, bunlar yenilik¢i yerli reformcular
tarafindan kurulurken, bircok Arap iilkesinde oldugu gibi, diger bazilarinda bu
kurumlar1 kuran ve ayrildiktan sonra birakan emperyalist giicler olmustur.
Tiirkiye harig ortaya ¢ikan manzara tam bir basarisizlik 6rnegidir. (...)

“Bu manzara 15181nda, birgcok Miisliiman’in modernlesmenin basarisizligindan s6z

etmesi ve toplumlarinin i¢ine diistiigii hastaliga farkl teshisler koymalar1 ve buna

uygun olarak da farkli receteler yazmalar: hi¢ de sasirtici degildir. Bazilar1 igin
¢oziim, Orta Dogu’yu modern ve modernlesen diinyayla ayni ¢izgiye tagiyacak
daha ¢ok ve daha iyi bir modernlesmedir. Baskalar1 i¢in ise, modernligin kendisi

bir sorundur ve biitiin bu dertlerin kaynagidir” (Lewis, 2003: s.104-105).

Prof. Lewis’in isaret ettigi ikilem onemlidir; Islam diinyasmndaki biitiin
kotiiliiklerin kaynagmin dinsel taassubu asamamak oldugunu ileri siiren ve careyi daha
yogunlastirilmig bir modernlesmede goren siyasetgiler, akademisyenler ve aydinlar
oldugu gibi, tam tersine geri kalmisligin nedenini Bat1 tipi modernlesme girisimlerine
baglayanlarin sayis1 da hi¢c az degildir. Modernlesme hamlesi ve Islam’m Ortacagi’ni
asma girisimlerinin Cumhuriyet Tiirkiye’si disindaki hemen biitiin Islam iilkelerinde
basarisizlikla sonuglanmasi, siyasal islameci hareketler i¢in 6nemli bir hareket zemini

sunuyor. Kaldi ki, Bat1 tipi modernlesme girisiminin Tiirkiye’de de basarisiz oldugunu

ileri stirenler bulunuyor. Modernlesme siirecine ge¢ giren Uzak Dogu filkelerinin de (G.
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Kore, Singapur, Hong Kong gibi) basarili oldugunu animsatan Lewis ile bagka bazi
tarihgi ve sosyal bilimciler, Islam iilkelerindeki basarisizlig, (11. yiizyildan itibaren)
Miisliiman toplumlar1 kusatan teolojik cerceveye bagliyor. Daha dogrusu bu anlayigin
sekillendirdigi kiiltiirel doku ile ekonomik, toplumsal ve siyasal yasamin yapisal
ozelliklerinden kaynaklandigin1 belirtiyor.

Kuskusuz modernlesmenin temelini laiklik ve sekiiler kiiltiirlin yaratilmasi
olusturuyor. Ancak, verili dinsel ve teolojik cercevenin, diger bir anlatimla Tanri
merkezli bilgi ve bilim anlayisinin disina ¢ikilamadig: taktirde hicbir din ya da inancin
laiklikle uzlagamayacagi agiktir. Ciinkii biri sorgulamaksizin kayitsiz sartsiz inanmaya,
digeri ise diinyevi kanitlara, elestirel akla ve bilime dayal bir anlayis {izerinde ytikselir.
Diger bir ifadeyle insan merkezli ve diinyevi bir bilgi anlayisi, laikligin ve sekiiler
kiiltiiriin temelini olusturur. Ornegin; Islam diinyasindaki farkl: laiklik, sekiilerlesme ve

modernlesme deneyimlerini inceleyen Prof. Dr. Bahattin Aksit, sdyle diyor:

“Suriye Sam Universitesi'nde Bat1 Felsefesi profesorii olan Sadik El Azam,
‘Islamiyet laiklesebilir mi’ sorusunu soruyor ve su cevabi veriyordu: Dogma
acisindan ‘hayir’, Islamiyet ile laiklik bagdasmaz; ama tarihsel olarak ‘evet’,
tarihsel toplumlarda ve devletlerde Islamiyet ve laiklik birlikte varolmuslardir.
Bence bu yanlis bir soruya dogru bir cevaptir. Daha dogrusu bir felsefecinin
sorabilecegi bu soru, sosyolojik bakimdan yanlistir, ¢iinkii hi¢cbir din ya da
kutsallik laiklesemez veya laiklestirilemez. Sosyolojik olarak dinsel/kutsal ile
kutsal olmayan, laik olan, ‘profane’ olan, birbirine zitlik i¢inde var olan, birbirinin
var olmasini saglayan, kisacasi birbiri ile iliski iginde var olan sembolik
sistemlerdir. Sosyolojik olarak sorulmasi gereken sonru Islam toplumlarinda
kutsallik, dinsellik veya dindarlik ile kutsal olmayan, laiklik ve ‘sekiilerizm’
iligkileri, hangi sartlar altinda hangi bigimleri almigtir veya almaktadir. Dinin
devletle olan iliskileri, siyasal toplum ile iliskileri, kamusal alan veya sivil toplum
ile iliskileri hangi bigimleri almistir? Islam toplumlarmin laiklesme tipolojisi veya
kurami gelistirilebilir mi?” (Aksit, 2015: 5.65-66).

Prof. Aksit bu soruya “evet” diye yanit veriyor ve yukarida andigimiz
¢alismasinda Islam iilkelerinde bir laiklesme kurumu olusturmay1 deniyor. Aydmlanma
doneminde sekillenen ve dinlerin akilcilik, bilim, teknoloji, felsefe, egitim gibi alanlar
karsisinda gerileyerek devletten, ekonomiden, bilimden ve kamusal alandan 6zel alana
cekilecegi seklindeki laiklik anlayisini fazla genellemeci ve kestirmeci bulan Prof. Aksit,
bu tutumu Hristiyanligin Protestanlik mezhebinin gecirdigi doniisiimii, diger biitiin
mezhepler i¢in bir model haline getirip genelleme yapilmasma benzetiyor. Gellner gibi

Islamiyet’in laiklesemeyecegini iddia eden, dahas kiiltiirel halk islam’1 gerilerken, kitabi
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radikal Islami hareketlerin ise yiikselecegini ileri siiren diisiiniirlere de itiraz eden Aksit,

devamla sunlar1 yaziyor:

“Gellner’e gore kentlesme, ilk ve orta 6gretimin yayginlagmasi ve sanayilesmeyle
birlikte kitaba dayali ve koktendinci Islamiyet, halk Islamiyet’ini reddedecek ve
milliyetciligin homojenlestirici islevlerini {istlenecektir. Islamiyet’in hakim
oldugu toplumlarda milliyet¢ilik ya da sosyalizm gibi laik ideolojiler degil,
Islamiyet’in kitaba dayali ‘piiriiten’ ve koktenci olmayan versiyonu hakim
olacaktwr. (...) Gellner’e gore sanayilesen, modernlesen ve ulus-devletin
vatandaslik egitimine tabi olan toplum, kitabi ve koktenci Islamiyet cercevesinde
homojenlesmekte ve biitiinlesmektedir. Ancak, sanayilesmis modern ekonomi ve
modern devlet, homojenlesme ve biitiinlesme kadar farklilasma ve
uzmanlagmayla birlikte olugmaktadir. Yani ekonomi, devlet, teknoloji, bilim,
hukuk gibi alanlar hem birbirlerinden hem de dinden farklilasmakta ve

ozerklesmektedir. Bu farklilasma ve Ozerklesme laiklesmenin en Onemli
boyutlarindan birisidir” (Aksit, 2015: 5.67).

Gellner’in ortaya attig1, “Islam toplumlar1 ne kadar cok modernlesirlerse o kadar
Islamlasacaklardir” seklindeki paradoksal yaklasimmin; Casanova’nin “siyasal-
toplumsal-ekonomik alanlarin farklilasmasi, 6zel alana ¢ekilme ve dinsellesmenin
azalmas1” seklinde {i¢ boyut lizerinden yaptig1 laiklik tanimi ile agilabilecegine isaret eden
Aksit, “Modern ekonomi ve modern devletin istense bile din tarafindan
yonetilemeyecegini” ileri siirliyor (Aksit, 2015: 5.68-69).

Hristiyan diinyadaki laiklesme siirecini, bu ii¢ boyut perspektifi ve yedili bir
smiflama (tipoloji) iizerinden degerlendiren Bahattin Aksit, bir model kuruyor. Birinci
tip laiklesmeye, Birlesik Krallik ve Anglikan Kilisesi’ni 6rnek veriyor. Uluslagsma
stirecinin hemen Oncesinde, kilisenin ulus devletin bir kurumu olarak feodal hiyerarsiden
(Vatikan’dan) kopmasmi bir laiklesme tipolojisi olarak ele aliyor. ikinci tipteki
laiklesmeye ise, devletin biitiin din ve mezheplere esit uzaklikta oldugu ABD’yi 6rnek
gosteriyor. Uciincii tip laiklesme, devletin esit uzaklikta durdugu din ve mezheplere,
halka daha iyi hizmet vermeleri icin destek oldugu modeldir. Bu modelin 6rnegi
Almanya’dir. Dordiincii tip modernlesme, Fransa’daki radikal laiklik deneyimidir.
Devrim swrasinda (1789) kilisenin topraklarinin ve mallarmnin kamulastirilip halka
dagitilarak, kilisenin ekonomik ve siyasal giiciiniin kirilmasmna dayanir. Fransiz
modelinde, din kamusal alandan ¢ikarilip tamamen 6zel alana ¢ekilir/birakilir. Besinci tiir
laiklesme ise Ispanya 6rnegidir. Kilise siyasal alandan cekilse de kamusal alanda ve sivil

toplumda temsil edildigi bir modeldir. Altinci tip laiklesme 6rnegi de Polonya’dir.
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Sosyalist donemindeki yukaridan ve devlet¢i laiklik doneminden sonra, din siyasal
toplumdan ¢ekilse de, kilisenin sivil toplum alaninda agirliginin bulundugu ve bu alanda
teslim edildigi bir modeldir. Yedincisi, Latin Amerika’da ortaya ¢ikan ve toplumcu-
halk¢1 ozellikleri agir basan, kurtulus teolojisine dayali laiklik modelidir. Oligarsik
kilisenin halk¢1 bir karakter kazanma siirecidir. Muhalif, asagidan ve devrimci bir
modeldir bu. Brezilya bu modelin en biiyiik 6rneklerinden biridir. (Aksit, 2016: s.308-
309).

Prof. Dr. Bahattin Aksit, islam diinyasindaki modernlesme/laiklesme siireclerinin
siiflandirmasini  ise, Ernest Gellner’in  “Islam  toplumlar1  laiklesmeden
modernlesebilirler” yolundaki paradoksal tezindeki g¢eliskiyi, yine diisliniiriin ipuglarini
verdigi bir laiklik tipolojisi lizerinden agsmay1 deniyor. Konuyu, Gellner’in, “Miisliiman
Toplum” kitabinda (Muslim Society, 1981: Cambridge University Press, Cambridge)
ortaya koydugu iki boyut cergevesinde ele aliyor. Bu yaklasim ilk olarak; ilimli dindarlik
ve laiklik ile koktenci ve yogun dindarliklarin mesafeli bir birliktelikle ayn1 toplum/ulus
ve devlet i¢inde bulunabilecekleri gdzlemine dayaniyor. ikinci boyutta ise; bir tarafta
siyasal-sosyal koktencilik, diger tarafta ise muhafazakarlik bulunuyor. Bu boyutlarin her
birini ikiger secenekli olarak smiflandiran Aksit; “laiklesme” degil “modernlesme”
tipolojisi dedigi, dort smniflamanin ardindan digerlerinin gelecegini belirtiyor. Aksit, 12
farkli model/tipoloji ilizerinden Miisliiman iilkelerdeki modernlesme siireclerini ele
aliyor.

Buna gore; birinci tip laiklesme, ilimli dindarlik ve laiklik ile radikal ve kokten
dinci siyasal-sosyal kurumlarin bir arada bulundugu modernlesme oluyor. Bu tip
laiklesmenin 6rneklerinden biri olarak, “laiklik-koktendincilik” gerilimi ve deneyiminin
yasandig1 Tiirkiye veriliyor. Misliiman tilkelerdeki/toplumlardaki ikinci tip laiklesme ise
Tiirkiye’deki 1ilimli dindarliktan farkli olarak, koktenci siyasal-sosyal kurumlasma ile
koktenci Islamlagtrmanin birlikte gelisti§i durum olarak ele alintyor. Cezayir ve Libya,
Soguk Savas doneminde bu tip bir laiklesmenin Orneklerini olusturuyor. Libya,
Miisliman Kardesler gibi koktendici ve El-Kaide benzeri cihat¢i terdrist giliglerin
saldiristyla yikilana kadar bu modelin basarili 6rneklerinden biri oluyor. Bu saldiriy1
Batili kapitalist bir askeri ve siyasal pakt olan NATO’nun desteklemis olmasi ise ayrica

ve bagli bagina irdelenmesi gereken bir konu olarak dniimiizde duruyor.
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Miisliiman tilkelerdeki/toplumlardaki tigiincii tip modernlesme modelinde, “iliml1
dindarlik” ya da diisiik yogunluklu bir laiklik uygulamasi bulunuyor. Tiirkiye’den farkl
olarak bu tip iilkelerde, “geleneksel siyasal-sosyal kurumlasma ya korunmus ya da
yeniden tretilmistir,” diyen Aksit, bu tip bir laiklik pratigi icin Fas’1 6rnek gosteriyor.
Tiirkiye laiklesmesinin tam zidd1 olan modernlesme 6rnegini ise -ki buna modernlesme
diyebilmek hayli zordur- Suudi Arabistan olusturuyor. Aksit’e gore, koktendincilik veya
Islamlastirma, muhafazakar-geleneksel siyasal ve sosyal kurumlasma ile birlestirilerek
Suudi Arabistan modeli kuruluyor. Besinci tip laiklesme modeli i¢in Tunus’u, altiner tip
modernlesme drnegi olarak ise Iran’1 gdsteren Aksit, bu iki drnek arasindaki farkin Sia
teolojisi ve Siilikten kaynaklandigini belirtiyor. Iran’mn, Siiligin yaygin oldugu
toplumlardaki doniistimii 6rnekledigine dikkat c¢ekiyor. Yedinci 6rnek olan Misir ise
hibrit (melez) bir model olusturuyor. Ilimli laiklik ve dindarligin tesvik edildigi, ancak bu
bahcede koktendinciligin geliserek toplumu ve devleti kusattigi bir deneyim oluyor.
Sekizinci model, Irak’ta Saddam doneminde Siinni azmlia dayali Baas Partisi’nin
topluma dayattigr milliyet¢i rejim modelidir. Bass Irak’i, S$ii muhalefetin
radikallesmesine yol acan bir 1liml1 -bence yar1 laiklesme- diyebilecegimiz bir modelidir.
Nitekim Saddam sonrasinda siyasallasan Siilik, iilkeye egemen olmus, kanli bir
mezhepler savast donemi agilmistir. Mezhep savaslari tarihsel, siyasal, kiiltiirel ve
toplumsal bakimdan bir Ortacag arizasidir. Dokuzuncu modernlesme 6rnegi igin Suriye
Bass rejimini igaret eden Prof. Aksit, bunun Alevi-Sii azinliga dayali bir model oldugunu
ileri siiriiyor. Bu model ise, Irak’m tersine Siinni Islamcilarmn radikallesmesi ve Irak gibi
iilkenin tersinden bir i¢ savasa siiriiklemesiyle sonuglantyor.

Onuncu model ise Pakistan’in izledigi ya da sartlarin bu iilkeyi siiriikledigi yoldur.
Diinyada 1970’lerin sonundan itibaren yayilan radikal Islamc1 hareketler, agirhkli olarak
Suudi Arabistan, Misir, iran ve Pakistan kaynaklidir. Pakistan, Prof. Aksit’in de isaret
ettigi gibi, ulusal kimligini Islamiyet {izerinden kurarak, Hindistan’dan ayrilmus bir iilke
oldugu i¢in, din her zaman toplumsal ve siyasal yasamda onemli bir rol oynamistur.
Baslangicta bu iilkede, modernist diyebilecegimiz, 6rnek olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
izleyen 1limli bir Islam anlayis1 egemen oldugu halde, sonradan koktenci Islamcilik
inisiyatifi ele gecirmis, ideolojik bir hegemonya kurarak siyasal ve sivil toplumu biiytik

Olciide dinsellestirmistir (Aksit, 2015: s.69-73).
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Ozellikle Soguk Savas déneminde, Miisliiman iilkelerde Islamcilik ve siyasal
islamc1 hareketlerin ortaya ¢ikmasinda, Bat1 Bloku’nun, diger bir ifade ile kapitalist-
emperyalist diinyanin katkisi biiyiiktiir. Sol korkusu ve diigmanliindan beslenen bu
katki, gozden kacirildig: taktirde, gercek bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir.
NATO’nun “Dolayli Saldirt Doktirini” ve “Yesil Kusak Siyaseti”’, Miisliiman tilkelerin
i¢c dinamikleriyle modernlesme ve sekiilerlesme siireclerini bozmus, kesintiye ugratmus,
isbirlikei siyasal islamc1 hareketlerin ise Oniinii agmistir.

Bahattin Aksit’in on birinci ve farkli bir modernlesme 6rnegi olarak gordiigii, Orta
Asya’daki Tiirki-Miisliiman cumhuriyetler ise basli bagina incelenmeyi gerektiren 6zgiin
orneklerdir. Sovyetler Birligi doneminde, deyim uygunsa “sosyalist yoldan” ve yukaridan
asagiya dogru sanayilesen, dolayisiyla hizlandirilmis bir Aydinlanma ve modernlesme
siireci yagayan bu Miisliiman iilkeler, 20. ylizyilin basinda (1917) niifuslarinin 6nemli bir
kesimi hala gocebe toplum asamasindayken, radikal bir laiklesme deneyimi yasadi. Bu
deneyimin basarisiz oldugu ileri siiriilse de tablo hayli farklidir. Siirekli tekrarlanarak,
neredeyse genel kabule doniisen bu tezin ciddi bir temeli yoktur. Ciinkii, Orta Asya
Miisliiman toplumlarinin biiytlik bir tarihsel sicrama gerceklestirerek insan merkezli bilgi
anlayisma dayali sekiiler kamusal diizenler kurduklari ortadadir. Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi 1991°de dagildiginda, geride, modernlesmenin tasiyic1 kurumlari
olusmus, sekiiler temellere dayal bir egitim diizeni kurulmus, niifusunun yiizde 95’1
temel egitimden gecmis olan devlet ve toplumlar birakt1. Ozgiin bir 6rnek olan Cegenistan
ve bir dl¢iide Ozbekistan disinda tutulursa -ki siyasal islamci1 hareket Ozbekistan’da ciddi
denebilecek boyutlarda degildir- radikal Islamcilik, sz konusu cografyada hicbir zaman
ciddi bir zemin bulamadi.

Orta Asya’da (Kazakistan ve Kirgizistan) Mustafa Sen ile birlikte 2004 yilinda
‘ODTU Bilimsel Arastirmalar Fonu’ destegiyle dnemli bir alan/saha arastirmasi da yapan
Bahattin Aksit, farkli modernlesme yollar1 konusunda da gozlemleri aktariyor. Alan
arastirmast deyimindeki “alan/saha” kavramini, Bourdieu’nun “field” kavraminin

karsilig1 olarak kullandiklarini belirten Aksit, soyle devam ediyor:

“Kazakistan ve Kirgizistan’da ‘dinsel alan’mn kurulmasi veya olus(turul)masini
gozlemledik. Ulus devletlerin sinirlart i¢inde bir ‘ulusasirt dinsel alan’
olugsmaktadir. Bu ulusasir1 dinsel alanda kimler var? Farkli ‘habitus’lar ile farkli
‘dinsel sermaye’ler ve farkli ‘6zne ajan’lar var. Tiirkiye Diyanet Isleri
Bagkanligi’'nin imamlar1 var; Tiirkiye Diyanet Isleri ve bazi {iniversitelerin
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ilahiyat fakiiltelerinin birlikte kurduklar: ilahiyat fakiilteleri var; Tiirkiye’deki

dinsel cemaatlerin vakiflari, dernekleri, liseleri ve ilahiyat fakiilteleri var.

Tiirkiye’den giden resmi ve gayri resmi kurum ve orgiit temsilcilerinin ortak

sOylemi, biitiin bu kurum ve kuruluslarin faaliyetlerinin birbirlerini tamamladigi

ve ‘Hanefi Mezhebi’ ortak paydasinda bulustuklar1 yoniindedir” (Aksit, 2015:

s.74).

Tiirkiye Diyanet Isleri de Tiirkik Orta Aysa iilkelerinde faaliyet siirdiiren
kuruluslar arasinda bulunuyor. Diyanet’in ihra¢ etmeye calistig1 Islam anlayis1, “resmi”
diyebilecegimiz bir cergceveye sahip. Bu faaliyet, Kazakistan Miisliimanlari’nin da
“Hanefi” olduklar1 var sayimma dayaniyor. Bu iilkelerde, 6zellikle 1990’11 yillar ve
2000’li yillarin hemen baginda Tiirkiye disinda Iran, Suudi Arabistan, Pakistan ve Misir
da faaliyet yiiriitiiyor ve kendi modellerini Orta Asya miisliimanlarina dikte ediyordu.
Artik boyle etkinliklerinin kalmadigi, s6z konusu tilkelerde devletlerin duruma miidahale
ettigi biliniyor. Ozellikle Cegenistan Savasi ve kiiresel cihatc1 terdr orgiitlerinin bazi
eylemlerinden sonra, hem Rusya’nm hem de Tiirki Cumhuriyetlerin Islamc1 hareketleri
kontrol ve baski altma aldiklar;; o6zellikle baska devletlerin bu alanda faaliyet
yiirlitmelerine eskisi gibi izin vermedikleri; bu iilkeler ya da ¢esitli cemaatler tarafindan
kurulan okullar1 ise kapattiklar1 bir siire¢ yasaniyor. Suudi Arabistan, Pakistan ve iran
gibi llkeler ile Tiirkiye kokenli bazi cemaat temsilcilerinin yiiriittiigii siyasal islamci
faaliyetlere yonelik, sekiiler gelenege dayali sert bir miidahale yapildig1 anlasiliyor.

Diger taraftan Soguk Savas sonrasinda diinya daha iyi olmadig1 gibi, Sovyetler
Birligi ve Dogu Bloku’nun dagilmasi da kapitalizmin ve Bati’nin tezlerinin daha dogru
oldugu anlamina gelmedi. Bu durum, giiniimiizde giderek gili¢lenen bir tez, dahas1 bir

olgu haline geliyor. Prof. Dr. Aksit sdyle yaziyor:

“1989°da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi krize girdi ve dagildi. Modern
toplumlar onlardan beklenen esitlik, o6zglirliik ve refah taleplerini yerine
getiremediler ve hatta ulastiklar1 refah toplumu ve devletinden geriye dogru gidip
neo-liberal politikalar1 uygulamaya bagladilar. Modernitenin Otesine gegen
uygulamalar oldu ve biiylik anlatilar1 elestiren post-modern felsefeler ve kuramlar
yaygmlasti. Diinya sivil toplumu tam olarak ortaya ¢ikmadigi gibi, daha onceki
biitiinlesmeler parcalandi ve birgok toplum, yerel topluluk ve smif, kiiresel
kapitalist ag toplumundan disland1 ve daha dncekinden daha derin bir yoksulluga
terk edildi” (Aksit, 2012: s.104).

Sovyetler Birligi, bir baska aragtirmanin konusu olabilecek c¢esitli nedenlerle

dagildiktan sonra diinya daha 0zgiir, adil, demokratik ve barig¢il olmadi. Kapitalizmin
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insanlhiga yeni bir ufuk ve gelecek sunma rezervlerinin tiikkendigi, bilim ve teknolojinin
gelisiminin ise gezegeni yikima dogru siiriikledigi her gecen giin daha c¢ok
belirginlesmeye baslad1. Oyle ki, bu dSnemde “vatandaslik” kavrami ve hukukunun bile,
formel de olsa esitlik ilkesinin bir geregi degil, homojenlestirici ve farkiliklar1 yok eden
bir ilke ve kurum oldugu ileri siiriildii. Béylece toplumu birlestiren biitiin ortak zeminler
imha edilmeye, kiiltiirel ve hukuksal baglar ¢oziilmeye basladi. Prof. Aksit’in de yukarida
isaret ettigi gibi, insanlar ulus, sosyal sinif, felsefi ve siyasal aidiyetlerinden koparilip, bir
onceki ¢agin sosyal kategorileri olan dinsel ve etnik kimliklerine iade edildi. Sosyal
devlet anlayisi tasfiye edildi, din ve dincilik yilikselmeye basladi, bilim ve akilcilik
asagilandi. Modernite elestirisi tarihsel baglamindan ve kapitalizmden koparilip, salt
kiiltiirel bir kategoriye indirgenerek yapildi. Diinya, deyim uygunsa, ‘post-modern bir
Ortagag’ diye nitelenebilecek, i¢ karartict doneme girdi. Ozellikle, bir Miisliiman
cografyasi olan Orta Dogu, Kuzey Afrika, Hazar Havzasi ve Orta Asya ile Hristiyan ve
Miisliiman niifusun yer yer i¢ige yasadigi Balkanlar 1990’11 yillardan sonra savaslar, etnik
ve dinsel bogazlagsmalar sonucu kan gdliine dondii. Soguk Savas donemi (1950-1990)
sonrasinda din-toplum-devlet iliskileri alaninda da, 6zellikle Miisliiman diinyada, yeni bir
donem acildi. Miisliiman iilkelerde, 1980’li yillarda baslayan siyasal islamc1 hareketlilik,
1990’11 yillardan itibaren ylikselise gecerek, devleti, iktidari, egitimi ve biitiin kamusal
alani yeniden istemeye basladu.

Diger taraftan, modernlesme ve gelisme teorisi konusunda Islam diinyasinda ve
genel olarak entelektiiel alanda bir goriis birligi bulunmuyor. Ornegin; Islam diinyas1 ve
Bat1 arasindaki karsilikli elestiri ve suclamalarin ge¢misten, Hagli Seferleri ve
somiirgecilik doneminden kaynaklandigmi ileri siiren Amerikali sosyal bilimei,
(Georgtown Universitesi profesdrlerinden) John L. Esposito da bunlardan biri... Avrupa
emperyalizmi ve sOmiirgeciligin, koken ve bigimleri itibartyla, “Batili olan bir
moderniteyle temellendirilmis ve mesrulastirilmis olmasi” gibi, Miisliiman diinyanin
gelismesini de ilerlemeci Batililagsma ve toplumun laiklesmesine baglandigini ileri siiren
Esposito, laiklesmenin modernlesme i¢in mutlak bir sart olarak sunuldugunu belirterek,

buna itiraz ediyor. Esposito soyle diyor:

“Siyasal gelisme, onun temel siire¢lerinden biri olarak politikalarin laiklesmesini
(dinin siyasal sistemden adim adim diglanmasini) ihtiva eder. Gerek yeni ortaya
c¢ikan Miisliiman devletlerde hiikiimetlerin kalkinma politikalarma yon veren yerli
elitler, gerekse onlarmn digaridaki patronlar1 ve akil hocalari, yiizleri Bat1’ya doniik
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kisilerdi ve Batili bir egitim almislardi. Bunlarin tiimi modernlesmeyi
Batililasmaya denk tutan bir onciilden hareket ettiler. (...) Bazilar1 bu konuda
daha segici olmak gerektigini belirtiyse de degisimin arzu edilen yonii ve hizi
hatali olamazdi. Segici degisimden bahseden Miisliimanlar bile dinin kamusal
hayattan ayrigmasini talep eden bir gerceve icinde ayni seyi yaptilar. Batili
yorumcular ve Miisliiman uzmanlar, birbirleriyle benzer sekilde Bati temelli bir
modernlesme siirecini gerekli ve kaginilmaz olarak gordiiler ve ayn1 sekilde dinin
Miisliman diinyada siyasal ve sosyal degisime engel olduguna inandilar”

(Esposito, 2002: s.43-44).

Buradan ortaya ¢ikan kavramsal diinyay1 “acik bir ikilem” olarak degerlendiren
Esposito, gelenege karsi degisim, koktencilige karsi modernlik, gerilemeye karsi
ilerleme, azgelismislige karsi kalkinma kavramlarmin bu ikilemin kose taslarini
olusturdugunu belirtiyor. Bilim ve teknoloji de bu laik gelisme siirecinin gii¢lii

yardimcilar1 iglevini goriiyor. Esposito soyle devam ediyor:

“Bununla birlikte ger¢ek, idealden ¢ok farkli oldu. Batililagsma ve laiklesme olarak
modernlesme kii¢iik bir azinlik olan toplumun elit kesimini koruyan ve
destekleyen bir Olcekte kaldi. Daha da Onemlisi, siireclerin ve kurumlarin
laiklesmesi, sorun yasanmadan zihinlerin ve kiiltiirlerin laiklesmesine
cevrilemedi. Miisliiman iilkelerde belli bir azmlhk, Batili laik diinya goriisiinii
kabul eder ve uygularken, niifusun cogunlugu laik bakis ve degerleri
icsellestiremidi” (Esposito, 2002: s.44).

Espsito’nun bakisi, olaym, sadece dis dinamiklerinden hareketle ele alinip
degerlendirilmesine dayaniyor. Oysa, Islam diinyasinin geri kalmishginda dis dinamikler
kadar, hatta ondan daha fazla, i¢c dinamikler rol oynuyor. Modernlesme ve laiklik
arasindaki bag1 koparan, ancak laiklikten bagimsiz bir modernlesme modeli, tanim1 ve
teorisi de gelistiremeyen, bdyle bir tarihsel 6rnek gosteremeyen Esposito, ¢aligmasinda
Islam diinyasinin geri kalmishigimi i¢ dinamikler baglaminda da ele almadig1 i¢in eksik ve
bu nedenle yanlis sonuglara ulasiyor. Ciinkdi, geri kalmighigi sacede Bati’nin somiirgeci
ve emperyalist politikalarina baglayan ve bir suclama retorigi iizerinden gelistirilen
elestiriyi, teori ve siyasal analizin yerine koyuyor. Bu durum, teolojik literatiiriin
elestirisi, yenilenme (reform) ve giincelleme gibi konularm tartisilmasini da engelliyor.
Salt Bat1 karsithigi, Miisliman diinyanin kendi eksikliklerini gérmesini ve agmasini da
engelliyor. Ancak, Bati diismanligindan bagka bir alternatif liretememis olsa da bu bakis,
biitiin eksikligine karsm, Bat1 merkezli modernlesme siireclerine Islam diinyasindan

yoneltilmis en kapsamli ve ciddi elestirilerden biridir. Ancak bu elestiri, moderniteyi
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kapitalizmden kopararak onu salt kiiltlirel bir kategori olarak goérdiigii ve bu anlamda
kapitalizmin gercek bir elestirisini icermedigi i¢in, basarili olma ve Bati merkezli

modernite anlayisini/modelini agma kapasitesine sahip degildir.

5.4.4. Tamamlanamayan Elestiri

Islam diinyasinda ve Tiirkiye’de toplum siyasal, kiiltiirel ve ideolojik bir kargasa
yastyor. Toplumsal kurumlar giincel ve tarihsel bakimdan etkin sekilde higbir elestiriye,
bu arada dini alanin elestirisine de ger¢ek anlamda baslayamiyor. Bati’nin bu elestiriyi
yaklasik 200 y1l dnce tamamladig1 bir diinyada, Dogu-Islam alemi Ortacag’a dzgii biitiin
sorunlarla bogusmaya devam ediyor.

Karl Marx, ‘Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’ kitabinda, daha 1843
yilinda “Almanya’da  dinin  elestirisi ~ tamamlanmustir,” diyor.  Yani  dinin,
toplumsal/kamusal alandan ¢ekildigi, siyasal yasamin digina ¢ikarilarak 6zel alana iade
edildigini belirtiyor. Bu tespitin hemen ardindan Marx, “Dinin elestirisinin
tamamlanmasi, biitlin elestirilerin baslangicidir”, seklindeki dnemli teorik ¢gikarsamasini

yapiyor. Marx sdyle soyliiyor:

“Almanya konusunda dinin elestirisi 6zsel olarak sona erdi. Ve dinin elestirisi de
tim elestirilerin hazirlik kosulunu olusturuyor. (...) Oyleyse tarihin gorevi,
gercegin Oteki diinyasinin yitip gitmesinden sonra, bu diinyanin gercegini ortaya
koymak  oluyor. Insann  6zyabancilasmasinin  (kendi  kendisine
yabancilagsmasinin) kutsal bigimlerini bir kez daha ortaya ¢ikardiktan sonra, kutsal
olmayan bi¢imleri i¢indeki 6zyabincilagsmay1 da ortaya ¢ikarmak, ilkin tarihin
hizmetinde olan felsefenin gorevi oluyor. Boylece gokyiiziiniin elestirisi
yeryiiziiniin elesirisine, dinin elestirisi hukukun elestirisine, Tanribilimin elestirisi

de siyasetin elestirisine doniisiiyor” (Marx, 2009: 191-193).

Bu tespiti ve degerlendirmesiyle Marx, dinin elestirisinin tamamlanmadigi, baska
bir ifadeyle insan akli ve vicdaninin 6zgilirlesmedigi bir toplumda, yani laiklik
yerlesmeden kapitalizmin ve dolayisiyla modernitenin elestirisine baslanamaz diyor.
Dolayisiyla Marx, kendi kuramini, kapitalizme yonelik biitiin itirazlarini ve elestirilerini
bu saptama iizerine kurdugunu ifade ediyor. Marx, dinin elestirisini tamamlamadan
kapitalizmin elestirisi gelistirilemez tezini ortaya atiyor.

Ancak, Marx burada, Almanya’da dinin elestirisinin tamamlandigin1 ifade

ederken, Alman toplumunun dinsizlestigini ya da dini astigin1 sdylemiyor. Tersine,

giinlimiizde bile Alman Kilisesi’nin Avrupa’daki en giiclii dinsel kurumlardan biri oldugu
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biliniyor. Bu durumda, “dinin elestirisinin tamamlanmas1” tespiti, Hristiyanligin kamusal
alandan, devlet islerinden, siyasal iktidar iizerindeki hakimiyet isteminden, egitim ve
diger diinyevi alanlardan, geriye doniilemez sekilde ¢ekildigi anlamina geliyor. Din 6zel
alana birakilarak, burada 6zgiirlestiriliyor.

Laiklik kavraminin etimolojik kaynaklarma baktigimizda da ayni gergegi goriiriiz;
‘Laicus/Laikus’ kavrami Yunanca’dan gelme Latince bir kavram. Yunanca’da ‘halk’
demek. Latincedeki “Laicus” kavrami da ‘rahiplerin diginda kalan’ yani seckinlerin
disindaki toplum kesimini anlatmak i¢in kullaniliyor. Yani antik Yunanca’daki gibi,
‘halk’ anlamina geliyor. Antik ve Ortacag’da egitim ve bilgi, ruhban sinifina ait bir
imtiyaz oldugundan, “Laicus” kavrami ayni zamanda “is bilmez, egitimi diisiik” insan
anlaminda da kullaniliyor. Dolayisiyla, “Laicus” kavrami da, Antik Yunan’da da
Roma’da da halkin, yani c¢ogunlugun egilimi, hatta yonetimi anlamina
geliyor. Dolayisiyla; “Laicus” kavrami ile demokrasi arasinda dogrudan bir iligki

bulunuyor. Laiklik demokrasilerin temelini ve 6n kosulunu olusturuyor.

“Laiklik kavrammin tarihsel icerigini, ruhban smifinin ve ulemanin

kurumsallasmig dinlerin ve onlara dayali feodal tiist smiflarin toplumsal

egemenligine karsi itiraz olusturuyor. Bu anlamda laiklik, elestirel akil, din
adamlar1 sinifinin (ruhbanin) bilgisini sorgulama, diisiince 6zgiirliigii, dini siyasi
iktidar alanindan (kamusal alandan) g¢ikartma anlamma geliyor” (Yildizoglu,

2016: s.145)

Tarihsel sosyolojik bir perspektiften baktigimizda goriiliiyor ki, laiklik olmadan
“burjuva demokrasisi” bile olmuyor. Yildizoglu, s6z konusu kitabinda ayrica, ruhban
smifinin tekelinde tuttugu dini bilgi ve bu bilginin yeniden iiretilme mekanizmalarinin,
bir tiir, “liretim araglarmin 6zel miilkiyeti” gibi bir karaktere sahip oldugunu ve bir
egemenlik aygit1 islevi gordiiglinii de 6zgiin bir yaklagim olarak ortaya koyuyor.

Bazi1 dindar cevreler, degisime ve modernlesmeye dogalari geregi direnme
egilimindedir. Ciinkii modernite, ruhban smifinin egemenligini, imtiyazlarmi, toplum
iizerindeki etkilerini, serveti kontrol kapasitesini tasfiye eder. Bir dnceki egemen smif ve
giiclerin ideolojisi olan din iizerinden moderniteye karsi bir direnis gelistirilmesi bu
nedenle tarihsel sosyolojik yasalarla uyumlu bir durumdur. Diger taraftan,
kapitalistlesmenin toplumun marjlarma (kenarina) dogru ittigi, egitimsiz ve yoksul

toplum kesimlerinin de ulagabilecekleri ve kolayca edinebilecekleri ideoloji dindir.

Onlarm acilarini dindirebilecek, sigmabilecekleri neredeyse tek alandir. Ayrica, sol ve
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sosyalist hareketlerin kiiresel dlgekte geriye ¢ekilmesiyle de bu alan alabildigine dini
hareketlerin etkisine a¢ik hale gelmistir.

Bu anlamda, kokleri eski ekonomik ve siyasal diizene ait kimi toplumsal
olusumlar, kurumlar ve gevreler de din eksenli bir direnis tutumu alirlar. Ozellikle eski
kurumlar ve sniflarla ideolojik, siyasal ve tarihsel hesaplagmasini tamamlamamig
toplumlarda bu durum siklikla goriiliir. Tiirkiye de bu tip iilkelerden biridir. Bu nedenle
her dinsel gerekgeli direnis, salt teolojik bir perspektifle ele alinip anlasilamaz. Fotografin
tamamin1 gorebilmek i¢in sosyolojik bir bakis ve ¢oziimleme gereklidir. Bu konuda Prof.

Dr. Serif Mardin su degerlendirmeyi yapiyor:

“Modernlesme yolunda karsilasilan engeller iki ayr1 baglik altinda toplanabilir;
birincisi, yolu kesinlikle kapadigi apacik olan engeller. Ikincisi, kimsenin
aleyhinde konusmaya cesaret edemeyecegi, fakat genellikle direnisin esas1 olan
gizli yapilardir. Burada gostermeye calistigim, modernlesmeye engel olan ve
‘dini’ olarak adlandirilan etkenlerin bazen tamamen dini olmayan ve dinin
arkasmna gizlenen yapisal etkenler olarak ortaya c¢iktigidir. Osmanli sosyal
yapisindaki savasci gruplarin degerleri, toplumun merkezi olarak mahalle,
yeniden iilestirici ahlak ve siyasi smifin servet iizerindeki kismi tekeli, bu
durumda, tutuculugun kaynagidir” (Mardin, 2018: s.75-76).

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bazi islamc1 akimlar, Miisliiman iilkelerin geri

kalmishklarmi dinden ve Islami kiiltiirden uzaklasmalarina bagliyor. Geri kalmisliktan

kurtulmak i¢in ¢6ziim olarak ise daha fazla dine sarilmay1 6neriyor.

“Tecdid (yenileme, tazelenme) diisiincesinin merkezinde, Islam diinyasmin bir
¢okiis halinde olugu inanci vardir. Bunun altinda yatan neden, Islam’in dogru
yolundan sapilmis olmasidir; tedavisi ise ‘Islami kimlik, degerler ve giiciiniin
tamirini saglayacak, gerek kisisel diinyalarda gerekse kamusal hayatta Islam’a
geri donmektir. Islami siyasi aktivistler igin Muhammed ve ilk Miisliiman site
devleti 6rneginde yansiyan ve Seriatin kusatici tabiatinda somutlasan, Kur’an’da
izah edildigi sekliyle biitiin ya da kapsamli bir hayat tarzidir. Nitekim, Miisliiman
devlet ve toplumlarm yeniden canlanmasi, Islam hukukunun yeniden
uygulanmasimi gerektirir” (Esposito, 2002: s.57-58).

Dolayisiyla siyasal islamcilarin ¢6ziim Onerisi, yukarida isaret ettigimiz soz
konusu kisir dongiiyli kiramadigi igin basarili olamryor.

Islamc1 hareketler Bati kiiltiiriinii de yozlasmanin bir iiriinii ve Hristiyanligin
pargast olarak gorliyor. Coziim olarak ise Batr’'nmn kiiltliriinii reddederken, onun
geligkinligi tartismasiz olan “fennini ve teknigini” ise almak gerektigi goriisiinii

savunuyor. Oysa, Bati’da bilim ve teknolojiyi yaratan olgu, insanligin gelisiminin ortak
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iriinii olarak sekillenen kiiltiirii oluyor. Cilinkii, Aydinlanma siirecinin iiriinii olan ve “Bat1
kiiltiiri” denilen bilim ve akilcilia dayali modernlesme ve laik degerler biitiini;
Hristiyanligm ve dinsel bir kiiltlir anlayismin sonucu olarak ortaya ¢ikmiyor. Tam tersine
bu kiiltlir, Batili toplumlarin kilisenin egemenligine kars1 yiizlerce yil ylriittigl sert
miicadelelerin sonucu ve Hristiyanliga dayali teokratik diizenin yikilmasimnin bir iirlinii
olarak gelisiyor. Yani, bir anlamda s6z konusu kiiltiir, egemen Hristiyanlik anlayigina
yonelik bir isyanin ve bu isyan sonucu yasanan bir Aydinlanma ve reform hareketinin

sonucu olarak sekilleniyor.
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BOLUM 6. NITELIKSEL ARASTIRMA VE BULGULAR

6.1. Arastirmamin Yapildig: Kisiler Hakkinda Bilgi

Arastirma, sosyolog, siyaset bilimci, tarihci, Islami cemaat onderi, gretmen ve
ilahiyat¢1 akademisyenden olusan, tiimii erkek on ii¢ (13) kisi ile yapilmistir. Gorlisme
yapilan kisilerin yaglar1 45 ila 76 arasindadwr. Katilimcilarin dordii Ankara’da, iici
Istanbul’da, ikisi Bursa’da, biri Sakarya’da, biri Trabzon’da, biri Samsun, biri de
Erzurum’da yasamakta ve caligmaktadir. Katilimeilarin ikisi sosyolog, biri sayaset
bilimci, ikisi felsefeci sekizi ise ilahiyatgidir.

Ucii lise dgretmeni olan ilahiyatgilardan ikisi ayn1 zamanda kaanat dnderi (Islami
bir platformun sozciisii) konumundadir. Kalan sekiz ilahiyatginin tamami ise gesitli
iiniversitelerde &gretim {iyesidir. ilahiyatcilar arasinda din sosyolojisi ve felsefe
alanlarinda uzman olanlar vardir. Sosyolog ve siyaset bilimci katilimeilar da {iniversite

Ogretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir.

6.2. Yontem

Niteliksel Arastirma’nin bir boliimii, “saha arastirmasi1” seklinde yapilmistir. Bu
calismada Derinlemesine Goriisme (DG) yontemi uygulanarak toplam on ii¢ (13)
katilimer ile goriisiilmiistiir. Katilimeilardan gl ile yliz yiize goriisme yapilmis,
kalanlariyla yazili soru-cevap yoluyla konu ele alinmistir. Yiizylize goriismelerin ikisi
Bursa’da, biri Istanbul’da yapilmistir. Diger katilimcilarla ise yiizyiize ve telefonla
yapilan sicak 6n goriismelerin ardindan, sorular yazili olarak iletilmis ve yanitlar1 da
yazili olarak alinmigtir.

Katilimcilarin gorev yaptig1 iniversite ve okullar ile yaptiklar1 akademik
caligmalar, yaymladiklar1 kitap ve makaleler hakkinda ise DG metinlerinin girisinde yer
verilmigtir. Yiizylize yapilan goriismelerde de kisilerle hangi atmosfer altinda
konusuldugu, beden dilinin nasil oldugu da yine DG metinlerinin giriginde belirtilmistir.
Yiiz yiize gorligmelerin metinleri de ses kayitlarinin tamami ¢oziilerek olusturulmus,
sadece bazi tekrarlara yer verilmemistir.

Tez konusunun o&zelligi, sorularin yanitlanmasinin belli dlglilerde bilgi ve

uzmanlik gerektirmesi gibi nedenlerle, yukarida verilen profile sahip kisilerle
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goriisiilmesi, alaninda akademik ya da entelektiiel faaliyet yiiriitmiis kisiler tercih
edilmistir. Goriisiilen kisilerin farkli egilimleri temsil etmeleri gdzetilmistir.

Gortigiilen kisilere daha oOnce konu hakkinda bilgi verilmis, yiliz yiize
goriismelerde yer/mekan tercihi goriisiilen kisilere birakilmig, her hangi bir tartigmaya
girmeden yanitlar kayit altina alinmistir. Yiiz yiize goriismelerde bir dis etken olarak,
ticilincii kisilerin miidahalesine izin vermeyecek bir ortam tercih edilmistir. Yazili miilakat
oncesinde de goriisiilen 13 kisiyle ilgili demografik bilgiler, “Demografik Durum
Tablosu” bagligi ile Ek 2’de; goriisme ortami, goriisiilen kisilerin akademik konumu ve
donanimmna iliskin bilgiler ile yanitlarmm tamamina ise “Derinlemesine Goriisme

Metinleri” baglikli Ek 3’te yer verilmistir.

6.3. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastrma evreni ve Orneklemi; ¢ogunlugu akademisyen olan ilahiyat¢i, dini
cemaat Onderi, siyaset bilimci, tarih¢i ve sosyologdan olusmaktadir. Konunun 6zelligi
nedeniyle, yas1 ve cinsiyet gibi 6zel ayrimlara gidilmemistir. Her bir kisiyle yiiz yiize ya
da yazili olarak Derinlemesine Goriisme (DG) yapilmistir. Goriisiilen kisi sayisinin
toplam1 on ii¢ (13) olarak belirlenmistir. Bu 6rneklem biiyiikliigii, din-toplum-devlet
iligkilerinin incelenmesi, tartisilmasi, tezimizin eksenini olusturan konunun ¢esitli
yonleriyle ele alinmasi ve sorgulanmasi i¢in yeterli biiyiikliiktedir. Goriisiilen kisilerin
yurt genelindeki cografi ve akademik dagilimi da (hangi iiniversite ve ilahiyat
fakiitelerinde gorev yaptiklar) farkli egilimlerin yansitilmasi bakimmdan 6zellikle tercih
edilmigtir. Katilimc1 sayisinin artirilmasinda tekrara diigiilmesi riskinin bulundugu
degerlendirilmis, once 15 kisiyle goriigiilmesi planlanmis, ancak bunlardan 13’ ile
gorlsiilebilmistir. Yine akademisyen olan (siyaset bilimci ve sosyolog) iki kisi ile
onceden anlagmamiza karsin goriisiilememis ve yazili yanitlar da almamamistir. Ayrintilt
yanitlarin alindigi Dogrudan Goriismelerde, tezimizin eksenini olusturan konu hakkinda
destekleyici degerlendirmelerin yani sira, goriis farkliliklarinin tespit edilmesi de

saglanmustir.

6.4. Verilerin Toplanmasi, Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Derinlemesine Goriismeler sirasinda alinan yanitlar, topluca ve ayri1 ayri

degerlendirilmistir. Veriler, tarihsel sosyolojik bir perspektiften ele alinarak analiz
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edilmistir. Alman yanitlar smiflandirilarak karsilastirilmis, 6zellikle Islam’da yorum
kapisinin kapatilmasinin yol agtig1 sorunlarm, farkli egilimlere sahip katilimcilar
tarafindan nasil degerlendirildigi 6grenilmeye calisilmistir. Ayrica siyasal sosyoloji ve
din sosyolojisi alaninda degerlendirilebilecek nitelikte sorularin sorularak yanitlarin
alinmasi yoluna gidilmistir. Yanitlarin irdelenmesinde, her seyden Once tartisilan ve
aragtirilan konunun son derece giincel bir toplumsal-siyasal sorunu ele aldiginin ortaya
cikarilmast hedeflenmistir. Nitekim verilen yanitlarin bu amaci destekledigi goriilmiistiir.

Genel olarak; tarihsel bir siire¢ ig¢inde Tiirk-Islam toplumlarinda devletin
toplumsal temellerinin nasil olusturuldugunu, din-devlet-toplum iliskilerinin nasil
sekillendigi ve esas olarak devletin mesrulastirilmasi, siyasal iktidarlara toplumsal bir riza
iiretiminde dinin nasil bir rol oynadigina iligkin farkli ve calismamizin ana tezini
destekleyici yanitlarin olup olmadig: arastirilmistir. Tiirk-Islam toplumlarinda, egemen
smif ve yoneticilerin hangi araglarla ve nasil bir hegemonya olusturdugu, dinin ve dinsel

kurumlarin bu siiregte nasil bir etkiye sahip oldugu analiz edilmistir.

6.5. Derinlemesine Goriisme Sorulan ve Tezler

Niteliksel arastirma kapsaminda yapilan Derinlemesine Goriismelerde (DQ),
asagida swraladigimiz arastirma sorularinda ileri siiriilen tezlerin desteklenip

desteklenmeyecegi test edilmis, elde edilen veriler iizerinde ¢alisilmistir.

1- Dogu-islam toplumlarinda, devletin ve siyasal otoritenin mesrulastirilmasi ve
devlet-toplum iliskilerinde dinin belirleyici bir rolii var midir? Bir dinin ya da
bir mezhebin devletin ideolojk aygit1 haline getirilmesi, toplumsal baris1 bozan
bir etkiye sahip midir? Bu durum din ve mezhep ¢atigmalarina yol agar mi?
Dinin ya da bir mezhebin dar bir yorumunun resmi ideoloji haline getirilmesi,
din-toplum-devlet iligkilerinde baskic1 ve despotik bir yapilanmaya neden olur

mu?
2- Selguklu Imparatorlugu’nun kurulus siirecinde, dinin (Siinni Islam’in) ve

hilafet kurumlarmin devletle icice ge¢mesi, daha sonraki Tiirk-Islam

devletlerini derinden etkilemis midir? Nizamii’l-Miilk bu siyasal
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orglitlenmenin ideolojik ve idari mimaridir. Bu konuya iligkin yaklasiminiz

nedir?

3- Imam Gazali, yasadig1 dénemin nesnel kosullarmin da etkisiyle, Islam’da
ictthad (yorum) kapismnin kapatilmasmna yol agan alimlerin basinda
gelmektedir. Islam’da, akil yerine nakile dncelik veren bir anlayisin yerlesmesi
ve felsefenin ‘kafirlik> sayilmasinda etkin rol oynamustir. Dolayistyla, Islam
diinyasmm akilcilik ve bilimden kopmasinda, dolayisiyla geri kalmasi ve
giinlimiize kadar uzayan kendine 6zgii bir Ortacag donemine girmesinde

belirleyici etkisi olmus mudur?

4- ibn Riisd’iin akli ve felsefeyi dnceleyerek dinde yorum kapisini agik tutan
anlayisi, Islam diinyasinda akilciigin ve insan merkezli bilgi anlayismin
kapilarm1 agiyordu. Ancak, Islam diinyasinda egemen smiflarm ve

hanedanlarin ¢ikarlarini tehdit ettigi i¢in mi Onii kesilmis ve yasaklanmigtir?

5- Nizamii’l-Miilk, Islam diinyasindaki devletleri giigten diisiiren mezhep
catigsmalarini, fikri kargasayr ve felsefi kavgalar1 ortadan kaldirmak igin,
devletin gii¢ kaynagi olarak ‘yekpare bir ideolojik’ yapilanmayi kurmaya
calists. Bu tutumun ve/veya siyaset Tiirk-Islam devlet gelenegini ve din-devlet-

toplum iliskilerini nasil etkiledi?

6- islam diinyasindaki Aydinlanma ve Bati tipi modernlesme siireglerinin
basarisizliga ugramasmin ve modernlesme girigimlerinin yarim kalmasinin
nedeni, sadece emperyalist iilkelerin miidahalesi ve zengin enerji kaynaklarina

hakim olma siyasetleri midir?

7- Islam’da yorum yolunun kesilmesi ile Islam diinyasinin geri kalmishigi
arasinda dogrudan bir iliski var mudir? Igtihat kapismin kapatilmasi, Islam
diinyasmnim akilcilik ve bilimden koparak giliniimiize kadar uzayan, diger bir
ifade ile yaklagik bin yildir siiren kendine 6zgii bir Ortagag’a girmesinin temel

nedenleri arasinda sayilabilir mi?
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8- Miisliiman {ilkelerde Aydinlanma, modernlesme ve sekiilerlesme siireglerinin
devlet ve millet arasinda bir yabancilagsma ve ¢atigma yarattig1 goriisii dogru
mu yoksa biiylik bir yanilgi midir? Tiirkiye’de halk, Cumhuriyet’in temel

ilkeleri ile kavgali m1 yoksa ¢ogunlukla benimsemis midir?

9- Giiniimiiz diinyasinda ISID, El-Kaide ve benzeri gibi terdrist faaliyetler de
yiiriiten radikal dinci gruplarin gelistigi teolojik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal
zemin ile Gazali §gretisinin Islam diinyasmin biiyiik boliimiine dogrudan ya da

dolayl1 olarak egemen olmasi arasinda bir bag var midir?

10- Islam diilkelerinin biiyiik boliimiiniin akilcilik ve bilimden kopmasinmn;
teknoloji ile kiiltiir ve pozitif bilimler arasindaki iliskiyi kaybetmesi ya da
gorememesinin; ve nihayet Miisliiman diinyanin -bazi istisnalar disinda- genel
olarak geri kalmishiginm i¢ ve dis dinamikleri nelerdir? i¢ ve dis dinamikler

arasindaki diyalektik bir iliski var midir, varsa nasil agiklanabilir?

6.6. DG’lerden Ortaya Cikan Bulgular

A-  “Dogu-Islam  toplumlarmda, devletin ve siyasal otoritenin
mesrulastirilmasinda ve devlet-toplum iligkilerinde dinin belirleyici bir rolii vardir. Bir
dinin ya da bir mezhebin devletin ideolojk aygit1 haline getirilmesi, toplumsal barist
bozan bir etkiye sahiptir. Bu durum din ve mezhep catigmalarina yol acar. Dinin ya da bir
mezhebin dar bir yorumunun resmi ideoloji haline getirilmesi, din-toplum-devlet
iliskilerine baskici ve despotik bir yapilanmaya yol acar,” seklindeki hipotezimiz
hakkida DG katilimcilarinin yanitlarini agagida sdyle toparlayabiliriz:

[lahiyatg1 CK, ulus devletlerin, din adamlarma ve dine, kendi egemenlik anlayigin1
kabul ettikleri 6l¢lide bir yasam alani tanidigini belirtiyor. Ona gore, bu devletlerde din
ve din adamlar laik otoriteyi tanimak ve itaat etmek zorundadirlar. Aksi halde devletin
miidahalesi ve baskisi kaginilmazdir. Ciinkii bu bir hakimiyet miicadelesidir. Ulus devlet
oncesi krallarin/sultanlarin din adamlar1 sinifindan icazet almalar1 (kutsanmalari)
gerekiyordu. Bu durum dinin, devletlerin en dnemli mesruiyet ve hadenlarin iktidar

kaynagi oldugunu ortaya koyuyor. Dolayisiyla bu durum dinin, devleti kontrol altina
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almasi anlamina geliyor. CK, “din devletlerinde, tiimiiyle din adamlar1 smifinin
egemenligi s6z konusu oldugundan din, devletin ideolojisi olarak ikdme ediliyor,” diyor.

Mezhepler uzmani MC ise; Safevi Siiligi’nin tarihte yaptiginin “tam da boyle bir
sey” oldugunu belirterek, bugiin, hiikiimetin imam hatip okullarini, ilahiyat fakiiltelerini
cogaltarak, akredite cemaatleri palazlandirarak, devlet imkanlariyla bulusturarak yaptigi
seyin de ayni oldugunu ileri siiriiyor. Bu durumu, “Islam diinyasmin sancis1” olarak
gordiigiinii belirten MC, bir dinin, dahasi bir mezhebin dar bir yorumunun devlete
egemen olmasi1 halinde, Oncelikle dinin dogasindaki iiretkenligin kaybolacagini
belirtiyor. MC, “Din soyut idealler iizerinden, ahlaki idealler iizerinden yahut, bahse konu
olan din ne ise Islam, Yahudilik, Hristiyanlik, Budizm... o dinin askmn ilkeleri {izerinden
diisiiniir. Oysa siyaset son derece pratik ve pragmatik diigiiniir. Bu anlamda din, dini
kurumlarin temsilcisi olarak ulema sisteme entegre oldugunda, dini idealler iizerinden
fikir iiretme sansini1 kaybeder. Ulema siyasete entegre olur, entegre olmus ulemanin dini
gerceklikle irtibat1 azalir. Siyasi gerceklik iizerinden konusmaya baglar. Tiirkiye nin,
Arabistan’in, Misir’in, Cezayir’in... Islam diinyasinm tamaminmn yasadig: ¢ile budur,’
diyor.

YC ise, dinin (Islam’n) bir devlet talebi ve idare talebi oldugunu belirterek,
toplumlar1 sevk ve idare etmeyi diislinmeyen bir dinin sz konusu olamayacagini
belirtiyor. Vahiy i¢indeki dinlerde sekiilerligin s6z konusu olmadigini ileri siiriiyor. Dinin
devleti ve toplumu ydnettigini, miidahale ettigini belirten YC, “Devlet bir goriisii, yorumu
veya diislinceyi tek basina merkeze alir ve diger biitliin diislincelere, mezheplere,
sistemlere bunu dayatirsa bu zaten bagl basina bir zuliimdiir. Mesela; Selguklular’in
Nizamii’I-Miilk donemindeki uygulamanin basat sorunu burasidir,” diye degerlendiriyor.

CK, siyasal islamm “Islam Devleti” girisiminin, Selefi, Es’ari ve Vehhabi ¢izgiye
oturan bir proje oldugunu belirterek, “Bu ¢izginin Nizamii’l-Miilk ile iligkisi asikardir.
Yekpare ideoloji ifadesinin bir benzerini daha sonra ‘hak mezhep/mezhepler’ s6yleminde
goriiyoruz. Islam’in egemen diisiince disinda farkli yorumlanmasi batil addedildi,
sapkinlik olarak damgalandi. Sia ve biitiin Batmni Islam yorumlar: Islam dis1 sayild1,”
seklinde degerlendiriyor.

[lahiyatc1 HA ise; Islam diinyasinda demokratik goriiniimlii yonetimlerde bile

dinin, hala iktidar1 mesrulastirmak, toplumsal itaati ve diizeni saglamakta dnemli bir arag
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olarak kullanildigna isaret ediyor. HA, siyasi bakimdan, inang somiiriisiiniin giiniimiizde

de varligini siirdiirdiigiinii soyliiyor.

B- “Imam Gazali’nin, islam’da (yorum) kapisini kapatmasi; akil yerine nakile
oncelik veren bir anlayis1 savunmasi, felsefeyi ‘kafirlik’ sayarak bilimin niinii tikamast,
Islam diinyasmin akilcilik ve bilimden koparak, kendine 6zgii ve uzun bir Ortacag
donemine girmesine yol agmustir,” seklindeki hipotez hakkindaki bulgular ise soyledir:

Oncelikle belirtilmelidir ki, bu hipotez, DG katilimcilarinin yiizde 80°i tarafindan
desteklenmistir. Sadece HA, imam Gazali’nin sadece saray cevresinde olusan felsefeyi
reddettigini, ama felsefecileri biitliniiyle tekfir (bir tiir afaroz) etmedigini belirtiyor. RB
ise; Gazali’nin felsefeyi kafirlik sayip, akil yerine nakli esas alan yaklasimi konusunda
farkli yorumlar bulundugunu belirterek, alimin halka yonelik yazdiklarinin akilcilik ve

felsefenin yasaklanmasiyla sonuclandigmi vurguluyor. RB, soyle diyor:

“Giintimiizde Gazzali’nin gorisleriyle ilgili iki yaklasim vardir: Onun filozoflar1
tekfir etmesinin Islami diisiince bigimiyle bagdasmadigini ileri siirenler yaninda,
Gazzali’nin felsefeyi yanlis anladigi veya sozlerinden onlara kafir demeyi
kastetmedigi de ileri siiriilmiistiir. Bu ise felsefeye yonelik bir tepkiye yol
vermistir. (...) Halka yonelik eseri biiyiik ilgi gordiigii i¢in, oradaki akil karsit1
fikirleri daha ¢ok benimsenmistir. Nitekim ‘ihya’daki kadere teslimiyet ile ilgili
goriisleri belirli donemlerde siyasi otoriteler tarafindan, icraatlarina karsi tavir
alinmamasi yoniinde kullanmilmistir. Halkin Gazzali’ye olan ilgisini farkeden
siyasi yonetimler, kendi lehlerine gelen ifade ve ibareleri kullanarak, kendilerine
bir destek olusturmuslardir.”

Diger biitiin katilimcilar ise, Nizamii’l-Miilk’iin devletin arkasinda “yekpare” bir
ideolojik gii¢c kaynag1 olusturma siyasetinin sonucu olarak imam Gazali’nin igtihad
kapisinin kapatilmasmin yolunu agmasini, islam diinyasmin akil ve bilimden koparak geri

kalmasinin baslica nedeni saydiklarini belirtiyorlar.

C- Islamin bir devlet dini olarak Nizamii’l-Miilk tarafindan yeniden
yapilandirildigini, séniimlenmeye baslayan Siinni Islam’m ayaga kaldirilarak yeniden
egemen mezhep haline getirildigi konusunda da katilimcilar arasinda fikir birligi
bulunuyor. Katilimcilardan ilahiyat¢i YC, ilk donemlerinde Selguklular’in Mutezile,
Hanefi vezirleri oldugunu, Sufilere ciddi bir hayat hakki tanidigini ve Siilerle iyi

gecindigini belirterek, Nizamii’l-Miilk’le durumun degistigini vurguluyor. Nizamii’l-
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Miilk’iin, “Devletin bekasini bu kadar farkli, karmasik ve catigma halindeki mezhep ve
diistincelerle saglayamayiz. Toplumdaki fikri kargasa ve rekabet devleti de giicten
diisiirdiigii icin boyle yiirlitemeyiz. Bu durum gelecegimizi de tehlikeye diisiiriiyor. O
nedenle bir mezhebi, bir goriisii, 6rnegin Eg’ariligin bir kolu olan Safiiligi 6ne ¢ikarilim”
diye karar verdiginin ve bunu uyguladiginin altini ¢iziyor.

Bu durum, devlet ve iktidarm halka yabancilagmasina, imparatorluk halklarmin
egemen gliclere karsi biiyiik isyanlarla sonuglanan bir miicadele —ki bu tarihsel olgu bir
smif miicadelesi diye okunabilir- siirecine girmesine yol agiyor. DG katilimcilar1 bu

tespiti biiyiik 6l¢lide dogruluyor.

D- “Islam diinyasindaki Aydmnlanma ve Bati tipi modernlesme siireclerinin
basarisizliga ugramasmin ve modernlesme siireclerinin yarim kalmasinin nedeni,
Islam’in akil ve bilimden kopmasinmn yani sira emperyalist iilkelerin miidahalesi ve
zengin enerji kaynaklarma hakim olma siyasetleridir,” seklindeki hipotezi ise,
katilimcilarin biiylik boliimii bazi niianslarla desteklemistir.

Sosyolog BA, toplum, devlet ve din arasindaki iligkilerin Bati’da kapitalizmin
gelismesi ve Sanayi Devrimi ile birlikte radikal bir doniisiim gegirdigini belirterek;
ekonomi, bilim ve egitim alanlarinin dinden ve devletten farklilasarak akilct bir mantik
cergevesinde kurumlasmis oldugunu animsatiyor. BA; “Kurumlarin ve sektdrlerin
farklilagsmas1 ve akile1 bir sekilde diinyevilesmesi/sekiilerlesmesi siireci sinifsal
catigmalar, dinsel kurumlar ve diger devlet kurumlar1 arasindaki catigmalar ve
biitiinlesmelerle birlikte yiirlimiistiir. Bu daha az miidahale gerektiren farklilagma-
sekiilerlesme siireci asagidan yukari burjuva devrimleri yasayan Fransa ve Ingiltere igin
daha dogrudur. Yukaridan asagi modernlesme siireci yasamis olan Almanya, italya,
Tiirkiye ve Japonya gibi toplumlarda bu siire¢ daha otoriter bir cer¢evede gerceklesmistir.
Rusya ve Cin gibi sosyalist devrimlerle modernlesmis toplumlarda ise bu daha da
farklidir,” diyor.

Sosyolog M.O. de bu konuda benzer bir yaklagima sahip. MO sdyle diyor: “Dogu
toplumlarinda dinin etki ve otoritesinin hem devletin bigim ve drgiitlenmesinin hem de
sivil yasam organizasyonlar1 agisindan, Bat1 deneyimine benzer bir siirece tabi oldugunu
sOylemek bir hayli zor. Bat1 disindaki farkli farkli cografyalarinda bir birinden farkli

devlet ve toplum organizasyonlarinin tesekkiil etmesinde dinin belirleyici olmaya devam
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ettigini soyleyebiliriz. Burada sunun da altin1 ¢izmek gerekir ki, Dogu toplumlar1 i¢in din
ve gelenegin i¢ ice gecmisliginin bu toplumlarin politik formatlar1 ve yasam pratikleri

iizerindeki kalici tesirleri 6zellikle anilmaya degerdir.”

E- “Ibn Riisd’iin akli ve felsefeyi onceleyerek dinde yorum kapismi agik tutan
anlayisi, Islam diinyasinda akilcilifm ve insan merkezli bilgi anlayismin kapilarimi
actyordu. Ancak, Islam diinyasinda egemen smiflarin ve hanedanlarin ¢ikarlarini tehdit
ettigi icin Onii kesilmis ve yasaklanmustir”, seklindeki hipotezemiz de 13 katilimcidan
12’si tarafindan kiiciik farkliliklarla desteklenmistir.

Ornegin; ilahiyatct MB, Ibn Riisd’iin goriislerinin Islam diinyasinda egemen
olmamasmin en 6nemli faktoriiniin, “akla yapmis oldugu vurgu” oldugunu belirtiyor. MB
sOyle devam ediyor: “Zira akli kullanmak, bir¢ok gelismenin ve durumun
degerlendirilmesi sonucunu verir. Siyasi otoriteler de icraatlarinin tartisilmasindan
hoslanmazlar. Nitekim benzer bir durum, Imam Maturidi icin de gegerlidir. Siyasi
yonetimler, kendilerine kayitsiz sartsiz itaat eden kitlelerin olugmasini isterler. Bu amagla
da dini kullanabilirler. ibn Riigd’{in diisiince yapisinda akil, dncii faktor olmasi nedeniyle,
siyasi yapilar bundan hoslanmanmglardir. Ibn Riisd-Gazzali miicadelesinde ise,
Gazzali’nin izleyicilerinin Ibn Riisd’e haksizlik yaptig1 veya onu anlamadigi tezi isabetli
goriinmektedir. Dénemin siyasi yonetimleri, Gazzali tarafin1 destekleyince, Ibn Riisd
gereken itibar1 gdrememistir.”

Bu konuda CK ¢ok net bir degerlendirme yapiyor. Gazali’nin diislincelerinin
siyasal erkler tarafindan desteklendigini ve resmi goriis halinde savunuldugunu, daha da
onemlisi medreselere hakim oldugunu belirtiyor. CK, “Ibn Riisd ise yasakland1. Yasakli
olani savunmak tekfire maruz kalmak demekti. Tekfir mekanizmasi1 Bat1’daki aforoz gibi
biiyiik bir etki giiciine sahiptir. Islam diinyasmm bugiin dahi biiyiik bir boliimii Selefi,
Es’ari inanisa teslim olmus durumda. Mutezile, Maturidi diisiince ise son derece kisith

bir sosyo kiiltiirel alana sahip,” diyor.

F- Gazali’nin, Vehhabilige bir zemin yarattig1 ve radikal Islamci 6rgiitlerin
tarihsel referans kaynagi oldugu seklindeki hipotez hakkinda da katilimcilarmn yiizde 70’1
ayni fikirde oldugunu belirtiyor. Sosyolog BA, Gazali niteligindeki bir Islam aliminin

giiniimiiz diinyasina buna benzer etkilerinin bulunabilecegini, ancak, bir filozofun 6ne
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stiriilen boyutlarda etkili ve belirleyici olamayacagini ifade ediyor. Gazali’nin fikirlerinin
giiniimiizde Orta Dogu’daki ISID, El-Kaide, El Nusra gibi silahli cihadi orgiitleri
giidiileyen fikrin temellerini atan alim oldugu seklindeki tezi, CO ise “abartili” buluyor.

[lahiyatc1t MC temkinli de olsa, bu hipotezi dogruluyan bir yaklagim sergiliyor.
Gazali ekoliiniin Vehabiligi ve radikal Islamc1 hareketlerin tarihsel kaynagmi meydana
getirdigine iliskin olarak, “Biitiiniin bir pargasi olarak sdyleyebiliriz, evet. Yani bir Islam
gelenegi olarak diisiiniildiigiinde 0yledir. Nihayetinde 1400 yillik koklii bir gelenekten
bahsediyoruz. Yani erken dénem Medine toplumundaki o saf, rafine, pratik Islam’dan
bize intikal eden 1400 y1llik yazily, teorik ve pratik mirastan bahsediyoruz. Dolayli olarak
elbette bunun (Gazali’nin) etkisi olmustur. ISID’in El-Kaide nin yahut Nusra’nim, yahut
Ahrarus Sam’m, yahut Ozgiir Suriye Ordusu’nun felsefi olarak izi siiriiliirken Gazali’yi
buluruz. Bizimkilerin siyasal akli basmadig1 i¢in bunu yapmiyor”, diye sorunu ele alryor.

[lahiyatc1 IG ise, diger katilimeilardan ¢ok farkli bir yone isaret ediyor. Siyasal
Islam’1n, “Imparatorluk parcalanma siirecine girdiginde II. Abdiilhamit’in par¢alanmay1
durdurmak igin bas vurdugu ideolojik bir aygit” oldugunu belirten IG, “Tutmamustir.
1970’lerden sonra Devrim’in (Cumhuriyet) yaratmis oldugu magduriyeti ve travmay1
asmak icin tekrar diriltildi. Teolojik-ideolojik muhtevas1 zayif oldugu igin, toplumsal
sorunlar1 ¢ozme yerine, periferide kalmis magdurlarin devlet imkanlarindan (rant yolu
ile) nemalanmalarina yaradi,” diye bir bagka olguya isaret ediyor.

MHK ise, s6z konusu “cihatc1 terdr drgiitleri ile Imam Gazali gretisi arasinda
bir bag var m1,” sorusuna sdyle yanit veriyor: “Elbette, hem de giiclii bir bag vardir.
Ancak burada Al-Gazali’yi sadece lokal bir sembol olarak almak daha yerinde olacaktir.
Zira bu gibi guruplarin arka planlar1 el-Gazali ile smirlandirilamayacak kadar ¢esitlilik
arz etmektedir. Belki bu soru sadece Siinni Islam baglaminda makul olabilir. Zira Islam
diinyasinda Siinni gelenek disinda Sii-imami, Zeydi, Ibadi gelenekler gibi yasayan baska

giiclii gelenekler de bulunmaktadir.”

G- “Miisliiman iilkelerde Aydinlanma ve sekiilerlesme siirecleri ile modernitenin
devlet ve millet arasinda bir yabancilasma ve catigma yarattig1 goriisii bliylik bir
yanilgidir. Tiirkiye’de halk, Cumbhuriyet’in temel ilkelerini biliylikk c¢ogunlukla
benimsemistir,” diye ifade etti§imiz hipotez ise, katilimcilarin ¢ogunlugunca

benimsenmekle birlikte bu konuda farkli goriisler de vardir.
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Soruna gorece daha genis perspektiften bakan MHK, “Kat1 Jakoben laiklik
uygulamalarin1  benimsemis olmas1 sebebiyle Tiirkiye ve Tunus’u bir arada
degerlendirmenin” ufuk agic1 olacagini belirterek, “yabancilasma ve c¢atismanin en
siddetli yasandig1 bu iki iilke birer laboratuvar deneyi olarak fevkalade onem arz
etmektedir. Buna ragmen su anda mevcut 57 Islam iilkesi icerisinde Aydinlanma ve
modernlesme konusunda en sansli iki adayin da bu iki iilke oldugu iddias1 insana sasirtici
gelebilir. Ancak bu iki iilkedeki kati laiklik politikalar1 geleneksel dini yap1 ve
diistincelerin egemenliginin gerilemesine de yol agtigindan, Aydmlanmact ve
modernlesmeci dini diigiincelerin yesermesi ve palazlanmasi i¢in en elverisli zemin de bu

iki ilkede olusmustur,” diyor.

H- Dogu-islam toplumlarinda, devletin ve siyasal otoritenin mesrulastirilmasi ve
devlet-toplum iligkilerinde dinin belirleyici bir rolii oldugu yolundaki hipotez ise genel
kabul géren bir yaklasim oldu. Ilahiyat¢r SAD, “Gazali’nin, Selguklular’m yonettigi
Bagdat’in resmi ideolojisine aparat oldugunu diisiincesiyle ikircikli bir diisiince iirettigi
iddialarim1 dikkate almak gerekir,” diyor. SAD, Gazali nasil bir diislince ortaya koyarsa
koysun, bilgide otorite yaratan ve gelecek tarihi bu otoritelere kilitleyen seyin
Miisliimanlarin gelenegi oldugunu soyliiyor.

SAD, soyle devam ediyor: “Her bilenin {istiinde bir baska bilen vardir’ ayeti, her
cagm kendi ruhunu yaratmasini isterken, Miisliman gelenegi, geleneksel otoriteler
yaratarak biitiin basarisizliklarmi da onlara baglamuslardir. Ibn Riisd’iin rasyonalist
gelenegi dururken, Gazali’nin mistik islam yorumunu takip eden Miisliiman halklarm,
sosyolojisi ve psikolojisi boyle bir takibi hak ediyordu. Miisliiman toplumlar Gazali’yi
takip ettikleri icin dekadans yasamadilar; dekadans durumunda olduklar1 i¢cin ancak
Gazali’yi takip edebildiler. Paranoid zihin, sebep ile sonug arasindaki iligkiye zaten hep

ters durmustur.”

6.7. Arastirmanin Simirhihiklar

Bu Niteliksel Arastrma (NA) yapilirken, tez ¢aligmasinin eksenini olusturan
konularda Derinlemesine Gorlismeler (DG) yapilmasinda ve sorularm smirlanmadan
sorulmasinda zorluklarla karsilasildi. Onceden saptadigmmiz farkli egilimlere sahip

katilimcilar, genis bir cografyaya yayildiklari i¢in yiiz yiize goriismeler istenilen nicelikte
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(sayida) yapilamadi. Toplam 13 DG’den, ancak 3’1 ile yiiz ylize gorligme yapilabildi.
Digerleriyle yazili soru-yanit yontemiyle miilakat gerceklestirildi. Ancak, katilimci
sayisinin artirtlmasinda zorluklar yasanmakla birlikte, gériigme yapilan 13 kisinin ise

genel tablo hakkinda yeterli fikri verebilecegi sonucuna varildi.

BOLUM 7. SONUC

7.1. Baglami Olmayan Gerc¢ek Yoktur

Oncelikle belirtmeliyiz ki, sosyoloji disiplini i¢inde, tarihsel sosyoloji, siyasal
sosyoloji ve din sosyolojisi alaninda degerlendirilebilecek olan bu tez, bir “soyolojizm”
elestirisini de Ortiik olarak i¢inde tasiyan bir ¢calisma oldu. Diger taraftan bu tez, tarihsel
sosyolojik bir perspektiften hareket etse de, esas olarak giincel bir toplumsal-siyasal

konuyu ele aldi. Genel olarak; tarihsel siire¢ icinde Tiirk-Islam iilkelerinde devletin
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toplumsal temellerinin nasil olusturuldugunu, din-devlet-toplum iliskilerinin nasil
sekillendigi ve esas olarak devletin mesrulastirilmasi, siyasal iktidarlara toplumsal bir
riza/onay iiretiminde dinin nasil bir rol oynadig1 incelendi. Tiirk ve Islam toplumlarinda
egemen simif ve yoneticilerin hangi araglarla ve nasil bir hegemonya olusturdugu analiz
edilmeye c¢aligildi.

Dolayisiyla; Dogu-Islam iilkelerinde ‘devletin ideolojik aygitlarinm’ dnciilii ya da
habercisi sayabilecegimiz, siyasal iktidarlarin felsefi arka plani, manevi gii¢ kaynagi,
yonetim ve istikrar araci olarak islev goren ideolojik kurumlarin niteligini inceledik.
Tarihsel bir Ornek tizerinden, Nizamii’l-Miilk’iin devlet felsefesi, dinin devlet
orglitlenmesindeki islevi, toplumla devlet arasindaki iligkilerin kurumsal ve ideolojik
planda yeniden diizenleme siirecini ele aldik. Nizamii’l-Miilk ve Imam Gazali iliskisi
iizerinden, dinin yeniden devletin etkin ve belirleyici bir ideolojik araci olarak nasil
diizenlendigini irdeledik. Bu tarihsel sosyolojik olguyu, giiniimiize, islam diinyasma ve
Tiirkiye’ye etkileri baglaminda degerlendirdik.

Islam diinyasinda, giiniimiize kadar gelen Tanr1 merkezli bilgi anlayisinin; ictihad
kapisinin kapatilmasinin yol agtig1 siyasal, ekonomik ve toplumsal sonuglarin; ve nihayet
geri kalmishgin i¢c dinamiklerini ortaya ¢ikarmayr denedik. Nizamii’l-Miilk ve Imam
Gazali iizerinden din-devlet-toplum iliskilerinin, giiniimiiz Islam diinyasin1 nasil
sekillendirdigine baktik. Yaptigimiz niteliksel arastrma kapsamindaki derinlemesine
goriismelerde, Islam’m bir mezhebi ya da o mezhebin dar bir yorumunun devlet ideolojisi
olarak kurgulanmasi ve konumlanmasimin yaratacag: tarihsel, toplumsal ve siyasal
sorunlar1 tartistik. Yaptigimiz derinlemesine goriismelerden aldigimiz yanitlarda da,
elinizdeki tezin son derece giincel bir sorunu irdeledigini test ettik.

Bu anlamda, Dogu-Islam iilkelerinde din-devlet-toplum iliskilerinin ele
alinmasinda yeni bir tarihsel sosyolojik perspektif gelistirmeyi amagladik. Bu ¢ercevede,
yaklasik 300 yildir tartisilan, “Islam diinyasmin neden geri kaldig1” sorusuna ve/veya
sorunsalina farkli bir agidan yaklasarak, Tiirkiye’nin de dahil oldugu bir kiiltiirel havzanin
yasadig1 s6z konusu nesnel durumun tarihsel, ekonomik, sosyal, siyasal, ideolojik ve
teolojik temellerine inmeye calistik. Bu konuya yaklasimda, klasik bakis acisini ve
yontemi degistirmek gerektigini ortaya koyduk.

Dogu’nun ve esas olarak Islam diinyasinin, Aydmnlanma ve Sanayi Devrimi’ni

kagirdigi, bu genis cografyada yasanan biiylik sorunlarin kaynagmda da bu olgunun
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yattig1 goriisti, -farkli yaklagimlar da bulunmakla birlikte- gorece yaygin sekilde kabul
goren bir tezdir. Aydinlanma ve pozitif bilimlerin gelismesinin daha derin toplumsal ve
kiiltiirel sorunlar yarattig1, dahas1 insanlig1 yeni bir krize siiriikledigi seklindeki teolojik
ve post-modern goriislerin temelsizligini, bu yaklasimin, sorunu tarihsel baglamdan
kopararak ele aldigmi ve Dogu-Islam toplumlarinda konunun esasinimn kavranmasimi
engelledigini ileri siirdiik. Kapitalizmin gelisimi ve ulus devletlerin ortaya ¢ikisina temel
olusturan Aydinlanma devrimi ve modernitenin, 19 ve 20. ylizyildan gegerek giiniimiiz
Islam diinyasinda din-devlet-toplum iliskilerini nasil etkiledigine baktik.

Esas olarak, gelenekle karsitligi ve ondan kopusu; bireysel, toplumsal ve siyasal
yasam alanlarmdaki kapitalist doniigiimii ya da degisimi ifade eden modernite, insan
aklinin ve deneyiminin gelisimin de temelini olusturdugu goriisiinii savunur. Bati’nin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanda yasadig1 degisimlerin toplamini ifade eder.
Modernite ve kapitalizm arasinda dogrudan ve bir birini tamamlayic1 bir iliski vardir. Bu
anlamda; giiniimiizde, Dogu toplumlar1 ve Islam diinyasinin neden geri kaldig
sorunsalin1 da Aydmlanma, akilcilik, modernite, kapitalizm, ulus devlet kavramlarinin
ifade ve ima ettigi anlamlar iklimi altinda da ayrica tartigmay1 yararl bulduk.

Islam diinyasinin, Batr’dan farkli olarak 11. yiizyildan itibaren kendisine 6zgii bir
Ortacag’a girdigi ve ¢ag1 hala asamadigi tezini ileri siirdiik. Bu kendine 6zgii Ortacag’in
Islam cografyasinda bin yildir devam ettigi seklindeki hipotezimizi destekleyip
dogrulayacak tarihsel-sosyolojik kanitlar1 ortaya koymaya ve analiz etmeye c¢alistik.
Miisliimanlarin uzayan Ortagcagi’nin neden ve nasil bagladigini arastirdik. Bu alanda da
farkli bir yaklasim gelistirmeyi amagladik.

Bu bakimdan Selguklu Imparatorlugu’nun kurulusu, hem Tiirk-Islam devlet
geleneginin temellerinin atildig1 hem de Islam diinyasinda din-devlet-toplum iliskilerinin
yeniden diizenlenmesi baglaminda belirleyici bir tarihsel donemeg olusturuyor. Tiirklerin
Orta ve Uzak Asya’dan, On Asya ve Orta Dogu’ya akisinin yeni bir asamasini da ifade
eden Selguklular, dnceki go¢ dalgalarindan farkli olarak Oguz/Tiirkmen boylarmnin
bolgeye ve Anadolu’ya yerlesmesini sagliyor. Siinni Islam’m ¢dkmeye basladig,
kurumlarinin dagildigi, Batmi akimlarm giiclendigi bir donemde bolgeye hakim olan
Selguklu Imparatorlugu, Siinni Islam’1 yeniden ayaga kaldirdig: gibi, onu ihya ediyor.
Dahasi, Nizamii’l-Miilk’iin yeniden sekillendirdigi din-devlet-toplum iligkileri {izerinden

Siinni Islam’n Es’ari gelenegi ve Safii fikihi iizerinden yeniden iiretilmesini sagliyor. Bu

264



gelenegi Osmanli imparatorlugu’na aktartyor. Biiyiik Selguklu Devleti’nin hakim oldugu
topraklarda, 11. yiizyilda din (Siinni Islam) devlet ile hem yeniden biitiinlesiyor hem de
ilk kez ayriliyor. Dolayisiyla bu tarihsel durum, Dogu-Islam diinyasinda laikligin de en
onemli tarihsel referans alanlarindan birini olusturuyor. Ancak, yine bu durumun yol
actig1 catigma ve sorunlar giinlimiize kadar geliyor.

S6z konusu dénem; Islam’da igtihad kapisinin kapatilmasiyla, daha kapsayici bir
kavramla ifade edersek; reform yolunun kesilmesiyle baglayan ve giliniimiize kadar
uzayan ‘skolastik’ bir cagdir. Nizamii’l-Miilk ve Imam Gazali isbirligiyle, -genel
cizgileriyle giiniimiize kadar gelen- din devletinin teolojik ve kuramsal temellerinin
yeniden atildig1 bir donemdir.

S6z konusu teolojik cerceveyi agamayan sonraki alimlerin de ciddi katkilarda
bulundugu bu Islame1 anlayis, yaklasik bin yildir medrese egitimi ve din 6gretiminin de
eksenini olusturdu. Bu Tanr1 merkezli bilgi anlayisi, gliniimiize kadar uzanan bir tarihsel
siirec icinde Islam diinyasini belirledi.

Islam diinyasmin yiikselisini sonlandiran, akil ve bilimin kapismi kapatan,
felsefenin kafirlik sayildigi, insan aklinim teslim alindigy; 6zellikle giiniimiiz Siinni Islam
kiiltiir havzasmi hala etkisi altinda tutan, uzun bir dénemdir bu. Islam diinyasinin
yiikseligini durduran diger etkenler arasinda ise; diinya ticaret yollarmin degismesi, ipek
Yolu’nun zamanla 6nemini yitirmesi; Mogol istilalari; Oguz/Tiirkmen (Celali) isyanlar1
gibi olaylar1 sayabiliriz. Ayrica, Selcuklu ve Osmanli Devleti’nin kurulus ve
kurumsallagsma siirecindeki smifsal ve siyasal g¢atigmalar; Selguklu-Osmanli devlet
diizeni ve kiiltiirel ortamina Es’ari gelenegine mensup olan ya da bu gelenegin mirasini
devralan ulemanin ve Gazali ekoliiniin egemen olmasi, diye diger dnemli etkenleri de
siralayabiliriz.

Bir bakima her sey Selguklu Vezir-i Azami Nizamii’l-Miilk’{in, Imam Gazali’yi
saraya danigman yapmasiyla basliyor. Burada belirleyici olan Bagsvezir Nizamii’l-
Miilk’tiir. Unlii devlet adamu, farkli felsefi akimlar, teolojik tartismalar ve mezhepler
arasinda boliinmiis imparatorluk halkini soru soran ve itiraz eden bir kiitle degil, itaatkar,
siyasal otoriteye boyun egen ve kutsal metinlerin bilinen (zahiri) anlamina teslim olan bir
topluluk seklinde tasarliyor. Kendisinin siyasal planda miicadele ederek kurumsal
temellerini attig1 bu anlayisin, teolojik cercevesini ise Imam Gazali’nin hazirlamasini

istiyor. Bunun igin, dénemin en parlak Islam alimi konumundaki Gazali’ye gerekli
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olanaklar1 sunuyor. Gazali, kisa bir donem diisiinsel /manevi bunalim yasasa da geregini
yapiyor ve Eg’arilik gelenegini teorik bakimdan tahkim ederek akli degil, itikadi (inanca
dayal1) bir Islam ¢agmni baslatiyor. Sonradan gelenler Gazali’nin ¢izdigi kuramsal ve
teolojik ¢ercevenin disina ¢ik(a)madiklar1 gibi, bunu yapmaya kalkisanlar da bastiriliyor.

Machiavelli’in Prens kitabindan yaklasik 400 yil 6nce yazilmasina ve Dogu’da
Ibn Haldun’un “Mukaddime”si ile birlikte siyaset sosyolojisinin temellerini atan gok
onemli iki eserden biri olmasina karsin, Nizami’l-Miilk’iin Siyasetname adli kitab1
hakkinda son derece az g¢aligma bulunuyor. Tezimizde, Nizamii’l-Miilk’iin devlet
felsefesini tarihsel baglami iginde ele alarak, bu boslugun doldurulmasma da katkida
bulunmaya calistik. Ikinci boliimde ayrmtili sekilde ortaya koydugumuz gibi,
Machiavelli’in Prens kitabi, Bati’da Aydinlanma ve Ronesans’in kapilarini acan
eserlerden biri sayilirken, Siyasetname ise Dogu’da tam tersine bir rol oynuyor.

Diger taraftan, giiniimiiz Dogu-islam diinyasinda din-toplum-devlet iliskilerinin
niteligi, ancak, Bati’da Sanayi Devrimi’nin gerceklesmesi ve kapitalizmin giderek
kiiresel karakter kazandig1 gercegi dikkate alinarak anlasilabilir. Ciinkii, kapitalizmin
gelismesi Bati’da din-toplum-devlet iliskilerini de kokli bir sekilde degistirmistir.
Bati’da siyaset, ekonomi, bilim, egitim ve kamusal alandaki iligkilerin neredeyse tamami
dinden bagimsizlasarak diinyevilesmis, baska bir ifade ile akil ve bilimsel diislincenin
egemen oldugu sekiiler bir karakter kazanmistir. Diinya islerinde inancin yerini akil
almaya baslamistir.

Feodal donemde kurulu diizenin belirleyici ideolojik aygit1 din iken, moderniteyle
birlikte onun yerini okul, ulusguluk, pozitivizm ve akilcilik aliyor. Diger bir ifadeyle,
kapitalizmin gelismesiyle derinlesen sinif ¢atigmalari, dinin ve kilisenin sorgulanmasina
yol agarak, ozellikle Fransiz Devrimi’nin etkisiyle kilise, devleti ve kamusal yasami
kontrol etmekten uzaklasiyor. Din 6zel alana ¢ekiliyor. Yukaridan asagiya devrimlerin
gerceklestigi Dogu tipi uluslasma ve modernlesme siireclerinde de (Almanya modeli)

durum daha otoriter bir nitelik tagisa da, sonuglar1 farkli olmuyor.
7.2. Tarihin Tutarhhg ya da Tutarsizhgin Tarihi

Tiirkiye’de 1923 Cumbhuriyet Devrimi’yle -ki 1908 II. Mesrutiyetin (Hiirriyet
Devrimi) devami olarak da ele alinabilir- birlikte Dogu-Islam toplumlarinda da

modernlesme hareketleri gelismeye bagsladi. Misir, Tiirkiye’den sonra en Onemli
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Aydinlanma-modernlesme havzalarindan biri oldu. Tiirk Devrimi’ni izleyen iilkeler
arasinda Cezayir, Tunus, Irak, Suriye, Libya ve Pakistan sayilabilir. Ingiltere destegiyle
Vehabilik-Selefilik temelinde kurulan Korfez Emirlikleri ve Suudi Arabistan’t diginda
tutarsak eger, Arap Islam toplumlarmin 6nemli boliimiinde Tiirkiye'nin Cumhuriyet
Devrimi’ni izleyen, dini 6zel alana ¢ekerek ya da baski altina alarak gerceklestirilen bir
dizi modernlesme deneyi yasandi. Bu donemlerde Islamc1 hareketler de cevreye/tasraya
cekilerek, devlet {izerindeki kontroliinii yitirdi. Bu durum, Islamc1 hareketin muhalif bir
karakter kazanarak yeniden -bu giinkii anlamda- siyasallasmasina yol agt1. Dahast, Islami
ve muhafazakar ¢evrelerde modernite karsit1 bir kiiltiir yaratt.

Ancak, 1990 sonrasinda iki kutuplu diinyanin dagilmasi, sosyalist sistemin
coziilmesi ve kapitalizme yonelik devrimei elestirinin zayiflamasi ya da geri ¢ekilmesinin
yol actig1 sonuglardan biri de, etnik ve dinsel kimliklerin geri doniisii oldu. Post-
modernite diye de adlandirilan kiiresellesme déneminde, Ugiincii Diinya iilkelerinde bu
boslugu ulusalci ve dinci hareketler doldurmaya basladi. Bdylece Dogu-islam
toplumlarinda din, siyasal islamcilik olarak geri donddi.

Cevreden merkezi kusatan siyasal islamcilik, daha ¢ok Selefilik, Vehabilik ve
Safiilik gibi modernlesmeyi, akli diglayan anlayislar temelinde gelisti. Sia teolojisine
dayal1 siyasal islam da benzer bir dokuya sahip oldu. Terdrii bir siyasal miicadele aract
olarak kullanan radikal orgiit ve hareketleri de bu kapsamda degerlendirmek miimkiin.
Dolayistyla, Imam Gazali’nin de en 6nemli kurucu teorisyenlerinden /alimlerinden biri
oldugu bu gelenek, giinlimiizdeki radikal orgilitlerin de tarihsel ve ideolojik
kaynaklarmdan birini olusturdu. Nitekim, Derinlemesine Goriisme (DG) yaptigimiz
ilahiyat¢ilarin cogunlugu da bizim bu tezimizi destekledi.

Saptamamiz gereken bir bagka 6nemli olgu ise sudur; Soguk Savas doneminde
yanlis ya da kasith bir yaklasimla solda oldugu degerlendirilen ulusgu, laik ve sekiiler
hareketlere karsi, -ki bu 6zelliklere sahip akimlarin sag kanadi da vardir- emperyalist
iilkeler, radikali ve ilimlistyla siyasal islamci hareketleri desteklemis ve tesvik etmisti.
Dolayisiyla Selefilik, Eg’arilik, Safiilik, Vehabilik ve benzeri akimlarin kiiresellesme
doneminin safaginda siyasal islamcilik olarak geri doniigii, Miisliman toplumlardaki
modernlesme, sekiilerlesme ve uluslagsma silireglerinin basarisizligindan ¢ok, Bati
emperyalizminin ¢ikarlar1 ve stratejik hesaplarinin bir sonucu olarak ele almabilir. Bu

baglamda, Batili {ilkelerin Avrasya’daki enerji kaynaklarmin kontroliine yonelik
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siyasetleri de dnemli bir etken olarak goriilmelidir.

Dinin, egemen gili¢lerin ideolojik bir aygit1 haline gelerek devletin ve toplumun
yonetilmesinin etkin bir aracina doniismesi, siyaset sosyolojisinin oldugu kadar, din
sosyolojisinin de inceleme alanina girmektedir. Alman koyliilerin Thoms Miintzer (1490-
1525) liderligindeki isyani, yaygin bir i¢ savasa doniismesinin ardindan yenilmesine
karsin, kalic1 sonuglar yaratmis, Papaligin Hristiyan diinyasmdaki monopoliiniin kirilma
stirecini baglatmistir. Bu olay, dinde reform ve protestanligin toplumsal-tarihsel zeminini
olusturmustur. Benzer bir siireg, genel cizgileriyle Dogu-Islam toplumlarinda da
yasanmustir. Ancak, Dogu-Islam toplumlarinda ¢ok énemli bir fark vardir; dinin siyasal
bir arag islevi gérmesi neredeyse Miisliimanligimn ilk yillarina kadar uzanir. Bu yaniyla
Islam’in, Roma Imparatorlugu’na kars1 uzun siireli bir muhalefet hareketi olarak dogan
ve gelisen Hristiyanliktan biiyiik bir farki vardir. Islam, bagindan itibaren bir devlet dini
olarak dogmus, toplumsal yasami diizenleyen bir yonetim dgretisi seklinde gelismistir. O
nedenle Islam, 6ziinde ya da son ¢dziimlemede siyasal bir dindir de denilebilir.

Islam diinyasindaki “siyasal din” kavrammi giiclendiren sey, Emevi-Arap
hanedanlig1 oldu. Emeviler déneminde (661-750) egemen feodal giigler tarafindan Islam,
siyasal gerekcelerle bazi kurallara ve ritiiellere baglandi. Imam Gazali ise Nizamii’l-
Miilk’iin tesviki ve destegiyle, Emevilerin sekillendirdigi Siinni Islamin bir yorumu
olarak dinin, devletin ideolojik bir aygit1 haline gelmesinin kuramsal temellerini att,
felsefi arka planini olusturdu. Gazali, Islami siyasallastirarak bir yonetim araci seklinde
tahkim etti. Bu konumunu/6zelligini kurumsallastirarak kalicilagtiran Nizamii’l-Miilk
oldu.

Din, sadece Ortacag’da degil, kapitalizmin biitiin kurumlariyla sekillendigi ve
insanlhiga verecegi seylerin tiikendigi 18. yiizyil ve sonrasindaki burjuva toplumlarinda da
(Batr’da) devletlerin ideolojik araci olarak islev goriiyordu. Tersi de dogrudur; devlete
egemen olan kilise ya da cami de devletleri birer siyasal ara¢ olarak kullanabiliyor.
Burada fark ise sudur; Bati Hristiyan diinyasi, Aydinlanma’yr yasadigi ve kendi
Ortacagi’n1 ast1g1 i¢in, din ancak devletin bir aract olarak islev gérmesine karsin, uzayan
bir Ortagag’n i¢inden gecen Dogu-islam toplumlarinin énemli bir bdliimiinde ise din,
devleti ve toplumu fethetme, ele geg¢irme ve “total” olarak kontrol altina alma islevi
goriiyor ve bu 1srarmi siirdiiriiyor. Bu bakimdan, Islam diinyasmm énemli bir boliimiinde

devletler dinin siyasal araglar1 olarak islev goriiyor. Egemen smiflar kendi iktidarlarmin
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yeniden iretimini, dinsel kurumlar iizerinden ve bu kurumlar dolayimiyla
gerceklestiriyor. Bu maliyeti alabildigine diisiik bir yoldur. Nizamii’l-Miilk’iin
temellerini att131 siyaset felsefesi ve Imam Gazali ile kurdugu iliski {izerinden -Nizamiye
Medreseleri- gelismesini  sagladig1 teolojik literatiir, Selguklular’dan Osmanl
Imparatorlugu’na aktariliyor.

Kavramsal bir netlikle ifade etmese de, Marx’1n, dini egemen siniflarin ve devletin
ideolojik araclarindan biri olarak ele alan yaklasimini, Fransiz filozof Louis Althusser
1960’larda gelistiriyor. Althusser, dini, devletin 6nemli ideolojik aygitlarmdan biri olarak
degerlendirerek, toplumu, birbirine bagli olan ve birbirini tamamlayan ekonomik, siyasal
ve ideolojik diizeylere ayiriyor. Toplumsal formasyonu da bu diizeylerin toplami olarak
tanimliyor. Diisiiniir, istyap1 kurumlarmin, yani ideoloji, din, kiiltiir, siyasal yapi, egitim
ve benzeri kurumlarin, yani genis anlamda devletin ve siyasal iktidarlarm, goreli bir
ozerklige sahip oldugu goriisiinii savunuyor.

Bu anlamda, Althusser edebiyatinda bir kavram ve olgu olarak “ideoloji” 6nemli
bir yer tutuyor. Bilindigi gibi, Marksist teoride devlet, son ¢dziimlemede egemen sinif ve
giiclerin drgiitlii bask1 ve egemenlik aygit1 olarak tanmimlaniyor. ‘iktidar’ ve ‘devlet aygitr’
ayrimi yapan ortadoks Marksist anlayis, devleti son ¢oziimlemede ordu, polis, mahkeme
ve hapishane gibi zor kurumlarina indirgiyor. Althusser ise devleti, “baski aygitlar1” ve
“ideolojik aygitlar” olarak ikiye ayiriyor ve kisaca ‘DIA’ dedigi, “Devletin ideolojik
Aygitlar1” kavramini ortaya atarak gelistiriyor.

Bu baglamda Althusser, okul, din, hukuksal kuruluslar, kiiltiirel kuruluslar,
meslek Orgiitleri, sendikalar, aile, kitle iletisim ve haberlesme kuruluslar1 (medya) gibi
kurumlari sistemin ya da ‘Devletin ideolojik Aygitlar1’ iginde sayar. Dini, devletin bask1
araglarindan farkl olarak, ayrica kurulu diizenin riza ve onay iiretme aygitlar icinde
sayan Althusser, sosyal bilimlere cok &nemli bir katk1 yapar. Fransiz diisiiniir, DIA’larmn
ideoloji araciligiyla isledigini belirtirken, “Baskici Devlet Aygitlar’nin ise caydirici ya
da fiili siddet yoluyla islevini yerine getirdigini ifade eder. Ornegin, yargi ve egitim
kurumlar1 arasindaki temel farkimn bu isleyis 6zelliklerinde yattigini belirtir.

Althusser devamla, hi¢bir sinif ya da kesimin devletin ideolojik aygitlar: i¢inde
ve istiinde kendi hegemonyasimi kurmadan iktidarmi siirdiremeyecegini ve kalici
olamayacagini da ileri siirer. Iste bu aygitlardan biri de insani kusatan din ve dinsel

kurumlardir. Dinin toplumsal ve siyasal yasamdaki yeri, modern toplumlar ve kapitalizm
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kosullarinda azalmis olmasina karsin, bir dnceki ¢cag boyunca belirleyici bir yere sahiptir.
Gilinlimiizde Batili iilkelerde devlet ve toplum iliskilerinde (kamusal alanda) dinin etkisi
biiyiik 6l¢iide azalsa da, bu etki Dogu-Islam diinyasmnm biiyiik bir béliimiinde &nemini
koruyor.

Caliymamizda; Althusser’in yukarida Ozetledigimiz yaklasimindan hareketle,
dinin Islam diinyasinda devlet-toplum iliskilerinde belirleyici etkiye sahip oldugunu
ortaya koyduk. Tezimizde esas olarak bu belirleyiciligin nedenlerini, tarihsel ve
toplumsal kaynaklarmi inceledik. Bu yaklasimi biraz daha ilerleterek sunu soyleyebiliriz;
Islam diinyasinda din, siyasal {istyapt ve ekonomik altyap: alanlarindan da gorece
bagimsiz bir konuma sahiptir. Bu 6zelligiyle din, 11. yiizyildan itibaren Islam iilkelerinin
biiyiik boliimiinde, siyaset ve ekonomi alanlarini etkileyen 6nemli bir dinamiktir. Din
adamlar1 sinifi, ulema, Islami ilimleri tekelinde tutarak onu adeta bir iiretim ve sermaye
birikim araci gibi kullanmakta, dahas1 bir iktidar alani olarak degerlendirmektedir.

Max Weber, erken Miisliiman topluluklarm olusumunda, Islam’m kendi saf
formundan bir kavimsel Arap savasci dinine, hatta daha sonra ¢ok giiclii statii vurgusuna
sahip bir dine doniistiigiinii vurguluyor. Weber, Islam’da kutsal savasla (cihad) ilgili
dinsel emirlerin iktisadi amacinin, ruhani hedefinin Oniinde bulundugunu ve bir
zenginlesme (ganimet) araci oldugunu ileri siiriiyor. Weber, Islam’m siyasal karakterine,
onun ekonomiden devlet yonetimine, toplumsal iligkilerden 6zel yasama kadar biitiin
diinyevi iligkileri diizenleme kapasitesine ve anlayisina sahip bir din olduguna da isaret
ediyor. Daha da onemlisi, Ugiincii Béliim’de gosterdigimiz gibi, Weber, Islam’m en
onemli emirlerinin temelinde “siyasal bir karakter” bulundugunu ileri siiriiyor.

Weber bireylerin dinsel motifleri ile ekonomik tutum ve davranislar1 arasinda da
iliski kuruyor. Bu sosyolojik yaklagim, onun hem ydnteminin hem de goriislerinin
eksenini olusturuyor. Avrupa’da Protestan mezhep ve akimlarin ekonomik olarak
farklilagtiklarin1 tespit eden Weber, onlarin Katoliklere gore daha ¢ok servet ve
sermayeye sahip olduklarini, daha iyi bir egitim gordiiklerini saptiyor. Kapitalizmin bir
yasam bicimi olarak ortaya ¢ikmasinda Protestan ahlakinin dinsel motiflerinin aracilik
ettigi sonucuna variyor. Buna gore ¢ok harcama yapmayan, ¢aligmay1 ve kazanmay1
ibadet gibi goren, liks tiiketimi reddeden sade bir tutumun One ¢ikmasi, sermaye
birikimine, yatirima ve kapitalizmin geligmesine yol aciyor. Protestanlik kapitalizmin

ruhuna uygun diisiiyor, onu giidiiliiyor.
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Weber, Marksist altyapinin {istyapiyr belirledigi tezine karsilik, listyapinin da -
ideolojinin, bir siyaset anlayismin, dinin- altyapiyr belirleyici rol oynayabilecegi
goriisiinii ortaya atiyor. Ornegin; dinin bazi toplumlarda bdyle bir islevinin olabilecegini
ileri siiriiyor. Ustyapmin gorece dzerkligi tezi, Althusser gibi bazi 6nemli Marksist
teorisyenlerce de daha sonra kabul goriiyor. Ozellikle, “Frankfurt Okulu” gevresinde bu
diislincenin izleyicileri, kiiltiirel ¢aligmalar ve popiiler kiiltiir alaninda yogunlasiyor.
Althusser, iktidarin kaynagini, Foucault’un da isledigi gibi, tistyap1 kurumlarmin etkisiyle
de agikliyor. Ciinkii, basta ideolojik ve kiiltiirel kurumlar olmak iizere, bazi iistyap1
kurumlari, 6rnegin din, hayatimizda bire bir etkili oluyor. Ancak, Althusser ve
Gramsci’den farkli olarak Weber’in kapitalizmi ekonomik alt yapi ve sinifsal
iliskilerinden bagimsiz, salt kiiltiirel bir kategori olarak degerlendiren yaklasimi, son
derece sorunlu goriiniiyor. Weber’in bu yaklasimi Soguk Savas sonrasi kiiresellesmeci
donemde yayginlik ve etkinlik kazanan post-modernist ve post-yapisalct goriislerin
temelini olusturuyor.

Tezimizde gelistirmeye calistigimiz perspektiften bakildiginda; Dogu-islam
toplumlarinda dinin, hem devletin ideolojik aygit1 olarak kullanildig1 hem de iktidarin ve
devletin baslica mesruiyet kaynagmi olusturdugu goriiriiliir. Ornegin; Nizamii’l-Miilk,
Siyasetname kitabinda, ideal bir devletin ve hiikimdarin nasil olmasi gerektigini
anlatirken, devletin baslica mesruiyet kaynagmin din oldugunu acik¢a belirtir. Dinin
siyasi otorite (saray ve saltanat gevresi) i¢in toplumsal bir riza liretiminin baslica araci
oldugunu da saptayan ve bu iligkinin nasil yiiriitiilecegini kurumsal isleyis bakimindan
sistematize eden Nizamii’l-Miilk, hiikiimdarlarin her ¢agda Tanri tarafindan segilen
kisiler arasindan ¢iktigini ileri siirer. Ancak, imam Gazali ile isbirligi iginde Siinni Islama,
Es’ari-Safii ekolii iizerinden yeniden ayaga kaldirip, hakim mezhep olarak
konumlandiran Nizamii’l-Miilk’iin yerlestirdigi siyaset anlayisi, Islam diinyasini bir
durgunluk donemine sokar. Miilkiyetin Allah adina onun yeryiiziindeki temsilcisi, golgesi
olan Sultan’a ait bulundugu, 6zel miilkiyet kavrammin dar anlamda tretim iliskileri
icinde bulunmadigi, Sultan’in iradesi ile herkesin malina ve miilkiine el konulabildigi,
yagma ve ganimet Kiiltiiriiniin bulundugu, Dogu-islam toplumlarinda “Protestan”
ozelliklere sahip bir akimin gelismesi miimkiin olmaz. Bu 6zelliklere en yakin mezhep

ve Islami akim olan Mutezile ve kimi Batini akimlar ise ya bastirilir ya da tasfiye edilir.
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Gazneliler ile yapilan Dandanakan Savasi’nin (1040) ardindan, Selguklu
Devleti’nin kurulusunun ilan1 anlamina da gelen bir tutanak ve mektup hazirlanarak hem
cevre lilkelerin hiikiimdarlarma hem de Bagdat’ta oturan Abbasi hanedanina mensup
Halife’ye gonderilmisti. Tugrul Bey’in imzasmi tasiyan mektup ile Halife’den yeni
devletin ve Selguklu Hanedanr’nmn tanmnmasi ve Islamiyet adina onaylanmasi (mesru
oldugunun ilan edilmesi) isteniyordu. Halife’nin, Selguklu Devleti’ni ve Tugrul Bey’in
saltanatin1 tanimasi, yeni devletin Miisliman halklar nezdinde mesruiyet kazanmasi
bakimimdan 6nem tasiyordu. Ciinkii, bu durumda Selguklularmn, farkli halklarin yasadigi
Miisliiman iilkelerde toprak ve egemenlik alanini genisletmesinin de Onii acilacakti.
Abbasiler giiclinii yitirse bile -ki Hilafet makami Sii Biiveyhi Devleti’nin baskis1
altindaydi- devlet ve hanedanlarin mesruiyet kaynagi olmaya devam ediyordu.

Bu arada, Dandanakan Savasi’ndan sonra Kuzey Iran’daki Horasan bdlgesi
tamamen Selcuklu Devleti’nin eline gecince, -ki Horasan, Tirklerin biiylik dalgalar
halinde Batr’ya ve Giliney Batr’ya dogru gog¢iiniin en 6nemli duragi, Anadolu’ya agilan
kap1iydi- Gazneli Devleti’ne ¢alisan ve asil adi, ‘Ebu Ali Kivamuddin Hasan et-Tusi’ olan
Nizamii’l-Miilk, babastyla birlikte Selguklular’in hizmetine girecekti.

Nizamii’l-Miilk, devletin giiglii ve toplumsal temelinin de saglam olmasi igin,
arkasinda yekpare bir felsefenin, inancin ve teolojik/siyasal G6gretinin bulunmasi
gerektigini diisiiniiyordu. Yalniz dis diinyaya kars1 giiclii olmak bakimindan degil, igeride
de farkli kavimlerden ve inanglardan imparatorluk halkinin yonetimi i¢in (belki daha ¢ok
bu nedenle) devlete ve topluma hakim olan bir &gretiye/ideolojiye ihtiya¢ oldugu
goriisiinden hareket ediyordu.

Bagvezir, Selguklu Devleti’nin temel ve kurucu unsurlari (esas olarak Tiirkler) ile
devletin tebaasini (devlete bagl toplumlari) olusturan diger Miisliman kavimler
arasindaki farkliliklari, rekabet halindeki felsefi-teolojik akimlari, fikri kargasayir ve
mezhep ¢atigmalarini imparatorlugu zayiflatict bir durum olarak goriiyordu. Bu nedenle,
devlet ydnetimi igin en uygun mezhep olarak gérdiigii Siinni-Safii Islam’m bir yorumunu
-bir bakima- resmi ideoloji olarak kurumsallastirarak, devleti giicten diisiiren bir etken
olarak gordiigii inan¢ kargasasini agmak istiyordu. Bu amagla, Sultan Alp Arslan
zamaninda Nizamiye (Diizen) Medreseleri adiyla, Selguklu iilkesinin belli bash
kentlerinde okullar kurdu. Bu okullarin merkezi ise Bagdat’taki biiyilkk Nizamiye

Medresesi’ydi. Adin1 Nizamii’l-Miilk’ten alan bu medresenin miiderrisligine de
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(miidiirliigiine, rektdrliigiine) yukarida da cesitli vesilelerle ifade ettigimiz gibi, Imam
Gazali’yi getirilecekti. Vezirlerine devlet yonetiminin ilkeleri ve kurallar1 konusunda bir
rehber kitap yazilmasi i¢in emir veren (ferman yayinlayan) ve hazirlanan eserler
arasindan Siyasetname’yi secen Selcuklu Sultan1 Meliksah’in da devletin yekpare bir
inanca yaslanmasi gerektigi fikirinden hareket ettigi agikti.

Bu dénemde Islam diinyas;, -ki bu diinyanin biiyiik bolimii Selcuklu
Imparatorlugu hakimiyetindeydi- 11 ve 12. yiizyillarda, Sii ve Siinni ¢at1 mezhepleri ve
bu mezheplerin bir dizi alt kolu ve ¢esitli felsefi akimlar arasinda boliinmiis durumdaydi.
Gogebe Tiirkler (Tirkmenler, Oguz boylar1) arasinda daha ¢ok Alevilik, Babailik,
Batiilik gibi inanglar yaygindi. Yerlesik kesimlerde ise Siinnilik daha etkindi. Saray
Siinni islami, halk ise Babailik, Alevilik, Siilik gibi Batini inan¢ havzasmdaki akimlari
benimsemisti. Smif miicadelesi diye niteleyebilecegimiz biiylik halk isyanlarinin
ideolojisi de bu mezhep ve akimlar olacakt1. Oyle ki, Asyatik toplum ve devletlerde adeta
siyasal ve sosyolojik bir yasa gibi gelisen, hanedanm ve devletin kendi kurucu unsuru
olan halklardan koparak onlara yabancilagsmasi, bu iilkeler i¢in en temel istikrarsizlik
kaynagini olusturacakti. Biiyilk Oguz isyanlari, Selguklu Devleti’nin dagilmasina yol
acacak, bu smif catigmasi, Celali Isyanlar1 seklinde Osmanl’da da yiiz y1l devam
edecekti. Iran’da fethedilemeyen Alamut Kalesi merkezli ve “Hashasiler” diye iinlenen
Hasan Sabbah liderligindeki Batmi Ismailiye tarikati da donemin en etkili akimlar1 ve
siyasal giicleri arasindaydi. Hasan Sabbah ve izleyicileri, sanildig1 gibi taraftarlarina
hashag/afyon i¢irip kendilerinden gecirerek yeryiiziinde sahte bir cennet kurmaya calisan,
dahas1 trans durumundaki fedaileri eliyle devlet adamlarina, sultanlara, sahlara, vezirlere,
seyhlere, Siinni miiftiilere kars1 suikastlar diizenleyen bir cemaat degildi. Kuskusuz,
biiyiik korku salan siyasi suikastlar diizenlemek Ismailiye-Nizari akiminm/tarikatinin en
onemli 6zelligiydi. Ama Alamut Kalesi’nde iislenen Hasan Sabbah, ayni zamanda 6nemli
bir Batmi felsefeci, Islam miitefekkiri ve yorumcuydu.

Modernitenin olusumuna odaklanan tarihsel sosyoloji, esas olarak belli bir yonii
olan uzun donemli tarihsel siirecler lizerinde ¢alisir. Bu bakimdan asil alani, tarihsel
kirilma noktalar1 ve ¢ag doniisiimleridir. Dolayisiyla bu disiplin, toplumsal ve tarihsel
dontistimlerle, ama daha ¢ok, belli bir yonii oldugu varsayilan degisimlerle ilgilenir. Belli
bir yonii oldugu varsayilan degisim, uzun siireli tarihsel persektifler olmadan anlasilamaz.

Iste biz de Dogu-islam toplumlarinda din-devlet-toplum iliskilerinin nasil sekillendigine
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ve glinlimiiziin diinyasin1 nasil etkiledigine bakarken, tarihsel sosyolojik bir perspektiften
hareket ettik. Bu acidan bakildiginda ise, Islam diinyasinda ve Tiirk devlet geleneginin
din-devlet-toplum iligkilerinin sekillenmesinde 11. yiizyil tarihsel bir donemeg
olusturuyordu. Selguklu Devleti’nin kurulus ve yiikselis siirecinde islam ile kurdugu ve
yerlestirdigi iligki, daha sonra Osmanlilar iizerinden giiniimiiz Tiirkiyesi’ne kadar gelen
bir etki yarattig1 gibi, biitliin Miisliiman diinyanin da i¢inde devindigi bir siyasal-teolojik
cergeve olusturdu.

Nizamii’l-Miilk’iin devlet ve toplumu o6rgiitleme ve yonetme anlayisinin sonucu
olarak, dinin etkin ve belirleyici bir ideolojik-siyasal aygit olarak kullanildigi toplum
orgiitlenmesi, giiniimiiz Islam diinyasmi hala etkilemeye devam ediyor. Bu nedenle,
Nizamii’l-Miilk’{in (ve onun Imam Gazali ile kurdugu iliskinin) tarihsel bir 6rnek olarak
incelenmesi, buglinii agiklamak bakimindan da bize paha big¢ilmez bir anahtar sunuyor.

Abbasi hanedanma baglh hilafet kurumunun 10. yiizyildan itibaren giiclini
yitirerek etkisizlesmesi, Islam diinyasinda biiyiik bir bosluk yaratmusti. Hilafet makamu,
ayn1 zamanda devletin basi olmak konumundan zamanla ¢ikarak, daha ¢ok ruhani bir
otorite/kurum haline gelmisti. Bu boslugun olusmasinda Iran’da Sia’nin giiclenmesi,
Maveraiinnehir’de Batini akimlarin yaygmnlasmasi, Misir’da  kurulan = Sii-Fatimi
devletinin ayr1 bir hilafet kurumu olusturma girisimleri de rol oynamist1. Ancak, “Imam
Kureys’tendir” hadisi, hilafet makaminin Kureys kaviminden gelen kisilerden
olusmasinin adeta bir zorunluluk haline geldigi bir gelenek de yaratmisti. Bu durum
Hilafetin Siinni Islam kiiltiir havzasinda kalacagi anlamma geliyordu. Bu nedenle, Sii
Biiveyhi Devleti, Bagdat’a hakim olmasina karsin, Hilafet makamina dokunmamis, onu
kontrolii altina alarak yonlendirmeyi tercih etmisti. Ancak ortaya cok ilging ve tarihsel
firsatlar sunan fiili bir durum ¢ikmisti. Dinsel ve siyasal kurumlar soziinii ettigimiz
nedenlerle bu tarihsel donemecte bir birinden ayrilmisti. Bu durum, daha sonra laikligin
ve sekiiler diizenin tarihsel kaynaklarini ve bir dinsel-siyasal gelenegi olusturabilecekken,
bu olmadi Selguklular’m Bagdat’i ele gecirip bir “cihan imparatorlugu” haline
gelmesinden sonra, Nizamii’l-Miilk bu boslugu din-devlet-toplum iliskilerini yeniden
diizenleyerek dolduracakt1. Devlet ve din, siyasal iktidar ve Islam arasindadaki iliskinin
yeniden tanimlanmasi, esas olarak Selcuklular’in etkin bir siyasal ara¢ olarak
kullandiklar1 bir siyasal yapilanma olusturduklart anlamina da geliyordu. Din, devletin

mesruiyet kaynagi ve onun ikiz kardesi halinde yeniden yapilandirilmisti. Denilebilir ki,
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Dogu-Islam toplumlarmin tarihinde -Cumhuriyet Tiirkiyesi seriiveninin &nemli bir
boliimiinii disinda tutarsak- din higbir zaman salt insanlarin vicdaninda ve 6zel alanda
kalmada.

Selguklular, daha kuruluglarmin ilk yillarinda, nesnel bir ihtiya¢ ya da zorunluluk
olmadig1 halde, Halife tarafindan Miisliimanlarin koruyucusu, siyasi dnderi ve onlarin tek
mesru devleti olduklarma ilisgkin onay ve bu onaya bagli olarak cesitli tinvanlar1 almay1
onemsemislerdi. Boylece Selguklu imparatorlugu’nun kurulusunun daha basinda Siinni
Islam, devletin temel ve kurucu etkenlerinden /unsurlarindan biri haline gelecekti.
Islam’in “cihat” ve “fetih” anlayisma sahip olmasi, bu yolla “ganimet” elde etmenin
mesru sayilmasi, kutsanan “gaza” kiiltiirli, gogebe toplum geleneginden gelen Selguklu
kavimleri i¢in ¢ok uygun ideolojik gerek¢e sunuyordu. Daha da 6nemlisi, bir devlet
olarak orgiitlenmenin zorunlu sartr olan hukuk sistemi ihtiyacma da, Siinni Islam’m
geliskin olan “fikih” birikiminin yanit vermesi, Tiirk devletleri kurucu hanedanlarmnin
mezhep tercihinde 6nemli rol oynayacakti. Cihat, gaza, fetih ve ganimet anlayisi,
ekonomisini akin ve yagma lizerine kuran gocebe bir kavim i¢in dnemli bir olanakti.
Ayrica, lilke i¢inde “yagma” yapilmasini onledigi i¢in de “fetih” ve “gaza” kiiltiirii
istikrarli bir i¢ diizenin kurulmasi i¢in gerekliydi. Nitekim, hukuku ve ilkeleri oturtan,
egitim dilizenini kuran, siyasal ve dinsel kurumlar arasindaki iligkileri yeniden
diizenleyen, Ozetle “miilke” yani devlete diizen (nizam) getiren biiyiik vezire de bu
nedenle ‘Nizamii’l-Miilk’ iinvani verilecekti. Din ve devlet kurumlarinin i¢ ige gectigi
boyle bir baslangig, Tiirkleri de iceren Islam diinyasinda, dinin yeniden devletin “ikiz
kardesi” haline gelerek aragsallagsmasina yol agacakti. Dahasi, Miislimanlar’in biiyiik
Ortagagi’nin da yollarmi doseyecekti.

Islam diinyasinda ilk kez devlet eliyle kurulan medreselerde (Nizamiye) devletin
egitimli bilirokrat ihtiyaci kargilandig1 gibi, toplumsal doniisiimii gergeklestirecek kanaat
onderlerinin yetistirilmesi de amag¢lanmisti. Bu medreselerin bir diger fonksiyonu da
Islam diinyasinda Sii etkinliginin arttig1 bu doénemde, sosyal ve siyasal bakimdan
gelenekei ve tutucu bir anlayisla Siinni uyanis merkezleri olusturmakti. Yukarida da isaret
ettigimiz gibi, Siinni Islam, neredeyse ¢okmek iizere oldugu bu donemde, Selguklu
Devleti’nin tarih sahnesine ¢ikisiyla yeniden canlandirilmis, kurumsallagma ihtiyacindaki
Tiirk hanedanlarin bu mezhebi benimsemeleri nedeniyle, Siinni Hilafet kurumu varlhigini

korumustu.
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Toparlarsak; Selguklu Imparatorlugu; Siinni Islam’m bir devlet dini olarak
yeniden Orgiitlenmesini ve yiikselmesini gergeklestiren, daha da 6nemlisi, bu 6zelligini
(miras1) daha sonra kurulacak Tiirk ve Miisliiman devletlere aktaran ¢ok 6nemli bir
tarihsel ve siyasal olusumdu. Bu tarihsel deneyim, arkasmnda, Osmanli Imparatorlugu
basta olmak tizere diger Tiirk ve Miisliiman devletlerini de belirleyen giiclii bir gelenek
birakacakti.

Miisliman iilkelerde Islam dini, sadece devleti ve merkezi iktidar1 bir
mesrulasgtirma araci degil, diger biitiin dinler gibi ayni zamanda egemen smiflarin
ideolojisidir. Dolayistyla Islam’m siyasallasmasinin énemli bir nedeni ve kaynag: da
egemen siniflarm bu dzelligidir. islam’da Gazali’nin agtig1 yoldan giden alimlerin, 11.
yiizyildan itibaren yorum ve glincelleme yolunu kapatmasi en temel sorunu
olusturacaktir. Islam diinyasinin akilcilik ve bilimden kopmasina yol agan bu anlayis, hala
giiciinii ve etkinligini koruyor. Bu nedenle Islam’da en kiiciik “reform” girisimi,

giinlimiizde bile gilinah ve kafirlik sayiliyor.

7.3. Zaman Uzar Bin Y1l Olur

Kuskusuz, 20. yiizyilda Gazali’yi asma denemeleri ve bu yonde calisan
diisiiniirlerin sayis1 daha fazla olmakla birlikte, Gazalici anlayis Islam’da yenilenme ve
reform hareketlerinin dniinde hala bir set olusturuyor. Islam diinyasinda, 19. yiizyiln
sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan diisiiniir ve teorisyenler de Gazali’yi asamiyor. Bu
yonde giiclii bir caba icine giren ya da denemede bulunanlar bile, ilging sekilde son
¢dziimlemede bu skolastige teslim oluyor. Ancak, Islam’m Ortacagi’n1 asma denemeleri
hi¢ kesilmiyor. Ciinkii, hem dis hem de i¢ dinamikler bunu zorluyor. Bu bakimdan bir
sentez olusturma, ortalama alma, modernite ile gelenegi uzlastirma cabalar1 devam
ediyor. Ancak, biitiin fraksiyonlariyla Islamc1 hareketin i¢inden baslatilan modernlesmeci
yeniden yapilanma hareketlerinin higbiri, Tanr1 merkezli bilgi anlayismin digina ¢ikip,
insan eksenli bir diisiince ekoliinii etkin ve belirleyici bir akim olarak kuramryor.

Islam’in hala devam eden Ortagagi’nin temel nedeni olarak da “Igtihad Kapis1”

ad1 verilen yorum ve giincellenme yolunun kapatilmasini, bdylece Islam diinyasimnin akil,
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bilgi ve bilim ¢agini1 kagirdigini tespit etmek gerekiyor. Gazali’nin ¢izdigi bu diisiinsel
cerceve ve ilim (bilim degil, ilim) metodolojisi, kendisinden sonra asilamadig1 gibi, tam
tersine ardindan gelen alim ve miictehidler (ictihad yapma yetkisi ve yeterliligine sahip
alimler, yorumcular) tarafindan da pekistirildi. Ibn Riisd gibi bu kapiyr aralamaya,
akileilik ve felsefeye dar da olsa bir kap1 agmaya calisan diisiiniir ve akimlar ise tasfiye
edildi. Bu durum, 20. yiizyila kadar devam etti.

Ote yandan, yukarida da ifade ettigimiz gibi, ictihad kapisinin kapatilmasini
sadece Imam Gazali’'ye baglamak da dogru degildir. islam’da yorum kapismin
kapatilmasinda —kuskusuz- Imam Gazali etkin ve belirleyici bir rol oynasa da, bu
yaklasim (ortaya ¢ikan tabloyu sadece ona baglamak) tarihte bir kisiye olmas1 gerekenden
cok fazla rol bigmek anlamina gelecektir. Daha 6nemlisi, konuyu nesnel nedenlerinden,
yani s0z konusu donemin ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullarindan koparmak
olacaktir. Bu nedenle sorunu ele alirken, genis bir tarihsel sosyolojik perspektiften
hareket etmeye 6zen gosterdik.

Dini, devletin en 6nemli ideolojik aygit1 olarak goéren ve bunu teorik diizeyde
formiile eden Nizamii’l-Miilk ’iin yani sira, cok sayida Islam alimi ve diisiiniirii de devleti
dinin siyasal aygit1 olarak degerlendirmis, kendi anlayislarin1 yasama gegirmek ve
egemen inang olarak orgiitlemek i¢in merkezi iktidarin ele gegirilmesini esas alan bir
strateji izlemistir. Bu anlayis, giinlimiizde de etkinligini siirdiiren siyasal islamciligin
temelini olusturur. Ciinkii, Islam’in bir devlet dini, dolayisiyla siyasal ve toplumsal
yasami da diizenleyen bir inang sistemi olarak dogmasinin, din-devlet iligkileri lizerinde
belirleyici bir etkisi vardir. Bu anlamda, “devletin ideolojik aygitlar’” kavrammin yanina,
biz de Islam toplumlarinda “dinin siyasal aygitlarr” kavramimi koyabiliriz. Bu anlamda, -
hem Siinni hem de Sii Islam bakimmdan- merkezi iktidar1, medreseci egitim kurumlarmi
ve cihatg1 tarikat-cemaat yapilanmasini, dinin siyasal aygitlar1 diye siralayabiliriz.

Bati1 Hristiyan diinyasinda Ronesans ve Aydinlanma siirecinden sonra Ortacag’in
asilip modern caga girilmesiyle bilimde, teknolojide, ekonomide, kiiltiirde geri kalan ve
zamanla Bat1’nin hegemonyasina giren Islam diinyasinda da, bu geri kalmigliktan ¢ikis
icin bir dizi arayis baslayacakti. Bu arayis, kagmilmaz olarak verili teorik ve teolojik
cergevenin, yani Tanr1 merkezli bilgi anlayisinin sorgulanmasina da yol agacakti.

Bu sorgulamanin éncii isimlerinden Ibn Riisd, felsefeye yonelik biitiin ilgisine

karsin, ayn1 zamanda Islam dinine bagli, inangh bir Miisliiman olarak yasadi. Onun bu
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ozelligi, mesruiyetinin de yegane kaynagini olusturuyordu. Biitiin yagsamini ve entelektiiel
yeteneklerini din ile felsefeyi uzlastirmaya, islam ile bilim ve akilcilig1 bulusturmaya
adadi. Ancak, din ve felsefeyi bu bulusturma girigsimi, onlar1 uzlastirmaktan daha ¢ok,
birlikte var olmalarini saglamak seklinde gelisti. Ibn Riisd, ayagmi teolojik zemine bassa
da, iki alan1 (din ve felsefeyi) bir birinden ayirmay1 ve bagimsiz iki disiplin olarak
varliklarin1 korumay1 ve gelistirmeyi 6neriyordu.

Ibn Riisd, bilimin ve felsefenin kafirlik olamayacagmi, dini kurallarin akil ve
mantikla celismesi halinde, akla gore yorumlanmasinin dogru olacagir goriisiini
savunuyordu. Dinin ve felsefenin birbiriyle ¢elismedigini, felsefe ile dinin tutarli bir
sekilde savunulabilecegini ileri siiriiyordu. Allah vergisi olan insan aklinin, felsefe ve
bilimsel diigiince yontemiyle (mantikla) varacagi sonuglarin, Tanrisal esine, yani
nakledilene (vahiye) aykir1 olamayacagi goriisiinii savunuyordu. Genel olarak goksel
(sevami) ve tek Tanrili dinlerin, 6zel olarak islam dininin “akil m1 nakil mi” seklindeki
onemli sorusuna, “din mi felsefe mi” ikilemine yeni bir yaklagim getirmeye calisiyordu.
Ciinkii, Islam diinyas1 i¢in bu soruya verilecek yamt, s6z konusu ikilemlere iligkin
yapilacak tercih yasamsal bir dnem tasiyordu. Islam diinyasinda ibn Riisd’e kadar din
adamlari, alimler ve ulema, bu soruya tereddiitsiiz “nakil”, yani “vahiy/seriat” diye yanit
veriyordu. Ibn Riisd, insan aklmi ve aklm etkinligini dSnemin kosullar ve verili teolojik
cergeveyi asmamaya 6zen gostererek ve belki yer yer zorlayarak genigletmeye, boylece
felsefeye bir alan agmaya calisiyor, ama olmuyordu. Gelenekgiler, daha da Onemlisi
Tanrisal bir mesruiyet yiikledikleri siyasal otoriteye sorgulamaksizin itaat isteyen egemen
giicler tarafindan bastiriliyorlardi. Bat1 Hristiyan (ve Musevi) diinyasi, Ibn Riisd’{in actig1
yoldan gidiyor, Dogu-islam diinyasi ise, -Cumhuriyet Tiirkiye’si bir l¢iide istisna olarak
tutulursa eger- Imam Gazali’nin ¢izdigi teolojik-diisiinsel gercevenin iginde kaliyordu.
Bu durum giintimiize kadar stirdii.

Aslinda, din-felsefe iligkisinde hayli temkinli olan ve Tanrisal esinin ¢izdigi alan
icinde kalmaya 6zen gdsteren Ibn Riisd, seriatin amacmin gercek bilgiyi 6gretmek
oldugunu da ileri siiriiyor. Ibn Riisd, akil-madde iliskisinde de Gazali ile tartismaya
giriyor. Aklm cisimler ile iliskisi yoksa insanin da baglantis1 olmaz diyen Ibn Riisd, akla
ve mantiga (burhan) belirleyici bir dncelik taniyan maddeci goriislerin esigine kadar
geliyor. Ibn Riisd, Aristo’nun “akil ayrik bir varliktir” bicimindeki savini animsatarak,

rasyonel diislinceyi bagimsiz bir etken olarak tanimlamaya yoneliyor. Gergek bilginin
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Tanrr’y1, yaratilan tiim varliklar1 ve bunlarin “6teki diinyadaki” durumlarini bilmek
oldugunu belirten ibn Riisd, dolayisiyla, seriat bakimindan felsefe ve mantik dgrenmenin
de zorunlu oldugu gériisiinii savunuyor. ibn Riisd’{in bu yaklasimi Es’ari gelenegini ihya
eden imam Gazali’nin tersine, siinni Islam’mn tutucu yorumuna bir itiraz olarak Mutezile
ekoliine daha yakin duruyor.

Antik¢ag Yunan felsefesi uzmani olan ibn Riisd, Aristoteles ve Platon gibi
diistiniirlerin eserlerini yorumluyor. Onlarm kitaplarmna serhler yaziyor. Ayn1 zamanda
Endiilis Sultan1 Yusuf’a felsefi konularda bilgiler veriyor. Bati’da Averroes adiyla, yani
“Yorumcu” olarak tanman Ibn Riisd, dini ilimler ve fikih egitiminin yani sira felsefe,
metafizik, mantik, tabiat bilgileri, psikoloji, astronomi, tip, siyaset ve ahlak gibi
konularda ¢aligiyor.

Ibn Riisd vahiy ile felsefenin birbirinden bagimsiz olarak anlasilip kendi iglerinde
degerlendirilebilecegi goriisiinii savunuyor. Daha da 6nemlisi, din ve felsefe arasinda,
birbirini inkar ve iptal etmeyecek, tersine birbirini tamamlayacak sekilde yeni bir bag
kurmay1 deniyor. Bu yaklasim; tarihsel ve diislinsel bakimdan laikligin habercisi
sayilabilecek bir zemin sunuyor.

Ibn Sina ve Farabi’nin izinden giden Ibn-i Riisd, Islam diisiince tarihindeki en
onemli ve en yasamsal boliinme olan “akilcilik-nakilcilik” tartigmasinda, akilci-felsefeci
tarafin en yetkin temsilcilerinden biri oluyor. ibn Riisd, Kurtuba’da (Kordoba),
Gazali’nin Islam diinyasinda Ortacag’n yollarin1 ddseyen “Tehafiitii’l-Felasife” kitabini
elestiren iinlii eserini yaziyor. Islam diisiince tarihinde en az Gazali’nin eseri kadar 6nemli
olan, “Tehafiitii’t-Tehafiit”, yani “Tutarsizligin Tutarsizlig1” adl kitap bdyle olusuyor.

Ancak, Ibn Riisd’iin “Tehafiitii’t-Tehafiit” kitabi basta olmak iizere eserlerinin
listii yaklasik bin yildir értiiliiyor. Ibn Riisd unutturuldugu gibi, kitaplar1 yasaklaniyor.
Miisliimanlar yaygm olarak, ancak 20. yiizyilda ibn Riisd’den ve eserlerinden haberdar
oluyor. Bunun i¢in Osmanli’da Hiirriyet hareketlerini ve Tiirkiye’de Cumhuriyet
Devrimi’ni beklemek gerekiyor.

Tarihsel sosyolojik perspektiften baktigimizda ortada sdyle bir tablo bulunuyor;
ictihad kapis1 kapatilarak felsefe ve akla ancak Tanrisal esinin sinirlari i¢inde bir hareket
alaninm taninmasi, Islam diinyasini gelistirmemis, tam tersine onu bilim ve ilerleme
¢izgisinden koparmustir. Bu tutum Islam diinyasini, Ortacag’dan cikis sancilar1 ¢eken

Bati’nin gerisine diisiirmiis, Miisliimanlar1 ise yukarida da belirttigimiz gibi, giiniimiize
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kadar uzayan bir Ortagag’in i¢ine siiriiklemistir. Nedenleri konusunda tartigmalar siirse
de, bu tablo ve sonug net bir olgudur. Peki, akilcilik ve felsefeye, Ibn Riisd’iin araladigi
dlciide bile olsa, bir kap1 agilabilmis olsaydi, bugiin Islam iilkelerinin konumu farkli olur
muydu? Olabilirdi. Ancak, ortaya ¢ikan sonug, bir¢ok nedenin bileskesinin olusturdugu
bir tablo oldugu i¢in, kesin bir yargida bulunmak dogru degildir.

Islam iilkeleri, esas olarak Osmanli, Batr’'nin ilerlemesini fark ettikleri 17.
yiizyildan itibaren, bu ilerlemenin nedenlerini anlayamamis, dahasi anlamak istememis
ve atilmdan kopmustu. Oyle ki, kendilerinin geri kaldiklarini bile uzun siire kabul
etmeyeceklerdi. Bat1 ile mesafenin agilmasi {izerine, 6zellikle din adamlarinin ¢cogu bu
durum karsisinda sessiz kalmayi tercih etti. Bir kismu ise, konuyu “ahlak™ tartigmasina
cekerek, Bati’daki kadin haklar1 ve kiiltiir-sanat alanlarindaki ilerlemeyi, “yozlagsma ve
ahlaki ¢lirlime” diye yorumlamayi tercih etmisti. Osya, Ortacag geleneklerine, kiiltiiriine
ve dogmalarma (dolayisiyla ilkel bir ahlaka) daha sik1 sarilmaya yol agan bu yaklagim,
s0z konusu mesafenin agilarak bir uguruma doniismesine yol agacakti.

Diger taraftan, baz1 din adamlar1 ile bazi islamci diisiiniir ve ideologlar, Batili
toplumlarin ulastig1 geliskinlik diizeyini, “Hristiyan kiiltiirii” ya da “Hristiyan uygarhg1”
diye tanimlama yoluna gidiyor. Bu alimler ve kanaat 6nderleri, ige kapanmaya neden olan
bu tutum ile Miisliimanlar1 Bat’nin etkisinden koruyacaklari saniyor. Oysa, Bati’nin
uygarlik alaninda kat ettigi yolun ve sagladig1 ac¢ik yiikselisin, esas olarak kilise ve onun
temsil ettigi degerler diinyasinin yikilmasi sonucu gerceklestigini anlamak gerekiyor.
Iginde somiirgecilik, kapitalizm ve emperyalizm gibi, insanlar ve toplumlar arasindaki
esitlik ve adalet liskisine kars1 6geler tasisa da, Aydinlanma ve onu tamamlayan burjuva
devrimler caginin anlami budur. Zaten yoneltilen elestiri de Bati kiiltiirliniin bu
ozelliklerine degil, onun Hristiyan yanmadir. Bu bakis, tarihsel, kiiltiirel, siyasal,
ekonomik ve sosyolojik gerceklerden kopuk bir perspektifien bagka sey degildir. Oysa,
sekiiler Bat1 uygarlig, icinde kimi kiiltiirel motifler tasisa da, esas olarak bir Hristiyan
uygarligi degil, tam tersine ona kars1 gelisen kiiltiirel, ideolojik, ekonomik, toplumsal ve
tarihsel bir reddiyenin sonucudur.

Allah’in her zaman Miisliimanlarmn arkasmda oldugu, Islam dininin diginda
kalanlarin hi¢bir zaman Miisliimanlardan iistiin olamayacagi seklindeki derin 6nyargi
halda c¢ok etkili durumda. Bati diinyasindaki gelismelerin “aslinda Kur’an’da

ongoriildiigii” seklindeki safsata, 20. yiizyilda bile bircok Islamci tarafindan acikca
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savunuluyor. Dahasi, Miisliimanlarin biiyiik ¢ogunlugu, ortaya ¢ikan bu vahim tablodan
(yasamin her alanindaki gerilik ve sefaletten) kendilerinin, sahip olduklar1 anlayisin ve
egemen dini yorumun hi¢bir paymin olmadigmi diisiiniiyor. Toplumu ve devleti ne kadar
fazla dinsellestirirlerse her seyin daha iyi olacagina inaniyorlar.

Islam diinyasmin geri kalma nedenlerini, dinden uzaklagsmanin sonucu olarak
goriiyor, ¢oziim olarak ise daha ¢ok Islam’a sarilmayi1 Oneriyorlar. Sorunun temelini
kavramaktan uzak bu yaklasim Miisliman {ilkeleri/toplumlar1 bir agmaza sokuyor.
Ortaya ¢ikan fasit daire, sorunu daha derin bir ¢oziimsiizliige siirekledigi gibi, radikalizm
ve tutuculuk iiretmekten baska bir sonug yaratmiyor. Ustelik bu tutum yeni de degil, 18.
yiizyildan itibaren Islam diinyasindaki yaygimn yaklasimi ifade ediyor. Ornegin, Osmanli
devlet adami ve diisiiniirlerinden Said Halim Pasa, geri kalmighiga bir ¢6ziim olarak,
kendinden menkul bir “Gergek Islam” tahayyiiliine sarilmaktan bagka bir yol 5nermiyor.
Islam diinyasmnin daha fazla dine sarildg: taktirde kalkinip gelisebilecegini, bunun igin
dini yanlis anlamaktan kurtulmalarinin yetecegi goriisiinii savunuyor.

Sonugta, s6z konusu ideolojik yaklasim, yani geri kalmishgin nedeni olarak
dinden (islam’dan) uzaklasmay1 gérme ve ¢dziim olarak “gercek dine” daha ¢ok
sartlmay1 dnerme yaklasimi, zamanla tam bir agmaza doniisiiyor. Islamei rejimler ya da
hareketler daha ¢ok dine (daha ¢ok dinin dar bir yorumuna) sarildik¢a, daha fazla geriye
gidiyor. Daha ¢ok geriledik¢e care olarak daha daha yogun sekilde dine sarilmay1
oneriyor. Devleti ve toplumu biitiiniiyle dinsellestirmeyi geri kalmigliktan ¢ikisin birinci
yolu diye sunuyor. Bu tutum tam bir kisir dongii olusturuyor. Bu kisir dongii neredeyse
son dort yiiz yiizyildir boyle siiriip gidiyor. Felsefi esik bir tiirlii asilamiyor, skolastik ve
teolojik taassub yerlesiyor. Durum bdyle olunca, kendi Ortacag’mi asamayan bir Islam
diinyas1 ortaya ¢ikiyor. Din, toplumun itaatinin saglanmasi ve iilkenin yonetilmesi igin
yeniden islevlendiriliyor. Bu siire¢ sonunda gercekte din devletin degil, devlet dinin
hakimiyeti altina giriyor. Boylece; din-devlet-toplum iliskilerinde din, diger iki alani
belirleyen bir rol iistleniyor. Toplum igine, daha dogrusu kendi iizerine kapaniyor. Ulke
akil ve bilimden uzaklastyor. Egemen Islam anlayis1, degisim olgusunun idrak edilmesini
(anlasilip kavranmasini) engelliyor. Dort ylizyilldir devam eden yaygin ve derin bir
“yenilmislik” duygusunun yarattig1 “asagilik kompleksi” yasamim biitiin alanlarinda
kendisini disa vuruyor. Hamaset ve gegmisin yiiceltilmesi, deyim uygunsa bir tiir “maziye

kacis” edebiyati, gerceklerin tizerini Orten bir sal iglevi goriiyor.
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Diger taraftan, modernlesme ve kalkmma konusunda Islam diinyasinda ve genel
olarak entelektiiel alanda bir goriis birligi de bulunmuyor. Gazali sonrasinda ortaya ¢ikan
en 6nemli Islami olusumlar, modernite 6ncesi 1slahatg1 (diizenlemeci, terbiye edici, aslina
doniicii) hareketler oluyor. Bu hareketler, goriiniiste Islam diinyasindaki duraklama ve
gerilemeye karsi bir tepki gibi dogmalarma karsin, gercekte geri kalmanm biitiin
nedenlerini ve sonuglarini yeniden tliretmekten baska bir islevlerinin olmadigini tespit
etmek gerekiyor. Bu anlayisa gore, “insanlar dindar olunca” biitiin sorunlar da
coziilecektir. Dolayisiyla, kotii giden bir seyler varsa, su¢ egemen din anlayiginda degil,
insanlarda olacaktir. Bu anlayis Islam diinyasinda 21. yiizyila kadar gelecek, giiniimiiz

Tiirkiye’sinde bile ana tartigma eksenlerinden birini olusturacaktir.

BiTTi

EKLER

EK 1: Derinlemesine Goriisme (DG) Cerceve Formu

‘Din-Devlet-Toplum iliskilerine Tarihsel Bir Bakis; Nizamii’l-Miilk Ornegi’
baslikli doktora tez ¢aligmasi i¢cin planladigimiz niteliksel arastirmada (derinlemesine
goriismelerde), konunun uzmanlari, ilgili aydinlar, kanaat Onderleri, sosyologlar,
tarihgiler, ilahiyatcilar ve siyaset bilimciler ile yiiz ylize ve yazili goriismeler yaptik.
Sorularimiz, “Demokrafik Sorular” ve “Derinlemesine Goriisme Sorular” olmak iizere
iki kisimdan olusmustur. Goriistiiglimiiz biitlin kisiler agik kimlikleri ile konusmay1 kabul
ve tercih etti. Bu calisma i¢in hazirladigimiz yazili sorular ve yanitlar1 asagidadir. Yiiz
yiize gorlismelerde de ayni sorular tercih edilmis, yer yer ek sorular sorulmustur.

Goriisme ¢ozlimlerinin tam metinlerinde farkli sorular ve yanitlar da bulunmaktadir.
DEMOGRAFIK SORULAR
Cinsiyeti:

Erkek:
Kadin:
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Yast:

Aidiyeti (Dogum Yeri, Yasadig1 Yer):
Ekonomik Durumu (Aylik Geliri):

0- 2.000-TL arast:

2.000-4.000-TL arast:

4.000-TL ve iizeri:

Statiisti (Meslegi):

DG SORULARI

Tarihsel bir akis iginde ele aldiginizda Bati’da ve ozellikle Dogu-islam
toplumlarinda devlet-toplum iliskilerinde dinin rolii sizce nedir?

Dinin ya da bir mezhebin devlet ideolojk aygit1 haline getirilmesinin yol agacagi
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sonuglar sizce nedir?

Dinin ya da bir mezhebin veya dar bir dinsel yorumunun resmi ideoloji haline
getirilmesi, din-toplum-devlet iligkilerini nasil etkiler?

Imam Gazali &gretisinin sonu¢ olarak Islam’da igtihad (yorum) kapismin
kapatilmasina yol agmasi, akil yerine nakile Oncelik veren bir anlayisin
savunulmasi, felsefenin ‘kafirlik’ sayilarak yasaklamasinin giliniimiizi de
etkileyen tarihsel sonuglari nelerdir? Bu durum ve/veya anlayis ile Islam’in
siyasallagmas1 arasinda bir bag var mudir?

Ibn Riisd’iin akli, felsefeyi dnceleyen ve dinde yorum kapisini agik tutan anlayisi
neden Islam diinyasina egemen olamadi? ibn Riisd’iin, Gazali ile giristigi
miicadeleyi kaybetmesinin nedenleri (6rnegin eserleri yasaklandi) hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

Siyasal islam1 yaratan tarihsel siireclerle Nizamii’l-Miilk’iin devletin ‘yekpare bir
ideolojisinin olmas1’ gerektigi seklindeki siyaset felsefesi arasinda bir iliski var
midir?

Islam diinyasindaki Aydmlanma ve Bati tipi modernlesme siireclerinin
basarisizliga ugradigina iliskin iddia ya da goriisler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Eger bu goriislere katiliyorsamz, sdz konusu basarisizlikta, islam’da yorum
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kapisinin kapatilmasinin ve dinin devlet yonetimi ve siyasal ortamda etkin
olmasinin pay1 var midir?

8- Tirkiye Ornegini yukaridaki soru baglaminda nasil degerlendiriyorsunuz?
Miisliiman iilkelerde Aydinlanma ve sekiilerlesme siirecleri ile modernitenin
devlet ve millet arasinda bir yabancilagsma ve ¢atigma yarattig1 goriisiine katiliyor
musunuz?

9- Islam diinyasinin uzayan Ortagag1 ve geri kalmasinin -eger bdyle diisiiniiyorsaniz-
tarihsel ve kiiltiirel nedenleri hakkindaki diisiincelerinizi agar misiniz?

10- Bugiin ortaya ¢ikan ISID, El-Kaide ve diger radikal dinci gruplar ve terdr
orgiitlerinin  gelistigi teolojik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal zemin ile Gazali
ogretisinin Islam diinyasinm biiyiik boliimiine dogrudan ya da dolayl olarak

egemen olmasi arasinda bir bag var midir?

Ek 2- DG Katihmcilarinin Demografik Durum Tablosu (Toplu Tablo)

Tablo 1: Derinlemesine Goriisme Katilimcilarinin Demografik Profili

Kodu Adi Cinsiyeti | Yas1 | Aidiyeti E.D/ Statiisii
Kazanci

DG-1 CK E 45 Istanbul 2-4 Bin Ogretmen
DG-2 MC E 55 Bursa 4-6 Bin Akademisyen
DG-3 YC E 62 Bursa 2-4 Bin Kanaat Onderi
DG-4 HY E 65 Trabzon 2-4 Bin Ogretmen
DG-5 HA E 49 Samsun 4-6 Bin Akademisyen
DG-6 RB E 59 Sakarya 6-8 Bin Akademisyen
DG-7 IG E 61 Ankara 6-8 Bin Akademisyen
DG-8 BA E 74 Istanbul 8 Bin listli | Akademisyen
DG-9 MB E 68 Ankara 6-8 Bin Akademisyen
DG-10 SAD E 53 Istanbul 6-8 Bin Akadmisyen
DG-11 MO E 57 Erzurum 6-8 Bin Akdemisyen
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DG-12 MHK E 65 Ankara 6-8 Bin Akademisyen
DG-13 CO E 76 Istanbul 8-10 Bin | Akademisyen

EK 3- Derinlemesine Goriismeler; Yazih Yanit ve Bant C6ziim Metinleri

DERINLEMESINE GORUSME -1

Dog. Dr. Mehmet CELENEK: flahiyat¢i, Mezhepler Uzmam

Uludag Universites Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Mehmet Celenk
yiiz yiize goriisme, Bursa Uludag Universetesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde yapildi. Dog. Dr.
Celenk’in uzmanlik alanlarmi Iran ve Sia olusturuyor. Farsca iizerine filoloji ¢alismalar:
bulunan 50 yasindaki Celenk’in, “16-17. yiizyil Iran Siiliginin Seyri” adl1 kitab1 (Emin
Yayinlari, 2013, Bursa), alanindaki ilk 6zgiin ¢alismalardan biridir.

Celenk’in fakiiltedeki odasinda 3 Ocak 2019 tarihinde gergeklestirdigimiz yiiz
yiize goriisme sirasinda, ayni fakiilteden bir kadin arkadasi da bulunuyordu. Sakin bir
atmosfer vardi. Gorlismenin kendi dinamigi i¢inde, bastan hazirladigim ve tez 6nerimde
de yer alan sorulara ek olarak yeni sorular sormak gerekti. Yeni sorular ve yanitlar1 dahil,

gorlisme ¢oziimii asagidadir.

Merdan Yanardag: Oncelikle goriismeyi kabul ettiginiz icin cok tesekkiir ederim.

Ilk sorum su olacak; bir dinin ya da mezhebin, hatta bir mezhebin gérece dar bir
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yorumunun devlet ideolojisi haline getirilmesinin yol acgacagr siyasal, tolumsal ve
kiiltiirel sonuclar sizce nelerdir?

Mahmet Celenk: Aman yarabbi! Bunu hi¢ kimseye sormaym! Bunun muhatab1
benim (kahkaha atiyor). Benim zaten doktora tezim bu. Safevi Siiligi dedigimiz tam da
bu... Zaten Iran’in Safevi’ler eliyle Siilestirilmesi bdyle bir yol izliyor. Bir devlet Siiligi,
bir devlet program. Iran-Islam Devrimi’nde 1979°da Iranhlarin yaptig1 sey yani. Bu ayn1
zamanda su anda simdi hiikiimetin yaptig1 imam hatip okullarmi, ilahiyat fakiiltelerini
cogaltarak akredite cemaatleri palazlandirarak devlet imkanlariyla bulusturarak yaptigi
sey... Yani benim, “Islam diinyasinmn sancis1” olarak gérdiigiim durum. Yani bence, -
climlelerimi bence diye kurayim- soruyu bir daha sorar misiniz?

MY: Daha da yalinlastirarak sorayim; dinin ya da bir mezhebin devlet ideolojisi
haline getirilmesinin yol ag¢acag siyasal, tolumsal ve kiiltiirel sonuglar nelerdir?

MC: Cok giizel bir soru. Oncelikle dinin dogasindaki iiretkenlik, diger bir ifadeyle
dini ideolojinin dogasindaki iiretkenlik kaybolur. Devlet, dogas1 geregi pratik ve
pragmatik diisiiniir. Pratik diisiinen bir siyasetin 6nceligi kendisidir. Dolayisiyla din soyut
idealler iizerinden, ahlaki idealler {izerinden yahut, bahse konu olan din ne ise Islam,
Yahudilik, Hristiyanlik, Budizm... O dinin miiteal, askin ilkeleri {izerinden diisiiniir.
Oysa siyaset son derece pratik ve pragmatik diisiiniir. Bu anlamda din, dini kurumlarin
temsilcisi olarak ulema sisteme entegre oldugunda, dini idealler iizerinden fikir {iretme
sansini kaybeder. Ulema siyasete entegre olur, entegre olmus ulemanin dini gergeklikle
irtibat1 azalir. Siyasi gergeklik lizerinden konusmaya baglar.

Tiirkiye’nin, Arabistan’in, Misir’m, Cezayir’in... Islam diinyasinm tamaminmn
yasadig1 ¢ile budur. Yani bunun sonucu resmi din, kurumsal din, entegre din ve entegra
ulema. Dolayisiyla bu kurumlar mutlak anlamda entegre oldugunda bagimsiz olarak dini
idealler tizerinden bir gergeklik liretmeleri miimkiin olmaz.

MY: Peki... Nizamii’l-Miilk'iin Islam'in bir mezhebini hatta bu mezhebin bir
yorumunu Imam Gazali araciligiyla bir egemenlik ve yonetim araci olarak diizenlemesi
ve kullanmasiyla, Islam diinyasimn bilim ve felsefeden kopmasiyla arasinda bir iliski
olabilir mi?

MC: Nizamii’l-Miilk'iin ~ yasadigit  donemin  sartlarini g6z  Oniinde
bulundurdugumuzda ¢ikiginin son derece basarili oldugunu sdyleyebiliriz. Bir yandan

merkezi siyasetleri tehdit eden bir Ismaili tarikati/mezhebi var. Yani bir Hashasi tehlikesi,
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Hasan Sabbah tehlikesi var. Kurumsal bir dini, kurumsal bir intibaki temelinden sarsmaya
yonelik bir batil ideoloji... Dolayisiyla Nizamii’l-Miilk’iin yarattig1 kurumsal bir devlet
refleksi. Biitiinii, merkezi ve vasati koruma c¢abasidir. Osmanli ulemasinin Safevilere
kars1 verdigi, Kizilbaglara kars1 verdigi fetvalar politik fetvalardir. Dini fetvalar degildir.
Yani, Osmanli o donemde toprak kaybi endisesi degil, beka endisesi yasiyor ciddi ciddi.
Clinkii Safevi propaganda mekanizmasi Osmanli topraklarinin tamaminda son derece
etkilidir. Dolayisiyla bu anlamda Yavuz Sultan Selim’in de refleksleri dogal, ama mesru
degildir. Yani dolayisiyla... Soruyu bir daha sorun, bir sey daha katayim...

MY: Bir onceki sorumu biraz acayim; Nizamii’'l-Miilk, Imam Gazali nin
aracihigiyla Islam i bir mezhebini hatta bu mezhebin daha dar bir yorumunu egemenlik
ve yonetim araci olarak kullandi. Dolayisiyla bu gelisme ve daha sonra Siinni Islam
diinyasina yerlesecek yonetim anlayist ile Islam’in bilim ve felsefeden kopmas: arasinda
bir iliski olabilir mi? Soruyu ikinci soruyla séyle tamamlayabiliriz; Imam Gazali,
Islam’da igtihad kapisini, yani yorum kapisint kapatan kisi olarak gériiliir. Dolayisiyla
akil kapisini kapatan, onun yerine naklin devreye girdigi ya da belirleyici oldugu bir
donemi agtigi belirtilir. Ne dersiniz?

MC: Yani imam Gazali’nin felseficilerle olan kavgasinda yine donemsel sartlarin
biiyiik oranda belirleyici oldugunu miisahade ediyoruz. Yani imam Gazali iyi bir kafa:
AKktif, iiretken, cevval bir kafa. Ve yasadig1 cografya ise iran cografyast... iran’1, o iiretken
aklm oldugu muhiti de ¢ok iyi bilir. Dolayisiyla Gazali’nin endigesi buharlasan ve
kaybolan bir kiiltlirii koruma ¢abasi. Yani bunu geri kalmisligin mimar1 olarak takdim
etmek biiyiik bir haksizlik. Aksine kendisi Islami ilimlerde ¢igir agmus bir insandir. Bu
anlamda Gazali ile ilgili, bir hocamiz miistakil bir caligma yapt1. Yasar Aydin diye bir
felsefe hocamiz var. Kitabin ad1 da “Gazali-Muhafazakar ve Modern”. Yani hem modern
hem muhafazakar kavrammi Gazali i¢in kullaniyor. Gazali’nin diinyasinda bu iki
kavramin da referanslar1 son derece giiclii.

MY: O halde buradan sunu da sormak gerekiyor. O zaman akilcilarin ézellikle
Ibn Riisd’iin Islam diinyasinda felsefesinin hakim olamamasinin nedeni ne peki?
Gazali’'nin karsiti Ibn Riisd i koyarsak...

MC: Bu tabii daha spesifik bir soru. Yani bu soruya verilecek dogrusu ¢ok tatmin
edici bir cevabim yok. Bu benim de zaman zaman cevabini bulmaya calistigim bir soru,

ama meseleyi iki filozofun diisiince iklimi izerinden temellendirmek de ¢ok dogru degil.
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Ama Ornekleme olarak iki 6rnek dogru. Ama gelenegi bunun iizerine inga etmek dogru
degil. Yani taraf ve kutup belirleme baglaminda bir tarafin ibn Riisd bir tarafin Gazali
olmasi dogru. Bu sorunun cevabi i¢in bagka bir kapiya miiracaat edelim. Yani bu soruyu
bu sekilde tutun...

MY: Nasil?

MC: Bu soruyu, daha spesifik olarak bagka birine tevcih edelim.

MY: Anladim... Yani bir kirilma noktasi olarak Gazali ve Ibn Riisd goriiliiyorsa
tarihte, Islam tarihinde ve genel modernist yaklasimda rasyonel akilin ¢ikarimi genelde
su oluyor: Islam’in “geri kalmislig1”, hep bu kirilma aniyla anlasilmaya calisiliyor. Yani
Gazali yerine Ibn Riisd ya da akilci felsefe hakim olsaydi, yani bir nevi, “‘Protestanlik
siirecini’’ ya da “Aydinlanma siirecini” Islam diinyasi da yasayacakti deniliyor. Bu bir
varsayum olarak oniimiizde hep bulunuyor. Ne dersiniz?

MC: Ben de bunun farkindayim. Ama bu tez iizerine sorum su: Islam
diinyasindaki pratik ve teorik siyaset gercekliginin etkisi genelde ihmal edilir. Yani bu
fatura kesilirken genelde ulama baz almir. Ama, Siinni gelenegin siyaset tarzi zaten ¢ok
Oyle cevval ve liretken bir tarza imkan vermiyor. Siinni ulema akredite bir ulemadir.
Sistemle barigiktir, maashdir ve devlet memurudur. Ornegin bugiin Diyanet Isleri
kadrosunu diisiiniin; 657’ye tabi, 140 bin kisilik bir kurum, biit¢esi bircok bakanliktan
daha fazla... Ama aktif olarak yapabildigi tek sey nedir Diyanet’in? Yemen i¢in para
yardimi... Ben de “maskaralik” dedim. Zavalli Diyanet... Diiriistge, mertge “savasi
durdurun” diyemiyor. Niye “durdurun” diyemiyor? Ciinkii, o savasin stratejik ortagi
Tiirkiye. Yani Yemen’deki o pis koalisyonun bir tarafinda da Tiirkiye var. Benim
acimdan, bir Miisliiman Tiirk olarak tesellim: Tiirkiye’nin aktif asker gondermemesi.
Ama fark ettiyseniz, siz basmin i¢indesiniz, higbir sekilde Yemen’de olup biten
elestirilmedi. Hicbir sekilde!

MY: Hatta Yemen yokmus gibi davraniliyor.

MC: Yemen yokmus gibi davrantyorlar, evet... Kasik¢l cinayetinde de 1srarla
Suud Krali ve velihatti olan zavalliy1 tartigmalarin diginda tutuyor aktif siyaset. Yani
gelecegim nokta su, Tiirkiye 0rnegi lizerinden gitmemin sebebi su, diger 6rnek de bundan
farkli degil. E1 Ezher’in de ilmi gelenegi ¢ok giicliidiir. Ama Ezher entegre bir kuruldur.
Mesela oradan yetisen bir insan1 diislinlin. Yusuf Karadavi’yi diisliniin. Fevkalade bir

kafa, Karadavi yillarca Hiisnii Miibarek’in kuyrugunda dolasti. Hi¢ sesi solugu ¢ikmadi.
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Hadis ilmiyle ilgili bir takim kitaplar yazdi, Katar’a gidince mertligi tuttu. Ona buna
saldirmaya bagladi. Oysa, 5-6 sene Once cahilce bir fetva verdi; “Miisliimanlar1 Mekke ve
Medine’de, Iran ve Humeyni’ye lanet etmeye cagiriyorum,” dedi. Ahmakgca bir sey.
Ondan kisa bir slire sonra Bekir Bozdag, “Hizbullah adin1 Hizbulseytan olarak
degistirsin”, dedi. Ardindan Tiirkiye Caferileri’nin lideri Selehattin Ozgiindiiz, “Bu adam
kimin agziyla konusuyor? Bu Israil agzi mi Amerikan agzi m1,” demeye basladi.
Olaylarin akigina bakar mismniz?

Dolayisiyla bence bdyle bir tezin en giiclii ayagi ya da muhtemel ayaklarindan
birisi, Siinni siyaset teorisinin akil iizerindeki etkisi olmal.

Bu 0rnegin biraz digina ¢ikarak, 6rnegi biraz daha miisahhas hale getirin, Sait
Nursi’nin bir ifadesi var, der ki; ‘“Zihinlere takrib i¢in avam lisantyla darb-1 mesel
vurmak.” Daha yalin haliyle sdyleyeyim; su gordiigliniiz kurum mesela aktif din hizmeti
yiiriitecek insanlar yetistiriyor. Ama bu ilahiyat kampiisii Tiirkiye’de gorebileceginiz en
sahte sosyolojik zemin. Buradaki insan iliskileri, buradaki hoca 6grenci miinasebetleri,
dindarlik algis1, kadin erkek iligkileri olabildigince sahtedir. Mesela bulvarla ilgisi yoktur.
Heykelle, Ulu Cami ile, Kozahan civariyla, Ataevler pazariyla (Bursa’nin semtleri) hi¢bir
iliskisi yoktur. Burada kizlar birbirleri ile erkeklere selam vermenin cevazini tartisir,
cogunun disarida, bu kampiisiin 50 metre disinda bir arkadas1 vardir. Bu sozlii olabilir, eg
de olabilir, arkadas da... Ama bagka bir sey de olabilir. Yani dolayisiyla buradan daha
fazlas1 ¢ikmiyor. Bu kusatilmis zihin mantig1 hastalikli bir insan profili iiretiyor. Diinya
ile barisik olmayan, benim tabirim ile sdyleyeyim, insan bilgisi ve diinya gorgiisii
olmayan bir insan yetisiyor. Bu sorular, Tiirk akademisyen, sokaktaki insan birbirine
yakin ciimleler kuruyor. Sadece kelimeler farkh. Birisi “Shoping center” diyor Ingilizce
ogrenmistir, oteki de “Fethiye koy pazar1” diyor. Ama aslinda birbirinden ¢ok bir fark:
yok. Insan bilgisi ve diinya gorgiisii. Dolayistyla biz yerlesik bir paradigma iizerinden bu
sorulart iiretiyoruz. Bunun disina da ¢ok fazla ¢ikamiyoruz. Sorun bu.

MY: Islam diinyasindaki Aydinlanma ve Bati tipi modernlesme siirecinin
basarisizliga ugradigina iliskin iddia ve goriisler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Soruyu
soyle gelistirirsek; Islam diinyasimin Aydinlanma ve Bati tipi modernlesme disinda bir
alternatifi yok muydu? Ornegin, 19. yiizyilda baska bir sey denenebilir miydi?

MC: Tabii ki deneyebilirdi, ama denenmemesinin 6niinde bir takim engeller var.

Ama bir takim engeller dediginizde...
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MY: Sorunun ima ettigi teze karst bir itiraziniz var mi? Varsa nedir?

MC: Hayir, hayir! Soru normal bir soru. Ben bu soruyu kendi derslerimde de
mezhep tarihi dersinin 5 haftasinda islerim. Islam akl, Islam diisiincesi, mezhep nedir;
neye yarar? Hayir midir; ser midir? Miisliimanlar1 mezhep catisi altinda birlestirmek
miimkiin miidiir? Mezhep bir tefrika midir? Mezhep tecriibesi yagamamus bir dini gelenek
var midir? Bir kelimenin, mezhep kelimesinin insanlik tarihi ile olan iligkisi i¢in 5 tam
hafta harcarim. Ardindan ¢ocuklarin mezhebin ne olduguna dair bir kanaati olustugu ya

Osmanlilar a¢isindan bu alternatif kesinlikle s6z konusuydu. Ama Osmanli’nin o
giinkii entelektiiel akli bunu kazandiracak kadar yetkin degildi. Tipki 2010 yilinin
sonunda ortaya ¢ikan Arap aklinin, bizim aklimizi kusatmaya yetmedigi gibi... Tipk1
Davutoglu’nun “Bu is biter biz de gider Sam’da Cuma namazi kilariz,” demesi gibi.

Arap Bahar1’n1 engelleyecek bir entelektiiel akil yoktu bu cografyada. Dolayisiyla
Islam kiiltiirii yahut Tiirkiye -6zelde sdyleyecek olursak- daha sonraki krizlere karsi
direngli degil. Sikint1 o. Alternatif vardi, mesela Iranlilar acisindan modernlesmenin
durag1 Rusya’ydi. Onlar da bize yakin bir talihsizligi yasadilar. Iste Ruslar iizerinden,
Avusturya lizerinden, baska Avrupa iilkeleri iizerinden 25 yil geriden bizi takip ederek
bir modernlesme tecriibesi yasamaya c¢alistilar, ama orada ciddi bir entelektiiel kriz var.
Aklin iizerine tasallut etmis bir siyasal akil var. Bence Ibn Riisd ve Gazali mukayesesinde
siyasetin kesinlikle ¢ok giiclii bir ayak olarak iglenmesi lazim.

MY: Nihayetinde tarihi, bugiinii anlamaya iliskin bir yaklagimla konusuyoruz.
Tarihsel sosyolojik bir perspektiften, ‘“nerelerden mayalandilar, hangi evrilmelerden

’

gecerek bugiine geldiler,” sorusunun yanmitini ariyoruz. Tabii bu yaklasim bize
beraberinde su soruya ister istemez getiriyor; ISID, El-Kaide gibi farkli farkli isimlerde
bir siirii siyasal ve silahli Islamci yapi, terér orgiitii, hareket var Orta Dogu’da. Tarihsel
bir zeminden baktigimizda Imam Gazali’'nin Islam diinyasinda felsefeyi yasaklanmast,
akil kapisint kapatmasi, skolastik bir ¢agi baslatmasi bu ¢izgiye karst her girisim ve
tutumu ise kdfirlik olarak gérmesinin bu durumla, yani siyasal islamct radikal orgiitlerin
ortaya ¢tkisiyla bir ilgisi oldugunu diistiniiyor musunuz?

MC: Gazali bir defa Selefiler i¢in higbir sekilde referans degil. Selefilerin referans
aralig1 bellidir. Yani yakin zamanlarda 19. ylizyilin 2. yarisinda zuhur eden Vehhabi

hareketine bakilabilir., Muhammed bin Abdiilvehhab, -ki Muhammed bin
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Abdiilvehhab’m da higbir fikri derinligi yoktur- benim yiiksek lisans tez konumdu. Ibn
Teymiye’nin goriislerini kes yapistir usuliiyle derlemistir, kendisinin de zaten orijinal
olma iddias1 yoktur. Dolayisiyla Vehhabiligin kurucusu bir teorisyen degil, bir
aksiyonerdir.

MY: Peki, kendi niyetinden bagimsiz olarak Gazali’nin Vehhabilige bir zemin
yarattigini diisiiniir miistiniiz? Bunu arzulamasa da eger ictihad kapisini kapattigini
kabul edersek, yani felsefeyi yasakladigini, akli geri plana ittigini kabul ediyorsak, bu
durumu, bugiinkii radikal orgiitlerin olusumuna ya da Vehabiligin gelisimine, zemin
hazirladigini soyleyebilir miyiz?

MC: Biitiiniin bir parcasi olarak sdyleyebiliriz, evet. Yani bir Islam gelenegi
olarak diisliniildiglinde Oyledir. Nihayetinde 1400 yillik kokli bir gelenekten
bahsediyoruz. Yani erken dénem Medine toplumundaki o saf, rafine, pratik Islam’dan
bize intikal eden 1400 y1llik yazily, teorik ve pratik mirastan bahsediyoruz. Dolayli olarak
elbette bunun (Gazali’nin) etkisi olmustur. ISID’in El-Kaide nin yahut Nusra’nim, yahut
Ahrarus Sam’m, yahut Ozgiir Suriye Ordusu’nun felsefi olarak izi siiriiliirken Gazali’yi
buluruz. Bizimkilerin siyasal akli basmadig1 i¢in bunu yapmiyor.

MY: Hocam toplumsal taban bulan her hareket bir sosyolojik vakadir. Zorla degil
aymi zamanda bir riza iiretimiyle o sosyolojik tabani ve zemini olusturabilir. 1SID
dedigimiz oOrgiit, hakimiyetinde olan toplumsal tabanina baktiginizda, teorik olarak
bunun sadece zorla, siddetle olmast miimkiin degil. Bir ayagi siddet olsa bile -ki 6yledir-
riza tireten, o yonetime onay tireten bir takim mekanizmalar geligtirmis olmasi da gerekir.
Bir ikna mekanizmas: ile ancak bu miimkiin olabilir. Iste bu soylesinin de yer alacagi tez
calismamizda bir yamyla da bu sosyolojik olguyu incelemeye ¢alisacagiz, nedenlerini
arayacagiz. Ne dersiniz?

MC: Bir ikna mekanizmasi var. Ayrica bir de Irak siyasetinde Irak toplum
yapilanmasinda sistem disinda kalan, eski gii¢lii zamanlarini 6zleyen Siinniler, uygun bir
toplumsal zemin olusturuyor. Saddam diktatorliigii, 1920°den beri devam eden Siinni bir
diktatorliiktii. 2003 yilinda Amerikan isgaliyle beraber Siinni diktatorlik ¢oktii ve
Stinniler devletin imkanlarinin disinda kaldi. Dolayisiyla o yiiziinii gizleyenler oranin
yerlileri. Ama o serden gegtiler. Gemiyi yakmig olanlar da digardan gelenler. Zaten
gidecek bir yeri yok. Ben Iraklilarla da digerleriyle de bir¢ok kesimle konustum.

Avrupalilar meseleyi nasil izah ettiler biliyor musunuz; “new culture codes,” yani “yeni
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kiiltiir kodlar1” diye bir akim var. Kiiltiir kodlar1 tizerinden toplumlar1 tanimlama ¢abalari.
Dediler ki: Aslinda Miisliimanlar kiiltiir kodlar1 olarak siddete meyyallidir. Bunlarin
siddet egilimi boyle ara ara depresir. Kriz haline gelir. Birbirlerini keserler. Rahata erince
de yasamaya devam ederler. Bir sonraki krize kadar.

Ve bu siireg icerisinde 6zellikle Amerikan medyasi 1limh ve radikal Miisliiman
ayrimini ortadan kaldirdi. New York Times, fenomen bir karikatiir yayimladi. Bir radikal
Miisliiman bir 1limli1 miisliiman. Radikal Miisliiman intihar bombacisi, bombalar1 beline
baglamis, 1liml1 Miisliiman da bombay1 uzaga koymus kumanda elinde. Diyor ki: Radikal
Miisliiman ve iliml Miisliiman arasindaki fark bomba ile aralarindaki mesafe kadardir.
Yani aslinda farklar1 yoktur. Dolayisiyla bu siire¢ igerisinde birileri buradaki siyaseti,
enerji koridorunu, diktatorler ile olan iliskilerini, silah pazarmni.. Her seyi karartip
meseleyi Miisliimanlarin kiiltiir kodlar1 izerinden agikladilar.

MY: Miisliiman iilkelerde Aydinlanma ve sekiirellesme siiregleri ile modernitenin
devlet ve millet arasinda bir yabancilagma, ¢atisma yarattigi goriisiine katilyyor
musunuz?

MC: Bu ¢ok giizel bir soru.

MY: Ozellikle Tiirkiye 6rneginde bu soruyu ya da sorunu ele almak lazim. Belki
de sekiirelizm ile sizin bahsettiginiz anlamda kiiltiirel kodlarin en ¢ok ¢akistigi iilke
Tiirkiye dir. Misir’dan daha éndedir.

MC: Misir ‘dan daha 6nde. Ama burda bir 6grencim var, E. B diye. Cok yetenekli
bir ¢ocuk. Benden Farsca dersleri aldi yillar énce. Ogrencimdi, dostum oldu, simdi
hocam. Hocam deyince utaniyor. (...) Bir sohbet esnasinda, “Hocam, yatip kalkip
Acemlere Iranlilara sunlara bunlara sdviiyorlar. Aslinda bizim Iran’la olan iliskimiz
hafiza iliskisidir. Begensek de begenmesek de o bizim miisterek hafizamizin bir
pargasidir,” dedi. Bu teorinin baz modelini E. B bana &gretti. Ben bunu gelistirdim. Iran,
1501 tarihine kadar bizim Siinni hafizamizdir. 1501°den 2019’un 3 Ocak’1na (goriismeyi
yaptigimiz tarih-my) kadar da bizim Sii hafizamizdir. Sii hafizamizi ¢ok fazla
sevmeyebiliriz. Tipki ilkokul yillarinda komsumuzun bahgesinden erik ¢almay1 ¢cok fazla
hatirlamak istemememiz gibi. Ama o bizim hafizamiz. Erik de gercek, komsunun bahgesi
de gercek. Dolayisiyla boyle miisterek bir hafiza iizerinden bakarsak, sadece Tiirkiye
ornegi iizerinden yiiriirsek eksik yapmis olursunuz. Bunun kesinlikle bir ayagmin iran

olmas1 lazim.
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Ben Iran kiiltiiriinii bilen, seven, ayn1 zamanda Farsga hocasityim. Dolayisiyla
Iran’m Islam aklnm insasna etkisi temel bir unsurdur. Tasavvuf, kelam, felsefe ve
seleften bahsederiz ya, dort ayaktan bahsederiz. Bu dort ayagin selef ayagi hari¢ kalaninin
tamami Iran’da inga edilmistir. Dolayisiyla Iran tecriibesiyle Tiirk tecriibesini mukayese
ederseniz bosluklar1 tamamlamaniz miimkiin olur. Bu son derece 6nemli.

MY: Devam ediyorum... Devletle dindar kesimler arasinda 80 yildir bu mesafenin
kapatilmamasi ne gibi sonuglar yaratti?

MC: Ben size sadece su odada duyacaginiz bir sey sdyleyeyim; iran drnegi, hangi
acidan degerli biliyor musunuz? iran ve Tiirk toplumunun kiiltiir dokularinin birbirine o
kadar yakin oldugunu goriince dehsete diiseceksiniz. Iran’da Islam devriminden sonra
kamusal alan1 Islamlastirma, tektiplestirme, Sii devlet idaalleri iizerine bir toplum insa
erme projesi. Yeni bir insan yaratma... Yani Cumhuriyet elitlerinin kiblesi, kabesi Bat1
olan bir toplum yaratma cabasi, Islam Cumbhuriyeti'nde de bir Sii miitedeyyin dindar
insana dondii. Bu da Anayasa’nm 2. Maddesi. Iran Anayasasi’nin 2. Maddesi devletin Sii
bir devlet oldugunu teyid ediyor.

Peki cevval iran akli bu siirece nasil tepki verdi? Iki sekilde tepki verdi. Bu
tektiplestirme kamusal alan1 soziim ona Islamlastirma ¢abalarmna iki tiirlii tepki verdi.
Birincisi; once “dingiriz” oldular, yani dinden kactilar. Yani bu toplumsal alanda dini
dayatma cabalar1 sonrasinda Iranlilar dinden kagtilar. Bunun adi dingiriz. Bizdeki
“merdliimgiriz” kavrami vardir ya, hani insanlardan kacan, o kokten gelir. A-sosyal
anlaminda bizdeki klasik kelime. ikinci asamada Iranllar isi bir adim daha ileri gétiirdii
ve dinsizist oldular. Dinle ¢atismaya basladilar. Birinci asama dinden kagis, ikinci agsama
dinle ¢atisma. ikinci asamanin birgok yansimasi var. Deizm, ateizm, din degistirme ve
eski Iran dinlerine dénme. Zerdiistliik gibi eski kadim Iran dinlerine dSnme asamas1. Su
an Tirkiye birinci asamada. Su anda Tiirkiye’de dinden kagis var. Son 10 Kasim
torenlerinde Tiirkiye’de belirgin bir sekilde, ge¢mis yillarda O6rnegi olmayan bir
Atatiirkgiiliik dalgas: yiikseldi.

MY: Hocam ozetle ifade edersek; ortada ii¢ hipotez var. Oryantalist yaklagim
diyebilecegimiz birincisi su; Islam, ozgiin yapisi ve kendi dinamikleri nedeniyle zaten
gelisime kapali bir dindir. Bati ve Hristiyanlik ise, kendi ronesans ve reformunu yasamis
olmaktan gelen ileriye dogru tarihsel atilimi gerceklestirdi. Kendine ozgii dinamikleri,

Avrupa’'nin modernizme evrilisinde belirleyici bir rol oynadi. Islam toplumlari ise...
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MC: Koca bir yalan bu...

MY: Ama bu bir kanaat... Hem de yaygin bir kanaat.. Ikinci hipotez ise soyle:
Islam’da akli gelenegin, dolayisiyla bilim ve felsefenin gelisme siirecinin bir sekilde
devlet erki tarafindan ulemayla isbirligi icinde kesintiye ugratiimasiyla skolastik bir
donem basladi. Gerileme donemidir bu.

Uciincii tez ise; modernizm doneminde kapitalizm, ozellikle Sanayi Devrimi ile
biiyiik bir ilerleme sagladi. Insan uygarligimn zirvesine yiikseldi. Egemen Islami ogreti
ve inang sistemi modern diinyaya direng gosterdi. Ve bu nedenle Islam diinyasi
modernlesmeye entegre olmadi.

Boyle ii¢ goriis var. Ve bugiinii anlamaya c¢alisirken eger bir geri kalmisliktan
bahsediyorsak, nedenlerine iliskin bu ii¢ hipotez iizerinde diisiinmeli miyiz? Ne dersiniz?

MC: Bahsettiginiz ilk madde zaten eurosantrik (Avrupa merkezli) bir yaklagimin
iriinii. Yani kita Avrupast’nim trettigi bir diisiince bu. Ayni kita Avrupasi 16. yiizyildaki
din savaglart oncesi Katolik Hristiyanligm kita iizerindeki tasallutu, o dogmatik
yapilanmayi, aklin; irfanmn; felsefenin nasil asagilandigini, okuma-yazmanin kilise
tekelinde olmasini, Incil’in mutlak olarak Latince tizerinden okutulmasini -ki Latince nin
Incil ile higbir irtibat1 yoktur, Latince Incil’in {i¢iincii lisanidir. Aramice’den Grekge’ye,
Grekge’den Latince’ye ¢evrilmistir- goriiyoruz.

Kita Avrupasi’nda Hristiyanhigin, ozellikle Katolik Hristiyanligin insa ettigi
felsefe kesinlikle ilimle barisik degildir. Sonrasinda dini reddederek, kilisenin otoritesini
bertaraf ederek yollarina devam etme imkani bulmuslardir. Fark budur. Hicri takvime
gore 10. yiizy1l, oryantalistlerin bir kismi tarafindan islam’in altin ¢ag1 olarak nitelendirir.
Islam’in altin ¢ag1 olan bu dénemde Hz. Peygamber’in sozleri ve Kur’an ayetlerinin
referansi Islam aklin1 son derece canli ve dinamik tutmustur. Ornek vereyim size: Hicri
3. asirda arkeolojik arastirmalar yapan Miisliimanlar vardir. Gliniimiizdeki arkeolojinin
onciileridirler. 10. yiizyilda Cahiz adli Islam alimi, bugiinkii anlammda olmasa bile
evrime yakin seyler sOylemistir. Yaratiligin kanunlarmin konuldugunu, ama yaratilisin
kendi igerisinde devam ettigi goriislinii ortaya atmistir. Yani dini yaratilis teorisine
muhalif olmayan, ama yaratilig1 farkli sekilde izah eden bir yaklagimdir.

Ardindan Abbasi donemindeki Darulhikme’yi diisiiniin. Yani devlet marifetiyle,
devlet biitgesi ile bir kurul kuruyorsunuz Yahudi, Hristiyan, eski Yunan felsefesinin

tamamini terclime ettiriyorsunuz Arapg¢a’ya. En ufak bir kompleksiniz yok. Hristiyan’dir,
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gavurdur, putperesttir diye bir sey yok. Dolayistyla Islam aklinin erken donemleri, ilk
dort asir kesinlikle cevval ve dinamik bir akildir. Sonrasinda felsefenin zayiflamasi Siinni
kanatta olmustur. Yani Sii diisiince felsefeden higbir zaman kopmadi. Islam aklin1 bir
biitiin olarak algiliyorum, “ama felsefe yok oldu, kayboldu, zayifladi,” derken, oraya bir
serh diigme ihtiyac1 duyuyorum. $ii diinyada, felsefe higbir zaman kesintiye ugramadi.
Ciinkii, Sia kelami gelenek olarak Mutezile’nin mirasg¢isidir. Mutezile keladmcilarinin
miras¢isidir. Hatta bazi yorumcular sunu da soylerler; Mutezile kaybolmadi, Siilige
evrildi, doniistii ve yoluna devam etti. Bugiin iran’daki felsefi birikim, baslarmdaki
baskiya, o geri kafali rejime ragmen Tiirkiye’yi bese katlar. Dolayisiyla Kita
Avrupasi’nin yiizlesmekten korktugu akil biiyiik oranda iran aklidir. Ciinkii iran aklinin
rakip olma potansiyeli vardir. Iran’da din, devletin ideolojik bir aygit1 ve ydnetim aract

olarak konumlandirilmasaydi, durum ¢ok daha ileri olabilirdi.

DERINLEMESINE GORUSME - 2

Yusuf CAMUR: Ilahiyat¢i, Ogretmen, Edeb Platformu Sézciisii

[lahiyatg1 Yusuf Camur, 6gretmenlik yapiyor ve “Edeb Platformu” diye bilinen
Islami bir cemaatin sdzciisii. Bursa ve cevresinde etkili olan platform, seminerler ve
konferanslar diizenleyerek teblig faaliyeti yiiriitiiyor. Yusuf Camur ile 4 Ocak 2019
tarithinde Bursa’da, Yildirim Beyazid Camii ¢ay ocaginda 6gleden sonra yiiz yiize
goriistiik. Caminin bir kafetarya diizenindeki ¢cay ocaginin duvarlarma ve tavanina asili
durumundaki onlarca kafeste ¢esitli tiirde kuslar vardi. Soylesimizi ¢ay ocaginda bulunan

kiigtik bir grup da izledi. Yusuf Camur 62 yasinda.

Merdan Yanardag: Dinin ya da bir mezhebin veya bir mezhebin daha dar bir
yorumunun devlet ideolojisi haline getirilmesinin yol agacagi siyasal, toplumsal, kiiltiirel
sonuglar nelerdir?

Yusuf Camur: Dinin (Islam’n) bir devlet talebi var, idare talebi var. Toplumlari
sevk ve idare etmeyi diisiinmeyen bir din s6z konusu degil. Vahiy i¢indeki dinlere

baktigimiz zaman Hz. Isa’dan baslaylp Hz. Muhammed’e kadar devam eden siirecte
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dinlerde sekiilerlik s6z konusu degil. Din, devleti ve toplumu yonetir, miidahale eder.
Burada din yonetirken temel ilkeler koyar. Adil olacaksmiz der, hak-hukuk
gbzeteceksiniz der, ama devletin sekliyle ilgili de ¢ok net bir ¢erceve ¢izmez. Devletin
idaresi ve uygulamasiyla ilgili temel kavramlar1 ve kurallar1 belirler.

MY: Dinin devleti yonetmek gibi bir amact oldugunu soyliiyorsunuz, ama diger
tarafta dinin bir mezhebinin veya bir mezhebin daha dar bir yorumunun devleti yonetmesi
toplumsal gerilime, ¢atismalara, adaletsizliklere yol agmaz mi?

YC: Evet dogru. Devlet bir goriisii, yorumu veya diisiinceyi tek bagina merkeze
alir ve diger biitlin diislincelere, mezheplere, sistemlere bunu dayatirsa bu zaten basl
basina bir zulimdiir. Mesela; Selguklular’in Nizamii’l-Miilk donemindeki uygulamanin
basat sorunu burasidir.

MY: Ben de bu konuya gelecektim... Nizamii’l-Miilk’iin Islam’in bir mezhebini
hatta mezhebin dar bir yorumunu egemenlik ve yodnetim aract olarak kullandigini
diigtiniiyor musunuz?

YC: Abbasilerin iyi kotii getirdigi bir devlet nizami vardi. Abbasiler, donem
donem bir goriisii, bir mezhebi 6ne ¢ikarmig, ama farkli akimlar, mezhepler ve goriisler
arasinda da bir denge kurmustu. Ancak, Nizami’l-Miilk ve Selguklular déneminde
zayiflayan Abbasiler, devlet otoritesini kaybetti. Islam diinyasinda ciddi bir sikint1 vardi.
Hacli Seferleri kapiya dayanmis, Kuzey’den baski yapan Mogollar ve mezhepler arasi
kavgalar vardi. Mezhep kavgalarinin en yogun yasandigi zaman bu dénemdir. Mezhepler
aras1 bu kavgalar Islam’1, Miisliimanlar1 zayiflatiyordu. Dogal olarak bir goriisii merkeze
alirsaniz digerleri birbirleriyle is birligi yapiyordu. Batniler bundan faydalaniyor. Hasan
Sabbah 06zellikle bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir aktor. Ilging birsey
sdyleyeyim; mesela Hiiseyin Zerrinkub’un ‘Medreseden Kagcis’ adli bir kitab var, Imam
Gazali’yi anlatiyor. Ilk dénem Selguklular’m Mutezile, Hanefi vezirleri var. Sufilere
ciddi bir hayat hakki taninmis. Safiiler, Hanefilerle kavga ediyor. Yani Sel¢uklular’in ilk
doneminde boyle bir ortam var, ama Nizamii’l-Miilk’le beraber, -ki Tus’lu bir alim,
parlak bir zekaya sahip, hizli bir ylikselmesi var. Alp Arslan doneminde, 6zellikle de
Meliksah doneminde devleti tamamen onun yonettigi belirtiliyor- sdyle bir diigsiinceden
hareketle yanlis bir is yapiliyor. Deniyor ki; “Devletin bekasini bu kadar farkl, karmagik
ve catigma halindeki mezhep ve diislincelerle saglayamayiz. Toplumdaki fikri kargasa ve

rekabet devleti de giicten diisiindiigii i¢in bdyle yiirlitemeyiz. Bu durum gelecegimizi de
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tehlikeye diisiiriiyor. O nedenle bir mezhebi, bir goriisii, 6rnegin Eg’ariligin bir kolu olan
Safiiligi one cikarilim,” diye karar veriyor Nizamii’l-Miilk ve uyguluyor. (Bu da
enteresandir higbir Islam devleti Safiiligi resmi din olarak kabul etmemistir.)

MY: Bu durumu ne ile agiklarsiniz? Niye buna ihtiya¢ duydular?

YC: Birincisi; Abbasiler son doneminde Hanefiligi kendilerine almiglar. O
donemde, Hanefilikle birlikte Mutezile mezhebi/akim1 da genelde at basi gidiyor.
Diisilinsel olarak yakinlar birbirlerine. O donemde Endiiliis Emevileri uzak, ama bir
etkilesim var. Endiiliisliller buray1 (Orta Dogu’yu) diislinsel olarak etkiliyor. Onlar da
malikligi (halifeligi) kendilerine almislar. Sii Fatimiler var, Biiveyhiogullar1 var ve bu
havzada zayiflayan bir Hanefelik var. Egemen giiglerin etkisi ve yonlendirmesiyle
toplumdan dislanan, hor goriilen Mutezile var. Tabiri caizse, ¢ok yipranmamis tek
mezhep olarak elde Safiilik kaliyor.

Es’ari gelenegine mensup olan imam Safii igin, Siinni paradigmay1 sistemize eden
adam diyebiliriz. Siinni siyaset ve devlet yonetimini Es’ariler belirliyor. Mesela devlet
ydnetiminde Islam dininin durumu genelde Es’ari bir yorumdur. Es’areligi de o dénemde
en iyi temsil eden Safiiliktir. Nizamii’l-Miilk’te karizmatik bir adam. Safii kadilar, Safii
hukukcular ve Safii idareciler, yani biirokratlar tepede, digerleri ise altta olmak kaydinda
bir sistem olusturuyor.

MY: Sel¢uklu Sarayi’na danisman olarak alinan ve Nizamiye Medreseleri’nin
basina getirilen Imam Gazali’nin, Nizamii’l-Miilk’iin toplumdaki fikri ve mezhepsel
kargasa ve kavgayr ortadan kaldirmak ya da bastirmak seklindeki beklentileri
dogrultusunda, Islam’da ictihad kapisi, yani yorum yoluyla yeni kurallar getirme,
glincelleme yolunu kapattigr belirtiliyor. Siz bu degerlendirmeye katilir misiniz?
Nizamii’I-Miilk ve Gazali’nin belirleyici olduklar: anlayisin, Islam cografyasinda
skolastik ¢agin basladig goriisii hakkinda sizin yorumunuz nedir?

YC: Bu yerel bir goriis. Burada Gazali’yi iyi okumak lazim. Gazali’nin birkag
evresi var. Benim okudugum Gazali de Tus’lu (donemin Selguklu egemenligindeki bir
Iran kenti) gariban bir ailenin cocugu. Parlak bir zekaya sahip ve gercekten bir ilim asig1.
Ustelik tutucu biri degil. Gazali'ye “felsefeyi bitiren filozof” derler. Gazali sadece
felsefenin gereksizligini ve kendine gore zararlarini ortaya koyar.

MY: Zaten bunu yapmak felsefeyi en azindan geri plana itmek demek degil midir?
Diger taraftan Endiiliislii Ibni Riisd ise akli ve felsefeyi éne alan, ictihad kapisim acik
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tutan bir yaklasima sahipti. Imam Gazali'yi de tam bu nedenle cok sert bir sekilde
elestiriyor. Ama Ibn Riisd "iin goriisleri Islam diinyasina hakim olamadi. Neden béyle oldu
sizce?

YC: Bir defa Ibn Riisd’{in bulundugu cografya... Endiiliis her ne kadar parlak bir
gecmise sahip olsa da, Riisd’lin (ayn1 zamanda kadidir) o donemde Orta Dogu veya Yakin
Dogu dedigimiz bu cografyayr ciddi anlamda etkileme sansi yok. Bu cografya daha
zengin o zamanlarda. Bagdat, Sam, Rey, Isvhan... Diger taraftan bu bolgelerin ciddi bir
geemisi, gelenegi var. Yani bu akimin burayi etkileme sansi bence ¢cok yoktu.

MY: Ancak, Ibn Riisd’iin eserleri yasaklandi. Bu yasak Orta Dogu Miisliimanlar:
icin neredeyse bin yildir devam etti.

YC: Gazali aslinda felsefelcilere cepheden karsi ¢ikmak gibi bir sey yapmuiyor.
Mesela en ¢ok kafay1 taktigi sey su; “Alemin kadim olmasmi bir insan, bir filozof nasil
savunur?” O soyle diisiiniiyor, Islam kendi kendine yeten bir dindir. Bizim filozoflar,
Yunan filozoflarmi taklit edip onlar1 Islami hale getiriyor vb. birincisi bu. Gazali’nin ilk
donemlerini (devlet adami, biirokrat olarak) biraz agarsak...

MY: Asirlarca (vaklasik bin yil) Ibn Riisd’iin eserleri neden yasaklaniyor. Ibn
Riigd niye tehlikeli goriiliiyor?

YC: Ibn Riisd’ii Endiiliisten siirgiin ediyorlar. Burada da durum ¢ok parlak degil.
Burada kavgalar var, ama farkh diisiinceler bir sekilde zemin bulabiliyor.

MY: [bn Riigd, Tunus 'un Marakes kentine siirgiin ediliyor. Endiiliis’e bagl Kuzey
Afrika topraklarina gidiyor. Riisd, Endiiliis’iin bagkenti olan Kurtuba (Kordoba) Kadisi
ayni zamanda. Bu giinkii anlamda bir tiir adalet bakani konumunda olan bir devlet adama.

YC: Evet, evet... Gazali de bunlar1 yazdig1 zaman bir devlet memuru ve devletci
bir adam. Sel¢uklular’in da bu isi en iyi sekilde yaptigini diisiiniiyor ve akil hocas1 da
Nizamii’l-Miilk. Onun i¢in Nizamii’l-Miilk bir dahi. Gazali’nin sarsilmasi Nizamii’l-
Miilk’iin Olimiiyle oluyor. Nizamii’l-Miilk’ten sonra Gazali felsefecilerden ¢ok
Batiilerle ugrastyor. Ciinkii o donemde devlet i¢in en biiylik tehlike filozoflar degil,
Batinilerdir. Zaten sonrasinda Nizamii’l-Miilk oldiiriiliince soyle bir olay oluyor.
Meliksah’ta kisa bir siire sonra oliiyor. Meliksah 6liince Tiirkan Hatun’la Abbasi Halifesi
arasinda devleti pay etme miicadelesi basliyor. Bu ayak oyunlarimi goriince, Gazali

diinyadan el etek c¢ekiyor. Diyor ki, “biitiin bunlar bosmus, gereksizmis, biitiin bunlar1
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bosa ¢ekmisiz. Bu yonetenlerle bu is olmaz.” Ve taci-taht1 terk ederek inzivaya ¢ekiliyor.
Yani burada Gazali’nin devlet¢i oldugu donemle, bu donemi ayirmak lazim.

MY: Nizamii’l-Miilk’ten bu yana devletin yek pare bir idolojisinin olmasi
gerekliligi, Islam diinyasina yerlesti mi? Bahsettiginiz gibi bir mezhebin merkeze
oturmasi gibi bir gelenek devam etti mi?

YC: Aslinda bu biraz insanlik sorunu. Bunun Islamlikla veya gayri Islami olmakla
bir ilgisi yok. Siz iktidara geldiginiz zaman, iktidar sizi bu sekilde sekillendirir veya
bozar. Veya siz kendinizde olana daha yakin olursunuz. iktidarin bdyle bir sebep sonug
iligkisi var.

MY: Teolojik bir olgudan bahsediyorum. Ornegin, herhangi bir ideolojinin talep
ettigi bir toplumsal model, son ¢oziimlemede kisilerin modeli olarak yorumlanabilir.
Ideolojilerin kisilerin akli ve ¢ikarlart iizerinden insa edildigi ileri siiriilebilir. Ama, diger
taraftan teolojik bir talep olarak Allah in sozii, yani ilettikleri var. Allah in insalardan
istedikleri iizerinden, ideolojik-siyasal bir program yapmaya c¢alisilyyor. Yani dinin
ideolojik bir forma sokularak iginden siyasal bir program ¢ikarilmasini nasil
yorumluyorsunuz?

YC: Orada Allah’in muradin1 da hadisleri de yorumlayan insan degil mi? Dogal
olarak o insani oraya tagidiginiz zaman, eger mekanizmalar1 saglikli kurmuyorsaniz, yani
bir sisteminiz yoksa; bir gortis, bir diislince o grubun, o kisinin dayatmasina ve zulmiine
doniisebilir. Ama bu Islam diinyasinda basat ve genel bir goriis degil. Hemen akabinde
kurulan Osmanli, olumsuzlukdan ders almis bir devlettir. Tektip¢i bir devlet degildir.
Daha hosgoriilii ve adildir. O donemde su tiir meseleler anlatiliyor. Siz bunlarla miicadele
ederken bir Miisliiman x grubu olarak ¢ikarsaniz sansiniz yok. Burada ashinda Islam
devleti olarak kendi diislincesi, mezhebi digindakilere daha az tdlerans taniyor ve daha
acimasizlar. Ama bu tutum Nizamii’l-Miilk’ten sonra gevsemis. Cilinkii bu bir yanliglik.
Bir 6rnek vereyim: Nizamii’l-Miilk’ten sonra yerine oglu gegiyor ve Bagdat’tan bir
mektup geliyor. Diyorlar ki, Bagdat’ta Selefiler gii¢clendi ve ¢ogaldi. Diisiiniin bu
adamlari, acimasizlar ve “ne yapalim” diye bir goriis istiyor veziriazam. Ardindan da
“bunlar ciddi bir sayiya ulasmis bunlar bir cemaaattir ve bunlarla iyi ge¢inmenin yolunu
bulun,” diyor. Bu Nizamii’l-Miilk’ten sonra daha rasyonel bir tavir. Osmanli’da Fatih’e
kadar adalet, hosgorii daha olumlu bir devlet yapist vardir. Bir dini grubun veya bir

ideolojiye mensup kisilerin devlete yakinlagsmasi, devletin ona karsi davraniglariyla da
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alakali. Devlet size zuliim ediyorsa o devletin disindaki bir giice ya da devlete daha sicak
bakiyorsunuz. Tarihte de boyle olmustur.

MY: Sdfiiligin -ki Es’ari gelenegi icinde tarif edebiliriz- merkeze oturmasuyla,
Islam’da yorum kapisinin kapatildigim kabul ediyor musunuz? Devleti yoneten fikirde
bir teklesme oldugunu bunun da beraberinde Islam’da skolastik ¢agi actigi goviisiinii
nasil degerlendiriyorsunuz? Diger taraftan boyle bir merkezlesme, adi konmamis bir
ruhban sinifint olusturmaz mi?

YC: Bunu dayattigi zaman olur, ama sdyle; Selguklu Donemi’nde de diger
donemlerde de ¢ok gecerli degil. Ciinkii Islam’m bir sivil yonii de var. Mesela Islam
sadece devlet tarafindan temsil edilmemistir. Ama mutlaka bir sivil kanadi da var.
Devletin talimatlarmin birebir uygulandigi bir donem bulamazsiniz. Gazali donemine
bakin, baskici olan bir donemde bile fikri tartisma ortam var. Gazaliciler ve Riisdciiler
karsilikli tartistyorlar, mektup, kitap yaziyorlar. Bunun diginda Gazali’nin tartigmalar1 var
ve Gazali’nin giicii de var. Mesela bir konu var, Gazali ne dediyse odur, ama diger
alimlerle de oturup tartisiyor. Devlet erki ne kadar istese de realiteyle ¢ok uymuyor ve o
sivil Islami kanat ve biraz da bizim miicadeleci bir kanat var. Bunlar devlete teslim
olmamaslar.

MY: Bugiin ozellikle silahli eylem icindeki Selefi hareketlere baktigimizda, Gazali
ogretisi ile bu yapilanmalarin fikri teamiillerinin dolayli da olsa bir baglantist var mi?

YC: Soyle deseniz daha dogru olur; Gazali degil de Ibn Hanbel ile baglantilar:
var...

MY: Ama sizin deyiminizle, Gazali’'nin de 'felsefecileri hirpalamasinin’ yarattigi
bir bosluk var, onlara bir zemin yaratmaz mi?

YC: Gazali’nin Muradi ile hi¢ alakasi yok. Gazali de bunlar gibi diisiinmiiyor
zaten. Gazali daha makul bir insan. Gazali’nin daha ¢ok Batmiler’in Islam’1 saptirmasiyla
ilgili sikintilar1 var. Omer Bin Hayyam, Gazali, Hasan Sabbah’larin ayni1 donem insani
oldugu ile ilgili bir goriis var biliyorsunuz. Hayyam o déonemde yasiyor zaten. Boyle bir
iligki varsa, bunlarin beraber yetistigi bir ortam var. Gazali, tabiri caiz ise hicbir seyi bos
sallayan bir adam degil. Bir seyi elestirecekse veya savunacaksa, oturuyor, onu okuyor
talim ediyor ve onunla ilgili otorite kim ise mutlaka onunla oturuyor, o konuyu tartigiyor.
Gazali’nin bdyle bir ahlaki var mesela. Bu adamlarin boyle bir ahlaki m1 var? Giiniimiize,

sOylediginiz o Selefi, cihadi hareketlerin iki sikintilar1 var. Birincisi zihniyet: Diisiinsel
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sikintilar1 var. Dar disiiniiyorlar, tahamiilsiizler, tekbirciler, kendilerinden baska
kurulacak bir firka yok zaten. Selefiler kendi iglerinde siirekli parcalaniyor ve
boliintiyorlar. Ciinkii, bu mantik beraberinde bunu getirir. Vahdeti, birligi saglamaniz
miimkiin degil. Bir de bu hareketler tarihte ve giinlimiizde -sdyle sdyleyeyim- siirekli
birileri tarafindan kullanilmis ve manipiile edilmistir. Mihne donemlerine bakin, Ahmet
Bin Hanbel donemlerine bakin, Ebu Teyimiye donemlerine bir bakin, Muhammed
Abdulvahab’a gidin... Bu adamlarin siirekli birileri tarafindan kullaniltyor. Onlarin direkt
kullanilmasina gerek yok, bunlar zaten hazir. Onlara gére Miisliiman’in akidesinin sapik
olmas1 Oliimii gerektiriyor. Ama bir insanin ehl-i kitap olmasi limii gerektirmiyor.
Mantiga bakm... Siz “Ben ehl-i kitabim kardesim,” diyorsunuz. Onlar, “Tamam Islam
sana haklar vermistir. Otur yerinde,” diyor. Ama sen “Miisliiman’im” diyorsun, “Allah’in
eli yoktur,” diyorsun mesela, oldiiriilmeyi gerektiriyor. Mesela “Caferiyim,” diyorsun,
oldiiriilmeyi gerektiriyor.

Seytanlastirryorlar seni ve bugiin mesela Islam diinyasinda oynadiklar1 Suriye
olaymi 6rnek verirsek; ondan dnce baglayan siire¢ Yemen... Ve bunun siyasi bir davaya
doniismesi Suud Hanedani (Suudi Arabistan) ve Ingilizler ile beraber Islam diinyasindaki
bu akimin rekabetini ortaya koyuyor. Belki ayr1 bir konu, ama ciddi bir mesele...

MY: Islam diinyasindaki Aydinlanma ve Bati tipi modernlesme siireclerinin
basarisizliga ugradigi yoniindeki goriisler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

YC: Bence bu ayr1 bir tartisma konusu, uzun bir tartisma konusu. Islam diinyas1
ne zaman geride kald1, nasil geride kaldi? Mesela Bat1 bu anlamda ileride mi? Ilericilik
ne mesela? Teknolojiyi kullanmak, modern iletisim araglarini, ulasim araglarini
kullanmak ilerlemecilik mi? ilerlemeciligi de tartismak lazim.

MY: Ornegin ekonomik ve toplumsal anlamda, refah, insani yasama
endeksi/diizeyi, demokrasi ve insan haklar: anlaminda...

YC: iktisadi anlamda da soyle diisiiniin: Doga, erdem... Bugiin hangisini
kullanabiliyorsunuz? Tamamen tarumar, tamamen yok etmis. Bu tarihsel bir tartigma.
Ama Islam diinyasimnda bu tiir eylemler de dogru bir sonuca ulagsmamustir. Islam
modernlegsmesini savunan, yenilesmeyi savunan... Ayni siklete de koymak ¢cok dogru
degil. Selefi deyince, tek tip Selefi yoktur Islam diinyasinda. Siinni deyince tek tip Siinni
yok...
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MY: Geri kalmishgi, iktisadi ve toplumsal bakimdan, Islam toplumlarimin
gelismemesi diye ele alalim. Protestanligin Bati'da iktisadi iiretim gii¢lerinin oniinii
actig1 belirtiliyor. Weber bunu inceler. Islam diinyasina baktigimizda farkl bir realite ile
karst karsiya kaliyoruz. Cokga verilen bir érnek vardir bilirsiniz, soyle: Matbaanin,
ulema ve ruhbanin direnmesi sonucu Tiirkiye 'ye ¢ok ge¢ girmesi olayt gibi... Osmanli’nin
¢oziiliis siirecinde soruna, “Biz diismani yine yeneriz ama ordumuz zayif, ordumuzu
modernlestirelim...” diye bakilmasinin, buna karsin modernlesmeye iliskin baska her
seyin ihmal edilmesinin pay: nedir? Bagka bir ifadeyle, Bati’daki Aydinlanma ve Sanayi
Devrimi’nin mantigimn kavranamamasimn, Islam diinyasindaki geri kalmishgin temelini
olusturdugu tezi, dogru bir yaklasim mi sizce? Islam’in yorum kapisinin kapatilmasi ve
kendi i¢ dinamiklerine dayali sekilde reformunu yapamamasinin bunda bir payr var mi?

YC: Bence bu sorun dis kaynakli degil, i¢ kaynakli. Islam diinyasmin kendisi ile
ilgili bir sorun. Burada Islam diinyas1 kendi sorunlarin1 kendi igerisinde halletseydi zaten
bu gelisim siireci tamamlanacakti. Ortacag’da iiretiyorsunuz, diisliniiyorsunuz. Siyasi
otorite her ne kadar yanlis yapsa da bir entelektiiel giiciiniiz var. Diislinen, iireten,
sorgulayan, ayni zamanda hayata yansiyan... Teknolojik anlamda tiptan astronomiye vs.
Siz gii¢siinliz ve siirdiirliyorsunuz. Ne zamana kadar? 1500’lii yillara kadar. 1500’Li
yillardan sonra bir duraklama: Aslinda bu diisiinsel duraklamanin geldigi yillar 1500°1i
yillardir. Dogal olarak Aydinlanma... Islam diinyasim taniyorlar, Hagh Seferleri ile bir
iliskileri var, uzun siire burada kaliyorlar vs. Ama ben $6yle bakiyorum: Bu Aydinlanma
bize ne getirdi? Is¢i smifina, kdylii smifina, insanlhiga, dogaya, hayata ne verdi? Yani
gelinen noktada Aydinlanma bir felaket, insanligin degerlerini bir yok edis degil mi? O
zaman buna nasil bir Aydmlanma diyecegiz? Simdi bu elbette teknolojik gelismeler
olsun, iiretim olsun, diisiinsel tartismalar olsun. Bu ayr1 bir sey, ama Bati’nin iirettigi
Aydinlanma’dan sonra pozitivist diigiincenin de gelismesi ile insan denen seye, bunun
tiiriinii, diisiincesini bos veren bir felaket siireci yasadigini diisiiniiyorum. Bizim bununla
miicadele etmemiz gerektigini diisiiniiyorum. Yani islam diinyasinin geri kalmasi, Islam
diinyasinin kendi i¢ sorunudur.

MY: Miisliiman Kardesler’in (Ihvan) iktidar deneyimleri de, Suudi Arabistan
realitesi de, Korfez iilkeleri de Tiirkiye deki muhafazakdrlik gelenegi de Islam’a ickin

varyasyonlar. Ama 20. yiizyilda Islami rejim deneyimleri ya da Islamcilarin iktidarda

302



oldugu devlet deneyimleri pek de hayirli gecmemis. Tamami basarisiz. Iktidara
geldiginde Islam pek de iyi bir sinav verememis yani. Durum, 21. yiizyilda da boyle.

YC: Bunun bir¢cok sebebi var, ama temelden bizi asan da bir soru bu... Espri
anlaminda yazilmis bir sey var. Miisliimanlar iktidara gelmemeli, muhalefette kalmali
diye... Bunu soyle formiile ediyorum kendime gore: Miislimanlar iktidara gelmeli bir
kere, Miisliimanlar’in bir gurubu da muhalefet olmali. Muhalefet mantigini, felsefesini,
ahlakini bizim gelistirmemiz, oturtmamiz gerekiyor. Siz buna i¢c muhalefet deyin, kendi
muhalefetiniz deyin, ama ben sOyle disiiniiyorum. Bizdeki tartigmalarin temeli;
muhalefetin  olmamas:1 ile beraber muhalefet ahlakini olusturamamamizdan
kaynaklantyor, iktidardan daha ziyade.

Biz bu muhalefeti olusturmaliyiz. Gazali’yi su anlamda Onemsiyorum ben:
Gazali’nin son 10 y1l1 pasif bir sekilde gegti. Gazali son yillarinda devlete uzak duruyor,
bir ulema olarak, bir kanaat 6nderi olarak ciddi bir agirhigir var, ama uzak duruyor.
Mubhalefet, devlete entegre olmamalidir. Devleti ne durduracak? Bu tiir baski giicleri
olmadan devlet durur mu? Durmuyor ki.

Tiirkiye’de yasanan sey bu degil mi? “Bizdense, bendense gérmeyelim.”

Bir muhalefet ahlaki olusturmamiz lazim. Ve gergekten farkli diislincelere
tahammiil edebilmeyi 6grenmemiz lazim. Miisliimanlarla ilgili kompleks sudur usta; bu
ayni zamanda Selefiler’de hastaliktir, adam ehli kitaba tolerans gosteriyor, ama li¢ konuda
farkl diislineni 6ldiiriiyor. Boyle bir ortamdan, 6rnegin Suud’tan iyi sey ¢ikar mi? Selefi

diisiince aslinda zihnsel bir hastalik.

DERINLEMESINE GORUSME- 3

Hakki YILMAZ: ilahiyatci, Yazar, Ogretmen

Hakki Yilmaz 1955 yilinda Giresun’da dogdu. 1974’te Trabzon Yatili Erkek
[Ikdgretmen Okulu’nu bitirdi. Smif 6gretmeni olarak gorev yapti. 1981 yilinda girdigi
Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nden 1986 yilinda mezun oldu. Ogretmen ve miifettis
olarak gorev yapti.

Hakki Yimaz’m, “Dinde Elgilerin Yeri”, “Mecelle”, “Islam Dininin Temel

Direkleri”, “Niizul Sirasma Gére Tebyinii’l Kur’an/8 Cilt”, “Kur’an’daki Onemli Sdzciik
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ve Kavramlar” adli yayimlanmis kitaplar1 var. Yilmaz, sorularimiza kendi tercihi ile

yazili yanit verdi. Hakki Y1lmaz, sorularimiza 31 Mayis 2019 tarihinde yazili yanit verdi.

Merdan Yanardag: Tarihsel bir akis icinde ele aldiginizda Bati’da ve ézellikle
Dogu-Islam toplumlarinda devlet-toplum iliskilerinde dinin rolii sizce nedir?

Hakki Yilmaz: Allah, Muhammed Peygamber’e Kur’an’i vahyederek Islam
dinini gondermisti. Islam dininin amaci, diinyadan zulmii, kargasayi, kan dokiimiinii
kaldirip sulhii, siikunu ve adaleti saglamakt1. Bunu saglayacak Islam ilkeleri Peygamber
0lmezden evvel tamamlanmigti. Ve toplum bu diizeni yasamaya baslamist1.

Kendilerini yeryiizii tanris1 sayan varsillar, giicliiler bu duruma karsiydilar. islam
dinine karsi koyamadiklarmdan da Miisliman goriinme yolunu sectiler. Ve firsat
kollamaya bagladilar. Egemenliklerinin devami dini yozlastirmak ile miimkiin
olacagindan, Peygamber oldiigii andan itibaren karsi devrimi yapmak icin kollari
stvadilar.

Bir miiddet devlet yoneticileri arasinda gergek Islam dini ile kendi anlayislarma
gore ortaya koyduklar1 din ¢atigmasi yasansa da, Muaviye doneminden sonra bugiine
kadar gergek Islam dini, devlet adamlarinda, siyasetgilerde, varsillarda ve genel olarak
toplumlarda kesinlikle ortada olmadi.

Ama, Allah ile aldatmak, dini malzeme yaparak somiirmek ve semirmek ¢ok
kolay oldugundan kalpazanlarin ortaya koydugu kalp (sahte) din kullanilmaktadir.
Gergek dini bilseler de kullanamazlar, islerine gelmez.

MY: Dinin ya da bir mezhebin devlet ideolojk aygiti haline getirilmesinin yol
acacag siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sonuglar sizce nedir?

HY: Bu kalp (sahte) din kullanilinca yeni firavunlar, yeni kdleler ve beyni islevsiz
hale getirilmis toplumlar yaratilir.

MY: Dinin ya da bir mezhebin veya dar bir dinsel yorumunun resmi ideoloji
haline getirilmesi, din-toplum-devlet iliskilerini nasil etkiler?

HY: Bu durum kalpazanlarin basarisina ve toplumdaki oranina gore kendini
gosterir. Bir kesim inandiklar1 sagmaligin kendilerini cennete gotiirecegini sanirken,
aydinlar gorevlerini yapmaya caligirlar, karsilik olarak da yanarlar, zindanlarda ciiriirler.

MY: Imam Gazali égretisinin sonug olarak Islam’da ictihad (yorum) kapisinin

kapanmasina yol a¢masi, akil yerine nakile oncelik veren bir anlayisin savunulmasi;
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felsefenin ‘kafirlik’ sayilarak yasaklamasinin giintimiizii de etkileyen tarihsel sonuglar
nelerdir? Bu durum ve/veya anlayis ile Islam i siyasallasmasi arasinda bir bag var
midir?

HY: Orijinal Islam dini, a’dan z’ye siyasettir. Peygamber sonrasinda yasattirilan
din ise yukarida beyan ettigim gibi coban-siirii iligkisi goriiniimlii bir sahte dindir. I¢tihad
diistinmeyi, arastirmayi, gézlemi, gayreti gerektirir. Neticede gozleri acar. Nakile dncelik
verilir ve nakilde sozciik ve kavramlarin i¢i bosaltilarak bir hazirlik yapilirsa -ki dyle
oldu- Allah, Peygamber ve Kur’an ile istenilen saltanat kurulur ve siirdiiriiliir. Ve bu kalp
din, halkin itaatinde, desteginde dncelikli olarak kullanilir.

MY: Ibn Riisd’iin akli, felsefeyi énceleyen ve dinde yorum kapisim acik tutan
anlayisi neden Islam diinyasina egemen olamadi? Ibn Riisd’iin Gazali ile giristigi
miicadeleyi kaybetmesinin nedenleri (6rnegin eserleri yasaklandy) hakkinda ne
diigtiniiyorsunuz?

HY: Kur’an’da arastirma, gézlem yapma ve incelemeye yonelik yiizlerce ayet
vardir. Yine Kur’an’da “tefekkiir, tezekkiir, taakkul, teemul, basiret, iiliil elbab ebsar”
gibi sistemli diisiinmeyi, felsefeyi dngoren yiizlerce ayet vardir. Allah kendisinin, dininin
ve peygamberinin tartigilmasini emreder. Kur’an verilerine bakildiginda ve pratikte
goriildiigli iizere, yeryliziinde sapiklar, cahiller, yobazlar hep cogunlukta olacaklar.
Aydlar azinlikta.

MY: Siyasal islami yaratan tarihsel siireglerle Nizamii’l-Miilk’iin devletin
‘Yekpare bir ideolojisinin olmasi’ gerektigi seklindeki siyaset felsefesi arasinda bir iliski
var midwr?

HY: Nizami’l-Miilk’tin “Siyasetneme” adli bir kitabt var. (Benim de bir
Siyasetname adli kitabim var.) Bu kisinin diisiindiigli de ‘kalp’ (sahte) dinin ilkeleridir.
Bu konuyu tam ¢6zmek, Hasan Sabbah’1 ve davasini tespitle miimkiindiir.

MY: Islam diinyasindaki Aydinlanma ve Bati tipi modernlesme siireclerinin
basarisizliga ugradigina iliskin iddia ya da gériisler hakkinda ne diisiintiyorsunuz? Eger
bu goriislere katiliyorsamz, soz konusu basarisizlikta, Islam’da yorum kapisinin
kapatilmasimin ve dinin devlet yonetimi ve siyasal ortamda etkin olmasimin payr var

midir?
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HY: Ben bu konuyu ¢ok dillendirdim. Gelenekgi dinin gelecegi yok. Tabii ki, bu
durumda en 6nemli neden, ictihadin olmayisi, yani “ictihad kapisi’nin kapatilmasi,
felsefe karsitligi, kavramlardaki diizenbazliklar en biiyiik faktorlerdir.

MY: Tiirkive ornegini yukaridaki soru baglaminda nasil gériiyorsunuz?
Miisliiman iilkelerde Aydinlanma ve sekiilerlesme siirecleri ile modernitenin devlet ve
millet arasinda bir yabancilagma ve ¢atisma yarattigi goriistine katilyyor musunuz?

HY: Ger¢cek din ele alinmadigi silirece goziiken catigsma, kayik¢r kavgasi
goriiniimiinden ileri gegmez. Birbirini dogurur gider.

MY: Islam diinyasinin geri kalmasinin -eger boyle diisiiniiyorsaniz- tarihsel ve
kiiltiirel nedenleri hakkindaki diistincelerinizi acar misiniz?

HY: Gergek dinin ortada olmayisi; insanin  Allah katindaki konumunun
bilinmeyisi olarak 6zetliyorum. Ornegin; bir kadin kendisinin kocasma hizmet igin
yaratildigina, kocasinin kendisinden iistiinliigline inanabiliyor (!).

MY: Bugiin ortaya ¢ikan ISID, El-Kaide ve diger radikal dinci gruplar ve teror
orgiitlerinin gelistigi teolojik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal zemin ile Gazali 6gretisinin
dogrudan ya da dolayli olarak Islam diinyasimn biiyiik boliimiine egemen olmasi
araswinda bir bag var midir?

HY: Bugiin Miisliman {ilkelerin yasamaya ¢alistig1 din ve mezhepler birer
bataklik. Buralarda tarihin de tanik oldugu iizere her tiirlii insanlik diismanlari, Islam ve
doga diismanlar1 yetisebilir. Tabii bunun nedeni ¢ok acik ki islam diinyasinda, dzellikle
Siinni Islam diinyasinda Gazali &gretisinin hakimiyetidir. Diger bir ifade ile; gercek
Islam’mn geriye itilisi, onun yerine iiretilmis, egemen giiclerin ihtiyaclarma gore yeniden
kurgulannus dinin egemenligidir. Islam iilkelerinde, 6zellikle Siinni islam’da din, devlet
ve toplum arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde, dahasi ¢agimiza kadar uzanan bir
formasyonun olugmasmda, Nizamii’l-Miilk’iin devlet ydnetimi ve siyaset anlayisi
iizerinden Imam Gazali ile kurdugu iliski ¢ok belirleyici bir rol oynamistir. Bundan kusku

yoktur.

DERINLEMESINE GORUSME - 4

Dog¢. Dr. Hasan AYDIN: ilahiyatci, islam Felsefesi Uzmam
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Hasan Aydm 1971 dogumlu, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi (OMU)
[lahiyat Fakiiltesi mezunu. Ayni iiniversitenin Sosyal Bilimler Estitiisii’nde yiiksek lisans
ogretimini, “Kur’an ve Hadislerdeki Bilgi Kavramiin Ik Dénem inang Mezheplerindeki
Gelisimi” konulu/adli teziyle tamamladi. Bir siire gesitli liselerde 6gretmenlik yapti.
Imam Gazali konusunda yaptig1 incelemeler ile tanindi. Islam ve Aydinlanma iliskisi
konusunda arastirmalar yapti, makaleler yayimladi. Sinop Egitim Fakiiltesi’nde 6gretim
iiyesi oldu. OMU Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde basladig1 doktora 6renimini, “Gazali’nin
Tanr1 ve Evren Tasarimi ve Giinlimiize Yansimalar’” konulu/adli tez caligmasiyla
tamamlad1 ve doktor oldu. Hasan Aydin’mn, “Islam Diisiince Geleneginde Bilgi Kurami”,
“ Islam Diisiince Geleneginde Din-Felsefe ve Bilim”, “ Felsefi Temelleri Isiginda
Yapilandirmacilik”, “Postmodern Cagda Islam ve Bilim”, “Gazzali /Felsefesi ve Islam
Modernizmine Etkileri” adli kitaplar1 ile Imam Gazali ve islam’da aydilanma konularinda
‘Bilim ve Gelecek’ dergisinde yayimlanmis kapsamli makaleleri bulunuyor.

Dog. Aydin, sorularimiza 2 Temmuz 2019 tarihinde yazili yanit verdi.

Merdan Yanardag: Tarihsel bir akis icinde ele aldigizda Bati’da ve o6zellikle
Dogu-Islam toplumlarinda devlet-toplum iliskilerinde dinin rolii sizce nedir?

Hasan Aydin: Dinin 6ziinde, umut ve korku yatar. Bu umut ve korkuda su ana ve
gelecege duyulan kaygilar kadar ve belki de daha fazla, insanin 6liime yazgili bir varlik
olusunun etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamiyla, dinsel inanglarin insanin 6lim
korkusunu asmak, dliimsiizliigii aramakla koklii bir bagi bulunmaktadir. insan 6liimii,
Oliimsiizliikk inanciyla agsmaya ¢alismaktadir. Bu korkuda, dogada yer yer karsilasilan
olagan dig1 durumlarin ortaya ¢ikisi, deprem, sel, yildirim gibi felaketlerin insan yasamini
altilist etmesi, insana ve iiretimlerine zarar vermesinin de etkisinin oldugu anlagilmaktadir.
Ozellikle halk inamiglarinm yapisi irdelendiginde, dogal felaketlerin Tanri tarafindan
meydana getirildigi inanciyla, cennet ve cehennem tasarmmlarmin koklii roliiniin olusu
bunun acik kanit1 olsa gerekir. Yine bu durumun yeryiiziindeki adaletsizlikleri asma
cabasma da isaret ettigi sOylenebilir. Bu halk inamiginin, acilar1 gogiisleme, acilara
direnme ve onlar1 asmadaki katkisi inkar edilemez. Umut ve korkudan, 6zellikle 6lim
korkusundan temel alan dinsel inancin, politik tasarimlar ve evrene iligkin ¢esitli
yaklagimlarla i¢ ice sokularak zaman icinde karmasik bir yapiya biiriindiriildigi

anlasilmaktadir. Bu yiizden, sosyal normlarin, ahlak kurallarinin, yonetsel erkin dinle
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iliskilendirildigi dinsel tasarimlar hi¢ de az degildir. Yine pek ¢ok dinde, evrene,
evrendeki olagan ve olagan dis1 akislara yonelik atiflar yapildigi, dogaya tipki insan
yapip-etmelerinde oldugu gibi ¢esitli amaglar yiiklendigi, nasil insan diinyasinda insanin
yapip etmelerinin 6znesi varsa, tipki bunun gibi evrenin bir yapicisinin bulundugu
diistincesinin gelistirildigi goriiliir.

Oyle goriiniiyor ki dinsel inanglar, insanmn psikolojik yasantisinda yer alan umut
ve korkudan esin alsalar da, politik ve entelektiiel kiiltiirii de zaman igerisinde kendisine
eklemlemisler, bu politik ve entelektiiel kiiltiire onemli dinsel roller yiiklemislerdir. Dinin
politik ve kiiltiirel islevini, [Ik¢ag ve Ortagag dinsel metinlerinde ve toplumsal yapilarinda
acikga gdormek olasidir. Ozellikle, dinin politik ve kiiltiirel islevinin, dini egilimli
filozoflarca iglendigini, her seyin dinsel temelde oriildiigli toplumlara yonelik politik ve
kiiltiirel birikimler insa edildigini sdylemek olasidir. Bu anlamuyla, ilk ve orta ¢aglarin
bilim, sanat, siyaset, felsefe vb. etkinliklerinde, dinsel giidii ve motifler basat rolii
oynamiglardir. Halk dinsel inamiginin inceltilmis, felsefi kiliga sokulmus bi¢imi olan
teolojik ve metafizik yapilarda, Tanri’nin, evrenin ve varlign, bir biitiin olarak bilgi ve
degerlerin ilk nedeni haline getirilmesi, Tanr1 inancinin bunlar1 agiklamak ve ilk nedenini
gostermek i¢in ortaya konan bir aksiyona doniismesine de neden olmustur. Bu nedenle
bu tiir yapilarda Tanr1’nin varhigini gerekgelendirmeye doniik, a priori ve a posteriori pek
cok tasarimla karsilagilir. Bu tasarimlar, insan yagaminda yer alan umut ve korku
boyutundan ¢ok, insanin biligsel boyutunu giindeme getirmeye calismislar, dinsel inanci
entelektiiel bir gelenege doniistiirmiislerdir. Kimileri dinsel inancin, umut ve korku
boyutunu goremedigi, sadece teolog ve dini egilimli filozoflarca gelistirilen bu
entelektiiel boyutunu 6n plana ¢ikardiklar i¢in, bilimin gelisimiyle dinsel inancin yok
olacagmi, kimileri de onu iiretim iligkilerinden soyutlanan politik tasarimm sonucu
oldugunu disiinerek, iiretim iligkileri degisince ortadan kalkacagmi diisiinmiistiir.
Aslinda, bu her iki diisiince bigimi de, dinsel inancin fenomolojik kdkenini ve insanin
psikolojik yapisindaki islevlerini goremedikleri icin, dinsel inanca eklemlenen
unsurlardan yola ¢ikmis gibi goziikmektedirler.

Dinsel inanca tarih i¢inde yapistirilan eklentiler, Bati kiiltiiriinde Ronesans,
reform ve Aydinlanma’dan bu yana dinsel inangtan bagimsizlagsalar da, dini inang ve
ritlieller varligmi kesintisiz stirdiirmiistiir ve stirdiirmektedir. Modern dénemde din ve

dinsel olana inancin azaldig1 ya da bunlarm yadisiyanlarin sayisinin arttigi goriilse de,
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dinsel inang¢lar hala ayaktadir. Bu nedensiz degildir; inanma, umut ve korkuyla i¢ icedir
ve Ozellikle 6liim korkusu dinsel inancin fenomolojik kokiine oturmaktadir. Fakat burada
sadece su soOylenebilir: Dinsel inangtan eklentiler gittikce ayrilmakta, dinsel inang
bireysellesmekte, bireyin kurtulusuna yonelmektedir. Bu dinsel inancin gelisen siirecte,
bicim degistirdigini ve degisim ve gelisimle birlikte yeni formlar kazandigmi ve
kazanacaginim bir gdstergesi olarak yorumlanmaya miisaittir. Tabii bu konuda Dogu ve
Bati kiiltlirli arasindaki farklara da deginmek gerekir. Bati’da sekiilerlesmeyle birlikte,
dinin toplumsal ve siyasal uzantilar1 biiyiik 6lciide tirpanlansa da, ayni durumun Dogu
(Islam) diinyasinda gerceklestigini soylemek oldukga zordur. Islam diinyasi, Bat1 kokenli
sekiiler yasamdan etkilense de, Orta caglarda olusan din odakli siyasal yaklagimlardan
tiimiiyle kopamamustir. Bu nedenle olsa gerek, Islam diinyasinda demokratik goriiniimlii
yonetimlerde bile din, hala iktidar1 mesrulastirmakta, toplumsal itaat ve diizeni
saglamakta 6nemli bir arag olarak kullanilmaktadir. Daha dogru deyisle, siyasi bakimdan,
inan¢ somiirtisii varligii hala siirdiirmektedir. Dogu’da deyis yerindeyse, “dinii devlet,
miilkii millet” anlayis1 varligini korumaktadir.

MY: Dinin ya da bir mezhebin devletin ideolojk aygiti haline getirilmesinin yol
acacag siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sonuglar sizce nedir?

HA: Dinin tarih i¢inde fenomonolojik kokiine yapilan eklemlemeler, dinin
dogasmi bozdugu gibi, onu itaatin ve sOmiiriiniin araci konumuna sokmustur. Bu
anlamda, ortacaglar tarihi, umut ve korku temeline dayali bir dinin ya da bir mezhebin,
ideolojik bir aygit haline geldiginde ne tiirden siyasal sonuglar dogurdugunun agik
kanitlarini igerir. Bati’daki endiiliijas ve engisizyonlar, mezhep kavgalari, Hagli Seferleri
gibi hadiseler; Islam diinyasinda yasanan mezhepsel, cemaatsel kavgalar ve farkli
diisiinenleri dinsizlikle su¢lamalar pek ¢ok cana malolmustur. Bu agidan denilebilir ki,
din ve mezhep ideolojik bir aygit haline geldiginde;

a) Din, mezhep ve cemaat kavgasi bitmemekte, catigma ve savaslara yol

acmaktadir.

b) Ozgiir diisiincenin 6niine ge¢mekte; bilim, sanat, felsefe gibi iist diizey

etkinliklerin sekteye ugramasina yol agmaktadir.

¢) Insan haklar1 ve 6zgiirliikleri kisitlanmakta; cogulculuk yok olmaktadir.

d) Elestiri kiiltiirii rafa kaldirilmaktadir.
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e) Yonetsel erk, Tanrisal bir konuma oturtulmakta; her yaptig1 ilahi temele
dayandirildig1 i¢in, sorgulanmaz (1a yiisel) kilmmaktadir.

f) Demokratik bir kiiltiiriin olugsmas1 miimkiin olmamaktadir. Dinsel ahlak veya
cemaat ahlaki yaginlagsmakta; esitlik fikri askiya alinmaktadir.

g) Yurttaglar arasinda dinsel ve mezhepsel ayrim yapildigi i¢in, kamu olanaklari,
iktidarla ayni inanca sahip olanlara agilmakta; digerleri bu olanaklara
ulagamamaktadir.

MY: Dinin ya da bir mezhebin veya dar bir dinsel yorumunun resmi ideoloji

haline getirilmesi, din-toplum-devlet iliskilerini nasil etkiler?

HA: Bir dinin ya da dar bir mezhebin, resmi ideoloji haline gelmesinin en biiyiik
sikintisi; gelisime sekte vurmasidir. Ciinkii gelisim farkl diisiincelerin 6zgiirce tartigildigi
bir ortamda gerceklesir. Bu tiir durumlar, insan onurunu zedelemekte; kisilikli ve kimlikli
insanlarimn yetismesine engel olusturmaktadir. insanlar iktidara yaranmak i¢in olmadiklari
gibi goriinmeye baslamakta; yanar doner bir kimlige biiriinmektedirler. Ote yanda, o dar
gruba mensup olmayanlar, devleti ve toplumu kendi devleti ve toplumu olarak
gormemektedirler. O yiizden mesru bir devletin, insanlar arasinda etnik, dinsel, cinsel,
mezhepsel vb. kimlikleri arasinda bir ayrim yapmamas1 gerekmektedir.

MY: Imam Gazali égretisinin sonug olarak Islam’da ictihad (yorum) kapisinin
kapanmasina yol a¢masi, akil yerine nakile éncelik veren bir anlayisin savunulmasi,
felsefenin ‘kafirlik’ sayilarak yasaklanmasinin giiniimiizii de etkileyen tarihsel sonuglart
nelerdir? Bu durum ve/veya anlayis ile Islam i siyasallasmasi arasinda bir bag var
midir?

HA: Soruyu ikiye aywrarak yanitlamak daha dogru goziikmektedir. ilk boyutu,
Gazzali ve onun Islam kiiltiiriindeki islevidir. Gazzali, kuskusuz Islam kiiltiiriinde dnemli
bir islev gdrmiistiir. Diisiinsel bakimdan gérdiigii islev; Islam diinyasinda tasavvuf, fikih-
kelam ve felsefe epistemelerinin catigmasindaki roliidiir. O, camilerde 6rgiitlenen fikih-
kelam gelenegiyle, tekke, tarikat ve dergahlarda orgiitlenen tasavvucgular arasindaki krizi
asmaya calismis; tasavvuf ile Siinni fikih-kelam gelenegini barigtirmistir. Ancak bunu
yaparken, fikih-kelam ve tasavvuf geleneginde yliz tutmus olan akil ve felsefe karsiti
yaklagimi temel alarak, Islam kiiltiiriinde saray cevresinde dogmus ve gelismis felsefeye

kars1 cephe almistir. Gazzali 6ncesi donemde, siyasilerin danigmanlart hep filozof iken,
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Gazzali’den sonra, fikih-keldm c¢evreleri ile tasavvuf cevreleri siyasi danigmanlik
yapmaya baglamigtir.

Gazzali’nin ictihad kapisini kapattigi, akil yerine nakli onceledigi fikri, yapitlari
irdelenirse tam anlamiyla savunulabilecek bir diisiince degildir. Burada suna dikkat etmek
gerekir: Gazzali’ye gelene degin, Islam diinyasinda sdziinii ettigim epistemeler olusmus
ve catigmaya baslamisti. Gazzali burada siyasi bir tavir takimarak, toplumsal birligi
saglamak adina, fikih-kelam ve tasavvufu uzlastirdi; tasavvufun agk ve kesif merkezli
epistemolojisiyle, fikih-keldmin Tanr1 odakli akil anlayislarin1 uzlagtrmaya calisti.
Dinden bagimsiz isleyen bir akil anlayisina kars1 ¢ikti. Akil ona gore, ya mistik sezgiler
ya da dinsel metinler baglaminda bir diislince tiretebilirdi. Mistik sezgi ve akil, dinsel
metinlerden uzaklasirsa yolunu sasirir anlayisini savundu. Kuskusuz Gazzali 6ncesinde
de nakil odakli akil anlayis1 islam kiiltiiriinde vardi ve halk arasinda islevseldi. Sorun olan
Gazzali’nin siyasal destek alarak bu diisiinceyi devletin ideolojik temeli haline
getirmesidir. Islam diinyasinda Gazzali ile pekisen episteme, bir diisiinceyi mesru dinsel
metinlerle iligkili hale getirdi. Bir diisiince dinsel metinlere referansla destekleniyorsa
mesru, desteklenmiyora gayri mesru ilan edilmeye baglandi. Dedigim gibi, bu aslinda
bastan itibaren Islami kiiltiirde vardi; ancak bunu devlet ideolojisi haline getiren Gazzali
oldu. Bu a¢idan Gazzali’nin hayati irdelenirse, onun siyasal niifuzu nasil arkasma aldigz;
bu niifuzla medresenin ideolojisine nasil sekil verdigi; siyasi danismanlarin degisiminde
nasil rol oynadig1 daha iyi goriiliir. Tabii Gazzali’nin bu bakis1 gelistirirken, Islam
diinyasinda yasanan Siinni-Sii gerilimine de atif yapmak lazimdir. Gazzali, felsefeyi
elestirirken iki de bir, bu diisiincenin Batini-Sii anlayisa destek verdigini ileri siirmekte;
hatta metoforik bir dille, Siilik agac ise bunun kokii felsefedir demektedir. Dolayisyla salt
Siilik elestirisi bile, dallar1 goriip kokii gormemek anlamina gelir.

Ictihad kapis1 meselesine gelince; Islam fikhi ve siyasi gelenegi, gelisimini 10.
yiizyila gelindiginde tamamlamisti. Farkli kiiltiirlerle etkilesmler gerceklesmis, bir
diistinsel ve siyasal yap1 olugsmustu. Bu yap1 feodal bir diizendi; mutlakiyeti temel alan
bir siyasi temele oturuyordu. Ortacag’da bilim ve teknik ¢ok gelismediginden, sosyal
degisim ¢ok ama ¢ok yavasti. Miisliimanlar, degismez ilahi bir toplum ve devletin insa
edildigini diistindiiler ve degisim olmadig1, sorunlar ayni1 kaldig1 i¢in hep eski ictihadlara,
eski kitaplara donerek sorunlara yanit aradilar. Ve aradiklarmi da ¢ogu kez buldular.

Bulamadiklarinda ise kiyasa bas vurdular vb. Igtihat kapismi kapayan Gazzali degil,
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toplumsal kosullardaki duraganlikt1. Nitekim Islam, Bat1 kiiltiiriiyle karsilastiginda, 18-
19. yiizyl, Islam diinyasinda yeniden hararetli tartismalar ¢ikt. Ayni durum, 8-9.
yiizyillarda da olmustu; ciinkii Hint, Iran ve Yunan kiiltiiriiyle karsilasmislar; bu
kiiltiirlerle hesaplasmak zorunda kalmuslardi. Iki akim dogdu; bu kiiltiirii reddetmek
gerektigini sdyleyenler (Selefiler gibi); bu kiiltiirii islamilestirmek gerektigini savunanlar.
Basarili olan ashinda Islamilestirmek gerektigini savunanlar oldu; Gazzali de bu
Islamilestirme akimimin en kdktenci savunucular1 arasindadir. Ayni yaklagim tarzi, Bati
kiiltiirii karsisinda bugiin de devam etmektedir. Islami yazin irdelendiginde goriilecektir
ki, bugiinkii Miisliiman diisiliniirler de, tipk1 ge¢mistekiler gibi bir kism1 Bat1 kiiltiiriinii
toptan reddetmekte, kimisi ise onu Islamilestirmeye calismaktadir. Reddedenler, Selefi
tutumu yinelemekte; savunanlar ise Mutezile; tasavvuf} Islam felsefesi gibi akimlari
oncelemektedirler.

Gazzalici Islamilestirme, aslinda felsefeyi yok etmemistir; sadece felsefenin ad1
hikmete doniismiis; bu hikmet anlayisi tasavvuf ve kelamin felsefelesmesini saglamustir.
Ancak Gazzali’nin dinsel eksenli, koktenci Islamilestirme nosyonu, Farabi, Ibn Sina gibi
diisliniirlerden daha dar oldugu icin, felsefenin dine aykir1 goriinen kimi kisimlarini
reddetmistir. Tabii felsefe ismi dinsizlikle 6zdeslesmis, onun yerine Tanrisali da igeren
hikmet kavramu yerlestirilmeye ¢aligilmigtir.

Islam’in siyasallasmas1 meselesi konunun ikinci boyutudur. Kanimca islam’m
siyasallasmasi diye bir sey yoktur; islam dogusu geregi siyasaldir. Bu Tiirkiye’de laik
kesimin, Islam’1 tanimamaktan kaynakli yanlis teshislerdir. Hz. Muhammed’in ilk
sOylemlerinde yani Mekke doneminde bile siyasal icerik vardir; ama Medine donemine
bakildiginda bunun yogunlastigi gériiliir. Ciinkii Muhammed, Medine’de Islam
kabillerler fedarasyonunu kurdu ve kendisini 6nce hakem sona da baskan olarak kabul
ettirdi. Kur’an’in Medine donemi ayetleri, hukuki, siyasi, toplumsal pek ¢ok yargi igerir.
Bunun nedeni, Muhammed’in Medine’de devlet baskani olmasidir. Bu ylizden Kur’an,
iyi okunursa, onun Muhammed’in ideolojik aygit1 islevini gordiigii daha iyi
anlagilacaktir. Zaten peygamberlik kurumu, Ibrani kaynaklidir ve ibrani
peygamberlerinin hepsi hiikiimdardir. Arap kiiltiiriinde de ibrani etkisiyle, peygamberlik
kurumu hep siyasi olarak algilanmistir. Farabi ve Ibn Riisd gibi filozoflar bu gelenegi iyi
bildiginden, toplum kurucusunun peygamber ya da peygamberlik kandilinden beslenen

birisi olmas1 gerektigini ileri siirerler. Yani Islam dogasi geregi siyasaldir; bence tiim
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dinler siyasaldir. Ancak Bat1’da Ronesans, reform ve Aydinlanma’yla din ve diinya isleri
ayrildig1 i¢in; dinin yeniden siyasete eklemlenme ¢abalar1 siyasilestirme olarak
nitelenmektedir. Bizde bu siire¢ aslinda 18-19. ylizyillarda baslamistir; Atatiirk’le gercek
temellerini bulmustur; sekiiler kiiltiir gelistikge, Islam’in siyasal dogasmi animsatanlar,
dini siyasete alet etmekle su¢lanmaya baglamustir.

MY: Ibn Riisd’iin akl, felsefeyi énceleyen ve dinde yorum kapisini acik tutan
anlayisi neden Islam diinyasina egemen olamadi? Ibn Riisd’iin Gazali ile giristigi
miicadeleyi kaybetmesinin nedenleri (eserleri yasaklandi) hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

HA: Ibn Riisd iki boyutlu bir diisiiniirdiir; bir yoniiyle Aristoteles felsefesini ihya
etmeye c¢alisir; bir yoniiyle de Gazzali’nin dinsel ihya anlayis1 ¢ergevesinde felsefeye
yonelttigi elestirileri gogiislemeye calisir. Elestirileri gercekten de hem nesnel hem de
basarilidir. Ancak savundugu Aristotelesci felsefe, erekselcidir; Yeni Platoncu etkilerle
maddeyi ve bu diinyayi kiiciimseyen bir felsefedir. Bu felsefenin bagarili olmasi olanakli
degildir. Bati’da da olmamistir; Bati1 Aristotelesi, skolastik donemde Miisliimanlar
araciligiyla tanimig, Ozglin eserlerine yonelmis ve nihayet rdnesan, reform ve
Aydinlanma hareketiyle bu felsefeden tiimiiyle kopmustur. Diinyevi bir felsefe ve
deneysel ve matematiksel temelli yeni bir metodoloji gelistirmistir. Ibn Riisd’den yola
¢ikilarak bdyle bir metodoloji asla gelistirilemez. Ote yandan Ibni Riisd, ihya ettigi
Aristoteles felsefesine yer agmaya ¢alisirken, dinsiz filozoflarin 6ldiiriilmeleri gerektigini
ileri stirdiigii gibi, toplumun temelinin de seriat oldugunu savunmakta; din elestirisinin
toplum ve siyasal elestiri olarak gormekte; hatta dinin literal anlamina halki mahkim
etmektedir. Bu yiizden Ibn Riisd’iin din algis1 Gazzali’den daha dar ve daha sigdir. Neden
Ibni Riigd’iin ihyas1 degil de, Gazzali’nin ki meshur oldu? Sebep gayet agiktir;
Gazzali’nin ihyast daha genistir; tasavvuf ve silinniligi birlestirmekte, Siiligi
yadsimaktadir; Siinni siyasal bir hat olusturmaktadir; oysa ibn Riisd’iin ihyas: felsefede
Aristoteles¢i, dinde ise zahiricidir. Zahirilik kapsam olarak ¢ok dardir; Endiiliis’teki
zahiriligi esas alan dar gruplara seslenmektedir.

MY: Siyasal islami yaratan tarihsel siireglerle Nizamii’l-Miilk’iin devletin
‘Yekpare bir ideolojisinin olmasi’ gerektigi seklindeki siyaset felsefesi arasinda bir iliski
var midwr?

HA: Daha énce de sdyledigim gibi, Islam zaten dogas1 geregi siyasaldir. Siyasal

islam deyisi bizde, Batili sekiiler kiiltiirle karsilaginca din referansli siyaset yapan gruplar1

313



nitelemek i¢in gelistirilmistir. Kuskusuz siyasal islam nitelemesiyle ifade edilen
Osmanli’nin son dénemindeki Islamc1 aydinlar, goriislerini gerekgelendirirken, Kur’an’a,
stinnete ve ona uygun bulduklar1 eski gelenege donmeyi temel almislardir. Geriye doniip
baktiklarinda, Islam kiiltiiriinde {i¢ tarz siyaset gdrmiislerdir; ilki, fikth-kelam geleneginin
siyaset anlayisi, ikincisi filozoflarinki, ii¢linciisii ise nasihatname gelenegidir. Bunlarin
ilki, Kur’an-siinnet odaklidir; ikincisi Yunan kiiltiiriinden izler tasir; tiglinciisii ise Fars
kaynaklidir. Bu ii¢ yaklagimin Gazzali sonrasi dine aykir1 goriilen hususlar1 diglanarak bir
potada eritilmeye calisildig1 goriiliir. Bu pota, Siinni-tasavvufi bir ton tagir. Iste Nizamii’l-
Miilk de bu gelenegin bir iiriiniidiir. Ancak yine de temelde Fars kokenli nasihatname
gelenegine yakindir. O déonemde, yasanan Siinni-Sii gerilimi, Nizamii’I-Miilk’i devletin
totalci, yekpare bir ideolojiye yonelmesi gerektigi gibi bir teze gotiirmiistiir. Bu aslinda
Siiler karsisinda Siinniligi ayakta tutma ve Tiirkleri Stinnilestirme ¢abasinin bir tirliniidiir.
Zira Tiirkler basta Silik kanaliyla Islam’la tanismislardir; onlarin Siilesmesi, Siinni-Sii
catigmasinda dengeleri altiist edecekti. Bu yiizden Nizamii’l-Miilk, Nizamiye
Medresesi’ni icat etti ve Tirkler’in Siinnilestirilmesinin yolunu acti. Bunda Gazzali de
ona diisiinsel ve ideolojik destek sagladi. Medresenin programinda Gazzali ¢ok etkin rol
oynadi. iki Iranl’nin, yani Nizamii’l-Miilk ve Gazzali, aslinda Sii olmalar1 gerekirken,
Stinni ideolojiyi resmi ideoloji haline getirip egitim aracilifiyla bunun propagandasmi
yapmalar1 ve basari i¢in Tiirkleri Siinnilestirmeye ¢cabalamalar1 gergekten ilgingtir. Stinni
Islam diinyasinda siyaset felsefelerini diisiiniirken, her daim, geri planda Siinni-Sii
catigmasin1 gormek gerekir. Aksi halde yapilmak isteneni anlamak giiclesecektir.

MY: Islam diinyasindaki Aydinlanma ve Bati tipi modernlesme siireclerinin
basarisizliga ugradigina iliskin iddia ya da gériisler hakkinda ne diisiintiyorsunuz? Eger
bu goriislere katiliyorsamz, soz konusu basarisizlikta, Islam’da yorum kapisinin
kapatilmasinin ve dinin devlet yonetimi ve siyasal ortamda etkin olmasimin payr var
midir?

HA: islam diinyasinda Aydinlanma ve sekiilerlesme siirecleri basarisizliga
ugramamistir; siireg devam etmektedir. Ancak, Bat1 kiiltiiriine karsi olanlarla (Selefi
egilimliler); Bat1 kiiltiiriiniin Islamilestirilmesi gerektigini savunanlar arasinda igsel bir
gerilim vardir; bu gerilim hala devam etmektedir. Ancak ilging olan su ki, Orta Dogu’da
ve Tirkiye’de bu iki goriisii de reddeden, Batili Aydinlanma ve modern toplum modeliyle

uzlagsmak isteyen laik kesimler de vardir. Dolayisyla, bir yandan Islamci kesimler kendi
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aralarinda tartigirken, diger yandan laik kesimlerle bunlar arasinda da bir gerilim vardir
ve bu siire¢ heniiz sonu¢lanmamistir. Benim fikrim su: Islam diinyas1, din, mezhep, etnik,
cinsel vb. kimlikler yiiziinden siirekli savas halindedir. Olen de &ldiiriilen de Allahiiekber
demektedir. Bu siireg laiklerin elini gili¢lendirmektedir. Ancak laiklerin elini baglayan bir
baska onemli faktor vardir; o da somiirgecilik ve Batililarin ¢ikarlar1 i¢in bu bolgeyi
stirekli ates icinde tutma gayretleridir. Somiirgecilik ve emperyalizm karsithigi, yer yer,
sanki laikler bunlara karsi degilmis gibi laikler aleyhine kullanilmaya ¢aligilmaktadir.
Ancak, gelecege baktigimda, tipki Ortacag’in sonlarinda Bati bu tartigmalari nasil
asmissa, Islam diinyasinin da bu catigmalardan, demokrasi, insan halkar1 ve sekiiler bir
toplumsal yapiyla ¢ikacagindan eminim. Bu 100-150 yil alabilir. Ama basar1 mutlaka
laik-sekiiler kesimin olacaktir. Tarih geriye dondiiriilemez. Yaydan ¢ikmis ok geri
dondiiriilemez.

MY: Tiirkiye ornegini yukaridaki soru baglaminda nasil degerlendiriyorsunuz?
Miisliiman iilkelerde Aydinlanma ve sekiilerlesme siiregleri ile modernitenin devlet ve
millet arasinda bir yabancilagma ve ¢atisma yarattigi goriistine katilyyor musunuz?

HA: Tirkiye biiylik 6l¢iide sekiilerlesmis bir toplumdur; ¢ogunlugu Miisliman
olan bir halkin sekiilerlesebileceginin en temel Ornegidir. Daha da ilginci Weber
yanilmistir; Tirkiye’nin Misliimanlar1 dahil her kesim kapitalistlesmistir. Dini kullanan
kimi siyasal yaklagimlarin halk gdziinde hala bir degeri varsa da, seriat telep edenlerin
¢ok minimum oldugu agiktir. Bunlar marjinaldir. Islame1 oldugunu sdyleyen partiler bile,
Islami degerleri degil, modern degerleri, din sosuyla halka sunmaya c¢alismaktadirlar.
Tiirkiye’nin 17 yillik Islamci parti deneyimi, AVM’yi ve kiiresel-libarel ekonomiyi ve
kapitalizmi mabed haline getirmistir.

Tiirkiye’de modernlesmenin devletle halk arasinda yabancilasma yarattigini
savunanlar, bence Tiirk toplumunun soyolojik analizini iyi yapamamaktadirlar. Bu tilke
modernlesmesini  siirdiirmektedir; sekiilerlik, sekiiler yasam dindar kesimde bile
yaygmlasmustir. Bizde, modernlik ve Aydinlanma elestirisi yapilmamaktadir; yapilan
Atatiirk elestirisidir; bu konuda da Islamcilar, kiirtler ve kimi sosyalistler birlesmis
gibidir. Ancak bunlarin elestirilerine bakildiginda, modernizmin temel dayanklarini
kavrayamadiklar1 ve elestirilerinin boslukta kaldig1 goriiliir.

MY: Islam diinyasinin geri kalmasinin -eger boyle diisiiniiyorsaniz- tarihsel ve

kiiltiirel nedenleri hakkindaki diistincelerinizi acar misiniz?
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HA: Islam diinyasinda geri kalmislik elbette vardir. Bunu reddetmek olanaksizdir.
Bunun dis ve i¢ nedenleri var:

Dis nedenleri, somiirgecilik ve emperyalizmdir. I¢ nedenleri ise, feodal toplumun
tam olarak doniislimiinii tamamlayamamis olmasidir. Fakat dedigim gibi, Tirkiye
ornegine bakildiginda, bu siirecin bilyiik dl¢lide tamamlandigi anlasilmaktadir. Ayni
stire¢ Orta Dogu’da da devam etmektedir. Orta Dogu’da degisime direnen ve feodal
degerleri kutsayan inanclarin, geleneklerin, adetlerin, bundan iktidar devsiren yonetsel
yapilarin hala etkileri s6z konusudur. Ancak bunlarm Omiirlerini tamamlamaya yiiz
tuttuklarini  diisiiniiyorum. Ciinkii onlar da kapitalistlesmektedirler. Ozellikle Kkitle
iletisim araclarmin ve sosyal medyanin yaygmlagmasi, farkl kiiltiirler arasi etkilesimi
hizlandirmustir; Miisliiman {ilkelerde de laikligi savunanlar artmakta; hak ve 6zgiirliik
talepleri yogunlasmaktadir. Bu talepler, bilim, felsefe ve sanat kiiltliriinlin artirilmasiyla
daha da ileri bir boyuta tasmacaktir diye umuyorum. Yeter ki, bilim, sanat ve felsefe
yapanlar korkusuzca, elestiri kiiltiiriinii, hak ve 6zgiirliik taleplerini dillendirsinler.

MY: Bugiin ortaya ¢ikan ISID, El-Kaide ve diger radikal dinci gruplar ve teror
orgiitlerinin gelistigi teolojik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal zemin ile Gazali 6gretisinin
Islam diinyasimin biiyiik béliimiine dogrudan ya da dolayl sekilde egemen olmasi
arasinda bir bag var midir?

HA: Gazzalicilikten terorizm ¢ikmaz; aksine Gazzali’de felsefe elestirisi olsa da,
tasavvuf eksenli miithis bir hiimanizm vardir. Ancak, islam diinyasinda Selefilik diye
bilinen, dinin literal/zahiri anlamina harfiyyen bagli gruplar daima terdrize olmuslardir.
Gecmiste bu tiir 6rnekler vardir. Bunlar da iktidar1 devirmek i¢in hareket etmislerdir.
Ancak modern dénemde bu hareketlerin dogusunda, Islam diinyasini dizayan etmek
isteyen ve sOomiirmeye yoOnelen emperyalistlerin daha fazla etkin olduklarini
diisiiniiyorum. Dolayisiyla, ISID, El-Kaide; Boko Haramo gibi radikal gruplarda, ic
dinamiklerden ¢ok dig dinamiklerin etkili oldugunu santyorum. Bu gruplar halki yanina
cekmek i¢in dinin literal/zahiri anlamini kullanmaya c¢aligsalar da bu bir maskedir. Yani
sadece diisiinceler dinsel ambalajla sunulmaktadir. Fakat, halk kitlelerinin ¢ogunlugunun
bu hareketleri desteklememeleri manidardir. Destekleseler, durum ¢ok daha farkli olurdu.
Bu halklarin ¢ogunlugunun bunlar1 din olarak gérmedigini gostermektedir.

Burada son bir hususa daha deginmek isterim:
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Islam diinyasinda kutsal metinlerin tarihsel ve yerel oldugu; yargilarinmn o dénemi
bagladigy; kutsal kitaplardaki diinyevi diizenlemelerin din olmadigini diisiinen insanlarin
sayisi son on yillarda artmaktadir. Bu diistinceden korkanlar ise, ayni sonuca dinsel
metinleri silirekli yorum faaliyetiyle yeniden insa etmekte ve dinsel metni yorum
faaliyetiyle asmaya ¢alismamaktadirlar. Bu ¢abalar, Islam diinyasinda Aydmlanma ve
modern degerlerin kok saldigini, hatta dinsel yorumlar1 bile etkilemeye basladigini
gostermektedir. Bu hareketler hi¢ de yabana atilacak gibi degildir; dinsel egilimi olan
gruplart sekiilerlestirmeye, modernize etmeye c¢alistiklar1 goriilmektedir. Bunlarin
gelecekte laiklerle uzlagmalari hi¢ de zor degildir ve bu gergeklesecektir diye

diisiiniiyorum. Ornegin Tiirkiye’de bunun emareleri oldukga fazladur.

DERINLEMESINE GORUSME -5

Cemil KILIC / Tlahiyatci, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni

Sorularimizi yamtlayan Cemil Kih¢, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi,
Kelam ve Islam Felsefesi Boliimii’nii bitirdi. Ayni iiniversitenin Ortadogu ve Islam
Ulkeleri Enstitiisii Sosyoloji ve Sosyal Antropoloji Anabilim Dal’nda yiiksek
lisans egitimini tamamladi. Halen, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenligi yapan
Cemil Kilig’m, “Islam Bu/Muhammedi islam (2017)” ve “Kur’an Ile Aldatmak (2019)”
adl eserleri ile “Islam1 Anlamak I¢in Tiirkge Kur’an” adli meal ¢alismasi basta olmak
iizere, yayimlanmis 10 kitab1 bulunuyor. Kilig, 1975 dogumlu.

[lahiyatc1 Cemil Kilig, doktora tez ¢alismasimi desteklemek icin planladigimiz ve
derinlemesine goriismelere dayali niteliksel arastirmada, din-toplum-devlet iligkileri
baglaminda hazirladigim sorulara 20 Subat 2019 tarihinde yazili yanitlar verdi.
Yanitlardan 6ncesi ve sonrasinda, 2019 Mart ayinda, bir odada konuya iligkin yiiz yiize
iki goriigme yaptik. Cemil Kili¢’in yanitlar1 soyle:

Merdan Yanardag: Tarihsel bir akis icinde ele aldiginizda Bati’da ve ézellikle

Dogu-Islam toplumlarinda devlet-toplum iliskilerinde dinin rolii sizce nedir?
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Cemil Kih¢: Modern devlet (ulus devlet) acisindan bakarsak din-devlet iliskisi
cogunlukla devletin din {izerinde egemen olusu ve onu kontrol altina almasi bigiminde
tesekkiil etmistir. Fransiz laikligi bunun temelini olusturur. Ulus devlet, egemenlik
kaynag olarak halki, din ise din adamlar1 baglaminda egemenlik mensei olarak miiteal
Tanr1 methumunu esas alir. Ulus devlet, din adamlarina ve dine kendi egemenlik
anlayisini kabul ettikleri 6l¢iide yasam alani tanimistir. Din ve din adamlari laik otoriteyi
tanimak ve itaat etmek zorundadirlar. Aksi halde devletin miidahalesi ve baskisi
ka¢inilmazdir. Zira bu bir hakimiyet miicadelesidir. Ulus devlet Oncesi
krallarin/sultanlarin din adamlar1 sinifindan icazet almalar1 (kutsanmalar1) gercegini
biliyoruz. Bu ise dinin, devleti kontrol altina almas1 manasini igeren bir uygulama olarak
miisahede ediliyor.

Din-devlet miicadelesinde teolojik bir ¢atisma s6z konusudur. Devlet, miiteal
Tanrr’ya kars1 kendi tanrisini (halki) savunuyor. Ancak bu konuda basar i¢in yine din
diline ihtiya¢ oldugu anlasiliyor. Bu climleden olarak, yapilmasi lazim gelen sey miiteal
Tanrr’ya karst miindemi¢ Tanr1 methumu giiglendirmek olmalidir.

Din devleti denilen sistemde ise aslinda tiimiiyle din adamlar1 sinifinin egemenligi
$6z konusu oldugundan din, devletin ideolojisi olarak ikame ediliyor.

MY- Dinin ya da bir mezhebin devlet ideolojisi haline getirilmesinin yol acacagi;
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sonuglar sizce nedir? Dinin ya da bir mezhebin veya dar
bir dinsel yorumunun resmi ideoloji haline getirilmesi, din-toplum-devlet iligkilerini nasil
etkiler?

CK: Yeryiiziinde dinsel ve mezhepsel anlamda homojen bir toplumdan
bahsetmek son derece giigtiir. Modern yurttaghk agisindan bakildiginda homojen
olmayan bir toplumda belli bir din ya da mezhebi esas almak toplumsal birlik ve barig
acisindan kacmnilmaz sorunlar dogurur. Egemen din ya da mezhebin disinda kalan
yurttaglar otekilestirilir. Bu ise o devletin hayatiyeti agisindan i¢ savas da dahil biiyiik ve
yonetilemez riskler dogurur. Boylesi devletlerin uzun dmiirlii olmalar1 imkansizdir.

MY- Imam Gazali égretisinin sonug olarak Islam’da ictihad (yorum) kapisinin
kapanmasina yol a¢masi, akil yerine nakile éncelik veren bir anlayisin savunulmasi,
felsefenin ‘kafirlik’ sayilarak yasaklamasinin giintimiizii de etkileyen tarihsel sonuglar
nelerdir? Bu durum ve/veya anlayis ile Islam i siyasallasmasi arasinda bir bag var

midir?
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CK: Bunun Gazali’den daha eskiye dayanan koklerinin oldugu kanismdayim.
Soyle ki, Mutezile anlayis1 dislanip Siinni, Eg’ari anlayis devletin resmi mezhebi haline
geldiginde zaten akla kars1 biiylik bir savas baslatilmisti. Mutezile, insan iradesini ve akli
onceleyen bir ekol olarak Islam diisiincesinin en &nemli damarlarmdan biridir.
Mutezile nin bes temel ilkesi diisiiniildiigiinde islam toplumlarinin nasil bir sans1 heba
ettikleri daha net anlagilacaktir. Gazali aslinda Mutezile’ye kars1 girisilen biiyiik savasin
asirlar sonra dogurdugu bir sonugtur. Selguklular Donemi’nde kurulan Nizamiye
Medreseleri, Gazali diisiincesi, fikhen Safil ve itikaden Siinni, Es’ari anlayis, Batini
hareketlere kars1 bir miicadele gibi takdim edilse de aslinda 6zgiir diisiinceye, akla ve
felsefl cabaya karsi bir savastir. Bu savas giiniimiizde ortaya cikan Selefizm ve
Vehhabizm hareketinin tarihsel koklerini teskil ediyor. Mutlaka itaati, nakle sorgusuz
teslimiyeti dayatan ve bu sekilde fideist bir dinsel paragidmayi besleyen Selefizm ve
Vehhabizm Islam toplumlarmi tehdit eden ve Bat1 karsisinda garesizlestiren yasamsal bir
cikmazi ifade ediyor.

Bati’n fideizme kars1 gerceklestirdigi zaferin bir benzerinin Islam diinyasinda
gerceklesme imkanmin giliglesmesi akla vurulan prangadan dolayidir. Bu pranganin
kirilip pargalanmasi konusunda girisilen biitiin cesurca adimlar da dinci mekanizmanin
carklilar1 tarafindan ezilmistir.

MY- [bn Riisd’iin akl, felsefeyi énceleyen ve dinde yorum kapisini acik tutan
anlayisi neden Islam diinyasina egemen olamadi? Ibn Riisd’iin Gazali ile giristigi
miicadeleyi kaybetmesinin nedenleri (eserleri yasaklandi) hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

CK: Gazali’'nin diisiinceleri siyasal erk tarafindan desteklendi ve resmi goriis
halinde savunuldu. Medreselere hakim oldu. ibn Riisd ise yasaklandi. Yasakli olani
savunmak tekfire maruz kalmak demekti. Tekfir mekanizmas: Bati’daki aforoz gibi
biiyiik bir etki giiciine sahipti. Islam diinyasmm bugiin dahi biiyiik bir béliimii Selefi,
Es’ari inanisa teslim olmus durumda. Mutezile, Maturidi diislince ise son derece kisith
bir sosyo kiiltiirel alana sahip.

Islam diinyasinda devletten bagimsiz bir zenginler smifinin olusum imkani s6z
konusu olamadi. Bati’daki burjuvazinin yol agtig1 diisiinsel, kiiltiirel ve siyasal sonuglarin
bir benzeri Islam diinyasinda yasam alani bulamadi. Akl {izerindeki dinci tahakkiim,
miilkiyet methumu konusunda da kendini gsterdi. Ozel miilkiyet son derece kisith bir

alana hapsedildi. Fetih ve ganimet ideolojisi islam devletlerinin iktisadinn en énemli
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kismini olusturmaya devam etti. Boyle olunca da dinsel iktidara karsi 14 dini (dinsiz) bir
iktisadi giic merkezi meydana gelmedi. Bu da egemen iktidar ideolojisine kars1 muhalif
ve diinyevi bir iktidar ideolojisinin olugmasi ve gelismesini kesin olarak engelledi.

Ote yandan Hristiyan diinyasinda yasanan Protestan hareket, Islam diinyasinda
deyim yerindeyse vaktinden ¢ok once yasandi (Mutezile) ve bu nedenle de bogulup
etkisini yitirdi.

MY- Siyasal islami yaratan tarihsel siireglerle Nizamii’l-Miilk’iin devletin
‘Yekpare bir ideolojisinin olmasi’ gerektigi seklindeki siyaset felsefesi arasinda bir iliski
var midwr?

CK: Siyasal islamin “Islam Devleti” projesi Selefi, Es’ari ve Vehhabi ¢izgiye
oturan bir projedir. Bu ¢izginin Nizamii’I-Miilk ile iliskisi agikardir. Yekpare ideoloji
ifadesinin bir benzerini daha sonra “hak mezhep/mezhepler” sdyleminde goriiyoruz.
Islam’in egemen diisiince disinda farkli yorumlanmasi batil addedildi, sapkinlik olarak
damgaland. Sia ve biitiin Batini islam yorumlar1 Islam dis1 sayilds.

Imamiyye Sia’smin “mehdi muntazar” inanci siyasi harekete doniisiip fiili bir
kalkigmayla devletlesmeyi engelledi. Ta ki Humeyni’ni velayet-i fakih inancini tesis
etmesine degin. Bu inang ihdas edildiginde ise iran islam Devleti gergegine giden yol
acildi. Bugiin Iran, bir din devleti olarak orgiitlenmis olsa da felsefi galigmalar ve
diistinsel 6zgiirlik bakimindan Siinni din devleti ideolojinden daha ileri bir agamay1
yansitryor. Bunun Kur’an’in mahluk olusu inanciyla ve Sia’daki taklit mercii kurumuyla
hayati bir bagi vardir.

MY- Islam diinyasindaki Aydinlanma ve Bati tipi modernlesme siireclerinin
basarisizliga ugradigina iliskin iddia ya da gériisler hakkinda ne diisiintiyorsunuz? Eger
bu goriislere katiliyorsamz, soz konusu basarisizlikta, Islam’da yorum kapisinin
kapatilmasimin ve dinin devlet yonetimi ve siyasal ortamda etkin olmasimin payr var
midir?

CK: Evet, basarisizliga ugramistir. Bunun en biiylik nedeni yorum/igtihad
kapisinin kapanmasindan da daha derindedir. Bizce burada asil iizerinde durulmasi
gereken husus Islam diisiincesinin en 6nemli beslenme kaynagi olan Kur’an’a dair
egemen olan inangtir. Malum oldugu iizere egemen Islam inancina gére Kur’an,
kelamullah yani Tanr1 sdziidiir. Oysa Mutezile’ye ve bazi Islam filozoflarina gore ise

Kur’an mahluktur. Bu durumda Kur’an s6z/kelam olarak Hz. Muhammed’e aittir.
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Kur’an’in Tanrisalllik yonii sadece mana ve methum itibariyladir. Lakin bu diisiince
egemen inang tarafindan cok sert tepkiyle karsilandi. Oyle ki bu gériis, Kur’an’m Hz.
Muhammed kaynakli oldugunu ileri siirmekle itham edildi.

Islam diisiince tarihinde Mutezile egemen olsayd: ve Kur’an’m mahluk oldugu
fikri agir bassaydi buradan Kur’an’in pekc¢ok hiikmiiniin tarihselligi/donemselligi
diisiincesi giic kazanacakti. Boylece Islam fikhindaki duraganlik ve dogmatik igerik
degisken kilinacakti. Bu ise tikaniklig1 agmada biiyiik bir rol oynayacakti.

Islam toplumlarmin en biiyiikk sorunu Kur’an’in her bir sdziiniin, her bir
hiikmiiniin zaman ve mekan iistii olduguna dair olan kat1 inanistir. Bu inanig kirilmadig:
siirece Islam diisiincesinin akli 6nceleyecek tarzda yiikselmesi imkansizdir. Nitekim bu
inanig asilamadig1 icindir ki kimi Islam iilkelerinde (Tiirkiye ve Tunus drnegi) jakoben
bir anlayisla baslatilan laiklesme ve sekiilerlesme devinimleri dine karst bir mahiyete
biirlinmek zorunda kaldi. Din, yalnizca inanis ve ritiiel zemininde tutulmaya calisilarak
modernlesmenin Oniinden ¢ekilmek istendi. Oysa temel sorun Kur’an’in mahiyeti
hususundaki kat1 inanigin asilamazliginda diiglimlenmisti.

MY- Tiirkiye ornegini yukaridaki soru baglaminda nasil degerlendiriyorsunuz?
Miisliiman iilkelerde Aydinlanma ve sekiilerlesme siirecleri ile modernitenin devlet ve
millet arasinda bir yabancilagma ve ¢atisma yarattigi goriistine katilyyor musunuz?

CK: Elbette yaratti. Zira bu kagmilmazdi. Onceki soruya verdigimiz yanitta da
kismen degindigimiz ilizere “millet” dinin temel kaynagi olan Kur’an’a dair ytizyillar
boyunca dogmatik ve statik bir inanisla doldurulmustu. Milleti modernlestirmek i¢in
bizzat milletin kendisiyle miicadele etmekten baska yol yoktu. Halka ragmen halkg¢ilik,
millete ragmen milliyetgilik Islam toplumlar1 icin kagmilmaz bir siiregtir. Bu siirecin
boyle gelismesinin sebebini tekraran ifade edelim ki Kur’an’in ve aslinda genel manada
kutsalin  konjonktiirel yoniiniin bir tiirlii kesfedilememis olmasinda aramak
durumundayiz.

Tiirkiye’nin ve Miisliiman toplumlarin dinci tikanikliktan kurtulmasi igin
Kur’an’1n tarihselligi inancinin gii¢lenip egemen goriis haline getirilmesi elzemdir. Aksi
halde geriye ya jakobenizm kaliyor ya da Bati tarafindan sonu gelmez bir somiiriiye
mahk(miyet...

MY- Islam diinyasinin geri kalmasinin -eger boyle diisiiniiyorsaniz- tarihsel ve

kiiltiirel nedenleri hakkindaki diistincelerinizi acar misiniz?
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Islam diinyasinin geri kalmasinin nedenini dogru teshis etmek durumundayiz.
Bize gore geri kalisin tek bir nedeni vardir o da egemen Islam inancidir. Tktidar merkezli,
transandantal Tanr1 mefhumuna dayali uluhiyet anlayisi, fikhi/hukuki meselelerdeki
donemsel sosyolojik gerceklerden kopuk bir Tanrisal hiikiim algisi, farkli kanaatlerin
fitne etiketiyle yaftalanmasi, iktidara muhalefetin irtidat kapsaminda goriilmesi vb.

Buna kars1; toplum/halk/insan merkezli, evrende miindemic bir uluhiyet itikadi,
hukuksal diizenlemelerde zaman ve mekan mefhumunun basat hale getirilmesi, fikir
Ozgirliigiiniin tesisi, siyasi iktidara muhalefetin, Hz. Muhammed’e atfedilen;
“Ummetimin ihtilafinda rahmet vardir,” sozii cergevesinde diisiiniiliip mesru kabul
edilmesi gibi ilkelere dayali yeni bir Islami anlayis insa edilmelidir.

MY- Bugiin ortaya ¢ikan ISID, El-Kaide ve diger radikal dinci gruplar ve teror
orgiitlerinin gelistigi teolojik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal zemin ile Gazali 6gretisinin
Islam diinyasinin biiyiik boliimiine egemen olmasi arasinda bir bag var midir?

CK: Bu sorunun 3. soru ile paralel/benzer bir mahiyete sahip oldugunu
diisiiniiyorum. Elbette Islam’da akil kapisinin kapatilmasi, yorumun ve giincelleme
imkanlarinin bastirilmasi, dinin egemen giiclerin elinde ideolojik bir yonetim aygit1
haline gelmesine yol agti. Amag¢ da buydu. Dolayisiyla, dinde akilci yorum ve
degerlendirmelerin oniiniin kapatilmas1 Islam diinyasmm bilim disma diismesine,
selefiligin genis bir zemin bulmasma yol act. Bu durumun Islameci terdr drgiitlerinin, her
akilct yolu, giincelleme girigimini, yorum kapisint dinden sapma olarak degerlendirip
vasatin egemenligine dayali, yeni bir glic ve iktidar hedefiyle hareket etmelerinin de
kiiltiirel ve siyasal zeminini yaratt1. Bu orgiitler kendi ideolojilerinin teolojik kaynaklarmni

gelenek i¢inde buldular.

DERINLEMESINE GORUSME — 6
Prof. Dr. Ramazan BiCER: ilahiyat¢i, Kelim Uzmam
Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dal Baskani olan

Ramazan Biger, 61 yasinda. Prof. Dr. Ramazan Biger’in, din sosyolojisi ve kiiresellesme,

din felsefesi, dini istismar eden teror hareketleri, yeni akimlar, Tiirk kiiltiirii ve Tiirk
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diinyasi, Balkanlar, Islam cografyasi inang ve mezhep hareketleriyle ilgili ¢aligmalari
bulunmaktadir. Ingilizce, Fransizca ve Arapga bilen Biger’in, “Imam Maturidi 6 Akil ve
frade Kapis”, “Islam Inan¢ Esaslari”, “Kiiresellesme Caginda Islam”,
“Kemalpasazade/Osmanli’'nin  Bilgeleri” ve “Islam Kelamcilarma Gore Incil” gibi
yayimlanmus kitaplar1 vardir.

Prof. Biger, sorularimiza 3 Temmuz 2019 tarihinde yazili yanit verdi.

Merdan Yanardag: Tarihsel bir akis icinde ele aldigimizda Bati’da ve ézellikle
Dogu-Islam toplumlarinda devlet-toplum iliskilerinde dinin rolii sizce nedir?

Ramazan Bicer: Tarihsel akis igerisinde din, her iki yakada hakim faktor
olmustur. Bati’da Hristiyanlik, Ortacag’da ciddi bir etkinlige sahip olmus, bu dogrultuda
din, toplumu yonlendirmek isteyen bir baski aract haline gelmis ve bundan rahatsiz olan
halk, dine kars1 bir tepki gostererek karsi ¢ikmis ve yonetim olarak laik, toplum olarak da
sekiiler bir yagam bi¢imini tercih etmistir.

Islam diinyasinda baslangicta 6zgiinliigiinii koruyan din, daha sonralar1 siyasi
erkler tarafindan toplumu, siyasi yonetimi benimsemeleri i¢in bir ara¢ haline getirilmistir.
Giiniimiizde hem Bat1 hem de Islam toplumlar: sekiiler bir hayat1 benimseyerek, dine
kars1 mesafeli durmuslardir.

MY: Dinin ya da bir mezhebin devlet ideolojik aygiti haline getirilmesinin yol
acacag siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sonuglar sizce nedir?

RB: Din, Tanr1 ile kul arasinda bir iletisim aracidir. Dinin sosyal boyutu,
toplumsal ahlak seklinde ortaya ¢ikmustir. Ancak siyaset, her seyi oldugu gibi, dine de
kendi otoritesinin kabulii amaciyla etkin bir faktdr olarak sahip ¢ikmustir. Bu ise, dinin
siyasallagsmasi anlamma geldigi icin, toplumsal ayrigmaya yol agmistir. Giiniimiizde
ozellikle Bati’da mezhep, bir din haline gelmis ve dini degerlerden daha ¢ok, bir dini
anlayis bicimi olan mezhebin diisiince yapisinin din haline gelmesine neden olmustur. Bu
dogrultuda din, reel varhig: itibariyla degil, yerel faktorlerin de etkisiyle algilanis ve
anlagilis bicimiyle bir form kazanmistir. Maturidi bunu su 6rnekle agiklar: Yagmur saf su
iken, yere diistiigii andan itibaren, yerdeki topragin yapisal 6zelligi dogrultusunda tadi,
kokusu ve rengi degisir. Yerdeki de yagmur suyudur ama gokten indigi sekliyle kalan,
saf bir su degildir. Din de, ilahi nurun, insan prizmasinda yansiyan bi¢imiyle sekil

almaktadir. Bunda yerel faktorlerin 6nemli bir etkisi vardir. Bu nedenle kulun, Tanr1 ile
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bir iletisim vasitast olan din, 6zellikle siyasi yonlendirme ve kullanmalarla, 6ziinden
baska bir boyuta tasinmakta ve siyasi etkenler, dine hakim olarak, onu
sekillendirmektedirler.

MY: Dinin ya da bir mezhebin veya dar bir dinsel yorumunun resmi ideoloji
haline getirilmesi, din-toplum-devlet iliskilerini nasil etkiler?

RB: Kur’an’mn ifadesiyle din, goniil ve kalp isidir. iradeyle kabul edilir ve
goniilden benimsenir. Din, tiim insanlik i¢in vardir ve temel insani niteliklere sahiptir.
S6z konusu bu din, belirli bir kesimin kontrolii altmna girdiginde, asil kaynagindaki
ozelliklerini yitirir. Bu haliyle de siyasi erkin resmi ideolojisi oldugunda, 6z niteliklerini
yitirmesi nedeniyle din, bir ¢ikar aract olur ve toplumsal ayrigmaya yol agar. Sonugta
biiyiik bir yanilgiya diisiilerek, kisi, kurum ve siyasi yap1, dinin temsilcisi ve sahibi olur.
Ozellikle siyasi bir boyut etkin faktdr oldugunda din, toplumun belirli bir kismmin kabul
ettigi, siyasi yap1 dogrultusunda, yine belirli bir kesimin kabul etmedigi, bir olgu haline
gelir. Yani siyasi ayrigmaya gore din deger kazanir veya kaybeder. Bu ise, din, tiim
insanlarin ortak degeri oldugu i¢in, dine biiylik zarar verir.

MY: Imam Gazali égretisinin sonug olarak Islam’da ictihad (yorum) kapisinin
kapanmasina yol a¢masi, akil yerine nakile éncelik veren bir anlayisin savunulmasi,
felsefenin ‘kafirlik’ sayilarak yasaklamasinin giintimiizii de etkileyen tarihsel sonuglar
nelerdir? Bu durum ve/veya anlayis ile Islam i siyasallasmasi arasinda bir bag var
midir?

RB: Her bilginin oldugu gibi, imam Gazzali de dénemin kiiltiirii ve sartlariyla
biiyiiylip gelisen zamaninin ¢gocugudur. O, tiim eserlerini kendi doneminin sartlarina gore
yazmistir. Bu dogrultuda onun eserlerinin, s6z konusu donem i¢in yazildigini diistinmek
gerekir. Bu dogrultuda Gazzali’nin yasadigi donemin dini sorunlar1 g¢ercevesinde
diistindiigli ve hareket ettigini anlamak gerekir. Gilinlimiizde Gazzali’nin goriisleriyle
ilgili iki yaklasim vardir: Onun filozoflar: tekfir etmesinin Islami diisiince bigimiyle
bagdagmadigini ileri siirenler yaninda, Gazzali’nin felsefeyi yanlis anladigi veya
sOzlerinden onlara kafir demeyi kastetmedigi de ileri siiriilmiistiir. Gazzali’nin onemli
eserleri, kendisi entelektiiel bir birikime sahip olmasmna ragmen, halka yonelik
yazilmigtir. Bu da Miisliman toplumlarda kabul gormiis olmasi nedeniyle eserlerini
okuyan kitleler, akla kars1 bir tavir almistir. Bu ise felsefeye yonelik bir tepkiyi sonug

vermistir. Nitekim onun iinlii “Ihya” adl1 eserinde akla basvurmay: gereksiz goriirken,
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ilim yolcular1 i¢in kaleme aldig1 “el-Mustasfa” adli ¢alismasinda akli, karsi konulmaz bir
hakem olarak degerlendirmistir. Halka yonelik eseri biiytik ilgi gordiigii icin, oradaki akil
karsit1 fikirleri daha ¢ok benimsenmistir. Nitekim “ihya”daki kadere teslimiyet ile ilgili
gorlisleri belirli donemlerde siyasi otoriteler tarafindan, icraatlarina karst tavir
alinmamasi yoniinde kullanilmigtir. Halkin Gazzali’ye olan ilgisini farkeden siyasi
yonetimler, kendi lehlerine gelen ifade ve ibareleri kullanarak, kendilerine bir destek
olusturmuslardir. Ancak ilgingtir ki Gazzali’nin akl kullanma karsit1 goriislerini iceren
“thya” eseri, akla yer verdigi ve akli yiicelttigi gerekg¢esiyle, Endiiliis Kurtuba’smin
meydaninda halkin gézii 6niinde yakilmistir.

MY: Ibn Riisd’iin akl, felsefeyi onceleyen ve dinde yorum kapisini acik tutan
anlayisi neden Islam diinyasina egemen olamadi? Ibn Riisd’iin Gazali ile giristigi
miicadeleyi kaybetmesinin nedenleri (eserleri yasaklandi) hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

RB: ibn Riisd’iin goriislerinin islam diinyasinda egemen olmamasinim en dnemli
faktorli, akla yapmis oldugu vurgudur. Zira akli kullanmak, bir¢cok gelismenin ve
durumun degerlendirilmesi sonucunu verir. Siyasi otoriteler de icraatlarmin
degerlendirilmesinden hoslanmazlar. Nitekim benzer bir durum, Imam Maturidi igin de
gecerlidir. Siyasi yonetimler, kendilerine kayitsiz sartsiz itaat eden kitlelerin olusmasini
isterler. Bu amacla da dini kullanabilirler. ibn Riisd’iin diisiince yapisinda akil, oncii
faktor olmasi nedeniyle, siyasi yapilar bundan hoslanmanuslardir. ibn Riisd-Gazzali
miicadelesinde ise, Gazzali’nin izleyicilerinin ibn Riisd’e haksizlik yaptig1 veya onu
anlamadig1 tezi isabetli goriinmektedir. Donemin siyasi yonetimleri, Gazzali tarafini
destekleyince, Ibn Riisd gereken itibar1 gorememistir. Ote yandan Ibn Riisd’iin
entelektiiel yaklasimlari, dénemin Islam toplumlar: tarafindan pek anlasilamamistir. Yine
Islam diinyasinin biiyiik bir kesiminin itikadi mezhebi olan Es’arilik, Gazzali’nin de
taraftar1 oldugu bir mezhep olunca, taraftarlik hissiyle Miisliimanlarin biiyiik bir kismi1
tarafindan benimsenmis ve bu dogrultuda Ibn Riisd’iin yaklasimlar1 reddedilmistir.
Burada Es’ari Ogreti ile hareket eden Nizamiye Medreseleri’nin 6énemli bir etkisi
bulunmaktadir.

MY: Siyasal islami yaratan tarihsel siireglerle Nizamii’l-Miilk’iin devletin
‘Yekpare bir ideolojisinin olmasi’ gerektigi seklindeki siyaset felsefesi arasinda bir iliski

var midir?
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RB: Tarihteki Tiirk devletlerinin temel felsefesi, “Devlet-Ebed-Miiebbed”
olmustur. Selguklular’da da ayni diislince mevcuttur. Donemin veziri Nizamii’l-Miilk 'iin,
devletin egitim ve dgretim metodunun Es’ari gelenegi dogrultusunda sekillenmesinde
biiyiik pay1 vardir. O donemde Selguklular’in karsisinda siyasi yonetim pesinde olan
Ismaililer vardi. Nizamii’l-Miilk, Selguklu Devleti’nin bekas1 yolunda belirli bir metodu
tercih etmistir. O da Es’arilik olmustur. Oyle goriiniiyor ki Nizamii’l-Miilk, devletin
bekasi i¢in, topraklarinda tek bir dini anlayis bigiminin olmasi amaciyla ¢aba gdstermistir.

MY: Islam diinyasindaki Aydinlanma ve Bati tipi modernlesme siireclerinin
basarisizliga ugradigina iliskin iddia ya da gériisler hakkinda ne diisiintiyorsunuz? Eger
bu goriislere katiliyorsamz, soz konusu basarisizlikta, Islam’da yorum kapisinin
kapatilmasimin ve dinin devlet yonetimi ve siyasal ortamda etkin olmasimin payr var
midir?

RB: Miisliman diisliniirlerin bir kismi, dini dinamik degil, statik olarak
degerlendirdi. Aslinda onlar, “din” ile “dini” olan1 ayramadilar. Dinin tiim degerlerini
statik olarak gordiiler. Oyle olunca da, Batr’daki degisim ve gelisimlere uzak durdular.
Her tiirlii gelismeye din agisindan bakinca, her yeni seyi “Bidat” olarak degerlendirdiler.
Oysaki dini olanla olmayani aywt edebilselerdi, s6z konusu basarisizliga maruz
kalmazlardi. Yorum ve ictihad kapismin kapatilmasina ydnelik cabalar, zamanin
ruhundan uzak kalmaya, bilimsel gelismelere kars1 da ¢ekinceli davranmaya yol agmustir.
Boylece din, realiteden uzak, titopik bir yapiya biirtinmistiir.

MY: Tiirkiye ornegini yukaridaki soru baglaminda nasil degerlendiriyorsunuz?
Miisliiman iilkelerde Aydinlanma ve sekiilerlesme siiregleri ile modernitenin devlet ve
millet arasinda bir yabancilagma ve ¢atisma yarattigi goriistine katilyyor musunuz?

RB: Sekiilerlesme, eger amaglar1 dogrultusunda kullanildiginda, dini olmayan bir
yasam bi¢iminin tercih edilmesi seklinde oldugunda, toplumsal bir ayrigsmayi dogurmaz.
Sekiilerlik, yonetimsel bir kavram olmayip, bireysel bir yasam bi¢imidir. Bir boyutu da
bireysellesmedir. Sekiilerlesme devlete tagindiginda, laiklik olur. Laiklik, dini yonetme
olmadig1 gibi, dini olana da karigmamaktir. Ancak ydnetimler, dini oldugu gibi,
sekiilerlesme ve laikligi de kendi sistem ve iktidarlariin korunmasi ve devam igin, siyasi
boyuta tasiyabilmis yani alet etmistir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde laiklik,

bazi donemlerde dine miidahale olarak da anlagilmis ve uygulanmistir. Sekiilerlesme,
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bireysellesme ve laiklik, temel ilkelerine gore uygulandig: siirece, yabancilagsma veya
catigmay1 dogurmaz.

MY: Islam diinyasinin geri kalmasinin -eger boyle diisiiniiyorsaniz- tarihsel ve
kiiltiirel nedenleri hakkindaki diistincelerinizi acar misiniz?

RB: Bu sorunuzun cevabini birka¢ madde halinde soyle siralayabilirim:

a. Bazi Miislimanlarin dinin temel degerlerinin bazilarini yanlis yorumlamalari.

Kader anlayis1 gibi.

b. Bir kisim Miislimanlarin dini taassup igerisine girmeleri ve bilimin dinle
catistig1 anlayigina sahip olmalar1.

c. Bazi Misliimanlarin dini, daha ¢ok siyasi olarak algilamalar1 ve dini
buyruklarin ancak siyasi yoOnetimle (seriat) uygulanabilecegi anlayigini
benimsemeleri.

d. Bilim iiretememeleri, bunun yaninda bilimsel ve teknolojik verilerin Bat’dan
yani “gavurlardan” geldigini diisiinerek, tepkisel yaklagmalar.

e. Zamanla, akla verilen degerleri yitirmeleri. Bu dogrultuda bes yiize yakin “akl
kullanma” ile ilgili ayetleri gbzardi etmeleri.

f. Dini, evrensel degerler statiisiinden yerel baza indirmeleri. Ilahi buyruklar ile
Arap kiiltlirinii ayrramamalari. Arap kiiltiirtinii din olarak algilamalari.

MY: Bugiin ortaya ¢ikan ISID, El-Kaide ve diger radikal dinci gruplar ve teror
orgiitlerinin gelistigi teolojik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal zemin ile Gazali 6gretisinin
Islam diinyasinin biiyiik boliimiine egemen olmasi arasinda bir bag var midir?

RB: Emeviler doneminde kadercilik anlayist topluma yayginlastirildi. Bunun
nedenleri arasinda, Emeviler’in iktidarlarmi, dini verileri kullanarak, pekistirme oldugu
diisiiniilmektedir. Abbasiler doneminde ise Emeviler’in 6ne ¢ikardigi diisiince bigimleri
geriye atild1 ve bir baska olusum 6n plana ¢ikarildi. Bu ise, Es’ari teolojisidir. Es’arilik
icin, “Cebr-i mutavassit” denilir, yani yar1 Cebrililk. Buna gore insanlar kaderin kontrolii
altinda, kismen irade sahibidir ve 6zglirdiir. Bu yaklasim, Gazzali’nin donemindeki siyasi
iktidar icin sorun olusturmadi. “Basa gelen ¢ekilir”, “Olanda hayir vardir” tiirii
yaklasimlarla mevcut hale riza, yari-kaderciligin temel ilkesidir. Bu ve buna yakin dini-
kaderi anlayis, her zaman iktidarlarm isine gelmektedir. Nitekim su sosyal alginin
farkinda olan Ingilizler, Istanbul’u isgal ettiklerinde, halka bu anlayisi telkin eden

propaganda yapmiglardir. Yani bizim burada olmamiz, sizin kaderinizdir, kaderinize razi
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olun, kadere karsi ¢ikmak, Allah’a kars1 ¢ikmaktir seklindeki sdylemlerle, kendilerini
halka kabul ettirici alg1 ¢aligmalar1 olmustur.

Glinlimiizde dini istismar eden DEAS; Boko-Haram, es-Sebab, El-Kaide gibi
radikal Orgiitlerin temel felsefesi, Selefi diisiince bi¢imidir. Gazzali’nin eserlerinde selefi
diisiince acik bir sekilde goriilemez. Zira Gazzali bir yoniiyle Sufidir. Selefiler, tasavvufa
siddetle karsidir. Gazzali’nin 6n plana ¢ikarilmayan ve akli yorumlar1 igeren “el-iktisad”
gibi Kelam ilmine ait eserleri vardir. Selefiler, keldm diisiincesine karsidirlar. Bu
dogrultuda dini istismar eden radikal 6rgiitleri yogun bir sekilde ¢alisan birisi olarak, hem
diistince yapilarnda hem de sahada, Gazzali’yi dogrudan referans alan bir Selefiye
rastlamadim. Ustelik Siilik ve Siinnilik olarak Islam diinyasinm ezici ¢ogunlugu
Gazzali’yi benimsemistir. S6z konusu dini istismar eden radikal &rgiitler, Islam

diinyasinda marjinal boyutta bir azinliga sahiptir.

DERINLEMESINE GORUSME - 7

Prof. Dr. ilhami GULER: ilahiyatci, Kelim Uzmam

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Temel Islam Bilimleri Béliimii Ogretim
Uyesi Prof. Dr. {lhami Giiler, 1959 dogumlu. Giiler, sorularimiza 8 Temmuz 2019 giinii
yazili yanit verdi. Prof Giiler, keldm konularinda arastirmalar yapti ‘Islami
Arastirmalar’, Tirkiye Giinliigli, Dogu-Bat1 ve Tezkire gibi dergilerde makaleleri
yaymlandi. Timii, “Ankara Okulu Yaymlar” adli yaymnevinden g¢ikan, “Allah’in
Ahlakiligi  Sorunu, 20117, “Reepolitik-Muhafazakarlik Kartis1 Yazilar, 20127,
“Siinniligin Elestirisine Giris, 2017” ve “Vicdan Boyle Buyurdu, 2019” gibi kitaplar1

bulunuyor.

Merdan Yanardag: Tarihsel bir akis icinde ele aldiginizda Bati’da ve ézellikle
Dogu-Islam toplumlarinda devlet-toplum iliskilerinde dinin rolii sizce nedir?

Ilhami Giiler: “Devlet” kavrammin “Ulus-Devlet” baglaminda yeni bir sey
oldugunu; imparatorluklarin, siirl bir merkez; daginik ve denetimsiz biiyiik bir periferi

oldugunu unutmamak gerekir. Imparatorluk yapilar1 Yunan-Roma’da Cumhuriyet-
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Senato gibi “Orgiitsel-kurumsal” bir yapiya sahip oldugu halde Dogu’da daha despotik ve
piramidal bir Orgilitlenme egemendir. Emeviler, Bizans-(Suriye) yapisini 0Ornek
almuslardir. Daha sekiilerdirler. Abbasiler, Pers Imparatorlugu’nu 6rnek almislardir. Daha
teokratiktirler. Selgukiler, Tiirk toresine gore ve Pers biirokrasisine gore orgiitlenmis
(Hilafet-Saltanat) yar1 sekiiler bir orgiitlenmedir. Osmanli, Selguklu’nun devamudir.
Seriat, ulemanin temsilinde ¢cogul olarak (mezhepler-tarikatler) toplumu 6zgiirliik¢ii bir
tarzda kontrol eder. Saltanat, kadilar1 ve seyhleri atama yolu ile belirleyerek Bizantist bir
cergevede dini kontrol etmeye calisir.

Bati’da kilise, krallar1 kontrol etmeye g¢alisti. Sonradan palazlanan burjuvazi,
kilisenin hegemonyasima son verip “ulus-devlet”i gelistirmeye ¢alisti.

MY: Dinin ya da bir mezhebin devletin ideolojk aygiti haline getirilmesinin yol
acacag siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sonuglar sizce nedir?

IG: Siinnilik, Emeviler’le birlikte “Saltanat” olarak dogmustur. “Devlet”in
kendisidir. Mesruiyeti ona dayanir. Resmi ideoloji oldugu i¢in, kendini yenileyememistir.
“Din-ii devlet” birlikteliginden “Din-ii millet” ve “Din-Devlet-Millet” birlikteligine
evrilmis; ulus devlet ve milliyet¢ilik ortaya cikinca, kendini adapte edemedigi i¢in
(genetigine ters) dagilmigtir.

MY: Dinin ya da bir mezhebin veya dar bir dinsel yorumunun resmi ideoloji
haline getirilmesi, din-toplum-devlet iliskilerini nasil etkiler?

IG: Kilise tecriibesinde “siddet” iiretmistir. Islam tecriibesinde “yonetme” isini
kolaylastirmistir. Sultanlar, ulemadan-kadilardan (Hukuk) aldiklar1 “fetva”lar ile topluma
miidehale etmislerdir. Bazi kadilar (Ulema-1 Riisum), sultanlarin istegi dogrultusunda
fetvalar vermislerdir.

MY: Imam Gazali égretisinin sonug olarak Islam’da ictihad (yorum) kapisinin
kapanmasina yol a¢masi, akil yerine nakile éncelik veren bir anlayisin savunulmasi,
felsefenin ‘kafirlik’ sayilarak yasaklamasinin giintimiizii de etkileyen tarihsel sonuglar
nelerdir? Bu durum ve/veya anlayis ile Islam i siyasallasmasi arasinda bir bag var
midir?

IG: Rey Ehli (logos), Arap ve Tiirk sosyal psikolojisine pek uygun degildir.
Araplar metnin (Esarilik-Siinnilik/Hadiscilik); Tiirkler mitin (Tasavvuf) kontroliindedir.
Araplar, Mutezile ve Malikilik ile Tiirkler ise Hanefilik ve Maturidilik ile logosu (aklr)
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aktiiellestirmeye ¢alismislardir. Ancak, kitleler ve siyasi elit, bunu biinyelerinden disar1
atmagtir.

MY: Ibn Riisd’iin akl, felsefeyi onceleyen ve dinde yorum kapisini acik tutan
anlayisi neden Islam diinyasina egemen olamadi? Ibn Riisd’iin Gazali ile giristigi
miicadeleyi kaybetmesinin nedenleri (6rnegin eserleri yasaklandy) hakkinda ne
diigtiniiyorsunuz?

IG: Yukarida cevap vermis oldum.

MY: Siyasal islami yaratan tarihsel siireglerle Nizamii’l-Miilk’iin devletin
‘Yekpare bir ideolojisinin olmasi’ gerektigi seklindeki siyaset felsefesi arasinda bir iliski
var midwr?

IG: Siyasal islam, Imparatorluk parcalanma siirecine girdiginde II. Abdiilhamit’in
parcalanmayr durdurmak icin bas vurdugu ideolojik bir aygittir. Tutmamistir.
1970’lerden sonra Devrim’in (Cumhuriyet) yaratmis oldugu magduriyeti ve travmay1
asmak icin tekrar diriltildi. Teolojik-Ideolojik muhtevas1 zayif oldugu igin, toplumsal
sorunlar1 ¢ozme yerine, periferide kalmis magdurlarin devlet imkanlarindan (rant yolu
ile) nemalanmalarina yaradi.

MY: Islam diinyasindaki Aydinlanma ve Bati tipi modernlesme siireclerinin
basarisizliga ugradigina iliskin iddia ya da gériisler hakkinda ne diisiintiyorsunuz? Eger
bu goriislere katiliyorsamz, soz konusu basarisizlikta, Islam’da yorum kapisinin
kapatilmasinin ve dinin devlet yonetimi ve siyasal ortamda etkin olmasimin payr var
midir?

IG: ictihat kapisi bin senedir kapali. Cokiisiin as1l nedeni budur. Fosillesme. Ulus
devlet modeline kars1 yeni bir model iiretilemedi. islam diinyasinda olup biten (iran-
Pakistan-Suud, Sudan, Misi/Mursi, Tiirkiye...), ulus-devletin milliyet¢ilik tornasina
kars1 “din” tornasini kurmaya c¢aligmalaridir.

MY: Tiirkiye ornegini yukaridaki soru baglaminda nasil degerlendiriyorsunuz?
Miisliiman iilkelerde Aydinlanma ve sekiilerlesme siiregleri ile modernitenin devlet ve
millet arasinda bir yabancilagma ve ¢atisma yarattigi goriistine katilyyor musunuz?

IG: Evet, modern devlet, insanlar1 “devletin ideolojik aygitlar” ile tornadan
gecirmeye calistigi bir makinadir. Islam imparatorluklarmda toplum “Seriat”

kategorisinde ¢ogul ulema tarafindan yonlendiriliyorlardi. Kimlikler ¢ogul, otorite
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“ictihad” yolu ile Tanr1 idi. Modern devlette ise Tanr1’nin yerini “siyaset” yolu ile egemen
etnisite veya sinif aldi.

MY: Islam diinyasimn uzayan Ortacagi ve geri kalmasinin -eger boyle
diistiniiyorsaniz- tarihsel ve kiiltiirel nedenleri hakkindaki diisiincelerinizi acar misiniz?

IG: Islam diinyasinin kendi modernitesini yaratamamasimin sebebi Logos yerine
Mitosun egemenligidir.

MY: Bugiin ortaya ¢ikan ISID, El-Kaide ve diger radikal dinci gruplar ve teror
orgiitlerinin gelistigi teolojik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal zemin ile Gazali 6gretisinin
Islam diinyasimin biiyiik boliimiine dogrudan ya da dolayli olarak egemen olmasi
arasmnda bir bag var midir?

IG: Bu guruplarin ortaya ¢tkmasinin esas nedeni Bat1’nin bélge iizerindeki yogun
baskisi, igerde ise sekiiler diktatorliiklerin kitleleri sikistirmasidir. Din/kutsal metin,

dolayl1 olarak baskilar nedeniyle biriken enerjiyi patlatmada da kibrit gérevi gérmektedir.

DERINLEMESINE GORUSME - 8

Prof. Dr. Bahattin AKSIT: Sosyolog, Siyaset Bilimci, Akademisyen.

Maltepe Universitesi, Toplum ve Insan Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof.
Dr. Bahattin Aksit, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Boliimii’nii 1968 yilinda
bitirdi. Aksit, yiiksek lisansin1 ABD’nin Chicago Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde
1971 yilinda, doktora egitimini yine Chicago Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde 1975
yilinda tamamladi. Basta ODTU olmak iizere, gesitli {iniversite ve enstitiilerde calist.
Orta Dogu ve Orta Asya iilkeleri sosyolojisi, din ve laiklik sosyolojisi, sosyal degisme ve
modernlesme, sivil toplum kuruluslari, egitim sosyolojisi ve imam hatip okullari, koy
sosyolojisi ve kirsal yapisal doniisiimler, kent ve kasabalarda toplumsal degisim ve
catigma, bilgi ve bilim teknoloji sosyolojisi alanlarinda ¢alistyor.

Ulusal ve uluslararast dergilerde ¢ok sayida bilimsel makalesi ve arastirmasi
yayimlanan, 1946 dogumlu Prof. Dr. Aksit’in, ortak ve tek basina imza attig1 baslica
kitaplar1 soyle: Tiirkiye’nin Niifus ve Kalkinma Yazmni: Elestirel Bir Degerlendirme,
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Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, (2003). Kiiltiir ve Modernite, Tiirkiye Kiiltiir
Aragtirmalar1  ve  Tetragon  Yaymlari, (2003). Bilgi Toplumuna Gegis,
Sorunsallar/Goriisler, (2002). Tiirkiye’de Bunalim ve Demokratik Cikis Yollari, Tiirkiye
Bilimler Akademisi Yaymlari, (1998). Koy Kasaba ve Kentlerde Toplumsal Degisim,
Turhan Yayinlari, (1985). Laiklesme Tipolojisi ve Tiirkiye’de Laiklik Deneyimi/Serif
Mardin’e Armagan, iletisim Yaymlari, (2005). Tiirkiye’de Dindarlik: Sosyal Gerilimler
Ekseninde Inang ve Yasam Bicimleri, Iletisim Yayinlari, (2012). Tiirkiye’de Din Ideoloji
ve Siyaset/Tiirkiye’de Siyasal Yasam: Diin Bugiin Yarm, Bilgi Univesitesi Yaymlari,
(2016) .

Prof. Dr. Aksit’in sorularimiza verdigi yazili yanitlar soyle:

Merdan Yanardag: Tarihsel bir akis icinde ele aldiginizda Bati’da ve ézellikle
Dogu-Islam toplumlarinda devlet-toplum iliskilerinde dinin rolii sizce nedir?

Bahattin Aksit: Sorular1 cevaplamaya gegmeden dnce tezin bashig ile ilgili bazi
diislincelerimi paylasmak istiyorum. Baslhigm birinci kismmi ve asagidaki 10 soruyu
diisiiniince, baghgin ikinci kismi1 sdyle olabilirdi (olabilir):

Nizmii’l Miilk’ten Ibn Haldun/Katip ~Celebi/Naima’dan gecerek —Seyyit
Kutup/Rasit El Gannusi/Seyyid Huseyin Nasr/Fazlur Rahman’a Gelmek

2017-2018 ders yilinm ikinci ddneminde Bogazici Universitesi Sosyoloji Boliimii
yiiksek lisans programinda Din ve Devlet Uzerine Kuramlar ve Arastirmalar baslikli
bir ders vermistim. Bu dersin Syllabusunu asagiya kopyaladim. Bu konuda en genel
anlamda nasil bir kuramsal ¢ergeve diisiindiigiimii bu okuma listesi gosteriyor sanirim.
Sosyolojinin kuruculari1 olan Marx, Weber ve Durkheim, toplum-devlet iligkilerini
coziimlemeyi kuramlarinin merkezine koymuslardir. Bu ii¢ klasik kurucuyu en iyi
birlestiren bence Bourdieu’nun su iki makalesidir:

Bourdieu, P. (1991) “Genesis and Structure of the Religious Field” Comparative
Social Research, vol. 13, (1991), s. 1-44; Bourdieu, P. (1994) “Rethinking the State:
Genesis and Structure of the Bureaucratic Field”, Sociological Theory, 12, 1, 1994.

Kurucularin ve Bourdieu’nun kuramlar1 daha ¢ok Bati’daki devlet-toplum
iliskilerini anlatryor, peki Dogu-Islam toplumlarinda bu iliski nasildir denirse ben bu
konuda bir¢ok kaynak arasindan 3 antropologun 3 kitabini dneriyorum:

Gellner (1981) Muslim Society, Cambridge University Pres
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Geertz (1968) Islam Observed, Yale University Press
Gilsenan (1984) Recognizing Islam, Croom Helm

Tayfun Atay da 7 Temmuz 2019 tarihli T24’teki Din Antropolojisi Dersleri
yazisina bu {i¢ antropologla baslamis. Bu konuda onunla ayni fikirdeyim:
(https://t24.com.tr/yazarlar/tayfun-atay-pazar/islam-antropolojisi-ders-1-hicbir-sey-

gorundugu-gibi-degildir,23055).

Peki hocam siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz diye soracaktiniz, eger bu bir yiiz
yiize derinlemesine goriisme oturumu olsaydi. Ben de s0yle diyecektim. Ben bu konuda
ne diisiindiigiimii alan aragtirmalarima dayali olarak yazmaya ¢alistim. Tek basima veya
arastirma arkadaslarimla olan birka¢ yazima referans vereyim:

Aksit, B. (2005) “Laiklesme Tipolojisi ve Tiirkiye'de Laiklik Deneyimi” Serif
Mardin’e Armagan, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005, ss. 65-103.

Aksit, B. ve Aksit, E. E. (2010) “Shifting conceptions of science, religion, society
and state in Turkey”, Middle East Critique, Vol. 19:1, 71-87.

Aksit, B., Senturk, R., Kiiciikural, O. and Kurtulus, C. (2012) Tiirkiye de
Dindarlik: Sosyal Gerilimler Ekseninde Inang ve Yasam Bicimleri, Istanbul: [letisim
Yaywmlar.

Aksit, B. (2016) “Tiirkiye’de Din, Ideoloji ve Siyaset” (Religion, Ideology and
Politics in Turkey) in M. Kabasakal (der.) Tiirkiye’de Siyasal Yasam: Diin, Bugiin,
Yarn, Istanbul Bilgi Univesitesi Yaymnlari.

Hemen sunu belirteyim. Tiirkiye’de veya diger Dogu-Islam toplumlarinda
toplum-din-devlet iliskilerini arastirmak i¢in Bati’dakinden ve diinyadakinden farkli ve
ayr1 bir “Tiirk sosyolojisi” veya “Islam sosyolojisi” gerekir diyenlere ben katilmiyorum.
Elbette sosyolojide var olan kuramlar her iilkenin tarihine ve kiiltiiriine 6zgili yapilanma,
degisme ve doniistimleri yakalamaya ¢alismak lizere degistirilip gelistirilebilir. Zaten
arastirma siirecinde daha once var olan kuram ve kavramlar1 doniistiirerek yeni kavramlar
ve kuramsal ¢ercevelerin gelistirilmesi 6zgiin arastirmalardan beklenir.

Bu uzun giristen sonra sorunuza kisa bir cevap vermek gerekirse soyle
diyebilirim: Toplum, devlet ve din arasindaki iligkiler Bati’da kapitalizmin gelismesi ve
Sanayi Devrimi ile birlikte radikal bir doniisiim gecirmis, ekonomi, bilim ve egitim

alanlar1 dinden ve devletten farklilasarak akilci bir mantik ¢er¢evesinde kurumlagmustir.
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Kurumlarin ve sektorlerin farklilagmasi ve akilct bir sekilde diinyevilesmesi
/sekiilerlesmesi siireci sinifsal catigmalar, dinsel kurumlar ve diger devlet kurumlari
arasindaki catigmalar ve biitliinlesmelerle birlikte yiirlimiistiir. Bu daha az miidahale
gerektiren farklilagma-sekiilerlesme siireci asagidan yukari burjuva devrimleri yasayan
Fransa ve Ingiltere i¢in daha dogrudur. Yukardan asag1 modernlesme siireci yasamis olan
Almanya, ltalya, Tiirkiye ve Japonya gibi toplumlarda bu siire¢ daha otoriter bir
cergevede gerceklesmistir. Rusya ve Cin gibi sosyalist devrimlerle modernlesmis
toplumlarda ise bu daha da farkhidir. Bu ii¢ farkli modern diinyaya gecis yolunun
kuramcilarindan {i¢iinii burada anabilirim: Barrington Moore, Theda Skocpol ve Ellen
Key Trimberger. Buradan devam edip alternatif modernlesme kuramlarina dogru elestirel
bir yolda yiiriinebilir. Ben buna benzer bir yaklagimi su yazida gelistirmeye ¢aligmigtim:

Aksit, B.  (2012)  “Tiirkiye’de  Modernlesmelerin  ve  Modernliklerin
Kavramlastiriimasi: M. B. Kiray'in Arastirma Programindan Yola Cikan Bir
Kuramlastirma Denemesi” Tiiziin, S. (der.) Degismenin ve Gecis Toplumunun
Sosyologu: Miibeccel B. Kiray, Istanbul: Baglam Yayinlari, ss. 74-108.

MY: Dinin ya da bir mezhebin devlet ideolojik aygiti haline getirilmesinin yol
acacag siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sonuglar sizce nedir?

BA: Birinci soruya verdigim cevaptan da anlagilabilecegi gibi modern toplumlar
farklilagmig ve sekiilerlesmis olup dinsel ve kiiltiirel olarak c¢ogulcu toplumlardir.
Althusser’in yaklagimi baglaminda din ve aile pre-modern dénemde hakim ideolojik
aygitlardir. Modern donemde ise sekiilerlesmis protestan Avrupa toplumlarinda dinin
ozel alana gekilmesiyle aile ve okul hakim ideolojik aygitlar olmustur. Ancak Ispanya ve
Polonya gibi, Katolik mezhebinin hakim oldugu toplumlarda din, kamusal alanda
kalmakta 1srar etmis ancak yakin donemde devleti kontrol etmekten vazge¢mistir. Islam
toplumlarinin bazilarinda ise dinsel gruplar bir donem yeraltina ve cevreye dogru
cekilerek devleti kontrol etmekten uzaklagmis veya laik devlet dini kontrol eder duruma
gelmistir. Ancak postmodernite, diinyadaki dinsel hareketlenme ve siyasal islamin ortaya
cikmasiyla birlikte din tekrar ¢evreden ve yeraltindan kamusal alana dogru hareket etmis
ve son on yilda baskin olmaya baslamistir.

MY: Dinin ya da bir mezhebin veya dar bir dinsel yorumunun resmi ideoloji

haline getirilmesi, din-toplum-devlet iliskilerini nasil etkiler?
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BA: Bir dnceki sorunun ve cevabin devami olarak denebilir ki Suudi Arabistan,
Siinni Islamiyetin radikal bir yorumu olan Vehabiligin resmi ideoloji olmas1 baglamimda
kurulmustur. Pakistan’m kurulusu din temelli olmus ancak kurucular o donemin baskin
etkisiyle daha az dinsel ve oldukga sekiiler bir devlet tahayyiil etmisler, ancak daha sonra
Mevdudi ve digerleri radikal Islam hareketini baslatnuslardir. Iran’da 1979 Iran Islam
Devrimi’nden sonra Sii Islam resmi ideoloji olmus, ancak 35-40 yil sonra iran tekrar
cogulcu bir toplum olmaya dogru kiiciik adimlar atabilmistir.

MY: Imam Gazali'nin Islam’da ictihad (yorum) kapisini kapatmasi, akil yerine
nakile oncelik veren bir anlayist savunmasi, felsefeyi ‘kafirlik’ sayarak yasaklamasinin
giiniimiizii de etkileyen tarihsel sonuclari nelerdir? Bu durum ve/veya anlayis ile Islam ’in
siyasallasmasi arasinda bir bag var midr?

BA: imam Gazali’nin Tehafiit’l Felasife kitabm1 yazmasi ve Farabi’nin ve Ibn
Sina’nm felsefi yaklasimlarini celiskiler gostererek elestirmesi ve arkasindan Ibn
Riisd’iin Tehafiit’l Tehafiit’l Felasife kitabini yazarak Imam Gazali'nin Felsefenin
Celigkileri kitabmin celiskilerini gostererek elestirmesi, bu iki diisiiniir arasindaki
diyalektik iliskiyi gdsteriyor. Bu iligki Kant ve Hegel veya Hegel ve Marx arasindaki
iliskiler benzeri olabilirdi. Burada diisiiniilmesi gereken nokta, Islam diinyasindaki
duraklamanin nedenlerinin agiklanmasinda bir diisliniiriin kitaplarina ne kadar énem
verilecegidir. Ag¢iklamada yer alabilecek diger aciklayici faktdrlerden bazilari sunlar
olabilir: Mogol Istilasi, 1402 Ankara Savasi sonrasinda Seyh Bedreddin hareketi ve
Bedreddin’in asilarak hareketin sonlandirilmasi, 1580°de Takiyiiddin’in Rasathanesi’nin
yakilmasi, Osmanli Devleti’nin kurulup kurumlasmasindaki sinifsal, siyasal ve toplumsal
faktorler. Bugiin okudugum bir makalede (Moral Revolutions: The Politics of Piety in the
Ottoman Empire Reimagined, Comparative Studies in Society and History
2019;61(3):595-623) 16. ve 17. yiizyillarda Osmanli toplumunda yaygm bir dinsel
hareketliligin/“moral  revolution”  goriildiigii  belirtiliyor.  Hristiyan ~ Habsburg
Imparatorlugu ile Sii Safevi Devleti arasinda sikisip kalan Osmanli toplum ve devletinin
Stinni ahlak¢iliga hapsolmasi nasil agiklanabilir diye soruyor makale. Benzer hareketlilik
Avrupa’da reformasyon ile sonuclaniyor ve bu hareketlilik ekonomik ve bilimsel alanlara
tagiiyor ve Ronesans ile sinerji olugturuyor. Osmanli toplumunda neden bdyle bir kayma

ve sinerji gerceklesmedi, tam tesine rasathane yiktiracak dinsel gruplar gelisti? Gazali’nin
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bunda rolii ne kadardi. Bu konular sosyologlar ve tarihgiler tarafindan sorgulanmasi
gereken konular.

MY: Ibn Riisd’iin akl, felsefeyi énceleyen ve dinde yorum kapisini acik tutan
anlayisi neden Islam diinyasina egemen olamadi? Ibn Riisd’iin Gazali ile giristigi
miicadeleyi kaybetmesinin nedenleri (eserleri yasaklandi) hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

BA: Bu soruya cevap bir dnceki soruya verdigim cevapta var, ancak yeterli degil.
Ibn Riisd, Ibn Sina ve diger Islam diisiiniirleri, fizik¢iler, matematik¢iler Avrupa’daki
Islam toplumundan, Kurtuba’dan Rénenans’a gegiyor ama Osmanl’ya gegemiyor.
Neden Fatih ve Siileymaniye Medreseleri Avrupa’daki gibi dinamik {iniversitelere
doniismediler. Bunlar cevap bekleyen sorular.

MY: Siyasal islami yaratan tarihsel siireglerle Nizamii’l-Miilk’iin devletin
‘Yekpare bir ideolojisinin olmasi’ gerektigi seklindeki siyaset felsefesi arasinda bir iliski
var midwr?

BA: Siyaset Sosyolojisi ve Ideoloji Sosyolojisi baglaminda sorulan su soru “bir
toplumda hakim olan ideoloji ile smif ¢ikarlar1 arasindaki iligki nedir,” ¢ergevesinde
altinct soruya cevap gelistirilebilir.

Laclau belirli bir donemde bir toplumda hakim olan ideolojinin o donemde bos
evrenseli dolduran sinifin veya smiflar blokunun tikel ¢ikarlarmin mesrulastiriimasi
oldugunu belirtmistir (Laclau, 2003). Zizek, “Neden hakim diisiinceler hakim durumda
olanlarin diislinceleri degildir,” sorusu g¢ercevesinde sunu soylemektedir: “Her
hegemonik evrensel, en az iki tikel igerik icermek zorundadir: Biri otantik halka mal
olmus tikel igerik, digeri de bu ilkinin tahakkiim ve somiirii iligkilerince ¢arpitilmis hali”
(Zizek, 2009, s. 222). Geertz ise bir siifin bir ddonemdeki sloganin hakim slogan haline
doniisebilmesi i¢in nasil bir simgesel/duygusal eylem gercgeklestirilmesi gerektigini
tartigiyor (Geertz, 2010, ss. 236-243). Bir cocugun “Her sey giizel olacak, Ekrem Abi,”
demesini alip kazanan slogan haline doniistiirmek ilging bir 6rnek olabilir...

Nizam’iil Miilk’iin devletin “yekpare bir ideolojisi” olmas1 gerektigi yoniindeki
isareti modern toplumlar da var olan ideolojilerden birisinin hakim olmasi gerektigine
isaret eder; bu liberalizm olabilir, muhafazakarlik olabilir, sosyalizm olabilir, fagizm
olabilir veya siyasal islam olabilir. Hangisinin olacagi diinya sisteminin durumuna bagli
olarak smiflar ve onlarin orgiitleri arasindaki siyasal-ideolojik-kiiltiirel miicadelelerin

seyrine baghdir.
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MY: Islam diinyasindaki Aydinlanma ve Bati tipi modernlesme siireclerinin
basarisizliga ugradigina iliskin iddia ya da gériisler hakkinda ne diisiintiyorsunuz? Eger
bu goriislere katiliyorsamz, soz konusu basarisizlikta, Islam’da yorum kapisinin
kapatilmasinin ve dinin devlet yonetimi ve siyasal ortamda etkin olmasimin payr var
midir?

BA: Elli yildir bu soruyla ugrastyorum diyebilirim. {lk cevabimi 6grenci iken
yaymlanmig olan su kitapta vermistim: Tiirkiye’de Azgelismis Kapitalizm ve Koylere
Girisi, ODTU Ogrenci Birligi Yaymlari, 1967. Bu soruyla ilgili olacak son yazilardan
birisi Miibeccel Kiray’in arastirma progranu ile ilgili olarak yazdigim yazi: Aksit, B.
“Tiirkiye’de Modernlesmelerin ve Modernliklerin Kavramlastirmasi: M. B. Kiray’in
Arastirma Programindan Yola Cikan Bir Kuramlagstirma Denemesi”’ Tiziin, S. (Ed.)
Degismenin ve Gegis Toplumunun Sosyologu: Mubeccel B. Kiray (istanbul: Baglam
Yaymlari, 2012), s. 74-108.

1960’larda Parsons’un kuramina dayali olarak gelistirilen modernlesme
kuraminin Tiirkiye dahil {igiincii diinyadaki gelisme/kalkinma/modernlesme siireclerini
aciklayamayacagini ¢iinkii diinyadaki kapitalist-emperyalist hakimiyeti gz ard ettigini
belirtiyorduk. Sosyalist devrim yoluyla kalkinma siirecine girilmezse ‘“azgelismis
kapitalizm” olur, Sanayi Devrimi olmaz, demokratik bir siyasal-sosyal diizen kurulamaz
diyorduk. Bunu kavramlastirmayr Andre Gunther Frank’in ve Wallerstein’mn diinya
sistemi ve merkez-cevre iligkileri baglaminda gelistiriyorduk. Sonra buna birinci soruda
sOziinii ettigim  Moore-Skocpol-Trimberger tgliisliniin asagidan burjuva devrimi,
yukardan biirokratik devrim ve sosyalist ig¢i-kdylii devrimleri iigliisiinii devreye soktuk.
Son zamanlarda daha ¢ogulcu “alternatif modernlesme yollar1” tartismasi bagladi.

Daha &nceki tartismalarda Islamiyet’in ve igtihad kapisinmn kapatilmasmnin
aciklayict rolii olabilir mi diye diisiinmiiyorduk. Ancak alternatif modernlesme yollar1
yaklagimi, her iilkenin/toplumun 06zgiil sosyo-kiiltiirel tarihinin o toplumun
modernlesmesine katkisi nedir sorusunu sorar oldu. Yedinci sorunuz bu baglamda
diistiniiliip kavramlastirilabilir; ancak bu yogun kuramsal emek gerektiren ve zaman
isteyen bir istir.

MY: Tiirkiye ornegini yukaridaki soru baglaminda nasil degerlendiriyorsunuz?
Miisliiman iilkelerde Aydinlanma ve sekiilerlesme siiregleri ile modernitenin devlet ve

millet arasinda bir yabancilagma ve ¢atisma yarattigi goriistine katilyyor musunuz?
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BA: Bu sorunun cevabini su iki makalede verdim:

Aksit, B. (2005) “Laiklesme Tipolojisi ve Tiirkiye’de Laiklik Deneyimi” Serif
Mardin’e Armagan, Istanbul: Iletisim Yaymnlari, 2005, ss. 65-103.

Aksit, B. (2016) “Tiirkiye’de Din, ideoloji ve Siyaset” (Religion, Ideology and
Politics in Turkey) in M. Kabasakal (der.) Tiirkiye’de Siyasal Yagsam: Diin, Bugiin,
Yarn, Istanbul Bilgi Univesitesi Yaymlari.

MY: Islam diinyasinin geri kalmasinin -eger boyle diisiiniiyorsaniz- tarihsel ve
kiiltiirel nedenleri hakkindaki diistincelerinizi acar misiniz?

BA: Bu sorunun cevabi daha 6nceki sorulara verilen cevaplarda bulunabilir.

MY: Bugiin ortaya ¢ikan ISID, El-Kaide ve diger radikal dinci gruplar ve teror
orgiitlerinin gelistigi teolojik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal zemin ile Gazali 6gretisinin
Islam diinyasinin biiyiik boliimiine egemen olmasi arasinda bir bag var midir?

BA: El-Kaide ve ISID gibi radikal cihat¢1 gruplarin ve terdr drgiitlerinin silsilesi
ne kadar Gazali 6gretisine kadar gotiiriilebilir bilemiyorum. Ben Gazali’den ¢ok Hanbali
mezhebinin Wehabi yorumu ve Ingiltere’nin Suudi Kralligm kurulusunu saglamalar1 ve
Suudilerin Amerikan Emperyalizmi ve CIA ile isbirliklerinin Taliban, El-Kaide ve ISID
gibi cihat¢1 gruplarin kurulmasi ve gelismesinde daha ¢ok etkilerinin oldugunu
diisiiniiyorum. Iki kutuplu diinya sisteminin yikilmas siirecleri ve yenisi hazir olmadan
yikilan bu sistemden sonra yeni diinya diizeninin tam olarak bir tiirlii ortaya ¢ikamamasi
ve Trump gibi fenomenlerin ortaya ¢ikmasi siiregleri ile Taliban, El-Kaide ve ISID

iliskilendirilebilir, ancak bu da yogun bir kuramsal arastirma emegini gerektirmektedir.

DERINLEMESINE GORUSME - 9

Prof. Dr. Mehmet BAYRAKTAR: ilahiyatci, Islam Felsefesi Uzmam

Prof. Dr. Mehmet Bayraktar 1952’de dogdu, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi mezunu. Ayni fakiiltede Ogretim {iyesi olan Bayraktar, yiiksek lisans ve
doktorasmi Paris Sarbonne Universitesi Felsefe ve Islam boliimiinde yapti. Amerika’da
Georgetowne Universitesi'nde calisti. Malezya Uluslararas1 Islam Medeniyeti
Enstitiisii’nde ve italya’da dersler verdi. Diyanet Isleri Baskanligi’'nda Din Isleri Yiiksek
kurulu iiyeligi yapti.
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Arapca, Farsca, Ingilizce, Italyanca, Fransizca ve Latince bilen Prof. Dr.
Bayraktar’m, “Islam Felsefesine Giris”, “Islam’da Bilim ve Teknoloji Tarihi”, “Islam’da
Ibadet Fenomonolojisi”, “Tasavvuf ve Modern Bilim”, “Islam’da Evrimci Yaratilis
Teorisi” ve “Yunus Emre’de Ask Felsefesi” gibi Tiirk¢ce yaynlanmis kitaplarmin
yanisira, ¢cok sayida makalesi bulunuyor.

Bayraktar, sorularimiza 17 Temmuz 2019 tarihinde yazili yanitlar verdi.

Merdan Yanardag: Tarihsel bir akis icinde ele aldiginizda Bati’da ve é6zellikle
Dogu-Islam toplumlarinda devlet-toplum iliskilerinde dinin rolii sizce nedir?

Mehmet Bayraktar: Ge¢miste oldugu gibi bugiin de din, toplumlarda dolayl
veya dogrudan, miisbet veya menfi bir rol oynamaktadir; devletler anayasal olarak laik
olsunlar veya olmasinlar fark etmez. Bu rolii, resmi dini kurumlar veya cemaatler ve
tarikatlar vasitasiyla oynarlar.

MY: Dinin ya da bir mezhebin veya dar bir dinsel yorumunun resmi ideoloji
haline getirilmesi, din-toplum-devlet iliskilerini nasil etkiler?

MB: Boyle durumda, dinin kendisi siyasallasmig olur; din seklen var olsa da
metafizik anlamda igerigi kaybolur; siyasetin aleti durumuna diiser ve hakiki anlamin1
yitirir. Din olmayan dincikler ortaya ¢ikar. Toplumda ayrigmalara neden olur.

MY: Imam Gazali égretisinin sonug olarak Islam’da ictihad (yorum) kapisinin
kapatmasina yol a¢masi, akil yerine nakile éncelik veren bir anlayisin savunulmast,
felsefenin ‘kafirlik’ sayilarak yasaklamasinin giintimiizii de etkileyen tarihsel sonuglar
nelerdir? Bu durum ve/veya anlayis ile Islam i siyasallasmasi arasinda bir bag var
midir?

MB: Dinin ideolojilestirilmesi, her seyden once siyasilerin elinde ideolojiye
dontiserek, sayilamayacak kadar devlette, toplumda ve bireylerde olumsuz etkiler yaratti,
yaratir. Boyle durumlarda din Allah’mn dini olmaktan ¢ikarak ideoloji sahiplerinin dini
olur. Boyle olunca din esas anlamini, iglevini ve dnemini yitirir

MY: Ibn Riisd’iin akl, felsefeyi énceleyen ve dinde yorum kapisini acik tutan
anlayisi neden Islam diinyasina egemen olamadi? Ibn Riisd’iin Gazali ile giristigi
miicadeleyi kaybetmesinin nedenleri (6rnegin eserleri yasaklandy) hakkinda ne

diigtiniiyorsunuz?
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MB: Gazali’nin ve diger bazi din bilginlerinin i¢tihad kapisini kapatmalari, sadece
dini degil diinyay1 akilla anlamanin yolunu kapatnustir. Boylece de, Islam diinyasinin her
acidan duraklamasma ve gerilemesine neden olmustur. Bugiin islam diinyasmin bilimsel
ve kiiltiirel agidan geriligi, aklin kullanilmamasindan kaynaklanir. Bir ayet vardir: “Allah
aklmi kullanmayanin iizerine pislik yagdirir,” anlaminda. Allah, akilsiz din olamaz
derken, bugiinkii Miisliimanlar ictihad kapisi1 kapamakla akla gerek yok demislerdr.
Bunun i¢in de Islam diinyas: bugiin pislik icindedir. Oysa bu ve benzer ayetlerden
miilhem olarak bizim imamimiz olan Maturidi, Kitabu’t- Tevhid adl1 eserinde akil, dindir
demistir.

MY: Siyasal islami yaratan tarihsel siireglerle Nizamii’l-Miilk’iin devletin
‘Yekpare bir ideolojisinin olmasi’ gerektigi seklindeki siyaset felsefesi arasinda bir iliski
var midwr?

MB: Bilindigi gibi ibn Riisd, Endiiliis Emevi toplumunda ortaya ¢ikmustir; onlar
Emeviler’in devami olduklar: i¢in Arap zihniyetini tasiyorlardi. Arap zihniyeti, akli
onemsemiyordu, rivayetlere dnem veriyorlardi. Bu acidan Ibn Riisd’iin akilciligmi
anlayamiyorlardi, hatta anlamak istemiyorlardi. Cilinkili, Endiiliiste’de felsefe ve bilime
onem verilmiyordu; ¢ilinkii din anlayis1 bakimindan Eg’arilik ve Zahirilik baskindu.
Gazali, Safil ve Es’ari oldugu icin Gazali tutuluyordu. ibn Riisd yasadig1 dénemde Dogu
Islam diinyasinda da heniiz bilinmiyordu; bilinse ne yazardi, Gazali’ye Dogu Islam
diinyasinda “Hiiccetii’l-islam” olarak bakiliyordu. Gazali’nin filozoflar1 {i¢ noktada
kafirlikle suglamasi, Islam diinyasinda akilcilik icin biiyiik bir yikim olmustur maalesef.
Bu etki bugiin de devem etmektedir; liselerin veya orta okullarin imam-hatiplere
donistiiriilmesinin arkasinda Gazalicilik vardir denebilir.

MY: Islam diinyasindaki Aydinlanma ve Bati tipi modernlesme siireclerinin
basarisizliga ugradigina iliskin iddia ya da gériisler hakkinda ne diisiintiyorsunuz? Eger
bu goriislere katiliyorsamz, soz konusu basarisizlikta, Islam’da yorum kapisinin
kapatilmasimin ve dinin devlet yonetimi ve siyasal ortamda etkin olmasimin payr var
midir?

MB: Dogrudan olmasa da dolayl bir etkisinin ve katkisinin oldugu sdylenebilir.
Tabii ki bunun analizi i¢in, Nizamii’l-Miilk devrinin siyasi ortaminin durumunu da
dikkate almak gerekir. Sadece Islam diinyasinda degil; Hristiyanlik ve Yahudilikte de

ayni seyler vardi ve halen vardir. Bu da, toplumda olumsuz seyler ortaya ¢ikinca, hemen
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hazir bir sdylem ortaya atilir: Dinden uzaklastik. Arkasindan dine yeniden davet nutuklar
atilir. Bu nutuklar da, cogu zaman gercek¢i ve akli degildir. Boylece devlet veya
mezhepler Islam iistii dinler yaratirlar.

MY: Tiirkiye ornegini yukaridaki soru baglaminda nasil degerlendiriyorsunuz?
Miisliiman iilkelerde Aydinlanma ve sekiilerlesme siirecleri ile modernitenin devlet ve
millet arasinda bir yabancilagma ve ¢atisma yarattigi goriistine katilyyor musunuz?

MB: Aydmlanma olayt, Islam diinyasinda , Ortacag’m ikinci dSneminden itibaren
zaman zaman ortaya ¢ikmis ise de, slireklilik arz edememistir. Bunun nedeni, yapisal
olarak akilciligi diglayan tasavvuf ve taikatlarin baskin hale gelmesi, mezhep
taassupculugudur. (Soruda soylenene) Tabii ki katiliyorum. Bozulmus Islam
anlayiglarmin devlete, topluma ve bireylere etkisi olmustur. Atatiirk, kendi doneminde
Aydmlanma hareketine bir kap1 agmistir. Ancak ondan sonra tekrar eski doneme doniis
olmustur.

MY: Islam diinyasimn uzayan Ortacagi ve geri kalmasinin -eger boyle
diigtiniiyorsaniz- tarihsel ve kiiltiirel nedenleri hakkindaki diisiincelerinizi acar misiniz?

MB: Tiirkiye orneginde, -Atatiirk¢iilik deyiniz, akilcilik deyiniz- bu yoldan
saptig1 i¢in, bu yol yabancilagma olarak gériilityor. Bir Miisliiman i¢in esas yabancilagma
din ve diinya anlayislarinda akilciliktan uzak kalmaktadir. Gegmisin ulema rivayetlerine
her zaman kendiliginden olma olarak bakamayiz; onlarm ¢ogu aslinda bizi Islam’a ve
diinyaya yabancilagtirmistir; biz farkinda degiliz.

MY: Islam diinyasimn uzayan Ortacagi ve geri kalmasinin -eger boyle
diistiniiyorsaniz- tarihsel ve kiiltiirel nedenleri hakkindaki diisiincelerinizi acar misiniz?

MB: Hani denir ya islam’da din ve diinya ayirim1 yoktur. Aslinda yoktur; akli bir
kenera birakip din-din diyenler esasen sekiilerdir; bu anlamda sekiilarizim Gazali ve
sonrasinda ortaya c¢iknustir. Boyle bir anlayisla din veya Islam, bilim ve akil
kavramlarinda bozulmalar, biigiinkii Islam diinyasmin geri kalmishgmin nedenidir.
Kur’an’in bir¢ok kavrami bugiin ya yanlis veya eksik yorumlaniyor. Onlardan birisi,
“takva” kavramidir; takvada iistiin olan iistiin olur deniyor. Ancak takvadan ne
anlasilmalidir; sadece Allah’tan korkma ve fazla ibadet yapma gibi anlasilirsa, bu eksik
ve yanlig bir anlayistir. Daha dogrusu bize gore giiclii olmak demektir; hem maneviyatta,
hem maddiyatta gii¢lii olmak demektir. 5 vakit namaz yerine 50 vakit namaz kilsak Islam

diinyasinin hangi bilimsel ve teknolojik sorununu ¢ozebiliriz.
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MY: Bugiin ortaya ¢ikan ISID, El-Kaide ve diger radikal dinci gruplar ve teror
orgiitlerinin gelistigi teolojik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal zemin ile Gazali 6gretisinin,
Islam diinyasimin biiyiik boliimiine dogrudan ya da dolayli olarak egemen olmasi
arasmnda bir bag var midir?

MB: Bugiinkii radikal dinci gruplar, dogrudan Gazali’den etkilenmeseler de Arap
Islamciligindan besleniyorlar. O gruplari ortaya cikaranlarin ve besleyenlerin yabanci
odaklar oldugunu diisiiniirsek, onlar islam adma Islam aleyhine calisan gruplardir.
Sehidlik gibi en dnemli kavramu ters yiiz edip, Miisliiman1 61diirmeyi sehidlik saniyorlar.
Bunlari, 1991 yilindan itibaren Medeniyetler ittifaki, Dinleraras1 Diyalog ve Biiyiik Orta
Dogu Projesi gibi Bat’da olusturulup Islam diinyasma aktarilan seylerde aramak

lazimdir.

DRINLEMESINE GORUSME - 10

Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN: ilahiyatci, Kelim Uzmani

Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi mezunu olan 1968 dogumlu Prof. Dr.
Saban Ali Diizgiin, ayni fakiiltede 6gretim liyesi olarak gorev yapiyor. Yiiksek lisansini
“Seyyid Ahmet Han ve Modernist Hareketler” konusundaki teziyle tamamladi.
Doktorasmi ise, “Nesefi ve Islam Filozoflarmda Allah-Alem iligkisi” adli teziyle verdi.
Ingiltere’de School of Oriental and African Studies’de alanmna iliskin calismalar yaptu.
Italya’da Roma Gregoryan Universitesi ve ABD’de Washington Georgetown
Universitesi’nde misafir gretim iiyesi olarak gérev yapti. Alabama Universitesi,
Montevallo Universitesi, Samford Universitesi ve Ahmet Yesevi Tiirk-Kazak
Universitelerinde 6gretim iiyeligi yapti. Diizgiin, 2005 yilinda profesdr oldu.

Prof. Dr. Diizgiin’iin; “Din Birey ve Toplum”, “Sosyal Teoloji: Insanin Yeryiizii
Seriiveni”, “Allah Tabiat ve Tarih: Yontem Sorunu ve Teolojinin Meta-Paradigmatik
Temelleri”, “Sistematik Kelam”, “Varlik ve Bilgi: Aydmlanmanin Kesif Araglar1”,
“Cagdas Diinyada Din ve Dindarlar” ve “Matiiridi’nin Diisiince Diinyas1 (Editor)” adli

kitaplari ile Ingilizce ve Tiirkge yaymlanmis makaleleri bulunuyor.
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Prof. Dr. Saban Ali Diizgiin sorularimiza 18 Temmuz 2019 tarihinde yazili yanit
verdi.

Merdan Yanardag: Tarihsel bir akis icinde ele aldigimizda Bati’da ve 6zellikle
Dogu-Islam toplumlarinda devlet-toplum iliskilerinde dinin rolii sizce nedir?

Saban Ali Diizgiin: Batr’da Hristiyanlik, Roma Imparatorlugu’nun bir pargasi
olan Kudiis’te dogdugu i¢in, ‘devleti ele gecirme giidiisii’ hakim yonlendirici paradigma
olmustur. Bunun aksine Medine site devleti, Peygamber’in yonetiminde Medine
Sozlesmesi’ni yaparak konfedere bir sistem icinde farkli etnik ve dinsel gruplarin
haklarini1 anayasal koruma altina aldig1 i¢in bir devlet fikri etrafinda Orgiitlenmisti.
Hiristiyanligin devleti ele gecirme stratejisi Miisliiman Dogu’da devleti koruma stratejisi
olarak kendini géstermistir.

Islam toplumlarinda belirleyici bir baska faktor, Peygamber’in vefatinm ardindan
ortaya ¢ikan dekadanstir. Bu kaosun tekrar etmek riskine karsi ulema ‘zalim bile olsa
devlet bagkanma itaat gerekir,” diyerek olaganiistii zamanlarda konulabilecek bir ilkeyi
olagan zamanlarin bir yonetim prensibi olarak doktrinlestirdiler. (Bu konuda daha detayl
bilgi i¢in ekte gdnderdigim iki makaleme bakabilirsiniz.)

MY: Dinin ya da bir mezhebin devlet ideolojk aygiti haline getirilmesinin yol
acacag siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sonuglar sizce nedir?

SAD: Bu konuyla ilgili olarak ekledigim uleme/aydin ve devlet iligkileri
makaleme bakabilirsiniz.

MY: Dinin ya da bir mezhebin veya dar bir dinsel yorumunun resmi ideoloji
haline getirilmesi, din-toplum-devlet iliskilerini nasil etkiler?

SAD: Dinin veya bir mezhebin devlet (erki) marifetiyle uygulamaya
konulmasinin yaratacagi sonug, dinsel fasizmdir. Dinin insanlarla iligkisi ‘ikna’ya
dayanir. Cebr kullanmaz. Kur’an, Peygambere, insanlara zor kullanmay1 yasaklamaktadir
(Gasiye, 22). Kamusal alandaki davraniglarinda Allah’m  vekili  olarak
davranamayacagini buyurur (Stra, 6).

(Devletin ulemay1 aparat olarak kullanma 6rnekleri ve riskleriyle ilgili olarak 2.
maddede andigim makaleme bakabilirsiniz.)

MY: Imam Gazali égretisinin sonug olarak Islam’da ictihad (yorum) kapisinin
kapanmasina yol a¢masi, akil yerine nakile éncelik veren bir anlayisin savunulmasi,

felsefenin ‘kafirlik’ sayilarak yasaklamasinin giintimiizii de etkileyen tarihsel sonuglar
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nelerdir? Bu durum ve/veya anlayis ile Islam i siyasallasmasi arasinda bir bag var
midir?

SAD: Gazali’nin, Selguklular’in/Tiirkler’in yonettigi Bagdat’in resmi ideolojisine
aparat oldugu diistincesiyle ikircikli bir diisiince iirettigi iddialarin1 dikkate almak gerekir.
Gazali nasil bir diislince ortaya koyarsa koysun, mesele bilgide otoriteler yaratan ve
gelecek tarihi bu otoritelere kilitleyen Miisliman gelenegidir. “Her bilenin {istiinde bir
baska bilen vardir,” (Yusuf, 76) ayeti, her ¢agin kendi ruhunu yaratmasimi isterken,
Miisliman gelenegi, geleneksel otoriteler yaratarak biitiin basarisizliklarin1 da onlara
baglamislardir. ibn Riisd’iin rasyonalist gelenegi dururken, Gazali’nin mistik Islam
yorumunu takip eden Miisliiman halklarin sosyolojisi ve psikolojisi boyle bir takibi hak
ediyordu. Miisliman toplumlar Gazali’yi takip ettikleri i¢in dekadans yasamadilar;
dekadans durumunda olduklar1 i¢in ancak Gazali’yi takip edebildiler. Paranoid zihin,
sebep ile sonu¢ arasindaki iliskiye zaten hep ters durmustur. Evinin etrafina kaplanlar
saldirmamast i¢in ekmek kirmtilar1 serpen adama: “Bu bdlgede kaplan olmaz ki, bosuna
serpme ekmekleri,” diyen birine adamin : “Bak ise yaramis bile,” demesi gibi.

MY: Ibn Riisd’iin akl, felsefeyi énceleyen ve dinde yorum kapisini acik tutan
anlayisi neden Islam diinyasina egemen olamadi? Ibn Riisd’iin Gazali ile giristigi
miicadeleyi kaybetmesinin nedenleri (6rnegin eserleri yasaklandy) hakkinda ne
diigtiniiyorsunuz?

SAD: 4. Soruya verdigim cevapta agikladigim gibi, Ibn Riisd’iin italya’da Elia
Del Medigo, Fransa’da Siger de Braban; Hollanda’da Spinoza gibi rasyonalist takipgileri
oldu. ibn Riisd onlar1 rasyonalist yapmadi. islam diinyas: ibn Riisd’ii takip edecek
kapasiteden yoksundu; zira Ibn Riisd gibilerin eserleri Islam sehirlerinin meydanlarinda
coktan yakilmaya baglanmisti.

MY: Siyasal islami yaratan tarihsel siireglerle Nizamii’l-Miilk’iin devletin
‘Yekpare bir ideolojisinin olmasi’ gerektigi seklindeki siyaset felsefesi arasinda bir iliski
var midwr?

SAD: Bu konuda ekte gonderdigim Omid Safi’nin Politics of Knowledge eserine
bakiniz.

MY: Islam diinyasindaki Aydinlanma ve Bati tipi modernlesme siireclerinin
basarisizliga ugradigina iliskin iddia ya da gériisler hakkinda ne diisiintiyorsunuz? Eger

bu goriislere katiliyorsamz, soz konusu basarisizlikta, Islam’da yorum kapisinin
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kapatilmasimin ve dinin devlet yonetimi ve siyasal ortamda etkin olmasimin payr var
midir?

SAD: Bat1 tarzi bir modernlesmenin Tiirkiye’de basarisizliginda tek agiklama
modeli ¢alistirilamaz. Dinin etkin ya da pasif oldugu siiregler tek basina basar1 ya da
basarisizlik getirmemektedir. Dinin sosyal mobilitede cok etkin bir ara¢ olarak
kullanildigin1 biliyoruz. Napolyon, Bismark gibi 6rnekleri biliyoruz. Peygamberleri (en
azindan Maxim Rodinson gibi Marxist zaviyeden bakarsak) birer devrimci olarak
goriirsek, dinsel kavramsallastrmalar {izerinden muazzam bir degisim ve doniisim
yarattiklarini gortiriiz. Katalepsi/felg halindeki bir toplumu bir katastrof (Kur’an’in saat
dedigi biiyiik olay) ile uyandirma ve diyakronik bir kirilmaya ugratma, peygamberlerin
yaptig1 bir ig. Dolayisiyla dinler orijinal formlariyla modernlestirici ve dontistiirtictidiir.

‘Islam diinyas1’> seklinde genellemeci sdylemler hatali sonuglar verebilir. Tiirk,
Arap, Iran, Berberi, Mala vs. farkli geleneklerin farkli sosyolojileri var. Tekil analizler
daha dogru sonuglar verebilir: Hicaz merkezli Arap zihninin tek tiplestirici ve toleranssiz
oldugu, bunun aksine Fars, Tiirk, Berberi vs. geleneklerin diyaloga acik olduklari,
cogulculugu ve kozmopolitanizmi benimsedikleri agiktir. Bunu Farabi’nin
kozmopolitanizminde, Ibn Riisd’iin akil-vahiy ikizliginde gorebiliriz. Her zaman bir
diyalog arayis1 vardir.

MY: Tiirkiye ornegini yukaridaki soru baglaminda nasil degerlendiriyorsunuz?
Miisliiman iilkelerde Aydinlanma ve sekiilerlesme siirecleri ile modernitenin devlet ve
millet arasinda bir yabancilagma ve ¢atisma yarattigi goriistine katilyyor musunuz?

SAD: Miisliiman tilkelerde dinin degil, kiiltiire sinmis dinsel unsurlarin daha
egemen oldugunu ve degistirilemez olanin da bu kiiltiir oldugunu gérmek gerekir. Dinin
diren¢ unsurlar1 ile kiltlirtiin  degisim ve donilisime kars1 direng unsurlari
karsilastirildiginda kiiltiirel olanin daha baskin oldugu goriiliir. Tiirkiye’de dinsel olan
sekiiler ve modern olandan kendini kismen yalitmig oldugu i¢in ve sekiiler ve modern
olan kendi kulvarinda nispeten bagimsiz olarak yol aldig1 i¢in modernlesme konusundaki
basarisizliklarin dine fatura edilmesi gergek¢i degil. Dinin diyanet iizerinden (resmi
anlamda) soyledikleri ¢ok kaale alinsaydi ve bir basarisizlik olsaydi, bu fatura
dine/diyanete kesilebilirdi. Ama dyle degil.

Dini kurumlarin hald 1000 yil 6ncesinde patinaj yapiyor olusunu tartisirsak, o

zaman, evet; din ve dindarlar kendi iclerinde bir Aydmlanma yasayamadilar; ama
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devletin ve toplumun Aydinlanma ve sekiilerlesme basarisizliginin faturasini 6deyecek
kadar dinin kesesi zaten dolu degil(di).

MY: Islam diinyasimn uzayan Ortacagi ve geri kalmasinin -eger boyle
diistiniiyorsaniz- tarihsel ve kiiltiirel nedenleri hakkindaki diisiincelerinizi acar misiniz?

SAD: Bunu 8. soruda nispeten cevapladim.

MY: Bugiin ortaya ¢ikan ISID, El-Kaide ve diger radikal dinci gruplar ve teror
orgiitlerinin gelistigi teolojik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal zemin ile Gazali 6gretisinin
Islam diinyasimin biiyiik boliimiine dogrudan ya da dolayli olarak egemen olmasi
arasmnda bir bag var midir?

SAD: Ustteki maddeler i¢inde cevaplandi. Benim “Adem’den Oncesine Doniis”

adli kitabimda bu konuda epeyce malzeme mevcut.

DERINLEMESINE GORUSME - 11

Prof. Dr. Mevliit OZBEN: Sosyolog, Akademisyen

Prof. Dr. Mevliit Ozben Erzurum Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimii’nti bitirdi. Bir siire dgretmenlik yapti. Yiiksek lisans ve sosyoloji
doktorasini da ayni iiniversitede tamamladi. 2002 yilinda, mezun oldugu bdoliimde
okutman olarak baslayan Ozben, akademik kariyerine, ayn1 iiniversitede profesdr 6gretim
iyesi olarak devam ediyor.

Din, modernite, dinsel-etnik kimlikler ve risk kurami iizerine mekaleleri
yayimlanan Prof. Dr. Mevliit Ozben’in, “Kirlilik Kavrami ve Aleviligin Asimilasyonu”,
“Yapay Kutsalliklar” ve “Sosyolojik Kafa” gibi kitaplar1 bulunuyor.

Prof. Dr. Ozben, sorularimiza 19 Temmuz 2019 tarihinde yazili yanit verdi.

Merdan Yanardag: Tarihsel bir akis icinde ele aldiginizda Bati’da ve 6zellikle
Dogu-Islam toplumlarmnda devlet-toplum iliskilerinde dinin rolii sizce nedir?

Mevliit Ozben: Hem Bati hem de Dogu toplumlar1 icin devlet-toplum
iliskilerinde dinin rolii, insanlik tarihinin en belirleyici temalarindan biri olagelmistir.
Kutsal ve profan uzunca bir zaman din ve toplum iligkilerinin zemin buldugu alanlar

olagelmislerdir. Siniflandirmak gerekirse, kolelik de dahil olmak {izere, tiim tabakalagma
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bi¢imleri i¢erisinde dinin baglam olusturucu bir islev gordiiglinii sdyleyebiliriz. Bati tarihi
icerisinde Roma deneyimine eklemlenen Hristiyanligin yiizyillarca, bilhassa Katolik
deneyim dahilinde, din toplum iliskilerinde ¢okea etkili oldugu tarihsel bir realitedir.
(Burada Dogu Roma ve sonrasinda deneyimlenen Ortadoks formatta, Katolikligin aksine,
dinin, devletin sekil verdigi bir bi¢ime biiriindiigiinii de unutmamak gerekir.)

Bati’da dinin etki ve otoritesinin 15 ve 16. yiizyillardan itibaren tedricen azalmaya
baslamasi ve nihayet 19. ylizyilda laik karakterli ulus-devlet modellerinin ortaya ¢ikmasi
ile insanlik tarihinde yeni bir sayfa a¢ildigimi ve bunun baska cografyalarda da model
olusturacak sekilde yayildigni sdylemek miimkiin.

Dogu toplumlarmma gelince, dinin etki ve otoritesinin hem devletin bigim ve
orgiitlenmesinin hem de sivil yasam organizasyonlar1 agisindan, Bat1 deneyimine benzer
bir siirece tabi oldugunu s6ylemek bir hayli zor. Bati digmin farkl farkli cografyalarinda,
bir birinden farkli devlet ve toplum organizasyonlarinin tesekkiil etmesinde dinin
belirleyici olmaya devam ettigini sdyleyebiliriz. Burada sunun da altin1 ¢izmek gerekir
ki, Dogu toplumlar1 i¢in din ve gelenegin i¢ ice gecmisiliginin bu toplumlarin politik
formatlar1 ve yasam pratikleri tizerindeki kalic1 tesirleri 6zellikle anilmaya degerdir.

Glinlimiizde bu durum, kiiresellesme olgu ve siireglerinin de bir anlami olacak
sekilde, daha farkli bir giizergdha girmis durumdadir. Bilhassa II. Diinya Savasi’ndan
sonra baglayan dini canlanma olgusu ile birlikte bugiin din, Bat’nin giiglii devletlerinin
“ahlaki 1yilik ilkesi (iyilerle-kotiiler dikotomisine dayanan) kilifina uydurularak; Dogu’da
ise yer yer ideolojik bir bicime biiriinmiis sekilde devlet ve toplum iligkilerine tesir etmeyi
stirdiirmektedir.

MY: Dinin ya da bir mezhebin devlet ideolojk aygiti haline getirilmesinin yol
acacag siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sonuglar sizce nedir?

MO: Bu soruyu cevaplandirirken devletin ideolojik aygit1 haline getirilecek
ve/veya getirilmis olan dinin kendisi de bir hayli 5nem tagimaktadir. Ornegin islam, dinin
veya bu dine iliskin bir mezhebin devletin ideolojik aygit1 haline getirilmesi ile 6rnegin
Konfiigyiisliigiin (Cin 06rneginde oldugu gibi) devletin ideolojik aygit1 durumuna
getirilmesinin sonuglarint yakin tarihli dokiimler iizerinde de fark etmek miimkiin
dogrusu. Birinde dinin ideolojik aygit haline getirilmesi politik, sosyal ve ekonomik

alanlarda somutlastirilan kisithi yasam orneklerine neden olurken; digerinde “goérece”
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ekonomik kalkinma noktasinda bir motivasyon araci olarak kullanilma girisimlerine 6n
ayak olmasi1 acisindan islevsel kilinmaya caligilabilmektedir.

Bati’nin sekiiler tarihinin ya da sekiiler Bat1 yazininin kaniksattig1 sekliyle, dinin
“ilerlemeye” (Batili bir istikamete karsilik gelen bir modernlesme ve/veya ilerleme
anlayisma) engel olusturdugu tiirlinden bir degerlendirmeyi demode ve dogru
bulmamakla birlikte dinin ideolojik bir aygit olarak devleti ele gecirdiginde ya da ele
gecirmeye calistiginda bunun sonuglarinin her alanda olumsuzluklar, hatta “yikict”
unsurlar barindirdigini da sdylemeye gerek yok sanirim.

MY: Dinin ya da bir mezhebin veya dar bir dinsel yorumunun resmi ideoloji
haline getirilmesi, din-toplum-devlet iliskilerini nasil etkiler?

MO: Giiniimiiz diinyasinda, Bati-dis1 toplumlarin kiminde agik, aleni (teolojik
devlet biciminde) olarak; Bati’da ise tistii ortiik olacak sekilde din ve/veya mezheplerin
daha cok kiiltiirel ara yiizler bigiminde kendini gdstermek suretiyle dinin devlet ve toplum
iliskileri iizerindeki tesirlerini kiiresel bir kusaticilik seviyelerinde devam ettirdigini
sOylemek miimkiin. Bilhassa kiiresel modernligin bir bakima kimlik temelli catigma
potansiyellerini de barmdirdigi iddiasmin altinda yatan realitenin bu oldugunu
diistiniiyorum. Din kiiresel modernlik vd. tiim ayrimlarin bir anlam1 olmayacak sekilde
tatlardan, kokulardan, kiiresel 6l¢gekli anlagmalara (6rnegin iklim degisikligi ile ilgili ¢ok
katilimli) varincaya kadar hemen her seyin i¢ine serpistirilmis sekilde varligi ve etkisini
devam ettirmektedir. Bu yiizden Iran Islam Cumhuriyeti érneginde oldugu gibi dinin
sadece resmi ideoloji olarak kullanilmas1 degil, yukarida ifade edildigi sekliyle, bircok
ara ylizle gelecege sarkan tesirleri biitiinciil anlamda tiim diinyada devlet ve toplum
iliskilerindeki tesirlerini devam ettirmektedir.

MY: Imam Gazali égretisinin sonug olarak Islam’da ictihad (yorum) kapisinin
kapanmasina yol a¢masi, akil yerine nakile éncelik veren bir anlayisin savunulmasi,
felsefenin ‘kafirlik’ sayilarak yasaklamasinin giintimiizii de etkileyen tarihsel sonuglar
nelerdir? Bu durum ve/veya anlayis ile Islam i siyasallasmasi arasinda bir bag var
midir?

MO: Bunun, yani Imam Gazali faktorii ve felsefesinin bilhassa Islam
toplumlarinin ataletine yol actigi, hatta bunun Bati medeniyetinin 6n almasinda etkili
oldugu ¢okea tlizerinde durulan bir konudur. Ancak ne bu tiirden tarihsel sonuglarin ne de

Islam’in siyasallasmasini  bdylesi bir isme dayandirmanin dogru olmadigmi
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diisiinenlerdenim. Akl &niinii kapayan felsefi anlayislarin islam toplumlarina tesirleri
tartisilabilecek bir konu olmakla birlikte; Islam medeniyetinin tarihsel seriiveni ve
Islam’1n siyasallasmasimin ¢oklu nedenleri arasinda bu konunun tali bir yer isgal edecegi
sOylenebilir.

MY: Ibn Riisd’iin akl, felsefeyi onceleyen ve dinde yorum kapisini acik tutan
anlayisi neden Islam diinyasina egemen olamadi? Ibn Riisd’iin Gazali ile giristigi
miicadeleyi kaybetmesinin nedenleri (6rnegin eserleri yasaklandy) hakkinda ne
diigtiniiyorsunuz?

MO: ibn Riisd’iin Gazali karsisinda “yenik” olmasinm nedeni, birinin digerine
gore daha etkili ve/veya Islam’mn ruhuna/dziine uygun bir felsefe orta koyabilmis
olmasinda degil, bu iki farkli bakis ac¢isinin iktidar1 elinde bulunduran ziimrelerce
kendilerine yarayacak olani tercih etmeleri ile ilgili bir durumdur.

MY: Siyasal islami yaratan tarihsel siireglerle Nizamii’l-Miilk’iin, devletin
‘Yekpare bir ideolojisinin olmasi’ gerektigi seklindeki siyaset felsefesi arasinda bir iliski
var midwr?

MO: Siyasal islami olusturan tarihsel arka planda Nizamii’l-Miilk performansimnm
ve Siyasetname’sinin Islam devletlerinin diizenine iliskin kaliplarmn aktarmmi anlaminda
bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ancak, devletin Orgiitlenmesi ve toplumsal
organizasyonlarda bir model olusturacak sekilde Islam’m siyasallasmasinin modern
zamanlarin bir {iriinii, hatta modernlik kosullar1 ile tamsan Islam toplumlarmm bu
kosullara uyum saglamak noktasindaki girisimlerinin biitiinii oldugunu sdyleyebiliriz.
Modernlik olgu ve siirecleri karsisinda yekpare bir ideolojinin yol gdstericiliginde hareket
etme istenci olduk¢a 6nemli goriilmiistiir.

MY: Islam diinyasindaki Aydinlanma ve Bati tipi modernlesme siireclerinin
basarisizliga ugradigina iliskin iddia ya da gériisler hakkinda ne diisiintiyorsunuz? Eger
bu goriislere katiliyorsamz, soz konusu basarisizlikta, Islam’da yorum kapisinin
kapatilmasinin ve dinin devlet yonetimi ve siyasal ortamda etkin olmasimin payr var
midir?

MO: Tiim Bati-dis1 toplumlar gibi Islam toplumlarmin da kendilerine has bir
Aydinlanma evresini deneyimlediklerini diisiinmek yerine; Modernlik deneyimi ile temas

edilen her alanda buna verilen cevaplarin dine, cografyaya, hakim siyasaya ve tarihsel
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koklere bagl olarak degisiklikler gosterebilecegini akilda tutmanin énemli oldugunu
diistiniiyorum.

Her seye ragmen, bir Bati-dis1 devlet ve toplum 6rnegi olarak Tiirk modernlesme
deneyiminin Islam ge¢misi ve Islam’in siyasallasmas: realitelerine karsm modernlesme
ve modernlik girisimlerinde basarili bir 6rnek oldugunu diisiinenlerdenim.

MY: Tiirkiye ornegini yukaridaki soru baglaminda nasil degerlendiriyorsunuz?
Miisliiman iilkelerde Aydinlanma ve sekiilerlesme siirecleri ile modernitenin devlet ve
millet arasinda bir yabancilagma ve ¢atisma yarattigi goriistine katilyyor musunuz?

MO: Yukarida da ifade ettigim gibi Tiirkiye 6rnegi Bati-dis1 bir model olarak
basarilidir. Tiirk modernlesmenin tiim Bati-dis1 modernlesme 6rneklerinin de muhatabi
oldugu gibi bir iistyapr girisim ve operasyonu olmasinin yarattigi bir kopma, kirilma,
hatta zaman zaman ¢atigma sizin ifade ettiginiz bi¢cimiyle devlet ve toplum arasinda bir
yabancillasmaya  neden oldugu dogru olmakla birlikte gercegin bir kismini
yansitmaktadir. Bundan daha onemlisi, Tiirk modernlesmesinin Aydinlanmaci, akilel,
laik ve sekiiler karakterinin devlet ve millet arasinda gerilimli bir fay hatt1 insa etmis
olmasmin temel belirleyicisi Tiirkiye’nin demografik yapisindan kaynakli sosyolojik
gercekliginin modernlikle uyumu zorlastirmasidir. Bu yap1 degistiginde, -ki 21. yiizyilin
Tiirkiye’si tiim tecriibeleri ile boylesi bir goriiniim arz etmektedir- ortaya ¢ikan sonuglar
da yukaridaki tezimizi desteklemektedir.

MY: Islam diinyasimn uzayan Ortacagi ve geri kalmasinin -eger boyle
diistiniiyorsaniz- tarihsel ve kiiltiirel nedenleri hakkindaki diisiincelerinizi acar misiniz?

MO: Bugiiniin diinyasinda, baska bir deyisle kiiresel modernlik kosullarinda, bir
ilerilik-gerilik tartigmasinin anlamli olmadigini, bunun yerine kiiresel modernlik
kosullarina daha hizli entegre olan devlet ve toplumlarla digerleri arasinda “yeni firsatlara
erisim ve doniisim olanaklarmi1 degerlendirme” noktasinda farklar olacagini
diistiniiyorum. Tarihi, dini ve hakim siyasasi bakimmdan Bati-disinda yer almalarina
karsin kiiresel aktor olma noktasinda olduk¢a mesafe katetmis 6rnekler de diisiincelerimi
pekistiriyor dogrusu. Toparlamam gerekirse, i¢inde bulundugumuz yiizyilin refleksleri
“niye bu haldeyizi” tartismaktan dnce “neyi yapmiyoruzu” diisiinmeyi gerektiriyor.

MY: Bugiin ortaya ¢ikan ISID, El-Kaide ve diger radikal dinci gruplar ve teror

orgiitlerinin gelistigi teolojik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal zemin ile Gazali 6gretisinin
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Islam diinyasimin biiyiik boliimiine dogrudan ya da dolayli olarak egemen olmasi
arasinda bir bag var midr?

MO: Gazali dgretisi ¢aginm; ISID vb’leri de kendi cagmin ¢ocugudur. Gazali
Ogretisinin caglar listii bir etki yapacak ol¢iide biitiinliiklii ve deger nakleden bir tarafinin
bulundugunu diisiinmiiyorum. ISID gibi teror drgiitleri, Bati’nin igsgalci devletlerinin Orta
Dogu’da yarattig1 kaos ortamindan gii¢ ve imtiyaz devsiren, yani diinyaliklarinin pesinde
olan (bir felsefeden beslenmesi s6z konusu olamayacak kadar ucuz) terdristik

tesekkiilleridir.

DERINLEMESINE GORUSME - 12

Prof. Dr. Mehmet Hayri KIRBASOGLU: ilahiyatci, Akademisyen

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi mezunu olan, 1955 dogumlu Prof.
Dr. Mehmet Hayri Kirbasoglu, halen (elinizdeki tezin yazildig: tarihte) ayni iinivesitede
ogretim {iyesi. Doktorasini Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi’nde yaptu.
Doktora tezi ise, “Ashabu’l Hadis’e Gore Allahin Sifatlar1 Problemi” adli ¢aligmayda.
[lahiyat profesérii Kirbasoglu’nun, “Islam Diinyasi’nda Hadis Metodolojisi”, “Islam
Diinyasi’nda Siinnet/Elestirel Bir Yaklagim”, “Namazlarin Birlestirilmesi” ve “Siinni
Paradigmanim Olusumunda Safii’nin Rolii” gibi yaymlanmis kitaplar1 vardir.

Prof. Kirbasoglu sorularimiza yazili yanit verdi.

Merdan Yanardag: Tarihsel bir akis icinde ele aldiginizda Bati’da ve ézellikle
Dogu-Islam toplumlarinda din-devlet-toplum iliskilerinde dinin rolii sizce nedir?

M. Hayri Kirbasoglu: Bu iliskilerde dinin rolii daima 6nemli olmustur, ancak bu
onemli rol dinin lehine olmaktan ziyade devletin lehine bir durum olusturmustur. Zira
devletler, hem kendilerini mesrulagtirmak hem de muhalefeti bastirmak i¢in daima dini,
dini kurumlar araciligiyla aragsallastirarak “kurumsallasmis iktidar dini” haline
getirmislerdir. Tabiri caizse, devletler dini -islerine gelmeyen- kilgiklarindan arindirarak
“kilgiksiz balik” olarak tiiketme cihetine gitmislerdir daima.

MY: Dinin ya da bir mezhebin, devletin ideolojik aygiti haline getirilmesinin yol

acacag siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sonuglar sizce nedir?
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MHK: Tarih boyunca bunun olumlu sonuglara yol ac¢tigini1 gosteren bir 6rnek
bulmak -en azindan benim i¢in- pek kolay degildir. Mamafih dinlerin toplumsal baris1 ve
adaleti saglamada olumlu bir islev gordiigii -Islam’m baslangicindaki Habes Hristiyan
Krallig1 ile Endiiliis ve bir 6l¢giide Osmanli gibi- nadir 6rnekler de yok degildir.

MY: Dinin ya da bir mezhebin veya daha dar bir dinsel yorumunun resmi ideoloji
haline getirilmesi, din-toplum-devlet iliskilerini nasil etkiler?

MHK: ki yonlii bir etki séz konusudur: a) Resmi ideolojiye muhalif olanlara
yonelik baskilara neden olur ve b) Toplumda ortaya ¢ikacak dini ve mezhebi ¢atlaklarin
yaratacagi fay hatlar1 ¢catigma ve parcalanmalara yol agar.

MY: Imam Gazali'nin Islam’da ictihad (yorum) kapisini kapatmasi, akil yerine
nakile oncelik veren bir anlayist savunmasi, felsefeyi ‘kafirlik’ sayarak yasaklamasinin
giiniimiizii de etkileyen tarihsel sonuclar: nelerdir? Bu durum ve/veya anlayis ile Islam ’in
siyasallasmasi arasinda bir bag var midir?

MHK: Elbette bdyle bir bagdan soz edilebilir, hem de birkag diizeyde. ilk olarak
felsefe basta olmak iizere sorgulamaya ve elestirel diisliinceye vurgu yapan disiplinler -
sorgulama ve elestirinin kendilerine de yonelme riski yliziinden- iktidarlar tarafindan hi¢
sevilmezler. El-Gazali’nin felsefeye karsi yaptigi hamlede teolojik gerekgeler ve
miilahazalar 6n plana ¢iksa da, bu hamleyi tetikleyen asil motivasyonun siyasi bir yani da
olup olmadigina ayrica bakmak gerekir.

Glinlimiizii de etkileyen sonuglar1 i¢cin hi¢ uzaga gitmeden mevcut iktidarin
yandasi cemaat ve tarikatlarin ya da dini guruplarin tam bir ittifakla Ilahiyat
fakiiltelerinden felsefe gurubu dersleri kaldirmak igin neler yaptiklarma bakmak
yeterlidir. Felsefe gurubu derslerin “kokiinii kazimak i¢in” sergilenen bu hing ve intikam
duygusunun arkasinda ve altinda el-Gazali’nin ge¢miste yaptig1 hamlenin etkisini
gormemek icin kor olmak gerekir.

El-Gazali’ye kadar olan donemde akla 6nem veren ve gelenege degil ictihada ve
yenilige vurgu yapan dini ekollerin ve ¢evrelerin -agirlikli olarak- politik bakimdan
mubhalif guruplardan olustugu da sdylenebilir. Buna dair en tipik 6rnek olarak Mutezile
mezhebi gosterilebilir.

MY: Ibn Riisd’iin akl, felsefeyi énceleyen ve dinde yorum kapisini acik tutan

anlayisi neden Islam diinyasina egemen olamadi? Ibn Riisd’iin Gazali ile giristigi

352



miicadeleyi kaybetmesinin nedenleri (6rnegin eserleri yasaklandy) hakkinda ne
diigtiniiyorsunuz?

MHK: Bir énceki cevabm ilk satirlarinda bu sorunun da cevabi mevcuttur. Ote
yandan Ibn Riisd’iin el-Gazali karsisinda tam olarak kaybetmis oldugu sdylenemezse
de, Ibn Riisd’iin teklif ettigi epistemolojik ve metodolojik yaklagimimn ve akil merkezli
diislince sisteminin skolastisizme ve teolojik miilahazalara dayanan -tabir caizse- popiilist
sOylem ve Oneriler karsisinda tutunmasi pek de kolay degildi.

MY: Siyasal islami yaratan tarihsel siireglerle Nizamii’l-Miilk’iin devletin
‘Yekpare bir ideolojisinin olmasi’ gerektigi seklindeki siyaset felsefesi arasinda bir iliski
var midwr?

MHK: Devletin yekpare bir ideolojisinin olmasi gerektigi diislincesine,
toplumdaki derin fay hatlarmi etkisizlestirmek amaciyla basvurulmus olabilir. Ancak
siyasal islamda bu verili bir durum olmayip gergeklestirilmesi/ulagilmas: gereken bir
amagc olarak durmaktadir. Bunun da altinda dinin aracili§iyla toplumu tepeden inmeci bir
degisime zorlama niyeti yatmaktadir. Bu suretle her tiirlii muhalefeti “kiifiir, sapiklik,
hainlik, diismanlik vb.” suglamalarla etiketlemek suretiyle, baskilama diisiincesi de
siyasal islamin din algisinda 6nemli bir yere sahiptir.

MY: Islam diinyasindaki Aydinlanma ve Bati tipi modernlesme siireclerinin
basarisizliga ugradigina iliskin iddia ya da gériisler hakkinda ne diisiintiyorsunuz? Eger
bu goriislere katiliyorsamz, soz konusu basarisizlikta, Islam’da yorum kapisinin
kapatilmasimin ve dinin devlet yonetimi ve siyasal ortamda etkin olmasimin payr var
midir?

MHK: Bu goriis mevcut durumda ve eldeki veriler 1s13inda oldukga isabetli
goriinmektedir. Bu basarisizlikta hem yorum kapisinin kapatilmasinin hem de yeni
yorumlar i¢in kapi agik olsaydi bile bu is icin gerekli entelektiiel birikimin mevcut
olmamasmin bir arada degerlendirilmesi daha yerinde olur. Klasik donemden de yogun
olarak modern donemde dini kurumlar ve dini egitim kurumlari, devlet tekelinde oldugu
icin bu durum Aydinlanma konusunda “gaz-fren” islevi gormektedir. Devletin statiikocu
konformist ve skolastik yaklasimlarin onilinii agarak “gaz” vermesi, buna mukabil
yenilik¢i ve elestirel yaklasimlar1 baskilayip alanini daraltmak suretiyle “fren” yapmasi,
s0z konusu Aydinlanma girigimlerinin basarisizliga ugramasinda bagat faktér olmustur.

Mamafih cagdas donemdeki bir¢ok denemenin basarisizliga ugramasina yol agan pek ¢cok
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degiskenden s0z etmek de miimkiindiir ki bunlarin detayli bir analizi i¢in
Fazlurrahman’n, “Islam ve Cagdaslik/Bir Entelektiiel Gelenegin Degisimi” adl1 eserine
bakilabilir.

MY: Tiirkiye ornegini yukaridaki soru baglaminda nasil degerlendiriyorsunuz?
Miisliiman iilkelerde Aydinlanma ve sekiilerlesme siiregleri ile modernitenin devlet ve
millet arasinda bir yabancilagma ve ¢atisma yarattigi goriistine katilyyor musunuz?

MHK: Kat1 jakoben laiklik uygulamalarmi benimsemis olmasi sebebiyle Tiirkiye
ve Tunus’u bir arada degerlendirmek ufuk agici olacaktir. Ciinkii yabancilagsma ve
catigmanin en siddetli yasandig1 bu iki iilke birer laboratuvar deneyi olarak fevkalade
onem arz etmektedir. Buna ragmen su anda mevcut 57 Islam iilkesi icerisinde
Aydinlanma ve modernlesme konusunda en sansli iki adayin da bu iki iilke oldugu iddias1
insana sasirtic1 gelebilir. Ancak bu iki tilkedeki kat1 laiklik politikalar1 geleneksel dini
yap1 ve diisiincelerin egemenliginin gerilemesine de yol ac¢tigindan, Aydinlanmaci ve
modernlesmeci dini diigiincelerin yesermesi ve palazlanmasi i¢in en elverisli zemin de bu
iki iilkede olusmustur. Ozellikle Tiirkiye’deki kati laiklik politikalarinin konumuz
acisindan birtakim olumlu sonuglarinin da ortaya ¢iktigina dikkat ¢eken, belki de yegane
arastirma-inceleme icin yine, Fazlurrahman, “Islam ve Cagdaslik” adli kitabindaki
Tiirkiye ile ilgili boliime bakilabilir.

Basta bu iki iilke olmak iizere, birgok Islam iilkesinde, Islam-laiklik, Islam-
modernlesme konularinda ¢atisma iliskisi yaninda uyum iligkisinin de miimkiin olduguna
dair son zamanlarda giderek artan bir cabadan ve giiclenen bir egilimden rahatlikla s6z
edilebilir. Dolayisiyla Islam-laiklik, Islam-mdernlesme iliskisi konusunda alisilimisin
disindaki yaklagimlarm “Uigiincii sikkin imkan1” ya da “Uigiincii yol” perspektifinden ele
alinmasi da miimkiin goriinmektedir. Nitekim “Siyasete dini sokmayiniz, dinin ahlakini
sokunuz,” (Aliya Izzetbegovi¢) seklindeki sdylemlerin bu iiciincii yol arayismin bir
ifadesi olarak degerlendirilmesi pekala miimkiindiir.

MY: Islam diinyasimn uzayan Ortacagi ve geri kalmasinin -eger boyle
diistiniiyorsaniz- tarihsel ve kiiltiirel nedenleri hakkindaki diisiincelerinizi acar misiniz?

MHK: Tarihsel nedenlerle ilgili olarak belki de en Onemli sebep, Islam
diinyasmim degisim gercegini idrak edememesi, kiiltiirel olarak da “muhalefet” ve
“elestiri” kdiltiirinlin dumura ugramis olmasi gosterilebilir. Ayrica yenilmislik

duygusunun yol ag¢tig1 “asagilik kompleksi” ile bu kompleksin tabii sonucu olarak
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geecmisi yiiceltme, maziye kagis ve kendi iizerine kapanma olgular1 da gdzden uzak
tutulmamalidir. Bunun disinda dini diisiincedeki problemler (anti-entelektiializm,
skolastisizm, literalizm, formalizm, konformizm, anakronizm vb.) de ilk siralarda yer
alabilecek sebepler arasinda zikredilebilir.

MY: Bugiin ortaya ¢ikan ISID, El-Kaide ve diger radikal dinci gruplar ve teror
orgiitlerinin gelistigi teolojik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal zemin ile Gazali 6gretisinin
Islam diinyasimin biiyiik boliimiine dogrudan ya da dolayli olarak egemen olmasi
arasmnda bir bag var midir?

MHK: Elbette, hem de giiclii bir bag vardir. Ancak burada el-Gazali’yi sadece
lokal bir sembol olarak almak daha yerinde olacaktir. Zira bu gibi guruplarin arka planlar1
el-Gazali ile siirlandirilamayacak kadar gesitlilik arz etmektedir. Belki bu soru sadece
Siinni Islam baglammda makiil olabilir. Zira Islam diinyasinda Siinni gelenek disinda Sii-
Imami, Zeydi, Ibadi gelenekler gibi yasayan baska giiclii gelenekler de bulunmaktadir.
Mamafih Siinni gelenek baglaminda bu gibi guruplarin kiiltiirel ve siyasal zeminleri ile
ilgili olarak Garaudy’nin “Entegrizm-Kiiltiirel intihar ” adl1 eserindeki analizler fevkalade

aydinlatici olacaktir.

DERINLEMESINE GORUSME - 13

Prof. Dr. Cemil OKTAY: Siyaset Bilimci, Tarihci

Sorularimiza 22 Kasim 2019 tarihinde yazili yanit veren Prof. Dr. Cemil Oktay,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde uzun yillar dgretim {iyesi olarak gérev
yaptiktan sonra buradan emekli oldu. Son donemde Kemalizm konusundaki aykiri
yazilariyla dikkat ¢ekti. Canakkale’de 1944’te dogan Prof. Dr. Cemil Oktay, orta
ogrenimini Canakkale Lisesi’nde tamamladiktan sonra 1966’da Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nden mezun oldu. Doktora o6grenimini Fransa’da Universit¢ de Droit,
d’Economie et de Sciences Sociales de Paris II’de tamamladi. Istanbul Universitesi Iktisat

Fakiiltesi ile Siyasal Bilgiler fakiiltelerinde 6gretim iiyeligi gorevlerinde bulundu. Paris
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Nanterre Universitesi’nde konuk ogretim iiyesi olarak goérev yapti. Halen Yeditepe
Universitesi Siyaset ve Uluslararas iliskiler Béliimii’nde gorev yapryor.

Prof. Dr. Cemil Oktay 1, 2, 3 ve 9’uncu sorularimizin yanit1 i¢in “Siyasi Kiiltiir
Okumalarr” adli kitabin1 kaynak olarak onerdi. (Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,

2017) Oktay, yanitlarinin girisinde bu durumu soyle ifade etti:

“1, 2, 3 ve 9 numarali sorulara cevap teskil etmek iizere size Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1 arasindan ¢ikmis olan “Siyasi Kiiltiir Okumalar1® baghkli kitabimi
oneriyorum. Bu kitapta 3, 4, 5, 6 ve 7 numarali makaleler isaret edilen sorulara cevap
verici niteliktedir. Dikkatle incelenirse, muhtemel cevaplar bulabilirsiniz. Belki, bu
makalelerin incelenmesi sonucunda bana soracagmiz sorular daha farkli olabilir.”

Prof. Dr. Cemil Oktay sorularimiza biitiin halinde ve tek metin olarak yanit verdi.
Sorularimizin siralamasi ile yanitlar paralel gidecektir. Prof. Dr. Cemil Oktay’in verdigi
yazili yanitlar, belli bir akig ve biitiinliik tagidig1 i¢cin, metni bozmadan biitiin halinde
asagida yer veriyoruz. Yanitlar sdyle:

6. Soruya Cevap: 9. yiizyildan itibaren 06zellikle Emeviler’in Bagdat
Saltanati’nda Islam diinyas1 Keldaniler sayesinde eski Yunan diisiincesiyle tanismustir.
Bu tamigsmanm sonucunda, felsefe gelenegi baslamistir. Bu gelenegin en Onemli
temsilcisi, Farabi oluyor. Farabi, o giin i¢in gorgiil ve laik diisiinen bir kalemdir.
Platon’un “Kanunlar” metnini serh etmistir. Sonraki yillarda Gazali, felsefe geleneginin
inangtan daha fazla akil yiirlitmeye 6nem vermesini elestirmek amaciyla Tahaffut Al
Falasifa metnini kaleme almistir. Bu metin, 6zellikle ibn Riisd’iin elestirisi ile karsilastu.
Ibn Riisd (Avareos), Tahaffut Al Tahaffut (Tutarsizhigm Tutarsizlig1) metnini yaymladi.
Avareos, Aristo tilmizidir. Mesaiyun (Peripatetik) geleneginden gelir. Rasyonalist bir
diisiincedir. Belli oranlarda da materyalisttir. Ibn Riisd, Bati Avrupa diisiincesini
etkilemis bir yazardir. Kendisi ve metinleri hem Endiiliis iktidar1 hem de Papalik
tarafindan yadsmmustir. Metinlerinden etkilenenler daha ¢ok Bati iiniversitelerinin
baslangigta marjinal yazarlaridir. Akinali Toma iki cilt halinde Ibn Riisd’ii elestirip
yadsiyan kalemdir. Kisacasi, ne Kilise’ye ne de Endiiliis iktidarma yaranabilmistir.
Ortagag’da Ibn Riisd’iin etkisi konusunda bakimiz; Le Goff, Ortacag Aydinlari (Tiirkgesi
var). Buna bir de Ibn Haldun’u eklemek gerekir. O da Aristo’yu Ortagag’a tastyan baska

bir kalemdir.
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Ibn Riisd -Gazali tartigmasi1 Fatih doneminde giindeme gelmis, Fatih tarafindan
miinazara taraflar1 esit sekilde ddiillendirilmistir. Bakiniz; Mehmet Ali Ayni, Osmanli
Ahlakeilar1.

5 ve 7 numarah sorulara cevap: Nizamii’l-Miilk tarafindan kaleme alinan metin
“Siyasetname” baslig1 altinda yaymlanmigtir. Metin, genel bir adap kitabidir. Siyasete
iliskin de adap kurallarin1 zikretmektedir. Siddik Sami Onar’in Onsoz’deki yorumu en
gecerli yorumdur. Keza, Islam Ansiklopedisi’nde Dr. Adnan Adivar’in Farabi maddesine
bakilabilir.

lasik dénem Osmanli’da bagnaz Islam yorumlari igin bakilabilecek metin tarihgi
Ahmet Refik’in “Hoca Niifuzu”dur. Ankara Milli Kiitiiphane’de bulunabilinir. Sanirim,
yeni baskilar1 da var.

10. sorunun yanitina gelince; Akademik bir yanit vermem olanaksizdir. Biitiin
bildigim basinda ¢ikan bilgilerden ibarettir. Muhtemelen bunlar1 siz de biliyorsunuz.
Ancak Gazali ile irtibatlandirilmanin abartili oldugunu diisiiniiyorum.

Sonuc: Islam diinyasinda Islam’a iliskin her dénemde gecerli yorumlar
yapilmistir. Yorum konusunda ¢ogulcu bir yorumdan bahsedilebilir. Makalelerimden
birinde bu hususu aciklamaya ¢alistim. Ama siz, daha derin arastrma yapmak isterseniz
Prof. Ismail Kara’nin Islam Diisiincesi metinlerini inceleyebilirsiniz. Keza, Tarik Zafer
Hoca’nmn Islamc1 Akimlarr’ni veya Sait Halim Pasa’min “Buhranlarimiz” metnine
basvurabilirsiniz. Bu arada size dnerebilecegim bir bagka yazar da Ali Yasar Saribay’dur.
Sayin Prof. Saribay’in “Milli Selamet Partisi” hakkindaki incelemesine basvurulabilinir.

Osmanl diisiincesi sanildiginin tersine, sadece Islam akidelerinin yonlendirdigi
bir diisiince degildir. Cok farkli kaynaklardan beslenmis bir diisiincedir. En basta da
Aristo gelir. 19. ylizyilin ortasinda Sadullah Pasa’nin su dizelerini hatirlamak yeter:
“Yikild1 belki esasindan eski malumat, ne kaldi s6hret-i Rum (Roma) ne Arap ne Misir
ne Herat.” Sadullah Paga’nin tespitini tiim bir Avrupa diisiincesi i¢in de yapabiliriz, ki
yapilmustir. Bakimiz, Hannah Arendt, Gegmis ve Gelecek Arasinda, Iletisim Yaynlari.
Keza, Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi.

Son bir 6nerim, Alexandre Hamilton’in Federalist Yazilar’da agikc¢a belirttigi gibi
cogulcu anayasal demokrasilerde bagnaz dini yorumlarin yeri yoktur. Olmamalidir.
Tarihimizde Mithad Pasa bunu “Devletin devlet olmak dolayisiyla dini olamaz,

olmamalidir,” soziiyle tanimlamistir. Mithad Pasa, 12 yasinda hafizlik riitbesini elde
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etmistir. 17. ylizy1l Fransiz Kardinali ve Bagbakan1 Richelieu ayni fikri 30 Y1l Savaslari
dolayistyla beyan ederek, beyani dogrultusunda Fransa’nin dig siyasetini yiirtitmiistiir.
(Bakiniz; Kissinger, Diplomasi, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, Béliim 3.)

Su hususu da ayrica belirtmek isterim: Sorularinizdan anladigim kadariyla kesin
cevaplar bekliyorsunuz. Bu olanakli degildir. Sorularmizin kesin ve kdseli cevaplari
olamaz. Doneme gore, cografyaya gore, giincelligin vazettigi sorunlara gore, yanitlarin

belli niianslar icerecegi acik bir gercektir.
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