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BELIREN YETISKINLIK DONEMINDEKI BIREYLERIN
BAGLANMA STILLERI, KIMLIK STATULERI VE KiSiLiK

OZELLIKLERININ INCELENMESI

Musa Eroglu
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Psikoloji (Opsiyon: Gelisim Psikolojisi) Doktora Programi
Danigman: Prof. Dr. Mehmet Giindogdu
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Bu arastirmanin amaci beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin baglanma
stillerini, kimlik statiilerini ve kisilik oOzelliklerini incelemektir. Arastirmanin
orneklemini 18-30 yas araligindaki Mersin Universitesi 6grenci ve calisanlari, Mersin
Sehir Hastanesi c¢alisanlar1 ve 4 ayr1 6zel kurs 68rencileri olmak tizere toplam 750 birey
olusturmaktadir.  Katilimcilara  demografik  bilgi  anketi, Yasam  Goriisii
Olgegi,Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiileri Olgegi, Iliski Olgekleri Anketi,
Sifatlara Dayali Kisilik Testi uygulanmigtir.

Arastirmada beliren yetigkinlik donemi ile basarili kimlik statiisii ve moratoryum
kimlik statiisli arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bununla birlikte ipotekli kimlik
statlisii ile ters yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Beliren yetiskinlik déneminde
baglanma stillerine bakildiginda, beliren yetigkinlik donemi ile korkulu baglanma,
saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Kisilik 6zellikleri acisindan degerlendirildiginde beliren yetiskinlik ile disa doniik

kisilik arasinda ve deneyime acik kisilik arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Beliren yetiskinlik, baglanma stilleri, kimlik statiiler, kisilik.



ABSTRACT

EXAMINATION OF ATTACHMENT STYLES, iDENTITY STATUS
AND PERSONALITY TRAITS OFINDiVIDUALS iN EMERGING

ADULTHOOD

Musa Eroglu
PhD Thesis
Department of Psychology
Psychology (Option: Development Psychology) Programme
Advisor: Prof. Dr. Mehmet Giindogdu
Maltepe University Graduate School, 2020

The aim of this study is to investigate the attachment styles, identity status and
personality traits of individuals in emerging adulthood.The sample of the study consists
of 750 individuals, including Mersin University students and employees, Mersin City
Hospital employees and 4 different private course students aged 18-30
years.Participants were given Demographic Information Questionnaire, Extended
Objective Ego Identity Status Scale, Relationship Scales Questionnaire, Adjective
Based Personality Test. A significant difference was found between emerging adulthood
with successful identity status and moratorium identity status.However, a significant
negative relationship was found with the identity foreclosure status.When the
attachment styles in adulthood were examined, a significant relationship was found
between the emerging adulthood and fearful attachment, preoccuppied attachment and
dismissive avoidant.When the personality traits were evaluated, a significant difference
was found between the emerging adulthood and extroverted personality and the open
personality.

Keywords: Emerging adulthood, attachment styles, identity status, personality.
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BOLUM 1. GIRIS

Giliniimiizden elli y1l 6ncesine kiyasla bugiin “yetiskin” olmanin manasi ve
zamanlamas1 ge¢mise oranla ¢ok farkhidir. Yetiskinligin iginde bulundugumuz
yiizyildaki anlami; kendine yeten bir birey olarak tek basina hareket edebilmek, kendi
secimlerini yapabilmek ve kendi ile ilgili kararlar1 verebilmede yetkin olabilmek olarak
tanimlanabilir (Arnett,1998). Onceleri ¢ocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik olarak
dort temel evrede incelenen insan yagamina son zamanlarda yapilan gelisim psikolojisi
caligmalar ile “beliren yetiskinlik (emerging adulthood)” ad1 verilen ve ergenligi takip
eden yeni bir evre eklenmistir (Atak, 2005). Beliren yetiskinlik (EmergingAdulthood)
evresi ergenlik donemi ile yetiskinlik arasinda bir evre olarak tanimlanabilir
(Morsiinbiil, 2013). Beliren yetiskinlik donemindeki bireyler, ergenligi tamamlamis ama
tam bir yetigkinlik statlisii kazanamamis bireylerdir. Bu donemdeki bireyler, tam bir
yetiskin olabilmek i¢in ve i¢inde yasadiklar1 kiiltiirce belirlenen yetiskinlik gereklerini
karsilamak i¢in  gereken becerileri, kapasiteleri ve karakter Ozelliklerini
kazanmaktadirlar (Arnett, 1998).

Insanlarin bu doneme gelene kadar ve bu dénem igerisindeki yasantilar1 bu
donemin yasanma seklini belirleyecektir. Bu nedenle c¢ocukluk déneminde olusan
baglanma stilleri ve yetiskinlikteki baglanma stilleri yetigkinlik yasantisim
etkilemektedir (Arslan, 2008). Baglanma ise bireylerin kendilerine gore 6nemli
oldugunu disiindiikleri diger insanlara kars1 gelistirdikleri kuvvetli duygusal bag olarak
tanimlanabilir (Bowlby, 1980). Yetiskinlerde goriilen baglanma stilleri lizerine yapilan
en kapsamli ¢alisma Bartholomew (1990) tarafindan ortaya yapilmistir. Bartholomew
ve arkadaslar1 Bowlby nin teorisinden yola ¢ikarak dort kategori modeli adin1 verdikleri
bir yetigkin baglanma stili modeli olusturmuslardir. Buradan yola ¢ikarak bireylerin
kendi ve kendi digindaki bireyleri olumlu veya olumsuz algilamalarindan hareket
edilerek giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olmak iizere dort farkli baglanma
Oriintlisli olusturmuslardir (Calisir,2009).

Beliren yetiskinlik donemi bir kimlik kesfi ve karasizlik donemidir (Arnett,
2000). Kimlik kazanma siirecinde baglanma stillerinin etkisini gz ardi etmek miimkiin

degildir. Kimlik ve baglanma ayr1 kuramsal kokenlerden gelseler de iki kavramin



birbiriyle yakin iligkisi vardir. Hem kimlik gelisimi hem de baglanma yasamin biitiin
donemlerine yayilmis olup sozii gecen iki 6zelligin kazanilmasinda kesfetme, arastirma
ve baglanma anahtar rol oynamaktadir (ilhan ve Ozdemir, 2012). “Ben kimim?”
sorusunun  yanitt olarak tanimlayabilece§imiz kimlik kavrami, hayatimizi
sekillendirmesi ve yonlendirmesi acisindan bireyin gelisiminde ¢ok Onemli bir
kavramdir. Erikson (1968) psiko-sosyal gelisim kuraminda insan yasaminda sekiz evre
tanimlamistir. Bu evreler igerisinde besinci evre kimlik duygusuna karst kimlik
karmasasi evresidir. Bu donem bireylerin ergenlik donemine denk gelmektedir. Erikson’
a gore ergenlik doneminde bulunan bireylerin en temel gorevleri kimlik kazanimidir
(Morstinbiil ve Cok, 2013). Erikson’ un kimlik kazanimina iliskin bircok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalarin basinda James Marcia’ nin ¢alismasi gelmektedir. Marcia
(1980) kuraminda dort kimlik statiisii olusturmustur. Bu statiiler; basarili kimlik,
dagimik kimlik, ipotekli kimlik ve moratoryumdur. Bu statiiler ge¢ ergenlik déoneminin
kimlik dzelliklerini belirtmektedir (Inang, Bilgin ve Atic1, 2015).

Kisilik ise “bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik
i¢i stire¢ler” olarak tanimlanabilir (Burger, 2006). Bir baska tanimda ise “bireyi
digerlerinden aywran, bireye ozgii, tutarl ve yapilagmig ozellikler biitiinii” olarak ifade
edilmektedir. Kisilikle ilgili cok sayida kuram ve goriis vardir, bu kuramlardan biri de
Bes Faktor Kuramidir. McCrea ve Costa 1983-85 yillar1 arasinda yaptiklari caligmalar
neticesinde kisilikte bes temel boyutun oldugunu kesfetmislerdir. Baslangicta sadece
kisilik 6zelliklerinin siniflamasi olan bu bes faktér zaman i¢inde bir kisilik kuramina
doniismiistiir. Elde edilen tutarli bulgularla kisiligin yapisini olusturan seyin ne oldugu
sorusuna doyurucu bir yanit bulduklarini diistinen McCrea ve Costa (2003) faktor
analizi calismalar1 sonucunda; disa dontikliik, nevrotizm, deneyime acgiklik, uyumluluk
ve 0z-disiplin olmak iizere bes temel kisilik 6zelligi oldugunu &ne siirmiislerdir (inang
ve Yerlikaya, 2016).

Bu boliimde aragtirma ile ilgili literatiirden faydalanarak, arastirma ile ilgili

kuramlar aciklanacaktir.

1.1. Freud: Psikoseksiiel Gelisim Kuram

Freud psikoseksiiel gelisim kuramini sekillendirirken diirtiilerin kaynaklandiklar

ve en belirgin doyum noktalari olduklar1 beden bolgelerine oncelik vermistir. Bu



kurama gore bir donemin ozelliklerini yetigkinlik doneminde de belirgin bir bigimde
tasimak o doneme saplanmay1 gostermektedir. Belirli bir donemde ihtiyaglarin fazla
doyurulmasi veya tam tersine ihtiyaglarin asir1 engellenmesi saplanmaya, bir evreden
digerine ilerlemeye engel olmaktadir. Freud bireyin gelisiminde ¢ok onemli oldugunu
diisiindiigii cocukluk yillarin1 anlamak igin kiiclik ¢ocuklarin tam olgunlagsmamis ancak
giiclii cinsel arzularla nasil basa ¢iktigin1 vurgulayan bir gelisim evresi teorisi
gelistirmistir. (Kaya,2017). Freud’ a gore ¢ocukluk doneminde kisilik gelisimi birbirini
takip eden ve her biri bir 6nceki donemde kazanilmis olan davraniglar1 da kapsayan bes

dénemden olusur ( Eldeleklioglu,2012).

1.1.1.Oral Donem

Bu donemde bebekler etrafin1 agziyla tanir. Bu donemde bebegin haz odagi
agzidir. Oral deneyimler bebek i¢in olduk¢a dnemlidir. Anne ilk iletisime gectigi kisi ve
en onemli iletisim modelidir ( Karatags 2016). Bu donemde bebege verilen bakimin
kalitesi, ilerleyen donemlerde kisinin bagimsizlik ve giiven diizeyini ayni zamanda
kisilik 6zelligini belirler. Bebegin asir1 emzirilmesi ya da memeden erken kesilmesi
giivensizlik, bagimlilik ve karmasik bir duygusal yapiya neden olabilir. Bu dénemde
olumlu ve olumsuz yasantilar kisilik gelisiminde énemlidir. Olumlu yasantilar, gliven
ve umut duygularint ve paylasimcilik 6zelliklerini gelistirir. Olumsuz yasantilar; obur
olma, asir1 iyimserlik veya kotlimserlik, karamsarlik hasetlik, kiskang¢lik agir1 bagimlilik

gibi saplantili davranislar1 olusturur (Simawitz ve Pearce, 2003).

1.1.2.Anal Dénem

Bebekler bu gelisim evresinde anal etkinliklere ilgi duyarlar ve bu tir
etkinlikleren biiyiik zevk kaynaklar1 haline gelir (Inang, Bilgin ve Atic1, 2015). Freud’ a
gore c¢ocuklar bu donemde digkisini tutmaktan ve birakmaktan zevk alirlar. Bu
donemdeki en onemli olay tuvalet egitimidir. Bu da cocugun biyolojik diirtiilerini
dizenlemeye yonelik ilk sistematik ¢abasinin bir gostergesidir. Bu egitimin verilme
bicimi ¢ocugun karakteri lizerinde etkilidir. Asir1 cezalandirict bir egitim, egitim verene
kars1 diismanlik duygusunun gelismesine neden olabilecektir ( Weiten, Hammer, ve
Dunn, 2016). Bu evreyi basarisizlikla atlatan bireylerde, asir1 titizlik, tuvalet
islemleriyle asir1 ugragma, inatgilik, cimrilik, karar vermede zorlanma ve diizensizlik

goriilebilir. Bu donemi basarili geciren bireylerde, kendini kontrol etme, uyumlu



iligkiler siirdiirme, Ozgilirce se¢im yapabilme, karar verme Ozerkligini siirdiirme,
cabalama, yeni denemelere girisme ve is birlik¢i yapida olma gibi 6zellikler gelisir (

Sahin, 2007).

1.1.3.Fallik Donem

Bu donem ¢ocugun cinsel kimliginin gelismeye basladigi 3-6 yaslar arasina
rastlayan donemdir. Bu donemde ¢ocuk kendi cinsiyetini ve kendi cinsiyetinden baska
bir cinsin var oldugunu fark eder ve cinsellikle ilgili sorular sormaya baslar. Cocuk bu
donemde sordugu sorular yiiziinden cezalandirilir veya ayiplanirsa cinsellige karsi
olumlu bir tavir gelistiremez, eger bu konuda ailenin yaklasimi dogal ve agik ise
cocugun bu ilgisini hos karsilarlar ve cocugun sorularina anlayabilecegi agik cevaplar
verirse saglikli bir cinsel kimlik olusur (Eldeleklioglu,2012). Fallik donemde erkek
cocuklar annelerine karsi ilgi duyarlar ve bu durumun kabul edilemez olmasi nedeniyle
babanin onu cezalandiracagi kaygisi yasarlar. Ayrica annesinin sefkati i¢in babay1 bir
rakip olarak goriirler ve babaya kars1 bir diigmanlik beslerler. Kiz ¢gocuklarda babalarina
kars1 bir baghilik gelistirirler. Erkek cocuklarda oedipus karmasasi ile kiz ¢ocuklarda
gorlilen elektra karmasast bu donemde yasanan baslica psikoseksiiel karmasalardir
(Kaya, 2017). Saglikl1 bir fallik donem; ¢cocugun kendi cinsel kimligini benimsemesine,
utanma duygusu yasamadan meraklarin1 giderebilmeyi 6grenmesine yardimci olur. Bu
donemi olumlu gegiren c¢ocuklar hayatlarimin ileriki donemlerinde; bagimsiz
davranabilme, amagli olma ve saglikli bir cinsel yasam 0&zelliklerini gelistirir. Bu
donemi basar ile atlatamayan bireylerde ise yetiskin yasaminda anne ve babadan
kopamama, evlenememe, cinsel kimlikte guvensizlik ve sapmalar gorulebilir
(Karatas,2016).

1.1.4. Latans Donem
Freud’a gore latans donemde id’ in istekleri gecici olarak bastirilmis saldirganlik
durtuleri ve cinsel g¢atismalar minimuma indirilmistir. Bu nedenle cinsel konulara olan
merak ve ilgi azalir. Cocuklarin okula baglamasi enerjilerini daha ¢ok oyun ve
o0grenmeye yoneltir. Cocuk bu donemde Ogrenmeye iligkin beceriler gelistirir. Bu
donemin basarili bir sekilde gecirilmemesi yani 6grenmeye ve hayata iliskin bazi
becerilerin 6grenilmemesi ileriki donemlerde ¢esitli problemlere neden olabilir (Gegtan,

2014). Bu donemi basar ile gegirenler agagilik duygusuna kapilmadan bagimsiz olurlar.



Basarisiz gecirenler ise ice doniikliik, 6grenmede basarisizlik ve obsesif karakter yapisi

gelistirirler (Sahin 2007).

1.1.5.Genital Donem

Bu donem 12-18 yas arasindaki donemi kapsar. Haz bolgesi cinsel organlardir.
Cocuklarin fizyolojik olarak olgunlagmasi ve hormonlarin etkisinin artmasi bir takim
diirtiilerin gliclenmesine neden olur. Bu diirtiilerin baginda cinsel nitelikli olanlar gelir.
Daha oOnceki gelisim evrelerine ait catigmalar tekrar canlanir. Genital donem bu tip
catigmalara ¢6ziim yollarinin arandigi donemdir. Bu catigmalar ¢6ziime ulastifinda
birey bir yetiskin kimligi kazanmis olur. Ergenin anne babasina olan bagimliligindan
kopup, ailenin disinda kars1 cinsten kisilerle iliski kurmay1 6grenmesi bu donemin temel
amacidir. Sosyallesme, grup ¢alismalarinda yer alma, meslek se¢imine yonelik planlar
yapma ve evlenme istegi bu donemde belirginlesir. Genital donemde dogal ve gegici bir
olgu olan kimlik bunalimmin c¢oziimlenememesi ya kisinin toplumdaki yerini
saptayamamasina neden olur ya da kendi kimligini benimseyememesine yol agar. Bu
donemdeki bunalim olumlu bir sekilde atlatildiginda bireyde iiretken olma, olgunluk,
karsilikli sevgi iligkileri kurma ve ¢alisma istegi goriiliir.(Yilmaz Esencan, Rathfisch,,

2017).

1.2. Erik Erikson: Psikososyal Gelisim Kuram

Erikson da Freud gibi evre kuramcisidir. Erikson Freud’dan farkli olarak psiko-
sosyal gelisimi dogumdan oOliime kadargegen siirecte sekiz evrede aciklamigtir
(Celen,2011). Erikson’ un teorisi epigenetik teori olarak da adlandirilmaktadir. Erikson’
a gore psiko-sosyal gelisim Tiirk¢e karsiligi asamali olusum ilkesi olan epigenetik
ilkeye gore ilerler. Erikson, Freud’un psikoseksiiel evrelerinde kullandigi temel
kavramlar1 kabul eder ancak Freud’un formiilasyonunun yetersiz oldugunu belirtir. ilk
olarak Erikson, Freud’un g¢ocuklarin sosyalizasyon siirecine ¢ok az 6nem verdigini
diisiinmiis ve farkl kiiltiirlerdeki davranis ériintiilerinin dnemine vurgu yapmustir. ikinci
olarak da ergenlikten sonra da gelisim donemleri oldugunu savunmus ve Freud’un bunu
fark etmedigini ifade etmistir. Bu sebeple Erikson ergenlikten sonraki dort donemi de
net bir bi¢imde tanimlamistir (Tarhan ve Kilig, 2015). Erikson’ un degindigi bir diger

kavram benlik kavramidir. Erikson; benligin ilk islevinin bir kimlik duygusu meydana



getirmek ve bunukorumak oldugunu belirtmistir. Erikson kimligin tanimim bireysellik
ve biriciklik duygulariyla birlikte, ge¢mis ve gelecekle biitiinliik ve siireklilik
duygusunu da igeren karmasik bir igsel durum olarak yapmistir. Kimlik bunalimi
kavramini da Erikson ortaya atmistir. Bu kavram gii¢lii bir kimlik duygusunun olmadigi
zaman ortaya ¢ikan kafa karigikligi ve caresizlik anlaminda kullanilmistir ( Burger,
2006).

Erikson’ a gore insan hayatinda sekiz kritik evre vardir. Her evrede de bas edilmesi
gereken bir catisma ve bir kriz bulunmaktadir. Bireylerin kimliklerini saglikli bir
sekilde kazanabilmeleri i¢in bu kriz ve catismalarin basarili bir sekilde atlatilmasi
oldukca Onemlidir. Bir evredeki saglam temeller kendinden Onceki evredeki krizin
basaril1 bir sekilde atlatilmasina dayandirilabilir. Bununla birlikte bir evredeki kriz tam
manastyla ¢ézlime ulastirilamazsa Freud’un kuraminda belirttiginin aksine kisi o evreye
takilip kalmaz fakat hayatinin ileriki evrelerinde de bu krizin etkileri kriz
cozimleninceye kadar devam eder ve problem yaratir.( Miller, 2008). Erikson kisilik
gelisiminin gerceklestigi bu sekiz donemin evrensel 6zellik tasidigini belirtir. Fakat
bireylerin donemlerdeki krizlerle bas etme ve problemlere ¢oziim bulma sekillerinin
kiiltiirel yapiya bagl olarak gesitlilik gdsterdigini ifade etmektedir ( Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2016).

1.2.1. Temel Giivene Kars1 Giivensizlik

Erikson” a gore saglikli kisiligin temel yap1 tast giivendir. Temel giiven
olusmadig1 zaman ortaya ¢ikan giivensizligin ¢oziimii egonun ilk gorevidir. Bebeklerde
giiven, destekleyici iliskinin kalitesiyle olusmaya baslar. Bebekligin ilk evresinde
cevreyl tanimada agzi kullanmasina, agiz yoluyla beslenmesine karsin gorsel ve
dokunsal duyularda olduk¢a onemlidir. Altinct aydan sonra bebek sadece beslenme
degil, annesiyle ya da bakicisiyla iletisime ge¢meye baslar. Bu donemdeki iliskinin
giiclii ve destekleyici olmasi temel giiven duygusunun olugmasina, tam tersi zayif ve
kayiplarin yasanmasi giivensizlik duygusunun gelismesine neden olur (Karatas,2016).
Annesinin ya da bakicisinin kendisini sevdiginden, onu birakmayacagindan emin olan
bebek, annesine ya da bakicisina ve bulundugu cevredeki diinyaya giiven duyar.
Cocukta iyimserlik ve mutlulugun temelleri atilir. Bunu sonucunda c¢ocuk kendisini

sevilmeye layik goriir. Kendisine verileni almanin yani sira bir seyler verebilmek igin



lazim olan benlik temelini meydana getirir. Bunun tersi durum s6z konusu
oldugundaysa anne ya da annenin yerini alan kisi tarafindan kabul edilmeyen, mesafeli
davranisa maruz kalan yerinde ve zamaninda ihtiyaclar sefkatle karsilanmayan ¢ocukta
icinde bulundugu c¢evreye ve kendine karsi giivensizlik olusur. Bu durum ilerleyen
zamanlarda ¢ozlime kavusturuluncaya kadar tiim gelisim evrelerinde gérilmeye devam
eder.(Senemoglu,2013). Yasamin her doneminde biraz giivensizlik, yaklagmakta olan
tehlike ve sorunlar1 fark etmek ve diiriist olan ve olmayan insanlarin ayrimina
varabilmek i¢in gereklidir. Ancak giivensizlik giiven karsisinda galip gelirse ¢ocuk ya
da daha sonraki yillarda yetiskin engellenmis, ig¢ine kapanik, siipheci ve kendine

guivensiz bir birey olabilir (Miller,2008).

1.2.2. Ozerklige Kars1 Utanc ve Kusku

Bu dénemde cocuklar sosyallesmenin ilk etkilerini hissetmeye baglarlar. Kendi
kararlarin1 kendileri vermek isterler. Bu sekilde erken ¢ocukluk déneminin esas gucu
olan 6zerklik ¢oziilmesi gereken gelisimsel bir kriz haline gelir (Tarhan ve Kilig,2015).
Kusku ¢ocugun arkasinda goremedigi ancak kontrol etmesi gereken bilinmeyenle
ilgilidir. Eger temel giiven duygusu yeterince gelismemisse ya da kaybedilmisse, tuvalet
egitimi ¢ok kat1 ya da ¢ok erken baslatilmigsa veya c¢ocugun iradesi asir1 kontrolcii
ebeveynler tarafindan kirildiysa kisinin 6z kontroliine ve bagimsizligina karsi duydugu
kusku ve utang¢ ortaya cikar (Miller,2008). Ayn1 zamanda ¢ocuklar asir1 bir koruma
altina alindiklarinda ya da dokmek, kirletmek, 1slatmak veya kirmak gibi ufak kazalar
elestirildiginde kendilerini ve duygularini kontrol etmeye yonelik becerileri hakkinda

utang ve kusku duygusu gelistirebilirler (Kaya,2017).

1.2.3.Giriskenlige Kars1 Sucluluk

Bu donemde g¢ocuk kendine gore girisimlerde bulunabilir. Cocugun
girisimcilik konusunda gelisebilmesi i¢in yaptig1 girisimlerin desteklenmesi ve
merakinin giderilmesi gerekir. Eger ¢ocuk yaptigi davranislardan ve ilgi duydugu
konulardan dolay1 elestiriye maruz kalirsa suglanma egilimli bir kisilik 6zelligi
gelistirebilir (Giirses ve Kilavuz, 2011). Bu donemde ¢ocugun bir birey olarak giiclii bir
sekilde kendisine inanma duygusu baslar. Bir birey olarak neler yapabilecegini
kesfetmeye calisir. Bu donemde c¢ocuklar gin gectikce daha Ozglr bir bicimde

cevresinde hareket etmeye baslar. Bu sebeple genis ve limitsiz bir bi¢imde hedeflerini



gerceklestirebilecekleri bir alan olustururlar. Cocuklar bu donemde anlamadiklar
konular1 tam manasiyla anlamaya calisirlar ve birgok konu hakkinda durmadan sorular
sorabilirler. Cocuklarin hayal giiciinde ve diislincelerinde bir artig goriliir (Arslan,
2008). Bu donemde c¢ocuklarin ev yasamlar1 bu tip girisken davraniglart 6zendiren,
cocuklarin sorgulama, deneme ve yanilmalarina olanak saglayan, bir ana babalik tarzi
ile nitelik kazaniyorsa bu giriskenlik duygusu gelisimi devam edecektir. Ote yandan
eger ana babalar cocuklara kars1 kisitlayici ve denetleyici iseler c¢ocuklarinda
ketlenmeleri ve sucluluk duygusunu pekistireceklerdir. Bu durum saglikli bir kisilik
gelisimini erteleyecek ya da engelleyecek ve gelisimin bir sonraki evresinde ve
sonrasinda ¢ocuklar1 olumsuz yonde etkilemeyi siirdiirecektir ( Gander ve Gardiner,

2008).

1.2.4. Caliskanhga Kars1 Asagihik Duygusu

Egitim hayatinin basladigr bu dénemde okuma yazma ve matematik konulari
ogrenilir. Cocuklar bu dénemde ailelerinin giivenli bolgelerinden ¢ikarak toplum icinde
calisma ve 6grenme alaninda kendilerini kanitlamaya calisirlar ( Erikson, 1968, Oztiirk,
2002, Morsinbil ve Ucar,2017). Bu dénemde g¢ocugun okula baslamasiyla sosyal
diinyas1 biiyiikk ol¢iide genisler. Anne ve babanin cocuk iizerindeki etkisi giderek
azalirken arkadaglar ve Ogretmenin etkisi artmistir. Cocukta bir isi planlama,
arkadaglariyla ve 6gretmeniyle igbirligi yapma ve bir isi basarabilme ¢ok Onemlidir
(Senemoglu,2013). Basari ile sonuglanan deneyimler ¢ocuga bir ¢aliskanlik, yeterlilik
ve egemen olma duygusu kazandirirken, basarisizlik ¢ocukta bir yetersizlik, asagilik
duygusu ve ise yaramazlik hissi uyandirir (Miller,2008). Basarilar1 fark edilmeyen ve
desteklenmeyen, asagilanip kiigiik goriilen cocuklarda kendilerini asagi gorme ve
asagilik duygusuna kapilma goriilebilir. Bu donemde c¢ocuklarda c¢alisma istegi
yaratmak ve basarili olduklarini onlara gostererek basarilarini desteklemek gerekir (
Karatag, 2016).

1.2.5. Kimlik kazanmaya karsi Rol Karmasasi
Bu dénemde ergen kimlik kazanmaya ¢alisir. Kimlik kazanmak i¢in de ¢esitli
yollar dener, cesitli tavir, soylem ve davraniglarda bulunur. Bu donemde ergenlerden
beklenti ben duygusunu kazanmasi yoniindedir ( Karatas,2017). Erikson’ a gore bireyin

kimlik gelisimi biyolojik siireg, ¢cevre ve ego siireci olmak iizere {i¢ siirecin etkilesim



tiriiniidiir.  Biyolojik siire¢ yasamin tamaminda meydana gelen dongii igindeki
degisiklikleri kapsar. Cevresel siire¢ bireyi yasam boyu etkileyen ¢evresel faktorlerdir.
Ego sireci ise hem biyolojik hem de ¢evresel siireglerin entegrasyonunu saglar (
Celen,2011). Bireyde hizla meydana gelen fizyolojik degisimler bilinmeyen cinsel
diirtiileri olan yeni bir beden olusturmustur ( Miller,2008). Ancak Erikson bedendeki bu
degisikliklerin Genital igerikli bir karmasaya yol agmadigini bu dénemde yasanan
karmasanin daha ¢ok psikolojik ve sosyal icerikli oldugunu belirtmistir. Bu donemde
birey kim oldugunu ya da kim olmadigimi kesfetmeye calisir. Hem bedensel hem de
zihinsel agidan O6nemli bir ilerleme kaydeden ergen toplumsal, cinsel ve mesleki
kimligini bulmasina yardimci olacak yeni roller arayisindadir ( Erikson,1993, Yazgan
Inang ve Yerlikaya,2016). Erikson’ a gore ergenlik doneminde kimlik bunalimi
yasamak gelisimin normal bir pargasidir. Bu bunalim dénemi daha Once birey
tarafindan kabul edilmis olan inanglarin, degerlerin ve fikirlerin sorgulanmasini degisik
hayat tarzlar1 ve inang sistemlerinin kesfini igerir. Bu bunalim bireyin sectigi bir inang
ve deger sistemine ve bir hayat yoluna baglanmasiyla sonuglanir ( Arslan ve Ari, 2008).
Giiven duygusuna sahip ergenler saglikli bir kimlik gelistirebilmek icin kendilerine
model olacak yetigkinlere gereksinim duyarlar. Ergenlerin ¢evrelerinde 06zdesim
kurabilecekleri bireylerin olmasi ¢ok 6nemlidir. Gengler bu donemde kendileri igin
onemli olan veya begendikleri bireyleri model alip onlar taklit ederek uygun bir kimlik
gelistirmeye ¢alisacaklaridir (Erikson, 2014). Erikson’ a gore bu evrede birey biitiin bu
degisimlerle basa ¢ikmak zorundadir. Eger bu donem basarili bir sekilde atlatilirsa yani
birey basarili bir kimlik edinirse kendine glivenen saglikli bir birey olur. Basarili bir
kimlik edinemedigi takdirde kimlik bunalimi ve arayis ileriki donemlerde de siirer (

Eldeliklioglu, 2012).

1.2.6. Yakinhga Kars1 Yahtilmishk
Bireyin diger insanlarla hatta kendisiyle psikolojik yakinlik kurmasi ancak
kimlik kazanma evresinden ¢ok iyi biitlinlesmis bir kimlikle ¢iktiginda miimkiin olur
(Miller, 2008). Geng yetiskinlik doneminde bireyin bagka kisilerle yakin iliskiler
kurmasi gerekmektedir. Yani bu donemde bireyin asmasi gereken gatisma “ yakinliga
kars1 yalhitilmishiktir.”  Erikson” a gore yakinlik; bencil olmama, cinsellik ve

derinlemesine adanma olmak iizere {i¢ boyuttan olusur. Erikson’ a gbre bu evrede



zorluklar yasayan kisiler genelde yalmizdirlar. Baska kisilerle iletisim kurmaktan
korkarlar ve yalitilmiglardir. Bu durumun nedeni daha 6nce iliski kurma konusunda
yasanan basarisizliktir (Karaganta, 2015). Erikson yakinligi bir bireyin kendini bir
baskasinda kaybederek kendini bulma siireci olarak tanimlamakta ve birine adanmay1
gerektirdigini ileri siirmektedir. Erikson’ a gore birey bu donemde yakin iligkiler
gelistiremezse yalitilmishk duygusu yasarlar. Bagkalariyla anlamli iliskiler gelistirme
yetenegindeki eksiklikler bireyin kisiliginde hasarlara neden olmaktadir. Bu durum
bireyin engelleyici durumlarda kisileri yok saymalarina inkar etmelerine veya saldirilara
neden olmaktadir (Santrock, 2016). Bu evrede krizlerin basariyla atlatilmasi diger
bireylerle fiziksel, entelektiiel ve duygusal seviyede basarili iliskiler kurulmasiyla

sonuglanir (Kocatepe, 2015).

1.2.7. Uretkenlige Karsi Durgunluk

Yasamin bu evresi en uzun evre olabilir ¢linkii bireyin ebeveynlik ve is basarilar
ile kendisinden daha fazla yasayacak bir seyler iiretme olanagini kapsar. Bu donem
bireyin tiim iiretkenligini icine alan ve geng yetiskinlikten yashili§a kadar uzanan bir
donemdir. Bu evrenin yasamda doyuma ulagsma duygusunu saglamada 6nemli bir yeri
vardir. Bu evrenin olumsuz ¢oziimii ya da ¢Ozlimsiizliigli; durgunluk, sikilma,
yoksullasma duygulartyla ve bireyin fiziksel ve psikolojik gerileyisiyle asiri
ilgilenmesiyle kendini gosterir (Onur, 2014). Kadinlar ve erkekler orta yaslarina dogru
artik kendilerinden sonra gelecek nesli yonlendirmekle alakadar olmaya baglarlar. Anne
babalar yasamlarini ¢ocuklarin1 bigimlendirerek zenginlestirirler. Kendi c¢ocugu
olmayan yetiskinlerde genclerle etkilesime girerek, genglerle ¢alisarak ya da yegenlerini
yetistirmede etkin bir rol oynayarak bu zenginligi yasamaya calisirlar. Boyle bir
tiretkenlik duygusu gelistiremeyen yetiskinler hayattaki amaclarin1 sorguladiklar1 ve

bosluk duygusu yasadiklar1 bir durgunluga girebilirler (Burger, 2006).

1.2.8. Benlik Biitiinliigiine Kars1 Umutsuzluk
Bu donemde yasamin sinirli oldugu ve 6liime yaklasildigi duygusu giderek
artan bir sekilde yasanir. Bu duygular ¢o§u zaman emekliye ayrilma ya da bir saghk
problemiyle daha da artar. Bu donemdeki en 6nemli gorev kisinin kendi yagamini ve
elde ettiklerini degerlendirerek yasaminin tarih icinde anlamli bir seriiven oldugu

sonucuna ulagmasidir. Onceki evrelerdeki basarilar ve kazamimlar bu bunalimin
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atlatilmasinda 6nemli bir rol oynar. Bu donemin olumsuz ¢6zliimii ise garesizlik ve
umutsuzluk duygularidir (Onur,2014). Bireyin ge¢misine ait anilar1 ve diisiinceleri iyi
gecirilmis bir yasam Oriintlisii olusturuyor ve doyum sagliyorsa benlik biitiinligii
olusacak aksi durumda kisinin hayatinin toplam degeri ile ilgili ge¢mise doniik
diistincelerinin olumsuz olmasina bu da umutsuzluk duygusuna neden olacaktir (Kaya,

2017, Santrock, 2016).

1.3. Marcia: Kimlik Statiileri Kuram

Erikson kimlik kavramini tanimladiginda, ergen gelisiminin daha 1iyi
anlasilabilmesi konusunda bir adim daha ileriye gitti ve ergenlikte ortaya c¢ikan benlik
algis1 gelisimi ile ilgili arastirmalarin ciddi oranda artmasini sagladi. James Marcia’ nin
arastirmalar1 bu arastirmalar i¢inde en etkileyici olanidir. Marcia ‘ya gore bireyin olgun
bir kimlige sahip olmadan once iki kistasi karsilamasi gerekir. Bu kistaslar: kisi
birtakim krizler atlatmali ve baglilik sergilemelidir (Dolgin, 2014). Bir kimlige sahip
olma gorevi irdelemeyi, sorgulamayi ve karar verme siirecini gerekli kilar. Arastirma
boyutu bireyin secenekleri tanimasini igerir. Davranist yonlendiren anlamli bir tercihi
barindiran boyut ise karar verme boyutudur. Ergenin kimlik gelisimini saglayan ise
Kisiler arasi ve ideolojik alanlarda alternatifleri arastirmasi ve karar vermesidir.
Ideolojik alanda politik segimler, dini inanglar, felsefi yasam bicimi ve meslek se¢imi
yer alir. Kisiler arasi alanda ise cinsiyet rolii, arkadaslik, flort ve bos zaman etkinlikleri

gibi alanlar yer almaktadir ( Marcia,2002).

Marcia’ nin kimlik statiisii kuraminda ergenin benlik yapisim1 agiklayan dort
farkli kimlik statiisii vardir. Bunlar; basarili, askiya alinmis ( moratoryum) ipotekli ve
daginik kimlik statiileri olarak adlandirilmistir. Her bir kimlik statiisii aslinda devam
etmekte olan bir siirectir. Aralarinda bir ardisiklik oldugu diisiiniilse de bu statiilerden
higbiri bir digeri i¢in kac¢inilmaz ve gerekli degildir. Statiiler arsinda gecisler olabilir.
Insan yasami icinde roller degisirse kimlik durumu da degisiklik gdsterebilir. Ayrica bir
birey ayn1 anda birden fazla kimlik statiistintin 6zelliklerini tagiyabilir ( Muuss, 1996).
Marcia kimlik statiilerini belirlerken yapilandirilmis goriismelerde meslek, din ve siyasi
ideoloji alanlarindaki kriz ve kararlhilik hakkinda bilgi toplamistir. Ergenlik

donemindeki kimlik statiileri1 kimlik gelisim siirecinin ¢iktilaridir. Basarili kimlik
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statlisiindeki bireylerin krizlerden sonra kararliliga ulastiklarini, moratoryum kimlik
statlistindeki bireylerin arastirma ya da kriz asamasinda olduklarin1 ve gegici kararlilik
gosterdiklerini, ipotekli kimlik statiisiinde olanlarin hi¢ kriz yasamadiklarini ve
ebeveynlerine bagl karar verdiklerini, basarisiz kimlik statiisiindeki bireylerin kararsiz

olduklarinda kaygi yasamadiklarini ve kriz silirecine girmediklerini ifade etmistir (

Celen,2011).

1.3.1. Basarih kimlik statiisii

Basarili kimlik statiisiindeki bireyler arastirma siirecini etkin bir sekilde
yagsamis ve gesitli rolleri deneyip baglanmalar olusturmuslardir. Bu stattideki bireyler
belirli yonelimleri gerceklestirmis ve segcenekleri irdeledigi bir donemi ge¢mis demektir.
Bu kimlik statiisiindeki kisiler kimlik bunalimini basari ile ¢oziimlemislerdir. Bu
statiideki bireyler kendileriyle barisiklardir. Kendi smirliliklarini, diisiincelerini ve
kapasitelerini kabul ederler. Basarili kimlik statiisiindeki bireyler bir kimlik bunalimi
atlatmiglar ve inanglarina ve hedeflerine dair bireysel kararlar vermislerdir ( Atak,2013).
Kisi bir kimlik olusturdugu zaman kendisini tanimlamis olur. Bir dine, politik bir
ideolojiye ve isine baglilik duyar. Kisinin kendisi, yetenekleri, sahip oldugu olanaklar

ve sinirlart arasinda bir uyum olusur (Dolgin,2014).

1.3.2. Askiya Alinmis Kimlik statiisii

Bu statiideki bireyler etkin bir sekilde olasi segenekleri arastirir. Ancak
belirgin bir sekilde igsel yatinmim yapmazlar ( Marcia, 1989; 1994). Bu kimlik
statlistine sahip bireyler herhangi bir sorumluluk alma ve karar verme konusunda heniiz
kendilerinin hazir olmadiklarini diisiiniirler ve buna bagli olarak bir erteleme sireci
yasarlar. Ergenlik Once alternatifleri kesfetme sonra bagliliklara sahip olma stirecidir.
Bu statiideki baz1 bireyler siirekli krizler yasarlar. Buna bagl olarak da kafalar karisir,
memnuniyetsiz ve tutarsiz olurlar ( Schwartz, 2005). Marcia’ ya gore ( 1989; 1994)
basarili kimlik i¢in askiya alinmis kimlik bir 6n kosuldur. Askiya alinmis kimlik
statiisiindeki birey icin diinya; sabit, kontrol edilebilir ve hos bir yer degildir. Bu

bireyler basta hiikiimet, politika ve egitim olmak iizere her seyi degistirmek isterler.
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1.3.3.Ipotekli Kimlik Statiisii

Bu statiiye sahip bireyler bir bunalim yasamamislardir fakat bir karara varmig
gibi gériinmektedirler (Bacanli,2009). Ipotekli kimlik statiisiindeki bireylerde bir
arastirma eksikligi mevcuttur. Arastirma yapmaktansa baskalarinin kendileri yerine
karar vermesini tercih ederler. Ne kendi yonlerini cizebilirler ne de belirleyebilirler (
Goniil, 2008). Bu bireylerin ¢ocuk merkezli aile iliskilerinin yogun olarak gorildigi
ailelerden geldikleri, bir baska deyisle bagimsiz karar vermelerine firsat verilmeyen
ailelerin yetistirdigi cocuklar oldugu goriilmektedir (Bacanli, 2009). Ipotekli kimlik
statlisiindeki bireyler otoriter, sabit fikirli ve kat1 goriislii olmalariyla taninabilirler. Bu
bireylerin olumsuz durumlara karst benlik saygilart savunmasizdir. Bu statiideki
bireylerin diger statiiler igerisinde en az kaygi yasayan grup olduklar1 goriilmektedir (

Marcia,1993).

1.3.4. Dagmmk Kimlik Statiisii

Bu statiiye sahip bireyler bir kriz doneminden gegmemislerdir ve bir meslege,
dine, politik goriise, cinsiyet roliine ya da davranis standardina bagl degillerdir (Archer
ve Waterman, 1990). Bu statiideki bireyler inanglara, degerlere, meslege, cinsel
davraniglara, ideolojiye bir baglilik gelistirmemislerdir (Muuss,1996). Bu bireylerin
bagimsizliklar1 ve benlik saygilar1 diisiiktiir. Biligsel yapilari moratoryum ve ipotekli
kimlik statiilerine gére daha az karmasiktir ( Kroger, 1989). Daginik kimlik statiisiine
sahip bireyler herhangi bir baglanma yasamadiklar i¢in disaridan gelebilecek etkilere
de aciktirlar. Bu sebeple de ellerine gegen firsatlar1 amagsiz bir sekilde degerlendirmek
isterler. Kimlik daginikligt uzarsa kisilik dagilmast meydana gelebilir. Bu da

psikopatolojiye yol agabilir ( Atak,2011).

1.4. Waterman’ In Kimlik Stattleri Modeli

Waterman kimlik statiileri modelini kimlik gelisiminin asamali olarak
giiclenmesine dayandirir (Ergin,2015). Waterman (1982) kimlik statiileri arasinda
gecisler oldugunu ve bu gecislerin ilerleme ya da gerileme seklinde olabilecegini ileri
stirmiistiir. Dagimik kimlik statiisiine sahip bir birey bir¢ok kimlik se¢enegini ciddi bir
sekilde arastirmaya baslayip moratoryum kimlik statiisiine gegebilir; karsilagtigr ilk

secenedi, digerlerini hi¢ aragtirmadan, kabullenip bu se¢ime saplanip ipotekli kimlik
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statlisine gegebilir. Boylece kimlik problemiyle ciddi bir sekilde ilgilenmek yerine
dagimik kimlik statiisiinde kalabilir ( Waterman,1999). Moratoryum kimlik statiisiine
sahip bireyler basarili kimlik statiisiine gecis yapabilirler ya da daginik kimlik statiisiine
gerileyebilirler. Basarili kimlik statiisiindeki bireyler yine bu statii de kalabilirler,
moratoryum kimlik statiisiine donebilirler yada dagmik kimlik statiisline gerileyebilirler
( Kroger, 2004). Waterman, Marcia’ nin kimlik statiilerini belirlemede kullandig:
baglanma ve secenekleri arastirma degiskenlerine yeni bir degisken olarak ifade
ediciligi eklemistir. Ifade edicilik bireylerin kendilerini uygun benliklere gore
tanimlayip o sekilde hayatlarini devam ettirmelerini iceren bir kavramdir. Waterman
ifade ediciligi ekleyerek Marcia’nin kimlik statiilerini ifade edici basarili kimlik statiisii
ve ifade edici olmayan Dbasarili  kimlik statiileriyle  birlikte  yediye
cikarmistir(Waterman,1999; Atak,2011).

Waterman modelinde kimlik ile ifade edicilik arasindaki iliskiyi One
cikarmigtir. Waterman kimlik duygusunun olumsuz ya da olumlu olmasmin optimal
psikolojik islevin faydaliligini gosterdigini ileri siirmiigtiir. Waterman’ a gére en uygun
psikolojik islevin dort olgiitli vardir. Bunlar; optimal psikolojik nitelikler kisisel iyi
olma duygusunu saglamalidir, optimal psikolojik nitelikler bireyin belirledigi hedefi
gerceklestirmesine yardim etmelidir, optimal psikolojik nitelikler sosyal kabulil

saglamalidir, optimal psikolojik nitelikler sosyal amaclara hizmet etmelidir (Atak,2011).

1.5. Berzonsky’nin Sosyal-Bilissel Kimlik Stilleri Modeli

Berzonsky (1992) kimlik gelisiminde hem bilissel hem de sosyal siiregleri
dikkate alarak bir kimlik modeli gelistirmistir. Berznosky’nin gelistirdigi modele gore
kimlik sadece psiko-sosyal bir yapi degildir; kimlik bireyin tecriibelerini kendi
benligine ait bilgileri yorumlamasini saglayan biligsel bir yapidir. Ayn1 zamanda kimlik
bireyin giinlik hayatinda nasil davranmasi gerektigini bireye gosteren bir cerceveyi
icine alir. Birey davraniglarimi bu cerceveye gore yapar. Bunlarin yaninda kimlik
hayatin anlami, 6nemi ve amaci hakkindaki sorulara cevap bulmasia yardimci olan
zihinsel bir yap1 saglar ( Berzonsky,1992). Bireyler tarafindan olusturulan bu biligsel
temelli kimlikler ya da bireylerin kimlik stilleri, karsi karsiya gelinen problemleri
cozmek, tecriibelerini yorumlamak ve bir seylere inanmak gibi islevleri de bireyler igin

saglar. Bu islevler gerceklik ve benlik diislincesinin tutarli bir bicimde devam
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ettirilmesini ve benlige ait bilgilerin kodlanmasin1 saglar (Berzonsky, 2007).
Berzonsky’ nin sosyal-biligsel kimlik stilleri modeline gore farkli kimlik statiileri farkli
sosyal bilissel siirecleri barindirmaktadir. Bu modelde bireyler karar verme, problem
¢ozme ve kimlik konular ile ilgilenmede degisik stratejiler izlerler. Bu stratejiler, bilgi
yonelimi, norm yoOnelimi ve kagmma yonelimi olmak fiizere iige ayrilmaktadir
(Berzonsky,1992).

1.5.1.Bilgi Yonelimli Kimlik Stili
Bu kimlik stiline sahip bireyler, kimlikleriyle ilgili kararlari almadan ve
baglanma yapmadan once benlikle ilgili arastirma yaparlar. Bu bireyler yaptiklari
arastirma sonucunda kendine uygun bulduklart bilgileri kullanirlar. Bilgi yonelimli
kimlik stili Marcia’nin kimlik statiisii siniflamasinda basarili ya da moratoryum kimlik
statiisiinde yer alir. Bilgi yonelimli kimlik ile yeni diisiincelere agiklik, deger ve eyleme

aciklik arasinda pozitif bir iliski vardir( Berzonsky, 1996).

1.5.2. Norm Yonelimli Kimlik Stili

Bu kimlik stiline sahip bireyler, deger verdikleri baska insanlarin degerlerini
ve beklentilerini takip ederek onlarin yonlendirmelerine uyarlar. Ailelerin ya da toplum
icinde deger goren insanlarin beklentilerini ve isteklerini dikkate alirlar. Bu bireyler i¢in
oncelikli amag¢ deger ve inanglarina karsi tehdit olusturabilecek bilgilere karst mevcut
bakis acilarim1 korumaktir. Belirsizlige tolerans gostermezler. Biligsel kapanma
diizeyleri ylksektir. Degisime karsi direngli bir yapilar1 vardir ( Berzonsky,2007).
Marcia’nin kimlik statiileri siniflamasinda bu bireyler ipotekli kimlik statiisiine denk

gelmektedirler.

1.5.3. Kag¢inma Yénelimli Kimlik Stili
Bu kimlik stiline sahip bireyler problem ve kararla karsilagsmaktan kaginirlar
ve kararlarini ertelerler. Birey bu durumu yeteri kadar uzun bir zaman ertelerse, fiziksel
ve sosyal biligsel istekler tarafindan davranis etkilenir. Bu sekildeki bir baglam benlikte
Ozel dizenlemeler gerektirir. Bu kimlik stiline sahip bireyler, kimlik yapilarinda uzun
stireli ve kalic1 diizeltmeler yapmak yerine gegici ve kisa siireli diizenlemeler yaparlar.
Kaginma yonelimli bireyler Marcia’nin modelindeki siiflamada dagimik kimlik

statlistine denk gelmektedirler (Berzonsky,1992; 1996; 2007).
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1.6. Beliren Yetiskinlik

Gelisim bir biitiin olarak incelendiginde ergenlik ve yetiskinlik arasinda gecen
siire bireyin yetiskin olarak nitelenebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu durumda
yetiskinlik siireci ergenlik donemi ile baslamakta ve bireyin kendini yetiskin olarak
gormesiyle son bulmaktadir. Fakat sadece bireyin kendini yetigkin olarak hissetmesi
yetmez. Bireyin ailesi ve ¢evresi hatta daha genis bir ¢erceveden bakildiginda icinde
yasadig1 toplum ve lilkede gecerli olan kanunlarinda bireyi yetiskin olarak gdérmesi
gerekir. Bireysel ve cevresel siiregler beraber degerlendirildiginde; bireylerin
sorumluluklari, toplumda ve ailede taninan ayricaliklar bireylerin yetiskin olup
olmamalarini degerlendirmeleri de 6nemlidir (Bacanli ve Terzi, 2015). Kiiltiirel farklar
yetigkinligin belirlenmesinde farkli kriterler ve farkli gecis isaretlerine Onem
verilmesine sebep olabilir (Arnett, 2000). Yetiskin olmak cagdas toplumlarda gittik¢e
karmagik bir yapi haline gelen ve ¢esitlenen bir siirectir. Yetigkin olmanin yasi ve
Olciitleri gliniimiizde siirekli degisime ugramaktadir. Bilimsel caligmalar bir¢ok farkli
kuramlarla yetiskinligin ne oldugunu ve yetigkinlige gecisin nasil oldugunu
aciklamiglardir. Bunlarin iginde beliren yetiskinlik farkli bir yasam donemi Onerisiyle
yeni bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir (Atak ve ark., 2016). Ergenlik ile geng
yetigkinlik arasindaki donem beliren yetigkinlik donemi olarak tanimlanmaktadir. Arnett
(2000; 2004). Erikson’ un, Keniston’ un ve Levinson‘un gelisim ile ilgili yaklasimlarini
esas alarak 18 — 25 yas araligindaki doneme beliren yetiskinlik donemi adini vermistir.
Adi1 gecen bu donem sanayilesmis toplumlardaki bir¢ok birey icin biiyiik bir degisimin
yasandig1 ¢ok onemli bir yasam dénemi olarak kabul edilmektedir. Beliren yetiskinlik
donemindeki bireyler genellikle kendilerini ergen olarak gérmemekte fakat tam
anlamiyla bir yetiskin olduklarmi da digiinmemektedirler (Arnett,2000). Bu dénemde
demografik degiskenlerle ilgili olarak en fazla degisim evlenme, anne-baba olama ve
yuksekogrenime devam etme konularinda olmaktadir (Arnett, 2004). Beliren yetiskinlik
donemi de biitiin gelisimsel donemler gibi kendine has 6zelliklere sahiptir. Arnett’ e
gore (2004) beliren yetigkinlik doneminin bes temel 6zelligi vardir. Bu 6zelliklerin ilki
bu donemin bir kimlik arayis1 donemi olmasidir. Ergenlik donemindeki kimlik kazanma
caligmalar1 kimlik kazaniminin ergenlik donemi ile bagladigini fakat ergenlik sonrasinda
da devam ettigini gostermektedir. Beliren yetiskinlik donemindeki bireyeler is, diinya

goriisii ve romantik iliski konularinda kimlik arayiglarini siirdiirmektedirler. Beliren
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yetiskinlige has bir bagka 6zellik ise bu donemin bir istikrarsizlik donemi olmasidir. Bu
donemde sik sik is degisiklikleri, romantik bir iliskiye baslama ve bitirme ve ev
degistirme gibi istikrarsizliklar goriilebilmektedir. Bu donemin {giincii 6zelligi,
bireylerin kendine odakli oldugu bir donem olmasidir. Bu dénemde bireyler kendi
kararlarin1 verme zorunlulugu hissetmekte, kendi kararlarin1 yasamakta, yasama kars1
kendilerini hazirlamakta ve kendi ayaklari iizerinde durmayr 6grenmektedirler. Bu
donemin diger bir 6zelligi sonsuz olanaklar donemi olmasidir. Bu donemdeki bireylerin
hayatlarim1 degistirebilmek icin ¢ok fazla imkanlari, beklentileri ve gelecege dair
umutlar1 vardir. Beliren yetiskinlik doneminin besinci ve son 6zelligi ise bu donemdeki
bireylerin arada kalmislik hissi yasiyor olmalaridir. Bireyler bu donemde ergenlik ile
yetigkinlik hissi arasinda gidip gelmektedirler (Atak ve ark., 2016). Yukarda bahsedilen
bes 0zelligi detayh sekilde agiklamada yarar olacaktir.

1.6.1.Beliren yetiskinlik Kimlik Arayisinin Yogun Olarak Yasandigi Bir
Dénemdir

Beliren yetiskinlik donemindeki bireyler yasamlarinin bir¢ok alaninda “ Ben
kimim?” sorusuna yanit aramaktadirlar. Yani kendi kimliklerini kesfetmektedirler. Bu
donemde kimlik kesfi iic temel alanda kendini hissettirmektedir. Bunlar: ask, is ve
diinya gortisiinden ibarettir (Arnett,200). Bu alanlardaki karar verme ve deneme
siireclerinin  baglamas1 ergenlik donemine rastlamakla birlikte tam olarak
belirginlesmesi beliren yetiskinlik doneminde olmaktadir (Atak ve Cok,2010). Ask
acisindan bakildiginda ergenlerden farkli olarak beliren yetiskinler su anda kiminle hos
vakit  gegireceklerine odaklanmaktan ziyade iligkileri daha derinlemesine
yorumlamaktadirlar. Beliren yetiskinler iliskilerinde “ Ben nasil bir insanim ve ben
yasamim boyunca nasil bir insanla birlikte olabilirim ?” gibi kimligini kesfetmeye
yonelik bir sorunun cevabii aramaktadir (Arnett,2004). Calisma is hayatinda da
ergenlik donemindeki deneme niteliginde olan gegici arastirmalar beliren yetiskinlik
doneminde yerini daha ciddi arastirmalara birakir. Ergenlik donemindeki bireyler
calismayr sadece para kazanmanin ve bos zamanlarini degerlendirmenin bir yolu
oldugunu diisiiniirler. Beliren yetiskinler ise is imkanlarin1 ve onlar is hayatina
hazirlayacak egitim segeneklerini arastirirlarken kimlikleri agisindan énemli olabilecek

konulart da arastirirlar. Farkli secenekleri ve isleri deneme neticesinde beliren
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yetiskinler kendileri hakkinda ¢ok fazla bilgi edinirler ( Arnett,2000; 2004). Dunya
goriisii agisindan bakacak olursak, Arnett (2004) yapmis oldugu caligmalarla beliren
yetigkinlik doneminde bireylerin diinya goriisiinde birtakim degisiklikler oldugunu ve
bu degisikliklerin beliren yetigkinlik doneminin bir 06zelligi oldugunu yaptigi
caligmalarla ortaya koymustur. Bilissel yapidaki degisikler diinya goriistindeki
degisikliklerin ~ kaynagim1  olusturmaktadir.  Bireyler {niversite egitimlerine
basladiklarinda diinya goriislerini ¢ocukluk ve ergenlik doneminde o6grendikleri ile
ortaya koymaktadirlar. Universite egitimi bireylere birden fazla diinya gériisii oldugunu
gostermektedir. Universite egitimi boyunca bireyler biitiin diinya gériislerini anlamaya
caligirlar. Universite egitiminin sonucunda kendilerine uygun diinya goriisiine karar

vermektedirler (Arnett ve Jensen, 2002 ).

1.6.2. Beliren Yetiskinlik Donemi Bir Istikrarsizlik Donemidir

Beliren yetigkinlik donemi oldukg¢a dolu ve yogun yasanan, fakat kendi i¢inde
olduk¢a fazla degiskenligin yasandigi bir donemdir (Arnett,2004). Bu degiskenlik ve
istikrarsizlik bu dénemin olmasi1 gereken bir 0Ozelligi olarak gorilmektedir (
Arnett,2007a). Beliren yetiskinlik donemindeki bireyler ergenlik doéneminden
yetiskinlige geciste pek ¢ok yol ¢izeceklerini bilirler. Birgogunun da kendisi i¢in sectigi
bir yol bulunmaktadir. Bununla birlikte bu dénemdeki bireylerin hemen hepsi bu donem
boyunca planlarint birgok kez gozden gegirirler. Bu planlarin igerigine bakildiginda
gerek egitim hayat1 gerekse ile ilgili oldugu goriiliir. Beliren yetiskinler bu baglamda
tiniversite hayatina baslama ve bir boliim segme, zamanla sectigi bu béliimden doyum
almayip bolim degistirme; daha fazla gelir getiren islere ve mesleklere yonelmek gibi
planlarda degisiklikler olabilmektedir. Bu donemde bireyler erkek ya da kiz
arkadaslariyla birlikte yasama planini yaparlar ve yaptiklar1 bu plan1 hayata geg¢irmeye
baglarlar. Bu bireylerle gelecekte birlikte yasamay1 diisiinmiislerdir. Fakat belli bir siire
sonra ortak bir geleceklerinin olmadigini1 fark ederler. Bu alandaki planlarini yeniden
gozden gecirirler. Bu durumda biiyiik ihtimalle iligkilerini bitirip yeni insanlarla
tanigirlar. Bu bir dongiidiir. Yasanan biitiin bu deneyimler bu dénemi bir degisiklik ve

istikrarsizlik donemi haline getirir ( Arnett,2000; 2004).
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1.6.3. Beliren Yetiskinlik Doénemi Bireyin Kendine Odaklandigi Bir
Dénemdir
Insan yasaminda kendine odaklanmanm en fazla oldugu doénem beliren
yetiskinlik dénemidir. Insanlar bu donemde hayatin birgok alaninda kendi baslarmna
kalmiglardir. Kararlarinin ¢ogunu kendileri vermek ve hayatlarin1 idare etmek
zorundadirlar (Arnett,2004). Beliren yetiskinler ne ergenler ve ¢ocuklar gibi giinliik
yasamlarini ailelerinin yaptiklar1 plana uydururlar ne de yetigkinler gibi patronlarinin,
eslerinin ve cocuklarimin sorumluluklarini iistlenerek yasamlarini devam ettirirler.
Beliren yetigkinler tiim bu sorumluluklardan ziyade kendilerine odakli bir hayat
surmektedirler  (Arnett,2007b). Bu kendine odaklanma bir bencillik olarak
algilanmamalidir. Ciink{i bu dénem boyunca kendine odaklanma saglikli bir 6zelliktir
ve gecicidir. Kendi iizerlerinde yogunlasan beliren yetigkinler boylelikle giinliik hayatta
becerilerini gelistirerek kim olduklarint ve hayattan isteklerinin neler oldugunu ¢ok
daha iyi fark ederler. Boylelikle yetigkin hayatinin temelini atmig olurlar ( Atak ve Cok,
2010).

1.6.4.Beliren Yetiskinlik Donemi Ergenlik ve Yetiskinlik Arasinda Bir Gegis ve
Kendini Arada Hissetme Donemidir

Beliren yetiskinlik doneminin degiskenligi ve arayislari bu doneme bir gegis

donemi 6zelligi kazandirir. Bu donem ergenlikle geng yetigkinlik donemi arasinda kalan
bir donemdir. Bu donemdeki bireyler heniiz kendi ayaklar1 {izerinde durmay1
basaramadiklar icin yetiskin olarak goriilmezler. Bununla birlikte ergenlik déneminin
bagimliliklarin1  yagamadiklart i¢in ergen de sayilmazlar. Yani yetiskinligin
sorumluluklar1 ve ergenligin smirlari bu donemin bir ara donem olmasint ve bu
donemin degiskenliklerini dogurur (Arnett,2004). Bu ozelliklerinden dolay1 beliren
yetigkinler ergen olmadiklar1 gibi yetiskin de degildirler. Kendilerini yetiskin olma
yolunda ancak tam olarak ulasamadiklar1 bir ara donem bir gecis donemi icinde
hissederler. Bir yetiskin olup olmadiklart soruldugunda hem evet hem de hayir seklinde
cevap verirler. Otuzlu yaglarin sonu ile ellili yaslarda bu belirsizlik duygusu yok olur ve

tam olarak yetiskinlik duygusu gelisir (Arnett,2007c¢).
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1.6.5.Beliren Yetiskinlik Firsatlar Donemidir

Beliren yetiskinlik donemindeki bireyin hayatindaki ¢ok az sey tam olarak
kesindir ve gelecek icin ¢ok fazla olasilik vardir. Bu sebeple bu dénem biiyiik beklenti
ve umutlar donemidir ( Atak ve Cok, 2010). Bu donemdeki bireyler bircok konuda
planlar yapar ve hayaller kurar. Bireyin, yaptig1 bu planlar1 hayata gegirmek i¢in umut
ve beklenti duzeyleri hem pozitiftir hem de oldukca yuksektir. Bu noktada beliren
yetigkinler gelecege bakarlar ve iyi bir maas, doyum verici bir is, yasam boyu siiren bir
evlilik ve ortalamadan daha mutlu ¢ocuklar1 gézlerinde canlandirirlar ( Arnett,2000;
2003; 2004). Bu donemdeki bireyler hayalini kurduklar1 ise kavusamadiklarinda, yasam
diizenlerini bozacak hatalar yaptiklarinda, bosandiklarinda veya yasamlarinda ciddi bir
micadelenin iginde olduklarinda bile sonugta bunu kontrol altina alabileceklerine
inanmaya devam etmektedirler. Kisacasi bu donem umutlarin oldukca yiiksek oldugu
bir donemdir (Arnett, 2004; Ergin,2015).
Diger yandan, insan gelisimine ve yetiskinlik donemine farkli yaklasimlar da
bulunmaktadir. Levinson (1978) vyetiskin gelisimini Arnett (2000)ten farkli bir

yaklasimla ele almaktadir.

1.7. Daniel J. Levinson: Yasam Yapis1 Kuram

Levinson yetiskin gelisimini yasam siiresi veya akisi ¢er¢evesinde agiklamistir
(Levinson,1978; 1986). Levinson kuramini orta yetiskinlik donemindeki erkekler
inceleyerek olusturmustur ve kuramina bireysel yasam yapisi kurami demistir. ileriki
yillarda buna ilk yetigskinlik ve orta yetiskinlik donemindeki kadinlar1 da ekleyip
kuramini gelistirmistir ( Aktu,2016). Levinson (1986) yetiskin gelisiminin bir ¢ok
faktorden etkilendigini ve disiplinler arasi incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bireysel
yasam yapist kurami;, yasam akisi, yasam dongiisii, yasam yapisi ve yetiskin gelisimi

olmak tizere dort kavramin 6nemini vurgulamaktadir (Acar ve Kiling,2017).

1.7.1. Yasam AKis1
insanlar hayatlarin baglangicindan bittigi giine kadar olan siirecte gelisimlerini somut
olarak siirdiirtirler. Bu siire¢ icerisinde goriilen somut 6zelliklerin tamamina yagam akis1

denir. Yasam akis1 basit bir sey degildir; niteliksel olarak farklilasan evreleri vardir.
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Yasam akis1 kavrami; yasam icerisindeki kararlilig, siirekliligi, siireksizligi, degisimi,

diizenli ilerlemeleri ve dalgalanmalari i¢inde barindirir ( Eryilmaz,2015).

1.7.2. Yasam Dongiisii
Yasam dongiisii yasam akis1 diisiincesinin otesindedir. Dongili imgesi bireyin
yasam akisinda alttan alta bir diizenin var oldugunu telkin etmektedir. Her bireysel
yasam tektir fakat her birey ayni temel siray1 izleyerek yasar ( Onur, 2014). Her bireyin
dahil oldugu yasam dongiisii yapisi; 6n yetiskinlik, ilk yetiskinlik, orta yetiskinlik ve
ileri yetiskinlik donemlerini kapsamaktadir. Her donemin son bes y1l1 bir sonraki donem
icin bir hazirliktir. Biitiin bu donemler i¢inde bireylerin yasam yapisina katki yapacak

olan; biyolojik, psikolojik ve sosyal dzellikler bulunmaktadir( Levinson, 1986).

1.7.3. Yasam Yapisi

Yasam yapisi kavrami bir bireyin belirli bir zamandaki yasaminin temelini
olusturan Orilintliyli tamamlayan kavramdir. Yasam yapisinin evrimlesmesine bagli
olarak yetiskin gelisiminde; on yetiskinlik, ilk yetigkinlik, orta yetiskinlik ve ileri
yetigkinlik olmak {izere dort donem ortaya ¢ikar. Bu dort donemin her birinde yasanti
ve iliskilerimiz vasitasiyla bir yap1 kurariz ve hayatimizi bu yapi cercevesinde
sekillendiririz. Bireyler i¢in yasam yapisini kurmak zor ve zahmetli bir istir. Yasam
yapisini kurma genelde 5 ya da 7 yil siirer. Bir yasam yapis1 herhangi bir zamanda
birden ¢ok ve cesitli 6geler igerebilir. Fakat bunlardan sadece bir ya da ikisinin bu
yapida temel bir yer tuttugu goriiliir. Evlilik aile ve is bir bireyin yasaminin temel
ogeleridir. Bireylerin yasam dongiisii i¢inde olusturduklar1 yasam yapist iginde
bulunulan donemle birlikte gelismektedir. Yani bireyin dogasindaki periyodik degisim
ile yasam yapis1 siirekli bir etkilesim ve degisim halindedir (Eryilmaz,2015, Acar ve

Kiling, 2017).

1.7.4. Yetiskin Gelisimi
Yetigkin gelisimi yasam dongilisii igerisinde gecis evreleri ve yerlesik evreler
olarak dokuz donemden meydana gelmektedir (Aktu, 2016). lk yetiskinlik 17-33 yas
araligin1 kapsayan donem yasam akigimizdaki yapilari temsil eder. 33-45 yag araligimi
kapsayan olusturdugumuz yapilar1 sorguladigimiz ve orta yetiskinlik donemine hazirlik

yaptigimiz siirectir. Ayn1 sekilde 40-55 arasini kapsayan siirecte orta yetigkinlikte
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olusturulan yapilar1 temsil eder. 55- 65 yas araligi ise orta yetigkinlikte olusturulan
yapilarin sorgulanmast ve ileri yetiskinlige hazirligin yapildigi dénemdir. Kisacasi
donemler arasi gecisler olusturulan amaglarin gergeklesmesiyle miimkiin olmaktadir(

Acar ve Kiling, 2017).

1.8. Baglanma Stilleri

Baglanma; hayatimizda bulunan, bize gore 6zel insanlarla aramizdaki giicli
duygusal bagdir. Bu insanlar, onlarla etkilesim kurarken haz almamizi ve gergin
anlarimizda bize yakinliklariyla rahatlamamizi saglarlar. Giiniimiizde yeni dogan ile
bakici1 arasindaki duygusal bagi hayatta kalmaya hizmet eden evrimlesmis bir tepki
olarak goren etolojik baglanma kurami en yaygin olarak kabul edilen bir goriistiir. Bu
gorlisii bebek — bakici arasindaki baga uygulayan ilk kuramci John Bowlbydir. Bowlby
diger bir¢cok canlida oldugu gibi insan yavrusunun da dogustan ana — babay1 yakinda
tutan bir davraniglar takimiyla donatilmis oldugunu savunmaktadir (Berk,2013).
Bowlby baglanmanin ¢ocuk i¢in hayati bir Oonem tasimasinin oOtesinde “diinyayi
kesfederken geri doniilebilecek bir {is olma”, “fiziksel ihtiyaglarini karsilama”, ve
yasama dair bir glivenlik duygusu gelistirebilme olanagi1” gibi temel islevler gordiigiini
ifade eder (TUzin ve Sayar, 2006). Bowlby’ e gore (1973) cocukluk donemindeki
baglanma iliskileri bireylerin yasamlar1 boyu siirecek iliskilerinin ilk esaslarini
olusturur. Olumlu baglanma iligkileri insanlarin ¢evrelerini arastirmaya iliskin
O0grenmelerinin giivenli bir sekilde algilanmasini saglar. Bu sekilde pozitif 6grenme
yasantilarina glivenli bir bi¢imde baglanan bireyler olumlu 6z yetkinlik beklentileri ve
pozitif sonug¢ beklentileriyle birlikte kariyer gelisimlerini de arastirabilirler ( Hazan ve
Shaver, 1990). Bowlby ve Ainsworth yaptiklar1 calismalarda; giivenli, kaygili/kararsiz
ve kagma olmak iizere ili¢ baglanma stili ortaya koymuslardir. Baglanma stili olarak
giivenli baglanmaya sahip ¢ocuklar, glivenmeyi Ogrenmis c¢ocuklardir. Bdylece
yeterliklerini arttirip, baskalarina da empatiyle yaklagabilmektedirler. Bununla birlikte
giivenli  baglanan bebekler anneleriyle sicak iliski  gelistirebilmektedirler.
Kaygili/karasiz baglanma stiline sahip ¢ocuklarin fiziksel yakinliktan keyif almadiklari
gorilmistiir. Yapilan arastirmalar bu tip baglanma stiline sahip ¢ocuklarin baglandiklari

kisiden ayrildiklarinda protesto tavirlar1 gelistirdikleri, kavugmadan sonra bile bu
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protestonun devam ettigini gostermistir. Kacginan baglanma stilindeki ¢ocuklar
baglanilan kisiden ayrilmaya kars1 bir protesto tavri gelistirmektedir. Bu tavir cocugun
yasadigi oOfkenin azalmasmi sagladigi gibi ebeveynle arasina mesafe koymasini
saglayan bir savunma mekanizmasidir (Akt. Erten, 2016).

Baglanma caligsmalar1 6nceden bebeklik ve ¢cocukluk déonemine odaklanmigken
son zamanlarda yetigskinlik donemindeki baglanma stillerine iliskin arastirmalarda bir
hayli artig goriilmeye baslanmistir (Calisir, 2009). Yetiskin baglanma stillerine iliskin
en kapsamli model Bartholomew (1990) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Bartholomew’ in
ortaya attig1 iki boyutlu modelde, bireylerin kendilerini ve baskalarin1 olumlu veya
olumsuz bir bigimde algilamalarindan yola ¢ikarak; gilivenli, saplantili, kayitsiz ve
korkulu olmak tizere dort oOriintii vardir (Calisir, 2009). Bu modele gore guvenli
baglanan kisiler, kendisine ve karsisindaki bireylere olumlu bakan, benlik saygisi ve
ozerklik seviyesi yiiksek, yakin iligkilerden rahatsiz olmayan kisilerdir. Bununla birlikte
giivenli baglanan kisiler terk edilme korkusu yasamazlar. Saplantili baglanma
biciminde olan kisilerin kendilerine iliskin degerlendirmeleri olumsuz, bagkalarina
iliskin degerlendirmeleri olumludur. Bu kisiler yakinliktan huzursuz olmazken terk
edilmekten korkarlar. Kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin ise kendileriyle ilgili
algilamalar1 olumlu digerleriyle ilgili algilamalar1 ise olumsuzdur. Bu kisiler aci
cekmekten korkan bu sebeple baglanma kaygist yasayan kisilerdir. Korkulu baglanma
bicimine sahip bireyler, kendilerine ve karsisindaki bireylere olumsuz bakarlar. Sosyal
iliskiler kurmay1 isteyen bu bireyler, yiliksek diizeyde terk edilme korkusu yasarlar

(Bartholomew, 1990; Bartholomew ve Horowitz, 1991).

1.8.1.Gulvenli Baglanma

Olumlu benlik modeli ve olumlu baskalar1 modelinin birlesiminden olusan
baglanma stilline giivenli baglanma stili denir. Bu baglanma stiline sahip bireyler, ikili
iligkilerde yakinlik gosterme konusunda rahattirlar ve 6z degerlilik duygusunu
oziimsemislerdir(Bartholomew ve Shaver,1998). Giivenli baglanma; diger insanlar
tarafindan kabul edilmek, uygun tepkiler gérmek, sevilebilmek ve deger gormek gibi
beklentileri blinyesinde barindirir(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Giivenli baglanma
stiline sahip bireylerde olumlu benlik algisi hakimdir. Cevrelerinde bulunan kisileri

giivenilir, destek veren ve iyi niyetli kisiler olarak gormek isterler ve bu yonde olumlu

23



beklentileri vardir. Kendilerini sevilmeye layik goriirler. Bu 6zellikleriyle hem diger
insanlarla kolaylikla yakinlik kurabilirler hem de otonom kalabilirler( Terzi ve Cihangir
Kaya 2008). Iliskilerini giivenli baglanma stili ile kuran yetiskinler kendilerini kiymetli
ve sevilmeye deger goriirken cevrelerindeki diger insanlar onlar i¢in ulasilabilir ve
duyarhdirlar. Giivenli baglanma stili ile baglanan kisilerin 6z saygilar yiiksektir,
yakinlik onlarda rahatsizlik meydana getirmez ve 6zerk kalabilirler. Bu baglanma stili
disindaki ii¢ baglanma biciminde ise giivensiz baglanma adi altinda yer alan,
kendileriyle ve/ veya bagkalariyla ilgili olarak olumsuz bir igsel c¢alisan modeller

bulunmaktadir(Calisir,2009).

1.8.2.Saplantih Baglanma
Olumsuz benlik modeli ve olumlu digerleri modelinin birlesimi saplantili baglanma
stilini meydana getirir. Bu baglanma stiline sahip bireyler diger insanlar tarafindan
giiven kazanmak ve kabul edilmek konusunda endise duyarlar.( Bartholomew ve
Shaver,1998). Saplantili baglanma stili, 6teki insanlarin olumlu degerlendirmesinin yani
sira bireyde bulunan degersizlik duygusunu gostermektedir. Bu baglanma stiline sahip
kisiler ikili iliskilerinde 6z degerlilik ve sahsi yeterliligi bulmak ig¢in
ugrasirlar(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Saplantili baglanma bigimine sahip
bireyler; kendilerini kiymetsiz bulurlar, sevilmeye layik gérmezler ve siirekli olarak ikili
iliskilerinde kendilerini ispatlama ya da dogrulama yoluna giderler. Iliskileri agisindan
umduklari seyler ise ger¢ekei olmayan seylerdir. Saplantili baglanma stili ile baglanan
bireyler kendilerini 6nemsiz ve kiymetsiz bulurken digerlerini olumlu degerlendirirler
bu sebeple digerlerinden onay ve kabul beklerler ve iliskilerinde bu duruma stirekli
meyil gosterirler. Bu baglanma stilindeki insanlar digerleriyle yakin iliskiler kurmanin
yani sira onlarla yapiskan stilde iliski kurmay tercih ederler. Bu tercihleri genellikle

digerlerinin onlar1 kendilerinden uzaklagtirmalarina yol acar (Calisir,2009).

1.8.3.Kayitsiz Baglanma
Kayitsiz baglanma stili olumlu benlik modeli ve olumsuz baskalar1 modelinin
birlesiminden olusur. Fakat kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler giivenli baglanma
stiline sahip bireylerin aksine yakinlik kurmaktan kacarlar. Ciinkii benlik degeri

duygusunu, ikili iligkilerin 6nemini ve gerekliligini savunmaci bir bigimde reddetmek
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yoluyla siirdiirdiiklerine inanirlar(Bartholomew ve Shaver,1998). Bu baglanma stiline
sahip kisiler, diger insanlara kars1 sergiledikleri sevgi-degerlilik duygularini olumsuz bir
tavir gostererek ifade ederler. Yakin iligkilerden kaginirlar. Bunu amaci otonomluk ve
incitilmezlik duygularimin gelistirmeyi istemeleridir. Boylelikle kendilerini hayal
kirikligina karsi koruduklarini diisiintirler(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Kayitsiz
baglanma stiline sahip bireyler yiiksek benlik saygisina sahiptirler. Otonomluga son
derece deger verirler, diger insanlara karst olumsuz davranislara sahiptirler,
kendilerinden bagka insanlara gereksinim duymayr ve ikili iligkilerin gerekliligini
reddederler. Kayitsiz baglanan yetigkinler, tipki giivenli baglananlar gibi kendilerini
sevilmeye layik ve degerli goriirler. Fakat giivenli baglanmaya sahip bireylerin aksine
diger insanlara kars1 olumsuz degerlendirmelere sahiptirler. Bu baglanma stiline sahip
bireyler i¢in olumlu benlik algilarin1 devam ettirebilmenin yolu bagimsiz ve giigli
olmaktan gecer. Bagimsiz ve giicli kalabilmek hayal kirikligina ugramamak ve

reddedilmemek i¢in yakin iligkilerden kacinirlar(Terzi ve Cihangir Cankaya,2008).

1.8.4.Korkulu Baglanma

Olumsuz benlik modeli ve olumsuz digerleri modelinin birlesimi korkulu
baglanma stilini meydana getirir. Digerleri tarafindan onaylanma isteklerinin ytliksek
olmas1 yoniiyle saplantili baglanmaya sahip bireylere benzerler. Fakat reddedilme ve
kaybetmenin getirecegi aciy1 engellemek icin yakinliktan kacinirlar(Bartholomew ve
Shaver,1998). Korkulu baglanma bireyin digerlerini giivenilmez bulmasma kendini
reddeden bireyler olacagi diisiincesini, diger insanlar tarafindan sevilmeyecegi hissini
ve degersizlik duygularini ifade eder. Bu stile sahip insanlar reddedilme riskine karsi
kendilerini, diger insanlarla yakinlik kurmaktan kagmarak korurlar (Bartholomew ve
Horowithz,1981). Giivenli ve kayitsiz baglanma benlik kavramiyla pozitif bir iliskiye
sahipken korkulu ve saplantili baglanmayla negatif iligkilidir. Bunun yani sira sosyallik
kavrami giivenli ve saplantili baglanma ile pozitif iliskiliyken korkulu ve kayitsiz
baglanmayla negatif iliskilidir. Korkulu baglanma stilinde kisi kendini degersiz gordiigii
gibi digerlerini de olumsuz degerlendirir. Bu stilindeki kisiler kendilerini sevilmeye
layik gérmezler ve bunun yani sira diger insanlar1 da reddedici goriirler. Bundan dolay1
korkulu baglanma stili ile baglanan bireyler ikili iligkiler kurmaktan imtina etmekle

birlikte iligkilerinde ¢ok fazla problem yasarlar (Calisir,2009).
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Baglanmanin yaninda, bireylerin beliren yetiskinlik siirecini etkileyebilecek veya
beliren yetigkinlik oriintiisii ile iligkili olabilecek degiskenlerden birisinin de kisilik

oldugu diistiniilmektedir.

1.9.Kisilik

Kisilik bireyin kendisi ve dis diinya ile iliskisinde nasil diisiindiigiinii,
hissettigini ve davrandigini belirleyen, zaman i¢inde tutarl, siirekli, tahmin edilebilir,
kisiye 6zgii ve nispeten durumdan bagimsiz bir 6zellikler Oriintiistidiir. Kisiligin zaman
icinde ve durumdan bagimsiz olarak tutarli olmasi ya da nispeten kalict olmas1 sabit
oldugu ve hi¢ degismedigi anlammna gelmez. insan biyopsikososyal bir varliktir ve
degisime de aciktir. Bu baglamda kisiligin degismez bir yan1 oldugunu kabul etmekle
birlikte degisebilir oldugunu da goéz oniine almak gerekir(Toplu ve Demirtas,2017).
Insanoglu kainattaki en karmasik yaratiktir ve psikologlar insan davramisglarin
incelerken fen bilimcilerden ¢ok farkli bir sey gerceklestirirler. Insanoglu kendinden
baska nesneleri degil kendi yapisini, dogasini ve Oziinii taniyip anlamaya calisir.
Psikolojinin geng¢ bir bilim ve inceleme alaninin karmasik bir yap1 olan insan olmasi
aynt zamanda insanin nesnel olarak incelemeye cok uygun olmamasi nedeniyle
psikoloji kesin bilgilere ulasamamistir. Bu sebeple ayni olguyu acgiklamak icin ¢alisan
farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Karmasik insan davraniglarinin ve kendi kendini
incelemenin getirdigi giicliikler géz 6niine alindiginda birbirinden farkli perspektiflere
sahip kuramlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir(Yazgan Inang, Yerlikaya, 2016). Bu

kuramlarin baglicalarina agsagida deginilmistir.

1.9.1. Carl Gustav Jung: Analitik Psikoloji

Jung, Freud ile ayn1 dénemlerde yasamistir. Freud ile psikanaliz konusunda
stk stk karsilikli fikir alig verisinde bulunmus bir kuramcidir. Jung psikanalizden
etkilenmis olmasina ragmen Freud ile ayr diistiigi fikirler olmus ve hatta bu nedenle
iligkileri sonlanmistir. Bunlardan ilki libido konusunda olmustur. Analitik psikolojide
libido sadece cinsel enerji degildir, daha genis bicimde yasamsal enerjidir. Jung,

Freud’dan farkli olarak biling disinin iki farkli katmandan meydana geldigini savunur.
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[k katman kisisel biling disidir. Bu alan kisiye 6zel olan bireysel yasantilardan olusur.
Ikinci katman kolektif biling disidir. Bu katman atalardan kalitimla aktarilan ve biling
diizeyine hi¢ ¢gitkmamus bir igerige sahiptir(Derin,2017).

Kolektif biling disinin igerigini olusturan 6gelere Jung (1991) arketip adim
vermistir. Arketipler kalitsal diisiince kaliplaridir. Bu agidan bakildiginda sadece
bicimsel bir 6zellige sahiptirler( Jung,2005). Arketipler bilingte hi¢ yer almadigi igin
ancak yansitma yoluyla ortaya cikip belirginlesirler. Genellikle yakin cevrelerdeki
kisilere yonelik, c¢ogunlukla da anormal derecede fazla deger verme ya da
degersizlestirme seklinde kendini gdstermektedir. insanlar arasindaki yanlis anlamalar,
kavgalar, fanatizm ve her ¢esit yliceltme bunun birer yansimasidir (Jung, 2016a).Jung
bircok arketip tanimlamistir ancak kisilik gelisiminde biiyiik rol oynayan dordiine
iliskin detayli aciklamalarda bulunmustur. Bunlar; persona, gélge, anima/anamus ve
ben’ dir. Persona bireysel bilingle toplum arasindaki iligkileri diizenleyen, bireye
toplumsal bir dis goriiniis kazandiran iki boyutlu bir gergekliktir (Jung,2016b). Golge
insanin olumsuz tarafini, kisiligin karanhik yoniinii temsil eder. Golge insanligin
kotiliige egimli yonii olarak da ifade edilebilir( Burger,2006). Anima ve Animus ise
her insanin biling disinda karsi cinsten biitiinleyici bir 6geyi barindirmasidir. Daha agik
ifade edilecek olursa, bir erkegin biling dis1, biitiinleyici bir disi 6geyi, bir kadinin biling
dis1 ise biitiinleyici bir erkek ©geyi barindirmaktadir(Yazgan Inang, Yerlikaya,
2016).Ben arketipi ise golge’nin tam tersidir, yani bilincin merkezinde yer alan ve

bireyin kendine en yakin gordiigii en sevdigi yoniidiir(Jung,1998).

Jung’un kisilik tipolojisi iki tutum (ice doniik ve disa doniik) ve dort islevin
(diisiinme, hissetme. Duyum ve sezgi)kombinasyonlarindan olusan sekiz farkli kisilik
tipini icerir.

1.9.1.1. Disadoniik Diisiinen Tip

Bu tipteki bireyler diislinme islevi geregi bilgiyi ve bilgiyi 0grenmeyi
onemsemektedirler. Diisiinme islevi yargilamay1 ve bir yargiya gore karar vermeyi
icerdigi icin ayrica bu tiptekilerin yonelimleri dig diinya oldugu i¢in bu karar

gelenek, egitim gibi dis kosullarin etkisinde kalarak vermektedirler. Bunun yani sira

gercekleri iyi bir sekilde anlayarak duygusal durumlara aciklik getirebilmektedirler(
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Sharp,1987). Bu tip insanlar is organizasyonlarinda problemleri tanimlamada ve
c6zmede oldukea basarihidirlar(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016).

1.9.1.2. icedoniik Diisiinen Tip

Bu tipteki bireyler dis diinya yerine kendi i¢ diinyalarina iligskin diisiincelere
O6nem verirler. Bu yiizden tecriibe ya da geleneksel olarak kabul gormiis kurallar
onlar icin ¢ok &nemli degildir( Sharp,1987). Insanlarla birlikte olmaktan ¢ok

yalnizlig1 ve diistinmeyi tercih ederler( Derin,2017).

1.9.1.3. Disadonuk Hisseden Tip

Kadinlar arasinda daha yaygin olan bu tip dis degerlere uyan yargilara 6nem
verir. Bu tip insanlar tutucu olduklar1 ve her konuda popiiler olduklar1 standartlar
kabul ettikleri i¢cin degerleri ve yargilari basmakalip olma egilimindedir(Yazgan
Inang ve Yerlikaya, 2016). Genel ozellikleri itibariyla konuskan, coskulu, dikkati
kendine ¢eken, gegici olmakla birlikte insanlara siki baglarla baglanan, cevresiyle
kolay bir sekilde etkilesime giren, uyumlu, sempatik ve yardim sever kisilerdir( Hall
ve Nordby,2016).
1.9.1.4. ice Doniik Hisseden Tip

Icsel ve 6znel kosullara iliskin yargilara énem verirler. Kendine saklama
egiliminde oldugu oldukg¢a farkli degerlere sahiptirler. Genellikle popiiler diisiincenin
aksini savunurlar. Diger insanlar {izerinde derin bir etkiye sahiptirler. Derin duygusal
deneyimler yasarlar fakat bunlar1 diger insanlarla paylagsmak istemezler. Bu nedenle

soguk goriiniislii, ketum ve gizemlidirler(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016).

1.9.1.5. Disadoniik Duyumsal Tip

Baskin tutumlar1 disadoniik oldugu i¢in daha ¢ok insanlarla i¢ i¢e olan; baskin
islevleri duyum oldugu i¢in de duyular aracilifiyla elde edilen bilgiye 6nem veren
ve ona gore hareket eden tiplerdir. Bu tip daha ¢ok erkeklerden olusmaktadir.
Gergekgilik, pratiklik, duygulara yenilmeme, heyecan arama, farkli ortamlara kolay

uyum saglayabilme gii¢lii 6zellikleri arasinda sayilabilir( Hall ve Nordby,2016).
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1.9.1.6. ice DONiik Duyumsal Tip

Bu tipteki bireyler kendi i¢ diinyasina yonelmektedir. Kendilerini daha ¢ok
sanatla ifade etmeyi severler (Schultz ve Schultz,2013). Dolayisiyla bu tipteki
bireylerin sanat¢i kisilikli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu tiplerin fotografik
hafizalar1 da oldukga gelismistir. Bu nedenle bir sahneyi bir olay1 resim ya da yazi ile

tasvir ederek tiim detaylarini anlatabilirler( Derin,2017).

1.9.1.7. Disadoniik sezgisel tip

Nesnel gerceklikle basa ¢ikabilmek icin genellikle sezgilerine bagvuran
tiplerdir. Bu tipler belli bir durumla ilgili gizli ihtimalleri fark etmede ve gelecekteki
gelismeleri tahmin etmede oldukca basarilidirlar. Baskin iglevleri gercek¢i olmadigi
icin akil yiiriitme konusunda eksiktirler. Yenilik¢idirler ve rutin islerden cabuk
sikilabilirler. Siirekli yeni ortamlar, yeni ugraslar ve yeni insanlar ararlar.(Yazgan

Inang ve Yerlikaya, 2016).

1.9.1.8. icedoniik Sezgisel Tip

Hem i¢edoniikliik hem de sezgiselligin bir araya geldigi bu tip, dis diinyada
yer alan gercek olaylarla ve insanlarla ¢ok fazla ilgilenmez. Bu nedenle diger
insanlarla iletisim kurmakta ve kendini ifade etmekte olduk¢a zorlanmaktadirlar.
Disadoniik sezgisel tiplerde oldugu gibi bu tipte heniiz ortaya ¢ikamamis bir
durumun olasiligina, gelecek hakkinda onsezilere sahip olma gibi gizemli bir

kapasiteye sahiptir( Sharp,1987).

1.9.2. Karen Danielsen Horney: Psikanalitik Sosyal Kuram

Horney’in psikanalitik sosyal kurami, 6zellikle ¢ocukluk deneyimlerinin ve
bliyiik oOlclide kisiligin sekillenmesinde sosyal ve kiiltiirel faktorlerin etkili oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Horney genetik faktorlerin  Onemini  gozden
kacirmamakla birlikte kiiltiirel etkileri hem nevrotik hem de normal kisilik
gelisiminin birincil dayanaklar1 olarak ele alir(Kizildag,2017). Horney’in insan
dogasina bakis agis1 iyimser bir bakis a¢isidir. Onun bu iyimser bakis agisinin nedeni
kisilikteki evrensellige veya kisiyi nevrozlara, anksiyeteye, ¢atismaya siiriikleyen

durumun aslinda biyolojik giicler olmadigina iliskin inancidir(Schultz ve Schultz,
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2013). Horney kuraminda kisiligin yapist ve gelisimi ile ilgili fikirlere pek yer
vermemis daha c¢ok nevroz, psikoterapi ve kadin cinselligi lizerinde durmustur.
Nevrozun bir derece sorunu oldugunu savunan Horney’in ¢ocugun yasadigi temel
kaygiy1r dindirmek i¢in gelistirdigi savunmalar ve i¢ ¢atismalarini dindirmek ig¢in
gelistirdigi guru sistemi onun kisiligin gelisimi konusundaki goriisleri olarak kabul
edilebilir.(Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2016). Horney nevrozlu insanlarin kaygi
arttirict deneyimlerden kaginma c¢abalarini {i¢ baslik altinda ele almistir: insanlara
dontik, insanlara karsi ve insanlardan uzak. Horney neredeyse biitiin insanlarin
kaygilariyla bas etmek i¢in bu ii¢ stratejiyi de zaman zaman kullandigint belirtir
ancak nevrozlu kisiler biitiin sosyal iliskilerinde bu tarzlardan sadece birini

kullanirlar(Burger,2006). Bu tarzlar asagida kisaca anlatilmistir.

1.9.2.1. insanlara déniik

Bu kisiler digerlerinin siirekli ve yogun sevgisini kazanmak i¢in insanlara
yonelme istegini yansitan davranis ve tutum gostermektedir. Bu kisilikler baskalarini
Ozellikle de partnerlerini kendi amaclarini gerceklestirebilmek icin manipiile ederler.
Baskalarina kars1 sevimli ve sempatik sekilde davranirlar. Bagkalarinin ihtiyaglarina
kars1 olaganiistii saygili, takdir edici, duyarli ve anlayishdirlar. Siirekli kendilerinin

giicsiiz ve korunmaya muhtag¢ oldugu mesajini verirler(Kizildag,2017).

1.9.2.2.Insanlara kars1

Temel kaygiyla basa ¢ikmanin bir yolu insanlara yaslanmaksa bir diger yolu
da onlarla savasmaktir. Bazi ¢ocuklar saldirganligi ve diismanligi, kotii aile ortamiyla
basa ¢ikmanin en iyi yolu olarak goriirler. Yetersizlik ve gilivensizlik duygularini
diger ¢ocuklar: itip kakarak telafi etmeye calisirlar.(Burger,2006). Bu kisiler diger
insanlara karsidirlar. Onlara gore herkes diismandir ve bu diismanca diinyada sadece
buraya en uygun ve en kurnaz olan yasamini stirdiirebilir. Bu kisiler asla korkularini
gOstermezler. Yeteneklerine guveniyor gibi gorunseler de guvensizlik, anksiyete ve

diismanlik duygulariyla yonetilirler(Kizildag,2017).
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1.9.2.3. insanlardan uzak

Temel kaygiyla miicadele etmenin bir diger yolu ise coskusal yalitima ve
insanlardan uzaklagmaya duyulan ihtiyagtir. Bu yonelimdeki bireyler diger insanlara
bagimli olmak yada onlarla diismanca bir etkilesim iginde olmak yerine yalniz
olmay1 tercih ederler ve digerleriyle iligki kurmazlar. Ancak bu yalnizlik normal
insanlarinda ara sira ihtiya¢ duyacagi yalniz kalma olgusundan farklidir. Anlamli bir
yalnizlik istegi nevrotik bir 6zellik tasimaz bu yonelimin belirgin 6zelligi insanlara
yonelik genel bir yabancilasmadir. Bu insanlar kendileri ile digerleri arasina coskusal
bir uzaklik koyma gereksinimi duyarlar ve bilingli yada bilingsiz bir sekilde sevgide,
kavgada, isbirliginde ya da rekabette baskalarina coskusal acidan katilmamaya

yonelik bir kararlar1 vardir.(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016).

1.9.3.Robert Mccrea Ve Paul T. Costa: Bes Faktor Kurami

Kisiligi aciklamak i¢in kisilik kuramcilart farkli kuramsal yapilar One
stirmiislerdir. Cesitli kaynaklardan ¢ikan bu kuramlar, ¢ogu kez birbiriyle uyumlu bir
ozellik gostermelerine karsin bazen celisen 6zelliklerde gostermislerdir. Ozellikleri
tanimlayan sifatlar; kisiligi tam anlamiyla kapsamasalar da kisiligin ele alinmasinda
genis bir ¢erceve saglamistir(Somer, 1998). Yapilan aragtirmalar sonucunda kisilik
Ozelliklerinin smiflandirilmasinda, bes biiyiik kisilik 6zelligi tlizerinde bir goriis
birligine varilmistir. Bu bes biiytik kisilik 6zelligi sayisiz dogal dil ve bilimsel 6zellik
kavramini tek bir smiflandirma c¢ergevesinde diizenleyen tanimlayict bir siniflama
meydana getirmistir(John ve Srivastava, 1999). McCrea ve Costa’nin (2003) faktor
analizi ¢alismalar1 sonucunda kesfettikleri bes temel kisilik 6zelligi, disa doniikliik,
nevrotizm, yumusak baslilik, deneyime agiklik ve 6z disiplindir (sorumluluk). Bu

boyutlar asagida kisaca anlatilmistir.

1.9.3.1. Nevrotiklik

Bu boyut genellikle giivensiz, endiseli, korumaci, gergin ve kaygili bireyleri
isaret etmektedir(Costa ve McCrae, 1992). McCrae ve Costa (1991) Kkisilik
psikologlarinin, nevrotizm terimini, ruhsal huzursuzlugu deneyimlemeye yatkinlikla
tammlanan, normal  bir  Kisilik  boyutu olarak  gordiklerine isaret
etmektedirler.McCrae ve Costa (1987), bircok arastirmacinin nevrotizmin temelde

depresyon, anksiyete, kizginlik, sikinti gibi olumsuz duygulan kapsadigi yoniinde
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fikir birligi i¢inde olduklarina isaret etmektedirler. Diger bazi arastirmacilarin da
nevrotizmi, rasyonel olmayan diislinceler ve basa ¢ikma mekanizmalarinda
yetersizlikle baglantili gérdiiklerini ifade etmektedirler. Yazarlar, bu boyutta yiksek
puan alan Kisilerin, daha siklikla karmasik duygularla ugrasmak zorunda
olduklarindan, daha ¢ok kuruntulu diislinceler ve diismanca tepkiler gibi uygun
olmayan basa ¢ikma mekanizmalarina bagvurduklarini belirtir. Buna gore, bu kisiler,
yasadiklar1 duygularla uygunluk gésteren, kendini suglama tiirtinde diisiincelere daha
sik kapilmaktadirlar( Sevinig 2017).

1.9.3.2. Disa Doniikliik

Bu kisilik boyutundaki bireyler, heyecanli, hayat dolu, neseli, girisken, sosyal
olma konuskan gibi oOzelliklere sahiptirler. Disadoniiklilk daha ¢ok kisiler arasi
iliskilerde sosyal uyaranlarin miktari ile iliskilidir. Bunun yami sira, insanlarla birlikte
olmay1 sevme, sosyallik, eglenceyi sevme, gii¢, liderlik, arkadasca davranma gibi
Ozellikler de bu faktori temsil etmektedir(Karduz,2019). Daha ylksek enerji
potansiyelleri sayesinde disadoniikler verilen zamanda daha fazla tasar tiretebilir ve ige
doniklere goére daha az yorgunluk hissi duyabilirler. Hatta olaylarin olumlu
taraflarindan bakarak daha az stresli hayat siirebilirler. Daha az gergin ve daha az zaman
endisesine neden olan olumlu enerjileri sayesinde disadoniikler genelde catisma
yasamazlar. Arastirmacilara gore disadoniikler daha fazla pozitif etkiye daha fazla
pozitif olay beklentisine ve ice dénuklerden daha fazla enerjiye sahiptirler. Bu ylizden
etraflarina daha fazla pozitif enerji yayar ve daha fazla olumlu ruh haline sahip

olurlar.(McCrea ve Costa, 2003).

1.9.3.3. Yumusak Bashhk

Yumusak Dbaslilikla ilgili  smiflandirmalar, bir kisinin  duygularinda,
diisiincelerinde vedavranislarinda, sefkatten diismanli§a uzanan bir ¢izgi boyunca kisiler
arast uyumunniteligini degerlendirmek icin kullanilir. Bu boyutta yiliksek puan alan
kisiler, yumusakkalpli, iyi huylu, glivenli, yardimsever, bagislayici, saf ve diiriist olarak
tanimlanabilir.Buboyutta diisiik puan alan kisiler ise kotiimser, kaba, giivensiz,
isbirligine kapali,intikamci,merhametsiz, sinirli ve ¢ikarci olarak tanimlanabilir (Costa
ve McCrea, 1980).Costa, McCrae ve Dye (1991), yumusak baslilik boyutunun, ayni
disadonuklik boyutu gibi kisilerarasi iligkilere bagl bir boyut oldugunu belirtmisler,
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ancak disadoniikliigiin sosyal uyaranlarinin miktart ile iliskili oldugunu, yumusak
basliligin ise iliskilerin niteligi ile baglantili oldugunu vurgulamiglardir. Arastirmacilar,
yumusak basliligin alt boyutlar1 olarak giliven, diristlik, elseverlik (alturizm),
uyma/itaat, alcak goniilliillik ve merhametliligi tanimlamislardir. Bu boyutun,
Kisilerarasi iligkilerde etkili olmasinin yani sira, kisinin kendilik-algisin1 etkiledigini,

sosyal tutumlar ve yasam felsefesi gelistirmekte de etkili oldugunu isaret etmislerdir.

1.9.3.4. Sorumluluk

Costa, McCrae ve Dye (1991) sorumluluk faktoriiniin alt boyutlarin1 yeterlilik,
diizen, gorevsinaslik, basar1 ¢abasi, 6z disiplin ve tedbirlilik olarak tanimlamiglardir.
Yeterlilikle kastedilen, ehliyetli, makul ve hiinerli olmaktir. Bu noktada, dilden
hareketle kisilik 6zelliklerini inceleyen bir¢cok calismada, Kisilerin kendilerinde ya da
baskalarinda tanimladiklar1 iki boyut olan zeka ile sorumlulugun korelasyon
gosterdigine isaret edilmektedir. Duzen alt boyutu, kisinin gevresini diizenli tutma ve iyi
bir sekilde organize olma egilimini belirtmektedir. Diizen boyutunun patolojik formu,
kompulsif davranislarla kendini gostermektedir. Gorevsinaslik, davranis standartlarina
kat1 bir bigimde baglilikla iliskilidir. Yazarlar, Freudyen siiper ego-giicii kavraminin da
bu boyutla baglantili olduguna isaret etmektedirler.Sorumluluk, dikkat dagitici
faktorlere ve sikilmaya ragmen bir goreve devam edebilme yetenegini ve ozellikle
sabirli olmay1 yansitir. Bu 6zellikte diisiik puani olanlarin, ertelemeye ve hayal kiriklig
karsisinda ¢abuk pes etmeye egilim gosterdikleri bildirilmektedir. Bu faktor igin
Onerilen son alt boyut olan tedbirlilik, anlam olarak, ihtiyatl, planl ve dikkatli olmay1

temsil etmektedir.

1.9.3.5. Deneyime Ac¢ikhik

Costa ve McCrae (1992), deneyime agiklik ile ilgili kisilik dzelliklerini analitik,
karmasik, liberal, geleneksel olmayan, hayal gict kuvvetli, ilgileri genis, cesur,
degisikligi seven, merak, Ozgiinlik, fikirlere agiklik ve sanata duyarlilik olarak
belirtmistir. Ayrica, dlglilen zekanin, hem derecelenen zekddan hem de gelisime agiklik
boyutundan ayr1 bir faktor oldugu sonucuna varmislardir. Burger (2006) deneyime
aciklik boyutu, kisiler arasi iliskilerde agik olmaktan ¢ok, deneyimlere agik olmak

anlamindadir. Bu boyutu olusturan ozellikler arasinda giiglii bir hayal giicli, yeni
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gOriisleri kabul etme istedigi, ¢ok yonlii diislinme ve zihinsel merak vardir. Deneyime
aciklik boyutunda yiiksek puan alan kisiler, gelenek dist ve bagimsiz diistincelere
sahiptir. Deneyime ag¢iklik boyutundan diisik puan alan Kisiler daha gelenekgidir. Bu

Kisiler yeni olan seylerden ziyade bilineni tercih ederler.

Sonug olarak, beliren yetigkinlik, kimlik statiileri, baglanma, kisilik gibi bir¢cok
degiskenle iliskili gibi goriinmektedir. Beliren yetiskinlik degiskeni gorece yeni
incelenmeye baslayan bir konu olsa da iilkemizde de konuyla ilgili ¢esitli calismalar

yapilmustir.

1.10. Cahsma ile ilgili Beliren Yetiskinlik Uzerine Tiirkiye’de Yapilan

Arastirmalar.

Arnett tarafindan ergenlikle yetiskinlik arasinda yasandigi ileri siiriilen beliren
yetigkinlik doneminin Tiirkiye’de yasanip yasanmadigi ve algilanan yetiskinlik ol¢iitleri
Atak (2005) tarafindan incelenmigstir. Atak’in yaptigr bu arastirmada son 50 yilda
Tiirkiye’deki ortalama evlenme, ilk kez bir ¢ocuga sahip olma, egitimi tamamlama ve
siirekli bir iste calismaya baslama gibi 6zellikler incelenmistir. Atak aragtirmasinda 15-
34 yas arasi ortadgretim, lisans ve lisansiistii 0grenciler iiniversite personelleri ile
O0gretmen ve doktorlardan olusan bir Orneklem kullanmistir. Beliren yetigkinlik
doneminin Turkiye’de 19-26 yas arasinda yasandigr bulunmustur. Beliren yetigkinlik
doneminin yasanmasi ile evli olma, ¢ocuk sahibi olma, egitimini tamamlama ve siirekli
bir iste calisma arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Kadinlar, evli olmayanlar,
igsizler, ¢ocuk sahibi olmayanlar ve okuyanlar digerlerine gore 6lgekten daha yiksek
puan almislardir. Katilimeilarin yas diizeyleri ile yetiskinlikle ilgili kigisel tanimlamalar1
arasinda anlamli bir iligki bulmustur.

Parmaksiz (2008) tarafindan yapilan bir arastirma ise Tiirkiye’de beliren
yetiskinlik doneminin yasandigin1 desteklemektedir. Lisans ve lisansustl programlarda
ogrenim goren 18-30 yas arasindaki bireyler ile yapilan bu ¢alismada Reiffman, Colwell
ve Arnett (2003)’in gelistirdigi ve Atak ve Cok (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Yasam Goriisii Olgegi (Views of Life Survey) kullanilmistir. Calismani bulgulari, bir

onceki calismaya benzer sekilde bireylerin beliren yetiskinlik donemi 6zelliklerini
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deneyimlediklerini ve bunlarin demografik ozelliklerle iliskili oldugunu gostermistir

(Akt., Atak ve Cok, 2015)

Vural- Yizbas (2012) yaptigr arastirmada Tiirk toplumunda beliren yetiskinligin
goriilme sikligint incelemistir. Bu arastirma sonucunda beliren yetiskinlik déneminin
Tiirkiye’de de yasandigi goriilmiistiir. Ancak ¢alisan grup icin bu oranin daha diigiik
oldugu tespit edilmistir. Universite &grencilerinin daha belirgin beliren yetiskinlik
donemine ait Ozellikleri tasidigi aktarilmistir. Tiirk toplumunda beliren yetiskinlik
donemine 6zgii niteliklerin diger toplumlara kiyasla farkli bir gériiniime sahip oldugu
belirtilmistir.

Ergin (2014) yaptig1 arastirmada beliren yetiskinlik donemi 6zellikleri agisindan
yiiksekogretime devam etmenin Onemli bir faktdr oldugu goriilmektedir. Calisma
bulgulari, 6grencilerin ¢alisanlara gore, kadinlarin erkeklere gore ve ailesinden ayri
yasayanlarin ailesi ile birlikte yasayanlaragore beliren yetigkinlik ozelliklerini daha

fazla tasidiklarini belirtmistir.

1.11. Cahsma ile ilgili Beliren Yetiskinlik Uzerine Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar
Arnett (1994, 1997) yaptig1 aragtirmalarda tiniversite 6grencilerinin %63 {inlin
kendilerini bazi yonlerden yetiskin, bazi yoOnlerden ise yetigkin degilmis gibi
hissettiklerini ortaya koymustur. Bir diger arastirmada ise beliren yetiskinlik donemindeki

Universite dgrencilerinin %50’sinin arada kalmishigi yasadigini ortaya konmustur (Arnett,

2001).

Shulman, Feldman, Maurer (2001), beliren yetiskinlik donemindeki bireyleri
incelemisler ve temel Ozelliklerindeki farkliliklar1 dikkate alarak, beliren yetiskinleri U¢
gruba ayirmislardir. Bunlar; “az biitiinlesmis, gercek ve yetenekli, vekil yetenekli/az
duygusal baglidir”. Bu son dénem, Post-emerging adulthood (ileri beliren yetiskinlik)
olarak adlandirmakta ve 30-35 yas arasini kapsadigi one siirilmektedir (akt. Atak,2005)
Arnett 2003 yaptig1 calismada endiistrilesme ile birlikte bazi toplumlarda kisinin
kendini yetigkin olarak kabul etme olgiitlerinin degistigini 6ne siirmiistiir. Amerika’daki
tiniversite Ogrencileriyle yaptigi bu calismaya gore, bireylerin kendilerini yetiskin

olarak gormeleri i¢in fazlasiyla bireyci kosullar1 vardir. Bu kosullar sunlardir: maddi
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olarak kendi ayaklarinin istiinde durabilmek, aileden bagimsiz bir evde yasamak,
davraniglarinin sonuglari ile ilgili sorumluluk iistlenebilmek, inanglarina ve degerlerine
baskalarindan bagimsiz olarak tek basina karar verebilmek ve anne-babasi ile bir
yetiskin gibi iletisim kurabilmektir (Arnett, 2003).

Facio ve Micocci (2003), Arjantin’ de beliren yetiskinligin varligini sorgulamak
ve Amerika ile karsilastirmak amaciyla dort alt olgek (aile kapasiteleri, norm uyumu,
bagimsizlik, karsilikli bagimlilik) uygulayip bir calisma yapmislardir. Bu calismada
yuksek sosyo-ekonomik diizeyde olan Arjantinliler arasinda ailenin sosyo-ekonomik
duzeyi, cinsiyet, bireylerin egitim seviyesi, evlilik, cocuk sahibi olma gibi degiskenlerin
yetiskinlige gegiste bir fark meydana getirip getirmedigini ve kendilerini yetigkin olarak
tanimlayanlar ile tanimlamayanlar arasinda algilanan yetiskinligin nasil farklilastigini
arastirmiglardir. Aragtirmanin bulgular1 Arjantin’ de beliren yetigkinligin 25-27 yagslar
arasinda yasandigini géstermistir. Arjantin’ de yetiskin olmanin en 6nemli dl¢iitii hem

kadin hem de erkekler igin gocuk sahibi olmak olarak bulunmustur(Akt. Atak,2005).

1.12. Cahsma ile flgili Kimlik Statiileri Uzerine Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Varan (1990)’1in cinsiyet, yas ve sosyal-gcevrenin kimlik statuleri Gzerindeki
etkisini inceledigi calismada, liseli 6grencilerin ¢ogunlugunun moratoryum kimlige
sahip oldugu, kargasali kimlikten sonra en ¢ok rastlanan kimlik statiisiiniin basarili
kimlik statlisii oldugunu, kimlik statiilerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini
belirlemistir. Arastirmada yagla birlikte kimlik statiilerinde degismeler oldugu, yas
artttkca olumlu kimlik statiilerinde de artisin oldugu goézlenmistir. Ayrica sosyal
cevrenin kimlik statiileri iizerinde anlamli etkisi oldugu yiiksek sosyo- ekonomik

diizeye sahip olan bireylerin olumlu kimlik statiilerine sahip olduklar tespit edilmistir.

Keskin ve arkadaglari (2000)’ nin yaptiklar1 bir okul arastirmasinda kimlik
bunaliminda model arayis1 siirecinde ailenin roliinii incelemislerdir. Orta sinif bir aileye
mensup, bir davranis problemi olmayan 352 erken ergen ile bu ¢aligmay1 yapmislardir.
Kimlik dénemi oncesi kisilik evrelerini ne derece asmis olduklarini belirleyici 106 agik
uclu soru igeren 7 grup anketi 7 hafta boyunca uygulamislardir. Elde edilen bulgularda,
aragtirmaya katilan ebeveynlerin anlamli bir boliimiiniin, erken ergenlerin beklentilerine

yanit verebilecek bir kimlik modeli olusturmaktan uzak oldugu tespit edilmistir.
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Ailelerin egitim arac1 olarak azar ve dayaga onemli dl¢lide yer verdikleri, buna kargin
cok seyrek karsilastigi i¢in 6vgii ve olumlu motivasyon yontemlerinin ¢ocukta siiphe ve

cekince ile karsilandig1 sonucuna varilmastir.

Glindogdu ve Zeren (2004)’in korunma ve bakim altinda bulunan ve yetistirme
yurdunda kalan ergenler ile ailelerininyaninda kalmakta olan ergenlerin kimlik gelisim
diizeylerinin karsilastirildigi ¢alismasindaaile ortaminin ergenin kimlik gelisimindeki
etkisi ele alinmistir. Arastirmada, basarili kimlik statiisii puanlarinin yetistirme
yurdunda ya da ailesinin yaninda kalma durumuna gore farklilastigi, ailelerinin yaninda
kalan ergenlerin basarili kimlik statiisii puanlarinin yetistirme yurdunda kalan bireylere
gore daha yliksek oldugu belirlenmistir.Calismada, yetistirme yurdunda kalan ergenlerin
kimlik arayis1 ve kimlik kargasasi puanlarinin ise ailesinin yaninda kalan ergenlerden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arslan ve arkadaslar1 (2011)° nin yaptig1 calismada {iniversite Ogrencilerinde
yalnizlig1 kimlik statiileri agisindan incelemislerdir. 340 kiz ve 211 erkek Ogrenciye
UCLA Yalmzlik Olgegi ve Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii Olgegi
uygulanmislardir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin kimlik statiilerine gore yalnizlik
puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilastigi ve basarili kimlik statiisiindeki
ogrencilerin, kargasali ve kararsiz kimlik statiisiindeki Ogrencilere gore daha diisiik

diizeyde yalnizlik puan ortalamasina sahip olduklar1 bulunmustur.

1.13. Cahsma ile ilgili Kimlik Statuleri Uzerine Yurt Disinda Yapilan

arastirmalar

Adams ve Jones (1983) yaptiklari ¢aligmada lise 1., 2. ve 3. sinif 82 kiz 6grenciyi
kimlik statiileri agisindan karsilastirmislardir. Calismadan elde edilen bulgulara gore
siniflar arasinda kimlik statiilerinin dagiliminda onemli farkliliklar gorilmiistiir. Yas
ilerledik¢e basarili kimlik statiisiinde kiigiik bir artis saptanmistir. Arastirmada elde
edilen bir diger bulguya gore orta ergenlik donemi kimlik kazanimindaki degisim ve
farkliliklar1 gérmek i¢in uygun bir donem degildir. Kimlik gelisim siireci bu yillarda
heniiz belirginlesmemistir.

Nurmi, Berzonsky, Tammi, Kinney (1997) yaptiklar1 ¢calismada kimlik statiileri,

benlik kavrami ve 0Oznel iyi olus arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yapilan bu
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calismada, basarili kimlik statiisiindeki bireylerin benlik saygisinin daha yiiksek
diizeyde oldugu, dagmik kimlik statiindeki bireylerin daha fazla depresif olduklari,
ipotekli kimlik statiisiindeki bireylerin ise sabit bir benlik kavramina sahip olduklarini
belirlemisleridir

Kroger (1988) yaptig1 boylamsal ¢alismada 41 kiz, 35 erkek 6grencinin kimlik
statiilerini tiniversitenin ilk yilinda incelemis ve iki yil sonra tekrar incelemistir. Kimlik
statiilerini belirlemek i¢cin Marcia (1966)’ nin goriisme teknigini kullanmigstir. Bagarili
kimlik statiistine sahip olanlarin %20’den %49’a yiikseldigi, kararsiz kimligin %33’den
%20’ye, ipotekli kimligin %27’ den %23’e, daginik kimligin ise, %20’den %8’e diistigi
bulunmustur. Sonug olarak yas ilerledik¢e basarili kimlik statiisiiniin arttig1 ve diger 51
statiilerin oranmnin diistiigli gozlenmistir. Cinsiyet degiskeninin de incelendigi bu
arastirmada cinsiyet acisindan farkliliklarin olmadig: goriilmiistiir.

Lewis (2003)’in yas ve cinsiyet agisindan kimlik statiilerini inceledigi
calismasinda, cinsiyet acisindan kimlik statiileri arasinda herhangi bir farklilik
bulunmadig belirtmistir. Yasin ilerledikce ise, kimlik statiilerinde farkliliklar meydana
geldigini, yasin ilerlemesi sonucu askiya alinmis ve ipotekli kimlikstatiilerinin daha
seyrek goriildiigii, basarili kimlik statiisiinde ise yasla birlikte herhangi bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Kroger, Martinussen, Marcia (2010) yaptiklar1 ¢alismada kimlik statiilerinin
ergenlik ve geng¢ yetigskinlik donemlerinde degisip degismedigini arastirmiglardir.
Calismada Moratoryum kimlik statiisii puanlarinin 19 yasina kadar arttigi, 19 yasindan
sonra ise azaldigi sonucuna ulasilmiglardir. Basarili kimlik statiisii ortalama puanlarinin
ise gec ergenlik ve geng yetiskinlik doneminde artarken, ipotekli ve daginik kimlik
statiisii puanlarmin lise yillarinda azaldigi, ge¢ ergenlik ve geng yetiskinlik

donemlerinde dalgalanma gosterdigi sonucuna ulagsmislardir

14-30 yaslarindaki bireylerin kimlik statiilerini yas, cinsiyet, egitim ve ¢aligma
durumu agisindaninceleyen Verschueren, Rassart, Claes, Moons ve Luyckx (2017)
caligmada kadinlarin daha ¢ok askiya alinmis kimlik, erkeklerin ise ipotekli ve kaygisiz
daginik kimlik statiisiine sahip olduklari sonucuna varmiglardir. Kimlik statiilerinin yag
ve egitim durumu agisindan incelenmesi sonucu, lise dgrencilerin daginik ve kaygisiz

daginik, liniversite 6grencilerinin ise basarili ve askiya alinmis kimlik statiisiine sahip
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olduklarini ortaya koymuslardir. Ayrica, kaygisiz daginik vedaginik kimlik statiilerinin
daha geng¢ yaslardaki kisilerde goriildiigii tespit edilmistir.Kimlik statiileri ¢alisma
durumu agisindan incelendiginde ise calisan bireylerin ipotekli,calismayan kisilerin

daginik kimlik statiistine sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Kisaca, yas arttikca ve birey kendisine belirli bir is ortami olusturmadiginda
kimlik statiilerinin daginik kimlige yoneldigi gézlenmektedir. Bu durum, ergenlikten
citkmis ancak heniiz yetiskin olamamis beliren yetigkinlerinkimlik statiilerinde bir
dagimiklik yasadigimi bu nedenle de bu iki degiskenin iligkili olabilecegini

distindiirmektedir.

1.14. Cahsma 1ile 1lgili Baglanma stilleri iizerine Tiirkiye’ de yapilan

Arastirmalar

Stimer (2006) yaptig1 arastirmada yetiskin baglanma stillerini cinsiyet, medeni
durum, kardes sayisi, duygusal zeka, iliskiye baglilik ve iliskide algilanan tatmine gore
incelemistir. Arastirmada duygusal zekanin bazi alt 6lgeklerine gore baglanma stilleri
arasinda anlamli fark bulunmustur. Yetigskin baglanma stillerinin iliskiye baglilik
diizeyine gore incelenmesinde sadece saplantili baglanma stilinde diisiik ile orta ve
yiiksek diizeyler arasinda anlamli fark bulunurken, sadakat davranisi alt Olgeginde
saplantili baglanma stilinde diisiik ile orta ve yiiksek diizey arasinda ve giivenli
baglanma stilinde diisiik ile yiiksek diizey arasinda anlamli fark bulunmustur. Yetiskin
baglanma stillerinin 63 iliskide algilanan genel tatmin diizeylerinde sadece giivenli
baglanma stilinde diisiik ile yiiksek diizey arasinda ve saplantili baglanma stilinde diistik
ile orta ve yiiksek arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Giivenli baglananlarin

iligkilerinde daha yiiksek diizeyde tatmin algiladiklar1 sonucuna ulagmistir.

Damarli (2006)yaptig1 arastirmada ergenlik doneminde baglanma stilleri,benlik
kavrami ve toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki iliskileri tizerine ¢alismistir. Ankara’nin
farkl1 bolgelerindeki liselere devam eden 305 kadin, 267 erkek olmak iizere toplam572
ergenle yapilmis olan bu caligmada ergenlerinbaglanma stilleri, benlik kavrami ve

toplumsal cinsiyet rollerini degerlendirmek i¢in Offer Benlik Imgesi 41 Olgegi, Iliski
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Olgekleri Anketi ve Bem Cinsiyet Rolii Envanteri kullanmustir. Damarli, bu
aragtirmasinin sonucunda; giivenli baglanma stiline sahip katilimcilar saplantili, korkulu
ve kayitsiz baglanma stiline sahip katilimcilardan daha olumlu benlik kavramlarina
sahipoldugunu saptamis. Kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler saplantili baglanma
stile sahip bireylerden daha olumlu benlik kavramlarina sahip oldugu sonucuna varmis.
Androjen bireylerin korkulu baglanma diizeyleri belirsiz cinsiyet rolline sahip
bireylerden, saplantili baglanma diizeyleri erkeksi bireylerden daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Damarli bu ¢alismasinda, baglanma stilleri, toplumsal cinsiyet rolii ve
benlik kavrami arasinda anlamli korelasyonlar oldugu belirlemistir.

Hamarta, Deniz ve Durmusoglu-Saltali (2009)’nin {iniversite Ogrencilerinin
baglanma stillerinin duygusal zeka yeteneklerini (kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler,
uyumluluk, stresle basagikabilme ve genel ruh durumu) anlamli diizeyde yordayip
yordamadigini saptamak amaciyla yapmis oldugu c¢aligmanin sonucunda, givenli
baglanma stilinin duygusal zeka yetenekleri ile pozitif iliskili oldugu, korkulu baglanma
stilinin ise negatif iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica baglanma stillerinin duygusal
zeké yeteneklerini anlamli diizeyde agikladigi ve giivenli baglanma stilinin duygusal

zeka yeteneklerinin tiim alt boyutlarint anlamli diizeyde yordadigi sonucuna varilmstir.

1.15. Cahsama Ile Ilgili Baglanma Stilleri Uzerine Yurt Disinda Yapilan
Cahismalar
Harvey ve Byrd (2000) ¢alismalarin1 95 kisi ile yapmuslardir. Bu ¢alismada
tiniversite 6grencilerinin aileleri ile baglanmalarii ve sorun durumlarinda aileleri ile
kurduklar iletisimi aragtirmislardir. Elde edilen bulgular sonucunda giivenli baglanma
stiline sahip ailelerini daha olumlu ve sorun durumlarinda ailelerine yonelmeye ve
onlarin destegini almaya daha egilimli olduklar1 saptanmistir. Kaygili kararsiz baglanma
stiline sahip kisiler ise sorun durumlarinda ailelerine pek fazla yonelmedikleri, onlarin
destegini almak icin ¢ok ¢aba harcamadiklar1 goriilmiistiir
Kobak ve Sceery (1988)yaptiklar1 arastirmada iiniversite Ogrencilerinin iligki
orantalerini incelemislerdir. Calismalarinda duygu kontroliinde baglanma stillerine gére
bir farklilik oldugunubelirlemislerdir. Glvenli baglanan bireyler az miktarda gerilim ve
yiiksek miktarda sosyal destek bildirirken, kaginan tarzda baglanan bireyler daha ¢ok
yalmzlik yasadiklarmi, soguk iliskiler ve diisiik diizeyde aile destegi elde ettiklerini
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bildirmisledir. Saplantili (kaygili/dengesiz) tarzdakiler ise oldukca yuksek diizeyde
gerilim yasanan iliskiler i¢indedir ve ailelerini gorece daha fazla destekleyici olarak
algiladiklar1 sonucuna varmiglardir.

Harvey ve Byrd (2000) caligsmalari 95 kisi ile yapmislardir, bu arastirmada
universite o6grencilerinin aileleri ile baglanmalarin1 ve sorun durumlarinda aileleri ile
kurduklar1 iletisimi arastirmislardir. Giivenli baglanma stiline sahip ailelerini daha
olumlu ve sorun durumlarinda ailelerine yonelmeye ve onlarin deste§ini almaya daha
egilimli olduklar1 saptanmistir. Kaygili kararsiz baglanma stiline sahip kisiler ise sorun
durumlarinda ailelerine pek fazla yonelmedikleri, onlarin destegini almak i¢in ¢ok ¢aba
harcamadiklar1 gortiilmistiir.

Sonu¢ olarak tatmin diizeyi arttikga bireylerde giivenli baglanma egiliminin
arttig1 diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda giivenli baglanan bireyler kaygi durumunda

aileye yoneldigi diisliniilmektedir.
1.16. Cahisma ile ilgili Kisilik Uzerine Tiirkiye’ de Yapilan Arastirmalar

Reisoglu'nun (2014) yapmis oldugu arastirmada bes faktor kisilik 6zellikleri,
mizah tarzlar1 ve duygusal zeka, yas ve cinsiyetin 6znel iyi olusu yordama diizeylerinin
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, bes faktor kisilik 6zelliklerinden nevrotiklik,
disadontiklik, sorumluluk ve deneyime agiklik, mizah tarzlarindan kendini yikici
mizah, duygusal zeka 6zelliklerinden genel ruh durumu, kisisel beceriler, kisilerarasi
beceriler ve stresle basa ¢ikma, demografik 6zelliklerden yas ve cinsiyetin 6znel iyi
olusu anlaml1 diizeyde agikladiklar1 saptanmistir. Bununla birlikte kisilik 6zelliklerinden
yumusak baslilik, mizah tarzlarindan katilimci, kendini gelistirici ve saldirgan mizah,
duygusal zeka oOzelliklerinden uyumluluk 6znel iyl olusu anlamli diizeyde
aciklamamistir. Ayrica cinsiyet, 0grencilerin anne baba egitim durumu, meslegi tercih
etme durumu, 6grenim goriilen bolimden memnuniyet, amaglilik ve doyum verici
iligkilerin kimlerle geg¢irildigine bagl olarak 6znel iyi olus puanlari arasinda anlamli
farklilik gézlenmistir. Ailenin gelir diizeyi ve saglik durumuna bagl olarak 6grencilerin
0znel iy1 olus puanlarinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Ozer’in (2013) yapmis oldugu ¢alismada iiniversite dgrencilerinin psikolojik

saglamlik diizeyleri ile duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik ozellikleri diizeyleri
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arasinda negatif yonli bir iliski; disadoniikliik, deneyime acgiklik, yumusak baglilik ve
sorumluluk kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonlii iligkiler tespit edilmistir.

Beke¢i’nin (2015) yapmis oldugu calismada depresyon ile 6z denetim kisilik 6zelligi ve
gelisime agiklik kisilik 6zelligi arasinda negatif yonlii iligkiler, nevrotizm kisilik 6zelligi

ile pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir.

1.17.Cahsma fle ilgili Kisilik Uzerine Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Tanksale’in (2015) 30-40 yas araliginda toplam 183 katilimci ile Hindistan’da
yaptig1 bu ¢alismada, Bes faktor kisilik 6zellikleri ile 6znel 1yi olus arasindaki iligki
incelenmistir. Oznel iyi olus degiskenleri yasam doyumu, olumlu etki ve olumsuz
etkilerdir. Regresyon analiz sonuglari, bes faktor kisilik 6zelliklerinin yasam doyumu
degiskeninin % 17’sini, pozitif etkide % 35’ini1 ve olumsuz etkide % 28’lik bir varyans
oldugunu gostermistir. Sorumluluk, yasam memnuniyetinin en giiglii belirleyicisi

oldugu belirlenmistir.

Siegling, Furnham ve Petrides’in (2015) yapmis olduklar1 arastirmada duygusal
zeka ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda cinsiyete gore bir farkliligin olup olmadigi
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore; duygusal zekd puanlarinin cinsiyete gore
degismedigi, duygusal zekanin sorumluluk, uyumluluk ve agiklik boyutlariyla iliskili
oldugu ancak en yiiksek diizeyde nevrotizm ve disadoniikliik boyutlari iliskili oldugu

tespit edilmistir.

Rubinstein” 1n (2005) yapmis oldugu calismada, yliksekogrenimde farkl
boliimlerde 6grenim goren ogrencilerin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerindeki cinsiyet
farkliligr arastirilmistir. Kadinlarin katihimeilik ve sorumluluk boyutununerkeklerden
daha yiiksek, hukuk fakiiltesi Ogrencilerinin, katilimcilik ve deneyime acgiklik

boyutunun diger fakiilte 6grencilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

1.18.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, beliren yetiskinlik donemindeki bireyler ile beliren
yetiskinlik doneminde olmayan bireylerin baglanma stilleri, Kimlik statuleri ve kisilik

Ozelliklerininincelenmesidir. Ayrica calismada beliren yetiskinlik
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doneminindemografikdegiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini arastirmaktir.
Arastirmanin amacina gore asagidaki sorulara yanit aranmstir.

1. Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerinbaglanma stilleri, kimlik stattleri
ve kisilik ozellikleri ile beliren yetiskinlik doneminde olmayan bireylerin
baglanma stilleri, kimlik statiileri ve kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir
fark varmidir ?

2. Beliren yetiskinlik donemi ve alt boyutlari; cinsiyet, yas, calisma durumu ve

barinilan yer gibi demografik degiskenlere gore farklilasmakta midir?

1.19. Arastirmanin Onemi

Bu calisma; Tiirkiye’de beliren yetiskinlik doneminin yasanmasi, beliren yetiskinlik
donemine etki eden faktorlerin neler oldugunun anlasilmasi konusunda bilgi sunacaktir.
Ayrica beliren yetigkinlik doneminde olan bireylerin baglanma stilleri, kimlik statiileri
ve kisilik 6zellikleri incelenmistir. Literatiir taramas1 yapildiginda konuyla ilgili sinirl
sayida c¢alismalarin oldugu gorilmektedir. Bu c¢alisma demografik Ozellikler
bakimindan Tirkiye’de beliren yetiskinlik konusunu ele almasi, iilkemizde bu dénemin
yasanmasina etki eden faktorleri belirlemesi beliren yetigkinlik doneminde kimlik
statiileri, baglanma stilleri ve kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi yoniinden ve bundan

sonra yapilacak calismalara da 151k tutmasi agisindan 6nemli olacaktir.
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BOLUM 2.YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Bu ¢alismanin evrenini, 18-30 yas araligindaki; beliren yetiskinlik doneminde
olan bireyler ve ayni yas grubunda beliren yetiskinlik doneminde olmayan 750 birey
olusturmustur. Ancak bunlardan 48 kisi testlerde bazi sorular1 bos biraktiklar1 ya da bir
soruya birden fazla cevap verdikleri i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Ug¢ degerler de
atildiginda 673 kisi ile degerlendirme yapilmistir. Asagida O6rneklemin demografik

dagilim tablolar1 gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Cinsiyet Dagilim Tablosu

Cinsiyet Say1 %
Kadin 479 71,17
Erkek 194 28,83

Toplam 673 100

Tablo 1 de goriildiigii gibi, 6rneklemde 479 kadin, 194 erkek olmak iizere toplam 673

kisi degerlendirmeye alinmis olup; kadinlarin orant % 71,17, erkeklerin oran1 %28,83

tar.

Tablo 2. Calisma Grubuna Ait Yas Dagilim Tablosu

Yas Say1 %
1(18,19,20,21) 266 39,5
2(22,23,24,25) 298 443

3(26,27,28,29,30) 109 16,2
Toplam 673 100

Tablo 2 de goriildiigii gibi, orneklemde 18-21 yas araliginda266 kisi, 22-25 yas
araliginda 298 kisi, 26-30 yas araliginda 109 olmak iizere 673 kisi degerlendirmeye
alinmis olup; 18-21 yas araliginin orani 39,5, 22-25 yas araligin1 orani1 44,3, 26-30 yas

araliginin oran1 16,2 dir.
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Tablo 3. Cahiyma Grubuna Ait Barinilan Yer Dagilim Tablosu

Kaldig1 Yer Say1 %
Aile Yaninda 347 51,56
Akraba Yaninda 25 3,71
Arkadagla Evde 66 9,80
Yalniz 27 4,01
Devlet Veya Ozel Yurt 187 27,78
Diger 21 3,12
Toplam 673 100

Tablo 3 te goriildiigii gibi, 6rneklemde ailesi ile kalanlarin sayis1 347, bir akrabasinin
yaninda kalanlarin sayist 25, arkadasiyla evde kalanlarin sayis1 66, yalniz yasayanlarin
sayis1 27, devlet yurdu veya 6zel yurtta kalanlarin sayis1 187, diger barinma yerlerinde
kalanlarin sayis1 21 olmak (zere toplam 673 Kisi degerlendirmeye alinmistir. Ailesiyle
yasayanlarin oran1 %51,56, bir akrabasinin yaninda kalanlarin oran1 %3,71, arkadasiyla
evde kalanlarin oran1 %9,8, yalniz yasayanlarin oran1 % 4,01, devlet yurdu veya 0zel

yurtta kalanlarin oran1 27,8 diger barinma yerlerinde kalanlarin orani ise %3,12 dir.

Tablo 4. . Calisma Grubuna Ait Calisma Durumu Dagilim Tablosu

Calisma Durumu Say1 %
Calistyor 34 5,05
Calismiyor 122 18,13
Ogrenci 441 65,52
Calistyor Ve Ogrenci 76 11,30
Toplam 673 100

Orneklemde calisanlarin sayisi 34, calismayanlarin sayis1 122, 6grencilerin sayis1 441,
hem calisip hem Ogrenci olanlarin sayist 76 olmak iizere toplam 673 kisi
degerlendirmeye alinmis olup; calisanlarin oram1 %34, ¢alismayanlarin oran1 %18,13,

ogrencilerin orant %65,52, hem calisip hem 6grenci olanlarin orani ise %11,30 dur.
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2.2.  Arastirma Modeli

Beliren yetiskinlik donemini ve bu donemdeki kimlik statiileri ile baglanma
stillerinin incelenecegi bu arastirma nicel bir arastirma olup tarama modeli ile
yapilacaktir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
bicimiyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir (Karasar, 2014). Tarama
modeliyle gergeklestirilen arastirmalarda, arastirma konusuyla ilgili davranig, tutum,

beklenti, gereksinim ve bilgi diizeylerinin belirlenmesi mimkindur (Neuman, 2000).
2.3. Veri toplama araclar::

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim durumlari, ekonomik durumlari, barindiklar1 yer

gibi demografik 6zelliklerine ait bilgiler kisisel bilgi formu vasitasiyla elde edilmistir.

2.3.2.Yasam Géoriisii Olcegi
Arnett, Reiffman ve Colwell (2003) tarafindan gelistirilmis olan‘’Yasam Goriisii
Olgegi” adli 6lgek kullanilmistir. Gegerlik, giivenirlik ve faktdr analizi ¢alismalar:
yapilan 6lgegin Tirkce’ye uyarlanmis hali kullanilmistir. Olgegin orijinal hali 31
maddeden olusan 4 dereceli likert tipi bir dlgektir. Olgek, “Deneme-yanilma, Kimlik
kesfi, Olumsuzluk-kararsizlik, Kendine odaklanma, Baskalarina odaklanma ve Arada
hissetme™ alt faktorlerden olusmaktadir. Bu alt Olgeklerden “Kimlik kesfi, Deneme-
yanilma, Olumsuzluk-kararsizlik, Kendine odaklanma ve Arada hissetme” Olgekleri
beliren yetiskinlik kuramiyla ve beliren yetiskinlik doneminin 6zellikleriyle uyumlu,
“Bagkalarina odaklanma™ alt faktorii ise beliren yetiskinlik kuramina ve bu donemin
Ozelliklerine ters olan maddeleri icermektedir. Tilrkce’ye uyarlanma sireci icinde
yapilan faktor analizinde “Baskalarina odaklanma™ alt 6l¢egine ait maddeler madde yiik
degerleri diisitk oldugu i¢in Olgekten cikarilmistir (Atak ve Cok, 2008). Temel
Bilesenler Analizi sonunda Slgegin 3 faktorlii bir yapida oldugu ve agikladigi toplam
varyansin 44,81 oldugu bulunmustur. Analiz sonucunda, birinci faktor, beliren
yetigkinlik doneminin “kararsizlik, degiskenlik ve olumsuzluk™ gibi 6zelliklerine iliskin

maddeleri igerdigi i¢in “Olumsuzluk/Kararsizlik (M2, M3, M4, M5, M6, M10, M12)”,
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ikinci faktor beliren yetiskinlik doneminin kim oldugunu bulma ve kendini bir gegis
doneminde hissetme gibi Ozelliklerine iliskin maddeleri igerdig icin “Kimlik
kesfi/Arada hissetme (M7, M16, M17, M18, M19, M20)” olarak adlandirilmistir.
Uciincii faktor ise, beliren yetiskinlik doneminde bireyin kendine ve kendi yasamina
odaklanma, yeni seyleri fark etme, deneme ve kesfetme gibi temel 6zelliklerine iliskin
maddeleri icermektedir; “Deneme/Kendine odaklanma (M1, M8, M9, M11, M13, M14,
M15)”. Olgekten almacak en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 80’ dir. Yapilan faktor
analizi sonunda, 20 maddelik Olgekte 3. maddenin tersten yorumlanmasi gerektigi
ortaya cikmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach) o=,69 bulunmustur. Test
tekrar test giivenirlik kat sayis1 ise ,81 bulunmustur (Atak ve Cok, 2008). Bu ¢alismada

Olcegin i¢ tutarlilik katsayis1 (cronbach) o =,76 bulunmustur.

2.3.3. Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiileri Olcegi

Aragtirmaya katilan bireylerin kimlik statulerini belirlemek icin “’Genisletilmis
Objektif Ego Kimlik Statiileri Olgegi’” kullanilmistir.(GOEKSO). Bu 6lgegi Bennion ve
Adams (1986) gelistirmis ve Tirk¢eye Oskay(1997) tarafindan uyarlanmistir. 64
maddeden olusan bu 0lcek; ideolojik ve kisilerarasi alanla ilgili basarili, bagimli, kimlik
arayist ve kimlik kargasasi olmak iizere toplam 8 faktorden olusmaktadir. Genisletilmis
objektif ego kimlik statiileri 6lgegi Likert tipinde olup 1(kesinlikle katilmiyorum) ile
6(kesinlikle katiliyorum) arasinda derecelendirilmektedir. Olgekte alt boyutlar her iki
alan i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilebilecegi gibi, Olgegin geneli iizerinden de
degerlendirilebilmektedir. Ayrica Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiileri Olgegi
her bir alt boyuttan alinan puana goére hem siirekli degisken hem de ortalama puanlara
bir standart sapma puami eklenerek siniflamali degisken olarak incelenebilmektedir.
Olgegin orijinal formuyla ilgili yapilan giivenirlik analizinde (Bennion ve Adams,1986)
0.60 ile 0.80 arasinda degisen Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari bulunmustur.
Olgegin Tiirkceye uyarlanma ¢alismasinda(Oksay,1998) ise i¢ tutarlilik katsayilar 0.57
ile 0.84 arasinda test tekrar giivenirlik katsayilar ise 0.72-0.81 araliginda bulunmustur.

Bu caligmada 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach) o =,79 bulunmustur.
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2.3.4. Tliski Olgekleri Anketi

Baglanma stillerini l¢gmek amaciyla iliski dlgekleri anketi (IOA) kullanilmistir.
Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilmis olan ve Tirkceye Sumer ve
Gungor tarafindan uyarlanmis olan Likert tipindeki bu o6lgek, giivenli, kaginmaci,
kaygili ve korkulu olmak {izere dort baglanma stilini belirlemek icin kullanilacaktadir.
17 maddeden olusan IOA, I(beni hi¢ tanimlamiyor ile 7(tamiyla beni tanimliyor )
araliginda degerlendirilmektedir. Giivenli baglanma ve kaginmaci baglanmanin her biri
5’ er madde ile korkulu baglanma ve kaygili baglanma ise dorder madde ile
olculmektedir. Olgekte yer alan maddelerden biri tersine kodlanarak hem kaygili
baglanmayr hem de tersine kodlanmadan kayitsiz baglanmayr o6lgmek amaciyla
kullanilmistir. IOA nin orijinalinde alt 6lgeklerinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar:
0.41 ile 0.70 arasinda bulunmustur. Literatiirdeki baska ¢alismalarda da 6l¢egin yine
gbrece olarak diisiik i¢ tutarhilik katsayilarina sahip oldugu goriilmiistiir.Ornegin
yetiskin 0rnekleminde yapilan bir ¢alismada (Guedeney, Fermanian ve Bifulco, 2010)
boyutlara ait i¢ tutarlilik katsayilarimin 0.22 ile 0.64 arasinda, Okonizi’nin (2010)
calismasinda ise 0.31 ile 0.62 arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin Tiirkge’ye
uyarlanmaya ¢alisilmasinda (Stimer ve Giingor, 1999) ise i¢ tutarlilik katsayilarinin 0.27
ile 0.61 ; test tekrari sonuglarinin 0.54 ile 0.78 arasinda deger aldigi bildirilmistir.
Griffin ve Bartholomew (1994) iliski Olgekleri anketinin gorece olarak diisiik i¢
tutarlilik katsayilarina sahip olmasmni Olgegin iki boyutlu ortogonal yapisina
baglamaktadirlar. Bartholomew’in (1990) 6nerdigi igsel ¢alisan modele (kisinin kendisi
ve bagkalar1) gore her bir faktor iki boyutun birlesiminden olusmaktadir. Bu modele
gore gilivenli baglanmaya sahip bireylerin kendileriyle ilgili degerlendirmeleri
olumsuzdur. Schafer ve Barholomew (1994), IOA’nin kararhligin1 ve test tekrari
giivenirligini belirlemek igin sekiz ay arayla yaptig iki 6l¢limii karsilastirmislar, benlik
modeli boyutu i¢in 0.81 ile 0.84; bagkalar1 modeli boyutu i¢in 0.72 ile 0.85 arasinda

degisen korelasyon katsayilar1 bulmuslardir.

2.3.5. Sifatlara Dayah Kisilik Testi (SDKT)
Bacanli, Ilhan ve Aslan (2007) tarafindan gelistirilen test Costa ve McCrea’ nin

Bes Faktor Kisilik kuramina dayanmaktadir. Duygusal Dengesizlik, Disadontikliik,
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Deneyime Agiklik, Yumusak Baslilik ve Sorumluluk alt boyutlarin1 kapsayan 40
sorudan olusmaktadir. SDKT nin boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin .73 ile .89 aralig1
arasinda degistigi goriilmektedir. Test tekrarina iliskin bulgularda en yiiksek iligkiyi
Yumusak Baslilik (r=.86, p<.01), en diistk iliskiyi ise Deneyime Agiklik boyutunun
(r=.68, p<.01) ortaya koydugu belirtilmektedir (Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009). Bu

calismada Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach) o =,90 bulunmustur.

2.3.6. Verilerin toplanmasi:

Veriler Mersin Universitesi ¢alisanlar1 ve &grencileri 6zel egitim kurumlari
Ogrencileri ve Mersin Sehir Hastanesi calisanlarindan yliz ylize goriiserek toplanmistir.

Elde edilen veriler SPSS paket programina aktarilmistir.

2.3.7. Verilerin Analizi:

Verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS 23.00 paket programi kullanilmigstir. Beliren
Yetiskinlik doneminde olan bireyleri belirmek i¢in yasam goriisii dlgegi puanlarinin
ortalama ve standart sapmasi alinarak bir kesme noktasi belirlenmistir. Bu kesme
noktas1 ve lizerinde puan alanlar beliren yetiskin olarak, altinda puan alanlar beliren
yetiskin olmayan olarak degerlendirilmistir. Verilerin analizinde ANOVA ve t Test
kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek iizere korelasyon analizi

yapilmustir.
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BOLUM 3. BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 5. Degiskenlere ait korelasyon kat sayilarini gosterir tablo.

Beliren Kimlik statileri ~ Baglanma stilleri  Kisilik
yetiskinlik ozellikleri
Beliren
yetiskinlik
Kimlik statleri 068
Baglanma stilleri 125" 1707
Kisilik 6zellikleri 170" -,001" 204

Degiskenlere ait korelasyon katsayilari tablo 5 teki gibidir.

Analizlerde yaslar kategorize edilmis ve asagidaki tablolarda yas siitununda bulunan 1;
18,19,20,21 yaslar, 2; 22,23,24,25 yaslar1 3 ise 26,27,28,29,30 yagslar1 ifade etmektedir.
Aragtirmaya katilanlarin beliren yetiskinlik puanlarinin yasa gore degisip degismedigini
incelemek amaciyla verilere tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve tek yonlii varyans

analizi sonucu tablo 1°de verilmistir.

Tablo 6. Beliren Yetiskinlik puanlarinin Yasa gore uygulanan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonuglari

X Kareler Kareler
Puan Yas n SS sd F P
Toplam1 Ortalamasi
1 58,46 7,66 271586 2 135,793 2,35 ,108
266
Beliren 2 58,38 8,02 670
yetiskinlik 208
toplam puan
3 56,70 7,49
109
Toplam 58,14 7,81 672
673
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Tablo 6’da goriildiigii gibi arastirma grubunun beliren yetiskinlik puanlarina uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonucunda, beliren yetiskinlik toplam puanlarinda yasa gore
bir farklilasma gozlenmemistir F(2,670)=2,35, p=0,108. Bir baska ifadeyle, yas arttikca

veya azaldikga beliren yetigkinlik puanlar farklilasmamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin beliren yetiskinlik olumsuz kararsizlik puanlarinin yasa gore
degisip degismedigini incelemek amaciyla verilere tek yonlii varyans analizi

uygulanmis ve tek yonlii varyans analizi sonucu tablo 6 da verilmistir.

Tablo 7. Beliren Yetiskinlik alt boyutu olumsuz kararsizhik puanlarinin Yas
Faktoriine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari

_ Kareler Kareler
Puan Yas n X ss sd p
Toplami Ortalamasi

1 266 18,94 4,25 89,441 2 44,720 2,765 064
Beliren 2 298 19,41 4,01 670
yetigkinlik
olumsuz
kararsizlik
toplam puan

3 109 18,39 4,60
Toplam 673 19,06 4,03 672

Tablo 7°de goriildigli gibi arastirma grubunun beliren yetiskinlik alt boyutu olumsuz
kararsizlik puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, beliren
yetigskinlik toplam puanlarinda yasa gore bir farklilasma gozlenmemistir. F=(2,670)=
2,75, p= 0,064. Bir baska ifadeyle, yas arttikca veya azaldikg¢a beliren yetiskinlik alt

boyutu olumsuz karasizlik puanlar1 farklilasmamaktadir.
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Tablo 8. Beliren Yetiskinlik alt boyutu kimlik kesfi puanlarinin Yas Faktoriine
gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Puan Yas N X SS Kareler sd Kareler F P
Toplam1 Ortalamasi
1 266 19,20 3,32 117,597 2 58,798 4,697 ,009
Beliren 2 298 18,80 3,60 670
yetigkinlik
kimlik
kesfi
toplam
puan
3 109 17,96 3,90
Toplam 673 18,82 3,56 672

Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirma grubunun beliren yetiskinlik alt boyutu kimlik kesfi

puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda beliren yetiskinlik alt boyutu

kimlik kesfi toplam puanlarinda yasa gore bir farklilasma gozlenmistir. F(2,670)=4,697,

p=0,009. Bir bagka ifadeyle, yas arttik¢a veya azaldikca beliren yetiskinlik alt boyutu

kimlik kesfi puanlar1 farklilagmaktadir.

Yasa gore, beliren yetiskinlik alt boyutu kimlik kesfi puanlarinda ortaya ¢ikan

farkin kaynagimi arastirmak amaciyla verilere uygulanan Tukey testi sonucunda 1.

Grupla (18-21 yas) 3 grup (26-30 yas) arasinda anlamli fark gézlenmistir. Buna gore,

18-21 yas arasindaki genglerin beliren yetiskinlik alt boyutu kimlik kesfi puan

ortalamalarinin 26-30 yas grubu genclerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

oldugu gozlenmistir.
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Tablo 9. Beliren Yetiskinlik alt boyutu kendine odaklanma puanlarinin Yas
Faktoriine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari

Puan Yas n X SS Kareler sd Kareler F P
Toplam1 Ortalamasi
1 266 20,33 3,69 4,743 2 2,371 ,149 ,862
Beliren 2 298 20,16 4,15 670
yetiskinlik
kendine
odaklanma
toplam
puan
3 109 20,34 4,25
Toplam 673 20,26 3,99 672

Tablo 9’da goriildiigii gibi arastirma grubunun beliren yetiskinlik alt boyutu kendine
odaklanma puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, beliren
yetiskinlik alt boyutu kendine odaklanma toplam puanlarinda yasa gore bir farklilagsma
gozlenmemistir. F(2,670)=0,149, p=0,862 Bir baska ifadeyle, yas arttikca veya
azaldikca  beliren  yetiskinlik alt boyutu kendine odaklanma  puanlan

farklilasmamaktadir.

Tablo 10.Beliren Yetiskinlik toplam puanlarimin cinsiyet faktoriine uygulanan gore
t testi sonuclar

Puan Cinsiyet n X ss t test
t sd p
Kadn 479 5850 7,77 1,901 671 ,058
Beliren Erkek 194 57,24 7,84
yetiskinlik
toplam
puan
Toplam 673
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Tablo 10°da gortildiigii gibi aragtirma grubunun beliren yetiskinlik toplam puanlarina
cinsiyete gore uygulanan t testi sonucunda, beliren yetiskinlik toplam puanlarinda

cinsiyete gore bir farklilagsma gozlenmemistir. p=0,058

Tablo 11.Beliren Yetiskinlik alt boyutu kimlik kesfi toplam puanlarinin cinsiyet
faktortine gore uygulanan t testi sonuglari

Puan Cinsiyet n X ss t test
t sd p
Kadn 479 19,01 3,45 2,93 671 ,029
Beliren Erkek 194 18,35 3,77
yetiskinlik
kimlik
kesfi
toplam
puan
Toplam 673

Tablo 11’da goriildiigii gibi arastirma grubunun beliren yetiskinlik puanlarina cinsiyete
gore uygulanan t testi sonucunda, beliren yetigkinlik alt boyutu kimlik kesfi toplam
puanlarinda cinsiyete gore bir farklilagma gozlenmistir. Bir baska ifadeyle, kadinlarin
beliren yetigkinlik alt boyutu kimlik kesfi puanlarinin ortalamalarinin istatistiksel olarak

anlaml diizeyde erkeklerden daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. p=0,029

Tablo 12. Beliren Yetiskinlik alt boyutu olumsuz kararsizlik toplam puanlarimn
cinsiyet faktortine gére uygulanan t testi sonuglari

Puan Cinsiyet n X SS t test
t sd p
Kadin 479 19,33 3,93 2,77 671 ,006
Belien  Erkek 194 18,39 4,20
yetiskinlik
olumsuz
kararsizlik
toplam
puan
Toplam 673
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Tablo 12°de goriildiigii gibi arastirma grubunun beliren yetigkinlik olumsuz kararsizlik
alt boyutu puanlarina cinsiyete gore uygulanan t testi sonucunda, beliren yetiskinlik alt
boyutu olumsuz kararsizlik toplam puanlarinda cinsiyete gore bir farklilagsma
gozlenmistir. Bir bagka ifadeyle, kadinlarin beliren yetiskinlik olumsuz kararsizlik
puanlarinin ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde erkeklerden daha

yiiksek oldugu gozlemlenmistir. p=0,006

Tablo 13. Beliren Yetiskinlik alt boyutu kendine odaklanma toplam puanlarinin
cinsiyet faktortine gére uygulanan t testi sonuglari

Puan Cinsiyet n X SS t test
t sd P
Kadin 479 20,16 4,04 -1,022 671 ,307
Beliren Erkek 194 20,51 3,84
yetiskinlik
kendine
odaklanm
a toplam
puan
Toplam 673

Tablo 13’te goriildiigii gibi arastirma grubunun beliren yetiskinlik alt boyutu kendine
odaklanma puanlarma cinsiyete gore uygulanan t testi sonucunda, beliren yetiskinlik
toplam puanlarinda cinsiyete gore bir farklilasma gozlenmemistir. Bir baska ifadeyle,
kadinlarin beliren yetigkinlik alt boyutu puanlar ile erkeklerin beliren yetigkinlik alt

boyutu kendine odaklanma toplam puanlari farklilasmamaktadir.p=0,3
Asagidaki tablolarda kaldig1 yer siitununda bulunan 1 aile yaninda, 2 akraba

yaninda, 3 arkadas veya arkadaslarla evde, 4 yalniz, 5 devlet veya 6zel yurtta, 6 ise

bunlarin disinda bir yerde kaldigini ifade etmektedir.
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Tablo 14. Beliren Yetiskinlik toplam puanlarimin kaldig: yer faktoriine gore
uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari

Puan Kaldigi n X SS Kareler sd Kareler F P
yer toplami1 ortalamast
Beliren 1 347 5754 7,888 398311 5 79,662 1,309 ,258
ty;;fal:nlk 2 25 57,80 7,000 667
ouan 3 66 58,58 6,973
4 27 58,15 9,339
5 187 59,26 7,668
6 21 57,14 8,696

Toplam 673 58,14 7,809 672

Tablo 14’ te goriildiigl gibi arastirma grubunun beliren yetiskinlik toplam puanlarina
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, beliren yetiskinlik toplam puanlarinda
kaldig1 yere gore bir farklilasma gézlenmemistir. F(5,667)= 1,309, p=0,258 Bir baska
ifadeyle, kaldig1 yer degistikce beliren yetiskinlik puanlari farklilagmamaktadir.

Tablo 15. Beliren Yetiskinlik alt boyutu olumsuz kararsizlik toplam puanlarinin
kaldigi yer faktoriine uygulanan gore tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonuclar

Puan Kaldigi n X SS Kareler sd Kareler F P
yer toplami1 ortalamast

Beliren 1 347 19,36 4,060 398,311 5 79,662 1,309 ,266

yeustinli 25 17,80 4,778 667

olumsuz-

sk 3 66 19,03 3,887

toplam 4 27 18,84 3,498

P 5 187 18,00 3,977
6 21 20,71 4,231

Toplam 673 19,06 4,033

Tablo 15’te goriildiigii gibi arastirma grubunun beliren yetiskinlik alt boyutu olumsuz-
karasizlik toplam puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, beliren
yetigkinlik alt boyutu olumsuz-kararsizlik toplam puanlarinda kaldigi yere gore bir
farklilasma gozlenmemistir.F(5,667)= 1,309, p=0,266 Bir baska ifadeyle, kaldig1 yer
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degistikge  beliren  yetigskinlik  olumsuz  karasizlik alt boyutu puanlar

farklilagsmamaktadir.

Tablo 16. Beliren Yetiskinlik alt boyutu kimlik kesfi toplam puanlarinin kaldig:
yer faktorine godreuygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Puan Kaldigi n X SS Kareler sd Kareler F P
yer toplam1 ortalamast

Beliren 1 347 18,62 3,576 70,367 5 14,073 1,113 ,352

yeuskintic 25 1876 3,620 667

kimlik

kesfi 3 66 18,77 3,262

toplam 4 27 18,37 3,963

P 5 187 19,33 3,932
6 21 18,43 4,501

Toplam 673 18,82 3,557

Tablo 16’da gortldiigli gibi arastirma grubunun beliren yetiskinlik alt boyutu kimlik
kesfi toplam puanlarmma uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, beliren
yetigkinlik alt boyutu kimlik kesfi toplam puanlarinda kaldig: yere gore bir farklilagsma
gozlenmemistir.F(5,667)=1,113,p=0,352 Bir baska ifadeyle, kaldigi yer degistik¢ce
beliren yetiskinlik kimlik kesfi alt boyutu puanlar1 farklilagmamaktadir.

Tablo 17. Beliren Yetiskinlik alt boyutu kendine odaklanma toplam puanlarinin

kaldig: yer faktoriine gore uygulanan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonuclari

Puan Kaldigi n X SS Kareler sd Kareler F P
yer toplami ortalamasi

Beliren 1 347 1956 4,074 361,692 5 72,338 4,679 1,000

veuslintile 25 2124 3,179 667

kendine

odaklanma 3 66 20,77 3,984

toplam 4 27 20,96 4,973

puen 5 187 21,10 3,441
6 21 20,71 4,734

Toplam 673 20,26 3,985
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Tablo 17°de goriildiigii gibi arastirma grubunun beliren yetiskinlik alt boyutu kendine
odaklanma toplam puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, beliren
yetigkinlik alt boyutu kendine odaklanma toplam puanlarinda kaldig1 yere gore bir
farklilasma gozlenmistir. F(5,667)=4,679,p0=0,00 Bir baska ifadeyle, kaldig1 yer
degistikce beliren yetiskinlik alt boyutu kendine odaklanma puanlar1 farklilasmaktadir.
Kaldig1 yere gore, beliren yetiskinlik alt boyutu kendine odaklanma puanlarinda ortaya
c¢ikan farkin kaynagini arastirmak amaciyla verilere uygulanan Tukey testi sonucunda 1.
Grupla (aile yaninda kalanlar) 5. grup (6zel veya devlet yurdunda kalanlar) arasinda
anlaml fark goézlenmistir. Buna gore, yurtta kalan genglerin beliren yetigkinlik alt
boyutu kendine odaklanma puan ortalamalarinin aile yaninda kalan genglerden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir.

Asagidaki tablolarda ¢alisma durumu siitununda bulunan 1 ¢aligsanlar, 2

caligmayanlari, 3 6grencileri, 4 hem ¢aligip hem 6grenci olanlar ifade etmektedir.

Tablo 18. Beliren Yetiskinlik toplam puanlarinin ¢alisma durumu faktoriine gore
uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari

Puan Calisma n X SS Kareler sd Kareler F P
Durumu toplam1 ortalamast

Beliren 1 34 57,91 9,033 134,097 3 44,699 732,533

yeuskantikc— 122 5725 7911 669

toplam

puan 3 441 58,30 7,736
4 76 158,75 7,524

Toplam 673 58,14 7,809

Tablo 18’de goriildiigii gibi arastirma grubunun beliren yetiskinlik toplam puanlarina
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, beliren yetiskinlik toplam puanlarinda
calisma durumuna gore bir farklilasma gozlenmemistir.F(3,669)=0,732,p=0,533 Bir
bagska ifadeyle, c¢alisma durumu degistikce beliren yetiskinlik puanlari

farklilasmamaktadir.
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Tablo 19. Beliren Yetiskinlik alt boyutu olumsuz kararsizlik toplam puanlarinin
calisma durumu faktoriine gore uygulanan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonuclar

Puan Calisma n X SS Kareler sd Kareler F P
Durumu toplami ortalamasi

Beliren 1 34 18,71 3,818 119,846 3 39,949 2,473 ,061

yeuskintik 9 122 19,56 3,803 669

olumsuz-

Karasiz 3 441 19,13 4,048

toplam 4 76 18,01 4,266

puan

Toplam 673 19,06 4,033

Tablo 19’da goriildiigii gibi arastirma grubunun beliren yetiskinlik alt boyutu olumsuz-
karasizlik toplam puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, beliren
yetiskinlik toplam puanlarinda ¢alisma durumuna gore bir farklilagma gézlenmemistir.
F(3,669)=2,473,p= 0,061 Bir baska ifadeyle ¢alisma durumu beliren yetiskinlik olumsuz

kararsizlik alt boyutu puanlar1 farklilagsmamaktadir.

Tablo 20. Beliren Yetiskinlik alt boyutu kimlik kesfi toplam puanlarinin ¢calisma
durumu faktérine gére uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Puan Calisma n X SS Kareler sd Kareler F P
Durumu toplami ortalamasi

Beliren 1 34 18,12 4,269 95976 3 31,992 2,545 055

yeuslintik 122 1817 3972 669

kimlik

kesfi 3 441 18,97 3,416

toplam 4 76 19,30 3,188

puan

Toplam 673 18,82 3,557

Tablo 20’de gorildiigi gibi arastirma grubunun beliren yetiskinlik alt boyutu kimlik
kesfi toplam puanlarmma uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, beliren

yetiskinlik alt boyutu kimlik kesfi toplam puanlarinda calisma durumuna gore bir

59



farklilagsma gozlenmemistir.F(3,669)=2,545,p=0,55 Bir bagka ifadeyle, ¢calisma durumu
degistikce beliren yetiskinlik kimlik kesfi alt boyutu puanlari farklilagmamaktadir.

Tablo 21. Beliren Yetiskinlik alt boyutu kendine odaklanma toplam puanlarinin
c¢alisma durumu faktoriine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar:

Puan Calisma n X SS Kareler sd Kareler F P
Durumu toplami ortalamasi

Beliren 1 34 21,09 5,005 188,665 3 62,885 4,013 ,008

yetiskinlik 122 1952 4,196 669

kendine

odaklanma 3 441 20,20 3,863

toplam 4 76 21,39 3,578

puan

Toplam 673 20,26 3,985

Tablo 20°de goriildiigii gibi arastirma grubunun beliren yetiskinlik alt boyutu kendine
odaklanma toplam puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, beliren
yetigkinlik alt boyutu kendine odaklanma toplam puanlarinda calisma durumuna gore
bir farklilasma gozlenmistir.F(3,669)=4,013,p0=0,008 Bir baska ifadeyle, calisma
durumu degistikge beliren yetigkinlik alt boyutu kendine odaklanma puanlari
farklilagsmaktadir.

Calisma durumuna gore, beliren yetiskinlik alt boyutu kendine odaklanma
puanlarinda ortaya c¢ikan farkin kaynagini arastirmak amaciyla verilere uygulanan
Tukey testi sonucunda 4. Grupla (hem calisip hem 6grenci olan) 2. grup (¢alismayan)
arasinda anlamli fark gozlenmistir. Buna gore, hem calisip hem 6grenci olan genglerin
beliren yetiskinlik alt boyutu kendine odaklanma puan ortalamalarinin ¢aligmayan

genclerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir.
Arastirmaya katilanlarin kimlik statiisii puanlarina beliren yetiskin olup olmama

durumuna gore bagimsiz gruplar igin t testi analizi uygulanmis ve sonuglar tablo 22’den

itibaren verilmistir.
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Asagidaki tablolarda beliren yetigkin olma durumu siitununda bulunan 1 beliren
yetigkinlik testinden yiiksek puan alan dolayisiyla beliren yetigkinlik doneminde
olanlari, 2 ise beliren yetiskinlik testinden diisilk puan alanlar1 dolayisiyla beliren

yetigskin olmayanlari ifade etmektedir.

Tablo 22. Basarih Kimlik Statiisii puanlarinin Beliren Yetiskin olma ve olmama
durumuna goére uygulanan t testi sonuclari

Puan Beliren n X SS t test
yetiskin
Ima t sd P
durumu
Bagarili 1 334 68,35 11,644 3,730 670 ,000
. W 338 6491 12227
statlsu
Toplam 673

Tablo 22°de goriildiigii gibi arastirma grubunun basarili kimlik statiisii puanlarina,
beliren yetiskin olma ve olmama durumuna gére uygulanan bagimsiz gruplar icin t testi
sonucunda basarili kimlik statiisii puanlarinda bir farklilasma gbzlenmistir. Bir baska
ifadeyle, beliren yetigkinlerin basarili kimlik statiisii puanlarinin ortalamalarinin beliren
yetiskin olmayanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. p=0,000

Tablo 23. Moratoryum Kimlik Statiisii puanlarinin Beliren Yetiskin olma ve
olmama durumuna gore uygulanan t testi sonuglari

Puan Beliren N X SS ttest
yetiskin
olma t * p
durumu
Moratory 1. 335 53,22 10,689 4,22 671 ,000
umf(llrlnllk 5 338 49,92 10,584
statisti
Toplam 673

Tablo 23’de goriildiigii gibi arastirma grubunun moratoryum kimlik statiisii puanlarina,

beliren yetiskin olma ve olmama durumuna gore uygulanan t testi sonucunda
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moratoryum kimlik statiisii puanlarinda bir farklilagsma g6zlenmistir. Bir bagka ifadeyle,
beliren yetiskinlerin moratoryum kimlik statiisii puanlarinin ortalamalarinin beliren
yetiskin olmayanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

gozlenmistir. p=0,000

Tablo 24. ipotekli Kimlik Statiisii puanlarinin Beliren Yetiskin olma ve olmama
durumuna goére uygulanan t testi sonuclari

Puan Beliren n X SS t test
yetiskin
olma t sd P
durumu
Ipotekli 1 335 3296 14,134 -3,67 671 ,000
kmlik 5 338 3691 13,844
statusu
Toplam 673

Tablo 24’de gortuldigi gibi arastirma grubunun ipotekli kimlik statiisii puanlarina,
beliren yetiskin olma ve olmama durumuna goére uygulanan t testi sonucunda ipotekli
kimlik statiisii puanlarinda bir farklilagsma goézlenmistir. Bir baska ifadeyle, beliren
yetigskin olmayanlarin basarili ipotekli kimlik statiisii puanlarmin ortalamalarinin beliren

yetigkin olanlardan istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu gézlenmistir. p=0,000

Tablo 25. Daginik Kimlik Statiisii puanlarinin Beliren Yetiskin olma ve olmama
durumuna goére uygulanan t testi sonuclari

Puan Beliren n X sS t test
yetiskin
olma t sd P
durumu
Dagumk 1 335 46,13 11,082 -475 671 -,392
kimlik 5 338 46,53 10,343
statiisii
Toplam 673

Tablo 25’de gorildiigii gibi arastirma grubunun dagmik kimlik statiisii puanlarina,
beliren yetiskin olma ve olmama durumuna gére uygulanan t testi sonucunda daginik

kimlik statiisii puanlarinda bir farklilagsma gézlenmemistir p=-0,392
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Arastirmaya katilanlarin baglanma stilleri puanlarina beliren yetiskin olup
olmama durumuna gore bagimsiz gruplar igin t testi analizi uygulanmis ve sonuglar

tablo 26’dan itibaren verilmistir.

Tablo 26. Giivenli Baglanma puanlarinin Beliren Yetiskin olma ve olmama
durumuna goére uygulanan t testi sonuclari

Puan _ Belien X  ss t test
o T
durumu
Givenli 1 335 10,67 4,742 1,75 671 080
baglanma 338 20,30 6,639
Toplam 673

Tablo 26’ da goriildiigii gibi arastirma grubunun giivenli baglanma puanlarina, beliren
yetigskin olma ve olmama durumuna gore uygulanan t testi sonucunda giivenli baglanma

puanlarinda bir farklilasma gézlenmemistir. p=0,080

Tablo 27. Korkulu Baglanma puanlarinin Beliren Yetiskin olma ve olmama
durumuna goére uygulanan t testi sonuclari

Puan _ Belren X  ss t test
. e
durumu
Korkulu 1 335 429 1239 2572 671 010
baglanma 338 405 1,226
Toplam 673

Tablo 27°de goriildiigi gibi arastirma grubunun korkulu baglanma puanlarina, beliren
yetiskin olma ve olmama durumuna gore uygulanan t testi sonucunda korkulu baglanma
puanlarinda bir farklilasma gozlenmistir. Bir bagka ifadeyle, beliren yetiskinlerin
korkulu baglanma puanlarinin ortalamalarinin  beliren yetiskin  olmayanlardan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ytiksek oldugu goézlenmistir. p= 0,010
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Tablo 28. Saplantih Baglanma puanlarimin Beliren Yetiskin olma ve olmama
durumuna goére uygulanan t testi sonuclari

Puan _ Belren X  ss t test
. o
durumu
Saplantli ] 335 10,83 4,987 2,081 671 038
baglanma 338 19,03 4,954
Toplam 673

Tablo 28’de goriildiigii gibi arastirma grubunun saplantili baglanma puanlarina, beliren
yetigkin olma ve olmama durumuna goére uygulanan t testi sonucunda saplantili
baglanma puanlarinda bir farklilasma gozlenmistir. Bir baska ifadeyle, beliren
yetiskinlerin ~ saplantili baglanma puanlarinin ortalamalarimin  beliren yetiskin
olmayanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gézlenmistir. p=

0,038

Tablo 29. Kayitsiz Baglanma puanlarinin Beliren Yetiskin olma ve olmama
durumuna goére uygulanan t testi sonuclari

Puan Beliren N X sS t test
e I R
durumu
Kayitsiz 1 335 23,55 5,221 299 671 ,003
baglamma 338 2233 5372
Toplam 673

Tablo 29’da goriildiigii gibi arastirma grubunun kayitsiz baglanma puanlarina, beliren
yetiskin olma ve olmama durumuna gore uygulanan t testi sonucunda kayitsiz baglanma
puanlarinda bir farklilasma gozlenmistir. Bir bagka ifadeyle, beliren yetiskinlerin
kayitsiz baglanma puanlarinin ortalamalarimin  beliren yetiskin  olmayanlardan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goézlenmistir. p= 0,003
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Arastirmaya katilanlarin kisilik o6zellikleri puanlarma beliren yetiskin olup
olmama durumuna gore bagimsiz gruplar igin t testi analizi uygulanmis ve sonuglar

tablo 30’dan itibaren verilmistir.

Tablo 30. Nevrotizm puanlarimin Beliren Yetiskin olma ve olmama durumuna gore
uygulanan t testi sonuclar:

Puan Beliren N X ss t test
i CoE
durumu

nevrotizm 1 335 25,22 8,112 1,570 671 117
2 338 24,24 8,099

Toplam 673

Tablo 30°da goriildiigii gibi arastirma grubunun nevrotizm puanlarina, beliren yetigkin
olma ve olmama durumuna gére uygulanan t testi sonucunda nevrotizm puanlarinda bir

farklilasma gézlenmemistir. p=0,117

Tablo 31. Disa Doniikliik puanlarinin Beliren Yetiskin olma ve olmama durumuna
gbre uygulanan t testi sonuclari

Puan Beliren N X SS t test
o .
durumu
Disa 1 335 4513 10473 2250 671 025
dondidi 5 338 4336 9,937
Toplam 673

Tablo 31’de goriildiigii gibi arastirma grubunun disa doniikliik puanlarina, beliren
yetiskin olma ve olmama durumuna gore uygulanan t testi sonucunda disa doniikliik
puanlarinda bir farklilasma gozlenmistir. Bir baska ifadeyle, beliren yetigkinlerin disa
dontikliik puanlariin ortalamalarinin beliren yetiskin olmayanlardan istatistiksel olarak

anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu gozlenmistir. p= 0,025
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Tablo32. Deneyime Ag¢iklik puanlarinin Beliren Yetiskin olma ve olmama
durumuna goére uygulanan t testi sonuclari

Puan __ Beliren N X  ss t test
o e
durumu
Deneyime | 335 43,18 8687 4260 671 000
kbl g 338 40,34 8,602
Toplam 673

Tablo 32°de goriildiigii gibi arastirma grubunun deneyime agiklik puanlarina, beliren
yetiskin olma ve olmama durumuna gore uygulanan t testi sonucunda deneyime agiklik
puanlarinda bir farklilasma gozlenmistir. Bir bagka ifadeyle, beliren yetiskinlerin
deneyime ac¢ikli puanlarinin ortalamalarinin beliren yetiskin olmayanlardan istatistiksel

olarak anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu gézlenmistir. p =0,00

Tablo 33. Yumusak Bashhik puanlarimin Beliren Yetiskin olma ve olmama
durumuna goére uygulanan t testi sonuclari

Puan Beliren N X SS t test
. IR
durumu
Yumusak 1 335 47,87 9,653 1,469 671 ,142
bashitk 338 46,72 10,567
Toplam 673

Tablo 33’te gortldigi gibi arastirma grubunun yumusak baslilik puanlarina, beliren
yetigskin olma ve olmama durumuna gére uygulanan t testi sonucunda yumusak baslilik

puanlarinda bir farklilasma gézlenmemistir. p=0,142
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Tablo 34. Sorumluluk puanlariin Beliren Yetiskin olma ve olmama durumuna
gbre uygulanan t testi sonuclari

yetiskin d
olma t ° P
durumu
sorumlulu 1 335 36,43 8,524 832 671 ,406
k
2 338 35,89 8,392
Toplam 673

Tablo 34’te goriildiigii gibi arastirma grubunun sorumluluk puanlarina, beliren yetiskin

olma ve olmama durumuna gore uygulanan t testi sonucunda sorumluluk puanlarinda

bir farklilagsma gozlenmemistir. p=0,406
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BOLUM 4.TARTISMA

Bu arastirmada beliren yetigkinlik donemini igerisinde olan ve beliren yetiskinlik
donemi igerisinde olmayan bireylerin kimlik statiileri, baglanma stilleri ve kisilik
ozellikleri incelenmistir. Ayrica Orneklem grubunda bireylerin beliren yetiskinlik
durumu yas, cinsiyet, calisma durumu ve barindiklar1 yere goére incelenmistir. Bu
boliimde yukarida bahsedilen arastirma bulgular1 daha 6nce yapilmis olan arastirmalar

ve mevcut kuramlar 1siginda tartigilmistir.

4.1. Beliren Yetiskinlik Puanlarinin Yas Faktoriine Gore Degisip Degismedigine
Dair Bulgularin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclarinin Tartisiimasi
Arastirma grubunun beliren yetiskinlik puanlarina uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, beliren yetiskinlik toplam puanlarinda yasa gore bir farklilagsma
gozlenmemistir. Bir baska ifadeyle, yas arttikca veya azaldik¢a beliren yetigkinlik
puanlar1  farklilasmamaktadir. Yapilan arastirmalarda(Arnett,1998, Arnett2000,
Arnett2004, Atak, 2005, Atak,2011) beliren yetiskinlik i¢in 18-26 yas araligi tespit
edilmis olsa da yaptigimiz arastirmada bu yas araliginin 6rneklemimiz kriteri olan 18-30
yas araliginda farklilagsmamasi beliren yetiskinlik doneminin 30 yas hatta {izeri
olabilecegi diisiiniilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2008-2017 yillari
arasindaki verileri incelendiginde yliksek 6grenime devam etme oranin arttigi,issiz
vatandas sayisin arttigi (TUIK,2019), buna bagli olarak bireylerin yetiskinlik
sorumluluklarindan uzak durmak istemeleri, gelisen teknolojiye bagli marjinal
yasamlarin ¢ok goz Oniinde olmasi ve buna Ozentinin artmis olmasi, lisans mezunu
bireylerin artik kolay is bulamamasina bagli olarak bireylerin lisansiistii egitime daha

fazla yonelmelerinin etkili olabilecegi diigiiniilmektedir.

4.2. Beliren Yetigskinlik Alt Boyutu Olumsuz Kararsizhik Puanlarinin Yas
Faktoriine Gore Degisip Degismedigine Dair Bulgularnmin Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclarinin Tartisiimasi

Arastirma grubunun beliren yetigkinlik alt boyutu olumsuz kararsizlik puanlarina

uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda, beliren yetiskinlik alt boyutu olumsuz-
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kararsizlik toplam puanlarinda yasa gore bir farklilagma gozlenmemistir. Bir baska
ifadeyle, yas arttikca veya azaldikc¢a beliren yetiskinlik alt boyutu olumsuz karasizlik
puanlart  farklilasmamaktadir. Yapilan arastirmalarda(Arnett,1998, Arnett2000,
Arnett2004, Atak, 2005, Ergin,2015) beliren yetiskinlik olumsuz kararsizlik alt
boyutunun 18-26 yas araliginda yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu arastirmada ise
olumsuz karasizlik alt boyutunda yas farki gozlenmemistir. Tipki bu aragtirmanin
beliren yetiskinlik toplam puaninda oldugu gibi olumsuz kararsizlik alt boyutunda da
yas araliginin 18-26 dan 18-30 a ¢ikt1g1 diistiniilmektedir. Bu durumun sebepleri arsinda
tilkemizde yasanan meslek popiilerligi veya daha fazla gelir getiren i arayiginin

olabilecegi diisliniilmektedir (Arnett,2000, Arnett,2004, Arnett,2007).

4.3.Beliren Yetiskinlik Alt Boyutu Kimlik Kesfi Puanlarimin Yas Faktoriine Gore
Degisip Degismedigine Dair Bulgularin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
Sonug¢larimin Tartisilmasi

Arastirma grubunun beliren yetiskinlik alt boyutu kimlik kesfi puanlarma
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda beliren yetigkinlik alt boyutu kimlik
kesfi toplam puanlarinda yasa gore bir farklilasma gozlenmistir. Bir bagka ifadeyle, yas
artttkca veya azaldik¢a beliren yetiskinlik alt boyutu kimlik kesfi puanlar
farklilagmaktadir. Yasa gore, beliren yetiskinlik alt boyutu kimlik kesfi puanlarinda
ortaya ¢ikan farkin kaynagimi arasgtirmak amaciyla verilere uygulanan Tukey testi
sonucunda 1. Grupla (18-21 yas) 3 grup (26-30 yas) arasinda anlamli fark gézlenmistir.
Buna gore, 18-21 yas arasindaki genglerin beliren yetiskinlik alt boyutu kimlik kesfi
puan ortalamalarinin 26-30 yas grubu genclerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yilksek oldugu go6zlenmistir. Bu durum yapilan diger arastirmalarla tutarlilik
gostermektedir(Vural Yiizbas,2012, Atak,2005, Atak,2011 Ergin,2015). Erikson,
sanayilesmis iilkelerin, bireylerine belli bir siireligine psiko sosyal moratoryuma izin
verdigini soylemektedir( Atak ve Cok,2010). Glnlmuzden 30-40 yil once, kimlik
gelisimi ergenlikle birlikte kazanilmaktaydi ve ergenlik; is, evlilik ve gelecege yonelik
onemli kararlarin verildigi donemdi. Ancak, giiniimiizde kimlik gelisimi, egitim, evlilik,
ise baglama gibi 6zelliklerin yirmili yaslarin sonuna kaymasi gibi sebeplere bagli olarak
ergenlikte degil, beliren yetiskinlikte kazanilan bir 6zelliktir ve is, evlilik ve gelecege

yonelik 6nemli kararlar bu donemde verilmektedir (Arnett 2000). Waterman ve Archer

69



(1990), kimlik kesfi ile ilgili ¢ogu kazanimin, beliren yetigkinlik doneminde elde
edildigini bildirmistir(akt; Luyckx ve ark., 2006). Bu nedenle 18-21 yas araligindaki
bireylerin, 26-30 yas araligindaki bireylere gore daha fazla kimlik kesfine yonelmis

olmalar1 olagandir.

4.4. Beliren Yetigkinlik Alt Boyutu Kendine Odaklanma Puanlarimin Yas
Faktoriine GoOre Degisip Degismedigine Dair Bulgularin Tek YOnlu Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclarinin Tartisiimasi

Arastirma grubunun beliren yetiskinlik alt boyutu kendine odaklanma puanlarina
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, beliren yetiskinlik alt boyutu kendine
odaklanma toplam puanlarinda yasa gore bir farklilasma gozlenmemistir. Bir baska
ifadeyle, yas arttikca veya azaldikca beliren yetiskinlik alt boyutu kendine odaklanma
puanlar1 farklilasmamaktadir. Bu durum yapilan diger arastirmalarla tutarlilik
gostermemektedir(Vural — Yiizbas,2012, Atak,2005, Atak,2011,Ergin,2015).Beliren
yetiskinlik donemi bireylerin en ¢ok kendilerine odaklandiklar1 donemdir.Bireyler hem
gunlik hayatlar ile ilgili kararlarin1 kendileri vermek hem de yasamlarini yonetmek
zorundadir (Arnett, 2000). Bu arastirmada kendine odaklanma alt boyutunun yas
faktoriine gore farklilagmamasi bireylerin kendi gilinlik yasamalar1 i¢in verecekleri
kararda hem de kendi yasamlarini yonetme sorumlulugunu alma ileri yaslara yayildigi

distiniilmektedir.

4.5. Beliren Yetiskinlik Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore Degisip Degismedigine

Dair Bulgularin t Testi Sonuclarinin Tartisilmasi

Arastirma grubunun beliren yetigkinlik toplam puanlarina cinsiyete gore
uygulanan t testi sonucunda, beliren yetiskinlik toplam puanlarinda cinsiyete gore bir
farklilasma gozlenmemistir. Bu durum yapilan diger arastirmalarla rtlismemektedir
(Arnett, 1998, Arnett2000, Arnett2004, Atak, 2005,Vural Yiizbas,2012,Ergin,2015). Bu
duruma giiniimiizde kadinlarin da erkekler kadar yetigkinlik sorumlulugunu tistlenmek
zorunda olduklarini hissetmeleri ve giiniimiiz kosullarinda is bulma ya da yeterli gelir

elde etme sorunlarinin neden oldugu diisiiniilmektedir.
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4.6. Beliren Yetiskinlik Alt Boyutu Kimlik Kesfi Toplam Puanlarimin Cinsiyete

Gore Degisip Degismedigine Dair Bulgularin t Testi Sonu¢larinin Tartisilmasi

Arastirma grubunun beliren yetiskinlik puanlarina cinsiyete gore uygulanan t
testi sonucunda, beliren yetiskinlik alt boyutu kimlik kesfi toplam puanlarinda cinsiyete
gore bir farklilasma gozlenmistir. Bir bagka ifadeyle, kadinlarin beliren yetiskinlik alt
boyutu kimlik kesfi puanlarinin ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
erkeklerden daha vyiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu durum yapilan diger
aragtirmalarla ortiismektedir(Atak, 2005,Vural Yiizbas,2012,Ergin,2015). Bu durumun
sebebi olarak kadinlarin egitim hayatin1 daha uzun tutmalar1 ve buna bagl olarak kimlik

kesfi siirecinin uzamasi oldugu diisiiniilmektedir(Atak,2005).

4.7. Beliren Yetiskinlik Alt Boyutu Olumsuz Kararsizhk Toplam Puanlarimin
Cinsiyete GoOre Degisip Degismedigine Dair Bulgularin t Testi Sonuclarimn
Tartisiimasi

Arastirma grubunun beliren yetiskinlik olumsuz kararsizlik alt boyutu puanlarina
cinsiyete gore uygulanan t testi sonucunda, beliren yetiskinlik alt boyutu olumsuz
kararsizlik toplam puanlarinda cinsiyete gore bir farklilasma gozlenmistir. Bir baska
ifadeyle, kadinlarin beliren yetiskinlik olumsuz kararsizlik puanlarininortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde erkeklerden daha yiliksek oldugu gozlemlenmistir.
Bu durum Vural Yiizbasg’in yapmis oldugu arastirma ile Ortiismektedir(Vural
Yiizbas,2012). 20 1i yaslarda bireyler yasadiklar1 yerde tiniversiteye gitmelerine ragmen
ayr1 bir eve ¢ikabilmekte, bir problem yasadiginda geri ailesinin yanina donebilmekte,
bir siire sonra farkli bir eve ¢ikabilmektedir. Beliren yetiskinlerin yasadiklar yerle ilgili
bu degisiklikler onlarin zaman i¢inde en iyiyi bulduklarina karar verene kadar yasamis
olduklar1 kararsizliklar1 isaret eder( Arnett,2004). Yiiksek Ogretim Rehberlik ve
Psikolojik Hizmetler Arastirma Konsorsiyumu (1995; akt. Ashby, Noble ve Gnilka,
2012) kadmlarin miikemmeliyetgilik seviyelerinin erkeklere oranla daha yuksek
oldugunu raporlarinda belirtmislerdir. Bu sonuca ulagilmasinda kadinlarin daha

miilkemmeliyet¢i olmalarinin etkili oldugu diistintilmektedir.
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4.8. Beliren Yetiskinlik Alt Boyutu Kendine Odaklanma Toplam Puanlarinin
Cinsiyete GoOre Degisip Degismedigine Dair Bulgularin t Testi Sonuclarimn

Tartisiimasi

Arastirma grubunun beliren yetiskinlik alt boyutu kendine odaklanma puanlarina
cinsiyete gore uygulanan t testi sonucunda, beliren yetiskinlik alt boyutu kendine
odaklanma toplam puanlarinda cinsiyete gore bir farklilasma gozlenmemistir. Bir bagka
ifadeyle, kadimnlarin beliren yetigkinlik alt boyutu puanlar1 ile erkeklerin beliren
yetiskinlik alt boyutu kendine odaklanma toplam puanlar1 farklilasmamaktadir. Bu
durum yapilan diger caligsmalarla ortismemektedir(Atak, 2005,Vural
Yiizbas,2012,Ergin,2015).

4.9. Beliren Yetiskinlik Toplam Puanlarimin Kaldigi Yere Gore Degisip
Degismedigine Dair Bulgularin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)
Sonug¢larimin Tartisilmasi

Arastirma grubunun beliren yetigkinlik toplam puanlarina uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda, beliren yetigkinlik toplam puanlarinda kaldig1 yere gore bir
farklilagsma gozlenmemistir. Bir bagka ifadeyle, kaldig1 yer degistikce beliren yetiskinlik
puanlar1 farklilasmamaktadir. Bu bulgu yapilan diger arastirmalarla ortiismemektedir.
Atak (2005), yaptig1 caligmada anne-baba veya esi ve c¢ocuklartyla yasamayan
bireylerin yasayanlara gore beliren yetiskinlik puanlarinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Arastirma sonuglarina bakildiginda bulgularin Atak (2005)’in ¢alismasiyla
ortiismedigi goriilmektedir. Kiiltiirel degisim sosyal yasaminda degismesine neden
olmakta, sosyal yapida meydana gelen degisim kultur ile paralel olarak degismektedir.
Toplumda benimsenmis olan deger yargilari zaman igerisinde degisiklige ugramakta, bu
degerler cagin gereklerine gore degismektedir( Siileymanov,2009). Bu arastirmada

ulasilan bu sonucun degisen aile yapist ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

4.10. Beliren Yetiskinlik Alt Boyutu Olumsuz Kararsizhik Toplam Puanlarinin
Kaldig1 Yere Gore Degisip Degismedigine Dair Bulgularmm Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuc¢larimmin Tartisilmasi
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Arastirma grubunun beliren yetiskinlik alt boyutu olumsuz-karasizlik toplam
puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, beliren yetiskinlik alt
boyutu olumsuz-kararsizlik toplam puanlarinda kaldigi yere gore bir farklilasma
gozlenmemistir. Bir baska ifadeyle, kaldig1 yer degistik¢e beliren yetiskinlik olumsuz
karasizlik alt boyutu puanlart farklilasmamaktadir. Bu bulgular diger arastirma

sonuglariyla (Atak,2005, Ergin,2015) ortiismemektedir.

4.11.Beliren Yetiskinlik Alt Boyutu Kimlik Kesfi Toplam Puanlarinin Kaldig1 Yere
GOre Degisip Degismedigine Dair Bulgularin Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglarimin Tartisilmasi

Aragtirma grubunun beliren yetiskinlik alt boyutu kimlik kesfi toplam puanlarina
uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda, beliren yetiskinlik alt boyutu kimlik
kesfi toplam puanlarinda kaldigi yere gore bir farklilasma gozlenmemistir. Bir baska
ifadeyle, kaldig1r yer degistik¢e beliren yetiskinlik kimlik kesfi alt boyutu puanlar
farklilasmamaktadir. Bu bulgular diger arastirma sonuglariyla

ortiismemektedir(Atak,2005, Ergin,2015).

4.12. Beliren Yetiskinlik Alt Boyutu Kendine Odaklanma Toplam Puanlarimin
Kaldig1 Yere Gore Degisip Degismedigine Dair Bulgularmm Tek Yonllu Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuc¢larmin Tartisilmasi

Arastirma grubunun beliren yetigkinlik alt boyutu kendine odaklanma toplam
puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, beliren yetiskinlik alt
boyutu kendine odaklanma toplam puanlarinda kaldig1 yere gore bir farklilasma
gozlenmistir. Bir baska ifadeyle, kaldig1 yer degistikce beliren yetigkinlik alt boyutu
kendine odaklanma puanlar1 farklilagsmaktadir.

Kaldig1 yere gore, beliren yetiskinlik alt boyutu kendine odaklanma puanlarinda
ortaya c¢ikan farkin kaynagini aragtirmak amaciyla verilere uygulanan Tukey testi
sonucunda 1. Grupla (aile yaninda kalanlar) 5. grup (6zel veya devlet yurdunda
kalanlar) arasinda anlamli fark gbzlenmistir. Buna gore, yurtta kalan genglerin beliren
yetigkinlik alt boyutu kendine odaklanma puan ortalamalarinin aile yaninda kalan
genclerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu goézlenmistir. Beliren

yetiskinlik donemi bireylerin kendilerine en ¢ok odaklandiklar1 donemdir. Bu dénemde
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bireyler hem giinliik yasamlari ile ilgili kararlarini1 kendileri vermek hem de hayatlarini
yonetmek zorundadirlar(Arnett2000). Bu siiregte evden ayrilma hem bir beliren
yetigkinlik gostergesi hem de kendine odaklanmayi kolaylastiran bir etken olarak
gorilmektedir. Kendine odaklanma bu donem igerisinde saglikli bir durum olarak
nitelendirilmektedir. Bireylerin kendi hayatlart ile ilgili verecekleri kararlarda
ailelerinden bagimsiz olmalar1 kim olduklar1 ve neleri basarip basaramayacaklarini
degerlendirmeleri konusunda onemlidir( Arnett,2004). Bu arastirmada ulasilan bu
sonucun sebebi olarak, aile ici sorunlardan ve aile bireylerinden uzak kalan bireylerin
ozellikle yurt ortaminda kendine daha fazla vakit ayirmasi ve kendi hakkinda kararlar

daha rahat alabilmesi oldugu diigiiniilmektedir.

4.13. Beliren Yetiskinlik Toplam Puanlarimin Calisma Durumuna Gore Degisip
Degismedigine Dair Bulgularin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
Sonug¢larimin Tartisilmasi

Arastirma grubunun beliren yetiskinlik toplam puanlarina uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda, beliren yetiskinlik toplam puanlarinda ¢alisma durumuna
gore bir farklilasma gdézlenmemistir. Bir bagka ifadeyle, ¢alisma durumu degistikce
beliren yetiskinlik puanlar1 farklilasmamaktadir. Bu bulgu yapilan diger arastirmalarla
ortiismemektedir(Atak,2005, Ergin,2015). Bu durumun nedeni olarak,
orneklemimizdeki bireylerin bir ise girmis olmay1 ya da olmamay1 bir yetiskinlik kriteri

olarak algilamadiklar diistinilmektedir.

4.14. Beliren Yetiskinlik Alt Boyutu Olumsuz Kararsizhik Toplam Puanlarinin
Cahsma Durumuna Gore Degisip Degismedigine Dair Bulgularmm Tek YOonlu
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclarinin tartisilmasi

Arastirma grubunun beliren yetigkinlik alt boyutu olumsuz-karasizlik toplam
puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, beliren yetiskinlik alt
boyutu olumsuz-kararsizlik toplam puanlarinda ¢alisma durumuna gore bir farklilasma
gozlenmemistir. Bir baska ifadeyle, calisma durumu degistikce beliren yetigkinlik
olumsuz kararsizlik alt boyutu puanlar1 farklilagmamaktadir. Bu bulgu Vural Yiizbas’in
(2012) arastirmasi1 ile ortismekte, Atak (2005) ve Ergin’in (2015) arastirmalariyla

ortlismemektedir. Bu duruma ¢aligan yada calismayan bireylerin en dogruyu bulma
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cabasi icerisinde olmalarina bagli olarak kararsizlik yasamalarini neden olabilecegi

distiniilmektedir.

4.15.Beliren Yetiskinlik Alt Boyutu Kimlik Kesfi Toplam Puanlarimin Calisma
Durumuna Gore Degisip Degismedigine Dair Bulgularin Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuc¢larinin tartisiimasi

Arastirma grubunun beliren yetiskinlik alt boyutu kimlik kesfi toplam puanlarina
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, beliren yetigkinlik alt boyutu kimlik
kesfi toplam puanlarinda ¢alisma durumuna gore bir farklilasma gézlenmemistir. Bir
baska ifadeyle, calisma durumu degistikge beliren yetiskinlik kimlik kesfi alt boyutu
puanlar1 farklilasmamaktadir. Bu bulgu Vural Yiizbas’in aragtirmasi ile Ortlismekte
Atak (2005) ve Ergin’in (2015) arastirmalariyla ortlismemektedir. Waterman ve Archer
(1990) kimlik kesfi ile ilgili bircok kazanimin beliren yetigkinlik doneminde
kazanildigin1 bildirmistir. Bu nedenle beliren yetiskinlik donemi sonuna kadar kimlik
kesfinin devam ediyor olmasinin ve ¢alisma durumunun kimlik kesfine etki etmiyor

olmasi1 olagan olarak diistiniilmektedir.

4.16. Beliren Yetiskinlik Alt Boyutu Kendine Odaklanma Toplam Puanlarimin
Cahsma Durumuna Gore Degisip Degismedigine Dair Bulgularmm Tek YOonlu

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclarinin tartisilmasi

Arastirma grubunun beliren yetigkinlik alt boyutu kendine odaklanma toplam
puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, beliren yetigkinlik alt
boyutu kendine odaklanma toplam puanlarinda ¢alisma durumuna gore bir farklilagsma
gOzlenmistir. Bir baska ifadeyle, ¢alisma durumu degistikce beliren yetiskinlik alt

boyutu kendine odaklanma puanlar1 farklilagmaktadir.

Calisma durumuna gore, beliren yetiskinlik alt boyutu kendine odaklanma
puanlarinda ortaya ¢ikan farkin kaynaginmi arastirmak amaciyla verilere uygulanan
Tukey testi sonucunda 4. Grupla (hem calisip hem 6grenci olan) 2. grup (¢alismayan)
arasinda anlaml fark gozlenmistir. Buna gore, hem calisip hem 6grenci olan genglerin

beliren yetiskinlik alt boyutu kendine odaklanma puan ortalamalarinin ¢aligmayan

75



genclerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu bulgu
diger arastirmalarla paralellik gostermektedir(Atak, 2005,Vural
Yiizbas,2012,Ergin,2015). Bu sonuca bakilarak hem calisip hem de egitim hayatina
devam eden bireylerin tam bir yetiskinlige ge¢is asamasinda olabilecegi buna baglh

olarak da kendine odaklanmalarinin daha yogun olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.17. Basarih Kimlik Statiisii Puanlarimin Beliren Yetiskin Olma Ve Olmama
Durumuna GoOre Degisip Degismedigine Dair Bulgularin t Testi Sonuclarinin

Tartisiimasi

Arastirma grubunun basarili kimlik statiisii puanlarina, beliren yetiskin olma ve
olmama durumuna gore uygulanan bagimsiz gruplar i¢in t testi sonucunda basarili
kimlik statiisii puanlarinda bir farklilasma goézlenmistir. Bir bagka ifadeyle, beliren
yetiskinlerin basarili kimlik statiisi puanlarinin ortalamalarinin beliren yetigskin

olmayanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Ulkemizde dogrudan beliren yetiskinlik doneminin kimlik statiilerini inceleyen
bir arastirmaya ulasilamamistir. Arnett’in (2004) yapmis oldugu caligmalarla beliren
yetiskinlik doneminde bireylerin diinya goriisiinde birtakim degisiklikler oldugunu ve
bu degisikliklerin beliren yetigkinlik doneminin bir 6zelligi oldugunu yaptig1
caligmalarla ortaya koymustur. Basarili statiideki bireyler, bir kimlik arastirma siirecini
tamamlamis ve i¢sel yatirim yapmis ve bu igsel yatirimi yapmak i¢in oniine gelen bir ya
da birkag secenegi etkin bir sekilde arastirip birini se¢mis kisilerdir. Basarili kimlik
statlistindeki bireyler, ergenlik doneminin en temel ¢atigmasi olan kimlik kargasasini
¢ozmiis bireylerdir. Kimlik kazaniminmi gerceklestiren bu bireyler ayni zamanda
kendileri ile uyum iginde olan kisilerdir (Marcia, 1966; Kroger, 2004). Beliren
yetiskinlerin uzun bir kimlik arayisindan sonra basarili bir kimlik statiisiine sahip

olduklart diisiiniilmektedir.

4.18. Moratoryum Kimlik Statiisii Puanlarinin Beliren Yetiskin Olma Ve Olmama
Durumuna GoOre Degisip Degismedigine Dair Bulgularin t Testi Sonuclarinin

Tartisilmasi
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Arastirma grubunun moratoryum kimlik statiisii puanlarina, beliren yetiskin
olma ve olmama durumuna goére uygulanan t testi sonucunda moratoryum Kkimlik
statiisii puanlarinda bir farklilagsma gozlenmistir. Bir baska ifadeyle, beliren yetiskinlerin
moratoryum kimlik statiisi puanlarinin ortalamalarinin beliren yetiskin olmayanlardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Bu kimlik statlistine sahip bireyler herhangi bir sorumluluk alma ve karar verme
konusunda heniiz kendilerinin hazir olmadiklarini diisiiniirler ve buna bagl olarak bir
erteleme siireci yasarlar. Ergenlik 6nce alternatifleri kesfetme sonra bagliliklara sahip
olma siirecidir. Bu statlideki baz1 bireyler stirekli krizler yasarlar. Buna bagl olarak da
kafalar1 karisir, memnuniyetsiz ve tutarsiz olurlar ( Schwartz, 2005). Arastirmamizda
elde edilen bu sonug¢ beliren yetiskinlerin bir kimlik arayisi icerisinde olmalar ile
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Marcia’ ya gore ( 1989, 1994) basarili kimlik i¢in
askiya alinmis kimlik bir 6n kosuldur. Beliren yetiskinlerin ayni zamanda basarili
kimlik statiisiine sahip olmalarina neden olarak bir moratoryum doneminden sonra

basaril1 kimlik statiisiine ulastiklar1 diistiniilmektedir.

4.19. Ipotekli Kimlik Statiisii Puanlarinin Beliren Yetiskin Olma Ve Olmama
Durumuna GoOre Degisip Degismedigine Dair Bulgularin t Testi Sonuclarimin

Tartisilmasi

Arastirma grubunun ipotekli kimlik statiisii puanlarina, beliren yetiskin olma ve
olmama durumuna gore uygulanan t testi sonucunda ipotekli kimlik statiisii puanlarinda
bir farklilasma gozlenmistir. Bir baska ifadeyle, beliren yetiskin olmayanlarin ipotekli
Kimlik statiisii puanlarinin ortalamalarinin beliren yetiskin olanlardan istatistiksel olarak
daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Ipotekli kimlik statiisiine sahip bireyler hicbir arastirma yapmadan baglanma
gerceklestirirler. Bu kimlik statiisiindeki bireyler anne-baba, akraba veya kendileri igin
onemli olan bireylerin beklentilerine gore kimligini olustururlar. Akran gruplarinin
birey icin bigtigi roller ve degerler de bazen bireylerin higbir sorgulama yapmadan
ipotekli kimlik olusturmasina neden olabilir( Atak,2011). Bu bulgu beliren yetiskinlik
kuramt i¢in beklenen bir sonugtur. Beliren yetiskinlik donemindeki bireyler yogun bir

sekilde kimlik arayisi icerisinde olurken bu donemi yasamayan bireyler kimlik arayist
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cok beklenen bir sonu¢ olmadigi disiiniilmektedir. Arastirma grubumuzda beliren
yetiskin olmayan bireylerin ipotekli kimlik statiisiine sahip olmalarinin bu durumu

acikladig diistiniilmektedir.

4.20. Dagimk Kimlik Statiisii Puanlarinin Beliren Yetiskin Olma Ve Olmama
Durumuna GoOre Degisip Degismedigine Dair Bulgularin t Testi Sonuclarimin

Tartisilmasi

Arastirma grubunun daginik kimlik statiisii puanlarina, beliren yetiskin olma ve
olmama durumuna gore uygulanan t testi sonucunda daginik kimlik statiisii puanlarinda
bir farklilagsma gézlenmemistir.

Bu kimlik statiisiindeki bireyler kimlik alanlarinda gelisigiizel kesif yaparlar
fakat herhangi bir adanmigsliklar1 bulunmazlar. Bu kimlik statiisiindeki bireyler dinsel
inan¢ meslek se¢imi, ya da politik gorlis meselelerinde kisisel bir baglanma
yapmamislardir. Dagmik kimlik statiisiindeki bireyler, ¢esitli secgenekleri gdzden
gecirmis olsalar bile, yasamlarinda herhangi bir yonelimi olusturamamiglardir. Bu
kimlik stattisuindeki bireyler, herhangi bir din, felsefe, politika, cinsiyet rolline veya
mesleksel ya da kisisel davranis Olciitlerine heniiz baglanmamigslardir. Bu bireyler,
yonlenebilecekleri alanlara iligkin bir aragtirma donemi yasamamis, bir kimlik krizi
yasantisi gecirmemis, , yeniden degerlendirme yapmamis ve Oniine gelen segenekleri
degerlendirmemislerdir(Atak,2011). Beliren yetiskinlik doéneminin donemindeki
bireylerin yogun bir kimlik arayisi icerisinde olduklar1 diisiiniildiiglinde bu bulgularin

beliren yetiskinlik kurami i¢in beklenen bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir.

4.21. Giivenli Baglanma Puanlarmin Beliren Yetiskin Olma Ve Olmama
Durumuna GoOre Degisip Degismedigine Dair Bulgularin t Testi Sonuclarimin

Tartisiimasi

Arastirma grubunun gilivenli baglanma puanlarina, beliren yetigkin olma ve

olmama durumuna gore uygulanan t testi sonucunda giivenli baglanma puanlarinda bir
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farklilasma gozlenmemistir. Giivenli baglanmaya sahip olanlar hem kendileri hem de
baskalar1 hakkinda olumlu bir bakis acisina sahiptirler. Giivenli baglanmaya sahip
olanlar sikintilarin1 ve sorunlarini kabul ederek, baskalarindan destek ve yardim talep
ederek yapict bir sekilde kendi duygularini ifade etme konusunda rahattirlar(Kesebir,
Ozdogan Kavzoglu, Ustiindag,2011). Birey ergenlik déneminden ¢ikip genglik
donemine dogru gectikge ebeveynlerine olan baglanma egilimlerinden uzaklasma
egilimdedir. Gengler ile ebeveynleri arasinda bulunan mevcut baglar artik sirtini
yaslayacak gilivenli baglar olarak degil kisitlayic1 baglanmalar algilanmaya baglanir. Bu
sebepten bir geng temel hedef olarak hi¢ kimseye baglanmadan diinyada kendi yolunu
bulmay1 hedefler, bunun i¢in bagimsizliga ihtiya¢ duyar. Genglik donemi ile birlikte
yeni bir baglanma ortaya c¢ikmaya baglar. Bu yeni baglanma kendisi, esleri ya da
cocuklar1 ile gelecekte olusacak baglanma davraniginin gostergesidir( Lee,2011).
Arastirma grubumuzda ulastigimiz bu bulguya istinaden, giivenli baglanmanin hem
beliren yetiskinlik donemindeki bireyler hem de beliren yetiskinlik doneminde olmayan

bireyler tarafindan bir kisitlanma olarak algilandigi diisiintilmektedir.

4.22. Korkulu Baglanma Puanlarinin Beliren Yetiskin Olma Ve Olmama
Durumuna GoOre Degisip Degismedigine Dair Bulgularin t Testi Sonuclarinin

Tartisilmasi

Arastirma grubunun korkulu baglanma puanlarina, beliren yetigkin olma ve
olmama durumuna goére uygulanan t testi sonucunda korkulu baglanma puanlarinda bir
farklilasma gozlenmistir. Bir baska ifadeyle, beliren yetiskinlerin korkulu baglanma
puanlariin ortalamalarinin beliren yetiskin olmayanlardan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Korkulu baglanma, kisinin bagka kisilerin
guvenilmez ve reddedici bireyler olacag diisiincesi ile kendisinin sevilmeyecegine dair
beklentileri ve degersizlik duygusunu ifade etmektedir. Korkulu baglanma stili diger
kisilerle yakin olmaktan kaginarak, reddedilme ihtimaline karsi bireylerin kendini
koruma c¢abalarin1 ifade etmektedir(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Beliren
yetigskinlik doneminin bir kimlik kesfi, karasizlik donemi, arada hissetme donemi ve
kendine odaklanma doénemi oldugu diisiiniildiigiinde beliren yetigkinlerin korkulu

baglanma stiline sahip olmalarinin beklenen bir durum oldugu diistiniilmektedir.
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4.23. Saplantih Baglanma Puanlarinin Beliren Yetiskin Olma Ve Olmama
Durumuna GoOre Degisip Degismedigine Dair Bulgularin t Testi Sonuclarimin

Tartisiimasi

Arastirma grubunun saplantili baglanma puanlarina, beliren yetiskin olma ve
olmama durumuna gore uygulanan t testi sonucunda saplantili baglanma puanlarinda bir
farklilasma gozlenmistir. Bir baska ifadeyle, beliren yetiskinlerin saplantili baglanma
puanlarinin ortalamalarinin beliren yetiskin olmayanlardan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Saplantili baglanma stiline sahip bireyler,
kendilerinin degersiz oldugunu, sevilmeye deger kisiler olmadigini diisiiniirler. Yakin
iliskilerinde kendini kamitlama ya da dogrulama egilimi gosterirler. Iliskilerinde
gercekci olmayan beklentileri vardir( Terzi ve Cihangir Kaya, 2009). Beliren yetiskinlik
doneminde bireylerin heniiz bir ise baslamamis olmamalarinin, egitim hayatlarinin
devam ediyor olmasi, tam olarak ekonomik bir gelire sahip olmamalarinin kendilerini

degersiz hissetmelerine neden oldugu diisiiniilmektedir.

4.24. Kayitsiz Baglanma Puanlarimin Beliren Yetiskin Olma Ve Olmama
Durumuna GoOre Degisip Degismedigine Dair Bulgularin t Testi Sonuclarinin

Tartisilmasi

Arastirma grubunun kayitsiz baglanma puanlarina, beliren yetiskin olma ve
olmama durumuna gore uygulanan t testi sonucunda kayitsiz baglanma puanlarinda bir
farklilagma gozlenmistir. Bir baska ifadeyle, beliren yetigkinlerin kayitsiz baglanma
puanlariin ortalamalarinin beliren yetiskin olmayanlardan istatistiksel olarak anlaml
dizeyde daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Kayitsiz baglanma stilinde birey kendini
degerli hissetme ve sevilebilir oldugu hissini diger bireylere karst olan olumsuz
beklentilerle birlestirir. Bu bireyler yakin iliskilerden kaginarak, hayal kirikliklarina
kars1 kendilerini korurlar ve bagimsizlik ve incinmezliklerini devam ettirirler
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin
kendilerine odakli olmalari, sosyal sorumluluklarda yiikiimliiliiklerinin az olmas1 ve
yasamlarinda daha ozerk olabilmek icin digerlerine baglilik ve sorumluluklari

konusunda daha geride olmalar1 anlamma gelmektedir( Arnett,2004). Beliren

80



yetiskinlerde kayitsiz baglanma ile ilgili olarak elde edilen bu bulgunun beliren

yetiskinlik kuramu ile ortiistiigli diisiiniilmektedir.

4.25. Nevrotizm Puanlarinin Beliren Yetiskin Olma Ve Olmama Durumuna Gore
Degisip Degismedigine Dair Bulgularin t Testi Sonu¢larimin Tartisiimasi

Arastirma grubunun nevrotizm puanlarina, beliren yetiskin olma ve olmama
durumuna gore uygulanan t testi sonucunda nevrotizm puanlarinda bir farklilasma
gbzlenmemistir. Bu durum kuramsal agidan beklenen bir sonug degildir. Bireylerin
beliren yetigkinlik donemindeki kesifleri ve onlarin sevgideki ve isteki degisen
secimleri, beliren yetiskinligi istisnai derecede dolu ve yogun bir yasam donemi haline
getirmekte, ayn1 zamanda istisnai bigimde dengesiz kilmaktadir. Beliren yetiskinligin
istikrarsizliginin en iyi Ornegi, bir ikametten digerine ne siklikta tasindiklaridir.Bu
durum beliren yetiskinligi dengesiz bir donem yapar, ancak ayni zamanda beliren
yetiskinlik yillarinda gerceklesen kesifleri de yansitir.Beliren yetiskinlik donemindeki
bireyler nadiren her yil nerede yasayacaklarini bilirler. Bu dengesizlik, beliren
yetigkinlik  doneminin ardindan nevrotikligi, dolayisiyla yalnizligi getirebilir
(Atak,2009).

4.26. Disa Doniikliik Puanlarimin Beliren Yetiskin Olma Ve Olmama Durumuna

Gore Degisip Degismedigine Dair Bulgularin t Testi Sonu¢larinin Tartisilmasi

Arastirma grubunun disa doniikliik puanlarina, beliren yetiskin olma ve olmama
durumuna gore uygulanan t testi sonucunda disa doniikliik puanlarinda bir farklilagsma
gozlenmistir. Bir baska ifadeyle, beliren yetiskinlerin disa doniikliik puanlarinin
ortalamalarinin beliren yetiskin olmayanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu gozlenmistir. Disadoniikliik boyutu giriskenlik, sosyal olma,
diisiincelerinin arkasinda olma, hakkini savunma, aktif ve konuskan olma gibi
ozellikleri ifade etmektedir. Bu boyutun 6nemli bilesenleri hirs, tutku ve arkadag canlisi
olma &zelligidir(akt. Ozer,2013). Beliren yetiskinlik doneminin bir istikrarsizlik donemi
oldugu diisiintildiiglinde elde edilen bu sonucun beliren yetigkinlik kurami ile
ortiismedigi diisliniilmektedir. Sosyal bir {iriin olan benlik, kiiltiirel agidan paylasilan bir
insan modelidir (Kagit¢ibasi, 2012). Bu duruma Bat1 kiiltiirii ile Tiirkiye arasindaki

kiiltiirel farklarinda sebep olabilecegi diistintilmektedir.
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Kagitcibasi (1988) diinyada goriilen sosyal degismenin modernlesme olarak
tanimlandigin1 ve modernlesmenin hem sosyal yapida kurumsal degismeleri, hem de
bireysel diizeyde tutum ve davranis degisimlerini icerdigini belirtmektedir.Diger yandan
Icli (2001) kiiresel kitle kiiltiiriiniin, kiiltiirel iiretimin modern araglarinin (goriintii,
gorsel ve grafik sanatlar, televizyon ve sinema, reklam gibi) egemenliginde oldugunu ve
bati merkezli oldugunubelirtmektedir. Ancak, bu kiiltliriin farkliliklar1 6ziimsedigini,
yerelligi ihmal edemedigini de belirtmektedir. Bu durumda kiiresel kiiltiirel siirecin, ¢ok
uluslu merkezsiz bir karakter sergiledigini ifade etmektedir (igli, 2001). Insan
davraniglarinin  olusumunda kiiltlirin  6nemli bir yeri vardir. Bu nedenle, bati
toplumundaki bireylerin davraniglarinin incelenmesi sonucu gelistirilen bir kuramin her

zaman diger toplularin davraniglarini agiklamasi beklenmez

4.27. Deneyime Aciklik Puanlarinin Beliren Yetiskin Olma Ve Olmama Durumuna

Gore Degisip Degismedigine Dair Bulgularin t Testi Sonuclarinin Tartisilmasi

Arastirma grubunun deneyime aciklik puanlarina, beliren yetigkin olma ve
olmama durumuna goére uygulanan t testi sonucunda deneyime agiklik puanlarinda bir
farklilasma go6zlenmistir. Bir baska ifadeyle, beliren yetiskinlerin deneyime acikli
puanlariin ortalamalarinin beliren yetiskin olmayanlardan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Deneyime aciklik boyutu kisiler arasi
iliskilerde acik olmaktan ¢ok, yasamsal deneyimlere agik olmak anlamina gelir. Bu
boyutu olusturan ozellikler arasinda giiglii bir hayal giicii, yeni goriisleri kabul etme
istegi, ¢ok yonlii diisiinme ve zihinsel merak vardir(Burger 2006). Beliren yetiskinlik
doneminin bir en iyiyi arama, firsatlar1 degerlendirme donemi oldugu diisiiniildiigiinde

elde edilen bu sonucun beliren yetigkinlik kurami ile uyumlu oldugu diisiiniilmektedir.

4.28. Yumusak Bashhk Puanlarinin Beliren Yetiskin Olma Ve Olmama Durumuna

Gore Degisip Degismedigine Dair Bulgularin t Testi Sonu¢larinin Tartisilmasi

Arastirma grubunun yumusak baslilik puanlarina, beliren yetigkin olma ve
olmama durumuna goére uygulanan t testi sonucunda yumusak baglilik puanlarinda bir
farklilagsma gozlenmemistir. Yumusak baghilik ile ilgili siniflandirmalar, bireyin duygu,

diisiince ve davraniglarinda, sefkatten diismanliga kadar uzanan bir ¢izgi boyunca kisiler

82



aras1 uyumun niteligini degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu boyutta olan kisiler yumusak
kalpli, iyi huylu, giivenli, yardimsever, bagislayici, saf ve diiriist olarak
nitelendirilebilir. (Costa ve McCrea, 1980). Beliren yetiskinlik doneminin bireyin
kendine en ¢ok odaklandigr donem oldugu g6z Oniine alindiginda bu sonucun beliren

yetiskinlik kurami agisinda beklenen bir durum oldugu diisiiniilmektedir.

4.29. Sorumluluk Puanlarimin Beliren Yetiskin Olma Ve Olmama Durumuna Gore

Degisip Degismedigine Dair Bulgularin t Testi Sonu¢larimin Tartisiimasi

Arastirma grubunun sorumluluk puanlarina, beliren yetiskin olma ve olmama
durumuna gore uygulanan t testi sonucunda sorumluluk puanlarinda bir farklilasma
gozlenmemistir. Sorumluluk boyutu, bilinglilik, basarili yonelim, diizenlilik, etkili olma,
planlilik, sorumluluk, miikemmeliyetcilik ve c¢ok caliskanligi  kapsar(Akt.
Reisoglu,2014). Beliren yetiskinlik doneminin aslinda bir bakima bir takim
sorumluluklardan kagilan bir donem oldugu, istikrarsiz ve karasiz bir donem oldugu goz
onune alindiginda elde edilen bu sonucun beliren yetiskinlik kurami ile uyumlu oldugu

diistiniilmektedir.
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BOLUM 5. SONUC

Beliren yetigkinlik donemi acisindan yas faktoriinlin O6nemli bir faktor
olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarda 18-26 yas aralifin1 beliren yetiskinlik i¢in
tespit edilmis olsa da ¢alisma bulgularina gore bu araliginl8-30 yas araligi olabilecegi
diistiniilmektedir. Caligsma bulgularina gore beliren yetiskinlik alt boyutlarindan kimlik
kesfinin 18-21 yas araliginda yasandig diisiiniilmektedir. Caligma bulgular cinsiyete
gore farklilasmadigi icin beliren yetiskinlik doneminin hem kadinlarin hem de
erkeklerin yasadigi bir donem oldugu gozlenmistir. Calisma bulgularina gore kadinlarin
kimlik kesfini daha geg gerceklestirdigi diisiiniilmektedir. Calisma bulgularinin olumsuz
kararsizlik alt boyutunu kadmnlarin daha fazla yasadigi gozlenmistir. Degisen aile
yapisinin etkisiyle bireyin yasadigi yerin beliren yetiskinlik donemine etkisinin azaldigi
distiniilmektedir. Calisma bulgularina gore beliren yetiskinlik alt boyutu kendine
odaklanmanin yurtta kalan bireylerde ailesi ile yasayan bireylere gore daha fazla oldugu
goriilmistiir. Calisma durumunun beliren yetiskinlik i¢in bir kriter olmadigi, bunun
sebebinin de arastirmaya katilan bireylerin bir ise girmis olmayi bir yetigkinlik kriteri
olarak gormedikleri oldugu 6n goriilmektedir. Hem calisip hem egitimine devam eden
bireylerin ¢alismayan bireylere gore daha fazla kendine odakli olduklar1 tahmin

edilmektedir.

Beliren yetigkin olma ve olmama durumuna gore kimlik statiilerinin
incelenmesi sonucunda, beliren yetiskinlerin hem basarili kimlik statiisiine sahip
olduklari, ayn1 zamanda hem de moratoryum kimlik statiisiine sahip olduklari
gozlenmistir. Ayrica beliren yetiskin olmayan bireylerin daha fazla ipotekli kimlik

statiisiine sahip olduklar1 6n goriilmektedir.

Baglanma stilleri agisindan aragtirma bulgularina gore beliren yetigkinlik
donemindeki bireylerin korkulu baglanma stiline sahip olabileceklerini, ayn1 zamanda
arastirma bulgular1  beliren yetigkinlerin  saplantili  baglanma stiline sahip
olabileceklerini, bununla birlikte beliren yetiskinlik dénemindeki bireylerin kayitsiz

baglanma stiline sahip olabileceklerini gosterdigi diigiiniilmektedir.
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Kisilik ozellikleri bakimindan aragtirma bulgularina goére beliren yetigkinlik
donemindeki bireylerin disa doniik kisilik 6zelligine sahip olabilecekleri, bununla
birlikte beliren yetiskinlik déonemindeki bireylerin deneyime agik kisilik 6zelligine de

sahip olabilecekleri 6n gorilmektedir.
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BOLUM 6. ONERILER

Bu boliimde, bu arastirma bulgularina dayali olarak arastirmacilara ve

uygulamacilar dnerilerde bulunulmustur.

Aragtirmacilara yonelik oneriler:

1. Bu calisma beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin kimlik statiilerini,
baglanma stillerini ve kisilik 6zelliklerini inceleyen bir arastirmadir. Arastirma
bulgularinda orneklem dahilindeki bireylerin beliren yetiskinlik yasinin
arastirmadaki yas sinir1 olan 30 a kadar yiikseldigini gosterdigi diistiniilmektedir.
Yapilacak yeni arastirmalarda yas sinir1 yiikseltilerek bu dénemin daha ileri
yaslarda yasanip yasanmadiginin incelenmesi beliren yetiskinlik dénemine yeni
bir boyut kazandirilmasi agisindan etkili olabilecektir.

2. Bu c¢alismada beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin kimlik statleri,
baglanma stilleri ve kisilik o6zellikleri incelenmistir. Daha sonra yapilacak
caligmalarda beliren yetiskinlerin, mutluluk diizeyleri, yasam doyumlari,
kisilerarasi iliskiler ve benzeri 6zellikleri incelenebilir.

3. Daha onceden yapilan c¢alismalarda beliren yetigkinligin 18-26 yas araligina
0zgii bir donem oldugu ele alinmaktadir. Ancak, bu ¢alismanin bulgularina gore
bu araligin 18-30 yas aralig1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Gelecekte yapilacak
calismalarla boyle bir degisimin olup olmadig1 ve bdyle bir degisim var ise bu

degisimin nedenleri incelenmelidir.

Uygulamacilara yonelik oneriler:

1. Beliren yetigkinligin 18-26 yas araligina 6zgii yeni bir gelisim dénemi oldugu ve
kendine o6zgii Oriintiiler icerdigi ele alinmaktadir. Ozellikle iiniversitelerin
psikolojik danigsma ve rehberlik merkezlerinde calisan psikolojik danigman ve
psikologlarin, hizmet verdikleri bu grubun o6zelliklerini daha iyi anlamak

acisindan bu konuyla ilgili literatiirii okumasi gerekli olabilir.
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2. Ruh sagligi alaninda ¢alisan psikolojik danigman, sosyal hizmet uzmant,
psikiyatrist ve psikologlarin, beliren yetiskinlik donemini ayri bir gelisim
donemi olarak ele almas1 ve mesleki etkinliklerinde bu donemin 6zelliklerini
dikkate almasi faydali olabilir.

3. Ogzellikle beliren yetiskinlik donemindeki bireylere yonelik hizmet veren ruh
saglig1 alaninda ¢alisan meslek mensuplarinin bu dénemdeki bireylerin yasadig
sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik yeni yaklasimlar ve yontemler

gelistirmesi yararl olabilir.
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EK’LER

Yasam goriisii olcegi

Litfen en Ustteki cimleyi (Yasaminizin su siralar iginde bulundugunuz
dénemi ......... ) tamamlayarak size uygun olan cimleyi isaretleyiniz

Yasaminizin su siralar Bana hig Bana pek Bana oldukgca | Bana
icinde bulundugunuz uygun degil | uygun degil | uygun tamamen
dénemi ............ (1) (2) (3) uygun
(4)
1. Kesif zamanidir.

2. Kafa karisikhgi
zamanidir.

3. Kendini kisitlanmis
hissetme zamanidir.

4. Stres altinda kalmis
hissetme zamanidir.

5. Kararsizlik zamanidir.

6. Blylk baskilar
zamanidir.

7. Kim oldugunu bulma
zamanidir.

8. Bagimsizhk zamanidir.

9. Acikca secimler yapma
zamanidir.

10. Belirsizlikler zamanidir

11. Kendine yetme
zamanidir.

12. Pek cok kayginin
yasanma zamanidir.

13. Yeni seyler deneme
zamanidir.

14. Kendine odaklanma
zamanidir.

15. Anne babadan ayrilma
zamanidir.

16. Kendini tanimlama
zamanidir.

17. Bir anlam duygusu
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arama zamanidir.

18. Kendiinang ve
degerlerine karar
verme zamanidir.

19. Kendin i¢in distinmeyi
6grenme zamanidir.

20. Yavas yavas yetiskin
olma zamanidir.

iliski Olgegi Anketi

Asagida verilen cimleleri lutfen yakin iliskilerinizi (arkadaslik, romantik iliskiler, anne-baba gibi)

dislinerek 6 6lcek lizerinden size en uygun olani isaretleyiniz.

1.) Beni Hi¢ Tanimlamiyor 2.) Beni biraz Tanimlamiyor 3.) Beni pek tanimlamiyor 4.) Bir
fikrim yok 5.) Beni biraz Tanimliyor 6.) beni biyik 6lglide Tanimliyor 7.) Beni

tamamiyla tanimliyor

1 | Baskalarina kolaylikla glivenemem.

2 | Kendimi bagimsiz hissetmem benim icin cok 6nemli.

3 | Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinhk kurarim.

4 | Baskalariyla ¢cok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum.

5 | Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadigi siirece oldukg¢a
rahatim.

6 | Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.

7 | Yalniz kalmaktan korkarim.

8 | Baskalarina rahatlikla glivenip baglanabilirim.

9 | Baskalarina tamamiyla glivenmekte zorlanirim.

10 | Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukg¢a
rahatimdir

11 | Baskalarinin bana, benim onlara verdigim deger kadar deger

vermediginden kaygilanirim.
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12 | Kendi kendime yettigimi hissetmem benim icin cok 6nemli.

13 | Baskalarinin bana baglanmalarini tercih ederim.

14 | Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

15 | Baskalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlasmakta

gonllsiz olduklarini dislinlyorum.
16 | Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.
17 | Bagkalari beni kabul etmeyecek diye korkarim.
Genisletilmis Ego Kimlik Statiileri Ol¢egi
Kesinlikle Cogunlukla Bazen Bazen Cogunlukla Kesinlikle
katilmiyorum katilmiyorum | katilmiyorum = katiliyorum katiliyorum katiliyorum

1. Aslinda girmek istedigim meslegi se¢mis degilim; daha iyisine 4 5
rastlayincaya kadar bulabildigim herhangi bir iste ¢calisirim.

2. Dine gelince, bana hitabeden bir sey bulamadim ve gergekten 4 5
arastirma gereksinimi de duymuyorum.

3. Kadin ve erkek rolleri hakkindaki diisiincelerim anne ve babamin 4 5
dislnceleriyle aynidir. Onlar igin iyi olan seyler stiphesiz ki benim
icinde iyi olacaktir.

4. Bana bir digerinden daha gekici gortinen belirli bir “yasam tarzi” 4 5
yoktur.

5. Farkl tipte birgok insan vardir. Henliz bana iyi arkadas olabilecek 4 5
uygun tipleri bulma olanaklarini arastiriyorum.

6. Bazen gagrildigim zaman eglence turinden bos zaman 4 5
etkinliklerine katilirirm fakat bu etkinliklerde kendi basima ¢ok az
caba harcarim.

7. Aslinda herhangi bir “flort tarzi” Gzerinde diisinmedim. FI6rt edip 4 5
etmeme konusu beni pek fazla ilgilendirmiyor.

8. Birgok sey cok cabuk degistigi icin politika higbir zaman ¢ok emin 4 5
olmadigim bir konudur. Fakat politikada hangi tarafi tutup neye
inanabilecegimi bilmenin 6nemli oldugunu disliniiyorum.

9. Bir birey olarak ne derecede yetenekli olduguma ve benim igin 4 5
hangi mesleklerin uygun olacagina hala karar vermeye calisiyorum.

10. Din konusunu ¢ok fazla diisiinmem su ya da bu sekilde olmasi beni 4 5
cok fazla rahatsiz etmez.

11. Evlilikte sorumluluklari paylasmanin bir¢ok yolu vardir. Benim igin 4 5
neyin iyi ylrtyecegine karar vermeye calisiyorum.

12. Kendi yasam tarzim ile ilgili gértisim i¢in kabul edilebilir bir bakis 4 5
acisi bulmaya calisiyorum fakat heniiz bulamadim.

13. Arkadaslik icin bircok neden vardir fakat ben yakin arkadaslarimi 4 5

kisisel olarak belirledigim deger ve benzerliklere dayanarak
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

segerim.

Kendimi verebildigim bir bos zaman etkinligim olmamakla beraber
gercekten bir etkinlik bulmak icin bir¢ok yol deniyorum.

Gegmis yasantilarima dayanarak bugiin istedigim flort iliskisinin
tlriini se¢mis bulunuyorum.

Gergekten politikayr disiinmedim. Su anda beni fazla
ilgilendirmiyor.

Bircok farkh meslek distinebilirdim. Ancak annem ve babam ne
istediklerini soyledikleri igin aslinda higbir zaman sorun olmad..

Bir kimsenin dini inanci kendine 6zgidir. Ben kendim tekrar tekrar
diisindiim ve neye inanabilecegimi biliyorum.

Evlilikte kadin ve erkegin rollerinin neler oldugunu gercgekte hicbir
zaman ciddi olarak diisiinmedim. Bu konu beni pek ilgilendirmiyor.
Epeyce diuslindiikten sonra benim igin ideal bir “yasam tarz1” nin
ne olacagl hakkinda kisisel bir goris gelistirdim. Herhangi birinin
bu goris agcimi degistirebilecegine inanmiyorum.

Arkadaslarimi nasil segecegim konusunu en iyi annemle babam
bilir.

Dizenli olarak ugrasmak icin pek ¢ok sey arasindan bir veya daha
fazla bos zaman etkinligi sectim ve bu se¢cimlerimden memnunum

Sifatlara Dayah Kisilik Testi

Aciklama: Asagida bireyleri tanimak icin kullanilan sifat giftleri verilmektedir. Sizden istenen, her bir sifat
ciftini okuyarak size uygunluk derecesine karar vermenizdir. Her sifat ifti icin bir tek daireyi doldurunuz.
Dogru cevap yoktur, size uygun cevap vardir. Bunu dikkate alarak cevaplamaya ¢alisiniz. Cevaplarinizi
asagidaki 6rneklere gore belirtiniz.
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Bu 6rneklerde,

1. Ornek kisi kendini oldukga icedéniik olarak gérmektedir,
2. Ornek ise kisi kendini ¢ok disadéniik olarak gérmektedir,

3. Ornek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifati da kendine uzak veya yakin

gormektedir, anlamina gelmektedir.
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2 Yalnizlig tercih eden o /o) /o) /o) /o) o o Sosyal (toplulugu seven)
3 Sanata ilgisiz o) /o) /o) /o) /o) o) o) Sanata ilgili

4 Kindar o) /o) /o) /o) /o) o) o) Affedici

5 Diizensiz o) /o) /o) /o) /o) o) o) Diizenli

6 Sabirh o) /o) /o) /o) /o) o) o) Sabirsiz

7 Silik | o o) o) o) o) /o) o | Atak
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