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Bu ¢alismada bombali bir saldiriya maruz kalan bireylerin deneyimleri ve basa
¢ikma yollari anlasiimaya calisiimistir. Bu kapsamda 10 Ekim 2015'te Ankara Gar’inda
bombali saldiriya dogrudan maruz kalan 5’i kadin, 4l erkek olmak Uzere 9 kisi ile yari
yapilandirilimis derinlemesine gorusmeler yapilmistir. Elde edilen veriler tematik analiz
(Braun ve Clarke, 2006) yontemiyle analiz edilmistir. Analiz sonucunda olay sirasi, olay

sonrasi ve ge¢cmis travmatik yasantilar olmak Gzere Ug¢ tema Unitesi olusturulmustur.

Katilimcilarin olay sirasindaki deneyimleri; travmatik maruziyet seviyesi,
duygular, dusunceler, bedensel tepkiler temalarinda ele alinirken olay sirasindaki basa
cikma yollari ise, planlama, dissosiyatif tepkiler, tanidigi kisileri bulmaya calisma,
yaralilara yardim etme, yakinlar ile iletisim kurma, patlama alanindan hizla uzaklasma

temalarinda incelenmistir.

Katilimcilarin olay sonrasindaki deneyimleri; olayin anlamlandiriimasi, travma
sonrasi stres tepkileri, duygular, depresif belirtiler, bedensel tepkiler, degisen
varsayimlar, kisiler arasi iliskiler ve travma sonrasi buyime temalarinda yer almigtir.
Olay sonrasi basa ¢ikma yollari ise; kaginma, sosyal destek, politik deger ve tutumlar,
asagl dodru karsilastirma, biligssel yeniden degerlendirme, pozitif duygu diuzenleme,
alkol kullanimi, psikolojik destek arama ve psikiyatrik ilag kullanimi temalarinda ele

alinmistir.

Katiimcilar olay sirasinda ve sonrasinda birbirinden farkli basa ¢ikma
stratejilerini ve kaynaklarini bir arada kullanmiglardir. Bombali saldiri sonrasinda
katihmcilarin basa c¢ikmalarini kolaylastiran ya da zorlastiran faktorler ise ayri
temalarda incelenmistir. Sosyal destek, politik deger ve tutumlar, bir yakinin

yaralanmamig/6lmemis olmasi, psikolojik destek veren derneklerin varligi basa ¢ikmayi



kolaylastiran faktorler olarak ifade edilirken; destegin yetersizligi, diger bombal
saldirilar ve siddet olaylari, duygusal iklim, hazirliksiz olmak, adaletin saglanmamis
olmasi, basa c¢ikmayi zorlastiran inan¢ ve tutumlar ise bu slreci zorlastiran faktorler
olarak belirtilmistir. Katilimcilarin bombali saldiri dncesindeki travmatik yasantilarinin
sayisl, trd ve bu yasantilarin etkileri ise, ge¢gmis travmatik yasantilar tema tnitesinde

yer almistir.

Katilimcilarin anlatimlarina gére, bombali bir saldiriya dogrudan maruz kalmak
bilissel, duygusal ve davranigsal olmak Uzere bir dizi olumsuz degisikliklere yol
acmistir. Bazi katihmcilarda olayin olumsuz psikolojik etkileri olaydan kisa bir sire
azalmissa da bazilarinda bu etkiler halen devam etmektedir. Katilimcilarin
deneyimlerinin sekillenmesine etki eden batin faktérler, ilgili literatlr gcergevesinde
tartisilmistir. Arastirmada belirlenen temalarda ele alinan olayin yarattigi psikolojik
etkiler, literatirde bombali saldirilarla ilgili yapilan mevcut c¢alismalarla paralellik
gostermektedir. Ancak, olay sonrasi basa ¢ikma surecine iliskin belirlenen temalarda,
magdurlara yonelik sosyal ve toplumsal destegin niteligi literatirdeki diger
calismalardan farklilasmaktadir. Bu farkllasma, Turkiye'deki sosyo-politik baglamin
olaya maruz kalan kigilerin basa c¢ikma sureclerine nasil etki ettigine dikkat
cekmektedir. Calismanin bu yoéniyle bombali terér saldirilarinin bireysel ve toplumsal
etkilerini sosyo-politik baglam cercevesinde daha ayrintili kavramaya ve beraberinde
intiyaca yonelik psikososyal destek planlarinin gelistiriimesine katkisi olacagdi

dusunulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bombali Saldirilar, Travma, Deneyimler, Basa Cikma.
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ABSTRACT

EXPOSED TO A BOMBING ATTACK: EXPERIENCES AND
WAYS OF COPING

Giilay Yasar Ozdogan
Master Thesis
Department of Psychology
Clinical Psychology Programme
Advisor: Asst. Prof. Duygu Cantekin
Maltepe University Graduate School, 2020

In this study, the experiences and ways of coping of individuals exposed to a
bombing attack were tried to be understood. In this context, semi-structured, in-depth
Interviews were conducted with 9 people, including 5 women and 4 men, who were
directly exposed to a bombing attack occured in Ankara Train Station on October 10,
2015. The data were analyzed by using thematic analysis (Braun and Clarke, 2006). As
a result of the analysis, three theme units were formed: events during the bombing

incident, events after the incident, and traumatic experiences prior to the incident.

During the event, participants' experiences were discussed in the themes of
traumatic exposure level, emotions, thoughts, and physical reactions. The ways of
coping during the event were studied in the themes of planning, dissociative reactions,
trying to find the people who they know, helping the injured, communicating with

relatives, and moving away from the explosion area quickly during the event.

After the event the participants experiences were examined in the themes of
meaning of event, post-traumatic stress reactions, feelings, depressive symptoms,
physical reactions, changing assumptions, interpersonal relations, and post-traumatic
growth. Ways to cope after the event were discussed in these themes: the avoidance,
social support, political values and attitudes, downward comparison, cognitive re-
appraisal, positive emotion regulation, alcohol use, seeking psychological support and

psychiatric medication themes.

Participants used together various coping strategies and resources to cope with
the events during and after the incident. Factors that made it easier or harder for the
participants to cope after the bombing attack were examined in separate themes. While
social support, political values and attitudes, a close relative was injured / death, and

the existence of associations that provide psychological support were expressed as
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factors that facilitate coping; lack of support, other bomb attacks and violent incidents,
emotional climate, unpreparedness, lack of justice, beliefs and attitudes that made it
difficult to cope were stated as factors that made this process difficult. The numbers,
types and effects of the traumatic experiences of the participants before the bombing
attack were included as themes of the past traumatic experiences. According to the
participants, direct exposure to a bombing attack resulted in a number of adverse
changes in individuals, including cognitive, emotional and behavioral. In some
participants, the negative psychological effect of the event decreased for a short period
of time, but in others, these effects still persist. All the factors shaping the participants'
lived experiences were discussed within the framework of the relevant literature. The
psychological effects of the event, which are addressed in the themes identified in the
research, are in parallel with the current studies on bombing attacks in the literature.
However, the themes identified in the post-incident coping process differ from other
studies in the literature in terms of the quality of social support for victims. This
difference draws attention to how the socio-political context in Turkey affects the coping
processes of people exposed to the bombing incident. In this aspect, it is thought that
the study will contribute to a more detailed understanding of the individual and social
effects of terrorist bombing attacks within the socio-political context and the

development of psychosocial support plans.

Keywords: Bombing Attacks, Trauma, Experiences, Coping.
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BOLUM 1. GIRiS

Dunya ¢apinda ¢ok sayida insan savas, terdr ve diger siddet olaylari nedeniyle
suregen travmatik stres kosullari altinda yasamaktadir. Stregen travmatik olaylara
maruz kalan Kkigiler, 6lim veya ciddi yaralanma tehdidi de dahil olmak Uzere,
baskalarinin 6limine veya yaralanmasina, zorla yerinden edilmeye, aile ve
arkadaglardan ayrilmaya tanikhk etmek gibi cok cesitli ve yogun stres iceren
deneyimlere dlzenli olarak maruz kalmaktadir (Diamond, Lipsitz ve Hoffman, 2013).

Tlrkiye’de ve dinyada siddet, savas ve farkli siyasi baski bicimleri gibi
travmatik olaylarin sayisinin gittikce arttigi gorilmektedir. insanlarin yasamlarina
yonelik tehditlerden biri olan bombali teror saldirilari da bu travmatik olaylarin en ezici
olanlarindandir (Everly ve Mitchell 2001; Freh, Dallos ve Chung, 2013; Greenberg,
Rubin ve Wessely, 2009, North, Nixon, Shariat, Mallonee, McMillen, Spitznagel ve
Smith, 1999). Terdr saldirilari, insanlarin sosyal ve politik tutumlarinda degisikliklere
neden olmak icin sivillerde korku uyandirmayi amaclayan bir siddet bigcimidir (Marsella,
2004; akt. Pelletier ve Drozda-Senkowska, 2019). Bu saldirilar, hem bireysel hem de
toplumsal dizeyde given ve guvenlik duygusunu sarsarak olaya dogrudan ve dolayh
maruz kalanlar igin olumsuz psikososyal etkilere neden olmaktadir (Norris, Friedman
ve Watson, 2002a,b; Somer ve ark., 2008). Bazi arastirmacilar, tekrarlayan teror
saldirilarindan etkilenen topluluklarda, yeni bir saldirinin gergeklesebilecegine dair
kaygi seviyesinin ve travma sonrasi stres belirtileri basta olmak Uzere diger psikolojik
belirti yayginliginin oldukga yiksek oldugunu ifade etmektedirler (Bleich, Gelkopf ve
Solomon, 2003; Chipman, Palmieri, Canetti, Johnson ve Haobfoll, 2011; Marshall,
Bryant, Amsel, Suh, Cook ve Neria, 2007; Shalev ve Freedman 2005).

Travmatik yasantilarin etkileri arasinda bireylerin temel varsayimlarindaki
degisimler de yer almaktadir. Travmatik yasanti sonrasinda kisilerin dinya, digerleri ve
kendileri ile ilgili temel varsayimlari sarsilmakta ve olay éncesi sahip oldugu inanglarin
yerini bir dizi varolussal sorgulama sonucu yeniden olusturulan “sarsiimis varsayimlar”
almaktadir (Janoff-Bulman, 1999). Sarsilmisg varsayimlara gore, diinya artik tehlikeli bir
yer, insanlar ise kotuluk yapma kapasitesine sahip olarak algilanabilmektedir (Janoff-
Bulman, 1989). Bu durum travmatik yasantilar sonrasinda Kigilerin kiriimazlik,
incinmezlik, “bana bdyle bir sey olmaz” ve dinyanin anlamliligina dair inanglarinin

yerle bir olabilecegine isaret etmektedir (Janoff-Bulman ve Frantz, 1997).



Ancak bir terdr saldirisina maruz kalmak, kisileri kisa ve uzun vadede psikolojik
olarak etkilerken ayni zamanda bir dizi i¢sel ve digsal basa ¢ikma kaynagini da
harekete gecirmektedir (Weinberg, Besser, Campeas, Shvil ve Neria, 2012). Kisiler
olay(lar)in etkileriyle basa ¢ikmak igin sahip olduklari kaynaklari devreye sokabilir
(Hobfoll, 1989) ve problem odakli ve/veya duygu odakli stratejileri kullanarak bir denge
kurmaya c¢alisabilirler (Lazarus ve Folkman, 1984). Diger yandan basa ¢ikma slrecinde
kullanilan bilissel ve davranigsal stratejilerin bazilari iglevsel olarak uyuma hizmet
ederken bazilar1 da islevsel olmayan bir bicimde uyumu bozabilmektedir (Ehlers ve
Clark, 2000).

Bu ¢alismada bombali bir saldiriya dogrudan maruz kalan kisilerin olaya iligkin
deneyimleri ve basa ¢cikma cabalari ele alinmistir. ilerleyen bdliimlerde travma ve basa
¢lkma literaturt ¢ercevesinde bilgi ve aciklamalar yer almaktadir.

1.1. Travmatik Yasantilar

Garnier Delamare tip s6zliginde (2000) travma, “Bir dis siddet tarafindan
olusturulan vyerel zedelenme, yara.” olarak tanimlanmaktadir (akt. Parman,
2017).Travma kavrami, 1600’lerin ortalarindan itibaren tibbi literatirde bedensel
yaralara atifta bulunurken 1800’lerin sonundan itibaren siddet, yaralanma ve kayip
deneyimi ya da tehdidinin c¢esitli psikolojik etkilerinin de ele alinmasiyla ruhsal
travmadan s6z edilmeye basglanmistir (Kirmayer, Lemelson ve Barad, 2007). Laplance
ve Pontalis (1967) ruhsal travmayi “Oznenin toleransini ve bas etme kapasitesini agan
uyarim akisi” olarak ifade etmiglerdir (akt. Ozyildirim, 2017). Travmatik yasantilar ise,
“kisinin fiziksel ve ruhsal batanltganu, uyum halini, kisa bir sire igin de olsa bas etme
kapasitesini beklenmedik ve sert bir sekilde zorlayan, sarsan ve uzun sureli psikolojik
belirtiler Ureten olaylar” olarak tanimlanmaktadir (Briere ve Scott, 2016). Travmatik bir
yasantida olayin kendisi, ani ve gunlik rutinin digsinda olmasiyla karakterizedir. Bu olay
kisinin fiziksel ya da psikolojik butlinliginua tehdit edicidir ve ayni zamanda bu tehdide
kisinin kendisi dogrudan maruz kalmakta veya bir bagkasinin bu tehdide maruz
kaldigina taniklik etmektedir (Durd, 2006).

Travmatik yasantilar, DSM 5’te travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB)
ekseninde ayri bir baglik olarak ele alinmis ve

“‘dogrudan travmatik olay(lar) yasama ya da baskalarinin basina gelen olay(lar)a
tanikhk etme, bir aile Uyesi ya da yakin arkadasin basina travmatik olay(lar)
geldigini 6grenme, travmatik yasantinin rahatsiz edici ayrintilari ile yineleyici ve
ayrintih bir bigimde kargl karsiya kalma (meslek dolayisiyla surekli maruz kalma)
yoluyla gergek ya da goz korkutucu bir sekilde 6lum, agir yaralanma ya da cinsel
saldirlya ugramig olma” seklinde ifade edilmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi [APA],
2014).



Travmatik yasantilarin DSM-5’te “6lUm, ciddi yaralanma ya da cinsel siddete veya
tehdidine maruz kalmak” ile sinirlandiriimasi birgok olayin 6lim ya da yaralanma
tehdidi icermese dahi “travmatik” olabilecedi gerekcgesiyle bazi arastirmacilar tarafindan
elestiriimektedir (Anders, Frazier ve Frankfurt, 2011; Beiere, 2004, akt. Briere ve Scott,
2016). Briere ve Scott (2016), kisinin i¢sel kaynaklarinin kisa sure igin de olsa bas
etmekte yetersiz kaldigi ve uzun sireli psikolojik belirtiler Uretebilen bir olayin da
travmatik olabilecegdini belirtmektedirler.

Literatirde travmatik olaylar, sk sk dogal ve insan kaynakli olarak
siniflandiriimaktadir (Aker, 2012; APA, 2001; Grimm, Hulse, Preiss ve Schmidt, 2012;
Ozer, Best, Lipsey ve Weiss, 2003). Dogal nedenlerle meydana gelen travmatik
olaylar; deprem, sel, kasirga gibi jeofizik ve meteorolojik olaylar ile bir yakinin ani
kaybi, ani gelisen 6limcil hastaliklar olarak ifade ediimektedir. insan kaynakli
travmatik olaylar ise; toplu tasima, endustriyel ve teknolojik (nlkleer santral
patlamalari, binalarin yapisal ¢okusleri vb) kazalar ile cinayet, tecaviiz, bombali terér
saldirilari, savas ve soykirim gibi kasitl olaylar olarak belirtiimektedir. Ancak, dogal ve
insan kaynakl olaylar arasinda ayrim yapilmasi genellikle zordur ve yeni bilgi ya da
yorumlarla bu siniflandirma degisebilir. Ornegin, bir depremin ardindan meydana gelen
yikim ve olumlerin gogunun ingaat sektérindeki yolsuzluklar nedeniyle kalitesiz iggilik
ve malzeme ile insa edilmis evlerin yikilmasindan kaynaklandigi anlasildiginda bu
dogal afet, insan kaynakli bir felaket haline gelebilmektedir (Kirmayer, Kienzler, Afana
ve Pedersen, 2010).

Travmatik yasantilarin dogal veya insan kaynakli olarak siniflandiriimasinin
yaninda bu yasantilar, tekil (yasamin herhangi bir déneminde, rastgele yasanan),
suregen (cocukluk doneminde genellikle bakim veren tarafindan yaratilan, yineleyici
durumlar) ve kitlesel/kolektif (cok sayida insani veya kitleleri etkileyen durumlar) olarak
da gruplanmaktadir (Sar, 2017). Bombali ter6r saldirilari gibi travmatik olaylar, tekil bir
travmatik yasantiya isaret ediyor gibi gorinse de bahsedilen diger tipteki travmatik
etkenlerle bir arada goérulebilmektedirler. Bu durum, olayin magdurlan tarafindan
“pirikimli (kimulatif) travma” olarak deneyimlenebilecegine isaret etmektedir. Kolektif
travmalarin da genellikle yoksulluk, baski, hastaliklar ve go¢ gibi diger yasantilar
nedeniyle kimulatif olarak deneyimlendigi belirtimektedir (Saul, 2014).

1.1.1. Toplumsal/Kolektif Travmalar

Travmatik yasantilar, bireysel olarak olayr deneyimleyen ya da olaya tanik olan
kisileri etkileyebilecegi gibi buyuk Kkitleleri etkileyen, ortak bir deneyimi de icinde

barindirabilir. Genis c¢apta insanin paylastigi bu ortak travmatik yasantilar



“kolektif/toplumsal travma” olarak adlandiriimaktadir (Luszczynska ve ark., 2009).

Toplumsal travma, bir toplulugun sosyal, klltlrel, psikososyal ve ekonomik
yapisina zarar vermeye yonelik eylemlerin yol actigi toplumsal sonuglardir (Duzel,
2012). Bireysel travmalarda sadece belirli bir dizeyde mevcut olan karsiliklilk ve
etkilesim &zellikleri, toplumsal travma yasantilarinda oldukc¢a belirgindir. Bu durumda
travmatik olay! yasayan veya ona tanik olan, iligkili birgok birey bulunur (Ozyildirim,
2017). Ancak, toplumsal alan gundelik yasamda ideoloji, emek egitsizligi, iktidar
mucadeleleri, kimlik gibi bircok dinamigin birbiriyle karmasik bir iligki icinde oldugu bir
alan oldugundan toplumsal travma, toplumdaki tek tek bireylerin ruhsal yaralarinin
toplamindan daha fazlasini ifade etmektedir (Ustiindag, 2012).

Martin-Bard (1989), toplumsal travmayi, insanlara aci veren ve birey ile toplum
arasindaki etkilesime aracilik eden tarihsel ve toplumsal dinamikler olarak tanimlamistir
(akt. Hernandez, 2002). Alexander (2004) ise, toplumsal travma olgusunu ele alirken,
olaylarin dogal olarak travmatik olmadigini ve travmanin toplum tarafindan insa
edildigini belirtmektedir. Buna gore, bir olay meydana geldiginde bu deneyim, olayi
yasayanlar tarafindan es zamanlh atiflar yapilarak anlamlandirilir. Sonrasinda bu
travmatik deneyim, kolektif hafizada olaylari yasayanlarin étesinde devam eder. Ayrica
bu yasanti, asil olaylara sahit olmayanlar tarafindan farkli da olsa hatirlanabilir ve bu
gecmis olaylarin ingsasi nesilden nesile farkli sekil ve formlarda aktarilabilir (Saul,
2014).

Herman (2017), kitlelerin sosyal baglamini olusturan seyin politik dinamikler
oldugunu ve toplumsal travmatik yasantilarin bu nedenle politik baglamdan ayri
dusunulemeyecek tarihsel olaylar etrafinda sekillendigini belirtmektedir. Toplumsal
travmanin bu sekilde kavramsallastiriimasi ile soykirim, politik, etnik, dini, cinsiyet
temelli vb ayrimciliga dayanan toplumsal travmatik yasantilarin (Ankara Gar Katliami,
zorla yerinden edilme, kadin cinayetleri vb) her birinin kendine 6zgu anlami ve
sonuglari daha iyi anlasilabilmektedir (Taycan, 2019).

Toplumsal travmatik bir yasanti olarak politik travmalar da, genellikle siddet
iceren ve yikicl olaylardir. Tek bir kisi veya grubun birka¢ Uyesinden ziyade bir insan
toplulugunu etkileyen, politik olarak motive olan ve politik sonuglari olan insan
davraniglarindan kaynaklanmaktadir (Vertzberger, 1997). Montiel (2000)’e gore, politik
travmanin etkileri carpicidir ve bu etkiler travmatik olayin yasandidi cografi sinirin
icindeki bireylerin Otesine uzanmaktadir. Mekan ve zaman sinirlarini asan politik
travmanin etkileri, magdurlarin siyasi konumlariyla 6zdeslesen diger bireyleri de

olumsuz yonde etkilemekte ve magdur grubun tarihsel kolektif hafizasinda bir slre



kalmaktadir. Montiel (2000), politik travmanin psikolojik ac¢iklamasini yaparken
baglamla ilgili varsayimlar siralamigtir. ilk varsayim deneyimin tirlyle (travmatik
yasantinin yogunlugu, uzun ya da kisa sureli olusu vb) ilgili boyutlari ifade etmektedir.
ikinci varsayim, politik baglamin magdurlar tizerindeki etkisiyle iligkilidir. Bu varsayima
gbre, daha demokratik bir atmosfere dogru siyasi dénidstUmler, kolektif psikolojik
iyilesmeyi kolaylagtirir ya da tam tersi durum da kolektif iyilesme sz konusu
olamamaktadir. Uglincli varsayim magdurlar ile politik baglam arasindaki iliskiyi ifade
etmekte ve magdurlarin politik baglami bicimlendirip dénUstirme potansiyellerine isaret
etmektedir. Son varsayim ise, iyilesme ve toparlanmanin baglamiyla ilgilidir. Bu,
travmatik olay sonrasinda Kisilerin icinde yasadiklari gevreden ne kadar destek alip
almadiklari, basa ¢cikmay! kolaylastiran ve zorlastiran faktérlere isaret eder (Montiel,
2000). Travmatik yasantilar, genel olarak yogun stres iceren zorlayici deneyimler
olmasina karsin, ele alinan travmanin tard, baglami daha iyi anlamak agisindan onemli
gorinmektedir (Yilmaz ve Kaynar, 2014).

Montiel'in  (2000) varsayimlari g6z onidnde bulunduruldugunda, Ankara
Gar’'indaki bombali saldiri, “Emek, Baris ve Demokrasi mitingi’ne katilmak lGzere gelen
kisileri hedef alan ve art arda iki bomba patlatilarak yapilan kisa sireli fakat yogun bir
maruziyeti icermektedir. Bu kitlesel mitinge siyasi parti, sivil toplum kuruluslari, sendika
ve meslek odalarinin c¢adrisiyla binlerce insan katimistir ve bu Kkisilerin katihm
motivasyonlarini agirlikh olarak politik gerekceler olusturmaktadir. Dolayisiyla bombali
saldirinin hedefi olan kisilerin mitinge katilarak politik baglami dénistirme motivasyonu
tasidiklari sdylenebilir. Bombali saldirinin  ardindindan iyilesmenin gergeklestigi
gevrenin niteliginin ise (sosyo-politik baglam) olaya maruz kisileri dogrudan etkiledigi
disunllmektedir. Bu nedenle calismada 10 Ekim Ankara Gar’indaki bombali saldiri
“toplumsal politik travma” olarak ele alinmistir.

1.1.2. Bombal Saldirlar

Bombali ya da diger araglarla yapilan teror saldirilari, toplumda genis kitleler
icerisinde korku ve kaos yaratarak kitlelerin duygu ve davraniglarini dénusturmeyi
amagclamaktadir (Weinberg ve ark., 2012). Ter6r saldirilari, yodun sivil nifusun
bulundugu her yerde meydana gelebilen (otobus, metro, restoran ve gece kullpleri
gibi), beklenmedik ve kontrol edilemez olaylardir (Canetti-Nisim, Halperin, Sharvit ve
Hobfoll, 2009). Bu saldirilar gogunlukla patlayici ve atesli silah kullanarak yapildiklari
icin 6limcul ve fiziksel olarak yaralayici sonuglari olmakta ve bu yolla kitleler Gzerinde
en yuksek psikolojik etkiyi yaratmaktadirlar (Everly ve Mitchell 2001; Freh, Dallos ve
Chung, 2012; Grimm, Hulse, Preiss ve Schmidt, 2012; Hussain ve Sarma, 2016).



Sivilleri hedef alan bombali teror saldirilari Turkiye’nin yani sira, diger birgok
Ulkede de meydana gelmekte ve bu saldirilar olaya dogrudan ya da dolayl olarak
maruz kalan genis Kkitleleri etkilemektedir. 19 Nisan 1995te Oklohama’'da
Federal binaya (North ve ark., 1999), 3 Aralik 1996’da Fransa metrosuna (Jehel ve
ark., 2003), 7 Agustos 1998'de Nairobi’de ABD blyuk elgiligine (Frank ve ark., 2004),
11 Mart 2004'te Madrid’de yolcu trenine (Vazquez, Pérez-Sales ve Matt, 2006), 7
Temmuz 2005’'te Lonra metrosuna (Greenberg, Rubin ve Wessely, 2009), 22 Temmuz
2011’de Oslo’da hikumet binalarina (Blix, Hansen, Birkeland, Nissen ve Heir, 2013)
bombali saldirilar yapiimistir. Ancak bahsedilen Ulklerdeki bombali saldirilar sliregen
nitelikte degildir. Turkiye (Calagan, 2018; Okay ve Karanci, 2019), Irak (Freh, Dallos ve
Chung, 2012) ve israilde (Somer, Ruvio, Soref ve Sever, 2005; Shalev ve ark., 2006)
oldugu gibi c¢oklu ve tekrarlayan bombali saldirilar, stureden nitelikleriyle insanlar
Uzerinde yarattiklari psikolojik ve toplumsal etki bakimindan diger Ulkelerde yapilan
saldirilardan farklilagsmaktadir. Tekrarlayan bombali terér saldirilar, maruz kalan
kisilerde surekli ve ylksek tehdit algisina (Cohen-Louck ve Saka, 2017), kontrol
algisinin olmamasina (Adessky ve Freedman, 2005; Hobfoll ve ark., 2006), travmatik
icerikle surekli mesguliyete ve bdylece de olumsuz duygulanim ve sureden travmatik
strese (Diamond ve ark., 2010) yol agabilmektedir. Ayrica, dogrudan ya da dolayh
olarak suregen terdr saldirilarina maruz kalmak, kisilerin kaynaklarini kaybetme riskini
arttirmakta ve basa cilkma kaynaklarina daha fazla yatirrm yapilmasina neden
olmaktadir (Hobfoll, Canetti-Nisim ve Johnson, 2006). Bu durum kigilerde duygusal
kaynaklarin zaman iginde tUkenmesine yol acarak sosyal tikenmislik, sosyal gerilim ve
olumsuz psikolojik etkilerde uzama veya artis yaratabilmektdir (Horowitz ve
Lissak,1989; akt. Zeidner, 2006).

Ayrica genis insan gruplari tarafindan deneyimlenen bombali saldirilar, belirli bir
sosyo-politik baglam igerisinde meydana gelmektedir. Bu calismada da Ankara
Gar’'indaki bombali saldiriya dogrudan maruz kalan kigilerin deneyimlerini ve basa
cilkma yollarini daha iyi anlamak igin, olaydan onceki ve olayin meydana geldigi
siradaki baglamdan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Travmatik yasantilar ve afetler siklikla Tarkiye gundeminde yer almaktadir
(Aker, 2012). Turkiye, icinde bulundugu cografya ve yasam kosullari nedeniyle dogal
ve insan kaynakli afetler yasanti riskinin ylksek oldugu Ulkelerden biridir (Savur ve
Tomas, 2010). Turkiye'de 80’li yillardan itibaren cesitli politik gruplar, sivillere yénelik
bomball ya da diger araglarla olmak Gzere birgok terdr saldirisi diizenlemiglerdir (Cline,

2004) ve bu saldirlardan binlerce insan dogrudan ya da dolayl olarak etkilenmistir. Son



yilllarda Turkiye'nin ulusal ve uluslararasi alandaki politikalariyla baglantili olarak
Ozellikle sehir merkezleri ve metropollerinde dogrudan sivilleri hedef alan bombali
saldir orani ciddi artis goOstermistir. 2013-2017 yillari arasinda Turkiye'nin farkl
sehirlerinde guivenlik personeline yonelik 24, sivilleri hedef alan 12 olmak Gzere toplam
36 tane bombali saldiri yapilmistir. Bombali saldirilarin 35’i, 2015-2017 yillari arasinda
gergeklesmistir. Bu saldirilarin  sekizi istanbul, sekizi Diyarbakir, ¢l Ankara,
digerleriyse Mardin, izmir, Bursa, Hakkari, Hatay, Urfa, Antep ve Kayseri illerinde
gerceklestiriimistir. Bombali saldirilarda en az 572 kisi yasamini yitirirken 2000’den
fazla kisi yaralanmistir (Kdker, 2016; Piskin, 2017; Cetin, 2016).

10 Ekim 2015 tarihinden kisa bir stire 6nce dogrudan sivilleri hedef alan iki tane
bombali saldiri olmustur. Bu saldirilarin ilki 5 Haziran Diyarbakirda Halklarin
Demokrasi Partisi (HDP) mitinginde yapilmis ve saldirida 5 kisi yasamini yitirirken, 400
kisi de yaralanmistir. Ardindan 20 Temmuzda Surug'taki bombali saldirida 34 Kkisi
hayatini kaybederken 100'den fazla kisi de yaralanmistir. Her iki saldiri da ISID
tarafindan yapilmistir. 10 Ekim 2015'te ise siyasi partiler, sendika ve meslek odalarinin
cagrisiyla “Emek, Baris ve Demokrasi mitingi’ne katilmak Uzere binlerce insan
Tarkiye'nin cesgitli illerinden Ankara’da bir araya gelmislerdir. Miting bulusma saatinden
kisa bir slire sonra saat 10.04’te ilk bomba, bundan kisa bir siire sonra da ikinci bomba
ISID militanlari tarafindan intihar saldirisi olarak patlatiimistir. Patlamalarin hemen
ardindan polis biber gazi ile élen ve yaralanan kigilerin bulundugu alana muidahalede
bulunmus bu nedenle ambulanslar ve saglik gorevlileri patlamanin oldugu alana hizli
ulasamamistir (TUrk Tabipler Birligi, 2016). Bombali saldiri sonucu 107 kisi yasamini
yitirmis, 300’e yakin kisi ise yaralanmigtir. 10 Ekim Ankara Gar’i Katliami, Turkiye
tarihinin en fazla etki alanina ve can kaybina neden olan bombali saldirisi olarak tarihe
gecmistir (Koker, 2016).

1.2. Travmatik Yasantilarin Etkileri

Travmatik yasantilar kigilerde biligssel, duygusal, davranigsal ve bedensel
farkliliklara yol agabilmektedir (Taycan, 2019). Travmatik olaylar, yalnizca olaya
dogrudan maruz kalanlari degil, onlarin yakinlarini, olaya midahale eden profesyonel
ve gonullu (6rnegin: saglik ¢calisanlari, psikologlar) ¢aliganlari ve olayr medyadan takip
eden bireyleri de etkileyebilmektedir. Bu kisiler olaya dolayli maruz kaldiklari i¢in ikincil
travmatik stres veya dolayli travma yasayabilmektedirler (Altekin, 2014; Birinci ve
Erden, 2016; Yilmaz, 2006). Ayrica, cinsel saldir, kitlesel kisiler arasi siddet, teror

saldirilari gibi insan kaynakli ve kasitli travmatik deneyimler bireylerde dogal afetlerden



daha fazla tehdit ve belirsizlik yaratmaktadir (Esssizoglu ve ark., 2009; Foa, Ehlers,
Clark, Tolin ve Orsillo 1999; Norris ve ark., 2002a, 2002b; Shalev ve Freedman, 2005).

Travmatik yasantilarin kisisel anlaminin yaninda olaya verilen toplumsal tepkiler
ve olaya atfedilen kolektif anlam, olay sonrasi sirecteki etkilerde 6nemli rol
oynamaktadir (Kirmayer, Kienzler, Afana ve Pedersen, 2010). Kigilerin bu
yasantilardan nasil etkilenecekleri sadece olayin niteligine degil, ayni zamanda olayin
bireysel ve toplumsal yorumuna, magdurun sosyal iligkilerinin ve icinde yasadigi
toplumun tepkisine de baghdir. Bu nedenle kisinin i¢inde bulundugu psikososyal ve
kiltdrel cevre travmatik yasantinin etkilerinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
boyuttur. Sosyokiiltirel faktorler (6rnedin: yoksulluk, irk¢ilik, toplumsal marjinallestirme)
olayin magdurlar Gzerindeki olumsuz etkilerini siddetlendirebilecegi gibi bu faktorlerin
kendisi de travma tlrleri olarak isleyebilmektedir (Briere ve Scott, 2016). van der Kolk
(2018), travmayi sosyopolitik kosullardan ayri disinmenin gli¢ oldugunu su sozlerle
acikca ifade etmektedir:

“GUnUmuz dinyasinda glvenli ve saglikh bir hayat surlp slrmeyeceginizi
posta kodunuz, genetik kodunuzdan daha fazla belirliyor. insanlarin geliri, aile
yapisi, barinma, is ve egitim olanaklari yalnizca travmatik stres yasayip
yasamayacaklarini degil, ayni zamanda bu konuda etkili bir yardim alabilme
imkanlarini da etkiliyor. Yoksulluk, issizlik, kotu okullar, sosyal izolasyon,
silahlara kolay erisim, standartlarin altinda barinma travmanin ortaya ¢ikma
nedenlerindendir ve travma daha fazla travmayi dogrurur, incinen insanlar diger
insanlari incitir”

1.2.1. Travma Sonrasi Stres Belirtileri

Travmatik olayin hemen ardindan birgok insanin farkl seviyelerde akut stres
belirtileri yasama olasiigi bulunmaktadir (Ehlers ve Clark, 2000). Dissosiyasyon
(gergeklik algisinin bozulmasi, g¢evreyi oldugundan farkli algilama, olayin énemli bir
kismini hatirlamama), yeniden yasantilama (olayl sik sik hatirlanmasi, olayla ilgili
riyalar, kabuslar gérmek vb), olumsuz duygudurum (korku, kaygi, caresizlik vb),
kaginma (olay! hatirlatan uyaricilardan uzak durma, olayl disinmemeye galisma vb)
ve asir uyariima (tetikte olma, irkilme, uyku bozuklugu, ani 6fke patlamalari vb) bu
belirtiler arasinda sayilabilir (Kavakgi, Yilmaz ve Yelboga, 2019).

Akut stres belirtilerinin disinda travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB), dogal
afetler, kazalar ve insan eliyle gergeklestirilen travmalar sonrasinda en sik rastlanan
ruhsal bozukluklarin basinda gelmektedir (Aker ve ark., 2008; Bleich, Gelkopf ve
Solomon, 2003; Can ve ark., 2013; Ehlers ve Clark, 2000; Nemeroff ve ark., 2006).

DSM-5'te; TSSB tani kriterleri ve travmatik olay(lar)in ortaya c¢ikmasindan sonra



baslayan ya da koétulesen, bu olay(lar)a iliskin ortaya cikan belirtiler ve degisiklikler

siralanmistir:

Travmatik olay(lar)a iligkin, istenc¢ digi (intrusive) belirtiler: yineleyici ve sikinti
veren anllar; icerigi ve veya duygulanimi olayla iligkili, yineleyici sikinti veren
dugler; kendine yabancilasma (depersonalisation) ve  gercekdisilik
(derealisation) olmak Uzere ¢6zilme (dissosiyasyon) tepkileri; olayr simgeleyen
ya da c¢agristiran i¢ ya da dis uyaranlarla karsilasinca yodun ya da uzun sureli
bir ruhsal sikintt yasama ve uyaranlara karsi fizyolojiyle ilgili belirgin tepkiler
go6sterme.

Travmatik olay(lar)a iliskin uyaranlardan surekli bir bicimde kag¢inma: sikinti
veren anilar, dastnceler ya da duygulardan kagcinma ya da bunlardan uzak
durma c¢abasi; sikinti veren anilar, dustnceler ya da duygulari uyandiran dis
animsaticilarsan (insanlar, yerler, konusmalar, etkinlikler, nesneler, durumlar)
kacinma ya da bunlardan uzak durma gabasi.

Biligslerde ve duygu durumda olumsuz degisiklikler: Olayin édnemli bir yénina
animsayamama; kendisi, bagkalari ya da dunya ile ilgili olarak surekli abartil
olumsuz inaniglar ya da beklentiler; olayin nedenleri ve sonuclariyla ilgili olarak,
kisinin kendisini ya da baskalarini suclamasina yol agan, sureklilik gdsteren,
carpik biligler; sureklilik gdsteren olumsuz duygusal durum; énemli etkinliklere
karsi duyulan ilgide ya da katihmda belirgin azalma; baskalarindan kopma ya
da baskalarindan uzaklasma duygulari; surekli bir bicimde olumlu duygular
yasayamama.

Uyariima ve tepki gdsterme bigiminde belirgin degisiklikler: insanlara ya da
nesnelere kargl saldirganlikla disa vurulan davraniglar ve 6fke patlamalari (bir
kigkirtma olmadan ya da ¢ok az bir kigkirtma karsisinda); sakinmaksizin
davranma ya da kendine zarar veren davranislarda bulunma; her an tetikte
olma; abartili irkilme tepkisi gosterme; odaklanma guglikleri; uyku bozuklugu
(APA, 2014).

Yapilan calismalarda terér saldirilari sonrasi TSSB goériime sikliginin %7 ile

%35 arasinda degistigi belirtimektedir (Gabriel ve ark. 2007; Galea ve ark. 2002).

Bombali saldirilarin patlamaya maruz kalan Kigilerde olayin hemen sonrasinda

baslayip kisa bir stire sonra azalan ya da bazi kisilerde uzun yillar devam edebilen

olumsuz fiziksel ve psikolojik etkiler yaratabilecegi ifade edilmektedir (Greenberg,
Rubin, ve Wessely, 2009; Miguel-Tobal ve ark., 2006; North ve ark., 1999).



Bombali saldirilarin psikolojik etkileriyle ilgili yapilan ¢alismalarda olay sirasinda; sok,
caresizlik, korku, kaygi, dehset, tehlike altinda hissetme gibi duygular (Blix ve ark.,
2013; Kaya, 2013; Njenga ve ark., 2004; Wilson ve ark., 2012), olay sonrasinda;
anksiyete, depresyon, psikosomatik rahatsizliklar (Gabriel ve ark., 2007; Miguel-Tobal
ve ark., 2006; North ve ark., 1999) asiri uyarilmiglk, yeniden yasantilama, dissosiyatif
belirtiler, kaginma gibi travma sonrasi stres belirtileri ve travma sonrasi stres bozuklugu
(Aker ve ark.,2008; Blix ve ark., 2013; Freh, Dallos ve Chung, 2012; Greenberg ve ark.,
2009; Luce ve ark., 2002; Miguel-Tobal ve ark., 2006; Njenga ve ark., 2004; North ve
ark., 1999; Rubin ve ark., 2005; Somer ve ark., 2008; Weinberg ve ark., 2012), alkol ve
uyusturucu kullanimindaki degisiklikler (Boscarino, Adams ve Galea, 2006; North ve
ark., 1999; Stein ve ark., 2004), travma sonrasi blyime (Blix ve ark., 2013), degisen
temel varsayimlar (Calagan, 2018; Freh, Dallos ve Chung, 2012) ele alinan konular
olmustur.

North ve arkadaslari 1995 yilinda Oklahoma’daki bombali saldirinin psikolojik
etkilerini arastirmiglardir. Arastirma bulgularina gore olaya maruz kalan kisilerin %22'si
depresyon, %9'u agorafobi, %7'si panik bozukluk, %4'U yaygin anksiyete bozuklugu,
%9'u alkol kétiye kullanimi ve %2'si ilag kullanim bozuklugu gelistirmislerdir (North ve
ark., 1999).

Rubin ve arkadaslari (2005), 7 Temmuz 2005’te Londra metrosundaki bombali
saldirilarin ardindan insanlarda ortaya ¢ikan psikolojik ve davranigsal tepkileri
incelemiglerdir. Arastirma sonuglarina gére olaydan etkilenen kisilerin énemli bir kismi
yogun stres yasadigini (%31) ve seyahat etmekten kagindigini (%32) belirtmistir.
Ayrica katilimcilarin cep telefonlariyla arkadas ya da aileleriyle iletisim kurmakta zorluk
yasamasl, yaralanma ya da yogun 6lim dusinceleri ve Misliman olmalari (azinhk bir
grubun Uyesi olmak) stres seviyelerini daha da yuUkseltirken, beyaz olmanin ve daha
Onceden bir terdr saldirisi deneyimlemenin stres seviyelerini dusurdigu ifade edilmistir.
Katiimcilarin sadece % 71’i, saldiri sonrasi duygusal tepkileriyle basa ¢ikmak igin
profesyonel yardima ihtiyag duydugunu belirtmigtir

Tuarkiye’de psikoloji alaninda bombali saldirilar ile ilgili yapilan ¢alismalara
bakildiginda gecmis yillara kiyasla (Aker ve ark., 2008; Essizoglu, Aydin ve Bulbdl,
2009) son yillarda arastirma sayisinda artis oldugu gorulmektedir (Calagan, 2018;
Kaya, 2013; Kaya, 2017; Okay ve Karanci, 2019; Yaman, 2018).

Aker ve arkadaglari 2003 yilinda istanbul’'un dért farkli noktasinda diizenlenen
bombali saldirilar sonrasi patlamalara gorece uzak ve yakin yerlerde bulunan kigilerde

TSSB ve ligkili belirtiler ile demografik &zellikler arasindaki iliskiyi arastirmiglardir.

10



Patlamalarin ardindan boélgede bulunan bir okulun 6grenci, 6gretmen ve gorevlileri ile
karakollara yaralanarak bagvuran 420 kisinin katildigi arastirmada dgrencilerde TSSB
orani %5,9, dgretmen ve gorevlilerde %26,1 olarak bulgulanmistir. Kiz 6grencilerin
%11,2’sinde, erkeklerin ise %5,4’'Unde TSSB saptanmistir. Yeniden yasantilama,
kaginma ve asiri uyarilmighk belirtileri kiz égrencilerde daha yogun bulunmustur.
Karakol grubunda olasi TSSB orani ise %29.9’dur (Aker ve ark., 2008).

10 Aralik 2016’da Besiktag'taki bombali saldiri ile ilgili yapilan diger bir
calismada ise, bombali saldiriya cesitli bicimlerde maruz kalan kisilerdeki travma
sonrasi stres belirtileri incelenmis ve bu belirtilerin dinyaya iligkin varsayimlar ve
demografik degiskenlerle iliskisi arastirilmistir.  Arastirma sonuglarina gore,
katihmcilarin  %43,4’'G olaydan bir yil sonra travma sonrasi stres belirtileri
gostermektedir ve travma sonrasi stres belirtileri yasayan katilimcilarin temel
varsayimlarinda anlamh dizeyde farkhliklar bulunmaktadir. Yapilan ¢alismada kadin
olmanin, ruhsal ve fiziksel hastalik gecirme durumunun travmatik stres belirtileri ile
iliskisi oldugu belirtiimektedir (Calagan, 2018).

Yaman (2018), 10 Ekim 2015 tarihinde Ankara Gar’indaki bombali saldiriya
dogrudan maruz kalan Kisilerdeki olayin psikolojik etkilerini arastirmistir. Olayin
merkeziyetinin ylksek algilanmasiyla travma sonrasi stres belirtileri ve travma sonrasi
blylme arasinda pozitif anlamli bir iligki bulmustur. Ayni zamanda bu arastirmada
olayin merkeziyeti ve dayanigmanin, travma sonrasi stres ve travma sonrasi buyime
Uzerindeki yordayici rolG incelenmigtir. Dayanigsma degiskeninin, travma sonrasi stres
ve travma sonrasi blylime degiskenleriyle iligskisiz oldugu saptanmistir.

Yani sira, literatirde travmatik olaylarla karsilasan bir¢ok Kkisinin TSSB
gelistirmedigi ve ayni olaya maruz kalan bireylerin olaydan ayni sekilde etkilenmedikleri
belirtiimektedir (Ozer ve ark., 2003; Ozer ve Weiss, 2004; Shalev ve ark.,1996).
Herman (2017), travmatik deneyimlerin birgok ortak o6zelligine ragmen herkes igin
benzer sekilde yasanmadigini, farkl bireylerin ayni olayr deneyimleseler bile, olay
aninda ve sonrasinda birbiriyle benzer tepkileri vermeyebileceklerini ifade etmigtir.
insanlarin travmatik bir yasantidan ne sekilde etkilenecekleri olay éncesi deneyimlere,
bireysel ozelliklere, olayin niteligine ve olay sonrasinda i¢inde yasanilan cevre gibi
bircok faktére bagh olarak farklilagmaktadir (Brewin, Andrews ve Valentine, 2000). Bu
noktada travmatik olay éncesi (6rnegin: bireyin sosyo-demografik 6zellikleri, Kisiligi,
faille olan iligki dizeyi, travma geg¢misi, islevsel olmayan basa etme bigimleri), travmatik
olayin gerceklestigi an (6rnegin: travmanin tiru, sikligi, sdresi, maruziyet bicimi,

yasami tehdit dizeyi, korku, dehget ve garesizlik duygularin yogunlugu, zihinsel hazir
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olusu) ve travmatik olay sonrasindaki etkenler (6rnegin: gereksinimlerin nasil
karsilandigi, tibbi ve psikolojik yardima erisim dizeyi, kaynaklarin kaybi, sosyal destek
niteligi) kigilerin olaydan etkilenme duzeyinde belirleyici olmaktadir (Briere ve Scott,
2016; Ozer ve ark., 2003; Hobfoll, Canetti-Nisim ve Johnson, 2006; Njenga ve ark.,
2004; Taycan, 2019; Yilmaz ve Kaynar, 2014).

Frank ve arkadaslari (2004), 7 Agustos 1998'de Kenya’da meydana gelen
bombali bir saldiri sonrasinda yaptiklari arastirmada TSSB gelisimi agisinda risk
faktorlerini su sekilde belirtmislerdir: kadin olmak, bekar olmak, disik egim dizeyi,
patlamaya dogrudan maruz kalmak, patlamaya goérsel olarak maruz kalmak,
yaralanmak, yaralanmanin tam olarak iyilesmemis olmasi, yas tutmak (patlama nedeni
ile bir yakinin ya da tanidiginin élmis olmasi), patlamadan sonra ekonomik guticlikler
yasamak, yaralanma nedeniyle calisamamak, patlama sirasinda yogun bir bicimde
tehdit, korku ve caresizlik duygularini yasamak, patlama hakkinda sosyal cevre ile

konusmamak.

1.2.2. Temel Varsayimlardaki Degisimler

Travmatik yasantilar, kisilerin kendilerine, digerlerine ve dlinyaya dair dogustan
sahip oldugu bazi temel inanclari sarsabilmektedir (Janoff-Bulman, 1989). Janoff-
Bulman’in (1989) temel varsayimlar modeline gore, insanlar, dogduklari andan itibaren
sahip olduklari temel varsayimlara gore davranmaktadir. Bu varsayimlar, “dinyanin

Sl

iyiligi’, “dinyanin anlamhhd”” ve “benlik degeri” olmak Ulzere U¢ ana baslkta

gruplandiriimaktadir.

Diinyanin iyiligi varsayimi; “Kisisel olmayan dinyanin iyiligi” (dinyanin iyi bir
yer oldugu, dunyadaki kétuluklerin az oldugu) ve “insanlarin iyiligi” (insanlarin temelde
iyi, yardimsever ve nazik olduguna iliskin inanclar) seklinde iki varsayima dayanarak
kisilerin iyilik ve kotulik inaniglarini temsil etmektedir. Dinyanin anlamliligi varsayimi;
“adalet” (insanlarin hak ettiklerini yasadiklar inanci) “kontrol” (uygun davraniglarin
kisinin basina gelecekleri belirledigi ve uygun davraniglarla incinebilirlik olasiliginin en
aza indirilebilecedi inanci) ve “rastlantisallik” (insanlarin baglarina gelen olaylarin
rastlanti sonucu oldugu inanci) olmak Uzere Ug¢ boyuttan olusmakta ve insanlarin
sonuclarin dagihmina iliskin inancglarina isaret etmektedir. Adalet ve kontrol
varsayimlari psikoloji literatirinde “anlamlihk duygusu” kavramini olugturmaktadir
(Frankl,1963; Lifton,1967; Silver ve ark.,1963; akt. Janoff-Bulman, 1989). Bu ug¢
varsayim birbirini diglamamakla birlikte sonuclarin dagilimi konusunda insanlar bu
varsayimlara az ya da c¢ok inanmaya yatkindirlar. Benlik degeri varsayimi; “Benlik

degeri” (insanlarin kendilerini iyi, ahlaki degerlere sahip, saygin bireyler olarak
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algiladid élgtde, adil bir diinyada kendilerini incinmez hissettikleri ve kendi iyiliklerinin
sonugclar belirledigi inanci), “benlik kontrold” (insanlarin sonuglari kontrol etmek igin
uygun davraniglar sergileyip sergileyemediklerine dair inanclar) ve “sans” (dunyanin
sans esasina gore isledigi ve ancak sansli kigilerin iyi sonuglar elde edebilecedi inanci)
olmak (zere u¢ boyuttan olusan Kkisilerin kendi incinebilirligi ile ilgili inanglarini
icermektedir.

Ozetle, temel varsayimlar modelinde travmatik yasantilardan etkilenmeye agik
olan toplamda sekiz kategoride betimlenen varsayimlar ve temel semalar
bulunmaktadir: dinyanin iyiligi, insanlarin iyiligi, adalet, kontrol, rastlantisallik, benlik
degeri, benlik kontrold, sans (Janoff-Bulman, 1989).

Genellikle insanlar sahip olduklari bu temel varsayimlar ve semalar araciligiyla
kendilerini rahat ve glivende hissederek yasamlarini strdurtrler (Janoff-Bulman, 1989).
insanlar diinyada afetler, kazalar, tecaviizler, sevilen bir yakinin kaybi gibi aci veren
olaylarin olabilecegini kabul ederler fakat bu tir olaylarin kendi baslarina
gelebilecegine inanmama egilimi gosterirler. Bu durum insanlarin genellikle “bana boyle
bir sey olmaz” seklindeki “incinmezlik yanilsamasi” ile yasamlarini devam ettirdiklerine
isaret etmektedir (Janoff-Bulman ve Berg, 1998). Ancak travmatik yasantilarin hemen
ardindan magdurlar kendi kirilganliklari ve incinebilirlikleriyle yuz ylze gelirler. Bu tur
travmatik yasantilar magduru hem psikolojik hem de varolugsal bir krize sokarak sahip
oldugu bu olumlu inanglari degistirir. Daha 6énce gunlik yasam igin degerli bir kilavuz
olarak igleyen ve kabul edilebilir varsayimlar sarsilarak dinya artik guvenilmez ve
tahmin edilemez bir yer olarak algilanmaya baslanir (Janoff-Bulman ve Frantz, 1997).

Literatlrde travmatik yasantilarin temel varsayimlara etkisinin arastirildigi bir
dizi galisma mevcuttur (Calhoun ve ark., 1998; Calagan, 2018; Dekel ve ark., 2004;
Foa ve ark., 1999; Freh, Dallos ve Chung, 2012, Schwartzberg ve Janoff-Bulman,
1991; Solomon ve ark., 1997; Yiimaz, 2006). Bu galismalarin bazilarinda travmatik
stres belirtileri yasayan bireylerin, bu belirtileri yasamayan bireylere goére temel
varsayimlarinin daha olumsuz oldugu ifade edilmektedir (Foa ve ark., 1999; Magwaza,
1999; Yeniada, 2015). Ayrica, insan kaynakl travmatik yasantilarin kisilerin temel
varsayimlarini etkileme olasiliginin dogal yollarla gerceklesen travmatik yasantilara
goére daha yuksek oldugu ve insan kaynakli (cinsel istismar, cinsel saldiri, fiziksel
saldiri, igkence gibi) olaylarin, dogal yollarla (afetler, hastalik, kazalar vb) meydana
gelen yasantilara gore, varsayimlari daha olumsuz etkiledigi belirtimektedir (Wickie ve
Marwit, 2000).
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Magwaza’nin (1999) Gluney Afrika’da yaptigi arastirmada insan haklari ihlalleri
(yakin bir akrabanin siddet nedeniyle Olumu, gozaltina alinma ve iskence gorme)
nedeniyle travmatik yasantisi olan Kkisiler ve travmatik bir olaya maruz kalmamis
kisilerin, dunyaya iliskin varsayimlari ve travma sonrasi stres Dbelirtileri
karsilastirimistir. Travmatik yasantisi olan grubun, dinyanin ve insanlarin iyiligine
iliskin varsayimlarinin travmatik yasantisi olmayan gruba gére daha olumsuz oldugu
bulgulanmisgtir. Ayni c¢alismanin nitel boyutunda travmatik yasantisi olan Kisilerin
dinyaya iliskin temel varsayimlari ele alinmistir. Katilimcilarin bliyuk bir kismi
yasamda ciddi bir tehlike tehdidi hissettiklerini, adaletten memnun olmadiklarini, artik
dinyayl daha zalim ve aci dolu bir yer olarak goérdiklerini, yasama dair i¢sel bir
ilgisizlik ve umutsuzluk duyduklarini yani sira kendilerini iyi ve dayanikli insanlar olarak
gérdiklerini belirtmislerdir. Buna gére; katilimcilarin incinmezlik ve “Benim basima
gelemeyece@i” genel varsayiminin paramparca oldugu, adil ve durist bir dinya
varsayiminin gecerli olmadigi, dinyanin iyiligi ve anlamlihdi varsayimlarinin ise
sarsildigi ifade edilmistir.

Freh, Dallos ve Chung (2012), Irak'ta bombali bir saldiriya maruz kalan kisilerin
deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarini ve bu olayla basa c¢ikma girisimlerini
arastirmiglardir. Bu nitel c¢alismada saldirlya maruz kalan bireylerin dlnyaya,
kendilerine ve digerlerine yonelik varsayimlarinin degistigini ve saldirlya maruz
kalmanin, benlige dair temel inanglari olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Saldiriya
maruz kalan Kkisilerin, yeni benliklerinin bir sonucu olarak, artik diinyayl guvensiz ve
tehlikeli bir yer olarak algiladiklari ifade edilmistir.

Benzer sekilde Calagan’in (2018), istanbul Besiktas'ta yapilan bombali saldiriya
cesitli bicimlerde maruz kalan kisilerdeki travma sonrasi stres belirtileri ve bu belirtilerin
dunyaya iliskin varsayimlar, demografik degiskenlerle iligkisini arastirdigi galismasinda
bombali saldiridan bir yil sonra goérilen travma sonrasi stres belirtileri (yeniden
yasantilama, asiri uyariimighk, kaginma) ile varsayimlar arasindaki iliskide anlamli
farkliliklar belirtilmigtir. Asiri uyarilmislik durumlarinda dinyanin iyiligi, olaylarin kontrol
edilebilecegi ve olumlu benlik inancinin tersi yonde degistigi belirtiimistir. Kacinma
davranigi gosteren katilimcilarda rastlantisallik varsayiminin ayni yénde; olumlu benlik
inancinin ise tersi yonde degistigi bulgulanmigtir. Yeniden yasantilama belirtileri ile
olumlu benlik inancinin istatistiksel agidan birbirinin tersi yonde degistigi ve travma
sonrasi stres belirti toplam puani ile olumlu benlik inanci arasinda ters yonde anlaml

bir iliski oldugu ifade edilmistir.
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Travma sonrasi baga ¢ikma gabalari ise varsayimlarin yeniden yapilandiriimasi
surecine igaret etmektedir. Travmatik yasanti sonucunda kirilganliklari ve
incinebilirlikleriyle ylzlesen kisilerde bu yasantilarin etkisi kalici olarak kodlanmaktadir.
Ancak basa c¢ikma, travmatik yasanti dncesindeki varsayimlara geri donlsten ziyade
travmatik yasantiyla batinlesmis ve anlamlandirilmis yeni bir varsayimsal dinyayi

yapilandirmayi ifade etmektedir (Janoff-Bulman,1999).

1.2.3. Sosyopolitik Etkiler

Travmatik yagantilar, bireyler ve toplumlari dogrudan ya da dolayh etkileyerek
uzun sureli etkilere neden olabilmektedir (Sancar, 2016). Terdr saldirilari gibi travmatik
yasantilarin etkilerinde sosyokulturel faktorler 6nemli rol oynadigi kadar bu saldirilarin
da toplumsal ve politik sonuglar olmaktadir. Terdr saldirilarinin yarattigi guvenlik
endisesi, antidemokratik ve baskici uygulamalari beraberinde getirmekte ve saldirilarin
ardindan hemen her yerde olan guvenlik uygulamalar Kigilerin politik davranislarini
daha fazla kontrol altinda tutmaya olanak saglamaktadir (Huddy ve Feldman, 2011).
Teror saldirilari sonrasinda, secilmis yetkililerin ya da politikacilarin politik avantaj
saglamak amaciyla toplumun tehlike duygusunu stratejik bir sekilde ylukseltebilecedi,
dikkatleri yaklagsmakta olan terorist tehditlere ¢ekebilecegi ve bu durumun toplumdaki
bireylerin glven duygusunu surdurmekte zorluklar yasamasina neden olabilecegi
belirtiimektedir (Hobfoll ve ark.,2007). Bu sekilde terér saldirilari, demokratik
toplumlarin dokusuna zarar vererek bireylerde kendini givende hissetme ihtiyaci ile
demokratik degerleri surdirme ve koruma arzusu arasinda gugli bir i¢c gerilim
yaratmaktadir. Kisilerin glvenliginin garanti edilemedigi ve teror saldirilarinin failleriyle
dogrudan yuzlesmenin imkansiz oldugu durumlarda 6fke, siklikla azinlik gruplara ve bu
grubun Uyelerine yénelmektedir (Canetti-Nisim ve ark., 2009). Hobfoll, Canetti-Nisim
ve Johnson (2006), teror saldirilari sonrasinda bireylerde travma sonrasi stres
belirtileriyle birlikte etnosentrizm ve otoriteryen egilimlerin guiglendigini belirtmislerdir.
Bdylece, azinlik gruplarina yonelik dismanca duygularin, tutumlarin ve davraniglarin
gelismesi terdr saldirilarinin psikososyal-politik sonuglarindan biri olmaktadir (Canetti-
Nisim ve ark., 2009).

1.3. Basa Cikma

Caplan (1964), yasamin travmatik krizler de dahil olmak Uzere bir¢cok tehdit
edici deneyimler icerdigini belirtmektedir. Bireyler kendilerini tehdit eden bu durumlar ile
basarili bir bicimde basa c¢ikabildiginde kriz durumu olugsmamakta ancak tehdit eden

durumla alisilagelmis problem ¢ézme yontemleri ile basa c¢ikilamazsa kriz durumu
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ortaya ¢ilkmaktadir. Fakat bu kriz, tehdit edici durumun kendisinden ¢ok bireyin bu
duruma iligkin tepkisine atifta bulunmaktadir (akt. Sayil, 2000). Basa ¢ikma, bireyin
stresli bir olay karsisinda kendi kaynaklarini zorlayan ya da asan igsel ve/veya dissal
talepleri  ydonetmek icin kullandigi bilissel ve davranigsal c¢abalar olarak
tanimlanmaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984). Basa c¢ikmanin siniflandiriimasi ve
degerlendiriimesi konusunda calisan arastirmacilar arasinda yaklasim farkliliklar
bulunmaktadir (Carver, Scheier ve Weintraub; Hobfoll, 1989; Lazarus ve Folkman,
1984).

Lazarus ve Folkman’in (1984) “strece yonelik” basa ¢cikma modelinde stres,
birey ve cevre arasindaki karsilikli etkilesim olarak kavramsallastiriimakta ve buna goére
her bir stresli durum tek basina ele alinmaktadir. Bireylerin bu stresli durumlarda nasil
davrandigina bakilmakta ve basa c¢ikma davranislari bireyin bir duruma iligkin
degerlendirmelerini ve bu degerlendirme sonucundaki davraniglarini ifade etmektedir.
Folkman ve Lazarus’a (1980) goére insanlar, cevre ile karsilikh etkilesim icerisinde
oldugu bir iligki igindedir. Bireylerin degerlendirmeleri ve basa ¢ikma stratejileri ise bu
iliskiye aracilik etmektedir. Bireyler, stresle karsilastiklarinda birincil, ikincil ve basa
¢lkma olmak Uzere U¢ asamada degerlendirmeler yapmaktadirlar. Kigilerin
degerlendirmeleri, bir olaya iliskin ne olup bittiginin farkina varma (birincil
degerlendirme) ve hangi basa ¢ikma kaynaklarinin ve seg¢eneklerinin mevcut oldugunu
belirleme (ikincil degerlendirme) ve stres yaratan duruma nasil yanit verilecegi (basa
¢ilkma) acisindan ele alindigi bilissel slrecglerdir. Ayni zamanda, bu biligsel
degerlendirmeler sonraki disince, duygu ve eylemlere aracilik etmede merkezi bir rol
oynamaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984). Birincil dederlendirmede, kisi kendisine
yonelik bir tehdit ya da tehlikeyi algilarken ikincil degerlendirmede, algilanan bu tehdide
karsl uygun bir tepkiyi akilda tutar. Yani bu siregte birey sahip oldugu kaynaklarla,
karsilastigi durumun Ustesinden gelip gelemeyecegdini degerlendirir. Basa ¢ikmada ise,
stres yaratan duruma verecegi yaniti uygular (Folkman ve Lazarus, 1980). Stresli bir
olay karsisinda basa c¢ikma stratejileri bir durumdan digerine degismekle birlikte
bireyler stresli olaylarla problem odakli ve duygu odakl olmak Gzere iki yolla basa
cikarlar. Basa ¢ikma bu formulasyonda, duygularin dizenlenmesi (duygu odakh basa
cikma) ve sikintiya neden olan tehdidin yonetiimesine (problem odakli baga ¢ikma)
hizmet etmektedir (Folkman, 1984). insanlar karsilagtiklar stresli olaylara iligkin
yapabilecekleri bir sey oldugunu dusunduklerinde ve durumu degigtirmeye

calistiklarinda problem odakli, olaylar degistirilemediginde ve durumun kabul edilmesi
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gerektigi dastnuldiginde ise duygu odakl stratejileri kullanma egilimindedirler
(Lazarus ve Folkman, 1984).

“Tarzlara yénelik” modelde ise, bireylerin birden fazla duruma genellenebilecek,
tipik bazi basa c¢ikma tarzlari oldugu varsayllmaktadir (Carver, Scheier ve
Weintraub,1989). Carver ve arkadaslari (1989) bu modelde, basa ¢ikma stratejilerini
daha spesifik ve ayrintili olarak ele almiglardir. Problem odakli stratejiler; stresori
ortadan kaldirmak ya da durumu iyilegtirmek icin eyleme gegme ya da ¢aba gdstermeyi
iceren aktif basa c¢ikma, stresdrle nasil basa cikacadi Uzerine disunmeyi iceren
planlama, ne yapabilecegiyle ilgili bilgi, destek ya da tavsiye aramayi iceren yararli
sosyal destek kullanimi, bireyin diger aktivitelere olan ilgisini azaltarak stresorle bas
etmek icin daha fazla odaklandigi diger mesguliyetleri bastirma, bireyin basa ¢ikma
¢abalarini uygun bir konum saglayana kadar durdurarak pasif bir basa ¢ikmayi iceren
geri durma gibi stratejileri icerir. Duygu odakli stratejiler; digerlerinden sempati ya da
duygusal destek arayisini iceren duygusal sosyal destek kullanimi, dini aktivitelere
karsi artmis ugrasi igeren dini basa ¢ikma, durumla ilgili en iyi sonuglari elde etme
c¢abasl ya da durumu daha olumlu agilardan yorumlamayi iceren pozitif yeniden
yorumlama, stresli durumun gercek oldugunu kabullenme ve stresdérle ilgili mizah
kullanimini iceren saka yapmadir. islevsel olmayan stratejiler ise; bireyin stresli
durumun gercekligini reddetme girisimini igceren inkéar, stresorle iligkili dusuncelerden
uzaklagsmak igin uyumak gibi dikkat dagitici ydontemlerin kullanimini iceren zihinsel bos
verme, vazge¢gme ya da ¢abalarin azaltiimasini iceren davranigsal bos verme, alkol ya
da madde kullanarak stresérden uzaklasma (kaginma) ¢abalarini igeren alkol/madde
kullanimini icermektedir (Carver, Scheier ve Weintraub, 1989).

Hobfoll (1989) ise kaynaklarin korunumu teorisinde, kigilerin sahip olduklari
kaynaklar araciligiyla stresli durumlarla basa ciktiklarini belitmektedir. Kaynaklar;
maddi kaynaklar (6rnegin: eve, arabaya sahip olmak gibi), kosullar (6rnegin: is
glvencesi, kidem), kisisel 6zellikler (6rnegin: ozyeterlilik, benlik saygisi) ve ener;i
(6rnegin: zaman, bilgi) olmak Uzere doért grupta toplanmaktadir. Sosyal destek ise,
degerli kaynaklarin korunmasini ve genigletimesini sagladigi veya kolaylastirdigi
Olgide bir kaynak olarak goérUlmektedir aksi takdirde sosyal iligkilerin bireylerin
kaynaklarindan eksiltebilecedi vurgulanmaktadir (Hobfoll, 1989). Hobfoll’a (1989) gobre,
bireylerde stres yaratan sey, sahip olduklari kaynaklari kaybetmek, kaybetme tehdidi ile
karsi karsiya kalmak ya da bir kaynaga yatirim yapildigi halde o kaynakta yeterli artigin
olmamasidir. Bu nedenle kisiler stresli ya da travmatik durumlarda bu kaynaklar

korumak veya ¢ogaltmak i¢in ¢caba sarf ederler (Hobfoll ve Jackson, 1991). Kaynaklarin
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korunumu modeli, Lazarus ve Folkman’in (1984) basa ¢ikma modeli ile tutarsiz degildir
ancak bu modelin digerlerinden énemli farki; insanlarin giincel olarak stresle karsi
karsiya kalmadiklari zamanlarda da gelecekteki kayip olasiligini dengelemek igin
kaynak fazlasi gelistirmeye calistiklarini belitmesidir (Hobfoll, 1989).

Afetler, savas ve terdr saldirilari farkli yonleri olmakla birlikte insanlarin kontroll
disindaki olaylardir ve sosyal bir ortami paylasan blyuk insan gruplarinda (érnegin:
okul, sehir, ulus gibi) buyuk kaynak kayiplarina yol agabilmektedirler (Hobfoll, 1991).
Travma literatiriinde basa ¢ikma ile ilgili yapilan bazi ¢calismalarda, duygu odakli basa
¢ikma stratejilerinin kullaniminin daha yiksek dlzeyde travma sonrasi stres belirtileri
ve psikolojik gulgliklerle ile iligkili oldugu belirtilirken, problem odakli basa c¢ikma
stratejilerinin daha dusuk seviyede travma sonrasi stres ve cgesitli psikolojik sikintilarla
iliskili oldugu ifade edilmektedir (Brousse ve ark., 2011; De Jong, 2011; Jensen,
Thoresen, ve Dyb, 2015; Littleton, Horsley, John ve Nelson 2007; OIff, Langeland ve
Gersons, 2005; Schnider, Elhai ve Gray, 2007). Ancak hangi tir basa c¢ikma
stratejisinin iglevsel ve uyumu saglamaya yonelik olup olmadigi, slUreden teror
saldirilarilarinin oldugu kosullarda biraz farklilasmaktadir. Bombali ya da diger araclarla
yapilan terér saldirilari gibi kisilerin kontrollerinin olmadigi travmatik olaylarda, daha
¢ok duygu odakli basa ¢ikma stratejilerinin kullanildigi ve streden teroér baglamlarinda
duygu odakl stratejilerinin kullaminin daha iglevsel oldugu ve duygu odakli stratejilerin
her zaman travma sonrasi stres belirtileri ile dogrudan iligkili olmadidi belirtiimektedir
(Gidron, Gal ve Zahavi, 1999; Weisenberg, Schwarzwald, Waysman, Solomon ve
Klingman, 1993; Solomon ve Berger, 2005). Teror saldirilari kronik oldugunda kisilerin
kullandig§i bazi stratejiler (Ornegin: kaginma) ve travma sonrasi stres tepkileri (6rnegin:
asiri uyariimislik) gercekten var olan bir tehdide karsidir ve bu tepkiler siregen baglam
dikkate alindiginda islevsiz ya da patolojik olarak degerlendirimemelidir (Diamond,
Lipsitz, Fajerman ve Rozenblat, 2010; Diamond, Lipsitz ve Hoffman, 2013). Ayrica,
teror saldirilari ile basa ¢cikma konusunda yapilan bazi ¢calismalarda da problem odakl
ve duygu odakli basa ¢ikma stratejilerinin birlikte kullanildigi ifade edilmektedir (Bleich,
Gelkopf ve Solomon, 2003; Butler ve ark., 2005; Cohen-Louck ve Ben-David, 2017).

Travmatik yasanti sonrasi ortaya gikan olumsuz psikolojik belirti younlugunda
oldugu gibi, travmatik olaylardan sonra hangi tip bagsa ¢ikma stratejisinin kullanilacagi
da kisiye ve baglama gore degigkenlik gosterebilmektedir. Bu noktada sosyo-ekonomik
durum (gelir duzeyi, mesleki itibar vs), sosyal destek, kigilik ve psikolojik 6zellikler
(zeka, problem ¢ézme becerileri, psikolojik dayaniklilik, iyimserlik vs) gibi bireysel ve

cevresel faktorler etkili olmaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984). Bireyler, bazi
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durumlarda duygu odakli ve problem odakli stratejileri basa ¢ikma slrecinde beraber
kullanabilmektedirler (Lazarus ve Folkman, 1984).

Yapilan ¢alismalarda terér saldirilari ile basa ¢ikmada sosyal destek (Hobfoll,
2002; Kaniasty ve Norris, 2004), toplumsal uyum ve paylasim (Pelletier, ve Drozda-
Senkowska, 2016), kaginma (Butler ve ark., 2005; Cohen-Louck ve Saka, 2016; Rubin,
Brewin, Greenberg, Simpson ve Wessely, 2005), dini inan¢ sistemlerine ydnelme
(Freh, Dallos ve Chung, 2012; Bleich, Gelkopf ve Solomon, 2003), planlama (Jensen,
Thoresen, ve Dyb, 2015), normallestirme/aligma (Cohen-Louck ve Saka, 2016; Somer,
Ruvio, Soref ve Sever, 2005) stratejilerinin siklikla kullanilanildi§i ifade edilmektedir.

Freh (2012), bombali bir saldiriya maruz kalan Irak’ta sivillerin deneyimlerini
nasil anlamlandirdiklari ve bununla nasil basa c¢ikmaya calistiklarini yorumlayici
fenomenolojik analiz yontemiyle arastirmistir. Arastirmaya dabhil olan katilimcilarin basa
¢lkma cabalari; bombali saldiri ile ilgili yer ve hatiralardan kaginma, dini basa ¢ikma,
sosyal destek arama, Ulkeden tasinma olarak belirtiimistir.

Schuster ve arkadaslarinin (2001), Amerika’da 11 Eylil saldirisindan sonra
kisilerdeki stres seviyesi ve basa ¢ikma yollarini inceledikleri arastirmada, katihmcilarin
digerleriyle konusma (%98), dini inanaglara yénelme (%90), grup etkinliklerine katiima
(%60) ve bagista bulunma (%36) seklinde stratejileri kullanarak basa ¢iktiklar
belirtilmistir.

Hobfoll ve arkadaslarinin (2006), israil'deki siiregen terdr saldirilarinin israil’de
yasayan Arap ve Yahudi nufus Gzerindeki etkilerini ele aldiklari ¢alismada ise, terdr
saldirilarina maruz kalmanin daha fazla psikososyal ve ekonomik kaynak kaybiyla
iliskili oldugunu, bu kayiplarin da daha ylksek TSSB ve depresyon seviyesi ile iligkili
oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢galismada, surdirilebilir sosyal destedi olan Yahudilerin ve
Araplarin depresif belirtiler veya TSSB belirtileri gelistirme olasihinin daha dusik
oldugu bulgulanmistir. Ayrica, Arap nlifusun TSSB ve depresif belirtiler yasama
olasiliginin Yahudilerden belirgin bir bicimde yuksek oldugu ifade edilmistir. Bu etkiyi,
etnik azinlik konumunda olan Araplarin kaynaklarinin ve kaynak kayiplarinin daha fazla
olmasiyla aciklamislardir.

Literatirde potansiyel travmatik olaylara maruz kalan bireylerin basa ¢ikmalarini
kolaylastiran ve o6nemli koruyucu faktdrlerden birinin “psikolojik dayaniklilik/direng
(Resilience)” oldugu ifade edilmektedir (Bonanno, 2004; A. Bonanno, 2005; Solomon,
2007; Ungar, 2013). Psikolojik dayanikhlik/direng, stresli durumlarin ardindan basarih
uyum saglama sireci olarak tanimlanmaktadir (Zautra, Hall ve Murray, 2010). Buna

tanima gore, psikolojik dayanikliligi/direnci yliksek olan insanlar stresli olaylari takiben
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fizyolojik, psikolojik ve sosyal iligkilerde dengeyi hizla yeniden kazanmak icin daha
buyuk bir caba sarf etme ve zorluklar karsisinda ilerlemeye devam etme kapasitesine
sahiptirler. Travmatik yasam olaylarinda bireylerin yeni duruma olumlu bir gekilde
adapte olmalar psikolojik dayanikhlia/dirence isaret etmektedir (Bonanno, 2004).
Travmatik olaylarin etkisi blyuk Olcide olaya maruz kalan kigilerin psikolojik
dayanikliigina/direncine baghdir. Stresli olaylar sirasinda bazi kisiler yasadiklar
dehset tarafindan fel¢ ya da izole edilirken, psikolojik dayaniklihgi/direnci ylksek olan
insanlar diger kisilerle uyum icinde, amaca yonelik eylemlerde bulunarak batin
firsatlari kullanarak ilerlemektedirler. Bu tlr u¢c durumlar karsisinda sosyal baglari
koruma kapasitesi ve aktif basa ¢ikma stratejileri olay sonrasinda TSSB gelisimine
kars! insanlari bir dereceye kadar korumaktadir (Herman, 2017).

israil’deki bombali saldirilarda yaralanan ya da 6len kisilere miidahale eden ve
onlari tasiyan 87 gonullu kisiyle (ZAKA), bu tir olaylara maruz kalmanin psikolojik
sonuglari ve kisilerin bu olayla basa c¢ikarken kullandiklari stratejiler hakkinda bir
arastirma yapilmigtir. Arastirma sonucuna gore katihmcilar, dusuk bir tehlike duygusu
ve yuksek 6z yeterlilik bildirmislerdir. Katilimcilarda dusiuk seviyede travma sonrasi
stres belirtileri (16 kisi, %18.4) ve TSSB (2 kisi, %2.3) bulgulanmigtir. Katilimcilarin
psikolojik dayanikhliklari/direncleri, dini basa ¢ikma (fedakarlik, yiksek dini degerlere
tutunma) ve toplumsal dayanisma (toplumdan saygi gérme, hayranlik duyulmasi) ile
aciklanmigtir (Solomon ve Berger, 2005).

Toplumsal travmalarda, travmatik olayin olumsuz etkilerinin daha az
deneyimlenmesinde ve basa ¢ikma cabalarinda psikolojik dayanikliligin/direncin yani
sira sosyal destegin de etkisi vurgulanmaktadir (Burnell ve ark., 2009; Charuvastra ve
Cloitre, 2008; Hobfoll, 2002; Hoffman ve Kruczek, 2011). Kaptanoglu (2012), travma
magddurlarinin olayin failleriyle ile bas bagsa olmadiklarini bilmelerinin travmayla basa
¢clkma glcu veren o6nemli unsurlardan biri oldugunu belirtmektedir. Buna gore,
magdurlar, Uguncl olarak taniklarin da sdrecin iginde bulunduklarini bilmek ve
hissetmek isterler. Uglinctiniin varh§i, magdurlarin yalnizlik, terk edilmislik, caresizlik
duygulariyla bas etmesine yardimci olmaktadir. Taniklar, aile Gyeleri, komsular gibi
somut figurler olabilecegi gibi politik, dini/mistik inanglar gibi soyut unsurlar da
olabilmektedir.

Toplumsal travmalar, bireysel travmatik yasantilara goére daha fazla sosyal
destek, sosyal paylasim, sosyal katilim ve sosyal baglligi destekleyen ritteller
icermektedir. Bu ritUeller Kkisilerin basa ¢ilkma becerilerine dair inanglarini

glglendirmekte 6nemli bir rol oynamaktadir (Paez, Basabe, Ubillos ve Gonzalez-
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Castro, 2007). Paez ve arkadaslari 2004 yilinda ispanya'’nin Madrid kentinde yapilan
bombali saldiriya ydnelik protestolarda (March-eleven, M-11) sosyal paylasimin ve
sekller politik rittellere katilimin, travma ile basa ¢ikmaya etkisini arastirmiglardir.
Arastirma sonuglarina gore, protesto gdsterilerine katilmak ve pozitif bir duygusal iklim
yasamak, U¢ haftallk dénemde rapor edilen travma sonrasi blylme dizeyini
yordamanin yani sira sosyal destedin etki derecesini de anlamh bir sekilde
aciklamaktadir. Buna gore, teror saldirisi ile ilgili protesto ritliel ve eylemlerine, anma
térenlerine katilmak, kolektif travmanin etkilerinin Ustesinden gelmeye yardimci
olmakta ve bir bombali saldirinin ardindan olumlu duygusal iklimin insasina katkida
bulunmaktadir. Diger bir deyisle bitlin bu kolektif ritleller sosyal uyumu guglendirmekte
ve baris kiltirinU gelistiren ortak bir bas etme bigimi olarak dusinilmektedir (Paez ve
ark., 2007).

Kaptanoglu (2012), bireysel ya da toplumsal travmatik yasantilar sonrasi olayin
etkilerinin ¢ asamada hafifletildigini belirtmektedir. Magdurlara tekrar travmatize
edilmeyecekleri guvenli bir ortam olusturulmasi ilk asamayi olusturmaktadir. Guvenli bir
ortam saglandiktan sonra ikinci asamayi hatirlama, yas ya da bellek ¢alismasinin
yaplimasi takip etmektedir. Yas tutma, magddurlarin travmatik yasantinin zihinsel
temsilini hatirlamalari ve anlamlandirmalari ile gerceklestiriimektedir. Ancak, hatirlama
taniklarla birlikte yapildiginda anlam kazanmaktadir. Bu nedenle bireylerin ya da
toplulugun, bellek calismalarini kendi kendilerine dedil de o6tekilerin varliginda ve
otekilerin “iyi taniklk” yapmalari ile Uguncu asamaya gegilebilirler. Yani belleklere
kaydedilen travmatik Oykulerin ve hakikatin dillendiriimesi ve digerlerinin de buna
taniklik etmesi travmatik yasantinin izlerinin silinmesinde ve basa c¢ikmada etkili
olmaktadir (Kaptanoglu, 2012). Aksi takdirde, cozumlenmeyen kolektif travmalar ve yas
suregleri, kusaklararasi aktarilarak toplumun kimligini etkileyebilecek boyutlarda
yasanmaktadir (Zara, 2018). Kitlesel travmalarin yasandigi Ulkelerde toplumsal yas
surecinin uzamasinda, faillerin iktidarlarini korumalari ve toplumda benzer vyeni
travmalarin yasanabilece@i korkusunun devam etmesi etkili olmaktadir (Kaptanoglu,
2012).

1.4. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Dinyada ve Turkiye’de son yillarda birgok bombali teror saldirisi yasanmistir.
Turkiye'de Ozellikle 2015-2017 yillari arasinda meydana gelen saldirilar suregen nitelik
tagsimaktadir. Bu tuar saldirilar, toplumu demoralize ederek ve guvenlik duygusunu

zayiflatarak genis kitleler Gzerinde 6nemli etkiler birakmaktadir (Malik ve dig. 2010).
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Savas baglaminda gerceklesmeyen fakat ¢ok sayida yaralanma ve 6lime
neden olan terdr saldirilari, travma alaninda pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur (Aker ve
ark., 2008; Bleich, Gelkopf ve Solomon, 2003; Boscarino, Adams ve Galea, 2006;
Essizoglu ve ark., 2009; Galea ve ark., 2002; North ve ark., 1999). Turkiye'de de
bombali saldirilarin psikolojik etkileriyle ilgili yapilan ¢alismalar mevcut olmakla birlikte,
bu calismalar sayica oldukg¢a sinirhdir. Bombali saldirilara iligkin psikoloji alaninda
yapilan ¢alismalarda (Aker ve ark., 2008; Essizoglu ve ark., 2009; Calagan, 2018;
Kaya, 2013) daha ¢ok bombali saldiriya maruz kalmanin yarattiyi stres ve TSSB
yayginhgi ele alinmis fakat magdurlarin kisisel deneyimleri arastirilmamistir. Yani sira,
yurtici literatlirde bombali terér saldirisi magdurlarinin olaya iligkin kisisel deneyimlerini
ve basa c¢ikma bicimlerini ele alan nitel bir calisma bulunmamaktadir. Ancak, teror
saldirilarina dolayl olarak maruz kalan Kisilerin deneyimlerinin ele alindigi yalnizca bir
tane nitel calisma (Okay ve Karanci, 2019) mevcuttur. Bombali saldirilarin yayginhgi ve
yarattiy1 psikolojik etkiler goz 6nunde bulunduruldugunda, magdurlarin bu travmatik
olayla nasil basa ¢iktiginin baglamsal boyutuyla daha ayrintili bir bicimde anlasiimasi
onemli gorinmektedir. Calismanin bu yoniyle hem teror saldirilari ile basa ¢ikma
hakkindaki literatire hem de teror saldirilarindan etkilenen ya da etkilenme olasiligi
olan kisilere yonelik etkili mudahale hizmetlerinin geligtiriimesine katki sunacagi
disUnutlmektedir. Bu nedenle bu calismada 10 Ekim 2015te Ankara Gar’indaki
bombali saldiriya dogrudan maruz kalan bireylerin retrospektif olarak olaya iligkin
deneyimlerine ve basa ¢ikma stratejilerine odaklaniimistir. Bu tez ¢alismasinin amaci
bombali bir saldiriya dogrudan maruz kalan kigilerin deneyimlerini anlamak,
betimlemek ve bu olay sirasinda ve olay sonrasinda nasil basa c¢iktiklarini
arastirmaktir.

Bu baglamda yanit aranan arastirma sorulari sunlardir:

1. Katiimcilarin bombali saldiri sirasindaki deneyimleri nelerdir?

2. Katilimcilarin bombali saldiri sirasindaki basa ¢ikma yollari nelerdir?
3. Katilimcilarin bombali saldiri sonrasindaki deneyimleri nelerdir?

4. Katilimcilar bombali saldiri sonrasinda olayin etkileriyle nasil baga
cikmiglardir?
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BOLUM 2. YONTEM

Bu bdlimde nitel arastirma, tematik analiz, arastirmanin katihmcilarina iliskin
genel bilgiler, veri toplama araclari, arastirma strecinde gergeklestirilen islemler, nitel

arastirmada etik ve refleksivite hakkinda bilgiler yer almaktadir.

2.1. Nitel Arastirma

Psikoloji alaninda nitel yéntem, arastirma ve teorilerde énemli bir odak noktasi
haline gelmekte ve bu alanda kullanilan nitel yontemler hizla c¢esitlenmektedir
(Auerbach ve Silverstein, 2003; Howitt, 2010). Nitel arastirmalar, gézlem, gérisme ve
dokiman analizi gibi bilgi toplama yéntemlerini kullanarak arastirmaya katilan kisilerin
algilarinin ve arastirmaya konu olan olaylarin butincul bir bicimde ele alindigi ve nitel
bir slire¢ izlenerek yuritilen arastirmalardir (Yildirim, 1999).

Nitel arastirmalarda, deneyim, eylem ve olaylarin nasil anlamlandiriidigina
odaklaniimakta, anlamlandirma suirecinin 6zne ve baglamdan bagimsiz bir sekilde ele
alinamayacagi vurgulanmaktadir (Tanyas, 2014). Nitel aragtirmacilar agisindan sosyal
deneyimin nasil yaratildigi ve anlamlandirildigi odak noktasiyken nicel arastirmacilar
ise tam tersine, arastirmaya konu olan degiskenler arasindaki nedensel iligkiye ve bu
iliskinin analizine odaklanmaktadirlar (Kug, 2007). Dolayisiyla nitel arastirma yontemi,
arastirmacilara baglam hakkinda derinlemesine bir kavrayis kazandirirken arasgtirmaya
katilan katiimcilarin iginde bulundugu sosyal ¢evre ve bu g¢evrenin katilimcilara olan
etkisinin daha iyi anlasiimasini saglamaktadir (Lyons ve Coyle, 2007). Bdylece nitel
arastirma gelenegi bilimin nesnel bir eylem oldugunu reddederek neden-sonug iligkisini
temel alan yordama amagl bilimsel anlayistan ayrilmaktadir (Tanyas, 2014). Bu ayni
zamanda nitel arastirmacinin sosyal gercegi ortaya koyarken kendi Oznelligini de
arastirmaya dahil etmesini gerektirmektedir (Ozdemir, 2010). Arastirmaci, arastirdidi
dunyanin icinde kendini konumlandirilirken, arastirma eylemi ise, arastirmacinin ve
arastirilanin 6znelligi icerisinde sekillenen, yoruma dayali, yerel ve degisken bir olgu
olarak ele alinmaktadir (Denzin ve Lincoln, 2000; Henwood, 1996, akt. Tanyas, 2014).
Bu durum nitel arastirmacinin veriler Uzerinde calisirken o6rintileri/temalari
tanimlamada, temalardan 6nemli olanlari belilemede ve raporlamada oynadigi aktif
role isaret etmektedir. Diger bir deyigle arastirmaci, butin arastirma sureci boyunca
yaptidi bir dizi tercihle kendi 6znelligini de ortaya koymaktadir (Braun ve Clarke, 2006).

Nitel arastirmalar belli bir olgunun tanimlanmasi, yorumlanmasi ve

anlasiilmasina dayandidi i¢in kiglk bir érneklem grubu ile calisiimaktadir (Tanyas,

23



2014). Nitel aragtirmada katimcilardan elde edilen bilgilerin derinlemesine ve ayrintili
olmasi gerekmektedir. Bu durum beraberinde veri analizinin detayli ve uzun zaman
almasini getirmekte ve c¢ok sayida katilimcinin arastirmaya dahil edilmesini
gugclestirmektedir (Yildirim, 1999). Bu nedenle de nitel arastirmalar, genellemeye dayal
olasilikl érneklem secimi yerine arastirma problemine ydnelik en iyi bilgilerin elde
edilebilecedi kasith secilen bir grup insan secilerek amacli érneklem ile yapilmaktadir
(Creswell, 2013). Arastirmanin érneklemi arastirma sorulari baglaminda belirlendikten
sonra veri toplama yolu olarak gézlem, gériisme ve yazili dokiimanlarin incelenmesi en
sik kullanilan bilgi toplama yéntemleridir (Yildirirm, 1999). Bu teknikler ayni zamanda
sosyal baglama goére esneklik gostermektedirler (Mason, 2002). Nitel arastirmalarda en
sik kullanilan teknik ise gorismedir. Gorisme, acik uclu, yapilandiriimis, vyari
yapilandiriimig ya da yapilandiriimamis, arastirmacinin pozisyonuna gore katiimci ve
katilimci olmayan gibi farkli tiirlerde gerceklestirilebilmektedir. Derinlemesine gériisme
ise arastirma konusuyla baglantili olarak katilimcilarla yapilan amacli gérismeleri ifade
etmektedir (Ozdemir, 2010). Katilimcilarla gerceklestirilen goriismeler, kisilerin
deneyimlerini, duygularini ve algilarini ortaya koymada oldukga gugcliu bir yontemdir
(Bogdan ve Biklen, 1992; akt. Yildirm, 1999). Bu tez calismasinda katilimcilarin
bombali saldiriya iliskin deneyimleri ve basa ¢ikma ¢abalarini anlamaya ydnelik olarak
yarl yapilandiriimis derinlemesine gorismeler yapilmistir. Yari yapilandiriimis
derinlemesine goérusme tercihi, hem 6ngoéralmeyen boyutlarin ele alinmasina olanak

sundugu hem de katilimcilarin 6znelligini yansitmalarina izin verdidi icin yapilmigtir.

2.2. Epistemolojik ve Ontolojik Konum

Nitel analiz yontemleri belirli bir kuramsal ¢ergceve ya da epistemolojiye bagli
olan (yorumlayici fenomenolojik analiz) ya da herhangi bir teori ve epistemolojiden
bagimsiz olan (gémullu teori) ve c¢ok sayida kuramsal/epistemolojik yaklasimi
kapsayabilen yontemler (sGylem analizi) olarak farkli gruplarda ele alinmaktadir (Braun
ve Clarke, 2006; Creswell, 2013; Creswell, 2017; Howitt, 2010; Kus, 2007). Nitel
yontemlerden biri olan tematik analizde ise arastirmaci, herhangi bir epistemolojiye
bagl olmak zorunda degildir. Ancak bu durum tematik analizde elde edilen verilerin
epistemolojik bir bogluk igerisinde degil, bir ya da birden fazla teorik ve epistemolojik
yaklagsimlar yelpazesinde uygulanabilecegine de isaret etmektedir (Barun ve Clarke,
2006). Epistemoloji bilginin dogasi ve kapsamiyla ilgilenir ve nasil bildigimiz sorusuyla
ilgilidir (Harper, 2012). Bu c¢alismada bilgi edinme sirecinde “sosyal ingacl”

epistemolojik pozisyon benimsenmistir. Sosyal insaci epistemoloji, deneyimi kisilerin
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duygu ve dusuncelerine agilan bir kapi olarak gérmekten ziyade bir dizi kisiler arasi ve
toplumsal igleve hizmet edebilen anlatimlar olarak ele alir. Bdylece deneyimin
toplumsal ve kultirel olarak paylasilan anlam kategorileriyle nasil yagandidina atifta
bulunularak psikolojideki bireysel yaklasimlar elestirilir (Harper, 2012). Ayni zamanda
bu calismada neyin gercek oldudu sorusuyla ilgili olan ontolojik konum ise, “elestirel
gerceklik” olarak belirlenmigtir. Elestirel gergekgci ontolojiye gore, deneyimden bagimsiz
digsal bir dinya ve gergeklik vardir ancak sosyal gercekligi agiklamak icin basit
deneysel duzenlilikler tek kriter degildir. Bunun yerine sosyal dinyada var olan
gercekligi Ureten, daha derinde ve gdzlenemeyen mekanizmalari kavramak ve
gercekligi bu iliski icinde acgiklamak esastir (Bhaskar, 1979, 1989, akt. Fiaz, 2014).
Elestirel gercekgi bir ontolojik konum iginde elde edilen veriler gergeklik hakkinda bilgi
verebilir ancak bu gercekligin dogrudan bir yansimasi degildir (Guba ve Lincoln, 1994).
Dolayisiyla epistemolojik ve ontolojik olarak elestirel gercekgi-sosyal insaci bir konumu
benimseyen arastirmacilar nitel verileri ayrintili olarak incelemenin énemi konusundaki
farkindaligin yani sira, sdylenenleri daha genis bir tarihsel, kiltlirel ve sosyal baglamda
ele alirlar ve verileri yorumlarken baska bir katman eklemek igin metnin otesine
gecerler (Harper, 2012). Bu durum ayni zamanda arastirmacilarin da bagimsiz
gercekligi kendi yapilari digsinda bilmesinin mimkin olmadigina ve arastirmacinin
bilgiyi inga ederken 6znelligine isaret etmektedir (Raskin, 2002). Clnku katiimcilar ve
arastirmaci iginde yasadiklari dunyayr anlamlandirirken kendi gercekliklerini de insa
ederler (Madill, Jordan ve Shirley, 2000). Bu g¢alismada bombali saldiriya dogrudan
maruz kalan kigilerin deneyimleri ve basa ¢ikma g¢abalarini anlamak amaglanmistir.
Ancak bu kavrayigta katihmcilarin bireysel deneyimlerinin gekillenmesine etki eden
sosyo-politik baglamin yapisi ve bunun katiimcilarin deneyimlerine etkisi de
anlasiilmaya calisiimistir. Ayni zamanda bombali saldirilarin bireysel anlatimlardaki
etkilerini ele alirken bireysel ve toplumsal alanlarinin gegirgenligi g6z 6nunde
bulundurulmustur. Bu nedenle sosyal insaaci epistemolojinin bu ¢alismada aranan
yanitlar i¢cin uygun oldugu ve deneyimleri kendi baglamina yerlestirme firsati sundugu

dusuntlmustar.

2.3. Analiz

Bu arastirmada goérismelerden elde edilen veriler tematik analiz yéntemi
kullanilarak analiz edilmistir. Tematik analiz, verideki oruntuleri (temalari) belirleme,
analiz etme ve raporlama igin kullanilan bir ydntemdir. Bu analiz bigimi veri setini kiguk
parcalar halinde dizenlemeye ve derinlemesine betimlemeye olanak saglamaktadir

(Braun ve Clarke, 2006). Ayni zamanda temalar, arastirilan konu ile ilgili gézlemleri
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aciklayan, organize eden ve yorum getiren éruntilerdir (Boyatzis, 1998; akt. Braun ve
Clarke, 2006).

Analiz sirecinde bilginin daha soyut birimlerini elde etmek amaciyla 6rintd,
kategori ve temalar insa edilirken veriler asagidan yukariya dogru (timevarimsal)
dizenlenebilmektir. Daha sonra arastirmacilar, her bir temada daha fazla ek bilgi
toplamaya ihtiyag olup olmadigini belirlemek icin verileri timdengelimsel olarak
tekrardan inceleyebilir ve bdylece tumevarimsal olarak baslayan sureg, ilerleyen
asamalarda timdengelimsel sidrecleri de devreye sokarak devam edebilmektedir
(Creswell, 2017). Bu galismada bombali saldiriya ugrayan Kigilerin deneyimleri ve basa
¢ilkma cabalari ayrintili olarak anlasiimaya calisildigi igin in-vivo olarak kodlanan ilk
kodlar, ham veriden timevarimsal bir yolla olusturulmustur. Ardindan olusturulan ilk
kodlar ile daha genis anlam ve ¢ikarimlara ulasmak amaciyla kuramsal ve deneysel
psikoloji literatlriine basvurulmus, ana tema/alt temalar timdengelim yoluyla

olusturulmus ve isimlendirilmistir.

Tematik analiz, ideal olarak analizi yapan arastirmacinin verileri kendisinin
toplayarak desifre etmesini ve elde edilen transkriptleri tekrar tekrar okuyarak veriler
hakkinda kapsamli bir bilgiye sahip olmasini gerektirmektedir (Howitt, 2010). Analizde
bir veri setinde nelerin tema olarak belirlendigi, arastirmada benimsenen epistemoloji,
timevarim ya da kuramsal bir ¢erceve kullaniimasi gibi bir dizi tercihi igerdiginden
arastirmada tercih edilen sire¢ ve basamaklarin net bir bigimde aciklanmasi
gerekmektedir (Barun ve Clarke, 2006). Bu nedenle tematik analiz kullanarak yuratulen
calismalarda analizin nasil yapildi§i hakkinda ayrintili bilgiler verilmesi oldukc¢a
onemlidir (Howitt, 2010).

Bu calismada tematik analiz yapilirken sosyal bilimler alaninda siklikla
kullanilan bir bilgisayar programi olan MAXQDA 18.2 kullaniimistir. Tematik analizde
ise Braun ve Clarke’in (2006) belirttigi alti agsamali islem basamaklari takip edilmigtir:

1. Arastirmacinin veri hakkinda bilgi sahibi olmasi: Verilerin tekrar tekrar
okunmasi, ilk fikirlerin not edilmesi

2. ik kodlarin olusturuimasi: Veri setinde arastirma sorusuyla baglantili olarak
onemli gorulen kisimlarin sistematik bir bicimde kodlanmasi

3. Temalarin arastiriimasi: Verilerin potansiyel temalar altinda toplanmasi

4. Temalarin gozden geciriimesi: Potansiyel temalar tekrar tekrar gozden

gegirilerek tematik bir harita olusturulmasi
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5. Temalarin tanimlanmasi ve isimlendiriimesi: Temalara ait &zelliklerin
sadelestirilip her bir temanin tanimlanmasi ve isimlendiriimesi
6. Rapor yazilmasi: Analiz sonuglarinin literaturle iliskilendirilip raporlanmasi
Bu arastirmada yapilan goérismeler arastirmaci tarafindan gergeklestiriimis,
gbrisme ses kayitlari arastirmaci tarafindan desifre edilmis ve transkriptler tekrar ve
tekrar okunarak kodlamalara iligkin fikirler not edilmistir. Daha sonra metinlerde
arastirma sorulari g6z éntnde bulundurularak bombali saldiri sirasi ve bombali saldiri
sonrasi deneyimler ile ilgili olarak ilk kodlar olusturulmustur. Katilimcilarin
anlatimlarinda ortak ve farkli olan deneyime iliskin bélimler ile temalar olusturulmustur.
Temalar tekrardan goézden gecirilerek ortaklasan ifadeler alt temalar, alt temalar ise
ana temalar altinda toplanmigtir. Ardindan temalarin veri icerigi ve veri setiyle uyumu
kontrol edilip sadelestirmeler yapilmis (bazi alt temalar birlestiriimis ve ilgili ana
temalara dahil edilmistir), tematik harita olusturulmus, temalar arasindaki baglantilar
incelenmis ve temalar isimlendirilmistir. Kodlarin temalara donusturiimesi ve temalarin
tanimlanmasi surecinde gerekli goruldik¢ce daha onceki asamalari donus yapilarak
guncelleme yapilmistir. Tematik analiz sonrasinda olay sirasi tema Unitesi 6 tema ve
17 alt tema, olay sonrasi tema Unitesi 11 tema ve 28 alt tema, gegmis travmatik
yasantilar tema Unitesi ise tek blok olarak tema belirlenmistir.
2.4. Katihmcilar
Bu g¢alismanin katilimcilari arastirma sorulari dogrultusunda amacl érneklemin
uygunluk kriterleri belirlenerek secilmistir. Calismaya dahil edilme kriterleri asagdida
belirtilmistir:
1. Katihmcilarin 18 yas ve uzeri yetigkinlerden olusmasi
2. Katilimcilarin tamaminin sivillerden olusmasi (sivil: resmi glvenlik glglerine
(asker, polis vb) mensup olmayan Kkisilerdir. Resmi guvenlik gorevlileri
yaptiklar igin dogasi geregi travmatik olaylara maruziyet sikligi ve duzeyi
farklilagsmaktadir. Bunun yaninda bu profesyoneller olaylara karsi hazirlikli
olma ya da basa ¢ikma konusunda egitimli olma vb nedenlerle bu tiur
olaylara sivillerden daha farkh tepkiler verebilirler. Bu nedenle bu grup
arastirma disi birakilmigtir)

3. Katilimcilarin bombali saldiriya ilk defa maruz kalmig olmalari
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Bu tez ¢alismasinin érneklemini 10 Ekim 2015’te Ankara Garr’'nda yapilan bombali saldiriya

dogrudan maruz kalan 34-58 yaslari arasinda degisen 9 katilimci (5 kadin, 4 erkek)

olusturmustur. Katiimcilarin yas ortalamasi 41,3’tir ve katilimcilarin 4’G Ankara’da, 5'i’ ise

istanbul’da yagamaktadir. Katihmcilara iliskin sosyo-demografik bilgiler tablo 1’de

gOsterilmistir.

Tablo 1. Katimcilarin Sosyo-demografik Bilgileri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Cinsiyet | E E K E K K K E K
Yas 58 34 44 39 39 34 52 35 37
Sehir Ankara istanbul Ankara Ankara Ankara istanbul istanbul istanbul | Istanbul
L.Ustii Lisans L.Usti L.Ustii L.Ustii Lisans Lisans Lisans Lisans
Egitim
Medeni Bosanmis/ | Evli Bekar Evli Bosanmig/ Bekar Bosanmis/ Bekar Bekar
Durum Dul Dul Dul
Cocuk Var Yok Yok Var Yok Yok Var Yok Yok
- Ogretmen
Meslek | Emekli Ogretmen | Sosyolog Hukuk Ar.Gér. Ogretmen | Ogrenci
Danigsmani
Calisma Cahsiyor Calisiyor Calisiyor Calsiyor Cahgiyor | Gahismiyor Calisiyor Calismiy Calisiyor
Durumu or
Gelir Orta Orta Orta Orta Alt - Orta Orta Orta
En Uzun Metropol Metropol Metropol Metropol Metropol Metropol Metropol Metropol | llge
Yasanila
n Yer
Gog Var Var Var Var Var Yok Var Var Var
(1 Kez) (1 Kez) (1 Kez) (3 Kez) (1 Kez) (1 Kez) (1 Kez) (1 Kez)
Turkiye Ici | Tirkiye Ici | Yurtdigina | Tirkiye igi | Yurtdisina Turkiye Ici | Turkiye | Tirkiye lgi
ici
2.5. islem

Arastirmada katilimcilarin - sosyodemografik bilgilerini

edinmek amaciyla

aragtirmaci tarafindan literatire dayanilarak ve arastirmanin amaci g6z o6nlinde

bulundurularak kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Bu form igerisinde, katilimcilarin yas,

cinsiyet, egitim dizeyi, meslek, gelir dizeyi gibi demografik degiskenlere yodnelik
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sorular bulunmaktadir. Formda travma alanina iliskin sorularin oldugu bdélim ise,
bombali saldiridan énce bireysel ya da toplumsal travmatik bir yasanti ve bu yasantinin
etkilerine ydnelik sorulari igermektedir. Kisisel Bilgi Formu Ek 3'te yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan Kigiler gorigme oOncesinde arastirmanin igerigiyle ilgili
kisaca Dbilgilendiriimistir.  Arastirmaya katiimayr gonulli  olarak kabul eden
katilimcilardan yazil bilgilendiriimis onam alinmig, kisisel bilgi formunu doldurmalari
istenmis ve ardindan arastirmaci ile katiimcinin belirledigi ortak bir mekanda
goérusmeler yapilmistir. 35-90 dakika arasi degisen uzunluklarda derinlemesine yari
yapilandiriimis goérismeler yapilmistir. Yapilan goérismeler katiimcilarin izniyle ses
kaydina alinmis ve ardindan bu kayitlar desifre edilip metin haline getirilmistir.

Gorismelerde katilimcilara sekiz temel olmak Uzere bu sorularla baglantili
toplamda on (g tane alt soru yoneltilmistir. Sorular hazirlanirken katilimcilar tarafindan
olayin nasil deneyimlendigi ve bu olayla nasil basa c¢iktiklari anlasiimaya calisiimigtir.
Bu konularla baglantili olarak genel ve acik uclu sorular hazirlanmistir. Goérisme
sorularina yapilan ilk iki gorismenin ardindan katilimcilarin ifadeleri géz 6ninde
bulundurularak yeni bir soru eklenmistir (6. soru). Goérisme sorulani Ek 2'de yer
almaktadir.

2.6. Nitel Aragtirmalarda Etik

Nitel arastirma yorumlamaya dayali bir arastirma surecini icerdiginden
arastirmacilar genellikle katihmcilarla yodun bir deneyim ve sureklilik icindedir. Bu
durum beraberinde, nitel arastirma sureglerine stratejik, etik ve kisisel meseleleri de
glindeme getirmektedir (Locke, Spirduso ve Silverman, 2013; akt. Creswell, 2017).
Arastirmaci eger bir nitel arastirma kapsaminda gérisme yapiyor ise bu gdériismenin
olasi sonugclarini titizlikle degerlendirmelidir. Gizlilik ve bilgilendiriimis onam bir
gbrismede olmasi gereken etik kurallardir (Orb, Eisenhauer ve Wynaden, 2000).

Bu tez calismasinda arastirmaya baslamadan énce Maltepe Universitesi etik
kurulundan arastirma icin izin alinmis ve arastirmanin tUm asamalarinda Turk
Psikologlar Dernedi (TPD)nin etik ydnetmeligi dikkate alinarak bu c¢alisma
yuratalmustar.

Gorisme oOncesi arastirmaci kendini katihmcilara tanitmis ve ardindan
arastirmanin icerigi ile bilgilendirme yapmistir. Arastirma dncesinde bilgilendirilmis
onam formu kullanilmistir. Bu bilgilendirme formunda; arastirmaya katilimin génullik
esasina dayandigi, katilimcilarin arastirmaya katilmamay: tercih edebilecekleri veya
gorusmeler sirasinda kendilerini rahatsiz hissetmeleri durumunda istedikleri an

c¢alismadan ayrilabilecekleri bildiriimistir. Arastirmada etik hassasiyet gdsterilen bir
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diger konu da katilimcilarin gizliligi olmustur. Bu hususta katiimcilardan kimlik
belirleyici bilgiler istenmemis ve rapor yazma asamasinda kurgusal ya da takma
isimlerin kullanilacagi, verilerin ise toplu sekilde bilimsel yayinlarda kullanilabilecegi
katihmcilarin yazili ve s6zli onayina sunulmustur. Buna ek olarak, arastirma suresince
toplanan tum veriler arastirmaci tarafindan gizli olarak muhafaza edilmistir (Howitt,
2010).

Gorismeler sirasinda arastirmaci ve katiimci arasinda olusabilecek olan gug¢
dengesizligi ya da onlarin istismarina déntk tutumlardan kacginiimistir. Bu dogrultuda
arastirmaci goérisme sirasinda yonlendirici sorulardan kaginmis, kisisel fikirlerini
paylasmamis, gorisme protokolindeki yer alan sorulara sadik kalarak gereksiz/6zel
bilgiler toplamaktan kacinmistir. Goriisme sirasinda belirgin bir sekilde duygusal
rahatsizlik yasadigi dusunulen katiimcilarda gorisme durdurulmus ve katiimcinin
yuksek yarari g6z onunde bulundurularak katilimcilarin gorismeye devam edip
istemedikleri sorulmustur. Katilimcilarin devam etmek istediklerini belirtmeleri Gzerine
gorismeye devam edilmistir. Bu c¢alismada arastirmaci katilimcilar ile terapi iligkisi
icerisinde degildir fakat gorismeler terapétik iliski cercevesinde gecerli olan etik ilkeler
dogrultusunda yuUrGtaimustar. Zorlu gegen bir goérisme esnasinda gérismenin
durdurulmasi ve katilimcinin sikintisi igin ¢ézim bulunmaya c¢alisiimasi, katiimcinin
incinebilirliginin ve haklarinin farkinda olundugunu géstermektedir (Orb ve ark., 2000).
Goérisme sonunda bir katilimci haric olmak Uzere diger batin katilimcilara travma
sonrasi stres belirtileri hakkinda psikoegitim ¢alismasi yapilmistir. Psikolojik destege ve
terapiye basvurma konusunda arastirmaciya talebini ileten katiimcilar ise goérisme
sonunda gerekli kurum ve kuruluglara ydnlendirilmistir. Raporlama sirecinde ise, veri
ve bulgular carpitiimaktan kaginiimis ve olabildigince dirist bir sekilde verilerden
ortaya ¢ikan bilgiler raporlandiriimistir.

2.7. Refleksivite

Nicel aragtirmalarda arasgtirmanin niteligi ele alinirken gecerlilik ve guvenilirlik
gibi kavramlar on plandayken, nitel arastirmanin niteliginde ise dusunumsellik
(refleksivite) ve yorumlamanin yeterliligi 6n plandadir (Morrow, 2005). Willig (2008)’e
gore veri, salt katilimci merkezli ya da veri toplama aracinin gecerligine bagli bir olgu
olmayip katilimci-arastirmaci iligkisi icerisinde elde edilir ve kurgulanir. Dagtintimsellik
ise, bu baglamda ortaya c¢ikmakta ve veriler aragtirmacidan bagmmsiz ele
alinamamaktadir (akt. Tanyas, 2014). Dolayisiyla bu noktada nitel ¢alismalarda
arastirmacinin  kendisini arastirma sirecinde nerede konumlandirdigi ve hangi

degerleri benimsedigi 6nem kazanmaktadir (Barun ve Clarke, 2006). Bu nedenle
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arastirmacilar  yanliliklarini, degerlerini  ve c¢alisma sdrecindeki yorumlarini
bicimlendirebilecek cinsiyet, tarih, kdltir ve sosyoekonomik durum gibi kigisel
gecmiglerini yansitarak arastirma raporunda acgikga tanimlamaktadirlar (Creswell,
2017).

2.7.1. Arastirmacinin Deneyimleri

10 Ekim 2015te vyapilan bombali saldirinin bu calismaya konu olma
nedenlerinden biri olayin etki alani ve sonuglari bakimindan Turkiye tarihinde
gerceklestirilien en blylk katliamlardan biri oldugunu disinmemdir. Bombali
saldirilarin suregen bir hale geldigi 2015-2017 yillari arasinda sivillere yénelik yapilan
bombali saldirilarda pek ¢ok kisi yasamini yitirmis, yaralanmis ya da dolayli olarak bu
olaylardan etkilenmistir. Bu tarihler arasinda yasadigim sehir olan istanbul’da dogrudan
olmasa da bu olaylarin etkilerine maruz kalan ve bu etkilerle basa ¢ikmaya c¢alisan bir
kisi olarak, bombali bir saldiriya maruz kalmanin ve bu durumla basa ¢ikmanin nasil
deneyimlendigi benim igin bir merak konusu olmustur.

Bunun yani sira icinde yasadigim sosyal ve politik baglam, bu konuyu
secmemde diger 6nemli bir motivasyon kaynagidir. Sosyal iliskilerim icerisinde
etkilesimde oldugum 10 Ekim’deki bombali saldirtyl dogrudan deneyimleyen ve olayin
etkileriyle basa ¢ikmaya c¢alisan birgcok kisi bulunmaktaydi. Bu kisilerin olay sirasi ve
sonrasina iliskin deneyimleri ve olaya iliskin degerlendirmeleri olduk¢a dikkat gekiciydi.
Bir yandan olaya iligkin bireysel deneyimler dider yandan da bu deneyimlerin insa
edilmesine etki eden toplumsal ve politik kosullar hakkinda ayrintili bir kavrayis
kazanmak icin olaya dogrudan maruz kalan kisilerin deneyimlerini travma literatlru
¢ergevesinde ele almanin énemli oldugunu disindim ve bu ¢alismay! yapmaya karar
verdim. Arastirma boyunca yaptigim bir dizi tercihin de beni bu konuyu segmeye iten
motivasyonlardan dogrudan etkilendigine inaniyorum. Ayni zamanda bu galismayi
magdurlar ve toplum agisindan iyilesmeye giden yolda bir hatirlama ve hafiza
calismasi olarak da goruyorum.

Arastirmam boyunca beni zorlayan ve destekleyen birgok faktor vardi. Politik
deger ve tutumlarim, EgJitim-Sen icindeki orgutliligum katilimcilara ulagmami ve
onlarla guven iligkisi icerisinde goérismeleri yapmami saglayan destekleyici bir faktor
oldu. Arastirmaya baglamadan d6nce travma alanina iligkin bilgi ve deneyimimim
oldukga sinirhydl. Bu nedenle arastirmama baslamadan 6nce c¢esitli kurum ve
kuruluslardan ruhsal travma ile ilgili olarak teorik ve uygulamali egitimler aldim. Bu
egditimlerin yani sira bireysel ya da toplumsal travmalari konu edinen birgok bilimsel

kongre, toplanti ve sdylesiye katildim. Bu alanda bilgi ve becerilerimi gelistirmemin,
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teze kuramsal katkisinin yani sira hem aragtirmaya katilan katimcilari hem de kendimi
korumaktl. Cldnku katihmcilari tanimadigim, onlarla bir terapi iligkisi igerisinde
olmadigim ve bu arastirmayl psikolog/arastirmaci kimligimle yGrattGgdm igin
gorusmelerde katilimcilarin zarar gérme olasiliklari beni kaygilandiran bir konuydu.
Gorusmeler sirasinda ele alinan konularin  duygusal yogunlugu nedeniyle
katilimcilardan bazilarinin zaman zaman ajite oldugu ve gérismeyi devam ettirmekte
zorlandig1 durumlar olustugunda katimcilarin ihtiyacina yonelik yanitlar vererek bu
durumlari yoénetebildim. Diger yandan gorismelerden ciktigimda ve goérisme ses
kayitlarini desifre ettigimde yogun travmatik deneyimleri tekrar ve tekrar dinlemek
arastirmaci olarak bende de duygusal sikintilara ve psikosomatik rahatsizliklara (mide
ve sindirim sorunlari, kas agrilari) neden oldu. Bu slrecte aile ve arkadaslarimdan
aldigim sosyal destek, uzun vyuruyusler ve supervizyon destedi basa c¢ikma

kaynaklarim oldu.
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BOLUM 3. BULGULAR

Katilimcilarla yapilan gérismelerin tematik analizi sonucu U¢ tema Unitesi
olusturulmustur. Birinci Unite, patlama anina iliskin deneyimleri ve basa c¢ikma
cabalarini belirtmektedir ve “Olay sirasi” olarak isimlendiriimistir. ikinci tnite, bombali
saldiri sonrasindaki deneyimleri ve basa ¢cikma cabalarini ifade etmektedir ve “Olay
Sonras!” olarak adlandiriimistir. Uglincii Unite ise, bombali saldiri éncesinde yasanan
travmatik olaylari icermektedir ve “Geg¢mis Travmatik Yasantilar” olarak adlandiriimistir.
Tema ve alt temalarla iligkili alintilarda katilimcilarin isimlerine yer verilmemis ve
katihmcilarin ifadeleri K1, K2...(Katilimci 1, katilimcei 2) olarak belirtiimistir.

3.1. Olay Sirasi

ilk tema Unitesinde katimcilarin mitinge katilim motivasyonlari, bombali saldiri
anindaki deneyimleri ve basa c¢ikma c¢abalari yer almaktadir. Bu Unitenin temalari,
mitinge katihm motivasyonu, travmatik maruziyet seviyesi, duygular, daslnceler,
bedensel tepkiler ve basa ¢ikma olarak belirlenmistir. Katiimcilarin olay sirasindaki
deneyimleri ve basa ¢ikma yollari sekil 1’deki tematik haritada gdsterilmistir.

3.1.1. Mitinge Katilim Motivasyonu
Katilimcilarin bir kismi, 10 Ekim gunu gergeklestiriimesi planlanan baris ve demokrasi
mitingine katilim sebeplerinden bahsetmislerdir. Orgiitli olmak, sorumluluk ve umut
olmak Uzere Ug¢ alt temada katilimcilarin mitinge katilim motivasyonlari ele alinmistir.

3.1.1.1. Orgiitliiliik
Bu alt temada katilimcilar siyasi parti, sendika ve bir politik grubun Uyesi olarak ve bu
dyeligin gerektirdigi sorumluluklar yerine getirmek Gzere mitinge katildiklarini
belirtmislerdir. Ayrica mitinge katilmanin grup Uyeleriyle de bir araya gelmelerini
sagladigini ifade etmislerdir.

“Biz X partisini destekleyen bir pankartla eyleme katildik. Bir baris pankartiydi.
O pankarti nerede tutacagimiz tartisiimisti eylemden 6nce, ben ve bir
arkadasim sey dedik iste: biz X partisinin 6nlinde ya da arkasinda duralim dedik
o pankartla. Sonra sayimiz o kadar c¢ok degil, gazete satmamiz ve bildiri
dagitmamiz lazim satis yapahm falan” (K5)

“Sendikada toplandik burada 3 noluda. Herkes blylk bir mutluluk yasiyor,
mutluluk demeyecegim yani burada bir gsey var, yani bir eyleme gidecegiz belki
eylemin bir karsiligi olur mu olmaz mi? deyip aslinda baris umudumu yitirdigimi
dustndyordum barig mitinginden de bir sey bekledigimden degildi bu ylzden
mutluluk demeyecegdim belki bir araya gelmenin mutlulugu aslinda.” (K3)
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Sekil 1. Olay Sirasi Deneyimler ve Basa Cikma Tematik Harita

Parantez icerisinde belirtilen sayilar bu tema ve alt temalardan kag¢ kere bahsedildigini
gOstermektedir.
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3.1.1.2. Sorumluluk
Katilimcilardan biri eyleme katilma motivasyonunun genel politik kosullara yonelik bir
tepki koyma iste@i oldugunu ve bu nedenle mitinge katilmanin bir politik sorumluluk

oldugunu ima etmistir.

“Ankara’daki bu barig mitinginin higbir karsiligi olmayacagini bildigimiz halde
gitmemiz gerekiyor. Cunku farkh bir konsept etrafta bombalar, hendekler,

sunlar, bunlar, élimler var butin bdlgede... Mesela normalde gitmeyeceksin,
gidiyorsun...“ (K2)

3.1.1.3. Umut

Katilimcilardan biri, ©6nceden dizenlenen mitinglerin atmosferine dair digerlerinden

edindigi bilgilerin kendisini heyecanlandirdigini ve bu nedenle mitinge katildigini
belirtmistir.

“Yillarca hep dinlemistim etrafimdaki arkadaglarimdan oraya otobuslerle hep
birlikte gitmenin iste mola yerinde falan herkes bir arada ¢ok glizel gegtiginden
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bahsediliyordu. Ben de onu yasamak istedim. Daha 6nce de baris yurlyusu
yapilmis ve ¢ok guzel gecmis. O ruhu da yasamak igin ben de otobuslerle
gittim. Sendika otobusleriyle gittik” (K6)

Bir diger katilimci ise politik gelismelerden kaynaklanan umutla mitinge

katildigini ifade etmistir.

“7 Hazirandan sonra bdyle bayadi bir gucli ve iyi hissediyorduk. Daha 1 Kasim
olmamisti. Yani Surug¢ olmustu ama o bdyle kaza bir sey gibi geliyordu... Gergin
bir zamandi, ama biz kendimizi yine de 7 Haziranin gucuyle basarili falan
hissediyorduk” (K3)

3.1.2. Travmatik Maruziyet Seviyesi
Bu temada katilimcilar, birinin yaralanmasina ya da 6limune tanik olma, beden uzuv
ve parcalarini gérme, tanidigl bir kisinin yaralanmasi ya da oliumine tanik olma,
yaralanma, polis saldirisina maruz kalma seklindeki travmatik deneyimlerinden
bahsetmislerdir.

3.1.2.1. Birinin yaralanmasina ya da 6liimiine tanik olmak
Katilimcilarin gogu patlamanin oldugu alanda ve alandan ¢ikmaya c¢alisirken insanlarin
yaralanmasina ve 6élimune tanik olduklarini belirtmistir.

“10 Ekim deyince gézimun 6nlne gelen sey zemin! O zeminden ylrtydsum...
Yani insanlarin sdrtklenerek garin éninde bdyle yan yana hani televizyonda
olur ya izleriz “Bes bilmem ne kisi etkisiz hale getirildi” diye hani onlarin yan
yana resimlerini gértrstin haberlerde yan yana dizilmis, istiflenmis gibi insanlar,
o halleri en gok etkileyen sey. Evet, acaba 6liler mi onlar yoksa yararlilar mi,
bilincleri mi kapal sadece su anda?” (K5)

“Insanlar o kadar normallestirmisler ki cat cat ¢at pankartlara koyup yaralilari ve
Ollleri slogan atarak ylrtyorlardi...” (K6)

3.1.2.2. Beden Uzuv ve Pargalarini Gérmek
Katilimcilardan bazilari patlama alaninda beden butinligud olmayan ya da dlen
insanlarin beden uzuv ve pargalarini gérduginu ifade etmistir.

“Oraya bakma, oraya basma!” herkes birbiriyle béyle konusuyordu ve herkes
birbirine bakarak konusuyordu yani bagka hicbir yere bakamadigi igin
muhtemelen... Ama sonra seyi falan hatirliyorum yani bdyle ortalik biraz
toparlandi bir insan pargasini yapragin altinda goérdigimua hatirliyorum
mesela... Boyle Uzum yapragi gibi bir yapragin altinda gérdagumu hatirhiyorum.
Yani o sey dusundirtyor ya boyle ne yaparsan yap temizlenmeyecek yani...”
(K3)

“‘Ayagim kaydi ben seye baktim parcalar vardi ben onlari seyle iligkilendirmedim
Once ¢lnkld daha 6nce yasamadidimiz sey patlama nereden bileceksin? Yani
bilmedigimiz bir sey. Ama sonra pat diye ilk patlama 6beginin i¢cine digmusim.
Yani gseyi gérdim orada... insanlar, pargalar, higbirinin beden bitinligi yoktu
ilk gérduklerim onlardi zaten” (K7)
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3.1.2.3. Polis Miuidahalesine Maruz Kalmak
Katilimcilarin gogu patlamanin hemen ardindan polisin yarali ve dlen kisilerin oldugu

alana biber gazi ile midahalede bulundugunu ve bu midahalenin durumu daha da
kotilestirdigini ifade etmiglerdir.

“Polis gidiyor gaz sikmaya basladi. Cevigin de haberi yok evet gaz sikti. inan
bana agir yaralilarla ilgili belki 6limune sebep olan bir durumdur nefes alamiyor
cunku insanlar” (K2)

“iste polis geldi, ambulans geldi iste gerilimler sunlar, bunlar... Polis saldirdi
ambulanslara ulasilamadi bdyle yollar agilmadi bir strl boyle hikaye oldu” (K3)

“‘Daha sonra soyle bir sey oldu: alandan ¢ikmaya calisirken kimin ne oldugunu
beklerken polisin saldirisina maruz kaldik biz orada biber gaziyla... Ondan
sonra diger seylerle saldiri gele gele arbede oldu” (K8)

“Sonra polisler saldirdi. Polisin bir tanesi Gzerimize silah tuttu” (K5)

3.1.2.4. Tanidig1 Bir Kiginin Yaralanmasi ya da Oliimiine Tanik Olmak
Katilimcilarin bir kismi patlamanin oldugu alanda arkadaslarinin yaralanmasina ya da
olumune taniklk ettigini belirtmistir.

“‘A'nin o bakisli, sey... Benim hala gézimun 6niinde, o yaral hali... Bu kadar
¢ok 6lu insani ben bir yerde gormedim. Mesela U dedi ki: “abi bacagim kirik ¢ok
agriyor soyle bir yana ¢eker misin?” Aldim altta iki tane arkadasimizin yuza.
Biraz ilerde o V de bizim kortejdeydi babasiyla birlikte. V ile babasini gérdim
yan yana yatiyorlardi. Onlar beni ¢ok etkiledi. Hani deseler ciz surayi cizemem
ama hala benim kadrajimda duruyor. Mesela | diye bir arkadasimiz élmistii
mesela onun da yizi de sdyle hafif yan yatmisti. Mesela o da... Benim aklimda
kalan insanlari o sekilde gormek” (K1)

“Millete diyorsun gel tekrar bir bak gelen gegen artik her doktoru yakaliyorsun
"6ldi" diyor. Yani sonradan fark ettim tam bdyle patlamanin oldugu yerde
durmusum etrafimda belki 10-15 tane dlmis arkadaslar var, tam ortasinda
oturuyorsun sonradan fark ettim ki kanlar iginde kalmigsin” (K2)

Katilimcilardan biri ise patlamada yaralanan arkadasini hastanede gérdiguna ifade

etmigtir.

“S’yi gérdigumde sicaktan saglari ve yuzi yanmisti ama ben onu gérdugimde
¢ok gugli, cok buyik yaralandigini disindim. Aslinda belki de bir siri insana
kiyasla yasadigi sey, gordugu hasar ¢ok hizli tamir edilebilir bir hasardi nitekim
Oyle oldu. Ama ben onu goérdigimde sey oldum hani inanmiyorum, nasil boyle
bir sey olabilir? diye digindim c¢unki ten rengi siyahti artik yani onu
gérdagimizde o basingla falan yuzindeki bitlin tlyler gitmisti yatiyordu,
ustiinde ortu falan ben ¢ok sey oldugunu disindim orada kontroli kaybettim”
(K5)

3.1.2.5. Yaralanma
Katilimcilardan yalnizca bir kigi patlama aninda yaralandigini belirtmigtir.

“Ayaga kalktim herkes yatiyor gevremdeki insanlardan. Bir N diye bir arkadas var
o bir seyler sdyluyor. Hi¢ ses yok ama ¢unku kulaklarim patlamisg onu sonradan
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o6grendim. O bir seyler sdyllyor, el kol isaretleri falan yapiyor. Ben diyorum ne
oldu? Niye ses yok?” (K1)
3.1.3. Duygular
Bu temada katiimcilarin patlama sirasi ve hemen sonrasindaki duygulari yer
almaktadir. Katihmcilar sok, panik, sasirma, caresizlik, korku, dehset, 6fke, Uzlntd,
suphe ve merak gibi duygular hissetmiglerdir.
“Her seyi bir anda yasadigim bir andi diyebilirim. Her sey vardi. Korktum,
panik oldum, sonunu géremedik yani arkasi yok gibi...” (K7)

“Cok koétl o an icin her seyi, orada birgok seyi yikabilirsin! Birgok seyi! Yani
goziini karartabiliyorsun” (K2)

“Ben surekli agliyordum ve herkese diyordum bdyle ya inanamiyorum bomba
patladi ya!” (K9)

“Yani o korkunun somutlanmig halini gorebildigimizi aslinda fark ettim. Korku
Oyle soyut bir sey degil yani ¢cok boyle ifadede, gézde goérebildigimiz bir sey yani
onu fark ettim. Onu hi¢ unutamiyorum.” (K3)

“Ve bir baska bombanin patlama ihtimali... Clnklu iki tane arka arkaya
patlayinca sey gibi de dustnuyorsun: belki de bir tane daha patlayacak hani
aslinda yani... Belki son degildi 0" (K5)

“Insanlarin herhalde bu kadar kolay gézden gikarilabiliyor olmasi ve insanlarin
bunu yapabilecek giicl olmasi ve buna karsi bir sey yapamiyor olmak. O kadar
caresiz hissetme...” (K6)

“‘Beni en ¢ok etkileyen sey; insanlari baris sdylemiyle, baris igin geldikleri bir
yerde bir savasin ortasinda, kargasaya diismis bir durumun ortasinda gérmek
¢ok ¢ok aci verici” (K8)

‘Hemen garin kapisinin éniindeyim, hizli tren var, etraf kapanmamis ve hizli
tren igliyor. insanlar gok rahat bir sekilde girebilirler alana... Sonra fesli biri
elinde gantasi, valiziyle geldi durdu yanimda bende bir sey oldu boyle igine bir
sey dogar ya... Bu nedir? dedim ya bu feslinin burada ne isi var?” (K2)

“Tabi ki dehset! Dehgete kapildim yani... Nasil olabilir béyle bir sey bu kadar
insanin oldugu yerde?” (K9)
3.1.4. Bedensel Tepkiler

Katilimcilardan yalnizca biri, olay anindaki bedensel duyumlarindan bahsetmigtir.
“Fiziksel olarak kendimi ¢ok kastim. Titreme vardi. Ruhum, kalbim sikigti falan”
(K6)
3.1.5. Dusuinceler

Bu tema, katiimcilarin patlama ani ve ilerleyen saatlerdeki distnce ve ilk

degerlendirmelerini icermektedir. Bu dusunceler ne oldugunu degerlendirme, bomba
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patladidini disiinmeme, olayin bayUkligu ve yarattigi tahribati fark etme olarak G¢ alt
temada verilmistir.

3.1.5.1. Bomba Patladigini Diiglinmeme
Katiimcilarin bir kismi patlama sonucu duyulan sesleri bomba ile iliskilendirmeyip
bomba patladigini distinmediklerini, bombali saldiri olduguna inanamadiklarini ve
inkar ettiklerini belirtmiglerdir.

“Tup patladi” dedim. Tup patlamistir dedim ama ¢ok fazla bir patlamaydi yani
0... alevler bayag! bir yuksege cikmistl. Geriye dogru kosmaya basladim
insanlar bomba bomba deyince biraz kendime gelmeye basladim. Yok dedim
yani.. Boyle reddediyorum surekli. Hayir, bomba olmaz yani mimkin degil
bdyle bir sey! Nasil olabilir? Bu kadar insanin oldugu yerde bomba olabilir mi?
Hayir diyordum” (K9)

“Biz polis bir sey atti diye dusiundik énce birinci bombada. Baktik ve o anda ben
Erzincanl arkadaslarimla birlikteydim. Onlarla yukariya bir patlama seyi ¢ikinca
ayni anda "erken basladi polis" dedik... Onu bir bombayla iligkilendirmedik
orada bagka bir sey oldu ama dyle bir kaldik” (K7)
Katilimcilardan bazilari, patlamanin ardindan birilerinin eylemi provoke etmek icin ses
bombasi attigini distinduklerini ifade etmislerdir.
“‘Bomba sesini duydum ondan sonra sey oldu: Bu iste gegen seferki gibi bizi
korkutmaya calisiyorlar, ses bombasi mi attilar nedir dedim kendi kendime” (K3)

“Sonra iste “bu ses bombasi, eylemi provoke etmek amaciyla yapiyorlar biz
eylemimize devam edecegiz’ gibi telkinler yapildi. Herhalde insan da ona
inanmak istiyor o anda ¢ok sacma, ses bombasi olmadigi ¢ok belli ama herkes
inandi! Sanki herhangi bir sey yokmus gibi..” (K4)

“Yani bombali saldiri olup olmadigini ilk bagta algilayamadik. Gittigimizde bir
ses geldi. Bir ses geldiginde de dedik ses bombasidir” (K8)
3.1.5.2. Ne Oldugunu Degerlendirme
Katilimcilarin ¢ogu patlamanin hemen ardindan yasadiklari seyin ne oldugunu
anlamaya calistigini ifade etmistir.

“Sonra bir sure yuridik ve ben kendime geldim. Yani o “eylemimiz devam
ediyor, ydruyoruz” falan filan. Kortejden ayrildim agikgasi. Gittim bir yere
oturdum hani ne oluyor burada? diye anlamak Uzere. O sirada bir yandan
telefona bakiyorum, ne oldugunu anlamaya c¢aligiyorum” (K4)

“‘Neyse oradan sonra kosa kosa uzaklastik falan. Tabi ben halen anlamiyorum
anlamaya calisiyorum ne oldu? falan diye béyle” (K9)

3.1.5.3. Olayin Buyuklugi ve Yarattigi Tahribati Fark Etme
Katilimcilar bombalarin patlamasindan hemen sonra ve ilerleyen saatlerde patlama

alaninda ne olup bittigine dair dederlendirmeler yapmiglardir. Bu ilk degerlendirmelerde
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olayin baydklagund, yarattigi tahribatin boyutunu ilk basta anlamasalar da sonradan
nasil fark ettiklerini ifade etmisler ve ardindan olayr yasami tehdit eden bir durum
olarak algiladiklarini belirtmislerdir.

“Yani ben belki 400m sonra Olecektim ya da sakat kalacaktim. Ama yani mesela
arkadasimla yurirken tanidiklarla karsilastik, orada durup sohbet ettik. Biz o
sohbetleri yapmasaydik mesela ben su an yasamiyor olacaktim” (K9)

“Biz bdyle ne yapacagimizi bilemezken dedik ki burada galiba buyulk bir sey
oldu c¢lnki ilk anda hi¢ anlasiimiyordu ne oldugu, ka¢ kisi oldugu falan ¢ok
anlasiimiyordu. Clnku herkes Ust Uste yigilmisti. Yani Sebnem Korur Fincanci
sOyledi bize burada ¢ok, 100°den fazla 6lU var dedi. Yani biz dyle anlamamigtik”
(K3)

“Zararin g¢apini da bilmiyorduk hani ben c¢iktigimda, kac¢ kisinin 6lduguna
bilmiyorduk. Su sayi geldiginde 9! nasil yani 9?7 9 da kalabilirdi yani hayir canim
kesin 50'dir falan demezdim hani bilmiyorum c¢inki onu. Sonra rakam bdyle
gittikge gittikge blyudu 60, 70, 80, 90, 100... Yani nasil biylk bir sey oldugunu
anliyorsun daha sonra. Evet, kisisel olarak dusinlrsen oradan 2 dk dnce
gectim diye dusiniyorsun. O alanda olan herkes eminim boyle seyler
distinmustar” (K5)

3.1.6. Basa Cikma
Bu temada katilimcilarin patlama aninda ve patlamay takip eden ilk birka¢ saat
icerisindeki basa ¢ikma c¢abalari yer almaktadir. Basa ¢ikma c¢abalari planlama,
dissosiyatif tepkiler, tanidigi kisileri bulmaya c¢alisma, yaralilara yardim etme, yakinlar
ile iletisim kurma, patlama alanindan hizla uzaklagsma olmak Uzere bes alt temada
incelenmistir.

3.1.6.1. Tanidigi Kisileri Bulmaya Galisma
Katilimcilarin ¢odu patlamanin hemen ardindan eylemde oldugunu bildikleri ya da
eyleme geldigini dusundikleri tanidiklarini aramak igin patlamanin oldugu alanda
kalmis ve bu kigileri bulmaya ¢alismiglardir.

“‘Aglayarak sey dedigimi hatirliyorum “yoldaslarimi bulmam lazim” falan o sey
bdyle ¢ok korkungtu. Cinki ne oldu yani oradalardi, o bdlgedelerdi ve ¢ok
yakindik biz ve neredeler diye dusindim... Mesela gittim yani bizimkileri
gormek icin geri déndim, alana girdim” (K5)

“Bu sirada Twitter’a bir dedikodu disti ikinci bir bomba daha varmis, bir bomba
daha patlayacakmig diye. Ben arkadasimi tekrar aradim ve bak burada bdyle
seyler konusuluyor senin orada ne isin var, gel? Filan falan dedim. Sonra ben
anladim ki benim arkadas bir nevi soka girmis. Oradan ayrilamiyor yani. Neden
ayrilmamasi gerektigine dair mantikl bir sey de soylemiyor. Ben de onu almak
Uzere oraya gittim. Yani asil amacim arkadasi oradan gikartmakti” (K4)

“Ben yeniden dondim B’yi aramaya. Sonra fark ettim ki B diye bagiriyorum ben.
E!, B!, E!, Bl.. bir yandan da digerleri zaten...Ka¢ dakika gecti bilmiyorum,
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zaman konusunda bir sey séyleyemeyecegim ama epey dondim o seylerde”
(K7)

“Sonra gittik onu gorduk, bunu gorduk. Arkadaslarin saglam oldugunu gorduk.
Hem Istanbul’dan hem Urfa’'dan. Gordiikten sonra bu sefer eksik olan
arkadaslara baktik” (K8)

Katilimcilardan bazilari ise patlamanin oldugu alandan ¢ikip hastanelere tanidiklarini
bulmaya gitmiglerdir.

“Sonra hastanelere gittik iste. Kim var? Kim yok? Kime ne oldu?” (K7)

3.1.6.2. Dissosiyatif Tepkiler
Katilimcilardan bazilari, bombali saldirinin ardindan gergeklikten uzaklasarak patlama
alaninda olup bitenlerin farkina varmakta giglik ¢ektiklerini, donakalarak uygun tepkiyi
vermekte zorlandiklarini ve uyusma hissi deneyimlediklerini belirtmislerdir.

“Insanlar yaralilari tasiyorlardi, doktor arkadaslar oradaydi. Yani o béyle bir
kopus, gercekten buyuk bir kopus... Yani hayat o senin bildigin yer degil artik
diyor...” (K3)

“Dehset gibi oyle bir sey... Clnkl korktugunda vicut, metabolizman bir
bicimde calisiyor sanki ama dehset duygusunda daha kilitlendigin, uyustugun
bir sey oluyor. Ne yapacagini bilememek, kosamamak, gidememek bir yere,
geri donmek istemek... Hani geri ddondim mesela yani o ani hatirliyorum yani
bir dikildim, insanlar béyle yanimdan kosuyor, gidiyor. Ne yapmam lazim
hani?” (K5)

“Hani o bombali eylemde ¢ok c¢ok farkli duygular oluyor. Kendinin bile canl
olup olmadigini sicagi sicagina algilayamiyorsun... Siddetin disinda psikolojik
olarak "acaba mi?" idi. Gérdigimuiz saka miydi? Bir boslukta oluyor yani
insan.” (K8)

Katilimcilardan bazilari ise, patlamanin gerceklestii alanda meydana gelen bazi
olaylari ve kendi tepkilerini hatirlamadiklarini ifade etmistir.

“Sonra hatta bir arkadagim aradi : “napiyorsun? gitme, geri dén” falan filan
dedi. “Ben N’yi bulmaya gidiyorum” dedim. Ondan sonra 2 saat sonra falan
aradi arkadasim “buldun mu N'yi?” diye. “N mi? ne N’si?” falan dedim ¢unkii
unutmustum N’nin orada olma ihtimalinin oldugunu...” (K3)

“‘Mesela bu seyde benim yaklasik bir yarim saatim kayip. Ben hatirlamiyorum.
Daha sonra arkadaglarim anlatti sen soyle yaptin iste aglamaya baslamigim
mesela ben. Cep telefonumu ¢ikarmisim elimde bodyle fotograf ¢ekmisim, eski
telefonumdaydi o ama onu da hatirlamiyorum. Daha sonra gelmigler,
goturmusgler, elimiz yizimu yikamislar onlari da hatirlamiyorum” (K1)

“‘Kendimle ilgili tek hatirladigim o halka gibi o dbeklerin etrafinda dolagsmam ve
hatirlamadigim bazi anlar var. Onlari da bilmiyorum yani...” (K7)
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3.1.6.3. Yaralilara Yardim etme
Katilimcilarin bir kismi patlama alaninda kalip yarallara yardim etmis veya alandan
cikip yaralilara yardim faaliyetlerini 6rgutlemistir.

“Sadece arkadaslarimi kurtarma gibi bir duygum oldu. Yani kimi arkadaslar
polise tas atmis vs mesela benim hi¢ dyle bir seyim olmadi. Polisler dibimize
kadar geldi sadece seyi engellemeye galistim; gaz atmayin, gidin yanimizdan.
Ama dyle bir ¢atisayim, onlara kargi bir seyim olmadi. Ama sadece o yarall
arkadaslara yardim edebilmek... CUnkl onlari tasiyabilecegimiz bir sey yoktu.
Ambulans diye bagiriyoruz, ambulanslari gértyoruz, igeri giremiyorlar. Biz
kendimiz nasil tasiyacagiz diye... Sagdan soldan bir pankart, onun Ustiine
koyup 5-6 kKisi tutup dyle karga tulumba gétirdik” (K1)

“Oradan gikamiyorsun mesela gidip baginda bekliyorsun orada TTB'den kisiler
var. Bir de uyariyorlar herkes gelmesin gelince daha kotu. Insanlari bayraklara
sarip tasimaya calisiyorsun ambulans gelmiyor, ambulans eksik” (K2)

Katilimcilardan bazilari, hastanede tedavi goren vyaralilara yardim etmek Uzere
hastanelere gitmislerdir.
“Sonra gengleri topladim ayri bir arabayla o da ayri bir hikaye... Kan vermeye
gittik” (K7)

“Daha sonra bir gece Ankara’'da kalmak zorunda kaldik. Hastanelere gittik, kan
falan lazim oldu” (K8)
Katilimcilardan biri ise, bombali saldirinin ardindan patlama alanindan bir grup insanla

birlikte kriz koordinasyon merkezi kurmaya karar verip yardim faaliyetlerini
orgutlemistir.

“Bunlar ¢ok bdyle hizli gegen seyler kafamda yani. Ondan sonra biz dedik ki: biz
bir koordinasyon merkezi, bir kriz merkezi kuralim. Sonra biz orada olan bir grup
insanla herhalde 6-7 kisiydik bdyle bir taksiye bindik X partisinin il merkezine
gittik” (K3)

3.1.6.4. Planlama
Katilimcilardan bazilari patlamanin hemen ardindan durumla nasil basa c¢ikacagi
Uzerine dugunerek ne yapacadi ile ilgili plan yapmaya calismistir.
“Cok seydim yani. Herhalde seye sartlanmistim: herkes nerede? Ne yapiyor?
Ve ne yapacagiz? Ne yapmamiz gerekiyor?” (K6)

“Cok gugcli olabiliyor yani insan aslinda bir yandan da toparlayici, hani guglu.
Sunu yapalim, bunu yapalim, buraya gidelim, séyle yapalim falan hani ne
bileyim total bir yas hali de olmuyor aslinda ondan sonra ne yapmamiz lazim
diye hani bitin bunlari da disinmeye basliyorsun ¢ok hizl bir sekilde” (K5)
3.1.6.5. Patlama Alanindan Hizla Uzaklagma

Katilimcilarin gogu patlamadan hemen sonra patlamanin oldugu alandan hizlica disari

cikmaya ve guvenli bir yere gitmeye calistigini belirtmistir.
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“Tabi biz oradan uzaklasmayi tercih ettik ve uzaklastk ama ben sireKli
agliyordum” (K9)

“Ne tarafa gidecegimizi de bilemedik hani oradan ¢ikalim dedik. Bu sefer garin
merdivenlerine dogru giderken zaten camlar doner kapinin seyi patlamis,
kirilmig, yerlere dokilmus. Kanlar icerisinde birisi birini tagiyordu iceri girmeye
calisiyordu onlar, biz ¢cikmaya ¢aligiyorduk. Disarida bir kaos hali vardi. Herkes
bir taraflara kosturuyordu... Sonra bir arkadasimizin mekénina, guvenli bir yere
gittik ve orada yavas yavas bir araya gelip toparlanmaya calistik” (K6)
3.1.6.6. Yakinlar ile iletisim Kurma
Katilimcilardan bazilari patlama alaninda olmayan yakinlarini telefonla arayarak
iletisim kurmaya c¢alismistir.

“‘Sonra arkadaslarima ulagsmaya calistim. Beni arayanlar oldu iste durumumu
sordular ne oldu?, ne bitti? falan diye. Tabi anlatabildigim kadar anlatmaya
calisiyordum” (K9)

“Annem lIstanbul’daydi. Biz hepimiz orada oldugumuz icin bir sekilde ona
birilerinin haber vermesi gerekiyordu. Teyzeme haber verdim, annemle
konustum” (K6)

“Sonra insanlara, aileme falan haber verdim. Hani panik olacaklar biraz sonra
benim orada oldugumu biliyorlar. iyiyim ben de bir sey yok gibi mesaj attim.
Sonra samimi bir arkadasim var biz onunla yillarca beraber ev arkadashgi
yaptik. O geldi aklima, o iyi mi acaba diye onu aradim” (K4)

3.2. Olay Sonrasi
ikinci tema Unitesi olan olay sonrasinda, katilimcilarin bombali saldiri sonrasi siirecteki
deneyimleri ve basa ¢ikma cabalari yer almaktadir. Tema Unitesi kapsaminda olayin
anlamlandiriimasi, travma sonrasi stres tepkileri, duygular, depresif belirtiler, bedensel
tepkiler, degisen varsayimlar, kigiler arasi iligkiler, travma sonrasi blyime ve basa
¢ikma olmak Uzere dokuz tema belirlenmistir. Ayni zamanda olay sonrasi basa gikmayi
kolaylagstiran ve zorlastiran faktérler de ayri temalar olarak bu Unitenin iginde
incelenmigstir. Olay sonrasi deneyimlere iligkin tema ve alt temalar sekil 2’deki tematik

haritada yer almaktadir.
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Sekil 2. Olay Sonrasi Deneyimler Tematik Harita
Parantez icerisinde belirtilen sayilar bu tema ve alt temalardan kac kere bahsedildigini
gOstermektedir.
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3.2.1. Olayin Anlamlandiriimasi
Bu tema olayin tanimlanmasi ve olaya dair politik agiklamalar olmak Uzere iki alt

temaya ayrilmigtir. Bu alt temalarda katilimcilarin olaya dair anlamlandirmalari yer
almaktadir.
3.2.1.1. Olayin Tanimlanmasi
Bu alt tema katihmcilarin olaya iliskin tanimlamalarini igcermektedir. Katilimcilarin
bombali saldiridan katliam, milat ve tanimlanmasi gug¢ bir olay olarak bahsettikleri
gO6ralmistar.
Katilimcilarin bir kismi bombali saldiridan katliam olarak bahsetmektedir.
“‘Mesela dugunuyorum Turkiye halklar icin belki de Tarkiye tarihi icinde en
buyuk katliamlardan biri yapilmis bdyle bir bombali saldirida” (K2)

“‘Herkes yatiyor ama hala ben bir bomba patladi bir katliam oldu farkinda
degilim. Oysa herkes kanlar igcinde yatiyor...” (K1)

Katiimcilardan bazilari olayr tanimlamanin gug¢ oldugunu belirtmistir.
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“‘Bombanin patlamasini gérdim, patladi, daha uzaktaydim ama seydi sonra
tanimladigimda parcgaladi yani her seyi... Zihnimi de pargaladi yani bedenimizle
birlikte. Garip bir sey nasil tanimlayacadimi da bilemiyorum” (K7)

“Uzerinden 5 seneye yakin gecti. Ama hala “ne oldu?” sorusuna butun ve
mekanik bir bicimde cevap veremiyorum. Ister bu tir konugmalarda olsun ister
kendi kendime de olsun. Bugune kadar hi¢ gormedigimiz hi¢ bilmedigimiz bir

sey...” (K1)

Katilimcilarin bir kismi ise bombali saldirinin kendileri i¢in bir milat oldugunu ve olayin
hayatlarinda merkezi bir konumda oldugunu belirtmistir.

“Ama sey yani cok degistirdi, her seyi degistirdi. Arkadaslarimla ilgili algimi
degistirdi bir kere her seyden 6ce. Onu gectim yasamla ilgili algimi degistirdi
yani. Yani buyldk milatt”” (K3)

“Siyah bir sey, kara bir bant gibi o an, o duygular, o yil... Bir sey birakiyor yani
sende, bir sey birakiyor... Onu atlatamiyorsun. Bir sey tartistigin zaman,
gercekten simdi dustnUyorum bir seyleri ¢cok boyle hingla yapiyorsun sonra
duruyorsun merkezde o var. Her ne kadar onu hissetmesen de o var. Cunku
onu sey yapilyorsun mihenk tasi o! Onun g¢evresinde donlp dolasiyorsun...
Oncesi, sonrasi olusuyor sende. 10 Ekim oncesi, sonrasi. ister istemez bdyle
degerlendirmek zorunda kaliyorsun” (K2)

3.2.1.2. Olaya Dair Politik Agiklamalar
Bu alt tema kapsaminda katilimcilarin bombali saldiriya iliskin  politik
degerlendirmelerine yer verilmistir. Katihmcilarin politik agiklamalar getirerek olayi
anlamlandirmaya c¢alistiklari géridimustar. Olaya dair yapilan politik degerlendirmelerde
olayin gergeklestigi politik ve tarihsel baglama atiflar yapiimaktadir.

“‘Kendi yasadidin seyi biraz tarihsellestirmekte fayda var diye disiniyorum
yani. Cok kisisel ama bir yandan da ¢ok politik! Benzer duygulari hissediyor
olabiliriz. Ben mesela Kizilay aligveris merkezinde bir seyler alirken bomba
patlamis olsa ve ben oradan sag ¢ikmis olsam ve sen de benimle gérisme
yaplyor olsan ayni sey olmazdi herhalde ya... Ayni sey olmaz. Bir eylemdeydik
orada, bir bomba patladi. Gegerken orada degildim yani! Oraya gitmistim ben
ve bir eylem icin gitmistim. Orayi hedef alanlar, orada bir kalabalik var diye
hedef almadilar! Orada bir miting vardi ve onlar kimi hedef aldigini biliyordu
yani...” (K5)

“Sen Ankara’yl ¢dzmedigin zaman bu Turkiye toplumunun barigmasiyla ilgili bir
kararsa bagka hicbir seyi cozebilecegini dliginmuiyorum. Sey degil, sen
Kdartlerle bir anlasma yapiyorsan Roboski 6nline gelir ancak Turkiye’deki bitin
uzlagmada Ankara var. Cunku icerisinde farkli siyasi gruplardan, sendikalardan,
irklardan, farkl fikirlerden, inanislardan alevisi, slnnisi bircok insan var. Sen
orada bir uzlagsma saglamak zorundasin ondan sonra belki samimi olur alinan
bir karar aksi takdirde higbir anlami yok” (K2)
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3.2.2. Travma Sonrasi Stres Tepkileri
Bu temada bombali saldiri sonrasi katimcilarin gogunun travma sonrasi stres belirtileri
deneyimledikleri distunulmastir. Bu tepkiler patlamayi takip eden ginden buglne
kadar gelisen bombali saldiri ile iligkili buttin belirtileri kapsamaktadir. Katiimcilardan
bazilari bahsettikleri belirtilerin olayin hemen ardindan geligip birka¢ hafta iginde yok
oldugunu ifade ederken bazilari ise halen bu belirtileri deneyimlediklerini ifade
etmislerdir. Travma sonrasi stres tepkileri asiri uyariimighk, yeniden yasantilama,
kaginma, dissosiyatif belirtiler ve biligsel islevlerdeki bozulmalar olmak lzere bes alt
tema altinda incelenmistir.

3.2.2.1. Asin Uyarilmishk
Katilimcilarin ¢ogu patlamanin ardindan seslere karsi hassasiyet/kolayca irkilme,
tetikte olma, uykusuzluk, odaklanma gucligu ve kolayca oOfkelenme gibi asiri
uyariimislik belirtileri deneyimlediklerini belitmektedir.

3.2.2.1.1. Seslere Karsi Hassasiyet/Kolayca irkilme
Katilimcilarin gogu patlama sonrasinda seslere karsi hassasiyet gelistirdiklerinden ve
¢lkan seslerden kolayca irkildiklerinden bahsetmistir.

“Ankara’dan geldikten kisa bir siire sonrasiydi. istiklal'de bir barda disarida
oturuyorduk bir arkadasimla. Barda calisan barmen yan tarafimdan c¢ikmak
istemis, yanda tahta kapisi var, egdilip ¢ikacak. O, birden kapag! “tak!” diye
acinca ben birden irkilip kendimi yere attim” (K6)

“Yasama acgisindan baktiginda calisma acisindan baktiginda bir ses, ufak bir
tinlti ya da baktiginda bir seyler oldugunda bir panikleme oluyor” (K8)

“Ses ¢ok irkiltici oluyordu. Mesela hi¢ beklenmedik bir seyle ufak bir sey
oluyordu mesela ufak bir bilye yere disse onun sesiyle firlayip kalkiyordum.
Bunlar kaldi, hala var...” (K1)

3.2.2.1.2. Tetikte Olma
Katilimcilarin bir kismi patlama sonrasinda gunlik yasamlarinda yeni bir bomba
patlama ihtimaline kargi surekli tetikte olduklarini belirtmigtir.

“Iste Kizilay'da KESK olarak eylem yaptik surada herkes birbirine bakiyordu
yani aramizda canli bomba olabilir mi diye... Benim kafamda surekli sey
¢aligiyor: birinin canli bomba oldugunu gériirsem acaba ne yapmam gerekir?
Hani kagmam mi gerekir? insanlari uyarmam mi gerekir? insanlari nasil
uyarmam gerekir? vs hani kafada dyle mekanizmalar ¢alisiyor’(K4)

“Yanimdan gecgen o c¢arsafli kadinlari gériince yuregim agzima geliyordu. Bunda
da bomba var midir? Falan diye. Bir ara yanima boyle biri yaklasti kara garsafli
ben bdyle yaptim (korkma ve irkilme tepkisini taklit ediyor) bana bir sey
soracakmisg, ben irkildim yani dehsete kapildim. Yani kaskati kesildim. Sonra
neyse bir sey sorup gitti boyle. Uzun sire bu sekildeydi yani c¢arsaflilardan
bayagi korktum” (K9)
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“Surekli kalabalik yerlerde kesin ben olsam burada patlatirm, kesin simdi
burada patlatirlar! gok kalabalik, gok musait falan diye digtniyordum...” (K6)
3.2.2.1.3. Uykusuzluk
Katilimcilardan bazilari olayin ardindan gelisen ve devam eden uyuyamama
sorunundan bahsetmiglerdir.

“Ondan sonra zaten uyku ilaci kullanmaya basladim” (K3)
“Tabi sinirlerimi ¢ok alt st etti yani zaten uzun sire uyku sorunu cektim,
uyuyamadim falan” (K9)

“Mesela bir slre uykuya dalamadim gerci o benim genel bir sorunum su anda
sadece ilagla uyuyabiliyorum. Ama o zaman Oyle bir sorun yokken gayet normal
uyuyordum o zaman bir anda uyuyamamaya basladim. Iste uyuyamamaya
baslayinca sabahlara kadar oturuyorum” (K4)
3.2.2.1.4. Odaklanmada Giig¢liik
Bazi katilimcilar olay sonrasinda dikkatlerinin kolayca dagildigini ve odaklanmada
guclik cektiklerini belirtmislerdir.
“Mesela ben o zaman da 6grenciydim 6grenci olarak calistiginda ses geldiginde
dikkatin dagihyor, toplayamiyorsun. Bu ¢alisma istegini engelliyor” (K8)
3.2.2.1.5. Kolayca Ofkelenme
Katilimcilardan biri olay sonrasi glindelik yasam igerisinde kolayca ofkelendigini dile
getirmistir.
“Okulda mesela ¢ok gergindim, cocuklara karsi ¢ok sinirliydim, higbir seylerine
tahammul edemiyordum onlarin, ¢ocuklarin yani... Sinifta etkinliklerde bazen
balon falan getiriyorlardi. O balonun patlamasi yani beni dehsete digsuriyordu.
Bdyle ¢ocuklara falan bagiriyordum” (K9)
3.2.2.2. Kaginma
Bu alt temada katilimcilarin bombali saldiri sonrasi gelisen kaginma tepkileri yer
almaktadir. Katimcilarin buyik ¢gogunlugu olay sonrasi suregte olayi hatirlatan kisi, yer

ve durumlardan, dusuiincelerden ve kalabalik yerlerden kagindiklarini ifade etmistir.

3.2.2.2.1. Kalabaliktan Kaginma
Katilimcilarin ¢ogu bombali saldirinin ardindan kalabalik yerlere gitmekten, toplu
tasima kullanmaktan (metro) ve eylemlere katilmaktan kagindiklarini belirtmistir.
Katilimcilarin ~ bazilari  kalabalik oldugunu disundlkleri  yerlere  gitmekten
kaginmiglardir.

“llk etapta mesela kalabaliklar igerisine gikamiyorsun. Taksim’e gidemezdim
mesela. Gidiyorsun, duruyorsun, geri ¢ikiyorsun” (K2)
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“Bir sene falan ¢ok kalabalik olan yerlerde ya da iste polislerin oldugu yerlerde

uzaktan yuriyorum ya da hizlica uzaklasiyorum oradan. Sonrasinda polislerin

oldugu yerlerde de patlamalar oldugu icin orada tedirgin oluyordum” (K6)
Katilimcilarin bir kismi bombali saldiri sonrasi dizenlenen eylemlere katiimaktan
kacindiklarini belirtmistir.

“Bir glin sonra buyuk bir eylem yapildi 10 Ekimle ilgili hemen bir gin sonra
Ankara’da. Ben o eyleme gitmedim, korktum yani yeniden bir ISID’in bir saldirisi
olabilir. Sirf korktugum igin gitmedim o eyleme” (K4)

“insanlarin daha sonraki stiregte bu tiir etkinliklere (eylem, miting) gidememesi
ve bundan korktugunu dusunlyorum. Ben kendim mesela gitmiyorum bu tur
etkinliklere. Ha bu ne kadar stirdi? Ug yil stirdd. Ug yil sonra artik yavas yavas
gitmeye basliyorsun. Cunku bir seylerin oldugunu bir ihtimal dahi olsa bile onu
yine de gbzden geciriyorsun hani gideyim mi? Gitmeyeyim mi? Diye” (K8)
Bir katilimci ise toplu tagsima kullanmaktan kagindidini ifade etmistir.
“Iste 1-2 sene metroya binemedim falan” (K6)
3.2.2.2.2. Olay1 Diigsiinmemeye/Unutmaya Calisma
Katilimcilarin bir kismi bombali saldiri sonrasinda olayl unutmaya ve disliinmemeye
calistiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar dikkatlerini baska ugraslara yonelterek ya da
inkar ederek olayla ilgili rahatsizlik veren disincelerden kaginmislardir.

‘Dustinmek istemiyordum yani o glni unutmak istiyordum boéyle silmek
istiyordum kafamdan olabildigince... Olmamis gibi kagmak istiyordum falan.
Yani zaten uzun zaman kabullenmedim” (K9)

“Onu psikolojik olarak orada tutarsan o senin icin hayatinda sirekli bir déngu
olur ve surekli ayni seyi tekrar edersin. Ama farkl bir algi kodlarsan 6rnek “bu
bdyle oldu ama bdyle olmamasi gerekiyordu” yani... Yani 0Oyle bir sey
olmadigini kabullendirmeye galisiyorsun” (K8)
Katiimcilardan bazilari ise ise odaklanarak ve baska ugraslar edinerek olaydan
kaginmaya calismiglardir.

“‘Butun gun derslere gir c¢ik yorulman gerekiyor asiri derecede, zihnimi
dagitmam gerekiyor. Farkli seylerle ilgileniyorsun okuldaki komisyonlarda yer
aliyorsun bir sekilde okuldaki o durumdan ¢ikip farkh sorumluluklarla ilgilenmek,
farkli bir seylerle ilgilenmek” (K2)

“Sanatla ugrasmak galiba iyi geldi. Yan flit kursuna basladim onu c¢aldigim
zamanlar ¢ok iyi geliyor bana unutuyorum” (K9)
3.2.2.2.3. Olayin Hatirlaticilarindan Kaginma
Katihmcilarin  bir kismi  bombali saldiryr hatirlatan kisi, yer ve durumlardan
kacindiklarini belirtmislerdir.

“Kendimce insanlari siniflandirlyordum mesela tipi bozuk diye. I1SIDci... sirt
cantali oldugunda iste bir de bdyle sakalli vs pantolonu Gtislzse falan.. Cok
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tedirgin oluyordum. Mesela Gyle biri otobuse binse ben inmek istiyordum. Ya da
dolmusta goérsem binmek istemiyordum falan” (K1)

“Yani uzaklagiyordum. Bu konu agildigi zaman uzaklaglyordum oradan.
Istemiyordum ¢lnk( kimsenin konusmasini istemiyordum” (K9)

“Sirt gantali insanlarin yanina yaklagsmadik biz. Hani 10 Ekim olayini sirt cantal
birisinin yaptigini bildikten sonra onlarin yanina bile yaklagsmadik” (K3)

“Ben zaten ¢ok eskisi gibi ondan sonra haber takip etmiyordum” (K8)

3.2.2.3. Yeniden Yasantilama
Katilimcilarin gogu bombali saldiri sonrasinda, olaya iliskin sahnelerin ani bir bicimde
zihinlerinde canlandigini, olaylr animsatan kisi, yer ve durumlarla karsilasinca sikinti
duyduklarini, olaya iligkin tekrarlayan dusincelere sahip olduklarini ve olaya dair
rayalar gérduklerini belirtmistir. Bu farkli tepkiler alt temalar olarak belirlenmigtir.
3.2.2.3.1. Olayin Hatirlaticilariyla Karsilaginca Sikinti Duyma
Katilimcilardan bazilari bombali saldirtyi animsatan kisi, yer, durum vb uyaricilarla
karsilastiginda sikinti yasadiklarini ifade etmistir.

“Sirt cantasi, kendince tipi bozuk diye tanimladigim seyler ve ses ¢ok c¢ok
belirgindi. Bu seyin en kalici etkisiydi. Ve sdyle bir sey de oluyor: Onlar bir filmi
de baslatiyor. Yani 10 Ekim filmi, katliami tetikliyor. Yani tekrar odlen
arkadaslarimiz dustinmeye basliyorum. O goéruntuler geliyor falan” (K1)

“Ya mesela 6grencilere ¢ok yardim eden, pansumanini yapan, kolunu sey
yapan biriydim. Ben hala hi¢ kimseye bir sey yapmiyorum. ilkokuldayim ben bu
arada ilk birka¢ haftadan sonra bir gocugun burnu kanamisti ben orada oturup
agladim hicbir sey yapamadim” (K7)

3.2.2.3.2. Olaya iligkin Sahnelerin Ani Bir Bigimde Zihinde Canlanmasi
(Flashbacks)
Katilimcilarin bir kismi patlamayla iliski olan goérintli veya seslerin ani bir bigimde
zihinlerinde canlandigini ve bu durumun kendilerinde sikinti yarattigini belirtmiglerdir.

“Yaw kavramlari, isimleri, gari, sunu bunu duydugunda sana strekli orayi
hatirlatiyor. iste parga dinlersin S geger icinde Kiirtge bir parga dinliyorsun, tatl
demek S, mesela o gelir. ister istemez o hatirlatiyor sana. Gar'dan
bahsediyorsun Ankara gari o gelir, yani trenden bahsedersin o gelir, yani bir
sekilde sen onu yasiyorsun” (K2)

“llk déndugim zamanlar seydi iste kulagimda strekli bir patlama sesi vard!”
(K6)

“O gece uyuyamadim. Goézlerimi her kapattigimda patlama ani geliyordu. Onun
ertesi gunu de uyuyamadim. Yine ayni sekilde o patlama...” (K9)
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3.2.2.3.3. Tekrarlayan Dusiinceler

Bazi katihmcilar bombali saldiriyla ilgili olarak tekrar tekrar digtndudklerini belirtmistir.
“‘Ben tek yasayan bir insanim tabi ki evde tek basima kaldigimda surekli bu
dustinceler geldiginde bdyle ¢ok kot oluyorum falan...” (K9)

“Yani o kriz merkezinde... Simdi bana verin mesela herhangi bir olayda ¢ok
acayip kriz merkezi kurarim yani gunkd batan hatalarimi biliyorum gunka surekli
olarak bunu disunidyorum. Surada sunu yapsaydik, dnceligimiz bu olmaliydi,
ikinci adimda bunlar yapiliyor falan filan surekli bunu dusindyorum. Cok iyi
biliyorum artik kriz merkezi kurmayi, kafamda var yani yuz bin kere kurdum”
(K3)
3.2.2.3.4. Olaya Dair Rilyalar Gérme
Katilimcilarin kigik bir kismi olay sonrasi siUrecte bombali saldiri ile ilgili riyalar
go6rduguna ifade etmistir.
‘Ruyalarina giriyor, bazen ¢ok bdyle o anda uyanirsin, ¢ok rahatsiz edici bir
durum. Uzun siredir belki dedil ama o ilk surecti ilk birkag hafta belki” (K2)

“Gece uyudugumda ilk defa hayatimda riyamda ucakla birlikte patlama seyi
duydum. Ankara’dan beri ilk defa rilyamda patlama gérdim ama ugak vardi igin
icinde” (K6)
3.2.2.4. Dissosiyatif Tepkiler
Katilimcilardan  bazilart  bombali  saldiri  sonrasi dénemde derealizasyon,
depersonalizasyon ve duygusal donukluk gibi dissosiyatif belirtiler deneyimlediklerini
belirtmislerdir.

“Yani boyle bir —-mis —mis goéturiyorum aslinda hi¢ hissim yok. Mesela diin gece
uyandigimda da bu sabah arkadaslara dedim: ya kendimi sey gibi hissediyorum
dedim. Burada degilim de yukarilarda... Olir insanlar gokylziine cikarlar ya
hani filmlerde olur ya gokyuzinden asagiya bakarlar. Kendime baktigimi
hissettim yani” (K7)

“‘Ne bileyim rdyasini da gérmedim. Bdyle seyler bekliyorum yani riyamda
goruram, kabusunu goririm falan. Bdyle degisik bir hissizlik hali var bende
bunun bende” (K4)

“Oyle kint kint, kintliklerim olustu yani. Buna ne denir bilmiyorum ama
bildigin kint... Beni tersten hatirlar insanlar boyle sefkatli...” (K7)

3.2.2.5. Bilissel islevlerdeki Bozulmalar
Katilimcilardan bazilari olay sonrasi gindelik yasamlarinda sik sk is ve
sorumluluklarini unuttuklarindan, bazi seyleri hatirlamadiklarindan ve odaklanma
gucligl cektiklerinden bahsetmiglerdir.

“‘Ben yine son dénem c¢ok unuttugum igin bir ndrologa gittim galiba ben
Alzheimer oluyorum diye. Korkung bir unutkanlik yani bana gére ¢ok en belirgin
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sey bu. Olaydan sonra benim en ¢ok yasadigim sey aslinda unutmak!
Unutuyorum yani” (K7)

“Simdi en buyuk 6zelligim de daginikhgim. Oradan kalanlarla birlikte parca
parca her sey birbirine giriyor” (K7)

“Terapistin ofisine girdim ve sey dedim: “aaa yeni koltuk almigsiniz buraya,
koltuklariniz gcok guzel” dedim. O da dedi ki: “sen buraya geldigin ilk gunden beri
bu koltuklar ayni”. Yani o arada sonradan fark ettim ki ben faturalar
6dememisim, hi¢ kira 6dememisim... Yani sadece o déneme iligkin hatirladigim
gercekten cok az seyden biri ise bdyle surlnerek gitme ve surlnerek ¢ikma
halim yani. Baska hemen hemen hicbir sey ve an hatirlamiyorum. O kriz
sonrasindaki uzun bir dénemle ilgili hemen hemen higbir sey hatirlamiyorum”
(K3)

3.2.3. Duygular
Bu temada katilimcilarin bombali saldiri sonrasinda olayla iligkili olarak hissettikleri
duygulari yer almaktadir. Katilimcilar olay sonrasinda tehdit altinda hissetme, o6fke,
kaygi, sucluluk, utang, Gzintl, umutsuzluk, caresizlik, sorumluluk, pismanlik ve korku
gibi duygular hissetmiglerdir.

“‘Eger A benim tam arkamda olmasaydi ona gelen sarapneller bana gelecekti.
Ben belki dlecektim, A da kurtulacakti... Birincisi bdyle bir bor¢ duygum var.
Sadece A icin degil, yani hayatini kaybeden bitin arkadaslara karsi. Ben bir
bor¢ hissediyorum. Onlarin kalan émdurleri bana ge¢gmis, bir borg olarak verilmis
gibi hissediyorum. Yani hep o duyguyla duruyorum” (K1)

“‘Mesela 10 Ekimden sonra biz esimle beraber eyleme gitmiyoruz. Yani ben
gidiyorsam o gitmiyor, o gidiyorsa ben gitmiyorum. Hani bir bomba falan
patlarsa olursek bari birimiz 6lsin digeri ebeveynlige devam edebilsin gibi bir
refleks olarak kaldi aramizda. Gunku artik guvenlik algisi bitti. Keza artik
Ankara’da buyuk eylemlerde bircok onlem ahyorlar ama yine de
glvenemiyorsun” (K4)

“Ben de iste kayginin ne oldugunu bayagi bir deneyimlemis oldum yani. Ondan
sonra galiba hayatimda hep kaygi, glivensizlik...” (K3)

“Kendine UGzullyorsun, toplumsal c¢lrimuslige Uzuldyorsun. Ben de bu
toplumun iginde yasiyorum sonugta bu toplumun bir pargasiyim. Yani gegmige
gidiyorsun ve o anlardasin yani Uztcl bir sey gergekten liziiliyorsun duygusal
anlamda” (K2)

“Biraz vakit gectikce hala daha olan sey, biraz sug¢luluk hissi. Yani birakip
gitmekten dolayi, hani kagiyor olmaktan, sodukkanli olamamaktan, kimseye
yardimci olamamaktan... O hala var yani. Bir daha bdyle bir sey basima
geldiginde yine ayni seyi yapar miyim bilmiyorum ama o zamandan beri genel
olarak hissettigim sucluluk” (K6)

“Saldiri bendeki ilk duygusu aci ya! Ben aci hissediyorum. Kot hissediyorum

kendimi. Hemen bir surl seyi tetikliyor ama ben daha ¢ok orayi dustinemiyorum
yani oradaki o sonrasi hikayesi. Hani sonrasiyla ilgili seyim kendi goruntulerim,
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bagkalarinin gérintalerini bilmiyorum ama ben... Sanki orada da ortak bir
goérunta var yani bir fotograf ¢ikiyor ve o taraflara... 3-5 fotograf yani bende
kalan. Ben acidan ve uzlntliden baska da hicbir sey hissetmiyorum yani” (K7)

‘Hala cevabini veremiyorum. Tamam, bizi o6ldirmek istediniz tamam, bizi
oldirdinlz, attiniz bombayi yav niye gaz atiyorsunuz? Hala seydir o denir ya
insanlk disi, mesela insanlik digi lafi falan kargilamiyor, 6ldik zaten! Ya tamam
Oldirdundz yani... Ya 6luye daha baska eziyet” (K1)
3.2.4. Depresif Belirtiler
Katilimcilardan bazilari olay sonrasi suregte ¢okkin duygudurum, etkinliklere karsi ilgi
azhgi, istahta ve uykuda farkhlagsmalar gibi depresif belirtiler deneyimlediklerini
belirtmislerdir.
“‘Bende sey gibi bdyle, ya insanlara da bir sey yapmak anlamsizlasti. Her
seydeki tad alma duygumu vyitirdigimi distintyorum” (K7)

“Simdi her gin aghyorum hep bu muhabbetler acgildiginda, bu muhabbetler
acllmasa da agliyorum yani surekli béyle... Her seye agliyorum” (K3)

“‘Ondan sonra bayagi bir intihar egilimli bir insan gibi yasamaya devam etmeye
calistim ama ¢ok zordu” (K3)

“‘Kendimi yemeye verdim. Yemek yedim bayagi. Yemek yedigim zaman sadece
mutlu hissediyordum kendimi. Bayagi da bir kilo aldim” (K9)

“Ya uykusu az biriydim onu da kabul ediyorum ama uykum yetiyordu ama son
3-4 yildir cok az uyuyorum” (K7)

3.2.5. Bedensel Tepkiler
Katiimcilardan bazilari olay sonrasi bedensel duyumlarindan ve fiziksel tepkilerinden
bahsetmislerdir.
“‘Miutemadiyen o sey vardi ve ruhum bir sikigiyordu, gégsum falan boéyle... Bir
basin¢ hissediyordum kulaklarimda falan...” (K6)

“Butun bdyle kanim gekiliyordu sanki kasiliyordum falan” (K9)

“Sonrasinda ben 3-4 glin sonrasinda zatlre oldum. Bir 10 gln yattim evde,
kaldim yani” (K7)

“Bir hafta 10 glin yemek yemedim” (K3)

3.2.6. Degisen Varsayimlar
Bu tema kapsaminda katilimcilarin bombali saldiri sonrasi kendileri, digerleri ve dinya
hakkindaki inanclarinda meydana gelen degigsimlere yer verilmistir. Bu dogrultuda
benlikle ilgili deg@isimler, dinyanin ve insanlarin iyiligi olmak Uzere u¢ alt tema

belirlenmigtir. Katilimcilarin ifadelerinde “dunyanin iyi ve guvenli bir yer” oldugu ve
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kendilerinin bu dinyada “incinmez”’ oldugu gibi temel varsayimlarinin sarsildigi
g6rilmektedir.

3.2.6.1. Diinya lle ilgili inanglardaki Degisimler
Bu alt temada katilmcilarin dunya ile ilgili inancglari ele alinmigtir. Katihmcilarin tamami
dinyanin tehlikeli ve kotuliklerle dolu bir yer oldugunu, dunyayr “guvensiz” ve
“korunaksiz” olarak algiladiklarini belirtmigtir.

“Suruc¢’la basladi bu, 10 Ekim bunu pekistirdi. Ya artik bildigimiz hayat bitti! Yeni
bir hayatin icindeyiz. Ve ¢ok daha gulvensiz, korunaksiz, vahsi bir duruma
geldik” (K4)

‘Ben Kanada’ya gittim, mesela bundan 4-5 yil Once olabilir tam olarak
bilmiyorum bir tane cami tarandi yani insanlar 6ldu, Montreal’de bomba patladi.
Bdyle ne bileyim en "secure", en "glvenli" llkelerden bir tanesi degil mi? Degil
aslinda! yani. Mesela Toronto’da yurlrken bir sey olabilir yani artik dyle bir
secenek yok gibi. “cok givenli, burasi en givenli” gibi dyle bir sey yok bence
artik” (K5)

“Ben herkesi, her seyi bozdugunu dusunudyorum. Hani DNA'y1 bozmak gibi bir
sey 10 Ekim de bazi seyleri bozdu. Belki her patlamanin oldugu yer belki
Surug’'ta orada baska bir seyi bozdu. Ne bileyim her siddet, her 6lim bagka bir
seyi bozuyordur bu belki tanikliklarin artmasinin sayisiyla bozulma orani hani
daha ¢ok insana bulagsmasi Uzerinden de bozmustur bir stirG seyi. Yapilan her
sey dun 5 yasinda istismara ugrayan cocuk... Her sey bizi ¢urutliyor aslinda.
Ama buna ne kadar ¢ok tanik o kadar ¢ok topluma, insana yayiliyor ben
bombayi dyle tanimliyorum yani. Carimusligu, aciyl, Gzdntayd, her seyi, her
yere yaydi. Bu topraklar ona ¢ok alisik ama” (K7)

“‘Boyle iradenin iyimserligini kullanarak yapmaya caligiyoruz bunu ama bir
yandan Oyle bir hale geldi ki temel seyimizi, ruhsal ve bedensel saghgimizi
korumak en blylk is kalemi haline geldi. Yani baska bir sey yapmayip
kendimizi korusak... O bile bir sey haline geldi” (K3)

Bazi katihmcilar, olaylarin kontrol edilebilirligi ile ilgili olarak varsayimlarinda meydana
gelen degisimlerden bahsetmistir.

“Normal bir 6limle bunun arasinda ¢ok fark vardir yani birisi sen kendi iradenle
kaza yaparsin ve bunun sonucunu alirsin ama diger Olimlerde, bu tir bir
dlimde iraden yoktur. iradenin disinda olan bir seydir. Bu iradenin disinda
olmasi insanin bunu kabul etmesini zorlastirir’ (K8)

“Artik sey oluyor. Her an her yerde bir sey olabilir. Herkesin basina bir sey

gelebilir ve buna yapabilecegimiz higbir sey kalmadi gibi bir sey...” (K6)

“Gelecege bdyle net bir kavram kullanamiyorum, yok! Belirsizlik var, devam
ediyor gercekten” (K2)

“Iste Reina’daki daha baska, Antep’teki daha bagka, merasim sokaktaki baska
yani hepsi ISID’in degil tabi. Cok vahsi olduklarini hissediyorsun tabi ki... Ya biz
bunu engelleyemeyecegiz. Yani bunlar bizi patlata patlata, korkuta korkuta yok
edecekler diye dyle bir duygu igine ilk anda giriliyor” (K1)
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3.2.6.2. Digerleri ile ilgili inanglardaki Degisimler
Katilimcilarin gogunda olay sonrasi diger insanlarla ilgili disince ve inancglarinda
degisimler meydana geldigi dikkati gekmektedir. Katiimcilar insanlarin givenilmez ve
kétl olma kapasitelerine iligskin diisiince ve inanglarini dile getirmislerdir.

“Bu kadar kotu olabilir mi? diye dusunuyorsun en ¢ok, bu hayat yani. Cok hizl
bir sekilde bu geciyor. Bu kadar kotl, bu kadar koéti... Bu kadar kot
olunabiliyor mu? Bu kadar kotu olunabiliyor mu? Olunuyor iste!” (K7)

“Batin o politik bilincinle neye saldirildigini da biliyorsun aslinda. Bu kétuluk,
ona inanamama hali...” (K5)

Bazi katilimcilar insanlarin davranislarina iliskin dislince ve inanclarini ifade ederken
insani ve ahlaki degerlere atiflar yapmistir.

“‘Bu insanhgin yok olmasidir yani kendini insan olarak goérdigun zaman bu
olmaz. Bunu yasatmak ve bunu yasatabilmek ve bundan da nemalanip fayda
sagladigin zaman bdyle bir durumda o insanlik tartisilabilmeli” (K2)

“Ne olursa olsun tabii ki muhalif insanlar vardir bazi konularda anlasamazsin
edemezsin ama her seyin bir siniri var baskasina davranis seklinin de.. insani
bir sinir... Orada bir ahlak sey durumu var yani. Bana sey gelmisti; ucu bucagi
yok yani her seyi yapabilir, yapilabilir” (K6)

3.2.6.3. Benlikle ilgili Degigimler
Katilimcilarin bir kismi, yasadiklari olay sonrasi kendi kirilganliklari ile ilgili inanclarini

ifade etmistir. Katilimcilarin ifadelerinde incinmezlik inanclarinin 6lim ve siddetle

karsilasma sonrasi degistigi goze carpmaktadir.

“Hani bu élimle ylzlesme hali kendini ya da baskasini, bununla yizlesme hali
cok.... Insani kiriiganlagtiriyor yani hayata karsi. Daha dogrusu hayata karsi
inancini  kaybediyorsun aslinda vyani yaptigin seylere falan inancini
kaybediyorsun” (K3)

“Bu toplumun icindeki siddet, vahset potansiyelinin aslinda ne kadar fazla
oldugunu ve ¢ok hizl bir sekilde her seyin alt Ust olabilecegini ve aslinda ¢ok
kirilgan bir yerde oldugumuzu fark ediyorsun ve dolaysiyla bu insanin hayata
dair buttn algisini degistiriyor” (K4)

“Istanbul metropol bir sehir giinin 7 giinii 24 saati istanbul'da yetmiyor. O
yuzden insanlar calistiinda kendinin 6lmeyeceginin diusuncesi her zaman
hakimdir yani “bana bir sey olmaz” diye bir hakimlik vardir. Bununla yuz yuze
geldiginde bu biraz daha farkh oluyor” (K8)

Katiimcilardan bazilari ise, kotl seylerin olmasini engellemek igin gerekli olan gabayi

gosterip géstermediklerine iliskin kendileriyle ilgili inanglarini ifade etmistir.
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“‘Kendime kizdigim ¢ok nokta var. Yani sunu sdyleyeyim ben hala bununla
yasiyorum. O benin icinde yasiyorum daha dogrusu. Bilmiyorum yani bunlar
herhalde... Boyle avanak oldum” (K3)

3.2.7. Kisiler Arasi iligkiler
Bu temada katilimcilarin olay sonrasi sosyal iligskilerinde meydana gelen degisimler yer
almaktadir. Katilimcilarin bir kismi bombali saldirinin ardindan kigiler arasi iligkilerinde
belirgin farklilasmalar oldugunu, bazi iligkilerinin bozuldugunu ve bu iligkileri yeniden
duzenlediklerini belirtmislerdir.
“Yani bu olay gercgekten bir turnusol oldu. Bdyle insanlari yeniden ayirdim” (K3)
“Ailemle birlikte yasiyor olsaydim belki. Onlarin manevi destegdi belki daha kolay
atlatmami saglardi. Kardesglerim... Mesela kardeslerim de hi¢ aramadilar
olaydan sonra. Ben iste birka¢ giin sonra mesaj attim kiz kardesime dedim ki:
boyle bir olay oldu, duydun mu? Yani ben de oradaydim falan. O da “aaa yok

duymadim, bilmiyorum” falan dedi....Mesela yani ailemle iligkilerim tamamen
bozuldu” (K9)

“iste bir yerlerde yuhalandik, bir yerlerde "niye gittiniz?" dediler. Mesela okulda
arkadaslar "ne igin vardi?" diyen. Ya yasadigimi anladidim andan itibaren
insanlar bana "niye gittin? Niye qittin?" Mesela bir siri insanla da dyle
kopardim iligkimi” (K7)

3.2.8. Travma Sonrasi Biiyiime
Katilimcilardan biri, travma sonrasi buyumeyle iligkili oldugu dusinilen degisimlerden
bahsetmistir. Katilimci, yasamin kiymetini fark ettigini, kisiler arasi iliskilere farkh
baktigini ve énceliklerini degistirip yeni segenekleri fark ettigini belirtmistir.

“Olumi goérdukten sonra i¢ ice oldugunda keskelere hayatinda yer kalmiyor.
Yani soyle: bugin gezmek istiyorsun, bugin gidip geziyorsun. Ya da bugin
dinlenmek istiyorsun, dinleniyorsun ya da sevmedigin bir arkadasina kizmigsin,
kismissun gidiyorsun konusuyorsun. Clnkul zaten hayat o sliregten sonra bos
oldugunu dusundyorsun. Bos oldugunu diaslindigin igcin en azindan su andaki
ani degerlendirmek lazim kiymetlendirmek lazim. O aninin kiymetini biliyorsun
yani. Yarin ne olacagini degil. Bugun bu olmusgsa bu sekildedir yarin baska bir
sekildedir” (K8)

“Olumi gérdiigiinde normal olan yasayis tarzin da degisiyor. Sadece normal
ihtiyaclarinin disinda hani zorunlu olan ihtiyaglar disinda ekstradan fazla bir sey
almiyorsun. Bu da bana lazim, bu da bana lazim demiyorsun. Hani yeterli
sayida ihtiyacin varsa yeterlidir. Cok bdyle bir llkse gerek kalmiyor”(K8)

“‘Artik farkl hedefler, farkh yerlere gitmek icin caba harciyorsun yani. Ve
hedeflerine odaklaniyorsun” (K8)

3.2.9. Olay Sonrasi Basa Cikma
Bu tema icerisinde katilimcilarin olay sonrasi bagsa c¢ikma yollari yer almaktadir.

Katilimcilarin olay sonrasi surecteki basa c¢cikma cabalari kaginma, politik deder ve
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tutumlar, sosyal destek, pozitif duygu diuzenleme, asagi dogru karsilastirma, biligsel
yeniden degerlendirme, psikolojik destek arama ve psikiyatrik ila¢c kullanimi, alkol
kullanimi olmak Uzere sekiz alt temada sunulmustur. Olay sonrasi basa ¢ikma tema ve
alt temalari sekil 3’'teki tematik haritada ter almaktadir.

Sekil 3. Olay Sonrasi Basa Cikma Tematik Harita

Parantez igerisinde belirtilen sayilar bu tema ve alt temalardan kag¢ kere bahsedildigini
gOstermektedir.
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3.2.9.1. Kaginma

Bu alt temada katilimcilarin basa c¢ikma surecindeki bilissel ya da davranigsal
kaginmalari yer almaktadir. Katilimcilarin ¢cogu olay sonrasi basa g¢ikma slrecinde

olay! disinmeme/unutmaya c¢alisma, olayin hatirlaticilarindan kaginma, , toplu tasima
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kullanmaktan kaginma, kalabalik yerlerden uzak durma ve Ulkeyi terk etme dusinceleri
olmak Uzere farkli stratejilere bagvurduklarini ifade etmislerdir.
3.2.9.1.1. Olay1 Diisiinmemeye/Unutmaya Calisma

Katilimcilarin bir kismi, bombali saldiri hakkinda disinmemeye c¢abalayarak ve olayi
unutmaya calisarak olayla ilgili rahatsizlik veren dislince ve duygulardan
uzaklasmiglardir. Bazi katilimcilar olayr unutma c¢abalarinda dikkatlerini baska
ugraslara yoneltirken bazilarinin ise inkar egiliminde oldugu dikkati ¢ekmistir. Bazi
katihmcilar ise her iki stratejiyi bir arada kullanmistir.

Katilimcilarin bir kismi dikkatlerini olayin disindaki baska ugraslara yonelterek olayla
ilgili rahatsizlik diizeylerini azaltmaya ¢alismiglardir.

“Yolda 10 km yuridiaginde etrafindaki magazalara baktiinda zamanin nasil
gectigini algilamiyorsun. Bundan dolayl o suregte bayagi bayagi bir
yurimustim vyani kafayr bosaltmak, o anlari unutmak igin bayagi zaman
gerekiyordu” (K8)

“Film izleyerek gecirmeye c¢alistim, kitap okumayi biraktim. Okuyamiyorum
zaten ¢ok uzun gitmiyor ama film izliyorum bol bol. Her seyi izliyorum” (K7)

Katilimcilardan bazilari ise odaklanarak dikkatlerini bagka yere yonelttigini ve bdylece
olayi distinmekten kagindiklarini belirtmistir.

“Yaw bitin gin calismaya basladim ondan sonra bitlin gin! Okulda kurslar,
dersler... Artik kag ders almigim farkinda degilim. Enstitiye gittim, tekrar Kurtce
dersler. Hafta ici saat 5-6 okuldan c¢ikiyorum, enstitliye gidiyorum saat 21.30’ a
kadar. Eve geldigimde sabah kalktigimda inan gomlegimi Utlleyecek zaman
bulamiyordum o kadar! Clnku yorulayim, kafayi biraz dagitayim, olabildigince
yorulayim... Geldigimde artik disuyorsun, uyumak degil belki” (K2)

“‘Aslinda bazen okulda bile daha iyi hissettim kendimi bir seyle ugrasirken,
birileriyle, cocuklarla ugrasirken falan bunlari disinmedigim zamanlarda daha
iyiydim” (K9)

Bazi katihmcilarin basa ¢ikma silrecinde bombali saldiriyla ilgili yasantilarini inkar

etme egiliminde olduklari géraimustar.

“Onu psikolojik olarak orada tutarsan o senin igin hayatinda surekli bir déngu
olur ve surekli ayni seyi tekrar edersin. Ama farkl bir algi kodlarsan érnek: “bu
bdyle oldu ama bdyle olmamasi gerekiyordu” yani. Bu biraz hayalle ilgili bir sey
hayalini glglendirmekle ilgili bir sey ¢unkl yani g6z sadece goérir ama bazen
gordiaginde yanilir. Yani gézin goérdiglinde beynin de onu yaniltmaya
calisiyor. Yani kendine Oyle bir sey olmadigini kabullendirmeye caligiyorsun”
(K8)

“Cok fazla uzun sure sey yapmadim yani kendimle alakali olmamis gibi de
davrandim bir ddnem” (K6)
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3.2.9.1.2. Kalabaliktan Kaginma
Katilimcilarin gogu bombali saldiri sonrasinda kalabalik yerlerde sikinti duyduklarini ve
bu nedenle kalabalik yer ve ortamlardan kagindiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar
protesto eylemleri katiimama, kalabalik yerlere gitmeme ve toplu tasima kullanmama
gibi stratejilere bagvurmusglardir.

3.2.9.1.2.1. Protesto Eylemlere Katilmama
Katilimcilarin bir kismi olay sonrasinda gergeklestirilen eylemlere katiimaktan uzun bir
sure kacindiklarini belirtmiglerdir.

“‘Eyleme de uzun sire gidemedim bu arada. Yine eyleme gidiyorum falan ama
sonraki protesto eylemlerine falan gittik de ondan sonra uzun bir sire eyleme
gitmedim” (K3)

“Uzun bir sure zaten 2 yil kadar hicbir eyleme gitmedim. Kesinlikle kalabalik
higbir seye giremedim” (K9)
3.2.9.1.2.2. Toplu Tagima Kullanmaktan Kaginma

Katilimcilardan biri olaydan sonra toplu tasima kullanmaktan kagindigini ifade etmistir.

“‘ilk 1-2 sene etkiledi. Metroya binememek olsun.. iste c¢ok kapali alan

klostrofobik degilim higbir zaman 6yle bir fobim yoktu ama ¢ok kapali ve orada

bir sey olursa ¢ok sikismis hissedecedim seyinden ya da daha énce metrolarda

falan da Tirkiye’de olmadi ama sanirim yurtdisinda olmustu, patlama oldugu

icin... Hatta 2 sene sonra ilk defa bindim, tam o gin yurtdisinda seyde bir

patlama olmustu ondan sonra bir sire daha binemedim” (K6)

3.2.9.1.2.3. Kalabalik Yerlere Gitmeme

Katilimcilarin bir kismi kalabalik olan yerlerden uzak durduklarini ve merkezi
yerlere gitmekten kagindiklarini belirtmigtir.

“Kalabalik olan her yerden uzak durdum. Sosyal hayatimi bu sekilde etkiledi”

(K9)

“Gergekten Kizilay artik bizim icin bdyle sey bir bolge oldu. Ben de Kizilay’a
inmedim” (K3)

“Kalabalik bir araya geldiginde bende sey oluyor. Ya bir geri duruyorum ki
gorevliyim, cogunda da gorevliyim, biraz da Ustine gitmek igin yapiyorum ama
ben korkuyorum. Mesela Newroz’a ¢cok gec¢ gittim hatta gitmedim say. Evin
icinde dolandim. Ee korkuyorum” (K7)
3.2.9.1.3. Olayin Hatirlaticilarindan Kaginma
Katiimcilardan bazilari bombali saldiri ile iliskilendirdikleri kisi, yer ya da durumlarla
karsilastiklarinda yasadiklari sikintlyl azaltmak igin bu uyaricilardan uzak durduklarini
ve kacindiklari belirtmigtir.

“‘Mesela higcbir 10 Ekim anmasina gitmedim. Yani dayanamayacagimi
distintyorum” (K3)
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“Mesela Ankara’dan nefret ederim, hi¢ gitmek istemem hig! asla!” (K2)

‘Ben c¢ok kotu oluyorum bu olayla ilgili bir haber gérdigimde. Mesela
facebook’ta takip ediyorum 10 Ekim dernegini falan ama mesela higbir
eylemlerine katilmadim. Cunkl ayni seyleri yagsamak istemiyorum oradaki acili
insanlari goriince daha kot olacagim gibi geliyor sanki. Ya korkuyorum.. O
duygulari tekrar tekrar yasamak istemiyorum. Kacgiyorum aslinda. Kaglyorum
yani” (K9)

Katiimcilarin bir kismi olayr hatirlatan haberleri okumak ve izlemekten kacindigini
belirtmistir.

“‘Ben zaten ¢ok eskisi gibi ondan sonra haber takip etmiyordum. Sadece
internetten takip ettigim kadariyla haberleri takip ediyorum. Onun disinda da
haberleri oturup 6zellikle seyretmiyorum. Bu da belki bilingli bir seydir” (K8)

“Sosyal medyay takip etmemeye basladim. Clnkl gérmek istemiyorum bdyle
haberleri. Oyle bir sure biraktim. Twittera falan uzun slre bakmadim.
Facebook’a da bakmadim. iste sadece instagram’a giriyordum falan orada da
yoktu zaten bdyle haberler instagram’da olmadigi i¢in... Yani gérmemeyi tercih

ediyordum” (K9)

“Ben Glvenpark patlamasini duymamayi tercih ettim. Yani ¢cok okumamayi,
bakmamayi, kag¢ kisi 6lmUs hatirlamamayi, isimlere 6zellikle bakmamayi falan
onu tercih ettim. Yani o kismi hayatimdan ¢ikarmaya ¢alisiyordum, olmamis gibi
davranmaya caligsiyordum o patlamalar surecinde. Yani basaramadim ama o
doénem &yle yapiyordum” (K3)

Katilimcilardan bazilari ise, bombali saldiri ile ilgili olarak konusmaktan kacindigini

ifade etmistir.

“‘Mesela uzerine ¢ok konusmadigim bir sey... Ben biraz gevezeyimdir yani
konusurum da ama 10 Ekim ile ilgili gok konugmadigimi fark ediyorum. Béyle bir
mutlak unutmaya calisma ya da baskilama hali degil ama 10 Ekim Uzerine ¢ok
konusmuyorum. insanlarin anilarini gok dinlemek de istemiyorum” (K4)

“Ondan sonra hala da haberlesiyoruz hala da gortstigimuiz arkadaslar var. Bu
olay disinda konusuyoruz bu olayl hatirlatmaktan ziyade hatirlamamaya
calismak, farkli konular bulmak yani...” (K8)

“Cok Uzerine de konugsmamaya ¢alisiyorum. Konusmuyorum da yani” (K7)

3.2.9.1.4. Ulkeyi Terk Etme Diisiinceleri
Bazi katiimcilar 10 Ekim’den sonra ve ardindan gelisen suregte Turkiye'yi terk etmeyi
dusunduklerinden bahsetmiglerdir.

“Bir ara zaten sey dusunduk Ulkeyi terk etmeyi de duslnduk aile olarak iste bir
multecilik sureci de dusunduk. Iste ben gideyim buradan ve bir daha da benim
meselem olmasin yani bu Turkiye hi¢ umurumda olmasin falan...” (K4)

“‘Bazi televizyonlarda o insanlarin hikayeleri, daha guzel verilebilirdi
kaybettigimiz insanlarin hikayeleri. Yine bizler yaptik diyorum ya yarali yaralinin
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tedavisini yapti diyelim. Bunlar olsaydi belki benim su ulkeyle, toprakla ya da
memleketle olan iliskim ¢ézilmezdi mesela! Benim igin simdi ¢ok bir sey anlam
ifade etmiyor yani terk edebilirim de bu memleketi” (K7)

3.2.9.2. Politik Deger ve Tutumlar

Katilimcilarin sahip oldugu politik deger ve tutumlarin basa c¢ikma strecinde
kullanilan kaynaklardan biri oldugu gorulmektedir. Katimcilar, politik aidiyet ve
orgutluluk, protesto eylemlerine katilma, dayanisma, yardim faaliyetlerine katilma,
adalet arayisi ve olayl hafizanin bir pargasi yapma seklinde sahip olduklari politik
deger ve tutumlar ile basa ¢iktiklarini ifade etmiglerdir.

3.2.9.2.1. Politik Aidiyet ve Orgiitliiliik

Katilimcilarin gcogu politik aidiyet ve 6rgutlilugin kendileri icin dnemli oldugunu
ve ayni zamanda 6rgutliligun olay sonrasi surecgte basa ¢ikma kaynagi oldugundan
bahsetmislerdir.

“Kisisel olarak ¢ok bir sey yapamayacagdim bundan sonra bari bir ise
yarayayim... Benim igin o iste ydnetime girdim, érgutlenme sekreterligi, hala
yoneticiyim mesela o beni toparladi. Daha dogrusu “bir sey yapmak lazim”
duygusu bende genel anlam icin bir seylerdi” (K7)

“Ya burada(sendika) birlikte orada oldugumuz insanlar var. $Simdi o alandan
sen ¢ikamiyorsun. Birliktesin, pankarti birlikte tutmussun. Ya sey bir durum o da
0 seyi yasamis sen de. Senin en iyi ortaklasabilecegin kisiler onlar. Yani birlikte
hareket edebilecegin en iyi kisiler onlar” (K2)

“Bu aile i¢in de, sosyal toplum da sendikalar da mesela bir 6rgutlGlUktar...
Sendikada orgutlendigin zaman, érgutlaligin igindeki verdigi gugtir bu. Hem
sendikal anlamda hem ailesel anlamda bunlar gok ¢gok énemli oluyor” (K8)

3.2.9.2.2. Yardim Faaliyetlerine Katilma
Katilimcilardan bazilari olay sonrasinda yaralanan Kisilerin tedavisi ve dlen Kisilerin
ailelerine yonelik yardim faaliyetlerinin igerisinde olmustur.

“3-4 gun orada kaldim yanhs hatirlamiyorsam kriz merkezinde. Ve radyolara
roportajlar verdik, aileler bizi aradi, IHD ile goristiik, TTB ile goriistiik yani bitin
seylerle alanda ilk kriz merkezi olarak biz ¢alismaya basladik... Yani biz boyle
2-3 ay hastanelere kosturduk bu hikayenin arkasindan iste ailelere yemekti, iste
evdi, esyaydi, yarallarin temel ihtiyaclariydi ne biliyim falan filan iste
hastaneden ¢ikacaklara kiyafetti dyle seylerle ugrastik yani” (K3)

“‘Hemen bir karar aldik. Hayatini kaybeden arkadaslarimizin ¢ocuklarina ondort
cocuktu herhalde yasi ka¢ olursa olsun okuyup okumadigina bakmaksizin ise
girip bir gelir elde edinceye kadar biz aylik bir burs verece@iz dedik. Aylik
diyelim 6dememiz gereken miktar simdi hatirlamiyorum da 5000 liraysa 9-10 bin
lira toplayacak kadar arkadasimiz bunun iginde yer aldi. Bu mesela ¢ok gurur
verici, ¢cok tamir edici bir seydi. Yani hi¢c olmazsa hani katliamin su kadarcik bir
sonucunu dahi olumluya gevirmenin bir gostergesiydi bunlar da herhalde
yardimci olmustur” (K1)
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3.2.9.2.3. Protesto Eylemlerine Katilma
Katilimcilarin bir kismi bombali saldiridan sonra olayi protesto eylemlerine katildigini

belirtmistir.

“10 Ekimden bir gun sonraki eyleme gitmedim dedim ya korkudan ama ondan
sonra hafta ici yapilan eylemlere gittim kendimi toplayarak. Iste Kizilay’da KESK
olarak eylem yaptik” (K4)

“10 Ekimden sonra 2 tane eylem oldu. Biri Demirtas’in geldigi bir Sihhiye eylemi
oldu. Bir de daha sonra anma gibi bir sey yaptik ve sonra Sakarya’da blyuk bir
eylem oldu” (K5)

3.2.9.2.4. Dayanigma
Katilimcilarin bir kismi ise protesto eylemlerine katiimanin yaninda g¢esitli gruplarla
politik dayanisma icinde oldugunu belirtmistir.

“Eskisehir demokratik glicleri diye bir platform var. Ali ismail Korkmaz adina
odul veriyor. Bu sene bize, 10 Ekim ailelerine veriyor. Gittik hep beraber. Odulii
almaya orada iste Ali ismail'in ailesiyle de tanistik. Cok mutlu olduk. Orada o
zaman dayanismanin ne kadar somut bir sey oldugunu ve herkes igin her sey
icin gecerli oldugunu goéruyoruz belki de dayanisma iligkisini bu dizeyde
surdirmek o ilk yaralarimizi da sarmanin da oOtesine de gecgen bir anlam
tasiyacak bunu devam ettirmek herhalde bundan sonraki isimiz ve gérevimiz”
(K1)

“Okulda 10 Ekim'in hemen sonrasinda ODTU'de boykot yapildi, sendikanin
inisiyatifiyle ders boykotu yaptik. Bir siri meslektagim son derece dayanismaci
bir tutum sergiledi. Cok bulylk forumlar orgitledik, sonra yaral ailelerle,
yaralillarla vs dayanisma etkinlikleri drgutledik. Ayni zamanda X partili olmaya
devam ediyordum ben ve bir sekilde toplantilar yapmaya yani, hayatin politik
akiginda uygun igler yapmaya devam ettik. Hayat devam etti” (K5)

Bazi katihmcilar ise, yaralanan kisilerle ve hayatini kaybeden Kkisilerin aileleri ile de
dayanisma icinde olduklarini olay sonrasi surecgte cenaze ve taziyelere katildigini ifade
etmistir.

“‘Oradan oraya kostuk oradan oraya kostuk... Her gittigimiz ailenin yanina
mesela bu istanbul'da katildigim kag cenaze var hatirlamiyorum. Her birinde
oraya kalabalik gitmek ve o aileyi rahatlatmak hani “yalniz degilsinizi” vermek
adina gittik.” (K7)

“Iste X partili yoldaglara bas sagligina gittim falan. O 6élen insanlarin kimler
oldugunu 6grenmeye cgalistim” (K5)

“‘Mahkeme sirecinin baglamasiyla beraber diger yaralilar, diger iste hayatini

kaybedenlerin aileleriyle tanigtik. Bir kismini taniyorduk. Taniyorduk ama simdi
baska bir kardesligimiz bagka bir yakinligimiz oldu. Onlar ¢ok iyi geldi” (K1)
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3.2.9.2.5. Olayi Bellege Kaydetme ve Hatirlama
Bazi katiimcilar 10 Ekim’deki bombali saldiriy1 belleklerine kaydettiklerini, benzer
olaylarin yaganmamasini ve bu olayin unutulmamasi gerektigini vurgulamisglardir.

‘Buradan 100 yil sonra da 2000 yil sonra da bu seylerin hatirlanmasi ve
insanlarin o bilgiyi canli tutmasi gerekiyor” (K8)

“Gln gelecek devran ddnecek” gibi seyler olustu kafamda. Evet, "Bu insanlari
unutmayacagim asla!" diye boyle bir sey yaptim. Unutmayacadimiz bir strQ
insan var herhalde politik olarak... 40 yasina geldim bir surl sey yasiyorsun,
aslinda bir surl sey yasamiyorsun da goériyorsun bunlar da dedim "evet, hic
unutmayacagdim" bunlari. Birgin hatirlayacagim bunlari, belki ginu gelecek ve
baris olacak Turkiye’de ve bu insanlari hatirlayacagim. Benim hafizamin bir
parcasi yaptim yani onlari” (K5)

“Asla, asla bir daha yasamak istemeyecegim ve kimsenin bir daha yasamasini
istemedigim bir olay. Yani hayatimda gordigum en korkung olay, en korkung!
Tarkiye tarihindeki en korkung olay bence ve asla unutulmamali” (K9)

3.2.9.2.6. Adalet Arayisi
Katilimcilarin bir kismi bombali saldiriya ve saldirinin sonuglarina iliskin hukuki surecin

adil islemedigini ve adalet arayisi icerisinde olduklarini belirtmislerdir.

“Biz hakikaten gergek bir adalet istiyoruz ve bunu devam ettirmemiz gerekiyor.
Simdi Ankara igin bir anit micadelemiz var. O aniti yaptiracagiz biz oraya. Yani
ister iyilikle glzellikle ister kavgayla dovisle biz o aniti yaptiracagiz ¢linkd o anit
yapilmazsa bizim yasimiz hala devam ediyor olacak” (K1)

“Soyle olsaydi daha iyi basa c¢ikardim: Sorumlular kim? Bir hesaplasma olsa
daha kolay basa cikarsin. Hala sana diyorum ya ¢ sey olmus olabilir falan.
Bilip hesaplagsaydik ¢ok iyi olurdu yani. Bu her zaman bdyle iste sorumlular
yargl 6nunde hesap verecek hani bu gideni geri getirir mi? Hayir ama énemli bir
sey bence bu yani” (K5)

3.2.9.3. Sosyal Destek
Katilimcilarin tamami olay sonrasi surecte aile, arkadas ve politik iligkileri ile bir arada
oldugunu ve onlardan destek aldiklarini belirtmiglerdir.

3.2.9.3.1. Aile
Katilimcilarin bir kismi bombali saldiridan sonra basa c¢ikma surecinde ailesinden
destek aldigini ifade etmigtir.

“Oglum olmasa ben sey yapamazdim. Herhalde daha zor bas ederdim. Oglum
bir ay neredeyse beni hi¢ birakmadi. Evine goturdu. Ben yalniz yasiyorum.
Yalniz kalmama musaade etmedi. Butln onlar yaralarimizi iyilestirdi” (K1)

“Kabullenmek igin de zaman gerekiyor, ortam gerekiyor, arkadaglar gerekiyor.
Yani saglikli iligkileri olmasi gerekiyor. Ozellikle arkadaslarin, ailenin destegi gok
cok dnemli oluyor. O destek olmadidi zaman zaten kendini yalnizhgda itilmig
hissediyorsun. Onlarin olmasiyla maneviyat olarak baktiginda daha iyi geliyor”
(K8)
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3.2.9.3.2. Arkadas
Katilimcilarin tamami olay sonrasi suregte arkadaslariyla bir arada olmus ve onlardan
destek almistir.

“Tabi ki arkadaglar ¢ok ilgili ya.. Surekli birlikteydik, gece saati falan, iki hafta
okula gitmiyorsun, bir sey yapmiyorsun. Geliyorlar, gidiyorlar surekli ama
Ozellikle birkac¢ arkadas surekli gidip geliyordu. Bu etkili ya!” (K2)

“Benim okul arkadaslarim, bizim kirk seneyi askin siredir devam eden bir okul
arkadaslhigimiz vardir. 8-10 kisi de olsa. Onlarin ¢ok seyi oldu mesela beni gelip
sendikadan alirlardi hadi gel biz Miilkiyelilerdeyiz. Biraz otur, sohbet et falan”
(K1)

3.2.9.3.3. Politik iligkiler
Katilimcilarin bir kismi basa c¢ikma surecinde politik iligkilerinden destek aldigini

belirtmistir.

“Herhalde birlikte gicli olmayi 6greniyorsun. Guglulikten kasit, hani sormustun
ya "glndelik hayatin normal devam etti mi?" diye gundelik hayatinin, politik
hayatinin devam edebilecegini gbriyorsun. Hani edebilir, ediyor, edecek. Yani
onu birlikte yapiyorsun zaten. Orada 6rgutli olmak bence ¢ok buytk bir avantaj,
yoldaslarinla beraber bunu yapmak buyuk bir avantaj”’ (K5)

“Sendikadaki ¢ok yakin arkadaslarim mesela hi¢ yalniz birakmadilar. Hem
kisisel olarak hadi yemek vyiyelim, icki icelim vs hem de bu karar alma
noktalarinda bana ¢ok yardimci oldular” (K1)

3.2.9.4. Pozitif Duygu Duzenleme
Katilimcilarin ¢ogu olay sonrasi suregte kendilerine sikinti veren duygularini
dizenlemeye calismistir. Bunun icin katilimcilar, film izlemek, muizik dinlemek, kitap
okumak, fotograf cekmek, seyahat etmek ve yurlyuts yapmak gibi kendilerini rahatlatan
ugraslara yonelmigtir.

“Bol bol kitap okuyordum. Fotograf ¢cekiyordum amatérce, fotograflarla bayagi
ilgiliyim. Hani onlari ¢gekerken o ani élumsuzlestirmek gibi bir durum oluyordu
yani fotograf cekerken. Hani gidip farkh yerleri ¢cekmek, gidip farkli illeri
gezmek o sekilde zaman gizel oluyordu” (K8)

“Seyrantepe’de oturuyordum ben orada park vardi. Mesela $’de(bombali
saldirida 6limune taniklik ettigi arkadasi) orada otururdu ve o parkta dolasirdi
¢ok fazla. Aksam saat 10'dan sonra biraz sakinlesir orada yuridim,
sakinlesirdim belki on tur atardim. YurGyUs parkuru var iginde, 0” (K2)

“‘Mesela o dénem c¢ok yiurimeye baslamistim. Yuridim bana iyi geldi. Onu

cok net hatirliyorum. Film izlemek orada baslayan bir seydi film izlemek bana
iyi geldi” (K7)
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3.2.9.5. Asagi Dogru Karsilagtirma
Katiimcilardan bazilari olay sonrasinda kendilerini daha koétu durumda oldugunu
dusundukleri diger kigilerle asagi dogru karsilastirarak digerlerine gére daha az hasar
aldiklarini belirtmislerdir.

“Bir slre o durumla alakali insanlarin hikayelerini falan okuyup tGzuldim ama
cok da kendimle alakali dramatize etmedim c¢lnkl hani ¢ok simarikga da
geliyordu” (K6)

“10 Ekim’den sonra mesela bdyle bir takim psikolog ve psikiyatrist aglari génulli
hizmet verdiler. Mesela bunun duyurularini ben gérdim ama mesela ben
kendimi sey gibi hissettigim icin bu 10 Ekim’in ¢ok kiyisinda bir kurban olarak
hissettigim icin gitmedim oraya bagvurmadim. Benden cok daha fazla buna
ihtiyaci olan insanlar vardir buna 6zellikle onlar basvursunlar diye” (K4)

“Sen oradasin ve sana bir sey olmadi, senin arkadaslarina bir sey olmadi.
Travma falan liksin yok, dlmedin yani élmedin! Yoldaglarin élmedi... Sanki
oradaki dereceleri diistinlirsen hani insanlarin kimisi sakat kaldi, kimisi karisini,
cocugunu c¢ok seylerini kaybetti. Eyleme birlikte geldigi yoldaslarini falan
kaybettiler. Ben bunlari yasamadim aslinda éyle disinecek olursam” (K5)

3.2.9.6. Biligsel Yeniden Degerlendirme
Katilimcilardan bazilari olaya iligkin yeniden degerlendirmeler yaparak hissettikleri
sucluluk duygusunu azaltmaya galismislardir.

“Hissettigim seylerden biri sucluluk duygusuydu galiba evet onu hatirliyorum.
Niye mesela oradan kostum gectim de bayagi insanlar yaralilari garin éniine
gétirayorlardi falan niye kalmadim? Bununla nasil basa ¢iktim? Panik ve korku
durumunun insani ilkellestirdigi bir an var ve o ilkellikle barisman gerekiyor. Yani
o korku halinin, dehget halinin en ilkel halini sen deneyimlemis oldugun igin
onunla barigiyorsun sonra galiba. Evet, insan asiri korkabilir ve normalde
yapabilecegdi seyi yapmayabilir yani” (K5)

“Gegmiyor yani o sugluluk seyi... Gegen guin de konusuyorduk. Bu dogru bir sey
degil yani ¢ok insani bir tepki géstermigsin, ¢ok normal ve bir strl insan bunu
yapti. Belki yapiimasi gereken de oydu zaten. Belki kalsan bir daha da patlama
olabilirdi ve hi¢ kimseye bir faydan olmazdi diye... Bir taraftan insan kendini
sansli hissediyor. Bugine kadar boéyle seyler yasamadigim igin oyle bir
pratigimin olmamasi. Clnku insanlar o kadar normallestirmisler ki ¢at cat ¢at
pankartlara koyup yaralilari ve Oluleri slogan atarak yuruyorlardi... Ve yani ben
oradan kosarken, kacarken bunu gérdim” (K6)

3.2.9.7. Psikolojik Destek Arama ve Psikiyatrik ilag Kullanimi
Bazi katilimcilar olay sonrasi surecte psikolojik destek aradigini, psikoterapiye

basladigini ve/veya psikiyatrik ila¢ kullandigini belirtmistir.

“Birine gonderdiler beni bir psikiyatriste. Gittim, ondan sonra post travmatik
stres bozuklugu terapisi yapti bana... Zaten uzun sure ila¢ kullandim. 1 yil falan
antidepresan kullandim, uyku ilaci da kullandim” (K3)
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‘O olayla birlikte tekrar psikiyatriste gittim. Sonra uzun dénem ilag kullandim”
(K9)

3.2.9.8. Alkol Kullanimi
Katilimcilarin bir kismi olay sonrasi bas etme sirecinde alkol kullanimlarinda bir artis
oldugunu belirtmislerdir.

“Ickiye vurdum bayag! yani giinde sekiz tane bira icmeye basladim. (i¢ paket

sigara icmeye basladim” (K3)

“Yani ilk birka¢ ay fark ettim mesela birka¢ sise icmeden uyuyamiyorum. Sey
rahatsiz ediyor beni yani ciddi anlamda rahatsiz ediyor” (K2)

“Alkol koéti geldi. Benim alkol kullanimim ¢ok artti. Son bir, bir buguk yilda ¢ok
artti ama zaten bu 2015 sonrasi suregte artti. Alkol ruh halini, duygu durumunu
¢cok kot etkileyen bir sey. Yani o aksami kurtariyor ama ondan sonra birkag
gun kadar kotu etkileyebiliyor. Ben bes-alti birayla sarhos olan biriydim yedinciyi
icsem artik kusardim falan simdi | ile yarigiyorum, 15-20 gidiyoruz yani...” (K4)

3.2.10. Basa Cikmayi Kolaylastiran Faktorler
Bu temada katilimcilarin basa ¢ikma surecinde kullandigi kaynaklar yer almaktadir.
Olay sonrasi surecte sosyal destek, politik deger ve tutumlar, bir yakinin
yaralanmamig/6lmemis olmasi, psikolojik destek veren derneklerin varligi katihmcilar
icin basa ¢ikma kaynaklari olmustur.

3.2.10.1. Sosyal Destek
Katilimcilarin tamami aile, arkadas ve politik iligkilerinden aldiklari destegin yasadiklari
travmatik olayla basa ¢ikmalarini kolaylastirdigini ifade etmigtir.

‘Hem okuldaki arkadaslar, sendikadakiler, farkli gruplar. Yani her gun
muhakkak yanimdalardi, gezerdik falan yani bir sekilde onu atlatmani istiyorlar.
Yani belki de o ¢ok iyi arkadasliklari kurdugumuz icin belki biraz da ve onlarin
destegiyle su anda rahat konusabiliyorum” (K2)

“‘Ama yakin iligkiler, 3-5 iligki iyi geldi mesela. Sey o kintlik dedigim mesele
olusmustu zaten onu biliyorum ama bdyle her insan degdil de o6yle kafasi
kalabalik olmayan insanlar bana ¢ok iyi geldi. Sefkat aslinda iyi geldi. Sevdigim
2-3 arkadasim” (K7)

“‘Mahkeme slrecinin baglamasiyla beraber diger yaralilar diger iste hayatini
kaybedenlerin aileleriyle tanistik. Bir kismini taniyorduk. Taniyorduk ama simdi
baska bir kardesligimiz baska bir yakinhigimiz oldu. Onlar ¢ok iyi geldi.” (K1)

“Sonra kriz merkezine gittigimi duyunca yani orada oldugumu duyunca
arkadaslar geldiler beni alip bir kahve icmeye goturduler bir yere. Bir yarim saat
falan oturduk, hi¢ konusmadik. Zaten kimsenin konugsacak hali yoktu ama beni
bdyle konusturmaya c¢alismadilar. Yani sadece dokundular, elimi tuttular falan...
O cok iyi geldi. O bayagi seydi bdyle... CunkU bir yandan bdyle sey yapmaya
caligsiyordum herhalde gigclu gérinmeye, glgcli olmaya calisiyordum... Onlar
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bayagi bir gligsiz olmam igin bana bir alan verdiler yani. O ¢ok iyi gelmisti.
Onlardan ayrildiktan sonra daha kendimin farkindaydim yani” (K3)

3.2.10.2. Politik Deger ve Tutumlar
Katilimcilardan bazilari sahip olduklari politik deger ve tutumlarin olay sonrasi basa
¢lkma surecine katkisi oldugunu ve basa c¢ikmayi kolaylastirdigini ifade etmistir. Bu
suregte dayanisma, politik aidiyet ve 6rgatltlik basa ¢ikma kaynaklari olmustur.

“Birincisi dayanigsma. Ben onu ¢ok hissettim. Hem kendime ait kisminda hem
genel olarak yani ¢ok soyut dayanisma dendiginde esasen uzun yillar soyut bir
kavram olarak ama onun mesela bizim kalbimize dokundugunu, buralara
yerlestigini (eliyle kalbini gosteriyor) ben hissettim. Eger bilmiyorum bas ettik
mi? Bas ettiimiz bir kisim varsa bu dayanismanin ben ¢ok ¢ok payinin
oldugunu dusindyorum” (K1)

“Orgtliltik benim igin gok daha dnemli oldu. Ondan sonrasindaki siiregte bana
cok iyi geldi yani. O kismi bana ¢ok iyi geldi; bir arada olmak. Cunku dyle... Bir
de ¢cok benzer seyler yasamis insanlardik cogumuz” (K7)

“Herhalde yalniz olmadigimi bilmek, seninle birlikte bagka insanlarin da ayni
mucadeleyi veriyor olmasi, bir arada olmak, birlikte bir sey yapiyor olmak,
birbirini  kollamak... Bunlar hem motive edici hem de kendini yalniz
hissettirmiyor. O da herhalde iyi oldu yani bir arada olmak, birbirimizle
konusmak, paylasmak, birlikte hareket etmek, birlikte micadele etmek. Bir
taraftan normallestirsen de hani o umut var. lyi bir seyler olmasina dair
¢abalayan insanlar var. Hani oradan bakmak da iyi geliyor” (K6)

“‘Evet belki yasanmisliklar, bulundugun cografya, el bebek gul bebek

blylimemissin, ¢ok sikintilarla buyldin, c¢ok degerli dostluklarin var,

orgutllligun var, suyun var bunun var, Universiteden beri caligiyorsun,

calismalar yapiyorsun. Iste okuduklarin var, ¢ok ciddi okumalar yapiyorsun. Bu

bir yere kadar seni toparliyor” (K2)

3.2.10.3. Patlamada Bir Yakinin Yaralanmamis ya da Olmemis Olmasi
Katilimcilarin bir kismi bombali saldirida bir yakininin yaralanmamig ya da 6lmemis
olmasinin basa ¢ikma streglerini kolaylastirdigindan bahsetmistir.

“Hicbir yoldasimin 6lmemis olmasi mesela sey hissettirdi. Orada dért-bes tane
X partili, bir strt Y partili vs 6ldu, katledildi ama sey... Cok sukur bdyle bir sey
olmadi diye defalarca “ya sana bir sey olsaydi B?” falan deyip bdyle bir sey
oldum yani” (K5)

“Yani sekiz saat falan N'yi bulamadim. O yizden de o sekiz saat boyunca ben
oldugunud dusinmeye basladim. Sonra onu bulmak c¢ok iyi geldi. Yani
yasadigini bilmek ve sonra da onu gérmek ¢ok iyi geldi” (K3)
3.2.10.4. Psikolojik Destek Veren Derneklerin Varlig
Katilimcilarin bir kismi olay sonrasi suregte gonulli olarak psikoterapi ve psikososyal
destek calismalari yapan derneklerden destek aldiklarini belirtmislerdir. Aldiklari bu

destegin basa ¢ikma surecinde etkili oldugunu belirtmislerdir.
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“O dénem sey yayinlanmisti. iste bu travma durumundaki yani bu travmatik
olaylarda nasil tepkiler veriyor insanlar diye bir liste falan ona baktim. Bir kismi
ok tamam bunlar iste normal tepkiler hani bir durum yok. Onunla birazcik sey
yapmigtim. Onlari okumustum biraz... O internette yayinlanan yazilarin etkisi
olmustu bende iste normal tepkiler bunlar” (K6)

“O duyguyu yasayanlar olarak birbirimize yardim edemeyecek durumdaydik.
Ama onun digsinda da bu travmayi yasayan insanlar olarak birlikte bir seyler
yapalim bu travmayi atlatmalari icin bir seyler yapalim diyen iste bir psikologlar,
psikiyatristler dernegi vardi. Onlar da sag olsun ayri bir sey ama onlarinki o
islerden bir tanesi yani” (K3)
3.2.11. Basa GCikmayi Zorlastiran Faktorler
Bu temada katilimcilarin olay sonrasi basa ¢ikma slreclerini zorlastiran ve bu slreci
kotllestiren faktérler yer almaktadir. Katilimcilar, destegin yetersizliginin, diger bombali
saldirilar ve siddet olaylarinin, duygusal iklimin, hazirliksiz olmanin, adaletin
saglanmamis olmasinin, basa c¢ikmayi zorlastiran inang ve tutumlara sahip olmanin
olay sonrasinda basa ¢ikmayi zorlastirdigini ifade etmiglerdir.
3.2.11.1. Destegin Yetersizligi
Bu alt tema sosyal destegin yetersizligi, toplumsal destegin yetersizligi, devlet
desteginin yetersizligi olmak Uzere farkli basliklarda kodlanmistir. Katilimcilarin tamami
destegin yetersizliginin basa ¢ikmayi zorlastirdigini belirtmigtir.
3.2.11.1.1. Sosyal Destegin Yetersizligi
Bazi katihmcilar, aile ve arkadaglardan destek alamamalarinin ya da bu destegin
zaman igerisinde azalmasinin olayla basa ¢ikmalarini zorlasgtirdigindan bahsetmistir.
“Aileden destek alamadim tabi ki bu belki de daha kétl yapti evet. Tabi ailemle
olsaydim onlarin destegiyle biraz daha kolay atlatabilirdim” (K9)

“‘Kendi yakinlarimiz da, bana kusup benimle konugmayanlar var kizi goéturdin
diye. Kiz kag yasinda sanki? Oyle kuzenlerim var, kistller beni aramadilar.
“yeter ama yani kizi da goéturmus” dediler. Bdyle uzun sure bana gicik gicik
baktilar mesela. Ulan arkadas size ne?!!! diyesim var ama O&yleymis iste
sorumsuzlukmusg benim yaptigim. Mesela onu duydum. Geldigimizde okulda...
okulu sey diye sdyluyorum yani yasadigimiz yer acisindan ¢ok biraz
kucaklansaydik.... Yani benim yakin iliskilerim beni kucakladi o anlamda seyim
yok ama bir kabul gérme hikayesini hissetmedik mesela. Savunmaya ge¢mek!
Sonra biz bagladik “ya biz de iste gdérmedik aslinda polis yoktu, orada
patlamazdi da” bilmem ne bilmem ne..” (K7)

“‘Mesela insanlarin benim yasadidim seyleri anlamadan bdyle bana tavsiye
vermeleri ya da duglncesizce onumde konugmalari bu olaylarla ilgili kotulestirdi
beni” (K9)

“Devlet mevlet zaten yok da... Artik bdyle dayanisma topluluklar falan boyle

seyler de yok hani. Bir konusacagin, anlatacagin, paylasacagin insan gruplari
da yok yani. Herkes kendi derdinde artik...” (K3)
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3.2.11.1.2. Toplumsal Destegin Yetersizligi
Katilimcilarin tamami bombali saldiri ve saldirinin sonugclarina iliskin olarak toplum
tarafindan destek géremediklerini belirtmigtir.
Katilimcilardan bazilari olayin toplum tarafindan énemsenmedigini ifade etmigtir.

“‘Burada yuz kusir insan oOlduruldi ve dogru dizgin bir sey olmadi yani...
Verilen tepkiler ¢cok ciliz kaldi. Bu da topluma duydugun guveni zedeliyor ayni
zamanda. Yani bizim disimizda insanlarin umurunda degil gibi hissediyorsun.
Cok da umurlarinda degil gibi hissediyorsun. Yani bu toplum boéyle bir katliami
gayet sindirebilecek, kaniksayabilecek bir toplum” (K4)

“Bu kadar insanlarin hicbir sey olmamis gibi davranabilmesinin yani bdyle... O
kadar isyan, 6fke o kadar bllyiik bir sey yaratiyor ki bende bu! inanamiyorum,
algilayamiyorum bdyle acayip acayip... insan yok! insan nedir? zaten falan...
Duzeyine geliyor insan yani o teorik olarak da dodru bir soru da neyse iste o
kotulestirdi, her seyin normalmis gibi davraniimasi” (K3)

Katilimcilardan bazilari ise, toplum tarafindan dislandiklarini ve o6tekilestirildiklerini
belirtmistir.

‘Daha genis bir sey, bu cografyada yine bir yalnizlik ve birakiimishk.. Her
seyiyle yeniden otekilestirilip oturtulduk. Orada yanlis olmayanin biz olmadigini
resmen anlatmaya calistik ya! Neredeyse bombalayanlar hakhydi gelip Sivas’ta
yaktiklari gibi... Mesela bu toplumsal olarak baska turlu igleseydi. Bizlere olana
izin veriimeseydi... iste gidin, toparlanin. Bizim icin calistigimiz yerler bir sey
yapsaydi. Yani komsumuz, suyumuz, buyumuz. Bunlar olmadi bu memlekette
oyle seyler olmadi. Hepimiz kalktik yeniden...” (K7)

“Konya’da milli mag yapiliyor disaridan gelen tllke takimlari o duruma saygidan
dolayi saygi durusunda bekliyor. Yaw Konya’da ya, senin yani basinda patlama
olmus, U¢ insan gelmis senin sehrine de, sevsen sevmesen ya bu kadar... yani
insanhgini hice saymak ¢ok kotu biliyor musun... Mesela yuhlamaya baghyorlar
o saygl durusunda bulunan insanlari... insanlarin bu olaya yénelik kini, hinc,
bunu nasil patlatabilecegi, 6yle bir seviyeye nasil gelebilecedi ve bunun
dogrulugu veya buna ses c¢ikarmayan Kigilerin de ayni konumda oldugunu
distntyorum. Toplumun buylk bir kesimi yaw ona nasil ses ¢ikarmayabilir?”
(K2)

3.2.11.1.3. Devlet Desteginin Yetersizligi
Katilimcilarin gogu olay sonrasi surecte kendilerine yonelik maddi ya da manevi devlet
desteginin olmadigini, bombali saldirinin devlet yetkilileri tarafindan dnemsenmedigini

ve bu durumun basa ¢ikmayi zorlastirdigini belirtmigtir.

“Yani siyasilerin kiclarina takmamalari meselesi hani sanki Ankara’nin
gobeginde, sanki tarihin en buyuk katliami olmamis gibi higbir sey olmamis
yani... Hani yas ilan ettiler mi hatirlamiyorum bile ama bilmem ne Fas
cumhurbagkani élince bile yas ilan ettiler yani” (K3)

“‘Devletin olanaklarinin insanlarin hayatini kurtarmak icin degil, savasmak igin

dizayn edildigini gérdiginde c¢ok Gzlliyorsun. Hani batin bu vergilerinle
bilmem ne yani surada bir gerilim c¢iksa belki U¢ saniyede gidecegi yere
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insanlari kurtarmaya devlet ¢ glnde geliyor. Bu patlamanin oldugu ginde de
Oyle. Polis hemen geldi ama yani orada ilk ne lazim ambulanslarin ¢ikmasi,
doktorlarin gelmesi o daha ge¢ oldu. Bunun daha 6nce olmasi lazim degil mi?
Doktorlar falan polislerle gerilim oldu. Polisler gaz atti 10 Ekim’de yani guvenlik
amacli bir devlet olusumun var ama insanlari daha fazla yasatmak amacli degil”
(K5)

“‘Davutoglu’nun seyi o zaman adalet bakani vardi. Onun mesela bir basin
toplantisini hatirhyorum ben iste gulerken, bizim bu katliamda...” (K1)

“‘Mesela cenaze torenlerini devlet dizenleseydi ne kadar iyi olacaktl. Ama biz
ne yaptik? Oradan oraya kostuk oradan oraya kostuk...” (K7)

Bazi katiimclilar, polislerin olay 6ncesi ve olay aninda kendilerine yonelik olumsuz
tutumlarini degerlendirmis ve bundan bombali saldiri sonrasi basa ¢ikma surecini
zorlastiran bir faktor olarak bahsetmistir.

“Sadece bir ISID denilen bir érgiit bunu yapiyor meselesi degil. Clinkii gayet 10
Ekim davasinda da geciyor adamlarin sabahina ellerinde istihbarat var. Polis
biliyor yani canli bomba eylemi olacagini. Dolayisiyla ¢ok daha glivensiz
hissetme ve ¢ok daha yogun 6fke duyma...” (K4)

“Mesela o polisler bizi kucaklasalardi, onlar ambulansa tasisaydi biz ¢abuk
iyilesirdik. Ambulanslar girseydi, girmedi ambulanslar. Biz onlarla cenazelerimizi
kaldirsaydik. Ne biliyim kolumuzdan tutup onlar tek tek hepimizi otobuslere
bindirseydi iste bizi hastanelere goturseydi. Biz dyle kendi kendimize... Bizim de
hastaneye gitmemiz gerekiyordu duslnsenize yani oradaki herkes, azicik
yaralananlar falan. Bizim hi¢ kucaklanmadigimizi disindyorum... ik
kétllestiren sey mesela polisler... O polisler beni ¢ok ¢ok yani kdétl bir insan
yapti diyebilirim. Ben onlari goérirken mesela Paris olaylarinda hatirlarsiniz. Ben
mesela orada oturup agladim. Polis orada insanlari kucaklayarak kurtardi. iste
yine I1SID’in yapti§i bir seydi ama oranin polisi insanlari kucaklaya kucaklaya
cikardi. Ben mesela o gece gildirdim ya. O goriintii beni Gi¢ gin... iste bu
iliskileri kurmamda sikintilar yasadim yani. O koétulestirdi o iligkiyi kotulestirdi...”
(K7)

3.2.11.2. Diger Bombali Saldirilar ve Siddet Olaylari
Katilimcilarin tamami olaydan sonra meydana gelen diger bombali saldirilarin ve

siddet olaylarinin basa ¢ikmay!i zorlastirdigini belirtmistir.

“Sonra istiklal’de patlama oldu. O gun arkadasimin dagun eglencesi olacakti ve
gidemedim. Cikmak istemedim evden. Sonra inéni stadindaki patlama... Her
gun kullandigim yol yani! Cok yakinlarda oldudu icin de birazcik sey oldu sireci
uzatti herhalde bunun hala devam ediyor olmasi... Sen kendi kendini
iyilestirmek icin kendine iyi gelen bir seyler yapmaya calisiyorsun ama bitmiyor
yani... Digarida habire bir seyler olmaya devam ediyor koétu anlamda. Guvende
hissetmiyorsun...” (K6)

“Siddet... Duydugum her siddet olayi daha da tetikledi beni” (K9)

“‘Bagka patlamalar tabi izliyorsun sende ayni etkileri yaratiyor. Dedim ya
toplumun ¢urimusligid bundan ders alamama, tekrar devam etme. Kendin de o
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anlara gidiyorsun, yasiyorsun yani tekrar o sahnedesin fark etmiyor! O
cocuklarini, ailesini kaybeden insanlari sen de hissediyorsun tekrar ayni sekilde
fark etmiyor ki! Sirecin devam ettigini... Mesela bazi seyleri biraz unuttum,
rayina oturdum dedigin anda tam 3 ay sonra baska bir sey 5 ay sonra bagka bir
sey. Tekrar seni hirpalamaya basliyor. Tetikliyor” (K2)

3.2.11.3. Duygusal iklim
Katilimcilarin ¢ogu Turkiye’de hakim olan duygusal iklimin basa c¢ikma sirecini
olumsuz etkilediginden ve zorlagtirdigindan bahsetmisgtir.
Katilimcilarin bir kismi Turkiye’deki duygusal iklimin olumsuz etkilerinden bahsetmistir.

“Turkiye'de sey bdyle o dénem o&yle bir donemdi. Agitlarin ya da yasin
kutuplastigi bir dénem. Kime aglayacaksin? Kime tGzlleceksin? Buna Gz0lUrim
buna Gzilmem. Hani bunun 6lisi kiymetli, bunun 6list kiymetsiz. Anliyorsun
degil mi? demek istedigimi. Bunlar bdyle sey oldu: birileri senin ve senin
gibilerin 6lumune hig Uzulmuyor yani hi¢ sey gérmuyor yani...” (K5)

“Genel olarak Ulkedeki atmosfer yani tamamen bitin olanlar kotilestirdi. Yani
sureci uzatti o iyilesme sUrecini uzatti. Butin o yasanan patlamalar, butin o
Uslup, kutuplasma, insanlarin yaklasim sekli... Iste hikimetin tslubu” (K6)

Bazi katihmcilar ise kitlesel politik hareketlerin gucli olmayisinin basa cikmayi
zorlastirdigini belirtmislerdir.

“Blylk coskulu eylemler yapip oraya korkmadan gitmek, bdyle bir seyin olma
ihtimalini digunmeyip yani bdyle bir sey "ya gara gidiyoruz da..." demeyip ve
sonra on binlerce insan Kizilay’a ylrursek ben bunu belki unuturum... Bir tdr
hafizanin o mekanda yasanan seyin sadece o sey olmadigini yasamasi
gerekiyor. O anlamda belki iyilesmedim yani. Benim icin garda on binlerin
bulusup ylriadigu bir eylem olmasi lazim toplu bu seyin degismesi igin” (K5)

“Evet, bir dayanisma vardi ama bu dayanisma belki de sadece yaralarimizi
iyilestirmeye ydnelik bir dayanismaydi. Bundan sonra bdyle bir sey olmasin
kisminda belki de eksik kaldik. Kisi olarak bunu basarabilecek gliciimiz yok tabi
orada siyasal partilerin, siyasal hareketlerin, demokratik kitle 6rgutlerinin,
sendikalarin  bu tutumu geligtirmeleri gerekirdi. Demek ki yeterince
gelistiremedik. Oyle bir eksiklik olmustur diye dustiniyorum. Olmasaydi biz gok
daha saglikli bir sekilde bunu atlatir, memlekette herhalde bdyle olmazdi gibi
geliyor” (K1)

3.2.11.4. Hazirliksiz Olmak
Bazi katilimcilar bombali saldiri olabilme ihtimalini dngérmediklerini ve bdyle bir saldir

olma ihtimaline karsi hazirlikli olmadiklarini belirtmistir.

“Yani bombali saldiri ya 6yle bir sey ki hic dusinmedigin, disuinemedigin bir
olay... Ya nasil bir sey? Bunu nasil daha 6nce goéremeyiz? Surug patlamis, 7
Haziran, 5 Haziranda patlamalar olmus yani bu nasil gérilemez? Garin 6nu
vizir vizir galisiyor elini sallayan gelebilir ve sen orada miting yapiyorsun” (K2)

“Bir kere kendim icin sOyleyeyim hi¢c aklima gelmedi boyle bir sey yapilacagi.
Polisin midahale edecegini dislndim, Ustimize kursun sikabileceklerini
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distiindim, gaz atabileceklerini disindim. Yani o alanda disindim bunlari,
ama bir canli bombanin ki ¢ok yakin zamanlarda Surug¢’ta, Diyarbakir
Amed’deki 5 Haziran mitinginde bunun o&rnekleri vardi aslinda. Ama kendi
UstiimUze niyeyse konduramadik bdyle bir seyi” (K1)

“Boyle bir seyin olabilecegi fikri hi¢ yok dyle bir olasilik yoktu ¢linki bir eyleme
gittiginde basina gelebilecek en kot sey polisin saldirmasi olabilir degil mi?
Hani bundan bir tik daha fazla fasistlerin saldirmasi olabilir ama bu buyuk
kitlesel eylemelerde olan bir sey degildir. Dolayisiyla bdyle bir seyin olabilecegi
ihtimali yok... Hig gérmedigim ve hi¢ yasamadigim bir sey iste deprem gibi yani
birden bire yagadigin bir sey o. Hi¢ hazirlikh degilsin dyle bir seye” (K5)

3.2.11.5. Adaletin Saglanmamig Olmasi
Katilimcilarin  bir kismi olaya iliskin hukuki slrecin adil igletimedigi ve hukuki
hesaplagsmanin gerceklesemediginden bahsetmistir.

“ISID Ustleniyor tamam o anlamda net bir sey var ama hi¢ kimse sorumluluk
almayinca hi¢c kimse meselenin altinda ne oldu? Ne bitti? Bakmayinca
hesaplagsma tam olmamis oluyor... Ama kisa vade de o olaya dair sorumlularin
yargilanmasi énemli olabilir diye distniyorum.” (K5)

“Yani bir hesap verme bir sey degil veriimiyor da... Bize bu yasatilanin bir
karsiligi da olmadi” (K2)

3.2.11.6. Basa Cikmayi Zorlastiran inang ve Tutumlar
Katilimcilardan bazilari, sahip olduklari kiltlrel/politik inan¢ ve tutumlarin basa ¢ikma
surecine katki saglamadigini ve hatta bu slreci zorlastirdidini belirtmislerdir.

“Bizde rittel hikayesi cok eksik. Biz yaslarimizi da dogru yasayamadik. Yani bu
yarall kesimde kendine izin vermiyor bunlarla ilgili biz de onu yapmiyoruz yani.
Konusmadik arkadaslarimizla, bunun sohbetini yapmadik bu sendika yapmadi
yani andik mandik ama yani birbirimizi o anlamda hani... Hem bir arada olduk
ama bu arada da duygu olarak azaldik yani mesela burada senin tanidigin
bircok olaya tanik olan insanlar benim gibi igin i¢ine girdiler ama sadece iyi
degiliz deyip gegcistirdik. Hani mucadelenin iyi gelece@ini dusindik ama degisen
bir dinya var degisen bir seye biz degistik mesela o dedisimle nasil bu
mucadeleyi yaptik higbirimiz bunu konugsmadik. Yas slreci dogru yasanmadi ki!
Ya yapmadik yani. Oyle bir gelenegimizde mi yok bilemedim yani yok” (K7)

“Yani bu tip olaylarda bizim disinme bigimimiz yani sol cenahin éyle... Bir sey
kiltirimuzde var bizim 70’lerin solculugundan kalma delikanhlik seyi de var.
Bdyle bir yasadigin aclyir kigimseme hali de var. Hani insanlar neler yasadilar
bizim yasadigimiz ne ki? gibi bir sey de var. Bence bu kiltir ¢ok tehlikeli.
Aslliyor elbette ama ben c¢ok tehlikeli oldugunu disidndyorum. Yani aciyi
kiigimsemek, iste boyle erkeksi bir sekilde bununla sey koymak... iste ne bedel
gerekiyorsa 6deriz bilmem ne gibi. Bence bu hepimizi sagliksizlastiriyor” (K4)

3.3. Gegmis Travmatik Yasantilar
Bu tema Unitesinde katilimcilarin bombali saldiri éncesinde yasamis olduklari

travmatik olaylar yer almaktadir. “Olay Oncesi” Unitesi olusturulurken gériismelerin yani
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sira katihmcilarin gérisme dncesinde doldurduklari kisisel bilgi formundan elde edilen
veriler de kullanilmigtir. Bu tema Unitesi igerisinde yer almaktadir. Katilimcilar, kigisel
bilgi formunda yer alan travmatik olay listesinden sevilen bir yakinin ani kaybi (K9, K7,
K2), tanididi birinin bombali bir saldiriya maruz kalmasi (K8), deprem (K7, K5, K4, K1),
fiziksel saldirlya ugrama (K4, K6), cinsel saldir (K9, K7, K3) ve igskence (K2, K3, K4 )
olmak Uzere bir ya da birden fazla travmatik olay isaretlemislerdir. Bazi katilimcilar
gbrisme sirasinda geg¢mis travmatik yasantilar hakkinda konusuldugunda formda
belirttiginden farkl yasantilari anlatmiglardir. Bu yasantilar: Madimak katliaminda bir
arkadasin 6lmesi (K1), yasami tehdit eden bir hastalik (K3), Suru¢ katliami haberlerini
takip etme (K5, K3) seklinde ifade edilmigstir. Katilimcilarin gegmis travmatik yasantilar

olarak ifade ettikleri deneyimler sekil 4’teki tematik haritada gosterilmistir.

Sekil 4. Ge¢mis Travmatik Yasantilar
Parantez igerisinde belirtilen sayilar farkli katilimcilarin gegmis travmatik yasanti
sayilarini ve turlerini belitmektedir.

Cl
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Aile ici Siddet (1) @
@ A, it <
a Tanidigi Birinin Iskenceye
Ling Girigimi \ @ Bombali Saldiriya Maruz
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Saldirya (1) (3)
@l Maruz3KaIma\ /‘ \
Cinsel (3) . o)
Saldirya - 4 = i
Maruz K;ma GECMIS TRAVMATIK YASANTILAR Gozalt ”?33) Iskence
3)
&
@] a Deprem
Diger Protesto Eylemleri Polis a (4) Enkazdan
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Katiimcilardan bazilari, politik eylemlerde birden fazla polis mudahalesine ve fiziksel
siddete maruz kaldiklarini  belirtmis fakat bu olaylari travmatik olarak
nitelendirmemiglerdir.

“Zaten seyi hep yasadik biz bu toplumsal olaylarda hani midahaleler, polisten
kagmalar, gazlar o hep vardi bizim hayatimizda... 10 Ekim’'den 6nce biz iste
giderdik, gelirdik, gazlanirdik, O sey gibi yani hani olur... (K7)

“‘Gezi'de mesela gidecediz c¢atisma var, polisler gaz atacak, oradan geri
gidecegiz falan. Orada da bir tansiyon var tabi ki kagiyorsun geri geliyorsun vs
ama buradaki sey hali bazen ben bdyle géz bebeginin kapanip agilmasi gibi
distntyorum yani birden boyle etrafa dogru sagilan bir boncuk taneleri gibi bir
sey oluyor. Cok aniden yani iki dakikada insanlar oradan yok oluyorlar.” (K5)

Bazi katilimcilar ge¢cmiste yasadiklari travmatik yasantilardan bahsederken olaylarin
niteligi, maruziyet dizeyi ve kendilerine etkilerini degerlendirmiglerdir.

“‘Ben 10 yasindaydim. Enkaz altinda hi¢ yaralanmadan g¢iktim ve fiziki olarak bir
seyim olmadi. Okulun duvarlari gokmustu. Ciktik iste mayistaydi. Bir mahallede
blylk bir bahge vardi oraya cadirlar kuruldu ve biz kizilderilicilik oynamaya
basladik yani bir tir oyuna donustirdik biz onu. Yurtdisindan falan da g¢ok
yardim geldi. Cikolatasindan tutun da konserve, salam, et bilmem ne... Bizim
mahallemizde de bir 6lim falan olmadi. Ev ¢atladi, duvari yikilmis falan. Hatta
dedigim gibi bir ay gecti yalvarirdik cadirlari da soktirmedik gunduz gidip
oynamaya devam ediyorduk gece eve geliyorduk. Artik ¢adirlarda kalma bittigi
halde onu devam ettirdik. Ondan dolayi bir sey yagsamadim herhalde” (K1)

“Bdyle toplu hareket edince gercekten bir stri sey égrendim, bir siri sey katt
(Gezi parki eylemleri). Bir nebze daha sodukkanli ve mantikli hareket etmeyi
falan 6grendim. Ve birlikte hareket etmenin ne kadar énemli bir sey oldugunu...
Ama bodyle psikolojik olarak ¢cok olumsuz etkilendigim seyler olmadi. Daha ¢ok
hayat pratigine dair seyler katti. Daha ¢ok olumlu anlamda seyler ¢ikardim onun
sonucunda” (K6)

Bazi katilimcilar gérusmede gegmis travmatik yasantilarindan bahsederken olayla ilgili
degerlendirmeler yapmislar ve basa ¢ikma sireclerinden bahsetmiglerdir.

“09 depreminde istanbul'daydim ben Acibadem’de. Sonra bir baktik izmit,
Golcuk falan aman tanrim bir surd sey var. Ayni sey gibi eylemde 6lmedik
yoldaslarim élmedi falan. Aa zaten de deprem de burada olmamis aslinda hani
ne travmasi yani adamlar 6ldi yani yuz binlerce insan seyin altinda kaldi.
Sallandigim igin travma mi gegirecegim burada yani?” (K5)

“‘Madimak’ta ailelerle o pir sultan yoneticiligim sirasinda hemen hemen her gun
beraber sayilirdik. Gelirlerdi onlar dernege bir gun biri bir gun digeri... “ (K1)

“Béyle bir savunma mekanizmasi vardir. iste 90’larda gézaltinda gok dayak,
igkence vs durumlari oluyordu. Mesela dayak yersin bir seye maruz kalirsin.
Cikarsin sey dersin ve soyle hissedersin: ya polis, polisligini yapti yani... Yani
ona karsi 6zel bir sey hissetmemek icin. Bireysellestiriimig, kisisel bir duygu
durumuna girmemek icin olay1 bdyle ¢cok yapisal bir sekilde dugstnursin. “o polis
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tabi polisligini yapacak, iste ben solcuyum, devrimciyim iste durumlar budur’
filan gibi...” (K4)

“Iste annemi de yanima aldim. Yani bu bir siire direng sagladi bana yani
direnmemi sagladi uzun bir stre” (K9)

Katilimcilarin bir kismi1 ge¢cmiste yasadiklari travmatik olaylar ile 10 Ekim’deki bombali
saldiri arasinda karsilastirma yapmistir.

“‘Gezi'de dyle ya da bdyle bir gicimiz oldugunu disutntyorduk ve sonucta
devlet ¢cok vahsiydi ama gazla bilmem neyle saldiriyordu. Yani bir canli bomba
eylemi gibi bir sey degildi. Sonra gezinin Urettigi bir umut vardi. Tamam,
sonrasinda yenildik ama yine de gelecege bir biraktigi bir bakiye oldugunu var
saylyorduk. Sonra gezi ¢ok zor gunlerdi siddet, korku ve dlen insanlar var ama
herhalde gezi bizim kusadin yasadigi en glzel gunler filan. Cok glzel
hatiralarimiz var o gunlere iligkin. 10 Ekim ise ¢ok kiyici, mahvedici bir sey yani
higbir gucle bas edemezsin” (K4)

“Yaw olumsuz etkiler, birlikte paylasimlarini distinirsin falan bu degil, degil! Bu
bildigin supurtyor yani hi¢bir sey kalmiyor ki! Orada tutunabilecegin seyler var
ama bu bildigin 6nunde dozer gibi her seyi goturuyor. Higbir sey kalmiyor, sifir!
Tekrardan yeni dogmussun gibi nasil micadele edecegini dusunliyorsun ¢unku
her seye bulasmis. Digeri 6yle degil. Digeri tabi ki tutunacagin seyler var. Cok
Uzlcu, ¢ok koétu ailesini goriyorsun. Tamam, ama bir yerlerden tutunuyorsun
bunda dyle bir sey yok. 10 Ekim bildigin her seyi yok etti. Stpurtyor yani higbir
sey birakmiyor” (K2)

“10 Ekim, yani beyin kanamasi ne ki 10 Ekimin yaninda! 10 Ekim boyle...” (K3)
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BOLUM 4. TARTISMA

Bu calismada 10 Ekim 2015 yilinda Ankara Gar'inda bombali saldiriya
dogrudan maruz kalan Kisilerin olay sirasi ve olay sonrasindaki deneyimleri ile basa
¢cikma cabalari, nitel metodoloji kullanilarak anlasiimaya c¢alisiimistir. Bu boélimde
katilimcilardan elde edilen veriler ile belirlenen temalar, arastirma sorulari ve ilgili
literatlir baglaminda tartisilmistir. Belirlenen temalar, olay sirasi deneyimler, olay sirasi
basa c¢ikma, olay sonrasi deneyimler, olay sonrasi basa c¢ikma, basa c¢ikmayi
kolaylastiran faktorler, basa ¢gikmay! zorlastiran faktorler ve gegmis travmatik yasantilar
olmak Uzere yedi baslikta tartigiimigtir.

4.1. Olay Sirasi Deneyimler

Katihmcilarin olay sirasindaki deneyimleri mitinge katilim motivasyonu,
travmatik maruziyet seviyesi, duygular, distinceler ve bedensel tepkiler temalarinda
ele alinmistir.

Katilimcilarin bir kismi olay sirasindaki deneyimlerinden 6nce mitinge katilim
gerekcelerinden bahsetmigtir. Katilimcilar politik bir grubun Uyesi olarak diger tyelerle
bir araya gelmek, uyeligin gerektirdigi gorevleri yerine getirmek, politik kosullara karsi
tepki koyma istegi ile mitinge katilmayi bir sorumluluk olarak gérmek, umut hissetmek
gibi nedenlerle mitinge katimiglardir. Katilimcilarin mitinge katiim motivasyonlarini
agirlikli olarak politik gerekgelerin olusturdugu goriimektedir. Politik siddet, insanlarin
politik davraniglarini kontrol etmek amaciyla gergeklestirilir (Becker, 1995). Bu durum
ayni zamanda politik travmalarin, magdurlar ile politik baglam arasindaki kargilikli bir
iliski icinde olmasi sonucunu da dogurmaktadir. Bu nedenle politik travmalarda Kisiler,
sadece travmatik olayin kurbani degdil ayni zamanda icinde yasadiklar politik baglamin
da bigimlendiricisidirler (Montiel, 2000). 10 Ekim’de insan eliyle, kasith bir bigimde
yapilan bombali saldiri, “Emek, Baris ve Demokrasi Mitingi’nde politik taleplerini
iletmek Uzere bir araya gelen kisileri dogrudan hedef almistir. Katihmcilardan birinin
belirttigi “insanlari baris séylemiyle, barig icin geldikleri bir yerde bir savagin ortasinda,
kargasaya dismdis bir durumun ortasinda gérmek ¢ok ¢ok aci verici” ifadesi mitingin
amacinin kitlesel bir bigimde politik talepler iletmek oldugunu, bu kitlenin bir pargasi
olan katiimcilarin da mitinge katilarak politik baglami donistiirme amaci tasidiklarini
dusundirmustar.

Arastirmanin  katihmcilarinin  tamami bombali saldiriya dogrudan maruz
kalmistir. Ancak her bir katihmcinin maruziyet seviyesi ve tirl birbirinden

farklilagsmaktadir. Katilimcilardan bazilari birinin yaralanmasina ve oOlimune tanikhk
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ederken bazilari ise tanidigi bir kiginin yaralanmasina veya dlimune taniklik etmistir.
Katiimcilarin gogu patlama alanindayken ya da bu alandan ¢ikmaya calisirken beden
batinligu olmayan Kisileri, yarahlari veya 6len insanlarin beden uzuv ve pargalarini
gbrduguna ifade etmistir. Katilimcilardan sadece bir kisi hafif sekilde yaralanmistir.

Terér ve bombali saldirilar ile ilgili yapilan bazi c¢alismalarda bu saldirilara
dogrudan maruz kalmanin dolayli maruziyete gére daha fazla olumsuz psikolojik belirti
(travma sonrasi stres belirtileri, depresyon, anksiyete vb) ile iligkili oldugu
belirtiimektedir (Galea ve ark., 2002; North ve ark., 1999). Bu ¢alismalarin bir kisminda
travmatik olaylara fiziksel olarak yakin olmanin (Schelenger ve ark., 2002; Somer ve
ark., 2005; Thoresen ve ark., 2012) ve yaralanmanin (Grimm, Hulse, Preiss ve
Schmidt, 2012) travmatik semptomlar yasama ihtimalini arttirdigi belirtilse de, olayi
dogrudan yasamamis kisilerde de travma sonrasi stres belirtileri bildiriimekte (Okay ve
Karanci, 2019; Shalev ve ark., 2006; Solberg, Blix ve Heir, 2015) ve olaya maruz kalma
seviyesi ile travma sonrasi stres semptomlarinin sayisi veya yogunlugu arasinda iliski
olmadigi (Bleich, Gelkopf ve Solomon, 2003) belirtiimektedir. Ayrica, katihmcilarin cogu
patlamanin hemen ardindan polisin biber gazli mudahalesine maruz kalmis ve bu
durumu patlamanin yarattigi tahribata eklenen diger bir travmatik maruziyet tiri olarak
belirtmistir. Toplumsal eylemlerde polis tarafindan kullanilan biber gazinin birey ve
toplum sagligi Gzerinde olumsuz fiziksel etkilerinin yani sira bir dizi olumsuz psikolojik
belirtiye de yol agabilecedi ifade edilmektedir (Taycan ve Aker, 2014). Bu ¢alismada
katihmcilarin bombali saldiriya dogrudan maruziyet seviyeleri ve tirleri birbirinden
farklilagssa da katiimcilarin ifade ettikleri deneyimlerin tamami yuksek maruziyet
seviyesindeki yasantilardir.

Olaya maruziyet seviyesi ve tlrinun yani sira, olay sirasi ve sonrasindaki diger
yasantilarin da kigilerin bombali saldiriya iliskin deneyimlerini sekillendirmede dnemli
rol oynadig! dusundlmustar. Birgok katillimci, patlamanin hemen ardindan sok, korku,
caresizlik, dehset ve 6fke hissettiklerini belirtmistir. Katilimcilar, patlamanin ardindan
meydana gelen yikici tablo kargisinda sok, korku, dehset ve garesizlik hissederlerken,
patlama alanina polisin biber gaziyla muidahale etmesi ve ambulanslarin alana
girememesi (Turk Tabipler Birligi, 2016) katiimcilarda 6fkeye neden olmustur. Yapilan
calismalarda travmatik olay sirasinda veya hemen sonrasinda siklikla korku, ¢aresizlik,
ofke ve igrenme gibi duygularin yogun olarak deneyimlendigi belirtiimektedir (Blix ve
ark., 2013; Bovin ve Marx, 2011; Njenga ve ark., 2004; Ozer, Best, Lipsey ve Weiss,
2003). Travmatik olay sirasinda deneyimlendigi bildirilen korku, dehset ve caresizlik

gibi birincil duygularin, genis kapsamli ve bilingli degerlendirme gerektirmedigi ve bu
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duygularin ezici kosullara dogrudan bir cevap oldugu ifade edilmektedir (Grey, Holmes
ve Brewin, 2001). Ayrica, travmatik olaylara maruz kalan Kisilerin peritravmatik
tepkilerinin incelendigi bir aragtirmada en yuksek duzeyde duygusal stres ve risk algisi
bildiren grubun terdr saldirilari yasayan kisiler oldugu (Grimm, Hulse, Preiss ve
Schmidt, 2012) ve teror saldirilarinin, 6ngéralemeyen dogalari nedeniyle risk algilama
suresinin uzamasina da katkida bulundugu (Bux ve Coyne, 2009) belirtimektedir. Bazi
¢alismalarda, olay sirasinda yogun ve negatif duygusal tepkiler verdigini tanimlayan
bireylerin, digerlerine kiyasla daha yiksek dizeyde travma sonrasi stres belirtileri
goOsterdigi ifade edilmektedir (Blix ve ark., 2013; Ozer ve ark., 2003; Tucker,
Pfefferbaum, Nixon ve Dickson, 2000). Bombali bir saldirinin ardindan maruz kalinan
travmatik maruziyet seviyeleri goz onunde bulunduruldugunda, katilimcilarin olaya
iliskin duygusal tepkileri, yogun stres kosullari altinda verilmesi olasi tepkiler olarak
degerlendirilmistir.

Olay sirasindaki duygularla birlikte katiimcilarda ortaya ¢ikan kalp atis hizinin
artisi, kas gerginliginin artmasi, titreme gibi fiziksel yanitlar ise, bedensel tepkiler
temasi altinda incelenmistir. Katilimcilardan yalnizca biri olay anindaki bedensel
duyum ve tepkilerinden bahsetmigstir. Tehlike ve tehdit durumlarinda kisilerin savasma
ya da kagma tepkilerini uygulamasi igin kalp atis hizinin ve kas aktivitesinin arttiriimasi,
dikkati yogunlastiracak duygusal bilesenlerin harekete geciriimesi gibi tepkiler,
sempatik sinir sistemi araciligiyla yogun stres durumuyla basa ¢ikmak Uzere aktive
olur. Sempatik sinir sisteminin aktivasyonu mucadele i¢in gerekli yanitlarin veriimesini
saglamaktadir (van der Kolk, 2018).

Katilimcilar olay sirasinda ve hemen sonrasinda korku, ¢aresizlik gibi duygular
hissetmenin yani sira, icerisinde bulunduklari duruma iligkin degerlendirmeler de
yapmislardir. Bu degerlendirmeler disinceler temasinda ele alinmistir. Katilimcilarin
cogu ilk patlamanin ardindan ne oldugunu anlamaya g¢alistiklarini ifade etmistir. Bazi
katilimcilar patlama ile ortaya c¢ikan sesi bomba ile iliskilendirmedigini, bomba
patladidini diusinmedigini ya da bomba patladigina inanamadigini belirtmistir. Birgok
katilimci ise, patlamanin ardindan etrafindaki insanlarin ve ¢evrenin durumuna iliskin
degerlendirmeler yaparak “blylk bir olay” oldugunu ilk basta anlamasalar da sonradan
nasil fark ettigini ve olayi yagsami tehdit eden bir durum olarak algiladigini ifade etmistir.
Katilimcilarin olay sirasindaki dusunceleri, c¢esitli travmatik olaylara maruz kalan
kisilerin olay anina iligkin duygu, digunce ve davraniglarinin degerlendiriimesini ele
alan Grimm ve arkadaslarinin (2014) calismasi ile benzerdir. Bahsedilen arastirmanin

bulgularina gore, farkh travmatik olaylara maruz kalan kisilerin bilisleri en ¢ok “ne
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oldugunu degerlendirme” ve “durumun ciddiyetini uygun sekilde tahmin etmeye”
odaklanmigtir. Ayni zamanda farkh travmatik olaylara maruz kalan kisilerin olayin
turinden bagimsiz sekilde olay sirasinda yuksek risk algiladiklari belirtilmigtir (Grimm,
Hulse, Preiss ve Schmidt 2014). Katiimcilar, bombali saldiriya iliskin yaptiklari ilk
degerlendirmelerde karsi karsiya olduklari durumu kontrol edilemez ve yuksek
yasamsal tehdit iceren riskli bir durum olarak degerlendirmislerdir. Bombali bir terdr
saldinsinda Kkigilerin kontrolleri yoktur (Hobfoll ve ark., 2006) ve bu nedenle
katilimcilarin ilk degerlendirmelerinde olaya iliskin ylksek risk degerlendirmesi
olagandir. Katilimcilar yaptiklar ikincil degerlendirmelerde ise, durumla basa ¢ikacak
kaynaklarinin olup olmadigini ele almiglardir (Lazarus ve Folkman, 1984). Olay
sirasinda ne oldugunu anlamaya c¢alismanin ve ardindan olayi buyUk bir olay olarak
degerlendirmenin katilimcilarin basa ¢ikma cabalarina hizmet ettigi dusunulmustar.
Buna goére, bomba patladigini distiinmeyen ve sonrasinda fark ederek ylksek
yasamsal bir tehditle karsi karsiya oldugunu degerlendiren katilimcilar basa c¢ikma
cabalarinda rasyonel tepkiler (6rnegin: planlama, yaralilara yardim etme), icgtdisel
tepkiler (6rnegin: alandan hizlica uzaklasma) ve donma tepkileri (dissosiyatif tepkiler)
olmak Uzere farkli tirde tepkiler verdiklerini bildirmistir. Bu tepkiler olay sirasindaki
basa ¢ikma stratejileri bashgi altinda daha ayrintili tartigiimistir.

4.2. Olay Sirasi Basa Cikma Yollar

Katilimcilar, olay aninda planlama yapma, dissosiyatif tepkiler, tanidigi kisileri
bulmaya calisma, yaralilara yardim etme, yakinlar ile iletisim kurma ve patlama
alanindan hizla uzaklagsma olmak Uzere farkli basa ¢ikma stratejilerine bagvurmustur.
Bu stratejiler, olay sirasi basa cikma stratejileri tema Unitesinde ele alinmistir.
Katilimcilarin tamami bu stratejilerden birkagini bir arada kullanmistir.

Katilimcilardan bazilari bombali saldirinin  hemen ardindan basa c¢ikma
kaynaklarini degerlendirip ne yapmalari gerektigine ve nasil hareket edeceklerine
iliskin planlama yapmistir. Planlama, kisilerin ikincil degerlendirmeler yoluyla eylem
stratejileri gelistirdigi, atilacak adimlari ve basa ¢ikma kaynaklarini gézden gegcirdigi
problem odakli dasinme surecini icermektedir. Bu bilissel surecin ardindan Kisiler,
uygun yanitlari eyleme dokmeye hazirlanmaktadirlar (Carver, Scheier ve Weintraub,
1989).

Bazi katilmcilar, patlamadan hemen sonra kendilerini boslukta, uyusmus
hissettiklerini etrafta olup bitenleri gercek disiymis gibi algiladiklarini ve olay anina
iliskin hatirlamadiklari, kayip bir zaman diliminin oldugunu belirtmigtir. Bu durum bazi

katilimcilarin olay sirasinda dissosiyasyon (peritravmatik dissosiyasyon) yasadiklarini
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dusundurmustir. Dissosiyasyon, olay aninda gergeklik algisinin degismesi, hafizanin
bozulmasi ya da gevreden duygusal olarak geri ¢cekilme yoluyla travmatik deneyimin
farkindaliginda azalma yaratarak Kigilerin travmatik olayin olumsuz duygusal
sonuglarini en az gekilde deneyimlemesini saglamaktadir (van der Kolk ve van der
Hart, 1989). Horowitz (1986) de benzer sekilde kisilerin travmatik olayla iligkili yogun
kaygiy1 yonetmek icin birincil bir basa cikma stratejisi olarak inkara bagvurdugunu
belirtmis ve peritravmatik dissosiyasyonu da bu baglamda degerlendirmistir. Buna gore
dissosiyasyon, travmatik olaya verilen kisa sureli, islevsel bir basa ¢ikma tepkisidir ve
daha sonra travmatik deneyimin yeterli bir sekilde ¢dzllmesine yol acabilmektedir (akt.
Bryant ve Harvey, 1997). Travmatik bir olay sirasinda dissosiyasyonun yaygin
oldugunu belirten bir dizi calisma vardir. Ancak bu c¢alismalarin bazilarinda
peritravmatik dissosiyasyonun ileride travma sonrasi stres tepkilerinin gelisme ihtimalini
arttirdigi belirtilirken (Herman, 2017; Marmar ve ark., 1994; Ozer ve ark., 2003; Shalev,
Orr, ve Pitman, 1993), bazi calismalarda ise olay anindaki dissosiyatif tepkilerin
travma sonrasi stres belirtilerine dogrudan neden olmadigi ifade edilmektedir (Marx ve
Sloan, 2014; Panasetis ve Bryant, 2003). Bryant ve Harvey (1997), olay sirasindaki
dissosiyasyonun, olay sonrasi suregte gelisen travma sonrasi stres belirtilerini gigla bir
sekilde yordadigi belirtilen ¢alismalarda kullanilan metodolojinin retrospektif anlatimlara
dayandigini ve daha fazla travma sonrasi stres tepkisi gosteren kisilerin anlatimlarinin
sadece olay sirasinda bahsedilen dissosiyatif tepkilerin yani sira olay sonrasindaki
mevcut kosullardan da (travma sonrasi bellek, ¢evre vb) etkilenme egiliminde olacagini
belirtmislerdir. Bu nedenle olay sonrasinda gelisen psikolojik belirtilerin sadece
peritravmatik tepkilere atfedilmesinin yanhg c¢ikarimlara neden olabilecegdini
vurgulamiglardir. Bu metodolojik anekdot mevcut tez ¢alismasi igin de gecerlidir ve
katilimcilarin ~ anlatimlarindan  olusturulan  veriler geriye doénik anlatimlara
dayanmaktadir. Dolayisiyla 10 Ekim 2015 sonrasindaki siregen bombali saldirilar,
diger bireysel ve toplumsal travmatik yasantilar dusundldigunde katilimcilarin
psikolojik tepkilerinin ve basa ¢cikma deneyimlerinin bir batin olarak degerlendirmesi
gerektigi dusunulmektedir.

Katilimcilarin bir kismi, bombali saldirinin ardindan patlamanin oldugu alandan
hizlica digsari gikmaya ve guvenli bir yere gitmeye caligirken bazilari ise, patlama
alaninda kalarak mitingde oldugunu bildikleri aile Uyesi ya da arkadaslarini bulmaya
calismistir. Bazi katilimcilar ise aile Uyelerine ve arkadaslarina telefonla ulasarak
digerlerinin guvende olup olmadigini 6grenmek ve kendi durumu ile ilgili digerlerine

bilgi iletmek icin iletisim kurmaya ¢alismistir. Katilimcilarin digerlerine ulasma ¢abasi,
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kendilerinde yogun stres yaratan digerlerinin givende olup olmadiklarina iligskin
belirsizligi azaltmak Uzere kullandiklari duygu odakh bir basa ¢ikma stratejisi olarak
degerlendirilmistir. 2005 yilinda Londra’daki bombali saldiri sonrasi psikolojik ve
davranigsal tepkilerin incelendigi bir arastirmada katilimcilarin buydk bir kisminin
(%76), saldirn sonrasi tanidiklarina telefonla ulagsmaya c¢alistigr belirtiimigtir.
Arastirmada aile Uyeleri ve arkadaslarin glvenliginden emin olamama ile yogun stres
arasinda gugla bir iliski bulunmustur (Rubin ve ark., 2005). Benzer sekilde Amerika’da
11 Eylll terdr saldirisi sonrasindaki stres tepkilerinin incelendigi diger bir ¢calismada
(Schuster ve ark., 2001) da aile Uyesi ve arkadaslarin guvenligini kontrol etmenin
olayin hemen ardindan geligtirilen bir basa ¢ikma davranigi oldugu belirtilmistir.
Digerlerine ulasma c¢abalarinin yani sira, katilimcilarin bir kismi patlamanin
hemen ardindan patlama alaninda kalarak tanidiyi ya da tanimadigi yaral kisilere
yardim etmis, ambulanslar gelene kadar 6len kKisilerin basinda beklemis ya da bu
kisileri ambulanslara tasimistir. Bazi katilimcilar ise, patlama alanindan ¢ikarak
hastanelere kan vermeye gitmis ve yaralilarin ihtiyaglarini karsilamaya calismistir.
Arastirmanin bu bulgusu Grim ve arkadaslarinin (2014), Londra metrosunda bombali
saldirlya maruz kalan kisilerle yaptiklari ¢alisma bulgulariyla benzerdir. Metrodaki
saldir sonrasi birgok katilimcinin olay boyunca birbirlerine yardim ederek insanlarin
hayatlarini kurtarmaya calistiklari belirtiimis ancak bu yardim davraniglarinin olayin
gerceklestigi alani bir sure tahliye etmenin mimkin olmadigr ve patlamanin oldugu
alanda kapali kalinan kosullarda gergeklestigi de vurgulanmistir. Olay sirasinda
insanlarla birlikte olmanin ve onlara yardim etmenin hem olay sirasinda hem de olay
sonrasinda hayatta kalanlarin sucluluk duygularini azaltarak travmatik etkilerin
yogunlugunun hafiflemesine yardimci olabilecegi belirtiimistir (Grimm ve ark., 2014).
Mevcut calismada olay sirasinda yardim faaliyetlerine katillan katilimcilar, patlama
alanindan ¢ikmanin midmkin oldugu ve hatta polisin biber gazli mudahalesinin
gerceklestigi kosullarda yardim davranisi sergilemiglerdir. Dolayisiyla katilimcilarin bu
davraniglari 6zgeci (altruistic) davraniglar olarak yorumlanabilir. Benlik kategorizasonu
yaklagimi (Turner ve ark., 1987), dayanisma ve O6zgeci davraniglarin psikolojik
dayaniklihgi/direnci arttirdigini  belirtmektedir. Bu yaklasima goére, afet ve kriz
durumlarinda insanlarda tehdit duygusuna karsi ortak bir kimlik veya “biz" duygusu
gelisebilir. Boylece bu ortak kimligi paylasan kigiler birbirlerini tanimadan ve hatta
iletisim kurmadan hareket eder ve karsilikli yardim saglarlar (akt. Bruyelle ve ark.,
2014). Katilimcilarin insanlara yardim etme girigsimleri, hem bireylerin hem de bir batun

olarak toplulugun uyumunun artmasina katki sagladigi i¢in (Vazquez, Pérez-Sales ve
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Hervas, 2008) olayin pozitif c¢iktilarindan biri olarak degerlendirilebilir. Ancak
patlamanin hemen ardindan alandan hizla ¢ikarak givenli bir yere giden katihmcilar,
yaralilara yardim edemedikleri gerekgesiyle olay sonrasinda yodun sugluluk duygusu
yasadiklarint belirtmiglerdir. Katilimcilarin bu yasantilari olay sonrasi deneyimler
basliginda daha ayrintili tartigilmigtir.

4.3. Olay Sonrasi Deneyimler

Olay sonrasi deneyimlerde olayin anlamlandiriimasi olarak belirlenen temada
olayin tanimlanmasi ve olaya dair politik acgiklamalar yer almisgtir. Katilimcilar olay
sonrasinda yasadiklari bombali saldirlya iliskin  deneyimleri tanimlayarak
anlamlandirmaya calismiglardir. Katilimcilarin bir kismi bombali saldiriyi 6ngériilemez
ve tahmin edilemez bir olay olarak tanimlamistir. Bazi katilimcilar ise, olayi
tanimlamanin gu¢ oldugunu ifade etmistir. Travmatik olaylar, otobiyografik bellegin
bozulmasina neden olarak bilingli geri getirmeyi zorlastirirken olaya dair bazi duyumsal
bilesenler izole edilebilir. Bu durumda duyumsal detaylar yeniden serbest birakilirken,
travmatik bellegin duslnceleri ve so6zluU aciklamalari tutarli bir anlati olusturmaz
(Nijenhuis ve van der Hart, 1999, akt. Berntsen, Willert ve Rubin, 2003).
Katiimcilardan bazilari bombali saldiriy1 katliam olarak adlandirirken bazilari ise, olayi
bir “milat” olarak tanimlamis ve bombali saldirinin yasamlarini "éncesi” ve “sonras!”
seklinde ikiye bolen bir deneyim oldugunu ifade etmistir. Bu katilimcilar ayni zamanda
bombali saldirinin yagamlarinda merkezi bir konumda oldugunu ve olayin kendilerinde
baylk bir etki yarattigini da belirtmigtir. Olayin katihmcilarin  yasamindaki
merkeziyetinin ylksek olmasi, katilimcilarin olay sonrasindaki diger deneyimlerine etki
edebilecegini dusundurmastir. Son derece olumsuz ve 6ngorilemeyen bir olaya
atfedilen anlamlar, gelecekte diger daha siradan olaylara yansiyabilmekte ve bu olaylar
icin beklentiler olusturulmasina yol agabilmektedir. Bu gibi durumlarda travmatik
yasantilarin anilari, bir kiginin hayatinda daha az belirgin deneyimlerin organizasyonu
icin bir referans noktasi olusturuyorsa, sonucun o kisinin ruh saghgini ve iyilik halini
olumsuz etkileme olasiliginin yuksek oldugu belirtimektedir (Berntsen, Willert ve
Rubin, 2003). Yani sira, bombali saldirinin yasamlarindaki merkeziyetinin yutksek
oldugunu belirten katimcilarin olay sirasindaki maruziyet seviyelerinin diger
katihmcilara nazaran daha yuksek olugu dikkat cekicidir. Bu kigiler tanidigi ya da
tanimadigi birinin 6limadne tanik olduklarini belirtmiglerdir. Blix, Solberg ve Heir (2014),
yaptiklari arastirmada, Oslo’da 2011 yilindaki bombali terér saldirisina daha yuksek
seviyede maruz kalan Kkisilerin olayin merkeziyetini daha ylksek seviyede

algiladiklarini bulgulamiglardir. Bu bulgularda, élen veya 6lmekte olan insanlara taniklik
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etmenin daha yiksek olay merkeziyetiyle iligkili oldugu, ancak yarall insanlara taniklik
etmenin veya kendilerinin yaralanmasinin olayin merkeziyeti ile iligkili olmadigi
belirtilmistir. Ayrica, daha yogun peritravmatik reaksiyonlar (korku, dehset vb) ile olay
merkeziyetinin daha yuksek seviyelerde algilanmasi arasinda iligki oldugu ifade
edilmistir. Ayrica Yaman (2018), 10 Ekim 2015 yilinda Ankara Gar’indaki bombali
saldirya dogrudan maruz kalan kigilerle yaptid1 arastirmada olayin merkeziyetinin
yuksek algilanmasiyla travma sonrasi stres belirtileri ve travma sonrasi blylime dizeyi
arasinda anlamli iliski oldugunu belirtmistir. Buna goére travmatik olayin merkeziyeti ne
kadar yuksekse, travma sonrasi stres belirtileri ve travma sonrasi blyime diizeyi de o
kadar yiksek bulunmustur.

Bazi katihmcilar ise, olayla baglantil olarak politik degerlendirmeler
yapmislardir. Bu degerlendirmelerde katilimcilar, Turkiye’'nin politik baglaminin olayin
sonuglarina etkisinden bahsederek olayin nedenlerine ve sonuglarina iligkin politik
atiflarda bulunmuslardir. Katilimcilarin yaptiklari politik degerlendirmeler ile olayi
anlamlandirmaya calistiklari ve bu degerlendirme slrecine sahip olduklari politik deger
ve tutumlarinin etkisi oldugu dusunulmustar.

Katilimcilar bombali saldiri sonrasindaki deneyimlerinden bahsederlerken sik
sik olayin kendilerinde yarattigi duygusal, bilissel ve davranissal etkilere deginmislerdir.
Bu etkiler travma sonrasi stres tepkileri temasinda incelenmigtir. Katilimcilarin ¢ogu,
seslere kargi hassasiyet yasadiklarini ve ani sesler karsisinda irkilme tepkisi
verdiklerini, yeni bir saldiri ihtimaline karsi tetikte olduklarini ve uyku dizenlerinin
bozuldugunu belirtmiglerdir. Olayi takip eden ilk birka¢ hafta igerisinde olaya iligskin
goérintllerin  ani  bir bicimde zihinde canlanmasi, patlamanin hatirlaticilariyla
karsilasinca sikinti duyma, tekrarlayan distnceler ve olayla ilgili riyalar gorme gibi
yasantilardan bahsetmiglerdir. Birgok katilimci olay sonrasinda kalabaliktan ve olayin
hatirlaticilarindan kagindiklarini ifade etmistir. Bazi katilimcilar olay sonrasi gindelik
yasamlarinda siklikla sorumluluklari ve gunlik igleri yapmayi unuttuklarini, dikkatlerinin
daginik oldugunu ve odaklanma guglugu cektiklerini belirtmiglerdir. Katilimcilardan
bazilarinda olayin hemen ardindan ortaya cilkan ve zamanla azalan patlamayla
baglantili (6rnegin: dislUk seviyedeki sesler nedeniyle derse/ise odaklanamamak)
dikkat ve odaklanmada yasadiklari guglukler asiri uyarilmighk belirtileri olarak
degerlendirilirken guncel olarak devam eden odaklanma guglukleri ise biligsel islevlerin
bozulmasi olarak ele alinmigtir (Ehlers ve Clark, 2000). Katilimcilardan yalnizca biri
guncel olarak dissosiyatif belirtiler deneyimlediginden bahsetmistir. Peritravmatik

dissosiyatif tepkilerin aksine, kalici dissosiyatif tepkilerin, travmatik anilara ve buna
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bagl duygulara erisimi glglestirerek ¢6zimU engelleyebilecedi (Foa ve Hearst-lkeda,
1996) ve bunun devam eden olumsuz belirtilere katkida bulunabilecedi ifade
edilmektedir (Panasetis ve Bryant, 2003). Dissosiyatif tepkiler yoluyla travma ile baga
¢ilkmayi 6grenen insanlar, diusik dizeyde stres yaratan durumlar kargisinda da yanit
olarak bunu yapmaya daha fazla egilimlidirler. Dissosiyasyonun stresle basa ¢ikmanin
bir yolu olarak kullaniimasi ise, yasamin devam eden zorluklariyla basa ¢ikma
kapasitesine engel olmaktadir (van der Kolk ve Fisler, 1995).

Katilimcilarin ifade ettikleri tepkilere goére, c¢ogunun olay sonrasi slregte
baslayan ve zaman icerisinde yogunlugu azalan ya da hala devam etmekte olan
bombali saldiriyla baglantili yeniden yasantilama, asiri uyariimiglik ve kaginma basta
olmak Uzere bir dizi travma sonrasi stres tepkisi deneyimledigi distnulmustur. Bomball
teror saldirilarina maruz kalan kisilerle yapilan calismalarda (Aker ve ark., 2008;
Greenberg, Rubin, ve Wessely, 2009; Njenga ve ark., 2004; North ve ark., 1999;
Vazquez, Pérez-Sales ve Matt, 2006) katilimcilarda siklikla akut ya da kronik olarak
yeniden vyasantilama, asiri uyarimigshk ve kacinma tepkilerinin yaygin oldugu
bildiriimektedir. Ayni zamanda bu calismalarin buyuk bir kisminda bombali saldiri
sonrasi kisilerin biligssel fonksiyonlarinda bozulmalar oldugu ve travma sonrasi stres
bozuklugu kriterlerini karsilayan semptomlar gelistirdikleri de belirtiimistir. Ancak farkli
zamanlarda yasanan ve farkli niteliklere sahip bombali saldirilarin etkilerini arastiran bu
c¢alismalardan elde edilen bulgularin psikolojik etki seviyeleri ve bigimleri bakimindan
birbirinden farkhlastigi dikkat c¢ekicidir. Rapin (2009), terdr saldirilarinin belirli bir
orneklemde psikolojik etkisini dlgerken, dikkate alinan kriterlere bagl olarak énemli
Olclde farkli sonuglar elde edilebilecegini ifade ederek arastirma sonuclarinin her
zaman aragtirmada kullanilan metodoloji baglaminda yorumlanmasi gerektigini
vurgulamistir.

Bu calismada katihmcilarda olay sonrasi gelisen, yodunlugu azalan ya da
surmekte olan travma sonrasi stres bozuklugu ve diger patolojilerin dizeyi arastirma
sorularinin kapsami disindadir. Bu nedenle arastirma kapsaminda katilimcilardan klinik
Olcimler alinmamig ve katilimcilarin anlatimlarindan yola ¢ikarak herhangi bir tani
koymak amacglanmamistir. Yani sira, olayin katilimcilar Gzerindeki psikolojik etkilerini
yorumlarken salt ortaya c¢ikan semptomlardan ziyade bu semptomlarin ortaya
clkmasina, surmesine ve dolayisiyla deneyimin sekillenmesine etki eden sosyo-politik
baglam da (Blackwell, 2005) g6z 6ninde bulundurulmustur. Savas veya diger asiri
kosullar gibi devam eden travmatik stres kosullari altinda, ¢ogu insan oldukca yuksek

dizeyde uyariimighk ve/veya kaginma yasayabilir ve bu beklenen bir durumdur. Bu
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nedenle sireden travmatik stres baglaminda gergekgi tehdit beklentisine baglh tepkileri,
TSSB ve ilgili bozukluklar gibi patolojik durumlardan ayirmak onemlidir (Diamond,
Lipsitz ve Hoffman, 2013). 10 Ekim 2015 sonrasi sUregte meydana gelen diger bombali
saldirlar ve giddet olaylari dikkate alindiginda 2015-2017 yillari arasinda toplumsal
politik travmatik yasantilarin siregen hale geldigi ve katilimcilarin tepkilerinin de bu
baglamda degerlendiriimesi gerektigi duasunllmustar. Dolayisiyla, bu ¢alismada
katihmcilarin gérusmeler sirasinda tanimladiklari travma sonrasi stres tepkileri mutlak
bir patolojinin isareti olarak degil anormal duruma verilen normal tepkiler (Bonanno,
2004; de Jong, 2011) olarak degerlendirilmistir. Nitekim bazi arastirmacilar, bombali
saldirilardan sonra yaptiklari takip ¢alismalarinda katilimcilarin stres tepkilerinde ciddi
oranda dusus oldugunu belirtmektedirler (Galea ve ark., 2003; Rubin ve ark., 2007).
Bununla birlikte kontrolin olmadigi ve devam eden yogun stres kosullarina verilen
tepkilerin normal olmasina ragmen bazi kisiler veya topluluklar olaylarin etkilerini blyuk
bir sikinti ile deneyimleyebilir ve bu durum bazen klinik miidahale gerektirebilir (Galea
ve ark., 2003). Yasami tehdit eden kosullarin yarattigi korku ve endise, kisileri sadece
cesitli psikolojik sikintilara kargi daha savunmasiz hale getirmekle kalmayip ayni
zamanda (gercgekci olarak) tehlikeli durumlar karsisinda daha fazla korku yasamaya
acik hale getirebilir. Bazilari igin ise, klinik belirtiler daha uzun bir siregen travma
sonrasi stres tepkileri periyodu Uzerine binebilir (Foa ve dig. 2007, akt. Diamond,
Lipsitz ve Hoffman, 2013). Kroniklesen ve iglevselli§gi bozan bazi stres tepkilerinin
ruhsal sorunlarin belirtisi olabilecedi de akilda tutulmahdir (Chipman ve ark., 2011).
Katilimcilarin, bombali saldiridan sonraki suregteki duygusal tepkileri, duygular
temasinda ele alinmistir. Katilimcilar olay sonrasi duygularindan bahsederken en ¢ok
kaygi, 6fke, sugluluk, utang, Uzintl ve tehdit altinda hissettiklerini ifade etmiglerdir.
Olay sonrasi yapilan daha ayrintili bilissel degerlendirmelerle iligkili ikincil duygular olay
sirasinda ortaya cikan duygulardan farkhlasabilmektedir (Ehlers ve Clark, 2000).
Uzintl, 6fke ve gelecege yonelik kaygi gibi duygular sirekli gliivenlik tehdidi, planlarin
bozulmasi ve kaynaklarin kaybi veya kaynaklarin kaybedilmesi tehdidi (Hobfoll, 1989)
sonucu ortaya g¢ikarken, sucluluk ve pismanlik gibi diger duygular olaya dair sorumluluk
atiflari ile ortaya ¢ikabilmektedir (Brewin, Dalgleish ve Joseph, 1996; Kim, Thibodeau
ve Jorgensen, 2011). Katiimcilarin bir kismi patlamadan hemen sonra alandan hizlica
citkmaya calistigi ya da yaralilara yardim edemedidi icin sucluluk hissettigini ifade
etmigtir. Katilimcilarin patlamanin oldugu alanda digerlerine yardim edememe ile ifade
ettikleri sugluluk duygularinin sag kalan sucluluguna benzedigi disinulmustir. Sag

kalan suglulugu (survivor guilt) kisilerin, digerlerinin hayatta kalamadi§i ancak
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kendilerinin sag ciktiklari bir travmatik olay neticesinde ortaya ¢ikar (Niederland, 1964,
akt., Niederland, 1981). Hayatta kalmak kisiler tarafindan bilingdisi bir sekilde yasamini
kaybeden kigilere ihanet olarak hissedilir ve bdylece sag kalmakla ilgili surekli bir
sucluluk duygusu varh@ini sardtrdr (Niederland, 1981). Travmatik olaylar sirasinda
digerlerini arkada biraktigini disiinmek ya da onlara yeterince yardim edememek de
sag kalan suclulugu hissedilmesine neden olabilir (Valent, 2016). Aakvaag ve
arkadaslar (2014), Oslo’daki terdr saldirisindan sonra olay boyunca kisilerin yaptiklari
ya da yapamadiklari davraniglar icin kendilerini suc¢ladiklarini ya da utang yasadiklarini
ve bu yogun duygularin travma sonrasi stres tepkileriyle iligkili oldugunu belirtmiglerdir.

Katilimcilarin en fazla bildirdigi duygunlardan birinin tehdit altinda hissetme
olmasi dikkat ¢ekicidir. Tehdit altinda hissetme ve risk algisinin sirmesinde yukarida
bahsedilen toplumsal travmatik yasantilarin siregen hale gelmesinin etkili oldugu
dusunulmustir. Suregen travmatik yasantilara maruz kalmanin kisilerin korkuya karsi
bagisikhgini arttirabilecegi (Basoglu ve ark., 1994) gibi, bu maruziyetin daha cok
guvenlikle ilgili kaygilara ve gesitli psikolojik sikintilara neden olabilecegi belirtiimektedir
(Cohen-Louck ve Saka, 2017; Weinberg ve ark., 2012). Bombali ya da diger araclarla
yapilan teror saldirilarinin etkilerini ele alan galismalarda siklikla kendini ya da
yakinlarini tehdit ve tehlike altinda hissetme (Bleich, Gelkopf ve Solomon, 2003; Blix ve
ark., 2013; Freh ve dig. 2013), sucluluk ve utan¢ (Aakvaag ve ark., 2014), Gzintl
(Somer ve ark., 2005), 6fke (McCormack ve McKellar, 2015) duygularinin hissedildigi
bulgulanmistir. Bazi katilimcilar ise, ¢okkin duygudurum, ilgi azalmasi, istah ve uyku
dizeninde farklilagsmalar gibi tepkiler tanimlamislardir. Bu tepkiler depresif belirtiler
temasinda ele alinmistir. Yapilan calismalarda Travmatik yasanti sonrasi olumsuz
duygularin yogunlugu ile travma sonrasi stres tepkileri ve depresif belirtiler arasinda
iliski oldugu belirtiimektedir (Galea ve ark., 2002; Kim ve ark., 2011).

Katiimcilarin bir kismi olayin hemen ardindan baslayan ve kisa bir sure
icerisinde azalan gdégus sikismasi, kulaklarda basing hissetme, kaslarda gerginlik,
yemek yiyememe, zatlrre gibi fiziksel tepkiler tanimlamislardir. Ayrica, gorisme
sirasinda bazi katilimcilarin olayla ilgili deneyimlerini anlatirken titredigi, sallandigi ve
kalp atiglarinin hizlandigini belitmeleri dikkat ¢ekmistir. Bu tepkiler bedensel tepkiler
temasinda incelenmistir. Tehlikeyle karsilasildiginda savasmaya ya da kagmaya
yardim eden 6nemli hormonlardan biri olan adrenalin kisilerde ortaya c¢ikan kalp
atiglarinin ve kan basincinin artmasinin sebebidir. Normal kosullarda insanlar bir
tehditle karsilastiginda stres hormonlari gecici olarak artar ve tehdit ortadan kalkinca
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insanlarin stres hormonlarinin temel dizeye dénmesi daha uzun zaman alabilir ve
klguk bir stres uyaranina bile orantisiz tepkiler verebilirler. Bu hormonlarin strekli
olarak yukselmesi hafiza ve dikkat problemleri, sinirlilik, uyku bozukluklarinin yani sira
bireyin bedenindeki en zayif noktaya bagli olarak kisa ve uzun vadede saglik
sorunlarina neden olabilmektedir. Bu nedenle travmatik bir deneyim yagayan bireylerin
gercekten givende olduklarini fark etmeleri ve tehlikede olduklarinda savunma
sistemlerini harekete gecirmeleri olduk¢a zorlayici olabilir. Bunun gerceklesebilmesi
icin Kisiler fiziksel olarak guvenlik hislerini onarabilecekleri deneyimler yasamalari
gereklidir (van der Kolk, 2018).

Katilimcilarin bombali saldiri sonrasinda kendileri, digerleri ve dinya ile ilgili
inancglarindaki dedisimler ise degisen varsayimlar temasinda ele alinmistir.
Katilimcilarin ¢odu, olay sonrasinda dunyayi tehlikeli, olaylari 6ngértilemez ve kontrol
edilemez olarak algiladiklarini belirtmislerdir. insanlarin blyik bir kalabalgin icerisinde
bomba patlatacak kadar kotllik yapma kapasitesine sahip ve digerlerinin ise buna
sessiz kalacak kadar glvenilmez olduklarini vurgulamiglardir. Ayrica, bazi katilimcilar
olay sonrasinda kendilerine iligkin algilarinin degistigini ve eskiden olmadiklari bir Kisgi
gibi yasamaya devam ettiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin bir kismi ise, bu
deneyimin kendilerini 6lumle yuzlestirdigini ve aslinda insanlarin 6lum kargisinda ne
kadar kirilgan ve c¢aresiz oldugunu fark ettiklerini belirtmiglerdir. Katilimcilarin
ifadelerinde kendileri, digerleri ve dinya hakkindaki inanglarindaki olumsuz degisimler
dikkat gekicidir. Katilimcilarin temel varsayimlarinda meydana gelen degisimler, teror
saldinisina maruz kalan kisilerin temel varsayimlarindaki olumsuz degisimlerin ele
alindigi diger arastirma bulgulariyla benzerdir (Chaiguerova ve Soldatova, 2013; Freh,
Dallos ve Chung, 2012; Updegraff, Silver ve Holman, 2008). Travmatik yasantilar
sonrasinda kisiler kendi incinebilirlikleriyle yuz yuze geldiginde “bana bdyle bir sey
olmaz” yanilsamasi gegerliligini yitirmektedir. Kigilerin travmatik yasanti 6éncesi sahip
olduklari varsayimlar sarsildigi i¢cin dinya artik onlar igin gtivensiz, anlamsiz ve tahmin
edilemezdir. Dolayisiyla travmatik yasantilar, kigilerin sahip oldugu “dinya guvenli bir
yerdir’, “insanlar iyidir’, “iyi insanlarin bagina kotu seyler gelmez” gibi olumlu inanglari
degistirir (Janoff-Bulman, 1989; Janoff-Bulman, 1998).

Olay sonrasinda kigiler arasi iligkiler temasinda katilimcilarin digerleri ile olan
iligkileri yer almistir. Katilimcilarin bir kismi olay sonrasi suregte kigiler arasi iligkilerinin
degistigini ve bazi kigilerle daha yakin baglar gelistirirken bazilariyla ise iligkilerinin
bozuldugunu veya iligkilerini yeniden duzenlediklerini ifade etmislerdir. Katiimcilarin

kisiler arasi iliski baglarindaki degisimde olay sonrasinda yeterince sosyal destek
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alamamalari, digerlerinin elestirel tutumlart ve katihmcilarin digerlerine olan
guvensizliginin etkili oldugu dustnulmastlir. Ayni zamanda Kkisiler arasi iligkilerin
degisimi, bazi katilimcilarin sosyal iligkilerden geri g¢ekiime ve ilgi kaybi olarak
bahsettikleri diger psikolojik sUrec¢lerden de etkilenmis olabilir. Travmatik bir olaydan
sonra diger kisiler olaya maruz kalan bireylere karsi ilgisiz, elestirel ve reddedici
tutumlar sergileyebilirler. Travmatik olaya maruz kalan bireyler bu insanlarin goruslerini
onemli gorduklerinde, digerlerinin tepkilerini, suglu ve degersiz olduklarinin ya da
bagkalariyla  yakin iligki  kurmalarinin  olasi olmadiginin  isareti  olarak
yorumlayabilmektedirler (Ehlers ve Clark, 2000). Yani sira, kisiler arasi iliskilerdeki
olumsuz degisimler bildiren katilimcilarin insanlarin iyiligine yonelik temel
varsayimlarinin da olumsuz yonde degistigi dikkat cekicidir. Bu bulgu bombali bir
saldirt  sonrasinda kigilerin bagkalarina glUvenmekte zorluk cektikleri, eski
iyimserliklerini kaybettikleri, iliski ve baglanma tarzlarinda degisimler oldugunu belirten
calisma bulgulariyla (Freh, Dallos, ve Chung, 2012) paraleldir.

Katiimcilardan yalnizca biri bombali saldiridan sonra Kkisisel diunyasinda
meydana gelen donlisim ve pozitif dedisliklerden bahsetmistir. Bu degisiklikler travma
sonras! bliyume temasinda ele alinmistir. Katilimci olaydan sonra yasamin kiymetini
fark ettigini, kisiler arasi iligkilere bakis acgisinin degistigini ve dnceliklerinin
farkhlastigini belirtmistir. Katiimcinin bahsettigi degisimlerin travma sonrasi bliylimeye
isaret ettigi disUnUlmastir. Literatirde travmatik yasantilarin kisilerde olumsuz
psikolojik tepkilere neden olmasinin yani sira g¢esitli kosullarda bir dizi olumlu degisime
de yol agabilecegi belirtiimektedir (Durl, 2006; Joseph ve Linley, 2005; Tedeschi ve
Calhoun, 2004; Yilmaz, 2006). Tedeschi ve Calhoun (2004), travma sonrasi bluyumeyi
“Son derece zorlu yasam kosullari ile miicadelenin bir sonucu olarak yagsanan olumiu
psikolojik degisim” olarak tanimlamiglardir. Travma sonrasi biylime, kisisel gi¢ ve
yasam igin takdir duygusunun artmasi, yasamdaki yeni olasiliklarin fark edilmesi ve
onceliklerin degismesi, dnceye kiyasla daha anlaml kisiler arasi iligkiler geligtiriimesi,
daha zengin bir varolussal ve manevi yagsam olmak Uzere farkl sekillerde gelismektedir
(Tedeschi ve Calhoun, 2004). Bireysel (6ernegin: Ozyeterlilik, énceki deneyimler,
psikolojik dayaniklilik/direng gibi), cevresel (Ornegin: sosyal destek, ekonomik
kaynaklar, icinde yasanilan toplumun o6zellikleri gibi) ve olayla ilgili (6rnegin: giddeti,
suresi, bireysel ya da toplumsal olusu gibi) faktorler, kigilerin basa ¢ikma sureclerine ve
biligsel degerlendirmelerine etki ederek travma sonrasi buyumeye yol agabilmektedir
(Schafer ve Moos,1998, akt. Durl, 2006). Travmatik olaylarin ardindan kisilerin mevcut

sosyal sistemlerinin blylime ile ilgili yeni semalarin olusumuna destek vermesinin
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(Tedeschi ve Calhoun, 2004) ve temel psikolojik ihtiyaglari (6zerklik, yeterlilik ve
iliskisellik) desteklemesinin (Joseph ve Linley, 2005) bulyime sirecinde 6énemli rol
oynadigi belirtiimektedir. Terdr saldirilari sonrasinda sosyal destek ve sosyal
paylasimin travma sonrasi buylmeyi destekleyen bir faktér oldugu belirtiimektedir
(Paez ve ark., 2007; Vazquez, Pérez-Sales ve Hervas, 2008). Bu calismada travma
sonrasi buydme ile iligkili degisimlerden yalnizca bir katilimci tarafindan bahsedilmesi
dikkat ¢ekicidir. Katilimcilarin gogunda travma sonrasi bayime ile ilgili degisikliklerin
bildiriimemesinde olay sonrasi sosyal ve toplumsal destegin yetersizligi, islevsel
olmayan basa c¢ikma stratejilerinin kullanimi ve bireysel 6zellikler etkili olmus olabilir.
Yani sira, ter6r saldirilari baglaminda yapilan bazi arastirmalar, terér saldirilar
sonrasinda bahsedilen pozitif etkilerin aksine travma sonrasi biylime ile travma
sonrasi stres bozuklugu arasinda guclu bir iliski bulundugunu belirtmektedir (Butler ve
ark., 2005; Hobfoll ve ark.,2007). Ayrica arastirmacilar, terérizm ve savastan olumlu
etkiler saglama girisimlerinin bile insanlarin iyilik hali i¢in ters etki yarattigini ve bu tar
girisimlerin, savas ve terorizm kronik oldugunda asla gergeklesmeyen olumilu
beklentileri yanlis bir sekilde artirabildigini belirtmiglerdir (Hobfoll, Canetti-Nisim ve
Johnson, 2006; Hobfoll ve dig. 2007).

4.4. Olay Sonrasi Basa Cikma Yollari

Katilimcilarin basa ¢ikma tepkileri birbirinden farklilagsa da insanlarin bombali
saldiriy1 nasil deneyimledikleri ve sonrasinda basa ¢ikmak igin kullandiklari stratejileri
gbsteren bazi ortak temalar belirlenmistir. Olay sonrasi suregte katilimcilarin basa
¢lkma cabalari kaginma, politik deger ve tutumlar, sosyal destek, pozitif duygu
dizenleme, biligssel yeniden degerlendirme, asagi dogru karsilastirma, alkol kullanimi,
psikolojik destek arama ve psikiyatrik ila¢c kullanimi seklinde temalar belirlenerek ele
alinmistir.

Kacinma temasinda katiimcilarin bilissel ve davranigsal kaginmalari yer
almistir. Katilimcilarin gogu olay sonrasi suregte olayin hatirlaticilarindan uzak durma,
olayl dusunmemeye calisma (dikkati bagka ugraslara yodneltme, inkar), kalabalktan
uzak durma (protesto eylemlerine gitmeme, merkezi noktalara gitmeme, toplu tasima
kullanmama) ve ulkeyi terk etme distnceleri olmak Uzere birgok kaginma stratejisine
basvurmustur. Benzer sekilde yapilan bazi caligsmalarda terdr saldirilarindan sonra
yakin gelecekte benzer bir saldirinin olabilecedi ve kendinin ya da yakinlarinin zarar
gbrecegi endisesi ile kisilerin toplu tagsima kullanimindan kagindigi (Greenberg, Rubin
ve Wessely, 2009; Marshall ve ark., 2007) kalaballk ve merkezi yerlerden uzak
durduklar (Huddy, ve ark., 2002; Rubin ve ark., 2005; Stein ve ark., 2004) belirtiimistir.
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Bu arastirma sonuglarina gére kaginma davraniglari, Kigilerin risk degerlendirmeleri
neticesinde yuksek tehdit algisinin devam etmesiyle yorumlanmistir. Travmatik olay
sonras| kaginma davranis ve dusinceleri devam ettigi dl¢iide stres tepkilerinin kendini
yeniden Urettigi, bu nedenle de kaginmanin iglevsel olmadigi belirtiimektedir (Ehlers ve
Clark, 2000). Buna gore, travmanin hatirlaticilari genellikle erisilemeyen ayrintilar igin
geri alma ipuglari sagladigindan, bu ipucglarindan kaginmak, deneyimi baglamiyla
iliskilendiren daha ayrintili bir travma belleginin olusumunu da engellemektedir. Ancak
tipki olay sonrasindaki travmatik stres belirtilerinde oldugu gibi kaginma davranislarinin
da, suregen travmatik olaylar baglaminda ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle
suregen ve kontrolin olmadigi kosullardaki kaginmanin kesinlikle bir patolojinin isareti
veya islevsel olmayan bir basa ¢ikma yolu oldugunu sdylemek gugtir (Marshall ve ark.,
2007; Roth ve Cohen, 1986; Zeidner, 2005; Shalev ve ark., 2006). 2015-2017 yillari
arasindaki tekrarlayan bombali saldirilar goéz 6nune alindiginda kaginma, insanlarin
hissettikleri tehdit algisinin yaninda gergek bir tehditten de kendilerini korumaya yonelik
bulduklari bir yol olarak dusunulebilir. Beklenildigi gibi katiimcilar sdrekli olayi
disinme ve olayin hatirlaticilarina maruz kalmanin kendilerinde yarattigi sikintiyi
hafifletmek igin kaginmayi bir basa ¢ikma stratejisi olarak kullandiklari dagtntlmastQr.
Devam eden travmatik stres kosullarinda yasayan insanlarin su anda tehlikede
oldugunu ve bu nedenle kaginma ve asiri uyariimislik tepkilerinin dogal, koruyucu ve
islevsel yanitlar olarak anlagilabilecegini akilda tutmak énemlidir (Diamond, Lipsitz ve
Hoffman, 2013). Ayrica kaginma tepkilerinin slrmesinde Kkisilerin guvenligini
saglamaktan sorumlu olan fakat glvenligi saglayamamis olan devlet kurum ve
kuruluglarinin yaptigi aciklamalara ve itidal ¢agrilarina givenememek de etkili olmus
olabilir. Nitekim kaginma stratejisine basvuran birgok katilimci olay sirasi ve sonrasinda
devlet destedinin yetersiz olusu ile ilgili gbruslerini belirtmiglerdir ve arastirmada devlet
desteginin yetersiz olusu basa c¢ikmayi zorlagtiran bir tema olarak belirlenmigtir.
Bununla birlikte, bilissel veya davranigsal kaginmanin yalnizca duygusal kaynaklarin
sinirli oldugu ilk doénemlerde kullaniminin islevsel oldugu ancak uzun vadede
kagcinmanin islevsel olmadigi da belirtimektedir (Lazarus ve Folkman, 1984).

Politik deger ve tutumlar temasinda; politik aidiyet ve o6rgutlilik, protesto
eylemlerine katilma, dayanisma, yardim faaliyetlerine katihm (cenazelere/taziyelere
katilma, o6len kigilerin ailelerine ve yaralilara destegi 6rgutleme), adalet arayigi, olayi
bellee kaydetme ve hatirlama alt temalari yer almaktadir. Arastirmanin butun
katihmcilari sendika veya siyasi partilerde orgutlu ve politik angajmana sahip kigilerden

olusmaktadir. Katimcilarin olay sonrasinda olayi protesto eylemlerine katiimalari,
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diger politik kigi ve gruplarla yardim faaliyetleri de dahil olmak Uzere dayanisma
icerisinde olmalari olayin olumsuz etkileriyle basa ¢ikma c¢abalari olarak
degerlendirilmistir. Travmatik bir deneyimi paylasan kisiler birbirlerini karsilikli destek
ve guvence igin arayarak gegici duygusal baglar geligtirirler. Bu kolektivizm, bireylerin
travmatik olayin etkisi ile yalniz olmadigina dair guvence saglayan bagkalarinin
acilarini bilerek, o6fke, utang, caresizlik, keder, tehdit duygulari igerisinde anlamli
dostluk ritielleri gelistirerek ve olaya dair toplu olarak paylasilan ortak atiflar
(baskalarina ya da benlige karsi) yaparak daha iyi basa cikarlar (Pierce ve ark., 1996,
akt. Vertzberger, 1997). 2004 yilinda Madrid’de yapilan bombali saldirinin ardindan
sekuler politik eylemlere katihmin sosyal paylasimi giclendirerek travmatik olayla
kolektif basa cikmayi sagladigi belirtiimistir. Protesto eylemleri, kamusal alanda hem
anlaml (6rnegin: bir hikimete yonelik elestiri) hem de aragsal hedefleri (6rnegin:
politik degisim talepleri) iceren kitleye sembolik bir mesaj iletme olanagdi saglamaktadir
(Paez ve ark., 2007). Sloganlarin tekrari, birlikte sarki sdylemek, aglamak, mum
yakmak, sessizce gruplar halinde oturmak gibi politik ritlel ve térenler kalabahgin
¢ogunun benzer amaglari ve iddialari paylasmasi, bir given duygusu uyandirir.
Bdylece politik ritiieller olumsuz duygulari azaltmaya yardimci olur (Vertzberger, 1997).

Katilimcilardan bazilari ise olay sonrasi slregte bombali saldirinin
dizenlenmesinde sorumlulugu veya ihmali olan kisilerin adil bir sekilde yargilanmasini
talep ettiklerini belirtmiglerdir. Adalet talebinin ayni zamanda olayin unutulmamasi,
toplumsal hafizada yer etmesi, bu tir toplumsal dokuya ve bireylere zarar veren
katliamlarin cezasizlikla sonuglanmamasi icin adalet micadelesi yurittiklerini ifade
etmislerdir. Bu nedenle olayin ardindan dile getirilen ve micadelesi yurutilen adalet
talebi, katilimcilar igin kolektif bir basa ¢ikma yolu olarak yorumlanmistir. Magdurlar,
gelecekte kendileri gibi bagkalarinin kurban olmalarini énlemek igin egitimsel, yasal ve
politik ¢gaba icerisinde olabilir ya da suclulari adalet 6nline ¢gikarmaya gayret edebilirler.
Bu cabalarin amaci, kamusal farkindaligi ylkseltmek ve kamu o6ninde hakikati
sOylemektir. Kigiler her ne kadar dehset veren olaylari dogal olarak zihinlerinden
atmaya caligsalar da “gegmisi unutanlarin, onu tekrar etmeye mahkum olduklarini da
bilirler” (Herman, 2017). Travmatik yasantinin bellekteki izlerini temsil eden “travmatik
bellegin® olusmasi igin olayr dogrudan ya da dolayli yasayan Kkisilerin olaylarin
hatirlanabilmesi ve unutturulmamasi icin bir araya gelmeleri yeterli olmaktadir. Bu
kolektif paylasim ve empati, olumlu duygulan harekete gegirerek sosyal uyumu
artirmaktadir. BoOylece sosyal inanglar, bireysel ve toplumsal kimlikler onarilarak

iyilesme hizlanmaktadir (Zara, 2018). Kolektif travmatik yasantilarla basa c¢ikmayi
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etkileyen 6nemli faktorlerden biri kolektif bellegin canli tutulmasi ve olayin hatirlanmasi,
bir digeri de onarici adaletin saglanmasidir. Travma magdurlarinin adalet ile ilgili olarak
yikilan guvenlerinin yeniden saglanmasi icin onarici adalet gereklidir ve bu ayni
zamanda kolektif travmalarla basa ¢ikmaya yardimci olur (Sancar, 2016).

Katilimcilar icin diger bir basa ¢ikma kaynagi olan sosyal iligkiler, sosyal destek
temasinda yer almistir. Katilmcilar bombali saldiri sonrasindaki basa ¢ikma
deneyimlerinde aile, arkadas ve politik iligkiler olmak tzere aldiklari sosyal destegin U¢
yonunu tanimlamiglardir. Katiimcilarin  diger Kkisilerle kurduklari iligkiler, 6zellikle
arkadaslarindan aldiklari sosyal destek, katilimcilar igin olayin olumsuz psikolojik
etkilerini azaltan énemli bir basa ¢ikma kaynagdi olmustur. Travmatik yasantilarla basa
¢cilkmada sosyal destegin olumsuz etkileri azaltmada ve bu etkilerin tolere edilmesinde
onemli bir roli oldugu belirtiimektedir (Brewin, Andrews ve Valentine, 2000; Lazarus ve
Folkman, 1984; Norris ve ark., 2002a). Bu arastirmada bir basa ¢ikma kaynagi olarak
belirlenen sosyal destedin, teror saldirisina maruz kalan kisilerle yapilan diger ¢alisma
bulgulariyla benzer oldugu goérilmektedir. Yapilan c¢alismalarda sosyal destegin
bombalil ya da diger araclarla yapilan teror saldirilarinin olumsuz psikolojik sonuglarina
kargl koruyucu bir faktér oldugu vurgulanmaktadir (Galea ve ark., 2002; Hobfoll,
Canetti-Nisim ve Johnson, 2006; Neria ve ark., 2010; Weinberg ve ark., 2012).

Olay sonrasinda baga ¢ikma surecinde katilimcilarin duygu diizenleme c¢abalari
ise pozitif duygu dizenleme, bilissel yeniden degerlendirme ve asagi dogru
karsilastirma temalarinda ele alinmistir. Duygu duzenleme, basa c¢ikma gibi genel
olarak bireylerin strese verdigi yanitlari ifade etmektedir. Ancak duygu dizenleme hem
duygusal hem de duygusal olmayan hedeflere yénelik ¢abalari iceren basa ¢ikmanin
aksine, Ozellikle duygusal deneyimi degistirmeyi hedefleyen sirecleri icermektedir
(Marroquin, Tennen, ve Stanton, 2017). Bir¢ok katilimci olay sonrasi basa ¢ikma
surecinde film izleyerek, muzik dinleyerek, kitap okuyarak, fotograf cekerek, seyahat
ederek ve ylruylUs yaparak kendilerini rahatlatan aktivitelere yonelmislerdir. Katilimcilar
bdylece kendilerine sikinti veren duygularini dizenlemeye ¢alismistir. Bazi katilimcilar,
bilissel yeniden degerlendirmeler yoluyla olay sonrasi mevcut olan sucluluk
duygularinin  yogunlugunu azaltmaya c¢alismislardir. Katilimcilardan bazilari ise
kendilerini, olaydan daha fazla etkilendigini ve daha koti durumda oldugunu
dusundukleri kisilerle karsilastirmiglardir. Katilimcilarin asadi dogru karsilastirma
yaparak olayin kendilerinde yarattigi olumsuz duygulari azaltmaya ve boylece basa
cilkmaya calistiklari dusundlmuistar. Travmatik bir yasantinin ardindan kisiler hem

yasadiklari olayl anlamlandirmak hem de basa ¢ikmak igin genellikle yukari veya asagi
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dogru karsilastirma yaparlar. Asagl dogru karsilastirmada kisiler kayiplarinin o kadar
baylk olmadigi konusunda teselli bulurken “cok daha koétl olabilirdi” alstirmasi
perspektif kazanmalarina da yardimci olmaktadir (Hill, 2003). Asagi dogru
degerlendirmeler, kisinin daha kotuye giden digerlerine kiyasla daha olumlu duygular
hissetmesini ve duygulari dizenlemesini saglayan cabalar olarak gérinmektedir
(Taylor ve Lobel, 1989). Olayin kendilerinde yarattigi duygusal yogunlugu duzenlemek
Uzere kullanilan bu stratejiler duygu odakli basa c¢lkma c¢abalari olarak
degerlendirilmisgtir. Bu bulgular travmatik yasantilarla basa ¢ikma ile yapilan
calismalarla paraleldir (Amstadter ve Vernon, 2008; Moheby-Ahari, 2014).

Katilimcilarin kiguk bir kismi olay sonrasi psikolojik destek almak igin ruh
saghg: profesyonellerine basvurmustur. Bu cabalar psikolojik destek arama ve
psikiyatrik ilag kullanimi temasinda incelenmistir. Bazi katilimcilar olayin hemen
sonrasinda, bazilari ise olaydan birka¢c ay sonra psikolog/psikiyatriste basvurmus
velveya psikiyatrik ila¢ kullanmistir. Kisilerin yasadiklari mevcut guclikler ile travmatik
deneyim arasindaki baglantiyir tanimalarinda, ortaya c¢ikan psikolojik belirtilerin
normallestirimesinde ve basa ¢cikmalarinda psikoegitim ve psikoterapinin etkili oldugu
belirtiimektedir (Najavits ve Cottler, 2014). Bu nedenle katiimcilarin ruh saghgi
uzmanlarindan travmatik yasantinin etkileri ile ilgili bilgi ve tedavi alarak olayin olumsuz
etkileriyle islevsel bir bicimde basa c¢ikmaya c¢alistiklari disUndimustir. Bazi
calismalarda ter6r saldirilari sonrasinda ruh sagligi hizmetlerinin daha fazla kullanildigi
bulgulanmakla birlikte (Boscarino, Adams ve Figley, 2004; Boscarino ve ark., 2004;
Smith ve ark., 1999), bazilarinda ise terér saldirisinin etkileriyle basa ¢ikma strecinde
disuk dizeyde profesyonel yardima bagvuruldugu (Stein ve ark., 2004; Tatar ve
Amram, 2007) belirtimektedir. Bu ¢alismada bombali saldiridan sonraki basa ¢ikma
surecinde az sayida katilimcinin psikolojik destege basvurmasi, génulli olarak destek
saglayan psikologlar/psikiyatristler derneginin diginda daha yaygin, ulasilabilir, kamusal
veya sivil toplum kurulusu tarafindan saglanan ruh sagligi hizmetinin olmayisi ile iligkili
olabilir.

Katilimcilarin olay sonrasindaki bir diger basa cikma yolu olan alkol kullanimi
temasinda, kigilerin alkol kullanimindaki degisiklikler yer almistir. Bazi katilimcilar,
olayin etkileriyle baga ¢ikmak icin olay dncesine kiyasla daha fazla alkol kullanmaya
basladiklarini belirtmiglerdir. Olay sonrasi artan alkol tiketimi, katihmcilarin olayin
olumsuz duygusal, biligsel ve davranigsal etkilerini azaltmaya yonelik kullandiklari bir
basa ¢ikma yolu olarak de@erlendiriimistir. Bu arastirma bulgusu ter6r saldirilari ve

bombali saldirilar sonrasi kigilerin alkol kullaniminin arttigini belirten c¢alisma
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bulgulariyla paraleldir (Boscarino, Adams ve Galea, 2006; Smith ve ark., 1999; Stein ve
ark., 2004). Kigiler kendilerinde gerilim yaratan bir stres kosuluyla kargilastiklarinda bu
gerilimi azaltmak igin alkol kullanimina bagvurabilirler (Conger, 1956, akt. Cooper ve
dig. 1992). Stresli durumla basa ¢ikmak igin alkol kullanimini arttirmak ayni zamanda
stresli olayin kiside yarattigi sikintidan kaginmayi da ifade etmektedir (Carver ve ark.,
1989). Travmatik yasantinin hatirlaticilarindan surekli bir bicimde kaginmak travmatik
bellekteki hem olumsuz biliglerdeki hem de olumsuz degerlendirmelerdeki degisiklik
firsatini engellemektedir. Benzer sekilde, kayglyr kontrol etmek icin alkol veya ilag
kullanimi, “duygularimin gelmesine izin verdigimde kontroli kaybedecegim" gibi
yorumlarda bir degisikligi  Onleyerek travmatik  bellekteki degisimi de
etkileyebilecedinden stresle basa ¢ikmada islevsel olmadidi belirtiimektedir (Ehlers ve
Clark, 2000). Alkol kullanimi, muhtemelen daha etkili diger basa ¢ikma yanitlari mevcut
olmadiginda cagrilan bir basa ¢cikma mekanizmasi olarak islev gérmektedir (Cooper ve
dig. 1992).

4.5. Basa Cikmayi Kolaylastiran Faktorler

Katihmcilar bombali saldiri ile basa c¢ikmada arkadaslarindan ve politik
iliskilerinden aldiklari sosyal destegin, sahip olduklari politik deger ve tutumlarin, bir
yakininin yaralanmamis veya 6lmemis olmasinin, psikolojik destek veren derneklerin
varliginin kolaylastirici faktérler oldugunu belirtmiglerdir. Katilimcilarin belirttikleri
kaynaklar, onlarin uyum saglamalarini kolaylastiran islevsel basa ¢ikma kaynaklari
olarak deg@erlendiriimistir. Basa ¢ikma stratejileri, stresli bir durum karsisinda i¢ ve dis
talepleri yonetme (azaltma veya tolere etme) konusundaki bilissel ve davranigsal
¢abalari isaret ederken (Lazarus ve Folkman, 1984), basa c¢ikma kaynaklari ise,
stresten kaynaklanan hasara karsi bagisiklik ve Kkigilere direng saglayan iglevsel
kapasiteler olarak gorulmektedir (Baum ve Singer, 1982, akt., Zeidner ve Hammer,
1992). Kigilerin sahip olduklari kaynaklarin ¢oklugu travmatik yasantilarin yarattigi
stresle basa c¢lkmay! kolaylastirmakta (Hobfoll, 2002) ve strese karsi psikolojik
dayaniklihgi/direnci arttirmaktadir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Bununla birlikte katilimcilar, olay sirasi ve sonrasinda hem duygu odakli hem de
problem odakli basa c¢ikma stratejilerini bir arada kullanmiglardir. Ancak en fazla
bahsedilen ve ayni zamanda daha fazla katilimci tarafindan basa c¢ikmayi
kolaylastirdigi belirtilen faktorlerin (6rnegin: sosyal destek, kaginma, dayanigsma, politik
aidiyet ve Orgutlulik) daha ¢ok duygu odakli stratejiler oldugu dikkati cekmektedir. Bazi
calismalarda terdr saldirilari sonrasinda hem duygu odakli hem de problem odakh
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denge kazanmak icin bir basa ¢ikma stilinden digerine gectigi belirtiimektedir (Cohen-
Louck ve Ben-David, 2017). Bu calismalarin bazilarinda her iki stratejiyi bir arada
kullanmanin olumlu psikolojik sonuglarla iligkili oldugu (Zeidner, 2006) bazilarinda ise,
daha fazla stres belirtisiyle iligkili oldugu ifade edilmektedir (Cohen-Louck ve Ben-
David, 2017). Bunun yani sira, teror saldirilari gibi kontrol edilemeyen durumlarda
duygu odakli basa ¢ikma stillerinin kullaniminin daha etkili oldugunu belirten ¢alismalar
da bulunmaktadir (Gidron, Gal ve Zahavi, 1999; Weisenberg, Schwarzwald, Waysman,
Solomon ve Klingman, 1993). Bu c¢alismalarin bazilarinda (Gidron ve ark., 1999)
mevcut bir ¢ézimin yoklugunda (stiregen terdr saldirilari kosulunda), problem odakl
stratejilerin kontrol edilemeyen ydnlere odakl oldugu icin stres ve kaygi seviyesini daha
da arttirdi§i duygu odakh stratejilerin ise, duygulari dizenlemeye olanak saglayarak
olayin olumsuz psikolojik etkilerini azalttig1 belirtilmistir. Belirli bir basa ¢ikma
stratejisinin etkililiginin, stres baglaminin tiriyle iligkili oldugu (Lazarus ve Folkman,
1984; Zeidner, 2005) ve basa cikma repertuvarinin genisligi olgistinde etkili basa
¢ikmanin mimkin oldugu vurgulanmaktadir (Lazarus, 1991; Zeidner ve Saklofske,
1996). Ayrica, belirsiz ve kontrol edilemeyen toplumsal travmatik yasantilarla bas
etmede basa ¢ikma stratejilerinin genis bir yelpazede kullaniimasinin travmatik olayin
etkilerinden korunmanin en islevsel yolu olabilecedi ifade edilmektedir (Zeidner, 2005).

Yapillan bazi calismalarda da teror saldirilarindan sonra Kisilerin siklikla
kullandiklari ve basa ¢ikmalarini kolaylastiran bazi ortak strateji ve kaynaklarin oldugu
belirtiimektedir. Sosyal destek arama (Bleich, Gelkopf ve Solomon, 2003; Hobfoll,
2002; Okay ve Karanci, 2019), topluluk hissi yaratan politik faaliyetler icerisinde olma
(Eriksson, 2016; Paez ve ark., 2007; Pelletier, ve Drozda-Senkowska, 2016; Vazquez,
Pérez-Sales ve Hervas, 2008), siregen travmatik kosullardaki kaginma (Diamond ve
ark., 2013; Schuster ve ark., 2001) kigilerin terdér saldirilari sonrasinda en ¢ok
kullandiklar strateji ve kaynaklar olarak belirtiimistir. Yapilan arastirmalardaki bu
bulgular, mevcut galismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

4.6. Basa Cikmayi Zorlastiran Faktorler

Katilimcilarin ¢gogu, bombali saldirinin d6ngorulemeyen ve beklenmedik bir olay
oldugunu, dolayisiyla bdyle bir olaya karsi hazirliksiz olduklarini belirtmiglerdir. Teror
saldirilari kigilerin kontrollerinin diginda olan, yogun belirsizlik iceren ve buyuk kayiplar
yaratan veya yaratma tehdidi iceren olaylardir (Hobfoll ve ark., 2006; Lee, Dallaire ve
Lemyre, 2009). Yagsami tehdit eden ve 6ngorulemeyen bombali bir saldiriya biligsel ve

fiziksel olarak hazirlikli olamamak, katihmcilarin énceden sahip olduklan basa ¢ikma
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repertuarlarinin yetersiz kalmasina yol agarak (Hobfoll ve ark., 2007) basa ¢ikma
surecini zorlastiran bir faktor olarak degerlendirilmistir.

Katilimcilar olay sonrasi slUregte devam eden bomball saldirilar ve diger
toplumsal travmatik yasantilarin (15 Temmuz darbe girisimi, OHAL uygulamalari vs)
olumsuz duygular, ddsinceler, yeniden yasantilama vb tepkilerinin tetiklenmesine
neden olarak basa ¢ikma slreglerini zorlastirdigini belirtmislerdir. Travmatik olaya
iliskin anilar cogunlukla bozulmus ve ezici duygular baglaminda kodlandigindan, bu tir
anilar cgesitli hatirlaticilar tarafindan kolayca ve istemsiz bir sekilde tetiklenmekte ve
guvenlik saglansa bile kisiler cogu zaman 6znel olarak “su anda” gergeklesiyormus gibi
hissettiklerini belirtmektedirler (Ehlers ve Clark, 2000). Kitlesel travmatik yasantilar
sonrasinda devam eden siddet, yardim saglanamamasi ve ilk asamay! takip eden
ikincil kayiplar yasanmasi durumunda Kigiler icin travma sonrasi olarak
adlandirilabilecek agikga belirlenmis bir donem mdmkan olmayabilir. Diger bir deyisle
“travma sonrasi” denilen bir slregten bahsetmek bu kisiler icin gegerli
goérinmemektedir (Hobfoll ve ark., 2007). Siureden bigcimde terér ve diger catisma
bicimleri gibi olaylara maruz kalmak tehdit altinda yasami surdirmeye neden olarak
iyilik halini etkileyen bazi fizyolojik, bilissel ve duygusal tepkilerin ortaya ¢ikmasina
veya siddetlenmesine yol acabilir (Freh, Dallos ve Chung, 2013; Shalev ve ark., 2006;
Somer ve ark., 2005; van der Kolk, 2018). Dolayisiyla travmatik yasantilara maruz
kalan kigilerin guvenliginin gercek anlamda saglanamadigi kosullarda olayin
hatirlaticilar varligint korumaya devam ederek devam eden yogun tehdit hissine
katkida bulunmakta ve psikolojik guvenlik duygusunun geri kazaniimasi giclesmektedir
(Ehlers ve Clark, 2000; Hobfoll ve ark., 2007).

Katilimcilar baga ¢ikmalarini zorlagtiran bir faktor olarak Tarkiye'nin duygusal
ikliminden ve politik kosullarindan bahsetmiglerdir. Toplumsal kutuplagsma, hikimetin
ayristirici Uslubu, politik hareketlerin gucli olmayisi, korku ve givensizlik gibi faktérlerin
basa cilkma sureglerini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Duygusal iklim, belirli bir
cevredeki grup uyelerinin sosyal etkilesimi yoluyla gelisen baskin kolektif duygulari
ifade eder ve buna bireyler veya gruplar arasinda var olan duygular, normlar ve
inancglar da dahildir. Toplumda korku, 6fke ve glvensizlige dayali olumsuz ya da
glvene dayali olumlu bir duygusal iklim hakim olabilir (de Rivera ve Paez 2007).
Bireyin kisisel duygusal dinyasindan ayirt edilebilir olan bu normatif sosyoduygusal
iligkiler, toplumun sosyoekonomik ve politik durumunu yansitir. Toplumda hakim olan
duygusal iklim, genellikle hukumet politikalarini iceren nedenlere sahiptir. BOylece,

baskici dnlemler bir korku iklimi yaratabilir veya yolsuzlugun kontrol altina alinamamasi
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kirgin bir Ofke iklimi yaratabilir; benzer gekilde, 6fke siyasi gelismeleri tegvik
edebilirken, korku da engelleyebilir (de Rivera ve Yurtsever, 2010). Bombali saldirlar
sonras| duygusal iklim ve sosyal paylasim ile ilgili yapilan ¢calismalarda sosyal ortamda
olumlu duygular ve tepkilerin islevsel basa ¢ikma bicimleriyle ilgili oldugu
belirtiimektedir (Paez ve ark., 2007).

Olumsuz duygusal iklimin yani sira katilimcilar, bombali saldiri ile ilgili hukuki
surecin adil iglemedigini ve dava sonucunda ¢ikan karar ile adaletin saglanmadigina
inandiklarini belitmislerdir. Katilimcilardan bazilari, adaletin saglanmamis olmasindan
basa ¢ikmalarini zorlastiran bir faktor olarak bahsetmistir. Sosyal toplum duygusunun
onarilmasi icin kurbanlarin hakikati konusabilecedi ve acilarinin resmi olarak kabul
edilebilecedi toplumsal bir forum, faillerin hesabini sorabilecek o6rgitii bir caba ve
sorumlularin kanun 6nune c¢ikarilmasi gerekir. Adalet saglanamadigi takdirde zamanin
gegmesi hicbir seyi degistirmedigi gibi kurban olmus gruplarin 6fkesi daha da artabilir
(Herman, 2017).

Katilimcilarin tamami olay sonrasinda toplumsal destedin ve devlet desteginin
yetersiz olusunun basa c¢ikmalarini zorlastirdiindan bahsetmistir. Katilimcilarin bir
kismi ise, aile ve arkadaslarindan aldiklari sosyal destegin yetersiz olusunun basa
cikmayi zorlagtirdigini  belirtmigtir. Katilimcilarin ¢ogu devlet desteginin yetersiz
olusunu, olayin ardindan devlet yetkililerinin olumsuz Uslubu, olay dncesindeki glvenlik
istihbaratina iligkin 6nlem alinmamasi, magdurlar igin yardim ve destegin yapilmamasi,
olayl anma, rituel ve protesto eylemlerine izin verilmemesi, olay anindaki polisin biber
gazhh miudahalesine izin verilmesi seklinde agiklamigtir. Benzer sekilde olay sonrasi
sirecte toplumsal olarak 6nemsenmeme, dislanma ve olanlara toplumsal olarak karsi
¢lkan tutum sergilenmemesinin de katiimcilarin basa c¢ikmalarini zorlastirdigi
dusundimagtir. Bombali saldirilarin ardindan toplumsal olarak yapilan olayr anma
ritiellerinin sosyal paylagim, dayanigsma ve uyum igin bir 6nkosul olan olumlu duygusal
iklimin insasini etkiledigi ve ayni zamanda digerlerinde algilanan olumlu duygular ve
tepkilerin, toplumsal bir esneklik bigimini yansittigi yapilan ¢calismalarda belirtimektedir
(Collins, 2004; Paez ve ark., 2007). 10 Ekim’deki bombali saldiridan kisa bir stre sonra
Paris’te yapilan teror saldirisi (Charlie Hebdo) ile ilgili Pelletier ve Drozda-Senkowska
(2016), yaptiklar arastirmada olay sonrasinda protesto ve anma etkinliklerine kitlesel
katihhmin ve yuksek dizeyde yasanan toplumsal dayanigmanin sosyal paylagimi
yUkselterek olayla kolektif bagsa ¢ikmaya buyuk katki sundugunu belirtmislerdir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalardaki dayanigsmanin aksine, 10 Ekim'’in ardindan

bombali saldirlya maruz kalan Kigilerin diginda daha genis bir bicimde sosyal uyum,
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dayanisma ve birligi saglayan toplumsal ve devlet destedinin olmayisi, katilimcilarin
basa ¢ikma suregleri zorlastirmis gérinmektedir. Katilimcilardan bazilari, toplumsal ve
devlet desteginin yetersizligine ek olarak aile, arkadas ve dayanisma topluluklarindan
aldiklari sosyal destegin de yetersiz olusundan veya bu destegin zaman igerisinde
azaldigindan bahsetmigtir. Katilimcilarin sosyal destek ve paylasimin olmadigi ya da
yetersiz oldugu kosullar nedeniyle olayin olumsuz etkileriyle basa c¢ikmakta
zorlandiklari veya iglevsel olmayan basa c¢ikma stratejilerine basvurduklar
dusunudlmustir. Olayin hemen sonrasinda magdur topluluklari, profesyonel destekgiler
ve empatik taniklar, toplu olarak sosyal destek faaliyetleri yuritmek ve birbirlerine
yardim etmek icin harekete gecerler. Ancak bu destek belirli bir sire devam ettikten
sonra kacinilmaz olarak sona erer. ilk beraberlik ve dayanismanin yerini kademeli bir
hayal kirikligi, kayip ve yikimin sert gercekligi alir. Bu slre¢ sosyal destegin bozulmasi
olarak ifade edilmektedir (Kaniasty ve Norris, 2004). ). Kaniasty ve Norris (1995),
yoksul ve etnik olarak azinlik konumunda olan bireylerin daha az sosyal destek
aldiklarini ve kaynaklarin bozulma ihtimalinin daha fazla oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica, mevcut c¢alismanin katilimcilarina yonelik sosyal, toplumsal ve devlet
desteginin yetersizliginde “Emek, Baris ve Demokrasi Mitingi’ne katilan grup ve
kisilerin politik olarak “marjinallestiriimesinin” etkili olmus olabilecedi akla gelmektedir.
Teror saldirilarindan etkilenen topluluklarda olayin ardindan daha fazla etnosentrizm,
azinliklara yonelik ayrimcilik, politik siddete verilen destekte artis ve muhafazakar
ideolojik egdilimlerin kuvvetlendigi belirtiimektedir (Hobfoll, Canetti-Nisim ve Johnson,
2006).

Katilimcilardan bazilari, sahip olduklar kiltirel ve ideolojik tutumlarin basa
¢ikmalarini zorlastirdigini belirtmistir. Katiimcilar 6zellikle politik geleneklerinin aci ve
yas tutma bigimlerini etkiledigini ifade etmigtir. Buna gore yas tutmak ve yardim
arayisina girmek yerine guclu olmak bigciminde goriinen, acinin, duygusal sikintilarin ve
profesyonel yardim arama davraniginin kiglimsenmesinin s6z konusu oldugu
vurgulanmistir. Bazi katilimcilar, belirli bir stire yas tutmak yerine hizlica politik
faaliyetlere yodnelmenin ve profesyonel ruh sagligi destedine ihtiyaci olmadigini
dusunmenin baga ¢ikma sureglerini olumsuz etkiledigini belirtmiglerdir. Katilimcilarin bu
tutumlari, olayin kendilerinde yarattigi yogun olumsuz duygulardan kaginarak olayin
etkileriyle basa ¢ikmaya calistiklarini disundiarmustar.

4.7. Gegmis Travmatik Yasantilar

Arastirmanin katilimcilarindan bazilari bombali saldiridan dénce gesitli tirde

travmatik yasantilara dogrudan ya da dolayli olarak maruz kaldiklarini belirtmistir.
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Sevilen bir yakinin ani kaybi, arkadaslarinin bombali bir saldiriya maruz kalmasi,
depremde enkaz altinda kalma, fiziksel bir saldiriya maruz kalma, cinsel bir saldiriya
maruz kalma, gbzaltinda iskenceye maruz kalma olmak Uzere bir ya da birden fazla
travmatik yasantiya sahip olduklarini belirtmiglerdir. Bazi katiimcilar, gérisme oncesi
doldurduklari kisisel bilgi formunda yer alan travmatik yasantilarda ciddi travmatik
yasantilari isaretlemis olmalarina ragmen goérisme sirasinda kendilerine bu yasantilar
soruldugunda bunlardan bahsetmemeleri ilgi ¢ekicidir. Goérisme sirasinda farkh
travmatik yasantilardan bahseden katiimcilarin bir kismi, formda isaretledikleri
travmatik deneyimlerin etkisinin az oldugunu ya da bu olaylarla basarili bir bigcimde
basa cikabildiklerini belirtmistir. Bazilarinin ise, isaretledikleri bireysel travmatik
yasantilarin yerine daha fazla toplumsal travmatik yasantilar hakkinda konusmaya
istekli oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu durum, katiimcilarin bireysel travmatik yasantilari
hakkinda konusmaya istekli olmadiklarini akla getirmistir. Yani sira, arastirma
konusunun da toplumsal bir travmatik yasantiyi ele aliyor olusunun katilimcilari daha
fazla toplumsal travmatik yasantilari konusmaya tesvik etmis olabilecegi
dusunulmustar.

Katilimcilar gegmis travmatik yasantilarla nasil basa c¢iktiklarindan da
bahsetmistir. Bazi katiimcilarin ge¢gmis travmatik yasantilarla basa ¢ikma yollari ile
bombali saldiri sonrasinda olayla basa ¢ikma slrecinde olduk¢a benzer stratejilere
basvurmalar dikkat ¢ekicidir. Kigilerin birden fazla duruma genellenebilecek, tipik bazi
basa ¢ikma tarzlari oldugu varsayllmaktadir. insanlar stresli durumlarla
karsilastiklarinda istikrarli basa ¢ikma stilleri veya egilimleri vardir (Carver ve ark.,
1989). Buna goére, insanlar basa c¢ikma cabalarini her stresli baglamda yeniden
uyarlamak yerine zaman ve kosullar arasinda nispeten sabit kalan ve her stresli
baglamda tercih edilen basa ¢ikma stratejileri gelistirirler. Ayni zamanda kigiler gegmis
travmatik yasantilardan bazi bilgi ve beceriler kazanabilir. Bu deneyimlerini yeni
yasadigl surece aktararak uygun Onlemleri alma olasiligi artabilir (Norris ve ark.,
2002a). Ancak, gecmisteki travmatik deneyimler, glincel travmatik yasanti ile baglantili
oldugunda yeni yasantiya daha olumsuz anlam verilmesine etki edebilir. Travmatik
yasantilarda kisilerin dnceki deneyimleri ve bu deneyimler sirasinda kullandiklari basa
cikma stratejileri rol oynayabilir (Ehlers ve Clark, 2000). Gegmisteki politik kolektif
travmatik yasantilardan (6rnegin: Madimak Katliami) bahseden katimcilarin bombali
saldirinin etkilerini deneyimleme ve bas ¢ikma sureglerini dnceki yasantinin kimulatif

etkileriyle birlikte deneyimledigi distnulmugstir (Saul, 2014).
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4.8. Sonug ve Oneriler

Aragtirmaya katilan katilimci sayisi az olsa da katilimcilarin anlatimlari bombali
bir saldirinin yaratabilecegi psikolojik etkiler ve basa ¢ikma yollari hakkinda bir kavrayis
sunmaktadir. Bombali bir saldirrya maruz kalmanin kisilerde olayin ardindan
gelisebilecek olumsuz duygulanim ve travma sonrasi stres tepkileri basta olmak Uzere
bir dizi psikolojik belirtiyle iligkili oldugu gérilmektedir. Her ne kadar bombali saldirinin
Uzerinden dort yil gegmis olsa da katilimcilarin anlatimlari, olayin olumsuz etkilerinin
hala devam ettigi izlenimini uyandirmigtir. Stregen bombali saldirilarin devam ettigi
doénemin (2015-2017) Uzerinden gecen zamanda yeni bir bombali saldiri olmamistir.
Ancak Turkiye’nin sosyopolitik baglami diustnildiginde bombali terér saldirilarinin
bittigini ve bir daha tekrarlamayacagini soOylemek oldukga gugctir. Arastirma
bulgularindan hareketle hem mevcut calismanin katilimcilarinda olay sonrasinda
devam etmekte olan olumsuz psikolojik belirtilere hem de olasi diger bomball
saldirllarin yaratacagi olumsuz etkilere yonelik psikososyal destek ve mudahale
planlarinin olusturulmasi onem tasimaktadir. Psikososyal destek planlari ile birlikte,
Turkiye’de ruh saghgi alaninda calisan tim profesyonellerin travma bilgili (Bloom ve
Farragher, 2013) olmasi olduk¢a o6nemlidir. Teror saldirlarinin etki alanlari
dusundldiginde hem bireysel hem de toplumsal dizeyde muidahaleleri yapabilecek
yeterli ve etik caligma ilkelerine bagl profesyonellerin yetistiriimesi gerekmektedir.

Hobfoll ve arkadaslar (2007), kitlesel siddet olaylarindan sonra ydritllecek
psikososyal destek ve mudahalelere iligkin ilkeler belirlemislerdir; glvenlik duygusunun,
sakinlesme ve normal rutinlere donusun, magdurlarin ve toplumun 6z yeterliginin,
toplumsal baghligin ve umudun tesvik edilmesinin psikososyal midahalelerin gerekli
bilesenleri oldugunu vurgulamiglardir. Bu dogrultuda bireysel, grup ve toplum
dizeyinde psikolojik glvenlik duygusunun saglanmasi igin atilmasi gereken adimlari
siralamislardir.

Bombali saldiridan etkilenen kisilere yonelik psikoegitim calismalari yapiimasi
ve ayni zamanda daha fazla olumsuz psikolojik belirti deneyimleyen Kisilerin
psikoterapiye yonlendiriimesi 6nem tagimaktadir. Bu suregte bireysel danismanlik, grup
bilgilendirmesi (debriefings) ve farmakoterapi de dahil olmak Uzere birkac olasi
mudahale noktasi bulunmaktadir (Benight ve Harper, 2002). Bu mudahaleler, kisilerin
olay sonrasinda deneyimledikleri duygusal, biligsel ve davranigsal tepkileri
anlamlandirmalarina ve islevselligi bozan bazi belirtilerle sahip olduklari kaynaklar
kullanarak nasil daha iglevsel bir bigimde basa ¢ikabileceklerini fark etmelerine olanak

saglayabilir (Hobfoll ve ark., 2007). Ayrica travmatik yasantilar sonrasinda cesitli
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kayiplar sonucu psikolojik guglikler yasayan kisilere, yeniden yasamlarinda kontrol
duygusu ve 6z yeterlilik algisi deneyimlemelerine olanak sadlayan mudahale teknikleri
(Ornegin: bilissel davranisgi teknikler; hedef belirleme, biligsel yeniden yapilandirma)
ile yaklasilmahdir. Kigilerin bu yolla kazandiklari beceriler, kendilerini basa ¢ikma
konusunda yeterli hissetmelerine yol agabilir (Bandura, 1997, akt. Benight ve Harper,
2002). Kitlesel travma sonrasinda insanlar karsi karsiya olduklari guglikleri ilk basta
cbzulemez olarak yorumlayabilirler. Ancak kigilere 6z yeterlilik duygusu kazandiracak
teknikler (bireylerin sorunu kiiguk, yonetilebilir birimlere bdlmelerine yardimci olmak ve
rehberlik etmek) umudu ylkseltecektir. Bu ayni zamanda kisilerin sakinleserek gunlik
rutinlerine geri donmelerine de destek olabilir (Hobfoll ve Jackson, 1991).

Toplumsal duzlemde, guvenlik hissinin ingsasi i¢in uygulanan guvenlik
prosedurleri (6rnedin: cantalarin aranmasi, glvenlik kontrolleri) bir dereceye kadar
kolektif olarak paylasilan tehlikenin hatirlaticilarina karsi glivende hissetme ve
sakinlesme yolu olarak islese de bu prosedurler sakinlestirdikleri kadar tehlike duygusu
da uyandirirlar (Collins, 2004). Bu nedenle, toplumsal glvenlik duygusunu gelistirmek
icin insan guvenligini saglamayi énceliklendirmek hem toplumun duygusal iklimini hem
de kisisel glvenlik duygusunu guglendiren bir uygulama olacaktir. Bu noktada kamu
gorevlilerinin  glvenlik konusunda medya yoluyla yaptigi aciklamalar dikkatli
dizenlenerek politik amaglar gitmek yerine insanlari yatistirmayr amac¢ edinmelidir.
CUnkU bir toplum tekrarlanan kitlesel siddete maruz kaldijinda, o toplulukta grup
kutuplasmasi ve kisisel glvenlik duygularini tehdit eden olumsuz bir duygusal ortam
gelisebilir. Bu olumsuz duygusal ortamin dagitimasinda ve guvenlik hissinin
yerlestiriimesinde kamu gdrevlilerinin korkuyu degil, guveni ylkselten mesajlari buyuk
onem tasimaktadir (Hobfoll ve ark., 2007). Bunun yani sira, medya yoluyla paylasilan
olaya dair goruntllere tekrar ve tekrar maruz kalmak guvenlik algisinin yaratiimasini
engelleyebilir (Neria ve Sullivan, 2011). Bu nedenle olaya dair bilgilendirmelerin
toplumsal dizeyde etki yaratabilecegi akilda tutularak medya tarafindan tehdit algisi
yaratmayacak yayin yapilmasi énemlidir.

Arastirmada bombali bir saldirinin, bireysel olarak cesitli psikolojik gugliklere
yol agmakla kalmayip ayni zamanda toplumsal dokuya da zarar verdigi gorulmugtur.
Yukarida bahsedilen bireysel ve toplumsal seviyede vyurutulecek psikososyal
muidahaleler 6nem tasimakla birlikte bombali bir saldirinin etkileriyle basa cikma
surecinde sosyal paylagsimin, olumlu duygusal iklimin, barig kultirGnin ve sosyal
destegin payinin da 6énemli oldugu aciktir (de Rivera, 2004; Paez ve ark., 2007). Bu

nedenle kriz sonrasi psikososyal destek ve baris insasini birbirine baglayan kapsamli
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ve koordineli bir ortamda, baglama uyarlanabilir bir psikososyal destek yaklagsimi
yurutmek gerekmektedir (Hamber ve Gallagher, 2014). Katilimcilarin anlatimlarinda,
bombali saldiri sonrasinda sosyal, toplumsal ve devlet desteginin yetersizligi ve
Tarkiye’deki politik baglam, olayin olumsuz etkilerinin sirmesine neden olan faktorler
olarak 6n plana gikmaktadir. Ozellikle olumlu duygusal iklimin yaratiimasinda énemli
bilesenler olan toplumsal dayanisma ve sosyal paylasimin arttirimasi olayin olumsuz
etkilerini hafifletmede ©nemli rol oynayacaktir (Hobfoll ve ark., 2007). Bunun
gerceklesmesi icin kamusal alanda yapilan ritliellere (Ornegin: anma bulusmalari,
Ankara Gar’ina anit yapilmasi gibi) izin verilmesi ve desteklenmesi olumlu duygusal
iklime katki saglayarak toplumdaki bireyler arasindaki baghhg: glgclendirebilir. Sosyal
bagllik, sadece kriz midahalesi icin gerekli olan bilgi firsatlarini arttirmakla kalmayip
pratik problem c¢6zme, empati ve kabul, travmatik deneyimlerin paylasiimasi,
tepkilerin/deneyimlerin normallestiriimesi ve basa c¢ikma gibi bir dizi sosyal destek
faaliyeti igin firsatlar sunmaktadir (Hobfoll ve ark., 2007).

Bunun yani sira, katihmcilarin ¢ogunun didnyadaki hakim adalet ve dizen
hakkindaki pargalanmis varsayimlara sahip oldugu gorulmektedir. Travmatik olaylara
maruz kalan Kkisilerin varsayimlarini yeniden yapilandirma surecinde (Janoff-
Bulman,1999) iyilesme ve vyaralarin sarilmasi i¢in onarici adaletin saglanmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Onarici adalet, sadece olaydan etkilenen kisilere ya da
faile yonelik degil, daha genis cercevede topluma ydnelik adimlar ve yaklagimlar
icermelidir (Schirch, 2002, akt. Zara, 2018). Politik kosullar cezasizhgi desteklemedigi
Olgude toplumda hakim olan olumsuz duygusal iklim iyileserek olayin olumsuz
psikolojik etkileri azalacaktir (de Rivera ve Paez 2007). Bu baglamda, bombali saldiriya
maruz kalan kisilerin adalet arayisi, bireysel g¢abalardan ziyade toplumsal olarak
hakikatle ylzlesme ve hesaplasmayi icinde barindirmaldir (Kaptanoglu, 2012).
Dolayisiyla onarici adaletin saglanmasinda magddurlara adalet arayisinda destek
verecek yaplilarin varligi, toplumsal olarak hakikatin kabull bireysel ve toplumsal olarak
basa ¢ikmay! kolaylastiran dnemli faktorler olarak gérinmektedir (Herman, 2017).

Bu arastirma, Turkiye’de yapilan bombali bir saldiriya dogrudan maruz kalan
kisilerin deneyimlerini ve basa c¢ilkma cabalarini ele alan ilk nitel arastirmadir.
Turkiye’'de suregen teror saldirilari siklikla yasanmasina ragmen bombali ya da diger
araclarla gecgeklestirilen teror saldirilarinin psikolojik etkilerine yonelik sinirli sayida nitel
ve nicel calisma mevcuttur. Son yillarda bu alanda yuritilen arastirmalarin sayisinin
arttig1 dikkati gekmektedir ancak teror saldirilarinin bireysel ve toplumsal dizeydeki

psikolojik etkilerini icinde yasanilan sosyopolitik baglam g¢ergevesinde daha ayrintili
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kavramak ve gerekli muidahale planlarini gelistirmek icin daha fazla arastirma
yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bu arastirmanin bulgularindan hareketle, bombali bir saldiri
sonrasindaki travma sonrasi stres ve diger psikolojik belirtilerin dizeyi, basa ¢ikma
yollari ve basa ¢ikmaya etki eden faktorler nicel ¢galismalarda daha genis érneklemle
incelenebilir. Bombali bir saldirlya dogrudan ya da dolaylh maruz kalan Kkisilerin
psikolojik dayanikliliklari, diren¢ kaynaklari ve travma sonrasi biylime dizeylerine etki
eden faktorler daha genis orneklem ve farkl baglamlarda ele alinabilir. Ayrica, iginde
yasanilan politik baglamin ve politik tutumlarin kigilerde ortaya ¢ikan ve/veya stirmekte
olan psikolojik belirtilere nasil etki ettigine, bombali teroér saldirilarinin kigiler arasi ve
gruplar arasi dinamiklere etkisi ve bunun psikolojik sonuglari hakkindaki sorulara,
yapilacak olan nicel ve nitel calismalarda yanitlar aranabilir. Bu ¢alismanin katilimcilari
sendika, siyasi partilerde 6rgutlu ve politik angajmana sahip Kisilerden olusmaktadir. Bu
nedenle katilimcilarin basa ¢ikma sureglerinde sahip olduklari politik deger ve tutumlari
oldukga on plandadir. Farkli arastirmalarda katilimcilarin politik olarak o6rgutli ve
orgutstz olmalarina gore basa ¢ikma sureglerinin farklilasip farklilasmadigr ve bunun
psikolojik belirtilere etkisi ele alinabilir.

4.9. Sinirhhiklar

Bu calisma, bombali bir saldiriya dogrudan maruz kalan kKigilerin olay sirasinda
ve sonrasindaki deneyimlerini ve basa ¢ikma c¢abalarini ayrintili bir bigimde anlamaya
odaklanmigtir. Katilimcilarin deneyimlerini daha derinlemesine ve ayrintili olarak
kavramak igin nitel metodoloji tercih edilmis ve kiguk bir érneklem ile ¢alisiimistir. Bu
nedenle bu galismada katilimcilardan elde edilen bulgular, bu tir travmatik olaylara
maruz kalan tim popuUlasyonlari temsil etmemekte ve arastirmanin katilimcilarinin
O0znel deneyimlerini yansitmaktadir. Dolayisiyla diger nitel arastirmalarda oldugu gibi
bu arastirmanin bulgulari da genellenemez. Ayrica, bu nitel ¢calismada yorumlayici bir
gati kullanilmamis olsa da, arastirmanin butin asamalari arastirmacinin  kendi
deneyimlerinin ve algisinin 6znel yorumuna agiktir. Bu, ¢alismanin bir sinirliligi olarak
kabul edilebilir.

Katilimcilarin gegmisteki travmatik olaylarla basa gikma deneyimleri ile bombali
saldir sirasi ve sonrasinda kullandiklari basa ¢ikma stratejilerinin ortaklastigr ya da
farklilastigi alanlar bu galismada ayrintili bir sekilde ele alinmamis, daha ¢ok bombali
saldiri sirasi ve sonrasindaki basa ¢ikma c¢abalarina odaklaniimistir. Bu da ¢alismanin
diger bir sinirlih@i olarak ele alinabilir. Yapilacak ¢alismalarda gecmis yasantilarin daha
ayrintil ele alinarak bombali saldirinin yarattigi mevcut psikolojik tepkilere ve basa

cikma yollarina etkisi ele alinabilir.
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Sayin Katilimc;

Bu calisma Dr. Duygu Cantekin danismanhginda Maltepe Universitesi Klinik Psikoloji
programi  6grencisi Psikolog Giilay Yasar Ozdogan tarafindan yiritilmektedir.
Arastirma, 10 Ekim 2015 tarihinde Ankara Garr'nda bombali saldiriya dogrudan maruz

kalan kisilerin deneyimlerini ve basa ¢ikma yollarini anlamak amaciyla yapilmaktadir.

Calismaya katilim tamamen gonullilik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katiilmamay tercih edebilirsiniz. Bu ¢alisma kapsaminda sizinle yapilacak gérismede,
duygusal acidan sizi etkileyen konular hakkinda konusmaniz istenebilir. Size yoéneltilen
sorulardan o6turi kendinizi fazlasiyla rahatsiz hissederseniz sorulari cevaplamamayi
secebilir ya da istediginiz an arastirmaya katilmamayi tercih edip birakabilirsiniz.
Gorisme sonrasinda psikolojik destede ihtiya¢c duyarsaniz gérismeyi yapan psikolog
tarafindan gerekli yonlendirme yapilacaktir. Bu goérisme yaklasik olarak bir saat
surecektir. Calismada sizden kimlik belirleyici bilgiler istenmemektedir. Gériismede ilk
olarak sosyo-demografik bilgilerinizi 6grenmek amaciyla kisisel bilgi formunu
yanitlamaniz istenecektir. Sonrasinda size sorulacak sorulari yasadiklariniza,
dusuncelerinize, hislerinize gore cevaplamaniz istenecektir.  Yapilacak goérisme
sirasinda eger onayiniz olursa ses kaydi alinacaktir. Gérigsmede paylastiginiz tim
bilgiler hem arastirma suresince hem de sonraki suUregte gizli tutulacak ve sadece
arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir. Arastirma bitiminde ses kayitlari silinecektir.
Arastirma suresince katilimcilardan edinilen tum bilgiler toplu halde degerlendirilerek
bilimsel yayinlarda kullanilacaktir. Gérisme sonunda, bu galismayla ilgili sorulariniz
cevaplanacaktir. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin arastirmaciyla (e-mail:
yasargulay@gmail.com) ya da tez danismani Dr. Duygu Cantekin (e-mail: -) ile

iletisime gecebilirsiniz.
Bu calismaya katildiginiz ve desteginiz icin simdiden tesekkir ederim.
Glilay Yagar Ozdogan

Yukaridaki bilgileri okudum ve bu ¢alismaya tamamen goénlillii olarak katiliyorum
ve istedigim zaman yarida kesip cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin

bilimsel amaclh yayinlarda kullaniimasini kabul ediyorum.
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isim Soyad (istege bagl) ya da katilimci kodu Tarih

imza

Bilgilendirilmis onay! alan Kiginin adi, soyadi ve imzasi:
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8.
9.

EK 2. GORUSME SORULARI

10 Ekim’de Ankara Gar'inda bombali bir terér saldirisina maruz kaldiniz. Bu
nasil bir deneyimdi?

-Ne oldu?

-Neler yaptiniz?

-Neler hissettiniz?

Bu olayda sizi en ¢ok etkileyen sey neydi? (Zihninizde bir gériinti/imaj var mi?)
Bu olay yasaminizi nasil etkiledi? (duygusal, fiziksel ve sosyal olarak)

Bu olayla nasil basa ¢iktiniz?

-Bu suirecte size ne(ler) iyi geldi?

-Ne(ler) ise yaramadi ya da durumu kétulestirdi?

Bombali saldiridan sonra sizin yasadiginiza benzer bagka olaylar duydunuz
mu?

-evet ise; o olaylari duydugunuzda neler hissettiniz?

Ne(ler) olsaydi daha kolay basa ¢ikardiniz?

Daha bireysel ya da toplumsal olay/lar yasadiniz mi ve/veya bu tir olaylara tanik
oldunuz mu?

-Evet ise; bunlardan kisaca bahsedebilir misiniz?

-Bu olaylar yagaminizi nasil etkilemigsti?

-Bu olay(lar) ile nasil baga ¢ikmistiniz?

Bu olay(lar) yasaminizi nasil etkilemisti?

Bu olay(lar) ile nasil baga ¢ikmistiniz?

10. Bu gérusme sizce nasil bir deneyimdi? (Neler hissettiniz? Neler disundiniz?)
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

EK 3. KiSISEL BILGI FORMU

Cinsiyetiniz ()Kadin  ()Erkek

Yasiniz..........

YasadiginizSehir.....................

Egitiminiz

()Okuryazar ()ilkokul  ()Ortaokul ()Lise ()Universite ( )Lisanslstl
Medeni Durumunuz

()Bekar ()Evli ()Bosanmis/Dul ()Birlikte yasiyor ()Diger.............
Cocugunuz var mi? ()Evet ()Hayir Varsa kag¢ tane?.........
Mesleginiz...........ccooeiiiiiiiiiiiiiiienn

Calisma durumunuz

()Calistyorum ( )Galismiyorum ()Diger.....ccooviiiiiiiii,

Gelir durumunuz

()AIt ()Orta ()Ust

Gelir durumunuzu diisiinerek isaretleyin

( )YGeginemiyorum ()idare ediyorum ( )Geginiyorum
En uzun yasadiginiz yerlesim birimi

()Metropol(Ankara, izmir, istanbul) ()il merkezi ()ilce ()Kasaba ()Kdy

Daha once hig iilke icinde ya da ililkeden iilkeye go¢ ettiniz mi?( )Evet

()Hayir

Yanitiniz evet ise; Ne zaman? Kag kez? Nereden nereye?
Daha o6nce terapiye bagvurdunuz mu? ()Evet ( )Hayir

Yanitiniz evet ise; Ne zaman?............... Ne kadar siire?.......ccccceuvuenne.
Aldiginiz psikiyatrik bir tani var
M2 e —————

Ankara Gar’indaki bombali saldiri 6ncesinde basinizdan gegen ya da tanik
oldugunuz asagida belirtilen olay(lar) varsa yanina X igaretleyiniz (Birden
fazla isaretleyebilirsiniz).

() Ciddi bir kaza, yangin, ya da patlama olay

() Dogal afet (hortum, kasirga, sel baskini ya da blylk bir deprem)

() Fiziksel bir saldiriya maruz kalma (silahli saldiri, bigaklanma ya da silahla
rehin alinma vb)

() Cinsel bir saldirlya maruz kalma (6rnegin, taciz, tecaviiz ya da tecavize

tesebbis)
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() Askeri bir carpisma ya da savas alaninda bulunma
() iskenceye maruz kalma

() Yasami tehdit eden bir hastalik

() Sevilen ya da yakin birinin beklenmedik 6lumu

()Bunlarin diginda bir olay varsa lutfen kisaca belirtiniz:

() Higbiri
17. Gegmiste yasadiginiz bu olay (yukarida belirttiginiz stresli olay) ne kadar
zaman once meydana geldi? ...
18. Bu olay (yukarida belirttiginiz stresli olay) yasaminizin agsagida yer alan
alanlarindan herhangi birini engelleyip engellemedigini Evet (E) ve Hayir
(H) seklinde belirtiniz.

Evet Hayir

is yasami

Evin gunluk igleri

Arkadaslarinizla iligkiler

Eglence ve bos zamanlardaki etkinlikler

Okulla ilgili igler

Ailenizle iligkiler

Cinsel yasam

Genel anlamda yasamdan memnuniyet

Yasaminizin her alaninda genel igleyis duzeyi
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