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TURKIYE'DE EGITIiM ALANINDA YAYINLANAN KARMA
YONTEME DAYALI MAKALELERIN iINCELENMESI

Evlin San
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Bilimleri Yiiksek Lisans Programi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Sevim Asiroglu
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2020

Arastirmanin amaci, Tirkiye'de 2015-2019 yillart arasinda, egitim alaninda
karma arastirma yontemi kullanilarak yapilmis olan makaleleri incelemek ve
degerlendirmektir. Calismada Google Akademik-Google Scholar
(https://scholar.google.com.tr) Veri Tabaninda indekslenen akademik dergilerde yer alan
ve erisime agik olan 98 dergide bulunan, karma yontemle yapilan Tiirkiye adresli 2015-
2019 yillar1 arasinda yaymlanmis 257 makale arastirmanin evrenini olusturmustur. Bu
nedenle aragtirmada tesadiifi olarak secilen 13 dergide bulunan karma yontemle yapilan

50 makale arastirma kapsaminda analiz edilmek iizere 6rnekleme alinmistir.

Tespit edilen makalelerin incelenmesi igin "Makale Siniflama Formu"
kullanilmistir. Makaleler betimsel igerik analizi yapilarak, yayimn yillari, yaymlandiklari
dergiler, disiplin alanlari, karma yontem desenleri tiirii, nicel nitel boyut; desenleri tiird,
veri toplama araglari tiirli, 6rneklem tiirii, 6rneklem sayisi, veri analiz teknikleri tiirii ve
kullanilan giivenirlik gecerlik yontemleri agisindan analiz edilmistir. Elde edilen veriler,
yiizde ve frekansa dayali bir sekilde yorumlanmis, tablolarla verilerin gosterimine yer
verilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore en fazla yaymin 2018 yilinda yayinlandigi ve en
fazla yaymin Kastamonu Egitim, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi, dergilerinde yapildig1 tespit edilmistir. Yine en fazla
yayinin ilkégretim alaninda; fen ve teknoloji, matematik egitimi, ortadgretim matematik
egitimi, egitim programlar1 ve 6gretim alani gibi diger disiplin alanlarinda yapildig: tespit

edilmistir. Karma yontem aragtirmalarinda kullanilan en ¢ok aciklayict (agimlayici)
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desen ve yakinsayan paralel karma yontem deseninin kullanildigi, nicel boyutta deneysel
desenlerden yar1 deneysel desenin deneysel olmayan desenlerden betimsel tarama
modelinin kullanildig1, nitel boyutta ise etkilesimli yontemlerden 6rnek olay(durum
calismasi) modelinin sik kullanildigi, veri toplama araci olarak nicel boyutta en fazla
anket/6l¢eklerin kullanildigs, nitel boyutta gériisme formlarinin sik kullanildigi, 6rneklem
kitlelerinin nicel ve nitel boyutta daha cok lisans diizeyi oOgrencilerinden ve
O0gretmenlerden olustugu, 6rneklem sayisi olarak nicel boyutta 31-100 kisilik, nitel
boyutta 11-30 kisilik bir dérneklem araliginda ¢alismalarin yogunlastigi belirlenmistir.
Verilerin analizi ise nicel boyutta daha ¢ok betimsel analizlerden ortalama-standart sapma
ve frekans/yiizde, kestirimsel analizlerden ise, t-testi, Non-Parametrik testler ve ANOVA
(Varyant analizi) tekniklerinin nitel boyutta ise i¢erik analizinin yogun olarak kullanildig1
saptanmistir. Arastirmada en fazla tercih edilen gilivenirlik yontemi diger giivenirlik
yontemleri (uzman goriisii, tutarlik incelemesi, teyit incelemesi) ve Cronbach's Alpha
kullanildigi, gegerlik yonteminin ise uzman goriisii, katilimer teyidi ve ayrintili betimleme
oldugu saptanmistir. Arastirmanin sonucunda Tiirkiye’de ve yabanci iilkelerde karma
yontem ile yapilan c¢alismalar karsilastirilarak incelenmesi, arttirilmasi 6nerilmektedir.
Lisansiistii egitimlerde ileri diizey istatistik ve analiz tekniklerinin kullanildigi calismalar,
nitelikli makaleler ve yOntemsel hatalarin azaltilmasi g¢aligmalar1 igin Oncelikler
olusturularak bu yonde egitim politikalart gelistirilmesi ile ilgili Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Karma arastirma yontemi, makale, Tiirkiye'de yapilan galigmalar,

igerik analizi.
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ABSTRACT

BASED MIXED METHODS STUDY OF THE ARTICLE PUBLISHED
IN THE FIELD OF EDUCATION IN TURKEY

Evlin San
Master's Thesis
Department of Educational Sciences
Educational Management and Supervision Programme
Advisor: Asst. Prof. Sevim Asiroglu
Maltepe University Graduate School, 2020

The purpose of the study, between the years of 2015-2019 in Turkey, which is to
examine the articles made using mixed methods research in the field of education and
evaluate. Scholar - Google Scholar in operation (https://scholar.goole.com.tr) Database
in indexed journals where space and access to open in 98 magazines, mixed method made
Turkey addressed formed the universe published 257 research articles between the years
2015 to 2019. For this reason, 50 articles made using the mixed method in 13 journals

chosen randomly in the study were sampled for analysis.

“Article Classification Form” has been used to examine the determined articles.
The articles are analyzed through descriptive content analysis, the years of publication,
the journals in which they are published, discipline areas, mixed method patterns type,
quantitative qualitative dimension; patterns were analyzed in terms of type of data
collection tools, sample type, number of samples, type of data analysis techniques and
reliability validity methods used. The obtained data were interpreted based on percentage
and frequency, and the representation of the data with tables is included. According to the
results of the research, it was determined that the most publications were published in
2018 and the highest number of publications were published in Kastamonu Education,
Mersin University Faculty of Education, Hacettepe University Faculty of Education.
Again, in the primary education field of the most publications; It has been determined
that it is done in other discipline fields such as science and technology, mathematics
education, secondary mathematics education, education programs and teaching area. The

most explanatory (explanatory) pattern used in mixed method research and converging
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parallel mixed method pattern is used, and the descriptive scanning model of the quasi-
experimental pattern from the quantitative - size experimental patterns is used, and case
study model (case study) is used frequently in the qualitative dimension, 31-100 people
in the quantitative dimension, 11-30 people in the qualitative dimension, where the
quantitative and quantitative and quantitative dimensions are mostly used in the
quantitative and qualitative dimension, and the quantitative and qualitative dimension is
made up of undergraduate students and teachers. It was determined that studies were
concentrated in a sample interval. On the other hand, the analysis of the data was found
to be mostly used in the quantitative analysis, mean-standard deviation and frequency /
percentage, and from the predictive analysis, the t-test, Non-Parametric tests, and
ANOVA (Variant analysis), techniques were used extensively in the qualitative
dimension. The most preferred reliability method in the study was found to be other
reliability methods (expert opinion, consistency rewiew, confirmation rewiew) and
Cronbach’s Alpa, was used, and the validity method was expert opinion, participant
confirmation and detailed description. As a result of research and investigation in Turkey
in comparison with mixed methods studies in foreign countries, it is proposed to be
increased. In postgraduate education, priorities were created for studies using advanced
statistics and analysis techniques, qualified articles and reducing methodologial errors
and suggestions were made regarding the development of educational policies in this

direction.

Keywords: Mixed methods approach, article, studies in Turkey, content analysis.
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BOLUM 1. GIRIS
1.1. Problem

Egitim alaninda arastirmalar, g¢esitli arastirma siiregleriyle, birgok yontemlerle
bulgularin kaydedilmesi ve uygulanmasi siirecidir (Mortimore, 2000; akt. Selguk-
Tedmem, Kandemir, Palanci ve Diindar, 2014). Egitim sisteminde kuramlar olusturma,
Oonemli asamalar kaydetme agisindan aragtirmalarin Onemi biyiiktlir. Aragtirmalar,
egitimde yeni reformlar olusturma, literatlir caligmalar1 Onceki arastirmalart yeni
bulgularla destekleme ve arastirmacilara kaynaklik etme agisindan egitim alanina 6nemli

katkilar saglayabilmektedir.

Egitim sisteminde akademik alanda arastirmalar, son yillarda biiyiik bir artis
gostermektedir. Mortimore (2000) egitim ile ilgili arastirmalarin iglevlerini soyle ifade
etmektedir. Egitim arastirmalarinin birinci islevi, 6grenme siirecinde egitim ile iligkili
oldugu diisiiniilen biitlin olaylar1 ve asamalar1 kavramsallastirmak, gozlem yapmak ve
sistematik olarak diizenlemektir. ikinci islevi, yapilan biitiin gézlemlerin aciklamasini
yapmak adina kendi bulundugu sartlar, igerik ve sonuclar icerisinde analiz etmektir.
Ucgiincii islevi, arastirilan konu hakkindaki verileri sunmaktir. Dordiincii islevi, egitim
arastirmacilarinin egitimi daha da iyilestirmek adina calismalar yapmasidir (Selguk-

Tedmem, Kandemir, Palanci ve Diindar, 2014).

Egitim alaninda ¢ok sayida c¢alisma yapilmaktadir. Birgok alanda yapilan
caligmalar pek c¢ok arastirmacinin ilgi alanin1 olusturmustur. Bu ¢alismalarin bir kismi
bilim alanlar ile ilgili, bir kism1 arastirma yontemleri ile ilgili, bir kism1 da egitim

aragtirmalart ile ilgili oldugu apaciktir.

Alan taramasi sonucu egitim alaninda yapilan arastirmalarin incelendigi c¢esitli

caligmalara rastlanmaktadir. Bu arastirmalar asagida su sekilde 6zetlenmistir.



1.1.1. Egitim Alaninda Yapilan Arastirmalar

Ozan ve Kose (2004) tarafindan yapilan caligmada, Tirkiye'de “Egitim
Programlar1 ve Ogretim” alaninda 2007-2011 yillarinda yapilmis calismalar
incelenmistir. Calismalarinda ULAKBIM (Ulusal Sosyal ve Beseri Bilimler Veri
Tabaninda) taranan ve EPO alaninda yayin yapan dergileri incelenmistir. Toplam 380
makale incelenmistir. Egitim programlar1 ve dgretim ile ilgili makaleler, bir¢ok degisken
acisindan ele alinarak incelenmistir. Arastirmada nitel arastirma metodu kullanilarak
betimsel olarak dokiimanlar incelenmistir. “Makale Siniflama Formu” veri toplama araci

olarak sec¢ilmis, bu kapsamda analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda; makalelerin ¢ogunun, tek veya iki yazarl oldugu, tarama
tiiriinde olup, nicel yontemin ¢ok kullanildigi, makalelerde 6lgeklerin kullanildigi, rahat
ulagilan 6rneklemlerin se¢ildigi, istatistiksel tekniklerin uygulanabilirlik agisindan basit
olanlariin kullanildig1 ve calisma alani olarak da egitim ile ilgili konu alanlarinin

¢ogunun 6gretmen ve d6grenci Ozellikleri ile ilgili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yildiz (2004), Tirkiye’deki yetiskin egitimi aragtirmalariyla ile ilgili
arastirmasinda, tezleri inceleyerek analiz etmistir. Bu amacla, 110 tane lisansiistii tez
sec¢ilmis, aragtirmada model olarak, betimsel tarama modeli kullanilmais, veri toplanirken
literatiir analizi yapilmis ve belgesel tarama yontemi kullanilarak, tezler analiz edilmistir.
Aragtirmada veriler ¢esitli degiskenler incelenerek elde edilmis, istatiksel olarak ise,

frekans ve yiizdeler kullanilmis ve buna gére yorumlanmustir.

Aragtirma sonucunda; yetiskin egitimi ile ilgili aragtirmalarin, azimsanacak kadar
az oldugu, model olarak betimsel tarama modelinin ¢ok kullanildigi, veriler analiz
edilirken, ¢ogunlukla betimsel teknikler kullanildigi ve nicel metotlarin aragtirmalarda
cok tercih edildigi, yurt i¢inde 6zellikle uygulamali arastirmalarda, kuram olusturmaya
yonelik ¢aligmalar yapilmadigi, bunun nedeninin yeterli bilgi birikimi olmamasiyla

baglantili oldugu belirtilmistir.

Giirdal, Bakioglu ve Oztuna (2005)'da Fen Bilimleri konularinda, &zellikle
Marmara Universitesi (M.U.) Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde yapilan tezlerden rastgele

secilen 36 tane tezi, konu, yontem, bilime katkisi, 6zgiin olmasi, kullanilan yontem ve



Onerilerin uygulanabilir olmast ve kaynak gibi kategorilere ayirarak incelemislerdir.
Tezleri secerken, ¢esitli kriterlere sahip tez degerlendirme formu olusturmuslardir.

Gerekli kriterler ¢er¢evesinde birtakim sonuclara ulagilmistir.

Arastirma sonucunda; yapilan tezlerin mevcut sartlar1 iyilestirecegi, gelismekte
olan iilkelere fayda saglayacagi bilime katkida bulunacagi belirtilerek, incelenmis olan
tezlerde yontem olarak nicel yontem tercih edildigini, nitel yontem kullanilan tezlerin ise
eksikliklerle dolu oldugu diisiiniilerek nitel yontemin bilinmedigi belirtilmistir. Tezlerde
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarindaki 6grencilerin ¢ok, 6gretmenlerin az sayida
orneklem olarak kullanildigi buna karsilik 6gretmen adaylarinin hi¢ 6rneklem olarak
kullanilmadig1 saptanmistir. Tutum Olgekleri, basar1 testleri, ozliik Olcekleri, yazili
dokiiman incelemesi, yari-yapilandirilmig goriisme formu, grup goriismesi, izleme testleri
ve anketlerin veri toplarken kullanildigr belirtilmistir. Yapilan tezlerin yayinlanmayip
alana katki saglamadigi, sadece lisansiistii egitimi tamamlamak amaciyla yazildigi ya da
tezi yazanlarin danismanlarinin arastirma yapma konusunda deneyimlerinin az oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Simsek, Ozdamar, Becit, Kilicer, Akbulut ve Yildirim (2007), Tiirkiye deki
tiniversitelerde egitim teknolojisi alanindaki son on yilda yapilmis 64 doktora tezini
degerlendirerek, arastirmalarin mevcut yontemsel boyutlarini, sonug¢larini ve mevcut
durumunu, belge incelemesi yontemini kullanarak incelemislerdir. Arastirmada tezler,
cesitli degiskenler agisindan incelenmis, bu incelemeler i¢in tez inceleme formu

kullanilarak sonuca ulagilmistir.

Arastirma sonucunda; Tiirkiye’deki son on yil igindeki egitim teknolojisi
arastirmalarinin, tiniversitelere gore degisiklik gosterdigi, 6zellikle Ankara ve Anadolu
tiniversitelerinde tamamlanan tezlerin daha ¢ok oldugu ve tamamlanan tezlerin konu
alanmin farkli 6gretim yaklasimlar ile ¢evrimici egitimle ilgili olarak oldugu ve bu
aragtirmalarin arttid1 belirtilmistir. Ogrenme stratejileri ile ilgili konular ve farkli
konularin nasil 6gretildigine dair arastirmalarin olmadigi elestirisi yapilarak, bazi
konularda doyum noktasina ulasildigi belirlenmistir. Aragtirmalarda nicel yontemin nitel
yonteme gore daha fazla kullanildigi, ancak son yillarda karma yontemlere bir egilim
oldugu deneysel ¢alismalarin arttigi ve ileri istatiksel yontemlerin kullanildigi bu

calismada da diger arastirmalar1 desteklemektedir. Arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunun
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deneysel model tercih edilerek yapildigin1 ve orta derecede istatistiksel yontemlerin
kullanildigin1 geriye kalanlarin ise tarama modelinde oldugu ve yine basit diizeyde
istatistiksel tekniklerin kullanildig1 belirtilmistir. Veri toplama araglari olarak ise 6nemli
derecede bir ¢esitleme oldugu, 6zellikle bilgi toplarken basar testleri ve tutum 6lgekleri
secildigini, daha ¢ok degisken iizerinden verilerin toplandig1 ve yorumlandig: tespit
edilmistir. Tarama ¢alismalarinda ise anket, 6rnek olay ¢aligsmasi ve icerigi ¢ozlimleyerek

bilgi toplandig1 belirtilmistir.

Sorun olarak ise, tezlerde yontem kisminin genel ayrintilarinin verilmedigi
giivenirligin olumsuz etkilendigi bunun nedeninin de deneysel calismalarda veri toplama
araglarinin; 6zellikle 6nceden denenmemesi, gruplarin islem yapilmadan once esit hale
getirilmemesi, uzman goriisiine bagvurulmamasi ve giivenirlik agiklanmamasi olarak
belirtilmistir. Yontemle ilgili etik kurallardan bahsedilmeyisi de gegerligi etkileyecegi
kanaati olusmustur. Deneysel arastirmalarin adindan geleneksel 6gretim yontemi olarak
bahsedilmesi ve a¢iklanmamasi en dnemli elestiri olmustur. Ankara Universitesi'ndeki
tezlerin basliklarinin tutarh bir yapida yani bir arastirmada bulunmasi gereken niteliklere
sahip bir sekilde sunuldugu, buna benzer yapinm Orta Dogu Teknik Universitesi'nde de
izlendigi belirtilmistir. Tezlerde genellikle kaynak sikintis1 ¢ekildigi, tezlerde kullanilan
dilin ¢ok sayida basit hatadan olustugu tespit edilmistir. Anadolu Universitesi ve Giizel
Sanatlar Fakiiltesi'nde yapilmis tezlerde APA 06l¢iitlerine uyulmadigi, en ¢ok hatalarin
kaynak gosterirken alfabetik sirasina dikkat edilmemesi, ¢calisma grubu biiytikliigliniin
caligmanin farkli asamalarinda ayni belirtilmemesi sonucuna ulagilmakla beraber, Egitim
Bilimleri Enstitiisiiniin bu konuda daha iyi diizeyde oldugu ancak hemen erisilebilen
orneklemlerin secilerek kiiciik aragtirmalar yapildigi lizerinde durulmustur. Hacettepe
Universitesinde ise nitel ¢calismalarin yogunluk kazandigs, literatiir kisimlarmin oldukga
uzun olarak yazildig1 ve tezlerde goriisme tekniginin ¢ok kullanildigi ulasilan tezlerin

genel durumumun tutarli oldugu belirtilmistir.

Karadag (2009), tarafindan yapilan ¢alismada, egitim bilimleri alanindaki doktora
tezlerinin tematik olarak durumlari tespit edilmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi
kullanilarak durum c¢alismast modeli yontem olarak secilmistir. Veri toplamak igin

tematik yap1 belirleme formu kullanilmis igerik analizi ile veriler ¢oziimlenmistir.



Calisma sonucunda; basari, tutum, yapilandirmact 6grenme, 6grenme tarzlari,
sosyal bilgiler 6gretimi, ilk okuma yazma, arastirilan konularda sik ¢aligilan ana konular

olarak belirlenmistir. Doktora tezlerinde dar bir temaya s1ginildig1 sonucuna ulagilmistir.

Hazir Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Atak Altinyiiziik (2013) tarafindan da Tiirkiye’de
1974-2009 yillar1 arasindaki Egitim Programlari ve Ogretim (EPO) alaniyla ilgili tezleri
konu, yapildig1 iiniversite, yontem agisindan analiz ederek icerik ¢oziimlemesi
yapilmistir. YOK (Yayin ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1) arsivinde bulunan egitim

yonetimi alaninda 13 tane tiniversiteden doktora tezi belirlenmistir.

Arastirma sonucunda; analiz edilen doktora tezlerinin Hacettepe, Ortadogu
Teknik, Dokuz Eyliil, Ankara tiniversitelerinde ve 6zellikle sosyal bilimler enstitiilerinde
yogunlastigr belirlenmis, 1983-1998 yillar1 arasinda tez sayisinda artis yogunlastigi
bunun nedeninin de son on yildaki doktora programi yliriiten enstitiisii sayisindaki artisa
baglanmistir. Arastirmaci cinsiyetlerinin hemen hemen esit sayida oldugu belirtilmistir.
Temel arastirilan konular ise, en fazla 6gretme-6grenme, yontem ve teknikleri ile birgok
programla ilgili modellerin etkisi ve 68retmen egitimi konularinin ¢ok arastirildig: tespit
edilerek, daha sonra, egitim programlarinin etkisinin saptanmasi, basari, tutum, 6gretme-
O0grenme tarzi ve yontemlerinin ¢alisildigi buna karsilik, inanglar ve yaklagimlar, farkli
calisma kurumlarinda egitim programlarinin uygulanarak, gelistirme ile ortiik programlar
ve degerlerin arastirilmadigi belirtilmistir. EPO alanindaki tezlerin yaris1, deneysel yarisi
betimsel arastirma deseni oldugu, ancak buna ek olarak 2000'li yillardan sonra yapilan
doktora tezlerinde daha ¢ok nicel ve karma yontemler kullanildig: belirtilmistir. Tezlerde
orneklem olarak, cogunlukla 6gretmen adaylar1 ve ilkokul 6grencilerinin secildigi tespit
edilmistir. Veri toplama araci olarak ise testin ¢ok kullanildigi bunun sebebi, arastirilan
konularla ilgili olarak testin secildigi bagdastirilmaktadir. Ankara ilinde egitim bilimleri
alaninda nitel caligmalarin ¢ok yapildigr (%31) belirlenmistir. Deneysel tiirdeki
arastirmalarin ilkdgretim birinci kademe 6grencileri ve liniversite 6grencilert ile yapildig
ve bu c¢aligmalarin 6gretmenlik meslek bilgisi ile ilgili olarak yapildig1 sonucuna

ulasilmustir.

Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir (2013), tarafindan yapilmis ¢alismada, Tiirkiye'de
Smif Ogretmenligi Egitimi (SOE) alaninda yapilmis tezler incelenerek, tez tiirii, yapildig1



yil, konu, yontem, igerik, veri toplama araglari, orneklemi, veri analiz yontemleri,
bulgular, kaynakg¢a ve ekleri acisindan analiz edilmis ve bu tezlerin yeterlilik giiclinii
ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Aragtirma da nitel arastirma yontemi kullanilmis, tarama
modeline dayal1 olan arastirmada dokiiman incelemesi yoluyla veri toplanmistir. SOE
alaninda yapilan tezleri, Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Tarama Merkezinin
veri tabanindan tarama yapilarak se¢ilmis olup bu alanda 80 tez, tez inceleme formu
kullanilarak derinlemesine incelenmistir. Arastirma bulgular1 frekans ve ylizde

istatistiksel teknikleri kullanilarak nitel arastirma deseninde analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda, yiliksek lisans veya doktora diizeyinde "Tiirk¢e Egitimi"
doktora diizeyinde ise, "Matematik Egitimi", yliksek lisans diizeyinde ise "Fen ve
Teknoloji Egitimi” en fazla ¢alisilan konu alanlar1 oldugu belirlenmistir. Calismalarda
icerigi yansitan basliklarin net olarak yansitilmadigi, amaglarin net ifade edilemedigi,
fakat problem durumlarinin iyi ifade edildigi alt problemlerle amacin uygunlugunda biraz
sikint1 oldugu, formel olarak, problem durumu, amag, nem, kavramsal ¢er¢eve ayriminin
lisansiistii 0grencileri tarafindan yapilamadigir gergegine ulasilmistir. Yapilan tezlerde
orneklem ve calisma grubunun nasil belirlendigi bilgisinin olmas1 gerektigi belirtilmis,
nicel metodun, nitel metot ve karma yontemlere oranla daha fazla tercih edildigi elestiri
konusu olmustur. Veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirligi hakkinda pek aciklama
yapilmadigi belirlenmis, veri analiz yontemlerinin hangilerinin kullanildig: bilgisine yer
verildigi tespit edilmistir. Yine incelenen tezlerde sonug ve oneriler kisminin bulgularla
iliskili oldugu ve literatiire yer verildigi bilgisine ulasilmakla beraber bulgular ve sonug
kisimlarinin net ayrimina varilmadig, onerilerin ise sonugla baglantili olmayan ifadeler
olarak yazildig: belirtilmistir. Tezlerde kaynaklar ve ekler boliimiiniin eksiksiz oldugu

biitiin tezlerdeki ortak noktay1 olusturdugu tespit edilmistir.

Kiigiikoglu ve Ozan (2013)’da Tiirkiye'de Sinif Ogretmenligi alaninda yapilmus
yiiksek lisans ve doktora tezlerini inceledikleri ¢alismada lisans lizerinde arastirma
egilimlerini belirleyerek, tezleri konulari, yapildig1 yil, yontem, veri toplama araclari,
orneklemi, veri analiz yontemleri yoniinden degerlendirmislerdir. Arastirma da betimsel
yontem kullanilarak, dokiiman incelemesi yapilmistir. Smif 6gretmenligi ana bilim
dalindaki tezler, Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Tarama Merkezinin veri

tabanindan tarama yapilarak se¢ilmis olup her bir tezin igerik analizi i¢in tez siniflama
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formu kullanilarak derinlemesine incelenmistir. Arastirma bulgularina frekans ve yiizde

istatistiksel teknikler ile ulagilmistir.

Aragtirma sonucunda, yiiksek lisans tezlerinin biiyiik bir kisminda nicel metot,
doktora tezlerinde nicel metot, nitel metot ve karma yontemin dengeli bir sekilde
kullanildigini, ancak genel olarak tezlerde nicel yontemlerin ¢ok kullanildigt
belirtilmistir. Tez desenlerinden bahisle, nicel olarak deneysel olmayan desenlerin daha
fazla kullanildig, nitel olarak etkilesimli olmayan desenlerin az kullanildigi ve deneysel

olanlarin ise yar1 deneysel oldugu kanaatine varilmistir.

Yapilan tezlerde tezlerin ¢ogu tarama tiirli olmasit nedeni ile veri toplama
araglarindan anket ve Slgeklerin ¢ok kullanmildigi belirtilmistir. Orneklem grubu olarak
stirayla ilkokul 6grencileri, 6gretmenler ve lisans Ogrencileri lizerinde c¢alisildigi buna
karsilik, lisansiistii 6grenciler, yoneticiler, veliler, 6gretim elemanlar1 ve miifettislerin
orneklem olarak kullanildig1 tez sayisinin az oldugu belirtilmistir. Orneklem biiyiikliigii
olarak 301-1000 arasi kisi gruplariyla c¢alisildigi ve bu saymnin iyi oldugu kanaati
belirtilmistir. Veri analiz teknikleri olarak, standart sapma, t-testi, ANOVA, nitel olarak
ise betimsel analiz tekniklerinin ¢ok tercih edildigi fakat, MANOVA, ANCOVA,
regresyon analizi en az kullanilan teknikler oldugu sonucuna ulasilmistir. Tezlerin konu
alanlar1 olarak ¢ogunlukla Egitim Programlari ve Ogretim, Tiirk¢e Egitimi, Hayat Bilgisi

ve Sosyal Bilgiler Egitimi alaninda yogunlastig: tespit edilmistir.

Dogan ve Tok (2018) tarafindan, Tiirkiye'de egitim alaninda 6zellikle son yillarda
(2007-2014) yaymlanan 181 makaleyi inceleyerek konu, yontem, igerik, veri toplama
araclari, calisma grubu, veri analiz yontemleri gibi kategoriler agisindan inceleyerek
yayin egilimi ortaya cikarilmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmis,
dokiiman incelemesi yoluyla veri toplanmis makaleler yayin smiflama formu

kullanilarak, igerik ¢éziimlemesi ile incelenmistir.

Arastirma sonucunda, Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi ve Gazi
Universitesi tarafindan en fazla yaymin yapildigi tespit edilerek en ¢ok makalenin

EYDPE anabilim dalinda yapildig1 ve arastirmalarda nicel arastirma ydnteminin ¢ok



kullanildigi, 6grencilerin 6rneklem olarak secildigi, tarama modeli ve verilerin analiz

edilmesinde basit istatistiksel ¢oziimlemelerin kullanildig1 belirtilmistir.

Ozeng ve Giil Ozeng (2013) arastirmalarinda; Tiirkiye'de iistiin yetenekli
ogrenciler {iizerine (1995-2012) yillar1 arasinda yapilmis olan Yiiksek Ogretim
Kurulunun (YOK) tez arsivinden erisime acik olarak elde edilmis 38 lisansiistii tez
incelenmis olup, tezler tez tiirii, tezi yapan kisi cinsiyeti ve unvani, konu, yontem, igerik,
veri toplama araglari, uygulama yapilan 6rneklem grubu, veri analiz yontemleri tezlerin
yapildigi il ve anabilim dallar1 kategorileri agisindan incelenmistir. Arastirma da tezler
dokiiman incelemesi modeli kullanilarak degerlendirilmis, bunun i¢inde tez analiz formu

kullanilarak, igerik analizi yapilmistir.

Arastirma sonucunda, Tiirkiye'de iistiin yetenekli dgrencilerle yapilan lisansiistii
tez sayisinin Ozellikle de doktora diizeyindeki calismalarin az sayida oldugu, tez
konularinin belli bash basliklarda yogunlastii, tezleri yapan kiz Ogrenci sayisinin
erkeklere gore daha fazla oldugu, sosyal bilimler enstitiisiiniin egitim bilimleri
enstitiisiine gore daha fazla tez hazirladigi, 6zel egitim boliimlerinde tezlerin sayisinin az
oldugu saptanmustir. Veri toplama araci olarak olgek/bilgi formu ve anketlerin nicel
yontem olarak ¢ok kullanildigi, tarama modelinin yontem olarak daha ¢ok secildigi buna
karsilik karma yontemlerin tezlerde pek kullanilmadigi sonucuna varilarak, uygulama
gruplarinin ¢ogunlukla 6grencilerden olustugu, uygulama yapilan 6rneklem sayisinin 1-
100 arasinda siklastigi, Ankara ve Istanbul'da yapilan tezlerin Anadolu'daki diger illere

gore sayica fazla oldugu belirlenmistir.

1.1.2. Egitim Yonetimi ve Denetimi Alanindaki Makale ve Tezlerin Incelenmesine
Yonelik Arastirma Egilimleri

Ustiiner ve Comert (2008), tarafindan yapilan ¢aligmada; Egitim Yonetimi,
Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi (EYTPE) Anabilim Dali lisansiistii 6gretimi dersleri ile
yazilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin hangi alanlarda oldugu, EYTPE
Anabilim dalinin alaninda yapilan tezlerde kendine 6zel hangi anahtar kelimeler secildigi
aragtirmanmn ana amact olmustur. Veriler YOK (Yaym ve Dokiimantasyon Daire
Baskanligi) tez tarama sayfasi taranmasi ile elde edilmis olup, aragtirmada dokiiman

incelemesi modeli kullanilmustir.



Arastirma sonucunda; son yillarda bu alanda yazilan tezlerin arttig1, yiiksek lisans
tezlerinin sayisinin ¢ok oldugu, en fazla yiiksek lisans tezinin 2005 yili doktora tezlerinin
ise 2002 yillarinda yapildig1 ve toplam 1113 tezin tamamlandigi belirtilerek, 717 adet
tezde, 3566 tane anahtar kelime oldugunu ve bu kelimelerin 864 farkli s6zciikten olustugu
tespit edilmistir. Ancak anahtar kelimelerin genel sozciikk ve kavramlardan olustugu
elestiri konusu olmustur. EYTPE Anabilim dalinda en fazla goriilen yiiksek lisans, Egitim
Istatistigi, Insan Kaynaklar1 Yonetimi dersleri oldugu, buna karsilik ileri Istatistik
derslerinin ise doktora programlarinda ders olarak okutuldugu belirlenmistir. Bunu
takiben lisansiistii programlarda genel kiiltiir dersleri, egitim bilimleri dersleri, egitim
programlar1 ve dgretim, psikolojik danigma ve rehberlik, dlgme ve degerlendirme gibi
derslerin okutuldugu tespit edilmistir. Lisansiistii programlarda birlik olmadigi

kopuklugun oldugu en biiyiik elestiri konusu olmustur.

Uysal (2013) arastirmalarinda, YOK (Yaymm ve Dokiimantasyon Daire
Bagkanli8) tarafindan arsivlenen egitim yonetimi alaninda 2000-2011 yillarinda yazilmis
olan 107 tezi incelemistir. Tezler konu, yontem ve Oneriler acisindan incelenmis, ileride
yapilacak olan ¢alismalara 151k tutmak amaglanmistir. Calismada, nicel metotla, igerik

analizi teknigi secilmistir.

Arastirma sonucunda; Egitim Politikalari, Karsilastirmali Egitim Yonetimi ve
Yonetim Felsefesi ile ilgili konularda tezlerin ¢ok fazla calisma yaptigi, nicel arastirma
yontem ve tekniklerinin ¢ok kullanildigi, bu alanda yapilan ¢alismalarin gogunun Ankara
Universitesinde yapildign  belirlenmistir. Tarama modelinin arastirmalarda gok

kullanildigini, nitel yontemlere pek ilgi duyulmadig: belirlenmistir.

Turan, Karadag, Bektas ve Yal¢in (2014), tarafindan yapilan calismada;
Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilmis makalelerin ana temalar1, metodolojik ve
istatistiki teknikler kullanilarak, analiz edilmis, durum degerlendirmesi yapilmistir. 266
makale secilerek analiz yapilmistir, yontem olarak; metodolojik degerlendirme ¢alismasi

sec¢ilmistir. Dokiiman analizi teknigi kullanilarak, veriler ¢6ziimlenmistir.

Arastirma sonucunda; incelenen, makalelerde, ana temalarin, liderlik, tutum, 6rgiit
kiiltiiri, yiiksek 6gretim, 6grenme tarzlari ve tiikenmislik temalart sik ¢alisilan temalar

oldugu, buna karsin Ozelikle yiliksekogretim, denetim, yapilandirmaci 6grenme



temalarinin belli donemlerle c¢alisilan temalar oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu
sonuglar; egitim yonetimi bilim alan1 agisindan kisith temalar alaninda toplandig: tespit
edilmistir. Makalelerde daha c¢ok tarama, nitel arastirma modeli kullanildigi, basit
istatistiki tekniklerin daha ¢ok tercih edildigi, egitim yonetimi alaninda, nitel arastirma
yontemlerinin siklikla tercih edildigi, Orneklem olarak genellikle ogrenci ve
Ogretmenlerin se¢ildigi, veri toplarken ikincil veri kaynaklarina yonelme oldugu

belirlenmistir.

1.1.3. Karma Yontem Kullanan Egitim Bilimleri Arastirmalar:

Demir ve Kutlu (2016), 2014 yilinda ¢aligmalarinda, yontem olarak karma yontem
secilmis, karma yontem desenlerinden “Agiklayici Desen” segilerek arastirma
yiirlitiilm{is olup, nicel ve nitel bulgular birbirlerini destekleyecek sekilde harmanlanarak
yorumlanmistir. Arastirma, 6.sinif 6grencileri ile yiirtitiilmistiir. Nicel verileri toplamak
icin ABT (Arastirma Becerileri Testi), nitel verileri toplamak i¢in ise yar1 yapilandirilmis
goriisme formu secilmistir. Nitel veriler, igerik analizi nicel veriler ise istatistik teknikler

kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Arastirma sonuclarinda; elektronik portfolyo uygulamalarinin 6grenciler agisindan
onemli bir paya sahip oldugu, bu nedenle ilkokuldan itibaren biitiin sinif diizeylerinde
kullanilmas: gerektigi, 6grencilerin aragtirma yapma 6zelliklerini arttiracagi onerisinde

bulunulmustur.

Erigen ve Celik6z (2017) arastirmalarinda, 6gretim iyelerinin “Yapilandirmacilik”
ile ilgili, goriislerini ortaya koymak amaciyla, karma model kullanilmig hem nitel hem de
nicel boyuttan aragtirma yapilmistir. Arastirmanin nicel boyutunu tarama modeli, nitel
boyutu ise, “olgu bilim” deseni olmustur. Arastirmada 11 6gretim iiyesinin goriiglerine
2016 yilinda basvurulmustur. Arastirmada nitel ve nicel verilerin elde edilmesinde
gdriisme formu ve kontrol listesi kullanilmistir. Oncelikle, nitel ve nicel yontemlerin bir

arada kullanilmasiyla c¢esitleme yapilarak gecerlik giivenirlik arttirilmaya calisilmistir.

Gortismelerden elde edilen nitel verilerin betimsel ve igerik analizleri yapilmis
olup sonucunda; (1) “Tanimlar” ve (2) “Anlayislar” temalarina ulasilmistir. YOK iin
egitim bilimcilerin ortak goriisii olarak, yapilandirmaci anlayisa gore 6gretmen yetistirme

programlarinin diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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Yukarida sozii edilen aragtirmalarda da gortildiigi gibi, cesitli alanlarda yapilan
caligmalarin konusu, nitelik ve niceligi kullanilan yontem ve teknikleri bakimindan icerik
analizi yapilarak degerlendirilmis, egitimle ilgili hemen her konuda egilimin hangi
yonlerde oldugu belirlenmistir. Egitim alaninda yasanan gelismelere paralel olarak
Tiirkiye'de akademik olarak egitim {izerine 6nemli 6l¢iide birgok ¢alisma yapilmaktadir.
Dergilerde yayinlanan makalelerin farkli yontemler kullanilarak icerik analizlerinin
yapildigr gorilmektedir. Bu tiir arastirmalardan elde edilen bulgularin egitim
arastirmacilarina 1s1k tutmasi, arastirmacilara zaman kazandirmasi, arastirma bilgilerine
ulagsmada kolaylik saglamasi a¢isindan 6nemli oldugu bir gergektir. Yani arastirmacilarin
onemli konulardaki bilimsel yayinlardan haberlerinin olmasi, egitim alaninda yaymlanan
makalelerin, tezlerin, dergilerin farkli disiplinlerde belirli konular agisindan da
incelenmesi aragtirmacilarin  ¢alismalari daha agik olarak anlamalarina yardimci
olmaktadir. Yapilan c¢alismalar1 simmiflandirma ve arastirmacilarin bulgularina dayali
yorumlamalar yapmak da bir o kadar 6nemlidir. Bu nedenle egitim alaninda arastirmalar
akademik makalelerin sistemli olarak degerlendirilmesi, hangi alanlarda veya konularda
calismalar yapildiginin belirlenmesi, derinlemesine analizlerinin yapilmasi gelecekte ki

calismalar agisindan arastirmacilara kolaylik saglayacag diistiniilmektedir.

Aragtirmalarin tarihsel gelisimi incelendiginde; pek ¢ok disiplinde nicel arastirma
paradigmasi kullanilmaktaydi. Ancak 20. Yiizyilda nicel arastirmanin kural ve
kaidelerine karst olan arastirmacilar nitel arastirma modellerini benimsemeye
baslamuislardir (Kiral ve Kiral, 2011; akt. Gokgek ve Babacan, 2013). 1960'larda ise nicel
ve nitel aragtirma yontemlerinin ikisi birlikte kullanilmas1 daha ¢ok onemli goriilmiis ve
sonraki yillarda 6nem ve ilerleme kazanmistir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009; akt.
Gokgek, Babacan, Kangal, Cakir ve Kiil, 2013). Egitim alaninda arastirma sayisinin artisi
sosyal bilimlerde karma yontem paradigmasini ortaya c¢ikarmustir (Firat, Kabakei-

Yurdakul ve Ersoy, 2014).

Sosyal bilimlerde birden fazla arastirma yaklasimlarinin birlikte kullanimi
tartisma konularindan biridir (Venketash, Brown ve Bala, 2013; akt. Firat, Kabakgi-
Yurdakul ve Ersoy, 2014). Ulkemizde ise nicel ve nitel arastirma ydntem tartismalar1 gok

fazla olmamakla birlikte, hala farkli alanlarda giincelligini korumaktadir.
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Ozellikle 1990'arin basindan itibaren karma ydntem arastirmalari ile ilgili olarak
alan yazinda birgok sayida aragtirma gerceklestirilerek ayri bir alan olarak goriilmeye
baslanmistir. "Sosyal ve Davranigsal Arastirmada Karma Yontemleri El Kitab1"
(Handbook of Mixed Methods in Social and Behavior Sciences; Tashokkori ve Teddlie,
2003) gibi karma yontem arastirmasi lizerine yapilan arastirmalar artmistir (Brever ve
Hunter, 1989; Greene vd. 1989; Reichardt ve Rallis, 1994; Newman ve Benz, 1998;
Patton, 2002; Creswell, 2003; Johnson ve Christensen, 2004; akt. Baki ve Gokgek, 2012).
Alanyazin incelendiginde karma yontem arastirmalari iizerine farkli yorumlar ve
aragtirmacilar i¢in Ozellikle karma yOntem tasarimlar iizerine bir¢cok yazarin kitabi

bulunmakta oldugu goriilmektedir.

Karma yontem tasarimi hakkinda yayinlanmis eseri bulunan akademisyenler bu
alanda uzman kisilerden olugmaktadir. Karma yontem hakkinda 6zellikle Cresswell
(2003), Morse (2003), Johnson ve Onwuegbuzie (2004) ile Leech ve Onwuegbuzie
(2009) kendi tasarimlarini gelistirmislerdir.

Karma arastirma yontemi bir ¢ok alanda; Egitim (Johson ve Onwuegbuzie, 2004;
Rocco, Bliss, Gallagher, Perez, Alacaci vd., 2003); Psikoloji (Waszak ve Sines, 2003);
Saglik bilimleri (Morgan, 1998; Forthofer, 2003); Hemsirelik (Morse, 1991; Drurec ve
Abraham, 1993); Yonetim ve Orgiitsel arastirma (Curral ve Towler, 2003); Kiitiiphane ve
bilgi yonetimi (Onwuegbuzie, Jiao ve Bostik, 2004) ve Program degerlendirme (Rallis ve
Rossman, 2003) dikkate deger bir sekilde kullanildigi géze carpmaktadir (Leech ve
Onwuegbuzie, 2007, 5.265-266; akt. Kiral ve Kiral 2011, s.1).

Egitim alanlarinda tilkemizde ve diinyada yapilan arastirmalarda nicel yontemler
ilk sirada yer aldigir gibi ayni zamanda karma yontem iizerine ¢aligmalar artmasina
ragmen, veri kaynaklarina gore inceleme calismasina ¢ok fazla rastlanmamaktadir.
Karma arastirma yontemi ile ilgili yeterince arastirma yapilmamistir. Alan yazin
incelendiginde egitim c¢alismalarinda son yillarda karma arastirma yOnteminin
incelenmesine yonelik Kiral ve Kiral (2011), Baki ve Gokgek (2012), Gokgek vd. (2013),
Firat vd. (2014) ve Tunali vd. (2016) tarafindan yapilan birgok Onemli ¢aligmalar

mevcuttur.
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Ulkemizde de egitim alaninda yaymmlanmis olan calismalarin  igerigini
inceleyerek analiz eden birgok c¢aligma vardir. Alan yazin incelendiginde ise
arastirmalarda hangi karma yontem desenlerinin kullanildigi, karma yontemde kullanilan
orneklem tiirii ve sayilar1 veri toplama yontemleri ve analiz teknikleri gibi daha ayrintili
calismalara rastlanmamaktadir. Karma yonteme dayali arastirmalarin ¢ogu yalnizca
birbiriyle ilgili olmayan konularin incelendigi genellikle igerik analizi ¢aligmalarinda
verilen sayisal ifadelerden ibarettir (Kocaman- Karaoglu, 2015). Ancak Tiirkiye'de egitim
alaninda 6zellikle karma aragtirma yontemi ile yiiriitiilmiis makalelerin ¢esitli degiskenler
acisindan analizine rastlanmamigtir. Bu asamada dergilerde yayinlanan makalelerin
kapsamli ve biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesi i¢in karma arastirma yonteminin
Tiirkiye'de ne oranda kullanildigi, yapilan arastirmalarin belli nitelikler (karma arastirma
yontemi ve boyutlari, 6rneklem tiirii ve sayisi, veri toplama yontemleri ve analizi, gegerlik
ve giivenirlik yontemleri) agisindan karakterizasyonu i¢in bdyle bir arastirmaya ihtiyag
oldugu soylenebilir. Biitiin bunlarin 151¢1nda son yillarda Tiirkiye' de egitim alaninda
yiirlitiilen karma yonteme calismalarin egiliminin nasil yansitildigt merak konusu

olmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Tiirkiye'de 2015-2019 yillar1 arasinda, egitim alaninda
karma arastirma yontemi kullanilarak yapilmis olan makaleleri incelemek ve

degerlendirmektir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. 2015-2019 yillar arasinda karma yontemle yapilan ¢aligmalarin yayin yillarina gore

dagilim1 nasildir?

2. 2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle yapilan ¢aligmalarin yayinlandiklart

dergilere gore dagilimi nasildir?

3. 2015-2019 yillart arasinda karma yontemle yapilan ¢aligmalarin disiplin alanlarma

gore dagilimi nasildir?
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4. 2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle yapilan caligmalarin karma yontem

aragtirmasi desenleri tiirtine gore dagilimi nasildir?

5. 2015-2019 yillar arasinda karma yontemle yapilan ¢alismalarin nicel boyut arastirma

desenleri tiirtine gore dagilimi nasildir?

6. 2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle yapilan ¢aligmalarin nitel boyut arastirma

desenleri tiirtine gore dagilimi nasildir?

7. 2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle yapilan c¢alismalarin nicel boyut veri

toplama araglari tiiriine gore dagilimi nasildir?

8. 2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle yapilan ¢alismalarin nitel boyut veri

toplama araglar1 tiiriine gore dagilimi nasildir?

9. 2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle yapilan ¢alismalarin nicel boyut 6rneklem

tiirline gore dagilimi nasildir?

10. 2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle yapilan ¢alismalarin nitel boyut 6rneklem

tiirtine gore dagilimi nasildir?

11.2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle yapilan ¢caligmalarin nicel boyut 6rneklem

sayisina gore dagilimi nasildir?

12. 2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle yapilan ¢aligmalarin nitel boyut 6rneklem

sayisina gore dagilimi nasildir?

13. 2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle yapilan calismalarin nicel veri analiz

teknikleri tlirline gore dagilimi nasildir?

14.2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle yapilan ¢aligmalarin nitel veri analiz

teknikleri tiirtine gére dagilimi nasildir?

15. 2015-2019 yillar1 arasinda karma yoOntemle yapilan caligmalarin giivenirlik

yontemleri tliriine gore dagilimi nasildir?
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16. 2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle yapilan ¢alismalarin gegerlik yontemleri

tiiriine gore dagilimi nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde teknolojinin gelismesi ve ¢alisma kosullarinin degismesi sonucu
egitim alaninda, arastirmalarin 6nemini daha ¢ok arttirmaya baslamistir. Bu baglamda,
nicel nitel ve karma ydntemle yapilan ¢alismalarinin 6nemi biiyiiktiir. Ozellikle egitim
alaninda son yillarda karma yontemle yapilan ¢alismalarin artmasina bagl olarak, biitiin
calismalarin genel yapisin1 ortaya koymasi bakimindan yapilan arastirmalarin

incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Bu arastirma da Tiirkiye'de Egitim alaninda karma yontemle yapilan ¢aligmalarin
betimsel igerik analizi yoluyla incelenmesi, calismalarin niteligi konusunda egitim
alaninda calisma yapacak olan kisilere ve gelismekte olan veri tabanina bilimsel bilgi
saglamasi bakimindan oOnemlidir. Karma ydntemle yapilan makaleler incelenerek
bulgularda, baskin olan disiplin alanlari, yontemler, veri toplama araglari, 6rneklem ve
verilerin analizi gibi asamalarda en fazla kullanilan yontemlerin neler oldugunun ortaya
konulmasini saglayacagi diistiniilmektedir. Arastirma sonuglar1 kullanilarak Tiirkiye'de
son yillarda ortaya konulan karma yontem arastirmalarinin durumu goriilebilecek,
boylece gelecekte yapilacak olan arastirmalarin se¢iminde arastirmacilara yon
verebilecek ve yeni bir bakis agis1 getirilebilecektir. Ozellikle, lisansiistii egitimi
Ogrencilerinin bu yontem iizerine ¢aligilmis konu alanlarini gérmelerini saglayarak yol

gosterici olabilecegi diisliniilmektedir.

Bu tiir arastirmalarin Tirkiye'de sistematik olarak yapilmasi onemlidir. Bu
dogrultuda ¢aligmanin aragtirmacilara katki saglayabilecegi diistiniilmekle birlikte ayrica,
arastirmalarda kullanilan arastirma yontemleri ve Oneriler konusunda arastirmacilara
yardimcr olunmasini saglayacagi umulmaktadir. Son olarak karma yontem ile yapilan
caligmalarin ¢esitli yonleriyle betimsel igerik agisindan incelenmesi mevcut durumu
gostermenin yani sira gelecekte izlenecek arastirma politikalarina da yon verebilecegi
diistiniilmektedir. Sonug olarak, yapilacak yeni aragtirmalara daha 6zgiin bir bakis agis1
kazandirma konusunda katki saglayacak ve bulgularin bu tiir arastirmalarda 6nemli bir

islevi yerine getirecegi diisiiniilmektedir.
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1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada asagidaki varsayimdan hareket edilecektir.

Tiirkiye’nin veri tabanlarindan ((https://scholar.google.com.tr) ulasilan dergiler
ve dergilerde bulunan egitim alaninda karma arastirma yontemi ile yapilan makalelerin

Tiirkiye evrenini temsil ettigi diigiiniilmektedir.

1.5. Smirhklar

Aragtirma, Tirkiye’nin veri tabanlarindan biri olan Google Akademik-Google
Scholar (https://scholar.google.com.tr) Veri Tabaninda indekslenen akademik dergilerde
yer alan ve cevrimici erisebilen 2015-2019 yillar1 arasinda bulunan egitim alaninda
yayimlanan calismalar olup, yontem olarak karma yontem kullanilan makaleler ile

smirlidir.

1.6. Tanimlar

Arastirma Deseni: Belli bir calisma amacina yonelik olarak verileri toplamak,
analiz etmek ve yorumlamak i¢in formel ve tanimlanmig bir dizi arastirma islemidir

(Plano Clark ve lvankova, 2018, s.137).

Karma Yontem Arastirmasi: Arastirmacilarin bir arastirma amacini en iyi
sekilde anlayabilmek i¢in, nitel ve nicel veri toplama ve analiz yontemlerini bir araya

getirdigi arastirma siirecidir. (Plano Clark ve lvankova, 2018, s.4).

Metodoloji:Bir ¢alismada, arastirma sorularmin olusturulmasindan sonuglarin

cikarilmasina kadar olan siirectir (Plano Clark ve lvankova, 2018, s.57).

Icerik Analizi: Yazili ve sozlii materyalin sistemli analizi, verilerden

tekrarlanabilir ve gecerli ¢ikarsamalar yapmak icin kullanilan bir aragtirma yontemidir.
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BOLUM 2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ALANYAZIN

Bu boliimde, karma yontem ile ilgili kuramsal tanimlar ve karma yontemin giiclii
ve zayif yonleri, karma yontem arastirmasinin gerekgeleri, tipolojileri, asamalari, diger

yontemlerle karsilastirilmasi1 kuramlara dayali olarak anlatilmistir.

2.1. Karma Yontem Nedir?

Karma yontem desenleri, en az bir nicel yontemi (say1 toplamak i¢in tasarlanmis)
ve bir nitel yontemi (kelime toplamak icin tasarlanmis) igerecek sekilde olup boylelikle
arastirmact hem nitel ya da nicel arastirma yontemleri tercihinde bulunmak durumunda
kalmadan bu iki yontemi harmanlayarak kullanabilmesidir (Greene, Caracelli ve Graham,
1989; akt. Plano Clark ve Ivankova, 2018, s.64). Brewer ve Hunter (1989) ¢oklu
yontemlerin bir aragtirma siirecinde kullanilmasi olarak ifade etmislerdir (Kocaman ve

Karoglu, 2015).

Johnson ve Onwuegbuzie (2004) karma yontem arastirmalarini, bir grup
aragtirmacinin nitel ve nicel arastirmanin teknikleri, yontemleri, yaklasimlar1 kavramlari
veya dilini tek bir arastirmada birlestirmesi yani dogal tamamlayicisi olarak tanimlarken,
Cresswell ve Plano Clark (2007), arastirma yontemlerinin yani sira metodoloji olarak
verilerin toplanmasi ve analizine iligkin felsefi varsayimlari ve arastirma siirecinin bir¢ok
asamasinda nitel ve nicel yaklagimlarin birlesimini icermekle beraber, yontem olarak
arastirmada nitel ve nicel verilerin birlikte toplanmasi, analiz edilmesi seklinde

aciklamaktadir (Plano Clark ve lvankova, 2018, s.64)

Greene (2007), cok sayida biligsel modeli ayn1 arastirma alanina davet ederek
incelenen olgunun topluca daha iyi anlagilmasi igin saygili fikir aligverisi, diyalog ve
birbirinden 6grenme seklinde karma yontemi tanimlarken, tanimi gere§i karma
yontemleri felsefi paradigma, kuramsal sayilti, metodolojik gelenek, analiz teknikleri,
kisisellestirilmis anlayislar ve deger yargilar1 barindirmasi seklinde acgiklamaktadir.
Karma yontemi glinliik hayatta oldugu gibi problemleri gérmenin birden fazla yolunu
bulmaya yardimci olmada kullanilan sezgisel bir yontem tanimi yaparak felsefi bakis
acisin1 vurgulamaktadir (Cresswell ve Plano Clark, 2014; Plano Clark ve lvankova, 2018,

s.65). Tashakkori ve Creswell (2007), arastirmacilarin hem nitel ve nicel
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yaklasimlari/yontemleri tek bir calismada veya bir arastirma programinda kullanarak veri
toplamasi, analizi ve bulgularin birlestirilerek sonug ¢ikarilmasi siireci olarak metodolojik
bakis agisin1 vurgulamaktadir (Cresswell ve PlanoClark, 2014). Johnson, Onwuegbuzie
ve Turner (2007), karma yontem arastirmasini derinligine ve genisligine bir anlayis
kazanma ve dogrulama amaciyla, arastirmacinin nicel ve nitel arastirma unsurlarini (veri
toplama, analiz, ¢ikarim tekniklerinin kullanimi gibi) karma hale getirildigi bir arastirma
tiiri olarak tanimlayarak metodolojik ve felsefi bakis agisini getirmistir. (Plano Clark ve
Ivankova, 2018, s.64). Teddlie ve Tashakkori (2009), karma yontem arastirmasini,
arastirma uygulamasi toplulugu bakis agisint vurgulamakta olup, karma yontem
arastirmasini tiglincii aragtirma toplulugu olarak ele alarak sosyal bilimlerde ve davranis
bilimlerinde arastirma yapan {i¢ temel grup arasindaki iliskilere odaklanarak son 20 yilda
gelenek haline gelen nicel ve nitel ikilisine alternatif olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir

(Plano Clark ve lvankova, 2018, s.66).

Morse ve Niehaus (2009), yontem bakis agisini1 vurgulayarak tek bir aragtirma
sorusunu yanitlamak icin i1ki veya daha fazla arastirma yOnteminin sistematik

kullanilmasi olarak karma yontem aragtirmasini tanimlamustir (Plano Clark ve lvankova,

2018, 5.66).

Creswell, Klassen, Plano Clark ve Smith for the Office of Behavioraland Social
Sciences Research (2011), karma yontem arastirmasini asagidaki nitelikleri igeren bir

yaklagim veya metodoloji olarak tanimlamustir (Plano Clark ve Ivankova, 2018, s.67).

e Gercek yasam baglamini gerceklestiren anlayis, ¢ok diizeyli bakis acilart
ve kiiltiirel etkilerle ilgili arastirma sorularina odaklanmak;

e Olgiilen yapilarin biiyiikliik ve frekansin1 degerlendiren kapsayici nitel
arastirmalar1 bir arada ¢alismak;

e (Coklu yontemlerden yararlanmak (miidahaleli c¢aligmalar ve
derinlemesine goriismeler)

e Her bir yontemin gii¢lii yoniinii kullanmak i¢in bu ydntemleri bilerek
birlestirmek/karma hale getirmek ve

e Arastirmanin felsefi ve kuramsal konumlar arasindaki yerini belirlemek.
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Morgan (2014), karma yontemler arastirma desenini hem nicel hem nitel veri
toplayarak nicel ve nitel yontemlerin gii¢lii yanlarini kullanan ve hedefte tek arastirma
yontemiyle elde edilebilecek olanindan daha fazlasini elde edilebilecegi yontem bakis

acisini vurgulamaktadir (Plano Clark ve Ivankova, 2018, s.67).

2.2. Karma Yontem Arastirmalarinin Giiclii ve Zayif Yonleri

Giliniimiliz karma yontem arastirmalarinda iki yontemin bir arada kullanilmasi,
yapilacak ¢alismalarda pek ¢ok katki saglayarak her iki yontem i¢in de avantajh taraflari
arttirmaktadir. Karma yontem arastirmalarinin aragtirmacilarin segeneklerini arttirarak,
ayn1 zamanda kisilerin arastirma kapsaminda diisiincelerini ve anlayislarin1 genisleterek
siirliliklar azaltmaktadir.

Birgok arastirma sorusu, karma yontemin sundugu ¢6ziim yollar1 ve segeneklerle
cevaplandirilabilir.

Karma yontem arastirmalarmin giiclii ve zayif yonleri Tablo 1'de 6zetlenmistir

(Johnson ve Onwuegbuzie 2004; akt. Baki ve Gokgek, 2012).

Tablo 1. Karma yontem Arastirmalarinin Giiglii ve Zayif Yonleri

Giiclii Yonleri Zayif Yonleri

Bir aragtirmaci tek basina ¢alisma
Aragtirmaci bir ¢alisma kapsaminda bir . . ‘
) o yiiriitiiyorsa nicel ve nitel yontemi ayn
yontemin zayif yonlerini kapatmak
anda kullanamayarak zor durumda
amaciyla baska bir yontemin giicli .
kalabilir bu nedenle karma ydntem
taraflarini kullanabilir.
takim ¢aligmasi gerektirir.

Arastirmact  birden fazla yOntem | Arastirmact  birden ¢ok = yontem
kullandig1 icin gelismis ve tam olarak | hakkinda bilgili olmali ve bunlar1 nasil

arastirma sorularini cevaplayabilir. harmanlayacagini bilmelidir.

Hem yazili hem de sayisal verileri analiz
Kelime, resim ve anlatimi vs. sayisal
etmek cok zaman alir ayni zamanda
verilerle ifade etmek i¢in kullanilabilir.

pahal1 bir yontemdir.
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Sonuglar rahatlikla genellenebilir.

Metodoloji bilimcileri bir aragtirmacinin
sadece nitel veya sadece nicel aragtirma
gerektigini

yontemini  kullanmasi

diistinmektedir.

Sadece tek yontem kullanilarak yapilan
caligmalarda gozden kacirilan farkh

gorisleri agiga cikarir.

Cok karmasik sorulara cevap aranabilir.

Bulgularla kiyaslanarak arastirmanin
acikliga ulastirilmasinda sonuclar i¢in

giiclii deliller elde edilebilir.

Nicel ve nitel yontemlerin birlikte

kullanimi  hem  pratikte hem de

uygulamada net ve kesin bilgiler saglar.

Karma yontem arastirmalar1 hakkinda

metodoloji  bilimcileri  tarafindan
0zellikle karma paradigmanin sorunlari
(nitel verilerin nicel olarak nasil analiz
edilecegi ve celiskili sonug¢larin nasil
yorumlanacagi) hakkinda c¢alismamis
daha

birakilmistir.

sonra calisilmak lizere

Kaynak: Baki ve Gokgek, 2012, s.3.

2.3. Karma Yontem Arastirmasinin Gerekgeleri

Bir karma yontem arastirmasinda,

amacina ulagsmasi bakimindan énemlidir.

nitel ve nicel arastirma sorularinin

cevaplayamadigi sorularin cevaplanmasinda karma yontem arastirmasi kullanilir ¢iinkii;

bir calismada arastirma sorularinin derinlemesine cevabinin verilmesi arastirmanin

Aragtirmalarda genel olarak; karma yontemin kullanim yerleri ve amaglari su

sekildedir:

Olgek, anket formu ve diger veri toplama araglarinin gelistirilmesi ve

diizenlenmesinde;

Gelistirme uygulama ve degerlendirme caligmalarinda verilerin onaylanmasi ve

kanitlanmasinda;

Ayni1 konularin farkli agilardan ele alinmasinda;

Farkl1 agilardan yeni kuramlarin kesfedilmesinde;
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Tek bir yontemle veya farkli yontemlerle elde edilen bulgularin aragtirilmasi veya

test edilmesinde kullanilmaktadir.

Greene vd. (1989) ve Giannakaki (2005) karma yoOntem arastirmalarinin
kullanilmas: gerektiginin altin1 gizerek birtakim gerekceler One slirmiistiir. Bu ana

gerekeeler bes ana baglikta siniflandirilmaktadir.

Ucgenleme (Triangulation): Burada amag¢ aym olayda hem nitel hem de nicel
arastirma yollarini ayni anda birbiriyle baglantili olmadan, ayni1 varsayima uygulayarak
ortaya ¢ikan sonuglarin birbirine yakin ya da birbiriyle tutarli sonuglar olup olmadigini

kontrol etmedir (Baki ve Gokgek, 2012, s.4).

Tamamlayicilik (Complementarity): Bir yontemden elde edilen bulgularin
yorumlanmasi, artirilmasi ve ¢oziime kavusturulmasinda diger yontemin sonuglarini
kullanir. Tamamen nitel ve nicel verilerin birbirini tamamlayacak sekilde harmanlanarak

arastirmanin zenginlestirilmesi, daha ayrintili agik ve net olarak diizenlenebilmesidir

(Baki ve Gokgek, 2012, 5.4).

Gelisim (Development): Sirali bir zaman i¢inde yapilarak, nitel verilerin
calismanin nicel boyutunun agiklanmasina yardimci olmak amaciyla kullanimini ifade

eder (Baki ve Gokgek, 2012, s.4).

Baglangi¢ (Initiation): Arastirmada kullamlan ilk yontem, yeni hipotezler veya
arastirma sorulari tiretilmesine yol agar. Yani nitel ve nicel yontemin birlikte kullanimi,
arastirma sorusunu yeniden olusturabilmek i¢in iki yontemden elde edilen sonuglarin
birbiriyle uyumlu olmadig1 veya tamamen ayrildig: yerleri agiga ¢ikarmak i¢in kullanilir

(Baki ve Gokgek, 2012, s.4).

Genisletme (Expansion): Arastirmada ayri olgulart farkli arastirma yontemleri

kullanarak arastirmanin daha fazla genisletilmesidir (Baki ve Gokgek, 2012, s.4).

2.4. Karma Yontem Arastirma Tipolojileri (Tasarimlari)

Alan yazinda karma yoOntem arastirmalari, karma diizeyine gore kismi veya

tamamen karma, baskinlik durumuna gore nicel baskin (quantitative dominant), nitel
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baskin (qualitative dominant) ya da esit baskinlikta (egual status) olabilir. Nicel 6geler 6n
planda ise nicel baskin, nitel 6geler (yapilandirmaci - elestirel) 6n planda ise nitel baskin,
nicel ve nitel Ogelerin esit kullanilirsa calismalar esit baskinliktadir (Johnson,
Onwuegbuzie ve Turner, 2007; akt. Gok¢ek, Babacan, Kangal, Cakir ve Kiil, 2013,
5.438). Zaman boyutuna gore ise sirali/ardisik veya eszamanli olabilmektedir. Soyle ki
nicel ve nitel verilerin zaman siralamasi vardir. Bir ¢alismada nitel veriler baskin ise, 6nce
nitel sonra nicel veriler toplanir ve (NITEL — nicel) seklinde gosterilir. Nicel veriler 6nce
ise (NICEL — nitel) seklinde gosterilir. Iki yontem ayn1 anda toplanarak veriler analiz
edilirse, es zamanli (NICEL + Nitel; NITEL + Nicel) olmaktadir (Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004; akt. Gokgek, Babacan, Kangal, Cakir ve Kiil, 2013, s.438).

Karma yontem arastirmalarinin gergeklestirilme bi¢cimlerine gére Hunt (2007) iki
tir siniflama yapmugtir. Bu siniflamalara gore tek bir aragtirma projesinde nicel ve nitel
yontemlerin farkli asamalarda ayr1 ayr kullanildigi ve es zamanl kullanildigi  karma

yontemdir (Firat, Kabakg¢i-Yurdakul ve Ersoy, 2014, s.72).

Karma arastirma ile ilgili literatiir incelendiginde, pek ¢ok ¢esit karma yontem
arastirma modeli bulunmaktadir. Arastirmacilarin model se¢imini kolaylastirmak icin
arastirmacilar bazi tipolojiler (tasarimlar) gelistirmiglerdir. Literatiirde en fazla rastlanan

asagidaki dort farkli tipoloji agiklanacaktir.

2.4.1. Creswell'in Tasarim

Alan yazinda farkli siniflandirmalarin yaninda Creswell (2003), arastirmalarda en
sik kullanilan karma yontem arastirma tasarimlarini, alt1 temel baslik altinda agiklamistir.
Bunlarin ti¢ii sirali, igli ise eszamanli yapilan tasarimlardir (Baki ve Gokgek, 2012, s.9-

10):
(@) Swralr agiklayici tasarim: Buna gore oncelik nicel verilerdedir, nicel veriler

toplanip analiz edildikten sonra daha sonra nicel verileri agiklamak ve arttirmak amaciyla

nitel veriler toplanir. Arastirma bulgularin1 agiklamakta oldukc¢a yararhdir.
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(b) Sirali arastirici tasarim,; Buna gore Oncelik nitel verilerdedir, nitel veriler
toplanip analiz edildikten sonra bunu nicel veri takip eder. Nicel veri nitel verileri
arttirmak amaciyla kullanilir. Bu tasarim arastirma degiskenleri bilinmedigi durumlarda
mevcut iligkileri belirlemede, yapilan nitel bir analize dayal1 olarak bir 6l¢gme araci veya

test gelistirmede nitel verileri genellestirmede oldukca faydalidir.

(c) Swrali déniisiimsel tasarim; Buna gore dnce nicel veri toplanip analiz edilir
sonra nitel veriler alinabilir ya da tam tersi yonde, 6nce nitel veri toplanir analiz edilir
sonra nicel veri elde edilebilir. Veri analizi genelde yorumlama ve sonu¢ kisimlarinda
birlestirilir. Genis ¢apli bakis agilarina yol agma ve arastirmacilar1 desteklemesi ayrica

aragtirilan konuyu daha iyi anlamay1 saglamasi1 bakimindan oldukca faydalidir.

(d) Eszamanli iiggenleme tasarimi; Buna gore, nicel ve nitel veriler yani1 zamanda
toplanarak analiz edilir. Veri analizi genel olarak ayr1 yapilir, verilerin yorumlanmasi
esnasinda birlestirilir. Bu tasarim arastirma sonuglarini test etmek ve gliclendirmek

amaciyla oldukca faydalidir.

(€) Eszamanly i¢ ice ge¢mis tasarim; Buna gére eszamanli tiggenleme tasarimi
gibi nicel ve nitel veriler ayn1 anda toplanarak analiz edilir fakat, nicel ya da nitel veriye
oncelik verilir. Verilerin birlestirilmesi, genel olarak veri analizi kisminda yapilir. Bu
tasarimda ¢alisilan konuya genis bir bakis acisiyla bakmak a¢isindan, ayrica bir caligmada

farkli seviye gruplariyla arastirma yapilmak istendiginde oldukc¢a faydalidir.

(f) Eszamanli doniisiimsel tasarum; Buna gore nicel ve nitel veriler ayn1 anda
toplanarak analiz edilir ancak; dncelik nicel veya nitel veri tiiriine verilebilir bazen her iki
veri tiiri de esit onem derecesine sahip olabilir. Veri analizi ayr1 ayri yapilir verilerin
birlestirilmesi ise veri analizi kisminda yapilir. Bu tasarimda genis ¢apli bakis agilarina
yol agma ve arastirmacilar1 desteklemesi ayrica arastirilan konuyu daha iyi anlamay1

saglamas1 bakimindan oldukga faydalidir.
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2.4.2. Morse'un Tasarimi

Morse (2003) karma arastirma tasarimlarini nicel ve nitel yontemlerin sirals,
eszamanli ve baskin olma durumlarina gore agiklamistir. Morse; yontemlerin sirasini ok
isaretiyle, eszamanlilig1 + isareti ile hangi yontemin baskin oldugunu ise biiyiik harfle
gostererek birgok karma arastirma tasarimlart sunmustur (Baki ve Gokgek, 2012, s.10-
11):

Tablo 2. Karma Yontem Arastirma Tasarimlari

Eszamanh Tasarimlar Sirali Tasarimlar

1. NITEL+ nicel 1. NITEL> nitel 7. NITEL>nicel
2. NITEL+NICEL 2. nitel> NITEL 8. nitel>NICEL
3. NICEL+ nicel 3. NITEL>NITEL 9. NITEL>NICEL
4, NICEL+ NICEL 4. NICEL>nicel 10. NICEL>nitel
5. NITEL+ nitel 5. nicel>NICEL 11. nicel>NITEL
6. NITEL+NITEL 6. NICEL>NICEL 12. NICEL>NITEL

Kaynak: Baki ve Gokgek, 2012, s.11.

Tablo 2 incelendiginde 3,4,5,6 nolu tasarimlarda, nicel ve nitel paradigmalarin es
zamanli veya sirali tasarimlarin her ikisinde de birlesebilecegi goriilmektedir. Bu tabloya
gore en az kullanilan tasarim 8 numarali tasarimdir. Nicel bir arastirmay1 ¢ok daha az
kullanilan nitel ¢alisma takip eder. En ¢ok kullanilan tasarim ise 11 numarali tasarimdir.

Daha az 6nem kaplayan nicel ¢alismadan sonra 6nemli olan nitel ¢caligma gelir.

2.4.3. Johnson ve Onwuegbuzie 'nin Tasarim

Johnson ve Onwuegbuzie (2004); karma yontemli aragtirmalar1 zaman odakli (es
zamanl ya da siral1), vurgu odakh (baskin statii ya da esit statii), olarak iki boyutta ele
almis olup buna bagli olarak 9 farkli tasarim 6ne stirmistiir (Baki ve Gokgek, 2012, s.11-
12):
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Zaman Sirali Karar

Es Zamanh Sirah
Paradigma ESlt" NITEL+ NiCEL N¥TEL—>NI‘CEL
Vurgulu Statii NICEL—NITEL
Karar

NITEL — nicel

Baskin | NICEL + nitel Nitel ->NICEL

Statii | NITEL+ nicel NICEL — nitel

Nicel -NITEL

Sekil 1. Karma Yontemli Aragtirmalar ve Alt Tiirleri

Kaynak: Baki ve Gokgek, 2012, s.12.

Not: Biiyiik harfler, bir calismada nicel veya nitel yontemin onceligini gosterir.
Kiiciik harfler ise bir ¢calismada nitel veya nicel yontemlerden herhangi birinin daha az
oncelikli oldugunu gosterir. + isareti bir calismada nicel ve nitel agamalarin eszamanl
olarak uygulandigini gosterir. Ok isareti bir calismada nicel ve nitel asamalarin sirali

olarak uygulandigin1 gdsterir.

Sekil 1'de Johnson ve Onwuegbuzie (2004) arastirmacilarin aragtirmanin herhangi
bir agamasinda, nicel ya da nitel yontemlerin ¢ok farkli modellerini kullanarak yaratici,
kendine 6zgii karma arastirma modelleri kullanabilecegini belirtmektedir. Ornegin;
arastirmaci esit statiilii sirali karma arastirma modeli kullanarak kendine 6zgii karma

tasarim yapabilir. Onemli olan burada arastirmacinin yaratici olmasidir (Baki ve Gokgek,

2012, 5.12).

Karma model arastirmada ise; arastirmaci arastirmanin her asamasinda arastirma
sorularina cevap verebilecek olan nitel, nicel yontemleri karistirarak harmanlamasi ve
sonucta bulgulari bir noktada birlestirmesi gerekmektedir. Birlestirme arastirmanin ¢esitli
asamalarinda veri toplama, veri analizi veya verilerin yorumlanmasi gibi her asamasinda
olabilir. Ornegin bir anket aracilig1 ile veri toplanirken agik uglu sorular (nitel) ve kapali
uclu sorular (nicel) birlikte uygulanabilir. Yani bu "karma yapmak" demektir. Bir bagka
asama olan veri analizi veya yorumlanmasinda ise, arastirmaci miilakat yontemiyle veri

toplayarak her nitel cevabin ne kadar tekrarlandigini bulabilmek amaciyla nicel veri
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analizi yapilir. Yorumlama asamasinda ise nicel sonuglarla nitel veriler karsilastirilir. Bu
tamamen arastirmanin en az iki asamasinda karmalanmasi demektir. Veri toplama tek
asama (es zamanli) veya farkli asamalarda (siral1) olabilir (Balc1, 2009, akt. Kiral ve Kiral,
2011).

2.4.4. Leech ve Onwuegbuzie'nin Tasarim

Leech ve Onwuegbuzie (2009) su ana kadar gelistirilen tasarimlarin gereginden
fazla karmasik oldugunu ve karma yontem arastirmalarinin sahip olmas1 gereken sartlari
icermeyecek kadar tutarli ve basit bir sistemi temsil etmedigini, belirterek ii¢ boyutlu bir
tipoloji onermektedirler. Bu boyutlar asagida sunulmustur (Baki ve Gokgek, 2012, s.13-
16):

a) Karma diizeyli tasarim; arastirmanin tamamen veya kismen karma olup
olmamasima bagli olmakla birlikte, kismi veya tamamen karma olmasi Onceden

siiflandirilabilen bir tasarimdir. Bu da siirecteki duruma baghidir.

b) Zamana uyma ise, nicel ve nitel arastirma asamalarinin yaklasik ayn1 zamanda
m1 meydana geldigini (es zamanli), ya da bu asamalarin sirayla m1 (sirall) meydana

geldigini gosteren aragtirma tasarimidir.

) Yaklagimlara olan vurgu ise; arastirmanin, nitel ya da nicel asamasinin herhangi
birinin esit sekilde dnemli olduguna veya hangisinin daha 6n planda olduguna baglhdir.

Leech ve Onwuegbuzie (2009) tasarimi Sekil 2'de gosterilmistir.
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Karma Boyutu

Karma Arastirma

=R

Zaman

Boyutu Eszamanlt Sirali Eszamanli Sirali

Vurgu

Boyutu Esit Baskin Esit Baskin Esit Baskin Esit Baskin
P1 P2 P3 P4 F1 F2 F3 F4

Sekil 2'de goriildiigi iizere sekiz tasarim bulunmaktadir.

Sekil 2. Karma Arastirma Tipolojileri

Kaynak: Baki ve Gokgek, 2012, s.13.

P1: Kismen Karma Eszamanli Esit Statiilii Tasarim (Partially mixed concurrent equal

status design)

Bu tasarim nicel ve nitel bilesenler esit agirlikta ve es zamanl olarak uygulanmakta ve

arastirma buna gore yliriitiilmektedir.

P2: Kismen Karma Eszamanli Baskin Statiilii Tasarim (Partially mixed concurrent

dominant status design)

Bu tasarim es zamanli olarak uygulanmakta ve iki asamadan olugsmaktadir. Nicel ve nitel

bilesenlerden biri daha baskin olarak arastirma yiiriitiilmektedir.

P3: Kismen Karma Sirali Esit Statiilii Tasarim (Partially mixed sequential equal status

design)
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Bu tasarim iki asamada uygulanmaktadir. Nicel ve nitel bilesenler esit statiide oldugu gibi
siral1 bir sekilde arastirma yiirtitiilmektedir.

P4: Kismen Karma Sirali Baskin Statiilii Tasarim (Partially mixed sequential dominant
status design)

Bu tasarim iki asamadan olusmaktadir. Sirali bir sekilde uygulanmakta ayni zamanda
nicel ve nitel bilesenlerden biri daha baskin olarak ¢alisma yiiriitilmektedir.

F1: Tamamen Karma Eszamanli Esit Statiilii Tasarim (Fully mixed concurrent Equal
status design)

Nicel ve nitel asamalar esit statiide olup ve arastirmanin bir veya birka¢ asamasinda
(amag, veri toplama araci, verilerin analizi ve yorumlanmasi) ayn1 zamanda karma olarak
calismalar yliriitiilmektedir.

F2: Tamamen Karma Eszamanli Baskin Statiili Tasarim (Fully mixed concurrent
dominant status design)

Nicel ve nitel agamalar arastirmanin bir veya birka¢ agsamasinda ve bu agsamalar arasinda
(amag, veri toplama araci, verilerin analizi ve yorumlanmasi) karma olarak aragtirma
yiirtitiilmektedir.

F3: Tamamen Karma Sirali Esit Statiili Tasarim (Fully mixed sequential equal status
design)

Nicel ve nitel sathalar arastirmanin bir ya da birkag bileseninde veya bilesenler arasinda
siral1 bigimde yiiriitilmektedir.

F4: Tamamen Karma Sirali Baskin Statiilii Tasarim (Fully mixed sequential dominant
status design)

Nicel ve nitel asamalar aragtirmanin bir veya birden fazla kisminda ve kisimlar arasinda

sirall bicimde yiiriitiildiigl tasarimdir.

Gorildiigii iizere, karma arastirma modellerinin pek ¢ok farkli gesitleri ortaya
konabilir. Burada oOnemli olan, arastirmacilarin bir g¢alismada kendi amaglarina
ulagmasina yardimci olan ve arastirma sorularina tam olarak cevap verebilen arastirma
tasarimini ortaya koymasidir. Bu nedenle karma yontem kullanilan aragtirmalarda, nicel
ve nitel verilerin hangi sira ile elde edilecegi nasil bir sistem i¢inde analiz edilerek sonuca

varilacagi arastirmaci tarafindan bilinmesi 6nemli bir noktadir.
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2.5. Karma Yontem Arastirmasinin Asamalari
Karma yontem arastirmasinin asamalar1 Johnson ve Onwuegbuzie (2004)
tarafindan asagidaki siralanmstir;
1. Arastirmanin problemine karar vermek,
. Aragtirmanin karma aragtirma yontemine uygun olup olmadigina karar vermek,
. Karma arastirma yontemi veya karma arastirma yontemi desenini se¢cmek,
. Verileri toplamak,
. Verileri analiz etmek,
. Verileri yorumlamak,

. Verilerin dogru ve yerinde olup olmadigini test etmek,

o N o o B~ W DN

. Sonuglar1 ve sonug raporunu yazmaktir (Firat, Kabak¢i-Yurdakul ve Ersoy, 2014 5.74).
Gortldugi gibi bir arasgtirmanin karma arastirma yontemine uygun olup

olmadigina karar vermek arastirmanin en 6nemli agamasidir.

2.6. Cok Yontemli Arastirma (Multible Methods) ve Karma (Mixed)

Arastirma

Cok yontemli arastirma (multible methods) tek bir aragtirmada birgok farkli veri
toplama ve analiz yontemlerini uygulamaktir. Cok yontemli aragtirma ile karma yontem
arastirmas1 karistirilmamalidir. Ikisinin arasindaki en &nemli fark yéntem kisminimn

kullanilma seklidir.

Tablo 3. Cok Yontemli ve Karma Yontemli Arastirma Desenlerinin Karsilastirilmasi

Cok Yontemli Arastirma Karma Arastirma Yontemi

Tek bir aragtirmada birden ¢cok yontem bir | Nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada

arada kullanilir. Turleri; kullanilir.
1. Cok Yontemli Nicel Arastirmalar 1. Karma Yontem Arastirmalar
2. Cok Yontemli Nitel Arastirmalar 2. Karma Model Arastirmalar

Kaynak: Kiral ve Kiral, 2011, s.297.

Tablo 3'de de goriildiigii gibi ¢cok yontemli arastirmada birbiri ile uyum iginde

birka¢ veri toplama tekniginin, nitel bir arastirma igerisinde birlikte kullanilmasi iken,
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karma arastirma yoOnteminde nitel ve nicel arastirmanin bir arastirmada birlikte

kullanilarak sonuca ulasilmasi vardir (Kiral ve Kiral, 2011, s.297).

Karma arastirmada; goriisme, katilimci1 gézlem gibi nitel veri toplama yontemleri
araciligi ile nicel veri toplama i¢in igerik saglanarak yeni kuramlar insa edilirken, karma

yontemli arastirmada veri toplanirken bir¢ok nicel ve nitel teknikler sorusturma amaciyla

kullanilir (Kiral ve Kiral, 2011, s.297).
Literatiir incelendiginde, Tirkiye'de de egitim alaninda karma yontem

aragtirmalarinin teorik ozellikleri ile son yillarda arastirmacilarin karma yontemi

calismalarinda kullandiklari da goriilmektedir.
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BOLUM 3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, arastirmada kullanilan veri
toplama teknigi ve araci, verilerin toplanmasi, ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi gibi

konular ele alinmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Egitim alaninda yazilan makalelerin mevcut durumumun cesitli degiskenler
cergevesinde incelendigi bu ¢aligmada, aragtirma yontemlerinden betimsel igerik analizi
teknigi kullanilmistir. Betimsel icerik analizi kavramsal yapinin 6nceden belirli oldugu
arastirmalardir. Onceki arastirmalarin belirli dlgiitler ile frekans ve yiizde dagilimlar:
incelenerek, belirli bir aragtirma alanindaki yigilmalar ve bosluklar belirlenir. Betimsel
icerik analizinde temel amag, egilimlerin belirlenmesidir (Dinger, 2018). Bu aragtirmada
da makaleler 6nceden belirlenmis bir yapiya gore incelendigi i¢in betimsel igerik analizi

kullanilmustir.

3.2. Evren- Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye'de 2015-2019 yillar1 arasinda yayimlanmakta olan
Google Akademik-Google Scholar (https://scholar.google.com.tr) Veri Tabaninda
indekslenen akademik dergilerde yer alan ve erisime agik olan Tiirkiye adresli makaleler
analiz edilmek {izere secilmistir. Dergilerde yer alan makalelerin se¢im kriterleri arasinda
ortak Ozellikler olarak, yil olarak 2015-2019 yillar1 arasinda yapilmig, sadece Tiirkge
dilinde yazilmis, egitim alaninda yapilan ¢alismalar olmas1 ve 6zellikle karma yontemi
kullanilan makaleler incelemeye alinmistir. Bu kriter goz 6niinde bulundurularak “karma
yontem" kavramimi kullanan ya da "nitel ve nicel" yontemleri bir arada kullanan
makalelerle siirli tutularak "karma yontem arastirmalar1”" anahtar kelimeleriyle arama
yapilmistir. Karma yontemle yapilan makaleler tek tek okunmus ve yontem kisminda

karma yontem kullandigini belirten makaleler direkt calismaya alinmistir.

Bu caligmada, 2015-2019 yillar1 arasinda yayimlanmayan makaleler ve yalniz
nitel ya da yalnizca nicel arastirma yontemini kullandig1 belirlenen makaleler ile tam

metin olarak ulagilamayan makaleler elenmistir.
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Bu amagla egitim alaninda ¢alisilan makaleleri belirlemek amaciyla Google
Akademik-Google Scholar (https://scholar.google.com.tr) Veri Tabanina "karma yontem
arastirmalar1”, tim zamanlar kismina "2015 yilindan beri" yazilmis ve tarama yapilmastir.
Veri tabaninda yapilan tarama sonucunda toplam 98 dergi ve bu dergilerde toplam 257
makaleye ulasilmistir. Bu makaleler ".pdf" dosya bi¢ciminde kaydedilmistir. Ancak
aragtirma kapsaminda 2015-2019 yillar1 arasinda yapilmis 257 makale detayli inceleme
icin ¢ok fazla gorildiigiinden, arastirmada bahsi gegen dergilerin bir listesi yapilmis, bu
listeden tesadiifi olarak segilen 13 dergi ile arastirmanin Orneklemi belirlenmistir.
Ornekleme alinan dergilerin alanla ilgili, 2015-2019 yillarinda yayimlanan ve karma

yontemi kullandigr tespit edilen 50 makale aragtirma kapsaminda incelenmistir.

3.2.1. Arastirma Evreni Listesi:

1. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

2. Academy Journal of Educational Sciences (ACJES)

3. Acikdgretim Uygulamalar1 ve Arastirmalart Dergisi

4. Adiyaman Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi

5. Adiryaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

6. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD)
7. Akademik Bakis Dergisi

8. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

9. Anadili Egitimi Dergisi

10. Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi (AJES)
11. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi

12. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

13. Asya Ogretim Dergisi
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi
Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi (ASEAD)
Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi

Bilisim Teknolojileri Dergisi

Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi

Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Cumbhuriyet Uluslararas1 Egitim Dergisi

Cankir1 Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Degerler Egitimi Dergisi

Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi

Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi (JLERE)

Ege Egitim Dergisi

Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar1 Dergisi (JETPR)
Egitimde Kuram ve Uygulama

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi (ENAD)

Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama

Egitim ve Bilim (TEDMEM)
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35. Egitim ve Ogretim Arastirmalar1 Dergisi (JRET)

36. Egitim ve Toplum Aragtirmalar1 Dergisi (JRES)

37. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi

38. Elemantary Education Online (Ilkdgretim Online)
39. Erken Cocukluk Caligmalar1 Dergisi

40. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (EEF)

41. Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyas1 Uygulama ve Arastirma Merkezi

(ESTUDAM) Egitim Dergisi

42. E-Uluslararas1 Egitim Aragtirmalar1 Dergisi

43. Eurasion Journal of Educational Research

44, Gaziantep University Journal of Social Educations

45. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi (GEFAD)
46. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

47. Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Arastirmalari Dergisi

(HUNER)

48. Hacettepe Universitesi Yabanci Dil Olarak Tiirkce Arastirmalar1 Dergisi

49. International Journal of Education Technology and Scientific Researches (IJETSAR)
50. International Journal of Field Education (IJOFE)

51. International Journal of Human Sciences (Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi)

52. International Journal of International New Trends in Arts, Sports Science Education
(NTASE)

53. International Online Journal of Educational Sciences (IOJES)
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Ileri Egitim Arastirmalari Dergisi

Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi

Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi

Istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Journal of Computer and Education Research (JCER)

Kastamonu Egitim Dergisi

Kuramsal Egitim Bilim Dergisi (JTES)

Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Milli Egitim Dergisi

Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi (EFMED)
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi

Sakarya University Journal of Individual Differences in Education Edugarden (JIDE)

Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (SEFAD)
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar1 Dergisi

The Journal of Academic Social Science Studies (IASSS)

The Journal of International Lingual, Socialand Educational Sciences (JILSES)

Trakya Egitim Dergisi

Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Turkish History Education Journal (TUHED)

Turkish Journal of Computer and Mathematics Education
Turkish Online Journal of Qalitative Inquiry (TOJQI)
Turkish Studies

Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi

Tiirkiye Egitim Dergisi

Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi

Tiirk Ustiin Zeka ve Egitim Dergisi

Uluslararas1 Egitim Bilim ve Teknoloji Dergisi (IJETS)
Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi

Uluslararasi Sosyal Bilgilerde Yeni Yaklasimlar Dergisi
Uluslararas1 Toplum Arastirmalar1 Dergisi

Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Arastirmalar1 Dergisi
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Yaratict Drama Dergisi
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96. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi

97. Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

98. Zeitschrift fiir dieWelt der Tiirken / Journal of World of Turks (ZfWT)

3.2.2. Arastirma Orneklemi Listesi:

—

. Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar1 Dergisi (JETPR)

N

. Egitimde Kuram ve Uygulama

w

. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi

N

. Egitim ve Bilim (TEDMEM)
5. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi (GEFAD)

6. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

~

. Journal of Computer and Education Research (JCER)

8. Kastamonu Egitim Dergisi

9. Kuramsal Egitim Bilim Dergisi (JTES)

10. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi
11. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

12. Milli Egitim Dergisi

13. Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi

3.3. Veriler ve Toplanmasi

[lk olarak "karma yontem arastirmalar1” ile yapilan makalelerin yapildigi dergiler
taranmis ve bu dergilerde konu ile ilgili makaleler 2015 y1l1 Ocak ayindan 2019 yili Aralik

ay1 dahil olan literatiir taramasi yapilarak gerekli incelemeler sonucunda elde edilen
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makaleler bir araya toplanmistir. Bu ¢alismada da ulasilan makalelerin her biri karma
yontem ozelliklerine gore gozden gecirilmis, yontem kisminda karma yontem yazanlar
analiz i¢in direkt alinmis olup ayrica "nitel ve nicel yontem kullanilmistir" ifadeleri yazan
makaleler incelemeye alinmistir. incelemeler sonucu 50 makale analiz igin segilmistir.
Biitlin makalelerin veri toplama araci gelistirirken yararlandiklar1 caligmalar ve bu
caligmalarin gecerlik ve gilivenirliklerini saglamak amaciyla yaptiklari analizler
degerlendirilmis, ortaya ¢ikan veri toplama araglar1 incelenerek, gegerli ve giivenilir veri

toplama araci gelistirilmeye ¢alisilmistir.

3.3.1. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci gelistirilirken asagidaki ¢alismalar incelenmistir. Bu ¢alismalar

dogrultusunda ""Makale Inceleme Formu" olusturulmustur.

Keldal ve Bilge (2016), 2010-2015 yillar1 arasinda APD, EB, HUEFD, KUYEP
ve TPD'de yer alan PDR alanindaki makaleleri karma yontem aragtirmasinin dogasina
uygun olan biitlin makaleleri bir havuzda toplamis, makalelerin degerlendirilmesi
amaciyla arastirmacilar tarafindan "Makale Inceleme Formu" olusturmuslardir. Formu
olustururken Cresswell ve Plano Clark'in (2015) karma yontem calismalart 6zellikleri
temel alinmistir. Buna gére formda makalenin kiinyesi, makalenin yontemine iligskin
bilgiler, aragtirma problemine iligkin bilgiler bulunmaktadir. Creswell'in karma yontem
ozellikleri karma yontem arastirmasinin tanimi, gerekgeleri, veri toplama araglari, veri
toplama bigimleri, verilerin biitiinlestirilmesi ve desenlerini kapsamaktadir. Veri toplama
aracinin gecerligi ve giivenirligini saglamak amaciyla Sosyal Bilgiler alanindan bir
akademisyen ile 6lgme ve degerlendirme alanindaki bir uzman tarafindan incelenmis,
karma yontemin ozelliklerini gosteren ¢alismalar 6rneklem igerisine alinmis gdstermeyen
caligmalar 6rneklem havuzundan atilmistir. Cikarilma sebebi olarak, nitel verilerden nicel
veriler elde edilmesi ve buna dayanarak istatiksel islemler uygulanmasi ikinci bir neden
olarak ta bir ¢alismada ayn1 yontemin farkli modellerinin kullanilmasi goriilmistiir sonug

olarak forma son sekli verilmistir.

Gokeek, Babacan, Kangal, Cakir ve Kiil (2013), 2003-2012 yillar1 arasinda
ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabanindaki dergilerdeki makalelerin yontem kisminda

karma yontem veya nitel ve nicel yontemlerin bir arada yazmasina gore segerek
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makaleleri taramig, karma yontem arastirmasi olarak Ross ve Onwuegbuzie'nin (2010),
kabul ettikleri kriterlerine gore yedi kural belirlemislerdir. Bu kurallara gére makalelerin
karma olup olmadigi arastirmacilarin bagimsiz degerlendirmesi sonucunda yapilmas,
uygun olmayan makaleler analiz dig1 birakilmistir. Makaleler analiz edilirken 6 soru
kullanilmis ve sorularin kapsam gegerligini saglamak amaciyla uzman goriisiine
sunulmustur. Ik dort alt probleme gore belirlenmis temalara gore bulgular, yiizdeler ve
frekanslar halinde verilmistir. Besinci alt problemde ise karma yontem arastirma
gerekcgeleri Greene vd. (1989) ve Giannakaki (2005) 'in ¢alismasi esas alinmis, altinci
soru i¢in ise Leeech ve Onwuegbuzie'nin (2009) tasarimlar1 dikkate alinmistir. Buna gore
gelistirilen sorular ise; 2003-2012 yillart arasindaki karma yontem ¢alismalarinin yillara,
dergilere, yapildiklar1 disiplinlere, 6rneklem tiirline, yapilma gerekcesi Oncelikleri ve
yapilis sirasina gore, karma yontem arastirma tasarimlarina goére dagilimlari nelerdir?

sorularina cevap aranmigtir.

Kocaman ve Karoglu (2015), 2005-2015 yillar1 arasinda yayimlanan, dergileri
tarayarak makaleler secilmis her biri tek tek okunarak karma yontem kullandiklarini
belirten makaleler direkt olarak ¢alisma kapsamina alinmis, yalnizca nitel veya yalnizca
nicel olan caligmalar kapsama disina alinmistir. Karma yontemi kullanip
kullanmadiklarint netlestirmek amaciyla Ross ve Onwuegbuzie'nin (2010), karma
yontem 6l¢iitlerini belirlerken kullandiklar1 7 kurali goz 6niine almislardir. Bu kurallar ti¢
aragtirmaci tarafindan incelenerek, 6gretim teknolojisi alanina uyarlanmistir. Aragtirmaci
disinda uzman iki arastirmaci da makaleleri inceleyerek, karma yontemi kullandig:
belirlenen makaleler ortak karara varilarak netlestirilmistir. Arastirma sorularina karar
verilirken Greene, Garacelli ve Graham (1989)'in karma yontem gerekgeleri (¢esitleme,
tamamlama, gelisim, baglatma ve genisletme) kullanilmistir. Son arastirma sorusunda ise,
Cresswell ve Plano Clark'in (2011), gelistirdigi 6zellikler temel alinmigtir. Buna gére
veriler gruplandirilarak temalara gore diizenlenmis, arastirma sorularina gore organize
edilerek frekanslar1 ve yilizdeleri hesaplanmistir. Buna gore arastirma yapilirken; yapilan
caligmalar yillara ve dergilere gore, drneklem tiirline gore, karma arastirma yontemi
kullanilma gerekg¢esine gore, karma yontem arastirma desenlerine gore, nasil dagilim

gostermektedir? sorularina cevap aranmustir.
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Selguk Tedmem, Kandemir, Palanci ve Diindar (2014) tarafindan da Egitim ve
Bilim dergisinde yayinlanan makaleler ¢esitli degiskenler acisindan analiz edilmis Goktas
ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilerek lizerinde degisiklikler yapilarak hazirlanmis
ancak esas olarak Sozbilir, Kutu ve Yasar (2012) tarafindan gelistirilmis "Yayin
Siniflama Formu" kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan makalelerin gilivenirligini
artirmak amaciyla grup igerisinde {lizerinde goriis birligine varilan makalelerin analiz

edilmesine 6nem verilmistir.

Aldemir ve Tatar (2014), Tirkiye'de yayimlanmis dergilerdeki 6zellikle teknoloji
kullanilarak yapilan matematik egitimi konusundaki makaleleri taramak amaciyla 6zel
bir makale siniflama formu gelistirmislerdir. Makale siniflandirma formunda; makale adi,
yazarlar, yaym yili, yayimlandigi dergi, kaynakca incelemesi, yazar kurumlarinin
bolgelere gore dagilimlari, ¢alisilan konu, kullanilan teknoloji, yillara gore veri toplama
araclart boliimleri bulunmakta olup; bu forma gore veriler analiz edilirken
siiflandirmalar kullanilmis, siniflandirmalar yapilirken iki arastirmacinin ortak goriisii

esas alinmis, sonuglar tablo ve grafiklerle gosterilerek sunulmustur.

Erdogan, Kayir, Kaplan, Asik Unal ve Akbunar (2015) tarafindan ilkdgretim ve
ortaggretim programlari ile ilgili 6gretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla ulusal ve
uluslararast dergiler taranmis olup ve calismalar makale inceleme formu olusturularak
analiz edilmistir. Sozbilir ve Kutu (2008) tarafindan gelistirilen makale inceleme formu
bir uzman, bir moderatdr ve {i¢ aragtirmaci tarafindan yeniden diizenlenip uyarlanmistir.
Form, makalenin temasi, arastirma deseni, demografik degiskenler, veri toplama araci,

gecerlik ve giivenirlik, veri analiz yontemleri ve sonuglar béliimiinden olusmaktadir.

3.3.2. Makale Siniflama Formunun Gecerlik ve Giivenirligi
Sozbilir ve Kutu (2012) tarafindan gelistirilen "Makale Siniflama formu" Ozan ve
Kose (2014) ve Kiiglikoglu ve Ozan (2013) tarafindan da kullanilmis olup, revize edilen

n

" Makale smiflama formunun " kapsam gecerliginin saglanmasi icin egitim bilimleri
alaninda bir 6gretim {iyesi ve 3 uzman tarafindan incelenmistir. Formun geneli i¢in Cohen
Kappa uyum katsayis1 hesaplanmis 0.83 bulunmus, buna gore formun kapsam gecerligi

yiiksek bulunmustur.
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3.3.3. Makale Inceleme Formu Gelistirilmesi

Dokiiman incelemesi yontemi ile g¢alismalar incelenerek makalelerin
degerlendirilmesi sonucunda bu ¢alismada da "Makale Siniflama formu" revize edilerek
kullanilmigtir. Formda Creswell ve Plano- Clark'in (2015) 6nerdigi karma yontemli
aragtirmalara iliskin 6zellikler temel dayanak olarak alinmis olup, ilgili alan yazindaki
caligmalar (Sozbilir ve Kutu, 2008; akt. Ozan ve Kose, 2014; Tunali, G6zi ve Ozen,
2016; Kiral ve Kiral, 2011; Alkan, Simsek ve Erbil 2019; Baki ve Gokgek, 2012; Plano
Clark ve Ivankova, 2018; Simsek ve Yildirim, 2016) dikkate alinarak hazirlanan bu form,
egitim yonetimi ve denetimi alaninda egitim veren bir dgretim iiyesi, igerik analizi ve
gegerlik gilivenirlik konusunda deneyimli iki uzmanin incelemesine sunulmus, gerekli

diizenlemelerin ardindan forma son sekli verilmistir.

Gegerlik ve gilivenirlik calismalari i¢in Onerilen stratejiler dogrultusunda bilimsel
aragtirma yonteminin basamaklari, arastirma alan1 ve ilgili alanda (Karako¢ ve Donmez
2014; Karasar 2016; Simsek ve Yildirim 2016) alan yazin incelenerek, bu kapsamda
gecerlik, glivenirlik kavramlart arastirilmis; nitel arastirmada gegerlik i¢in kullanilan

yontemler dogrultusunda formun igerigine maddeler eklenmistir.

Gegerlik bir 6lgme aracinin Olgmeyi amacladigi 6zelligi, bagska herhangi bir

ozellikle karigtirmadan, dogru 6l¢ebilmesidir (Karasar, 2016).

Tablo 4. Gegerlik sinama yontemleri ve kullanilan testler

Gegerlik tiirleri Gecerlik yontemleri Istatistiksel test
Yorumsal gecerlik | & Yiizeysel gegerlik Uzman yorumu
b) Igerik (kapsam) gegerligi Uzman yorumu
Olciite dayah a) Eszaman gecerligi Korelasyon
gegerlik b) Yordama gegerligi Korelasyon
Yapi gecerligi a) Benzer dlgek gecerligi Korelasyon
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b) Yapisal esitlik modellemesi

Korelasyon

c) Faktor analizi

Faktor analizi

Kaynak: Karako¢ ve Dénmez, 2014.

Giivenirlik bir 6lgme aracinin giivenirligi, aracin dlgmek istedigi degiskeni ne

tutarlikla Olctiigliniin ya da 6lgme sonuglarinin hatalardan arinik olmasinin derecesidir

(Karakog ve Donmez, 2014).

Tablo 5. Giivenirlik Smmama Yontemleri ve Kullanilan Testler

Gecerlik Tiirleri Gecerlik Yontemleri Istatistiksel Test
9 ) Test-tekrar tést Pearson momentler ¢arpimi
Ol¢egin Korelasyon katsayis1

kararhhgi b) Paralel form Pearson momentler ¢arpimi
Korelasyon katsayisi
Korelasyon
) . t-testi
a) Gozlemciler arasi tutarlilik | . . .
Ozel varyans ¢ozlimlemeleri
Ol¢iimcii Croncbach's alfa
uivenirligi .
& 5 b) Gozlemciler ici tutarlilik Olgtlimler aras1 tutarlilik yiizdesi
Pearson momentler ¢arpimi
a) Yartya bolme yontemi
. Korelasyon katsayisi
I¢ tutarhhk
b) Kuder-rich tivenirlik
) richardson giivenirli KR-20. KR-21
katsayilari
c) Croncbach's alfa giivenirlik
) Croncbach's alfa giivenirli Croncbach's alfa
katsayilar

Kaynak: Karakog ve Dénmez, 2014.

Nitel arastirmada gecerlik ise; arastirmacinin arastirdigi konuyu, oldugu bigimde

miimkiin oldugunca tarafsiz gozlemlemesidir (Kirk ve Miller, 1986; akt. Yildirim ve

Simsek, 2016).
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Nitel arastirmada giivenirlik ise; arastirmacinin arastirma siirecini ve verileri bir
baska arastirmacinin da degerlendirme yapabilecek olanaga sahip olacak kadar acik ve

ayrintili bir bigimde tanimlamasidir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Nitel arastirmada gegerlik ve giivenirlik konusunda birtakim kavramlar
(inandiricilik- aktarilabilirlik- tutarlik-teyit edilebilirlik) vardir. Bu kavramlarin temsil

ettigi dlciitleri karsilamak amaciyla kullanilan yontemler bulunmaktadir.

Bu nedenle nitel arastirma da gecerlik kapsaminda inandiricilik kavramini

karsilayan;
Uzun siireli etkilegim
Derin odakl veri toplama
Cesitleme (Ucgenleme)
Uzman incelemesi
Katilimer teyidi
Aktarilabilirlik (transfer edilebilirlik) kavramini karsilayan;
Ayrintili betimleme
Amagli 6rnekleme
Nitel arastirma da gilivenirlik kapsaminda tutarlik kavramini karsilayan;
Tutarlik incelemesi
Teyit incelemesi

Form olusturulurken bu kavramlarin temsil ettigi dl¢iitleri karsilayan yontemler

formun igerigine eklenmistir.

Bu kapsamda "Makale Inceleme Formu"; makalenin adi, makalenin disiplin alan,
karma yontem tiirli, nicel boyut i¢in aragtirma deseni, nitel boyut i¢in arastirma deseni,

nicel boyut i¢in veri toplama araglari, nitel boyut igin veri toplama araclari, nicel boyut
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icin Orneklem/calisma grubu, nitel boyut i¢in drneklem/calisma grubu, nicel boyut icin
orneklem/calisma grubu sayisi, nitel boyut i¢in 6rneklem /calisma grubu sayisi, veri
analiz yontemleri (nicel veri analizi, nitel veri analizi), giivenirlik ve gecerlik
béliimlerinden olusmaktadir. Veri toplama arac1 olan "Makale Inceleme Formu" Ek 1'de

sunulmustur.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Bu arastirmada verilerin ¢oziimlenmesinde, betimsel analiz kullanilmistir.
Betimsel analizde elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen temalara gore ozetlenir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmada, her bir makale "Makale Siniflama Formu"
kullanilarak incelenmis ve ardindan istatiksel analiz programina kaydedilmistir. "Makale
Siniflama Formunun" makalenin arastirma deseni/yontemi, nicel nitel boyut; arastirma
deseni/yontemi, veri toplama araclari, 6rneklem, 6rneklem sayisi ve veri analiz teknikleri
ile gegerlik ve giivenirlik teknikleri kisimlar1 betimsel analiz ile incelenmistir. Ayriyeten
makalenin yillarina, dergilere ve disiplin alanlarina gore dagilimi kismi arastirmaci
tarafindan betimsel olarak incelenmis olup, her bir makale Onceden belirlenmis
kategorilere gore degerlendirilmistir. Gegerlik ve giivenirligin saglanmasinda
degerlendirilen makaleler aragtirmaci ve egitim uzmani tarafindan goriis birligine dayali
olarak analiz edilmesine dikkat edilmis ve bu dogrultuda kategorilere son sekli
verilmistir. Aragtirma kapsamina alinan karma arastirma yontemi ile yapilan makaleler
belirlenen kategoriler dogrultusunda analiz edilmis arastirma bulgulari, frekans ve yiizde
degerleri seklinde tablolastirilmistir. Her kategoriye iliskin frekans ve yiizdelere iliskin
ayrintili agiklamalara yer verilerek alan yazin dikkate alinarak yorumlanmistir.
Arastirmanin dis gecerligini (aktarilabilirlik) saglamak i¢in arastirma 6rneklemi ve siireci

ayrintili bir sekilde agiklanmaya caligilmistir.

44



BOLUM 4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde makalelerin incelenmesi ile toplanan verilerin

istatiksel analiz sonuglar1 ve yorumlari ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

4.1. Bulgular

Bu arastirma kapsaminda 98 dergide 2015-2019 yillar1 arasinda egitim alaninda
Tiirkiye adresli 258 makale tespit edilmistir. Dergilerin tamamu taranarak belirlenen 13
dergi ornekleme alimmistir. Secilen dergilerde karma arastirma yontemi kullanildig:

belirlenen 50 makale analiz edilmistir.

4.1.1. Makalelerin Yillara Gore Dagilim

Arastirmanin birinci alt amaci1,"2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle

yapilan ¢alismalarin yayin yillarina gére dagilimi nasildir?" seklinde diizenlenmektedir.
Makalelerin yayin yillarina gore dagilimlari Tablo 6'da yer almaktadir.

Tablo 6. Yillara Gore incelenen Makale Sayilart

Yillar Makale Sayis1
2015 5

2016 10

2017 9

2018 19

2019 7
Toplam 50

Tablo 6'ya gore, makale sayisina bakilarak 2015-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
karma arastirma yonteminin en fazla 19 makale ile 2018 yilinda kullanildig:
goriilmektedir. Bunu 10 makale ile 2016 yil1, 9 makale ile 2017 yil1, 7 makale ile 2019

y1l1 ve son olarak ta 5 makale ile 2015 yil1 takip etmektedir.
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4.1.2. Makalelerin Dergilere Gore Dagilimi

Arastirmanin ikinci alt amaci,"2015-2019 yillar arasinda karma yontemle yapilan

caligmalarin  yaymlandiklar1  dergilere  gore

diizenlenmektedir.

dagilimi  nasildir?"

seklinde

Makalelerin yaymlandiklari dergilere gore dagilimlar1 Tablo 7'de yer almaktadir.

Tablo 7. Makalelerin Yayinlandiklar1 Dergilere G6ére Dagilimlari

Dergiler Frekans (f) Yiizde (%0)
Kastamonu Egitim Dergisi (KEF) 10 20
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 9 18
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 7 14
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi 5 10
(GEFAD)

Egitimde Kuram ve Uygulama 4 8
Egitim ve Bilim (TEDMEM) 3 6
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi 3 6
Egitim Bilimleri Dergisi

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 3 6
Dergisi

Kuramsal Egitim Bilim Dergisi (JTES) 2 4
Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar1 Dergisi 1

(JETPR)

Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 1 2
Journal of Computer and Education Research (JCER) 1 2
Milli Egitim Dergisi 1 2
Toplam 50 100

Tablo 7 incelendiginde, Tiirkiye adresli 13 dergide egitim alaninda yayinlanan

karma arastirma yontem kullanildig1 belirlenen toplam 50 makalenin dergilere gore

dagilimi verilmistir. Buna gore en fazla yaym 10 yaymla (%20) Kastamonu Egitim

Dergisi (KEF), 9 yayinla (%18) Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7 yayimla

(%14) Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5 yaymla (%10) Gazi
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Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi (GEFAD), 4 yaymla (%8) Egitimde Kuram
ve Uygulama dergilerinde yapilmistir. Bu bes dergi disinda yayinlanan makaleleri 3’er
yaymla (%6) Egitim ve Bilim (TEDMEM), Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Dergisi, 2 yayinla (%4) Kuramsal Egitim ve Bilim Dergisi (JTES) ve 1'er yaynla (%2)
Egitim Kuram ve Uygulama Aragtirmalar1 Dergisi (JETPR), Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi ve Journal of Computer and Education Research (JCER) takip ettigi

gorilmektedir.

4.1.3. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Yontemi ile Yapilan Calismalarin
Disiplinlere Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar:
Arastirmanin {ligiincii alt amaci,"2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle

yapilan ¢alismalarin disiplinlere gore dagilimi nasildir?" seklinde diizenlenmektedir.

Bu alt amagta karma yontemin kullanildigi 50 makalenin hangi disiplin
alanlarinda, nasil dagilim gdsterdigi arastirilmistir. Disiplin alan1 baglaminda makaleler
ilkdgretim, ortadgretim ve digerleri olmak iizere {ic ana kategoride incelenmistir.
Incelenen 50 makalenin 26'smin ilkdgretim, 3'iniin ortadgretim ve 21'inin ise diger
alanlarda yapilmis oldugu goriilmektedir. Disiplin alanlarina gore elde edilen bulgular

asagida ayr1 ayr tablolar halinde sunulmustur.
Makalelerin ilkdgretim alanindaki dagilimlar1 Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 8. Tlkdgretim Alanlardaki Makalelerin Dagilimlari

fIkogretim Frekans (f) Yiizde (%)
Hké’)gretim 2 7,69
Fen ve Teknoloji Egitimi 5 19,23
Matematik Egitimi 5 19,23
Smif Ogretmenligi 3 11,53
Okul 6ncesi Egitimi 3 11,53
Ozel Egitim 2 7,69
Sosyal Bilgiler Egitimi 3 11,53
Tiirkce Egitimi 2 7,69
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Gorsel Sanatlar Egitimi 1 3,84
Ustiin Yetenekli Egitimi 0 0,0

Toplam 26 100

Not: iIkdgretimde yapilan ¢alismalardan 2 tanesi ilkdgretimin birden ¢ok alaninda
yapilmis oldugundan 6zel bir alana dahil edilmeyip tabloda ilkdgretim basligiyla

verilmigtir.

Tablo 8'e gore ilkdgretim alaninda fen ve teknoloji egitimi ve matematik egitimi
basta olmak tizere 5 (%19,23)'er ¢aligma, sinif 6gretmenligi okul dncesi egitimi ve sosyal
bilgiler egitimi alanlarinin 3 (%11,53)'er tane calisma ile karma yontemi en ¢ok kullanan
alanlar oldugu goriilmektedir. ilkdgretim genelinde yapilan calismalar ile Tiirkce egitimi
alaninda ise 2'ser c¢aligma yapilarak karma yontemi kullanan c¢aligmalar igerisinde
%7,69'unu olusturmaktadir. Karma ydntemin en az kullanildigi alan ise 1 (%3,84) calisma
ile gorsel sanatlar egitimidir. incelenen makalelerde iistiin yetenekli egitimi iizerine ise

hicbir calisma yapilmadig goriilmiistiir.
Makalelerin ortadgretim alanlarindaki dagilimlar1 Tablo 9'da yer almaktadir.

Tablo 9. Ortadgretim Alanlarindaki Makalelerin Dagilimlart

Ortaogretim Frekans (f) Yiizde (%)
Ortadgretim Fen ve Matematik

Alanlar1 Egitimi ' 333
Matematik Egitimi 2 50
Kimya Egitimi 0 0,0
Biyoloji Egitimi 0 0,0
Cografya Egitimi 0 0,0
Tarih Egitimi 0 0,0
Tiirk Dili Egitimi 0 0,0
Toplam 3 100
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Tablo 9'a gore incelenen makalelerde, yalnizca ortadgretim matematik egitimi
alaninda 2 (%50) ¢alisma ve fen ve matematik alanlar1 egitiminde 1 (%33,3) calisma
yapildig1 tespit edilmekle beraber, orta 6gretim alaninda kimya, biyoloji, cografya, tarih

ve Tiirk Dili egitiminde hi¢ ¢calismaya rastlanmadigi goriilmiistiir.
Makalelerin diger disiplin alanlarindaki dagilimlar1 Tablo 10'da yer almaktadir.

Tablo 10. Diger Disiplin Alanlarindaki Makalelerin Dagilimlart

Diger Egitim Alanlari Frekans (f)  Yiizde (%0)
Egitim Yonetimi, Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi 3 14,28
Egitim Psikolojisi 3 14,28
Egitim Programlar1 ve Ogretim 5 23,80
Egitim Bilimleri 3 14,28
Rehberlik ve Psikolojik Danigma 1 4,76
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 2 9,52
Yabanci Diller Egitimi 2 9,52
Beden Egitimi 1 4,76
Hizmet ici Egitim 1 476
Lisansiistii Egitim 0 0,0
Halk Egitimi 0 0,0
Toplam 21 100

Tablo 10'a gore diger disiplin alanlarindaki ¢alismalar 50 makalenin %42’sini
olusturmakla birlikte belli bir alanda yigilma goriilmemektedir. Egitim programlar1 ve
Ogretim alaninda yapilan ¢aligmalar diger disiplin alanlarindaki c¢alismalarin yaklagik
%23,80'ini olusturmakla birlikte 5 ¢aligma ile en fazla karma yontem kullanilan disiplin
alan1 oldugu goriilmiistiir. Ayni zamanda egitim yonetimi, teftisi planlamasi ve ekonomisi
alan1 ile egitim psikolojisi ve egitim bilimleri alanlarinda 3'er calisma yapildigi
belirlenmekle birlikte diger alanlarin %14,28'ini olusturdugu tespit edilmistir. Bilgisayar

ve dgretim teknolojileri egitimi ile yabanci dil egitimi (Ingilizce) alaninda ise toplam 2

49



(%9,52)'ser ¢aligmanin karma yontemle yapildigr goriilmektedir. Rehberlik ve psikolojik
danigsma, beden egitimi, hizmet i¢i egitim alaninda ise 1 (%4,76)'er ¢alisma ile en az
karma yontem kullanilan alanlar oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik incelenen
caligmalarda lisansiistii egitim ve halk egitimi alaninda karma yontemle yliriitiilen

caligmaya rastlanmadig1 goriilmektedir.

4.1.4. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Yontemi ile Yapilan Calismalarin
Karma Yontem Desenlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagihimlar:

Aragtirmanin dordiincii alt amaci,"2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle
yapilan ¢alismalarin karma yontem arastirmasi desenleri tiiriine gore dagilimi nasildir?"

seklinde diizenlenmektedir.

Calisma kapsaminda 6rnekleme alinan 50 makale karma yontem desenlerine gore
analiz edilmistir. Tablo 11 calismanin karma ydntem arastirmasi desenlerine gore

dagilimini gostermektedir.

Tablo 11. Calismalarin Karma Y6ntem Desenlerine Gore Dagilimi

Karma Yontem Deseni Frekans (f) Yiizde (%)
Aciklayict (Agimlayict) 13 26,0
Kesfedici (Siral1) 3 6,0
Cesitleme (Ucgenleme-Yakinsayan Paralel) 10 20,0
Cok asamal1 0 0,0
I¢ ice (Gomiilii) 5 10,0
Dondstiirticii 0 0,0
Diger 6 12,0
Rapor Edilmemis 13 26,0
Toplam 50 100

Tablo 11 incelendiginde, 50 makaleden en fazla tercih edilen desen 13 makale
(%26) ile agiklayic1 (agcimlayict) desen olmustur. Bunu 10 makale (%20) ile gesitleme

deseni diger adi ile licgenleme veya yakinsayan paralel desen takip etmektedir. Geriye
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kalan calismalar 6 makale (%12) ile diger desenler, 5 makale (%10) i¢ ige (gomiilii)
desen, 3 makale (%6) ile de kesfedici (sirali) desen olmak lizere dagilim gostermistir.
Tirkiye adresli egitim alaninda karma yontem kullanilan makalelerde dontistiiriicii desen
ile ¢ok asamal1 desen kullanilmadig: gériilmiistiir. Incelenen 13 makalede (%26) karma

yontem desenlerinin tiirii belirtilmemistir.

4.1.5. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarin Nicel
Arastirma Yontemine Gore Frekans ve Yiizde Dagihmlan

Arastirmanin besinci alt amac1,"2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle
yapilan caligmalarin nicel boyut arastirma desenleri tiirline gore dagilimi nasildir? "

seklinde diizenlenmektedir.

Calisma kapsaminda 6rnekleme alinan 50 makale karma yontem desenlerine gore
analiz edilmis, makalelerde nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig1 belirtilmistir.
Bu nedenle nicel boyutu ayriyeten incelenmis nicel yontemlerin kendi icerisinde deneysel
ve deneysel olmayan yontem olarak ayrildig goriilmiistiir. Makalelerde deneysel yontem

desenleri ile deneysel olmayan yontem desenlerinin ayri ayr1 dagilimlarina bakilmastir.

Buna gore Tablo 12 ¢alismalarin nicel boyutunun yontem ve desen dagilimini

gostermektedir.

Tablo 12. Karma Yontemle Yapilan Calismalarin Nicel Boyutunun Yodntem ve
Desenlerine Gore Dagilimi

NiCEL BOYUT

Y ontemi Deseni Frekans (f) Yiizde (%)
Gergek Deneysel 4 8,0
Deneysel Yari Deneysel 11 22,0
Zay1f Deneysel 3 6,0
Betimsel Tarama 7 14,0
Deneysel Olmayan  Iliskisel Tarama 0 0,0
Karsilastirmali Tarama 0 0,0
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Diger 3 6,0

Rapor Edilmemis 22 44,0

Toplam 50 100

Tablo 12 incelendiginde, 50 makalenin 28 (%56)' inde calismalarin nicel
boyutunun hangi yontem ile yapildigi belirtilmistir. Buna gore nicel boyutta 18 makalenin
(%36) deneysel yontemi tercih ettigi ve 7 makalenin (%14) deneysel olmayan yontemi
tercih ettigi goriilmekte olup, 3 makalenin ise (%6) diger nicel yontemleri tercih ettigi
goriilmistiir. Makalelerde deneysel yontemlerin kendi icerisinde en ¢ok tercih edilenleri
sirastyla 11 makale (%22) ile yar1 deneysel, 4 makale ile (%4) ger¢cek deneysel ve 3
makale ile (%6) zayif deneysel desenler oldugu bulunmustur. Deneysel olmayan
desenlerde ise, 7 makale (%14) ile yalnizca betimsel tarama yonteminin kullanildig: diger

deneysel olmayan yontemlerin hi¢ kullanilmadig1 gérilmiistiir.

Calismalar incelendiginde, 3 makalede (%6) nicel yontemlerin kullanildig:
goriilmiis olup, calismalarin 22 (%44)'sinde nicel kisminin ayri olarak ele alinmadigi
tespit edilmis olup, sadece karma yontem kullanilmistir ifadesi ile ¢alismalarin yontem

kisminin agiklandigi tespit edilmistir.

4.1.6. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarin Nitel
Arastirma Yontemine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Arastirmanin altinci alt amaci, "2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle
yapilan c¢alismalarin nitel boyut arastirma desenleri tiirline gore dagilimi nasildir?"

seklinde diizenlenmektedir.

Caligsma kapsaminda 6rnekleme alinan 50 makale karma yontem desenlerine gore
analiz edilmis, makalelerde nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig: belirtilmistir.
Bu nedenle galismalarin nicel boyutu gibi nitel boyutu da ayrica incelenmis, nitel
yontemler ise kendi icerisinde etkilesimli ve etkilesimli olmayan yontem olarak ayrildig:
goriilmiistiir. Makalelerde etkilesimli desenleri ile etkilesimli olmayan ydntem

desenlerinin ayr1 ayr1 dagilimlarina bakilmistir.

52



Buna gore Tablo 13 calismalarin nitel boyutunun yontem ve desen dagilimini

gostermektedir.

Tablo 13. Karma Yontemle Yapilan Calismalarin Nitel Boyutunun Yoéntem ve

Desenlerine Gore Dagilimi

NITEL BOYUT
Yontemi Deseni Frekans (f)  Yiizde (%)
Kiiltiir Analizi 0 0,0
Olgu bilim (Fenomonoloji) 1 2,0
Kuram Olusturma 0 0,0
Etkilesimli Ornek Olay (Durum Calismasi) 10 20,0
Elestirel Calisma 0 0,0
Tarama Modeli 1 2,0
Eylem Arastirmast 1 2,0
Etkilesimli Kavram Analizi 0 0,0
Olmayan Tarihsel Analiz 0 0,0
Meta Analiz 0 0,0
Diger 2 4.0
Rapor Edilmemis 35 70,0
Toplam 50 100

Tablo 13 incelendiginde, 50 makalenin 15 (%30)" inde calismalarin nitel

boyutunun hangi yontem ile yapildigi belirtilmistir. Buna gore calismalarin nitel

boyutunda 13 makalenin (%26) etkilesimli yontemi tercih ettigi goriilmiis, buna ragmen

etkilesimli olmayan yontemin ise hic tercih edilmedigi tespit edilmistir. 2 (%4) makalenin

ise diger nitel yontemleri tercih ettigi goriilmiistiir. Makalelerde etkilesimli yontemlerin

kendi igerisinde en ¢ok tercih edileni 10 makale (9%20) ile 6rnek olay (durum ¢alismasi)

oldugu bulunmustur. Geriye kalan yontemlerin 1(%2)'er makale ile olgu bilim
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(fenomonoloji), tarama modeli ve eylem arastirmasi yontemi ile yapildigi tespit edilmis

olup, esit sekilde dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

Calismalar incelendiginde, 35 makalede (%70) nitel kisminin ayr1 olarak ele
alinmadigi tespit edilmis olup, sadece nicel kisminin agiklandigr veya karma yontem

kullanilmistir ifadesi ile ¢alismalarin yontem kisminin agiklandigi tespit edilmistir.

4.1.7. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarda

Kullanilan Nicel Veri Toplama Araclarinin Frekans ve Yiizde Dagihmlari
Arastirmanin yedinci alt amact 2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle

yapilan caligmalarin nicel boyut veri toplama araglari tiirline gore dagilimi nasildir?

seklinde diizenlenmektedir.

Incelenen makalelerde nicel ve nitel yontemlere uygun veri toplama araclar
tercih edilmistir. Karma ydntem arastirmalarinda nicel ve nitel boyut ayr1 ayri ele alindigi
icin veri toplama araglart da, nicel veri toplama araglar1 ve nitel veri toplama araglari
olarak iki ayr1 boliimde ele alinmis olup, ayni sekilde frekans ve yilizde dagilimina

bakilmustir.

Tablo 14 calismalarin nicel boyutunda kullanilan veri toplama araclarinin

dagiliminmi gostermektedir.

Tablo 14. Karma Yontemle Yapilan Calismalarin Nicel Boyut Kisminda Kullanilan Veri
Toplama Araglar1 Dagilimi

NICEL BOYUT
Veri Toplama Araclari Frekans (f) Yiizde (%)
Gozlem 3 4.0
Goriisme Formu 0 0,0
Basar1 Testleri 8 10,6
Tutum/Algr/Kisilik/Yetenek Testleri 3 4,0
Anket/Olcek 38 50,6
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Dokiimanlar (Kitap, Giinliik, Belge) 1 1,3

Alternatif Degerlendirme Araglari 7 9,3
(Kavram Haritasi, Portfolyo v.b)

Diger (Sesli Diisiinme Teknigi, Bilgi Formu, 15 20,0
Kisisel Bilgi Formu)

Toplam 75 100

Tablo 14 incelendiginde, 50 makalede nicel veri toplanirken en ¢ok kullanilan
veri toplama arac1 38 tane ile anket/dl¢ektir. Toplam yilizdeye gore (%50,6) énemli bir
yiizdeye sahip oldugu bulunmustur. Nicel boyutta veri toplanirken gériisme formunun hig
kullanilmadig1, dolayistyla nicel veri toplanirken goriigme formuna ihtiya¢ duyulmadigi
goriilmektedir. Aragtirma sonucuna gore, makalelerde en fazla tercih edilen diger veri
toplama aract 15 tane (%15) ile diger (sesli diisiinme teknigi, bilgi formu, kisisel bilgi
formu) veri toplama araglaridir. Genellikle bu araglar anket uygulanmadan Once
toplanmasi gereken bilgileri kapsayan veri toplama araglari olmasi sebebiyle gerekli
oldugu, bu nedenle anketten sonra en fazla yiizdeye sahip oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada 8 tane (%10,6) basari testi ve 7 tane (%9,3) alternatif degerlendirme araglari
(kavram haritasi, portfolyo v.b) kullanildig1 goriilmektedir. Makalelerde gozlem ve
tutum/algi/yetenek testleri ise 3 er (%4) tane ile esit sekilde dagilim gostermektedir. En
az tercih edilen ise, 1 tane (%1,3) ile dokiimanlar (kitap, giinliik, belge) oldugu

bulunmustur.

50 makalede, ayn1 veri toplama aracinin 6zelligine sahip birden fazla veri toplama
araci kullanilmasi sebebiyle ya da bir arastirma kapsaminda veri toplanirken birden fazla
veri toplama aracina ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle toplam veri toplama araci sayist 50
makalede nicel boyutta 75 tane ile 6nemli bir sayiya sahiptir. Bu bulguya dayanarak
arastirmanin kapsamli gecerli ve giivenilir olmasi agisindan veri toplama araglarina

ihtiyac oldugu apaciktir.
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4.1.8. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarda

Kullamilan Nitel Veri Toplama Araclarinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Arastirmanin sekizinci alt amaci 2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle

yapilan c¢aligsmalarin nitel boyut veri toplama araglari tiiriine gore dagilimi nasildir?

seklinde diizenlenmektedir.

Makaleler incelenirken, nitel boyutta veri toplama araglarinin ayni olmasina
dikkat edilerek makale siniflama formu hazirlanmistir. Bunun nedeni, karma yontemle

yapilan arastirmalarin nitel boyutunun nicel boyuta gore farkliliklarinin analiz

edilebilmesidir.

Tablo 15 caligmalarin nitel boyutunda kullanilan veri toplama araglarinin

dagiliminm gostermektedir.

Tablo 15. Karma Yo6ntemle Yapilan Calismalarin Nitel Boyut Kisminda Kullanilan Veri

Toplama Araglart Dagilimi

NITEL BOYUT
Veri Toplama Araclari Frekans (f) Yiizde (%)
Gozlem 4 6,7
Gortisme Formu 36 61,01
Basar1 Testleri 0 0,0
Tutum/Alg/Kisilik/Yetenek Testleri 1 1,69
Anket/Olcek 9 15,25
Dokiimanlar (Kitap, Giinliik, Belge) 1 1,69
Alternatif Degerlendirme Araglari 0 0,0
(Kavram Haritasi, Portfolyo v.b)
Diger (Sesli Diisiinme Teknigi, Bilgi Formu, 8 13,5
Kisisel Bilgi Formu)
Toplam 59 100
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Tablo 15 incelendiginde, 50 makalede nitel veri toplanirken en ¢ok kullanilan veri
toplama araci 36 tane ile goriigme formudur. Toplam yilizdeye gore (%61,01) 6nemli bir
yiizdeye sahip oldugu bulunmustur. Nicel boyutta veri toplanirken gériisme formunun hig
kullanilmadig1 bulgusuna dayanarak, goriisme formunun nitel bir veri toplama araci
olarak kullanildig1 daha dogru bir ifade ile goriisme formu nitel boyutta veri toplanirken
en fazla kullanilan bir veri toplama aracidir denilebilir. Arastirma sonucuna gore,
makalelerde en fazla tercih edilen diger veri toplama araci 9 tane (%15,25) ile
anket/6lgektir. Bu durum nicel boyutta da %50,6 6nemli bir yiizde oldugu bulgusu ile
kiyaslanirsa nicel boyut ve nitel boyut kisminda toplamda 47 anket/6l¢ek (%35)
kullanildig1 ve anket/6lgeklerin bir ¢alismada hem nitel boyut hem de nicel boyut i¢in
onemli ve tercih edilen bir veri toplama araci olarak kullanildigi tespit edilmistir.
Makalelerde, en fazla tercih edilen diger veri toplama araci 8 tane (%13,5) ile diger (sesli
diistinme teknigi, bilgi formu, kisisel bilgi formu) veri toplama araglaridir. Diger (sesli
diistinme teknigi, bilgi formu, kisisel bilgi formu) veri toplama araglarinin nicel boyut
veri toplama aracglarindaki sayi ile yaklagik ayni oldugu ve anket/dlcek ile yaklasik olarak
birlikte kullanildig1 bulgusuna gore, bu durumun anket/6l¢ek kullanilma yiizdesi ile de
dengeli oldugu tespit edilmistir. Arastirmada 4 tane (%6,7) gozlem formu kullanildigi,
bu durum nicel boyut veri toplama araci ile paralellik gosterdigi goriillmektedir. Buna gore
gbozlem hem nicel boyut hem nitel boyut igin esit 6neme sahiptir. Makalelerde,
tutum/algi/yetenek testleri ile dokiimanlar (kitap, giinliik, belge) 1'er (%1,69) tane ile esit
sekilde dagilim gostermektedir. En az tercih edilen nicel boyutta kullanilan veri toplama
araglarina gore de genelleme yapmamiz gerekirse, dokiimanlar (kitap, giinliik, belge)

oldugu soylenilebilir.

Arastirmada basari testi ve alternatif degerlendirme araclarinin (kavram haritas,
portfolyo v.b) nitel boyut veri toplama araci olarak hi¢ kullanilmadigi goriilmektedir. Bu
durum basari testi ve alternatif degerlendirme araglarinin (kavram haritasi, portfolyo v.b)

nicel bir veri toplama araci olarak tercih edildigini géstermektedir.

50 makalede, nicel boyutta toplam veri toplama araci sayisi 75 tane ile dnemli
bir sayiya sahiptir. Aynit durum nitel boyut i¢in de s6z konusudur. 50 makale de nitel

boyutta kullanilan veri toplama araci sayist 59 tanedir. Nitel boyut ve nicel boyutta
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kullanilan veri toplama araci sayisi toplamda 50 makale de 134 tanedir. Buna gore

caligmalarda birden fazla veri toplama araci kullanildig1 goriilmektedir.

4.1.9. Egitim Alamindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarin Nicel

Boyut Evren-Orneklem-Calisma Grubuna Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar
Arastirmanin dokuzuncu alt amaci "2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle

yapilan caligmalarin nicel boyut Orneklem grubuna gore dagilimi nasildir? seklinde

diizenlenmektedir.

Tablo 16 Tiirkiye adresli egitim alaninda karma arastirma ydntemi ile yapilan

caligsmalarin nicel boyut 6rneklem tiirlerine gore dagilimini gostermektedir.

Arastirmada 50 makale incelenmis, fakat bazi ¢alismalarda birden ¢ok Orneklem
tiirii kullanildigindan dolay1 ¢alisma sayisi ile 6rneklem sayisi esit sayida bulunmamustir.

Bu nedenle tabloda verilen 6rneklem sayisi frekanslariin toplami 50' den fazladir

Tablo 16. Karma Yontemle Yapilan Calismalarin Nicel Boyut Orneklem Tiiriine Gore

Dagilimi
NICEL BOYUT

Orneklem Frekans (f) Yiizde (%)
Okul 6ncesi 4 7,40
ko gretim ( 1-4) 1 1,85
Ortaokul  (5-8) 10 18,51
Lise (9-12) 2 3,70
Lisans 18 33,3
Lisansiistii 0 0,0
Ogretmenler 14 25,92
Yoneticiler 2 3,70
Veliler 2 3,70
Ogretim Elemanlar 0 0,0
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Diger 1 1,85

Toplam 54 100

Tablo 16 incelendiginde, 50 makalenin nicel boyutunda 18 tane (%33,3)
calismada en fazla lisans diizeyi 6grencilerinden 6rneklem alinan ¢aligmalar yapildig:
goriilmektedir. Aragtirmada ikinci siray1 14 (%25,92) ¢alismada, 6gretmenlerden olusan
orneklem grubu olusturmustur. Ogretmenleri, 10 (%18,51) calismada, ortaokul (5-8)
ogrencileri takip etmektedir. Arastirmanin sonuclar1 incelediginde, 4 (%7,40) calismada
okul oOncesi Ogrencileri orneklem grubunu olusturmaktadir. Lise (9-12) 6grencileri,
yoneticiler ve veliler 2 (%3,70)'ser ¢alisma ile esit dagilima sahip 6rneklem grubunu
olusturmustur. Ilkogretim (1-4) dgrencileri ve diger drneklem grubuyla yapilan calisma
sayist 1 tane (%1,85) ile az bir yiizdelige sahiptir. Tablo 16'ya bakildiginda yapilan
calismalarin hi¢birinde nicel boyutta 6rneklem grubu olarak lisansiistii 6grencilerinin ve

Ogretim elemanlarinin 6rnekleme alinmadig dikkati ¢eken bir durumdur.

4.1.10. Egitim Alamindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarin Nitel

Boyut Evren-Orneklem-Calisma Grubuna Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar
Arastirmanin onuncu alt amacit "2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle

yapilan caligmalarin nitel boyut 6rneklem grubuna gore dagilimi nasildir? seklinde

diizenlenmektedir.

Tablo 17 Tiirkiye adresli egitim alaninda karma arastirma yontemi ile yapilan

caligmalarin nitel boyut 6rneklem tiirlerine gore dagilimini gostermektedir.

Tablo 17. Karma Yéntemle Yapilan Caligmalarin Nitel Boyut Orneklem Tiiriine Gore

Dagilimi
NITEL BOYUT
Orneklem Frekans (f) Yiizde (%)
Okul 6ncesi 1 1,92
ko gretim (1-4) 2 3,84
Ortaokul (5-8) 9 17,30
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Lise (9-12) 1 1,92

Lisans 17 32,69
Lisansustu 0 0,0
Ogretmenler 17 32,69
Y Oneticiler 3 5,76
Veliler 2 3,84
Ogretim Elemanlari 0 0,0
Diger 0 0,0
Toplam 52 100

Tablo 17 incelendiginde, 50 makalenin nitel boyutunda 17 (%32,69)'ser tane
calismada en fazla siray1 esit olarak lisans diizeyi 6grencilerinden ve dgretmenlerden
orneklem alinan ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Bu durum aragtirmanin nicel boyutta
orneklem alinan grup ile paralellik gostermektedir. Arastirmada ikinci siray1 9 (%17,30)
caligmada, ortaokul (5-8) Ogrencileri takip etmektedir. 3 (%5,76) calismada ise,
yoneticiler 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin sonuclar1 incelediginde,
ilkdgretim (1-4) 6grencileri ve veliler 2 (%3,84) calisma ile esit dagilima sahip 6rneklem
grubunu olusturdugu goriilmektedir. Arastirmanin nitel boyutunda okul oncesi ve lise
ogrencileri 1 (%1,92)'er ¢alisma ile esit dagilim gostermesi ile birlikte en az yiizdelige
sahiptir. Tablo 17'ye bakildiginda yapilan ¢aligmalarin hi¢birinde nitel boyutta drneklem
grubu olarak lisanstistii 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin ve diger 6rneklem grubunun

orneklem olarak se¢ilmedigi dikkati cekmektedir.

Bulgular incelendiginde hem nicel boyutta hem de nitel boyutta 6rneklem grubu
olarak en fazla yilizdeye sahip lisans 6grencileri, 6gretmenler ve ortaokul (5-8) 6grencileri
orneklem olarak segilmistir. Bu bulguya dayanarak egitim alaninda en fazla
arastirmalarin bu 6rneklem gruplari ile yapildig: tespit edilmistir. Incelenen makalelerde
egitim alaninda lisansiistii 6grencilerinin ve 6gretim elemanlarinin 6rneklem olarak hic

kullanilmadig1 goriilmektedir.
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4.1.11. Egitim Alamindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarda
Kullanilan Nicel Boyut Evren-Orneklem-Cahsma Grubu Biiyiikliigiine Iliskin

Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Arastirmanin on birinci alt amaci "2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle
yapilan ¢aligmalarin nicel boyut drneklem biiyiikliigiine gore dagilimi nasildir?” seklinde

diizenlenmektedir.

Tablo 18 Tiirkiye adresli egitim alaninda karma arastirma yontemi ile yapilan

caligmalarin nicel boyut 6érneklem biiytikliigline gore dagilimini gostermektedir.

Tablo 18. Karma Yéntemle Yapilan Calismalarin Nicel Boyut Orneklem Biiyiikliigiine

Gore Dagilimi
NiCEL BOYUT
Orneklem Biiyiikliigii Frekans (f) Yiizde (%)
1-10 arasi 1 2,0
11-30 arast 4 8,0
31-100 aras1 23 46,0
101-300 aras1 14 28,0
301-1000 aras1 6 12,0
1000'den fazla 2 4,0
Toplam 50 100

Tablo 18'e gore Tiirkiye'de egitim alaninda karma arastirma yontemi ile yapilan
caligmalarda arastirma sonucunda 50 makalenin nicel boyutu incelendiginde, uygulama
yapilan en fazla 23 (%46,0) ile 31-100 araliginda orneklem sayilariyla calisildigt
goriilmektedir. Bu araliktan sonra en fazla, 14 (%28) ile 101-300 aralig1 kullanildig:
bulunmustur. Bu araligi 6 (%12) ¢alisma ile 301-1000 aralig1 4 (%8) calisma ile 11-30
aralig1 2 (%4)calisma ile 1000'den fazla 6rneklem sayisini olusturan arastirmalar takip

etmektedir. En az calisilan 6rneklem sayis1 1 (%2) ¢alisma ile 1-10 aras1 araligidir.
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4.1.12. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarda
Kullanilan Nitel Boyut Evren-Orneklem-Cahsma Grubu Biiyiikliigiine fliskin

Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Arastirmanin on ikinci alt amaci1 "2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle
yapilan ¢aligmalarin nicel boyut drneklem biiyiikliigiine gore dagilimi nasildir?” seklinde

diizenlenmektedir.

Tablo 19 Tiirkiye adresli egitim alaninda karma arastirma yontemi ile yapilan

caligmalarin nitel boyut érneklem biiyiikliigline gore dagilimini1 gostermektedir.

Tablo 19. Karma Yontemle Yapilan Calismalarin Nitel Boyut Orneklem Biiyiikliigiine

Gore Dagilimi
NITEL BOYUT
Orneklem Biiyiikliigii Frekans (f) Yiizde (%)
1-10 arasi 12 24,0
11-30 arast 23 46,0
31-100 aras1 8 16,0
101-300 arast 4 8,0
301-1000 aras1 3 6,0
1000'den fazla 0 0,0
Toplam 50 100

Tablo 19'e gore Tiirkiye'de egitim alaninda karma arastirma yontemi ile
yapilan ¢alismalarda arastirma sonucunda 50 makalenin nitel boyutu incelendiginde,
uygulama yapilan en fazla 23 (%46,0) ile 11-30 araliginda 6rneklem sayilariyla caligildigi
goriilmektedir. Bu araliktan sonra en fazla 12 (%24) ile 1-10 araligi kullanildig:
bulunmustur. Bu aralig1 8 (%16) calisma ile 31-100 aralig1, 4 (%38) ¢alisma ile 101-300
aralig, 3 (%6) calisma ile 301-1000 araliginda bulunan 6rneklem sayisini olusturan
aragtirmalar takip etmektedir. Arastirmalarin nitel boyutunda 1000'den fazla 6rneklem

sayisini olusturan arastirmalarin hi¢ kullanilmadig: dikkat ¢ekicidir.
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4.1.13. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarda
Kullanilan Nicel Boyut Veri Analiz Tekniklerine Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlan

Arastirmanin on tg¢lincii alt amaci "2015-2019 yillar arasinda karma yontemle
yapilan ¢alismalarin nicel veri analiz teknikleri tiiriine gore dagilimi nasildir?” seklinde

diizenlenmektedir.

Incelenen 50 makalede, nicel ve nitel yontemlere uygun veri analiz teknikleri
tercih edilmistir. Karma yontem arastirmalarinda nicel ve nitel boyut ayr1 ayri ele alindigi
icin veri analiz teknikleri de nicel veri analiz teknikleri ve nitel veri analiz teknikleri

olarak iki ayr1 boliimde ele alinmis olup frekans ve yiizde dagilimina bakilmistir.

Nicel veri analiz teknikleri, betimsel (descriptive) ve kestirimsel (inferential) veri
analiz teknikleri olarak ikiye ayrilmakta olup betimsel (descriptive) veri analiz teknikleri
kendi igerisinde alt kategorilere (frekans/yiizde, ortalama-standart sapma, grafikle
gosterim) ayrilmaktadir. Kestirimsel (inferential) veri analiz teknikleri de kendi igerisinde
alt kategorilere (korelasyon analizi, t-testi ANOVA, ANCOVA, MANOVA,
MANCOVA, faktor analizi, regresyon analizi, non-parametrik testler, yapisal esitlik

modeli, path analizi) ayrilmaktadir.

Tablo 20 Karma yontemle yapilan ¢alismalarin nicel boyut veri analiz tekniklerine

gore dagiliminmi gostermektedir.

Tablo 20. Karma Yontemle Yapilan Calismalarin Nicel Veri Analiz Tekniklerine Gore

Dagilimi

NICEL VERI ANALiZ YONTEMLERI

Kategori Alt Kategori Frekans (f) Yiizde (%)

Betimsel Frekans/Yiizde 18 15,0

(Descriptive) Ortalama-Standart Sapma 28 23,3
Grafikle Gosterim 4 3,3
Korelasyon Analizi 8 6,6
t-testi 23 19,16
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ANOVA 10 8,3

ANCOVA 3 2,5
Kestirimsel MANOVA 1 0,83
(inferential) MANCOVA 1 0,83
Faktor Analizi 0 0,0
Regresyon Analizi 1 0,83
Non-Parametrik Testler 16 13,3
Yapisal Esitlik Modeli 1 0,83
Path Analizi 0 0,0
Rapor Edilmemis 0 0,0
Diger 6 5
Toplam 120 100

Tablo 20 incelendiginde, makalelerin 50'sinde betimsel (descriptive) 64’linde
kestirimsel (inferential) ve 6'sinda diger veri analiz tekniklerinin kullanildig:
goriilmektedir. Betimsel (descriptive) analiz yapilan makalelerin 18 (%15)'inde
frekans/yiizde degerleri, 28 (%23,3)'inde ortalama-standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Ayrica 4 (%3,3) makalede grafikle gosterim yapilmistir. Bu bulguya gore
betimsel (descriptive) veri analiz tekniklerinden en fazla tercih edilen kategori ortalama-

standart sapma oldugu goriilmiistiir.

Kestirimsel (inferential) veri analiz yapilan makalelerin 23 (%19,16)'linde t-testi,
16 (%13,3)'sinda non-parametrik testler, 10 (%8,3)'unda ANOVA (varyans analizi), 8
(%6,6)'inde korelasyon analizi ve 3 (%2,5)tinde ANCOVA (kovaryans analizi)
kullanilmistir. 6 (%35) makalede ise diger nicel veri analiz tekniklerinin kullanildig:
goriilmektedir. Kestirimsel (inferential) veri analiz yapilan makalelerde en az kullanilan
veri analiz teknikleri 1 (%0,83)'er makale ile MANOVA (¢ok degiskenli varyans analizi),
MANCOVA (¢ok degiskenli kovaryans analizi), regresyon analizi ve yapisal esitlik
modeli oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik nicel veri analizi yapilirken kestirimsel

(inferential) analiz tekniklerinden path analizi ve faktor analizinin hi¢ kullanilmadigi
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dikkat c¢ekicidir. Ayrica biitiin makalelerde, nicel veri analiz tekniklerinden hangisinin

kullanildig belirtilmistir.

4.1.14. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarda
Kullamlan Nitel Boyut Veri Analiz Tekniklerine iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlan

Aragtirmanin on dordiincii alt amact "2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle
yapilan ¢aligmalarin nitel veri analiz teknikleri tiirline gére dagilimi nasildir?” seklinde

diizenlenmektedir.

Nitel veri analiz teknikleri kendi igerisinde igerik analizi, betimsel (descriptive)
analiz, dokiiman inceleme ve igerik-betimsel veri analiz teknikleri olarak ayrilmaktadir.

Nitel veri analiz tekniklerinin frekans ve yiizde dagilimina bakilmustir.

Tablo 21 Karma yontemle yapilan ¢alismalarin nitel boyut veri analiz tekniklerine

gore dagilimini géstermektedir.

Tablo 21. Karma Yontemle Yapilan Calismalarin Nitel Veri Analiz Tekniklerine Gore

Dagilimi
NITEL VERI ANALIZ YONTEMLERI

Nitel Analiz Frekans (f) Yiizde (%)
Icerik Analizi 24 46,15
Betimsel Analiz 10 19,23
Dokiiman Inceleme 0 0,0
Icerik-Betimsel Analiz 8 15,38
Diger 8 15,38
Rapor Edilmemis 2 3,84
Toplam 52 100

Tablo 21 incelendiginde, makalelerin nitel boyutunda 50 makalede nitel veri

analiz teknikleri kullanildig1 tespit edilmistir. Nitel veri analizi yapilan makalelerin 24
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(%46,15)inde icerik analizi, 10 (%19,23)'un da betimsel (descriptive) analiz, 8
(%15,38)'er tanesinde igerik-betimsel analiz ve diger analiz teknikleri kullanilmstir.
Ayrica 2 (%3.,84) makalede nitel veri analiz teknigi olarak ne kullamildigi hig
belirtilmemistir. Nitel analiz tekniklerinden dokiiman inceleme teknigi higbir makalede

kullanilmadig1 dikkat ¢ekicidir.

4.1.15. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarda

Kullamlan Giivenirlik Yontemlerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlar

Arastirmanin on besinci alt amaci 2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle
yapilan ¢alismalar giivenirlik yontemleri tlirline gore dagilimi nasildir? seklinde

diizenlenmektedir.

Tablo 22 Karma yontemle yapilan ¢alismalarda kullanilan giivenirlik

yontemlerine gore dagilimini gostermektedir.

Tablo 22. Karma Yontemle Yapilan Calismalarda Kullanilan Giivenirlik Yo6ntemlerine

Gore Dagilimi
GUVENIRLIK

Yontem Frekans (f) Yiizde (%)
Croncnbach's Alpha 22 30,55
KR 20-KR 21 8 11,11
Kappa Katsayisi 0 0,0
Diger 41 56,94
Rapor Edilmemis 1 1,38
Toplam 72 100

Tablo 22 incelendiginde, makalelerde en fazla tercih edilen giivenirlik
yontemi 41 (%56,94) makale ile diger giivenirlik yontemleridir. Diger giivenirlik
yontemlerinde uzman goriisii, tutarlik incelemesi, teyit incelemesi yOntemleri
bulunmaktadir. Arastirmada, 22 (%30,55) makale ile ikinci tercih edilen giivenirlik
yontemi ise Cronbach's Alpha giivenirlik katsayist oldugu tespit edilmistir. 8 (%11,11)

makalede ise KR 20-KR 21 giivenirlik yontemi kullanilmistir. Karma arastirma yontemi
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ile yapilan ¢aligmalarda, kappa uyum katsayis1 kullanilmadig: dikkat ¢ekicidir. Ayrica
arastirma sonucunda 1 (%]1,38) calismada kullanilan giivenirlik yonteminden hig

bahsedilmedigi goriilmiistiir.

4.1.16. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarda

Kullanilan Gecerlik Yontemlerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Arastirmanin on altinct alt amact 2015-2019 yillar1 arasinda karma yontemle
yapilan ¢alismalarin gegerlik yontemleri tiirine goére dagilimi nasildir? seklinde

diizenlenmektedir.

Tablo 23 Karma yontemle yapilan ¢aligmalarda kullanilan gegerlik yontemlerine

gore dagilimini géstermektedir.

Tablo 23. Karma Yo6ntemle Yapilan Calismalarda Kullanilan Gegerlik Yo6ntemlerine

Gore Dagilimi
GECERLIK

Yontem Frekans (f) Yiizde (%)
Uzman Gortisii 37 29,36
Faktor Analizi 12 9,52
Katilimer Teyidi 27 21,42
Uzun Siireli Etkilesim 7 5,55
Derin Odakl1 Veri Toplama 8 6,34
Cesitleme (Uggenleme) 2 1,58
Ayrintil1 Betimleme 18 14,28
Amagcli Ornekleme 2 1,58
Diger 10 7,93
Rapor Edilmemis 3 2,38
Toplam 126 100

Tablo 23 incelendiginde, makalelerde en fazla tercih edilen gegerlik yontemi 37
(%29,36) makale ile uzman goriisii oldugu, 27 (%21,42) makalede katilimci teyidinin
kullanildigi, 18 (%14,28) makalede ise ayrintili betimleme yonteminin kullanildig: tespit
edilmistir. Faktor analizi 12 (%9,52) makalede, diger gegerlik yontemleri ise 10 (%7,93)
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makalede kullanildig1 goriilmektedir. 8 (%6,34) makalede derin odakli veri toplama
yontemi kullanilmigtir. 7 (%5,55) makalede uzun siireli etkilesim yontemi tercih
edilmistir. 2 (%1,58) 'ser makalede ise g¢esitleme (iicgenleme) ile amagh O6rnekleme
kullanilarak esit bir sekilde dagilim gostermistir. Ayrica karma arastirma yontemi ile
yapilan makalelerin 3 (2,38)'linde kullanilan gegerlik yonteminden hi¢ bahsedilmedigi

gorilmistir.

Makalelerde veri toplama aracinin gelistirilmesi ve uygulanmasi béliimleri 6nemli
yer tutmaktadir. Buna gore arastirmanin verilerini toplamak i¢in kullanilan veri toplama
aracinin nasil gelistirildigi, hangi asamalarin izlendigi bilgileri makalelerde yer
almaktadir. " Veri toplama Aracglar1 " ve " Verilerin Analizi " baglig1 altinda gegerlik ve

giivenirlik bilgilerinin agiklandig tespit edilmistir.

Incelenen caligmalarin 21'inde arastirmanin gegerligi ve giivenirligi, nicel dlgme
araglarin gegerligi, giivenirligi, nitel 6lgme araclarinin gegerligi ve giivenirligi ayri ayri

"

belirtilerek, " veri toplama araglarinin gecerligi ve giivenirligi kapsaminda
degerlendirilmis oldugu goriilmiis, " Verilerin Analizi " basglig1 altinda nitel veya nicel
O0lcme araclarinin gecgerlik ve giivenirligi teyit edilerek arastirmanin gecerliligi ve
giivenirligi kapsaminda degerlendirildigi ayrica gegerlik ve giivenirlik ile ilgili agiklama

yapilmaya gerek duyulmadig tespit edilmistir.

Incelenen ¢alismalarin 9'unda " veri toplama araglar1 " bashg altinda veri toplama
araglarinin gecerlik ve giivenirlik ile ilgili bilgilerin tamaminin yer aldigi, ayriyeten
gegerlik ve giivenirlikten bahsedilmedigi, 3 ¢alismada " veri toplama araglarinin " sadece
giivenirligi aciklanmistir. 2 calismada “veri toplama aracglarmin" sadece gecerligi

aciklandigi tespit edilmistir.

3 caligmada ise " veri toplama araclarmin " sadece giivenirligi bahsedilmis
verilerin analizi kisminda " nitel verilerin analizi " baslig1 altinda gecerlik ve giivenirlik
aciklanmistir. 1 ¢alismada O6lgme araglarmin gecerlik ve gilivenirligi bahsedilmeyerek,
"nitel verilerin analizi" bashgi altinda nitel gecerlik ve gilivenirlik agiklanmistir. 1
calismada ise verilerin analizi baslig1 altinda nitel ve nicel analizlerin gegerligi ve

giivenirligi olarak agiklama yapilmistir.
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Incelenen makalelerin 8’inde * veri toplama araglarmin gecerlik ve giivenirligi "
baslig1 altinda veri toplama araglarinin gegerlik ve glivenirlik bilgilerinin tamami
verilmekle birlikte, ayriyeten arastirmanin gecerlik ve giivenirligi ile ilgili bilgiler de yer

almaktadir.

Incelenen makalelerin 1'inde gegerlik ve giivenirlik ile ilgili bilgilerden hig

bahsedilmedigi goriilmiistiir.

Incelenen makalelerin 1'inde gecerlik ve giivenirlik 6zellikle belirtilmemis,

arastirmaci tanimlardan gegerlik ve giivenirlik bilgisine ulagmistir.

4.2. Yorumlar

Arastirmanin bu boliimiinde 2015-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye'deki egitim
alaninda 13 6nemli dergide yayinlanmis karma arastirma yontemi ile yapilan 50 makale
incelenmistir. Makalelerin yayinlandiklari yillara ve dergilere, disiplin alanlarina, karma
yontem desenleri tiiriine, 6rneklem tiirlerine, 6rneklem sayisina, kullanilan veri analiz
teknikleri tiiriine, gecerlik giivenirlik yontemlerine gore analiz edilmesi sonucunda elde
edilen bulgular ile ilgili alan yazindaki diger arastirmacilarin bulgular1 karsilastirilarak

yorumlanmustir.

4.2.1. Makalelerin Yillara Gére Dagilinn Tle Tlgili Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt amaci ile ilgili olarak yapilan incelemede, makalelerde
belirlenen 5 wyillik siirecte Tiirkiye adresli makaleler igerisinde karma arastirma
yonteminin en fazla kullanildig1 y11 2018 (19 makale)' dir. Bunu 2016 (10 makale) 2017
(9 makale) ve 2019 (7 makale) yillar1 takip etmektedir. 2015 (5 makale) yilinda karma
aragtirma yontemi kullanilma orani en az olan yildir. Incelenen galismalara bakildiginda,
son yillarda Tiirkiye’de egitim alaninda arastirmacilarin karma ydntemi makalelerde
kullandig1 sdylenilebilir. Gokgek vd. (2013), Kocaman ve Karoglu (2015) calismalarinda,
karma yontemin son yillarda arastirma makalelerinde yararlanilan yontemler olarak
kullanildigin1 ve karma yontemi kullanan arastirmact sayisinda artig oldugu yoniinde

degerlendirme yapmaislardir.
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Bu bulgulardan hareketle son yillardaki siire¢ diigiiniildiigiinde egitim alaninda
Tiirkiye adresli makalelerde karma arastirma yonteminin kullaniminda diizenli bir artig

yoktur. Ancak karma arastirma yonteminin tercih edilme oraninin arttig1 soylenilebilir.

4.2.2. Makalelerin Dergilere Gore Dagihimm Ile ilgili Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt amaci ile ilgili yapilan incelemede, karma arastirma
yontemini kullanan makalelerin dergilere goére dagilimi géz Oniine alindiginda ise,
Kastamonu Egitim Dergisi, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ve Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergilerinin karma yontemle yapilmis ¢alismalar1 daha ¢ok yayimladigi sdylenilebilir.
Elde edilen bu bulgularin, Gokgek vd. (2013), Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi’nin karma yontemle yapilmis ¢alismalari daha ¢ok yayinladigi bulgulari ve
sonuclart incelemeye aldigimiz makaleler kapsaminda arastirma bulgusunu

desteklemektedir.

Karma arastirma yontemi ile yapilan makalelerin biiyilk ¢ogunlugunun,
Tiirkiye'nin gelismis olarak nitelendirilebilecek olan iiniversitelerin (Hacettepe, Gazi,

Mersin ve Kastamonu) yayinlamis oldugu dergilere ait oldugu goriilmektedir.

4.2.3. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Yontemi ile Yapilan Calismalarin
Disiplin Alanlarina Gére Dagilimlart ile flgili Yorumlar

Arastirmanin {i¢iincli alt amaci ile ilgili yapilan incelemede, karma arastirma
yontemini kullanan makalelerin disiplin alanlarmma gore dagilimma bakildiginda,
ilk6gretim alaninda Fen ve Teknoloji Egitimi (%19,23) ve Matematik Egitimi (%19,23)
basta olmak iizere Sinif Ogretmenligi Egitimi (%11,53), Okul Oncesi Egitimi (%11,53)
ve Sosyal Bilgiler Egitimi (%11,53) alanlarinin karma yontemi en ¢ok kullanan alanlar
oldugu, buna karsilik Ustiin Yetenekli Egitimi alaninda karma arastirma yontemini
kullanan makaleye rastlanmamigtir. Ortadgretim alanlarinda ise, Ortaggretim Matematik
Egitimi (%50) ve Ortadgretim Fen ve Matematik Egitimi (%33,3) alanlarinda karma
yontemi en c¢ok kullanan alanlar oldugu goriilmiistiir. Diger disiplin alanlarindaki
calismalar 50 calismanin %42’sini olusturmustur. Egitim Programlar1 ve Ogretim

(%23,80) en fazla karma yontemi kullanan alan oldugu bu alani ise, Egitim Yonetimi,
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Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi (%14,28) ile Egitim Psikolojisi (%14,28) ve Egitim
Bilimleri (%14,28) alanlarinin takip ettigi bulgusuna ulagilmistir.

Selguk Tedmem vd. (2014) calismalarinda en fazla yaymin diger egitim
alanlarinda, Egitim Programlar1 ve Ogretim ile Egitim Yonetimi alt bilim dallarinda
oldugunu bulgusuna ulagmus, alan egitimi olarak ta Matematik Egitimi ve Okul Oncesi
Egitimi alaninda en fazla yayinin yapildig1 bulgusuna yer vermislerdir. Bu ¢aligsma da bir

igerik ¢alismasi olmasi nedeniyle benzer bir durum séz konusu oldugu diisiintilmektedir.

Gokeek vd. (2013) ¢alismalarinda, ilkdgretim alaninda Sinif Ogretmenligi Egitimi
ve Sosyal Bilgiler alanlariin karma yontemi en ¢ok kullanan alanlar oldugu en az ise,
Ustiin ~ Yeteneklilerin Egitimi alaninda karma yontem kullanildigi bulgusuna
ulagmislardir. Ortadgretim alanlarinda ise, Ortadgretim Matematik Egitimi, diger disiplin
alanlarinda ise, Egitim Yonetimi ve Denetimi Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
alanindaki ¢alismalarin en fazla karma yontemi kullandigi bulgusu da arastirma sonucu

ile benzerlik gostermektedir.

Diger disiplin alanlarindaki yapilan karma yontemli calismalarin biiyiik
cogunlugunun, egitim alaninda olmas dikkat ¢ekicidir. Egitim Programlar1 ve Ogretim,
Egitim Bilimleri, Egitim Yo6netimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi, Egitim Psikolojisi
disiplin alanlarinin karma yontemi kullanma yiizdeleri oldukg¢a fazladir. Bu bulguya
dayanarak son yillarda bu disiplin alanlarinda karma arastirma yonteminin tercih edildigi

sOylenilebilir.

4.2.4. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Yontemi ile Yapilan Calismalarin
Karma Yéntem Desenlerine Gore Dagihimlar le Tlgili Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt amaci ile ilgili yapilan incelemede, karma arastirma
yontemini kullanan makalelerin karma yontem desenlerine gére dagilimina bakildiginda
en fazla tercih edilen desen %26 ile aciklayici (agimlayici) desen olmustur. Bunu %20 ile
cesitleme deseni diger ad1 ile liggenleme veya yakinsayan paralel desen takip etmektedir.
Geriye kalan c¢alismalar %12 ile diger desenler, %10 i¢ ice (gomiilii) desen, %6 ile de
kesfedici (siral1) desen olmak tizere dagilim gostermistir. Tiirkiye adresli egitim alaninda

karma yontem kullanilan makalelerde, doniistiirici desen ile ¢ok asamali desen
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kullanilmadig goriilmiistiir. Incelenen makalelerin %26'sinda karma yontem desenlerinin
tirii belirtilmemistir. Karma yontem tiiri belirtilmeyen caligmalarda "karma yontem
kullanilmistir" ifadesi veya "nicel ve nitel yontemler bir arada kullanilmistir" seklinde
ifadeler kullanilmistir. Bunun nedeni olarak ta, arastirmacilarin karma yontemi iki
yontemin, nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanilmasi olarak ifade ettikleri ve agikca
ayrintili bir bilgiye sahip olmadiklari diistiniilmektedir. Kocaman ve Karoglu'nun (2015)
Ogretim Teknolojileri alaninda, 2005-2015 aras1 karma yontemli ¢alismalar1 inceledigi
arastirmalarinda, Ogretim Teknolojilerinde en ¢ok agiklayict desen kullanildigini ve bunu
paralel desen, kesfedici desen ve gomiilii desenin esit oranda ve ikinci sirada kullanildigi
bulgusuna yer vermis olup, doniisiimsel ve ¢ok evreli desenin bilinerek kullanilmadigi

bilgisine dikkat cekmislerdir. Bu durum arastirma sonuglart ile tutarli bir durumdur.

Creswell'in tasarimina gore agiklayici (agimlayici) tasarimda, Oncelik nicel
verilerdedir, nicel veriler toplanarak analiz edildikten sonra daha sonra nicel verileri
aciklamak ve arttirmak amaciyla nitel veriler toplanir. Bu arastirma kapsaminda

aciklayici (agimlayici) tasarimin sik kullanilmasi Creswell'i destekler niteliktedir.

4.2.5. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarin Nicel
Arastirma Yontemine Gore Dagilimlar ile Tlgili Yorumlar

Arastirmanin besinci alt amaci ile ilgili yapilan incelemede, karma aragtirma
yontemini kullanan makalelerin nicel boyuta gore dagilimina bakildiginda, ¢alismalarin
%356'sinda nicel boyutta hangi yontem ile yapildigi belirtilmistir. Buna gére ¢alismalarda,
nicel boyutta %36 deneysel yontemin tercih edildigi ve %14 deneysel olmayan yontemin
tercih edildigi goriilmekte olup, %6 ile de diger nicel yontemlerin tercih edildigi
goriilmiistiir. Makalelerde deneysel yontemlerin kendi icerisinde en ¢ok tercih edilenleri
sirastyla, %22 ile yar1 deneysel, %4 gercek deneysel ve %6 zayif deneysel desenler
oldugu bulunmustur. Deneysel olmayan desenlerde ise, %14 ile yalnizca betimsel tarama
yonteminin kullanildigi, diger deneysel olmayan yontemlerin hi¢ kullanilmadig: dikkat

cekicidir.

Calismalar incelendiginde, %6 diger nicel yontemlerin kullanildigi goriilmiis
olup, karma yontem ile yapilan ¢alismalarin nicel boyutunda deneysel yontemlerin daha

fazla kullanildig1, deneysel olmayan ¢alismalarin ise, tarama tiiriinde calismalar oldugu
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ve ¢aligmalarin %44'tiinde nicel boyut modelinin ele alinmadigi tespit edilmis olup, sadece

"karma yontem kullanilmigtir" ifadesi ile yontem kisminin agiklandigi tespit edilmistir.

Balc1 ve Apaydin (2009) calismalarinda, arastirma desenlerinin genellikle tarama
tiirtinde nicel arastirmalar oldugunu belirlemislerdir. Bu bulguya gore, deneysel olmayan
caligmalarin, tarama tiirinde olmast yoniinden bu arastirmanin  bulgularim

desteklemektedir.

Arik ve Tiirkmen (2009) ¢alismalarinda, Tiirkiye'de nicel arastirma tiirliniin halen

agirligini korudugunu belirtmislerdir.

Ozan ve Kose (2014) ile Kiigiikoglu ve Ozan (2013)'da galismalarinda, en fazla
deneysel olmayan nicel desenlerin kullanildigini belirterek, deneysel olan makalelerin
biiyiik ¢ogunlugunun yar1 deneysel desen kullanilarak yapildigini, deneysel olmayan

makalelerin ise betimsel tarama tiirlinde oldugu bulgusuna ulagsmslardir.

Makalelerde, nicel boyutta deneysel desenlerin ya da betimsel tarama
modellerinin tercih edilmesinin ana nedeni, diger arastirma desenlerinin tek basina bir
arastirmada kullanilmasinin yeterli olamayacagi diislincesi olabilir. Bir baska neden
olarak ta, sayisal verilerin bu modellerde daha kesin ve net olarak ifade edilebilmesi ve

verilerle daha rahat ¢alisilabilmesi ve yorumlanabilmesi tercih edilme sebebi olabilir.

Aragtirmalarin ¢ogunlugunda, deneysel olmayan desenlerden betimsel tarama
tiirlinlin tercih edilmesinin ana nedeni var olan durumu tespit etmek oldugu i¢in, kuram

olusturmaya yonelik ¢aligmalarin az oldugu diisiiniilmektedir.

Karma yontemle yapilan ¢aligmalarin nicel boyutunun en énemli eksikligi, hangi
arastirma yontemlerinin ni¢in kullanildiginin belirtilmemis olmasidir. Bu arastirma

metodolojisi agisindan 6nemli bir eksikliktir (Arik ve Tiirkmen, 2009).

Makalelerin ¢ogunda arastirma yontemleri hakkinda detayli bilgi olmamasi,
dikkat ¢ekicidir. Arastirma desenlerinin detayli agiklanmasi, arastirmalarin odaginin
bilinerek, veri toplama ve analiz yaklagimlarini belirlemede arastirmaciya yon vermesi

bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.

73



Sonug olarak, yapilan bu c¢alismada, nicel boyutta deneysel yontemin deneysel
olmayan yoOnteme gore daha fazla tercih edilmesinin sebebi hizli ve kolay ulasilabilir
ornekleme ulasabilme, daha kolay daha kisa siirede veri toplayabilme ve yorumlayabilme

durumlari olarak diistiniilmektedir.

4.2.6. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarin Nitel

Arastirma Yontemine Gore Dagilimlari ile Tlgili Yorumlar

Aragtirmanin altinci alt amact ile ilgili yapilan incelemede, karma arastirma
yontemini kullanan makalelerin nitel boyuta gore dagilimina bakildiginda, 50 makalenin
%30' unda ¢aligmalarin nitel boyutunun hangi yontem ile yapildigi belirtilmistir. Buna
gore ¢aligmalarin nitel boyutunda makalelerin %26'sinin etkilesimli yontemi tercih ettigi,
%4'iniin ise diger nitel yontemleri tercih goriilmiis, buna ragmen etkilesimli olmayan
yontemin ise hi¢ tercih edilmedigi tespit edilmistir. Makalelerde, etkilesimli yontemlerin
kendi icerisinde en ¢ok tercih edileni %20 ile 6rnek olay (durum caligsmasi) oldugu
bulunmustur. Geriye kalan yontemlerin %2'lik kisminin ise olgu bilim (fenomonoloji),
tarama modeli ve eylem arastirmasi yontemi ile yapildigi tespit edilmis olup, esit sekilde

dagilim gosterdigi gorilmiistir.

Calismalar incelendiginde, nitel kisminin %70'inin hangi model ile nigin
yapildigi, ayri olarak agiklanarak bilgi verilmedigi tespit edilmis olup, sadece nicel
kisminin agiklandigi veya "karma yontem kullanilmistir” ifadesi ile ¢aligmalarin yontem
kisminin agiklandigr goériilmiistiir. Yontem kisminda makalelerin biiyiik ¢ogunlugunda
genellikle "nitel boyutta goriisme formu kullanilmistir" ifadesi ile yontem kismi
aciklanmistir bu aciklama dikkat ¢ekicidir. Veri toplama araglari ile yontem olarak
aciklama  yapildii, nitel boyut modelinin bahsedilmeyerek  geg¢istirildigi

distiniilmektedir.

Selguk Tedmem vd. (2014) egitim ve bilim dergisinde yayimlanan aragtirmalarinin
icerigini inceledikleri ¢aligmalarinda, ¢ogunlukla nitel arastirma modelinde olgu bilim
(fenomonoloji) deseninde ¢alismalarin yayilandigini, bu ¢alismalardan sonra ise en fazla
ornek olaya (durum caligmasi) dayali ¢alismalarin yaymlandigi sonucuna ulasmislardir.

Ayni durum, bu arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
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Kiigiikoglu ve Ozan (2013) ile Ozan ve Kose (2014) 'de ¢alismalarinda, en fazla
etkilesimli nitel desenlerin kullanildigini bu desenlerin igerisinde ise, en fazla 6rnek olay
(durum calismasi) ve eylem arastirmasmin kullanildigini, etkilesimli olmayan nitel
desenlerin kullanilmadigin1 veya en az kullanildigini, etkilesimli nitel desenlerden
elestirel caligma, kiiltiir analizi ¢alisma tiirlerinde hi¢ ¢alisma yapilmadigr bulgusuna
ulasmiglardir. Bu ¢alisma kapsaminda, etkilesimli olmayan nitel desenlerden kavram
analizi, tarihsel analizi ve meta analize yonelik calismaya hig¢ rastlanmamistir. Bu nedenle
diger arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Egitim alaninda 6zellikle kavram

analizi, tarihsel analiz ve meta analizi ¢caligsmalarina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Karma yontemli ¢aligsmalar ile nitel calismalarin fazla zaman almasi nedeniyle ¢ok
yaygin kullanilmadigi distiniilmektedir. Oysa ki, arastirmalarda nitel boyut daha 6zel
verilere ulasmamiz acisindan O6nemli bir durum arz etmektedir. Bu nedenle kuram

gelistirmeye yonelik arastirmalarin daha az gergeklestigi sdylenilebilir.

Ayrica Arik ve Tirkmen (2009)'de nitel arastirmalar konusunda yaptiklar

calismalarda, nitel boyutun daha fazla zaman aldigini belirtmektedir.

Arik ve Tiirkmen (2009), Balc1 ve Apaydin (2009), Karadag (2009) ve Ozan ve
Kose (2014) galismalarinda, Tiirkiye'de nitel aragtirma yontemlerine artan ilgiye ragmen
nicel arastirma tiirlerinde arastirma halen daha fazla tercih edildigini soylemektedir. Ayni
durum karma arastirma yontemi s6z konusu oldugunda, durumun degismedigi

goriilmektedir.

4.2.6.1. Arastirma Yontemleri Hakkinda Bilgi

Incelenen arastirmalarda, model ve metot kavraminin karistirildig: nitel metodun
model yerine kullanildig: ifade edilmistir. Bu konuda arastirmacilarin konuya titizlikle
onem vermedigi diisiiniilmektedir. Model hakkinda bilgi verenler, bilgi vermeyenlerden
daha azdir. Model arastirmada en 6nemli kistmdir. Model hakkinda agiklayici bilgi

bulunmamasi, arastirmanin gecerlilik ve gilivenilirligini 6nemli dl¢giide etkilemektedir.

Aragtirmalarin, yontem boliimii ayrintili olarak yazilmasi gerekmektedir. Bu
anlamda arastirmalar rapor haline getirilirken arastirma modeli, 6rneklem ve veri toplama

siirecinin ayrintili bir sekilde arastirma raporunda yer almasi ve sonraki aragtirmalara
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onciiliik etmek agisindan onemlidir (Yilmaz ve Altinkurt, 2012; akt. Kili¢ ve Arslan,
2016). Bu nedenle, yontem bashigr altinda ilk degerlendirilen husus "arastirma modeli"

olmustur.

Arastirmanin modeli bir arastirmanin amacina uygun ve ekonomik olarak
verilerin toplanmasi, ¢éziimlenmesi igin gerekli kosullar1 diizenlemeye denir (Karasar,
2016). Karma yontemle yapilan makaleler incelendiginde, nicel boyutta bahsedildigi gibi
nitel boyutta da modeller incelendiginde aragtirmanin ¢atisini olusturan model hakkinda
detayl bilgi verilmedigi goriilmiistiir. Arastirmanin modelinin belirlendigi ¢calismalarda
ise, derinlemesine bir bilgi soz konusu degildir. Arastirmalarin ¢ogunda, arastirma
yontemi c¢ok kisa aciklanmis ya da agiklama bulunmadan yontem adi verilmekle
yetinilmistir. Bu ¢alismada da, hangi tiir yontemin kullanildigi ve ni¢in kullanildigina dair
elde edilen verilerin ¢cogu makalelerin yontem kisminin incelenerek arastirmacinin

kendisinin belirlemesiyle ortaya ¢ikarilmistir.

4.2.7. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarda
Kullanilan Nicel Veri Toplama Araclarinin Dagilimlari ile lgili Yorumlar
Arastirmanin yedinci alt amaci ile ilgili yapilan incelemede, karma aragtirma
yontemini kullanan makalelerde kullanilan nicel veri toplama araglarinin ~ dagilimina
bakildiginda, 50 makalede nicel veri toplanirken en ¢ok kullanilan veri toplama araci
%350,6 ile anket/6l¢ektir. Nicel boyutta veri toplanirken, goriisme formunun hig
kullanilmadig1 dolayisiyla, nicel veri toplanirken goriisme formuna ihtiya¢ duyulmadigi
goriilmektedir. Arastirma sonucuna gore, makalelerde en fazla tercih edilen diger veri
toplama arac1 %15 ile diger (sesli diisiinme teknigi, bilgi formu, kisisel bilgi formu) veri
toplama araglaridir. Genellikle bu araglar anket uygulanmadan dnce toplanmasi gereken
bilgileri kapsayan veri toplama araglari olmasi sebebiyle gerekli oldugu, bu nedenle
anketten sonra en fazla ylizdeye sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmada %10,6 basari
testi ve %9,3 oraninda alternatif degerlendirme araglarinin (kavram haritasi, portfolyo
v.b) kullanildig1 goriilmektedir. Makalelerde gozlem ve tutum/algi/yetenek testleri ise %4
ile esit sekilde dagilim géstermektedir. En az tercih edilen ise %1,3 ile dokiimanlar (kitap,

giinliik, belge) oldugu bulunmustur.
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Karma arastirma yonteminin nicel boyut kisminda veri toplama araglarinda,
agirlikli olarak anket ve oOlgekler kullanilmistir diger araclar ise nadiren kullanildig:
gorilmektedir. Makalelerin ¢ogunun deneysel ya da tarama tiiriinde olmasi nedeniyle veri
toplama araci olarak ta anket ve Olgek secildigi diisiiniilmekle birlikte, sadece karma
yontemli c¢alismalara degil, egitim alaninda yapilmis c¢ogu c¢alismalarda anket ve

6l¢eklerin kullaniminin yaygin oldugu gézlenmektedir.

Ozan ve Kose (2014), Kiigiikkoglu ve Ozan (2013), Kilig ve Arslan (2016)

calismalarinda, arastirmalarda en ¢ok anket ve 6l¢eklerin kullanildigini belirtmislerdir.

Anket ve Ol¢eklerin daha c¢ok tercih edilmesinin ana nedeni, ¢cok sayida kisiye
ulagilabilmesi, uygulama siiresi ve maliyet bakimindan az maliyet gerektirmesi oldugu

diistiniilmektedir.

Kullanilan veri toplama araglarinin yapilari incelendiginde ise, anket ve dlgeklerin

daha ¢ok likert tipi ve ¢oktan segmeli test maddelerinden olustugu goriilmiistiir.

Arastirmalarda veri toplama araglarinin amaci, igerigi konularinda bilgi
bulunmaktadir. Bu bilgi, 6lcme aracinin 6lmek istedigini ve Olcebilecek uygun arag
secilip secilmemesi agisindan en 6nemlisi de, arastirmanin gegerlilik ve giivenirliligini

saglama bakimindan gereklidir.

Veri toplama araclarinda dikkate deger bir ¢esitlenme oldugu agiktir. Bunun ana
nedeni, daha ¢ok degisken iizerinden verilerin toplandigini ve yorumlanarak

genellemelere ulasildigini gostermektedir.

Aragtirmalarin tiim boliimlerinde yalnizca veri toplama kisminda degil, giivenilir
gercekei ve arastirilan konu hakkinda birden fazla bilgi saglayabilecek veriler toplamada

onemlidir.

Makalelerin veri toplama araglarinin gegerlilik ve gilivenirligi hakkinda bilgi

gecerlilik ve giivenirlilik kisminda agiklanacaktir.
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4.2.8. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarda

Kullanilan Nitel Veri Toplama Araclarinin Dagilimlan ile flgili Yorumlar

Aragtirmanin sekizinci alt amaci ile ilgili yapilan incelemede, karma aragtirma
yontemini kullanan makalelerde kullanilan nitel veri toplama araclarmin  dagilimina
bakildiginda, 50 makalede nitel veri toplanirken en ¢ok kullanilan veri toplama araci
%61,01 ile goriisme formudur. Toplam yiizdeye gore 6nemli bir yiizdeye sahip oldugu
bulunmustur. Nicel boyutta veri toplanirken goriisme formunun hi¢ kullanilmadigi
bulgusuna dayanarak, goriisme formunun nitel bir veri toplama araci olarak kullanildigi
daha dogru bir ifade ile gériisme formu nitel boyutta veri toplanirken en fazla kullanilan
bir veri toplama aracidir denilebilir. Arastirma sonucuna gore, makalelerde en fazla tercih
edilen diger veri toplama araci %15,25 ile anket/dl¢ektir. Bu durum nicel boyutta da
%350,6 6nemli bir yiizde oldugu bulgusu ile kiyaslanirsa, nicel boyut ve nitel boyut
kisminda %35 anket/6l¢ek kullanildigi, anket/6l¢eklerin bir ¢alismada hem nitel boyut
hem de nicel boyut i¢in 6nemli ve tercih edilen bir veri toplama araci olarak kullanildigi
tespit edilmistir. Makalelerde en fazla tercih edilen diger veri toplama araci, %13,5 ile
diger (sesli diisiinme teknigi, bilgi formu, kisisel bilgi formu) veri toplama araglaridir.
Diger (sesli diigiinme teknigi, bilgi formu, kisisel bilgi formu) veri toplama araglarinin
nicel boyut veri toplama araglarindaki say1 ile yaklasik ayni oldugu ve anket/dlgek ile
yaklasik olarak birlikte kullanildigi bulgusuna gore, bu durumun anket /6l¢ek kullaniima
yiizdesi ile de dengeli oldugu tespit edilmistir. Arastirmada %6,7 ile gézlem formu
kullanildigi, bu durum nicel boyut veri toplama aracit ile paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Buna gore gozlem hem nicel boyut hem nitel boyut icin esit dneme
sahiptir. Makalelerde, tutum/algi/yetenek testleri ile dokiimanlar (kitap, giinliik, belge)
%1,69 ile esit sekilde dagilim gostermektedir. En az tercih edilen, nicel boyutta kullanilan
veri toplama araclarima gore de genelleme yapmamiz gerekirse dokiimanlar (kitap,

giinliik, belge) oldugu sdylenilebilir.

Arastirmada, basar testi ve alternatif degerlendirme araglarinin (kavram haritast,
portfolyo v.b) nitel boyut veri toplama araci olarak hi¢ kullanilmadigi goriilmektedir. Bu
durum, basari testi ve alternatif degerlendirme araglarinin (kavram haritasi, portfolyo v.b)

nicel bir veri toplama araci olarak tercih edildigini géstermektedir.
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Nitel boyutta veri toplama aract olarak, c¢ogunlukla goériisme formu
kullanilmaktadir. Nitel boyutta yontemin ad1 belirtilmedigi durumlarda "goriisme formu
kullanilmistir" ifadesi kullanilmistir. Goriisme formu, nitel boyutta az sayida kisi ile
gerceklestigi i¢in tercih edildigi diisiiniilmektedir. Bir bagska durum olarak ise, egitim
alaninda nicel ve nitel metotlarin bir arada kullanilmasinda daha giivenilir sonuglara
ulagsmak oldugu sdylenebilir. Bir veri toplama araci ile elde edilen verilerin agiga
kavusturulmasinda, diger veri toplama araclarinin verilerinin kullanilmasi 6nemlidir.
Nicel ve nitel veriler toplanirken, birinden elde edilen veriler diger yontemin verilerinin

aciklanmasinda kullanilabilir.

Cesitleme (Uggenleme-Yakinsayan Paralel) bir karma yontem deseni tiiriidiir.
Cesitleme; aym1 olayin yorumlanmasinda cesitli yontemler kullanilarak sonuglarin
tutarliliginin saglanmasi anlamina gelir. Bu karma yontem deseninin kullanildigi
calismalarda, hem nitel boyutta hem de nicel boyutta birden ¢ok veri toplama araci

kullanildig: tespit edilmistir.

Incelenen makalelerde nicel boyutta, toplam veri toplama arac1 sayis1 75 tane ile
Oonemli bir sayiya sahiptir. Ayn1 durum nitel boyut i¢in de s6z konusudur. 50 makale de
nitel boyutta kullanilan veri toplama araci sayisi 59 tanedir. Nitel boyut ve nicel boyutta
kullanilan veri toplama araci sayisi toplamda 50 makale de 134 tanedir. Buna gore

calismalarda, birden fazla veri toplama araci kullanildig goriilmektedir.

Makalelerin ¢ogunda, Slgekler hakkinda bilgi verilmektedir. Bu arastirmalarin
anlasilabilirligi acisindan 6nemlidir. Ayrica kullanilan dlgekler, aragtirmacilar tarafindan
gelistirildigi yapilan ¢alismalarda ortaya konulmustur. Bu bulgu da, Tiirkiye'de ortaya bir

iriin konmasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Selcuk Tedmem vd. (2014) calismalarinda, veri toplama araglar tiirleri
incelendiginde en fazla tutum, algi testi ve 6l¢eklerin kullanildigini daha sonra ise anket
ve goriisme formu gibi veri toplama araglariin kullanildigini belirtmislerdir. Bu bulgu,

arastirma sonucunu destekler niteliktedir.
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Makalelerde, genellikle nicel boyut veya nitel boyut veri toplama araglari ayr1 ayri
belirtildigi goriilmekle birlikte, bir ¢alismada birden ¢ok nicel veri toplama araci ve

birden ¢ok nitel veri toplama araci kullanildig1 da arastirma bulgular arasindadir.

Dokiimanlarin veri toplama araci olarak kullanilmasi, egitim alaninda yazih

kaynaklarinda 6nemli oldugunu gostermektedir.

Bu caligmada, karma yontemli arastirmalarin nitel boyutunda goriisme formunun
cogunlukla veri toplama araci olarak secilmesi, derinlemesine inceleme ic¢in gozlem ve

diger veri toplama tekniklerine daha az bagvurulmasi 6nemli bir eksikliktir.

4.2.9. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarda Nicel
Boyut Orneklem Tiiriine Gore Dagilhimlari ile Tlgili Yorumlar

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci ile ilgili yapilan incelemede, karma aragtirma
yontemi ile yapilan calismalarin nicel boyut Orneklem tiiriine gore dagilimina
bakildiginda, 50 makalenin nicel boyutunda makalelerde, %33,3 oraninda en fazla lisans
diizeyi 6grencilerinden 6rneklem alinan caligmalar yapildig: goriilmektedir. Arastirmada,
ikinci swrayr %25,92 ile Ogretmenlerden olusan Orneklem grubu olusturmustur.
Ogretmenleri, %18,51 ortaokul (5-8) dgrencileri ile %7,40 ile okul dncesi 6grencileri
takip etmektedir. Lise (9-12) 6grencileri, yoneticiler ve veliler %3,70 ile esit dagilima
sahip drneklem grubunu olusturmustur. Ikégretim (1-4) 6grencileri ve diger drneklem
grubuyla yapilan ¢alisma sayis1 %1,85 ile az bir yiizdelige sahiptir. Yapilan ¢aligmalarda
nicel boyutta 6rneklem grubu olarak, lisansiistii 6grencilerinin ve 6gretim elemanlarinin

ornekleme alinmadigi dikkati ¢eken bir durumdur.

Karma yontemi kullanan ¢aligmalarin nicel boyutunda lisans diizeyi
Ogrencilerinin  orneklem olarak secilmesinin ana nedeni, ¢alismayr yiiriiten
arastirmacilarin fakiiltelerde ¢aligmalar1 nedeniyle 6rnekleme ulasma kolaylig: olabilir.
Nitekim, Gokg¢ek vd. (2013) ile Kocaman ve Karoglu (2015) galismalarinda, lisans
Ogrencilerinin 6rneklem olarak secilmesini erisilebilir olmasina baglamiglardir. Lisans
ogrencilerinin 6rneklem olarak kullanildig1 arastirmalarda aragtirma konusu egitim ile
ilgili oldugu igin, genellikle lisans Ogrencilerinin 6gretmen adaylar1 oldugu tespit

edilmistir. Lisans 6grencilerinden sonra dgretmenlerle yapilan ¢alismalarin daha fazla

80



olmasi ise, verilere kolay ulasma ve ¢alismalarin daha rahat ve kolay yiiriidiigii sebebi
olarak yorumlanabilir. Ayrica okullardaki mevcut Ogretmenler {iizerinde yapilan
calismalarin, ¢alisma sirasinda doniit verilmesi bu sayede eksik ve yanliglarin giderilmesi,
ayni zamanda bir hizmet-i¢i egitim niteligi de tasimasi agisindan 6gretmenlerin 6rneklem
olarak secilmesi daha uygun olarak goriildiigii diisiiniilmektedir. Caligmalarda, lisansiistii
Ogrencilerinin ve dgretim elemanlarinin 6rneklem olarak se¢ilmeme nedeni ise, evreni

temsil etme giiciliniin az olmasi veya kolay ulagilamamas1 olarak yorumlanmaktadir.

Incelenen arastirmalarda, genellikle orneklem veya c¢alisma grubunun nasil
olusturulduguna dair bilgiler yer almasina karsin, bu bilgilerin yer almadig1 ya da yeteri
kadar aciklayic1 olmadigi ¢alismalarda mevcuttur. Onemli olan bir arastirma da daha dnce
de belirtildigi lizere amag veri toplamak degil, gegerli ve giivenilir veriler toplamaktir.
Buna paralel olarak secilen 6rnekleminde, saglam evreni temsil giicii yiiksek olmasi
onemlidir. Bu nedenle, arastirmalarda 6rneklem veya calisma grubunun nasil belirlendigi

bilgisinin bulunmasi gereklidir.

4.2.10. Egitim Alamindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarda Nitel

Boyut Orneklem Tiiriine Gore Dagilimlari ile Ilgili Yorumlar

Arastirmanin onuncu alt amaci ile ilgili yapilan incelemede, karma arastirma
yontemi ile yapilan caligmalarin nitel boyut Orneklem tilirline gore dagilimina
bakildiginda, 50 makalenin nitel boyutunda %32,69 ile en fazla siray: esit olarak lisans
diizeyi Ogrencilerinden ve oOgretmenlerden Orneklem alinan c¢alismalar yapildig
goriilmektedir. Bu durum, arastirmanin nicel boyutta 6rneklem alinan grup ile paralellik
gostermektedir. Arastirmada ikinci siray1, %17,30 ile ortaokul (5-8) 6grencileri takip
etmektedir. %5,76 ile yoneticiler 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin
sonuglart incelediginde, ilkégretim (1-4) 6grencileri ve veliler %3,84 ile esit dagilima
sahip 0rneklem grubunu olusturdugu goriilmektedir. Arastirmanin nitel boyutunda okul
oncesi ve lise 0grencileri %1,92 calisma ile esit dagilim gostermesi ile birlikte, en az
yiizdelige sahiptir. Yapilan ¢aligmalarin higbirinde, nitel boyutta 6rneklem grubu olarak
lisansiistii 6grencilerinin, 6gretim elemanlarinin ve diger 6rneklem grubunun 6rneklem

olarak segilmedigi dikkati gekmektedir.
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Bulgular incelendiginde hem nicel boyutta hem de nitel boyutta 6rneklem grubu
olarak en fazla yiizdeye sahip lisans 6grencileri, 6gretmenler ve ortaokul (5-8) 6grencileri
orneklem olarak secilmistir. Bu bulguya dayanarak egitim alaninda en fazla
arastirmalarin, bu 6rneklem gruplari ile yapildig tespit edilmistir. incelenen makalelerde
egitim alaninda, lisansiistii 6grencilerinin ve 6gretim elemanlarinin 6rneklem olarak hig

kullanilmadig1 goriilmektedir.

Ozan ve Kose (2014) calismasinda, o6rneklem grubu olarak en c¢ok lisans
ogrencileri, dgretmenler, ilkogretim 1-5 G6grencileri ve ilkogretim 6-8 Ogrencileri ile
calisildigi bulgusuna ulagmis olup, okul Oncesi Ogrencileri, lisansiistii Ogrenciler,
yoneticiler, veliler, 6gretim elemanlar1 ve miifettisler 6rneklem olarak alindig1 ¢alisma

sayisinin az oldugunu belirtmislerdir.

Ozan ve Kose (2014) calismasinda, lisans dgrencileri ile ¢ok ¢alisma yapilmasini
kolay ulasilabilir olmas1 ve 6gretim elemanlarinin, ders ytiklerinin fazla olmasi nedeniyle
arastirmaya ayirdiklari zamani aza indirmeyi tercih ettikleri seklinde agiklamistir. Bu
bilinen bir gercektir. Ayrica egitim arastirmalarinin asil hedefi olmasi gereken okul
oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim ogrencilerin ihmal edilmesinin ana nedeni, gereken
izinlerin prosediirlerinin zorlugu nedeniyle kolay ulasilabilir olmamasi ve zaman kayb1

acisindan tercih edilmedigi diistiniilmektedir.

4.2.11. Egitim Alanmindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalar Nicel
Boyut Evren-Orneklem-Calisma Grubu Biiyiikliigiine Gore Dagilimlari ile Tlgili
Yorumlar

Arastirmanin on birinci alt amac ile ilgili yapilan incelemede, karma aragtirma
yontemi ile yapilan ¢aligmalarin nicel boyut 6rneklem biiyiikliigline gore dagilimina
bakildiginda, Tirkiye'de egitim alaninda karma arastirma yontemi ile yapilan
caligmalarda arastirma sonucunda 50 makalenin nicel boyutu incelendiginde, uygulama
yapilan en fazla %46 ile 31-100 araliginda 6rneklem sayilartyla ¢alisildig goriilmektedir.
Bu araliktan sonra en fazla, %28 ile 101-300 aralig1 kullanildigi bulunmustur. Bu aralig
%12 ile 301-1000 araligi, %8 ilel11-30 aralig1 %4 ile 1000'den fazla 6rneklem sayisini
olusturan arastirmalar takip etmektedir. En az ¢alisilan 6rneklem sayisi, %2 ile 1-10 arasi

araligidir.
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Karma arastirma yontemi ile yapilan ¢alismalarin nicel boyutunda, genellikle
30'un tizerinde orneklem sayisinin daha fazla kullanildigini bulgulara dayali olarak
sOyleyebiliriz. Yapilan ¢alismalarda 6rneklem biiyiikliikleri, arastirmalarin yontem
boliimii ile yakindan iliskilidir. Nicel boyutta, deneysel model ve tarama modeli
kullanilan ¢aligmalar daha fazla oldugu i¢in 6rneklem biiyiikliikleri de 30'un iizerindedir.
Bu durumda, gecerli ve giivenirligi yiiksek bir arastirma yapilabilmesi adina genel olarak

olumlu oldugu sdylenilebilir.

Calismalarin 6rneklem biiyiikliigii ile ilgili olarak en fazla, 31-100 araligi ve 101-
300 aras1 orneklem biiyilikliigiinde gruplar ile ¢alisildigi goriilmektedir. 31-100 kisilik
orneklem sec¢imi ile gergeklestirilen ¢aligmalarin ¢ogunun, makalelerde veri toplama

araglarmin 6zellikle olgek gelistirme caligmalar icin segildigi diistiniilmektedir.

4.2.12. Egitim Alamindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalar Nitel
Boyut Evren-Orneklem-Calisma Grubu Biiyiikliigiine Gore Dagilimlari ile Tlgili
Yorumlar

Arastirmanin on ikinci alt amaci ile ilgili yapilan incelemede, karma arastirma
yontemi ile yapilan ¢aligsmalarin nitel boyut 6rneklem biiyiikligiine gore dagilimina
bakildiginda, Tirkiye'de egitim alaninda karma arastirma yontemi ile yapilan
caligmalarda arastirma sonucunda 50 makalenin nitel boyutu incelendiginde, uygulama
yapilan en fazla, %46,0 ile 11-30 araliginda Orneklem sayilariyla c¢alisildig:
goriilmektedir. Bu araliktan sonra en fazla, %24 ile 1-10 araliginda kisi sayisiyla
calisildig tespit edilmistir. Bu aralii %16 ile 31-100 aralig1, %8 ile 101-300 aralig1, %6
ile 301-1000 araliginda bulunan orneklem sayisini olusturan arastirmalar takip
etmektedir. Arastirmalarin nitel boyutunda 1000'den fazla 6rneklem sayisini olusturan

arastirmalarin hi¢ kullanilmadig: dikkat cekicidir.

Kiigiikoglu ve Ozan (2013)'un caligmalarinda, 6rneklem biiyiikligii kategorisinde
elde edilen verileri bu ¢alisma ile benzer sonuglar ortaya koymamustir. Elde edilen veriler
1s181inda, nitel boyutta 11-30 araliginda 6rneklem biiylikliigi bu ¢alismada daha fazla

tekrar etmistir.
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Karma aragtirma yontemi ile yapilan c¢aligmalarin nitel boyut O6rneklem
biiyiikliigiiniin nicel boyut orneklem biiyiikliiglinlin aksine, genellikle 30'un altinda
orneklem sayisinin daha fazla kullanildigini bulgulara dayali olarak sdyleyebiliriz. Bu
durum, nitel boyutta arastirma yapmanin az sayida Orneklem gruplar ile
gerceklestirildigini gostermektedir. Bu sonuca gore bu durumun ana sebebi olarak, nitel
boyutta ¢cogunlukla 6rnek olay (durum calismasi) modeli kullanma veya veri toplama
araci olarak goriisme formlarinin ¢ok sayida 6rneklem gruplarinda uygulanma zorluguna

dayanmakta oldugu diisiiniilmektedir.

4.2.13. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarda
Kullanilan Nicel Boyut Veri Analiz Tekniklerine Gore Dagilhimlari ile Tlgili
Yorumlar

Arastirmanin on tgilincii alt amaci ile ilgili yapilan incelemede, karma aragtirma
yontemi ile yapilan calismalarin nicel veri analiz teknikleri tiiriine gére dagilimina
bakildiginda, makalelerin 50'sinde betimsel (descriptive), 64’inde kestirimsel
(inferential) ve 6'sinda diger veri analiz tekniklerinin kullanildigi goriilmektedir. Betimsel
(descriptive) analiz yapilan makalelerin %15'inde frekans/yilizde degerleri, %23,3"inde
ortalama-standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ayrica %3,3 ile grafikle gosterim
yapilmistir. Bu bulguya gore, betimsel (descriptive) veri analiz tekniklerinden en fazla

tercih edilen kategori ortalama- standart sapma oldugu goriilmistiir.

Kestirimsel(inferential) veri analiz yapilan makalelerin %19,16'sinda t-testi,
%13,3"'linde non-parametrik testler, %8,3'linde ANOVA (varyans analizi), %6,6'sinda
korelasyon analizi ve %2,5'inde ANCOVA (kovaryans analizi) kullanilmistir. %5'inde
ise diger nicel veri analiz tekniklerinin kullanildigi goriilmektedir. Kestirimsel
(inferential) veri analizi yapilan makalelerde en az kullanilan veri analiz teknikleri, %0,83
ile esit bir yiizdeye sahip olarak MANOV A (¢ok degiskenli varyans analizi), MANCOVA
(¢ok degiskenli kovaryans analizi), regresyon analizi ve yapisal esitlik modeli oldugu
tespit edilmistir. Buna karsilik nicel veri analizi yapilirken, kestirimsel(inferential) analiz

tekniklerinden path analizi ve faktor analizinin hi¢ kullanilmadig: dikkat ¢ekicidir.

Yapilan arastirmalarda kullanilan veri analiz tiirii, arastirmalardan elde edilen

verilerin dogru bir bicimde yorumlanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. incelenen
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aragtirmalarda, c¢ogunlukla betimsel analiz tiirlerinden ortalama-standart sapma ve
frekans/yiizde kullanildigi, daha sonra ise kestirimsel analiz tiirlerinden t-testi, Non-
Parametrik Testler (Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, Kruskal Wallis, Friedman Testi,
Spearman'in Sirali Bagintisi, Ki Kare, Mann Whitney U testi), ANOVA (varyans analizi),
ANCOVA (kovaryans analizi) korelasyon analizi kullanildig1 ortaya konulmustur. Bazi

analiz tiirlerinin (path analizi, faktor analizi) higbir aragtirmada yer almadig1 gézlenmistir.

Makalelerin nicel boyutunda, deneysel galismalarin yogunlukta oldugu bir alanda,
MANOVA (cok degiskenli varyans analizi), MANCOVA (¢ok degiskenli kovaryans
analizi), faktor analizi, regresyon analizi, yapisal esitlik modeli ve path analizi gibi ileri
istatistiki teknikler olarak nitelendirilebilecek veri analiz tekniklerinin az kullanilmasi bir

eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Arik ve Tiirkmen (2009) calismalarinda makalelerde cogunlukla frekans/yiizde
degerleri, ANOVA (varyans analizi) ve t-testinin kullanildigini, yapisal esitlik modeli,
cok degiskenli istatistik ya da regresyon analizi gibi ileri diizey istatistiklerin nadiren
kullanildiklarin1 belirterek, bu durumun sonucu olarak veri analizi Oriintiilerinde

siradanlagma olacagi ve ayni tiir ¢alisma sayisinin artacagi yorumunu yapmislardir.

Karma yontem arastirmalarinda, betimsel analiz tekniklerinin ve birkag
kestirimsel analiz teknigi disinda ileri analiz tekniklerinin kullanilmayisi ile ilgili
Tirkiye'de alan yazin tarandiginda, benzer sekilde sonuca ulasan pek ¢ok arastirma

yapilmistir (Arik ve Tirkmen 2009, Erdem 2011, Goktas ve digerleri, 2012).

Arastirmacilarin, ileri diizey istatistiksel kavramlar1 kullanmamalarinin ana
nedeni olarak ileri diizey istatistiksel teknikleri iyi bilmedikleri, veri girislerini kurallarina
uygun olarak yapmadiklar1 ve arastirmacilarin istatistiksel bulgular1 yorumlamakta bilgi

sahibi olmadiklar1 diisiiniilmektedir.

4.2.14. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarda
Kullanilan Nitel Boyut Veri Analiz Tekniklerine Gore Dagilhimlar ile ilgili
Yorumlar

Arastirmanin on dordiincii alt amaci ile ilgili yapilan incelemede, karma arastirma

yontemi ile yapilan g¢alismalarin nitel veri analiz teknikleri tiirline gére dagilimina

85



bakildiginda, makalelerin nitel boyutunda 50 makalede nitel veri analiz teknikleri
kullanildig: tespit edilmistir. Nitel veri analizi yapilan makalelerin, %46,15'inde icerik
analizi, %19,23"in de betimsel (descriptive) analiz, %15,38’inde igerik-betimsel analiz
ve diger analiz teknikleri kullanilmistir. Ayrica makalelerin, %3,84’{inde nitel veri analiz
teknigi olarak ne kullanildig1 hi¢ belirtilmemistir. Nitel analiz tekniklerinden dokiiman

inceleme teknigi, hicbir makalede kullanilmadig: dikkat ¢ekicidir.

Bu bulguya gore, nitel veri analiz tekniklerinden en fazla tercih edilen teknik

sirastyla igerik analizi ve betimsel analiz oldugu goriilmektedir.

Ozan ve Kose (2014) arastirmalarinda, incelenen ¢alismalarda nitel veri analizi
olarak igerik analizi tekniginin kullanildigini belirtmislerdir. Buna karsilik Sel¢uk
Tedmem vd. (2014) ile Kiiglikoglu ve Ozan (2013) ise arastirmalarinda, nitel veri analiz
tekniklerinden betimsel analiz tekniginin c¢alismalarda daha fazla kullanildigini

belirtmislerdir. Bu sonuglar, yapilan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Karma yontem ile yapilan ¢alismalarda, hem nitel hem de nicel veri analizlerinin
yapildigr goriilmektedir. Yapilan calismalarda, nitel boyutta veri analizi kisminda
arastirmacilarin amacinda belirttigi degiskenlerin ve toplanan verilerin Olciilmesi i¢in

uygun tekniklerin kullanildig: diistiniilmektedir.

4.2.15. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarda
Kullanilan Giivenirlik Yontemleri Tiiriine Gore Dagihimlan fle Tlgili Yorumlar
Arastirmanin on besinci alt amaci ile ilgili yapilan incelemede, karma arastirma
yontemi ile yapilan ¢caligsmalar giivenirlik yontemleri tiiriine gére dagilimina bakildiginda,
makalelerde en fazla tercih edilen giivenirlik yontemi %56,94 ile diger gilivenirlik
yontemleridir. Diger gilivenirlik yontemlerinde uzman goriisii, tutarlik incelemesi, teyit
incelemesi yontemleri bulunmaktadir. Arastirmada %30,55 ile ikinci tercih edilen
giivenirlik yontemi ise, Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi oldugu tespit edilmistir.
%11,11 ile ise KR 20-KR 21 giivenirlik yontemi kullanilmistir. Karma aragtirma yontemi
ile yapilan ¢aligmalarda, kappa uyum katsayist kullanilmadig dikkat c¢ekicidir. Ayrica

arastirma sonucunda %1,38 calismada, kullanilan giivenirlik yonteminden hig
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bahsedilmedigi goriilmiistiir. Incelenen makalelerin biiyiik ¢ogunlugunda, veri toplama

araclarinin glivenirligi ile ilgili bilgilerin yer aldig1 goriilmektedir.

Aragtirmalarin yontemleri hakkinda agiklandig iizere makalelerde "neyin, nasil
yazilacagini" ayrintili olarak yazilmasi gerekmektedir. Gerekli ayrintilarin verilmemesi,
arastirmalarin gilivenirligini olumsuz etkilemektedir. Aragtirma kapsaminda genellikle
veri toplama araclarinin giivenirlik yontemleri agiklanmakta ancak, arastirmanin
giivenirligi ayriyeten agiklanma konusunda eksiklik goriilmektedir. Genellikle 6lgek
gelistirilen, cogunlukla nicel boyut veri toplama araglarinin ¢alismalarda giivenirliginin
daha detayli aciklandig1 tespit edilmistir. Ayrica veri toplama araglarinin gegerligi ve
giivenirligi agiklanirken, baska arastirmacilarin veri toplama araglarinin gelistirilmesi ile

ilgili bilgilerini aynen ifade etmekle yetinildigi diisiiniilmektedir. Bu durumda ¢ogunlukla

n "

uzman gorlisii ile gilivenirlik saglanmigtir ifadelerine sik rastlanmaktadir.
Arastirmalarin raporlastirma asamasinda gecgerligi ve gilivenirligi, sadece veri toplama
araglarmin gegerligi ve giivenirligi ile sinirl tutulmamakla birlikte, aragtirmanin gegerlik

ve giivenirligi ayriyeten ayrintili agiklanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

4.2.15.1. Veri Toplama Araclarinin Gegerligi ve Giivenirligi ile Tlgili Bilgi

Incelenen makalelerde " Veri Toplama Araglar1 " bashg: altinda veri toplama
araglarinin gegerlik ve giivenirlik ile ilgili bilgilerinin yer aldigi goriilmekle birlikte; veri
toplama araclarmin gecgerliinin ve giivenirliginin saglanmasi yapilan ¢aligmalar da,
arastirmanin gecerligi ve giivenirligini saglayan bir durum olarak degerlendirildigi tespit

edilmistir.

Arastirmalarda, veri toplama araclarinin nasil gelistirildigi adim adim
aciklanmahdir ve gegerlige ve giivenirlige ilisin bilgiler agik bir sekilde verilmelidir.
Gegerlik ve giivenirlik bilgisine gerek olmayan ¢ok az makale bulunmaktadir. Balci ve
Apaydin (2009) genellikle aragtirmalarda "gecerlik ve giivenirlik diizeyine bakildiginda

diizeylerinin orta diizeyde oldugu" bulgusu ile benzerlik gostermektedir.

87



4.2.16. Egitim Alanindaki Karma Arastirma Deseni ile Yapilan Calismalarda

Kullanilan Gegerlik Yontemleri Tiiriine Gore Dagihmlari ile ilgili Yorumlar

Arastirmanin on altinci alt amaci ile ilgili yapilan incelemede, karma aragtirma
yontemi ile yapilan ¢aligmalar gecerlik yontemleri tiiriine gore dagilimina bakildiginda,
makalelerde en fazla tercih edilen gecerlik yontemi, %29,36 ile uzman goriisli oldugu,
%21,42 katilmci teyidinin kullanildigi, %14,28 ise ayrintili betimleme ydnteminin
kullanildig: tespit edilmistir. Faktor analizi %9,52, diger gecerlik yontemleri ise %7,93
oraninda kullanildig1 goriilmektedir. %6,34 derin odakli veri toplama yontemi
kullanilmistir. %5,55 uzun siireli etkilesim yontemi tercih edilmistir. %1,58 ise ¢esitleme
(licgenleme) ile amagh oOrnekleme kullanilarak esit bir sekilde dagilim gostermistir.
Ayrica, karma arastirma yontemi ile yapilan makalelerin %2,38'inde kullanilan gecerlik

yonteminden hi¢ bahsedilmedigi goriilmiistiir.

Gegerlik "Veri Toplama Araglar1" kisminda belirtildigi gibi ayrica "Verilerin
Analizi" kisminda ¢ogunlukla agiklama yapilmistir. Karma ydntem arastirmalarinda,
verilerin analizi kisminda nitel boyut agiklanirken gecerlikten daha detayli bahsedildigi

gorilmiustir.

Sozbilir ve Kutu (2008) aragtirmalarda, birden fazla veri toplama araglariin
kullanilmasi ile ¢alismalarin daha verimli olacagini ve arastirma sonuglarinin gegerlik ve
giivenirliklerini olumlu yonde etkileyecegini belirtmislerdir. Arastirmalarda bu nedenle,
gecerligi ve giivenirligi saptanmis 6l¢me araglar1 kullanilmasi gerektigi gibi bu araclarin
gecerligi ve gilivenirligi ayrica kanitlariyla agiklanmali, aksi takdirde veri toplama ve
yorumlama agamalarinda pek c¢ok tutarsizlik olabilecegi diisiiniilmekle birlikte, baska
arastirmacilara da kilavuzluk etme agisindan tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konu

oldugu fark edilmektedir.
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BOLUM 5. SONUC

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma ile ilgili 6zet, yargi ve oneriler basliklarina

iliskin bilgiler yer almaktadir.

5.1. Ozet

Bu aragtirmada amag, Tiirkiye'de 2015-2019 yillar1 arasinda, egitim alaninda
karma arastirma yontemi kullanilarak yapilmig olan makaleleri betimsel olarak

incelenmesi ve degerlendirilmesidir.

Egitim alaninda yayinlanmis olan makalelere, Google Akademik-Google Scholar
(https://scholar.google.com.tr) Veri Tabaninda indekslenen akademik dergilerde yer alan
ve erisime agik olan 98 dergide bulunan, karma yontemle yapilan Tiirkiye adresli 2015-
2019 yillar arasinda yayinlanmis 257 makale aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Bu
nedenle arastirmada bahsi gecen dergilerin bir listesi yapilmis, bu listeden tesadiifi olarak
secilen 13 dergi ile arastirmanin &rneklemi belirlenmistir. Ornekleme alinan dergilerde

karma yontemle yapilan, 50 makale aragtirma kapsaminda incelenmistir.

Arastirmada, betimsel igerik analizi yontemi benimsenmistir. Arastirmanin
verileri dokiiman incelemesi yoluyla toplanmis olup elde edilen bilgiler betimsel analize

tabi tutularak, gruplarin sayisal degerleri basit betimsel istatistiklerle analiz edilmistir.

Egitim alaninda Tiirkiye'de 2015-2019 yillar1 arasinda, karma arastirma yontemi
kullanilarak yapilmis olan 50 makalenin analizi yapilmistir. Makalelerin analizi; "Makale
Siniflama Formu" kullanilarak gerceklestirilmistir. "Makale siniflama formu" ise;
makaleler, yontemleri, veri toplama araglari, 6rneklem grubu, 6rneklem sayisi, veri analiz
yontemleri, gecgerlik ve gilivenirlik boyutlarin1 kapsayacak sekilde olusturulmustur.
Makaleler, yaymn yillarina, yayinlandiklar1 dergilere, disiplin alanlarina gére makale
simiflama formu kullanilmadan analiz edilmis, yontemlerine, veri toplama araglarina,
orneklem grubuna, orneklem sayisina, veri analiz yontemlerine, gegerlik ve giivenirlik

yontemlerine gore ise "Makale Smiflama Formu" kullanilarak incelenmis, istatiksel
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analiz programina kaydedilerek analizi gerc¢eklestirilmistir. Tablolarda elde verilerin

frekans ve ylizdelerine yer verilmis, buna bagli olarak da veriler ¢oziimlenmistir.

Yapilan arastirma sonucuna gore; en fazla yayinin 2018 yilinda yayimlandigi, en
fazla yaymin, sirastyla Kastamonu Egitim Dergisi, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi ve Egitimde Kuram ve Uygulama dergilerinde yapildig:
gozlenmektedir. Incelenen makalelerde, yine en fazla yaymin ilkdgretim alaninda, Fen ve
Teknoloji Egitimi ve Matematik Egitimi, Ortadgretim Matematik Egitimi alaninda,
Egitim Programlar1 ve Ogretim alani, Egitim Y&netimi, Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi
alan1 ile Egitim Psikolojisi ve Egitim Bilimleri alanlari gibi diger disiplin alanlarinda
yapildigi tespit edilmistir. Karma yontem arastirmalarinda, en ¢ok aciklayici (agimlayici)
desen ve ¢esitleme deseni diger adi ile liggenleme veya yakinsayan paralel karma yontem
deseninin  kullanildigi, buna bagli olarak, nicel boyutta deneysel desenlerden yari
deneysel desenin, deneysel olmayan desenlerden betimsel tarama modelinin kullanildigi,
nitel boyutta ise etkilesimli yontemlerden 6rnek olay(durum c¢alismasi) modelinin sik
kullanildigy, etkilesimli olmayan yontemlerin hi¢ kullanilmadigi (kavram analizi, tarihsel
analiz, meta analiz), nicel ve nitel boyut yontem ad1 belirtilmeyen ¢alismalarda sadece
"karma yontem kullanilmistir" ifadesi ile yetinildigi, veri toplama aracit olarak
makalelerde, nicel veri toplanirken en ¢ok anket ve Olgeklerin sik kullanildigi, nitel
boyutta ise goriisme formlarinm sik kullamldig: gézlenmektedir. Orneklem kitlelerinin
nicel ve nitel boyutta, daha ¢ok lisans diizeyi 6grencilerinden (6gretmen adaylari) ve
ogretmenlerden olustugu, lisansiistii 0grencileri ve 6gretim elemanlarinin 6rneklem
kitlesi olarak hi¢ kullanilmadigi, 6rneklem sayisi olarak, nicel boyutta 31-100 kisilik bir
orneklem araligi, nitel boyutta 11-30 kisilik bir 6rneklem araliginda ¢aligmalarin
yogunlastigr goriilmektedir. Verilerin analizi ise, nicel boyutta daha c¢ok betimsel
analizlerden ortalama-standart sapma ve frekans/yiizde, kestirimsel analizlerden ise t-
testi, Non-Parametrik testler (Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, Kruskal Wallis, Friedman
Testi, Spearman'in Sirali Bagintisi, Ki Kare, Mann Whitney U testi) ve ANOVA (Varyans
analizi) tekniklerinin nitel boyutta ise, igerik analizinin g¢alismalarda yogun olarak
kullanildigr saptanmistir. " Veri Toplama Araclart " bashigi altinda veri toplama

araglariin gecerlik ve giivenirlik ile ilgili bilgilerinin yer aldig1 goriilmekle birlikte; veri

90



toplama araclarmin gecerliinin ve giivenirliginin saglanmasi yapilan ¢aligmalar da,
arastirmanin gecerligi ve glivenirligini saglayan bir durum olarak degerlendirildigi, ancak
arastirmanin gecerlik ve giivenirligi ile ilgili bilgilere cogunlukla yer verilmedigi tespit
edilmistir. Veri toplama araglar1 gelistirilirken veya arastirmada en fazla tercih edilen
giivenirlik yontemi, diger giivenirlik yontemleri (uzman goriisii, tutarlik incelemesi, teyit
incelemesi) ve Cronbach's Alpha yontemlerinin kullanildig1, en fazla kullanilan gecerlik
yonteminin ise uzman goriisii, katilimer teyidi ve ayrintili betimleme yonteminin tercih

edilen yontem oldugu saptanmustir.

5.2. Yargi

Ulkelerin geleceklerine yon verebilmek amaciyla mevcut kosullarinin iyi analiz
edilip, gelecekte karsilasilabilecek olasi problemlere ¢oziim iiretebilmek i¢in gerekli
calismalar yapilmasi ¢ok oOnemlidir. Egitim alaninda da karma yontemle yapilan

calismalarin analiz edilmesi, konularin ¢ok boyutlu incelenmesi agisindan 6nemlidir.

Arastirma kapsaminda, egitim alaninda son yillarda yontem bakimindan karma
yontem kullanan makalelerin sayisinda artis oldugu goriilmektedir. Bu durum, egitim

bilimleri ve diger egitim alanlar1 agisindan olumlu oldugunu gdstermektedir.

Makalelerde ilkdgretim alaninda, ortadgretim alaninda ve diger disiplin
alanlarinda yeterince ¢aligmalar mevcuttur. Ancak son donemde, karma yontemle yapilan
caligmalarin 6zellikle iistiin yetenekli egitimi, ortadgretim alanlarinda, ayrica lisansiistii
egitim, halk egitimi, beden egitimi rehberlik, hizmet i¢i egitim, rehberlik ve psikolojik
danigsma gibi alanlarda da yapilmas1 biiyiik eksiklik olarak goriilmektedir. Bu durumda
bu alanlardaki caligmalar ihmal edildigi i¢in, aragtirmalarin dar bir ¢er¢evede yiritildigi

sOylenilebilir.

Arastirmada, karma yontem desenlerinden agiklayict ve yakinsayan paralel
desenin daha fazla, diger karma yontem desenlerinden donistiiriicii ve gok yontemli
desenlerin kullanilmamas1 katilimcilara ulagilmasinin zor olmasi, zamana ihtiya¢ olmasi

ve drneklem sorunu olusturabileceginden arastirmalarda tercih edilmedigi sdylenilebilir.

Nicel boyutta, cogunlukla bilinen desenlerin yar1 deneysel ve betimsel tarama

modelinin, nitel boyutta ise 6rnek olay (durum g¢alismasi) modelinin kullanilmasi, olgu
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bilim (fenomonoloji), kiiltiir analizi, elestirel ¢alisma, eylem arastirmasi, kuram
olusturma, kavram analizi, tarihsel analiz ve meta analiz gibi modellerin kullanilmamasi
veya nicel nitel boyut modelinin admin belirtilmeyip sadece “ karma yontem
kullanilmistir ” ifadesi ile yetinilmesi tiniversitelerde arastirma yontemleri derslerinin
nicelik ve nitelik agisindan sorgulanmasini gerektirdigi soylenilebilir. Ancak,
arastirmacilarin ilk Once lisansiistii egitim sirasinda seminer danigsmanlar araciligi ile bu
ac1g1 kapatilabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma desenleri, veri toplama ve analiz

yontemlerinin belirlenmesi agisindan ayrica arastirma metodolojisi agisindan 6nemlidir.

Makalelerde, en fazla kullanilan veri toplama araglarinin anket/dlgek ve
goriigmelerin  oldugu anlasilmaktadir. Bunun nedeni, bu veri toplama araglarinin
maliyetinin diisiik, zaman ve emek konusunda avantajli, ayn1 zamanda kolay ulasilabilir
olmasi tercih edilme nedenidir. Karma yontemli ¢alismalarda, derinlemesine incelenmesi
icin gerekli gézlem ve saha caligsmalar1 gibi veri toplama araglarina bagvurulmamasi
onemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Ancak karma yontemli ¢alismalarda birden
fazla veri toplama araci segilmesi, arastirmalarin gegerligi ve giivenirligi agisindan

olumlu bir gelisme oldugu soylenilebilir.

Makalelerde, en fazla kullanilan ve veri toplanan 6rneklem kitleleri ¢ogunlukla
lisans 6grencileri ve 6gretmenlerdir. Arastirmacilarin arastirma problemlerini bu gruplara
yonelik hazirlamalari, gruplara kolay ulasilabilmesi olarak goriilmektedir. Biiylik sayida
orneklem gruplar ile ¢galigmamalari da, arastirmacilarin yogunluguna ve zamani en aza

indirmek oldugu ayrica yontem secimi ile de baglantili oldugu sdylenilebilir.

Veri analiz teknikleri de, nicel analizlerden betimsel analiz ve kestirimsel analiz
tekniklerinden t-testi, ANOVA, Non-Parametrik testlerinin, nitel analizlerden igerik
analizin secildigi anlagilmaktadir. Bu analizlerin se¢ilmesi incelenen 6zelliklerin daha az,
kolay aciklanabilir ve yorumlanabilir olmasindan kaynaklandigi sdylenilebilir. Veri
analiz tekniklerinden ayni tekniklerin kullanilmasi tekrar eden caligma sayisinda artisa
neden olabilecedi gibi, bilinen istatistiki tekniklere gore de arastirma problemi
olusturuldugu aragtirmacilar tarafindan disiiniilebilir. Fakat karma yOntemli
caligmalarda, birden fazla veri toplama araci kullanilmas1 nedeniyle nicel ve nitel veri

analizlerinin ayr1 a¢iklanmasi arastirmalar agisindan olumlu olarak goriilmektedir.
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Makalelerde veri toplama araglarmin gecerligi ve giivenirligi hakkinda bilgi
bulunurken, aragtirmanin kendi i¢ gecerligi ve glivenirligi hakkinda bilgi cok az makalede
bulunmaktadir. Bir¢ok makalede, arastirmanin giivenirligi ve gegerligi veri toplama
araclariin giivenirligi ve gegerligi ile simirlhidir. Veri toplama araglar1 kadar arastirmanin
gecerligi, glivenirligi hakkinda bilgi, kanitlarin sunulmasi ve bulgularin yorumlanmasini

kolaylagtirir.

Genel olarak, karma yontemle yapilan ¢alismalar bazi kisimlarda yontemsel

olarak geleneksel bir yap1 sergiledikleri gdzlenmektedir.

Arastirmalar, arastirmanin belli kurallara uygun olarak bilimsel ve 6zgiin yazili
bir dokiiman olmasi ile ortaya ¢ikar. Egitim ile ilgili konularin ¢6ziim bulmak yerine,
betimsel olarak tasvir etme egilimi ve arastirmacilarin akademik alanda yiikselebilmek

adina kosullar1 tamamlamak i¢in ¢alistiklar1 sdylenilebilir.

5.3. Oneriler

Egitim alaninda karma yonteme dayali makalelerin incelenmesi ve
degerlendirilmesinin amaglandig1 bu ¢alismada, arastirmanin bulgularina bagli olarak

Oneriler agagida sunulmustur:

1. Tiirkiye’de egitim alaninda yiiksek lisans ve doktora diizeyinde nicel ve nitel modelleri
bir arada kullanilarak, sinirliliklar1 azaltan ve konuya iliskin ¢ok yonlii bilgi saglayan

karma yontemli ¢alismalarin sayisi arttirilabilir.

2. Karma yontem calismalarinda, nicel boyutta sadece deneysel yontemler ve betimsel
tarama modellerinin degil, aynm1 zamanda diger deneysel olmayan modellerinde

kullanildig1 arastirma sayilar arttirilabilir.

3. Karma yontem ¢aligmalarinda nitel boyutta, olgu bilim (fenomonoloji), kiiltiir analizi,
elestirel calisma, eylem arastirmasi, kuram olusturma, kavram analizi, tarihsel analiz ve

meta analiz gibi modellerin kullanildig1 arastirma sayisi artirilabilir.
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4. [Ikdgretim alaninda iistiin yetenekli egitimi, ortadgretim alanlarinda, ayrica lisansiistii
egitim, halk egitimi, beden egitimi rehberlik, hizmet ici egitim rehberlik ve psikolojik

danisma gibi disiplin alanlarinda karma yontem ile yapilan calismalarin sayisi artirilabilir.

5. Arastirmalarda, en fazla kullanilan veri toplama araglar1 anket/6l¢ektir. Bu bakimdan

nicel ve nitel boyutta veri toplama araglari olarak fakli araglar kullanilabilir.

6. Karma arastirma yontemi kullanilarak yapilan ¢alismalarda, farkli 6rneklem gruplari

ile calisilarak arastirma sayilari arttirilabilir.

7. Karma arastirma yontemi kullanilarak yapilan c¢alismalarda, uygulama yapilan

orneklem grubu sayisi arttirilabilir.

8. Karma arastirma yontem kullanilarak yapilan ¢aligmalarda kullanilan veri toplama
araglarmin gecerligi ve giivenirligi yaninda, arastirmanin gegerligi ve gilivenirligi de

ayrintili olarak agiklanmalidir.

9. Calismalarda veri toplama araglarinin yaninda arastirmanin gegerligi ve glivenirligi de
ayrintili olarak agiklanmalidir. Ayrica gecerlik ve giivenirlik konusu ile ilgili aragtirmalar

yapilabilir.

10. Bu arastirmada, egitim alaninda 2015-2019 yillar1 arasinda karma ydntem ile yapilan
caligmalar incelenmistir. Bu dogrultuda farkl yillarda, yillarin arasi genisletilerek yapilan

caligmalarin incelenmesi ve karsilastirilmasi egitim alanina daha fazla katki saglayabilir.

11. Tiirkiye’de ve yabanci lilkelerde karma yontem ile yapilan ¢alismalar karsilastirilarak

incelenebilir.

12. Varsayim sayis1 amaca uygun olarak se¢ilmeli ve arttirilmali ki kullanilan yontemler
zenginlestirilerek, egitimle ilgili arastirmacilara yonelik kapsamli caligmalar tesvik

edilmelidir.

13. Arastirmalarda segilen model ve metot kavramlarinin gelistirilmesi igin,
tiniversitelerde egitim alaninda kuramsal ve kavramsal ¢aligsmalarin siklikla yapilmasi

tesvik edilmelidir.
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14. Karma metot kullanimi, zengin veri saglamaya yonelik yontemlerle yapilan makaleler
ve yontemsel hatalarin azaltilmasi ¢alismalari i¢in ncelikler olusturularak, alana yonelik

egitim politikalar1 gelistirilebilir.

15. Biiyiik verilere dayali arastirmalar, karma yontemle yapilan ¢alismalar1 desteklemek

icin kullanilmalidir.

16. Bilimsel c¢alismalarin arastirmacilara katki saglamasi acgisindan arastirmacilar
arastirma raporunu yazarken arastirma modeli, 6rneklem/calisma grubu, veri toplama
araclariin gelistirilmesi, verilerin toplanmas1 ve analizi kisimlariin detayli ve anlagilir

olarak yazilmasina dikkat etmelidir.

17. Arastirmacilar tarafindan aragtirma yapilirken, benzer arastirmalardan elde edilen

sonuclar ile arastirmalarinin desteklenmesine 6nem vermelidir.

18. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda, karma yontemle yapilmis makalelerin kapsamlari

daha detayli degerlendirilebilir.

19. lleri diizey istatistik ve analiz tekniklerinin kullanilmasi, karma yéntem kullanilarak
yapilan arastirmalara daha fazla derinlik kazandirabilir. Bu nedenle, lisansiistii
egitimlerde bilimsel aragtirma yontemlerine iliskin dersler gozden gegirilmeli ve yiiksek
lisans Ogrencileri bilimsel arastirma siirecinde istatistiki anlamda destek alabilmeleri

tiniversite yonetimlerince degerlendirilmelidir.
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EK’LER

Ek 1. Makale Simiflama Formu

A. MAKALENIN KUNYESI

MakaleninAdi:

Yazarlar:

YaymlandigiDergi/Y1l/Cilt/Say1:

B. MAKALENIN KONUSU:

C. ARASTIRMA DESENi / MAKALENINYONTEMi

1 1( )Frekans/Yiizde

2.()Ortalama-Standart Sapma
3.()Grafikle gosterim

4.()Korelasyon
5.( )t-test

6 () ANOVA
7 () ANCOVA
8 () MANOVA

9 ()MANCOVA

10.( )FaktorAnalizi

11.( )Regresyon

12.() Non-ParametrikTestler

13.()Diger.....................

1. NICEL 2.NITEL 3. KARMA
1. Deneysel 2. Deneysel Olmayan| 3. Etkilesimli 4. Etkilesimli Ol 5. Karma
mayan
1. ()Gergek Deneysel | 1. ()Betimsel tarama 1. ()Kiiltir Analizi 1 () Kavram 1 ()Agiklayic
2. ()Yar1 Deneysel 2. ()liskisel tarama 2. ()Olgubilim Analizi (Nicel/Nitel)
3. ()Karsilastirmali ' 9 2. () Tarihsel 2. ()Kesfedici
3 g Deney=el 3. ()Kuram Olusturma | Analiz (Nitel/Nicel)
4. ()Ornek Olay 3. () Meta Analiz 3. () Cesitleme
(Durum Caligmast) 4.()Diger (Nitel +Nicel)
5 ()ElestirelCalisma |
6. ()Diger.........
D. VERi TOPLAMA ARACLARI E. ORNEKLEM
1.()Gdzlem E1. Orneklem E2. Orneklem Bii-
( )Katilimer () Katilime1 Olmayan yiikliigii
2.( )Goriisme Formu 1. ()Okuldncesi 1.() 1-10 aras1
()Yapilandirilmig () Yan Yapilandirilmis 2 ()ilkdgretim 1-5 2. () 11-30 aras
()Yapilandinlmans () Odak grup 3. ()ilkdgretim 6-8 3. () 31-100 arasi
3.()Basan Testleri _ ' 4, ()Ortadgretim 4. () 101-300 arasi
OAgrk Uglu - () Coktan Segmeli () Diger 5. ()Lisans 5. () 301-1000aras!
4.()Tutum/AlgiKisilik/Y etenekTestleri . . 6. ()Lisansiisti 6. () 1000°den fazla
( )Ag:lk"Uglu () Coktan Segmeli () Diger 7. ()Ogretmenler
5() AnketiOlgek ) ' 8. ()Yoneticiler
()Agik Uglu () Likert () Diger 9. ()Veliler
6.()Dokiimanlar 0. ()Ogretim ele-
7.()Alternatif degerlendirme araglari manlar1
(Kavram haritasi, Portfolyo vb.)
8.()Diger (adini yaziniz)..ueue.oooninininiiiiiiiiiiii
F. VERI ANALIiZ YONTEMLERI
NICELVERI ANALIZi NITEL VERI ANALIZi
1. Betimsel (Descriptive) 2. Kestirimsel (inferential) 3. NitelAnaliz

14, ()lgerik Analizi
15.  ()Betimsel Analiz
16. ()DIBer.eeeeeeeeeeeeeeeee,
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EKk 2. Makale Siniflama Formu (Gelistirilmis Form)

|Maka|enin Ad:

[Makalenin Disiplin alani:

Yazarlar:

Yayinlandig: Dergi/Y1l/Cilt/Sayi:

IB. MAKALENIN KONUSU:

D. ARASTIRMA DESENI / MAKALENIN YONTEMi

3.()Zayif Deneysel

6. ( )Karsilasgtirmali
7. ()Rapor edilmemis

1.NICEL BOYUT 2.NiTEL BOYUT KARMA
1. Deneysel 2. Deneysel Olmayan 1. Etkilesimli 2. Etkilesimli 5. Karma
Olmayan
1.()Gergek Deneysel  |4. ()Betimsel tarama 1. ( )Kiiltiir Analiz 8.( ) Kavram 1. ()Agiklayict
2.()Yar Deneysel [5. ()iligkisel tarama  [&- ()Olgubilim Analizi (Nicel/Nitel)

(Fenomenoloji)

3. ()Kuram Olusturma
4. ()Omek Olay
(Durum Calismast)

5. ( )Elestirel Calisma

6. ()Tarama modeli
7. ()Eylem Aragtirmasi

2. ()Kesfedici (Nitel/Nicel)
3.( )Cesitleme (liggenleme,

9.( ) Tarihsel Analiz
10.( ) Meta Analiz

11.( )Diger............ yakinsayan paralel) (Nitel
12.()Rapor +Nicel)
Edilmemis 4. () Cok asamali karma

[yontem
5. () i¢-ige karma yontem
6. ( )Doniistiiriici karma

[yontemler

8. ( ) Rapor edilmemis

D. VERi TOPLAMA ARACLARI

E. ORNEKLEM/CALISMA GRUBU

NiCEL BOYUT

NiCEL BOYUT

1.()Gozlem
()Katilimer

3.()BasariTestleri
()Agik Uclu

()Ag¢ik Uglu

5. ()AnketOlgek
()Agik Uclu

6. ( )Dokiimanlar

2.()Goriisme Formu
()Yapilandirilmig
()Yapilandirilmamis

() Katilime1 Olmayan

() YariYapilandirtlmig

() Odak grup

() Coktan Se¢meli

4. ()Tutum/Algi/Kisilik/YetenekTestleri

() Coktan Segmeli

() Likert

7. ()Alternatif degerlendirme araglari

() Diger

() Diger

() Diger

El. Orneklem E2. OrneklemBiiyiikliigii

1. ()Okul 6ncesi

2. ()Ilkogretim 1-4

3. ()Ortaokul5-8

4. ()Lise 9-12

5. ()Lisans

6. ( )Lisansiistii

7. ()Ogretmenler

8. ()Yoneticiler

9. ()Veliler

10. () Ogretim Elemanlari

11. ()Diger..............

1. () 1-10 arasi

2. () 11-30 aras1

3. () 31-100 aras1

4. () 101-300 arasi
5. () 301-1000 arast
6. () 1000°den fazla
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(Kavram haritasi, Portfolyo vb.)

8. ()Diger (adin1 yaziniz)...........oceeeueiniininennnnn.

D. VERi TOPLAMA ARACLARI

E. ORNEKLEM/CALISMA GRUBU

NIiTEL BOYUT

NITEL BOYUT

1.()Gozlem

()Katilime1 () Katilimer  Olmayan

2 . ()GoriismeFormu
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NV 111V OO
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1. ( )Frekans/Yiizde 4.()Korelasyon 1.()igerik Analizi
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3.()Grafikle gosterim 7.(JANCOVA 4. ()icerik-Betimsel Analizi
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14.( )Path analizi

15.0Diger.......ccvvvvvnnn.
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8.Amacli 6rnekleme( )
9.Diger( )

10. Rapor edilmemis( )
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Ek 3. Incelenen Dergiler ve Makale Sayilar:

Dergiler Makale Sayisi
Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 9
Academy Journal of Educational Sciences (ACJES) 1
Acik Ogretim Uygulamalar1 ve Arastirmalar1 Dergisi 1
Adryaman Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi 2
Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2
Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi 4
(KEFAD)

Akademik Bakis Dergisi 1
Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1
Anadili Egitimi Dergisi 3
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi (AJES) 2
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 1
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1
Asya Ogretim Dergisi 1
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi 1
Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi (ASEAD) 1
Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 7
Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi 2
Bilisim Teknolojileri Dergisi 1
Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi 1
Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1
Cumbhuriyet Uluslararas1 Egitim Dergisi 3
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Cankir1 Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi

Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Degerler Egitimi Dergisi

Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi
Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi (JLERE)

Ege Egitim Dergisi

Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar1 Dergisi (JETPR)
Egitimde Kuram ve Uygulama

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi (ENAD)

Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama

Egitim ve Bilim (TEDMEM)

Egitim ve Ogretim Arastirmalar1 Dergisi (JRET)

Egitim ve Toplum Arastirmalar1 Dergisi (JRES)

Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi

Elemantary Education Online (Ilkdgretim Online)

Erken Cocukluk Calismalar1 Dergisi

Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (EEF)

Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyas1 Uygulama ve

Arastirma Merkezi (ESTUDAM) Egitim Dergisi
E-Uluslararas1 Egitim Arastirmalar1 Dergisi
Eurasion Journal of Educational Research
Gaziantep University Journal of Social Educations

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi (GEFAD)
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Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim

Arastirmalar1 Dergisi (HUNER)

Hacettepe Universitesi Yabanci Dil Olarak Tiirkge Arastirmalari

Dergisi

International Journal of Education Technology and Scientific
Researches (IJETSAR)

International Journal of Field Education (IJOFE)

International Journal of Human Sciences (Uluslararasi insan

Bilimleri Dergisi)

International Journal of International New Trends in Arts, Sports
Science Education (IJTASE)

International Online Journal of Educational Sciences (IOJES)
fleri Egitim Arastirmalar1 Dergisi

[nonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

[nonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi

Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi

Istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Journal of Computer and Education Research (JCER)
Kastamonu Egitim Dergisi

Kuramsal Egitim Bilim Dergisi (JTES)

Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri

Dergisi
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

11
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Milli Egitim Dergisi
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi
Dergisi (EFMED)

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Aragtirmalar1 Dergisi
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi

Sakarya University Journal of Individual Differences in Education
Edugarden (JIDE)

Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (SEFAD)
Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar1 Dergisi
The Journal ofAcademic Social Science Studies (IASSS)

The Journal of International Lingual,Social and Educational
Sciences (JILSES)

Trakya Egitim Dergisi

Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Turkish History Education Journal (TUHED)

Turkish Journal of Computer and Mathematics Education
Turkish Online Journal of Qalitative Inquiry (TOJQI)
Turkish Studies

Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi

Tiirkiye Egitim Dergisi

Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi
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Tiirk Ustiin Zeka ve Egitim Dergisi 1
Uluslararas1 Egitim Bilim ve Teknoloji Dergisi (IJETS) 1
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 1
Uluslararas1 Sosyal Bilgilerde Yeni Yaklasimlar Dergisi 1
Uluslararas1 Toplum Arastirmalar1 Dergisi 6
Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Aragtirmalar1 Dergisi 3
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2
Yaratici Drama Dergisi 1
Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi 2
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 3
Zeitschrift fir die Welt der Tiirken / Journal of World of Turks 1
(ZfWT)
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