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Kiiresellesen diinya, beraberinde her alanda birgok yenilik ve degisim
getirmistir. Bu degisimin paralelinde ekonomi, teknoloji, bilim, sanat ve miihendislik
gibi bir¢ok disiplinle i¢ ice olan mimarligin tanimi ve kapsamimin da degismesi
kacinilmaz olmustur. Degisen sartlarda mimarlikla birlikte bireyin de varligmi
stirdiirebilmesi i¢in, diistinmesi, sorgulamasi, kendini siirekli yenilemesi ve bilgiyi hazir
almak yerine, siirekliligini saglamak tizere arastirma yontemlerini 6grenmesi; bireyin ve
mimarligin iriinii olan diisiince ve yapilarin ise degisime uyum saglayabilecek

¢Oziimleri barindirmasi gerekmektedir.

Mimarligin mekan tasarlamaktan Ote, gelecegi tasarlamak olarak goriildiigii
giinlimiizde, donisiime ayak uydurabilecek ve zamanla birlikte hareket edebilecek
yapilar tasarlamak mimarligin giindemini olusturmaktadir. Mimarlarin sorumluluk
alanlar1 genislemekte, gelecegin mimarlari olan mimarlik Ogrencilerinin egitimi de
giincel tartigmalarin odagi haline gelmektedir. Giinlimiizde egitimin temel amaci,
sorgulayan zihinler yetistirerek 6grenme edimini siirekli kilmak ve bdylece 6grencinin
elestirel bir disiinceyle bilgiye ulasma yollarini aramasini saglamaktir. Genel egilimi
hayat boyu bilgiyi kesfetme ve iizerinde elestirel yonde diisiinmeye zemin hazirlamak
olan egitime mimarlik ekseninden bakildiginda, geleneksel ve rasyonel olarak
yapilandirilmis sistemlerde, yenilik¢i diigiincenin uygulanmasina direng gdsteren,
sorgulayan zihinler yetistirmenin Oniinde engel olusturan bazi yontem ve araglar
kullanildig1 goriilmektedir. Oysa bu yaklasim, 6grencinin 6zgiir edimlerinin, dolayisiyla

da yaratici ve elestirel diisinme becerilerinin kisitlanmasina ve motivasyonunu
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kaybetmesine neden olmaktadir. Bu anlamda mimarlik egitiminin degisimin ekseninde

giincellenmesi ve gelecege doniik yenilik¢i yaklagimlarin benimsenmesi kaginilmazdir.

Egitim, bu tez calismasinda degisen kosullara paralel olarak yapisal bir
degisiklikle yeniden bicimlendirilmek iizerine tartismaya acilmistir. Ogrencilerin,
yasam boyu oOgrenme kavraminin odaginda elestirel bir bilince sahip olarak
yetistirilebilecegi bir egitim anlayisina iligkin sorgulamalar yapilmis, Oneriler
gelistirilmistir. Freire’nin One siirdigli ozgirlestirici temellere dayanan ‘’Problem
Tanimlayici Egitim’” yaklagimlarinin benimsendigi bir tasarim stiidyosu, durum
calismasi olarak gergeklestirilmis ve bu ¢alismanin ¢ikarimlar1 paylasilarak, gelecege

doniik 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: 1. Mimarlik; 2. Mimarlik egitimi; 3.Tasarim stiidyosu; 4. Problem

tanimlayici egitim; 5. Deneyimleme.

vii



ABSTRACT

A PROBLEM POSING APPROACH TO ARCHITECTURAL
DESIGN STUDIO

Zeynep Canan Aksu
Master Thesis
Department of Architecture
Architecture Programme
Thesis Advisor: Prof. Dr. Ferhan Yiirekli
Maltepe University Graduate School, 2020

The globalizing world has brought many innovations and changes in every field
with it. In parallel with this change, also the change of the definition and scope of
architecture, which is intertwined with many disciplines such as economy, technology,
science, art and engineering, has been inevitable. In order to ensure the continuity of the
information and sustain the existence of architectural knowledge and the individual
under changing conditions, it is necessary to think, question, renew yourself and to learn
research methods. Also thoughts and structures which are the products of the individual
and architecture, should contain solutions that can adapt to change.

In these days which architecture is seen as designing the future rather than
designing space; designing resilient structures that can move with time has become the
subject of architecture. The responsibility areas of architects expand, and the education
of architecture students, who are the future architects, becomes the focus of current
discussions. The main purpose of education today is to make learning continuous by
raising questioning minds and thus to enable the student to search for ways to access
information with a critical thought. With this approach, the general tendency of
education is to explore lifelong knowledge and provide a basis for critical thinking.
When we look from the viewpoint of architectural education, it is seen that it is
traditionally structured on a rational and ossified system which methods and tools that
resist the creating of innovative thinking are used thus an obstacle is posed to raising
free minds. However, this approach causes the students to lose their motivation and to

limit their free actions, thus their creative and critical thinking skills. In this sense, it is
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inevitable to update architectural education in the axis of change and to adopt
innovative approaches to the future.

In this study education has been opened for discussion with the purpose of
formatting, with a structural change in parallel to the changing conditions. Inquiries
about an education understanding in which students, who are the designers of the future,
can be raised with a critical awareness in the focus of the concept of lifelong learning,
were made and recommendations were developed. Aliberatory design studio study
based on Freire's "Problem Posing Education” approaches was made as a case study and

some suggestions for the future were developed by sharing inferences about this study.

Keywords: 1. Architecture; 2. Architectural education; 3. Design studio; 4. Problem

posing education; 5. Experiencing.



ICINDEKILER

JURI VE ENSTITU ONAY | ...ttt i1
ETIK ILKE VE KURALLARA UYUM BEYAN I ......cccoooiiiiiiiiieeieeseesse e, v
TESEKKUR.....oviiitiectete ettt ses et st ettt ettt sae st s s st en st ete st es s et s s s e \Y,
OZ o vi
ABSTRACT ..t Viii
ICINDEKILER ..ottt sttt X
TABLOLAR LISTESIL...ccootiiiiiiiiiiiiiisrisceesiesis s Xii
SEKILLER LISTESI ..vcviviiiiiieiicsics ettt XIii
KISALTMALAR ...ttt ne e Xiv
OZGECMIS ..ottt XV
BOLUM 1. GIRIS ..ottt ettt sttt en s et an s sneeens 1
RN & V- TSP 4
1.2. KapSam V& YONEEIMN ...ccuviiiiiiiiiiieiiie ettt nnee s 6
BOLUM 2. KAVRAMSAL CERCEVE ....cocooviiiiteieiieisceeeeses s es st ssss s tesanenneenns 8
2.1 MIMATIIK e nree s 8
2.2. Bilmek, Anlamak, OZIeNMEK ...........ccoeevrrevrrreeiiisieeeetesesesesssesssesesesseetesesessssssssseneens 13
BOLUM 3. MIMARLIK EGITIMI ..ottt 16
3.1. Tarihsel Siiregte Mimarlik ESItMI.......ccccovviiiiiiiiiiiiii e 16
T O O 103 1o B D 3753 1 SR OT PRSP 17
3.1.2. Fransiz Kraliyet Mimarlik AKademisi........cc.ccoeiiiiiinniiiiieiieseesee e 19
3.1.3. ECOlE D& BRAUX-ATITS .....coriiiiiiieiiieiiiiet e 21
3.1.4. ECOlE POITECNNIQUE ... 25
B.1.5. BAUNAUS ... 26
3.1.6. Tiirkiye’de Mimarlik EGItImi .......ccoovvviiiiiiiiiiiiiiic e 33
3.1.7. BOIUM DeZerlendirmeSsi........ccoveiriiiieiiiieiee e 36
3.2. Gilinlimiizde Mimarlik EZItIMi .....ccoooiiiiiiiiiiiii e 39
3.3. Tasarim Stiidyosunun Mimarlik Egitimi Igerisindeki Yeri ve Hedefleri....................... 41
3.4. Gelecekte Mimarlik Egitimi ve Tasarim Stidyosu.........cccovviiiiiiiieniicceec e 48
BOLUM 4. MIMARI TASARIM STUDYOSUNA PROBLEM TANIMLAYICI BIR
Y AKLASIM Lottt bbbt bbbt bbbt 57
4.1. Problem Tanimlayict EGitim Modeli ........ccccooeviiiiiiiiiiiii 58
4.2. Maltepe Universitesi, 2018-2019 Egitim Ogretim Y1il1 Yaz Ogretimi, Mimari
Tasarim I StAdYosu OTNEFi........cciviviiiirereriiiceciereee e 64
4.3, STUAYO STULECT ..ttt 66
4.4. 1. Projenin KapSaml........ccooeiiiiiiiiiiieiiesees e 69
o R ) 110 BN 1ST3 0101 [ o PR U PO PPRO PP 71
O AN I L BT o3 11 (=) OSSPSR 72
4.4.3. Alana Gore Konu Dagilimlart ..........ccoooviiiiiiieiic e 74



4.4.4. Konu Se¢iminde Etkili Olan Faktorler.........cccccooviiieiiiiiiie e 75

4.4.5. Alana Gore Konu Se¢iminde Etkili Olan Faktorler ...........ccccovveiiviineciiiiieeccie, 76
4.4.6. Alan Se¢iminde Etkili Olan Faktorler .........ocooiviiiiiiiiiiiiiiee e 77
4.4.7. Intiyag Programi Belirlemede Kullanilan Yéntem ve Araglar.........c.coceeveveveveveeee, 78
4.4.8. Ogrencilerin Daha Once Ihtiyag Programi Belirleme Durumlarina Gore,
Ihtiya¢ Programi Belirlemede Kullandiklart Yontemler ..........ccccooviiiiiiiiniiiiniciicen 79
4.4.9. Ogrencilerin Daha Once Calistiklar1 Konulara Benzer Konu Segme Oranlari ....... 81
4.4.10. Ogrencilerin Daha Once Benzer Konuda Calisma Durumlarina Gére,
Ihtiyag Programi Belirlemede Kullandiklar1 Yontem ve Araglar.........ccccevvvveniniininnenne, 81
4.5. 1L Projenin KapSami ........cccueiiiiiiiiiiiiie et 83
4.5.1. KONU SEGIMICTI ...ccuviiiiiiiiieiiie ettt b et e e e nes 84
4.5.2. AlaN SECIMICTL ...vviiiiiieiiie ettt e e nbb e nbb e e be e e sneennes 86
4.5.3. Alana Gore Konu DagilimIart ..........ccoveoiiiiieininicisesese e 87
4.5.4. Konu Se¢iminde Etkili Olan Faktorler........coccoiviiiiiiiiiiiiiiiec e 88
4.5.5. Alana Gore Konu Se¢iminde Etkili Olan Faktorler ..........coccovvvviiiiiiiiii i, 89
4.5.6. Alan Se¢iminde Etkili Olan Faktorler ........ccccovvviiiiiiiiiiiiiii e 90
4.5.7. Thtiyag Progranu Belirlemede Kullanilan Yontem ve Araglar.........cocoeeevevevcennnne 91
4.5.8. Ogrencilerin Daha Once Ihtiyag Programi Belirleme Durumlarma Gére,
Ihtiya¢ Programi Belirlemede Kullandiklart Yontemler ...........cccooviviiiiiiniciiniciicen 92
4.5.9. Ogrencilerin Daha Once Calistiklar1 Konulara Benzer Konu Se¢me Oranlari ....... 94
4.5.10. Ogrencilerin Daha Once Benzer Konuda Calisma Durumlaria Gore,
Ihtiya¢ Programi Belirlemede Kullandiklar1 Yontem ve Araglar.........cccocevvviiiiciiinene 94
4.6. BOIUM Degerlendirmesi ........ocoveiviiiiiiiiiiiiiicis s 96
BOLUM 5. SONUC ....ocuititiietetetctetetetete ettt ettt ettt sssssstetetesetesssesetesesssssesasesssasasesanas 103
28 G )21 2 SRS 109
KCAYNAKCA ettt b e bt bt e bt e b e e ab e b e e bt e sbesbe et e eneesbeenbe e 110

Xi



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 3.1 : Lonca Diizeninde Mimarlik Bilgisi ve AKtarimi...........ccccooerirvnvnnninennenn 18
Tablo 3.2 : Beaux-Arts Egitim Programi (Balamir, 1985; Lokge, 2002). ........cceevvneee. 22
Tablo 3.3 : Beaux-Arts Doneminde Mimarlik Bilgisi Ve Aktarimi.........cc.ccocvvvvvennnne. 23
Tablo 3.4 : Bauhaus (1919- 1928) Egitim Programi (Balamir, 1985; Lokge, 2002). .... 28
Tablo 3.5 : Dessau Doneminde Mimarlik Bilgisi ve AKtarimi...........coceoevvnvinnnennnn 31
Tablo 3.6 : Giiniimiizde Mimaik Bilgisi (Yirekli ve Yiirekli, 2000, s.44).......ccccoenu... 40
Tablo 4.1 KONU SEEIMI ..cuvviviiiiiiiieie ettt sttt steeeesneenneas 72
Tablo 4.2 1 AlAN SECIMI c.veiiviiiiiciie ittt s e s rre e sae e s beesbeesnreesaeesnbeeabeeas 73
Tablo 4.3 : Alan Segim Oranlart ..........ccoocveieiieiinie e 74
Tablo 4.4 : Alana Gore Konu Dagilimlart ..........c.cccvvvveiveieiieseeie e 75
Tablo 4.5 : Konu Se¢iminde Etkili Olan FaKtorler..........cocvvvviieiinniieisieseene e 76
Tablo 4.6 : Alana Gére Konu Sec¢iminde Etkili Olan Faktorler ..........ccoccooveiiieieiiennen, 77
Tablo 4.7 : Alan Se¢iminde Etkili Olan FaKtorler .........c.covvvivvieeiesiiniiene e 78
Tablo 4.8 : Thtiya¢ Programi Belirlemede Kullanilan Yontem ve Araglar-.................... 79
Tablo 4.9 : Deneyime Gére, Ihtiyag Programi Belirlemede Kullanilan Yéntemler ...... 79
Tablo 4.10 : Daha Once Ihtiya¢ Programi Belirleyenler ............cccccovevververerrniecrerernnnn. 80
Tablo 4.11 : Daha Once Ihtiyag Programi Belirlemeyenler .............ccccoverriererennnnne, 80
Tablo 4.12 : Benzer KONU SECIMI......ccvciiiiieiieiecieiie e st see e e e esae e sneas 81
Tablo 4.13 : Konu Deneyimine Gére Ihtiyac Programi Belirlemede Kullanilan

B 011153101 (<) ST PR PR OPRTPRRUPRPUPPPTN 82
Tablo 4.14 : Daha Once Benzer Konuda CaliSanlar .............cccoveveveveeeceeesveeenceeenennnes 83
Tablo 4.15 : Daha Once Benzer Konuda Calismayanlar ..........c...cccovoeeveererieenceenenennnn. 83
Tabl0 4.16 1 KONU SEGIMI 1.vvevviiiiiiieiie e sieeiesieesteeie e sie e seesteestesneesreeeesneesseensesnensseas 85
Tablo 4.17 : AlAN SECIMI .o.vvevviiiieiecie ettt te e sre e e e e reeaesreenreas 87
Tablo 4.18 : Alan Segim OTanlart ........cccccvevueiiereeieiieseese s esie e e e see e nee e seeas 87
Tablo 4.19 : Alana Gore Konu Dagilimlart ...........ccoereiiininiiincieseceseseees 88
Tablo 4.20 : Alana Gore Konu Segiminde Etkili Olan Faktorler ........c.cccoovvviveiviinnnen, 89
Tablo 4.21 : Alana Gore Konu Se¢iminde Etkili Olan Faktorler ..........cccooevveiieinennn, 90
Tablo 4.22 : Alan Segiminde Etkili Olan Faktorler..........ccoovviveiviiiiieie e 91
Tablo 4.23 : Thtiya¢ Programi Belirlemede Kullanilan Yéntem Ve Araglar .................. 92
Tablo 4.24 : Deneyime Gére, Ihtiya¢ Programi Belirlemede Kullanilan Yontemler .... 92
Tablo 4.25 : Daha Once Ihtiyag Programi Belirleyenler ............ccocvveveiireiiiererienennnn, 93
Tablo 4.26 : Daha Once Ihtiyag Programi Belirlemeyenler .............c.ccccovveveirirecrcnernnnn. 93
Tablo 4.27 : Benzer KONU SECIMI......cccuciiiiiiieiecie ettt sre e sne s 94
Tablo 4.28 : Konu Deneyimine Gére Ihtiyag Programi Belirlemede Kullanilan

YONMEEMIET ..o 95
Tablo 4.29 : Daha Once Benzer Konuda Calisanlar.............cceeueveueeeveveveveeeeeeeeeeeieeenene, 96
Tablo 4.30 : Daha Once Benzer Konuda Calismayanlar ..............cccoeeeeevererennceerennnnn. 96
Tablo 37 : Mimarlik Bilgisi ve Aktariminin Sertiveni...........c.ccovvvvviiieninninnnnn 94

xii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: 8. Mimarlik ve Egitim Kurultayt Afisi (URL-1)....cccoocviiiiiiiniiieieeece e 3
Sekil 2: Istanbul Tasarim Bienali Afisi (URL-5). ....cccceeveveieieieieeieeee e, 4
Sekil 3: Yikict Elestiri. (Anthony, K. H., 1991, 8.106). ...c.ccooiiiiiiiiiiiieecicec 38
Sekil 4: Cité Verticale, 1953 (URL-7)..ccciiiiiiiiieieie e 50
Sekil 5: Cité Verticale, 1988 (Ferhan Yiirekli arsivinden). ..........cccovveriiniiiiiecnineninenne 50
Sekil 6: Bassac Evleri, 1968 (Ferhan Yiirekli arsivinden) .........ccccovvvvviiiiiiiiniiiensiiinns 51
Sekil 7: Bassac EVleri, 2014 (URL-8). ....ccocviiriieieiieieee et 51
Sekil 8: Quinta Monroy Projesi {1k Hali (UT1-9). ....ccccoveveviieeeeeeeee e, 53
Sekil 9: Quinta Monroy Projesi Sonraki Hali (Url-10). .......ccoooveviiiiiiieieneee e, 54
Sekil 10 : Villa Verde Projesi Onceki ve Sonraki Hali (Url-11). ......cccocevevevevererererennane, 54
Sekil 11 : Pompidou Merkezi (URL-12). .....cccoiiiiiiieiieie e 55
Sekil 12 : 1. Proje Alan Alternatifleri .........c.oooovviiiiicc e 73
Sekil 13 : I1. Proje Alan AREIrNAtiTIEri .......coocvvieiiiiii e 86

Xiii



DGSA

EAAE

ITO
MEK
MSGSU
ODTU
TDK
UIA

UNESCO

YTU

KISALTMALAR

: Devlet Guizel Sanatlar Akademisi

: Avrupa Mimarlik Egitimi Dernegi (The European Association

for Architectural Education)

: Istanbul Teknik Universitesi

: Mimarlik ve Egitim Kurultay1

: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi

: Orta Dogu Teknik Universitesi

: Turk Dil Kurumu

: Uluslararasi Mimarlar Birligi (International Union of Architects)

: United Nations Educational, Scientific and Cultural

Organization

: Yildiz Teknik Universitesi

Xiv



Egitim
Derece Yl
Y .Ls.

Ls.

Lise

Is/Istihdam
Yil
2018-

2015- 18
2010- 15

OZGECMIS

Zeynep Canan Aksu
Mimarhk Anabilim Dah

Universite, Enstitii, Anabilim Dal

2012 1istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali, Mimarlik (Tezsiz) Y.Ls.

2010 Dokuz Eyliil Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi
Mimarlik Anabilim Dali

2006 @Giilizar ve Zeki Obdan Lisesi

Gorev

DSU Ogretim Gérevlisi. Maltepe Universitesi Mimarlik ve Tasarim
Fakiiltesi

Ortak - Office Pan

Proje Sorumlusu - TMO Mimarlik

Mesleki Birlik/Dernek Uyelikleri

Yil
2010 - Uye:

Kurum
TMMOB Mimarlar Odasi

Alman Burs ve Odiiller

Yil
2017

2017
2016
2016
2016

2016
2016
2015
2015
2014
2014
2013

2009
2009

Burs/Odiil

Osmangazi Belediyesi Cekirge Meydant Mimari, Kentsel Tasarim ve
Peyzaj Tasarimi Yarismast. 3. Odiil

19 Mays izlegi Kentsel Tasarim Yarigmasi. Mansiyon

Efeler Belediyesi Hizmet Binasi Mimari Proje Yarigmasi. Mansiyon
Kirsehir Gezegenevi ve Kiiltiirparki Mimari Proje Yarismasi. 1. Odiil
Antalya Muratpasa Belediyesi Cok Amacli Gosteri Merkezi Atdlye ve
Sahnesi (Opera ve Tiyatro Isligi) Mimari Fikir Proje Yarismasi. 1. Odiil
Sivas Kizilirmak Kopriisii Ulusal Mimari Proje Yarismasi. Mansiyon
Sehitkamil Belediyesi Sanat Merkezi Ulusal Mimari Fikir Y. 3. Odiil
Liileburgaz Belediyesi Liileburgaz Yildizlar1 Sanat Akademisi Mimari
Proje Yarigmasi. Mansiyon

Soke Belediyesi Imar Planlamasina Esas Kentsel Yenileme Eksenli Fikir
Projesi Y. Satinalma

7 Iklim 7 Bolge Gelenekten Gelecege Ulusal Mimari Proje Yarismast I¢
Anadolu Bolgesi. 1. Odiil

7 Iklim 7 Bolge Gelenekten Gelecege Ulusal Mimari Proje Yarismasi
Ege Bolgesi. 1. Odiil

Adiyaman Aktif Yasam Merkezi, Mimari Proje Yarigmasi. 5.Mansiyon
Prosteel Celik Tasarim Ogrenci Yarismast. 3. Odiil

Cuhadaroglu Ogrenci Tasarim Yarismasi. Mansiyon

XV



2009 CatiDER Yapi Kabugunun Yasam Alanina Etkileri Ogrenci Yarismas.
Mansiyon
2008 Fonksiyonel Mekanlar Anaokulu Tasarim Ogrenci Y. Mansiyon

Yayinlar ve Diger Bilimsel/Sanatsal Faaliyetler

“Taksim Meydan Projesi Diizenlemesi,” XXI, 2016.

“Yarismalar ve 7 Iklim 7 Bolge Gelenekten Gelecege Ulusal Mimari Proje Yarismasi,*
“Konutta Tasarima Yon Veren Yarigsmalar* i¢inde, TOKI Haber, Say1:73, (2016/03).
(s:20).

3

Kisisel Bilgiler

Dogum yeri ve yili  : Istanbul, 1988 Cinsiyet: K
Yabanci diller : Ingilizce (gok iyi); Almanca (Baslangig)
e-posta : zeynepcananaksu@gmail.com

XVi



BOLUM 1. GIRIS

“Sadece simdiyi degil, ayni zamanda gelecekteki gelismeleri de ac¢ik bir sekilde

ongorebilen bir kimse bilgiye sahiptir.”
Terence Terentius

Cagimizda tiretimden tiiketime, mimarliktan sanata her alanda yasanmakta olan
sosyal, kiiltiirel, teknolojik, ekonomik ve politik degisimler giincel tartismalarin odagi

haline gelmistir.

Heraklietos (M.O 535-475),“Degismeyen tek sey, degisimin kendisidir” sziiyle
hicbir seyin statik olmadigin1 ve degisimin stirekliligini dile getirmistir. Hayatin da
degisen dinamikleri i¢inde, yalniz kendini yenileyebilen ve degisime ayak uydurabilen
varliklar yasamini siirdiirebilir. Bu anlamda bireyin varhigimi siirdiirebilmesi i¢in

diisiniistini de siirekli yenilemesi gerekliligi giindeme gelmektedir.

Acconci  (2012) de yasanan donilisimiin mimarlik alanindaki etkilerine
deginerek’Mimarlik artik mekanla ilgili degil, zamanla ilgilidir.”” sozlerini dile
getirmistir. Giinliik yasamdaki her tiirlii degisim mimarligin ve dolayistyla da mimarlik

egitiminin baglica konularini olusturmaktadir.

Ulkemizde ve diinyada mimarlik ve tasarim, yasanan degisimlerin ana unsurlar
olarak; mimar ve tasarimcilar ise yasanmakta olan degisimlerle birlikte toplumu ve

cevreyi sekillendiren onciiler olarak kabul edilmektedir.

Mimarin roliiniin bu denli 6nemli bir konuma gelmesiyle birlikte, mimarin
egitim silirecinin de glindeme gelmesi kagmilmazdir. Walsche (2018); Anvers
Katedrali’nin mimar1 Pieter Appelmans ve erken donem Italyan Rénesans mimari
Filippo Brunelleschi’nin heykelleri iizerinden, farkli kesimlerden de olsa mimarlarin,
gecmis donemlerden bu yana donemin degisiklikleriyle basa ¢ikma konusunda bir dncii
oldugu, toplumun bulundugu durumu elestirmek ve sorgulamakla kalmayip, ayni
zamanda bu yeni toplumda yeni bir yasamin siirdiiriilmesine olanak saglayacak somut
coziimler ve fiziksel segenekler tirettigini dile getirmektedir. Kendisi ayn1 zamanda da

soyle sorar: “’Ogrenciler bu ¢ok yonlii gdrevi yerine getirecek o elestirel ve yaratic



yurttaglar olarak nasil yetistirilecektir? Akademide gorecekleri yiiksek 6grenim ile mi

yoksa meslegi uygulama alanina girdiklerinde mi?’’ (Walsche, 2018).

Yapilarin tasarimcilart tarafindan belirlenen kullanimlari da zaman iginde
degisime ugramaktadir. Yapilarin zamanla birlikte degisen yeni ihtiyaglar1 karsilamasi
gerckmektedir; ancak bazi yapilarin bu degisime direnmesinin bir sonucu olarak,
kullanim Omiirleri kisalmaktadir. Bu durum, ihtiya¢ sisteminin zaman ile olan
iliskisindeki  belirsizliklerin ~ mimar tarafindan  Ongoriilebilmesi  gerekliligini
dogurmaktadir. Bu 6ngoriiniin saglanmasi ise, mimarlik egitimi igerisinde dgrenciye

kazandirilmasi beklenen yetilerdendir.

Bu baglamda giiniimiizde mimarlik alaninda yasanan igsel ve dissal dinamiklerin
bir sonucu olan degisimler karsisinda, mimarlik egitimi ve tasarim stiidyosunda
uygulanan yaklasimlar ¢esitli kurum, kurulus ve topluluklarin da giindemi haline gelmis

ve bu alanda yenilik¢i yaklagimlarin benimsenmesi kaginilmaz olmustur.

2000’lerden giiniimiize ulusal ve uluslararasi platformlarda yapilan tartismalarin
odaginda, geleneksel anlayistan gelen siiregle farkli bakis agilarma yeteri kadar agik
olmayan mimarlik egitiminde, ortaya ¢ikan sorunlar yer almaktadir (Yurtsever, 2017,
5.386). Bircok mimar, egitimci ve disiinliriin 6nderliginde egitim icin yapilabilecek
degisim ve doniisiimlerin yollar1 aranmakta, bu konular {izerinde durulan kurultaylar,
seminerler, bienaller diizenlenmektedir. “’8. Mimarlik ve Egitim Kurultayr’” (MEK),
degisimin getirileri iizerine, mimarlik ve dolayisiyla da mimarlik egitiminin nereye
gittigini sorgularken (Sekil 1.1); 2020 Venedik Mimarlik Bienali’’, diinyada yasanan
ekonomik, siyasi, sosyal degisiklikler karsisinda mimarlarin roliiniin 6nemine vurgu
yaparak, birlikte, esit ve comert sekilde yasayabilmek adina ortaklasa ¢oziimler aramayi

konu edinmistir (URL-2).
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Sekil 1: 8. Mimarlik ve Egitim Kurultayr Afisi (URL-1)

“’Avrupa Mimarlik Egitimi Dernegi’’(EAAE- The European Association for
Architectural Education), 2018 yili Yillik Konferanst ve Genel Kurul bildirisinde,
toplumun giiniimiizde, 6nceden tasarlanmis ¢oziimleri bulunmayan zorlu durumlarla
karst karsiya oldugunu ve bu durumun sosyal agidan farkindalik gerektirdigini
belirtmis; “’Bu farkindalik gelecegin mimarlarinin  dontigiimiin aracilar1 olarak

hazirlanmasiyla arttirtlabilir mi?”’ sorusunu giindeme getirmistir (URL-3).

“’Istanbul Tasarim Bienali’’, gelecegin getirdigi degisimlere ve bu degisimlerin
egitime etkisine, belirledigi temalarda deginmektedir. <’2. Istanbul Tasarim Bienali®’
(2014), diinyanin degisen kosullarina cevap verebilecek tasarim fikirlerini sorgulamaya
yonelik, “’Gelecek Artik Eskisi Gibi Degil’’> temasin1 (URL-4); <’4. Istanbul Tasarim
Bienali’’ (2018) ise, tasarim disiplininin gitgide daha fazla alana yayilmaya basladigini
ve sorgulamanin, giiclin ve eylemliligin bir bi¢imi haline geldigini belirterek; tasarim ve
egitim i¢in alternatif yontemler, sonuglar ve bi¢imler iiretilmesini saglamaya yonelik
“’Okullar Okulu’’ temasini benimsemistir (Sekil 1.2). Tema bildirisinde belirtildigi gibi,
ezberlenmis bilgi giinlimiiz kosullarinda degisimle basa ¢ikmaya yetmediginden, artik
yasam boyu 6grenme eylemi zorunlu hale gelmistir (URL-5). Grassi’ye (1992) gore de,
ogrenme okulla smirli kalmayan, yasam boyu devam eden uzun bir siirectir. Bu nedenle

egitim tartismasi da bu anlamda uzun zaman almaktadir.
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Sekil 2: Istanbul Tasarim Bienali Afisi (URL-5).

Benzer goriislerin egitime yansimasi egitimdeki ezberci, dayatmaci, kati
tutumun yerini; ozglirlestirici, sorgulayici, esnek ve yenilik¢i yaklasimlara birakmasi

gerekliligini giindeme getirmistir.

Bilginin tek yonlii aktarilmasi yerine, egitimin aktorleri tarafindan isbirligi
icinde birlikte aranmasi (Yiirekli, 2000) ve karsilikl1 bir diyalog seklinde (Aridag, 2005)

bilgiyi elde etme bicimlerinin degistigi goriilmektedir.

Proje stiidyolarindaki alisilagelmis egitim bigimi, Ogretmen—6grenci iliskisi
yontem olarak salt elestiri bigiminde islemesinin uzun bir siiredir tartisilir hale gelmesi,
stiidyolarin  yapisal bir degisiklikle yeniden organize edilmesini gerektirmistir
(Ciravoglu, 2001). Basta, gordiigiinii kopyalama sekilindeki sistem, sonrasinda kati
juriler tarafindan engellenen 6zgiin ve yaratici diislince; gliniimiizde ¢esitli enformel
yontemler ve yenilik¢i bakis agilariyla desteklenmeye calisilmaktadir. Peki, gosterilen

cabalar egitimin ve diisiincenin 6zgiirlesmesinde yeterli midir?

1.1. Amag

Giliniimiiz ve gelecege yonelik olarak mimarlik egitiminin yapist ve iginde

bulundugu ortamin tanimlanmasi ile ’Nasil bir egitim?’’ sorusuna cevap aranmistir. Bu



anlamda tezin amaci, gelecegin dinamiklerine de cevap vermesi beklenen egitim
anlayigina Oneri olarak &zgiirlestirici temellere dayanan problem tanimlayict bir egitim
yaklasimu gelistirmektir. Bu dogrultuda mimarlik egitiminin temelini olusturan tasarim
stiidyolarin1 irdelemek, Ozgiirlestirici yaklasimlarin stiidyolarda yaratacagi etkileri
aragtirmak hedeflenmistir. Tasarim stiidyolarinin isleyisine temel olan Ogrenci ve
yiirlitiicii arasindaki iliskinin irdelenmesi ilizerinden, bu iletisimin giiniin kosullarina

uygun bi¢imde yeniden organize edilmek iizere tartismaya agilmasi beklenmektedir.

Bu caligma, gelecegin ve degisimin Onciileri olarak gosterilen mimarlara,
“’Gelecege ve degisime uygun tasarlama pratigi, egitim siirecinde kazandirilabilir mi?”’
sorusunun yanitin1 arar. Calisma, 6grencilerin bilgiyi edinme ydntemlerini arastirarak,
onlara mimarlik egitimi ve mesleki gereklilikler agisindan bilgi arastirma yontemlerini
kazandirmayr hedefler. Dolayisiyla 0Ogrencilere yasam boyu Ogrenme Yetisi

kazandirarak, bilginin siirekliligini kalic1 hale getirmeyi amaglar.

Mimarlik egitiminde, 6grenme pratigi deneyimleme esasina dayali fiilen yaparak
ogrenme lizerine kuruludur (Yazar, 2009). Bu tez kapsaminda, 6grencilerin deneyim
yoluyla, mesleki hayatlarina hazirlanmalari, bir tasarim problemine iliskin
farkindaliklarinin olusturulmasi, arttirilmasi veya pekistirilmesine dair, ozgiirlestirici
yontemlerin arastirilmasi amaglanmaktadir. Bu anlamda tasarim stiidyosunda problem
tanimlayict egitim yaklasimlarinin benimsenmesini temel alan tez calismasi, tasarim
stiidyosu egitimi hakkinda gelecege doniik arastirmalara asagidaki gibi ¢esitli ipuglar

saglayabilir;

e “Tasarlamak, danisanlar1 daha ilerideki tasarlamaya hazirlayan kesiflere yardim
etmenin yaninda, tasarim alanmin bilgisini olusturmaya yardim edebilir.
Tasarlamak, tasarim problemlerinin yeni anlamlarini yaratir ve degerlendirme
sistemlerinin gelismesini besler. Bu konular tizerinde bilingli diisiinceye yol
acmak onemli olabilir.”” (Aridag, 2005).

e Tasarlama siirecini takip etmek, bilgiyi edinme yOntemlerine ve Ogrenme
edimine taniklik etmek, egitimin iyilestirilmesinde atilacak adimlara ililskin
kaynak saglayabilir.

e “Tasarim alternatiflerinin iiretimi ve bir seyi elde etmek i¢in baska bir seyden

vazgecmenin arasindaki baglantilar, gelistirilen alternatiflerin  elestirel



degerlendirmesi sonunda Onerilen tasarimin gegerli nedeni ile ¢ok yakindan
ilgilidir.”’(Aridag, 2005). Bu baglamda tasarim siireglerinin incelenmesi, tasarim
tiretimine iliskin bilgiyi pekistirmede faydali olabilir.

e Tasarim stiidyosundaki ortaklik iligkisi temelinde egitimci ve 6grenci arasindaki
iletisimin incelenmesi, egitimdeki mevcut yaklasimlarin sorgulanmasina ve yeni
fikirlerin gelistirilmesine olanak verebilir.

e Degisen kavramlar dogrultusunda egitimde gelecege yonelik yenilikgi

yaklasimlarin benimsenmesine katki saglayabilir.

1.2. Kapsam ve Yontem

Mimarlik egitiminde 6nemli bir yer tutan mimari tasarim stiidyosu ekseninde
gelisen tez ¢alismasinda, problematize edilen degisim argiimani iizerinden egitimde
Ozgilrlestirme yaklagimlarinin yollar1 aranmistir. Hedeflenen egitim modelinin
gelistirilmesi i¢in; Freire’in (2018), ’Ezilenlerin Pedagojisi’’ kitabinda ortaya koydugu
“Problem Tanimlayic1“ bir diger adiyla ‘’Ozgiirlestirici’” egitim modeli ¢aligmaya
zemin hazirlamigtir. Bu baglamda tasarim stiidyosu ozgiirlestirici bir yaklasimla ele

alinarak, gelecege doniik egitim anlayisi i¢in Oneriler gelistirilmistir.

Tasarim stiidyosu, belirli degiskenlerden olusan 6geleri igerir. Bu 6geler, 6greten
ve Ogrenen roliindeki aktorler, stiidyonun fiziksel ortami, konu, yer, tema, baglam ve
program gibi farkli igeriklerden olusan tasarim problemleri ve kullanilan yontemler
olarak ifade edilebilir (Gokmen ve Siier, 2003). Tez kapsaminda, ¢alismanin omurgasini
olusturan elemanlar, stiidyonun aktorleri, aktorler arasindaki etkilesim ve stiidyonun
isleyisi olarak ele alinmis, diger degiskenler ¢alisma kapsaminmi daraltmak amaciyla

sabit bilesenler olarak kabul edilerekdegerlendirme dis1 birakilmistir.

Bu galisma belirtilen amaglara uygun olarak kapsamli bir literatiir arastirmasina
dayanmaktadir. Mimarlik ortaminda yasanan degisimin anlasilabilmesi igin, 6ncelikle
bu ortamin belirleyicileri olan unsurlar, kavramsal bir ¢ercevede arastirilmistir. Bu
anlamda tasarim ediminin ger¢eklesmesine olanak saglayan bilmek, anlamak, 6grenmek

ve tasarimin kuramsal zeminini olusturan egitim kavramlar1 irdelenmistir.



"Sadece tecriibe ile test edilmis bir sistemi ampirik ve bilimsel kabul edecegim.
Bir sistemin dogrulanabilirligi ya da yanlislanabilirligi kriter olarak

alinmalidir."
Karl Popper

Popper’in goriisiine benzer olarak Konfiicyus’un da ‘‘Duydugumu unuturum,
gordiigimi  hatirlarim, yaptigimi anlarim.”” gorisinden yola ¢ikilarak, literatiir
degerlendirmesinin yani sira durum ¢alismast (case study) ya da bir bagka deyisle ornek
olay ¢alismasi yontem olarak belirlenmis ve dngoriilen kavramsal ¢ergeve baglaminda
gelistirilmistir. Durum ¢alismasi, tek bir durum ya da olayin ger¢ek ortamda
derinlemesine incelendigi, sistematik bir bi¢imde verilerin toplandigi, analiz edildigi ve
sonuclarinin ortaya koyuldugu arastirma yontemidir. Elde edilen sonug ise olayin ni¢in
o sekilde olustugu ve gelecek caligmalarda nelere dikkat edilmesi gerektigini ortaya
koyar (Davey, 1991).Tezin kavramsal zeminini olusturan egitimin ger¢eklesmesinin 6n
kosulu olan Ogrenme ediminin  deneyimleme esasina dayanmasi, bu
yonteminkullanilmasina temel olusturmustur. Bu dogrultuda konuya iliskin gerek

kuramsal ¢alismalar gerekse de uygulama ornekleri degerlendirilmistir.

Tasarim  stidyolarmin  Ozgiirlestirilebilir ~ yapisimin ~ ayrintili  olarak
tanimlanabilmesi amaciyla, problem tanimlayici yontemlere dayanan durum
calismasinda, ogrencilerin deneyimleme yontemiyle 6grenme siirecleri gozlenmistir.
Ogrencilerin problem tanimlayici bir stiidyo ortaminda birlikte deneyimleme eylemleri,
diisiince ve yaklasimlarin gesitlendigi anlamsal verilerin ortaya ¢ikmasma olanak

saglamistir.

Gozlemin yam sira Uygulanan stiidyonun aktorleri olan 6grencilerin fikir ve
goriislerinin dogru tanimlanabilmesi i¢in, 6grencilerin karar verme siireglerini belirleyen
olgular arastirtlmis; sonu¢ bulgular veri halinde toplanip, kategorize edilmistir.
Kategorize edilen veriler, ¢aligmadaki 6znel degerlendirme kriterlerini anlama ve
yorumlama baglaminda irdelenmis ve analiz edilmistir. Yapilan degerlendirmelerle

birlikte, stiidyo stiresince edinilen gézlemler tezin sonug boliimiinii olusturmustur.



BOLUM 2. KAVRAMSAL CERCEVE

Tschumi’ye gore; “Tanimi ve smir1 belli olmayan isler yok olmaya
mahkimdur.”” (Akt. Yiirekli ve Yiirekli, 2004a, s.102). Tanimlamak; tanimi yapilan
seyin farkina varmamiza, sinirlarint gérmemize ve onu anlamamiza yardimci oldugu
gibi; anlayan kisi i¢in o seyin varligini da goriiniir kilmig olur. Bu nedenle bu bolim;
tezin ortaya ¢ikmasina yardimci olan sorularin cevaplarina kavramsal bir bakis acisiyla
yaklasmak ve sonraki boliimlerde karsilagilacak kavramlart tanimlamak amaciyla
hazirlanmistir. Tez kapsaminda sorunsallarin kavramsal altyapisina zemin olusturacak
sekilde mimarlik ile baslayarak gelisen kavramlarin akisi, diger boliimlerde mimarlik
egitimi ekseninde genisletilmistir. Bu yaklagimla, ilk bolimde “mimarlik nedir?”
sorusuna yanit aranirken, tasarim, diisiince, sezgi, diyalog, deneyim gibi kavramlara da
deginilmistir. Tkinci boliimde tezin ana temasini olusturan mimarlik egitimine zemin
hazirlayacak egitim Kkavrami temelinde bilmek, 6grenmek ve anlamak edimleri

incelenmistir.

2.1. Mimarhk

Mimarligin tanimi, tarth boyunca farkli yaklagimlarla ele alinmistir. Mimarlik;
Le Corbusier gibi “Isik altinda biraraya getirilen kiitlelerin, ustalikli, dogru ve gérkemli
oyunu” seklinde sairane veya Ludwig Mies van der Rohe gibi “Cagin, mekansal
terimlerle ortaya konmus istegidir” seklinde sofistike bir bi¢imde tanimlanabilir (Akt.
Timer, 2006).

Bat1 dillerinde (architectura) neredeyse 2500, Tiirkce’de (mimarlik) 600 yillik
bir ge¢misi olan mimariik terimi, 18. yiizyildan beri bir dizi pratikle birlikte, farkli
donemler iginde farkli karsiliklar bulmustur (Tanyeli, 2014). I¢inde bulundugu déneme
gore sekillenmesinin bir sonucu olarak, mimarligin tanimi déneminden bagimsiz olarak

ele alinamaz (Tanyeli, 2014).

Yiirekli’ye gore mimarlik bir insan etkinligidir ve onu anlamak i¢in insani,
dolayisiyla da insanin i¢inde bulundugu toplumu iyi tanimak elzemdir (Yiirekli, 2010,
s.23). Farkli zamanlarda tiretilmis mimari tirtinleri dogru degerlendirmek i¢in ait oldugu

zamanin ve o zamana ait kosullarin analiz edilmesi gereklidir.



Mimarlhigin tanimiyla birlikte kapsadigi sinirlar da beraberinde degismis,
genislemistir (Tanyeli, 2014). Benzer sekilde Yiirekli ve Yiirekli’ye (2004a, s.102) gore
mimarligin tanimi; bina tasarimi ve lretimi ile sinirli kalmamakta, degisen bilimsel,
teknolojik gelismeler ve diisiinsel sistemlerle birlikte siirekli yenilenmekte, degisim
gecirmektedir.  Bu durum, bundan sonraki siiregte de mimarligin taniminin ve
kapsaminin degisen dinamiklere gore farklilasacagini gostermektedir. Zaten; ’... bir
seyl tanimlamak demek onun hi¢ degismeyecegi anlamia gelmez, sadece belli bir
durumu tarif etmek, onu anlamak ve anlatabilmek i¢in tanimlamak gereklidir.”’(Yiirekli

ve Yiirekli, 2004a, s.102).

Tarihsel stirecte yapilan kimi tanimlar mimarhig; teknik, malzeme, striiktiir gibi
fiziksel bilesenleriyle ele alirken, kimileri bigimin 6tesine gecen diislinsel, duyusal ve
sezgisel bilesenlerini 6ne ¢ikarmistir. Bu tez kapsaminda, duyusal ve diisiinsel
bilesenlerin mimarlig1 miihendislikten ayirmasi nedeniyle, mimarligin teknik yanindan
cok diisiinsel (sezgisel) yaniyla ilgili tanimlara yer verilmistir. Yirekli, mimarligin
duyusal ve diisiinsel yanina deginerek mimarligi; macera, deneme ve siirekli yenilik
olarak tanimlar; polemik barindirmasi, elestirel ve Ozelestirel olmasi gerekliligini
savunur (Yirekli, 2010, s.10). Yirekli’ye (2010) gore bir mimarlik ¢aligsmasi, insani

diisiindiirmeli ve heyecan vermelidir.

Doneminin dinamikleri igerisinde Vitruvius tarafindan “saglamlik, kullanislilik,
giizellik” olarak tanimlanan mimarligin klasik t¢lisii (bigim-striiktiir-islev) Yiirekli’ye
(2010) gore giiniimiizde dogru yorumlanmali, bi¢im kavrami estetik kaygilara
doniismemelidir. Ona goére, mimari bir ¢alismanin bigimsel kaygilar1 veya tastyici
kriterleri mimari c¢aligmanin elestirel veya oOzelestirel olmasindan daha Onemli
olmamalidir. Ciinkii eger mimari bir yapi, insan1 diisiindiirmiiyorsa estetik olmasi1 veya
ayakta durabilmesinin 6nemi de ortada kalkar (Yiirekli, 2010, s.10). Bir mimarlik iiriinii
yalnizca fiziksel ¢ozlimleriyle degil, altinda yatan diisiinceyle birlikte degerlendirilmeli,
diisindiiriicti nitelikler barindirmalidir. Benzer sekilde, Frederick(2007) de “’Mimarlik
bir diisiince ile baslar’® gorlisiinii savunur. Ona gore, diistince olmadan mimarlar
yalnizca mekdn planlayici olurlar; ¢iinkii asil mimarlik, yapinin dna’sina islenmis hassas

diisiincede sakhidir (Frederick, 2007).



Antik Cag diislincesinde, tasarim nesnesinin taklit ile elde edilebilecegi goriisii
yaygindi. Platon’a gore nesneler idealarin kopyasiydi, bu nedenle de taklidin taklidi
olarak tanimlanmistir (Tunali, 2009). Mimarlik da Platon’a gore, yapimlardan olusan
gerceklerin diinyasina aittir. Platoncu goriise gore; ideal olan, gercekliklerin diinyasina
hicbir zaman yansitilamayacagindan otiirii, uygulanarak nesnelesen mimarlik da

idealden uzaktir ve kiiglimsenir (Giiney ve Yiirekli, 2004).

Yiirekli (2010, s.11) de benzer sekilde, insa edilmemis mimarlik iiriinlerinin de
mimarlik oldugunu savunur; yani sira, insa edilmemis iiriinlerin, insa edilenlerden farkl
olarak uygulamaya giden siiregcte bozulmaya ugramadigini, dolayisiyla; daha mimariik
oldugunu ifade eder. Tasarim fikrinin zihinden ¢ikip, uygulama asamasina kadar gecen
stirede defalarca kez simiile edildigi ve her seferinde ilk fikirden biraz daha

uzaklasildigin belirtir (Yirekli, 2010, s.11).

Ozetle, mimarlkta tasarimin uygulanmasindan ¢ok o tasarimin ortaya
cikmasina sebep olan diisiincenin 6nemine vurgu yapilir. Eger siirecin sonunda tasarim
uygulanacaksa, fikirden uzaklasip, baglamindan kopmasi ve bu durumda mimarliktan

da uzaklagmasi anlamina gelmektedir.

Bu yaklasimlar dogrultusunda, mimarligin mimarlik olabilmesi igin, fiziksel
bilesenlerin yani sira diisiinsel bilesenleri de barindirmasi gerekir. Mimarlik, diisiinsel
(sezgisel) ve fiziksel (gergekei) bilesenlerle birlikte var olmasi sebebiyle, farkli
disiplinlerin bir dengesi olarak da ifade edilebilir (Kararmaz ve Ciravoglu, 2017).Yani
sira bu Olciilebilir ve dlgiilemez bilesenlerin birlikteliginden meydana gelen belirsizlik,
bir yandan potansiyeller sunarken bir yandan da gerekli ongoriiler saglanamamasi
durumunda olumsuz sonuglara yol acabilmektedir (Kararmaz ve Ciravoglu, 2017).
Cook’a (1996) gore, mimarhigin bu agik uglu olma ozelligi, hem en ¢ok keyif veren,

hem de en rahatsiz edici olmasina neden olan tarafidir (Akt. Yiirekli ve Yiirekli, 2004b).

Dolayisiyla aynt anda hem fiziksel (gergek¢i) hem de diislinsel (sezgisel)
bilesenleri bir arada barindirmay1 gerektirir. Hem kabul gérmiis gergekci yaklasimlari
ve temel ilkeleri kavramayi1 gerektirmekte, hem de elestirel bir yaklasimla bunlar

sorgulamay1 ve sezgisel bir bicimde ele almay1 gerektirmektedir. Boylece bu soyut ve
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somut bilesenlerin karsitliginda ve birlikteliginde alternatif agilimlarin ortaya ¢ikmasini

saglamaktadir (Giir, 2017).

Yirekli ve Yirekli’ye (2004b) gore; “’Mimari tasarim, zaman ile iligkili bir
kavramdir’® ve gelecekteki bir gergeklik varsayimlari lizerinden yapilmaktadir. Bu
baglamda tasarlama eyleminin en 6nemli Ozelligi gelecek {izerine diisiinebilme ve
gelecegi ongorebilme gerekliligidir. Gelecegi 6ngorebilmek de somut diisiinceden ¢ok,
sezgi ve sagduyu ile miimkiindiir. Ayrica, mimarligin bu diisiinsel yonii, zamana gore
sekillenmekte ve mimarligin agik ugluluguna bir baska boyut daha kazandirmaktadir.
Bahsi gecgen diisiinsellik, diinyadaki bilimsel, teknolojik, felsefi gelismelerden bagimsiz
olmamakla birlikte; bu gelismelerin etkisiyle siirekli degismekte ve gelismektedir. Bu
degisimin stirekliligi de, mimarligin diisiinsel yoniiniin en 6nemli 6zelligi olmaktadir

(Yiirekli ve Yiirekli, 2004a).

Bu yaklagimlardan ¢ikarimla, mimarlik veya genel anlamda tasarimi olusturan
temel olgulardan biri sezgidir. Sezgisellik, her tiirlii tasarim siirecinde tasarimcinin
oznelligi dogrultusunda siirecte rol oynamaktadir. insanmn séz konusu karsit durumlar,
somut ve soyut yanlartyla birlikte kavramasi ve degerlendirebilmesi sezginin giiciine
baglidir (Yurtsever, 2011). Sezgi de yasamin degiskenliginden kaynakli olarak dinamik
ve degiskendir. Bu dinamiklik yani sira sezginin akil ve duygu arasindaki siirekli
akisindan da kaynakli olup, insanin yasaminda farkli diislince yapilar1 ve buna bagh
olarak davranig bigimleri gelistirmesine neden olmaktadir (Yurtsever, 2011). Insanin
icinde bulundugu cevre, toplum ve donemin dinamikleri, insanin ¢ikarimlarinin da
degisken ve esnek bir yapida olmasina yol agmaktadir. Uluoglu’na (1988) gore ise;
sezgl, tasarimcinin ge¢mis deneyimleri ve belleginden siizerek yaptigi ¢ikarimlardir.
Bir baska deyisle, insanin iginde bulundugu ortami ve yasadiklarini igsellestirerek
ortaya sundugu deneyimleridir. Burada bahsi gecen deneyim ifadesi, pratikle kazanilmig
birikimlerle birlikte, sezgiselligi de barindiran bir kavrami ifade etmektedir (Yurtsever,
2011).

Mimarlik bir bagka goriise gore, bir tiir yaratma ve diizen kurma Onerisidir
(Gliney ve Yiirekli, 2004). Bir mekan1 yaratmak ise, fonksiyonel ihtiyaglar1 karsilamak
icin alanlarin diizenlenmesidir. Ancak mimarlik bir diisiinceyle baslar ve altinda yatan

diisiince olmaksizin, mimarlar sadece mekéan tasarimcisi olurlar (Frederick, 2007).
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Louis Kahn’a gore de; “Mimarlik mekani diisiincede yaratmadir.” (Akt. Frederick,
2007). Bu yaratimin soyut bilesenlerden ¢ikip somutlagabilmesi i¢in; dncelikle zihinde
canlandirilmasi, bigim kazanmasi gerekir. Kahn bu duruma iliskin ‘’Oysa bigim zihinde

29

var olur, dolayisiyla seyleri elle tutulur hale getirmek i¢in tasarlariz.”” sozlerini dile
getirmistir (Akt. Kdseoglu, 2017). Dolayisiyla; tasarim siireci diislince ve olgiilemeyen
Ogeler ile baglar. Mekan diislincesinin tasarima doniigebilmesi i¢in “Ol¢iilemeyen”i

“Olctilebilen”e doniistiirmek gerekmektedir (Koseoglu, 2017).

S6z konusu doniistimiin ger¢eklesmesinde nesnellik ve 6znellik bir arada
kullanilmaktadir. “’Mimarlik diinyanin 6znel ve nesnel yanlarinin tek bir gergeklikte
yansitilmasidir’® (Giiney ve Yiirekli, 2004). Ayni1 zamanda nesnellik ve 6znelligin bir
arada kullanildig1 ¢ok katmanli bir diyalog sonucu gerceklige doniisen bir iletisim
bicimidir. Bu iletisim bicimi, mimarin, belirli ger¢eklik kabulleriyle gelecekteki
ithtiyaglar1 Ongoriip, ihtiya¢ sahiplerine ¢oziim iiretmesiyle karsimiza c¢ikmaktadir
(Yiirekli ve Yirekli, 2004b). Bu baglamda, mimarhgm diistinsel yani agir basmakta,

tasarimcilarin sezgilerini ve sagduyularini kullanmalar1 kaginilmaz olmaktadir.

Bu yaniyla mimarlik; bir diizen bi¢iminden ¢ok, siire¢ i¢inde dtekiler ile birlikte
olusturulan asimetrik bir iletisim bigimi olarak tanimlanmaktadir (Giiney ve Yiirekli,
2004). Karsilagilan her oteki etken ile kurulan iletisim; mimarligin kendini
sorgulamasini, elestirmesini, yenilenmesini ve bdylelikle siirekli yenilenebilen,

degisken, acik uglu bir sistem olmasina neden olur (Giiney ve Yiirekli, 2004).

Mimarlik terimi bu yaklasimlar 1s1ginda 6zetlenecek olursa; iginde bulunulan
zamanin kosullarina bagli olarak, tasarimcinin temel ilkeler cercevesinde, soyut ve
somut kavramlari, ¢evresiyle kurdugu diyalog sonucu edindigi deneyimlerle

birlestirerek; gelecege doniik elestirel bir yaklagimla ortaya koydugu diistincedir.

Louis Kahn mimarligin amacini su sekilde ifade eder; “Amacimiz sadece hayal
etmek ve Onermek degil, doganin ne yaptigin1 ve yapacagini da kesfetmektir.” (Akt.
Mazioglu, 2009). Bu kesif gelecegi, gelecek ise oOngoriiyli cagristirmaktadir. Bu
baglamda mimarlikta, gecmisi kavrama, giiniin kosullar1 i¢erisinde yeniden diisiinme ve
gelecek hakkinda fikir yiirlitebilme becerilerinin 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Mimarlik, ge¢mis ve bugiinii yorumlayarak, bir dngoriide bulunmay1 gerektirir.
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Yiirekli ve Yirekli’nin (2000) ifade ettigi gibi, gegmisten bugiine uygun sekilde
dersler ¢cikarmak gerekir Grassi’ye (1992) gore de gegmisi var eden mimari yapilardan,

gbzlem ve elestiri yoluyla dersler 6grenilmelidir.

Belirtilen yaklasimlardan ¢ikarimla; deneyimin e¢lde edilmesi, ge¢misin
yorumlanmasi Ve gelecegin kosullarinin anlasilip sorgulanmasi i¢in bilginin elde
edilmesi, anlasilmasi gerekir. Gelinen noktada sorulmasi gereken soru ‘’insan nasil
Ogrenir?”’ olmaktadir. Bu soruyu takip eden, bilginin nasil elde edildigi, kisi tarafindan

nasil anlasildigi, 6grenmenin nasil gerceklestigi sorunsallar giindeme gelmektedir.

2.2. Bilmek, Anlamak, Ogrenmek

“Bilgelik i¢in tek anahtar devamli soru sormaktwr. Stiphe ederek bir arastirmaya

baslariz. Aragtirmakla da dogruya ulasiriz.”
Peter Abelard

Tasarlama probleminin en 6nemli girdilerinden biri, gelecegi 6ngoérebilmek ve
lizerine diisiinebilmek ise; mutlak olmayan gelecekle ilgili yalniz somut degil soyut
verilerin de anlasilabilmesi gerekir (Yurtsever, 2011). Bu durum bahsi gegen kisi
tarafindan 6znel bir sezgisel anlayisi ortaya koymayi giindeme getirir. Kisi, yasami

stiresince karsilastigi durumlari degerlendirip, i¢sellestirerek bilgiye ulasmaktadir.

Sokrates, ogrencisi Theaetetus’a bilginin ne oldugunu sormus ve bilginin ne
olduguna iliskin nesnel ve kesin bir tanim istemistir. Theaetetus “Bilgi, algidan baska
bir sey degildir.” diye ifade etmis, dolayisiyla bilginin dznelligine dikkat ¢ekmistir (Akt.
Yurtsever, 2011). Bu noktadan ¢ikarimla, bilgi kisinin algisina gore degismektedir ve

kisinin anladig1 kadar miimkiindiir denilebilir.

Bergson’a gore siire/zaman duruma gore degisen, baglamsal ve dinamik bir
kavramdir (Akt. Deleuze, 2006). Bu durumda ele alinan tasarim konusunun; olustugu
sire ve kosullart iliskisel bir farkindalikla ele alinarak, igsellestirilebilmesi
gerekmektedir. Bilginin kisi tarafindan nasil ele alindigi, kavrandigi ve igsellestirildigi

zaman faktoriine de bagh olarak sekillenmektedir.
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Deleuze ve Guattari’nin (1987) rizom (rhizome) iliski olarak adlandirdig1 kok-
sap iliskisine benzer sekilde; bilgi, kendi anlamini ve sinirlarini eklenerek ¢ogaltir ve bu
sekilde anlama eylemi gerceklesir (Akt. Yurtsever, 2011). Bu rizom iliskiye benzer
sekilde, 6grenmenin de sabit olmayan degisken bir sistemi vardir. Bu degiskenlik,
bilginin algiya, yere, zamana gore degiskenlik gosterebildigini ve anlasilip,
degerlendirildigini belirtir. Aksi halde kendi gibi degisen kosullara uyum saglayamayan
sabit ve basmakalip (klise) bilgi 6grenilmis degil, ezberlenmis bilgi olur (Yurtsever,
2011). Freire’ye gore de; bilgi, bilen kisi tarafindan bilmedigi kabul edilen kisiye
aktarma biciminde degil; ancak kisi tarafindan merak etme ve arastirma yoluyla
edinilebilir (Freire, 2018, s.59). Bilgi, farkli durumlarda degiskenlik gosterebilir, farkli
baglamlara tasinabilir, eklenip gogaltilabilir, holistik bir kavramdir. Yurtsever’e (2011)
gore; sahip olunan bilgi, kisinin 6znel kavrayisiyla birlikte, elestirel bir diisiinme eylemi

sonucu elde edilebilir.

Elde edilen bilginin iizerine disiiniilmesiyle de birlikte anlama eylemi
gerceklesmis olur. Anlama, bilginin kisi tarafindan igsellestirilmesiyle olusmaktadir
(Yurtsever, 2011). Anlama, kisinin diinyay1 ve ¢evresini anlamaya c¢alismasiyla baslar
ve sonra elde edilen bilgilerle birlikte bildiklerini elestirel bir diisiinceyle yeniden ele
almasiyla 6grenme eylemi gergeklesir. Aydinli’ya (2015) gére anlama, dgrenme igin bir
kosul, 6grenme ise biligsel ve duyussal boyutlar1 olan zihinsel bir siiregtir. Bu siirecte;
farkli zamanlarda, farkli ortamlarda elde edilmis bilgiler toplulugunun elestirel bir

diistinme siizgecinden gegcirilerek elde edilmesiyle 6grenme eylemi gercgeklesir.

Deleuze’ye (2000) gore 6grenme; kisinin yasamu siiresince karsi karsiya kaldigi
her seyin ortaya koydugu problemi ve o problemle birlikte aslinda diinyay1 yeni bir
yolla algilama ve anlamaya caligmaktir. Bu da ancak, bilinegelen basmakalip fikirleri

yeni bagtan yorumlamakla miimkiindiir (Akt. Uysal, 2017).

Carl Rogers’a (1986) gore; “’Yetismis birey nasil 6grenecegini, nasil uyum
saglayacagini, nasil degisecegini Ogrenenkisidir. Higbir bilginin kesin olmadigini,
sadece bilgiyi elde etme becerisinin yaratici etkilesim ortaminda dissallastirilabilecegini

kavrayan kisidir’” (Akt. Aydinli, 2015).
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Yorumlamak, bir konu hakkinda elestirel diisiinmeyi, diistinmek bir beyin
aktivitesini gerektirir. Yiirekli’ye gore (2013);
“’Insan dnce beyniyle yasar. Hofstadter’e (1995) gére; insan beyninin énemli bir
ozelligi, ¢izilen cergevelerin disina ¢ikmak istemesidir. Beynin bir baska
ozelligi, yeryiiziinde kendini izleyebilen tek mekanizma olmasidir. Kendi
diisiinceleri tiizerinde diisiinme, kendi disilinceleri hakkindaki diisiinceleri
hakkinda diisiinme, beynin 6zelligidir. Kendini izleme “bilinglilik” i¢in kritiktir.
Bilingli zihin kendi performansini elestirir. Kendini izleme “yaraticilik” ta da
onemli bir rol oynar, ¢iinkii aptalca rutinlere girmeyi Onler. Beyin kisir

dongiilere girdigini hemen fark eder ve sistemin disina atlamaya calisir. Merak
etmek, heyecan duymak ve siiphe etmek beyne yakisanlardir.”” (s. 92).

Goethe bilmek ve siiphe duymak arasindaki paralellige ’Az sey bilirsek bir

2

seyin dogruluguna emin olabiliriz, bilgi artinca kusku da artar.”” sozleriyle isaret eder;
Gazali’ye gore de “’Siiphe duymayan hakikati bulamaz.*’ Bu noktadan ¢ikarimla bilmek

stiphe duygusunu, siiphe duygusu daha ¢ok bilme eylemini beraberinde getirmektedir.

Ogrenmek diisiinmekle; diisiinmek siiphe ve merak duygusuyla basliyorsa,
egitimin bu duygular1 desteklemesi gerekliligi meydana gelmekte, bu durum da egitim
kavramini sorgulamaya agmaktadir. Bu baglamda, egitim, diisiinmek igin gerekli olan
merak ve siiphe duygularinin ortaya ¢ikarilmasinda arag olmaktadir. Grassi’ye (1992)
gore de; egitimcilerin dahi emin olmadigi ve bilmedigi ¢ok sey vardir ve gorevi bunu
ogrenciyle acik bir sekilde paylagsmaktir. Cilinkii emin olunan tek sey, sliphedir, siiphe
bir ¢ikis noktas1 yaratir ve bu nedenle siiphe, 68renciye de aktarilmalidir. Bu durumu
“’Aslinda, sormamiz gereken bazi sorular var ve birgok sey hakkinda emin degiliz.
Gorevimizin, her seyden once, bunu 6grencilerle paylasmak oldugunu diistiniiyoruz (her
seyden Once sliphe uyandirmak i¢in: siiphemiz, emin oldugumuz ve bir ¢ikis noktasi

olarak kullanabilecegimiz tek seydir."”” sozleriyle agiklar (Grassi, 1992).

Ceviri: Zeynep C. Aksu. Alitimn Ingilizce orijinali: <’ Actually, we even have some questions to pose
and are uncertain about many things. We think that our task is, first of all, to share this with the students
(to transmit doubt to them, above all: doubt is the only thing we are sure about and can use as a point of
departure).”’(Grassi, 1992).
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BOLUM 3. MIMARLIK EGITiMi

“VEgitim hakkinda konusmaya baslamanin bizzat kendisi egitimdir.”’
(Necdet Teymur, 1997).

Bugiin egitimin her alanda en temel amaci, yeni bilgiye ulasma yollarini1 bilen,
lizerine elestirel sekilde diisiinebilen ve yorum yapabilen bireyler yetistirmektir.
“’Mimarlik egitimi bu acidan bakildiginda, hayat boyu bilgiyi kesfetme, biitiinlestirme,
paylasma ve uygulama i¢in gerekli 6grenme aligkanligini, zihin yapisini beslemeye

yonelik ortam yaratma meselesidir.”” (Yiicel ve Aydinli, 2015).

Mimarlik; miithendislik, sosyoloji, psikoloji gibi bir¢ok farkli disiplinle etkilesim
icerisindedir. Igerisinde kuramsal bilgi ve uygulamay1 da barindiran ¢ok yonlii bir
egitim bi¢imidir. Balcioglu, mimarlik egitimi, kuram, uygulama ve iletisim baglaminda

ele alinmalidir der ve ekler (Akt. Dostoglu, 2003);

“Kuram; tarih, felsefe, psikoloji, kiiltiirel ¢alismalar, malzeme, striiktiir, fizik
gibi seminer tirii derslerden; uygulama; stidyo egitimi, teknik resim, yapi
bilgisi, bina bilgisi gibi derslerden; iletisim ise Ogrencilerin bilgi ve
diisiincelerini ifade etmek icin kullandiklar1 ¢izim, yazili ve sozlii anlatim,
bilgisayar, fotograf ve grafik sunum tekniklerini igeren ve bilgi akisi tizerinde
yogunlasan derslerden olugmali, bu derslerin oranlar1 kurumlarin egitim
stratejisine gore belirlenmelidir.”’ (s. 19).

Mimarlik egitimi bu ¢ok yonliiliigiin getirdigi dinamikler, tasarim eyleminin
mimarlik egitiminin odaginda olmasi ve bu eylemin getirdigi yeni olasiliklar, yeni
kesifler, bilinmezlik nedeniyle degiskenlik barindirmakta ve lineer olmayan bir siireg
tanimlamaktadir. Tarihsel siirecte, igerigi ve egitici niteliginde de kokli degisiklikler
gosteren yapisina ragmen, tasarim eylemini merkez almayr giliniimiize dek

stirdiirmiistiir.

3.1. Tarihsel Siirecte Mimarhk Egitimi

Mimari tasarim egitimi, kokii ortacag donemine, zanaatkarlik sistemine dayanan
bir ge¢mise sahiptir (Schon, 1985). Giinlimiizde mimarlik egitiminin odak noktasini
olusturan mimari tasarim stiidyolarinin geleneksel egitime dayali anlayisi, bugiine

kadarki siiregte degismis ve donismistir. Mimarlik egitimini diger egitimlerden
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ayricalikli kilan 6zelligi, stidyoda deneyimleme yoluyla, bizzat tasarlayarak, yaparak
O0grenme silirecine dayali olmasidir (Schon, 1985). Dolayisiyla, stiidyo gelenegi,
tasarimin 6z deneyimine zemin hazirlar ve stiidyoda 6grenci ustasini izleme konumunda

olan ¢irak roliinde degil, iiretme/6nerme konumundadir.

Tschumi (1995), mimarlik bilgisinin 6nemine vurgu yaparak, bu baglamda
mimarligin tarihsel siiregte yasadigi ii¢ kopusa isaret eder. Ilki, loncadan kopus ve
okullarin kurulmasi; ingaat endiistrisi ile baglarin kopmasi ve “diisiinen” mimarlar ile bu

diisiinceleri hayata geciren sirketlerin ayrigmasidir.

Mimari tasarim egitiminin gilincel yapilanmasinin anlasilabilmesi ve giincel
egitim yaklagimlarina deginilebilmesi i¢in, mimari tasarim egitiminin tarihsel
stireklilikte incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle, mimari tasarim
egitiminde Tschumi’nin belirttigi kopma, bir baska deyisle kirilma noktalarini da i¢eren

onemli degisimler, mimarlik egitiminin tarihsel siireci i¢inde incelenmistir.

Bu baglamda, mimarlik egitimi tarihsel siiregte iic doneme ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki, bir mimarlik okulunun olmadigi, mimarlik egitiminin lonca diizeni
icerisinde kusaktan kusaga aktarilarak verildigi donemdir. Ikinci dénem, tasarimin
uygulamali olarak okul disinda mimarlik atdlyelerinde, kuramsal bilginin ise agilan
mimarlik okullarinda verildigi donemdir. Bir digeri ise, uygulamanin da kuramsal
bilgiyle biitiinlesik olarak okullarda verildigi ve mimarlik stiidyosunun kurumlastigi

donemdir (Ciravoglu, 2001).

3.1.1. Lonca Diizeni

Erken donem mimarlik 6rneklerinin goriildiigli donemden, mimarlik egitiminin
okullarda verilmeye basladig: tarihe kadar gecen siirecte usta-¢irak iliskisiyle mimarlik
egitiminin aktarildigr diizendir. Lonca kavrami; Tiirk Dil Kurumu’nun ifade ettigi
sekilde “’Belli bir is kolunda usta, kalfa ve ciraklar1 i¢ine alan dernek’ olarak
tanimlanmaktadir (URL-13). Sahinler’e (2004, s.70) gore; ‘’Sadece meslek cikarlarini

savunan birlik’’ olarak ac¢iklanmustir.

Ortagagda, meslek loncalar tarafindan denetlenmistir (Kuran, 1969). Toplumsal

meslek orgiitleri olarak adlandirilabilecek loncalarin kurulmasinin ardindan, masonlarin
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bu orgiitlerde sirlarini  Ogretmeye baglamalariyla, bu diizen hayata ge¢mistir.
Broadbent’in (1995) ifade ettigi sekilde, halka ve lonca disindaki diger insaatgilara dahi
Ogretilmeyen bu sirlar1 bizlere aktaranlar kimi usta masonlardir. Yiirekli’ye (2019)
gore; “’Sirlar nesilden nesle degismeden ve sizdirilmadan aktarilir.”” Gizli olan bu
egitimin, zanaat egitimi olarak, mimarlik egitiminin baslangict oldugu kabul

edilmektedir.

Lonca egitiminin ahsap veya tas is¢iligi egitimiyle basladigi, daha sonra ustalarla
birlikte calisma ve pratik seklinde yapildig1 ve yedi yillik teori+pratik egitimi kapsadigi
bilinmektedir. Lonca tarafindan projesi kabul edilen usta “mimar” olarak
adlandirilmigtir. Mimarligin insa edilmis iiriin olarak goriildiigli ve en iyi insa edenlerin
ustalar olarak kabul edildigi donemde; sistem, ustanin bilgi ve deneyimini uygularken,
ciragm onu izlemesi ve yardim etmesi seklinde gerceklesmistir. Lonca diizeni, ustaya
bir 6nceki kusaktan miras kalmis bilginin uygulanirken ciraklar tarafindan taklit
edilmek {izere 6grenilmesi biciminde, ustanin mutlak iistiinliigline dayali bir sistemdir
(Ciravoglu, 2001). Bu sistemde deneyimler sonucu kurallagsmis bilgi, goriilerek,
izlenerek ve tanik olarak 6grenilmistir. Tschumi (1995), bu donemde mimarin 6zgiir bir

birey veya yaratict olmaktan ¢ok, santiyede yasadigini aktarmaktadir.

Yap1 teknigiyle birlikte, sanat bilgisinin de aktarildigi lonca diizeninde, mimarlik
egitimi; tek yonlii bir aktarima dayanan, agir ve yavas isleyen bir siirece sahiptir (Tablo
3.1). Ogrencinin ¢irak, egitmenin usta olarak kabul edildigi sistemde, mimari yap1 da bir
{iriin olarak gdriilmiistiir. Uriin odakli tasarim anlayisina dayali lonca sisteminde, temel
amag; donemin hakim sinifin1 (kral, ruhban sinif] aristokrasiyi) yiiceltmek ve iktidarin
gliclendirmek adina, onaylanan stilde ve tipte iriin, yani yapit tretmek olmustur.
Dolayisiyla egitimin ve mimarlik pratiginin 6zgiirligiinden s6z edilemez (Yiirekli ve

Yiirekli, 2000).

Tablo 3.1 : Lonca Diizeninde Mimarlik Bilgisi ve Aktarimi?
(Yiirekli ve Yiirekli, 2000, s.44).

Zaman Akis1 Cok Yavas

Mimarhgin Amaci1 | Stile Ve Tipe Uygun Yapit

Denetim Kurumsal

*Tablonun tamami eklerde Tablo 30°da verilmistir.
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Mimar Niteligi Usta/Master

Isveren Din/ Hiikiimdar
Egitim Sistemi Lonca

Miifredat Yok

Bilgi Alam 'I[;?:Irgllrn Estetik, Tek
Bilgi Niteligi Kalici Insa Edilmis
Bilgi Aktarim Tek Yonlii Aktarim
Egitici Niteligi Uygulamaci Usta / Master
Ogrenci Niteligi Cirak

Egitim Yeri Yapim Yeri

Tarih Yazili Gerekli Degil
Elestiri Yok

Kuramdan bagimsiz, egitici niteligi salt uygulama iizerine kurgulanmis, tek
yonlii ve tek disiplinli bilgi aktarimima dayali bilgi sistemi ve yenilige agik olmayan
tutucu ve bir Oncekini tekrar eden (kopyalayan) tavriyla elestirilmistir. Yiirekli’ye
(2019) gore; bu sistemin denemeye acik olmamasi, deneyimleme seklinde yaparak
ogrenme yerine taklit ederek 0grenme yolunu izlemesi, yapilan hatalarin da tekrar tekrar
uygulanacagi kisir bir dongiliye neden olmustur. Bir baska agidan bakildiginda da,
sorgulayiciliga yer vermemesi sebebiyle doneminin hakim giicleri (kral, ruhban simnif,

aristokrasi) tarafindan mimarhigmn kotiiye kullanilmasina yol agmustir (Yiirekli, 2019).

3.1.2. Fransiz Kraliyet Mimarhk Akademisi

Avrupa’da en eski mimarlik okulu Visconti tarafindan 1380 yilinda Milano’da,
ilk kokli degisikliklerin gerceklestigi mimarlik akademisi (Académie Royale
d’Architecture) ise 1671 yilinda Fransa’da kurulmustur (Akyiiz, 1996; Kuran, 1969).
Mimarin egitimindeki bu kokli degisikligi XIV. Louis ilkedeki bilim ve sanat
etkinliklerini merkezilestirerek, giiclinii de pekistirme azmiyle Kraliyet Akademisini
kurarak gerceklestirmistir. Balamir’e gore; mimarligin, ilk kez bilim, sanat ve zanaat
egitimlerinden bagimsiz olarak kurumlagmasi, usta-¢irak iliskisinden kopmamasi, ancak

geleneksel egitim pratiginden uzaklasmasiyla bir doniim noktas: olmustur (Balamir,
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1985). Bir bagka deyisle, XIV. Louis’in Kraliyet Mimarlik Akademisi’ni kurmasiyla
birlikte, hem ilk kez kuramin mimarlik egitimine katildig1 hem de, geleneksel egitimin

ve pratigin birbirinden ayrildig1 bir donem baglamistir (Erbil, 2019).

Lonca diizeninden farkli olarak; mimar santiyeyi birakip, okula gitmeye
baslamig, bunun sonucu olarak loncadan kopmus; mimarlik ve yapim ilk kez ayrigmistir
(Tschumi, 1995). Akademinin kurulus amacini J. F. Blondel su sekilde belirtmistir (Akt.
Akyliz, 1996);

’Mimarlik sanatinin en dogru kurallari... en biiylik ustalarin doktrinlerine ve

antik donemden kalan o en giizel yapilara dayali olarak... haftada iki kez, halka

acik olarak Ogretilecektir... Majesteleri bunu mimarhigr kotii slislemelerinden

kurtarmak ve uygulamacilarinin suistimal ve cehaletini bastirmak igin tek ¢ikar
yol olarak gostermektedir.’” (S. 22).

Ayrica Blondel, bu yapinin mimar1 zanaatkdr mertebesinden sanatkar
mertebesine ¢ikarmasit ve santiye ylikiinden kurtarmasi sebebiyle, donemin kralina

stikranlarini iletmistir (Balamir’den aktaran Ciravoglu, 2001).

Ogrenciler ii¢ yillik egitimlerinin ardindan, Kraliyet Mimar: olarak adlandirilir,

mimar kimliklerine ve mesleki 6zerklige kavugmus sayilirlardi (Basaranoglu, 2018).

Kuramsal egitimin akademide verilmesiyle birlikte bu donemde Ogrenciler
akademi diginda da tasarim caligmalari yapmistir (Uluoglu, 1990). Onur‘un (2018)
belirttigi tizere, ’Okul ortaminda; 6grenciler zorunlu dersler ve konferanslarla kuramsal
egitim almakta, okul disinda akademisyenin ya da bagka bir deyisle ustanin biirosunda
tasarim ¢aligmalar1 yapmaktadirlar.”” Akademideki dersler, aritmetik, geometri,
mekanik, mimarlik kurami, askeri mimari ve perspektif dersleridir (Ciravoglu, 2001).
Dolayisiyla, okulda proje derslerinin olmayis1 veyalmiz teorik dersler bulunmasi;
dolayisiyla da tasarim pratigi yapilamamas: sebebiyle, biirolarda pratik bilginin

edinilmesi kaginilmaz olmustur.

Broadbent (1995), 1720 yilinda 6grencilerin zihin egzersizleri yapmalarini
amaglayan aylik proje yarismalar yapildigini belirtmistir. Ogrenciler uygulanilmas:
diisiiniilmeyen bu fikir yarismalarinda 6diil aldiklarinda usta smifina yiikselip, mimar
tinvan1 almiglardir (Sahin’den aktaran Ciravoglu, 2001). Yetki veren son yarisma ise;

Roma Konkurudur (concour). Konkuru kazananlar ise, ddiillerini alarak, Kral tarafindan
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bilgilerini pekistirmek iizere Roma’ya gonderilmistir. Roma’ya yaptiklar1 ziyaretler
sirasinda, mimarlar Roma kalintilar1 iizerinde rolove ve incelemeler yapma ve mimari
projeler iizerinde serbest ¢alisma imkani elde etmektedir (Batirbaygil’den aktaran
Ciravoglu, 2001). Bununla birlikte bu ¢alismalar giinceli yakalama konusunda

distindiirtictidiir.

Ozetle bu dénem igin, yalnizca teorik egitim veren bu akademilerde, tasarim
pratiinin okul disinda veya acilan yarigmalarda kazandirildigi sdylenebilir. Teorinin
egitime katthmmin yami sira, geleneksel usta-girak iliskisinin devam ettigi

gorilmektedir.

Fransiz Ihtilali’nden sonra ideolojik ve toplumsal ¢atismalar nedeniyle kapatilan
Kraliyet Akademisi, alt1 y1l sonra 1795°de bu kez Giizel Sanatlar Akademisi (Academie
de Beaux-Arts) adi altinda yeniden oOrgiitlenmis ve egitim vermeye devam etmistir
(Erbil, 2019).

3.1.3. Ecole De Beaux-Arts

1648’de kurulmus olan Kraliyet Resim ve Heykel Akademisi ile Fransiz
Kraliyet Mimarlik Akademisi,1793 yilinda birleserek, Ecole De Beaux-Arts ad1 altinda
egitim vermeye baglamistir (Ciravoglu, 2001; Erbil, 2019; Onur, 2018). Donemin diger
sanat dallarinin egitimle birlesmesi bakimindan onemli bir farklilik ortaya koydugu

sOylenebilir.

1819°da, Ecole De Beaux-Arts adiyla egitim programi yenilenerek statii
degisikligine gidilmis, egitim programi biraz daha zenginlestirilmistir (Akyiiz, 1996;
Balamir, 1985).

Balamir’e gore; devlet kontroliindeki acik egitim sisteminin ilk koklii drnegi
olma 6zelligi tagimaktadir. Hiikiim siiren gelenekten farkli olarak, egitimin kuramsal bir
temele oturusu ve kamu hizmeti olarak herkese acik olusu bakimindan da O6nem
tasimaktadir. Lonca ve atdlyelere alternatif olarak gelen Akademi sistemi, atdlye
sistemini korumus, ancak egitime formel siirecler de getirmistir. Bunun bir sonucu
olarak mecburi dersler ve konferanslar diizenlenmistir. Egitim, Akademi tarafindan

diizenlenen profesyonel yarisma sistemi ile siirdiiriilmekte; siniflar (ecole) ve atolyeler
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olmak tizere bagimsiz iki farkli ortamda gergeklesmektedir (Tablo 3.2). Siniflar (ecole),
bilimsel konular1 iceren teorik derslerin Ogretildigi; atdlye ise, tasarim pratiginin
taninmis mimarlar tarafindan yiiriitildiigii ortamlardir. Bunlarin yami sira rekabete
tesvik edici olarak aylik ve yillik diizenlenen konkur adi verilen yarigsmalar da egitimin
bir pargasi olarak sisteme katilmistir. Atdlyelerde yeni ve eski Ogrenciler arasinda
orgiitli bir dayanisma gelismis ve birbirlerinin islerine ve gelisimine katki

saglamiglardir (Aridag, 2005; Balamir, 1985; Kilig, 2016, s.6.).

Tablo 3.2 : Beaux-Arts Egitim Programi (Balamir, 1985; Lokge, 2002).

Zanaat Egitimi
g | Tas Tekstil Ahsap Metal Kil Cam Renk Tekstil
?an Heykel Dokuma Dograma Metal Seramik  Vitray Duvar Dokuma
: Atblyesi Atolyesi Atolyesi  Atolyesi  Atdlyesi  Atdlyesi Boyama Atolyesi
E Atolyesi
& | Malzeme ve Arag Egitimi

Kesin Hesap, Thale, Maliyet Analizi

Bicim Sorunlari
:E Gozlem Takdim Kompozisyon
?ﬂn Doga Calismast Tasar1 Geometri Renk Kurami
?E’ Tasarim
5 Malzeme Caligmast Yap1 Teknikleri Kurami
= Mekan

Teknik Resim Kurami

Egitim sistemi, hazirlik, birinci siif ve ikinci sinif olarak basamaklandirilmistir.
Ogrenciligin devamu igin yilda birkag yarisma projesi gizilmesi, bir {ist sinifa gegmeleri
i¢in ¢esitli ders ve yarismalardan belirli sayida puan toplamalar1 gerekmistir. Ogrenciler
kendi egitim programlarim1 kendileri belirlemis ve basarilari siireye gore degil nitelige

gore degerlendirilmistir (Balamir, 1985).

Egitime baslayan Ogrencilere  Oncelikle, klasik diizen ve ¢izim
teknikleriaktarilmig, ardindan mimarlik tarihi, mimarlik kurami, yapim ve perspektif
gibi teorik dersler dgretilmistir. Ogrencilerin proje ¢aligmalar fakiilte iiyeleri tarafindan
olusturulan jiiriler tarafindan kapali bi¢imde degerlendirilmistir. Sunuslar ise, ig¢inde

bulunulan dénemde jiiri i¢in fazlaca 6nem arz etmistir (Uluoglu, 1990).

Egitim siireci, alisilmig bir idari semadan bagimsiz olarak, danisman veya patron

olarak adlandirilan, taninmis bir mimar ya da popiiler bir hoca tarafindan, en az yirmi
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ogrenci ile acilan atdlyelerde aksamlar verilen kritikler seklinde yiiriitiliirdii. Egitmen
danisanlarin ortagi olmaktan ¢ok patronu olarak varligini siirdiirmistiir. Kritikler,
diyalogdan ¢ok, stile uygunluk g¢er¢evesinde yapilan elestiriye dayalidir (Aridag, 2005;
Broadbent 1995; Tok ve Potur, 2016).

Proje tesliminde, 6grenci yapiya iliskin 6nemli degisiklikler yaptiysa, basarisiz
sayilirdi. Jiriler 68rencilere higbir veri saglamaz, degerlendirmeler gizli yapilirdi. Bu
durum, o6grenci ile egitmen arasindaki diyalog eksikliginin bir gostergesi olmustur

(Aridag, 2005).

Ogrencilere formel ve enformel sistemleri bir arada bulunduran esnek bir egitim
slireci taninmis olsa da belirli stillerin etkisi altinda, 6grencilerin yeni fikirler iretmesini

desteklemeyen, ilk fikirlerine bagliligi gerektiren kati bir anlayisi da savunmustur

(Broadbent, 1995).

Uriin odakli tasarim anlayisina dayali Beaux-Arts sisteminde (Tablo 3.3), bina
bir {iriin olarak goriilmiis, asil amag ise donemin onayladig stilde ve tipte sonug iiriin
yani yaput iretmek olmustur. Dolayisiyla egitim; {irliniin elde edildigi siirecten daha
cok, tlirliniin kendisine odakli islemistir (Aridag, 2005; Yiirekli ve Yiirekli, 2000).
Siire,agir ve yavas isleyen bir akisa sahip olup, yinelemeler seklinde, tek yonlii bir bilgi
aktarimi araciligr ile ilerlemistir. Bu tek yonlii bilgi aktarimi ve tasarim siirecinin sonug
iriiniin gerisinde kalmasiyla ortaya c¢ikan, tasarimin Ogretilemeyecegi ve sezgisel
oldugu inancina karsit tutumu, egitsel ve pedagojik agidan olumsuz bulunarak, yillar

icinde ¢okga elestirilmistir (Tok ve Potur, 2016).

Tablo 3.3 : Beaux-Arts Déneminde Mimarlik Bilgisi ve Aktarimi®*
(Yirekli ve Yirekli, 2000, s.44).

Zaman Akisi Yavas

Mimarhgin Amaci Stile ve Tipe Uygun
Yapt

Denetim Kurumsal

Mimar Niteligi Usta / Master

¥ Kritik kelimesi, TDKya gore “’elestiri’” anlamima gelmektedir (URL-15). Mimari projeler, damsman
tarafindan elestirilerek, 6grenci tarafindan gelistirilirdi.
*Tablonun tamam eklerde Tablo 30°da verilmistir.
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Isveren Devlet Kapital Burjuvazi

Egitim Sistemi Beaux Art, Akademi
Miifredat Siki-Formel Onemli
Bilgi Alam: Eﬂ)kls i'fosltiitik’

Bilgi Niteligi Kalici Insa Edilmis

Bilgi Aktarimi Tek Yonlii Aktarim
Egitici Niteligi Uygulamact — Usta /

Master

Ogrenci Niteligi Cirak

Egitim Yeri Okul / Yapim Yeri
Tarih Yinelemek i¢in Var
Elestiri Yok

Beaux Arts, 6nerdigi egitim modelinin, ‘’ustasinin soziinden ¢ikamayan ¢irak’’
niteligi kazandirilan 6grencileri, belirli bir iisluba bagli tutmasi ve aklin ongordiigii
elestirel bakis agisindan uzak birakmasi yoniiyle; lonca diizeninin sistematik hale

getirilmis kurumsal bir temsili olma 6zelligi gostermistir (Basaranoglu, 2018).

Balamir’e (1985) gore; Beaux-Arts ekolii, “’(...) motiflerle siislii cepheleri, iki
boyutlu ve simetrik kompozisyon anlayisi, uguk tonlarda suluboya cephe-kesit resimleri
ve tiim bunlarin altinda yatan elitist, aristokratik konumu ile (...)”" c¢okca

elestirilegelmistir.

17. yiizyilda okullasmaya baslayan, 19. yiizyilda Ecole Des Beaux Arts ile
mevcudiyetini slirdiiren zis/up (high style) mimarlig1 olarak adlandirilan, yeniliklere ve
sirprizlere a¢ik olmaksizin; sonucu, siirekli tekrarlanan Onceki Ornekleriyle
garantilenmis, denenmis ve onaylanmis olan bu tiir oranlar mimarlig: hakim olmustur.
Mimarligin asil amaci; donemin hakim sinifina statii saglamak ve sonsuza taginabilecek
kalic1 bir eser birakmak olmustur. Yiirekli (2014); bu donemin mimari {iretimlerini,
“’Kaliplagsmis bilgiye dayali kapali sistem tislup mimarliklari, kanimizca kalic1 eseri
garanti eder, ama insanligin ilerlemesinin Oniinii tikayabilir’” seklinde ifade
etmektedir.19. yiizyilla kadar siiregelen iislup mimarliklar1 egitimi, lonca sisteminin

usta-girak iliskisini glinlimiize dek siirdiirmiistiir (Yirekli, 2014).
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Balamir’e (1985)gore, “’Beaux-Arts, Modernist Hareketin yayginlagsmasiyla
zayiflamis, 20. yilizyilin ilkyarisinda egitim modelleri biiyiikk 6lgiide Bauhaus'tan
etkilenmis tasarim  okullari, akademik gelenegin yerini almisti.””  Ancak
endiistirelesmenin etkisiyle Bauhaus'tan da Once, egitime yenilik¢i yaklasimlariyla

bilinen Politechnique Okulu ortaya ¢ikmustir.

3.1.4. Ecole Politechnique

Endiistrilesme ile birlikte, sosyal hayatta yasanan degisimler, mimarlik alaninda
da biiyiik gelisim ve doniisiimlerin Oniinii agmistir. Yeniden sekillenen sosyolojik ve
ekonomik etkinlikler, mimarlik ortamimin ve dolayisiyla mimarlik egitimininde de
degisimini kag¢inilmaz hale getirmistir. 18. yiizyilda sanayi devrimi ile birlikte, kdyden
kente go¢ baslamis ve isci sinifi dogmustur. Kentlerde olusan bu durum sonucunda
toplumun sosyal, ekonomik yapisi ve ihtiyaglar1 degismistir. Konut ve iiretim gibi yapi
ihtiyaglari artmis ve modern-endiistri kentlerinin kurulmasi siirecine girilmistir. Demir,
celik gibi yeni yap1 malzemeleri ve yapim teknikleri, mimari tiretim bigimlerinin oldugu
kadar, yap tipolojilerinin de degismesine ve ¢esitlenmesine yol agmistir. Daha biiyiik
Olgekli yapilar, fabrikalar, yollar, kopriiler gibi yeni yapilar ve yeni yapim teknikleri,
zanaattan cok miihendislik becerilerini gerektirmistir. Isleyen, iireten Sanayi Devrimi
yapilari, tslup endisesi yerine, iiretim ihtiyact ve isleve uygun niteliklere gore
bicimlenmeye baslamistir. Donemin yapilarmin daha once uygulanmis Ornekler
olmamasi sebebiyle, gilizel sanatlar temeline dayandirilan Uslup mimarliklar ile
iretilmesi miimkiin olmamistir. Yizyillardir alisilagelmisin disinda farkli bir alan
dogmustur. Yeni ortaya ¢ikan ve baska bir benzeri olmayan bu durum karsisinda
zorunlu olarak, Ecole De Beaux-Arts ekolii yaninda, Ecolé Politechnique Okullari
(mithendislik okullari) kurulmustur (Yirekli, 2010, s.26; Yiirekli, 2013).

1795 yilinda Napolyon tarafindan kurulan, Durand tarafindan akademik olarak
sekillendirilen okulda, tarihsel baglardan biiyiik 6l¢iide uzaklasan rasyonalist-islevsel
bir yaklagim hakim olmustur (Balamir, 1985; Kilig, 2006).

Uygulamadaki mimar ve miihendis ayrimiyla benzer olarak, egitim sisteminde
de formasyon ayrigmas: karsimiza cikmaktadir (Monnier, 2006, s.117). Mesleki

ayrismalart ve yeni mesleki organizasyonlart beraberinde getiren bu yeni donem,
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giizellik arayigini oranlar ile saglamak yerine; ihtiyaglar dogrultusunda, mimarhigin
metre ile olusturulmasini zorunlu hale gelmistir. 18. ylizyill sonlarinda doénemin
ihtiyaglarma cevap verecek sekilde ortaya ¢ikan metre mimarligi Ecole Politechnique
(Tiirkiye’de miihendishaneler ve sonrasinda teknik {iiniversiteler) okullarinda
Ogretilmeye baslamistir (Yiirekli, 2014). Stiller gézardi edilmeye baslanmig bunun

yerine islevsellik ve ekonomi 6nem kazanmustir.

Perez-Gomez, Politechnique’in sundugu egitimin iiniversitenin verdigi sanatsal
egitime gore cok teknik bir egitim oldugunu belirtmistir. Teknik konulara daha ¢ok
Onem verilmesini yani sira, tasarim derslerinin de 6nemli oldugunu ifade etmistir (Akt.

Burian, 1997, s.26).

Perez-Gomez’e (1994) gore; 18. yilizyll sonlarinda nihayet, mimarlik ve
mithendislik biliminde bigim felsefesi agilmig, mimari gergeklik ger¢ek anlamda
islevsellestirilebilmis ve bdylece matematiksel kurallarin etkili bir sekilde
degistirilmesine olanak vermistir (Akt. Fernandez,2006, s.24). Durand’a gore; Ecole
Polytechnique, klasik mimariyi rasyonel geometrik planlama olarak ele alip, ekonomi
ve islevsellige onem vermistir. Yan1 sira, simetri, diizenlilik ve basitlik gibi mimarlik

prensiplerini 6n plana almistir (Akt. Karabulut, 2019; Gelernter, 1995).

Tim bunlarin yani sira, bu teknik okulun en biiylik 6zelligi; giizel sanatlar
akademilerinin aksine, asil amacinin; mevcutta bilinen ve hali hazirda uygulananlar
ogretmek yerine; bilinmeyen durumlarla karsilagildiginda ¢6ziim iiretebilecek kisiler
yetistirmek olmasidir (Perez-Gomez’den akt. Yiirekli, 2014). Yiizyillardir hitkiim siiren
usta-cirak iligkisini ve yaratici diisiincenin 6niinde engel olarak duran iislupgu bakis

acisini ortadan kaldiran ilk mimari egitimin varlig olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.5. Bauhaus

Akademilerin kurulmasiyla mimarin konumu daha entelektiiel; Ronesans ile
birlikte mimarlik ise daha rasyonel bir alana kaymistir. Sanayilesme siireciyle, mimari
iiretime makine dahil olmus, sanat ve form anlayis1 degismistir. Makinelesme ve seri
iiretimle birlikte fektiplesme de mimarlikta yerini almis, bu durum da sanat ve estetikten
uzaklasildig1r gorisiinii ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda, insanin yaraticiligt ve

makinelerin {iretim giiclinlin ortak bir paydada bulusmasi1 gerekliligi dogmus, bu
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gereklilik de ortaya yeni bir mimarlik egitimi anlayisin1 getirmistir. Birinci Diinya
Savas1 sonrasi, giinlimiizdeki mimarlik okullarin bircoguna zemin hazirlayan Bauhaus
Okulu’nun ilk versiyonu; 1919°da Grandiikalik Saxon Sanat Akademisi ile Grandiikalik
Saxon Uygulamali ve Giizel Sanatlar Okulu’nun birlesmesi sonucu Gropius tarafindan

Almanya, Weimar’da kurulmustur (Kuran, 1969).

Tarihinde ti¢ kez kapatilan, Dessau (1925-1932) ve Berlin Bauhaus Okulu
(1932-1933) isimleri altinda tekrar agilan okula iliskin olarak Erzen (2009) su goriisii
dile getirmistir;

’Klasik Giizel Sanatlar (Beaux Arts) egitiminin statik yaklasimina kiyasla ¢ok

radikal olan bu egitim, hem gelenek¢i hem de yenilik¢i kesimlerin ug

taraftarlarin1 rahatsiz etmekteydi. Radikal, cagdas ve katilimci bir egitim
modelinin 6nciisii olan Bauhaus, her ii¢ yerlesiminde de gerici giiclerin tepkisini
alarak sonunda kapandi. Aslinda, burada sunu animsamak gerekir ki, Antik

Yunan’dan bu yana egitimde amaglanan tiim radikal reformlar, yerlesik diizenin
ve giinilin gii¢lerinin en biiyiik diismani1 olarak algilanmislardir.”’

Gropius, tasarimin biitlinsel yaninin farkindaligiyla, mimarligin sanat dallar ile
biitiinsel bir iligki icinde ele alinmasi gerekliligini savunmusg; bu baglamda mimarlik,
sanat ve teknolojiyi birlikte barindiran bir olusum yaratmistir. Bu yaklasimi,“Zanaatgi,
sanat¢1 arasinda kibir engelleri ylikselten sinif ayriminin olmadigi yeni bir zanaatci
loncast kuralim!” sozleriyle dile getirmistir (Gropius, 2002, s. 22). Sanatg1 ve zanaatgi
arasindaki hiyerarsik, teknololi ve sanat arasindaki baglamsal farkliligi boylece
kapatmay1 hedeflemistir. Gropius’a gore, mimarlikla, sanat ve zanaat kadar makinenin
biitiinlesmesi de kagmilmazdir. Cagin degistigini ve ¢ag ile birlikte zanaat anlayisinin
da degistigini su sozlerle ifade eder; “Geg¢misin zanaatlart degismistir, gelecegin
zanaatlar1 ise i¢inde endiistri iretiminin deneysel c¢alismalarinin yapilabilecegi yeni bir
tiretici birlige dontisecektir.”” (Gropius, 2002, s. 29). Bu baglamda sanat, zanaat ve

teknoloji ile biitiinlesik bir mimarlik egitim programi olusturulur.

Malzeme ve makine kullanimina iliskin egitimlerle biitiinlesmis Sanat ve zanaat
anlayis1, grup ¢aligmasi ve endiistriyel tasarimin 6nemli bir yer tuttugu egitim modelini,
ve yaraticiligini ortaya ¢ikarmasini saglamaya yonelik yaklasimidir. Egitimin temel
amaci, sorunlara yaklasim yonteminin 6gretilmesi ve ogrencilerin kendi ¢6ziimlerini

iiretebilmeleridir (Akyiiz, 1996). Ogrencileri yaratic1 bir ¢ergevede, teknik ve kuramsal
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bilgiyle bulusturmay1 hedefleyen sistemde, ne 6gretildiginden ¢ok, nasil 6gretildigi ve
bilgi aktarimindan ¢ok, bagimsiz diisiinceler iiretebilecek zihinler yaratmak onemlidir

(Ciravoglu, 2001).

Okulun egitim modeli, 6grencilerin teknik becerilerini oldugu kadar, kisiliklerini
de gelistirmeyi saglayacak sekilde planlanmistir. Ogrenciler egitime ¢irak olarak
baslayip, kalfa olarak mezun olmustur. Mezun olmak icin yerel loncalar tarafindan
diizenlenen sinavi ge¢meleri gerekmis, mezun olduktan sonra mimari uygulama

yapmaya baslamistir (Bennett ve Broadfoot, 2003).

Bu donemde 6gretmenler usta (master), 6grenciler ise basarilarina gore ¢irak
veya kalfa olarak adlandirilirdi (Giirciim ve Ones, 2017). Farkli olarak ilk kez egitim
sistemine, tim Ogrencilerin ortak katilim gosterdigi temel tasarim egitimi eklenmistir.
Ik alt1 aylik siirecte temel tasarim egitiminin verildigi hazirlik (¢iraklik) doneminin
ardindan, ti¢ yil teknik egitim (kalfalik) ve siire sinir1 olmayan uygulama (ustalik)
egitimi verilirdi. Hazirlik sonrasi ikinci kademeye gecen dgrenciler, teorik egitimlerinin
yant sira, atdlyelerde sanat¢i ve zanaatkar egitmenlerle birlikte el sanatlarini 6grenirlerdi
(Akyliz, 1996; Broadbent, 1995; Ciravoglu, 2001). Ciinkii Gropius’a goére, sanat
Ogretilemez, ancak zanaat ve zanaata iligkin yontemler 6grenilebilirdi. Bu yaklasimla el
is¢iligini 6gretebilmek lizere gesitli atdlyeler kurulmasini saglar (Uzun, 2019). Egitimin
son bolimiinii olusturan uygulama asamasinda ise, 6grenciler bir ustanin at6lyesinde
mimarlik ve ingaat alaninda egitim goriirdii. Bu donemde bahsi gegen usta bir yol
gosterici veya dini bir lider gibi goriiliir; ancak klasik diizenden farkli olarak yenilikg¢i

anlayislari aktarirdi (Uluoglu, 1990).

Tablo 3.4 : Bauhaus (1919- 1928) Egitim Programi (Balamir, 1985; Lokge, 2002).

+. | Mimari Tasarim / Kompozisyon

i Diizen Ve Detay  Analitik Ve Proje Eskiz Problemi Arkeoloji Projesi

g Cizim - Model
Serbest - el Cizim Bezeme Antik Figiir Model Rolyef
Matematik Uzay Geometri Perspektif Stereotomi Yapi Bilgisi
Trigonometri Golge Tasg kesimi Tas konstriiksiyon

é Analitik Dénen Yiizeyler Ahsap karkas ~ Ahsap

S Geometri Konik Kesitler konstriiksiyon
Mekanik Demir

konstriiksiyon
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Uygulama
projesi
Kuram-Tarih
Antik-
Ortagag-
Modern

Jeoloji Fizik Kimya

Yenilik¢i ve pragmatik bir diislinceyle, toplumun yapisini ve g¢evreyi
dontstiirebilecek bir reform hareketi olusturmayi, boylece gelecegin insasini
hedeflemistir. Ancak belirli fikirlere dayandirilmasiyla birlikte, bu fikirlerin bir egitim
programinda uygulamaya doniistiiriillmesi de zorlu bir siire¢ olusturmustur (Uzun,

2019).

Weimar doénemi egitim anlayisina iliskin olarak Giirciim ve Ones (2017) su
sOzleri dile getirmistir;

’Bauhaus’un asil amaci, herkesin el emegi koyarak ortaklasa bir yapit ortaya

cikarmasidir. Hoca Ogrenci iliskisine dayanan bir egitim sistemi yerine

Ortagag’da yaygin olan usta-g¢irak iligkisine dayali bir egitim sisteminin

uygulandigr Bauhaus’da ustalar, ¢iraklarina pratik icinde her seyi 6gretmis, ayni
zamanda sanatcilar ile zanaatgilar bir arada ¢alismustir.”” (s. 404).

Bulundugu doneme gore yenilik¢i bir anlayisa sahip okul, yasanan siyasi
hareketlilikler sonucunda aykiri karsilanmaya baslamis, yerel yonetimlerin mali
yardimlart da kesmesiyle 31 Mart 1925’te Dessau’ya taginmak zorunda kalmustir.
1926’da Tasarim Enstitiisii adinm1 alarak, tliziik ve 6gretim programinda degisiklige
gidilmistir. Ogretmenler usta yerine profesor olarak adlandirilmis, okuldan mezunlarin
da profesor olarak gorev almasiyla atolyelerde yer alan iki usta sistemi birakilmis ve
zanaatcilar profesore bagli calismaya baslamistir. Bu donem Bauhaus kimligi ve
felsefesinin olgunluga ulastigi donem olarak disiiniilmektedir. Birgok sanat kolunu
barmndiran ancak mimarligi barindirmayan okulda ilk kez 1927 yilinda da Hannes
Mayer’in gelmesiyle mimarlik bolimi kurulmustur. Gropius’un ardindan Mayer
yoneticiligi tistlenmis, Mayer’den sonra okul kapatilana dek Mies Van Der Rohe goreve

gecmistir (Giirciim ve Ones, 2017).
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Bu doénemde siisten uzak, yapisal iglevlerin ve ekonomik ¢éziimlerin 6n planda
oldugu (Gropius, 1965); “Toplum igin Sanat” ve “iistiin estetik ile en ucuz fiyat”
gorisleri benimsenmistir (Bulat, Bulat ve Aydin, 2014).

Gropius, orijinal Bauhaus'u kurmasindaki yol gosterici ilham kaynagi olarak,
tasarimin tiim dallarim1 birlestirmek oldugunu sdylemistir. Yaratici tasarim ve teknik
yeterliligin her ikisinde de esit derecede uzmanlasmayla, simdiye kadar var olmayan

ortaklig1 bulmay1 hedeflemistir (Gropius, 1965).

Oncelikle iiretim ve malzemeye iliskin egitimler verilip, ardindan sanat ve
tabiatin temel ilkeleri dgretilmis; akademinin tersine 6grencinin formdan yola ¢ikmasi
yerine, temel ilkelerden forma varmasi hedeflenmistir. Ancak Bauhaus’un tek kaygisi
form bulmaya iliskin olmamistir. Mies van der Rohe bir konusmasinda, Bauhaus’un
programi olan bir kurulustan daha ¢ok bir fikir oldugunu ve 6zii bir fikre dayandigi
i¢indir ki; etkisinin de biiyiik oldugunu ifade etmistir (Kuran, 1969). Giirciim ve Ones’e
(2017) gore;

’Siiphesiz gegmisinden arinmak isteyen Almanya’da Bauhaus’un kurmay1
diisiindiigli armmmay1 sadece kendinden Once gelen karmasik formlar1 saf
geometrik formlara doniistiirmek cabasinda aramak yanlis olur. Bauhaus insan
icin topyekiin bir arinma tasarlamistir. Bu armma sosyal hayattaki eski
normlardan, giyim tarzina, fiziksel zindelikten diisiincenin serbestligine kadar
pek ¢ok alanda olmaktadir. Bauhaus insan1 modernligi ge¢misle olan baglari
koparmakta aramaktadir.”” (S. 401).

Bauhaus, Lonca ve Beaux-Arts anlayislarinin aksine elestiriye agik,
Ozgiirlestirici egitim sistemi; tek tarafli bilgi aktarimi fikrine karsilik, atolyelerdeki
uygulama ve teorik derslerdeki kuramsal bilgiye dayali yaparak Ogrenme (arayip
aktarim) felsefesi; halkin igveren konumunda oldugu, tarihsel baglamdan uzaklasmis

yapist Ve islevsellgi 6n planda tutan sosyal amagli {iriin insasindan fikir ingasina giden

ilkeleriyle dikkat ¢ekmistir (Tablo 3.5).
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Tablo 3.5 : Dessau Doneminde Mimarlik Bilgisi ve Aktarimi
(Yiirekli ve Yiirekli, 2000, s.44).

Zaman AKis1 Hizli

Mimarhgin Amac1 | Sosyal Amach Uriin

Denetim Etik Akil

Isveren Siradan Halk

Egitim Sistemi Bauhaus,Okul

Miifredat Siki-Formel Onemli

Bilgi Alani II)sf:IV;Iellr; Teknik, Estetik, Tek
Bilgi Niteligi Kalict Inga Edilmis Veya Edimemis
Bilgi Aktarimi Arayp Aktarim

Egitici Niteligi Teorisyen Uygulamaci

Ogrenci Niteligi Ogrenci

Egitim Yeri Okul

Tarih Yok

Elestiri Var

Conrads’a gore, egitmen- 0grenci etkilesimi agisindan Bauhaus stiidyo yaklagimi

incelediginde (Akt. Aridag, 2005);

e Kati olmayan, bireysel yaraticiliga 6nem veren; ancak disiplinli bir
egitim anlayisi,

e Ogrencilerin, ustalarin calisma ve disaridaki islerine aktif katilima,

e Mimar, ressam, heykeltras gibi tlim sanatci, zanaat¢i ustalarin ve
ogrencilerin tasarim ve yapimda birlikte rol almasi ve bu ortaklig
biitiinsellestirme amaci,

e s disinda, cesitli sosyal etkinlikler ile usta ve Ogrenci arasindaki
iliskilerin giliclendirilmesine yonelik c¢abasi ile dikkat cekici oldugu

goriilmektedir.

1932 yilinda, Naziler tarafindan kapatilan okul, Berlin’de tekrar faaliyet
gostermeye baglar; ancak hiikiimet tarafindan Bolsevik yanlis1 oldugu goriisiiyle burada

da barindirilmaz ve 1933 yilinda tamamen kapatilir. Egitmenleri basta Amerika olmak
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izere diinyanin bir¢ok yerine go¢ ederek, Bauhaus ilkelerini farkli iilkelere tagimis ve

cesitli okullarda yasatmistir (Tok ve Potur, 2016).

Bauhaus egitmen ve 6grenci arasindaki diyaloga 6nem veren yoniiyle onceki
klasik donem egitim modellerinden farklilagsmaktadir. Egitime ve egitim bigimine
yonelik farkliliklariyla kisa Omriine karsin, etkisi uzun stirmiistiir. Bauhaus’un ilk
doneminde, aksini savundugu c¢ikis noktasina karsin, ¢iragin ustayr taklit ederek
o0grenme ihtimali her ne kadar akillar1 kurcalasa da; giliniimiiz stiidyolarindaki ortaklik
anlayisina zemin olusturdugu soOylenebilir. Bu ortaklik, tasarim stiidyosunun
dinamiklerinin bir sonucu olarak gelismekte ve diyalog anlayisina da temel olmaktadir.
Taraflar arasindaki diyalog cergevesinde, karsilikli olarak birbirini tanima, anlama ve

birlikte tiretim gerceklesmistir (Aridag, 2005).

Kendinden 6nceki dénemlerin stilci yaklagimlarina karsilik, yaratici ve bagimsiz
diisiinceyi on plana alan temel bir tutumla yola ¢ikmasina ragmen; silire¢ ig¢inde
Modernizm’in getirilerinden islevsellik sdylemi altinda yeni bir stil ve kurallar biitiiniine
dontigsmesi, Bauhaus ile ilgili siiregelen elestirilerin basinda yer almaktadir. Tekrar eden
cephelerinin monotonlasmasi, planlarinin asimetrik diizende kurgulanmasiyla benzer ve
sematikbir mimari algiyaratmasi ve tarihi baglamdan kopmasi gibi ¢esitli goriislerle

yargilanmigtir (Balamir, 1985).

Bu fikre iligkin Bauhaus {irlinlerinin goriintirde benzer olmasinin sebebi olarak,
(Bauhaus’un taklitcilige karsi olmasi sebebiyle) stilize bir estetik sézlesmeyi takip etmek
degil; gelistirilen birlesik anlayis gosterilmistir. Ayrica siis barindirmayan her yap: ve
uygulamanin Bauhaus stilinden tiiredigini diisiinen taklit¢iler ve hayranlarin, gergek
Bauhaus fikrini degersizlestirdigi belirtilmistir (Bayer, Gropius ve Gropius, 1968,
5.206).

Bauhaus'un tizerine sekillendigi, kitaba dayali kuramsal bir egitim yerine;
yaparak 6grenme, kisisel deneyim ve deneme-yanilma yoluyla 6grenme gibi yenilikgi
fikirlerine karsin; bu fikirlerden uzaklasarak elestirdigi Beaux-Arts’tan bile daha c¢ok
kuramsallastig1 ve programi agisindan sanat agirlikli oldugu goriisiiyle de yalniz {iretimi

degil egitimi agisindan da elestirilmistir (Balamir, 1985).
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Bu duruma iliskin olarak Bayer, Gropius ve Gropius (1968) tarafindan su
ifadeler dile getirilmistir; ’Acik¢a: Bauhaus'un amaci bir stil sistemi, dogma, kanun,
tarif veya moda degildir; forma dayanmadig: siirece de yasayacaktir, ancak yasamin
akigkanliginin degisen formlarin1 aramaya devam edecektir.”” Bauhaus, anti-akademik
egilimi ile diinyadaki ilk kurum olma 6zelligi gostermistir; ancak gelisen Bauhaus Stili
ile bu yoniiyle karsit diismiistiir ve bu durum da onun sonunu hazirlamistir (Bayer,

Gropius ve Gropius, 1968, s.206).

Bauhaus ustalarindan olan Kandinsky, sanatin 6zgiin yaratimina iligkin
gorlslerini aktarirken, belirli bir goriise bagli kalmanin getirileri konusunda su sézleri
ifade etmistir (Akt. Aridag, 2005): “’Bir ekole bagli kalmak, bir yon pesinde kosmak,
bir eserde ilkeler ve belli, zamana 6zgii ifade araclari aramak sadece sapmalara yol

2

acabilir ve anlayissizlik, karanlik, dilsizlik dogurmadan edemez.”’ amaci ekollesmek
olmamasina ragmen bicimsel taklitleri yeniden dogusun dayandigi temel gercegi ve

sadeligi bozmus (Gropius, 1965) ve ekollesmekten kurtulamamustir.

3.1.6. Tiirkiye’de Mimarhk Egitimi

Tiirkiye’de mimarlik egitimi, dilnyada yasanan gelismelerin de etkisinde,i¢inde
bulundugu donemin 6zelliklerini yansitan farkliliklar gostermistir. Ayni siire¢ icinde bu
farkliliklardan meydana gelen etkilesimler ve egitimi gelistirmeye yonelik ¢abalar ile
egitimde yeni yaklasgimlar dogmustur. Bu nedenle, Tirkiye’de mimarlik egitiminin

gelisimi tarihsel siire¢ i¢inde incelenmelidir.

Yazili tarihe gore kesin yili bilinmemekle birlikte, Osmanli doneminde ilk
mimarlik egitimi, Hassa Mimarlar Ocagi’nda verilmistir. Bu dénemde, herhangi bir
felsefe ya da kuram etkisi goriilmeksizin, gelencksel anlayis ¢ercevesinde; saglamlik,
anitsallik, bina biitiinliigii ve mekansal etki mimarlik egitimi {izerinde etkili olmustur.
Osmanli mimarliginin Batt mimarligindan ayristig1 en 6nemli nokta da, bir felsefe ya da

kuram ortaya koymamis olmasidir (Erbil, 2009; Uluoglu, 1990).

Mimarin egitimi i¢in belirlenmis bir program bulunmamaktadir. Askeri egitimin
bir parcasi olarak, Acemi Oglanlar Ocagi’nda ya da Enderun-u Hiimayun’da teknik bir
egitim verilmis, basarili bulunanlar Hassa Mimarlar Ocagi’na kabul edilmistir. Bu

donemde mimarlar c¢esitli yonetimsel konularla da ilgilenen, sultanin ve dinin
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hizmetinde, binalarin planlanmasi ingaati ve tamirati gibi konularla ilgilenmistir (Erbil,
2009).

Bati’da yasanan tim gelismelere ragmen geleneksel sistem devam etmistir.
Hiyerarsik ve merkezi bir otoriteye bagl bir sisteme sahip Hassa Mimarlar Ocagi, 1831
yilinda, Ebniye-i Hassa Mudiirligii kurulana kadar etkinligini stirdiirmiistiir (Civelek,
2003; Erbil, 2009; Nalcakan, 2006).

1773’de Miihendishane-i Bahr-i Hiimayun, Osmanli’da mimarlik egitimi veren
ilk kurum olmustur. 1795’te, (1847°de biinyesine mimarlik alanindaki dersleri ekleyen)
Miihendishane-i Berr-i Hiimayun’a 1882’de Hendese-i Miilkiye Mektebi ilave edilmis,
burada insaat miithendisligi ve mimarlik bir meslek olarak ele alinmistir. Okul, 1890°da
Miihendis Mekteb-i Alisi, 1928’de Yiiksek Miihendis Mekteb-i adin1 almis; miihendis-
mimar diplomasiyla 1940 yilinda ilk mezunlarinin vermistir. Okul 1944 yilinda,
Istanbul Teknik Universitesi adin1 almistir (Dostoglu, 2003; Erbil, 2009).

Batili anlamda mimar yetistiren ilk okul, 1883 yilinda kurulan, 1928’de Devlet
Giizel Sanatlar Akademisi (DGSA), 1982°de Mimar Sinan Universitesi, bugiinkii adiyla
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi olan Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi olmustur.
Uygulamayla i¢ ice olan egitim programinda, Tiirk ustalar ve yurtdisindan gelen
mimarlar yer almig, egitim sistemi geleneksel usta-cirak iliskisiyle yiirtitiilmustiir

(Sahinler, 1999).

Universite sozciigii, ilk kez 1933 yilinda kullanilmis, Cumhuriyetten 6nce
Fransiz ekoliinlin, sonrasinda ise Alman ekoliiniin etkili oldugu {iiniversiteler 1946

yilinda kanunla birlikte kurulmustur (Karabulut, 2019).

Ozellikle 19. yiizyilm ikinci yarisinda, batililagsma politikalar1 kapsaminda,
yurtdisindan uzmanlar getirilmeye, yurtdisina da 6grenciler gonderilmeye baslanmis, bu
politikalarin etkisi zorunlu olarak egitime da yansimistir (Nalgakan, 2006). Diinyadaki
sosyal ve politik olaylarin etkileri mimarlik egitiminin de donemsel olarak
farklilagsmasina neden olmustur. Mimarlik egitiminde Beaux-Arts ile birlikte Fransiz
ekolii, 1930’larda Nazi rejiminden kacan mimarlarin Akademi’de yer almasiyla Orta
Avrupa ekolii, 1956 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi' nin acgilmasiyla da

Amerikan etkileri gériilmistiir (Erpi, 1995). Beaux-Art modeline gore kurulmus olan
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Giizel Sanatlar Akademisi, Alman Teknik Okullar1 modelini izleyen ITU ve Amerikan
etkilerinin goriildiigii Orta Dogu Teknik Universitesi’nin etkilesimleri, Tiirkiye

mimarliginda yeni sentezler dogmasina zemin hazirlamistir.

Kuruldugu donemde DGSA’nin egitim sisteminde, ilerlemeyi tesvik eden Orta
Avrupa’dan esinle iki dénemden olusan program kullanilmistir. ik iki y1l hazirlik
olarak gegen ve detaydan baslayan fiimevarim siirecinde, proje tasarimi i¢in gerekli
bilgileri saglayacak dersler verilirdi. Burada basar1 saglayan Ogrenci son ii¢ yilda
atdlyelerde proje tasarlayacag: iic, dort ve besinci smiflara devam ederdi. Ogrenciler
hocasini (ustasini) kendi seger, konusunu kendi belirlerdi. Erpi (1994) bu duruma iliskin
su sozleri dile getirmistir;

”’O dénemin akademisi iyi ya da koti yonleriyle oturmus bir egitim diizeyine

sahipti. Yazili olmayan gelenekler vardi. Ornegin 3. sinif projelerinin tiirii ve

icerigi asag1 yukart belliydi. Bunlar dar kapsamli yapilardi. Fakat projenin
detaylar, perspektiflerle tam olarak islenmis olmasi beklenirdi. 4. ve 5. siniflarda
daha karmasik sorunlu projeler islenirdi. Degisik atelyelere 6grenci dagilimi bir

zorlama olmadan homojen sekilde gerceklestirdi. Her hocanin mesleki kimligi
bilinir, 6grenci kendi kafasina uyan hocayi segerdi.”” (s. 17).

DGSA’da, tam bir usta-cirak iligkisi ile yiiriitillen stidyo dersleri, donem
boyunca hoca tarafindan yapilan tashihler’sonucu proje teslim edilir; ancak bu projeler

ogrenciden ¢ok hocanin projesi olurdu (Erpi, 1999, s.30).

1944°te  Teknik Universite’de Mimarlik Fakiiltesi kurularak, mimarligin
miihendislikten — bagimsizlasmas1  saglannmgtir.  ITU’niin =~ mimarlik  egitimi
incelendiginde, Ecole Politeknik etkileri (Uluoglu, 1990); diger yaklagimlardan farkl
olarak, daha teknoloji agirlikli, rasyonel bir anlayis goriilmektedir (Aridag, 2005).

1942°de istanbul Teknik okulunda mimarlik béliimii kurulmus, okulun egitim

modelinde Bauhaus ekoliiniin etkileri goriilmiistiir (Ciravoglu, 2001).

Orta Dogu Teknik Universitesi ise mimarlik egitiminde isleyise ve
degerlendirme bigimine yenilikler getirmistir. Ogrenci projeleri hoca tarafindan
yonlendirilmek (tashih) yerine kritikedilmis, asil kararlar Ogrencinin kendisine

birakilmistir. Degerlendirmeler, kapali kapilar ardinda degil, acik jiiriler seklinde bir

® Tashih kelimesi, TDK "ya gére ’diizeltme, diizelti’” anlamma gelmektedir (URL-14).
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forum havasinda yapilmaya baslanmis; 6grenciler tartismaya ve fikrini 6zgiir bir sekilde
savunmaya tesvik edilmistir. Ancak sistem kendini yenileyemediginden zaman iginde

yozlagnugstur (Erpi, 1999, 5.33).

Inceoglu’na gore; 1960’lardan sonra, ODTU ve ITU ile baslayan sonrasinda
diger okullarda da goriilen ‘’daha sistematik ve bilimsel bir yaklagim’’ belirmis, usta-

cirak iligkisine dayali sistem zayiflamaya baglamistir (Akt. Aridag, 2005).

Diinyadaki degisimin etkisiyle, tarihsel siiregte yasanan farkli ekollerin ayni
anda etkisinin gorildiigii akademide, akademik anlagsmazliklar ve fikir ayriliklari
dogmus, mimarligin sanat ve bilimsel yoniiyle ilgili farkli yaklasimlar belirmistir. Bu
durum Kurulan tniversitelerin farkli yaklagimlari temel alan tutumlariyla daha da

artmustir (Erpi, 1994).

3.1.7. Boliim Degerlendirmesi

Gegmiste mimarlik egitimi, bilginin kisiden kisiye aktarildigi, sorgulamaya agik
olmayan bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Lonca sisteminde, evrensel bir bilginin varligindan
s0z edilemezken; Beaux-Arts doneminde bilgi gecmis tarihte, Bauhaus Dessau’da ise
doganin kendisinde aranmaktadir (Ciravoglu, 2001). Bilgi, Politechnique egitiminde
evrensel bilgi olarak, cagin getirileri dogrultusunda giiniin ve gelecegin teknolojisinde

ve teknikte aranmaktadir.

Lonca sisteminin, salt taklide ve pratige dayanan mimarlik egitiminin kuramsal
bilgiden yoksun olmasi ile yeterliligi sorgulanmistir. Antik ¢agdan giiniimiize gelen ve
bilinen en eski mimarlik eserlerinden biri olan Vitruvius’un (1993) “Mimarlik Uzerine
On Kitap’’ adiyla Tiirk¢e’ye gevrilen De Architectura adli eseri, kuramsal bilgiden s6z
eden ilk yaymdir (Akt. Ciravoglu, 2001). Vitruvius’a (1993, s.4) gore, ‘’Mimarlik
bilgisi uygulama ve kuramin triiniidiir.”” Elbette, o donemde bahsi gecen kuramin daha
¢ok oranlar konusu tizerinde durdugu da gézden kagmamalidir; ancak Vitruvius bu

caligmada, salt pratik bilgilerle mimarlik yapilamayacagini savunmustur.

Tasarimin yontemi, kurami ve bilgisi oldugu anlasildiginda; mimarlik egitiminin
de yalnizca yapilan degil, yani sira iizerinde diisiiniiliip arastirilmasi gereken bir eylem

oldugu goriilmiistir (Teymur, 1997). Bu goriisii takiben, Kraliyet Mimarlik
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Akademisi’ni kurulmasiyla birlikte; kuram ilk kez mimarlik egitimine katilmig ve
mimarlik ile yapim ilk kez birbirinden ayrigmis; ancak usta-girak iligkisinden

kopulmamastir.

Uslup mimarliklarinda, mimarlik giizel sanatlar olarak goriilmiis, bu diisiinceyle
mimarlik egitimi ise; Onceden uygulanmis stilin 6zelliklerini tasiyan yapilarin
cephelerinin kopyalanmast seklinde gergeklestirilmistir. Statii saglamak amaciyla,
giiniimiizde bile hala bu tarz mimarliga talep oldugu goriilmektedir (Yiirekli, 2010, s.24;
2019). Lonca diizeninden sonra, usta-¢irak iliskisi Beaux-Arts ve Bauhaus kurumlari

gibi Akademi eliyle devam etmistir.

Beaux-Arts Akademisi, egitiminherkese agik olusu ve egitime formel siiregler
getirmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ancak bunlarin yani sira, atdlye ve jiiri
sistemine dayali, yeni fikirler iiretilmesini desteklemeyen egitimdeki kati tutumu ile de
elestirilmistir. Belirli bir tisluba ve tipolojiye bagli kalmasi ve elestirel diisiinceye aykiri
olmasi1 yoniiyle, kurumsal bir egitim sistemi sunmus olmasina ragmen lonca diizeninin

devami niteligine kavusmustur.

Mimarlig: stil boyundurugundan kurtarma girisimleri kapsaminda, Rasyonalist
akimin etkisiyle sanatsal egitime karsilik teknik bir egitimin verildigi Politechnique

kurulmus, bu anlamda doneminin ilk 6rnegi olmustur.

Tirkiye’de Mimarlik Egitiminin  tarihi incelendiginde ise; diinyadaki
orneklerden esinle kurgulanan ekollerin, yine diinyadaki Orneklere benzer elestirilere
neden oldugu gorilmektedir. Yaratict ve Ozgiir diisiinceyi baskilayan usta-cirak
iliskisinin ve oOgrenciye soz hakki tamimayan kapali-agik jiirilerin gilinlimiize dek

stirdiigli bilinmektedir (Sekil 3.1).
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Sekil 3: Yikici Elestiri. (Anthony, K. H., 1991, s.106).

Balamir’egore; Kraliyet Akademisi ve Bauhaus, farkli yontemler olmasina
karsin “’'mimarlig1 slisten ve kotiilerin elinden kurtarmak’’ gibi ¢ok benzer misyonlarla
yola ¢ikmistir. Temel noktasinin ayni, kullanilan yontemlerin ¢ok farkli olmasi; ancak
buna ragmen neredeyse tiim ekollerin eski donemlere Oykiinmesi hakkinda Balamir
(1985) su goriisleri dile getirmistir;

’Hastaligin teshisi aym1 da, tedavileri farkli. Akil Caginda kurulan Akademi,

¢Ooziimii Antik ¢agr model almakta goriiyordu; begenmedigi Ortagag ise,

Bauhaus'un dayandigi model olacakti. Ge¢mise hayranlik galiba hep bir

atlayarak gidiyor; nitekim Postmodern yaklasimlarin bir kismi1 da Beaux-Arts't

model olarak aldilar. Boyle giderse, Yildiz Savaglar1 doneminde de Modern
Mimarliga 6zlem duyulacagini kestirebiliriz!”’ (s. 12).

Savunulan goriislerle ¢elisen eylemler dogrultusunda, yenilik¢i goriisii savunsa
dahi ekollesmeye yonelik yaklagimlar, ¢cagin getirilerine cevap verememesi nedeniyle
elestirilmis ve stireklilik saglayamamistir. Gegmis donem mimarlik egitimlerinin biiyiik
Olciide ortak yani, birgogunun mimar adayini 6zgiir bir birey olarak degil, bilmeyen ve
Ogretilmesi gereken bos zihinler olarak kabul etmesi; bilginin ise ortak bir yolla degil

aktarma yoluyla Ogretilmesi olmustur. Tarihsel siiregte, aklin ve pozitif bilimlerin
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oncilik etmesiyle; geleneksel ogretilerin hakim oldugu, usta-cirak iligkisinden,
rasyonel aklin yol gdsterdigi mimari bir egitim sistemine gecis zorunlu olarak
gerceklesmistir. Basta, gordiigiinii kopyalama seklindeki sistem, sonrasinda kati jiiriler
tarafindan engellenen rasyonel akil, 6zgiin ve yaratici diislince, glinlimiizde c¢esitli
enformel yontemler ve farkli bakis acilariyla desteklenmeye calisilmaktadir. Peki,

gosterilen ¢abalar egitimin ve diisiincenin 6zgilirlesmesinde yeterli midir?

3.2. Giiniimiizde Mimarhk Egitimi

Gegmiste donemsel olarak degisen farkliliklar gozlemlenirken, glintimiiz
mimarlik egitiminin ortami ayni anda birden c¢ok yaklasimi bir arada bulunduran
cogulcu ve ¢ok yonlii bir yapilanma gostermektedir. Farkli tilke, kurum ve egitmenlere
bagl olarak degisen, benzer ancak farkli egitim programlari giiniimiizde genis bir
yaklagim g¢esitliligi ortaya c¢ikarmistir. Nalcakan’a (2006) gore; °’Striiktiirel yapinin
once sanat (Ecole des Beaux Arts) sonra bilgi (Orta Avrupa- Alman Ekolil) ve daha
sonra da bilim (Anglo-Sakson Ekolii) seklinde degistigi goriilmektedir. Bugiin ise
bilimsellesme veuzmanlagmanin getirdigi birbirinden kopuk ve mimarligin biitiinlesik

yapisindan uzak bir bilgi aktarimi1 modelinin yaygin oldugu gozlenmektedir.”’

Giintimiizde, 19. ylizyildaki “’tsluplar panayirina’’benzer kakafonik bir mimarlik
ortami ortaya cikmustir. Islevin mimarligin konusu olmasi ve 19. yiizyilda yasanan
verem, kolera gibi felaketler sonrasi yasanan sefaletlerle birlikte, mimarligin odagi da
“’siradan insan’’ olmaya baglamistir. 20. Yiizyllda Modern Mimarlik ile mimarlik, kati

kaliplardan 6zgiirlesmistir.

oo

Bilgi teknolojilerinin ve bilgi edinme bi¢imlerinin hizla degistigi glinlimiizde,
egitime olan yaklagim da hizla degismektedir. Yiirekli (2013), egitimin degismesine
yonelik gerekliligi *’Ogretenlerin kendilerinin bile bilmedikleri sakli iliskileri yeniler
nasil bulacak? Egitim gelecekte de siginacak limanlar mi1 iiretmeli merak ve heyecana

m1 yonlendirmeli? Bu limanlar1 kim talep ediyor?’’ sozleriyle ifade etmistir.

Benzer sekilde degisen egitim anlayisina vurgu yapan Kuran (1969), yiiksek
egitimin dayatmaci degil, yonlendirmeci bir tavir igerisinde bulunmasi gerektigini

savunmus; egitimin amacini da su sozlerle ifade etmistir;
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’Yiiksek egitimin amaci 6grenciyi bilgiyle doldurmak degil, ona diisiinmesini,
aragtirmasint ve kendi kendine bilimsel ve akademik soru sormasini §gretmek,
diger bir deyimle, ders programinin kati1 ve donuk c¢ercevesini kirmak olmalidir,
sanirim. Bir glinden &biirline, bir yildan 6tekine neyle karsilasacagini dnceden
bilen 6grencinin kafasinda bazi tabii tepkiler dogar. Oysa, ana sorun 6grencinin
bir ise kendisini severek, arzulayarak verebilmesini saglamak, calisma siireci
icersinde ilerde kendisine faydali olacagina inandig1 mesleki sorunlara egilmek
imkan1 vermektir. Yiiksek egitim, sorunlari ortaya koymali, onlar1 ¢oziimleyecek
yollara isaret etmeli, fakat sonucglara gotiirmek, kesin cevaplar vermek amacini
gitmemelidir. Egitimde dinamizm egitimcinin, kendi tecriibelerinin otesine
gegen diislince ve ¢alismalara agik oldugu oranda saglanir.”” (s. 20).

Bu baglamda egitim i¢in belirlenen yaklagimlar kadar, egitimcinin tutumu da
biiyiikk 6nem arz etmektedir. Egitimci yalniz bildigini degil, bildiginin &tesindekini de
Ogrencinin bilgisine sunabilmeli; herhangi bir yaklasimi dikte etmeden, bilinmeyene,

yeniye veya farkli kesiflere dogru yonlendirmelidir.

Gegmisten gelen kati tutumlarin yer yer goriilmesine karsin; artitk mimarlik, 18.
ve 19. yiizyilda oldugu gibi yapit yapmak iizerine degil, herhangi bir konuda bir 6neride
bulunmak tizere yapilmaktadir. Artik glinimiizde mimarlik, kamu yararmi gozetme,
doganin ve gelecek nesillerin haklarin1 koruma cabasi icerisinde olmalidir. Kalicilik
yerine, gegicilige, geri doniisiime; kat1 programlar yerine, islevsizlige ya da ¢ok islev
veya degisken islevlilige yonelik bir tutum sergilemelidir. Tek bir igleve gore
programlanmis kat1 yapilar yerine, esnek coziimlere oncelik verilmelidir (Yirekli,

2014). Boylelikle bilinmeyen gelecekle ilgili muhtemel yeni kapilar agabilmelidir.

Mimarligin da temel amaci olan, bir problemin ¢oziimiine iliskin bir oneride
bulunmak veya herhangi bir konuda bir diisiince tiretmek esas olmalidir (Tablo 3.6).
Ogrencinin 6gretilen degil, dgrenmenin ortagi olarak goriildiigii; 6grenmenin ise bilgi
aktarimi seklinde degil, bilgiyi birlikte arama bi¢imini almakta oldugu goriilmektedir.
Tarih artik tekrar etmek i¢in degil, gozard1 da edilmeksizin, ders almak i¢in egitimde

yerini almaktadir.

Tablo 3.6 : Giiniimiizde Mimarlik Bilgisi (Yiirekli ve Yiirekli, 2000, s.44).

Tarih Giiniimiiz
Zaman Akisi Cok Hizli
Mimarhgmn Modernite Oneri
Amaci
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Denetim Ozgiir Akil+Sezgi Etik

Mimar Niteligi Bilim Adami

Isveren Doga, insan

Egitim Sistemi | Universite

Miifredat Degisken Enformel Onemsiz

Bilgi Alan1 Cok Disiplinli

Bilgi Niteligi Gegici Insa Edilmis Veya Edilmemis
Bilgi Aktarim Birlikte Arama

Egitici Niteligi I"l};(;rlijz;r; . Elestirmen Tarihgi

Ogrenci Niteligi | Ortak

Egitim Yeri Okul
Tarih Ders Almak i¢in Var
Elestiri Olmazsa Olmaz

3.3. Tasarim Stiidyosunun Mimarhk Egitimi Icerisindeki Yeri ve
Hedefleri

Tasarim eylemi odaklt mimarlik egitimi, soyut ve somut kavramlarin i¢ ice
oldugu, sinirlar1 belirli olmayan, acik uglu, anlasilmasi ve tanimlanmasi zor, ¢ok yonlii
bilesenlerden olusan karmasik bir yapiya sahiptir. Bu ¢ok yonlii birliktelik egitimde de;
diistinsel, duyusal, sezgisel, elestirel yonleriyle tasarimi destekleyen tasarim
stiildyosunda; kuramsal igerikli kavramsal derslerde ve teknik bilgileri igeren cesitli

derslerde kendini gosterir (Yirekli ve Yiirekli, 2004a).

Bu derslerden uygulama ve kurami ayni anda barindiran mimari tasarim
egitiminin gerceklestigi fiziksel ortamlar i¢in, agirlikli olarak stidyo ve yaatélye
kelimeleri kullanilmaktadir. Aslinda ayni1 kavrami ifade ediyor olsalar da bizde
yerlesmis anlamlariyla; atolye, bir ustanin ¢iraklar1 esliginde ¢aligmalar gerceklestirdigi,
stiildyo 1ise; yaraticilifi destekleyen yapisiyla, ressam ve heykeltras gibi tasarimcilarin
caligmalarim1 gergeklestirdigi ortamdir (Gokmen ve Siier, 2003). Mimarlik okullarinin
tasarim ortamlari; yaratict diislincenin hakim oldugu, iiretim ve tartigmayr barindiran

ortamlar olmasi sebebiyle; tez kapsaminda bu ortamlarin fiziksel karsiligi olarak,
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tasarim stiidyosu kavraminin kullanilmasina karar verilmis; mimarlik egitimi, egitimin

omurgasini olusturan tasarim stiidyolari temel alinarak incelenmistir.

UNESCO (Uluslararas1t Mimarlar Birligi/International Union of Architects) ile

UIA (Uluslararas1 Mimarlar Birligi/International Union of Architects) arasinda yapilan

anlagsmayla ortaya ¢ikan, mimarlik egitiminin uluslararasi taninirhigini ve esdegerliligini

onaylama yetkisine sahip bir kurulus olan UNESCO/UIA’nin belirledigi Mimarlik

Egitimi Sart1“nda, 6zellikle tasarim (proje) derslerinin,

“Yiriitilis bigiminin  “stiidyo (at6lye) egitimi” bi¢iminde olmasinin
saglanmasi,
Stiidyo egitiminde,

Ogrenciye mimarlik egitimi siirecinde almis oldugu farkli bilgileri harmanlama
ve meslek yasaminda karsilasacagi problemlere ¢oziim Tlretme becerisi
kazandirilmasi,

Gerek 6gretim elemani/mimar ile 6grenci, gerekse dgrenciler arasinda kurulan
birebir iligki ile projelere yonelik farkli disilincelerin tartisilmas: gibi
gereklilikler yer almaktadir.”” (Akt. Tiirkyllmaz, Akbulut, Polatoglu ve Unver,
2011, 5.338).

UIA/UNESCO (2004-2005) tarafindan, stiidyo egitiminin 6grenim siirecinin ana

bileseni olmasi ve egitimci/dgrenci arasindaki diyalogun da bu egitimin temelini

olusturmasi gerektigi akredite olmak isteyen okullar i¢in sunulan sartlarda belirtilmistir

(URL-6);

“Atdlye egitiminin Ogrenim siirecinin ana bileseni olmasi gerektigi
diisiincesinden  hareketle, egitimci/68renci sayis1 yukarida belirtilen
yeteneklerin kazanilmasi i¢in gerekli tasarim atdlyesi metodolojisine uygun
olarak belirlenmelidir.

Dogrudan egitimci/0grenci diyaloguna bagli bireysel proje ¢aligmasinin
O0grenim slirecinin esasini olusturmasi gerektigi diislincesinden hareketle;
mimarlik uygulamasi ve 6gretimi arasinda siirekli etkilesim desteklenmeli ve
korunmali, tasarim projesi calismasi ise edinilen bilgi ve yani sira gelen
becerilerin bir sentezi olmalidir.”’

Bu anlamda 6grenci sayisi, stlidyo yiiriitiiciisiiniin anlayisina bagli olarak artan

veya azalan miktarda olabilir.

Schon (1985), 6grencilerin, tasarim stiidyolarinda daha once karsilagsmadiklari

yeni bir dil ile tanistigini ve egitim siirecinin temelinin bu dil iizerine kuruldugunu

belirtir. Uluoglu (1990), stidyonun mimarlik egitiminin en onemli alan1 oldugunu
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vurgularken, stiidyodaki en temel egitim bigiminin de yiiz yiize goriismeler oldugunu
vurgulamistir. Fatouors (2002), tasarim stiidyolarini bir tartigma alani1 olarak
adlandirmis, bu ortamda kisilerin birbirlerine sorular sorarak birlikte diisiindiigii ve bu
etkilesim sonucu ¢esitli iligskilerin dogdugunubelirtmistir (Akt. Tiirkyilmaz vd. 2011,
5.339).

Mimari tasarim egitiminin gergeklestigi ortam olarak tasarim stiidyosu, bizzat
tasarlayarak/yaparak deneyim kazanilanortamdir (Schon, 1985; Uluoglu, 1990).
Dolayisiyla aktorlerinin aktif katilimi zorunlu hale gelmektedir. Tiirkyilmaz vd. (2011)
stiidyo siirecinin 0grencinin aktif katilimiyla miimkiin oldugunu ve bu katilimin ¢ok
yonlii bir diisiinceyi gerektirdigini belirtmis; somut {iriin odakli ¢oziimler iiretmek

yerine, tasarim problemini ¢6zme mantigini kazandirmanin 6nemine deginmistir.

Bu noktadan c¢ikarimla, mimari tasarim stiidyosunun, egitimci ve Ogrenci
arasinda gelistirilen bir iletisim Orgiitlenmesi, karsilikli bir diyalog oldugu diisiiniilebilir.

Egitim siireci ve tasarlama eylemi gelistirilen bu diyalog lizerinden, yaparak bicimlenir.

Tirkyllmaz vd. (2011) de stiidyonun iki aktorii olan egitmen ve &grenci
arasindaki bu iliskiyi gonderici-alici iletisimi olarak tanimlamaktadir. Ancak stiidyodaki
bu ikili diyalog, bir tarafin aldigi, bir tarafin verdigi tek yonlii bir iletisim degil, her iki
tarafin da katkida bulundugu ¢ift yonlii bir etkilesime dayalidir. Bu nedenle egitmen ve
Ogrenci (egiten-egitilen) ayrimi gegerliligini yitirmekte; bahsi gecen alici-verici iletisim

sisteminde, taraflar siireg igerisinde yer degistirmektedir.

Yiirekli ve Yiirekli’ye (2004a) gore; tasarlama edimine iliskin tiim duyussal ve
diigiinsel pratiklerin ve yeni bir dil olan tasarim dilinin &gretildigi merkezler olarak
stiildyolar; ¢agin gerektirdigi degisimi yakalamak zorundadir. Bu kacinilmaz degisim ve
yenilenme ihtiyaci, tasarim yontemlerini ve dolayisiyla da tasarim stiidyolari stirekli
sorgulanir hale getirmektedir. Avrupa Mimarlik Egitimi Dernegi (EAAE), 2018 yili
Yillik Konferanst ve Genel Kurul bildirisinde, tasarim stiidyosunu, mimarligin

belkemigi, mimarlik alanindaki tartismalarin da gekirdegi olarak tanimlamistir (URL-3).

2004-2005 yilinda yayinlanan UIA/UNESCO Mimarlik Egitimi Sarti’nda,
benzer durumu destekleyen egitim sisteminde esneklik olgusuna deginilmis; mimarin

egitiminin, mimarlik mesleginin degisen talep ve ihtiyaglarini karsilayabilecek, egitim
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sisteminde esneklik ve cesitlilik saglayabilecek niteliklerde olmasinin gerekliligi

vurgulanmigtir (URL-6).

UIA/UNESCO Mimarlik Egitimi Sarti’'nda, giiniimiizdeki hizli degisimin ve bu
degisimden kaynakli dogmasi beklenen kiiresel kentlesme ve sosyal altyapi
sikintilarinin neden olacagi bir¢cok probleme iligkin mimarlarin tagidiklar1 sorumluluga
dikkat cekilmistir. Bu dogrultuda, “’Egitimciler, mimarlar1 giinlimiiz ve gelecek i¢in
yeni ¢oziimler {iretmek iizere hazirlamalidir; ¢iinkii 6ntimiizdeki donem birgok insan
yerlesmesindeki sosyal ve islevsel bozulmadan kaynaklanan ciddi ve karmasik sorunlari

da beraberinde getirecektir.”” seklinde ilan etmistir (URL-6).

UIA/UNESCO tarafindan, tasarimin yaparak deneyimlendigi stiidyo ortaminda,
tasarima iliskin 6grenciye kazandirilmasi beklenen yetiler su sekilde tanimlanmistir

(URL-6);

e Hayal giiciinii calistirma, yaratict diislinme, yenilikler getirme ve tasarim
onciiliigiinii yiirlitme becerisi,

e Bilgi toplama, sorunlari tanimlama, analiz ve elestirel diisiince giiclinii
uygulama ve eyleme doniik stratejiler belirleme becerisi,

e Tasarim arastirmasinda {i¢ boyutlu diisiinme,

e Tasarim ¢Ozlimiiniin olusturulmasinda, farkli etkenleri biraraya getirme,

bilgileri biitiinlestirme ve yeteneklerini kullanma becerisi.

Bu yetiler dogrultusunda, sorun belirleme vegelecegi Ongérme yetenegi
kazandirma gerekliligi tartismasiz 6nem arz eden bir olgudur. Bu noktada Gorgiilii’ye
(2015) gore, mimarlik egitiminde atilmasi gereken adimlar su sekildedir;

Egitim-6gretim programlart gilinlin, ¢agin kosul ve gereklerine gore ve

gelecege yonelik olarak belirli araliklarla glincellenmeli ve hizli degisen diinya

kosullar1 dikkate alindiginda dinamik bir yap: olusturulmaya caligiimalidir.

Ogrenciler gelecegin meslek insanlar1 olmak yaninda gercek birer entelektiiel

olarak yetistirilmeli, yalniz bugiiniin kosullarinda degil, gelecekte de bugiin
ongoriilmeyen sorunlarla basa ¢ikabilecek sekilde egitilmelidirler.”’

Kararmaz ve Ciravoglu (2017) tasarim stiidyosunun, mimarlik egitimindeki

Onemini ve egitime dair barindirmasi gereken temel nitelikleri su sekilde belirtmistir;
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’Cagdas mimarlik egitimi kuramlarinda, tasarim O6greniminin bireysel ve
kolektif deneyim yoluyla ilerledigi stiidyo dersleri egitimin omurgasini
olusturmaktadir. Stiidyo derslerinin mimarin egitimi icerisinde agirlikli olarak
yer almasinin temel nedenlerinden biri stiidyolarin, mimarlik 6grencilerinin
siirekli degisen tasarim sorunsallarina yaparak, deneyerek ¢oziim aradiklari,
bdylece etkinlestikleri ve 6grenmeyi 6grendikleri tek yer olmalaridir. Bu nedenle
s0z konusu deneyim olgusu stiidyolart mimarlik egitimi igerisinde 6zellikli bir
konuma tagimakta; mimarlik egitiminin gelecekte nasil olmasi1 gerektigine dair
giincel tartismalar da bu sebeple siklikla, egitimin omurgasini olusturan stiid-
yolar tizerinden yapilmaktadir.”” (5.410).

Erzen‘e gore; stiidyoda, kuram, uygulama ve iletisim ile birlikte, akil ve sezginin
gelistirilmesi  hedeflenmelidir. Uyulmasi gereken en Onemli kriter, ‘’08renciye
ogrenmeyi Ogretmek’’ olmalidir. Bazi bilgileri asilamak yerine, &grenmeyi
kolaylastiracak, algi ve duyu giiclinii gelistirecek ve olaylara ¢ok yonlii bakacak bakis
acisint kazandirip, sorunlara ¢dzlim getirebilecek yaratict yetenegi vermektir (Akt.

Dostoglu, 2003).Y1icel ve Aydinli’ya (2015) gore ise;

’Mimarlik bilgisinin nesnesine odaklanan egitim — mimarlik egitimi modelleri -
ogretme odakli ve ders programlarinin bi¢im ve icerigine yonelik bir yaklasim
icerir. Oysaki mimarin egitimi diislincesini zemin alan bir yaklasim 6grenme
odaklidir; dolayisiyla bireyin anlama, bilgi ve becerileri ig¢sellestirme yetisi,
farkindalik kazanma amacli bir egitim stratejisi ile farkli bakis agilarina gore
cesitli taktiklerin gelistirilme ¢abasim igerir. Ogrenme odakli egitimde hedef
“O6grenmeyi 0grenmek” ve bunun i¢in gerekli kosullarin 6gretenler tarafindan
yaratilmasidir. “Ogrenmeyi 6grenmek”, bilginin kosullara gére nasil degistigini,
nedenselligini anlama ve yeniden yorumlama becerilerini gelistirdiginden,
bireyin i¢inde bulundugu ortami anlamasina ve yeniden diistinmesine olanak
saglar.”’ (s. 18).

Benzer sekilde Kararmaz ve Ciravoglu (2017), egitimin yeni kavramlarla birlikte

uyumlanarak giincele uygun hale getirilmesine iligkin diistinceleri dile getirmistir;

’Tim egitim bilimleri gibi mimarlik egitimi de gelisime, degisime agik esnek
bir kurguya sahip olmalidir. Ancak mimarlik tizerine giincel tartigmalarda
mimarlik ve egitiminin giinceli yakalamakta yetersiz oldugu, mevcut Kkati,
degisime kapali durumunun olumsuz yanlari egitimciler tarafindan dile
getirilmektedir. Bu elestiri paralelinde, mimarlik egitiminin, egitim bilimleri
literatiiriindeki formel ve enformel yeni yaklagimlar, deneysel ¢alismalar ve
disiplinler arast programlar ile esnek ve farkli kosullara uyarlanabilecek
dogrultuda gelistirilmesi gerekmektedir. Yer ve olay tasarimci adaylar1 olarak da
nitelendirilen mimarlik O6grencilerinin egitim siireleri boyunca, 6grenmeyi
ogrenmeleri kazandirilmasi hedeflenen yetilerdendir.”” (5.410).
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Mezun mimarin, mimarliga adim attig1 andan itibaren 6grendigi bildigi her seyin
demode oldugunu savunan Erpi (1994), egitimin gelmesi gereken noktay:r su sekilde

ifade etmistir;

”’Bu durumda 6grenciye bir deste anahtar degil, her kapiyr agabilecek bir
maymuncuk vermek, baska bir deyimle 6grenmeyi 6gretmek gerekiyor. Bunun
icin de Ogrencinin korpe kafasini bilgilerle doldurmadan 6nce ileride edinecegi
bilgileri nasil kullanacagi, kendisine verilmemis bilgileri nasil bulup
cikaracaginin yollar1 ogretiliyor; {iniversite Oncesi egitimin paslandirdigi
inisiyatif kullanma melekesi bileniyor; nasil ¢aliskan degil, fakat nasil akill
olunacaginin yollar1 talim ettiriliyor, kendi kendine yeter hale gelince eline
diplomasi veriliyor.”” (5.18).

Grassi’nin (1992) ifade ettigi sekilde; egitimde, 6grencilere nasil giizel bir proje
yapilacagini 6gretmek amag¢ olmamalidir, zaten miimkiin de degildir. Yapilmas1 gerecken
insanlar1 diisiinmeye sevk etmektir. Ogrencilere kullanacaklari pratik fikirler vermek de
degil, yaptig1 hakkinda farkindalik kazanmasini beklemek; diisiindiiriicii ve arkasinda
bir fikir yatan tasarimlara yonlendirici olmak gerekmektedir. Grassi’ye (1992) gore,”’Bu
farkindalik gergekten okuldaki tek hedefimizdir (her durumda, ayn1 zamanda bir mimar

olarak ana hedefimdir).®’

Yiriitiiciilerin amaci; 6grencilere kesin bilgiler vermek yerine, kavramsal ve
deneyimsel bilgileri biitiinlestirerek, esnek bilgi yapilar1 elde etmeye tesvik etmek,
yorumlama ve anlama becerilerini gelistirmektir. Dolayisiyla da karsilasacaklar
problemlere; sorgulamaya agik, esnek ve yeni ¢Oziimler iiretebilmelerini saglamaktir
(Aydinli, 2015).Ogrencilere bilgi asilamaktan once, bilgiyi iiretmelerini saglayacak,
algilarin1 ve duyu giiciinii arttiracak, olaylara ¢ok yonlii yaklasarak sorunlara ¢oziim

tiretebilecek yaratici yetenegi giiclendirmektir (Dostoglu, 2003).

Terence Terentius’a gore; *’Simdiye dek sdylenmis higbir sey yoktur ki daha
once sdylenmemis olsun.’Benzer yaklagimla Yiirekli’ye (2013) gore, artik bilginin
kesinligi ve dogrulugu kalmadig: gibi, egitimde dgretilebilecek bir sey de kalmamustir.
Her seferinde yeni bilgiyi arayarak, dncekini yenilemenin esas oldugunu su sozlerle
ifade etmis; degisim ¢aginda bilginin de ayn1 kalmadig, siirekli yenilenmesi

gerekliligini vurgulamistir (Yirekli, 2013);

®Ceviri: Zeynep C. Aksu. Alintinin Ingilizce orijinali: <’ This awareness really is our only goal at school
(in any case, it is also my main objective as an architect). > (Grassi, 1992).
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’Bugiin mimarlik 6grencisine verilmesi gereken birikmis kullanilabilir bir "bilgi
ve beceri" listesi ve eksik bilgi kalma endisesi oldugu sdylenebilir mi? Mevcut
teknik bilgiyi kullanacak degil, yeni teknolojiyi, yeni malzemeyi talep
edebilecek olan1 yetistirmek onem kazanmig olabilir mi? Grassi diyor ki “bugiin
ogretilecek genel birsey yoktur (Grassi, 1992). Kimsenin pratik olarak
Ogretebilecegi birsey yoktur. Bugun meslegimizde paylasacagimiz kesinlikler
yoktur®. Gergekten bugiin, okullarda bilgi diye verilen seylerin G&nemi
kalmamistir. Birgok teknik konu —6rnegin kapi-pencere-cephe detaylari know-
how haline gelmistir ve hizla da degismekte, yenilenmektedir. Aslinda yalin
bilimde de hedef kendini kanitlamak degil, bilgiyi, yeni bilgiyi {iireterek
abandone etmek, gecersiz kilmaktir.”” (S. 92).

Kuskuculuk akiminin (Septisizm) temsilcilerinden Sokrates, “’Bildigim tek sey,
hicbir sey bilmedigimdir.”” soéziiyle, bilme edimine siiphecilikle yaklasirken,
Arkesilaos da bu diisiinceye “Hig¢ bir sey bilmedigimi de kesin olarak bilmiyorum.”
ifadelerini eklemistir. Arkesilaus “Dogru dedigimiz bilgiler gergekten dogru degil,
dogruya benzer bilgilerdir.” goriisiinii savunur. Karneades'e gore de “Dogru icin
elimizde glivenilir bir dl¢iit yok, biitiin bilgilerimiz yalnizca olasilik degerindedir, kesin

bilgi degildir.”

Benzer bir yaklasimla Popper (2015) da bilme ediminin, kesinlik barindirmasi
nedeniyle kuskuya yer birakmadigini ifade eder. Oysa dogru bilinen bilginin
degisebilme olasiligindan o&tiirii, kesinliginden s6z edilemeyecegini savunur (Popper,

2015, 5.92):

’Benim size hicbir telkinde bulunmama izin vermeyin! Liitfen higbir
soziimeinanmayin! Biliyorum, ¢ok sey istiyorum, ¢iinkii sadece dogruyu
sOylemek istiyorum, elbette bildigim kadariyla. Ancak sizi uyartyorum: Higbir
sey bilmiyorum; ya da neredeyse hi¢bir sey. Hicbirimiz hicbir sey, ya da
neredeyse higbir sey bilmiyoruz. Oyle tahmin ediyorum ki bu, yasamimizin
temel gerceklerinden biridir. Hicbir sey bilmiyoruz, sadece tahmin edebiliriz. En
saglam bilgimiz, 2500 yilda yaratmisoldugumuz biiylik doga bilimsel bilgimiz.
Ama zaten doga bilimleri de sadecetahminlerden, hipotezlerden olusur.’’

Gelinen noktada, bilginin ve bilgiyiarama bigimlerinin evrimlestigi, makinelerin
bile kendi kendine veri iiretmeye basladig1 cagimizda, gelecegin doniigiimiiniin onciileri
olarak gosterilen mimarlarin egitim silirecinde, ¢aga ayak uydurabilecek ve hatta yon
verebilecek nitelikler kazanmasia yonelik sorgulamalar yapmak kag¢milmazdir. Bu

baglamda, asil Onemli olanin; problemin kendisini ve ¢oziimil i¢in gerekli bilgiyi
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Ogrenciye verip, ¢oziim beklemek degil; 6grencinin problemi kendi belirlemesi ve

¢ozlimiine iliskin bilgi edinme bi¢imlerini kazanmasi oldugu sdylenebilir.

Ozetle, mimari tasarim egitiminin odagi olarak tasarmm stiidyolar1; tasarim
pratigine iliskin siirekli yenilik ve degiskenlik barindirmaktadir. Bu degiskenlik,
glinimiizde mimari stiidyo egitimine olan yaklasimlarin da yenilenmesine zemin
hazirlamaktadir. Bu dogrultuda, yeniligin fitilini atesleyecek adimlar atilmus,
giiniimiizde mimarlik egitiminde, diger alanlarda oldugu gibi, 6grencilere, karsilasacagi
problemlere iliskin ¢6ziim {liretme yetisinin kazandirilmasi temel alinmaya ve dgretmen-
Ogrenci arasindaki diyaloga dikkat cekilmeye baslanmistir. Boylelikle, giiniimiiz

yaklagimlari, gelecekteki mimarlik egitimi anlayisina dair ipucu saglamaktadir.

Diinyada yasanan degisimlere paralel olarak mimarlik egitiminde de degisimin
yaganmas1 kacinilmaz olmustur. Mimari tasarim egitimi artik, “’6gretmeden ziyade
O0grenme’’ anlayisina doniiserek, en ¢ok doniisiimiin yasandigi mimari tasarim
stiildyolarinda “’bilginin aktarilmasi yerine bilgiye ulagma yollarinin 6gretilmesi’’
prensibi benimsenmistir (Onur ve Zorlu, 2017). Ogrencilerin farkindalik diizeylerini
arttirmay1 oncelik edinen tasarim stiidyolari, 6grencilere dogrudan bilgi vermek yerine,
onlar1 diistinmeye ve sorgulamaya tesvik ederek, edimsel yolla bilgiyi tiretmelerini

amaclamaktadir.

3.4. Gelecekte Mimarhk Egitimi ve Tasarim Stiidyosu

“’Kisi nasil, gelecek icin tasarlar? "
Schmidt 111, Eguchi, Austin ve Gibb, 2010.

Mimarlik tasarim stiidyosu egitimi ve gelecek hakkinda fikir yiiriitebilmesi igin,
mimarligin zaman ile kurdugu iligski lizerinden, mimarlik ve tasarim stiidyosunun
gecirmekte oldugu degisimin incelenmesi de 6nem kazanmaktadir. Endiistri devrimiyle
birlikte tiim diinyada iiretim ve tiiketimin hiz1 giderek artmistir. Uretimin saglanmasi

amaciyla kentler yeniden sekillendirilmis; kent merkezleri, niifusun artis1 ve degisen

7Ceviri: Zeynep C. Aksu. Alintinin Ingilizce orijinali: “How does one design for time?”” (Schmidt I,
Eguchi, Austin ve Gibb, 2010).
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ihtiyaglar dogrultusunda biiylik degisimlere ugramis veya taginmistir. Sanayilesme ile
birlikte ortaya ¢ikan yeni toplumsal smiflar ve smifsal farkliliklar bu durumu daha da
giiclendirmistir. Kiiresellesmenin de etkisiyle bu degisim giinden giine hizlanmakta,

sehirler kar odakli politikalarin merkezi haline gelmektedir.

Para mekanizmasmin sik sik el degistirmesi, kent ve kentlilerin hizla degisen
ihtiyaglari, kent mimarhigin1 da biiyiik Olglide etkilemektedir. Degisen ihtiyaglar
sebebiyle yapilar bu duruma ayak uydurmak zorunda kalmakta; ancak birgogu bu
konuda basarisiz olmaktadir. Degisime adapte olamayan yapilar terkedilerek yok olma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu anlamda yapilarin da zamana uyumlu hareket
edebilmesi kaginilmaz olmaktadir. Bununla birlikte zamana kars1 degil, zamanla birlikte

hareket edebilen yapilar tasarlamak gerekliligi giindeme gelmektedir.

Yasamin devingen bir siire¢ olmasi nedeniyle, yasanilan mekanlarin da bu
devingen siirece ayak uydurmasi beklenmektedir. Bu uyum, kullanicilarin degisen
beklenti ve isteklerine yanit verebilecek yapilar tasarlamayi gerektirmektedir (Salgin ve
Taygun ve Balanli, 2018). Brand (1994), tasarladiklar1 yapilar zaman i¢inde degisime
ayak uydurabildigi zaman, mimarlarin mekan sanatgisindan, zaman sanatgist durumuna
olgunlasabilecegini vurgulamaktadir. Brand’a gore mimarlar, zamana karsi degil,
zamanla birlikte ¢alisacak yapilar tasarlamay1 6grenmelidir. Boylelikle, yapilar zaman

icinde, eger izin verilirse, diger insan eserlerinden ¢ok daha fazla gelisir (Brand, 1994).

Benzer yaklasimla, yapilar islevlerinin aksine ¢ok daha uzun siire ayakta
kalabilir ve islevlerine kiyasla ¢ok daha uzun bir siire sonra kendiliginden bir degisime
ugrar. Ancak; islevleri sosyal, kiiltlirel ve teknolojik acidan zamanla eskir. Bu nedenle,
yapilarin zamana ayak uydurabilecek nitelikte tasarlanmasi mimarlarin en 6nemli

sorumluluklarindan biridir (Burden, 2004).

Koolhaas, yapilarin mimari tarafindan belirlenen kullanimlarinin, kullanicilarin
degisen ihtiyaclarina cevap verememesi ve bunun bir sonucu olarak mutlaka degisime

ugradigini ifade etmistir. Ona gore, “’Bir yapinin en az iki hali vardir. Birisi tasarimeisi
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tarafindan hayal edilen, digeri ise yapinindaha sonra yasadigi hali ve bunlar hi¢ bir

zaman ayni olmaz.®”’ (Akt. Levy, 2019).

Bahsi gegen duruma Ornek olarak Cité Verticale (Dikey Sehir) Projesi
sunulabilir. Kazablanka’nin gecekondu mabhallelerinden, “Carriéres Centrales” in
yaninda konumlanan, tagradan kente go¢ etmeye baslayan ilk topluluklar igin
tasarlanmig toplu konut yapisinin uygulandigi 1953 yilindaki hali ile degisen kosullar
sonrasinda kullanicilan tarafindan doniistiiriilmiis 1998 yilindaki hali arasindaki fark

goriilmektedir (Sekil 3.2 ve Sekil 3.3).

Sekil 5: Cité Verticale, 1988 (Ferhan Yiirekli arsivinden).

8Ceviri: Zeynep C. Aksu. Alintinin Ingilizce orijinali: “’A building has at least two lives - the one
imagined by its maker and the life it lives afterward - and they are never the same.”’(Akt. Levy, 2019).
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Benzer olarak, modernlesme siireci icinde Kambogya'da artan niifusa yonelik
inga edilen Bassac Nehri Belediye Evleri Projesi’nin (The Bassac River Front Municipal
Apartments/ White Building), tilkedeki siyasi olaylar neticesinde terk edilmesi ve yillar
sonra yeni kullanicilar tarafindan doniistiiriilerek kullanilmasina iliskin 1968 ve 2014

yillar1 arasindaki farklilik goriilmektedir (Sekil 3.4 ve Sekil 3.5).

Sekil 7: Bassac Evleri, 2014 (URL-8).

Yapilarin islev olarak da ifade edilen ihtiya¢ programlar1 zamanla gecerliligini
yitirebilmektedir. Robertson’a (1960) gbére bu durumu Onlemek adina, kullanicilarin
gelecekteki ihtiyaglart da mimar tarafindan disiiniliip, ongoriilerek ikinci program
olarak planlanmalhidir (Akt. Ydirekli, 2010, s.10). Boylece gelecekte yasanmasi
muhtemel degisimlere, yapilar terk edilmek veya yikilmak zorunda kalmadan ikinci

programlariyla yanit bulmak miimkiin olabilecektir.

Gelecegin kesinlikler icermemesi, belirsizlik kavramini da beraberinde
getirmektedir. Mimarligin etki alani ve sinirlarinin geniglemesi ve degismesi, belirsizlik
ortaminin da geniglemesine neden olmaktadir. Bu baglamda bir¢ok kurum ve kurulus

gelecegin getirdigi belirsizlikler ve degisime karsin yapilmasi gerekenleri konu edinen
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yeni tartisma ve diisiinme alanlar1 agmaktadir. istanbul Tasarim Bienali’nin <’Okullar
Okulu’’ (URL-5) temasinda belirtildigi gibi, “’Tasarim disiplini gitgide daha fazla alana
yayillmaya basladigi icin, artik her soruna ¢oziim lretebilecegini iddia edemiyor. Hatta
pek ¢ok evrensel-kiiresel sistemin herkese uyacak tek ¢oziim yaklasimindaki ¢atlaklar ve
dislayislar gozle goriilebilir hale geldi.”” Bu baglamda gilintimiizde artik kesinliklere,
kaliplara, tektiplesmeye, katilifa yer yoktur. Ciinkii mimarlar bilinmeyen bir gelecekle
ve belirsiz sinirlarla miicadele etmektedir. Yiirekli (2019) bu duruma iliskin

diistinc’’elerini su sekilde aktarmustir;

’Mimarlik bilinen giiniimiizde ya da bilinemeyen gelecekte, bilinemeyen yan
tesirleri ile canli - cansiz {icilincii sahislart etkiliyor. Sistemi onaylanmis ile
kapatmak, sinirlamak, telif hakki yasasi ile cam fanusa koyup tozlanmasini bile
engellemek, garanti etmek, “an”daki “miisteri”’yi tatmine yonelik olarak
mimarligin amacint kisitlama hatta saptirma riski tasiyor. Artik mimarligin
“binanin kullanicis1” ya da sadece “kullanici” denen ne anonim ne de
tanimlanmis bir insansi igvereni vardir; gériinmeyen ancak goriilmesi gereken,
bulanik olan ancak netlestirilmesi gereken, sinirlandirilamayan bir “etkileme”
portfoyli vardir. Bir dokuya, toplumsal ve fiziksel bir dokuya, iistelik dogal
olarak bulanik bir dokuya eklenen bulanik bir sey olarak mimarligin kapsami da
etki alan1 da degigsmekte, gelismekte, karmagiklagmakta, bulanmakta; paralelinde
mimarin egitiminde yeni arayislar baglamaktadir.”’

Hertzberger’e (2009) gore de, tiim kullanicilara uyacak tek bir ¢oziim olamaz ve
bu durumda esneklik 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle kullanicilar1 tarafindan igi

doldurulmak iizere tamamlanmamis yapilar tasarlamay: onermistir (Hertzberger, 2009).

Bu anlamda belirsizlik kavrami, Yiirekli’ye (1983) gore; esneklik ve uyabilirligi

bir list ¢erceveden birlikte kapsayan bir kavram olarak kabul edilmelidir;

»’Clinkii belirsizlik mimari ¢evrenin hem kendisinin hem de belirli bir ihtiyag
sistemi ile iliskisinin kesin olmamasimi ifade edebilmektedir. Belirsizlik ise,
esneklik ve uyabilirligi birlikte kaplayan genel bir kavram olarak onerilmistir.
Belirsizlik, kesin olmamak, gecici olmak, herhangi bir duruma 6zel olmamak -
genel olmak- anlamlarini ifade etmektedir.”’ (s. 14).

Belirsizligin mimari tasarimda da esneklik ve uyabilirlik baglaminda kendini
gostermesi kaginilmaz olmustur. Bu ihtiyaci destekleyen bazi durumlar Yiirekli (1983)

tarafindan su sekilde aktarilmistir;

« Zaman Fenomeni ve Mimarlik iliskisi:

52



Yapinin Omriiniin  degisebilecek c¢evresel ve davranigsal dengelere gore

degerlendirilmesi durumunda.
* Veri Yetersizligi — Belirsizlik durumu

Kullanicist tasarim siirecinde kesinlesmemis yapilarin ve gelecekteki ihtiyaclar

tam olarak belirlenemeyen yapilarin dinamikleri géz 6niinde bulunduruldugunda.
+ Siirece Kullanic1 Katilimimi Saglamak

Mimarlik siirecinin  demokratiklesmesi ve ¢evrenin insancillastirilmasi

idealleriyle Insanlarin ¢evrelerinin yaratilmasinda katilimci rol oynamasi durumunda.
» Teknoloji ve Mimarlik iliskisi:

Yapida dinamik dengelerin korunmasina yonelik degiskenligi teknoloji araciyla

saglamak durumunda, esneklik ve uyabilirlik ilkeleri tasarimda devreye girmektedir.

Bu gerekliliklerle birlikte kullanicilart tarafindan tamamlanabilecek esnek
yapilara ornek olarak Alejandro Aravena tarafindan tasarlanan ve 2004 yilinda Sili’de
uygulanan Quinta Monroy Projesi, diisiik bir biit¢eyle sosyal konut ihtiyacin1 gidermeyi
amaclamigtir. Mimar bu dogrultuda yapiyr kullanicilar1 tarafindan gelecekteki
ithtiyaclar1 dogrultusunda degistirip, eklemeler yapabilece§i sekilde tasarlamistir.
Yapinin kullanictya birakilan agik alanlariyla birlikte, i¢ mekan: da dontistiiriilebilecek
sekilde esnek olarak tasarlanmig; yalnizca, mutfak tezgahi ve banyo gibi kullanicilara
uygulama zorlugu yaratabilecek servis mekanlari hazir halde teslim edilmistir. Sekil 3.6
’da yapinin ilk uygulandigi hali, Sekil 3.7’de ise kullanicilarinin onu doniistiirdiikten

sonraki hali yer almaktadir.

Sekil 8: Quinta Monroy Projesi Ik Hali (Url-9).
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Sekil 9: Quinta Monroy Projesi Sonraki Hali (Url-10).

Benzer olarak, kullanicisi tarafindan doniistiiriilmesine imkan verilen Villa
Verde diisiik biitgeli sosyal konut projesi de bu baglamda mimar1 Aravena tarafindan
ongoriilen ikinci programiyla dikkat c¢ekmektedir (Sekil 3.8). Degisen ihtiyaglar
dogrultusunda, kullanicilar tarafindan yapmin yari agik alanlari donistiiriilerek kapali

veya yar1 acik alanlar seklinde organize edilebilmektedir.

Sekil 10 : Villa Verde Projesi Onceki ve Sonraki Hali (Url-11).

1977 yilinda, Paris’te insas1 tamamlanan Pompidou Merkezi (Centre Georges
Pompidou) de tasarimcilar1 (R. Piano, R. Rogers, G. F. Franchini) tarafindan belirlenen

ikinci programiyla dikkat ¢ekmektedir. 1969 yilinda uluslararasi bir yarigmayla birinci
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secilen proje, belirtilen kaliplarin disina ¢ikarak, kati bir miize programi uygulamak
yerine; i¢ mekanda siirekli giincellenebilir esnek mekanlar yaratmis ve tasarim alaninin
bir kismin1 kamusal bir kullanima ayirarak, miize kullanimini sehrin i¢inde yasayan bir

meydan haline getirmistir.

Sekil 11 : Pompidou Merkezi (URL-12).

Mimarlik alanindaki bu yaklagimlar, mimarlik egitimine de yeni bakis acilari
kazandirmaktadir. Degisen kosullara uyum saglayabilecek yapilar tasarlamak
mimarlarin baglica sorumlulugunu olusturmakta, dolayisiyla mimarin egitiminde de

dikkat edilmesi gereken hususlarda yerini almaktadir. Yiirekli’ye (2013) gore;

’Giliniimiizde siradan insan kavrami "kamu yarar’’ kavramina gelismistir.
Dahasi, bina-kent ve bina-doga iliskileri 6nem kazandigma gore bu iligkilerin
formiilleri var midir? Mimarlik egitiminde en etkili esneklik, lslup yerine
gelecegin bilinmeyenine yonelmek ile saglanabilir. Bu ise formel egitimi
yumusatirken, enformel etkinliklere de 6nem kazandirir.”” (s. 92).

Benzer sekilde Mollaahmetoglu (2016) da gecicilik kavrami iizerinden, yapilarin
daha uzun siireler kullanilabilmesi vetasarim stiidyosu giindeminin ¢agin getirdigi

problemlere gore degismesinin gerekliligine vurgu yapmustir;

“’Onerileri biitiin yasamim ve canliligin devanmi ydniinde gelistirmeyi deniyoruz.
Tiiketme, temizleme, aritma, bitirme dogay1 yok saymak, yapay savaslar, yapay
sorunlar, yapay pazarlar, yapay alici ve saticilar yaratmak. Iste bunlar
sorguluyoruz. Yok olan, dogaya karisan ya da yeniden kullanilabilen veya gecici
olan ne var onlara bakiyoruz. Minimum tiiketimle yasam nasil olur? Kagittan
yapilar nasil iretiliyor, mevcut terk edilmis yapilar yikilmadan nasil tekrar
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yasama katilir, malzemeler geri doniisiim ya da kazanimla nasil kullanilir bizim
merak konularimiz.”’

Yapilarin zamana ayak uydurabilmesi mimarlik ve mimarlik egitiminin de
zamana uygun sekilde giincellenmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu dogrultuda, zamanla
birlikte mimarlik ve mimarlik egitiminin temeli olan tasarim stiidyolarinin amaci ve
giindemi de degismektedir. Giindemi tam olarak bilinemeyen gelecege ayak uydurmak
da beraberinde belirsizligi getirmektedir. Yiirekli (2019) mimarlik egitiminin gelecek
zamanla iliskisine su sekilde vurgu yapmistir; ’Ozet olarak mimarlik egitiminin giin ile
iliskisi yoktur. Mimarlik egitimi bilinmeyen gelecekle bas edebilecek zihinleri
ateslemektir; telif haklarimi kullanana devredebilen egosuz gen¢ mimarlar ve onlarin,
belirsizlik belirip de gerektirdiginde, gerekenlere alan agabilen binalari - sehirleri

i¢in...”’

Egitim her alanda, yalniz somut bilgiyi vermek yerine daha ¢ok belirsiz olana,
egitimin kisisel ve acik uclu hale gelmesine olanak saglayacak sezgi, sagduyu, duygusal
zeka, esneklik ve yaraticilik gibi somut ve belirsiz kavramlara odaklanmistir (Yiirekli ve
Yiirekli, 2004b).Geleneksel egitim modelinin (usta-girak yontemi) yer yer goriilmesine
karsin, yenilik¢i ve deneysel egitim yaklasimlar1 da tasarim stiidyosu programlarinda
yerini almistir. Esneklik, uyabilirlik, programsiz yapi, gegici islevli yap, agik u¢luluk,
deneysellik, belirsizlik, enformellik, siire¢ tasarimi, 6grenen merkezcilik, yasam boyu
ogrenme Ve problem tanimlayict egitimin geregi olan Ozgiirlesme gibi kavramlar,

tasarim stiidyolarinin baglica odaklar1 olmaya baglamigtir.
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BOLUM 4. MiIMARI TASARIM STUDYOSUNA PROBLEM
TANIMLAYICI BiR YAKLASIM

“’Harikalar ortaya koyma bakimindan hi¢ bir sey 0zgiir olma zenaatindan daha
yaratic1 degildir; fakat 6zgiirlik ¢irakligindan daha cileli bir sey de yoktur...
Ozgiirliik genellikle ortaligin toz duman oldugu zamanlarda sikintiyla dogar,
dahili karigikliklarla olgunlasir ve iyice eskiyinceye kadar nimetinin kadri
bilinmez.”’

A. De Tocqueville(Hayek, 2005)

Tim arastirmalar 1s1¢inda, mimarlik egitiminde O6grenmeyi Ogreten, bilginin
ortaklasa ve edimsel yolla kesfedilmesini ilke edinen, elestirel ve 6zgiir diislinceyi
odagina alan, esnekbir egitim modeli idealine ulasilmaktadir. Bu baglamda mimari
tasarim stiidyosunda 6grenciyi diisiinmeye tesvik etmesi hedeflenen elestirel modelin
gelistirilmesi i¢in; Freire’in (2018), ’Ezilenlerin Pedagojisi’’ kitabinda ortaya koydugu

ozglirlesme temelinde “Problem Tanimlayic1 Egitim Modeli” kaynak olarak alinmistir.

Kitap, ezenler ve ezilenler arasindaki iliski {izerinden, 6zgiirlesmenin 6n kosulu
olan egitime oneri olarak problem tanimlayici bir model sunmaktadir. Egemen topluluk
egemenligini siirdiirebilmek icin, ezilenler topluluguna ihtiya¢ duyar ve ezilenler
toplulugunu yaratmak icin dzgiirlesme bilincini ortadan kaldirir. Ozgiirlesme bilincini
yok etmek i¢in elestirel bilinci yok etmek gerekir, bunun i¢in de en iyi yolun egitim
oldugu belirtmistir. “’Bankaci Egitim Modeli’> adi verilen bu egitim sisteminde,
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ve yaratici giicli yok edilerek, diinyayr oldugu
gibi kabul etmeleri, dolayisiyla da mevcut sistemin (elestirilmeden) devamlili§inin
saglanmasi istenir. Diisiinmeyi ve eylemi en aza indirilerek, denetlemek ve kontrol
edebilmek amaglanir. Sistem, insanlari yaratici degil, edilgen birer seyirci; bilingli bir
varlik degil, yalnizca bir bilince sahip olarak kabul eder ve egitim modeliyle birlikte
daha da edilgen hale getirerek, diinyaya uyumlulastirmayi hedefler. Egemen grubun
tahakkiimiiniin siirdligii bu modelde, gerceklik sabit ve degismez bir nesne; diinya ise
kapali, tamamlanmis bir gergeklik olarak kabul edilir ve sorgulanmaz. Freire(2018),
ogrencilerin bir nesne gibi bos kaplar olarak goriildiigii ve tek yanli, dayatmaci bir
sekilde egitimci tarafindan bilgiyle dolduruldugu bankaci egitim modelini reddeder ve

geleneksel egitim modelinin aksine, 6grencinin de bir birey oldugunu kabul ederek yola
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cikan, bir diger adiyla “’Ozgiirlestirici Egitim Modeli’> olan “Problem Tanimlayici

Egitim Modeli”ni onerir.

4.1. Problem Tamimlayic1 Egitim Modeli

Freire’nin (2018) Bankaci Egitim Modeline karsilik one siirdiigii, Problem

Tanimlayic1 Egitim Modelinin ilk sarti, bireylerin 6zgiirlesmesidir.

Deleuze’ye (2000) gore, Ogrenme eylemi karsimiza g¢ikan problemlerin bir
sonucu olarak gerceklesmektedir (Akt. Uysal, 2017). Ogrenme eyleminin meydana
gelmesi i¢in, buna imkan verecek bir ortamin da bulunmasi gerek . Clinkii Uysal’a gore;
“’Biitlin bu silirecte, Ornegin ylizmeyi 6grenme veya tasarlama eylemleri her ne kadar
belli bir biling diizeyine gecise isaret etse de aslinda O0grenme bilingdisinda veya
bilingdisina dogru gergeklesir.”” Bu nedenle, tasarim stiidyosunda egitmenin
Ogrencisine, neyi nasil yapacagina dair direktiflerde bulunmasi yerine; 6grenciyi eyleme
davet edecegi, onun kendi yontemini bulabilecegi ortami sunmasi en iyi secenek
olacaktir. Boylece karsilikli olarak egitmen ve Ogrenci yerinde saymak yerine,

ka¢inilmaz olarak baskalasacaklardr (Uysal, 2017).

Bu basgkalasim 6grencinin birey olma yolunda ozgiirlesmeye adim atmasidir.
Tasarim stiidyosunda, mimarligin ¢ok yonlii yapisi, dinamikleri, elestirel diisiinme ve
tasarim yapma eylemi ile karsilasan 6grenciler, yeni bir kimlik edinme siirecine girmis
olmaktadir (Kararmaz ve Ciravoglu, 2017). Bu siire¢, yeni ve bilinmeyenle karsilasan

bireyin, bireysel gelisimi, degisimi ve fikirsel 6zgiirlesmesinin oniinii agmaktadir.

Freire’ye (2018) gore oOzgiirliik, bir ideal ya da kaliplasmis bir fikir degil,
insanlarin  yetkinlesmesi icin gerekli bir kosuldur. Ozgiirliik elestirel bilincin
uyanmasiyla gerceklesir. Ciinkii elestirel diisiince daima yaraticidir, kendini sabit bir
kesinlige bagl kilmaz, gercek diinyayr gérmekten, onu tanimlamaya caligmaktan ve
diger insanlarla diyaloga girmekten korkmaz, gercekligi daha iyi taniyarak onu daha iyi
dontistiirebilir. Ona gore sabit ve kati fikirler (sekterlik) ise; 6zgilirlesme oniindeki bir

engeldir ve gergeklikten uzaklastirir (Freire, 2018).

Freire, gercekligin ve diinyanin sabit ve degismez olarak kabul edildigi bankac1

egitim modelindeki 6gretmen-6grenci iliskisini, ezenler-ezilenler iligkisi olarak ele alir
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ve Hegel’in efendi — kole diyalektigi iizerinden degerlendirir. Hegel’e gore, efendi ve
ezilenlerin bilinci arasindaki diyalektik iliskide; efendi bagimsizdir, dogasi kendi
olmaktir; kole bagimlhidir ve bagkasi i¢in var olur. Hegel’in efendi — kole diyalektiginde
oldugu gibi; bankaci egitim sisteminde de 6grenciler 6gretmeni, bilen; kendilerini ise

bilgisiz kabul ederek, 6gretmenin varligini1 daha da gii¢lendirirler (Freire, 2018, s.59).

Ancak Hegel, ezen ve ezilenler arasindaki iliskide ironik bir duruma isaret eder.
Glgleri esit olmayan her iligski, sonunda iki tarafin da tutsak oldugu efendi-kole
iligkisine doniisiir. Efendi aslinda bagimsiz varligini, kdlenin ona bagimli varligina
bor¢ludur. Ezen de yarattig1 roliin ve giiciiniin tutsagi olur ve ezilen gibi 6zgiirligiinii

kaybeder (Hegel, 2011).

Diyalektikte, efendi hayatta kalmak icin koleye bagimli olurken, kdlenin kendisi
icin vazgecilmez degildir; ancak Ogrenciler kolenin aksine, dgretmenin dgretmek icin
onlara muhtag¢ oldugunu ve asil egitenin kendileri oldugunu hi¢bir zaman kesfedemezler

(Freire, 2018, s.59).

Ezen ve ezilenler toplulugunu ve ezilenlerin bagimliligini ortadan kaldirmak i¢in
Ozgiirlesme sarttir; boylece yalniz insan toplulugu olusur. Ezenler, ezilenlere
uyguladiklari baskida kaybettikleri yollarini, ezilenlerin kendilerini 6zgiirlestirmeleriyle

birlikte bulur ve bdylece onlar da 6zgiirliigiine kavusurlar (Freire, 2018).

Freire (2018), insanlarin yetkinlesmesi igin Ozgiirlesmesi gerekliliginden
bahsederken; Kant (1984) da, 6zgiirlesmesi i¢in aydinlanma gerekliliginden bahseder.
Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” baslikli makalesinde, aydinlanma igin
Ozgurlik gerektigini ifade eder. Bu o0zgiirliik, akli her yoniiyle c¢ekinmeden

kullanabilmektir (Kant, 1984, s.215). Makale ise sdyle baglamaktadir (Kant, 1984);

“’Aydmlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklinm
bir bagkasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin
olmayisa insan kendi sucgu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde
degil, fakat aklin1 baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak
kararhiligim ve ylirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. ‘Sapere aude!
Aklint kendin kullanma cesaretini goster’ sozii simdi Aydinlanma’nin parolasi
olmaktadir.”” (s. 213).
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Kant, aklin1 kendi kullanmayan insanin erginlesmemis oldugunu ve diisiince ve
kanaatlerinde baskalarina bagli oldugunu ifade etmistir. Bu durumu yonetilen (ezilenler)
ve yonetenler (ezenler) iizerinden ele alarak, yonetilenlerin denetim ve yonetim
gorevindekiler tarafindan korkutulup, cesaretleri kirillarak yonlendirildigini ileri stirer.
Bu durum karsisinda “Birkac diigiisten sonra bunu goze alanlar sonunda yiirlimeyi
ogreneceklerdir” soziiyle, aklini baskalarinin vesayetinden kurtarip, kendi kullanma

cesareti gosterebilecek kisilerin 6zgiirlesecegini savunur (Kant, 1984, s.214).

Freire’'ye gore, “Ozgiirlesme bir praksistir: insanlarin {izerinde yasadiklari
diinyayr déniistiirmek icin diisiinmesi ve eyleme gecmesidir.” Ozgiirlesme ancak
praksis, diisinmek ve eylemde bulunmakile biirlikte miimkiindiir; oncelikle i¢inde
bulunulan gergeklikle elestirel bir bigimde yiizlesme, ardindan da elestirel bir
miidahaleyi gerektirir. Salt diislince veya salt eylem yeterli degildir, 6nkosulu eylem

olan 6zgiirlestirici bir diisiince ve diyalog gereklidir (Freire, 2018).

Ozgiirlestirici egitimin temeli olan diyalogun 6zii sozdiir ve sdz bir aractan dte
olarak, diisiinme ve eylem Ogelerini barindirir. Tiim gercek sozler bir praksistir; bu
sebeple de diinyayr donistiiriir. Eylemsiz bir s6z diisiinmeden de yoksun olur, bos laf

olur. Ciinkii eylem yoksa doniisiim de olmaz ve soz, lafta kalir (Freire, 2018, s.77).

Gergek diyalog; elestirel diistinmek, gercekligi statik bir deger olarak degil, bir
dontisiim olarak ele almak ve eylemden kopmadan siirekli giincelligin pesinde olmakla

miimkiindiir (Freire, 2018, s.82).

Diyalog insana giivenmekle baslar ve insanin yapma, yeniden yapma, yaratma
ve yeniden yaratma giicline inan¢ gerektirir. Bankaci egitim sisteminin aksine; karsilikli
giiven olusturur ve yakin is birligi saglar. Diyalogcu insan, insanlardaki yaratma ve
doniistiirme giicliniin somut nedenlerle yok olsa da, canlandirilabilir oldugunu bilir ve
ayni zamanda elestireldir. Diyalog insanlar aras1 yiizlesmedir, varolussal bir gereklilik

ve bir yaratma edimidir (Freire, 2018, s.78).

Diyalogun mimarlik egitimindeki yerinden bahseden Aridag’a (2005) gore,
diyalogdan bagimsiz bir ortamda stiidyo, tek tarafli bir aktarima donmekte ve iletisim
ortadan kalkmaktadir. Oysa iletisimin olmadigi bir egitimde Ozgiirlesmeden de s6z

edilemez.
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Freire’ye (2018) gore, 6zgiirlesmenin ilk adimi olan diyalog; Hegel’e (2011)gore
de 6zgiirlesmenin engeli olan bagimli iliskiden kurtulmanin baglica yoludur. Bununla
birlikte, <’Diyalogsuz iletisim, iletisimsiz de ger¢ek egitim olamaz’’ (Freire, 2018, s.83).
Cappleman (1998) da benzer sekilde, “Stiidyo —miizikte, sanatta, mimarlikta olsun—
Sokrat’a kadar gotiiriilebilen didaktigin diyalogla yer degistirdigi 6zel bir ortamdir.”

ifadesini kullanarak stiidyo egitiminde de diyalogun 6nemine isaret etmistir (5.155).

Freire (2018), ozgiirlesme igin tek etkin aracin  da insanlastirict
pedagojikydontemler barmdiran egitim oldugunu savunur (s.55). Freire (2018) ayrica,
onder-halk benzetmesiyle birlikte egitimin Ozneleri olan Ogrenci ve Ogretmenin
ortakliklarina iligkin su goriisii dile getirir;

“Qgretmenler ve ogrenciler (6nderler ve halk), gerceklik karsisinda ortak

amaghdir ve her ikisi de sadece bu gercekligi desifre etme ve bdylelikle

gercekligin elestirel bilgisini edinmegorevinde degil, bu bilgiyi yeniden yaratma
gorevinde de Oznelerdir. Gergekligin bu bilgisine ortak diisiince ve eylem
aracilifiyla ulasirken, kendilerini bu bilginin siirekli yeniden yaraticilar1 olarak
kesfederler. Bu sekilde ezilenlerin 6zgilirlesme miicadelesinde bulunuslari,

olmasi gereken sey haline gelecektir: Sahte katilim degil, yiikiimliiliikkleri olan
bir girisim’’ (5.56).

Insanim birey olmasimin oniindeki en biiyiik engel, diisiincelerinin baskalarina
bagimli olmasi ise; birey olma yolunda dzgiirlesmesi de kagmilmazdir. Ozgiirlesmenin
onkosullar1 insan1 bagimliliktan kurtaracak, diyalog, elestirel diisiince ve eylemdir;
ancak onilindeki en biiylik engel egitim oldugundan; en biiyiik araci da yine egitim
olmalidir. Bu baglamda, mimarlik egitiminde de 6grencinin bir birey olarak kabul
edildigi, elestirel diisiinme becerilerinin gelistigi, egitimciyle giivene dayali bir diyalog

icinde oldugu ve eylemi barindiran bir egitim modelinin gelistirilmesi kac¢inilmazdir.

Freire (2018, s.57), egitimin en bilyikk sikintisinin, 6gretmenlerin anlatim
hastaligi ile Ogrencileri gerceklik duragan ve kipirtisizmis gibi sabit bilgilerle
doldurdugu, bunun sonucunda da esas anlami kavrayamayan yalnizca ezber yapan
ogrenciler yaratilmasi olarak ifade eder. Ogretmenler dgenciyle iletisim kurmak yerine,
egitimin 6znesi konumunda, 6grencileri bir nesne gibi gerceklikten koparilmig ve anlam
kazandirilabilecek bir biitiinliigii olmayan igeriklerle doldurmaktadir. Freire’ye (2018)
gore “’Oysa insan hayat1 yalnizca iletisim yoluyla anlam kazanabilir’” ve bilgi ancak;

kendini bilen olarak kabul edenlerin, bilmeyen olarak kabul ettiklerine bir hediye gibi
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sunulamaz; yalnizca bulus ve yeniden bulus yolu ile, insanlarin birbiri ve diinya ile

iliskisinde, merak ve umutla arastirma yolu ile elde edilebilir.

Ozgiirlesme, insanlarim bilingli varliklar oldugunu kabul eden ve tek tarafli bilgi
aktarimim1 reddederek iletisimi hayata geciren, 6gretmen ve Ogrenci arasindaki esit
kosullardaki diyaloga dayananProblem Tanimlayici Egitim Modeli ile mimkiindiir.
Egitim modeli, 6greten ve dgrenen rolleri yerine, 6grenen dgretmen (6grenci-ogretmen)
ve Ogreten Ogrenci (6gretmen-6grenci) kavramlarini Onerirken; bildiri yerine, iletisimi;
bilgi aktarimi yerine, idrak edimi; izleyicilik yerine katilimi 6nerir. Bu modelde dgrenci;
bilgiyle doldurulan nesneler degil, elestirel diistinme ve arastirmanin ortaklar1 olarak rol
alir; 6grenci ve 0gretmen diyalog araciligiyla birbirlerinden dgrenirken ayni zamanda da
birbirlerine ogretirler. Ozgiirlesme pratigi olarak egitim, bankaci etigim modelinin
aksine, ezber barindirmadigindan idrak edimine dayanir ve insanlart soyutlamadan
diinya ile iliskileri i¢inde ele alir. Ogretmen tarafindan, dgrenciye problemin tespitine
zemin hazirlamak ve iizerine diisiiniilmek iizere malzeme sunulur, 6grenciler problem
tizerine diisliniirken; bu siiregte 6gretmen de diisiiniisiini stirekli yeniden bigimlendirir,

yeniler (Freire, 2018).

Grassi’ye (1992) gore zaten Ogretmen ve Ogrenci esittir ve bu durumda

ogretilecek genel bir bilgi de yoktur;

“’Gergek su ki, bugiin 6gretmen ve 6grenci tasarim s6z konusu oldugunda ayni
seviyededir: Siiphe ve belirsizliklerle dolu (ve simdi ise yaramaz ve anlamsiz bir
sey yaptiklarini bilindik hissine sahipler). Tek fark, birinin digerinden biraz daha
fazla deneyime sahip olmasi ve ne yaptiginin, her seferinde karsilagmasi gereken
zorluklarin ve belirsizliklerin biraz daha farkinda olmasidir. Bugiin 6gretilecek
genel bir sey yok. Herkes en 1yi diisiindiiglinii yapar... Bugilin meslegimizde
paylasilacak kesinlikler yok. Bugiin paylasabilecegimiz tek sey diisiincedir: 1,
Mimarlik ile ne demek istedigimiz; 2, Mevcut durumda bu meslekteki
gorevimiz.’’ (S.16).

Bir diger tanimiyla “Problem Tanimlayic1 Egitim Modeli”nde, 6grenciler 6zgiir
eylemleriyle, problemleri tanimlama ve pratikte de ¢oziim iiretme olanagi bulur ayni
zamanda algi giicii gelisirken, diinyayr da duragan ve sabit bir nesne olarak degil;
degisen ve degistirilebilecek bir gerceklik olarak algilar. Gergekiligin doniisebilme
ozelligi, egitimin de siirekliligini gerektirir ve praksis i¢cinde degisen kosullara ve

gelistirilen diislinecelere gore siirekli yeniden olusturulur. Problem tanimlayici egitim,
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icinde bulunulan kosullar1 bir problem olarak ele almayi ve sorgulamay1 gerektirir ve
gerceklige elestirel bakmay1 saglayan nesnel bir bakis agisi kazandirir (Freire, 2018).
Egitmen, sorular sorararak, konulari problem bicimine donistiirerek, Ogrencileri
diisiinmeye tesvik eder ve elestirel yeteneklerini gelistirmeyi hedefler (Mayo, 2011,
s.108). Boylece, elestirel diisiindiirerek ve eyleme gegirerek gomiilii olan bilinglerini
ortaya cikarir, onlara ger¢ege miidahale etme yetenegi kazandirir. Insanlar, bir durum
icerisindeki varliklar olarak vardir ve varoluslar tizerinde elestirel sekilde diisiinerek ve
elestirel eylemlerde bulunarak birey ve daha da fazlasi olacaklardir (Freire, 2018,

s.102).

Ozgiirliigiin praksisi olarak egitim siireci, Ogretmen-6grencinin kendisine
ogrenci-ogretmen ile ne hakkinda diyalog kuracagini sormasiyla baslar. Diyalogcu,
problem tanimlayict egitim sisteminde, program igerigi bankaci egitim sisteminde
oldugu gibi egitmen tarafindan belirlenip, 6grenciye dayatilmaz; yalnizca bireylere
zaten bildikleri veya bilmek istedikleri seyler hakkinda sistemli, organize, agiklayici ve

gelistirilmis bir geri bildirim (yeniden sunug) yapilir (Freire, 2018, s.83).

Egitim ¢alismasi ya da calismanin destekleyicisi aragtirma, siiregle birlikte gelen
iletisimde ve ortaklasa bir tecriibe ile var olur. Egitim ve konusal arastirma ayni siirecin
farkli anlaridir. Problem tanimlayici egitim modelinde, program igerigi, dgrencilerin
diinyaya bakisiyla meydana gelir ve yaratici edimleriyle Orgiitlenir. Ortaya ¢ikan
konular biitiiniini (konusal evren) inceleyen diyalogcu egitimci, Ogrencilere zaten
onlardan edindiklerini ders bi¢ciminde degil ancak bir problem olarak yeniden sunar.

Boylece programin kapsami, siirekli genisler, degisir ve kendini siirekli yeniler (Freire,
2018).

Konusal arastirma, mekanik bir edime indirgenemez. Diyalogcu, problem
tanimlayict egitmenin insanlara sunmak {izere program hazirlamadigi, kendi belirledigi
yol tarifeleri vermedigi gibi; mimari stiidyo egitiminin konusu olan proje tasariminda da
diyalogcu egitimci, Ogrenciye hazir programlar sunup tasarimlarint o dogrultuda

gelistirmesini beklemez (Freire, 2018, s.83).

Gergek bir egitim c¢alismasi; egitimci tarafindan, 6grenci i¢in veya Ogrenci

tizerinden degil, 6grenci ile birlikte yapilir. Bir egitim programi, kisisel goriislere gore
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hazirlanmig olan herhangi bir programi dayatmaz; 6grencinin beynini yikamaya ve
onlar1 dokunulmadan kalmasi gereken bir gerceklige uygun hale getirmeye g¢alismaz.
Eylemin nesnesi olarak insani degil; insanla birlikte doniistiirece8i gerceklik olarak

kabul eder (Freire, 2018, s.84).

Freire’ye (2018) gore, gergeklik sabit olmayan degisken bir durumdur ve
egitimin ana nesnesi olmalidir. Uygulanan egitim modeli de bu degiskenligi i¢inde
barmdirabilecek, duruma ve egitimin 6znesi olan bireye uygun sekilde degisebilmelidir.
Bu nedenle de 6nceden belirlenmis olan kat1 programlar barindirmayan egitim modelini
Onerir. Benzer sekilde Yirekli (2013) de, kati programlar barindirmayan egitim
modellerinin barindirdig1 potansiyellere dikkat ¢ekerek su soruyu sorar; “’Miifredatsiz
mimarlik egitimi acaba ¢ok mu yakin? Miifredatsiz egitim hala egitimcilerin kabusu

mu... Yoksa deneyenlerin yasadig1 ve yasattigi bir gelecek potansiyeli midir?

Insanim birey olma yolunda 6zgiirlesmesinin yolu, tipki bagimlilastirilmasinda
bir ara¢ olarak kullanilan egitim sisteminin yine kendisidir. Bireyin kendine ve
egitimciye giiven duymastyla baslayan siiregte, egitmen ve 6grenci arasindaki etkilesim
O0grenme ediminin gergeklesmesini saglayacak diyalogu dogurur. Bu noktadan itibaren,
diyalog icinde aktorlerin birlikte hem Ogrendigi hem ogrettigi, siire¢ icerisinde
kendilerini ve g¢evrelerini elestirel bakisla sorguladigi, doniistiirdiigli, cevresine iliskin
problemleri ortaya koydugu, tanimladigi veya ¢dziim 6nerdigi bir bagkalagim eylemiyle
ogrenme siireci gergeklesir. Bu siiregte hicbir kat1 program ya da dogmatik bilgiye bagli
kalinmaz; siire¢ aktorleriyle birlikte kendiliginden sekillenir ve gelisir. Sabit bir
program olmaksizin dgreten ve 6grenen kimliklerinin i¢ ice gectigi bu siirecte; diyalog,
elestirel diislince ve praksis birlikte rol almakta; aktorler arasi iletisim Onem

tasimaktadir.

4.2. Maltepe Universitesi, 2018-2019 Egitim Ogretim Yih Yaz
Ogretimi, Mimari Tasarim III Stiidyosu Ornegi

Mimarin ¢agimizdaki rolii goz oOniinde bulunduruldugunda, gelecege dair,
elestirel ve problem tanimlayict bir yaklagimin mimari pratige yansitilmasinin yolunun
mimarlik egitiminden gectigi goriilmektedir. Cilinkii Ogrenciler bankaci egitim

modeliyle kendilerine dayatilan edilgen rolii benimsedikce, gelecekte iistlenmeleri
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gereken doniistiiriicti roliin gerekliligi olan elestirel ve yaratici diistinmeden o kadar
uzaklasacaktir. Sadri ve Sadri (2013) de bu konuya iliskin goriislerini, *’Zira Freire’in
de One sirdiigii gibi, bankaci egitim modelinin 6grencilere dayattigi edilgen rol,
Ogrencilerin dilinyay1 degistirmeye yonelik olan potansiyelini bastirmaktadir.”’
sOzleriyle ifade etmistir. Bu ¢aligmada yapilan tiim arastirmalar baglaminda, yeni bir
egitim modelinin uygulamali olarak denenmesi ve sonuglarinin aktarilmasina karar
verilmis ve Ogrenciyi diisiinmeye tesvik etmesi hedeflenen elestirel modelin
gelistirilmesi i¢in; Freire’in, “’Ezilenlerin Pedagojisi’® kitabinda ortaya koydugu

“Problem Tanimlayict Egitim Modeli” kaynak olarak alinmistir.

Maltepe Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii
tarafindan 2018-2019 Yaz Ogretimi kapsaminda diizenlenen Mimari Tasarim Stiidyo
dersinde, yiiriitiiclisii olunan Mimari Tasarim III Stiidyosu tez i¢in pilot ¢aligma olarak
se¢ilmistir. Ogrencilerin, ilk yil tasarim stiidyolarinda, yeni bir dille karsilagmalari, siire
acisindan bu dile asinalik gelistirmesinin ¢esitli kosullara gore gosterdigi degiskenlik ve
yani sira ¢esitli egitim kurumlarinin ilk y1l uyguladiklar farkli miifredatlar nedeniyle
karsilastirmalarda yasanmasi muhtemel giigliikler dikkate alinarak; ilk yil stiidyolari
yerine, Ogrencilerin tasarim yetilerinin olugsmaya basladig1 ancak sonraki yillara kiyasla
heniiz kemiklesmedigi ikinci yil stiidyosunun arastirmanin temeli olarak alinmasina

karar verilmistir.

Tez kapsamini daraltmak amaciyla, degiskenler icerisinden yalnizca stiidyoda
calisilacak proje kapsami ve stiidyonun aktorleri ele alinmis, egitim kurumlarindaki
miifredat yapis1 ve diger dersler, egitimin gerceklestigi fiziki kosullar gibi degiskenler

arastirmaya dahil edilmemistir.

Haftada ii¢ tam gilin olmak iizere; toplam yedi haftadan olusan stiidyonun igerigi
ve isleyisi, gliz ve bahar donemi mimari tasarim stiidyolar: ile esdeger planlanmistir.
Ogrenci sayist toplam 150lan Mimari Tasarim III Stiidyo grubunda, 10 Tiirkce Mimari
Tasarim III Stiidyosu (Mimb 209) dgrencisi, 5 Ingilizce Mimari Tasarim III Stiidyosu
(Arch 209) dgrencisi katilim gdstermistir. Degerlendirmeler kapsaminda ingilizce ve

Tiirkge gruplar esdeger kabul edilmistir.
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Mimari Tasarim III Stiidyosu yaz &gretimi kapsaminda, biri ti¢ biri dort hafta
olmak {tizere iki proje yapilmistir. Uygulanan yontemin Ogrenciler iizerinde etkisinin
daha net goriilmesi, degerlendirme kriterlerinin saglamasinin yapilmasi ve 6grencilerin
karar verme kriterlerinin daha iyi anlasilmasi agisindan, iki proje yapilmasi ve bu iki
projenin sonunda ayr1 degerlendirmeler yapilarak karsilastirilmasi kararlastirilmistir.
Boylece secilen konu ve yere gore gelisebilecek tesadiifi ve dayanakli eylemlerin
saptanmast  amaclanmustir.  1ki ayrn  proje ile tez kapsaminda yapilacak
degerlendirmelerin  pekistirilmesinin  yan1 sira; Ogrencilerin  tasarim  pratigini
gelistirmesi, farkli konularda ¢aligmalar1 ve iiretim yapmalar1 da bir diger 6nemli etken

olmustur.

4.3. Stiidyo Siireci

Schon (1985), stiiddyo egitiminin kisisellestirilmis bir siire¢ oldugunu, pratikle
birlikte 6grenme ediminin gergeklestigini belirtmistir. Bu nedenle siirecin, dinamik bir
siire¢ oldugu ve bilginin 6gretilen degil, yaparak edinilen oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum, bir ¢ocugun bir oyunu o&grenirken, yalniz kurallarini degil, oyunu diger
paydaslarla birlikte paylasarak O0grenme eylemini gergeklestirmesine benzemektedir
(Schon, 1985). Dolayisiyla da, tasarim stiidyosu, temelinde egitmen, 6grenci iliskisine
dayanmakta, bu durum da stiidyonun aktorleri arasindaki iletisimin Onemini

vurgulamaktadir.

Giir'e (2003) gore; stiidyo egitiminde belirli pedagojik yaklagimlar
dogrultusunda 6grencilere yaklagilmasi daha iyi bir iletisimin ve dolayisiyla daha 1yi bir
egitimin yolunu acar. Giir (2003), bu yaklasimlarin aktarildigi on dort 6neri-kuraldan
biri olan, *’... Konusmadan 6nce mutlaka dinleyin! Bir baska deyisle, elestirinin akigini
yonlendirin, ama asla dikte etmeyin.”” kuralile egitimde iletisimin O6nemine vurgu
yapmaktadir. Bu baglamda stiidyo silirecinde en ¢ok tlizerinde durulan konulardan biri
diyalog olmustur. Ogrenci ile kurulan iletisimde dgrenciyi tanimaya yonelik bir yol
izlenmis; 0gretmenden ¢ok Ogrenmenin paydasi olma ilkesiyle; dayatmaci olmayan,
birlikte Ogrenmeye, paylasmaya ve diisiinmeye tesvik edici bir diyalog yontemi

benimsenmistir.
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Mimari tasarim stiidyosu egitimi ve yontemlerinin nasil olmasi gerektigi
giiniimiizde ¢okca tartisilmaktadir; ancak, kullanilan egitim yontemlerinin yani sira
stiidyo kapsaminda sunulan proje programlarinin da nasil olmasi gerektigi ve 6grenciye
ne gibi hareket alanlar1 tanimas1 gerektigi arastiritlmasi gereken bir konudur. Gorgiilii
(2015), programlarin uzun siireler degismeyecek kati uygulamalar olmasi yerine;
gelisen bilgi ve programlara ayak uydurabilecek esneklikte, gilincel toplumsal ve
teknolojik gelismeleri yorumlayabilecek yenilik¢i bir yapida, yaratict ve deneysel
olmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu noktadan ¢ikisla, stiidyo siireci boyunca, belirli
kabuller iceren sabit bir programa baglh kalinmamig, Ogrencilerin ve siirecin
dinamiklerine gore yol ve yontemler belirlenip, giincellenerek; siirece 6grencinin aktif
olarak katilmasi ve bununla birlikte 6grencinin siirecin 6znesi olarak rol almasi

hedeflenmistir.

Grassi (1992), bireysel alanin disina ¢ikmanin mimarin kendini katiliktan ve
sabit fikirlerden kurtarmasinin yolu olarak gormektedir. Baskalarinin da fikirlerini
gormenin ve kendini karsilastirmanin, mimarlik pratigi i¢in ortak bir anlam arayigindaki
itici bir gii¢ oldugunu ifade etmistir. Mimarlarin sorulara verdikleri yanitlarda kendini
test etme baglaminda, yarisma veya stiidyo ortami gibi cogul ortamlarin bir sans
oldugunu; karsilastirmalar sonucu, sonradan iiretilecek fikirlerde daha esnek ve 6zgiin
olunabilecegini vurgulamistir (Grassi, 1992). Bu noktadan ¢ikisla, agirlikli olarak fikir
aligverisini arttiran grup tartismalarinin yani sira; stiidyo siireci, tashihler (diizeltme)
seklinde degil, elestirel disiinmeyi destekleyen bireysel goriismeler (kritik) seklinde
yaptlmistir. Bu durum c¢aligmasinda kritik kavrami, salt elestiri degil, Ogrenciyi
diisinmeye sevk edici sorular barindiran, hoca ve Ogrenci arasindaki bireysel

goriismeyi ifade etmektedir.

Bununla birlikte, yaratic1 ve elestirel diisiinceyi giiclendirmesi hedeflenen,
atolye, eskiz caligmalari, grup tartismalar1 ve alan gezilerinde yapilan aktiviteler gibi
cesitli enformel yontemler siirece katilmigtir. Kolektif bilinci gliglendirmek ve
etkilesimi arttirmaya yonelik, bireysel ¢alismalar1 da barindiran giinliik grup ¢alismalari
yapilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin ilk glinden itibaren birbirlerini ve ¢evrelerini
tanimalar1 ve kendilerini kolay ifade etmelerini saglamak; bunun sonucunda da kendisi

ve gevresine karsi giiven duygusunu giiclendirmek amaglanmaistir.
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7 haftalik Yaz Ogretimi Mimari Tasarim III Stiidyosu siiresince, benzer olarak
giiz ve bahar donemlerinde uygulanan isleyis uygulanmustir. Iki proje &ncesinde de
oncelikle alan gezileri yapilmis olup; belirli kriterlere dayanan alternatif alan se¢imleri
Ogrenciler ile birlikte yapilmistir. Proje alani se¢imlerinde, 6grencilere arastirma ve
gbzlem yaparken yontem alternatifleri sunmak ve yaptiklar1 caligmalar1 yerinde bizzat
gozlemleyebilmek adina belirli bir bolge secilmis ve alan gezisi tim 06grencilerle
birlikte yapilmistir. Boylece, gezi siiresince alan caligmasinda dikkat edilebilecek
noktalar1 proje yiiriitiiclisii ve 6grenci ortakliginda tartisma ve bilgi paylasimi yoluyla
edinmeleri, elestirel bakis, arastirma ve gozlem yeteneklerini gelistirmeleri
amaclanmistir. Alan gezilerinde 6grencilerin gozlem yeteneklerini maksimum o6lgiide
kullanmalarin1 saglamak amaciyla uzun vakitler gecirmeleri ve alanda eskizler
yapmalar1 istenmis, ¢evre sakinleri ile diyalog kurmaya yonlendirilmis, alan1 tanimalari
ve tecrilbbe etmeleri beklenmistir. Alan gezileri sonrasi bdlgeye yonelik analizler
yapmalar1 ve ¢ikarimlarini grup iginde paylasmalarini saglayarak, gerekli tartigma ve
fikir paylasim ortaminin yaratilmas: amaglanmistir. Karsilikli diyaloglar dahilinde
gecen ilk dersler sonucunda Ogrencilerin, bolgenin gelecekte gegirmesi beklenen
potansiyel doniisimii de goz oOnilinde bulundurarak; cevre sakinlerinin ihtiyag ve
taleplerini analiz etmeleri ve konu ile alan se¢imlerini yaparak, proje tasarimlarina
baslamalar1 beklenmistir. Bu siirecin ardindan yiiriitiiciiyle yapilan bire bir goriismelerin
yani sira, ara degerlendirmeler ile hep birlikte toplu fikir aligverisinde de bulunulmasina
ortam hazirlanmistir. Yapilan toplu degerlendirmeler ve yaratilan tartigma ortamlariyla,
ogrencilerin kendi gozlemleyemedikleri noktalar1 etkilesim yoluyla birbirinden
ogrenmeleri, tartismalar ve karsilikli diyaloglar esnasinda yeni fikirler edinmeleri, konu
ve alan secimlerinde ve ihtiya¢ programi belirlemede yol gosterici olacak faktorleri
daha da netlestirmeleri amaglanmistir. Konu ve alan se¢imlerinin ardindan, ihtiyag
programlarinin belirlenmesi de; arastirmaya ve bilgiyi edinme yollarin1 6§renmeye
tesvik edilmesi amaciyla dgrenciye birakilmistir. Ogrenciler bu siirecte, mimari yaym
aragtirmalari, 6rnek proje incelemeleri, yiiriitiicii ve diger O6grencilerle ile yaptigi
diyaloglar ¢ercevesinde ihtiya¢ programlarimi ve proje iceriklerini olusturmustur.
Toplamda 3 hafta (60 saat) siire sonunda ilk proje, 4 hafta (80 saat) siire sonunda da
ikinci proje, 6grenciler tarafindan gerekli teslim kosullar1 saglanacak sekilde teslim

edilmistir.
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Diyalog, deneyimleme, 6zgiirlestirici, elestirel ve yaratici diisiince esasli egitim
modeline dayanan stiidyo dénemi boyunca dikkat edilen ve lizerinde durulan tasarim

kriterleri ve kavramlar sunlar olmustur;

e Cevre ile iligkiler, ¢evreye uyum

e (evre sakinlerinin beklenti ve ihtiyaglar

e Esneklik, gecicilik ve uyarlanabilirlik ilkeleri
e Oneri ve muhtemel kullanim senaryolari

e Anafikir, 6zgiinliik ve yaraticilik

e Mekan ve kiitle organizasyonu

e Kamusallik ve erigim

e Qrafik anlatim ve ifade teknigi

Ozgiirlestirici egitimin bir geregi olarak, bilginin degil, bilgiye ulasma yollarinin
paylasildigi, sorunsalin problematize edilerek ortaklasa tanimlanmaya ¢alisildigi,
deneyimleme esasli stiidyo ortaminda, O&grencilerin cesitli 0grenme yollarin
kesfetmelerini  kolaylastirmak amaclanmistir. Bu dogrultuda ugulanan egitim
modelinde, Ogrencilerin bilgiye erisirken c¢oziimler iiretmek {iizere aktif katilim
saglamasi amaciyla; grup calismalari, tartigmalar, diyaloglar ve ¢esitli yaratici modiiller

uygulanmigtir.

Sadri ve Sadri’ye (2013) goére bu tarz Ozgiirlestirici egitim modelleri, egitimi
kolektif, duyarli, eglenceli ve daha elestirel yapmakta, motivasyonun yiiksek
tutulmasint ve stiidyo ortaminin daha aktif olmasini saglamakla birlikte, bireyci ve
sikict yonleri ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle 6grenim siirecinde, mutlak bir bilgi
veya baskin bir fikrin yonlendirmesi olmaksizin, ¢esitliligin ve 6zgiin fikirlerin ortaya
cikabilmesine de olanak vermek lizere; 6zgiirlestirici bilgi paylasimi ve bilgi aligverisi

miimkiin olan ortamlar yaratilmasi hedeflenmistir.

4.4. 1. Projenin Kapsam

Grassi’ye (1992) goére, insanin kararlarina bakildiginda, tamamen sorulan
sorulara ve kosullara kars1 verilen cevaplar oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, kosullar

ve sorular olmaksizin cevabin varligindan da s6z edilemez. Ona gore; *° Kisacasi, bazi
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yeni gorevlerle bogusmak bizi baska tiirlii gdrmeyecegimiz seyleri gérmeye zorlar.”’
(Grassi, 1992). Deleuze’ye (2000) gore de, 6grenme eylemini ger¢ceklesmesi, bireyin bir
problemle karsilasmasi iizerine baglar. Dolayisiyla karsilasilan problemler 1s18inda
sorgulama, diisiinme ve O0grenme eylemleri olugsmaktadir. Bu dogrultuda, siirecin en
basindan itibaren diisiinmeye tesvik etmek iizere, yer ve proje konusu da &grencilere

kendilerinin belirleyecegi bir problem olarak sunulmus, tartismaya agilmustir.

Problem tanimlayict model baglaminda, Mimari Tasarim III Stiidyosu
orneginde, hazir bir bilgi veya program verilmeksizin, proje igerigi problemi
siirlandirmak {izere ana bir baglik olarak tanimlanmis, program ve konunun 6grenciler
tarafindan belirlenmesi beklenmis; dolayistyla 6grencinin projeye konu olacak problemi
de kendisinin saptamasi amaclanmistir. Yiriitiilen ilk projenin ana bashigi; insanligin
temel gereksinimi olan barinma islevini ve modern hayatin temel gereksinimi olan
tiretim islevini bir arada bulunduran “’barinma ve {dretim’’dir. Bu kapsamda
ogrencilerden, 6zel alan ve kamusal alanlar1 ayr1 ayr1 sorgularken ayni zamanda farkli
islevlerin bir arada sekillenisini de irdeleyebilecekleri karma fonksiyonlu bir projede

calismalar1 beklenmistir.

Bolge olarak; glinimiizde hala mahalle dokusunun korunmasi, 6lgek bakimindan
Mimari Tasarim III Stiidyosu 6lgegine uygun olmasi ve barindirdigi liretim yapilarinin
cesitliligi nedeniyle Maltepe, Yali Mahallesi, Bescesmeler Bolgesi tercih edilmistir.
Mevcut yapt Olceginin secilen ana baglikla (barmmma ve iiretim) uyumu, yapi
tipolojilerinin gesitliligi, tarihi ve yeni dokunun birlikteligi, farkli kesisim noktalar1 ve
meydanlarin mekénsal zenginlikleri, bu bdlgenin secilmesindeki diger etkenlerdir.
Ogrenciler, bu bolgede farkli iiretim yapilar1 ve barmma islevini birlikte ve ayr1 ayr
olmak {lizere, kamusal ve 0zel alan iliskileri ilizerinden gozlemleme imkani bulmustur.
Ayn1 anda farkli yapi tipolojilerini, eski ve yeni dokunun bir arada kurdugu iliskiyi
gozlemleme imkani1 bulmus, yaya odakli olan, kiigiik 6lgekli bir dokuyu deneyimleme

sans1 elde etmistir.

9Ceviri: Zeynep C. Aksu. Alintimin Ingilizce orijinali: “’In short, I mean that grappling with some new

tasks forces us to see things that we would not have seen otherwise.”’(Grassi, 1992).
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4.4.1. Konu Secimleri

Ana bashigi “’barinma ve iiretim’’ olarak verilen projede; 6grencilerden alan
gezisi ardindan yaptiklar1 analiz, gézlem ve diger ¢esitli arastirmalar yoluyla kendi
konularini belirlemeleri beklenmistir. Bu baglamda; konu seciminin serbest
birakilmasiyla, dgrencilerden yere 6zgii iiretim yapma, bolgeyi iyi analiz etme, alani
benimseme ve ¢evre sakinleri ile temas kurma gibi cesitli 68renme bigimlerini
deneyimlemeleri istenmistir. Mimar olma bilincinin ve pratiginin 6grenciyken olugmasi,
cesitli sorunlar1 tespit etme ve cevap verebilme yeteneginin kazandirilmasi, insana ve
cevreye dair gelecekte gerceklesmesi muhtemel olaylari 6ngorebilmesi i¢in mevcut
durumu analiz edip, ¢éziim sunmasi hedeflenmistir. Yere 6zgii belirli problemleri
saptayarak, gelecegin de Ongoriisiiyle konuya, dolayisiyla da problemin kendisine ve
tanimina ulasmasi beklenmistir. Bdylece Ogrencilerin siirecin aktif birer katilimecisi
olacak sekilde, diinya iizerinden elestirel diisinme edimini gerceklestirmesi

beklenmistir.

Ogrencinin dzgiirlestirici deneyimleme yoluyla dgrenmesini saglamak amaciyla
konu seciminde serbest birakilmasi ancak, kazandirilmasi istenen yetilerin asamali
kazandirilmasi ve deneyimin yol gosterici de olmasi bakimindan, konuya sinirlayici bir
baglam olarak bir {ist ¢erceve (barinma ve iiretim ana basligl) tanimlanmistir. Aridag

(2005) da tasarim kararlarinda sinirlamalarin 6nemine isaret etmistir;

“Tasarim kararlari, tasarimi yapma siirecindeki sinirlamalar1 ve baglamsal
kosullart icerir. Dolayistyla tasarim yontemleri, agik bir sekilde, belirli baglami
olan kosullart ve smirlamalar1 acgiklamalidir. Boylelikle bu yontemler, belirli
problemlere somut sonuglar1 saglamanin yaninda, tasarimda kisisel degerlerin ve
farkli amaclarin nasil goriisiilebilecegini aktaran onerileri de saglayabilirler.”’

Bu dogrultuda iist ¢ercevenin, 6grencinin alanla ilk karsilastigr anda problemi
nerede ve nasil arayacagina dair kolaylastirict bir unsur olmasi beklenmistir. Sunulan
cergevenin, 0grencinin katki koymasina ve miidahale edebilmesine olanak saglayacak
sekilde esnetilebilir olmasina dikkat edilmistir. Proje basinda 6grenciler ile yapilan
gorisme ve toplu degerlendirmelerde, bashgin igeriginin Ogrenciler tarafindan
belirlenmesi ve esnetilebilmesi amaciyla beyin firtinasi seklinde fikir aligverisinde

bulunulmustur.
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Ik proje sonunda barinma ve iiretim ana bash@ altinda, dgrenciler tarafindan
belirlenen konularin, restoran/kafe, sanat atdlyeleri ve egitim atolyeleri olmak tizere ii¢
ana grupta toplandigi; bunlardan da restoran/kafe ve sanat atolyelerinin agirlikli olarak
tercih edildigi goriilmiistiir. 7 kisinin tema igerikli kafe (kitap kafe, spor kafe gibi
tematik kafeler) ve restoran ile bu isletmelerde ¢alisan kisi veya kisiler i¢in barinma
tasarladigi; 6 kisinin agirlikli olarak el sanatlari, resim, miizik, ahsap atdlyesi gibi sanat
atolyeleri ve bu atdlyelerin egitmenleri i¢in barinma tasarladigi; 2 kisinin ise daha ¢ok
Ogrencilere yonelik calisma alanlarina sahip egitim atolyesi ve bu atdlyelerin

egitmenleri i¢in barinma tasarladigi goriilmiistiir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1 : Konu Se¢imi

m Konu Se¢imi

OO P N W b OO N

Restoran/Kafe Sanat Atdlyesi Egitim Atdlyesi

4.4.2. Alan Secimleri

Problem tanimlayici egitimin bir geregi olarak, calisma alaninin se¢imi de
ogrenilmesi beklenen belirli kriterler dogrultusunda genel bir sinir olarak belirlenmis,
asil karar Ogrencinin segimine birakilmistir. Konu ve alan se¢imi iligkilerinin
irdelenebilmesi ve konu se¢iminde yeterli Ozglir hareket alaninin saglanabilmesi
manti@iyla; tanimlanan bolgede alan alternatiflerinin belirlenmesi ve tercihlerinin
yaptlmasinda 6grencilerin katilimi ve fikirleri esas alinmis, secilen alanlar 6grenciler
tarafindan Onerilmistir. Bu dogrultuda; Maltepe Besgesmeler Bolgesi’nde, proje
icerigine uygun olmak iizere, dgrenciler tarafindan toplamda dort ayri alternatif alan
belirlenmis, 68renciler bu dort alternatif alan igerisinden alan se¢imlerini yapmistir.
Ogrencilerin secim kriterlerinin degerlendirilmesi ve konu cesitliliginin saglanabilmesi

amaciyla; alan alternatiflerini belirlerken alanlarin; meydan iizerinde veya daha tali bir
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sokakta olmasi, tarihi yapiya komsu olmasi, kdse parsel veya bitisik nizam olmasi gibi

birbirinden farkli 6zelliklere sahip alternatifler olmasina dikkat edilmistir (Sekil 4.1).

Asagidaki sekilde, secilen alanlarin yerleri ve alanlara gezme sirasina gore

verilen numaralar belirtilmistir.

5 Bescesmeler
Meydani

e m s =]

Sekil 12 : I. Proje Alan Alternatifleri

Alan se¢imlerinde, Bescesmeler Meydani iizerinde yer alan ve meydana paralel
konutlarin agirlikta oldugu ikinci bir sokaga da cephesi olan 1. Alan ve meydana yakin
ancak daha tali bir sokakta yer alan kose parsel konumundaki 2. Alanin yogunlukta
oldugu goriilmistiir. 1. Alan1 7 6grenci, 2. Alan1 6 6grenci, Konumu Marmaray’a yakin
olan ve sirkiilasyonun agirlikta oldugu, tarihi Bescesmeler’e de komsu parselde yer alan
3. Alam1 2 Ggrenci segmis; meydanin daha sakin bir noktasinda yer alan 4. Alani ise

tercih eden olmamistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2 : Alan Se¢imi

3 I ® Alan Se¢imi

1. Alan 2. Alan 3. Alan 4, Alan

o P N W b O O N 0
1
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Alan seg¢imlerinde, 1. Alan’in %47 oranla, 2. Alan’in %40 oranla daha ¢ok
tercih edildigi, 3. Alan’in ise %13 oranla daha az tercih edildigi goriilmistiir (Tablo
4.3).

Tablo 4.3 : Alan Se¢im Oranlari

m1l Alan

2. Alan
m 3. Alan
m4, Alan

4.4.3. Alana Gore Konu Dagilimlari

Bu béliimde, secilen alanlar ve ¢alisma konular1 arasindaki iliskinin irdelenmesi
amaglanmistir. Ogrencilerin  &nce hangi segimi yaptiklari gdzlenmis, sonraki
secimlerinde ilk se¢imlerinin bir etkisi olup olmadigi arastirilmak istenmistir. Serbest
birakilan konu ve alan se¢imleri birlikte degerlendirildiginde, 1. Alan’in daha ¢ok
restoran/kafe amach tercih edildigi, 2. Alan’in ise biraz daha homojen bir dagilim
gostermekle birlikte, daha ¢ok sanat atdlyesi olmak tizere atolye amach tercih edildigi
gorilmistir. 1. ve 2. Alanlarda birer konu daha agirlikli olarak tercih edilmistir.
3.Alan’da 1’er sanat atolyesi ve restoran/kafe konusu calisilmistir (Tablo 4.4). Yapilan
degerlendirmeler sonucunda dgrenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen iki alanda tiim

konularin ¢alisildig1 gortilmiistiir.

Ogrencilerin agirhikli olarak alan sec¢imini konu seg¢iminden sonra yaptig
gozlenmigtir. Cok az sayida 6grencinin, proje siirecinin basinda gesitli gerekgelerle
konu degisikligi yaptigi; ancak bu durumun aksine sonradan hi¢ alan degisikligi

yapmadigi belirlenmistir.
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Tablo 4.4 : Alana Gore Konu Dagilimlart

m Restoran/Kafe

Sanat Atdlyesi

m Egitim Atolyesi

1. Alan 2. Alan 3. Alan

4.4.4. Konu Seciminde Etkili Olan Faktorler

Konu se¢iminde etkili olan faktorler dgrenciler tarafindan belirlenmis olup, iki
ogrenci birden fazla faktoriin konu segimlerinde etkili oldugunu belirtmigtir.
Ogrencilerin seciminde etkili olan faktorler toplamda yedi bashik altinda

degerlendirilmistir.

Konu se¢imlerinden bagimsiz olarak genel tabloya bakildiginda, konu se¢iminde
etkili olan faktorler baslica; ¢cevre sakinlerinin ihtiyaglari, secilen isleve benzer islevde
yap1 olmayist ve secilen isleve benzer islevlerin kullanicilar tarafindan yogun talep

gormesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle tematik kafe (kitap kafe, spor kafe vb.)ve barinma konusunu tercih
eden Ogrenciler, bolgede benzer bir islev olmamasindan 6tiirii bu konulari tercih ettigini
belirtmistir. Bununla birlikte, cevrede fazlaca restoran yapisinin bulunmasi dolayisiyla;
restoran islevine talebin yogun olmasi ve O6grencilerin gozlemleri sonucu benzer

islevlerin yetersiz kaldig1 goriisii etkili olmustur.

Sanat atdlyesi ve barinma konusunun se¢iminde etkili olan ana faktor; ¢evre
sakinlerinin benzer isleve ihtiyag duymasi olarak goriilmektedir. Sanat atdlyesi
konusunu tercih eden Ogrenciler, ¢evre sakinleri ile yaptiklari goriismeler sonucu;

kullanicilarin sosyallesebilmeleri, giindiiz kullanim alanlarina alternatif olusturabilecek
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ve g¢evre sakinlerine meslek edinme konusunda da faydali olabilecek bir konu tercih

ettiklerini belirtmistir.

Egitim atdlyesi ve barinma konusunun seciminde etkili olan faktorler daha
homojen olarak dagilmakla birlikte; alanin giindiiz kullanim olanaklarimin kisith
Olmasindan otlirii giindliz kullanimini arttirmak, bdélgedeki 6grenci yogunlugunu

arttirmak ve benzer isleve talep olmasi olarak goriilmektedir.

Tablo 4.5 : Konu Se¢iminde Etkili Olan Faktorler

Benzer Benzer Benzer Cevre Giindiiz Sosyal

Islevlere Islevlerin Bir islevin Sakinlerinin Ogrenciyi Kullanimim Alan
Talep  Yetersizligi Olmamasi  Thtiyaclari Cekmek Arttirmak  Eksikligi

Restoran/

Kafe 2 2 s i ) i )
Sanat

Atolyesi 1 i ! 4 L ) !
Egitim

Atolyesi . ! !

Genel 4 2 4 4 2 1 1
Toplam

Konu se¢iminde tek faktore bagli kalarak se¢im yapan Ogrenciler oldugu gibi;

birden ¢ok faktor belirten 6grenciler oldugu da goriilmiistiir.

4.45. Alana Gore Konu Seciminde Etkili Olan Faktorler

Hangi alanda hangi sebeplerle konu se¢imi yapildiginin belirlenmesi amaciyla,
alanlara gore konu se¢imlerinde etkili olan faktorler incelendiginde; ayni alanda ve
benzer konuda calisan Ogrencilerin agirlikli olarak alana iliskin benzer ¢ikarimlarda
bulundugu ve benzer gerekgelerle ayni tercihleri yaptigi goriilmistiir. 1. Alan’da egitim
atolyesi calisan Ogrenciler, bolgeye Ogrenci ¢ekebilmek ve boylece alanin giindiiz
kullanimin arttirabilmek amaciyla egitim atdlyesi konusunu tercih etmistir. 1. Alan’da
restoran/kafe tercih eden ogrenciler benzer islevin eksikligi ve talebin o yonde olmasi,
2. Alan’da restoran/kafe tercih eden 6grenciler ise benzer islevin az olmasi gerekgesiyle
tercih ettigini belirtmistir. 2. Alan’da sanat atdlyesi calisan O6grencilerin ise; cevre

sakinlerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda se¢im yaptig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.6 : Alana Gore Konu Segiminde Etkili Olan Faktorler

Og
alep ete o 9 A2 acla

1. Alan 2 1 1 1 2
Egitim Atdlyesi 3 - - -
Restoran/Kafe 2 1 1 - - .
Sanat Atdlyesi - - - 1 1 -

2. Alan 2 1 1 3 . -
Egitim Atdlyesi 1 - - - - -
Restoran/Kafe - 1 1 - - -
Sanat Atdlyesi 1 - - 3 - .

3. Alan - = 2 - . -
Restoran/Kafe - - 1 - - -
Sanat Atdlyesi - - 1 - - -
Genel Toplam 4 2 4 4 2 1

3. Alan’a iligkin incelemede 6grenci sayisinin az olmasi dolayisiyla yeterli veri
bulunamadigindan, bu alan degerlendirmeye alinmamistir. Yani sira birden ¢ok faktdre
bagli kalarak se¢cim yapan Ogrenciler oldugu gibi; tek faktdér nedeniyle de se¢im

yapildig1 da gorilmiistiir.

4.4.6. Alan Seciminde Etkili Olan Faktorler

Alan se¢iminde etkili olan faktorler, 6grenciler tarafindan belirlenmis olup, iki
ogrenci birden fazla faktoriin etkili oldugunu ifade ederken, iki 6grenci hig¢ bir faktor
belirtmemistir. Ogrencilerin seciminde etkili olan faktorler toplamda sekiz baslik altinda
degerlendirilmistir. Alan se¢iminde etkili olan faktorler arasinda en belirgin faktoriin
insan yogunlugu oldugu belirtilmistir. Insan yogunlugunun fazla olmasi &grenciler
tarafindan birincil tercih sebebi olmustur. Insan yogunlugunu takip eden diger faktorler
ise; cevre yapilarin fiziksel 6zellikleri ve islevleri, alanin merkezi konumda olmasi,
tarihi dokuya yakinlik ve en belirgin faktoriin aksine tasarim alaninin bulundugu

sokagin sakin olmasidir.

1 numarali alanin se¢iminde etkili olan ana faktorlerden biri; alanin meydanda
yer almasi dolayisiyla, insan yogunlugunun ¢ok olmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir diger ana etken; spor temali kafe projesinin de tercih sebebi olan (Maltepe Stadi’na

yakinlik sebebiyle) cevre yapilar ve dzellikleridir (islev, gabari vb.). Bunun yani sira
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meydanin kuzeyinde yer alan konut agirlikli ikinci bir sokaga da cephesi olmas ikincil
tercih sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2. Alan’in se¢iminde etkili olan baslica
faktorlerin; alanin merkezi bir konumda olmasi; ancak bundan da 6nemlisi sakin bir
sokakta yer almasi olarak goriilmektedir. Bir 6grencinin alanin bulundugu sokagi
canlandirmak {iizere bu alani sectigi de belirtilmistir. 3. Alan’in Marmaray’a yakin
konumda olmasi dolayisiyla; ulasgim ve insan yogunlugu nedeniyle tercih edildigi
belirtilmekte; ancak tercih sebebinin daha ¢ok, alanda bulunan tarihi Bescesmeler yapisi

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7 : Alan Se¢iminde Etkili Olan Faktorler

. Alanin o . o
Vosunluza "Fizzil.ksel. Dokt Yt Monem Utasim  Sakinlik Canlan.
Ozellikleri dirmak
1. Alan 3 1 - 3
3. Alan 1 - 2 y - 1
2. Alan - - - - 1 - 2 1
G. Toplam 4 1 2 3 1 1 2 1

4.4.7. Ihtiyac Program Belirlemede Kullanmilan Yéntem ve Araclar

Ihtiyag program belirlerken kullanilan ara¢ ve ydntemler 6grenciler tarafindan
belirlenmis olup, sekiz 6grenci birden farkli yontemi aymi anda kullandigimni ifade
etmistir. Ogrencilerin kullanmis oldugu ydntemler toplamda sekiz bashk altinda

degerlendirilmistir.

Genel tabloya bakildiginda, ihtiyag programi belirlemede en c¢ok tercih edilen
ara¢ ve yontemlerin sirasiyla; internet kaynaklari, yapilan c¢esitli proje arastirmalari,
bilgi, deneyim ve ¢evre analizleri (bolgeye ve benzer yapilara dair yapilan analizlerden

elde edilen bilgiler) oldugu goriilmektedir.

Konu tercihlerine gore degerlendirildiginde; restoran- kafe ve barinma konusunu
tercih eden 6grencilerin agirlikli olarak; onceki proje ve calismalarindan edindikleri
bilgi ve deneyimler ile internetten yaptiklari arastirmalardan edindikleri bilgiler
dogrultusunda ihtiya¢ programini belirledigi goriilmektedir. Bunlarin yani sira gevrede

bulunan benzer yapilarin ve ihtiyaclarin analiz edilmesi (¢evre analizi) ve ¢esitli mimari
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yayinlar (kitap, dergi vb.) da ihtiyag programi belirlemede kullanilan diger yontemler

arasinda belirtilmistir.

Egitim atdlyesi ve barinma yapmay: tercih eden Ogrenciler ihtiyag programi

belirlerken, ¢evre analizi ve proje arastirmasi yontemlerini tercih ettigini belirtmistir.

Sanat atdlyesi ve barinma konusunu tercih eden 6grencilerin ihtiya¢ programi
belirlemede; genellikle proje arastirmasi yaptiklar: ve tasarim siireci boyunca yiiriitiicli

ile yaptiklar1 goriismeler dogrultusunda edindikleri bilgileri kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.8 : Ihtiya¢ Programi Belirlemede Kullanilan Yontem Ve Araglar

Cevre Ytirinde Proje  Mimari . Diger Deneyim | internet
Analiz Gozlem Aras.  Yaym Ogrenciler
Restoran/Kafe 2 1 1 2 - - 3 4
Egitim A. 1 - 1 - - : ] R
Sanat Atolyesi 1 3 1
Genel Toplam 4 5 4

4.48. Ogrencilerin Daha Once Ihtiyac Programm Belirleme
Durumlarima Gore, Ihtiya¢c Programm Belirlemede Kullandiklar
Yontemler

Bu boliimde, 6grencilerin dnceki projelerinde ihtiya¢ programlarini kendilerinin
belirlemesiyle, kullandiklar1 yontem ve araglar arasinda dogrudan veya dolayl bir iliski
olup olmadigr arastirilmistir. Yami sira daha Once ihtiyag programi belirlememis
ogrencilerin kullandiklar1 yontemler ile digerlerinin kullandiklar1 yontemler arasindaki
benzerlik ve farkliliklarinin incelenmesi ve bunun sonuglarinin aktarilmasi

hedeflenmistir.

Tablo 4.9 : Deneyime Gore, Ihtiyag Programi Belirlemede Kullanilan Yéntemler

Ihtiyag . ! ) ) »
Program S e Aran, Yaym  KTOKEr o 20, Internet Deneyim
Belirleme S yin grenciler

Belirlemis

(10) 3 3 4 1 2 _ 3 2
Belirlememis

©) 1 - 1 2 1 1 3 2

Ihtiyag programi belirlemede, daha onceki ¢alismalarinda proje konusunu ve

thtiyag programini kendi belirleyen Ogrencilerin, yerinde goézlem yontemini (%17)
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kullandig1, daha once kendi belirlememis Ogrencilerin ise bu yoOntemi hi¢ tercih
etmedigi tespit edilmistir. Daha once proje konusunu ve ihtiya¢ programini kendi
belirlememis 6grencilerden bir kisinin ise diger 6grencilerden bilgi edinme yOntemini

(%09) sectigi goriilmiistiir.

Daha oOnceki ¢alismalarinda proje konusunu ve ihtiyag programini kendi
belirleyen ogrencilerin, proje arastirmast (%?22), cevre analizi (%17) ve kritikler
sirasinda yiriitiicti ile yapilan goriismelerden (%11) diger 6grencilere oranla daha ¢ok
faydalandigr gOriilmiistiir. Bununla birlikte; diger Ogrencilere oranla internet
kaynaklarindan (%17), mimari yayinlardan (%5) ve dnceden edindikleri deneyimlerden

(%11) daha az yararlandiklari anlagilmistir.

Tablo 4.10 : Daha Once Ihtiyag Programi Belirleyenler

Deneyim

B Cevre Analizi
11%

® Yerinde Gozlem
H Proje Aras.
® Mimari Y.
m Kritikler

Diger Ogrenciler
# Internet

Deneyim

Tablo 4.11 : Daha Once Ihtiya¢ Progranmi Belirlemeyenler

Deneyim B Cevre Analizi

18% # Yerinde Gozlem
B Proje Aras.
®Mimari Y.
m Kritikler

Diger Ogrenciler
® Internet

Deneyim
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Daha 6nce ihtiya¢ programi ve konu belirlememis 6grencilerin, %28 oranla en
cok internet kaynaklarni tercih ettigi goriilmistir. Diger Ogrencilerde ise internet

kullanimi %17 olmustur.

4.4.9. Ogrencilerin Daha Once Calstiklari Konulara Benzer Konu
Secme Oranlan

I. Proje’de 6grencilerin daha Onceki tasarim stiidyolarinda calistiklar1 konulara
benzer konular se¢me oranlart (%56), yeni konu se¢me oranlarindan (%44) daha
yiiksektir.

Tablo 4.12 : Benzer Konu Se¢imi

m Benzer Konu

Benzer Secenler
Konu Konuda i1k Kez
Secenler Calisanlar
53%

15 kisilik proje grubundan 8 6grencinin daha Once iizerinde calistigi konuya
benzer bir konu, 7 Ogrencinin ise daha Once g¢alismadigi bir konu se¢imi yaptigi
goriilmektedir. Daha once benzer konularda proje yapmis olan &8rencilerin yine

sectikleri benzer konular su sekildedir;

Restoran/ kafe konusunu tercih eden 5 6grencinin, sanat atolyesi konusunu tercih
eden 2 Ggrencinin ve egitim atdlyesi konusunu tercih eden 1 Ggrencinin daha once

benzer konuda calistig1 goriilmektedir.

4.4.10..(")grencilerin Daha Once Benzer Konuda Calisma Durumlarina
Gore, Ihtiya¢c Program Belirlemede Kullandiklar1 Yontem ve Araclar

Bu boliimde daha 6nce benzer konuda ¢alismis ve/veya calismamis 6grencilerin
thtiyag programi belirlemede kullandiklar1 yontemler ayri ayri incelenip analiz

edilmistir. Calisilan konulara iliskin elde edilen deneyim ile secilen yontemler ve bilgiyi
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edinme yollar1 arasindaki iliski arastinlmistir. Ogrencilerin konulara iliskin sahip
olduklar1 bilgi ve deneyimlerin benzer konularla karsilagmalart durumunda, yeniden
bilgi edinme yontemlerine katkida bulunup bulunmadigi ya da bilgiyi yeniden
yorumlama becerilerine etkisi olup olmadiginin arastirilmasit asil amag¢ olmustur.
Boylece bilgi edinme yontemleri ve deneyimin bilgiye doniistiiriilmesi lizerine arastirma
yapilmast istenmigtir. Bu dogrultuda Ogrencilerin yanitlari; konuyu ele alma
bicimlerinde ve ihtiya¢ programi belirlemede kullandiklar1 yontem ve araclar, daha dnce

benzer konuda calisip calismadiklarina gore ayri sekilde degerlendirilmistir.

Daha o6nce benzer konuda calismig 6grencilerin ihtiya¢c programi belirlemede
kullandiklar1 en etkili ydntem cevre analizi olmustur. Ikincil derecede, dnceden
edindikleri bilgi ve deneyim, proje arastirmalari ve internet kaynaklar1 kullanildigi
belirtilmistir. En az kullandiklar1 yontem ise; yerinde gozlem ve proje arastirmasi olarak

ifade edilmistir.

Sectikleri konuda ilk kez calisma yapan ogrencilerin en c¢ok kullandigi
yontemler ise sirasiyla; yapilan proje arastirmalari, yiiriitiicii ile yapilan gortismelerden
bilgi edinme (kritikler) ve internet kaynaklar1 olmustur. Yan1 sira yerinde gézlem, diger
ogrencilerle etkilesimle bilgi edinme ve kendi bilgi ve deneyimlerinden faydalanma

yontemlerini kullanmistir.

Tablo 4.13 : Konu Deneyimine Gére ihtiyag Programi Belirlemede Kullanilan

Y Ontemler

Cevre | Yerinde Proje Mimari

Deneyim internet

Analizi Gozlem Aras. Yaymn Ogrenciler
Calismis (8) 4 2 2 3 - - 3 3
Calismams(7) - 1 3 - 3 1 1 3

Daha once benzer konuda calismis 6grencilerin ihtiyag programi belirlemede
kullandiklar1 yontem ve araglar incelendiginde, calismamis O6grencilerden farkli olarak
%23 oraninda ¢evre analizi ve %17 oraninda mimari yaymn incelemesi ile edindigi
bilgileri kullandig1 goriilmiistiir. Daha 6nce ¢alistigi konulardan farkli bir konu segen
Ogrencilerin ise digerlerinden farkli olarak; proje siirecinde kritiklerde yiiriitiiciiden ve

kendi disindaki diger Ogrencilerden edindigi bilgilerden faydalandigi belirtilmistir.
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Ayrica ilk kez benzer konuda calisan 6grencilere kiyasla, ihtiya¢ programi belirlerken

daha biiyiik oranda birden ¢ok yontemi birlikte kullandig: tespit edilmistir.

Sectikleri konuda ilk kez g¢alisan Ggrenciler ise ihtiya¢ programi belirlerken;
internetten (%25), kritiklerden (%25) ve diger 6grencilerle etkilesim yontemlerinden
(%38) daha ¢ok faydalanmustir.

Tablo 4.14 : Daha Once Benzer Konuda Calisanlar

® CEVRE ANALIZI

Deneyim
18%

= YERINDE GOZLEM
m PROJE ARAS.
= MIMARI YAYIN

® KRITIK

DIGER
OGRENCILER

Tablo 4.15 : Daha Once Benzer Konuda Calismayanlar

Deneyim
8%

m CEVRE ANALIZI

® YERINDE GOZLEM
B PROJE ARAS.

m MIMARI YAYIN

m KRITIK

Diger

Ogrenciler
8%

DIGER
OGRENCILER

4.5. II. Projenin Kapsam

Mimari Tasarim III Stiidyosu durum c¢alismasi 6rneginde, II. projenin konusu da
“’gecici iglevli yap1’”’ ana bashg altinda belirtilmis, program ve proje konusunun
Ogrenciler tarafindan belirlenmesi istenmistir. Gegici iglevli yapt bashiginin secilme

sebepleri, glinlimiiz diinyasinda mimarligin da bir doniisiim nesnesi olarak yasanan
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degisimlerin kimi zaman odagi olmasi ve kaliciligimin doniisebilme yetenegiyle
dogrudan iliskili olmasidir. Tezin ¢ikis noktalarindan birini olusturan mimarlik egitimi
siirecinde mimarlik 6grencilerine gelecegin degisiminde {istlenecekleri Oncii roliin
benimsetilmesi ve Ogrencilik yillarindan itibaren Ogrencilere bu  bilincin
kazandirilmasinin arastirilmasi ana etkendir. Bu kapsamda 6grencilerin insan yogunlugu
yiiksek bir yapilasma alaninda, kamusallik iligkilerini gozeterek, ¢evrenin ihtiyaglarina
cevap verebilecek nitelikte kamusal islevli bir yapi1 tasarlamalar1 ve gelecekte bu
yapinin gecirmesi muhtemel doniisiimlerin tasarima etkilerini diisiinmeleri beklenmistir.
Bu dogrultuda, bolgenin tarihgesi ve gecirdigi degisimleri incelemeleri ve komsu

semtlerde de bu bakis agisiyla gézlem ve arastirma yapmalari istenmistir.

Bolge olarak, kamusal ve ticari yapilarin gesitliligi, ilk projeye oranla daha
yogun Olcekli ve kullanicilart bakimindan daha kosmopolit olan Kadikdy, Bahariye
Caddesi secilmistir. Ogrencilerin ilk projeye gore farkli dlgekler, farkli yap: tipolojileri

ve farkli sorunlarla karsilasarak daha farkli deneyimler elde etmeleri temel amagtir.

II. proje siirecinde de mutlak bilgiye dayanan aktarimlar ve baskin bir fikrin
yonlendirmelerinden kaginilarak, cesitliligin ve 6zgiin fikirlerin ortaya cikabilmesine
olanak saglamak amaciyla, 6zglirlestirici bilgi alig verisine zemin hazirlayacak ortamlar

yaratilmasi hedeflenmistir.

4.5.1. Konu Secimleri

Ogrencilerden alan gezisi ardindan yaptiklar1 analiz, gbzlem ve diger cesitli
arastirmalar yoluyla, “’gecici islevli yap1’” konu ana baghgi altinda kendi konularini
belirlemeleri istenmistir. Bu baglamda; 6grencilerin alan1 benimsemek, bolgeyi iyi
analiz etmek ve yere Ozgii liretim yapmak gibi becerilerini gelistirmeleri ve bunun
sonucunda gelecegin de ongoriisiiyle, mevcut problemleri tespit edip, ¢coziim sunmalari
beklenmistir. Insana ve ¢evreye dair gelecekte gerceklesmesi muhtemel olaylar:
Oongorebilmesi icin mevcudu iyi sentezleyip, bir ¢oziim sunmasi ve ¢esitli sorunlara
cevap verebilme yeteneklerinin kazandirilmasi amaglanmustir. insan ve cevreyle
etkilesimle ve mimar olmanin bilinciyle, problemlerin tanimini yapabilmesi ve ¢oziim

iiretmesi beklenmistir.
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Ogrencinin yaparak &grenmesini saglarken ozgiirlestirilmesi ancak bu &zgiir
alana da yavas yavas adim atmalar1 ve kazandirilmasi istenen yetilerin asamali
kazandirilmasi amaciyla, konuya bir {ist ¢ergeve (gecici islevli yapi) tanimlanmistir.
Boylece 6grencinin alanla ilk karsilastigi anda problemin tanimini ortaya koymasinda
gergevenin yol gosterici olmast beklenmistir. Sunulan cergevenin, 6grencinin katki
koymasina ve miidahale edebilmesine olanak saglayacak sekilde esnetilebilir olmasina
dikkat edilmistir. Ilk projeye oranla II. Proje’de belirlenen iist cerceve biraz daha genis

perspektifte tutularak Ogrencilere daha esnek bir diisiinme alam1 sunulmasi

amaglanmstir.
Tablo 4.16 : Konu Segimi
7
6
5
4
3 m Konu Seg¢imi
2
1
0 T . .
Egitim Kiiltiir Ofis

II. projenin sonunda, 6grencilerin sectigi konular sirasiyla, 6 6grenci tarafindan
kiiltiir, 5 6grenci tarafindan ofis, 4 6grenci tarafindan egitim olmustur. Kiiltiirel yap:
icerisinde, miizik egitimi ve performans alanlarin yer aldig1 bir proje, *’kiiltiir evi’’
baslig altinda, kentliye atdlye, egitim, sergi ve seminer imkani saglayan ii¢ farkli proje
ve “’kiiltiir merkezi’’ bashgi altinda ¢ok amaglh konferans salonlari, atolye, sergi ve
kiitliphane igerikli iki proje tasarlanmis olup tamami kiiltlir konusu kapsaminda
degerlendirilmistir. Egitim yapisi igerisinde; bir okul projesi, li¢ farkli da kiitiiphane ve
calisma alanlar1 iceren proje yapilmistir. Tiim konularinda homojene yakin bir dagilim

oldugu gozlenmistir.
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4.5.2. Alan Secimleri

I. projede oldugu gibi, II. projede de, Orencilere calisma konusu ve alan
secimlerinde yeterli Ozgiir hareket alanmin saglanabilmesi amaciyla; alan
alternatiflerinin belirlenmesi ve tercihlerinin yapilmasinda Ogrencilerin katilimi ve
fikirleri esas alimmustir. Bu dogrultuda; II. Proje alani igin segilen Kadikdy, Bahariye
Caddesi olarak da bilinen General Asim Giindiiz Caddesi lizerinde; Ogrencilerin
Onerileri ile, ana programa uygun olmak lizere alternatif bes ayr1 ¢alisma alani tespit
edilmis; iglerinden Ogrenciler tarafindan ¢alisma i¢in birer alan segilmistir. Alan
cesitliliginin  saglanabilmesi ve Ogrencilerin se¢im kriterlerinin daha objektif
degerlendirilmesi amaciyla; alan alternatiflerini belirlerken alanlarin yesil alana yakin
olmasi, toplu tasimaya yakin olmasi, tarihi yapiya komsu olmasi, kdse parsel veya
bitisik nizam olmasi gibi birbirinden farkl fiziksel 6zelliklere ve farkli konumlara sahip
alternatifler olmasma dikkat edilmistir. Alan gezisine Altiyol, Boga Heykeli’nden
baslanarak, Moda’ya kadar devam edilmis, secilen alanlar gezme sirasina gore 1’°den

5’e kadar numaralandirilmistir (Sekil 4.2).

Sekil 13 : 1. Proje Alan Alternatifleri
Alan gezisi sirasinda 0grenciler tarafindan 6nerilen 5 alternatif alandan ikisinin
sonraki siiregte, proje alani olarak se¢ilmedigi goriilmiistiir. Ogrenciler tarafindan tercih
edilen alanlar tercih sayisina gore sirastyla; 9 6grenci tarafindan secilen bitigik nizamh
toplam iki ara parselden olusan 3 numarali alan, 4 68renci tarafindan secilen Nail Bey

Sokak ile Bahariye Caddesi kesisiminde yer alan 2 numarali alan ve 2 0Ogrenci

tarafindan segilen Kadikdy Aya Triada Rum Ortodoks Kilisesi yanindaki 5 numarali
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alan olmustur. Bitisik nizamli ii¢ ara parselden olusan 1 numarali alan ve Kadikoy Halk
Egitim Merkezi karsisinda belirlenen bitisik nizamli toplam iki ara parselden olusan 4

numarali alanin 6grenciler tarafindan tercih edilmedigi goriilmiistiir.

Alan secimlerinde %60°lik bir oranla en ¢ok 3. Alan’in tercih edildigi, diger
alanlarin ise %13 ve %27 oranla daha esdeger oranda secildikleri goriilmiistiir (Tablo

4.18).

Tablo 4.17 : Alan Se¢imi

[ay
o

® Alan Se¢imi

O FL,P N WA OO N 0O

5

1.Alan 2.Alan 3. Alan 4. Alan 5. Alan

Tablo 4.18 : Alan Segim Oranlari

H 2. Alan

3. Alan

3. Alan m5. Alan
60%

4.5.3. Alana Gore Konu Dagilimlari

Bu boliimde, se¢ilen alanlar ve ¢alisma konular1 arasindaki iliskinin irdelenmesi
amaglanmistir.  Ogrencilerin  dnce hangi secimi yaptiklari gdzlenmis, sonraki

secimlerinde ilk se¢imlerinin bir etkisi olup olmadigi arastirilmak istenmistir. Yapilan
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incelemede; 6grenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen 3. Alan’da, egitim, kiiltiir ve ofis
konular1 3’er 6grenci ile esdeger bir dagilim gostermistir. 2. Alan’da, 2 6grenci ofis
konusunu calisirken, 1’er 6grenci de kiiltiir ve egitim konularini tercih etmistir. 5.
Alan’da ise, egitim ve ofis yapisi c¢alisilmazken, 2 6grenci kiiltiir konusunu ¢alismayi
tercih etmistir. Genel dagilim incelendiginde, {i¢ alanda da kiiltiir yapist calisildig
ancak egitim ve ofis konular i¢in 2. ve 3. Alan’larin tercih edildigi goriilmiistiir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda ogrenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen iki

alanda da ti¢ konu ¢alisildigi goriilmistiir.

Tablo 4.19 : Alana Gore Konu Dagilimlari

m EGITIM
KULTUR
= OFIS

2. Alan 3. Alan 5. Alan

II. Proje’de, 1. Proje’den farkli olarak konu segimlerinin alan se¢iminden sonra
yapildigr gozlenmistir. Proje siirecinde alan ve konu degisikligi yapildig

gozlenmemistir.

4.5.4. Konu Seciminde Etkili Olan Faktorler

Konu se¢iminde etkili olan faktorler 6grenciler tarafindan belirlenmis olup, bir
ogrenci birden fazla faktoriin etkili oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin segimine yon

veren etkenler toplamda sekiz baslik altinda degerlendirilmistir.
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Tablo 4.20 : Alana Gore Konu Segiminde Etkili Olan Faktorler

Benzer Benzer Benzer Cevre Giindiiz Sosyal
Islevlere Islevlerin | Bir Islevin Sakinlerinin i Kullanimim Alan
Talep  Yetersizligi Olmamas1 Ihtiyaclar Arttirmak  Eksikligi

Ogrenci

Egitim - 1 2 - 1 1 -
Kiiltiir 1 1 1 2 - - 1
Ofis 3 1 - 1 - - -
G. Toplam 4 3 3 3 1 1 1

Konu se¢imlerinden bagimsiz olarak genel tabloya bakildiginda, konu se¢iminde
etkili olan faktorler baslica; ¢evre sakinlerinin ihtiyaclari, secilen isleve benzer islevde
yap1 olmayis1 veya yetersiz sayida olmasi ve segilen isleve benzer islevlerin kullanicilar
tarafindan yogun talep gormesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger faktorlerin ise ¢ok

daha az etkili oldugu ve kendi i¢cinde homojen olarak dagildigi goriilmektedir.

Egitim konusunu tercih eden 6grencilerin, gevrede egitim yapilarinin olmamasi
veya yetersiz olmasindan dolayr egitim yapisi yapmayi tercih ettikleri goriilmiistiir.
Yani sira egitim yapisiyla bolgeye daha cok Ogrenci ¢ekmek ve bolgenin giindiiz
kullantminmi arttirarak giin ig¢indeki yogunlugu dengelemek istemistir. Kiiltlirel yap1
konusunu tercih eden 6grenciler ise, ¢evre sakinleri ile yaptiklari gorlismelerde benzer
isleve talebin yogun oldugunu ve kiiltiir yapilarinin ihtiyac1 karsilamak konusunda
yetersiz kaldigini gozlemlediklerini belirtmistir. Ofis konusunu tercih eden 6grencilerde
kiiltiir konusunu tercih eden Ogrencilere benzer sekilde, ticari ofis kullanimina yogun

ilgi olmas1 sebebiyle tercihlerini bu yonde yaptiklarini belirtmistir.

4.5.5. Alana Gore Konu Seciminde Etkili Olan Faktorler

Ogrencilerin, hangi alanda hangi sebeplerle konu segimi yapildiginin
belirlenmesi amaciyla alanlara gore konu sec¢imlerinde etkili olan faktorler
incelenmistir. Bu dogrultuda etkili olan faktorler tiim konularda esdeger bir dagilim
gosteren 3. Alan bazinda incelendiginde; Ogrencilerin agirlikli olarak alana iliskin
benzer ¢ikarimlarda bulundugu ve benzer gerekgelerle aymi  konular1 sectigi
goriilmiistiir. 3. Alan’da egitim yapist calisan Ogrenciler, bdlgede benzer bir islev
olmamast ve alanin giindiiz kullaniminin ¢ok yogun olmamasi nedeniyle dgrenciye
yonelik egitim konusunu tercih etmis, bdylece gilindliz kullanimini arttirmay1

hedeflemistir. Kiiltiir yapisi ¢alisan O6grencilerin, g¢evre sakinlerinin ihtiyaglart ve
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talepleri dogrultusunda secim yaptig1r goriilmiistiir. Ofis yapist ¢alisan 0grenciler ise;
benzer isleve talep olmasi ancak islevin bolgede yetersiz sayida bulunmasi sebebiyle

ofis konusunu tercih ettigini belirtmistir.

2. ve 5. Alan’lara iligkin incelemede Ogrenci sayisinin az olmasi dolayisiyla

yeterli veri bulunamadigindan, bu alanlar degerlendirmeye alinmamustir.

Tablo 4.21 : Alana Gore Konu Segiminde Etkili Olan Faktorler

2. Alan - - - - - -

Egitim - 1

Kiiltiir - - - - - - 1

ofis 1 : - 1 : :

3. Alan - - - - - -

Egitim - - 2 - 1 1 -

Kiiltiir 1 - - 2 - - -

Ofis 2 1 : : : :

5. Alan - - - - - - -

Kiiltiir - 1 1 - : - -

G.Toplam 4 3 3 3 1 1 1

4.5.6. Alan Seciminde Etkili Olan Faktorler

Alan se¢iminde etkili olan faktorler, 6grenciler tarafindan belirlenmis olup, dort
ogrenci birden fazla faktoriin etkili oldugunu ifade ederken, bir 6grenci hig¢ bir faktor
belirtmemistir. Ogrencilerin seciminde etkili olan faktorler toplamda sekiz baslik altinda
degerlendirilmistir. Alan se¢iminde etkili olan faktorler arasinda en belirgin olanlar;
insan yogunlugunun fazla olmasinin yan sira, alanin biiyiikliigii, manzara yonii, kose
konumda olmas1 gibi fiziksel 6zellikleri oldugu da goriilmiistiir. Tercihte rol oynayan
diger belirgin sekilde goriilen faktorler ise; alanin secilen isleve benzer iglevlere yakin
konumda olmasi, ¢evre yapilarin fiziksel 6zellikleri ve islevlerinin segilen konu ve fikre

uygun olmasi seklinde belirtilmistir.

2. Alan’in se¢iminde en etkili rol oynayan faktor, alanin kose parsel olmast ve

dolayisiyla iki sokaga cephesi olmasi sebebiyle alanin fiziksel 6zellikleri olarak
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belirtilmistir. 3. Alan’in se¢iminde etkili olan en belirgin faktorler; alanin bulundugu
bolgede insan yogunlugunun fazla olmasi ve segilen islevlere benzer islevli yapilarin
yakin konumda olmasi olarak belirtilmistir. Sirasiyla; ¢cevre yapilarin 6zellikleri, alanin
fiziksel 6zellikleri, merkezi konum ve ulasima yakinlik da ikincil tercih sebepleri olarak
karsimiza g¢ikmaktadir.5. Alan’in se¢iminde en etkili rol oynayan faktor ise, alana
komsu ¢evre yapilar i¢inde tarihi bir dini yap1 bulunmasi olarak belirtilmistir. Yan1 sira

yine komsu ¢evrede yesil dokunun olmasi da ikincil tercih sebebi olarak goriilmektedir.

Tablo 4.22 : Alan Segiminde Etkili Olan Faktorler

Benzer

Alanin

ivnsan  Fiziksel Tarihi Cevre Merkezi Ulasim fsleve Yesil

Yogunlugu Ozellikleri Doku Yapilar Konum Yakinhk Alan
2. Alan 1 3 - - - - - -
3. Alan 3 1 - 2 1 1 3 -
5. Alan - - 2 1 - - - 1
G. Toplam 4 4 2 3 1 1 3 1

4.5.7. Ihtiyac Program Belirlemede Kullanilan Yéntem ve Araclar

Ihtiyag programu belirlerken kullamilan arag ve ydntemler dgrenciler tarafindan
belirlenmis olup, on 6grenci birden farkli yontemi ayni anda kullandigini ifade etmistir.
Ogrencilerin ~ kullanmis  oldugu yontemler toplamda sekiz bashik altinda

degerlendirilmistir.

Genel tabloya bakildiginda, ihtiyag programi belirlemede en ¢ok tercih edilen
arag ve yontemlerin sirasiyla; yapilan c¢esitli proje aragtirmalari, c¢evre analizleri
(bolgeye ve benzer yapilara dair yapilan analizlerden elde edilen bilgiler) ve internet
kaynaklari, bilgi, deneyim kaynakli bilgiler ve ¢esitli mimari yayin incelemeleri oldugu

goriilmektedir.

Konu tercihlerine gore degerlendirildiginde; ozellikle egitim konusunu tercih
eden Ogrencilerin ¢ogu, alan gezileri ve ¢evresel analizlerden edindikleri bilgi ve
gozlemlerini ihtiya¢c programi belirlemede kullandiklarini belirtmistir. Yani sira bir

ogrenci de onceki ¢caligsmalarindan edindigi deneyimlerden faydalandigini ifade etmistir.

Kiiltiir konusunu tercih eden oOgrencilerin c¢ogu, cesitli proje arastirmalari

yaparak ihtiya¢ programi belirlediklerini paylasmistir. ikincil derecede kritiklerde
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yiirlitiiciden ve diger 6grencilerle olan etkilesimden edinilen bilgiler dogrultusunda
ihtiya¢c programi belirledikleri de goriilmektedir. Yam1 sira dort &grenci, internet

kaynaklar1 haricinde diger yontemlerden de faydalandiklarini belirtilmistir.

Ofis konusunu tercih eden Ogrenciler yogunlukla internetten ulastiklar:
kaynaklart kullanmig ve sirasiyla onu takip eden mimari yaym arastirmasi, bilgi,

deneyim aktarimi ve proje arastirmasi yontemlerini tercih etmistir.

Tablo 4.23 : Thtiya¢ Programi Belirlemede Kullanilan Yontem Ve Araglar

Cevre  Yerinde Proje Mimari . Diger . .
Analizi Goézlem Aras. Yaym LIS Ogrenciler LUz e G AR
Egitim 4 2 - - - - - !
Kiiltiir 1 1 5 1 2 2 - 1
Ofis e - 1 2 - B 4 2
G. Toplam 5 3 6 3 2 2 4 4

45.8. Ogrencilerin Daha Once Ihtiyac Programn Belirleme
Durumlarina Gére, Ihtiyac Program Belirlemede Kullandiklar
Yontemler

Bu boliimde, 6grencilerin dnceki projelerinde ihtiya¢ programlarini kendilerinin
belirlemesiyle, kullandiklar1 yontem ve araglar arasinda dogrudan veya dolayl bir iligki
olup olmadigr arastirilmistir. Yami sira daha Once ihtiyag programi belirlememis
ogrencilerin kullandiklar1 yontemler ile digerlerinin kullandiklar1 yontemler arasindaki
benzerlik ve farkliliklarinin incelenmesi ve bunun sonuglarinin  aktarilmasi

hedeflenmistir.

Tablo 4.24 : Deneyime Gére, Thtiyag Programi Belirlemede Kullanilan Yéntemler

goetan] Ene;;;i I}%I;lr;(jr? i:‘(:lje '\gl{lz:n?: Ogrenciler internet D
Belirleme $- y g
Belirlemis
(10) 4 3 5 2 1 1 2 2
Belirlememis
1 - 1 2 1 1 2 2
(5)

Ihtiyag programi belirlemede, daha 6nceki calismalarinda proje konusunu ve
ithtiya¢ programim1 kendi belirleyen Ggrencilerin yerinde gozlem yontemini (%]15)
kullandig1, daha once kendi belirlememis Ogrencilerin ise bu yontemi hi¢ tercih

etmedigi tespit edilmistir. Yani sira ihtiyag programi belirlemede tecriibeli olan
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ogrencilerin daha fazla ¢evre analizinden (%20) ve yaptiklar1 proje arastirmalarindan
(%25) faydalandigi goriilmiistiir. Daha 6nce ihtiyag programi belirlememis 6grencilerin
digerlerine oranla, diger dgrencilerden (%10) ve kritiklerden (%10) daha fazla bilgi
edindikleri, internet kaynaklarindan ve deneyimlerinden daha fazla faydalandiklar
(%20) anlagilmistir. Internet kaynaklarmni, kendi ihtiyag programini daha &nce
belirlememis 6grencilerin (%20) diger 6grencilerden (%10) ¢ok daha fazla kullandiklar

belirlenmistir.

Tablo 4.25 : Daha Once Ihtiyag Programi Belirleyenler

Deneyim
10%

B Cevre Analizi

Diger = Yerinde
. . Gozlem
Ogrenciler X

506 H Proje Aras.
= Mimari Y.
u Kritikler
Mimari Y. w
10% Diger
Ogrenciler

Tablo 4.26 : Daha Once ihtiya¢ Programi Belirlemeyenler

Cevre
nalizi

0 H Cevre
Analizi
= Yerinde

Gozlem
H Proje Aras.

Deneyim
20%

® Mimari Y.
m Kritikler

Diger

Ogrenciler
H [nfernet

Sonuglarin 1.Proje ile karsilastirilabilmesi acisindan, I.Proje daha 6nce ihtiyag

programi belirlenen projeler icerisine dahil edilmemistir.
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45.9. Ogrencilerin Daha Once Calstiklar1 Konulara Benzer Konu
Secme Oranlan

Ogrencilerin daha onceki tasarim stiidyolarinda calistiklari konulara benzer

konular segme oranlar1 (%27), yeni konu se¢gme oranlarindan (%73) ¢ok daha diistiktiir.

Tablo 4.27 : Benzer Konu Se¢imi

H Benzer Konu

Secenler
Konuda i1k Konuda i1k Kez
Kez Calisanlar
Calisanlar
73%

15 kisilik proje grubundan 4 &grencinin daha dnce iizerinde c¢alistigi konuya
benzer bir konu, 11 6grencinin ise daha dnce ¢alismadig: farkli bir konu se¢imi yaptigi

goriilmiistiir. Ogrencilerin segimlerinin konulara gore dagilimlar su sekildedir;

Daha o6nce egitim konusu ¢alismis 1 6grenci yine egitim konusunu, daha once
kiltir konusunu c¢alismis 1 6grenci yine kiiltiir konusunu ve daha once ofis yapisi

calismis 2 6grenci yine ofis konusunu tercih etmistir.

4.5.10. Ogrencilerin Daha Once Benzer Konuda Calisma Durumlarina
Gore, Ihtiya¢c Program Belirlemede Kullandiklar: Yontem ve Araclar

Bu béliimde daha once benzer konuda calismis ve calismamis Ogrencilerin
thtiya¢ programi belirlemede kullandiklar1 yontemler ayri ayri incelenip analiz
edilmistir. Caligilan konulara iliskin elde edilen deneyim ile se¢ilen yontemler ve bilgiyi
edinme yollar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Ogrencilerin konulara iliskin sahip
olduklar1 bilgi ve deneyimlerin benzer konularla karsilasmalar1 durumunda, yeniden
bilgi edinme yontemlerine katkida bulunup bulunmadigi ya da bilgiyi yeniden
yorumlama becerilerine etkisi olup olmadigmin arastirilmast asil amag¢ olmustur.

Boylece bilgi edinme yontemleri ve deneyimin bilgiye doniistiiriilmesi lizerine arastirma
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yapilmast istenmigtir. Bu dogrultuda Ogrencilerin yanitlari; konuyu ele alma
bicimlerinde ve ihtiya¢ programi belirlemede kullandiklar1 yontem ve araglar, daha 6nce

benzer konuda ¢alisip caligmadiklarina gore ayri sekilde degerlendirilmistir.

Daha 6nce benzer konuda c¢alismis Ogrencilerin ihtiyag programi belirlemede
kullandiklar1 en etkili yontem onceki ¢aligmalarindan edindikleri bilgi ve deneyimler ile
yaptiklar1 proje aragtirmalari olmustur. Tiim diger yontemlerden ise homojen olarak

fayda saglamiglardir.

Sectikleri konuda ilk kez c¢alisma yapan ogrencilerin en ¢ok kullandiklar
yontem; c¢evre analizi ve proje arastirmasi olmus; bu yontemlerden sonra ikincil
derecede tercih edilen yontemler ise, internet kaynaklari ve mimari yayimlardan yapilan
aragtirmalar olarak belirtilmistir. Bunlar takip eden diger yontemler, yerinde gozlem ve
deneyim olmustur. En az faydalanilan yontemler de; yiiriitiicii ile yapilan goriismelerden
bilgi edinme (kritikler) ve diger ogrenciler ile etkilesimle bilgi edinme olarak

belirtilmistir.

Tablo 4.28 : Konu Deneyimine Gore Ihtiyag Programi Belirlemede Kullanilan

Yontemler
Benzer Konuda Cevr"e. Ytirlnde Proje | Mimari Kritik | = VDlger.' internet Deneyim
Calisma Analizi | Gozlem Aras. Yaym Ogrenciler
Caligmis (4) 1 1 2 1 1 1
Calismamus (11) 4 2 4 3 1 1 3

Ogrencilerin ~ kullandiklar1  yontemler ~ onceki  deneyimlerine  gore
karsilagtirildiginda, iki grubun da tiim yontemlerden faydalandigi ve bununla birlikte,
yerinde gozlem ve proje arastirmasi yontemlerinden %10’ar oranla esit derecede
faydalandiklar1 goriilmiistiir. Daha once benzer konuda calismis 6grencilerin ihtiyag
programi belirlemede kullandiklar1 yontem ve araglar incelendiginde, deneyimlerinden
%20, kritiklerden %10, diger 6grencilerle etkilesimden %10 oranla, daha 6nce benzer
konuda ¢aligmamig 6grencilerden daha fazla yararlandigi goriilmistiir. Ayrica ilk kez
benzer konuda calisan G6grencilere kiyasla, ihtiya¢ programi belirlerken daha biiyiik

oranda birden ¢ok yontemi birlikte kullandig tespit edilmistir.
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Sectikleri konuda ilk kez galisan Ogrenciler internetten %15, mimari yayin
aragtirmalarindan %15 ve cevre analizi yonteminden %20 oranla diger 6grencilerden

daha ¢ok faydalanmustir.

Tablo 4.29 : Daha Once Benzer Konuda Calisanlar

m CEVRE ANALIZI

Deneyim

20% = YERINDE GOZLEM

B PROJE ARAS.

m MIMARI YAYIN
® KRITIK

Mimari DIGER

Yayin OGRENCILER
10%

Tablo 4.30 : Daha Once Benzer Konuda Calismayanlar

® CEVRE ANALIZI

Deneyi

10% . )
= YERINDE GOZLEM

uPROJE ARAS.
Ogrenciler = MIMARI YAYIN

m KRITIK

DIGER
OGRENCILER

4.6. Boliim Degerlendirmesi

“’Insan akibetinin efendisi degildir ve hi¢bir zamanda olmayacaktir. Insanin akli
onu daima bilinmeyen ve ongoriilmeyen yeni seyler 6grenmeye dogru

gotiirecektir.’

Friedrich August von Hayek
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Maltepe Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii 2018-
2019 Egitim Ogretim Yili Yaz Ogretimi, Mimari Tasarim III Stiidyosu kapsaminda
yiiriitiilen iki projenin somut olarak degerlendirilmesine iliskin, proje siire¢lerinin

sonunda gozleme dayanan degerlendirmeler su sekildedir;

Konu ve alan secimi

Ogrencilerin birgogunun giinliik hayatlarindaki ilgi alanlariyla paralel konularda
calismay tercih ettigi gézlenmistir. Bu duumun 6zellikle belirgin oldugu I. Proje’de, el
sanatlarina ilgi duyan 6grencilerin el sanatlar1 atdlyesi ve barinma, miizikle ilgilenen
Ogrencilerin miizik atdlyesi ve barinma, isletme konusunda bilgi ve becerisi olan
Ogrencilerin restoran ve barinma konularini tercih ettigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
daha once calistiklar1 konular tercih etme oranlarinin ortalamanin iizerinde oldugu ve

asina olmadiklar1 konular1 tercih etmedikleri gdzlenmistir.

Ogrencilerin ¢ogunun ilgi alanlarma yonelik konularda calismasi ve ilgi
alanlariyla hobileri farkli olmas1 sebebiyle; tek bir stiidyoda, ayni anda farkli konularda
proje tasarlanmis; bu durum da ileride karsilagsmalar1 muhtemel olan daha fazla konuya
dair bilgi sahibi olmalarini saglamistir. Konu se¢iminin serbest birakilmasiyla hem konu
cesitliligi, hem de Ogrencilerin daha once ilgi duymadiklar1 alanlara birbirlerinden

etkilesimle asinalig1 artmistir.

I. Proje’de agirlikli olarak 6grencilerin alan se¢iminden Once konuya karar
verdikleri ve segtikleri konuya yonelik alan se¢iminde bulunduklari gozlenirken; Il.
Proje’de ise oOnce alan se¢imi yapildign gozlenmistir. Bu durum dolayisiyla,

ogrencilerin alan ve konu se¢imlerinin birbiriyle iligkili oldugu sdylenebilir.

Konu se¢iminden dnce alan se¢imi yapan Ogrencilerin bir kismi, proje tasarim
siirecinin basinda kritikler dogrultusunda sectikleri alana daha uygun olduklarini
diistindiikleri bagka konular1 secerek ilk tercihlerinde degisiklikler yapmistir. Bununla
birlikte alan tercihinde sonradan degisiklik yapan bir 6grenciye rastlanmamistir. Bu
baglamda, Ogrencilerin konu ve alan secimlerinde sabit bir tutum sergilemedigi,
karsilastiklar1 ¢cevre ve konuya iligkin probleme gore kriterlerini ve diisiince yapilarini

degistirebildigi ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.
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Stire¢ icerisinde, az sayida konu degisikligi yapan; ancak sectikleri alanlar
degistirmedigi gozlenen Ogrenciler, alana iliskin degerlendirmelerden sonra alan igin
daha uygun bir konunun se¢ilmesi gerektigini diisiinerek, ¢evresel etkenlere ve ¢evre
sakinlerinin ihityaglarma oncelik vermistir. Ogrenciler, ¢evre analizleri ve yerinde
gozlemle edindikleri bilgilere dayanarak, baska bir konuya gecis yapmis ve yeni konu
icin ayrica aragtirmalarda bulunmustur. Bu durum, &grencilerin sabit bir fikre bagh
kalmaksizin yaptiklar1 analizleri yorumlamada elestirel olduklarin1 gostermis ve ayni

projede farkli konulara iligskin arastirma yapmalar1 olanagini saglamistir.

Ogrencilerin daha &nce ¢alistiklar konulara benzer konu se¢imi yapma oranlari,
L. Proje’de %56 iken, II. Proje’de %25’¢ diigmiistiir. Ilk projede birbirleriyle kurduklari
diyaloglar g¢ercevesinde c¢esitli konularla etkilesimde bulunmalari, sectikleri konulari
gerekli durumlarda degistirip yeni konular iizerine calismalari sonucu; 6grencilerin
konu se¢imlerinde asina olduklar1 giivenli alanda kalma iggiidiilerini yendikleri ve yeni
konularda calismaktan c¢ekinmedikleri gdzlenmistir. Ogrencilerin, bilgi edinme
yontemlerini deneyimledikge, yeni konular iizerinde c¢alismanin ve bilgi edinmenin
kolaylagtigin1 gordiigii ve I1. Proje’de daha 6zgilivenli davranislar sergiledigini soylemek

mumkindir.

Konu ve alan se¢iminde etkili olan faktorler

Her iki projede de en ¢ok tercih edilen alanlarda {i¢ konu birden g¢alisilmistir.
Ayni alanda ayn1 konular1 segen 6grencilerin birbirlerine benzer etkenlerle konu se¢imi
yaptiklar1 analiz edilmistir. Yam sira farkli alanlarda aymi konular1 calisan 6grenciler,
alanlara iliskin benzer oldugu kadar farkli etkenler sebebiyle de konu tercihi yaptigini
belirtmistir. Ogrencilerin konu ve alanlara iliskin benzer ¢ikarimlar yaptig1 ancak alana

yonelik ¢ikarimlart daha 6ncelikli kabul ettigi gozlenmistir.

Ogrencilerin, konu ve alan se¢im faktérleri gibi karar verme ydntem ve araglart
iki projede de cok biiylik oranda benzer olarak karsimiza ¢ikmis; ancak se¢im oranlari
farklilik gostermistir. Konu se¢imi ve Onceki calismalarindan bagimsiz olarak;
Ogrencilerin iki projede de biri haricinde ayni se¢im faktorlerini belirttikleri ve iki
projede de ayni faktorleri birbirine ¢ok yakin oranlarda sectikleri goriilmiistiir. Konu

seciminde en etkili faktoriin ¢cevre sakinlerinin talep ve ihtiya¢larindan dogan cikarimlar
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oldugu ve bu verileri elde ederken kullandiklari en temel yontemin de ¢evre sakinleriyle

kurulan diyaloglar oldugu goriilmiistiir.

Konu se¢iminde basta kararsiz kalan 6grencilerin; yapilan toplu goriismelerden

cikarimlarla ve diger 6grencilerden etkilesimle konu se¢imi yaptiklar1 gézlenmistir.

Alan seciminde ise; Ogrencilerin iki projede de etkili oldugunu belirttigi
faktorler, oranlar1 farkli olmasina ragmen biiylik Ol¢liide benzerlik gdstermektedir. II.
Proje’de alan seciminde etkili olan faktorlerde, I.Proje’den farkli olarak; 6grencilerin
benzer islevlere olan yakinhiga degindigi goriilmiistiir. Yam sira, alanin fiziksel
ozelliklerine ve ¢evre yapilarin islev ve fiziksel 6zelliklerine, 1. Proje’de oldugundan
daha ¢ok dikkat ettigi ve 1. Proje’deki degerlendirme kriterlerinin aksine sakin alanlari
tercih sebebi olarak gormedigi tespit edilmistir. Bu durumda 6grencilerin, ana baslik
olarak verilen konuya iliskin olarak oncelik verdigi se¢cim kriterlerini de degistirdikleri

sOylenebilir.

Alan segim kriterlerinin benzer ancak oranlarin farkli olmasi, 6grencinin alan
analizlerine benzer yaklastigi; ancak sectigi konuya iliskin alan secim kriterlerini
degistirdigini gostermistir. Kamusal yap1 yapma veya barinma ve iiretim konularinda,
islevin gerektirdigi ihtiyaclar dogrultusunda alanin incelemesinde bulunmus ve

degerlendirmeler yapmustir.

Bazi 0Ggrencilerin  alan segimlerini fiziksel yontemlerle degil, sezgisel
yontemlerle yaptigi goézlenmistir. Dolayisiyla, secimlerini somut gerekgelere

indirgeyemeseler de; d6grencilerin sezgisel olarak karar verdikleri anlasilmigtir.

Ogrencilerin alan gozlemlerinde benzer sonuclara ulasmasi, cevresel verileri
gercekei analiz edebildikleri ¢ikarimini dogurmustur. Bununla birlikte alanlara iligkin
benzer ¢ikarimlarin yapilmasi, konu ve alan secimlerinde her zaman ayni sonucu
vermemis; ayni sonucu veren bazi projelerin ise farkli gerekgeler barindirdig
anlagilmistir. Genel tutumun cevreye ve fiziksel kosullara uyum saglama ve mevcut
diizenin siirekliligini devam ettirme oldugu; ancak bununla birlikte mevcut diizeni
degistirmeye veya doniismekte oldugu yeni diizeni desteklemeye yonelik bakis

acilariin da gelistirildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla 6grencilerin, g¢evrenin mevcut
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durumu hakkinda fikir yirittiigli ve gelecekteki durumunu Ongérdiigiinii sdylemek

mimkindiir.

I. Proje’de alan secgimlerine gore konu dagilimlari irdelendiginde, ayni alanda
ayni konular1 calisan 0Ogrencilerin benzer gerekgelerle benzer konulart sectigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin alana iliskin degerlendirmelerinde benzer ¢ikarimlar yaptig1
ve bu baglamda da benzer ¢ikarimlarin, benzer konu seg¢imleriyle sonuglandig
gozlenmistir. Ancak bu durumun aksine c¢evresel verilerin benzer sekilde
yorumlanmasina ragmen farkli konularin ortaya ¢ikmasi veya konu se¢imlerinde etkili
olan faktorlerin farkli olmasi, 6grencilerin ¢evre analizleri sonucunda iki farkli tutum
sergiledigini de gostermektedir. Ogrencilerin bir kismi, fiziksel kosullara uyum
saglayabilecek konu segimleri yaparken, diger bir kismi mevcut fiziksel kosullari
degistirmeye yonelik secimler yapmustir. Ornek olarak, kimi 6grenciler 2. Alani tercih
etme sebebi olarak sakin olmasini gosterirken; kimi 6grenciler ayn1 alan1 canlandirmak
amactyla tercih ettigini belirtmistir. Konu se¢iminde ortaya ¢ikan farkli tutumlara 6rnek
olarak; Bescesmeler Bolgesi’nin mevcutta aksam kullaniminin giindiiz kullanimina
oranla ¢ok daha yogun olmasi dolayisiyla; kimi 6grenciler bu egilimi destekleyecek
sekilde aksam kullanimi daha yogun olmasi bekelenen restoran- kafe tasarlamay1; kimi
Ogrenciler ise mevcuttaki egilime zit olarak ayni alanda gilindiiz kullanimini arttirmaya

yonelik egitim ve sanat atolyeleri tasarlamayi tercih etmistir.

Ogrenciler mevcut yonelimi destekleyecek ve ¢evreye uyum saglayabilecek
yapilar tasarlamakla birlikte, c¢evresel kosullara elestirel yaklasma becerisi de
kazanmistir. Bir kism1 mevcut durumun salt analizini yapmakla kalmayip, elestirel bir
diistinceyle mevcut durumu inceleyip, onu farklilastirmaya ve iyilestirmeye yonelik

adimlar da atmistir.
Ihtiya¢ program

Ogrencilerin her iki projede de benzer ydntemlerle ihtiyag programi belirledigi
ancak yontemlerin kullanilma oranlarinin iki proje arasinda farklilik gosterdigi analiz
edilmistir. Ogrencilerin II. Proje’de, ¢evre analizi, proje arastirmasi, mimari yaynlar ve

ogrencilerle diyalog yontemlerinden daha fazla; internet, kritikler ve yerinde gézlemden
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daha az faydalandigi; deneyimin ise iki projede de ayni kisi sayisinda kullanildig:

gozlenmistir.

II. Proje’de, ihtiyag programini belirlemede kullanilan yontem ve araglarin konu
tiirline gore degistigi ve yontemlerin secilen konuyla dogrudan iligkili oldugu
gorilmistir. Egitim konusunu tercih eden 6grencilerin, agirlikli olarak g¢evre analizi
yontemini, kiiltiir konusunu tercih eden &grencilerin proje arastirmasi yontemini, ofis
konusunu tercih edenlerin ise; en c¢ok internet kaynaklarmi kullandiklart tespit

edilmistir.

I. Proje sonrast yaptiklari ¢alismalarla deneyim kazandigr disiiniilen
ogrencilerin, II. Proje’de belirledigi yontemleri bu deneyimlere gore tercih ettigi
gbzlenmistir. Bu dogultuda, deneyim kazanmaya baslayan 6grencilerin internet gibi
hazir kaynaklardan daha az fazydalandiklar tespit edilmistir. Bu noktadan ¢ikarimla, II.
Proje’de oOgrencilerin ihtiyag programi belirlemede; ¢evre analizi, diyalog, proje
arastirmasi ve mimari yaymnlari, I. Proje’de en yiiksek oranda tercih edilen internet

kaynaklarindan daha etkili buldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin onceki projelerinde ihtiyag programi belirleme durumlarina gére
ihtiya¢ programi belirlemede kullandiklar1 yontemler degerlendirildiginde, her iki
projede de benzer sonuclar goriilmiistiir. I. Projede belirlenen ihtiya¢ programi, (II.
Proje’nin sonuglarinin da arastirma baglaminda karsilastirilmasi amaciyla) daha once

ithtiyag programi belirlenmesinin tespitine dahil edilmemistir.

Onceki projelerinde ihtiyag programi belirlemis olan &grencilerin, her iki
projede de internetten daha az faydalandiklari, diger 6grencilere oranla daha fazla ¢evre
analizi yaptiklar1 ve onlardan farkli olarak alan gezilerinde yerinde gozlem metodunu
kullandiklar1 goriilmiistiir. Thtiyag programi belirlemede deneyimli olan &grencilerin
kendi deneyimlerini daha ¢ok kullanmasi beklenirken; proje siirecinde deneyimlerini
daha az kullanmis ancak yiiriitiicii ile yaptiklar1 gériismelerden daha ¢ok faydalanmis ve
diger ogrencilerden bilgi edinme yontemini ya hi¢ tercih etmemis ya da daha az tercih
etmistir. Bu durumda, Onceki projelerden deneyim sahibi olan &grencilerin
deneyimlerine ragmen, daha fazla yontem denemeleri ve internet gibi hazir

kaynaklardan daha az fazydalanmalar1 dikkat ¢eken bir unsur olmustur.
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Iki projenin sonucunda yapilan degerlendirmede; 6grencilerin daha énce benzer
konuda calisma durumlarina bagl olarak, ihtiya¢c programi belirlemede kullandiklar
yontemlerin oranlarinin da biiylik Ol¢lide degistigi goriilmiistiir. Yan1 sira, daha 6nce
benzer konuda ¢alisan 6grencilerin, ihtiya¢ programi belirlerken diger 6rencilerden daha
fazla yontem kullandig1 fark edilmistir. Daha 6nce benzer konuda c¢alismis 6grencilerin
ihtiya¢ programi belirlemede kullandiklar1 yontem ve araglar incelendiginde; sectikleri

konuda ilk kez c¢alisan Ogrencilere oranla, Onceki deneyimlerinden daha c¢ok

faydalandiklar1 goriilmiistiir.

Bu dogrultuda 6grencilerin daha 6nce ¢alistiklar1 konulara benzer problemlere
karsilastiginda izleyecegi yola iliskin bilgi sahibi olduklarini, daha farkli yollar
kesfetmeye basladiklarint ve deneyimleme yoluyla edindikleri bilgileri sonraki

problemlerde kullandiklarin1 géstermektedir.

Stiidyo kapsaminda arastirma ve bilgi edinme yontemi olarak diyalog, siklikla
kullanilan yontemlerden biri olmustur. Alan gezileri sirasinda ¢evre sakinleri ile kurulan
diyaloglar; konu secimleri sirasinda dgrenciler arasinda ve kritikler boyunca yiiriitiicii
ile 6grenci arasinda kurulan diyaloglar; stiidyo siirecinde, alan se¢ciminin yapilmasindan,
konu ve ihtiyag programlarinin belirlenmesine kadar her asamada Onemli bir rol
oynamistir. Cevre sakinleri ile yapilan goriismelerde, bolge halkinin ihtiyaclari ve
talepleri ogrenciler tarafindan dinlenmis, bu diyaloglardan yapilan ¢ikarimlar konu
seciminde en belirleyici faktorlerden biri olmustur. Stiidyo siireci igerisinde 6grencilerin
birbiri ile yaptiklari goriismeler ve etkilesimler alan se¢imi ve ihtiyag programi
belirlemede kullanilan yontemlerden biri olmustur. Bununla birlikte, kritiklerde
yiiriitiicii ile kurulan diyaloglar da ihtiya¢ programi belirlemeye yonelik etkin bir rol

oynamigtir.

Alan gezilerinde 6grencilerin; c¢evredeki isletme ve mekan sahipleri, bolgede
konaklayan veya ziyaret eden kullanicilar ile iletisime ge¢meleri; diyalog yeteneklerini
giiclendirmis, konu se¢imi ve ihtiya¢ programi belirleme siirecinde empati yardimiyla
kararlar vermelerini saglamistir. Yan sira, stiidyo icerisinde dgrenciler arasi iletisimin
giiclendigi, elestirel yaklagimin arttig1 ve dogaclama bi¢imde ortak c¢aligsma gruplarinin

olustugu gorilmiistiir.
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BOLUM 5. SONUC

Cagimizda her alanda yasanan ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik
degisimlerin temelinde, mimarlik algisinin da doniistiigii, mimarligin artik toplumsal
dinamikler dogrultusunda gelecegi bi¢cimlendirdigi goriisii yayginlagmistir. Mimarlikla
bilikte mimarin da istlendigi roliin 6nemi yadsinamaz hale gelmistir. Mimarligin
gelecekle bire bir iliskili olmasi, mimarin ise gelecegin tasarimcisi olarak goriilen rolii,
mimari salt mekan tasarimi yapmaktan ¢ikarip, gelecege doniik sorgulamalar yapmaya

itmistir.

Sorumluluk alanlar1 degisen mimarlarin, egitiminde de giinceli yakalayabilecek
yonde degisiklikler yapilmasini tartismak kagmilmaz olmustur. Bilinen 6grenme
ediminin farklilasmasiyla, bilginin Ogretilemedigi ancak bilgiyi aramaya yonelik
davraniglarin kazandirilabildigi goriilmiistiir. Gelinen noktada egitimde dgretilebilecek
bir bilginin kalmadigi, ancak siirekli yeniye ve giincele ulasma ¢abalarinin
desteklenmesi gerektigi agiktir. Bu yaklasimla hazirlanan tez galismasinda mimarlik
egitiminin gerceklestigi yer olarak tasarim stiidyosunun, cogunlukla geleneksel usta-
cirak iliskisi i¢inde ve elestiri ile tashih bi¢iminde yiiriitiilen yapisinin bir degisiklige

giderek yeniden organize edilmesi gerekliligi, tezin zeminini olusturmustur.

Bu c¢alismanin kavramsal cergevesini olusturan egitim kavrami, egitimin
geceklesmesine olanak saglayan bilme ve oOgrenme edimlerini sorgulamamiza yol
acmistir. Bu bakis acisiyla ¢alisma, kesin ve mutlak bilgi arayisinda olmaksizin hayat
boyu 0grenme kavramsal zemininde, elestiren, siiphe duyan, merak eden ve diisiinen
zihinler yetistirmek iizere bir ac¢ilim Onermektedir. Bu noktadan c¢ikarimla tez
kapsaminda problem tanimlayici bir yaklasimla yiiriitiilen tasarim stiidyosunda one
cikan unsurlar, deneyim yoluyla 6grenme, stirekli yeni bilgiyi arama, diyalog, 6zgiir ve

elestirel diisiince olmustur.

Ogrencilerin, firsat verilirse karsilastiklar1 problemlere basmakalip fikirlerle
yaklagmadig1, degisen durumlara degisen tepkiler verdigi ve farkli sorgulamalar yaptigi
gorilmiistiir. Bu durum oOgrencilerin durum ve kosullara elestirel yaklastigimi
gostermektedir. Bulunduklar1 ¢evreye karsi elestirel yaklagimlarda bulunan 6grencilerin,

giincel duruma ve gelecege doniik sorgulamalar yaparak problem tespitinde de
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bulunabildikleri anlasilmistir. Tespit ettikleri olumlu durumlar1 giiglendirecek veya
problemlere iligkin ¢ozliim getirecek Oneriler sunmustur. Bu dogrultuda problemi de,
¢Ozlimiine iliskin cevaplar1 da 6grencinin kendi tespit etmesinin saglanmasi, gelecekte
Ogrencilerin mesleki siireclerine doniik deneyimleme esasinda faydali bir adim oldugu
sOylenebilir. Boylece mesleki sorumluluklar ¢ergevesinde gelecege ve giincele iliskin

sorgulamalar yapmalar1 ve ¢oziimlerde bulunmalart muhtemeldir.

Tez kapsaminda yiiriitiilen stiidyo calismasinda, konu ve alan se¢iminin bir
problem olarak 6grencilere sunulmasi ve 6grencilerin kendi belirledikleri alternatifler
igerisinden serbest olarak segim yapmalar1 sonucunda; 6grencilerin siire¢ igerisinde
secimlerini elestirel bir bakisla irdeledigive ayn1 anda bircok konu ve alana iliskin
problemi analiz ederek c¢oziimler tiretmeye yoneldigi goriilmistir. Aym1 zamanda
ogrencilerin alan ve konu secimleri gozlendiginde (konu secimine gore alan tercih
etmeleri, ya da sectikleri alana gore konularinda proje siirecinde degisiklik yapmalari)
alan ile konu arasinda iliski kurduklar: ve bu iliskiyi sorguladiklarianlagilmistir. Alan ve
konu se¢iminde Ozgiir birakilmalari, ayn1 anda birden fazla konu ve alan iizerinde
calismalarini ve bunlar arasindaki iliskilere elestirel yaklasmalarini saglamistir.
Ozgiirlestirilen ortamla birlikte, kosullar ve problemlerin dinamigi her defasinda yeni

bir elestirel bakis1 dogurmustur.

’

"Biitiin sahip oldugumuz bilginin tecriibe ile basladigina stiphe yoktur.'

Immanuel Kant

Ogrencilerin birden fazla calisma konusunu tek bir stiidyo ortaminda
deneyimlemeleri, daha fazla arastirma ve sorgulama yapmalarinin yani sira, her
arastirma i¢in kurduklar1 diyaloglar neticesinde iletisimlerini gliclendirmelerine de katki

saglamustir.

Ogrencilerin tercihlerinde giinliik hayatlarina iliskin yatkinliklar1 olan veya ilgi
duyduklar1 alanlara paralel konulara daha yakin durduklart da ayr1 bir ¢ikarim
konusudur. Bu durumun Oniine gecmenin ve daha serbest secimler yapilabilmesini
saglamanin Ogrencilerin ¢ok daha fazla konu ve problemle tanismalarindan gectigi
sOylenebilir. Bu anlamda c¢ok problemle karsilagsmasi, Ogrencilerin daha ¢ok

sorgulamalar yapmasi, fikir tiretmesi ve tercihlerinde daha 0zgiir yaklasimlar
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sergilemesi anlamina gelmektedir. Boylece her seferinde karsilasacaklari durumlarda

yeni problemlerle tanisip, yeni bilgileri arayacaklardir.

flgi alanlarmin yam sira icgiidiisel yontemlerle segizel tercihler de yaptiklari
gorilmistiir. bu durumda 6grencilerin, diisiinceleri ve sezgilerini giiclendirebilecek ve
Ozgiir bir sekilde ifade edebilecekleri bir ortamin varligindan s6z etmek gerekmektedir.
Ancak 0zgiir bir ortamda, sahip olunan sezgiler sozlere dokiilerek ifadeye dontisebilir.
Ardindan ifadeler de mantik-sezgi birlikteligiyle diyalogu meydana getirir ve fikirleri
olusturur. Boylece; egitmen ve 6grencinin karsilikli olarak anlamli bir bilince ulagsmasi
mgmkgn hale gelir (Arndag, 2005). Tasarim disiplini sezgisel ve diisiinsel yani
sebebiyle, her alandan beslenebilir. Bu nedenle, tasarim stiidyosunda alisilmisin disinda
yontemlerin kullanilmas1 da kacinilmazdir. Yriitilen tasarim stiidyosu siirecinde
Ogrencinin 0grenme motivasyonunu arttiran etkinlikler, ayni zamanda &grencilerin
sezgisel yoOniinii giliclendirerek yaraticilik {izerinde de olumlu sonuglar meydana

getirmistir.

Yapilan stiidyo calismasinda, her 6grencinin farkli alt yapilara ve deneyimlere
sahip oldugu ve bunun sonucunda da tasarim edimine farkl yaklagimlar gosterdikleri
gozlenmistir. Bu baglamda, mimarlik egitiminin ve &grenciye yaklasimin kesin
kurallara bagli olamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Tek tip 6grenci olmadigi gibi, tek tip
bir egitim yaklagimi da miimkiin degildir. Bu durum, egitmenin 6grenciyi tanimasi ve
Ogrenciye gore yonlendirici olacak farkli yaklagimlar gelistirmesi gerekliligini meydana
getirmektedir. Ogrencilerle yapilan diyaloglar bu noktada énem kazanmakta; dgrencileri
tanimay1, onlarin ge¢mis deneyimlerine ve yatkinliklar1 oldugu muhtemel konulara
erismeyi; bunun sonucunda da Ogrenciyi dogru yonde ilerlemeye tesvik etmeyi

kolaylastirmaktadir.

Bu calisma kapsaminda diyalog, tasarim stiidyosunda egitimi belirli kaliplar
icine koymayan bir yaklasim ile ele alinmistir. Diyalog olan bir iletisimde, tek tarafli bir
aktarim ve taraflar aras1 hiyerarsik farklilik ortadan kalkar, iletisim iki yonlii esitlik¢i bir
paylasima dontisiir; boylelikle taraflar 6zgiirlesir. Bu baglamda; diyalog 6zgiirlestirici
bir unsur olarak, elestirel diisliince ve yorumlamanin oniinii agarak, siirekli yeni bilginin

elde edilmesini miimkiin kilar. Tek tarafli bir aktarimdan kurtaran diyalog, tek bir fikrin
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mutlak hakimiyeti yerine, cesitliliklerin ortaya c¢ikmasina olanak veren ¢ogulcu bir

yaklagim ile bilgi akis1 ve paylasimina zemin hazirlar.

Ogrencilerin galistiklar1 konulari, konu igeriklerini, ihtiyag programi belirlemeyi
ve calisma yontemlerini deneyimleme yoluyla oOgrendikleri gozlenmistir. Farkhi
arastirma yontemlerini deneyimledikleri, deneme yanilma yoluyla dogru fikre ulasma

yollarin1 6grendikleri gézlenmistir.

Alan ve konu se¢iminin 0grenciye birakilmasi sonucu, 6grencilerin alan1 daha
fazla deneyimleme ve incelemeye ihtiya¢ duydugu, daha uzun saatleri alanda gecirdigi
ve bazi 6grencilerin alana tekrar tekrar farkli zamanlarda gittigi belirlenmistir. Ayrica,
cevrenin fiziksel kosullarini daha ¢ok inceleme ihtiyaci duydugu, cevre yapilar1 daha iyi
gbzlemledigi ve cevre sakinlerine (muhtar, esnaf, sanatci, ziyaretci vb. kullanicilara)

danisarak bilgi sahibi olduklar1 gézlenmistir.

II. Proje’de yeni konu se¢imi yapma orant %75 olarak biiyiik bir yiikselis
gostermistir. Bu degisimin biiylik oranda, dgrencilerin ihtiya¢ programlarini belirleme
ve projenin i¢ ¢6ziimlemelerine iliskin karar verme konusunda daha fazla deneyim
kazanmalar1 ve yabanci olduklari konulara karsi ¢ekingen bir durus sergilemekten
kacinmalar1 oldugu sdylenebilir. Bilmediklerinden uzak durma egilimini; karsilastiklar:

problemleri kendileri ¢oziimleyerek deneyim yoluyla yenmistir.

Onceki projelerinde proje konusu ve ihtiyag programi belirlemede serbest
birakilmis, dolayisiyla bu tercihleri kendi yapmis 6grencilerin, alan gezisinden itibaren
tiim proje siirecinde, diger dgrencilerden daha etkin oldugu ve daha 6zgiir davranislar
sergiledigi, proje yliriitiiciisii, diger O6grenciler ve alan gezilerinde ¢evre sakinleriyle

daha fazla diyalog kurdugu gozlenmistir.

Ayni 6grenciler benzer sekilde alan se¢iminde de daha belirgin bir rol iistlenmis,
alan alternatiflerinin belirlenmesinde etkili olmustur. Ayrica, kullandiklar1 yontemlerde,
kendi gozlemlerini ve dogrudan bilgiye ulasabilecekleri etkin yollar1 tercih ettikleri
gozlenmistir. Bu durum egitiminde ve bilgiye ulagsma yontemlerinde problem
tanimlayict egitim yaklagimi izlenmis Ogrencilerin sonraki siireclerde daha verimli

yontemler izledigini géstermistir.
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Sokrates’e gore "Egitim, bir kivilcimla ates yakmaktir, bos bir kabi doldurmak
degildir.”” Aym yaklasimla, egitimde ogrencilerin hazir bilgiyle doldurulmaya
calisilmasi yerine bilgiye ulasmalarinda yol gosterici olma yaklagimi benimsenmistir.
Bu yontemle, 6grencilerin bilgiye kendileri ulasmaya c¢alistiklarinda, daha arastirmaci
ve sorgulayict olduklari soOylenebilir. Yapilan ¢alismada Ogrencilerinproblem
tanimlayici bir yaklagimla, bilgi edinmekle kalmayip, bilgiyi edinme yontemlerine dair
de denemelerde bulunmalart miimkiin olmustur. Ayrica yer sec¢imlerinin 68renciye
birakilmasi, fiziksel ¢evrenin ve ¢evre yapilarin analizlerinin (yap tipolojileri, islevleri,
yerlesimleri vb.) daha etkin bir sekilde yapilmasini, 6grencilerin gézlem ve analiz
yetilerini daha ¢ok kullanmasini saglamistir. Bilgiye ulasmada deneyimleme ydnteminin

kullanilmast miimkiin olmus, etkileri ve sonuglar1 gézlenebilmistir.

Boylece ileriye doniik olarak, “’(...) tasarimcilar ge¢mis deneyimlerinden elde
edilen bulgulari, yeni tasarim ¢oziimleriyle ilgili spekiilasyon yapmak i¢in kullanirlar,
karmagik tasarim senaryolarini uzun uzadiya anlatir ve daha genis ve daha karmasuk

oneri deneyleri hakkinda diigiintirler.*” (Aridag, 2005).

Bu dogrultuda calisma kapsaminda yapilan c¢ikarimlar tizerinden problem
tanimlayici bir yaklagimla ele alinan mimari tasarim stiidyosunun asagidaki unsurlar

barindirmasi beklenebilir;

e Tasarimin odag: gelecektir, gelecek ise kesin degil, degiskendir.

e Egitimin temel unsuru giinceli yakalamak {izere, bilginin stirekliligidir. Bu
anlamda, siirekli yeni bilgi arayis1 i¢indedir.

e Tasarim stiidyosunun disiplini, bilgiyi aktarmak degil aramaktir.

e Bilginin Ggretilebilir bir unsur olmadig1 goriisiiyle, ancak bilgiyi aramaya
tesvik edici merak ve sliphe duygusu kazandirmak esastir.

e Egitmen hazir bir bilgiyi sunmak yerine, problemin tanimlanmasint ve
yaratici bir diisiinceyle ¢6ziime kavusturulmasini destekler.

e Problem ¢6zmek 6grenmenin ilk adimlarindan biridir. Bu anlamda 6grenciye
hazir bilgi sunulmadigi gibi, problemi de sunmaksizin 6grencinin tespit
etmesini; boylelikle gelecege dair 6ngorii ediminin gliclenmesini hedefler.

e Tasarim stiidyosunun temel hedeflerinden biri, bilginin siirekliligini

saglayacak elestirel bir bakisa tesvik etmektir.
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e Diislince kosullandirmalardan 6zgiirdiir. Egitim modeli ve egitmen de bu
Ozgiirlesmenin destekleyicisidir.

e Egitmen, ortak bir dil arayisi i¢inde, sorunlarin birlikte ¢oziilecegi ortami
yaratir.

e Tartisma ortami, yaratici fikrin ortaya ¢ikmasina olanak saglayacak diisiinme
ve elestirme eylemine zemin hazirlar. Egitmen, elestirel diislincenin
gelismesine olanak saglayacak tartisma ortamlarinin yaratilmasina araci olur.
Ogrenciye bir diisiinceyi dikte etmeksizin, diisiinmeye sevk edici sorular
sorar.

e Stiidyonun 6grenme veya Ogretme odakli tek yonli aktorleri yoktur, rolleri
degisen paydaslar1 vardir.

e Diyalog, birlikte diisiiniisiin ve bilgiyi ortaklasa arayisin araci olarak,
paydaslar arasinda iletisimi saglar.

e Tasarimin bilgisi, 6grenci tarafindan deneyimleme yoluyla edinilir.

e Tasarim disiplini, kesin kaliplar icinde olarak goriilmez, doniisiime agik ve

belirsizdir.

Gelecegin bilgisini kesfetmeye istekli ve yeterli yaratici zihinlerin ateslenmesi,
bu ¢alismanin da ortaya koydugu gibi egitimde Ozgilirlesmenin geregi olan problem

tanimlayici bir yaklagimla miimkiindiir.

Bu ¢alisma, tasarim stiidyosunun egitim anlayisinin gelecege yonelik olarak
bigimlenmesine iligkin arastirmalar i¢in c¢esitli ipuglar1 saglayabilir. Bu baglamda
tasarim stiidyosunda problem tanimlayici yaklagimlarin benimsenmesi i¢in bir kilavuz

olusturabilir ve tasarim stiidyosu egitimi hakkinda yeniden diisiinmemizi saglayabilir.
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EK’LER

Tablo 37 : Mimarlik Bilgisi ve Aktariminin Seriiveni (Yirekli ve Yiirekli, 2000, s.44).

. 18. YUZYILA | 18. YUZYILDAN | 20.YOzYIL 20. YUZYIL . . .. | GELE
TARIH KADAR BERI BASI ORTASI GUNUMUZ CEK
ZAMAN AKISI | COK YAVAS YAVAS HIZLI YAVAS COK HIZLI
STILE VE TiPE
MIMARLIGIN | STILE VE STILE VE SOSYAL UYGUN YAPIT
AMACI TiPE UYGUN TiPE UYGUN AMAGLI MODERNIZM VE  \JODERNITE
YAPIT YAPIT URUN ENTERNASYONEL  GNERi
STiL
KURUMSAL KURUMSAL ETiK AKIL KURUMSAL 0zGUR
DENETIM AKIL+SEZGI
ETIK
MIMAR USTA/MASTER  USTA/MASTER  IDEALIST USTA / MASTER  BILIM ADAMI
NITELIGi
DiN/ DEVLET SIRADAN HALK | DEVLET, KAPITAL | DOGA
ISVEREN HUKUMDAR KAPITAL BURJUVAZI INSAN
BURJUVAZI SIRADAN HALK
EGITIM BEAUX BAUHAUSOKUL
SISTEMI LONCA ARTAKADEMI AKADEMI UNIVERSITE
YOK SIKI-FORMEL  : SIKI-FORMEL | SIKI-FORMEL DEGISKEN
MUFREDAT ONEMLI ONEMLI ONEMLI ENFORMEL
ONEMSIZ
ISLEVSEL
BiLGi ALANI | TEKNIK, TEKNIK, TEKNIK ISLEVSEL TEKNIK
ESTETIK ESTETIK ESTETIK ESTETIK  TEK €OK
TEK DisipLiN ~ TEK DisipLiN | TEKDISIPLIN  pjsjpLiN DiSiPLINLi
KALICI INSA KALICI INSA KALICI INSA KALICI INSA GECICI INSA
oo .| EDILMIS EDILMIS EDILMIiS VEYA  EDILMI$ EDILMIS
BILGI NITELIGI EDILMEMIS VEYA
EDILMEMIS
BILGI TEK YONLU TEK YONLU ARAYIP TEK YONLU BIRLIKTE
AKTARIMI AKTARIM AKTARIM AKTARIM AKTARIM ARAMA
UYGULAMACI  UYGULAMACI  TEORISYEN UYGULAMACI TEORISYEN
EGITiCi USTA / USTA/MASTER  UYGULAMACI  USTA/MASTER | ELESTIRMEN
NITELIGi MASTER TARIHCI
UYGULAMACI
OGRENCi CIRAK CIRAK OGRENCi CIRAK ORTAK
NITELiGi
v . | YAPIM YERI OKUL / YAPIM | OKUL OKUL / YAPIM OKUL
EGITIM YERI YERI YERI
. YAZILI GEREKLI | YINELEMEK YOK OGRENMEK iCiN | DERS ALMAK
TARIH DEGIL iCIN VAR VAR iCIN VAR
o YOK YOK VAR YOK OLMAZSA
ELESTIRI OLMAZ
TOPLULUK
SOSYAL YAPI
TOPLUM
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