UNIVERSITE OGRENCILERINDE SOMATIZASYON
EGILIMININ YORDANMASINDA STRESLE BASA CIKMA
YONTEMLERI, GENEL OZ YETERLIK INANCI VE BILISSEL
ESNEKLIGIN ROLU

Merve Dogan Y atar

171180117

YUKSEK LISANS TEZi
Psikoloji Anabilim Dali
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
Dr. Ogr. Uyesi Melis Seray Ozden Yildirim

Istanbul
T.C. Maltepe Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Subat, 2020



UNIVERSITE OGRENCILERINDE SOMATIZASYON
EGILIMININ YORDANMASINDA STRESLE BASA CIKMA
YONTEMLERI, GENEL OZ YETERLIK INANCI VE BILISSEL
ESNEKLIGIN ROLU

Merve Dogan Y atar
171180117
Orcid: 0000-0002-1809-9446

YUKSEK LISANS TEZi
Psikoloji Anabilim Dali
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
Dr. Ogr. Uyesi Melis Seray Ozden Yildirim

Istanbul
T.C. Maltepe Universitesi
Lisansiistii Egitim Ensitiisii

Subat, 2020



JURI VE ENSTITU ONAYI

JURI VE ENSTITU ONAYI

MERVE DOGAN YATAR’m "Universite Ogrencilerinde Somatizasyon ~ Egiliminin
Yordanmasinda Stresle Basa Cikma Yontemleri, Genel Oz Yeterlik Inanci ve Biligsel Esnekligin
ROLU" bashkh tezi 25.02.2020 tarihinde asagidaki jri tarafindan degellendmlerck "Maltepe

Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi" nin 11g111 maddeleri uyarinca Psikoloji
i I Illlm DalxDoktora/Sanatta Yeterlik tezi birligiyle/oy g¢okluguyla,

basarisiz olarak kabul edilmistir.

Unvani. Adi ve Soyadi imza

. Dr.Ogr.Uyesi Melis Seray OZDEN YILDIRIM
Uye (Tez Danigmant)  Istanbul Kiiltiir Universitesi

Uye Dr.Ogr.Uyesi Handan DOGAN Maltepe Universitesi ...

Uye Dr.Ogr.Uyesi Seda ERZI Maltepe Universitesi

Prof. Dr. Belma AKSIT
Enstitii Miidiirii V.

il




ETiK iLKE VE KURALLARA UYUM BEYANI

/ ) . e o Dokiiman No FR-178
7 LISANSUSTU EGiTiM ENSTITUSU lik Yayin Tarini_| 01.03.2018
M =3 l‘ ETIK ILKE VE KURALLARA Revizyon Tarihi | 23.01.2020
bl UYUM BEYANI Revizyon No 01
maltepe iiniversitesi Sayfa 1
25/02/2020

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir galisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bulgularin sunumu olmak Uzere tim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu galisma kapsaminda elde ediimeyen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; alismanin Maltepe Universitesinde
kullanilan “bilimsel intihal fespit programi” ile tarandigini ve 6ngoriilen standartlari karsiladigini
beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, galismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya gikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

B

Merve Dogan Yatar

Hazirlayan: Enstiti Sekreterligi Onaylayan: Kalite Yénetim Koordinatorliigi |

il



TESEKKUR

Oncelikle tez siirecim boyunca her ihtiyag duydugumda degerli bilgi ve
tecriibeleri ile yanimda olan sevgili tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Melis Seray Ozden

Yildirim’a tesekkiirlerimi sunarim.

Ayn1 zamanlarda gectifimiz tez yazma slireclerimizi keyifli bir aktiviteye
cevirdigi icin esim Ferhat Yatar ve biricik motivasyon kaynagim, kizim Ilgin Yatar’a

tesekkiir ederim. Iyi ki varsiniz.

Bu siirecte manevi desteklerini her zaman hissettigim kardesim ve en iyi
arkadagim Dr. Kiibra Nur Dogan, annem Fatma Dogan, babam Cengiz Dogan, abim

Turgay Dogan ve Nurvet Yatar’a tesekkiir ederim.

Destekleri i¢in Ozel Egitim Uzman1 Ozge Ersan ve Laborant Cagla Unliier’e

tesekkiir ederim.

Veri toplama asamasinda goniillii olarak arastirmaya katilim gosteren liniversite

Ogrencilerine tesekkiirlerimi sunarim.

Merve Dogan Yatar

Subat, 2020

v



(0Y/

UNIVERSITE OGRENCILERINDE SOMATIZASYON
EGILIMININ YORDANMASINDA STRESLE BASA CIKMA
YONTEMLERI, GENEL OZ YETERLIK INANCI VE BIiLISSEL

ESNEKLIGIN ROLU

Merve Dogan Yatar
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Melis Seray Ozden Yildirim
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2020

Bu caligmada stresle basa ¢ikma yontemleri, genel 6z yeterlik inanci ve biligsel
esnekligin somatizasyon egilimi iizerindeki yordayici roliiniin ortaya konulmasi amaciyla
353 iiniversite 0grencisinden veri toplanmistir. Katilimcilardan elde edilen demografik
bilgiler, Somatizasyon Olgegi, Stresle Basa Cikma Olcegi, Genel Oz Yeterlik Olcegi Ve
Biligsel Esneklik Olgeklerinden alman puanlar SPSS paket programu ile analiz edilmistir.

Verilerin istatistiksel olarak yorumlanmasi amaciyla bagimsiz gruplar t Testi,
pearson carpim moment korelasyon testi, tek yonlii ANOVA testi ve ¢oklu dogrusal

regresyon analizi uygulanmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular somatizasyon egiliminin katilimcilarin
cinsiyetine, gelir diizeyine ve kardes sayisina gore farklilastigini gostermektedir. Ayrica
somatizasyon egilimi, stresle basa ¢ikma yontemleri, genel 6z yeterlik inanc1 ve biligsel
esneklik ile istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iliskili olarak bulunmustur.
Degiskenlerin somatizasyon egilimi tizerindeki yordayici rolii incelendiginde biligsel
esneklik ve sosyal destek arama yOnteminin somatizasyon egilimi iizerinde istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yordayici rollerinin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Somatizasyon, Stresle Basa Cikma, Genel Oz Yeterlik, Bilissel
Esneklik.



ABSTRACT

THE PREDICTIVE ROLES OF COPING WITH STRESS
METHODS, GENERAL SELF EFFICACY BELIEF AND
COGNITIVE FLEXIBILITY ON SOMATIZATION TENDENCY
AMONG UNIVERSITY STUDENTS

Merve Dogan Yatar
Master Thesis
Psychology Department
Clincal Psychology Programme
Thesis Advisor: Asst. Prof. Melis Seray Ozden Yildirim
Maltepe University Graduate School, 2020

In this study, data were collected from 353 university students to reveal the
predictive roles of coping with stress methods, general self efficacy beliefs and cognitive
flexibility on somatization tendency. Demographic datas, Somatization Scale, Coping
With Stress Scale General Self Efficacy Scale And Cognitive Flexibility Scale scores
which were gathered from participants analyzed by the SPSS package program.

For statistical interpretation of the datas independent groups t test, pearson product
moment correlation, one-way ANOVA test and multiple linear regression analysis were

applied.

Findings from the study show that the somatization tendency differed according
to the gender of participants, income level and number of siblings. In addition,
somatization tendency was found to be statistically significant and negatively correlated
with stress coping methods, general self-efficacy belief, and cognitive flexibility When
the Predictor role of variables on the somatization tendency was examined, it was
observed that cognitive flexibility and the social support search method had statistically

significant predictor roles on the somatization tendency.

Keywords: Somatization, Coping With Stress General Self Efficacy, Cognitive
Flexibility.
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BOLUM 1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Somatizasyon, histeri kavrami altinda yiizyillardir farkli toplumlar tarafindan
aciklanmaya ve tedavi edilmeye calisilan bir durum olmustur. Somatizasyonu histeri
nevrozu olarak tanimlayan Freud (1895)’a gore somatizasyon, bilin¢disi ¢atismalarin
bedensel belirtilere doniismesidir. Ancak giinlimiiz psikanalistleri tarafindan zorlanilan
durumlardan kacinmak ic¢in kullanilan bir savunma mekanizmas: olarak da

yorumlanmaktadir (akt. Gegtan, 1997).

Lipowski (1988)’ye gore de somatizasyon bir bozukluk ya da tan1 degildir. Bu
nedenle Lipowski (1988) somatik belirtiler gosteren kisilerin hasta yerine

bedensellestiren anlamina gelen ‘somatizer’ olarak adlandirilmasi gerektigini belirtmistir.

Yapilan epidemiyolojik c¢alismalar somatizerlerin Oncelikle genel saglik
merkezleri ve birincil saglik hizmetlerine basvuruda bulunduklarii, bunun yani sira
depresyon ve kaygi bozukluklar1 gibi birincil tanilarla psikiyatri servislerine bagvuran
kisilerde de somatizasyon belirtilerinin yaygin bir sekilde birlikte seyrettigini
gostermektedir (Chaturvedi, Michael ve Sarmukaddam, 1987; Hiller, Rief ve Brahler,
2006). Somatizerlerin beden duyumlarma iliskin yanlis yorumlamalari, bu kisilerin
giinliik yasam islevselliklerini 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedirler. En ¢ok karsilasilan
somatik deneyimler olarak bas, eklem, sirt, kol ve bacak agrilart; bazi yiyeceklere karsi
intoleransin olmasi, agrili menstriiasyon, erektil ve ejekiilatif bozukluklar olarak
sayilabilir (Hiller ve ark. 2006). Somatizerler bu ve benzeri fiziksel semptomlarin
iistesinden gelebilmek icin ilag kullanmanin yaninda tan1 amagh cerrahi miidahaleler de

gecirebilmektedirler (World Health Organization, 2014).

Somatizasyonun tanilanmasindaki temel gii¢liiglin sebepleri olarak somatizerlerin
semptomlarin tibbi bir hastaliktan kaynaklandigina dair gii¢lii inanglar1 ve genel saglik
hizmetlerindeki semptom odakls, biitiinciil olmayan bakis acis1 gosterilmektedir (Bass ve
Murphy, 1990; Unal, 1999; Babacan, 2003). Semptom odakli bu anlayisin, somatizerlerin

hastaligin kdkenine dair inanglar ile ilgi gérme ve sorumluluktan kagma ihtiya¢larinin



hekimler tarafindan farkinda olmadan pekistirmesine ve belirtilerin kroniklesmesine

neden oldugu diisiiniilmektedir (Ozmen, 2009).

Bu agiklamalar dikkate alindiginda somatizerlerin ruhsal sikintilarinm
bedensellestirmelerinin, sonu gelmeyen fiziksel tedavi arayislar1 neticesinde aksattiklari
sosyal ve i yasamlarinin hem bireysel hem de toplumsal alanda énemli gdtiiriilerinin

olmasi bir problem olarak goriilmektedir.

Somatizerlerin sosyal c¢evreleri ve basvurulan saglik kurumundaki hekimlerin
somatizerlerin ikincil kazanglarini pekistirici tavirlari bu egilimin anlagilmasinda énemli
degiskenler olarak one c¢ikmaktir. Ancak bu arastirmada somatizerlerin neden soruna
yonelik sorumluluk almaktan kagindiklar1 ve sorunlarin1 bedensellestirmeye ihtiyag
duyduklari, zorlayict durumlar karsisinda gosterdikleri bireysel tutumlar1 baglaminda
aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu anlamda, literatiirde bireylerin somatizasyon egilimlerini
kisilik ozellikleri ve basa ¢ikma kaynaklar1 ¢ercevesinde aciklayan onemli ¢aligmalar

oldugu goriilmektedir.

Stresle basa ¢ikma yontemlerinin ruh saglig ile iliskisini ortaya koyan
caligmalar duygu odakli basa ¢ikma/kaginmaci basa ¢ikma yontemlerinin psikolojik

belirtilerle iliskili oldugunu gostermektedir (Ekinci, 2018; Ozdemir, 2013).

Kisilerin stresle basa ¢ikma kaynaklarina duyduklari giiven ve olaylar {izerinde
bir kontrolleri olduguna dair inanglar1 ise genel 0z yeterlik inanc1 olarak
tanimlanmaktadir (Bandura, 2010). Genel 6z yeterlik ile somatizasyon egilimi arasindaki
iliskiyi ortaya koyan caligmalar incelendiginde genel 6z yeterlik diizeyinin somatizasyon
egiliminin yani sira fiziksel ve psikopatolojik diger problemlerle negatif yonde iliskili
oldugu goriilmiistiir (Roddenberry ve Renk, 2010; Telef ve Karaca, 2011). Telef ve
Karaca (2011) ise genel 6z yeterlik inancinin terapétik iliskinin kurulmasi ve seanslara

katilimin devam etmesi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Folkman ve Lazarus (1986)’a gore stresle basa c¢ikma kavrami ile birbirini
tamamlayan bir kavram olan bilissel esneklik kisilerin zorlayici ve karmasik durumlar
karsisinda alternatif ¢oziim yollar1 iiretebilme ve uygulama becerisi olarak

tanimlanmaktadir. Biligsel esneklik ile somatizasyon egilimi arasindaki iliskiyi dogrudan



arastiran ¢aligmalara rastlanmasa da biligsel esneklik ve ruh sagligi arasindaki negatif

iliskiyi ortaya koyan ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Giindiiz, 2013).

Bu arastirmada degiskenlerin somatizasyon egilimi iizerindeki yordayici rolii
arastirilan degiskenler, temelde stres yaratan durumlar karsisinda kisilerin tutarli olarak
gosterdikleri basa ¢ikma davranislari ve tutumlart anlamina gelmektedir. Kisilerin ilgi
gorme ya da sorumluluklarindan kaginmak gibi ikincil kazanglarin da etkisiyle somatik
belirtiler gelistirmelerinde stres yaratan durumlara kars1 kullandiklar: stresle basa ¢ikma
mekanizmalarinin islevsel olmayisi, genel 6z yeterlik diizeyi ve biligsel esneklik
diizeylerinin etkili oldugu diisliniilmektedir. Bu nedenle arastirmada cevap bulunmaya
calisilacak olan temel sorunsal; “Universite dgrencilerinde somatizasyon egiliminin
yordanmasinda stresle basa ¢ikma yoOntemleri, genel 6z yeterlik inanci ve bilissel

esnekligin rolii var midir?” olmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Somatizasyon farkli kiiltiir ve kuramlarca bilingdist ¢atismalarin disavurumu,
zorlayict durumlara karsi bir savunma mekanizmasi ve hatta viicutta serbestge dolasan
uterusla agiklanmaya calisilmis, evrensel bir olgudur. Ancak somatizasyon her birey
tarafindan ayni siddette ve aym siklikta deneyimlenmemektedir. Bazi kisilerin stres
yaratan uyaranlar karsisinda gdstermis olduklari somatik tepkiler islevselliklerini ciddi
ol¢iide etkileyebilmektedir (Bass ve Murphy, 1990). Kisiler yasadiklar1 agr1 veya diger
sikintilar yliziinden ¢alisan, ebeveyn, es ve bir birey olarak sosyal yasamlarindaki rollerini
aksatabilmektedirler. Rahatsizliklari nedeniyle hastanelerin ¢esitli  servislerine
basvurmakta, tan1 amacgl birgok test ve hatta operasyon gecirebilmektedirler (Bass ve
Murphy, 1990; World Health Organization, 2014). Somatizerler bu zorlu siirecte hem
maddi hem de zamansal olarak ugradiklari kaybin yani sira sorunun asil sebebi konusunda
aydinlanamadan ve dogru tedaviye erisemeden ayni dongili icerisinde uzun yillar

harcayabilmektedir (Kesebir, 2004).

Sonug olarak somatizasyon egilimi yiiksek olan kisilerin gerek sosyal rollerindeki
aksamalar gerekse sorunun psikolojik kaynagindan bagimsiz olarak siklikla saglik
hizmetlerine basvurmalar1 hem bireysel hem de toplumsal anlamda bir sorun olarak

ortaya ¢cikmaktadir.



Literatiir incelendiginde stres yaratan durumlar karsisinda bireylerin depresyon,
anksiyete ve psikopatolojik bozukluklar gelistirmelerinin, problem ¢ézme ve genel 6z
yeterlik diizeyi ile negatif yonde iliskili oldugunu belirten ¢alismalar da dikkate alinarak
(Ozmen, 2009; Telef ve Karaca, 2011; Vatan ve Dag, 2009) kisilerin, stres yaratan
durumlar karsisinda bagvurduklar1 basa ¢ikma yontemlerini kullanma, genel 6z yeterlik
ve biligsel esneklik diizeylerinin somatizasyon egilimini yordadig: diistiniilmektedir. Bu
nedenle arastirmanin temel amaci, somatizasyon egiliminin yordanmasinda stresle basa
ctkma yontemleri, genel 6z yeterlik ve biligsel esneklik diizeylerinin roliinii incelemek

olarak belirlenmistir.

Somatizasyonla ilgili yapilan epidemiyolojik ¢alismalarda kadin olma, daha az
kentlesmis bolgelerde yasiyor olma, daha diisiik sosyoekonomik ve daha diisiik egitim
seviyesine sahip olmanin somatizasyon ile olumlu yonde iliskisinin oldugu
goriilmektedir(Kaya, 1996; Gureje, Simon, Ustiin ve Goldberg 1997; Hiller, Rief ve
Brahler 2006). Bu arastirma ile somatizasyonla ilgili epidemiyolojik bulgularin

desteklenmesi de arastirmanin alt amacidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Unal (2002)’a gdre somatizasyon aslinda bebeklikten itibaren basvurulan, s6zel
olmayan bir anlatim tiirtidiir. Bu iletisimde bir mesaj yani ihtiyag ya da istek, mesaji veren
bir bebek ve mesaji alan bir bakim veren bulunmaktadir. Yetigkinlikte de bu mesaj
cogunlukla bir istek ve ihtiyacin ifadesidir. Ancak yetiskinlikte insanlar genellikle bu
istek ve ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in bir bakim veren yerine kendi kaynaklarina
yonelmek durumundadirlar. Bu kaynaklar yetersiz kaldiginda Cummings (2005)
tarafindan da vurgulandigi gibi birey bas etme sorumlulugundan kagmak ya da
baskalarindan yardim ve bakim almak gibi ikincil kazanglar1 da beraberinde getiren
semptomlar gelistirebilmektedirler. Bu arastirma bireylerin basa ¢ikma kaynaklarini
kullanma siklig1 ve kendi basa ¢ikma kaynaklarina duyduklar1 giivenin somatizasyon

egilimine yaptig1 katkiy1 incelemesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alismada da yordayici rolleri arastirilan stresle basa ¢ikma, genel 6z yeterlik
inanglar1 ve biligsel esneklik diizeylerinin somatizasyon egilimine ydnelik terapi
stireclerinde birer terapi hedefi olarak belirlenmeleri ile somatizasyon egilimini azaltmay1

amaglayan biligsel ve davranisei terapi modeli desteklenmektedir.



Bilissel ve davranisci terapi siireglerinde somatizasyon egiliminin ikincil
kazanglarinin kisiye fark ettirilmesi ve hastalik algisina iliskin onay arama davraniglarinin
azaltilmasinin iizerinde duruldugu goriilmektedir(Cummings, 2005). Bu ¢alismada da
bireylerin 6z kaynaklarima duydugu gilivenin kaginma, onay arama ve ikincil kazanglara
duyulan ihtiyaci azaltabilecegi ve dolayisiyla stresle basa ¢ikma yontemlerini etkin
kullanan, genel 6z yeterlik ve biligsel esneklik diizeyleri daha yiiksek olan bireylerin daha
az somatizasyon egilimine sahip olacaklar1 diisiincesi ile terapi siireclerinde bu

degiskenlerin 6neminin vurgulanmasi aragtirmanin 6nemli bir yonii olmaktadir.

Somatizasyonun biligsel davranis¢i terapiye gore tedavi protokolii; danisanlara
somatizasyon hakkinda psikoegitim verilmesi, ardindan danisanlarin hastalik algisina
iliskin biligsel ¢arpitmalarin degistirilmesi ve davramigsal deneyler yardimiyla onay
arama/ kacinma davraniglarinin kontrol altina almasi, ve onay arama/ kaginma
davraniglart azaldigi zaman danisanlarin hayatlarinda neler degistigini gormelerini

saglamak seklinde olmaktadir (Cummings, 2005).

Bunlarin yaninda Sharpe (1997) ve Chalder (2001) danisanlara giriskenlik egitimi
ve zorluklarla basa c¢ikma konularinda destek verilmesinin yararli olabilecegini

belirtmislerdir (akt. Tarrier, 2015, ¢ev. 2006).

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Universite dgrencilerinde somatizasyon egiliminin yordanmasinda stresle basa
ctkma yontemleri, genel 6z yeterlik inanci ve biligsel esnekligin roliiniin incelendigi

arastirmaya dair varsayimlar agsagidaki gibidir;

Arastirmada kullanilan Somatizasyon Olgeginin somatizasyon egilimini,
Stresle Basa Cikma Olgeginin stresle basa ¢ikma diizeyini,

Bilissel Esneklik Olgeginin bilissel esneklik diizeyini,

Genel Oz Yeterlik Olgeginin ise genel 6z yeterlik diizeyini giivenilir ve gegerli bir sekilde

Olgme yeterliliginin oldugu kabul edilmistir.

Calismaya katilanlarin 6lcekleri diiriist bir sekilde cevapladiklar: varsayilmistir.



1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Aragtirmanin ~ somatizasyon  egilimi  olan  bireylerin = katilmi  ile
gergeklestirilmesinin sebeplerinden biri arastirmacinin somatizasyon bozuklugu tanisi
koyma yetkinliginin bulunmamasidir. Bir diger sebep Kesebir (2004)’in belirttigi lizere
somatizasyon bozuklugu olan bireylerin psikiyatrik yonlendirmeyi kabul etmemesi ve
sorunlarinin fizyolojik olduguna inanmalar1 nedeniyle psikiyatri servislerinde tedavi
goren ve somatizasyon bozuklugu tanisi alan kisi sayisinin oldukc¢a az olmasidir.
Psikiyatri servisindeki hastalara ulasilsa dahi yeterli sayida katilimciya ulasilamayabilir
ve bunun da arastirmanin dis gegerliginin diisiik olmasina sebep olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu yiizden daha genis bir 6rneklem grubuna ulagsmak amaciyla 6rneklem
olarak somatizasyon bozuklugu tanis1 almis bireyler yerine somatizasyon egilimi olan

bireylere ulasilmasi hedeflenmistir.

Somatizasyon egilimini 6lgmek igin kullanilan Somatizasyon Olgegi kisilerin
sadece somatizasyon egilimlerini 6lgen, tanm1 koyma fonksiyonu olmayan bir 6lgme
aracidir. Bu nedenle saglikli kontrol grubu ile somatizasyon bozuklugu olan gruplarin

olusturulamamasi ve karsilastirilmamasi bu ¢alismada bir sinirlilik olarak bulunmaktadir.

Arastirmada genis sayida ornekleme ulasilmasi amaciyla orneklem olarak
tiniversite Ogrencileri tercih edilmistir. Somatizasyon egilimi olan bireylerin yalnizca
iniversite 0grencileri arasindan belirlenmis olmasi da arastirma sonuglarinin farkli yas ve

meslek gruplarina genellenmesi 6niindeki bir sinirlilik olarak goériilmektedir.

1.6. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin temel hipotezleri asagidaki gibidir,

H1: Universite dgrencilerinde stresle basa ¢ikma ydntemlerini kullanma diizeyi ile

somatizasyon egilimleri arasinda iligki vardir.

HO: Universite dgrencilerinde stresle basa ¢ikma ydntemlerini kullanma diizeyi ile

somatizasyon egilimleri arasinda iligki yoktur.

H2: Universite dgrencilerinin genel 6z yeterlik inanci ile somatizasyon egilimleri arasinda

iliski vardir.

HO: Universite dgrencilerinin genel 6z yeterlik inanci ile somatizasyon egilimleri arasinda

iliski yoktur.



H3: Universite grencilerinin bilissel esneklik diizeyi ile somatizasyon egilimleri

arasinda iliski vardir.

HO: Universite dgrencilerinin bilissel esneklik diizeyi ile somatizasyon egilimleri

arasinda iliski yoktur.

H4: Universite dgrencilerinin stresle basa ¢ikma yontemlerini kullanma diizeyi, genel 6z

yeterlik diizeyi ve biligsel esneklik diizeyi somatizasyon egilimini yordamaktadir.

HO: Universite 6grencilerinin stresle bas etme yontemlerini kullanma diizeyi, genel 6z

yeterlik diizeyi ve biligsel esneklik diizeyi somatizasyon egilimini yordamamaktadir.

HS5: Stresle basa c¢ikma yontemleri Olgeginin alt boyutlart somatizasyon egilimini

yordamaktadir.

HO: Stresle basa c¢ikma yontemleri Olgeginin alt boyutlart somatizasyon egilimini

yordamamaktadir.
H6: Genel 6z yeterlik 6l¢eginin alt boyutlar: somatizasyon egilimini yordamaktadir.
HO: Genel 6z yeterlik 6l¢eginin alt boyutlar1 somatizasyon egilimini yordamamaktadir.

1.7. Arastirmanin Sorulari

Arastirmada temel hipotezlerin yani sira agagidaki sorulara da cevap aranmistir.

1. Universite dgrencilerinin cinsiyetine gére somatizasyon egilimleri farklilasmakta
midir?

2. Universite dgrencilerinin yaslari ile somatizasyon egilimleri arasinda iliski var midir?

3. Universite ogrencilerinin  gelir  diizeylerine gdére somatizasyon egilimleri
farklilasmakta midir?

4. Universite 6grencilerinin birlikte yasadiklari kisilere gdre somatizasyon egilimleri
farklilagmakta midir?

5. Universite 6grencilerinin ebeveynlerinin medeni durumlarma gore somatizasyon
egilimleri farklilasmakta midir?

6. Universite ogrencilerinin kardes sayilarina gdre somatizasyon egilimleri
farklilagmakta midir?

7. Universite dgrencilerinin 6grenim gormekte oldugu smif ile somatizasyon egilimi

arasinda iliski var midir?



BOLUM 2. TANIMLAR VE LITERATUR BiLGiSi

2.1. Somatizasyon

Somatizasyon, stres ve i¢ catismalarin ‘soma’ yani beden iizerinden
deneyimlenmesi ve beden iizerinden ifade edilmesi anlamina gelmektedir (Lipowski,
1988). Arzu ve catismalarin beden aracilifiyla disa vurulmasi aslinda her bireyin
hayatinin ilk yillarindan itibaren kullandig1 sézel olmayan bir iletisim tarzidir (Unal,

2002).

Pennebaker ve Epstein (1983)’a gore bedensellestirme pek ¢ok insan tarafindan
deneyimlenen ve giindelik yasamda siklikla karsilagilan bir durumdur. insanlarin %80’
bir hafta icinde bir veya daha fazla sayida bedensel belirti gosterebilmektedirler. Bunlar

gelip gecici somatik yakinmalar olarak adlandirilmislardir (akt. Babacan, 2003).

Lipowski’ye gore (1988) somatizasyon bir bozukluk ya da tami simifi degildir.
Kisinin duygusal sikintilarinin, fiziksel sikayetler olarak dile getirilmesidir. Bu nedenle
somatik yakinmalari olan bireylere hasta yerine bedensellestiren anlamina gelen
‘somatizer’ denilmesini dnermistir. Lipowski (1988)’ye gore fiziksel bir yakinmanin
somatizasyon olarak adlandirilmas1 i¢in yasamsal, biligsel ve davranigsal bilesenlerden
olusmasi gerekmektedir. Bu baglamda fiziksel yakinmalar yasantisal, bu rahatsizliklarin
tibbi bir hastaliga atfedilmesi bilissel ve saglik kurumuna basvurarak medikal yardim

arayigina girmek de somatizasyonun davranigsal bilesenini olusturmaktadir.

Somatik belirtilerin siniflandirilmas1 semptomlarin  goriildiigii sisteme gore
yapilabilmektedir. Belirtiler solunum, dolagim, sindirim, endokrin, bosaltim, kas-iskelet

sistemleri ve deride goriilebilmektedir (Babacan, 2003)
DSM-4-TR (2005) tan1 kitabinda ise semptomlar ii¢ baslik altinda toplanmaistir;

Gastro-intestinal semptomlar: Bulanti, sigkinlik, gebelik sirasinda olanin disinda kusma,

diyare ya da gida intoleransi.

Cinsel semptomlar: Cinsel ilgisizlik, erektil ya da ejakiilatuvar islev bozuklugu,

menstriiasyonlarin diizensiz olmasi, agirt menstriiel kanama, gebelik boyunca kusma.

Pisddo-norolojik semptom: Koordinasyon ya da denge bozuklugu, paralizi ya da lokalize

giic yitimi, yutma giicliigii ya da bogazda diiglimlenme duygusu, afoni, liriner retansiyon,



haliisinasyonlar, dokunma ya da Agri durumu yitimi, ¢ift gorme, korlik, sagirlik,
kasilmalar gibi konversiyon semptomlari; amnezi gibi dissosiyatif semptomlar; bayilma

disinda biling yitimi olarak belirtilmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000, ¢ev. 2005).

2.1.1. Somatizasyonun DSM-5-TR’e gore tanilanmasi

Somatizerler genellikle fiziksel yakinmalarinin organik bir nedene bagli olduguna
ciddi bir sekilde inanmaktadir ve bagvuruda bulunduklar1 saglik kuruluslarinda yapilan
psikiyatrik yonlendirmeleri cogunlukla reddetmekte ve fiziksel semptomu iyilestirmeye
yonelik yardim arayislarina psikiyatri disi polikliniklerde devam etmektedirler. Somatik
belirtilerin kroniklesmesine sebep olan bu durumla kliniklerde siklikla karsilagilmaktadir

(Kesebir, 2004).

Psikiyatri dis1 polikliniklere bagvuran somatizerler, ifade ettikleri sikayetlere
neden olabilecek organik hastaliklarin elimine edilmesi ya da ifade edilen belirtilerin,
sahip olunan organik hastaliga oranla abartili bir seyir izledigi bulgusu ile psikiyatrik
tedaviye yonlendirilebilmektedirler. Ancak tiim hastaliklarin elimine edilmesinin zorlugu
ve somatizerlerin belirtilerin fiziksel bir rahatsizliga bagli olduguna dair inanglar

nedeniyle somatizasyon bozuklugu tanisin1 almalari gliglesmektedir (Babacan, 2003).

Somatizasyon bozuklugu ilk kez 1980°de DSM-3-TR’de 12-14 belirti ile
tanimlanmistir. Gtlincel olarak somatizasyonun tanilanmasinda ICD-10 ve DSM-5-TR

tan1 Olgiitleri kullanilmaktadir.

ICD-10 (2014) Somatoform Bozukluklar1 tan1 siniflamasi1 asagidaki sekildedir;
F45.0 Somatizasyon Bozuklugu

F45.1 Ayrimlagsmamis Somatoform Bozuklugu

F45.2 Hipokondriyak Bozukluk

F45.3 Somatoform otonomik islev bozuklugu

F45.4 Siiregiden Somatoform Agr1 Bozuklugu

F45.8 Diger Somatoform Bozukluklar

F45.9 Tanimlanmamis Somatoform Bozukluklar. (World Health Organization, 2014;
Unal, 1999)



ICD-10 (2014)’e gore Somatizasyon, en az 2 yildir siiregiden ¢oklu, tekrarlayan,
siklikla degisen fiziksel belirtilerle karakterizedir. Bu bozukluga sahip kisilerin ¢ogu
hastaligin tam1 amacli operasyonlar gecirmis fakat semptomun fiziksel kaynagini
aciklayacak bir bulgu bulunamamistir. Belirtiler viicudun herhangi bir sistemine
atfedilmis olabilmektedir. Belirtiler kronik ve inisli ¢ikislt bir seyir gostermektedir.

Cogunlukla sosyal, kisilerarasi ve aile iligkilerinde bozulmayla birlikte seyretmektedir.

Somatizasyon Bozuklugu, Bedensel Belirti Bozuklugu adi ile DSM-5-TR
(2014)tam kitapgigmin ‘Bedensel Belirti Bozukluklar1 ve iliskili Bozukluklar® sinifinda
yer almaktadir. Bedensel Belirti Bozuklugu, diger adi ile Somatizasyon Bozuklugunun

tan1 Olctitleri asagidaki gibidir;

A. Sikint1 veren ya da giinliik yasami 6nemli dlciide kesintiye ugratan bir ya da birden

fazla bedensel belirti.

B. Asagidakilerden en az biri ile kendini gosteren, bedensel belirtiler ya da bunlara eslik

eden saglikla ilgili kaygilarla iliskili asir1 diizeyde diisiinceler, duygular ya da davranislar:

1. Kisinin belirtilerinin 6nemi ile orantisiz, siireklilik gosteren diisiinceler.
2. Saglikla ya da belirtilerle ilgili siirekli, yliksek diizeyde bir kaygi.

3. Bu belirtilere ya da saglik kaygilarina asir1 zaman ve igsel giic harcama.

C. herhangi bedensel bir belirti siirekli olarak bulunmasa da, belirti gosteriyor olma

durumu siireklilik gdsterir ( 6 aydan daha uzun siireli olarak).

Agriin baskin olmas ile giden ( 6nceki adi agr1 bozuklugu): Bu belirleyici, bedensel

belirtilerinde agrinin baskini oldugu kisiler igindir.

Stiregiden: Siiregiden gidis, agir belirtiler, islevsellikte belirgin bir diigme ve uzun siirme

ile ( 6 aydan daha uzun ) belirlidir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013, ¢ev. 2014).

2.1.2. Somatizasyonun tarihcesi

Insanlarin viicutlarinda hissettikleri fakat fiziksel bir hastaliga baglayamadiklari
fiziksel belirtilere dair agiklamalara ilk kez M.O. 1900’lii yillarda Misir’daki Kahun
tabletlerinde rastlanmigtir. Misirlilar o donemde uterusun viicudun yukarisina dogru
serbestce dolagmasini kisilerin fiziksel semptomlar gdstermesinin sebebi olarak kabul

etmisglerdir. Bu rahatsizligin tedavisi i¢in temel prensip uterusun rahme geri donmesi i¢in
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uyarilmas: olarak benimsenmistir. Tedavi yontemi olarak gilizel kokulu ve degerli
maddelerin tiitsiillenmesi ile uterusun rahme geri gonderilmesi ya da kotii kokulu
maddelerin solunmasi veya yenilmesiyle uterusun asagi dogru itilmesine calisilmistir

(Smith, 1990).

Sebebi bilinmeyen fiziksel semptomlara iligkin bu ilk acgiklama Yunan
toplumunda da benimsenmis ve hastaliga uterus anlamina gelen ‘histeri’ adi verilmistir
(Akyildiz, 2011). Hipokrat da bazi hastaliklarin nedenini viicutta dolasan uterusa
atfetmistir. Yunanhlar da Misirlilar gibi tedavi i¢in kotii kokular ve fumigasyonun

yaninda keskin kokulu saraplar kullanmiglardir

Hastaligin gerekcesi olarak gosterilen ‘gezgin uterus’ kabulii ortacagda da
popiilerligini korumus ve Ronesans donemine dek benimsenmistir. Misir ve Yunan
medeniyetlerine ek olarak viicuttan kan akitma, bacak ve uyluklar ovalamak, kalga ve

kasiklarda bardak ¢ekmek gibi yontemler tedavi amaciyla kullanilmistir (Smith, 1990).

Histerinin etiyolojisine dair uterusu temel alan agiklamalar Charles Le Pois ve
Thomas Sydhenham tarafindan 17. Yiizyilda farkl etiyolojik goriislerin dile getirilmesine
dek popiilerligini korumustur. Sydhenham 1682 yilinda histerinin sebebi olarak ilk kez
kisinin ruhsal durumuna dikkat ¢ekmistir (akt. Lipowski, 1988). Sydhenham ayrica
histerinin sadece kadinlarda goriildiigii kabuliine kars1 ¢ikmis ve erkeklerde de gézlemis
oldugu acgiklanamayan fiziksel belirtiler nedeniyle tibbi yardim arama Oriintiisiinii

hipokondri olarak tanimlamistir (Lipowski, 1988; Smith, 1990; Ugur, 2015).

Histeri kavramina yeni bir perspektiften bakan bu agiklama Pinel(1813) ve
Briquette(1859) ’in ¢alismalariyla desteklenmistir. Pinel(1813) tarafindan yayinlanan bir
siniflandirmada nevrotik bozukluk kategorisine yerlestirilen histeri kavraminin ruhsal
kokeni ve her iki cinsiyette de goriilebildigine dair agiklamalar1 Briquette (1859)’in

arastirmalart takip etmistir(akt. Smith, 1990).

Paul Briquet (1859), histeriyi polisemptomatik bir sendrom olarak tanimlayan ilk
kisidir. Histeriye iliskin goriisleri 10 yil siiren hasta gézlemlerine dayanan Briquet’in
hastaliga iliskin aciklamalari, bu hastaligin genellikle kadinlarda goriildigli, geng
yaslarda basladigi, cinsel yakinma ve agrilarin baskin oldugu yoniinde olmustur (akt.

Diilgerler, 2000).Briquet, Charcot, Janet ve Freud’un calismalar1 histerinin ruhsal
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isleyisine dair 6nemli agiklamalar getirmis ve Briquet sendromu 1980 yilinda DSM-3-

TR’de somatizasyon bozuklugu adi ile kendine yer bulmustur(Lipowski, 1988)

Psikosomatik sozctligii ise literatiire ilk kez bati diinyasinin ilk psikiyatri ve
psikoterapi  profesorii Johann Christian August Heinroth (1818) tarafindan
kazandirilmigtir. Psikosomatik tip, Freudyen psikanalizin ¢ikis noktasi olmakla birlikte
aslinda tibbin tarihi kadar eskidir. Heinroth, somatizasyonu biyopsikososyal etkenlerin
bir biitlinii olarak ele alarak somatik yakinmalar1 olan hastalara hem fiziksel hem de
mental bir perspektifle yaklagarak psikosomatik literatiire onemli katkilar yapmigtir (akt.

Steinberg, Herrman Lingen, Himmerich, 2013).

Somatizasyon sozciigii ilk kez Stekel tarafindan 1925 ve 1935 yillarinda
kullanilmistir. Stekel (1925)’in yazmis oldugu eserde ruhsal sikintilarin bedensel
belirtilere doniismesi olarak tanimladigir ‘organsprache’ kelimesi ¢evirmen tarafindan
‘somatization’ olarak terciime edilmistir. Stekel daha sonra 1935 yilinda yazmis oldugu
Riiyalarmm Yorumu adli kitabinin yeni baskisinda somatizasyon kelimesini kendisi

kullanmustir (akt. Ozen Sahin, 2007).

2.1.3. Somatizasyonun epidemiyolojisi

Somatizasyonun epidemiyolojisine yonelik farkli tarihlerde yapilan ulusal ve
uluslararas1 arastirmalar somatizasyonun goriilme sikligina yonelik cinsiyet, yasanilan
cografya, kisinin ait oldugu yas grubu ve egitim diizeylerine iligskin tutarl aciklamalar

getirmektedir.

Gureje, Simon, Ustiin ve Goldberg (1997) World Health Organization
kapsaminda yaptiklar kiiltiirler arasi arastirmada birincil saglik hizmetlerine bagvuran
hastalar somatizasyon agisindan degerlendirmislerdir. Hastalar ICD-10 tani dlgiitleri ve
genel saglik anketi kullanilarak degerlendirilmistir. Arasgtirmada ICD-10 tam 6l¢iitlerinin
kisitlayict olmasi ve hastalara genel saglik anketi uygulandiginda daha fazla sayida
hastanin somatik yakinma gosterdiginin bulunmasi; Kesebir (2004), Unal (1999) ve
Babacan (2003)’in da belirtmis olduklari gibi diger saglik kuruluslarina bagvuran
hastalarin somatizasyona iliskin dogru yonlendirmeyi almasindaki zorluklardan biri

olarak diistlintilebilmektedir.
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Gureje ve ark (1997)’nin yirtittiikleri aragtirmanin epidemiyolojik olarak dnemli
olmasmin bir diger sebebi de 14 iilkede, toplamda 15 biiyiik sehrinden veri toplamis
olmalaridir. Bu verilere gore hastalarin semptom gosterme sikliginin diger lilkelere oranla
cok daha yiiksek oldugu yer Giiney Amerika olarak bulunmustur. Tiim dagilim goz
onilinde bulunduruldugunda agiklanamayan somatik semptom gosterme sikligr ile diigiik
egitim diizeyi arasinda diislik bir iliski oldugu goriilmiisken belirtilerin sikligiyla cografi
konum ya da ekonomik gelismislik seviyesi arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi
belirtilmistir. Somatik semptomlar gostermek icin en riskli yas araliginin 45 ve istii yas
oldugu bildirilmistir. Yine tiim sehirler degerlendirildiginde 6 ya da daha fazla y1l egitim

gbérmiis olanlarin somatik belirti gésterme ihtimalinin daha diistik oldugu belirtilmistir.

Arastirmanin diger bir bulgusu da somatizerlerin sagliklarina iliskin olumsuz
tutumlar nedeniyle depresyon ve yaygin anksiyete bozuklugu gelistirmeleri konusunda

risk altinda olduklarinin belirtilmesidir.

Hiller, Rief ve Brahler (2006)’in Almanya'da 2.552 kisilik genis bir 6rneklem
lizerinde yaptiklar1 epidemiyolojik arastirmada kisilerin son 7 gilin igerisinde
deneyimlemis olduklar1 tibben agiklanamayan bedensel belirtileri incelenmistir.
Arastirmada somatizasyon, hafif ve goz ardi edilebilecek belirtiler veya siddetli ve

islevselligi bozabilen belirtiler olabilen siiregen durumlar olarak tanimlanmistir.

Arastirmanin bulgularina gore Orneklemdeki tim katilimeilar 7 giin iginde
gosterilen semptom sayisi olarak; herhangi bir diizeyde ortalama 6.6, ciddi diizeyde 0.7,
hafif diizeyde ise 12.2 belirti géstermektedirler. Arastirmada somatizasyona yatkinlik
gostermekle iliskili sosyodemografik 6zellikler kadin olmak, 45 yasin iistiinde olmak, 8
y1l ve daha az siire egitim gormiis olmak, aylik hane gelirinin 1.250 eurodan daha az
olmas1 ile niifusu 50.000 ve alt1 olan daha az kentlesmis alanlarda yasamak olarak

bulunmustur (Hiller, Rief ve Brahler, 2006).

Arastirmanin cinsiyete iliskin bulgularina gore kadin 6rneklemin 7 giin iginde
hafif diizeyde en az 1 belirti gosterme oranm1 %83.9 ve ciddi diizeyde en az 1 belirti
gosterme diizeyi %22.8 olarak gosterilmistir. Erkek orneklemde ise 7 giin i¢inde hafif
diizeyde en az 1 belirti gdsterme oran1 %72.7 ve ciddi diizeyde en az 1 belirti gosterme
orant %16.6 olarak bulunmustur. Bu bulgular somatizasyonun kadinlarda daha yaygin

olarak goriildiigline dair diger arastirma bulgularini destekler niteliktedir.
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Ulkemizde somatizasyon bozuklugunun epidemiyolojisine yonelik olarak
yiiriitiilen ilk ¢calisma Kaya (1996) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglari
somatizasyonun daha ¢ok kadinlarda goriilmesi, daha az kentlesmis yerleskelerde daha
yaygin olmasi ve daha diisiik egitim seviyesiyle pozitif yonde iligkili olmasi yoniiyle

uluslararasi literatiiri desteklemektedir.

Arasgtirmaya katilan 986 katilimcidan elde edilen verilere gére somatizasyon
bozuklugunun yasam boyu yayginliginin %2.6, son bir yildaki yayginhigi ise 2.9 olarak
bulunmustur. Bulgular cinsiyetlere gore incelendiginde kadin katilimeilarin erkeklere
gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha fazla somatizasyon bozuklugu gosterdigi
gorilmektedir. Somatizasyon bozuklugunun yasam boyu yayginligi 45-65 yas araliginda
diger yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek olarak

bulunmustur.

Somatizasyonun birlikte goriildiigii kisilik bozukluklar: ile ilgili bir metaanaliz
caligmas1 olan Bornstein ve Gold (2008)’un ¢alismalarinda DSM-4-TR’de tanimlanmis
olan eksen II kisilik bozukluklarindan 10 adet kisilik bozuklugunun 8’inin
somatizasyonla anlamli Olgiide iligkili oldugu goriilmektedir. Bu arastirmaya gore
somatizasyon bozuklugu; paranoid, antisosyal, borderline, narsisistik, histrionik,
kaginmaci, bagimli ve obsesif kompulsif kisilik bozukluklar1 ile istatistiksel olarak
anlamli diizeyde iligkili bulunurken sizoid ve sizotipal kisilikle istatistiksel olarak anlaml1

diizeyde iliskili bulunmamastir.

2.1.4. Somatizasyonun etiyolojisi
Somatizasyonun etiyolojisine yonelik c¢esitli goriislere goére bireylerde
somatizasyon egilimine yatkinlik olusturan faktdrler genetik, gelisimsel 6grenme, kisilik

ve sosyokiiltiirel etkenler ile agiklanmaktadir (Lipowski, 1988).

2.1.4.1. Genetik, kisilik ve sosyokiiltiirel etkenler
Somatizasyonun etiyolojisinde genetik faktorleri arastiran 6z bildirime dayali ikiz
caligmalarinda genetik faktorlerin somatizasyonla anlamli Olgiide iligkili oldugu

bulunurken ailesel- ¢evresel faktorlerin zayif diizeyde anlamli ya da iliskisiz bulundugu

goriilmektedir (Kellner, 1990; Kendler ve ark, 1995; Silber, 2011).
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Gelisimsel 6grenmenin somatizasyonu ortaya ¢ikarici ve siirdiiriicii etkisini
aciklayan aragtirmacilar ailenin patolojiyi pekistiren davraniglari tizerinde durmuslardir.
Bu agiklamaya gore fiziksel bir yakinmanin kaygi, iiziintii gibi gii¢lii duygularin sozel
olarak ifade edilmesine gore daha fazla dikkat ¢ektigi bir aile ortaminda ¢ocuklarin
duygularin1 bedensel sikayetlerle ifade etmeye egilimli olduklar1 belirtilmistir (Silber ve
Pao, 2003; Silber 2011; Woolfolk ve Allen, 2007).

Woolfolk ve Allen (2007)’ a gore fiziksel bir sikayetin somatik bir semptom
olarak adlandirilmasi bireyin i¢inde yasadigi toplumun sosyokiiltiirel kabullerine gore
farklilik gosterebilmektedir. Ornegin yanma ve viicutta hafiflik hissinin bazi etnik
gruplarda daha yaygin oldugu ve Kore’de somatizasyonla sik¢a karsilasilmasinin ataerkil
geleneksel kiltlirlerinin 6fkeyi bastirmak ve otorite figiirlerine itaat etmeyi 6giitleyen

Ogretileri ile iliskili oldugu bildirilmistir (Koh, 2013).

Ozen Sahin, Solmaz Tiirkcan, Belene, Yesilbursa ve Yurt(2009) somatizasyona
dair kiiltiirel ve sosyolojik agiklamalar1 aktardiklar1 ¢alismalarinda somatizasyonun Dogu
ve Afrika toplumlarinda daha yaygin oldugu, bu yaygmligin sebebininse iki farkli
toplumun somatizasyona iliskin tutumlart ile iligkili oldugu belirtilmistir. Bati
toplumlarinda somatizasyonun c¢ocuksu ve ilkel bir anlatim tarzi olarak goriilmesi ve
psikolojik yardim hizmetlerinin bu toplumlarda daha kolay ulasilabilir olmasi nedeniyle
bu sembolik anlattma duyulan ihtiyacin az oldugu goriisii savunulmustur. Ayrica
semptomlarin bireyin ait oldugu topluma 6zgii sembolik bir anlaminin olabileceginin
onemi aciklanmistir. Sahin ve arkadaslarina (2009) gore gosterdikleri semptomlarin
hastanin kiiltiirel baglamindan bagimsiz olarak degerlendirilmesinin siirecin yanlis bir
sekilde semptom odakli ilerlemesine neden olabilecegini belirtmiglerdir. Semptomlarin
bir ifade tarzi olmasimin yani sira hasta roliiniin bazi ikincil kazanglar1 beraberinde
getirmesinin  somatik anlatim tarzinin kroniklesmesi ve sikligiyla iligkili oldugu

bildirilmektedir.

Koh (2013), somatizasyon egilimini belirleyen diger bir faktor olarak kisilik
Ozelliklerine isaret etmektedir. Koh (2013), aleksitimiden somatizasyona yatkinlik
olusturan bir kisilik 6zelligi olarak bahsederken depresyonla benzer olarak somatizasyon

egilimi ile nevrotik kisilik 6zelliginin iligkili oldugunu belirtmistir.
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Van Djik, Hanssen, Naarding, Lucassen ve Comijs (2016) kisilik 6zelliklerinin
somatizasyon egilimi ile iligkisini ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada tibben
aciklanamayan ve tibben agiklanabilen fiziksel belirtiler tasiyan kisileri, fiziksel belirti
gostermeyen kontrol gurubuyla, 5 faktorlii kisilik kuramina gore karsilastirmiglardir.
Tibben agiklanamayan fiziksel belirtiler tasiyan kisilerin kontrol grubuna gore nevrotizm
ve uyumluluk kisilik o6zelliklerini daha ¢ok tasidiklari, ayrica tibben agiklanabilen
belirtiler ile tibben agiklanamayan belirtiler bildiren kisilerin, kisilik 6zelliklerinin alt

boyutlarini gésterme bakimindan farklilasmadigi sonucuna ulagmiglardir.

Somatizasyonun epidemiyolojisi ve etiyolojisine dair literatiir incelendiginde bir
ifade bi¢imi olan somatizasyonun egitim, cinsiyet, yas ve yasanilan bolge gibi bazi
sosyodemografik oOzelliklerle daha fazla iligkili oldugu gosterilmistir. Etiyolojik
arastirmalar ise somatizasyonun ortaya ¢ikiginda genetik etkenlerin yani1 sira 6grenme ve

kisilik 6zelliklerinin etkisini ortaya koymaktadir.

2.1.4.2. Psikodinamik etkenler

Somatizasyonun psikodinamik kokenine dair agiklamalarda uyarim ve uyari
kalkani sistemi onemli birer kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bebek diinyaya
geldigi andan itibaren ses ve 151k gibi digsal uyaranlar ile aglik, uykusuzluk gibi igsel
uyaranlarla karsilasmaktadir. Annenin bebegin ihtiyaglari1 doyurmasi ve bebek
tarafindan kendisine yansitilan yogun duygulari doniistiirebilmesi bebegin karsilastig

uyarimlara karsi annenin koruma kalkani islevi olarak agiklanmaktadir (Belot, 2013).

Belot (2013)’a gore beden bu siiregte bebegin kendini ifade etmesi ve fazla gelen
gerilimi bosaltmasini saglayan bir arag olarak goriilmektedir. Ancak olagan olan bu ifade
bicimi bazi bebeklerde daha ciddi bir hal alabilmekte ve bu kez de bebegin gelisiminin
erken doneminde karsilastig1 bazi zorlanmalar ifade etmektedir. Debray (1987)’e gore
annenin uyar1 kalkani sistemi aslinda gebeligin basindan beri aktiftir. Hamilelik, dogum
ve bakim verme siirecinde annenin kendisinin de karsilastigt pek ¢ok uyarim
diizenlemesi gerekmektedir. Eger bebek bakim veren tarafindan kapsanamamis ve onun
diizenleyici islevine yaslanamamissa bebegin ruhsal yatirimlari kendi {izerine donmekte
ve fazla gelen uyarimlarin bosaltilmasi i¢in bedensel ifade tarzi 6Gnem kazanmaktadir (akt.

Belot, 2013).
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Freud (1909)’a gore bebegin zorlantisinin asil kaynagini rahimdeki tam doyum
halinden ayrilmasimin ardindan uyarimlar karsisinda hissettigi caresizlik duygusu
olusturmaktadir (akt. Belot, 2013). Freud, eserlerinde bugiinkii tan1 sistemine uygun bir
sekilde dogrudan somatizasyonla ilgilibir agiklama yapmis olmasa da konversiyon,
histeri ve nevrozla ilgili agiklamalar1 somatizasyonun etiyolojisine yonelik 6nemli bir

kaynak olmustur (akt. Smadja, 2011).

Freud histerik semptomlar1 agiklarken aslinda sembolize ettikleri ¢atismalara
dikkat ¢ekmistir. Bu semboller bazen bir travmanin hatirlaticist olabilirken bazen de
cinsel diirtiillerin yarattigt kayginin fiziksel olarak disavurumu ve bastirilan ¢ocuk
cinselliginin yeniden canlanmasi olarak karsilik bulabilmektedirler.(Freud,2016, cev.

1926)

Pennebaker (1982) da somatizasyonun psikanalitik agiklamasini aktarirken
konversiyon ve hipokondriyazis kavramlar {izerinde durarak cinsel diirtiiniin yarattigi

anksiyetenin fiziksel belirtilere doniistiiriilmesine vurgu yapmaistir.

2.1.5. Somatizasyonla ilgili yapilan arastirmalar

2.1.5.1. Somatizasyonla ilgili yurticinde yapilan arastirmalar

Somatizasyonla ilgili ilkemizde yapilan ¢alismalar somatizasyonun yayginliina
dair yapilan epidemiyolojik ¢alismalar1 desteklemeyi ve somatizasyonla iliskili

olabilecek faktorleri ortaya koymay1 amaglamistir.

Ozenli, Yoldascan, Topal ve Ozciiriimez (2009) genis bir 6rneklem grubuna
ulasarak iiniversite Ogrencilerinde somatizasyonun yayginligit ve sosyodemografik
etkenlerle iligkisini aragtirmiglardir. Sosyodemografik bilgi formu ile 6grencilerin
ekonomik durumlari, kaldiklar1 yer, ailelerinde fiziksel ya da sozel tacizin olup olmadig:
somatizasyonla iligkili olabilecek faktorler olarak ele alinmistir. Arastirma stiresince 804
Ogrenciden veri toplanarak sosyodemografik 6zellikleri lojistik regresyon analizi ile
analiz edilmistir. Genel Saglik Anketi (GSA-12)’nden 2 puan ve {izeri alan 239 6g8renci
ile Uluslararas1 Bilesik Tani Goriismesi 2.1 (CIDI 2.1) (Composite International
Diagnostic Interview) Olcegi ve nitel goriisme yoluyla bilgi toplanarak bulgular
tartisilmistir. Calismaya katilan 220 6grencinin 62’sine somatizasyon bozuklugu tanisi
konmustur. %7.7’lik bu oranin uluslararasi alanda yapilan epidemiyolojik arastirmalarin

sonuglarina gore yayginliginin daha fazla oldugu belirtilmigtir. Arastirma bulgularina
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gore cinsiyetin kadin olmasi, kronik hastalik 6ykiisii, annenin 6grenim durumunun diisiik
olmasi ve aile i¢inde sozel tacize ugrama ile somatizasyon bozuklugu tanisi istatistiksel

olarak anlaml diizeyde ve pozitif yonde iligkili bulunmustur.

Otrar, Eksi, Dilmag ve Sirin (2002) de {iniversite 6grencileri lizerinde yapmis
olduklart arastirmalart somatizasyon da dahil olmak {iizere psikopatolojik semptom
gosterme ve basacikma tarzlar arasindaki iliskiyi ortaya koymasi agisindan Onem
tasimaktadir. Bu amagla yapilan ¢alisma i¢in Tiirkiye’de egitim goren 232 Tiirk ve akraba
ilke kokenli (Kazakistan, Kirgizistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan, Asyali iilkeler, Rusya
Federasyonu ve Balkan Ulkeleri) grenci secilmistir. Ogrencilerin stres kaynaklari pilot
bir calisma ve literatiir taramasiyla belirlenerek stres kaynaklarinin likert tipinde
isaretlendigi bir 6lgek olusturulmustur. Arastirma bulgularina goére iiniversite 6grencileri
en fazla ekonomik problemler ve gelecek kaygisi nedeniyle stres yasarken en az dil
problemi ve ailevi catigmalar1 stres kaynagi olarak gormektedir. Kadin ve erkek
Ogrenciler stresle basagikma tarzlari bakiminda karsilastirildiginda erkeklerin kadinlara
oranla istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazla kendine giivenli, boyun egici ve
iyimserlik tarzlarin1 kullandiklar1 belirtilmistir. Diger basa ¢ikma tarzlari cinsiyete gore
farklilik gostermemistir. Erkeklerin problem odakli basagikma tarzlarini daha g¢ok
kullandig1 bildirilirken kadinlarin ve yiliksek diizeyde stres yasayanlarin daha fazla

psikopatolojik semptom gosterdigi bildirilmistir.

Alver, Dilekmen ve Ada (2010) da iiniversite Ogrencilerinin psikopatolojik
belirtilerini bazi 6znel algilamalarina gore degerlendirmeyi amaglayan 997 6grencinin
katilimiyla bir aragtirma gercgeklestirmiglerdir. Kendilerini mutsuz ve kismen mutlu
olarak tanimlayan 6grencilerin mutlu olarak tanimlayan 6grencilere gore anlamli dlciide
daha yiiksek somatizasyon puani aldiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler gelecekten umutlu
olma ve beklentilerini gerceklestirme algilar1 ile somatizasyon puanlar1 arasinda negatif

yonde anlamli iligki bildirilmistir.

Yurti¢i ve yurtdist epidemiyolojik ¢aligmalar incelendiginde tutarl bir sekilde
somatizasyonun kadinlar tarafindan daha c¢ok deneyimlendigi sonucuna ulasildigi

gorilmektedir.

Cermik, Cevik, Soykan ve Aksakal (1999) somatizasyonun sik¢a goriildiiglinii
tahmin ettikleri bir kadin dogum polikliniginde 252 kadin katilimi {izerinde yaptiklari
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aragtirmada somatizasyonun depresyon ve sosyodemografik ozelliklerle iliskisini
incelemislerdir. Ulasilan 6rneklem grubu ¢ogunlukla 20-39 yas grubunda, evli, ilkokul
mezunu, kirsal kesimde dogmus kadin hastalardan olugmustur. Jinekoloji
poliklinigindeki hekimlerin hastalara iligkin yorumlar1 %24.2’sinin organik bir hastalig1
bulunmadig1, organik hastaligi bulunanlarin bedensel belirti sayist 8.9 iken organik bir
hastalig1 bulunmayanlarin bedensel belirti sayisinin 11.5 oldugu seklinde belirtilmistir.
Buna gore organik bir hastalifa sahip olmakla gosterilen bedensel belirti sayisinin

istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir iligkisi oldugu ortaya konmustur.

Hastalarmm  %37.1’1  saghk  durumlart  nedeniyle  giinliik  islerini
aksattiklarini,%46.8°1 is giicli kayb1 yasadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %36.1°1

Beck depresyon envanterinden 21 ve lizeri puan almislardir.

Tiim bulgular degerlendirildiginde 50- 59 yas araliginda ve en az 10 yildir evli
olan katilimcilarda somatizasyon ve depresyon diizeyinin manidar olarak daha yiiksek
oldugu gosterilmistir. Ayrica lise ve yliksekokul mezunu olmak, ¢alisiyor olmak, kentte
dogmus olmanin daha diisiik diizeyde somatizasyon ve depresyon gdstermeyle iliskili

oldugu ortaya konulmustur.

Yurti¢inde yapilan bu arastirmalar somatizasyonun daha ¢ok kadin olmak, kirsal
kesimde dogmus olmak ve ileri yas grubunda olmakla iligkili oldugunu desteklemenin
yaninda medeni durum, mutluluga iliskin 6znel algilama, aile ici fiziksel veya sozel taciz
varhigi, fiziksel ve psikolojik hastalik Oykiisii gibi diger faktorlerle iliskisini ortaya
koymustur.

2.1.5.2. Somatizasyonla ilgili yapilan yurtdis1 arastirmalar

Somatizasyon bozuklugunun tanilanmasindaki zorluk nedeniyle hastalarin
birincil saglik hizmetlerine sik¢a bagvurmasi, hatta tanm1 amach operasyonlar
gecirebilmeleri gerek bireysel gerek toplumsal diizeyde is giici kayb1 ve ekonomik
kayiplar gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Bass ve Murphy, 1990).
Tanilama sisteminin islevselligi ile ilgili goriisleri ortaya koymayi amaglayan Dimsdale,
Sharma ve Sharpe (2011)somatizasyon vakalariyla karsi karsiya kalan doktorlar ve
psikiyatristlerin tani sistemine dair goriislerini aldiklar1 bir ¢alisma yiirtitmislerdir.
Boylece somatik belirtiler gosteren hastalari takip eden psikiyatristlerin goriislerini alarak

somatoform bozukluklarin terminolojisi ile ilgili tartigmalar1 ortaya konulmustur.
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Arastirmanin ilk basamaginda San Diego ve Edinburgh’da ¢ocuk psikiyatristleri,
adli psikiyatristler, konsiiltasyon psikiyatristi, nérolog, pediatri uzmani, dahiliye uzmani
ve gastroentrolog hekimlerden olusturulan 4 tartisma grubundaki konular bir e- ankete
doniistliriilmiistiir. Bu anket farkli alanlarda ¢alisan doktorlara e mail olarak
gonderilmistir. Aragtirmaya katilan 322 doktorun %30°u agr1 bozuklugu ve baska tiirlii
adlandirilamayan somatoform bozukluk tanilarinin agik ve ise yarar olmadigi yoniinde
gorlis bildirmistir. Katilimcilar somatizasyon bozuklugu tanisi almanin hastalar i¢in
olumlu sonuglar1 olacagi konusunda hemfikirkenmevcut tani kriterlerindeki belirtilerin
birbirleri ile ¢akisarak tani koymayi zorlastirdigini belirtmektedir. Katilimcilarin bir
kism1 DSM-5-TR tam kriterlerini ¢Op sepeti, prognoz ve tedavi ile alakasiz kriterler

olarak degerlendirmislerdir.

Yurtdiginda yapilan ¢aligmalar incelendiginde somatizasyon ile iliskisi arastirilan

onemli bir faktor olarak aleksitimi kavraminin tizerinde duruldugu goriilmektedir.

Aleksitimi, somatizasyonu aciklamada siklikla bagvurulan bir kavramdir.
Duygular1 fark etmek, tanimak ve adlandirmakta yasanan giigliigii ifade etmek anlamina
gelen bu kavram onceleri somatizasyonun karakteristik bir 6zelligi olarak 6n plana
cikmigsa da giiniimiizde daha farkli psikopatolojilerle de iliskilendirilmistir (Giileg,
Sayar, Topbas Karkucak ve Ak, 2004; Erden 2005).

Bailey ve Henry (2007)’nin yapmis olduklar ¢alisma, tip I ve tip II aleksitimiyi
somatizasyonu yordama giicii bakimindan karsilastirarak somatizasyon ve aleksitimi ile
ilgili literatiire katkida bulunan bir calismadir. Arastirmada Tip I Aleksitimi, hem biligsel
hem duygulanim alanindaki zorlanma; Tip II Aleksitimi ise yalnizca biligsel alanda
zorlanma olarak tanimlanmistir. 18- 88 yas araligindaki, Avustralyali ve yetiskin 301
kisilik katilimcidan 12 maddelik revize edilmis SCL-90-R (Somatization Subscale of the
Revised Symptom Check-List-90), Bermond—Vorst Aleksitimi Olgegi ve Toronto
Aleksitimi Olgegini doldurmalar1 beklenmistir. Arastirma sonuglarina gére Tip I
Aleksitiminin (hem biligsel hem de duygulanim alaninda zorlanma), Tip II Aleksitimiye
(sadece biligsel alanda zorlanma) gore 4 kat daha fazla yaygin oldugu sonucuna ulagilmais,

iki alt boyutun da somatizasyonla giiclii iligkisi oldugu ortaya konulmustur.

Niemi, Portin, Aalto ve Hakala (2002) da somatizasyon bozuklugu ile bilissel

performans1 arastirarak literatiire katkida bulunmustur. Bu amacgla arastirma,
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somatizasyon bozuklugu ya da ayristirilmamis somotoform bozukluk tanist almig 10
kadin katilimci ve somatik belirti gostermeyen 10 kadin katilimcinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Turku Universitesi Merkez Hastanesinden ulasilan &rneklem iki
asamal1 psikiyatrik degerlendirmeye tabi tutulmustur. Eksen I bozuklugu olan katilimcilar
arastirmadan diglanmistir. Katilimeilarin biligsel performanslart Hafif Bozulma Bataryasi
(Mild deterioration battery (MDB)) kullanilarak degerlendirilmistir. Bulgular tan1 almis
katilimcilarin kontrol grubuna gore semantik bellek, sézel epizodik bellek ve gorsel

uzamsal alanlarda daha diisiik performans ortaya koyduklarini géstermistir.

Waldinger, Schulz, Barsky ve Ahern (2006), giivensiz baglanma stilinin
yetiskinlikteki somatizasyon ve ¢ocukluk c¢agi travmasi arasindaki iliskide araci roliinii
arastirdiklar1 ¢alisma i¢in 101 ¢ift {izerinden veri toplamiglardir. Arastirma sonuglarina
gore her iki cinsiyet icin de cocukluk cagi travmasi ve giivensiz baglanma stilinin
somatizasyonu yordadigi goriilmiistiir. Cocukluk ¢agi travmasi ve giivensiz baglanmanin
ayr1 ayr1 somatizasyon ile iligkisi incelendiginde her iki degiskenin de yiiksek diizeyde

somatizasyonla iligkili oldugu bildirilmistir.

2.2. Stresle Basa Cikma

Folkman ve Lazarus (1988)’a gore stresle basa ¢ikma en ilkel anlamiyla dogadaki
bir tehdit durumu karsisinda hayatta kalma islevini saglayan korku duygusunun bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan savasma ya da kagma davranigi olarak acgiklanmustir.
Insanligin bugiinkii daha karmagik yasam tarzi i¢inde ¢ogunlukla yasamsal bir tehdit
icermese de ekonomik ve sosyal problemler basa ¢ikilmasi gereken onemli stresorler
haline gelmistir. Stresle basa ¢ikma hem bu problemlerin basariyla ¢oziimlenmesi hem
de problemden kaynaklanan anksiyete ve diger zorlayic1 duygular1 diizenlemek amaciyla

basvurulan i¢sel kaynaklar olarak goriilmektedir.

Stresle basa ¢ikma aslinda bireyin stres yaratan duruma karsit uyum gosterme
yetenegini ifade etmektedir. Stresle basa ¢ikmanin islevi bu uyum siirecinde bireyin
bilissel ve davranigsal ¢abalar ile stres kaynaklarin1 kontrol edebilmesi ve duygularini

diizenleyebilmesidir (Compas, Connor Smith, Saltzman, Thomsen, Wadsworth, 2001).

2.2.1. Stresle basa cikma yaklasimlari
Bailey ve Clarke (1989) Stresle basa ¢ikma kavramini, kisilerin algiladiklart bir

tehdit ya ihtiyaglarin yarattig1 stresi azaltmak amaciyla yaptiklar1 girisimler olarak
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tanimlayarak tiim bu girisimleri ego savunmasal basa ¢ikma, kisilik 6zelligi olarak basa
¢ikma, duruma 6zgii basa ¢ikma ve fenomenolojik- transaksiyonel basa ¢ikma olmak

tizere 4 farkli yaklasimla agiklamiglardir.

2.2.1.1. Ego savunmasal yaklagsimi
Analitik modele gore stresle basa ¢ikma, kisinin benligini korumas1 amactyla
ortaya koydugu bastirma, eyleme vurma, inkar etme, yon degistirme, yansitma gibi

bilin¢dis1 savunmalardir.

2.2.1.2. Kisilik ozelligi olarak basa ¢tkma
Bailey ve Clarke (1989) bu yaklagimi stres yaratan durumun niteligine gore
degismeksizin bireylerin her durumda kendi kisilik 6zelliklerine uygun olan ayni tiir basa

¢ikma yontemlerini kullanmasi seklinde tanimlamistir.

2.2.1.3. Duruma ozgii basa ¢tkma yaklagimi

Bu yaklagim farkli durumlar karsisinda bireylerin 6grenilmis davraniglar gibi
biligsel fonksiyonlart ile kisilik 6zelliklerinin etkilesiminin sonucu olarak bagvurduklari
yontemler olarak tanimlanmistir (Folkman ve Lazarus, 1988; Bailey ve Clarke 1989;

Erdzkan 2004).

2.2.1.4. Fenomenolojik- transaksiyonel yaklagim
Kisilerin stres yaratan durum ve ihtiyaglarin varhig karsisinda yasadiklari
olumsuz duygular1 azaltmak amaciyla psikolojik ya da fizyolojik gevseme tekniklerini

kullanarak basa ¢ikmasi olarak agiklanmistir (Bailey ve Clarke, 1989)

2.2.2. Stresle basa ¢ikma yontemleri

Folkman ve Lazarus (1988) basa ¢ikmay1 bireylerin igsel ve digsal ihtiyaglara
cevap verebilmek adina siirekli degisen bilissel ve davranigsal ¢abalar gostermesi olarak
tanimlamiglardir. Bu c¢abalar duygu odakli basa ¢ikma ve problem odakli basa ¢ikma

olarak iki ana baglikta siniflandirilmistir (Folkman ve Lazarus 1986; Lazarus 1991).

2.2.2.1. Duygu odakl basa ¢ctkma

Duygu odakl1 basa ¢ikma, olumsuz duygulari diizenlemeye yonelik davranigsal ve
biligsel ¢abalar anlamina gelmektedir (Folkman ve Lazarus 1988). Duygu odakli basa
ctkma, Folkman, Lazarus, Gruen ve DeLongis (1986) tarafindan belirtilen basa ¢ikma

yontemlerinden uzaklasma, kendini kontrol etme, sosyal destek arama, kagma- kaginma,
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sorumluluk kabul etme ve olumlu yeniden degerlendirme basa ¢ikma yodntemlerini

kapsamaktadir.

2.2.2.2. Problem odakli basa ¢cikma

Bireyin stres yaratan durumun iistesinden gelmek i¢in durumun ortaya ¢ikmasi ya
da siirdiiriilmesinde etkisi olan i¢ ve dig faktorler ile etkilesiminde gerceklestirdigi
diizenlemelerdir (Folkman ve Lazarus 1988). Problem odakli basa ¢ikma ise ylizlesmeci

basa ¢ikma ve planli problem ¢6zme yontemlerini kapsamaktadir (Folkman ve ark., 1986)

2.2.3. Stresle Basa Cikma Yéntemleri ile ilgili Yapilan Arastirmalar

2.2.3.1. Stresle basa ¢ctkma yontemleri ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalar

Stresle basa ¢ikma yontemleri ile ilgili incelenen yurti¢i arastirmalar stresle basa
citkma ve sosyodemografik oOzelliklerin iligkisini ortaya koymasi acgisindan Onem
tasimaktadir. Ergin, Uzun ve Bozkurt (2014)’un iiniversite 0grencileri ile yaptiklar
kesitsel arastirma basa ¢ikma stratejilerinin hangi sosyodemografik o6zelliklerle iliskili
oldugunu ortaya koymayi amaclamistir. Arastirmaya 1., 3., ve 6. Sinifta 6grenim
gormekte olan 192 6grenci katilmistir. Arastirma bulgularina gore 6grenciler en fazla
kendine giivenli yaklasima basvururken en az sosyal destek arama yaklasimina
bagvurmaktadir. Erkek 6grenciler kadin 6grencilere gore kendine giivenli yaklasim ve
iyimser yaklagima daha ¢ok basvurmaktadir. Bu bulgunun Otrar ve ark. (2002)
aragtirmasi ile tutarli oldugu goriilmektedir. Kullanilan basa ¢ikma yontemi ile
sosyoekonomik diizeyler ve yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigi
bildirilmistir.

Komiir (2018) de tiniversite 6grencileri lizerinde yapmis oldugu ¢alismada erkek
Ogrencilerin stresle basa ¢ikma alt boyutlarindan olan ¢aresiz ve boyun egici yaklasimlari

istatistiksel olarak anlamli derecede daha ¢ok kullandig1 sonucunu elde etmistir.

Sahin, Giiler ve Basim (2009) yapmis olduklar1 ¢caligma ile stresle basa ¢ikma ve
kisilik ozelligi arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmislerdir.Bu amagla yapilan caligmada
stresin algilanma diizeyindeki farkliliklar ve basa ¢ikma yontemleri ile A tipi kisilik
Ozelligine sahip olma, bilissel ve duygusal zeka degiskenleri arasindaki iligki
arastirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi yaslar1 17- 26 arasinda degisen 271 iiniversite
Ogrencisinden olusmaktadir. Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklar1 toplam puanlarin

karsilastirildigi korelasyon analizinin sonuglarina gore etkisiz basa ¢ikma ve A tipi kisilik

23



ozelliklerine sahip olmanin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu
gosterilmistir. Kisilik tiplerinin biligsel zeka agisindan farklilasmadigi goriilmekle birlikte
B Tipi kisilik 6zelliklerini gdsteren bireylerin A Tipine gore stres yonetiminde daha tistiin

oldugu bulunmustur.

Caynak ve Kutlu (2016) farkli bir 6rneklem gurubu olarak cezaevlerinde tutuklu
ve hiikiimlii olarak bulunan bireylerin intihar olasiliklar1 ve basa ¢ikma yontemleri
bakimindan inceleyen bir arastirma gergeklestirmislerdir. Tamami erkek olan 68 tutuklu
ve hiikiimliiniin Belirti Tarama Testi, intihar Olasilig1 Olgegi ve Stresli Durumlarla Basa
Cikma Olgeginden aldiklar1 puanlar agisindan karsilastirdig1 arastirmanin bulgularmna
gore katilimcilarin %41.17’sinin genel semptom indeksinin yliksek/ ¢cok yiiksek olarak
bulundugu, %57.4’liniin intihar olasihiginin yliksek riskli oldugu bildirilmistir.
Katilimeilarin genel belirti diizeyleri ile duygusal basa ¢cikma arasinda pozitif yonlii iligki,
intihar olasilig1 ile ¢ozlime yonelik basa ¢ikma arasinda pozitif yonlii diistik diizeyde iliski
ve duygusal basa ¢ikma ile intihar olasiligi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iliski

oldugu bildirilmistir.

Literatiir incelendiginde stresle basa cikma ile ilgili yapilan arastirmalarda
kullanilan sosyodemografik bildirim dlgeklerinde maddi durum, yalniz yasamak, ilk veya
son sinifta okuyor olmak gibi bazi o6zelliklerin stres faktorii olarak varsayildigi
goriilmektedir. Baz1 katilimcilar bu faktorleri digerlerinden daha fazla stres yaratan
uyaranlar olarak goérebilmekte ve katilimcilar ayni stresorlerle farkli sekillerde basa

¢ikmaktadir.

2.2.3.2. Stresle basa ¢citkma ile ilgili yurtdisinda yapilan calismalar

Billings ve Moos (1984) stresle basa ¢ikma yontemlerine yatkinlik olusturan
kisisel ve cevresel ozellikleri bulmak amaciyla unipolar depresyon tanisiyla tedavi
gormekte olan yetiskin hastalarla seckisiz olarak atanmis kontrol grubunu basa ¢ikma
yontemleri,  kisilik  Ozellikleri ve sosyodemografik  ozellikler bakimindan
karsilagtirmiglardir. Aragtirma bulgularina gére deney grubunda aktif bilissel basa ¢ikma
ile 6zgliven, aile destedi ve bir gruba ait olma arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunmustur. Aktif davranigsal basa ¢ikma ile hem kontrol grubunda
hem de deney grubunda egitim seviyesi, 0zgiiven ve aile destegi arasinda pozitif yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Kag¢inmaci basa ¢ikma hem deney hem
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de kontrol grubunda kisilik o6zellikleri ve cevresel Ozelliklerle daha az iliskili
bulunmustur. Her iki grupta da sosyodemografik faktdrlerden egitim ve gelir diizeyi,
kisilik 6zelliklerinden 6z giiven ve 1limli mizag, ve ¢evresel faktdrlerden olumsuz yagam
olaylari, aile destegi faktorleri aktif davranigsal ve aktif bilissel basa ¢ikma yontemleri ile

iligkili bulunmuglardir.

Campbell Sills, Cohan ve Stein (2006)’1n psikolojik dayaniklilik, kisilik, basa
cikma ve psikiyatrik semptomlarin iliskisini arastirdiklar1 arastirma kapsaminda farkl
etnik kokenlerden, yas ortalamasi 18.87 olan 132 {iniversite &grencisinden veri
toplamislardir. Calismada gorev odakli basa ¢ikma ve duygu odakli basa ¢ikma ile 5
faktorlii  kisilik  ozelliklerinin ~ dayanikliligt ~ yordamada  etkilesim  etkisi
degerlendirildiginde nevrotizm ve disa doniikliik ile her iki basa ¢ikma yOnteminin

psikolojik dayaniklilig1 pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir

Higgins ve Endler (1995) stresli yasam olaylar1 karsisinda basa ¢ikma stilinin
psikiyatrik ve somatik belirtilerle iliskisini ortaya koymayr amacladiklar
arastirmalarinda 205 {iniversite Ogrencisinden veri toplamislardir. Arastirmanin
bulgularia gore kadin katilimcilar, erkeklere gére daha ¢ok duygu odakli basa ¢ikma stili
kullandiklar1 goriilmiis ve kadin katilimcilar daha fazla somatik ve psikiyatrik yakinma
belirtmislerdir. Gérev odakli basa ¢ikma stilini kullanan erkek katilimcilar daha diisiik
diizeyde stres algilamaktadirlar. Duygu odakli basa ¢ikma hem psikolojik hem de fiziksel

belirtilerle yordayici olarak iligkili bulunmustur.

2.3. Genel Oz Yeterlik Inanci

Oz yeterlik inanc1 Albert Bandura (1997, 2006) tarafindan bireyin kendisini
etkileyen olaylar {izerinde bir kontroliiniin olduguna dair duydugu inan¢ olarak
tanimlanmistir (akt.; Bandura, 2010). Bireylerin bu inanci tasimasi, istek ve ihtiyaglarini
karsilamak adina zorluklar karsisinda direnme ve sorumluluk alma motivasyonlarini
arttirmakta ve kendilerine daha yiiksek hedefler koymalarin1 yol a¢gmaktadir
(Luszczynska, Scholz ve Schwarzer, 2005).

Bandura (2010)’ya gore kisilerin 6z yeterlik inanglar1 4 ana kaynak tarafindan

olusturulmaktadir:
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1. Gegmis Deneyimler: Bireylerin 6zellikle yasamlarinin erken gelisim evrelerinde
giicliikler karsisinda elde ettikleri basarilar 6z yeterlik inanglarinin sekillenmesinde

onemli bir rol oynamaktadir.

2. Model Alma: Model alinan kisilerin tutarli bir sekilde siirdiirdiikleri eylemleri sonucu

elde ettikleri basarilar gézlemci i¢in bir motivasyon kaynagi olmaktadir.

3. Sosyal Ikna: Kisilerin 6z yeterliklerine dair verilen gercekgi geri bildirimler, kisilerin
daha fazla performans ortaya koymalarin1 saglamakta, bu da onlarin basar1 sansini

arttirmaktadir.

4. Ruhsal ve Bedensel Belirtiler: Kisiler glic ve dayaniklilik gerektiren faaliyetler
karsisinda hissetikleri anksiyoz ve depresif duygular ile somatik belirtileri 6z yeterlik

kapasiteleri ile ilgili bir 6l¢ilit olarak degerlendirmektedirler.

Genel 6z yeterlik kavrami, daha sonradan 6z yeterlikten tiiretilmis bir kavramdir.
Genel 6z yeterligin, 6z yeterlik kavramindan ayristigi nokta bireylerin ‘durumdan
bagimsiz olarak’ kendileri ile ilgili gelistirdikleri ‘stirekli’ bir 6z yeterlik algis1 olmasidir

(Scherbaum, Cohen Carash ve Kern, 2006).

Luszczynska ve ark. (2005)’nin yaptiklar genel 6z yeterlik dlgeginin ¢ok kiiltiirlii
gecerlilik ¢alismasinda 6z yeterlik ve genel 6z yeterlik kavramlariin istatistiksel

iliskisinin zayif olarak bulunmasi da bu farklilasmanin gerekliligini destekler niteliktedir.

Bandura (2010)’nin 6z yeterlik inancinin olusumuna dair yukarida verilen
aciklamasi bireyin 6z yeterlik algisindaki siireklilige vurgu yapmasi nedeniyle sonradan

ayrisan genel 6z yeterlik kavramini agiklamaktadir.

Bandura (2010)’ya gore 0z yeterlik inancinin sekillenmesini saglayan bu
maddelerden anlasildig1 iizere Ozetlenecek olursa kisilerin 6z yeterlikleri hakkinda
aldiklar1 i¢ ve disg geri bildirimler ile diger insanlarin deneyimlerinden c¢ikardiklar
sonuglar kendileri ile ilgili siirekli bir 6z yeterlik algisinin sekillenmesinde etkili

olmaktadir.

Bandura (2010) 'nin agikladigi son madde olan ruhsal ve bedensel belirtiler ise bu

tezin konusu i¢in onem tagimaktadir. Kisilerin somatik belirtilerini 6z yeterlikleri ile ilgili
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bir Olciit olarak degerlendirmeleri, agir bir yiik kaldirmaya g¢alisan bir insanin belinde

hissettigi bir agr1 nedeniyle vazgegmesi olarak somut bir sekilde 6rneklendirilebilir.

Daha soyut olaraksa, simnav kaygisi yasayan bir {iniversite 0grencisinin gegmis
deneyimlerindeki basarisizligi nedeniyle duruma iliskin uygun basa ¢ikma yontemlerine
basvuramamast ve yeni calisma yontemleri deneme motivasyonunun diisiik olmasi
seklinde bir 6rnek verilebilir. Ogrencinin bu durumda sinava c¢ahisirken bas agrisi,
yorgunluk, uykusuzluk, kas agrilar1 gibi bedensel duyumlara olan ig¢sel dikkati artabilir
ve bu somatik duyumlar kisinin hem 06z yeterlik algisina dair bir kanit olarak
degerlendirebilir hem de kaygisini dile getirmenin bir yolu olabilir. Ayrica bu somatik
yakinmalar sinav ya da ¢alisma sirasinda deneyimlendiginde 6z yeterlik algis1 diisiik olan
birey ‘zaten basarili olamayacaktim’ otomatik diisiincesinin etkisiyle g¢alismaktan
vazgecebilir ya da smavdan erken c¢ikabilir. Bu da bir kaginma olarak somatik

yakinmalarin ikincil kazang boyutunu pekistirecektir.

2.3.1. Genel oz yeterlik inanci ile ilgili yapilan arastirmalar

2.3.1.1. Genel oz yeterlik inancu ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalar
Genel 0z yeterlige dair Tiirkce literatiir incelendiginde orneklemin genellikle

ogretmen ve dgretmen adaylar olarak secildigi gortilmektedir.

Uysal (2013) Abant Izzet Baysal Universitesi, egitim fakiiltesindeki
akademisyenlerden topladig1 verilere gore genel 6z yeterlik inancinin yas, boliim ve

linvana gore degismedigi bulgusuna ulagsmstir.

Sar1, Yenigiin, Altinc1 ve Oztiirk (2011) 213 spor yoneticiligi boliimii 6grencisi
lizerinde yaptiklar1 arastirma ile kadin &grencilerin genel 6z yeterlik algilarinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde erkek 6grencilerin genel 6z yeterlik algilarindan

daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Arastirmada ayrica genel 0z-yeterlik algisi ile temel psikolojik ihtiyaglarin alt
boyutlar1 olan 6zerklik, yeterlik, ve iligki ihtiyaglart arasinda istatistiksel olarak anlamli,
negatif yonde iliskili oldugu yani temel psikolojik ihtiyaglari karsilanan kisilerin genel 6z

yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aydiner (2011) 526 tiniversite 6grencisi ile yapmis oldugu ¢alisma sonucunda

cinsiyetin erkek olmasi, sosyoekonomik diizeyin ve akademik basarmin yiiksek olmasi
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ile genel 6z yeterlik diizeyi arasinda anlamli bir iligki bildirirken yas ile genel 6z yeterlik

diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.

Gengal Yazic1 (2015) bireylerin benlik saygis1 ve genel 6z yeterlik inanglar
tizerinde medeni durumun etkili olup olmadigini arastirmak amaciyla 50 yetiskin
orneklem ile yiiriittiigii calisma sonucunda genel 6z yeterlik inancinin medeni duruma
gore farklilagsmadigi, erkek katilimcilarin genel 6z yeterlik inanglarmin kadin
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Katilimcilarin yas, egitim diizeyi ve
sosyoekonomik durumlarina gore genel 6z yeterlik inanglarinin farklilasmadigt

bulgusuna ulagilmstir.

2.3.1.2. Genel oz yeterlik inancu ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar

Luszczynska ve arkadaslarinin (2005) yapmis olduklart uluslararasi aragtirma
genel 6z yeterlik inanci ile kisilik 6zellikleri, duygulanim, strese iliskin degerlendirme ve
sosyal iliskilerin iligkisini ortaya koyan genis ¢apli bir arastirmadir. Arastirma Costa Rica,
Almanya, Polonya, Tiirkiye ve Amerika’dan 8796 kisinin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Genel 6z yeterlik ile kisilik 6zelliklerinin karsilagtirilmasi sonucunda iyimserlik, 6z
diizenleme, benlik saygis1 ve gelecege yonelimlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli

ve pozitif yonde iliski bulunmustur.

Duygulanim ve genel 6z yeterlik arasindaki karsilastirma sonuglarina gére genel
0z yeterlik inanct ve hayat kalitesi pozitif yonde, manidar bir iligki gostermektedir.
Anksiyete, depresyon, 0fke ve negatif duygularla genel 6z yeterlik diizeyi arasinda

istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde iligki bildirilmistir.

Genel 0z yeterlik inanci ile strese iliskin degerlendirme ve sosyal iligkilerin
karsilastirma sonuglaria gore genel 6z yeterlik inanci ile yasam kalitesi (sosyal yonde),
is tatmini, okul notlar1 ve okul memnuniyeti pozitif yonde istatistiksel olarak anlami

iligkili bulunmustur.

Bonsaksen ve arkadaglar1 (2018) tarafindan Norveg’te yapilan aragtirma genel 6z
yeterlik ile ilgili olan sosyodemografik oOzellikleri genis bir orneklem grubunda
arastirmasi bakimindan 6nemli bir arastirmadir. 1787 kisiden elde edilen veriler cinsiyet,
egitim, ¢calisma durumu, romantik iliski ve yasanilan yerin niifus biiyiikliigii bakimindan

genel 0z yeterlik diizeyine gore karsilastirilmistir. Buna gore 71 yas ve iizeri olmak diger
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yas gruplarina gore daha diisiik diizeyde genel 6z yeterlikle iliskili bulunmustur. Erkek
olmak, ticretli bir iste ¢alistyor olmak, egitim seviyesinin yliksek olmas1 faktorleri daha
yiiksek genel 6z yeterlik puanlar ile iligkilidir. Romantik iliski durumu ise genel 6z

yeterlikle iligkili bulunmamustir.

Grevenstein, Bluemke ve Kroeninger Jungaberle (2016) Genel 6z yeterlik,
tutarlilik duygusu, nevrotizm ve disa doniikliik faktorlerinin madde kullanma siklig1 ve
mental sagligr yordama gecerliliginin yillar i¢inde degisip degismedigini anlamak i¢in
uzunlamasina bir arastirma yapmistir. Arastirmanin ilk basamaginda 14-15 yas araliginda
318 kisi dahil edilmistir. Orneklemden toplanan son veri 10 yil sonra elde edilmistir. Ilk
toplanan verilere gore erkek katilimcilar kadin katilimcilara gore genel 6z yeterlik ve
tutarlilik duygusu bakimindan daha yiiksek, nevrotizm bakimindan daha diisiik puan
almigsalar da alkol ve kanabis kullanimi sikligi daha fazla bulunmustur. 9 yil sonra
yapilan Ol¢iimlerin ilk dl¢liimlerle uyumlu oldugu goriilmiistiir. Mental saglikla ilgili
Olctimler katilimcilar 16 ve 19 yaslarindayken alinmistir. Karsilastirma sonuglaria gore
katilimcilarin 19 yasinda bildirmis olduklar1 psikolojik semptomlarin 16 yasindaki
verilerce yordandigi sonucuna ulasilmistir. Tutarlilik duygusu ve nevrotizmin ise diger

faktorlere gdre mental saglig1 yordamada daha giiclii oldugu bulunmustur.

2.4. Bilissel Esneklik
Biligsel esneklik, karmasik problem ya da durumlar karsisinda kisilerin
uygulanabilir yeni yontemler bulma ve uygulama becerisidir (Scott, 1962; Canas,

Quesada, Antoli ve Fajardo, 2003; Ionescu, 2012, Johnson 2016).

Folkman ve Lazarus (1986)’a gore stresle basa ¢ikma yontemleri ile biligsel
esneklik birbirlerini tamamlayan kavramlardir. Basa ¢ikma siirecinin iki 6nemli yonii
vardir; bunlar karmasiklik ve bilissel esneklik olarak adlandirilmaktadir. Karmasiklik, bir
bireyin karsilagtifi uyum gerektiren yeniliklerde ya da problem c¢ozmesi gereken
durumlarda basvurulan davranis repertuarindaki basa ¢ikma yontemlerinin ¢esitliligidir.
Biligsel esneklik ise, farkli durumlarda ya da benzer durumlarda bile, bireyin 6grenilmis

stratejilerini ya da var olan bilgilerini kullanarak farkli bas etme yollar1 iiretmesidir.

Dennis ve VanderWal (2010) Bilissel Esneklik dl¢eginin gecerlilik ve giivenilirlik

caligsmasinda biligsel esnekligi kisilerin islevsel olmayan diislincelere meydan okumasi ve
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bu diisiinceleri daha islevsel diisiincelerle degistirebilmesi olarak tanimlamislardir.

Dennis ve Vander Wal(2010)’ gore bilissel esnekligin {i¢ bilesent;

1) Zorlayic1 durumlari kontrol edilebilir olarak algilama.

2) Karsilasilan durumlara farkli agiklamalar getirebilme yetenegi.

3) Problemler karsisinda farkli ¢oziimler iiretebilme yetenegi olarak belirtilmistir.

Bilissel esnekligin davranigsal bilesenleri ise Ionescu (2012) tarafindan ayni1 anda birden

fazla gorevi yapabilmek, yeni ¢éziimler, bilgi ve araglar tiretmek olarak agiklanmastir.

Canas ve arkadaslaria (2003) gore bir davranis dizisinin biligsel esneklik olarak
degerlendirilmesi i¢in mutlaka basarili sonuglanmasina gerek yoktur. Davranis dizisinin
biligsel esneklik olarak degerlendirebilmesi icin kiginin bu deneyimi bir 6grenme
sirecinin parcast haline getirebiliyor olmasi, sorunun ¢oziimiine iligkin yollar ararken
bilissel isleme stratejilerini silirece adapte edilebilmesi ve adaptasyon siirecinin
beklenmedik durum karsisinda ¢oziime yonelik eyleme gecilmesinden bir siire sonra

gerceklesmesi gerektigini belirtmektedirler.

2.4.1. Bilissel esneklik ile ilgili yapilan arastirmalar

2.4.1.1. Bilissel esneklik ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalar

Ulkemizde yapilan calismalar incelendiginde bilissel esneklik ile stresle basa
ctkma yontemlerinin arastirildigi pek c¢ok arastirma oldugu ve bu arastirmalarin ayni
zamanda biligsel esneklik ile sosyodemografik Ozelliklerin iliskisini ortaya koymasi

bakimindan 6nem tasidigi goriilmektedir.

Komiir (2018) tiniversite ogrencilerinde bilissel esneklik ve stresle basa ¢ikma
becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi calismada 200 {iniversite
ogrencisine ulagmistir. Analiz sonuglarina gore kadin 6grencilerin bilissel esnekligin her
iki alt boyutunda da(alternatif ¢oziim liretme ve kontrol edebilme egilimi) erkeklere gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur.

Cuhadaroglu (2011) yaraticilik, stresle basa ¢ikma, perseverasyon ve elestirel
diistinmenin biligsel esneklikle yordayici iliskisini arastirdigr yiiksek lisans tezinde
biligsel esnekligin cinsiyete ve katilimcilarin alanina gore (sayisal, sozel, sanat)

farklilasmadigr bulgusuna ulagmistir. Analiz sonuglarina gore erkeklerin stresle basa
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cikma diizeyi bakimindan kadinlara gore daha yiiksek puan aldigi, elestirel diisiinme
bakimindan cinsiyete gore farklilasma olmadigi, erkeklerin sozel, kadinlarinsa sekilsel
yaraticiliklarinin daha yliksek oldugu bulgusuna erisilmistir. Biligsel esneklik bakimindan
erkek ve kadin katilimcilar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmasa da kadin
katilimcilarin  lehine daha yiiksek bulunmustur. Biligsel esnekligin  yordayici
degiskenlerle iligkisine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli tek yordayicinin sekilsel
yaraticilik oldugu goriilmektedir. Sekilsel yaratcilik biligsel esnekligi pozitif yonde
yordamaktadir. Sozel yaraticilik ve biligsel esneklik arasinda da istatistiksel olarak

anlamli olmasa negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Asici ve Ikiz (2015) yaptiklar1 calismada bilissel esneklik ile mutluluk ve bazi
sosyodemografik degiskenlerin iliskisini arastirmislardir. 278 Universite Ogrencisi
tizerinde yapilan arastirmaya gore iiniversite 6grencilerinin bilissel esneklik diizeyleri ile
mutluluk diizeyleri arasinda pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde
iliski bulunmustur. Ogrencilerin bilissel esnekligin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina dair degerlendirmeye gore erkeklerin bilissel
esneklik toplam puani ve kontrol edebilme egilimi alt boyutundan aldiklar1 puan manidar
bir sekilde kadinlara gore yiiksek bulunmus olup her iki cinsiyetin alternatif ¢oziimler
iiretebilme becerisi alt boyutu bakimindan farklilasmadigr goriilmiistiir. Katilimcilarin
biligsel esneklik ve mutluluk diizeylerin yasa, egitim goriilen boliime ve romantik iligki

yasama durumuna gore farklilagmadigi gortilmiistiir.

Bedel ve Ulubey (2015) basa c¢ikma stratjilerinde bilissel esnekligin roliinii
arastirdiklar1 arastirmalarinda 362 lise Ogrencisinden veri toplamiglardir. Biligsel
esnekligin basa ¢ikmanin alt boyutlarindan olan aktif baga ¢ikmay1 anlamli bir sekilde
yordadigi, aktif basa ¢ikma ile biligsel esneklik arasinda orta diizeyde pozitif yonde,
biligsel esneklik ile olumsuz basa ¢ikma arasinda da orta diizeyde negatif yonde anlamli
iliski bulunmustur. Bilissel esneklik ve kaginmaci bas etme arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmamstir.

Dogan Lagin ve Yalgin (2019) bilissel esnekligin yordayicilar olarak 6z yeterlik
ve stresle basa c¢ikma degiskenlerini inceledikleri arastirmalarinda 549 ({iniversite
Ogrencisinden veri toplamislardir. Arastirma sonucunda; bilissel esnekligin cinsiyete gore

farklilagsmadigi, genel 6z yeterlik ve stresle basa ¢ikmanin alt boyutlarindan kendine
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giivenli yaklasim, sosyal destek arama, boyun egici yaklasim ve caresiz yaklagimin

birlikte biligsel esnekligi iatatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadiklar: bildirilmistir.

Oz (2012) ergenlerde uyum, kaygi ve bilissel esnekligin cinsiyet, dgrenim diizeyi
ve sosyoekonomik diizeye gore farklilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla farkli
O0grenim kurumlarindan 1032 &grenciye ulasmistir. Arastirmada bilissel esnekligin

sosyoekonomik diizey, 6grenim diizeyi ve cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur.

2.4.1.2. Bilissel esneklikle ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar

Johnson (2016) yaptig1 calismada bilissel esnekligin ruh saglig: ile arasindaki
pozitif yonli iligskiyi desteklemek amaciyla bilissel esneklik ve basa ¢ikmanin terapi
siiresince semptom bildirmeyle iligkisini ortaya koymayr amaglamistir. Bu amacla bir
tiniversiteye bagli ruh sagligi kliniginde terapi goérmekte olan 18 katilimcidan veri
toplamistir. Arastirma bulgularina gore biligsel esnekligin daha diisiik siddetli semptom
belirtme ve daha kisa stireli terapi gereksinimiyle iliskili olduguna dair hipotezleri
destekleyen sonuglara ulagilamamistir. Bu bulgu bilissel esneklik, depresyon ve anksiyete
arasinda anlamli bir iliski bulamadiklarini bildiren Johnco ve ark. (2014)’nin ¢alismasiyla

uyumludur (akt. Johnson, 2016).

Bai (2011) bilissel esneklik, basa ¢ima ve ruh saglig1 arasindaki iliskiyi arastirdigi
arastirmasinda biligsel esneklik ile olumlu basa ¢ikma stilleri ve ruh saglig1 arasinda

istatistiksel olarak anlam, pozitif yonde iliski bulmustur (akt. Altunkol, 2017).

Ottaviani, Shapiro ve Couyoumd(2013)’in gezgin zihin ve perseveratif bilisin
somatik saglik tizerindeki etkisini arastirdiklari arastirmada bilissel esnekligin daha
yiiksek diizeyde odaklanma ve kalp atim hizinda daha az diizeyde degisimle iliskili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Genel 0z yeterlik, stresle basa ¢ikma ve biligsel esneklikle ilgili yurtigi ve
yurtdisinda  yapilmis  ¢alismalar  sosyodemografik  Ozellikler ~ bakimindan
degerlendirildiginde bu degiskenlerin cinsiyetle iliskisini ortaya koyan arastirmalarin

tutarli olmadig1 goriilmiistiir.
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BOLUM 3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi, arastirmada
kullanilan 6lgekler, verilerin toplanma siireci, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi

ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama model,
arastirmaya konu olan degiskenler arasindaki iliskinin degiskenlerin herhangi bir
manipiilasyona ugratilmadan uygun istatistik analizleri ile etki, fark veya iligki

bakimindan arastirilmasi olarak tanimlanmaktadir (Mazlum ve Atalay Mazlum, 2017)

E—_
- .
= Y

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evrenini Tiirkiye’de lisans diizeyinde 6grenim goren {iniversite
Ogrencileri olusturmaktadir. Bu evrenden rastgele ornekleme yontemi ile 18-30 yas
araliginda, 256 kadin, 145 erkek 6grenci olmak iizere 353 {iniversite Ogrencisine

ulasiimstir.

3.3. Veri Toplama Araglarn
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arasgtirmaci tarafindan hazirlanan bu formda katilimcilarin yas, cinsiyet,

algiladiklar1 gelir diizeyi, 6grenim gordiikleri {iniversite, boliim, fakiilte, sinif, birlikte
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yasanilan kisi sayisi, ebeveynlerin medeni durumu ve kardes sayisit hakkinda bilgiler

toplanmuistir.

3.3.2. Somatizasyon Olcegi

Somatizasyon Olgegi, Hathaway ve McKinley (1943) tarafindan olusturulan
Minnesota Cok Yonlii Kisilik EnvanteriMMPI- Minnesota Multiphasic Personality
Inventory)’nin Somatizasyon Bozuklugu ile ilgili maddelerinden olusturulmustur.
Olgekte dogru ve yanls olarak yanitlanabilen 33 soru bulunmaktadir (akt. Diilgerler,

2000).

Katilimcilar olumlu yonde puanlanan sorulara yanit verirken her ‘dogru’ yaniti
icin 1, ‘yanlis’ yaniti i¢inse O puan almaktadir. Katilimcilar soruyu bos biraktiginda yine
0 puan almaktadir. Olgekte yer alan 2, 3, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 24, 25, 28, 29,
30 ve 31 numarali maddeler ise ters olarak puanlanmaktadir. Olgekten alan toplam puan

0 ile 33 arasinda degismektedir. (Diilgerler, 2000)

Olgegin Diilgerler (2000) tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi

sonucu i¢ giivenirlik katsayis1 0.83 olarak bulunmustur.

Bu aragtirmada ulasilan veriler ile somatizasyon 6l¢egi i¢in elde edilen gilivenirlik
katsayist 0.84 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger Olcegin yiiksek giivenirlikte

oldugunu gostermektedir (Yildiz ve Uzunsakal, 2018).

3.3.3. Stresle Basa cikma Olcegi

Tiirkiim (2002) tarafindan gelistirilen Stresle Basa Cikma Olgegi 5°1i Likert
tipinde hazirlanmis olan 23 maddeden olusmaktadir. Olgek 498 iiniversite dgrencisinden
toplanarak olusturulmustur. Olcegin sosyal destek arama, soruna ydnelme ve sorunla
ugragsmaktan kaginma olmak iizere 3 alt 6l¢egi bulunmaktadir. Tiirkiim tarafindan yapilan
gecerlik ve giivenirlik analizlerine gore Olgekten alinan toplam puan igin giivenirlik
katsayisi; 0.78, sosyal destek arama alt 6lgegi igin 0.85, soruna yonelme alt dlgegi i¢in

0.80 ve sorunla ugrasmaktan kacinma alt 6lgegi i¢in 0.65 olarak bulunmustur.

Olgekte yer alan maddelerden 10, 17 ve 20. maddeler ters ydnden
puanlanmaktadir. Olgegin biitiiniinden en az 23, en ¢ok 115 puan alinabilmektedir.
Sorunla ugragsmaktan ka¢inma alt boyutundan 1-40 arasi, soruna yonelme alt boyutundan

1-40 aras1 ve sosyal destek arama alt boyutundan 1-35 arasinda puan alinabilmektedir.
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Olgekten alman toplam puan ve alt dlgeklerden elde edilen puanlar stresle basa ¢cikma

yontemlerine bagvurma egilimleri hakkinda bilgi vermektedir (Tiirkiim, 2002).

Bu arastirmada ulasilan 351 {iniversite 6grencisinden elde edilen verilere gore
stresle basa ¢ikma dlgeginin alt 6lgeklerinin giivenirlik katsayisi sosyal destek arama alt
Olcegi i¢in 0.83, soruna yonelme alt 6l¢egi icin 0.79, sorunla ugrasmaktan kaginma igin
0.71 olarak bulunmustur. Olgcekten alinan toplam puan igin giivenirlik katsayis1 0.78
olarak bulunmustur. Bulunan bu deger Yildiz ve Uzunsakal (2018) tarafindan belirtilen

giivenirlik araliklarina gore 6lgegin oldukga giivenilir oldugunu gdstermektedir.

3.3.4. Genel Oz Yeterlik Olcegi

Genel Oz Yeterlik Olgegi’nin Schwarzer ve Jarusalem (1979) tarafindan
gelistirilen ilk formu 20 maddeden olusan 4°lii likert tipinde bir dlgektir. Olcek 1981
yilinda revize edilerek 10 maddeye indirilmistir. 25 farkli dile ¢evrilen dlgegin Scholz ve
ark. (2002) tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlige yonelik arastirmalarinda iilkeler

icin hesaplanan giivenirlik kaysayisinin 0.75 ve 0.91 arasinda degistigi bildirilmistir (akt.

Aypay, 2010).

Aragtirmada kullanilan 06l¢ek formu Tiirkge ’ye Aypay (2010) tarafindan
uyarlanmistir. Olgek tamami olumlu yonde puanlanan 10 madden olusmaktadir. Caba ve
direng, yetenek ve gliven olmak {izere 2 alt 6lgegi bulunan dlgekten toplamda en az 10,
en ¢ok 40 puan alinabilmektedir. Olgekten alnan toplam puan yiikseldikce daha yiiksek
diizeyde genel 6z yeterlige isaret etmektedir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi amaciyla
yapilan calismada 693 iiniversite dgrencisine ulasilmistir. Olgegin giivenirlik katsayis
6lcegin biitlinlinden alinan puan i¢in 0.83, ¢aba ve direng alt 6lcegi igin 0.78 ve yetenek

ve gliven alt 6lgegi i¢cin 0.91 olarak bulunmustur (Aypay, 2010).

Bu aragtirmada ulasilan veriler ile genel 6z yeterlik dl¢eginin alt dlgeklerinin
giivenirlik katsayisi ¢aba ve direng alt 6l¢egi i¢in 0.86, yetenek ve giiven alt dlgegi icin
0.80 olarak bulunmustur. Olgekten alinan toplam puana gére giivenirlik katsayis1 0.90
olarak bulunmustur. Bulunan bu deger Yildiz ve Uzunsakal (2018) tarafindan belirtilen

giivenirlik araliklarina gore 6lgegin yiiksek giivenirlikte oldugunu gostermektedir.
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3.3.5. Bilissel Esneklik Olcegi

Bilissel esneklik dlgegi Martin ve Rubin (1995) tarafindan gelistirilmis, 6’11 likert
tipinde 12 maddeden olusan tek boyutlu bir dlgektir. Olgegin 2., 3., 6., ve 10. maddeleri
ters yonden puanlanmaktadir. (akt. Celikkaleli, 2014).

Bu arastirmada kullanilan olan 6l¢ek formu Celikkaleli (2014) tarafindan Tiirkge
uyarlamasi yapilan Bilissel Esneklik Olgegi (BEO)’diir. Celikkaleli’nin yapmis oldugu
uyarlama c¢alismasinda Glgegin giivenirlik katsayisi 0.74, test-tekrar test giivenirlik
katsayisiin 0.98 olarak bulunmustur. Celikkaleli yapmis oldugu calismada hesaplanan
madde toplam test korelasyon degerlerine gore 2. maddenin korelasyon degerinin diisiik
olmasindan dolay1 6lgekten 2. maddeyi ¢ikararak 11 maddelik tek boyutlu bir 6l¢ek elde
etmistir. Ancak arastirmanin sinirli bir 6rneklem tizerinde yapilmis olmasi ve 2. maddenin
olumsuz soru kokiine sahip olmasi nedeniyle olumsuz maddelerin alt1 ¢izilerek 6l¢egin

12 maddelik halinin kullanilmasini 6nermistir.

Olgegin giivenirlik analizi igin toplam madde test korelasyonlar1 ve maddelerin
her birinin list %27 ile alt %27’lik gruplar arasindaki farki ortaya koyup koyamadigin
test etmek icin bagimsiz gruplar t testi incelenmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0.77
olarak bulunmustur. Bulunan bu deger Yildiz ve Uzunsakal(2018) tarafindan belirtilen
giivenirlik aralifina gore 6lgegin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir. Yapilan
giivenirlik analizi sonuglarina gére 2. Maddenin 6lgekten ¢ikarilmasi halinde giivenirlik
katsayis1 0.76’ya diisecegi ve 2. Maddenin iist %27 ile alt %27’lik gruplar arasindaki farki
ortaya koydugu t(146.14)= -8.56, p<0.05 bulgular1 nedeniyle arastirmada dlgegin 12

maddelik formunun kullanilmasina karar verilmistir.

Olgekten alinan puanlar 12- 72 arasinda degismektedir. Olgekten alinan puanlar

yiikseldik¢e daha yiiksek diizeyde bilissel esneklige isaret etmektedir (Celikkaleli, 2014).

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu, Somatizasyon Olgegi,
Stresle Basa Cikma Olgegi, Genel Oz Yeterlik Olgegi ve Bilissel Esneklik Olcegi
belirtilen sira ile sosyal istenirligi nlemek amaciyla Kisisel Bilgi Formu, B6liim I, B6lim
I1, Bolim III ve Boliim IV olarak adlandirilarak soru formu olusturulmustur. Olusturulan

formlardan edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
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Veri setinde var olan hatali olarak isaretlenmis veriler frekans tablosu kullanilarak

bulunmus ve diizeltilmistir. Kayip veri analizi ile ilgili 6l¢eklerin %10’undan fazla sayida

maddesini isaretlememis olan 2 katilimci arastirma dis1 birakilmustir.

Aragtirmada kullanilan Olgeklerin normallik varsayimlarinin  sinanmasinda

carpiklik, basiklik katsayilari, varyasyon katsayisi, Q-Q plot grafigine bakilarak

orneklemin normal

dagilip dagilmadigi

varsayimlarina iligkin sonuglar gosterilmektedir.

test edilmistir. Tablo

1’de normallik

Tablo 1: Arastirmada Kullanmilan Olgeklerin Normallik Varsayimlarimn Test Edilmesine

iskin Bulgular
Olgekler N Skewness Kurtosis Normal Q-Q Detrended Q-Q
Plot Plot
Somatizasyon 351 0.428 -0.299 Veriler 45°’lik ~ Veriler herhangi
Olgegi dogru iizerinde  bir sekil
ve dogruya olusturmadan
yakin olarak rastgele
konumlanmistir.  dagilmustir.
Stresle Basa 351 -0.202 0.275 Veriler 45’lik  Veriler herhangi
Cikma Olgegi dogru lizerinde  bir sekil
ve dogruya olusturmadan
yakin olarak rastgele
konumlanmistir.  dagilmustir.
Genel Oz 351 -0.163 -0.248 Veriler 45’lik ~ Veriler herhangi
Yeterlik Olgegi dogru lizerinde  bir sekil
ve dogruya olusturmadan
yakin olarak rastgele
konumlanmigtir.  dagilmustir.
Bilissel 351 -0.151 -0.409 Veriler 45°’lik  Veriler herhangi
Esneklik dogru lizerinde  bir sekil
Olgegi ve dogruya olusturmadan
yakin olarak rastgele
konumlanmigtir.  dagilmustir.
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Tablo 1°de goriildiigli gibi normallik sinamalarina gore dlgeklerin skewness ve
kurtosis degerlerinin -1,+1 degerleri araliginda olmasi dagilimm normalligine isaret
etmektedir (Bliyiikoztiirk, 2018). Normal Q-Q plot grafigi incelendiginde verilerin 45
derecelik dogru lizerinde ve dogruya ¢ok yakin olarak konumlandigi, detrended Q-Q plot
grafigi tizerinde ise verilerin herhangi bir sekil ortaya koymadan dagildigi gortilmistiir.
Ayrica 6rneklem sayisinin 30’dan fazla olmasi merkezi limit teoremine gore dagilimin

normal oldugunu gostermektedir (Leong ve Austin, 2006).
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BOLUM 4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bulgular

Bu boliimde elde edilen demografik bilgiler ve diger degiskenlere ait betimsel

istatistik bulgular1 paylasilacaktir.

4.1. Tammmlayici Bulgular

4.1.1. Demografik verilere iliskin betimsel istatistikler

Tablo 2: Orneklem Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet f %

Kadin 206 58.7
Erkek 145 41.3
Toplam 351 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi katilimcilarin %58.7°s1 kadinlardan, %41.3°1 ise

erkeklerden olmak iizere toplamda 351 kisiden olugmaktadir.
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Tablo 3:Orneklem Grubunun Yasa Gére Dagilimi

Yas F %
18 13 3,7
19 36 10,3
20 88 25,1
21 82 23,4
22 64 18,2
23 33 9,4
24 11 3,1
25 10 2,8
26 5 1.4
27 3 9
28 2 ,6
29 3 9
30 1 ,3
Toplam 351 100,0

Tablo 4: Orneklem Grubunun Yasina Iliskin Tammlayict Bulgular

Katilimeilarm X Ss Q: Mod  Min Max
yagslar1

2127 199  21.00 20.00 18 30
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Tablo 3’te yiizde ve frekans degerleri verilen katilimcilarin yaslarina iliskin
aritmetik ortalama, standart sapma, mod, en kiiciik ve en biiyiik degerler Tablo 4’te
gosterilmistir. Tablo 4’te goriildiigl iizere arastirmaya katilan katilimcilarin yaslart 18-
30 arasinda degigsmektedir. Arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin yaslarmin
aritmetik ortalamas1 X=21.27, standart sapmas1 ss=1,99 olarak hesaplanmistir. Orneklem

grubunun ortancasi Q>=21.00, modu ise 20.00 olarak bulunmustur.

Tablo 5: Orneklem Grubunun Gelir Diizeyine Gore Dagilimi

Gelir Diizeyi F %
Diisiik 49 14,0
Orta 277 78,9
Yiksek 25 7,1
Toplam 351 100,0

Tablo 5°te gortildiigii gibi katilimcilarin %14.0°1 kendilerini diisiik, %78.9’u orta,

%7.1° 1 yliksek gelir diizeyine sahip olarak tanimlamaktadir.

Tablo 6: Orneklem Grubunun Birlikte Yasadiklar: Kisilere Gére Dagilimi

Birlikte Yasanilan Kisi(ler) f %
Arkadaglarla 105 29,9
Aileyle 194 55,3
Yalniz 52 14,8
Toplam 351 100,0

Tablo 6°da goriildiigii gibi katilimeilarin %29.9°u arkadaslar ile, %55.3°1 aileleri
ile, %14.8’1 yalniz yasamaktadir.

41



Tablo 7: Orneklem Grubunun Ebeveynlerinin Medeni Durumuna Gére Dagilimi

Ebeveynlerin Medeni Durumu f %
Evli 306 87,2
Bosanmig/Vefat Etmis 45 12,8
Toplam 351 100,0

Tablo 7°deki degerlere gore katilimcilarin %87.2’sinin ebeveynlerinin medeni
durumunun evli, %12,8’inin ebeveynlerinin bosanmis veya vefat etmis olduklar

gorilmektedir.

Tablo 8: Orneklem Grubunun Kardes Sayisina Gére Dagilumi

Kardes Sayis1 f %
Tek Cocuk 46 13,1

1 Kardes Sahibi 163 46,4
2 ve lizeri Kardes Sahibi 142 40,5
Toplam 351 100,0

Tablo 8’de incelendiginde katilimcilarin %13.1’inin tek ¢ocuk oldugu,
%46.4’1iniin 1 kardesinin oldugu, %40,5’inin 2 veya daha fazla sayida kardese sahip
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9: Orneklem Grubunun Kaginct Sinifta Olduklarina Gére Dagilimi

Sinif F %
Hazirlik 5 1,4
1.simf 81 23,1
2.smif 94 26,8
3.smf 113 32,2
4.smf 55 15,7
5.snif 3 ,9
Toplam 351 100,0

Tablo 9’da frekans ve yiizde degerleri verilen katilimcilarin kaginci sinifta
o0grenim gordiiklerine gore dagilimlari gosterilmistir. Tablo 9 incelendiginde
katilimeilarin 5 (%1.4)’inin hazirhikta, %23.1°inin 1. smifta, %26.8’inin 2. sinifta,
%32.2’sinin 3. sinifta, %15.7’sinin 4. smifta, %0.9’unun 5. sinifta 6grenim gordigi

gorilmektedir.

4.1.2. Arastirmada kullanilan dlceklere iliskin betimsel istatistikler

Tablo 10: Somatizasyon Egiliminin Betimsel Istatistikleri

N X $s
Somatizasyon Olgegi 351 12,02 6,05

Tablo 10°da goriildiigii gibi Somatizasyon Olgegi’nden alian puanlarin aritmetik

ortalamasi X= 12.02, standart sapmasi ise ss=6.05 olarak bulunmustur.
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Tablo 11: Stresle Basa Cikma Olcegi ve Alt Olceklerinden Alinan Puanlarin Betimsel

Istatistikleri
N X ss

Stresle Basa Cikma Olgegi 351 81,51 11,41
Sosyal Destek Arama Alt 351 23,96 5,96
Olgegi
Soruna Yénelme Alt Olcegi 351 31,35 5,27
Sorunla Ugragmaktan 351 26,19 6,02
Kagmma Alt Olgegi

Tablo 11°de goriildiigii gibi Stresle Basa Cikma Olgegi’nden alinan toplam

puanlarin aritmetik ortalamasi X= 81.51, standart sapmasi ise ss=11.41"dir.

Sosyal destek arama alt 6l¢ceginden alinan toplam puanlarin aritmetik ortalamasi
X=23.96, standart sapmasi s$s=5.96; soruna yonelme alt Olgeginden alman toplam
puanlarin aritmetik ortalamasi1 X= 31.35, standart sapmasi 5.27 ve sorunla ugragmaktan
kagmma alt 6lgeginden alinan toplam puanlarin aritmetik ortalamasi X= 26.19, standart

sapmast 6.02 olarak bulunmustur.

Tablo 12: Genel Oz Yeterlik Olcesi ve Alt Olceklerinden Alinan Puanlarin Betimsel

Istatistikleri
N X ss
Genel Oz Yeterlik Olgegi 351 28,95 6,36
Caba ve Direng Alt Olgegi 351 16,98 3,98
Yetenek ve Gliven Alt 351 11,97 2,78
Olgegi

Tablo 12’de goriildiigii gibi Genel Oz Yeterlik Olgegi’'nden alman toplam

puanlarm aritmetik ortalamas1 X=28.95, standart sapmasi ss=6.36’dur.
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Caba ve direng alt 6lgeginden alinan toplam puanlarin aritmetik ortalamasi
X=16.98, standart sapmasi $s=3.98; yetenek ve giiven alt dlgeginden alinan toplam

puanlarin aritmetik ortalamasi 11.97, standart sapmasi ss=2.78 olarak bulunmustur.

Tablo 13: Bilissel Esneklik Olgeginden Alinan Puanlarin Betimsel Istatistikleri

N X $s
Bilissel Esneklik Olgegi 351 53,91 7,97

Tablo 13’te goriildiigii gibi Bilissel Esneklik Ol¢egi’nden alinan toplam puanlarin

aritmetik ortalamas1 X= 53.91, standart sapmasi ss= 7.97 olarak bulunmustur.

4.2. Aciklayici Bulgular

4.2.1. Somatizasyon egiliminin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Tablo 14: Somatizasyon Egiliminin Cinsiyete Gére Farklhilasip Farklilasmadigin

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 206 13.28 6.46 346.98 5.00 0.00%*
Erkek 145 10.24 4.90

*P<.05

Tablo 14’te gorildiigii gibi tiniversite 6grencilerinin somatizasyon egilimlerinin
cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir, t(346,98)=5,00, p<0,05.
Kadin katilimcilarin ~ somatizasyon egiliminin(X= 13.28), erkek katilimcilarin
somatizasyon egilimine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

bulunmustur. (X= 10.24).

Cinsiyetin somatizasyon egilimi iizerinde orta diizeyde etkili oldugu bulunmustur

(r=0.26).
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4.2.2. Somatizasyon egilimi ile yas arasindaki iliski

Tablo 15: Somatizasyon Egilimi ile Yas Arasindaki Iliskiyi Arastirmak Amaciyla Yapilan

Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglart

Degisken N r p
Somatizasyon Puanm1 351 0,13 0,80
Yas

Somatizasyon egilimi ile iiniversite &grencilerinin yaslar1 arasindaki iliskiyi
6lgmek amaciyla yapilan pearson ¢arpim moment korelasyon katsayisi analizine gore
ogrencilerin yaslar1 ile somatizasyon egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamaistir (r=0.13, p>0.05).

4.2.3 Somatizasyon egiliminin érneklem grubunun gelir diizeylerine gore
karsilastiriimasi
Somatizasyon egiliminin {iniversite Ogrencilerinin gelir diizeylerine gore

karsilastirilmasi amaciyla tek yonlii ANOVA testi uygulanmaistir.

Tablo 16: Somatizasyon Olgeginden Alinan Puanlarin Orneklem Grubunun Gelir

Diizeylerine Gore Incelenmesi

Katilimcilarin

Gelir Diizeyi N X S8
Diistik 49 14,40 6,17
Orta 277 11,72 5,88
Yiiksek 25 10,64 6,73
Toplam 351 12,02 6,05

Tablo 16’da goriildiigii iizere gelir seviyelerini diislik olarak tanimlayan {iniversite

ogrencilerinin somatizasyon egilimlerinin aritmetik ortalamasi1 X= 14.40, standart
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sapmasi ss= 6.17°dir. Gelir seviyelerini orta olarak tanimlayan iiniversite 6grencilerinin
somatizasyon egilimlerinin aritmetik ortalamasi X= 11.72, standart sapmasi ss= 5.88 ve
gelir seviyelerini yiiksek olarak tanimlayan {iniversite Ogrencilerinin somatizasyon
egilimlerinin aritmetik ortalamas1 X= 10.64, standart sapmasi ss= 6.73 olarak

bulunmustur.

Tablo 17: Somatizasyon Egiliminin Orneklem Grubunun Gelir Diizeylerine Gore ANOVA

Testi Sonucglart

Kareler Kareler Anlamli
Toplami Sd Ortalamas1  F P Fark
Gruplararasi 350.479 2 175.240 4.889 0.008* Diisiik-Orta,
Diisiik-
Yiiksek
Gruplarigi 12474.290 348 35.846
Toplam 12824.769 350

*p< .05

Yapilan tek yonlii ANOVA analizine goére somatizasyon egiliminin gelir

diizeylerine gore farklilagtig1 goriilmektedir, F(2,348)= 4.889, p<0.05.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimin goriilmesi amaciyla yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore diisiik gelir diizeyine sahip olan katilimcilarin (X= 14,40)
somatizasyon egilimlerinin, orta gelir diizeyine (X= 11.72) ve yiiksek gelir diizeyine gore

daha yiiksek oldugu gériilmektedir (X= 10.64).

Somatizasyon egiliminin gruplara gore farklilagmasimin gelir diizeyi tarafindan
hangi oranda aciklandiginin bulunmasi amaciyla yapilan eta kare etki biiylkligi
analizine gore gruplar arasindaki farklilik tizerinde bagimsiz degiskenin zayif diizeyde

etkili oldugu bulunmustur,n®= 0.03.
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4.2.4. Somatizasyon egiliminin é6rneklem grubunun birlikte yasadig kisilere

gore karsilastirilmasi

Somatizasyon egilimlerinin 6rneklem grubunun birlikte yasadigi kisilere gore
karsilastirilmasi amaciyla tek yonliit ANOVA testi uygulanmistir. Yapilan Levene’s testi
ile tek yonliit ANOVA testi i¢in varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilanmadig:
goriilmiistiir. (LF= 0.03, p<0.05). Bu nedenle gruplar arasindaki farklilik, varyanslarin
homojenliginin karsilanmadig1 durumlarda basvurulan Dunnet C testi ile aragtirilmistir.
Dunnet C testinin kullanim amaci alpha tipi hatayr kontrol etme giiciiniin yiiksek

olmasidir.

Tablo 18: Somatizasyon OlceSinden Alinan Puanlarin Orneklem Grubunun Birlikte

Yasadig1 Kisilere Gore Incelenmesi

o]

Birlikte yasadigi kisiler N ss

Arkadas(lar) 105 11,96 5,77
Aile 194 12,01 5,88
Yalniz 52 12,21 7,26
Toplam 351 12,03 6,05

Tablo 18’de goriildiigii gibi arkadaslar1 ile birlikte yasayan Ogrencilerin
somatizasyon egilimlerinin aritmetik ortalamas1 X=11.96, standart sapmasi ss= 5.77 dir.
Ailesi ile birlikte yasayan 6grencilerin somatizasyon egilimlerinin aritmetik ortalamasi
X=12.01, standart sapmasi ss= 5.88 ve yalmiz yasayan Ogrencilerin somatizasyon
egilimlerinin aritmetik ortalamasi1 X= 12.21, standart sapmasi s$s=7.26 olarak

bulunmustur.
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Tablo 19: Somatizasyon Egiliminin Orneklem Grubunun Birlikte Yasadiklar: Kigilere
Gore Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglart

Varyansin

Kaynagi Kareler Toplam1 ~ Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi 2,269 2 1,135 ,031 ,970
Grupici 12822,500 348 36,846

Toplam 12824,769 350

Yapilan tek yonliit ANOVA testi sonucuna gore somatizasyon egiliminin birlikte

yasanilan kisilere gore farklilasmadigi goriilmektedir, F(2,348)= 0.03, p> 0.05.

4.2.5. Somatizasyon egiliminin 6rneklem grubunun ebeveynlerinin medeni

durumlarina gore karsilastirilmasi

Somatizasyon egiliminin érneklem grubunun ebeveynlerinin medeni durumlarina
gore karsilastirilmasi amaciyla tek yonlii ANOVA testi uygulanmigstir. Yapilan Levene’s
testi ile tek yonlii ANOVA testi i¢in varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandigi
gorilmistiir. (LF=1.31, p>0.05). Bu nedenle gruplar arasindaki farklilik Scheffe testi ile

arastirilmastir.

Tablo 20: Somatizasyon Egiliminin Orneklem Grubunun Ebeveynlerinin Medeni

Durumlarina Gore Incelenmesi

Ebeveynlerin Medeni Durumu N X ss

Evli 306 12,08 6,17
Bosanmis 37 11,35 5,28
Anne sag degil 3 11,33 8,39
Baba sag degil 5 13,80 3,42
Toplam 351 12,03 6,05
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Tablo 20’de goriildiigii gibi ebeveynleri evli olan &grencilerin somatizasyon
egilimlerinin aritmetik ortalamas1 X= 12.08, standart sapmasi1 6.17; ebeveynleri bosanmis
olan ogrencilerin somatizasyon egilimlerinin aritmetik ortalamasi X= 11.35, standart
sapmas1 5.28; annesi sag olmayan &grencilerin somatizasyon egilimlerinin aritmetik
ortalamast X=11.33, standart sapmasi ss=8.39; babasi sag olmayan Ogrencilerin
somatizasyon egilimlerinin aritmetik ortalamasi 13.80 ve standart sapmasi 3.42 olarak

bulunmustur.

Tablo 21: Somatizasyon Egiliminin Orneklem Grubunun Ebeveynlerin Medeni

Durumlarina Gore Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglart

Varyansin Kareler

Kaynagi Toplami1 Sd Kareler Ortalamas1  F P
Gruplararasi 35,079 3 11,693 317 ,813
Gruplarigi 12789,690 347 36,858

Toplam 12824,769 350

Analiz sonuglarina gore somatizasyon Ol¢eginden alinan puanlarin ebeveynlerin

medeni durumlarina gore farklilasmadig goriilmektedir, F(3,347)=0.317, p>0.05.

4.2.6. Somatizasyon egiliminin érneklem grubunun kardes sayisina gore

karsilastirilmasi

Somatizasyon egiliminin kardes sayisina gore karsilastirilmasi amaciyla tek yonlii
ANOVA testi uygulanmistir. Yapilan Levene’s testi ile tek yonlii ANOVA testi igin
varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandigi goriilmiistiir. (LF= 0.88, p>0.05). Bu

nedenle gruplar arasindaki farklilik Scheffe testi ile arastirilmistir
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Tablo 22: Somatizasyon Egiliminin Orneklem Grubunun Kardes Sayisina Gore

Incelenmesi

Kardes sayis1 (kendisi dahil) N X ss
Tek ¢ocuk 46 12,07 5,53
1 Kardes Sahibi 163 11,04 5,83
2 veya Uzeri Kardes Sahibi 142 13,15 6,31
Toplam 351 12,03 6,05

Tablo 22°de goriildiigii tizere tek kardes olan iiniversite Ogrencilerinin
somatizasyon egilimlerinin aritmetik ortalamasi X= 12.07, standart sapmasi ss=5.53; 2
kardes olan Ogrencilerin somatizasyon egilimlerinin aritmetik ortalamasi X=11.04,
standart sapmasi1 ss=5.83; 3 ve daha fazla kardes olan Ogrencilerin somatizasyon
egilimlerinin  aritmetik ortalamas1 X=13.15, standart sapmasi ss=6.31 olarak

bulunmustur.

Tablo 23: Somatizasyon Egiliminin Orneklem Grubunun Kardes Sayisina Gére ANOVA

Testi Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler Anlaml1 Fark

Kaynagi Toplami Sd Ortalamas1 F P

Gruplararast 338,291 2 169,146 4,714 ,010*% 3 ve lizeri- 2
kardes

Gruplarigi 12486,478 348 35,881

Toplam 12824,769 350

*p<.05
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Yapilan tek yonlii ANOVA testi sonucuna gore somatizasyon egiliminin kardes
sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir, F(2,348)=
4.71, p< 0.05.

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin anlagilmasi amaciyla yapilan Scheffe
testine gore 3 ve lizeri kardes olan dgrencilerin (X= 13.14) 2 kardes olan 6grencilere gore
(X=11,03) somatizasyon egilimlerininistatistiksel olarak anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu

gbzlenmistir.

Somatizasyon egiliminin gruplara gore farklilagmasinin kac¢ kardes olundugu
tarafindan hangi oranda agiklandiginin bulunmasi amaciyla yapilan eta kare etki
bliylikliigl analizine gére gruplar arasindaki farklilik {izerinde bagimsiz degiskenin zayif

diizeyde etkili oldugu bulunmustur, n’>= 0.03

4.2.7. Somatizasyon egiliminin kacinci sinifta 6grenim goriildiigii ile
iliskisinin arastirilmasi
Tablo 24: Somatizasyon Egiliminin Kacinct Sinifta Ogrenim Gériildiigii ile Iliskisini

Ol¢mek Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsayisi Analizi

Degisken N r p
Somatizasyon Puan1 351 0.04 0.42
Smif

Somatizasyon egilimi ile {lniversite 6grencilerinin 6grenim gordikleri sinif
arasindaki iligkiyi 6lgmek amaciyla yapilan pearson ¢arpim moment korelasyon katsayisi
analizine gore dgrencilerin kacinct sinifta 6grenim gordiikleri ile somatizasyon egilimleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir (r=0.04, p>0.05).

4.2.8. Somatizasyon egilimi ve yordayici degiskenlere iliskin bulgular
Arastirma  degiskenlerinin  somatizasyon Tlizerindeki yordayici roliiniin

arastirilmasi amaciyla 3 farkli ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Analizlerden ilki stresle basa ¢ikma yontemlerini kullanma egilimi, genel 6z
yeterlik ve biligsel esneklik diizeylerinin somatizasyon egilimi iizerindeki yordayici

rollinii arastirmak amaciyla ol¢eklerden alinan tam puanlarin karsilastirildigi coklu
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dogrusal regresyon analizidir. ikinci ¢oklu dogrusal regresyon analizinde stresle basa
cikma Olgeginin alt boyutlar1 olan sosyal destek arama, soruna yonelme ve sorunla
ugrasmaktan kacinma ve iiciincii ¢oklu dogrusal regresyon analizinde Genel Oz Yeterlik
Olgegi’nin alt boyutlarindan olan ¢aba ve direng, yetenek ve giivenin somatizasyon

egilimi tizerindeki yordayici rolii arastirilmistir.

Bu ¢alismada degiskenler arasindaki en yiiksek iligski degeri birinci analiz i¢in 0.52
olarak bulunmustur. VIF degerlerinin 1.07 ile 1.43 arasinda oldugu, tolerans
degerlerinden en yiiksek olanin 0.69 oldugu, durum indeksi degerininse en fazla 21.64
oldugu gériilmiistiir. Ikinci analiz igin degiskenler arasindaki en yiiksek iliski 0.36 olarak
bulunmustur. VIF degerlerinin 1.01 ile 1.16 arasinda ve tolerans degerlerinin en az 0.86,
durum indeksinin ise en fazla 17.51 olarak bulunmustur. Ugiincii analiz i¢in degiskenler
arasindaki en yiiksek iliski 0.76, VIF degerlerinin ikisi de 2.36 olarak bulunmustur.
Tolerans degerlerinin ikisi de 0.42, durum indeksinin ise en fazla 15.42 olarak
bulunmustur. Bu bulgulara gore arastirma i¢in ¢oklu regresyon varsayimlarinin

karsilandigin1 goriilmektedir.
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4.2.8.1. Somatizasyon egilimi iizerinde yordayici rolii arastirilan stresle basa
ctkma yontemleri, genel o7 yeterlik inanct ve bilissel esneklik ile alt
diizeylerinin somatizasyon egilimiyle iliskisi
Tablo 25: Somatizasyon Egilimi, Stresle Basa Ctkma, Genel Oz Yeterlik, Bilissel Esneklik
Diizeyleri ve Alt Boyutlar: Arasindaki Iligki

Pearson Korelasyon 1 2 3 4 5 6 7 8

Katsayisi

Somatizasyon Egilimi 1

Stresle Basa Cikma 127 1

Genel Oz Yeterlik 177 ,16™ 1

Biligsel Esneklik -30™ ,26™ ,52™ 1

Sosyal Destek Arama ~ -,14™ ,58™ .08 20" 1

Soruna Yonelme -, 10 71 377 35T 17 1

Sorunla Ugragsmaktan  -,00 ,70™ ,05 -,02 ,02 ,36 1

Kacinma

Caba ve Direng .17 137 967 51T 117 34" 06 1
Yetenek ve Giiven - 16" 17 917 47 .02 377,02 76T

*p<0.05, **p<0.01

Stresle basa ¢cikma yontemleri kullanma diizeylerinin ortalamasi ile somatizasyon
egilimlerinin ortalamasi arasinda negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli, zayif

diizeyde iliski bulunmustur r=-0.12, p< 0.05.

Genel 0z yeterlik diizeylerinin ortalamasi ile somatizasyon egilimlerinin
ortalamas1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli, zayif diizeyde iliski

bulunmustur r=-0.17, p<0.01.

Biligsel esneklik diizeylerinin ortalamas1 ile somatizasyon egilimlerinin
ortalamas1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli, zayif diizeyde iliski

bulunmustur r=-0.30, p<0.01.

54



Genel 6z yeterlik diizeylerinin ortalamalari ile stresle basa ¢ikma diizeylerinin
ortalamalar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli, zayif bir iliski

bulunmustur r= 0.15, p<0.01

Genel 6z yeterlik diizeylerinin ortalamalar ile biligsel esneklik diizeylerinin
ortalamalar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde bir iliski

bulunmustur r=0.52, p<0.01.

Bilissel esneklik diizeylerinin ortalamasi ile stresle basa ¢ikma diizeylerinin
ortalamasi arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli, zayif bir iliski bulunmustur

r=0.25, p<0.01.

Somatizasyon egilimi ile sosyal destek arama alt boyutu arasinda istatistiksel

olarak anlamli, negatif yonde, zayif bir iliski bulunmustur, r=-0.14, p<0.05.

Somatizasyon egilimi ile soruna yonelme alt boyutu arasinda istatistiksel olarak

anlamli, negatif yonde, zayif bir iligki bulunmustur, r=-0.10, p<0.05.

Sosyal destek arama alt boyutu ile soruna yonelme alt boyutu arasinda istatistiksel

olarak anlamli, pozitif yonde, zayif bir iligki bulunmustur, r= 0.11, p<0.05

Soruna yonelme alt boyutu ile sorunla ugrasmaktan kaginma alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde, orta diizeyde bir iligki bulunmustur, r= 0.36,

p<0.01

Somatizasyon egilimi ile sorunla ugragsmaktan kaginma alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir, = -0.00, p>0.05.

Sosyal destek arama alt boyutu ile sorunla ugragmaktan kaginma alt boyutu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir, = 0.02, p>0.05.

Somatizasyon egilimi ile ¢aba ve direng¢ alt boyutu arasinda istatistiksel olarak

anlamli, negatif yonde, zayif bir iliski bulunmustur, r=-0.17, p <0.01.

Somatizasyon egilimi ile yetenek ve giiven alt boyutu arasinda istatistiksel olarak

anlamli, negatif yonde, zayif bir iliski bulunmustur, r=-0.16, p<0.01.

Caba ve direng alt boyutu ile yetenek ve giiven alt boyutu arasinda istatistiksel

olarak anlamli, pozitif yonde, gii¢lii bir iliski bulunmugstur r= 0.76, p <0.01.
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4.2.8.2. Stresle basa ¢citkma yontemler, genel o7 yeterlik ve biligsel esneklik

olgeklerinden alinan puanlarin, somatizasyon olgeginden alinan puanlar

iizerindeki yordayici roliiniin arastirilmasu.

Stresle basa ¢ikma yontemleri, genel 6z yeterlik ve bilissel esneklik diizeylerinin,

somatizasyon egilimi iizerindeki yordayici rollinlin arastirilmast amaciyla veriler

tizerinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.

Tablo 26: Stresle Basa Cikma, Genel Oz Yeterlik ve Bilissel Esneklik Diizeylerinin

Somatizasyon Egilimi Uzerindeki Yordayict Roliine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclart

Degisken B Standart T P Ikili r Kismi R
Hata B

Sabit 0.787 0.083 - 9.424 0.000 - -

Stresle -0.017 0.020 -0.047  -0.879  0.380 -0,120  -0.047

Basa

Cikma

Genel Oz -0.007 0.017 -0.023  -0.386  0.700 -0.174  -0.021

Yeterlik

Biligsel -0.076 0.017 -0.276  -4.494  0.000 -0.300  -0.235

Esneklik

R=0.304 R?=0.092

F.347=11.749 P=0.000

Tablo 26°da goriildiigii gibi, stresle basa ¢ikma, genel 6z yeterlik ve bilissel

esneklik diizeyleri birlikte somatizasyon egilimi ile zayif diizeyde, istatistiksel olarak

anlamli bir iliski gostermektedir, R= 0.304, R?>= 0.09, p<0.01. Degiskenlerin

somatizasyon egiliminin toplam varyansinin %9 unu agikladigi goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisi incelendiginde yordayici degiskenlerin

Onem sirast; bilissel esneklik (= -0.28), stresle basa ¢cikma (B=-0.05) ve genel 6z yeterlik

(B=-0.02) olarak bulunmustur.
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t testi sonuglar1 incelendiginde yalnizca biligsel esnekligin somatizasyon egilimi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir yordayici roliiniin oldugu goriilmektedir, t= -

4.494, p<0.01.

Stresle basa ¢ikma (t=-0.879, p>0.05) ve genel 6z yeterligin (t=-0.386, p>0.05)
somatizasyon egilimi iizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordayici bir rolii

bulunmamustir.

4.2.8.3. Sosyal destek arama, soruna yonelme ve sorunla ugrasmaktan

kacinma alt boyutlarinin, somatizasyon egilimi iizerindeki yordayici roliiniin

arastirilmast

Sosyal destek arama, soruna ydnelme ve sorunla ugragmaktan kaginma alt
boyutlarinin, somatizasyon egilimi iizerindeki yordayici roliiniin arastirilmasi amaciyla

veriler tizerinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.

Tablo 27: Sosyal Destek Arama, Soruna Yonelme ve Sorunla Ugrasmaktan Ka¢inma Alt
Boyutlarimn Somatizasyon Egilimi Uzerindeki Yordayici Roliine Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standar B T P Ikilir Kismi
t Hata R
B
Sabit 0.540 0.071 7.574  .000
Sosyal Destek Arama -0.028 0.011 -0.130 -2.445 0.015 -0.140 -0.130
Soruna Yonelme -0.028 0.016 -0.100 -1.750 0.081 -0.101 -0.094
Sorunla Ugragmaktan 0.009 0.014 0.036 0.636 0.525 -0.002 0.034
Kaginma
R=0.168 R?=0.028
Fs.347,=3.364 P=0.019

Tablo 27°de goriildiigii gibi sosyal destek arama, soruna yonelme ve sorunla
ugrasmaktan kaginma alt boyutlar1 birlikte somatizasyon egilimi ile zayif diizeyde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermektedir, R=0.168, R?*= 0.03, p<0.05.
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Degiskenlerin somatizasyon egiliminin toplam varyansmin %3’tnti agikladig

goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisi incelendiginde yordayici degiskenlerin
Onem sirast; sosyal destek arama (B= -0.13), soruna yonelme (= -0.10) ve sorunla

ugrasmaktan kaginma (= 0.04) olarak bulunmustur.

T testi sonuglar1 incelendiginde yalnizca sosyal destek arama alt boyutunun
somatizasyon egilimi lizerinde istatistiksel olarak anlamli yordayici bir roliiniin oldugu

goriilmektedir, t= -2.445, p<0.05.

Soruna yonelme alt boyutu (t=-1.750 p>0.05) ve sorunla ugragsmaktan ka¢inma
alt boyutunun (t= 0.636, p>0.05) somatizasyon egilimi iizerinde istatistiksel olarak

anlaml diizeyde yordayici bir rolii bulunmamastir.

4.2.8.4. Caba ve direnc ile yetenek ve giiven alt boyutlarinin, somatizasyon

egilimi iizerindeki yordayic roliiniin arastirilmasi.

Caba ve direng ile yetenek ve giiven 6l¢eklerinden alinan puanlarin, somatizasyon
Olceginden alinan puanlar iizerindeki yordayici roliiniin arastirilmasi amaciyla veriler

tizerinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.

Tablo 28: Caba ve Direng ile Yetenek ve Giiven Alt Boyutlarimin Somatizasyon Egilimi

Uzerindeki Yordayici Roliine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclart

Degisken B Standart T P Ikilir  Kismi
Hata B R

Sabit 0.510 0.045 11.289  0.000

Caba ve Diren¢  -0.027 0.022 -0.097 -1.194 0.233 -0.165 -
0.064

Yetenek ve -0.023 0.021 -0.089 -1.099 0.272 -0.163 -

Giliven 0.059

R=0.175 R?=0.030

Fo348=5.469  P=0.005

58



Tablo 28’de goriildiigli gibi caba ve direng ile yetenek ve giliven alt boyutlari
birlikte somatizasyon egilimi ile zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gostermektedir, R=0.175, R?>= 0.03, p<0.05. Degiskenlerin somatizasyon egiliminin

toplam varyansinin %3’linii agikladig1 goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayis1 incelendiginde yordayici degiskenlerin

Onem sirast; ¢aba ve direng (f=-0.10) ve yetenek ve giiven (B=-0.09) olarak bulunmustur.

T testi sonuglar1 incelendiginde ¢aba ve direng alt boyutu (t=-1.194 p>0.05) ve
yetenek ve giiven alt boyutunun(t= -1.099, p>0.05) somatizasyon egilimi iizerinde

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordayici bir rolii bulunmamastir.

Yorumlar

Bu boliimde somatizasyon egiliminin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore
karsilastirilmasi, aragtirma degiskenleri arasindaki iliski ve stresle basa ¢ikma yontemleri,
genel 6z yeterlik inanci ve biligsel esneklik diizeyi ile alt dlgeklerinin somatizasyon

egilimi lizerindeki yordayici rollerine iliskin istatistiksel bulgular yorumlanmustir.

4.3. Somatizasyon egiliminin katilmcilarin demografik 6zelliklerine gore

karsilastirilmasina dair bulgularin yorumlanmasi

4.3.1. Cinsiyetin somatizasyon iizerindeki etkisine dair bulgularin

yorumlanmasi

Somatizasyon egiliminin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini test etmek
amaciyla yapilan analiz sonucunda somatizasyon egilimine sahip olmanin kadin
katilimcilarda erkek katilimcilara oranla istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu ve cinsiyetin somatizasyon egilimi tizerinde orta diizeyde etkili oldugu
bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusu somatizasyon egilimi veya somatik belirtilerin
kadin cinsiyetine sahip olan bireylerde daha yaygin goriildiigiine dair yurtdis1 ve yurtici
calismalardaki bulgular1 destekler niteliktedir (Kaya, 1996; Hiller ve ark., 2006; Ozenli
ve ark., 2009).

Ladwig, Marten Mittag, Erazo ve Glirdel (2001) tarafindan yapilan aragtirma

genis bir 6rneklem grubundan veri toplanmis olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
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Caligsma kapsaminda Almanya’da yasayan 25-69 yas aras1 7.466 katilimciya ulasilmistir.
Yapilan arastirmanin  bulgularma gore somatizasyonun kadin katilimcilardaki
yaygimliginin erkeklere oranla 1.6 kat daha fazla oldugu ve bu sonucun literatiirle uyumlu
oldugu bildirilmistir. Ayrica kadin cinsiyetinde olmaya diisiik sosyal sinif ve yiiksek
duygusal stres eslik ettiginde somatizasyon riskinin 4 kat arttifi, erkek cinsiyetinde
olmaya diisiik sosyal simif ve yiiksek duygusal stres eslik ettiginde de somatizasyon

riskinin 3 kat daha fazla arttig1 belirtilmistir.

Ludwig ve ark. (2001) cinsiyetler arasindaki bu farklilig1 hasta roliiniin kiiltiirel
olarak kadinlarda daha kabul edilebilir oldugu ve kadinlarin fiziksel belirtilerini

tanimlamaya daha yatkin olabilecegi sebepleri ile agiklamislardir.

Ozenli ve ark. (2009) tarafindan yapilan calismada kadin katilimcilarda
somatizasyon goriilme sikliginin erkeklere oranla 3 kat daha fazla olmasi yine kiiltiiriin
erkek cinsiyetinde saldirgan ve disavurumcu davraniglart daha fazla kabul ederken
kadinlardan daha uysal ve olumsuz duygularin1 daha az ifade eden bireyler olmalarinin

beklenmesini sebep olarak gostermislerdir.

4.3.2. Somatizasyon egilimi ile yas arasindaki iliskiye dair bulgularin

yorumlanmasi

Aragtirmada ulasilan 6rneklemin yag arali§i 18- 30 yas arasinda degismektedir.
Somatizasyon egilimi ile yas arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yapilan analiz
sonucunda somatizasyon egilimi ve yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamistir. Bu sonug yas ve somatizasyon arasindaki pozitif yondeki iliskiyi gosteren

literatiirle uyum gostermemektedir.

Ladwig ve ark. (2001) tarafindan yapilan c¢alismada somatizasyon belirtileri
gostermeyen kontrol grubunun istatistiksel olarak anlamli sekilde daha geng¢ olduklar
sonucu bildirilmistir. Literatiirde yer alan diger aragtirmalarin bulgular1 45 yas ve
tizerinde olmanin somatizasyon i¢in dnemli bir risk faktorii olduguna dikkat ¢ekmektedir

(Kaya, 1996; Gureje ve ark., 1997; Hiller ve ark., 2006).

Yapilan arastirmanin literatliir ile uyumsuzluk goéstermesinin sebebi olarak

orneklemin yas araliginin somatizasyon egilimi ile pozitif yondeki iliskisi vurgulanan 45
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yas ustii grubu icermeyen, 18- 30 yas arasi bireylerden olugan bir grup olmasi ve yas

grubunun homojen olarak dagilmiyor olmasi gosterilebilir.

4.3.3. Somatizasyon egiliminin gelir diizeylerine gore karsilastirilmasina

dair bulgularin yorumlanmasi

Katilimeilarin gelir diizeylerini diistik, orta veya yliksek olarak bildirilmesine gore
somatizasyon egilimlerinde farklilik olup olmadiginin goériilmesi amaciyla yapilan analiz
sonuglari, gelir diizeyi diisiik grubun somatizasyon egiliminin, orta gelir diizeyineve
yiiksek gelir diizeyine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Gelir diizeyi orta
olangrup ile yiiksek olan grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamakla birlikte bulgular somatizasyon 6l¢eginden alinan puanlarin ortalamasinin
en diisiik oldugu grubun, gelir diizeyini yiiksek olan grup oldugunu gostermektedir.
Ancak gruplar arasindaki somatizasyon egiliminin farkliliginin %3’i gelir diizeyi ile

aciklanabilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen, gelir diizeyi diisiik olan grupta bulunan
bireylerin orta ve yliksek gelir diizeyi gruplarina gore somatizasyon egilimlerinin yliksek
olmas1 bulgusu literatiirii destekler niteliktedir. Literatiir incelendiginde gelir diizeyi ile
ruh saglig1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir (Barlas, Karaca, Onan

ve Isil, 2010; Adagide Demirel, Eglence ve Kagmaz, 2011).

Barlas ve ark. (2010) ile Adagide Demirel ve ark. (2011) iiniversite 6grencileri
lizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda kisa semptom envanteri kullanarak o6grencilerin
Olcegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlan ¢esitli sosyodemografik 6zelliklerine gore
karsilagtirmislardir. Barlas ve ark. gelir diizeyi gruplarini yeterli, kismen ve yetersiz
olarak belirlemislerdir. Aragtirma bulgular1 gelir diizeyi arttik¢ca somatizasyon, anksiyete,

depresyonve olumsuz benlik alt boyutlarindan alinan puanlarin azaldigini géstermistir.

Gelir diizeyi gruplarini gelir giderden az, gelir gider ile esit ve gelir giderden daha
fazla seklinde belirleyen Adagide Demirel ve arkadaglarinin (2011) gergeklestirdikleri
arastirma sonucunda geliri giderinden daha az olan grubun kisa semptom envanterinin

tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin yiikseldigini bildirmislerdir.
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4.3.4. Somatizasyon egiliminin birlikte yasanilan Kisilere gore

karsilastirnlmasina dair bulgularin yorumlanmasi

Somatizasyon egiliminin birlikte yasamilan kisilere gore farklilasip
farklismadigina dair yapilan analiz sonucu somatizasyon egiliminin arkadaslarla
yasamak, aile ile yasamak ve yalniz yasamaya gore degismedigi bulunmustur. Bu bulgu
Fink, Serensen, Engberg, Holm ve Munk-Jorgensen(1999)’in 191 katilimci ile yaptiklari
arastirmada yetigkin bireylerde somatizasyon egiliminin yalniz yasamak, bir partner ile
yasamak veya ayni evde yasamakta oldugu cocuklarimin olmasina gore farklilasmadigi
bulgusu ile paralellik gostermektedir. Bunun disinda literatiirde kisilerin birlikte
yasadiklar1 kisilerle somatizasyon iizerindeki etkisini arastiran arastirmalara

rastlanmamustir.

Literatiir incelendiginde bireyin i¢inde biiylidiigli ailenin somatik belirtilere daha
cok odaklanmasi ve ailesinde fiziksel yakinmalari olan bireylerin daha fazla
somatizasyon egilimine sahip olduguna dair arastirma sonuglar1 oldugu goriilmektedir
(Goka 1999; Silber ve Pao, 2003; Silber 2011; Woolfolk ve Allen, 2007). Bu nedenle
tiniversite Ogrencilerinde somatizasyon egiliminin birlikte yagsanilan kigilere gore
farklilasabilecegi diisiiniilerek kisisel bilgi formuna birlikte “yasanilan kisiler sorusu”

eklenmistir.

Somatizasyon egiliminin birlikte yasanilan kisilere gore farklilasmamasi Goka
(1999) tarafindan, kisilerin erken gelisimsel donemde ekilesimde bulunduklari gevre
icinde duygulanim ve simgelestirme siirecinde kisith bir gelisim gostermesi olarak
tanimlanan aleksitimik 6zellikleri ile agiklanabilir. Bu agiklamaya gore yasamin ileri
sathasinda birlikte yasanilan ¢evre degisse de kisiler kisith duygulanim ve simgelestirme

kapasitelerinden dolay1 ¢evre ile hala soma (beden) {izerinden iletisim kuruyor olabilirler.

4.3.5. Somatizasyon egiliminin ebeveynlerin medeni durumuna gore

karsilastirilmasina dair bulgularin yorumlanmasi

Aragtirmada ebeveynlerin medeni durumlari evli, bosanmis, anne sag degil ve
baba sag degil olarak belirlenmistir. Somatizasyon egiliminin ebeveynlerin medeni
durumlarina gore farklilasip farklilagsmadigini bulmak amaciyla yapilan analiz sonucunda
somatizasyon egiliminin ebeveynlerin medeni durumlarma goére farklilasmadigi

goriilmiistiir. Literatiirde ebeveynlerin medeni durumlar1 ve somatizasyon egilimi
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tizerindeki etkisini arastiran az sayida aragtirma bulgusuna gore somatizasyon egiliminin
ebeveynlerin birliktelik durumlarina gore farklilasmadigir yoniindedir (Teken, Lus ve

Basgiil, 2019; Kaya ve Giindiiz, 2019).

Somatizasyon egiliminin birlikte yasanilan kisiler ve ebeveynlerin medeni
durumlarina gore farklilasmamasi birlikte ele alindiginda somatizasyon egilimi ile
kullanilan stresle basa ¢ikma yontemleri arasindaki iligkilerle agiklanabilir. Somatizasyon
egiliminin ¢aresiz basa ¢ikma yontemi ile pozitif yonde, sosyal destek arama yontemi ile
negatif yonde iliskili oldugu bilinmektedir (Ozdemir, 2013). Kisiler sorunlar1 karsisinda
caresiz bir tutum sergiledikleri taktirde sorunun ¢6ziimsiiz oldugunu diisiindiikleri ve bu
nedenle sorunu somut bir bedensel duyumla ifade edip sosyal iligkiler yerine medikal
hizmet veren kurumlara yaslandiklar1 diisiiniilmektedir. Bu aciklamaya gore
somatizasyon egilimi kisilere sunulan sosyal destekten degil kisilerin sosyal destek arama

ve sosyal iligkiler kurabilme kapasitelerinden etkilendigi diistintilebilir.

4.3.6. Somatizasyon egiliminin kardes sayisina gore karsilastirilmasina dair

bulgularin yorumlanmasi

Somatizasyon egiliminin kardes sayisma gore farklilasip farklilagsmadigini
arastirmak amaciyla yapilan analiz sonucunda somatizasyon egilimine sahip olmanin tek
cocuk olmaya ya da 2 veya iizeri kardes sahibi olmaya gore degismedigini
gostermektedir. Ancak 2 veya iizeri kardes sahibi olan bireylerin somatizasyon
egilimlerinin 1 kardes sahibi olan bireylere gore anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu

gorilmektedir.

Literatiir incelendiginde somatizasyon egiliminin kardes sayisina gdre nasil
degistigini ele alan ¢alismalarin bulgularinda tutarlilik olmadig1 gézlenmistir. Yildirim,
Hacihasanoglu ve Karakurt (2008) hemsirelik 6grencilerinin ruhsal durumlarini etkileyen
faktorleri aragtirdiklar1 calismada 4 ve daha fazla sayida kardese sahip olmanin daha az
ruhsal belirti gostermede etkili oldugunu ortaya koyarak bu sonucu kardeslerin sagladigi
sosyal destege baglamislardir. Kapikiran (2001) ise 594 lise Ogrencisi ile yaptigi
caligmada somatizasyon egiliminin kardes sayisina gore degismedigi bulgusuna
ulagsmistir. Teken, Lus ve Basgil (2019) de ¢ocuk ve ergenler iizerinde yaptiklari

arastirma sonucunda kardes sayist ve bireyin kaginci kardes oldugunun somatizasyon,
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depresyon ve anksiyete iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Buna gore bu aragtirmada elde edilen gruplar arasindaki farkliligin etki diizeyinin
diisiik olmas1 ve gruplar arasindaki farkliligin artan ya da azalan bir sirada olmadig1 i¢in
nedensel bir sekilde agiklanamamasi literatiirii destekler sekilde kardes sayisi ile

somatizasyon arasinda nedensel bir baglant1 olmadigini diisiindiirmektedir.

4.3.7. Somatizasyon egilimi ile kacinci sinifta 6grenim goriildiigii ile

iliskisinin arastirilmasina dair bulgularin yorumlanmasi

Somatizasyon egilimi ile katilimcilarin 6grenim gordiikleri sinif arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan analiz sonucu Ogrenim goriilen sinif ile
somatizasyon egilimi arasinda istatististiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi bulgusu
elde edilmistir. Kapikiran (2001) ve Sengiider (2006) lise Ogrencileri ile yaptiklart
arastirmalarinda 6grencilerin demografik o6zellikleri ile ruhsal belirti tarama 6lgegini
(SCL-90-R) karsilagtirarak ogrencilerin somatizasyon egilimleri ile kaginci simifta

olduklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigini bildirmislerdir.

Aragtirma sorusu olusturulurken 6grencilerin yeni bir okula baglamalar1 ve hatta
cogunlukla yeni bir yere tasinmis olmalar1 nedeniyle ilk senelerde daha yiiksek
somatizasyon egilimi gosterecekleri ve son senelerde uyum saglamalari nedeniyle
ogrencilerin kaginer siif olduklar ile somatizasyon egilimi ile negatif yonde iliski
gosterebilecegi diisiinlilmiistiir. Diger bir neden olarak son senelere dogru gelecek kaygisi
artacag i¢in pozitif yonde bir iliski bulunabilecegi diisiiniilmiistiir. Bahsedilen her iki
durumun da 6grencilerde benzer diizeyde kaygiya dolayisiyla somatizasyon egilimine yol
acmis olabilecegi ve bu nedenle somatizasyon egilimi ile kaginci smifta §grenim

gorildiigiiniin iliskili olmadig1 diisiiniilmektedir.

4.4. Arastirma degiskenleri arasindaki iliskilere dair bulgularin yorumlanmasi
Bu béliimde stresle basa ¢ikma ve alt boyutlari, genel 6z yeterlik ve alt boyutlar
ve biligsel esnekligin somatizasyon egilimi ile iliskisine dair elde edilen bulgular

yorumlanmustir.
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4.4.1. Stresle basa ¢ikma ve alt boyutlari ile somatizasyon egilimi arasindaki

iliskiye dair bulgularin yorumlanmasi

Stresle Basa Cikma Olgegi’nden alian toplam puan bireylerin stresle basa ¢ikma
yontemlerini kullanma diizeyleri ile ilgili bilgi vermektedir (Tiirkiim, 2002). Stresle basa
cikma yontemlerinin kullanilma diizeyleri ve stresle basa ¢ikmanin alt boyutlart olan
sosyal destek arama, soruna yonelme ve sorunla ugrasmaktan kacinma diizeylerinin
somatizasyon egilimi ile iliskisini arastirmak amaciyla yapilan analiz sonucunda; stresle
basa ¢ikma, sosyal destek arama ve soruna yonelme degiskenlerinin her birinin ayr1 ayri
somatizasyon egilimi ile negatif yonde, istatistiksel olarak anlamli, zayif bir iligkisinin
oldugu goriilmiistiir. Ancak sorunla ugragsmaktan kaginma alt boyutu ile somatizasyon

egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Otrar ve ark. (2002)’nin 232 {iniversite 6grencisi ile gerceklestirdikleri, stresle
basa ¢ikma yontemlerini kullanma diizeyinin somatizasyon egilimi ile iliskisini aragtiran
caligmalari, ulasilan bu bulgular ile paralellik gostermesi acisindan 6nemlidir. Otrar ve
arkadaslarinin (2002) arastirma sonuglarina gore kendine giivenli basa ¢ikma, iyimser
basa ¢ikma ve sosyal destege bagvurma yontemleri ile somatizasyon egilimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonli, zayif iliski bulundugunu belirtmislerdir.
Aragtirmada ayrica ¢aresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim ile somatizasyon egilimi

arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, zayif iligski oldugu bildirilmistir.

Sorunla ugragmaktan kaginma yontemi ile somatizasyon arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmadigin1 bulgusu ise Freud (1895) tarafindan zorlantili
durumlar karsisinda bedensel belirtiler gosterilmesinin kisiye durumdan kaginma imkani
saglayan bir savunma mekanizmasi olduguna dair aciklamasiyla g¢elismektedir (akt.
Gegtan, 1997). Bununla birlikte Cummings (2005) somatizasyonun biligsel davranisei
yontemler ile tedavi silirecini aktardigi calismasinda belirtilerin kisiye sagladigi ikincil
kazang, onay arama ve kaginma davranislari tizerinde durmus, Bornstein ve Gold (2008)

ise somatizasyonun kaginmaci kisilik ile iliskili oldugunu belirtmistir.

Arastirma bulgular1 literatiir ile birlikte degerlendirildiginde; arastirmada
somatizasyon egilimiyle iligkili bulunan sosyal destek arama, soruna yonelme ve stresle

basa ¢ikma yontemlerini kullanma diizeyi yliksek olan kisilerin soruna yonelik aktif
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¢ozlim arayisinda olmalarindan dolay1 somatizasyon egilimlerinin daha diisiik oldugu

distiniilmektedir.

Arastirma bulgular1 problem odakli basa c¢ikma ile somatizasyon egilimi
arasindaki iliskiyi desteklerken beklenenin aksine sorunla ugrasmaktan kaginma ile
somatizasyon egilimi arasinda anlamli bir iligki olmadigini géstermistir. Tiirkiim (2002)
tarafindan belirtildigi iizere Stresle Basa Cikma Olgegi’nin alt boyutu olan Sorunla
Ugrasmaktan Kac¢inma boyutunun madde toplam puan korelasyonlarinin diisiik olmasi
bu alt boyutta bulunan maddelerin sorunla ugrasmaktan kaginma diizeyini 6lgme

yeterliliginin diisiik oldugunu diistindiirmektedir.

4.4.2. Genel Oz Yeterlik ve alt boyutlari ile somatizasyon egilimi arasindaki

iliskiye dair bulgularin yorumlanmasi

Genel 6z yeterlik diizeyi ve alt boyutlar1 olan yetenek ve giiven, ¢aba ve direng ile
somatizasyon egilimi arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yapilan analiz sonucunda
genel 0z yeterlik diizeyi ve alt boyutlarmin her birinin somatizasyon egilimi ile
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ve zayif diizeyde iligkili oldugu bulgusuna

ulastlmistir.

Arastirma sonucunda genel 6z yeterlik diizeyi ile somatizasyon egilimi arasinda
bulunmus olan negatif iliskinin literatiir ile tutarli oldugu goriilmektedir. Telef ve Karaca
(2011) da 1256 ilkogretim ve lise diizeyinde 6grenci ile yaptiklari arastirmada genel 6z
yeterlik diizeyi ve somatizasyon egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif
yonde zayif bir iliski bulmuslardir. Arastirma sonucunda ulastiklar1 bu bulguyu, genel 6z
yeterlik diizeyinin diisiik olmasinin bir problemin aslinda oldugundan daha zor olarak
algilanmasindan dolayi stres seviyesini arttirtyor olabilecegi seklinde yorumlamislardir.
Farkli bir 6rneklem grubu olarak 130 yetiskin birey ile yapilan bagka bir ¢alismada da
‘yetersiz 0z yeterlik’ algis1 somatizasyon egilimi ile istatistiksel olarak anlamli ve pozitif

yonde iligkili bulunmustur (Yildiz, 2017).

Arastirmada ulasilan 6rnekleme paralel olarak iiniversite 6grencilerinin genel 6z
yeterlik diizeylerinin ruh saghg: ile iligkisinin aragtirilldigi bir arastirmada 159
katilimcidan elde edilen verilere gore de genel 6z yeterlik diizeyi ile somatizasyon egilimi

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde zay1f bir iliski bulunmasinin yaninda
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genel 0z yeterlik diizeyinin hem fiziksel hem de psikolojik rahatsizliklarla negatif yonde

iligkili oldugu bildirilmistir (Roddenberry ve Renk, 2010).

Aragtirma sonuglar literatiirdeki diger bulgularla beraber degerlendirildiginde,
farkli 6rneklem gruplarinda da tutarl olarak genel 6z yeterlik ve somatizasyon arasinda
negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu iliski Luszczynska, Scholz ve
Schwarzer(2005)’e gore bireyin genel 6z yeterlik algisinin bir problemle karsilastiginda
gosterecegi davranislar1 yonlendirdigi ve bireylerin problemler karsisinda daha aktif ya
da kacinmaci bir strateji tercih etmelerinde etkili oldugu seklindeki ifadesi ile

aciklanabilir.

4.4.2. Bilissel esneklik diizeyi ile somatizasyon egilimi arasindaki iliskiye

dair bulgularin yorumlanmasi

Biligsel esneklik diizeyi ile somatizasyon egilimi arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amaciyla yapilan analiz sonucunda biligsel esneklik diizeyi ve somatizasyon
egilimi arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli, zayif bir iliski oldugu

goriilmiistiir.

Literatiirde bilissel esneklik diizeyi ile somatizasyon egilimi arasindaki iliskiyi
dogrudan inceleyen bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Ancak biligsel esneklik ile ruh
saglig1 arasinda negatif yonde iligski ortaya koyan g¢alismalar bulunmaktadir. Giindiiz
(2013) 414 6gretmen adayi ile yaptig1 ¢alismada biligsel esneklik diizeyinin anksiyete ve
depresyon diizeyleri ile istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ve zayif diizeyde iliskili
oldugunu gostermistir. Dag ve Giilim (2013) ise bilissel esnekligin, yetiskinlerde
baglanma oriintlileri ve psikopatoloji belirtileri arasindaki araci roliinii arastirdiklari
arastirmalarinda biligsel esnekligin hem kadin hem de erkek katilimcilarda ortak olarak
kaygili baglanma oOriintiisii tarafindan yordandigini ve biligsel esnekligin kontrol

boyutunun depresyon ve sosyal kaygiyr yordadigini ortaya koymustur.

Gegtan (1997) ve Cummings (2005) tarafindan belirtildigi lizere somatizasyon
egiliminin zorlanilan durumlar karsisinda kaginma ve ikincil kazanglar saglamasi goz
onilinde bulunduruldugunda bilissel esneklik diizeyi ve somatizasyon egilimi arasindaki
iliskinin yoniinii ortaya konmas1 6nem tagimaktadir. Ortaya konulan biligsel esneklik ve

psikopatolojik belirtiler arasindaki iliskinin biligsel esneklik diizeyi nispeten daha az olan
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kisilerde sorun ¢oziimiine yonelik yeterli alternatif yollar iiretilememesi ve biiyiik

olasilikla problem ¢6zmede basarisiz olunmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

4.5. Bagimsiz degiskenlerin somatizasyon egilimi iizerindeki yordayici roliine dair
bulgularin yorumlanmasi

Bu bolimde somatizasyon egilimi iizerindeki yordayici rolii arastirilan
degiskenlere yonelik olarak gerceklestirilen regresyon analizlerinin bulgularn

yorumlanmustir.

4.5.1. Stresle basa cikma yontemlerini kullanma, genel 6z yeterlik ve bilissel

esneklik diizeylerinin somatizasyon egilimini yordayici rolii

Stresle basa ¢ikma yontemlerini kullanma, genel 6z yeterlik ve biligsel esneklik
diizeylerinin somatizasyon egilimi tizerindeki yordayici roliiniin ortaya konmasi amaciyla
yapilan analiz sonucunda degiskenlerin birlikte somatizasyon egilimi ile zayif diizeyde
iliskili oldugu goriilmiistiir. Degiskenler ayri1 ayr1 incelendiginde yalnizca biligsel
esneklik diizeyinin somatizasyon egilimi {izerinde negatif yonde anlamli bir yordayici
roliiniin oldugu bulunmustur. Stresle basa ¢ikma yontemlerini kullanma ve genel 6z
yeterlik diizeylerinin somatizasyon egiliminin iizerindeki yordayici rolleri ayri ayri
incelendiginde ise istatistiksel olarak anlamli olmasa da beklendigi gibi negatif yonde

yordayici rollerinin oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonucunda degiskenlerin somatizasyon egilimi iizerindeki yordayict
rolleri negatif yonli olmalar1 bakimindan literatiirdeki arastirmalarla benzerlik
gostermektedir. Somatik belirtilerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rolii oldugu diisiiniilen
stresle basa ¢ikma yontemlerini kullanma diizeyinin yiliksekliginin yogun stres altinda
calisan gruplarda da daha az somatik yakinma ile iligkili bulundugu ortaya konulmustur
(De Gucht ve Maes, 2006; Ugurlu ve Ekinci, 2007). Bu iliski, Kaya ve Bozkur (2017)
tarafindan belirtildigi gibi stresle basa ¢ikma yontemlerini kullanma diizeyi daha yiiksek
olan kisilerin olaylar iizerinde daha fazla diizeyde kontrol sahibi olduklarini diisiinmeleri
ile aciklanabilir. Olaylar {izerinde kontrol sahibi oldugu algis1 yiiksek olan kisilerin
sorunlarini ¢6zmek amaciyla stresle basa ¢ikma yontemlerini kullanmasinin sorunlari

somatize ederek dile getirmeye olan ihtiyacini azalttig1 diistiniilmektedir.

Genel 6z yeterlik diizeyinin somatizasyon egilimi iizerindeki yordayici roli

incelendiginde ortaya ¢ikan negatif yonlii iliski bu degiskenler arasindaki korelasyon
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diizeylerini inceleyen aragtirma sonuglari ile tutarlilik gostermektedir (Luszczynska,
Scholz ve Schwarzer, 2005; Roddenberry ve Renk, 2010; Telef ve Karaca, 2011; Yildiz,
2017).

Roddenberry ve Renk (2010) tarafindan yapilan arastirma bulgularina dayanarak
gerek ruh sagligi gerekse fiziksel saglik tizerinde koruyucu etkisi oldugu diisiiniilen genel
0z yeterlik diizeyinin somatizasyon egilimi iizerindeki negatif yondeki yordayici roliiniin,
kisilerin kendi basa ¢ikma kaynaklarina duyduklar1 giiven nedeniyle daha aktif stresle

basa ¢ikma yontemlerinin benimsenmelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Biligsel esneklik diizeyi, somatizasyon egilimini yordama giicii bakimindan
arastirmadaki diger degiskenlere gére daha giiclii olarak bulunmustur. Biligsel esneklik
bir problem ¢dzme becerisi olmasimnin yani sira stresli yasam olaylart ve durumlar
karsisinda duygu diizenleme siirecinin 6nemli bir bilesenidir (Atalar ve Atalay, 2018). Bu
yoniiyle biligsel esnekligin zorlayict durumlar karsisinda ruh saglhigini koruyan bir 6zellik
oldugu goriilmektedir (Cam, Oztiirkturgut, ve Biiyiikbayram, 2014; Buga, Ozkamal,
Altunkol Wise ve Cekig, 2018).

Kisiler problem olarak gordiikleri durumlar ve bu durumlarin yarattigi olumsuz
duygular karsisinda aktif ya da kaginmaci yontemlere bagvurmaktadirlar. Bir kaginma ve
yardim arayis1 olarak somatizasyon egilimi yeni bir sorun olan bedensel yakinmalar
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Aragtirma sonucunda bulunmus olan stresle basa ¢ikma
yontemlerini kullanma, genel 6z yeterlik ve bilissel esneklik diizeylerinin somatizasyon
egilimi tlizerindeki negatif yonlii yordayici rolleri kisilerin stresli durumlar karsisinda
¢cozlim iretebilme yeteneklerinin daha yiiksek olmasi durumunda somatizasyon

egiliminin azalmasi anlamina gelmektedir.

4.5.2. Sosyal destek arama, soruna yonelme, sorunla ugrasmaktan kacinma

diizeylerinin somatizasyon egilimi iizerindeki yordayici rolii

Sosyal destek arama, soruna yonelme ve sorunla ugrasmaktan ka¢inma
diizeylerinin somatizasyon egilimi tizerindeki yordayici roliiniin incelenmesi amaciyla
yapilan analiz sonucunda degiskenlerin somatizasyon egilimi ile iliskilerinin istatistiksel
olarak anlaml1 ve zayif diizeyde oldugu goriilmiistiir. Degiskenler ayr1 ayr1 incelendiginde
yalnizca sosyal destek arama diizeyinin somatizasyon egilimi {izerinde negatif yonlii ve

istatistiksel olarak anlamli yordayici bir roliiniin oldugu goriilmiistiir.
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Istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmamakla birlikte soruna ydnelme diizeyi
somatizasyon egilimi lizerinde negatif yonlii, sorunla ugrasmaktan kaginma diizeyinin ise

somatizasyon egilimi iizerinde pozitif yonlii yordayici roliiniin oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada somatizasyon egilimi {izerindeki yordayici rolii incelenen sosyal
destek arama ve sorunla ugragmaktan kacinma diizeyleri duygu odakli basa c¢ikma
yontemleri grubuna girmektedir (Folkman, Lazarus, Gruen ve DeLongis, 1986). Soruna
yonelme diizeyi ise problem odakli ya da aktif basa ¢ikma yontemi olarak adlandirilan
gruba girmektedir (Folkman ve ark., 1986). Degiskenlerin somatizasyon egilimini
yordama yonleri duygu odakli ve problem odakli basa ¢ikma yontemleri ile ruh sagligi

arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢alismalar1 desteklemesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Stresle basa ¢ikma yontemleri ve ruh saghig arasindaki iligkiyi ortaya koyan
calismalardan olan Ekinci (2018) ve Ozdemir (2013)’in arastirmalarinin sonucunda
caresiz basa ¢ikma yaklasimi ile ruhsal belirtiler arasinda pozitif yonli iliski
bulunmusken sosyal destek arama ve ruhsal belirtiler arasinda negatif yonli iliski

oldugunu belirtmislerdir.

Literatiir incelendiginde problem odakli basa ¢ikma yoOntemlerinin somatik
belirtilerle negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistir (Van Den Bree, Passchier ve
Emmen, 1990; Lee, Park, Choi, Nah, Abbey ve Rodin, 2000; De Gucht ve Maes, 2006;
Tolan, 2017). Literatiirde problem odakli basa ¢ikma yontemlerinin somatizasyon egilimi
ve ruh saghig iizerindeki olumlu etkisine yonelik bulgular tutarlilik gostermektedir.
Ancak duygu odakli baga ¢ikma yontemlerinin ruh sagligi ve fiziksel saglik bakimindan
olumsuz sonuglari oldugunu gdsteren ¢aligmalarin yaninda (De Gucht ve Maes, 2006) ruh
saglig1 iizerinde anlamli diizeyde yordayici roliinlin olmadigr gibi sosyal destek arama
diizeyinin de ruh saghg tizerinde olumlu etkisinin oldugunu ortaya koyan arastirmalar

oldugu goriilmiistiir (Lee ve ark., 2000; Tolan, 2017).

Aragtirma bulgularina gore sosyal destek arama diizeyinin somatizasyon egilimi
tizerindeki istatistiksel olarak anlamli yordayici rolii degerlendirildiginde literatiir ile
uyumlu oldugu goriilmektedir. Somatizasyon egilimi ile duygularin1 tanimlama ve ifade
etmede yasanan zorluk olarak tanimlanan aleksitimi kavrami arasindaki giiclii iliskinin
somatizerlerin diger insanlar ile sikintilarin1 paylagsma ve iligki kurmalarinda olumsuz

rolii oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bir anlatim tarzi olarak somatik belirtiler ortaya
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cikmaktadir (Goka, 1999). Ancak halihazirda stresle basa ¢ikma yontemi olarak sosyal
destek arama diizeyi yiiksek olan kisilerin ¢evreleri ile daha kolay etkilesime

girebildikleri ve somatik ifade tarzina daha az bagvurduklari diisiiniilebilir.

Problem odakli basa ¢ikma stratejilerinden olan soruna yonelme alt diizeyinin
somatizasyon egilimi iizerindeki roliinlin negatif yonde olmas1 somatizasyon egiliminin
Cummings (2005) tarafindan da belirtildigi gibi kisilere sorumluluklardan kaginmak
seklinde bir ikincil kazang sunmasi seklinde agiklanabilir. Buna gore stresle basa ¢ikma
yontemi olarak soruna yonelme yontemini kullanma diizeyleri daha yiiksek olan kisilerin
sorumluluklardan kag¢inmaya olan ihtiyaglarinin daha az oldugu ve bu nedenle

somatizasyon egilimlerinin daha diisiik oldugu diisiiniilmektedir.

Duygu odakli bir stresle basa ¢ikma yontemi olan sorunla ugrasmaktan kaginma
diizeyinin somatizasyon egilimi {izerindeki pozitif yonlii yordayici rolii ise somatizasyon
egiliminin kagmma davramis1 ve kaginmact kisilik o6zelligi ile iligkili olmasiyla

aciklanabilir (Gegtan, 1997; Bornstein ve Gold, 2008).

4.5.3. Caba ve direng, yetenek ve giivenin somatizasyon egilimini yordayici

rolii

Genel 0z yeterlik diizeyinin alt boyutlari olan ¢aba ve direng ile yetenek ve giliven
diizeylerinin somatizasyon egilimi T{zerindeki yordayici rolii incelendiginde
degiskenlerin birlikte somatizasyon egilimi iizerinde zayif diizeyde iliskili oldugu
gorilmiistiir. Ancak degiskenler ayr1 ayr1 incelendiginde somatizasyon diizeyi lizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde yordayici rollerinin olmadigi bulunmustur.

Buna karsin ¢aba ve direng ile yetenek ve giiven diizeylerinin somatizasyon
egilimi {lizerindeki yordayici rollerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasa da

beklendigi gibi negatif yonde oldugu goriilmektedir.

Literatiirde ¢aba ve direng ile yetenek ve giiven diizeyleri ile somatizasyon egilimi
ya da ruh saglig1 arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligsmalara rastlanmamistir. Aypay (2010)
tarafindan aciklandig1 sekliyle caba ve direng diizeyi, problem olarak algilanan bir
durumda kisilerin ¢caba gdstermeleri ve direncli olmalari; yetenek ve giiven diizeyi ise
kisilerin problemlerle basa c¢ikma yetenekleri ve yeteneklerine duyduklar1 giiven

anlamina gelmektedir. Bu anlamda c¢aba ve direng ile yetenek ve giliven diizeylerinin
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birlikte somatizasyon egilimi lizerindeki negatif yonlii manidar rolleri, bu diizeyleri daha
yilksek olan kisilerin sorunlarla daha aktif bir sekilde basa ¢ikma yetenek ve

kararliliklarinin olmastyla agiklanabilir.
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BOLUM 5. SONUC

SONUC

Bu boliimde yapilan arastirma siireci ve bulgular 6zetlenmis, yapilan analiz
sonuglar1 ve arastirma degiskenlerine dair literatiirden derlenen bulgular ¢ergevesinde
arastirma sorular1 ve hipotezlerine yonelik yarginin ne oldugu bildirilmis ve benzer

calismalar1 gerceklestirecek olan arastirmacilar i¢in oneriler belirtilmistir.

OZET

Bu arastirma, liniversite dgrencilerinde stresle basa ¢ikma yontemleri, genel 6z yeterlik
ve biligsel esneklik diizeylerinin somatizasyon egilimi iizerindeki yordayici roliiniin
ortaya konulmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin Orneklemi 18-30 yas
araliginda, 256 kadin, 145 erkek Ogrenci olmak iizere 353 iiniversite 6grencisinden
olusmaktadir. Veri toplama siirecinde katilimcilardan sirasiyla kisisel bilgi formu,
somatizasyon Olgegi, stresle basa ¢ikma oOlgegi, genel 6z yeterlik Olgegi ve bilissel

esneklik 6l¢eginden olusan formu doldurmalari istenmistir.

Somatizasyon egiliminin demografik verilere gore incelenmesi amaciyla bagimsiz
gruplar T Testi, pearson ¢arpim moment korelasyon ve tek yonli ANOVA testleri;
bagimsiz degiskenlerin somatizasyon egilimi lizerindeki yordayici roliiniin arastirilmasi

amaciyla ise ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmaistir.

Arastirma bulgular1 somatizasyon egiliminin 6rneklem gurubunun cinsiyetine, gelir
diizeyine ve kardes sayisina gore farklilastigini gostermistir. Arastirma degiskenleri ile
somatizasyon egilimi arasindaki iliskiler incelendiginde stresle basa ¢ikma yontemlerini
kullanma, genel 6z yeterlik, biligsel esneklik, sosyal destek arama, soruna yonelme, ¢aba
ve direng, yetenek ve giiven diizeyleri ile somatizasyon egiliminin istatistiksel olarak
anlaml1 ve negatif yonde iliskili olduklart goriilmiistiir. Bilissel esneklik ve stresle basa

cikma Olceginin alt boyutlarindan olan sosyal destek arama diizeyinin somatizasyon
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tizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordayici rolii oldugu bulgusuna

ulastlmistir.
Bu bulgulara gore arastirmanin hipotezlerine iliskin ulasilan sonuglar asagidaki gibidir:

Universite Ogrencilerinde stresle basa ¢ikma yontemlerini kullanma diizeyi ile
somatizasyon egilimleri arasinda iliski vardir seklinde olan hipotez dogrulanmistir

(H1=Kabul, HO= Red).

Universite dgrencilerinin genel 6z yeterlik inanci ile somatizasyon egilimleri arasinda

iliski vardir seklinde olan hipotez dogrulanmistir (H2=Kabul, HO=Red).

Universite dgrencilerinin biligsel esneklik diizeyi ile somatizasyon egilimleri arasinda

iliski vardir seklinde olan hipotez dogrulanmistir (H3=Kabul, HO=Red).

Universite grencilerinin stresle bas etme yontemlerini kullanma diizeyi, genel 6z yeterlik
diizeyi ve biligsel esneklik diizeyi somatizasyon egilimini yordamaktadir seklinde olan
hipotez reddedilmistir.(H4=Red, HO=Kabul). Yalnizca biligsel esneklik diizeyinin
somatizasyon egilimi iizerinde anlamli bir yordayici roliiniin oldugu bulgusuna

ulastlmistir.

Stresle basa ¢ikma yontemleri Olgeginin alt boyutlar1 somatizasyon egilimini
yordamaktadir seklinde olan hipotez reddedilmistir. (H5=Red, HO=Kabul). Yalnizca
sosyal destek arama alt boyutunun somatizasyon egilimi iizerinde anlamli bir yordayici

roliiniin oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Genel 6z yeterlik 6lgeginin alt boyutlar1 somatizasyon egilimini yordamaktadir seklinde

olan hipotez reddedilmistir (H6=Red, HO=Kabul).
Aragtirma sorularina iligskin ulasilan sonuglar asagidaki gibidir:

Universite dgrencilerinin cinsiyetine gdre somatizasyon egilimleri farklilasmaktadir.
Cinsiyeti kadin olan katilimcilar erkek katilimcilara gore daha yiliksek somatizasyon

egilimi gostermektedir.
Universite dgrencilerinin yaslari ile somatizasyon egilimleri arasinda iliski yoktur.

Universite ~ dgrencilerinin ~ gelir ~ diizeylerine  gére  somatizasyon  egilimleri

farklilagsmaktadir. Diigiik gelir diizeyine sahip olan grubun orta gelir diizeyine sahip olan
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grup ve yiiksek gelir gelir diizeyine sahip gruba gore manidar olarak daha yiiksek

somatizasyon egilimine sahip oldugu gosterilmistir.

Universite ogrencilerinin birlikte yasadiklar1 kisilere gore somatizasyon egilimleri

farklilagsmamaktadir.

Universite Ogrencilerinin ebeveynlerinin medeni durumlarina gére somatizasyon

egilimleri farklilasmamaktadir.

Universite  dgrencilerinin  kardes sayillarma gdre somatizasyon egilimleri
farklilasmaktadir. 2 veya daha fazla sayida kardes sahibi olan katilimcilarin 1 kardes

sahibi olan katilimcilara gore somatizasyon egiliminin daha ytliksek oldugu gosterilmistir.

Universite Ogrencilerinin 6grenim goérmekte oldugu smif ile somatizasyon egilimi

arasinda iliski yoktur.

YARGI

Somatizasyon egilimi, karsilasilan stresli yasam olaylar1 karsisinda herhangi bir
¢Ozlim araci olmaktan uzak, bireysel ve toplumsal baglamda pek ¢ok gotiiriisii olan bir

durumdur (Kesebir, 2004).

Bu aragtirmada somatizasyon egiliminin Bornstein ve Gold (2008) tarafindan
kaginmaci kisilik ozelligi ile ortaya konulan pozitif yondeki iligkisi géz Oniinde
bulundurularak somatizerlerin somatik ifade tarzindan uzaklagsmalar1 ve sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik sorumluluk tistlenmeleri i¢in kazanmalar1 gereken yeteneklerin neler

oldugunun arastirilmas1 amaglanmastir.

Bu yonde yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 literatliir cergevesinde
yorumlanarak aragtirmanin hipotezleri ve arastirmanin sorular1 hakkinda ulasilan yargilar

belirtilmistir.

Somatizasyon egiliminin drneklem grubundan elde edilen demografik bulgulara
gore karsilagtirllmas1  sonucunda somatizasyon egiliminin 6rneklem gurubunun
cinsiyetine, gelir diizeyine ve kardes sayisina gore farklilagtigi goriilmiistiir. Kadinlarda

somatizasyon egiliminin erkeklere gére daha fazla oldugu ve cinsiyetin somatizasyon
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egilimi {izerinde orta diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Somatizasyon
egiliminin diisiik gelir diizeyine sahip grupta orta gelir diizeyine sahip ve yiiksek gelir
diizeyine sahip gruplara gore daha yiiksek oldugu ve somatizasyon egiliminin 2 veya
lizeri sayida kardes sahibi olan grupta, 1 kardes sahibi olan gruba goére daha yliksek
oldugu gosterilmistir.

Buna karsilik somatizasyon egilimin O6rneklem gurubunun birlikte yasadiklari
kisilere gore ve ebeveynlerinin medeni durumlarma gore farklilagmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Somatizasyon egilimi ile 6rneklem gurubunun yaslar1 ve kaginer sinifta

ogrenim gordiikleri arasinda iligki bulunmamustir.

Somatizasyon egilimi ile stresle basa ¢ikma yontemlerini kullanma, genel 6z
yeterlik ve biligsel esneklik diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yapilan
analiz sonuglarina goére somatizasyon egilimi ile stresle basa ¢ikma yoOntemlerini
kullanma diizeyi, somatizasyon egilimi ile genel 6z yeterlik diizeyi ve somatizasyon
egilimi ile bilissel esneklik diizeyi negatif yonde, istatistiksel olarak anlamli ve zayif

diizeyde iliskili bulunmustur.

Arastirmada ayrica somatizasyon egilimi ile stresle basa ¢ikma 6lgeginin alt
boyutlar1 olan sosyal destek arama, soruna yonelme ve sorunla ugragsmaktan kaginma
diizeyleri arasindaki iliskiler ve genel 6z yeterlik 6l¢eginin alt boyutlari olan ¢aba ve
direng ile yetenek ve giiven diizeyleri arasindaki iliskiler ortaya konulmustur.
Somatizasyon egilimi ile stresle basa ¢ikma 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
incelendiginde sosyal destek arama ve soruna yonelme diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli, negatif yonde, zayif bir iligki bulunmusken sorunla ugrasmaktan

kacinma diizeyi ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir.

Somatizasyon egilimi ile genel 6z yeterlik 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki
iliskiler incelendiginde ise somatizasyon egilimi ile hem ¢aba ve diren¢ diizeyi hem de
yetenek ve giiven diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde, zayif bir

iliski bulunmustur.

Bagimsiz degiskenlerin somatizasyon egilimi lizerindeki yordayici roliiniin analiz
edilmesi amaciyla yapilan 3 farkli regresyon analizi sonuglaria gore stresle basa ¢ikma

yontemlerini kullanma diizeyi, genel 6z yeterlik diizeyi ve bilissel esneklik diizeylerinden
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yalnizca biligsel esneklik diizeyinin somatizasyon egilimi {izerinde istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yordayici rolii oldugu goriilmektedir. Biligsel esneklik ile somatizasyon

egilimi arasindaki bu yordayici iliski negatif yonde ve zayif bir iliskidir.

Stresle basa ¢ikma yontemlerini dlgeginin alt boyutlar1 olan sosyal destek arama,
soruna yonelme ve sorunla ugragsmaktan kaginma diizeylerinin somatizasyon tizerindeki
yordayici rolliniin incelenmesi amaciyla yapilan 2. regresyon analizi sonuglarina gore
yalnizca sosyal desek arama diizeyinin somatizasyon egilimi iizerinde negatif yonlii ve

istatistiksel olarak anlamli yordayic1 bir rolii oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Genel 6z yeterlik 6lgeginin alt boyutlar1 olan ¢aba ve direng ile yetenek ve giiven
diizeylerinin somatizasyon egilimi tizerindeki yordayici roliiniin incelenmesi amaciyla
yapilan 2. regresyon analizi sonuglari ise bu iki degiskenin somatizasyon egilimi tizerinde

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir yordayic1 rolii olmadigini gostermektedir.

Arastirma bulgular1 yalnizca biligsel esneklik diizeyi ve stresle basa c¢ikma
yontemlerinin alt boyutlarindan olan sosyal destek arama diizeyinin somatizasyon egilimi
lizerinde istatistiksel olarak anlamli yordayici rollerinin oldugunu gdostermektedir.
Bununla birlikte stresle basa ¢ikma yontemleri, genel 6z yeterlik inanci ve bilissel
esnekligin somatizasyon egilimi ile istatistiksel olarak anlaml diizeyde iliski gosterdigi
bulgusuna ulagilmistir. Ayrica bu degiskenlerin tamaminin istatistiksel olarak anlaml
olmasa da somatizasyon egilimi iizerindeki yordayici rollerinin beklendigi gibi literatiire

uygun bir sekilde negatif yonlii oldugu gosterilmistir.

ONERILER

Bu boliimde yapilan arastirma sonucu ulasilan bulgular dogrultusunda arastirma

ve uygulama alanlarinda ¢alisma yapacak kisilere yonelik dneriler belirtilmistir.

5.1. Uygulama onerileri

Yapilan arastirma sonucunda somatizasyon egilimi lizerinde istatistiksel olarak
anlaml diizeyde yordayici rolii olan degiskenlerin yalnizca bilissel esneklik diizeyi ve
sosyal destek arama diizeyi oldugu goriilmiistiir. Ancak diger degiskenlerin istatistiksel
olarak anlamli olmasa da beklenen yonde yordayici rollerinin oldugu ve somatizasyon
egilimi ile strese basa ¢ikma yontemlerini kullanma, genel 6z yeterlik ve bilissel esneklik

Olceklerinin arasinda anlamli istatistiksel iliskiler bulundugu goriilmiistiir.
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Bulunulan bu sonuglara dayanarak somatizerler ile terapi yiirliten ruh sagligi
uzmanlarinin kisilerin stresle basa ¢cikma, genel 6z yeterlik ve bilissel esneklik diizeylerini

arttiracak c¢alismalar yapmalarinin faydali olacagi diistiniilmektedir.

Lise ve iiniversite diizeyinde egitim goren dgrencilerin de performans sergilemek
ve degerlendirilmek, meslek secimi ve gelecekte is bulup bulamayacaklar1 konusundaki
belirsizlik nedeniyle stres altinda olduklar1 diistiniilmektedir. Bununla birlikte kolluk
kuvvetleri, telefon operatorleri ve saglik ¢alisanlari gibi yiiksek stresli meslek gruplarinda
stresle baga ¢ikma, genel 6z yeterlik ve biligsel esneklik ile ilgili psikoegitim verilmesinin

kisilerin somatizasyon egilimlerinde azalma yaratacag diisliniilmektedir.

5.2. Arastirma onerileri

Yapilan arastirmada demografik degiskenlerden olan cinsiyet, gelir diizeyi,
kisilerin birlikte yasadiklar1 kisiler, ebeveynlerin medeni durumlari, alt gruplarinin
sayilart1 bakimindan homojen olarak dagilmamistir. Tekrarlanan arastirmalarda veri
toplanma siirecinde bu degiskenlerin alt gruplarinin homojen olmasi daha saglikli analiz

sonuglar1 doguracaktir.

Yapilan korelasyon ve regresyon analizi sonucunda degiskenler arasindaki
iligkilerin beklenen yonde olmasina ragmen istatistiksel olarak zayif diizeyde veya
anlamli olmayan diizeyde oldugu bulunmustur. Gergeklestirilecek olan benzer
aragtirmalarda 6rneklem grubunun farkli yas ve meslek gruplartyla tekrarlanmasi ruh
saglig alaninda calisan uzmanlar i¢in daha dogru bilgi saglanmasi1 konusunda faydali

olacaktir.

Arastirmanin varsayimlarindan biri olarak katilimcilarin Olgekleri samimi bir
sekilde cevapladiklar1 kabul edilmistir. Ancak Olgekler cevaplanirken katilimcilarin
ilerleyen sorularda sikilabilecekleri ve dikkatlerinin dagilabilecegi diisiiniilerek benzer
arastirmalarda Olceklerin farkli siralarda verilmesi ya da form doldurmanin iki oturumda

gergeklestirilmesi onerilmektedir.

Gelecekte yapilacak caligmalarda, stresle basa ¢ikma yontemlerini kullanma,
genel 0z yeterlik ve biligsel esneklik diizeylerini arttirmaya yonelik miidahalelerin
somatizasyon egilimi lizerindeki etkisinin incelenmesi bu calisma ile tamamlayici

sonuglar tiretebilecegi diistiniilmektedir.
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EK’LER

EK-1 KiSISEL BiLGI FORMU

Degerli katilimet,

Bu arastirma Maltepe Universitesi klinik psikoloji yiiksek lisans programi
kapsaminda, Dr. Ogr. Uyesi Melis Seray Ozden Yildirim danismanliginda, Merve
Dogan Yatar tarafindan yiiriitilmektedir. Arastirma, tiniversite 6grencilerinin katilimina
acik bir tez ¢alismasidir.

Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Aragtirmanin herhangi
bir asamasinda rahatsizlik duymaniz halinde 6lgekleri doldurmayi birakabilirsiniz.

Asagidaki sorular katilimeilarin, aragtirmanin amaci i¢in 6nemli oldugu
diisiiniilen kisisel bilgilerini elde etmek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmanin higbir
asamasinda katilimcilarin isim- soy isim gibi kimlik bilgileri istenilmemektedir.

Elde edilen kisisel bilgiler aragtirma tamamlandiktan sonra imha edilecektir.

Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.
[letisim: mervedyatar@gmail.com

1. Cinsiyetiz:

2. Yasmiz:
3. Kaginci siifta okuyorsunuz:
4. Ogrenim gordiigiiniiz {iniversitenin ismi:
5. Ogrenim gordiigiiniiz fakiiltenin ismi:
6. Ogrenim gordiigiiniiz boliimiin ismi:
7. Gelir diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?:
Disiik ()
Orta ()
Yiiksek ()
8. Kim/ler ile yastyorsunuz? Arkadag/lar ()
Aile ()
Yalniz ()
9. Ebeveynleriniz: Evli()
Bosanmis ()
Annemi kaybettim
()
Babami kaybettim ()
10.  Kardes saymniz (siz dahil) : Tek Kardes( )

2 kardes ()

3 ve lizeri ()
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EK-2 SOMATIZASYON OLCEGI

Bu formda sira ile numaralandirilmig bazi sorular bulacaksiniz. Her soruyu okuyarak
kendi durumunuza gére DOGRU ya da YANLIS olup olmadigina karar verin. Bu
sorular1 sadece kendinizi diislinerek yanitlayin.

Bazi sorular birbirinin ayn1 ya da tam tersi gibi gelebilir. Miimkiinse biitlin sorular
cevaplandirmaya ¢aligin.

1. Cogu zaman bogazim tikanir gibi olur.

Dogru Yanlis

2. Istahim iyidir.
Dogru Yanlis

3. Basim pek az agrr.
Dogru Yanlis

4. Ayda bir iki defa ishal olurum.
Dogru Yanlis

5. Midemden oldukg¢a rahatsizim.
Dogru Yanlis

6. Cogu kez midem eksir.
Dogru Yanlis

7. Bazen utaninca ¢ok terlerim.
Dogru Yanlis

8. Sagligim beni pek kaygilandirmaz.
Dogru Yanlis

9. Hemen hemen higbir agrim ve sizim yok.
Dogru Yanlis

10. Bazen basimda siz1 hissederim.
Dogru Yanlis

11. Cogu zaman bagimin her tarafi agrir.
Dogru Yanlis

12. Saglhigim bir¢ok arkadasiminki kadar iyidir.
Dogru Yanlis

13. Pek seyrek kabiz olurum.
Dogru Yanlis

14. Ensemde nadiren agr1 hissederim.
Dogru Yanlis

15. Viicudumda pek az seyirme ve kasilma olur.
Dogru Yanlis

16. Cabucak yorulmam.
Dogru Yanlis

17. Pek az bagim doner ya da hi¢ donmez.
Dogru Yanlis

18. Yiiriirken dengemi hemen hemen hi¢ kaybetmem.
Dogru Yanlis

19. Soguk giinlerde bile kolayca terlerim.
Dogru Yanlis
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20. Cogu zaman yorgunluk hissederim.

Dogru Yanlig

21. Hemen her giin mide agrilarindan rahatsiz olurum.
Dogru Yanlig

22. Tekrarlayan mide bulantis1 ve kusmalar bana sikint1 verir.
Dogru Yanlig

23. Cogu zaman biitlin viicudumda bir halsizlik duyarim.
Dogru Yanlig

24. Son birkag yil igerisinde sagligim ¢ogu zaman iyiydi.
Dogru Yanlig

25. Cok defa sabahlar1 ding ve dinlenmis olarak kalkarim.
Dogru Yanlig

26. Cogu zaman bana kafam sismis ya da burnum tikanmis
Dogru Yanlig

gibi gelir.

27. Cogu zaman basim siki bir ¢gember i¢indeymis gibi
Dogru Yanlig

hissederim.

28. Kalp ve gogiis agrilarindan hemen hemen hig sikayetim
Dogru Yanlig

yokmus gibi hissederim.
29. Hayatimda hig¢bir zaman kendimi simdiki kadar iyi

Dogru Yanlis

hissetmedim.

30. Kalbimin hizli ¢arptigin1 hemen hemen hi¢ hissetmem
Dogru Yanlis

ve ¢ok seyrek nefesim tikanir.
31. Hig fel¢ gecirmedim ya da kaslarimda olaganiistii bir

Dogru Yanlig

halsizlik duymadim.

32. Ortada hig¢bir neden yokken haftada bir ya da daha sik
Dogru Yanlis

birdenbire her yanimi ates basar.

33. Viicudumun bazi yerlerinde ¢ok defa yanma, gidiklanma,
Dogru Yanlig

karmcalanma ve uyusukluk hissederim.
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EK-3 STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERIi OLCEGI

Sizin i¢in sikintt veya stres olusturan olaylar1 ve bunlar karsisinda genellikle neler
yaptiginiz1 diistinerek, asagidaki ifadelerin her birinin size uygunluk derecesini
belirleyiniz.

Yanitlarken her bir ifadeyi dikkatle okuyarak, sizi anlatma derecesine gore “Tamamen
Uygun”, “ Olduk¢a Uygun”, karar veremiyorsaniz “Kararsizim”, “Biraz Uygun” veya
“Hi¢ Uygun Degil” se¢eneklerinden birini segerek, o siitundaki daireyi se¢iniz. Tiim
ifadeleri okuyup, eksik isaretleme yapmamaya 6zen gosteriniz.

Okudugunuz ciimle {izerinde uzun siire diisiinmeden, i¢inizden gelen ilk cevabi vermeniz
beklenmektedir.

Tamamen Oldukga Biraz Hie
Uygun Uydlh Kararsizim Uygun Uy%un
Degil
1. Dikkatimi sorundan () () () () ()
uzaklastirmaya c¢aba
gosteririm.
2. Biitiin olas1 ¢oziimleri () () () () ()
aklimdan geg¢iririm.
3. Olabildigince bu
konu/durumdan uzak () () () () ()
durmaya ¢abalarim.
4. Sikintilarimi paylasacak () () () () ()
birini ararim.
5. Kendimi giiglii hissetmeye () () () () ()
cabalarim.
6. Sikintilarimi ¢ézerken
benzer durumlarin ortaya () () () () ()
cikmamasi icin de tedbirler
alirm.
7. Kendime o6diiller vaad
ederek miicadele giicii () () () () ()
toplarim.
8. Problemin benim giiclimle
coziilebilecek yonlerini () () () () ()
bulmaya ¢aligirim.
9. Bu durumun iistesinden
gelebilecegime iligkin kendi () () () () ()
kendimi inandirmaya
caligirim.
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10.

11.

12.

13

14.

15.

16.

17.

18

20.
21.

22.

23.

Sikintilarimi ¢evremdeki
insanlardan gizlemeye
caligirim.

Sikintili oldugumda,
kendimi 1yi hissettirecek
hayaller kurarim.
Problemin nedenlerini
bulmaya ¢aligirim.

. Fikirlerine giivendigim

kisilere danigirim.

Dini inan¢larimdan gii¢
alirim.

Sorunun ¢oziimiiyle
baglantili adaklar adarim.
Yapabileceklerimi en
kolaydan zora dogru
siralayarak, sikintilarimi
cozmeye calisirim.
Sikintilarimi i¢gimde tutar,
kimseye anlatmam.

. Dostlarimla dertlesirim.

19.

Sikintil1 bir durumla
karsilagtigimda “beterin
beteri var” deyip teselli
bulurum.

Yalniz kalmay1 yeglerim.

Kitap okuma, tv-sinema
izleme, ev igi-spor yapma
gibi ugraslara yonelirim.
Beni rahatsiz eden konuyu
aklima hi¢ getirmemeye
calisirim.

Sikintilarimi glivendigim
kisilere anlatarak i¢imi
bosaltirim.
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EK-4 GENEL OZ YETERLIK OLCEGI

Asagida bazi diisiinceleri igeren ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere katilma derecenizi
“Tamamen yanlis”, “Biraz dogru”, “Orta diizeyde dogru”, "Tamamen dogru”
seceneklerinden size en uygun olani isaretleyerek gostermeniz beklenmektedir. Liitfen
her bir ifadede belirtilen diisiincenin size ne kadar uydugunu diisiiniiniiz. Her bir ifadeye
katilma derecenizi kendinize en uygun gelen secenegin altindaki kutucugu isaretleyerek

gosteriniz. Liitfen higbir maddeyi yanitsiz birakmayiniz.

Tamamen Biraz Orta dliizeyde Tamamen

yanlis dogru dogru dogru

1. Yeterince ¢aba harcarsam, zor sorunlar1 ¢ézmenin

bir yolunu daima bulabilirim...........cccccceevveeecnen.

2. Bana karsi ¢ikildiginda, istedigimi elde etmemi

saglayacak bir yol ve yontem bulabilirim.............

3.  Amaglarima bagh kalmak ve bunlar1

gerceklestirmek benim i¢in kolaydir....................

4. Beklenmedik olaylarla etkili bir bigimde

basa ¢ikabilecegime inantyorum...............ccueeueen.

5. Yeteneklerim sayesinde beklenmedik durumlarla

nasil basedebilecegimi biliyorum..............cc.........

6. Gerekli ¢cabay1 gosterirsem, birgok sorunu

GOZEDIIIIM. ...

7. Bag etme giiciime giivendigim i¢in zorluklarla

karsilastigimda sogukkanliligimi koruyabilirim....

8. Bir sorunla karsilastigimda, genellikle birkag

¢Oziim yolu bulabilirim...........ccceevvieeiiiiieeeiens

9. Basim dertte oldugunda, genellikle bir ¢6ziim

dUsUNebIlirim.........ccoovreeiii e

10. Oniime ¢ikan zorluk ne olursa olsun, iistesinden

€elebilirim....c.veerieeiiiiieeee e
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EK-5 BIiLISSEL ESNEKLIK OLCEGI

Asagidaki ifadelere katilma derecenizi size en uygun gelen segenegin altindaki

kutucugu isaretleyerek gdsteriniz

Kesinlikle Katilivorum

Katiliyorum

Kismen Katihivorum

Kismen Katilmivorum

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmivorum

1. Bir fikri/diisiinceyi birgok farkl
bigimde ifade edebilirim.

2. Yeni ve alisik olmadigim durumlardan
kacinirim.

3. Higbir zaman, hi¢bir konuda karar
veremeyecekmisim gibi
hissediyorum. (gelecekle ilgili,
aligveris yaparken, karsi cinsle ilgili
vb.)

4. Her duruma uygun davranabilirim.

5. Coziilemeyecek gibi goriinen sorunlara
ise yarar ¢oziimler bulabilirim.

6. Nasil davranacagima karar verirken,

farkli bakis acilar gelistiremem.

7. Sorunlara yaratici ¢oziimler
bulabilirim.

8. Davranislarim bilingli kararlilarimin
bir sonucudur.

9. Her hangi bir durum karsisinda farkli
bigimlerde davranabilirim.

10. Sahip oldugum bilgilerimi gercek
hayatimda kullanmakta zorlanirim.

11. Bir problemin {istesinden gelmeye
calisirken ¢cevremdeki kisilerin
goriiglerini almak ve bunlari
degerlendirmek isterim.

12. Bir isi farkli bigimlerde yapmay1

deneme konusunda kendime
giivenirim.
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