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Bu arastirmada, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerde algilanan anne baba
tutumlar1 ve miikemmeliyetciligin sosyal goriiniis kaygisi iizerindeki yordayici giiciiniin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul ilindeki devlet ve vakif
tiniversitelerinde 6grenim goren 284’1 kadin 164’1 erkek olmak lizere toplam 448
ogrenci olusturmaktadir. Katilimcilarin yaslart 18-25 araligindadir. Veriler Kisisel Bilgi
Formu, Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi, Frost Cok Boyutlu Miitkemmeliyetgilik Olgegi
ve Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi-Cocuk Formu kullamilarak
toplanmistir. Verilerin analizinde Bagimsiz Orneklem t- Testi, Pearson Momentler
Carpim Korelasyon teknigi ve Hiyerarsik Regresyon Analizi teknigi kullanilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére, kadinlarda sosyal goriiniis kaygisinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu, mitkkemmeliyet¢iligin genel olarak ve yiiksek kisisel
standartlar belirlemede erkeklerde, diizen boyutunda ise kadinlarda yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Anne ve baba i¢in algilanan duygusal sicaklik ve asir1 koruyucu tutumlarin
kadinlarda, baba i¢in algilanan reddediciligin ise erkeklerde yiiksek olarak algilandig:
bulgulanmistir. Bir baska bulguya gore; {niversite tlirline gore sosyal goriinis
kaygisinin farklilastigi ve devlet {iiniversitesinde Ogrenim goren bireylerin vakif
tiniversitesindekilere gore sosyal goriinlis kaygilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Elde edilen bulgular, milkemmeliyetci kisilik 6zellikleri ile algilanan anne
baba tutumlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugunu gostermistir. Diger taraftan; anne
baba tutumlar1 ve miikemmeliyetci kisilik 6zellikleri ile sosyal goriiniis kaygisi arasinda
da anlamli iliskiler tespit edilmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizlerine gore;
anne i¢in algilanan reddedicilik, baba i¢in algilanan duygusal sicaklik, milkemmeliyetgi
kisilik Ozelliklerinden hata yapma endisesi, yaptigindan emin olamama ve kisisel
standartlarin sosyal goriiniis kaygisinin yordayicisi oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
hata yapma endisesi sosyal goriinlis kaygisinin en giiclii yordayicisidir. Son olarak
bulgular ilgili alan yazin ¢ergevesinde yorumlanarak bazi dnerilere yer verilmistir.

Anahtar Soézciikler: 1.Sosyal Goriinlis Kaygisi; 2.Algilanan Anne Baba Tutumlari,
3.Miikemmeliyet¢ilik; 4.Beliren Yetiskinlik



ABSTRACT

SOCIAL APPEARANCE ANXIETY IN EMERGING ADULTHOOD:
THE PREDICTIVE ROLE OF PERCEIVED PARENTAL
ATTITUDES AND PERFECTIONISM
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Psychology (Option: Development Psychology) Programme
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Miige Akbag
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In this study, the main aim is to analyze the predictive power of perceived
parenting styles and perfectionism on social appearance anxiety of individuals in
emerging adulthood period. The sample of this research consists of totally 448 students,
284 of whom are female and 164 of them are male, studying at public and foundation
universities in Istanbul. The ages of the participants are in the range of 18-25. The data
were created by utilizing the Personal Information Form, Social Appearance Anxiety
Scale, Frost Multidimensional Perfectionism Scale and S-EMBU-C (Egna Minnen
Barndoms Uppfostran; One’s memories of upbringing). Independent sample t-test,
Pearson Moments Product Correlation technique and Hierarchical Regression Analysis
were used in the data analysis. According to the findings obtained from the research, it
was determined that social appearance anxiety was higher in women than in men.
Perfectionism was found to be higher in men in general and in setting higher personal
standards from the sub-dimensions of perfectionism. Besides, women is higher in order
from the sub-dimensions of perfectionism. Considering the type of university, it was
found that social appearance anxiety differentiated and that individuals studying at
public university had higher social appearance anxiety than those at foundation
university. The findings show that there are significant relationships between
perfectionist personality traits and perceived parenting styles. On the other hand; there
are also significant relationships between perceived parenting styles and perfectionist
personality traits and social appearance anxiety.According to the hierarchical regression
analysis; it was concluded that perceived rejection for the mother, perceived emotional
warmth for the father, anxiety about making mistakes from perfectionist personality
traits, not being sure that she/he did, and personal standards were the predictors of
social appearance anxiety. Also, anxiety for making mistakes is the strongest predictor
of social appearance anxiety. Finally, the findings are interpreted within the framework
of the relevant literature, and some suggestions are given.

Keywords: 1. Social Appearance Anxiety ; 2. Perceived Parenting Styles ;
3. Perfectionism ; 4. Emerging Adulthood

Vi



ICINDEKILER

JURI VE ENSTITU ONAYT ....ooiiiiiiiiiiiniieciciesiseisee s ii
ETIK ILKE VE KURALLARA UYUM BEYANI......ccccoviiiiiiniieesiessete e ii
TESEKKUR.....oviiiteteeiee ettt ste et s sttt s sttt en st en st asan e eeeas iv
OZ o v
ABSTRACT et bbbttt bbb Vi
ICINDEKILER .....ocoiviiiiiitiiicieieie ettt s vii
TABLOLAR LISTESIL....coiiiiiiiiiiiriiisieiseeesissesies st ix
KISALTIMALAR ... X
OZGECMIS oottt ettt sttt esen e, Xi
BOLUM 1. GIRIS ..ottt 1
1.1, Problem ... 1
O N 1 V- T SRS 2
1.3, OMEIMuieiiiieiiiceeecee ettt sttt 3
1.4, Varsaylmlar.........ocoiiiiiiiiiiii 4
1.5, SIIITKIAT oo 4
1.6, TanIMIAr....ccoiiiiiiici e 4
BOLUM 2. ILGILI LITERATUR .....cooovvuiiiiiiniiiireinssesieiesississssi s 6
2.1. Beliren Yetiskinlik DONEMI .......ccuvveiiiiiiii i 6
2.2, KAYZI ittt E e n e nes 7
2.3, S0SYAl KAYZL ...viiiiiiiiiiiiii i 7
2.3.1. Sosyal Kayginin Kuramsal A¢iKlamast ..........cccoeviriiiiiiiieniccceee 8
2.4, Sosyal GOrtinlis KaygiSl.....oooviiiiiiiiiiiiii s 11
2.5. Algilanan Ebeveyn TutumIart..........ccocoveiiiiiiiiniiiciieese e 13
2.5.1.Ebeveyn Tutumlari ile ilgili Kuramsal Agiklamalar.............cccooeiiiiinnne 13
2.6. MUKemMMEIIYEIGIIIK .....ooieiiiiiiiiecse s 16
2.6.1. Miikemmeliyetcilik ve Tanimlart ..........ccoovveiiiiiiniiieee e 16
2.6.2. Mitkemmeliyetciligin Kuramsal A¢iklamast ..........ccocvvviiiiiinienicicieenn 17
2.7. T1gili AraStIMAlAT. .....c.cvcvvieceeieieieeceeee ettt 20
2.7.1. Sosyal Goniis Kaygist Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar...........c.cccooovcvevennnnen. 20
2.7.2. Miikemmeliyetcilik ile Tlgili Yapilan Aragtirmalar ............ccccooeeriverrinnnn. 22
2.7.3. Algilanan Ebeveyn Tutumlari ile Ilgili Yapilan Arastirmalar..................... 24
2.7.4. Sosyal Goriiniis Kaygisi ve Miikemmeliyetcilik Arasindaki iliski ile Tlgili
Yapilan Aragtirmalar....... ..o 25
2.7.5. Sosyal Goriinlis Kaygisi ile Algilanan Anne Baba Tutumlar1 Arasindaki
Mliski ile T1gili AraStIrMALAr .........ceveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeetete ettt ee e, 27
2.7.6. Miikemmeliyetcilik ve Algilanan Anne Baba Tutumlari Arasindaki iliski ile
T1gili AFASHIIMAIAT ......cvivviicecveieteiceceeve ettt 28
BOLUM 3. YONTEM ....cooouiiiiiiiiiiiiniineiisississississi s 30
3.1, Aragtirma MOAEI .....veiiieiiiiie e e 30
3.2. Evren ve OrneKIEm .........ccvuivivieiieiicieice ettt 30
3.3. Veriler ve TOPlanmasi.........c.cccviiiiieiiniiiieie et 33
3.3.1. Veri Toplama Araglart .........ccccoviiiiiiiiiiiiicec e 34
3.3.2. Veri Toplama STUIECT ........eeveiieriieiiiiesie ettt 36
3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve YOorumlanmasl.........cccccvverveeeiiueesnieesineesneeesieeeenns 37
BOLUM 4. BULGULAR VE YORUMLAR .......cccccoooiiiiiiiiiieieeeeeeee e 39
A1, BUIQUIAE .ot 39

vii



4.1.1. Arastirmanin Temel Degiskenlerine Ait Betimsel Istatistikler.................... 39
4.1.2. Beliren Yetiskinlik Donemindeki Bireylerin Sosyal Goriiniis Kaygisi
Miikemmeliyetcilik Ozellikleri ve Anne Baba Tutumlarinin Cinsiyet
Degiskenlerine Gore Faklilasip Faklilasmadigima Iliskin Bulgular........................ 40
4.1.3. Beliren Yetiskinlik Donemindeki Bireylerin Sosyal Goriiniis Kaygisilarinin
Universite Tiirii Degiskenine Gore Faklilasip Faklilasmadigina iliskin Bulgular . 43
4.1.4. Beliren Yetiskinlik Donemindeki Bireylerin Algiladiklar1 Anne Baba
Tutumlar1 ve Mitkemmeliyetgilik Ozelliklerinin Arasindaki iliskinin Sinanmasina
ATTBUIGUIAT ... 44
4.1.5. Beliren Yetiskinlik Donemindeki Bireylerin Algiladiklar1 Anne Baba
Tutumlar1 ve Miikemmeliyetcilik Ozelliklerinin Sosyal Gériiniis Kaygilarini
Yordayiciligina liskin Bul@UIAr ...........cceveueirieverieeieiee e, 47
4.2, YOTUMIAT ...t 53
4.2.1. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Goriiniis Kaygilari,
Miikemmeliyetci Kisilik Ozellikleri ve Algiladiklart Anne baba Tutumlarmin

Farklilasip Farklilasmadigi ile ilgili Bulgularin Yorumlanmast.............cc.c..cee...... 53
4.2.2. Katilmcilarm Universite Tiirlerine Gére Sosyal Goriiniis Kaygilari ile ilgili
Bulgularin Yorumlanmasi...........c.ccciieeriiiiieeiieieeeseeie s 57
4.2.3. Katilmcilarm Miikemmeliyetci Kisilik Ozellikleri ve Algilanan Anne Baba
Tutumlar1 Arasindaki iliskilerin Yorumlanmasi.........ccoceevevevceveiesrenecsrssseneneenn, 58

4.2.4. Katilimcilarin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumlar1 ve Miikemmeliyetgilik
Ozelliklerinin Sosyal Gériiniis Kaygilarin1 Yordayiciligima iliskin Bulgularin

05 (100 370 0 13 ORISR 60
BOLUM 5. SONUC ....oucuiiiiiieetetstetss s stesessess s sssesssssssssessnsssssesssassssssssssssnsssssesssnas 65
5.1 OZEt e ilosieeeeeeeeeeeitorast s eesseeniinsraneseenssesseesssessseesranesiasseessessesantabbeeresessensseenes 65
5.2, YD) ... A i LB 66
5.3 OMCTILCT ..ottt ettt ettt et et et et et et et e e et et et et et et et et er et 67
) G ) 2 2 PR OURR 68
[ AN S - NS PR 75

viii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Katilimeilarin Fakiiltelere Gére Dagilimlarima Iligkin Betimleyici Istatistikler
(LT g =] I ] U1 o) USSP 31

Tablo 2. Katilimeilarin Universite Bazinda Fakiiltelere Gore Dagilimlarima Iliskin
Betimleyici IStAtiStKIET . ...cveveveveveverererereretere et te ettt ts sttt ettt seas 33

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Olgme Araglarindan Elde Edilen Puanlarin Carpiklik
ve Basiklik Katsay1lari......cccoiiviiiiiieiiiiii e 37

Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin ve Alt Boyutlarinin Minimum, Maksimum,
Ortalama ve Standart Sapma DeZerleri ........ccccvvviiiiiiiniiiiii e 39

Tablo 5. Beliren Yetiskinlik Donemindeki Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Sosyal
Goriiniis Kaygilarmin Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Bagimsiz Grup t Testi
SOMUGTATT 1.ttt e s e e s ne e e snreeas 40

Tablo 6. Beliren Yetiskinlik Donemindeki Bireylerin Cinsiyetlerine Gore
Mikemmeliyetcilik Ozellikleri ve Mitkemmeliyeteilik Alt Boyutlarinin Farklilagip
Farklilasmadigina Iliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuglart...........cccoooeiiiiinnnene 41

Tablo 7. Beliren Yetiskinlik Donemindeki Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Algiladiklart
Ebeveyn Tutumlarmnin Farklilagip Farklilasmadigina Iliskin Bagimsiz Orneklem t
TESEE SOMUGIAIT 1.ttt ettt b e e st e e e 42

Tablo 8. Beliren Yetiskinlik Dénemindeki Bireylerin Universite Tiirlerine Gére Sosyal
Gériiniis Kaygilarinin Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Bagimsiz Grup t Testi
N Te) 118 (o1 F: 3 B PRSP PRUPPRURRTI 44

Tablo 9. Miikemmeliyet¢ilik ve Algilanan Anne Baba Tutumlar1 Arasindaki Iliskilerin
Korelasyon Analizi SONUGIATT.......c.cccviiiiiiiiiiii i 45

Tablo 10. Sosyal Gériiniis Kaygisi, Milkemmeliyetgilik ve Algilanan Anne Baba
Tutumlar1 Arasindaki Iliskilerin Korelasyon Analizi Sonuglari.........c.cocoeevvenneee. 47

Tablo 11. Algilanan Anne Tutumlari ve Mikemmeliyetei Kisilik Ozelliklerinin Sosyal
Goriinlis Kaygisini Yordamasina Iligskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1 49

Tablo 12. Algilanan Baba Tutumlari Ve Mikemmeliyetei Kisilik Ozelliklerinin Sosyal
Gorlinlis Kaygisini Yordamasina Iligskin Hiyerargik Regrasyon Analizi Sonuglar1 51



KISALTMALAR
SGKO : Sosyal Goériiniis Kaygis1 Olgegi
FCBMO : Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi

KAETO-C : Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi-Cocuk Formu



OZGECMIS

Merve Sema Aynur

Psikoloji Anabilim Dah

Egitim
Y.Ls. 2020 Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dal1
Ls. 2017 Maltepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (ing) Anabilim Dal1
Lise 2012 Safranbolu Fatih Anadolu Lisesi
Kisisel Bilgiler
Dogum yeri ve yili  : Karabiik, 1994 Cinsiyet: K
Yabanci diller : Ingilice (orta)
e-posta : mervesema_aynur@hotmail.com

Xi



BOLUM 1. GIRiS

1.1. Problem

Insan sosyal bir varliktir ve bundan dolay1 &liime kadar diger bireyler ile
etkilesim i¢inde olarak hayatimi siirdiiriir. Dolayisiyla insan, yasami boyunca diger
bireyleri etkilemekte ve onlardan etkilenmektedir (Hortagsu, 2003). Diger insanlar
tizerinde iyi bir izlenim birakamayacagini diisiinen birey ise kaygi yasamaktadir.
Insanin i¢inde bulundugu yakin ve uzak gevresi ile kurdugu iliskiler ve bu iliskinin
niteligi onun sosyallesme siirecini de etkilemektedir (Yiiceant, 2013). Bireylerin sosyal
ortamlardaki iliskilerini olumsuz yonde etkileyen, fiziksel goriiniimleri agisindan
insanlarin yagsadiklar1 gerilim ve endise olarak tanimlanan ve sosyal kayginin bir alt tipi

olan kaygi durumlarindan biri ise sosyal goriiniis kaygisidir (Hart ve ark., 1989).

Aile, erken psikolojik gelisimin gerceklestigi bir ortam olup bireyin gelisimnde
kritik bir dneme sahiptir. Amianto ve arkadaslar1 (2017)’na gore; anne ve babalarin
etkilerinin farkli olmasiyla birlikte; ebeveyn tutumlarinin kisinin kendi goriiniimiinii
disaridan edinilmis standartlara goére olumsuz degerlendirmesi durumu iizerinde etkisi
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda yapilan arastirmalar ebeveyn-¢ocuk iligkisinin yillar
gectikten sonra viicut memnuniyetini 6n gordiigiinii gostermektedir (Boutelle ve ark.,
2009; Crespo ve ark., 2010).

Arastirmanin degiskenlerinden biri olan miikemmeliyetcilik; kaygir ve ilgili
bozukluklar, yeme bozukluklar1 ve depresyonda dahil olmak iizere ¢ok g¢esitli
bozukluklarda gozlemlenebilen bir egilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Egan ve ark.,
2014). Yapilan aragtirmalar incelendiginde milkemmeliyetgiligin sosyal kaygi ve
goriiniim hakkinda kaygi gibi durumlarla iliskili oldugu goriilmektedir (Gautreau ve

ark., 2015; Hanstock ve O’Mahony, 2002).

Diger taraftan; bircok kuramcinin mitkemmeliyetciligi ¢ocugun ebeveynleriyle
olan etkilesimlerinin bir {irlinii olarak ele aldigi (Burns, 1980; Pacht, 1984) dikkati
cekmektedir. Hollender (1965)’a gore miikemmeliyet¢ilik, en ¢ok giivensiz baglanan

cocuklarda gelismektedir. Bu durumda ¢ocuk ancak miikemmel performans gosterirse

1



aradig1 onay1, kabulii ve sevgiyi alacagini diisiinmektedir. Ayrica asirt derecede elestirel
ebeveynlere sahip ailelerde miikemmeliyet¢iligin daha kolay gelistigi hipotezini
destekleyen arastirmalar da goriilmektedir (Flett ve ark., 1995; Frost ve ark., 1991). Bir
baska arastirmada ise, anne ve babalarini otoriter algilayan bireylerin daha ¢ok olumsuz
miikkemmeliyetgilik 6zellikleri gdsterdigi tespit edilmistir (Alvan, 2015). Bu baglamda
ebeveyn tutumlari ile miikemmeliyetgilik arasindaki iliski yapilan ¢aligmalar sonucunda
kanitlanmaktadir. Dolayisiyla, miikemmeliyetgiligin de sosyal goriiniis kaygisi lizerinde

etkili olabilecek bir degisken oldugu diisiiniilebilir.

Beliren yetigkinlik donemi; bireylerin giinliik yagam becerilerini gelistirdigi, kim
olduklarin1 ve hayattan ne istediklerini daha iyi bildikleri ve yetiskin yasaminin
temellerini olusturmaya basladiklari, daha genel bir ifadeyle, bireylerin kendilerine en
¢ok odaklandiklart donemdir (Arnett, 2000). Bu durumda, bireyin ileriki yasam
donemlerinde daha saglikli olabilmesi i¢in yetiskinlik yasaminin belirleyicisi
sayilabilecek bu donemde gelisimsel siiregleri devam eden bireyler {izerinde
arastirmalarin  yapilmasinin faydali olacagr diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu

arastirmanin ¢aligma grubunu beliren yetiskinlik donemindeki bireyler olusturmustur.

Biitiin bu agiklamalardan yola ¢ikarak, bu arastirmanin konusu; bireylerin
yasamini psikolojik acidan saglikli bir sekilde gecirebilmeleri iizerinde 6nemli etkileri
bulunan algilanan ebeveyn tutumlart ve miikemmeliyet¢iligin, olumsuz psikolojik
ozelliklerden biri olarak ele alabilecegimiz sosyal goriiniis kaygisini birlikte ne derecede

yordadiklarinin incelenmesidir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci; beliren yetiskinlik donemindeki bireylerde algilanan
ebeveyn tutumlarinin ve mikemmeliyetciligin sosyal goriiniis kaygist tizerindeki

yordayici giicliniin incelenmesidir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmaktadir :

1. Beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin sosyal goriiniis kaygilari cinsiyete
gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?
2. Beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin miikemmeliyet¢ilik diizeyleri ve

mitkemmeliyetgilik alt boyutlart (hata yapma endisesi, kisisel standartlar,



ailesel beklentiler, ailesel elestiri, yaptigindan emin olamama, diizen)
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

3. Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin algiladiklar1 anne baba tutumlari
(duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk, reddedicilik) cinsiyete gore anlamli bir
sekilde farklilagsmakta midir?

4. Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin sosyal goriinlis kaygilar
iiniversite tliriine gére anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

5. Beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ve
mitkemmeliyetgilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Beliren yetiskinlik dénemindeki bireylerin algiladiklart ebeveyn tutumlari ve
milkemmeliyetcilik 6zellikleri sosyal goriiniis kaygilarini anlamli bir sekilde

yordamakta midir?

1.3. Onem

Beliren yetigkinlik donemindeki bireyler cogunlukla sosyal iligkiler
kurabilecekleri ve bu iligkilerini gelistirmelerine olanak saglayabilecek ortamlarda yer
almaktadir. Ozellikle aile ortamindan uzaklasarak daha cok arkadas gruplariyla vakit
gecirmeye baslayan bireyler icin olusturduklart sosyal c¢evre daha Onemli hale
gelmektedir. Sosyal iliskiler kurmakta zorlananlarin ise bu durumdan olumsuz yonde
etkilendikleri sOylenebilir. Bireylerin sosyal iligkiler kurmakta zorlanmasinin nedenleri
arasinda sosyal goriiniis kaygisi yasamalar1 gosterilebilir. Sosyal iliskiler kurmak
yasamin bir pargasidir. Bu iligkilerde sikintili durumlar yasandiginda birey bundan
olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu baglamda bireyin hayat kalitesini olumsuz yonde
etkileyebilecek olan sosyal goriinlis kaygisin1 yordayabilecek degiskenlerin belirlenip

incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Sosyal goriiniis kaygis1 Hart ve arkadaslar1 (1989) tarafindan sosyal kayginin bir
tiiri olarak belirtilmigtir. Nepon ve arkadaglar1 (2011) tarafindan yapilan bir arastirmaya
gore depresif belirtilerin, sosyal anksiyetenin, olumsuz sosyal geri bildirimin ve
kisilerarasi ruminasyonun miikemmeliyetcilik ile anlamli bir sekilde iligkili oldugu
bulunmustur. Literatiir incelendiginde, arastirmada ele alinan degiskenlerin sosyal kaygi

ile olan iligkilerinin ayr1 ayri incelendigi bir¢ok caligma goriilmesiyle birlikte sosyal
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goriiniis kaygist ile birlikte incelendikleri bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Ayrica,
algilanan ebeveyn tutumlar1 ile milkemmeliyetgiligin birlikte sosyal goriiniis kaygisini
yordama giicii ile ilgili bir aragtirma da tespit edilememistir. Bu baglamda yapilacak
olan arastirma, alana ve bir sonraki arastirmalara olan katkisindan otiiri onemli

goriilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu c¢alismada bazi varsayimlar dogrultusunda hareket edilecektir.

1. Ogrencilerin dlgekleri ictenlikle cevaplamislardir.

2. Aragtirmanin 6rneklemi evreni temsil etmektedir.

1.5. Smrhklar

1. Yapilmis olan arastirma beliren yetiskinlik donemindeki {niversite
ogrencileriyle smirli olup elde edilen bulgular benzer 6zellikteki bireylere
genellenebilir.

2. Sosyal goriiniis kaygisi, miikemmeliyetgilik ve anne baba tutumlarina iligkin
yapilan Ol¢iimler bu arastirma igin segilen oOlgeklerin Olgtiigii davranis

ozellikleri ile sinirhidir.

1.6. Tammlar

Beliren Yetiskinlik: Ergenlik ile yetigkinlik arasinda kabul edilen, 18-25 yaslari
arasindaki bireyleri kapsayan gelisimsel bir donemdir (Arnett, 2000).

Kaygi: Kisinin kendi ve ¢evresi hakkinda kontrol edilemeyen bir endise egilimi

(Akiskal, 1998).

Sosyal Kaygi: Bireyin sosyal ortamlarda ya da diger insanlarla etkilesim ig¢inde

oldugu durumlarda yasadig kayg: tiirtidiir (Leary ve Kowalski, 1995).



Sosyal Goriiniis Kaygisi: Bireyin viicut sekli de dahil olmak iizere genel
goriiniimiiniin  bagkalar1 tarafindan olumsuz olarak degerlendirilebilecegine dair

endisesini ifade etmektedir ( Hart ve ark., 2008).

Algilanan Ebeveyn Tutumu: Ebeveynlerin cocuklariyla etkilesime girdigi

durumlarda gosterdigi nispeten istikrarli davranislar kiimesidir (Krohne, 1988).

Miikemmeliyetcilik: Milkemmeliyetgilik, bireyin asir1 yiiksek standartlar
belirlemesi ve asir1 elestirel degerlendirmeler yapmasi olarak tanimlanmistir (Frost ve
ark., 1990).



BOLUM 2. iLGILI LITERATUR

2.1. Beliren Yetiskinlik Donemi

Son zamanlarda yapilan ¢aligsmalar dikkate alindiginda, ergenlik sonras1 yetiskinlige
gecis konusunda, toplumsal ve kiiltiirel etkenler g6z oniinde bulunduruldugunda,
gengligin bir gecis evresi degil bagimsiz bir yasam evresi oldugunun vurgulandigi,
buna bagl olarak bu yaslar1 tanimlayan yeni kavramlarin ortaya atildig1 goriilmektedir.
Bu kavramlarin arasinda en onemli olanlardan biri ise “beliren yetiskinlik (emerging
adulthood)” kavramidir (Arnett, 2000).

S6z konusu olan bu doneme adlandirilma yapilmadan bazi arastirmacilarin
teorik katkilarmin oldugu ve ilk katkilardan birinin Erikson (1968) tarafindan yapildigi
goriilmektedir. Erikson sanayilesmis toplumlara 6zgli uzun siireli ergenlik ve bu
toplumlardaki genglere verilen psikososyal moratoryum hakkinda “6zgiir rol denemeleri
yoluyla geng yetigkinin toplumun bir bdliimiinde nis bulabilecegi” yorumunu yapmaistir.
Bu durumda Erikson’un adlandirma yapmadan heniiz kesin olmayan bir donemi ayirt
ettigi yorumu yapilabilir (Arnett, 2000).

Beliren  yetiskinlik  doneminde, ergenligin  bagimliliginin  tamamen
birakilmamasiyla birlikte, yetiskinlik sorumluluklarinin da tamamen kabul edilmedigi
goriilmektedir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu donem bireylerin
cogunun ailesine bagimli bir sekilde yasadigi ve Ogrencilik hayatina devam ettigi
ergenlik ile bir¢ok insanin evlilige, ¢ocuk sahibi olmaya ve is hayatina adim attig1 geng
yetiskinlik arasinda bir donemdir (Atak ve Cok, 2010).

Bu dénemin 6zellikleri incelendiginde; beliren yetiskinlik doneminin ask, is ve
diinya goriisii boyutlarinda bir kimlik arayis1 donemi oldugu, bireylerin kendi
yasamlarini yonetmek zorunda olmasiyla birlikte kendilerine en ¢ok odaklandigr donem
oldugu goriilmektedir (Jensen, Arnett ve ark., 2004). Aym1 zamanda bu donemin
ergenlik ve yetiskinlik arasinda bir gegis, kendini arada hissetme donemi olmasiyla
beraber bireylerin hayatlarinda ¢ok az seyin kesin bir sekilde belirgin olmasindan

kaynakl1 olarak bir olanaklar donemi oldugu sdylenilebilmektedir (Arnett, 2000).



2.2. Kayg

Kaygi (anksiyete) Freud tarafindan fizyolojik uyarilmanin eslik ettigi gerginlik
ve endise duygularini iceren “hissedilen bir sey” olarak tanimlanmistir. Ayn1 zamanda
Darwin’in evrimsel bakis agisiyla paralel olarak Freud, kayginin tehdit edici durumlarda
basa ¢ikmaya yardimci oldugundan ancak ¢ogu psikiyatrik bozuklukta yogun kayginin
hakim oldugundan s6z etmistir (Spielberger, 2010).

Barlow ise kaygiy1 olas1 yaklasan olumsuz olaylara hazirlik ile iliskili gelecege
yonelik bir ruh hali durumu olarak tanimlamistir. Ayni1 zamanda kaygi belirtileri Lang
tarafindan siniflandirilmistir.  Bunlar; endise (s6zel-6znel), kacinma (agik motor

hareketler) ve kas gerginligidir (somato- viseral aktivite) (Craske ve ark., 2009).

Kaygimin spesifik olarak ele alinabilecek bir¢ok tiirii olup, bunlardan biri olan

sosyal kaygiya ait aciklamalar asagida verilmistir.

2.3. Sosyal Kaygi

Sosyal kaygi, kaygmin bir ¢esididir. Bu tiir problem yasayan bireyler, yiiksek
seviyede gergin olma hali, fiziksel uyarilma gibi belirtiler gosterirler. Biitiin insanlar is
goriismesi gibi stresli bir ortamda gerginlik hissedebilecegi gibi sosyal kaygi yasayan
bireylerin bu durumu siirekli olarak hissedip, islevselliklerinin olumsuz yonde
etkilendigi disiiniilmektedir (Caglar ve ark., 2012). Bireylerin giinliik hayatlarinda
girmek durumunda olduklar1 sosyal ortamlarda veya otorite, topluluk 6niinde konusmak
gibi durumlarda endiselenmesi ve bu durumlar1 diisiinmenin rahatsiz etmesi, o kisinin

sosyal kayg1 yasadigi seklinde yorumlanabilir (Baltaci, 2010).

Sosyal kaygi en hafif haliyle utangacliktir ancak daha fazla engelleyici hale
geldigi zaman sosyal kaygi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum “genellestirilebilir”,
yani kisi insanlarin  bulunabilecegi bircok durumda kendini asir1  kaygih
hissedebilmektedir, ayn1 zamanda bu durum “6zellestirilebilir”, yani tek bir durum sz

konusu oldugunda asir1 kaygi durumu ortaya ¢ikabilmektedir (Kennerley, 2017).



Sosyal kaygi, gruplarin oniinde konusma korkusu gibi spesifik bir durum
olabilecegi gibi tiim sosyal durumlarda rahatsizlik veren endiseli ve gergin olma hali
gibi daha genel sekillerde de olabilmektedir (Richards, 2013). Ayrica sosyal kaygi iki
farkli sekilde goriilebilmektedir. Bunlardan biri bir grupta 6nce konusmak, birisiyle ilk
kez tanismak karsi cinsten biriyle birlikte olmak gibi siradan sosyal olaylar karsisinda
yasanilan kaygi, digeri ise yanlis anlagilmak, elestirilmek, aptalca gériinmek gibi sosyal

basarisizliklar ve elestirilerle ilgili yasanilan kaygilardir (Schlenler ve Leary, 1982).

Sosyal kaygimin olusumundaki nedenlere bakildiginda etkili olan iki faktor
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kiginin genetik yatkinligi, ikicisi ise sosyal ¢evre ve
aile ortamidir. Genetik yatkinlik ele alindiginda, kaygi bozuklugu olan ebeveynlerin
cocuklarinda kaygi, depresyon, utangaclik gibi sorunlara daha fazla rastlanmaktadir. Bu
durumun genetik olabilecegi gibi, kaygi bozuklugu olan ebeveynin, ¢ocuklarina karsi
olusturduklart tutumlarinin da etkisinin olabilecegi diisiiniilmelidir. Sosyal kaygiya etki
eden faktorlerden genetik yatkinliktan farkli olarak etkili olan ¢evresel faktorlerin
oldugu da bilinmektedir. Cevresel faktorler aile, arkadas ve okul ortamlar1 gibi sosyal
ortamlar1 kapsamaktadir. Ebeveynler, cocugun sosyal davranisini, sosyal etkilesimini,

sosyal ¢evresini yapilandiris bigimini etkileyebilmektedir (Mercan, 2007).

Moscovitch (2009), goriiniiste algilanan kusurlarin sosyal kaygi bozukluguna
sahip olan bireylerin toplum elestirisinden korkmasina neden olan en temel sebeplerden
biri olabilecegini ifade etmistir. Bagka bir ifadeyle sosyal goriiniis kaygis1 sosyal kaygi
icin bir risk faktoriidiir (Levinson ve Rodebaugh, 2012).

2.3.1. Sosyal Kayginin Kuramsal Ac¢iklamasi
Biyolojik Yaklasim

Bu yaklagima gore, kalitim ve beyin sosyal kaygiya etki eden faktorlerdir.
Arastirmacilara gore sosyal kaygi bozuklugunun yaklasik %?20-%40’m1 kalitimsal
faktorler olusturmaktadir (Hettema ve ark., 2001). Bir tiir kaygi bozuklugu yasamis
olan ebeveynlerin, yasadiklar1 bu kaygi bozuklugu durumu kalitim olarak ¢ocuklarina
gecmektedir (Merikangas ve ark., 1999). Bu durum da cocuklarinin sosyal kaygi

geligtirmelerini  miimkiin kilmaktadir. Ayn1 zamanda arastirmacilar tarafindan



fonksiyonel manyetik rezonans goriintileme c¢alismalar1 sonucunda beynin kaygi
duyma konusundaki ana boliimlerinden en 6nemlisinin amigdala ve insula oldugu ve
sosyal kaygi yasayan bireylerin, topluluk 6niinde konusma yapmak gibi stresli gérevler
ile kars1 karsiya kaldiklarinda amigdalanin asir1 duyarlilik gosterdigi goriilmektedir.
Ayrica beynin 6n kismi sosyal olaylarin yorumlandig: alan olmakla birlikte, bu alan
zarar gordiigiinde bireyler genellikle sosyal olarak degisken, paranoid ve sosyal
gereklikleri karsilayamaz durama gelmektedir (Etkin ve Wager, 2007; Fink ve ark.
2009).

Psikanalitik Yaklasim

Sosyal kaygi psikanalitik kuram gercevesinde incelendiginde dinamik olarak {ig
temel etken iizerinde duruldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki utan¢ yasantilaridir.
Sosyal kaygisi olan kisilerde genellikle bilingdisi olarak dikkat ¢ekme ve ¢evreden
onaylayici tepkiler alma arzusu bulunmaktadir. Bu istekler ebeveynleri tarafindan
onaylanmayan kigilerde elestirilme ve utandirilma duygusu olusturmaktadir. Bu
durumda da sosyal kaygis1 bulunan kisi hayali asagilanma ve utandirmadan kacabilmek
i¢in onaylanma gdrmeyecekleri durumlardan kagma davranisi gostermektedirler. ikinci
temel etken ise sugluluk duygularidir. Sosyal kaygisi olan bireyler bilingdis1 olarak
iliskilerinde kars1 taraftan miikemmel bir ilgi gormek icin saldirgan bir sekilde
talepkarlik gostermektedirler. Bu talebe rakiplerini yok etme arzusu eslik etmektedir.
Son temel etken ise ayrilma anksiyetisidir. Sosyal kaygisi olan ¢ogu kisi bagimsiz olma
ve yeni insanlarla yakin iligkiler kurmanin ebeveynlerinin veya yakinlarmin sevgisini
kaybetme anlamina geleceginden korkmaktadir. Biitiin temel etkenler ele alindiginda
sosyal kaygi yasayan kisilerde; utandiran, elestiren, asagilayan, terk eden i¢c nesne
temsilcileri olusturmaktadir. Olusan bu i¢ nesneler erken yasamda stabil hale gelip,
daha sonra kisinin g¢evresindeki insanlara yansitilarak kaginma davranisina neden
olmaktadir. Ancak dogustan gelen bir egilim olsa da olumlu bir erken cevreyle bu

torpiilenebilmektedir (Tiirkcapar, 1999).

Davranis¢1 Yaklasim



Bu yaklasima gore sosyal kaygi, 6grenilmis davranislar sonucunda ortaya ¢ikan bir
durumdur. Dogrudan kosullanma, gézlemsel 6grenme ve bilgi aktarimi olmak {izere ti¢
yolla gelisebilmektedir. Dogrudan kosullanma, birey bulundugu sosyal ortamda
herhangi bir travmatik tecriibe yasadiginda olusmaktadir. Yapilan calismalarda da
sosyal kaygisi bulunan kisilerin %350’sinin dogrudan travmatik sosyal yasantilari
oldugu goriilmektedir. Gozlemsel O6grenmede ise birey c¢evresinde bagkalarinin
yasamis oldugu kaygiyr gozlemleyerek ve sosyal durumlarina ait yanlis bilgiler alarak
ogrenmektedir. Benzer bir durum ile karsilastiklarinda ise sosyal kaygi
yagsamaktadirlar. Bilgi aktariminda ise kisi sosyal ortamlarin tehlikeli oldugu bilgisini
almaktadir. Bu durum da kisinin sosyal korkular olusturmasina neden olmaktadir

(Beidel, 1998; Tiirkcapar, 1999).
Bilissel Yaklasim

Beck ve Emery (1985)’e gore sosyal kayginin olusmasinda ya da dncesinde var
olan sosyal kaygimin artmasinda kisilerin sahip olduklar diisiince, inang ve olaylari
algilama bi¢imlerinin etkisi bulunmaktadir. Yani bu yaklasima gore temelde
diislincenin yanlis yonlendirilmesiyle birlikte kisinin sahip oldugu yanlig semalar sosyal
kayginin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda yanlis inanglar sonucunda
elde edilen tecriibeler ve bu tecriibelerden ¢ikartilan sonuglar da kisinin sosyal kaygi

yasamasina yol agmaktadir (Oztiirk, 2014).
Kendini Sunma Yaklasimi

Leary ve Kowalski (1995) kendini sunma yaklasimi ile sosyal kaygiya aciklama
getirmiglerdir. Bu yaklasima gore, birey baskalar1 {izerinde belirli bir izlenim birakmak
istiyorsa ve bu izlenimi birakabileceginden siiphe duyuyorsa sosyal ortamlarda kaygi
yasamaktadir. Ancak bu kosullardan herhangi biri yoksa, sosyal kaygi ortaya
cikmamaktadir. Bu dogrultuda yaklagim, bireylerin baskalar1 {izerinde olumsuz
izlenimler biraktiklarin1 diisiindiiklerinde sosyal kayginin dogacag: diisiincesinin dogru
olmadigimi vurgulamaktadir. Yani temelde kisinin kendisini nasil sunmak istedigi

bulunmaktadir (Cakmak, 2018).
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Kendini sunma yaklasimi, diger adiyla benlik sunumu bireylerin baskalar
tarafindan nasil algilandiklarini kontrol etme siireci olarak ifade edilmistir. Bu
yaklasim, sosyal kaygimin kisinin etkilesim halinde oldugu bireylerde iyi bir izlenim
birakmayr arzulamasi ve boyle bir izlenim birakip birakamayacagiyla ilgili
tereddiitlerinden kaynaklandigini ileri siiriilmiistiir (Akt. Dogan, 2009). Bireylerde s6z
konusu olan olumlu izlenim birakma c¢abasi birey icin degerli olan veya otorite
konumunda olan kisilere karst oldugunda ve bu kisiler tarafindan reddedilip
elestirildiginde yasayacagi sosyal kaygi da daha yiiksek olmaktadir. Ornegin, sosyal
kaygist olan bireyler ¢ok samimi olduklar kisilerin ya da c¢ocuklarin yaninda,
tanimadiklar1 insanlarin yaninda oldugundan daha az kaygi yasamaktadirlar. Bu
durumun ise bireylerin kendini sunma motivasyonlarinin diisik olmasindan

kaynaklandig1 s6ylenebilmektedir (Dogan, 2009).

2.4. Sosyal Goriiniis Kaygisi

Birey, kendi beden imaji ve goriiniisiine yonelik olumsuz degerlendirmeler yapmasi
sonucunda sosyal goriiniis kaygis1 yasamaktadir. Baska bir ifade ile bireyin kendi
fiziksel goriiniisii ve baskalarinin onu nasil degerlendirdigi ile ilgili yasanan kaygilar
goriiniis kaygisini ifade etmektedir. Ayrica sosyal goriiniis kaygisi, bireyin sadece viicut
bi¢ciminden kaynaklanan kaygilar1 degil ayn1 zamanda boy uzunlugu, kilo ve yiiz sekli
gibi nedenlerle yasanan kaygilari da kapsayan daha biitiinciil bir kaygiyl
olusturmaktadir (Hart ve dig., 2008). Harter (1983)’a gore benlik saygisi lizerinde etkisi
olan faktorlerden en Onemlilerinden biri kisinin goriinlistine dair sahip oldugu
duygulardir. Ancak Kisilerin goriiniislerine atfedilen anlam ve degerlendirmeler,
yasanilan zaman ve toplumun Kkiiltlirel yapisina bagl olarak degisebilmektedir (Akt.
Ozcan ve ark, 2013). Ayn1 zamanda benligin goriiniir yan kisinin bedenidir ve benlige
iligkin sahip olunan duygular sosyal goriiniise iliskin duygulari da benzer bir sekilde
etkilemektedir (Eren Giimiis, 2000).

Olumsuz beden algisi, kisinin viicuduyla ya da goz, burun, kulak gibi bir organiyla
ilgili olumsuz hislerini ve diisiincelerini ifade etmekle birlikte, diger insanlarla kendisini
karsilastirdiginda daha az ¢ekici hissetmesini, bedeninin herhangi bir yeri ile ilgili

kendisini huzursuz hissetmesini ve utanmasini ifade etmektedir. Olumlu beden algisi ise
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bireyin kendi bedeninden memnun oldugunu ifade etmektedir. Bu bireyler
goriiniislerinin kisilik ve karakterlerinin belirleyicisi olmadigina inanmaktadirlar. Ayn
zamanda olumlu beden algisina sahip bireyler yemek yeme, kilo alma, kilo verme gibi
konularda olmas1 gerektiginden daha fazla zaman harcamamaktadirlar. Olumlu beden
algisina sahip bireylerin aksine olumsuz beden algisina sahip bireylerde, bedenlerinde
kusurlu gordiikleri yonleriyle ¢ok fazla ugrasma, siirekli kendini aynada kontrol etme
istegi, kendini siirekli baskalariyla karsilastirma davranislar1 siklikla goriilebilmektedir.
Ayni1 zamanda bu bireylerde en ¢ok goriilen davranislar arasinda, kamufle etme, asir
makyaj yapma, onay arama gibi davranislarda yer almaktadir (Dogan, 2009). Negatif
beden imgesi ile sosyal goriiniis kaygisinin da yiiksek oranda iligkili oldugunu
bilinmektedir (Claes ve ark., 2012). Buna bagli olarak sosyal goriiniis kaygisi olumsuz
beden imaj1 ve beden memnuniyetsizliginin bir sonucu olarak diisiiniilebilir (Sabiston ve

ark., 2007).

Ayni zamanda kisiler i¢in hayati 6nem teskil eden yeme bozukluklarinin olusma
sebeplerinden biri olarak sosyal goriiniis kaygis1 gorillmektedir (Rieger ve ark., 2010;
Levinson ve Rodebaugh, 2012; Koskina ve ark., 2011).

Son yillara baktigimizda 6zellikle gengler arasinda yaygin olarak goriilen olumsuz
beden algis1 tiim diinyada dikkat c¢ekmektedir (Swami, Mada ve Tovee, 2012).
Insanlarin, kendilerinin ve baskalarinin fiziksel goriiniislerine ¢ok daha fazla ilgi
duyduklart goriilmektedir. Birgok toplumda giizelligin, gengligin ve c¢ekiciligin en
onemli o&zellikler arasinda oldugu goriilebilmektedir. Insanlarm bu tiir bireysel
ozelliklere gore degerlendirilip, bu ozelliklere gére olumlu ya da olumsuz degerler
yiikleme davranisi gosterdikleri diisliniilebilir. Bu durumu kitle iletisim araclarinin da
koriikledigi soylenebilmektedir (Yaman ve ark., 2008). Sosyal medyanin etkisiyle
fiziksel goriiniime verilen vurgu Tiirk toplumu arasinda da goriiniis memnuniyetsizligini
artirmistir (Dogan, Sapmaz ve Totan, 2011). Kitle iletisim araglarinin bireylerin
cabalamasi beklenen idealize edilmis beden hakkinda etkili bir goriintii ve mesaj
kaynagi oldugu kabul edilmektedir. Boylelikle bireyler sunulan ideal goriiniimlere gore
kendi bedenleriyle ilgili duygu, diisiince ve tutum gelistirmektedirler (Manro ve Huan,
2005).
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2.5. Algilanan Ebeveyn Tutumlan

Erken c¢ocukluk donemi kisilerin gelisiminde kritik bir zaman dilimini
olusturmaktadir. Bu donemde ¢ocuklarin gelisimine etki eden birgok faktoriin arasinda
en dnemlilerinden birisinin ¢evre oldugu sdylenebilir ve bu donemde ¢ocugun ¢evresini
aile olusturmaktadir (Aydogdu ve Dilekmen, 2016). Kisilik gelisimini agiklamaya
calisan kuramcilarin hemen hemen hepsi, erken ¢ocukluk dénemine ve anne, baba,
cocuk iligkisine biiyilk 6nem vermekle birlikte farkli bakis acilariyla bu durumu
aciklamaya ¢alismiglardir. Erken ¢ocukluk doneminde anne ve baba tutumlarinin nasil
algilandigina bagli olarak ruhsal sagligin o dogrultuda etkilendigi goriilmektedir.
Ozellikle bireylerin gelistirmis olduklar1 kaygi algiladiklari anne baba tutumlar ile
iligkili bulunmustur (Mousavi ve ark., 2016; Rodgers ve Chabrol, 2009; Muris ve ark.,
2006) .

Ebeveyn tutumlar1 ¢ocuga yoneltilen davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Darling
ve Steinberg, 1993). Arastirmacilarin bu dogrultuda ebeveyn tutumlarimi gruplara

ayirarak ele aldig1 goriilmektedir.
2.5.1. Ebeveyn Tutumlari ile ilgili Kuramsal Aciklamalar

Cocukluk doneminde aile ortami ve ebeveyn tutumlart bireyin kisilik 6zellikleri,
benligi ve psikolojik iyi olma hali {izerinde etkisinin goz ardi edilemez olmas1 nedeniyle
birgok arastirmacinin ilgi odagi olmustur (Akt. Dirik ve ark., 2015). Baska bir deyisle;
aile icerisindeki “psikolojik atmosfer” ¢ocugun saglikli gelisiminde belirleyici rol
oynamaktadir. Bu atmosfer Darling ve Steinberg (1993) tarafindan “ebeveynlik
baglam1” olarak adlandirilmasinin yaninda ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmedeki tutum ve

davraniglarini kapsamaktadir (Siimer ve ark., 2010).

Bu alanda yapilan calismalarin Onciisii olarak goriilen Baumrind (1971), okul
oncesi donemdeki ¢ocuklar1 gozlemleyerek, ebeveyn kontrolii, bakim-destek, ebeveyn-
cocuk iletisiminde agiklik ve olgunluk belirtisi olmak iizere dort boyut olusturmustur.
Ayni zamanda bu boyutlara bagl olarak demokratik, otoriter ve izin verici olarak

adlandirilan {i¢ ebeveyn tutumu belirlemistir.
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Demokratik/ dengeli tarzdaki ebeveyn tutumunda aile igerisindeki iletigimin
karsilikli olarak son derece acik olmasiyla birlikte ebeveynler tarafindan c¢ocuga
duygusal destek verilerek, 6zerklik gelistirebilmesi i¢in gerekli olan alan sunulmaktadir.
Ayni zamanda aile ortaminda gérece bir disiplin s6z konusudur ve ¢ocugun davranislar
gozetilerek ondan belirli kosullara ulagmasi beklenmektedir. Yapilan arastirmalar
sonucunda bu tutuma sahip ebeveynler tarafindan yetistirilen ¢ocuklarin psikolojik

Ozellikler bakimindan olumlu sonuglar gosterdikleri sdylenmektedir (Stimer ve ark.,
2010).

Otoriter diger bir adiyla yetkici ebeveyn tarzinda genellikle ¢ocuk disiplinli bir
ortamda, gerekli olan duygusal destegin ve sicakligin olmadigi bir ailede
yetistirilmektedir. Ayn1 zamanda bu tutumu benimseyen ebeveynler mutlak itaat
beklemektedir. Bu tiir ailelerde yetisen g¢ocuklarin diisiik 6zsaygi, yliksek kaygi gibi
cesitli benlik sorunlar1 yasadiklari, ikili iligkilerinde onay ihtiyaci hissettikleri ve
psikolojik uyum sorunlar1 yasadiklar1 yapilan arastirmalar tarafindan ortaya konmustur

(Stimer ve ark., 2010).

Izin verici tutum sergileyen ebeveynler gosterdikleri sicak ilginin yaninda
¢ocugun kararlarin1 kendisinin vermesini beklemektedirler. Ancak c¢ocuga karsi
gosterilen gereginden fazla hosgoriiyle birlikte ¢ocuga simirlama getirme ve kontrol
etme konusunda fazla esnek davranildigi goriilmektedir. Bu tiir bir ortamda yetisen
cocuklarin stresli bir durum karsisinda basa ¢ikabilme, duygularin1 kontrol edebilme,
gerekli sorumluluklar1 alabilme gibi durumlarda problem yasadiklar1 gézlenmektedir
(Darling ve Steinberg, 1993).

Baumrind (1971)’in belirledigi ebeveyn tutumlari disinda farkli kuramsal
cercevelere dayanan farkli siniflamalar olmakla birlikte alan yazin incelendiginde ¢ok
fazla sayida ebeveyn tutumunun mevcut oldugu goriilmektedir. Asagida bu arastirmada

ele alinan ebeveyn tutumlari ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Asirt koruyucu ebeveyn tutumunda cocuklarin giivenligine yonelik endiseli
yaklagim s6z konusudur (Dirik ve ark., 2015). Yani asir1 korumaci anne-babalarin
cocuklarina gereginden fazla 6zen gosterip, koruyup kollamaya calistiklar1 sdylenebilir.

Ayrica bu ebeveynler ¢ocuklarini koruma amaci dogrultusunda onlarin davranislarina
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simnirlamalar getirme ve cocuklar ile ilgili her tiirli karar1 kendileri verme gibi
davranislar sergilemektedirler (Demiriz ve Ogretir, 2007). Asir1 korunan cocugun ise
sorumsuz olabilmesinin yani1 sira kendine yetemeyen ve giriskenlikten yoksun bir birey
olabilecegi soylenebilir (Bolattekin, 2014). Ayrica bu tutum igerinde yetistirilen
cocuklar hayatlar1 boyunca birilerine baglanma ihtiyac1 duymaktadirlar (Yavuzer,
2008).

Bir diger ebeveyn tutumu ise reddedici tutumdur. Bu tutumu sergileyen anne-
babalar elestirel ve yargilayict olmalarinin yani sira ¢ocuklarmin fiziksel ve ruhsal
ihtiyaclarin1 karsilamay1 reddetmektedirler. Sonug olarak, bu ¢ocuklar erken g¢ocukluk
doneminde en yakinlari tarafindan yalniz birakilmaktadir (Yilmazer, 2007). Algilanan
ebeveyn tutumlarinin sicaklik boyutu, ebeveynlerin kabul edici, deger veren ve
destekleyici tutumlarin1 ifade etmektedir (Dirik ve ark., 2015). Her iki kavram,
Ebeveyn Kabul-Red Kurami’nin odaklandigi temel bir kavram olmasi nedeni ile

asagida bu kuramla ilgili agiklayict bilgilere kisaca yer verilmistir.
Ebeveyn Kabul-Red Kurami

Ebeveyn Kabul-Red kurami, ebeveyn kabul ve reddinin ¢ocuklarin davranigsal,
biligsel ve duygusal gelisimi lizerindeki etkilerini ve yetiskinlerin kisilik isleyisinin
baslica nedenlerini aciklamaya ve tahmin etmeye calisan bir sosyallesme kuramidir.
Ayni zamanda ebeveynlerin kabul gérmesini saglayan ve reddetmeyi Onleyen ana
psikolojik, ¢evresel ve bakim sistemlerini dngormeye c¢alismaktadir. Bu kuramin temel
kavrami olan sicaklik boyutunu ise ebeveynlerin kabulii ve reddedilmesi birlikte
olusturmaktadir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse; ebeveynlerin fiziksel ve
sozel olarak gosterdigi ya da gostermedigi sefkat, sicaklik boyutunu olusturmaktadir.
Bireyler ise bu sefkati olumlu ya da olumsuz olarak yani kabul ya da red olmak {izere

iki ayr1 kutupta veya araliginda hissetmektedirler (Rohner, 1980).

Sicaklik boyutu, ebeveynler ve cocuklari arasindaki sevgi bagmin kalitesiyle
ilgilidir. Siirekliligin bir ucu olan kabul boyutunu ebeveynlerden ya da diger
bakicilardan algilanan sicaklik, sevgi, bakim, konfor, beslenme ve destek olustururken
red boyutunu ise sicak ve sevecen olmanin tersi olan soguk davraniglar, diismanca ve

agresif olma, kayitsiz ve ithmal edici olma ve ebeveynlerinin kendileriyle gergekten
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ilgilenmedigi ya da onlar1 sevmediklerine dair inanglarini ifade eden ayrigmamis red

olusturmaktadir (Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2012).

2.6. Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetcilik kavraminin, aragtirmacilar tarafindan ilgi ¢eken ve birgok
aragtirmaci tarafindan tanimlanmaya calisilan bir kavram oldugu goriilmektedir.
Miikemmeliyet¢iligin kavramlastirilmasinda ise, mikkemmeliyet¢iligin bir 6zellik mi
yoksa bir durum mu oldugu, tek boyutlu veya ¢ok boyutlu bir yapida m1 oldugu ayrica
adaptive (uyumlu) veya maladaptive (uyumsuz) olduguna dair ayrimlarin yapildigi

goriilmektedir.
2.6.1. Miikemmeliyetcilik ve Tanimlari

Miikemmeliyetcilik felsefi a¢idan incelendiginde miikemmellige ulasmak i¢in
titiz bir arayis olarak tanimlanmaktadir (Moreh, 1998). Bununla birlikte psikoloji
literatlirlinde birgok tanimla karsilasilmaktadir ancak miikemmeliyetgiligin nasil

tanimlanacagi konusu hala tartigilmaktadir.

Strip ve Hirsch (2000)’e goére miikemmeliyetcilik, yeterince miikemmel ve

yiiksek standartlara sahip olmayan seylerden memnun ve mutlu olmama durumudur.

Freud (1959) ise miikemmeliyet¢iligi, abartili bir siiper ego islevi olarak
tanimlamustir. Ayrica Horney (1937), bir¢ok miikemmeliyet¢i c¢abayi, benligin
kusurlarin1 kabul etmek i¢in nevrotik bir yetersizlik olarak goérmiistir (Gilman ve
Ashby, 2003).

Hollender (1978), miikkemmeliyet¢iligi, “kendini ya da baskalarini, kendisinin
talep ettigi durumdan daha yiiksek bir performans kalitesi talep etme pratigi” olarak
tanimlamistir (Slade ve Owens, 1998). Ayrica Burns (1980), miikemmeliyetcilerin
gercekei olmayan ve imkansiz hedefler dogrultusundaki miikemmelligi zorladiklarinda,
yalnizca azaltilmig iiretkenligi degil, ayn1 zamanda saglik, zayif 6z-kontrol, sorunlu
kisisel iliskiler ve diisiik benlik saygisini da igeren bir bedel ddediklerini ifade etmistir

(Ashby ve Rice, 2002).
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Hamachek (1978), miikkemmeliyet¢iligi “normal ve olumlu”, “nevrotik ve
olumsuz” olarak siiflandiran ilk arastirmacilar arasindadir. Hamachek (1978)’e gore
normal miikemmeliyetcilige sahip olan bireyler ile nevrotik mitkemmeliyetgilige sahip
olan bireyler arasindaki fark, normal miikkemmeliyet¢ilerin nevrotik olanlara goére
kendilerine  belirledikleri yiiksek standartlara ulasamadiklarinda tatminsizlik
yasamayarak, kendilerini kat1 bir sekilde elestirmemeleridir (Path, 1984). Ayrica
Hamachek’in bu tanimmin miikemmeliyetciligin  olumlu taraflarin1  belirleme
cabalarinin ortaya ¢ikmasini sagladig goriilmektedir (Ulu, 2007). Benzer bir sekilde,
Enns ve Cox (2002), adaptive (uyumlu) mitkemmeliyetgiligi, yiikksek ama ulasilabilir
kisisel standartlar, diizen ve organizasyon ig¢in bir tercih, bir tatmin duygusu,
miikemmeliyet arzusu ve olumlu 6diiller elde etme motivasyonu olarak tanimlamaistir.
Maladaptive (uyumsuz) milkemmeliyet¢ilige bakildiginda ise, ger¢ekci olmayan yiiksek
standartlar, hatalar iizerinde yogun kaygi ve digerlerinden miikemmel olmak igin
algilanan baski, bireyin performansi ile kisisel standartlar arasindaki biiyiik tutarsizlik
olarak tamimlandigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda Kottman ve Ashby (2000) de
mitkemmeliyet¢iligin -~ olumlu  yonlerinin g6z ardi edilmemesi gerektigini
vurgulamiglardir. Ayrica yiiksek kisisel standartlar belirlemenin ve diizenlilik
ihtiyacinin bireyin performansini artirarak gelistirdigini, olumlu miitkemmeliyetgilerin
yiiksek kigisel standartlara ulasamama konusunda kaygi yasamadiklarini ancak olumsuz
miilkemmeliyet¢ilerin  belirledikleri standartlara ulasamadiklarinda yiiksek kaygi

yasadiklarini ifade etmisleridir.
2.6.2. Miikemmeliyetciligin Kuramsal A¢iklamasi
Psikanalitik Yaklasim

Miikemmeliyetcilik ile ilgili ¢caligmalarin temelini olusturarak baslamasina neden
olan yaklagim psikanalitik kuramdir. Bu kuramin kurucusu olan Freud (1959)
miikemmeliyetciligi, yiiksek basar i¢in kati standartlar ve istekler belirleyen abartilmig
stiperegonun bir {liriinii olarak kabul etmektedir (Akt. Tuncer, 2006). Baska bir ifade ile
Freud, siiperegonun islevleriyle bireyin kusursuz olma g¢abasini iliskilendirmektedir.
Bireyin yasadigi kusursuz goriinme ve kusursuz olma isteginin baglangi¢ noktasinin

cocukluk donemi oldugu belirtilmektedir (Gengtan, 2002).
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Psikanalitik yaklagim ayni zamanda miikemmeliyetciligi, insanin psikoseksiiel
gelisim evrelerinden anal donemde sagliksiz bir gelisimin sonucu olusan nevrotik bir
bozukluk olarak tanimlamaktadir. Ozellikle tuvalet egitimi sirasindaki ailenin tutumu
sonucu cocuk ileri yasaminda farkinda olmadan miikkemmeliyet¢iliginde iginde

bulundugu sagliksiz davraniglar gelistirebilmektedir (Gengtan, 2002).

Biitiinciil (Holistik) Psikoloji Yaklasimi

Horney’in miikemmeliyetcilik konusundaki goriisleri Freud’un goriislerinden
ayrilmaktadir. Horney (1995)’e gore miikkemmeliyetgilik kavrami g¢evrenin ve ailenin
tutum ve davraniglarindan etkilenmekle birlikte bireyin kisiliginde oldukga etkili
olmaktadir. Cocugun davranis sekilleri kisiliginin bir pargasi haline geldigi zaman bu
durum “nevrotik ihtiya¢” olarak adlandirilmaktadir. Bu nevrotik ihtiyaglar sonucunda
ortaya ¢ikan kisilik tiplerinden biri de miikkemmellik ve bagimsizlik arayisi i¢cinde olan
bir kisiliktir. Ayn1 zamanda Horney kusursuzlugun (miikemmelligin) ideal benligin

gelisimde 6nemli oldugunu savunmaktadir (Schultz ve Schultz, 2016).
Bireysel Psikoloji Yaklasim

Adler, insan kosullarin1 iyimser bir sekilde degerlendirmistir ve insanlarin
davraniglarini, dogustan gelen miikemmellik i¢in ¢abalama egilimlerinin olusturdugunu
ifade etmistir (Murdock, 2014). Ayrica Adler (1930)’e gore insan gelisiminin temel
gercegini, ruhun dinamizmi ve amaca yonelikligi olusturmaktadir. Cocuk yasaminin ilk
evresinden itibaren gelisim ugrunda siirekli bir savagim durumunu yasamaktadir. Bu
savasim bilingsiz olusturulan ve amagla uyum igerisindeki bir savasimdir. Ilgili amag

da biiytikliik, miikkemmellik ve iistiinliik ideallerinden biridir (Adler, 2016).

Ayni zamanda Adler (1937) miilkemmel olma ¢abasini, basarma isteginin hem
icsel hem de digsal nedenlerin baskisi ayrica bireyin anlamli yasam amaglarina ulasma
cabas1 olarak aciklamaktadir. Bununla birlikte, hayal edilen {stiinliik seviyesine
erisebilmek adina asir1 ¢aba harcanmasi nevrotik davranislarin  en Onemli

ozelliklerinden biri olarak goriilmektedir (Akt. Tuncer, 2006).

Bilissel Yaklasim
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Brown ve Beck (2002), miikemmeliyetciligi bilissel yaklasim c¢ergevesinde
aciklamaktadir. Beck’e gore; bireyin kendine, diinyaya ve gelecege yonelik olumsuz
diisiinceleri, duygusal bozukluklarin temelini olusturmaktadir. Aymi  sekilde
miikemmeliyetciligin temelinde de bilissel hatalar yer almaktadir. Bilissel hatalar ise
bireyin diisiincesinde bulunan sistematik ve silirekli mantik hatalar1 olusturmaktadir

(Akt. Tuncer, 2006).

Akiler- Duygusal Yaklasim

Akilci-Duygusal yaklagima gore, ruhsal saglik iizerinde olumsuz etkisi olan
baslica nedenlerden biri akile1 olmayan diisiincelerdir (Dogan, 1995). Ellis (1977)’e
gore, milkemmeliyet¢ilik mantiksiz inanglardan kaynaklanmaktadir. Bu mantiksiz
inanglara gore ise bireyin kabul edilebilir olabilmesi i¢in her konuda yeterli, yetenekli
ve hatasiz bir sekilde her seyin iistesinden gelebilmesi gerekmektedir (Biiyiikbayraktar,
2011). Akilcr olmayan diisiincelerden, miimkiin olan her bakimdan basarili ve yeterli
olma zorunlulugu diisiincesinin, bazi islerin yolunda gitmemesinin felaket ve korkung
bir durum oldugu diisiincesinin ve sorunlarin dogru, kesin ve miikemmel tek bir ¢oziimii
oldugu diisiincesiyle birlikte eger bu miikkemmel ¢6ziim bulunamazsa, sonucun felaket

olacagi diislincesinin, milkkemmeliyet¢iligin  olusumunda etkili oldugu ifade
edilmektedir (Ellis, 2002).

Tek Boyutlu ve Cok Boyutlu Bakis Acisiyla Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyet¢iligin tek boyutlu mu yoksa ¢ok boyutlu mu bir kavram oldugu
literatiirde 6nemli bir yer almaktadir. Milkemmeliyetciligi tanimlamak ve dlgmek i¢in
yapilan erken girisimlerin bir¢ogunun kavrami tek boyutlu olarak kabul ettigi
gorilmektedir. Tek boyutlu miikkemmeliyetgilik akilc1 ya da islevsel olmayan tutum ve
inanglar gibi biligsel faktorlere odaklanmaktadir (Flett ve Hewitt, 2002). Ancak daha

sonra gelistirilen kavramsallastirmalarin, tek boyutlu tanimlarin miikemmeliyetgiligi
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tanimlamada yeterli olmadigi goriilerek 1990’lardan itibaren miikemmeliyetcilik ¢ok

boyutlu bir kavram olarak ele alinmaktadir (Ulu, 2007).

Miikemmeliyet¢iligin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi konusundaki asil
caligmalar bireyin kendi i¢indeki bilesenleri kadar, kisileraras1 bilesenlerin de iizerine
odaklanmaktadir (Frost ve ark., 1990). Miikemmeliyetciligin boyutlarini agiklayan iki
Oonemli tanim lizerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki Frost ve arkadaslarinin (1990),

digeri ise Hewitt ve Flett’in (1991) tanimudir.

Frost ve arkadaslar1 (1990)’na gore miikemmeliyetgilik, yiiksek standartlar
belirleme, hatalara asir1 dikkat, performansin kalitesinden sliphe duyma, kendini kat1 bir
sekilde elestirme, ebeveynlerinin kendisi ile ilgili beklenti ve degerlendirmelerine,
diizen ve organizasyona asirt onem verme olarak tanimlanmaktadir. Sonug¢ olarak bu
tanima gore milkemmeliyetc¢ilik asir1 derecede elestirel kendilik degerlendirilmeleri ve

yiiksek standartlar olugturma egilimi icermektedir (Antony ve ark., 1998).

Hewitt ve Flett (1991) ise miikkemmeliyet¢iligi {i¢ farkli boyutta ele almaktadir.
Bunlar; kendine yonelik miikemmeliyetcilik, baskalarina yonelik miikkemmeliyetcilik ve
baskalarinca belirlenen miikemmeliyet¢iliktir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilikte
birey kendisine yiiksek standartlar belirleyip, kendi performansimi kati bir sekilde
degerlendirerek elestirmektedir. Baskalarina yonelik miikemmeliyetcilikte ise bireyin
onemli gordiigli insanlar icin yiiksek performans hedefleri belirledigi, onlardan
miikemmel olmalarimi istedigi ve performanslarini kati bir sekilde degerlendirdigi
goriilmektedir. Son olarak bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetcilikte bireyler,
kendileri i¢in 6nemli gordiikleri insanlarin ya da toplumun kendilerinden miikemmel
olmalarin1 beklediklerine ve performanslarin1 katt bir sekilde degerlendirdiklerine

inanmaktadirlar.

Bu arastirmada Frost ve arkadaslarinin (1990) ¢ok boyutlu mitkemmeliyetcilik

tanimlamasindan yola ¢ikilmistir.

2.7. llgili Arastirmalar

2.7.1. Sosyal Goniis Kaygsi ile lgili Yapilan Arastirmalar
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Makas ve Celik (2018), erken donem uyumsuz semalar ile sosyal goriiniis
kaygist arasindaki iligkiyi incelemek adina toplam 381 iiniversite Ogrencisinin
katilimiyla bir arastirma yliriitmiistiir. Yapilan aragtirmanin sonucunda biitiin erken
donem uyumsuz semalarin sosyal goriiniis kaygisiyla pozitif yonde anlamli bir sekilde
iligkili oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda calismada duygusal yoksunluk, basarisizlik,
i¢c icelik/bagimlilik, ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim, onay arama ve cezalandiricilik
erken donem uyumsuz semalariin katilimcilarin sosyal goriiniis kaygis1 diizeylerini

anlaml diizeyde yordadigi bulgular arasindadir.

Trekels ve Eggermont (2017), ergenlik donemindeki bireylerde, goriiniim odakli
dergilere maruz kalma durumu ile sosyal goriiniis kaygisi arasindaki iliskiyle ilgili, 6
aylik araliklar ile boylamsal bir ¢alisma yapmiglardir. Bu ¢alisma sonucunda, goriinim
odakli dergiye maruz kalmanin, goriiniis ideallerinin icsellestirilmesiyle ve sosyal
odillerin cekicilige atfedilmesiyle ayrica sosyal goriiniis kaygist ile iliskili oldugu

bulunmustur.

Kozan ve Hamarta (2017), beliren yetiskinlik doéneminde demografik
ozelliklerin, baglanma stilleri ile sosyal goriiniis kaygilarinin beden imgesi bas etme
stratejilerinin lizerindeki yordayici giiciinii incelemistir. Caligma grubunu 345 {iniversite
Ogrencisinin olusturdugu bu arastirma sonucunda, katilimcilarin baglanma stilleri ve
sosyal goriinlis kaygisi diizeyleri ile beden imgesi bag etme stratejileri arasinda anlamli
iligskiler oldugu goriilmiistiir. Ayrica incelemeler sonucunda baglanma stillerinin bas
etme stratejilerinden goriiniisii diizeltme ve kagimmanin yordayicilari oldugu, sosyal
goriiniis kaygisiin ise beden imgesi bas etme stratejileri (kaginma, goriinlisii diizeltme

ve olumlu mantiksal kabul) 6nemli diizeyde yordadagi gériilmiistiir.

Bakalim (2016), kadin ve erkek tiniversite 6grencilerinin beden memnuniyetinin
kendine giiven yaklagimi (Self- confident) ve sosyal goriiniis kaygist arasindaki iliski
tizerindeki araci etkilerini inceleme amaciyla bir arastirma yiiriitmiistiir. Sonuglara gore
genel beden memnuniyetinin kendine giiven yaklasimi ile kadinlar, erkekler ve toplam

orneklem icin sosyal goriiniis kaygist arasindaki iliskide aracilik ettigi goriilmiistiir.

Levinson, Rodebaugh, White, Menatti, Weeks, Lacovino ve Warren (2013),

sosyal kaygi ve yeme bozukluklari i¢in farkli veya paylasilan risk faktorleri iizerine bir
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arastirma gerceklestirmislerdir. Ayrica risk faktorleri olarak Onerilen sosyal goriiniis
kaygisi, genel olumsuz degerlendirilme korkusu ve miikemmeliyetcilik birlikte
incelenmistir. Sonug¢ olarak bu ¢alismada, sosyal goriinlis kaygisinin, sosyal kaygi ve
yeme bozukluklar1 arasinda paylasilan bir risk faktorii oldugu, negatif degerlendirilme
korkusunun ise sadece sosyal kaygi icin bir risk faktdrii oldugu, ancak

mitkemmeliyetciligin her iki durum i¢in de bir risk faktorii olmadigi bulunmustur.

Claes ve arkadaslar1 (2011), yeme bozuklugu gorillen kadin hastalar
ornekleminde sosyal goOriinlis kaygisi  Olgeginin  psikometrik  Ozelliklerini
incelenmislerdir. Bulgulara gore, yeme bozuklugu olan hastalarin goriiniislerini
olumsuz olarak degerlendirmeye yonelik kaygilarini degerlendirmek icin saglam bir
Olcektir. Ayn1 zamanda sosyal goriiniis kaygist ile viicut kitle indeksi, incelik ve viicut
memnuniyetsizligi arasinda pozitif yonde anlamli iligskiler bulunmustur. Bir baska
bulguda ise, sosyal goriinlis kaygisi ile kisilik boyutlarindan duygusal problemler
(depresyon, anksiyete) ve kisileraras1 problemler (sliphecilik, itaatkarlik gibi) arasinda

anlaml iligki tespit edilmistir.

Archibald (2010) yaptig1 arastirmada, beden imaj1 ve sosyal kayginin problemli
icme davranisiyla iligkisini incelemeyi amacglamistir. Elde edilen bulgulara gore,
bireylerin i¢gme miktarinin sosyal kaygi diizeyleri ve beden imajlarina iligkin
endiseleriyle iliskili olmadigi bulunmustur. Ayni zamanda beden imaj ile ilgili
kadinlarin erkeklere gore daha fazla endiseli oldugu ve sosyal kaygi diizeylerinin de

kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Dion, Dion ve Keelan (1990), sosyal degerlendirme kaygisinin bir boyutu olarak
goriiniim kaygisin1 300 tiniversite 6grencisi ile incelemistir. Bu inceleme sonucunda
kadinlarin  goriinim kaygilarinin daha yiiksek oldugu; ayni zamanda kadimlarin
goriiniim kaygisinin benlik saygisi ile negatif, utangaclik, sosyal kacinma ve sikinti,

benlik bilinci ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur.
2.7.2. Miikemmeliyetcilik ile lgili Yapilan Arastirmalar

Sotardi ve Dubien (2019), Yeni Zelanda da {iniversite 6grencilerinde Frost Cok

Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin psikometrik 6zelliklerini  incelemislerdir.
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Arastirma sonucunda dlgegin gecerli ve giivenilir bir ara¢ olmasinin yan sira yiiksek
beklentilerin bireyin refahi (wellbeing) lizerindeki olumsuz etkilerinin erkeklerde daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica miikemmeliyetgiligin bireyin gostermis

oldugu performansla da iligkili oldugu bulunmustur.

Curran ve Hill (2019), yapmis olduklari meta-analiz ¢alismasinda 27 yilda
(1989-2016) iiniversite  Ogrencilerinde  kiiltiirel — degisimlerin  ¢ok  boyutlu
miikemmeliyetcilikteki bir artigla Ortiisip Ortlismedigini  arastirmiglardir. Capraz
zamansal meta-analiz, miikkemmeliyetgilik diizeylerinin dogrusal olarak arttigini ortaya
koymustur. Miikkemmeliyet¢ilik puanlarindaki cinsiyet ve ilkelerarast farkliliklar
kontrol edilirken bu egilimler devam etmistir. Genel olarak, gozlemlenen artigin
biiyiikliigiine gore, bulgular son nesil genglerin bagkalarinin kendilerinden daha talepkar
oldugunu, baskalarindan daha talepkar oldugunu ve kendilerinden daha talepkar

oldugunu algiladigini géstermektedir.

Smith ve arkadaglart (2017), mikemmeliyet¢iligin zararlar1 dogrultusunda
intihar ile iligkisini meta-analiz ¢alismas1 yaparak incelemislerdir. Bulgulara gore;
baskalarinca belirlenen miikemmeliyetc¢ilik, hata yapma endisesi, eylemler hakkinda
stipheler, tutarsizlik, kendine yonelik milkemmeliyetgilik ve yiiksek kisisel standartlar
ile intihar dislincesi arasinda ilimli pozitif iliskiler bulunmustur. Ayni1 zamanda
ebeveyn elestirisi ve ebeveyn beklentilerinin de intihar diisiincesi ile kiigiik pozitif

iligkisi oldugu goriilmiistiir.

Abuhanoglu ve arkadaglar1 (2015) saglik insan giicii yetistiren bir iiniversitede
miikemmeliyetciligi incelemislerdir. Bulgulara gore; kendine yonelik ve baskalarinca
belirlenen miikemmeliyetcilik erkeklerde kadinlara gore daha yiiksektir. Ayrica
miikkemmeliyet¢iligin (kendine yonelik, bagkalarina yonelik, baskalarinca belirlenen)
okul tiiriine, aile gelirine, babanin 6grenim durumuna, kardes sayisina ve kisilerin

yasadig1 yere gore de farklilagsma gosterdigi goriilmiistiir.

Hill ve Curran (2015), yaptiklart bir meta-analiz ¢alismasinda c¢ok boyutlu
mitkemmeliyetcilik ile titkenmislik arasindaki iligkileri incelemislerdir. 43 arastirmadan
elde edilen bulgulara gore; miikemmeliyet¢i kisitlamalar ile genel tiikenmislik ve

tikenmiglik belirtileri arasinda negatif yonde kiiciik anlamh iligkiler oldugu veya

23



anlamli olmayan iligkiler goriilmiistiir. Ayrica bunun aksine, miikkemmeliyet¢i kaygilar
ile genel tikenmislik ve tiikkenmislik semptomlari1 arasinda pozitif yonde orta-biiyiik

iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

Periasamy ve Ashby (2002), miikemmeliyetgilik ile kontrol odagi arasindaki
iliskiyi  inceleyen bir arastirma  yiritmislerdir.  Arastirmacilar, uyumlu
mitkemmeliyet¢ilerin ve uyumsuz miikemmeliyetcilerin, miikemmeliyet¢i olmayanlara
gore i¢c kontrol puanlarimin anlamli derecede daha yiiksek oldugunu ve uyumsuz
miilkemmeliyet¢ilerin, uyumlu miikemmeliyet¢i ve miikemmeliyet¢i olmayanlardan

onemli 6l¢iide daha yiiksek dig kontrol odagina sahip oldugunu bulmuslardir.

2.7.3. Algilanan Ebeveyn Tutumlari ile flgili Yapilan Arastirmalar

Alabay (2017), okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan anne ve babalarin tutumlarini
farkli degiskenlerle beraber incelemistir. Yapilan arastirmada, ¢alismayan ebeveynlerin
daha koruyucu bir tutum iginde oldugu goriilmiistiir. Ayrica ebeveynlerin otoriter ve
asirt koruyucu tutumlarinin ¢ocuklarin gelisimi ile ilgili katildiklar1 seminerlere gore
distiigii ve ebeveynlerin erkek c¢ocuklarina kizlara oranla daha otoriter tutum

sergiledikleri tespit edilmistir.

Mousavi, Low ve Hashim (2016); Malay, Cin, Hindistan, Arap ve Avrupa /
Amerikan kokenli ergenlik donemindeki bireylerde algilanan ebeveyn tutumlart ile
kayg1 arasindaki iliskiyi ve bu iligkiler tizerindeki kiiltiirel grup etkilerini incelemeyi
amaglamiglardir. Bulgulara gore; Asya orneklemi Avrupa ve Amerika’ya gore daha
fazla kaygi belirtisi bildirmislerdir. Algilanan ebeveyn tutumlarindan reddedicilik,
endiseli yetistirme ve kontrol/ asir1 koruyuculuk ile yiiksek kaygi arasinda kiiltiirel
gruplardan bagimsiz olarak iligki tespit edilmistir. Ayrica ebeveyn tutumlar ile kaygi

arasindaki iligkinin kiiltiirel baglamda farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Nishikawa, Sundbom ve Hogglof (2010), Japon ergenlerde algilanan ebeveyn
tutumlari, baglanma tarzi, benlik kavrami ve ruh saglig1 sorunlari arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Bulgular; giivensiz baglarin (kaginma ve kararlilik) ve ebeveynlerden

algilanan reddetmenin, erkekler arasindaki igsellestirme ve digsallagtirma Sorunlarinin
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yordayicilar1 oldugunu, tiim islevsiz ebeveynliklerin (reddetme, asir1 korunma ve
endiseli yetistirme) kizlar arasinda bu sorunlarin belirleyicileri oldugunu gostermistir.
Ayrica benlik kavraminin (sosyal, duygusal ve fiziksel) i¢sellestirme ve digsallastirma
sorunlarinin bir yordayicist oldugu ve bu sorunlarin 6ngoriilme giicliniin kizlarda

erkeklere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Yazdkhasti (2006) yiiriittigii arastirmada, ¢ocuklarin algiladiklart anne kabul ve
reddinin ve mizacimin ¢ocukluk kaygisi ve davranig problemleri iizerindeki etkisini
incelemistir. 8-11 yas araliginda 160 c¢ocuk ile yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin
annelerine dair reddedetme algilarinin kayginin biiylik bir 06ngoriiciisii  oldugu

bulunmustur.

Veneziano (2003), farkli sosyokiiltiirel baglamlarda baba sicakligi ile gocuk
davranis1 arasindaki iliskiyi karsilastirmalart metodoloji kullanarak incelemistir.
Sonuglara gore; baba fiziksel bulunabilirliginin, baba sicakligini ve sevgisini algilamak
icin yeterli olmadig1 goriilmistiir. Ayrica bireylerin isleyisini baba sicakliginin anne

sicakligindan daha iyi bir sekilde yordadig: tespit edilmistir.

2.7.4. Sosyal Gériiniis Kaygis1 ve Miikemmeliyetcilik Arasindaki iliski ile
Tlgili Yapilan Arastirmalar

Levinson ve Brosof (2017), yaptiklari bir calismada, 300 kadin ile diyet
kisitlamasi, sosyal goriiniis kaygisi, miikemmeliyet¢iligin bir bileseni olan hata yapma
endisesi ve tikinircasina yeme arasindaki iliskiyi 6 aylik bir takiple test etmislerdir.
Sonug olarak sosyal goriiniis kaygisinin, diyet kisitlamasinin ve hata yapma endisesinin
her birinin tikinircasina yemeyi 6ngordiigii bulunmustur. Ayica test edilen modelde,
sosyal goriiniis kaygisinin, hata yapma endisesi ile tikinircasina yeme arasindaki iliskiye
aracilik ettigi goriilmekle birlikte diyet kisitlamasinin, hata yapma endisesi ile

tikinircasina yeme arasindaki iliskiye aracilik etmedigi goriilmiistiir.

Barnes ve Caltabiano (2017), miikkemmeliyetgilik, beden imgesi, baglanma tarzi
ve benlik saygisinin ortoreksiya nervoza yordayicist olup olmadigimi arastirmak
amaciyla bir arastirma yiiriitmiislerdir. Korelasyon analizi sonuglari, yiiksek ortoksik

egilimlerin, miilkemmeliyet¢ilik (kendine yonelik miikemmeliyetcilik, bagkalarina
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yonelik milkemmeliyetcilik ve sosyal kaynakli mikemmeliyetgilik), goriinim
oryantasyonu, asirt kilo endisesi, kendi kendine smiflandirilmis agirlik ve korkulu ve
kiigimseyen (dismissing) baglanma stilleri ile yiiksek puanlarla Onemli olgiide
iliskilerinin oldugunu ortaya koymustur. Ortoreksiya nervoza ile benlik saygisi arasinda
anlamli bir iliski bulunamamaistir. Ayrica asir1 kilo endisesi, goriinlim oryantasyonu ve
yeme bozuklugu Oykiisliniin varliginin, ortoreksiya nervoza Oykiisiiniin anlamli
yordayicilart oldugu ve en giiclii yordayicisinin yeme bozuklugu dykiisii oldugu tespit

edilmistir.

Eksi, Arican ve Yaman (2016), sosyal goriiniis kaygisi ve miikkemmeliyetgiligin
meslek lisesinde Ogrenim goren O6grencilerin riskli davraniglarini yordama giiciinii
arastirmay1 amaglamislardir. Calismaya 369 meslek lisesi 6grencisi katilim gostermistir.
Bulgulara gore sosyal goriinlis kaygisi, kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve
baskalarinca  belirlenen miikemmeliyetgilik  riskli ~ davranmiglarin =~ %14°  {inii
aciklamaktadir. Ayn1 zamanda sosyal goriiniis kaygisinin riskli davranislar1 yordama

giiclinlin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Gautreau ve arkadaglar1 (2015), yaptiklar1 arastirmada Ozellestirilmis
milkemmeliyetgilik (yogun 6z-geri tepme, algilanan basarisizliklara olumsuz tepkiler ve
eylemler hakkinda kendinden sliphe etme) ile sosyal kaygi arasindaki iligskiyi boylamsal
bir caligma yaparak incelemislerdir. Bulgulara gore; sosyal kaygi ozellestirilmis
miikemmeliyetcilikte artislar ongormiuistiir. Ayrica kendini elestiren

miitkemmeliyet¢iligin toplumsal kayginin bir sonucu oldugu ifade edilmistir.

Caglar ve arkadaglar1 (2010), yapmis olduklar1 arastirmada ergenlerde sosyal
fizik kayg1 diizeylerinin ve cinsiyetin psikolojik 6zellikler ve psikolojik saglik ile ilgili
davraniglar {izerinde etkisi olup olmadigini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma
bulgularina gore ise, milkemmeliyetgilikten daha yiliksek puan alan kisilerin bedenlerine
yonelik negatif algilarinin ve negatif fiziksel 6zdegerlerinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Hanstock ve O’Mahony (2002), yaptiklari aragtirmada miikemmeliyetgilik ile
goriinim endisesi arasindaki iligkiyi incelmislerdir. Analizlerin sonuglarma gore ise,

genel psikopatoloji kontrol edildikten sonra, yiiksek diizeyde miikemmeliyetgilik ile

26



ozellikle akne ve genel gorliinim hakkinda endiselenme egilimi arasinda iligski oldugu

tespit edilmistir.

Hewitt, Flett ve Ediger (1995), kadin {niversite Ogrencileriyle beraber
miikemmeliyetciligin boyutlar1 ile yeme bozukluklari, beden imgesi ve goriniis
0zsaygist arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclayan bir arastirma yiiriitmiiglerdir. Analiz
bulgularma gore, kendine yonelik miikemmeliyetcilik sadece anoreksik semptomlarla
iliskilidir. Ayrica baskalarinca belirlenen miikemmeliyet¢ilik ile miitkemmeliyetgiligin
kendini sunma boyutlarinin yeme bozukluklariyla beraber beden imaj1 ile de iliskili

oldugu bulunmustur.

2.7.5. Sosyal Goriiniis Kaygisi ile Algilanan Anne Baba Tutumlari
Arasindaki Iligki ile Ilgili Arastirmalar

Amianto ve arkadaglar1 (2017), beden imaj1 ve ailenin iglevselligi ile ilgili 2000
ve 2017 yillar1 arasinda yapilmis olan arastirmalart incelemislerdir. Calismalarin
bir¢cogu cevreden gelen baskilart durdurma ve beden imaji memnuniyetini artirmada aile
icindeki iligkilerin kesin rol oynadigini gostermistir. Ayrica anne ve babanin etkileri
farkli olmakla birlikte giivensiz baglanma tarzinin bireyin kendi viicudunun g¢evreden

edinilmis standartlara gore olumsuz degerlendirmede etkili oldugu goriilmiistiir.

Densham ve arkadaslart (2017), ¢ocuklarin beden dismorfik bozukluguna 6zgii
semptomlarini ebeveyn iligkileriyle incelemeyi ve hem dogrudan hem de dolayl
iligkileri goriinlise dayali ret duyarlilig ile test etmeyi amacglamiglardir. Bulgulara gore;
ebeveynlerin kilo ve goriinimle ilgili alaylariin ergenlerin beden dismorfik

bozukluguna benzer yiiksek semptomlar ile iligkili oldugu goriilmiistiir.

Boutelle ve arkadaglar1 (2009), ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki baglanti ile
depresif belirtiler, benlik saygis1 ve viicut memnuniyeti arasindaki iligskiyi 2516 kadin
ve cocuklariyla birlikte incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore, ebeveyn c¢ocuk
baglantililiginin kadinlarda viicut memnuniyetini, erkeklerde benlik saygisini arttirdig

ayrica hem erkeklerde hem de kadinlarda depresif belirtileri azalttig1 goriilmiistir.
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Rodgers ve Chabrol (2009), ebeveyn tutumlarmin etkilerinin olumsuz beden
imaj1 ve diizensiz beslenme iizerindeki sosyokiiltiirel baskilara katkisina iliskin derleme
calismas1 yapmislardir. Mevcut veriler, ebeveynlerin sosyokiiltiirel baskilarin giiclii
iletisimcileri oldugunu gostermektedir. Sozlii mesajlar ve aktif tesvik yoluyla ebeveyn
etkilerinin, cocuklarin viicut kaygilar1 ve yeme davranislari iizerinde etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Sonug olarak, hem anneler hem de babalar ¢ocuklari igin 6nemli etki

kaynaklaridir.

Leung, Heimberg, Holt ve Bruch (1994), ebeveyn tutumlarinin bazi kiiltiirlerde
sosyal kaygi ile iliskili olabilecegi diisiincesiyle yaptiklari ¢alismada, Amerikan sosyal
fobikleri ile Amerikan ve Cin/Cin Amerikan goniillii 6rnekleri arasindaki sosyal kaygi
ve ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tutumlariyla nasil iliskili olabilecegini arastirmistir.
Sonuglara gore, Cinli/Cinli Amerikalilarin ve Amerikan sosyal fobiklerin
ebeveynlerinde c¢ocuklart sosyal faaliyetlerden soyutlama, bagkalarinin asirt
vurgulanmasi, disiplin i¢in utang taktiklerinin kullanilmasi goriilmiistiir. Genel olarak,
baskalarmin goriislerini vurgulayan bir ebeveyn tutumu ile ¢ocuklardaki utang taktikleri
ve sosyal kaygi arasindaki iliskinin Amerikan Orneginde Cinli/Cinli Amerikan

orneginden daha belirgin oldugu goriilmiistiir.

2.7.6. Miikemmeliyetcilik ve Algilanan Anne Baba Tutumlar: Arasindaki
Mliski ile lgili Arastirmalar

Matyja (2019) yaptig1 bir arastirmada, algilanan baba tutumlarinin retrospektif
olarak degerlendirildiginde kadimnlarda benlik saygisi ve milkemmeliyetcilik agisindan
farklilasmalarini incelemeyi amaglamistir. Elde edilen arastirma sonuglari, algilanan
baba tutumlarinin geriye doniik olarak degerlendirilmesinde kadinlarda benlik saygisi
ve milkemmeliyetcilik acisindan farklilasmanin ortaya ciktigini gostermektedir.
Babalarinin  tutumlarmi  negatif olarak  degerlendiren kadmnlarin  uyumsuz
miikemmeliyetcilikte daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 goériilmiistiir.
Ayrica genel benlik saygisi ve boyutlarinda (yani sevilmek, kendini kontrol etmek,
benlik saygisini savunmada giiclendirmek, kendini kabul etmek, popiilerlik, kimlik
entegrasyonu) babalarinin tutumlarim1 olumlu olarak tanimlayan kadinlarin negatif
algilayanlara gore daha yiiksek puan ortalamasma sahip oldugu tespit edilmistir.

Babalarin algilanan olumlu ve olumsuz tutumlarimin geriye doniik olarak
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degerlendirilmesinin uyumsuz miikemmeliyetgiligin yan1 sira genel benlik saygisi ve
boyutlarinin da yordayicist oldugu bulunmustur. Ayrica mitkkemmeliyetgilik tiirleri ile

genel benlik saygisi arasinda anlamli korelasyonlar oldugu tespit edilmistir.

Reilly, Stey ve Lapsley (2016), algilanan ebeveynlik tutumlarinin iki yonii
(6zerklik destegi ve psikolojik kontrol) ve diizensiz beslenme ile iliskilerin bir aracisi
olarak sosyal kaynakli miikemmeliyetciligi incelemislerdir. Sonuglar psikolojik kontrol
ve otonomi desteginin yeme patolojisi ile orta derecede iliskili oldugunu géstermistir.
Buna ek olarak, ebeveynlik degiskenlerinin miikemmeliyetcilik yoluyla diizensiz
beslenme tizerindeki dolayli etkisinin hem anne hem de baba tutumlari i¢in anlaml
oldugu bulunmustur. Degiskenlerin yonliiliigii tersine ¢evrildiginde degiskenlerin
arasindaki varsayilan iliskileri destekleyen dolayli etkilerin anlamli olmadig

goriilmiistiir.

Avcanok (2013) yaptig1 arastirmada, anne baba tutumlari ile miikkemmeliyetgilik
ve yilmazlik arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Calisma 18-27 yas araliginda
bulunan 151 iiniversite dgrencisi ile gerceklestirilmistir. Bulgulara goére; demokratik ve
koruyucu istek¢i anne baba tutumlarmin artmasiyla baskalarinca belirlenen
milkemmeliyetgilikte artmaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin kendilerine ve bagkalarina

yonelik miikemmeliyetcilikleri azaldikca yilmazlik diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir.

Kawamura, Frost ve Harmatz (2002), 145 Asyali-Amerikal1 ve 192 Kafkas-
Amerikal1 {niversite Ogrencisi ile birlikte algilanan ebeveyn stilleri ile
miikemmeliyet¢ilik  arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan bir arastirma
yiiriitmiislerdir. Ayn1 zamanda bu g¢alisma miikemmeliyetgilik ile akademik basari
arasindaki iliskiyi de icermektedir. Arastirmaya gore, genel olarak sert ve otoriter
ebeveynlik stilleri, Kafkas-Amerikali erkek ve kadmlarda ve Asyali-Amerikali
kadinlarda milkemmeliyetciligin uyumsuz (maladaptive) bileseni ile iligkili iken,
miikemmeliyetgiligin uyumlu (adaptive) bileseninin her iki etnik gruptaki yalnizca

kadinlar i¢in akademik basariyla ilgili oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu caligmada beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin algilanan anne baba
tutumlarinin ve miikemmeliyetcili§in sosyal goriiniis kaygilar1 tizerindeki yordayict
giiciiniin incelenmesi amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama
modelleri iki ya da daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan modellerdir (Karasar, 2005). Arastirma ayni
zamanda nicel arastirma metodunda hazirlanmistir. Ayrica aragtirma; geng
yetiskinlerden anne babalarinin kendilerine yonelik tutumlarin1 ¢ocukluk donemlerinde
nasil algiladiklarin1 degerlendirmeleri istendiginden retrospektif (geriye doniik) bir

arastirma niteligi tagimaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanmn ¢alisma evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul
ilindeki devlet ve vakif iniversitelerinde egitim goren 18-25 yas arasinda beliren
yetiskinlik donemindeki iiniversite 6grencileri olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemi
ise bu iiniversitelerin farkli boliimlerinde okuyan &grenciler arasindan random kiime
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde ise

evreni temsil eden katilimeilarin toplam sayisinin bilindigi durumlarda kuramsal olarak

30



orneklem biiyiikliiklerini belirlemeye yardimci olan Cohen ve arkadaglar1 (2000) nin
olusturdugu tablodan yararlanilmistir (Akt. Can, 2014). Bu arastirmada arastirmanin
yapildig1 tarihlerde devlet ve vakif {iniversitelerinde 6grenim goren toplam 84.834
ogrenci arastirmanin evrenini olusturmustur. Orneklem biiyiikliigli, sozii edilen
tablodaki degerler dikkate alinarak %95 giivenle minimum 384 kisi olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin veri toplama araglarini hatali veya eksik doldurma ihtimali
g6z Oniinde bulundurularak 549 kisiden veri toplanmistir. Hatali ve eksik doldurulan
Olgekler ile degiskenlerin u¢ degerler aldig1 6l¢ekler ¢ikarildiginda kalan toplam 448

Ogrenci ise arastirmanin drneklemini olusturmustur.

Veri toplama siirecine dahil olan, minimum 18, maximum 25 yas araligindaki
katilimcilarin 284’1 (%63.4) kadin, 164’1 (%36.6) erkektir. Yas ortalamas1 x=21.02,
ss=1.66°dir. Ayrica katilimcilarin 254’{i (%56.7) Marmara Universitesi’nde, 194’ii
(%43.3) Maltepe Universitesi’nde egitim gormektedir. Ogrencilerin iiniversite bazinda

ve genel olarak fakiiltelere gore dagilimi agagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1. Katihmeiarin Fakiiltelere Gore Dagilimlarina Iliskin Betimleyici
Istatistikler (Genel Grup)

n %
Egitim Fakiiltesi 185 41.3
Isletme Fakiiltesi 36 8
Meslek Yiiksekokulu 52 11.6
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 21 4.7
Teknoloji Fakiiltesi 72 16.1
Miihendislik Fakiiltesi 24 5.4
Iletisim Fakiiltesi 48 10.7
Isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi 10 2.2
Toplam 448 100

Aragtirmaya katilan bireylerin genel olarak fakiilte tiirlerine gore, %41.3 (n=185)
egitim fakiiltesi, %8 (n=36) isletme fakiiltesi, %11.6 (n=52) meslek yiliksekokulu, %4.7
(n=21) insan ve toplum bilimleri fakiiltesi, %16.1 (n=72) teknoloji fakiiltesi, %5.4
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(n=24) mihendislik fakiiltesi, %10.7 (n=48) iletisim fakiiltesi %2.2 (n=10) isletme ve

yonetim bilimleri fakiiltesi seklinde dagilim gosterdigi goriilmiistiir (Tablo 1).
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Tablo 2. Katiimcilarin Universite Bazinda Fakiiltelere Gore Dagihmlarina liskin

Betimleyici Istatistikler

N %
Egitim Fakiiltesi 122 27.3
Isletme Fakiiltesi 36 8
Devlet Universitesi Teknoloji Fakiiltesi 72 16.1
Miihendislik Fakiiltesi 24 54
Toplam 254 56.7
Egitim Fakiiltesi 63 141
Meslek Yiiksekokulu 52 11.6
Vakif Universitesi [letisim Fakiiltesi 48 10.7
Insan ve Toplum Bilimleri 21 4.7
Fakiiltesi
Isletme ve Yonetim Bilimleri 10 2.2
Fakiiltesi
Toplam 194 43.3

Katilimeilarin fakiiltelere gore dagilimlilart {iniversite tiirlerine gore ayrilarak
incelendiginde, devlet {iiniversitesinde Ogrenim gorenler; %27.3 (n=122) egitim
fakiiltesi, %8 (n=36) isletme fakiiltesi, %16.1 (n=72) teknoloji fakiiltesi, %5.4 (n=24)
miihendislik fakiiltesi olarak dagilim gosterirken vakif liniversitesinde 6grenim gorenler
ise; %14.1 (n=63) egitim fakiiltesi, %11.6 (n=52) meslek yiiksekokulu, %10.7 (n=48)
ilesitim fakiiltesi, %4.7 (n=21) insan ve toplum bilimleri fakiiltesi, %2.2 (n= 10) isletme

ve yonetim bilimleri fakiiltesi olarak dagilim gdstermistir (Tablo 2)

3.3.  Veriler ve Toplanmasi

Bu boéliimde arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ile veri toplama

stirecine iligkin bilgiler yer almaktadir.
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3.3.1. Veri Toplama Araglar
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, orneklem grubunu olusturan 6grencilere ait kisisel bilgileri elde
etmek amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Bu formda 6grencilerden cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri {iniversite ve

fakiilte tiirline ait bilgileri almak {izere olusturulmus sorulara yer verilmistir.

Sosyal Goriiniis Kaygis1 Ol¢egi (SGKO)

Bireylerin goriiniisleriyle ilgili yasadiklari sosyal kaygiyr 6lgmek amaciyla
gelistirilmis bir 6z-bildirim dlgegi (self-report) olan Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi, 16
maddeden olugan 5'li Likert tipi bir dlgektir. SGKO (1) Hi¢ Uygun Degil, (2) Uygun
Degil, (3) Biraz Uygun, (4) Uygun, (5) Tamamen Uygun seklinde bir cevaplama
anahtarma sahiptir. Olgekte sadece birinci madde tersten kodlanmaktadir. SGKO' den

alinan yiiksek puanlar goriiniis kaygisinin yliksek oldugunu gostermektedir.

SGKOnin orijinal formu, bireylerin sosyal goriiniis kaygilarin1 6lgmek amaciyla
Hart ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilmis olup; Tiirk¢e uyarlamasi; gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasit Dogan (2010) tarafindan yapilmistir. Olgegin yap1 gegerligi
acimlayict ve dogrulayici faktor analizi ile sinanmis ve 16 maddelik yapinin Tiirk
kiiltiirii i¢in de gecerli oldugu sonucuna varilmistir. Olgiit bagimli gecerligini saptamak
lizere Slcegin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ile iliskisine bakilmis; iki
olgek arasnda anlamli bir iliskinin oldugu (.60, p<.01) tespit edilmistir. SGKO’nin
giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .93, test tekrar test
giivenirlik katsayisi .85 ve test yarilama yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi .88
olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkge formunun madde-toplam korelasyon katsayis1 .32
ile .82 arasinda oldugu sonucuna varilmistir. Analizler, Olgegin Tiirk {iniversite
ogrencileri lizerinde yeterli diizeyde gegerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugunu
gostermistir (Dogan, 2010). Bu aragtirmanin 6rneklem grubu i¢in 6lgegin Cronbach

Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .92 olarak hesaplanmistir.
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Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olcegi (FCBMO)

Bireylerin miikemmeliyetgilik egilimlerini belirlemek amaciyla Frost, Marten,
Lahart ve Rosenblate (1990) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirk¢e uyarlamasi1 Kagan
(2011) tarafindan yapilmistir. FCBMO, 35 madde ve 6 alt boyuttan olusan her
maddenin 1 (kesinlikle katilmiyorum) ve 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda puanlandigi
5°’li Likert tipi bir dlgektir. Olgegin orijinal halindeki 6 faktdrlii yapmin Tiirkiye
orneklemindeki gecerliligi Kagan (2011) tarafindan normalite diizeltmeli dogrulayici
faktdr analizi yaparak test edilmis ve FCBMO’nin 6 faktorlii yapisiyla Tiirk
ornekleminde de gegerli oldugu bulunmustur. Bu alt boyutlar; hata yapma endisesi (8
madde), kisisel standartlar (8 madde), ailesel beklentiler (5 madde), aileden elestiri (4
madde), yaptigindan emin olamama (4 madde) ve diizendir (6 madde). Olgegin i¢
tutarlilik katsayilari incelendiginde; Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 0.91, test
tekrar test siif i¢i korelasyon katsayisinin 0.82 oldugu ve alt dlgekler igin test tekrar
test degerlerinin 0.63- 0.82 arasinda degisim gosterdigi gorilmiistiir. Diger taraftan;
dlgegin “diizen” alt boyutunun dlgegin orijinaliyle paralel olarak FCBMO’niin diger alt
Olcekleriyle ve ruhsal degiskenlerle iliskisinin diisiik ¢ikmasi nedeniyle bu alt boyutun
puanlarinin bagimsiz degerlendirilmesi ve toplam puanin hesaplanmasina katilmamasi
onerilmektedir (Kagan, 2011). Arastirmacilar bu durumun nedenini diizen boyutunun
diger boyutlarin aksine saglikli miikemmeliyetciligi Slgiiyor olmasina baglamislardir
(Frost ve Helmberg, 1993). Bu arastirmada da diizen byutu mitkemmeliyetcilik toplam
puanina katilmamistir. Bu arastirmanin 6rneklemi i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 6lgek toplam puanmi i¢in .89 olarak bulunmustur. Alt 6lcekler igin

hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari ise .71 ve .92 arasinda degismistir.

Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar Ol¢egi-Cocuk Formu (KAET-C)

Kisatilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlart Olgegi-Cocuk Formu (KAET-C)
yetiskenlerin ¢cocukluk déneminde anne ve babalariin kendilerine yonelik tutumlarini
nasil algiladiklarin1 tutumlar1 degerlendiren bir 6z bildirim o6l¢egidir. KAET-C 23
maddeden olusan 4°lii likert tipi bir 6l¢cek olup her madde 1 (hayir, hi¢bir zaman) - 4
(evet, cogu zaman) arasinda puanlanmaktadir. Sadece 17. madde tersten kodlanarak

puanlamaya dahil edilmektedir. Olgek, duygusal sicaklik (7 madde), asir1 koruyuculuk
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(9 madde) ve reddedicilik (7 madde) olmak iizere toplan {i¢ boyuttan olusmaktadir.

Olgek formu anne ve baba icin ayr1 ayr1 uygulanmaktadir.

KAET-C o6l¢eginin orijinal formu Arrindell ve arkadaslari (1999) tarafindan
gelistirilmis olup Tiirk¢e uyarlamasi Dirik ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilmistir.
Olgegin gegerlik calismalarinda 6lgiit bagimli gegerligini smamak iizere; Gozden
Gegirilmis Eysenck Kisilik Anketi-Kisaltilmig Formu’nun ndrotizm ve digadoniikliik alt
dlgekleri ve Ozyeterlik Olgegi ile iliskisine bakilmis; hem annehem baba igin asir1
koruyuculuk boyutu ile 6zyeterlik arasinda negatif iliski bulunurken, asir1 koruyuculuk
ve reddedicilik ile ndrotizm arasinda pozitif iliskiler tespit edilmistir. Ayrica hem anne
hem baba i¢in duygusal sicaklik alt boyutu ile disa doniikliikk arasinda da pozitif bir
iliski bulunmustur. KAET- C 06l¢eginin giivenirlik analizleri kapsaminda hesaplanan
Cronbach Alpha degerlerine gore; i¢ tutarlilik katsayilar1 babalar i¢in duygusal sicaklik,
asir1 koruyuculuk ve reddedicilik alt boyutlari igin sirasiyla 0.79, 0.73, 0.71°dir.
Algilanan anne tutumlar igin i¢ tutarlilik katsayilar1 ise duygusal sicaklik, asiri
koruyuculuk ve reddedicilik boyutlari igin sirastyla 0.75, 0.72 ve 0.64’tiir (Dirik, 2015).
Bu aragtirmanin 6rneklem grubu i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar

anneler i¢in .60 ve .79 arasinda; babalar i¢in .62 ve .80 arasinda degismistir.
3.3.2. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri toplanmadan dnce, Maltepe Universitesi Etik Kurulu’ndan
uygulama izni ve Marmara Universitesi Rektorliigii’nden arastirma yapmak icin ayrica
bir uygulama izin alinmistir. Ogrencilerle uygulama yapabilmek igin resmi ve gerekli
olan bu izin alma siireci tamamlandiktan sonra veri toplama siirecine gegilmistir. Veri
toplama araclar1 6grencilere sinif ortaminda arastirmacinin kontroliinde uygulanmaistir.
Veri toplama araglar ile ilgili, uygulamaya baslamadan once katilimcilara sozlii ve
yazili gerekli tiim bilgiler verilmistir. Ayrica katilimcilara, arastirmaya dair gerekli
bilgileri edindiklerine ve arastirmaya goniilli olarak katilm gosterdiklerine dair
bilgilendirilmis onam formu imzalatilmis ve goniilliiliik ilkesi dikkate alinmistir. Kisisel
Bilgi Formu, Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi, Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi Tiirkge Formu ve Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi-Cocuk
Formu katilimcilara belirtilen sirada verilmis ve uygulama 25-30 dk. siirmiistiir.

Uygulama siirecinde herhangi bir sorunla karsilagilmamaistir.
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3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 23.0 istatistik paket programi
kullanilmistir. Oncelikle her &lgek alt boyutlarma gore ayrilarak ters kodlanmasi
gereken maddeler kodlanmustir. Oncelikle ug degerleri tespit etmek amaciyla standart z
puanlarina bakilmig ve +3 z standart puaninin disinda kalan degerler ¢ikartilmistir.
Ardindan normal dagilim durumunun incelenmesi ve kullanilacak istatistiksel testleri
belirlemek amaciyla carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1,5 ve +1,5 degerleri arasinda yer almasi verilerin normal dagilim
gosterdigi seklinde yorumlanabilir (Tabachnich ve Fidell, 2013). Arastirma verilerinin
sonuglarindan elde edilen garpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 3’de verilmistir. Elde
edilen degerler incelendiginde, carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1,5 ve +1,5 arasinda
yer aldigr ve dolayisiyla dagilimin normal oldugu sdylenebilir. Bu asamadan sonra

dagilim normal oldugu i¢in parametrik testlerin uygulanmasina gecilmistir.

Tablo 3. Arastirmada Kullamlan Ol¢me Araclarindan Elde Edilen Puanlarin
Carpiklik ve Basiklik Katsayilar:

Olgekler ve Alt Boyutlar N Ort. SS Carpiklik
Basiklik

SGK Toplam 448 30.04 10.25 969 762
Miikemmeliyetcilik Toplam 448 71.25 15.28 .091 213
Hata Yapma Endisesi 448 18.40 5.05 293 -.279
Kisisel Standartlar 448 22.36 5.15 .035 -.241
Ailesel Beklentiler 448 12.47 4.58 432 -.581
Ailesel Elestiri 448 7.52 2.86 .853 781
Yaptigindan Emin Olamama 448 10.00 3.06 115 -.266
Diizen 448 23.05 5.00 -.680 262
Anne-Duygusal Sicaklik 448 20.80 3.99 -.523 -.107
Anne-Asirt Koruyuculik 448 19.86 4.48 407 -.067
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Anne-Reddedicilik 448 9.13 2.15
Baba-Duygusal Sicaklik 448 19.62 4.25
Baba-Asir1 Koruyuculuk 448 17.86 4.60
Baba-Reddedicilik 448 8.98 2.18

1.189 999

-.435 -.049
.660 371
1.405 1.000

Arastirmanin amaci dogrultusunda oncelikle degiskenler arasindaki iligkileri

incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpim Korelasyon teknigi kullanilmistir.

Algilanan ebeveyn tutumlari ve miikemmeliyetciligin sosyal goriiniis kaygisini

yordayict giiciinii belirlemek iizere yapilacak regresyon analizi dncesinde degiskenler

arasinda ¢oklu baglanti problemi olup olmadigi, tolerans ve VIF degerlerine bakarak

kontrol edilmistir. Sonuglara gore; tolerans degerlerinin .430-.849 araliginda, VIF

degerlerinin ise 1.178-2.324 araliginda oldugu goriilmistiir. Biytikoztiirk (2018)’e gore,

tolerans degerinin .20’den daha diisiik olmas1 ve VIF degerinin 10’dan yiiksek olmasi

bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin olduguna isarettir. Bu baglamda elde

edilen degerlerin istenilen aralik i¢inde oldugu

miikemmeliyetcilik ve algilanan ebeveyn tutumlarinin

yordama giicii hiyerarsik regresyon analizi ile incelenmistir.

Ayrica katilimcilarin  sosyal goriiniis kaygilari,

algilanan ebeveyn tutumlarinin cinsiyete ve okul

gOriilmiistiir.  Ardindan,

sosyal goriinlis kaygisini

miikemmeliyet¢ilikleri ve

tirtine gore farklilasip

farklilagmadigini incelemek amaciyla bagimsiz grup t-testi kullanilmistir.

Istatistiksel analizlerde anlamlilik degeri .05 olarak kabul edilmistir.

38



BOLUM 4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirma raporunun bu bolimiinde arastirmaninin amaglar1 dogrultusunda
yapilmis olan istatistiksel analizlere ve bu analizlere dayali yorumlara yer verilmistir.
4.1. Bulgular

4.1.1. Arastirmanin Temel Degiskenlerine Ait Betimsel Istatistikler

Aragtimanin ana amaglarini test etmek {izere yapilan istatistiksel analizler 6ncesi

aragtirmanin temel degiskenlerine ait betimsel istatistikler Tablo 4 ‘de verilmistir.

Tablo 4. Arastirmada Kullanlan Olceklerin ve Alt Boyutlarin Minimum,

Maksimum, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgekler ve Alt boyutlar: N Minimum Maksimum X SS
Sosyal Goriiniis Kaygisi 4438 1.00 4.56 1.88 0.64
Miikemmeliyetcilik 448 1.17 3.93 2.46 0.53
Hata Yapma Endisesi 448 1.00 4.13 2.30 0.63
Kisisel Standartlar 448 1.00 4.50 2.85 0.64
Ailesel Beklentiler 448 1.00 5 2.50 0.92
Ailesel Elestiri 448 1.00 5 1.88 0.72
Yaptigindan Emin 448 1.00 4.50 2.50 0.77
Olamama
Diizen 448 1.00 5 3.84 0.83
Anne-Duygusal Sicaklik 448 1.14 4 2.97 0.57
Anne-Asirt Koruyuculuk 448 1.00 3.67 2.10 0.50
Anne-Reddedicilik 448 1.00 2.43 1.30 0.31
Baba-Duygusal Sicaklik 448 1.00 4 2.80 0.61
Baba-Asir1 Koruyuculuk 448 1.00 3.78 1.99 0.51
Baba-Reddedicilik 448 1.00 2.43 1.28 0.31
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Tablo 4’de goriildigi iizere Sosyal Goriinlis Kaygist dlgeginden alinan puanin
ortalamasi (x=1.88, ss=0.64)’tiir.

Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin toplam puan ortalamasi (x=2.46, ss=0.53)’tiir.
Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde ise diizen alt boyutu en yiiksek puan ortalamasina
(x=3.84, ss=0.83) sahipken, ailesel elestiri alt boyutu en diisikk puan ortalamasina
(x=1.88, s=0.72) sahiptir.

Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi’nden alinan puan ortalamalar
incelendiginde anne i¢in algilanan tutumlar arasindan en yiliksek puan ortalamasina
duygusal sicaklik (x=2.97, ss=0.57) sahipken en diisiik puan ortalamasina reddedicilik
(x=1.30, ss=0.31) sahiptir. Baba igin algilanan tutumlar incelendiginde ise en yiiksek
puan ortalamasina duygusal sicakligin (x=2.80, ss=0.61) en diisiik puan ortalamasina

reddediciligin (x=1.28, ss=0.31) sahip oldugu goriilmiistiir.

4.1.2. Beliren Yetiskinlik Donemindeki Bireylerin Sosyal Goriiniis Kaygisi
Miikemmeliyetcilik ~ Ozellikleri ve Anne Baba Tutumlarimin Cinsiyet

Degiskenlerine Gore Faklilasip Faklilasmadigina Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci ikinci ve tglinci amacit dogrultusunda sosyal goriiniis
kaygisi, miikemmeliyetcilik ve algilanan ebeveyn tutumlari degiskenlerinin beliren
yetiskinlik donemindeki bireylerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari asagida tablolar halinde

strastyla sunulmustur.

Tablo 5. Beliren Yetiskinlik Donemindeki Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Sosyal
Goriiniis Kaygilarimin Farklilasip Farklilasmadigina fliskin Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglar

Degisken Cinsiyet N X SS t

p

Sosyal Goriiniis ~ Kadin 284 1.92 0.66 1.989 .047*
Kaygisi Erkek 164 1.80 0.61

Not: *p<0.05
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Tablo 5’de goriildigi gibi, 6rneklemi olusturan beliren yetiskinlik donemindeki
bireylerin Sosyal Goriiniis Kaygisi puan ortalamalar1 bireylerin cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermektedir (t=1.989, p<0.05). Kadin katilimcilarin puan
ortalamalarinin ( x= 1.92, ss=0.66) erkek katilimcilarin puan ortalamasma (x=1.80,
ss=0.61) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla kadin katilimcilarin

sosyal goriiniis kaygilarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 6. Beliren Yetiskinlik Donemindeki Bireylerin Cinsiyetlerine Gore
Miikemmeliyetcilik Ozellikleri ve Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlarinin Farkhlasip
Farklilasmadigina fliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Degigkenler Cinsiyet N X SS t P
Hata Yapma Kadn 284 2.30 0.63 0.114 91
Endisesi Erkek 164 2.30 0.64
Kisisel Standartlar ~ Kadin 284 2.78 0.61 -3.496  .001**
Erkek 164 2.99 0.68

Ailesel Beklentiler ~ Kadin 284 2.44 0.92 -1.631 .10
Erkek 164 2.59 0.91

Ailesel Elestri Kadin 284 1.83 0.71 -1.872 .06
Erkek 164 1.96 0.73

Yaptigindan Emin ~ Kadin 284 2.50 0.80 -0.284 .78

Olamama Erkek 164 2.52 0.70

Diizen Kadin 284 3.90 0.81 2.066 .04*
Erkek 164 3.74 0.87

Mikemmeliyetcilik  Kadin 284 2.42 0.53 -2.028 .04*

Toplam Erkek 164 2.52 0.52

Not: *p<0.05, **p<0.001

Tablo 6’ya gore, mikemmeliyetcilik toplam puan ortalamalart cinsiyet
degiskenine gore farklilagmaktadir (t=-2.028, p<0.05). Erkek katilimcilarin puan
ortalamalarinin (x=2.52, $s=0.52) kadin katilimcilarin puan ortalamalarindan (x=2.42,

ss= 0.53) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda erkek katilimcilarin genel
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olarak miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin kadin katilimcilara gére daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Diger taraftan; miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan kisisel standartlar boyutu
puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi tespit edilmistir. Erkek
katilimcilarin  puan ortalamalarimin  (x=2.99, ss=0.68) kadin katilimcilarinkinden
(x=2.78, ss=0.61) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bir baska bulguya gore ise, Mitkemmeliyetgilik alt boyutlarindan diizen boyutu
puan ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir (t=2.006, p<0.05). Kadin
katilimeilarin  puan ortalamalart (x=3.90, s$s=0.81) erkek katilimcilardan (x=3.74,
ss=0.87) daha yiiksektir. Bu bulgu, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore diizene

daha ¢ok 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7. Beliren Yetiskinlik Doénemindeki Bireylerin Cinsiyetlerine Gore
Algilladiklar1 Ebeveyn Tutumlarimin Farkhlasip Farklilasmadigina  ligkin

Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar

Degiskenler Cinsiyet N X SS t P
Anne-Duygusal Kadin 284 3.02 0.58 2.315 .02*
Sicaklik Erkek 164 2.90 0.55
Anne-Asiri Kadin 284 2.13 0.51 2.065 .04*
Koruyuculuk Erkek 164 2.03 0.47
Anne-Reddedicilik Kadin 284 1.29 0.30 -1.431 15

Erkek 164 1.33 0.32
Baba-Duygusal Kadin 284 2.86 0.62 2.558  .01**
Sicaklik Erkek 164 2.71 0.58
Baba-Asiri Kadin 284 2.02 0.53 1.951 .05*
Koruyuculuk Erkek 164 1.92 0.47
Baba-Reddedicilik Kadin 284 1.25 0.28 -3.195 .001***
Erkek 164 1.34 0.35

Not: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.00
Tablo 7°de gorildigi lizere, algilanan anne tutumlarindan duygusal sicaklik

boyutu puanlari cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir (t=2.315, p<0.05). Kadin
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katilimcilarin  puan ortalamalarinin  (x=3.02, ss=0.58) erkek katilimcilarin puan
ortalamalarina gore (x=2.90, ss=0.55) daha yiiksek oldugu goriilmiis olup bu bulgu
kadinlarin annelerini erkelere gore duygusal olarak daha sicak algiladiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Anne i¢in algilanan asir1 koruyuculuk boyutu da cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosteren bir diger alt boyuttur (t=2.065, p<0.05). Bulgular dogrultusunda, bu
boyuta gore kadin katilimcilarin puan ortalamalart (x=2.13, ss=0.51) erkek
katilimcilarinkine gore (x=2.03, ss=0.47) daha ytiksektir. Baska bir deyisle; kadinlarin
annelerini erkeklere gore daha fazla asir1 koruyucu olarak algiladiklari sdylenebilir.
Diger taraftan; anne icin algilanan reddedicilik boyutu puan ortalamalar1 cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gostermemistir (t=-1.431, p>0.05).

Babalar i¢in elde edilen bulgular incelendiginde; baba i¢in algilanan duygusal
sicaklik alt boyutunun katilimcilarin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (t=2.558, p<0.01). Bu bulguya gore, kadin katilimcilarin (x=2.86,
ss=0.62) babalarin1 erkelere gore duygusal olarak daha sicak (x=2.71, ss=0.58)
algiladiklar1 sdylenebilir.

Babalar i¢in algilanan asir1  koruyuculuk boyutu puan ortalamalarinin
katilimeilarin  cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir
(t=1.951, p<0.05). Kadin katilimcilarin (x=2.02, ss=0.53) babalarin1 erkek katilimcilara
(x=1.92, ss=0.47) gore daha fazla agir1 koruyucu olarak algiladiklari s6ylenebilir.

Babalar i¢in algilanan reddedicilik boyutu puan ortalamalar1 da cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (t=-3.195, p<0.001). Erkek
katilimcilarin  puan ortalamalarinin  (x=1.34, ss=0.35) kadin katilimcilarinkinden
(x=1.25, s5=0.28) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun, erkek katilimcilarin
babalarmi1 kadinlara gore daha ¢ok reddedici olarak algiladiklarina isaret ettigi

sOylenebilir.

4.1.3. Beliren Yetiskinlik Donemindeki Bireylerin Sosyal Goriiniis
Kaygisilarinin Universite Tiirii Degiskenine Gore Faklilagip Faklilasmadigina

fliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii  amaci  dogrultusunda sosyal gorliniis kaygisi

degiskeninin, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin {iniversite tiirlerine gore
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farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonuglari agagida Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Beliren Yetiskinlik Donemindeki Bireylerin Universite Tiirlerine Gore
Sosyal Gériiniis Kaygilarinin Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bagimsiz Grup

t Testi Sonuclar:

Degisken Universite N X SS t p
Tiird
Sosyal Goriiniis Devlet 254 1.94 0.66 2.22 0.03*
Kaygisi Vakif 194 1.80 0.61
Not: *p<0.05

Tablo 8’ de goruldigi gibi katilimcilarin {iniversite tiirlerine gore sosyal
goriiniis kaygilarina ait puan ortalamalar1 anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2.22,
p<0.05). Devlet tiniversitesinde 6grenim goéren katilimcilarin (x=1.94, ss=0.66) sosyal
goriiniis kaygilariin, vakif tiniversitesindekilere (x=1.80, $s=0.61) goére daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

4.1.4. Beliren Yetiskinlik Donemindeki Bireylerin Algiladiklar1 Anne Baba
Tutumlar1 ve Miikemmeliyetcilik Ozelliklerinin Arasindaki fliskinin Sinanmasina

Ait Bulgular

Arastirmanin besinci amacina yonelik olarak, beliren yetiskinlik donemindeki
bireylerin algiladiklar1 anne baba tutumlar ile miitkemmeliyetcilik 6zellikleri arasinda
anlaml bir iliski olup olamadigi Pearson Momentler Carpim Korelasyon teknigi ile

simanmis, bulgular Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Miikemmeliyetcilik ve Algillanan Anne Baba Tutumlar1 Arasindaki

Mliskilerin Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 100 11 12 13
Miikemmeliyetgilik 1
Toplam (1)

Hata Yapma Endisesi (2) .826** 1

Kisisel Standartlar (3) .758** 551** 1

Ailesel Beklentiler (4) 720%* 377** 422%* 1

Ailesel Elestiri (5) B72%*  A73** 273** 519** 1
Yaptigindan Emin .642**  538** 306** .281** .402** 1
Olamama (6)

Diizen (7) .088 -.003 .261** .061 -.112* .019 1

Anne-Duygusal Sicaklik (8) -.016 -060 .150** .064 -.300**-.045 .251** 1

Anne-Asirt Koruyuculuk (9) .308%* 235%* 098** 300%* 331** 224** 011 .055 1

Anne-Reddedicilik (10) 297**%  237**% 083 .179** .462** .248** - 156**-.377**.356** 1

Baba-Duygusal Sicaklik (11) -.028 -075 .096% .079 -260** -049 .198%* .753**-011-291** 1

Baba-Agirt Koruyuculuk (12) .347** .260** .153** .280** .383** .266** .027 .012 .723** .252** 053 1

Baba-Reddedicilik (13) 333%* 244%* 1367 211%* 455%* 288** - 112* -294** 286** .735**-.340**.406** 1

**p<0.01, *p<0.05

Miikemmeliyetgilik ile algilanan anne baba tutumlar1 alt boyutlarindan anne i¢in
algilanan asir1 koruyuculuk (r=.308, p<0.01),reddedicilik (r=.297, p<0.01) ve baba i¢in
algilanan asir1 koruyuculuk (r=.347, p<0.01), reddedicilik (r=.333, p<0.01) puanlar
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arasinda pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu ancak anne i¢in algilanan duygusal
sicaklik (r=-.026, p>0.05) ve baba i¢in algilanan duygusal sicaklik (r=-0.28, p>0.05) ile

milkemmeliyet¢ilik arasinda anlamli iligkilerin olmadigi tespit edilmistir.

Miikemmeliyet¢iligin boyutlarindan hata yapma endisesi ile algilanan anne
tutumlarindan asirt koruyuculuk (r=.235, p<0.01) ve reddedicilik (r=.237, p<0.01),
algilanan baba tutumlarindan asir1 koruyuculuk (r=.260, p<0.01) ve reddedicilik
(r=.244, p<0.01) puanlar1 arasinda anlaml iligskiler bulunmustur. Ancak anne i¢in
algilanan duygusal sicaklik (r=-0.60, p>0.05) ve baba igin algilanan duygusal sicaklik
(r=-0.75, p>0.05) ile hata yapma endisesi arasinda anlamli iligkilerin bulunmadigi

gorilmiistir.

Miikemmeliyetciligin boyutlarindan kisisel standartlar ile anne i¢in algilanan
duygusal sicaklik (r=.150, p<0.01), asir1 koruyuculuk (r=.098, p<0.01), baba i¢in
algilanan duygusal sicaklik (r=.096, p<0.05), asir1 koruyuculuk (r=.153, p<0.01) ve
reddedicilik (r=.136, p<0.01) arasinda anlamli iliskiler gériilmiistiir. Anne i¢in algilanan
reddedicilik (r=.083, p>0.05) ile kisisel standartlar arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir.

Miikemmeliyetgilik boyutlarindan ailesel beklentiler ile anne i¢in algilanan asirt
koruyuculuk (r=.300, p<0.01) ve reddedicilik (r=.179, p<0.01), baba i¢in algilanan asir1
koruyuculuk (r=.280, p<0.01) ve baba-reddedicilik (r=.211, p<0.01) arasinda anlaml
iligkilerin oldugunun bulunmasiyla birlikte anne i¢in algilanan duygusal sicaklik
(r=.064, p>0.05) ve baba igin algilanan duygusal sicaklik (r=.079, p>0.05) ile ailesel

beklentiler arasinda anlamli iligkilerin bulunmadig tespit edilmistir.

Miikemmeliyetgilik boyutlarindan ailesel elestiri ile anne i¢in algilanan duygusal
sicaklik (r=-.300, p<0.01) ve baba i¢in algilanan duygusal sicaklik (r=-.260, p<0.01)
arasinda negatif yonlii anlaml iligkilerin bulunmasiyla birlikte anne i¢in algilanan asirt
koruyuculuk (r=.331, p<0.01) ve reddedicilik (r=.462, p<0.01), baba i¢in algilanan asir1
koruyuculuk (r=.383, p<0.01) ve reddedicilik (r=.445, p<0.01) ile ailesel elestiri

arasinda pozitif yonli anlamli iliskilerin bulundugu goriilmustiir.
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Miikemmeliyetgilik boyutlarindan yaptigindan emin olamama ile anne igin
algilanan agir1 koruyuculuk (r=.224, p<0.01) ve reddedicilik (r=.248, p<0.01), baba i¢in
algilanan asir1 koruyuculuk (r=.266, p<0.01) ve reddedicilik (r=.288, p<0.01) arasinda
anlaml iligkilerin bulundugu goriilmiistiir. Ancak anne i¢in algilanan duygusal sicaklik
(r=-0.45, p>0.05) ve baba i¢in algilanan duygusal sicaklik (r=-0.49, p>0.05) ile

yaptigindan emin olamama arasinda anlamli iligkilerin bulunmadigi tespit edilmistir.

Miikemmeliyet¢ilik boyutlarindan diizen ile anne igin algilanan duygusal
sicaklik (r=.251, p<0.01) ve baba icin algilanan duygusal sicaklik (r=.198, p<0.01)
boyutlart arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu, anne i¢in algilanan
reddedicilik (r=-.156, p<0.01) ve baba i¢in algilanan reddedicilik (r=-.112, p<0.05) ile
diizen arasinda ise negatif yonde anlamli iligkilerin bulundugu goriilmiistiir. Ancak
diizen ile anne i¢in algilanan asir1 koruyuculuk (r=.011, p>0.05) ve baba i¢in algilanan

asir1 koruyuculuk (r=.027, p>0.05) arasinda anlamli iligkiler bulunamamustir.

4.1.5. Beliren Yetiskinlik Donemindeki Bireylerin Algiladiklar1 Anne Baba
Tutumlari ve Miikemmeliyet¢ilik Ozelliklerinin Sosyal Goriiniis Kaygilarim

Yordayicih@ina iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci1 amacina yonelik olarak, beliren yetigkinlik dénemindeki
bireylerin sosyal goriiniis kaygilarimin algiladiklar1 anne baba tutumlar ve
miikkemmeliyetgilik 6zelliklerine tarafindan yordanip yordanmadiginin belirlemek {izere
oncelikle degiskenler arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpim Korelasyon

teknigi ile test dilmis, bulgular Tablo 10 ‘da verilmistir.

Tablo 10. Sosyal Goriiniis Kaygisi, Miitkemmeliyetcilik ve Algilanan Anne Baba

Tutumlar1 Arasindaki iliskilerin Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Sosyal Goriintis Kaygist (1) 1

Miikemmeliyetgilik 37141
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Toplam (2)

Hata Yapma Endisesi (3) .460** .826** 1

Kisisel Standartlar (4) A31** 758**  551*%* 1

Ailesel Beklentiler (5) A35** [ 720%* 377F* 422%* 1

Ailesel Elestiri (6) 310%*  .672** 473** 273** 519** 1
Yaptigindan Emin 378**  p42** 538** 306** .281** .402** 1
Olamama (7)

Diizen (8) -090 .088 -.003 .261** .061 -112* .019 1

Anne-Duygusal Sicaklik (9) -.137** -.016  -060 .150** 064 -.300**-.045 .251** 1

Anne-Asirt Koruyuculuk(10) .201** .308** .235** ,098** .300** .331** .224** 011 .055 1

Anne-Reddedicilik(11) 269%*  297**  237** 083 .179** .462** .248** - 156**-.377**.356** 1

Baba-Duygusal Sicaklik(12) -.202** -.028 -075 .096* .079 -.260** -.049 .198** .753**-011-291**1

Baba-Agir1 Koruyuculuk(13) .145** .347** 260** .153** 280** .383** .266** .027 .012 .723** .252** 053 1

Baba Reddedicilik(14) .200** .333** .244** 136** 211** 455** 288** - 112* -.294** 286>* .735%*- 340**.406**
1

**p<0.01, *p<0.05

Tablo 10°da goriildiigii gibi, sosyal goOriiniis kaygist puanlart ile
miikkemmeliyet¢ilik toplam puanlart arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=.37, p<0.01). Ayrica sosyal goriiniis kaygisi puanlarn ile
mitkemmeliyetgilik alt boyutlarindan; hata yapma endisesi (r=.46, p<0.01), kisisel
standartlar (r=.13, p<0.01), ailesel beklentiler (r=.14, p<0.01), ailesel elestiri (r=.31,
p<0.01) ve yaptigindan emin olamama (r=.38, p<0.01) boyutlarina ait puanlar arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmaktadir. Ancak diizen alt boyutu ile sosyal

goriiniis kaygist puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (r=-.09, p>0.05).
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Diger taraftan; sosyal goriiniis kaygist puanlari ile anne baba tutumlarindan anne
i¢in algilanan asir1 koruyuculuk (r=.20, p<0.01), reddedicilik (r=.27, p<0.01), baba i¢in
algilanan asir1 koruyuculuk (r=.15, p<0.01) ve reddedicilik (r=.20, p<0.01) puanlari
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmakla birlikte anne igin algilanan
duygusal sicaklik (r=-.14 p<0.01) ve baba i¢in algilanan duygusal sicaklik puanlart ( r=-
.20, p<0.01) ile sosyal goriiniis kaygisi puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Bu asamadan sonra algilanan anne baba tutumlari ve miikemmeliyet¢i kigilik
ozelliklerinin sosyal goriiniis kaygisini yordayip yordamadigini tespit etmek iizere
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Anne ve babalar i¢in yapilan iki ayr1 hiyerarsik

regresyon analizi Tablo 11 ve Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 11. Algilanan Anne Tutumlar1 ve Miikemmeliyetci Kisilik Ozelliklerinin

Sosyal Goriiniis Kaygisim Yordamasma Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglari
Model B SS B t p
Sabit 19.58 4.02 4.876 0.00
Duygusal Sicaklik -0.18 0.13 -0.07 -1.431 0.15
1 Asirt Koruyuculuk 0.31 0.11 0.14 2.740 0.006
Reddedicilik 0.92 0.26 0.19 3.624 0.00
Sabit 11.96 4.08 2.933 0.004
Duygusal Sicaklik -0.07 0.12 -0.03 -0.524 0.60
Asirt Koruyuculuk 0.12 0.11 0.05 1.084 0.28
Reddedicilik 0.48 0.24 0.10 2.004 0.05
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2 Hata Yapma Endisesi 0.84 0.12 0.41 7.123 0.00

Kisisel Standartlar -0.27 0.11 -0.13 -2.479 0.01
Ailesel Beklentiler -0.14 0.12 -0.06 -1.208 0.23
Ailesel Elestiri 0.17 0.21 0.05 0.788 0.43
Yaptigindan Emin 0.53 0.17 0.16 3.226 0.001
Olamama

Diizen -0.05 0.09 -0.03 -0.603 0.55

Asama 1 i¢in; R?= .09, R?Degisim =.09, Asama 2 i¢in; R?*= .28, R*Degisim=.19

Tablo 11 incelendiginde; regresyon modeline ilk asamada algilanan anne
tutumlar1 girilmistir. Elde edilen bulgular gore; algilanan anne tutumlart modele
anlamli diizeyde katki sagladigi (F=14.54, p<0.01) ve sosyal goriiniis kaygisi
puanlarindaki varyansin %9’unu agikladigr goriilmiistiir. Standardize beta katsayilari
incelendiginde; annenin asir1 koruyucu ($=0.15, p<0.01) ve reddedici tutumu ($=0.19,
p<0.01) sosyal goriiniis kaygisini yordamaya anlamli katki saglarken, annenin duygusal

sicakliginin (B=-0.07, p>0.05) anlamli bir katki saglamadigi tespit edilmistir.

Analize ikinci asamada ¢ok boyutlu miitkemmeliyetgilik degiskeni eklenmistir.
Miikemmeliyetci kisilik 6zellikleri tek basina varyansa %19 katki saglamistir. Bu
asamada algilanan anne tutumlari ve milkemmeliyetgi Kisilik ozelliklerinin birlikte
sosyal goriiniis kaygis1 puanlarindaki varyansin %28’ini agiklayarak anlamli bir sekilde
yordadig1 goriilmistiir (F=19.10, p<0.01). Standardize beta katsayilar1 incelendiginde;
annenin reddedici tutumu (=0.10 p<0.05) , hata yapma endisesi (f=0.41, p<0.01),
kisisel standartlar (B= -0.13, p<0.01) ve yaptigindan emin olamama (3=0.16, p<0.01)
modele anlaml1 bir sekilde katki saglarken, ailesel beklentiler (B= -1.21 p>0.05), ailesel
elestiri (B= 0.05, p>0.05) ve diizenin (B=-0.03, p>0.05) modele anlamli katki

saglamadig1 goriilmiistiir. ikinci modelde milkemmeliyetci kisilik dzelliklerinin modele
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girmesiyle birlikte anne i¢in algilanan asir1 koruyucu ve duygusal sicaklik tutumu
modele anlamli katki saglamamistir. Miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerinden hata
yapma endisesinin sosyal goriiniis kaygisin1 yordayan en giiclii degisken oldugu onu
sirastyla yaptigindan emin olamama, kisisel standartlar ve anne icin algilanan reddedici

tutum degiskenlerinin izledigi sOylenebilir.

Tablo 12. Algilanan Baba Tutumlar1 Ve Miikemmeliyetci Kisilik Ozelliklerinin

Sosyal Gériiniis Kaygisim Yordamasmna iliskin Hiyerarsik Regrasyon Analizi

Sonuclari
Model B SS B t p
Sabit 29.89 3.63 8.242 0.00
Duygusal Sicaklik -0.43 0.12 -0.18 -3.548 0.00
1 Asirt Koruyuculuk 0.26 0.11 0.12 2.263 0.02
Reddedicilik 0.44 0.26 0.09 1.706 0.09
Sabit 21.18 3.80 5.568 0.00
Duygusal Sicaklik -0.31 0.11 -0.13 -2.706 0.01
Asir1 Koruyuculuk 0.01 0.11 0.01 0.099 0.92
Reddedicilik -0.01 0.24 -0.002 -0.031 0.98
2 Hata Yapma Endisesi 0.84 0.12 0.41 7.144 0.00
Kigisel Standartlar -0.27 0.11 -0.14 -2.533 0.01
Ailesel Beklentiler -0.08 0.12 -0.04 -0.681 0.50
Ailesel Elestiri 0.22 0.21 0.06 1.079 0.28
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Yaptigindan Emin 0.59 0.17 0.18 3.530 0.00
Olamama

Diizen -0.05 0.09 -0.02 -0.526 0.60

Asama 1 i¢in; R?= .07, R? Degisim =.07, Asama 2 i¢in; R?= .28, R? Degisim= .21

Tablo 12’ye gore, ilk asamada algilanan baba tutumlar regresyon esitligine dahil
edildiginde modele anlamli diizeyde katki sagladigi (F=11.35, p<0.01) ve sosyal
goriinlis kaygisi puanlarindaki varyansin %7’°sini agikladigi goriilmiistiir. Standardize
beta katsayilar1 incelendiginde; baba i¢in algilanan duygusal sicaklik ($=-0.18, p<0.01)
ve asirt koruyucu tutum (B=0.12, p<0.05) sosyal goriiniis kaygisini yordamaya anlamli
katki saglarken; baba igin algilanan reddedici tutumun ($=0.09, p>0.05) modele

anlamli bir katki saglamadigi bulunmustur. .

Analize ikinci asamada ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik degiskeni eklenmistir.
Miikemmeliyetgi kisilik 6zellikleri tek basina varyansa %21 katki saglamistir. Bulgulara
gore; algilanan baba tutumlart ve miikkemmeliyetgi kisilik ozellikleri birlikte sosyal
goriiniis kaygist puanlarindaki varyansin %28’ini ag¢iklamistir (F=19.10, p<0.01).
Standardize beta katsayilari incelendiginde; baba i¢in algilanan duygusal sicaklik
tutumu (B=-0.13, p<0.01), hata yapma endisesi (=0.41, p<0.01), kisisel standartlar (B=
-0.14, p<0.01) ve yaptigindan emin olamama (=0.18, p<0.01) modele anlamli bir
sekilde katki saglarken, ailesel beklentiler (= -0.04 p>0.05), ailesel elestiri (3= 0.05,
p>0.06) ve diizenin (=-0.02, p>0.05) modele anlaml1 katki saglamadig1 goriilmiistir.

Ikinci modelde mitkemmeliyetci kisilik 6zelliklerinin modele girmesiyle birlikte
baba i¢in algilanan asir1 koruyucu ve reddedici tutum modele anlamli katki
saglamamistir. Miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerinden hata yapma endisesinin sosyal
goriiniis kaygisint yordayan en gii¢lii degisken oldugu onu sirasiyla yaptigindan emin
olamama, kisisel standartlar ve baba icin algilanan duygusal sicaklik degiskenlerinin

izledigi soylenebilir.
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4.2. Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin amaglarina gore elde edilen bulgular sirasi ile alan

yazindaki arastirmalar da dikkate alinarak yorumlanmistir.

4.2.1. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Goriiniis Kaygilari,
Miikemmeliyetci Kisilik Ozellikleri ve Algiladiklar1 Anne baba Tutumlarinin

Farklilagip Farklilasmadig ile Tlgili Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirmada beliren yetigkinlik donemindeki katilimcilarin sosyal goriiniis
kaygisinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan farklilastigi ve kadinlarin sosyal

goriiniis kaygilarin erkelere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 5).

Arabact (2008)’nin Tirkiye Ornekleminde iiniversite Ogrencileriyle yaptigi
arastirmada kadinlarin sosyal fizik kaygilarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu bulgunun ve incelenen baska arastirmalarinda bu arastirmanin
bulgulariyla paralellik gosterdigi goriilmektedir (Yasartiirk ve ark., 2014; Alemdag ve
Oncii, 2015). Ancak, Tiirkiye 6rnekleminde yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde
sosyal goriiniis kaygisinin bireylerin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi seklindeki
bulgular da goéze ¢arpmaktadir (Ben, 2017; Goksel, Caz, Yazict ve Zorba, 2018; Sahin
ve ark., 2013). Ayrica; Simsir, Seki ve Dilmag (2019) tarafindan yapilan sosyal goriiniis
kaygisinda cinsiyet farkliliklarina iliskin 129 arastirmayi igeren meta analiz

calismasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma tespit edilememistir.

Sosyal goriiniis kaygisi, bireylerin genel goriiniimleri i¢inde viicut sekillerinden
de kaynakli olarak bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme endisesini ifade
etmektedir (Hart ve ark. 2008). Bu baglamda bireylerin beden imajlariyla ilgili yapilan
arastirmalar da incelendiginde; Archibald (2010)’1n bireylerde beden imaj1 ve sosyal
kayginin problemli igme davranisiyla iliskisini inceleyen arasgtirmasinda, kadinlarin
beden imajlaryla ilgili erkeklere gore daha endiseli oldugu ve sosyal kaygi diizeylerinin

kadinlarda daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Beden imajina yonelik yapilmis olan
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meta-analiz ¢aligmasinda ise erkeklerin bedenlerinden kadinlara gore daha ¢ok memnun
olduklar1 ve kendilerini kadinlara gore daha iyi gordiikleri bulunmustur (Feingold ve
Mazzella, 1998). Bu durum, ¢agimizda dayatilan beden imajinin kadinlar iizerinde daha
etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu bulgular da, bu aragtirmanin bulgularini
desteklemektedir. Ancak Ko (2010)’un yaptig1 arastirmaya gore sosyal goriiniis kaygisi
cinsiyetlere gore farklilagmamaktadir. Goriildiigii tizere; yurtdisi alan yazinda da
birbirinden tutarsiz bulgularin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu baglamda, ortaya c¢ikan
bu ¢eliskinin 6rneklem gruplarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica konuya
aciklik getirebilmek i¢in biyolojik kokenli cinsiyet Ozelliklerinin yani sira toplumsal

cinsiyet rollerinin de ele alindig1 arastirmalar yapilabilir.

Arastirma bulgularina goére, miikkemmeliyetcilik ve miikkemmeliyetciligin
boyutlarindan kisisel standartlar ve diizenin katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilik

gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 6).

Erkek katilmcilarin  genel —miikemmeliyetcilik — 6zellikleriyle — birlikte
mikemmeliyet¢iligin kisisel standartlar boyutunda da kadin katilimcilara gére puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 6). Baska bir ifadeyle,
erkekler kadinlara gore daha fazla miikkemmeliyetgilik 6zellikleri gosterirler ve kendileri
i¢in ¢ok daha yiiksek standartlar belirlemektedirler. Sotardi ve Dubien (2019) yaptiklar
arastirmada yiiksek beklentilerin olumsuz etkilerinin erkekler iizerinde kadinlara gore
daha yiiksek diizeyde oldugunu bulmuslardir. Bu bulgu, erkeklerin kendilerinden
beklenilen durumlart (¢ok basarili olmak gibi), kadinlara gore daha fazla
miikemmeliyetgi kisilik 6zellikleri gostermeleri nedeniyle, hata yapmadan, eksiksiz bir
sekilde yerine getirebilmeye caligirken iizerlerinde kadinlardan daha ¢ok baski hissetme
thtimalinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Bizim toplumumuzda da basari, aile ve
ekonomik sorumluluklar gibi durumlarin daha ¢ok erkeklerden beklenmesi, bu
beklentileri karsilayamadiklarinda ailesi ve yakinlarini hayal kirikligina ugratacak olma
diistincesi, miikemmeliyetcilik egilimlerini arttirmaya ve kendilerine ¢ok yiiksek
standartlar belirlemelerine sebep oluyor olabilir. Yapilmis olan baska arastirmalarda da
benzer sekilde miikemmeliyetciligin erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Abuhanoglu ve ark., 2015; Erol, 2019).
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Miikemmeliyet¢iligin bir diger alt boyutu olan diizen boyutunda ise kadin
katilimcilarin puan ortalamalarimin erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Tablo 6). Bu durum, kadinlarin erkeklere gore diizen ve diizenli olma
durumuna daha ¢ok onem verdigini gostermektedir. Elde edilmis olan bu bulgu,
toplumsal baglamda diizen, diizenli olma, diizeni saglama durumunun, erkeklerden daha
cok kadinlardan beklenmesi ve kadinlarin sorumlu tutulmasiyla birlikte kadinlarda daha

onemli hale gelmesinin sonucu olarak yorumlanabilir.

Arastirmanin degiskenlerinden biri olan algilanan anne baba tutumlarindan, anne
ve baba i¢in algilanan duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ile baba i¢in algilanan
reddedicilik tutumunun cinsiyete gore farklilastigi tespit edilmistir. Bulgulara gore,
kadin katilimeilarin erkek katilimeilara gore anne ve babalarimi duygusal olarak daha
sicak ve asir1 koruyucu algiladigi, ayrica erkek katilimeilarin kadinlara gore babalarin

daha fazla reddedici olarak algiladig1 goriilmektedir (Tablo 7).

Budgens ve arkadaslari (2009), yaptiklar1 arastirmada kadinlarin hem anne hem
baba i¢in algiladiklari duygusal sicakligin erkeklere gore daha fazla oldugunu
bulmuslardir. Erkekler duygularin1 ifade etme konusunda kadinlara goére daha
basarisizdirlar (Davis ve ark., 2012). Bulundugumuz kiiltiir ¢ergevesi igerisinde
diistindiiglimiizde erkeklerin duygularim1 ifade etmekte zorlandiklar1 soylenebilir.
Kadimlarin duygularim1 daha iyi ifade edebilmeleri, duygusal anlamda daha 1yi iletisim
kurabildikleri anlamina gelmektedir. Mayer ve Salovey (1990), bireylerin kendisinin ve
baskalarinin duygularini izleme becerisini de kapsayan “duygusal zeka” terimini
tanimlamistir. Duygusal zeka ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde ise kadinlarin
erkeklere gore duygusal zekalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Ismen, 2001;
Giilliice ve Iscan, 2010; Petrides ve Furnham, 2000; Mandell ve Pherwani, 2003). Bu
durumda kendisinin ve anne babasinin duygularini daha iyi degerlendirebilen, anne ve
babasiyla duygusal anlamda daha iyi iletisim kurabilen kadinlarin algiladiklart duygusal
sicaklik da daha fazla olabilir. Alabay (2017), ebeveynlik tutumlar ile ilgili yaptig
aragtirmasinda erkek ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin kiz ¢ocugu olanlara kiyasla daha
otoriter bir tutum icinde olduklarini tespit etmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde;
ailelerin otoriter yaklagimlarinin erkek c¢ocuklarinin duygularini bastirmalarina ve

ozgilirce ifade etmelerine olanak tanimamasi nedeniyle disaridan gelen duygusal sicaklik
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davraniglarin1 anlamlandirmakta zorlandiklar1 ve dolayisiyla ebeveynlerine yonelik

duygusal sicaklik algilarinin kadinlara gore daha diisiik oldugu soylenebilir.

Anne baba icin algilanan asir1 koruyucu tutum agisindan bakildiginda, Marag
(2018)’1in calismasinda, bu aragtirmanin bulgularma paralel olarak baba tarafindan
algilanan asir1 koruyucu tutumun kadinlarda daha yiiksek algilandigi ifade edilmistir.
Stephens (2009)’1n, ebeveyn tutumlarinda cinsiyet farkliliklarini incelemeyi amaglayan
arastirmasindaki bulgulara gére, anne babalar kizlarin1 daha fazla koruma egilimindedir.
Yasadigimiz kiiltiir igerisinde bu durum beklenilen bir sonug olarak degerlendirilebilir.
Kagitcibagt (1986)’nin da ifade ettigi gibi, kiz c¢ocuklari asir1 korumaya maruz
kalmaktadir. Kadinlarin erkeklere gore daha fazla korunmaya ihtiyaglarinin oldugu
diisiincesi ve ebeveynlerin kizlarimin giivende olmalar1 konusundaki endiseleri asiri

korumaya sebep oluyor olabilir.

Aragtirmada ele alinan anne baba tutumlarindan; ebeveyn reddediciligi Dirik,
Yorulmaz ve Karanci (2015)’ya gore elestirel ve yargilayici tutuma, bunlara ek olarak
Muris, Mayers ve Meesters (2000)’e gore ise soguk, saldirgan, kiigiimseyici tutuma
karsilik gelmektedir. Ancak 6nemli olan ¢ocugun durumu nasil algiladigidir. Rohner ve
arkadaslar1 (2005)’nin da belirttigi gibi farklilasmis reddetme yani, ¢gocugun ifade edilen
bu tutumlarla karsilagmamasmna ragmen sevilmedigini, bakim ihtiyaglarinin
karsilanmadigint diistinmesi durumu s6z konusu olabilir. Bu baglamda alan yazin
incelendiginde; Demirsu (2018)’nun {iniversite grencileriyle yaptig1 arastirmaya gore,
algilanan ebeveyn tutumlar1 alt boyutlarindan babaya ait algilanan reddedicilik
tutumunun erkelerin lehine cinsiyete gére anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
Bagka bir deyisle; bu arastirmanin bulgularina paralel olarak erkek katilimcilarin babaya
ait reddedici algilarinin kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Uluslararasi alan yazin da incelendiginde benzer sonuglarin elde edildigi destekleyici

arastirmalara rastlanmistir (Buschgens ve ark., 2009; Kadowaki ve ark., 2001).

Erkek katilimcilarin babaya ait reddedicilik yani babalarmin kendilerine
elestirel, saldirgan, soguk vb. tutumlar sergilediklerine yonelik algilarinin kadinlara
gore daha yliksek olmasini toplumsal baglamda yorumlayabiliriz. Ataerkil bir toplum
yapisinda yasadigimiz diisiiniiliirse, Fisek (2011)’e gore, baba aile igerisinde saygi

gosterilen, korku duyulan, kisitlamalar yapabilen ve mesafeli olunan egemen kisidir. Bu

56



durumda baba ve ogullarin arasindaki iletisim negatif yonde etkilenmektedir. Ayrica
babalar ogullarina ¢ogunlukla ilgi gostermeyip zaman ayirmamakta, paylasilan zaman
diliminde ise yapilmasi gereken isler sz konusu olmaktadir (Akt. Demirsu, 2018). Bu

durum, erkelerin babalarini daha reddedici olarak algilamalarina neden olabilir.

4.2.2. Katihmeilarin Universite Tiirlerine Gore Sosyal Goriiniis Kaygilari

ile Ilgili Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirmada beliren yetiskinlik donemindeki katilimcilarin 6grenim gordiikleri
tiniversite tlirlerine gore sosyal gorlinlis kaygilarinin farklilagtigi tespit edilmistir.
Bulgulara gore, devlet {niversitesinde Ogrenim goren katilimcilarin  vakif

tiniversitesindekilere gore sosyal goriiniis kaygilari daha yiiksektir (Tablo 8)

Arastirmadan elde edilen bu bulgu genel olarak ele alindiginda, iki grup
arasindaki sosyoekonomik farklilik g¢er¢evesinde degerlendirilebilir. Ozkan (2017),
yaptig1 arastirmada sosyal goriiniis kaygisi ile algilanan sosyoekonomik durum arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliski tespit etmistir. Bu bulguya gore, bireylerin algiladiklari
sosyoekonomik diizey diistiikce sosyal goriinlis kaygilar1 artmaktadir. Benzer sekilde
Ozcan ve arkadaslarinin (2013)’nm kadinlar iizerinde yaptiklar1 arastirmada da sosyal
gorliniis kaygisi ile sosyoekonomik diizey arasinda negatif yonli bir iliski saptandigi
ifade edilmistir. Bireylerde, dis goriiniisleriyle birlikte istedikleri imaji sosyal
cevrelerine sergileyemezse sosyal goriinlis kaygilarinin olusabilecegi bilinmektedir. Su
an yasadigimiz bu donemde ise sosyal medya gibi araclar ile kisilerin dis goriiniisleriyle
ilgili kendilerine yiiksek standartlar belirlemis olma ihtimali g6z bulunduruldugunda,
idealize edilen bu goriinlimlere, imaja ulasabilme diisiincesinin ekonomik durumla
iliskili olabilecegi sOylenebilir. Buradan hareketle; devlet (iniversitesindeki
katilimcilarin sosyal goriiniis kaygilarinin vakif {iniversitesindeki katilimcilara gore
daha yiiksek olmasi beklene bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ancak, bu bulguyu
destekleyici dogrudan bir arastirma bulgu bulunmadigindan daha sonraki arastirmalarda

bu konu tekrar incelenebilir.
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4.2.3. Katiimeilarin Miikemmeliyetci Kisilik Ozellikleri ve Algilanan Anne

Baba Tutumlar1 Arasindaki iliskilerin Yorumlanmasi

Arastirmanin amaglarindan biri, katilimcilarin milkemmeliyet¢i kisilik 6zellikleri

ve algiladiklar1 anne baba tutumlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesidir.

Aragtirmada katilimecilarin mitkemmeliyetgi kisilik 6zellikleri ile algiladiklar
anne baba tutumlan arasindaki iliskiler incelendiginde, ilk olarak miikemmeliyetgilik
toplam puan: ile algilanan anne baba tutumlarmnin boyutlarindan anne ve baba igin
algilanan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
bulunmusg; ancak anne ve baba i¢in algilanan duygusal sicaklik arasinda anlamli iligkiler
bulunamamistir. Bu bulguya gore; katilimcilarin anne ve babalarina iliskin asiri
koruyuculuk ve reddedicilik algilar1 arttikca miikemmeliyetcilik diizeylerinin de arttigi
sOylenebilir. S6z konusu iki degiskenin alt boyutlarinin birbirleriyle iligkileri
incelendiginde elde edilen bulgular ise su sekildedir: Hata yapma endisesi ile anne ve
baba i¢in algilanan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski varken; anne igin algilanan duygusal sicaklik ve baba i¢in algilanan duygusal
sicaklik ile hata yapma endisesi arasinda anlamli diizeyde iligkiler goriillmemistir. Bu
bulguya gore; anne ve baba igin algilanan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik algisi

arttikca hata yapma endisesi de artmaktadir.

Mikemmeliyetciligin bir diger boyutu olan ve bireyin digerlerine gore
kendisine ¢ok yiiksek standartlar belirleme diizeyini 6l¢en kisisel standartlar boyutu ile
anne ve baba i¢in algilanan duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve baba i¢in algilanan
reddedicilik arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ancak anne igin
algilanan reddedicilik ile kisisel standartlar arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.
Bu durumda anne ve baba i¢in algilanan duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve baba
icin algilanan reddedicilik arttik¢a bireylerin kendilerinde yiiksek standartlar belirleme

egilimlerinin de arttig1 soylenebilir.

Ebeveynlerinin kendilerinden beklentilerinin ¢ok yiiksek olduguna inanmayi
ifade eden ailesel beklentiler ile anne ve baba icin algilanan asir1 koruyuculuk ve
reddedicilik arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler goriilmesiyle birlikte; anne ve baba

icin algilanan duygusal sicaklik arasinda anlamli iliskiler tespit edilememistir. Yani
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anne ve baba i¢in algilanan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik arttik¢a bireylerin anne ve
babalarinin kendileri i¢in ¢ok yiiksek standartlar beklediklerine dair inanglar1 da

artmaktadir.

Miikemmeliyet¢iligin bir diger boyutu olan ailesel elestiri ile anne ve baba igin
algilanan duygusal sicaklik arasinda negatif yonde, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik
arasinda ise pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda
ebeveynlerine iliskin duygusal sicaklik algilar1 yiiksek olan bireylerin ailelerinin fazla
elestirel olduguna inanglar1 diismekte; ayrica ebeveynlerine iliskin asir1 koruyuculuk ve

reddedicilik algilar1 arttikca ailesel elestiri inanglar1 da artmaktadir.

Yaptigindan emin olamama boyutu ile anne ve baba igin algilanan asiri
koruyuculuk ve reddedicilik arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Bu bulgu, bireyin
yaptig1 davranis ve islerden siiphe duymasinin ebeveynlere iligskin asir1 koruyuculuk ve
reddedicilik algilarimin artmasiyla birlikte arttigini gostermektedir. Son olarak diizen
boyutu ile anne ve baba i¢in algilanan duygusal sicaklik arasinda pozitif yonde, anne ve
baba icin algilanan reddedicilik arasinda ise negatif yonde anlamli iligski tespit
edilmistir. Yani, anne ve babaya iliskin duygusal sicaklik algis1 arttik¢a diizene verilen
onem de artmakta, reddedicilik algisi arttikca da diizene verilen 6nem azalmaktadir

(Tablo 9).

Arastirmacilar, zaman igerisinde olusabilen miikemmeliyet¢i egilimde bireyin
aile igindeki deneyimlerinin etkili olabilecegine inanmaktadir. Ornegin, basar1 veya
basarisizlikla ilgili alinan erken mesajlar, cocugun gelistirebilecegi mitkemmeliyetgilik
egilimini etkileyebilmektedir (Hibbard ve Walton, 2014). Flett, Hewitt, Oliver ve
Macdonald (2002 )’a gore de genel aile ortami miikemmeliyetciligin gelismesine
katkida bulunmaktadir. Ayn1 zamanda kontrolcii, talepkar, sert ve duygusal sicakligin az
oldugu ebeveyn tutumlarinda 6zellikle miikemmeliyetciligin gelisimi goriilmektedir ve
bu durumda miikkemmeliyetgilik ebeveynin beklentileri ile etkilesime girebilmektedir.
Ek olarak Burns (1980)’iin de ifade ettigi gibi, eger ¢ocuklar ebeveyn elestirisinden
daha ¢ok miikemmel performanslarla ilgili geri bildirimlerle karsilasirsa ileride hata
yapma konusunda endise ve korkularinin olma ihtimali de yiiksektir (Akt. Kawamura ve

ark., 2002). Bu durum ¢ocugun ayn1 mitkemmel performansi sergilemeyi devam ettirme
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ve o performansin altina diigmeme noktasinda kaygi yasamasina ve daha fazla

miitkemmel olma ¢abasi i¢ine girmesine sebep olabilir.

Avcanok (2013) yaptig1 arastirmada diger arastirmalarla benzer sekilde
demokratik, otoriter ve koruyucu istek¢i anne ve baba tutumlar1 puanlart ile
miikkemmeliyetgilik arasinda pozitif yonlii anlamli iligki tespit etmistir. Kawamura, Frost
ve Hamatz (2002)’1n yaptiklar1 arastirmaya gore; bireylerin anne ve babalart igin
algiladiklar1 sert, otoriter tutum ile miikkemmeliyet¢iligin boyutlarindan hata yapma

endisesi ve yaptigindan emin olamama anlaml diizeyde iliskilidir.

S6z konusu bu calismalarin ve daha bircogunun bu arastirma bulgularini
destekler nitelikte ayni ve benzer bulgulara ulastigi goriilmektedir. Alt boyutlar
baglaminda degerlendirildiginde ise genel olarak bakildiginda, olumsuz ebeveyn
tutumlar1 (asir1 koruyuculuk ve reddedicilik) ile mitkemmeliyet¢iligin boyutlarinin
cogunlugu arasinda anlamli iligki gorilirken; olumlu ebeveyn tutumu (duygusal

sicaklik) ile cogunlukla anlamli iligki goriilememistir.

4.24. Katihmcilarin  Algiladiklari  Anne Baba  Tutumlari ve
Miikemmeliyetcilik Ozelliklerinin Sosyal Gériiniis Kaygillarim Yordayicihgina

fliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirmada algilanan anne baba tutumlari ile miikkemmeliyet¢iligin sosyal
gorliniis kaygisint yordayip yordamadagini incelemek amaciyla ilk olarak degiskenler
arasindaki iligkiler incelenmistir. Bulgulara gore; sosyal goriiniis kaygist ile
miitkemmeliyet¢ilik toplam puani arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmaktadir.
Ayrica miikemmeliyetciligin boyutlarindan hata yapma endisesi, kisisel standartlar,
ailesel beklentiler, ailesel elestiri ve yaptigindan emin olamama ile sosyal goriiniis
kaygis1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Miikkemmeliyetgilik,
hata yapma endisesi, kisesel standartlar, ailesel beklentiler, ailesel elestiri ve
yaptigindan emin olmama arttik¢a sosyal goriiniis kaygis1 da artmaktadir. Ancak diizen
boyutu ile sosyal goriiniis kaygist arasinda anlamli iliski tespit edilememistir (Tablo 10).

Sosyal goriiniis kaygisi ile anne ve baba i¢in algilanan asir1 koruyuculuk ve
reddedicilik arasinda pozitif yonde, sosyal goriiniis kaygisi ile anne ve baba igin

algilanan duygusal sicaklik arasinda negatif yonde anlamli diizeyde iliskiler tespit
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edilmistir. Baska bir ifadeyle; anne ve baba i¢in algilanan asir1 koruyucu ve reddedici
tutum arttikca sosyal goriinlis kaygist artmakta, anne ve baba icin algilanan duygusal
sicaklik arttik¢a sosyal goriiniis kaygist diismektedir (Tablo 10)

Degiskenler arasi iligkilerin incelenmesinin ardindan arastirmanin ana amaci
dogrultusunda hiyerarsik regresyon analizi yapilmis, algilanan anne baba tutumlar1 ve
mitkemmeliyetei kisilik 6zellikleri modele birlikte eklendiginde sosyal goriiniis kaygisi
tizerindeki yordayici giiciiniin olup olmadigi anneler ve babalar i¢in ayr1 ayri
incelenmistir (Tablo 11, tablo 12). Anneler i¢in elde edilen bulgular incelendiginde;
anne icin algilanan reddedicilik tutumunun ve mitkkemmeliyetcilik alt boyutlarindan hata
yapma endisesi, kisisel standartlar ve yaptigindan emin olamamanin sosyal goriiniis
kaygisinin anlamli yordayicilart oldugu sonucuna varilmistir. Babalar i¢in elde edile
bulgular incelendiginde; baba igin algilanan duygusal sicaklik ve miikkemmeliyetgilik alt
boyutlarindan hata yapma endisesi, kisisel standartlar ve yaptigindan emin olamamanin

sosyal goriiniis kaygisinin anlamli yordayicilart oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin bulgularina gore; algilanan anne ve baba tutumlarindan; anne igin
algilanan reddedici tutum ve baba i¢in algilanan duygusal sicaklik Sosyal goriiniis
kaygisinin anlamli yordayicilaridir. Baska bir ifadeyle; anne i¢in algilanan reddedici
tutum arttikca sosyal goriiniis kaygisi artmakta; baba i¢in algilanan duygusal sicaklik
arttitkca sosyal goriinlis kaygisi azalmaktadir. Hart ve ark. (2008)’na gore, sosyal
goriiniis kaygisi kisinin genel dis goriintimiiyle ilgili olarak sosyal ortamlarda olumsuz
degerlendirilme ve kabul edilemez oldugu gibi endiseleriyle ilgili yasadigi bir tiir sosyal
kaygidir. Spokas ve Heimberg (2009)’e gore, ebeveyn cocuk iligkisi sosyal kayginin
gelismesine veya siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir. Bu baglamda, Wood ve
arkadaglart (2003)’nin yaptiklar bir arastirmada, yiiksek sosyal kaygi ile yiiksek asirt
koruyuculuk ve diisiik duygusal sicaklik arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmusgtur.
Sosyal kaygi ile algilanan ebeveyn tutumlarini inceleyen bir bagka arastirmada ise
yiiksek sosyal kaygi ile asir1 koruyuculuk ve reddedicilik arasinda anlamli bir iligki
bulundugu ifade edilmektedir (Lieb ve ark., 2000). Ayrica Erkan, Gog¢ray ve Cam
(2002) ‘in yaptig1 arastirmada anne baba tutumlar ile olumsuz degerlendirilmekten
korkma, sosyal kaginma ve huzursuzluk arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmaktadir. Biitiin bu calismalar dikkate alindiginda; sosyal goriiniis kaygisinin

sosyal kayginin kapsamli bir tiirii oldugu ve olumsuz degerlendirilmekten korkmanin
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ise sosyal goriinlis kaygisiyla iligkili oldugu bilgisinden hareketle s6z konusu

caligmalarin aragtirma bulgularimizi destekleyici oldugu sdylenebilir.

Bir meta-analiz arastirmasinda; anne ve baba i¢in algilanan duygusal sicakligin
pozitif benlik saygisi, olumlu benlik yeterliligi, olumlu diinya goriisii gibi kisilik
egilimleriyle iliskili oldugu bulunmustur (Khaleque, 2012). Ayni zamanda yapilan
aragtirmalar baba sicakliginin bireylerin davraniglarini etkilemede anne sicakligina gore
daha 6nemli oldugunu gostermektedir (Venezio, 2003; Rohner ve Venezio, 2001). Bir
baska arastirmada ise, ¢ocuklarin annelerini reddeci olarak algilamalarinin biiyiik bir
kaygi Ongoriiclisii oldugu tespit edilmistir (Yazdkhasti ve Harizuka, 2006). Bu
aragtirmada da baba i¢in algillanan duygusal sicakligin ve anne ig¢in algilanan
reddediciligin 6n plana ¢ikarak sosyal goriiniis kaygisini yordadig goriilmektedir.

Stimer, Aktirk ve Helvaci (2010)’nin anne-baba tutum ve davranislarinin
psikolojik etkilerini Tiirkiye genelinde yapilan arastirmalar dogrultusunda inceledikleri
calismada elde ettikleri bulgulara gore, ebeveynlerden algilanan duygusal sicakligin
yani kabul edici, destekleyici, sefkatli tutumlarin olumlu psikolojik 6zelliklerle, soguk,
saldirgan, elestirel, baskici tutumlari igeren reddediciligin ise olumsuz psikolojik
ozelliklerle iliskili bulunmustur. Bu arastirma sonuglarina gore, sosyal goriiniis kaygisi
da olumsuz bir psikolojik durum olarak anne tarafindan algilanan reddedicilik ve baba
tarafindan algilanan duygusal sicaklik tarafindan yordanmaktadir.

Bu arastirma bulgular1 dikkate alindifinda anne tarafindan algilanan reddedici
tutum ile birlikte bireyin yeterince kosulsuz kabulii deneyimleyememesi nedeniyle
benligine ve gorlniisiine dair olumsuz imajlar olusturdugu, bu durumun da sosyal
yasantisinda yeterince olumlu algilanmadigina dair inanglar gelistirmesine sebep oldugu
ve sosyal goriiniis kaygisinin da bu baglamda yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica baba
tarafindan algilanan duygusal sicakligin da bireyin kosulsuz kabulii deneyimleyerek
kendi benligi ve goriiniisiine dair olumlu imajlar olusturdugu ve bu baglamda sosyal
yasantisinda olumlu algilandigina iliskin inanglar1 vasitasiyla sosyal goriiniis kaygisinin

diisiik oldugu soylenebilir.

Bu durumda genel olarak sosyal goriiniis kaygisinin olusumunda annenin
reddediciligi ve babanin duygusal sicakliginin belirleyici birer faktdr olduklar

sOylenebilir.
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Diger taraftan; aragtirmanin degiskenlerinden bir digeri olan miikkemmeliyetgi
kisilik Ozelliklerinin anne baba tutumlariyla birlikte ele alindiginda sosyal goriiniis
kaygisim1 yordamada daha giiglii bir de§isken oldugu sonucuna varilmistir. Hem anne
icin hem baba i¢in miikkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan hata yapma endisesi,
yaptigindan emin olamama ve kisisel standartlar sosyal goriiniis kaygisi tlizerinde
yordayict giice sahiptir. Bulgulara gore; hata yapma endisesi ve yaptigindan emin
olamama durumu arttik¢a sosyal goriiniis kaygisi1 artmakta, kisisel standartlar arttiginda

ise sosyal goriinlis kaygis1 azalmaktadir.

Hata yapma endisesi; bireylerin yaptiklari hatalara olumsuz tepki vermelerini ve
basarisizlik olarak algilamalarini, ayrica yapilan bu hata nedeniyle digerlerinin saygisini
yitirme endisesini ifade etmektedir (Frost ve ark., 1990). Bu bilgiler dogrultusunda
sosyal goriiniis kaygisinin en giicli yordayicisinin hata yapma endisesi olmasi

beklenilen bir durum olarak goriilmektedir.

Yaptigindan emin olamama ise bir isin tatmin edici bir sekilde tamamlanmadigi
hissini ifade etmektedir (Frost ve ark., 1990). Baska bir ifadeyle performansin
niteliginden ve davranislardan sliphe etmek anlamina gelmektedir. Eken (2019) yaptig
arastirmada, yaptigindan emin olamamanin sosyal kayginin yordayicisi oldugunu tespit
etmistir. Bu bulgu, yaptig1 davranislardan siiphe eden bireyin girdigi sosyal ortamlarda
kendini rahatsiz hissederek kaygi yasamasi seklinde yorumlanabilir. Ayrica bireyin,
goriiniimiiyle ilgili olumlu geribildirim almak adina yaptig1 miidahalelelerin yeterince
tatmin edici olmadigimi hissederek siiphe duymasi sebebiyle sosyal goriiniis kaygis1 da

olusabilir.

Son olarak kisisel standartlar, bireyin kendine yiiksek standartlar belirlemesini
ifade etmektedir (Frost ve ark., 1990). Hamachek (1978)’e gore; kisisel standartlar alan
yazinda iki sekilde ele alinmaktadir. Ilki, normal miikemmeliyetcilikte kisiler kendine
yiiksek standartlar belirler, ancak hata yaptiklarinda veya yeterli olamadiklarinda
kendilerine kars1 acimasizca davranmazlar. Ikinci olarak, nevrotik miikkemmeliyetgilikte
kisiler kendilerine yiiksek standartlar belirleyerek, hata yapma konusunda kendilerine
acimasiz davranmakta ve hicbir seyin yeterince iyi yapildigini hissetmemektedirler
(Akt. Frost ve ark., 1990). Kisisel standartlarin artmasiyla birlikte sosyal goriiniis

kaygisinin diismesi durumu ise katilimcilarin bu boyutta normal miikemmeliyetci
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ozellikleri gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Daha acik bir sekilde ifade etmek
gerekirse, katilimcilarin genelinin kendilerine yiiksek standartlar belirlediklerinde bu
durumu saglikli, hata yapmaya agik bir sekilde yaptiklari buna bagl olarak olumsuz bir
psikolojik 6zellik olan sosyal goriiniis kaygisinin belirgin bir sekilde aciga ¢ikmadigi
diistintilebilir. Diger taraftan; kisisel standartlar ve sosyal gorlinlis kaygis1 arasindaki
iliskiye isaret eden korelasyon katsayilar1 (pozitif yonde) ve standardize beta
katsayilarinin (negatif yonde) yoniindeki farklilik regresyon modelinde baskilayici
degisken /degiskenlerin oldugunu (Horst, 1941; Conger, 1974; Friedman ve Wall,
2005) da diistindiirmektedir.

Alan yazinda mikemmeliyetgiligin genel olarak ele alindigi arastirmalar
incelendiginde, sosyal goriiniis kaygisina sahip bireyler ile miikemmeliyetci bireyler
arasinda kendilerine yiiksek standartlar belirleme konusunda benzerlik oldugu ifade
edilmistir (Eksi, Arican ve Yaman, 2016). Celik ve Giizel (2018)’in yaptig1 ¢calismada
da sosyal goriiniis kaygisi ve miikkemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Ayrica, kadinlar iizerine yapilan ¢calismalarda miikemmeliyetcilik ile
beden imajindan memnuniyetsizlik ve goriiniise odaklanilabilecek sosyal durumlardan
kaginma arasinda iliski bulunmustur (Hewitt ve ark., 1995). Haase, Prapavessis ve
Owens (2001)’in yaptiklar1 aragtirmada ise miikemmeliyetciligin daha yiiksek sosyal
fizik kaygisi ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak; tim bu arastirma

bulgular1 bu arastirmada elde edilen bulgular1 desteklemektedir.
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BOLUM 5. SONUC

Bu boliimde, aragtirmanin Ozetine ayrica aragtirmadan elde edilen bulgular

dogrultusunda yarg1 ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Ozet

Bu arastirma, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin algilanan anne baba
tutumlart ve miikemmeliyetcilik Ozelliklerinin sosyal goriinlis kaygisini yordama
giiclinli tespit etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma, iligkisel tarama modeli
kullanilarak, nicel arastirma metodunda hazirlanmistir. Ayn1 zamanda anne ve baba
tutumlarinin  ¢ocukluk donemlerinde nasil algiladiklar1 da degerlendirildiginden
retrospektif (geriye doniik) bir arastirma niteligi de tasimaktadir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul ilindeki devlet ve vakif {iniversitelerinde 6grenim géren, random
kiime ornekleme yontemiyle secilen 284’1 (%63.4) kadin, 164’1 erkek (%36.6) olmak
lizere toplam 448 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilarin yaglart 18-25 araliginda ve yas
ortalamasi x=21.02’dir. Veriler; arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu,
Hart ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen ve uyarlama ¢alismasi Dogan (2010)
tarafindan yapilmis olan Sosyal Gériiniis Kaygist Olgegi, Frost ve arkadaslar1 (1990)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi Kagan (2011) tarafindan yapilmis olan
Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Arrindell ve arkadaslari (1999)

tarafindan gelistirilen ve Dirik ve arkadaglar1 (2015) tarafindan uyarlama calismasi
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yapilmis olan Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlart Olgegi-Cocuk Formu

kullanilarak toplanmastir.

Verilerin analizinde Bagimsiz Orneklem t- Testi, Pearson Momentler Carpim
Korelasyon teknigi ve hiyerarsik regresyon analizi teknigi kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; kadinlarda sosyal goriiniis kaygisinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu, milkemmeliyetciligin genel olarak ve yiiksek kisisel standartlar belirlemede
erkeklerde, diizen boyutunda ise kadinlarda yiiksek oldugu, anne ve baba i¢in algilanan
duygusal sicaklik ve asir1 koruyucu tutumlarin kadinlarda ancak baba i¢in algilanan
reddediciligin erkeklerde yiiksek olarak algilandigi tespit edilmistir. Ayrica liniversite
tiiriine gore sosyal goriinlis kaygisinin farklilastigi ve devlet iiniversitesinde dgrenim
goren bireylerin vakif iiniversitesindekilere gore sosyal goriiniis kaygilarimin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Korelasyon analizi sonuglarina gore ise, miikemmeliyetci
kisilik ozellikleri ile algilanan anne baba tutumlari arasinda anlamli iligkiler tespit

edilmistir.

Son olarak, anne ve baba i¢in iki ayr1 regresyon analizi yapilmistir. Bulgulara
gbre; anne icin algillanan reddedicilik, baba icin algilanan duygusal sicaklik,
mitkemmeliyetci kisilik 6zelliklerinden hata yapma endisesi, yaptigindan emin olamama
ve kisisel standartlarin sosyal goriinlis kaygisinin yordayicist oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica hata yapma endisesinin sosyal goriiniis kaygisinin en giiglii

yordayicist oldugu tespit edilmistir.

5.2. Yargi

Bu arastirmada, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin sosyal goriiniis
kaygilarin1 yordamada algillanan anne baba tutumlarimin ve miikemmeliyetgiligin
rolliniin incelenmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda, algilanan anne baba tutumu ve
mitkemmeliyet¢i kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler tespit edildikten sonra beliren
yetiskinlik donemindeki bireylerde anne i¢in algilanan reddedici tutumun ve baba i¢in
algilanan duygusal sicakligin, miikkemmeliyetgi kisilik 6zelliklerinden ise bireyin hata
yapma konusundaki endisesinin, yaptigi davranislardan emin olmama durumunun ve
kendisine yiiksek standartlar belirlemesinin sosyal goriiniis kaygisinin yordayicilar

oldugu sonucuna varilmstir.
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Ayn1 zamanda degiskenlerin cinsiyete gore farklilagmalari incelendiginde;
sosyal goriiniis kaygisi kadinlarda daha yiiksek iken miikemmeliyetgilik erkeklerde daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica miikemmeliyet¢i kisilik 6zelliklerinden yiiksek kisisel
standartlar belirleme erkekler de daha yiiksekken diizene verilen 6nem kadinlarda daha
yiiksek bulgulanmistir. Algilanan ebeveyn tutumlart incelendiginde ise, anne ve baba
icin duygusal sicaklik ve asir1 koruyucu tutumun kadinlar tarafindan daha fazla
algilanirken, baba icin reddedici tutumun erkekler tarafindan daha fazla algilandigi

tespit edilmistir.

5.3. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda bazi 6neriler sunulabilir:

1. Bu arastirma yalmzca beliren yetiskinlik dénemindeki Istanbul ilinde bir
devlet ve bir vakif iniversitesinde Ogrenim goérmekte olan bireyler ile
yiriitiilmiistir. Bulgularin genellenebilirligi acisindan farkli sehirlerde ve
cevrelerde bulunan beliren yetiskinlik donemindeki bireyler ile de ¢alisilmasi
faydali olabilir.

2. Arastirmada, anne ig¢in algilanan reddeci tutum arttikga sosyal goriiniis
kaygisinin da arttig1 gériilmiistiir. Bu durumda bireylerin sosyal yasantilarini
olumsuz yonde etkileyen psikolojik bir durum olan sosyal goriiniis
kaygisinin olusumunu kismen engelleyebilmek amaciyla anne ¢ocuk
iligkisini giiglendirici caligsmalar yiiriitiilebilir.

3. Aragtirmada, baba i¢in algilanan duygusal sicaklik arttik¢a sosyal goriiniis
kaygisinin  azaldigi  goriilmektedir. Bu durumda babalara yonelik
cocuklartyla olumlu duygu aligverisini  giiclendirecek  calismalar
yiiriitiilebilir.

4. Aragtirmada, miikemmeliyetci kisilik Ozelliklerinden hata yapmaya Karsi
asirt duyarli olmay1 ifade eden hata yapma endisesinin sosyal goriiniis

kaygisiin en giiclii yordayicist oldugu tespit edilmistir. Bu durumda beliren
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yetigkinlik donemindeki bireylerde kendine hata yapma izni verme

durumunu arttiracak ¢aligmalar yapilabilir.

EK’LER

EK 1. BILGILENDIRIiLMiS ONAM FORMU

LOTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iGiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Dog¢. Dr. Mige Akbag'in danismanhdinda Psk. Danisman Merve Sema
Aynur tarafindan yuratilen “Beliren Yetiskinlik Doneminde Sosyal Goérlnts Kaygisi:
Algilanan Anne Baba Tutumu ve Mukemmeliyetciligin Yordayici Gucu” baglikli
arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katiimama kararini vermeden
once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu
formun okunup anlagiimasi buyiuk 6énem tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin
icin agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katiimak tamamen goniillilik esasina dayanmaktadir.
Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismadan c¢ikma
hakkinda sahipsiniz. Calismay! yanitlamaniz, arastirmaya katillm icin _onam
verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken
kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Arastirmayla ilgili Bilgiler:

a. Arastirmanin Amaci: Beliren yetiskinlik donemindeki
bireylerde algilanan ebeveyn tutumlarinin ve
muikemmeliyetciligin sosyal gériints kaygisi Gzerindeki
yordayici gucunun incelenmesi
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b. Aragtirmanin igerigi: Bilgilendirilmis onam formu, kigisel bilgi
formu ve olgeklerin grup ortaminda uygulanmasi

c. Arastirmanin Nedeni: Tez calismasi
2. Calismaya Katilim Onayu:

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya/gonilliye verilmesi
gereken bilgileri okudum ve katiimam istenen calismanin kapsamini ve amacini,
gonullld olarak Uzerime disen sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda
yazili ve s6zli aciklama asagida adi belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi, soru
sorma ve tartisma imkani buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bana, calismanin
muhtemel riskleri ve faydalari sézlii olarak da anlatildi. Bu calismayi istedigim
zaman ve herhangi bir neden belitmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve
biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama
olmaksizin katilmayi ve verdigim bilgilerin bilimsel amagh yayimlarda kullaniimasini
kabul ediyorum.

Katiimcinin imzasi:

EK 2. KiSISEL BILGi FORMU

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
Yasmz:
Egitim Gormekte Oldugunuz Okul:

Egitim Gormekte Oldugunuz Fakiilte:
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EK 3. SOSYAL GORUNUS KAYGISI OLCEGI

Olgegin on maddesine yer verilmistir.

Hig Uygun | Biraz | Uygun | Tamamen
Uygun | Degil | Uygun Uygun
Degil
1
Dis goriiniistimle ilgili kendimi rahat hissederim. 1 2 3 4 5
2 |F otografim gekilirken kendimi gergin 1 2 3 4 5
hissederim.
4 1.
Insanlarin goriiniisiimden dolay1 benden 1 2 3 4 5
hoslanmayacaklar1 konusunda endiselenirim.
5 .
Yanlarinda olmadigim zamanlarda insanlarin,
goriiniistimle ilgili kusurlarimi 1 2 3 4 5
konusacaklarindan endiselenirim.
6 Goriiniistimden dolay1 insanlar benimle
beraber vakit gecirmek istemeyeceklerinden 1 2 3 4 S
endiselenirim.
7| insanlarmn beni ¢ekici bulmamalarindan 1 2 % 4 5
korkarim.
8
Gorlinlisiimiin yasamimi zorlastiracagindan 1 2 3 4 5
endise duyarim.
10 | .
Insanlarla konusurken goriiniisiimden dolay1 1 2 3 4 5
gerginlik yasarim.
12
Dis goriiniisiimle ilgili baskalarinin beklentilerini 1 2 3 4 5
karsilayamamaktan endiseleniyorum.
14 Diger insanlarin goriiniisiimdeki bir kusurun
1 2 3 4 5

farkina vardiklarini diisiindiigiimde kendimi
rahatsiz hissederim.
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EK 4. FROST COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI

Olgegin yirmi maddesine yer verilmistir.

Cevaplarinizi 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 5 ( Tamamen katiliyorum)

arasinda derecelendiriniz

1.Anne-babam benim igin ¢ok yuksek olgutler belirler. 1) 2 3) @ ()
3.Cocukken mukemmel yapmadigim seyler igin
cezalandiriimisimdir. 0 @ @ @ 6
6. Yapigim her seyde tam anlamiyla yeterli olmak
benim i¢in dnemlidir. 0 @ © @ 6
7.Ben tertipli bir insanim. 1D 2 3) 4 (B
9.0kuldaliste basarisiz olmam halinde insan olarak
tumuyle basarisizimdir. 1) @ G @ 6
11.Anne-babam benden her seyin en iyisini yapmami
o seyin en st yap M @ Q) @ 6
12.Pek ¢ok insandan daha yuksek hedefler belirlerim. 1) 2 3) @ ()
14.Kismen basarisiz olursam, bu durum timayle
basarisiz olmak kadar kotudur. 0 @ @) @ 6
15.Ailemde yalnizca olaganustl performans yeterince
iyi olarak kabul gordr. (1) @) ©) @) ©)
19.Asir1 derecede yuksek hedeflerim vardir. 1) 2 (3) @) (B
21.Eger bir hata yapacak olursam insanlar muhtemelen
benim hakkimda daha olumsuz dugunurler. 1 @ @) @) 6
22.Anne-babamin beklentilerini hicbir zaman
karsilayabilirmigim gibi hissetmem. 1 @ @) @) 6
25.Ben her zaman en lyisini yapmazsam insanlar bana
cavor duyma. yISIyap M @ @ @ o6
26.Anne-babamin benim gelecegime iligkin beklentileri
her zaman ic¢in benimkilerden ¢ok daha yuksek @ 2 3 @ (B
olmustur.
28.Yaptigim basit gunluk seyler icin genellikle
suphelerim vardir. 0 @ G @ 6
29.Tertipli olmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir. 1) 2 B) @ (B
30.GunlUk iglerimde pek ¢ok insana gore ¢ok daha
yuksek performans beklerim. 1) @) @) @) ©)
32.Bir seyleri tekrar tekrar yaptigim igin iglerimde geri
kalmaya egilimliyim. 0 @ G @ 6
34.Ne kadar az hata yaparsam insanlar beni o kadar
fazla sever. yp (1) 2 3) 4) 6
35.Ailemin dlgutlerini higcbir zaman

4 v M @ @ @ ©

kargilayabilecekmigim gibi hissetmem.
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EK 5. KISALTILMIS ALGILANAN EBEVEYN TUTUMLARI

OLCEGI-COCUK FORMU

Olgegin on maddesine yer verilmistir.

Asagida ¢ocuklugunuz ile ilgili baz1 ifadeler yer almaktadir.

Anketi doldurmadan 6nce asagidaki yonergeyi liitfen dikkatle okuyunuz:

1. Anketi doldururken, anne ve babanizin size karsi olan davranislarini nasil
algiladiginiz1 hatirlamaya ¢alismaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin
cocukken size karst davranislarini tam olarak hatirlamak bazen zor olsa da,

her

birimizin ¢ocuklugumuzda anne ve babamizin kullandiklar1 prensiplere

iliskin baz1
anilarimiz vardir.

2. Her bir soru i¢in anne ve babanizin size karsi davranislarina uygun se¢enegi
yuvarlak i¢ine alin. Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel cevaplardan
hangisinin sizin i¢in uygun cevap olduguna karar verin. Sorulart anne ve

babaniz i¢in ayr1 ayr1 cevaplayin.

Ornegin;

Anne ve babam bana iyi davranirlardu.

Hayr, hicbir Evet, arada Evet, sik Evet, cogu
zaman sirada stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

1. Anne ve babam, nedenini sdylemeden bana kizarlardi yada ters davranirlardi.

Zaman

Baba
Anne

2. Anne ve babam beni Overlerdi.

Zaman

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada

|

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada
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Evet, sik stk Evet, ¢ogu

B DS

Evet, sik stk Evet, ¢ogu




Baba 1
Anne 1 2 3

N
w
A~ b~

4. Anne ve babam, bana hak etti§imden daha cok fiziksel ceza verirlerdi.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

6. Anne ve babam ergenligimin uyarict, ilging ve egitici olmasi i¢in ¢aligirlardi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

9. Anne ve babam, her seyde en iyi olmam i¢in beni tesvik ederlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

13. Bana ailenin "yiiz karas1' yada 'giinah kecisi' gibi davranilirdu.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik sik  Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

16. Anne ve babam, kendimden utanmama neden olurlardi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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17. Anne ve babam, pek fazla umursamadan, istedigim yere gitmeme izin verirlerdi.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

21. Anne ve babam, kii¢lik kabahatlarim i¢in bile beni cezalandirirlardi.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

23. Yaptigim birseyde basarili oldugumda, anne ve babamin benimle gurur duyduklarini
hissederdim.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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