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COZME BECERILERININ ALGILANAN ANNE- BABA TUTUMU
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Arastirmanin amaci Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢ézme becerileri
ile cinsiyet, anne-baba tutumlari ve bilissel esneklik arasindaki iligkiyi incelemek ve
anne-baba tutumlar1 ve biligsel esneklik Glgekleri alt boyutlarinin, sosyal problem
¢ozme becerisi lizerindeki yordama diizeyini belirlemektir. Bu amagla 574 {iniversite
ogrencisine Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Problem Co6zme Envanteri- Kisa Formu
(SPCE-KF), Anne-Baba Tutum Olcegi (ABTO), Bilissel Esneklik Envanteri (BEE)
uygulanarak veriler elde edilmistir. Verilerin analizinde, Bagimsiz Gruplar Igin T Testi,
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi, Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore probleme olumsuz yonelim puan
ortalamasinin, demokratik, koruyucu ve otoriter anne baba tutumlarinin cinsiyete gore
anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Sosyal Problem Co6zme Envanteri’nden
alinan toplam puanlar ile yordayici degiskenler olan Anne-Baba Tutum Olgegi alt
boyutlari, Biligsel Esneklik Envanteri alt boyutlari arasinda anlamli iliskiler oldugu
goriilmistiir. Sosyal problem ¢6zme becerisi; demokratik anne baba tutumu, otoriter
anne baba tutumu, bilissel esneklik alt boyutlar1 olan alternatifler ve kontrol tarafindan
yordanmaktadir. Cinsiyet ve koruyucu anne baba tutumunun ise sosyal problem ¢dzme
toplam puani iizerinde anlamli diizeyde yordama giiciiniin olmadigi goriilmiistiir. Sosyal
problem ¢6zme toplam puani iizerinde yordama giicline gore sirasiyla alternatifler,
kontrol, demokratik anne baba tutumu, otoriter anne baba tutumunun etkisi vardir.
Bagimsiz degiskenler sosyal problem ¢dzme envanteri toplam puanina iliskin toplam
varyansin %46°s1n1 agiklamaktadir.

Anahtar Sézciikler: Universite Ogrencileri, Sosyal Problem C6zme, Anne-Baba
Tutumu, Bilissel Esneklik.



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF UNIVERSITY STUDENTS SOCIAL

PROBLEM SOLVING SKILLS IN TERMS OF PERCEIVED

PARENTAL ATTITUDES AND COGNITIVE FLEXIBILITY
LEVELS

Beyza Tugge Sucu
Master Thesis
Department of Educational Sciences
Guidance and Counseling Psychology Programme
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Ahmet Bedel
Maltepe University Graduate School, 2020

The aim of the study is to examine the relationship between university students'
social problem solving skills and gender, parental attitudes and cognitive flexibility and
to determine the predictive level of parental attitudes and cognitive flexibility scales on
the social problem solving skills. For this purpose, data was obtained by applying
Personal Information Form, Social Problem Solving Inventory- Short Form (SPCE-KF),
Parental Attitude Scale (ABTQ), Cognitive Flexibility Inventory (BEE) to 574
university students. In the analysis of the data, Independent Groups T Test, the Pearson
Product-Moments Correlation Analysis, Multiple Hierarchical Regression Analysis
were used. According to the results of the study, it was seen that the negative orientation
to the problem, democratic, protective and authoritarian parental attitudes mean scores
were significantly different by gender. Significant correlations were found between the
total scores from the Social Problem Solving Inventory and the predictive variables
Parental Attitude Scale sub- dimentions and the Cognitive Flexibility Inventory sub-
dimentions. Democratic parental attitude, authoritarian parental attitude, cognitive
flexibility sub-dimensions alternatives and control are significant predictors of social
problem solving total score. It was observed that gender and protective parental attitude
did not have a significant predictive power on social problem solving total score.
According to the predictive power; alternatives, control, democratic parental attitude,
authoritarian parental attitude have an effect on the total score of social problem
solving. Independent variables explain 46% of the total variance related to social
problem solving inventory total score.

Keywords: University Students, Social Problem Solving, Parental Attitude, Cognitive
Flexibility.

Vi



ICINDEKILER

JURIVE ENSTITU ONAY Lottt ii
ETIK ILKE VE KURALLARA UYUM BEYANI ......covviiiiiiieceeeeeeeeee e iii
TESEKKUR.....ocoiiiiieiiiteieiitccte ettt sttt eae et ae s v
OZ ot Y%
ABSTRACT ..ttt ettt b bbb Vi
ICINDEKILER ......oouitiviiieecetee ettt en sttt en sttt s st vii
TABLOLAR LISTESI ..ottt s ix
KISALTIMALAR ...ttt sttt st be et sbe et et esteesbeenbeaneenneas X
OZGECMIS .ottt ettt Xi
BOLUM 1. GIRIS ..ottt 1
1.0 PIOBIIM ... 1
1.1.1. Sosyal Problem COZME ...........cerveriiiiiieiiciesee e 1
1.1.1.1 Problem Kavrami.........cccociiiiiiiieiieiiicic e 1
L.1.1.2. COZUM KaAVIAMT..etiiiiiiiiiiie it 2
1.1.1.3. Problem COZME..........cciiviiieiiiiiie e ciiee e esiee et sare e e e e e e e e srneee e 3
1.1.1.4. Sosyal Problem COZME ............cceririiiiieiiiieiie e 6
1.1.2. ANNE- Baba TULUMU......coueiiiiiiiiiiiiee e 12
I S R 1 O RSP SSS 12
1.1.2.2. Anne-Baba Tutumlart .........ccoooiiiiiiiiiiiieiiie e 13
1.1.2.3. Demokratik Anne-Baba TUtUMU ........ccoiiiiiiiiinieeeeee e 14
1.1.2.4. Koruyucu- Istek¢i Anne-Baba TUtUMU.........covovvrvreireceeeeeeeeeee s 14
1.1.3. Biligsel ESNEKIIK ....cocuiiiiiiiiiiiiiiiie et 20
O AN ' T LSRR 26
1.3, OMEM...eieeececectcecec ettt ettt ettt ettt ettt ettt e sttt etet et seseseseseseseseseens 27
L4, Varsaylmlar.........ccoiiiiiiiiii e 27
L5, SINITIKIAT ¢ 27
1.6, TANIMIAT ......eiiiiiiii ettt e e e 28
BOLUM 2. YONTEM ..ottt 29
2.1, Arastirma MOdeli.......uviiiiiiiiiie e 29
2.2. Evren ve OrNeKICM ......c.cucvcuevivieeeceeteeeteieeeteieee ettt ettt 29
2.3.Veriler ve TOPlanmast .........cociiiiiiiiiiiiiici e 30
Veri Toplama ATaglart ..........cooviiiiiic e 30
2.4. Verilerin Coziimlenmesi ve YOorumlanmast .......ccccocveevveeniieeniieesnneesneessneeennns 33
BOLUM 3. BULGULAR VE YORUMLAR........cocoiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 34
.1 BUIGUIAE <. et ene s 34
3.1.1. Arastirma Grubunun Demografik OzelliKIeri...........ccccevevvvirivererreiicreierenann. 34
3.1.2. Kullanilan Olgeklerin Tanimlayict IstatiStiKIeri ..........ccovveveriererercreriiennnn. 35
3.1.3. Cinsiyete Gore Olgek Puan Ortalamalarma Iliskin Bulgular........................ 37
3.1.4. Degiskenler Arast Korelasyonlar..........cccooeviiiiiiiiniiiciececcsee e 39
3.1.5. Sosyal Problem Cézme Puaninin Yordanmasina Iliskin Bulgular ............... 40
BL2. Y OTUMIAT ...t 42
BOLUM 4. SONUC .....ocuiuititeteteteteteteetetetete e setetesetesetesesesssesesesesesesssesesssesesesesesssesesenns 45
A1, OZE ettt 45
B2 YATZL et 47
4.3, ONCTIIET ....ceevcviiee ettt a ettt n ettt nens 49

vii



EKPLER L.t 50

EK-1. Kisisel Bilgi FOrmMu.........cccoiiiiiiiiiiiic e 50
EK-2. Sosyal Problem C6zme Envanteri- Kisa Formu (SPCE-KF)....................... 50
EK-3. Anne Baba Tutum OIGegi..........ccviriveriririiireiiecieiiee e 52
EK-4. Bilissel ESNEKIK OICEEi ....c.vvvrrererreeeereieerseeessssssesssssessesesnsees 53
EK-5. Olgek Kullanim IZInIeTi..........cccvvevevovececeeieieiieeceeie e esee e 54
KAYNAKCA .ttt ettt b ettt e e nbeennenne s 55

viii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri.............c.cccvuevevnene. 34

Tablo 2. Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarina iliskin En Diisiik Puan, En Yiiksek

Puan, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ..........cooviveiiiiiiiiiii e 35
Tablo 3. Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar i¢in T Testi Sonuglart.........cccocceeviriiennnnns 37
Tablo 4. Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi Sonuglart..........cccccovveeiiiiiiniiiiinennn, 39
Tablo 5. Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi SOnuglart ..........cccooovviiiiieniiniiciiieninns 41



KISALTMALAR

SPCE-KF : Sosyal Problem C6zme Envanteri-Kisa Formu
ABTO : Anne- Baba Tutum Olgegi

BEE . Bilissel Esneklik Envanteri



OZGECMIS

Beyza Tugge Sucu

Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Egitim:

Y. Ls: 2020 Maltepe Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Ls: 2016 Erciyes Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Lise: 2012 Yelkenoglu Anadolu Lisesi

is:

Yil Gorev

2018-... Psikolojik Danisman. Kayseri Psikodrama Aile Danisma Merkezi

Kisisel Bilgiler:

Dogum yeri ve yili:  Kayseri, 1994

e-posta: beyzasucu@gmail.com

Xi



BOLUM 1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin tanitict  bilgilerinden problem, amag¢, Onem,
varsayimlar, simirhiliklar ve tanimlar basliklarina ve sosyal problem ¢6zme, anne baba

tutumu ve biligsel esneklik kavramlari ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem

Geng yetigkinlik doneminde beklenen gelisimsel Ozellikler goz Oniine
alindiginda, genc yetiskinin hayatinda sosyal iligkiler cogalmaya ve daha 6nemli bir yer
almaya baslar. Farkli yas ve cinsiyetten bireylerle arkadasliklar kurmak, bir grubun
pargast olmak, sosyal etkinliklere katilmak sosyal gelisim i¢in onemlidir. Biitiin bu
gorevler kisilerarasi iliskiyi igerdigi igin sosyal iliskilerde yasanan problemlerde yeterli
ve etkili ¢oziimler iiretebilmek de Oonem kazanmaktadir. Ancak arkadaslik iliskileri
kurmada ve siirdiirmede giigliik, karsi cinsiyetten bireylerle iliskide ¢ekingenlik yasama
ve duygular1 ifade edememe gibi sorunlar yogun olarak yasanmaktadir (Uzamaz, 2000).
Bu dénemde gittikce karmasiklasan sosyal iligkiiler, etkilesimler ve karsilasilan sosyal
problemler yeni problem ¢6zme yollarinin bulunmasi konusunda uyarici roliindedir. Bu
bilgilerden yola c¢ikilarak sosyal problem ¢ozme becerilerinin, algilanan anne baba
tutumu ve bilissel esneklik diizeyleri agisindan incelenmesinin 6nemli oldugu ve
tiniversite 6grencilerinin bu degiskenler arasindaki iligkilerin sinanmasi i¢in uygun bir
arastirma evreni olusturacagi disiiniilmektedir. Bu bdliimde bu arastirmanin
degiskenlerini olusturan sosyal problem ¢6zme, anne baba tutumu ve bilissel esneklik

ile ilgili kuramsal ve kavramsal agiklamalara yer verilmistir.
1.1.1. Sosyal Problem Cézme

1.1.1.1 Problem Kavram

Sorun, Tiirk Dil Kurumu (2019) tarafindan “arastirilip 6grenilmesi, disiiniiliip
¢Oziimlenmesi ve bir sonuca baglanmasi gereken durum, mesele, problem” olarak
tanimlanmaktadir. Coziim ise “bir sorunun ¢oziilmesinden alinan sonug, hal” olarak
tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu, 2019). D’Zurilla ve Nezu (2007)’ya gore problem,

bireyin amaglarina ulagmasini engelleyen ya da geciktiren durumlari igerir. Bir problem



veya problemli durum, uyarlanabilir islev i¢in bir cevap talep eden herhangi bir yasam
durumu ya da gorevi olarak tanimlanir. Bir veya birden fazla engelin varligindan dolay1
bu durumla kars1 karsiya kalan insanlar tarafindan hemen goriinen ya da etkin bir cevap
alinamayabilir. Bu duruma sebep olan engeller arasinda yenilik, belirsizlik,
ongoriilemezlik, performans ya da beceri eksikligi veya kaynak yetersizligi sayilabilir.
Problemler giinliikk yasam akisinda c¢ok cesitli konular igerisinde karsimiza c¢ikabilir.
Kisileraras1 problemler ise iki veya daha fazla bireyin davranigsal talep veya
beklentilerinde bir celiski oldugu durumlarda yasanan 6zel bir problem tiiriidiir. Bu
baglamda kisilerarasi problemlerin ¢oziimii i¢in tiim taraflarin kabuliinii ve tatminini
saglamayl amaglayan bir ¢0ziimiin tanimlanmasit ve kesfedilmesi gerekmektedir
(D’Zurilla ve ark., 2002). Yapilmis diger tanimlarda problem, bireyin bir hedefe
ulagsmak isterken karsilastigi engeller sonucu olusan bir ¢atisma durumu (Morgan,
1991); etkili olabilmek ya da yeni duruma uyum saglayabilmek icin tepki gerektiren bir
durum (D’Zurilla ve Nezu, 1987) olarak geg¢mektedir. Giinlik yasamda her insan,
zaman zaman asilmasi gereken bazi giicliiklerle, ¢6ziilmesi gereken bazi problemlerle
ve stresli olaylarla karsilasir. Insanlar karsilastiklar1 problemleri, giicliikleri agsmak icin
gesitli problem ¢6zme yollar1 denerler ve bunun igin sahip olduklari bazi becerileri

kullanirlar.

1.1.1.2. Coziim Kavrami

Coziim, belirli bir sorunlu duruma uygulanan ve o duruma 6zel olan bilissel
veya davranigsal yanit seklidir. Etkili bir ¢6ziim, problemin kendisine ve yarattigi
duygusal sikintiya etki ederek durumu iyilestiren ve duygusal sikintiyr azaltan
¢Ozlimdir. Kisilerarast bir sorunun ¢oziimiiniin etkililiginden bahsedebilmek i¢in o
¢Oziimiin, probleme taraf olan herkes icin kabul edilebilir ve tatmin edici olmasi ve
kigilerarasi anlasmazlig1 ¢6zmesi beklenir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2002).

D’Zurilla ve arkadaslarmin (2002), sosyal problem ¢dzme teorisi, problem
¢ozme ve ¢Ozliimii uygulamayi birbirinden ayirarak ele alir. Bu iki siirecin farkl
beceriler gerektirdigini one siirer. Problem ¢6zme agamasini belirli sorunlara yonelik
¢ozlim bulma olarak tanimlarken; ¢oziimii uygulama siirecini bulunan ¢éziimii gergek
problemlerin lizerinde uygulama olarak tanimlar. Problem ¢6zme ve ¢6ziimii uygulama
becerileri ayr1 ayri ele alindiginda, problem ¢dzmenin etkili bir sekilde isleyebilmesi

icin bu iki ayr1 beceriye ayn1 anda sahip olma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.



1.1.1.3. Problem Cozme

Problem ¢6zme konusundaki ilk arastirmalar 1960’11 yillarda yapilmaya
baslanmis ve fiziksel islem gerektiren problemler lizerinde deneyler yapilmistir. Bu
yillarda “problem ¢6zme” ve “karar verme” siirecleri arasindaki ayrim tam olarak
yaptlmamistir.  1970°’li yillarda problem ¢6zme, matematik, fizik ve bilgisayar
programlama gibi alanlarda arastirilmaya baslanmistir. 1980’11 yillarda belli alanlardaki
uzmanlasmalarin nasil oldugu arastirilmaya baslanmistir (Ogiilmiis, 2001). Problem,
kullanima hazir ¢6zlim tepkilerinin olmadigi durum olarak; ¢oziim ise farkli segcenekler
ya da olas1 ¢oziim fikirleri arasinda se¢im yapmak olarak tanimlanabilir (Ramsey,
1989). Problem ¢ozme Onceki yasantilardan Ogrenilenlerin problem ¢ozimi igin
kullanilmasinin 6tesinde, yeni ¢oziim yollar1 bulmak olarak da tanimlanabilir (Korkut,
2002).

Problem ¢6zme siireci bilissel, meta-bilissel ve giidiisel siiregleri igeren
karmagik bir siirectir. Problemin dogru sekilde algilanmasi, problem ¢ozlimiiniin biligsel
slirecinin bir parcasi olup, problemin ¢6ziimii i¢in dogru yolda ilerlemenin 6n kosuludur
(Ogiilmiis, 2001). Korkut (2002)’a gore problem ¢6zme, karsilasilan bir sorunla basa
cikabilmek i¢in Onceki yasantilardan 6grenilen bilgilerin kullanilmasinin 6tesinde yeni
¢Ozlim yollarinin bulunmasini da igerir. Problem ¢6zmenin o6zgiiven, etkili iletisim
becerileri, karar verme stilleri, kisinin psikolojik uyumu ile de yakindan iligkili oldugu
bulunmustur (Korkut, 2002).

Problem, karsilagilan herhangi bir durumda, karsilasilan engeller ve bunun
sonucunda da uygun tepkinin verilememesi durumudur. Problem ¢6zme, kisinin
yasaminda karsilastig1 herhangi bir sorun, sikintili durum i¢in mantikli ve etkili bir ¢ikis
yolu bulmasi olarak tanimlanabilir. Sorunun daha kolay bir sekilde atlatilip, siirecin
daha saglikli ilerlemesini saglar. Problem ¢6zme, ¢oziim segenekleri arasindan en
etkilisinin seg¢ilmesi stirecidir. Coziim ise problem ¢6zme siirecine ait sonugtur.
Kisileraras1 problemlerde taraflarin uzlasma saglamasi veya ¢ikarlarindan 6diin verip
sonuca ulasmalar1 durumu olumlu sonuglart artirir (Arslan, 2009). Insanlarin zaman ve
enerjilerinin ¢ogu giin icinde karsilastigi problemler karsisinda bir ¢éziim bulma ve
karar verme siirecleri i¢in harcanir. Bu iki siire¢ ayni anlamda kullanilabilmektedir
(Ivey, lvey, Simek- Morgan, 1993). Problemler karsisinda insanlar farkli tepkiler

verebilir. Her insana gore problemi algilama durumu farklilik gdsterecegi i¢in problem



karsisinda verilen tepkiler de degisecektir. Birey dogrudan c¢oziim igin harekete
gecebilecegi gibi, problemin kendi kendine ¢0ziiliip gitmesini bekleyebilir ya da
problemin ¢6zlimii i¢in baskalarinin sorumluluk almasmi bekleyebilir. Ancak ¢ogu
problem, problemin sahibi problemin ¢oziimii i¢in harekete ge¢meden ortadan
kaybolmamaktadir (Korkut, 2002). Etkin problem ¢6zme davranigini kullanan bireyler
birbirlerini su¢lama, hakaret etme ve zarar vermeden uzaklasarak sorun {iizerine
odaklanirlar. Bu kisiler ortadaki problemin farkindadirlar ve o problemin ¢6zliimii igin
cesitli segenekler iiretmeleri gerektigini bilirler. Daha sonra her iki taraf i¢in en uygun
olan ¢6ziim {lizerinde uzlasmaya calisirlar ve bdylece her iki taraf da kazangli g¢ikar
(Oner-Koruklu, 2013).

Kisi kendisi ve problemi i¢in etkili olan problem ¢dzme yollarini yasantilayarak
Ogrenebilir. Etkili problem ¢ozme, problemle ilgili bilgilerin toplanip, ¢oziim icin
seceneklerin siralanmasi ve ¢oziim i¢in en uygun ve en etkili olacagi diisiiniilen
secenegin belirlenip uygulamaya gegirilmesi ile ger¢eklesmektedir (Kuzgun, 1992).
Problem c¢6zme becerilerini 8 basamakta toplayan arastirmacilar da vardir. Bu
basamaklar; kendinin ve sahip oldugu duygularin farkina varmak, problemi tanimlamak,
hedefleri belirlemek ve secim yapmak, alternatif ¢oziimler olusturmak, olast sonuglari
gozden gecirmek, en 1yi/ uygun ¢oziimii se¢mek, hareket plani olusturmak ve olasi
sorunlar i¢in son kontrolleri yapmak, siiregte olan bitenin farkinda olmak ve gelecekte
karsilagilabilecek problemleri ¢6zmek i¢in bu bilgilerden faydalanmak seklinde
siralanabilir (Elias ve Weissberg, 2000). Ancak her durumda yasantilayarak etkili
¢oziim yollarin1 kesfetmek miimkiin olmadigindan profesyoneller tarafindan
hazirlanmis olan etkili problem ¢d6zme becerilerini 6gretmeye yonelik programlardan da
faydalanilabilir.

Problem ¢6zmenin asamali modellerinden ilki ve en ¢ok bilineni D’Zurilla ve
Goldfried (1971) tarafindan gelistirilen bes asamali modeldir. Bu asamalar; probleme
genel yonelim, problemi tanimlama ve agiklama, alternatif ¢éziimler iiretme, karar
verme ve uygulamadir. Bu modelde problem ¢6zme becerisi birbirinden bagimsiz olan
iki alt boyut ile acgiklanmaktadir; probleme yonelim ve problem ¢dzme tarzi. Bu alt
boyutlardan probleme yonelim, kisinin giinliik problemlerle ilgili genel algilamalar1 ve
farkindaliklarin1 igerir. Bu alg1 ve farkindaliklar bireyin bir problemle karsilastiginda

verdigi biligsel, duygusal ve davranigsal tepkileri icermektedir. Bireyin problem



karsisindaki algilar1 ve tepkileri, problemle ve problem ¢ozme ile ilgili ge¢mis
O0grenmelere dayanmaktadir (Cam ve Tiimkaya, 2007).

Birey bir problemle kars1 karsiya kaldiginda verdigi tepkilerden bilissel tepkiler
alt faktorii, kisinin bir problemle karsilastiginda, onun farkina varmasina yardimci
olacak dikkati, problem ve problem c¢oziimiiyle iligkili kaliplasmis tutumlarini,
degerlendirmelerini, beklenti ve vaatlerini icerirken; duygusal tepkiler alt faktort,
problemle ilgili olarak ani bir sekilde ortaya ¢ikan duygu durumunu (olumsuz “kaygi,
otke”, olumlu “cosku, umut” ya da her ikisi) igermektedir. Davranigsal tepkiler alt
faktorii ise kisinin problem ve problem ¢o6zme karsisindaki kaginma ve yaklasma
tepkilerini icermektedir. Yaklagsma egilimi kisinin problemlerin ¢6zliimii i¢in miicadele
etme egilimini gostermesini saglarken, kacinma egilimi ise problemle miicadeleden
vazgegme ya da problemin ¢oziimiinii baskasindan bekleme egilimidir (Cam ve
Tilimkaya, 2007). Modelin ikinci boyutundaki problem ¢6zme becerileri; uygun problem
¢Ozme, karsilagilan problemi akilci sekilde degerlendirme, problem ¢dzme becerilerini
organize etme, bulunan ¢ozliimii uygulama, gelistirerek en etkili ¢6ziimii bulma ve
problemle basa ¢ikmay1 icerir. Bu boyutun alt faktorleri hedefe yonelik dort islevden
olugmaktadir. Bunlar; problemin tanimlanip formiile edilmesi, ¢6ziim alternatiflerinin
olusturulmasi, karar verme ve bulunan ¢6ziimiin uygulanip degerlendirilmesidir
(D’Zurilla ve Goldfried, 1971; Cam ve Tiimkaya, 2007).

Problem ¢6zme; bir kisinin, ¢iftin veya bir grubun giinliik yasamlarinda
karsilastiklar1 belli bir problem icin etkin ¢oziimler tanimlamaya ve kesfetmeye
calistigl, kendini yonlendiren biligsel-duygusal-davranigsal bir siire¢ olarak tanimlanir.
Bu biligsel-duygusal-davranissal siire¢ belirli bir probleme yonelik potansiyel olarak
etkili, c¢esitli ¢oziimler sunar ve bu c¢esitli alternatif ¢oziimler arasindan en etkin olanin
secilme ihtimalini artirir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Cilingir (2006) problem
cozmeyi etkileyen faktorleri su sekilde siralamistir: (1) Bireysel Faktorler (zeka,
giidiilenme) (2) Toplumsal Faktorler (Aile tutumlari, ¢ocugun toplumsal gelisimi,
sosyo-ekonomik durum, verilen egitimler ve egitim ortamlar1). Problem ¢6zme, biligsel
beceriler ile birlikte duyussal, davranissal tepkileri de igine alan kompleks bir siirectir.
Frey, Hirscgstein ve Guzzo (2000) problem ¢6zme becerisini sosyal ve duygusal bir
yeterlilik olarak tanimlamaktadir. Korkut (2002), lise 6grencilerinin problem ¢dzme

becerilerini incelemek amaciyla yaptigi arastirmada kiz 6grencilerin, erkek dgrencilerle



karsilastirildiginda daha iyi problem ¢6zme becerilerine sahip oldugunu; yaslar1 16’dan
biiyiik olanlarin, 15’ten kiiclik olanlara gore ve sikintilarin1 arkadaslariyla paylagmay1
tercih eden 6grencilerin, sikintilarini aileleriyle paylasmayi tercih eden 6grencilere gore

daha yiiksek problem ¢6zme becerileri oldugunu gostermistir.

1.1.1.4. Sosyal Problem Cozme

Sosyal problem ¢6zme caligmalari, kisinin islevselligini etkileyen her tiirlii
problemle ilgilenir. D’Zurilla ve Nezu (1982)’ ya gore sosyal problem ¢dzme, kisinin
giinliik hayatta karsilastigi problemler karsisinda isleyen bilissel siireci ifade eder.
Burada sosyal problem ¢6zmeden kastedilen problem ¢dzme siirecinin belli bir kismi ya
da problem tiirii degil, kisinin gercek hayatta karsilastigi problemlerdir. Sosyal
problemler, kisisel olmayan sorunlari (sinirlt maddi durum, ¢alinmis mallar vb.); kisisel
ya da kisisel olmayan sorunlar1 (duygusal, davranigsal, biligsel sorunlar ya da saglik
sorunlar1); kisilerarasi problemleri (6rnegin, evlilik ¢atigmalari, aile anlagmazliklari)
ayrica daha genis topluluk ve toplumsal sorunlari (sug, ik ayrimeiligi gibi) kapsar.
Sosyal problem ¢6zme giinliik hayatta karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii igin kullanilan bir
kavramdir. Sosyal problem ¢6zme, D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan bireyin giinliik
hayatinda karsilastigi problemleri ¢ézmek i¢in kullanilan basa ¢ikma yollarindan etkili
olanlarin kesfedilmesi ve etkin biligsel-davranigsal siireglerden gegirilmesi olarak
tanimlanmaistir.

D’Zurilla’nin modeli, sosyal problem ¢ozmeyi incelerken 3 6nemli kavrami
kullanir. Bunlar (1) problem ¢dzme, (2) problem ve 3) ¢6ziim. Problem ¢dzme ve
¢Ozlimii uygulama kavramlar1 arasinda ayrim yapmak ayni zamanda teori, aragtirma ve
uygulama i¢in de dnemlidir (D’Zurilla ve ark., 2002). D’Zurilla ve Goldfried (1971)
tarafindan gelistirilip daha sonra D’Zurilla ve Nezu (1982) tarafindan diizenlemesi
yapilan Sosyal Problem Co6zme Modeli'ne gore sosyal problem ¢dzme becerisi
“Probleme Yonelim” ve “Problem C6zme Tarz1” olarak iki ana boyuttan olusur.

Sosyal problem ¢6zme, biling, rasyonalite ve caba gerektiren bir siirectir.
Problem c¢6zme siireci, hedefine bagli olarak, sorunlu durumun daha iyi hale
getirilmesini ve/veya sorunun irettigi duygusal sikintinin azaltilmasini saglayabilir
(D’Zurilla ve ark., 2002). Sosyal problem ¢dzme becerisi ¢cocukluk hatta bebeklik
doneminden itibaren ¢cocugun karsilastigi problemlere kars1 gelistirdigi ¢oziimler ve bu

cozlimlerin Oncelikle aile daha sonra toplum tarafindan elestirilmesi ya da kabul



edilmesiyle zenginlesebilen ya da daralabilen bir beceri grubu olarak karsimiza gikar.
Bu etkilerin sonucu D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan sosyal problem ¢ézmeye
yaklasma bi¢imi olarak tanmimlanir. Sosyal Problem C6zme Modeli’nin “Probleme
Yonelim” boyutu probleme olumlu yonelim ve probleme olumsuz yonelim alt
boyutlarindan olusur. Sorunlara olumlu yonelen bireyler, sorunlar1 hayatin dogal bir
pargast olarak gorebilmekte ve sorunun ¢oOziimii konusunda kendilerine
giivenebilmektedirler. Probleme olumlu yonelim problemi dogru sekilde algilayip,
problemi goz ardi etmeden c¢oziim igin kararlilikla harekete gecebilmeyi igerir.
Probleme olumlu yonelim, sorunlarin iistesinden gelinebilecek olduguna iligkin inanci,
0z-yeterligi ve sonucla ilgili pozitif beklentileri igerir. Sorunlara olumsuz yonelen
bireyler ise bu sorunlari hayatlari icin bir tehdit olarak algilayip, sorunun ¢dzimii
konusunda giivensizlikler yasamaktadirlar. Probleme olumsuz yaklasan bireyler ise
problemi tanimlamakta zorluk yasarlar ya da hi¢ géremezler. Problemi ¢6zmeye yonelik
kaygilari, disiik 6z-yeterlik algilari, problemin ¢oziilemeyecegine iliskin inanglar
vardir ve problemi kendilerine tehdit olarak algilarlar (D’Zurilla ve Nezu, 2010; Cekici,
2009).

Modelin ikinci boyutu olan “Problem Cozme Tarzlar1” ise rasyonel problem
¢ozme, kacman problem ¢ozme, dirtiisel/ dikkatsiz problem ¢6zme olarak
siniflandirilmistir. Rasyonel/ Akilct problem ¢ozme stilini kullanan kisilerin problemi
tanimlama konusunda yetkin olmasi, alternatif ¢oziimler iretebiliyor olmasi, karar
verme becerilerine sahip olmasi ve ¢6ziimii uygulayip degerlendirebilmesi beklenir
(D’Zurilla ve Nezu, 2007). Dikkatsiz/Diirtiisel yaklasim, problem ¢dzme strateji ve
tekniklerinin kullanimimin smirli oldugu, ¢ok fazla alternatif ¢6zliim iiretilmeden
dikkatsizce harekete gegilen islevsel olmayan bir yaklasimdir. Bu yaklasimda sadece
¢Ozlimiin uygulanmasinda degil, sonucun degerlendirilmesinde de dikkatsizce davranma
gortliir (D’Zurilla ve Nezu, 2007). Bir diger islevsel olmayan problem ¢6zme stili olan
kacinmaci yaklasimda ise problemin c¢oziimiinde aktif olamama, tepkisiz kalma,
baskalarinin ¢ézlimlerine bagl kalma ya da erteleme goriilebilir. Bu yaklasima sahip
kisiler problemin ¢6ziimii i¢in sorumluluk almak yerine problemlerin kendi kendine
¢oOziilmesini ya da bir bagkasinin onlar yerine problemi ¢ézmesini beklerler (Esigiil,
2013; Cekici, 2009). Bu modelde en etkili olan problem ¢6zme yollarina probleme

olumlu yo6nelim ve rasyonel/akilct problem ¢d6zme stili sonucunda ulasilabilecegi



ongoriilmektedir. Problem ¢dzme siirecinin basarisizlikla sonuglanma ihtimalinin ise
probleme olumsuz yonelim, dikkatsiz/ diirtiisel yaklasim ve kaginmaci yaklasim
problem ¢6zme stillerinin kullannmi1 sonucunda kuvvetlenecegi ongoriilmektedir
(D’Zurilla ve Nezu, 2007).

Sosyal problemler, bireyin giinliik hayatta karsilagilan ¢esitli engeller nedeni ile
bas etme stratejilerini etkili sekilde kullanamadigi, kisiye rahatsizlik veren yasam
durumlan seklinde agiklanabilir (D’Zurilla ve Goldfried,1971). Bu engeller belirsizlik,
tereddiit, catisma, yenilik ve/veya yardim kaynaginin bulunmamasidir. Sosyal
problemlerin ¢oziimii, kisinin digerleri karsisinda sorumlulugu oldugunu kabul etmesi
ve anlamasina baghdir. Karsilastigi zorluklar konusunda baskalarinin karar vermesini
ve onun Yyerine o glcligli c¢o6zmesini beklemek yerine problemin ¢6ziimii igin
sorumluluk alan, zorluklara uygun ¢o6ziimler bulmak i¢in anne babalar1 tarafindan
desteklenmis ve boylece problem ¢dzme igin bilgi, beceri ve anlayisini kullanmasina
firsat taninan c¢ocuklar i¢in problem ¢6zmenin bir¢ok farkli islevi vardir. Bunlar;
cocugun yetenekleriyle birlikte kendine giiveninin ve kendine saygisinin gelismesini
hizlandirmak ve bunlarla birlikte bir birey olarak gelisimini de saglamaktir (Bingham,
1998). Sosyal problem ¢ozme becerisinin gelisimi bireylerin farkli agilardan
gelismelerine de katki saglamaktadir. Ornegin sosyal beceri egitim programma katilan
annelerin, program sonunda c¢ocuklariyla iliskilerinin de giiglendigi bulunmustur
(Cartill1 ve Bedel, 2015).

Sadowski ve Kelley (1993), ergenlerde sosyal problem ¢ézme becerisinin intihar
niyeti ve tibbi 6liimciilliik ile arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirma bulgularina
gore intithar girisiminde bulunan ergenlerin, 6zellikle probleme yonelim agisindan daha
zay1f becerilere sahip olduklari; hem intihar girisimcilerinin hem de degerlendirilen
hastalarin, normal akranlarina gore sorun ¢ézme becerilerinde (alternatif olusturma,
karar verme ve c¢oziim uygulama) eksikliklerinin oldugu gériilmiistiir. Intihar
olimciilliigii veya niyeti ile sosyal problem ¢ozme arasinda ise anlamhi diizeyde bir
iliski olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Richard (2002), 15-17 yas aras1 ergenlerin sosyal
problem ¢dzme becerisinin ebeveynle baglanma kalitesi ve ebeveynden farklilagma
derecesi 1ile iligkisini incelemistir. Arastirma sonuclarina gore anneye giivenli
baglanmanin, probleme yonelim, ¢6ziimiin uygulanmasi ve ¢oziimiin degerlendirilmesi

ile olumlu yonde anlamli iligkisi oldugu bulunmustur. D’Zurilla, Chang ve Sanna



(2003)’nin, problem ¢dzme becerisinin saldirganlik ve benlik saygist ile iliskisini
incelemek amaciyla yaptigi aragtirma sonucunda sosyal problem ¢ozmenin, iki
degiskenle de anlamli iligkilerinin oldugu; benlik saygisi diistiikge probleme olumsuz
yaklasim, probleme dikkatsiz/diirtiisel yaklasim ve problemden kag¢inma puanlarinin
arttig1 saptanmistir.

Hamarta (2007) ¢aligmasinda, 8. smf 6grencilerinin sosyal problem ¢zme
becerilerini, algiladiklar1 anne-baba tutumlarmma gore incelemeyi amaglamistir.
Algilanan anne-baba tutumunun, probleme olumlu ve olumsuz yonelim, akilci/rasyonel
problem ¢6zme, dikkatsiz/diirtiisel yaklasim, kagingan problem c¢dzme ve sosyal
problem ¢6zme toplam puanlarini anlamli olarak agiklamakta oldugu ayrica demokratik
anne-baba tutumu ile probleme olumlu yonelim, akilci/rasyonel problem ¢6zme, sosyal
problem ¢6zme toplam puanlarinin pozitif; dikkatsiz yaklasim ve kagingan yaklasim
puanlarinin negatif yonlii korelasyonunun oldugu sonucuna ulagmistir. Temel (2008)’in
caligmasinda, sosyal problem c¢ozme, benlik saygisi, narsizm ve cinsiyetin lise
ogrencilerindeki saldirgan davraniglar tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmis ve
arastirma bulgular1 ergenlerde cinsiyet, narsizm, dikkatsiz yaklasim ve akilc1 problem
cozmenin fiziksel saldirganlikla anlamli diizeyde korelasyonu oldugunu gostermistir.
Ayrica bulgular cinsiyet, kaginmaci tarz, dikkatsiz/diirtiisel tarz, narsizm, akilci problem
¢dozmenin, ergenin sozel-saldirgan davraniglart ile anlamli diizeyde korelasyonu
oldugunu gostermistir.

Dereli (2008)’nin, ¢ocuklara sosyal beceri egitimi programinin, 6 yas grubu
cocuklarin sosyal problem ¢6zme beceri diizeylerine etkisini incelemek amaciyla
deneme modelinde yapilmis arastirmasinin bulgularina gére sosyal beceri programina
katilm saglayan cocuklarda katilmayanlara goére, sosyal problemlerin ¢dziimiinde
prososyal davraniglarin kullanilma sikliklarinin yiiksek oldugu ancak beceri egitiminin
stiresi ve sikligimin degismesinin deneme gruplarinin sontest ortalama puanlari arasinda
anlamli bir farklilasmaya sebep olmadigi sonucuna ulasilmistir. Arslan (2009)’in,
algilanan sosyal destek ile sosyal problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi lise
ogrencileri Ornekleminde incelemek iizere yaptigi arastirma sonuglarina gore kiz
Ogrencilerin probleme olumsuz yonelim, akilci/rasyonel problem ¢6zme ve sosyal
problem ¢6zme toplam puaninin erkek dgrencilere gore anlamli derecede yliksek oldugu

saptanmistir. Erkek lise Ogrencilerinin ise kagman problem ¢ézme yaklasimi ve



dikkatsiz/diirtiisel yaklasim puanlarinin kiz 6grencilerinkine kiyasla anlamli derecede
yiksek oldugu saptanmistir. Ayrica algilanan sosyal destek (aile, arkadaslar,
O0gretmenler) ile, probleme olumlu yonelim, rasyonel problem ¢ézme ve sosyal problem
¢ozme toplam puanlar1 arasinda pozitif yonli; probleme olumsuz yonelim,
dikkatsiz/diirtiisel yaklasim ve kagmman yaklasim puanlar1 arasinda negatif yonlii
iligkilerin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Stevens (2009), 4,5- 6 yas aras1 82 6grenci hakkindaki 6gretmen raporlarindan
verilerini toplayarak sosyal problem ¢ozme becerileri ile bilissel esneklik diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma bulgulari incelendiginde bilissel
esneklik ve sosyal problem ¢dzme becerisi iliskisinin pozitif yonde ve anlamli oldugu
goriilmistiir. Cekici (2009) calismasinda, problem ¢6zme terapisine dayali beceri
gelistirme grubunun, liniversite 6grencilerinde sosyal problem ¢ézme, 6fkeyle iligkili
diisiince ve davranislar ile siirekli kaygi diizeyleri iizerindeki etkisini arastirmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, uygulanan problem ¢6zme beceri egitimi,
“sosyal problem ¢6zme becerileri” ve “diinyaya yonelik 6tke diislinceleri” degiskenleri
lizerinde pozitif ve uzun siire kalici etkide bulunmustur. Bedel ve Ar1 (2011)’nin,
kisilerarast sorun ¢dzme beceri egitiminin yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin
siirekli otke diizeylerine ve yapicit problem ¢ozme becerilerine etkisini inceledikleri
arastirma sonuglari, kisiler arast sorun ¢dzme beceri egitiminin, deneme grubunun
yapici problem ¢dzme becerilerinin artisinda ve siirekli 6fke diizeylerindeki azalmada
anlamli derecede etkili oldugunu gostermistir.

Giines (2011)’in arastirmasinda, tiniversite dgrencilerinin sosyal yetkinlik puan
ortalamalarinin probleme olumlu yonelim ve akilci/rasyonel problem ¢6zme puan
ortalamalar1 ile olumlu yonlii anlamli iliskisi bulunurken; probleme olumsuz yonelim,
ictepisel/dikkatsiz yaklasim ve kagmmaci yaklasim puanlart ile negatif yonli iliski
bulundugu sonucuna ulagilmistir. Esigiil (2013)’iin, tniversite dgrencileri tarafindan
algilanan stres ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskide sosyal problem ¢6zmenin araci
ve diizenleyici roliinli incelemeyi amagladig1 arastirma bulgularina gore, 6grencilerin
stres algilar1 ile sosyal problem ¢ézme becerisi arasinda negatif yonlii; stres algisi ile
psikolojik iyi olus arasinda negatif yonlii; sosyal problem ¢dzme puan ortalamalar ile

psikolojik iyi olus puan ortalamalar1 arasindaki iligkilerin pozitif yonlii ve anlamli
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oldugu sdylenebilir. Sosyal problem c¢ézmenin, stres algist ve psikolojik iyi olus
iligskisinde kismi aract degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cartill1 ve Bedel (2015)’in sosyal problem ¢dzme beceri kazandirma egitiminin,
deney grubundaki annelerin anne- ¢ocuk iliski diizeylerinin ve sosyal problem ¢ézme
becerisi puan ortalamalarinin artisinda anlamli derecede etkili oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Eren (2016), yetiskin bireylerin 6fkeyi ifade tarzlari, kendilik algilar1 ve
sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi, baglanma stillerine gore incelemeyi
amacladig1 arastirmasi sonucunda giivenli baglanan bireylerin, problem ¢6zme beceri
diizeylerinin ve kendilik algis1 diizeylerinin diger bireylere oranla daha yiiksek diizeyde
oldugu ve bireylerin kendilik algilarinin seviyesi arttikga problem ¢6zme beceri
diizeylerinde artis ve siirekli 6tke diizeylerinde diisiis oldugu sonucuna ulagmistir.

Oktar (2018)’1n, tiniversite 6grencileri tizerinde yaptigi arastirmanin bulgularina
gore disa doniik kisilik ozelligi, 6zgecilik ve sosyal problem ¢6zme puan ortalamalari
arasinda pozitif yonde iliskisellik bulunmaktadir. Yapilan arastirmada 6zgeciligin, disa
doniikliik ve sosyal problem ¢6zme tarafindan yordandigi sonucuna ulagilmistir. Yilmaz
(2019)’1n, ergenlerin risk alma davraniglarini baglanma stili ve sosyal problem ¢ézme
diizeyleri agisindan inceledigi arastirma sonucunda, ergenlerin risk alma davranig 6lgegi
puanlar1 ile sosyal problem ¢ozme Olge§inin probleme olumsuz yonelim,
dikkatsiz/diirtiisel ve kacinmaci yaklagim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyli korelasyon bulunurken; sosyal problem c¢ozme Olgeginin akilci/rasyonel
problem ¢ozme alt boyutuyla da negatif yonde korelasyon bulunmustur. Dikmen
(2019)’in arastirmast sonucunda tiniversite Ogrencilerinin sosyal problem ¢6zme
becerileri ile psikolojik 1yi olus diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif yonli bir iliski
oldugu sonucuna ulasilirken; psikolojik iyi olusun sosyal problem ¢dzme becerileri
tizerindeki aciklayiciliginin diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.

Insan, yasamin baslangicindan bu yana bircok problemle kars1 karsiya kalmakta
ve bu problemleri ¢6zebildigi oOlgiide huzurlu, saghkli ve mutlu bir hayat
stirdiirebilmektedir. Buna gore basarili olmak ve hayattan tat alabilmek, insanlarin
hayatlarindaki problemleri en uygun sekilde ¢ozebilme becerisine sahip olmalarina
baghdir. Yasamak i¢in diger insanlara ihtiya¢ duyan insanoglu icin doga ve c¢evre
disinda bir diger problem alani da sosyal iligkileridir. Diger insanlarla stirekli iliski

halinde olmasini gerektiren toplumun bir pargasi olan insan igin, sosyal iliskileri
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korumak ve sosyal yasaminda karsi karsiya kaldigi problemlere ¢6ziim bulmak da
zorunlu bir hale gelmistir. Bu iliskilerin ve sosyal yonden saglikli gelisimin
gostergelerinden biri olan sosyal problem ¢ézme becerisinin arastirilmasi i¢in de sosyal
iligkilerin kuruldugu, 6grenildigi ilk ortam olan ailedeki ortama ve anne-baba-¢ocuk

iliskisine bakmanin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

1.1.2. Anne- Baba Tutumu

1.1.2.1. Aile

Aile, cocugun icine dogdugu, hayati tanimaya, Ogrenmeye basladigi ilk
ortamdir. Aile cocugun beslenme, korunma, barinma, sevilme ve egitim ihtiyacini
karsilar. Cocuk, yetistigi aile i¢inde gdzlemleyerek, deneyimleyerek beceriler kazanir ve
hayatin1 kolaylastirmak igin bu becerilerden faydalanir (Yavuzer, 1990). Cocuk
dogdugu aile icinde hayati tanimaya, 6grenmeye baslar. Annenin beslenmesi, psikolojik
durumu, aliskanliklari, bebekle ilgili diisiince ve beklentileri ¢ocuk daha dogmadan onu
etkilemeye baslar. Cocuk dogdugunda ise ilk annesiyle iliski kurar ve o iliskiden
cocugun diinyanin geri kalaniyla ilgili yargilar1 da sekillenmeye baslar. Anne, ¢ocuk
icin glivenilir ise ve ¢ocugun ihtiyaglarini yeterince karsilayabiliyorsa, diinya ¢ocugun
zihninde giivenilir bir yer olarak sekillenmeye baglar. Anne, cocugun ihtiyaglarini
yeterince karsilayamiyorsa ya da bunu tutarsiz sekilde yapiyorsa gocukta diinyanin
korkutucu, endise verici ve giivenilmez bir yer oldugu bilgisi olusur. Temel giiven
duygusu, bebegin annesiyle kurdugu iligki ile yasaminin ilk yillarinda olusur (Yildirim,
2010). Bebek ve annesi arasindaki giiven duygusu, ileride kurulacak olan kisilerarasi
iliskiler i¢in de temel olusturmaktadir (Yavuzer, 2005). Cocuk dogdugu andan itibaren,
anne babasiyla 6zdesim kurar, onlar taklit ederek de 6grenmeye baslar ve boylece
kisiligi yavas yavas sekillenir. Cocuk anne babasindan dogru ve yanlis davraniglar
Ogrenir. Anne babasinin tutumu, cocugun hem sosyal gelisimi hem de kisilik gelisimi
tizerinde onemli rol oynamaktadir. Cocuk aile i¢inde ilk 6grenmelerini gerceklestirir, ilk
iligkilerini kurar ve sosyal deneyimlerini kazanir. Biitiin bunlar ¢ocuga sonraki
yasaminda kullanacag iletisim yollarini, iligki sekillerini ve ¢6ziim yollarini 6gretir ve

cocuk daha sonra kullanmak i¢in tiim bu deneyimleri biriktirir (Yavuzer, 1990).
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1.1.2.2. Anne-Baba Tutumlari

Tutum, annenin ve babanin ¢ocuk ile kurdugu duygusal iliskiyi ve denetimi
igerir. Bu iki faktoriin azligina ¢okluguna gore de anne- baba tutumlar: farkli sekillerde
isimlendirilir (Yavuzer, 1990). Anne-baba tutumlarin1 smiflandirmak igin birgok
arastirma yapilmistir. Yavuzer (1990) anne baba tutumlarini baskili/ otoriter tutum,
ilgisiz/kayitsiz tutum, gevsek tutum, kararsiz/dengesiz tutum, Koruyucu tutum,
destekleyici/hosgoriilii  tutum olmak {izere alti baghikta toplamistir. Kuzgun ve
Eldeleklioglu (1999) ise anne-baba tutumlarini; demokratik, otoriter ve koruyucu-istek¢i
anne-baba tutumu seklinde siiflandirmistir. Anne baba tutumu toplumsal degerlerden,
cocuk sayisi, cocugun cinsiyeti, kisilik Ozellikleri, anne babanin c¢ocukla ilgili
beklentileri ve bu beklentilerin karsilanma diizeyinden etkilenerek olusur.

Anne babanin ¢ocuga kars1 tutum ve davraniglar: ¢cocugun sadece erken donem
yasantilar1 tizerinde etki etmez ayni zamanda ilerleyen donemlerde kendisi ve ¢evresiyle
ilgili algilarin1 da sekillendirir. Yapilan calismalar anne-baba tutumlarimin bireylerin
yasamlarinda bircok alanda ©nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Cocuklarina gereginden fazla ozveri gostermek, cocugun bireysel gelisimi ve karar
verme becerilerine engel olusturabilirken; gerektigi kadar ozverili olunmamasi ise
cocuga ihtiyaclariin karsilanmadigini diisiindiirdiiglinden bazi davranis problemlerine
sebep olmaktadir. Bu sebeple anne ve baba tutumlariin tutarli ve dengeli olmasinin
cocuklarin biligsel ve sosyal Kkabiliyetlerinin, kendilik saygilarmin, akademik
performanslarinin iizerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmektedir (Cagdas ve Seger,
2010). Anne baba tutumlarinin gocugun &6zgiiveninin olusumunda da 6nemli etkileri
vardir (Demiriz, 1997). Anne babanin tutum ve davranislari ¢ocugun erken donem
yasantilar1 iizerinde 6nemli rol oynar, hem kendisi hem c¢evresiyle ilgili algilarin
sekillendirir. Anne- baba tutumu sadece ¢ocukluk doneminde degil ¢ocugun kendisi ve
cevresiyle ilgili algilamalarina etki ettigi i¢in oradan tasinarak yetiskinlik donemindeki
davraniglar tizerinde de etkisini gostermektedir. Yapilan arastirmalar anne-baba
tutumlarinin bireylerin yagamlarinda akran iligkileri, 6znel 1yi olus, evlilik uyumu, sorun
¢ozme becerisi gibi bir¢cok alanda &nemli etkilere sahip oldugunu gostermektedir
(Ozkan, 2014; Oguz, 2016; Cakir,2017). Anne-baba tutumlar1 farkli sekillerde
simiflandiriliyor olsa da bu galismada demokratik, otoriter ve koruyucu-istek¢i anne-

baba tutumu olarak smiflandirilmistir.
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1.1.2.3. Demokratik Anne-Baba Tutumu

Demokratik anne-baba tutumu, ¢ocuga gosterilen kosulsuz kabul, sevgi, saygi ve
cocugun yasina uygun olarak kendisi hakkinda kararlar vermesini destekleyen, cocugun
kararlarina ve fikirlerine saygili, kararli ve giivenli ebeveyn tutum bi¢imi olarak
tanimlanir (Sezer ve Oguz, 2010). Demokratik tutumu benimseyen ebeveynler
cocuklarma karsiliksiz sevgi ve saygi verir ve ¢ocugun istek ve ihtiyaglarina karsi
duyarhdirlar. Cocugun aldig1 karar1 destekleyip, nedenleri ile ilgili cocuklariyla
konusmakta ve iletisime olanak saglamaktadirlar (Kuzgun, 1972; Eldeleklioglu,1996).
Demokratik anne baba tutumu, ¢ocugun kisilik gelisimi i¢in en islevsel olan tutumdur.
Bu tutumu benimseyen ebeveynler ¢cocuklarinin ihtiyaglarinin karsilanmasini saglarken
ve onlar1 denetlerken bir yandan da ¢ocuklarini belli sinirlar iginde 6zgiir birakirlar ve
boylece sorumluluk duygusunun gelismesine destek olurlar. Davranislarinda ve
koyduklar1 siirlarda tutarli ve kararlidirlar (Ozdemir, Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu,
2012). Demokratik anne baba tutumunda denetim vardir ancak sebepleri ¢ocuga
aciklanir. Sinirlarin, koyulan kurallarin sebebini bilen ¢cocuk i¢in bunlar1 kabul etmek ve
kurallara uymak kolaylasir. Bu tutuma sahip ailelerde ¢ocuklarin da aile i¢inde verilen
kararlarda, koyulan kural ve sinirlarda s6z hakki vardir ¢iinkii cocuk birey olarak kabul
edilir (Oskay, 1990). Demokratik anne- baba tutumu ile biiyiiyen ¢ocuklar, 6zgiivenli,
girisimci, sorumluluk sahibi, diirtii kontrol sahibi, arkadaslik iligkileri gii¢lii, yaratici
bireyler olmaktadir. Demokratik bir aile i¢cinde yasayan ergenler, kendilerini ifade etme
konusunda zorlanmamakta, kendilerini degerli saymakta ve diger bireylerle de sevgi ve
saygli igeren sosyal iliskiler kurabilmektedirler (Yavuzer, 1990). Kendini
gerceklestirebilmek i¢in en uygun ortamin demokratik anne-baba tutumunun oldugu
ortam oldugu, otoriter tutumun hakim oldugu bir ailede kendini gergeklestirebilme

ihtimalinin engellendigi disiiniilmektedir (Kuzgun, 1972).

1.1.2.4. Koruyucu- istekci Anne-Baba Tutumu

Koruyucu- istek¢i anne-baba tutumu gosteren ailelerde ihmale kadar varan
hosgorii vardir. Cocuk kararlarini kendi verir, ancak aile bu kararlar1 denetlemez. Cocuk
tizerinde kontrol ya c¢ok az vardir ya da hi¢ yoktur. Cocugun ne isterse yapma izni
vardir. Ebeveynler disiplin kurallar1 koyarken ve uygularken tutarsiz ve kararsizdirlar.
Bu tutum altinda biiyiiyen c¢ocuklar kendi davramiglarini denetleme becerisini

kazanamazlar. Bu g¢ocuklar ¢ogu zaman kendi isteklerinin yapilmasini isterler ve
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baskalarinin isteklerine 6nem vermezler. Koruyucu- istek¢i ebeveyn tutumu altinda
biiyliyen ¢ocuklar, sorumluluk sahibi olma, kendi davraniglarini denetleme, kurallara
uyma konularinda kendilerini gelistirebilecek bir ortam bulamazlar (Yavuzer, 2005). Bu
tutumda anne babalar ¢ocuklarina kars1 asir1 koruyucu davraniglar gosterirler ve onun
isteklerini yerine getirmek isterken ¢ogu zaman g¢ocuklari tarafindan denetlenir hale
gelirler. Cocuklarina sorumluluk vermedikleri ve hatta onlarin yapabilecekleri seyleri
cocuklar1 yerine yaptiklar1 i¢in ¢ocugun sorumluluk kazanma ve deneyim elde etme
firsatin1 elinden alirlar, sonug olarak da 6zgiiven sorunlari yasayan ve asirt bagiml
bireyler yetistirebilmektedirler (Sezer ve Oguz, 2010). Bu tutumun etkisi altinda yetisen
cocuklar icin, ergenlik donemi ve yetiskinlik donemlerinde yasadiklar1 problemlere
¢Oziim bulmak zordur. Bu anne babalar ¢ocugun bagimsizligin1 desteklemek yerine
onlar1 kendi uzantilarn gibi goérmekte ve duygusal eksikliklerini ya da kendi
yetersizliklerini ¢ocuklar1 iizerinde gidermeyi istemektedirler (Kulaksizoglu, 2004).
Anne babalarm siirekli kot bir sey olacakmis diislincesiyle yasamalari, cocugun psiko-
sosyal gelisimini, akademik basarisin1 ve sosyal iligkilerini olumsuz yonde etkiler.
Cocuk aile ortamindaki kolaylastirici tarzi diger ortamlarda ve diger kisilerden de bekler
ancak bunu bulamadiginda karsilastigt problemlerle basetme becerisi diisliktiir
(Baumrind, 1991). Koruyucu anne babalarin ¢ocuklart disarida saglikli iliskiler
kurmakta zorlanan, giivensiz, baskalarina bagimli ya da duygusal olarak kirilgan
olabilmektedirler. Ayrica bu c¢ocuklarda kararsizlik, dayaniksizlik, dikkatsizlik,
doyumsuzluk, sinirlilik ve diisiik sorumluluk bilinci de olabilmektedir (Eldeleklioglu,

2004).

1.1.2.5. Otoriter Anne-Baba Tutumu

Otoriter anne- baba tutumunda ¢ocugun sevgi gereksinimi yeterince karsilanmaz
ve denetim ¢ok fazladir. Cocugun sevgiyi kazanmasi i¢in kendisinden beklenen sekilde
davranmasi ve mutlak itaat gostermesi gerekir. Aksi durumda ebeveynler disiplini
saglamak i¢in cezaya bagvurmayr segerler (Kuzgun, 1972). Otoriter tutuma sahip
ailelerde, cocuk zor kullanarak ya da sevgiden yoksun birakilarak denetlenmeye
calisilir. Bu ortamda yetisen ¢ocuklarin endiseli, belirsizlige karsi tolerans: diisiik ve
asirt boyun egici olduklar1 gorilir (Yavuzer, 1990). Ebeveynler c¢ocugun
gereksinimlerine duyarli davranmazlar. Kurallar ebeveynler tarafindan konur ve

cocugun kurala her kosulda uymasit beklenir, uymadigi durumda ise c¢ocuk
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cezalandirilir. Boyle ailelerde yetisen ¢ocuklar 6fke, kizginlik gibi duygular: ifade etme
konusunda sikinti yasayabilirler. Otoriter anne- baba tutumu cocugun Gzsaygisini
azaltir, bagimsiz kisilik olusumunu engeller ve Ozellikle erkeklerde saldirganlik
sorununa yol agabilir (Aktag, 2011). Otoriter tutumda korku, ¢ocuklara istenen seyi
yaptirmak i¢in kullanilir. Otoriter anne babalar, ¢ocuklarindan gelenek ve otoritenin
koydugu kurallara uymasint bekler ancak cocuk, kurallara sadece ortamda korku
duyulacak bir otorite oldugu zaman uyar, eger ortamda korku yoksa kurallara uymak
istemez. Anne- baba sevgisi dogru davranislar i¢in pekistire¢ olarak kullanilir
(Cliceloglu, 2016). Tiirk toplumu ailelerinde otoriter anne baba tutumuna sik
rastlanmakta bu sebeple cocuklarda kolayca aglama, degersiz hissetme ve isyankar
ozellikler goriilmektedir. Suglayici, cezalandirici ebeveynlere sahip ergenlerde daha
kolay kirilma, kiisme ve aglama davranislar1 ve asagilik duygusu goriilmektedir
(Yavuzer, 1990; Yavuzer, 2014). Otoriter bir aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuk, kati
disiplin kurallar1 altinda yetistirildigi igin terbiyeli ve itaat eden bir birey olmakla
birlikte kendi fikirlerini anlatma konusunda sorun yasayan ve duygulari, 6zellikle 6tke
ve kizginliklarini bastiran kisilik 6zelliklerine sahip olurlar. Otoriter anne- baba tutumu
altinda yetisen ¢ocuklarin, sosyal iliski kurmakta akranlarina gore zorluk yasadiklar
gorilmektedir. Bu c¢ocuklarin  ozgiivenleri distiktiir ve bagimsiz bir kisilik
gelistiremezler (Yavuzer, 2003). Ayrica bu ortamda yetisen ¢cocuklarda kendisine iligkin
olumsuz yargilar, kendine ve diger insanlara kars1 giivensizlik, yetersizlik duygulart
gozlenmektedir. Otoriter ebeveyn tarafindan kullanilan siki kurallar ve ¢ocuk
egitiminde kullanilan cezalar diisiik 6zgiivenli ve kaygili kisiliklerin olusmasina sebep
olmaktadir. Bu bireylerin genellikle sorgulamaktan kag¢iman, basarili ancak sosyal
konularda yetersizligi olan, su¢luluk ve yetersizlik duygulari yasayan ve madde
kullanimina yatkin bireyler olduklar1 savunulmaktadir (Kuzgun ve Eldeleklioglu, 1999).
Bu cocuklar genellikle itaatkar ve hilkmedilmeye yatkin olmakla birlikte, pasif ya da
aktif saldirgan davraniglar da gosterebilmektedirler (Berns, 1993).

Pardeck ve Pardeck (1990), anne- baba tutumlar1 ve ailesel etkilesimlerin,
ergenlerde Ozerkligin gelisimine etkisini incelemislerdir. Aragtirma sonucunda otoriter
ebeveyn tutumu ile ergenlerde bagimh kisilik yapisi1 ve antisosyal davraniglar arasinda
anlaml iligkiler saptanmistir. izin verici ebeveyn tutumunun o6zerkligin gelisimini

hizlandirdig1 ancak giivenlik konusunda ozerklik ve serbestlik dengesinde problem
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oldugu gozlenmistir. Otoriteye doniik ebeveyn tutumuna sahip bir ailede yetisen
ergenlerin sosyal sorumluluk ve bagimsizlik gelisiminin en iyi diizeyde oldugu
saptanmustir. Steinberg, Lamborn vd. (1991), aile yapist ve anne-baba tutumlarinin
ergen davraniglart lizerindeki etkisini  arastirmislardir.  Arastirma  sonuglari
incelendiginde kabul edici ve demokratik ailelere sahip ergenlerde daha yiiksek okul
basarisi, daha fazla Ozgiiven, daha az suca egilim, daha az kaygi ve depresyon
gorilmistiir. Otoriter ebeveynlere sahip ergenlerin ise daha gilivensiz ve basarisiz
olduklari, depresyona ve suca daha yatkin olduklari sonucuna ulasilmistir. Lamborn,
Mounts, Steinberg ve Dornbush (1991)’un ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklara etkisinin
arastirildig1 calisma sonucunda asir1 koruyucu anne baba tutumunun, maddi destek ve
stimartmanin fazlasinin olgunlagsmamis ve sapkin davraniglar, madde kullanimi ve
cocukta olumsuz kisilik 6zelliklerine sebep olabilecegi saptanmistir. Otoriteye doniik
ailelerin ¢ocuklarinin; otoriter, asir1 hosgoriilii ya da ihmalkar ailelerin ¢ocuklarina gore
psikolojik uyumlarinin, basar1 yonelimlerinin ve Ozgiivenlerinin daha fazla oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Art ve Seger (2003), cocuklarin psikososyal temelli problem ¢dzme becerilerine
anne baba tutumlarinin etkisini incelemeyi amaglamislar ve arastirma sonuglari
incelendiginde asir1 koruyucu annelik ve ev kadinligi roliiniin reddedilmesi, aile ici
gecimsizlik ve disiplin/baski ile psikososyal temelli problem ¢6zme becerileri arasinda
negatif yonde anlaml iligkilerin oldugu; demokratik anne baba tutumu ile psikososyal
temelli problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonlii anlamli iligki oldugu
bulunmustur. Spera (2005)’nin arastirmasi sonucunda ebeveyn katilimi ve izlemenin
ergen basarisinin gii¢lii yordayicilart oldugu; yetkili ebeveynlik stillerinin daha yiiksek
Ogrenci basaristyla iliskili oldugunu saptamistir. Nijhof ve Engels (2007), ebeveynlik
tarzlariin, yurt 6zlemi deneyimi ve ifadesindeki ve bu duygularla basa ¢ikma yollar
tizerindeki rollinii incelemek amaciyla 16-25 yas arasi 670 iiniversite Ogrencisine
ulagsmiglar ve arastirma sonucunda yetkili ve izin verici ebeveynler tarafindan
yetistirilen 0grencilerin, otoriter ebeveynler tarafindan yetistirilenlere gore daha fazla
yurt 6zlemi yasadiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte etkili basa ¢ikma yollarindan
destek arama ve/veya problem ¢ozme yoOntemlerini kullandiklarinda nadiren
i¢sellestirerek ya da digsallagtirarak vatan 6zlemleri ile ilgili duygularini ifade ettikleri

goriilmiistiir. Otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarinin ise daha az etkili bag etme stratejilerini
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kullandiklar1 ve duygularini daha fazla igsellestirerek ya da digsallastirarak gosterdikleri
sonucuna ulasilmistir.

Tyler, Brownridge ve Melander (2011), ebeveynlik tarzinin romantik iligkilerde
siddet magduru ya da faili olma durumu ile iliskisini incelemislerdir. Arastirma verileri
900 ergenden toplanmistir. Arastirma sonucunda fiziksel istismarin artmasi ve ebeveyn
samimiyetinde azalma ile; madde kullanimi ve yiiksek oranda su¢ isleme arasinda
anlaml iligkiler bulunmustur. Ebeveyn samimiyetinin azalmasi ve ebeveyn ihmalinin
romantik iliskilerde siddet ile pozitif yonlii iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yarapsanlt (2011), ¢ocuklardaki depresyon belirtilerinin, yasanan olumsuz olaylar,
anne-baba tutumlari, umutsuzluk ve Ogrenilmis c¢aresizlik tarafindan yordanip
yordanmadigini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore demografik
ozellikler, algilanan anne-baba tutumunun Kabul- Ilgi, Psikolojik Ozerklik, Kontrol
Denetleme Boyutlart; Yasanmig olumsuz olaylarin sikligi, 6grenilmis caresizligin igsel-
digsal nedensel yiikleme, degismez-degisebilir nedensel yiikleme, 6zel-genel nedensel
yiikleme boyutlar1 ve umutsuzluk tarafindan yordanmaktadir.

Tozkoparan (2014)’mn, ortaokul Ogrencileri 6rneklemi ile yaptigi arastirma
sonucunda &grencilerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile demografik
ozellikler arasinda anlamli diizeyde bir korelasyon saptanmamustir. Kiz 6grenciler
ebeveyn tutumlarini otoriter olarak algilarken erkek Ogrenciler hosgoriilii olarak
algilamaktadir. Anne-baba tutumu algis1 “ilgisiz” veya “otoriter” olan Ogrencilerin,
“demokratik” veya “hosgoriili” algilayanlara gore, aileden algilanan sosyal destegin
daha iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyi arttikga akran iliskilerinin de daha iyi oldugu goriilmiistiir. Ozkan (2014),
aragtirmasinda ebeveynleriyle ilgili algis1 hosgoriilii ve demokratik olan ergenlerin
0znel iyi olus diizeylerinin, ebeveynlerini otoriter ve ihmalkar algilayan ergenlerin 6znel
1yl olus seviyeleriyle karsilastirildiginda daha yiliksek oldugu sonucuna ulagmustir.
Damar (2015), iiniversite Ogrencilerinin Benlik Saygis1 Olgegi puanlari ile Aile
Degerlendirme Olgegi’nin Problem Cozme alt boyutu iliskisinin pozitif yonlii oldugunu
bulmus, diger degiskenlerin Aile Degerlendirme Olgegi toplam puani ile anlamli bir
korelasyonu olmadigi sonucuna ulagmistir.

Ay (2015)’1n, lise Ogrencileri iizerinde yaptigi arastirmasit sonucunda anne

babadan algilanan demokratik tutum ve depresyon puanlarinin negatif yonde anlaml
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iliskiye sahip oldugu saptanmistir. Algilanan otoriter ve ilgisiz tutum ile depresyon
puanlarinin pozitif yonlii anlamh iliskisi oldugu saptanmistir. Oguz (2016), geng
yetigskinlerdeki anne-baba tutumlar ile anksiyete diizeyleri ve benlik saygilar1 arasinda
anlaml bir iligkinin bulunmadigi; anksiyete diizeyleri ve benlik saygilar1 arasinda ise
pozitif yonlii anlamli iligki oldugu sonucuna ulagsmistir. Cakir (2017)’1n arastirmasi
sonucunda demokratik anne-baba tutumunun evlilik uyumu ve sorun ¢ozme becerisi ile
pozitif yonlii iliskisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Otoriter ve koruyucu-istekei
anne-baba tutumunun evlilik uyumu ve sorun ¢ézme becerisi ile negatif yonde iligkili
oldugu bulunmustur. Ayrica evlilik uyumu ve sorun ¢ézme becerisi puan ortalamalari
arasinda pozitif yonlii korelasyon bulunmustur.

Uysal (2019), iiniversite 6grencilerinde alkol ve madde kullaniminin anne-baba
tutumu, benlik saygisinin sosyal destek ile iliskisini incelemeyi amaclayarak 195
tiniversite Ogrencisine ulagsmig ve arastirma verileri Sosyodemografik Bilgi Formu,
Fagerstrom Nikotin Bagimlilig1 Testi, Bagimhilik Profil Indeksi Risk Tarama Formu,
Algilanan Anne Baba Tutum Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile toplanmustir. Arastirma sonucunda alkol ve madde
kullaniminin sosyal destek ve anne-baba tutumu ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ki Seung ve Hae-Soo (2019), ilkogretim ve ortaokul 6grencilerinin algiladiklari anne
baba tutumunun benlik saygisi iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmaya dahil
olan 188 6grenciden elde edilen verilerin analizi sonucunda 6zellikle babanin sefkatli ve
asir1 korumact tutumunun benlik saygis1 ilizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Biitiin bu arastirmalar géz oniine alindiginda gocugun kisilik gelisimi
lizerinde fazlaca etkisi bulunan anne- baba tutumlarinin, geng¢ yetiskinin karsilastig
sosyal problemlere yaklasim tarzi iizerinde de etkili olabilecegi disiiniilmektedir. Bu
sebeple anne baba tutumlarinin, sosyal problem ¢dzme becerileri lizerindeki etkisinin
arastirilmasinin faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Universite ddnemi, uyum saglama siireci acisindan bakildiginda, liseden ¢ikan
bir kisi i¢in birgok alanda yenilik ve degisimleri beraberinde getirmektedir. Bu
degisimler hem akademik hem sosyal alanlarda gozlemlenmektedir. Universite hem
yeni bir okula
baslamak, hem farkli ve genis bir sosyal ¢evre saglamasi bakimindan beraberinde bir

cok degisimi de getirmektedir. Bunlarla birlikte aileden ayrilmak ve yeni bir sehirde
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yasamaya baslama durumu olan 6grenciler i¢in, uyum saglanmay1 bekleyen ¢ok daha
fazla degisimi icermektedir. Universite doneminin bu ozellikleri diisiiniildiigiinde,
tiniversite yillarinin, bilissel esnekligi gerektiren bircok durumla karsilasma olanagi
sagladig1 soylenebilir. Bahsedilen donem sosyal iliskilerde de bir¢ok yenilik ve degisimi
beraberinde getirdigi icin biligsel esneklik ve sosyal problem ¢6zme arasindaki iliskinin

tiniversite 6rneklemi lizerinde ¢alisilmasinin uygun oldugu diistiniilmustiir.
1.1.3. Bilissel Esneklik

Biligsel esneklik, karsilasilan yeni durumlara uyum saglayabilme ve farkli
¢Oziim yollarin1 deneyerek davranislarimi yeni duruma uyarlama becerisi olarak
tanimlanabilir (Martin ve Anderson, 1998). Bir bagka tanimda biligsel esneklik, bireyin
bir goreve karsi yaklasim seklini veya diisiinme yontemini degistirme becerisi seklinde
aciklanmustir. Bilissel esneklik diizeyi yiiksek olan kisiler kolay ve spontan degisiklikler
yapabilirken; bilissel esneklik diizeyi diisiikk olan kisiler degisim konusunda
mesafelidirler (Asic1 ve Ikiz, 2015). Martin ve Anderson (1998), bilissel esnekligin
icerdigi 3 temel Ogeden bahsetmektedir. Bunlar; kisinin alternatif yollar ve
seceneklerinin farkinda olmasi, esneklige ve yeni durumlara adapte olmaya hevesli
olmast ve degisime uyum saglayabilmek igin gerekli olan davranis1 gerceklestirme
konusunda yeterli oldugu ve esneklik yetenegine sahip olduguna dair inancinin
olmasidir. Biligsel esneklik diizeyi yiliksek olan bireyler girisken, sorumluluk sahibi,
ilgili ve yasadiklarini anlamlandirma konusunda yetkin kisilerdir. Biligsel olarak esnek
olan bireylerin kisileraras: iligkilerde G6zyeterlik algis1 yiiksektir. Biligsel esnekligin
kavgact olmamak ve hogsgoriilii olmakla olumlu yonlii bir iliskisi oldugu; sozel
saldirganlik ile ise olumsuz yonlii iliskisi oldugu goriilmiistiir. Biligsel esnek kisiler, bir
problemle karsi karsiya geldiklerinde yeni yollar denemeye ve tanidik olmayan bir
durumla kars1 karsiya geldiklerinde de davranislarini bu yeni duruma uyarlamaya
isteklidirler. Biligsel yonden esnek bireylerin alternatif davranislarin farkinda olma ve
esnek olma konusunda istekli olmalarinin yanisira o davranist gosterebilmek icin yeterli
olduguna inanmas1 gerekir. Oz-yeterlik, bilissel esnekligin dnemli bir parcasidir (Martin
ve Anderson, 1998).

Dennis ve Vander Wal (2010) bilissel esnekligi, bireyin sahip oldugu bilisleri

cevresel kosullarin degisimine bagli olarak degistirebilme yetenegi olarak
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tanimlamaktadir. Buna gore biligsel esneklik 3 temel alana gore degerlendirilir. Bunlar;
1) zor durumlar1 kontrol edilebilir olarak degerlendirmeye yatkinlik 2) insan
davraniglarina ve yasam igerisinde karsilasilan farkli durumlara iliskin farkl
seceneklerin bulunabilecegini algilama yetenegi 3) karsilasilan giic durumlarla basa
¢ikabilmek i¢in ¢ok¢a ¢oziim yolu iiretebilme becerisidir. Belirli bir durumda harekete
geemeden Once seceneklerinin farkinda olan kisilerin bilissel esneklik diizeyleri, o
durumla kars1 karsiya kaldiginda en dogru davranis secenegini goren bireyle
karsilastirildiginda daha yiiksektir (Martin ve Anderson, 2001).

Bireyin ¢evresine ve c¢evresinde meydana gelen degisikliklere uyum saglama
gayreti dogdugu andan itibaren baslamaktadir. Anne ve bebegi arasinda baglayan bu
stire¢ ilerleyen yillarda ¢ocugun sosyal ¢evresinde, okulunda ve mesleki hayatinda da
devam etmektedir (Siirlicii ve Bacanli, 2010). Martin ve Anderson (1998)’ a gore
bilissel esneklik, iletisim becerileri i¢in de ana bilesenlerdendir. Iletisimde bilissel
esnekligi, kisinin iletisim se¢eneklerinin farkinda olmasi, esneklik ve uyum konusunda
ise Ozyeterlik ve istege sahip olmasi olarak aciklamislardir. Biligsel esneklik, bireylerin
kigsiler aras1 iliskilerde de kendilerini yeterli hissetmelerini saglar ve sosyal ortamlara
uyum saglamalarimi kolaylastirir (Bilgin, 2016). Bireyin hayatinda her giin meydana
gelen ¢esitli degisikliklere uyum saglayabilme kabiliyetine sahip olmasi gerekir. Biligsel
esneklik diizeyi yiiksek olan kisilerin ¢6zlim icin alternatiflerin farkinda olma, yeni
durumlara uyum saglama konusunda isteklilik ve 6z yeterlik sahibi oldugu diistiniilecek
olursa, bu bireylerin sosyal iligkilerini saglikli siirdiirme, sosyal problemleri etkili bir
sekilde c¢ozebilme ve etkin iletisim kurma konularinda basarili olacaklari
diistiniilmektedir.  Biligsel esneklik sahibi kisiler, iletisimde farkli yollar1 tecriibe
etmeye, alisilmisin digindaki durumlara tepki vermeye ve baglamsal ihtiyaglarda
davraniglar1 diizenlemeye isteklidirler ve etkin davranigt gelistirme konusunda
kendilerine giivenirler. Biligsel esnekligin iletisimde kendine giiven, iletisimde
atilganlik ve hizlica ¢6ziim {iretme becerileriyle pozitif yonlii; s6zel saldirganlik ile ise
negatif yonlii bir iliskisinin oldugu saptanmigtir. (Martin ve Anderson, 1998).

Biligsel esneklik diizeyi yliksek olan bireyler durumlarin {istesinden
gelebilecegine inanan, sorumluluk sahibi, atilgan, ¢evresiyle ve problemleriyle ilgili ve
yasadiklarim1 anlamlandirabilen bireylerdir. Buna gore biligsel olarak esnek olan

kisilerin; zor durumlar1 kontrol edilebilir algilama egilimi, farkli durumlarda farkli
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alternatif tepkileri liretebilme becerisi ve bulunan ¢6zliimii uygulayabilmek i¢in 6zgiiven
ve Ozyeterlik sahibi olmasi beklenir (Dennis ve Vander Wal, 2010). Bilissel esneklik
becerisine sahip olmak bireyin yasamini daha saglikli ve doyumlu bir sekilde devam
ettirebilmesinde 6nemli bir faktordiir. Durumlarin degisik segeneklerle daha genis bir
perspektiften degerlendirilmesi, kisinin kendisi ve c¢evresine yonelik beklenti ve
diistinceleri tizerinde etki ederek daha akilci davranislar sergilemesini saglayacaktir
(Altunkol, 2011). Bilissel Davranis¢1 Terapi modelinde biligsel esneklik, bireyin
durumu farkl agilardan gorerek durumun gerektirdiklerine uygun davranisi gelistirmesi
seklinde tanimlanir ve sert ve dogmatik davranislarin tam tersidir (Bochner ve Kelly,
1974; Akt., Altunkol, 2011). Bilissel esneklik, kisinin zihnindeki islevsel olmayan hatta
sorunlara sebep olabilen sert ve olumsuz Ogeler iceren bilissel sistemin yeniden
yapilandirilmasinda etkili olacaktir (Dennis ve Vander Wal, 2010).

Biligsel esneklik yeni duruma uyumlanabilmek igin alternatif secenekler ve
yollarin farkinda olunmasini gerektirir. Problem ¢6zme siireci ise bir amag igin
ilerlerken karsilasilan giicliikler i¢in ¢6ziim bulmayr gerektirir. Kisi bu siirecte
karsilastig1 sorunlarla basa cikabilmek i¢in farkli ¢6ziim yollar1 iiretir. Bu bilgiler
degerlendirildiginde problem ¢6zme ile biligsel esneklik arasinda karsilagilan
problemlere alternatif ¢oziimler bulma gerekliligi acisindan bir benzerligin oldugu
goriilmektedir. Matsushima ve Shiomi (2003), sosyal yetkinlik algis1 ve sosyal problem
¢ozme becerisinin de pozitif bir korelasyonlar: oldugunu saptamislardir (Akt. Bilgin,
2009).

Coleman (1993)’mn biligsel esneklik ve stresle bas etme becerileri arasindaki
iliskileri inceledigi arastirmasinda biligsel esneklik ile ka¢inma basa ¢ikma stratejisi
arasinda negatif yonlii anlamli iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Martin, Anderson ve
Thweatt (1998)’1n, bilissel esneklik ile anlagsmazliga tolerans, tartismacilik ve sozel
saldirganlik arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi arastirmanin sonuglari
incelendiginde bilissel esnekligin, tartismacilik, iletisim esnekligi ve anlasmazliga
tolerans ile pozitif yonlii; sozel saldirganlik ile negatif yonlii iliskili oldugu saptanmustir.
Ahn, Kim ve Park (2008), bilissel esnekligin, yakin iliskiler ve basa ¢ikma stratejileri ile
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 18-27 yas aras1 115 Koreli 6grenci ile yapilan

arastirma sonucunda biligsel esneklik ile flort ve evlilik ¢atigmalari ile negatif yonlii;
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basa ¢ikma stratejilerinden sosyal destek ile catigmalarin yogunlugu arasinda pozitif
yonlii iligkilerin oldugu saptanmustir.

Bilgin (2009)’in 17-18 yas katilimcilardan elde edilen veriler ile yapilan
arastirmasinda biligsel esnekligin otoriter anne baba tutumu, problem ¢ézme becerisi ve
sosyal yetkinlik beklentisi tarafindan yordandigi sonucuna ulagilmistir. Dennis ve
Vander Wal (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonuglari incelendiginde
biligsel esnekligin uyumlu basa c¢ikma stilleri olan sosyal destek arama, olumluya
odaklanma, problem odakli yaklasim ile olumlu yonde; uyumsuz basa ¢ikma stilleri
olan keskeci diistinme, kendini suc¢lama, uzaklasma ve kendine saklama ile olumsuz
yonde iliskili oldugu saptanmistir. Altunkol (2011)’un arastirmasi sonucunda, liniversite
Ogrencileri tarafindan algilanan stres diizeyi ile biligsel esneklik diizeyleri arasinda
negatif yonlii anlamli iligski bulunmustur. Kiz 6grencilerin bilissel esneklik diizeyi erkek
ogrencilerinkinden daha diisiik bulunmus, sosyoekonomik diizey ve biligsel esneklik
arasindaki iligkinin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Martin, Staggers ve
Anderson (2011), bilissel esnekligin entelektiiel esneklik ve 6z-duyarlilik ile pozitif
yonlii; dogmacilik ile negatif yonlii korelasyonu oldugunu; bilissel esneklik ile tutarlilik
tercihinin anlamli iliskisinin olmadigin1 saptamistir.

Cuhadaroglu (2011), sekilsel ve sozel yaraticilik, elestirel diisiinme, stresle basa
cikma ve alt boyutlar1 olan “soruna yonelme, sorunla ugrasmaktan kacinma, ve sosyal
destek arama” degiskenlerinin bilissel esnekligi yordayip yordamadigini arastirmistir.
Degiskenlerin higbirinin, cinsiyet ve O0grenim goriilen alana gore anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Sekilsel yaraticilik ve biligsel esneklik arasinda pozitif yonli
anlaml iligkinin bulundugu ve biligsel esneklik i¢in yalnizca sekilsel yaraticiligin
anlamli bir yordayict oldugu sonucuna ulasilmistir. Oztiirk (2013), aile islevselligi ve
intihar olasiligr iliskisinde biligsel esneklik ve belirsizlige tahammiilsiizlik
degiskenlerinin araci roliinii incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin bulgularina gore
aile islevselligi, intihar olasiligl, belirsizlige tahammiilsiizlik ve biligsel esneklik
degiskenleri birbirleriyle iliskilidir. Sosyo-demografik degiskenler arasindan gelir
diizeyi, aile islevselligi alt boyutu olan genel fonksiyonlar, gereken ilgiyi gdsterme ve
roller, belirsizlige tahammiilsiizliik alt boyutu olan belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri; bilissel esneklik alt boyutlarindan kontrol intihar olasiligini yordayan

degiskenler olarak bulunmustur. Lin, Tsai, Lin ve Chen (2013)’in, olumlu duygular ve
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yaraticiligr artirmada biligsel esnekligin araci roliinii incelemek amaciyla 120 iiniversite
ogrencisinden elde ettikleri veriler incelendiginde biligsel esnekligin, olumlu duygular
ve iggoriisel problem ¢dzme arasindaki iligkide araci roliiniin oldugu ancak olumlu
duygular ve 1raksak diisiinme arasinda araci roliiniin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Celikkaleli (2014) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore lise
Ogrencilerinin sosyal ve akademik yetkinlik inancglar1 ve biligsel esneklik diizeylerinin
cinsiyete degiskenine gore farklilasmadigi; biligsel esneklik ve sosyal, duygusal ve
akademik yetkinlik inancglar1 arasindaki iligkinin anlamli oldugu; duygusal ve sosyal
yetkinlik inancglarinin bilissel esneklik i¢in yordayicilik diizeyinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilgi¢ ve Bilgin (2016)’in, ergenlerle yaptigi
arastirmanin bulgular1 incelendiginde biligsel esneklik ile mantikli karar vermenin
pozitif yonlii anlamli; biligsel esneklik ile igtepisel, bagimli ve kararsizlik stratejilerinin
negatif yonlii anlamli iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Kiiciiker (2016)
calismasinda, bilissel esneklik ve affetmenin, yasam doyumu ve duygu diizenleme
stratejileri iligkisinde araci rolii oldugu sonucuna ulagmistir. Esiyok (2016) tarafindan
tiniversite 6grencileri ile yapilmis arastirma sonuglari, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore romantik iligki inanglarindan “agk bir yol bulur” ve “ilk goriiste agk™ inanglarina
daha diisiik diizeyde sahip olduklarin1 ve biligsel esneklik diizeyi arttik¢a “ask bir yol
bulur” ve “ideallestirme” iliski inan¢larinin da arttigin1 gostermektedir.

Akcay Ozcan (2016)’in arastirma bulgular1 degerlendirildiginde ergenlerin
biligsel esneklik diizeylerindeki artisin akademik, duygusal, sosyal ve genel
ozyeterliliklerinde de artisa sebep oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeninin sadece
duygusal 6zyeterlik acisindan erkekler lehine anlamli bir farka sebep oldugu sonucuna
ulagilmistir. Altunkol (2017), gelistirdigi Bilissel Esneklik Psikoegitim Programi’ni lise
Ogrencilerinin biligsel esneklik, stresle basa ¢ikma tarzlar1 ve algilanan stres diizeyine
etkisini ve bu etkinin kalicilik durumunu incelemeyi amaglamistir. Aragtirma sonucunda
deney grubunun biligsel esneklik diizeylerinin ve kendine giivenli yaklasim, iyimser
yaklasim gibi stresle basa ¢ikma yaklasimlarindan daha olumlu stratejilerin
kullanimimin kontrol grubundaki Ogrencilerle karsilastirildiginda artis gosterdigi;
algilanan stres diizeyi ve ¢aresiz yaklagimin da kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla
azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Uygulamalarin bitiminden 2,5 ay sonra yapilan izleme

calismalar1 ¢calismanin etkisinin biligsel esneklik diizeyi ve kendine iyimser yaklagim ve
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giivenli yaklasim stratejileri i¢in kaliciligin oldugunu ancak algilanan stres diizeyi ve
caresiz yaklasim stratejilerindeki etkinin uzun siire devam etmedigini gostermistir.
Giiler (2017), lisans ogrencileri ile yaptigi arastirma sonucunda eylem kimlikleme
diizeyi ile biligsel esneklik, diirtiisellik ve sosyal sorun ¢ézme diizeyleri arasinda
anlaml iligkiler oldugu; bunlardan sosyal sorun c¢ozme beceri diizeyi ile bilissel
esneklik diizeyi kiginin eylem kimlikleme davranisini olumlu yonde yordarken;
diirtiisellik diizeyinin negatif yonde yordayict oldugu sonucuna ulasmistir.

Senyigit (2018)’in arastirma sonuglaria gore lise 6grencilerinin bilissel esneklik
diizeyi ile problemli internet kullanimi, internetten kaynaklanan olumsuz sonuglar,
sosyal fayda/sosyal rahatliklar1 ve asir1 internet kullaniminin negatif yonlii anlamli bir
iliskisi vardir. Ogrencilerin yatilh ya da giindiizli olmasi ile problemli internet
kullanimi, internet kullanimindan kaynaklanan olumsuz sonuglar, sosyal fayda/sosyal
rahatliklar1 ve asir1 internet kullaniminin anlamli bir iliskisinin olmadigi sonucuna
ulagtlmistir. Komiir (2018)’in arastirmasi sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde
tiniversite 0grencilerinin kendine iyimser yaklasimlari, giivenli yaklasimlar1 ve sosyal
destek aramalari ile alternatif ve kontrol alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii korelasyon
oldugu; caresiz ve boyun egici yaklasimlar ile alternatif ve kontrol alt boyutlarinin
negatif yonlii korelasyonunun oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica cinsiyete, anne-
babanin egitim diizeylerine, algilanan gelir diizeyine, not ortalamalarina ve daha 6nce
psikolojik destek alma durumuna gore Ogrencilerin stresle basa ¢ikma becerileri ve
biligsel esneklikleri arasindaki iliskinin farklilhik gosterdigi belirlenmistir. Buga,
Ozkamali, Altunkol ve Ceki¢ (2018), iiniversite dgrencilerinin biligsel esneklik diizeyi
yiikseldik¢e probleme olumlu yonelimlerinin arttig1 ve etkili problem ¢ézme tarzlarinm
daha c¢ok kullandiklarin1 saptamistir. Giiveng (2019), iiniversite dgrencilerinde bilissel
esneklik puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlaml 6l¢iide farklilagmakta oldugunu ve
biligsel esneklik ile belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri arasinda negatif yonlii
anlaml iliski oldugunu saptamistir. Biligsel esneklik ile kisilik 6zelliklerinden deneyime
aciklik, sorumluluk, yumusak baslilik ve disa doniiklik arasinda olumlu yonde;
duygusal dengesizlikle ise olumsuz yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Bilissel esnekligin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore ise
sirastyla duygusal dengesizlik, deneyime aciklik, sorumluluk, disadoniikliik ve yumusak

bashilik kisilik 6zellikleri anlaml1 derecede etkili bulunmustur.
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flgili literatiir incelendiginde ergenin sosyal iliskilerinde bilissel esneklik ve
kisileraras1 iligkilerdeki becerilerin etkililigi goriilmektedir. Biligsel esneklik kisinin
probleme yaklasimi ve lretilebilen alternatiflerle iliskili oldugundan bireyin diisiinme
sekliyle ilgili oldugu sdylenebilir. Diistinme sekli, olumlu ya da olumsuz yaklagimlar
cocukluk doneminden itibaren gelismektedir. Bu sebeple, sosyal problem c¢ézme
becerilerinin, algilanan anne baba tutumlar1 ve bilissel esneklik diizeyleri ile anlamli
iliskilerinin olabilecegi ve bu iliskilerin {iniversite 6grencileri lizerinde incelenmesinin

uygun olacag diisiintilmektedir.

1.2. Amag

Bu aragtirmanin amaci, iiniversite Ogrencilerinin sosyal problem ¢dzme
becerileri ile algilanan anne baba tutumlar1 ve bilissel esneklik diizeylerinin cinsiyete
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek, bu degiskenler arasindaki iliskileri
incelemek ve sosyal problem ¢ézme becerisinin, anne baba tutumu ve biligsel esneklik
tarafindan yordanma diizeyini belirlemektir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri anne baba tutumu alt boyutlar1 (demokratik
anne baba tutumu, koruyucu anne baba tutumu, otoriter anne baba tutumu), bilissel
esneklik diizeyi alt boyutlar1 (alternatifler, kontrol) ve cinsiyet olarak belirlenmistir.

Arastirmanin bagimli degiskeni sosyal problem ¢6zme diizeyidir.

Bu arastirmada asagida yer alan sorulara yanit aranmistir.

1. Universite dgrencilerinin sosyal problem ¢dzme, anne-baba tutumu ve biligsel
esneklik puanlar1 cinsiyetlerine gore (kadin/erkek) anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

2. Sosyal problem ¢o6zme becerisi ile algilanan anne- baba tutumu alt boyutlar
arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

3. Sosyal problem ¢6zme becerisi ile biligsel esneklik alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir iliski bulunmakta midir?

4. Universite dgrencilerinin cinsiyeti, algilanan anne- baba tutumu (demokratik,
otoriter, koruyucu) ve bilissel esneklik diizeyi alt boyutlar1 (alternatifler ve

kontrol); sosyal problem ¢6zme toplam puanini yordamakta midir?
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1.3. Onem

Arastirmada elde edilen bulgularin geng yetiskinlik dénemindeki {niversite
ogrencilerinde, ergenlik doneminden itibaren gittikge 6nem kazanan sosyal iligkiler ve
bu iliskilerde yasanan problemler iizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen anne-baba
tutumu ve biligsel esneklik diizeyi degiskenleri ile ilgili bilgi saglayacag
diistiniilmektedir.

Ulkemizde yapilan c¢alismalar incelendiginde iiniversite dgrencilerinde sosyal
problem ¢6zme, anne-baba tutumu ve biligsel esneklik diizeyi degiskenlerinin iliskisinin
bir arada arastirildigi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Universite dgrencilerinde sosyal
problem ¢ozme ile anne baba tutumu iliskisini arastiran higbir ¢alismaya
rastlanmamistir. Anne- baba tutumu ile sosyal problem ¢ozme iligskisi daha Once
ilkogretim ve lise Orneklemleri ilizerinde c¢alisgilmistir. Biligssel esneklik ile sosyal
problem ¢6zme arasindaki iliskinin tniversite Orneklemi tizerinde arastirildigr bir
calisma bulunmaktadir.

Yukarida siralanan sebeplerden tiniversite 6grencilerinde sosyal problem ¢ozme
becerisinin, algilanan anne- baba tutumu ve biligsel esneklik diizeyleri agisindan
incelenmesinin literatiire katki saglayacagi ve yapilacak diger calismalara kaynak
saglayabilecegi dusiiniilmektedir. Ayn1 zamanda yapilan aragtirma sonucunda elde
edilecek bulgularin psikolojik danigman, psikolog ve ebeveynler i¢in bilgilendirici

olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
1. Arastirmada kullanilan 6lgme aracglari istenilen bilgileri yeterince gecerli ve
giivenilir olarak 6l¢gmeye elverisli oldugu varsayilmistir.
2. Segilen 6rneklemin, evreni temsil niteligine sahip oldugu varsayilmistir.

3. Ogrencilerin veri toplama araglarma igtenlikle yanit verdikleri varsayilmistir.

1.5. Stmirhklar

1. Universite dgrencilerinin sosyal problem ¢dzme becerilerinin anne- baba tutumu

ve biligsel esneklik diizeyleri agisindan incelenmesi ile sinirlidir.
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2. Arastirmanin evreni 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Kayseri ilinde 6grenim
gormekte olan tiniversite 6grencileri ile sinirhidir.

3. Segilen veri toplama araglar1 olan “Sosyal Problem Cézme Envanteri”, “Anne-
Baba Tutum Olgegi” ve “Bilissel Esneklik Olcegi” nin dl¢tiigii durumlarla

smirlidir.

1.6. Tammlar
Sosyal Problem Ciézme Becerisi: Kisilerarasi etkilesimlerde mevcut durum ile
ulagilmak istenen durum arasindaki boslugu ve bu durumun yarattigi gerginlikten
kurtulmaya yonelik ¢abalar1 igine alan biligsel ve davranigsal siire¢ olarak tanimlanabilir
(Ogiilmiis, 2001).
Tutum: Tutum, bireyin olaylara, durumlara, bireylere karsi bilissel, duygusal ve
davranigsal tepkilerindeki secimi etkileyen, kazanilmis igsel bir durum, yargisal bir
yonelimdir (Senemoglu, 2012).
Anne-Baba Tutumu: Anne babanin, ¢ocugun psikolojik, sosyal ve kisilik gelisimine
etki edecek bigimde bireye, ¢cevreye ya da nesneye olumlu ya da olumsuz olarak tepki
gosterme egilimidir. Anne- baba tutumu, anne babanin c¢ocuk ile kurdugu duygusal
iliskiyi ve denetimi igerir. Bu iki faktoriin azligina ¢okluguna gore de anne- baba
tutumlan farkli sekillerde isimlendirilir. (Yavuzer, 2003).
Bilissel Esneklik: Bireyin; a) alternatif yollar ve seceneklerle ilgili farkindaliginin
olmasi, b) yeni durumlara uyum saglama konusunda istekli ve esnek olabilmesi, c) yeni
duruma uyum saglamasi i¢in gerekeni yapma konusunda kendisini yeterli ve yetkin

hissetmesi olarak tanimlanmaktadir (Martin ve Anderson, 1998).
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BOLUM 2. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve oOrneklem, veriler ve toplanmasi,

verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi basliklarina yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Universite dgrencilerinin sosyal problem ¢dzme becerilerinin, algilanan anne-
baba tutumu ve biligsel esneklik diizeyleri agisindan incelenmesini amaglayan bu
arastirma igin genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli se¢ilmistir. iliskisel
tarama modelleri, iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligimi ve/ veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar,

2016).

2.2. Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Kayseri ilinde Erciyes
ve Nuh Naci Yazgan Universite’lerinde 6grenim gérmekte olan iiniversite dgrencileri

olusturmus; orneklem ise bu evreni olusturan Ogrenciler arasindan basit tesadiifi
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ornekleme yoluyla secilmistir. Arastirma grubu 326 (%56,8) Kadin, 248 (%43,2) Erkek,

toplam 574 tiniversite 6grencisinden olusmaktadir.

2.3.Veriler ve Toplanmasi

Veri Toplama Araclan

Kullanilan veri toplama araglar1; Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Problem Cozme
Envanteri- Kisa Formu (D’Zurilla ve ark., 2002), Anne- Baba Tutum Olcegi (Kuzgun
ve Eldeleklioglu, 1999) ve Bilissel Esneklik Envanteridir (Dennis ve Vander Wal,
2010). Veri toplama araglarina ait detayli bilgiler asagidadir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan hazirlanmis  kisisel bilgi formu, katilimcilarin
sosyodemografik (cinsiyet, sinif, boliim, aile yaninda/sehir disinda okudugu)

ozellikleri hakkinda bilgi edinebilmek i¢in kullanilmistir.

2.3.2. Sosyal Problem Cozme Envanteri- Kisa Formu (SPCE- KF)

Katilimcilarin sosyal problem ¢6zme beceri diizeylerini belirlemek amaciyla
D’Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares (2002) tarafindan gelistirilen Sosyal Problem
Cozme Envanteri-Kisa Formu kullanilmistir. SPCE Kisa Formu’nun Tirkge’ye
uyarlanma c¢alismasi, giivenirlik ve gegerlik analizleri Cekici (2009) tarafindan
yapilmistir. Sosyal Problem Cézme Envanteri (SPCE), 25 madde ve 2 alt boyut ve bu
alt boyutlarin i¢inde yer alan 5 alt dlgekten olusan kendini tanimlama tiiriinden bir
Olcme aracidir. SPCE’nin alt boyutlari; Probleme Yonelim ve Problem Cozme Tarzi
olarak isimlendirilmistir. Probleme Yonelim alt boyutunda Probleme Olumlu Yo6nelim
ve Probleme Olumsuz Yonelim alt Slgekleri; Problem Cozme Tarzlar alt boyutunda
Rasyonel Problem C6zme, Dikkatsiz/ Diirtiisel Tarz ve Kaginan Tarz alt 6l¢ekleri yer
almaktadir. Her alt 6l¢ek icin 5 madde bulunmaktadir ve maddeler 5°1i Likert tipi
derecelendirmeye (0=Hi¢ Uygun Degil, 4= Tamamen Uygun) sahiptir.

Her bir alt dlgek igin ayr1 puan elde edilebildigi gibi 6lgekten toplam sosyal
problem ¢6zme puanm da elde edilebilmektedir. Alt lgeklere ait maddeler soyledir;
Probleme Olumlu Yonelim alt 6lgegi ig¢in 4, 5, 13, 15 ve 22; Probleme Olumsuz

Yonelim alt 6lgegi i¢in 1, 3, 7, 8 ve 11; Rasyonel Problem C6zme alt 6lgegi i¢in madde
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12, 16, 19, 21 ve 23; Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz alt 6l¢egi i¢in 2, 14, 20, 24 ve 25; Kaginan
Tarz alt dlgegi igin ise 6, 9, 10, 17 ve 18 numarali maddeler yer almaktadir. Olgme
aracinda ters puanlanan madde yoktur. Her bir alt 6lgegin toplam puanmin elde
edilebilmesi i¢in o alt Glgege ait madde puanlarinin toplanmasi yeterlidir. Ancak
Olcekten genel toplam puan elde edebilmek icin 6zel bir hesaplama gerekmektedir. Bu
hesaplama su formiile gore yapilir;
SPCE-KF Genel Toplam Puan =
POY tp + RPC tp + (20-POSY tp) + (20 —KT tp) + (20 -DDT tp)

Not: POY tp: Probleme Olumlu Yonelim Toplam Puani; RPC tp: Rasyonel
Problem C6zme Toplam Puani; POSY tp: Probleme Olumsuz Y6nelim Toplam Puani;
KT tp: Kagian Tarz Toplam Puani; DDT tp: Dikkatsiz/Diirtlisel Tarz Toplam Puani.

Her bir alt olgek i¢in elde edilen i¢ tutarlik katsayilart RPC VE POY igin .81,
POSY i¢cin .76, KT i¢in .74 ve DDT i¢in .61°dir. Test tekrar test yontemi ile yapilmis

olan giivenirlik analizi sonucunda, 6l¢egin giivenirlik katsayis1 .85 olarak bulunmustur.

2.3.3. Anne-Baba Tutum Ol¢egi (ABTO)

Ogrencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumlarini dlgmek amaciyla Kuzgun ve

Eldeleklioglu tarafindan gelistirilen Anne- Baba Tutum Olgegi kullamlmustir. Bu &lgek,
ilk olarak 1972 yilinda Kuzgun tarafindan gelistirilmis olan Anne- Baba Tutum
Envanteri’nin 1999 yilinda Kuzgun ve Eldeleklioglu tarafindan revize edilmesi ile
olusturulmustur. Kuzgun’un dl¢egindeki Demokratik, Koruyucu, Ilgisiz, Otoriter ve
Reddedici tutum alt dlgeklerine uygun 119 madde yazilmis ve {liniversite 68rencilerine
uygulanmistir. Elde edilen puanlar faktor analizi teknigi ile yorumlanmig ve yeni 6lgek
icin 3 alt Olgek olusturulmustur. Alt Olgekler; Demokratik Anne- Baba Tutumu,
Otoriter Anne- Baba Tutumu ve Koruyucu- istek¢i Anne- Baba Tutumu.
Anne- Baba Tutumu Olgegi Demokratik Anne- Baba Tutumu i¢in 15 madde, Otoriter
Anne- Baba Tutumu i¢in 10 madde ve Koruyucu- istek¢i Anne- Baba Tutumu igin 15
madde olmak {lizere toplam 40 maddeden olusmaktadir. Maddeler 5°li Likert tipi
derecelendirmeye (1= Hi¢ Uygun Degil, 2= Pek Uygun Degil, 3= Biraz Uygun, 4= Cok
uygun, 5= Tamamen Uygun) sahiptir.

Demokratik anne- baba tutumunu 6l¢en maddeler: 1, 2, 6, 7, 13, 14, 15, 20, 21,
22, 29, 30, 36, 37, 39.
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Koruyucu-istek¢i anne- baba tutumunu 6l¢gen maddeler: 4, 9, 10, 11, 17, 18, 19,
24, 25, 26, 27, 28, 32, 33 ve 34.

Otoriter anne- baba tutumunu 6l¢en maddeler: 3, 5, 8, 12, 16, 23, 31, 35, 38 ve
40.

Demokratik ve koruyucu- istek¢i anne- baba tutumu alt 6lgeklerinden en diisiik
15, en yiiksek 75 puan alinabilmektedir. Otoriter anne- baba tutumu alt 6lgeginden ise
en diisiik 10, en yiiksek 50 puan alinabilmektedir.

Testin kararlilig1 i¢in test tekrar test teknigi kullanilmistir, yapilan i¢ tutarlik
testlerinde Cronbach alfa katsayilar1 demokratik tutum alt boyutu igin .89, koruyucu/
istek¢i tutum alt boyutu igin .82 ve otoriter tutum igin .78 olarak hesaplanmistir. Test
tekrar test gilivenirligi ise Pearson Momentler Carpim1 Katsayilar1 ile bulunmus olup,
demokratik tutum alt boyutu i¢in .92, koruyucu/ istek¢i tutum alt boyutu i¢in .75 ve
otoriter tutum alt boyutu i¢in.79 olarak hesaplanmistir. Bu veriler dogrultusunda,

6l¢egin uygulanabilir oldugu goriilmektedir (Kuzgun, Eldeleklioglu, 1999).

2.3.4.Bilissel Esneklik Envanteri (BEE)

Biligsel Esneklik Envanteri (BEE), kisilerin zor durumlar karsisinda alternatif,
uygun ve uyumlu disiinceler iiretebilme becerilerini belirlemek amaciyla Dennis ve
Vander Wal (2010) tarafindan gelistirilmistir. Biligsel Esneklik Envanteri’nin Tiirkge
uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismast Giilim ve Dag (2012) tarafindan yapilmis ve
bunun i¢in 266 iniversite dgrencisine Olgek uygulamasi yapilmustir. Test tekrar test
giivenirligi i¢cin 104 kisiye tekrar ulasilmigtir. SPSS programi kullanilarak yapilan
analizler sonucunda BEE’nin tiimii ile alt 6lgekleri olan alternatifler ve kontrol’iin ig
tutarlik katsayilar1 sirastyla .90, .89, .85°tir ve gecerlik sinamasi i¢in kullanilan
olgeklerle korelasyonlarmin -.13 ve -.48 arasinda oldugu bulunmustur. Elde edilen
verilere gore Bilissel Esneklik Envanteri’nin, tiniversite 6grencilerinin biligsel esneklik
diizeylerinin 6lgiilmesi i¢in kullanilmasi uygundur.

Biligsel Esneklik Envanteri, 20 madde ve 2 alt boyuttan olusan kendini
tanimlama tiirtinden bir 6lgme aracidir. BEE’ nin alternatifler ve kontrol olmak tizere 2
alt boyutu vardir. Her alt 6lcek i¢in 10 madde bulunmaktadir ve maddeler 5°1i Likert tipi
derecelendirmeye (1= Hi¢ Uygun Degil, 5= Tamamen Uygun) sahiptir. BEE’den
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aliabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan 100°diir. Alt 6lgeklerin puanlari ayr1 ayri
hesaplanabildigi gibi, toplam bilissel esneklik puani da hesaplanabilir. Bilissel Esneklik
Envanteri’nin 6l¢gmeyi hedefledigi 3 temel alan vardir. Bunlar; 1: Gli¢ durumlar1 kontrol
edilebilir olarak algilama egilimi, 2: Yasamda meydana gelen durumlar ve insan
davraniglarinin alternatiflerinin olabilecegini algilama becerisi, 3: Karsilasilan zor

durumlari ¢6zebilmek i¢in ¢ok sayida ¢oziim iiretme becerisidir (Giiliim ve Dag, 2012).

2.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirma kapsaminda veri setinden elde edilen veriler oncelikle Excel 2007
programina yiiklenmis eksik ve yanlis veriler ¢ikarilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi
“IBM SPSS Statistics 23.0” paket programi ile gergeklestirilmistir. p< 0,05 olan
degerler istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Ilk olarak arastirma grubunun
demografik verileri betimsel istatistikler yoluyla elde edilmistir. Arastirma grubunun
sosyal problem ¢0zme, anne-baba tutumu, biligsel esneklik puanlarinin cinsiyet
degiskenine gdre anlamli olarak farklilasip farklilasmadigin1 ortaya koymak igin;
“Bagimsiz Gruplar I¢in T Testi” analizi kullanilmistir. Sosyal Problem Cézme toplam
puani ile Anne-Baba Tutumu alt 6lgek puanlari, Bilissel Esneklik Envanteri alt dlgek
puanlart ve cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla “Pearson

Momentler Carpim1 Korelasyon Analizi’nden yararlanilmistir.

Arastirmada  kullanilan degiskenlere iligkin tiim koreldsyon katsayisi
degerlerinin dogrusal oldugu saptanmis, Normal P-P grafigi (Normal P-P Plot of
Regression Standardized Residual) ve ikili sagilim grafigi (Scatterplot) incelendiginde
dagilimin normal olduguna kanaat getirilmis ve varyans homojenligi varsayimlari i¢in
standartlastirilmis hatalarin standartlagtirilmig tahmin degerleri ile ikili sagilim grafikleri
incelenerek gdzden gecirilmistir ve belirgin bir yapr olmadig1 goriilmiistiir. Regresyon
analizi i¢in onkosullarin saglandigi goriildiikten sonra cinsiyet degiskeni, Anne- Baba
Tutumu alt boyutlar1 ve Bilissel Esneklik alt boyutlarinin 6grencilerin sosyal problem
¢ozme becerileri lizerindeki yordayici etkisini test etmek amaciyla “Coklu Hiyerarsik

Regresyon Analizi” uygulanmaigstir.
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BOLUM 3. BULGULAR VE YORUMLAR

3.1. Bulgular

3.1.1. Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri

Arastirma grubu toplam 574 tiniversite 6grencisinden olugmaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik Grup f %
Kadm 326 56.8
Cinsiyet Erkek 248 432
1. Smf 204 35.5
Sumif 2. Smf 141 24.6
3. Simif 99 17.2
4. Sif 130 22.6

Endiistriyel Tasarim Miihendisligi 12 2.1
Gazetecilik 145 25.3

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 38 6.6

Isletme 28 4.9

Boliim Psikoloji 46 8.0
Radyo-Televizyon-Sinema 18 3.1

Sehir ve Bolge Planlama 94 16.4

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi 77 13.4
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Sinif Ogretmenligi 51 8.9

Ucak Elektrik Elektronik 38 6.6.
Miihendisligi 27 4.7
Ugak Govde Motor Bakim
Aile Yani 253 44.1
Yasadigr Yer Sehir Dist 321 55.9

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin 326 (%56.8)’sinin
kadin, 248 (%43.2)’inin erkek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 204 (%35.5)’tintin 1. sinif, 141 (%24.6)’inin 2.
smif, 99 (%17.2)’sinin 3. smif, 130 (%22.6)’'unun 4. smif Ogrencisi oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 12 (%2.1)’sinin boliimiiniin endiistriyel tasarim
mithendisligi, 145 (%25.3)’inin gazetecilik, 38 (%6.6)’inin ilkdgretim matematik
ogretmenligi, 28 (%4.9)’inin isletme, 46 (%8.0)’siin psikoloji, 18 (%3.1)’inin radyo-
televizyon-sinema, 94 (%16.4)’liniin schir ve bolge planlama, 77 (%13.4)’sinin siyaset
bilimi ve kamu yonetimi, 51 (%8.9)’inin simf Ogretmenligi, 38 (%6.6)’inin ugak
elektrik elektronik miihendisligi, 27 (%4.7)’sinin ucak govde motor bakim oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin 253 (%44.1)’liniin {iniversiteyi ailesinin

yaninda, 321 (%55.9)’inin sehir disinda okudugu goriilmektedir.

3.1.2. Kullamlan Ol¢eklerin Tamimlayic Istatistikleri

Tablo 2. Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarina Iliskin En Diisiik Puan, En Yiiksek
Puan, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N  En diisiik puan En yiiksek puan X Ss
Olumlu y6nelim 574 0.00 20.00 12.8537 3.67143
Olumsuz yonelim 574 0.00 20.00 8.6655  4.14480
Rasyonel problem ¢ézme 574 0.00 20.00 13.5836 3.65614
Dikkatsiz problem ¢6zme 574 0.00 20.00 8.0592  3.26117
Kaginan problem ¢dzme 574 0.00 20.00 6.4983  4.16574
Sosyal problem ¢6zme (Toplam) 574 20.00 92.00 63.2143 12.13785
Demokratik anne baba tutumu 574 15.00 75.00 58.0732 12.02477
Koruyucu anne baba tutumu 574 15.00 68.00 35.6551 10.25569
Otoriter anne baba tutumu 574 10.00 50.00 215192  7.56995
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Alternatifler 574 17.00 65.00 48.7648  8.56076
Kontrol 574 8.00 35.00 26.0941 5.31141
Bilisgsel esneklik (Toplam) 574 39.00 100.00 74.8589 11.40585

Tablo 2 incelendiginde sosyal problem ¢6zmenin en diisiik 0.00, en yiiksek
20.00 alinabilecek olumlu yonelim alt boyutunda, 6grencilerin aldig1 en diisiik puanin
0.00, en yiiksek puanin 20.00, ortalamanin 12.85 ve standart sapmanin 3.67 oldugu

gorilmektedir.

Sosyal problem ¢6zme 6l¢egininin, en diisiik 0.00, en yiiksek 20.00 alinabilecek
olumsuz yonelim alt boyutunda, 6grencilerin aldigi en diisiik puanin 0.00, en yiiksek

puanin 20.00, ortalamanin 8.67 ve standart sapmanin 4.15 oldugu goriilmektedir.

Sosyal problem ¢6zme 6lgeginin en diisiik 0.00, en yiiksek 20.00 alinabilecek
rasyonel problem ¢dzme alt boyutunda, 6grencilerin aldig1 en diisiik puanin 0.00, en
yiksek puanin 20.00, ortalamanin 13.58 ve standart sapmanin 3.66 oldugu

goriilmektedir.

Sosyal problem ¢ézme 6l¢eginin en diisiik 0.00, en yiliksek 20.00 alinabilecek
dikkatsiz problem ¢6zme alt boyutunda, 6grencilerin aldig1 en diisiik puanin 0.00, en
yiksek puanin 20.00, ortalamanin 8.06 ve standart sapmanin 3.26 oldugu

gorilmektedir.

Sosyal problem ¢6zme Olgeginin en diisiik 0.00, en yiiksek 20.00 alinabilecek
kaginan problem ¢dzme alt boyutunda, 6grencilerin aldi1 en diisiik puanin 0.00, en
yiksek puanin 20.00, ortalamanin 6.50 ve standart sapmanin 4.17 oldugu

gorilmektedir.

En diisiik 20.00, en yiiksek 100.00 alinabilecek sosyal problem ¢6zme 6lgeginin
toplam puaninda 6grencilerin aldig1 en diisiik puanm 20.00, en yiiksek puanin 92.00,

ortalamanin 63.21 ve standart sapmanin 12.14 oldugu goriilmektedir.

Anne-Baba Tutumu Olgegi’nin en diisiik 15.00, en yiiksek 75.00 almabilecek
demokratik anne baba tutumu alt boyutunda, 6grencilerin aldig1 en diisiik puanin 15.00,
en yiiksek puanin 75.00, ortalamanin 58.07 ve standart sapmanin 12.02 oldugu

goriilmektedir.
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Anne-Baba Tutumu Olgegi’nin en diisiik 15.00, en yiiksek 75.00 alinabilecek
koruyucu anne baba tutumu alt boyutunda, dgrencilerin aldigi en diisiik puanin 15.00,
en yiikksek puanin 68.00, ortalamanin 35.66 ve standart sapmanin 10.26 oldugu

gorilmektedir.

Anne-Baba Tutumu Olgegi’nin en diisiik 10.00, en yiiksek 50.00 alinabilecek
otoriter anne baba tutumu alt boyutunda, dgrencilerin aldigi en diisiik puanin 10.00, en
yiiksek puanin 50.00, ortalamanin 21.52 ve standart sapmanin 7.57 oldugu

gorilmektedir.

Biligsel esnekligin en diisiik 13.00, en yiiksek 65.00 alinabilecek alternatifler alt
boyutunda, 6grencilerin aldigi en diisik puanin 17.00, en yiikksek puanin 65.00,

ortalamanin 48.76 ve standart sapmanin 8.56 oldugu goriilmektedir.

Bilissel esnekligin en diisiik 7.00, en yiiksek 35.00 alinabilecek kontrol alt
boyutunda, Ogrencilerin aldigi en diisik puanin 8.00, en yiiksek puanin 35.00,

ortalamanin 26.09 ve standart sapmanin 5.31 oldugu goriilmektedir.

En disiik 20.00, en yiiksek 100.00 alinabilecek bilissel esneklik toplam
puaninda Ogrencilerin aldig1 en diisiik puanin 39.00, en yiikksek puanin 100.00,

ortalamanin 74.86 ve standart sapmanin 11.41 oldugu goriilmektedir.

3.1.3. Cinsiyete Gore Olcek Puan Ortalamalarina liskin Bulgular
Ogrencilerin cinsiyetlerine gére Sosyal Problem Cézme Envanteri, Anne-Baba
Tutum Olgegi Ve Biligsel Esneklik Envanteri puan ortalamalarinin farklilasip

farklilasmadigina iliskin Bagimsiz Gruplar igin T-Testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar icin T Testi Sonuclart

Boyutlar Cinsiyet N X Ss T P
Kadm 326 12.6074  3.62883 -1.847  .065
Erkek 248 13.1774  3.70916

Kadin 326  9.0337 4.30121 2.451* .015
Erkek 248  8.1815 3.88542

Kadmn 326  13.7423 3.51189 1193  .233
Erkek 248 13.3750 3.83470

Olumlu yonelim

Olumsuz yonelim

Rasyonel problem ¢6zme

Dikkatsis mroblem cd Kadm 326 7.9816  3.16611  -654 514
tekaistz prodlem cozme Erkek 248 81613  3.38582
Kadm 326 63865 427706  -737  .462

Kagtnan problem ¢zme Erkek 248  6.6452  4.01857
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Kadn 326 62.9479  12.18601 -.603 547
Erkek 248 635645 12.08991
Kadin 326 59.5890 12.30846 3.496*  .001
Erkek 248 56.0806 11.36127
Kadin 326 34.4387 10.65202 3.286*  .001
Erkek 248  37.2540 9.49643
Kadin 326 20.5644 7.65248 -3.498* .001
Erkek 248 22.7742 7.28688
Kadin 326  48.6472 8.47447  -377 .706
Erkek 248 48.9194 8.68765
Kadmn 326  25.7761 5.51380 -1.647 .100

Sosyal problem ¢6zme (Toplam)

Demokratik anne baba tutumu

Koruyucu anne baba tutumu

Otoriter anne baba tutumu

Alternatifler

Kontrol Erkek 248 265121 501333
Bilissel Esneklik Kadn 326 744233 1142030 -1.049 295
(Toplam) Erkek 248 754315  11.38449

Tablo 3 incelendiginde sosyal problem ¢ozmenin olumlu yonelim, rasyonel
problem ¢6zme, dikkatsiz problem ¢ézme, kaginan problem ¢dzme alt boyutlarinda ve
sosyal problem ¢dzme toplam puaninda gruplar arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir

fark bulunmadigr gériilmektedir.

Olumsuz yonelim alt boyutunda kadin 6grencilerin ortalamasinin 9.03, erkek
ogrencilerin ortalamasinin ise 8.18 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2.451; p<.05)
gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulguya gore kadin oOgrencilerin olumsuz yonelim diizeyleri erkek

ogrencilerinkinden anlaml diizeyde ytiksektir.

Demokratik anne baba tutumu alt boyutunda kadin &grencilerin puan
ortalamasinin  59.59, erkek Ogrencilerin puan ortalamasinin ise 56.08 oldugu
gorilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=3.496; p<.05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin .05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kadin
Ogrenciler tarafindan algilanan demokratik anne baba tutumu diizeyleri erkek

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde ytiksektir.

Koruyucu anne baba tutumu alt boyutunda kadin Ogrencilerin puan
ortalamasmin 34.44, erkek O&grencilerin puan ortalamasinin ise 37.25 oldugu
gorilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek

amaciyla hesaplanan t degeri (t=-3.286; p<.05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
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farkin .05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kadin
Ogrenciler tarafindan algilanan koruyucu anne baba tutumu diizeyleri erkek

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde diistiktiir.

Otoriter anne baba tutumu alt boyutunda kadin 6grencilerin puan ortalamasinin
20.56, erkek 6grencilerin puan ortalamasinin ise 22.77 oldugu goriilmektedir. Gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t=-3.498; p<.05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05 diizeyinde
anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kadin Ogrenciler tarafindan
algilanan otoriter anne baba tutumu diizeyleri erkek 6grencilerinkinden anlamli diizeyde

dustiktiir.

Tablo 3 incelendiginde biligsel esneklik alt boyutlarinda ve biligsel esneklik
toplam puaninda gruplar arasinda cinsiyet acisindan anlamli bir fark bulunmadig

goriilmektedir.

3.1.4. Degiskenler Arasi1 Korelasyonlar

Aragtirmada kullanilan yordayici degiskenler (Anne- Baba Tutum Olgegi alt
boyutlari, Biligsel Esneklik Envanteri alt boyutlar1 ve Cinsiyet degiskeni) ve yordanan
degiskene (Sosyal Problem Cozme Envanteri) iliskin Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Analizi sonuclari asagida verilmistir.

Tablo 4. Degiskenler Arast Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. SPCE -

2. DABT .239** -

3. KABT -150**  -.344** -

4. OABT -236**  -.628** 676** -

5 ALT .518** 291%* -.076 -.213** -

6. KONT S571** 246%* - 170** -.218** .314** -

7. Cinsiyet .025 -.145** 136** 145** .016 .069 -

*p<.05, **p<.01

Tablo 4 incelendiginde, yordanan degisken olan sosyal problem ¢6zme envanteri

puani ile yordayici degiskenler olan anne-baba tutumu 06lcegi alt boyutlar1 ve biligsel
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esneklik envanteri alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskinin oldugu; cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml iligkinin olmadigi goriilmiistiir. Buna gore, sosyal problem ¢dzme
envanteri puani ile anne-baba tutumu 6l¢egi demokratik anne-baba tutumu alt boyutu
puani arasinda zayif diizeyde pozitif iliski oldugu (r=.239, p<.01, p=.000); anne-baba
tutumu Olcegi koruyucu anne-baba tutumu alt boyutu puani arasinda zayif diizeyde
negatif iligki oldugu (r= -.150, p<.01, p=.000); anne-baba tutumu 6l¢egi otoriter anne-
baba tutumu alt boyutu puani arasinda zayif diizeyde negatif iliski oldugu (r= -.236,
p<.01, p=.000) goriilmiistiir. Sosyal problem ¢6zme envanteri puani ile bilissel esneklik
envanteri alternatifler alt boyutu puani arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu
(r=.518, p<.01, p=.000); anne-baba tutumu 6l¢egi bilissel esneklik envanteri kontrol alt
boyutu puani arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu (r=.571, p<.01, p=.000)
goriilmiistiir. Sosyal problem ¢6zme envanteri puani ile cinsiyet degiskeni arasinda

zayif diizeyde anlamsiz pozitif iligki oldugu (r=.025, p>.05, p=.547) goriilmiistiir.

3.1.5. Sosyal Problem Cézme Puaninin Yordanmasina iliskin Bulgular

Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi 6ncesinde c¢oklu dogrusallik sayiltilarim
degerlendirmek amaciyla, ilk olarak yordayici degiskenler arasindaki iligkide Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayilari incelenmistir. Korelasyon katsayilarinin ¢ok
yiiksek diizeyde (.80< r <1.00) iliski gostermedigi ve katsay1 degerlerinin -.628 ile .676
arasinda degistigi gorilmiistiir (Sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir). Bu durum c¢oklu
dogrusalligin olmadigimi belirtmektedir. Ikinci olarak, Varyans Sismesi (VIF) ve
Tolerans (Tolerance) degerleri incelenmistir. VIF degerlerinin 1.000 ile 2.751 arasinda
degistigi; Tolerance degerlerinin .364 ile 1.000 arasinda degistigi goriilmistiir. VIF
degerlerinin 5’ten diisiik degerler gostermesi; Tolerance degerlerinin .10°dan biiyiik
degerler gostermesi ¢oklu dogrusalligin olmadigini belirtmektedir. Son olarak Kosul
Indeksleri (Condition Index) degerleri incelenmistir. Buna gore, bir deger (32.285)
disindaki degerlerin 30’dan diislik oldugu belirlenmistir (Bahgecitapar ve Aktas, 2017;

Basol ve Zabun, 2014).

Regresyon analizini gerceklestirmenin oOnkosullart vardir. Biri, yordayici
degiskenler ile yordanan degisken arasindaki tiim iligkilerin dogrusal olmasidir. Buna

gore, arastirmada kullanilan degiskenlere iligkin tiim korelasyon katsayisi degerlerinin
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dogrusal oldugu saptanmistir ve toplam yirmi bir tane koreldsyon katsayis1 degerinin on
yedisinin istatistiksel olarak anlamli iliski gosterdigi belirlenmistir (Sonuglar Tablo 4’te
gosterilmistir). Digeri, normallik dagilimi1 ve varyanslarin homojenligi varsayimlarini
degerlendirmek i¢in standartlastirllmis hatalar kullanilarak olusan Normal P-P
grafiginin (Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual) ve ikili sa¢ilim
grafiginin (Scatterplot) yorumlanmasidir. Buna goére, Normal P-P grafigi incelenmis,
gbzlem noktalarinin 45°°lik dogru etrafinda toplandig1 goriilmiistiir ve dagilimin normal
olduguna kanaat getirilmistir. Ikili sa¢ilim grafigi incelenmis, gdzlem noktalarinin
ortadan gegen dogrunun altinda ve iizerinde esite yakin bir dagilim gosterdigi
goriilmiistiir ve dagilimin normal olduguna kanaat getirilmistir. Varyans homojenligi
varsayimlari i¢in standartlastirilmis hatalarin standartlastirilmis tahmin degerleri ile ikili
sacilim grafikleri incelenerek gozden gegcirilmistir ve belirgin bir yap1 olmadig
goriilmiistiir. Sonug¢ olarak, Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi yapilmasina karar

verilmistir (Bagol ve Zabun, 2014).

Cinsiyet degiskeninin, anne-baba tutumlar1 6lgegi alt boyutlarinin (demokratik
anne-baba tutumu, koruyucu anne-baba tutumu, otoriter anne-baba tutumu) ve bilissel
esneklik envanteri alt boyutlarinin (alternatifler ve kontrol) sosyal problem ¢ézme
envanteri toplam puanmi yordama diizeyini belirlemek amaciyla Coklu Hiyerarsik

Regresyon Analizi yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclart

Yordayict R? Degtl':;;kligi Degi;:ikligi B Stlir;?: b 0 T p
Degiskenler ( ARZ) 0 (SHs)
Standart 62.331 1.551 - 40.197 .000
Adim 1 025 .001 .001 547
Cinsiyet 617 1.023 .025 .603 547
Adim 2 272 074 073 .000
DABT 159 053 158 3.003 .003
KABT -.013 066  -011 -203  .840
OABT -.224 107 -139 -2.091 .037
Adim 3 676 .457 383 .000
ALT 524 048 370 10.987 .000
KONT 1.017 076 445 13301 .000
R=.676 R%=.457

F(G, 567)= 79.611 p:000
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Tablo 5 incelendiginde, Adim 1°de analize giren cinsiyet degiskeninin sosyal
problem ¢6zme envanteri toplam puani ile anlamli iliski gostermedigi goriilmektedir
(R=.025, R*=.001, AR’>=.001). Adim 1’de cinsiyet degiskeni ([1=.025, p>.05, p=.547)
sosyal problem ¢6zme envanteri puanimnin anlamli yordayicist degildir. Adim 2’de
analize giren anne-baba tutumlart 6l¢egi alt boyut (demokratik anne-baba tutumu,
koruyucu anne-baba tutumu, otoriter anne-baba tutumu) puanlarinin birlikte sosyal
problem ¢ozme envanteri toplam puani ile diisiik diizeyde anlamli iliski gosterdigi
goriilmektedir (R=.272, R?*=.074, AR>=.073). Adim 2’de sirasiyla anne-baba tutumu
olgegi demokratik anne-baba tutumu alt boyutu (1=.158, p<.01, p=.003) ve anne-baba
tutumu Olgegi otoriter anne-baba tutumu alt boyutu (7=-.139, p<.05, p=.037) sosyal
problem ¢dzme envanteri puaninin anlamli yordayicilaridir. Anne-baba tutumu 6l¢egi
koruyucu anne-baba tutumu alt boyutunun ([J=-.011, p>.05, p=.840) modele anlaml bir
katkisinin olmadigr goriilmektedir. Adim 3’te analize giren bilissel esneklik alt boyut
(alternatifler ve kontrol) puanlarinin birlikte sosyal problem ¢dzme envanteri puani ile
yiiksek diizeyde anlamli iliski gosterdigi goriilmektedir (R=.676, R’=.457, AR’=.383).
Adim 3’te sirasiyla biligsel esneklik envanteri alternatifler alt boyutu ([1=.370, p<.01,
p=.000) ve biligsel esneklik envanteri kontrol alt boyutu ([1=.445, p<.01, p=.000) sosyal
problem ¢6zme envanteri puaninin anlamli yordayicilaridir. Bu bulgular, bagimsiz
(yordayan) degiskenlerin, sosyal problem ¢ozme envanteri toplam puanina iliskin

toplam varyansin yaklasik olarak %46’sim1 agikladigini gostermektedir.

3.2. Yorumlar

Aragtirmada Ogrencilerin sosyal problem c¢ozme Ol¢egi alt boyutlarindan
olumsuz yonelim puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilastigi; kadin 6grencilerin
probleme olumsuz yonelim puan ortalamasinin, erkek dgrencilerin probleme olumsuz
yonelim puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu sonuca gore kadin
ogrencilerin karsilastiklar1 problemleri tehdit olarak algilama egiliminde olduklar1 ve
probleme ve c¢oziimiine iliskin olumsuz inamslara sahip olduklar1 sdylenebilir.
Ogrencilerin sosyal problem ¢6zme &lgeginin olumlu ydnelim, rasyonel problem ¢dzme,
dikkatsiz problem ¢6zme, kaginan problem ¢ézme alt boyutlarinda ve toplam sosyal

problem ¢dzme puaninda cinsiyete gére anlamli bir farklilik bulunmadig1 saptanmistir.
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Bu bulgular, daha 6nce yapilan arastirmalar incelendiginde D’Zurilla ve Maydeu-
Olivares (1998), Cam ve Tiimkaya (2006), Hamarta (2007)’nin problemle karsilagsan
kadinlarin, erkeklere gore daha yiikksek kaygi yasadiklar1  bulgulariyla
desteklenmektedir. Bu c¢alisma bulgularina benzer sekilde Arslan (2009)’1n lise
Ogrencileriyle yaptig1 arastirmada da Probleme Olumsuz Yonelim alt Olgegi puan
ortalamalarinin kiz 6grencilerde anlamli diizeyde yiliksek oldugu bulunmustur. Ayni
calismada kiz Ogrencilerin rasyonel problem ¢6zme puan ortalamalarinin ve sosyal
problem ¢ozme toplam puanlarinin da erkek 6grencilerin puan ortalamalarina gore
anlamli diizeyde yiliksek oldugu bulunmustur. Erkeklerin kizlara gére probleme olumsuz
yaklagim puanlarinin diisiik olmasi, erkeklerin problem ¢dzme konusunda daha fazla
desteklenmeleri ve/veya toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskili olabilir (Korkut, 2002).
Incelenen bazi ¢alismalarda ise cinsiyetin sosyal problem ¢dzme puanlari iizerinde
anlaml diizeyde farkliliga sebep olmadigi saptanmistir (Terzi, 2000; Deniz, Arslan ve
Hamarta, 2002; Arslan, Arslan, Hamarta, Saygin, 2010, Sarikaya, 2019).

Aragtirmada Ogrencilerin anne baba tutumu alt boyutlarindan demokratik anne
baba tutumunun cinsiyete gore farklilastigi; kadin 6grencilerin algiladigi demokratik
anne baba tutumunun, erkek ogrencilerin puan ortalamalar1 ile karsilastirildiginda
anlamlilik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anne baba tutumu alt boyutlarindan
koruyucu anne baba tutumunun cinsiyete gore farklilastigi; kadin 6grencilerin algiladig
koruyucu anne baba tutumunun, erkek oOgrencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik
oldugu goriilmiistiir. Anne baba tutumu alt boyutlarindan otoriter anne baba tutumunun
cinsiyete gore farklilastigi; kadin 6grencilerin algiladigi otoriter anne baba tutumunun,
erkek ogrencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik oldugu gorilmistiir. Tozkoparan
(2014), ¢alismasinda kiz ortaokul Ogrencilerinin anne babalarin1 daha otoriter
algiladiklar1 ve erkek ortaokul Ogrencilerinin ise anne babalarini daha hoggoriilii
algiladiklar1 sonucuna ulasmistir. Geng yetiskinler ve yetiskinlerle yapilan arastirmalar
incelendiginde ise farkli sonuclar oldugu goriilmektedir. Oguz (2016) ve Erkan (2019),
anne baba tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasmis; Uysal (2019),
erkeklerin anne babalarini kadinlara goére daha koruyucu algiladiklarini ve diger
tutumlarda anlamli farklilasmanin olmadigmi saptamis; Cakir (2017), kadinlarin
ebeveynlerini daha koruyucu ve otoriter, erkeklerin ise daha ¢ok demokratik

algiladiklar1 sonucuna ulagsmistir. Demokratik tutumun kiz 6grenciler tarafindan ytiksek
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diizeyde algilanmas1 ve erkek 6grencilerin koruyucu ve otoriter tutum algilarinin daha
yiiksek olmasi, ergenlik donemi itibariyle erkek 6grencilerin ebeveynleriyle yasadiklar
catigmalarin artmasiyla iliskili olabilir. Erkek ¢ocuklarda 6zerkligin ve bagimsizligin
toplum tarafindan da desteklenmesi, ergenlik ve geng yetigkinlik donemindeki erkek
cocuklarin anne- babalarini1 daha kontrolcii, baskici ya da asir1 koruyucu algilamalarinin
sebebi olabilir.

Aragtirmada 6grencilerin biligsel esneklik 6l¢egi alt boyutlarindan alternatifler
ve kontrol ile biligsel esneklik toplam puanmin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasmadig saptanmustir. Diril (2011), Celikkaleli (2014) ve Bilgi¢ ve Bilgin (2016)
lise 6grencileri ile yaptiklari arastirmalarda bilissel esneklik diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasmadigini saptamiglardir. Bu sonug¢ arastirma bulgulariyla ortiismektedir ancak
ve Asic1 ve Ikiz (2015)’in calismasinda bilissel esnekligin kontrol alt boyutunun,
erkekler lehine cinsiyete gore farklilastigi ancak alternatifler alt boyutunun cinsiyete
gore farklilagmadigi saptanmistir. Altunkol (2011), Yelpaze ve Yakar (2019)’m
tiniversite Ogrencileri ile yaptiklari calismalarda da erkek ogrencilerin biligsel esneklik
puan ortalamalarinin daha ytliksek oldugu bulunmustur. Cuhadaroglu (2011) cinsiyetin
tek basma biligsel esnekligi etkileyemeyecegini belirtse de toplumsal cinsiyet rolleri

arastirmalardaki farkli sonuclarin kaynag olabilir.

Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi dncesinde yordanan (bagimli) degisken ile
yordayict (bagimsiz) degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 belirlenmistir.
Yordanan degisken olan Sosyal Problem Cézme Envanteri toplam puani ile yordayan
degiskenler olan Anne-Baba Tutum Olgegi alt boyutlar1, Bilissel Esneklik Envanteri alt

boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu saptanmustir.

Arastirmada uygulanan Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi’nde bagimsiz
(yordayici) degiskenlerin, Sosyal Problem Cézme Envanteri toplam puani igin toplam
varyansin yaklasik %46’sim1 acikladigr saptanmistir. Adim-1’de cinsiyet degiskeninin,
toplam sosyal problem ¢ozme puanini yordama diizeyine bakilmig ve cinsiyet
degiskeninin Sosyal Problem C6zme Envanteri toplam puani i¢in anlamli bir yordayici
olmadig1 goriilmiistiir. Adim-2’de Anne- Baba tutumu o0lgegi alt boyutlarindan
demokratik anne baba tutumu ve otoriter anne baba tutumu puanlarinin, Sosyal Problem
Cozme Envanteri toplam puanini anlamli sekilde yordadiklart goriilmiis; koruyucu anne

baba tutumu puanlarinin ise SPCE toplam puani i¢in yordayiciliginin anlamli olmadig:
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bulunmustur. Daha 6nce yapilan arastirmalar incelendiginde Hamarta (2007), 8. Simif
Ogrencileri ile yaptig1 ¢alismasinda koruyucu anne baba tutumunun, kaginan yaklagimin
anlaml diizeyde yordayicisi oldugunu; demokratik anne baba tutumunun, probleme
olumlu y6nelim, rasyonel problem ¢6zme ve toplam sosyal problem ¢dzme puaniyla
pozitif yonde; dikkatsiz problem ¢ézme, kaginan problem ¢ézme puanlariyla negatif
yonde iliskili oldugunu; otoriter anne baba tutumunun probleme olumsuz yonelim ve
kaginan problem ¢6zme puanlariyla pozitif yonde, sosyal problem ¢6zme toplam
puaniyla negatif yonde iliskili oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Basmaci (1998) ve
Diizakin (2004), iiniversite 0grencileriyle yaptiklari ¢aligmada demokratik anne-baba
tutumunun, probleme olumlu yonelim ile pozitif yonlii anlaml iligkili oldugunu
saptamistir. Bulunan iligkiler bu ¢aligmanin sonuclariyla paralellik gostermekte ancak

yordayici degiskenlerle ilgili bulgular arasinda farkliliklar goriilmektedir.

Adim-3’te Biligsel Esneklik Envanteri alt boyutu olan Alternatifler ve
Kontrol’iin Sosyal Problem Cézme Envanteri toplam puanini anlamli sekilde yordadigi
goriilmiistiir. Bilissel esnekligin yapici problem ¢dzme becerilerini artirdigi, problemleri
daha gercek¢i degerlendirme, ¢6ziim alternatiflerinin farkinda olma, O6zgiiven,
Ozyeterlik, belirsizlige karsi tolerasyon, mantikli karar verme becerilerine olumlu katki
sagladigin1 gosteren arastirma sonuglar1 (Martin, Anderson ve Thweat, 1998; Martin ve
Rubin, 1995; Martin ve Anderson, 1998; Bilgin, 2009; Bilgi¢ ve Bilgin, 2016; Sarikaya,
2019) bulunmaktadir. Bu bulgular arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir. Bilissel
esneklik, yeni durumlara uyum saglama, alternatifler liretebilme olarak tanimlandiginda
biligsel esneklik diizeyi yiiksek olan bireylerin sosyal problem ¢ézme becerilerinin de

yiiksek olmas1 anlamlidir.

BOLUM 4. SONUC

Bu boliimde 6zet, yargt ve oneriler bagliklarina yer verilmistir.

4.1. Ozet

Bu arastirmada; iiniversite 0grencilerinin sosyal problem ¢6zme becerileri ile

anne-baba tutumlar1 ve biligsel esneklikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin
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amaci Universite Ogrencilerinin sosyal problem ¢6zme envanteri toplam puaninin,
cinsiyet degiskeni, anne baba tutumu alt boyutlar1 ve biligsel esneklik alt boyutlari
tarafindan yordanma diizeyini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini; 2018- 2019
egitim-ogretim yilinda Erciyes ve Nuh Naci Yazgan Universite’lerinin farkli
boliimlerinde o6grenim gormekte olan 574 O6grenci olusturmustur. Katilimeilarin
demografik bilgilerine ulasmak igin, Kisisel Bilgi Formu; sosyal problem ¢ézme
becerilerini belirlemek igin Sosyal Problem Cozme Envanteri- Kisa Formu (SPCE-KF);
algilanan anne baba tutumlarmi belirlemek i¢in Anne-Baba Tutum Olcegi (ABTO);
Biligsel esneklik diizeylerini belirlemek ic¢in Biligsel Esneklik Envanteri (BEE)
kullanilmistir.

Verilerin analizinde, katilimcilarin sosyal problem ¢dzme, anne-baba tutumu,
biligsel esneklik diizeylerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli olarak farklilasma
durumunu ortaya koymak icin; “Bagimsiz Gruplar i¢in T Testi” analizi kullanilmistir.
Sosyal Problem Cozme puanlari ile cinsiyet, Anne-Baba Tutum Olgegi ve Bilissel
Esneklik Envanteri puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla “Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi”’nden yararlanilmigtir. Cinsiyet, Anne- Baba
Tutumu alt boyutlarinin ve Biligsel Esneklik alt boyutlarinin 6grencilerin sosyal
problem ¢dzme becerileri iizerindeki yordayici etkisini test etmek amaciyla “Coklu
Hiyerarsik Regresyon Analizi” uygulanmistir. p< 0,05 olan degerler istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmistir.

Aragtirma grubu 574 {iniversite 6grencisinden olusmaktadir. Ogrencilerin 326s1
kadin, 248’1 erkektir. Ogrencilerin 204°ii 1. Siif, 141’1 2. Sinif, 99°u 3. Sinuf ve 130°u
4. Smftir. 11 farkli béliimden 6grenciler arastirmaya katilmustir. Ogrencilerin 253’1
iniversiteyi ailesinin yaninda, 321’1 ailesinden uzakta okumaktadir.

Kadin 0Ogrencilerin probleme olumsuz yonelim puan ortalamasinin erkek
Ogrencilerin probleme olumsuz yonelim puan ortalamasindan yiiksek oldugu; probleme
olumlu yonelim, rasyonel problem ¢6zme, dikkatsiz problem ¢dzme, kacinan problem
¢ozme alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmadigi gortilmiistiir.
Arastirmada kadin Ggrencilerin algiladigi demokratik anne baba tutumunun, erkek
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu gorilmiistiir. Arastirmada kadin
Ogrencilerin algiladigit  koruyucu ve otoriter anne baba tutumunun, erkek

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir. Biligsel esneklik dlgegi
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alt boyutlar1 (alternatifler ve kontrol) ile biligsel esneklik toplam puani cinsiyete gore

anlaml diizeyde farklilagsmamaktadir.

Sosyal Problem Cozme Envanteri’nden alinan toplam puan ile yordayici
degiskenler olan Anne-Baba Tutum Olgegi alt boyutlari, Bilissel Esneklik Envanteri alt
boyutlar1 arasindaki iligkilerin anlamli oldugu, cinsiyet degiskeni ile arasindaki iligkinin
ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Sosyal Problem Cézme Envanteri
toplam puaninin; Demokratik anne baba tutumu puanlariyla zayif diizeyde pozitif
yonlii; Koruyucu ve Otoriter anne baba tutumu zayif diizeyde negatif yonli iligkisi
oldugu saptanmigtir. Sosyal Problem Co6zme Envanteri toplam puaninin; bilissel
esnekligin Alternatifler ve Kontrol alt boyutlartyla orta diizeyde pozitif yonlii iligkisi

oldugu saptanmustir.

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde ise demokratik anne baba
tutumu, otoriter anne baba tutumu, alternatifler ve kontrol alt boyutlarinin sosyal
problem ¢dzme toplam puani igin anlamli diizeyde yordayici olduklari; cinsiyet ve
koruyucu anne baba tutumu degiskenlerinin sosyal problem ¢6zme toplam puani
tizerinde anlamli bir yordayiciligimin olmadigi bulunmustur. Demokratik anne-baba
tutumunun, sosyal problem ¢d6zme alt boyutlarindan olumsuz yonelim iizerinde; otoriter
anne baba tutumunun, sosyal problem ¢6zme alt boyutlarindan olumlu yonelim iizerinde
anlamli yordayiciligi oldugu bulunmustur. Alternatifler ve kontroliin sosyal problem
¢ozme alt boyutlarindan olumlu yonelim {izerinde anlamli yordayiciligi oldugu
bulunmustur. Bagimsiz degiskenler sosyal problem ¢dzme envanteri toplam puanina
iligkin toplam varyansin yaklasik %46’sin1 agiklamaktadir. Sosyal problem ¢dzme
toplam puanina iliskin giicli yordama etkisi yiiksekten diisiige dogru sirasiyla
alternatifler, kontrol, demokratik anne baba tutumu, otoriter anne baba tutumu alt

boyutlaridir.

4.2. Yargi

Arastirmada kadin 6grencilerin probleme olumsuz yonelim puan ortalamasinin
erkek 6grencilerin probleme olumsuz yonelim puan ortalamasindan yiiksektir. Bu sonug

kadin o6grencilerin karsilastiklart probleme karsi giivensizlikler yasayip problemleri
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kendileri icin tehdit olarak algilama egilimlerinin erkek Ogrencilere gore daha fazla
oldugunu gosterir.

Probleme olumlu yonelim, rasyonel problem ¢6zme, dikkatsiz problem ¢dzme,
kaginan problem ¢6zme alt boyutlarinin cinsiyete gére anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmiistiir. Arastirmada kadin ogrencilerin algiladigi  demokratik anne baba
tutumunun, erkek ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada kadin 6grencilerin algiladigi koruyucu ve otoriter anne baba tutumunun,
erkek Ogrencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumda kiz
Ogrencilerin anne- babalariyla iligkilerinin daha olumlu oldugu ve onlar1 daha hosgoriili
ve destekleyici algiladiklari; erkek 6grencilerin ise anne babalarin1 daha baskici, kuralci
ya da asir1 koruyucu algiladiklar1 sdylenebilir. Biligsel esneklik 6l¢egi alt boyutlar
(alternatifler ve kontrol) ile biligsel esneklik toplam puani cinsiyete gére anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir. Bu durumda kadin ve erkek 6grencilerin yeni durumlari
olumlu algilama ve bu yeni durumlara kars1 farkli alternatifler liretebilme konularinda

benzer 6zellikler gosterdikleri sdylenebilir.

Sosyal Problem C6zme Envanteri toplam puanlari ile yordayici degiskenler olan
Anne-Baba Tutum Olgegi alt boyutlari, Bilissel Esneklik Envanteri alt boyutlari
arasinda anlaml iliskiler oldugu goriilmiistiir. Biligsel Esneklik Envanteri alt
boyutlarindan alternatiflerin ve kontroliin yiiksek olmasinin, probleme olumlu yaklasim
ve sosyal problem ¢ozme becerisine iligkin olumlu katki saglayacagi sdylenebilir.
Demokratik anne baba tutumunun, sosyal problem ¢ézme becerisine olumlu yonde;

otoriter anne baba tutumunun ise olumsuz yonde etki edebilecegi sdylenebilir.

Aragtirmada yordayict faktorlerin sosyal problem ¢6zme envanteri toplam
puanimna iligkin toplam varyansin %46’sin1 agikladigi goriilmistiir. Biligsel esneklik
diizeylerinin sosyal problem ¢6zme becerisini yordamada anlamli oldugu gortliirken,
anne baba tutumlarinin yordayiciligi daha zayiftir. Bu durumda bilissel esneklik diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin sosyal problem ¢ézme becerilerini daha etkili kullanabilecegi

sOylenebilir.
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4.3. Oneriler

Bu ¢alismanin bulgularina bagli olarak sosyal problem ¢6zme becerileri iizerine
yapilacak sonraki c¢alismalara iliskin bazi Onerilerde bulunulmustur. Bu Oneriler

arastirma ve uygulama onerileri basliklar1 altinda verilmistir.
Arastirma Onerileri:

1. Bu arastirmanin 6rneklemini {iniversite 6grencileri olusturmustur. Bunun diginda
kalan orneklemlerin (lise Ogrencileri, meslek gruplari) sosyal problem ¢dzme
becerileri lizerinde ¢alismalar yapilabilir.

2. Yapilacak yeni arastirmalarda sosyal problem c¢ozme becerisi ile iliskili
olabilecek veya sosyal problem ¢dzme becerisini yordayabilecegi diisiiniilen
diger (6rn. miikemmeliyetcilik, yilmazlik, akademik erteleme, kisilik 6zellikleri

vb.) degiskenler kullanilabilir.

Uygulama Onerileri:

1. Ogrencilere sosyal problem ¢dzme becerileri ve bilissel esneklik becerileri ile
ilgili bilgilendirici seminerler, grup danmismanligi ve /veya psikoegitim
programlari diizenlenebilir. Programlarin etkiligi ile ilgili aragtirma caligmalari

yapilabilir.
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EK’LER

EK-1. Kisisel Bilgi Formu

1 Cinsiyetiniz [ 1Kiz [ ]Erkek
2 Sinifiniz
3 Boliimiiniiz

[ ] Ailemin yaninda okuyorum
4 Universiteyi
[ ] Sehir Disinda okuyorum

EK-2. Sosyal Problem Cézme Envanteri- Kisa Formu (SPCE-KF)

Asagida giinliik yasamda problemlerle karsilastiginizda ortaya ¢ikabilecek bazi diisiince, duygu
ve davranig tarzlarinizla ilgili maddeler yer almaktadir. Burada genellikle karsilagtiginiz siradan
gligliiklerden ya da her giin iistesinden basariyla geldiginiz baskilardan bahsedilmemektedir. Bu

envanterde sozii edilen problem, yasaminizda 6nemli bir yeri olan, size sikint1 veren fakat
iistesinden nasil geleceginizi ya da sizi rahatsiz etmesini durduracaginizi bilmediginiz bir seydir.
Bu problem diisiinceleriniz, duygulariniz, davranislariniz, sagligiiz ya da fiziksel goriiniisiiniiz
gibi kendinizle ilgili; aileniz, arkadaslarimiz, 6gretmenleriniz, patronunuz gibi diger insanlarla
iligkilerinizle ilgili veya eviniz, arabaniz, mal varliginiz, paraniz gibi sahip oldugunuz seylerle
ve cevrenizle ilgili olabilir. Ciimleleri okurken kendinizi bugiinlerde bir problemle
karsilastiginizda her zaman diisindiigiiniz, hissettiginiz ve davrandigmiz sekilde
degerlendiriniz. Liitfen her climleyi dikkatli bir sekilde okuyunuz ve cevap formunda bu
climlelerin size uygunluk derecesi “bana hi¢ uygun degil, bana ¢ok az uygun, bana kismen
uygun, bana ¢ok uygun, bana tamamen uygun” seklindeki ifadelerden birine carpi isareti (X)
koyarak belirtiniz.
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Hic¢ Cok  Kismen
Uygun Az Uygun
Degil Uygun

1-Coziilmesi gereken énemli bir
problemim oldugunda kendimi tehdit
altinda hisseder ve korku duyarim.

2-Karar verirken tiim se¢enekleri
yeterince dikkatli bir sekilde

degerlendirmem.

3-Onemli bir karar vermem gerektiginde
kendimi huzursuz hisseder ve kendimden
emin olamam.

4- Bir problemi ¢ézmeye iligkin
baslangictaki cabalarim basarisizlikla
sonuglandiginda, 1srar eder ve ¢cabucak
vazgecmezsem sonunda iyi bir ¢6ziim
bulabilecegime inanirim.

5- Ne zaman bir problemim olsa o
problemin ¢oziilebilecegine inanirim.

6- Bir problemi kendi bagima ¢6zmeye
caligmadan Once, ilk olarak o problemin
kendiliginden ¢06ziiliip ¢oziilmeyecegini
gormek amaciyla bir sey yapmadan
Ovlece durup beklerim.

7- Bir problemi ¢dozmeye iligkin
baslangictaki cabalarim basarisizlikla
sonu¢landiginda, hayal kirikligina
ugrarim.

8- Zor bir problemle karsilagtigimda ne
kadar ¢ok cabalasam da, o problemi kendi
basima ¢6zebilecegimden siiphe duyarim.

9- Hayatimda bir problem olustugunda,
problemin ¢dzlimii i¢in ugragsmayi
olabildigince uzun bir siire ertelerim.

10- Hayatimdaki problemlerden kaginmak
icin her yolu denerim.
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EK-3. Anne Baba Tutum Olcegi

Size, ana babalarin c¢ocuklarmi hangi yontemlerle egittigini, g¢ocuklarina
toplumsal davraniglar kazandirirken nasil davrandigini ifade eden ciimlelerden olusan
bir liste verilmistir. Sizden istenen bu climleleri okuyup bunlarin “annenizin ya da
babanizin” sizi egitirken genellikle benimsedigi davranislara ne derecede benzedigini,
onlarin tutumuna ne kadar uydugunu diistinerek bes segenekten en uygun buldugunuzu
isaretlemenizdir.
A) Hig uygun degil B) Pek uygun degil C) Biraz uygun D) Uygun E) Cok uygun

Eger anne ya da babaniz sizin hangi saatte nerede oldugunuzu ve kimlerle ne
yaptiginizla hi¢ ilgilenmiyorsa “Hi¢ uygun degil”’in karsilig1 olarak A, sizi genellikle
serbest birakiyorsa “pek uygun degil”in karsiligi olarak B, ne yaptiginizla ¢ogunlukla
ilgileniyor bazen sizi serbest birakiyorsa “biraz uygun”un karsiligi olarak C, sizin hangi
saatte nerede oldugunuzu ve kimlerle oldugunuzu izliyorsa “uygun” un karsiligr D’yi
cok siki bir bi¢cimde izliyorsa “Cok uygun”un karsiligi olarak E’yi isaretlemeniz

beklenmektedir.

1.Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni sevdigini hissettirmistir.
A() B() €() b() E()
2. Cok yonlii gelisme i¢in beni olanaklart 6l¢iisiinde desteklemistir.
A() B() €() D() E()
3. Her yaptigim isin olumlu yanlarini degil kusurlarini goérmiis ve beni elestirmistir.
A() B() €() b() E()
4. Her zaman bagima kotii bir sey gelecekmis gibi beni koruyup kollamaya calisir.
A() B() €C() b() E()
5. Aramizdaki iliski ona i¢imi agmaya cesaret edemeyecegim kadar resmidir.
A() B() €C() b() E()
6. Arkadaslarimi eve ¢agirmama izin verir, geldiklerinde onlara iyi davranirdi.
A() B() €C() D() E()
7. Elimden geldigi kadar, her konuda benim fikrimi almaya 6zen gosterir.
A(C) B() C() D() E()
8. Cevremizdeki cocuklarla beni karsilastirir onlarin benden daha iyi olduklarini
sOylerdi.
A(C) B() C() D() EC()
9. Bana hiikmetmeye ¢alisir.
A() B() €() b() E()
10. Bugiin bile aligverige ¢ikacagim zaman kandirilacagimi diistinerek benimle gelmek
ister.
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A() B() C() D() E()

EK-4. Bilissel Esneklik Ol¢egi

Asagidaki ifadelerin size ne kadar
uygun oldugunu gostermek icin liitfen
ifadelerin solunda yer alan olcegi

kullaniniz.

1. Durumlari "tartma'" konusunda iyiyimdir.

2. Zor durumlarla karsilastigimda karar vermekte

giicliik cekerim.

3. Karar vermeden once ¢cok sayida secenegi dikkate

alirim.

4. Zor durumlarla karsilastiZimda Kontroliimii

kaybediyormusum gibi hissederim.

5. Zor durumlara degisik acilardan bakmay tercih

ederim.

6. Bir davranisin nedenini anlamak icin énce,

elimdekinin disinda ek bilgi edinmeye ¢cahsirim.

7. Zor durumlarla karsilastigimda dyle strese girerim

ki sorunu ¢ozecek bir yol bulamam.

8. Olaylara baskalarinin bakis acisindan bakmay
denerim.

9. Zor durumlarla bas etmek i¢cin ¢ok sayida degisik

secenegin olmasi beni sikintiya sokar.

10. Kendimi baskalarinin yerine koymakta

basarihlyimdir.
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EK-5. Ol¢ek Kullanim izinleri

Olcek Kullanim izni + Gelen kuusu x v BB

beyza sucu <beyzasucu@gmall.com> 13 Kas 2018 Sal 09:41 hd -
Alici: ferahcekici =

Merhabalar ben Beyza Tufige Sucu. Maltepe Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk alamnda Dog. Dr. Ahmet Bedel damismanh@inda
yiiriiteceim “Universite Ogrencilerinin Sosyal Problem Ciizme Becerilerinin Algilanan Anne- Baba Tutumu Ve Bilissel Esneklik Diizeyleri Aqsindan
incelenmesi” konulu tez ¢cahsmasinda yararlanmak iizere Tiirkee uyarlamasim yaptfimiz “Sosyal Problem Cézme Envanteri Kisa Formu” Olgegi

i¢in kullanim izninizi rica edivorum. Desteginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ferah Gekici <ferahcekici@gmail.com= 13 Kas 2018 Sal 09:45 L
Alici: ben ~

Merhaba Sayin Sucu,

Tabii ki SPCE- KF' nu kullanabilirsiniz. Galigmalarinizda kolayliklar ve bagarilar dilerim.
Saygilarimla

Dr.Ogr.Uy.Ferah GEKICI

beyza sucu <beyzasucu@gmail.com>, 13 Kas 2018 Sal, 09:41 tarihinde sunu yazd::

Olcek Kullanim izni + Gelen kutusu Y & @

beyza sucu <beyzasucu@gmail.com= 13 Kas 2018 Sal 09:41 w G
Alici: volkangim ~

Merhabalar ben Beyza Tugice Sucu. Maltepe Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik alaminda Dog. Dr. Ahmet Bedel damsmanhfinda
yiiriitecegim “Universite Ogrencilerinin Sosyal Problem Cizme Becerilerinin Algilanan Anne- Baba Tutumu Ve Biligsel Esneklik Diizeyleri Acisindan

incel i | lu tez ¢al da yararl k iizere Tiirk¢e uyarlamasimm yaphgmiz “Biligsel Esneklik Envanteri®” icin kullanim izninizi rica

ediyorum. Desteginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Volkan Giiliim <volkanglm@gmail.com= 13 Kas 2018 Sal 09:56 -,
Alicizben «

Merhaba,

Araci kullanmanizdan memnuniyet duyariz. Olgede ve ilgili bilgilere
http://tr.volkangulum.com/calismalarfaraclar/

lyi galigmalar dilerim

A1 daki hadlanbid Iaeakilirain:
L SINIZ.

Dr. I. Volkan Giilim
Klinik Psikolog, Psikoterapist
Clinical Psychologist, Psychetherapist
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