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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ILKOGRETIM OKUL YONETICILERI VE OGRETMENLERININ
CALISTIKLARI KURUMA YONELIK ORGUTSEL METAFOR ALGILARI

(KASTAMONU iLi ORNEGI)

Seda YILMAZ
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim Dal1

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Selda POLAT

Calismada, ilk olarak kiiltiir ve Orgiit kiiltiiri hakkinda bilgilere yer
verilmigtir. Ardindan orgiit kiltiirli, yonetim ve Orgiit kiiltliriinde metaforun yeri
konular1 ele alinmigtir. Ayrica, metafor kavrami ile orgiit ve yonetim metaforlari
birbirini tamamlayacak sekilde ele alinarak Oriintiilenmigtir.

Bu calismanin amaci okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin calistiklar
kuruma yo6nelik orgiitsel metafor algilarini ortaya koymaktir. Bunun icin Kastamonu
ili Merkez ilgede bulunan 18 ilkogretim okulunda gérev yapan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerden 311 kisiye arastirmaci tarafindan gehstlrllen “Orgiitsel Metafor
Olgegi” uygulanmistr.

Anketler arastirmact tarafindan katilimcilara ulastinlmustir. Katilimeilar
tarafindan doldurulan anketler aragtirmaci tarafindan toplanmustir. Katilimcilardan
toplanan anketlere verilen yanitlar bilgisayara islenmis ve SPSS (12) paket programi

- yardimiyla analiz edilmistir. SPSS paket programi ile ¢oziimlenen verilere normallik
testi uygulanmigtir. Normal dagilim gosteren verilere t testi, One Way Anova testi,
uygulanmugtir. Normal dagilim gostermeyen verilere Mann-Whitney U testi,
Kruskal-Wallis H testi uygulanmustir. Ayrica varyanslarin homojenligini test etmek
icin Levene testi uygulanmuistir. Varyanslarin homojen oldugu gruplar igin Tukey
testi, homojen olmadig1 gruplar icin ise Tamhane testi uygulanmigtir. Geligtirilen
Olgegin giivenirlik katsayis1 o .80’dir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin
giivenirlik katsayisi ise o .86 olarak belirlenmistir.

Arastirma bulgularina gore, okul yoneticileri ve Ogretmenler c¢alistiklari
kurumu agiklamada en fazla organizma metaforundan yararlanmuglardir. Ayrica,
gorev unvani degiskenine gore, okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda organizma



i

metaforu boyutunda istatistiki olarak anlamli bir farklik s6z konusudur. Okul
yoneticileri ¢alistiklar1 kurumu agiklarken 6gretmenlere gore daha fazla organizma
metaforunu kullanmaktadirlar. Cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek katilimcilar
arasinda calistiklari kurumu kiiltiir metaforu yoluyla agiklamada erkek katilimcilarin
lehine anlamli farklilik s6z konusudur. Brang degiskenine gore, anlaml bir farklilik
s6z konusu degildir. Mesleki kidem degiskenine gore, ruhlar hapishanesi boyutunda
anlamli bir farklilhik soz konusudur. Kidemi 5 yil ve daha az olanlar ile 6-10 yil
olanlar ve 11-15 yil ile 16-20 yil olanlar arasinda kidemleri daha fazla olan gruplar
lehine anlamli farklilik s6z konusudur. Kidemi 5 yil ve alt1 olanlar ile 6-10 yil olanlar
calistiklart kurumu agiklamada ruhlar hapishanesi metaforunu “Hi¢ katilmiyorum”
diizeyinde kullanirken, kidemi 11-15 yil ile 16-20 yil olanlar calistiklar1 kurumu
ruhlar hapishanesine benzetmede “Biraz katiliyorum” diizeyindedirler. Okul kidemi
degiskenine gore de, organizma, kiiltiir ve ruhlar hapishanesi boyutlarinda anlaml
bir farklilik s6z konusudur. Okul kidemi 5 yil ve daha az olanlarla 21 yil ve iizeri
olanlar caligtiklar1 kurumu “Cok katiliyorum” diizeyinde organizma metaforu ile
aciklarken, okul kidemi 6-10 yil ve 11-16 yil olanlar “Orta derecede katiliyorum”
diizeyinde organizma metaforu ile aciklamaktadirlar. Kiiltiir metaforu boyutunda
okul kidemi 5 yil ve daha az olan ve 6-10 yil olan katilimcilar arasinda anlamli bir
~ farklilik s6z konusudur. Okul kidemi 5 yil ve daha az olan kattdimcilar ¢alistiklari
kurumu “Cok katiliyorum” diizeyinde kiiltiir metaforu ile agiklarken okul kidemi 6-
10 yil olan katilimcilar calistiklar1 kurumu “Orta derecede katiliyorum” diizeyinde
aciklamaktadirlar. Ruhlar hapishanesi metaforu boyutunda okul kidemi 5 yil ve daha
az olan ve 16-20 yil olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur.
Kidemi daha fazla olan katilimcilar ¢aligtiklari kurumu mesleginin ilk yillarinda olan
katilimcilara gore daha fazla ruhlar hapishanesi metaforu olarak agiklamaktadirlar.

Kastamonu - 2011, Sayfa: XI + 136

Anahtar Kelimeler: Orgijt metaforlari, 6gretmen, okul yoneticisi, okul, algt
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. ABSTRACT

Master Thesis

ORGANIZATIONAL METAPHOR PERCEPTIONS OF PRIMARY SCHOOL
MANAGERS AND TEACHERS TOWARDS THE INSTITUON THEY
WORK FOR

(SAMPLE OF KASTAMONU)

Seda YILMAZ
Kastamonu University
Institute for Social Science
Departmant of Educational Sciences

Supervisor: Asst.Prof.Dr. Selda POLAT

In this study, firstly information about culture and organizational culture are
included. Then, organizational culture and position of metaphor at management and
organizational culture are investigated. Besides, metaphor concept and organization
& management metaphors are investigated by being studied in order to make a
whole. : ’

The aim of this research is to exhibit the organizational metaphor concept of
teachers and school managers towards the instituon they work for. For this,
“Organizational Metaphor Scale” created by the researcher is aplplied totaly 311
participant from teachers and school managers work at 18 primary schools in
Kastamonu central district. ' ‘

~ Questionnaires are distributed to the participants by the researcher.
Questionnaires filled in by the participants are gathered by the researcher. The
answers given to the questionnaires from the participants are transferred to the
computer and anayzed by the help of SPSS (12) packet programme. Normally test is
applied to the data which show normal distrubition. Mann-Whitney U test and
Kruskal-Wallis H test are applied to the data which don’t show normal distrubition.
Also, Levene test is applied in order to test whether variances are homogeneous or
not. Tukey test is-applied for the groups in which variances are homogeneous,
Tambhane test is applied fort he groups in which variances are not homogeneous.
Reliability coefficient of the scale is a .80. Reliability coefficient of the data gathered
at the research extent is determined as o .86.
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According to research findings, school managers and teachers are mostly
benefitted from organism metaphor for expressing the instituon daywork for.
Furthermore, according to the task title factor, there is statictically meaningful
difference between the school managers and teachers at the extent of organism
metaphor. School managers show more tendency for Express the instituon they work
for, as organism metaphor than the teachers. According to the sex factor, there is a
meaningful difference in male participants’ favour between the male and female
participants for expressing the instituon they work for, by culture metaphor.
According to the branch factor there is not a meaningful difference. According to the
Professional seniority factor, there is a meaningful difference at the extent of spirits
prison. There is a meaningful difference between the ones whose seniority is 5 years
and belove and the ones whose seniority is 6-10 years, and also between the ones
whose seniority is 11-15 years and the ones whose seniority is 16-20 years in favour
of the groups whose seniorty is higher. While the ones whose seniority is 5 years and
belove and the ones whose seniority is 6-10 years use the spirits prison metaphor for
expressing the instituon they work for, at he level of “I don’t agree”. The ones whose
seniority is 11-15 years and 16-20 years and 16-20 years use the same metaphor at
the level of “I agree a little”. According to the school seniority factor, there is a
meaningful difference at the extent of organism, culture and spirits prison. While the
ones whose school seniority is 5 years and belove and 21 years and above, express
the instituon they work for, by the organism metaphor at the level of “I agree much”,
the ones whose school seniority is 6-10 years and 11-16 years express by the
organism metaphor at the level of “I agree at the intermadiate level”. There is a
meaningful difference between the ones whose school seniority is 5 years and belove
and 6-10 years participants at the extent of culture metaphor. While the ones whose
school seniority is 5 years and belove Express the instituon they work for by the
culture metaphor at the level of “I agree much”, the participants whose school
seniority is 6-10 years Express at the level of “I agree at the intermadiate level”.
There is a meaningful difference between the participants whose school seniority is 5
years and belove and 16-20 years participants at the extent of spirits prison metaphor.
The participants whose seniority is higher show more tendency for expressing the
instituon they work for as spirits prison metaphor than the participants who are in-
their early years at their professions.

Kastamdnu - 2011, Page: XI + 136

Key Words: Organization metaphors, teacher, school manager, school,
conception



ONSOZ

Egitim sisteminin en ©6nemli Ogelerinden biri okul yoneticileridir. Okul
yoneticileri hem basta 6gretmenler olmak tizere okul sisteminin diger iiyeleri olan
ogrencilere ve velilere liderlik etmekte hem de egitim Ogretim hizmetlerinin
aksamadan yiiriitiilmesi i¢in gerekli ortami saglamaktir. Okul yoneticileri okul
sisteminin iyeleri arasindaki iletisimi saglamasi agisindan da Onemli rol
oynamaktadir. Egitimin diger 6nemli unsuru ise 0gretmendir. Egitim hizmetlerinin
etkili ve verimli bir sekilde yiriitilmesinde Ogretmenlere biiyiik bir sorumluluk
dismektedir. Sinifta egitim-6gretim ortaminin 6grenmeye uygun hale getirilmesi,
sinifta uygulanacak etkinliklerin belirlenmesi, 6gretim yOntemlerinin ve ders arag
gereclerinin se¢imi ve kullanilmasi bu sorumluluklar igerisinde yer almaktadir.
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin caligtiklart kurumu orgiit metaforlar1 olan
makine metaforu, organizma metaforu, beyin metaforu, kiiltiir metaforu, politika
metaforu, ruhlar hapishanesi metaforu ve tahakkiim metaforlarindan hangisi ile
acikladiklar1 6nemli bir konudur. Ayrica okulda farkli gérev ve rollere sahip olan
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin c¢alistiklar1 kurumu algilamalarinda farklilik

olup olmadigi da aragtirilmasi gereken bir konudur.

Bu caligmada, Kastamonu ili Merkez ilcede yer alan ilkdgretim okullarinda
calisan &gretmen ve okul yoneticilerinin ¢aligtiklari kurumu hangi metafor olarak
algilladiklariun ortaya konulmasi amaglanmustir. Bu aihagla Merkez ilcede yer alan
ilkdgretim okullarindaki 6gretmen ve okul yoneticilerinin “Orgiitsel Metafor Olgegi”
ne verdikleri yanitlar ile ¢alistiklar1 kurumu en ¢ok hangi metafor ile agikladiklar:
belirlenmeye gaﬁ&lnn@ ve bazi demografik degiskenlere gore coziimleme

yapilmistir.

Arastirmam ic¢in istedigim ve calismaktan keyif aldlélm konuyu se¢mem igin
beni cesaretlendiren tez danigsmanim Saym Yrd. Dog. Dr. Selda POLAT’a,
aragtirmamin her asamasinda bana yardimci olan, zaman yonetimi konusunda beni
disipline eden ve verilerin istatistiksel ¢oziimlenmesinde yardimini esirgemeyen

hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Muammer ERGUN’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica,
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hayatim boyunca karsiliksiz sevgi ve emegini benden esirgemeyen canim anneme,
calismamin Ingilizce cevirilerinde bana yardimci olan ikinci annem-ablam Betiil
Tugba YILMAZ’a, manevi desteklerini esirgemeyen arkadaglarnm Nuri
YORULMAZ, Sinem YANAR, ilkay ASKIN ve Aysun YETIM’e tesekkiirii borg

bilirim. Calismamin alanda yararli olmasini dilerim.

Mart 2011 Seda YILMAZ
KASTAMONU
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L BOLUM
1. GIRIS
1.1. Problem

Metafor; Tiirkcede mecaz, istiare, igretileme/egretileme anlamina gelmektedir.
Tiirk Dil Kurumu giincel Tiirkge sozliigiine gore (www.tdkterim.gov.tr), “Bir ilgi
veya benzetme sonucu gercek anlamindan bagka anlamda kullanilan s6z; bir
kelimeyi veya kavramu kabul edilenin disinda bagka anlamlara gelecek bicimde
kullanma” olarak tanimlanmaktadir. Metafor, sosyal gercegin, mecazi olarak
aktarilmasi ya da yansitilmasidir. Buna “metaforik anlatim” adi verilir. Bu anlatimda,
benzetmeden yararlanarak sozciikleri gercek anlamlari disinda kullanma vardir.
Metaforik anlatimda bir olay ya da gergege iligkin anlatimin, benzer olana ya da
olanlara taginmas: ya da yansitilmas: sz konusudur (Balci, 2008). Sennet’eA(1980)
gore; benzetmeler, metaforlarin ilk asamasidir. Metaforlar, benzetmelerde oldugu
gibi, anlatilmak istenilen kavram, onunla bir yonden benzerligi olan bagka bir
kavramla anlatilmaya c¢aligilir; bdylece bir metafor parcalarinin toplammdah daha
biiytik bir anlam yaratir ve bize yeni bir farkinda olma sunar. Cok fazla ya da ¢ok az
benzerlik ya da farklibigin oldugu yerde metaforla verilmek istenilen mesaj

anlasilamayabilir (Akt; Celikten, 2006).

Metaforlar algilanan sosyal gercekligin, deneyimlerin, duygularin ve paylasilan
varsayimlarin secilmis ifadeleri olarak sosya} bilimlerde bir ara¢ olarak ortaya
cikmustir. Metaforik anlamlar iizerine yapilan calismalarin sonuclar sylenen ve
iddia edilenlerle, algilananlar arasindaki boglugu doldurmanin yan: sira nitel ve-

deneysel aragtirmalara yonelik bir arka plan olugturur (Boyaci, 2009).

Metaforlar egitimciler acisindan egitimsel ¢calismalarda nemli olan konularin
neler oldugu konusunda yardimci olarak kelimelerin anlamlandirilmasinda
kullanilabilmektedir. Ogretirken ne yaptiklarmi diisiinen egitimciler, diisiince, imaj
ve uygulamalarini metaforlar kullanarak gelistirebilirler. Etkili bir 6gretim yapmak

isteyen Ogretmenler kendi rol ve sorumluluklarimi metaforlar ile anlamlandirmak

suretiyle sinif i¢i faaliyetlerini gelistirebilir ve degistirebilirler (Celikten, 2006).



Ayrica, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin calistiklari okulu neye benzettiklerine dair
bilgiyi ortaya koymak onlarin okula yonelik duygu ve diisiinceleri konusunda bilgi
verecektir. Boylece, varsa olumsuzluklar ortadan kaldirilabilecek okuldaki iklim,

insan iligkileri, egitim 6gretim ortamu istendik yonde degistirilebilecektir.

Biitiin oOrgiit ve yOnetim teorileri, orgiitleri kismi olmakla birlikte ayirt edici
bicimde gormemizi, anlamamizi ve yOnetmemizi saglayan oOrtiik imgelere veya
metaforlara dayanir. Metafor genellikle sOylemi siislemeye yonelik bir soz
sanatindan ibaret sayilir ama 6nemi bundan ¢ok fazladir. Metafor, kullanim1 genel
olarak diinyay1 kavrayisimiza sinen bir diigiince bi¢imi ve bir gérme bigimi anlamina
gelir. Ornegin, gesitli alanlarda yapilan arastirmalar metaforun, diisiinme bigimimiz,
dilimiz ve bilim iizerinde oldugu kadar, kendimizi giinliik temelde ifade edisimiz
iizerinde de bicimlendirici bir etki yarattigini gostermistir. Bir deneyim 6gesini bir
baska deneyim ogesi acisindan kavramaya c¢aligtigimizda metafor kullaniriz. Boylece
metafor A’nin B oldugunun (veya gibi oldugunun) ortiik veya acik belirtilmesiyle
olusur. “Insan aslandir” dedigimizde, insanin aslana benzeyen yOnlerine dikkat
¢cekmek icin aslan imgesini kullaniriz. Metafor insan anlayisimizi kismi olmakla

birlikte ayirt edici bir bicimde cerceveler (Morgan, 1998, 14).

Metaforun dikkate déger yonlerinden biri, her zaman tek yonlii bir kavrayis
tiretmesidir. Metafor, belli yorumlari 6ne ¢ikarirken digerlerini arka plana iter.
Boylece, metafor, insanin aslanca cesaret, gilic ya da yurticiligina dikkat ¢ekerken,
-aym kisinin pekala bir domuz, bir iblis, bir ermis, bir bas belas1 veya bir miinzevi de
olabilecegi olgusuhu orter. Bir bagka ilging 6zellik, metaforun her zaman carpitmalar

yaratmasfolgusunda yatar (Morgan, 1998, 14).

Ulusal ve uluslarasi alanyazinda okul yoneticileri, gretmen ve metaforun
birlikte yer aldigi caligmalar taranmugstir ancak okul yoneticileri ve dgretmenlerin
calistiklar1 okul orgiitiinii hangi orgiitsel metaforla acikladiklarina iligkin bir

caligmaya ulasilamamisgtir.

Dos (2010), “Aday Ogretmenlerin Miifettiglik Kavramina [liskin Metafor

Algilar’” konulu bir makale hazirlamigtir. Aragtirmanm evren ve Orneklemini



Hakkari il merkezine 2008 Kasim doneminde ilkogretim okullarina atanan
Ogretmenlerden “temel egitim kursu”’na katilan 82 6gretmen olusturmustur. Veriler
2009 yilinda toplanmigtir. Arastirma sonuclarina gore; Ogretmenler tarafindan 62
metafor iretilmistir. Uretilen bu metaforlar, agirlikli olarak olumlu diye
nitelendirilen benzetmelerden olugmustur. 37°si olumlu, 16’s1 olumsuz ve 9’u da
hem olumlu hem de olumsuz yonleri olan benzetmelerdir. Aday Ogretmenlerin

miifettislere iliskin olumlu bir yargiya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Giiven ve Giiven (2009), “Ilkdgretim Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersinde
Metafor Olusturma Becerilerine iliskin Nicel Bir Inceleme” konulu makalelerinde
Canakkale’de 564 dgrenciye ulasmuglardir. Aragtirma sonuglarina gore, ilkdgretim
ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde metafor olusturmalarinda, ©6grencilerin
cinsiyetinin, 6grenim gordiikleri sinif diizeyinin ve dersi sevme durumlarinin etkili
oldugu; bununla birlikte, 6grencilerin dgrenim gormekte oIdugﬁ ilkdgretim okulunun

metafor olusturma durumuna bir etki yapmadig: goriilmiistiir.

Boyaci (2009) tarafindan yapilan, “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Egitim
Planlamas: - Siireglerine Yonelik Kullandiklar1 Metaforlar” konulu c¢aligmada, 23
Ogretmenle yar1 yapilandirilmig goriismeler yoluyla bir arastirma gerceklestirmistir.
Aragtirma sonuglar1 sunlardir; planlamanin sonuglarina bagli olarak 6gretmenlerin
egitim sisteminin Orglitsel yapisina. ve sistemin; okul, Ogretmen ve OZrenci
boyutlarina iliskin metaforlar1 farklilagmakla birlikte; Orglit sistemini mimari
yapilara, dinozor ya da ahtapota, parcali bulmaca ve Oriimcek ag1 gibi yapilara
benzétmislerdir. Bir bagka ifade ile 6gretmenlerin§ Orgiitii karmagik ve kapsamli bir
“yapr olarak algiladiklari, sistemin isleyisinde hantalliktan kaynaklanan sorunlarin
oldugu ve siirecte 6gretmeniéri sistemin Yyiiriitiiclisi fedakar kisiler olarak
degerlendirdikleri sdylenebilir. Ogretmenler planlama siirecini arastirma yapilmadan
gerceklestirilen, siirekli degisiklik gosteren, hiyerarginin alt siralarina dogru
‘katilimcilarin  goriigleri alinmayan ve amacina ulagilmasi giig‘ bir stire¢ oldugu
seklindeki metaforlarla ifade etmislerdir. Ayrica Ogretmenler planlama siireci
sonundaki reformlarin ve bu reformlarin olusturdugu doniigiimiin yetersiz oldugu

yoniinde goriisler ortaya koyarken, planlama siirecinde rollerinin ¢cok fazla olmadifi



ancak uygulama siirecinde is yiiklerinin ve sorumluluklarinin oldukc¢a fazla oldugu

yoniinde metaforlar kullanmiglardir.

Saban (2009), “Ogretmen Adaylarmin Ogrenci Kavramima Iliskin Sahip
Olduklar1 Zihinsel Imgeler” konulu bir ¢alisma yapmustir. Bu aragtirma, 2006-2007
opretim yilinda Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesinin alti farkli programinda
Ogrenim goren toplam 2847 6gretmen adayinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Bu
arastirmanin bulgular birkag farkli noktaya dikkat gekmektedir: ilk olarak, dgrenci
kavraminin bir biitiin olarak aciklanabilmesi i¢in ¢cok sayida metafora ihtiya¢ vardir.
Ornegin, Ogrenci “ham madde”, “oziirlii bir varlik”, “itaatkér bir varlik”, “sosyal
sermaye” veya “bos bir zihin” olarak tanimlanabilecegi gibi, aym1 zamanda, “degerli
bir varlik”, “gelisen bir varlik”, “kendi bilgisinin insacis1” ve “sosyal katilimc1”
olarak da goriilebilir. Bu durumda, 6grenci olgusunun sadece bir metaforla bir biitiin
olarak agiklanabilmesinin miimkiin olmayacag: agiktir. Ayrica, bu aragtirmaya gore,
ogretmen adaylar1 “Ggrenci” kavramina iliskin zihinsel imgelerinde popiiler olan ti¢
kavramsal terr;aya sahiptirler. Bunlar; gelisen bir varlik olarak 6grenci, ham madde
olarak 6grenci ve bos bir zihin olarak 6grencidir. Bunun yani sira popiiler olmayan
dort kavramsal tema da vardir. Bunlar; kendi bilgisinin ingacis1 olarak ‘6grenci,
oziirlii bir varlik olarak Ogrenci, sosyal katilimci olarak 6grenci ve sosyal serméye

olarak 6grencidir.

Cerit (2008), “Ogretmen Kavrami ile Ilgili Metaforlara iliskin Oprenci,
Ogretmen ve Yoneticilerin Gortiigleri” konulu arastirmasinda Bolu ili merkez ilge
sinirlart igerisinde bulunan 19 ilkdgretim okulunda besinci smlfté okuyan 600
Ogrenci, gorev yapan 203 6gretmen ve 51 yoOneticiye anket uygulamistir. Calismada
elde edilen sonuglar §unlard1f: 6g;etmenin bilgi kaynagi ve dagiticisi, anne/baba,
arkadas, rehber ve cevresini aydinlatan kisi oldugu metaforlar kabul edilirken,
Ogretmenin bah¢ivan, otoriter kisi, bakici, gardiyan, yikict ve zarar verici kisi oldugu
metaforlar ise tercih edilmemistir. Ogrenci, 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri
arasinda cinsiyete gore farklilik bulunmamustir. Ofretmen ve yoneticilerin egitim
durumlarina ve mesleki kidemlerine gore farklihk bulunmazken, ogrenciler ile
Ogretmen ve yoneticilerin ikbnuyla ilgili goriisleri arasinda ise anlamli fark oldugu

tespit edilmistir.



Erdogan ve Gok (2008), “Simf Ogretmeni Adaylarinin Teknoloji Kavramina
Iliskin Algilarinin Metafor Analizi Yoluyla Incelenmesi” konulu bir makale
hazirlamustir.  Arastirmada, 2007-2008 ogretim yili giiz ddneminde Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda okuyan 2. ve 3.
simif ogrencileri (287 kisi) ile calismislardir. Sinif 6gretmeni adaylarimin teknoloji
kavramina iligkin algilar1 metafor analizi yontemi ile incelenmistir. Aragtirma
sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin teknoloji kavramina iliskin algilar1 “ihtiyag
olan”, “siirekli degisen”, “gelisen”, “zarar veren”, “yarar saglayan”, “bagimlilik
yaratan”, “hem yararli hem zararli olan”, “hizla ilerleyen”, “hayatimizi kolaylastiran”
teknoloji olmak iizere dokuz kategoriden olusmaktadir. Ogretmen adaylart
teknolojiyi en ¢ok “gelisen”, en az ise “hayatimizi kolaylagtlran” bir kavram olarak
algilamaktadirlar. Teknoloji kavramina iligkin olusturulan kategoriler biitiin olarak
ele alindiginda, en ¢ok gelistirilen metaforlar; bukalemun, insan ve yemektir.l
Teknoloji kavramina ,,iligkiﬁ. olusturulan kategoriler .ayr1 ayr ele alindiginda her
kategori icin en ¢ok gelistirilen metaforlar; su, bukalemun, insan, canavar, sigara,
bakteri, ilag, cita, kaplan, sihirli kutu ve robottur. Ogretmen adaylarmin teknoloji
kavramina iligkin algilar1 cinsiyet, akademik bagan ve teknolojiye erisim
olanaklarina gore anlamli bir farklihk gostermektedir. Ogretmen adaylarinin
teknoloji kavramina iliskin algilar1 teknoloji kullanma sikliklar, teknoloji
konusundaki alt Szapllarl ‘ve simf diizeylerine goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Semerci (2007), “Program Gelistirme Kavramina Iliskin Metaforlarla Yeni
[lkdgretim Programlarina Farkli Bir Bakig” konulu bir arésﬁrma yapmuigtir. ”
* Aragtirmanin evrenini, 2007°de yeni ilkogretim programlariyla ilgili verilen seminere
devam eden 4. ve 8. siniflarda gérev yapan 141 brang 6gretmeni olusturmaktadir.
Omeklem ise, bu ogretmenler icinden segilen 106 6gretmendir. Aragtirma
sonuglarina gore: program gelistirme kavramina iligkin birinci 6ncelikli 10 metafor
ile genel oncelikli 10 metafor arasindaki afa¢, milli takim, internet, riiya, kisiligi
olusmamis cocuk ve pusula metaforlari olmak {lizere alti (6) metafor ortak

gortinmektedir. Her iki oncelikte de, aga¢ metaforunun birinci sirada yer almasi ilgi



cekici bir noktadir. Ogretmenlerin yeni ilkdgretim programlarinin gelistirilmesine

iligkin olarak endigelerinin bulundugu goriilmiistir.

Celikten (2006), “Kiiltiir ve Ogretmen Metaforlar” konulu galismasinda, kiiltiir
ve Ogretmen metaforlarin1 ortaya koymak icin alanyazin taramasi yapmustir.
Aragtirma sonucuna gore; yOneticiler, kendi Orgiitlerini anlamaya ve
bicimlendirmeye yardimci olabilecek giicli metaforlar bulma ya da yaratma

sorunuyla kars1 karsiyadir.

Ocak ve Giindiiz (2006), “Egitim Fakiiltesini Yeni Kazanan Ogretmen
Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Giris Dersini Almadan Once ve Aldiktan Sonra
Opretmenlik Meslegi Hakkindaki Metaforlarinin  Karsilagtirilmasi” konulu  bir
makale hazirlamigtir. Bu caligmaya, 362 o6gretmen adayr katilmistir. Bu ¢alismanin
sonucuna gore; gliz doneminde ebeveyn ilk sirada, bahar doneminde ise bah¢ivan ve

giines ilk siradadir.

Arslan ve Bayrakci (2006), “Metaforik Diisiinme ve Ogrenme Yaklasnhmm
Egitim-Ogretim Acisindan Incelenmesi” konulu bir calisma yapmuiglardir.
Calismalarinda, metaforlarin dilsel ve edebi araclar olarak kullanilmalarinin yani sira
egitim-6gretim alaninda da ¢ok genis bir kullanima sahip olduklarini belirlemek
amaglanmigtir. Arastirma sonucunda, simf igerisindé ogrencilerin Ozellikle zor
kavram ve terimleri daha net bir gsekilde anlamalarinda soyut kavramlarin zihinde
somutlagtirimasi ve gorsellestirilmesinde metaforlarin son derece yararli oldugu,
Ogrenilen bilgilerin ékllda daha uzun siire kalmasmi ve daha kolay hatirlanmasini
‘sagladigi, ayrica 6grenmeye motivasyonu artirict etkisi oldugu goriilmiistiir. Bunun
yani sira metaforlarin 6grenmeye katkilarinin ve kullamm alanlarimin sinirli oldugu

belirtilmistir.

Saban (2004), “Giris Diizeyindeki Ogretmen Adaylanmn (5gretmen Kavramina
Iliskin Ileri Siirdiikleri Metaforlar” konulu bir makale hazirlamistir. Aragtirmanin
calisma grubunu, Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 2003-2004 egitim-

ogretim yilinda giiz doneminde “Ogretmenlik Meslegine Giris” dersini alan 151



ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglafma gore, Ogretmen adaylarinin
yaklagik ticte ikiye yakin bir kismunin 6gretmeni “bilginin kaynagi ve aktaricist”,
“ogrencileri sekillendirici ve bigimlendirici” ve “Ogrencileri tedavi edici” olarak
algiladiklar1 goriilmiistiir. Geriye kalan ticte birlik kisim ise “Ogretmenlerin
Ogrenirken eglendirmesi”, “Ggrencilerin bireysel gelisimlerinin desteklenmesi” ve
“Ogretmenin  Ogrencilere Ogrenme siirecinde rehber olmas1”  gerektigini

savunmaktadir.

Aydogdu (2008) hazirladigi, “flkogretim Okullarindaki Ogrenci ve
Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Okul Algilar ile Ideal Okul Algilarinin Metaforlar
(Mecazlar) Yardimiyla Analizi” konulu tezde, ilkogretim 6grenci ve 6gretmenlerinin
okul yasamina iligkin sahip olduklarnn algilar ve ideal okul yasamina iligkin
tasarladiklar1 algilar1 metaforlar yardimiyla ortaya cikarmak amaclanmistir. Bu
amagcla, 6grenciler ve 6gretmenlerden “okul, 6gretmen, 6grenci, okul yoneticisi, ideal
okul, ideal dgretmen, ideal Ogrenci ve ideal okul yoneticisi” kavramlarina iligkin
metafor liretmeleri istenmigtir. Arastirmaya, Eskisehir il merkezinde yer almakta olan
10 ilkdgretim okulunun 6., 7.,- ve 8. smniflarindan toplam 1515 6grenci ve 69
ilkogretim Ogretmeni katilmigtir. Aragtirma sonucunda, ilkdgretim okullarinin temel
islevlerinin bilgi vermek, korumak ve giiven vermek, yeni nesli yetistirmek ve
sekillendirmék oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica, okullarin asir1 disiplinli bir yer
olarak algilandi1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin temel foilérinin bilgi aktarmak,
korumak ve giiven vermek, yeni nesli yetistirmek ve sekillendirmek oldugu
anlasiimustir. Ogrencilerin rollerinin ise yetismek, bilgi almak, otoriteye uymak,
diizenli ve disiplinli bir sekilde caligsmak, 6gretmenin istedigi sekle girmek oldugu
tespit edilmistir. Ogretmen ve 6grencilerin biiyiik bir kismu okul yoneticilerini kaba,

zararli, asir1 otoriter olarak algilamaktadirlar.

Doénmez (2008), “Tiirk Egitim Sisteminde Kullanilan Yo&netici Metaforlar1”
konulu bir tez hazirlamistir. Arastirma i¢in anket, Kayseri ili Merkez ilgelerindeki
ilkogretim okullarinda gorev yapan okul miidiirli, midir vekilleri, miidiir
bagyardimcilari ve miidiir yardimcilarina olmak iizere toplam 141 Kkisiye
uygulanmugtir. Arastirmada okul yoneticilerin kullandiklar1 metaforlar ortak

Ozelliklerine gore; “yoOnlendirici ve lider”, ‘“caligkanlik ve birlestiricilik’;,



“yonlendirilen ve ¢cok sorumluluk tasiyan” adi altinda gruplandirilmis ve bu sekilde
analiz edilmigtir. Bu metaforlar; ugagin otomatik pilotu, robot, davul, MEB
yonetmelik el kitabi, psikolog, sosyolog, isci, kukla, Marko Pasa, Yalova
Kaymakami, esek, davulcu, ciftlik kahyasi, anne baba, ana kus, semsiye, agag,
tohum, trafik polisi, yolcular1 6nceden belirlenmis bir otobiis soforii, lokomotif ari,
gocmen kuslarin lideri, orkestra sefi, tiyatro sanatcisi, tiyatro yonetmeni, GS’li Hagi,
mum, ahtapot, okulun herseyi, futbol takim kaptani, teknik direktor, halka,

bilgisayar, pusula, bir agacin kokii, bah¢ivan, gemi kaptanidir.

Alpaslan (2007), “Sanayi ve Bilgi Toplumu Yonetim Metaforlarinin
Karsilagtirilmasi” konulu bir tez hazirlamistir. Calisma, ikincil veriler iizerinden
gerceklestirilmistir. Ikincil veriler sanayi ve bilgi toplumunun yonetim anlayiglarini
aktaran kitap ve makalelerden olusmaktadir. Elde edilen ikincil veriler dokiiman
inceleme yontemiyle incelenmistir. Elde edilen metaforlar, sanayi toplumu ve bilgi
toplumunun yonetim anlayislarinin belirlenen boyutlarina gore tablolastirilarak
kargilagtirilmistir. Metaforlar yonetici, yonetilen, yt')netini bicimi, Orgiit yapisi ve
orgiitsel glic kaynaklar1 iizerinden kiyaslanmistir. Sanayi toplumu yOnetim
anlayisinda var olan otokratik yoneticilerin, mavi yakali ve rutin islerden sorumlu
yonetilenlerin, hiyerargik Orgiit yapisinin, emir-komuta zincirinin, gii¢ ve bilgiyl
-tepede toplama yaklasiminin hangi metaforlarla temsil edildigi belirlenmigtir. Bilgi
toplumu yOnetim anlayiginda var olan demokratik yOneticiyi, zihinsel islerden..
sorumlu bilgi iscilerini, esnek Orgiit yapisini, katilime1 yonetimi ve giigle bilgiyi

Orgiite yayma egilimini temsil eden metaforlar saptanmistir.

Tamimi (2005)', “Orgiit Kiﬂtiiriim‘in Metaforlarla Analizi” konulu bir tez
hazirlamigtir. Arastirmanin calisma evreni, A Orgiitiniin I ve II numarali
isletmelerinde gorev yapan 276 kisiden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise A
orgiitiintin I ve II numaral1 isletmelerinde gorev yapan 252 iiyesinden olugmaktadlr.
Calisma evrenini olusturan 276 kisinin 41’i beyaz yakali olarak nitelendirilen
yoneticiler, 235’1 ise mavi ve gri yakali olarak nitelendirilen diger orgiit iiyelerinden
meydana gelmektedir. Tamimi (2005) tarafindan yapilan arastirmada ise bir

orneklenr secilmemis, tiim calisma evreni, diger bir ifadeyle A orgiitiindeki tiim



iiyeler aragtirma kapsamina alinmigtir. Aragtirmanin sonuglar su sekildedir; orgiitsel
kimlik kiiltiirel boyutu, 6rgiitiin tanimlanmasi, uyum saglama ve Orgiitiin gelecegi alt
basliklarinda sorgulanmustir. Orgiit iiyeleri, orgiitlerini tanimlarken “ibadethane”
metaforunu Orgiite uyum saglama siirecini degerlendirirken “ev sahibi” metaforunu
ve Orgiitiin gelecegini nasil gordiiklerini ifade ederken de “sonsuzluk™ metaforunu

kullanmuglardir.

Balct (1999), “Okul ile Ilgili Mecazlar (Metafor): Segilmis Dért Okulda
Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve Velilerin Okul Algilar1” konulu bir tez hazirlamugtir.
Bu calismaya, Ankara’nin farkli semtlerinde bulunan ii¢ devlet, bir 6zel ilkdgretim
okulunun 4-8’inci siniflarindan 517 6grenci, 47 ilk ve orta kademe 6gretmeni ve 101
veli katilmistir. Arastirmanin genel sonuglart su sekildedir: ilkogretim okullarinin
temel islevlerinin; bakim, bilgi aktarimi ve genglerih yetistirilmesi oldugu ortaya
konmustur. Ogrenci ve 6gretmene iliskin mecazlar (metafor) okul sisteminin bilgi ve
Ogretmen merkezli oldugunu gostermistir.  Ayrica okullarm oldukg¢a disiplinli,
otoritér ve kaotik atmosfere sahip oldugu da bulunmustur. Okullara gére yapilan
analizler, alt sosyo-ekonomik statiiyii temsil eden okula devam eden Ogrencilerin ve
velilerinin okula, 6gretmenlere ve okul yoneticilerine karsi, diger gruplara gore, daha
olumlu algiya sahip olduklarni gostermistir. [lkogretim  birinci  kademe
ogrencilerinin ikinci kademe Ogrencilerine gore okullarma,& Ogretmenlerine, okul
yoneticilerine ve velilerine karsi daha olumlu algilara sahip olduklari ortaya
konmustur. Ogretmenlere iliskin olarak, biitin  katithmeilar tarafindan olumlu
mecazlar atfedilmistir. Okul yoneticileri genellikle otoriter, di-éipline edici, kaba,
zarar verici ve duyarsiz gibi olumsuz mecazlarla tanimlanmiglardir. Veliler biitiin

katilimcilarca okul islerine duyarsiz ve sorumsuz kisiler olarak algilanmiglardir.

Simgek ve Seashore (2008) “Teacher Unions, New Unionism and Shifting |
Cultural Metaphors” (Ogretmen Sendikalari, Yeni Sendikacihk ve Kiiltiir |
Metaforlarinin Degisimi) konulu i)ir makalé hazirlamiglardir. Bu caligmanin amaci;
Minesota bélgesindeki iic Onemli egitim sendikasinin goriigiinden O6Zretmen
derneklerinin gecmis, bugiin ve gelecek imajlarint betimlemektir. Aragtirma
sonucuna gore ortaya ¢ikan konular sunlard‘lr:k Sendikalar koklerine doniiyor; degisim

aracilarinin oyun alanlarina katilmakta bir kararsizliklar: vardir. Sendikalara pozitif
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degisim icin bakmaktaki isteksizlik en ¢ok politik diizeyde en az yerel diizeyde
vurgulanmistir. Ayrica, sendikalarin degisimin lideri olarak gelisebilmek icin cesitli

stratejileri dikkate almaya ihtiyaci vardir.

Shaw ve Mahlios (2008), “Pre-Service Teachers’ Metaphors of Teaching and
Literacy” (Hizmet Oncesi Ogretmenlerin Ogretim ve Okuma Yazma Metaforlari)
konulu bir makale hazirlamiglardir. Caligmanin amaci, hizmet oncesi ilk&gretim
ogretmenlerinin, 6gretim ve okuma yazma ile ilgili metaforlarini belirlemek ve
sonrasinda okuma yazma ile ilgili metaforlarin1 okuma y6ntemleri kursunda sunulan
icerik ile karsilagtirmaktir. Aragtirma sonucuna gore Ogretmenlerin dgretim ile ilgili
tirettikleri metaforlar 11 kategoride toplanirken, okuma yazma ile ilgili iirettikleri
metaforlar 14 grupta toplanmugtir. Ogretim icin en ¢ok vurgulanan metaforlar
“yetistirmek ve rehberlik etmek” temalar1 etrafinda toplanmigtir. Okuma yazma ile
ilgili baskin olan kategori ise; boliimler/maddeler (firinda pisirme, Oriilmiis sey,

puzzle)’dir.

Hoyle (2007), “Beyond Metaphors of Management: The Case for Metaphoric
Re-Description in Education” (Yonetim Metaforlarinin Otesi: Egitimin. Metaforik
Olarak Yeniden Tanmimlanmasi Caligmasi) konulu bir makale hazirlamigtir.
Calismanin amaci yonetim metaforlarindan hangisinin siyasi sdylem icerisinde
bulunmakta oldugunu belirlemek ve egitimde yeniden bir metaforik tanim yapmaktir.
Qahéinada sonug olarak 1980’lerde egitimsel hitabin ytinetim’metaforlan tarafindan

yonetildigine ve metaforlarin en ¢ok liderlik etrafinda kurulduguna vurgu yapilmistir.

Silman ve Simgek (2006), “A Metaphorical Perspective to Schools and Central
Educational Organizations in Turkey and the United States” (Tiirkiye ve Ingiltere’ de
Okullara ve Merkezi Egitim Kuruvmlarma Metaforik Ac¢idan Bakis) konulu bir
makale hazirlamistir. Cahg&nada, Tiirkiye’deki bir ilkogretim okulundan 13 6gretmen
ve 4 yonetici ve Amerika Birlesik Devletleri’ndekj bir ilkdgretim okulundan 10
Ogretmen ve 1 miidiir olmak iizere toplam 28 egitimcinin “okul”, “yonetici”, “veli”
ve “merkezi yonetim” kavramlarim1 betimlemede kullandiklar1 mecazlar
incelenmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore ise, Tiirk egitimcilerinin kullandiklar:

mecazlar genel olarak Tiirk okul sisteminin merkezi Ozellikleri iizerine
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odaklanmugtir. Ayrica, Amerikan egitimcilerinin kullandiklar1 mecazlar, Amerikan
okullarinda is birlik¢i ve katilimer bir kiiltiirin daha ¢ok hakim oldugunu ortaya

koymustur.

Sztajn (1992), “A Matter of Metaphors: Education As a Handmade Process”
(Metaforlarin Bir Konusu: Bir El Yapim Siireci Olarak Egitim) konulu bir makale
hazirlamiglardir. Calismada; artik, okullarin fabrika gibi goriilmediginden, aksine
onlarin aydinlatici kuruluslar oldugundan bahsedilmistir. Okulla ilgili yeni
metaforlarin  Uiretilmesi amaglanmustir. Arastirma literatiir taramasi seklinde
gerceklestirilmistir. Caligma sonucunda egitimin bir sanat ve okullarda baslangigta

pahal1 gibi goriinen el yapimu bir siire¢ oldugu vurgulanmstir.

Egitim sisteminin en Onemli Ogelerinden biri- okul yoneticileridir. Okul
yoneticileri, basta 6gretmenler olmak tizere hem okul sisteminin diger iiyeleri olan
- ogrencilere ve velilere liderlik etmekte hem de egitim égretim hizmetlerinin
aksamadan yiiriitiilmesi icin gerekli ortami saglamaktadir. Okul yoneticileri okul
sisteminin {iyeleri arasindaki iletigsimi saglamasi acisindan da 6nem arz etmektedir.
Egitimin diger 6nemli unsurlarindan biri de 6gretmendir. Egitim hizmetlerinin etkili
ve verimli bir gekilde yiiriitilmesinde &gretmenlere de biiyik bir sorumluluk
diigmektedir. Sinifta egitim-Ogretim ortaminin 6grenmeye uygun hale getirilmesi,
smifta uygulanacak etkinliklerin belirlenmesi, 6gretim yontemlerinin ve ders arag
gereclerinin se¢imi ve kullanilmasi bu sorumluluklar igerisinde yer almaktadir.
Toplumun bir {iyesi olarak okul yoneticileri ve dgretmenlerin calistiklar1 kurumu
algilama bigimleri, onlarin yonetsel ya da Ogretimsel davraniglarina-yansiyacaktir.
Dolayisiyla; okul yoneticileri ve Ogretmenlerin calistiklarn  kurumu  Orgiit
metaforlarindan makine metaforu, organizma metaforu, beyin metaforu, kiiltiir
metaforu, politika metaforu, ruhlar» hapishanesi métaforu ve tahakkiim
metaforlarindan (Morgan, 1998) hangisi ile acikladiklari Snemli bir konudur.
[k gretim okulu okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin calistiklart kurumu orgiit

metaforlarindan hangisiyle agikladiklar1 bu arastirmanin problemini olugturmaktadir.
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1.2. Amac

Bu caligmada, Kastamonu ili Merkez ilgede bulunun kamu ilk&gretim
okullarinda gorev yapan 6gretmen ve okul yﬁneticilerinin caligtiklar1 kurumu hangi
metafor yardimiyla agikladiklar tespit edilmek istenmistir. Ciinkdi her biri orgiit ve
yOnetim igin Ozel gergeileler cizen bu metaforlardan okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerin caligtiklart kurumu hangi metafora benzettigine dair bilgi alanyazina
aragtirmaya kapsaminda olan kigilerin caligtiklar1 kurumlarin yapisi, isleyisi ve o
kurumda calisan insanlar arasindaki iletisim hakkinda bilgi saglayacaktir. Bu genel

amag cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ilkogretim Okulu yoneticileri ve ogretmenleri gorev yaptiklari kurumu orgiit

metaforlarindan hangisi ile agiklamaktadirlar?

2. [Ikogretim Okulu yoneticileri ve Ogretmenlerinin gorev yaptiklari kurumu
aciklamakta kullandiklar1 metaforlar,
a- (GOrev unvanina,

b

Cinsiyete,

c- Branslara ,
d- Mesleki kideme ve

Calistiklar1 okuldaki kideme gore

(&

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Bu arastlrmada yukaridaki sorulara cevap aranmaya ¢alisilacaktir.

1.3. 6nem

Orgiitler, toplumsal gereksinimleri karsilamak igin belirlenmis amaglari
gerceklestirmek lizere bir araya gelmis insanlardan olusur. Okul da bu orgiitlerden
biridir. Okullar varliklarini devam ettirebilmek ve amaclarini gerceklestirmek adina
caba gosterirler, fakat biitiin okullar Milli Egitim Bakanlig: tarafindan belirlenen

amaclar1 gerceklestiremeyebilirler.
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Okullarin amaglarim1 hangi oOlglide gergeklestirdigi onun etkiligini ortaya
koyabilmektedir. Okullarin amaclarini gerceklestirip gerceklestirememelerinde en
onemli role sahip kisiler okul yoneticileri ve ©gretmenlerdir. Okul calisanlarini
amaclar etrafinda motive etmek, okulda olumlu bir &rgiit iklimi olusturmak, 6grenci
basarisin1 6n planda tutmak, okulda adaleti saglamak gibi gérevlerle okullari, etkili
okul konuma getirmedeki bir¢cok etken ancak okullardaki etkili yoneticiler ile
miimkiindiir. Egitim hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitlilmesinde
Ogretmenlere de biiyiik bir sorumluluk diigmektedir. Sinifta egitim-6gretim ortaminin
Ogrenmeye uygun hale getirilmesi, sinifta uygulanacak etkinliklerin belirlenmesi,
Ogretim yoOntemlerinin ve ders ara¢ gereclerinin secimi ve kullanilmasi bu
sorumluluklar icerisinde yer almaktadir. Okul orgiitii i¢in bu kadar 6nemli unsurlar
olarak sayilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin ¢alistiklar1 kurumu orgiit ve ydnetim
metaforlarindan (makine metaforu, organizma metaforu, beyin metaforu, kiiltiir
metaforu, politika metaforu, ruhlar hapishanesi metaforu, tahakkiim Iﬁetaforu) hangi
metafor ile agikladiklar1 6nemli bir konudur. Bu metaforlarin bilinmesi, bir ¢alisan
olarak okul. yoneticisi ve Ogretmenlerin kurumlarina yiikledikleri anlam, okullarin
yOnetsel yapisi, isleyisi ve okulda yara‘ulari iklimin “pe” oldugu konusunda bilgi

verecektir.

Bu agidan bakildiginda okul yoneticileri ve ogretmenlerin calistiklari okul
- érgijtiim’i' orgiit ve yonetim teorilerinden hangisi ile acikladiklarina dair bilgiler
verecek olan bir aragtirma alanyazin agisindan Snemlidir. Ayrica benzer ¢aligmalara

onciiliik yapabilecektir.

1.4. Arastirmamin Smirhliklar:

1. Aragtirma, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Kastamonu ili kamu ilk&gretim
okullarinda gérevli okul yOneticileri ve dgretmenlerden toplanan verilerle sinirlidir.

2. Aragtirma, ankette yer alan kisisel degiskenlerle ve metafor boyutlariyla
sintrhidir. ‘ “

3. Ilkogretim okulu okul ydneticilerinin ve Ogretmenlerin calistiklar kurumu
hangi metafor ile algiladiklarina iligkin bilgi anket formunda yer alan sorularla

sinirhdir.
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1.5. Tammmlar

Metafor: Bir kavrami, bagka bir kavramin benzerliginden faydalanarak ve ona

benzeterek o kavramin yerine kullanma sanatidir.

Makine Metaforu: Orgiitii makineye, orgiit ¢aliganlarin1 ise makinenin pargalarina

benzetir. Orgiitte biirokratik yonetim anlayist séz konusudur.

Organizma Metaforu: Orgiitlerin hayatta kalmak icin canlilar gibi gevresine
bagimli oldugunu savunan ve Orgiit calisanlarinin ihtiyaglarinin dnemini vurgulayan

metafordur.

Beyin Metaforu: Beynin isleyisi ile Orgiitlerin caligma prensipleri arasinda bag

kuran metafordur.

Kiiltiir Metaforu: Orgiitteki deger ve inanclar sisteminin Orgiitiin tim g¢aliganlar1
tarafindan paylasildigini ve orgiitte giiclii bir “biz” duygusu yasanildigini vurgulayan

orgiit metaforudur.

Politika Metaforu: Orgiitte cikarlarin ve rekabetin 6n planda oldugu, galisanlarin

birbirleriyle makam v.b unsurlar i¢in yaristigina vurgu yapan orgiit metaforudur.

Ruhlar Hapishanesi Metaforu: Calisanin kendisini zincirlenmis mahk{ima, ¢aligtig1
orgiitii hapishaneye benzettigi, calisanlarin kendi gercekligini gizledigi maskeyle
dolagtigina inanilan, calisanlarin Orgiitte siirekli bogucu bir ruh hali icerisinde

| oldugunu vurgulayan 6rgiit metaforudur.

Tahakkiim Metaforu: Orgiitte calisanlar arasinda astlar ve iistler diye ayrimin
yapildigina ve astlarin sadece istlerin emrettigini yaptifina vurgu yapan Orgiitte

adaletsizliklerin oldugunu betimleyen bir orgiit metaforudur.



II. BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. METAFOR

Tirkcede metafor; mecaz, istiare, igretileme/egretileme anlamina
gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu giincel Tiirkce sozliigline gore “Bir ilgi veya
benzetme sonucu gercek anlamindan bagka anlamda kullanilan soz; bir kelimeyi
veya kavrami kabul edilenin disinda bagka anlamlara gelecek bicimde kullanma”
olarak tanimlanmaktadir. Latincede metafor geleneksel retorik olarak tam olarak “bir
taraftan diger tarafa tasima” anlaminda kullanilmaktadir (Anderson, 2005). Metafor,
bir model Orneginden digerine bilgiyi isleyen, kesfeden ve ileten bir kavramsal
cercevedir (Waguespaék, 2010). Dilin kullanimi konusunda inceleme yapanlar, artik
herhangi bir olguyu anlayabilmek i¢in metaforlar1 kullanmaktan bagka g¢ikar yol
olmadigin1 sdylemektedirler (Becerikli, 1999).

Metafor kavram olarak Yunancada ¢ok karmaslk kavramlarin agiklanmasinda

“bir seyin karsiligimi aktarmak™ veya “transfer etmek” sel{liri'de kullanilmaktadir
(Dur, 2006). Bir bagka deyisle, metafor, iki kavramsal yap: 5afa51ndaki iliskidir. Bu
kavramsal yapi, tanim kiimesi, uzay, kategori veya kavram olabilir. Bununla birlikte, |
biitiin iki ayr1 kavramsal yap: arasindaki iliskiler otomatik olarak metaforik degildir.
Son zamanlardaki biligsel dilbilim teorisi ve arastirmalar1 iki kavramsal yapi
arasindaki iliski olarak yaygin bir sekilde kullanilan metafor taniminin ¢ok kapsamli

oldugunu géstermektedir (Steen, 2007).

Biligsel dilbilim agisindan metafor bir kavramsal alan1 bagka bir kavramsai
alan ac¢isindan anlamak olarak tanimlanmugtir. Kavramsal metaforu metaforik dilsel
ifadelerden ayirmaya ihtiyagc duyulur (Kévecses, 2010). Bununla birlikte, metaforla
ilgili temel aciklama metaforun yalmzca dilsel bir olgu olmadigs, ikincisi ise,
benzetmenin metafordan daha 6zel oldugu ve bunlarin giinliik iletisim ve akal

ylirtitmedeki yaygin kullanimina ragmen egitim-6gretimdeki kullaniminin genellikle
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problemli oldugudur (Aubusson ve dig., 2006). Ayrica, Kittay’a (1990) gore de
metafor dilsel bir olgu olarak aciklanabilirken, sadece dilbilimseldir veya yalnizca
dilde bulunur denilemez. Ciinkii metafora dansta, resimde, miizikte, sinemada veya

bagka alanlarda da rastlanilabilir.

Metafora bagka islevleri acgisindan bakilacak olursa; metaforlar, bazen
kelimelerin yetmedigi yerde veya anlatimin kuvvetlendirilmesini gerektiren bir
durumda 6nemli bir iletisim araci olmaktadir. Bu baglamda metaforlar, bir bireyin
zihninin bir anlayis (kavrayig) biciminden bagka bir anlayis (kavrayis) bi¢imine
hareket etmesini saglayarak, o bireyin belli bir olguyu baska bir olgu olarak
gérmesine olanak tanir (Saban, Kogbeker ve Saban, 2006). Lakoff ve Johnson (2005)
metaforiksel iligkiler tarafindan kavramsal sistemimizin Onemli bir pargasinin
yapilandirildigin1 vurgulayarak metaforun 6ziiniin bir seyi (olgu, kavram, nesne gibi)
bagka bir seye gore anlamak ve tecriibe etmek oldugunu ifade etmislerdir. Metaforlar
ayrica, durumlar1 ve olaylar1 algilama yolunu etkiledigi icin gercekleri yeniden
tamfnlamak ve problem durumlarini yeniden kavramsallastirmayi tesvik etmek igin

kullanilabilir (Goldstein, 2005).

Genel olarak bakildiginda metafor, sdylemi siislemeye yonelik bir stz
sanatindan ibaret sayilir, ama Snemi bundan cok fazladir. Metafor, kullanimi' genel
olarak diinyay1 kavrayisimiza sinen bir diisiince bigimi ve bir gérme bicimi anlamina
gelir. Cesitli alanlarda yapilan aragtirmalar metaforun, diistinme bi¢imimiz, dilimiz
ve bilim iizerinde oldugu kadar, kendimizi giinliik temelde ifade edisimiz iizerinde de
bicimlendirici bir etki yarattigini gostermistir. Bir deheyim Ogesi bir bagka deneyim
ogesi agisindan kavranmaya calisildiginda metafor kullanilir. Bdylece metafor A’ nin
B oldugunun (veya gibi oldugunun) ortiikk veya agik belirtilmesiyle olusur. “Insan
aslandir” dendiginde, insanin aslana benzeyen yonlerine dikkat ¢ekmek igin aslan
imgesi kullanilir. Metafor insan anlayisin1 kismi olmakla birlikte ayirt edici bir
kavrayis iiretmesidir. Metafor, belli yorumlar1 6ne ¢ikarirken digerlerini arka plana

iter. Boylece, metafor, insanin aslanca cesaret, gii¢ ya da yirticilifina dikkat ¢ekerken
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aym Kkiginin pekala bir domuz, iblis, ermis, bas belast veya bir miinzevi de

olabilecedi olgusunu orter (Morgan, 1998, 14).

Her ne kadar kavramlar hakkinda sinirli bir ¢ergeve ¢izdigi ve bu yiizden
kavramlarin bazi yonlerinin goz ardi edilmesine neden oldugundan bahsedilse de
metaforlar, bir bireyin yiliksek diizeyde soyut, karmagik veya kuramsal bir olguyu
anlamada ve acgiklamada ige kosabilecegi giiclii bir zihinsel ara¢ olarak
degerlendirilmektedir (Saban, 2004; Saban ve Kogbekir, 2006). Bu baglamda,
metaforlarin temel islevleri, ¢ok sayida verinin ve bilginin yakalanmasi,
yorumlanmasi, nakledilmesi ve belirsizlikle basa ¢ikmadaki yararidir (Erdem ve
Satir, 2000). Yani, metaforlar olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda dﬁsijncelerimiﬁ
yapilandiran, yonlendiren ve kontrol eden en giiclii zihinsel araglardan biridir (Saban,
2004). Ayrica, metaforlarin kullanimi yorumsal bir ara¢ olarak diisiiniilebilir. Cﬁnkﬁ
o karmasik bir durumun anlasilmasi i¢in kullanilacak yeni perspektifin agilmasina ve
orgiitsel baglamda bir analiz yapilmasimna izin verir. Metaforlar koordinasyon ve

diizenin somut ifadeleri olarak goriilebilir (Pipen, 2001).

Bir bagka bakis acisiyla, metaforlar egitimsel fenomendeki algilarimizi
zenginlestirmek 'igin bagvurulan teoriksel diigsiinmenin yaratict sonucudur (Inbar,
1996). Metaforun felsefede kullanim amaci ise, ifadeye bir tislup giizelligi vermek,
“anlasilmasinda  giicliik cekilen konular1 biraz daha anlagilir kilmak ya da
anlasilmasina katki saglamaktir (Tamimi, 2005). Yilmaz (2007) metaforu felsefi
anlamda, felsefenin kendi igerisinden irettigi teleoloji dogrultusunda; duyulur
diinyadan diigtiniilir diinyaya aktarim araci olarak, kavramin keskin siddetinin

“gercekei” bir aracina doniisme roliinii gerceklestiren kavram olarak gormektedir.

Ayrica, metafor bir algi aracidir (Arnett, 1999). Yani, metaforlar analiz
edilmek istenilen kavramlarin nasil algilandigini ortaya c¢ikarmaya katki saglar
(Cerit, 2008). Metaforlar algilanan sosyal gercekligin, deneyimlerin, duygularin ve
paylasilan varsayimlarin secilmis ifadeleri olarak sosyal bilimlerde bir ara¢ olarak
ortaya gikmustir. Metaforik anlamlar iizerine yapilan caligmalarin sonuglari sdylenen

ve iddia edilenlerle, algilananlar arasindaki boslugu doldurmanin yam sira nitel ve
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deneysel arastirmalara yonelik bir arka plan olusturur. Egitimde siirdiiriilebilir
gelismeye temel olusturan egitim planlamasi siireglerinin bagarist ise planlama ve
uygulama arasindaki uyumla belirlenir. Bu anlamiyla metaforik imajlara dayanan
¢oziimlemeler, planlara iligkin 6znel anlamlar1 irdelemeye yonelik yapisi ile planlarin
uygulayicilar tarafindan nasil algilandigina iliskin alternatif bir ¢dziimsel ara¢ sunar.
Bagka bir ifade ile planlamaya iligkin metaforik anlamlar, planlama ve uygulama
siirecinde, uygulayicilardaki Oznel algilara dayali sorunlardan kaynaklanan

uyumsuzlugun nedenlerinin belirlenmesinde 6nemli goriilmektedir (Boyaci, 2009).

Smnirli kelime hazinesi, bir insanin bir diisiinceyi anlamasindan, diger bir
diisiinceyi anlamasina gecisinde karsilastirmalarin kullanilmasimi gerektirmektedir.
Metaforlar, bu kategorilerdeki imajlarin meydana getirilmesinde ve yeniden
yapilandirilmasinda, ayrica  egitimsel  ugraslarda  nelerin  oldugunun
anlamlandirilmasinda yardimci olabilmektedir (Celikten, 2006). Egitimin iki temel
ilkesi, bilinenden bilinmeyene ve somuttan soyuta gitmektir. Metaforlar soyut ilkeleri
agiklarken somut Ornekler kullanmaktadirlar (Ocak ve Giindiiz, 2006). Metaforlar,
genellikle soyut olan bir kavrami hedef, daha somut ve fiziksel bir kavrami ise
kaynak olarak kabul ederler. Tartisma, yasam ve fikir kavramlarinin hepsi savas,
yolculuk ve gida kavramlarina gére daha soyut kavramlardir. Eger bir kavramin daha
iyi anlagilmasi isteniyorsa, bu o kavramin yerine o kavramdan daha somut, fiziksel
veya elle tutulur bagka bir kavram kullanilarak saglanabilir. Fiziksel diinya ile ilgili
tecriibelerimiz ve yasantilarimiz, daha soyut alanlarin anlagilmasinda dogal ve
mantiksal bir temel olarak gorev yapmaktadir. Bu nedenle, giinlik yasamda
kullamlan metaforlarin cogunda kaynak ve hedef alanlar yer degistiremezler

(Kovecses, 2010).

Insanlar bir durum ile ilgili goriniimleri, kavramlar1 ve terminolojiyi, iyi
bilmedikleri veya az bildikleri bir alana metafor kullanarak aktarirlar. Metaforlar
yeni bir olguyu anlama ve aciklamada ozellikle yararlidir. Ciinkii iyi bilinen bir
durumun anlaminm bilinmeyen bir duruma tagirlar. Boylece metafor yeni bir bilginin

Ogrenilmesini kolaylastirir. Bununla birlikte metaforlar bir diisiince ve bir gérme
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bicimidir (Morgan, 1998). Ayrica, metaforlar, ayrintili bir sekilde, kavramlarin

altinda yatan benzerlikleri ifade edebilirler (Sten, 2002).

Anlatimi giiclendirmek ve canli kilmak i¢in kullanilan s6z sanatlarindan biri
olan benzetme (Aksan,1998), iki kavram arasindaki iligkiyi ortaya koymak igin
kullaniliyorsa metafor kullaniliyor demektir. O iki kavramin birbirine benzerligi cok
az bile olsa birini taniyor olmak digeri hakkinda bilgi saglayacaktir. Bilgi toplama ve
sorgulama aract da olabilen metaforlar ayni zamanda, yeterince anlasilmamig
konularin daha kolay anlagilmasini saglamaktadir. Ayrica, metaforlar canli ve cansiz,
soyut ve somut olabilecegi gibi olumlu ve olumsuz da olabilmektedir. (Semerci,

2007).

Beynin diisiinme siirecini dengeleyip verimini artiracak bir arag¢ olarak da
“metafor” kullanilabilir. Metafor, bir seyin veya goriisiin olmasi miimkiin olmayan
bagka bir seye baglanmasidir. Bir dﬁsﬁnce‘ tarzinin diger bir diislince tarzi ile yer
degistirmesine imkén Sa{glar. Metaforlar, karmagik fikirlerin daha kolay anlagilmasini
saglayan zihinsel haritalardir. Tamamen farkli fikirleri sag beyinde sentezlerler,
eslestirirler ve karsllastlrirlar. Bunu yaparken sol beynin dogrusal islevlerini goz ard
ettigi ardigik (sirali) diigtinme olasiliklarini da kullanirlar (Heidorn, 2001).

- Metaforlaﬂa ilgili ortaya konlﬂan bu kadar ozellige ragmén metaforlarin
deneyimsel temeleri hakkinda c¢ok fazla sey bilinmemektedir. Bu konudaki
bilinmezligin nedeni metaforlarin tek basina deneyimsel temellerine teorik bilgiler

Aékleyen kavramlar olarak tanimlanmalaridir. Ayrica, metaforlar ve kiiltlir iligkisine
baklldlglnda, kiiltiirdeki en ©nemli degerlerin ve yapilarin metaforik yéjpﬂan ile
uyumlu oldugu goriiliir (Lakoff and Johnson, 1980).

Son yillarda metaforik ¢aligmalar {izerindeki vurgu artmigtir. Metafor, Snemli
bir konu olup ozellikle giinlik | yasamdaki metaforik diisiince tlizerine metaforun
ampirik ¢alismalar1, akil ve anlam teorileri i¢in genig bir etki yaratmugtir. Fakat artik
metafor teorileri, her zamankinden daha ¢ok, dilin, dﬁgﬁnéenin ve iletisimin dogasini

tanimlamay1 amaclayan teorik cerceve ile baglantmdlr (Gibbs, 2008).
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2.2. ORGUT KULTURU ve YONETIM

Orgiit, toplumsal gereksinmelerin bir kesimini kargilamak iizere, dnceden
belirlenmis amaglar1 gerceklestirecek isleri yapmak icin giiclerini eggiidiimleyen
insanlardan olusan toplumsal acik sistemdir (Bagaran, 1984, 54). Bir bagka deyisle,
orgiit, belirli bir amaca yonelik olarak bireylerin Onceden belirlenmis gorev

tanimlarina uygun hareket etmek iizere bir araya geldigi yapilanmadir denilebilir.

Kiiltir kavrami ilk defa Amerikan Akademik literatiiriinde Hettigrew’in
1979°da Administrative Science Quarterly’de yaymlanan “Orgiitsel Kiiltiirleri
Incelerken” (On Studying Organizational Cultures) makalesiyle yer almigtir. Ancak
kiiltiir kavraminin y6netim felsefesi ‘ve uygulamalarindaki izleri yanim yiizyildan

fazla bir gegmise sahiptir (Bozkurt, 1996).

Kiiltiir, Schein (2002)’e gore; belli bir grubun, cevreye uyum ve ig
biitiinlesme fonksiyonlarini yerine getirme sirasinda grendigi, gegerli oldugu kabul
edilecek diizeyde olumlu sonug vermis olan ve bu nedenle yeni liyelere dogru yol
olarak Ogretiten bir takim varsayimlardir. Kiiltiir, grup ve iiyeleri i¢in endige azaltici
b1r rol oynar. Bir grup, ortak varsayimlara sahip olmay1 dgrendiginde, sonug olarak
ortaya cikan algilamanin, diisiinmenin, hissetmenin ve davranmamhn otomatik
- motifleri anlam, istikrar ve rahatlik saglar. Grubun etrafinda meydana gelen’. olaylar1
-anlamadaki veya ongormedeki yetersizlikten kaynaklanan endise, ortak 6grenme ile

azaltilir. Kiiltiiriin kuvveti ve saglamhgl kismen bu endise-azaltict fonksiyondan
tiiremektedir. Savunma mekanizmalari birey icin ne anlama geliyorsa, kiiltiiriin baz1

yonleri de grup i¢in ayni anlama gelmektedir.

~ Giiniimiizde yonetim bilimcilerin ¢ogu, yonetimin kiiltiire bagli oldugunu &ne
stirmektedir ve yb‘neﬁciler, kendi orgiitlerindeki genel kiiltiir ve alt kiiltiirler hakkinda
bilgi sahibi olmak istemektedir. Ciinkii kurumun kiiltiirii hakklndaki bilgi, insan
davraniglarin1 anlamaya katkisinin yaninda hangi faaliyetlerin yapilmasinin miimkiin
oldugunu da belirlemektedir (Evcim, 2008). Ayrlca, bir orgiitlin 6grenme istegi ve

kapasitesi kendi mensuplarinin égrenme istegi ve kapasiteéinden daha fazla olamaz.
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Orgiitler sadece insanlarin enerjilerinden yararlanmamali, onlarin heves ve
coskularini1 da harekete gecirmelidir. Kurumlar kendilerini savunmak igin
harcadiklar1 zaman kadar, kendilerini savunmaya da zaman ayirmalidirlar. Orgiitiin
tiimii icinde derinden paylasilan amac, deger ve gorev duygular1 olmadan belli bir
buiyiiklitk olgtisiinii ve etkililigini koruyabilmis bir Orgiitlin uzun siire yasamasi

miimkiin goriinmemektedir (Ozdemir, 2000, 9).

Orgiitiin kiiltiir yapisi, tiim ¢aliganlar tarafindan yaratildigindan bigimsel degil
dogaldir; olmas1 gereken degil var olandir. Orgiitiin, kiiltiirel yapisin1 olusturan deger
ve diizgilerin bir kesimi, dogrudan Orgiit disindaki toplumsal cevreden
degistirilmeden; bir kismi1 ise degistirilerek alinir. Ama bu deger ve diizgiilerin bir
kesimi de orgiit toplumunca iiretilir. Orgiitiin kiiltiirel yapis1, bu deger ve diizgiilerin

bir Oriintiistidiir (Bagaran, 2000).
2.2.1. Orgiit Kiiltiiriinde Metaforun Yeri

Kiiltiirel degerler icinde sembolik olarak anlam iletmenin 6nemli bir bi¢imi
olan metaforlar; bir fikir, obje ya da eylemi, bir sozciik veya deyim ile herhangi bir
duruma benzeterek ifade etme bigimidir (Palmer ve Lundberg, 1995). Bir metafor,
bir konuyu diger bir konunun bakis acisindan algilamaya ve anlamaya izin verir

(Alvesson, 2002).

Metaforlarin, karmagik fikirleri agiklamaktaki ekonomiklikleri, biitiin bir
hikiyenin sadece bir sey ile anlatilmasin1 saglayabilir. Bize goriinenlerin daha
derinlerindeki seyleri sunmalari ve soyut kavramlari somutlagtirarak anlamlandirma

siirecimizi hizlandirmalari, metaforlarin Onemli rolleri arasinda yer almaktadir

(Balci, 1999).

Ortony (1975)’e gore, metaforlar iic nedene bagli olarak Orgiit kiiltiirii
analizinde kullanilabilirler. Birincisi; bir olayin derinlemesine ve orgiit iiyelerinin
tecriibelerine bagh olarak ortaya cikarilmasii saglarlar. Ikincisi; tam olarak

tanimlanamayan olaylarin tahmin edilebilmelerine yardimci olurlar. Sonuncusu ise,
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algilanan tecriibelere yakin olmalarindan dolayi, duygusal, duyusal ve algisal olarak

daha fazla akilda kalicidirlar (Akt; Tamimi, 2005).
2.2.2. Orgiit ve Yonetim Metaforlar

Gareth Morgan (1998) Orgiiti ve Orgilitiin niteligi Uzerinde diislinme
konusunda metaforu incelemistir. Bazi metaforlarda, bilinen diisiinme bigimleri
kullanilirken bazi metaforlarda da yeni sayilabilecek diisinme bicimleri
kullanilmustir. Bu metaforlar yoneticiler i¢in durumlar1 daha iyi okuma kavrama ve
uygun davranigi sergilemek agisindan gelistirici bir rol oynayabilir. Bu metaforlar;
makine olarak Orgiitler, organizma olarak oOrgiitler, beyin olarak orgiitler, kiiltiir
olarak orgiitler, politik sistem olarak orgiitler, ruhlarin hapishanesi olarak orgiitler,
akis ve doniisiim olarak Orgiitler, tahakkiim araclari olarak orgiitler basliklar: ile

incelenmistir.

Diisiincelerimizle eylemlerimiz arasinda siki bir bag bulunduguna isaret eden
Morgan (1998), ikisi arasindaki iligkilerin anlagilmasinin Snemli olduguna vurgu
yapmugtir. Nitekim Thomas ve Allen (2006), bu iligkileri anlamanin ¢aliganlar ve
orgiitlerin bir sorunu nasil sekillendirdikleri, nasil yeni faaliyet alanlar acgabildikleri
ve nééﬂ yeni Orgiitlenme modelleri keSfettiklerini gormeleri acisindan faydali
dlduguna deginmistir. Kisacasi; biirokratik sistem denince caliganlar kurallari,
hiyerarsiyi, yazili emirleri hatirlamakta; kiiltiirel sistem denilince akla normlar ve
deger yargllarl, ortak inaniglar gelmektedir. Politik sistemler yOnetim sistemlerine,
ruhlénﬁ hapishanesi kisinin bilingalt: diinyasi ile Ofgiit iligkisine, akis ve doniisiim
sistemleri metaforu toplumsal degisime, tahakkiim araglar1 olarak oOrgiitler ise
Orgiitlerin sOmiirli potansiyeli tasiyan yoOnlerine vurgu yapmaktadir (Kasapoglu,
2008). Burada, makine metaforu, organizma metaforu, beyin metaforu, kiiltiir
metaforu, politika metaforu, ruhlar hapishanesi metaforu ve tahakkiim metaforlar ele
alinacaktir. Akis ve doniisiim metaforlarina, 6lgekte beyin metaforu ile kismen de
olsa benzer temalar icermesi nedeniyle yer verilmediginden dolayr bu Orgiit

metaforlar1 ¢aligmanin alanyazin kisminda da ele alinmayacaktir.
S
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2.2.2.1. Makine Olarak Orgiitler

Orgiitler, nadiren kendi basina bir ama¢ olarak kurulurlar. Onlar bagka
amaclara ulagsmak igin olusturulan araclardir. Bu gercek, Orgiit (organization)
sOzciigliniin kokenine de yansimugtir. Sozciiglin aslimi olusturan Yunanca’ daki
organon kelimesi alet ya da ara¢ anlamina gelir. Bu nedenle gorevler, amaclar ve
hedeflerle ilgili fikirlerin boylesine temel Orgiitsel kavramlar haline gelmis olmasi
sasirtict degildir, ¢linkii aletler ve araglar, amaca yonelik su ya da bu faaliyetin yerine
getirilmesine yardimci olmak iizere yaratilmig ve gelistirilmis mekanik aygitlardir
(Morgan, 1998, 27). “Orgiit” kavraminin giinliik dilde kullanilmaya baslamas: 19.
yiizyilin sonlart ile 20. yiizyilin baslarina denk gelir. Bu yillarda kullanilmaya
baglanan “‘Orgiit” kavramui, orta biiyiiklikkteki sosyal sistemler anlaminda

kullanilmugtir (Tsoukas ve Knudsen, 2003, 197).

Sanayi devrimiyle Abirlikte oOrgiitlerin yap1s1nda yapisal bazi degisiklikler
olmugtur. Kendi bagma cgaligan birgok aile grubu ve nitelikli zanaatkér, fabrika
ortamlarindaki nispeten vasifsiz islerde caligmak igin, evlerinde ve atblyelerinde
bagimsiz olarak calismaktan vazgegmistir. | Ayni zamanda fabrika sahipleri ve
miihendisler, yeni makinelerin verimli islemesi icin calismanin tasariminda ve
denetimihde onemli degisiklikler yapilmasi gerektigini fark etmiglerdir. Bu dénemde
isboliimii yogunluk kazanmis ve uzmanlik ilkesi hakim bir anlayisa doniigmuistiir.
Tim bu degisikliklerle birlikte imalat¢i firmalar isgilerin karar inisiyatifini azaltip
kontrolii makinelere ve denetcilere vererek verimliligi artirma egilimine girmislerdir.
Bunun bir sonucu olarak isgileri fabrika iiretiminin yeni ve kati rutinini kabul
edecekleri bigimde disipline etmek igin yeni prosediirler ve teknikler devreye

sokulmustur (Morgan, 1998, 27).

Orgiit sorunsaliin tiim yonleri ile betimlenebilmesi, aciklanabilmesi ve
kontrol edilebilmesi yoniindeki cabalar Aydinlanma déneminin bir tiriini olarak
gelisme gostermistir. Aydinlanma projesinin 18. ylizyilda serpilrﬁesiyle birlikte,
insanin “akli” kullanarak doga ve toplum olaylarin1 agiklayabilecegi ve kontrol

edebilecedi goriisii egemen bir diislinceye doniigmiistiir. Bunun bir dogurgusu olarak
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ise insanin, aklim kullanarak evrensel mutlulugu insa edebilecegi yoniinde iyimser

bir iklim gelismistir (Balci, 2003).

Aydinlanma projesi ile birlikte orgiitlerin mekanik olarak olusturulabilecegi
anlayis1 giindeme gelmigstir. 17. yilizyilda erken donem Orgiit kuraminin ortaya
cikisint mekanik felsefe gelenegi desteklemistir. Boylece orgiitlerin anlasilmasinda

kullanilan makine metaforunun kuramsal arka plant olugsmustur (Tsoukas ve

Knudsen, 2003, 160).

Orgiitlerin bicimsel 6zelliklerinin iiretimde verimlilik artiginda birincil
derecede Onem gordiigii makine olarak oOrgiitler yaklagimi, orgilit kuramina yon
vermistir. Ne var ki, insan1 orgiitsel sistemin bir diglisi gibi algilayan bu yaklagim,

ciddi elestirilere de maruz kalmistir (Ozdemir, 2008, 1).

Zagalov’ a (1976) gore sanayi devrimi ile birlikte diinya biiyiik degisim ve
doniisiimlere sahne olmustur. S6z konusu degisim ve doniisiim siirecinde rol oynayan
parametrelerden birini, makine {retimine dayanan fabrika sisteminin gelisimi
qusturmustur. Marks ve Engels’ a gore (1979), iiretimde fabrika sistemine gecilmesi;
tarimsal iiretime dayanan feodal yapinin ¢oziilmesine yol agmis; bu ise kapitalist

iiretim biciminin filizlenmesine yol agmistir (Akt; Ozdemir, 2008, 1).

Prusyali Biyiik Friedrich’in zamanindan- beri mekanik orgiitlenmenin
prototipi olarak ortaya ¢ikmis olan ordudan da ¢ok sey 6grenilmistir. 1740’ tan 1786
ya kadar hiikiim siiren Friedrich, buyuk boliimiiyle éuglulardan, diigkiinlerden,
yabanci parali askerlerden ve isteksiz zorunlu askerlerden olusan, idaresi zor bir
giiruh halinde bir ordu devralmistir ve bunu degistirmede ve siiratle reformlar -
yapmada kararli davranmigtir. Fredrich, Roma birliklerinin ve 16. yiizyilin
yenilenmis Avrupa ordularinin deneyiminden oldukga yararlanmistir, ama aym
zamanda kendi bulusu olan ¢ok sayida yeniligi de uygulamigtir. Bunlarin bir¢ogunda
caginin mekanik buluslarindan esinlenmigtir. Friedrich 6zellikle makine adamlara
benzeyen otomatik oyuncaklarin igleyigine. hayran kalmig ve orduyu giivenilir ve

- verimli bir alete déjnﬁ§tﬁrme arayisinda, askerlerini robota doniistiirmeye yonelik bir
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dizi reform uygulamustir. Bu reformlar arasinda riitbe ve iiniforma uygulamasi,
kurallarin ~ kapsaminin  genigletilmesi ve  standartlagtirilmasi,  gorevlerde
uzmanlastirmanin artirilmasi, standart donanim kullanilmasi, bir komuta dilinin
yaratilmast ve sistemli askeri egitim sayilabilir. Friedrich’in amaci, orduyu
standartlagtirilmig  pargalar aracilifiyla isleyen verimli bir mekanizmaya
doniistiirmektir. Egitim yontemleri, bu parcalarin herhangi maddeden yapilmasina
olanak vermektedir, bdylece savag zamanlarinin temel bir 6zelligi olarak, pargalarin
gerektiginde kolaylikla degistirilebilmesini saglamaktadir. Askeri makinenin komutla
islemesini saglamak icin, Friedrich, askerlere diismandan ¢ok kendi subaylarindan
korkmanin 6gretilmesi gerektigi ilkesinin gelismesine katkida bulunmustur. Ayrica,
askeri makinenin miimkiin oldugu kadar akillica kullanilmasini saglamak igin
damigma ve komuta iglevleri arasinda ayrim yapmis, uzman danigmanlari
(kurmaylar1), faaliyetleri planlamalar igin, komuta. hattindan gikarmugtir. Zémanlé,
farkli muharebe durumlarinda pargalarin Ozerkligini artirmak igin kontrol
mekanizmalarint 4demi merkezilestirme fikri de dahil olmak iizere, daha da

gelistirici diizenlemeler yapilmustir (Morgan, 1998, 27).

Saint-Simon, sanayi toplumuna gecis ile birlikte toplumsal, ekonomik ve
politik 6rgﬁtlerin ortaya ciktifini belirtmistir. Saint-Simon’a gore, bu Orgiitlerin
anlagilabilmeleri ancak bilimsel ybntembiilimlevrnﬁmkﬁndijr. Bundan dolayz, Saint-
Simon so6z konusu orgiitlerin yonetilebilmelerinin bilimsel yontemle yapilmas:
gerektigini Onermis ve bu noktada teknokratlarin | son derece Onemli oldugunu
belirtmistir. Saint-Simon’in makine-6rgiit anlayisinin geligimj'ne olan Kkatkisi ise;
sanayilesmeyle bre'.r'aber ortaya cikan orgiitlerin sadece rasyonel bir anlaylsla ;

yonetilebilecekleri yoniindeki diisiincesidir (Reed, 2006, 19).

Orgiitlerin makine olarak tasarlanmasini kosullandiran kavramlardan biri “ig
bolimii” diir. Bu kavramu, iiretim siireci ile ilgili olarak kullanan ilk kisi Iskog

iktisatct Adam Smith’dir (Ozdemir, 2008, 4).

Klasik donem orgiit yaklagiminin temelini olugturan ii¢ 6nemli yaklagimdan

s0z edilebilir. Bunlar; Taylor'un gelistirmis oldugu bilimsel yonetim yaklagimi,
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Alman sosyologu Weber’in gelistirmis oldugu biirokrasi kurami ve Fayol’un ortaya

koydugu ve Urwick’in gelistirdigi yonetim siirecleri yaklasimidir (Peker, 1995, 73).

Klasik orgiit yaklagiminin 6ziinde iggorenlerin yargisina yer birakmayan bir
“mekanik” iggbrme mantigi yatmaktadir. Frederick W. Taylor’un bilimsel isletme,
Henri Fayol’un yonetim siirecleri ve Max Weber’in biirokratik orgiit yaklasimlarini
barindiran teoride, kurumun verimliligi esastir. Klasik teori iki ana fikir etrafinda
toplanmigtir: Birincisi rutin iglerin goriilmesinde insan unsurunun makinelere ek
olarak nasil etkin bir sekilde kullanilabilecegi, ikincisi de formal ve hiyerarsik orgiit
yapisinin olusturulmasidir (Schoderbeg, Kefalas ve Schoderberg, 1975, Akt;
Memduhoglu, 2010, 2).

Frederick W. Taylor’un bilimsel isletme, Henri Fayol’un ydnetim siirecleri ve
Max Weber’in biirokratik Orgiit yaklagimlarinin tarihsel gelisimi ve makine olarak

orgiitler konusu ile iligkisi ele alinacaktir.
2.2.2.1.1. Geleneksel Orgiit Yaklasimm

Klasik 6rgiit kuramunin anahtar sozciigii yapidir (Aydin, 2007). Klasik orgiit
kuraminin gelismesinde ilk¢aglardan bu yana pek ‘901; toplum ve kisilerin katkilar |
olmustur. Taylor’la baglayan bu akimun etkileri, XX. yiizyilin baslarindan 1930’ lara
kadar baskin olmustur. Bu akimin temel ilkeleri soyle siralanabilir (Shafritz ve Ott,
1992, Akt; Sisman ve Turan, 2001, 7):

1. Orgiitler, bir takim ekonomik amaglar1 ve iiretimi gergeklestirmek icin vardur.

2. Uretimin &rgiitlenmesi icin en iyi yontem ve yol yoktur. Bu yol ve yontem,
sistemli ve bilimsel ¢aligsmalarla belirlenebilir.

3. Uretimi artirmak is boliimii ve uzmanlagma ile saglanabilir.

4. Insanlar ve orgiitler, akilc1 ve ekonomik ilkelere gére eylemde bulunurlar.

Klasik kuramin baglica yazar ve diisiiniirleri, Taylor, Mooney, Reily, Brech
ve Allen, Orgiitiin sadece yapist ile ilgilenmis ve klasik kurami dort siitun iizerinde

kurmuslairdlr:
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1. Is boliimii: Uzmanlagsma ve birimlesmeye yol acar ve diger ii¢ siitunun da
temeli sayilir.

2. Derece ve gorev: Orgiitiin dikey ve yatay gelismesini saglar ve emir zinciri,
emir birligi, yetki ve sorumluluk kavramlarini i¢ine alir.

3. Yapt: Orgiitteki gorevlerin mantiksal bir 6rgiisiinden meydana gelir, sistem ve
kalip belirler.

4. Kontrol alani: Bir iistiin kontrol edebilecegi bir alt basamaktaki memur
sayisini ve bu saymin Orglit yapist iizerindeki etkisini gosterir (Akt;

Bursalioglu, 1982, 21).

Orgiit teorisinin bilimsel yonetim diye bilinen anlayisinin nciisii Frederick
Taylor’in is gorenleri makinenin bir parcasiymus gibi gordiigii one siiriilmektedir
(Yiiksel ve Aykag, 2003). Taylor’un ortaya koydugu bilimsel isletmecilik is ve
iscinin sistematik bir felsefesi ve her ikisinin derinliklerine giren bir gOriistir.
Bununla beraber, bilimsel isletmecilik hareketi, biitiin gohret basarisina ragmen, is ve
isci  yonetimi sorununu ¢ozememistir. Bu yetersizligin baghca iki nedeni
bulunmaktadir. Birincisi, isi meydana -getiren hareketlerin analiz edildiginde onun
bireysel hareketlerin bir serisi olarak diizenlenmesi gerektigi seklindeki yanlis
mantiktir. Clinkii bir analiz ilkesi ile bir hareket ilkesini karigtirmaktadir. Bir yapiy1
paralamak ile birlestirmek ayri eylemlerdir ve ikisini karigtirmak bilimsel
sayllamaz. Ikinci neden planlama ile yiiriitmenin birbirinden tamamen ayr1 kabul
edilmesidir. Planlama ve yﬁrﬁtme aym igin ayr1 yonleridir ve birbirinden ayrilmasi

bilimsel isletmeciligin yararlarim yitirir (Drucker, 1954, Akt; Bursalioglu, 20035, 15).

Taylorist yOnetim akimi, birgok kurum ve Orgiitte hala etkisini

siirdiirmektedir. Taylor’un (1911) yonetimle ilgili temel ilkeleri sunlardir ($isman ve

Turan, 2001, 9):
1. Standartlastirma (isle ilgili mantikli ve akilci standartlar gelistirme),
2. Hareket ve zaman etiidii ( herhangi bir is i¢in en uygun hareket ve zaman
tayini),
3.. Personel secimi ve egitimi (yonetimin gorevi en iyi eleman1 se¢mektir),

4. Islevsel ustabasilik (planlama ve atolye boliimiinde dorder kisi olmak iizere).
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Genel cercevede bakildiginda, bilimsel yonetim yaklasimu isciyi, kendisine
sdyleneni yapan, rasyonel oldugu diistiniilen sisteme uyan, pasif bir unsur olarak
gormiistiir. Dolayisiyla bu anlayis orgiitii insansiz bir makine gibi ele almig ve is¢iyi
bu makinenin dislerinin donmesini saglayan mekanik bir parca gibi gormiistiir
(Peker, 1995, 76). |

Taylor’in onciiliigiini yaptifi, Gilberts ve Gantt’in da arastirmalarinda
katkilariyla bicim alan bilimsel yonetim yaklagimu iiretimde verimlilik artig1 lizerine
odaklanmugtir. Bilimsel yoOnetim yaklasimi, isin analiz edilmesi; is arag ve
gereclerinin  standartlastirilmasi; iscilerin  segilmesi ve egitilmesi; igginin
performansina gore ddeme yapilmasi; nihayet islevsel ustabagilar marifetiyle tiretim
siirecinin ve iscinin kontrol edilmesi basamaklarindan olusan bir yonetim

paradigmasidir ( Ergun ve Polatoglu, 1992, 126).

Henry Fayol ise (1916), orgiitler ve yonetimle ilgili 14 temel ilke
geligtirmigtir. Bu ilkeler sunlardir: (1) is boliimii, (2) otorite ve sorumluluk, (3)
disiplin, (4) emir komuta birligi, (5) yon birligi, (6) orgiitsel ¢ikarlarin bireysel
cikarlarin 6niinde tutulmasi, (7) adil bir ticret ve ddiil sistemi, (8) merkeziyetgilik, (9) -
hiyerarsi, (10) diizen, (11) esitlik, (12) orgiite baglilik, (13) inisiyatif, (14) birlik ruhu
ilkeleridir (Akt; Sisman ve Turan, 2001, 9). Bu ilkeler soyle aciklanabilir (Morgan,
1998, 31);

Komuta birligi; bir is goren tek bir amirden talimat almalidir. ‘

Yetki zinciri; orgiitiin tepesinden tabanina uzanan, iistten asta inen yetki zinciri;

komuta birligi ilkesinden kaynaklanan bu zincir iletisim ve karar alma karari olarak
* kullamlmahdir. |

Denetim araligi; birramire bagli insan sayisi, iletisim ve koordinasyon sorunlar1

yaratacak kadar fézla olmamalidir. ,

Kurmay kadrolar ve komuta hatti; kurmay kadrolar 6nemli damigmalik hizmetleri

verebilirler, ama komuta hattinin yetki zincirini bozmamaya dikkat etmelidirler.

Inisiyatif: orgiitiin her kademesinde 6zendirilmelidir.

Isboliimii; yonetim, Srgiitiin hedefine verimli bir bigimde ulagmasina yonelik belli bir

uzmanlagma saglamayr amaglamalidir.
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Yetki ve sorumluluk; talimat verme ve talimata uyulmasini saglama hakkina nem
verilmelidir; yetki ve sorumluluk arasinda gerekli denge saglanmalidir. Bir kimseye
sorumlulugun geregi olan yetki verilmezse, onu bir isten sorumlu tutmak
anlamsizdir.

Merkezilesme; her zaman bir Olglide vardir, personelin yeteneklerinin etkin bir
sekilde kullanilmas: i¢in degisik bicimler alabilir.

Disiplin; kabul edilmis kurallara ve geleneklere uygun olarak itaat, uygulama, enerji,
davranis ve sayginin dig belirtileridir.

Bireysel cikarin genel ¢ikara tabi olmasi; kararlihik, drnek olusturma, adil anlagmalar
ve siirekli denetimle saglanir.

Hakkaniyet; personeli gorevinde 6zendirmeye yoneliktir, nezaket ve adalete dayanir
ve moral verici ama asir1 olmayan adil ticretlendirmeye dayémr.

Personelin gdorev siiresinde istikrar; yeteneklerin gelismesini kolaylastirmaya
yoneliktir. ‘

Birlik ruhu,; giicliiliigiin temeli olarak uyum saglamaya yoneliktir.

Fayol yonetim siireclerini planlama, orglitleme, emretme, koordinasyon ve
kontrol olarak gruplamuistir. Bununla birlikte, ara sira bu gruplamadan ayrilmis ve
yonetimi bir biitiin olarak gérmek zorunlulugunu.duymustur (Fayol, 1949, Akt;

Bursalioglu, 2005, 18).

Genel cercevede bakildiginda, Fayol’'un ortaya koydugu bazi ilkelerin (is
boliimii, komuta birligi, dikey komuta zinciri ve merkezcilik) biirokrasi yaklasimina
benzedigi sOylenebilir. Buradan hareketle, Fayol_’»un,r Orgiiti bir makine gibi
tasarladigi sonucuna varilabilir. Ancak, her ne kadar Orgiitiin bicimsel yapisina
biiyiikk 6nem vermis olsa da Fayol’nun orgiit anlayisi, kismi de olsa orgiit icerisindeki
insan unsurunu goz Oniine aldig1 icin Taylor’un orgiit anlayis1 kadar mekanik degildir

(Ergun, 2004, 210).

Fayol’un tohumlarini attif1 yonetim siirecleri yaklagimi, daha sonra Urwick
ve Gulick tarafindan gelistirilmistir. Bu yazarlar, Fayol’un planlama, orgiitleme,

yoneltme ve kontrol asamalarindan olusan yOnetim siireclerini yenideh
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olusturmuglardir. Buna goére, yonetim siirecleri sirasiyla; planlama, Orgiitleme,
personel yonetimi, yoneltme, esgiidiim, iletisim, mali yonetim olarak belirlenmistir

(Ergun ve Polatoglu, 1992, 127).

Klasik teorisyenlerin tipik Ornekleri Fransiz Henri Fayol, Amerikalt F. W.
Mooney ve Ingiliz Alb. Lyndall Urwick’tir. Bu kisiler pratik ydnetim sorunlariyla
ilgilenmigler ve basarili Orgiitlenme konusunda kendi deneyimlerini bagkalarinin
izleyebilecegi bir sisteme kavusturmak istemislerdir. Diisiincelerin 6zii, yonetiminin
bir planlama, orgiitleme, komuta, koordinasyon ve denetim siireci oldugu fikrinde
birlesmistir (Morgan, 1998). Bu yoniiyle Fayol’un yonetim siiregleri yaklagimi orgiit
analizine, Taylor’in bilimsel yoOnetim yaklasimindan farkli bir bakis acis:

kazandirmistir (Ozdemir, 2008, 8).

Biirokrasi konusunu bir inceleme konusu yapan ilk sosyal bilimei Max
Weber’dir (Sheldrake, 2003, 58). Weber, biirokrasinin 6zelliklerini tartigirken acgik
bir bicimde, makine gibi isleyen bir drgiitsel yapi ele almustir. Buna gore, bu rgiitsel
yapinin Ozelliklerden ilki kurallara bagh yetkilerdir. Biirokrasinin iistlendigi
gorevlerin, kullandig1 yetkilerin ve yaptirimlarin hepsi kurallara baglanmigtir. Bu
kurallar hem yetkiyi kullanan, hem de kurallara uygun davraﬁmam beklenenler

tarafindan yeterince anlagilir bir sistematik igine sokulmaktadir. Bir diger ilke
| hiyerarsidir. Buna gore, otorite hiyerarsik bir sekilde basamaklandirilmaktadir. Bu
sekilde her alt birim, iisttekinin denetimi ve gozetimi altinda i yapacaktir. Her
kademedeki yonetici altinda ¢alisanlarin yiiriittiigii islerdch dolayi, bir iistiinde yer
alan kisiye karsl sorumlu olmaktadir. Ugiincii ilke yazili belgelerdir. Biirokratik
yonetim yazili belgeler iizerinden is gérmektedir. Biirokrasinin biitiin i$1emleri yazili
belgelere dayanir ‘ve bu belgeler saklanir. Bu belgelerin hazirlanmasinda ve
muhafaza edilmesinde uyulacak belirli standartlar vardir. Memurlarin asli gorevi ise,
bu belgeleri hazirlamak ve saklamaktadir. Dordiincii ilke olan uzmanlik, blirokrasinin
iistlendigi iglerin yiiriitiilebilmesi igin isb6liimiine gidilmesi anlamindadir. Isb&liimii,
beraberinde uzmanlagsma getirmektedir. Besinci ilke resmiyettir. Biirokrasi yazili ve
resmi kurallara gore isler. Bu kurallar, biirokraside calisanlarin sorumlulugunu,

karsilikli iligkilerini ve yetkilerini tanimlar. Bu yﬁzden duygusalliktan uzak, sekilsel
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ve rasyonel davrams kaliplar1 egemendir. Son ilke olan, kariyer ilkesine gore ise,
biirokratik gorevler birer meslektir. Kurallar sistemi memurun nitelikleri konusunda
da islemektedir. Meslege giriste aranan nitelikler, meslege giriste acik yarigma
smavi, igin gerektirdigi niteliklere sahip olma, liyakat ve ehliyet belirli standartlara
baglanmustir. Ayrica, memuriyete giristen itibaren kariyer siireci baslamaktadir.

Kariyer de kidem veya uzmanlik gibi kriterlere gore ilerler (Ozdemir, 2008, 8).

Max Weber’in yonetim bilimine en biiyiik katkis1 geleneksel, rasyonel ve
karizmatik olmak iizere ii¢ tip yasal yetkiyi tanimlamasi olmustur (Gross, 1964, Akt;
Bursalioglu, 2005, 19).

Yonetim stiregleri yaklasimi, orgiitii kapali bir sistem -olarak gormiis ve bu K
sistemin mekanik bir §ekildé” igledigini ya da islemesi gerektigini varsaymistir. Bu
anlayig ise Orgiitlin akilc1 bir anlayisla olusturulabilecegini kabul etmekte ve Orgiitii

insansiz bir makine olarak ele almaktadir (Morgan, 1998, 34).
2.2.2.1.2. Makine Orgiit Metaforunun Giiclii ve Zayif Yonleri

Metafor, orgiifii anlamaya yardimci olmaktadir. Ayrica, 6zelliklerin bilinen
baglamdan bilimﬁeyehe aktarilmasini saglamaktadir. Buna gore, metafor
karmagiklig1 ve soyutu farkli bakis acilarindan gérmeye imkan tanimaktadir (Balci,
1993). Bazen kelimelerin yetmedigi yerde veya anlatimin kuvvetlendirilmesini

: geféktiren bir durumda metaforlar 6nemli bir iletisim araci olmaktadir. Bu baglamda
metaforlar, bir bireyin zihninin bir anlayis (kavrayis) bi¢iminden bagka bir anlayig
(kavrayig) bicimine hareket etmesini saglayarak, o bireyin belli bir olgﬁyu bagka bir

olgu olarak gbérmesine olanak tanir (Saban, 2004; Saban ve Kogbekir, 2006).

Yonetsel kuramlar Orgiitiin yapisindan ¢ok 6rgiiﬁin yOnetimine agirlik veren
kuramlardir. Bu kuramlar genel olarak, yonetimin islevleri, yonetim siirecleri,
yonetim ilkeleri, Orgiitsel amaclarin Onemi, Orgiitsel yetkinin iglevi lizerinde
durmusglar, bunlarla iligkili olarak da orgiitiin yapisina deginmislerdir. Bu kuramlar

yOneticiye, en iyi yonetimin nasil yapilacagina dair rehberlik etmeye ¢alismaktadir.
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Birbirinden ayr1 gelistirilmesine karsin kuramlarin vardiklart sonuclar birbirine ¢ok

benzemektedir (Carroll ve Tosi, 1977, Akt; Basaran, 1984, 29).

Orgiitlerin  anlasilmasinda  kullanilan metaforlardan biri makina-orgiit
metaforudur. Ancak her metaforun giiglii yanlari oldugu gibi zayif yonleri de
bulunabilmektedir. Bu baglamda makine-orgiit metaforunun orgiitleri anlamada bir
takim tstiin yanlari oldugu gibi zayif yanlar1 da bulunmaktadir. Ancak makine-orgiit
metaforunun olumlu ve olumsuz yanlarinin analiz edilmesi igin her seyden once bu

yaklasimin temel 6zelliklerinin betimlenmesi gerekmektedir (Ozdemir, 2008, 13).

Makine-orgiit metaforu ile bagdastirilan geleneksel orgiit kurami, esas olarak
orgiitiin insan dist 6zellikleri {izerinde durmustur. Insan faktorii ikinci planda
kalmistir. Bu kuram, 6rgiitii insansiz bir makine gibi ele almis ve insani1 makinenin
bir diglisi gibi gormiistiir. Yani, geleneksel orgiit kuramcilari, daha ¢ok orgiitsel yapi
iizerinde durmuslar ve oOrgiitii verimlilik ve etkililik acisindan degerlendirmislerdir

(Peker, 1995, 72).

Davranisin verim veya ekonomi kavramlarina bagli kilinmasi, Orgiitiin
etrafindaki politik gevreyi dikkate almamasi ve orgiitii sosyal bir bosluk i¢inde ¢aligir
kabul etmesi, ozellikle iiyeleri tarafindan yasatilan Orgiitii regetelesfnis tekniklere
gore mekanik gorevler gosteren insaniistii bir varlik saymasi, savunulmasi zor olan

goriislerdir (Pfifner ve Présthus, 1‘960, Akt; Bursalioglu,1982, 21).

Geleneksel Orgiit yaklagimi, Orgiitlin rasyonel olarak tasarlanabilecegini
varsaymustir. Bu yaklagima gore, orglitsel amaclar dnceden belirlenir; sonra bu
amaca hizmet edecek her tiirlii islem basamaklar: tespit edilir ve son olarak amaca ne
oranda ulagilip ulasimadig: kontrol edilir. Bu yaklasim, orgiitii ve orgiitsel siirecleri,
ham maddenin islenmis bir {iriine doniistiiriilmesinde kullanilan bir arag¢ olarak ele
almaktadir (Tsoukas ve K_nudsen, 2003, 199).

Cogu insan igin; belirgin iletisim, koordinasyon ve denetim kanallariyla

baglantil1 belirli faaliyetlerden olusan bir yap: kurarak orgiitlemek neredeyse ikinci
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mizag¢ haline gelmistir. Bu nedenle, bir yonetici bir orgiit tasarladiginda, genellikle
islerden olusan resmi bir yapi tasarlar; insanlar bu yapiya sonradan yerlestirilir. Bir
kurulusta acik ortaya c¢iktiginda, yoneticiler genellikle doldurulacak “bir bosluk™ tan
soz ederler. Egitim ve 0gretimimiz, biiyiik boliimiiyle, atandifimiz yere uymamizi ve
orada kendimizi rahat hissetmemizi saglamaya yoneliktir. Boylece soz konusu

kurulus rasyonel ve verimli bir sekilde gelisebilir (Morgan, 1998, 39).

Robbins’a (1990) gore, geleneksel yaklasimin gdze ¢arpan bir diger 6zelligi ise
her durum igin genel gecer bir Orgiitsel yapi insa edilebilecegi varsayimidir. Diger bir
deyisle orgiit ve yonetim konular ile ilgili olarak evrensel ilkelerin belirlenebilecegi
inanc1 bu anlayisin terﬁel varsayimlarindan birini olusturmaktadir (Akt; Ozdemir,

2008, 12).

Imgeler veya metaforlar sadece kismi gorme bigimleri yaratlrlar; clinkii
diinyayr bir agidan goriip anlamamizi saglarken, oObiir agilardan gormemizi
engellerler. Mekanik 6rgiit yaklagimlarin gelistirilmesinde olan da budur. Orgiitii
rasyonel, teknik bir siire¢ olarak anlamada, mekanik yaklasim, Orgiitiin insani
yonlerini kiicimseme ve Orgiitlerin karsi karsiya bulundugu gorevlerin, makinelerle
oldugundan c¢ok daha karmasik; belirsiz ve zor olabilecegi olgusﬁnu Onemsememe
egilimi icindedir (Morgan, 1998, 39).

Orgiit, degisen kosullara uyum saglamakta zorlanabilir. Diger yandan
;diisiinmeyen ve sorgulamayan bir biirokratik yap1 gelisebilir. Ayrica bazi durumlarda
orgiitte caliganlarin cikarlarmin Srgiitiin belirlenen hedeflerinin  6niine gectigi
durumlar ortaya cikabilir. Ayrica, mekanik Orgiit yapisi Ozellikle Orgiitiin alt
kademesinde caliganlar iizerinde insanlik dis1 kimi etkiler yaratabilir. Degisen
kosullar farkli e&léin ve tepki bigimleri gerektirir. Eéneklik ve yaratic1 eylem
- kapasitesi, dar verimlilikten daha 6nemli hale gelir. Dogru seyi zamaninda ve yeterli
bicimde yapma, yanlis seyi iyi yapmaktan veya dogru seyi cok ge¢ yapmaktan daha
Onemli hale gelir (Morgan, 1998, 41). A
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Klasik kuram, kisilik, informal grup ve karar siirecini 6nemsemedigi gibi,
davranis bilimlerinden de geregince yararlanamamistir. Bu yiizden, ¢esitli elestirilere

ugramugtir (Litterer, 1963, March ve Simon, 1958, Akt; Bursalioglu,1982, 21).

Belirli bir gorevin yerine getirilmesinin s6z konusu oldugu durumlar; ayni
{iriintin tekrar tiretilmesinin istendigi durumlar; dakikligin 6nem kazandig1 durumlar
ve makinenin insani parcalarinin dnceden tasarlandigi gibi davranmasinin saglandigi
durumlar ise mekanik Orgiit anlayisinin gorece iistiin oldugu kosullar olarak

diisiniilmektedir (Morgan, 1998, 40).
2.2.2.2. Organizma Olarak Orgiitler

Insanlar dogduklari andan itibaren bir orgiitiin iiyesi olurlar ve yasamlari
boyunca cesitli orgiitlerle iliski igerisinde bulunurlar. Bu nedenle 6rgiit yapisi ve bu
Orgiit yonetimi bigimleri tarih boyunca bilim adamlar: tarafindan incelenmis ve
aciklanmaya calisilmistir. érgijtij olusturan temel unsur insan oldugu icin orgiitleri
anlamak olduk¢a zordur. Bu nedenle oOrgiitleri anlamak icin onlara benzeyen
benzetmelere veya mecazlara ihtiyag¢ duyulur. Bu benzetmeler veya mecazlar
_Orgiitlerin anlagilmast igin oldukga onemlidir (Nayir, 2008, 17). Orgiitii agiklamaya
doniik metaforlar, orgiitiin belirli 6zelliklerini 6ne ¢ikaran benzetmelerdir. Bunlar,
orglit s6z konusu oldugunda insanlarin kafasinda oOncelikle nelerin cagrisim

yaptigini, insanlarin kafasinda olusan imajlan ifade eder (Sisman, 2007, 33).

Mekanik orgiit anlayiglarinin sorunlari, bir¢cok oOrgiit teorisyeninin mekanik
yaklasimdan uzaklagarak orgilit lizerinde kafa yorarken kaynak olarak biyolojiye
yonelmesine yol agmustir. .Zamanla, Orgiit kurami bir tiir biyolojiye doniigmiis; bu
anlayis cercevesinde molekiil, hiicreler, karmagsik organizmalar, tiirler ve ekoloji
arasindaki farklar ve iligkiler ile bireyler, gruplar, drgiitler, érgiit popiilasyonlart
(tiirleri) ve onlann toplumsal ekolojisi arasindaki farklar ve iligkilerin benzerligi
tizerinde durulmustur. Bu yaklagim tarzini izleyen orgiit teorisyenleri, Orgiitlerin
isleyisinin ve onlarin sagligini etkileyen faktorlerin kavranmasi konusunda bir¢ok

yeni fikir gelistirmistir (Morgan, 1998, 45).
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Bu yeni fikirler arasinda Orgiitiin organizmaya benzetilmesi de yer almaktadir.
Bu benzetme de ise atif orgiitiin ¢evreyle olan iligkisine yapilmigstir. Cevre, orgiitiin
icinde yasadigi ortamdir. Bu ortam elverisli oldugunda orgiit yasayabilir.
Cevrebilime gore orgiit ile cevresi agik bir etkilesim icindedir. Cevre, orgiite
yasamini siirdiirmesi igin gerekli kaynaklari saglar. Orgiitiin cevresinde diger
orgiitler de bulunmaktadir. Boylece orgiit cevresi ile siirekli degis tokus icinde olmak
zorundadir (Hicks, 1975, Akt; Basaran, 1984, 74).

Hatch’e (1997) gore organizma metaforu, orgiitlerin hayatta kalmak icin
canlilar gibi ¢evresine bagimli oldugunu savunur. Canlilar cevrelerinden yiyecek ve
barinak saglarken orgiitler cevrelerinden bilgi, para, isci ve hammadde saglarlar. -
Bunlar bir 6rgiitiin yasamasi icin gerekli olan girdilerdir. Organizma metaforu farkli
orgiitlerin farkli istek ve tepkileri oldugunu ve bu nedenle orgiitler icin “tek bir en

iyi” olmadigimi one siirer bu goriis durumsallik kuraminin temelini olusturur (Akt;

Nayir, 2008, 20).
2.2.2.2.1. Durumsalhk Kuram

Orgiitsel durumsallik teorisinin ana kbnusu, degisen dinamik cevrelerde
orgiitlerin basarili olmasi igin organik, uyumlayici yapilara olan gereksinimleri
tizerinedir (Carlisle, 1976, Akt; Balay, 2003, 34).

Durumsallik, sistemin olagandig1 calismasina yol agan tasarlanmamis olaylarin
olmas: durumunda séz konusudur. Durumsallik, cevresel kosullardan, arag-gereg

bozuklugundan, insan hatasindan v.b. etkenlerden kaynaklanabiiir (Balay, 2003, 34).

Durumsallik kurami, degisik durumlar ve kosullarin ydnetimde basarili olmak
icin degisik kavram, teknik ve davramglart gerektirdigini savunmaktadir.
Durumsallik kuramina gore, éfgijt bir sistemdir. Orgiitiin yapisi, baz1 digsal ve igsel
faktorlerden etkilenir. Digsal faktorler; rekabet, pazar kosullari, miisteriler, devlet
miidahalesi, icsel faktorler ise; personelin niteligi, yapilacak isler, kullanilan

teknoloji ve amaclardir (Kocgel, 1998).
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Durumsallik yaklasiminin temellerini atan en etkili calismalardan biri,
1950’lerde, Tom Burns ve G.M. Stalker adli iki Ingiliz arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu aragtirmacilarin caligmalari, mekanik ve organik orgiit ve
yonetim yaklagimlar1 arasindaki temel farki ortaya koymustur. Cesitli sanayi
kollarindaki firmalar (6rnegin sentetik elyaf, miihendislik ve elektronik firmalar1)
iizerinde odaklanan Burns ve Stalker, cevre kosullarinin degisimiyle, degisen
teknoloji ve pazar kosullarinin yarattifi yeni sorunlarin acik ve esnek Orgiit ve

yOnetim tarzlar gerektirdigini belirlemislerdir (Morgan, 1998, 56).

Durumsallik kuramina gore (Basaran, 1984, 40):
1. Bir toplumsal sistem elverisli ortamda olusur, gelisir. Cevresi elverisli

olmayan bir canlr yagayamaz, gelisemez. Toplumsal sitemler de Oyledir.

2. Orgiit toplumsal agik bir sistemdir. Toplumsal sistemler gibi bir orgiit de
elverisli ortamda olusup gelisebilir. Elverisli ortam bulunamadiginda,

Orgiitiin direnmesi yagamasina yetmez.

3. Degisik ortam degisik orgiit yapisin1 gerektirmektedir. En iyi Orgiit modeli

yoktur. Cevresine en uygun olan rgiit modeli vardir.

4. Orgiitsel etkililik, her orgiitiin cevreye uyarlanfnasmm stirekli olmasina
baghdr. Orgiitsel etkililik her 6rgﬁtﬁn amacidir. Bu amaéé ulagmak igin
Orgiitiin ¢evreye uygun bigimde kurulmas1 gerekmektedir. Ama Orgiitiin
etkililigini siirdiirmesi, yapisini ¢evre degismelerine siirekli uyarlamasi ile
olanaklidir. Bu ¢evresel uyarlanma Orgiit ig¢in yasamak anlamina

gelméktedir.

5. Orgiit, ortak amac icin etkilesen bireylerin olusturdugu yapilagmis bir

stirectir. ““Yapilagmig” kavrami olduk¢a duraganlifi, ama “siire¢” kavrami-

bu yapinn siirekli olusum icinde oldugunu anlatmaktadir. Orgiite diriklik - '

kazandiran olgu iggorenlerin etkilesim i¢inde bulunmalaridir.

6. Orgiit her parcasiyla bir biitiindiir. Orgiitin 6nemsiz pargas1 yoktur.
Orgiitiin her basamaginda, her biriminde, her béliimiinde bulunan isgoren;

arag geregten Orgiitiin kullandig1 teknolojiye varincaya dek her pargasi
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orgiite etkide bulunan degiskenlerdir. Bu degiskenlerden 6nemli 6nemsiz

olarak ayrilmasi olanaksizdir.

7. Orgiitii tanimak icin sistemin ¢oziimlenmesi gereklidir. Sistem ¢6ziimleme
Orgiitiin sistem Ogeleri olan girdi, siireg, ¢ikti, doniit ve ¢evresini olusturan

etmenleri tek tek incelemektir.

8. Orgiitiin alt sistemlerinin uyumlu ¢alismas1 gereklidir. Sistem olarak bir
Orgiitiin tiretim, aligveris, uyarlanma, yasatma ve yOnetim alt sistemleri

birbiriyle orgiitsel amaglar1 gerceklestirecek etkililikte uyumlu caligmalidir.

9. YOnetim, iggorenlerin niteligine uygun olmalidir. Kotii bir yonetim bigimi
yoktur. Isgtrenin niteligine uymayan yonetim bigimi vardir. En iyi yoentim
bicimi isg(jrenlerin niteligine uyabilendir. Kimi isgdren tekdiize islerden
hoslanirken kimi iggdren zenginlestirilmis islerden hoslanir. Kimi isgoreni
yetkeci yonetim bicimi etkileyebilirken, kimi isgoreni destek¢i yonetim
bigimi etkileyebilir. Her isgorenin istedifi yonetim- bi¢imini tanimak

gerekmektedir.

10.Her isgoren kendine o©zgii yollarla giidiilenebilir. Isgdrenlerin
giidiilenmesinde belirgin yollar yoktur. Giidiileme yollarimin hi¢biri iyi ya

 da koti degildir. Ancak her iggdreni giidiilemenin yolu degisiktir.

11. Orgiitte 6nderin dogmas: 6rgiitiin ortamina baglidir. Paylasilmus bir gérevi
gergeklestirmek icin bir araya gelen kisilerden digerlerini en ¢ok etkileyen
kisi onder olur. Bu da takim icinde olusan iligkilere, gorev yapisina,

kullanilan erke baglidir.

12. Yonetim bircok bilimlerin katkida bulunacag: bir alandir. Orgiit ve
yOnetimi etkileyeh cok degisik pek cok etmen vardir. Bunlarin ortaya
cikarttif1 sorunlarin c¢oziilmesi igin de pek cok bilimin bulgularindan
yararlanmaya gereklilik dogar. Bu yiizden yonetim, elverisli bilgileri olan

her bilime bagvurmak zorundadir.

Sistemi planlayanlarin oncelikle belirlemeleri gereken durumlardan biri, neyin

normal neyin istisna oldugu konusudur. Boylece oOrgiit icinde, ¢evre ve insan
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faktorlerine iliskin tehlike ve durumsalliklar daha kolay kestirilebilir hale gelir
(Gilmer ve Digerleri, 1966, Akt; Balay, 2003, 34).

Cevre ve insan faktorlerini goz ardi ettigi icin geleneksel yaklasimu elestiren
neoklasik y6netim kuramin gelismesinde basta Elton Mayo, Douglas Mcgregor ve

Abraham Maslow olmak iizere pek ¢ok yazarin katkist olmustur.

Psikoloji ve felsefe alanlarinda yetigmis bir iiniversite profesorii olan Mayo ve
arastirma arkadaslarinin bes yil kadar siiren “Hawthorne” arastirmalari, 151k
' kosullarinin iggi tiretimi tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla baglamigti. Daha sonra
isci davramsinin fizyolojik, psikolojik, ekonomik ve diger biitin yonleriyle
incelenmesi yoluna gidilmis ve sonuclarin genis sosyal Orgiitler ve yonetim

tizerindeki etkileri izlenmistir (Mayo, 1933, Akt; Bursalioglu, 2005, 28). »

- Hawthorne incelemeleri, 1920’lerde ve 1930’larda Sikago’da Western Electric
Company’nin Hawthorne Tesisi’nde, Elton Mayo’nun liderliginde yapilmugtir..-Bu
incelemeler, sanayide isiklandirmanin Kkalite ve diizeyinin verimlilik tizerindeki
etkisini incelemek iizere yapilan li¢ aydinlatma deneyi ile baglamugtir. Ilk aydinlatma
deneyi ti¢ boliimde yapilmustir. Her b1r boliimdeki aydinlatma yogunlugunun diizeyi
belirlenen araliklarla artirilmigtir. Sonuglar sasirticidir. Ne iiretimdeki artis oranlari
artan aydinlatma diizeyindeki artiga karsﬂik geliyordur ne de iiretimdeki diisiis azalan
aydinlatma ile aciklanabiliyordur. ikinci bir deneyde, | aydinlatma yogunlugunun
degistirildigi bir deney grubu aydinlatma yoZunlugu sabit tutulan bir kontrol grubu .
ile kargilagtinllmig ve her iki gi"ubun da Verimliliginin artti1 gozlenmistir. Her iki
grup tlretim de sadecé onemli artiglar kaydetmekle kalmamug artig oranlari da
neredeyse _birbirinin aynis1 olmustur. Ugiincii deneyde, deney grubunun aydinlatma
diizeyi diigtiriildiigiinde ve kontrol grul;ununki sabit tutuldugunda her iki grubun
verimliligi de artmistir. Deneylerin somiglan deneyleri yapanlar i¢in ne baglangicta
planladiklar: gibi basittir ne de agik sonuglar vermistir. Ortaya ¢ikan iki sonug sudur:
calisanlarin verimlilik diizeyi aslinda aydinlatma kosullan ile iligkili degildir ve
ayrica deneyde birgok degisken kontrol altina alinmamistir (Hoy ve Miskel, 2010).

Baglangigta incelemeler esas olarak, calisma kosullarn ve iscilerde gbzlerien
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yorgunluk ve can sikintisi arasindaki iligkinin arastirilmasiyla ilgilidir. Ancak
arastirma ilerledikce, bu dar Taylorcu perspektif terk edilerek, calisanlarin tutum ve
kaygilart ile is dist toplumsal cevre faktorleri de dahil, calismanin diger yOnleri
tizerinde durulmustur. Arkadas gruplarina ve plansiz etkilesime dayali “gayri resmi
Orgiitlenme” nin, yOnetimin tasarladifi resmi Orgiitlenmenin yani sira var
olabilecegini saptayan bu incelemeler, klasik yonetim teorisine onemli bir darbe
indirmistir. Is faaliyetlerinin, resmi ©rgiit tasarimu kadar insan dogasindan da
etkilendigini ve Orgiit teorisyenlerinin Orgiitlenmenin bu insani yoniiyle yakindan

ilgilenmeleri gerektigini acikca ortaya koymustur (Morgan, 1998, 47).

Mullins’a (1999) gore, Hawthorne c¢alismalari, insan davraniglarina bakista ve
yonetim diigiincesinin geligmesinde 6nemli bir adim olmustur. Bu calisma sosyal
bilim aragtirmalarinin Snemli caligmalarindan, yonetim ve Orgiitsel davranisin
gelisiminde insan iliskileri kuraminin 6nemli buluslarindan biri olarak kabul edilir
(Nayir, 2008, 21). Hawthorne calismalar: ile grup olusturmanin, sevgi baglarinin
giicli olmasinin ve igletme yoneticilerinin 'davrarilslarxndaki degismelerin stirekli
verim artigina yol acti§i bulunmustur. VBu> durum daha sonralar1 “Hawthorne etkisi”

olarak alanyazina ge¢mistir (Balci, 2005).

Hawthorne arastirmalar1 sonunda insanla ilgili asagidaki sonuclara

ulasilmistir (Shafritz ve Ott, 1992, Akt; Sisman ve Turan, 2001, 14):

1. Inséh-larm kargilanmasi gereken birtakim sosyal ve psikolojik ihtiyaglar
vardir.

2. Insan, sadece ekonomik, akilci bir varlik degil, ayn1 zamanda sosyal b1r
varliktir.

3. Isyerinde arkadaslik iliskileri, insanlarin grupla uyumlarini gijglendirir.

4. Calisan insanlar, birlikte olduklar ¢aligma gruplarindan etkilenirler.

Hawthorne ¢aligmalar1 is motivasyonunun 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmis ve
bu durum Douglas McGregor ve Abraham Maslow’un Onciiliik ettigi Orgiit

kuramlarinin olugmasina neden olmustur (Morgan, 1998).
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2.2.2.2.2. X ve Y Kuramm

Insan ihtiyaglarim1 ilk defa bilimsel bigimde ele alan kisi Abraham
Maslow’dur. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsine gore temel ihtiyaclarin en altta; sevgi,
saygt gibi ihtiyaglarin ise piramidin daha yukarilarinda yer buldugu ihtiyaclar kuramu
ortaya konmustur. Buna gore; hiyerarsinin en alt basamaginda fizyolojik ihtiyaclar
(yemek yeme, uyuma, cinsellik vb.) vardir. Bunu giivenlik ihtiyaglar1 (tehlikeden
uzak giivenli bir caligma ortam1), sevgi ihtiyaci (diger bireylerle iyi iligkiler kurma ve
grup icerisinde bir statii, kabul gérme) ve takdir ihtiyaci (6zsaygt, kendini begenme
ve diger bireylerin begenisini kazanma) takip eder. Ihtiyaglar hiyerarsisinin en ist
basamaginda ise kendini gerceklestirme ihtiyaci vardir. Maslow, fizyolojik ve
giivenlik ihtiyaclart olarak aciklanan ihtiyag tiiriine temel (birincil) ihtiyaclar adini .
vermektedir. Maslow, sevgi, sayg: ve kendini gergeklgastirme ihtiyaglarina ise sosyo-

psikolojik ve ikincil ihtiyaclar adini vermektedir (Eren, 2001).

‘Douglas McGregor klasik yonetimin insana bakig agisini elestirmis, klasik
yonetimin insani iicretle motive edebilecegi yoniindeki savini doga kurallarina aykiri

buldugunu belirtmistir (Nayir, 2008, 22).

McGregor’un (1970) “geleneksel yOnetim ve denetim goriisii” olarak
tanimladigi X kuramina gore, insan c¢alismayi sevmez ve isten kagmak ister, bu
sebeple insanlar yonetilmeli, zorlanmali, denqt—lenmeli ve ceza ile korkutulmah_dlr.
Bu anlayisla hareket eden bir yonetici, klasik ki_iramm Ongordiigi sekilde, ins-a'n'lw
orgit gereklerine uyan pasif bir unsur olarak gériir ve daha otoriter ve miidahaleci bir

davranis gosterir (Kogel, 1998).

McGregor X ve Y kuramu ile orgiitsel davranigin gelismesinde nemli bir
katkida bulunmugtur. X kuraminin varsayimlar: asagidaki gibicif? (Akt; Nayir, 2008,
22):

1. Calismak, insan i¢in zevkli degildir.

2. Insan hirshi degildir, sorumluluk almak icin ¢ok az istek gosterir ve

yonetilmeye calisirlar.
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3. Insan 6rgiitsel sorunlar1 gdzmede gok az yaraticilik kapasitesine sahiptir.
4. Giidilleme sadece psikolojik ve giivenlik diizeyinde olusur.

5. Orgiitsel amaclara ulagmak igin insani siki kontrol etmek ve baski altina

almak gerekir.

Y kuraminin varsayimlari ise kisaca soyledir:

1. Eger sartlar uygunsa ¢aligmak bir oyun kadar zevklidir.
2. Orgiitsel amaglara ulasmada oto kontrol gereklidir.
3. Yaraticilik kapasitesi orgiitlerde genis bir dagilim gosterir.

4. Gidiileme psikolojik ve giivenlik diizeylerde oldugu kadar sosyal saygi ve 6z

gerceklestirme diizeyleri icin de olusur.
5. Insanlar kendilerini kontrol edebilirler ve kendilerini yonetebilirler.

McGregor’un (1970), bu goriislerine dayali olarak, “bireysel ve Orgiitsel
amaglarin  kaynagtirilmas1” olarak adlandirdift Y kuramuna gore, insanlar
yeteneklidir ve gerektigi gibi motive edildiklerinde bu yeteneklerini sergilemek,
calismak ve sorumluluk almak isterler. Y kurami, insancil bir kuramin
gelistirilmesini esas alarak Orgiitiin gelistirilmesinde - insanin sahip oldugu
potansiyelin ortaya gikarilmas: gerektigini savunur. Y kuramim benimseyenler daha

katilimc1 ve demokratik bir davranig gosterirler (Kogel,1998). ..
2.2.2.2.3. Atk Sistem Kurami

Yonetimde cagdas diisiincenin baslangici sistem  kuramina
dayandirilmaktadir. Sistem kurami, yonetim olaylarim1 bagka olaylarla ve dis cevre
sartlar1 ile iligkili bir sekilde ele alir. Sistem kurami genel ve acik sistem kurami
olarak ikiye ayrilir. Biyolog von Bertalanffy’nin 1920’lerde ortaya att1g1 genel sistem
kuramui, Orgiitii organizmaya benzetmektedir. Organizma nasil birbirine bagl yap: ve

islevler Dbiitiiniinden olusuyorsa, orgiit de birbirine bagli yap1 ve goGrevlerin
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olusturdugu bir sistemdir. Yonetim biliminde asil énemli olan agik sistem kuramu ise,
Orgiitii sadece kendi i¢ ortaminin dikkate alindif: statik bir yapi olarak gdrmez,
Orgiitliin kendini kusatan ¢evresiyle olan bagiml iligkisini ve dinamik sosyal yapisini

temel alir (Memduhoglu, 2010, 3).

Acik sistem kurami, orgiitsel davranigin dis faktorlerden ayrilabilecegi gibi
gercekci olmayan bir varsayima tepkilidir. Cevreden gelen yarisma, kaynaklar ve
politik baskilar orgiitiin i¢ isleyisini etkiler. A¢ik sistem kuramu; orgiitlerin yalnizca
cevrelerinden etkilendiklerini degil, ayn1 zamanda bu etkilere bagli olduklarini kabul
eder. Genel bir diizeyde, orgiitler kolayca acik sistemler olarak goriilebilirler.
Orgiitler cevrelerinden girdi alirlar, onlar1 doniistiirir ve cikti iiretirler. Ornegin,
okullar emek, 6grenciler ve para gibi girdiler alan ve bu girdileri egitsel olarak
doniisme siirecine tabi tutarak okuma-yazma bilen eitimli 6grenciler ve mezunlara

doniistiiren sosyal sistemlerdir (Hoy ve Miskel, 2010, 18).

Bireylerin, gruplarin ve orgiitlerin karsilanmasi gereken ihtiyaclar bulundu"gu
kabul edildiginde, onlarin yasamlarini siirdiirebilmek i¢in genis bir ¢evreye muhtag
oldugu olgusuna dikkat cekilmis olur. Orgiitte, “agtk sistem kurami” na gii¢
kazandiran diiginme tarzi budur. 1950’ler ve 1960’1arda Atlantik’in her iki yakasmda
es zamanli olarak gelistirilen sistem kuramu, lérgii‘tler_in, organizmalar gibi,
cevrelerine “acik” olduklart ve varliklarinin siirdiirebilmeleri i¢in bu cevreyle uygun

bir iligki kurmalar1 gerektigi ilkesine dayanir (Morgan, 1998, 5 1).

Ag1k‘ sistem kuramunin iizerinde dnemle durdugu nokta, Orgiitiin birbiriyle
baglantili alt sistemler acisindan tanimlanmasidir. Sistemler daima birbiri iginde
biitiinler icerdigi icin, Cin kutular1 gibidir. Boylece, orgiitler (kendi baglarina ‘
sistemler olan) bireyleri icerir, bireyler gruplara veya birimlere baglld1r, onlar da
V_davha biiyiik orgiitsel boliimlere baghidir. Bu boyle devam eder. Orgiitiin biitiinii bir
sistem olarak tanimlanirsa, o zaman diger kademeler alt sistemleri olugturacaktir. Bu;
tipki molekiillerin, hiicrelerin ve organlarin canli bir organizmanin alt sistemlerini
olusturmas1 gibidir. Alt sistemlerin her biri de kendi basina karmagsik birer acik

sistemdir. Sistem yaklagiminin pragmatik kullaniminda 6nemli bir diger nokta, farkli
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sistemler arasinda eslesmeler veya kiimelesmeler olusturma ve potansiyel islev

bozukluklarini saptama ve eleme ¢abasinda yatar (Morgan, 1998, 54).

Acik sistem kurami, rasyonel ve dogal perspektiflerin birlestirilerek bir
sentezini olusturma potansiyeline sahiptir. Orgiitler karmasik ve dinamiktir. Belirli
amaclar1 gerceklestirmek icin bigimsel yapilara sahiptir ancak kendi 6zel ihtiyaglari,
ilgileri ve sik sik oOrgiitsel beklentilerle celisen inanglari olan insanlardan olusur.
Boylece, orgiitlerin planlanan ve planlanamayan o©zellikleri, rasyonel ve rasyonel
olmayan 6zellikleri ve bi¢imsel ve bicimsel olmayan yapilar1 vardir. Baz1 orgiitlerde
rasyonellik, orgiitsel iligskilerden daha baskin iken digerlerinde sosyal iligkiler daha
baskindir. Ancak, orgiitlerde hem rasyonel hem de rasyonel olmayan ogeler bir
sistem iginde birlikte yer alirlar ki bu durumda orgiit cevresine aciktir (Hoy ve
Miskel, 2010, 19).

Orgiitsel agidan bakildiginda sistem, cevresinden girdiler alan, bunlari isleyen
ve gevresine ¢iktilar vererek hizmet eden bir biitiin olarak tanimlanabilir. Ayrica, her
sistem dogdugu andan baslayarak sliim sijrecim; girer (Basaran, 2000). Bunun yani
sira, bir sistemde faaliyetlerin bozulmasi, dengenin kaybolmasi ve sonunda sistemin
durmasi yoniinde bir egilim vardir. Entropi, bu egilimi ifade eder. Kapal1 sistemler,
entropinin etkisinde kalirlar. Enerji kaybindaki arﬁs sonugta sistemin Sliimiine neden
olur. Entropiye dogru olan egilim diizensizligi, kaynak degisiminin tamamen yok
olusuna ve 6liime dogru olan harekettir. Kapali sistemler entropi ile denge durumuna
gelir, 6liir veya diizeni bozulur. Acik sistemlerse, ¢evrelerinden madde, enerji ve

 bilgi aldiklari i¢in dinamik dengede kalirlar (Eren, 2001).

2.2.2.2.4. Organizma Metaforunun Giiglii ve Zayif Yonleri

Organizmalarla Orgiitler arasinda benzerlik kurarak, organizmalarin ¢evreyle
iligkilerini, tirler arasindaki iliskileri ve genis ekolojiyi inceleyerek, orgiit ve
yonetim alaninda ¢ok pratik sonuglari olan ¢esitli teori ve agiklamalar gelistirilmesi
miimkiin olmugtur. Fakat bu yaklagimlarla metaforun giiclii ve zayif yanlarinin

saptanmas1 zordur (Morgan, 1998, 80).
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Morgan’a gore (1998, 80) organizma metaforunun giiclii yonleri su sekilde
ele almabilir: Organizma metaforuna gore, Orgiitiin ¢evresi ve diger orgiitlerle olan
iliskisi oldukca giicliidiir. Orgiitiin varligim siirdiirebilmesi bu iliskilere baglidir. Bir
diger giiclii yoni, organizma metaforuna gore birey ve Orgiitlin ihtiyaclar1 biiyiik
Onem tasir. Bireylerin ihtiyaclari oldugu gibi oOrgiit ihtiyaglart da siirekli ve
agamalidir. Orgiitiin varligin1 devam ettirebilmesi ise bu ihtiyaglarin karsilanmasina
baglidir. Ihtiyaglarini kargilayamayan orgiitler yok olma tehlikesi ile karsilagabilirler.
Ayrica, organizma metaforu ile farkli orgiit tiirleri saptanirken oOrgiitlenmede farkls
seceneklerin oldugu ortaya konur. Buna gore, Orglit yonetimleri, Orgiitlerini
tasarlarlarken secme hakkina sahiptir ve Orgiitiin etkili olup olmamas1 bu secime
baglidir. Bu metaforun bir bagka giiclii yont sudur ki; organizma metaforunda
yenilenme siireci vardir. Eger Orgiit yenilenme ihtiyaci duyarsa daha esnek ve
dinamik bir yapi olan bu &rgiitlerde yenilenme daha kolaydir. Orgiitler degisime agik

olduklari stirece varliklarini siirdiirebilirler.

Organizma metaforunun Orgiite getirdigi en Onemli yenilik Orgiit cevre
iligkisidir. Orgiit, ihtiyaglarini cevresinden karsilar. Aym zamanda ihtiyag
duydugunda kendini yenileyebilir ve oOrgiit tasarimini degistirebilir. Bu durum

oOrgiitiin varligin siirdiirmesine yardime1 olur (Nayir; 2008, 33).

Morgan’a (1998) gbre organizma metaforunun ’zay1f yonleri su sekilde ele
alinabilir: organizma metaforuna gore oOrgiitsel sistem biitiindiir ve sistemdeki her
unsur diger unsurlara baghdir. Fakat eger orgiitte bir biitiinliik s6z konusu degilse bu
durum bir takim éatlsmalara ve sorunlara neden olacaktir. Ayrica, organizma
metaforu vasitastyla orgiitler ve ¢evresi agir1 somut bir bigimde goriiliir. Bununla
birlikte orgiitlerin ¢evresiyle iliskisi her ne kadar bu metaforun giiclii yonleri arasinda
goriilse de bu etkilesimin sinirlar iyi bir sekilde belirlenmezse bu durum orgiitler

i¢in olumsuz bir durum olusturabilir.

Canlilar diinyasindaki islevsel biitiinlik ¢ogu ©rgiit icin olumsuz bir durum
olusturmaktadir. Ciinkii canlilar diinyasindaki biitiinliigiin ~ Orgilit igerisinde
uygulanmas: oldukga zordur. Orgiitler insanlardan olusur ve insanlar farkli degerlere,

normlara ve rollere sahiptir. Bu nedenle insanlarin kisisel goriislerini bir kenara
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birakarak orgiit icin ¢aligmasim saglamak zordur. Bu gerceklesmedigi zaman Orgiit

boliinme tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilir (Nayir, 2008, 34).
2.2.2.3. Beyin Olarak Orgiitler

Insanlar dogustan, aileden ve yasadiklari cevreden getirdikleri farkliliklarla
toplum icinde bulunmakta, birbirleriyle ve hatta kendileri ile etkilesim halinde
- yasamaktadirlar. Bu etkilesim isleyisi icinde insanlar, c¢evrelerinde olup biteni
anlamak, anlamlandirmak ve diger insanlara aktarmak i¢in “ortak ve anlagilir bir dil”
kullanma kaygisindadir. Giinliik yasamda kullandigimiz dil, atasdzleri, anlatimda
kullandigimiz semalar ve benzetmeler bu kaygilarin sonucu olarak kargimiza
ctkmaktadir. Ote yandan bilmediklerimizi anlamlandirmak ve farkinda
olmadiklarimizin farkina varmak icin herkesin ortak anlamlar yiikleyebildigi bir “dil”
kullanmak faydal olacaktir. Bununla birlikte yeni bakis agilari, farkls yontemler ve
farkli araclardan yararlanmak daha genis bir kitleye hitap etmemizi saglayacaktir.
Nitekim farkliliklar, farkli bakis acilarini, farkli davranist gerektirmektedir.
Bahsedilen farkli bakis acgilarindan yola cikilarak Orgiit kuramini yeni bir diigiinme
sistemi icinde agiklayan farkli metaforlardan yararlanilmaktadir (Kasapoglu, 2008,
39). Orgiitlere yeni bakis acis1 getiren metaforlardgn biri de beyin metaforudur. Bu

metafor ile beynin igleyisi ile Orgiitlerin ¢aligma esaslari arasinda bag kurulmak

istenmistir.

Beyin, insanin dogumundan hemén sohra. bliytik bir hizla c¢alismaya -
baglamaktadir. Diinyaya goziinii acar agmaz edindigi izlenimler ve aldigs etkiler, o
-insanin daha sonraki "};éslarmda Ogrenme ve anlama yéteneginin temel planini
meydana getirmektedir. Bundan bagka, beyinde yeni olusan noronlar ve bunlarin
birbirleriyle birleserek meydana getirdikleri beyin a1, daha once depolanrmé
izlenimler arasinda yeni bilésimlerin ve yeni bilgilerin ortaya cikmasina yol agarlar
(Vester, 2004, 16, 28). Noronlarin davraniglari ile insan davraniglari arasinda bir teori
ve arastirma diizeyi yoktur. Fakat 1980’lerin baslarindan itibaren noroloji ile
psikoloji arasindaki boglugu azaltmak igin gesitli alanlarda ¢alismalar yapilmaktadir

(Draaisma, 2007). Beyin dokusunun yapisindan esinlenen teorilere gecis, bilgisayar
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metaforunun yerini beyin metaforunun aldigi seklinde ifade edilmistir (Descartes,
1664; Akt; Draaisma, 2007).

Beyin, verileri onceki bilgilerle birlestirme siirecinde pek cok Onceden
saklanmus bilgiyi de cagirmaktadir. Ote yandan, holografi, resmin tiimiinii icine alan
yapilarla ilgilenmektedir. Bu sebeple, evrenle ilgili bilgilere ulagsmak igin bilim
insanlar1 atomu en kiigiik pargaciklara ayirmaktadirlar. Holografik sistemler orgiitiin
hafizasinin bireylere yiiklenmesi olarak da tanimlanabilir. Buradan, beynin
isleyisinin holografik sistemler gibi her yerde ve her an oldugu sonucuna ulagilabilir.
Nitekim beyin tepki vermek, yeni bilgi iiretmek, hatirlamak gibi islevleri icin pek
cok bileseni ve onceden Ogrenileni ise kosmaktadir. Ote yandan, beyin kendini
Orgiitleyen, yani karsilastigt durumu, Onceki tecriibelerini hatirlayarak ve
degerlendirerek ele alabilen, hatalarindan ‘Ogreneh, kendini gelistiren ve uyarlayan bir -
yaplyak sahip olmas1 sebebi ile ¢evreden gelen pek cok uyarana da hizla cevap

verebilmektedir (Garud ve Kotha, 1994, Akt; Kasapoglu, 2008, 41).

Orgiitler, bilgi isleme sistemleri olarak orgiitler ve ogrenen Orgiitler

yaklasimlariyla baglantili olarak ele alinacaktir:
2.2.2.3.1. Bilgiislemé Sistemleri Olarak Orgiitler

Bilg}, dogrulugu kabul edilmis inanglér olarak tanimlanmaktadir (Nonaka,
1994, Akt; Tung, 2010, 745. Opceleri bilgi kesin, duragan -:ve insani olmayan bir
dogaya sahip olarak goriiliirken, sonralar bilgi, gercege ulagma isteginin bir pargasi
olarak, kisisel kabullerin dogrulandigi dinamik bir stireg olarai{ goriilmiistiir (Tung,
2010, 74).

Bilgi, bilenin zihninde gergeklesir ve bireyin degerleri, deneyimler, kiiltiirii ve
ogrenmelerinin izini tagir. Bilgi orgiitsel yapida agik bicimlerde var olabilecegi gibi
degerler, inanglar, kabuller, degerlendirmeler gibi ortiik bicimleriyle de var olabilir.

Bu tanim bilginin basit olmayan, karmasik, siibjektif ve kisisel yapisina isaret eder.
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Bilgi, ¢esitli degiskenlerin bir karisimindan olustugu icin, kavramlarla ifade edilmesi

veya anlasilmasi giictiir (Sallis ve Jones, 2002, Akt; Tung, 2010, 75).

Bilgi akigt Orgiitlerin varligini siirdiirebilmesinde hayati 6neme sahiptir.
Yunanca “kubarnetes” yani gemi diimencisi (steersman) anlamina gelen sibernetik
kelimesi, giiniimiizde bir Orgiitiin yasamasi icin ihtiya¢ duydugu rutin isleyisi devam
ettirebilmesi icin gerekli olan bilgi akisi siirecleri; sistemin diisiinmesi ve geri
bildirimde bulunmasi anlamnda kullanilmaktadir. March ve Simon (1958) ise
Orgiitlerin eylemlerine, amaclanan ve ulagsilan arasindaki farki aciklayacak,
yorumlayacak ve bu farki ortadan kaldiracak bilgi ihtiyacinin yon verdigini
savanmuglardir. Simon ve March Orgiitlerin karar alma mekanizmalar1 oldugu
yaklagimindan hareketle, orgiit icindeki kisilerin karar alma ve iletisim esnasinda
siurlt  bilgiye . dayanarak  karar Verdiklerini, sinirli  sayida  alternatifi
inceleyebildiklerini, sonuclardan kesin emin olamadlklarlhl belirtmektedirler (Akt;

Morgan, 1998, 93).

Yonetim alanindaki yeni teoriler ‘Ve yazarlarin iletisime verdikleri Onem
sonucunda bir¢ok bilim ve disiplinler, iletisimin kendilerine iliskin yonlerini konu
almis ve gelistirmistir. Ornegin, siyasal bilimciler poiitik sistemlerdeki kiitle
| iletisimini analiz -etmigsler, psikologlar kiiciik gruplarda iletisim kaliplarim
incelemigler, sosyologlar da cevre ve toplum capinda iletisim akimlarn ile
ilgilenmiglerdir. Bu ¢aligmalar icinde ilging ve 6nemli olani, iletisim miihendislerinin
kurdugu bilgi teorisidir. Bu teorinin en yararli yoni, bilgi kavrémma olciilebilirlik
vermis olmasidir. Haber kapsaminin vericiden aliciya kadar gegtigi asamalardaki
kayip derecesi Olciilebilmektedir. Bu - bakimdan, orgiitlerin iletisim sistemlerini
mekanik acidan degerlendirmede kullanilabilir. Bilgi teorisinin yetersizligi,” yine
saglamig bulundugu bu 6l¢li kavramindan dogmaktadir. Hetisirﬁ slirecini tamamen
mekanik kabul eden bu kavram, sﬁfecin davranig yonlerini ihmal éﬁfﬁstir. Bu

yiizden, yonetimde bilgi teorisinden yararlanmak gerekir (Bursalioglu, 2005).

Sistem kuraminmi ortaya atan von Bertalanffy’ ye gore (1968),‘ orgiitlerde

verimliligi arttirmak i¢in kendi isleyisi hakkinda geri bildirim veren sabit siiregler
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etrafinda Orgiitii yapilandirmak ve sistemin kendi {rettigi bilgiyle kendisini
beslemesini saglamak dogru bir yaklasim olacaktir. Orgiitlerdeki hiyerarsik yapi,
tiretim slireclerine gore boliinmiis satin alma, isleme, depolama gibi birimleri ile
agagidan yukariya tamimlanan kariyer sistemi von Bertalanffy’ nin sistem kuramina
uygun Orgiit yapilarina Ornek olarak verilebilir. Ancak burada gbz Oniinde
bulundurulmas: gereken; dis cevreden gelebilecek farkli talepler, alisilmadik
durumlar, daha Once tecriibe edilmemis olaylar karsisinda orgiitiin farkli birimlerini
birbirleriyle olan iligkilerinin nasil olacagi ve mevcut veriyi nceki yasananlar, orgiit
amaclart ve oOrgiit kiiltiiriiyle nasil harmanlayip bilgi ve akabinde tepki haline

getirecegini bilmeleridir (Akt; Kasapoglu, 2008, 42).

Orgiitsel isleyisin her yonii su ya da bu bigimde bilgi islenmesine baglidir.
Biirokratlar bilgiyi, uygun diisen kurallar 15181nda isleyerek kararlar alirlar. Stratejik
yoneticiler politikalar ve planlar gelistirerek kararlar alirlar. O politikalar ve planlar
daha sonra bagkalarinin bilgiyi islemesi ve kararlar almasi icin bagvuru noktasi
saglar. Orgiitler bilgi, iletisim ve karar alma sistemleridir. Boylece orgiitleri bilgi
isleyen beyinler olarak kavrama ile bir hayli yol kat etmek miimkiindiir (Morgan,

1998, 93):

Orgiitlerin smnirli akilcilik kapsaminda ve sahip olunabilecek bilginin hemen

hemen tamamini alabilmeleri i¢in kiiresel sistemler gelistirebilmekte, Srgiitler bilgi
| yonetimi etrafinda birlesmekte, bilgi yayilmakta ve kiiciilen diinya ile birlikte
bilinmeyenler azalmaktadir. Ornegin, gﬁniimiizde‘ Amerika Birlesik Devletleri’nde
yerlesik bir bankanin miisterisi Alabama’daki hesabindan Boston’daki hesabina para
transferini gerceklestirebilmek i¢in gece yarisi evinden bankasini arayabilrhekte ve
~ bankanin Yeni Delhi Kurulu Miisteri Boliimii’nde gorevli bir Hinfli ile goriiserek
islemini gerceklestirebilmektedir. Tim bu baglantilar ise Orgilit karar alma
mekanizmalarinda yeniden kullamilmak, gerektiginde bagvurulmak ve yeni siireglere
girdi saglamak amaciyla saklanmakta; yani bilgi aynen beynin yaptig1 gibi
- depolanmakta ve yﬁnetilmekfedir. Yani, orgiitler de beyin gibi 6grenmektedir
(Kasapoglu, 2008, 42).
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Orgiitlerin beyin gibi isleyebilecegi‘ ile ilgili yaklagim bicimini Simon ve
calisma arkadaglart ilk ortaya atisindan bu yana c¢ok sayida arastirmaci,
uygulamadaki Orgiitsel rasyonelligi arttirmak igin, Orgiitlerin bilginin islenmesi
acisindan kavranmasina biiyiik ilgi gostermistir. Paradoks suradadir ki, Simon’un asil
katkis1 Orgiitlerin hicbir zaman biitiiniiyle rasyonel olamayacagin1 ve bu nedenle var
olanla yetinmeleri gerektigini gostermek olmugsa da, caligmasi asil etkisini rasyonel
modelin pekistirilmesinde gostermistir. Bu etki sonucunda, Ornegin, yoneylem,
yOnetim karar sistemleri ve yonetim enformasyon sistemleri alanlarinda calisan
bilimciler, daha akilc1 kararlara yol agabilecek bilgi isleme ve karar alma araclari
gelistirmenin yollarim arastirmislardir. Bu ise lojistik, iretim, dagitim, finans, satis,
pazarlama ve diger faaliyet alanlariyla ilgili ve Orgiitlin biitlinii {izerinde diisiinecek
ve biitiin faaliyetleri denetleyecek planlama, tasarim ve uygulama ekip ve
birimlerinin yaratilmasiyla ilgili karmagik veri yonetim teori ve sistemlerinin
olugsmasina yol a¢gmustir. Aslinda bu gelisme, bircok karmasik Orgiite faaliyetin
biitiintinii diizenleyen merkezi bir beyin islevi kazandirmustir. Miisterilerin, iiretim
veya dagitim faaliyetlerinin yonetimi biiyiik miktarda veri islemeyi gerektiren biiyiik,
karmagik orgiitlerin bu tiir bir destek olmaksizin faaliyet gostermesi artik olanaksiz
hale gelmistir. Simon’a gore, insanin akilciliginin sinirlari, 6rg1'jtlerirnizin yapisinda
ve isleyis bigimlerinde kurumlagmigtir. Bu yiizden Simon’un karar alma teorisi,
oOrgiitleri, karar alma siirecini pargalayan, rutinlestiren ve sinirlayan bir tiir
kurumlagmus beyinler olarak kavréfhannza yol acar. Orgiitlere bu acidan bakilacak
olursa, bir oOrgiitteki is, isle\;' vb. ile ilgili cesitli boliimlerin sadece c¢alisma
-faaliyetinin yapisii tanimlamakla kalmadigi; ayn1 zamanda orgiitiin giinliik isleyisi
tizerinde yasamsal dnemde etkisi olan dikkat, enformasyon, ”yorum ve karar almayla

ilgili bir yap1 da yarattig1 goriiliir (Morgan, 1998, 94).
2.2.2.3.2. Ogrenen Orgiitler -

Temel olarak insanlarin yiicelttikleri kavramlardan biri 6grenmedir. 6grenme
ise cesitli sekillerde gergeklesebilir. Bunlardan birisi bireysel 6grenme, digeri ise
orgiitsel Ogrenmedir. Kurumlar: tarih boyunca bagariya tasiyan temel yetenek

ogrenme yetenegidir (Ogrenen Organizasyonlar Uzmanlik Grubu, 2000, 29).
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Orgiitlerin ve bireylerin bagarisinda anahtar kavram olduguna vurgu yapilan égrenme
deneyimin bir kiginin bilgi veya davranisinda meydana getirdigi kalic1 degisimle
ortaya ¢ikar. Degisim, bilingli veya bilingsiz olabilir ama, 6grenme olabilmesi icin
degisime bireyin cevresiyle etkilesiminden kaynaklanan tecriibenin neden olmasi

gerekmektedir (Hill, 2002).

Orgiitleri 6grenmeye zorlayan etkenlerden birisi teknolojik gelismelerdir.
Orgiitler teknolojik gelismeler sonucunda olusan rekabet kosullar1 icinde yasamlarin
stirdiirebilmek ve gelismelere uyum saglayabilmek igin bilgiyi siirekli kullanmak
zorundadirlar. Bunun igin Orgiitlerin geleneksel orgiit yapilarim1 degistirip; bilgiye
ulagsma, isleme ve degerlendirme yollarini Orgiitsel yapisina oturtarak yeniden
yapilanmalar1 gerekmektedir. Ogrenerek kendini yenileyen ve gevresine uyum
saglayabilen Orgiitlerin amaclarim1 daha cabuk gergeklestirerek etkililiklerini

saglayabilecekleri siiphesizdir (Bozkurt, 2003). ‘

Graud ve Kotha’a (1994) gore ise, hizla degisen gevre sartlarinin, pazarin
sonu gelmez taleplerinin ve kiiresel bagimliliin bir sonucu olarak orgiitlerde siirekli
kendilerini gelistirmek, yenilemek ve degisen sartlarla basa bas gitmek egilimine
girmislerdir. Bu g@réklilik, orgiitlerin degiskenlik, belirsizlik ve bilinmeyen ile bag

edilebilmesi icin kat1 kurallarla etrafi ¢izilmis bir 6rgiit yapisindan ziyade daha esnek

yaﬁllara biirtinmesini 6n gérmiistiir. Boylelikle orgiitlerin ve isin algilanisinda 6nemli
degisiklikler olmugtur. Orgiitler, tipki insan beyni gibi gecmis yasantilarindan
ogrenen, kosullara ayak uydurabilen, ayn1 anda pek cok degiskenle basa c¢ikabilen
zengin bir repertuara sahip olan ve beyin gibi isleyen -Yapllarla algilanmaya ve
aciklanmaya baslamustir (Akt; Kasapoglu, 2008, 44). Bu hizla degisip gelisen is ve
yonetim diinyasinda, orgiit i¢in diisiinen bir kisinin olmas yeterli degildir. Bir kiginin
tepeden her seyi diigiinmesi ve digérlerinin de onu izlemesi diisiincesi onemini
kaybetmistir. Bu bakimdan orgiitiin bir biitiin olarak 6grénmesi gerekmektedir
(Giirsel, 1998, 85).

Ogrenen orgiitiin ana felsefesi “siirekli gelisim, 6grenmeye baglilig1 gerektirir”

anlayisina dayanmaktadir. Degisen ¢evreye uyumda, Orgiitlin 6grenme yeteneginin
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canli tutulmasi ¢ok onemlidir. Ogrenme siirecini yaymak, onu kisi ve takim
calismalarina yerlestirerek; Orgiitiin stratejisini, yapisim ve kiiltiiriinii bir 6grenme
sistemine doniistiirmek 6grenen orgiitlerin tanimini olusturmaktadir (Sive ve Islek,

1997, 52).

Degisen sartlara ayak uydurabilmek adina orgiitler i¢in 6grenme her ne kadar
zorunlu olsa da ¢ogu orgiitiin ciddi 6grenme zorluklar1 vardir. Ama igin iyi yani, bir
sorunun farkina varmanin genellikle ¢oziime giden ilk Onemli adim olmasidir.
Sibernetik ve Ogrenme konusundaki bilgi birikiminden yola cikarak Ogrenen
orgiitlerin uygulamada ihtiyag duydugu seyler tanimlanabilir. Sibernetik 6grenen
orgiitlerin su konularda kapasiteler gelistirmesi gerekmektedir (Morgan, 1998):

e Onemli degismelerin farkina varmak icin cevre kosullarindaki degisimi

yakindan gozlemek ve buna hazirlikli olmak.

e Isleyis normlarin1 ve varsayimlarimi sorgulama, bu normlara kars1 ¢ikmak

ve onlar1 degistirme yetisini gelistirmek.

e Uygun bir stratejik dogrultunun ve Orgiit modelinin olugmasina oftam

saglamak.

- _Guinlimiizde Ogrenen Orgiit anlayigina dayali bir orgiitsel yapilanma, bilgi
- toplumu olma yolunda hizla iler__lemenih yasandig1 son yillarda orgiitlerin varliklarint
“siirdiirebilmeleri icin bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Orgiitler basarili olmak ve

rekabet avantajlarini yakalamak istiyorlarsa Ogrenen Orgiitler olmak zorundadirlar

(Bozkurt, 2003).

2.2.2.3.3. Beyin Metaforunun Giiclii ve Zayif Yanlar:

Beyin metaforu; makine ve organizmé' metaforunun aksine, Orgiitii, degisen
cevre kosuﬂaﬁna uyum gOsterebilme konusundaki kapasitesi agisindan ele
almaktadir. Bu yoniiyle metafor, halihazirda i¢inde yasadigimiz diinya gergekleriyle
ortlisen bir yaklasim sergilemektedir. Nitekim bilgi cagi, siirekli yenilenmeyi ve
degisimlere ayak uydurabilmek icin degisime acgitk olmayi gerektirmektedir. Bu

acidan bakildiginda béyin metaforunun gercekci bir metafor oldugu soylenebilir.
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Beyin metaforunun orgiitleri 6grenen, dinamik bir yapiya biiriindiirdiigiinii ve
Ogrenen Orgiitler kavramimin dogmasinda etkili oldugunu sOylemek yanlis
olmayacaktir (Kasapoglu, 2008, 50).

Beyin metaforunun baglica ustiinliiklerinden biri, “6grenen Orgiitler” in
ihtiyaglarin1 kapsamli bir bigimde saptamasi ve farkli ogelerin birbirini desteklemeye
nasil ihtiya¢ duydugunu ortaya koymasidir. YOnetim alaniyla ilgili birgok yazar,
ogrenme siirecinin gerekleri ve sagliksiz yonlerinin saptanmasina ve Ogrenmenin
gerceklesmesi icin gereken Orgiitsel tasarim Ogelerinin belirlenmesine Onemli
katkilarda bulunmugstur. Beyin metaforunun giiglii yonu, biittin bunlar1 bir araya
getirmesi ve genis bir alanda nasil ilerleme saglanacagini gostermesidir (Morgan,
1998). Ogreneﬁ orgiitler yaklasimu ile agiklanabilen beyin metaforuna gore orgiitler,
takim ruhu ile acik sinirlan agan siirekli 6grenme anlayisiyla 6grenmektedirler. Hizli
degisimin yagandifi cevrelerde basarili olma ancak zamaninda bilgiye ulagsma ile

miimkiindiir (Bozkurt, 2003).

Hizla gelisen teknolojiye ayak uydurmanin, érgiitlerin gelisimi igin ne kadar
onemli oldugunu ortaya koyan beyin metaforu, hizla iiretilen bilginin ve teknolojinin
etki alan1 ve blj biléi ve teknolojilerin nasil kullanilabilecegi ile ilgili bilgileri ortaya
koymaktadir. Ayrica beyin metaforu ile orgiitlerdeki yonetim bigimleri yeniden
sorgulanmus, astlarin  onemsenmedigi ve iletisimin dikey olcfﬁg‘uu y('jnetimr

elestirilmistir.

- Beyin metaforunun, akilli 6rgiitiin gelismesiyle ilgili Sl¢iisiinde birgok giicli

yOnil olmasina ragmen zayif yonlerinin de oldugu bilinmektedir.

Beyni orgiit metaforu olarak kullanirken, ilging bir kendi kendine gonderme
yapma sorunuyla karsi karsiya kalinmustir. Beyin, bir orgiit metaforu olarak
kullanildiginda zihinde canlanan seye anlam verebilmek icin bagska metaforlar da
kullanilmak durumunda kalinabilir. Bu nedenle, beyin metaforu agiklanirken
hologramlar ve ‘kendi kendisini Orgiitleyen  diger olgularla ilgili imgeler

kullamilmgtir. Yani, beyinle ilgili tutarli bir imge yoktur. Ikinci olarak, 6grenme ve
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kendi kendini Orgiitleme kapasitesi yaratmanin bir yolu olarak beyin metaforunun
sonuglar: irdelenirken, 6grenme ve kendi kendini orgiitleme ile iktidar ve denetimin
gerekleri arasinda cikabilecek Onemli catigmalart gézden kagirma tehlikesi vardir.
Hiyerarsik yonden denetlenen yapilardan daha esnek modellere yonelmenin, bir
orgiitteki erk ve denetim dagilimi agisindan 6nemli sonuglar: vardir. Ciinkii kendi
kendini Orgiitleyen birimlere taninan Ozerklikteki artig, nihai iktidar1 elinde
bulunduran birimlerin giinliik faaliyetler ve gelismeler konusunda kararli davranma
yetisini zedeleyecektir. Ayrica, dgrenme siireci, geleneksel yonetim bigimlerine

yabanc1 olan aciklig1 ve ozelestiriyi gerektirir (Morgan, 1998, 136).

Scott (2003), dgrenen oOrgiitlerin yaratmaya yonelik ugrasilari sonucu bu
orgiitlerin icinde insani dislayan yapay zeka benzeri yapilarin ortaya glkmasvma
neden olabileceginden bahsetmektedir. Giiniimiizde, gelismis bilgi islem teknolojileri
 kullanilmaktadar. Orgiitlerin bilgi toplama, isleme ve saklama islevlerini yerine
getiren bu sistemlerin Onemli olmasi, bireylerin bu sistemlere miidahalelerini
zorlagtirmaktadir. Sonucta, Orgiitiin cevresiyle uyum saglamasi igin gelistirilmis
sistemlerin kazandiklar1 dokunulmazlik nedeniyle orgiit iiyesi bireylerin ve 6rgﬁt

yoneticilerinin karar verme yetki alanlar1 daralabilir.
2.2.2.4. Kiiltiirel Olarak Orgiitler

Kultur kavramunin bakmak, yetistirmek anlaminda Latince colere veya culture
kehmesmden geldigi kabul edilmektedir. Voltaire tarafindan kiiltiir, zihinsel agidan
insan zekésmmn olusumu, gelisimi anlaminda kullanilmugtir. Kiiltiir, zaman iginde
sosyal. bilimlerde, insan ve toplumla ilgili bir kavram olarak c¢esitli anlamlar -
yﬁklenerek tanimlanagelmigtir. Bu tanimlarda kiiltiir, ya bireyéel acidan ya da bir
insan grubuyla ilgili bir kavram olarak; kiiltlir kavram ise, daha g¢ok bir insan
grubuyla ilgili. bir fenomen olarak ele alinmistir. Bireysel ve sosyal bir fenomen

olarak kiiltiirle ilgili tanimlardan bazilar1 soyle siralanabilir (Sigman, 2007, 1):

e Bireyin icinde yasadif1 gruptan/toplumdan edindigi sosyal miras,

e Bireyin diisiinme, hissetme ve inanma bi¢imi,
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Bir toplumun yasama bicimi,

e Problemlerin ¢dziim bicimi,

e Ogrenilen davramislar biitiinii,

e Davranislan diizenleyen normatif bir sistem,

e Dogada var olana karsilik insanlarin olugturdugu her sey,

e Bir egemenlik ve mesruiyet araci vb.

Kiiltlir (ya da uygarlik), toplumun bir tiyesi olarak insanoglunun kazandigi
bilgi, sanat, ahlak, gelenekler ve benzeri diger yetenck ve aliskanliklar: kapsayan

karmagik bir biittindiir (Tylor, 1971, Akt; Sisman, 2007, 2).

Kiiltiirlerden sz edildiginde, genellikle bir toplumun bilgi, ide"oloj‘i, deger,
hukuk ve giinliik ritiiel sistemine yansiyan gelisme modelinden soz -ediliyordur.
Kelime, “kiiltiirlii olmak™ kavraminda oldugu gibi, inang ve gelenek sistemlerinde
ortaya cikan egitilmislik derecesini belirtmek icin de sik sik kullanilir. Her iki
kullanim da on dokuzuncu yiizyilda “ilkel” toplumlarla ilgili gdzlemlerden
kaynaklanir ve farkli toplumlarin farkli toplumsal gelisme diizeyleri ortaya koydugu
fikrini ifade eder (Morgan, 1998, 140). '

Kiiltiir, kimlik ile paylasﬂir, §ekillendifilir, miizakere edilir ve defgi@ir. Orgiit
kiiltiirli, orgiit kimliginin dogasiyla ilgilidir (Whetten ve Godfrey, 1998, Akt; Tagdan,
2010, 252). Olumlu ve acik bir orgiitsel kiiltiir, yaratici1 davraniglari uyarir ve doyum
saglaY101 sonuglarin olugmasini saglar. Bir 6i’gijt, etkili esglidiim ve biitiinlesme ile
yaratic1 davraniglar1 kolaylikla benimser ve orgiitiin giiclii bicimde isleyisini saglayan
dengeli bir sistemin kurulmasina yardim eder. Boylece orgiit kiiltiirii, orgiit iginde
yaratictlia gii¢ veren, ortak kabuller cercevesinde birlikte yaratilan kargilikli
degisim ve arﬂayls sistemini temsil eder (Chang ve Chiang, 2007, Akt; Balay, 2010;
59). ’

Her Orgiitiin Orgiitsel biitiinlesmeyle ilgili bazi sorunlarla karsilagmasi
dogaldir. Orgiit iiyeleri arasinda biitiinlesmenin saglanmasi ve iyelerin Orgiite

bagliliklarinin giiglendirilmesinde kiiltiiriin 6nemli bir yeri vardir. Orgiit, biiyiik
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Olciide ortak eylemlerin gerceklestirildigi bir yerdir. Ortak eylemler i¢inde yer alacak
bireylerin ise bazi ortak anlamlar1 ve degerleri paylasmasi ¢nemlidir. Bir Orgiit
ortaminda bir arada bulunmak durumunda olan insanlarin, her seyden once bir takim
kavram, sozciik ve terimlerin ne anlama geldigi konusunda ortak bir alg1 dayanagina

sahip olmasi gerekir (Schein, 1985, Akt; Sisman, 2007).

Orgiitler ve yonetim agisindan kiiltiir 6zellikle 1970’1i yillardan baslayarak,
tizerinde ¢ok tartisilan kavramlardan biri durumuna gelmistir. Yeni bir
kavramlastirma olarak da “orgiit kiiltiirii” nden sik¢a soz edilmeye baslanmus, kiiltiir
ve Orgiit kiiltiirli, degisik acilardan ele alinarak coziimlenmeye calisilmaktadir.
Orgiitler ve yonetim alaninda yapilan aragtirmalarda kiiltiir, bir yandan iilkeler
arasindaki Orgiit ve yOnetim uygulamalari yoniinden benzerlik ve farkhhklan
belirlemede bir degisken olarak ele alimirken, bir yandan da orgiit ve yonetimin
dogasim agiklamada yéni bakis acilar1 sunmakta, vsosyal sistemlerle ilgili bir degisken
ya da alt sistem olarak goriilmesinin Otesinde Orgiit ve yOnetimin dogasini

aciklamada Yéni bir paradigma ya da teori olarak da ele alinmaktadir (Sisman, 2007).

1980’lerde ve 1990’larda yOnetim diisiincesine ve pratigine hakim olan
“toplam kalite” ve “miisteri hizmeti” anlayislar1 genel olarak yonetim alaﬁlnda
kiiltiirel bir degisim yaratmaya caligmigtir. Bu hareketlerin savundugu cesitli teori ve |
teknikler, igletmecilik alaninda yeni anlayislar ve yeni degerler n gormekteydi; bu
anlayly ve degerlere ise kurulus mensuplarinin yeni bir bicimde diisiinmesini,
konugmasini ve davranmasini saglayacak ayrintili bir “dil” ve davranis kurallari
eslik etmekteydi. Bununla giidiilen amag, bir tiir “kiiltiir devrimi” yaratmakti; 6ziinii
“miisteriye ve kaliteye yonelik” yeni bir isletme mantigmin olusturdugu bu kiiltiir
devrimi esk1 biirokratik yasam big¢iminin yerini alacakti. Yeni Kkiiltiirel degerler
biirokratik degerlerin yerini almaya o 6l¢lide hazird: ki, bu hareketlerin dogurdugu
girigimler son derece basarili oldu. Ornegin, bircok sirket, “kalite” ve “miisteriye
hizmet” degerleriyle kendisini koklii bir sekilde degistirip yenilemede basarili oldu.
Ama bu yeni yola giren firmalarin tahminen yiizde 70 kadari, eski isleyis bi¢imini
yoneten biirokratik mantigt degistiremedigi icin, bagar1 gosteremedi. Bu firmalarin

kalite ve hizmet programlari, program olmaktan Steye gidemedi. Harcanan onca para
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ve cabaya ragmen, hakim kiiltiirii ve genellikle onu besleyen politik dinamigi
sarsamadilar. “Yeniden diizenleme” ve “yetkilendirme” hareketleri de benzer bir
deneyim yasadi. Bu hareketlerin etkili olabilmesi i¢in hékim Orgiitsel zihniyeti ve
politik kaliplar1 doniigtiirmeleri gerekiyordu. Ama cogu durumda, bu basarilamadi
(Morgan, 1998, 164).

Kiiltiir metaforunun 6rgiit konusunda yeni bir diisinme tarzi getirdigi
sOylenebilir. Bu, yeni Orgiitlenme ve yonetim bigimleri yaratmanin biiyiik olgtide
kiiltiirel bir degisim demek oldugunu gosteriyor. Gergek isletme gergekligini
besleyen zihniyetleri, vizyonlari, paradigmalari, imgeleri, metaforlari, inanglar1 ve
ortak anlamlar1 degistirmek ve arzulanan yeni gercekligin yasanan giinliik bir olgu
haline gelmesini saglayacak ayrintili bir dil ve davranig kurallar1 yaratmak demek
oldugunu gosteriyor. Boyle yaklasinca, belli bir sirket kiiltiiriiniin yaratilmasi, sadece
yeni sloganlar bulmak ya da yeni bir lidere sahip olmak demek degildir. Yeni bir
yasam tarz1 yaratmak _démektir (Morgan, 1998, 164).

2.2.24.1. Toplam Kalite Yonetimi

Toplam kalite YOnetimi (TKY), isletmélerde kullanilan bir yOnetim
sistemidir. TKY’nin amaci1 6lgiinler ve teknikler olusturmaktir. Giintimiizde TKY,
ticari isletmelerin yani sira saglik alaninda, askeri alanda ve egitim alaninda da
uygulanmaktadir. TKY, iiriiniin ya da hizmetin her agamasinda denetim yapma ve
isgérenlefiﬁ goniilli katilimi temeline dayanan hatasiz iiretime agirlik verme iizerine

odaklanmaktadir (Dogan, 2003, 163).

Kalite, orgiitler ve yéﬁetim aglsmdan‘ yeni gﬁndemé gelen bir konu degildir.
1990’11 yillardan itibaren toplam kalite yOnetimi olarak nitelendirilen yOnetim
yaklagiminin gelisiminde rol oynayan c¢esitli uzmanlar ve goriisler vardir. Kalite,
yaygin bir bicimde kisaca iiretilen mal ve hizmetlerin niteligini ifade eden bir kavram
olarak ele alinirsa, her zaman insanlarin kalite istegi icinde olduklar1 sdylenebilir
(Sisman ve Turan, 2001, 26).
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Kalite, sozliik anlaminda bir seyin ne oldugunu, yani mahiyetini ifade eden
bir sozciik olup doga, karakter, tiir, 6zellik, nitelik, kullanima uygunluk, iyilik ve
yararlilik derecesi gibi anlamlara gelmektedir. Kalite kavrami, soyut bir kavram olup
tammmlanmasi giigtiir. Kalite aslinda tanimlanmaktan 6te goriilmekte, hissedilmekte,
yasanmaktadir (Sisman ve Turan, 2001, 38). lyilestirilebilecek her sey kalitedir
(Peker, 1995, 56). Kaliteli uretim ve kaliteli hizmet anlayis1 insanlik tarihi kadar
eskidir. Sanayi devrimine kadar miigteri ve diretici siirekli yiiz ylize iletisim
halindeydi. Bu siire icerisinde kalite tespiti, iyi olamt segip alma seklinde
gerceklesmistir. Kaliteli iiretimi ya da kaliteli hizmeti, iggbrenler belirlemistir.
Sanayi devriminden sonra loncalar kurulmustur. Loncalarin kurulmasi ile hizmette
ve liretimde Olgiinler gelistirilmis, kaliteyi iyilestirme ¢aligmalarina agirlik verilmistir

(Dogan, 2003, 163).

- Toplam kalite yonetimi, Oncelikle endiistri alaninda glindeme gelen bir
konudur. Temel amaci1 da rekabetci bir ortamda sz sahibi olabilmek icin diisiik
maliyetli ve daha nitelikli iiriinler tiretmektir. Dolayisiyla bu yaklasimin diger
sektorlere uyarlanmasi ve uygulanmasinda bazi sorunlarla karsilasiilmaktadir. TKY,
sthirli bir degnek degildir ve basariya ulasmanin da tek bir yolu yoktur. TKY, Bat1
yOnetim diisiincesi i¢inde dogmasina ragmen, en iyi uygulandif: lilke Japonya
olmustur. TKY konusu, sadece orgiitler agisindan glindeme gélen bir konu olmayip
bazilar1 tarafindan bir yasam felsefesi- olarak tanimlanmaktadir. ’DolaylslylaM bu
felsefe, sadece orgiitlerle sinirli olmayip hayatin biitiin alanlarinda insan yasaminin
standartlarini yiikseltmeyi, daha kaliteli ve nitelikli bir yasam siirdiirmeyi ve sonugta
grup ya da toplum olarak daha mutlu olmay1 'ife;de etmektedir. ‘TKY, sadece orgiitler
acisindan iiriin ya da hizmetin niteligini artirmak, pazarda daha ¢ok pay éahibi olmak
olarak algilandiginda, bilimsel yonetim ya da Taylorist yonetim anlayisindan ¢ok

farkli bir anlam ifade etmemektedir (Sisman ve Turan, 2001, 43).

TKY; miigteri odaklilik, edim ve gelistirme, siireglerin yonetimi, siirekli stire¢
denetimi, tam katilim ve insan kaynaklar1 yonetimi, 6nce insan ve birey kalitesi gibi

Ogelerden olugmaktadir. TKY’de bu Ogelerin yam sira yedi asamanin da
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gerceklestirilmesi bir gerekliliktir. Bunlar (Ozalp, Koparal ve Berberoglu, 1997, 324-
331):

e Oneri-6diil sisteminin olusturulmast,

e Istatistiksel kontrol siirecinin yayginlastirilmast,

e Acik kap1 politikasinin olusturulmas: ve uygulanmast,

e Kaizenin (siirekli gelisim) her zaman ve her yerde kullanilmasi,

e Kalite danigmanlifinin benimsetilmesi,

e Yonetici ve iggdren egitiminin gerceklestirilmesi,

e Kalite cemberlerinin olusturulmasidir.
2.2.2.4.2. Kiiltiir Metaforunun Giiclii ve Zayif Yonleri

Kiiltiir metaforunun giiclii yonlerinden biri, orgiitlerin sahip oldugu sembolik
anlama dikkat ¢ekerken ayni zamanda dier metaforlarin goz ardi ettigi insan

faktoriinii 6Gnemsiyor olmasidir.

Kiiltiir metaforunun bagka bir giiclii yonii ideolojileri, degerleri, inanglari,
dili, normlari, torenleri ve diger toplumsal pratikleri etkileyerek bir &rgiitiin ortak
anlam sistemlerinde ve o anlam: yaratan eylemlerde ve yorum semalarinda yattigini
géstermesi;iir{ Kiiltiir metaforunun etkisiyle; liderler ve yoneticiler kendilerini,
orgiitlii eylemi yonlendirecek anlamlari yaratmaya ve -olusturmaya Ayard1mc1 olan
insanlar olarak  gOrmeye  baslarlar. ‘Bu, onlarin  rollerinin  yeniden

cercevelendirilmesini gerektirir (Morgan, 1998, 168).

Kiiltiir metaforunun ticlincii gii¢lii yonii, bizi bir orgiit ile gevresi arasindaki
iligkilerin sosyal olarak kuruldugu gercegini kabul etmeye yoneltmesidir. Kiiltiir
metaforunun giiclii  yonlerinden sohuncusu,' bu metaforun Orgiitsel degisim
anlayismmza yaptigl katkidir. Geleneksel olarak; degisim siireci, teknolojilerde,
yapilarda ve caligsanlarin yetenek ve motivasyonlarinda degisim- sorunu olarak
kavramlastinlmugtir. Bu kismen dogru olmakla birlikte; etkin degisim, eylemi
yonlendirecek imgelerde ve degerlerde degisime baglidir. Bu destek olmaksizin, s6zii

gecen diger degisimler istenen sonucu veremez. Kiiltéir metaforunun mesaji; degisim
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programlarinin, yeni durumun gerekli kildig: sekilde sirket ahlakiyla ilgilenmek ve
bunu gelistirmenin yolunu bulmak zorunda oldugudur. Kurulus; son ¢oziimlemede,
insanlarin kafalariyla ilgili oldugu icin, etkin orgiitsel degisim daima kiiltiirel degisim
anlamina gelir. Teknolojideki, kurallardaki, sistemlerdeki, isleyis kurallarindaki ve
politikalardaki degisim tek basina yeterli olmaz (Morgan, 1998, 170).

Ayrica kiiltiir holografik bir yap: sergilemektedir. Kiiltiiriin giicld, saglikli ve
etik kurallarla cercevelenmis olmasi durumunda, Orgiit calisanlar1 da ahléki
davraniglar sergileyecektir. Bununla birlikte, orgiitlerde var olan kiiltiirlerin orgiite
yeni gelen kisileri i¢ine almasindan dolay: varolan kiiltiir, orgiit calisanlar tarafindan

devam ettirilecektir.

Orgiitlere kiiltiir olarak yaklagmak, diger metaforlarin goz ard: ettigi bircok
onemli noktanin farkina varmamizi saglar. Ama bu, yonetim sorunlarimin ¢éziimii
konusunda bircok yoneticinin ve yoOnetim yazarinin umdugu kolay regeteyi her

zaman saglamaz (Morgan, 1998, 174).
2.2.2.5. Politik Sistem Olarak Orgiitler

Orgiitlerde yonetimden bahsederken; otorite, yetki ve ast iist iliskileri gibi
Tpolitik konulardan mutlaka bahsedilir. Orgiitlerde y6netim bigimleri farklihk
gés-terebilmektedir. Baz1 orgiitler otoriterken bazilar demokratiktir. Birbirinden
farkli cikarlara sahip insanlar1 yonetebilmek icin Orgiitlerin politik oldugundan
bahsedilebilir.

Politika, Italyancadan dilimize gegmis ve devlet islerini diizenleme ve
yiiriitme sanati, siyaset anlamu tagiyan bir sozciiktiir (TDK, 2005). ingilizcede
siyasetle ilgili kullanilan iki kavram vardir. Bunlar, “Policy” ve ‘Politics”
kavramlaridir. Policy; bir kimsenin, bir grubun veya bir hiikkiimetin belirli bir
konudaki anlayisina ya da yontemine denilmektedir. Siyasa bir karardir, cesitli

alternatifler arasindan birini se¢mektir. Buna gore, siyasa benzer ve tekrarlanan
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durumlarda alinmas: gerekli 6nlemlerin takdir hakki alanini kisitlayan genel bir ilke

veya kural olarak da tanimlanabilir (Ergun, 2004).

Politikalar, karar vermeye ve kisilerin eylemlerine ya da etkili bir eyleme
yonelecek politik diisiinceye 151k tutan genel rehberlerdir. Politikalar, orgiit
amaclarinin iyi bir bicimde degerlendirilmesi sonucunda ortaya cikarlar; gerek
tistlerin gerekse astlarin isini kolaylastirma cgabasi giiderler. Bir bagka deyisle,
politikalar; orgiitlerin, calisanlarin davranig ve kararlarina yonelik olan resmi
tutumudur. Orgiitte, belli bir hareketin yasaklanmus olup olmadigi ancak orgiit
politikalarina bakilarak anlagilir. Bunlardan temel olanlar1 iist yonetimce yapilir.
Diger politikalar, bu politikanin sinirlart iginde belirlenir. Politikalart koken
bakimindan lice ayirabiliriz (Can, 1992, Akt; Celik, 2003, 80):

1. Yaratilan Politikalar
2. Bagvuru Sonucu Olusan Politikalar

3. Zorlamayla Benimsenen Politikalar.

Politika, birbirinden farkli cikarlari olan bireyle're bu farkliliklarini
uzlastirabilecekleri bir imkédn saglar. Politika metaforu ise, orgiitlerde izlenen

politikalar1 ortaya koyar.

Politik davramis ise, Robbins’e gore (1994); calisanin Orgiitteki bicimsel
roliiniin par¢asi olmayan, fakat Orgiitteki avantaj ve dezavantajlarin dagitimini
etkileyen ve etkilemeye calisan faaliyetlerdir. Orgiitteki politik davranislarin mesru
faaliyetler olmas1 beklenir. Ciinkii u¢ noktalarda mesru olmayan politik davraniglar
6fgijtse1 iyeligin kaybedilmesinde gergek bir risk olusturabilir (Akt; Yalniz, 2008,
82). '

Orgiitleri politik sistemler olarak gorenler, onlar1 ayni amaca doniik olarak
isleyen rasyonel ve bﬁtﬁnlésik sistemler olmaktan &te, farkli amac ve gikarlara sahip
insanlardan olusan, gevsek yapili sistemler olarak gérmektedir. Bu acgidan "politik
bakis acis1 bazi yonlerden orgiite iliskin cogulcu bakis agisiyla da Srtiismektedir. Bu
bakis agisi, orgiitle ilgili olarak daha ¢ok gii¢/iktidar, cikar, catigma, koalisyon, toplu
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sozlesme, kaynaklarin dagilimi gibi konular {izerinde yogunlagmaktadir (Bolman ve

Deal, 1991, Akt; Sisman, 2007).

Bir oOrgiitiin niteligini tamimlamak icin otokrasi ve demokrasi gibi terimlere
bagvuruldugunda, orgiitler ile politik sistemler arasinda ortiilii bir benzerlik kurulmus
olur. Orgiitlerden biirokrasiler ya da teknokrasiler olarak soz edildiginde de ayn1 sey
s0z konusudur. Bu kelimelerin her birinde, Yunanca kratia’dan gelen ve iktidar veya
yonetim anlamuna gelen —krasi soneki, s6z konusu iktidarin veya yonetimin niteligini
gosteren bir Ornekle birlikte yer alir. Boylece, otokrasi kelimesi, tek Kkisinin
yonetimindeki mutlak ve genellikle diktatoryal iktidar anlamina gelmektedir.
Biirokraside ise yonetim, yazili s6ziin kullanimiyla birlesir ve bureaux’larinin ya da
masalarin arkasinda oturan ve oOrgiitsel faaliyeti yonlendirecek kurallari yapan ve
yliriiten biirokratlarin elindedir. Bu tiir orgiitlerde yetki ve hesap verme, kurallarin
bilinmesi ve kullanilmasiyla ve bunun gerektirdigi yonetme bicimiyle siki bir iligki
icerisindedir (Morgan, 1998, 178).

2.2.2.5.1. Otokratik Yonetim

Otorite, bagkalarinda otorite istek ve kosullarina uyma halinin yaratilmasi
yetének ve kapasitesidir (Presthus, 1972; Akt; Polat, 1999). Her dtorite iligkisinde
~otoriteyi elinde tutanlarla otorite altinda bulunanlardan olusan birbirine karsit iki
taraf bulundugunu ileri siiren, Max Weber, 6zellikle ve dnemle otorite -altindaki
kisilerin, emirlere uyarken gosterdikleri subjektif kabul {izerinde durur. O;1a gore
otorite altlndé bulunanlarin sadece fiili olarak emirlere uymalan otorite kavramini
tam olarak agiklamaya yetmez. Otoriter hakimiyetten s6z edebilmek icin: (San, 1971;
Akt; Polat, 1999). - L

1. Otoriteyi elinde bulunduran kiginin ya da kisilerin, .
2. Otorite altinda bulunanlarin,

3. Otorite altinda bulunanlarin davraniglarini etkilemeye yonelmis bir

iradenin,
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4. Otoriteyi elinde bulunduran kisi ya da kisilerin verdikleri emirlerin
etkisini gosteren objektif Olcii anlaminda emirlere yiiksek oranda
uyulmast,

5. Otorite altinda bulunanlarin, dogrudan dogruya ya da dolayli bir
bicimde bu etkinin altinda kalarak, emre uyduklarini kanitlayan

siibjektif bir kabuliin varlig1 gereklidir.

Kapitalist tilkelerde is¢i denetimiyle ilgili en belirgin biiyiik 6lcekli deneyim,
ortaya cikan degismeler sonucu issizligin ve igyeri kapatmalarin artma ihtimali
gosterdigi ve hisse sahiplerinin girket hisselerini satmaya yoneldigi, sarsint1 geciren
“firmalarda ve sanayi kollarinda gerceklesmistir. Calisanlarin buradaki tutumu ise,
zaman zaman sirketi satin almak ve yonetmek olmus, kismen s6z konusu firmalar,
gerileyen sanayi kollarinda faaliyet gosterdigi icin ve kismen de kapitalist sisterﬁde
faaliyet gosteren bir firmaya‘ isciler yonetici oldugunda veya atandiinda ortaya ¢ikan
atama sorunlar1 nedeniyle, bu girisimler baz1 yonlerden basarili, baz1 yonlerden ise
bagarisiz sonug vermistir. Demokratik olamayan orgiitlerdeki diger yoneticiler gibi,
calisanlar da, sistem icinde varlifini siirdiirmenin, diger isletme sahibi ¢alisanlara
zaman zaman ters diisen belli eylem tiirlerini gerektirdigini goérmiiglerdir. Sistemin
kendine 0zgii bir mantig1 vardir ve igletme sahibi olmak mutlaka eylem 6zgiirliigii
anlamma gelmez (Morgan, 1998, 182).

2.2.2.5.2. Demokratik Yonetim

Tirk Dil Kuramu giincel Tirkce sozliigii’'ne gore demokrasi, halkin
egemenligi teméliné dayanan -y()'netim} bicimi, el erki, demokratliktir. Rousseau’ya
i1997) gore, demokrasi idaresi kadar i¢ savaglara ve karigikliklara elverigli hiikiimet
yoktur. O'na gore demokrasih kadar sekil degistirmeye her zaman kuvvetle meyil
~ gosteren ve dolayisiyla varligmmi korumak igin de daha cok Ongoriiye, cesarete
mubhtag bir hiikiimet yoktur (Akt; Polat, 1999).

Demokratik Orgiitlerde, iktidar “demos” ta yani halktadir. Ortak yonetim ya

da koalisyon yonetimi sistemlerinde, is¢i veya sosyal paydas denetiminin degisik
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bicimlerinde oldugu gibi, bu iktidar, farkli kesimlerin karar alma siireclerinde
bicimsel olarak temsil edildigi temsili yonetim bigimleri araciligiyla kullanabilecegi
gibi, herkesin yonetim siirecine katildigi katilimeci yonetim bicimleri araciligiyla
dogrudan da kullanilabilir. Birgok kimse, is yasamu ile politika arasinda ayrilik
oldugu ve bu ikisinin ayr1 tutulmasi gerektigi kanisindadir. Bu nedenledir ki, bir
kimse iscilerin yonetim kurullarina katilmasini ya da sektdorde calisanlarin
denetiminin saglanmasini savunacak olursa, genellikle o kisinin gereksiz bir politik
tutum takindig: diisiiniiliir. Fakat, bahsedilen tartisma, bu yorumun tam olarak dogru
olmadigini gostermektedir. Calisanlarin haklarint veya endiistriyel demokrasiyi
savunan kisi politik bir konu ortaya atmig olmuyor, zaten politik bir nitelik tasiyan
duruma farkli bir yaklagimi savunmug oluyordur. Otokratik, biirokratik veya
teknokratik - nitelikteki kuruluglar da is¢inin denetimi sistemlerinin hékim oldugu
kuruluslar kadar politik anlam tasir. Bu iki tiir kurulusun sadece politik nedenleri

farklidir, her biri farkli mesruluk ilkelerine dayanir (Morgan, 1998, 180).

Demokratik hiikiimet, disardan etkileyen otorite anlayigini reddettigi icin
onun yerine, ilgilerden dogan bir diizene uymaya hazir olusu koyar. Demokrasi, bir
‘hiiktimet biciminden daha fazla bir seydir. O, ilk bagta birlikte yagamanin, ortak ve
yan yana yapilan ;rasantllarln bicimidir. Belli bir seye ilgi duyan bireylerin
¢ogalmasi, herkesin kendi faaliyetini bagkasininki ile baglant1 icine koymasi ve
bunun tersi olarak da bagkalarinin faaliyetleri i¢in degerlendirmesi, boylece iginde
yasadiklar mekﬁmn biiyiimesi, yapilan faaliyetlerin Onemini insanlarin
kavfamalanm ola_naksm kilan simiflar, irklar ve uluslar arasindaki engellerin ortadan
kalkmas: demektir. Bu zengin ve gesitli bagliik noktalari, bireyin yanitlamak
zorunda kaldif1 cesitli uyaricilari dile getirir ve bu nedenle iginde kendi faaliyetini
buyuk bir gesitlilik iginde degerlendirmesi olanagi saglar. Bunlar, topluluk iginde pek
cok ilgiierin cngellenmesindé gdriildﬁgii gibi, tek yanli faaliyete yonlendirmede
baski altinda birakilmig ya da gelistirilmémis giiclerin bagimsizlagmasini saglarlar
(Dewey, 1996, 97).



64

2.2.2.5.3. Catisma Yonetimi

Cok degisik alanlarda ve diizeylerde ortaya ¢ikan catismanin kapsamli ve
standart bir tanimin1 yapmak oldukca zordur. Ciinkii catigma sadece yonetimin degil,
ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji ve siyasal bilimlerin de tizerinde durdugu

bir kavramdir (Korkmaz, 1994).

Uyusmazlik ve tutarsizliklar taraflarin her ikisinin de kit olan kaynagi elde
etmeye ¢aligmasi, ortak bir eylem veya etkinlikte farkli davranis tercihlerinin olmasi,
farkly degerlere, tutumlara ve inanglara sahip olmalar1 durumunda ortaya cikabilir.
Catisma kaynaklar, giic, statii, inanglar, ¢ikarlar ve diger isteklere sahip olma

cekismesi olarak gortilebilecek toplumsal bir siiregtir (Karip, 1999, 1).

Yonetim biliminde, Orgiitsel c¢atisma kavramina ilk dikkati ¢ceken Marry
Parker Follet olmustur. Follet, 6rgiit yoneticilerinin orgiitsel catismay: ¢ozmek igin
giic kullanimi, uzlagtirma ve biitiinlestirme olmak iizere {ic ayn secenege sahip
olduklarin1 belirtmistir (Bursalioglu, 2005‘). Cikarlar carpistiginda catisma dogar.
Orgiitsel baglamda gatigmaya gosterilen dogal tepki, onu, bazi iiziicii kosullar veya
'nedenlér dizisine baglanabilecek, islev bozuklugu olan bir etmen olarak gérmektir.
Catigsma, Orgiitlerde hep olacaktir. Catigsma kisisel, kisilerarast Veya rakip gruplar
veya koalisyonlar arasinda olabilir. Orgﬁtsel yapilar, rollere, tutumlara ve Kkigilere
- yerlesik olabilir veya kaynaklarin kitlif1 nedeniyle ortaya cikabilir. Acik Veyé ortiilii
olabilir. Nedeni ve kazandig1 bigim ne olursa olsun, kaynagi, algilanan ya da gergek

¢ikar farkliliginda yatar (Morgan, 1998, 190).

- Catigma bir kavram olarak trkiitiicii gﬁiﬁkmektedir. _Genelliklé bellegimizde
yer etmis .(-)lumsuzluklar, acilar, c’fﬁsmanhklar ve hatta yikic1 savaglarla birlikte
kullanilan bir kavramdir. Diger taraftan, catisma kacinilmazdir. fletisim ve etkilésim
i¢inde olan toplumsal taraflarin tercihlerinde, isteklerinde, degerlerinde, inaniglarinda..
ve cikarlarinda farkliliklar oldugu siirece catigma sﬁrecéktir. Catisma kaginilmaz
olduguna gore yapilmasi gereken; catigmanin ortaya c¢ikaracagl yararlari
kullanabilmek ve olas:1 yikici etkilerini engellemek igin, catigmay: etkili bir bigimde

yonetmektir. Farkliliklar ilerlemenin ve gelismenin kaynagi olabilir. Farkliliklardan
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kaynaklanan giicliiklerle nasil basa ¢ikilacag: bilinmedigi durumlarda ise farkliliklar;
bireyler, gruplar, orgiitler ve hatta tilkeler i¢in yikici sonuglar getiren bir siddetin

tohumlarini olustururlar (Karip, 1999, 2).

Orgiitlerde, bireyler ya da gruplar arasinda gerilim, catisma veya rekabet
oldugunda, ortaya ¢ikacak muhtemel sorunlar kolaylikla kestirilebilir. Birey ya da
gruplarin  birbirlerini  diisman  olarak  gbdrmeleri,  birbirlerini  olumsuz
degerlendirmeleri, aralarindaki iliski ve iletisimi koparmalari, birbirlerinden bilgi
saklamalari, kendi ¢aligmalarini &vilp digerlerininkini yermeleri, kendilerinin hep
dogru olan, digerlerinin ise yanlis olan seyleri yaptiklarimi diisiinmeleri bu
kestirimlerden sadece birkagidir. Ancak, Orgiitlerdeki gatisma ve bu gatigma iginde
olan birey ya da gruplarin davrams sekilleri konusunda, genelde herkesin birgok sey
bilmesine ragmen, s6z konusu catigsmanin olumsuz sonuglarini ortadan kaldirma
yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olanlarin sayis1 ¢cok azdir (French ve Bell,
1978, Akt; Ipek, 2003, 219). |

Modern o&rgiitler, orgiitsel politikayr 6zendirir, ¢linkii bu orgiitler es zamanl
rekabet ve igbirligi sistemleri olarak tasarlanmustir. Insanlar ortak bir gorevin
izlenmesinde igbirligine gitmelidir, ama sinirli kaynaklar ve statii meslek yasaminda
ilerlerhe arzusu nedeniyle ¢ogu zaman birbiriyle kapisirlar, Orgiitiin bu catisan
boyutlari, gri acik sekilde hiyerarsik 6rgﬁi semasinda ifadesini bulur. Hiyerafsik Orgiit
semasl, hem-fasyonel bir gérev béliiml'inii"?ansntlgl icin isbirligi sistemidir, herri de
insanlarin tirmanmaya yoneltildigi bir kariyer merdivenidir. Tabanda tepedekinden
daha fazla sayida yer alma olgusu, tepedeki yerler igin rekabetin daha siddetli olmas:
ve Kariyer yar1§1nda— vkézananlénn kaybedenlérdén cok daha az olmasi demektir
(Morgan, 1998, 191).

Insanlar birlikte calismanin 6nemini kabul ettiklerinde bile, belli bir igin
dogas1 genellikle rol catigmas: yaratan geligkili &geler icerir. Rollere ve bunlarin
catismasina hayat veren kisilikleri ve kisilik ¢ikarlarini hesaba katmadan once bile,

orgiitsel politikanin potansiyel karisikligi sasirticidir. Ortaya gikan catisma, bazen
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herkesin gorebilecedi kadar belirgin ve agiktir. Bazen ise, giinliik olaylarin yiizeyi

altinda yatar (Morgan, 1998, 192).

Bircok Orgiitsel catigma, cogunlukla tutumlarda, kliselerde, degerlerde,
ritiellerde ve orgiitsel kiiltiiriin diger yonlerinde kurulmustur. Bu toplumsallagmis
bicimin altinda yatan ¢atigsmalar1 saptamak ve ¢oziimlemek son derece zor olabilir
(Morgan, 1998, 193). Fakat, oOrgiit yoneticileri ve caliganlarinin catisma yGnetimi
konusunda bilgi sahibi olmalari, anlagmazlik ve uyusmazliklarin ¢oziime

kavusturulmasinda kolayliklar saglayacaktir.

Catigma yonetimi, uzlagsmazlig belirli bir yonde sonuca yoneltebilmek icin
catigmaya taraf olanlarin ya da iigiincii bir tarafin bir dizi eylemde ve kars1 eylemde
bulunmasidir. Burada atilan adimlar sonucunda elde edilecek sonug ¢atigmanin sona
erdirilmesi “Qlabilir ya da olmayabilir. Elde edilecek sonug pozitif, barigcil ve

uzlagmaci olabilecegi gibi kars: tarafa iistiinliik kurmaya yonelik de olabilir (Ross,

1993; Akt; Karip, 1999, 51).

Catigma yOnetimi silirecinde her zaman catismanin ¢ozlimlenmesi ve bir
sekilde uZlasma saglanarak catismanin sonuglandirilmasi gerekmez. Catigma
yonetimi Orgiitsel etkililik i¢in belirli bir diizeyde gatlsrhanln varliginl ve catigmanin
farkli durumlarda uygun stratejilerle yonetilmesini gerektirebilir. Catisma ySnetim
slireci ¢atismanin tanimlanmasini ve catismaya miidahale edilmesini igerir (Karip,

1999, 53).
2.2.2.5.4. Politika Metaforunun Giiclii ve Zaylf Yonleri

Politika metaforu, orgiitlerin analizinde iktidar ve Orgiit arasmdakj iliskiyi
kurmada kullanabilecegi bilgiyi ortaya koyar. Ayrica, orgiitlerdeki bireylerin
cikarlar1 birbirinden farkli olabilecegi igin orgiitsel hedeflerin her bireyin ¢ikarina
yonelik olacagini sdylemek yanlis olacaktir. Ciinkii birbirinden farkli ¢ikarlarin ayni
noktada birlesmesi miimkiin degildir. Politika metaforu, orgiitsel rasyonelligin

yikilmastna katkida bulunmaktadir
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Politika metaforu, orgiitlerin islevsel yonden biitiinlesik sistemler oldugu
yolundaki goriisiin zayif yonlerinin iistesinden gelmemize yardimci olur. Cogu Orgiit
teorisi; Orglitlerin, makineler veya organizmalar gibi, varligimi siirdiirebilme
cabasiyla parca ve biitiinii birbirine baglayan birlesik sistemler oldugu varsayimina
dayanir. Politika metaforu ise, tersini OngOriir, Orgiitiin dayandigi farkli ¢ikar
biitiinlerinden kaynaklanan ayristirict sikintilart ve gerginlikleri 6ne ¢ikarir (Morgan,

1998).

Politika metaforu ile orgiitlerin birbirleriyle olan rekabeti, giic savasi, ¢ikar
catismasi, giic kaynaklar1 gibi etmenleri anlamlandirma siireci kolaylagmaktadir.
Ayrica politika metaforu, orgiitlerdeki bireyleri politik bireyler olarak gormemizi ve
orgiitlerde aktorliik yapan bu bireylerin politik davraniglarinin altinda yatan hedenleri

anlamamizi saglar.

Politika metaforunun zayif yonlerinden biri; Orgiitler politika metaforu
acisindan analiz edildiginde, politik faaliyetlerin belirtilerini goérmenin daima
miimkiin oldugudur. Bu ise, orgiitiin artan olgiide politiklesmesine yol agar. Orgiit
politika metaforu olarak goriildiigiinde, her yerde politika goériilmeye ve her seyin
altinda gizli giindem aranmaya baglanir. Politika metaforunun zayif yonlerinden biri
de, gogulculuk" Kkonusundaki varsayimlarla ilgili olmasidir. Bireylerin ve kugul&
koalisyonlarin ¢ikarlarimi en iyi bigimde korumanin, o bireyler»ve koalisyonlarin
“siuf” tiirti yakinliklari benimseyip birlik ic¢inde davranmalarma bagli oldugu

yolundaki goriisii saglam gerekcelerle savunulabilir (Morgan, 1998, 238).
2.2.2.6. Ruhlar Hapishanesi Olarak Orgiitler

Gilinlimiizde is yasaminda var olan bireyler, kendilerini bogucu, sikintili bir
ruh hali ve ortamu icginde, bagka tiirli davfamlamayacak bir carkin dislisi olarak
yasamlarini siirdiirtiyor olmaktan dolay: sikdyetlerini, gevreleriyle paylasmaktadir.
Cogu kez bireyin Orgiit i¢indeki sikismuslik ve 6zgiir olam'arha durumu belki de,
 Plato’ nun yiizyillarca 6nce ifade ettigi, ruhlarin bir hapishanede olmasi alegorisinin,

giiniimiizdeki genis kitlelerce farkindalik dﬁzéyine cikariimig ve yiiriirliikkteki halidir.
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Cagdas yasam icindeki bireyin, kendini ve oOrgiit icindeki durusunu anlayabilmesi,
taniyabilmesi, bireylerin Orgiit ve toplumsal yasamla barigik yasamalarina yol

acabilecegi diisiiniilebilir (Akar, 2008, 99).

Ruhlar hapishanesi metaforu; en sade anlatimu ile orgiitlerin, toplumsal olarak
kurulmus gercek nesnel yapilar olmasina ragmen, farkli psikolojik 6zellikleri olan
bireylerin olusturdugu ortak bir ruha sahip olmasi seklinde diisiiniilebilir. Bu ortak
ruhsal yapi, Orgiitii olusturan bireyleri zaman iginde etkileyerek, degistirilmesi zor
inanglar, dﬁsﬁnceler halinde Orgiitii bir hapishane haline getirmektedir. Yani bireyler;
kendi psikolojik yapilar: ile orgiit ruhunu, olusmus olan ortak ruhsal yapida, hem
bireyi hem orgiitii zihinsel imgeler, eylemler ve inancglar yoluyla, “baska tiirlii” ve

“bagka bicimde” gbéremeyecek sekilde tutsak etmektedir (Akar, 2008, 99).

Ruhlar hapishanesi metaforu, birtakim kontrol siireg ve modellerini ortaya
cikarmay: amagclar ki bu siire¢ ve modeller daha ¢ok giin yiiziine cikarilmamis ve
ortaya cikarilmay: bekleyen bilingalti siirecleridir. Bu modeller insanlari tatmin
etmeyen varolug bigimleridir. Metaforun ortaya koydugu en giiclii incelemelerden
biri, orgiitsel degisimin dinamifi ve meydan okumalar1 konusundaki anlayisimiza

yaptig1 katkidir (Morgan,1998).

Gross’a (2006) gore, giinlimiizde de bircok insan kendi hayatlarini bir
“magara” igihde yagamaktadir. Insanlar “bir yere zincirlenmis mahkimlar” gibi
televizyon kﬁrﬁandasma mahk@im edilmistir. Zamanlarin1 rekldmlari ve web
sayfalarini izleyerek harcamaktadirlar. Insanlar yeni arzular, korkular ve kizginliklar
doguracak sekilde, siirekli bir goriintii ve ileti bombardlmam altindadir (Akt; Akar,
2008, 100). " |

Ozijnde ruhlar hapishanesi metaforunun, gergeklerin nasil goriildiigii, bireyin
gercekle kurdugu iliskide nelerin etkili oldugu, bu etkilerin 6rgiite nasil yansidig1 ve
Orgiitiin i¢inde yeniden bireye bir “gérme” ya da “gbrememe” esareti olarak

-yansimastyla ilgili oldugu sdylenebilir (Akar, 2008, 100).
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Morgan’ da (1998) ruhlar hapishanesi metaforunu, orgiitlerin ve insanlarin
diinya iizerinde eksik bir kavrayis veren gerceklikle ilgili yapilarin nasil tutsagi

oldugunu incelemek i¢in kullanmistir (Akt; Akar, 2008, 100).

Bireylerin davranislarinin altinda yatan gergek, biling diizeyinin altinda yatan
saplant1 ve endiseleri ifade etmektedir. Freud’a gore de insanlar bilingaltina sahiptir

ve bilingalt1 aslinda insanlarin arzularini bastirdiklar: i¢in olugsmaktadir.

Biling, algi ve bilgilerin agik secik goriildiigii; duygu, diisiince, tutum,
heyecan ve davramsa iliskin farkindaligin bulundugu siirectir. Bilingalti, gerceklige
iligkin sorunlar1 ¢bzmeye calismak gibi gelismis diisiince bi¢imlerinin yaninda, diis
kurma gibi ilkel siiregleri de igerir. Bilince yakin olan anilar ve diisiincelerden olusur

(Yanbasti, 1996, 18).

Freud’un caligmalariyla, psikanaliz alaninn tiimii, bilingaltinin kokeni ve
niteligiyle ilgili karsit teoriler arasinda bir savas meydanina donmiistiir. Freud
bilingaltinin bastirilmis cinselligin farkli bigimleriyle olan ilintisine 6nem verirken,
- digerleri, bilingaltinin ataerkil aile yapisiyla, 6lim korkusuyla, bebeklik cagina
iligkin kaygilarla ve kolektif bilingaltiyla olan ilintisi tizerinde durmuslardir. Biitiin
bu farkli yorumlarin ortak yonii, insanlarin yasamlarini mahpus olarak veya bireysel
ve kolektif ruhsal ge¢cmislerinin iiriinii olarak yasadiklar1 fikridir. Gegmisin simdiki
zamanda dig diinyayla genellikle carpitilmis ve raﬁatsm iligkiler yaratacak bicimde
bilingalt1 yéluyla yasadig1 kabul edilmektedir. Platon aydinlanmaya giden yolun
nesnel bilgiye yonelmekten ve filozof-hiikiimdarlarin gabalarindan gectigini kabul |
ederken, psikanalizciler, bunu, kendini tanimanin cesitli bi¢imlerinde arama
cabasindadir ve bu yéklaglm, insanlarin dig dﬁnya'ylé ‘k-ar.sllasrhalarlnda aslinda kendi h
gizli boyutlartyla nasil yiiz yiize geldiklerini ortaya koymaktadir. Psikanaliz alanim
sekillendirmis olan ayrintili imge ve fikirler, orgiitsel yasamui nasil kavradifimizla

son derece iligkilidir (Morgan, 1998, 246).

Orgiitte biling ya da bilingdisna gére olusan kitle ruhunun o6zellikleri

psikanalizcilere gore cesitli goriiglerle ifade edilmistir. Freud bireyin kendinin de
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farkinda olmadan topluluga yansitt11 bilingdisinin kitle ruhu igerisindeki durumunu

olumlu ve gogunlukla olumsuz yonleri ile tanimlamistir (Akt; Akar, 2008, 103).

Frued’a (2000) gore, kitle bireyi “olmaz” diye bir sey bilmez. Kitle,
davramiginda i¢ tepkisel, degisken ve asiri duyarlidir; yalnizca bilingdiginin yéntemi
altinda bulunur. Kitleye egemen i¢ tepkiler, duruma gore acimasiz, atilgan ya da
korkaktir. Ancak hepsinde de dedigini yaptiran zorlayici bir karakter saklidir; bazen
kisisel cikarlar, hatta 6z yasamu siirdiirme kaygisi, bireyin goziine goriinmez olur.
Higbir eylem, kitlede 6nceden diisiiniiliip tasarlanmaz. Kimi seyleri ele gecirmek
tutkuyla davrandig1 zaman bile uzun stirmez. Tutkusu, siirekli karar kilma giiciinden
yoksundur, uyanan giiclii arzularin ertelenmesine katlanamaz, her seye giicii yeterlik

gibi bir duygu icinde yasar (Akt; Akar, 2008, 103).

Freud’un soylediklerini elestiren kigiler, orgiitlerin arkasindaki itici giiciin
aslinda Freud’un sOyledigi gibi bastirilmis cinsellik.olmad1gma dikkat cekerler. Bu
kisiler, drgiitii ataerkilligin ifadesi olarak goriirler. Ataerkillik ise erkek egemen bir

toplumu simgeler ve erkeklere ve erkek degerlerine iistiinliik saglar.

Ataerkil Srgiit anlayiginin kanit1 kolayca goriilebilir. Resmi orgiitler genellikle
Batili erkek degerleriyle ilgili ©zelliklere dayahlr ve tarihsel olarak, islevin
desteklemek, hizmet etmek, dalkavukluk etmek, memnun etmek ve agirlamak oldugu
isler harig, erkeklerin egemenliginde olmustur. Boylece erkekler saldirgan ve agik
sozlii davranis1 gerektiren oOrgiitsel rol ve gorevlerde ‘ijstijnll’ik saglama egiliminde
olmuglar, kadinlar ise, yakin zamanlara kadar, hemgirelik ve sekreterlik . gibi
kendilerini ast konumunda tutan rolleri veya erkek narsisizminin gesitli bicimlerini
tatmin etmeye yonelik rolleri kabul etmeye yatkin olmuslardir. Biirokratik orgiit
yaklagimi, Batili erkek klisesiyle ilgili rasyonel, analitik ve faydaya doniik 6zellikleri
gelistirme egilimindedir; geleneksel olarak “kadlﬁ;;a Ozgii sayilan sezgi, besleme ve
empatik destek gibi yetenekleri ise Snemsemez. Bu yaklagim, siire¢ iginde, erkeklerin
ve gekismeye déhil olan kadinlarin —siiriilerinin- liderligi icin miicadele eden erkek
geyikler gibi kapigtiklar1 bir “erkek diinyasi” n1 birden ¢ok bigimde tanimlayan
orgiitler yaratmigtir (Morgan, 1998, 253). ‘
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Toplumsal cinsiyet ile Orgiit arasindaki iliski {izerine yazan bir¢ok yazara
gore, erkegin baskin etkisi, Wilhelm Reich’in saptadig: iizere, otoriter ideolojiler
fabrikas1 islevi goren ataerkil ailede goriilen hiyerarsik iliskilere kok salmagtr.
Bircok resmi orgiitte bir kimse, tipki anababasinin otoritesine boyun egen bir ¢ocuk
gibi, bir diferinin otoritesine boyun eger. Cocugun anababasina bagimliliginin
uzamasi, liderler ile onlari izleyenler arasindaki iligkide ve insanlarin sorunlu
konularda harekete gecmek icin bagkalarina bel bagladigi durumlarda kurumlagmis
bagimhilifi kolaylastirir. Ataerkil ailede oldugu gibi; oOrgiitlerde narsist, kendine
hayranlik boyutu tasiyan metanet, cesaret ve kahramanlik, tipki bir babanin oglundan
bekledigi kararliik ve gorev duygusu gibi, genellikle degerli niteliklerdir. Kilit
orgilitsel konumlardaki kisiler, yardim ve korunma ihtiyaci i¢indeki kisilere rehberlik
ederek ¢ogunluklu babaca roller de gelistirirler (Akt; Morgan, 1998, 254). Bir diger

kisinin otoritesi altinda olan kisinin esaret altinda oldugundan bahsedilebilir.

Orgiitte insamin esareti ise, ashnda kendi kendinin bilingalti yonlerinin,
endisesinin, gelisim donemlerine bagh takintilarinin tiriintidiir. Gerek bireye gerekse.
Orgiite bakarken, cogunlukla sorunlarin ve sorunlarin yarattig: siireclerin bu anlamda
dogru tahlil edilmesi, bireyi ve orgiiti Ozgiirlestirecek etkinlik yaklagim ve
mekanizmalarinin gelistirilmesi, kalici1 uzun vadeli “tedavi”, “sorun ¢dzme” siireci
olarak ele alinmasi, orgiitlerin is yasamindaki var oluslarinda 6nemli bir avantaj -
saglayabilir. Aslinda 6rgiit icinde, bagka tiirlii davranamayacak sekilde, kendisini
cesitli goriislerin, davraniglarin hakimiyeti altinda hisseden birey, ayn1 bagimlilig1 ya
da esareti televizyon karsisinda ya da internet ortaminda kendi kendine de
. yaratmayacaktir. Burada 6nemli olan; bireyin bu baglaminin, esaretinin nedeninin ne
olabilecegi, nasil goziilebilecegi konusunda kendi psikolojik siireclerine bakarak‘,.
yeni bilgi ve deneyimlere agik olarak, “bir bagka bi¢imde yaklagim” gostermeye
_istekli ve ces>arret1i olmasidir. Ayni sekilde orgiitlerinde, degisim ve yeniligin, iiretim
sﬁreglerihdeki 7sorunlar1n', Orgiittiin  bilincaltina atilmus psikolojik etkenlerden
kaynakl1 olabilecegini gorerek, yeni bir orgiit kiiltiirlinii yaratma konusunda cesaretli
ve yenilige agik olmalari, uzun vadede orgiit icin yararli olacaktir (Akar, 2008, 119-
120).
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2.2.2.6.1. Degisim Yonetimi

Insanlar gereksinimlerini karsilamak, amaclarmi gerceklestirmek icin her
zaman isbirligi ihtiyact duymuslar ve bu amacla bir araya gelerek orgiitleri
olusturmuslardir. Orgiitler, giiniimiizde insan yasaminin her alaninda etkili olmus ve
insanlar icin bir zorunluluk haline gelmistir. Dogumdan O©liime kadar insanlar
orgiitlerle i¢ icedirler. Orgiitler, giiniimiizde acik sistemler olarak goriilmektedirler.
Acik sistem olarak goriilme ozelligi, orgiitlerin gevre ile ilgili degisimlere kapali
olmamasim gerektirmektedir. Hizla degisen bir bilgi ve teknoloji ¢caginda olmamiz
toplumu dolayisiyla orgiitlerin cevresini degistirmekte, bu degisiklik oOrgiitleri de

degistirmek zorunda birakmaktadir (Tabancali, 2003, 313)

Degisim genel anlamiyla, belli bir siirede herhangi bir seyde meydana gelen
farklilasmadir. Bir kurumun tirettigi bir iiriintin kalitesinde bir y1l igerisinde meydana
gelen farklilasma bu tanmima uyan bir Ornektir. Degisim farkli bir seyin kabul
edilmesidir (Erdogan, 2002, 13).” |

Degisimin gerekliliginin  belirlenmesi dogmltusunda degisim tantsinin
konmasi gerekir. Degisim tanisinin konmast ile bir anlamda nelerin olmasi gerektigi
belirlenmis olur. Bu arada degisimin amaglar1 da acik bir sekilde saptamir. Degisimin
. amaglari saptanitken, amaclarin agik ve iizerinde anlasilmig olmasina dikkat

edilmelidir (Balct, 1993).

Ayrica, degisimi bir zorunluluk olarak gérmenin diginda yararlar getiren bir
stire¢ olarak da kabul etmek gerekir. Ciinkii degisimle birlikte bir takim olumlu
sonuglar1 gormek miimkiindiir. Degisimin saglayacag: belli bagl yararlar sunlardir

(Ozdemir, 2000):

e Degisim, kurumu duraganliktan kurtarir.
¢ Kurumda calisan kisilerin ilgilerinin ve dikkatlerinin ¢ekilmesini saglar.
e - Degisim bir¢ok acidan yeni firsatlar yaratabilir.

e Degisim, calisanlarin mesleki agidan gelismeleri igin giidiileyici olabilir.
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e Degisim siirecinde kurumda yeni gruplar olusabilir. Bu da kuruma canlilik
kazandirir. '

e Degisim sonucu rutinlesmis uygulamalar icin yeniden gbzden gecirme firsati
dogar.

e Degisim calisanlarin ig tatminini yiikseltebilir.

Degisimin basarili bir sekilde gerceklesmesi igin iyi bir Orglitsel yapinin
kurulmasi onemlidir. Etkili bir rgiitsel yapinin kurulabilmesi ve gelistirilebilmesi
icin Orgiitsel yapi, oncelikle kurumda gergeklestirilen etkinliklere ve bunlart yapacak
kisilerin dzelliklerine uygun bir sekilde olusturmalidir. Calisanlarin 6zerk bir kisilige
sahip olmalar1 ve becerilerinin ileri diizeyde olmasi durumunda, teknolojinin ve
cevrenin daha durégan ve yavas degistigi zamanlarda ise biirokratik bir Orgiitsel
- yapinin olusturulmas: daha etkili olur. Ayrica, érgijtsei yap1 olusturulurken, kurumun

~ biiytikliigii de goz oniinde bulundurulmalidir (Erdogan, 2002, 65).
2.2.2.6.2. Ruhlar Hapishanesi Olarak Orgiitlerin Giiclii ve Zay\f Yonleri |

Ruhlar hapishanesi metaforunun en giiclii yonlerinden biri érgiit incelemeleri
baglaminda, oOrgiitsel degisimin dinamigi ve meydan okumalar1 konusundaki
anlayigimiza yaptigi kétkldlr. Bu metafor; yoneticilerin, degisim tastyicilarinin, yeni
bir anlayigla Orgiitsel sorunlarin iUstesinden gelecek uygulama bigimlerini
ogrenmelerini saglayabilir. Bu kigiler, bilingdis1 kaygllarm islevsiz bir bicimde ne
zaman nasil yansitildigini veya gomiildiiglinii gérmeyi ve enerjiyi daha olumlu bir

bi¢cimde serbest birakmanin yollarini 6grenebilir (Morgan,1998, 273).

Ruhlar hapishanesi metaforu, rasyonelligin genellikle “kiik degistirmis
irrasyonellik oldugunu fark etmemizi de kolaylastrir. Bu durumda Taylor’un
rasyonelliginin, aslinda ondaki kampulsif kisilik bozuklugunu ortme cabasi oldugu
ileri siiriilebilir. Bir yb’neticinih is kolikliginin, kesin hedef ve amagclara agsiri
diiskiinliigiiniin ya da calisma arkadasglariyla veya dig rakiplerle iligkilerindeki
saldirganlik tutumunun aslinda kigsisel giivensizligi bastirmasi ¢abasi olmasi da

boyledir (Morgan,1998, 275).
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Bu giiclii yonlerinin yaninda orgiitsel yasamu kontrol eden ve sekillendiren
daha belirgin ideolojik faktorlerin ne olacag: agik degildir. Ikincisi, bu metafor,
orgiitleri ve toplumlart yaratmada, siirdiirmede ve degistirmede biligsel siireglerin
roliine gereginden fazla onem verdigi icin elestirilebilir. Metaforun bir baska zayif
yonii de psikolojik ve biligsel istenmeyen zorlamalardan insanlari kurtarma vaadinin
genellikle iitopya spekiilasyonuna ve elestirisine yol agmasidir. Ciinkii iktidarin,
gercekligin ve cikar c¢evrelerinin giiclinlin statiikonun siirmesindeki rolii géz ardi

edilmektedir (Morgan,1998, 277).

Ruhlar hapishanesi metaforu, orgiitsel yasamin karmasiklifinin bir¢ok
yoniinii kavramamiza yardimci olan elestirel bir diisinme ve biling tarzinin
olugmasint saglar. Ama sorunlara, bircok yoOneticinin bulmak isteyebilecegi kolay -

cevaplar1 ve ¢oziimleri saglamaz (Morgan,1998, 278).
2.2.2.7. Tahakkiim Araclari Olarak Orgiitler

Orgiitlenme ve 6fg1’itlﬁ yasayis tarzi, insan hayatinin vazgecilmezlerinden biri
ve belki de en oOnemlisidir. Orgiitli yasayis, insan hayatinda is boliimii
~ gereksinimden dogmustur ve Oziinde is boliimiinii barindirmaktadir. Toplumun en
- kiiciik yapi tas1 aileden baglayarak, mahallede, okulda, ilcede, iilkede ve hatta iilkeler
arasinda cesitli is boliimleri yapilmakta ve insanlik, yasantisim paylagmaya
caligmaktadir. Bu is boliimlerine mikro diizeyde 6rnek verilecek olursa; ailede kimi
para kazanmakta, kimi kazamlan parayla yemegi yapmakta, kimi de yemegin
yenmesi icin ekmek alma gorevini tistlenmektedir. Makro diizeyde bakildiginda ise,

kimi iilkeler diinyanin petrol iiretimini karsilamakta, kimileri tarim iiretimine agirhik

- vermekte, kimileri balikgilikla ugragmakta, kimileri ise insanlarin gezme gorme

ihtiyacin1 kargilamak iizere turizme agirlik vermektedir. Uretilen bu degerler
insanligin tiiketimine sunulmaktzl, insanlik {iretimini degis tokus ederek varligini
stirdiirmektedir. Bu iiretim siirecinde orgiitlenmeler yardimiyla islerin farkli
tinitelerde de boliigiilmesi. yoluna gidilerek {iiretimin planli hale getirilmesi
saglanmaktadir. Bu bakis teoride olmasi gerekeni yansitmaktadir. Ancak her

diizeydeki isler her zaman olmas: gerektigi gibi ylirimemektedir. Farkli boyutlarda
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ortaklaga iiretilen degerlerin adil bir sekilde paylasildigini sdylemek ne yazik ki
miimkiin degildir. Bunun yaninda iiretim siirecinde de kimileri ¢ok daha fazla
calismasina ragmen kimileri ¢alistifindan ¢ok daha fazla kazanmaktadir (Akin, 2008,
151). '

Genellikle Orgiitleri herkesin ¢ikarlarini tatmin etmeyi amaclayan rasyonel
isletmeler olarak gdrmeye yoOneltiliriz; oysa bu goriisiin bir gerceklikten cok bir
ideolojiyi ifade ettigini gosteren ¢ok sayida kanit vardir. Orgiitler ¢ogu zaman
baskalar1 pahasina seckin tabakalarin bencil ¢ikarlarini nde tutan tahakkiim araglari
olarak kullanilir ve biitiin orgiitlerde bir tahakkiim unsuru bulunur (Morgan, 1998,
339).

Orgiitsel amaclar1 gerceklestirebilmek icin yoneticiler, orgiit dinamiklerini
harekete gecirmek durumundadirlar. Bunun igin Orgiit liyelerinin yonlendirilmeleri
ve ise yonelik giidiilenmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Endiistri devrimiyle
birlikte karmagiklagan ve biiyiik Slgekli sanayi kuruluslarinin var olmasiyla kitlesel
bir boyuta ulagan i3 yasaminda, Orgiit iiyelefinin amagclar dogrultusunda
yonlendirilmesi farkli nitelikteki yOneticilerin ortaya ¢ikmasini zorunlu hale
getirmistir. Modernizmin geligsmis iilkelerde yasama tarzi olarak benimsenmesiyle
birlikte beklentileri, gereksinimleri, bakis acilann ve egitim diizeyleri daha {ist
seviyelere gikan Orglit tiyelerinin harekete gegirilmesi, yoneticilerin daha giiclii ve
daha farkli yeteneklere sahip olmasin1 da beraberinde getirmektedir. Bu siirecte
-yOneticilerin cesitli glic kaynaklarim kullanmasi ve amaglar gerceklestirebilmek igin ”
farkli nitelikteki orgiit liyelerini harekete gecirecek zenginlige ve birikime sahip

olmas: gerekmektedir (Aslanargun, 2010, 175).

| Orgiitlerden bahsederken sosyal iliskilerden ve giicten bahsetmemek miimkiin
degildir. Gli¢ s6z konusu oldugunda ise giiciin degisik bicimlerinden bahsedilebilir.
Gii¢ kavramina yoneticiler agisindan bakilacak olursa; giig, isleri yaptirabilme veya

insanlar1 kontrol edebilme yetenegi olarak tanimlanabilir.
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Orgiitler, amaglarina ulagabilmek ve etkililigi saglayabilmek icin cesitli
stratejiler izlerler. Orgiitiin amaclarina ulagabilmesi, bir anlamda &rgiit tiyelerinin
etkili ¢aligmalari ile miimkiindiir. Politikalarin belirlenmesinde ve iiyelerin amaglar
dogrultusunda etkinlik gOstermesinde, yOneticinin davranislar1 oldukca Onemlidir.
Ozellikle, calisanlarin  giidiilenmesi noktasinda etkili liderlik davramslarina

gereksinim duyulmaktadir (Aslanargun, 2010, 176).

Orgiitlerin amaclarin1  gerceklestirebilmesi ve calisanlarimi bu  amaglar
etrafinda toplayabilmesi orgiitlerin etkililigi agisindan olduk¢a 6nemli bir konudur.
Caliganlar1 Orgiitiin amaclarini icsellestirmek acisindan yonlendirmede yoneticiler
giic kaynaklarindan yararlanmaktadirlar. Otoriter insanlarin gii¢ kullanmaya daha
egilimli olduklar1 soylenebilir. Otorite ise, yatay ast-iist iligkisini beraberinde

gétirmektedir.

Giicle yakindan iligkili kavramlardan biri yetkidir. Gii¢ ve yetki arasinda bir
neden-sonug iligkisi mevcuttur. Bu neden-sonug iligkisinin ilk asamésmm baslangi¢
noktas1 giigtiir. Ciinkii karizmatik yetkinin kaynagi kisilik; yasal-rasyonel yetkinin
 kaynag1 makam; toplumsal yetkinin kaynagi ilgi; teknik yetkinin kaynagi ise
uzmanhik giiciidiir. Gilig ya da giicler etkili bigimde kullanlldiglnda yetki -
kazandirmaktadir. Gii¢ ve yetki arasindaki neden-sonug iliskisinin ikinci asamasinda,
kazanilan yetki yeni giiclerin elde edilmesini saglayabilir. Etkili bigcimde giic
kullanmak; yetkiyi saglayacak kisileri etkilémeyi ifade etmektedir. Ciinkii yetki
ancak astlarin ya da karsi tarafln‘ kabuliiyle isler bu anlamda bir yetenek, bir
potansiyel olarak gii¢c ve giiciin etkili kullanimu ile kazanilan yetki sadece tistlerin
degil; astlarin da sahip olabilecegi orgiitsel degerlerdir. Cagda$ ve bagarili orgiitlerde
yetki, giiciin giderek artan isbirligini ifade eden sosyal bir davranisa dbnﬁsmesini
saglayan bir ara¢ olarak kullanilmalidir. Bu anlayis, orgiitlerde formal yapinin esneki
ag biciminde diizenlenmesini, informal yapinin ise, astlarin ve {istlerin birbirlerini
giidiiledigi, yonlendirdigi etkilesimlere doniismesini gerektirir. Ag tipi formal yapida,
yoneticiler  ancak ybnettikleri insanlar kadar giicli olduklarini, astlariyla
~ biitiinlestirdikleri gii¢ ve yaraticiliklarinin tek basina kendi gii¢ ve yaraticiliklarindan

cok daha fazla oldugunu bilirler. Bu yoneticiler giiciin paylagilarak, yetkinin
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gocerilerek herkes tarafindan denetlenmesini saglarlar. Paylastiklar: liderlikle, ortak
vizyonlarin yaratilmasim giidiilerler. Astlarin ve istlerin birbirlerini giidiiledigi ve
yonlendirdigi informal etkilesimlerde agiklik, diiriistlik, giiven, rollere, Kkisilere,
katkilara saygi, ogrenmeyi ve gelismeyi stirdiirme gibi ilkeler 6n plandadir. Bu
ilkelerin gerceklesmesini saglayan destekleyici bir oOrgiit iklimi, ast-iist arasindaki

araliksiz iletisim ve etkilesimdir (Ergetin, 1995, 26).

Orgiitler, bireylerin ya da gruplarin kendi iradelerini bagkalarina dayatma
yollarini buldugu toplumsal tahakkiim siiregleri ile iliskili olmustur. Tarihte ve
modern diinyada goriilen degisik orgiitleri anlamanin en iyi yolu, bunlart uygulanan
tahakkiimiin tarzindaki degisiklikleri yansitan araglar olarak gormekten gecer.
Ayrica, oOrgiitlerin' her zaman simif esasina dayandign fikri saglam bir temele
oturtulabilir. Bi¢cimsel orgiitlenmenin ilk tipleri muhtemelen bir sosyal grubun ¢ogu
kez boyun egdirme yoluyla kendi iradesini ba§;ka bir gruba kabul ettirdigi hiyerarsik
toplumlarda ortaya c¢ikmustir. Belirli kigilerin rahip, yazici, muhasebeci, tahir ve
satict olarak yonetici sinifina  hizmete girmesiyle bu toplumlér daha da
katmanlagmustir. Hayatlarini siirdiirmek igin gerekli mallan tiretmekle ugrasmayan
bu insanlar, yonetici sinif ile fiilen mallarin tiretimiyle ugrasan koyliiler ve koleler

arasinda bir ara sinif olusturmuslardir (Morgan, 1998, 339,345).

Albert’e (2007) gore, bugiin insanlarin %20’ lik bir kism1 rahat ve klimali
odalarinda en giizel isleri yapmakta, uzun 6glen yemekleri yemekte, giin icinde cok
fazla bir is yapmamaktadirlar. Buna karsin, %80’ lik kismu ¢ok daha zor sartlarda
gahgmékta ve %20’ den cok daha az maas almaktadirlar (Akin, 2008, 153).

Sonug olarak, orgiitlerin bazilarinda, yatdy ast-iist iligkilerinin yasandigindan
bahsetmemek miimkiin degildir. Bu orgiitlerde, iistlerin astlara gore seckin tabaka
olarak goriildiigli, bazi adaletsizliklerin ve esitsizliklerin s6z konusu oldugu
soylenebilir. Ayrica, bu orgiitlerde ydneten ve yonetilen diye iki grubun varhigindan

s0z etmek miimkiindiir ve siire¢ yonetenlerin-lehine islemektedir.
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2.2.2.7.1. Tahakkiim Aragclar1 Olarak Orgiitlerin Giiclii ve Zayif Yonleri ;

Tahakkiim metaforunun agir basan giiclii yonii olan rasyonellige dikkat
cekmesi, her zaman kismi bir bakis agisini yansittiim gostermektedir. Karliligi
artirma bakimindan rasyonel olan eylemler calismalarin sagligina zararli bir etki
yaratabilir. Bir kurulusun risk portfdyiinii, s6z gelimi belirli bir sektordeki hisseleri
elden cikararak yaymaya ybﬂelik eylemler, yasamlarini bu sektor cevresinde kurmus
insan topluluklari i¢in ekonomik ve kentsel ¢kiis anlamina gelebilir. Orgiitsel bir
bakis agisindan rasyonel goriinen bir sey, baska bir bakis agisindan felaket getirici
olabilir. Orgiite bagkalarina zarar verme pahasina belirli cikarlari gbzeten bir
tahakkiim bicimi olarak bakmak, orgiitsel gergegin bu Onemli yoniine dikkatle
egilmemizi zorunlu kilar. (Morgan, 1998, 382). |

Tahakkiim metaforu, degerleri ya da ideolojik dayanaklar1 biiyiik 6lciide goz -
ard1 etmis olan.geleneksel Orgiit teorisini dengeleyecek yararli bir kérsl agirlik saglar.
Orgiitle ilgili degerlendirmelerin ¢ogunda ideolojik bakimdan tarafsiz kalma géba@
gosterilir; bunun igin de c¢ogu kez orgiit teorilerini bircok farkli amaca hizmet
edebilecek teoriler olarak sunma, buna karsilik is ahlaki sorunlarini 6zel ve tekil
incelemelere uygun konular olarak nitelendirme yoluna gidilir. Tahakkiim
ﬁietafdmnun bir bagka giiclii yonii, bizi tahakkiimiin orgiitlenme tarzimiza iliskin
olabilecegini ve sadece istenmeyen bir yan ~sonug  olarak ortay“a‘ cikmadigini
kavramaya zorlamasidir. Bunlar bize bagka bakimlardan kusursuz bir 6rgiitiin ¢ogu
zaman “piiriizli” bir tarafinin bulundugunu gosterir ve yoneticiler ile orgiit
tedfisyenlerinin her zaman bdoyle bir kaygi tasimasi gerektidini ortaya koyar'
(Morgan, 1998, 383).

Tahakkiim metaforu, somiiriilenler icin bir 6rgiit teorisi yaratmanin yolunu dél
gbéterir. Yapiya sinmis esitsizlikler, kurumsallasmis wrkeilik, is kazalar1 ve
hastaliklar1 ya da Uglincii Diinya’daki somiirii bakimindan orgiitsel yaganim bu
piirizli yoniinii agifa cikarmada ve bu olgularin temelinde yatan nedenleri
aciklayacak teoriler gelistirmede, orgiit teorisini toplumsal degisimin bir arac1 olarak

orgiit teorisine bagvurulabilir. Bu gilindemi izlemeye hevésli olanlar, statiikoda
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somutlagan yerlesik cikarlara hizmet etmeye ve bu ¢ikarlari pekistirmeye doniik
geleneksel teorinin giicline kars1 koymak icin, radikal bir Orgiit teorisi gelistirme

olasilifindan biiyiik 6lciide yararlanabilir (Morgan, 1998, 383).

Tahakkiim metaforunun bir bagka glicli yoni, uygulamada bir radikal
bagvuru ¢evresi harekete gegiren konulari kavramamiza yardimci olmasidir. Birgok
orgiit “onlar ve biz” tavirlarim vurgulayan anlayislarla radikallesir. Orgiitlerin
farklilastiric1 ayricalik sistemlerinde ifadesini bulan ve kapsami giderek genisleyen
emek piyasalarindaki ikililigi nasil giiclendirdigini veya bu piyasalarin, basariya
giden kapilar1 bazi galisanlara agarken, bazilarina da kapatan firsat yapilar1 olarak
nasil isledigi anlagildiginda, milyonlarca insanin her giin yagadifi ayrisma ve

boliinme tiirleri bir ucundan yakalanmig olar (Morgan, 1998).

Tahakkiim metaforunun giiclii yonleri, orgiit ve orgiit teorisine iligkin radikal
bir elestiriye temel olusturmaktadir. Ama bir¢ok kimseye gore bu metafor asiridir ve
bir dizi ciddi zayiflig1 barindirmaktadir. Bu zayif yonlerin birincisi ve en 6nemlisi,
s0z konusu perspektifin orgiit ve toplumla ilgili kaba bir komploculuk teorisine
baglanmasinda ortaya gikar. Tahakkim kallpiarlnln siif temeline dayandigim,
bagtaki elit tabakalarinin ¢ikarlarini merkezi miilkiyet ve kontrolde bulusturmaya
gotiiren bir egilimin bulundugunu ve devlet politikalarini ¢cogu zaman egemen sosyal
gruplarln' cikarlarina payanda olacak ve hizmet edecek sekilde 'yiirﬁﬁildijgﬁnﬁ
gOsteren ¢ok sayida kanit bulunmasina ragmen, bu grup ya da sosyal siiflarin
karsilikli yer aliminin ardinda bir komplonun var oldugu fikrini her zaman

desteklemez (Morgan, 1998).

Bircok kimseye gore, sosyal tahakkiimiin sistemler karakterini vurgulayan her
tirlii - actklama agir1 deterministtir; Orgiitsel | dﬁnyayl yaratmada aktif olarak rol
oynayan ve ilke olarak igleri degistirme giiciine sahip olan karar alma konumundaki
etkili kisileri her tiirlii sorumluluktan kurtarmaya hizmet eder. Oysa bu yaklasim son
derece gercek bir ikilemi ortaya koymaya yarari; iist diizey karar alma konumlarinda
bulunanlarin ¢ogu zaman “iki arada bir derede” durumu iginde sikisip kalmalari; bir

yandan kendi eylemlerinin getirdigi sonuglar1 goériirken, bir yandan da hassas bir
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sosyal vicdanin ya da insanlara yonelik yersiz bir kayginin ekonomiyi felg edecegini
ve Orgiitlerini sonug alict ve verimli bir sekilde c¢aligmaktan alikoyabilecegini

belirlemeleridir (Morgan, 1998, 385).

Metaforun ikinci bir potansiyel zayifligi, tahakkiim ile 6rgiit arasinda bir
Ozdeslik kurmalarinin tahakkiimden uzak orgiit bicimlerinin miimkiin olabilecegi
fikrine kars1 korlestirmesi tehlikesidir. Bu noktadan hareketle kimi zaman tahakkiim
metaforunun asil iglevini genis anlamda bir elestiriye girmek yerine farkli orgiit
tarzlarinin temelinde yatan degerleri elestiri siizgecinden gecirmek, somiiriicii ve
sOmiiriicli olmayan bicimler arasindaki farliliklar1 aydinlatmak olmas: gerektigi 6ne

siiriilmektedir (Morgan, 1998, 386).

Tahakkiim metaforunun bir bagka zayif yonii sadece sol ideolbjisinin asir1 bir
bigimini dile getirdigi radikal basvuru gercevesinin yangina kériikle gittii ve zaten
calkantili olan bir diinyada yoneticilerin giicliklerini daha da artirdifidir. Bu
elestirinin kayda deger tarafi perspektifin ideolojik olduguna dikkat ¢ekmesidir; ama
bu perspektif Gtekilerin higbirinden daha fazla ideolojik degildir (Morgan, 1998,
386).



III. BOLUM

3. YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma, okul yoneticileri ve dgretmenlerin calistiklar1 kurumu orgiit ve
yonetim metaforlarindan hangisiyle acikladiklarini belirlemeyi amaglayan ve mevcut

durumu saptamaya yonelik oldugundan tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.
3.2. ARASTIRMA EVREN VE ORNEKLEMI

Calismanin evrenini, Kastamonu ilinde Merkez ilgede kamu ilk6gretim
okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve = Ogretmenler olusturmaktadir.
Kastamonu ili Merkez ilcede bulunan ilk6gretim okullarinin sayisi; 26’s1 koylerde ve
25’1 sehir merkezinde olmak tizere toplam 41’dir. Bu okullarda gérev yapan toplam
Ogretmen sayist 781°dir. Okul yoneticileri sayis1 ise merkeze bagli koylerdeki
ilkdgretim okullarinda 20, sehir merkezindeki ilkogretim okullarinda 35 olmak iizere

toplam 55°tir.

Arastlrmamn evreni 836 kisidir. Survey calismalarinda biiylik alt grupta 100
birimin, her bir kiiciik alt grupta ise 25-30 birimin bulunmast uygundur (Bailey,
1987; Borg.ve Gall, 1989; Akt; Balci, 2009, 257). Arastirma kapsaminda toplanan
kisisel bilgiler degiskenlerinden kidem ve mesleki.kidem degiskenlerinin beg alt
birimden olugmasindan dolayi arastirmanin érneklemi en az 150 kisi olmalidir. En az
150 kisi olarak belirlenen bu sayi élt sinur kabul edilmis ve daha fazla katilimciya
ulagmak amaglanmustir. Bunun igin, 450 anket katilimcilara ulagtirilmustir. Fakat

aragtirmaci tarafindan tekrar toplanan verilerin 311°i aragtirma kapsamma alinmugtar.

Aragtlrmyamn orneklemini, Kastamonu ili Merkez ilcede bulunan 25 kamu
ilk6gretim kurumundan 18 ilk6gretim okulunda gorev yapan Ggretmen ve okul
yoneticilerinden toplam 311 kisi olusturmaktadir. Aragtirma kapsamina giren

kisilerin 24’ i (% 7.7) okul yoneticisi ve 287" si (% 92,3) Ogretmen olarak goérev
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yapmaktadir. 18 resmi ilk6gretim okulundan Ornekleme giren 311 kisinin 172’si

kadin (% 55,3), 139°u (% 44,7) erkektir.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Metafor Olcegi” ile
toplanmistir. Elde edilen veriler yardimiyla, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
calistiklar1 okul orgiitiinii orgiit ve yOnetim metaforlarindan hangi metafor ile

acikladiklar: belirlenmigtir.
3.3.1. Olcme Aracinin Gelistirilmesi

Yiiksekogretim, ortadgretim ve ilkogretim kurumlarinda gorev yapan egitimci
ve yoneticilerin ¢alistiklar1 Orgiitiin yapisina yonelik metafor algilarini ortaya
koymada kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracim gelistirmek amactyla
birinci asamada 74 maddeden olusan bir anket taslagi olusturulmustur. Anket
taslaginin gelistirilmesi asamasinda Oncelikle literatiir taranmis ve elde edilen
- bilgilerin yardimiyla galigilan orgiitiin yapisini tammlamada kullanilabilecek 7
metafor belirlenmistir. Bunlar; makine metaforu, organizma metaforu, beyin
metaforu, kiiltir metaforu, politika metaforu, ruhlar hapishanesi metaforu ve
tahakkiim metaforlaridir. Ikinci asamada, bﬁ taslak arag; dort alaﬁ uzmaninin
goriisiine  sunulmustur. Uzmanlar, anket taslagindaki maddelerin télrﬁamlnln
kalmasini, fakat bazi kelime ve ciimle yapilarinin degistirilmesini uygun
gérmﬁéierdir.' Bu dogrultuda yapilan degig,ikliklerle 74 maddeden olusan anket
uygulamaya hazir hale getirilmis ve “Orgiitsel Metafor Olcegi” (OMO) olarak
adlandirilmuistir.  OMO’nde, katiimcilarin  verilen ifadelere iliskin fikirlerini
belirlemede Likert tipi besli derecelendirme dlgegi kullanilmistir. Olgek, (1) “Hig
Katilmiyorum”, (2) “Az Katiltyorum”, (3) “Orta Derecede Katiliyorum”, (4) “Cok
katiliyorum” ve (5) “Tamamen Katiliyorum” segeneklerinden olugmugtur. Besli
Likert tipi derecelendirme 6lgegi kullanilmug ve olgekteki her bir deget arasi n-1/n
formiiliiyle hesaplannn$, boylece 1-1,81 (Hi¢c Katimiyorum), 1,81-2,60 (Az
Katiliyorum), 2,61-3,40 (Orta Derecede Katiliyorum), 3,41-4,20 (Cok Katiliyorum),
4,21-5,00 (Tamamen katiliyorum) seklinde degerlendirilmistir. Hazirlanan olgek

taslag: arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ile birlikte ve tek
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seferde uygulanmustir. Olgek, arastirmaci tarafindan 500 ofretim elemanina
ulagtirilmis ve bunlarin 383’i arastirmaci tarafindan toplanmustir. Toplanan
anketlerden 17’sinde katilimcilar tarafindan biitiin sorulara ayn1 yanit verilmis olmasi
ve ayrica fazla sayida sorunun cevaplanmamis olmasi gerekgesiyle iptal edilmis ve

sonucta 366 anketin verileri aragtirma kapsamina alinmustir.

Olgegin yapt gecerligi icin, Temel Bilesenler Analizi (Principal Component
Analysis) yontemi kullanilarak faktdr analizi yapilmug, daha sonra ise temel
bilesenlere gore Varimax Dik Dondiirme Teknigi kullanilmugtir. Bu analiz, degisken
azaltma ve anlamli kavramsal yapilara ulasmay1 amaglayan, uygulamada en yaygin
olarak kullanilan, goreli olarak yorumlanmasi kolay olan ve faktor analizi
uygulamalari i¢inde yer alan ¢ok degiskenli bir istatistik (Biiyiikoztiirk, 2007) oldugu
icin tercih edilmigstir. Bunun yam: sira madde analizi ile her bir maddenin
ortalamasina ve standart sapmasina bakilmistir. Her bir maddenin ayirtediciligi icin
ise madde toplam korelﬁsyonlarma bakilmistir. Orgiitsel Metafor Olcegi’nin
giivenirlik caligsmasi i¢in Cronbach Alpha formiilii kullanilmigtir. Bu analizier icin

SPSS (12) paket programindan yararlanilmstir.

Orgiitsel Metafor Olgegi’nin KMO degeri 0.80, Bartlett p degeri 0,00 olarak
bulunmustur. Yukanidaki bilgiler 1s18inda, arastirma icin elde edilen veri setinin

faktdr analizine uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu sonugtan hareketle Orgiitsel Metafor Olcegi’nin (OMO) yap: gegériiéi
faktor analizi ile incelenmistir. Faktdr analizi-uygulamasi ile 74 maddeden olusan
OMO’nin tek ya da gok faktorlii olup olmadig1 saptanmaya gah(s‘lhmstlr. Bu amagla
topianém veriler iizerinde bir faktor analizi teknigi olan Temel Bilesenler Analizi
teknigi uygulanmistir. Ayrica, 6lgegin birbirinden bagimsiz alt faktorlerinin olup
olmadlélm belirlemek amaciyla Varimax Dik Dbndﬁrmé yontemi kullanilmigtir. Bu
asamada faktor sayist belirlemek tavsiye edilen bir j@ntem olmadigindan (Eroglﬁ,
2008, 325) aragtirmaci tarafindan faktor sayisi belirtilmemis bu sayinin analiz

sonucunda ortaya ¢ikmasi saglanmigtir.



84

Analizde herhangi bir maddenin Olcekte yer almasina karar verilirken faktor
yiik degerinin .40 ya da daha yiiksek olmasinin iyi bir olgiit (Stevens, 2001)
olacagina karar verilmistir. Ancak uygulamada az sayida madde icin bu sinir
degerinin .30’a kadar indirilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Arastirmada, bu deger .50
olarak alinmigtir. Bunun yam sira bir maddenin yiiksek iki yiik degeri arasindaki
farkin en az .10 olmasina dikkat edilerek, cok faktorlii bir yapida birden ¢ok faktorde
yiksek yiik degeri veren madde, binigik bir madde olarak tanimlandigindan
(Buytiikoztiirk, 2007) bu maddelerin Olcekten ¢ikarilmasi gerektigine karar

verilmistir.

Varimax Dik Déndiirme (Rotated Component Matrix) sonuglari incelendiginde
iki faktorde yiiklenen 31 madde (2.-15.-17.-18.-19.-20.-22.-24.-27.-29.-30.-32.-33.-
34.-35.-37.-38.-39.-41.-42.-45.-51.-52.-53.-59.-64.-65.-66.-67.-68.-69. maddeler); bir
faktorde diisiik bicimde yiiklenen 7 madde (21.-23.—25.-31.—44.-50.—58. maddeler) ve
ayrica bir faktdr en az iki maddeden olusabileceginden bir faktoriin tek maddesi
olarak kalan 3 madde (1.- 36.- 40. maddeler) her seferinde tek tek cikarilarak faktv()'r
analizi yeniden yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda olgegin 7 faktorli giktig
bunun ise 6lgegin igerdigi 7 boyutu (makine metaforu, organizma metaforu, beyin
metaforu, kiiltiir metaforu, ruhlar hapishanesi metaforu, tahakkiim metaforu) temsil

ettigi belirlenmistir.
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Tablo 1: Orgiitsel Metafor Olgeginin Faktor Analizi Sonrasinda Faktor Yiik

Degerleri
Madde Maddeler Déndiirme
No Sonras:1 Faktor
No Bu Kurumda,
Yiik Degerleri
01 05 Caliganlanin ilgi ve ihtiyaglan ikinci plandadir. 50
02 08 Insan genellikle 6rgiitiin varliZina feda edilir. 78
03 1 Orgiitsel amaglara ulasmak icin insanim siki kontro] edilmesi ve baski 81
altina alinmas: gerektigine inanilir. )
04 12 Cevre ile stirekli iligki i¢inde olunmaya caligilir. 84
05 13 Cevresinden etkilenen ve ¢evresini etkileyen bir davranig éne ¢ikarihr. 81
06 14 Insan iliskilerinin gelistirilmesine biiyiik 6nem verilir. 75
07 26 Calisanlar siirekli 6grenme yoluyla kendilerini geligtirirler. 22
08 >28 Calisanlar, yaraticiliklarini artirmak igin siirekli yeni diigiinme %0
| bicimleri gelistirirler. ’
09 43 Giiclii bir biz duygusu hakimdir. 13
10 46 Kurum i¢i ¢atigmalar barig¢t bir sekilde ¢oziimlenir. 79
11 47 Calisanlar, orgiitin amag ve degerleriyle 6zdeslesmiglerdir. .83
1 48 Calisanlar, orgiitlerinin sorunlarin1 kendi sorunlant olarak kabul 5
ederler.
13 54 (;ahsaniar- arasinda yaganan catigmalar sikint1 ve gerginlik yaratir. g1 -
14 55 Iyi niyetli Qavramslarda bile art niyet aranir. 79 ‘
15 56 Calisanlar zaman zaman kendi amaclarini bagarmak icin birbirlerinin 79
davraniglarini bastirmaya calisirlar.
16 57 Ortak amag ve ilgilerden ¢ok, bencil amag ve ilgiler egemendir. .69
17 60 Genellikle kendimi, sikintil1 ve bogucu bir rLl.hAhali icinde goriirim. 83
18 61 | Onceden yaratilan bir ortak ruh kalib1 i¢inde diisiinme ve davranmaya 76
zorlanirim. -
19 62 Cogu zaman yamltic: ger¢eklerle cevrelendigimi diigiiniiyorum. 76
20 63 Kendimi ¢ogu zaman bir yere zincirlenmig bir mahkiima benzetirim. 84
21 70 Gii¢ ve yetkinin biiyiik olciide tepede toplandigin diigiiniiyorum. .81
2 71 ja(;r:rt‘enlerden yana isleyen acitk bir yoneten ve yonetilen ayirimu 85
23 7 Birey ve gruplar arasinda kaliplagmug adaletsizlikler durmadan yeniden 71
tiretilmektedir.
24 73 Kurumsal yapiya biiriinmiis esitsizlikler vardir. .66
25 74 Yénetmc yetkisi belli kisilerin kontrolii altindadir. .67
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Tablo 1’e bakildiginda, maddelerin en diisiik faktoér yiik degerinin .50 (5.
madde), en yliksek faktor yiik degerinin ise .85 (71. madde) oldugu bulunmustur.

Tablo 2: OMO’nin Alt Faktorlerinin Agikladigt Varyans Oranlar, Alfa
Katsaylar: ve Madde Analizi Sonuclart

Acikladig
Faktor L Standart
MTK Ort. Varyans o
Madde Sapma
(%)
05| 43 3.68 1.07 62
Makine 08
Metaforu 50 3.33 1.13 66 7.4 67
111 52 3.41 1.16 75
121 65 2.62 1.01 73
Organizma 7 '
Metaforu .60 277 99 75 9.0 78
141 61 2.44 1.02 69
26 | 57 272 93 80
Beyin Metaforu | 28 | 57 241 92 78 7.1 72
43 | 65 2.12 1.13 .70
46
Killtiir 64 234 1.00 73
Metaforu | 27| 73 | 231 92 79 11.6 84
48 | 69 226 .99 71
54 | 59 3.52 1.05 62 ‘
. 12.6
Politika 551 74 2.96 1.13 77
Metaforu | 56 | 75 | 399 1.03 78 8
57| 68 332 1,08 68
60 | 79 | 270 1.24 79
Ruhlar . -
, .| 61| 76 2.81 1.15 76
Hapishanesi 90
Metaforu | 02 | 80 | 2.90 L15 | 83 127
63 | 77 247 129 | .80
70 | 67 3.80 1.14 74
170 79 3.61 1.10 83
Tahakkiim 7
Metafory 84 337 1.15 83 137 90
731 76 3.42 1.18 74
741 69 3.88 1.10 64
Alfa: .80 Toplam:73.9

! Madde Toplam Korelasyonu
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Tablo 2’ye bakildiginda makine metaforu faktoriindeki ifadelerin ortalamasinin
3.41-3.68 arasinda, organizma metaforu faktoriindeki ifadelerin ortalamasinin 2.44—
277 arasinda, beyin metaforu faktoriindeki ifadelerin ortalamasinin 2.41-2.72
arasinda, kiiltiir metaforu faktoriindeki ifadelerin ortalamasimin 2.12-2.34 arasinda,
politika metaforu faktoriindeki ifadelerin ortalamasinin 2.96-3.52 arasinda, ruhlar
hapishanesi metaforu faktdriindeki ifadelerin ortalamasinin 2.47-2.90 arasinda ve
tahakkiim metaforu faktoriindeki ifadelerin ortalamasinin 3.37-3.88 arasinda
degistigi goriilmektedir. Varimax Dik Dondiirme islemi sonucunda 6lgekte kalan
maddelerin 7 faktorde toplandig1 goriilmektedir. Analiz sonucunda makine metaforu
boyutunun 3 (5.-8.-11. maddeler), organizma metaforu boyutunun 3 (12.-13.-14.
maddeler), beyin metaforu boyutunun 2 (26.-28. maddeler), kiiltir metaforu
boyutunun 4 (43.—46.*47'.-48’. maddeler), politika metaforu boyutunun 4 (54.-55.-56.-
57. maddeler), ruhlar hapishanesi metaforu boyutunun 4 (60.-61.-62.-63. maddeler)
ve tahakkiim metaforu boyutunun 5 (70.-71.-72.-73.-74. maddeler) sorudan olustugu

belirlenmistir.

Yedi faktorli olarék belirlenen OMO’nin madde toplam koreldsyonlar:
hesaplanmustir. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin
benzér davranislarnt Ornekledigini ve testin igtutarllglﬁln yiiksek oldugunu gosterir.
Ayrica, madde toplam koreldsyonunu yorumlamada bazi sinir deerlerin 6lgiit
alindig1 ve madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri
daha iyi ayirt ettigi (Biiylikoztiirk, 2007) goz oniinde bulundurularak madde toplam
korelasyonu .30 ve iizeri olan maddeler 6lgege dahil edilmistir. Tablo 5°te goriildiigii
gibi faktorlerde yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlar1 birinci faktorde .43
ile .52, ikinci faktdrde .60 ile .65 arasinda, iigiincii faktorde her iki madde icin .57,
dordiincii faktorde .64 ile .73, besinci faktorde .59 ile .75, altinci faktorde .76 ile .80
ve yedinci faktorde .67 ile 84 arasinda degismektedir. Buna gore olgekte yer alan

maddelerin iyi derecede ay1rt edici olduklari sdylenebilir.

Her fakttriin agikladifi varyans oranlarina bakildiginda, makine metaforu
varyansin % 7.4’ iinii, organizma metaforu varyansin % 9.0’ unu, beyin metaforu
varyansin % 7.1’ ini, kiiltlir metaforu varyansin % 11.6’ sini, politika metaforu

varyansin % 12.6’ s, ruhlar hapishanesi metaforu varyansin % 12.7° sini ve
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tahakkiim metaforu varyansin % 13.7° sini agikladig1 goriilmektedir. Yedi faktoriin
acikladiklar1 toplam varyans orani ise % 73.9 olarak belirlenmistir. Ayrica,
maddelerle ilgili olarak tanimlanan yedi faktOriin ortak varyanslann .615 ile .830
arasinda de@igmektedir. Buna goére, yedi faktoriin birlikte, maddelerdeki toplam

varyansin ve Olgege iliskin varyansin ¢ogunlugunu agikladiklar: soylenilebilir.

Ayrica her bir faktoriin giivenirligine bakildiginda Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilarinin; makine metaforu icin .67, organizma metaforu i¢in .78, beyin
metaforu icin .72, kiiltiir metaforu igin .84, politika metaforu igin .85, ruhlar
hapishanesi metaforu i¢in .90 ve tahakkiim metaforu i¢in .90 oldugu goriilmektedir.
Olgegin tamamina iligkin Cronbach Alfa katsayis1 .80 olup dlgegin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir. Alfa degerinin .70’e yakin ve iizerinde (Sipahi ve :
digerleri., 2008) veya .60 ve .80 arasinda olmasinin &lcedin oldukga giivenilir
(Kayisl1, 2008) oldugunu gostermesinden hareketle aragtirmada gelistirilen lgegin

oldukga gtivenilir oldugu s6ylenebilir.

3.4. OLCEK FORMUNUN UYGULANMASI

Anket formu 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Kastamonu ili Merkez ilcede
bulunan kamu ilkogretim okullarinda galigan okul yoneticileri ve dgretmenlerden .
anket sorularini cevaplamay1 kabul eden 24 okul yoneticisi ve 287 6gretmen olmak
tizere toplam 311 Kisiye, yine arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi 6lcegi
ile birlikte ve tek seferde uygulanmustir. Anket formlar1 arastirmaci tarafindan

okullara ulagtirilmis ve doldurulan formlar yine aragtirmaci tarafindan toplanmugtir.

3.5. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Aragtirmact tarafindan geligtirilip faktor analizi ile son seklini alan “Orgiitsel
- Metafor (")lgegi”’ 311 kisiye uygulanarak veriler toplanmistir. Anketler arastirmaci
»taraflvndan katilimcilara ulagtirilmugtir. Katiimeilar tarafindan doldurulan anketler
aragtirmacy tarafindan toplanmustir. Toplanan veriler bilgisayara islenmis ve SPSS
(12) paket programu yardimiyla istatistiki ¢oziimlemesi yapilmigtir. SPSS (12) paket

programu yardimiyla analiz edilmistir. SPSS paket programi ile ¢6ziimlenen verilere
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normallik testi uygulanmugstir. Normal dagilim gosteren verilere t testi, One Way
Anova testi uygulanmugtir. Normal dagilim gostermeyen verilere Mann-Whitney U
testi, Kruskal-Wallis H testi uygulanmigtir. Ayrica varyanslarin homojenligini test
etmek icin Levene testi uygulanmistir. Varyanslarin homojen oldugu gruplar icin
Tukey testi, homojen olmadig1 gruplar icin ise Tamhane testi uygulanmugtir. Test
sonuglart alinmig ve tablolagtirilarak yorumlanmustir. Gelistirilen 6lgegin giivenirlik
katsayis1 a .80 dir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin giivenirlik katsayisi ise

a. .86 olarak belirlenmistir.



IV. BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde,. 6rneklemin bagimsiz degi$i;enlere gore dagilimi mesleki ve okul
kidemi degiskenlerine gore normallik testi sonuglar1 tablolastirilarak yorumlanmustir.
Ayrica alt problemlere ait degiskenlerle ilgili analiz sonuglari tablolastirilarak

yorumlanmuistir.

Tablo 3: Orneklemin Bagimsiz Degiskenlere Gire Dagilimu

Degisken : ' N %
Kadin 172 55,3
Cinsiyet
Erkek 139 44,7
Gorev Unvam Yénetioi 24 7.7
Ogretmen’ : 287 92,3
Brans Sinuf Qgretmeni 154 49,5
Brang Ogretmeni 155 49,8
5 Yilve Alt 26 8,4
6-10 Y1l 63 20,3
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 58 18,6
16-20 Y1l 63 20,3
21 Yil ve Uzeri . 101 32,5
5 Yil ve Alt1 184 59,2
6-10 Yil 75 24,1
Okul Kidemi 11-15 Y1l 31 .. 10,0
16-20 Y1l 11 3,6
21 Y1l ve Uzeri 8 2,6

Orneklemin degiskenlere gore dagilimma bakildiginda, aragtirma kapsamina
alinan 311 klsmln 24’Untin (%7,7) yﬁneﬁci, 287’sinin (%92,3) ogretmen oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar goérev unvami deéiékenine gore normal dagilim
gostermektedirler. Katilimeilarin 172°si (%55,3) kadin, 139°u (%44,7) erkektir.
Kaﬁhmcﬂar vcinsiyete gﬁre normal bir dagilim sergilemektedirler. Arastirma
kapsamindaki kisilerin 154’i sinif ogretmeni (%49,5), 155°i ise (%49,8) brang
Ogretmenidir. Arastirma kapsamina giren katilimcilarin 26’s1 (%8,4) 5 yil ve daha az
kideme sahip, 63’1 (%20,3) 6-10 yil kideme sahip, 58’i (%18,6) 11-15 yil kideme
sahip, 63’ (%20,3) 16-20 yil kideme sahip ve 101’1 (%32,5) 21 yil ve iizeri yil
kideme sahiptir. 311 katilimecinin 184’1 (%59,2) 5 yil ve daha az okul kldenﬁqé, 75’1
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(24,1) 6-10 y1l okul kidemine, 31’i (%10,0) 11-15 yil okul kidemine, 11’i 16-20 yil
okul kidemine ve 8’1 (%2,6) 21 yil ve iizeri okul kidemine sahiptir.

Tablo 4: Mesleki ve Okul Kidemi Degiskenlerine Gore Normallik Testi

K I1IDEM
Metafor 5 Yil ve Al 6-10 Y1l 11-15 Yil 16-20 Y1l 21 Yil ve Ustii
Mesle Okul Mesle Okul | Meslek | Okul | Meslek | Okul | Meslek | Okul
ki ki i i i
KS-Z | p KS-Z | p KS-Z |p KS-Z | p KS-Z | p
. 0,898 | 2,065 1,053 1,120 1,054 0,76 1,208 0,49 1,551 1,04
Makine 3 0 3
0,395 0,000 0,217 | 0,163 0,216 [ 0,606 | 0,108 | 0,970 | 0,016 | 0,227
Organizma 0,668 1,244 1,146 1,103 1,575 | 0,771 1,118 | 0,781 [ 0,920 | 0,568
0,763 0,091 0,144 | 0,176 0,140 10,592 | 0,164 | 0,575 | 0,366 | 0,903
Beyin 0,905 1,804 1,059 1,192 0,888 0,933 1,605 | 0,916 | 1,486 | 0,894
0,386 0,003 0,212 | 0,117 0,415 0,349 | 0,012 | 0,371 | 0,024 | 0,402
Kiiltiir 0,770 1,297 0,485 1,005 1,371 [ 0,873 | 0,909 | 0,580 | 0,951 | 0,546
0,594 0,069 0,973 | 0,264 0,047 | 0,431 | 0,380 | 0,890 | 0,326 | 0,927
Politika 0,569 1,668 1,041 1,079 0,856 | 0,867 | 1,549 |0,499 | 1,123 | 0,458
0,902 0,008 0,229 | 0,195 0,457 | 0,440 | 0,016 | 0,965 | 0,160 | 0,985
Ruhlar 1,453 3,154 1,313 1,477 1,931 | 1,254 | 1,792 | 0,693 | 2,320 | 0,821
Hapishanesi 0,026 0,000 0,064 | 0,025 0,001 | 0,086 0,003 | 0,722 | 0,000 [ 0,510
Tahakkiim 0,766 1,687 1,013 1,005 0,764 | 0,869 | 1456 | 0,415 | 1,127 | 0,630
0,601 0,007 0,257 | 0,265 0,606 | 0,437 | 0,029 |} 0,995 | 0,158 | 0,822

Makine metaforu mesleki kideme gore sadece bir alt grupta (Mesleki kidemi 21
yil ve tizeri olanlar KS-Z:1,551ve p:0,016) normal dagilim gostermemekte diger dort
alt grupta normal dagilim gostermektedir. Organizma metaforu mesleki kideme gore,
tiim alt gruplarda normal dagilim gostermektedir. Beyin metaforu mesleki kideme
gore sadece bir alt grupta (Mesleki kidemi 16-20 yil olanlar KS-Z:1,605ve p:0,012)
normal dagilim gostermemekte diger dort alt grupta normal dagilim gostermektedir.
Kiiltiir metaforu mesleki kideme gore sadece bir alt grupta (Mesleki kfdefni 11-15 yil
olanlar KS-Z:'1,371 ve p:0,047) normal dagilim gostermemekte diger dort alt grupta
normal dagilim gostermektedir. Politika metaforu mesleki kideme gore sadece bir alt
grupta (Mesleki kidemi 16-20 yil olanlar KS-Z:1,549ve p:0,016) normal dagilim
gostermemekte diger dort alt grupté normal dagilim gostermektedir. Ruhlar
hapishanesi metaforu mesleki kideme gore li¢ alt grupta (Mesleki kidemi 11-15 yil
olanlar KS-Z:1,931ve p:0,001, mesleki kidemi 16-20 yil olanlar KS-Z:1,792ve
p:0,003, mesleki kidemi 21 yil ve {iizeri olanlar KS—Z:2,320 ve p:0,000 ) normal
déglhm gostermemekte bir alt grupta normal dagilim géstermekte;dir. Tahékkiim

metaforu mesleki kideme gore sadece bir alt grupta (Mesleki kidemi 16-21 yil
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olanlar KS-Z7:1,456 ve p:0,029) normal dagilim gostermemekte diger dort alt grupta
normal dagilim gostermektedir. Bu sonucglardan hareketle, mesleki kideme gore alt
gruplarin yarisindan azi normal dagilim sergileyen ruhlar hapishanesi metaforuna

non-parametrik test diger metaforlara ise parametrik test uygulanmustir.

Makine metaforu okul kidemine gére sadece bir alt grupta (Okul kidemi 5 yil
ve alti olanlar KS-Z:2,065ve p:0,000) normal dagilim gostermemekte diger dort alt
grupta normal dagilim gostermektedir. Organizma metaforu okul kidemine gore, tiim
alt gruplarda normal dagilim gostermektedir. Beyin metaforu okul kidemine goére
sadece bir alt grupta (Okul kidemi 5 yil ve alti olanlar KS-Z:1,804 ve p:0,003)
normal dagilim gostermemekte diger dort alt grupta normal dagilim gostermektedir.
Kiiltir metaforu okul kidemine gore, tiim alt gruplarda normal dagilim
gostermektedir. Politika metaforu okul kidemine gore sadece bir alt grupta (Okul
kidemi 5 yil ve alt1 olanlar KS-Z:1,668 ve p:0,008) normal dagilim gostermemekte
diger dort alt grupta normal dagilim gostermektedir. Ruhlar hapishanesi metaforu
okul kidemine gore iki alt grupta (Okul kidemi 5 yil ve alt1 olanlar KS-Z:3,154 ve
p:0,000, okul kidemi 6-10 yil olanlar KS-Z:1,477 ve p:0,025) normal dagilim
‘ gostermemekte, ti¢ alt grupta normal dagilim gostermektedir. Tahakkiim metaforu
okul kidemine gore sadece bir alt grupta (Okul kidemi 5 yil ve alti olanlar KS-
Z:1,687 ve p:0,007) normal dagilim gostermemekte diger dort alt grupta normal
dagilim goOstermektedir. Bu sonuglara gore her bir metafor icin okul kidemi
degiskeninde alt gruplarin yarisindan fazlasi normal dagiliml oldugu i¢in parametrik

test uygulanmugtir.

Tablo 5: Cinsiyet, Girev Unvani ve Bran5 degiskenlerine Gore Normallik Testi

Metafor Cinsiyet Gorev Unvam Brang: .
KS-Z p KS-Z p KS-Z p
Makine 1,041 0,229 0,796 0,551 0,866 0,441
Organizma 1,219 0,103 1,563 0,015 0,515 0,954
°| Beyin 1,214 0,105 0,225 1,000 0,469 0,980
Kiiltiir 1,447 0,030 0,958 0,317 0,299 1,00
Politika 0,652 0,788 0,823 0,508 0,634 0,816
R.Hapishanesi 0,509 - 0,958 1,101 0,117 0,405 0,997
Tahakkiim 0,750 0,627 0,624 0,831 0,697 | 0,716
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Yukaridaki tabloya gore organizma metaforu gorev unvani degiskenine gore
normal dagilim gostermemektedir ( KS-Z:1,563 ve p:0,015). Ayrica kiiltiir metaforu
cinsiyet degiskenine gore normal dagilim gostermemektedir (KS-Z:1,447 ve
p:0,030). Bu sonuclara gore; deneklerin gorev unvanlarina gore c¢alistiklart kurumu
aciklama bigimleri organizma metaforunda non-paramaetrik testle analiz edilmistir.
Ayrica deneklerin calistiklar1 kurumu cinsiyete gore aciklama bigimleri Kkiiltiir

metaforunda non-paramaetrik testle analiz edilmistir.

4.1. OKUL YONETICiLERI VE OGRETMENLERIN CALISTIKLARI
KURUMU ACIKLARKEN KULLANDIKLARI METAFORLARA iLiSKiN
BULGULAR

Bu alt problemde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢aligtiklar1 kurumu hangi
metafor ile agikladiklarina bakilmis ve aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar

Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 6: Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Caligtiklar: Kurumu Actklamada
Kullqndlklarz Metaforlar

Metafor Gorev Unvam N ;( Ss
Makine Metaforu "YOI'IGIICI - 24 1,90 ,99
Ogretmen 287 ° 2,23 1,08
Orgahizma Metaforu "YOI‘lethl . 24, 4,05 1,03
Ogretmen - 287 3,50 - ,90
Beyin Metaforu ..Yonet1c1 24 3,49 1,15
Ogretmen 287 3,48 1,11
Kiiltiir Metafora j[onetlm 24 3,71 1,03
Ogretmen 287 3,39 97

Politika Metaforu "Yonet1c1 24 2,14 90
Ogretmen 287 2,45 1,04

Ruhlar Hapishanesi YOnetici 24 1,45 ,89
Metaforu Opretmen |~ 287 1,82 99
Tahakkiim Metaforu j[_onetlcl 24 - 220 28
Ogretmen 287 2,35 1,14

Okul ybneticilerinin‘ve Ogretmenlerin ve gahstlklaﬂ kurumu hangi metafor
yardimiyla agikladiklarini belirlemek amaciyla olusturulan Tablo 4’e bakildiginda
okul yoneticilerinin de Ogretmenlerin de cgaligtiklar1 kurumu en fazla organizma

metaforu ile agikladiklar1 goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda okul yoneticileri
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Ogretmenlere gore calistiklart kurumu makine metaforuna benzetmekte daha
egilimlilerdir. Beyin metaforu icin elde edilen ortalama, birbirine ¢ok yakin olmasina
karsin okul yoneticileri ortalamasi daha yiiksektir. Kiiltiir metaforu ortalamas: da
okul yoneticilerinde daha yliksektir. Okul y&neticileri galistiklar1 kurumu “Cok
katihiyorum” diizeyinde kiiltlir metaforu ile agiklarken, 6gretmenler “Orta derecede
katiliyorum” diizeyinde kiiltiir metaforu ile agiklamaktadirlar. Ruhlar hapishanesi
metaforu ortalamas: ise 6gretmenlerde daha yiiksektir. Okul yoneticileri ¢aligtiklari
kurumu “Hi¢ katilmiyorum” diizeyinde ruhlar hapishanesi metaforu ile agiklarken
Ogretmenler “Az katihlyorum” diizeyinde ruhlar hapishanesi metaforu ile

aciklamaktadirlar.

4.2. OKUL YONETICILERI VE OGRETMENLERIN GOREV
YAPTIKLARI KURUMU ACIKLAMAKTA KULLANDIKLARI
METAFORLARIN GOREV UNVANI, CINSIYET, MESLEKI KIDEM, OKUL
KIDEMI VE BRANSLARA GORE DAGILIMINA ILISKIN BULGULAR

Bu alt problemde bulgular, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gorev yaptiklar:
kurumu aciklamakta kullandiklari metaforlar gorev tham, cinsiyet, mesleki kldem,
okul kidemi ve branglara gore “nasil bir dagilim gostermektedir” ve ‘“aralarinda

anlamli bir farklihk var mudi” sorularma cevap verecek sekilde tablolagtirilip

uygulanan istatistiksel testlerin analiz sonuglart verilmisgtir.

2-a. Katilmalarm gorev yaptiklari kurumu agiklamakta kullandiklar:
metaforlar gﬁrev unvanlarina gore nasil bir dagihm gostermektedir. Ogretmen |
ve yoneticilerin gorev yaptiklari kurumu aciklamakta kullandiklar1 metaforlar

arasinda anlamh bir farkhhk var mmdir?

Makihe, beyin, kiiltiir, politika, ruhlar hapishanesi ve tahakkiim metaforlar
gorev unvanlarina gore KS-W testi sonucunda normal dagﬂlm gosterdikleri
bulunmugstur. Makine, beyin, kiiltiir, politika, ruhlar hapishanesi ve tahakkiim
metaforlari1  gérev unvam1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

Belirleyebilmek i¢in t testi yapilmistir.
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Tablo 7: Kattlimcilarin Gorev Unvanlarina Gore Calistiklart Kurumu
Aciklamakta Kullandiklart Metaforlarin Dagilimi ve t Testi Sonuclar

Metafor Gorev Unvam| N X Ss | Sd |Ortalama Fark| t | p

Yonetici 2411,90( ,99
Ogretmen {287(2,23|1,08

Beyin Metaforu Yonetici | 24 13,491,151, g ,00 02 1,979
Ogretmen |287(3,48|1,11

Kiiltiir Metaforu Yonetici | 2413,71)1,03|5 g 32 156|118

Ogretmen  [287|3,39(,97

Politika Metaforu Yonetici | 24 12,14 90 | -31 -1,42/,156
Ogretmen [287|2,45|1,04

Ruhlar Hapishanesi Metaforu|— oncict 1241145189 L0l 57 1y 77)077

Ogretmen [287|1,82| ,99

Tahakkiim Metaforu Yonetici | 24 |2,20] 98 | 14 _61539
Ogretmen |287(2,35|1,14

Makine Metaforu 309 =33 -1,46{,144

Yapilan t testi sonucunda makine, beyin, kiiltiir, politika, ruhlar hapishanesi ve
tahakkiim metaforlari gérev unvani degiskenine gbre anlamli diizeyde
farklilagmadigi bulunmustur. Ancak, aritmetik ortalamalar incelendiginde
katilimcilarin  ¢alistiklart kurumu Kiiltiir ve rublar hapishanesi metaforlar1 ile
aciklarken Ogretmen ve yoneticilerin farkli diizeylerde agikladiklari tablo 5° te
goriilmektedir. Okul yoneticileri ¢aligtiklart kurumu “Cok katiliyorum” diizeyinde
kiiltiir metaforu ile agiklarken, 6gretmenler “Orta derecede katiliyorum” diizeyinde
kiiltiir metaforu ile agiklamaktadirlar. Ayrica, okul yoneticileri calistiklar kurumu
“Hi¢ katilmiyorum” diizeyinde ruhlar hapishanesi metaforu ile agiklarken,
Ogretmenler “Az katiliyorum” diizeyinde ruhlar hapishanesi metaforu ile
aciklamaktadirlar. Organizma metaforu gorev unvanlan degiskenine gore normal
daglhrﬁ gostermedigi i¢in non-parametrik test olan Mann-Whitney U testi .

uygulanmugtir.

Tablo 8: Katilimcilarin Gorev Unvanlarina Gére Calistiklart Kurumu
Actklamakta Kullandiklar: Organizma Metaforu Puanlari Dagilimi ve Mann-

Whitney U Testi Sonuglan
e Ortalama - Mann-
Metafor Gorev N Sira X Ss Whitney U V/ p
Organizma Metaforu|— oncuct | 24 | 21098 | 405 | 103 | ,15050 {3137 002
Ogretmen | 287 151,40 3,50 0,90
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Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda organizma metaforu gérev unvani
degiskenine gore p<0,01 diizeyinde (MW-U:2124,50, Z:-3,137 ve p:0,002) anlamli
farklihik gostermektedir. Yoneticiler caligtiklari kurumu agiklamakta 6gretmenlere

gore daha fazla organizma metaforu ile aciklamaktadirlar.

2-b. Katihmcilarin gorev yaptiklarn kurumu agiklamakta kullandiklar:
metaforlar cinsiyet degiskenine gore nasil bir dagihm gostermektedir. Kadin ve
erkek katilimcilarin gorev yaptiklar1 kurumu aciklamakta kullandiklar:

metaforlar arasinda anlamh bir farkhihk var midir?

Makine, organizma, beyin, politika, ruhlar hapishanesi ve tahakkiim metaforlari
gbrev unvanlarina gore KS-W testi sonucunda normal dagilim gosterdikleri
bulunmustur. Makine, organizma, beyin, vpolitika, ruhlar hapishanesi ve tahakkiim
metaforlar1 cinsiyet degiskenine gtre farklilasip farkl1lé$mad1gnn1 belirleyeﬁilmek
icin t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucunda makine, organizma, beyin, kiiltiir,
politika, ruhlar hapishanesi ve tahakkiim metaforlari cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilagma gostermedigi bulunmustur. Ancak, aritmetik ortalamalar
incelendiginde katilimcilarin caligtiklari kurumu beyin ve ruhlar hapishanesi
metéforlan ile aglklgrken kadin ve erkeklerin fglrkli diizeylerde acikladiklari tablo
9’da goriilmektedir:

Tablo 9: Katilimcilarin Cinsiyet DegigkenineAGb're Calistiklar Kurumu
Aciklamakta Kullandiklart Metaforlarin Dagilimi ve t Testi Sonuglart

~ Metafor Cinsiyet| N ;( Ss | Sd Or;:;l:lr{na t | p

Makine Metaforu Kadin |1722,36/1.06 3001 11 | 01 |362
- Erkek |1392,15(1,09
Kadin {172(3,45],88
Erkek |139|3,65 .96
Beyin Metaforu Kadn [1723401L101,050 17 |.1.34{,180
Erkek |139|3,57|1,11

Kadm |172[2,49]1,02
Erkek |139]2,35|1,04
Ruhlar Hapishanesi Metaforul——on |72U176196 15001 5e |71 | 475
Erkek |139]1,84|1,01 .

Kadm |172[2,32|1,11

Erkek|139(2,37(1,16

Organizma Metaforu 309 -,19 |-1,86{,064

Politika Metaforu 309 13 1,131,257

Tahakkiim Metaforu 309 -,05 -,43 |,666
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Cizelge 9’dan goriildiigii gibi kiiltiir metaforu cinsiyet degiskenine gore normal
dagilim gostermedigi icin non-parametrik test olan Mann-Whitney U testi
uygulanmigtir. Kadin ve erkek katilimecilar arasinda istatistiki agidan olmasa da
ortalamalar agisindan beyin ve ruhlar hapishanesi boyutlarinda farkliliklar vardir.
Kadin katilimcilar ¢alistiklar: kurumu “Orta derecede katiliyorum” diizeyinde beyin
metaforu olarak goriirken, erkek katilimcilar “Cok katiliyorum” diizeyinde beyin
metaforu olarak gdrmektedirler. Ayrica, kadin katilimeilar caligtiklart kurumu “Hig
katilmiyorum” diizeyinde ruhlar hapishanesi olarak goriirken, erkek katilimcilar

“Biraz katiliyorum” diizeyinde ruhlar hapishanesi metaforu olarak gérmektedirler.

Tablo 10: Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Calistiklar: Kurumu
Aciklamakta Kullandiklar: Kiiltiir Metaforu Puanlari Dagilimi ve Mann-Whitney

U Testi Sonuglar:
.. Ortalama - Mann-
Metafor Cinsiyet N Sira X Ss Whitney U Z p

Kadn | 172 143,71 328 | 0,96
Erkek | 139 | 171,21 3,58 0,96

Kiiltiir Metaforu 9840,50 | -2,68 | ,007

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda kiiltiir metaforu cinsiyet degiskenine
gore p<0,01 dﬁzéyinde (MW-U:9840,50, Z:-2,68 ve p:0,007) anlamli farklilik
gostermektedir. Erkeklergahsﬁklaﬁ kurumu aglklamakta kadinlara gore daha fazla
kiiltiir metaforunu kullanmaktadirlar. Aritmetik ortalamalar incelendiginde kadinlarin
caligtiklar1 kurumu “Orta derecede katiliyorum” diizeyinde " kiiltir metaforu ile
aciklamalarina ragmen erkekler “Cok katiliyorum” diizeyinde kiiltiir metaforu ile

aciklamaktadirlar.

2-c. Katihmcilarin gorev yaptiklar1 kurumu aciklamakta kullandiklar
metaforlar brans degiskenine gore nasil bir dagilim gostermektedir. Sif
o0gretmeni ve brans ogretmeni olan katihmecilarin gorev yaptiklar1 kurumu

aciklamakta kullandiklart metaforlar arasinda anlamh bir farkhlik var midir?

Biitlin metaforlar brans degiskenine gore normal dagilimli oldugu icin

~ parametrik testlerden olan t testi ile farklilik incelenmistir.
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Tablo 11: Katilimcilarin Brans Degiskenine Gore Calistiklart Kurumu
Aciklamakta Kullandiklary Metaforlarin Dagilimi ve t Testi Sonuglart

Metafor Brans N| x | Ss |Sd |Ortalama Fark| t | p
Makine Metaforu Simf Oretment | 1551219/ L1413 ) 040 |-326],745
Brans Ogretmeni|154|2,23(1,01
Ogretmen |155]3,52
Organizma Metaforu | ogretmeni [15513,52),99 1,01 035 |_303]762

Brang Ogretmeni|154(3,55| ,85
Sinif Ogretmeni [155(3,471,16

Beyin Metaforu ~ - 307 -,004 -,035(,972
Brang Ogretmenii154|3,47|1,05

Kiiltiir Metaforu Suuf Ogretmeni |155(343| 98 |, ) 035 320|749
Brans Ogretmeni}154|3,39( ,97

Politika Metaforu Sinif Oretmeni |15512,49|1,08/, \, 118 1,006|,315

Brans Ogretmeni|154/2,37| ,99

Sinif Ogretmeni {155(1,82|1,02 307 042 376|707

Ruhlar Hépishanesi Metaforu

- Brans Ogretmeni|154|1,78| ,95
Smuf Ogretmeni |155(2,40(1,17
Brang Ogretmeni|154{2,28(1,10

Tahakkiim Metaforu 307 119 924 | 356

Makine, organizma, beyin, kiiltiir, politika, ruhlar hapishanesi ve tahakkiim
metaforlar1 brans degiskenine gore yapilan t testi sonucunda anlaml bir farklilasma
gostermemektedir. Istatis_tiksel olarak farklilik olmamasima ragmen kiiltiir ve ruhlar
hapishanesi metaforlar1 boyutlarinda gruplarin katilim diizeylerinde farkliliklar
vardir. Simif 6Zretmenleri ga11§t1klér1 kurumu “Cok katiliyorum” diizeyinde kiiltiir
metaforu olarak aciklarken, brans dgretmenleri calistiklar1 kurumu “Orta derecede
katihiyorum” diizeyinde kiiltiir metaforu ile aglklamaktadlrlar. Smuf Ggretmenleri
calistiklar1 kurumu “Az katlllyorum” diizeyinde ruhlar hapishanesi metaforu olarak
aciklarken, brang Ogretmenleri calistiklari kurumu “Hi¢ katilmiyorum” diizeyinde

ruhlar hapishanesi metaforu ile agiklamaktadirlar.

2-d. Katilimcilarin gorev yaptiklari kurumu aciklamakta kullandiklar:
‘metaforlar mesleki kidem degiskenine gore nasil bir dagilm gostermektedir.
Mesleki kidem degiskenine gore katihmcilarm gorev yaptiklari kurumu

aciklamakta kullandiklar: metaforlar arasinda anlaml bir farkhhk var midir?
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Makine, organizma, beyin, kiiltiir, politika, ve tahakkiim metaforlar1 mesleki
kidem degiskenine gore normal dagilim gosterdikleri icin parametrik testlerden olan

One-Way Anova testi uygulanmugtir.

Tablo 12: Katilimcilarin Mesleki Kidem Degiskenine Gire Calistiklart Kurumu
Aciklamakta Kullandiklart Metaforlarin Dagilvmi

6-10 Y1l 11-15 Y1l R
5 Y1l ve Al Mesleki Mesleki 16-20 Y1l 21 Y1l ve Ustii

Metafor Mesleki Kidem Mesleki Kidem | Mesleki Kidem
] Kidem Kidem

N X[ S |N| X[S|N| X|S|N XS | N X | Ss

Makine 26 | 1,87 | 0,89 | 63 [2,32|0,93| 58 [2,39(1,10{ 63 | 2,27 | 1,24 [ 101 | 2,08 | 1,06

Organizma | 26 | 3,74 | 0,97 | 63 |3,58/|0,81) 58 {3,38/0,91} 63 | 3,40 | 1,01 | 101 | 3,65 | 0,92

Beyin 26 | 3,55 ] 1,24 | 63 [3,30|1,08] 58 |3,33|1,14| 63 | 3,50 | 1,06 | 101 | 3,65 | 1,09

Kiiltiir 26 | 3,31 | 1,00 | 63 [3,28[1,04| 58 |3,40/0,93| 63 | 3,49 [ 0,95 | 101 | 3,49 | 0,97

Politika | 26 | 2,08 | 0,82 | 63 |2,40(1,02| 58 |2,54|1,02] 63 | 2,36 | 1,06 | 101 | 2,51 | 1,06

Tahakkiim | 26 | 2,09 | 0,99 | 63 |2,30|1,08| 58 |2,42|1,10] 63 | 2,25 | 1,24°| 101 | 2,44 | 1,16

5 yil ve daha azAkldeme sahip olan katilimcilar ¢alistiklar: kurumu en ¢ok “Cok
katiliyorum” diizeyinde organizma metaforu ile agiklamakta olup, en az “Az
katiliyorum” diizeyinde makine metaforu ile agiklama egilimindedirler. 6-10 yil
kideme sahip olan kattimcilar calistiklart kurumu en gbk “Cok katiliyorum”
diizeyinde organizma metaforu ile aciklama egiliminde olup, en az “Az katiliyorum”
diizeyinde tahakkiim metaforu ile acitklama egilimindedirler. 11-15 yil kideme sahip
olan katilimcilar galistiklar1 kurumu en ¢ok “Cok katiliyorum” dﬁzeyinde organizma
metaforu ile aciklama egiliminde olup, en az “Az katlhybrum” diizeyinde makine
metaforu ile agiklama eéili'mindedirler. 16-20 yil kidéme sahip olan katilimcilar
calistiklar: kurumu en ¢ok “Cok katiliyorum” diizeyinde beyin metaforu ile agiklama
egiliminde olup, en az “Az katiliyorum” diizeyinde tahakkiim metaforu ile aciklama
egilimindedirlet. 21 yil ve {istii kideme sahip olan katilimcilar galigtiklart kurumu en
¢cok “Cok katiliyorum” diizeyinde organizma metaforu ve beyin metaforu ile
aciklama egiliminde olup, en az “Az katiliyorum” diizeyinde makine metaforu ile

aciklama egilimindedirler.
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Tablo 13: Katilumcilarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Calistiklart Kurumu
Aciklamakta Kullandiklart Metaforlarin t Testi Sonuclart

Ortalam
Metafor Varyans Sd a Kare F p

Makine Metaforu | oropiararast | 4 | 1898 | cu | 163
Grup ici 306 1,155

Organizma Metaforu Gruplar arﬁas1 4 1,250 1,459 | ,215
Grup igi 306 ,857

Beyin Metaforu Gruplar arasi 4 1,587 1,289 | ,274
Grup ici 306 1,232

Kiiltiir Metaforu | Copararast | 4 007 | 631 | 641
Grup ici 306 ,962

Politika Metaforu | oropiararast | 4 | 1234 |, 001 43
Grup ici 306 1,069

Tahakkiim Metaforu | P2 arast | 4 868 | 663 | 614
Grup ici 306 1,299

Yapilan Anova testi sonucunda makine, organizma, beyin, kiiltiir, politika ve

tahakkiim metaforlar1 mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml1 bir

farklilik gostermemektedir.

Ruhlar hapishanesi metaforu mesleki kidem degiskenine gore normal dagilim

gostermedigi i¢in non-parametrik test olan Kruskal-Wallis H testi uygulanmugtir.

Tablo 14: Katihmecilarn Mesleki Kidem Degigkenihe Giire Calistiklart Kurumu
Aciklamakta Kullandiklar: Ruhlar Hapishanesi Metaforu Puanlart Dagilimi ve
Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Metafor Mesleki Kidem | N Or;s:i:ma ;( Ss. | Sd Klfnil:e p
5YilveAln | 26| 13496 | 1,64 | 097
. | e10vn- [e3| 16321 | 1,79 0,81
R“h'?\f[g:fp;;l:a“es' 11-15Yd | 58| 15551 | 1,80 | 1,02 4 2,11 | 0,715
' 1620 Yil | 63| 153,05 | 1,81 | 1,08
21 Yil ve Uzeri |101| 159,04 | 1,83 | 1,02

Yapilan KW-H testi sonucunda ruhlar hapishanesi metaforu mesleki kideme

gore

istatistiksel

olarak p<0.05 diizeyinde

(p:0,715)

anlaml

bir

fark

gostermemektedir. Mesleki kidemi 5 yil ve daha az ve 6-10 yil arasi olan gruplar

calistiklart kurumu Ruhlar hapishanesi Metaforu olarak agiklamamaktadirlar (Hig
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katilmiyorum diizeyinde). Mesleki kidemi 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri olan

gruplar “Az Katiliyorum” diizeyinde ruhlar hapishanesi olarak agiklamaktadirlar.ii

2-e. Katihmcilarin gorev yaptiklar1 kurumu aciklamakta kullandiklar:
metaforlar okul kidemi degiskenine gore nasil bir dagilim gostermektedir. Okul
kidemi degiskenine gore katihmcilarin gorev yaptiklar1 kurumu agiklamakta

kullandiklari metaforlar arasinda anlamh bir farklihk var maidir?

Biitiin metaforlarin okul kidemi degiskenine gore dagilimlart normal oldugu

icin parametrik testlerden olan One-Way Anova testi ile farklilik incelenmistir.

Tablo 15: Kattlimcilarin Okul Kidemi Degiskenine Gore Calistiklart Kurumu
Aciklamakta Kullandiklari Metaforlarin Dagilum

5 Yil ve Alt1 6-10 Y1l Okul 11-15 Okul 16-20 Yal Okul | 21 Yil ve Ustii

Metafor Okul Kidemi Kidemi Kidemi - Kidemi Okul Kidemi

N | X | S [N| X [ S [N[ X [S [N]X [S [N X ss
Makine 184 (2,14 [ 1,02 | 75222107 (31257 |1,19| 11 (269|140 | 8 | 1,83 | 1,27
Organizma 184 1 3,69 | 0,86 | 75 (3,34 | 0,92 | 31 | 3,24 | 1,10 | 11 | 2,76 | 0,92 | 8 | 3,93 | 0,55
Beyin 184 | 3,53 | 1,07 {75 3,38 | 1,19 | 31 | 3,25 1,10 | 11 | 3,04 | 1,03 | 8 | 4,37 | 0,69
Kiiltiir 184 (3,521 092 |75[3,13|1,02 (31338102 11 [3,15]| 1,11 | 8 | 4,00 | 0,99
Politika 184 12,331 098 [ 75 12,56 | 1,10 | 31 | 2,66 | 1,04 | 11 | 2,65 | 1,28 | 8 | 2,28 | 1,12
R.Hapishanesi | 184 | 1,68 | 0,89 | 751,94 | 0,99 |31 | 1,82 | 1,03 | 11 | 252|148 | 8 | 2,21 | 1,50
Tahakkiim 184 | 221 11,05[75[250 [ 1,23[31]255[1,09] 11 [3,03]1,29| 8 2421738

N 5 yil ve alt1 okul kidemine sahip olan katilimeilar galistiklarn kurumu en gok

- “Cok katiliyorum” dﬁzeyindeyérganizma metaforu ile aglklama egiliminde olup, en
az “Az katiiyorum” diizeyinde makine metaforu ile agiklama egilimindedirler. 6-10
y1l okul kidemine sahip olan katilimcilar calistiklars kurumu en ¢ok “Orta derecede
katiliyorum” diizeyinde beyin metaforu ile agiklama egiliminde olup, en az “Az
katiliyorum” diizeyinde ruhlar hapishanesi metaforu ile agiklama egilimindedirler.
11-15 yil okul kidemine sahip olan kat111rhc1lar calistiklar1 kurumu en ¢ok “Orta
derecede katiliyorum” diizeyinde kiiltiir metaforu ile agiklama egiliminde olup, en az

“Az katiliyorum” diizeyinde ruhlar hapishanesi metaforu ile aciklama

egilimindedirler. 16-20 y1l okul kidemine sahip olan katilimcilar gahstlklan kurumu

en ¢ok “Orta derecede katiliyorum” diizeyinde kiiltiir metaforu ile agiklama

egiliminde olup, en az “Az katiliyorum” diizeyinde ruhlar hapishanesi metaforu ile

aciklama egilimindedirler. 21 yil ve Ustii okul kidemine sahip olan katilimcilar
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calistiklar: kurumu en ¢ok “Tamamen katiliyorum” diizeyinde beyin metaforu ile
aciklama egiliminde olup, en az “Az katiliyorum” diizeyinde makine metaforu ile

aciklama egilimindedirler.

Tablo 16: Katilimcilarin Okul Kidemi Degiskenine Gire Calistiklart Kurumu
Aciklamakta Kullandiklar: Metaforlarin One-Way Anova testi

Metafor Sd Ortalama Kare F p.
Makine Metaforu Gruplar arast 4 2,171 1,882 ,113
Grup ici 304 1,153
Organizma Metaforu Gruplar .ar.a31 4 4454 5,461 ,000
Grup i¢i 304 ,816
Beyin Metaforu Gruplar arasi 4 2,850 2,351 ,054
Grup ici 304 1,212
Kiiltiir Metaforu Gruplar arast 4 2,966 3,171 014
Grup ici 304 ,935
Politika Metaforu Gruplar arast 4 1,352 1,260 286
Grup i¢i 304 1,073
Ruhlar Hapishanesi Gruplar arasi 4 2,846 2975 020
Metaforu Grup ici 304 ,956
Tahakkiim Metaforu Gruplar aras1 4 2,967 2,331 056
Grup i¢i 304 1,273 .

Yapilan-Anova testi sonucunda organizma (p:0,000), kiiltiir (0,014) ve ruhlar
hapishanesi (0,020) metaforlarinin okul kidemi degiskenine gore farklilastiklari
:b‘ulunmugtur. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulabilmek igin-
uygulanacak testi tespit edebilmek amaciyla varyansin hombjenliéini ‘tlgen Levene

testi yapilmugtir.

Tablo 17: Katilimcilarin Okul szémimDegi;kenine Gore Calhstiklart Kurumu
Aciklamakta Kullandiklari Metaforlarin Levene (Varyansin Homojenligi) testi

Metafor , Levene Sd1 Sd2 P:
Organizma Metaforu 2,392 4 304 ,051
Kiiltiir Metaforu ,243 4 304 913
Ruhlar Hapishanesi
: 3,686 4 304 ,006
Metaforu
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Levene testi sonucunda organizma ve kiiltiir metaforlarinda varyanslarimin
homojen oldugu, ruhlar hapishanesi metaforunda ise varyansin homojen olmadigi
bulunmustur. Bu sonuclara dayali olarak organizma ve Kkiiltiir metaforlarindaki
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin Tukey testi uygulanmugtir.
Varyans1 homojen olmayan ruhlar hapishanesi metaforundaki farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak icin ise Tamhane testi uygulanmustir. Yapilan
Anova testi sonucunda organizma metaforunun okul kidemi degiskenine gore
farklilastig1 (p:0,000) bulunmustﬁr. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

gorebilmek amaciyla varyans homojen oldugu icin Tukey testi uygulanmugtir.

Tablo 18: Katilimciularin Okul Kidemi Degiskenine Gore Calistiklart Kurumu
Aciklamakta Kullandiklar: Organizma Metaforu Tukey testi

- Ortalam
Okul Kidemi N X Ss p
a Fark
6-10 y1l 75 | 334 | 092 | 350" | ,039
11-15 yil 31 | 324 | 1,10 | 451 | ,078
5 Yil ve Alta -
16-20 y1l 11 | 276 | 092 | ,929 ,009
21 yul ve tistii 8 3,93 0,55 -,233 ,053
SYiveAlu | 184 | 3,69 | 086 | -350°-| ,039
11-15 yil 31 | 324 | 1,10 | ,101 |-,985
6-10 y1l ;
1620y | 11 | 2,76 | 092 | 579 | 274
21 yil veiistii | 8 393 | 055 | -583 | 412
5YilveAln | 184 | 3,69 | 0,86 | -451 | ,078
6-10 yil 75 | 334 | 092 | -101 | ,985
11-15 yul -
16-20 yil 11 | 276 | 092 | 478 | ,557
21 y1l ve istii 8 3,93 0,55 -,684 ,313
5YilveAlu | 184 | 3,69 | 0,86 | -929° | ,009
6-10 yil 75 | 334 | 092 | -579 | 274
16-20 ynl
11-15 yil 31 | 324 | 1,10 | -478 | ,557
21 yil veiistii | 8 3,93 | 0,55 | -1,163" | ,046
5YilveAlu | 184 | 3,69 | 0,86 | ,233 | ,953
6-10 yil 75 | 334 | 092 | 583 | 412
21 yil ve iistii
11-15 yil 31 | 324 | 1,10 | 684 | 313
16-20 y1l 11 | 2,76 | 092 | 1,163" | ,046
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Okul kidemi 5 y1l ve daha az olan katilimcilarin, ¢aligtiklari kurumu organizma
metaforu ile acgiklamada okul kidemi 6-10 yil olan katilimcilarla aralarinda
istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde (p: 0.039) anlamli bir sekilde farklilastig
bulunmugtur. Okul kidemi 16-20 yil olan katilimciarin, calistiklar1 kurumu
organizma metaforu ile agiklamada 21 yil ve {iistii olan katilimcilarla aralarinda
istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde (p: 0.046) anlamli bir sekilde farklilastigi
bulunmustur. Okul kidemi 5 yil ve daha az olan katilimcilarin, ¢aligtiklart kurumu
organizma metaforu ile agiklamada okul kidemi 16-20 yil olan katilimcilarla
aralarinda istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde (p: 0.009) anlamli bir sekilde
farklilastig1 bulunmustur. Okul kidemi 5 yil ve daha az olan katilimcilar ¢alistiklari
kurumu “Cok katiliyorum” diizeyinde organizma metaforu ile agiklarken, okul
kidemi 6-10 yil arasinda olan katilimcilar g¢aligtiklart1 kurumu “Orta derecede
katiliyorum” diizeyinde organizma metaforu ile agiklamaktadirlar. Okul kidemi 16-
20 il olan katilimcilar caligtiklar1 kurumu “Orta derecede katiliyorum” diizeyinde
organizma metaforu ile agiklarken, okul kidemi 21 yil ve lizeri olan katilimcilar
calistiklar1  kurumu “Cok katﬂlyorum” diizeyinde organiima metaforu -ile
aciklamaktadirlar. Okul kidemi 5 yil ve alt1 olan katilimcilar ¢aligtiklari kurumu
“Cok katiltyorum” diizeyinde organizma metaforu ile agiklarken, okul kidemi 16-20
yil arasinda olan kat111m¢1lar calistiklar1 kurumu “Orta derecede katiliyorum”

~ diizeyinde organizma metaforu ile aciklamaktadirlar.

~ Okul kidemi 5 yil ve daha az olan ve 21 yil ve iizeri olan katilimcilar
calistiklar1 kurumu “Cok katiliyorum” diizeyinde organizma metaforu ile agiklarken
okul kidemi 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil olan katilimcilar ¢alistiklart kurumu

“Orta derecede katiliyorum” diizeyinde organizma metaforu ile agiklamaktadirlar.

Yapilan Anova testi sonucunda kiiltiir metaforunun okul kidemi degiskenine
gore farklilagtigr (p:0,014) bulunmustur. Farkliligin hangi grupl'cir arasinda oldugunu

bulmak amaciyla varyans homojen oldugu igin Tukey testi uygulanmigtir.
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Tablo 19: Katilimcilarin Okul Kidemi Degiskenine Gore Calistiklart Kurumu
Aciklamakta Kullandiklar: Kiiltiir Metaforu Tukey testi

Okul Kidemi N ;( Ss |Ortalama Fark| p
6-10y11 |75 3,13|1,02 396" ,025
Sylvealt 11-15y11 {31 (3,38(1,02 ,139 ,946
16-20 yi1 | 113,15|1,11 ,367 ,737
21 yil ve iistii| 8 |4,00|0,99 -,473 ,657
5 Yil ve Alt1 [184(3,52(0,92 -,396" ,025
6-10 il 11-15yi1 | 31(3,38/1,02 -,257 ,725
16-20 11 | 1113,15]1,11 -,029 1,000
21 yil ve iistii| 8 |4,00(0,99 -870 - |,113
5 Yil ve Alt1 (184(3,520,92 -,139 ,946
11-15 yal 6-10y1l | 753,13|1,02 257 ,725
1620 yil | 11 (3,15|1,11 ,228 ,962
21 yil ve iistii| 8 |4,00(0,99 -,612 ,500
5 Y1l ve Alt1(184(3,52]0,92 -,367 737
16-20 yal 6-10y1l | 7513,13|1,02 ,029 1,000
11-15y1i1 | 31 (3,38|1,02 -,228 ,962
21 yil ve stii| 8 |4,00(0,99 -,840 ,335
5 Yil ve Alt1{18413,52(0,92 473 ,657
21 yil ve iistii 6-10y1ll | 753,13]1,02 ,870 ,113
11-15y11 | 313,38]1,02 ,612 ,500
16-20 y1l | 11 (3,15|1,11 ,840 ,335

Okul kidemi 5 yil ve daha az olan katilimcilarin, caligtiklar1 kurumu kiiltiir
metaforu ile agiklamada okul kidemi 6-10 yil olan katilimcilarla aralarinda
istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde (p: 0.025) anlamlt bir sekilde farklilagtig:
bulunmustur. Okul kidemi 5 yil ve alti olan katilimcilar “Cok kaﬁhyorum”
diizeyinde kiiltiir metaforu ile agiklarken okul kidemi 6-10 yil olan vkatlhmcﬂar
calistiklar: kurumu “Orta derecede katiliyorum” diizeyinde agiklamaktadirlar. Okul
kidemi 5 yil ve daha az olanlarla, okul kidemi 11-15 yil ve 16-20 yil arasi olanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen 5 yil ve altt
kideme sahip olan katilimcilar calistiklar1 kurumu “Cok katiliyorum” diizeyinde
kiiltlir metaforu ile aciklarken okul kidemi 11-15 yil olan katilimcilar ve 16-20 yil
kideme sahip olan katilimcilar caligtiklari kurumu “Orta derecede katiliyorum”

diizeyinde kiiltir metaforu ile agiklamaktadirlar. Okul kidemi 5 yil ve alt olan
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katilimcilarla okul kidemi 21 yil ve iizeri olan katilimcilar galigtiklar1 kurumu “Cok
katiliyorum” diizeyinde kiiltiir metaforu ile agiklamaktadirlar. Yapilan Anova testi
sonucunda ruhlar hapishanesi metaforunun okul kidemi degiskenine goére p<0,05
diizeyinde (p:0,020) farkhl;lstlklan bulunmustur. Varyans: homojen olmayan ruhlar
hapishanesi metaforundaki farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak

icin Tamhane testi uygulanmugtir.

Tablo 20: Katilimcilarin Okul Kidemi Degiskenine Gore Calistiklart Kurumu
Aciklamakta Kullandiklart Ruhlar Hapishanesi Metaforu Tamhane ve Tukey testi

Okul Kidemi N ;( Ss |Ortalama Fark|Tamhane p|Tukey p
6-10y1l | 7511,94/0,99 -,26653 ,380 274
5 Vil ve Alt 11-15y1l |31 (1,82{1,03 -,14091 ,999 ,946
16-20yil | 11 |2,52{1,48 -,84106 ,617 ,047
21 y1l ve iistii| 8 |2,21|1,50 -,53708 ,987 ,550
5 Yil ve Alt1|184|1,68(0,89 ,26653 ,380 274
6-10 il 11-15yt |31 (1,82(1,03 ,12562 1,000 975
16-20y1l | 11 ]2,52(1,48 -,57453 935 364 -
21 yil ve iistii| 8 (2,21(1,50 -,27055 1,000 ,946
5 Yil ve Alt1|184]1,68(0,89 ,14091 ,999 ,946
1115 yal 6-10y1il |75 1,94 0,99 -,12562 1,000 975
16-20y1l | 11 |2,52(1,48 -,70015 ,848 | 250
21 yil ve ustii| 8 [2,21(1,50 -,39617 999 ,845
5 Yil ve Alt1184(1,68(0,89 ,84106 ,617 ,047
16-20 yal 6-10 y1l | 75 11,94/0,99 ,37453 935 ,364
11-15y1i1 | 311,82(1,03 ,70015 ,848 ,250
21 yil ve iistii| 8 [2,21{1,50 ,30398 1,000 ,963
5 Y1l ve Alt1|184(1,68(0,89 ,53708 ,987 ,550
. ...| 6-10y1l |75]1,94/0,99 ,27055 1,000 ,946
21 yil ve iistii
11-15yid |31 (1,82(1,03 ,39617 999 ,845
16-20yil | 11 {2,52(1,48 -,30398 1,000 ,963

Anova testi sonucunda gruplar aras: farklilik bulunmasina ragmen bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek icin yapilan Tamhane testi
sonucunda gruplar arasi farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu agamadan sonra varyansin
homojen oldugu durumlarda uygulanan Tukey testi uygulanmug bu test sonucunda da
okul kidemi 5 yil ve daha az olanlarla 16-20 yil arasinda olanlar arasinda p<.05
diizeyinde (p:0,047) okul kidemi 16-20 yil olan grup lehine anlamli farklilik
cikmugtir.



V. BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, analizlerden elde edilen bulgulara dayali sonuglar ele alinmustir.
Bunun yam sira, daha Once yapilmig olan arastirmalarin ilgili sonuglar1 bu
arastirmanin  sonuglari ile karsilastirilarak tartisilmaya calisilmistir.  Ayrica,

aragtirmanin sonuglari 1s18inda Sneriler sunulmustur.

5.1. SONUCLAR

5.1.1. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Cahstiklar1 Kurumu En Cok
Hangi Metafor ile Acikladiklarina Yonelik Sonuc

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin ¢aligtiklar1 kurumu agiklamada en fazla
organizma metaforundan yararlandiklar1 sonucuna varilmgtir. Insan ihtiyaglarinin
Oonemsendigi bir Orgiit modeli cizen organizma metaforuna gore, orgiit iiyelerinin
fizyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaglar1 ©nemlidir. Organizma metaforuna
benzetilen Orgiitlerde informal insan iligkileri gelistirilmeye ve orgiitiin galiganlarinin
ihtiyaglan ile orgiitiin ihtiyaglar1 biitiinlestirilmeye calisilir. Bu tiir orgiitlerde
calisanlarin  isi sahiplenmesi, calisanin Orgiite aitlik hissetmesi ve Orgiitiin
ihtiyaglarini kendi ihtiyaclar: gibiv gormesi Orgiitte gelistirilen insani iligkiler ve
calisanlara verilen deger ile saglanlf. Organik varliklar olarak organizmalar ile
orgiitler arasindaki benzerlikleri ve ¢evreyle iligkileri incelenerek bu konularda cesitli
aciklamalar getirilebilmistir. Bu agiklamalar 1s1ginda, okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin gahétxklan kurumu aciklamada '6rg1'it ve y6netim metaforlarindan en
fazla organizma metaforunu kullantyor olmalari ¢esitli nedenlerle agiklanabilir. Okul
yoneticileri ve dgretmenlerin misyonlar itibariyla ¢evreyle ve birbirleriyle siirekli
iletisim igefisinde olmalar1 gerekmektedir. Okul yoneticileri okullarinda galigan
Ogretmenlerle, egitim-Ogretim siirecindeki &grencilerle, velilerle, okulun diger
calisanlanyla ve Milli Egitim Miidiirliigii biinyesindeki calisanlarla siirekli iletisim
stireci icerisindedir. Benzer sekilde; Ogretmenler, basta Ogrenciler olmak iizere,

calisma arkadaslariyla, yoneticileriyle ve velilerle devamli olarak iletisim halindedir.
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Bu bakimdan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin caligtiklar1 kurumu iletisimin

Onem arz ettigi organizma metaforu yoluyla agiklamalar1 dogaldir.

Arastirma sonuclarina gore okul yoneticileriyle Ogretmenlerin calistiklar
kurumu acikladiklar1 metaforlar tek tek ele alinacak olursa, okul yoneticileri
calistiklar1 kurumu 6gretmenlere gore daha fazla makine metaforuna benzetmektedir.
Insan iliskilerinin ve insanin sosyal, psikolojik ve fizyolojik ihtiyaglarinin géz ard:
edildigi makine metaforuna gére orgiitiin amaglar her seyden daha 6nemlidir. Insani
faktorlerin goz ardi edildiginden dolay: elestirilen bu metaforun okul yoneticileri
tarafindan calistiklar1 kurumu agiklamakta kullanilmasinin nedeni su gerekgelerle
aciklanabilir: Tiirkiye’ de okul yoneticileri yonetim élamnda herhangi bir egitim
almadan sadece birtakim sinavlardan gecerek yonetici olmaktadirlar. Orgiitiin
amaclarina ulagsmasinda insan faktoriiniin ne kadar 6nemli olduguna, olumlu oOrgiit
kiiltiirii olusturma slirecinin nasil gerceklesecegine ve calisanlarin kendilerini Orgiite
ait hissetmesinin kaliteyi ne denli artiracagina dair teorik bilgilerle donatilmadan
yoneticilik yapan kisilerin sadece orgiitlin amaglarina yonelip salt yukaridan gelen

emirleri uygulama egiliminde olabilecegi soylenebilir.

Ogretmeﬁler, caligtiklar1 kurumu okul yoneticilerine gore daha fazla beyin ve
kiiltiir metaforlan ile agiklarken, okul yoneticileri ¢aligtiklar1 kurumu 6gretmenlere
gore daha fazla politika, ruhlar hapishanesi ve tahakkiim metaforlart ile
aciklamaktadirlar. Kiiltiir metaforunda paylasilan inanglar ve degerie} sistemi
vurgulanmaktadir. Orgiitte “biz” duygusu 6n plaﬁa cikarilir. Caligmalarda isbirligi
esastir. Beyin metaforunda ise birimler arasinda kesintisiz iletisim s6z konusudur.

Calisanlar yaraticiklarini artirmak i¢in ¢aba gosterirler.

Beyin metaforu, oOrgiitli, degisen cevre kosullarina uyum gosterebilme
konusundaki kapasitesi acisindan ele almaktadir. Bu yoniiyle metafor, halihazirda
icinde yasadigumfz diinya gergekleriyle ortiisen bir yaklasim sergilemektedir.
Nitekim bilgi ¢agi, siirekli yenilenmeyi ve degisimlere ayak uydurabilmek igin
degisime acik olmayr gerektirmektedir. Bu acidan bakildiginda beyin metaforunun

gercekei bir metafor oldugu soylenebilir. Beyin metaforunun orgiitleri 6grenen,
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dinamik bir yapiya biiriindiirdiigiinii ve Ogrenen Orgiitler kavraminin dogmasinda
etkili oldugu;u sOylemek yanlis olmayacaktir (Kasapoglu, 2008). Giiclii ve Tiirkoglu
(2003)’ nun ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
Ogrenen organizasyona yonelik algilari konulu ¢aligmasinda okul miidiir ve miidiir
yardimcilarimin kigisel ustalik, zihni modeller, paylasilan vizyon, takim hélinde
Ogrenme ve sistem diisiincesi gibi Ogrenen organizasyon disiplinlerine iliskin
algilama diizeylerinin, 6gretmenlere gore daha yliksek oldugu sonucuna varilmustir.
Bu sonug, 6gretmenlerin okul yoneticilerine gore calistiklari kurumu beyin metaforu
olarak algima egilimlerinin fazla oldugu sonucuyla tutarsizlik gostermektedir. Benzer
olarak, Banoglu ve Peker (2009) tarafindan yapilan aragtirmada da okul
yoneticilerinin kisisel hakimiyet disiplini, zihni modeller disiplini, sistem diisiincesi
disiplini ve takim halinde 6grenme disiplini konularinda dgretmenlere gore daha

olumlu bir algiya sahip olduklar1 sonucuna ulasllrfustlr.

Aragtirma sonucuna gore; okul yoneticilerinin calistiklar1 kurumu agiklamada
Ogretmenlere gore daha fazla kullandiklari metaforlar olan politika, ruhlar
hapishanesi ve tahakkiim metaforlar1 ise s6yle agiklanabilir; politika metaforuna gore
orgiitte cikar catismalar1 s6z konudur. Orgiitte “biz” duygusundan ¢ok “ben”
duygusu hakimdir. Insanlar cikarlar1 icin bir baskasin1 basamak olarak
kullanabilirler. Orgiitte belirgin bir rekabet vardir. Isbirligi ile hareket edilmez.
Ruhlar hapishanesi metaforuna gore ise Orgiit calisani kendisini zincirlenmis
mahk@ima benzetir. Farkli bilincalt1 giigleri ile yénéfildigini diistiniir. .Ayrlca
insanlarin yiizlerinde maskeler olduguna vurgu yapar. Tahakkiim metaforuna gore
ise Orgiitte yoOnetilenler ve yonetenler olmak iizere.,iki ‘grup vardir. Hiyerarsi soz
konusudur. Calisanlar iistlerinden gelen emirleri yerine getirmek zorundadir. Ayrica

orgiitte adaletsizlikler s6z konusudur. A

Yukarida bahsedilen metaforlarin &zelliklerinden hareketle Ggretmenler
calistiklar1 kurumu okul yoneticilerine gore orgiit iklimi ve insan iligkileri acisindan

daha olumlu 6zellikler tasiyan metaforlar ile aciklamaktadirlar.
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Okul yoneticilerinin ¢alistiklar1 kurumu agiklanmakta 6gretmenlere gore daha
fazla kullandig1 rublar hapishanesi metaforunda orgiitler agisindan degisimin neden
bu denli zor oldugunu acgiklar bilgiler mevcuttur. Celik (2006), ilkogretim
okullarindaki degisimin ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktorleri
Ogretmen ve yonetici algilarina gore belirlemeyi amacladigi arastirmasinda, okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin efitim sisteminin mevcut yapt ve isleyisinin
yeniliklerin uygulanmasini engelledigini diisiinmekte oldugu sonucuna varilmigtir.
Bu sonu¢ okul yoneticilerinin ¢alistiklar1 kurumlart rublar hapishanesi metaforu
olarak gordiigli aragtirma sonucu ile tutarlilik gostermektedir. Ayrica, Tiirk Milli
Egitim Sisteminin yapisi incelendiginde kararlarin merkez orgiit tarafindan alinarak
tagra Orgiitlerine uygulandigy, degisimin mutlaka merkezi yonetimin kontroliinde ve
denetiminde yapildig1 goriilebilir. Bu agidan bakilacak olursa, okul yoneticilerinin
calistiklar1 kurumu degisimin engellendigi ruhlar hapishanesi metaforu olarak

gormeleri bu kat1 merkeziyetci yapidan kaynaklaniyor olabilir.

5.1.2. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlei‘in Gorev Yaptiklar1 Kurumu
Aciklamakta Kullandiklar1 Metaforlarin Gorev Unvamina, Cinsiyete, Mesleki
Kideme, Calistiklar1 Okuldaki Kideme ve Branslara Gore Farkhilasip

Farkhlasmadigina Yonelik Sonuclar

Alt bashik altinda ikinci alt problemin sonuglarindan bahsedilecektir. Okul

- . yoneticileri ve gretmenlerin galigtiklari kurumu agiklamakta kullandiklar1 metaforun

gbrev unvanina, cinsiyete, mesleki kideme, ¢alistiklar1 okuldaki kideme ve branglara
gore farklilasip farklilasmadifina yonelik sonuglar ayr1 ayr -ele alinacak ve

tartisilacaktur.

5.1.2.1. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Kurumu |
Acgiklamakta Kullandiklar1 Metaforlarin Gorev Unvamina Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigina Yonelik Sonuclar

Makine, beyin, kiiltiir, politika, ruhlar hapishanesi ve tahakkiim metaforu

boyutlarinda okul yoneticileri ve ogretmenler arasinda calistiklari kurumu
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aciklamakta kullandiklar1 metaforlar acisindan istatistiki olarak bir farklilik
cikmamistir. Fakat organizma metaforu boyutunda okul yoneticileri ve 6gretmenler
arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur. Okul yoneticileri galistiklari kurumu
aciklarken organizma metaforunu kullanmaya 6gretmenlere gore daha egilimlilerdir.
Organizma metaforunda Orgiitiin cevresi ve diger oOrgiitlerle olan iligkisi oldukca
giicliidiir.  Orgiitiin  varligim  siirdiirebilmesi bu iliskilere baglidir. Kati bir
merkeziyet¢i yapmin oldugu Tirk Milli Egitim Sistemi’nde okul yoneticileri
inisiyatifi fazlaca kullanamamaktadir. Ancak, okul yoneticileri bakanlik tarafindan
belirlenen gorev tanimi gergevesinde hareket ederken aymi zamanda da galistigi
kurum icgin diger okullarla iliskide bulunma, kardes okul se¢cme, velilerle isbirligi
i¢ginde bulunma, kaynak saglamak icin sponsor kurumlarla goriigme gibi gorevleri de
yerine getirmektedirler. Buradan hareketle, okul yoneticilerinin ¢alistiklart kurumu
aciklarken organizma metaforunu kullanma egilimlerinin 6gretmenlere gore daha
fazla olusu, organizma metaforunun igerisinde barindirdigi “gevreyle siirekli
iletisim” Ozelliginin okul yoneticilerinin gorevleri icerisinde oldugu icgin ortaya

ciktig1 sOylenilebilir.

Ayrica organizma metaforunda insan ve orgiit ihtiyaclari biiyiik 6nem tagir.
Insan ihtiyaglan gibi orgiit ihtiyaglari da siireklidir. Orgiitiin ayakta kalmasi bu
ihtiyaclarin karsilanmasina baghdir. Ihtiyaglarini karsilayamayan orgiitler yok olma
tehlikesi ile kargilagabilirler. Orgiitlerin ve orgiitte caligan bireylerin ihtiyaclarinin
goz Oniinde bulundurulmas: konusu en ¢ok o Orgiitiin yoneticileriyle ilgili bir
konudur. Okul yoneticilerinin de bu baglamda calistiklar1 kurumu agiklarken
organizma metaforunu kullanmada Ogretmenlere gore daha egilimli olmalarn
calistiklant kurumun- ve calisanlarin ihtiyaglari konusunda birincil sorumlu kisi
olmasindan ve organizma metaforunun bu &zelligi biinyesinde barindiriyor

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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5.1.2.2. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Kurumu
Aciklamakta Kullandiklar1 Metaforlarin  Cinsiyete Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigina Yonelik Sonuclar

Makine, organizma, beyin, politika, ruhlar hapishanesi ve tahakkiim
metaforlar1 boyutlarinda kadin ve erkek katilimcilar arasinda istatistiki olarak bir
farklilagsma s6z konusu degildir. Fakat kiiltir metaforu boyutunda kadin ve erkek
katilimetlar arasinda erkek katthmecilarin lehine bir farklilik sz konusudur. Erkek
okul yoneticileri ve Ogretmenler calistiklart kurumu agiklarken Kkiiltiir metaforu
kullanmada kadinlara gore daha fazla egilimlilerdir. Kiiltiir metaforunun, olumlu
oOrgiit iklimine, orgiit calisanlar1 arasindaki ppzitif yonlii iligkiye, orgiit ¢calisanlarinin
igbirligi igerisinde c¢alistifina, deger ve inanglarin paylasildigina yonelik
vurgusundan hareketle, erkek katilimcilarin 6rgiitte daha olumlu bir iletisim siireci

algisindan bahsedilebilir. Ersoy (2006),; aragtirmasinda yOnetici ve O6gretmen

iletigimini yansitan ifadelere erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gére daha

olumlu goriis bildirdikleri sonucuna ulagmistir. Bu sonug, arastirma sonucu ile
tutarlilk gostermektedir. Zhang ve Leung’un (2002) arastirmalarmin sonuglari da
yukarida bahsedilen sonugla tutarlilik gostermektedir. Cihangir’in (2009), Zhang ve
Leung’dan (2002) aktardigina gore, erkeklerin yasam doyumlar1 kadinlarinkinden
daha yiiksektir. Bu ise, kendilerini ve cevrelerini daha olumlu algilamalarina neden
olmaktadir. Toker (2006), arastirmasinda kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlerden
daha sik bagkalarmm yaninda yiiksek sesle azarlanmakta, jestler, bakislar ve imalar
yoluyla iletisim kurmalar1 engellenmekte, kendisiyle konusulmamakta, okul miidiirii
ile gdrﬁsmesi engellenmekte, herhangi bir ortamda yokmus gibi davranilmakta, isle
— ilgili aldir kararlar yanligmig gibi sorgulanmakta, bagskalari te;raflndan yapilan
hatalardan sorumlu tutulmakta, esinin meslegi ile ilgili imalarda bulunulmakta,
velilere veya dgrencilere, okulda alinan ve hosa gitmeyen kararlarin tek sorumlusu
kendisiymis gibi gosterilmekte, psikolojik sorunlari varmuis gibi gosterilmeye
caligtimakta, disiplin kurallarinin uygulanmasinda aleyhine ayrimcilik yapilmakta,
gegersiz nedenlerle sozlii olarak uyarilmakta, bagkalarinin yapmak istemedigi islerle
gorevlendirilmekte, kendisine verilen gorev haber verilmeden degistirilmekte veya
geri alinmakta ve ‘asir1 ig yiikii’ altina sokulmakta oldugu sonucuna ulasmistir. Bu

olumsuz cerceve igerisinde kadinlarin erkeklere gore daha olumsuz bir oOrgiit
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kiiltiiriinden bahsediyor olmalar1 dogal sayilabilir. Fakat erkek okul yoneticileri ve
Ogretmenlerinin gorev yaptiklari kurumu kadin okul yoneticisi ve 6gretmenlerine
gore daha olumlu algilama egiliminde olduklari sonucuyla tutarsizlik gdsteren
arastirma sonuglari da mevcuttur. Giinal (2007), arastirmasinda kadin okul
yoneticilerinin erkek okul yoneticilerine gore takim algilar1 daha yiiksek diizeydedir.
Kiiltiir metaforunda iizerinde 6nemle durulan bir konu olan takim caligmas1 algisinin
Giinal’in (2007) calismasinda kadin yoneticiler tarafindan daha yiiksek diizeyde
algilaniyor olmas: arastirma sonucu ile tutarsizlik gostermektedir. Ertiirk’iin (2005),
okul yoneticileri ve ogretmenlerin okul ortaminda maruz kaldiklar1 yildirma
eylemleri konulu arastirmasinda, erkeklerin kadinlara goére, daha ¢ok yildirma
eylemlerine maruz kaldiklari sonucuna ulagmistir. Yildirim da (2008), yaptigi
arastirmada benzer bir sonuca ulagmigstir. Yildirim (2008), erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlere gore okulda kendilerini daha cok dislanmus hissettikleri, yaptiklari
islerde stirekli elestirildikleri, gorevleri disinda isler yapmaya zorlandiklar ihtiyaclari
oldugunda isteﬁ izin alamadiklari, sozlii olarak tehdit edildikleri, politik goriislerinin
elestirildigi, okuldaki resmi yazigmalardan haberdar olmadiklari, dini inanglariyla
dalga gecildigi ve kisisel esyalarina zarar verildigine dair ifadelere daha yiiksek
diizeyde katildiklar1 sonucuna ulagmustir. Yildirma eylemlerine maruz kalan
bireylerin, calistiklar1 kuruma aitlik hissetmeyecegi, kendisine yildirma eylemleri
uygulayan calisma arkadaslariyla olumsuz iletisim siirecleri gecirecegi ve psikolojik
durumu olumsuz etkilenecegi gerceginden hareketle erkek katilimcilarin daha olumlu
' érgﬁt iklimi resmetmesi arastirma sonucuyla bahsedilen arastirma sonucu tutars1211k
gostermektedir. Ayrica Ozkan’in (2007) yaptigi calismada da ”erkek ve' kadin
Ogretmenler arasinda orgiite baglilik ve orgiitle 6zdeslesme boyutlarinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmustir.

5.1.2.3. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Kurumu
Aciklamakta  Kullandiklar1  Metaforlarm  Bransa = Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigmna Yonelik Sonuclar

Makine, organizma, beyin, kiiltiir, politika, ruhlar hapishanesi ve tahakkiim
metaforlar1 brans degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farkliik

gostermemektedir.
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[statistiksel olarak farklilik olmamasina ragmen kiiltiir ve ruhlar hapishanesi
metaforlar1 boyutlarinda gruplarin katilim diizeylerinde farkliliklar vardir. Sinif
ogretmenleri calistiklart kurumu “Cok katiliyorum” diizeyinde kiiltiir metaforu
olarak aciklarken, brang Ogretmenleri calistiklari kurumu “Orta derecede
katiliyorum” diizeyinde kiiltiir metaforu ile acgiklamaktadirlar. Insan iliskilerine
biiyiik 6nem atfeden, “biz” duygusuna vurgu yapan ve igbirligini dnemseyen kiiltiir
metaforunun simf Sgretmenlerince brang Ogretmenlerine gore calistiklari kurumu
aciklamakta daha ¢ok kullaniliyor olmasi siif ogretmenlerinin bir sinifi siirekli
olarak okutuyor olmasindan ve bu sayede daha cok aitlik hissediyor olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Sonugta, brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenleri arasinda ¢aligtiklari kurumu
aciklamakta kullandiklar1 metaforlar agisindan istatistiki bir farklilik yoktur. Bu
aragtirma sonucuyla tutarlilik gdsteren bir arastirma Ersoy (2006) tarafmdah
yapilmistir. Ersoy (2006), yaptifi arastirmada, okul yoneticileriyle Ogretmenler
arasindaki iletisim siireci algilarinda brang Ve' sinif 6gretmenleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadii sonucuna ulagmustir. Bu sonug arastirma sonucuyla tutarlilik
gostermektedir. Benzer sekilde, Ceylan (2006), yaptigi calismada takim ¢aligmasina
yﬁnelik_algllarmda branst sinif gretmenligi olan ve diger brénslarda gbrev yapan
ogretmen ve okul yoneticileri araélnda anlamli bir farkhhk olmadig1  sonucuna
ulasmistir. Benzer sekilde, Ozkan’da (2007), aragtirmasinda orgute baglilik, orgiitle
Ozdeslesme, degisikliklere uyum, orgiitte igbirligi, iletisim ve maddi kiiltiir 6geleri

boyutlarinda branglar agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.

- 5.1.2.4. .Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Kurumu
Acgiklamakta Kullandiklar1 Metaforlarin Mesleki Kideme Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigina Yonelik Sonuclar

Makine, organizma, beyin, kiiltiir, politika ve tahakkiim metaforlar1 mesleki
kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik g(’)'stermemektédir.
Ruhlar hapishanesi boyutunda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik s6z

konusudur. Mesleki kidemi 5 yil ve daha az ve 6-10 yil arasi olan gruplar galistiklart
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kurumu Ruhlar hapishanesi Metaforu olarak agiklamamaktadirlar (Hi¢ katilmiyorum
diizeyinde). Mesleki kidemi 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri 61an gruplar
“Biraz katiliyorum” diizeyinde ruhlar hapishanesi olarak agiklamaktadirlar. Kidemi
artan katihmcilarin ¢alistiklart kurumu ruhlar hapishanesi metaforu ile agikliyor
olmalar siire¢ icerisinde daha fazla olumsuz durumlarla karsilasmig olmasindan

kaynaklanabilir.

Meslege yeni baslayan katilimcilar galigtiklart kurumu ruhlar hapishanesi
metaforu ile agiklamamaktadir. Kidem arttikga bu durum degismektedir. Daha uzun
yillar mesleklerine hizmet eden kisiler ¢aligtiklar1 kurumu ruhlar hapishanesi olarak
gbrmeye baglamislardir. Ruhlar hapishanesi metaforuna gore; caligan kendisini bir
yere zincirlenmis mahkiima benzetmektedir. Orgiit calisaninin, siirekli bogucu ve
sikintili bir ruh hali icerisinde oldugu vurgulanmaktadir. Ruhlar hapishanesi
metaforuna gore; kendisinin zincirlenmis mahk@ima benzetildigi orgiit caliganinin
bulundugu 6rgiit hapishaneye benzetilmistir. Orgiit calisanlarmin birbirlerini maske
takmis insanlar olarak gordiigiine vurgu vardir. Ayrica bu metafora gore, caliganin
kendisini bilingalt1 slireglerin yonettigine dair gergek s6z konusudur. Mesleklerine
yeni baglayan kisiler, mesleklerine yonelik- siirecin nasil olmasi gerektigine dair
aldiklan bilgilerle idealist olmaktadlria;r. Heniiz mesleklerinin baginda olduklart icin
- meslegin zorluklarina yonelik olumsuz siireglerin i¢inde ¢ok fazl‘e’l“bullunmamm ve
tiikkenmiglik, yildirma ve catigsma gibi olumsuz siireglerle meslekte daha uzun yillar
" gorev yapmis meslektaslarina gére daha az maruz kalmlslardm'Bu bakimdan, ruhlar
‘hapishénesi metaforunun igerisinde bulundurdugu olumsuz siirecleri yasamamig
olmalan ve calistiklar1 kurumu ruhlar hapishanesi metaforu ile agiklamiyor olmalari
normal saYﬂabilir. Bu sonugla tutarlilik gosteren arastirma sonuélarl mevcuttur. Bu
aragtirma sonucu ile tutarlilik gosteren bir aragtirma Celik (2006) tarafindan
yapumistir. Celik (2006), arastirmasinda okul yéneticileri ve Ogretmenlerin yas
diizeyi ve meslek kidemleri arttikca, ilkogretim okullarinda yenilesme siirecinde
iletisim/bilgi eksikligine dayali etkenlerin yeniliklerin uygulanmasini daha fazla
engelledigini diisiindiikleri sonucuna varmustir. Ayrica Arafat da (2003),
aragtirmasinda Ogretmenlerin yag diizeyleri ve meslek kidemlerinin artmasiyla

birlikte ilkogretim okullarinda yenilesme igin gerekli iletisim ortamlarinin
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olmadigina iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ersoy (2006),
arastirmasinda hizmet siiresi daha az olan ogretmenlerin hizmet siiresi daha fazla
olan dgretmenlere gore okul yoneticileri ve 6gretmenler arasindaki iletisimi daha
olumlu algiladiklar1 sonucuna varmislardir. Tirker (2007), arastirmasinda, bir
kurumda goérev yapan ogretmenlerin degisime daha direngli davranirken, kisa siire
gorev yapmis olanlarin degisime daha duyarli oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer
sekilde Uysal’ da (2005) arastirmasinda, mesleklerinin ilk yillarinda olan okul
yOneticileri ve 8gretmenlerin daha fazla siiredir mesleklerini icra ediyor olanlara gére
Ogrenen organizasyona iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Fakat bu sonug ile tutarsizlik gésteren arastirma sonuglari da mevcuttur. Korkmaz ve
Sadik (2010), aragtirmasinda, Ogretmenlerin yillar gegtikge mesleklerine karsi
duyduklar1 sorumlulugun ve olumlu tavrin artti1 sonucuna ulasmistir. Ozkan (2007)
ise arastirmasinda, okul yOneticileri ve OZretmenlerin Orgiite baglilik, orgiitle
Ozdeslesme, degisikliklere uyum, orgiitte isbirligi, iletisim ve maddi kiiltiic 6geleri
boyutlarinda mesleki kidem agisindan anlamli bir farklilik olmadifi sonucuna

ulagmastir.

5.1.2.5. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Gorev Yaptlklarl Kurumu
Aciklamakta Kullandiklar1 Metaforlarin Okul Kidemine Gore Farklllaslp,

Farklllasmadlgma Yonelik Sonuglar

Makine, beyin, politika ve tahakkiim metaforu boyutlarinda gruplar arasinda
okul kidemi agisindan istatistiksel olarak bir farklilik s6z konusu degildir. Fakat
organizma, kiiltiir ve ruhlar hapishanesi boyutlarinda gruplar arasinda farklilagma

vardir.

Okul kidemi 5 yil ve daha az olan katiimcilar calistiklari kurumu “Cok
katiliyorum” diizeyinde organizma metaforu ile aciklarken, okul kidemi 6-10 yil
arasinda olan katilimcilar ¢aligtiklar1 kurumu “Orta derecede katiliyorum” diizeyinde
organizma metaforu ile agiklamaktadirlar. Okul kidemi 16-20 yil olan katilimcilar
caligtiklart kurumu “Orta derecede katiliyorum” diizeyinde organizma metaforu ile
aciklarken, okul kidemi 21 yil ve iizeri olan katilimcilar caligtiklari kurumu “Cok

katiliyorum” diizeyinde organizma metaforu ile agiklamaktadirlar. Okul kidemi 5 yil
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ve daha az olan katilimcilar calistiklari kurumu “Cok katiliyorum” diizeyinde
organizma metaforu ile agiklarken, okul kidemi 16-20 yil arasinda olan katilimcilar
calistiklar1 kurumu “Orta derecede katiliyorum™ diizeyinde organizma metaforu ile

aciklamaktadirlar.

Meslege yeni baglayan ve mesleklerinde en az 21 yil gorev yapmus olan
katilimeilar diger gruplara gore calistiklar1 kurumu organizma metaforu ile
aciklamaya daha fazla egilimlilerdir. Orgiitiin gevresi ve diger orgiitlerle iliskisinin
Onemsendigi ve insan ihtiyaclarinin goz oniinde tutuldugu organizma metaforunun,
calistiklart kurumu agiklamada meslege yeni baglayanlar ve uzun siire mesleklerinde
gorev yapanlar tarafindan daha fazla kullaniliyor olmasinin nedeni meslege yeni
baslayan katilimcilarin heniiz olumsuz siireglerle fazlaca karsilasmamis olmasindan,
mesleklerinin en az 21 yilini icra etmis katilimeilarin ise mesleklerine yonelik olumlu
ve olumsuz siireglere tanik olmus, calistiklart kurumda yagslarindan ve kidemlerinden
otiirii daha ¢ok saygi duyulan, iletisim siireclerinde genellikle yapici taraf olan ve
danisilan kisiler olmalarindan dolaju calistiklar1 kurumu organizma metaforu ile

acikliyor olabilirler.

Kiiltiir metaforu boyutunda diger gruplar arasinda istatistiki olarak fark
olmamasina karsin okul kidemi 5 yil ve daha az olan ve 6-10 yil olan katilimcilar
arasinda anlamli bir farklilik séz konusudur. Okul kidemi 5 yil ve daha az olan
katilimeilar calistiklar1 kurumu, “Cok katiliyorum” diizeyinde kiiltiir metaforu ile
aciklarken okul k1deini 6-10 yil olan katilimcilar calistiklar1 kurumu “Orta derecede
katiliyorum” diizeyinde aciklamaktadirlar. Bu  durum meslege yeni baglayan
katilimcilarin galistiklar1 kuruma, kurumdaki diger calisanlara ve kurum kiiltiiriine
yt')helik olumlu algisindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii kiiltiir metaforu orgiitlerde,
olumlu insan iligkilerini, “biz” duygusunu, paylasilan degerler ve inanglar sistemini

ve igbirligini vurgulamaktadir.

Ruhlar hapishanesi metaforu boyutunda diger gruplar arasinda istatistiki
olarak fark olmamasina karsin okul kidemi 5 yil ve daha az olan ve 16-20 yil olan

katilimeilar arasinda anlamli bir farklilik séz konusudur. Kidemi daha fazla olan
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katilimeilar calistiklar1 kurumu mesleginin ilk yillarinda olan katilimcilara gére daha
fazla ruhlar hapishanesi metaforu olarak agiklama egilimindedirler. Bu durum, ruhlar
hapishanesi metaforunun c¢aligani zincirlenmis mahkima ve c¢alistlan kurumu
hapishaneye benzetilmesiyle ve icinde bulundurdugu diger olumsuz ozellikler ile
aciklanabilir. Kidemi daha fazla olan katlimcilarin mesleklerinde, meslege yeni
baslayan katilimcilara gore daha fazla zorlukla ve olumsuzlukla karsilagmalarindan

kaynakli ¢alistiklar: kurumu daha olumsuz gérme egilimi normal goriilebilir.
5.2. ONERILER

1. Okul yoneticileri, dgretmenlerin en az kendileri kadar caligtiklart kuruma
aitlik hissetmesini ve daha olumlu duygular ve diisiinceler atfetmesini
saglayacak ortam hazirlamaya dikkat edebilirler. Ciinkii okuldaki caliganlarin
birbirleriyle iliskisinden, okulda olumlu bir iklim yaratmaktan, calisanlarin
isbirligi igerisinde ¢alismasindan birinci derecede sorumlu olan kisiler okul
yoneticileridir.

2. Kidemleri fazla olan c¢aliganlarin yillar igerisinde maruz kaldiklar
olumsuzluklarin mesleklerine yonelik olumsuz tutum sergilenmesine neden
olmamasi veya en azindan bunu miimkiin oldugunca eﬁ aza indirmek igin
baz1 etkinliklerde bulunulabilir. Okullarda torenler diizenlenip her yil biitiin
cahisanlarin o yil igerisin&e gerceklestirdigi  hizmetler ve kidemleri
duyurulduktan sonra kidemleri fazla olan ¢aliganlara onur 6diilieri verilebilir.

3. Kadin ve erkek 6gretmen ve okul yoneticilerinin okulda calisma arkadaslari
veya yoneticileri tarafindan yildirma gibi olumsuz eylemlere maruz
kalmamas:1 icin Ozellikle yoneticilere biiyiikk gorevler diismektedir.
Okullarinda olumlu iletisim ortamlar: yaratmak adina iyi birer gozlemci de
olmak zorunda olan okul yoneticilerinin 6Zretmenler ve yoneticiler arasinda
varolan sorunlari biyiik zararlar olusturmadan fark etmek admna okulun

Ogretmenlerinin bir arada bulunacagi ortamlar olusturabilirler.
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5.3. ARASTIRMACILARA ONERILER

. Bu aragtirma Kastamonu ili Merkez ilge ile sinirlidir. Bagka illerde farkls
orneklemlerde benzer ¢aligsmalar yapilabilir.

. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Metafor Olgegi” farkli meslek
gruplar1 veya farkli sektorlerdeki gruplara uygulanip uyarlama caligmasi
yapilabilir.

. Orgiit metaforlarmin her birinin ayr1 ayri alimp farkli konularla iliskisine

bakildig: birgok arastirma yapilabilir.
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Ek 1. Milli Egitim Bakanligi Arastirma izin Belgesi

VALILIK MAKAMINA
RASTAMONU

Hei: a)Milli Egitim Bakanligma Bagh Okul ve Kuremlarda Yapilacak Aragtrma ve Arastirma Destegine
Yeonelik dzin ve Uygulama Yénergesi. ’
b)Kastanmonw Cniversitesi Fgitim Fakiiliesi Dekanligimin 29.04.2010 tarih ve 705 sayils yazifan,

Kastamonu  Ouaiversitesi Egitmy Fakohesi, Dekanhiginin 1I§,| yazlan ile: Fakilteleri Egitim
Bilimleri Balami Arastirma Gorevlilerinden Seda YILMAZ 0 Himiz merkez ilge ilkdgretim okullarinda
£ “Ogretmenierin ve Okul Miidtirlerinin Cahgtiklart Kuruma Ybnelik Ovgiitsel Metafor Algilar®
* ' Konutu anket uygulamak istedigi bildirilmektedir.
86z konusu Kastamonu Universitesi Egitiny Bilimleri Bslimil Aragurma Goreviilerinden Seda
YILMAZ e limiz merkez ilge i1kSgretim okullannda “Ogletmcn)erm ve Okul Mudiirlerinin
Calistiklar) Kuruma Yonelik Qrgiitsel Metator Algilan” konulu anketi (1 sayfa) uygolamasi
MidirlGgtimiizee uygun gorithmektedir, »
Makamlarifiizea da tygun poraldigi takdirde olurlanmza arz ederin.
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.. 0572010

/ Valt Yk‘ll‘d‘l'lji‘z("ts‘l




Ek 2. Orgiitsel Metafor Olcegi

Degerli Okul Yoneticileri ve Ogretmenler,

Bu anket formu, “Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Orgiitsel Metafor (Mecaz)
Algilarim Kastamonu ili Ornegi’nde belirlemek amaciyla yapilan aragtirmaya veri
toplamak iizere gelistirilmistir. Metafor (mecaz), bir seyin gercek anlarm disinda daha
tanidik ve bilinen bir seye benzetilerek anlatilmasidir. Arastirmaya iliskin anket formu iki
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgileriniz ile ilgili sorular, ikinci boliimde
Ogretmen ve yoneticilerin Orgiitsel metafor algilarini saptamaya yonelik ifadeler yer
almaktadir.  Anket maddelerinin  tiimiinii  eksiksiz  doldurmaniz, arastirmanin
gerceklestirilmesine Snemli katki saglayacaktir. Isbirligi ve yardimlarimz icin tesekkiir eder,
saygilar sunarim.
Adres: Kastamonu Universitesi Ars. Gor. Seda YILMAZ

Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Bolimii

TIf: 0366 2142041/144

e-mail: sedayilmaz @kastamonu.edu.tr

I. BOLUM
KiSiSEL BiLGILER
Bu boliimde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorularda size uygun
secenegi (X) seklinde isaretleyerek belirtiniz.
1. Cinsiyetiniz:

1( )Kadin. 2 ( ) Erkek
2. Goreviniz:

1 ( ) Yonetici 2 () Ogretmen
3. Alammz:

1( ) Smf Ogretmenligi 2 () Brans Ogretmenligi
4. Kurumda tagimah 68renciniz var mm?

1( ) Evet 2 ( ) Hayrr
5. Meslekteici hizmet yihimz:

1 )O-5yd 2( )6-10yil 3( )11-15y1l 4 ( )16-20y1l 5( )21 y1l ve iistii
6. Bu okuldaki hizmet yihniz:

1 )O-5yll 2( )6-10yd 3( )11-15y1l 4 ( )16-20 yil 5( )21 yil ve iistii




ORGUTSEL METAFOR OLCEGI

Acgiklama: Asagida, Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Metafor Algilarim
belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeye katilma durumunuzu,

karsisindaki 6lgekte size uygun olan segenegin altindaki kutuya (X) isareti koyarak belirtiniz.

BU KURUMDA ;

(1) Hi¢ Katilmiyorum

(2) Az Katihlyorum

(3) Orta derecede Katihyorum

(4) Cok Katiiyorum

(5)Tam Katihyorum

1. Caliganlanin ilgi ve ihtiyaclan ikinci plandadir.

2. Insan genellikle 6rgiitiin varligina feda edilir.

3. Orgiitsel amaglara ulasmak igin insamin sik1 kontrol edilmesi ve baski altina alinmast
gerektigine inanilir.

4. Cevre ile siirekli iligki icinde olunmaya ¢aligilir.

5. Cevresinden etkilenen ve ¢evresini etkileyen bir davranig 6ne ¢ikarilir.

6. Insan iliskilerinin gelistirilmesine biiyiik 6nem verilir.

7. Caliganlar siirekli grenme yoluyla kendilerini gelistirirler.

8. Caliganlar, yaraticiliklarini artirmak igin stirekli yeni diisiinme bicimleri gelistirirler.

9. Giiglii bir biz duygusu hakimdir.

10. Kurum i¢i ¢catigsmalar barise1 bir sekilde ¢oziimlenir.

11. Caliganlar, 6rgiitiin amag ve degerleriyle 6zdeslesmislerdir.

12. Caliganlar, orgiitlerinin sorunlarin1 kendi sorunlari olarak kabul ederler.

13. Calisanlar arasinda yasanan catigmalar sikint1 ve gerginlik yaratir,”

14. lyi niyetli davraniglarda bile art niyet aranir.

15. Caliganlar zaman zaman kendi amaglarim bagarmak igin birbirlerinin davraniglarim
bastirmaya ¢aligirlar.

16. Ortak amag ve ilgilerden ¢ok, bencil amag ve ilgiler egemendir.

17. Genellikle kendimi, sikintil1 ve bogucu bir ruh hali iginde goriirtim.

18. Onceden yaratilan bir ortak ruh kalib1 i¢inde diisiinme ve davranmaya zorlanirim.

19. Cogu zaman yaniltict gerceklerle cevrelendigimi diigiiniiyorum.

20. Kendimi ¢ogu zaman bir yere zincirlenmis bir mahk{ima benzetirim.

21. Gii¢ ve yetkinin biiyiik ol¢iide tepede toplandigim diistiniiyorum.

22. Yonetenlerden yana isleyen acik bir yoneten ve yonetilen ayirimt vardir.

23. Birey ve gruplar arasinda kaliplagnus adaletsizlikler durmadan yeniden iiretilmektedir.

24. Kurumsal yapiya biirtinmiis esitsizlikler vardir.

25. Yonetme yetkisi belli kigilerin kontrolii altindadir.




Ek 3. Ol¢ek Formunun Uygulandigi Okullarin Listesi

Sira No

Okulun Adx

1

23 Agustos Ilkogretim Okulu

Ali Fuat [Ikégretim Okulu

Atabey IlIkégretim Okulu

Abdiilhamit {lk6gretim Okulu

Behget Necatigil Ilkogretim Okulu

Candarogullar: Ilkégretim Okulu

Ceritoglu Ilk6gretim Okulu

Cumhuriyet [lk6gretim Okulu

Darende Ilk&gretim Okulu

10

Isfandiyarbey Ilkogretim Okulu

11

Gazipasa Ilk6gretim Okulu

12

Kuzeykent [lkégretim Okulu

13

Mehmet Akif Ersoy [lkdgretim Okulu

14

Merkez ilkogretim Okulu

15

Orhan Saik Hkéérétim Okulu

16

Resit Cubukgu Ilkogretim Okulu

17

Sehit Serife Baci IIkogretim Okulu

18

Yildinim Bayezid IIkogretim Okulu




Ek 4. Ozgecmis

Adi Soyadi : Seda YILMAZ
Dogum Yeri : Kayseri
Medeni Hali : Bekar

Yabanci Dili  : Ingilizce

E-mail : sedayilmaz @kastamonu.edu.tr /sedayilmaz20 @hotmail.com

Egitim Durumu (Kurum ve Yil)
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Calistigi Kurum/Kurumlar ve Yil
M.E.B., 2008-2009 (Ogretmen olarak)
‘Harran Universitesi, 2009-2010 (Arastirma Gorevlisi olarak)

Kastamonu Universitesi, 2010-Devam ediyor (Aragtirma Gorevlisi olarak)
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