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OZET

Yiksek Lisans Tezi

ILKOGRETIM 7.SINIF SOSYAL BILGILER OGRETIM PROGRAMINDA YER
ALAN DEGERLERIN OGRENCI BOYUTUNDA KAZANIM DUZEYLERININ
DEGERLENDIRILMESI
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Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali

Danigman: Dog. Dr. Duran AYDINOZU

Bu arastirma; 7.smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan
degerlerin Ogrenci boyutunda kazanim diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla

yapilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grububu Kastamonu ili merkez il¢esindeki 505 6grenci
olusturmaktadir. Arastirma tek gruplu 6n test son test modelindedir. Ogretim yili
basinda (On Test) ve sonunda (Son Test) dl¢iimler yapilmustir. Arastirmada bilgi
toplamak igin (a) “Kisisel Bilgi Formu” ve “7.Smif Sosyal Bilgiler Ogretim
Programinda Yer Alan Degerlere Yonelik Hazirlanan Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Verilerin faktér analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayist ve
Barlett Testi ile belirlenmis, gelistirilen Olgekle ilgili giivenirlilik ve gegerlik
calismalar1 yapilmistir. On denemede &lgegin (KMO) katsayisi .80 olarak
bulunmustur. Uzman goriisleri dikkate alinarak olcege son sekli verilmis, dlgegin

yap1 gecerliliginin belirlenmesi amaciyla da faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi

sonucunda dlcegin tek faktdrlii oldugu tespit edilmistir. Olcekte yer alan maddelerde



madde-toplam korelasyon degerlerinin .38 ile .81 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Tutum 6lgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .93, iki yar1 test kolerasyonu
ise .92 olarak bulunmustur. Asil uygulamaya hazir hale getirilen 6lgek calisma

grubuna uygulanmastir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Deger Egitimi, Tutum, Tutumlarm Olgiilmesi, Sosyal

Bilgiler Programi

Kastamonu - 2012, Sayfa: XV + 91



ABSTRACT

Master’s Thesis

AN EVALUATION OF THE ACQUISITION LEVELS OF THE VALUES
STATED IN THE 7™ GRADE SOCIAL SCIENCES CURRICULUM FROM THE
POINT OF VIEW OF THE STUDENTS

Fahriye BEKDAS
Kastamonu University

Institute Of Social Sciences

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Duran AYDINOZU

The study was carried out to evaluate the acquisition levels of the values
stated in the 7th grade Social Sciences Curriculum from the point of view of the

students.

The study group was comprised of 505 students enrolled at a primary school
in the province of Kastamonu, Turkey. One-group pre-test post-test design was
utilized in study. The pre-test was performed at the beginning of the academic year
and the post-test was performed at the end of the academic year. “Personal
Information Form” and “An Attitude Scale Prepared Regarding the Values Stated In
the 7" Grade Social Sciences Curriculum” were used as data collection tools. The
suitability of the data for the factor analysis were determined through Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) measure of sampling adequacy and Bartlett's Test for Equality of
Variances and validity and reliability tests were carried out regarding the scale. In the
pilot test the KMO coefficient was found .80. The final form of the scale was
prepared in line with the suggestions of experts and to determine the construct
validity of the scale a factor analysis was carried out. According to the results of

factor analysis, it was found out that the scale had a single factor. It was observed



that the item-total values of the items in the scale ranged from .38 to .81. The
Cronbach’s Alpha value of the attitude scale was .93, and two semi-test correlation
was found .92. After preparing the final form, the scale was implemented to the

study group.

Key words: Values, Values Education, Attitude, Measuring the Attidutes, Social

Sciences Curriculum

Kastamonu - 2012, Page: XV + 91



ONSOZ

Akademik kariyerimin ara kademelerden biri olan yiiksek lisans egitimimin
sonuna gelmis bulunuyorum. Meslegimde daha faydali ve verimli olabilmek icin
asmam gereken bir¢ok engel ve O6grenmem gereken pek c¢ok sey oldugunun

farkindayim.

Arastirmanm konusunu olusturan degerler Sosyal bilgiler programini
olusturan dort temel unsurdan biridir. Bireylerin i¢inde yasadigi ¢evreyi anlamasi,
kendisine ve birlikte yasadigi diger insanlara olumlu tutum ve degerler gelistirmesi,
bu dogrultuda eylemlerde bulunabilmesi Sosyal bilgiler egitiminin amaclarmnin

temelini olusturmaktadir.

Arastrmanm amact 7.smif Sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan
degerlerin kazanilmislik diizeyinin belirlenmesidir. Buna yonelik olarak degerlere
iligkin 6grenci tutumlar1 6gretim yili basinda ve sonunda tespit edilerek cesitli

degiskenler acisindan karsilastirilmistir. Aragtirma bes ana béliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde; arastrmanin problemi, alt problemleri belirtilmis,
arastirmanin amaci, onemi, siirliliklari agiklanarak arastirma ile ilgili tanimlara yer

verilmistir.

Ikinci bdliimde; kavramsal cer¢evede deger kavrami ve dnemi, tutum, deger
tutum iligkisi, degerlerin 6zellikleri, siniflandirilmasi, islevleri, gostergeleri, degerler
egitimi ve Ortilk program, Sosyal bilgiler dersi ve degerler konularma deginilmis

olup, konu ile ilgili yapilmis aragtirmalara yer verilmistir.

Ugiincii bdliim olan yontem kisminda isem arastirmanmn modeli, ¢alisma
grubu, veri toplama aracinin hazirlanma ve uygulama siireci, verilerin analizi,

hazirlanan ve uygulanan 6lgekle ilgili bulgular yer almstir.

Doérdiinci  boliim arastirma ile ilgili bulgular tablo ve grafiklerden

olusmaktadir.



Vi

Besinci boliimde ise; arastirmanin sonuglar1 ve ulasilan sonuglara bagli olarak

arastirmacilara ve uygulayicilara yapilan 6nerilere yer verilmistir.

Arastirma siireci boyunca her tiirlii konuda bana yol gdsteren insani degerleri
ile de 6rnek edindigim damisman hocam Dog. Dr. Duran AYDINOZU’ne ¢ok

tesekkiir ederim.

Arastirmamin faydali olmasi dilegimle...

Subat-2012 Fahriye BEKDAS
KASTAMONU
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KISALTMALAR
TDK . Tiirk Dil Kurumu
MEB : Milli Egitim Bakanlig1
METK : Milli Egitim Temel Kanunu
NCSS : National Council For the Social Studies
SPSS . Statistical Package For Social Sciences
KMO : Kaiser-Meyer-Olkin
N : Kisi sayis1
X . Aritmetik ortalama
Sd : Serbestlik derecesi
T .t degeri (t- testi i¢in)
F : F degeri (Anova igin)
t.y. : Tarih yok
y.y. : Yayim yeri yok
cev. . Ceviren
vb. : Ve benzeri

1.0.0. . Ilkdgretim okulu



GIRiS

Egitim, bireyin yasadigr toplumda yetene§ini, tutumlarini ve olumlu
degerdeki diger davranis bicimlerini gelistirdigi siirecler toplami olarak
tanimlanabilir (Tezcan, 1997, 3). Egitim bireylere bilgi ve beceri kazandirmanimn yani
sira, toplumun siirekliligini ve gelisimini saglayacak oOlclide ve nitelikte deger
iretme, var olan degerlerin kaybolmasmi Onleme, eski ve yeni degerler
iligkilendirme sorumlulugu da tasimaktadir (Varis, 1998, 1). Dolayisiyla deger
kazandirma ve tutum gelistirme egitim ve 6gretimin 6nemli amaglarindan biri haline

gelmis sosyal bilgiler dersi ve 6gretim programinda da yerini almistir.

Sosyal bilgiler programini olusturan temel o6geler beceriler, kavramlar,
degerler ve genel amacglardir (MEB, 2010). Sosyal bilgiler egitimini genel amaci da
bireylerin oOncelikle kendini, fiziksel ve sosyal cevresini anlamalarina yardimci
olmak ve bireylerin kendilerine, sosyal, fiziksel ¢evrelerine karsi olumlu degerler ve
tutumlar gelistirmelerini saglamaktir (Doganay, 2009, 226). Dolayisiyla degerler,
sosyal bilgiler 6gretim programini olusturan dort temel unsurdan biridir ve sosyal
bilgiler dersinin deger egitiminde, tutum gelistirmede Onemli bir ders oldugu
goriilmektedir. Egitim-6gretim faaliyetleri sonucunda programda yer alan degerlere

yonelik 68renci tutumlari arastirilmasi gereken 6nemli bir konudur.

Deger egitimine yonelik yapilan bazi arastirmalar incelendiginde; Gomleksiz
ve Ciiro (2011) makale calismalarinda Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer
alan vatanseverlik, kiiltiirel degerler, saygi, ¢evre ve doga, sorumluluk ve bilimsel
tutum gibi degerlere iliskin 68rencilerin tutumlarini ortaya koymayi amaglamistir.
Yalar (2010) ise ¢aligmasinda Sosyal bilgiler programinda yer alan deger egitimiyle
ilgili Ogretmen goriis ve Onerilerini belirlemeyi ve deger egitimiyle ilgili
yapilandirmaci yaklasim da géz oOniinde bulundurularak ogretmenlere yonelik bir
program modiili gelistirilmeyi amaglamistir. Aktas (2010) besinci smif

ogrencilerinin Sosyal bilgiler 6gretim programinda verilen degerleri edinim



diizeylerini belirlemeye yoOnelik bir ¢alisma yapmistir. Ugar (2009) calismasinda
Sosyal bilgiler programindaki degerlerle ilgili kazanimlara yonelik Ogretmen
gortislerinin degerlendirilmesi konu edinmistir. Baydar (2009) ilkdgretim besinci
smif Sosyal bilgiler programinda belirlenen degerlerin kazanim diizeyleri ve bu
siirecte yasanilan sorularin degerlendirilmesini amaglayan bir ¢calisma yapmistir. Can
(2008) de dordiincii ve besinci smif 6gretmenlerinin Sosyal bilgiler dersinde degerler
egitimi uygulamalarina iligkin goriislerini tespit etmeyi amaglayan bir calisma
gerceklestirmistir. Yapilan calismalar genel olarak 6gretmen goriislerinin tespiti ve
degerlendirilmesinde yogunluk kazanmaktadir. Yapilan ¢aligmalardan farkli olarak
bu arastirmada 7.smif Sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan degerler kapsama
almarak oOlcek gelistirilmistir. Daha sonra gelistirilen 6lcek 2010-2011 egitim
ogretim yilmin basinda ve sonunda 6grencilere uygulanmistir. Gelistirilen Olgek ve
yapilan uygulama, 6grencilerin degerlere yonelik tutumlarimi tespit etmesi ve alana

katkida bulunmasi agisindan 6nemlidir.



L. BOLUM

1. Problem

Hizla degisen diinyamizda degerlerimizin yasatilabilmesi ve devamliliginin
sirdiiriilebilmesi i¢in bilhassa ¢ocuklara ve genclere kazandirilmast biiyiik
sorumluluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sorumluluk igerisinde en biiytlik pay
aileye diissede aile kadar okul ve c¢evrenin de deger egitiminde ¢ok biiyiik roli
vardir. Bu nedenle degerler gegmisten gliniimiize egitimin vazgecilmez amaclarindan
biri haline gelmis, giinlimiizde de Tiirk Milli Egitiminin Genel Amagclari’nda, resmi
ve Ortiik programlarda yerini almistir. Egitim siireciyle kazandirilmaya g¢alisilan
degerler, davraniglar, bilgiler ve beceriler toplumun bireylerinde veya bireylerin
kendinde gormek istedigi ozellikleri gostermektedir. Sonug olarak bu 6zellikler tek
tek bireylerden olusan toplumun ihtiyaglar1 olarak goriilebilir. Toplumun bireylerde

bulunmasini istedigi bu 6zellikler egitim programlarmin hedeflerini olusturmaktadir.

Okullarda kazandirilmaya caligilan hedefler ve dgretilmeye caligilan bu {iriinler
genellikle davranigs ya da kazanim olarak ifade edilmektedir. Birgok arastirmaci
davraniglarimizi dolayisiyla hedefleri belli Olgiitlere gore smiflandirmaktadir. Bu
smiflamalardan en kapsamli ve yaygm olani Bloom ve arkadaglar1 tarafindan
yapilanidir. Bloom ve arkadaslarmin siniflamasina gore hedefler ve davranislar,
biligsel duyussal ve devinissel olarak ii¢c alana, her alan da kendi i¢inde basamaklara
ayrilmistir. Bilissel alanda bilginin animsanmasi, okudugunu anlama ve karsilagilan
problemleri ¢c6zme gibi zihinsel etkinliklerin baskin oldugu; duyussal davranislarda,
ilgi, tutum, deger yargisi, kaygi, 6zgiiven vb. duygularin veya egilimlerin baskin
oldugu ve devinissel davraniglarda ise zihin kas ve kemik koordinasyonu ile ilgili

becerilerin baskin oldugu sdylenebilir (Demirel, 2006, 39; Dogan, 2009, 113).

Arastrmanm konusunu da olusturan degerlerin kazandirilmasi daha c¢ok
duyussal alanin icinde yer almaktadir. Krathwohl ve arkadaslar1 tarafindan yapilan
siniflamada duyussal alan; alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme, kisilik

haline getirme basamaklarindan olusmaktadir (Demirel, 2006, 41). Kisilerin degerleri



kazanmas1 da duyussal alanin en ¢ok deger verme, drgiitleme ve kisilik haline getirme
basamaklarinda 6n plana c¢ikmistir. Kisinin bir degeri kabul etmesi, bir degere
diskiinliigii, bir degere adanmishig, bir seyi degerleri ile uyumlastirip deger sistemine
katmasi1 ve davranis Olciitli haline getirmesi duyussal alanda hedeflenenler arasinda yer
almaktadir. Ilgi, tutum, degerler gibi duyussal davranislar bireyler hakkinda giiclii
bilgiler verir ve bu bilgilerden yararlanilarak bireylerin gelecekte neler yapip
yapamayacagl tahmin edilebilir. Ciinkii bu alandaki davranislar bir 6genin farkinda
olmaktan, belirli davraniglar1 kisilik haline getirmeye kadar bircok hedefi
kapsamaktadrr (Dogan, 2009, 97). Ulkemizde ilkdgretim ¢agindaki c¢ocuklara
vatandaslik bilgisi ve yasam icin deger, tutum ve davranislar Sosyal bilgiler dersi
kapsaminda kazandirilmaya calisilir (Safran, 2008, 15; Kiligoglu, 2009, 6).
Ogrencilerin degerlere yonelik tutumlar: iizerinde durulmasi arastirilmasi gereken bir

konudur.

1.1. Problem Ciimlesi
7.smif Sosyal bilgiler dersinde verilen deger egitiminin Ogrenci tutumlarina

etkisi var midir?

1.1.1. Alt Problemler
Deger egitiminin 6grenci tutumlarina etkisi;
a) Cinsiyet agisindan,
b) Anne-baba 6grenim durumu agisindan,
c) Anne-baba meslegi acisindan,

d) Aile gelir diizeyi agisindan, anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Yenilenen sosyal bilgiler 6gretim programinda; Aile birligine 6nem verme,
Bagimsizlik, Baris, Bilimsellik, Caliskanlik, Dayanisma, Duyarlilik, Diiriistliik, Estetik,
Hosgorii, Misafirperverlik, Ozgiirliik, Saglikli olmaya onem verme, Saygi, Sevgi,
Sorumluluk, Temizlik, Vatanseverlik ,Yardimseverlik olmak iizere toplam yirmi deger
yer almistir. Bu degerler 4., 5., 6. ve 7. sinifta 6grenme alanlariyla ve {initeler ile

iligkilendirilerek 6grenciye kazandirilmaya calisilmaktadir. Programda yer alan bu



degerlerin Ogrenciler tarafindan kazanip kazanmadigi arastirilmas: gereken bir
konudur. Buna yoOnelik olarak bu g¢alismada Kastamonu ili merkez ilcede bulunan
ilkdgretim okullarinda, egitim goren Ogrencilerin 7. smif sosyal bilgiler 6gretim

programinda yer alan degerlere yonelik tutumlarmi belirlemek amacglanmastir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplum i¢inde yer alan bireylerin faydali, yapici ve yaratici bir birey olmalari,
icerisinde yasadiklar1 toplumun degerlerini 6ziimsedikleri 61¢iide miimkiin olmaktadir.
Insanin insan olmasi sorumlulugunu yerine getirmeye calismasi, faaliyetlerinin genel
bir degerlendirmesini yapmasi da, degerlerine bagliligi dlgiisiinde gerceklesmektedir

(Bakioglu ve Silay, 2011, 39; Kucuradi, 2010, 5).

Bireylerin kendini, fiziksel ve sosyal ¢evresini anlamasi, onlara karsi olumlu
tutum ve degerler gelistirmesi, sahip oldugu tutum ve degerler dogrultusunda
eylemlerde bulunabilmesi sosyal bilgiler egitiminin amacglarmin temelini

olusturmaktadir (Doganay, 2009, 226). Bu nedenle;

Olusturulan bu olcek programda yer alan degerlere yonelik tutumlar: tespit
etmede ve degerlendirmede bir ara¢ olabilmesi bakimindan ve yapilan uygulama,
ogrencilerin 6gretim yili basinda ve sonunda degerlere yonelik tutumlarini tespit

etmesi a¢isindan énemlidir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Kastamonu ili Merkez il¢esinde
cesitli kriterlere (6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, okulun bulundugu sosyal ve
kiiltiirel ¢evre, 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri) gore belirlenmis okullardan
secilen ¢calisma grubu ile sinirhidir.

a) Arastirma ¢alisma grubundan toplanan veriler ile sinirhdir.

b) Arastirma hazirlanan 6lgek ile sirhidir.

c) Arastirma ilkogretim 7.smif sosyal bilgiler programinda yer alan farkliliklara
saygi, vatanseverlik, estetik, diiriistliik, bilimsellik, adil olmak, baris, degerleri ile

sinirhidir.



1.5. Tanimlar

Egitim: Bireyde kendi yasantis1 ve kasith kiiltiirleme yoluyla, istenilen davranig
degisikligini meydana getirme siirecidir (Demirel, 2010, 43). Bireyin yasadigi
toplumda yetenegini, tutumlarin1 ve olumlu degerdeki diger davranig big¢imlerini
gelistirdigi siirecler toplamidir ( Tezcan, 1997, 3).

fIkogretim: Birkag 6grenim basamagmndan olusan orgiin egitim dizgesinin,
okuyup yazmayi, aritmetigi, iyl bir yurttas olmak i¢cin en gerekli bilgi ve becerileri
kazandiran ilk basamaktir. Biitiin yurttaglarin, ulusal egitim amaglaria uygun olarak
beden, zihin ve ahlak bakimindan gelismelerine hizmet eden temel 6gretim donemidir
(Tiirk Dil Kurumu [TDK], t.y.).

Sosyal Bilgiler: Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal var olusunu
gergeklestirebilmesine yardime1 olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve
vatandaslik bilgisi konularini yansitan; 6grenme alanlarinin bir {inite ya da tema
altinda birlestirilmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki ¢cevresiyle etkilesiminin gegmis,
bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle
olusturulmus bir ilkégretim dersidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2010).

Deger Egitimi: Okulun gerek kendi sorumlulugunu gerekse toplumun
beklentilerini karsilamak amaciyla, ¢ocuklarin ve genglerin deger edinmelerini ya da
degerlerini gelistirmelerine yonelik yapmis oldugu uygulamalardir (Eksi ve Katilmis,
2011, 13).

Tutum: Bir kimsenin herhangi bir olay, esya veya insan grubuna karsi olumlu

olumsuz davranig gosterme egilimidir (Turgut, 1997, 154).



II. BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. DEGER(LER) KAVRAMI VE ONEMIi

Ik defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere kazandirilan deger kavramu,
Latince “kiymetli olmak” veya “gii¢lii olmak™ anlamlarmna gelen “valere” kokiinden
tiiretilmigtir (Bilgin, 1995, 83). Terim olarak deger insanlarin objeleri, diger
insanlari, fikirleri, durumlar1 ve hareketleri iyi- kotii, dogru- yanlis, istenen-
istenmeyen, sevilen- sevilmeyen vb yargilar1 olusturan standartlardir (Hasealt ve

Taylor, 2000, 169).

Rokeach (1973) degerleri kalici bir inan¢ olarak tanimlamis ve sosyal
tutumlarin, toplumsal davranislarin belirleyicisi oldugunu belirtmistir (Rokeach,
1973, 7). Schwartz (1994) da benzer olarak degerleri bireyin ya da toplumun
yasamina yol gosteren ilkelere, hizmet eden, davranis ve olus bi¢imleri hakkindaki

ogrenilmis inanclar olarak tanimlamistir (Giimtis, 2009, 11).

Deger, Tiirk Dil Kurumu so6zliigiinde, bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiinii olarak
ifade edilmistir (TDK, t,y.). Deger bir sosyal grup veya toplumun kendi varhgi,
birligi, isleyisi ve devamini saglamak, silirdiirmek icin {iyelerinin g¢ogunlugu
tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki
ilke ya da inanclardir (Ozgiiven, 2007, 367). Deger bir insanin, ¢esitli insanlari,
insanlara ait olan 6zelliklerini, istek ve niyetlerini, davranislarmi degerlendirirken
basvurdugu bir 6lcilit demektir (Dilmag, 1999, 12; Hasealt ve Taylor, 2000, 169).
Degerler, davranisimiza yon veren ve bir seyin 6nemini belirlemede goz oniinde
bulundurulan 6l¢iitler, standartlar, kurallardir (Akbas, 2004, 44; Dogan, 2004, 232;
Avci, 2007, 3; Aydin, 2010, 16; Hokelekli, 2010, 4; Kaymakcan, 2010, 10; Okumus,
2010; 28; Bilgin, 1995, 83; Arslan ve Yasar, 8).



Degerler bizi kotii davraniglarda bulunmamizi engelleyen, zihin muhtevalar1 ve
inaniglardir (Bolay, t,y., 14). Birey sahip oldugu degerlere uygun tutum ve
davranislar gelistirir (Kaymakcan, 2010, 10). Yani Degerler bireylerin dogru
disinmesinde ve dogru degerlendirme yapabilmesinde, dogru eylem icinde

oldugunu goérebilmesinde yardimci1 olmaktadir (Kuguradi, 1996, 8)

Insanlarda oldugu gibi toplumlarda da bazi degerler vardir. Toplumun en
kii¢iik parcasini olusturan kisi, istese de istemese de toplumun biiyiik ¢ogunlugunun
kabul ettigi degerleri dikkate almak zorundadir. Bu yOniiyle degerler, bireyin
sosyallesmesinde, sosyal diizenin korunmasinda yani toplumsal yasamda pusula
gorevi tlistlenmektedir. Kisisel ve toplumsal degerlere sahip olmak, bu degerleri
yasamak ve yasatmak bireyin; kendini gergeklestirmesine katkida bulunur, kendi i¢
huzurunu arttirrr, mutlu olmasini saglar, toplumla olan uyumunu kolaylastirarak
olgun, iyi bir insan, uyumlu ve lretken iyi bir vatandas olmasina yardimeci olur.
Degerler bir insan olarak ne oldugumuz, ne olmamiz ve nasil olmamiz gerektigi
hususunda bizim yolumuzu aydmlatir (Hokelekli, 2010, 5). Toplumun varligm ve
devamliligini siirdiirmesi degerleri ile miimkiindiir. Biz ¢evremizle kurdugumuz
iliskilerde degerleri kesfeder ve degerler vasitasiyla kendi varligimizin ve
kimligimizin boyutlarin1 fark ederiz (Hokelekli, 2010, 4). Gorildigi gibi degerler
toplumun temel yapi taglarini olusturmaktadir ve her yonii ile saglikli, mutlu, huzurlu
ve gelisen bir toplumun olusmasi, icinde barindirdig: bireylerin degerlerini yasamasi

ve yasatmasi Olcilisiinde miimkiin olmaktadir.

2.2. TUTUM

Tutum kelimesinin kdkenine baktigimizda; Latince “harekete hazir” anlamina
geldigi ve bilimsel olarak 19. yy. da incelenmeye baslandigi1 goriilecektir (Tosun,
2011, 20). Tutum 6grenmeyle kazanilan, bireyin davranislarina yon veren, karar
verme siirecinde yanliliga neden olan bir olgudur (Tavsancil, 2002, 70). Katz
“bireyin sahip oldugu degerler dizgesine bagli olarak bir simgeyi, bir nesneyi, bir
kisiy1 veya diinyay1 iyi ya da koti, yararli ya da zararli yonleriyle algiladigi bir 6n
diistince bicimidir” seklinde tanimlamaktadir (Tosun, 2011, 21). Bireylerin belirli
bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde

gbzlenen, duygusal bir hazir olus hali veya egilimidir (Ozgiiven, 2007, 353). Bu



tanimlardan yola ¢ikarak tutumlarm degisebilir ya da degistirilebilir oldugunu ve

kisinin sahip oldugu degerlerin tutumlarmi etkiledigini gérmekteyiz.

2.2.1. Tutumlarin Olusmasinda Kritik Donem

Tutumlar; yasantilara dayanan ve kokleri derinlere giden bir 6grenmedir.
Cocugun kisiliginin bir pargasidir ve gesitli yollarla gelisirler. Bazi tutumlar tek bir
yasant1 sonucu gelisirken bazilar1 ise bir dizi yasant1 sonucu olarak yavas yavas
gelismektedir (Saglamer, 1980, 49). Cocuklar biiyiidiikge ana-babalarmin tutumlar
iizerindeki etkisi azalir ve 6zellikle ergenlik doneminin baslamasiyla birlikte diger
sosyal etkenlerin rolii giderek fazlalasir. Bir bireyin tutumlarmin biiyiik bir kismi 12
ile 30 yas arasindaki donemde son sekillerini alir ve daha sonra ¢ok az degisir.
Tutumlarin kristallestigi 12-30 yaslar1 arasindaki bu siire kritik donem olarak
adlandirilir (Morgan,1981,375).

Morgan (1981) kritik donem boyunca tutumlarin olusmasinda ii¢ ana etkenin
rol oynadigini bunlarin; akranlar, kitle haberlesme araclari1 ve diger kaynaklardan
edinilen bilgi, Egitim oldugunu ifade ederek bunlari su sekilde agiklamistir:

Akranlarin etkisi: Akran bireyin etkilesim i¢inde bulundugu yas, meslek,
egitim, toplumsal durum vb. bakimindan birbirine esit olan kimselerdir (TDK, t.y).
Akranlarin tutumlar tizerindeki etkisi, ¢ocuklarin ana- babadan ¢ok arkadaslar1 ve
tanidiklar1 ile birlikte olmaya basladiklar1 ergenlik doneminde kendini gosterir.
Ergenlik doneminde akranlar anne baba ile yakin iliskinin yerini alarak giderek daha
onemli olmaya baslarlar (Tastan, 2004, 16). Akranlarin tutumlar1 sekillendiren
onemli bir etken olmasinin nedeni, insanlarin sevdikleri ve kolay iliski kurduklar1
kisileri “otorite” olarak gérme egiliminde olmalaridir (Morgan, 1981, 376).Yani kisi
akranlarma kendini yakin hissetmekte ve onlarin onayma ihtiya¢c duymaktadir.

Dolayisiyla bu da kisinin tutumlar1 ve davraniglar1 iizerinde etkilidir.

Bilgi: Tutumlarin gelismesi icin gerekli olan donanimlardan biri de bilgidir.
Kisinin karsilastig1 olay, nesne vb. hakkindaki 6n bilgisi kisinin tutumu tizerinde

etkili olacaktir.

Glinlimiizde ana-babalarin ¢ocuklarinin tutumlar: tizerinde ki etkileri, eskiye
gore daha da azalmis goOriinmektedir. Bunun en onde gelen nedeni, oOzellikle

televizyon sayesinde ¢esitli olaylar hakkinda bilgi edinme olanagmin eskiye gore cok
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daha fazla olmasidir (Morgan, 1981, 376). Giiniimiizde ¢ocuklarin vaktinin biiyiik bir
kismmi televizyon ve internet karsisinda gecirdigi diistiniildiigiinde iletisim
teknolojilerinden edinilen ya da farkinda olmadan kazanilan olumlu/olumsuz

bilgilerin ¢ocuklarmn tutumlari izerindeki etkisi oldukc¢a fazladir.

Egitim: Tutumlarin olugsmasinda rol oynayan tiim etkenler arasinda en goze
carpici etkiyi yapan egitimdir. Egitimin tutumlar {izerindeki etkisi, ana- babalarin

politik ve dinsel inan¢larmin etkisi kadar kuvvetlidir denebilir (Morgan, 1981, 376).

Tutumlarin olusmasina etki eden faktorler incelendiginde en 6nemli ve en ¢ok
etkiye sahip faktoriin egitim oldugu goze carpmaktadir. Cilinkii okul yasanti
merkezidir ve ¢ocuklar zamanmin biiylik bir kismini1 okulda akranlar: ile birlikte
gecirmektedir. Okullarda gesitli yasantisal etkinliklerle 6grencilerin tutumlar1 olumlu
bir sekilde degistirebilir ve gelistirebilir. Aym1 zamanda okulda c¢alisan herkesin

tutum ve davranislariyla 6grencilere 6rnek olmasi gerekir.

2.2.2. Tutumlarin Olgiilmesi

Egitim sistem ve uygulamalarinda 6grenci, 6gretmen, ders arac ve geregleri,
ogretim programlar1 vb. hakkinda ¢ok ¢esitli kararlar verilmektedir. Olgme araclari,
egitim sistem ve uygulamalarinda verilen ¢esitli kararlarin yerinde ve isabetli olmasi
icin gereken bilgiyi ortaya koymasi bakimindan oldukca dnemlidir. Egitim sistem ve
uygulamalar1 i¢inde kullanilan 6lgme araglarini bes kategori altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlar; basar1 testleri, yetenek testleri, ilgi envanterleri ve tutum
Olcekleridir. Bunlardan ilgi envanterleri ve tutum olgekleri gibi 6lgme araglar1 daha
cok Ogrencinin duyussal Ozelliklerinin Olciilmesinde kullanilmaktadir (Demirel,
20006, 229).

Tutumlarin fiziksel bir boyutunun bulunmadigi, yani soyut kavramlar olduklar1
icin Olceklenmesi oldukga giigtiir. Tutumlar gizli ya da varsayilan degiskenlerdir,
bundan dolay1 dogrudan 6lgiilemezler. Bireylerin tutumlarmi 6grenmek i¢in onlarin
diistinceleri, duygular1 ve tepki egilimleri ile ilgili bilgi edinilmeye calisilir
(Thurstone, 1967, 79). Birey, tutum konusuna yonelik davranislar gosterebilecegi
ortamlarda gozlenebilir, bireye tutum konusuyla ilgili dolaysiz sorular sorularak

bireyden yazili veya sozlii cevaplar alinabilir, bireye dolayli dlgme cergevesinde,
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bireye tutum konusuna yonelik hazirlanmis olan tutum 6lgegini uygulanabilir

(Tezbasaran, 1997, 2; Nartgiin, 2002, 5).

Ozgiiven (2007) tutumlarin dlciilmesinde yararlanilan ydntem ve teknikleri

cesitli sekillerde siniflandirmistir. Bunlar:

1. Agik ve yapith tutum olgekleri: igerigi acik secik ve uyaricilart yapith olan

Thurstone ve Likert tipi 6l¢ekler bu gruba girer.

2. Acik ve yapitsiz tutum olgekleri: Igerigi oldukca agik ve bu uyaricilara
verilen tepkilerin ya da cevaplarin yapitsiz oldugu tutum 6lgme yaklasimlar1 bu
gruba girer. Bunlar arasinda serbest cevap, serbest cagrisim teknikleri, serbest
goriisme, soru sorma yaklagimlari,, biyografi ve yazili metin ¢aligmalari

bulunmaktadir.

3. Kapali ve yapitsiz tutum olgekleri: Uyaricilarin igerik olarak kapali ve bu
uyaricilara gosterilen tepkilerin yapitsiz oldugu ara¢ ve yaklasimlar bu gruba

girmektedir. Ornegin; s6z, resim, miirekkep lekesi gibi projektif teknikler.

4. Kapali ve yapitli olan tutum dlgekleri: Objektif tutum 6lgekleri bu gruba
girmektedir. Bunlar yapith olup igerikleri agik secik degildir. Ornegin gesitli test ve

envanterler.

Bu sekilde siniflandirilan tutum 6lgekleri igerisinde en ¢ok kullanilanlar acik ve
yapitli olanlaridir. Bu tip Olgeklerin baslicalari; Sosyal mesafe 6lgegi, Guttman
Olcegi, Thurstone 6lgegi ve Likert tipi Olcektir (Kogyigit, 2002, 3). Tutumlarin
Olciilmesinde en sik kullanilan teknik s6z konusu tutuma iligkin bir 6lgegin
hazirlanarak uygulanmasidir (Ozgiiven, 2007, 354; Tezbasaran, 1997, 5; Erkan ve
Gomleksiz, 2008, 187). Tutumlarm 6l¢iilmesinde, kolay gelistirilebilir, puanlanabilir
ve yorumlanabilir olmalar1 bakimindan Likert tipi dereceleme olcekleri tercih edilir

(Erkan ve Gomleksiz, 2008, 171).



12

2.2.2.1. Likert Tipi Tutum Olcegi

Likert tutum Olgeginde, tutumlar1 Olgiilecek kisilerin tepkide bulunacaklari
cesitli ifadeler yer almaktadir. Tutum Olgegini alan kisi benimsedigi maddeleri
isaretlemek yerine verilen her maddeye ne Olgiide katilip katilmadigmi dereceler
icinde belirlemesi gerekmektedir (Ozgiiven, 2007, 361).

Ozgiiven (2007) Likert tipi bir dlgegin hazirlanmasinda izlenebilecek yollar1 su
sekilde belirtmistir:

1. Olgiilecek tutum konusunun ¢esitli boyutlar: ile ilgili veya ilgili oldugu

varsayilan “olumlu” ve “olumsuz” ¢ok sayida yazili ifade hazirlanmalidir.

2. Toplanmig olan bu ifadeler 6lgegin uygulanacagi gruba benzer bir gruba
denemelik olarak uygulanmalidir. Bireylerden bu maddeleri gozden gec¢irmesi ve her
maddeye “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “karsiyim” ve
“kesinlikle karsiyim” gibi ¢esitli katilma derecelerini gosteren se¢eneklerden birini
isaretlemelerini istemektedir. Olceklerde genellikle ii¢, bes, yedi segenekli
olabilmektedir. Maddenin seceneklerine verilen sayisal degerler, derecelendirmenin
iki u¢ degeri 1 ve 5 olmak iizere bes derece i¢cinde degismektedir. Puanlamada
bireyin 6l¢ekteki tiim maddelere verdigi yanitlarin 5, 4, 3, 2, 1 gibi sayisal degerleri

toplanarak 6l¢ek puani elde edilmektedir.

3. Olgegin bu asamasi maddelerin ayirt etme giicii ile ilgilidir. Maddelerin
ayirt etme gii¢lerini bulmada izlenen islem yoluna gore bireylerin aldiklar1 puanlar en
yiiksekten en diisiige dogru swralanmakta, dagilimin en yiiksek puanmi alan ve
grubun %25 ini kapsayan iist grupla en diisiik puanlar1 alan ve grubun %25 ini
olusturan alt grup, tutumlar1 yoniinden iki zit kutup olan bu gruplar karsilastirilarak

elde edilmektedir.

4. Ust grupla ve alt grupla bir maddeyi cevaplandiran bireylerin ortalamalari
alimmakta, bu ortalamalar arsindaki fark maddenin ayirt edicilik derecesinin bir

olciitii gibi kullanilmaktadir (Ozgiiven, 2007, 362).



13

Tezbasaran (1997), Likert tipi 6lgek gelistirme adimlarmi daha ayrmtili olarak

su sekilde belirtmistir.
1. Olgiilecek Tutumun Tanimlanmasi

1.1. Tutum Kapsaminin Belirlenmesi

1.2. Kapsama Uygun Gozlenebilir Isaretcilerin Belirlenmesi: Denemelik Tutum
[fadeleri
2. Deneme Olgeginin Diizenlenmesi Ve Deneme Uygulamasi

2.1. Olgek Materyalinin Hazirlanmasi

2.2. Yonergelerin Hazirlanmasi Ve Yanitlama Diizeni

2.3. Maddelerin Olgek I¢indeki Diizeni

2.4. On Inceleme

2.5. Deneme Uygulamasi
3. Deneme Olgeginden Elde Edilen Verilerin Analizi

3.1. Madde ve Olgek Puanlari

3.1.1. Cevaplarin Puanlanmasi

3.1.2. Analize Hazirlik: Verilerin Diizenlenmesi

3.1.3. Olgek Puanlarmin Hesaplanmasi

3.1.4. Puan Dagilimmin Ozellikleri

3.2. Madde Analizi

1. Olgiilecek Tutumun Tanimlanmasi

Bir 6lgme islemi, dl¢iilecek 6zelligin belirlenmesi ile baslar. Tanimlanamayan
ozellikler Slciilemez. Olgiilmek istenen tutumun kuramsal tanimi cergevesinde,
gozlenmek istenen tepkileri uyaracagi diisiiniilen durumlarin tasarlanmasi ve
kullanilan 6l¢ekleme teknigine uygun olarak ifade edilmesi gerekir (Tezbasaran,

1997, 11).

1.1. Tutum Kapsaminin Belirlenmesi

Tutum ifadeleri hazirlanirken, tutum nesnesi ve konusu hakkinda genis ¢aph
bir inceleme yapilmaldir. Yazilacak tutum ifadeleri, tutum nesnesi ile ilgili
olabilecek yasantilarda yer alan diisiinsel, duyussal ve eyleme yonelik 6gelerin

timiinii veya Olg¢lilmek istenen boyutunu kapsamalidir. Tutum 06l¢egi gelistirmek
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isteyenler, Olgmek istedikleri tutum nesnesi/konusu hakkinda ayrintili inceleme
yapmis olmali ¢esitli kaynaklardan yararlanmalidir. Ayrica yanitlayict kitleyi temsil
eden, heterojen kiiclik bir 6rneklemden bilgi toplanabilir. Bunun i¢in 6rneklemdeki
bireylerden tutum nesnesi/konusuyla ilgili yasantilarindan (duygu, diisiince ve
davranislardan) s6z eden bir kompozisyon yazmalar1 istenir. Yazilan
kompozisyonlarda tutum oOgesi analiz edilerek tutum ifadelerinin yazilmasinda
ipuclar1 toplanabilir (Tezbagsaran, 1997, 11).

Bu asamada tutum konusu ile ilgili literatiir taramasi da yapilabilir (Semerci,

2003, 229; Kurnaz ve Yigit, 2010, 36).

1.2. Denemelik Tutum ifadeleri

Belirli bir tutumla iligkili olarak her bir ifade, farkli bakis agilarina sahip
diizeylerde tepkide bulunmaya elverisli olmalidir. Tutuma farkl diizeylerde sahip
bireylerin bir tutum ifadesini ayni bi¢cimde yanitlamalar1 bu maddenin tutumu
Olemede yetersiz oldugunu gosterir (Tezbasaran, 1997, 11).

Edwards (1957) tutum 6l¢eklerinde kullanilacak climlelerin yaziminda sunlari

onermistir (Anderson,1988; Atilgan,2006,318).

1. Suandan ¢ok ge¢mise atif yapan tutum ciimlelerinden kaginmak,

2. Hakkinda birden fazla yorum yapilabilecek ifadelerden kaginmak,

3. Ele alinan psikolojik konu ile iliskisiz tutum climlelerinden kaginmak,

4. Hemen herkes tarafindan kabul edilebilecek ya da hemen herkesin kabul
etmeyecegi ifadeler kullanmaktan ka¢inmak,

5. Ciimlelerin kisa olmasmi saglamak, en fazla 20 climleyi ge¢memesine
dikkat etmek,

6. Kullanilan dilin basit, agik ve dogrudan anlagilir olmasini saglamak,

7. “Hepsi, daima, higbiri, asla” gibi sikca kullanilan ve cevaplayiciy1
belirsizlige gotiiren evrensel kelimeleri kullanmaktan kaginmak,

8. Her ciimlenin yalnizca tek bir diislinceyi icermesini saglamak,

9. Yalnizca sadece, bir tek ve benzeri yapidaki diger kelimelerle madde
yaziminda dikkatli olmak, bunlar1 kullanmada 6l¢iilii olmak,

10. Tutum ciimlelerinin karmagik ve bilesik ciimleler halinde ifade etmekten

miimkiin oldugunca ka¢inmak, yalin ciimleler seklinde belirtmek,
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11. Anlasilmayan kelimeleri kullanmaktan ka¢inmak,

12. 1ki olumsuz ifadeyi bir arada kullanmaktan kagmmak.

2. Deneme Olceginin Diizenlenmesi ve Deneme Uygulamasi

2.1. Olgek Materyalinin Hazirlanmasi

Olgek materyalinin diizeninden kaynaklanabilecek hatalarm 6niine gecilmesi
icin, deneme uygulamasindan baglayarak oOnlem almmalidir. Hem kagit kalem
uygulamasinda, hem de bilgisayarla otomasyonu hazirlanan diizenlemede, harf
biliytikligl, satir uzunlugu ve araligi gibi Olciiler, yanitlayict kitlenin okuma ve
yanitlamay1 etkileyebilecek dzellikleri dikkate almarak secilmelidir. Olcek maddeleri
birbirinden kolayca ayirt edilecek aralikta olmalidir. Gereksiz ayrint1 ve slislemelere
yer verilmemelidir.

Baykul (2000) a gore denemelik maddelerin 6grenciler tarafindan rahatca
okunabilmesi gerekir. Bu nedenle yazi biiytikliikleri (punto), satir araliklar1 ve satir
uzunluklar 6nemlidir. I1kdgretim igin satir genisligi 12 cm yi asmamali ve maddeler
tek sutun halinde yazilmaldir. {lkdgretimin ilk {i¢ sinifina kadar 1,5 satir aralig
kullanilmas1 gerekir. Daha ileriki egitim seviyeleri i¢in tek satwr arligi kullanilabilir.
Yaz1 biiyiikliikleri; [lkogretim birinci smif icin 20 - 24, ikinci sinif 18, iigiincii sinif
14, dordiinci smif 12, besinci stif 11 ve ilkogretim ikinci kademe i¢in ise 10 -11

punto uygun olur (Atilgan, 2006, 382).

2.2. Yonergenin Hazirlanmasi ve Yanitlama Diizeni

Olgme araglar1 i¢in hazirlanacak yonergeler, yamtlayicilar tarafindan kolayca
anlasilir ve olabildigince kisa olmalidir. Y6nerge en azindan asagidakileri igermelidir
(Atilgan, 2006, 382; Tezbasaran,1997,15; Bayrakceken, 2007, 246; Karaca, 2008,
245):

1. Olgegin Amaci

2. Olgekteki Madde Sayisi

3. Cevaplama Bi¢imi

4. Tahmini Cevaplama Siiresi

Asagida genel bir yonerge ornegi verilmistir;
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Bu olgek, .......... ile ilgili tutumlar1 dlgmek amaci ile hazirlanmistir. Olgek
sonuglari, bu konudaki tutumlari belirlemek i¢in kullanilacaktir.

Bu olgekte .......... adet ifade bulunmaktadir.

Cevaplama stiresi yaklagik........... dakikadir.

Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derece katildiginizi ya da
katilmadiginiz1 size verilen yanit kagidna/liste lizerinde ayrilan yere asagidaki
ornege uygun olarak isaretleyiniz.

Bir ifadeyi okuduktan sonra akliniza ilk geleni isaretleyiniz. Her ifadeyi
isaretleyiniz, isaretsiz ifade birakmaymiz.

Size verilen tutum listesi lizerine adinizi yazmayimniz, kimliginizi belirtecek

herhangi bir ifade birakmayiz (Tezbasaran, 1997, 16).

2.3. Maddelerin Ol¢ek icindeki Diizeninin Belirlenmesi
Maddelerin form i¢inde dagitilmasinda maddelerin  konusuna gore

siniflanmasia 6zen gosterilmelidir (Atilgan, 2006, 381).

Olgekteki madde tipleri, olabildigince tek bir bicimde yamitlamay: gerektirecek
bicimde hazirlanmalidir. Tutum konusunun yapist nedeniyle birden ¢ok madde tipi
kullanilacaksa, yanitlama bi¢imi ayni olan maddeler bir arada gruplandirilmalidir.
Likert tipi 6lgeklerde tutuma iliskin olumlu ve olumsuz anlam ytikiine sahip iki kiime
madde bulunur. Bu iki madde tipi dl¢ek i¢cinde rastgele dagilmali, diizenli bir sira
izlememeli ve gruplandirilmamalidir. Ayni tutum 6gesi iceren hem olumlu, hem
olumsuz ifadelerin cevaplayicilar1 yaniltmamasi ve motivasyonu diistiriicii etki

yaratmamasi i¢in birlikte bulunmamasi gerekir (Tezbasaran, 1997, 18).

2.4. On inceleme

Denemelik tutum ifadeleri, denenmeden Once, asagida belirtilen maddeler
acisindan bir 6n incelemeden gegirilmelidir (Atilgan, 2006, 380; Tezbasaran, 1997,
19; Nartgiin, 2008,172; Karaca, 2008, 243):

1. Yazilan ifadelerin tutum kapsamini tiimiiyle temsil etmesi, tutumun
yoklanmadik yanmin kalmamasi,

2. Yazilan her ifadenin, madde yaziminda 6ngoriilen 6zellikleri tagimasi,

3. Olumlu ve olumsuz ifadelerin bulunmasi,
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4. Ayni tutum 6gesini iceren hem olumlu, hem de olumsuz ifadelerin birlikte
bulunmamasi,

5. Her tutum ifadesinin bir digerinden anlamca bagimsiz olmasi,

6. Yazim hatalar1 ve anlatim bozukluklarmin olmamasi,

7. Hazirlanan yonergelerin agik ve anlasilir olmasi,

8. Okuma ve yanitlamada zorluk ¢ikaran yanlarin olmamasi,

9. Cogaltilan kopyalarda baski hatasinin olmamasi,

10. Ogrencinin gelisim dzelligine uygun olmast.

2.5. Deneme Uygulamasi

Deneme uygulamasi, gelistirilecek 6lcegin sahip olacagi 6zelliklerin temel
belirleyicisidir (Tezbasaran, 1997, 19). Bu Asamada kontrolii yapilan maddelerin bir
deneme grubu segilerek pilot uygulamaya tabi tutulmasi ve madde analizi yapilarak

nitelikli olan maddelerin secilmesi gerekir (Nartgiin, 2008, 172).

3. Deneme Olceginden Elde Edilen Verilerinin Analizi ve Madde Secme

Deneme uygulamasindan elde edilen verilerin incelenmesindeki temel amag,
deneme Olgeginin sonucunda giivenilir ve gecerli bir dlgek elde etmek, en iyi
psikometrik 6zelliklere sahip maddeleri tespit ederek olusturulacak 6l¢ege koymaktir
(Tezbasaran, 1997, 21). Deneme uygulamasindan 6grencilerin kagitlar1 puanlanir ve

analizler edilerek uygun maddeler se¢ilir (Atilgan, 2009, 321).

3.1. Madde ve Olcek Puanlan

Deneme oOlceginden elde edilen verileri madde puanlar1 ve dlgek puanlari
olmak tizere iki grupta toplayabiliriz. Likert tipi bir 6lgekte, her yanitlayicinin 6lgek
puami ifadelere gosterdigi tepki puanlarmin toplamindan olusur. Bunun i¢in her
maddenin olumlu ya da olumsuz olmas1 gz oniine almarak puanlamasinin yapilmasi
gerekmektedir. Yani olumlu ve olumsuz maddeler birbirinin tersine madde
puanlarina sahip olmalidir ve karasizlig1 ifade eden bir deger mutlaka bulunmalidir.
Bu deger bes dereceli Likert tipi bir 6l¢ek i¢in tigtiir. Yiiksek 6lgek puanlar1 daima
olumlu tutumu, diisiik 6l¢cek puanlar1 olumsuz tutumu ifade eder. Biitiin bunlar goz
oniinde bulundurularak, her bir bireye ait yanit kdgidi puanlanmalidir. Bu puanlama

ile bireyin dlgek puan1 bulunur. Olgek puanlar1 hesaplanan yanitlayicilar, en yiiksek
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Olcek puani alan yanitlayicidan en diisiik 6lgek puani alan yanitlayictya dogru
siralanmalidir. Bu srralama saglikli bir analiz yapabilmek i¢in gerekmektedir.
Bunlarin tamami elle yapilabildigi gibi hazir paket programlar yardimiyla da

rahatlikla yapilabilmektedir (Tezbasaran, 1997, 21-23).

3.2. Madde Analizi

Deneme amaciyla hazirlanan tutum ifadeleri madde analizi kendi iginde
tutarliligi, karaliligi ve gozlenmek istenmeyen tepkileri uyandirmadan, gozlenmek
istenen tepkileri uyarabilme giicii incelenir. Yani madde analizi 6lge§in yapi
gecerligine iliskin ipucu vermektedir. Ciinkii Madde analizi islemleri, 6lgekteki
maddelerin, 6lgegin dlgmeyi amagladigi bir 6zelligi baska ozelliklerle karistirmadan
Olciip Olgmedigini belirleyerek, bu belirleme sonucunda bu tiir maddeleri segerek
kendi i¢inde tutarli bir 6l¢ek olusturmak i¢in yapilmaktadir (Tavsancil, 2002, 151).

Tutumla iligkisi giiclii veya ayirt edici olanlar 6lgege konulmak iizere
secilebilir. Her maddenin 6l¢me giiciinii belirlemeye yonelik analizler ise sunlaradir:

1. Kolerasyona dayali madde analizi.

2. Alt- Ust Grup Ortalamalar1 Farkina Dayali Madde Analizi.

3. Basit Dogrusal Regresyon Teknigiyle Madde Analizi.

Madde analizi sonucunda deneme Olgeginde bulunan ifadelerde karsilasilan
aksakliklar tespit edilerek, gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra gerektiginde

yapilan islemler tekrarlanir (Tezbagaran, 1997, 28).

2.3. DEGER-TUTUM ILISKiSi

Degerler, insanlarm tutum ve davramglarini etkiler, tutum ve davranislari
belirleme, bi¢imlendirme ve yonlendirmede 6nemli rol oynarlar (Dilmag, 2002, 2;
Baydar, 2009, 16), yani tutum ve davraniglarimizin altinda sahip oldugumuz degerler
yatmaktadir. Tutumlar ise 6grenmeyle kazanilan, bireyin davraniglarina yon veren,
karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir olgudur (Tavsancil, 2002, 70).
Bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya da reddetme
seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olus hali veya egilimidir (Ozgiiven, 2007, 353).
“Deger ve tutum” kavramlar1 birbirini besleyen birbirine kaynaklik eden iki

kavramdur. Ikisi arasinda soyle bir fark vardir. Tutumlar gdzlenemez ama davranisi
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hazirlayan etken olarak deger yargilariyla davranisa doniisiir ve deger araciligiyla

tutumlari, bireyi davraniga hazirlayan egilim olarak yorumlayabiliriz (Balci, 2008, 4).

2.4. DEGERLERIN OZELLIKLERI
Cesitli calismalarda degerlerin ozelikleri sdyle smralanmistir (Donmez ve
Yazici, 2008, 189; Ozgiiven, 2007, 367).

1. Degerler toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.

2. Toplumun sosyal ihtiyaglarin1 karsiladigina ve bireylerin 1yiligi icin

olduguna inanilan dlgiitlerdir.

3. Degerler Inanglardir. Ancak tiimiiyle nesnel, duygulardan armdirilms fikir

niteligi tasimazlar. Etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ige gecerler.

4. Degerler, davranislarin insanlarin ve olaylarin secilmesini ya da degisimini

yonlendiren standartlar olarak iglev goriirler.

5. Degerler, bagli olduklar kiiltiirlere gére degisim gosterir.

6. Zaman icinde meydana gelen degisim ve gelisimlerle birlikte degerlerde de
degisiklik olabilir.

7. Degerlerin normlardan farki daha genel ve soyut bir nitelik tasimasidir.
Deger normu da igerir.

8. Degerler bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlara sahiptir.

Yukaridaki 6zelliklerden degerlerin zamanla degisebildigini, farkli boyutlarmin
oldugunu, normlar1 kapsadigini, duygularla birlikte harekete gecerek insanlarin
davranislarini yonlendirdigini ve toplumu birlestirici bir fonksiyonunun oldugunu

gormekteyiz.

2.5. DEGERLERIN SINIFLANDIRILMASI

Degerleri daha iyi anlaylp ve c¢oOziimleyebilmek i¢in degisik distiniirler
tarafindan farkli smiflandirmalar da yapilmistir.
Nelson'a gore degerler; bireysel degerler, grup degerleri ve sosyal degerler

olmak tizere 3 grupta incelenir (Koca, 2009, 64 ):
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Bireysel Degerler: Bireysel degerler, secim yapmada, satin aldigimiz
iirtinlerde, hobilerimizde ve diger kisisel tercihlerimizde etkilidir.

Grup Degerleri: Grup degerleri, belirli bir grubun {yeleri tarafindan
benimsenen ve uygulanan degerlerdir. Bu grup; aile, kuliip, dini ya da politik bir
grup olabilir.

Sosyal Degerler: Sosyal degerler ise bireyin toplumsal yap1 icerisinde varligini

devam ettirmesini saglayan adalet, saygi, farklilik, esitlik gibi degerlerdir.

Schwartz (1992) yilinda yaptig1 arastirmasinda belirledigi 56 degeri 10 temel
tipe ayirmistir. SOzl edilen 10 temel tip ve 56 deger soyle srralanmistir (Kusdil ve
Kagit¢ibasi, 2000, 61-62):

Gii¢ (Power): Toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar {izerinde denetim giicti.
Degerler: Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki
goriintiimii koruyabilmek ve insanlar tarafindan benimsenmek.

Bagsar:t (Achievement): Toplumsal standartlar1 temel alan kisisel basar1
yonelimi. Degerler: Basarili olmak, yetkin olmak, hirsh olmak, sozii gecen biri
olmak ve zeki olmak.

Hazcilik (Hedonism): Bireysel zevke, hazza yonelim. Degerler: Zevk, hayattan
tat almak.

Uyarilim (Stimulation): Heyecan ve yenilik arayisi. Degerler: Cesur olmak,
degisken bir hayat yasamak ve heyecanli bir yasanti sahibi olmak.

Ozyonelim (Self-direction): Diisiince ve eylemde bagmmsizlik. Degerler:
Yaratic1 olmak, merak duyabilmek, 6zglr olmak, kendi amaclarini secebilmek,
bagimsiz olmak ve kendisine saygist olmak.

Evrenselcilik (Universalism): Anlayishlik, hosgorii ve tiim insanlarin ve tiim
doganin 1yiligini gozetmek. Degerler: Acik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal
adalet, esitlik, diinyada baris istemek, giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla biitiinliik
icinde olmak, ¢evreyi korumak ve i¢ uyum.

Iyilikseverlik (Benevolence): Kisinin yakin oldugu kisilerin iyiligini gozetme
ve gelistirme. Degerler: Yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayic1 olmak, sadik
olmak, sorumluluk sahibi olmak, gercek arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir hayat ve

anlamli bir hayat.
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Geleneksellik (Tradition): Kiiltliirel ya da dinsel tore ve fikirlere saygi ve
baglhlik. Degerler: Algakgoniillii olmak, dindar olmak, hayatin bana verdiklerini
kabullenmek, geleneklere saygili olmak, ilimhi olmak ve diinyevi islerden el ayak
cekmek.

Uyma (Conformity): Baskalarina zarar verebilecek ve toplumsal beklentilere
aykir1 olabilecek diirtii ve eylemlerin sinirlanmasi. Degerler: Kibarlik, itaatkar
olmak, anne- babaya ve yaslilara deger vermek ve kendini denetleyebilmek.

Giivenlik (Security): Toplumun var olan iligkilerin ve kisinin kendisinin huzuru
ve stirekliligi. Degerler: Ulusal glivenlik, toplumsal diizenin siirmesini istemek, temiz
olmak, aile giivenligi, iyilige karsilik vermek, baglilik duygusu ve saglikli olmak.

Rokeach’a gore degerler Temel degerler ve Arag degerler olarak ikiye ayrilir.
Temel degerler hayatin amacma yonelik inanislar1 yansitir. Ara¢ degerler ise bu
amagclara ulasmak icin yapilmasi gereken davraniglari yansitmaktadir. Rokeach’in
yaptig1 smiflamaya tablo 1.’de yer verilmistir.

Tablo 1. Rokeach’in Deger Siniflamasi.

Temel Degerler

Arag Degerler

Rahat bir hayat

Hirsly/tutkulu /ihtirash olmak

Heyecan verici yasam (heyecanli bir hayat)

Acik fikirli (genis goriislii) olmak

Bir seyler basarma hissi

Yetenekli / ehil olmak

Baris iginde bir diinya

Neseli olmak

Gizel bir diinya (giizellikler diinyasi)

Temiz olmak

Esitlik

Cesur olmak

Aile giivenligi

Affedici/bagislayici olmak

Ozgiirliik (bagimsizlik, serbest segim)

Yardimsever olmak

Mutluluk

Diirtst olmak

Igsel ahenk / huzur

Hayal giicii kuvvetli olmak

Olgun ask

Bagimsiz olmak

Ulusal giivenlik (milli giivenlik)

Mantikli olmak

Zevk, haz

Aydin- miinevver olmak

Kurtulus

Sevgi dolu/sevecen olmak

Kendine sayg1

[taatkar olmak

Sosyal itibar

Kibar olmak

Gergek dostluk

Sorumlu (giivenilir) olmak

Bilgelik- Akillilik

Kendini kontrol edebilmek

Kaynak: Rokeach,1973,28
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Rokeach’in smiflamasinda Temel degerler, yasamin amacma iligkin genel
inanglardir; giivenlik, rahat bir hayat, basarma hissi, 6zgiirliikk, basar1 gibi. Arag
degerler ise, bu amaglara ulagsmak i¢in gerekli olan davranis bi¢imlerini
yansitmaktadir; giizel bir diinya i¢in temiz olmak, mutluluk i¢in diirtist olmak,

gergek dostluk icin sorumluluk sahibi ve giivenilir olmak gibi.

Spranger (1928) ise degerleri estetik, teorik (bilimsel), ekonomik, siyasi,
sosyal ve dini deger olmak iizere 6 farkli grupta incelemis ve smiflandirmistir
(Akbas, 2004, 30-31; Ozgiiven, 2007, 368-369):

Bilimsel/Kuramsal Deger: Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel
diistinceye onem veren bireyler tarafindan 6nemsenen degerlerdir. Bilimsel degerleri
olan insan deneysel, elestirici, akilc1 ve entellektiieldir.

Ekonomik Deger: Bu degeri benimseyen bireylere gore yararli ve pratik olan
onemlidir. Maddi getirilerin hayatta 6nemli oldugunu belirtirler.

Estetik Deger: Bu degere sahip bireyler i¢in, simetri, uyum ve sekil onemli
unsurlardir. Birey, hayat1 olaylarm bir ¢esitliligi olarak goriir ve sanatin toplum i¢in
bir gereklilik oldugunu diisiiniir.

Sosyal Deger: Bagkalarini sevme, digerlerine yardim etme, bencil olmama bu
degerin en temel bilesenleridir. Bu degerlere sahip birey, insan sevgisini en dnemli
deger olarak goriir ve bu sevgiyi insanlara sunar. Nazik ve sempatiktir, bencil
degildir.

Politik Deger: Kisisel glic, etki ve sOhret her seyin lizerindedir ve esas olarak
kuvvetle ilgilidir.

Dini Deger: Dini degerleri benimseyen birey, evreni bir biitiin olarak kavrar ve
kendisini onun biitiinliigline baglar. Din ugrunda diinyevi zevkleri ve hazlar1 feda

eder.

White (1951) degerleri tablo 2’de gosterilmistir. Bu degerleri Fizyolojik
degerler, Sosyal degerler, Ego degerleri, Kaygi anlatan degerler, Oyun ve eglence
degerleri, Pratik degerler, Bilissel degerler ve Diger degerler olmak iizere sekiz

baslik atinda kategorize etmistir.
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Tablo 2. White Gore Degerlerin Smiflandirilmasz.

Fizyolojik degerler Beslenme, Cinsellik, Dinlenme, Saglik, Giivenlik, Konfor,
Sosyal degerler Cinsel ask, Aile sevgisi, Dostluk

o . Bagimsizlik, Kendini gerceklestirme, Kabul gérme, Oz saygi,
Agpalee Basatlik, Saldirganlik
Kayg anlatan degerler Heyecansal giivenlik

Yeni yasanti, Eksitasyon, Heyecan, Giizellik, Mizah, Kendini

Oyun ve eglence degerleri ifadede yaraticilik

Pratik degerler Pratik duygu, beceriklilik, Sahip olma, Is/calisma
Bilissel degerler Bilgi
Diger Mutluluk, Genel olarak deger

Kaynak: Bilgin, 2006, 34

White tablo 2’deki degerleri beslenme, saglik, giivenlik gibi insan hayat1 i¢in
onemli gereksinimleri “Fizyolojik degerler” baslig altinda smiflamis, aile sevgisi,
dostluk gibi bir birliktelik gii¢lii bir bag gerektiren etkilesimleri “Sosyal degerler”
olarak ifade etmistir. Giivenligin tehlikeye diismesi sonucu kiside olusabilen kaygi
durumunu heyecansal giivenlik olarak nitelendirmistir. Heyecan, kendini ifadede

’

yaraticilik, mizah gibi his ve yetenekleri “Oyun ve Eglence degerleri” olarak
smiflamig, mevcut duygu halini ifadeyi, yansitmay: anlatan pratik duyguyu, bir isi
bilmeyi ve o isi yapmada ¢abuklugu gerektiren beceriklilik kavrammi da “Pratik
degerler” arasma almistir. White bilgiy1i “Bilissel degerler”, mutlulugu da “Diger

degerler” olarak smiflandirmstir.

2.6. DEGERLERIN iSLEVLERI

Degerlerin insan davraniglart etkileme, toplumsal iliskileri diizenleme ve
toplum kalkinmasimi saglama gibi bircok islevi vardir (Akbas, 2009, 404). Fichter,
(1990) calismasinda degerlerin islevlerini s0yle belirtmistir (Aydin, 2011, 41).

1. Degerler, yargilamada birer ara¢ olarak kullanilir.

2. Kisilerin dikkatini istenen, yararli ve Onemli goriilen kiiltiir nesneleri
iizerinde odaklastirirlar.

3. Ideal diisiinme ve davranma yollarmn1 gosterirler.
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4. Sosyal rollerin sevilmesinde ve gerceklestirilmesinde rehberlik ederler.
5. Sosyal kontrol ve baski araglar1 gérevini yerine getirirler.

6. Dayanisma araglar1 olarak devreye girerler.

Donmez ve Yazict (2008) degerlerin islevlerini bes baslik altinda su sekilde
incelemislerdir.

1. Standart Olarak Degerler:

a) Degerler, sosyal olaylar karsisinda bir takim pozisyonlar almamizi saglar.

b) Belirgin bir politik ya da dinsel ideolojiyi digerine yeglememizi saglar.

c) Kendimizi baskalarina sergilememizde tanitmamizda rehberlik eder.

d) Degerlendirme yapmamizi, yargiya varmamizi saglar.

2. Karar Verme ve Catismalann Coézmede Planlar Olarak Degerler
Sistemi:

Belirli bir durum karsisinda kisinin degerler sistemindeki degerlerden yalnizca
biri degil, birka¢ deger birden harekete gecer. Degerler sistemi; secenekler, ¢oziilmiis
catigsmalar ve karar verme acisindan secim yapmaya yardimci olan Ogrenilmis
kurallar ve yasalar diizenidir.

3. Degerlerin Motivasyonel islevleri:

a) Degerlerin uyum saglayici iglevi,

b) Degerlerin ego savunma iglevleri,

c) Degerlerin bilgi ya da kendini gergeklestirme islevi,

4. Yiiksek ve Alcak diizeyli Degerler: Bir degerin deger hiyerarsisinde
yiiksek bir yerde olmasi onun daha iyi oldugu anlamma gelmemektedir.

5. Davramis Yaptinmlann Olarak Degerler: Bir eylem veya davranis

bigimleri arasinda se¢im yapmamiza yardim eden standartlardir.

2.7. DEGERLERIN GOSTERGELERI

Raths, Harmin ve Simon (1966), degerlerin aym1 zamanda amaglarimiz,
arzularimiz, inanglarimiz vb. den gelistigini ifade etmislerdir. Onlar, bazi seylerin bir
degerin varligm isaret edebildigini; fakat bunlarin degerlerden farkli oldugunu
belirtmisler ve degerlerin gostergelerini su sekilde agiklamislardir (Iscan, 2007, 28-
29):
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Amaglar: Amaglara sahip olmak, yasami yOnlendirir. Ancak bu, her ifade
edilen amacmn bir deger oldugu anlamina gelmez; bunun yerine ifade edilen her
amag, potansiyel bir deger ya da deger gostergesi olarak diisiiniilmelidir.

Siddetli istekler/Arzular: Bir arzu ifadesi, sik olarak, deger verilen bir seyin
olasiligma isaret eder.

Tutumlar: Kisiler baz1 seylerin tarafinda olduklarini ya da karsi olduklarmi
belirtirler. Bu tiir bir ifade, her zaman bir degeri temsil ettigi seklinde
yorumlanmayabilir. O nedenle, eger asagida belirtilen dlgiitler bir araya gelmiyorsa,
buna sadece tutum denebilir. Olgiitler sunlardir: Belirtilen seyin gercekten iizerine
titrenmesi, ona onem verilmesi, alternatifler i¢in bazi nedenlerin verilmis olmasi,
tekrar tekrar ortaya ¢ikmasi, belirtilenlerin kisinin yasam etkinlikleriyle baglantili
olmas1 gibi.

Iigiler: Bireyler, bir seylerle ilgilendiklerini belirtirler, yani ilgi duyduklar
seyler hakkinda konugsmaktan, bunlarla ilgili konusanlar1 dinlemekten, okumaktan
hoslanirlar. ilgi, yukarida belirtilen Slgiitlerin birlesimi degildirler, daha ¢ok bir
seylerden hoslanma, zevk alma olabilir.

Duygular: insanlar kisiliklerini, duygular1 ve nasil hissettikleri ile ilgili
ifadeleri aracilifiyla belirtirler. Kisiler mutlu, iizgiin, heyecanli olabilir ve bir¢ok
duyguyu yasaminda hissetmis olabilir. Her zaman bu duygularda bir degerin
sunuldugunu sodyleyemeyiz. Duygular, bir degerin ancak kabaca bir yansimasi
olabilir.

Inanclar ve Kanilar: Onem verilen, 6zgiirce segilen, yasama sinen inang bir
degerin 6nemini artirir.

Etkinlikler: Insanlarin sadece yaptiklarmi gdzleyerek, degerlerin gdsterilip
gosterilmedigi belirlenemez. Burada, kisinin yaptiklarina deger verip vermedigi,
yaptiklarin secip se¢medigi, yasaminda bir 6rnek olusturup olusturmadigi hakkinda
bilgi sahibi olmak gerekir.

Uziintiiler, Problemler, Engeller: Insanlar, konusmalarinda iiziintiilerinden,
sorunlarindan bahsederler. Burada da bahsedilen iiziintiileri, sorunlar1 incelemek
gerekir. Boylece derinden deger verilen bir sey, engellenen bir inang, rahatsiz olunan
bir yasam ortaya ¢ikabilir. Bu belirlemeler sonucunda, bu ifadelerin bir degeri igcerip

icermedigi hakkinda yargida bulunulabilir.
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2.8. DEGER EGITIMI VE ORTUK PROGRAM

Ortiik program konusunda yapilan ¢alismalarin hemen hemen hepsi okullarda
iki tiir program ve dolayisiyla da iki tiir 6grenme goriisiinden hareket etmektedir.
Birinci tiir olan resmi programda amag, konu ve faaliyetler ayrtili bir sekilde ve
yazili olarak yer almaktadwr. Bu programda genellikle Ogrencilerin akademik
anlamda 6grenecekleri bilgi ve beceriler yer almaktadir. Okullarda yer alan ikinci tiir
program olan Ortiik program ise resmi olarak agik¢a belirtilmeyen programdir.
Ogrenciler bu programm igerisinde yer alan duygu, tutum, deger, aliskanlik ve
becerileri 6grenmektedirler (Yiiksel, 2004, 11). Bu kavramm igerigi ¢ok genistir.
Ders dis1 etkinlikleri de i¢ine almaktadir. Bu programm en belirgin 6zelligi, yazili
olmamasidir. Bu genis icerik icerisinde; okul i¢cinde gdérev yapan O6gretmen ve
yoneticilerin davraniglari, yaklasimlari, inancglari, deger yargilari, okul atmosferinin
niteligi, degerleri, okul i¢i ortamin 6grencilere sagladig etkilesim Oriintiisii, okul i¢i
yazili olmayan kurallari, rutinleri, disiplini, otoriteye itaat etme gibi kiiltiirel tutumlar

ve daha bir¢ok kiiltiirel etken girmektedir (Tezcan, 2003, 54).

2.9. 1739 SAYILI MiLLI EGITIM TEMEL KANUNU’NA GORE
TURK MILLI EGITIMININ GENEL AMACLARINDA

DEGERLER
1973 tarihli Tirk Milli Egitimi Temel Kanunu’nda, “Tiirk Milli Egitiminin
Genel Amaglar1” bashigi altinda, 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen degerlerden

su sekilde s6z edilmektedir (Milli Egitim Temel Kanunu [METK]; MEB, 2010).
Genel Amaclar
Madde 2.
Tirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk milletinin biitiin fertlerini;
1. Atatiirk ilke ve inkilaplarina ve anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyetciligine bagh; Tiirk milletinin milli, ahliki, insani, manevi ve Kiiltiirel

degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanimi, milletini seven

ve daima yiiceltmeye calisan; insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel
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ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlarnn davrams

héline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimmdan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir
diinya goriisiine sahip; insan haklarina saygih; kisilik ve tesebbiise deger veren,
topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli Kisiler olarak

yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek, gerekli bilgi, beceri, davranislar ve
birlikte i gorme aligkanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir

meslek sahibi olmalarini saglamak;

Boylece, bir yandan Tirk vatandaglarinin ve Tirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik icinde iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk milletini ¢agdas

uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir.

Yukarida goriildiigii tizere Tiirk milli egitiminin amaglarinda deger egitiminin
verilmesi gerektigi vurgulanarak kisisel, sosyal-toplumsal, kiiltiirel vb. degerlere
vurgu yapilmustir. Iyi insan ve iyi vatandas yetistirmek devletlerin bireyleri igin
hedefledigi genel bir dl¢iittiir. Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglari’nda degerler
Olciisiinde yetistirilecek bireylerde beklenen nitelikler su sekildedir:

a) Atatiirk Ilke ve Inkilaplarina, Atatiirk Milliyetciligine bagli olma ( 1.
Madde ),

b) Tiirk milletinin; Milli, Ahlaki, insani, Manevi, Kiiltiirel degerlerini
benimseme, koruma ve gelistirme ( 1. Madde ),

c¢) Ailesini, vatanini, milletini sevme ve yliceltmeye ¢alisma ( 1. Madde ),

d) Tirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 gorev ve sorumluluklarmi bilme( 1. Madde ),

e) Hiir ve bilimsel diistinme giiciine sahip olma( 2. Madde ),

f) Genis bir diinya goriisiine sahip olma ( 2. Madde ),

g) Insan haklarma saygili olma ( 2. Madde ),
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h) Kisilige deger verme( 2. Madde ),
1) Topluma kars1 sorumluluk duyma( 2. Madde )

Tirk Mili Egitiminin Genel Amaglar: incelendiginde ifadelerin ¢ogunun
degerlerimizle iliskili oldugu goriilmektedir. Ogrenciden beklenen tiim bu nitelikler,
davranislar dikkate alindiginda okullarda verdigimiz egitimin 6nemi bir kez daha
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu amaclarm teoriden 6teye gitmedigi ¢linkii simdiye
kadar okullarda bu degerlerin kazandirilabilmesi i¢cin uygulanan 6zel bir programin
olmadig1 gorilmektedir. Ayrica egitim-Ogretimin biitiinliigii icerisinde bunu
saglayacak bir anlayis ve uygulama da diisiiniilmemistir (Hokelekli, 2010, 8). Tiim
bunlarin yaninda Tirk Mili Egitiminin Genel Amaglari’nda belirtilen degerlerin
icerdikleri de agikliga kavusturulmalidir. Tiirk milletinin; Milli, Ahlaki, Insani,
Manevi, Kiiltiirel degerleri nelerdir? Tiirk Mili Egitiminin Genel Amaglar1 ile
ulagilan sonu¢ uyumlu mudur? Bunlar degerler agisindan diisiintilmesi gereken ve

heniiz acikliga kavusturulmamis sorulardir.

2.10. SOSYAL BiLGILER DERSi VE DEGERLER

2.10.1. SOSYAL BILGILER DERSI VE ONEMI

Sosyal bilgiler kavramina ge¢meden oOnce sosyal bilimler kavramini
tanimlamak gerekir. Sosyal bilimler, insan tarafindan iiretilen gercekle kanitlamaya
dayal1 bag kurma siireci ve bu siirecin sonunda elde edilen dirik bilgilerdir (S6nmez,
2010, 2). Safran (2008) insanin oldugu her yerde sosyal bilim olarak incelenebilecek
konu topluluklarinin oldugunu belirterek sosyal bilimler igerisinde sayilabilecek
disiplinlerden bazilarini antropoloji, iletisim bilimleri, ekonomi, egitim, cografya,
tarih, uluslararasi iliskiler, siyaset, psikoloji, sosyoloji vb. olarak belirtmistir (Safran,
2008, 3). Sosyal bilimlere ait bu akademik disiplinler Sosyal bilgilerin yap1 taslaridir
(Oztiirk, 2009, 17).

Sosyal bilgiler dersi 1916 yili sonrasinda sonras1 Amerikan pragmatizmi ve
toplumsal yapisindan kaynaklanan ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla ortaya ¢ikmis
olan bir derstir. Bu dersin olusturulmasinda, iki gecerli sebebi bulundugunu

sOylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, 1890’11 yillarda bu iilkeye goclerle gelenlerin
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iyl bir vatandas olabilmeleri i¢in icerisinde yasadiklari toplumla olan uyumunu
saglamaktir. Diger sebep ise, John Dewey ve arkadaslarmin etkisine bagli olarak
konulan derslerin konularmin, c¢ocugun giinliik hayati ve ilgilerinden alimmasi

gerektigi anlayisidir (Simsek, Aydindzii ve ibret, 2009, 514).

Tirkiye’ de disiplinler aras1 bir program yaklasimi olarak Sosyal bilgiler ilk
kez 1960’11 yillarda benimsenmistir. Ik kez 1962 yilinda yayimlanan Ilkokul
Program Taslagi’nda “Tarih, Cografya, Yurttaslk Bilgisi” dersleri “Toplum ve Ulke
Incelemeleri” adi altinda bir ders olarak birlestirilmistir. 1968 yilmdan itibaren
ilkokulun dordiincii ve besinci smiflarinda “Tarih, Cografya, Yurttaslik Bilgisi” ad1
altinda okutulan konular birbirleriyle olan yakin iliskileri ve 68renciye uygunlugu
bakimimdan birlestirilerek Sosyal bilgiler adi altinda bir biitiin haline getirilmistir
(MEB,1968). Boylece ad1 bir ders olarak ilk kez programlara girmis olan Sosyal
bilgiler dersi, 4. ve 5. sniflarda bes saat olarak okutulmustur (Sonmez, 1998, 9;
Oztiirk ve Dilek, 2005, 83). 1970 -71 ogretim yilinda da deneme niteligindeki
ortaokullara resmen girmistir. Daha sonra Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye
Kurulu Baskanligi’nin 9. Milli Egitim Suras1 Kararlar1 Uyarinca, 15.11.1974 tarih ve
459 sayili kurul karari ile temel Egitim 4., 5., 6., 7., 8., siflarda Sosyal bilgiler
dersinin okutulmasina karar verilmistir. Boylece Sosyal bilgiler dersi ilkokullarda
1968 den itibaren, ortaokullarda ise 1975’ten itibaren okutulmaya baslanmistir. Bu
uygulama 1985 yilina kadar devam etmistir. Bu tarihten sonra Sosyal bilgiler dersi
ilkogretim II. Kademede Milli Tarih, Milli Cografya ve Vatandashk bilgisi olarak
verilmeye baglanmistir. 1997-1998 egitim Ogretim yilindan itibaren ilkogretim
okullarinda 4., 5., 6., 7., siniflarda yeniden Sosyal bilgiler dersinin okutulmasina

baslanmustir (Safran, 2008, 14; Oztiirk, 2009, 27).

Sosyal bilgiler ABD’de dogmus bir program anlayisi olmasma ragmen pek ¢ok
iilke tarafindan benimsenmistir. Ozellikle 20. yiizy1l boyunca “Sosyal bilgiler nedir?”
sorusuna farkli cevaplar verilmistir. Dersin okullarda verilmesine karsin Sosyal
bilgiler 6gretiminin amag, icerik ve yonteminin ne oldugu ya da olmasi gerektigi
konusunda uzun siire uzlasma saglanamamistir. Ilk kez kavram 1970 yilinda Barth

ve Shermis tarafindan tanimlanmaya ¢alisilsa da {lizerinde uzlasma saglanamamistir
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(Oztiirk, 2009, 3). Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi [NCSS], 1992 yilinda alandaki

tartigmalara son vermek i¢in kavrami su sekilde tanimlamistir:

“Sosyal bilgiler, sosyal ve beseri bilimleri vatandashk yeterliklerini
gelistirmek amaciyla kaynastiran bir ¢alisma alamidir. Okul programm icinde
Sosyal bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe,
siyaset bilimi, psikoloji, din ve sosyolojinin yani sira beseri bilimler, matematik
ve doga bilimlerinden kendine mal ettigi icerik iizerinde sistematik ve
esgiidiimlii bir caliysma saglar. Sosyal bilgilerin oncelikli amaci, karsihkh olarak
birbirine bagh bir diinyada, Kkiiltiirel farkhhklarnn olan demokratik bir
toplumda, genc insanlara bilgiye dayal ve mantikh karar alabilme yeteneklerini

gelistirmede yardimci olmaktir”(Safran, 2008, 5).

Tiirkiye’de disiplinler arasi bir program yaklasimi olarak ilk kez 1960’
yillarda benimsenen dersin ¢esitli tanimlar1 su sekildedir.

Oztiirk (2009) Sosyal bilgileri sosyal ve beseri bilimlerden aldig1 bilgi ve
yontemleri kaynastirarak kullanan bir dgretim programu olarak (Oztiirk, 2009, 4),
Erden (t.y.), Ogrencilere toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve
degerlerin kazandirildigi bir calisma alami olarak, S6nmez (2010) ise toplumsal
gercekle kanitlamaya dayali bir bag kurma siireci sonunda elde edilen dirik bilgiler

olarak tanimlamistir.

Ulkemizde Sosyal bilgiler ile ilgili en kapsamli tanim 2005 yilinda degistirilen
Sosyal Bilgiler Ogretim Programimi hazirlayan komisyon tarafindan yapilmustir
(Safran, 2008, 3; Kiligoglu, 2009, 5). Programda Sosyal bilgiler su sekilde yer
almigtir:

Sosyal bilgiler, bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirebilmesine
yardimc1 olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji,
psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandashk
bilgisi konularim1 yansitan; 6grenme alanlarinin bir iinite ya da tema altinda
birlestirilmesini iceren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis,
bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle

olusturulmus bir ilkégretim dersidir (MEB, 2010).
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Programda yer alan tanimda Sosyal bilgilerle ilgili dort boyutun ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi Sosyal bilgilerin bireyin toplumsal varolusunu
gergeklestirmeyi amaglamasi, ikincisi Sosyal bilgilerin sosyal bilimler ve vatandaglik
bilgisi konularin1 yansitmasi, {igiinciisii Sosyal bilgilerin insanin sosyal ve fiziki
cevresiyle etkilesimini zaman boyutunda ele almasi ve dordiinciisii de Sosyal

bilgilerin toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmasidir (Safran, 2008, 4).

Egitim kurumlarmin temel islevi, 21. ylizyil diinyasinda etkili ve etkin vatandas
olabilmek icin gerekli olan bilgi, beceri ve degerlerin 6grenciye kazandirilmasidir
(Kiligoglu, 2009, 6). Ulkemizde ilkdgretim cagindaki ¢ocuklara vatandashik bilgisi
ve yasam i¢in deger, tutum ve davranislar Sosyal bilgiler dersi kapsaminda
kazandirilmaya cahisilir (Safran, 2008, 15; Kilicoglu, 2009, 6). ilkdgretim doneminde
kazanilan bilgilerin, becerilerin ve davraniglarin sonraki yillarda da etkisini devam
ettirecegi gbz onilinde bulunduruldugunda Sosyal bilgiler dersinin stratejik bir 6neme

sahip oldugu anlasilmaktadir (Safran, 2008, 15).

Safran (2008)’in belirttigine gore iilkemizde Sosyal bilgiler egitiminin hala
istenilen diizeye ulagsmadig1 sdylenebilir. Gerek vatandaslik gorevleri baglaminda,
gerekse kazandirilmasit hedeflenen degerler ve davranislar baglaminda birtakim
eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasayan, Birbirlerine
Atatiirk milliyetciligi ile bagli, cumhuriyetin kazanimlarina sahip ¢ikan; geleneksel
degerlerimizin olumlu yanlarin1 muhafaza eden, bununla birlikte ¢cagdas ve evrensel
degerleri kabul etmeye hazir yeni nesiller yetistirmek Sosyal bilgiler egitimini
bashca gorevlerindendir. Ulkemizde iyi, etkin, sorumlu, iiretken, birbirine saygili ve
vatanperver bireyler yetistirmenin yolu 1yi bir Sosyal bilgiler egitiminden

gecmektedir (Safran, 2008, 15).

Egitimin temel islevinin etkili ve etkin vatandas olabilmek i¢in gerekli olan
bilgi, beceri ve degerleri kazandirmak oldugunu diisiinildiigiinde, ilkdgretim
diizeyinde en biiyiik paylardan birinin de Sosyal bilgiler dersine diistiigi

goriilmektedir.
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2.10.2. SOSYAL BIiLGILER OGRETIM PROGRAMI VE DEGERLER
2.10.2.1. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Vizyonu

Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin vizyonu;

21. yiizyilin ¢agdas, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarmi benimsemis, Tiirk tarihini
ve kiiltiirtinii kavramig, temel demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarina
saygili, yasadig1 ¢cevreye duyarly, bilgiyi deneyimlerine gore yorumlayip sosyal ve
kiiltiirel baglam i¢inde olusturan, kullanan ve diizenleyen (elestirel diistinen, yaratici,
dogru karar veren), sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal bilimcilerin bilimsel
bilgiyi iiretirken kullandiklar1 yontemleri kazanmis, sosyal yasamda etkin, tiretken,
haklarmi ve sorumluluklarint bilen, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarmi
yetistirmektir (MEB, 2010). Programin vizyonunu incelendiginde degerlerin baskin
oldugunu ve bu degerleri kazanmis, etkin, iiretken, haklarini ve sorumluluklarini

bilen bireyler yetistirmenin amaglandigini goriiyoruz.

2.10.2.2. Programn Temel Yaklasim

Bu anlayis dogrultusunda Sosyal Bilgiler Programa,

1. Her 6grencinin birey olarak kendine 6zgii oldugunu kabul eder.

2. Ogrencilerin gelecekteki yasamlarma 1sik tutarak, bireylerden beklenen
niteliklerin gelistirilmesine duyarlilik gosterir.

3. Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesini saglayarak, Ogrenmeyi
o0grenmenin gerceklesmesini 6n planda tutar.

4. Ogrencileri diisiinmeye, soru sormaya ve goriis alisverisi yapmaya
ozendirir.

5. Ogrencilerin fiziksel ve duygusal a¢idan saghkli ve mutlu bireyler olarak
yetismesini amaglar.

6. Milli kimligi merkeze alarak, evrensel degerlerin benimsenmesine dnem
Vertir.

7. Ogrencilerin kendi 6rf ve adetleri gergevesinde ruhsal, ahlaki, sosyal ve
kiiltiirel yonlerden gelismesini hedefler.

8. Ogrencilerin haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarmi yerine getiren

bireyler olarak yetismesini nemser.
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9. Ogrencilerin toplumsal sorunlara kars1 duyarli olmasini saglar.

10.0grencilerin 6grenme siirecinde deneyimlerini kullanmasina ve cevreyle
etkilesim kurmasina olanak saglar.

11. Her oOgrenciye ulasabilmek i¢cin Ogrenme-6gretme yontem ve
tekniklerindeki ¢esitliligi dikkate alir.

12. Periyodik olarak, 6grenci ¢alisma dosyalarina bakilarak 6grenme ve
ogretme siire¢lerinin akisi icerisinde degerlendirmeye olanak saglar.

Programin vizyonunda degerler; milli kimligin merkeze alinarak evrensel
degerlerin benimsenmesi, Ogrencilerin kendi orf ve adetlerini bilmesi ve ahlaki,
sosyal ve kiiltiirel yonlerden gelisimleri hedeflenmis, sorumluluk sahibi ve duyarl
bireylerin yetistirilmesinin gerekliligi ifade edilmistir.

Hedeflenen oncelikle bireylere milli degerlerin kazandirilmasi, bireyde milli
bir kimligin olusturulmasidir. Programda milli ve everensel degerler konusunda bir
ayrima gidilmemistir. Programda milli ve evrensel degerlerin belirtilmesi kapsamli
bir sekilde degerlerin analiz edilmesi ve kapsamli bir deger smiflamasi yapilmasi ve
bunlara paralel olarak ornek etkinliklerin planlanmasi gerekir. Ayrica degerlerin
kazanimina yonelik 6lgcme degerlendirme etkinlikleri de planlanmalidir.

2.10.2.3. 4-5. Siiflar Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Degerler

4-5-6-7. smif Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda deger aciklanmis,
ozellikleri belirtilmis ve deger egitimine iliskin yaklasimlar agiklanmistir bunlara
iligkin bilgilere ¢aligmanin dnceki boliimlerinde yer verilmistir.

4-5. smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan degerler su sekilde
belirtilmistir (MEB, 2010).

e Adil olma e Dayanisma e Saygi
e Aile birligine 6nem e Duyarhilik e Sevgi
Verfn © e Diiriistliik e Sorumluluk

e Bagimsizlik
e Estetik e Temizlik

e Baris

e Ozgiirliik e Hosgori e Vatanseverlik
e Misafirperverlik e Yardimseverlik

e Bilimsellik

° Cahskanhk i Saghkh Olmaya one

verme



34

Belirtilen bu degerler 6grenme alanlar1 ile su sekilde iliskilendirilmistir.

Tablo 3. 4-5. smif sosyal bilgiler 6gretim programinda 6grenme alanlar1 ve
dogrudan verilecek degerler.

4. Simf 5. Simf
Ogrenme Alam Dogrudan Verilecek Ogrenme Alam | Dogrudan Verilecek
Deger Deger

Birey ve Toplum Duygu ve diisiincelere Birey ve Toplum | Sorumluluk

sayg1, Hosgorii
Kiiltiir ve Miras Tirk biiyiiklerine saygi, Kiiltiir ve Miras | Estetik

Aile birligine 6nem verme,

Vatanseverlik
insanlar, Yerler ve | Doga sevgisi insanlar, Yerler | Dogal gevreye
Cevreler ve Cevreler duyarlilik
Uretim, Dagitm Temizlik ve Sagliklt Uretim, Dagitm | Caliskanlik
ve Tiiketim olmaya 6nem verme ve Tiiketim
Bilim, Teknoloji ve | Bilimsellik Bilim, Teknoloji | Akademik diiriistliik
Toplum ve Toplum
Gruplar, Kurumlar Yardimmseverlik Gruplar, Dayanigsma
ve Sosyal Orgiitler Kurumlar ve

Sosyal Orgiitler
Giic, Yonetim ve Bagimsizlik Giic, Yonetim ve Adjl Olma, Bayraga
Toplum Toplum ve Istiklal Marsi’na
saygl
Kiiresel Baglantilar | Misafirperverlik Kiiresel Tarihsel mirasa
Baglantilar duyarlilik

Tablo 3. incelendiginde degerler ve O0grenme alanlari ile iligkilendirilisi su
sekildedir. 4. smifta; saygi degeri kapsaminda inceleyebileceg§imiz “Duygu ve
diistincelere sayg1” degeri ve “Hogsgorii” degeri, “Birey ve Toplum” 68renme alani
ile; yine saygi deger kapsaminda degerlendirecegimiz “Tiirk biiyiiklerine saygi”
degeri ile “Aile birligine 6nem verme, Vatanseverlik” degerleri “Kiiltir ve Miras”
ogrenme alani ile, sevgi deger kapsaminda degerlendirebilecegimiz “ Doga sevgisi”
degeri, “Insanlar, Yerler ve Cevreler” o6grenme alani ile; “Temizlik ve Saglikli
olmaya 6nem verme” degerleri, “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” 6grenme alam ile;
“Bilimsellik” degeri, “Bilim, Teknoloji ve

Toplum” Ogrenme alani ile;
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“Yardimseverlik” degeri, “Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler” 6grenme alani ile;
“Bagimsizlik” degeri, “Glig, YoOnetim ve Toplum” ogrenme alam ile,
“Misafirperverlik”  degeri, “Kiiresel Baglantilar”  6grenme  alami  ile

iligkilendirilmistir.

5. smif diizeyinde ise; “Sorumluluk™ degeri, “Birey ve Toplum” 6grenme alani
ile; “Estetik” degeri,” Kiiltiir ve Miras” 6grenme alani ile; duyarhilik kapsaminda
degerlendirebilecegimiz “Dogal Cevreye Duyarlilik” degeri, “Insanlar, Yerler ve
Cevreler” 6grenme alani ile, “Caliskanlik” degeri, “Uretim, Dagitim ve Tiiketim”
ogrenme alani ile; diiriistliik degeri kapsaminda degerlendirebileceg§imiz “Akademik
Diiriistliik” degeri, “Bilim, Teknoloji ve Toplum” 6grenme alani ile;” Dayanisma”
degeri, “Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler” égrenme alani ile; “Adil Olma” ve
sayg1 degeri kapsaminda degerlendirecegimiz “Bayraga ve Istiklal Marsi’na Sayg1”
degeri, Giig, Yonetim ve Toplum oOgrenme alami ile, duyarlilik kapsaminda
degerlendirebilecegimiz “Tarihsel Mirasa Duyarlilik” degeri, “Kiiresel Baglantilar”
o0grenme alani ile iliskilendirilmistir.

Program kapsaminda yer alan “Baris ve Ozgiirliik” degerleri higbir 6grenme

alani ile iligkilendirilmemistir.

2.10.2.4. 6.7. Siflar Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Degerler

6-7. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programmda yirmi deger belirtilmistir.
Belirtilen degerler asagidaki gibidir (MEB, 2010):

e Aile birligine 6nem ¢ Dayanigma e Saygi

verme e Duyarhilik e Sevgi
e Adil olma e Diiriistlik e Sorumluluk
e Bagimsizlik e Estetik e Temizlik
e Baris  Hosgori e Vatanseverlik
o Ozgiirliik * Misafirperverlik e Yardimseverlik
e Bilimsellik e Saglikli olmaya 6nem

e Caliskanlik verme
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Belirtilen bu degerler tiniteler ile su sekilde iliskilendirilmistir.

Tablo 4. 5-6. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programmda Ogrenme Alanlar1 ve
Dogrudan Verilecek Degerler

6. Stmif 7. Stmf
P Dogrudan P Dogrudan
il Verilecek Deger W2 83 Verilecek Deger
Qqsyal. Bilgiler Bilimsellik ilgtis.im ve Insan Farkliliklara saygi
Ogreniyorum Mliskileri
- Dogal gevreye . ) ; Vatanseverlik

Yeryiiziinde Yasam duyarhilik Ulkemizde Niifus
Tpek Yolu’nda Tirkler Kiiltiirel mirasa Tiirk Tarihi’nde Estetik

duyarlilik Yolculuk
Ulkemizin Kaynaklar1 | Sorumluluk Ekonomi ve Sosyal Dirtistliik

Hayat

Ulkemiz ve Diinya Yardimseverlik Zaman Icinde Bilim Bilimsellik
Demokrasinin Seriiveni Hak ve ozgiirliiklere Yasayan Demokrasi Adil olma

saygl

S s e Baris

Elektronik Yiizyil Caligkanlik Ulkeler Aras1 Kopriiler

Tablo 4.’de goriildiigi gibi programda belirtilen degerler 6. ve 7. sinif {initeleri
ile iliskilendirilmistir. 6.smifta “Bilimsellik” degeri, “Sosyal Bilgiler Ogreniyorum”
initesi ile;  Duyarlilik basligi kapsaminda alabilecegimiz “Dogal Cevreye
Duyarlilik” ve “Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik” degerleri, “Yeryiiziinde Yasam” ve
“Ipek Yolu'nda Tiirkler” {initeleri ile;  “Sorumluluk” degeri , “Ulkemizin
Kaynaklar1” iinitesi ile; “Yardimseverlik” degeri, “Ulkemiz ve Diinya” iinitesi ile;
Saygir baslig1 altinda alabilecegimiz “Hak ve Ozgiirliikklere sayg1” degeri,
“Demokrasinin Seriiveni” tinitesi ile; “Caliskanlik” degeri, Elektronik Yiizyil iinitesi

ile iliskilendirilmistir.

7. smifta ise; saygi kapsaminda alabilecegimiz “Farkliliklara saygi” degeri,
“Iletisim ve Insan Iliskileri” iinitesi ile; “Vatanseverlik” degeri, “Ulkemizde Niifus”
iinitesi ile; “Estetik” degeri, “Tiirk Tarihi’nde Yolculuk™ {initesi ile; “Diiriistlik”
degeri, “Ekonomi ve Sosyal Hayat” iinitesi ile; “Bilimsellik” degeri, Zaman Iginde

Bilim” iinitesi ile; “Adil olma” degeri, “Yasayan Demokrasi” {initesi ile; “Baris”
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degeri, “Ulkeler Aras1 Kopriiler” iinitesi ile iliskilendirilmistir. 6. ve 7. Smif 6gretim
programinda Dbelirtilen; Aile birligine 6nem verme, Bagmmsizlik, Ozgiirliik,
Dayanigma, Sevgi, Temizlik, Saghkli olmaya Onem verme, Hosgori,
Misafirperverlik degerleri linitelerle iligkilendirilmemistir. Ayrica degerlerin kapsami

ile ilgili programda agiklama yapilmamaistir.

2.10.2.5. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Genel Amaclarinda Degerler

[Ikogretim okulu sosyal bilgiler gretim programi 6. sinifta haftada iiger ders
saati olmak tlizere 108 saatlik bir ders siiresi ve 7. siniflarda dort saat olmak iizere
108 saatlik bir ders siiresi ongoriilerek hazirlanmistir (MEB, 2010).

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi; laik, demokratik, ulusal ve cagdas
degerleri yasatmaya istekli, vatanin1 ve milletini seven, sorumluluklarmi yerine
getiren, ulusal bilince sahip vatandas yetistirmeyi, milli bilincin olugsmasimni saglayan
kiiltlirel miras1 koruyan, bilimsel ahlaka sahip, yasamini demokratik kurallara gore
diizenleyen, {iilkesini ve diinyay1 ilgilendiren konulara duyarli bireyler yetistirmeyi
amacglamaktadir (MEB, 2010). Ayrica dersin egitim ve dgretimine iliskin agiklamalar

kisminda degerlerin kazandirilmasina iligkin su 6neriler yer almistir:

1. Ogretmenler; 4. ve 5. siif Sosyal bilgiler programmi inceleyerek degerler
egitimi verirken Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini dikkate almalar1 (1.

madde).

2. Ogretmenlerin konular1 ¢ok yonlii islemeleri gerektigi vurgulanmigtir. Buna
ornek olarak soyle bir 6rnek verilmistir; Tirkiye nin cografi bolgeleri ele alinirken,
Milli Miicadele yillarinda bu bolgedeki faaliyetlere yer verilerek, cografya, tarih,
insan haklar1 ve vatandaslik konulari ile iliskilendirilerek, milli biling, insan haklar1
ve tarih duyarlilig1 olusturulmaya c¢alisilmali; edebi iiriinler ve yazili materyallerden
(efsaneler, destanlar, masallar, atasozleri, halk hikayeleri, tiirkiiler ve siirler vb.)
yararlanilarak, sosyal bilgiler, Tiirk¢e dersleriyle kaynastirilmali ve 6grencilere vatan

sevgisi kazandirilmalidir (2. madde).

3. Programdaki degerler, bir 6rnek olaydan ya da Oykiiden hareketle,

aciklanmali, ahlaki muhakeme ve deger analizi seklinde verilmelidir(9.madde).
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4. Demokratik degerlere sahip, bilimsel diisiinmeye agik, insan haklarina
saygily, isbirligi icinde ¢alisabilen, Cumhuriyet sevgisi ve demokrasi bilinci gelismis,
haklarin1 bilen ve sorumluluk sahibi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 olarak

yetisebilmesi i¢in degerleri gelistirici etkinlikler se¢ilmelidir (11. madde).

5. Milli ve dini bayramlar, mahalli kurtulus ve kutlama giinleri, 6nemli olaylar,
belirli giin ve haftalardan yararlanilarak, 06grencilerin tarihsel duyarlilig1
gelistirilmelidir.  Ogretmen, 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami, 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 19 Mayis Atatiirk’ii Anma, Genglik ve Spor Bayrami,
Kurtulus Savasi’nda bir zaferin ya da Tiirk Inkilabr ile ilgili herhangi bir olaym yil
doniimii, Ankara’nin bagkent olmasi gibi olaylarn yil doniimlerinde Atatiirk’iin
kisilik 6zelliklerini, inkilaplarini, ilkelerini ve diisiincelerini anlatmahdir (12.

madde).

6. Ogretmen, Atatiirk’iin “Tiirk, 68iin, ¢alis, giiven”, “Ne mutlu Tiirkiim
diyene!” ve “Yurtta sulh, cihanda sulh” gibi sézlerinden hareketle, Tiirklerin tarihte
oynadiklar1 rolii; askerlik, idare, hukuk, bilim, fen ve sanat alaninda insanliga
hizmetlerini gostermelidir. Ogrencilerin, Tiirk milletine, Tiirk bayragina, Tiirk
ordusuna ve vatanma hizmet eden kisilere sevgi, saygi ve takdir duygularmi

gelistirmelidir (12. madde).

7. Ogrencilerin dogal ve tarihi ¢evreyi koruma bilinci edinmeleri, sanat zevki
ve estetik duygularm gelistirmek amaciyla 6gretmen, pazaryerlerine, resmi dairelere,
fabrikalara, sergilere, arkeolojik kazilara, atolyelere, miizelere ve tarihi mekanlara

inceleme gezisi diizenlemeye 6nem vermelidir (13. madde).

8. Ogretmen, sinifta ya da miizede drama etkinlikleri ile gecmis yasantilarin
canlandirilmasi ve 6grencilerin tarihi kisilikler ile empati kurmasini saglamalidir (13.

madde).

9. Ogretmen, o6grencileri milli, ahlaki, insani, manevi, kiiltiirel degerler
bakimindan besleyici; demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne kars1 gorev ve sorumluluklarmi yerine getirmede yol gdsterici
olmalidir. Ayrica derse iliskin konular1 sevdirecek roman, tarihi roman, hikaye,
hatira, gezi yazisi, siir ve fikra gibi edebi iirlinleri okumaya tesvik etmelidir (14.

madde).
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Goriildiigii gibi degerlerin kazandirilmasinda 6gretmenlere programda 6nemli
gorevler yiiklenmistir. Ogretmen, 6grenciyle smif kurallarini gelistirme, smif
toplantilarinda problem ¢6zme, deger ve ahlaki konular1 iceren tartigmalar yapma,
ogrencilere saygi gosterme, onlara sorumluluk verme, iyi bir dinleyici olma,
demokrasi, kendine giiven ve problem ¢dzme becerisi gibi temel degerleri 6gretme
giiciine sahiptir. Ogretmen, deger aciklama, dnemli gordiigii kavramlar tekrar, ahlak
ve deger kurallar1 koyma, derste secme metinler okuma gibi etkinlikleri agik olarak
kullanir. (Kirschenbaum, 1995, 50). Nitekim Sosyal bilgiler 6gretim programinda da
ogretmenin dersi ¢ok yonlii islemesi, yazili ve edebi eserlerden yararlanmasi
gerektigi, demokratik degerlere sahip, bilimsel diisiinmeye acik, insan haklarma
saygili, igbirligi icinde ¢aligabilen, Cumhuriyet sevgisi ve demokrasi bilinci gelismis

bireyler yetistirmek i¢in gerekli etkinlikleri se¢gmesi gerektigi vurgulanmstir.

2.11. DEGERLERI KAZANDIRMA YAKLASIMLARI

Deger egitiminde giinlimiize kadar farkli metot ve yaklasimlar kullanilmistir.
Bu yaklasimlarin bir kismi degerlerin dogrudan Ogretimine, bir kismi da akil
yliriitme, sorgulama ve yansitici diistinme siire¢lerine agirlik vererek degerlerin bir

diisiinme karar verme siireci olarak kazanimma yoneliktir (Doganay, 2006, 236).

2.11.1. Degeri Dogrudan Ogretme (Telkin Etme) Yaklasin

Degerleri dogrudan 6gretme yaklasimi karsimiza, Telkin Etme, Deger Asilama
olarak da ¢ikmaktadwr. Bu yaklasim ogiitler araciligiyla bireyin davranislarina ve
deger yargilarmma yon vermeyi hedefler. Genellikle yetiskin insanlarin bireyin
davranislaria sekil verme, segtikleri degerlerle onun i¢in en dogru olana karar verme
anlayisinin yattig1r bir yontemdir ve ge¢cmisten giiniimiize kadar en c¢ok kullanilan,
tercih edilen bir yaklagimdir (Balci, 2008, 22).

Degerlerin 6grenciye telkin yolu ile kabul ettirilmeye calisilmasi ile 6gretimi
s0z konusudur. Dogru ve yanlis kavramlar1 6grencilere siirekli tekrar edilir ve digsal
etkilerle ¢ocuk hangisinin dogru hangisin yanlis oldugunu goriir (Baydar, 2009, 25).
Bu yontemin okulda kullanilmasinda ilham verici hikayeler okuma, 6gretmenler
tarafindan anlatilan ahlaki durumlar1 dinleme, torenlere katilma ve halka hizmet

organizasyonlarinda bulunma gibi etkinliklere yer verilir (Akbas, 2009, 405).
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Veliler ve ogretmenler tarafindan telkine dayali dogrudan deger Ggretimi
etkisini yitirmeye baslamistir. Ciinkii geng bireyler veli ve 6gretmelerinin disinda,
akran gruplarindan, televizyondan, yazili basindan ve sinema ve sanat diinyasinin
yildizlarindan etkilenmeye bagslamistir. Geng¢ insanin kendisine Ornek alabilecegi
insan sayis1 artmig, 0gretmen ve velinin 6grenci tizerindeki etkisi azalmistir (MEB,

2010).

2.11.2. Deger Aciklamak (Degerleri Belirginlestirme) Yaklasim

Bu yaklagim, degerlerin bireysel olarak se¢imini, pekistirilmesini ve bu
degerlere gore hareket etmeyi icerir (Akbas, 2008, 348).

Ziebertz’ e (2007) gore, gengler gegmiste icsellestirdikleri deger ve normlar
konusunda bilinglendirilmeli, tutarliliklar ve tutarsizliklarin farkmma varmalari
saglanmalidir. Sonra bu tutarlilik ve tutarsizliklar iizerinde ayrintili olarak ¢ahgilmali,
boylece genglerin kendi kisisel kimliklerini bulmalarina olanak verecek diisiince,
duygu ve karar birligi yaratilmas1 saglanmalidir (Yalar, 2010, 41). Boylece bireyin
yasam degerlerini fark etmesine, karar almasina, kararmi uygulamasina ve

basarmasina yardim eder (Kirschenbaum, 1995, 16).

Ryan’a (1991) gore deger aciklama; sinif oyunlari, sergiler, farkli zaman
ihtiyaclarinda alistrmalar ve 6zel olarak se¢ilmis konular sayesinde yapilir.
Ogretmenler deger agiklamasini tiim yas seviyelerinde ve konularda kullanabilir. Bu
yaklagimi benimseyen oOgretmenler grupla caligmaya Onem verirler. Uygulama
sirasinda her diisiinceye saygi gosterir ve belli degerleri empoze etmeden

ogrencilerin degerlerini agiga vurmalarini tesvik ederler (Bacanli, 2000,199).

Bu yaklasim degerlerin empoze ve zorlama olmaksizin yedi basamakta
kazandirilmasi esasina dayanir. Sosyal Bilgiler Ogretim Programmda (MEB, 2010)
bu yedi basamak su sekilde yer almistir:

Secme

1.0zgiirce se¢im ya da bagimsiz se¢im yapma (se¢me 6zgiirliigii)

2.Bir dizi mevcut secenegi degerlendirdikten sonra alternatifler arasindan
secebilme

3.Her alternatifin olas1 sonuglarin1 diisiinerek degerlendirdikten sonra

secebilme
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Odiillendirme
4.En 6nemli ve degerli oldugu diistiniilen seyleri ddiillendirme ve deger verme

5.Serbestce (6zglir) segilen bir degeri acikga sdyleyebilme

Hareket

6.Serbestce (0zgiir) secilen degerle uyumlu olan bir hareket tarzi (tavir) ile
hareket edebilme

7.Secilen degerle uyum igerisindeki bir hareket tarzinda tekrar tekrar hareket
edebilmek

Ogretmen, dgrenciye acik uclu sorular sorarak onun cevaplarini aciklamasina
olanak tanir.

Deger agiklama yaklagiminda amaglanan, bu yedi basamagi kullanarak,
ogrencilerin kendi yasantilar1 yoluyla degerleri igsellestirmelerini saglamaktir. Bu
basamaklarin kullanilmas: ile 6grencilerin deger ve davranislarinin farkina varmasi
beklenir (Akbas, 2004, 99; MEB, 2010). Diger yandan degerleri agiklama yaklasimu,
biitiin bu 6zelliklerin yani sira, 6grencinin mahrem alanina girme , dgretmeni bir
gelisim danismani veya psikiyatrisi roliine biirlindlirme, ahlaki ve ahlaki olmayan
konularin ayirt edilmesindeki basarisizlik, biitiin degerlerin esit dogrulukta oldugunu
varsayma ve bireyciligin okullara girmesine neden olma gibi konularda ciddi

elestiriler almis olan bir yaklasimdir (Akbas, 2008, 350).

2.11.3. Ahlaki Muhakeme
Ziebertz (2007)’nin belirtigine gére bu yaklasimin baslica savunucusu, ahlaki
yarginin gelisimini insanlarin potansiyel olarak gectigi alti asamali dizin olarak

tanimlayan Lawrence Kohlberg’ tir (Yalar, 2010,84).

Leming’e (1997) gore bu yaklasimda oOgretmenin rolii, ahlaki ikilemlerin
bulundugu o6rnekler vererek Ogrencilerin kendi ¢ikmazlarini ¢dzmelerine yardim
etmektir. Ogretmen bunu yaparken her 6grenciyi ahlaki ikilemle karsilastirir ve diger

ogrencilerin verilen 6rnek olayla ilgili sdylediklerini duyma firsat1 verir (Akbas,
2004, 101).

Ryan’a (1997) gore 6gretmen uygulama sirasinda smifi gruplara bdler ve 6rnek

olayda yapilacak en iyi davranisin ne oldugunu sorar. Her grup bu soru etrafinda



42

tartisir. Cikmazlar, 6grencilerin deneyim ve gelisim seviyelerine gore c¢oziiliir.
Arastirmalar, 6grencilerin goriis belirtme sirasinda diger 6grencilerin tesiri altinda
kalmadiklarin1 gostermistir. Bu yontemde esas amag, Ogrencilerin davraniglaria
rehberlik edecek ahlaki ilkeler gelistirmelerine yardim etmektir. Burada 6grencinin
¢oziimii 6nemli degildir. Onemli olan neden o ¢dziime ulastigidir. Yaklasim tiim
okul seviyelerinde kullanilabilir (Akbas, 2004, 101). Ancak gelisim 6zellikleri yasa
bagl olarak degisecegi i¢in, her 6grenim kademesinde etkinlik planlanirken 6grenci
seviyesi dikkate alinmalidir.

2.11.4. Deger Analizi

Deger egitimi yaklasimi sosyal bilimler egitimcileri tarafindan gelistirilen bir
yaklagimdir. Bu yaklasimin temel amaci1 6grencilere, karsilastiklar1 degerlerle ilgili
sorunlar hakkinda karar verebilmek i¢in bilimsel arastirma ve mantiksal diisiinme
stirecini kullanabilmelerine yardimci olmaktir (Doganay, 2009, 242).Ayn1 zamanda,
dikkati, diisiinceyi ve ayirt etmeyi gerektiren bir yaklagimdir (MEB, 2010).

Welton-Mallan (1999) ve Ryan (1991) Deger analizinde temel gorevler su
sekilde siralamislardir (Akbas, 2004, 102).

I.Konunun (Cikmazin) tanimlanmasi: Konunun temelini olusturacak
aciklamalar yapilir. Miimkiinse konunun gectigi mekana gidilir. Durumdan
etkilenecek kisilerin sorumlulugu ve giivenligi konusunda ayrintili agiklamalar
yapilir.

2.Alternatiflerin agiklanmasi,

3.Her alternatifle ilgili kanitlar toplayarak sonucun tahmini

4.Kanitlarin degerlendirilmesi ve uzun vadeli sonuglarin tahmini,

5.Potansiyel durumun tanimlanmasi: Ogrenci fikirleri nelerdir. Olaya farkli
yonlerinden bakma ve farkli anlamlarii ortaya ¢ikarma vardir.

6.Her durum i¢in miimkiin olan sonucun degerlendirilmesi ve agiklanmasi,

7.Alternatifler arasindan se¢me ve uygun hareket i¢in karar alma.
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2.12. ILGILi ARASTIRMALAR

Arastirmasinda  Sosyal bilgiler dersi 68retim programinda yer alan
vatanseverlik, kiiltlirel degerler, saygi, ¢evre ve doga, sorumluluk ve bilimsel tutum
gibi degerlere iliskin ilkogretim Ogrencilerinin tutumlarini ortaya koymayi
amaglayan Gomleksiz ve Ciiro (2011) arastirma verilerini, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen besli Likert tipi bir 6lgek ile toplam 1360 tane 7.smif 6grencisinden
toplamustir. Olgegin gegerlik giivenirlik hesaplamalar1 yapilmis ve Cronbach Alpha
gilivenirlik kat sayis1 .98, Spearman-Brown korelasyon katsayis1 .97, Guttman split-
half degeri 1se .97 olarak bulunmustur. Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin
ogrencilere belirtilen degerleri kazandirmada etkili oldugu sonucu elde edilmistir.
Degerlere iliskin O8renci tutumlarinda ailenin gelir diizeyi agisindan sadece
vatanseverlik degerine iliskin tutumlarda anlamli bir farklilik bulunmus, okullarin
sosyo-ekonomik diizeyi ve cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik belirlenmistir

“Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Programinda Degerler Egitiminin Mevcut
Durumunun Belirlenmesi ve Ogretmenlere Yénelik Bir Program Modiilii Gelistirme”
baslikli calismasinda Yalar (2010) Sosyal bilgiler programinda yer alan deger
egitimiyle ilgili 6gretmen goriis ve Onerilerini belirlemeyi ve deger egitimiyle ilgili
yapilandirmaci yaklasim da géz oOniinde bulundurularak 6gretmenlere yonelik bir
program modiilii gelistirilmeyi amaglamigtir. Arastirmasmin evreninin 320 siif
ogretmeni olusturmustur. Arastirmada nicel ve nitel arastrma yontemlerinin bir
arada kullanildig1 karma bir yontem benimsemistir. Verilerin analizinde nicel veriler
icin frekans, ylizde ve X* (Kay-Kare) tekniklerinden yararlanilmis, nitel verilerin
coziimlenmesinde ise nitel veri analiz tekniklerinden igerik analizi teknigi
kullanilmistir. Yalar’a gore arastirmada ulasilan sonuglardan bazilar1 sunlardir:

a) Ogretmenler kitle iletisim araclarmdaki siddet ve saldirganlik iceren bazi
yaymlarin okulda verilen degerler egitimini olumsuz etkiledigi goriisiinde
birlesmektedir.

b) Ogretmenler okulda verilen degerlerin ailede ve sosyal cevrede yeterince

pekistirilmedigi goriisiindedir.
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c¢) Ogretmenler hizmet Oncesi egitimde deger egitimi dersi almalarmin
degerleri 6grencilere kazandirmada yararli olacagini diisiinmektedir.

d) Ogretmenler degerler egitimiyle ilgili bir kilavuz olursa bu kilavuzdan
faydalanacaklar1 goriislinii paylagsmaktadir.

e) Ogretmenlerin tamamina yakii etkili bir degerler egitimi i¢in gorsel-isitsel

arac-gereclerin eksiksiz olarak okullarda bulunmasi gerektigi goriisiinde birlesmistir.

Cengelci (2010), “IIkdgretim Besinci Smif Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler
Egitiminin Gergeklestirilmesine iliskin Bir Durum Calismas:” isimli bir doktora tezi
hazirlamistir. Arastirma yapilandirilmamis gozleme dayali betimsel durum caligsmasi
biciminde desenlenerek 2008-2009 6gretim yili bahar doneminde Eskisehir de 22
ogrenci ve smif Ogretmeni iizerinde yiritiilmiistiir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araglar1 “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu”, “Yapilandirilmamis Gozlem”,
“Video Kayitlar1”, “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme” ve “Arastirmact Giinligi”
bicimindedir. Arastrma sonucunda degerler egitiminde kullanilan yaklasimlarin
telkin yolu ile degerler egitimi, soru- yanit yolu ile degerler egitimi, deger
belirginlestirme yaklasimi yolu ile degerler egitimi ve Ortilk program yolu ile
degerler egitimi oldugu belirlenmistir. Ogretmenin sosyal bilgiler dersinde degerleri
kazandirmaya calisrken yasamdan Ornekler verme atasozleri ve deyimlerden
yaralanma, model olma, belirli giin ve haftalardan yararlanma... gibi etkinlik ve
calismalara bagvurdugu goriilmiistiir. Degerler egitimini gerceklestirmeye yonelik
etkinliklerde kullanilan materyallerin ders kitab1 ve 6grenci ¢aligma kitabr oldugu,
degerler egitiminde ders kitabinda yer alan fotograflardan, bilgilendirici agiklama,

metin ve etkinlikler ile sorulardan yararlanildigi sonucuna ulagilmistir.

Aktas (2010) besinci smif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler 6gretim programinda
verilen degerleri edinim diizeylerini belirlemeye yonelik, tarama modelinde betimsel
bir calisma hazirlamistir. Arastirmanin 6rneklemini 506 6grenci olusturmustur. Anne
mesleginin degerleri edinim diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmazken, cinsiyet,
anne-baba 6grenim durumu, baba meslegi, aylik gelir diizeyi ve televizyonda en ¢ok
izlenen program tiirli degiskenlerine gore dgrencilerin degerleri edinim diizeylerinde

anlamli farkliliklar bulunmustur.
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“Sosyal Bilgiler Programindaki Degerlerle Ilgili Kazammlara Yonelik
Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezini Ugar (2009),
Van ilindeki 290 6gretmen {iizerinde 2008-2009 yilinda yiiriitmiistiir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Sosyal Bilgiler Kazanim Degerlendirme Anketi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda mevcut programda degerlerle ilgili kazanimlarin
yeterli olup olmadigi sorusuna Ogretmenler kazanimlar1 yetersiz gordiiklerini
belirtmislerdir ve Ogretmenler degerlerle ilgili kazanimlara programda daha ¢ok yer
verilmesi istemektedirler. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore degerlere yonelik
gortsleri incelendiginde sosyal bilgiler programinda degerlerle ilgili kazanimlarin
var olan duruma yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Fakat 6gretmenlerin programda degerlerle ilgili kazanimlarin olmasi istenen duruma

yonelik goriisleri mesleki kidemlerine bagli olarak farklilik gostermistir.

Fidan (2009) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin Deger Ogretimine
iliskin Goriisler” adli arastirmada, smif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
bolimii 6grencilerinin deger egitimi hakkindaki goriisleri belirlenmeye caligilmistir.
Arastirmanm ¢aligma grubunu smif o6gretmenligi ve sosyal Bilgiler 6gretmenligi
bolimiinde okuyan 206 6grenci olusturmustur. Fidan’a gore arastirma sonuclarinda
ogretmen adaylarinin degerler ve deger egitimi konusunda egitim almadiklar1 ve
gerekli bilgilere sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinm ¢ogunlugu
bireylerin degere verdikleri anlamlarin farkli oldugunu ve sorunlar yasandigini,
medyanin deger Ogretiminde okulun ve Ogrenmenin etkisini azalttigini

belirtmislerdir.

Baydar (2009) yilinda hazirladigr “Ilkdgretim Besinci Sinif Sosyal Bilgiler
Programinda Belirlenen Degerlerin Kazanim Diizeyleri ve Bu Siirecte Yasanilan
Sorularin Degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans tezi 5.smif 6gretim programinda
yer alan adil olma, sorumluluk, dayanigsma ve tarihsel mirasa duyarlilik degerleri ile
ilgilidir. Ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyi ve ailelerin 6grenim diizeylerinin
ogrencilerin degerleri kazanim siirecinde etkileri arastrmanin diger bir boyutudur.
Arastirma Adana ili merkez ilgesinde bulunan farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip

20 okuldaki grenciler iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere her deger icin farkl
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oykiilerden olusan ahlaki ikilem formlar1 uygulanmistir. Ayrica aragtirmada 82 tane
besinci smif 6gretmeni ile anket caligmasi yapilmistir. Ankette deger kazanimi
siirecinde Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar ve 6grencilerin degerleri kazanim
diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Ayrica ankete katilan 6gretmenlerden dokuzu ile
goriisme yapilarak Ogretmenlere; deger Ogretiminde yasanilan giigliikler, dgrenci
deger kazanimina programin, aile 6grenim diizeyinin ve ailenin sosyo-ekonomik
diizeyinin etkisi ile ilgili sorular sorulmustur. Arastirma kapsaminda elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin deger kazanimi Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramina
gore genel olarak olmasi gereken diizeydedir. Ogrencilere uygulanan ahlaki ikilem
formlarma gore sosyo-ekonomik diizeyin deger kazaniminda farklilik yaratmadigi
belirlenmistir (Baydar, 2009). Ogrencilerin deger kazanimni tespit etmek bizim de
arastirmamizin ana konusunu olusturmaktadir. Ailenin 6grenim diizeyi ile sosyo-
ekonomik diizeyinin deger kazanimina etkisini belirlemek de arastirma

kapsamimizdaki degiskenler arasindadir.

Keskin (2008) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretim
Programlarinda Degerler Egitimi: Tarihsel Gelisim, 1998 ve 2004 Programlarinin
Etkililiginin Arastirilmas1” bashkli doktora tezinde Tiirkiye“de sosyal bilgiler
ogretim programlarinda degerler egitiminin tarihsel gelisimi ve yayinlanan son iki
program temel alinarak bugiinkii durumu ortaya konulmaya calisilmistir. Calismada
nitel ve nicel arastirma yOntemleri birlikte kullanilmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda, Tiirkiye’de II. Mesrutiyet’ten giiniimiize kadar yaymlanmis olan sosyal
bilgiler 6gretim programlarinda agik veya gizli sekilde yer alan “degerler” analiz
edilmistir. Bu nedenle tarihsel yontem icinde yer alan belge incelemesi (dokiiman
analizi) teknigine basvurulmustur. Nicel boyutta ise survey yontemi i¢cinde yer alan
genel tarama modeli kullanilmistir. Bu boyutta veri toplama araclar1 anket ve 1998
ve 2004 yillarinda yaymnlanmis son iki Sosyal bilgiler programi esas alinarak
gelistirilen ilkdgretim besinci smif Ogrencilerine yonelik ‘Degerler Egitimi
Olgegi’dir. Ulasilan sonuglar genel olarak su sekildedir: Kizlarin degerlere sahip
olma diizeyi erkeklerden daha yiiksektir. Ailenin sosyo-ekonomik durumu arttik¢a
ogrencilerin degerlere yonelik puanlar1 da artmaktadir. 5.smif diizeyinde her iki

program da degerleri 6grencilere ayn1 diizeyde kazandirmaktadir.
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Balc1 (2008), “IIkdgretim 6. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Deger Egitiminin
Etkililigi” konulu bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Arastirmasmin evren ve
orneklemini 12 yas grubundaki 6. smifa giden 16 Ogrenci olusturmaktadir.
Calismasini ilkdgretim 6. smif Sosyal bilgiler dersindeki yedi iinitenin dogrudan
verilen degerleri ele alinarak nicel arastirma boyutunda tutum olgegi ve nitel
arastirma boyutunda ise eylem arastirmasi ile gerceklestirmistir. Arastirma verileri;
degerler egitimi etkinliklerinden dokiimanlar, deger Olcegi, gozlem ve goriisme
formu ile toplanmistir. Degerler egitiminin etkililigine iliskin 6grenci iriinleri
dokiiman analizi, dereceli puanlama anahtar1 ve betimsel analiz; arastirmaci gézlem
notlar1 betimsel analiz; ders siirecine iliskin goriisme verileri igerik analizi ve
betimsel analiz; arastirmaci tarafindan gelistirilen deger 6lgegi yoluyla toplanmustir.
Arastirma sonucunda Sosyal bilgiler 6gretiminde degerler egitimi uygulamasinda
ogrencilerle yapilan ¢alismalarin 6grencilerin degerleri gergeklestirme diizeylerinde
farkliliga sebep oldugu; deger 6lgeginin 6n test-son test sonucunda egitim oncesi ve
sonrast degerlerin gerceklesme diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu
anlamliliin son test yoniinde oldugu; degerlerin yapilan calismalarla bilissel,
duyussal ve davranigsal boyutta i¢sellestirildigi; Sosyal bilgiler 6gretiminde degerler
egitimi uygulamasi sonucunda 6grencilerin Sosyal bilgiler dersine, Sosyal bilgiler
ogretimine, deger ve degerler egitimine iliskin algilamalarinda farkli bir anlayis

gelistirdiklerini vurgulamistir.

Can (2008) “Dérdiincii ve Besinci Smif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler
Dersinde Degerler Egitimi Uygulamalarina Iliskin Gériisleri” isimli yiiksek lisans
tezinin Orneklemini Ankara’daki 102 smif Ogretmeni olusturmustur. Betimsel
yontemle gerceklestirilen arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen
anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlariyla elde edilmistir. Sonug¢ olarak
Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde deerler egitimi uygulamalarinda en ¢ok
sorumluluk sahibi olmaya iliskin etkinlikler diizenledikleri, deger egitiminde
ogretmenlerin telkin, model olma, empati kurma ve deger aydinlatmas: gibi deger
kazandirma yollarim1 etkin bir sekilde kullandiklar1 ancak degerler analizi ve ahlaki

muhakeme gibi yoOntemleri yeterince kullanmadiklari, Ogretmenlerin degerler
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egitiminde en cok isbirligine dayali 68renme ve yaratict drama yontemlerini

kullandiklar1 vb. ortaya ¢ikmistir.

Dilmag (2007) tarafindan yapilan “Bir Grup Fen Ogrencisine Verilen insani
Degerler Egitiminin insani Degerler Olgegi ile Smanmasi” adli doktora tezi
calismasida fen lisesi 6grencilerine uygulanan insani degerler egitimi programinin
ogrencilerin degerleri kazaniminda/ediniminde etkili olup olmadiginin ortaya
konulmasi amaclanmistir. Egitim programi ve Ol¢ek hazirlandiktan sonra, yansiz
olarak deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Uygulamada 15’1 deney ve 15'
kontrol grubu olmak {izere 30 6grenci yer almistir. Deney grubunda yer alan 15
ogrenciye 14 oturum siiren Insani Degerler Egitimi Programi verilmistir. Haftada 2
oturum olmak iizere toplam 14 oturum yapilmistir. Kontrol grubuna ise her hangi bir
egitim verilmemistir. insani Degerler Egitimi programi ¢alismasindan elde edilen
bulgular 151¢inda yorumlar yapilmis ve programin, ortadgretim dgrencilerinin deger

kazanim/ edinim diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

“IIkdgretim Diizeyinde Degerler Egitimi Programinim Etkililigi” isimli doktora
tezinde Iscan (2007), ilkogretim diizeyinde, “evrensellik” ve “iyilikseverlik”
degerlerini kazandirmaya yoOnelik hazirlanan degerler egitimi programinin;
ogrencilerin degerlerle ilgili biligssel davraniglarina, duyussal 6zeliklerine ve degerleri
gosterme diizeylerine etkisini saptamayi amaclamistir. Arastirmasint Ankara ilindeki
bir devlet okulunda gerceklestirmis, ilkogretim 4. smiflardan denkligi belirlenen iki
grup (kontrol ve deney grubu) lizerinde de ¢alismasini yiirlitmiistiir. Deney ve
kontrol grubunda programin uygulanmasindan dnce ve sonra nicel veri elde etmeye
dayali Olgcme araclar1 uygulanmig; deney grubunda programin uygulanmasi
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda, kontrol grubunda da deney grubundaki
uygulamanin dncesinde ve sonrasinda goriismeler gergeklestirilmistir. Yine deney ve
kontrol gruplarinda, programin uygulanmasindan once ve uygulanmasi sirasinda
gozlem calismas1 gerceklestirilmistir. Iscan’a gore degerler egitimi programinin
uygulandig1 deney grubundaki ogrencilerin degerlere iliskin biligsel davranislari
kazanma diizeylerinin, kontrol grubu o6grencilerinden anlamli bir bicimde yiiksek

bulunmasi, deney grubundaki Ogrencilerin duyussal Ozeliklere iligkin puanlar ile
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kontrol grubundaki 6grencilerin puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamasi,
deney grubundaki Ogrencilerin, programin uygulanmasi sirasinda ve sonrasinda
gerceklestirilen goriismelerde, kontrol grubu O6grencilerine gore degerlerin
ozelliklerini yansitan daha fazla ifade kullanmasi, deney grubu O6grencilerinin,
kontrol grubu 6grencilerine gore, programin uygulanmasi sirasinda degerlere iliskin

daha fazla olumlu nitelikte davranis sergilemesi ulasilan sonuglardan bazilaridir.

Sar1 (2007) tarafindan yapilan “Demokratik Degerlerin Kazanimi Siirecinde
Ortiik Program: Diisiik ve Yiiksek ‘Okul Yasam Kalitesi'ne Sahip iki ilkdgretim
Okulunda Nitel Bir Calisma” baslikli doktora tezinin temel amaci, Adana ili merkez
ilcelerindeki ilkogretim okullarmin okul yasam kalitesi diizeylerinin belirlenmesi ve
okul yasam kalitesi diizeyi diisik ve yiiksek olan iki okulda temel demokratik
degerlerden olan esitlik, insan onuruna saygi ve g¢evreye saygi degerlerinin
kazanilmasi siirecinde Ortiik programin islevinin ayrmtili bir sekilde irdelenmesi
olarak belirtilmistir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma desenleri bir arada
kullanilmig, arastrrmanin verileri, arastirma kapsaminda gelistirilen Olgekler,
goriisme formlari, kisisel bilgiler formu ve yapilandirilmamis gozlemler araciligiyla
toplanmustir. Sar1’ya gore sonug olarak, dozu farkli olmakla birlikte, her iki okuldaki
ortik programimn demokratik degerlere uymayan Ozellikler tasidigi soylenebilir.
Degiskenlerin ¢ogu diisiik Okul Yasam Kalitesi diizeyine sahip okuldaki ortiik
program daha antidemokratik o6zellikler tasimaktadir. Buna paralel olarak bu
okuldaki ogrencilerin de antidemokratik davraniglari daha sik sergilediklerinin
belirlenmis olmasi, okuldaki ortiikk programmn Ogrencilerin temel demokratik

degerleri kazanmalar1 bakimmdan 6nemli bir isleve sahip oldugunu gostermektedir.

Tokdemir (2007) tarafindan yapilan “ Tarih Ogretmenlerinin Degerler ve
Deger Egitimi Hakkindaki Goriisleri” adli  yiikksek lisans tezinde Tarih
ogretmenlerinin degerler ve deger egitimi hakkindaki goriis ve diisiinceleri
belirlenerek, 6gretmenlerin Tarih derslerinde deger egitimi ile ilgili ne tiir etkinlikler
yaptiklar1 ve hangi problemlerle karsilastiklarinin ortaya konmasi amaglanmistir.
Betimsel yontemin kullanildigi arastirma Trabzon il merkezi ve ilgelerinde orta

ogretim kurumlarinda goérev yapan 104 tarih O0gretmeni ile gerceklestirilmistir.
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Arastirma sonucunda tarih 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun degerler ve deger egitimi
ile ilgili kuramsal bilgilere sahip olmadigi ancak deger egitimine karsi olumlu bir
tutum i¢inde olduklar1 gOriilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin, degerlerin egitim-
ogretimin dnemli bir par¢asi olduguna inandig1 ve tarih derslerinde 6grencilere gesitli

degerleri kazandirmaya c¢alistig1 da arastirma verilerinden anlasilmaktadir.

Kog (2007) “ilkdgretim 7. Smiflarda Okutulan Vatandashk ve Insan Haklar
Egitimi Dersinde Ogrenciye Kazandirilmas: Amaglanan Evrensel Degerlere Iliskin
Tutumlar Uzerinde Ogretim Siirecinin Etkisi” isimli ¢alismasinda dgretim siirecinin,
evrensel degerlere iliskin tutumlarm olugmasindaki etkisini belirlemek igin 41
maddelik besli Likert tipi “Ogrencilerin evrensel degerlerine iligkin tutum o6lgegi”
gelistirmistir. Olgek 7. siifta okuyan 40 &grenciye On test ve son test seklinde
Ogretim siirecinin basinda ve sonunda uygulanmistir. Arastirma sonucunda ¢gretim

stirecinin evrensel degerlere iliskin tutumlar tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Sarican (2006) “1998 ile 2004 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinin
Vatandashik Degerleri Agisindan Karsilastirilmast” isimli yiiksek lisans tezinde
2004 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin uygulandig1 pilot okullarda gérev yapan
4 ve 5. smif Ogretmenlerinin 1998 ve 2004 yili programlarmin vatandaglik
degerlerini kazandirmadaki etkililigiyle ilgili olarak karsilastirmalar1 amaglanmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerin programlarla ilgili goriislerini almak i¢in ii¢
boliimden olusan bir anket hazirlanmistir. Anket, pilot okullarda gorev yapan 50, 4
ve 5. smif Ogretmenine uygulanmistir. Ankette sorulan sorulara uygun olarak
verilerin ¢éziimlenmesi i¢in nitel ve nicel analiz yontemleri kullanilmistir. Ulasilan
sonuglardan bazilar1 sunlardir:

a) Ogretmenlere gore, 2004 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nim 1998 Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi’na gére demokratik yasama uyumlu bireyler yetistirmede
daha basarilidir.

b) Ogretmenler, 1998 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin ezbere dayali bir
Ogretim siirecini benimsemesini bunun nedeni olarak ifade etmislerdir.

¢) Bir baska sonug ise, 1998 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda bireysel

degerlerin ikinci plana itilmesi olarak gosterilmistir. Buna karsilik bireyin, devlet ve
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topluma karsi olan sorumluluklar1 ¢ok fazla 6n plana ¢ikarilmistir. 2004 Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi’nda ise bireyin kendisini ve kendi &zelliklerini
kesfetmesine olanak saglayan vatandaslik degerlerinin 6n planda tutuldugu

ogretmenler tarafindan ifade edilmistir.

Akbas (2004) “Tirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaclarmin
[Ikdgretim II. Kademedeki Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi” isimli
doktora tezinde 8. sinif Ogrencilerinin ilkdgretim okullar1 genel hedeflerinde
belirtilen degerlere ulasma diizeylerini 68renci ve Ogretmen goriislerine gore
degerlendirmistir. Ogrencilere degerlerini 6lgmek amaciyla kendisinin gelistirdigi
“geleneksel degerler Olcegi”, “demokratik degerler Olcegi”, “calisma-is degerleri
Olcegi”,“bilimsel degerler oOlcegi” ve “temel degerler 06lgegi” kullanilmustir.
Ogretmenlerin 6grenci degerleri ve deger dgretimine iliskin goriislerini almak igin
ise, “Ogretmen Olgegi” gelistirilmistir. Bu Olgekler 2002- 2003 yilinda 8.smifta
bulunan 360 6grenci ve bu okullarda gorevli 44 6gretmene uygulanmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular ise su sekilde siralanmistir:

a) Ogrencilerin  cinsiyetleri onlarin  geleneksel degerlere, c¢alisma-is
degerlerine, bilimsel degerlere ulagsma diizeylerinde farkliliga neden olmamaktadir.

b) Arastirma kapsamindaki kiz Ogrenciler, demokratik degerlere ve temel
degerlere erkek ogrencilere gore daha tist diizeyde ulagsmiglardir.

c¢) Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, onlarin demokratik degerlere,
bilimsel degerlere ve temel degerlere ulasma diizeylerinde farklilifa neden
olmamaktadir.

d) Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, geleneksel degerler ve calisma-is
degerlerine ulagma diizeylerinde farkliliga neden olmustur.

e) Ogretmenlerin 6grenci degerlerine iliskin puanlari, &grencilerin deger
Olceklerinden aldiklar1 puanlardan daha distiktiir.

f) Arastrma kapsamina alinan ilkogretim okullarinda gorevli O0gretmenler,
deger Ogretiminde ¢ogunlukla 6gretmenin merkezde oldugu ve sozel iletisime

dayali etkinlikler kullanmaktadirlar.
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g) Arastirma kapsamindaki Ogretmenler, okulda verilen degerlerin aile ve
cevrede yeterince pekistirilmedigini, okul ve aile arasinda isbirligi olmadigini ve

okul ile ailede verilen degerlerin catigabildigini belirtmiglerdir.

Thornberg (2008) tarafindan yapilan “The Lack of Professional Knowledge in
Values Education” (Degerler Egitiminde Mesleki Bilgi Eksikligi) adli ¢aligmada
ogretmenlerin deger egitimi ile ilgili bakis acilarmi incelemek i¢in ¢ok az arastirma
yapildig1 belirtilerek 6gretmenlerin degerler egitimi uygulamalarindaki algilarinin
incelenmesi ve onlarin bu konudaki profesyonelliklerinin  arastirilmasi
amacglanmistir. Bu arastirma i¢in 13 6gretmenle nitel goriisme gerceklestirilmis ve bu
goriismeler karsilastirmali analizle incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenler
arasinda deger egitimi alaninda profesyonel bilgi eksikliginin oldugu ortaya ¢ikmistir

(Yalar, 2010, 66).

Hoge (2002), Character education, citizenship education and the Social Studies
[Karakter Egitimi, Vatandashk Egitimi ve Sosyal Bilgiler] adli calismasinda,
Karakter Egitimi, Vatandaslik Egitimi ve Sosyal Calismalar arasinda var olan
iligkiler incelenmistir. Sonug¢ olarak, Karakteri, vatandasligr ve sosyal calismalar1
ogretenlerin aradig1 sorular arasinda mantikli ve islevsel bir iliski vardir. Ideal olarak,
Sosyal bilimler egitmenleri ¢aligmalariyla onlara diinyay: daha i1yi anlayabilecekleri
araclar1 tanitmak icin genclere ilham vermek isterler. Boyle yliksek amaglar ancak,
karakter gelisimi ve vatandaslik davramisi bakis acgilari, ancak bilingli olarak
ogrencilerin glinlik derslerinin de igerdiginde basarilabilir. Karakter egitimi
ortaokulda bitmemelidir, vatandashk egitimi ortaokul ve liselerdeki belirli derslerle
siirlt kalmamahdir. Iyi bireyler ve paylastiklari hayatlarinda her giinkii olaylara
kendi disipliner bilgi iceriklerini uygulayan aktif vatandaslardan olusan gii¢lii
toplumlar gelistirmekte es zamanli olarak ilgilenmekteyiz. Sadece birini ya da
digerini yapamayiz, ¢linkii 1yi hiikiimet, 1yi insanlar gerektirir ve iyi insanlarin da
modern liberal demokratik toplumumuzun iiyeleri olarak sorumluluklarmi
omuzlamak ve ozgiirliiklerini uygun olarak uygulamak icin tarih ve sosyal bilimler

derslerine ihtiyaclar1 vardir (Balci, 2008, 42).
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Wood ve Roach, (1999) yaptig1 calismada deger egitimine nigin ihtiyag
duyuldugu sorusu sorulmus ve agik uglu cevaplar alinmistir. Bunlarin gruplanmasi
ile asagidaki liste olusturulmustur (Baydar, 2009, 37):

a) Deger egitimi okullarin ve 6gretmenlerin esas gorevidir.

b) Onceki yillarda oldugu gibi okul programlarinda degerler yer almalidir.

¢) Bosanmalarin artmasi, deger egitimine ihtiya¢ oldugunu gosterir.

d) Bugiiniin gengleri diger insanlara saygi duymuyor.

e) Deger 6gretimiyle, insanlarm 6grenmesi daha kolay olacaktir.

f) Deger ogretimiyle daha 1yi vatandaslar yetistirebiliriz.

g) Okullarda deger 6gretilmeli ¢linkii ailede 6gretilmiyor.

Degerler hakkinda yapilan calismalar incelendiginde degerler egitiminin
program, dgretmen ve 6grenci boyutu incelenmis, programin etkililigini belirlemeye
yonelik calismalar agirlik kazanmistir. Arastirmalarda nitel ve nicel arastirma
yontemleri kullanilmis. Arastrmalarda dokiiman analizi yapilmis, anket, olcek,
goriisme formlar1 kullanildigi, bazi arastirmalarda da deney ve kontrol gruplarinin

olusturuldugu goriilmiistiir.



3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, arastirmada kullanilan 6lgme araglarini

gelistirme siireci, verilerin toplanmasi1 hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada tek gruplu on test son test modeli kullanilmigtir. Bu modelde

secilmis gruba bagimsiz degisken uygulanir. Bu modelde hem deney 6ncesi(6n test)

hem de deney sonrasi(son test) 6lgmeler vardir (Karasar, 2008, 96).

Arastirmada deneysel islemin (Ogretim programi) etkililigi test edilmistir.

Katilimcilari hepsine sene basinda ve sene sonunda dlgmeler yapilmastir.

Tablo 5. Arastirma Deseni

On Olgiimler

Uygulanacak Deneysel islem

Son Ol¢iimler

% Kisisel Bilgi formu

% 7. Smif Sosyal Bilgiler
Ogretim Programimda Yer Alan
Degerlere Yonelik Hazirlanan

Tutum Olgegi

% 7. Smif Sosyal Bilgiler
Programidaki Degerlerin
Program Cergevesinde

Kazandirilmasi

+ Kisisel Bilgi formu
% 7. Smif Sosyal Bilgiler
Ogretim Programinda Yer
Alan Degerlere Yonelik

Hazirlanan Tutum Olgegi

Yukarida belirtilen bagimli degiskenler iizerinde etkisi test edilmis deneysel

islem 7. smif Sosyal bilgiler programindaki degerlerin program cergevesinde

kazandirilmasi surecidir.

Arastirmada gelistirilen 6lcek yolu ile veri toplanmustir.
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3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

2010-2011 ogretim yilinda Kastamonu’da merkezde bulunan ilkdgretim
okullarindan on ilkégretim okulunda 6grenimine devam eden 7. sinif 6grencileri bu
arastrmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Uygulama yapilan ilkdgretim

okullarmin listesi asagida verilmistir.

Tablo 6. Arastirma Kapsamina Alman [lkdgretim Okullari.

Ik6gretim OKkulu
Candarogullar1 1.0.0.

Ali Fuat Darende 1.0.0.
Orhan Saik Gokyay 1. O.0.
Merkez 1.0 O.

Sehit Serife Bac11.0.0.
Atatiirk 1.0.0.

Mehmet Akif Ersoy 1.0.0.
Vali Aydm Arslan I.0.0.
Ceritoglu 1.0.0.

Ozel Aral Fen 1.0.0.

OG0T\ [t

[
[—}

Calisma evrenine dahil edilen okullarin belirlenmesinde

a) Okullarda bulunan 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri,

b) Okulun bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre,

c¢) Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri dikkate almmistir. Bu baglamda
yukarida belirtilen okullar uzman goriisleri dikkate almarak bu ti¢ kriter sonucu
belirlenmistir. Calisma gurubu i¢inden segilen 105 kisi deneme Olgeginin
olusturulmasi siirecinde, 505 1 ise asil uygulamada yer almistir.

Arastirmada elde edilen veriler lizerinde faktor analizi, madde analizi yapilmis
Olcegin giivenirlilik katsayilar1 incelenmistir. Ayrica dl¢iimlerin anlamliligini ortaya
koymak i¢in; iliskili 6rneklemler i¢in t-testi, tek faktor iizerinde tekrarl dl¢timler i¢in
iki faktorli ANOVA uygulanmistr. ANOVA’nin  varsayimi  kontrol edilmis
kullanilan istatistigin temel varsayimi olan varyansin homojenligi testi sonucu

P(sigy= .05 ten biiyiik oldugu i¢in varyanslarin homojen oldugu sdylenebilir.



56

Tablo 7. Arastirmada Yer Alan Ogrenciler ve Ebeveynlerin Demografik
Ozelliklerine Gore Dagilim1

Ozellikler Calisma Grubu
N (%)
Ogrencinin 1. Kiz 258 51,1
Cinsiyeti ’
2. Erkek 247 48,9
Toplam 505 100
[Ikogretim 323 64
(")grencinin Anne Lise
Ogretim Durumu . 1ot 20
Universite 81 16
Toplam 505 100
[kogretim 205 40,6
Ogrencinin Baba Liee
(")gretim Durumu . 147 2l
Universite 153 30,3
Toplam 505 100
1. Ev Hanimu 368 72,9
2. Memur 70 13,9
Ogrencinin Anne 3. Isci 28 5.5
Meslegi ’
4. Serbest Meslek 16 3,2
5. Diger 23 4,6
Toplam 505 100
1.Memur 165 32,7
2.Isci 108 21,4
Ogrencinin Baba 3. Isyeri Sahibi 34 6,7
Meslegi 4. Emekli 38 7,5
5. Serbest Meslek 122 242
6.Diger 38 7,5
Toplam 505 100
1. 1000 tl ve asagisi 156 30.9
Ailenin Aylk Gelir 2.1001 t1 -2000 tl arast 202 40
Diizeyi
Toplam 505 100

Tablo 7. incelendiginde arastirma kapsaminda yer alan oOgrencilerin 258’ 1

“kiz” (% 51,1) 247’si (48,9) ise “erkek”tir. Ogrenci annelerinden; 323’ii (%64,0)
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“ilkogretim”, 101’1 (%20) “lise”, 81’1 (%16) de ‘“Universite” mezunudur.
Ogrencilerden 205’inin (%40,6) babas1 “ilkdgretim”, 147’si (%29,1) “lise”, 153’ii de
“liniversite” diizeyinde egitime sahiptir.

Ogrenci anne meslek gruplar1 incelendiginde 368 (%72,9) dgrencinin annesi
“ev hanim1”, 70 (13,9) 6grencinin annesi “memur”, 28 (%35,5) 68rencinin annesi
“is¢1”, 16 (%3,2) 0grencinin annesi “serbest meslek”, 23 (% 4,6) dgrencinin annesi
de “diger” mesleklerde calismaktadir. Ogrencilerin baba meslek gruplarinda ise, 165
(%32,7) O0grencinin babast “memur”, 108 (%21,4) 6grencinin babasi “is¢i”, 34
(%6,7) 6grencinin babas1 “igyeri sahibi”, 38 (%7,5) 6grencinin babasi “emekli”, 122
(%24,2) 6grencinin babasi “serbest meslek” sahibidir. 38 (%7,5) 68rencinin babasi
“diger” mesleklerde ¢alismaktadir.

Ogrenci ailelerinin aylik gelir diizeyi incelendiginde 156 (%30,9) grencinin
ailesi “1000 tl ve asagisi” gelire 202 (%40,0) 6grencinin ailesi “1001 tl -2000 tl

aras1” gelire, 147 (%29,1) 6grencinin ailesi de “2001 tl ve iizer1” gelire sahiptir.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Tutum Olgmede kullanilan araglardan biri de Likert tiirlinde hazirlanan
Olceklerdir (Karasar, 2008, 141). Bu nedenle arastirmada 7.Smif Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi’nda yer alan degerlerle ilgili tutum 6lgegi hazirlama yoluna

gidilmis, egitim 6gretim yilinin basinda ve sonunda dl¢timler yapilmastir.

3.3.1. OLCME ARACININ HAZIRLANMASI iLE ILGILi CALISMALAR
3.3.1.1. OLCULECEK TUTUMUN TANIMLANMASI
3.3.1.1.1. Tutum kapsaminin belirlenmesi

Bir 6lgme islemi Olglilecek o6zelligin belirlenmesi ile baglar. Sosyal Bilgiler
Programi’nda verilen degerler; Aile birligine 6nem verme, Adil olma, Bagimsizlik,
Baris, Ozgiirliikk, Bilimsellik, Caliskanlik, Dayanisma, Duyarlilik, Diiriistliik, Estetik,
Hosgorii, Misafirperverlik, Saglikli olmaya 6nem verme, Saygi, Sevgi, Sorumluluk,
Temizlik, Vatanseverlik, Yardimseverliktir (MEB, 2010). Calismada 7.Smif Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan Farkhliklara saygi, Vatanseverlik, Estetik,
Bilimsellik, Diiriistliik, Adil olma, Bans degerleriyle ilgili tutum ifadeleri

olusturulmaya karar verilmis, sonraki asamalarda ise programda yer alan degerlerle
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ilgili bir literatiir taramas1 yapilmistir. Konu alanini daha iyi yansitan 7.Sinif Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi’ndaki kazanmmlar incelenmis, &gretmen kilavuz
kitabindaki degerlerle ilgili aciklamalar ve ders kitab1 dikkate alinmistir. Ayrica konu
ile ilgili tez calismalar1 incelenmis ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda kapsam

belirlenmistir.

3.3.1.1.2. Denemelik Tutum ifadeleri

Calismada herkes i¢in gegerli genel olgusal ifadeler yerine bireysellige yakin
arzu edilen/edilmeyen davramslar iizerinde durulmustur. Olgek maddelerinin agik,
anlasilir olmasina, olumlu/ olumsuz maddelerin igeriginin 1liml bir sekilde ifade
edilmesine 6zen gosterilmistir. Olgekte kalip yargilara dayali tepkileri 6nlemek igin
olumsuz ifadelere de yer verilmistir. Uzmanlarca olumsuz ifadelerin bir kismmin
olumluya c¢evrilmesi daha uygun goriilmiistiir. Hakkinda birden fazla yorum
yapilabilecek ifadelerden kacmilmistir. Climlelerin kisa ve yalin olmasina, iki
olumsuz ifadenin bir arada kullanilmamasina, ifadelerin tek bir diisiinceyi icermesine

dikkat edilmistir.

3.3.1.2. OLCME ARACININ DUZENLENMESI VE DENEME UYGULAMASI
Faktor analizi sonucunda bazi maddelerin ¢ikacagi diisliniilerek 6lgek igin

baslangicta 74 maddelik bir havuz olusturulmustur.

3.3.1.2.1. Olcek Materyalin Hazirlanmasi

Olgegin iki boliimden olusmas diisiiniilmiistiir. Ogrencinin kisisel bilgilerinden
olusan birinci boliimde cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, anne meslegi, baba
meslegi, ailesinin aylik geliri gibi demografik dzellikler sorulmustur. Ikinci bdliimde

ise tutum ifadeleri yer almustir.

3.3.1.2.2. Yonergelerin Hazirlanmasi ve Yanitlama Diizeni
Yonergenin yanitlayicilar tarafindan kolayca anlasilir ve kisa olmasma dikkat

edilmistir.
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Giris kisminda dlgegin;

a) Amaci,

b) Olgekteki Madde Sayist,

¢) Tahmini Cevaplama Siiresi,

d) Cevaplama Bi¢imi
belirtilmistir.

3.3.1.2.3. Maddelerin Olgek icindeki Diizeninin Belirlenmesi

Maddelerin form i¢inde dagitilmasinda, uzman goriisleri dikkate alinarak her
bir degere ait maddelerin bir arada olmasina 6zen gosterilmistir.

3.3.1.2.4. On Inceleme

Madde havuzundaki maddeler uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlar
arasinda Ogretim Uyeleri (7 kisi), MEB. de (4 kisi) ve dzel okulda (1 kisi) gorev
yapan dersin brang O0gretmenleri yer almistir. Goriisler dogrultusunda havuzdaki
maddeler bir 6n elemeden gecirilmis ve eklemeler ¢ikartmalar yapilarak 40 olumlu,
15 olumsuz olmak {izere toplam 55 maddelik bir 6lgek olusturulmustur. Alan
uzmanlarinin goriisleri alinarak uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Degerlere ait madde sayist programdaki iinite oranlarina bagli olarak
belirlenmis ve asagida tablo 8.’de gosterilmistir.

Tablo 8. 7. Sinif sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Uniteler ve

Oranlar1.
Ogrenme Alam Unite Adi Deger Oran Olgek Igerisindeki
(%) Soru Sayisi (55
maddelik soru
havuzunun)
Birey ve Toplum | Iletisim ve Insan | Farkliliklara 11 6
Mligkileri saygl
Insanlar, Yerler Ulkemizde Vatanseverlik 11 6
ve Cevreler Niifus
Kiltiir ve Miras Tiirk Tarihi’nde . 25 14
Estetik
Yolculuk
Uretim, Dagitim Ekonomi ve e 1 17 10
ve Tiiketimg Sosyal Hayat Dirtistliik
Bilim, Teknoloji Z'flr.nan I¢inde Bilimsellik 11 6
ve Toplum Bilim
Giig, Yonetim ve | Yasayan . Adil olma 11 6
Toplum Demokrasi
Kiiresel Ulkeler Arasi Baris 14 7
Baglantilar Kopriiler

Kaynak: MEB, 2010
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Program icinde %25 lik oranla “Tiirk Tarihine Yolculuk™ iinitesi en yiiksek
paya sahiptir, daha sonra %17 lik pay ile “Ekonomi ve Sosyal Hayat” {initesi ikinci
siradadir. Diger iinitelerin ise program iginde %11 lik pay1 vardir.

Olgek hazirlanirken 6grenci seviyesine uygun olmasi i¢in yazi tipi Times New
Roman, biiyiikliigii 12 punto, satir araliklar1 1,5 nk olarak se¢ilmistir ve hazirlanan

Olcek O6grencilere iki adet A4 kagidinda uygulanmasi diistiniilmiistiir.

3.3.1.2.5.Deneme Uygulamasi

Gerekli On inceleme yapildiktan sonra hazirlanan veri toplama araci nihai
halini almadan 6nce gegerlik ve giivenirlik analizi i¢in ¢caligma grubu disinda kalan
105 6grenciye uygulanmistir. Deneme 6lgeginin hazirlanmasi ve deneme uygulamasi
asamasindan sonra taslak dl¢ekteki tutum maddelerinin hangilerinin 6l¢ek i¢in uygun
oldugunu belirlemek amaciyla agcimlayici faktor analizi yapilmastir.

Yapilan acimlayict faktér analizi sonucu 55 maddelik deneme formu 36

maddeye diisiiriilmiis ve 6l¢ek nihai uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

3.4. ASIL UYGULAMA (ON TEST - SON TEST)

36 maddelik asil Olgek; Ogrencilere Ogretim yili basinda ve sonunda,
arastrmact tarafindan okullara gidilerek, idareci, Ogretmen ve Ogrencilerle
goriismeler yapilarak uygulanmistir. Uygulama sirasinda, isteksiz ve gelisi giizel
yanitlayan Ogrenciler gozlenmis ve bu Ogrencilerin Olcek formlar1 ayri tutularak

degerlendirmeye alimmamistir. 505 veri lizerinden degerlendirme yapilmistir.

3.5. VERILERIN ANALIZI

Elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Deneme
Olgeginden elde edilen veriler iizerinde yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla faktor
analizi yapilmig, Cronbach Alpha ve Spearman Brown giivenirlik katsayir degerleri
incelenmistir. Madde oOzelliklerini belirlemeye yonelik de madde analizleri
yapilmistir. Nihai dlcekten elde edilen veriler iizerinde de Tek Faktdér Uzerinde
Tekrarli Olgiimler Igin iki Faktdrli ANOVA ve iliskili drneklemler T- testi

uygulanmistir.
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Olgekte tutum maddelerine verilecek tepkiler icin 5°’li dereceleme tercih
edilmis Olcek derecelemesi ise su sekilde yapilmistir:

Tablo 9. Tutum Maddelerine Verilecek Tepkiler i¢in Olgek Derecelemesi.

Ifadeler LCITIAD Katilyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

Olumlu

Pozitif 5 4 3 2 1

Yonlii (+)

Olumsuz

Negatif 1 2 3 4 5

Yénlii (-)

Ogrencilerin olumlu ifadelere verdikleri yamitlar ~Kesinlikle Katiliyorum”dan
“Kesinlikle Katilmiyorum”a dogru 5“ten 1% e; olumsuz tutumlar1 temsil eden
ifadelere  verdikleri yanitlar ise “Kesinlikle Katiliyorum”dan “Kesinlikle
Katilmiyorum”a dogru 1“den 5“e biciminde puanlanmustir. Ogrencilerin, olumsuz
sorulara verdikleri cevaplarin puanlari, olumlu soru degerinde ters cevrilerek
puanlandirilmistir.

3.6. HAZIRLANAN OLCME ARACI iLE iLGIiLi CALISMALAR VE

BULGULAR

Orneklem grubundan gelen verilerin faktdr analizi igin uygun olup olmadigi
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 ve Bartlett testi ile agiklanabilir (Biiyiikoztiirk,
2009, 126). Bartlett testi sonucunun anlamli ¢ikmas1 ve KMO degerinin 0,60’den
biiyiik ¢ikmas1 beklenmektedir. Ilgili literatiire gére KMO degeri 0,60 orta, 0,70 iyi,
0,80 cok 1yi, 0,90 miikemmel olarak kabul edilmektedir (Afacan ve Giiler, 2011,
907).

KMO degeri genel olarak faktor analizinin veri seti i¢in uygun olduguna isaret
etse de her bir degiskenin toplam ¢6zlime katki saglayip saglamadig1 veya Onerilen
¢oziim iizerinde bozucu etkiye sahip olup olmadiginin incelenmesi i¢cin Anti-image
kolerasyon matrisinin incelenmesi gerekir ve drneklem yeterliliginin bir isareti olan
kosegen degerlerinden herhangi birinin 0,5’ten kiiciik olup olmadigi arastirilmalidir.
0,5’ten kiiciik kosegen degerine sahip degiskenler analizden ¢ikarilir (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu, Yildirim, 2007, 354).
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Deneme Olgeginin Bartlett testi sonucu ve KMO degeri Tablo 10.’da sunulmustur.

Tablo 10. KMO ve Bartlett's Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .80
Bartlett Testi 3563,23
Df 1431
Sig .000
p<.05

Tablo 10.’da goriildiigii tizere KMO katsayismin .80 ¢ikmasi1 6rneklem
biliytikligliniin ¢ok 1iyi oldugunu ve Bartlett testi sonucunun o6l¢ek maddeleri
arasindaki korelasyonun varligini ortaya koymasi, elde edilen veri setinin agcimlayict
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett testi degiskenler arasinda
yeterli diizeyde bir iliski olup olmadigmi gosterir. 0,05 anlamlilik derecesinden daha
kiigiik bir p degeri bulunmasi, degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Barlett Testi (¥2=3563,23; df=1431;
p=-000<.05) anlaml1 olarak bulunmustur. Ayrica 6l¢egin antiimaj kolerasyon matrisi
de incelenmis degerlerin .90’ 1n iizerinde oldugu goriilmiistiir.

Tek faktorli 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli
goriilebilir (Biiyiikoztiirk,2009,125). Hazirlanan Olgekte birinci faktor varyansin
%42’sini agiklamaktadir. Bu nedenle 6lgek tek faktorlii olarak kabul edilmistir.

Yap1 gecerliligi testin 6l¢lilmek istenen davranig baglamida soyut bir kavrami
dogru bir sekilde Olgcebilme derecesini gosterir. Yapr gecerliligini incelemek
amaciyla faktor analizi, kiime analizi i¢ tutarhilik analizi ve hipotez testi tekniklerinde
yararlanilabilir (Biiytikoztiirk, 2009, 168).

Arastirmada; dlgeklerin yapi gecerliligini belirlemek i¢in faktor analizi ve test
maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi agiklamak
icin de madde analizi yapilmistir. Madde analizi de dlgegin yap1 gecerligine iliskin
ipucu vermektedir. Ciinkii Madde analizi islemleri, 6lgekteki maddelerin, dlgegin
Olemeyi amacladigi bir 6zelligi baska 6zelliklerle karistirmadan 6l¢iip 6lgmedigini
belirleyerek, bu belirleme sonucunda bu tiir maddeleri segerek kendi i¢ginde tutarh bir
Olcek olusturmak i¢in yapilmaktadir (Tavsancil, 2002, 151). Bu Baglamda tablo
11’de calisma kapsaminda gelistirilen Ol¢egin faktér analizi ve madde analizi

sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 11. 7. Sinuf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlere
Yonelik Hazirlanan Tutum Olgegi’nin Faktdr Analizi ve Madde

Analizi Sonuglar1.

_ Faktor %ﬁgﬁ;
Madde Tutum Ifadesi Dse(Eik | Kolerasyon
gert Degerleri

ml Bagskalarmin goriislerine saygi gosteririm. 76 75
m2 Kisilerin yetenekleri birbirinden farklidir. 82 80
m3 Insanlarin begenileri farkl: olabilir. 81 79
o~ Kisilerin olaylara bakis agilar1 birbirinden farklidir. 78 76
S Farkl1 diisiincelerin yasami zenginlestirdigine inanirim. 59 59
i Karsimdaki kisiyi sabirla dinlerim. 62 62
m7 | Okuldaki esyalara zarar vermem. .76 75
m8 | Ulkemizin gelismesi i¢in ¢alismak hakkimdur. .66 .65
m9 | Ulkemizin gelismesi i¢in ¢alismak gorevimdir. .60 .60
ml13 | Eski mimari eserlerin nasil yapildigini merak ederim. .66 .67
ml4 | Edebi eserleri (siir, roman, hikaye, vb...) ilgimi gektigi i¢in okurum. .50 52
ml15 | Ruhumu dinlendiren miiziklerden hoglanirim. .59 .60
ml6 | Dogayi (bitki Ortiisii, akarsular, daglar, vb...) incelemekten zevk alirim. .65 .66
ml18 | Tarihi yerleri gezmek hoguma gider. .70 .70
ml9 | Minyatiirlerin yer ald1f1 mimari eserler bende hos duygular uyandirir. Sl 53
m21 | Tas oymalarimn yer aldigi mimari eserler bende hos duygular uyandirir. .50 .53
m25 | Giizellik kavram kigiden kigiye gore degisir. .62 .61
m26 | Kiiltiirel mirasin korunmasi gerektigine inanirim. 79 .78
m27 | Teknolojik gelismelere ilgi duyarim. 74 12
m28 | Yasamunmuzi siirdiirmek igin bilim gereklidir. 73 72
m32 Teknolojinin insan hayatini kolaylastirdigina inanirim. 70 69
m33 | Kaynaklarimizin bilingli kullamlmas: gerekir. .82 81
m35 | Arkadasimin yanlis davranigini uyaririm. .59 .60
m36 | Dogru olduguna inandigim seyi yaparim. .70 .69
m37 | Her ortamda goriislerimi agik¢a ifade edebilirim 45 45
md4 | Kargilagtigim sorunlar1 demokratik yollarla ¢dzebilirim. .57 .57
m45 | Grup iginde lizerime diigen gorevleri yaparim. 75 74
m46 | Demokrasinin insan hayati i¢in gerekli olduguna inanirim. .68 .67
m47 | Kurallar haksizligi dnlemek i¢in gereklidir. 71 71
m48 | Bana yapilan haksizliga kars: ¢ikarim. .63 .67
m49 | Ulkeler sorunlarini kargilikli anlasma igerisinde ¢ézmelidir. .70 .70

Dﬁnya' l')?'rlslr'n korumak i¢in uluslar arasi kuruluslarin(BM, NATO, vb...) 5 53
m50 | gerekliligine inanirim.
m51 | Bagkalariyla yagadigim sorunlari bariseil yollarla ¢cézmeye caligirim. 67 .63
m52 | Ulkelerin silahlanmas: diinya barisi igin tehdit olugturur. .55 .56
m54 | Kisilerin yasama hakki elinden alinamaz. .68 .67
m55 | Toplumun sorunlarina karsi duyarliyim. .65 .65
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Ozgiin sekli 55 maddeden olusan tutum &lcegi gegerlik calismasi sonucunda,
faktor analizi ve madde analizi yapildiktan sonra, 36 madde olarak olusmus 19
madde Olgekten ¢ikarilmastir. 10, 11, 12,17, 22, 23, 24, 29, 30, 31, 34, 35, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 53 numarali maddeler ¢ikan maddelerdir.

Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya toplayarak
Olcmeyi az sayida faktor ile aciklamayr amaclayan bir istatistiksel tekniktir
(Btiyiikoztirk, 2009, 124). Faktor yiik degerinin diisiik olmasi o maddenin s6z
konusu faktorle yeterince iligkili olmadigini gosterir. Bir maddenin faktor yiik
degerinin .45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in 1yi bir Olgiittiir (Biiyiikoztiirk,
2009,124; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, 194). Olgekteki maddelerin
faktor yiikk degerleri .45 - .82 arasinda degismektedir bu da faktorler arasinda

yeterince iligski oldugunu géstermektedir.

Madde-toplam korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin
toplam puam arasindaki iliskiyi agiklar. Madde toplam kolerasyonunun pozitif ve
yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini ve testin i¢ tutarliligmin
yiiksek oldugunu gosterir. Genel olarak, madde toplam kolerasyonu .30 ve daha
yiliksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20 - .30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste almnabilecegi veya maddelerin
diizeltilmesi gerektigi, .20’den daha diisiik maddelerin ise teste alinmamas1 gerektigi
sOylenebilir (Bliyiikoztiirk, 2009, 171). Yilmaz (1998) ise “.40 ve daha yiiksek”
maddeleri ¢ok 1yi, “.30 — .39” arasindaki maddelerin oldukc¢a 1yi oldugunu, “.20 —
.29” arasmdaki maddelerin diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerektigini, “.19 ve daha
kii¢iik” maddelerin ¢ok zayif oldugunu ve testten ¢ikartilmasi gerektigini belirtmistir

(Yimaz, 1998, 200).

Tablo 11. incelendiginde 6lgekte yer alan tiim maddeler i¢in madde-toplam
korelasyon degerlerinin .38 ile .81 arasinda degistigi goriilmektedir. Burada tiim
maddelerin madde toplam korelasyon degeri .30’ tan biiyiiktiir. Bu yoniiyle mevcut
Olgekteki maddelerin, Olciilen 6zellik bakimindan 6grenci tutumlarini ayirt ettigi ve

Olgiilen 6zellik bakimmdan homojen olduklar1 sdylenebilir.
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Bir test i¢cin hesaplanan giivenirlilik katsayisinin .70 ve daha yiliksek olmasi

test puanlarinin giivenirliligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk,

2009, 170).

Tablo 12. Deneme Olgeginin Giivenirlik Katsayisi.

Spearman Brown iki

Yonelik Hazirlanan Tutum Olgegi

OLCEK N Cronbach Yar1 Test Madde
Alpha Sayisi
Korelasyonu
7. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim
Programinda Yer Alan Degerlere 105 93 92 40

Tablo 12. incelendiginde 105 kisiye uygulanan deneme 6l¢eginin Cronbach

Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .93 olarak bulunmustur. Spearman Brown Iki Yar1 Test

Korelasyonu ise  .92’dir. Bu degerler 6lgiimlerin oldukga gilivenilir oldugunu

gostermektedir.



IV. BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde 7. Smf Sosyal Bilgiler Ogretim Programmda Yer Alan
Degerlere Yonelik Hazirlanan Tutum Olgegine iliskin bulgular ve bulgulara dayali

yorumlar yer almaktadir.

4.1. ASIL OLCEGE ILiSKIN YAPILAN CALISMALAR VE BULGULAR

4.1.1.7. Smf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlere
Yonelik Hazirlanan Tutum Olgegi’ nin On Test-Son Test
Sonuglan

Degerlere Yonelik Hazirlanan Tutum Olgeginin 6n test ve son test ortalama
puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in yapilan iligkili 6rneklemler icin T- Testi
sonuglari tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Degerlere Yénelik Hazirlanan Tutum Olgeginin On Test ve Son Test
Ortalama Puanlarn iliskili Orneklemler I¢in T- Testi Sonuglart.

Ol¢iim N X S sd t p
On test 505 162,12 30,25

504 0,066 ,947
Son test 505 162,24 30,72
P<.05

Tablo 13. incelendiginde Ogrencilerin egitim Ogretim sonrasi tutumlarinda
anlaml1 bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin egitim-6gretim dncesi tutum
puanlarinin ortalamast X=162,12, egitim-6gretim sonrasi  X=162,24 olarak
bulunmustur. Yapilan 6l¢iim sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur ( tso4) = 0,066 p >.05). Baska
bir ifade ile 68rencilerin son test ortalama puanlari, on test ortalama puanlarindan

yiiksek olsa da bu farkliligim istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sdylenebilir.
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162.26
162.24
162,22

162.2
16218
16216
16214
16212

162.1
162.08
162.06

m On Test Ortalama
Puanlar

m Son Test Ortalama
Puanlan

On Test Ortalama Son Test
Puanlanr Ortalamma Puanlan

Sekil 1. Degerlere Yonelik Hazirlanan Tutum Olgeginin On Test Son Test
Ortalama Puanlar1
Sekil 3’te 6grencilerin On test ve son test ortalama puanlar1 goziikkmektedir.

Ogrencilerin on test ortalama puanlart Xn esty=162,12, son test ortalama puanlari ise

X son testy=162,24 olarak bulunmustur

4.1.2. 7. Smf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlere Yonelik
Hazirlanan Tutum Olgegi’nin Cinsiyete Gore Tek Faktor iizerinde
Tekrarh Ol¢iimler i¢in Yapilan iki Faktorli ANOVA Sonuclan

Tablo 14. Degerlere Yonelik Hazirlanan Tutum Olgegi Puanlarinin Cinsiyete
Gore Tek Faktor iizerinde Tekrarli Olgiimler I¢in Yapilan Iki Faktorlii

ANOVA Sonuglar1
Varyansin Kaynag KT SD KO F P
Deneklerarasi 501259,99 504
Grup (Birey/Grup) 11504,28 1 11504,28 | 11,81 | 0,00
Hata 489755,71 503 973,66
Deneklerici 435999,537 505
Olciim (Ontest- Sontest) 0,357 1 0,357 0,00 | 0,98
Grup Olgiim 13683,20 1 13683,20 | 16,29 | ,000
Hata 422315,98 503 839,59
Toplam 937259,527 1009

Tablo 14’e gore iki ayr1 deneysel isleme maruz kalan 6grencilerin cinsiyete gore
degerlere iliskin tutumlarinda deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen soz
konusu degisimlerin anlamli bir farklihk gosterdigi F(1,503)= 16,29, p<.001.
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu cinsiyetin 6grencilerin degerlere yonelik tutumlarinda

farkli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Kiz 68rencilerin degerlere yonelik
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tutumlar son testte (Xson testy =169,15), erkek 6grencilere (X(son test-155,03) gore daha
olumludur.

Kog (2007) yapmis oldugu ¢alismasinda 6grencilerin evrensel degerlere iligkin
tutumlari iizerinde cinsiyet faktoriiniin etkisini incelemis ve on testte kizlarin erkeklere
gore daha olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Son testte ise evrensel
degerlere iligkin tutumlar1 lizerinde kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir sonuca
ulasilmamistir. Gomleksiz ve Ciiro (2011) ise calismalarinda vatanseverlik, kiiltiirel
degerler, saygi, cevre, doga, sorumluluk ve bilimsellik alt boyutlariyla ilgili 6grenci
tutumlarinda cinsiyete gore anlamli bir farkliligin bulundugunu, kiz 6grencilerin
tutumlarinin erkek ogrencilere gére daha olumlu oldugunu vurgulamistir. Benzer
sekilde Keskin de (2008) yapmis oldugu arastirmada Sosyal Bilgiler dersinde yer
alan dayanisma, yardimseverlik, misafirperverlik degerlerini kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha cok benimsedikleri sonucuna ulagsmistir. Ulasilan sonuglar

arastirmamizi destekler niteliktedir.

4.1.3. 7. Smf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlere Yonelik
Hazirlanan Tutum Olgegi’nin Anne Ogrenim Durumuna Gére Betimsel
Istatistikleri ve Tek Faktor iizerinde Tekrarh Olgiimler i¢in Yapilan ki

Faktorlii ANOVA Sonuglari

Tablo 15. Degerlere Yonelik Hazirlanan Tutum Olgegi’nin Anne Ogrenim
Durumuna Gore Betimsel Istatistikleri.

L ) On test Son Test
ANNE OGRENIM
DURUMU N X sd | N X sd
ilkogretim 323 160,69 30,99 323 161,18 30,42
Lise 101 166,60 28,48 101 162,39 31,05
Universite 81 162,26 29,30 81 166,34 31,51

Tablo 15. incelendiginde 323 (% 62,2) Ogrencinin annesi, ilkdgretim; 101
(%19,5) ogrencinin annesi lise; 81 (% 15,6) Ogrencinin annesi de {niversite

mezunudur.
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milkdgretim

Lise

m Universite

On Test Ortalama Puanlari Son Test Ortalama Puanlan

Sekil 2. Degerlere Yéneli!g Hazirlanan Tutum Olgeginin Anne Ogrenim
Durumuna Gore On Test Son Test Ortalama Puanlar1
Annesi ilkogretim mezunu Ogrencilerin On test ortalama puanlart Xsn test-
160,69; son test ortalama puanlart Xson tesy- 161,18’dir. Annesi lise mezunu
ogrencilerin 6n test ortalama puanlart Xsp test- 166,60; son test ortalama puanlart Xson
tes= 162,39 olmustur. Annesi {iniversite mezunu Ogrencilerin ise On test ortalama
puanlart Xn esy- 162,26 iken son test ortalama puanlart ise  Xen tes-166,34"¢
yilikselmistir. Sonug¢ olarak istatiksel olarak anlamli olmasa da annesi {iniversite

mezunu olan 6grenciler tutum gelistirmede daha basarilidir.

Tablo 16. Degerlere Yonelik Hazirlanan Tutum Olgegi’nin Anne Ogrenim
Durumuna iliskin Tek Faktor iizerinde Tekrarh Olgiimler i¢in Yapilan ki
Faktorli ANOV A Sonuglari.

Varyansin Kaynag KT SD KO F P
Deneklerarasi 501260,00 504
Grup (Birey/Grup) 2816,19 2 1408,09 | 1,41 | 0,24
Hata 498443,81 502 992,91
Deneklerici 436001,66 505
Ol¢iim (Ontest- Sontest) 2,48 1 2,48 0,00 | 0,95
Grup Ol¢iim 1609,04 2 804,52 | 0,93 | 0,39
Hata 434390,14 502 865,31
Toplam 937261,66 1009

Tablo 16.” ya gore iki ayr1 deneysel isleme maruz kalan 6grencilerin degerlere
gore tutumlarmda deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen sdz konusu

degisimlerin anlamli bir farklilik gostermedigi F(2,502)= 0,93, p>.001. sonucuna
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ulagilmistir. Bu bulgu anne O6grenim diizeyinin 6grencilerin degerlere ydnelik

tutumlarinda farkl etkiye sahip olmadigmi gostermektedir.

Ko¢’un 2007 yilinda yapmis oldugu calismada anne 6grenim durumunun
ogrencilerin evrensel degerlere iligkin tutumlar1 {izerinde 6n test ve son testte anlamli
bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ bizim arastirmamizi

destekler niteliktedir.

4.1.4. 7. Sif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlere Yonelik
Hazirlanan Tutum Olgegi’nin Baba Ogrenim Durumuna Gore Betimsel
Istatistikleri ve Tek Faktor iizerinde Tekrarh Olciimler icin Yapilan iki

Faktorlii ANOVA Sonuglari

Tablo 17. Degerlere Yonelik Hazirlanan Tutum Olgegi’nin Baba Ogrenim
Durumuna Gore Betimsel Istatistikleri.

BABA OCRENIM On Test Son Test
A ERA L) N X sd N X sd
Tkogretim 205 160,75 29,42 205 160,56 30,96
Lise 147 161,85 34,48 147 161,09 30,64
Universite 153 164,23 26,95 153 165,61 30,40

Tablo 17.’deki verilerden 205 (% 39,5) 6grencinin babasi ilkdgretim; 147
(%28,3) Ogrencinin babast lise ve 153 (% 29,5) Ogrencinin babasi {iiniversite

mezunudur. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun babasi ilkdgretim mezunudur.

milkégretim

Lise

m Universite

On Test Ortalama Puanlan Son Test Ortalama Puanlan

Sekil 3. Degerlere Yonelik Hazirlanan Tutum Olgeginin Baba Ogrenim
Durumuna Gére On Test-Son Test Ortalama Puanlari

On test-Son test ortalama puanlar1 incelendiginde kismen de olsa, babasi

ilkogretim (Xsn testy =160,75; Xson testy =160,56)  ve lise mezunu (Xsn testy =161,85; Xson
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sty =161,09) c¢ocuklarin puan ortalamalarinda son testte diisiis goriiiirken, babasi
tiniversite mezunu (Xen tesy = 164,23;  Xon testy =165,61) cocuklarin ortalama
puanlarinda artis gézlenmistir. Babasi liniversite mezunu ¢ocuklar tutum gelistirmede

digerlerine gore daha basarilidir.

Tablo 18. Degerlere Yonelik Hazirlanan Tutum Olgegi’nin Baba Ogrenim
Durumuna iliskin Tek Faktor iizerinde Tekrarh Olgiimler i¢in Yapilan ki
Faktorli ANOV A Sonuglari.

Varyansin Kaynag KT SD KO F P
Deneklerarasi 501260,00 504
Grup (Birey/Grup) 3406,00 2 1703,00 | 1,71 | 0,18
Hata 497854,00 502 991,74
Deneklerici 436004,42 504
Olciim (Ontest- Sontest) 5,23 1 5,23 0,00 | 0,93
Grup Olgiim 187,69 1 93,84 | 0,108 | 0,89
Hata 435811,50 502 868,15
Toplam 937264,42 1008

Tablo 18. incelendiginde oOgrencilerin degerlere gore tutumlar1 baba 6grenim
durumlarina gore On test ve son test de anlamli bir sekilde degismemektedir F
(2,502)=0,108,p>.001. Bu bulgu baba 6grenim diizeyinin de O6grencilerin degerlere

yonelik tutumlarinda farkl: etkiye sahip olmadigini géstermektedir.

Ko¢’un 2007 yilinda yapmis oldugu calismada baba 6grenim durumunun
ogrencilerin evrensel degerlere iligkin tutumlari {izerinde On test ve son test te anlamli
bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Kog’un ulastigi sonug arastirmamizin

sonuclarmni destekler niteliktedir.
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4.1.5. 7. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlere Yonelik
Hazirlanan Tutum Olgegi’nin Anne Meslegine Gore Betimsel
Istatistikleri ve Tek Faktor iizerinde Tekrarh Olciimler icin Yapilan iki
Faktorlii ANOVA Sonuclan

Tablo 19. Degerlere Yonelik Hazirlanan Tutum Olgegi’nin Anne Meslegine
Gore Betimsel Istatistikleri.

ANNE MESLEK On Test Son Test
N X sd N X sd
Ev Hanim 368 162,85 29,97 368 162,05 30,21
Memur 70 161,64 31,51 70 168,48 25,80
Isci 28 160,78 29,54 28 152,21 37,62
Serbest Meslek 16 160,00 23,48 16 160,75 39,60
Diger 23 155,04 37,03 23 159,6 35,23

Tablo 19.°da anne meslek gruplarinin oranlarindan 368 (%70) G6grencinin
annesi “ev hanim1”; 70 (%13,5) 6grencinin annesi “memur”; 28 (%5,4) 6grencinin
annesi “igci”; 16 (%3,1) Ogrencinin annesi “serbest meslek” sahibi; 23 (% 4,4)
ogrencinin annesi de bankaci, apartman gorevlisi, temizlik gorevlisi, asci, bakici,
garson gibi “diger” meslek gruplarinda calismaktadir. %70’lik oranla ve 368 sayi ile

ogrencilerin yarisindan fazlasinin annesi ev hanimidir.

M Ev Harmm

| Memur

isci
M Serbest Meslek

m Diger

On Test Ortalama Puanlarn Son Test Ortalama Puanlan

Sekil 4. Degerlere Yonelik Hazirlanan Tutum Olgeginin Anne Meslek
Durumuna Gore On Test Son Test Ortalama Puanlari.
Sekil 6.’da goriildiigli lizere annesi “ev hanimi1” olan Ogrencilerin 6n test
ortalama puanlart Xy est- 162,85; son test ortalama puanlart Xson esy= 162,05 olarak
tespit edilmistir. Annesi “memur “olan 6grencilerin 6n test ortalama puanlart Xsn test-

161,64 iken, son test ortalama puanlari X son tesy= 168,48’¢ yiikselmistir. Annesi “is¢i”
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olan 6grencilerin on test ortama puanlart X esn= 160,78 iken, son test ortalama
puanlart Xson esy= 152,21°dir. Annesi “serbest meslek” sahibi olan 6grencilerin on test
ortama puanlart X, esy= 160,00; son test ortalama puanlart Xson tesy= 160,75’tir.
Annesi “diger” mesleklerde calisan Ggrencilerin on test ortama puanlart Xen tesy=
155,04; son test ortalama puanlart Xson tesy= 159,6’dur. On test ve son test puanlar1
karsilastirildiginda “memur” annelerin cocuklari, diger meslek gruplarmna sahip

annelerin cocuklaria goére tutum olusturmada daha basarilidir.

Tablo 20. Degerlere Yonelik Hazirlanan Tutum Olgegi’nin Anne Meslegine
iliskin Tek Faktor {izerinde Tekrarli Ol¢iimler I¢in Yapilan Iki Faktorlii

ANOVA Sonuglar1.
Varyansin Kaynag KT SD KO F P
Deneklerarasi 501259,99 504
Grup (Birey/Grup) 4214,54 4 1053,63 1,05 | 0,37
Hata 497045,45 500 994,09
Deneklerici 436023,67 505
Olg¢iim (Ontest- Sontest) 24,48 1 24,48 0,03 0,87
Grup Ol¢iim 3025,24 4 756,31 0,87 | 0,47
Hata 432973,95 500 865,94
Toplam 937283,66 1009

Tablo 20. incelendiginde iki ayr1 deneysel isleme maruz kalan 6grencilerin
degerlere gore tutumlarinda deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen soz
konusu degisimlerin anlamli bir farklilik gdéstermedigi F(4,500)= 0,87, p>.001.
sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu anne mesleginin 6grencilerin degerlere yonelik

tutumlarinda farkl etkiye sahip olmadigmi gostermektedir.

Kog¢ (2007) yaptig1 bir g¢alismasinda ulastigi sonug, arastrmamizi destekler
niteliktedir. On test ve son testte anne mesleginin dgrencilerin evrensel degerlere

iligkin tutumlar1 tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi saptanmistir.
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4.1.6. 7. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlere Yonelik
Hazirlanan Tutum Olcegi’nin Baba Meslegine Gore Betimsel istatistikleri
ve Tek Faktor iizerinde Tekrarh Olgiimler i¢in Yapilan iki Faktorlii
ANOVA Sonuclan

Tablo 21. Degerlere Yonelik Hazirlanan Tutum Olgegi’nin Baba Meslegine
Gore Betimsel Istatistikleri.

. On Test Son Test

N X sd N X sd
Emekli 38 160,34 34,94 38 164,02 34,99
Memur 165 160,77 32,44 165 165,87 29,99
isgi 108 159,97 33,19 108 157,48 33,15
Serbest Meslek 122 165,85 22,18 122 158,66 30,52
isyeri Sahibi 34 172,94 16,60 34 163,58 28,39
Diger 38 154,23 36,19 38 168,57 22,08

Tablo 21.’den anlasilacag: iizere, 165 (%31,8) 6grencini babasi “memur”;
122(%23,5) 6grencinin babasi “serbest meslek” sahibi; 108 (%20,8) 6grencinin babasi
“isci”; 38 (%7,3) 0grencinin babasit “emekli”, 38 (%7,3) 6grencinin babasi da tamirci,
apartman gorevlisi, tesisat¢i, elektrik teknisyeni, marangoz, sofor, tezgahtar, boyact
gibi “diger” meslek gruplarinda ¢aligmaktadir. 34 (%6,6) dgrencinin babasmin isyeri

vardir.

m Emekli

| Memur

m isci

W Serbest Meslek

m is Yeri Sahibi

m Diger

On Test Ortalama Puanlari Son Test Ortalama Puanlari

Sekil 5. Degerlere Yonelik Hazirlanan Tutum Olgeginin Baba Meslek
Durumuna Goére On Test Son Test Ortalama Puanlari.
Sekil 7. de goriildiigii gibi babasi “emekli” olan dgrencilerin ortalama puanlar1
Xon tesy= 160,34; Xson esy= 164,02°dir. Babast “memur” olan 6grencilerin ortalama
puanlart Xen tesy= 160,77; Xson esy= 165,87°dir. Babasi “ig¢i” olan 6grencilerin
ortalama puanlart Xn esy= 159,97, Xson tesy= 157,48°dir. Babasi “serbest meslek”
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sahibi olan 6grencilerin ortalama puanlart Xen tesy= 165,85; Xson tesy= 158,66’dur.
Babasi “igyeri sahibi” olan 6grencilerin ortalama puanlart X tesy= 172,94; Xson tesy=
163,58°dir. Babas1 “diger” meslek grubuna sahip 6grencilerin ortalama puanlart Xn
wesy=  154,23; Xgon tesy= 168,57 dir. On test ve son test toplam puanlari
karsilastirildiginda ortalama puanlarda en fazla yiikselis babasi; tamirci, apartman
gorevlisi, tesisatel, elektrik teknisyeni, marangoz, sofor, tezgahtar, boyaci gibi “diger”

meslek gruplarinda ¢alisan 6grencilerde meydana gelmistir.

Tablo 22. Degerlere Yonelik Hazirlanan Tutum Olgegi’nin Baba Meslegine
iliskin Tek Faktér iizerinde Tekrarli Olgiimler I¢in Yapilan iki Faktorli ANOVA

Sonuglar1.
Varyansin Kaynag KT SD KO F P
Deneklerarasi 501260,00 504
Grup (Birey/Grup) 5572,07 5 111441 | 1,12 | 0,34
Hata 495687,93 499 993,36
Deneklerici 436078,45 505
Olciim (Ontest- Sontest) 79,27 1 79,27 0,09 | 0,76
Grup Ol¢iim 11279,87 5 225597 | 2,65 | 0,02
Hata 424719,31 499 851,14
Toplam 937338,45 1009

Tablo 22. incelendiginde Ogrencilerin degerlere gore tutumlar1 baba meslek
gruplarma gore on test ve son test de anlamli bir sekilde degismemektedir. Iki ayri
deneysel isleme maruz kalan 6grencilerin degerlere gore tutumlarinda deney oncesine
gore deney sonrasinda gozlenen s6z konusu degisimlerin anlamhi bir farklilik
gostermedigi  F(5-499)= 2,65, p>.001. sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu baba
mesleginin 6grencilerin degerlere yonelik tutumlarinda farkli etkiye sahip olmadigini

gostermektedir.

Kog¢ (2007) yaptigi calismasinda On test ve son testte baba mesleginin
ogrencilerin evrensel degerlere iliskin tutumlar1 {izerinde anlamli bir fark

olusturmadig1 sonucuna ulagmistir.
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4.1.7. 7. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlere Yonelik
Hazirlanan Tutum Olgegi’nin Ailenin Ayhk Gelir Durumuna Gére Betimsel
Istatistikleri ve Tek Faktor iizerinde Tekrarh Olciimler icin Yapilan iki Faktorlii
ANOVA Sonuglan

Tablo 23. Degerlere Yonelik Hazirlanan Tutum Olgegi’nin Ailenin Aylik
Gelir Diizeyine Gore Betimsel Istatistikleri.

AILENIN AYLIK On Test Son Test
GELIRI
N X sd N X sd
1000 TI. ve alt1 156 159,08 29,91 156 159,24 30,53
1001-2000 T1. aras1 202 162,73 30,10 202 162,04 31,54
2001 tl. ve tizeri 147 164,51 30,80 147 165,70 29,60

Tablo 23.’ye gore 156 (%30,9) 6grencinin ailesi 100tl ve alt1” gelire; 202 (40.0)
ogrencinin ailesi “1001-2000 T1. arast” gelire, 147 (%29,1) 6grencini ailesi de “2001

tl. ve lizeri” gelire sahiptir.

m 1000Tl. ve alti
W 1001-2000TI. arasi

2001 tl. ve Gzeri

On Test Ortalama Puanlar Son Test Ortalama
Puanlari

Sekil 6. Degerlere Yonelik Hazirlanan Tutum Olgeginin Aylik Gelir Diizeyine
Gore On Test Son Test Ortalama Puanlar1.

Ailesi “1000 TI. ve altr” gelire sahip dgrencilerin 6n test ortalama puanlart Xs,
wesh= 159,08; son test ortalama puanlart Xon tesn= 159,24’diir. Ailesi “1001-2000 TL.
aras1” gelire sahip 6grencilerin On test ortalama puanlart X, esn= 162,73; son test
ortalama puanlart Xon esy= 162,04°diir. Ailesi “2001 tl. ve tizeri” gelire sahip
ogrencilerin ise On test ortalama puanlart X, tesy= 164,51; son test ortalama puanlari
Xson testy= 165,70’tir. On test ve son test puanlari karsilastirildiginda <2001 tl. ve {izeri”
gelire sahip ailelerin ¢ocuklar1 diger gelir diizeylerine sahip ailelerin ¢ocuklarma gore

tutum olusturmada daha basarilidir.
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Tablo 24. Degerlere Yonelik Hazirlanan Tutum Olgegi’nin Ailenin Aylik Gelir
Diizeyine Iliskin Tek Faktor iizerinde Tekrarli Olgiimler i¢in Yapilan
Iki Faktorli ANOVA Sonuglari.

Varyansin Kaynag KT SD KO F P
Deneklerarasi 501259,99 504
Grup (Birey/Grup) 5372,94 2 2686,47 2,71 | 0,06
Hata 495887,05 502 987,82
Deneklerici 436011,46 505
Olciim (Ontest- Sontest) 12,28 1 12,28 0,01 | 0,90
Grup Olgiim 150,53 2 75,26 0,08 | 0,92
Hata 435848,65 502 868,22
Toplam 937271,45 1009

Iki ayr1 deneysel isleme maruz kalan dgrencilerin degerlere gore tutumlarinda
deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen soz konusu degisimlerin anlamli bir
farklilik gostermedigi F(2,502)= 0,08, p>.001. sonucuna ulagilmistir. Bagka bir
ifadeyle dgrencilerin degerlere gore tutumlar: ailelerin gelir durumuna gore 6n test ve

son test de anlaml bir sekilde degismemektedir.

Gomleksiz ve Ciiro (2011) ise calismasinda vatanseverlik degeriyle ilgili
tutumlarda ailenin gelir diizeyi yiikseldik¢e tutumlari olumlu yonde gelistigi; kiiltiirel
degerler, saygi, cevre, doga, sorumluluk ve bilimsellik alt boyutlariyla ilgili 6grenci
tutumlarinda ise ailenin gelir diizeyine gore anlamli bir farkliligin bulunmadigini
belirtmiglerdir. Benzer sekilde Ko¢ (2007) de ailenin toplam gelirinin 6grencilerin
evrensel degerlere iliskin tutumlarinda anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna
ulagmustir. Paydar (2009) da arastirmasinda adil olma, dayanisma ve sorumluluk
degerinin kazanim diizeyine ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerinin etkisi olmadigi

sonucuna varmistir.



V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Bu arastirma 7. smif Sosyal bilgiler 6§retim programinda yer alan degerlere
yonelik tutumlar1 tespit etmek amaciyla 2010-2011 6gretim yilinda Kastamonu’da
yapilmistir.

Arastirmaya 505, 7. Smif 68rencisi katilmistir. Arastirmada tek gruplu 6n test
son test modeli kullanilmistir. Ogrencilerin ve ebeveynlerin demografik bilgilerini
almak i¢in “Kisisel Bilgi Formu”nun kullanildig1 arastirmada ‘7. Smif Sosyal
Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlere Yonelik Hazirlanan Tutum
Olgegi” ile veri toplanmustir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizi yapilmis ve

asagidaki sonuclara ulasilmistir:

1. Analiz sonuclar1 uygulama sonunda Ggrencilerin egitim-0gretim sonrasi
tutumlarinda anlaml bir farkin olmadigmni gdstermistir. Ogrencilerin egitim-dgretim
oncesi tutum puanlarinin ortalamas1 X=162,12, egitim-6gretim sonras1 X=162,24
olarak bulunmustur. Yapilan 6l¢iim sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda 6n

test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga ulagilmamastir.

2. ki ayr1 deneysel isleme maruz kalan dgrencilerin cinsiyete gore degerlere
iligkin tutumlarinda deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen s6z konusu
degisimlerin anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu bulgu cinsiyetin
ogrencilerin degerlere yOnelik tutumlarinda farkli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Kiz 6grencilerin tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha olumlu

oldugu sonucuna ulasilmistir.

3. Anne O0grenim durumuna gore O6grencilerin degerlere gore tutumlarinda
deney Oncesine gore deney sonrasinda gézlenen soz konusu degisimlerin anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmisti. Bu bulgu anne 06grenim diizeyinin
ogrencilerin degerlere yonelik tutumlarinda farkli etkiye sahip olmadigmni

gostermektedir.
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4. Ogrencilerin degerlere gore tutumlar1 baba 6grenim durumlarma gore &n
test ve son test de anlamli bir degisme goriilmemistir. Bu durum baba 68renim
diizeyinin de Ogrencilerin degerlere yOnelik tutumlarinda farkli etkiye sahip

olmadigini gostermektedir.

5. Iki ayr1 deneysel isleme maruz kalan Ogrencilerin degerlere gore
tutumlarinda deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen s6z konusu
degisimlerin anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu anne
mesleginin 6grencilerin degerlere yonelik tutumlarinda farkli etkiye sahip olmadig:

seklinde yorumlanabilir.

6. Ogrencilerin degerlere gore tutumlar1 baba meslek gruplarina gdre on test ve
son test de anlamli bir sekilde degismemektedir. iki ayr1 deneysel isleme maruz kalan
ogrencilerin degerlere gore tutumlarinda deney Oncesine gore deney sonrasinda
gozlenen s6z konusu degisimlerin anlamli bir farkhilik gdstermedigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonu¢ baba mesleginin dgrencilerin degerlere yonelik tutumlarinda

farkl etkiye sahip olmadigini géstermektedir.

7. Iki ayr1 deneysel isleme maruz kalan dgrencilerin ailelerin gelir diizeyine
gore degerlere iliskin tutumlarinda deney oncesinde ve deney sonrasinda gozlenen
s0z konusu degisimlerin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Baska bir
ifadeyle 6grencilerin degerlere gore tutumlar: ailelerin gelir durumuna gore on test ve

son test de anlaml bir sekilde degismemektedir.
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5. 2. Oneriler

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

I.

2.

Degerin 0gretiminde Ornek etkinlikler ve destekleyici ¢alismalarla
programda diizenlemeler yapilabilir.
Sosyal bilgiler 6gretim programina destek olacak sekilde kisa siireli deger

egitim programlar1 uygulanabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

I.

Ogretmen goriisleri alnarak verilen deger egitimi hakkinda, 6grenci
tutumlarinin neden degismedigi konusu arastirilabilir.

On deneme uygulamasi daha biiyiik bir grup iizerinde yapilabilir.

. Ogrencilerin degerlere yonelik tutumlar1 ayni grup iizerinde 4.siuf

baslangicinda ve 7. smif sonunda tespit edilmesine yonelik bir arastirma

yapilabilir.

. Kiz 6grencilerin tutumlarinin erkek 6grencilere gére neden daha olumlu

oldugu arastirilabilir.

. Aragtrma 7.smif Ogrencilerinin  degerlere yonelik tutumlar1 ile

sinirlandirilmistir. Diger smif diizeylerinde benzer bir ¢alisma yapilabilir.
Arastirmada 6grencilerin degerlere yonelik tutumlari tespit edilmis 6n test
ve son testte anlamli bir fark ¢tkmamistir. Ogrencilerin deger kazaniminda
ve tutum gelistirmesinde etkileri olan 6gretmenlerinde degerlere, deger
ogretimine ve tutum gelistirmeye bakis1 arastirilabilir.

Farkli illerde ya da bolgelerde hazirlanan 6lcek uygulanarak ulagilan

sonuglar karsilastirilabilir.
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EK-1: Arastirmada Kullamlan Olcek

Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlere Yonelik
Tutum Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu arastirma 7. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer alan
degerlerle ilgili tutumlar1 6lgmek amaci ile hazirlanmistir. Arastirma
sonuglary, bu konudaki tutumlar1 belirlemek i¢in kullanilacaktir. Bu
sebeple cevaplarmizin kendinizi yansitmasi ¢cok 6nemlidir.

Bu bir smav degildir. Vereceginiz cevaplar dogru ya da yanlig
olarak degerlendirilmeyecek, konu ile ilgili sadece goriisleriniz alinacaktir.
Dolayisiyla isminizi yazmaniza gerek yoktur. Cevaplariniz bilgisayarda
toplu olarak degerlendirilecegi i¢in yazdiklariniz bagkalar1 tarafindan
bilinmeyecektir.

Arastirma iki boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerde cesitli soru
tiirleri vardir. Arastirmanin amacma ulagmasi; aciklamalar1 ve ifadeleri
dikkatlice okumaniza, cevaplarn 6zenle secmenize ve cevapsiz ifade
birakmamamza baghdir.

Not: Bu dlgekte 36 madde vardir cevaplama siiresi yaklagik 30 dk’dur.

Katkilarmiz i¢in tesekkiirler.

Fahriye BEKDAS
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I
KIiSISEL BILGILER
ACIKLAMA: Bu bolimde kisisel bilgilerinizle ilgili sorular

bulunmaktadir. Sorular1 cevaplarken, durumunuza uygun secenege [X]

isaretini koyunuz, bos birakilan yerlere istenilen bilgileri yaziniz.

1. Cinsiyetiniz: [ ] Kiz [ ] Erkek

2. Anne ve babamizin 6grenim durumu: Anne Baba
[Ikogretim [ ] [ ]
Lise mezunu [ ] [ ]
Universite [ ] [ ]

3. Baba meslegi:
[ ]Memur, [ ]isci, [ ]Isyerisahibi, [ ] Emekli
[ ] Serbest meslek, [ ] Diger.............
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4. Anne meslegi: '
[ 1Evhanimi, [ ]Memur, [ ]Isci, [ ] Serbest meslek, [ ] Diger............

5. Ailenizin ayhk gelir durumu:
[ 11000 TL ve alt1 [ 11001-2000 TL aras1 [ 12001 TL ve tizeri

BOLUM II: TUTUM OLCEGI

ACIKLAMA: Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, bu ifadeye ne
Ol¢tide katildigimizi gdsteren siituna ait olan ve ifadenin hizasinda bulunan kutucugun
icine "X" isareti koyunuz.

iFADELER

Kesinlikle

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Katilmiyorum

1. Baskalarinin goriislerine sayg: gosteririm.

Kisilerin yetenekleri birbirinden farklidir.

Insanlarin begenileri farkli olabilir.

Kisilerin olaylara bakis agilar1 birbirinden farklidir.

Karsimdaki kisiyi sabirla dinlerim.

Okuldaki esyalara zarar vermem.

2
3
4
5. Farkl diisiincelerin yasami zenginlestirdigine inanirim.
6
7
8

Ulkemizin gelismesi i¢in ¢alismak hakkimdir.

9. Ulkemizin gelismesi icin calismak gérevimdir.

10. Eski mimari eserlerin nasil yapildigin1 merak ederim.

11. Edebi eserleri (siir, roman, hikaye, vb...) ilgimi ¢ektigi i¢cin okurum.

12. Ruhumu dinlendiren miiziklerden hoslanirim.

13. Dogay (bitki Ortiisii, akarsular, daglar, vb...) incelemekten zevk
alirim.

14. Tarihi yerleri gezmek hosuma gider.

15. Minyatiirlerin yer aldig1 mimari eserler bende hos duygular uyandirir.

16. Tas oymalarinin yer aldig1 mimari eserler bende hos duygular
uyandirir.

17. Giizellik kavram kisiden kisiye gore degisir.

18. Kiiltiirel mirasin korunmasi gerektigine inanirim.

19. Teknolojik gelismelere ilgi duyarim.

20. Yasamimizi siirdiirmek i¢in bilim gereklidir.

21. Teknolojinin insan hayatin kolaylastirdigina inanirim.

22. Kaynaklarimizin bilingli kullanilmas: gerekir.

23. Arkadasimin yanlis davranigini uyaririm.

24. Dogru olduguna inandigim seyi yaparim.

25. Her ortamda goriislerimi acik¢a ifade edebilirim.

26. Karsilagtigim sorunlar1 demokratik yollarla ¢zebilirim.
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27. Grup i¢inde iizerime diisen gorevleri yaparim.
28. Demokrasinin insan hayati i¢in gerekli olduguna inanirim.
29. Kurallar haksizlig1 dnlemek i¢in gereklidir.
30. Bana yapilan haksizliga karsi ¢ikarim.
31. Ulkeler sorunlarim karsilikli anlasma icerisinde ¢dzmelidir.
32. Diinya barisin1 korumak i¢in uluslar aras1 kuruluslarin(BM, NATO,
vb.) gerekliligine inanirim.
33. Bagkalariyla yasadigim sorunlari bariseil yollarla ¢6zmeye caligirim.
34. Ulkelerin silahlanmasi diinya baris1 i¢in tehdit olusturur.
35. Kisilerin yasama hakki elinden alinamaz.
36. Toplumun sorunlarina karst duyarliyim.




YEMIN BELGESI

KASTAMONU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
KASTAMONU

Kastamonu Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yoénetmenligine
gore hazirlamis  oldugum “ilkégretim 7.Smif Sosyal Bilgiler Ogretim
Programinda Yer Alan Degerlerin Ogrenci Boyutunda Kazamim Diizeylerinin
Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinin i¢erdigi yenilik ve sonuglan baska bir
yerden almadigimi ve bu tezi Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimleri
Enstitiisii'nden bagka bir bilim kuruluna akademik gaye ve unvan almak amaciyla

vermedigimi beyan ederim.

22/03/2012
Fahriye BEKDAS



Ek- 2: Ozgecmis

91

KiSIiSEL BIiLGILER

Ad1 Soyadi
Dogum Yeri ve Yih
Yabanca Dili

Medeni Durumu

: Fahriye BEKDAS
: Kastamonu, 1987
: Ingilizce

: Bekar

E- posta : fahriyebekdas(@gmail.com

OGRENIM DURUMU

2009-2012 :Yiiksek Lisans, Kastamonu Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1lkogretim Anabilim Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi
Bilim Dali, Kastamonu.

2005-2009 :Lisans, Gazi Universitesi Kastamonu Egitim Fakiiltesi, Sosyal
Bilgiler Ogretmeligi Boliimii, Kastamonu.

2001-2004 :Lise, Orhan Saik Gokyay Lisesi, Kastamonu.

1993-2001 1k gretim, Ahmet Yesevi I1kdgretim Okulu, Arag-
Kastamonu.

CALISMALARI

ibret, B., U., Aydinézii, D., Bekdas, F. (2010). Karedeniz Kiyisinda Stratejik Bir

Liman: Inebolu Limanu. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Béliimii

Cografya Dergisi , 20: 15-33



	1 kapak
	2 özet
	3 abstract
	4 önsöz teşekkür
	5 içindekiler yeni
	6 tablo
	7 ŞEKİLLER
	8 ekler
	9   Kısaltmalar
	10 giriş



