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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

ILKOGRETIM 7.SINIF SOSYAL BiLGILER PROGRAMINDA YER ALAN
DEGERLERIN KAZANILMISLIK DUZEYININ OGRETMEN GORUSLERINE
GORE DEGERLENDIRILMESI

Idris KINASAKAL
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dal1

Danisman: Yrd. Dog. Dr. A. Oguzhan KILDAN

Bu arastirma, ilkogretim 7.sinifta Sosyal Bilgiler dersini yiiriiten
ogretmenlerin, 7.simif Sosyal Bilgiler 6gretim programindaki degerlerle 1ilgili,
ogrencilerin bu degerleri kazanmislik diizeyine iligkin goriislerini belirlemek

amaciyla yapilmstir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Kastamonu il
merkezi ve ilgelerinde gorev yapan ve 7.simif Sosyal Bilgiler dersine giren 106

Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilmis
‘Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi’ kullanilmistir. Olgegin
uygulama asamasinda, sinif yoklama listesindeki ilk dort kiz ve ilk dort erkek

ogrenci degerlendirmeye alinmistir. Bu sekilde d6gretmenler, sinifin genel durumu ve



programda yer alan degerlerin kazanmilmislik diizeyleri hakkinda daha saglikl
cikarimlarda bulunulabilecektir. Elde edilen veriler SPSS paket programi
kullanilarak analiz edilmis, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin kisisel bilgileri ve
degerlerlerin kazanilmishk diizeyleri frekans ve yiizdeler ¢ikarilarak hesaplanmustir.
Ogrencilerin ve dgretmenlerin cinsiyet, dgretmenlerin bulundugu okulda ¢alisma
stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz
orneklem icin t testi (IndependentSampley T-Testi) yapilmistir. Ogretmenlerin,
kidem ve mezun oldugu alan; 6grencilerin yas, 6.smif Sosyal Bilgiler notu, ailenin
gelir durumu, babanin ve annenin egitim seviyesi, babanin ve annenin yas
degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢inse tek faktorlii

varyans analizi (oneway, anova) yapilmistir.

Arastirma bulgularina gore, dgrencilerin cinsiyet, yas, 6.smif Sosyal Bilgiler
notu ve babanin egitim durumu degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyet, mezun oldugu alan, bulundugu okulda ¢alisma
stiresi, kidem, anne egitim durumu, anne yas, baba yas ve ailenin gelir durumu

degiskenlerine gore ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Kastamonu - 2012, Sayfa: XV+120

Anahtar Kelimeler: Deger, Deger Egitimi, Sosyal Bilgiler Dersi, Kazanim



ABSTRACT
Master’s Thesis

THE ASSESSMENT OF THE LEVEL OF TEACHER ACHIEVEMENT OF THE
VALUES IN THE PROGRAM FOR TEACHING SOCIAL SCIENCES IN THE 7
TH GRADE AT PRIMARY SCHOOL

Idris KINASAKAL
Kastamonu University

Institute Of Social Sciences

Supervisor: Assist. Prof. Dr. A. Oguzhan KILDAN

This research has been done to evaluate the views of Social Sciences teachers
who teaches the 7" grade students at primary schools on objectives related to the

values in the Social Sciences programme.

The target population of this research is consisted of 106 Social Sciences
teachers who teaches on 7" grade at primary schools around Kastamonu and its
districts in 2010-2011 Education and Training Year.

In this research Social Sciences Value Evaluation Scale is used as a data
collection tool developed by the researcher. In application stage of the scale, the first
four boys and the first four girls in class attandance list have been chosen for the
assessment. So, more reasonable inferences can be attained about general status of
the class and value objectives in the programme. Data attained have been analyzed in

Spss Packet Programme. Personal informations of teachers and students and to what



extend the objectives related to the transferred values have been figured out through
frequency and percentages. Independent Sampley T-Test analysis has been done to
reveal if there is a significant difference for variables of students and teachers®
gender and teachers execution time at their present schools. One-way, anova
analysis has been done to reveal if there is a significant difference in of variables
teachers’ branch and seniority; students’ age, Social Sciences marks in 6th grade;

income level of family, education level and age of parents.

Acording to the results, a significant difference has been found between the
variables of students’ gender, age and social sciences Marks in 6th, fathers’
education level, For the variables of teachers’ gender, seniority, working period at
their present school, mothers’ education level and income level of family; a

significant difference hasn’t been seen.

Kastamonu - 2012, Page: XV+120

KeyWords : Value, Value Education, Social Sciences, Objective



ONSOZ

‘Degismeyen tek seyin degisim olmasi’, gelisim ve degisimlerin getirdigi
maddi ve manevi kayiplar, toplumsal yozlagmalar, her gecen giin deger kavraminin
one ¢ikmasini saglamistir. Bu noktada egitim programlarinin da bu degisime tepkisiz
kalmas diisiiniilemezdi. Bu ¢er¢evede 2005 yilindan itibaren ilkogretim programinda
bir takim degisiklikler yapilmustir. {lkdgretim Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
programinda kapsamli olarak ele alinan deger egitimi de, bu degisikliklerin bir

pargasini olusturmaktadir.

Ogrencilerin deger kazammmin 6gretmen boyutunda degerlendirilebilmesi
programin uygulanabilirligi agisindan Onemlidir. Bu c¢alisma egitim Ogretim
calismalarina katkida bulunabilmek ve hali hazirdaki durumu ortaya koyma amaciyla
yapilmistir. Arastirma siirecinde bana yol gosteren, her tiirlii konuda yardimer olan
ve diisiincelerimi destekleyen degerli danismanim Yrd. Dog¢. Dr. A. Oguzhan
KILDAN’a, ¢alismalarim sirasinda destekleyici yorum ve Onerileriyle katkida
bulunan Dog¢. Dr. Duran AYDINOZU’ne ve Do¢. Dr. B. Unal IBRET’e

tesekkiirlerimi sunarim.

Calisma boyunca her tiirli konuda bana destek olan ve yardimlarini
esirgemeyen degerli arkadasim, Fahriye BEKDAS’a, manevi destegi ile yanimda

olan sevgili esim Elif KINASAKAL’a tesekkiir ederim.

Kastamonu, 2012
Idris KINASAKAL
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GIRIS

Kiiresellesme sonucu diinya biiyiik bir koy halini almis, insanoglu art arda
siralanan teknolojik gelismelerin hizina her gecen giin daha zor ayak uydurur hale
gelmistir. Meydana gelen bu degisimler yiizeysellikten ziyade koklerden
baslamaktadir. Bu nedenle bireyler, toplumlar ve kiiltiirler basta olmak iizere, bu
Ogelerin temelini olusturan pek cok unsur da mecburen degisime ugramaktadir.
Siirekli kendini gelistiren bir canli olan insanoglu da, bu degisimlere kayitsiz
kalamamustir. Insanlar gibi toplumlarda zaman icinde degisir ve bu degisime higbir
toplum kayitsiz kalamaz. Toplumlarin yeni durumlarla, yeni degerlerle karsilagsmasi
sonucunda eski Ogelerin ihtiyacglara cevap verememesi nedeniyle siirekli olarak
serbest kiiltiir degismesi meydana gelir (Erdentug, 1977, 127). Bu gibi durumlarin
Oniine gecebilmek, oncelikle egitim sayesinde miimkiin olmaktadir. Zira hedefleri
dogrultusunda attigr her adima bir anlam yiikleyen insanlarin yasamlari, gercek
manada anlam kazanmig demektir. Egitimsel anlamda bireyin bu konudaki en biiyiik
yardimcist ilkdgretim Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersleridir. Bu dersler
sayesinde ¢ocuk, kendini ve cevresini tanimaya, ailevi ve toplumsal beklentilere
cevap vermeye calisir. Zira Sosyal Bilgiler dersinin temel amaglarindan biri de

bireyin kendini tanimasina yardimci olmaktir.

Gilinlimiiz 6gretim programlarmin verimliligi, programlarinda yer alan deger ve
kazanimlarin islevselligi, degerlerin kazanmilmislik diizeylerinin tespitine iliskin
c¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in son yillarda farkli siniflarda, farkli degiskenleri konu
edinen arastirmalar yapilmistir. Fakat Ogretim programinin uygulayicisi olan ve
ogrencileri egitimsel anlamda en iyi tantyan 6gretmenlerin, degerlerin kazanilmiglik
diizeyine iliskin goriislerini ortaya koyan bir calisma gerceklesmemistir. Bu
arastirmayla 7.sinif Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin kazanilmiglik
diizeyinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesine ¢aligilmigtir. Yapilan bu
aragtirmada veri toplama araci olarak, 7.sinif Sosyal Bilgiler Programinda yer alan
degerler cergevesinde aragtirmaci tarafindan hazirlanan, Deger Kazaniminda

Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi kullanilmustir.



LBOLUM

1. Problem Durumu

Degerler lizerine arastirma yapmanin amaglarinin basinda, insanlarda var olan
deger algilarinin yonelimlerini belirlemek, onlarin tutum, davranis, toplumsal
deneyim ve rolleriyle ilgili sekil algilarini ortaya g¢ikarmak gelir (Mehmedoglu,
2006).

Her birimizin sahip oldugu bazi1 degerler vardir. Bu degerler, hayatimizdaki
olaylarin gidisatin1 etkileyebilmekte, bizlere yon verebilmektedir. Bu nedenle
bireysel ya da orgiitsel degerler ve deger sistemleri, uzun yillardan beri farkli pek ¢ok

disiplin tarafindan incelenen temel arastirma konularindan biri olmustur (Dénmez,

2011, 3-8).

Canlilar arasinda deger yaratan, degerlerine sahip ¢ikan tek varlik insandir.
Egitimin odak noktas1 da insan olduguna gore, insani insan yapan, insanin kendini
gerceklestirmesine yardimci olan temel degerlerin varligi da, egitimsel anlamda goz
ardi edilemez. Egitimin nitelikselligi sadece bireylerin degil, toplumlarin da
gelisimine katkida bulunur. Egitimin hedeflerinden biri de deger yaratmak, degerleri
davranig haline getiren bireyler yetistirmektir (Caglar, 2005). Bu nedenle hangi
ogretim programi igerisinde Kkendine yer bulmus olursa olsun, degerlerin

islevselliginin ve kazanilmiglik diizeylerinin arastirilmasi gerekir.

1.1. Problem Ciimlesi

[Ikogretim  7.simf Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin
kazanilmishik diizeyinin Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla

yapilan bu ¢aligmada su sorulara yanit aranmistir:



1.1.1. Alt Problemler

Ogretmen goriislerine gore;

1.ilkdgretim 7.smif dgrencilerinin cinsiyet degiskeni, 7.smif Sosyal Bilgiler
Programinda yer alan degerlerin kazanilmislik diizeyinde farkliliga neden olmakta

midir?

2.1kdgretim 7.smif dgrencilerinin 6.smif Sosyal Bilgiler ders notu degiskeni,
7.sinif Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin kazanilmighik diizeyinde

farkliliga neden olmakta midir?

3.1kdgretim 7.sinif dgrencilerinin yasi, 7.smf Sosyal Bilgiler Programinda yer

alan degerlerin kazanilmislik diizeyinde farkliliga neden olmakta midir?

4.1kdgretim 7.sif dgrencilerinin babalarinin egitim durumu, 7.siif Sosyal
Bilgiler Programinda yer alan degerlerin kazanilmislik diizeyinde farkliliga neden

olmakta midir?

5.1lkdgretim 7.simf Ogrencilerinin babalarinin yasi, 7.siif Sosyal Bilgiler
Programinda yer alan degerlerin kazanilmislik diizeyinde farkliliga neden olmakta

mudir?

6.1lkdgretim 7.simf 6grencilerinin annelerinin egitim durumu, 7.simf Sosyal
Bilgiler Programinda yer alan degerlerin kazanmilmishk diizeyinde farkliliga neden

olmakta midir?



7.1kdgretim 7.sinif dgrencilerinin annelerinin yasi, 7.simif Sosyal Bilgiler
Programinda yer alan degerlerin kazanilmislik diizeyinde farkliliga neden olmakta

mudir?

8.1kdgretim 7.smmf Ogrencilerinin ailelerinin gelir durumu, 7.simif Sosyal
Bilgiler Programinda yer alan degerlerin kazanilmislik diizeyinde farkliliga neden

olmakta midir?

9.lkdgretim  7.simuf  dgrencilerinin - derslerine  giren  Sosyal  Bilgiler
Ogretmenlerinin cinsiyeti, 7.smif Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin

kazanilmislik diizeyinde farklilia neden olmakta midir?

10.1lkdgretim  7.simf Ogrencilerinin  derslerine  giren Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin kidem yillari, 7.smif Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin

kazanilmishik diizeyinde farklilia neden olmakta midir?

11.0lkdgretim  7.simf ogrencilerinin  derslerine  giren Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin  bulundugu okulda c¢alisma siireleri, 7.smmif Sosyal Bilgiler
Programinda yer alan degerlerin kazamilmislik diizeyinde farkliliga neden olmakta

mudir?

12 1kdgretim  7.simuf  dgrencilerinin - derslerine  giren Sosyal  Bilgiler
ogretmenlerinin mezun olduklar: alan degiskeni, 7.sinif Sosyal Bilgiler Programinda

yer alan degerlerin kazanilmislik diizeyinde farkliliga neden olmakta midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Mevcut 6. ve 7. smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer alan yirmi
deger, 0grenme alanlar1 ve iiniteler ile iliskilendirilerek O6grenciye kazandirilmaya
calisilmaktadir. Degerlerin kazanilmishik diizeyinin hangi degiskenlere gore farklilik
gosterdiginin arastirilmasi amaciyla, Kastamonu ili merkez ilgede bulunan ilkogretim
okullarinda, ilkégretim 7. siif Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin

kazanilmislik diizeyinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaglanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimin en 6nemli amaci, bireyi topluma yararli bir sekilde egitmektir. Ayni
zamanda okul, bireyin kisiliginin sekillendigi yerdir. Bu sebeple de okullarin,

degerler ve egitimini 6n plana ¢ikarmasi gerekmektedir.

Sosyal Bilgiler Programinda kazandirilmak istenen degerler ile birey kendi
degerlerinin farkinda olacaktir. Bireye hedeflenen degerlerin kazandirilip

kazandirilamadigi bu yiizden ¢ok dnemlidir.

Degerler egitiminin, diger egitim-6gretim programlarinda ve kademelerinde
oldugu gibi, 7.smif diizeyinde biligsel, duyussal ve psiko-motor diizeylerinin

gelismesine katki saglayacagi varsayilmaktadir.

Bu arastrmanmin Universitelerde Sosyal Bilgiler alaninda egitim goren
ogretmen adaylarinin degerler egitimi konusunda yetistirilmesine katki saglamasi

beklenmektedir.



Arastirma ile Sosyal Bilgiler Programinin deger egitimi alaninda ne &lgiide
basarili oldugu, egitimin uygulama asamasinda ortaya ¢ikan problemlerin tespiti ve

bu problemlerin ¢6ziim onerileri hakkinda fikir elde edilebilmesi beklenmektedir.

Aragtirma sonuglarmin MEB’in Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nca
degerlendirilerek, daha nitelikli ders kitaplarinin olusturulmasi konusunda katki

saglamasi beklenmektedir.

Bu aragtirmanin bulgularindan yararlanilarak, Sosyal Bilgiler Programinda yer
alan degerlerin farkindaliginin saglanmasi ve bu degerlerin gereken onemi gérmesi

beklenmektedir.

Arastirma ile ilkogretim 7.smif Sosyal Bilgiler Programinin deger kazanimi

noktasindaki rolii ortaya konulmaya calisilmistir.

Bu alanda aragtirma yapacak olan aragtirmacilarin, arastirmalari i¢in zemin

olusturabilecek bilgileri bu arastirmadan elde etmeleri beklenmektedir.

1.4. Siirhliklar

1. Aragtirma Kastamonu il merkezinde ve bagh ilcelerde, 7.sinif Sosyal Bilgiler

dersinde aktif olarak gorev yapan dgretmenlerle sinirlandirilmistir.

2. Aragtirma 2010-2011 egitim-6gretim yil1 ile sinirlidir.

3. Veri toplama aract olarak, ‘Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini

Belirleme Olgegi’ ile smirhdir.

4. Arastirma ilkogretim 7.smif Sosyal Bilgiler Programinda yer alan; farkliliklara
sayg1, vatanseverlik, estetik, baris, diiriistliik, adil olma, bilimsellik degerleri ile

sinirhdir.



1.5. Sayiltilar

1.Bu aragtirmada veri toplamak {iizere kullanilan aracglar, aragtirmanin amacina

uygun olarak hazirlanmistir.

2.0grencilerin dgrenci bilgi formlarina, dgretmenlerin de kisisel bilgi formlari
ve Deger Kazaniminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olgegi’ndeki sorulara,

samimi ve i¢ten cevaplar verdigi kabul edilmistir.

3.Olusturulan 6lcekle ilgili uzman goriislerinin yeterli oldugu varsayilmigtir.

4.Ogretmenlere uygulanan, Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini
Belirleme Olgegi'ndeki ifade kaliplarinin, degerlerin kazamlmishk diizeyinin

Olciilmesinde yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

1.6. Tanimlar

Deger: Deger hitkmii bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugunu belirten
ifade ise, deger de bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir

(Gilingor, 1993, 25).

Degerler Egitimi: Topluma yeni katilan bireyin, degerler araciligiyla topluma
faydali hale getirilmesine, toplumsal yasantimizin temel yapisin1 olusturan milli,
manevi, sosyal, ahlaki ve kiiltiirel degerlerimizin hedef kitleye aktarilmasina “Deger

Egitimi” denir (Akbas, 2004, 37).

Tutum: Bir nesneye iliskin duygu, diisiince ve davranislardan olusan egilim
(Aydin, 2000).



II. BOLUM

2.KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Deger Kavramm

Deger, belli bir durum ve sarta bagh kalmaksizin, arzu edilen, yararli goriilen
ve begenilen seyleri gosteren kistaslardir (Tan, 1981, 123). Deger kavraminin ¢ok
farkli alanlarla iliskilendirilmesi, bu kavramin dogru tanimlanabilmesini giiclestirse
de, mevcut egitim programlari igerisinde deger egitimi noktasinda en etkili
tanimlamalarin ve kapsamli ¢aligmalarin, sosyal bilimler alaninda yapildigi
sOylenebilir. Deger kavrami, biitiin kigisel ve sosyal analizlerin merkezinde yer

almaktadir.

Sozliikk anlamiyla deger; ‘bireyin kendi ¢ikarlarina bagli olmadan, inanglarla ve
sezgilerle belirlenmis dogrular, yanlislar ve ulasilmak istenen kusursuz durum’
olarak tanimlanmaktadir (TUBA, 2012). Deger, giinliik konusmada gogunlukla bir
nesnenin parayla Olgiilen karsiligini anlatir. Bu anlamiyla deger, paha ve fiyat
sozciikleriyle es anlamlidir. Alim satimda fiyat ya da paha sozciigii, bir seyin para
karsilig1 degeri, bir nesnenin degerine karsilik 6denecek parayr belirler. Ekonomik
kosullara bagl olarak fiyat ayarlamak, paranin degerini degistirmektir. Bu sozciikler,
canlt ve cansiz varliklarin somut ve soyut degerlerini belirlemek, tahmin etmek i¢in

de kullanilir (Koknel, 2007, 17).

Tiirk Dil Kurumu (2012) degeri, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut
ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik olarak tanimlamigstir. Deger; neyin, hangi ve nasil
davraniglarin iyi, giizel, dogru ve kutsal olduguna; neyin, hangi ve nasil davraniglarin
da boyle olmadigina dair inan¢ ve kabullerimizdir. Degerler davraniglarimiza

rehberlik yaparak eylemlerimizi, yargilarimizi, anlik hedeflerimizi daha iist hedeflere



tastyarak nihai anlamda nasil olmamiz, nasil davranmamiz gerektigini bize bildirir

(Hokelekli ve Giindiiz, 2004, 371-396).

Degerler, bir kimsenin degisik durumlarda gosterdigi siirekli davranislara yon
veren kokli tutum ve inanglardir (Oguzkan, 1981, 45). Bireylerin nasil
yasayacaklarina dair kararlarini etkileyen inang sistemlerine ‘degerler’ denir
(Yildirim, 1999). insanin degerleri bir nevi onun karakteridir. insanlarin hayata kars

gelistirdikleri tutumlarin 6ziinde sahip olunan degerler yatar.

Degerler, ihtiyaglar1 karsilayan, i¢imizdeki bizi yansitan ve var olan enerjiyi
aci8a cikaran, sosyallesme siirecinde insanlar arasindaki iliskiyi 6n plana c¢ikaran,
toplumun ve her seyden Once bireyin gelisimini temele alan, farkliliklar ortaya
cikaran biligsel, duyussal, davranigsal tutum, inanglar ve kurallar biitiiniidiir
(Timugin, 2005, 15; Celikkaya, 1996, 168; Caglayan, 2005, 91; Kiloglu, 1988, 50-
51; Erdem, 2003, 60; Oguzkan, 1981, 41; Ozgiiven, 1994, 356; Giddens, 2005, 22;
Arda ve digerleri, 2003, 126).

Degerler; iyiyi kotiiyii, dogruyu yanlisi belirleyen soyut diistinceler, ideallerdir
(Esmer, 1999, 3). Degerler bir bakima bizim hayatimizin gayeleridir; hatta sadece
kendi hayatimizin degil, baskalarinin hayati i¢in de gaye olmasmi istedigimiz
seylerdir. Bunlar bazen sadece fertleri belirleyici olur, bazen de biitlin bir toplum
belli bir deger profiliyle taninir (Gilingdr, 1998, 84-85). Davranig bilimciler ve sosyal
psikologlar degerlerin bir yandan bireysel tutum ve davraniglari, biligsel siirecleri
etkiledigini, diger yandan toplumun kiiltiirel kaliplartyla etkilesimde bulundugunu ve

onlar1 yansittigini kabul etmektedir (Dilmag, 2002, 1).

Hayatimiza anlam kazandiran bizi biz kilan en Onemli enerji kaynagimiz
degerlerimizdir. Sahip oldugumuz degerler olmazlari olur, yapilmayanlar1 yapilir

hale getirmede oldukga etkilidir (Caglayan, 2005, 91). Insanin ger¢ek degerini,



10

giyinis tarz1 veya fiziksel 6zellikleri degil, degerleri belirler. Insani aranilan kilan

icinde tasidig1 degerleridir, meselenin 6zii budur.

Deger, belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Degerler, davranislara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya
yarayan anlayiglardir. Degerler ayrica, bireylerin neyi 6nemli gordiiklerini
tanimlayarak istekleri, tercihleri, arzu edilen veya edilmeyen durumlar1 gosterir
(Erdem, 2003, 56). Degerler insanlarin dogustan sahip oldugu bir 6zellik veya bir
icglidii trtinti degil, gozlemler ve etkilesimler sonucunda kazanilan bir unsurdur.
Toplumsal kiiltiiriin manevi pargalar1 birer deger olarak adlandirilabilir. Degerler,
cevremizde yagayan insanlarla girdigimiz etkilesim sonucunda 6grenilir. Ozellikle
ahlaki davranis konusunda deger, bir kimsenin diger insanlari, insanlara ait
nitelikleri, istek ve niyetleri, davraniglar1 degerlendirirken basvurdugu bir kistas

demektir (Glingor, 1998, 28).

Kisi degerleri, kisileraras1 iligkilerde dogrudan dogruya veya dolayli olarak
ortaya ¢ikan sevgi, diiriist olma, baglilik, saygi, adil olma ve agik diisiinebilme, dogru
baglantilar kurabilme gibi kisi imkéanlaridir (Kuguradi, 2010, 41). Degerler insanin
kisiliginin olusmasimi saglar. Degerlerin kayb1 veya zarara ugramasi, benligin
sarsilmasina ve giivensizlik hislerine sebep olmaktadir. Bu durumda insan her seyin

sona erdigini diisiiniir ve kendisini yalniz hisseder (Oner, 1999).

Toplumu olusturan bireylerin hangi degerlere ne kadar 6nem verdigine paralel
olarak degerlere omiir bigilebilir. Gilinlimiizde farkli iletisim kanallarinda siklikla
karsilastigimiz  ‘kaybolan’ veya ‘unutulan degerlerimiz’ gibi yaklagimlarin
temelinde, insanlarin bu degerleri zamanla goz ardi ettigi gergegi yatmaktadir.
Degerler kisilere ya da toplumlara bagimlidir. Zira nesneye ya da duygulara deger
veren, onlar1 var eden de yok eden de insandir. Ornegin, ¢dlde susuz kalan bir insan
icin ‘su’ o an i¢in diinyadaki en degerli seydir. Son yillarda ‘deger’ denildiginde akla
ilk olarak ‘ahlaki degerler’ gelmektedir. Bu metaforun, insanlarin ihtiyaclarina gore

sekillendigini varsayarsak, son yillarda ahlaki agidan achigin daha agir bastigi
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sOyleyebiliriz. Giliniimiiz diinyasinda o6zellikle geng¢ neslin, degerler konusunda

sikintilar yasadig1 gergegi ile karsi karsiya kalinmaktadir (Avet, 2007, 851).

TUSIAD (1991) deger kavramini; toplumsal hayatta insanlarin ortak olarak
onemsedikleri gorgiil (ampirik) olgular olarak tanimlamistir. Bir toplumun, kiiltiiriin
etkisi altinda kalan davraniglari, o kiiltiiriin degerlerini yansitmaktadir. Her toplumun
kendine ait kiiltiirii oldugundan, her toplumun da kendine 6zgii degerleri vardir.
Degerler toplumdan topluma degisiklik gosterebilecegi gibi, benzer degerler farkli
toplumlarca benimsenebilmektedir. Bunun yani sira, her bireyin farkli deger yargilar
da olabilir (Aydin, 1994). Degerler, teknolojik gelismelerle ters orantili olarak
sonradan énem kazanan bir konu olup, iilkemizde de iizerinde yeni yeni durulmaya

baslanan bir alan olmustur.

2.2.Tutum ve Deger

Tutum; bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve

davraniglarini diizenli bir bigcimde olusturan egilimdir (Kagitcibasi, 2008, 84).

Tutumlar, hoslanma ve hoslanmamalardir; durumlar, nesneler, kisiler, gruplar
ve soyut fikirlerle sosyal politikacilar da dahil olmak {izere ¢evrenin tanimlanabilir,
herhangi bir diger 6zelligine kars1 duyulan yakinlik ve iticiliktir (Atkinson, 1995,
721).

Deger ve tutum genellikle karistirilan iki kavram olsa da aralarinda bariz
farklar vardir. Tutumlar, davranislarin kokenini olusturmasi itibariyle degerden
ayrilir. Her insanin herhangi bir konuya veya kisilere kars1 belirgin degerleri, her
bireyin yasami boyunca karsilastigi uyaricilara karsi belirli bir diisiince tarzi1 vardir.
Iste bu diisiince tarzlarinin merkezinde degerler yatar. Bunun yani sira, iginde
bulundugumuz toplumun kiiltiirel yapist da bizim belirli degerlerle donatilmamizi

saglar. Esitlik, demokrasi, adalet, basari, barig gibi degerler, toplumsal diyaloglarla
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belirli pekistirmelerle sahip oldugumuz degerler biitiiniidiir. Insanlarin sahip oldugu
degerler nispeten tekrarli ve tutarhidir, degiskenlik Ozellikleri vardir. Fakat

degisimleri kolay kolay gerceklesemez.

Bazi psikologlar degerleri tutumlardan daha genel ve temel olarak tanimlarken,
bazilar1 da standart testlerle Olciilen sosyal tutumlar ile degerler arasinda iliski

oldugunu kesfetmistir. Degerler paylasilmis, genellesmis tutumlar1 temsil eder

(Giingor, 1993, 19).

Inceoglu (2000) tutumlarin; iliskilendirme ile, tutum konusu ile ilgili dogrudan
deneyim ile, bagkalarindan 6grenme ile kazanildigin1 belirtmistir (Akt. Demirbas ve

Yagbasan, 2006).

Tablo 2.1°de deger ve tutum arasindaki farklar verilmistir:

Tablo 2.1. Deger ve Tutum Arasindaki Farklar

DEGER TUTUM

Davranis olarak bir standarda sahiptir. Bir standarda sahip degildir.

Belirli bir nesne ve durumlara odaklanmig

haldedir.

Degerler nesne ve durumlarin iistiindedir.

Tutum, deger gibi bir inancin {iriinii degil,

Deger, ayn1 zamanda inangtir. . .
inanglarin organizasyonudur.

Bireyin inanglar1 kadar degerleri vardir. Kisinin tutumlar1 dogrudan ve dolayli olarak
Bunlar davranis tarzlari veya ulasilmak nesne ve durumlara iligkin sayilamayacak kadar
istenen hedeflerle ilgilidir. coktur.

Degerler, kisinin kendini savunma, kendini
gerceklestirme islevleriyle dogrudan
ilgilidir.

Tutumlar, dogrudan sonug olarak yani
davranis olarak ortaya c¢ikar.

Degerler, kisiligin olugsmasinda ve bilissel sistemde merkezi bir 6neme sahiptir.
Degerler, tutumlar1 ve davranislar tayin edici bir durumdadir.

Deger, tutumdan daha dinamik bir igerige sahiptir.

Kaynak: Rokeach’dan Akt. Durmus, 1996, 44.
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Deger-tutum iliskisi agisindan incelendiginde Rokeach’in goriislerinin, genel
goriislerden pek farkli olmadigi goriilmektedir. Tutumlarin kaynag: icgiidiiler
degildir, tutumlarin temelinde kalic1 izli davramis degisiklikleri yatar. Insanlarin

benimsedikleri degerler tutumlarini etkileyebilmektedir.

Davranislar, tutumlarin varligmin en biiyiik kanitidir. insanlar, tutumlari sosyal
cevrenin Ogreticiligi sayesinde kazanirlar. Degerler tutumlar1 kapsar fakat tutumlarin
bir araya gelmesiyle deger sistemleri olusur. Degerler nasil ki ailede ve sosyal
cevrede kazanilip okul ortaminda besleniyorsa, tutumlar da degerlerin bireyde
filizlenmesiyle birlikte olusmaya baslar. Burada vurgulanmak istenen, tutumlarin

degerlerden daha kapsamli oldugudur (Balci, 2008, 24).

2.3.Farkh Acilardan Deger Kavram

Degerler, davraniglarin kdkenini olusturmasi bakimindan farkli bilim dallarinin
ilgi duydugu bir konu olmustur. Sosyal bilimlerin hemen hemen her alaninda
degerler iizerinde durulmustur. Felsefe, Sosyoloji ve Psikoloji basta olmak {izere

bircok sosyal bilim, bu kavrami kendi agisindan inceleme sahasina almistir (Keskin,
2008).

2.3.1.Sosyolojik Acidan Deger

Sosyologlar, davraniglarin kdkenine inip, onlar1 anlamlandirabilmek i¢in ‘deger
kavrami’ni ortaya atmistir. Deger kavrami; “genel olarak, bir nesneye, varliga ya da
faaliyete, ruhsal, ahlaksal, toplumsal agidan ya da estetik yonden, taninan 6nem ya da
listiinliik derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Onciil, 2000). Bir seyin degeri, anlami
ya da O6nemi kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Degerlere iliskin bir bildirimde
bulunulmaz, degerlerin bir tasarimin1 kurmak, degerlere iligkin bir yargida bulunmak

miimkiin degildir (Tepe, 2002, 350).
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Sosyolojik agidan deger, kisiye ve gruba yararli, istenilen ve begenilen sey
olarak tanimlanabilir. Buna gore deger; olgunun kendinden ¢ok, ona transfer edilen

onemliliktir (Sen, 2007).

Sosyoloji, toplum bilimi olarak bilinmekte olup, bir bakima toplumun
aynasidir. Baslangigta degerlerin birey merkezli oldugu diisliniilerekten bu konu
lizerinde sosyolojik arastirmalar yapmaya ¢ok fazla gerek duyulmamistir. Fakat
glinlimiiz arastirmalarinda, degerlerin sosyolojik boyutunun eskisine nazaran daha
stk yer bulmaya basladigini sdylenebilir. Ciinkii degerler toplumun sosyal
dinamiklerinin belirlenmesinde etkisi olan, insan yasamin1 ve kiiltiirel 6geleri anlamli
kilan, yasama deger katan temel Olgiitlerden biridir. Toplumdaki sosyal yapilarin,
insandaki davranig kaliplarinin ve sosyal rollerinin deger kokenli olmasi sosyolojinin
“degerler’e bakis agisimi degistirerek, bu alandaki incelemelerde degerlerin ¢ikis
noktas1t haline gelmesine neden oldu. Sosyal bilimciler degerlerin g6z ardi
edilemeyecek kadar 6nemli bir sosyal olgu oldugunu noktasinda birlesmislerdir.
Degerlerin, toplumsal olgu olarak kabul edilmesinin Oniinii acan kisi Weber’dir
(Balci, 2008, 25). Degerler, toplumsal yapiy1 ayakta tutan siki baglardir. Kisileri ve
toplumlar1 saglikli analiz edebilmek degerler araciligiyla kolaylasir. Toplumun sahip
oldugu deger dinamikleri ne kadar iyi saptanirsa, toplumlarin gelecege doniik
planlar1 da o 6lglide saglikli olur. Bu bakimdan sosyolojik agidan deger arastirmalari
onemlidir. Sosyal degerler, toplum tarafindan olusturulan, kisilerden ziyade topluma

mal ettigimiz, herkes tarafindan kabul goren, ana dl¢iitlerdir.

Degerler, normlara kiyasla daha soyut olup, bize iyi ve kotii hakkinda fikir
veren ideal diislincelerdir. Bu bakimdan degerleri; bir toplumun olmasi gereken
idealleri ve hedefleri olarak gormek miimkiindiir (Canatan, 2004, 44). Degerlerin
varolus gayesi insan olduguna gore, degerlerin ifade edildigi ana mekanizma bireyin
sosyal roliidiir. Davranislar bireyin sosyal roliinii olusturur. Birey, roller araciligiyla
istenilen hedefe dogru islevlerde bulunur. Zaten insanlar sosyal rollerinden dolay:

birbirleriyle iliski kurmaktadirlar (Fichter, 2002, 143-148).
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Glglii bir orgiitsel kiiltlirin olugmasi i¢in zorunlu goriilen deger kavramu,
orgiitsel degerler ile bu degerlere iliskin bireysel tercihlerin uyumunu gerektirir.
Ciinkii uyum, bireyin ve orgiit kiiltiirtiniin ayn1 degerleri paylasim derecesi olarak

tanimlanmaktadir (Kalliath, 1999, 1175-1198).

Toplum tarafindan benimsenen degerler, degismez nitelikte degildir. Zamana,
mekana ve sartlara bagli olarak degisim gosterebilir. Degerlerde meydana gelen
koklii degisiklikler, toplumlarin karakterine kadar isleyebilir. Siklikla yasanan
degisimler, degerlerin bir kusaktan digerine aktarilmasim1i daha zor hale
getirmektedir. Bu noktada basta aileler ve egitim kurumlari olmak tizere her kesimin
elini tagin altina sokmas1 gerekir. Degerlerin, kusaktan kusaga aktarilmasi sirasinda
yasanabilecek tikanikliklar, gerek aile i¢inde gerekse toplumsal alanda kusak
catismalarina neden olabilecegi gibi, ayni toplumda farkli yagam standartlarina sahip

kisiler veya gruplar agisindan da istenmeyen durumlara neden olabilir.

2.3.2.Felsefi Acidan Deger

Felsefe agisindan degerlerin ¢ikis noktasi, neredeyse Felsefe tarihi kadar
eskidir. Bu nedenle deger problemi, Felsefe’nin en temel problemlerinden biridir.
Felsefe, deger konusunda bireysel ve toplumsal yaklasimlar basta olmak iizere, farkli
siniflandirmalar yapmistir. Bu simiflandirmalarin temeli, degerlerin zitligi, goreceligi
tizerine kuruludur. Birinin 1y1 veya kotii olmasi digerine baghdir. Kant deger
problemini siniflandirirken ruh yetilerini kullanarak insan aklinin ii¢ yetisi olan
“tasavvur, arzu ve his” yetilerinden “his”si deger hiikmii olarak tanimlar ve deger
probleminin his ve arzu {izerine kurulu oldugunu savunur. “His”’sin hiikiim giiciliniin

olmasi degeri duygu alemine dayandirir (Akt. Balci, 2008, 24).

Hamilton ve Brentoya gore deger alemi, duygu ve arzularimizdan dogan inang
ile degerlerin temeli olan ¢ift kutupluluga dayanir. Bu nedenle filozoflar, bireyin

kendini ger¢eklestirmesine yardimci olabilecek en temel unsurun degerler oldugunu
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diisiiniirler ve bu ylizden deger alani, felsefenin geleneksel olarak ugrastigi bir alan
olmustur (Ulken, 2001, 185-195, Tozlu, 1997, 81). Birbirlerinin cagdast olan
Konfigyiis de, Sokrates de ahlaki bir Konfigyiis’giiliigii savundular. Buna gore;
‘iyilik 6grenilir ve bir kez iyi 6grenildi mi de, kotii davranmanin yolu yoktur’ (Diaz,
2009, 23).

Felsefede deger kavramini ilk kullanan kisi Lotze’dir. Lotze, bilim ve Felsefe
ile ilgili galismalarin1 harmanlayarak, 6zgiin bir deger alan1 olusturmaya ¢alismustir.
Lotze’ye gore: ‘Evren degerlere baglh olarak adlandirilir. Dogruyu anlamak sadece
duyum ve zihinle iliskili degildir; evrende duyguyla anlamlandirilabilecek degerler
de vardir. Evreni tam olarak anlamak, bu degerleri bilmekle miimkiindiir.” Buna gore
Lotze, duygu ve deger alaninin 6nemine isaret eder. Duyguyu felsefenin igine tasir.
Oznelci, duyguya dayali bir deger alanmin varhgini savunur. Ozellikle kutsal
degerlerin  mutlakligindan  bahseder.  Boylece evreni deger 1s18inda

anlamlandirabilecegimizi sdyler (Ozlem, 2002, 290).

Felsefi acidan degerler ve erdem ayrilmaz durumdadir. Biitiin ahlaki degerler,
olabildigince piiriizsiiz bir yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in gereklidir. Aslinda burada
siklikla yasanan olgu, insanin kendini ortaya koyarken ayni anda bir baskasina ‘’ac1

vermemesi’’ durumudur (Pighin, 2005, 68).

Somut bir varlig1 var m1 degerlerin? Gergeklikte, dogada deger diye bir sey var
mi1? Bu konuda Felsefe diinyasinda birbirinden farkli deger anlayislari ortaya cikar.
Ornegin; ‘degerler yaratan, degerleri ortaya koyan insan’ diyor Nietzsche. Insan
nesnelere ya da kavramlara deger yiiklemis, deger katmis ve bunlari bu degerlere

gore gelistirmis; cesitli degerler ¢ikarmistir (Akarsu, 2006, 21-22).

Nietzsche’ye gore degerleri koruyan da, var eden de insandir. Kant’a gore ise
deger, 6znenin tabiatinin nesnelere zorla kabul ettirdigi bir zorlamadan dogar. N.

Hartmann da degerlerin evrende kendi basma var oldugunu, bunlari insanlarin
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kesfettigini ileri siirer (Ozensel, 2003, 217-239). Bazi degerler kisiden kisiye,
cevreden cevreye, durumdan duruma gore degisir. Degerlerin iyisini-kotiisiinii,
varligimi ya da yoklugunu, yasam siiresini, zaman ve toplum belirler. Insan sosyal bir
varliktir. Sosyal bir varlik olarak insan, toplum i¢inde yasamak ve i¢inde yasadigi
toplumun degerlerini, inanglarini ve davranis bigimlerini dikkate almak zorundadir

(Dogan, 2001, 13)

Degerin dort unsurundan sdz edilebilir (Ulken, 2001, 216-218) :

1-Her deger ideal bir tiptir. Bu tanimlamaya teknik degerlerden, ahlaki ve dini

degerlere kadar hepsi girer. Ihtiyag siirecini kapsar.

2-Her deger bir diizendir. Degerin hem norm hem de baski unsuru olmasi
bundan ileri gelir. Deger insanlar iizerinde bir baski oldugu gibi ayni1 zamanda bir

normdur. Deger insanlar tiirlii nitelikler disinda ortak bir noktada toplar.

3-Her deger askindir. Her deger bilinenin i¢inde bulundugu varlik tiiriiniin

iistiinde ve disindadir.

4-Her deger evrensellesme yetkinligindedir. Degerin yayilabilme 06zelligi

vardir.

2.3.3.Psikolojik A¢idan Deger

Psikoloji, degere bakis acisinda Felsefe’den ayrilir. Ciinkii Psikoloji’de
degerler, tutumlarla birlikte kullanilmistir. Psikoloji degerlerin, daha ¢ok davraniglara
yon veren sekliyle ilgilenir. Kimi zaman deger ve tutum sdézciikleri birbirlerinin
yerine kullanilmistir. insanlar farkli durumlar karsisinda benzer; benzer durumlar
karsisinda ise farkli davraniglar sergileyebilir. Psikoloji, davranislarinin temelindeki
kisisel farkliliklar1 gesitli yollarla arastirir, farkliliklarin kaynagini bulmaya calisir.
Bu yollardan en 6nemlisi de Sosyal Psikoloji’dir. Sosyal Psikoloji’ye gore degerlerle

tutumlar arasinda inkar gotiirmez bir iligki vardir.
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Tek basina insanin giicliniin her seye yetmesi miimkiin degildir. Bu yiizden de
insan karsilastigi  giicliilerde, giigsiizlik izleri birakabilir. Aksi durumda
basarisizliktan ibaret olacak olan, zamanini sanla sohretle geciren sey, tistlendigin

uygun bir gorev ve ona verdigin dnemdir.

Sosyal Psikolojide, degerlerin degerlendirilmesi hususundaki ol¢eklerden biri

de “Rokeach Degerler Envanteri”dir.

Rokeach degerlerin katkisini sdyle agiklar (Akt. Bilgin, 1995, 83-84) :

1-Bireyi, sosyal konularda belirli bir pozisyon almaya sevk eder.

2-Bireyi, belirli bir politik ya da dini ideolojinin bir digerine tercih yoniinii
etkiler.

3-Bireyin kendini ve digerlerini degerlendirmesinde ve yargilanmasinda,

kendini ve digerlerini 6vmesi veya kusurlar bulmasinda kriter rolii oynar.

4-Karsilagtirma siirecinde merkezi konumu nedeniyle bireyin kendini digerleri

kadar ahlakli veya yeterli olup olmadigini degerlendirmesinde 6l¢ii olarak kullanilir.
5-Digerlerini etkilemede veya ikna etmede kullanilir.

6-Psikanalitik anlamda kisisel ve sosyal olarak kabul edilmez inang, tutum ve

eylemlerin nasil rasyonalize edilecegini gosterir.

2.3.4.Antropolojik Acidan Deger

Antropolojik agidan deger, bir davranigin mevcut amaglar1 ve araglari arasinda
secim yapmay1 etkileyen, bireyin ya da grubun kendine 6zgii istenilen ya da arzu

edilen kavramlar1 ve 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2008, 45).

Degerler, insana 6zgii, insan1 insan yapan ve onu diger canlilardan ayiran bir
nitelik tasir. Insanin amaglaria uygun tarzda kendini gergeklestirebilecek duruma

gelmelerine yardimcr olur. Aristoteles'in  deyisiyle, kisilere "insanin isini"
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yapabilecek, insana 0zgli diger bitiin etkinlikleri amaglarina uygun
gerceklestirebilecek duruma gelmelerine yardimer olmak, degerlerin islevidir. Yani
degerler; kisilere, dogru bilmesinde, dogru diisiinmesinde, dogru degerlendirmesinde,
dogru eylem i¢inde oldugunu gorebilmesinde yardimci olmaktadir (Kuguradi, 1995,
8).

2.4, Degerlerin Ozellikleri

Degerleri tam olarak kavrayabilmek i¢in, onlarin o6zelliklerini iyi bilmek
gerekir. Schwartz ve Bilsky’ye gore degerlerin baslica ozellikleri sunlardir (Akt.
Kusdil ve Kagitgibasi, 2000, 60) :

1-Deger inanctir. Ancak tiimiiyle nesnel duygulardan arinmis, fikir niteligi

tasimazlar.

2-Degerler bireyin amaglariyla ve bu amacglara ulasmada etkili olan davranig

bicimleriyle iliskilidirler.
3-Degerler 6zgiil eylem ve durumlarin iizerindedirler.

4-Degerler davraniglarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini ya da degisimini

yonlendiren standartlar olarak islev gortirler.
5-Degerler tagidiklar: oneme gore aralarinda siralanirlar.

6-Degerler degisime acgik yapilardir. Zamanla etkilesim sonucunda deger

onceliklerinde degisiklikler olabilir.
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2.5. Degerlerin Siniflandirilmasi

Degerler, son yillarda bir¢ok arastirmanin 6znesi olmus ve bu arastirmalarda
degerlerin farkli sekillerde siniflandirilmasi yoluna gidilmistir. Degerleri c¢esitli

Ozelliklerine gore siniflandirmak miimkiindiir.

Degerlere ait smiflandirmalarin en Onemlileriden biri Spranger tarafindan

yapilmistir (Akt. Giingor, 1998) :

Bilimsel Deger: Gergegi arastirmaya onem verir. Bilgiye, muhakemeye ve elestirel

diisiinmeye 0nem verir.

Ekonomik Deger: Finansal amagclar1 ve araglar1 kapsar. Yararli ve pratik olana dnem

Verir.

Estetik Deger: Deneyimler, tercihler ve kabulleri kapsar. Simetri uyum ve forma

Onem verir.
Sosyal Deger: Toplumsal ve bireysel iliskilerde yonelimler kapsar.

Politik Deger: Glg, yetkinlik, liderlik vb. degerleri kapsar. Her seyin iistiinde kisisel

giic, etki ve sohret vardir. Esas olarak kuvvetle ilgilidir.

Dini Deger: Diinya, evren hakkinda genel inanglara dair degerleri kapsar. Evreni bir

biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitlinliigiine baglar.

Harold Laswell ve Abraham Kaplan, genis bir bigimde tiim toplumlar

tarafindan paylasilan, agsagidaki sekiz degeri tanimlamistir (Naylor ve Diem 1987,
349. Brand 1999, Akt. Keskin, 2008) :

1. Baglilik veya sevgi ve arkadaglik
2. Saygi gorme

3. Bir seyleri basarma kabiliyeti

4. Dogruluk ve sorumluluk

5. Bilgi ve kavray1s
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6. Memnuniyet ve huzur duygusu
7. Zenginlik

8. Bagkalar1 {lizerinde etki ya da gii¢ kisinin sahip oldugu deger sayisinin, onun
biyolojik ve sosyal olarak bir araya getirdikleriyle ve ihtiyaglariyla esit ya da siirli

oldugu sdylenebilir.

Degerler {izerinde uzun silire calismalar yapanlardan biri de Rokeach’tir.
Rokeach degerleri, amag ve arag degerler olarak ikiye ayirmustir. Amag degerler,
yasamin temel amaglarini (6zgiirliik, mutluluk, aile giivenligi, baris iginde bir diinya,
basarili olma, bilgelik, dini olgunluk, esitlik, ger¢ek dostluk, giizellikler diinyasi,
heyecan verici bir yasam, i¢ huzur, kendine saygi, rahat bir yasam, sosyal kabul,
ulusal giivenlik, zevk); ara¢ degerler ise bu amaglara ulagsmada kullanilabilecek
davranig tarzlarini (bagimsiz olma, bagislayici, cesaretli, diiriist, entelektiiel,
genis gorlislii, hirsli, itaatkar, kendini kontrol eden, kibar, kendine hakim, mantikli,
neseli, sevecen, sorumluluk sahibi, temiz, yardimsever, yaratict olma) icermektedir
(Akbas, 2004, 30). Bu iki deger sistemi birbirinden ayri, fakat ayni zamanda
karsilikl1 olarak birbiriyle baglantilidir. Bir davranis tarzi, birkag amac, degerin
kazanimi icin arag olabilir, yine birka¢ davranis tarzi, bir amag, degerin kazanimai i¢in
arac olabilir. Amacg degerler, ideallestirilmis varolusun son durumlarina isaret eden
degerler olarak tanimlanabilir, arag¢ degerler ise; ideallestirilmis davranis tarzlarina

isaret eden degerler olarak tanimlanabilir (Iscan, 2007).

Degerler, ne sekilde siniflandirilirsa smiflandirilsin, sosyal bir varlik olan
insanin toplum ile uyumu ve bireylerin giinliik yasamlarindaki performanslarinda,

dogrudan ya da dolayl olarak etkili olmaktadir (Ozensel, 2003).

Ahlaki degerler diger degerlerden ayirt edilemez. Degerlere inang hangi
boyutta olursa olsun, davranisa etki eder. Bir degeri benimsemek, diger bir degerin

kazanilmasin1 kolaylastirir. Ahlakta miikemmellik mizacin sonucudur. Aristoteles;
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‘adil edimler yaparak adil; 1liml1 edimler yaparak 1limli; cesur edimler yaparak cesur

insanlar oluruz’ der (Diaz, 2009, 55).

Deger egitiminde deger simiflamalarindan ziyade; toplumun, devletin ve
bireylerin maddi-manevi ihtiyaglari, yapilacak genis boyutlu arastirmalarla tespit

edilerek, deger egitimine gereken énem verilmelidir (Yigittir ve Ocal, 2010).

2.6. Deger Egitimi

Egitim en genel anlamiyla, insanlarin belirli amaclara gore yetistirilmesi siireci
olup, egitim Ogretim uygulamalar1 timiiyle bu amaglar dogrultusunda
diizenlenmektedir (Yiiksel, 2004, 5). Hizla degisen diinyada, teknolojik ¢esitliligin
yant sira problemler noktasinda da farkliliklar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bilgi ¢cagi
teknolojisini yaratmis, fakat kendi degerlerini yaratamadigi gibi, mevcut degerlerin
bazilarinin da zedelenmesine neden olmustur. Teknolojinin insan yasamina olan
katkisi tartisilamaz. Fakat, teknolojik gelismelerin sosyal iliskileri ve kiiltiirel baglar
zayiflattig1 da inkar edilemez. Bilgi iiretimi, bilgi kirliligini ve manevi buhranlari da
beraberinde getirmistir. Iste bu noktada insanoglu kimi zaman maddenin getirdigi
faydalarla, teknolojinin hice saymaya calistigt manevi ve kiiltiirel degerler arasinda
secim yapmak durumunda kalmistir. Toplumlarin iflas etmeye basladigi zamanlarda

degerler daha 6n plana ¢ikmig, egitim programlarinda daha sik yer bulmustur.

Sokrates’e gore egitim; ‘insandaki iyilik tohumunu yeserten ve insanin hayatini
giizellestiren erdemlerin hazinesi’dir (Kogak, 1999). Egitim, insanin dogumundan
6liimiine kadar stiren bireyin davraniglarinda kendi yasantilari aracilifiyla ve kasith
olarak, istendik davranis degisiklikleri meydana getirme siirecidir. Bu siireg, bireyin
biligsel, duyussal, davramigsal ve sosyal yeteneklerinin belirlenen hedefler
dogrultusunda gelistirilmesi, kisiye yeni bilgiler, beceriler ve davranislar
kazandirilmasi i¢in kontrollii bir ¢evreyi ve okul etkinliklerini i¢ine alan ¢aligmalar

biitiinii olarak tanimlanabilmektedir (Akyiiz, 2010, 12). Egitimin, insan yasaminin bir
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pargasi oldugu diisiiniilecek olursa, insanin sosyal yasamindaki mutlulugu ve bireysel
ic huzurunu saglamasi, kendini gergeklestirmesi ve deger kazanmasi egitim

sayesinde olur.

Kusaklar arasi1 catigsmalarin siklikla yasanmasi, kendisine, ailesine ve topluma
yabanci bireyler yetismesi ve kiiltiirel yozlagmalar, degerlerin ve egitimdeki roliiniin
On plana ¢ikmasini saglamaktadir. Zira degerler ve egitimi, bireyin once kendisini,
daha sonra da i¢inde bulundugu toplumu ve kiiltiiriinii tanimasina ve anlamasina
yardimct olur. Degerler agisindan belirli bir altyapiya sahip olmayan bireylerin
toplumsal hayata atilmasi, bireysel yozlagmalara ve bir arada yasamaktan keyif
almayan, kendisine veya cevresine zararli eylemlerde bulunabilecek, antisosyal

nesiller yaratabilir.

Bilgiyi lretmenin yani sira, iretilen bilginin insanin yararma ydnelik
kullanilmasi, insani degerler agisindan ele alinmasi, i¢inde bulundugumuz toplumun

ve yasadigimiz ¢cagin gelismislik derecesinin bir gostergesidir (Ang, 1995, 44).

Halkta degerlere deger verme yoOniindeki her artis ilerlemeyle iligkilidir.
Kitlelerde ve bireylerde kaba sapmalarin diizeltilmesine katki sunmak ilerlemedir,
yanlis seylere deger verme durumlari ne kadar c¢ok bildirilirse, degerlerin asil

hiyerarsisinin yeniden yerlestirilmesi de o dl¢ilide fazla olur (Diaz, 2009, 91).

Degerler hayatin her kademesinde ve biitiin toplumlarda vardir. Deger egitimi
her kosulda yapilabilir. Yiizyillar énce Kutadgu Bilig’de belirtildigi gibi: ‘Insan ya
Ogrenendir ya da Ogreten...” Baskasinin yasama hakkina saygi, ozgiirlik, adalet,
cesaret, kendine hakim olma gibi degerler antik Yunandan beri goriiliir (Ryan ve
Bohlin, 1999, 7). Degerler, toplumsal dinamikliklerin ve kiiltiirel birlikteliklerin
strdiiriilebilmesi i¢in Onemlidir. Cagimizda bireyler evrensel diinyada diger
insanlarla birlikte saglikli bir yasam siirdiirebilmek i¢in deger algisina sahip

olmalidirlar (Dilmag ve Kulaksizoglu, 2007, 1257).
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Deger egitimi kisisel, sistematik inang ve ideolojilerin 6tesinde bir
zorunluluktur ve kisisel refah, sosyal birlik ve akademik ilerleme i¢in gerekli
yeterlikleri artirmak i¢in tasarlanmis pedagojik ¢alismalarla beraber yliriitiilmelidir

(Terence, 2008). Degerler kisilere degil, kisiler degerlere baglhdir.

Bir iilkenin egitim sistemi; o lilkenin 6nem verdigi ve egitim sistemine de
yansitmis oldugu degerlerle baslar. Bu degerler egitimin g¢ergevesini, amaclarini ve
yoniinii belirler. Egitim sitemi bu amaglara ulasmak i¢in faaliyet gosterir (Dogan,

2001, 18).

Deger ve ahlak egitimi, 6grenme stilleri konusunda asagidaki hususlara dikkat

edilmelidir (Yilmaz, 2007) :

1- Egitim G6gretim faaliyetinin basinda 6grencilerin farkli dokiim ve testlerle

ogrenme stillerinin taninmasina ¢aligilmalidir.

2- Ogrencilerin dgrenme stillerine, gegmis yasantilarma ve birikimlerine uygun

egitim-Ogretim siire¢ ve materyalleri hazirlanmali ve uygulanmalidir.

3- Bir 6grencinin tek boyutlu 6grenme stiline sahip olmadigi ve bir sinifta tiim
ogrenme stillerinden 6grenciler bulundugu gercegi géz ardi edilmemelidir. Bunun
icin hazirlanan materyal ve siire¢ler miimkiin oldugu kadar tiim stillere hitap edecek

tarzda hazirlanmalidir.

4- Deger ve ahlak egitiminin davranis degisikligini hedeflemesi nedeniyle buna
uygun Olgme-degerlendirme stiregleri de dikkatle hazirlanmali ve sonuglar, siiregleri

yeniden diizenlemeye katki saglayacak sekilde ortaya konmalidir.

Egitilmis insan, her a¢idan toplum hayatina katkida bulunma imkan: bulur.
Egitilmis insan, yaratici ve iiretkendir, yasama nesnel ve dogal bir agidan bakabilir,
insanlarla doyurucu ve kalic1 iligkiler kurabilir, kendini ve baskalarini oldugu gibi

kabul eder, kendi goriislerini dayatmaci bir bicimde empoze etmeye calismaz.
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Bireyin gordiigii egitim sadece kisisel yarar degil, toplumsal yarar da saglar.
Bir lilkede egitim diizeyinin yiiksek olusu, toplumun ekonomik, siyasal, sosyal ve
kiltirel gelisimini hizlandirir, saglamlastirir (Baydar, 2009). Degisen diinya
sartlaria gore degerlerini gdzden gegirmeyen, degerler konusunda yeniliklere kapali

tilkelerin saglikli bir mre sahip olduklari sdylenemez.

Insan; diinyayr degistiren, diinyaya egemen olan, degerler olusturan bir
varliktir. Insanin yasam kalitesini inandig1 degerler belirler. Deger egitimi sayesinde
kisi ve toplumlar sayginlik kazanir, yasamlarina kalite katar. Bir arada yasayabilmeyi

basarabilen insanlar, kiiltiirel degerlerini nesiller boyu siirdiirmede etkili olurlar.

Saglam bir ahlak ve yiiksek bir karakter sahibi olmalarini sagladigimiz insanlar,
maddi ve manevi gii¢lerini nasil kullanacaklarina daha dogru karar verebilecekleri
gibi o gigclerini kendilerinin, ailelerinin, baskalarmin ve toplumun lehine

sinirlayabilmeyi de 6grenirler (Apugan, 2003, 169).

2.7. Deger Egitiminin Tarihcesi

Semsiye bir terim olarak kabul edilen degerler egitimi, ilk ¢aglarindan bu tarafa
ozellikle aileler ve toplumlar tarafindan c¢ocuklara uygulanmaya calisilmistir. Bu
stirecte Ozellikle milli ve dini degerlerin kazandirilmas: caligmalarina agirlik

verilmistir (Yigittir, 2009).

Deger egitiminin tarihgesi incelendiginde egitimsel acidan istikrarli bir ilgiden
s6z etmek miimkiin degildir. 20. yiizyilla kadar sadece Amerika ve Kanada da
degerler ve ahlak egitiminin hedefleri ve yontemleri {izerine c¢alismalar
yapilmaktaydi. Aileler, kiliseler, medreseler o6zellikle ahlaki konularda toplumun
gidisatindan etkilenmekteydiler. 20. yilizyilin ilk c¢eyreginden itibaren egitim

sistemleri igerisinde insanlari, toplumun normlar1 ve degerleriyle birlikte
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yetistirmenin yollar1 aranmaya baslanmis ve bu diisiinceyi takiben pesi sira 6nemli

gelismeler yasanmistir (Kirschenbaum, 1995, 3).

II. Diinya Savasi sonrasinda degerler ve ahlak egitimi i¢in, okul i¢inde ve
disinda deger telkin etme ve modelleme yontemi uygulanmaktaydi. Bu ve benzeri
yontemlerle cocuklar bazen diizenli ve kibar olmaya, siki calisip basarili olmaya,
ulusal kahramanlara benzemeye, otoriteye saygi gostermeye ve gorgiilii davranmaya
tesvik edildiler. Kisacas1 degerlerin Ogretilmesi i¢in pek c¢aba harcanmadigi ve

geleneksel yontemlerin uygulanmaya devam edildigi goriilmektedir (Kirschenbaum,
1995, 4).

Diinya genelinde biiylik buhranlar yaratan savaslardan sonra azinliklara ve
irksal farkliliklara bakis agilarinda degismeler yasanmistir. Sosyal bunalimlar
sonucunda ortaya ¢ikan farkli kiiltiirel gruplar arasinda kimin degerleri daha dogru
catismast bas goOstermistir. Catismalarin Oniline gecebilmek maksadiyla cesitli
kurumlarca ahlak egitimi verilmeye baslanmis, bu asamada deger telkin etme yerine,

Ogrencilerin bireysel degerlerini yine kendilerinin kesfetmeleri saglanmistir (Balci,
2008, 38).

Ahlak, karakter, vatandashk egitimi gibi farkli ¢esitlerinin yani sira toplum
hizmeti 6grenimi, seks, uyusturucu ve alkol gibi sosyal problemleri iyilestirme
egitimi i¢in tasarlanan programlar ile birlikte deger egitimi son yillarda diinya
capmda Dbir ilginin ve enerjinin odak noktasi olmustur. Bu ilgi; belirli kisisel,
sistematik inan¢ ve ideolojilerin 6tesinde pedagojik bir zorunluluga kadar uzanmistir
(Terence, 2008).

Egitimde, ogrencilerin kisilik haklar1 ile toplumun beklentileri arasindaki
baglantinin  kurularak, dikkatli ve bagimsiz/elestirel diisiinebilen bireylerin
yetistirilmesi ve ayrica, ortak bazi degerler etrafinda ulusal biitiinliigiin saglanmasi

son derece dnemlidir. Bu bakimdan, 6gretimde ulusal birligi saglamak i¢in, toplumun
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beklentilerini karsilayan ve degerlerini kapsayan standartlarin hazirlanmasina ihtiyag
vardir (Cepni, Bacanak ve Kiiglik, 2003, 25). Degerler bireylerin hayati lizerinde o
kadar biiyiik bir etkiye sahiptir ki, bireyler herhangi bir tepki ya da itiraz ile
karsilasmadikga degerlerinden siiphe etmezler (Y1lmaz, 2008, 65).

2.7.1. Ailede Deger Egitimi

Toplum imkanlar1 ile hazirlanmis ahlaki egitim firsatlar1 olsun ya da olmasin
cocugun 1iyi yetistirilmesinden birinci derecede sorumlu olanlar, anneler ve
babalardir (Apugan, 2003, 170). Cocuklar neyin dogru neyin yanlis oldugunu ilk
olarak ailede 6grenirler. Aile, cocugun degerlerle yogrulabilecegi en temel ortamdir.
Onu sekillendirecek en becerikli eller ise anneler ve babalardir. Bu noktada aileler

deger egitiminde en biiyiik sorumlulugun kendilerine ait oldugunu bilmelidir.

Egitimciler, kisilik gelisiminde 0-5 yasin olduk¢a 6nemli oldugunu vurgular.
Bu nedenle dogru degerlerin olabildigince erken yasta kazandirilmasi, ¢ocugun
ailesinden sonra diger deger kazandiricilari olan sahis ve kurumlarin isini
kolaylastiracaktir. Herkesin 6vdiigli, herkesin deger verdigi yasama bi¢imini kendi
ailesinde goren bir ¢ocugun, o yasama bi¢imi etrafinda orgiitlenecegi muhakkaktir

(Apugan, 2003, 190).

Aile i¢indeki bireyler 6zellikle anne ve baba ¢ocugun ilk olarak model aldig1 ve
taklitlerle dogru davraniglart 6grenmeye calistig1 kisilerdir. Aile igindeki diger
cocuklar veya kuzenler ve yakin ¢evre olarak tanimladigimiz dayi, amca, teyze, hala
biiyiilk anne ve biiylik babalarla birlikte degerlere iliskin deneyimler artarak
gelisecektir (Balat ve Dagal, 2009, 27). Okul-aile-6gretmen tiggeninin iletisimsizligi,
cocugun okulda kazandigi degerler ile ailede elde ettigi degerler arasindaki
farklililar, catisma ya da catismalar yasanmasina sebep olabilir (Yazici, 2006, 28).
Yanlis 6grenilmisleri diizeltmek, hi¢ bilinmeyeni 6gretmekten daha zordur. Nasil ki,

bir miizik aletini yanlis ¢almay1 6grenen birine dogru sekilde ¢calmayr 6gretmek, hic
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miizik aleti calmamis birine 6gretmekten daha zorsa; yanlis degerlerle, yanlis rol
modellerle biliylimiis c¢ocuklara da degerleri kazandirmak cok daha zordur. Bu
nedenle cocugun kisiligini olusturan temel degerlerin yanlis Ogrenilmesine ne

ailelerin ne de egitimcilerin firsat vermemesi gerekir.

Toplumlarin ulusal ve evrensel degerleri disinda insanoglunun da kendine has
degerleri vardir. Ornegin, kisi bazi esyalarma anlam yiiklemis olabilir. Inang
konusunda da bu kural gegerlidir. Herkes ayni seye inanmak, deger vermek zorunda
degildir. Bazen insanlar dislanma korkusuyla, inanmadiklar1 ve hoslanmadiklar
seylerin igerisinde bulurlar kendilerini, aksi takdirde 6telenmekten korkarlar. Bu
nedenledir Kki; oOncelikle annemizin ve babamizin, aile biyiiklerimizin,
Ogretmenlerimizin, ergenlik doneminde ise 6zellikle arkadaslarimizin bizlere ilettigi

degerleri igsellestiririz (Ozdogan, 2009b, 169).

Aileler temel degerlerini ¢ocuklara aile kiiltiirii igerisinde aktarirlar. Cocuklar
dini ve ahlaki degerler basta olmak iizere degersel alt yapilarini ailede kazanirlar. Bu
baglamda cocuklara temel degerleri yiikleyecek olanlar once anneler ve babalar,

sonrasinda ise 6gretmenlerdir.

Deger egitimi ¢ocuklarin ve genglerin degerleri ve ahlaki 6grendikleri, kurallar
uygulayabilme yetenegi ve mizaci ile birlikte, diger insanlarla ortak Ozellikleri
hakkinda ¢ikarimda bulunabildikleri pedagojik ¢alismalar biitiiniidiir. Ailede temeli
atilan degerlerin pekistirilmesi, yeni degerlerin kazandirilmasi, degerlerin biiylimesi

ve beslenmesi okul sayesinde miimkiin olmaktadir.

Ailelerin asli gorevlerinden biri de ¢ocuklarini dogru degerlerle donatilmis
olarak okul ortamina hazirlamaktir. Zira okullardaki egitim bu temel {izerine insa
edilmektedir. Son yillarda giderek artan bosanma olaylar1 ve yasanan aile ici siddet
tablolar, cocuklar1 olumsuz etkilemekte, kendini degersiz hisseden ¢ocuklar

degerlere yabancilagmaktadir.
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2.7.2. Okul ve Deger Egitimi

Deger egitiminde en Onemli unsurun aile oldugunu savunanlarin yanisira,
kiiresellesmenin etkisiyle birlikte zedelenen aile i¢i etkilesimin deger egitimi
noktasinda her gecen giin Onemini yitirdigini, ailenin yerini okullarin almaya
basladigini savunanlar da vardr, iste bu noktada okul devreye girer. Ulkemizde dahil
olmak lizere bir¢ok toplumda “degerler egitimi” ve bu egitimde okullarin roli
tartisilmaktadir. Pek cok ulus devletinde temel problemlerden biride geng nesillere
deger aktarmadaki zayifliktir. Gilinlimiiz egitimi, toplumlarin birbirlerine kalin
siirlarla kapali ve etkilesimin az oldugu donemlerdeki gibi aralikli olarak belli
degerleri aktaran ve Onceki kusaklarin yaptiklarini yenileyen degil, yeni seyler
yapabilme yetenegi olan insanlar1 yetistirmeyi temel amag edinmistir. Bu durum ister

istemez yeni degerlerin egitimde kullanimimi zorunlu kilmaktadir (Oniir, 2004).

Degerlerin  insana  kazandirilmasi, egitimin 6nemli bir  boyutunu
olusturmaktadir. Orgiin egitimin mekam olan okullar vizyon belirlerken, hedeflerini
sadece akademik agidan basarili Ogrenciler yetistirmekle sinirlandirmamalidir.
Insanlig1 ayakta tutan ortak degerlerin, hassasiyetlerinin yeni nesillere kazandirilmasi
okullarin vazgegilmez gorevlerindendir (Makdisi, 2004, 154). Okullardaki program,

kiiltiirel degerlerin merkeze alinmasiyla olugur.

Okullar, topluma yeni katilan bireye, diger insanlarla ve devletle olan
iligkilerindeki hak ve gorevlerini 6gretirler. Vatandaslik gorevinin gerektirdigi bilgi,
beceri ve degerlerin herkese ayni sekilde verilmesi herkesin ortak bir egitim

stirecinden gecirilmesi ile miimkiin olur (Akbag, 2008, 19).

Okullarin temel iki amaci, akademik acidan basarili ve temel degerleri
benimsemis bireyler yetistirmektir (Eksi, 2003, 79-96). Egitim kurumlar1 bireylere,
yasadiklar1 toplumun degerlerini aktararak, onlarin toplumsallagmalarini saglar ve

bireyleri ¢aga uygun bilgi ve becerilerle donatma gorevini iistlenir. Toplumsal
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degerlerin ¢aga uygun olarak yenilenmesini ya da ¢agin sartlarina gore gegerliligini
yitirmis degerlerin yerine yeni degerlerin yerlestirilmesini saglamaya caligmak,

modern toplumda egitime yiiklenen birincil gérevler arasindadir (Giingor, 1993, 23).

Deger egitiminin O6nemli bir ayagi olan okullarimizda ise degerlerin
Ogretiminde birlik saglanmast ve programlar sayesinde dogrudan deger
kazandirilmasi i¢in, iilkemizde 2004 yilinda ilkdgretim ders programlarinda
degisikliklere gidilmistir. Ozellikle Sosyal Bilgiler dersi basta olmak iizere, Fen ve
Teknoloji, Hayat Bilgisi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi gibi derslerde deger egitimine
dogrudan yer verilmeye baslanmistir (Yigittir ve Ocal, 2010). Her toplum saglikli
nesiller yetistirmek ister. Buradaki saglikli nesillerden kasit; ailesine, toplumuna
uyumlu, kendiyle barisik, Ozgiiveni yliksek bireylerdir. Hizina yetismekte
zorlandigimiz degisimler, ailelerin isini gitgide zorlastirmakta, bizi biz yapan 6z
degerlerimizden uzaklastirmaktadir. Sonugta farkli kiiltiirlerin degerleri, 6zellikle

geng nesiller ve ¢ocuklar tarafindan gelisigiizel benimsenmektedir.

Okullar, c¢ocuklar iizerinde olusabilecek olumsuz etkileri ortadan kaldirarak
toplumsallagma siirecine sokar. Bu siire¢ ise, topluma yeni katilan bireyin, degerler

araciligiyla topluma faydali hale getirilmesidir (Akbas, 2004, 37).

Toplumsal iliskileri diizenleme, toplumsal gelismeyi saglama ve bireylerin
davraniglarinin etik olmasini saglama gibi bircok islevi olan degerlerin 6gretimi her
zaman egitimciler tarafindan dikkate alinmistir (Gomleksiz ve Ciiro, 2011). Bilindigi
gibi egitimin islevlerinden biri de toplumun deger yargilarini nesilden nesile
aktarmaktir. Bu aktarim, hazirlanan programlar yoluyla agik veya kapali sekilde
gerceklestirilmektedir. Egitimciler, programlarin hazirlanmasinda ve bu degerlerin
aktarilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ogrenciler bir olay1 ya da kavrami kendi
kendilerine kesfettiklerinde daha ¢ok heyecan duyduklar i¢in, yeni bilgiyi daha iyi
hazmederler ve bu bilgiyi farkli yerlerde kullanabilirler. Dolayisiyla bu siiregte
Ogretmenin rolii, 68rencinin kesfetmesine yardimci olmaktir (Gokdere ve Cepni,

2003, 102). Bu noktadan hareketle, hangi degerlerin veya degerler sisteminin ne
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sekilde aktarilacagi, egitimcilerin bunu gergeklestirirken nasil davranacagi, belli etik
ilkelere baglanmali ve egitimciler bu etik ilkeleri muhakkak igsellestirmelidir. Ciinkii
egitim isi degerlendirmeyi, yargiyr ve sec¢imi gerektirdigi ic¢in egitimde belli
degerlerin oldugu, olmasi gerektigi aciktir. Degerlerden armndirilmis ve degerleri
kapsamayan bir egitim olamayacagindan, “neyin dogru?, neyin yanlis?, neyin
ogretmede oOncelikli ve onemli oldugunu?” vurgulamada egitimcilere rehberlik
edecek ilkelerin olmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple de okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin ¢alisma degerleri ile ilgili arastirmalarin da yapilmasi gereklidir

(Akbaba ve Altun, 2003).

Bilindigi lizere genel olarak egitim, sosyal olaylar bakimindan temel bagimsiz
degiskenlerden biri olarak kabul edilir. Toplumun egitim diizeyi, olaylarin olus
biciminde ve gelisim seyrinde temel bir rol oynar. Bu nedenle de sosyal bilimlerde

egitim, belirleyici bagimsiz degisken olarak goriiliir (Okumus, 2007, 61).

Okullar i¢in; “okul mu degerleri olusturur, yoksa degerler okulun iiyeleri
tarafindan m1 belirlenir?” sorusunu sormak miimkiindiir. Farkli sosyal gruplardan
gelen Ogrencilerin sahip oldugu benzer veya farkli degerler olabilir. Yapisal
fonksiyonalistlerin ~ bir  kismi  gorlislerini  egitim  kurumlarn  {izerinde
yogunlagtirmiglardir. Bu gorlise gore okulda ogrencilere, ileride bir yetiskin
oldugunda toplumun beklentilerini yerine getirebilmeleri i¢in belirli toplumsal norm,
deger ve iliskiler ogretilmektedir (Yiksel, 2004, 17). Kimi egitim kurumlart deger
asilama ile mevcut degerleri gelistirme noktasinda ikilemde kalmigtir. Burada

yapilmasi gereken okulun her iki noktada da aktif rol iistlenmesidir.

Okul ortaminda toplumun temel degerleri 6grenilir. Bu ortamlarin 6zellikleri
birey davraniglarina yansir. Birey dogumla birlikte girdigi aile ortaminda gelecekteki
hayatina yon verecek olan tavir ve davraniglar edinir. Daha sonra etkilesimde
bulundugu cevre ve okul, bireyin davraniglarinin sekillenmesinde rol alir. Okul
bireylere toplumsal degerlerin sistemli ve diizenli bir sekilde aktarildig1 yerdir

(Ozkan, 2010). Egitimcilerin yan1 sira bir ortam olarak okul, degerlerin
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aktarilmasinda 6nem arz etmektedir. Okul igerisindeki smifsal yasantilar genel
anlamda toplumsal yasantilara benzer. Sif igerisinde Ogrenci, kendisinden
beklenilen davraniglar1 sergilemeyi, kisisel arzu ve isteklerini kontrol edebilmeyi
ogrenir. Okul sayesinde c¢ocuk, olabildigince farkli ortamlarla kars1 Kkarsiya
birakilarak yeni seyler 0grenir. Sosyallesebilmek adina birtakim kurallara uymasi
gerektigini, arkadaslar1 tarafindan benimsenmis herhangi bir degeri kendinin de
benimsemesi gerektigini anlar. Bir arada oynanan oyunlarda g¢ocuk, iiyesi oldugu
grubun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan 6nde tutmak zorundadir. Boylelikle ¢ocukta,

aitlik ve fedakarlik duygular gelisir ve pekisir.

Milli degerler, milletlerin bagrinda yilizyillar boyunca geliserek kiiltiiriin
temellerini olusturan, toplum tarafindan dogrulugu benimsenmis, toplumun faydasina
olan, ekonomik, dini, sosyal, 1rki, ilmi, siyasi, tarihi ve kiiltiire bagli olan kural ve
inan¢larin timidiir. Kiiltirtin okul aracilig: ile aktarimi, ¢ocugun iginde yasadigi
toplumun degerlerini, normlarin1 ve sembollerini 6grenme siirecidir. Cocuk i¢inde
yasadig1 toplumun kiiltiirel birikimini okul aracilig ile 6grenir ve igsellestirir (Turan,

2004).

Bireyin kendini gergeklestirebilmesi i¢in hayatin siradanligi icerisinde yaparak
yasayarak ogrenmesi gerekir. Egitimsel anlamda bireyin bu asamadaki en biiylik
yardimcisi, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersleridir. Ilkdgretim 1, 2 ve 3. smifta
Hayat Bilgisi ve 4, 5, 6, 7. sinifta Sosyal Bilgiler dersleri sayesinde, ¢ocuk kendini ve
cevresini tanimaya, ¢evresindekilere karsi olumlu tutumlar gelistirmeye ve mevcut
degerlerinin dogrulugu ya da yanhisligi sorgulamaya, ailesine, dgretmenlerine ve
cevresine karsi sorumluluk bilinciyle hareket etmeye baslar. Biitiin bu dinamiklerin

c¢ikis noktasinda “deger” kavrami vardir.

Egitim kurumlarinda 6grencilere, bilissel alanlarin yan1 sira toplumsal kurallar,
biiyliklere saygi, kiiciiklere sevgi, hosgorii ve yardimseverlik gibi degerler de
kazandirilmaya caligilir. Egitim araciligi ile deger aktarimi kusaktan kusaga devam

etmektedir. Egitimin planli programli yapildig1 yer olan okul ise, deger aktarimi
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konusunda birincil énem arz etmektedir. Ulkemizdeki okullarda deger egitimi adi
altinda okutulmakta olan bir ders yoktur. Fakat cesitli derslerin 6gretim programlari
kapsaminda degerler kazandirilmaya c¢alisilmaktadir. Okul, ¢evresini etkileyen ve
cevresinden de etkilenen bir kurumdur. Bu nedenle okulun hedefleri belirlenirken
toplumsal degerler de dikkate alinmalidir. Ogretim programlarinin esnekligiyle
beraber, farkli okullarda, farkli egitimciler tarafindan yetistirilmis bireyler, benzer
degerlerden ziyade farkli degerlerle donatilabilmekte, bu durum neticesinde, sonu

kiltiirel ¢atismalara kadar uzanabilen problemler yasanmaktadir.

Yakin zamana kadar egitim kurumlan kariyerlerini, 6grencilerin akademik
basarist lizerine kurmusken, zaman igerisinde bunun dogru olmadigi, 6z giliveni
eksik, kendine ve topluma yabanci bireylerin yetistirilmekte oldugu gériildii. Degisen
kosullar ve yenilenen Ogretim programlari sayesinde, Ogrencilerin akademik
basaridan ziyade, kendini ifade edebilme becerileri, 6z giivenleri ve deger
donanimlar1 daha sik aramlan nitelikler oldu. Ogretim programlarinda verilmek
istenen degerler haricinde, mevcut kurumlar arasinda ve biiyiikk bir kismin1 6zel
okullarin olusturdugu ¢ok az egitim kurumu, deger egitimi noktasinda genelde ve
Ozelde farkli ¢alismalar yapmaktadir. Pek ¢ok aile ozellikle ortadgretim Oncesinde,
cocugunun okul se¢iminde, 6grencisinin simav puanlarina ya da gidilecek okulun
akademik basar1 siralamasindaki yerine gore hareket etmektedir. Fakat ilerleyen
stirecte okullarin 6gretim faaliyetlerinin, akademik basarisinin yani sira, deger
egitimi noktasindaki hassasiyetleri de diger kurumlar arasindan siyrilmalarini

saglayan gizil gii¢leri olacaktir.

Okulda degerler, egitim programlarinin igerisinde gilinliik yagamin bir parcasi
olarak verilir. Cocuklar birlik halinde dinleme, diisiinme, hareket etme, oynama ve
calisma aligkanliklar1 kazanirlar. Grupla yapilan etkinlikler sayesinde tiim insani
degerler gelistirilebilir (Dilmag, 2002, 12). Okul, programinda ac¢ik veya ortiik olarak
yer alan degerleri d6gretmeli, 6grencilerin, ahlaki gelisime, birey olarak kendisini ne
Olciide sevdigine, kabul ettigine ve kendisine ne dl¢iide saygi duyduguna olumlu

yonde etki etmelidir. Okul, ¢cagin getirdigi olumsuzluklar karsisinda, 6grencilerine 1yi
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tercihler yapabilmek icin secenekler gosterebilmeli, ayni zamanda bu tercihleri
yapabilme stratejilerini ve amaglarini sunabilmelidirler (Ryan ve Bohlin, 1999).
Okullar, gen¢ nesillerin degerlerini, kisiliklerini, ozgiivenlerini ve iletisim
becerilerini etkileyebilmelidir. Fakat sistem, baskalarinin mutsuzlugu {izerine

mutluluk insa etmeye kalkarsa, deger noktasinda kendisiyle ¢elisebilir.

Her egitim kurumu yasamin ger¢ek oyuncular1 olarak deger egitimi konusunda
atithmlar gerceklestirmelidir (Caglayan, 2005, 91). Bu baglamda iizerine en ¢ok
gorev digen paydaslardan biri de Ogretim programlarimin uygulayicist olan

Ogretmenlerdir.

2.7.3. Deger Egitiminde Ogretmenin Rolii

Deger egitimi Oncelikle, kisiyi degerlerin gerekliligine inandirmakla baslar.
Bilinmelidir ki, degerlere dayali bir egitim 6grencilerin benlik saygisini giliglendirir,
tyimserliklerini destekler, kisisel olarak kendilerini ger¢eklestirmelerine yardim eder.
Ayrica etik kararlar almalarina ve sosyal sorumluluk yiiklenmelerine yardimci olur
(Value Education Study, 2003). Unutulmamalidir ki; almman egitimler sadece
bireylerin degil, toplumlarin da gelismesine yardimci olur. Bu baglamda okullar,
basta idareciler ve 6gretmenler olmak iizere 6grencilere belirli degerleri asilamak, iyi
insan yetistirilmesine yardimci olmak, dgrencilerin ahlaki gelisimine yon vermek
gibi katkilar saglayabilir. Deger egitimi, duyussal boyutu yogun olan bir alandir, bu
nedenle deger egitiminde rol modellerden yararlanma etkili sonu¢ alinabilecek
yontemlerden biridir. Okul ortaminda O6grenciler i¢in en o6nemli rol modeller,
ogretmenlerdir. Ancak, tiim 6gretmenlerden rol model olmada basar1 beklemek fazla
iyimser bir yaklasim olacagi gibi, rol model olmay1 sadece 6gretmenlerden beklemek

de gercekei degildir (Aslan, 2009).

Idealist akimlara gdre ogretmen her seyden once, kisiligiyle ve sergiledigi

davranislarla 6grencilerine ‘model” olmalidir. Zira 6grenmenin en kolay yollarindan
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biri de Ogreteni taklit etmektir. Bu agidan bakildiginda her seyden &nce
ogretmenlerin dogru ve evrensel degerlerle donatilmis olmasi, 6grencileri ve ¢evresi
icin 6rnek bir model oldugunun bilinciyle hareket etmesi gerekir. Giinlimiizde sik¢a
dillendirilen; ‘6gretmenin dedigini yap, yaptigini yapma...’ tarzinda ki yaklasimlar,
deger egitimiyle oOrtiismemektedir. Degerlerin okullarda kuru kuruya ogretilmesi
yerine, olabildigince dis etkenlerle desteklenmesi gerekir. Zira, davranislar
sozclklerden daha etkilidir. Kuskusuz, okul hayatinin 6nemli bir 6gesi olan
O0gretmenlerin bu manada yapabilecekleri ¢cok sey vardir. Deger noktasinda en biiyiik
etkiyi aileden sonra 6gretmenlerin yarattigi gercektir. Bu noktada basta okul 6ncesi
ve smif Ogretmenleri olmak iizere hemen hemen biitiin 6gretmenlere degersel

sorumluluk diismektedir.

Deger, ahlaki bir kavram olmanin Gtesinde hayati bir olgudur. Egitimin
merkezi insandir ve degerler insana has niteliklerdir. Okulda verilen degerler ile
toplumda verilen degerler arasinda yasanacak ¢eliski, 6grencilerin kisilik gelisimini
olumsuz yonde etkileyebilir. Tolstoy: ’Cocuklar eger gergek hayatta zittimi
goriiyorlarsa verilen tim dersler bosunadir’ der. Fonksiyonalistlere gore okullar,
Ogrencilerin toplumda var olan mevcut sisteme uymasi i¢in toplum tarafindan
gereksinim duyulan bilgi, beceri, goriis ve degerleri 6grencilere kazandirmaktadir

(Yiiksel, 2004).

Degerlerin kazanimini kolaylastirmada 6gretmenler (Hokelekli ve Giindiiz,
2004, 389- 390) :

1. Ogretilmek istenen degerleri benimsemis bir model olarak,
2. Smif i¢inde ortak bir sosyal doku olusturarak,
3. Her 6grenciye sorumluluk vererek,

4.1yi ve kétii sonuglariyla davranislarin tagidiklart olumlu ve olumsuz degerleri

hissettirerek,

5.0grencilere karar verme olanag taniyarak,
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6.Paylasim firsat1 vererek,
7.0rtaklasa ¢alismaya tesvik ederek (Dilmag, 2002;4),
8.Tartisma ve paylagsma ortamlari1 olugturarak,

9.Bagkalarima yapilmis bir davranisin kendilerine yapildigini hissettirerek

(Hokelekli ve Giindiiz, 2004, 389- 390),

10.Kendini bilme ile iligkili olarak soru sordurmaya yonlendirerek (Golbecker,
1976,34. Akt. Dilmag, 2002),

11.0grencilere kars1 saygil bir dil takinarak,
12.0Okullarda uygulanan toplum hizmeti ¢aligmalarina destek vererek,

13.Kendi degerlerinden ziyade programda yer alan degerleri aktarmaya

calisarak etkin olabilirler.

Egitimin en Onemli pargasi, Ogretim programimin uygulayicist olan
ogretmenlerdir. Ogretmenin  mesleki donaniminin, deger egitimini sinifta
uygulamaya yeterli olmamasi, alanda yasanan en temel sikintilardan biridir.

Ogretmenin rolii deger egitiminde oldukca énemlidir (Akbas, 2004, 65).

Getzel ve Guba, yaptiklar1 ¢aligmalarda okullarda ki degerleri iki boyuta
ayirmislardir. Okulun kabullendigi degerler ve 6gretmenlerin kisisel degerleri. Okul
kiiltiirtinii anlayabilmek icin, sadece okuldaki orgiitsel degerleri belirlemek yetmez
ayni zamanda 6gretmenlerin bireysel degerlerinin de belirlenmesi gerekir (Akt. Pang,

1998).

Gelisim donemleri itibariyle ilkogretim cagindaki cocuklar, soyut bir yapiya
sahip olan degerleri kolay kolay kavrayamazlar. "Diiriist olmali", "yalan
soylememeli" gibi olumlu veya olumsuz gereklilik Kipiyle kurulan ifadeler
cocuklardaki istendiklik seviyesini en aza indirmekte, kas yapiyorum derken goz
¢ikarmaya neden olabilmektir. Cocuklarin soyut deger ve ilkeleri kavrayabilmeleri

icin onlarin, varligt ya da yoklugunda karsilasabilecek durumlar1 gozlerinde
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canlandirabilmeleri gerekir. Ornegin, buldugu parayr sahibine iade eden bir
Ogrencinin davranisinin dogru ve diiriistce bir davranis oldugu belirttikten sonra,
paray1r kaybeden 6grencinin parasi bulunmasaydi psikolojisinin ne olabileceginin
siif i¢inde tartisilmasi, "baskalarinin esyalarin1 almamalisiniz " tiirlinden 6giitler
verilmesinden daha etkilidir ve ¢ocuklarda hedeflenen davraniglarin ortaya ¢ikmasina

daha kolay yol acar (Erden ve Akman, 1995, 116).

Ogrenciler zamanlarmin biiyiik bir kismini okulda, siif i¢inde dgretmenleri ve
arkadaslart ile, sinif disinda ise arkadas gruplariyla etkilesim icerisinde gegirirler. Bu
stiregte okullarin, orgencilerin karakterlerinin olusumunda ve gelisiminde ¢ok etkin
oldugu goriiliir. Bilhassa 6gretmenler, 6grencilerin karakter gelisimlerinde ¢ok etkin

rol oynayan yapi taslaridir (Akkiprik, 2007).

Degerler; 6grencileri en iyi taniyan, onlarin istek ve ihtiyaglarini en iyi bilen ve
aynt zamanda Ogretim programlarinin uygulayicilart olan 6gretmenler tarafindan
ogrencilere aktarilacaktir. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin deger sistemleri,
ogrencileri etkilemektedir. Okullar, degerlerin 6grencilere kazandirildigi ve yeni
degerlerin olusturuldugu yerlerdir. Bu nedenle Ogretmenlerin ve yoneticilerin
programda yer alan degerler yerine, toplumca kabul goren degerleri veya kendi
degerlerini Ogrenciye yansitmamasi gerekir. Aksi halde giderek artan c¢ogulcu
toplumda, kimin degerleri daha dogru tartismasi baglar. Egitim sayesinde insanlara,
ahlaki muhakeme yapmayir ve karar verme becerilerini gelistirmeyi Ogretmek

hedeflenmektedir (Kirschenbaum, 1995, 5).

Egitimciler, ¢ocuklar iizerinde pozitif ahlaki etkiler birakmak ig¢in; etkili ve
onlara saygi duyan rehber ve bakim veren kisi olmaya, ahlaki degerlere iliskin saygi
duyulan bir model olmaya, sinif i¢i ve sinif disinda bunu gostermeye, ¢ocuklara etik
danisman gibi, hizmet etmeye, ahlaki bilgi vermeye, degerleri agiklamaya,
anlatmaya, smif ig¢i tartismalar kullanmaya ve pozitif davraniglart desteklemeye
dikkat etmelidir (Balat ve Dagal, 2009, 25).
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2.7.4. Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaclarinda Degerler

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na gore Tiirk Milli Egitiminin Genel

Amagclar1:
1.Genel Amaclar
Madde 2. Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk milletinin biitiin fertlerini;

1.Atatiirk inkildp ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatlirk
milliyet¢iligine bagli; Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve Kkiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve
daima yiiceltmeye calisan; insan haklarima ve Anayasanin baslangicindaki temel
ilkelere dayanan demokratik; ldik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tirkiye
Cumbhuriyeti’ne karsi gérev ve sorumluluklarmi bilen ve bunlart davranis haline

getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2.Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giicline, genis bir diinya
goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma

karst sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3.1lgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek, gerekli bilgi, beceri, davranislar ve
birlikte i gorme aligkanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek

sahibi olmalarini saglamak;

Boylece, bir yandan Tiirk vatandaglarmin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve
kiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk milletini ¢cagdas

uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir (MEB, 2005).
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Milli Egitim Temel Kanunu’'nda belirtildigi gibi, egitimin bir boyutunu da
deger aktarimi olusturmaktadir. Sadece degerlerin varligindan haberdar olan
nesillerden ziyade, degerlerine sahip c¢ikan, onlar1 igsellestiren, davranis haline
getirmis zihnen dengeli ve saglikli nesiller yetistirmek hedeflenmistir. Tirk Milli
Egitiminin Genel Amaglari, 6gretim programlarinda 6zele indirgenerek aktarilmaya

calismistir.

2.7.5. iIlkogretim Sosyal Bilgiler Programinda Degerler

Degerler, diinya genelinde farkli 6gretim programlarinda, farkli yaklasimlar
denenerek &gretilmeye calisiimistir. Ulkemizde geleneksel Sosyal Bilgiler dgretimi
yaklasiminin terk edilmesiyle birlikte uygulanmaya baslayan mevcut Sosyal Bilgiler
Ogretim programiyla birlikte, sosyal bilimler olarak ve yansitici arastirma alanm
olarak Sosyal Bilgiler 6gretimi verilmeye baslanmistir. Eski 6gretim programlarinda
deger egitimi, karakter veya ahlak egitimi olarak karsimiza ¢ikiyordu. EskKi
programlarda genel hedefler seklinde ifade edilmis olan degerler, yeni ilkogretim
programlarinin bazilarinda programin degerleri basligr altinda, bazilarinda ise eski
programlarda oldugu gibi programin genel hedefleri kisminda yer almistir. Yeni
Ogretim programlarinda yapilandirmaci yaklasimin temel olarak kabul edilmesiyle,
Ogrencinin 6grenme siireci Oncesinde edindigi kisisel bilgi, goriis, inang ve degerlerin

ogrenmeyi etkiledigi kabul edilmistir (MEB, 2005).

Gerek egitimin gerekse Sosyal Bilgiler dersinin odak noktasi bireydir. Bireyin
kendini kesfetmesi, topluma ayak uydurabilmesi Sosyal Bilgiler disiplinleri agisindan
biiyiikk 6nem arz etmektedir. Ciinkii hayat bagli basina bir siirectir ve insan dogdugu
andan itibaren miicadelenin i¢inde bulur kendini. Sosyal Bilgiler, ilkogretim
okullarinda 1yi ve sorumluluk sahibi vatandas yetistirmek amaciyla, 6grencilere
temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildigi bir alandir (Ugar, 2009).
Egitim-0gretim programlarinda miihim olan bilgi, beceri ve deger ili¢geninin

yeterince  kazandirilmasidir.  Ciinkii ~ 6grencilerin ~ karmasik  diinyalarinda
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karsilasacaklart sorunlarin {istesinden gelebilmeleri, problem ¢6zme ve karar verme

yetilerinin gelistirilmesi gerekir.

Okullarda egitim ve ogretimin Kkalitesini belirleyen unsurlardan biri de
programlardir (Basar, 2003, 52). Deger egitimine yer vermeyen hi¢bir program, tam
manada bagarili sayillamaz. Ancak iyi olusturulmus ve iyi gerceklestirilmis deger
egitimi; 6grencinin akademik basarisini, okul ortamini, 6grenci-6gretmen iligkilerini,
refahin1 ve daha az 6l¢lide ebeveyn ve aile katilimini1 olumlu olarak etkileyebilir
(Shaw, 2009). Degerler; aileler ve 6gretmenler sayesinde ¢ocuklarin, hayatin farkli
asamalarina hazirlanabilmeleri, daha mutlu ve huzurlu yasam siirebilmelerine imkan
saglamak maksadiyla programa konulmustur. Her gecen giin bir degere
yabancilastigimiz giiniimiizde, egitim programlarinin miimkiin oldugunca degerlere
yer vermesi ve bu yer vermenin nicelikten ziyade niteliksel olarak desteklenmesi

gerekir.

Pek c¢ok iilkede, kiiresellesmenin bir getirisi olarak medya ve internet
geleneksel degerlerin etkililigini zayiflatmakta ve gen¢ nesiller cogu zaman farkl
catigmalarla karsi karsiya birakilmaktadir. Bu durum okullarda ve 6zellikle
hazirlanan 6gretim programlarinda, ister istemez yeni degerlerin kullanimini zorunlu

kilmaktadir (Oniir, 2004).

Sosyal Bilgiler 6gretiminin amaglar1 incelendiginde (Oztiirk, 2006, 27) ;
A- Evrensel Amaglar

1- Bireye Iliskin Amaglar

2- Beceriye Iliskin Amaglar

* Calisma Becerileri

* Diistinme Becerileri

» Kisilerarasi ve Grup Becerileri

» Degerlere Iliskin Beceriler



41

3- Sosyal Katilima iliskin Amaglar

B-Ulusal Amaglar yer almaktadir.

Mevcutlar1 igerisinde, deger egitiminin programa en uygun yansitildigi
alanlardan biri de Sosyal Bilgilerdir. Sosyal Bilgiler dersinin disiplinler arasi bir
icerige sahip olmasi ve mevcut programin, bilgi-beceri-deger iiggenli bir sacayagi
tizerine kurulmasi, Sosyal Bilgiler dersinin hedefleri dogrultusunda degerler

egitiminin gerekliligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Sosyal Bilgiler dersinde her temada yer alan konu ve kavramlar ¢ok farkli
disiplinlere ait olabilir. Fakat temalar belirlenirken disiplinler arasi anlayis iyi
kurgulandigindan, bu temalar1 kesin ¢izgilerle birbirinden ayirt etmek ¢ok kolay
degildir. Bu sebeple 6grenciler bir konunun farkli alanlarla iligkisi oldugunu gorebilir
ve alanlar arasinda iliski kurup farkli parcalari biitiinlestirebilir. Ayrica Sosyal
Bilgiler dersinde yer alan konularin giinliik yasamla kolay iliskilendirilebilir olmasi
da 6nemli bir 6zelliktir (Oztiirk, 2006, 30-34).

Amerikan Sosyal Bilgiler Dernegi tarafindan hazirlanan bildiriye gore; Sosyal
Bilgiler derslerinde 6grenciler, sosyal etkilesimde bulunurlar. Bu etkilesim esnasinda
smuftaki diger arkadaslarinin haklarina ve onurlarina saygili olmay1 6grenirler. Ders
ortaminda kendi fikirlerini beyan ederken temel demokratik ilke ve kavramlar1 6ne
cikarmay1, ayn1 zamanda tartisma, arastirma, elestirel diisiinme veya diger yollarla
sosyal sorunlar dile getirirken, deger yiiklii akil yliriitmeye bagsvurmay1 6grenirler
(NCSS, 2003, 427-439).

Bilindigi tlizere akademik egitimde hedeflenen kazanimlar, belirli programlar
dahilinde ve sistemli bir sekilde Ogrencilere kazandirilir. Deger egitiminde ise
ogrencilere ya deger egitimi programlarinin uygulanmasi ile ya da hedeflerin tiim
okul programina yayilmasi ile hedeflenen davranislar kazandirilmaya ¢alisiimaktadir

(Eksi, 2003).
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Zaman igerisinde ahlak, karakter ve deger egitimi iilkelerin karakterini yansitir
hale gelmis, basta vatandaslik degerini 6n plana c¢ikaranlar olmak iizere, bazi
iilkelerde fikirsel acidan diger lilke insanlarindan farkli nesiller ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Fakat, hangi yontem uygulanirsa uygulansin, c¢ocuklarina segkin
davraniglar kazandirmak, toplumun ahlaki degerlerine sahip c¢ikan nesiller
yetistirmek, hemen hemen diinyadaki biitiin kiltiirlerde hedeflenen bir amag

olmustur.

Diinyada ve iilkemizde egitim alaninda onemli degisiklikler yasanmaktadir.
Davraniggr  yaklasim yerini yapilandirmact yaklagima birakmakta, o6gretim
programlar1 bu gergeve iginde sekillendirilmektedir (Tokdemir, 2007). Geleneksel
Sosyal Bilgiler Ogretimi; Tarih, Cografya ve Vatandashk Bilgisi dersleri ile
sinirlandirilan, 6gretmen merkezli, ezbere dayali kuru bilgi yi§inindan olusan, beceri
ve degerleri i¢sellestirmede yetersiz kalan bir ders goriintlisiindeydi. Tiirkiye’de 2004
yilindan itibaren Ogretim programlarinda gerceklestirilen yeniden yapilanma ve
felsefi anlayisin degisimi, Sosyal Bilgiler 0Ogretimine de farkli bir boyut
kazandirmistir. Bu baglamda Sosyal Bilgiler anlayisinin iizerinde durdugu noktalar
ile egitimdeki degisim, Sosyal Bilgiler 6gretiminde degerlerin ve sosyal becerilerin

kazandirilmasi tizerine odaklandig1 goriilmektedir (Balci, 2008).

Sosyal Bilgiler Programinda 6nceki programlardan farkli olarak temel 6geler;
beceriler, kavramlar ve degerler olarak ifade edilmis, programda deger egitimi ile
ilgili agiklamalar ve etkinlik 6rnekleri sunulmustur. Mevcut Sosyal Bilgiler Ogretim
Programinda dogrudan deger egitimine yer verilmesi, Hayat Bilgisi ve Tiirkce
derslerinde de degerlere iliskin kazanimlara yer verilmesi, iyi insan, iyi vatandas
yetistirmede Onemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ayrica programlar
araciligiyla diiriistliik, sevgi, saygi, hosgorii, dayanisma, sorumluluk gibi degerleri
kazanan bireylerin kararlarin1 ve se¢imlerini daha iyi kontrol edebilecegi ve daha az

olumsuz davranislar sergileyebilecegi sdylenebilir (Deveci ve Ay, 2009, 169).
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Deger kazanimi yapilirken c¢ocuga neyi, nicin ve nasil yapacagma dair
yonergeler verilmesi, degerlerin sahiplenilmesi ve kalic1 hale getirilmesi bakimindan
onemlidir. Bu noktada deger egitiminin programda ne kadar yer aldigindan ziyade,
Ogrenciye ne Olglide aktarilabildigi daha oOnemlidir. Sonucgta 6grencilerde kendi
secimlerini yaparak, kendilerine telkin edilen onca deger icerisinden karakterlerine
en uygun olanlari, dncelikle de toplumda kendisine sayginlik kazandiracak degerleri
sececeklerdir. Bu yaklasim aile ve okul destegiyle degerler acgisindan genele

yayilabilir.

Mevcut ilkdgretim programinin Sosyal Bilgiler 6gretimi alaninda verilecek
olan 20 deger, 4. ve 7. simif aras1 dogrudan verilecek degerler olarak tespit edilmis,

her {initede ele alinacak olan deger, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan belirlenmistir.

2.7.5.1. 7.S1mf Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan Degerler

[kdgretim 7.simf Sosyal Bilgiler Programinda yer alan 7 deger, farkli §grenme

alanlar1 ve tinitelerle iligkilendirilerek verilmeye ¢aligilmistir.

[Ikogretim 7. Sinif Sosyal Bilgiler Programinda yer alan, “Farkliliklara Sayg:1”
degeri, “Iletisim ve Insan liskileri” iinitesi ile; “Vatanseverlik” degeri, “Ulkemizde
Niifus” {initesi ile; “Estetik” degeri, “Tirk Tarihi’nde Yolculuk™ iinitesi ile;
“Diirtistliik” degeri, “Ekonomi ve Sosyal Hayat” iinitesi ile; “Bilimsellik” degeri,
Zaman I¢inde Bilim” iinitesi ile; “Adil olma” degeri, “Yasayan Demokrasi” {initesi

ile; “Baris” degeri, “Ulkeler Aras1 Kopriiler” iinitesi ile iliskilendirilmistir.
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[Ikdgretim 7. sinifta dogrudan verilecek degerler, Tablo 2.2°de goriilmektedir.

Tablo 2.2 7. Simf Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan Degerler

7.SINIF
UNITELER OGRENME ALANI VERII)I?EG(:IEIIJ?DAEGER
Iletisim ve Insan Iliskileri Birey ve Toplum Farkliliklara Saygi
Ulkemizde Niifus Insanlar, Yerler ve Cevreler Vatanseverlik
Tiirk Tarihine Yolculuk Kiiltiir ve Miras Estetik
Zaman I¢inde Bilim Bilim, Teknoloji ve Toplum Bilimsellik
Ekonomi ve Sosyal Hayat Uretim, Dagitim, Tiiketim Diiriistliik
Yasayan Demokrasi Gilg, Yonetim ve Toplum Adil Olma
Ulkeler Aras1 Kopriiler Kiiresel Baglantilar Barisg

Kaynak: MEB 2012

2.7.5.1.1. Farkhiliklara Sayg:

Birbirinden farkli ozelliklere, miza¢ ve karakterlere sahip insanlarin veya
gruplarin, uyum igeririnde bir arada yasayabilmesi i¢in farkliliklara saygi

gostermenin 6grenilmesi gerekir.

[Ikdgretim 7.smif Sosyal Bilgiler dersinin birinci {initesi olan, ‘Iletisim ve
Insan Iligkileri'nde toplumdaki farkliliklarin dogal oldugunun kabuliine ve bu
farkliliklarin aym1 potada rahatlikla eritebilecegine, hatta problemden ziyade
giizellikler yaratabilecegine dikkat ¢ekilir. Farkliliklarin toplumun birlik ve
beraberligine katki saglamasi gerektiginin dnemi vurgulanir. Farkliliklara sayginin

diinya barismma da dolayli yollardan katkida bulunduguna deginilir. On yargih
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davranmanin iletisimi, bireyler arasindaki iliskileri olumsuz etkiledigi tizerinde

durulur.

Ozellikle evrensel 6nem tasiyan irkcilik, cinsiyet ayrimciligl, insan ve gocuk
haklarina saygi gibi kavramlar farkliliklara saygi degerinin ¢ikis noktalarindan

biridir.

2.7.5.1.2. Vatanseverlik

Vatanseverlik, vatanini sevme durumu (TDK, 2012) en yaygin anlamiyla,
vatani igin her tiirlii 6zveride bulunma duygusudur. Fakat vatan topraklarinin ger¢ek
sinirinin ne oldugu, kimlerin ayni vatanin insanlar1 sayilabilecegi, bireylerin
vatanlarina karsi hangi hizmet ve sorumluluklar1 yerine getirmekle yiikiimli oldugu
ve vatanseverligin dogal bir sonucu olarak insanlardan hangi tiir sosyal davraniglari

sergilemesinin beklenebilecegi noktasinda ortak bir kanaate varmak oldukc¢a zordur.

Okullar, topluma yeni katilan bireylere, diger insanlarla ve devletle olan
iligkilerindeki hak ve gorevlerini 6gretirler. Vatandaslik gérevinin gerektirdigi bilgi,
beceri ve degerlerin herkese ayni sekilde verilmesi herkesin ortak bir egitim

surecinden gecirilmesi ile miimkiin olur (Akbas, 2008, 19).

Baz1 Antropologlar, ilkel insanlarin giiniimiiz insanlariyla kiyaslandiginda, ilk
insanlarin kendisini ailesi, kabilesi veya i¢cinde bulundugu klani ile 6zdeslestirdigini
fikrini savunmaktadirlar. Oysa giliniimiiz insaninin 6zdeslestigi grup sayisi, bir veya
birka¢ degil, pek coktur. Cagdas insanin, vatandaslik, akrabalik, hemserilik gibi
baglarin yani sira, icinde bulundugu bir toplumsal sinifi, icra ettigi meslegine ait bir
meslek grubu, tuttugu bir futbol takimi v.b gibi zaman zaman iizerinde baski
olusturabilecek, cok cesitli roller sergilemektedir. Biitiin bu rollerin ortak yani,

insanlarin bireysellikten ziyade bir arada yasamaktan duydugu hazdir.
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Vatanseverligin, birlestirici 6zelliginin yani1 sira boliicii bir giicii simgeledigine
inananlar da vardir. Bu goriisii savunanlara gore diger iilkelere ya da vatanlara karsi
duyulan nefret ya da benzeri duygular, insanin kendi vatanina daha ¢ok sahip ¢ikmasi
anlamina gelmektedir. Vatandaglarina duyulan sevgi ve saygi ile diger iilke
vatandaslarina  beslenen diismanlik  duygusu aymi psikolojik  kokenden
beslenmektedir. Buna en giizel 6rnek milletler arasi savaglardir. Savaglar, hangi
amacla yapilmis olursa olsun, bir tarafin vatanseverlik duygusunu, digerleri
lizerinden beslemektedir. Sonugta, milletlerden kimilerinin tarihi efsanevi bir hal
alirken, kimilerinin tarihi ise kiiciimsenerek hor goriilmekte, kisacasi bir tarafin

basarisinin yiiceligi diger tarafin agsagilanmasina bagliymis gibi lanse edilmektedir.

Bu ve benzeri kesmekeslerin Oniine gecilmesi gen¢ nesillere ‘vatanseverlik’
duyarliligmin kazandirilmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle egitimde Onemsenmesi

gereken baslica degerlerden biri de; “vatanseverlik” degeridir, diyebiliriz.

2.7.5.1.3. Estetik

Estetik sozciigii, giizel terimini c¢agristiran, zaman zaman onun Yyerine
kullanilan, fakat aslinda sanat alaninda tam da degerini bulan bir kavram ve bilgi
alanidir. Cagdas diinya insani i¢in estetik, daha ¢ok giinliik hayatin, elit kiiltiliriiniin
bir 0gesi, ara sira modanin belirledigi bir yasam bi¢imi olarak goriilse de, kendi

oziinde her tlir akimdan uzak, belli bir bilgi alaninin adidur.

TDK (2012) sozligiinde ise estetik; sanatsal yaratinin genel yasalariyla sanatta
ve hayatta gilizelligin kuramsal bilimi, giizel duyu, bedii, bediiyat olarak

tanimlanmaktadir.

Estetik, giizel olan, iyi, dogru ve yararli olandir. Gilizel bir soz, giizel bir is,

giizel bir ders gibi (Ozdogan, 2009a, 145).
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7.sinif Sosyal Bilgiler 6gretim programi igerisinde en fazla estetik degerine yer
verilmistir. Estetik degeri programda, genellikle tarihsel konularla iliskilendirilerek

verilmektedir.

2.7.5.1.4. Bilimsellik

Milli Egitimin temel ilkelerinden olan bilimsellik soyle agiklanmaktadir: “Her
derecedeki ve tiirdeki ders programlar1 ve egitim metodlariyla ders arag ve geregleri,
bilimsel ve teknolojik esaslara ve yeniliklere, ¢cevre ve iilke ihtiyaglarina gore siirekli
olarak gelistirilir. Egitimden ger¢ek anlamda tam anlamiyla verim alinmast ve siirekli
olarak gelisme ve yenilesmenin saglanmast bilimsel aragtirmalara ve
degerlendirmelere dayali olarak yapilir. Bilgi ve teknoloji tiretmek, kiiltlirlimiizii
gelistirmekle gorevli egitim kurumlar1 geregince donatilip giiclendirilir; bu yondeki
calismalar maddi ve manevi bakimdan tesvik edilir ve desteklenir” (MEB, 2012).
Bilimsellik, gerceklestirilmis her bir degerin iyilestirilmesi, ilerlemeye karsilik gelir

(Diaz 2009, 90).

Bilimi, evrenin ya da olaylarin bir bdliimiinii konu olarak secen, deneysel
yontemlere ve gerceklige dayanarak yasalar ¢ikarmaya calisan diizenli bilgi olarak
tanimlayabiliriz. Diger bir deyisle bilim, genel gecerlik ve kesinlik nitelikleri
gosteren yontemli ve dizgesel bilgidir. Ayrica bilim, belli bir konuyu bilme
isteginden yola cikarak, belli bir erege yonelen bir bilgi edinme ve yontemli
aragtirma silireci olarak da tamimlanabilir (Altun ve digerleri, 2006, 16-17).

Bilimselligi ise en sade sekliyle bilimsel olma durumu olarak tanimlayabiliriz.

Hazir bilgiden ziyade, bilgiye ulasmanin yollarinin 6gretildigi gliniimiizde bilgi
kirliligi basta olmak iizere zaman zaman cesitli sorunlarla bas basa kalinmaktadir. Bu
noktada bilimsel arastirma basamaklarinin basta Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji

derslerinde olmak iizere biitlin 6gretim programlarinda yer bulmasi, &grencilerin
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dogru ve giivenilir bilgiye en ekonomik yoldan nasil ulasilabilecekleri hakkinda

cikarimlar saglamaktadir.

Bilimselligin dlgiitlerini ise su sekilde siralayabiliriz (Altun ve digerleri, 2006):
#Her bilim dalinin kendine 6zgii konusu olmalidir.
+Bilimsel ¢aligsmalar, bilimsel yontemle yapilmalidir.
+Bilimsel sonuglar giivenilir olmalidir.
+Bilimsel sonuglar, bir kisi ya da grubun tekelinde olmamalidir.
#Bilim, nesnel olmalidir.
#Bilim, elestiriye agik olmalidir.
+Bilim, akla ve mantiga dayanmalidir.

+Bilimin amaci, bilimsel yasa ve kurallara ulasmak olmalidir.

Bilimsel arastirma islem basamaklar1 soyle siralanabilir (Baker, 1997) :
1.Konunun belirlenmesi, betimsel ve nedensel sorular ortaya atmak.
2.Coziimlenmesi gereken problemin farkina vararak, problemi belirlemek.

3.0rtaya konulan problemin ¢dziimlenebilmesi i¢in gézlem ve deneyler yapmak;

veriler elde etmek.

4. Veriler arasinda baglantilar kurmak; problem i¢in gegici bir ¢éziim bulmak

(hipotez kurmak).

5.Yeni gerceklere ulagilabilmesi i¢in hipoteze dayali tahminler ileri stirmek.
6.Tahminleri deneyerek, hipotezin gercekligini arastirmak.

7.Bulgular kaydetmek.

8.Sonuglart yorumlamak.

9.0ngorii ve tasarimlar bigimlendirilerek kuram (teori) olusturmak.

10.Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak, yeni bir aragtirmaya baslamak.
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Sosyal Bilgiler dersi olgu ile ilgilenir. Baker’e gore (1997) bir olguyu

incelerken yapilan bilimsel arastirma basamaklari ise su sekildedir:

1-Go6zlem Yapma
2-Go6zlem Sonucu Hipotez Sunma
3-Sunulan Hipotezi Test Etme

4-Hipotezi Test Ettikten Sonra Sonuca Ulagma.

2.7.5.1.5. Diiriistliik

Diirtistlik, TDK (2012) sozliigiinde “dogruluk” olarak, diger sozliiklerde ise
“Ozii sOzii bir olma”, “olam1 oldugu gibi yansitma", “gercegi saklamama”,
“bildiginden, inandigindan ve oldugundan bagska tiirlii gériinmeye veya gostermeye

caligmama” olarak tanimlanir. Eski Tiirk¢e’deki karsiligi ise samimiyettir.

Diirtistlik degeri 6grencilere verilirken, Oncelikle yasamlar1 boyunca
sergiledikleri veya karsilasacaklar1 diiriist olan ve olmayan davraniglar1 ayirt

edebilmeleri beklenir.

2.7.5.1.6. Adil Olma

Adil kelimesi, adaletle is goren, adaletten, dogruluktan ayrilmayan, hakki

yerine getiren anlamlarina gelmektedir.

Yiizyillar boyunca ugsuz bucaksiz topraklara hiikkmetmis atalarimizin bu
basarisinin temelinde sahip olunan adalet anlayiginin yattig1 bir gercektir. Adil olma,
hosgorii degeriyle birlikte atalarimizin belkide en ¢ok sahip ¢iktigr iki degerden
biridir.
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Yerli ve yabanci kaynaklarda adil olma degerinin, yansittigi nitelikler soyle
aciklanmistir: Esitlikten yana tavir takinma; sahip oldugu haklarin bilincinde olma ve
bu haklar1 savunma; insanlar arasindaki yargilamalarda adil olma ve adaletle
hiikmetme, haksizlik yapmama; gerektigi durumlarda hakkini aramayi bilme; adil
paylasim yapma, adaletli olma; adaleti saglayabilmek i¢in ¢aba sarf etme; haksizliga
kars1 boyun egmeme; zulme riza gostermeme, adaletli davranislar takdir etme; adil

insanlar1 0rnek almadir.

Adil olma degeri, ilkogretim 7.simif Sosyal Bilgiler Programinda ‘Yasayan

Demokrasi’ tinitesiyle iliskilendirilerek 6grencilere aktarilmaya ¢aligilmistir.

2.7.5.1.7. Banis

Tirk Dil Kurumu (2012) 'barigh; uyum, karsilikli anlayis ve hosgorii ile

olusturulan ortam, seklinde tanimlamaktadir.

Esitlik, adalet, 6zgiirliik gibi kavramlar baris degerinin odak noktalaridir. Barig
degerinin 6grencilere kazandirilmasindaki ana hedef, barisa ulagsabilme yontem ve
stratejilerinin bireylere kazandirilabilmesidir. Barisi destekleme, barisi insa etme,
kaba kuvvete basvurmadan baris1 saglama kullanilan yontemlerden birkagidir. Bu
degeri almis bireylerden catigsmalardan kacinmalari, problemlerin ¢ézliimiine yonelik
olumlu tutumlar gelistirmeleri, baris1 yasatmaya ve devam ettirmeye yonelik tutum

igerisinde olmalar1 beklenir.

Gilinlimiizde barig kavraminin egitimin egitim igerisinde yer almasi kaginilmaz
bir durum olmustur. Haber biiltenlerinde goérmeye alistigimiz insanlik dramlari,
gazetelerin mansetlerini bile geride birakan ikinci veya tiglincii sayfa haberleri, baris
degerini yeniden canlandirmamiz gerekliliginin en énemli kanmitidir. Ozellikle siddet
olaylarmin sayisinin giinden giline artmasi, baris egitimini kaginilmaz kilmaktadir.

Gruplar arast catigmalarin ve sonu gelmeyen siddet olaylarinin yasandigi
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toplumumuzda okullarda baris¢il bir ortamin yaratilmasi ve catismalardan uzak
durma, gerektiginde c¢atisma ¢ozme becerilerinin kazandirilmasi kuskusuz ¢ok
onemlidir. Bu ¢er¢evede 6grencilere; iletisim, empati kurma, 6fke kontrolii, problem
¢ozme ve arabuluculuk becerileri kazandirilmali, en 6nemlisi bu beceriler 6grenciler

tarafindan igsellestirilmelidir.

Gilinimiizde artan siddet ve kapkag olaylari, yolsuzluklar vb. toplumumuzda
bazi1 degerlerin kaybolmaya yiiz tuttugunun isaretidir. Bu amagla temel bazi manevi
degerlerin toplumumuzda daha ¢ok irdelenmesine ve bu degerleri sergileyen
insanlarin daha 6n planda olmasina ihtiyag¢ vardir. Bu ise her gecen giin topluma yeni
bireyler kazandiran  okullartmizda bu  manevi degerlerin  Ggrencilere

Oziimsetilmesiyle miimkiin olacaktir (Akkiprik, 2007).

Baris degeri, ilkogretim 7.simf Sosyal Bilgiler Programinda, ‘Ulkeler Arasi
Iliskiler’ {initesinde verilerek, evrensellik &zelligiyle biitiinsellestirilmeye

calisiimustir.

2.7.6. Deger Egitiminde Yasanan Sorunlar

Egitimin temelini, duyussal ve psiko-motor boyut olusturur. Bu alanlardan
herhangi birinin ihmali bile, bir¢ok aksakliga ve biitiinligiin bozulmasina neden olur.
Bu boyutlar igerisinden duyussal boyutun egitimde Onemli bir etkisi, insanlari
basartya yonelten, performanslar iizerinde itici giic olusturan bir rolii vardir.
Duyusgsal alanin (duygular, tercihler, tutumlar, degerler, etik, ahlak vb. 6gelerden
olusur) egitimde etkin bir sekilde kullanilamamasi, insanlarin dogustan sahip

olduklar1 potansiyeli kullanamamalarina sebep olmaktadir (Balci, 2008).

Sanayilesmenin diinya genelinde degerler iizerinde ciddi bir yikimi olmustur.
Bilimsel ve teknolojik alandaki gelismeler insanlari sahip oldugu degerlerden

uzaklastirmig, giin gectikce degisen degerler ile birlikte o giinlin incelikleri de
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insanlariyla birlikte yok olup gitmis, insani degerler yerini insanlik dis1 degerlere
birakmistir (Ar1 ve Bayraktar, 2011, 141). Sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gecmek i¢in ¢abalayan veya bu donilistimii kismen tamamlayan diinya milletlerinin,
sosyal ve kiltiirel degerlerinden her gegen giin uzaklagsmasi mevcut sorunlarin en

barizlerinden biridir.

Deger egitimi siirecindeki en biiyiik sikintilardan biri, okullarimizin deger
egitimi noktasinda kendilerini sorumlu gormemelerinden kaynaklanmaktadir.
Halbuki &grencilerin topluma uyumlarini saglamak {izere, toplumun norm ve
degerlerinin 6grencilere kazandirilmasi gerekmektedir. Bunun en iyi yapilabilecegi
yerlerden biri de okuldur. Yakin tarihe kadar degerler egitimine, daha ¢ok okul disi
kurumlarin goérevi olarak bakilmis, bu norm ve degerler resmi programda ders
konular igerisinde verilmekten ziyade ortiik program igerisinde verilmistir (Yiksel,
2004). Degerler, teorikte egitimin genel amaclarinda ve duyussal amagclarinda nasil
kazandirilacagi agik ve net bir sekilde belirtilmediginden dnemsenmemis, bu nedenle
egitimin ve Ogretimin merkezinde yer almasi gerekirken daha ¢ok, okul disi

kurumlara birakilmistir (Doganay, 2006, 257).

Degerler egitiminde biitiinliik cok 6nemlidir. Egitimde var olan modelin ruhunu
olusturan deger, biitiin faaliyet alanlarini kapsayacak sekilde yapilanmay1 gerektirir.
Fakat bu biitiinliigii teoride saglayan egitim programi, uygulamada saglayamadig
i¢in, degerler egitimi konusunda ciddi sikintilarin yasanmasina sebep olur (Tozlu ve

Topsakal, 2004, 181).

Evren, 6niimiize tiiketilmesi gereken onca sey koyar fakat pek cogumuz, heniiz
yasami bile anlamlandiramadan omriimiizii tamamlariz. Bu sebeptendir ki insan,
farkindalik bilincini yiikseltebilmek i¢in degerler egitimine ihtiya¢ duyar, fakat
karsilastig1 ciddi problemler nedeniyle bu konuda israrct olamaz, olsa bile cogu kez

bu israrindan vazgeger.
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Yakin tarihe kadar iilkemizde uygulanmaya devam eden Ogretim
programlarinin deger kavramina yabanci kalmasi, sistemin en énemli sorunlarindan
biridir. Diger diinya {ilkeleri deger egitimi alaninda da bizden hizli davranmus,
karakter egitimi veya ahlaki egitim programlarmni genelden 6zele indirgemistir. Pek
cok iilkenin gecmiste yaptig1 gibi, degerlere kayitsiz kalmak veya degerlerin egitim
disinda tutulmaya c¢alisilmasi gibi egilimler, en az beyin yikama kadar tehlikelidir.
Zira ¢ocuklara higbir degeri 6gretmemek veya degere atifta bulunmamak, onlara bir

nevi degerlerin yoklugunu 6gretmek demektir (Ardogan, 2005, 41-42).

Programda verilmek istenen degerlerle okulda verilmek istenilen degerlerin
farklilik gostermesi bir baska sorun olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu gibi durumlarda
ayni programa tabii Olmasina ragmen, farkli degerlerle donatilmis nesillerle

karsilasabiliriz.

Ogretmen yetistirme sistemindeki noksanliklar deger konusunda da goze
carpmakta, dolayisiyla eksik degerlerle 6grencinin karsisina ¢ikan ya da degerlerin
islevine bir tiirlii inanmayan egitimciler yetistirilmektedir. Biitiin bu sorunlar egitim
ve Ogretimde degerlerin egitimini zorlastiran, engelleyen etkenler olarak
nitelendirilebilir. Sosyal Bilgiler dersi programlarinin 6n gordiigii Sosyal Bilgiler
Ogretimine iliskin amaclarin gergeklesmesinde yasanilan sorunlarin ¢oziimii ¢ok
onemlidir. Nitelikli bir Sosyal Bilgiler 6gretimi ve degerler egitimi ancak bu sayede

saglanmis olur.
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I1l. BOLUM

3.YONTEM

Bu boélimde, aragtirmanin modeli, c¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimleme teknikleri agiklanacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma tarama modelinde olup, arastirmada 7.simif Sosyal Bilgiler
Programinda yer alan degerlerin kazanilmiglk diizeyinin, 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesine g¢alisilmigtir. Tarama modelindeki arastirmalar, gegmiste ya da

halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amagclar (Karasar, 2005,
77).

Katilimeilarin hepsine 6l¢me araglart uygulanmstir.

3.2. Arastirma Grubu

Bu arastirma i¢in ¢alisma grubu asagidaki sekilde olusmustur.

3.2.1. Calisma Grubu

20102011 ogretim yilinda Kastamonu’da bulunan 106 Sosyal Bilgiler

Ogretmeni bu aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir.

Arastirmada Kastamonu merkez ilce ve beldelerinde yer alan 106 Sosyal

Bilgiler 6gretmenine ulasilmaya calisilmig fakat, ulasim yetersizlikleri, olumsuz



55

iIklim kosullari, tayin ve yer degistirme, evraklarin eksik dolumu, elektronik
postalarda yasanan sikitilar nedeniyle toplam 59 Sosyal Bilgiler &gretmeni
lizerinden Olgme Yyapilmistir. Arastirmada 6zellikle Kastamonu’nun biitiin

ilgelerinden en az bir Sosyal Bilgiler 6gretmenine ulasilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan Deger
Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi kullamilmustir. Olgek iic
bolimden olugmaktadir; birinci bolimde katilimeilarin, ikinci bolimde 6grencilerin
demografik bilgileri, igciincii bolimde ise Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin,
ogrencilerin deger kazamimlarma iliskin goriigleri yer almaktadir. Olgegin birinci
boliimiinde 6gretmenlerin cinsiyeti, mesleki kidemi, egitim durumu, mezun oldugu
alan, gérev yaptig1 okulun adi ve bu okuldaki ¢alisma siiresi yer almaktadir. Ikinci
boliimde, degerlendirme yapilan 6grencilerin cinsiyeti, yasi, annenin egitim durumu,
annenin yasi, babanin egitim durumu, babanin yasi, ailenin aylik gelir durumu ve
ogrencinin bir 6nceki yila ait Sosyal Bilgiler ders notunu (6.sinif) igeren sorular yer
alirken, iigiincii boliimde ise Deger Kazanimmda Ogretmen Goriislerini Belirleme

Olgegi yer almaktadur.

Deger Kazamminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi, 6gretmen
tarafindan dort kiz, dort de erkek olmak iizere toplamda sekiz Ogrenci igin
doldurulmus, 6l¢ek doldurulurken siif yoklama listesindeki ilk dort kiz ve ilk dort

erkek 6grenci degerlendirmeye alinmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik bilgileri ve bazi mesleki

bilgileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile alinmistir.
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Kisisel bilgi formunda Ogretmenlerin; CcCinsiyeti, mesleki kidemi, egitim
durumu, mezun oldugu alan, gorev yaptigr okulun adi ve bulundugu okuldaki

caligsma stiresi gibi bilgiler yer almaktadir.

3.3.2. Ogrenci Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 236 erkek ve 236 da kiz olmak iizere toplam 472 6grenci
ve velilerine ait demografik bilgiler, arastirmaci tarafindan hazirlanan 6grenci bilgi

formu ile alinmastir.

Bu formda; 6grencinin adi Soyadi, cinsiyeti, yasi, annenin egitim durumu,
annenin yasi, babanin egitim durumu, babanin yasi, ailenin aylik gelir durumu,

6.smif Sosyal Bilgiler dersi y1l sonu notu bilgileri yer almaktadir.

3.3.3. Deger Kazamminda Ogretmen Goriisleri Belirleme Olgegi

(DKOGBO)

Deger Kazaniminda Ogretmen Goriisleri Belirleme Olgegi arastirmaci
tarafindan, ilkogretim 7.smmif Sosyal Bilgiler Programinda yer alan amaglar-
kazanimlar ile mevcut 7.smif Sosyal Bilgiler ders kitabi ve o6gretmen kilavuz
kitabinda belirtilen degerlerin tamami dikkate alinarak hazirlanmistir. Oncelikle
programdaki degerler kazanimlar agisindan tespit edilerek, 6gretmenlerin seviyesine
uygun sekilde ogretim T{yelerinin de bulundugu c¢alisma grubu tarafindan
belirlenmistir. Ardindan 5 Sosyal Bilgiler 6gretmeninin bu konudaki goriisiine
basvurulmus, ol¢eklerin gecerlilik ve giivenirlik caligmast i¢in 5 uzman goriisii
alinarak; uzman goriisleri dogrultusunda &lgege son hali verilmistir. ilcelerde
bulunan 30 Sosyal Bilgiler 6gretmeni iizerinden uygulanan pilot ¢alismanin ardindan
Olcegin giivenirligi belirlenerek; yap1 gecerligi icin faktdr analizi yapilmis, 72
maddelik 6l¢ek once 55’e, daha sonra ise 37 maddeye indirilerek, uygulamaya hazir

hale getirilmistir.
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3.4. DKOGBO Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Hazirlanan o6lcekte, “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” seklinde besli  derecelendirme 6lcegi

kullanilmistir.

3.4.1. DKOGBO Kapsam Gegerliligi

Kapsam gecerligi, bir biitiin olarak O6l¢egin ve Olgekteki her bir maddenin
amaca ne derece hizmet ettigidir. Bir 0l¢egin kapsam gecerligi mantiki yoldan ve
istatistiki yoldan olmak iizere iki tiirlii incelenebilir (Ozgelik, 1981). Bu arastirmada
mantiki yoldan, yani 6l¢ek uygulanmadan tahmini yollardan kapsam gegerliligi

saglanmaya calisilmistir.

Bu aragtirmanin amaci ilkdgretim 7.smif Sosyal Bilgiler Programinda yer alan
degerlerin kazanilmislik diizeyinin 0gretmen goriislerine gore degerlendirilmesidir.
Amag dogrultusunda, Deger Kazaniminda Ogretmen Goriisleri Belirleme Olgegi
arastirmact tarafindan olusturulmus, 6lgegin olusturulma asamasinda s6z konusu
program ayrintili olarak incelenmis, degerlerin ders kitaplarinda, hangi iinitelerde
kendine yer buldugu tespit edilerek bir ciimle havuzu olusturulmustur. Daha sonra bu
havuzdan secilen yaklasik 72 maddeyle Olgegin taslagi olusturularak, deneme
sablonu iizerinde 6grenci, 6gretmen ve uzman goriisleri dogrultusunda diizenlemeler
yapimustir.  Ogrenciler ~ dlgegin  anlasilabilirligi; — dgretmenler,  programla
iligkilendirilmesi ve maddelerin dili; uzman goriisleri ise, maddelerin kapsam
gecerliligi ve amaca hizmet etme derecesi acisindan sekillenmesine yardimei
olmustur. Yapilan bu c¢aligmalardan hareketle oOlcegin kapsam ve gOriiniis

gecerliginin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 3.1 7.Smif Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan Uniteler ve
Degerlerin DKOGBO Soru Dagilhimlar: ve Oranlari

DKOGBO
- < Soru Dagilim o
Unite Ad1 Deger (55 maddelik soru Oran (%)
havuzu)

[letisim ve Insan iliskileri | Farkliliklara Saygi 6 11
Ulkemizde Niifus Vatanseverlik 6 11
Tiirk Tarihi’nde Yolculuk Estetik 14 25
Ekonomi ve Sosyal Hayat Diirtistliik 10 17
Zaman Iginde Bilim Bilimsellik 6 11
Yasayan Demokrasi Adil olma 6 11
Ulkeler Aras1 Kopriiler Baris 7 14

3.4.2. DKOGBO Yapi Gegerligi

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek igin faktor analizi ve madde analizi
yapilmistir. Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir araya
toplayarak 6lgmeyi, az sayida faktor ile aciklamayr amaglayan istatistiksel tekniktir.
Faktor analizi, bir faktorlestirme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlar
(degiskenleri) ortaya ¢ikarma ya da maddelerin faktor ylik degerlerini kullanarak
kavramlarin iglevsel tamimlarin1 elde etme siireci olarak da tanimlanmaktadir
(Bliyiikoztiirk, 2006, 123). Arastirmada kullanilan biitiin 6lgeklerde tek faktorlii yapi
ortaya ¢ikmustir. iki ya da ii¢ faktdrlii yapr olustugunda maddelerin anlamli olarak
dagilmadig goriilmiis ve bu yiizden tek faktorli yapi tercih edilmistir.

Tek faktorli 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli
goriilebilir. Cok faktorlii 6lgeklerde ise agiklanan varyansin daha fazla olmasi

beklenir (Biiyiikoztiirk, 2006, 125).

Tablo 3.2°de arastirmada kullanilan Deger Kazaniminda Ogretmen Gériislerini

Belirleme Olgegi’nin faktdr ve madde analizi sonuglar1 griilmektedir.




Tablo 3.2 Deger Kazamminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olcegi

Faktor ve Madde Analizi Sonuclar
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R <. M —Top.
Maddeler Faktor Yiik Degeri add? op
Korelasyonu
1-Bagkalarinin goriislerine saygi gosterir. 61 .61
2-Problemler i¢in degisik ¢6ziim dnerileri 74
gelistirebilir. 14 '
3-Farkl1 diislincelerin yagami
. ST 74 74
zenginlestirdigine inanir.
4-Arkadaslaryla iliskilerinde empati 69
kurabilir. 69 '
5-Ulkemizin gelismesi i¢in ¢calismanin, hem 56
hak hem de gorev oldugunun bilincindedir. 56 '
6-Beyin go¢iiniin tilkemiz i¢in kayip
o A .39 40
oldugunu diistiniir.
7-Eski mimari eserlerin nasil yapildigini
45 47
merak eder.
8-Edebi eserleri (siir, roman, hikaye v.b.)
73 74
okumay1 sever.
9-Ruhu dinlendiren miizikleri dinlemekten
.67 .68
hoslanir.
10-Dogay1 incelemekten (ormanlar, akarsular
.64 .65
v.b.) zevk alir.
11-Dogadaki seslerin (kus sesi, su sesi v.b.)
. N o .59 .59
huzur verici oldugunu diisiiniir.
12-Minyatiirlerin insan ruhunda estetik
- o .56 57
duygular uyandirdigini diigiiniir.
13-Tas oymalarinin insan ruhunda estetik
- o .64 .65
duygular uyandirdigini diigiiniir.
14-Estetige ilgi duyar. .58 .59
15-Tarihi sehirlerin mimari gelisimine ilgi
d .66 .67
uyar.
16-Tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasina 73 74
katkida bulunur. ' '
17-Tarihte yolculuk yapmaktan, tarihsel
.55 .56
mekanlar1 dolasmaktan zevk alir.
18-Cinilerin, insan ruhunda estetik duygular
- P, .62 .63
uyandirdigini diisiiniir.
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Maddeler Faktor Yiik Degeri Madde-Top.
Korelasyonu
19-Tarihi eserlere (hali, kilim, vazo, heykel
o .65 .65
v.b.) ilgi duyar.
20-Karsilastigi sorunlara mantiksal ¢oziimler
e 81 .80
gelistirebilir.
21-Teknolojik gelismelere ilgi duyar. .62 .62
22-Arastirma sonuglarindan genellemelere
. .82 .82
ulasabilir.
23-Teknolojinin insan hayatin 38 40
kolaylagtirdigim diistiniir. ' '
24-Kaynaklarimizin bilingli kullanilmasi 54 55
gerektiginin farkindadir. ' '
25-Olaylara objektif yaklasabilir. .59 .60
26-Arkadaslarinin yanlis davraniglarini
N .64 .64
diizeltmeye caligir.
27-Dogru olduguna inandi8i seyi yapar. .50 51
28-Her durumda goriislerini agikca ifade
.56 57
eder.
29-Karsilastigi sorunlart demokratik yollarla
o 72 72
¢Ozebilir.
30-Grup igerisinde iizerine diigen gorevi
.76 .76
layikiyla yapar.
31-Demokrasinin, insan hayati igin gerekli
- . 72 71
olduguna inanir.
32-Kurallarin, haksizligin 6nlenmesi i¢in
. - ) .61 .62
gerekli olduguna inanir.
33-Ulkeler aras1 sorunlarin karsilikli uzlasma
S . ) e .69 .69
icerisinde ¢ozlilmesi gerektigine inanir.
34-Diinya barisini korumak i¢in uluslar arasi 73 73
kuruluslarin katkisini bilir. ' '
35-Ulkelerin silahlanmasinin diinya barisi 57 57
i¢in tehdit olusturdugunu diistiniir. ' '
36-Kisilerin yasama haklarinin ellerinden 58 58
almamayacagini diisiiniir. ' '
37-Toplumsal sorunlara kars1 duyarhdir. .67 .67
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3.4.3. DKOGBO Giivenirlik Bulgulari

Olgegin tasimasi gereken ozelliklerden birisi olan giivenirlik, bir Slgme
aractyla aym kosullarda tekrarlanan oOlgiimlerde elde edilen Ol¢iim degerlerinin

kararliliginin bir gdstergesidir (Oncii, 1994).

Olgek son halini aldiktan sonra Kastamonu’nun ilgelerinde gérev yapan, 30
Sosyal Bilgiler 6gretmeni ve bu Ogretmenlerin 120 erkek ve 120 kiz 6grencisi

giivenirlik ¢alismasi i¢in arastirmada yer almistir.

Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi’nin giivenirlik
caligmasi i¢in Cronbach Alpha ve Guttman Split-Half katsayisi hesaplanmistir. 37
maddeden olusan 6lgegin i¢ tutarlilik katsayist Cronbach Alfa .96, Guttman Split-
Half ise .93 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.3 DKOGBO Giivenirlik Bulgulari

- Cronbach Guttman Split- Madde
OLCEK Alpha Half Sayisi
DKOGBO .96 93 37

Giivenirlik ¢aligmasi sonucunda, faktor analizi ve madde analizi yapildiktan
sonra olgek, 37 madde olarak olusmustur. Faktor yiik degerleri ve madde toplam
korelasyonlar1 .30’dan diisiik olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Faktor analizi,
ayn1 yapiyl ya da niteligi 6l¢en degiskenleri bir araya toplayarak 6lgmeyi az sayida

faktor ile agiklamayr amaglayan bir istatistiksel tekniktir. Uygulamada az sayida
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madde var ise faktor yik degerinin .30 ve yukari olmasi iyi bir Olgiittiir
(Biiyiikoztiirk, 2006, 124).

Ozdamar (1999, 522), alfa katsayismin degerlendirilmesinde uyulan

degerlendirme olgiitlerini su sekilde belirtmektedir:

0.00< «© <0.40 ise olgek giivenilir degildir.
0.44< o0 <0.60 ise Olcek diisiik giivenirliktedir.
0.60< 0 <0.80 ise oldukga giivenilirdir.

0.80< o0 <1.00 ise Ol¢ek yiiksek derecede glivenilir bir dlgektir.

Ozdamar tarafindan belirlenen bu &lgiitlere gore, Deger Kazaniminda
Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi’nin oldukca giivenilir bir 6lgek oldugu

sOylenebilir.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma  igin  dlgeklerin  hazirlanmasmni  takiben, 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli izinler alinarak, oOgretmenlerle yiiz yiize goriisiillmeye
baglanmis ve Ogretmenlerin deger oOlgegini olabildigince objektif olarak
doldurmasimna 6zen gosterilmistir. Ulagim imkanlarinin  smirlilin nedeniyle il
merkezine uzak ilgelerde gorev yapan Sosyal Bilgiler dgretmenleriyle okullarin
Outlook mail sistemi tizerinden baglanti kurulmus, fakat pek ¢ok 6gretmen maillere
doniit vermemis, bazi dgretmenler ise Olcekleri eksik doldurarak geri géndermeyi

tercih etmistir. Eksik doldurulan bu 6lgekler arastirmaya dahil edilmemistir.

[Ikogretim 7. smif Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan Degerlerin

Kazanilmishk Diizeyinin Ogretmen Goériislerine Gore Degerlendirilmesi amaciyla
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hazirlanan, Deger Kazamminda Ogretmen Goriisleri Belirleme Olgegi’nin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin incelenmesi i¢in SPSS programinda yer alan iligkili T-

Testi uygulanmaistir.

Mliskili T-Testi, iliskili iki 6l¢iim ya da puanlarin elde edildigi deneysel ve
tarama calismalarinda kullanilabilir. iliskili 6lgiimler deseni ayni deneklerin tekrarl
Olctimlerinde kullanilir. Ayni deneklerin, bir deneysel islemin dncesi ve sonrasinda
bagimli degiskene iliskin Ol¢timleri alindiginda, deneklerin zamana bagli tekrarh

Olclimleri s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2006, 67).

Olgiimler sonucunda normal dagilm olustugundan dolay:, parametrik
testlerden T-Testi ve Anova, Post Hoc testlerinden ise Scheffe ve Tukey

kullanilmastir.

Bu bolimde DKOGBO’den elde edilen bulgular analiz edilerek ortaya
konmustur. Olgekten elde edilen bulgular tablolar halinde gosterilerek agiklanmus,

her degisken i¢in ylizde ve frekanslar tespit edilerek belirtilmistir.



Tablo 3.4 Demografik Veriler
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Ozellikler Frekans %
. i i Kiz 236 50
Ogrenci Cinsiyeti Erkek 236 50
Toplam 472 100
2-Tki 39 8,3
. o . 3-Ug 93 19,7
6.Smiftaki Sosyal Bilgiler Notu 4-Dért 193 40.9
5-Bes 147 31,1
Toplam 472 100
1-Oniki 166 35,2
Ogrencinin Yas1 2-Oniig 212 44,9
3-Ondort 94 19,9
Toplam 472 100
1. Tlkokul 166 35,2
s 2.0Orta Okul 152 32,2
Babanin Egitim Durumu 3 Lise 112 23.7
4. Universite 42 8,9
Toplam 472 100
21-30 191 40,5
Babanin Yas Durumu 31-40 242 51,3
41 yas ve tizeri 39 8,2
Toplam 472 100
Tikokul 286 61,1
Annenin Egitim Durumu Ortaokul 115 23,7
Lise 71 15,2
Toplam 472 100
21-30 36 8,5
Annenin Yasi 31-40 115 67,8
41 yas ve tizeri 321 23,7
Toplam 472 100
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Ozellikler Frekans %
650 ve daha az 146 30,5
Ailenin Gelir Durumu 651-1000 TL arast 168 35,6
1001-1500 TL arasi 96 20,3
1501 ve tizeri 62 13,6
Toplam 472 100
. N Erkek 37 62,7
Ogretmen Cinsiyeti Kadn 99 373
Toplam 59 100
0-5 yul 30 50,8
Ogretmenlerin Kidem Yillar 6-10 y1l 20 33,9
11 yil ve iizeri 9 15,3
Toplam 59 100
Ogretmenlerin Bulundugu 0-5 yul 47 79,7
Okulda Cahisma Siiresi 6-10 y1l 12 20,3
Toplam 59 100
Ogretmenlerin Mezun Oldugu Tarih g 185’53
e Cogm_ﬁ/c_l ,
Sosyal Bilgiler 45 76,2
Toplam 59 100
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IV.BOLUM

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bélimde alt amaclar dogrultusunda, Deger Kazaniminda Ogretmen
Goriislerini Belirleme Olgegi’nden elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
7.smif Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin kazanilmislik diizeylerine

iliskin arastirma siireci i¢in alinan basliklar su sekildedir:

1.0grencilerin cinsiyetine gore degerlerin kazanilmislik diizeyi

2.0grencilerin 6.s11f Sosyal Bilgiler ders notu degiskenine gére degerlerin

kazanilmighk diizeyi
3.0Ogrencilerin yasina gore degerlerin kazamlmislik diizeyi

4.Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gore degerlerin kazanilmislhik

diizeyi
5.0grencilerin babalarinin yasma gére degerlerin kazanilmishik diizeyi

6.0grencilerin annelerinin egitim durumuna goére degerlerin kazamlmishk

diizeyi
7.0grencilerin annelerinin yasina gore degerlerin kazamlmislik diizeyi

8.0grencilerin ailelerinin gelir durumuna gore degerlerin  kazanilmishk

diizeyleri

9.Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetine gore degerlerin kazanilmislik

diizeyleri

10.Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kidem yili degiskenine gore degerlerin

kazanilmiglik diizeyleri

11.Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bulundugu okulda galisma siiresine iliskin

degerlerin kazanilmislik diizeyleri
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12.Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mezun oldugu alan degiskenine gore

degerlerin kazanilmislik diizeyleri

4.1. Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olcegi Puanlarinin

Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Aritmetik Ortalamalar: ve T-Testi Sonuclar

Cinsiyet degiskeninin, pek ¢ok aragtirmact tarafindan kullanildig1
bilinmektedir. ilkdgretim 7. Smif Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin
kazanilmishk diizeyinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanan, Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi’nin,
degerlerin kazanilmighik diizeyinde 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli

farkliliga neden olup olmadigina dair elde edilen bulgular agagida sunulmustur.

Sekil 4.1°de Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi

puanlarinin, 6grencilerin cinsiyetine gore ortaya ¢ikan aritmetik ortalamalara ait

grafik yer almaktadir.
145
142,89
140
B Erkek
135,63 o Kiz
135
130
Ortalama

Sekil 4.1 Deger Kazamiminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olcegi

Puanlarimin Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Aritmetik Ortalamalar:
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Sekil 4.1°de goriildiigi gibi erkek 6grencilerin puan ortalamast 135,63 iken, kiz

ogrencilerin puan ortalamasi ise 142,89’dur.

Deger Kazanmminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi puanlarinin

Ogrencilerin cinsiyetine gore T-Testi sonuglari ise Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Deger Kazamiminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olcegi

Puanlarinin Ogrencilerin Cinsiyetine Gore T-Testi Sonuclari

. Ogrenci Standart | Serbestlik Anlamlihk
Cinsiyet Ortalama . t ..
Sayisi Sapma | derecesi Diizeyi
Kiz 236 142,89 22,12
470 3,21 ,001
Erkek 236 135,63 26,77

Tablo 4.1 incelendiginde, kiz 6grencilerin puan ortalamasi (X=142,89) ile

erkek Ogrencilerin puan ortalamasi (X=135,63) arasindaki farkin anlamli oldugu
(t(470)=3,21, p>,05) goriilmektedir. Olgek sonuglarina gore, ilkdgretim 7.smifta
okuyan kiz 6grencilerin puan ortalamalari, erkek Ogrencilerin puan ortalamalaria
oranla anlaml diizeyde yiiksektir. Dolayisiyla cinsiyet degiskenine iliskin DKOGBO
puan ortalamalari, 7.smmif Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin
kazanilmislik diizeyinde farkliik gostermektedir. Olcek sonuglarma gore kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere oranla deger kazanimi agisindan daha basarili oldugu

goriilmektedir.

Dilmag (1999, 86), ‘Ilkdgretim Ogrencilerine Insani Degerler Egitimi
Verilmesi ve Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Egitimin Smanmasi’na y&nelik
calismasinda, 0grencilerin cinsiyet degiskenini incelemis, kiz ve erkek 6grenciler

arasinda anlamli farkliliga rastlamamastir.
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Keskin (2008) yapmis oldugu arastirmada ise, Sosyal Bilgiler dersinde yer alan
dayanigma, yardimseverlik, misafirperverlik degerlerini; kiz Ogrencilerin erkek

Ogrencilere gore daha ¢cok benimsedikleri sonucuna ulagsmistir.

Coskun ve Yildirim (2009, 325), {iniversite dgrencilerinin deger diizeylerini
bazi degiskenler agisindan inceledikleri ¢aligmalarinda ise, kiz ogrencilerin deger
diizeylerinin erkek 6grencilerden yliksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Fakat Sari’nin
(2005) Giresun Universitesi’'nde Ogretmen adaylar1 {izerine yaptif1 deger
arastirmasinda erkeklerin kizlara gore daha yiiksek deger diizeyine sahip oldugu
goriilmiistiir ki, bu sonuglar dikkate alindiginda konunun benzer arastirmalarla

aciklanmaya ihtiyacinin oldugu goriilmektedir.

4.2. Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olcegi Puanlarinin
Ogrencilerin 6.s1mf Sosyal Bilgiler Ders Notu Degiskenine Gore Aritmetik
Ortalamalar, Betimsel Istatistikleri ve ANOVA Sonuglar

[Ikdgretim 7. smf Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin
kazanilmishik diizeyinin Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanan, Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgeginin,
degerlerin kazanilmiglhik diizeyinde, 6grencilerin 6.smif Sosyal Bilgiler ders notu
degiskenine gore anlamh farkliliga neden olup olmadigina dair elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.

Sekil 4.2°de Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi
puanlarinin, 6grencilerin 6.sinif Sosyal Bilgiler ders notu degiskenine gore ortaya

cikan aritmetik ortalamalara ait grafik yer almaktadir.
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Sekil 4.2 Deger Kazamminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olcegi
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Puanlarinin Ogrencilerin 6. Simf Sosyal Bilgiler Ders Notu Degiskenine Gore

Aritmetik Ortalamalar

Deger Kazamminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi puanlarinin,

ogrencilerin 6.sin1f Sosyal Bilgiler ders notu degiskenine gore aritmetik ortalamalari

incelendiginde, notu 2 olan dgrencilerin puan ortalamasi 125,53’tiir. Notu 3 olan

ogrencilerin puan ortalamas1 132,53 iken, notu 4 olan 6grencilerin puan ortalamasi

140,90’dir. Notu 5 olan 6grencilerin puan ortalamasi ise 145,00’dr.

Deger Kazaniminda Ogretmen Goriiglerini Belirleme Olgegi puanlarinin 6.

sinif Sosyal Bilgiler ders notu degiskenine gore betimsel istatistikleri Tablo 4.2°de,

ANOVA sonuglari ise Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.2 Deger Kazamiminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olcegi
Puanlarinin Ogrencilerin 6. Simif Sosyal Bilgiler Ders Notu Degiskenine Gore

Betimsel istatistikleri

Grup N X S
2 39 125,53 32,54
3 93 132,53 29,82
4 193 140,90 21,21
5 147 145,00 21,05

Deger Kazamminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgcegi puanlarinin,

ogrencilerin 6.sin1f Sosyal Bilgiler ders notu degiskenine gore aritmetik ortalamalari
incelendiginde, notu 2 olan dgrencilerin puan ortalamasi X=125,53’tiir. Notu 3 olan
Ogrencilerin puan ortalamasi Y=132,53 iken, notu 4 olan O&grencilerin puan
ortalamas1 ise X =140,90’dir. Notu 5 olan ogrencilerin puan ortalamasi ise

X=145,00’dur.

Tablo 4.3 Deger Kazamiminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olcegi

Puanlarinin Ogrencilerin 6.Smif Sosyal Bilgiler Ders Notu Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglari
Varyansmm | Karaler [Serbestlikl kareler Anlamhlik| A pjamh
< F
Kaynag Toplamu | gerecesi [Ortalamasi Diizeyi Fark
Gruplararas1 | 16923,77 3 5641,25
4-2
4-3
Grupigi | 27292200 | 468 | 58316 | 67| 000 |
5-3
Toplam 289845,90 [ 471




72

Tablo 4.3°de goriildiigii gibi Deger Kazamminda Ogretmen Goriislerini
Belirleme Olgegi puanlarinin, 6grencilerin  6.simf Sosyal Bilgiler ders notu
degiskenine gore anlamli bir sekilde degistigi goriilmektedir (F(3-468)=9,673,
p<,01). Baska bir ifadeyle 6grencilerin 7.sinif Sosyal Bilgiler Programinda yer alan
degerleri kazanim oranlari, 6.sinif Sosyal Bilgiler ders notuna bagl olarak anlamli
bir sekilde degismektedir. Anlamli farkliligin hangi notlar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in Scheffe testi uygulanmistir. Test sonucunda 6.smif Sosyal Bilgiler
ders notu 5 (bes) olan dgrencilerin puan ortalamalar (X=145,00), notu 2 (iki) ve 3

(ii¢) olanlarin puan ortalamalarma gore (iki ‘X=125,53" ve ii¢c ‘X=132,53"); notu 4
(dort) olan Ogrencilerin puan ortalamasi ise, notu 2 ve 3 olanlarin puan
ortalamalarina gore daha yiiksektir. Ogretmen goriisleri cercevesinde, 6.sinif Sosyal
Bilgiler ders notu yiiksek olan 6grencilerin, diisik olan Ogrencilere gore deger
kazanim diizeylerinin de daha yiiksek oldugu, akademik basarinin deger kazanimiyla

paralel bir yol izledigi sdylenebilir.

4.3. Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olcegi Puanlarinin
Ogrencilerin Yasina Gore Aritmetik Ortalamalari, Betimsel Istatistikleri ve
ANOVA Sonuc¢lar

[Ikdgretim 7. smf Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin
kazanilmighk diizeyinin Ogretmen gorilislerine gore degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanan, Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi’nin,
degerlerin kazanilmiglik diizeyinde 6grencilerin yagina goére anlamli farkliliga neden

olup olmadigina dair elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Sekil 4.3’de Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi
puanlarmin, 6grencilerin yasina gore ortaya ¢ikan aritmetik ortalamalara ait grafik

yer almaktadir.
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Sekil 4.3 Deger Kazamminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olcegi

Puanlarinin Ogrencilerin Yasina Gore Aritmetik Ortalamalar

Deger Kazamminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi puanlarinin,
Ogrencilerin yasmna gore aritmetik ortalamalari incelendiginde, yast 12 olan
Ogrencilerin ortalamasi1 135,91°dir. Yas1 13 olan 6grencilerin ortalamasi 142,15 iken,

yas1 14 olan 6grencilerin ortalamasi ise 138,65°tir.

Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi puanlarmin
Ogrencilerin yasina gore betimsel istatistikleri Tablo 4.4’te, ANOVA sonuglar ise

Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.4 Deger Kazamiminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olcegi

Puanlarimin Ogrencilerin Yasina Gore Betimsel Istatistikleri

Grup N X S
12 166 135,91 27,31
13 212 142,15 22,70

14 94 138,65 24,15
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Tablo 4.4°de 6grencilerin yasina gore puan ortalamalari incelendiginde; yasi 12
olan dgrencilerin puan ortalamast X=135,91’dir. Yast 13 olan Sgrencilerin puan
ortalamast X=142,15 iken, yast 14 olan Ogrencilerin puan ortalamasi ise

X=138,65tir.

Tablo 4.5 Deger Kazammminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olcegi

Puanlarmin Ogrencilerin Yasina Gore ANOVA Sonuglar:

Varyansin | Karaler | Serbestlik | kareler £ |Anlamhhik | Anlamh
Kaynagi Toplam1 | derecesi | Ortalamasi Diizeyi Fark
Gruplararasi 3668,10 2 1834,05
Grupigi 286177,79 469 610,18 3,006 ,050 12-13
Toplam 289845,90 471

Tablo 4.5 incelendiginde, Deger Kazaniminda Ogretmen Gériislerini Belirleme
Olgegi puanlarinin dgrencilerin yasina gore anlaml farklihk gosterdigi goriilmiistiir
(F(2-469)=3,006, p<,01). Farkin hangi yaslar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, ilkogretim 7. sinifta okuyan ve 13 yasinda

olan Ogrencilerin ortalamasi (Y:l42,15), 14 yasinda olan Ogrencilerin ortalamasi

(X=138,65), 12 yasinda olanlarmn ortalamasi ise (X=135,91) olarak bulunmustur.
Veriler incelendiginde 13 yasinda olan dgrencilerin, 12 yasindaki dgrencilere gore,
7.smif Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin kazanmlmislik diizeyi

noktasinda daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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4.4. Deger Kazamminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Ol¢egi Puanlarimin
Babamn Egitim Durumuna Goére Aritmetik Ortalamalari, Betimsel Istatistikleri

ve ANOVA Sonuglari

[Ikogretim 7. smf Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin
kazanilmishk diizeyinin Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanan, Deger Kazamminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi nin,
degerlerin kazanilmiglik diizeyinde, babanin egitim durumuna gore anlamhi farkliliga

neden olup olmadigina dair elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Sekil 4.4’de Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi

puanlarinin, babanin egitim durumuna gore ortaya c¢ikan aritmetik ortalamalara ait

grafik yer almaktadir.
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Sekil 4.4 Deger Kazamiminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olcegi

Puanlarinin Babanin Egitim Durumuna Goére Aritmetik Ortalamalar:

Deger Kazamiminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi puanlarmin,
babanin egitim durumuna gore aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, ilkokul mezunu

olan babalarin puan ortalamasi 134,56, ortaokul mezunu olan babalarin puan
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ortalamast 142,26’dir. Lise mezunu olan babalarin puan ortalamasi 140,00 iken,

tiniversite mezunu babalarin puan ortalamasi ise 144,97°dir.

Deger Kazanmminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi puanlarinin
babanin egitim durumuna gore betimsel istatistikleri Tablo 4.6’da, ANOVA

sonugclari ise Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.6 Deger Kazamiminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olcegi
Puanlarinin Babanin Egitim Durumuna Gore

Betimsel istatistikleri

Grup N X S
Tlkokul 166 134,56 27,11
Ortaokul 152 142,26 23,98
Lise 112 140,00 22,80
Universite 42 144,97 20,64

Deger Kazamiminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi puanlarinim,

babanin egitim durumuna gore aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, ilkokul mezunu
olan babalarin puan ortalamasi X=134,56’dir. Ortaokul mezunu olan babalarm puan
ortalamasi Y:142,26 iken, lise mezunu olan babalarin puan ortalamasi )_(:140,00’d1r.

Universite mezunu babalarin puan ortalamasi ise X=144,97"dir.



Tablo 4.7 Deger Kazamiminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olcegi

Puanlarimin Babanin Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

77

Varyansin | Karaler |Serbestlik| kareler . Anlamhlik | Aplamh
Kaynagi | Toplam1 | derecesi |Ortalamasi Diizeyi Fark
Gruplararasi1| 6469,21 3 2156,40 ortaokul-
Grupigi |283376,70| 468 60550 3561 014 | KoKul
Universite-
Toplam |28984590| 471 ilkokul

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi; babanin egitim seviyesindeki degisiklikler ile
Ogrencilerin deger kazanimlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir

(F(3-468)=3,561, p<,01). Post Hoc testi sonuglarina goére, babalari ilkokul mezunu
olan dgrencilerin puan ortalamasi (X=134,56) iken, babalari iiniversite (X=144,97)

ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasi (X=142,26)’dir. Olgekten elde
edilen sonuglara gore, babalari iiniversite mezunu olan 6grencilerin, babalar ilkokul
mezunu olan dgrencilere; babalar1 ortaokul mezunu olan 6grencilerin ise babalari
ilkokul mezunu olan &grencilere gore deger kazamimlarinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir (f degeri =3,561, p=0,14 > .05).

Coskun ve Yildirim’in (2009) tiniversite 6grencilerinin deger diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi isimli ¢alismasinda, anne-baba egitim diizeyine

gore anlamli bir farkliligin bulunmadig gériilmektedir.
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4.5. Deger Kazamminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Ol¢egi Puanlarimin
Babanin Yasina Gore Aritmetik Ortalamalari, Betimsel Istatistikleri ve
ANOVA Sonuclan

[lkdgretim 7. smuf Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin
kazanilmighik diizeyinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanan, Deger Kazamminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olgegi’nin,
degerlerin kazanilmishk dilizeyinde Ogrencilerin babanin yasina gore anlaml

farkliliga neden olup olmadigina dair elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Sekil 4.5’de Deger Kazamiminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olgegi
puanlarinin, babanin yasina gore ortaya c¢ikan aritmetik ortalamalara ait grafik yer

almaktadir.
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Sekil 4.5 Deger Kazamiminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olgegi

Puanlarimin Babanin Yasina Gore Aritmetik Ortalamalar:

Deger Kazanimmda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi puanlarinin,

babanin yasina gore aritmetik ortalamalari incelendiginde, yas1 21-30 araliginda olan
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babalarin ortalamasi 141,07°dir. Yasi, 31-40 yas araliginda olan babalarin ortalamasi

139,98 iken, 41 yas ve lizeri yas araligina sahip babalarinin ortalamasi ise 137,97 dir.

Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi puanlarinin
babanin yasina gore betimsel istatistikleri Tablo 4.8’de, ANOVA sonuglar1 ise Tablo

4.9°da verilmistir.

Tablo 4.8 Deger Kazamiminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olcegi

Puanlarmin Babanin Yasina Gore Betimsel istatistikleri

Grup N X S

21-30 39 141,07 29,06
31-40 242 139,98 24,02
41+... 191 137,97 24,92

Deger Kazamminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi puanlarinim,

babanin yagina gore aritmetik ortalamalari incelendiginde, 21-30 yas araliginda olan
babalarin puan ortalamasi X=141,07"dir. 31-40 yas araligindaki babalarm puan
ortalamas1 X=139,98 iken, 41 yas ve iizeri yas araligina sahip babalarimin puan

ortalamasi ise X=1 37,97°dir.
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Tablo 4.9 Deger Kazamiminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olcegi
Puanlarinin Babanin Yasina Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Karaler | Serbestlik | Kareler E Anlamhihk
Kaynag Toplamn | perecesi | Ortalamasi Diizeyi
Gruplararasi 570,24 2 285,12
Grupigi 289275,65 469 616,79 462 630
Toplam 289845,90 471

Tablo 4.9’da, ogrencilerin babalarinin yasina goére puan ortalamalar
incelendiginde, anlamli bir faklilik bulunamamistir (F(2-469)=,462, p<,01). 21-30
yas grubu (X=141,07) ile 31-40 yas grubu (X=139,98) ve 41 yas ve iistii (X=137,97)
babalarin puan ortalamalarinin birbirine yakin olmasi; grencilerin 7.sinif Sosyal
Bilgiler Programinda yer alan degerlerin kazanilmishik diizeyleri ile babalarinin yas1

arasinda bir etkilesim olmadigin1 gostermektedir.

4.6. Deger Kazamminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olcegi Puanlarimin
Annenin Egitim Durumuna Gére Aritmetik Ortalamalari, Betimsel istatistikleri

ve ANOVA Sonuclan

[Ikogretim 7. smf Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin
kazanilmishk diizeyinin Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanan, Deger Kazamminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi nin,
degerlerin kazanilmiglik diizeyinde annenin egitim durumuna gére anlamli farkliliga

neden olup olmadigina dair elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
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Sekil 4.6’da Deger Kazamiminda Ogretmen Goériislerini Belirleme Olgegi

puanlarinin, annenin egitim durumuna gore ortaya c¢ikan aritmetik ortalamalara ait

grafik yer almaktadir.
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Sekil 4.6 Deger Kazamminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olcegi

Puanlarinin Annenin Egitim Durumuna Goére Aritmetik Ortalamalar:

Olgek puanlarinm, annenin egitim durumuna gore aritmetik ortalamalar

incelendiginde, ilkokul mezunu olan annelerin puan ortalamasi 139,67°dir. Ortaokul

mezunu olan annelerin puan ortalamasi1 138,62 iken, lise mezunu olan annelerin puan

ortalamasi ise 138,64 tiir.

Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi puanlarmin

ogrencilerin annelenin egitim durumuna gore betimsel istatistikleri Tablo 4.10°da,

ANOVA sonuglari ise Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.10 Deger Kazammminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olcegi
Puanlarinin Annenin Egitim Durumuna Gore

Betimsel Istatistikleri

Grup N X S
Ilkokul 286 139,67 25,05
Ortaokul 115 138,62 25,51

Lise 71 138,64 22,86

Deger Kazamminda Ogretmen Goriiglerini Belirleme Olgegi puanlarinim,

annenin egitim durumuna gore aritmetik ortalamalari incelendiginde, ilkokul mezunu
olan annelerin puan ortalamas1 X=139,67 dir. Ortaokul mezunu olan annelerin puan
ortalamasi Y=138,62 iken, lise mezunu olan annelerin puan ortalamasi ise

X=138,64’tiir.

Tablo 4.11 Deger Kazamiminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olgegi

Puanlarinin Annenin Egitim Durumuna Gore

ANOVA Sonuglari
Varyansin Karaler | Serbestlik [ Kareler . Anlamhilik
Kaynag Toplamm Derecesi |Ortalamasi Diizeyi
Gruplararasi 122,01 2 61,00
Grupigci 289723,88 469 617,74 ,099 ,906
Toplam 289845,90 471

Tablo 4.11°’de annelerin egitim seviyelerine iliskin dagilim incelendiginde,

annelerin; ilkokul, ortaokul ve lise egitim diizeylerine iliskin puan ortalamalari

arasinda anlamli bir fakliik bulunmamistir (F(2-469)=,099, p<,01).

Tlkokul

(X=139,67), ortaokul (X=138,62) ve lise (X=138,64) mezunu annelerinin egitim
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durumlarina ait puan ortalamalar1 arasindaki farkin birbirine yakin olmasi,
annelerinin egitim durumlarinin, 6grencilerin 7.sinif Sosyal Bilgiler Programinda yer
alan degerlerin kazanilmislik diizeyinde anlamli derecede bir farkliliga neden

olmadigimi goéstermektedir.

4.7. Deger Kazamminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Ol¢egi Puanlarimin
Annenin Yasma Gore Aritmetik Ortalamalari, Betimsel Istatistikleri ve
ANOVA Sonuclan

[Ikdgretim 7. smf Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin
kazanilmighik diizeyinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanan, Deger Kazamminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olgegi’nin,
degerlerin kazanilmislik diizeyinde annenin yasina goére anlamli farkliliga neden olup

olmadigina dair elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Sekil 4.7°de Deger Kazamminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi

puanlarinin, annenin yasina gore ortaya ¢ikan aritmetik ortalamalara ait grafik yer

almaktadir.
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Sekil 4.7 Deger Kazamiminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olgegi

Puanlarinin Annenin Yasina Gore Aritmetik Ortalamalar:
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Olgek puanlarinin, annenin yasina gore aritmetik ortalamalari incelendiginde,
21-30 yas araliginda olan annelerin puan ortalamasi 139,11°dir. 31-40 yas araliginda
olan annelerin puan ortalamasi 139,31 iken, yas1 41 yas ve lizerinde olan annelerin

puan ortalamasi ise 139,17°dir.

Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi puanlarmnin
annenin yasina gore betimsel istatistikleri Tablo 4.12°de, ANOVA sonuglar1 ise

Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.12 Deger Kazamminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olcegi

Puanlarinin Annenin Yasina Gore Betimsel Istatistikleri

Grup N X S

21-30 36 139,11 26,24
31-40 321 139,31 24,56
41+... 115 139,17 25,24

Deger Kazamiminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi puanlarinim,

annenin yasina gore aritmetik ortalamalar incelendiginde, yas1 21-30 araliginda olan
annelerin puan ortalamasi1 X=139,11°dir. Yas1 31-40 araliginda olan annelerin puan
ortalamas1 X=139,31 iken, yas1 41 yas ve iizerinde olan annelerin puan ortalamasi ise
X=139,17"dir.

Tablo 4.13 Deger Kazamminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olcegi

Puanlarinin Annenin Yasina Gore Anova Sonuglari

Varyansmn Karaler | Serbestlik | Kareler . Anlamlilik
Kaynag Toplan Derecesi | Ortalamasi Diizeyi
Gruplararasi 2,59 2 1,299
Grupigi 289843,30 469 618,003 ,002 ,998
Toplam 289845,90 471
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Tablo 4.13’te annenin yasina gore puan ortalamalart incelendiginde,

ortalamalar arasinda anlamli bir faklilik bulunamamustir (F(2-469)=,002, p<,01). 21-
30 yas grubundaki annelerin puan ortalamasi (X=139,11) ile 31-40 yas grubundaki
annelerin puan ortalamasi (X=139,31) ve 41 yas ve istii annelerin puan ortalamasi

(X=139,17) birbirine yakindir. Olgek sonuglarina gore, 7.stuf Sosyal Bilgiler
Programinda yer alan degerlerin kazanilmighk diizeyi, 6grencilerin annelerinin yas

degiskenine gore anlamli derecede farklilik gostermemektedir.

Garner (1998)’in, degerlerin olusturulmasinda anne ve babanin etkisi konulu
arastirmasinda ise, annelerin babalara oranla deger kazandirma noktasinda daha fazla
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk ve ergenle annenin degerleri arasinda

pozitif ve anlamli bir iliski mevcuttur (Garner, Stein, 1998. Akt. Bilgin, 2002).

4.8. Deger Kazamminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Ol¢egi Puanlarinin
Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Gore Aritmetik Ortalamalari,
Betimsel Istatistikleri ve ANOVA Sonuclari

[Ikdgretim 7. smf Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin
kazanilmishik diizeyinin Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanan, Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi’nin,
degerlerin kazanilmislik diizeyinde 6grencilerin ailelerinin gelir durumu degiskenine
gore anlaml farkliliga neden olup olmadigina dair elde edilen bulgular asagida

sunulmustur.

Sekil 4.8°de Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi
puanlarinin, ailenin gelir durumu degiskenine gore ortaya ¢ikan aritmetik

ortalamalara ait grafik yer almaktadir.
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Sekil 4.8 Deger Kazanimina Yonelik Hazirlanan Olcek Puanlarinin
Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Gore

Aritmetik Ortalamalar

Olgek puanlarmin, ailenin gelir durumu degiskenine gore aritmetik ortalamalar
incelendiginde, 650 ve daha az aylik gelire sahip ailelerin puan ortalamasi 136,37
iken, 651-1000 TL aylik gelire sahip ailelerin puan ortalamasi ise 141,48’dir. 1001-
1500 TL aylik gelire sahip ailelerin puan ortalamasi 141,00 iken, 1501 TL ve {izeri

aylik gelire sahip ailelerin puan ortalamasi ise 137,37 dir.

Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi puanlarinin
ailenin gelir durumu degiskenine gore betimsel istatistikleri Tablo 4.14’te, ANOVA

sonuglar1 ise Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.14 Deger Kazanmiminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olgegi
Puanlarmin Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Grup N X S
650 ve daha az 146 136,37 27,45
651-1000 TL arasi 168 141,48 24,32
1001-1500 TL aras1 96 141,00 22,21
1501 ve tizeri 62 137,37 22,99
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Olgek puanlarmin, 6grencilerin ailenin gelir durumu degiskenine gore aritmetik

ortalamalar1 incelendiginde, 650 ve daha az aylik gelire sahip ailelerin puan
ortalamas1 X=136,37 iken, 651-1000 TL aylik gelire sahip ailelerin puan ortalamasi
X=141,48"dir. 1001-1500 TL aylik gelire sahip ailelerin puan ortalamas1 X=141,00

iken, 1501 TL ve iizeri aylik gelire sahip ailelerin puan ortalamasi ise X=137,37"dir.

Tablo 4.15 Deger Kazamminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olcegi
Puanlarmn Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Gore

ANOVA Sonuclari
Varyansin Karaler | Serbestlik [ Kareler . Anlamhhk
Kaynag Toplam | Derecesi |Ortalamasi Diizeyi
Gruplararast 2555,20 3 851,73
Grupici | 28729069 | 468 613,86 1,387 246
Toplam 289845,90 471

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan puan ortalamalar incelendiginde, 6grencilerin
ailelerin gelir diizeyi degiskenleri ile ilkdgretim 7.sinif Sosyal Bilgiler Programinda
yer alan degerlerin kazanilmiglik diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir

(F(3-468)=1,387, p<,01). Fakat, puan ortalamalar1 arasindaki farktan yola ¢ikarak,
651 ile 1500 tl arasinda aylik gelire sahip olan ailelerin cocuklarinin (X=141,24),

diger aylik gelir seviyesindeki ailelerin gocuklarina (X=136,87) oranla deger

kazanimi konusunda daha basarili olduklarini sdyleyebiliriz.

Ciiro ve Gomleksiz (2011, 121)’in, ‘Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan
Degerlere lliskin Ogrenci Tutumlarinin Degerlendirilmesi® isimli ¢alismasinda,
ailelerin aylik gelir degiskenine bakmis, ailelerin gelir seviyeleri arttikca,

PR

vatanseverlik degerine iliskin tutumlarin olumlu yonde degistigi sonucuna ulagmistir.
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Kog¢’un (2007) arastirmasinda ise, ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin, evrensel
degerlere iligkin tutumlarin kazanilmasinda anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna

ulagmustir.

Baydar (2009, 111), IIkogretim besinci sinif programinda belirlenen degerlerin
kazanim diizeylerine iligkin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyinin etkisi
arastiritlmistir. Adil olma, dayanmisma ve sorumluluk degerinin kazanimi diizeyine
ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerinin etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Alt, orta
ve Ust sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin 6grencileri adil olma, dayanisma ve
sorumluluk degeri kazaniminda anlamli bir farklilik i¢cinde bulunmamaktadirlar.
Bununla birlikte dayanisma degerinin alt ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip
Ogrencilerde iist sosyo-ekonomik diizeye sahip d6grencilere gore bir iist evrede oldugu
gozlenmistir. Ancak tarihsel mirasa duyarlilik degerinin kazanimi iist sosyo-
ekonomik diizeyde yer alan 6grencilerde diger dgrencilere gore anlamli bir farklilik

olusturmustur.

4.9. Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olcegi Puanlarinin

Ogretmen Cinsiyetine Gore Aritmetik Ortalamalari ve T-Testi Sonuglar

[Ikdgretim 7. smf Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin
kazanilmishik diizeyinin Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanan, Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi’nin,
degerlerin kazanilmiglik diizeyinde Ogretmen cinsiyetine gore anlamli farkliliga

neden olup olmadigina dair elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Sekil 4.9°da Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi
puanlariin, 6gretmen cinsiyetine gore ortaya ¢ikan aritmetik ortalamalara ait grafik

yer almaktadir.
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Sekil 4.9 Deger Kazamiminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olcegi

Puanlarinin Ogretmen Cinsiyetine Gore Aritmetik Ortalamalar

Sekil 4.9’da gorildiigi gibi, ilkogretim 7.smif Sosyal Bilgiler dersine giren
kadin O6gretmenlerin puan ortalamasi 138,57 iken, erkek oOgretmenlerin puan

ortalamasi ise 139,67 olarak goriilmiistir.

Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi puanlarinin

ogretmen cinsiyetine gore T-Testi sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16 Deger Kazamminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olcegi
Puanlarinin (")gretmen Cinsiyetine Iliskin T Testi Karsilastirmasini

Gosteren Dagilim

N Ortalama Std. Sapma T p
Kadin 22 138,57 23,21 -,466
,641
Erkek 37 139,67 25,73 -,479

Tablo 4.16 incelendiginde, ilkogretim 7.sinif Sosyal Bilgiler Programinda yer
alan degerlerin, Sosyal Bilgiler dersine giren 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlaml

bir faklilik gostermedigi bulunmustur (t(466)=,641, p>,05). Kadin 6gretmenlerin
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puan ortalamasi (X=138,57) ile erkek ogretmenlerin puan ortalamas: (X=139,67)
birbirlerine olduk¢a yakindir. Ortalamalar dogrultusunda 6gretmenlerin cinsiyetinin,
Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin kazanilmislik diizeyi noktasinda,

anlamli bir farklik olusturmadigini s6yleyebiliriz.

Akkiprik’in (2007, 103), genel lise O0gretmenlerine karakter egitimi yoluyla
ogrencilere kazandirilacak degerleri tespit ettigi calismasinda, 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine bakilmis ve kadin 6gretmenlerin; 6z denetim, basari, uyum ve giivenlik
degerlerini erkek Ogretmenlere nazaran daha fazla 6nemsedikleri; gii¢, hazcilik,
uyarilma, evrensellik, yardimseverlik ve geleneksellik degerlerinin ise &grencilere
kazandirilmasinin 6nemi konusunda Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik

bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

4.10. Deger Kazammminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olcegi Puanlarinin
Ogretmenlerin Kidem Yih Degiskenine Gore Aritmetik Ortalamalari, Betimsel

Istatistikleri ve One-Way ANOVA Testi Karsilastirmasim Gosteren Dagihm

[Ikdgretim 7. smf Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin
kazanilmishik diizeyinin Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanan, Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belitleme Olgegi’nin
degerlerin kazanilmishk diizeyinde Ogretmenlerin kidem yili degiskenine gore
anlamli farkliliga neden olup olmadigina dair elde edilen bulgular asagida

sunulmustur.

Sekil 4.10’da Deger Kazanimida Ogretmen Gériislerini Belirleme Olgegi
puanlarinin, 6gretmenlerin kidem yili degiskenine gore ortaya cikan aritmetik

ortalamalara ait grafik yer almaktadir.
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Sekil 4.10 Deger Kazanmiminda Ogretmen Goriiglerini Belirleme Olcegi

Puanlarinin Ogretmenlerin Kidem Y1l Degiskenine Gore

Aritmetik Ortalamalar

Olgek puanlarinin, dgretmenlerin kidem yili degiskenine iligkin aritmetik

ortalamalar1 incelendiginde, kidem aralig1 0-5 yil arasinda olan §gretmenlerin puan

ortalamas1 137,93’tiir. Kidem yili 6-10 yil arasinda olan o6gretmenlerin puan

ortalamas1 141,27 iken, 11 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamasi

ise 139,26°dur.

Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi puanlarmin

ogretmenlerin kidem yil1 degiskenine gore betimsel istatistikleri Tablo 4.17°de, One-

Way ANOVA karsilastirmasini gosteren dagilim ise Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.17 Deger Kazamminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olcegi

Puanlarinin Ogretmenlerin Kidem Yih Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Grup N X S
0-5 y1l 30 137,93 24,92
6-10 y1l 20 141,27 25,59
11+... 9 139,26 22,58
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Olgek puanlarinin, 6gretmenlerin kidem yili degiskenine iliskin aritmetik

ortalamalar1 incelendiginde, kidem aralig1 0-5 yil arasinda olan §gretmenlerin puan
ortalamas1 X=137,93’tiir. Kidem yili 6-10 yil arasinda olan &gretmenlerin puan
ortalamasi X=141,27 iken, 11 yil ve iizeri kideme sahip &gretmenlerin puan

ortalamasi ise X=139,26’dur.

Tablo 4.18 Deger Kazammminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olcegi
Puanlarinin Ogretmenlerin Kidem Yili Degiskenine iliskin

One-Way ANOVA Testi Karsilastirmasim1 Gosteren Dagihim

varyans KT sd KO f D
Kaynag
Gruplar 1072,07 2 536,03
Arasi
871 419
Grup ici | 28877382 469 615,72

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin kidem yili degiskenine iligkin
One-way ANOVA testi karsilagtirmasini  gdsteren dagilim incelendiginde;
ogretmenin kidem diizeyleri agisindan puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (F(2-469)=,871, p<,01). Kidem araligi 6-10 yil arasinda olanlarin

ortalamasi (X=141,27)’dir. 0-5 yil kidem araligma sahip olanlarin puan ortalamasi

(X=137,93), 11 yil ve iizeri kideme sahip olanlarin ortalamasi ise (X=139,23)’tiir.
Bu da gosteriyor ki kidem aralig1 6-10 y1l araliginda olan 6gretmenler, diger kidem
araliklarinda bulunan 6gretmenlere oranla, 7.smif Sosyal Bilgiler Programinda yer

alan degerlerin kazandirilmasi noktasinda istatistiksel olarak daha basarilidir.

Akkiprik (2007,104), genel lise Ogretmenlerine karakter egitimi yoluyla
ogrencilere kazandirillacak degerleri tespit ettigi ¢aligmasinda dgretmenlerin kidem
degiskenine bakmis, sadece uyum degerinde anlamli farkliliga rastlanmistir. Diger

degerlerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Uyum degeri, 1-5
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y1l kidemi olanlarla 6-10 y1l kidemi olanlar arasinda 1-5 yil kidemi olan 6gretmenler
tarafindan daha 6nemli goriilmekte; 1-5 yil kidemi olanlarla 11-20 y1l kidemi olanlar
arasinda 1-5 yil kidemi olan 6gretmenler tarafindan daha 6nemli goriilmekte; 1-5 yil
kidemi olanlarla 21 yil iistii kidemi olanlar arasinda 1-5 yil kidemi olan 6§retmenler
tarafindan daha 6nemli goriilmektedir. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.

4.11. Deger Kazamminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olcegi Puanlarimin
Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Calisma Siiresine Gore

Aritmetik Ortalamalari ve T-Testi Sonuclari

[Ikogretim 7. smf Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin
kazanilmighk diizeyinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanan, Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi’nin,
degerlerin kazanilmislik diizeyinde 6gretmenlerin bulundugu okulda ¢alisma siiresine
gore anlamli farkliliga neden olup olmadigina dair elde edilen bulgular asagida

sunulmustur.

Sekil 4.11°de Deger Kazamiminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi
puanlarinin, 6gretmenlerin bulundugu okulda ¢alisma siiresine gore olusan aritmetik

ortalamalara ait grafik yer almaktadir.
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Sekil 4.11 Deger Kazamminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olcegi
Puanlariin Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Cahsma Siiresine Gore

Aritmetik Ortalamalar

Olgek puanlarinin, dgretmenlerin bulundugu okulda ¢alisma siirelerine iliskin
puan ortalamalar1 incelendiginde, 0-5 yil arasi1 aralifinda olan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerin puan ortalamast 138,49°dur. 6 yil ve iizeri kideme sahip

O0gretmenlerinin puan ortalamasi ise 142,29°dur.

Deger Kazanimmda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi puanlarinin
Ogretmenlerin bulundugu okulda calisma siiresine iliskin T-Testi karsilastirmasini

gosteren dagilim Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19 Deger Kazamminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olgegi
Puanlariin Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Calisma Siiresine Iligkin

T Testi Sonuclarim1 Gosteren Dagilim

N Ortalama Std. Sapma T p

0-5 Y1l 47 138,49 25,30 -1,341 ,181

6 ve Uzeri 12 142,29 22,63 -1,432 ,154
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Tablo 4.19’da goriildigi gibi; 0-5 yil arasi kideme sahip Ogretmenlerle
(t(25,30)=1,341 p<.05), 6 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir (t(25,30)=1,341 p<.05). Fakat 6 yil ve iizeri kideme sahip Sosyal

Bilgiler 6gretmenlerinin puan ortalamasi (X=142,29), 5 yil ve daha az kideme sahip

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin puan ortalamasindan daha yiiksektir (X=138,49). Bu
durum, 6 yil ve lizeri kideme sahip olan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, 5 yil ve
daha az kideme sahip Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine nazaran, 7.smif Sosyal Bilgiler
Programi’nda yer alan degerlerin kazandirilmas: noktasinda, istatiksel olarak daha

basarili olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

4.12. Deger Kazammminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olcegi Puanlarinin
Ogretmenlerin Mezun Oldugu Alan Degiskenine Gore Aritmetik Ortalamalari,
Betimsel Istatistikleri ve ANOVA Testi Sonuclari

[Ikdgretim 7. smf Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin
kazanilmighk diizeyinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanan, Deger Kazanmminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi nin,
degerlerin kazanilmishk diizeyinde 6gretmenlerin mezun oldugu alan degiskenine
gore anlamli farkliliga neden olup olmadigina dair elde edilen bulgular asagida

sunulmustur.

Sekil 4.12°’de Deger Kazamiminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi
puanlarinin, 6gretmenlerin mezun oldugu alan degiskenine gore olusan aritmetik

ortalamalara ait grafik yer almaktadir.
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Sekil 4.12 Deger Kazamiminda Ogretmen Goriiglerini Belirleme Olcegi
Puanlarinin Ogretmenlerin Mezun Oldugu Alan Degiskenine Gore

Aritmetik Ortalamalar

Olgek puanlarmin, 6gretmenlerin mezun oldugu alan degiskenine gore
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, Tarih boliimiinden mezun olan 6gretmenlerin
puan ortalamasi 136,94’tiir. Cografya boliimiinden mezun olan 6gretmenlerin puan
ortalamas1 143,10 iken, Sosyal Bilgiler alanindan mezun olan &gretmenlerin puan

ortalamasi ise 139,30’dur.

Deger Kazaniminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi puanlarmin
o0gretmenlerin mezun oldugu alan degiskenine gore betimsel istatistikleri Tablo

4.20°de, ANOVA testi sonuglarini gosteren dagilim ise Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.20 Deger Kazaniminda Ogretmen Gériislerini Belirleme Olgegi
Puanlarinin Ogretmenlerin Mezun Oldugu Alan Degiskenine Gore

Betimsel istatistikleri

Mezun Oldugu Alan N X S
Tarih 9 136,94 27,13
Cografya 5 143,10 26,11

Sosyal Bilgiler 45 139,30 24,18
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Olgek puanlarmin, Ogretmenlerin mezun olduklar1 alan degiskenine gore

aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, Tarih boliimiinden mezun olan 6gretmenlerin
puan ortalamas: X=136,94, Cografya bolimiinden mezun olan 6gretmenlerin puan
ortalamas1 X=143,10 iken, Sosyal Bilgiler alanindan mezun olan 6gretmenlerin puan

ortalamasi ise X=139,30’dur.

Tablo 4.21 Deger Kazammminda Ogretmen Goriislerini Belirleme Olcegi
Puanlarimin Ogretmenin Mezun Oldugu Alan Degiskenine iliskin
ANOVA Testi Sonuclarim Gosteren Dagilim

Varyans
Kavaad KT sd KO f p
Gruplar 976,52 2 488,26
Arasi
, 793 453
Grup igi 288869,38 469 615,92

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mezun olduklart alan degiskeninin,
ilkogretim 7.sinif Sosyal Bilgiler programinda yer alan degerlerin kazanilmiglik
diizeyinde anlamli bir farkliliga neden olmadigi goriilmektedir [F(2-469)=,793
p<,01]. Baska bir ifadeyle Ogrencilerin deger kazanmimlari, 68retmenlerin mezun
oldugu alana gore degismemekle beraber, Cografya bolimiinden mezun olanlarin

ortalamas1 (X=143,10) iken, Sosyal Bilgiler 6gretmenligi alanindan mezun olanlarin

ortalamasi ()_( =139,30), Tarih alanindan mezun olanlarin ortalamasi (Y:136,94) “‘tur.
Puan ortalamalarina gore Cografya alanindan mezun olan Ogretmenlerin, deger

kazandirma noktasinda istatistiksel olarak daha basarili olduklarini sdyleyebiliriz.
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V.BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve ileride
yapilacak aragtirmalara yonelik onerilere yer verilmistir. Deger egitimi, son yillarin
en ¢ok ilgi goren konularindan biridir. Temel egitimini ailede alan bireylerin, mevcut
degerlerinin okul ortaminda pekistirilmesi ya da degistirilmesi gerekebilir. Gerek
okul oncesi gerekse ilkogretim cagindaki ¢ocuklarin dogru degerlerle donatilarak,
diizgiin kisilik sahibi bireyler olarak topluma atilmasi, siiphesiz okulda verilen
egitimle  paralleldir.  Degerlerin, okul ortaminda ¢ocuklara dogrudan
kazandirilabilecegi derslerden biri de Sosyal Bilgiler dersidir. 2005 yilinda
yapilandirmaci yaklagimla olusturulan mevcut ilkogretim programinin degerler
egitimi konusundaki roliinlin programin uygulayicisi olan Ogretmenler tarafindan
belirlenmesi en saglikli yaklagimlardan biridir. Arastirmada ilkogretim 7.sinif Sosyal
Bilgiler Programinda yer alan degerlerin kazanilmiglik diizeyinin, ilk6gretim 7. sinif
Sosyal Bilgiler Programi baz almarak hazirlanan, Deger Kazaniminda Ogretmen
Goriislerini  Belirleme  Olgegi  ile  Ogretmen  goriisleri  cercevesinde

degerlendirilmesine ¢alisilmistir.

5.1. Sonug¢

Bu aragtirma, ilkdgretim 7.smif Sosyal Bilgiler dersinde kazandirilmak istenen
degerlerin kazanilmighik diizeyinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi

amaciyla, 2010-2011 6gretim yilinda Kastamonu’da yapilmistir.

Arastirmaya, 2010-2011 6gretim yilinda 7.smif Sosyal Bilgiler dersine giren 59
Sosyal Bilgiler 6gretmeni katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik
ve mesleki bilgileri kisisel bilgi formuyla, 6grenci ve velilerine ait demografik

bilgiler ise 6grenci bilgi formuyla alinmistir. [kdgretim 7.simf Sosyal Bilgiler
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programinda yer alan degerlerin kazanilmiglik diizeyinin 6gretmen goriiglerine gore
degerlendirilmesi amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan, Deger Kazaniminda
Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi kullamlmustir. Elde edilen veriler SPSS
programina girilerek, istatistiksel analizler yapilmis ve arastirmanin alt amaclar

dogrultusunda ulasilan sonuglara asagida yer verilmistir.

1.0gretmen goriislerine gore; ilkdgretim 7.simf ogrencilerinin  cinsiyet
degiskeninin, 7.siif Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerinin kazanilmislik

diizeyinde anlaml farkliliga neden oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin puanlarinin
aritmetik ortalamasi (i =142,89) iken, erkek ogrencilerin puanlarinin aritmetik

ortalamast (i =135,63)’dlir. Kiz Ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin erkek
Ogrencilere oranla daha yiiksek olmasi, deger kazanimi noktasinda kiz 6grencilerin

erkek 6grencilerden daha basarili olduklari sonucunu dogurmustur.

Goka’nin (2006) bahsettigi Tirk kiiltiir yapisinin itaat kiiltiirli iizerine kurulu
saviyla da agiklamak mimkiindiir. Tirk kiltir yapisinda kizlarin 6zerklik
diizeylerinin, erkeklere gore daha diisiik diizeyde oldugu varsayimindan hareket
edilecek olunursa bu bulgu bize, kizlarin kiiltiirel ve ailevi degerlerin igsellestirilmesi

konusunda erkeklerden daha fazla benimseyici olduklarini diisiindiirtmektedir.

2.1kogretim 7.sinif dgrencilerinin 6.smif Sosyal Bilgiler ders notu degiskenine
gore, 7.smf Sosyal Bilgiler Programinda yer alan degerlerin kazanilmislik
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gorilmistiir. 6.sinif Sosyal Bilgiler notu, bes
ve dort olan Ggrencilerin, notu ii¢c ve iki olan dgrencilere gore deger kazanimi
noktasinda daha basarili olduklar1 sonucuna varilmistir. Buradan hareketle, 6.sinif
Sosyal Bilgiler dersinde, gerek deger kazanimi gerekse dgretim programini kavrama
noktasinda basar1 gosteren Ogrencilerin, 7.siif Sosyal Bilgiler dersinde verilmek

istenen degerlerin kazanim1 noktasinda da basar1 gosterdikleri sdylenebilir.
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3.1lkdgretim 7.sinif dgrencilerinin yas1, 7.simf Sosyal Bilgiler Programinda yer

alan degerlerin kazanilmislik diizeyinde anlamli farkliliga neden oldugu goériilmistiir.
[Ikdgretim 7. sinifta okuyan ve 13 yasinda olan dgrencilerin ortalamasi (X =142,15)
iken, 14 yasinda olan Ogrencilerin ortalamasi (X =138,65), 12 yasinda olanlarin

ortalamasi ise (i =135,91)’dir. Veriler incelendiginde 13 yasin 12 yasina gore deger

kazanimi konusunda daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

4 ilkdgretim 7.simf dgrencilerinin babalarinin egitim durumu, 7.smif Sosyal
Bilgiler Programindaki degerlerin kazanilmishk diizeyinde anlamli bir farkliliga

neden olmaktadir (F(3-468)=3,561, p<,01). Babalar1 ilkokul mezunu olan
ogrencilerin puan ortalamasi ( X =134,56) iken, babalar1 tiniversite (i =144,97) ve

ortaokul mezunu olan Ogrencilerin puan ortalamasi (i =142,26)’dir. Deger
kazanimina yonelik hazirlanan Olgekten elde edilen sonuglara goére babalari
tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin deger kazanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir (f degeri =3,561, p=0,14 > .05).

Aileler hangi egitim diizeyinde olursa olsun, bulunduklar1 egitim seviyesine
gelinceye kadar, almig olduklari egitimler sayesinde mevcut deger yargilarinin
sekillenmesini saglamiglardir. Aragtirmada anne ve babanin egitim seviyesiyle ilgili
elde edilen bulgular, 6grencilerin deger kazanim diizeylerinin belirleyicilerinden
birisinin de babanin egitim seviyesi oldugunu diisiindlirmektedir. Buradan hareketle
babanin egitim seviyesindeki artisin, ¢ocuklarin deger kazanimlarina olumlu yonde

etki ettigi sdylenebilir.

5.1lkogretim 7.siif dgrencilerinin babalarmin yasi, 7.siif Sosyal Bilgiler
Programinda yer alan degerlerin kazanilmislik diizeyinde anlamli bir farkliliga neden

olmamustir.
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6.1kdgretim 7.smif 6grencilerinin annelerinin egitim durumu, 7.sinif Sosyal
Bilgiler Programinda yer alan, degerlerin kazanilmislik diizeyinde anlamli farkliliga

neden olmamustir.

7.1kogretim 7.siif dgrencilerinin annelerinin yasi, 7.siif Sosyal Bilgiler
Programinda yer alan degerlerin kazanilmislik diizeyinde anlamli farkliliga neden

olmamustir.

8.1kdgretim 7.siuif dgrencilerinin ailelerinin gelir durumu, 7.smif Sosyal
Bilgiler Programinda yer alan degerlerin kazanilmislik diizeyinde anlamli farkliliga

neden olmamustir.

9.1kdgretim  7.simif  ogrencilerinin  derslerine  giren  Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin  cinsiyeti, 7.smif Sosyal Bilgiler Programindaki degerlerin

kazanilmislik diizeyinde anlamli farkliliga neden olmamuistir.

10.1kdgretim  7.simf Ogrencilerinin  derslerine giren Sosyal  Bilgiler
ogretmenlerinin kidem yili degiskeni, 7.simf Sosyal Bilgiler Programindaki

degerlerin kazanilmislik diizeyinde anlamli farkliliga neden olmamustir.

11.1kdgretim  7.simf  Ogrencilerinin - derslerine giren Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin  bulundugu okulda ¢alisma siireleri, 7.simf Sosyal Bilgiler
Programinda yer alan degerlerin kazanilmislik diizeyinde anlamli farkliliga neden

olmamustir.

12 1lkdgretim  7.simf Ogrencilerinin  derslerine giren Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin mezun olduklari alan degiskenine gore, 7.simif Sosyal Bilgiler
Programinda yer alan degerlerin kazanilmislik diizeyinde anlamli farkliliga neden

olmamustir.
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5.2.Oneriler

“JIkdgretim 7. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Programinda Yer Alan Degerlerin
Kazanilmishk Diizeyinin Ogretmen Goériislerine Gére Degerlendirilmesi®’ isimli

arastirmadan elde edilen sonuglar 1s181nda gelistirilen oneriler su sekildedir:

5.2.1. MEB’e Oneriler

¢ Arastirma siirecinde yasanan kigisel deneyimler ve arastirma sonuglari
gosteriyor ki, dgretmenlerin pek ¢ogu degerlerin programlardaki varligindan bile
haberdar degil. Bu noktada ogretmenlere alaninda uzman kisiler tarafindan gerek
degerler gerekse kazanimlar noktasinda program tanitim seminerleri, konferanslar ve
hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenmeli, programin uygulayicist olan
Ogretmenlerin bu tarz faaliyetlere eksiksiz katilimi saglanmalidir. MEB, olusturacagi
kaynak internet siteleriyle, ihtiyag  duymalar1  halinde  6gretmenlerin
yararlanabilecekleri, etkinlik Orneklerini ve deger egitiminde Ornek uygulamalari

yayinlayarak, 6gretmenlere yol gosterici olmalidir.

¢ Deger egitiminin 6gretmen kilavuz kitaplar ile 6gretmenlere asilanmaya
caligilmasi, Ogretmenlerin bu egitimin varligin1 kolayca unutmalarma yardimei
olmakta, programlar bir kiiltiir olusturmaktan ziyade 6grenciler agisindan bireysel
anlamda kazanimlar saglamaktadir. Bu nedenle MEB, deger egitiminin materyal
boyutunu sadece Kkitaplarla smirli  tutmamali, okuldaki tiim  bireylerin
yararlanabilecekleri duvar afisleri veya el ilanlar1 gibi farkli materyaller hazirlayarak,

bu materyalleri iilke genelindeki biitiin okullara ulagtirmalidir.

¢ Arastirmadan elde edilen sonuglar, degerlerin kazanilmighik diizeyinde
Ogretmenlere ait degiskenlerden hi¢ birinin anlamli farklilifa neden olmadigim
gostermistir. Bu durumun olusmasinda degerlerin varligindan habersiz egitimcilerin

sayisinin fazlaligir oldukca belirleyicidir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinde 6grenim
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goren Ogretmen adaylarina nitelikli bir deger egitimi verilerek, gelecegin
ogretmenlerinin dogru degerlerle donatilmalar1 saglanmali, 6gretmenlere rol model

olma bilinci asilanmalidir.

¢ Degerler egitimi noktasinda kullanilabilecek her tiirlii literatiir, orijinal
yontem ve teknikler, 6gretmenlere hizmet ici egitim yoluyla tanitilmali, gerekirse
uygulamali olarak gdsterilmeli, 6gretmenlerde degerlere karsi farkindalik bilinci
olusturulmalidir. Deger egitiminin, bu tarz yontemlerle bugiinkiinden ¢ok daha ileri

seviyede basar1 gosterebilecegi sdylenebilir.

5.2.2. Program Gelistiricilere (Miifredat Planlamacilarina) Oneriler

¢ Arastirma siirecinde 7.sinif Sosyal Bilgiler Programinda yer alan 7 degere
farkli oranlarda ve farkli initelerde yer verildigi goriilmiistir. Bu degerlerin
tinitelerde yer bulma sikliklari, degerlerin nitelik ve niceligi arasindaki dengeye,
gerektigi kadar dikkat edilmedigi izlenimini uyandirmaktadir. Egitim-6gretim
faaliyetlerinin programlanmasi asamasinda, ayni program diizeyinde verilmeye

calisilan degerler arasinda sayisal acidan bariz farklar olmamalidir.

¢ Ogretim programlarinin varlik nedeni olan 6grencileri tanima noktasinda, en
basarili olan kisiler kuskusuz 6gretmenlerdir. Benzer nedenle bu arastirmanin ¢ikis
noktasint da yine 6gretmenler olusturmaktadir. Deger egitiminden tam anlamiyla
verim elde edebilmek i¢in, programlarin gelistirilme asamasinda siklikla 6gretmen

goriiglerine ve deneyimlerine bagvurulmalidir.
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5.2.3. Egitimciler icin Oneriler

¢ Bakanlik tarafindan diizenlenecek, deger egitimiyle ilgili her tiirlii hizmet i¢i
egitim faaliyetlerine kars1 6gretmenler istekli olmali, bu tarz egitimlere 6n yargiyla

yaklagilmamalidir.

¢ Deger egitimi noktasinda Ogretmenler, ders kitabinin veya Ogretim
programinin yeterli oldugu diislincesiyle yetinmemeli, orjinal fikir ve calismalar

uretmelidir.

¢ Mevcut programla birlikte hayatimizda fazlasiyla yer bulan proje ve
performans Odevleri deger aktarimi noktasinda firsat olarak goriilmeli, yaparak

yasayarak 0grenen bu 6grenciler i¢in sinif i¢inde aninda doniit verilmelidir.

5.2.4. Diger Arastirmacilara Oneriler

¢ Bu arastirma 7.sinif 6grencileri ve bu siniflarda derse giren Sosyal Bilgiler

Ogretmenleri lizerinde yapilmistir. Farkli bir sinif diizeyinde c¢aligilmasi 6nerilebilir.

¢ Arastirmada kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla deger kazanimi
noktasinda daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Sirf cinsiyet degiskenini konu

edinen genis ¢apl bir arastirma yapilabilir.

¢ Ogrenci velilerine ait degiskenlerden sadece babanin egitim seviyesindeki
degisikliklere gore 6grencilerin deger kazanimlarinin farklilik géstermesi, farkli bir

arastirmada daha kapsamli olarak ele alinabilir.



105

¢ Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, bir alt sinifa ait Sosyal Bilgiler
Ogretim programinda basarili olan &grencilerin, 7.sinif Sosyal Bilgiler dersinde
verilmek istenen degerlerin kazanimlari konusunda da basar1 gosterdikleri
gorilmistiir. Bu acidan, arastirma sadece bir sinif tizerinden degil, ilkdgretim birinci
kademe veya ikinci kademenin tamamini kapsayacak sekilde genisletilebilir. Ya da

Ogrencilerin degerleri kazanimlar1 boylamsal olarak incelenebilir.

¢ Bu aragtirma Kastamonu il merkezi ve ilgeleriyle sinirlidir. Farkli illerde ya

da farkli bolgeleri kapsayacak sekilde benzer nitelikli arastirmalar yapilabilir.

¢ Qlkogretim ikinci kademedeki diger branslarda benzer arastirmalar yapilarak

deger egitiminin verimliligi hakkinda bir durum tespiti yapilabilir.

¢ Arastirma sonucunda anlamli farklilik gosteren degiskenlerden; babanin
egitim durumu ve 6grenci cinsiyet degiskenleri arasinda bir iliski kurularak, baba-kiz
veya anne-erkek cocuk iligkisi lizerinden, deger kazanimlarini etkileyen faktorler

lizerine bir aragtirma yapilabilir.

¢ Bu arastirmada, ogrencilerin 6.simif Sosyal Bilgiler ders notunun, 7.smif
Sosyal Bilgiler Programinda verilmek istenen degerlerlerin kazanilmisghik diizeyini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu noktadan hareketle ilkdgretim 6.
ve 7.smif Sosyal Bilgiler dersinde verilmek istenen degerler ayn1 arastirma catisi

altinda birlikte incelenebilir.
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EKLER

Ek-1:

KIiSISEL BILGI FORMU

Degerli Meslektagim,

Bu arastirma, 7.Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer alan
degerlerle ilgili 6gretmen goriiglerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Aragtirma sonuglari, sadece bilimsel amagli kullanilacaktir. Bu sebeple

goriislerinizin bilgi ve gdzlemlerinizi yansitmasi ¢ok 6nemlidir.

Arastirma iki bolimden olugmaktadir. Birinci bdliimde kisisel
bilgileriniz yer alirken, ikinci bdliim de ise dgrencileriniz arasindan rastgele
(random) sececeginiz 4 kiz ve 4 erkek Ogrencinin ‘degerlerin kazanimi

konusunda’ goriislerinizi yansitan ifadeler yer almaktadir.

Sizden her bir ifadeyi okuduktan sonra, en uygun olan segenegi “X”
seklinde isaretlemeniz ve ifadeleri dikkatlice degerlendirmeniz
beklenmektedir. Liitfen bir ifadeyi okuduktan en wuygun segenegi

isaretleyiniz. Isaretsiz ifade birakmayiniz.

Ayrica aragtirmada kullanilmak iizere 6grencilerinize ait kisisel bilgi
formu da yer almaktadir. Bu bilgi formunu, 6grencilerinizin doldurmasi

istenmektedir.

Arastirmaya yapacaginiz katkilardan dolayr tesekkiir eder, saygilar

sunarim.



BOLUM 1

KIiSISEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz:

() Kadin () Erkek

2. Meslekteki Kideminiz:

()0-5wyil

()6-10 yil
()11-15yil
() 16-20 yil
(

) 21 yil ve Uzeri

3. Egitim Durumunuz:
Lise Mezunu: ()
Lisans Mezunu: ()
Doktora: ( )

4. Mezun Oldugunuz Alan:
Cogratya ( )

Tarth ()

5. Gorev yaptigimz okulun adx: ...

On Lisans Mezunu: (
Yiiksek Lisans Mezunu: (

Sosyal Bilgiler (

6. Gorev yaptigimiz okulda kag¢ yildir calismaktasiniz?

()0-5yil

()6-10 yil
() 1115wl
()16-20 yil
(

) 21 yil ve Uzeri

)
)
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Ek-2:

BOLUM 2

OGRENCI BiL.Gi FORMU

1-Ad1 Soyada:

2-Cinsiyeti :

Erkek () Kiz ()

3-Yast:

11 ) 12( ) 13( ) 14( ) 15( )

4-Annenin Egitim Durumu:

fikokul () Ortaokul () Lise ()

On Lisans () Lisans () Lisans Ustii ()
5-Annenin Yasi:

21-25( ) 26-30 () 31-35 () 36-40( )

41-45( ) 46-50 () 51-55( ) 56-60( ) 60-...( )
6-Babanin Egitim Durumu:

Ilkokul () Ortaokul () Lise () On Lisans ()
Lisans ( ) Lisans Ustii ()

7-Babanin Yasi:

21-25( ) 26-30 ( ) 31-35( ) 36-40( )

41-45( ) 46-50 () 51-55( ) 56-60( ) 60-...( )

8-Ailenizin Aylik Gelir Durumu:
( ) 650 TL veya daha az ( ) 651-1000 TL arast
( ) 1000 TL ile 1500 TL aras1 () 1501-2000 TL aras1 ( ) 2000 TL tizeri

9.6.Smiftaki Sosyal Bilgiler Dersi Y1l Sonu Notunuz:

( )1-Bir ( )2-iki ( )3-U¢ ( )4-Dort ( )5-Bes



Ek-3:
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DEGER KAZANIMINDA OGRETMEN GORUSLERINI BELIRLEME OLCEGI

Ogrencinin Adi-Soyadi:

Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, (Ogrencinizi | o E ?_x E| E |2E
dikkate alarak) bu ifadeye ne olgiide katildigimizi gosteren % Sl 2 5 s % s
siituna ait olan ve ifadenin hizasinda bulunan kutucugun icine " | 'z £ E g = |2
Sira X" isareti koyunuz YE| 3| 2| 2 |¥E
No
1 | Baskalarinin goriiglerine saygi gosterir.
2 | Problemler i¢in degisik ¢6zliim Onerileri gelistirebilir.
3 | Farkli diisiincelerin yasami zenginlestirdigine inanir.
4 | Arkadaslartyla iliskilerinde empati kurabilir.
5 Ulkemizin g@l.isn.lesi igin calismanin, hem hak hem de gorev
oldugunun bilincindedir.
6 | Beyin gogiiniin iilkemiz i¢in kayip oldugunu diisiiniir.
7 | Eski mimari eserlerin nasil yapildigini merak eder.
8 | Edebi eserleri (siir, roman, hikaye v.b.) okumayi sever.
9 | Ruhu dinlendiren miizikleri dinlemekten hoslanir.
10 |Dogay incelemekten (ormanlar, akarsular v.b.) zevk alir.
11 Dogadaki seslerin (kus sesi, su sesi v.b.) huzur verici oldugunu
diisiiniir.
12 | Minyatiirlerin insan ruhunda estetik duygular uyandirdigini diisiindir.
13 Tas oymalarinin insan ruhunda estetik duygular uyandirdigini
diistiniir.
14 | Estetige ilgi duyar.
15 | Tarihi sehirlerin mimari gelisimine ilgi duyar.
16 | Tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasina katkida bulunur.
17 | Tarihte yolculuk yapmaktan, tarihsel mekanlar1 dolasmaktan zevk alir.
18 | Cinilerin, insan ruhunda estetik duygular uyandirdigini diisiiniir.
19 | Tarihi eserlere (hali, kilim, vazo, heykel v.b.) ilgi duyar.
20 |Karsilastigi sorunlara mantiksal ¢oziimler getirebilir.
21 | Teknolojik gelismelere ilgi duyar.
22 | Arastirma sonuglarindan genellemelere ulasabilir.
23 | Teknolojinin insan hayatim kolaylastirdigini diisiintir.
24 | Kaynaklarimizin bilingli kullanilmas1 gerektiginin farkindadir.
25 | Olaylara objektif yaklasabilir.
26 | Arkadaglarinin yanlis davranislarini diizeltmeye ¢alisir.
27 | Dogru olduguna inandig1 seyi yapar.
28 | Her durumda goriislerini agikca ifade eder.
29 | Karsilastigi sorunlari demokratik yollarla ¢6zebilir.
30 | Grup igerisinde iizerine diisen gorevi layikiyla yapar.
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DEGER KAZANIMINDA OGRETMEN GORUSLERINI BELIRLEME OLCEGI

Ogrencinin Adi-Soyadt:

Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, (Ogrencinizi | » g S E E |2 E
dikkate alarak) bu ifadeye ne ol¢iide katildiginiz1 gésteren % Sl 2 % s % s
siituna ait olan ve ifadenin hizasinda bulunan kutucugun icine " | ‘g £ £ £ 2 |8 E
Sira X" isareti koyunuz I 3| 2|2 |*2
No
31 | Demokrasinin, insan hayati i¢in gerekli olduguna inanir.
32 | Kurallarin, haksizligi 6nlenmesi i¢in gerekli olduguna inanir.
33 Ulkelgr arast sorunlarin karsilikli uzlasma igerisinde ¢oziilmesi
gerektigine inanir.
34 | Diinya barigini korumak i¢in uluslar arasi kuruluslarin katkisi bilir.
35 Ulkelerin silahlanmasinin diinya barisi igin tehdit olusturdugunu
diisiiniir.
36 | Kisilerin yasama haklarinin ellerinden alinamayacagini diisiintir.
37 | Toplumsal sorunlara kars1 duyarlidir.
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