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Yiiksek Lisans Tezi

ILKOGRETIM 7. SINIF SOSYAL BILGILER OGRETIM PROGRAMINDA YER
ALAN DEGERLERIN KAZANILMISLIK DUZEYININ VELI GORUSLERINE
GORE DEGERLENDIRILMESI

Mustafa UGURLU
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Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dal1

Danisman: Dog. Dr. Duran AYDINOZU

Bu arastirma 7. smif sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan degerlerin
kazanilmighik diizeyini veli boyutunda tespit etmek amaciyla Kastamonu’da

yapilmistir.

Arastirmaya Kastamonu ili merkez ilgesindeki 248, 7. Smf 6grenci velisi
katilmistir. Arastirma tek gruplu 6n test son test modelindedir. Ogretim yili baginda
ve sonunda Slgiimler yapilmistir. Ogrencilerin ve ebeveynlerin demografik bilgilerini
almak icin “Kisisel Bilgi Formu”nun kullanildig1 arastirmada “7. Smif Sosyal
Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlerin Kazaniminda Veli Goriisleri

Belirleme Olgegi” ile veri toplanmustir.

Elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde
On test- son test iliskili 6rneklem igin t-testi ve tek faktor iizerinde tekrarli dlgtimler

icin iki yonlii varyans (ANOVA) kullanilmustir.
Kastamonu - 2012, Sayfa: XI + 90
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ABSTRACT
Master’s Thesis

AN EVALUATION OF THE PARENTS’ VIEWS LEVELS OF THE
VALUES STATED IN THE 7TH GRADE SOCIAL STUDIES

Mustafa UGURLU
Kastamonu University

Institute Of Social Sciences

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Duran AYDINOZU

This research was carried out in Kastamonu in order to define the parents

attitudes towards the values which are in the 7th Grade Social Studies Curriculum.

248 parents of 7th grade students who live in the city center of Kastamonu
participated in the research . The research is in the model of pre test and post test
consisting of one group. Measurements were made at the beginning and end of the
academic year. “Personal Information Form” was used to get the demographic
information of students and parents and data was obtained through *“ Scale developed
towards the values the parents’ views which are in the 7th Grade Social Studies

Curriculum”.

The data obtained was analyzed by use of SPSS. The collected data was
analyzed using t-test for pre-test and post test samples and two way variance analysis

(ANOVA) for repetetive measurements of one factor.

Key Words : Value, Values Education, Parent, Curriculum of Social Studies.

Kastamonu - 2012, Page: XI + 90
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ONSOZ

Egitim sisteminin ve egitimcilerin, bir milletin gelecegine sekil vermesi adina
oldukca biiyiik bir sorumluluk tasidigi herkesin malumudur. Bu 6nemli vazifeyi
gerceklestirme adma yapilmasi gereken islerden birisi, beklide en Onemlisi;
toplumun degerlerinin yeni nesillere aktarilmasidir. Degerlerin yeni nesillere
aktarilmasmin ilk olarak ailede bagsladig1 disiiniildiigiinde, hem ailenin hem de
egitimcilerin birlikte hareket etmesinin gere§i ve Onemi ortaya cikar. Bdyle bir
isbirligi tam olarak saglanirsa, bunun sonucunda ¢ocuga bir takim degerler saglikli
bir bicimde kazandirilacaktir. Iste bu arastirma velilerin gdziinden degerlerin
kazaniminin izlenerek yukaridaki amaca bir nebze olsun katki saglamaya calisma

gayretindedir.

Arastirmamin her agamasinda ve yiliksek lisans egitimim boyunca yardim ve
destegini esirgemeyen, kendisinden ¢ok sey 6grendigim, kiymetli danisman hocam
Dog. Dr. Duran AYDINOZU’ne, bilgi ve tecriibeleriyle, 6zellikle arastirmamin
istatistiksel analizlerinde biiylik destegini gordiigim Yrd. Dog¢. Dr. A. Oguzhan
KILDAN hocama, akademik bilgi ve deneyimleriyle yol gosteren degerli hocam
Dog. Dr. B. Unal IBRET’e ve bende emegi olan tiim kiymetli hocalarima ¢ok

tesekkiir ediyorum.

Yiiksek lisans egitimimiz boyunca her tiirlii ¢aligmada giizel bir dayanisma
sergiledigimiz grup arkadaslarima, arastirmamda yer alan 6grenci ve velilerine, bana
her zaman destek olan anne ve babama, engin sabriyla ¢alismalarimda hep yanimda

olan sevgili esime ve ogluma, tesekkiirii bir borg bilirim.

Kastamonu, 2012

Mustafa UGURLU
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1. BOLUM

1.1. Problem Durumu

Diinyada her alanda hizli bir degisim ve gelisim yasanmakta. Bilimden
sanata, sagliktan spora, ekonomiden endiistriye, teknolojiden iletisime, hemen hemen
biitiin alanlardaki bu gelisme ve degismeler, insani maddi ve manevi olarak
etkilemektedir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin insanin yasamini kolaylastirmasi
gibi faydalarinin yaninda, insanin hayatina yon veren, ona anlam katan degerlerinden
uzaklagtirmasi gibi olumsuz sonuglarinin oldugu noktasinda arastirmacilar arasinda

bir fikir birlikteligi bulunmaktadir.

Ozellikle iletisim teknolojisindeki gelismelerle birlikte, Diinyadaki farkli
kiiltiirlerle olan etkilesim artmis, bu etkilesim beraberinde hem bireysel hem de
toplumsal alanda bazi olumsuzluklari da getirmistir. Artik bir iilkedeki problem
kiiresel dlgekte tiim iilkeleri ilgilendirmekte, dolayisiyla biitiin bireyler bu durumdan
etkilenmektedir. Bu olumsuz etkiler kiiltiirel, toplumsal ve bireysel degerlerimizi
bozmakta, agindirmakta ya da anlamsizlagtirmaktadir. Degerlerimizdeki bu yozlasma
Tiirk aile yapisim1 da etkilemekte, dolayisiyla gelecegimiz olan ¢ocuklarimizin ve
genglerimizin bir kisminin milli ve manevi degerlerimizden ya uzak, ya da tamamen
habersiz bir sekilde yetismeleri sonucunu dogurmakta; kusaklar arasi catisma,
toplumda huzursuzluklar, kimlik bunalimlar1 gibi ciddiye alinmas1 gereken durumlar

olusturmaktadir.

Pek c¢ok tlkede bu gozlemi dogrulayan ve dikkate alinmasi gereken
geligsmeler s6z konusudur. Aile kurumunun giderek zayiflamasi, artan bosanmalar ve
ahlaksizligin artmasi, diinya finans cevrelerinde yasanan yolsuzluklar, sistem
yozlagmalari, ¢cevrenin hayati tehdit edercesine hor kullanimi, gelecegin kendilerine
teslim edilecegi cocuklara karsi gittikce artan ve akil almaz hale gelen cinsel

saldirilar vs. (Kenan, 2007, 28).

Yukaridaki bu olumsuzluklar1 géren, pek ¢ok iilkedeki aileler ve egitimciler
toplumsal diizeni tehdit eden bu sorunlardan kurtulmanin yolunun etkili bir degerler

egitiminden gectigi kanaatindedirler. Bu gostergeler dogrultusunda degerler, sosyal



bilimlerin 6nemli aragtirma konularindan olmakla birlikte ayn1 zamanda temel

sorunlarindan biri de olmustur. (Tay ve Yildirim, 2009,1501).

Diinyadaki hizli degisim ve gelisim degerler ve degerler egitimini ylikselen
bir kavram olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. insanligin bu giin karsi karsiya oldugu
problemlerin biiylik kismimnin temel nedeni, bireylerin egitimlerindeki sorunlardan
kaynaklandig1 soylenebilir. Insanin ¢ok kiiciik yaslardan itibaren bilerek veya
bilmeyerek egitimle i¢ ice oldugu gercegini dikkate alirsak, bu sorunun ¢oziimiinde

egitimin 6nemi ortaya ¢cikmaktadir.

Egitim tanimlarindan anlasilacagi iizere, egitim bir siirectir ve bu siirecin
sonunda bireylerin topluma uyum saglamalari, onunla biitiinlesmeleri, toplumun
genel kabullerini benimsemeleri beklenir. Egitimin bireyi sadece biligsel alanda
degil, toplumsal islevi dogrultusunda, duyussal alanda da yetistirmesi beklenir.
Gecmisten giinlimiize devamli olarak insanligin egitim seviyesinin arttigini
sOyleyebiliriz. Glinlimiizdeki bir g¢ocugun bilgi birikimi gegmis donemlerdeki
insanlarla kiyaslandiginda aradaki farkin muazzam derecede oldugu goriilecektir,
ancak akademik bilgi birikiminin insanlarin, insani Ozelliklerine pek fayda
sagladigin1 sdyleyemeyiz. Eger akademik egitimle sadece bilgi diizeyinin
artirtlmasinin insanin degerler diinyasina yarart olsaydi, insanlik tarihinin son
yiizyilina sian iki diinya savasi ve sayisiz ¢atismalarin olmamasi gerekirdi, seklinde

bir degerlendirme yapabiliriz.

Gilinlimiiz egitim anlayis1 ve uygulamalarina bakildiginda, daha ¢ok bilissel
ve rasyonel giiclerin gelistirilmesinin 6n plana ciktigi goriiliir. Bu durum insanin
bilgilerinin alabildigine artmasina karsilik, ahlak ve degerler alaninin daralmasina
yol agmistir. Buda ¢agimiza damgasini vuran degerler bunaliminin gercek sebebidir

(Hokelekli, 2011, 210).

Degerler ve egitimi daha cok duyussal alandaki davranmiglarla ilgilidir.
Duyussal davraniglar, kisaca insanin duygularini iceren davranislardir (Bacanli,
2006, 13). Duygularin davraniglara yon verdigi diisiiniildiiglinde bu alanda bireyleri

formal bir egitime tabi tutmanin 6nemi ve geregi ortaya ¢ikmaktadir.



Ulkemizde egitim miifredatlarinda yapilan degisiklikle, eskiden egitimin
uzak, ya da ortiik hedefleri igerisinde yer alan degerlerin, artik daha kapsamli sekilde
ele alindig1 goriilmektedir. Ozellikle sosyal bilgiler dersi kapsamina alinan
degerlerin, 6grencilere kazandirilmasi sorumlulugu da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
tizerindedir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler 6gretmenlerine degerlerin kazandirilmasinda

biiylik sorumluluk diistiigii goriilmektedir.

Degerlerin 6grenilmesi soysal bir olaydir (Aydin, 2010b). Cocugun ilk
katildig1 sosyal ortam ailesidir. Cocuk aile ortamina katildigi andan itibaren, farkinda
olmadan model aldig1 ailesinden degerleri 6grenmeye baslar. Bu yiizden degerler
egitiminin ilk olarak ailede basladigini sdyleyebiliriz. Ailenin, aile bireylerinin
durumu, ailenin degerler egitimindeki rolii olduk¢a Onemlidir. Belli bash milli,
manevi ve toplumsal degerleri ailesinden almis olan bireylerin, toplumsal hayata
katilimda zorlanmadiklari, toplumda kabul gordiigii/gorecegi bir gergektir. Bu
cergevede ¢ocuklara etkili bir degerler egitimi verebilmek icin; aile, 6gretmen ve

okul is birligi icerisinde olmalidir.

Degerler egitim miifredatlar igerisinde yer almasina ragmen bu degerlerin,
biligsel davraniglar gibi kazanilip kazamilmadigr Olclilmemektedir. Degerlerin
kazanilmishik diizeyinin Olgiilmesi hem egitim, hem de toplum acisindan durum

tespiti yapabilmek i¢in olduk¢a 6nemli ve gereklidir.

1. 2. Deger Kavram

Kavramsal olarak iizerinde ¢ok durulan bir konu olmasina ragmen deger
kavraminin yeterince acikliga kavusturuldugunu séylemek zordur (Dilmag, 2002, 1).
Sosyal bilimlerin hemen hemen hepsinde deger kavrami kullanilmis ve tizerinde
durulmustur. Deger kavraminin bu kadar ¢ok kullanilmasi beraberinde bu kavrama

bircok anlamda katmistir.

Degeri tanimlamak oldukca giigtiir, deger kavraminin farkli alanlarda
kullanilmasi, her alanin kendi ilgi sahasina giren yoniiyle ona anlam yiiklemesine

sebep olmustur. Degerlerin bir¢ok sosyal bilimci tarafindan incelenmesinin nedeni



insan davraniglarinin agiklanmasinda temel bir neme sahip olmasindandir. (Akbas,

2004, 43). Bu ¢alismada kavramin bu 6zelligi iizerinde durulacaktir.

Pek ¢ok kuramci degerleri ¢esitli kavramlarla iliskilendirerek agiklamistir.
Deger tanimlarinda degerlerle baglantist en sik vurgulanan kavramlar, inang ve

egilimler, normatif standart ve amaglardir (Mehmedoglu, 2006, 252).

Degerler; inanilan, arzu edilen davranislar icin, bir 6l¢ek olarak kullanilan
olgulardir. ilk defa Znaniecki tarafindan 1918’de sosyal bilimlere kazandirdig ileri
stiriilen deger kavrami, Latince “kiymetli olmak™ veya “gli¢lii olmak” anlamlarina

gelen “valere” kokiinden tiiretilmistir (Bilgin, 1995, 83).

TDK (tdkterim.gov.tr) sozliigiinde deger “ Bir seyin onemini belirlemeye

yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik” olarak tanimlanmaktadir.

Degerler alaninda éncii ¢alismalar yapmis olan Rokeach’a gore deger; Ozel
bir davranis tarzina veya karsit bir duruma karsilik kisisel ve sosyal tercihlerin

durumlarin1 gosteren inangtir (Rokeach, 1973, 5).

Deger, bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve
devamin saglamak i¢in {iyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar
kabul edilen; ortak duygu, diisiince, ama¢ ve menfaatini yansitan genellestirilmis

temel ahlaki ilke veya inanglara denir (Kizilgelik ve Erjem, 1994, 99).

Deger, bizlerin nesneleri, insanlari, diisiinceleri ve hareketleri iyi, koti,
istenen, istenmeyen ve bunun gibi yargilarimizi olusturan standartlarimiz1 ifade eder

(Halstead ve Taylor, 2000, 169).

Deger bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve
devamini saglamak, siirdiirmek i¢in tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli
olduklar1 kabul edilen ortak diislince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglardir

(Ozgiiven, 2007, 367).

Deger bir insanin yasaminda evrensel bir amag¢ olusturabilecek kadar
vazgecilmez olan seydir (Timugin, 2005, 11). Doganay’a (2009) gore “Degerler

kisaca, yasamimizi etkileyen, yasamda onem verdigimiz diisiincelerdir”. Akbas’a



(2008) gore “Degerler, toplumu olusturan bireylere, nelerin dnemli oldugunu, nelerin
tercih edilmesi gerektigini ve kisaca nasil yasanilmasi gerektigini belirtir”. Avci’ya
(2007) gore “Deger; bir toplum ig¢inde insanlar arasinda kabul edilmis, benimsenmis
ve yasatilmakta olan toplumsal, insani, ideolojik veya ilahi kaynakli her tiirli

kiymetlerdir.

Degerler, insana 6zgii, insani insan yapan ve onu diger canlilardan ayiran bir
Ozellik tasir. Ayica degerler, insanin amaglarma uygun tarzda kendini
gerceklestirebilecek duruma gelmelerine, yardimci olur. Aristoles'in  deyisiyle,
kisilere "Insanin isini" yapabilecek duruma gelmelerine insana 6zgii diger biitiin
etkinlikleri amaglarina uygun gerceklestirebilecek duruma gelmelerine yardimci

olmak degerlerin islevidir (Kuguradi, 1996, 8).

Degerler bir bakima bizim hayatimizin gayeleridir; hatta sadece kendi
hayatimizin degil, bagkalarinin hayati icinde gaye olmasim istedigimiz seylerdir.
Bunlar bazen sadece fertler lizerinde belirleyici olur bazen de biitliin bir toplumun.
Soyle ki bir kimse sakin bir hayat i¢inde ilim veya sanatla ugrasmay1 gaye edinir; bir
baskas1 da oObiir insanlar1 kendi begendigi yola ¢ekmeyi kutsal bir gorev sayar
(Giingor, 2010a, 84). Insan gerceklestirebildikleri ve yasayabildikleriyle varliga yeni
boyutlar kazandirmaktadir. Bunlarin en onemlilerinden biri degerdir. Kisilerin fiilen

yasadiklari, fiilen gerceklestirdikleriyle degerlenir insan (Kuguradi, 2010, 42).

Bu tanimlamalardan anlasildigi gibi degerler bizim yasantimizin yiice
gayelerini olusturmakta ve bireyin yasantisin1 derinden etkilemektedir. Bireylerin
sahip olduklar1 degerler, yasamlarina yon vermekte ve onlarin ait olduklar1 toplumun

da, insanliginda gelecegine etki edebilmektedir.

Ulusal ve kiiltiirel degerler, iilkeyi bigcimlendirir (Robbins,1995). “Ciinki
degerler, nicin yasanacagini ve ni¢in Oliinecegini de ortaya koyarlar” (Robbins, 1993
Akt. Arslanoglu, 2005, 65). Degerler, bireylerin kendileri ve baskalariyla ilgili
davraniglarina yon verip, davranis kilavuzu gorevi yapmaktadir. Her birey kendisi
icin 6nemli sayilan degerler i¢in ¢aba sarf etme olanagina sahiptir. Herkes sosyal
cevresinde hangi davranigin daha gecerli olduguna hangisinin gegersiz olacagina

iliskin 6nceden belirlenmis yerlesmis deger yargilari ile karsilasir. Bireyler toplumsal



kurallar, gelenek ve gorenekler yoluyla “iyi” ve “kotiiyii”, “dogru” ve “yanlist” ayirt

ederek kendi ahlak ilkeleri dogrultusunda bir Ol¢ii edinmeyi Ogrenirler (Yalar,

2010,27).

Degerlerle 1ilgili yapilan c¢alismalarda genel olarak su o6zelliklere sahip

oldugu belirtilmektedir. (Ozgiiven, 2007, 367. Giingér, 2000a, 27-28. Meb, 2010a.).

1)

2)

3)

4)
)

6)

7

8)

Toplumun sosyal ihtiya¢larini karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in
olduguna inanilan 6lgitlerdir.

Degerler, toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici
olgulardir

Degerler, Inanglardir. Ancak tiimiiyle nesnel, duygulardan
arindirilms fikir niteligi tasimazlar.

Etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ i¢e gegerler.

Degerler, davraniglarin insanlarin ve olaylarin secilmesini ya da
degisimini yonlendiren standartlar olarak islev goriirler.

Degerler, bagli olduklar kiiltiirlere gbére degisim gdsterir. Zaman
icinde meydana gelen degisim ve gelisimlerle birlikte degerlerde de
degisiklik olabilir.

Degerlerin normlardan farki normlardan daha genel ve soyut bir
nitelik tagimasidir. Deger normu da igerir.

Degerler; biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlara sahiptir.

1.2.1 Deger Inang iliskisi

Degerler iizerine ¢alisan pek ¢ok arastirmaci inang kavramini da ele alarak

degerlendirmiglerdir. Bu durumun nedeni olarak, iki kavram arasinda fark

bulunmakla birlikte, degerin bir inan¢ olarak tanimlanmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Inanglar, bireylerin kendi duygularinin (i¢ alemlerinin) bir yonii ile ilgili

algilarin ve tanimlarin meydana getirdigi siirekli duygular agidir (Eren,1998,119)



Inanglar bir degere baglilik derecemizin gostergesidir (Doganay, 2009, 228).
Cevizciye gore inang, kendisine bir Onermeyi icerik olarak alan, fakat
¢Ozlimlemesinin son halinde iradesine dayali davranislarla yonlendirilen zihin halidir
(Cevizci, 2002b, 552). Deger, kural koyucu ya da yasaklayici oldugu icin inangtir.
Diger bir tanima gore de; Deger, kisinin tercihine gdére davrandigi, onu hareket

ettiren, icten gelen bir giicii oldugu i¢in bir inangtir (Aydin, 2008, 42-43).

Rokeach, inanclar1 bilingli veya bilingsiz gerceklesen, bireyin sdzlerinden
veya davranislarindan dolayli olarak ¢ikarilan 6nermeler oldugunu belirtmektedir.
Rokeach, 3 tiir inancin bulundugunu sdylemektedir. Bunlar varolussal, degerlendirici

ve geleneksel inanglardir. (Rokeach, 1969, 113).

Gilingor degeri bir inang¢ olarak tanimlamis, fakat degeri inangtan daha
yukar1 bir zihin organizasyonu olarak ele almistir. “Deger; bir tek inanca degil bir
arada organize olmus bir grup inanca tekabiil eder” diyerek degerlerin inanglarin

birikimi olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir (Giing6r, 2010a, 28).

1.2.2 Deger Tutum iliskisi

Tutum ve deger terimleri bazi psikologlar tarafindan es anlamh
kullanilmaktadir, bu goriisii benimseyenler degerlerin tutumlara ait bazi 6zel
durumlan ifade ettigine inanmaktadir. Bazi psikologlar ise tutum ve deger

kavramlarmin birbirinden farkli oldugunu ileri stirmektedir (Caliskur, 2010, 16).

Smith (1968) ‘e gére Tutum; bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje
ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarimi diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir.
(Kagitcibasi, 1996, 84). Tezbasaran’a (1997, 1) gore tutum belirli nesne, durum,
kurum, kavram veya diger insanlara kars1 6grenilmis olumlu ya da olumsuz tepkide
bulunma egilimidir Tutum bireyin ¢evresindeki bir simgeyi, nesneyi ve olayr olumlu
ya da olumsuz bir bicimde degerlendirme egilimidir (Inceoglu, 2004, 15). Tutum bir
bireye atfedilen bir egilim olup gozlenebilen bir davranis degil, davranisa hazirlayict
bir egilimdir (Kagit¢cibasi, 1996, 84). Tutum, bir kisiye bir kuruma ya da toplumsal

stireci ifade etmek kosuluyla, farkli sekillerde, temel deger veya inanci gosterdigi



kabul edilmekle beraber davranislarin gdézlemlenmesiyle ortaya c¢ikarabilecegine
inanilan ve “bireylere ve olaylara kars1 belli bir sekilde hareket etme egilimi olarak

gorlilen davranig” olarak tanimlanmaktadir (Marshall, 1999, 765).

Tutum insanin diinyasinin belli bir kismina ait idrak duygu ve bilgilerimizin
bir terkibi demektir. Tutumunda deger gibi baslica ii¢ yapict unsuru vardir. Bunlar;

bilgi, duygu ve hareket (Giingor, 2010a, 29).

Tutum bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davraniglar
gostermeye iten dgrenilmis egilimdir (Demirel, 2001, 125). Tutumlarin olugsmasinda
toplumlarin genel tavirlar1 belirleyici rol oynamakta ve kisi sosyal hayatta 6grendigi
bu davranis kaliplarina uygun sekilde hareket ederek, bir bakima toplumun

kendisinden bekledigi davranis1 sergilemektedir.

Tutum bireysel davranislar1 etkilemesinin yani sira ve bireysel 6zellikleri de
yansitan igsel inancglar olarak goriilmektedir (Schunk, 2009, 287). Davranislarin
olugmasinda deger ve tutumlar dnce gelmekte, degerler merkezi olusturmaktadir.
Degerler degismedik¢e tutum ve ona baghh davranislarda da bir degisiklik
olmamaktadir (Aydin, 2008, 43). Deger ve tutum kavramlari birbirini besleyen
birbirine kaynaklik eden iki kavramdir. Ikisi arasinda sdyle bir fark vardir. Tutumlar
gbzlenemez ama davranist hazirlayan etken olarak deger yargilariyla davranisa
dontisiir ve deger araciligiyla tutumlari, bireyi davranisa hazirlayan egilim olarak
yorumlayabiliriz. (Balci, 2008, 4). Bir egilimin tutum olabilmesi i¢in, bireyin o
egilimi olduk¢a uzun bir siire gostermesi gerekmektedir. Tutum olarak
tanimladigimiz egilimlerin igersinde kendini inang olarak ifadeden bilissel, duygu ve
heyecanlar iceren duygusal ve gozlenebilen faaliyetleri iceren davranigsal 6geler

vardir. (Ciiceloglu, 2003, 521).

Rokeach tutumu, “belirli bir nesne veya durum ile ilgili kimi inanglarin
organizasyonunu” olarak ifade etmektedir. Deger ise, karisik, i¢ ice gegmis bir tiiriin
tek bir inancina isaret etmektedir. Rokeach’a gore deger, kendisi i¢in askin bir
Ozellige sahip olan arzu edilebilir davranis big¢imleri veya yasam amaglari ile

ilgilenmektedir. Bu 0zelligi nedeniyle deger, hareketlere, tutumlara, hiikiimlere,



degerlendirmelere, nesne ve olaylarin kiyas edilmesine, simdiki duruma veya

otesindeki hedeflerle beraber sonul hedeflere yon vermektedir. (Rokeach, 1973, 18)

Degerler iizerine sistemli ¢aligmalar yapan Rokeach tutum ve degeri 1srarla
birbirinden ayr1 kavramlar olarak tarif eder. Rokeach bir tutumun bir inanglar
organizasyonu oldugunu, degerin ise tek bir inanca isaret ettigini iddia etmektedir

(Giingor, 2010a, 29).

Rokeach, arastirmacilar tarafindan tutumlara yonelik olarak daha fazla
calisma yapildigini ifade etmistir. Arastirmacilarin tutumlara degerlerden daha fazla
yonelmesinin sebebi olarak da sosyal igerikli davraniglarin kdkeninde tutumlarin

mevcudiyetine olan inang seklinde bu durumu agiklamistir (Rokeach, 1973, 17).

1.2.3 Deger Ahlak iliskisi

Ahlak, farkli yaklagim tarzlarina gore farkli sekillerde degerlendirilmekte ve
farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Psikolojide deger ve ahlak kavramlarinin ayri
olarak ele alindig1 ve incelendigi goriiliir ancak anlamsal yonden bu kavramlarin

birbirlerine oldukg¢a yaklastiklar1 goriilmektedir.

Ahlak, kelime olarak; din tabiat, huy, karakter, adet, hal ve hareket tarz1 gibi
anlamlara gelmektedir (Hangerlioglu, 1996, 8). Ahlak sozlik anlamiyla huylar
demektir. Ahlak kelimesinin Avrupa dillerindeki karsilig1 olarak Almancada “ehtik”,
Fransizcada “ethique” ve Ingilizcede ise “ethics” kelimeleri kullanilmaktadir. Biitiin
bunlar, Grek¢eden alinmis olan ve karakter manasina gelen “ethos” kelimesinden
tiretilmistir (Sar1, 2005, 78). Tiirkgemizdeki ahlak kelimesinin kokeni ise Arapca

“huk]” kelimesidir.

Ahlak; tore, gelenek gorenek, aliskanlik, yerlesik hale gelmis duyguluk hali,
karakter ve miza¢ anlamlarina gelir (Cevizci, 2002a, 3). Pieper (1999)’e gore ahlak
bir insan toplulugunda karsilikli iligkilerde gelisen saygi ve birbirini benimseme
siireclerinden olusan ve geneli baglayan eylem (Pieper, 1999, 31). Kavram olarak

akil ve irade sahibi bir bireyin, bagkasinin zorlamasina gerek kalmadan kendi 6zgiir
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iradesiyle bilingli olarak yaptigi davranislar (Caglayan, 2005, 17). Ahlak bir
toplumda insanlarin uymak zorunda olduklar1 davranis kurallari, bir inang ve

diisiince sistemidir. (Aydin, 2010, 15).

Ahlak ¢ok yonlii bir anlam igermekle beraber 6zelde insan davranislarinin
ve insanlar arasindaki iliskilerin, genelde ise toplumun olusturdugu bir takim
kurallarin iyi veya kotii olarak nitelendirilmesidir (Aydin, 2008, 20). Degerler ve
ahlak birbiriyle yakin ilgi i¢inde olan iki kavramdir. Ahlak bir yoniiyle degerler

19

diinyasmin bir parcasidir. Insan iliskilerinde “iyi” ve “kotii” basta olmak iizere
hemen her tiirlii ahlaksal hiikiim, ayn1 zamanda birer deger yargisi olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Avct, 2007, 60).

Ahlak ve deger iliskisi, ikisinin de “iyi” pesinde kosmasindan kaynaklanir.
Ahlakta daima “iyi” ve “kotii” kategorileri rol oynar. Esasen insanin bu kategorilere
sokmadig1 anlayis, hareket ve diisiince yok gibidir. Zaten biitiin ahlak hiikiimleri

birer deger hiikmiidiir (Bolay, 2007, 15).

Giingor (2010a, 27, 77) ahlaki degerler sisteminin bir pargas1 ve degerlerin
eylemsellestirilmis bir hali olarak nitelendirmis, hi¢ bir deger sahasinin bagka
sahalarla olan iligkisi ahlaki degerlerde goriildiigii kadar siki ve yaygin olmadigim

belirtmistir.

Sonug olarak denebilir ki degerlerin sosyal hayatla iliskisinin kuruldugu en
onemli alan siiphesiz ahlaktir. Ahlak, hem kural, hem eylem alanlarinda kendini
gosterir. Degerlerin sekillenisleri toplumsal sartlara gore gergeklestiginden, deger
veya deger giydirilmis eylem olan ahlak ancak toplumsal yansimalari itibariyle

degiskenlik arz eder (Aydin, 2011, 45).

1.3. Deger Simiflandirmalan

Degerlerin tanimlanmasinda arastirmacilar arasinda farkliliklar oldugu gibi,

siniflandirilmasinda da arastirmacilar arasinda ¢esitli aykiriliklar goriillmektedir.
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Degerler iizerinde yapilan arastirmalar sonucunda, birgok siniflandirma
yapilmistir. Bu smiflandirmalardan en c¢ok bilinen ve kabul edilenler; Spranger,

Rokeach, ve Schwartz’a ait olanlardir.

Degerlerle ilgili ilk test Spranger tarafindan kullanilmistir. Spranger
degerleri alti kisma ayirmis, her davranigin alti temel deger tipinden birine

girebilecegini sdylemistir (Giingdr, 2010a, 84).

Degerler igerik oOzellikleri, islevsellikleri gibi ¢esitli Olglitlere gore
siniflandirilabilir. Giinlimiize kadar bilim adamlari, ¢esitli siniflamalar yapmislardir.
En ¢ok kabul goren siniflama Spranger tarafindan yapilmistir. Spranger, degerleri alt1
grupta siniflandirmistir. Bunlar: estetik, teorik (bilimsel), ekonomik, siyasi, sosyal

ve dini (Akbas, 2004, 30).

Spranger’in deger siniflamasi soyledir. (Akbas, 2004, 30-31; Ozgiiven,
2007, 368-369).

¢ Bilimsel Deger: Gergegi arastirmaya Onem verir. Bilgiye,
muhakemeye ve elestirel diisiinmeye 6nem verir.

% FEkonomik Deger: Finansal amaglar1 ve araglari kapsar. Yararl ve
pratik olana 6nem verir.

s Estetik Deger: Deneyimler, tercihler ve kabulleri kapsar. Simetri
uyum ve forma onem verir.

% Sosyal Deger: Toplumsal ve bireysel iliskilerde yonelimler kapsar.

% Politik Degerler: Glig, yetkinlik, liderlik vb degerleri kapsar. Her
seyin Ustiinde kisisel gii¢, etki ve sohret vardir. Esas olarak kuvvetle
ilgilidir.

% Dini Deger: Diinya, evren hakkinda genel inanglara dair degerleri

kapsar. Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun

biitiinliigiine baglar.

Spranger’den sonra ondan ilham alarak Allport, Vernon, Lindzey
calismalar1 gelistirmis, bu calismalardan sonra da degerleri alt1 gruba ayirmak adet

olmustur (Gilingor, 2010a, 84).
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Degerler, degerler psikolojisinin 6nde gelen isimlerinden Milton Rokeach

tarafindan iki baslik altinda siiflandirilmistir. Bunlar;

Amag degerler (Terminal values): Kisi veya toplum merkezli degerleri

igerir.

Ara¢ degerler (Instrumental values): ideallestirilmis yasam tarzi igin
kullanilacak davranis kaliplarini igerir. Rokeach, bu iki grupla ilgili olarak da 18’er

deger belirlemistir (Rokeach, 1973, 28).

Tablo 1.1. Rokeach’a gore deger

siniflandirmasi
Amac degerler Arag degerler
(Terminal values): (Instrumental values)
Rahat bir yasam Tutkulu
Heyecan verici bir yagsam Acik gortislii
Basar1 duygusu Yetenekli
Baris i¢inde bir diinya Neseli
Gizellikler diinyasi Temiz
Esitlik Cesaret
Aile giivenligi Bagislayici
Ozgiirliik Yardimsever
Mutluluk Diiriist
I¢ Huzur Yaratici
Olgun sevgi Ozgiir
Ulusal giivenlik Entelektiiel
Zevk (memnuniyet) Mantikli
Kurtulus (selamet) Sevgi gosteren
Kendine saygi Itaatkar
Toplumsal Kabul Kibar
Gergek dostluk Sorumlu
Bilgelik Kendini kontrol

Bu iki deger sistemi birbirinden ayri, fakat ayn1 zamanda karsilikli olarak
birbiriyle baglantilidir. Bir davranig tarzi, birkag ama¢ degerin kazanimi igin arag

olabilir yine birkag¢ davranis tarzi bir amag¢ degerin kazanimi icin arag¢ olabilir. Amag



13

degerler, ideallestirilmis varolusun son durumlarina isaret eden degerler olarak
tanimlanabilir; ara¢ degerler de ideallestirilmis davranis tarzlarina isaret eden

degerler olarak tanimlanabilir (Iscan, 2007, 23).

Schwartz ve Bilsky (1987, 1990), Almanya ve Israil’deki orneklem
kitleleriyle yaptiklar1 arastirmalarinda, Rokeach’in deger listesinde bulunan 36 deger
kullanilarak, degerler listesi gelistirme girisimlerinin ilk adimlarini atmiglardir. Daha
sonra Schwartz 1992 yilinda gergeklestirdigi bir calismada, Rokeach’in 36 degerden
olusan listesini 56 degeri kapsar bicimde genisletmistir. (Karalar ve Kiraci, 2010, 82)

Degerlerin siniflandirilmasiyla ilgili olarak Schwartz Tiirkiye de dahil
olmak tlizere 60 iilkede yaptig1 c¢aligmalar sonunda 10 temel deger oldugunu
sOylemektedir. Ona gore, bu temel degerler insanlarin evrensel ii¢ ihtiyacindan
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; biyolojik organizma olarak ihtiyaglar, sosyal etkilesim
ihtiyact ve gruplarin yasamsal ve sosyal yardim ihtiyaglaridir (Bakioglu ve Silay,

2011, 53).

Schwartz ve Bilsky, daha dnce yaptiklar1 ¢aligmalarda (Schwartz ve Bilsky
1987, 1990; Schwartz 1992), insanin evrensel gereksinimlerinin teorik bir analizine
dayanan, degerlerin farkl tiirleri ile ilgili kapsamli bir tipoloji ortaya koymuslardir.
Bu calismada,56 deger, giidiisel yonden 10 farkli deger tiiriine ayrilmustir. (Iscan,
2007, 23).

Schwartz (1992), belirledigi 56 degeri 10 temel tipe ayirmustir. S6zii edilen
10 temel tip, bunlarin kaynagi ve 56 deger sOyle siralanmistir: (Kusdil ve
Kagiteibasi, 2000, 61-62).



Tablo 1.2. Schwartz’in Belirledigi Degerler

Deger Tipleri Kaynag Degerleri
Toplumsal statii sahibi Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi
Giic olmak, insanlar ve olmak, zengin olmak, toplumdaki goriintiimii
(Power) kaynaklar tizerinde koruyabilmek ve insanlar tarafindan
denetim giicii. benimsenmek.
Basan Toplumsal sjta'n dartlar: Basarili olmak, muktedir olmak, hirsl olmak,
. temel alan kigisel bagar1 - . .
(achievement) | .. .7 s0zii gecen biri olmak ve zeki olmak.
yonelimi
Hazc1!1k Bfrey.sel zevke, hazza Zevk, hayattan tat almak.
(Hedonism) | yonelim
Uyarilim . Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak ve
(Stimulation) Heyecan ve yenilik arayist heyecanli bir yasanti sahibi olmak
Ozybnelim Diisiince ve eylemde Yaratici olmgk, merak duyabﬂmek, Ozgiir
. . N olmak, kendi amaglarini secebilmek,
(Self-direction) | bagimsizlik. N iy
bagimsiz olmak ve kendisine saygisi olmak.
Anlayishilik, hosgérii ve Acik ﬁklr.ll .olma'l'i, erdemli olmak, toplumsal
o . .. adalet, esitlik, diinyada baris istemek,
Evrenselcilik | tiim insanlarin ve tiim R . <
. . N . giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla
(Universalism) | doganin iyiligini e 1t s . .
.. biitiinliik icinde olmak, ¢evreyi korumak ve i¢
gbzetmek
uyum.
. isinin vakin oldusu Yardimsever olmak, diiriist olmak,
lyilikseverlik §' 1 yaxirn e = .. bagislayici olmak, sadik olmak, sorumluluk
kisilerin iyiligini gézetme g
(Benevolence) - sahibi olmak, gercek arkadaslik, olgun
ve gelistirme . o .
sevgi, manevi bir hayat ve anlamli bir hayat.
o . .. Alcakgoniillii olmak, dindar olmak, hayatin
Geleneksellik Kultu¥el ya da dinsel tore bana verdiklerini kabullenmek, geleneklere
. ve fikirlere sayg1 ve - .
(Tradition) g saygili olmak, 1liml1 olmak ve diinyevi
baglilik .
islerden el ayak ¢cekmek.
Baskalarina zarar
Uvma verebilecek ve toplumsal | Kibarlik, itaatkar olmak, anne- babaya ve
(Con f}(’) ) beklentilere aykiri yaslilara deger vermek ve kendini
¥) | olabilecek diirtii ve denetleyebilmek.
eylemlerin sinirlanmasi
Toplumun var olan Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin
Giivenlik iligkilerin ve kisinin siirmesini istemek, temiz olmak, aile
(Security) kendisinin huzuru ve giivenligi, Tyilige karsilik vermek, bagllik
stirekliligi duygusu ve saglikli olmak

Kaynak: (Akbas,2004,59), (Yalar,2010,22),(Bakioglu ve Silay,2011,53)

14

Bilsky ve Schwartz’in ortaya koydugu deger tiirleri ile kavramsal olarak

benzerlikler gosteren baska bir ¢alisma daha yapilmistir. Allport ve Vernon,
degerleri alt1 tiire ayirmistir: Politik degerler (gii¢, rekabet, miicadele vb.). Sosyal

degerler (sevgi, nezaket, sempati vb.). Ekonomik degerler (is alanina ilgi, iiretim,
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tiketim, para biriktirme gibi). Kuramsal degerler (gozlemleme, muhakeme
araciligiyla dogruyu kesfetme, elestirel ve mantiksal tutum). Dini degerler. Estetik

degerler (bicim ve uyuma saygy, giizellik ve simetri vb.) (Iscan, 2007, 27).

Ulusoy (2007, 65), degerlerin siniflandirilmasiyla ilgili olarak Fitcher (2004,
173-175) den sunlar1 aktarmaktadir;

»  Degerler zorlayicilik derecelerine gore smiflandirilabilir. Bir ugta
kisinin bilingli olarak kabul ettigi ve c¢ignendiginde kiside sucluluk ve utanma
duygusu olusturacak moral agidan en gii¢lii degerler bulunur. Kisi bu degerlere riza
gostermeye kendini zorunlu hisseder. Bu kutupta en kesin ve kat1 emirler yer alir,

“yapilmali” ve “yapilmamali” gibi degerler bulunur

»  Sosyal degerler stireklilik gosteren ortaklagsa islevler temelinde
diizenlenebilinir. Burada en yiiksek degerler toplumun siirekliligi ve kamu refahi
icin neyin istenmedigine ve hatta neyin 6nemli olduguna isaret eder. Burada yiiksek

degerlerin kendi aralarinda bir iligki vardar.

»  Degerlerin en anlamli smiflandirilmasi kurumsal islevine gore
olanidir. Dini, siyasal, ekonomik vb. agilardan yapilan smiflandirilmalar buna

ornektir.

Yukarda da goriildiigii gibi deger smniflandirilmalariyla ilgili yapilan
calismalara pek c¢ok Ornek verilebilir. Degerlerin siiflandirilmasi kisilerin ve

toplumun deger onceliklerine gore farklilik gosterebilir.

Degerlere yonelik smiflamalar, bireyin tiim yasamin i¢ine alan aile, vatan,

din ve ¢aligma gibi olgular dikkate alinarak yapilmistir (Erdem vd., 2005, 13).

1.4. Degerler Egitimi

Degerler; toplumlarin birlik ve beraberligini saglayan, her toplumda sosyal
ve kiiltlirel yonden belli kurallar biitiinii olusturan temel yap: taslaridir diyebiliriz.

Ciinkii degerler toplumun ortak paydalarii olusturan ve o toplumu diger
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toplumlardan ayiran 6zelliklerdendir. Degerlerin bu 6zelligi onun kusaktan kusaga

aktarilmasini zorunlu hale getirmektedir.

Egitim, toplumun idealine yonelik degerler sistemini bireylere iletmede
onemli rol oynamaktadir. Egitimin bilinen en genel tanimi “kisinin davranislarinda
kendi yasantilart yoluyla ve kasith olarak istendik degismeler meydana getirme
stireci” (Ertiirk, 1972, 12) ya da “bireylerin toplumun degerlerine, inanglarina ve
yasama yollarina uyum saglamasina yardim eden siire¢” olarak tanimlanmaktadir
(Varis, 1991, 96). Egitim ile sadece bireyler degil ayn1 zamanda biitiin bir toplum
istenen hale getirilir. Egitimin amac1 ¢ok ag¢iktir maddi ve manevi yonden “vasifli
insan” yetistirmektir. (Y1lmaz, 2000, 77). Egitim belirlenen amaglara bireyi ulastirma
siirecidir. Bu siiregte, bireyler bilgi, beceri, tutum ve degerler kazanir. Bilgi, beceri
ve degerler kazanan bireyler toplumsal yapida degisiklikler meydana getirirler.
Sosyolojik agidan egitim, bireyin i¢inde yasadigi toplumda yetenegini, tutumlarini ve
olumlu yondeki diger davranis bicimlerini gelistirdigi bir siirecler toplamidir (Ergiin,

1994).

Her toplum varliginmi siirdiirmek ve uzun siire ayakta kalabilmek i¢in yeni
kusaklara, toplumsal yapiya uygun kurallar ve degerler sisteminden olusan
yaptirimlar uygulamaktadir. Ciinkii “toplumsal hayati miimkiin kilan, paylasilan bu
degerlerdir” (Toklu, 2002, 102). Tim toplumlar, degerlerini yeni nesillere
kazandirmak icin ¢aba harcamaktadir. Bu ¢aba toplumsallasma siirecinde kendini
gostermekte, toplumsal yasamdaki her tiirlii eylem degerlere gore algilanip
degerlendirilmektedir. “Bireyden beklenen iginde yasadigi toplumun degerlerini
benimseyerek bunlar1 davranislarinda 6l¢iit olarak kullanmasidir” (Kincal, 2007, 26).
Topluma katilan bireyin kisiligi kiiltiirlenme yoluyla belirlenir. Her toplum kendi
kiiltiiriiniin  6zelliklerini yeni kusaklara gecirir. Bu kiiltiirlenme ailede, sokakta,
igyerinde her tiirlii torende bilingli ya da biling dis1 olusan 6grenmeleri kapsar (Fidan,

1996, 4).

Bilindigi gibi egitimin amaglarindan birisi de toplumun deger yargilarini bir
sonraki nesle aktarmaktir. Bu aktarim, hazirlanan programlar yoluyla acik veya
kapali sekilde gerceklestirilmektedir (Akbaba-Altun, 2003, 10). “Eger egitimin

toplumsal islevleri varsa, o zaman egitim 6grencileri toplum i¢in egitmek zorundadir.
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Bu o6grencileri bir biitiin olarak (zihinsel, sosyal, psikolojik, ahlaki, duygusal)
egitmek anlamina gelir” (Bacanli, 2005, 5).

Deger egitimi, egitimin ve etigin ¢ok yonlii bilesimidir. Deger egitimini,
egitimin sadece bir parcasi olarak ele almak yanlistir. Deger, egitim modelinin
ruhudur (Dilmag, 1999, 22). Degerlerin sonraki nesillere aktarilmasi egitimle
miimkiin olacaktir. Sonraki kusaklara deger aktarimi yapilarak hem toplumun istegi
karakterdeki bireyler yetistirilmis olacak hem de milli kiiltlirlin korunmasi ve
yasatilmas1 miimkiin olacaktir. Biitiin bunlarin istenilen sekilde ger¢eklesmesi ancak

bilingli bir egitimle saglanabilir.

Degerlerin onemli bir 6zelligi, dogustan kalitsal olarak bireyle birlikte
gelmeyip yasamin i¢inde kazanilmasidir. Birey, ileriki donemlerde kisiligini, bakisg
acisini, davranislarinin yoniinii belirleyecek, onun taninmasinda temel dlgiitler olarak
islev gorecek degerleri yasarken kazanir. Bu yiizden bireyin belirli degerlerin farkina
varmasi, yeni degerler liretmesi, benimsemesi ve kisiligine mal ederek davraniglari
ile sergilemesi basli basina bir egitim sorunudur. Buna kisaca degerler egitimi
denilmektedir. (Yesil ve Aydin, 2007, 71). Degerler egitimi, egitimin vazgecilmez
amaglarindan biridir. Insanmn ©6nemini 6ne ¢ikaran, bireysel kimligine yeni
kazanimlar kazandirarak kurumsal hale getiren bu egitim uzun soluklu planlamalarin

yapilmasi ile uygulamaya sokulmalidir. (Caglayan, 2005, 91).

Degerler egitimi, son zamanlarda ortaya ¢ikan yeni bir kavram olmasina
ragmen; gecmiste “ahlak egitimi” ve “karakter egitimi” gibi adlar altinda verilen
egitimin glinlimiizdeki seklidir. Deger ve ahlak egitimi, duyussal alana hitap eder ve
ogrencilerde tutum degisikligini hedefler. Bu acidan biligsel alana yonelik derslerden
farkli bir yapidadir. Tutum degisikligini gercgeklestirebilmek i¢in 6grencinin,
kendisine verilen bilgileri igsellestirmesi Onemlidir. Bu da bilgiyi kabullenme,

kendine mal etme ve sahiplenme siiregleri ile ilgilidir (Yilmaz, 2007, 121).

Duyus kavrami, genis anlamda duygularla ilgilidir. Duyus genellikle duygu
ve coskularla ilgili, akil ve mantigin zidd1 olarak anlasilmaktadir. Kisaca duygu ve
coskularla ilgili zihinsel 6zellikler olarak tanimlanabilir. Nicholls’a gore duyussal

egitimin ana hedefi her ¢ocugu olumlu bir benlik imaji sahibi yapmak ve kendi
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kendini glideleyebilir hale getirmektir. Bacanli (2006) Beane’ den aktardigina gore
duyussal egitim en genis anlamuiyla kisisel ve toplumsal gelisimle ilgili olarak kisisel
cikarlar, sosyal iligkilere bu ikisinin biitiinlesmesiyle ilgili beceri ve tutumlar1 igerir.
Duyus, benlik algilari, degerler, ahlak (moral), etik, inanclar, sosyal egilimler, takdir
duygulari, beklentiler ve tutumlar iceren tiim yasantilar egitim programinda yer alir. .

(Bacanli, 2005, 7-10).

Duyussal o6grenmeler, kendi baslarina bir 6gretim hedefi olmalarmin
yaninda, 6zellikle bilissel alandaki 6grenmelerin ger¢ceklesmesinde de bir arag olarak
kullanilmaktadir.  Kisinin ilgileri, tutumlarn ve degerleri, onu tanitan giiclii
belirleyicileridir. Bu yiizden, belirtilen 6zelliklerin bilinmesi, kisinin hem mevcut
durumunun bilinmesi, hem de gelecekteki calismalarinin ve davranislarinin tahmin

edilmesine yarayacaktir (Tekin, 1996, 209).

Egitimde duyussal boyutun ihmal edilmesi, insanlarin sahip olduklari
onemli potansiyellerini kullanamamalarin1 beraberinde getirecektir. Duygular,
tercihler, sevingler, duygulanimlar, inanglar, beklentiler, tutumlar, takdir duygular
degerler, ahlak ve etik degerler vb. 6gelerden olusan duyussal boyut hem bireysel
hem de toplumsal yasam i¢in vazgecilmez bir boyuttur (Dilmag, Deniz ve Deniz,
2009, 9). Toplumsal degerlerle ¢ok siki iligskisi bulunan aslinda bu degerlerin
oziimlenmesi demek olan duyussal hedeflerin gerekli sekilde toplumun hedefleriyle

uyumlu olacak sekilde verilmelidir (Ozgelik, 1992, 89)

Arastirmacilarin duyussal egitim ile degerler egitimi arasinda siki bir iligki
oldugu yoniinde ortak kanatlar1 vardir. Hatta ama¢ yOniiyle birbirinden ayirt
edilmesinin gii¢ oldugu belirtilmistir. Deger egitimiyle egitimin duyussal amaclari

karsilanabilir ancak bu planh bir sekilde olursa istenen amaglar gerceklesebilir.

Farkli sekillerde tanimi yapilan degerler, sosyal bir varlik olan insanin
toplum ile uyumu ve bireylerin giinliik yasamlarindaki performanslarinda dogrudan
ya da dolayl olarak etkili olmaktadir. Toplumun iiyeleri olan insanlar, bu degerlere
kendi ¢abalar ile sahip olamazlar. Bundan dolay1 6grenim ¢agindaki her bireyin
uygun ahlaki kararlar ve davraniglar sergilemesine yardimci olacak degerler ve

becerilerle donatilmasi, egitim programlarinin temel hedefleri arasinda yer almalidir.
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(Doganay, 2009, 230). Toplumsal biitiinliik ve huzurun siirdiiriilebilmesi, ancak
degerlerin yeni nesillere aktarilmasi ile miimkiindiir. Degerlerden arinmis bir egitim
diistiniilemez. Bu yilizden, egitimin hedeflerinden biri toplumun ortak degerlerini yeni
yetisen nesillere aktarmak ve dgretmektir. Degisen degerlerin yerine uygun olan yeni
degerler koymaktir. Degerlerini davranig haline getiren bireyler yetistirmektir.
Cocuklarin ve genglerin iyi insan, iyi vatandas; kendi kendisiyle ve ¢evresiyle barigik
ve uyumlu Kkisilikler, saglam karakterli bireyler olarak yetismelerine yardimci

olmaktir (Hokelekli, 2010, 7).

Deger egitiminin tabiatinda diger bireylere yardimeci olmak vardir. Egitim
kurumlart da olusturulan bilgi, beceri, tutum ve degerlerin aktarilmasi vasitasiyla
diger bireylere yardim etmeye calisir. Deger egitiminin iki amaci vardir. Birinci
amag, gen¢ bireyin ve biitlin bireylerin daha karakterli bir hayat silirmesi ve
hayatindan memnun kalmasini saglamaktir. Ikinci amag ise, toplumun iyiligine katki
saglamaktir. Bu ise insanlar1 ve diger canli gruplar i¢in sefkat ve iyiligi temel alir
bundan amac¢ sadece kendi i¢in degil herkes i¢in iyilik istemektir. (Kirschenbaum,
1995, 14). Degerler egitimi araciligr ile varilmak istenen hedef, karakterli, ahlakli,
kisilik sahibi diiriist bireyler yetistirmektir. Bilgi olarak aktarilan 6grenmenin kisa
zamanda unutulacagi hesaplanarak, davranislarin sekillenmesi, sozlerin anlamlhi
olmasini ciddiye almak gerekir. Toplum ic¢inden Ornekler verilerek olumlu ve
olumsuz davranis bi¢cimlerinin tartisilmasi tercihlerin belirlenmesi gerekir (Caglayan,

2005, 92).

Deger egitimi, genglerin deger gelistirmelerine yardimci olmaya caligir.
Bireyin tatmin edici bir yasam kurmasina hizmet eder (Kirschenbaum, 1995, 14).
Genglerin sorumluluk duygusuyla hareket edebilmesi, beceriler kazanabilmesi; temel
ilkeler ve degerlerle bulugsmasina baghdir. Geng insanlart egitmekten sorumlu olan
kisiler, genclerin basarili bir bicimde toplumla biitiinlesmelerinde gerekli vatandaslik
niteliklerini kazanabilmeleri i¢in bu temel ilke ve degerler lizerinde mutabik kalmaya
caligmalidir. Bu ilke ve degerler konusunda uzlagma saglamak sanildig1 kadar kolay
degildir. Toplum olarak kiiltlirel mirasimizin zenginligini ve gesitliligini demokratik
degerlerle bulusturarak toplumsal sermayesi yiiksek bir toplum haline gelmeliyiz

(Ozdemir, 2007, 196).
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Geng veya yash herkes otorite, calisma, arkadaslik, para, cinsellik, din,
siyaset, bos zaman, okul gibi konularda anlasmazlifa diiser, karmasa ve deger
catigmasi yasar. Bugiiniin geng¢ ve ¢ocuklar1 gegmise gore daha ¢ok segenekle karsi
karstyadir. Alternatiflerin ¢ok olmasi onlar1 daha ¢ok karmasaya ve gorgiisiizliige
itmistir. Bu karmagsiklik ve anlagsmazlik karsisinda 6grencilere yardim gereklidir
(Simon, 19724 den akt. Akbas, 2004, 98). Hangi davranisin iyi, hangisinin koti
oldugu egitimle Ogrenilir. Hayat boyu bireyin ¢abalar1 ve ¢evrenin etkisiyle olusan
deger egitimi, ailede baglar, okul ile devam eder. Egitim, yetismekte olan nesle,
dogru eylemler i¢in temel olarak dogru degerleri saglamakla ilgilenir. Egitim bir bina

ise degerler onun tuglalaridir. (Aydin, 2010a).

Bilindigi gibi egitimin amaclarindan biride degerleri gelecek nesillere
aktarmaktir. Degerler egitimine neden ihtiya¢ duyuldugu sorusuna arastirmacilarin
cogu yukaridaki gibi cevap verse bile, degerler egitimini konu alan aragtirmalarin
biiyiik bir kism1 da glinlimiiz diinyasinin ahlaki bozulmalarindan bahsederek yeni
kusaklarin bu olumsuz durumdan ancak etkili bir degerler egitimi ile

kurtulabilecegini vurgulamaktadir.

Koyli (2007, 287-311) giiniimiizde insanligin kiiresel problemlerinin
¢Ozlimiiniin degerler egitiminde oldugunu belirtmis, Giingér (2010b, 21, 102)
genclerin topluma ve millete faydali bireyler olmalari ve toplumun belirledigi
hedeflere ulasabilmelerinin degerler sistemi olusturmalarina bagli  oldugunu
vurgulamig, Lickona (1991, 46) deger egitiminin demokratik bir toplumda,
demokratik degerlerin 6gretilmesinde temel oldugu goriisiindedir. Kayadibi (2001,
17) milletlerin stirekliliginin saglanmasinda degerler egitiminin 6nemine vurgu

yapmigtir.

1.4.1. Degerler Egitiminin Ge¢misi.

Egitimin temelinde, ¢ocuk ve gencleri “Iyi insan ve iyi vatandas” olarak

yetistirme diislincesi vardir. Bu diisiince her toplumda ve her dénemde var olan bir
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hedeftir. Fakat “iyi” olma standardi, belli bir donemde dogru kabul edilen ve

benimsenen insan anlayisi ile paralel olarak bicimlenmektedir. (Hokelekli, 2010, 6)

Degerler egitimi, ge¢misten giinlimiize farkli bi¢imlerde, farkli sekillerde
adlandirilarak devam etmistir. Konu ile ilgili kaynaklarda kimi zaman ahlak egitimi,
degerler egitimi ve karakter egitimi kavramlarinin birbirinin yerine kullanildiklar

goriilmektedir.

Degerler egitimi; vatandaslik egitimi, karakter egitimi, ahlak egitimi, hukuk
egitimi, cinsellik egitimi, madde bagimlilig1 egitimi, din egitimi gibi alanlarin hepsini
kapsayan, egitimde semsiye bir uygulama olarak nitelendirilebilir (Yigittir ve Ocal,

2010, 408)

Genis anlamiyla deger egitimi pratik olarak yurttaglik ve ahlaki degerlerdeki
egitime belirli bir vurgu yapan egitim olarak goriiliir. Gilinlimiizde bu terimle yakin
anlamda kullanilan ruhsal, ahlaki, sosyal ve Kkiiltlirel gelisimi kapsayan karakter
egitimi kavrami erdem, tutum ve kisisel niteliklerin gelisimi ile iliskilidir (Halstead
ve Taylor, 2000, 169-170). Ahlak egitimi, digerlerinin haklarina saygi, ahlaki tutum
ve davraniglarda digerleri i¢in iyiligi gen¢ insanlara &gretmeye kalkisir. Genis
anlamda deger ve ahlak, dogru ve yanlisin ne oldugunu, ahlaki olgunlasmayu, istek,

arzu ve tercihin ne oldugunu temel alarak aciklar (Kirschenbaum, 1995, 14).

Diisiince tarihi boyunca “ideal insan* tanimlanmaya c¢alisilmis ve eski yunan
diisiiniirleriyle baglayan siirecte Ozellikle, Sokrates ahlaki acidan miikemmel
insanlarin  yetistirilmesini hedeflemistir (Kale, 2007, 313-317). Buradan da
anlagilacagir gibi degerler egitimi olduk¢a eski bir kavram olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ancak 1900’lerin basindan itibaren Amerika ve Kanada’da egitimde
insanlar1 toplumun normlar1 ve degerleri icinde yetistirmenin yollar1 aranmaya
basland1 ve onemli gelismeler yasand1 (Kirschenbaum, 1995, 3). Deger egitiminin
sistemli ve programli bir sekilde yiiriitiilmesinin tarihi yirminci ylizyil baglarina
kadar gider. 1920°li yillarda Amerika’da karakter egitimine dair ilk g¢aligmalar
Edward Thorndike ve arkadaglar1 tarafindan yapilmistir. (Tokdemir, 2007, 35).
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Kirschenbaum’a gore (1995, 4-6) Amerikan sosyal hayatina gore degerler

egitiminin gecmisini soyle 6zetleyebiliriz;

II. Diinya Savasi sonrasi, degerler ve ahlak egitimi i¢in, okul icinde ve
disinda deger telkin etme ve modelleme ydntemi uygulanmaktaydi. Kisacasi
degerlerin ogretilmesi i¢in pek ¢aba harcanmadigi ve geleneksel yontemlerin

uygulanmaya devam edildigi sOylenebilir.

1960-70’1i yillarda geleneksel rollerin ve degerlerin ciddi bir sekilde
sorgulanmaya baglanmasiyla, Ozellikle sosyal degisme baslamis. Bu donemde
ogrencilerin kendi degerlerini agiklamalari, ahlaki muhakemenin daha tist sinirlarin
Ogrenmeleri ve deger analizi yeteneklerini gelistirmeleri 6n plana alinmistir.
Toplumda kimin degerleri daha dogrudur tartigmasi baslamis. Bu nedenle insanlara
ahlaki muhakeme yapmayir ve karar verme becerilerini gelistirmeyi 6gretmek

hedeflenmistir

1980-90°11 yillarda “geleneksel degerlere” geri donmek igin g¢alismalar
baslatilmis. 1960-70’li yillarda benimsenen degerler egitimi yaklasimlarinin yerine
tekrar geleneksel yontemler uygulanmigtir. Bu doniisiim icin veliler, egitimciler,

politikacilar, deger telkinini 6greten programlar gelistirmeye baglamiglardir.

Ulkemizdeki degerler egitiminin gegmisine baktigimizda ise temel
degerlerin kazandirilmast amaci Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu ve ders
programlarinin amaglar1 igerisinde eskiden beri olmasina ragmen son zamanlarda
egitim programlarinin yenilenmesiyle bu kavramin Oneminin arttigt goriilmekle

birlikte yapilan caligmalarin yeterli olmadig goriilmektedir.

1.4.2. Degerler Egitimi Yaklasimlar:

Uzun yillar ihmal edilmis olan degerler egitimi giiniimiizde, ozellikle
toplumsal durum g6z Oniine alindiginda 6nemini daha da artirmistir. Egitimciler
bireyleri topluma yararh kilabilmek i¢in ¢aligmalarini artirmis buda deger egitimiyle

ilgili pek cok goriisii ortaya ¢ikarmistir.
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Degerlerin 6gretiminde ge¢misten giiniimiize pek ¢ok farkli yaklagimlarin
oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimlarin bir kismi degerlerin dogrudan 6gretimine,
bir kismi da akil yiirlitmeye, sorgulama ve yansitic1 diisiinme siireglerine agirlik
vererek degerlerin bir diisiinme ve karar verme siireci olarak kazanimina yoneliktir

(Doganay, 2009, 236).

Kirschenbaum deger egitiminde dort 6nemli yaklasim oldugunu belirtir ve
bunlar1; deger gerceklestirme, karakter egitimi, ahlak egitimi, vatandaslik egitimi
olarak vermistir (1995,16). Milli Egitim Bakanlig1 da, yeni ilkdgretim programinda
deger egitimine doniik olarak; deger agiklamak, ahlaki muhakeme, deger analizi ve
gozlem yoluyla Ogretim yaklasimlarini dnermektedir. (MEB, 2010a). Degerlerin
Ogretilmesinde kullanilan yaklasimlarin birbirlerinden amag, yontem, degerin tanimi

gibi noktalarda farkliliklar gosterdigi goriilmektedir

Deger oOgretiminde kullanilan farkli yaklagimlar asagida kisaca ele

alinacaktir.

1.4.2.1. Degerleri Telkin Etmek Asilamak (Dogrudan Ogretim)

Bu yaklasima, en eski Ogretim yontemi diyebiliriz. Insanlar devamli
farkinda olarak yada olmayarak bu yaklagimla i¢ igedir. Ebeveynlerin devamli olarak
cocuklarma verdikleri ogiitler 6rnek olarak gosterilebilir. Degeri telkin etmek, yani
ogilit vermekte amag¢ “Yeterince sOyler ve gosterirseniz insanlar sonunda sizin

istediginiz gibi davranacaktir.” (Welton ve Mallan’dan akt. Akbas, 2004, 96).

Yetiskinler dogru ve gerekli olarak diisiindiikleri temel degerleri belirlerler
ve bunlart telkinle empoze etmeye dayali bir yaklasimla efsanevi kahramanlar,
Oykiiler, toresel oyunlar ve kahramanlik sarkilar1 araciligiyla ogretirler (Doganay,

2009, 236).

Bu yaklasimda; model olma, olumlu ve olumsuz pekistirme, kiiglimseme,
azarlama, alternatifleri diizenleme, tamamlanmamis veya tarafli veriler saglama,

oyunlar ve benzetimler, rol oynama ve bulus yoluyla 6grenme kullanilmaktadir
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(Iscan, 2007, 34). Bu yontem giiniimiizde ergenlik 6ncesi cocuklarda daha etkili
olabilmektedir. Ciinkii ergenlik doneminde birey, yetigkinler olmadan ayakta
durabilecegini kanitlamak durumundadir. Ayrica bu déonemde ergen, artik yetiskin

toplumsal diizeni i¢ine girmek ve sorumluluk yiliklenmek ister. (Bacanli, 2004, 51).

Veliler telkin ve 0giit yontemini basarili bir sekilde kullanabilirler, fakat
Ogretmenlerin bu yontemi kullanmasi durumunda basari saglanamadigi ifade
edilmektedir. Bu durumun nedeni olarak 6gretmenlerin kisith bir zaman dilimi i¢in
ogrencilerle birlikte olmasi, ancak; velilerin dogumundan itibaren beraber olmasi
gosterilebilir. Bu yontemin okulda kullanilmasinda ise ilham verici hikayeler okuma,
Ogretmenler tarafindan anlatilan ahlaki durumlar dinleme, torenlere katilma ve halka

hizmet organizasyonlarinda bulunma gibi etkinliklere yer verilir (Akbas, 2009, 405).

1.4.2.2. Degerleri Aciklama (Belirginlestirme)

Bu yaklasim Simon (1972) ve arkadaslar tarafindan gelistirilmistir. Bu
yaklasima gore g¢ocuklara biitlin degerlerin Ogretilmesi yerine kendi degerlerini
aciklamalarina ve farkina varmalarma yardim edilmesi tavsiye edilir. (Edginton,
2002’den akt. Eksi ve Katilmis, 2011, 17). Bu yaklasim bireyin yasam degerlerini
fark etmesine, karar almasina, kararin1 uygulamasina ve basarmasina yardim eder.
Yasam becerileri egitimi olarak da anmilir. Degisen diinyada 6grencilere hayatlarinin
tiimiinde rehberlik edecek bilgi, beceri ve duygularin 6grenilmesine yardim eder.

(Kirschenbaum, 1995,16).

Gilinlimiizde telkin yaklasiminin etkisini kaybettigini ileri slirmekte ve
genclerin artik veli, 6gretmen ve akranlarinin disinda sinema yildizi, sporcu gibi
popiiler kisilerden etkilenmeye basladigini belirtmistir. Bu yaklagimda bireyin degeri
sorgulamasi saglanir ve sorgulama iizerine diislinerek, lizerinde tartisilan degeri
kendi sorgulamalar1 sonucunda agikliga kavusturur boylece igsellestirmesi ve daha
sonra da bireyin degeri davraniga doniistiirmesi beklenir. (Simon, 1972 den Akt.

Akbas, 2004, 98).
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Degerlerin  agikliga kavusturulmasini  savunanlar kendilerini  deger
aktarimina bir alternatif olarak gormektedirler onlara gore gencler diisiinme yoluyla
bilinglendirilmeli, duyu ve duygularim kullanarak tutarlilik ve tutarsizliklarin farkina

vararak kendi kisisel kimliklerini bulmalar1 saglanmalidir (Ziebertz, 2007, 457).

Bu yaklagim {i¢ asama halinde yedi basamaktan olusmaktadir. Bunlar su

sekildedir;
Secme
1. Ozgiirce se¢im ya da bagimsiz se¢im yapma (se¢me 6zgiirliigii)

2. Bir dizi mevcut segenegi degerlendirdikten sonra alternatifler arasindan

segebilme.

3. Her alternatifin olas1 sonuglarmi diisiinerek degerlendirdikten sonra

secebilme.
Odiillendirme

4. En onemli ve degerli oldugu diisiiniilen seyleri ddiillendirme ve deger

verme.

5.Serbestce (0zgiir) secilen bir degeri agikca sdyleyebilme.

Hareket

6. Serbestce (0zgiir) secilen degerle uyumlu olan bir hareket (tavir) tarzi.

7. Secilen degerle uyum icerisindeki bir hareket tarzinda 6zgiirce hareket
edebilme.

Deger acgiklama yaklasiminda amag, yukarida verilen yedi basamagi
kullanarak 6grencilerin kendi yasantilar1 yoluyla degerleri igsellestirmelerini
saglamaktir. Bu basamaklarin kullanilmasi durumunda o6grencilerin deger ve
davraniglarinin farkina varmasi beklenir. (Doganay, 2009, 238-239. Akbas, 2004,
99).
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1.4.2.3. Deger Analizi

Deger analizi yaklagimi sosyal bilim egitimcileri tarafindan gelistirilmis bir
yaklasimdir (Bacanli, 2006, 34). Bu yaklasimin temel amaci “6grencilere,
karsilastiklar1 degerlerle 1ilgili sorunlar hakkinda karar verebilmek icin bilimsel
arastirma ve mantiksal diisiinme siirecini kullanabilmelerine yardimei olmaktir”

(Doganay, 2009, 242).

Deger analizi yaklasimi gercek ya da suni bir problemle karsilasildigi zaman
uygulanan bir yaklasgimdir. Orne§in 6grencilerin oyun sahasi disginda oyun
oynamalarina neden izin verilmedigi veya calmaya neden izin verilmedigi konusu
analiz edilebilir. Bu yaklasimda 6grenciler 6rnek olaylarla ahlaki diisiinme becerisini
kazanirlar. Ayn1 zamanda 6grenciler bilimsel problem ¢dzme yodntemini sosyal
problemlere uygulamay1 da dgrenirler. Bu yaklasim tiniversite, lise ve ilkdgretimde

de uygulanabilir. (Ryan, 1999, Akt. Akbas, 2004, 102).

Ogrencilere degerlerle ilgili sorular1 anlamalari igin yardim edilmelidir.

Deger analiz yonteminin deger 6gretiminde hedefleri sunlardir (Bacanli, 2006, 34).

1. Ogrencilere, bir deger nesnesini belli bir sekilde degerlendirmeyi

Ogretmek,

2. Ogrencilerin, sdéz konusu deger nesnesi hakkinda en akilci yargiya

ulagsmalarina yardim etmek,
3. Ogrencilere, en akilc yargiya ulasmay1 dgretmek,

4. Ogrencilere, bazi deger nesneleri hakkinda genel bir deger yargisim

paylasan bir grubun {iyesi olunabilecegini 6gretmek.
Deger analizi yaklasiminda sekiz asama vardir. Bunlar;
1- Deger sorununu belirleme.
2- Karsilagilan deger sorununu agikliga kavusturma.

3- Sorun hakkinda bilgi ve kanitlar toplama.
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4- Bilgi ve kanitlarin uygunlugu ve dogrulugunu degerlendirme.
5- Olasi ¢oziim yollarini belirleme.

6- Coziim yollarinin  her birinin olast dogrularin1 belirleme ve

degerlendirme.
7- Segenekler arasindan birini segme.

8- Secilen Oneri dogrultusunda davranma. (Welton ve Mallan, 1999 akt.

Doganay, 2009, 242-243).

“Bu yaklagim deger aciklama yaklagimina benzese de kanitlarin toplanmasi
ve degerlendirilmesi asamalarini igermektedir. Bu yoniiyle problem ¢6zme
yontemine de benzeyen yaklasim bilisel agidan hem deger agiklama hem de telkin

yaklagimindan daha gii¢lii yonlere sahiptir” (Tokdemir, 2007, 43).

1.4.2.4. Ahlaki Muhakeme.

Bu yaklagimin baglica savunucusu, ahlaki yargmin gelisimini insanlarin
potansiyel olarak gectigi alt1 agamal1 dizin olarak tanimlayan Lawrence Kohlberg™tir
(Ziebertz,2007,457). Bu yaklasimda amag, 6grencilere verilen ahlaki ikilem igeren
hikayelerle onlarin ahlaki yargilarim1 ortaya ¢ikarmaktir (Akbas, 2004, 100). Bu
yaklasimda 6nemli olan karmasik insani sorunlaridir. Ogrenciler bu tiir problemler

tizerinde ¢aligmaya ve diisiinmeye yonlendirilmelidirler.

Kohlberg, insanlarin alti yargi asamasi gecirdiklerini belirterek, bu alt1
asamayi li¢ diizey i¢inde ele alir bunlar; Gelenek Oncesi diizey, Geleneksel diizey ve
Gelenek sonras1 diizeydir (Senemoglu, 2007, 64-65). Hiyerarsik bir sira izleyen bu
donemlerde yeni bir zihinsel orgiitlenme ve buna bagh bir diinyaya bakis agis1 ortaya
cikmaktadir. (Erden ve Akman, 2000, 117). Birinci diizey, herhangi bir ahlaki
dleiitiin bulunmadig1, ben merkezci déonemdir. Bu dénemde ¢ocuk bencildir. Ikinci
diizey, yasalara uyma dénemidir. Bu donemde ahlaki sorunlara toplumsal beklentiler,

geleneksel degerler ve torel yargilar agisindan yaklasilir. Ugiincii diizey ise toplumsal
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ve bireysel degerlerin, evrensel ahlak ilkeleri ile degerlendirildigi asamadir (Aydin,
2000, 56). Kohlberg, kisinin i¢inde bulundugu diizeyi saptamak icin, bir sorunla
karsilastiginda bulunan ¢oziimle degil, ¢oziim siirecindeki akil yiiriitme stireci ile

ilgilenir (Erden ve Akman, 2000, 118-119)

Kohlberg daha sonra gelisim diizeyini {ice ayirarak, alt1 basamakta
toplamistir. Ayrica gelisim diizeylerine gore bireyde meydana gelen davranislari da
aciklamistir. Kohlberg alt1 ahlak gelisim evresinin varligini ortaya koymak amaciyla,
insanlarin ahlaki sorunlarim1 ¢6zmek i¢in kullandiklar1 diisiince siireclerini
belirleyecek ikilemler gelistirmistir. Kohlberg hem c¢ocuklarin hem de yetiskinlerin
diisiince yapilarini ortaya koyacak ikilemler verdikten sonra, deneklerin ikilemleri
¢6zmesi amaci ile basvurduklar1 secenekler ile bu seceneklere iliskin nedenlerini
gruplayarak {i¢ diizey ve alt1 ahlak gelisim evresini gelistirmistir. (Mercin, 2005, 80).

Bu diizeyler ve asamalar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1.3. Kohlberg’e Gore Ahlak Gelisim Diizeyleri ve Asamalar:

Ahlak Gelisim Diizeyleri

Ahlak Gelisimi Asamalar1

I. Gelenek oncesi diizey.

Bu diizeyde degerler diga bagimli
ve kisinin kendi ihtiyaclari 6n
plandadir.

1.D6nem: Ceza ve itaat (4-6 yas)

Kisi cezadan kagindig i¢in kurallara uyar.
2.Donem: Cikara dayal alis-veris (6-9 yas)
Odiile ulagmak i¢in kurallara uyar.

II. Geleneksel Diizey:

Bagka kisilerin ve gruplarin
ihtiyaglarini dikkate alir.
Geleneksel degerler benimsenir

3.Donem: Kisiler arasi uyum (10-15 yas)

Iyi cocuk evresinde olup baskalarmin onayimi almak
i¢in kurallara uyar.

4.Donem: Kanun ve diizen (15-18 yas)

Otoriteye, sosyal kurallara ve kanunlara sugluluk ve
dislanma kaygisindan dolay1 uyar.

II. Gelenek otesi diizey:
Insan haklarinin gozetildigi
evrensel degerler benimsenir.

5.Donem: Sosyal anlagsma (18-20 yas)
Davranislarina insanligin ortak mutlugu igin gerekli
olan degerler yon verir.

6. Evrensel ahlaki ilkeler (20-iistii)
Davraniglarina insan haklari, esitlik, demokrasi,
ozgirliik gibi evrensel ilkeler yon verir

Kaynak: (Akbas, 2004,100-101,

Arastirma  sonuglari,

igsellestirilmis

Mercin, 2005, 80-82, Senemoglu,2007,68).

ahlaki  yargilama

ilkelerinin

ogrenilemeyecegini gosterir. “lyi davranis”m tanimi, géreli olmamalidir. Ogretmenin
ilk gorevi, bir davranis hakkinda iyi ve kotiiniin ne oldugunu ¢ocuk goziiyle, onun

bakis agisiyla anlamaktir; Ciinki ¢ocugun yargilamasi gelisimsel bir sira izler.
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Ogretmen, gocugun dgretmenin inang ve yargilari ile uyum gdstermesinden ¢ok,
onun kendi ahlaki yargilamalariyla ilgilenmelidir. Cocuk, yarginin en iist diizeyi ile
uyumlu davranmaya tesvik edilmelidir. (Iscan, 2007,298). Ogretmen bu ydntemi
uygularken Ornek olaylardan yararlanabilir. Ogrencilere 6rnek durum verilerek
(Ornegin, Kohlberg’in Heinz hikayesi gibi) davranisin dogru mu, yoksa yanls mi?

oldugu iizerinde tartigilarak ahlaki ilkelerin gelistirilmesine ¢alisilir.

1.4.2.5. Karakter Egitimi.

Karakter egitimi, Ogrencilerin sorumluluklarini tasiyabilecekleri makul
secimler yapabilmelerine imkan saglayan bilgi, beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesi
demektir (Ryan&Bohlin,1999 akt. Eksi,2003,81). Ogrencilerin iyiyi bilmeleri, iyiyi
istemeleri ve yapmalarini saglamak ve bunu kazandirmak i¢in karakter egitimi

yapilir (Lickona, 1991, 50).

Karakter egitimi ile degerler egitimi arasinda bir ayrim oldugu sdylenemez.
Degerler egitimi, karakter egitimini de igerisine almakla birlikte, karakter egitiminde
hem okul hem de 6gretmen temel ahlaki degerlerin 6gretilmesinde ve bunlarin sinif

i¢i ve stif disinda davranis haline getirilmesinde rol oynar.

Karakter egitimi ¢cocugun ne tiir bir insan olarak yetistirilecegi iizerinde
durur. Buna gore ¢cocugun karakter gelisimini destekleyici faaliyetleri igerir (Eksi ve
Katilmis, 2011, 37). Karakter egitimi ¢alismalarinda “yasam ilke ve degerlerinin
belirlenmesi” en onemli siireci olusturur. insani degerleri yasamlarinin merkezine
alan bireyler, her zaman dogru tepkilerde bulunur.(Caglayan, 2005, 97). Ciinkii 1yi
karakter kendiliginden gelismez. Iyi karakter icin ahlaki degerlerin anlasilmas,
igsellestirilmesi ve davramisa dokiilmesi gerekir. “Belirlenen temel degerlerden
bazilar1 sunlardir: diriistliikk, so6ziinde durma, dogruluk, baglilik, saygi, kendini

kontrol, 1yilik, kibarlik, sorumluluk vb.” (Doganay, 2009,248).

Karakter egitiminin gerekliligi lizerinde duran arastirmacilarin ileri stirdiigi
nedenlerin, degerler egitiminin gerekliligi ile ilgili nedenlerle Ortiistiigi

goriilmektedir. Lickona (1991, 5) o6zellikle televizyonun gengler tizerindeki olumsuz
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etkilerine deginerek ABD’ de ki gengler arasinda yayilan toplum igin zararl

davranislar {izerinde durmustur.

Lickona karakter egitimi programlarinin niteliklerine ve kapsamina yonelik

olarak belirledigi onbir temel ilke soyledir; (Eksi, 2003, 80-83)

1.

10.

Karakter egitimi iyi karakterin temeli olarak temel ahlaki degerleri

tesvik eder.

Karakter diisiinme, duygu ve davranis1 icerecek kapsamda

tanimlanmalidir.

. Etkili karakter egitimi okul yasaminin tiim basamaklarinda temel

degerleri tesvik eden maksatli, Ustiinliigli eline alan ve kapsamli bir

yaklagimi gerektirir.
Okul insancil ve sefkatli bir topluluk olmalidir.

Karakter gelistirmek i¢in, 6grenciler ahlaki aksiyon firsatina ihtiyag

duyar.

Etkili karakter egitimi, 0grencileri merkeze alan ve basarili olmalarina

yardimci olan anlamli ve tesvik edici akademik miifredat: igerir.

Karakter egitimi Ogrencilerde i¢ glidiimlii bir motivasyon gelistirme

cabasi i¢cinde olmalidir.

Tim okul personeli, karakter egitimi i¢in sorumluluklar1 paylasan ve

ayn1 temel degerlere bagli bir 6grenme ve ahlak toplulugu olmalidir.

Karakter egitimi, hem personelden, hem de 6grenciden ahlaki liderlik

yapmasini ister.

Okul, karakter egitimi cabalarinda ebeveynleri ve ¢evresel imkanlari

ortak olarak gérmelidir.



31

11. Karakter egitiminin degerlendirilmesi; okulun karakterini, karakter
egitimcisi olarak okul personelinin islevselligini ve O6grencilerin iyi

karakter gosterme baglamini icermelidir.

Yukaridaki on bir ilkede vurgulanan degerleri Hoge su sekilde

tablolagtirmigtir.

Tablo 1.4. Karakter Egitimi Ortaklig’nmin On bir Ilkesinde
Desteklenen Degerler

Acikca Desteklenen Degerler

Dolayh Yoldan Desteklenen Degerler

Onem verme

Bireysellik

Diiriistliik Insanlik onuru
Adalet Ortak lyilik
Sorumluluk Anayasal haklar

Kendine ve Bagkalaria Saygi

Vatandaslik sorumluluklari

akademik ders programi/bilginin
onemi

Uygar davranig Dahil olma/Katilma
Isbirligi Herkese agik olma
Otoriteye itaat Cesitlilik
Siddetten Kaginma fletisime aciklik
Kotii aliskanliklardan uzak durma Giiven
Anlamli ve gelistirici nitelikte Onderlik

Topluma deger verme

Kaynak: Hoge,2002,105 akt. Bakioglu ve Silay,2011,14

1.4.2.6. Degerler Egitiminde Ortiik Program.

Ortiik program terimi ilk defa Jackson tarafindan kullanilmistir. Bu terimle,
okuldaki o6grenmelerin genellikle Ortilk olan fakat biiyilk onem tasiyan sosyal
gereklilikleri ve okulun, bilgileri kusaktan kusaga aktarmayr amag¢ edinen bir
kurumdan ¢ok daha fazla sey ifade ettiine dikkatleri cekmistir. O’na gore egitim bir

toplumsallagma siireci olarak ele alinmalidir (Sar1, 2007, 17).

“Ortiik program” yazili olmayan program olarak tanimlanabilir. Ortiik
program resmi programin disinda Ogrencilerin ulagsmalarinin istendigi, agikca

belirtilmeyen, yazili olmayan, 6grenme-0gretme siireci i¢erisinde ortaya ¢ikan bilgi,
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fikir ve uygulamalardan olusan bir program, “okulda hakim sosyal diizenlemeler, bu
diizenlemelerin 6gretileri ve formal egitim i¢inde meydana gelen ancak agik olmayan
biitiin egitimsel deneyimlerin gizli etkileri” sekillerinde ifade edilebilir (Tuncel,
2007, 43. Yiiksel, 2007, 322). “Ortiik program okul ve sinif icerisinde &zellikle
yonetici ve Ogretmenlerin tutum ve davraniglariyla ortaya c¢ikan Ogrenme

yasantilarini kapsamaktadir” (Yiiksel, 2002, 363-364).

Jackson (1968, 11-34), ogrencileri cok giiclii yollarla toplumsallastiran
egitimin psikolojik yonleri lizerinde yogunlasmis ve ortiik programla ilgili {i¢ unsuru

vurgulamastir.
Bunlar:

v Smifin  kalabalik dogasi: Cocuklar isteklerinin  geciktirilmesi,

yadsinmasi ve sosyal acidan 6nemsenmeme ile basa ¢ikmak zorundadir.

v' Hem o6gretmene hem de diger 6grencilere duyulmasi beklenen geliskili

bagimlilik.
v" Ogretmenlerin 6grenciler iizerindeki esit olmayan giig iliskileri

Bu ti¢ unsur, siniftaki davranis normlarim1 belirlemektedir (Akt. Sari, 2007,

24).

“Ogrencilerin toplumsal hayata uyum saglamalarinda o&rtiik programlar
egitim programlar1 kadar etkili olmaktadir” (Demirel, 2009, 7). Okullarda resmi
programlar tam olarak uygulanmaya calisilsa bile istenen amaca ulasilmasinda tek
basina yeterli olmamaktadir. Ozellikle degerler gibi hayatin her alaninda olan bir
kavramin sadece smiflarda Ogretilemeyecegi gercegini gz Oniine alacak olursak,
okulda; duvarlardaki resimlerden oturma diizenine, 6gretmen ve diger gorevlilerin
davraniglarindan mobilyalara kadar her sey, 0grenciyi etkilemekte, ona bir mesaj
vermekte, dolayisiyla gizli bir 6grenme gerceklesmektedir. Bu durum degerlerin
Ogretilmesi ve yasatilmasi icin kullanilabilirse istenen hedeflere ulasilmasi

kolaylasacaktir.
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“Bu mesajlarin O0grenciler tarafindan yazili olan kurallardan daha cok
benimsendigi ve bunlara yonelik deger yargilarinin, aliskanliklarin ve becerilerin
gelistirildigi de bir baska gercektir. Ciinkii kural 6grenmede zaman zaman onu
acikca sOylemenin ve uyulmasini istemenin etkili olmadigi, 6grencilerin yonetici ve
Ogretmenlerin davraniglarindan bunu c¢ikardiklarinda onlara egilimlerinin daha
cok arttig1 soylenmektedir. Bir bagka iddiaya gore de ortiik program dedigimiz bu
belirlenmemis ilkeler ¢ogu zaman bilingsizce Ogretilmekte, Ogrenciler de bunlari

farkina varmadan edinmektedirler”(Cemiloglu, 2006, 260).

1.4.3. Aile ve Degerler Egitimi

Aile toplumu meydana getiren en kiiciik parcadir. Genis anlamda aile;
evlenme, kan ya da evlat edinme baglariyla birbirine baglanmis, insanlarin
olusturdugu bir birliktir. Bir bagka tanima gore aile; evlilik ve kan bagina dayanan,
kar1, koca, cocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum i¢indeki en
kiigiik biitlindiir.(Agdemir, 1991, 11). Aile, toplumsal hayattaki en énemli kurumdur.
Bir toplumun aile yapis1 ne kadar saglikli ve giiglii ise toplumsal yapida ayn1 sekilde

saglikli ve gliclii olacaktir.

“Insanlik ailenin yerini tutabilecek bir baska yapi ortaya c¢ikaramamustir.
Aile toplumun yapi tasidir. Neslin devamini, toplumsal siirekliligini en sthhatli bir
sekilde saglayan bir yapi olarak insanda kimlik ve kisiligin insa edilmesine,
toplumsal degerlerin korunup zenginlestirilmesine katkida bulunmaktadir. Boylelikle
toplum gelecege tasinmaktadir” (Sosyal Ekonomik Arastirmalar Merkezi [SEKAM],
2011, I).

Ailenin en 6nemli islevi ¢ocuk yetistirmektir. (Aydin, 2010a, 27). “Baz1
psikologlar (Freud ve taraftarlar) insan sahsiyetinin, dogumdan sonraki bes yil
icinde olustugunu soylerler ki, bu iddia insanin yetismesinde ailenin roliiniin
zannedildiginden ¢ok daha biiyiik oldugunu gostermektedir” Ailenin ahlaki egitim
tizerindeki rolii, okulun roliinii daima agsmaktadir. (Giingor, 2010b, 214-216).
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Cocuk diinyanin neresinde olursa olsun Montessori’nin emici zihin olarak
adlandirdig1 bir yetiye sahip olarak dogar (Vuslat ve Akyol, 2006, 251). 0- 6 yas
donemi hayat i¢in bir antrenman donemidir. (Kildan, 2011, 20) Kisilik gelisiminin
yiizde sekseninin ilk bes yasinda gercgeklestigini diisiiniirsek bu yaslarda degerler
egitiminin verilmesi daha uygun oldugu goriilmektedir. Bu yaslarda ¢ocuklarin
biiyiik cogunlugu herhangi bir egitim kurumuna gitmedikleri i¢in yasaminin biiyiik
bir kismini aile yaninda geg¢irmektedir” (Dilma¢ ve Eksi, 2007, 22). Gliniimiizde
¢ocugun egitimi biiyiik ol¢iide egitim kurumlarina birakilmis olsa da bu konuda aile
asil 6nemini korumaktadir. Bu agidan bakildiginda ailenin bu donemdeki tutum ve
davraniglart ¢ocugun egitiminde ¢ok biiyiik bir onem tasimaktadir. Cocukluk
doneminde kazandirilacak ve kazanilacak bilgi, tutum veya degerlerin ileriki

yaslarda degistirilmesi oldukc¢a zor olacaktir.

Cocuklarin gelecegini belirleyecek olan toplumsal ve ahlaki degerlerin
aktarilmasi, yasamin ilk yillarinda baslar. (Yavuzer, 2011,151). Cocuk, kiiltiirel
degerlerini, temel aligkanliklarini, gelisim gorevlerine karsi1 yaklasimlarini aile
ortaminda kazanmaktadir. Ozellikle kisiligin olusumunun ilk yillarinda ana-babalarin
tutumlar1, g¢ocuklarda temel ozelliklerin olugmasinda 6nemli rol oynamaktadir
(Giirsoy ve Coskun, 2006, 152). Okul 6ncesi egitim Oncelikle ailede baslamaktadir.
Cocugun kisilik gelisimi yoniinden istenilen noktaya ulasmasi, etkilesim iginde
oldugu farkli ¢evrelerin bu gelisime katki derecesi ile yakindan baglantilidir. Bu
nedenle ¢ocugun yakin g¢evresi olan ailenin, erken yaslardan itibaren c¢ocugun
gelisimini ne denli destekleyebildigi ve onun ihtiyaglarina ne denli yanit verebildigi

onemlidir (Ismen ve Yildiz, 1996, 30).

Temel degerlerin olugsmasinda baba-anne biiyiik rol oynarlar. Neleri
sOyleyip sOylemeyecegimiz, nelere inanip inanmayacagimizi, soOyleyerek bize
degerleri asilarlar. Degerleri benimserseniz iyi ¢ocuk olur, ddiillendirilirsiniz. Tersi

olursa kotii ¢ocuksunuzdur (Robbins, 1993 Akt. Arslanoglu, 2005, 65).

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi gibi ¢cocugu egitiminde aile olduk¢a
onemli bir yere sahiptir. Ahlaki davranisi aile her bakimdan kontrol eder. Hayatin
daha biiyiik kisminin, bilhassa ilk yillarda, okulda degil evde gecirildigi hatirlanacak
olursa, ailenin rolii daha 1yi anlasilabilecektir (Giingér, 2010b, 216). "Tirkiye Aile
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Yapist” Aragtirmasina (2006, 1, 19) gore, ailede gecirilen zaman yiiksek, bu sonuca
bakildiginda ailenin deger egitimindeki dnemi agikca goriilmektedir, ¢iinkii bireyler

en fazla zaman gegirdikleri yerde dogal olarak en fazla egitimi alabilirler.

Doganay’a gore (2009, 233) deger egitimi ne zaman verilmeli sorusunun
yanit1 her zamandir. “Degerlere iliskin egitim bebegin dogdugu andan itibaren ilk
bulundugu cevre olan ailede baglar” (Balat ve Dagal, 2006, 17). “Degerler
egitiminin en etkili yapilabilecegi yer ailedir” (Hokelekli, 2011, 289). “Egitimin en
iyi gerceklestirilecegi yer ailedir. Insanlar, temel degerlerini yeni nesillere aile

araciligi ile aktarir” (Aydin, 2010a, 29).

Degerlerin 6grenilmesi sosyal bir 6grenmedir. Cocugun gordiigii ilk sosyal
kurum aile oldugu icin ¢ocugun deger sisteminin olugmasinda aile 6nemli bir yere
sahiptir. Ailede degerler model alma ve anne babay taklit etme seklinde olugmaya
baslar. Cocuklarin davranis ve tutumlarinin sonucunda ¢evrelerinden gordiikleri tepki

ve yorumlarla gelisir. (Aydin, 2010b)

Aile, bir kurum olarak, cocugun alacagi kavramlar segerek vermekte, onlari
yorumlamakta ve sonucu degerlendirmektedir. Bu secici ve degerlendirici siireg
cocukta kisisel ve sosyal davramslarla ilgili deger duygusunun gelismesiyle
sonu¢lanmaktadir. (Yavuzer, 2008a, 129). “Deger insa etmede, belki de en kritik ve
en zor olani ebeveynlere aittir. Ebeveynlerin gorevini zorlastiran nokta, anne ve
babanin bu konuda ne yapmalar1 gerektigini bilmemekten ziyade, ¢ocuk i¢in kararl

birer model olma veya olamamalariyla ilgilidir” (Akpinar, 2011, 33).

Aile yapisi ve ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklar iizerinde dogal olarak pek ¢ok
yansimasi olacaktir. Konumuzla ilgili olarak 6zellikle degerlerin kazandirilmasi ve
kabullenilmesi a¢isindan, aile yapisinin ve ortaminin dogrudan bir iliski oldugunu
gosteren arastirma sonuglarma (Tiiik, Aile Yapist Arastirmasi, 2006. SEKAM,
Tiirkiye’de Aile, 2011) bakilabilir.

Ik bilgilerini ailede Ogrenen ¢ocuk okula baslamasiyla birlikte sosyal
cevresi genislemekte, onu etkileyen faktorler ¢ogalmaktadir. Bunlarin sonucunda

degerler sisteminde bir catisma ortaya ¢ikabilmekte ve ¢ocuk kendisini bir bocalama
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icerisinde bulabilmektedir. Aslinda bu donemde ailelere diisen gorev ve sorumluluk
daha da artmaktadir. “Giinlimiizde insanlarin sosyal ¢evresi, aile ile sinirli kalmamus;
televizyon, sinema, dergi, internet, reklamlar araciliyla biitiin diinya, gen¢ insanin
sosyal cevresi olmustur. Bu nedenle artik ailenin, ¢ocuklarin deger sisteminin
gelismesindeki etkisi, eskiye gore daha azalmis ve sorumlulugu da artmistir” (Aydin,

2010b).

“ Nasil bir insan yetistirmek istiyoruz ?”” her anne babanin kendine sormasi
gereken bir sorudur. Her anne babanin kendine goére onemli olan davranislar ve
ilkeleri olabilir bununla birlikte toplumun geneli i¢cin gecerli evrensel degerleri

mutlaka cocuk aile ortaminda 6grenmelidir.

Deger aktarimi konusunda giinlimiiz anne baba ve egitimcilerinin
gecmistekilere gore isleri daha zor goriilmektedir. Eskiden toplumun da destekledigi
bircok deger, cocuklara yasantiyla aktarilabilirken, artik sadece yasanti yeterli
olmamakta, bu konuyu bilingli olarak c¢ocuklara aktarmak ic¢in ¢aba sarf etmemiz
gerekmektedir. Cilinkii gocugun tizerindeki tek etken artik sadece aile degildir, sadece
okul ya da arkadas cevresi de degildir. Degerleri kazanmada okul 6ncesi egitimin
onemi ¢ok fazladir. Cocuklarimizin sosyal becerilerini gelistirmek i¢in ev ortami ve
ev ortami1 disinda kullanabilecegimiz ¢esitli yontemler ve etkinlikler vardir. Ev iginde
degerlerin aile bireyleri tarafindan oyunlarin i¢ginde aktarilmasi, cocuklarin degerleri
dolayli yoldan edinmesinde olduk¢a Onemlidir. Yine cocuklarla birlikte tarihi
mekanlarin ve biiyiik zatlarin yasadig yerlerin ziyareti geleneksel degerlerin ¢cocuga
Ogretilebilecegi ev ortami disinda gergeklestirilebilecek etkinliklerdir. (Aydin,
2010b).

Ailenin Deger egitiminde dikkat edecekleri hususlara sunlar 6rnek olarak
gosterilebilir. (Aydin, 2010a, 63-442. Balat ve Dagal, 2006, 18-19. Apuhan, 2006,
179-221).

% Cocuga iyi 6rnek olunmalidir.
% Ailede iyi bir egitim ortami olusturulmalidir.

% Cocuklar gelisim 6zelliklerine gore egitilmelidir.
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Cocuk okulda da takip edilmelidir.

% Aile bireyleri birlikte hareket etmelidir.

¢ Degerlere iliskin birlikte uygulamalar yapilmali.
< Ornek alabilecegi kahraman ve idealler gosterilmeli.
¢ Degerlere iliskin hikdye ve masallar okunmali.

% lyi arkadas edinmesi saglanmali.

¢ Kitle iletisim araglarinin zararlarindan korunmali.
% Vicdan ve 6z denetim kazandirilmal.

% Verilen sozler tutulmali.

¢ Kendine giiven duygusu kazandirilmali.

< Iradesi gii¢lendirilmeli.

¢ Yasaklama yerine alternatifler sunulmali.

¢ Duygularini ifade etmede firsat verilmeli.

+» Korkular kiigimsenmemeli.

¢ Sorulari ciddiye alinarak dinlenmeli.

** Yilmadan sabirla egitime devam edilmeli.

1.4.4. Okul ve Degerler Egitimi

19 ve 20. yiizy1l baslarinda, modern egitim anlayisinin olusum siirecinde,
degerler subjektif olarak nitelendirilmis dolayisiyla bilimsel olmadigindan modern
okul, degerleri egitimin disinda birakmayi tercih etmistir (Kenan, 2007, 29). Ancak

insanligin bas basa kaldig1 problemlerin, kiiltiirel yozlagsmalarin, ahlaki bozulmalarin
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artmastyla beraber giiniimiiz egitimcileri okulun en Onemli amaglar1 arasinda

degerlerin 6gretilmesi ve yasatilmasi oldugunu vurgulamaktadirlar.

“Okulun temel amaglarindan birisi degerler egitimidir” (Lickona, 1991, 7).
Egitimin amaci, okulun varlik nedeni, yetistirilmesi istenen insan profilini belirlemek
ve hazirlanan program dogrultusunda egitimciler tarafindan bu profile uygun bireyler
yetistirmektir. (Ozden, 1999, 54). “Temel insani degerleri benimsemis bireyler
yetistirmek aile, toplum ve okulun baslica gorevleri arasindadir. Bu perspektiften
hareketle okullarin temel iki amacindan bahsetmek yanlis olmaz: Akademik agidan

basarili ve temel degerleri benimsemis bireylerin yetistirilmesi” (Eksi, 2003, 79).

Okul egitim araciligiyla, bireyi i¢inde yasadigi topluma ve tiim insanliga
faydali, toplumsal bilinci gelismis bicimde yetistirmeyi amaglar (Yavuzer, 2008b,
87). Bunu yapmak i¢inde okullar degerler egitimini yapmak zorundadir. Okullarda
deger egitimini merkeze alan bir anlayis diinya genelinde artmistir (Carr, 2000, Akt.
Yalar, 2010, 29). Okul, degerler iizerine insa edilmis bir yasama ve 6grenme alanidir
(Turan ve Aktan, 2008, 30). “Okullarin gorevlerinden biri, okul programinda acgik
olarak belirtilen veya belirtilmeyen degerleri 6gretmek, Ogrencileri belirlenen
kurallar dogrultusunda disipline etmek, onlarin ahlaki gelisimine katkida bulunmak
ve karakterini olumlu yonde etkilemektir” (Akbas, 2008, 9). Okul bireyin
yetistirilmesi ve deger kazaniminmi saglamada aileden sonraki en énemli kurumdur.
Birey ait oldugu toplum igerisinde, Oncelikle o kiiltiire ait olan degerleri anlamasi,
kavramasi ve davranis haline getirmesi gerekir. Iste okullar ailelerinde temel kiiltiirel

degerleri almamis ¢cocuklarin bu eksigini telafi etmede 6nemli bir yere sahiptir.

Okulun temel sorumlulugu, yeni kusaklar {izerinde kalic1 etkiler birakan
farklh kiiltiirler arasinda bir arabuluculuk etmektir. Bu baglamda her okul, kendine
has o6zel bir kiiltiir gelistirir. Gelenekler, aliskanliklar, rutinler, torenler, okulun
yonelttigi yasam bigimleri ve bunlar1 koruyup siirdiirmeye yonelik ¢abalar, okulda
gelistirilen kiiltiirtin temel 6zellikleridir. (Perez-Gomez,1997 akt. Sari, 2007, 21).
Okullar ailede kazanilan degerlerin pekistirilecegi ve yeni degerlerinde
kazandirilacagi ortamlardir. Ailede oldugu gibi okulda da degerler yasantinin bir

parcast haline getirilerek verilmelidir. (Hokelekli ve Giindiiz, 2007, 389).
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Okullar degerlere dayali orgiitlerdir. Bu sebeple degerleri gii¢lii olan okullar
etkili okullardir. Saphier ve King, etkili okullarin temel degerlerini su sekilde

siralamiglardir (Bakioglu ve Silay, 2011, 50).
% Kolektiflik.

¢ Tecriibe

% Yiiksek beklentiler

¢ Giiven ve diirtistliik

¢ Somut destek (yonetsel destek)

% Bilgiye ulasim

¢ Takdir ve taninma

% Kaygi-ilgi-koruma

< Ozen

¢ Kutlama ve téren

% Sorun ¢6zmeye yonelik karar verme.

¢ Gelenekler.

e Acik iletigim.

% Sayginlik.

% Onur.

Okulunun deger aktariminda etkili olan faktdrler, 6gretmen nitelikleri,
programlarin amag, igerik ve sunulus sekli (yontemler), ders kitaplari, okulun
yonetim tarzi ve okul kiiltiirli (6rtiik program) seklinde siralanabilir. Burada 6nemli
olan okulun aktardigi degerler ile toplumun degerlerinin paralel olmasidir. Aksi
halde, celiski icinde kalan bireyin topluma uyumu problemli hale gelebilecegi gibi;
okul ve toplum celiskisi, okulu etkisiz kilabilir. (Akpinar, 2011, 34)
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Lickona’ya (1991, 325) gore okulda degerlerin 6grencilerin karakterlerini

destekleyecek bi¢cimde, kazandirilabilmesi i¢in sunlar yapilmalidir.
1. Yoneticiler akademik ve ahlaki liderlik yapmali.
2. Disiplin okulun tiim alanlarin1 kapsamali.
3. Okulda kapsayici bir topluluk bilinci olusturulmali.

4. Ogrencilerin okulu sahiplenmesi ve okulun gelisimi igin ¢alismasi

saglanmal.

5. Ogrenciler ve okul personeli arasinda saygi, adalet ve isbirliginin

esas oldugu bir ortam olusturulmali.

6. Ahlaki konular ele alinarak ©6nem derecesinin yiikseltilmesi

saglanmalidir.

Degerler egitimim okulda her durumda (agik veya ortiik) yapilabilir. Ancak
bu egitimin formal, Orglin egitimin bir pargasi olarak yapilmasi, daha etkili ve
verimli olmas1 bakimindan 6nemlidir (Hokelekli, 2011, 292). Bu egitim verilirken
konular ve davranislar okulun genelinde sadece bir derse ya da Ogretmene
birakilmamali okuldaki gérevli her birey (Idareci, dgretmen, yardimci personel)
sorumluluk icerisinde hareket etmelidir ( Caglayan, 2005, 60. Aydin, 2010b. Firat,
2010).

Okulda degerler egitiminde en biiyiik sorumluluk 6gretmene diismektedir.
Ogretmenin en énemli gorevi dncelikle iyi bir 6rnek olmaktir. Ciinkii 6zellikle kiigiik
yaslardaki cocuk taklide kayar. “Cocuk icten gelip kabul edilen ve etkisi altinda
kaldig1 otoriteye uymaya ve giivenmeye yatkindir. Boylece o, benzemek istedigi ve
yiicelttigi kisiyi kopya eder” (Aydm, 2008, 69-70). Ogretmen, okul i¢i ve okul
disinda tavir ve davranislariyla 6grencisine 6rnek bir model olmak zorundadir.
(Aktepe ve Yel, 2009, 608). Burada ogretmenlerin niteligi ve meslek sevgisi de
onem kazanmaktadir. Ogretmenligi sevmeyen, davranis problemi olan ya da sadece

lagesinin temini i¢in bu gorevi yliriiten Ogretmenlerin, 6rnek davranig sergileme,
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ornek model olma gibi sorumluluklarini yerine getirip getiremeyecegi de tartismaya

aciktir.

Egitimci 6grenciye kalpten seslenmelidir. Inanmaksizin 6giit veren, kendi
yapmadig1 davranisi1 6grenciden bekleyen bir egitimci, sadece bosa zahmet ¢gekmekle

kalmaz, 6grencilere karsida hata eder (Caglayan, 2005, 75).

Ogretmenlerin 6grencilere degerleri kazandirabilmek icin yapabilecegi pek
cok etkinlik ve faaliyet vardir. “Bu egitim etkinlikleri diger 6gretim dallarina gore
cok daha fazla motivasyon, azim ve sebat istenmektedir.” Pozitif rol modelleri
olmak, miifredat ¢ergevesi icinde ahlaki konularda diisiinme firsatlar1 saglamak,
ahladka uygun bir sif iklimi yaratmak ve oOgrencilere smif diginda hizmet
programlari, kuliipler ve danigmanlik yoluyla iyi karakter pratigi yapma firsatlari

saglamak bu sorumluluklar arasindadir (Milson ve Eksi, 2003, 101).
Degerlerin 6gretimini kolaylastirma da 6gretmenler;
a) Ogpretilmek istenen degerleri benimsemis bir model olarak,
b) Smifiginde ortak bir sosyal doku olusturarak,
¢) Her 6grenciye sorumluluk vererek,

d) Iyi ve kotii sonuglariyla davramislarm tasidiklar: olumlu ve olumsuz

degerleri hissettirerek,
e) Ogrencilere karar verme olanagi taniyarak,
f) Paylagim firsati vererek,
g) Ortaklasa calismaya tesvik ederek,
h) Tartisma ve paylasma ortamlar1 olusturarak,
i) Kendini bilmeyle ilgili soru sordurmaya yonlendirerek,

j) Baskalarina yapilmis bir davranisin kendilerine yapildiginda neler

hissedeceklerini diisiindiirerek,
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k) Ahlaki ikilem igeren hikayeler {izerine tartismalar olusturarak, etkin

olabilirler. (Hokelekli ve Glindiiz, 2007, 389-390).

Sonu¢ olarak Ogretmenlerin  bazi sorumluluklar1 yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu sorumluluklarin geregi olarak, 6gretmenlerin, 6grenci, ebeveyn ve
is arkadaglariyla etkili bir iletisim kurmalart basart i¢in ¢ok Onemlidir. (Eksi ve
Katilmig, 2011, 132). Kisaca okulda degerler egitiminin basarisi i¢in dgretmenin

gayreti ve veli diyalogu, 6grencinin ise aktif katilimi1 gereklidir.

1.4.5. Sosyal Bilgiler Dersi ve Degerler Egitimi

Sosyal bilgiler, degisen diinya ve lilke kosullar1 karsisinda bilgiye dayali
karar alip, sorular1 ¢ozebilen etkin vatandaslar yetistirmek icin, sosyal ve beseri
bilimlerden aldig1 igerigi disiplinler arasi bir yaklasimla kaynastirarak kullanan

ogretim progranudir (Oztiirk, 2009, 27).

Sosyal Bilgiler; insanlari ve yasamlarini konu alir, kendi kendimizi ve
digerlerini daha iyi anlamamiza yardimci olur. Sosyal Bilgileri tanimlamak,
Cografya ya da Tarih gibi bir disiplini tanimlamaktan daha zordur; ¢linkii Sosyal
Bilgiler disiplinler aras1 ve ¢ok disiplinli bir alandir. (Oztiirk ve Dilek, 2002, 16).

Sosyal bilgiler nedir sorusuna birbirinden ¢ok farkli cevaplar verilmis, ilk
kez 1970 yilinda Barth ve Shermis’in yapmis oldugu tanim tizerinde bir anlasma
saglansa da, yeni yeni tanimlar yapilmgtir (Oztiirk, 2009, 3). Sosyal Bilgiler Ulusal
Konseyi [NCSS], 1992 yilinda yapmis oldugu su tanimla tartigmalara son vermek

istemistir.

“Sosyal Bilgiler, sosyal ve beseri bilimleri vatandashk yeterliklerini
gelistirmek amaciyla kaynastiran bir ¢aligma alanidir. Okul programi i¢inde Sosyal
Bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset
bilimi, psikoloji, din ve sosyolojinin yani sira beseri bilimler, matematik ve doga
bilimlerinden kendine mal ettigi igerik iizerinde sistematik ve esgiidiimlii bir ¢alisma

saglar. Sosyal Bilgilerin 6ncelikli amaci, karsilikli olarak birbirine bagli bir diinyada,
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kiiltiirel farkliliklart olan demokratik bir toplumda, geng insanlara bilgiye dayali ve
mantikli karar alabilme yeteneklerini gelistirmede yardimci olmaktir” (Saftran,

2008,5).

Sosyal bilimlerin igerisinde yer alan farkli disiplinlerin birlestirilmesinden
olusan Sosyal bilgiler, ilk olarak 1916 yil1 sonrast Amerikan da ortaya ¢ikmis olan

bir derstir. (Simsek, Aydindzii ve Ibret, 2009, 514).

Tiirkiye’de sosyal bilgilerin gelisimine baktigimizda bir ders olarak ilk kez
1968’de benimsenmistir. Bu tarihten 6nce iilkemizde bu dersin igerigini olusturan
tarih, cografya ve yurttaglk bilgisi ilkokullarda ayr1 dersler olarak okutulmustur.
1980 askeri miidahalesinden sonra tekrar tek disiplinli 6gretime devam edilmis, 1998
yilinda bu durum terk edilerek sosyal bilgiler dersi 4-7. Siiflar1 kapsayacak sekilde
uygulanmaya baslanmistir. 2005 yilinda ise gegilen yeni programla birlikte

giiniimiizdeki halini almustir (Oztiirk, 2009, 26-27).
Bu Programda Sosyal Bilgiler su sekilde tanimlanmistir:

“Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal var olusunu gergeklestirebilmesine
yardimc1 olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji,
felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaglik bilgisi konularini
yansitan; 0grenme alanlariin bir iinite ya da tema altinda birlestirilmesini igeren;
insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek
baglaminda incelendigi; toplu Ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir

ilkdgretim dersidir” (Meb., 2011).

Bireyin toplumsal varolusunu gergeklestirebilmesi i¢in yasadigi toplumun
degerlerini bilme zorunlulugu vardir sosyal bilgiler dersi bireyin toplumsal

varolusunu ger¢eklestirmesine hizmet etmektedir. (Tay ve Yildirim, 2009,1503).

Okullarin temel gorevlerinden birinin toplumun ortak degerlerinin yeni
nesillere aktarmak oldugu pek cok egitimci tarafindan vurgulanmistir. Tiirk Milli
Egitim Temel Kanunu ve ders programlarinin amaclari incelendiginde de bu durum
acikea gorilir. Milli egitim temel kanununda (Meb, 2011b). Genel amaglar

sayilirken Tiirk milletinin biitiin fertlerini “milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
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degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu
bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere sahip

kisiler olarak yetistirmek™ seklinde acikc¢a vurgulanmaistir.

Ulkemizde de okulun bu “milli, ahlaki, insani, manevi ve Kkiiltiirel
degerleri” kazandirma misyonu goz Oniine alindiginda, belirlenen temel degerlerin

daha ¢ok sosyal bilgiler dersi ile kazandirilmasinin amaglandig goriilmektedir.

Yaymlanan son sosyal bilgiler programi incelendiginde, degerler egitimi
kavramimna ilk defa dogrudan yer veren ve degerlerin ¢ocuklara aktariminda
kullanilacak yaklagimlart ayrintili  olarak agiklayan tek program oldugu
goriilmektedir (Keskin, 2010, 78). Bu durum hem derse hem de sosyal bilgiler

Ogretmenine ayr1 bir sorumluluk getirmektedir.

Sosyal Bilgiler Programinda verilen degerler asagidaki tabloda belirtildigi
gibidir;

Tablo 1.5. Sosyal Bilgiler Programinda
Temel Degerler

Aile Bi\tgrgriln: onem Estetik
Adil olma Hosgorii
Bagimsizlik Misafirperverlik
Baris Saglikli olmaya dnem verme

Ozgiirliik Saygi
Bilimsellik Sevgi
Caligkanlik Sorumluluk
Dayanigma Temizlik
Duyarlilik Vatanseverlik
Diirtistliik Yardimseverlik

Kaynak: (Meb, 2011a)

Yukaridaki tabloda 20 temel deger belirlenmistir. Bu degerlerin biiyiik
kisminin evrensel degerlerden olustugu goriilmektedir. Yani bu degerler, diinyadaki
tim insanlar arasinda kabul goéren genel geger bir degerler toplulugu oldugu

sOylenebilir.
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Belirlenen bu temel degerler sosyal bilgiler miifredatinda 4.,5.,6. ve 7.,

smiflar arasinda, 6grenme alanlar1 su sekilde belirlenmistir.

Tablo 1.6. flkogretim 4. ve 5. Sinifta Ogrencilere Kazandirilmasi
Gereken Degerler Ve Ogrenme Alanlari

o DOGRUDAN VERILECEK DEGER
OGRENME ALANI
4. SINIF 5. SINIF
BIREY VE TOPLUM Duygu ve disincelere saygl, Sorumluluk
Hosgorii
KULTUR VE MIiRAS  Tiirk biiyaklerine saygy, Aile Estetik
birligine dnem verme, Vatanseverlik
INSANLAR, YERLER VE 5 . .
CEVRELER Doga sevgisi Dogal ¢evreye duyarlilik
URETIM, DAGITIM VE | Temizlik ve Saglikli olmaya 6nem Caliskanlik
TUKETIM verme aligrant
BiLiM, TEKNOLOJI VE - . e
TOPLUM Bilimsellik Akademik diiriistliik
GRUPLAR, KURUMLAR Yard lik D
VE SOSYAL ORGUTLER ardimseverli ayanigma
GUC, YONETIM VE Basimsizhk Adil Olma, Bayraga ve
TOPLUM & Istiklal Mars1’na saygi
KURESEL . . . ‘
BAGLANTILAR Misafirperverlik Tarihsel mirasa duyarlilik

Kaynak: (Meb, 2011a)

Sosyal Bilgiler 6. ve 7. siif dgretimi programinda, siiflara ve initelere

iliskin dagilim ise asagidaki sekildedir.
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Tablo 1.7. ilkégretim 6. ve 7. Simifta Unitelere Gore Ogrencilere
Kazandirilmasi Gereken Degerler

6. Stmf 7. Simf
T Dogrudan o Dogrudan
Uniteler Verilecek Deger Uniteler Verilecek Deger
Sf)?yal B Uizl Bilimsellik fletisim ve Insan Iliskileri | Farkliliklara saygi
Ogreniyorum
- Dogal gevreye - . .. .
Yeryliziinde Yasam duyarlilik Ulkemizde Niifus Vatanseverlik
Ipek Yolu’nda Tiirkler Kaltiirel mirasa Tiirk Tarihi’nde Yolculuk Estetik
duyarlilik
Ulkemizin Kaynaklar Sorumluluk Ekonomi ve Sosyal Hayat Diiriistliik
Ulkemiz ve Diinya Yardimseverlik Zaman I¢inde Bilim Bilimsellik
Hak ve
Demokrasinin Seriiveni Ozgiirliiklere Yasayan Demokrasi Adil olma
saygl
Elektronik Yiizyil Caliskanlik Ulkeler Aras1 Kopriiler Baris

Kaynak: (Meb, 2011a)

Tablolarda da goriildiigli gibi her iinite (6grenme alani) i¢in bir deger
belirtilmigstir. Belirtilen degerlerden bazilarmin farkli siiflarda tekrarlandig
goriilmektedir. Bu durumun islenen konularin sarmal yapr igerisinde ele
alinmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Belirtilen bu degerler iinitelerde bazen
acik, bazen de Ortiilii olarak ders icerisinde kazandirilmaya calisilmaktadir ancak

uygulama boyutunda bir takim eksikliklerden s6z edilebilir.

“Degerler her ne kadar programin genel yapisi i¢inde belirtilmigse de,
etkinliklerde hangi degerin nasil kazandirilacag: acik ve net degildir. Aslinda deger,
tiim etkinliklerin bir parcast olmalidir. Bir bagka deyisle, degerler ayr1 bir etkinlikten
ziyade, her etkinlikte ilgili degerler vurgulanmalidir” (Doganay, 2008, 92)

Milson ve Eksi, (2003, 101) makalelerinde “Thornton (1991). ‘in sosyal
bilgiler 6gretmenini miifredat-egitim bekgisi olarak gdrme nosyon”unun karakter

egitimi i¢in de ¢ok uygun oldugunu belirtmistir. Milli egitim bakanliginin yayinlamis
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oldugu 6gretim programlarinin bazilarinda, milli egitimin temel degerlerine temas
edilmesine ragmen, hicbirinde sosyal bilgiler programlarinda oldugu kadar kapsaml
degildir. Diger programlara degerler egitiminin nasil gerceklestirilecegi gibi sorularin
ve detaylarin {izerinde durulmamasi da degerler egitiminde asil sorumlulugun sosyal
bilgiler dersi kapsaminda, sosyal bilgiler Ogretmeninin {izerinde oldugu
goriilmektedir. Ancak degerler egitiminde basar1 saglanmasinin bu egitimin okul
genelinde tiim derslerin ve personelin katilimiyla miimkiin olacagi gercegi goz ardi

edilmemelidir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgularla sosyal bilgiler programinda
ogrenciye kazandirilmasi hedeflenen degerlerin kazanim diizeyi veli goriislerine gore

belirlenmis olacaktir.

Ayrica veliler Ogrencilere en yakin bireyler olarak, istenen davranig

degisikliklerinin onlarin gdziinde ne diizeyde gergeklestigi tespit edilmis olacaktir.

Cesitli degiskenlerin ( Velilerin cinsiyet, egitim, meslek ve gelir durumlari)

deger kazanimina etkisinin olup olmadig: goriilmiis olacaktir.

Sosyal Bilgiler dersinde yer alan degerlerin, yapilan degerler egitimi
uygulamasi sonucunda 6gretim programinda gerceklesme diizeyleri nedir? Sorularina

cevap beklenmektedir.

1.6. Arastirmanin Onemi

[Ikogretim 7. smif Sosyal Bilgiler dersinde deger egitiminin etkililiginin

belirlenmesi,

Bireye hedeflenen degerlerin kazandirilip kazandirilamadiginin velilerin

bakis acis1 dogrultusunda goriilmesi,
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Okullarda deger egitiminde en biiylik sorumlulugu tastyan Sosyal bilgiler

dersinin 6gretiminde degerler egitimi boyutunun incelenmesi,

Velilerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik durumlar1 ve bunlarin deger egitimine

etkileri goriilmiis olacaktir.

1.7. Smirhliklar

Arastirma Kastamonu ili merkezinden, ¢esitli kistaslara gore (Velilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri, okulun bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre, akademik basari
diizeyleri) segilen, on ilkdgretim okulundaki yedinci sinif 6grencilerinin velileri

ile siirlandirilmistir.
Arastirma (2010-2011) bir egitim-6gretim y1l1 ile sinirlidir.

Arastirma ilkdgretim 7.sinif sosyal bilgiler programinda yer alan farkliliklara
saygl, vatanseverlik, estetik, diiriistliik, bilimsellik, adil olmak, baris, degerleri ile

smirlidir.

Arastirma gelistirilen 6lgek ile sinirlidir.
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II. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan tekniklerle ilgili bilgiler yer

almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama (survey) modelinin, boylamsal tiirii kullanilmistir.
Tarama modelleri gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amagclar. Arastirmada konu kendi kosullarit icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2009, 77). Boylamsal arastirmalarda segilen
orneklemden farkli zamanlarda birden fazla goriis toplanmasi s6z konusudur

(Karakaya, 2011, 61).

Arastirmada, 6gretim programinin etkililigi veli goriisleri dogrultusunda test
edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda orneklemden veri toplama teknigi olarak, 6lgek
kullanilmis, katilimcilara egitim 6gretim yili basinda ve sonunda Olgmeler

yapilmustir.

2.2. Arastirmanmin Calisma Grubu

2010-2011 ogretim yilinda Kastamonu merkezde bulunan ilkégretim
okullarindan on ilkdgretim okulundaki 7. sinif 6grencilerinin velileri bu aragtirmanin
calisma grubunu olusturmaktadir. Uygulama yapilan ilkogretim okullar1 asagidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo 2.1. Arastirma Kapsamina Alinan ilkégretim Okullar

No Okul

1 Candarogullari [1kégretim Okulu

2 [ Ali Fuat Darende ilkdgretim Okulu

3 || Orhan Saik Gokyay flkdgretim Okulu

4 Merkez ilkdgretim Okulu

5 | Sehit Serife Bac1 IIkogretim Okulu

6 Atatiirk Tlkégretim Okulu

7 || Mehmet Akif Ersoy Ilkégretim Okulu

8 [ Vali Aydin Arslan ilkdgretim Okulu

9 Ceritoglu [lkdgretim Okulu

10 Ozel Aral Fen Ilkdgretim Okulu

Calismaya dahil edilen okullarin belirlenmesinde;

a) Okullarda bulunan 6grencilerin ekonomik diizeyleri,
b) Okulun bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre,
C) Ogrencilerin akademik basari diizeyleri dikkate alimustir.

Bu baglamda yukarida belirtilen okullar bu {i¢ kriter sonucunda belirlenmistir.

Calisma grubu i¢inden secilen 184 kisi deneme Slgeginin olusturulmasi siireci

icerisinde degerlendirilmis, 248’1 ise uygulama siireci igerisinde yer almistir.

Arastirmada elde edilen veriler tlizerinde faktor analizi, madde analizi
yapilmis Olgegin  giivenirlilik katsayilar1 incelenmistir. Ayrica Ol¢limlerin
anlamliligini ortaya koymak icin, iligkili 6rneklemler i¢in t-testi, tek faktor tizerinde

tekrarli 6l¢iimler i¢in iki faktérlii ANOV A uygulanmaistir.
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Tablo 2.2. Arastirma Kapsamindaki Velilerin Demografik Ozellikleri

Ozellik Grup N %
Anne 125 50,4
Veli Cinsiyeti Baba 123 49,6
Toplam 248 100
. 11kdgretim 164 66,1
Anne Ogrenim Lise 54 218
Durumu .. . ’
Universite 30 12,1
Toplam 248 100
. [kogretim 101 40,7
Baba Ogrenim Lise 32 331
Durumu . . ’
Universite 65 26,2
Toplam 248 100
Ev hanimi 181 73,0
Anne Meslegi Memur 29 11,7
Serbest meslek 38 15,3
Toplam 248 100
Memur 80 32,3
Baba Meslegi Isci 62 25,0
Serbest Meslek 106 42,7
Toplam 248 100
650 TL ve daha az 34 13,7
651-1000 TL arast 60 242
Ailenin Ayhk Geliri 1001 TL - 1500 TL aras1 52 21,0
1501-2000 TL aras1 44 17,7
2001 TL {izeri 58 23,4
Toplam 248 100

Tablo 2.2 Incelendiginde degerlendirmeye tabi tutulan 248 &lgek formunu
dolduranlardan, 123 kisi (% 49,6) Ogrencinin babasi, 125 kisi (% 50,4) ise
ogrencinin annesidir. Orneklemin cinsiyete gore dagilimmin dengeli oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin annelerinden 164 kisi (% 66,1) ilkdgretim, 54 kisi (%21,8) lise,
30 kisi (%21,8) ise iiniversite mezunudur. Ogrencilerin babalarindan 101 kisi (%
40,7) ilkogretim, 82 kisi (%33,1) lise, 65 kisi (%26,2) ise iiniversite mezunu oldugu

gortliir.
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Anne meslek gruplarma gore 181 kisi (%73,0) ev hanimi, 29 kisi (%11,7)
memur, 38 kisi (%15,3) serbest meslek sahibidir. Baba meslek gruplarina gore 80
kisi (%32,3) memur, 62 kisi (%25,0) isci, 106 kisi (%42,7) serbest meslek sahibidir.

Ailelerin 60’1 (%24,2) 651-1000 TL aras1 gelire, 581 (%23,4) 2001 TL iizeri
gelire, 52°si (%21) 1001 TL - 1500 TL aras1 gelire, 44’1 (%17,7) 1501-2000 TL aras1
gelire, 34’1 (%13,7) 650 TL ve daha az gelire sahiptir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya katilan Ogrenci velilerine Likert tipi dereceleme dlgegi
uygulanmistir. Likert dlgeklerinde birgok madde bulundugundan bir bireyin puani
maddelere katilma durumuna gore degisir (Balci, 2009, 128). Arastirmadan elde

edilen veriler; On test ve son testler yapilarak elde edilmistir.

2.3.1. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmadaki veriler arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi
Formu” ve “7. Sif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlerin

Kazaniminda Veli Goriisleri Belirleme Olgegi” ile toplanmistr.

2.3.2. Olgiilecek Kapsamin Belirlenmesi.

Bir 6lgme islemi Olgiilecek 6zelligin belirlenmesi ile baslar. Sosyal Bilgiler
Programi’nda verilen degerler; Aile birligine 6nem verme, Adil olma, Bagimsizlik,
Baris, Ozgiirliik, Bilimsellik, Caliskanlik, Dayanisma, Duyarlilik, Diiriistliik, Estetik,
Hosgorti, Misafirperverlik, Saglikli olmaya 6nem verme, Saygi, Sevgi, Sorumluluk,

Temizlik, Vatanseverlik, Yardimseverliktir (MEB, 2010).
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Calismada 7.Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan;
1) Farkliliklara saygi,
2) Vatanseverlik,
3) Estetik,
4) Bilimsellik,
5) Diirtstliik,
6) Adil olma,
7) Baris,

degerleriyle ilgili ifadeler olusturulmaya karar verilmis daha sonraki, asamada
programda yer alan degerlerle ilgili bir literatiir taramasi yapilmistir. Konu alani olan
7.8mif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki kazanmmlar incelenmis, dgretmen
kilavuz kitabindaki degerlerle ilgili agiklamalar ve ders kitab1 dikkate alinmustir.
Ayrica konu ile ilgili tez caligmalar1 incelenmis ve uzmanlarin goriislerine de

basvurarak kapsam belirlenmistir.

Calismada herkes i¢in gecerli genel olgusal ifadeler yerine bireysellige yakin
arzu edilen/edilmeyen davranislar iizerinde durulmustur. Olgek maddelerinde acik,
anlagilir bir dil kullanilmaya, olumlu ve olumsuz maddelerin igeriginin anlaml bir
sekilde ifade edilmesine 6zen gosterilmistir. Olgekte kalip yargilara karsi tepkileri
onlemek i¢in olumsuz ifadelere de yer verilmistir. Uzmanlarca olumsuz ifadelerin bir
kisminin olumluya ¢evrilmesi daha uygun goriilmiistiir. Hakkinda birden fazla yorum
yapilabilecek ifadelerden kaginilmistir. Ciimlelerin kisa ve yalin olmasina, iki
olumsuz ifadenin bir arada kullanilmamasina, ifadelerin tek bir diisiinceyi icermesine

dikkat edilmistir.
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2.3.2.1. Ol¢egin Hazirlanmasi ve Deneme Uygulamasi

Uzman goOriisli, faktdor analizi sonucunda bazi maddelerin ¢ikacagi

diisiintilerek 6lcek icin baslangicta 74 maddelik bir havuz olusturulmustur.

Olgegin iki boliimden olusmasi diisiiniilmiistiir. Velinin kisisel bilgilerinden
olusan birinci boliimde cinsiyet, 6grenim durumu, anne meslegi, baba meslegi,
ailesinin aylik geliri sorulmustur. Ikinci béliimde ise veli goriislerini dlgecek ifadeler

yer almstir.

YoOnergenin yanitlayicilar tarafindan kolayca anlasilir ve kisa olmasina dikkat

edilmistir.

Maddelerin form i¢inde dagitilmasinda, uzman gorisleri dikkate alinarak her

bir degere ait maddelerin bir arada olmasina 6zen gdsterilmistir.

Madde Havuzundaki Maddeler uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlar
arasinda Ogretim Uyeleri (7 kisi), Milli egitimde (4 kisi) ve 6zel okulda (1 kisi)
gorev yapan dersin brang Ogretmenleri yer almistir. Goriisler dogrultusunda
havuzdaki maddeler bir 6n elemeden gecirilmis ve eklemeler ¢ikartmalar yapilarak
40 olumlu, 15 olumsuz olmak {izere toplam 55 maddelik bir 6lgek olusturulmustur.

Alan uzmanlariin goriisleri alinarak 6l¢ek uygulanabilir hale getirilmistir.

Degerlere ait madde sayist programdaki iinite oranlarma bagli olarak

belirlenmis ve asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 2.3. 7. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan
Uniteler Ve Ol¢ekteki Oranlar

Olcekteki
Ogrenme Alam | Unite Ad1 Deger ORISE O )| (O
g g (55 maddelik | (%)
soru havuzu)
. Iletisim ve || Farkliliklara
Birey ve Toplum 14 Mliskileri saygl 6 1
Insanlar, Yerler || Ulkemizde .
ve Cevreler Niifus Vatanseverlik 6 11
Tirk
Kiiltiir ve Miras Tarihi’nde Estetik 14 25
Yolculuk
Uretim, Dagitim | Ekonomi ve e
ve Tiiketim Sosyal Hayat Durdstliik 10 17
Bilim, Teknoloji Zamap .Ic;lnde Bilimsellik 6 1
ve Toplum Bilim
Giig, Yonetim ve Yasayan .
Toplum Demokrasi Adil olma 6 1
Kiiresel Ulkeler Aras1
Baglantilar Kopriiler Bans 7 14

Kaynak: MEB, 2011

Program iginde %25 lik oranla “Tiirk Tarihine Yolculuk” {initesi en yiiksek
paya sahiptir, daha sonra %17 lik pay ile “Ekonomi ve Sosyal Hayat” {initesi ikinci

siradadir. Diger {initelerin ise program i¢inde %11 lik pay1 vardir.

2.4. Asil Uygulama (On Test — Son Test)

Olgek Ogretim yili basinda ve sonunda, arastirmaci tarafindan okullara
gidilerek, idareci, Ogretmen ve Ogrencilerle goriismeler yapilarak velilere
uygulanmistir. Ogrencilere velilerinin formlari doldurmalar1 konusunda yardimci
olmalart i¢in agiklamalar yapilmistir. Geri gelen formlardan da celiskili, isteksiz ve

gelisi giizel dolduruldugu goriilen formlar ¢ikartilarak degerlendirmeye alinmamastir.
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2.5. Gecgerlik ve Giivenirlik Calismasi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gegerlik ve giivenirliklerinin belirlenmesi

amaciyla asagidaki ¢alismalar yapilmistir.

Orneklem grubundan gelen verilerin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadig
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayist ve Bartlett testi ile aciklanabilir (Biiyiikoztiirk,
2009, 126). Bartlett testi sonucunun anlamli ¢ikmast ve KMO degerinin 0,60’den
biiyiik ¢cikmas1 beklenmektedir. ilgili literatiire gore KMO degeri 0,60 orta, 0,70 iyi,
0,80 ¢ok iyi, 0,90 miikkemmel olarak kabul edilmektedir (Afacan ve Giiler, 2011,
907).

KMO degeri genel olarak faktor analizinin veri seti i¢in uygun olduguna
isaret etse de her bir degiskenin toplam ¢o6ziime katki saglayip saglamadigi veya
Onerilen ¢oziim lizerinde bozucu etkiye sahip olup olmadiginin incelenmesi icin
Anti-image kolerasyon matrisinin incelenmesi gerekir ve drneklem yeterliliginin bir
isareti olan kosegen degerlerinden herhangi birinin 0,5’ten kiiciikk olup olmadig:
arastirilmalidir. 0,5 ten kiiclik kdsegen degerine sahip degiskenler analizden c¢ikarilir

(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, Yildirim, 2007, 354).

Tablo 2.4. Deneme 6l¢eginin KMO ve Bartlett's Testi Sonucu

- Kaiser-Meyer- (| Bartlett c
DECEE Olkin (KMO) | Testi L Sig
Deger Kazaniminda Veli
Gortsleri Belirleme .81 10766,5 1431 .000
Olcegi

Tablo 2.4.°’de goriildiigii lizere KMO katsayisinin .81 ¢ikmast 6rneklem
blyiikligliniin ¢ok iyl oldugunu ve Bartlett testi sonucunun o6l¢ek maddeleri
arasindaki korelasyonun varligini ortaya koymasi, elde edilen veri setinin agimlayici
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett testi degiskenler arasinda
yeterli diizeyde bir iliski olup olmadigini1 gosterir. 0,05 anlamlilik derecesinden daha
kiigiik bir p degeri bulunmasi, degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli bir

iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
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Deneme 06lgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .92 olarak
bulunmustur. Spearman Brown Iki Yar1 Test Korelasyonu ise .91°dir. Bu degerler

Ol¢iimlerin giivenilir oldugunu gostermektedir

Deneme uygulamasi asamasindan sonra taslak Olgekteki maddelerin
hangilerinin 6l¢ek i¢in uygun oldugunu belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi

yapilmustir.

Faktor analizi, ayn1 yapiyr ya da niteligi Olcen degiskenleri bir araya
toplayarak Ol¢meyi az sayida faktor ile aciklamayr amaglayan bir istatistiksel
tekniktir. Faktor analizi, bir faktorlestirme ya da ortak faktdr adi verilen yeni
kavramlar1 (degiskenleri) ortaya ¢ikarma ya da maddelerin faktér yiik degerlerini
kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarmi elde etme silireci olarak da

tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009, 123).

Tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli
goriilebilir (Biiytikoztirk, 2009,125). Hazirlanan 6lgekte birinci faktér varyansin
%40’1m1 agiklamaktadir. Bu nedenle 6l¢ek tek faktorlii olarak kabul edilmistir.

Test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iligkiyi
aciklamak icin de madde analizi yapilmistir. Madde analizi de o6lgegin yap1
gecerligine iliskin ipucu vermektedir. Cilinkii madde analizi islemleri, Glgekteki
maddelerin, dlgegin dlgmeyi amacladigi bir 6zelligi baska 6zelliklerle karistirmadan
Olclip O0lgmedigini belirleyerek, bu belirleme sonucunda bu tiir maddeleri segerek

kendi i¢inde tutarli bir 6l¢ek olusturmak i¢in yapilmaktadir (Tavsancil, 2002, 151).

Tablo 2.5.’de calisma kapsaminda gelistirilen 6lgegin faktor analizi ve madde

analizi sonuglar1 gortilmektedir.
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Tablo 2.5. Ol¢egin Faktor ve Madde Analizi Sonuclar:

Maddeler Faktovr Y.uk Maddf:—Top.
Degeri Korelasyonu
1 || Baskalarinin goriiglerine saygi gosterir. 47 46
2 | Kisilerin yeteneklerinin birbirinden farkli olduguna inanir. 52 .50
3 || Farkli diisiincelerin yagsamu zenginlestirdigini bilir. .53 52
4 || Karsisindaki kisiyi sabirla dinler. 58 .49
5 || Ulkemizin tarihi ve dogal giizelliklerini korumasi gerektigini bilir. .50 48
Gelismis iilkelere giden egitimli niifusun (beyin gocii) lilkemiz i¢in
6 - S 49 .49
kay1ip oldugunu diisiinir.
7 || Glizel yazilmis edebi eserleri (siir, roman, hikaye vb.) okumay1 sever. .66 .67
8 [ Dogayi incelemekten (ormanlar, akarsular vb.) zevk alir. .55 .56
9 || Dogadaki seslerin (kus sesi, su sesi) huzur verici oldugunu diisiiniir. .60 .59
10 |[ Tarihi yerleri gezmek, gérmek hosuna gider. .58 .56
Cinilerin, yer aldigi mimari eserlerin kendisinde hos duygular
11 2 . S1 .50
uyandirdigini diistinir.
Tas oymalarin, yer aldig1 mimari eserlerin kendisinde hos duygular
12 - I .61 .60
uyandirdigini diistiniir.
13 || Miizeleri gezmek ilgisini ¢eker. .65 .63
14 || Glizellik kavraminin kisiden kisiye degisebilecegini diistiniir. 48 46
15 || Tarihi eserlere (hali, kilim, vazo, heykel vb.) ilgi duyar. .55 .54
16 || Kiiltiirel mirasin korunmasi gerektigine inanir .67 .65
17 || Yasamin siirdiiriilebilmesi igin bilimin gerekli oldugunu distiniir. .62 .61
18 || Ogrendigi bilgilerin dogru olup olmadigini arastirmaz. 47 .50
19 || Bilimsel geligsmelerin insan hayatini kolaylastirdigini diisiiniir. 54 .53
20 | Kaynaklarmn verimli ve bilingli kullanilmasi gerektigini diisiiniir. S1 52
21 || Arkadaginin yanlis davranigini uyararak diizeltmeye calisir. 48 48
22 (| Karsilastig1 sorunlar1 demokratik yollarla ¢6zebilir. .60 .60
23 || Grup iginde tizerine diigen gorevleri yapar. 57 .55
Kisiler sorunlarin karsilikli hosgorii igerisinde ¢6zmesi gerektigini
240 50 .59 .58
diisiiniir.
Diinya barigin1 korumak i¢in uluslar arasi kuruluglarin (BM, Nato vb)
25 . _o 53 .52
gerekli olduguna inanir.
26 U}k?le"rm sorunlarini karsilikl uzlagma igerisinde ¢6zmesi gerektigini 61 60
diisiiniir.
27 || Bagkalariyla yasadigi sorunlari baris¢il yollarla ¢ozmeye ¢alisir. 55 .55
28 || Arkadaglarina istedigini yaptirmak i¢in gerekirse zor kullanir. 48 .49
29 || Toplumun sorunlarina karsi duyarhdir. .61 .60
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Yapilan agimlayici faktor analizi ve madde analizi sonucu 55 maddelik
deneme formu 29 maddeye diisiiriilmiis ve dlgek hazir hale getirilmistir. Olcekten
cikarilan maddelerin faktor yiik degerleri ve madde toplam korelasyonlar1 .47°den

diisiiktilr.

“Faktor yik degerinin diisiik olmasi o maddenin s6z konusu faktorle
yeterince iligkili olmadigini gdsterir. Bir maddenin faktor yiik degerinin .45 ya da
daha yiliksek olmasi se¢im ig¢in iyi bir Olgiittiir” (Biiyiikoztiirk, 2009, 123-124).
Olgekteki 29 maddenin faktor yiik degerleri .47 ile .67 arasindadir.

Madde-toplam korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin
toplam puani arasindaki iliskiyi agiklar. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve
yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislart 6rnekledigini ve testin i¢ tutarliliginin
yiiksek oldugunu gosterir. Genel olarak, madde toplam korelasyonu .30 ve daha
yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20 - .30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi veya maddelerin
diizeltilmesi gerektigi, .20°den daha diisilk maddelerin ise teste alinmamas1 gerektigi

sOylenebilir (Biiylikoztiirk, 2009, 171).

Tablo 2.4. incelendiginde dlgekte yer alan tiim maddeler i¢cin madde-toplam

PR

korelasyon degerlerinin .47 ile .67 arasinda degistigi goriilmektedir

2.6. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Deneme
Olceginden elde edilen veriler iizerinde yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla faktor
analizi yapilmig, Cronbach Alpha ve Spearman Brown giivenirlik katsay1 degerleri
incelenmistir. Madde o6zelliklerini belirlemeye yonelik de madde analizleri
yapilmistir. Nihai 6l¢ekten elde edilen veriler {izerinde de tek faktor iizerinde tekrarl

Olctimler i¢in iki faktdrlii Anova ve iligkili 6rneklemler t- testi uygulanmistir.
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Olgek maddelerine verilecek cevaplar icin “Kesinlikle katilmryorum,
katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” seklinde besli

derecelendirme kullanilmastir.

Maddelerdeki ifadeler SPSS  programina aktarilirken;  Kesinlikle
katilmryorum bir puan, katilmiyorum iki puan, kararsizim ii¢ puan, katiltyorum dort
puan ve kesinlikle katiliyorum bes puan seklinde degerlendirilmistir. Olgeklerdeki
bazi maddeler negatif climleler olduklar1 i¢in ters cevrilmistir. Cevirme islemi
sonucunda negatif climlelerin oldugu maddelerdeki bir puan bes puana, iki puan dort
puana, {i¢ puan yine Ui¢ puan, dort puan iki puana ve bes puan bir puana

dontismiistiir.

Olgeklerde yer alan puanlarmn yiiksek olmasi olumlu iliskileri yansitirken,

diisiik puanlar ise daha olumsuz ya da diisiik seviyeli iligkileri belirtmektedir.
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III. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde elde edilen verilerin analizleri yapilarak tablolar olusturulmus ve
tablo agiklamalar1 yapilmistir. Bu aragtirmada gesitli degiskenlerin 6grencilerin deger
kazanimina etkisinin olup olmadig1 incelenmekte bu baglamda yapilan testlere iliskin

bulgular ve bulgulara dayali yorumlar yer almaktadir.

3.1. 7. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlere

Yénelik Hazirlanan Olgegin On Test-Son Test Sonuclari.

Degerlere Yonelik Hazirlanan Olgegin 6n test ve son test ortalama puanlart
arasindaki farkin anlamliligi i¢in yapilan T- Testi sonuglar1 asagidaki tabloda

verilmigtir.

Tablo 3.1. (")l(;egin On Test ve Son Test Ortalama Puanlarn iliskili 6rneklemler
icin T- Testi Sonuclari

Ol¢iim N X S sd t p
On test 248 177,34 20,72

247 2,65 0,008
Son test 248 181,98 20,81

Ogrenci velilerine egitim 6gretim yili basi ve egitim dgretim yili sonunda
yapilan ol¢limlerde anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Egitim 6gretim yili baginda
yapilan On test puan ortalamasi, X=177,34 olarak 6lgiilmiis iken, egitim d6gretim yil
sonunda son test puan ortalamasi, X=181,98 olarak ger¢eklesmistir. Yapilan ol¢iim
sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik vardir. ( t (48) = 2,65; p < 0.05). Buna gore velilerin goziinde,
ogrencilerde egitim Ogretim yili boyunca verilen degerlerin kazaniminda olumlu

gelisme oldugu sdylenebilir.
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182 1
181 A
180 -
179 -
178 -

81,98

NN N N

177 1 F177,34
176 A

175

On Test Son Test
A\ Y

Sekil 3. 1. Degerlere Yonelik Hazirlanan Olgegin On Test Son Test
Ortalama Puanlari

Yukarda 6n test-son test sonuglarinin grafigi verilmistir. Yapilan 6n test-son
test 0l¢lim sonucundaki pozitif artis goriilmektedir. On test puant )_((an testy = 177, 34

iken son test puant )_((son sty = 181,98’¢ yiikselmistir.

3.2. 7. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlere
Yoénelik Hazirlanan Olcegi Dolduran Veliye Gore Tek Faktor iizerinde Tekrarh
Olciimler i¢cin Yapilan iki Faktorli ANOVA Sonugclar

Degerlere Yonelik Hazirlanan Olgegi dolduran veliye gére 6n test ve son test
ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in yapilan varyans analizi sonuglari

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.2. Degerlere Yonelik Hazirlanan Olcegin Puanlarimin Cinsiyete
Gore Tek Faktor iizerinde Tekrarh Olciimler I¢in Yapilan Iki Faktorlii

ANOVA Sonuglan
Varyansin KT SD KO F P
Kaynagi
Deneklerarasi 119366,26 247
Grup
(Birey/Grup) 780,92 1 780,93 1,62 0,20
Hata 118585,34 246 482,05
Deneklerici 96347,31 248
Olciim
(Ontest.Sontest) 2655,78 1 2655,78 6,99 0,00
Grup Olciim 325,38 1 325,38 0,85 0,36
Hata 93366,15 246 379,54
Toplam 215713,58 495

Tablo 3.2 ye gore Ogrenci velilerinin cinsiyetine gore degerlere iliskin
kazanim diizeyinde deney oOncesine gore deney sonrasinda anlamli bir degisim

goriilmemektedir. F(1.246)= 0,85 (p > 0.01) sonucuna ulasilmistir

3.3 7. Smuf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlere
Yonelik Hazirlanan Olgegin  Anne Ogrenim Durumuna Gore Betimsel
Istatistikleri ve Tek Faktor iizerinde Tekrarh Olciimler Icin Yapilan iki
Faktorlii ANOVA Sonuclari

Tablo 3.3. Degerlere Yonelik Hazirlanan Olgegin Anne Ogrenim Durumuna
Gire Betimsel Istatistikleri

. ﬁ&nn(.e On test Son Test
Ogrenim N I % = =
Durumu X sd L g

kogretim 164 66,1 178,13 20,03 | 180,09 | 21,49

Lise 54 |21,8] 176,90 18,66 | 182,83 18,19

Universite 30 (12,1 173,80 27,32 | 190,98 19,64
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Tablo 3.3 incelendiginde; Ogrencilerin annelerinden 164 kisi (% 66,1)
ilkogretim, 54 kisi (%21,8) lise, 30 kisi (%21,8) ise iiniversite mezunudur.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun annesi ilkdgretim mezunudur.

r

195
190
185
180
175 - -

170 -
3V

165 T r f
IIkogretim Lise Universite

® On test
OSon Test

NI

J

Sekil 3. 2. Degerlere Yonelik Hazirlanan Olcegin Anne Ogrenim Durumuna
Gore On Test Son Test Ortalama Puanlar

On test- Son test ortalama puanlar1 incelendiginde tiim gruplarda artis
goriilmektedir. Ilk()gretim mezunu annelerin puanlari (X((‘jn testy = 178,13; )_((Son tost) =
180,09), lise mezunu annelerin puanlart (Xen testy =176,90; Xson tesy = 182,83),
tiniversite mezunu annelerin puanlart (Xsn tesyy = 173,80; Xson testy = 190,98) seklinde
gerceklesmistir. En fazla artis tiniversite grubunda oldugu goriilmekle birlikte bunun

istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 3.4. Degerlere Yonelik Hazirlanan Olgegin Anne Ogrenim
Durumuna Gére Tek Faktor iizerinde Tekrarh Olciimler i¢in Yapilan iki
Faktorlii ANOVA Sonuclari.

Varyansin KT SD KO F P
Kaynagi
Deneklerarasi 119366,27 247
Grup
(Birey/Grup) 514,81 2 257,40 0,53 0,58
Hata 118%51’4 245 485,10
Deneklerigi 99021,94 248
Olgiim
(Ontest- Sontest) 5330,69 1 5330,69 14,38 ,000
Grup Olciim 2911,03 2 1455,65 3,92 0,02
Hata 90780,22 245 370,53
Toplam 218388,22 495
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Tablo 3.4 de goriildiigii iizere anne egitim degiskenine gore deneysel islemin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi (ANOVA) sonucunda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig

bulunmustur. F2.245y=3,92 (p > 0.01) sonucuna ulagiimistir

3.4. 7. Smf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlere
Yonelik Hazirlanan Olgegin Baba Ogrenim Durumuna Gore Betimsel
Istatistikleri ve Tek Faktor iizerinde Tekrarh Olgiimler Icin Yapilan Iki
Faktorlii ANOVA Sonuclar:

Tablo 3.5. Degerlere Yonelik Hazirlanan Olcegin Baba Ogrenim Durumuna
Gore Betimsel Istatistikleri

Baba On test Son Test
Ogrenim N % X sd X sd
IIkégretim 101 40,7 177,22 21,06 181,22 19,44

Lise 82 33,1 175,47 21,55 181,85 23,91
Universite 65 26,2 179,87 19,08 183,32 18,83

Tablo incelendiginde; Ogrencilerin babalarindan 101 kisi (% 40,7)
ilkogretim, 82 kisi (%33,1) lise, 65 kisi (%26,2) ise tUniversite mezunudur.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun babast ilkdgretim mezunudur.

4 A

184 -
182 -
180 -
178
176 I OSon Test
174 A
172

170 . . /

iIk6gretim Lise Universite

NN N
)
|

B On test

J

Sekil 3. 3. Degerlere Yonelik Hazirlanan Olcegin Baba Ogrenim Durumuna
Gore On Test Son Test Ortalama Puanlari
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Baba 6grenim durumuna gore ilkdgretim (Xsn test =177,22; Xson test) =181,22),
lise (Xon testy =175,47; Xson testy =181,85) ve tiniversite (Xsn tesy = 179,87; Xson test)
-183,32). Grup ortalama puanlar1 tamaminda yiikselis gosterse de en fazla yiikselis
lise mezunu grubunda goriilmektedir, ayrica iiniversite mezunu babalar grubunun

puan ortalamasi hem 6n testte, hem de son testte daha fazladir.

Tablo 3.6. Degerlere Yonelik Hazirlanan Olgegin Baba Ogrenim
Durumuna Gore Tek Faktor iizerinde Tekrarh Olgiimler I¢in Yapilan Iki
Faktorlii ANOVA Sonuglari.

Varyansin KT SD KO F P
Kaynagi
Deneklerarasi 119366,27 247
Grup 689,49 2 344,75 0,71 0,49
(Birey/Grup) ’ ’ ’ i
Hata 118676,78 245 484,40
Deneklerici 96240,95 248
. Olgiim 2549.42 1 254942 6.68 0.01
(Ontest- Sontest) ’ ’ ’ ’
Grup Olciim 190,86 2 95.43 0,25 0,78
Hata 93500,67 245 381,64
Toplam 215607,23 495

Tablo 3.6 da goriildiigii iizere baba 6grenim durumlarina gore deneysel
islemin anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig

bulunmustur. F»245y= 0,25 (p > 0.01) sonucuna ulasilmistir.

3.5. 7. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlere
Yonelik Hazirlanan Olgegin Anne Meslegine Gore Betimsel Istatistikleri ve Tek
Faktor iizerinde Tekrarh Olciimler icin Yapilan iki Faktérli ANOVA

Sonugclari.
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Tablo 3.7. Degerlere Yonelik Hazirlanan Olgegin Anne Meslegine Gore
Betimsel Istatistikleri.

On test Son Test

Anne Meslek

Durumu < «d < «d

Ev Hanim 181 || 73,0 177,04 20,70 181,81 19,29

Memur 29 11,7 178,13 26,46 191,03 18,93

Serbest Meslek 38 15,3 178,15 15,80 175,89 26,60

Tablo 3.7. de anne meslek gruplarinin oranlari incelendiginde 181 kisi
(%73,0) ev hanimi, 29 kisi (%11,7) memur, 38 kisi (%15,3) serbest meslek sahibi
gruplarinda ¢aligsmaktadir. %73,0’liik oranla ve 181 kisi ile 6grencilerin yarisindan

fazlasiin annesi ev hanimidir.

4 )

195 -

190 ~

185 A

B On test

OSon Test

NN N N
(

180 ~

175 A

170 A

/

165 T - .

Ev Hanim Memur Serbest Meslek
\_ J

Sekil 3. 4. Degerlere Yonelik Hazirlanan Olcegin Anne Meslek Durumuna Gore
On Test Son Test Ortalama Puanlar:

On test- Son test ortalama puanlar1 incelendiginde; ev hanimi ve memur
gruplarinda artis varken, serbest meslek sahibi annelerin ortalama puaninda diisiis
goriilmektedir. Ev hanimi annelerin puanlart (Xen testy = 177,045 Xson tesy = 181,81),

memur annelerin puanlari ()_((fm testy =178,13; )_((Son sy = 191,03), serbest meslek sahibi
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annelerin puanlari (X(én testy = 178,15; )_((Son sty = 175,89) seklinde gergeklesmistir. En

fazla artisinda, memur annelerin grubunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8. Degerlere Yonelik Hazirlanan Olcegin Anne Meslegine Gore
Tek Faktor iizerinde Tekrarh Olgiimler i¢in Yapilan Iki Faktorli ANOVA

Sonuclar.
Varyansin KT SD KO F p
Kaynagi
Deneklerarasi 119366,27 247
Grup 1954,12 2 977,06 2,04 0,13
(Birey/Grup) > > > >
Hata 117412,15 245 479,23
Deneklerigi 95479,75 248
Olgiim
(Ontest- Sontest) 1788,22 1 1788,22 4,77 0,03
Grup (")lg:iim 1895,37 2 947,69 2,53 0,08
Hata 91796,16 245 374,68
Toplam 214846,02 495

Tabloda 3.8 de goriildiigii lizere, anne meslekleri ve Ggrencilerin deger
kazanimlar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatiksel olarak anlamli bir

degisim goriilmemektedir. F245y= 2,53 (p > 0.01) sonucuna ulasilmistir.

Bu bulgu anne mesleginin 6grencilerin degerler kazanimlarina yonelik olarak

herhangi bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

3.6. 7. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlere
Yonelik Hazirlanan Olcegin Baba Meslegine Gore Betimsel Istatistikleri ve Tek
Faktor iizerinde Tekrarh Olciimler icin Yapilan iki Faktérli ANOVA

Sonuglari.
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Tablo 3.9. Degerlere Yonelik Hazirlanan Olcegin Baba Meslegine Gore
Betimsel Istatistikleri

On test Son Test
Baba Meslek ntes on tes
D N %
L LUL X sd X sd
Memur 80 32,3 179,00 19,30 186,00 18,50
isci 62 25,0 174,95 18,32 179,19 22,53
Serbest Meslek | 106 | 42,7 177,34 23,00 180,58 21,15

Tablo 3.11. incelendiginde baba meslek gruplarinin oranlart 80 kisi (%32,3)
memur, 62 kisi (%25,0) isci, 106 kisi (%42,7) serbest meslek sahibidir. En fazla olan
meslek grubu %42,7°1ik oran ve 106 kisi ile serbest meslek grubudur.

( )

186
184
182
180
178 —
176 1 I
174 I—
172 1 I—
170 1
168

NSNS

® On test
OSon Test

Memur isci Serbest

Meslek
\ J

Sekil 3. 5 Degerlere Yonelik Hazirlanan Olgegin Baba Meslek Durumuna Gére
On Test Son Test Ortalama Puanlar

On test- Son test ortalama puanlar1 incelendiginde; gruplarin tamaminda artis
oldugu gorilmektedir. Memur babalarin puanlart (Xgn tesy = 179,005 Xson testy =
186,00), isci babalarin puanlari (X(Gn testy —174.,95; )_((Son sy = 179,19) ve serbest
meslek sahibi babalarin puanlart (Xn tesyy = 177,345 Xson tesy = 180,58) seklinde
gerceklesmistir.
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Tablo 3. 10. Degerlere Yonelik Hazirlanan Olg:egin Baba Meslegine Gore
Tek Faktor iizerinde Tekrarh Olc¢iimler I¢cin Yapilan Iki Faktorlii ANOVA

Sonuclari.
Varyansin KT SD KO F P
Kaynag
Deneklerarasi 119366,27 247
Grup 2202,73 2 1101,36 2,30 0,10
(Birey/Grup) i ’ i i
Hata 117163,54 245 478,22
Deneklerici 96391,38 248
Olciim
(Ontest. Sontest) 2699,85 1 2699,85 7,09 0,01
Grup Olgiim 354,32 2 177,16 0,47 0,63
Hata 93337,21 245 380,97
Toplam 215757,65 495

Tablo 3.12. incelendiginde Ogrencilerin degerler kazanimlari baba meslek
gruplarina gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. F2245)= 0,47 (
p > 0.01) sonucuna ulagilmistir. Bu bulguya gore baba mesleginin 6grencilerin

degerler kazanimlarinda farkl etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

3.7. 7. Smf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlere
Yonelik Hazirlanan Olgegin Ailenin Ayhk Gelir Durumuna Gére Betimsel
Istatistikleri ve Tek Faktor iizerinde Tekrarh Olciimler I¢in Yapilan iki
Faktorlii ANOVA Sonuclari.

Tablo 3.11. Degerlere Yonelik Hazirlanan Olgegin Aile Gelir Durumuna Géore
Betimsel Istatistikleri

. On test Son Test
Aylik Gelir Durumu  |RR B2 _ontes _on e
X sd X sd

650 TL ve daha az 34 13,7 172,41 22,80 179,14 26,10

651-1000 TL aras1 60 (| 24,2 179,78 18,61 182,71 23,65

1001 TL - 1500 TL arasi 52| 21,0 176,80 18,71 182,96 17,63

1501-2000 TL aras1 44 1 17,7 176,29 22,67 179,15 17,05

2001 TL iizeri 58 23,4 178,98 21,79 184,15 19,71
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Tablo 3.11. incelendiginde ailelerin 60’1 (%24,2) 651-1000 TL aras1 gelire,
58’1 (%23,4) 2001 TL tizeri gelire, 52°si (%21) 1001 TL - 1500 TL aras1 gelire, 44’1
(%17,7) 1501-2000 TL arasi gelire, 34’1 (%13,7) 650 TL ve daha az gelire sahiptir.

( )

186
184
182
180
178
176
174
172
170 -
168 A
166

|

SSSNS SN
J

— B On test

OSon Test

650 TL ve 651-1000 1001 TL - 1501-2000 2001 TL
dahaaz TLarast 1500 TL TL aras1 iizeri
arasi

. J

Sekil 3. 6. Degerlere Yonelik Hazirlanan Olcegin Ayhk Gelir Durumuna Géore
On Test Son Test Ortalama Puanlari

On test- Son test ortalama puanlari incelendiginde; gruplarm tamaminda artis
oldugu goriilmektedir. Buna gore aylik geliri; “650 TL ve daha az olan aileler”, (Xn
testy = 172,415 Xson testy = 179,14), “651-1000 TL arasi olan aileler”, (Xn esy= 179,78;
Xson testy = 182,71), 1001 TL - 1500 TL arasi olan aileler”, (X n tesy = 176,80; Xson
esy = 182,96), “1501-2000 TL arasi olan aileler”, (Xen tesy = 176,29; Xson test) =
179,15), “2001 TL {izeri olan aileler”, ()_((fm testy = 178,98; )_((Son test) = 184,15), seklinde
gerceklesmistir.



Tablo 3. 12. Degerlere Yonelik Hazirlanan Olcegin Gelir Durumuna
Gore Tek Faktor iizerinde Tekrarh Olciimler I¢in Yapilan Iki Faktorlii

ANOVA Sonuglari.
Varyansin KT SD KO F P
Kaynag1
Deneklerarasi 119366,27 247
Grup
(Birey/Grup) 2084,06 4 521,02 1,08 0,37
Hata 117282,21 243 482,64
Deneklerigci 96394,99 248
©n te(s’tl_‘?‘;;‘n (st 2703,46 1 2703,46 7,03 0,01
Grup Olgiim 299,24 4 74,81 0,19 0,94
Hata 93392,29 243 384,33
Toplam 215761,26 495

Tablo 3.14. incelendiginde gelir gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Fi4043) = 74,81 ( p > 0.01). Buna gore ailelerin gelir durumu ile

ogrencilerin deger kazanimi arasinda bir iliski oldugu s6ylenememektedir.
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IV. BOLUM

4. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar sunulmus
ve hem uygulamaya yonelik hem de benzer konularda yapilacak arastirmalara

yonelik oneriler gelistirilmeye ¢aligiimistir.
4.1. Sonuc¢

Bu aragtirma 7. siif sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan degerlerin
kazanim durumunu veli boyutunda tespit etmek amaciyla 2010-2011 6gretim yilinda

Kastamonu’da yapilmaistir.

Arastirmaya 248, 7. Smf Ogrencisinin velisi katilmistir. Arastirmada tek
gruplu 6n test son test modeli kullamlmistir. Ogrencilerin ve ebeveynlerin
demografik bilgilerini almak i¢in “Kisisel Bilgi Formu”nun kullanildig1 arastirmada
“7. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlerin Kazaniminda
Veli Goriisleri Belirleme Olgegi” ile veri toplanmustir. Elde edilen verilerin

istatistiksel analizi yapilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir:

» Analiz sonuglari, uygulama sonunda degerlere yonelik hazirlanan
Olcegin On test- son test ortalama puanlart arasinda anlamli farkin oldugu
goriilmiistiir (p<.05). On test puan ortalamasi, X=177,34 olarak ol¢iilmiis iken,
egitim Ogretim yili sonunda son test puan ortalamasi, X=181,98 olarak
gerceklesmistir. Ogrencilere verilen egitim programimin sonucunda velilerin gdziinde

ogrencilerin deger kazaniminda olumlu bir gelisme oldugu sdylenebilir.

» Olgegi dolduran veli cinsiyetine gore dgrencilerin deger kazaniminda 6n

test ve son test de anlamli bir degisim goriilmemektedir.

» Anne Ogrenim durumuna gdre on test son test sonuglari anlamli bir
sekilde degismemektedir. Bu durum anne 6grenim diizeyinin deger kazanimina

yonelik bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir
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» Baba 6grenim durumunun 6grencilerin deger kazanimina 6n test ve son

test de anlamli bir sekilde yansimadig1 goriilmektedir.

» Anne meslegine gore On test ve son test sonuglart anlamli bir sekilde

degismemektedir.

» Ogrencilerin deger kazaniminda baba meslegine gore 6n test ve son test

de anlamli bir farklilik bulunamamustir.

» Gelir gruplarmin 6n test ve son test puanlart ve Ogrencilerin deger

kazanimina iliskin anlaml1 bir farklilik yoktur.

4.2. Oneriler

Bu arastirma, velilerin goziinde degerler egitiminin etkililigi ve bunun
Ogrenci davranislarina yansimasini incelemistir. Bu dogrultuda arastirmacilara ve

uygulayicilara yonelik dneriler asagida sunulmustur.

4.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

% Bu arastirma ilkdgretim kurumlarindan 7.smmif &grencilerinin velileri
iizerinde yapilmistir. Farkli ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
O0grenim goren Ogrenciler tlizerinde de benzer calismalar yapmak

mumkundiir.

¢ Degerler egitimi bir siire¢ oldugu i¢in farkli zamanlarda, farkli siniflarda
bu aragtirmaya benzeyen arastirmalarin yapilmasi bu siirecin 6l¢iilmesini

daha saglikli hale getirecektir.

¢ Bundan sonraki arastirmalarda velilerin degerler egitimi siirecine aktif

katilimini saglama adina farkli uygulamalar yapilabilir.



X/
°e

X/
L X4
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Ogretmen goriisleri almarak, &grencilerin aile yapilarnin  deger

kazanimina yonelik etkisi detayli olarak arastirilabilir.

Arastirma sonucunda degiskenlerin degerlerin kazaniminda olumlu
etkisinin olmadig1 goriilmekte bu durumun sebepleri ve yapilmasi

gerekenler arastirilabilir.

Velilere yonelik olarak gelistirilen bu 6l¢egin farkli zamanlarda, farkli
arastirmacilar tarafindan kullanilmas1  gegerlik ve giivenirligini

artiracaktir.

4.2.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

X/
L X4

X/
L X4

X/

L X4

X/
°

Degerler egitiminin daha etkili olmasi icin veli Ogretmen isbirligi

saglanmali.

Degerler egitiminde biitiinciil bir yaklasim izlenerek, sadece sosyal
bilgiler dersi degil, diger derslerinde etkin hale getirilmesinin ¢ok

onemli oldugu unutulmamali.

Degerler egitiminde en etkili metodun Ornek olma oldugu ve

yapmadigimiz davranisi isteyemeyecegimiz unutmamali.

Degerler egitiminin egitimin uzak hedefleri arasinda oldugu yanilgisi

engellenmeli ve farkli etkinliklerle bu egitime zenginlik kazandirilmali.

Velilere yonelik olarak, okullar kazandirilacak degerlerle ilgili

seminerler dizenlenmeli.

Degerlerin  kazanilmishk  diizeylerini  68retmenler  tarafindan
incelenerek eksik hususlarin  giderilmesi icin gerekli etkinlikler

yapilmali.

Degerlerin igsellestirilmesinin bir siire¢ oldugu g6z Oniine alinarak

aceleci olunmamali.
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% Degerlere yonelik yapilacak etkinliklerde, okul dis1 ortamlarda

degerlendirilmeli.
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EK-1: Arastirmada Kullamlan Olcek

7. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan

Degerlerin Kazamiminda Veli Goriisleri Belirleme Olcegi

Saymn Veli;

Bu arastirma 7.Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer alan
degerlerle ilgili olarak hazirlanmistir. Arastirma sonuglari, bilimsel olarak
sadece bu konudaki kazanimlar1 belirlemek i¢in kullanilacaktir. Bu sebeple
cevaplariniz ¢cok dnemlidir.

Ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur. Cevaplariniz
bilgisayarda toplu olarak degerlendirilecegi i¢in yazdiklariniz bagkalari
tarafindan bilinmeyecektir.

Arastirma iki bolimden olusmaktadir. Arastirmanin amacina
ulagsmast; agiklama ve ifadeleri dikkatlice okumaniza, cevaplart ozenle

secmenize ve cevapsiz ifade birakmamaniza baghdir.

Katkilariniz i¢in tesekkiirler.
Mustafa UGURLU

Kastamonu Universitesi

BOLUM 1
KiSISEL BiLGILER
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ACIKLAMA: Bu bdliimde kisisel bilgilerinizle ilgili sorular bulunmaktadir. Sorular1

cevaplarken, durumunuza uygun secenege [X] isaretini koyunuz, bos birakilan

yerlere istenilen bilgileri yaziniz.

1. Ogrencinin Okulunun Adi:

2. Sinifi:

3. Cinsiyetiniz? [ ]| Bay [ ] Bayan



4. Anne ve babanin 6grenim durumu Anne
Ilkokul []
Lise [ ]
Universite [ ]

5. Baba meslegi: .
[ Memur, [ ]Is¢i [ ] Serbest meslek,

6. Anne meslegi:
[ ]Evhanimi, [ ]Memur [ ] Serbest meslek,

7. Ailenin aylik gelir durumu:
[ 1650 TL veya daha az [ 1651-1000 TL aras1
[ 11001 TL ile 1500 TL aras1 [ ]11501-2000 TL aras1

1 —_— W
—_ g-

[ 12001 TL iizeri
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BOLUM II: OLCEK

ACIKLAMA: Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, velisi

bulundugunuz 6grenciyle ilgili olarak verilen ifadeye ne dlgiide katildiginizi

gosteren siituna " X" isareti koyunuz.

89

@ E E £ E o E
. —_— Iz - Q
iFADELER EZ z| e | 2|E2
VEIEREC R REE
< <
S| S = N o
1 | Bagkalarinin goriislerine saygi gosterir.
2 | Kisilerin yeteneklerinin birbirinden farkli olduguna inanir.
3 | Farkli diisiincelerin yasam zenginlestirdigini bilir.
4 | Karsisindaki kisiyi sabirla dinler.
5 | Ulkemizin tarihi ve dogal giizelliklerini korumasi gerektigini bilir.
6 Gelismis iilkelere giden egitimli niifusun (beyin gocii) ilkemiz i¢in
kay1p oldugunu diisiiniir.
7 | Glizel yazilmus edebi eserleri (siir, roman, hikaye vb.) okumay:1 sever.
8 | Dogay1 incelemekten (ormanlar, akarsular vb.) zevk alir.
9 | Dogadaki seslerin (kus sesi, su sesi) huzur verici oldugunu diisiiniir.
10 | Tarihi yerleri gezmek, gérmek hosuna gider.
11 Cinilerin, yer aldig1 mimari eserlerin kendisinde hos duygular
uyandirdigini diisliniir.
12 Tas oymalarin, yer aldig1 mimari eserlerin kendisinde hos duygular
uyandirdigin diistiniir.
13 | Miizeleri gezmek ilgisini geker.
14 | Giizellik kavraminin kisiden kisiye degisebilecegini diigiiniir.
15 | Tarihi eserlere (hali, kilim, vazo, heykel vb.) ilgi duyar.
16 | Kiiltiirel mirasin korunmasi gerektigine inanir
17 | Yasamun siirdiiriilebilmesi i¢in bilimin gerekli oldugunu diisiiniir.
18 | Ogrendigi bilgilerin dogru olup olmadigini arastirmaz.
19 | Bilimsel gelismelerin insan hayatini kolaylastirdigini diigiiniir.
20 | Kaynaklarin verimli ve bilingli kullanilmasi gerektigini diistiniir.
21 | Arkadaginin yanlis davranigini uyararak diizeltmeye ¢alisir.
22 | Karsilastig1 sorunlart demokratik yollarla ¢6zebilir.
23 | Grup i¢inde iizerine diisen gorevleri yapar.
24 Kisiler sorunlarin karsilikli hosgorii igerisinde ¢ozmesi gerektigini
diigiiniir.
25 Diinya barisin1 korumak i¢in uluslar arasi kuruluglarin (BM, Nato vb)
gerekli olduguna inanir.
2% Ulkelerin sorunlarmi karsilikli uzlagma igerisinde ¢ozmesi gerektigini
diisiiniir.
27 | Baskalartyla yasadig1 sorunlari baris¢il yollarla ¢ozmeye ¢alisir.
28 | Arkadaslarima istedigini yaptirmak icin gerekirse zor kullanir.
29 | Toplumun sorunlarina kars1 duyarlidir.
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