KASTAMONU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
EGITIiM BIiLIMLERI ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

AILELERIN ILKOGRETIM DUZEYINDE YAPMIS OLDUKLARI
HANEHALKI EGITIM HARCAMALARI

DANISMAN
Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin YOLCU

HAZIRLAYAN

Berru ULUSOY

KASTAMONU- 2013




TEZ ONAY SAYFASI

Berru ULUSOY tarafindan hazirlanan “Ailelerin Ilkégretim Diizeyinde
Yapmis Olduklari Hanehalki Egitim Harcamalar” adli tez ¢aligmasi agagidaki
jiiri tarafindan oy birligi ile Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Egitim Bilimleri Anabilim Dali’'nda YUKSEK LISANS TEZi olarak kabul
edilmistir.

Damsman  : Yrd.Dog¢.Dr. Hiiseyin YOLCU

Jiiri Uyeleri : Imza

Dog.Dr. Elife KILIC =0 Wl
Sinop Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii

Yrd.Dog.Dr. Ergiin RECEPOGLU -
Kastamonu Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimui

Yrd Dog¢. Dr. Hiiseyin YOLCU
Kastamonu Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boltimii

104/2013
Prof.Dr. B.Unal IBRET
Enstitii Midiri



ICINDEKILER

Sa
OZET i
ABSTRACT il
ONSOZ iv
KISALTMALAR LISTESI v
TABLOLAR LiSTESI vi
GIRIS 1
I. BOLUM
1.1.Arastirmanin Problemi. 1
1.2. Arastirmanin Amaci 3
1.3. Arastirmanin Onemi 3
1.4. Aragtirmanin Sayiltilar 4
1.5. Arastirmanin Sinirliliklar 4
1.6. Arastirmada Kullanilan Tanimlar 4
1. BOLUM
2. ARASTIRMAYA ILISKIN KURAMSAL CERCEVE
2.1. Egitimde Maliyet ve Harcama
2.2. Egitimde Finansman
2.3. Egitimde Hak ve Esitlik Kavramlar1 ve Bu Kavramlarm 26
Uygulanma Durumu
2.4. Tiirkiye’de Ilkdgretimin Finansmani ve [1kogretim 32
2.4.1. 1lkdgretim Okullarmin Gelir Kaynaklar1 45
2.4.1.1. Devlet Gelirleri 45
2.4.1.1.1. 11 Ozel Idaresinden Ik gretim 47
Okullarina Saglanan Gelirler
2.4.1.1.2. Koy Biitcesinden Koy I1kdgretim 52
Okullarmma Yapilan Harcamalar
2.4.1.2. TIlkdgretim Okullarina Ozel Gelir 53
Kaynaklarinca Yapilan Harcamalar
2.4.1.2.1. Halk Katkilar1 56
2.4.1.2.2. Ailelerin Yapmis Olduklar1 Hanehalk1 57
Egitim Harcamalar1
2.4.1.2.2.1. Ailelerin Yapmis Olduklar1 65
Dogrudan Parasal Harcamalar
2.4.1.2.2.2. Ailelerin Yapmis Olduklar1 78

Dolayl1 Parasal Harcamalar




2.4.1.2.2.3. Vazge¢me Maliyetleri

80

2.4.1.2.3. Hanehalk1 Egitim Harcamalarini 83
Etkileyen Degiskener
2.4.1.2.3.1. Kisisel ve Kiiltiirel 84
Algilara Iliskin Etmenler
2.4.1.2.3.2. Sosyo-Ekonomik 95
Degiskener
2.4.1.2.3.3. Okulla Ilgili 110
Degiskener
I1I. BOLUM
3.YONTEM 126
3.1. Arastirma Modeli 126
3.2. Evren ve Orneklem 126
3.2.1. Orneklem 127
3.3.Veri Toplama Arac1 ve Gelistirilmesi 129
3.4. Verilerin Toplanmasi 130
3.5. Verilerin Coziimii ve Yorumu 130
IV. BOLUM
4. BULGULAR 132
4.1. Arastirmanim Degiskenlerine Iliskin Bulgular 132
4.2. Ailelerin Ilkdgretim Diizeyinde Yapmus Olduklar1 Dogrudan, 139
Dolayli ve Toplam Egitim Harcamalarmna Iliskin Bulgular
4.3. Ailelerin [Ikdgretim Diizeyinde Yapmis Olduklari Egitim 144
Harcamalarna [liskin Bulgular
4.3.1. Okulla Tlgili Degiskenlere Gore Ailelerin Ilkogretim 144
Diizeyinde Yapmis Olduklar1 Egitim Harcamalarma Iliskin
Bulgular
4.3.2.  Sosyo-Ekonomik  Degigkenlere ~Gére Ailelerin 146
Ilkégretim  Diuizeyinde ~ Yapmus  Olduklart  Egitim
Harcamalarna [liskin Bulgular
4.4. Cocuklarm Kamu Okullarina Génderen Ailelerin [Ikogretim 158
Diizeyinde Yapmis Olduklar1 Egitim Harcamalarma Iliskin Bulgular
4.4.1. Okulla Ilgili Degiskenlgre Gore Cocuklarmi Kamu 159
Okullarina Gonderen Ailelerin Ilkogretim Diizeyinde Yapmig
Olduklar1 Egitim Harcamalarma Iligkin Bulgular
4.4.2. Sosyo-Ekonomik Degiskenlere Gore Cocuklarint Kamu 161
Okullarina Gonderen Ailelerin [lkogretim Diizeyinde Yapmis
Olduklar1 Egitim Harcamalarina [liskin Bulgular
4.5. Cocuklarii Ozel Okula Gonderen Ailelerin Yapmis 172




Olduklar1 Harcamalara Iliskin Bulgular

4.5.1. Okulla Ilgili Degiskenlere Gore Cocuklarmi 172
Ozel Okula Gonderen Ailelerin Ik gretim Diizeyinde
Yapmuis Olduklar1 Egitim Harcamalarma Iliskin Bulgular
4.5.2. Sosyo-Ekonomik Degiskenlere Gore Cocuklarini 173
Ozel Okullara Génderen Ailelerin I1kdgretim Diizeyinde
Yapmuis Olduklar1 Egitim Harcamalarma Iliskin Bulgular
V.BOLUM
5. TARTISMA VE SONUC 182
5.1. Tartisma 182
5.1.1. Ailelerin Ik gretim Diizeyinde Yapmis Olduklar: 182
Egitim Harcamalarmin Dogrudan, Dolayli ve Toplam
Harcama Tiirlerine Iliskin Elde Edilen Bulgulara Yénelik
Tartisma
5.1.2. Ailelerin Ilkdgretim Diizeyinde Yaptiklar1 Egitim 191
Harcamalarinin Sosyo-Ekonomik Degiskenlere Gore
Farklilasmasiyla Ilgili Sonug ve Tartisma
5.2. Sonuglar 214
5.3. Oneriler 217
5.3.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler 217
5.3.2. Ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler 219
KAYNAKCA 220
EKLER:
Ek 1: Uzman Gortisii Listest 239
EK 2: Ailelerin {lkdgretim Diizeyinde Yapmis Olduklar1 Hanehalki Egitim 241
Harcamalarini Belirleme Ankeri (Kamu Okullar1 Igin)
EK 3: Ailelerin Ik gretim Diizeyinde Yapmis Olduklar1 Hanehalki Egitim 244
Harcamalarini Belirleme Ankeri (Ozel Okullar igin)
EK 4: Izin Belgesi 249
Yemin Belgesi 250
Ek 5: Ozgecmis 251




OZET
Yiksek Lisans Tezi

AILELERIN iLKOGRETIM DUZEYINDE YAPMIS OLDUKLARI HANEHALKI EGIiTiM
HARCAMALARI

Berru ULUSOY
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin YOLCU

[Ikdgretimin bireylere sagladig1 &zel yararlarm yam sira, toplumasagladigi dissal yararlara da
sahip olmasi, onun tiim yurttaglara zorunlu ve parasiz olarak sunulmasini gerektirmektedir.
Alanyazindaki arastirmalar, kamunun egitimin finansmanindan g¢ekildikge, ailelerin bu konuda daha
belirgin rol almaya basladigini ortaya koymaktadir. Bu durum egitimin herkese esit ve ayni nitelikte

sunulmasini engellemektedir.

Bu arastirmanin amaci, ailelerin ilkdgretim diizeyindeki hanehalki egitim harcamalarinin okulla
ilgili ve sosyo-ekonomik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigim ortaya koymaktir.
Aragtirmanin evreni, Kastamonu il merkezinde bulunan kamu ve 6zel ilkdgretim okullarinda 6grenim
goren 10.456 Ogrencinin ailesidir. Calismada 789 aileye ulagilmistir. Bunlardan 707’si gocuklarini
kamu, 82’si de Ozel ilkogretim okullarma gondermektedir. Arastirmanmin verileri, arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket ile toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS (11) paket programu ile
¢coziimlenmistir. Arastirmanin bulgularma gore, ailelerin 2011-2012 egitim 6gretim yilinda yapmis
olduklar1 harcama 11.971,34 TL’dir. Bunun 1.920,15 TL’sini ¢ocuklarini1 kamu; 10.051,19 TL’sini de
Ozel ilkdgretim okullara gonderen aileler yapmustir. Ailelerin egitim harcamalar1 okulla ilgili
degiskenlerden okulun tiirii, okulun SED’i, okulun &gretim bigimi, okula ulasim tiirline gore
farklilasirken; sosyo-ekonomik degiskenlerden 6grencinin kiminle yasadigi, anne-baba egitim diizeyi,
anne-baba meslek durumu, aylik gelir diizeyi, evin miilkiyet durumu, evin tiirli, evin kira tutari,

ailedeki kisi sayisi, 6grencilerin sinif diizeyine gore farklilagmaktadir.
Kastamonu-2013, sayfa: Xi + 252

Anahtar Kelimeler: Egitim, Hanehalki Egitim Harcamasi, Finansman, Hanehalki, Dogrudan

Harcama, Dolayli Harcama.



ABSTRACT
Master Thesis
Berru ULUSOY
Kastamonu University
Institute of Social Sciences
Department of Educational Sciences
FAMILIES’ EDUCATION EXPENSES IN PRIMARY SCHOOL LEVEL
Counselor: Assist. Prof. Dr. Hiiseyin YOLCU

Besides special benefits of primary schools for individuals, it has outer benefits for society so it
requires it to be presented as free and compulsory to all citizens. Researches in literature prove that
families start to take more obvious roles in that issue when the public draws back from education
finance. This condition prevents education to be presented to all citizens equally and with the same

quality.

The purpose of this study is to show whether education expenses of household at primary school
levels of families differ or not in terms of socio-economic variables and schools. The population of the
study consists of 10.456 students’ —who study at public and private primary schools - families in city
center of Kastamonu. In that study, 789 families are reached. 707 of these families send their children
to public primary schools and 82 of them send private primary schools. The datas of the research are
collected with the survey developed by the researcher. The datas are analysed with the packet program
of SPSS (11). According to the findings of the research, the expense of the families in 2011-2012
education year is 11.971,34 TL. 1.920,15 TL of these expenses are made by families who send their
children to public primary schools and 10.051,19 TL of them are made by families who send their
children to private primary schools. Education expenses of the families differ in terms of the school
variables according to the type of school, socio-economic conditions of school, the type of teaching at
school, transportation type of school; in terms of socio-economic variables according to with whom
student lives, education level of parents, job condition of parents, monthly income level, ownership
condition of the house, the sort of house, hiring sum of house, the number of the people at home, class

levl of students.
Kastamonu-2013, page:Xii+252

Key Words: Education, Households Education Expenditure, Financing, Households, Direct Expense,
Indirect Expense.



ONSOZ

Ailelerin hanehalk: biitcesinden egitime yonelik yapmis olduklari harcamalar giin
gectikce artis gostermektedir. Bu durum beraberinde toplumun varsil olmayan kesiminin daha
nitelikli bilgiye, egitime erisiminde firsat ve olanak esitsizliklerini getirmektedir. Dolayisiyla
boylesi giincel ve dnemli bir konuda ¢alisma yapmam i¢in beni tesvik eden danismanim sayin
Yrd. Dog¢. Dr. Hiiseyin Yolcu’ya igtenlikle tesekkiir ederim. Kuskusuz onun gerek akademik
gerekse de manevi destekleri olmasaydi, boylesi titiz ve giincel bir g¢alisma ortaya

cikmayacakti.

Calismam swrasinda yabanci kaynaklardan yapilan ¢evirilerde yardimlarini
esirgemeyen arkadasim Ayten Canaslan’a, Pinar Giiven’e ve Ebru Sonmez’e tesekkiir
ediyorum. Ayrica bu ¢aligmalarim sirasinda kendisiyle gecirecegim zamandan taviz veren
kiigiik kizzim Riimeysam’a ve kizimla ilgilenme gorevini sabirla iistlenen annem Serife
Ulusoy’a, gosterdigi anlayistan 6tiirii babama, manevi destekleriyle beni motive eden Somalili

ogrencilerime sonsuz siikranlarimi sunuyorum.

MART 2013 Berru ULUSOY

KASTAMONU
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GIRiS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, smirliliklar1 ve arastirma

icinde kullanilan tanimlar yer almaktadir.
I. BOLUM

1.1. Arastirmanin Problemi

Egitim; kisiligin gelismesine yardim eden, insanlari yasamui i¢in gerekli bilgi,
beceri ve davraniglar elde etmesine yarayan bir siiregtir (Tezcan, 1992, 3). Bu siireg,
bireyin okul disinda ve iginde yasam boyu edindigi Ogrenmelerin biitiiniini
kapsamaktadir (Varis, 1988, 19). Ayrica egitim, bireylerin kendilerine ve topluma
faydali olacak bicimde yetistirilmesi siireci olarak da tanimlanabilir. Topluma faydali
olan birey ekonomik olarak da {ilkesine katki saglamakta, {ilkesinin kalkinmasina
hizmet etmektedir. Bu sebeple egitim, iilkelerin kalkinmalarinin temel tas1 olarak

gortilen bir alan olma 6zelligine sahiptir.

[lkdgretim ise dgrenim yasi i¢inde (6-14) bulunan her ¢ocuga iyi bir vatandas
olmak i¢in gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve aliskanliklar1 kazandiran; onu milli
ahlak anlayisina uygun olarak ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinde yetistirerek hayata
ve ist 6grenime hazirlayan egitim kademesidir (Levent, 1984, 92). Bircok iilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de ilkogretim Milli Egitim Bakanligi (MEB)’ nin izni ile 6zel
kisi ve kuruluslar tarafindan agilan Tiirk, azinlik ve yabancilara ait okullarin (okul
oncesi, ilkogretim, ortadgretim) disinda, devlet tarafindan parasiz olarak sunulur.
[Ikdgretimden, istenilen diizeyde fayda saglanabilmesi; yeterli parasal kaynaklarin
elde edilmesine ve bu kaynaklarin dengeli bigimde boliistiiriilmesine baghdir (Adem,
1993, 184-185). Biilbiil (1998, 326) bir siiredir diinyada egitim sistemlerinin
karsilagtigi Onemli sorunlarindan birinin de egitimin, O6grenci sayilar1 ve
maliyetindeki artiglar nedeniyle, giderek artan finansman ihtiyaglarmin nasil
karsilanacag1 sorusunun yanit1 oldugunu belirtmektedir. Hemen her iilkede egitim
planlamas1 calismalarmin en biiyilk darbogazi finansman yetersizligidir. Bunun
nedeni ise, zaman i¢inde egitim algisinin degismesi; egitim harcamalarmin toplumsal

bir “hizmet” olarak degil, toplumun insan giicii kaynaklarina yapilan bir “yatirim”



olarak kabul edilmesidir. Bu bakis agisina gore eger egitim hizmetlerinden
yaralananlar, bu hizmetin karsiliginda gelecekte bir kazang elde ediyorsa gelecekte
elde edecegi bireysel kazancin bugiinkii maliyetini de karsilamalidir (Oguzkan, 1983,

287).

Tirkiye egitim sisteminin tim kademelerinde ciddi bir finansman sorunu
yasanirken 4306 sayili “8 Yillik Kesintisiz [1kdgretim” Yasas1’nm uygulanmasma 15
Eylil 1997 tarihinde gegilmesiyle fizik-mekan, modern arag-gereg, Ogretmen-
personel ihtiyact artmis, ilkogretimde finansman sorunu daha da c¢ok ©on plana
cikarmistir. KOy okullarmin kapanarak cevre okullara 6grencilerin tasinmasi ve
yemek ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekliligi de devleti egitim finansmani agisindan

sikintrya sokmustur (Altuntas, 2005, 3).

[k gretimdeki dgrenci sayisi fazlalasmasma ragmen devletin biitceden egitime
ayirdig1 pay azalmis, azalan payin da biliyiik kismi personel maaglarina ayrilmistir.
Bu durumda ihtiyaclarmni devletten ayrilan biitceyle karsilayamayan okul yoneticileri
finans arayis1 i¢ine girmis ve 68renci ailelerini finans kaynaklari i¢ine dahil etmistir.
Boylece ilkogretim hizmetlerinin kamu tarafindan karsilanmayan kisimlar1 dogrudan
ve dolayli harcamalar yapmalar1 yoluyla ailelere yiiklenmektedir. Bu kaynaklardan
kayit paralari, egitime katki paylari, kitap, ulagim, karne, diploma vb. gibi harcamalar
ailelerden dogrudan alinirken; yemek, har¢lik vb. harcamalarla da aileler dolayl
olarak egitime katkida bulunmaktadir. Ogretmenler, ailelerin egitime yapmis
olduklar1 dogrudan harcamalarin ylriitiiciisiidiir. Ailelerin egitim i¢in dogrudan ya da
dolayli olarak harcamada bulunmalar: aileleri, yoneticileri ve 6gretmenleri huzursuz

etmekte, biitiin bu faktorler de egitimi olumsuz etkilemektedir (Altuntas, 2005, 8).

[Ikdgretim hizmetlerinden faydalanmak devlet tarafindan karsilanmasi gereken
bir egitim hakki olarak gériinmesine karsin, egitime ailelerin yaptiklar1 harcamalarin
artmast giinlimiizde ilkdgretimin finansmani alaninda 6nemli bir problem olarak

ortaya ¢cikmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ailelerin ilkogretim diizeyinde yapmus olduklari
hanehalki egitim harcamalarmn1 ortaya koymaktir. Arastirmada belirtilen amaca

ulagilirken asagidaki sorulara da yanit aranmistir:

1. Ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 dogrudan, dolayli ve toplam
hanehalk: egitim harcamalarinin miktar1 ne kadardir? Bu harcamalar okulun kamu

okulu ya da 6zel okul olmasina gore farklilasmakta midir ?

2. Cocuklarmni kamu okullarma ya da 6zel okullara gonderen ailelerin ilkdgretim
diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalar1 okulla ilgili (okulun

ogretim bicimi, okula ulagim tiirii) degiskenlere gore farklilagsmakta midir?

3. Cocuklarmi kamu okullarina ya da 6zel okullara gonderen ailelerin ilkogretim
diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalar1 sosyo-ekonomik (anne
babanin egitim diizeyi, anne babanin meslek durumu, ailelerin gelir diizeyi, ailelerin

cocukla yasama durumu) degiskenlere gore farklilagsmakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Tirkiye’de 1lgili alanyazinda hanehalki egitim harcamalarini konu alan
arastirmalar bulunmaktadir (Akga, 2002; Keskin ve Demirci ve Keskin, 2003; Tansel
ve Bircan, 2006; TUIK, 2006, Kahveci, 2009; Koktas, 2009; Kiiciiker ve Aslan,
2010; Tirk Egitim Dernegi [TED], 2010; Sakalli, 2010). Bu arastirmalar i¢inde en
kapsamli olan1 Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2002 yilinda yapmis oldugu
arastirmadir (TUIK, 2006). TUIK in (2006) arastirmasi disinda ve ilgili degiskenler
g6z oniinde bulunduruldugunda, bu arastirmanin konuyla ilgili yapilmis smirli sayida
arastirmalardan biri oldugu soylenebilir. Yapilan bu arastirmanin, ilgili alanyazindaki
kuramsal bir boslugu doldurmasinin yami sira, Kastamonu ilinde ilkégretim
diizeyinde hanehalkinin egitim harcamalarmi konu alan ilk ¢aligma olmasi nedeniyle
de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, arastirmanin Anayasa’da zorunlu ve
parasiz oldugu dile getirilen ilkogretim diizeyini kapsamasi onun diger bir dnemli

yoniinii olusturmaktadir.



Arastirmanin, ailelerin egitim harcamalariyla ilgili olarak ileride yapilacak

arastirmalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilan
1. Anket sorularina verilen yanitlar, ailelerin algilarini yansitmaktadir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araci, ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis

olduklar1 hanehalki egitim harcamalarini 6lgebilecek niteliktedir.

3. Kamu okullarmin iginde bulunduklar1 yakin ¢evrenin SED’lerini yansittiklari

varsayilmistir.
4. Ozel okullar iist SED okullar olarak varsayilmustr.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar

Arastirmanin siirhiliklar: sunlardir:

1. Cocuklarin1 kamu ve o6zel okullara gonderen ailelerin yalnizca ilkdgretim

diizeyinde yapmis olduklar1 egitim harcamalariyla smirhdir.

2. Ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklari hanehalki egitim harcamalari

okulla ilgili degiskenler ve sosyo-ekonomik degiskenlerle siirlandirilmistir.

3. Arastirmada, Milli Egitim Bakanlhigina (MEB) baglh Ozel Egitim Ilkdgretim
Okullar1 ile Yatili Bolge Ilkogretim Okullar1 (YIBO) arastirma kapsammin disinda

tutulmustur.
1.6. Arastirmada Kullanilan Tanimlar

Aile: Cocugun yetistirilmesi, gelisiminin saglanmasi ve egitim de dahil olmak iizere
cesitli ihtiyaglarinin karsilanmasinda sorumluluk tasiyan anne, baba ve aile

biiyiiklerinden olusan bireylerin her biri.



Cari Harcama: Devletin Orgiitiiniin isleyisini saglamak iizere, devletin mal ve
hizmet satin almas1 ve tiikketimi ile ilgili harcamalardir. Devletin personeline 6dedigi
maas, kiralar, bina elektrik ve su faturalar1 cari harcamalara girer. Bu harcamalarin
en belirgin 6zelligi her yil diizenli olarak tekrarlanmalar1 ve yararlarinin bir mali yil

icerisinde ortaya ¢ikip son bulmasidir (Giilcan, 2008, 10).

Egitim Ekonomisi: Bireyin ve toplumun para kullanarak veya kullanmadan, kit
kaynaklar1 cesitli tiir egitim ve yetistirme etkinliklerini tiretmek ve bugiin veya yarin
tilketmek tizere, toplumun ¢esitli bireyleri ve gruplari arasinda, dagitma konusunda

yaptiklar1 tesvikleri inceleyen bir bilim dalidir (Unal, 1996, 12).

Egitimin Finansmani: Egitsel gereksinimlerin giderilmesi i¢in sistemin timiini
iceren Ogretim tiir ve diizeylerinin sunumunda gerek duyulan gercek kaynaklara

karsilik gelen parasal kaynaklardir (Yolcu, 2005).

Egitim Harcamasi: Kisinin kendi yeteneklerini gelistirmeye ve bilgi edinmeye
yonelik olarak gosterdigi ¢cabalar egitim harcamasi olarak tanimlanmaktadir (Durgun,

2002, 82).

Hanehalki: Aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin ayni konutta veya
aynt konutun bir bolimiinde yasayan, kazang ve masraflarin1 ayirmayan,
hanehalkinin hizmet ve yonetimine katilan bir ya da birden ¢ok kisinin olusturdugu

topluluktur (TUIK, 2009).

Yerellesme: Mali, politik ve yonetimle ilgili bazi yetki ve sorumluluklarin

merkezden daha alt yonetim basamaklarina aktarilmasidir (Yolcu, 2007, 47).



II. BOLUM
2. ARASTIRMAYA ILISKIN KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oncelikle, egitimin finansmanmin daha anlasilir olmasi i¢in konu
icinde sikca karsilasilacak olunan maliyet ve harcama kavramlar1 ele almacak;
Tirkiye’de egitimin finansmani Ozellikle ilkogretim diizeyinde incelenerek
Tirkiye’de ilkdgretimin finansmanmin yasal dayanaklara gore nasil karsilandigi,
yasal kaynaklarm disinda ilkdgretimin finansmaniyla ilgili 6zel kaynaklarin neler
oldugu ve ailelerin ilkégretimin finansmanina olan katkilarina yer verilecektir.
Ayrica ailelerin egitim maliyetlerine katilimlar1 swrasinda yapmis olduklar1 egitim
harcamalarin1 etkileyen faktorler de ilgili kuramsal i¢cinde aktarilacaktir. Egitimin
finansmaniyla ilgili yapilan arastrmalarla birlikte, Tirkiye’de ailelerin ilkdgretim

diizeyinde yapmis olduklar1 diger ¢alismalar da kuramsal i¢cinde yer alacaktir.
2.1. Egitimde Maliyet ve Harcama

Maliyet genel olarak, "bir yarar ya da ¢ikar saglamak i¢in katlanilan fedakarlk
ya da bir mal karsihig1 elden ¢ikarilan belirli bir miktardaki paradir" (Ustiin, 1988,
31). Diger bir tanimda maliyet; bir birim {iriiniin {iretilmesine harcanan paradir. Yani
bir birim {iriiniin iretilebilmesi i¢in islenen, isleyen, tiiketilen, kullanilan girdilerin

parasal degeri {irliniin maliyetini olusturmaktadir (Basaran, 2006, 462).

Egitim maliyeti ise egitim hizmetlerini gerceklestirmek iizere kullanilan
girdilerin ekonomik degeri olarak tamimlanmaktadir (Bircan, 1988, 2). Bireyin
egitimi i¢in yapilan dolayli ve dolaysiz harcamalar, vazgegme maliyeti gibi ilerdeki
toplam kazancglarini tahmin etmek i¢in uygulanan ekonomik bir ¢oziimlemedir
(Adem, 1993, 127). Ayrica egitimin maliyeti; farkl kisi ve kurumlarm yaptiklar1
harcamalar firsat maliyetleriyle birlikte egitimin maliyetini olugturmaktadir (Tural,
2012, 113). Tanimdan anlasilacagi lizere egitimin maliyeti yalnizca harcamalardan

olusmamakta kaybedilen kazanglar1 da icermektedir.

Egitimin maliyetinin belirlenmesi, egitimin niteliginden kaynaklanan ¢ tiir

zorluk nedeniyle daha fazla dikkat gerektirmektedir. Bu zorluklar egitimin



tanimindan, egitime katilan ekonomik birimlerden ve egitimin kamusal hizmet
olmas1 0Ozelliginden kaynaklanmaktadir (Hallak, 1974). Egitimin maliyetinin
hesaplanmasi, bir bakima kit kaynaklar1 kullanarak cesitli kesimlerin (devlet, aile,
firma) kendi agilarindan en 1yi ¢6ziime ulagsmak, en yiiksek fayday:1 saglamak ve bu
kaynaklar1 en iyi sekilde dagitmak iizere caba sarf etme amacmi giitmektedir.
Egitimin ciktilarini tiretmede kullanilan kaynaklarin deger ve miktarini kestirmek
icin var olan maliyet verileri kullanilarak, toplam maliyet ve birim maliyet
hesaplanabilir. Her girdi i¢in yapilan harcamalar toplanarak toplam maliyet elde

edilebilir (Tural, 2012).

Egitimde maliyet, girdi dlizeyini azaltarak (daha az 6gretmen, daha az derslik,
daha az ders kitab1) ve daha diisiik maliyetli bir 6gretim teknolojisi segerek (6rnegin
radyo, TV, bilgisayar yerine programli 0gretim arag-gereci kullanarak, dgretmen
yerine radyo kullanarak vb.) diisiiriilebilir. Oysa kalkinmakta olan iilkelerin ¢cogunda
girdilerin niteligi diisiiktiir ve maliyetine katlanacak teknolojiler de smirhdir.
Egitimde birim maliyeti azaltmak Onemlidir. Ancak birim maliyeti azaltmak,
egitimin niteligini diigiirmek anlammna gelmemelidir (Karakiitiik, 2006, 220). Kavak
ve Ekinci’ye gore (1994, 66) egitimde maliyeti azaltma ii¢ sekilde olabilir. Bunlardan
birincisi egitim yOneticilerinin, egitim sisteminin mevcut yapt ve isleyisini
degistirmeksizin, girdilerin miktarini, kalitesini ve oranlarini degistirerek veya
mevcut girdileri daha etkin kullanarak maliyetleri etkilemesi; ikincisi egitim
yoneticilerinin sisteme yeni parcalar ve teknolojiler getirerek, sistemin temel tasarimi
degistirerek etkinligi arttrmasidir. Ornegin; ekiple 6gretim, TV ile egitim, dil
laboratuvari gibi. Ugiinciisii ise daha radikal bir ¢dziim, yeni bir §grenme ve dgretme

sistemi tasarlamaktir.

Egitimde maliyet kavrami genel oOzellikleriyle ekonomideki maliyet
kavramindan farklidir. Egitim bir hizmettir ve maliyetinin 6zel bir niteligi vardir
(Adem, 1993, 129). Bu maliyetin de devlet, 6zel kaynaklar ya da her ikisi tarafindan

kargilanmasi gerekmektedir.

Calisma icinde sikca tekrarlanilacak kavramlardan biri de ‘harcama’dir.

Harcama, bir amag¢ ugruna deger ifade eden bir simgeyi elden ¢ikarmak, baskasma



devretmektir (Insel, 2006, 113). Baska bir tanimda harcama, ekonomik bir isin
basarilmasinda harcanan degerlerdir. Harcamalar1 kamu kaynaklarinca yapilan
harcamalar, 6zel sektdrce yapilan harcamalar ve tiiketim harcamalar1 olarak
siniflandirmak miimkiindiir. Yapilan harcamalar1 somutlastirmak ya da daha anlagilir
kilmak icin biitce veya GSMH’ye (Gayrisafi Milli Hasila) oran cinsinden ifade
edilmektedir (Tiirkmen, 2002, 18).

Egitimde harcama ise egitimin planlama, yatirim ve Tlretim siirecinin
gerceklestirilmesi i¢in kullanilan parasal kaynaklarin tiimiidiir (Bircan, 1988, 1).
Adem (1993, 94), egitim harcamalarin1 genel ve 6zel (katma) biitceli dairelerin, 6zel
kesim ve kamu iktisadi kuruluslarmin biit¢elerinden egitim hizmetlerine yapilan
harcamalar olarak ele almaktadir. Egitim harcamalariyla ilgili analizler genellikle
egitim harcamalarinin biiylikliigli, yani egitim harcamalarmm GSMH icindeki
oransal biylkligii; devletin egitime yaptig1r harcamalarm biiyiikligl ya da biitgeden
egitime ayrilan kaynaklarin GSMH i¢indeki oransal biiyiikliigii gibi dlciitler dikkate
almarak yapilmaktadir (Akga, 2002, 23). Egitim harcamalar1 analizi, bir bakima
harcamay1 yapan ve bu harcamadan yararlanan kesimler agisindan, egitime ayrilan
kaynaklarin ekonominin diger alanlarma gore yerinin ve boyutlarinin belirlenmesidir.
Makro diizeyde yapilan egitim harcamalari, uluslararasi karsilastirmalarda
kullanilirken mikro egitim harcamalar1 da ayn1 ulustaki farkli egitim harcamalarinin
karsilastirmasinda kullanilir. Makro ve mikro egitim harcamalariyla iilkenin egitime
ayirdigr kaynagm, gelismislik diizeyinin veya ekonomik kalkinmasi arasindaki

iligkilerin incelenmesi de miimkiindiir (Tiirkdz, 2002, 60).

Egitim harcamasi verileri, egitim yatirimlarinin maliyetlerinin, bu yatirimlarin
karlihigmmin hem birey hem de devlet i¢in dogru olarak hesaplanmasma 6nemli bir

girdi teskil etmektedir (Tiirkmen, 2002, 18).

Egitim hizmetlerinin ‘satis fiyatr’ olmadigi bilinmekle birlikte, egitim
kesiminde maliyet kavrami, bir isletmenin maliyet fiyatina ¢ok benzeyen egitim
harcamast kavrami ile karistirilmamahidir (Adem, 1997, 87). Egitim harcamalar1

kavrami egitim maliyetinden farkli olarak egitime kaynak ayiran (finanse eden) kisi



ve kurumlari, 6zellikle de devletin biit¢esinden yaptig1 mal ve hizmet alimlarini ve

yatirimlari ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Tural, 2012).

Egitim maliyetinin analizi, bireyin egitimi i¢in yapilan bireysel ve toplumsal
harcamalar, vazgecme maliyeti gibi ileriki toplam kazanglarimi tahmin etmek i¢in
uygulanan klasik bir ekonomik ¢éziimlemedir. Kisacas1 egitimin maliyeti tanimmdan
su esitlik ortaya ¢ikmaktadir: Egitim maliyeti=Kamusal ve 6zel 6gretim harcamalar1

+ vazgecme maliyetleri.
2.2. Egitimde Finansman

Egitimin finansmani, egitimin parasal kaynaklarmin kim ya da kimler
tarafindan karsilanacagi ve saglanan kaynaklarm hangi yontemlere gore kimlere,
nasil harcanacag: ile ilgilidir (Karakiitiik, 2003, 160). Ayrica egitim finansmanti,
ilkenin parasal kaynaklarmmin ne kadarinin egitime ayrilacagi, ayrilan parasal
kaynaklarin 6gretim tiir ve diizeylerine, illere, okullara nasil dagitilacagi konular:

iizerinde 6nemle durulmasi gerektigini belirtmektedir.

Egitim, iilkelerin ekonomik olarak biiyiimeleriyle dogrudan iligkili olarak
ekonomik yonden kalkinmalarini etkilemektedir. Yapilan bir arastirmaya gore cesitli
iilkelerin egitiminin ekonomik katki oranlar1 ABD’de % 12, Brezilya’da % 21.4,
Arjantin’de % 7.6, Giiney Kore’de % 15.5, Meksika’da % 12.9, Sili’de %14,
Tirkiye’de ise % 21°dir. Diger yandan egitimin ekonomik kalkinmaya katkis1 diinya
genelinde % 10.9, Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) iilkeleri
bazinda katkisiysa % 8.7 olarak belirtilmektedir (Koktas, 2009, 42). Egitimin
ekonomik kalkinmaya etkisiyle ilgili olarak Adem (1993); “Niifusun okur-yazar
olusu gelisme siirecinde ¢ok etkilidir. Rus devrimi, Fransa ve Ingiltere’deki sanayi
devrimi genglerin en az 2/5 inin okur-yazar oldugu zaman gerceklesmistir”
sOyleminde bulunmustur. Celep de (2000, 1) egitimin tlkelerin ekonomik olarak
bliylimelerine katki sagladigma katilmaktadir. 21 OECD iilkesinde yapilan bir
calismada ilave bir yillik egitimin iiretimdeki verimliligi % 6 oraninda arttirdig1 ve

fiziki sermaye birikimine 6nemli katki sagladigi tespit edilmistir (Karagiil, 2003, 83).
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Egitim i¢in yapilan harcamalarin tilkelerin ekonomik kalkinmasmda 6nemli bir
misyon iistlenmesi ona yatirim mali; sagladigi kisa siireli faydalar da tiiketim mali
olma o6zelligi kazandirmistir. Bu nedenle uzun yillar boyunca egitim hizmetlerinin
finansmanmin kamu tarafindan mi yoksa 6zel kesimce mi karsilanacagi konusu
tartisilmis olmasina karsm, halen tiim {ilkelerce bir goriis birligine varilamamistir

(Ortag, 2003, 240).

Diinyadaki uygulamalara bakildiginda, egitim hizmetlerinin kamusal bir hizmet
olarak algilanarak tamamen devlet tarafindan finanse edildigi, ilk ve ortadgretimde
egitimin yar1 kamusal bir hizmet olarak, yliksek 6gretim kademesinde ise daha ¢ok
0zel hizmet olarak ele alindig1 ve egitimin finans yiikiiniin buna gore paylasildigi

devletler bulunmaktadir (Demir, 2004, 77).

Tiirkiye’de ise gecmis donemlerde kamu tarafindan karsilanan egitim hizmeti
cesitli politikalardan etkilenerek zamanla 6zele kaymis ve glinlimiizde de kamu
finansmaniyla birlikte 6zel finans kaynaklarinin da oldugu bir hizmet sektorii haline

gelmistir.

Ilgili alanyazinda ii¢ farkli finansman modeli {izerinde durulmaktadir. Bunlar
kamu, kismi ve 6zel finansman modelleridir. Belirtilen finansman modelleri asagida

sirasiyla ele alinmastir.
1-Kamu finansman

Mal ve hizmetlerin finansmanmin kamu tarafindan saglandigi finansman tiirii
kamu finansmani olarak tanimlanmaktadir. Kamu harcamalari i¢in devlet tarafindan
vergi, bor¢ ve diger kamu gelirlerinden karsilanan harcamalardir da denilebilir

(Ergen, 1999, 9)

Kamu finansmaninda egitim bir kamusal (toplumsal) mal sayilmakta ve egitim
harcamalarinm timii devletce (vergilerle) karsilanmaya ¢alisilmaktadir. Bu nedenle
egitim oOrgiitlenmesini devlet iistlenmektedir. Devletler egitime miidahele eder,
kanunlarla egitim kurumlarinin sahip olmasi1 gereken asgari kosullar1 belirleyerek

ekonomik anlamda da egitime miidahele eder (Yolcu, 2008, 97).
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Kamu finansmani tiiriinde devlet egitim finansmanini tamamiyla tizerine alir.
Devletin boyle bir hizmeti iistlenmesi i¢in iki sartin gergeklesmesi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi, egitim hizmetinin toplum agisindan 6nemli olmas: ikincisi de
0zel caba, mali imkanlarla yeterli miktar ve nitelikte karsilanamamasidir. Devlet
kamusal hizmetlerin yerine getirilmesi gorevini iizerine alinca vatandaslardan vergi,
har¢ hatta yeri geldiginde bor¢ alma yoluna gitmektedir. Egitim hizmetini yliriiten
devlet, vatandaslarin asgari seviyede egitim gormelerini zorunlu kilmakta ve
cocuklarin1 bu hizmetten yoksun birakan aileleri cezalandirmaktadir. Bu durumda

toplum, devletten daha fazla ve daha iyi bir hizmet beklemektedir (Ergen, 1999, 9).

Kamunun egitime yatrim yapmasmin altinda bir takim nedenler
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi egitimin bireysel yararla birlikte digsal yararlar
iretmesidir. Egitim, bireyleri gelecek yasantilarina hazirlama iglevinin yani sira dmiir
boyu elde edecekleri gelir tizerinde dogrudan etkiye sahip olup bireysel yararlarmin
disinda kisilerin gelir sahibi olmas1 toplumun tiimiine yarar saglamaktadir. Ciinkii
egitim alan birey sahip oldugu meslek itibariyle hem toplumun nitelikli isgiiciinti
karsilamakta hem de kendi ihtiyaglarint  devletin  yardimi  olmadan
karsilayabilmektedir (Taytak, 2007, 44). Egitim ile gelir arasindaki iligski bakimindan
OECD iilkelerinin 2009 yil1 verileri incelendiginde liseden daha asagi diizeyde
egitim gorenlerin yillik kazan¢ indeksinin 79 iken lise mezunlarinin 100’e,

yiiksekdgretim mezunlarinin 156’ya yiikseldigi goriiliir.

Mutlu (Akt: Hesapgioglu, 2005, 34) kamunun egitimin finansmanini
istlenmesiyle bireye ve topluma sagladigi yarar1 kisinin kendisini gelistirmesi
yaninda toplumun verimliligini de artirma, teknolojik ilerlemeyi hizlandirma, milli
gelirin artmasiyla birlikte degerlendirmekte, egitimin hem bireye hem de topluma
sagladig1 digsal yararlara dikkat ¢ekmektedir. McMahon’un (2002 Akt: Kavakl,
2010) egitimin toplumsal faydalarini arastiran calismasinda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Ingiltere’deki toplumsal getirilerin % 30’a ulastig1 tahmin
edilmektedir.

G. Psacharopoulos (1985, Akt: Kiiciikk, 2005), egitimin topluma sagladig:

yararlar arasinda su¢ oraninda azalma, nesiller arasi1 faydalar1 saymis ve bu
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digsalliklarin gelismekte olan iilkeler i¢cin 6nemli oldugunu vurgulayarak kamunun
egitim finansmanini karsilamasi gerektigini 6ne siirmiistiir. G. Psacharopoulos’un
(Akt: 1985, Kiigiik, 2005) belirttigi egitimin su¢ oraninda azalma saglayarak dissal
fayda yaratmasi devlet i¢in ¢ok Onemlidir. Ciinkii devlet, kendi diizenine kars1
cikmakla birlikte toplum diizenine de zarar verenleri azaltmak istemektedir. Egitim
gormiis kisilerin daha az suc¢ isledigine iliskin sonuglara ulasilmasi sebebiyle de
egitimin finansmanina destek vermektedir. Dolayisiyla devlet, olusan maliyet agigin1
onlemek, su¢ oranlarmi azaltmak icin egitime basvurmakta, egitimin finansmanina

katilmaktadir.

Tiirkiye’de Devlet Istatistik Enstitiisii'niin (DIE) 1998 yilinda yaptiklar
arastrma sonucu da yukaridakileri desteklemektedir. S6z konusu arastirmaya gore
iniversite ve fakiilte mezunlarindan cezaevine giren kisi sayis1 51°dir. Egitim
seviyesi ylkseldikge cezaevine giren mahkum sayis1 azalmistir. Toplumda egitim
diizeyinin yiikselmesi, su¢ oranmin diismesiyle ceza giderlerinin azalmasina,
yoksullara yardim, saglik yardimi ve issizlik yardimi gibi kamu maliyetlerinin
diismesine, piyasalarin etkin islemesine, sivil toplum oOrgiitlerine katilimin artmasina,
dogurganlik oraninin diismesine, gelir dagiliminda iyilesmelere, komsu ve c¢alisma

arkadaslarini olumlu yonde etkilemeye katkida bulunmaktadir (Taytak, 2007, 45).

Kamunun egitim harcamalarini {istlenmesindeki ikinci sebep; egitimin giiglii
bir sosyalizasyon aract olmasidir. Durgun’un (2002, 50) yaptig1 arastirmaya gore
ilkdgretimin kisisel getirisi % 25 iken, sosyal getirisi % 16.9° dur. Dolayisiyla
ilkdgretimin sosyal getirisi de kisisel getirisine yakindir. Kamu, egitimin sosyal
yararmin fazla oldugunu bilmekte ve devletin sundugu egitimin birim maliyetinin
daha diisiik daha verimli olduguna inanmaktadir (Unal, 1996, 312-313). Uluslararasi
Yetiskin Okur-Yazarhigi Arastirmas1 sonuglarina gore egitimde okur-yazarlik
sonuglarinda % 1’°lik bir iyilesmenin bireylere sagladig1 faydalar1 yaninda toplumun
isgilicti verimliliginde de % 2.5’lik ylikselme sagladigi hesaplanmistir (Kavak, 2010,
26).

Ucgiincii neden hakkaniyet ve esitlige iliskin endiselerdir. Kamu, yapmis oldugu

egitim harcamalar1 yoluyla egitim olanaklarini hakkaniyete uygun olarak ve esit



13

bicimde dagitmay1 amaglar. Ciinkii devlet, egitim harcamalarinin hakkaniyete uygun
olarak toplumda firsat esitligi saglayacak sekilde yapilmas: gerektigini bilir. Oyle ki
egitim alanmdaki esitsizliklerin doguracagi sonuclarin lilke yasamindaki her seyi
olumsuz etkileyeceginin de farkindadir (Unal, 1996, 312-313). Blaug (1976 Akt:
Hesapgioglu, 2005, 31) gelir dagilimindaki esitsizliklerin yetenekli 6grencilerin
egitimini engellemesini ve firsat esitsizli§i yaratmasmmm Onlenmesi i¢in kamu
tarafindan finanse edilmesi gerektigine inananlardandir. Devlet, yetenekli ¢cocuklarin
egitime katilimi i¢in egitimin finansmanini Ustlenmelidir ki bunlarin topluma

saglayacagi faydadan yararlanabilsin.

Diger bir neden egitimin toplumun sagligi tizerindeki etkisidir. 17 iilkede
yapilan bir ¢alisma sonucunda okulda gegirilen her ek bir yil i¢in bebek dliimlerinin
binde dokuz oraninda azaldigi ortaya c¢ikmistir (Stewart, 1995,196). Grossman
(1999) daha 1yi bir toplum saghiginin egitimin baska bir digsalligt oldugunu
vurgulayarak, egitim ve sagligin insan sermayesinin iki temel kaynagi oldugu ve
birbirlerini tamamladiklar1 konusuna dikkat cekmektedir. Bu baglamda egitim sadece
bireyin kendi saghgi ile degil ayni zamanda onun c¢ocuklarmmm sagligiyla da
iligkilidir. Ayrica egitim, bulasici hastaliklarin tiim topluma yayilmasini da azaltan

bir etkiye sahiptir (Kavak, 2010, 27).

Devletin egitim harcamalarini karsilamasii agiklayan diger bir neden de
devletin ideolojik ve siyasal nedenlerle egitimi iizerine almasidir. Devletin kendi
varli§im1 devam ettirebilmesi i¢cin bu olgu hayati 6neme sahiptir. Bu goriise gore
egitim sosyolojik, iktisadi ve siyasi diizeni devam ettirmek icin verilir. Ne kadar
ozgirliik¢li olursa olsun devlet, yurttaslarina kendi toplumunun ayakta kalmasini
saglayacak ortak degerleri, siyasal kiiltiirii kazandiramazsa varligini siirdiiremez.
Higbir devletin kendine diisman gengler yetistiren bir egitim sistemi kurmasi

beklenemez (Sakalli, 2010, 18).

Kisiler kamu hizmeti konusundaki belirli istek ve tercihlerine dayanarak devlet
faaliyetlerinden en yiiksek faydayi elde etmek i¢in siyasal karar alma siirecinde
cesitli eylemlerde bulunur. Bu eylemler se¢imlerde oy verme, siyasi parti veya

sendikaya liye olma ve baski gruplar1 olusturma gibi faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerin
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tiimii siyasal karar alma mekanizmasma katilma niteligindedir. Egitim diizeyi ile
siyasal katilim arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Yapilan arastirmalara
gore gelismis lilkelerde ortalama 9 yillik ilkdgretim diizeyi ile etkin isleyen siyasal
karar alma mekanizmalar1 arasinda dogrusal iliski oldugu gozlenmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde yapilan arastirmalar ise yetersiz egitim hizmetlerinin
yurttaglarin siyasal karar almaya bilingsiz bir sekilde katildiklarmi gostermektedir.
Egitim diizeyinin ylikselmesi bireyin siyasal karar alma siireclerine katilimini
arttrmaktadir  (Taytak, 2007, 49). Bu sebeple kamu egitim hizmetlerini
desteklemektedir. Ozellikle ilkdgretim ¢aginda alman egitim kamuya daha faydalidir.
Clinkii toplum kurallarma uymayi, paylasmayi, fikirlerini sdylemeyi ve baskalarinin
haklarina saygili olmay1 insanlar kiigiik yaslarda 6grenir. Bu nedenle de egitime
baslama yas1 giin gectikce diismekte, ilkdgretime verilen 6nem daha da artmaktadir
(Durgun, 2002, 83). 2002 yilinda Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nda
egitimin Ozellikle de ilkogretim kademesine dikkat cekilerek ilkogretimin sosyal,
ekonomik gelisme ve cinsiyet esitli§ini basarmadaki rolii ortaya konulmustur (UN,

2004).

Serin (1974) egitimin toplum agisindan 6nemli olmasi ve finansmanmin 6zel
cabalarla ve mali imkanlarla yeterli bir bigimde karsilanamayacagi diisiincesinden
hareketle, devletin egitimin finansmanimi {izerine almasi1 gerektigi diisiincesine
katilmistir. Egitim finansmanmin genellikle kamu ekonomisine uygun bir sekilde
yapildigin1 belirterek egitimin faydasi nedeniyle kamunun bu goérevi iistlenmesi

gerektigini vurgulamistir.

GOk de (1998), egitimin insanmi gelistiren ve Ozgiirlestiren bir siire¢ olmasi
sebebiyle temel bir hak olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmis; egitimin kamu
hizmeti 6zelligi gostermesi, tiim yurttaslara smif, cinsiyet, dil ve inan¢ ayrimi
yapmadan devlet tarafindan sunulmasi ilkesinin kabul edilmesi gerektigini
aciklamistir. Bununla birlikte, mali imkéanlarin smirli olmasi nedeniyle egitim
planlamalarinin hedeflerine zamaninda ulasamamasi gibi bir olumsuzluk mevcuttur.
Bu da, devlet gelirlerinin birbiriyle rekabet halinde olan hizmetler arasinda
dagiliminin etkin bir sekilde saglanamamasindan kaynaklanmaktadir. Bir¢ok {iilkede,

ilk ve ortadgretim diizeylerinde egitimin finansmani genel vergilendirme ya da diger
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hiikiimet gelirleri tarafindan karsilanmaktadir. Boylece 6grenciler ya ¢ok az 6grenim
iicreti 6demekte ya da hi¢ 6grenim iicreti 6dememektedir. Bu finansman modelini
savunanlar yurttaghk hakki, insan haklar1 ve demokrasiye katilim haklarinin
kullanilabilmesi i¢in devletin bireye egitim vermesi ve egitimin finansmanini
saglamas1 gerektigini belirtmislerdir. Bunun disinda, egitimin finansmanmin kamu
tarafindan karsilandiginda “en azindan ekonomik kaynaklarn daha verimli

kullanilmasi, firsat ve olanak esitliginin saglanmas1” beklenilmektedir.

Devletin varligmm en temel amaci, o iilkede yasayan insanlarin ihtiyaglarmin
karsilanmasidir. Bir lilkede yasayan insanlarin birlikte yasamaktan kaynaklanan ve
tek basina karsilanamayacak miisterek ihtiyaclar1 vardir. Egitim de bu ihtiyaclardan
biridir. Devlet insanlarin bu miisterek ihtiya¢larmi kendisi dogrudan dogruya firetir,

destekler ve denetler (Karaarslan, 2005, 37-38).

Egitimin finansmanina dahil olmanin bu kadar ¢ok nedeni olmasiyla devletler
bireylerin egitim almalarim1 tesvik etmekte ve gerekli finansmani saglamaya
calismaktadir. Ornegin Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin sanayilesmis
bolgelerinde tiim okul harcamalar1 giinlimiize kadar devlet tarafindan karsilanmistir

(Ozdemir, 2011, 17).

Diinya iilkelerine bakildiginda ¢ogunda egitimin finansmanina kamunun % 20
pay ayirdig1 goriiliir. Kambogya’da ise bu degerden olduke¢a diisiik olarak kamunun
egitime ayirdigt pay % 10’un altindadir. Kambogya’da 90’1 yillarda kamu
harcamalart GSMH’nin % 1’inden daha asagidadir. Bazi iilkelerde ise kamunun
ayirdig1 pay daha yiiksektir. Bu iilkelerden olan Cin’de 1992-1996 yillar1 arasinda
egitim harcamalarmin % 80’ini kamu % 20’sini aileler; Tayland’da yine % 80’ini
kamu % 10’unu aileler; Endonezya’da % 90’mi1 kamu % 10’unu aileler iistlenmistir.
Cin, Tayland ve Endonezya’da 1992-1996 yillar1 arasinda egitimin finansmanini

cogunlukla kamu tstlenmistir (Bray, 1999, 27).

Nishimura ve Yamano’nun (2008, 10) yapmis olduklar1 arastirmaya gore
Kenya’da 2003 yilindan sonra kamunun egitim finansmanina daha fazla katilmasiyla
1 y1l sonrasindan 2007 yilina kadar kayit oranlar1 artmistir. Bu da kamunun egitimin

finansmanni tistlenmesinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 1°de bazi tilkelerde egitime yapilan kamu harcamalarinin dagilimma yer
verilmigstir. Tablodaki iilkelerde egitim harcamalarinin tamamma yakininin kamu

tarafindan karsilandig1 goriilmektedir.

Tablo 1: Bazi Ulkelerde Egitime Yapilan Kamu Harcamalarinin Dagihm  (2004)

Ulkeler Kamu Harcamalarimin Ulkeler | Kamu Harcamalarmin
Oram (%) Oram (%)
Almanya 81,4 Italya 90,7
Ingiltere 84,7 OECD 87,8
Fransa 92,0 Malezya 99,9
Portekiz 98,5 Ispanya 87,8

(Kaynak: DPT, ihtisas Komisyon Raporu, 2009, 47)

Tablo 1°de goriildiigli gibi kamu harcamalarinin orani lilkelere gore degismekle

birlikte, kamunun egitimin finansmaninda énemli bir rol oynadigi gézlenmektedir.

Endonezya’da Depok’ta yapilan bir ¢alisma egitimin maliyetinin daha cok
kamu tarafindan istlenildigini ve kamunun 2008-2009 egitim Ogretim yilinda
232.000 o6grenciye 26 milyon Rupiah harcamada bulundugunu ortaya koymaktadir
(Fitriah, 2010, 80). Yapilan agiklamalar c¢ergevesinde devletin egitime kaynak

ayirmasinin nedenleri ve bunun sinirliliklar: Tablo 2’°deki gibi verilebilir.

Tablo 2: Kamu Harcamalarinin Sebepleri ve Sinirhliklar

Kamu Harcamalan Nedenleri Simrhhiklar
Vergilerden saglanan | ¢ Firsat esitligini yiikseltir. » Kamusal kaynaklar
Kaynaklarla * Digsal yararlar1 géz oniine alir. | daralabilir.
finansman * Egitim ve isgiicli piyasasi * Sistemi sorgulama

hakkinda bilgi edindirerek iyi ve degerlendirme

karalar alinmasinin temelini olanagi sunmaz.

olusturur. * Bireysel tercihler
dikkate
alinmayabilir.

(Kaynak: Tural, 2012, 193)
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Tirkiye’de 1922-1931 yillar1 arasinda kamu biitgesinden en fazla ilkdgretim
diizeyinde harcama yapilmistir. Buna gore 1922°de 7.236.254 TL olan harcama
miktar1 1931°de 16.294.218 TL’ye ylikselmistir. Bu donemde devletin yaptig1 egitim
harcamalar1 iginde ilkdgretime siras1 ile % 49.3 ve % 98.6 oraninda bir pay
ayrilmistir. Kamu egitim biit¢cesinden ilkogretime daha fazla pay ayrilmasmin nedeni,
okur-yazar oraninin ¢ok  diisiik olmasidir. ilkdgretimi  belli oranda
yayginlastirilamamis bir iilkede, orta ya da yiiksek O6gretimi gelistirmek miimkiin
degildir. Bu nedenle Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren ilkégretim diizeyi daha

oncelikli olmustur.

Tablo 3’te gorildigi lizere Tirkiye’de egitime ayrilan MEB biitcesi 1931-

1960 arasindaki donemde egitim harcamalariin ¢ogunu karsilamistir.

Tablo 3: 1931-1960 Yillar1 Arasinda MEB Harcamalarimn Genel Biitce Giderleri Icindeki
Oram (TL)

Yil MEB MEB Harcamalann | Y1 MEB MEB Harcamalar
Harcamalar Genel Biitce Harcamalar Genel Biitce
Harcamalan Harcamalan
(TL) icindeki Oram (%) (TL) icindeki Oram (%)
1931 7.967.092 3.8 1951 | 192.527.343 11.8
1932 7.195.324 3.4 1952 | 196.793.029 8.8
1933 | 10.360.104 5.0 1953 | 233.749.634 10.2
1934 9.681.316 4.2 1954 | 283.644.163 11.1
1935 | 10.693.329 4.1 1955 | 327.624.219 9.9
1936 | 10.415.471 4.0 1956 | 400331.604 11.5
1937 | 14.289.212 4.1 1957 | 479.327.435 11.5
1938 | 17.356.685 5.5 1958 | 506.110.600 10.2
1939 | 17.924.327 4.5 1959 | 770.556343 12.3
1940 | 19.368.96r 3.5 1960 | 919.578.000 12.6

(Kaynak: MEB, 1931-1960)
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Duruma koy okullar1 agisindan bakildiginda, 18 Mart 1924 tarih ve 422 sayili
Koy Kanunu ile koy ilkokullarinin yapiminm, koéyde yasayan yurttaglarin
sorumluluguna verildigi fakat bu kanun maddesine karsmn koylii yurttaslarin okul
yapiminda yetersiz kaldiklar1 goriilerek 08. 08. 1951 yilinda 5828 sayili kanunla kdy
okullar1 ve binalarinin insaatlar1 icin 6zel idare biit¢elerinden kaynak aktarilacagi,
okul ingaatlar1 i¢in kdy halkina higbir miikellefiyetin verilmeyecegi kabul edilmistir
(Kalayci, 2004, 619). Bu sekilde koy okullar1 da ihtiyaglarin1 tamamen devletten
saglamistir. Devlet, koy okullar1 ve diger egitim harcamalarini listlenmekte iken 90’11
yillarda egitime ayrilan pay giderek azalmis hatta 1996 yilinda yapilan bir
arastirmada Tiirkiye egitimde kamu finansmani1 bakimindan son sirada yer almistir. Bu
da demektir ki 1996 yilinda Tirkiye’de kamu egitim hizmetlerinin finansmanini
karsilamakta birgok diinya lilkesinin gerisindedir. Belirtilen olumsuz durum Tablo 4’te

goriilmektedir.

Tablo 4: Kamu Egitim Harcamalarimin Uluslararasi Diizeyde Karsilastirilmasi

Ulkeler Kamu Egitim Harcamalarimin | Kamunun Egitim
GSYIiH icindeki Pay1 (%) Harcamalarinda

Kisi Basina Diisen
Harcamalar ($)

Yunanistan 3,0 390

Polonya 5,2 361

Rusya 4,1 162

Romanya 3,6 143

Meksika 49 401

Tayland 4,1 239

Rusya 4,1 162

Tiirkiye 2,2 136

(Kaynak: Durgun, 2002, 79)

Tablo 4’te goriilen bu olumsuz durum iizerine egitimin finansmaninda iyilestirme
caligmalar1 baglatilmis 1997-1998 yillarmda MEB biit¢ce harcamalarimin hem GSMH

icerisindeki paymda hem de konsolide biitce igerisindeki payinda onceki yillara gore artig
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yaganmustir. Bu artisin nedeni, belirtilen donemde Tiirkiye’de ilkogretimin sekiz yila
cikarilmis olmasi ve projenin Diinya Bankast (DB) kredileriyle desteklenmis
olmasmdandrr (Taytak, 2007, 50). 1997 yilma kadar Milli Egitim Bakanlhigi (MEB)
biitgesinden yatirima ortalama % 7 oraninda pay ayrilirken 1997 ve daha sonraki yillarda
bu oran % 15 seviyelerine yiikselmistir. Sekiz yillik zorunlu egitime gecilmesinin vermis
oldugu heyecanla yapilan bu artis daha sonraki yillarda yerini koruyamamis, ayrilan
paylar 2000 yilinda % 13’e, 2001 yilinda % 12’ye ve 2005 yilinda % 9’a kadar
gerilemistir (Taytak, 2007, 53).

Sonug itibariyle devletin yurttaglarinin saglikli olmasi, gecimini kendi giicliyle
saglamasi, tlilkenin kalkinmasma katkida bulunmasi, toplu yasamin kurallarina
uymasini istemesi kendi varlig1 agisindan gerekli gérmesinden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii, devlet kendi varliginin devami i¢in yurttaslarma i¢inde yasadiklari toplumu
ayakta tutacak ortak degerleri, siyasal kiiltiirii kazandirmak durumundadir (Basaran,

1982; Altunya, 1999).

Egitimin hem bireysel hem sosyal hem de iktisadi boyutunun olmasi egitimin
daha c¢ok kamu tarafindan sunulmasma ve kontrol edilmesine neden olmaktadir.
Fakat kamu finansman1 Tirkiye’de belirtilen donemler disinda uygulanamamis son
donemlerde de egitim finansmaninda daha ¢ok karma ve Ozel finansman tiiri

uygulanir olmustur.
2-Karma (Kismi) Finansman

Egitim hizmetinin finansmanmin hem devlet hem de hizmetten yararlananlar
tarafindan karsilandigi, egitimin “yar1 kamusal mal” olarak ele alindig1 finansman

modelidir.

Kiiresellesmeyle birlikte artan ihtiyaglara karsilik kamu biitgeleri ihtiyaglara
yanit veremez duruma gelmistir. Ozellikle iilkelerin egitim teknolojisinin birbiriyle
yarigmasi, egitim-ogretim etkinliklerinin tamamen gorsel, isitsel, uygulamali ve
teknolojik olarak yiiriitiilmesi bu zorunlulugun baslica sebeplerindendir. Okullarda
bilgisayar ve fen laboratuarlari, ¢ok fonksiyonlu teknoloji smiflari, resim atdlyesi ve

is egitimi atdlyeleri kurulmustur (Altuntas, 2005, 6). Ihtiyaclarm karsilanmas1 maddi
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harcamalar1 gerektirmis egitimin finansmanmi devletle birlikte aileler tarafindan
yiiriitiilmistiir. Bu sebeple karma finansman modeli hem devletin hem de ailelerin
harcamalara katildiklar1 finansman tiirtidiir. Egitime kaynak ayirma islemi oncelikle
kamu tarafindan yapilmasina karsin karma finansmanda egitimden dogrudan veya
dolayli olarak yararlanan herkesin para harcamasi gerekmesiyle Ogrenciler ve
ailelerinden parasal kaynak saglanir (Inandi, 2005, 25). Bu finansman tipinde mal ve
hizmetleri kamu yapmasma karsin hizmetin karsiligmin biiytik bir kism1 hizmetten
faydalananlar ya da onlarin aileleri tarafindan karsilanir (Inandl, 2005, 30; Bircan,
1990, 41-42). Ornegin Latin Amerika Ulkeleri’nde (LAU) 1980°li yillarda goriilen
kiiresellesmenin yarattig1 ekonomik kriz, ilkgretime yapilan kamu harcamalarinin
azalmasma neden olmustur. Bu iilkelerden Sili disinda kalan diger LAU niin her
birinde ilkdgretime iliskin birim maliyetlerde kayda deger bicimde azalmalar
olmustur. 1980’li yillarin basinda belirtilen iilkelerde ilkdgretime kamu biitgesinden
ayrilan pay % 49 iken, 1989 yilinda bu oran % 43’e diismiistiir (Wolf, Schiefelbein
ve Valenzuella 1994, 93-941). Buradan hareketle, LAU’niin de kiiresellesmeden
oldukca etkilendigi sdylenebilir. LAU niin disinda Avrupa iilkeleri de egitimde

karma finansman modelini uygulamistir (Keskin ve digerleri, 2009).

Bir¢ok iilkede kamu ile birlikte aileler igbirligi icinde egitime harcama yaparak
karma finansman modelini uygulamaktadir (Fitriah, 2010, 24). Belirtilen iilkelerden
olan Fildisi Sahili, Senegal, Zambiya, Nijerya, Zaire, Sili, Arjantin, Fas, Kore,
Tayland’ da 1981-1989 yillar1 arasinda kiiresellesmenin uzantisi olan neoliberal
donilisim sonucu kamunun egitim harcamalar1 azalmistir. 1980°li yillarin ikinci
yarisinda Ingiltere’de devletin egitim harcamasi toplam kamu harcamalar iginde %
6.3’den, % 5.0’e kadar diigmiistiir (Giddens, 2000 Akt: Yolcu, 2007). Bu veriler,
neoliberal politikalarin kamu egitim harcamalarini azaltma yoniindeki hedeflerine

diinya boyutunda hizla ulastigimi géstermektedir.

Karma finansman modelini uygulayan 6zellikle gelismekte olan iilkeler, egitim
hizmetinin niteliginin diismemesi ugruna egitim hizmetinden yararlananlar1 bir bedel

odemek durumunda birakmaktadir (Ozgelik, 2007, 17).
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Myanmar’da 1992-1996 yillarinda egitim harcamalarinin % 75’in1 kamu, %
30’unu aileler; Filipinler’de % 70’ini kamu, % 35’ini aileler istlenmistir. Bu
iilkelerde egitim harcamalarina kamuyla birlikte aileler de dahil olmustur (Bray,
1996, 32).

Ispanya’da da kismi finansman modeli uygulanmaktadir. ispanya’da 6-16 yas
aras1 ¢cocuklarm egitimini kapsayan zorunlu egitimin finansmanmin % 78.17’s1 kamu
tarafindan finanse edilirken % 21.83°ti basta ailelerin geldigi 6zel finansman

kaynaklarindan karsilanmaktadir (Bernal, 2004).

Cesitli tilkelerin kamu finansmaniyla birlikte 6zel kaynaklara da basvurarak
egitimin parasal yiikiinii hafiflettikleri 2003 yilinda yapilan bir arastirma sonucunda
goriilmektedir. Bu {lilkeler ve iilkelerde kamunun egitime aywrdigi pay Tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo 5: Cesitli Avrupa Ulkelerinde Egitime Kamu Biitcesinden Ayrilan Pay (2003)

Ulkeler Kamu Biitcesinden Egitime Ayrilan Pay (%)
Danimarka 13.1
ABD 14.1
Isveg 11.6
Hollanda 8.7
Fransa 11.1
Italya 9.0
Finlandiya 12.2
Almanya 9.5
Belgika 5.8
Ispanya 12.8
Japonya 9.8
Isvicre 14.3
Yunanistan 8.2

(Kaynak: Ozgelik, 2007, 30)

Tablo 5’te gortildiigii lizere kamu biitgesinden egitime ayrilan pay Hollanda,
Yunanistan ve Bel¢ika’da en az orandadir. Belirtilen iilkelerde kismi finansman

modeli uygulanmistur.
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Gelismekte olan birg¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye de, gelisen teknoloji ve
rekabet ortaminda gelirlerini artrrabilmek icin ihtiya¢ duydugu egitilmis insan
giiciinii elde etmek amaciyla egitime yliksek miktarda kaynak ayirmaktadir. Niifusun
hizla artmasi, gen¢ niifus oraninin ve egitim hizmetine olan talebin fazlaliligi gibi
nedenlerle, devletin ayirdig1 kaynak yeterli olmamakta ve kamunun yanmda egitimi

finanse eden bagka birimlerin varligi s6z konusu olmaktadir (Koktas, 2007, 67).

Tirkiye, egitim alanina kaynak ayirmada, bircok gelismis ve gelismekte olan
iilkeden daha geridedir. Egitimle ilgili olarak yapilan anayasal diizenlemelere
ozellikle ilkdgretim asamasindaki zorunlu ve licretsiz egitim politikasina ragmen,
milli gelirin ¢cok az kismi egitime yonelik kamu harcamalarma ayrilmistir (Akca,
2002, 25).

Tablo 6 incelendiginde 2006 yili ile 2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki kamu egitim
harcamalarmm paymin giderek azaldig1 ve kamu egitim harcamalarmmn yetersiz kalarak

karma finansman tiirtiniin uygulandig1 sonucuna ulasilabilir.

Tablo 6: Tiirkiye’de Kamu Harcamalan Icindeki Egitim Harcamalarimn Oram (2006-
2011)

Yil Kamu Egitim Harcamalan (TL) Kamu Harcamalari icindeki Egitim
Harcamalarinin Oram (%)
2006 34.044.152 3.1
2007 37.088.740 32
2008 39.225.197 3.4
2009 44.015.485 4.0
2010 47.502.072 3.9
2011 51.057.445 4.0

(Kaynak: Egitim Reformu Girisimi (ERG), 2011, 55, 159)

Tiirkiye’de, kamu egitim harcamalarinin GSYIH’e orani1 2006 yilinda % 3.1
iken 2008 yilinda % 3.4’e yiikselmistir. Bu artis olumlu bir gelisme olmasina karsin

Tirkiye, heniiz OECD fiilkelerinin ortalamasi olan % 6’nin ¢ok gerisindedir. 2009°da
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yasanan ekonomik krizden 2011 yilma kadar kamu egitim harcamalarinin GSYIH’ye
orani % 4’tiir. Devlet, kamu egitim harcamalarmin GSYIH’ye oranmi OECD
ortalamas1 olan % 5, ya da Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii'niin
(UNESCO) gelismekte olan tilkeler i¢cin 6nerdigi % 6 diizeyine ¢ikarmak yoniinde
herhangi bir planlamaya sahip degildir. Aksine, kamu egitim harcamalarmnin
GSYIH’ye orammi azaltmak yoniinde bir planlama yapmustir. Oyle ki baslangig
odenekleri ve Odenek tekliflerine gore 2012 yilinda kamu egitim harcamalarmin
GSYIH’ye oran1 % 3.7, 2013’te % 3.7 ve 2014 yilinda % 3.6 olarak planlanmustir.
Ogrenci basma yapilan kamu okul 6ncesi ve ilkogretim harcamalar1 da 2006 yilinda

3.217 TL iken 2011 yilinda 2.990 TL’ye diismiistiir (ERG, 2011). Bu da devletin

karma finansman modelini uzun siire uygulayacagi anlamina gelmektedir.

Egitimde karma finansman tiirliniin uygulanmasinin  bazi nedenleri
bulunmaktadir. Bu nedenler ve karma finansman tiirliniin sinirliliklar1 Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7: Karma Finansmanin Nedenleri ve Stmirhiliklar:

Karma Finansman Nedenleri Siirhhklar:
Egitimin ¢ok yonlii * Egitimden yararlanan tiim * Maliyetlere, hangi kesimin
finansmani (Devlet,6grenci | kesimlerin egitime ilgi hangi diizeyde katkida
(aileler), goniilliiler vb.) diizeylerini yiikseltir. bulunacaginin saptanmast

* Bir kaynaktaki daralma, giictiir.
baska bir kaynakla telafi * Boyle bir sistemi kurma ve
edilebilir. yonetme maliyeti yiiksektir.

(Kaynak: Tural, 2012)

Egitimde karma finansmanin uygulanmasiyla ailelerin egitim {izerine yapmis
oldugu harcama kalemleri farkli boyutlarda gerceklesmektedir (DB, 2005). Bu

harcama kalemlerine iliskin ileride daha ayrmtili bilgi verilecektir.
3-Ozel (Dolayl)) Finansman

Egitimin finansmaniyla ilgili diger bir model olan 6zel finansman tiiriinde,

zorunlu egitim disinda kalan egitimin tamamen 6zel kesim tarafindan finanse
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edilmesi, devletin de yatirim ve gelir vergisi kolayliklar1 saglamasi beklenir. Dolayli
finansman olarak da adlandirilan bu finansman modelinde, egitim 6zel (kisisel) mal
olarak goriilmektedir. Egitimin maliyetini 6zel kesim iistlenerek egitimden
yararlananlar, egitimin bedelini 6der. Devlet de dgrencilere kredi ya da hibe yoluyla
satin alma giicti transfer eder. Ayrica devlet vergi muafiyeti getirme veya 6gretmen
maagslarint dogrudan destekleme biciminde de o6zel kesimi destekler (Kavak ve
Burgaz, 1994, 13). Ornegin Arjantin’de 1957 yilinda toplam egitim biitgesinin kamu
biitcesine oran1 % 12.7°dir. Bunun % 12.7’°s1 kamusal egitim harcamalar1 olarak
gerceklesirken, % 0.5’lik kismi da 6zel harcamalar olarak gerceklesmistir. 1964
yilinda toplam egitim biit¢esinin kamu biit¢esine oran1 % 19.7°dir. % 17.9’u kamusal
egitim harcamalar1 olarak gergeklesirken, % 1.8’1 de 0©zel harcamalar olarak
gerceklesmistir. Verilen Ornekten de anlasildigi lizere 6zel okullara kamu egitim
biitcesinden ayrilan oran 1957°den 1965 yilina kadar her yil artig gdstermis, devlet de
Ozel finansmani egitim biit¢esinden pay ayirarak desteklemistir (Hallak, 1974, 14).
Diinya Bankasi’nin 41 {ilkeden derlenen verileri, gelismekte olan iilkelerdeki egitim
harcamalarinin yaklasik dortte birinin, gelismis tlkelerdeki harcamalarm ise %

11’inin 6zel harcamalardan olustugunu gostermektedir (Kavak, 2010, 100).

DB uzmanlarindan Psacharopoulos (1994, Akt: Ercan, 1998, 65), egitimin 6zel
faydasinin sosyal faydasindan daha fazla oldugunu ve bu hizmetten yararlananlarin
maliyetine de katlanmasi gerektigini kanitlamak i¢in caligmalar yapmistir. Yapilan
bu ¢aligmalarla neoliberalizmin 1970’11 yillardan beri giindeme getirdigi ‘hizmetten
yararlananlar 6der’ ilkesi, egitim i¢cin de gecerli kilinmaya ¢alisilmistir. Neoliberal
diistincelere katilan yazar ve iktisat¢ilar da aym diisiinceyi paylasmis egitimle
ekonomi arasinda iligki kurarak, egitim harcamalarinin “insan sermayesine” yapilan
bir yatirim oldugunu, bu yoniiyle de egitime yapilan yatirimlarin makine, binalar ve
diger insan dis1 yatirimlarindan ayirt edilemeyecegini vurgulamistir (Psacharopoulos,

1994, Akt: Giiney, 2003, 10).

Tomul (2007, 122) egitim harcamalarinin tiiketim olarak degerlendirilmesi
durumunda egitim maliyetinin kullanic1 tarafindan karsilanmas1 gerektigini
belirtmektedir. Ozel sektoriin nitelikli hizmet sundugu, kamu sektdriiniin ise verimsiz

ve daha pahali hizmet sundugu 6zel 6gretim kurumlarmin egitimi diisiik maliyetle



25

gergeklestirirken; devletin verdigi egitimin daha maliyetli oldugu egitimin 6zel

sektore birakilmasi gerektigini savunan kesimlerin iddialarindandir.

Ozel finansman ¢esidinde her okulun kendi ihtiyaglarini kendisinin karsilamasi
istenmektedir. Okullardaki Toplam Kalite Yonetimi (TKY') gibi bir takim projeler de
bu amaglar1 desteklemektedir. Ozel finansmanda egitimin parasal maliyetinin ailelere
yikilmasiyla 6grenciler, ailelerinin finansmana katilimi dogrultusunda egitimden
yararlanip maddi katilimlar1 oraninda kalite elde etmektedir (Keskin ve Demirci,

2009, 40).

OECD’nin 1995 yili verilerine gore, egitim harcamalarimin ABD’de % 22.6s1,
Japonya’da % 24.0’1, Fransa’da % 6.7’s1, Tiirkiye’de % 5.8’1 kamu fonlar1 disindaki
ozel kaynaklarca karsilanmaktadir. Vietnam’da 1992-1996 yillar1 arasinda kamu
egitimin finansmanmi % 45 oraninda karsilarken aileler % 50 oraninda karsilamistir.
Bu da Vietnam egitim finansmaninda ailelerin egitim harcamalarmi daha fazla

iistlendigi 6zel finansman modelinin uygulandigini gostermektedir (Bray, 1996, 32).

Biitiin bu verilerden sonra sdylenebilir ki kamunun egitime yeteri kaynak
ayiramamasi ve ailelerin yaptiklar1 egitim harcamalarinin yasal olarak Oniiniin
kesilmesiyle okullarini ayakta tutmaya calisan yoneticiler darbogaza girerek 6zel
finansman ihtiyaci hissetmistir. Ornegin Siirt Valiligi, egitime katki saglamak
amaciyla yeni bir yontem kullanarak okullarmn adlarmi satisa ¢ikarmistir. 2009 yil
itibariyle Siirt genelinde adlar1 satisa ¢ikarilan 39 ilkdgretim okulu ve 4 lisenin
isimlerine talip olanlar maliyetin % 50’si civarinda bir katkida bulunmaktadir. Bu
katki da yapilan okullarin biiylikliiklerine gore 75 milyar ile 150 milyar arasinda
degismektedir (Keskin ve Demirci, 2009, 56).

Ozel finansman modelinin uygulanmasinda éne ¢ikan nedenler ve bu modelin

sinirliliklar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Ozel Finansmamn Nedenleri ve Stmrhhklar

Ozel Finansman Nedenleri Smirhhklar:
Egitimden dogrudan * Bedel 6deme, kullanimda * Egitimden yararlanmada
yararlananlarin (6grenci ve etkinligi arttirir. esitsizlikler artar.
ailelerin) ddedikleri“6grenim | ¢ Egitim siirecini sorgulama * Egitimde bireysel yararlari
fiyat1” ile egitimin olanag saglar. on plana geger, digsalliklar
finansmani * Bireysel tercihler dikkate ihmal edilir.

almir

(Kaynak: Tural, 2012, 193)

Kisacas1 Tiirkiye’de Cumhuriyet Oncesinden giiniimiize kadar egitim
hizmetinde {i¢ ayr1 finans modeli ¢esitli zamanlarda kullanilmis olup egitimdeki
finansman politikasinin zamanla 6zele dogru kaydigi goriilmiistiir. Bu degisimler ve
nedenleri ayrintilariyla ‘Tiirkiye’de Egitim Finansmam ve [lkdgretim’ bashg altinda
incelenecektir. Fakat bundan Once egitimde hak ve esitlik kavramlarma ve bu

kavramlarm egitimde uygulama alanlarma deginilecektir.

2.3. Egitimde Hak - Esitlik Kavramlarn ve Bu Kavramlarin Uygulanma

Durumu

Egitim Hakki, bireyin utkunun siirlarini genisleten, onun gizil giiclerini ortaya
koyan ya da bu gizil gii¢lerinin farkindaligmi artiran, bireyin kendine duydugu
Ozgiiveni besleyen ve bireyin i¢cinde bulundugu toplumda, dogasina uygun olarak
kazanimlar elde etmesine olanak saglayan ya da saglamasi gereken bir 6n kosul veya

istem bi¢ciminde tanimlanabilir (Yolcu, 2007, 24).

Egitimde esitlik ise hicbir kimsenin ilgi, yetenek, ekonomik, sosyal ve siyasal
hicbir smirlamaya bagli kalmadan, kendini gerceklestirme ve gelistirme adma

egitimden “kayitsiz ve sartsiz” yararlanmasini ifade etmektedir (Yolcu, 2007, 36).

Egitimin finansmanma ailelerin dahil edilmesiyle egitimin finansmani
2 13

merkezden yerele dogru kaymakta, “egitim hakki”, “esitlik” ve “egitimin niteligi”

acisindan olumsuz durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Yolcu, 2007, 8).
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Glinlimiizde egitim finansmaninda yasanilan sikintilar sebebiyle tartisma
konusu olan, sorgulanan egitim hakki ve egitimdeki esitsiz uygulamalarin 6rnekleri
gecmisteki ilkel donemlere kadar uzanmaktadir. Ornegin ortacag feodal
toplumlarinda, iktidar1 ellerinde bulunduranlar toplumda yer alan bazi smifsal
topluluklar1 (koyli, isci, kole vb.) egitimden mahrum birakmigslar uygulanan haksiz
tutum sanayi devrimine kadar slirmiistiir. Sanayi devrimi ile beraber, yeni bir toplum
modeli ve toplumsal smiflar arasinda karsilikli yeni bir iliski bigimi ortaya ¢ikmustir.
Ilgili dénemde fabrikalar toplu iiretimin mekam olurken, bu mekanlarda istihdam
edilen iscilerin Uretim alet ve yOntemlerini kullanma zorunlulugu, ayricalikli
toplumsal kesimlere ait olan egitimin yayginlastirilmas1 zorunlulugunu giindeme
getirmistir (Abacioglu, 2004). Devam eden bu ayricaliklar “kamusal e§itim” ve
“egitim hakk1” diisiincesinin 6nem kazanmaya baslamasiyla yerini 6zgirlik, esitlik
ve kardeslik haklarma brakmistir. Fransiz devrimiyle birlikte ozgiirliik, esitlik ve
kardeslik ilkeleri insanlarin dogustan sahip olduklar1 bir dizi dogal haklar1 olarak
kabul edilmistir. Egitim hakki ise dzel bir 6neme sahiptir. Insan haklarmin bilincine
varilmas1 ve korunmasi 6nem kazanarak egitim hakki devletin zorunlu gorevleri

arasinda sayilmistir (Ercan, 1998, 20).

Devlet, zorunlu egitim siiresi i¢inde ¢ag cocuklarmin zorunlu olarak okula
gitmelerini isterken, her yerde ve herkese esdeger bir egitim hizmeti verecegini de
taahhiit eder (Basaran, 1982; Okc¢abol, 2012). Boylece egitim, devletin yurttaslarina

sunmas1 gereken zorunlu gorevleri arasinda sayilmistir.

Egitim hakki iilkelerin ilgisini ¢ekmis 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
(IHEB) ve 1990 Cocuk Haklar1 Szlesmesi ile uluslararasi topluluklar, ilkdgretimin
zorunlu ve iicretsiz olmas1 konusunda goriis birligine varmustir (IHEB, 1999, 240).
[HEB (1948) egitimi, her insanm insan olmak itibariyle sahip oldugu bir hak olarak
tanimlamakta ve bunun dogal sonucu olarak, egitimin parasiz oldugunu

(olabilecegini ya da olmasi gerektigini degil) vurgulamaktadir (Ozsoy, 2008,78).

Birlesmis Milletler (BM) Orgiitii’niin 10 Aralik 1948’de kabul ettigi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu'nun da 6 Nisan 1949 da onayladigi IHEB nin 26.

maddesinde, herkesin egitim hakkma sahip oldugu, egitimin en azindan ilk ve
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ilkdgretim asamasinda parasiz ve zorunlu oldugu vurgulanmistir. Ayrica BM Genel
Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihinde kabul ettigi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, taraf devletlerin ilkégretimin zorunlu olmasi ve
herkese iicretsiz saglanmasi gerektigini dngdrmiistiir (Ozdemir, 2011, 4). BM’nin 20
Kasim 1989°da kabul ettigi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 9 Aralik 1994 giin ve 4058 sayili
yasa ile onaylanmasini uygun buldugu, “Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 28.
maddesinde ise taraf devletlerin cocugun egitim hakkini kabul ettikleri ve ilkdgretimi
herkes i¢in zorunlu ve parasiz hale getirmeleri gerektigi vurgulanmistir (IHEB, 1999,
241). Belirtilen bu belgeler egitimin amacinin kisisel gelisimi desteklemek, insan
haklar1 ve ozgiirliikklerine saygiy1 pekistirmek, bireylerin 6zgiir bir topluma etkin
bicimde katilmalarin1 saglamak ve karsilikli anlayis, dostluk ve hosgoriiyii

yayginlastirmak oldugunu desteklemektedir.

Egitim, bireyin sahip oldugu ya da ulasabildigi mal ve hizmetleri kullanabilme
ve diger haklardan yararlanabilme kapasitesini de gelistirir. Bu anlamda egitim
hakki, bagka haklara sahip olma ve onlardan yararlanma haklarmi da icermektedir
(Ozsoy, 2008, 72). Boylece egitim hakki sadece egitim hizmetlerine erisimi degil
ayn1 zamanda egitim sisteminin her kademesinde ayrimciligin ortadan kaldirilmasi
ve esitligi gelistirecek asgari standartlarin konulmasi yiikiimliliigiini de icermektedir
(Ozdemir, 2011, 4). Egitim sosyal ve ekonomik alanda esitsizlikleri azaltma
potansiyeli tagimakla birlikte gerekli 6nlemler alinmazsa var olan esitsizliklerin daha
da artarak ileriye tasinmasi potansiyeline de sahiptir. Ercan’a gore (1998, 54) egitim
hakkinin kaybi, diger haklarin kaybedilmesinin de baslangicidir. Egitime
erisebilirligi yansitan okullasma oranlar1 egitimdeki var olan esitsizliklerin en
goriiniir hale geldigi alanlardan biri olarak da karsimiza cikmaktadir. Yapilan
calismalarda egitimdeki esitsizliklerin; makro diizeyde iilkenin sosyo-ekonomik
yapisindan, mikro diizeyde ise ailesel faktorlerden kaynaklandigi belirtilmektedir

(Tomul, 2007, 123).

Egitim hakkina az gelismis iilkeler agisindan bakildiginda egitim sistemlerinde
gbze carpan en Oonemli Ozellik, egitim olanagina gelir farkliliklarina bagl olarak
ulagildigidir. Bu durum, egitimin esit dagilimiyla gelirin esit dagilimi arasindaki

iliskiye dikkat cekmektedir. Istenilen bireylere yeni firsatlar yaratilirken toplumsal



29

tabakanin alt katmanlarindaki insanlar egitim hizmetinden yararlanamamaktadir.
Ailelerin egitime harcama yapmasi, parasiz egitim hakkini ortadan kaldirmanin yani
sira herkese esit ve ayni nitelikte egitim hizmetinin sunulmasinin da 6niine gegmekte
ailelerin egitime yapmis oldugu harcamalar, ailelerin varsil olup olamama
durumlarina gore degismektedir. Egitimin fiyatmin 6denerek yararlanilan bir hizmet
olarak goriilmesi, belirtildigi gibi egitimin piyasalasmana yol a¢maktadir. Bu
noktada, varsil olan aileler, ¢ocuklarini1 gonderdikleri okulun niteligini se¢me hakkini
elde ederken, varsil olmayanlar icin ise boyle bir sey s6z konusu bile degildir. Bu
durum, varsil olmayan ailelerin egitim hizmetinden yararlanmasinda smirlayict bir

etki esitsizlik yaratmaktadir (Ercan, 1998, 53).

Bowles (1999) ve Levin (2003, 10) yoksul ¢ocuklarin egitime daha az devam
ettikleri i¢in, egitim i¢in yapilan kamu harcamalarindan daha az yararlandigini ve
gittikler1 ilkogretim diizeyindeki okullarin ¢esitli acilardan (arag-gereg, Kkitap,
ogretmen, egitsel siirecle ilgili girdiler) dezavantajli bir konuma sahip olduklarini
belirtmistir. Zoraloglu, Sahin ve Firat’in (2005) yaptiklar1 arastirmada, ilkogretim
okullarinin giderlerinin ailelerin egitimin finansmanma katilimina gore degistigi
sonucu ¢ikmistir. Farkli sosyoekonomik ¢evredeki okullarin ailelerin egitime yapmis
olduklar1 harcamalarin etkisiyle elde ettikleri gelirler arasinda biiylik farkliliklar
olustugu, bu sebeple de egitim olanaklarindan yararlanmada biiylik esitsizliklerin

olustugu ortaya konulmustur.

Varsillar kamu yardimindan vazgegebilir veya egitim hizmetini kendileri satin
alabilir. Buna karsin, alt gelir gruplarindan gelen bireylerin egitimin fiyatini 6deyip,
bu hizmetten yararlanma durumunda kalmalari, egitimin alt gelir grubunda olan
aileler i¢in bir toplumsallik araci olmasi 6zelligini ortadan kaldirmaktir (Mingat ve
Tan, 1998; Stiglitz, 1988; Word Bank, 1995 Akt: Yolcu, 2007). Bu durum da varsil
olanlarin bilgi ve egitime erisim olanaklarini arttirirken, yoksul smiflar i¢in egitimle

kazanilacak bir gelecek fikrini sona erdirmektedir (Sayilan, 2007).

Gelir durumunun neden oldugu egitimde yasanan esitsizliklerden baska egitim
hakkini1 kullanmada bolgesel ve kiz cocuklarinin aleyhine cinsler arasi esitsizlikler de

yasanmaktadir (Ercan, 1998, 53). Ulkeler ve cinsler arasi esitsizlikleri gidermek
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amaciyla 5-9 Mart 1990°da Tayland’ta bircok iilkenin katilimiyla ‘Herkes Icin
Egitim Diinya Konferansinda’ iilkelerini toplanmis ve bir bildiri yaymimlamustir. Ilgili
bildiride, ‘Ilkdgretim evrensel olmali, biitiin cocuklarin temel 8grenme ihtiyaclarmimn
kargilanmasi1 saglanmali ve toplumun kiiltiirlinii, ihtiyaclarmi ve firsatlarmi dikkate
almalr’ ifadesi yer almustir. Buna karsin 1990 yilindaki ‘Herkes I¢in Egitim Diinya
Beyannamesi’ verileri diinyada 60 milyonu kiz olmak iizere 100 milyonu askin
cocugun ilkdgretimden yoksun oldugunu ortaya koymaktadir (Herkes I¢in Egitim

Diinya Beyannamesi, 1990).

[Ikdgretimden yoksun olan kesimin biiyiikk kisminm kizlardan olusmasi
cinsiyete dayali esitsizligin de var oldugunun gdstergesidir. Levin (2003, 39) tiim
insanlarm topluma katilimi ve bireysel kapasitelerinin, yeteneklerinin gelistirilmesi
icin herkese egitim hakki sunulmasi gerekirken is piyasasi, meslekler agisindan
erkeklerin daha avantajli oldugunu ortaya koymustur. Bu durum da kadinlarin

dezavantajli oldugu cinsiyete dayali esitsizlik tablosu sunmaktadir.

Biiyiik bir boliimii azgelismis iilkelerde yasayan 100 milyonu askin ¢ocuk ve
sayisiz yetiskin ilkogretim programlarini tamamlayamamakta, milyonlarcasi da temel
bilgi ve beceriden yoksun olarak mezun olmaktadir. Ilkdgretimin zorunlu olmasina
karsin ilkdgretimden yararlanamayan niifusun bulunmasi, devletin yurttaslarina bu
haktan yararlanma olanagini yeterince saglayamadigi anlamina gelmektedir (Akga,
2002,19). ‘Herkes I¢in Egitim Diinya Konferansi® 2000 yili evrensel ilkdgretim
hedefini belirlemesine ragmen gerceklesmemis olsa da bu hedef 2000 yilinda Dakar
(Senegal) ’da yapilan ‘Diinya Egitim Forumu’nda (WEF) 2015 yil1 i¢in bir kez daha
konulmustur. Boylece iilkeler 2015 yilina kadar parasiz, kaliteli ve zorunlu
ilkdgretim gercevesinde biitiin kiz ve erkek c¢ocuklarin ilkogretim goérmelerini ve
egitimin her kademesinde toplumsal cinsiyet esitliginin tam olarak gerceklesmesini
saglayacaktir (Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) / UNESCO,
2007, 7- 9). Ozellikle bdlgeler agisindan daha iddiali hedefler de ortaya konulmustur
(Ozdemir, 2011, 5).

Egitim hakk:1 Tiirkiye agisindan incelendiginde 1961 yilinda cikarilan 222

sayilll Ilkdgretim ve Egitim Kanunuyla ilkdgretimde “firsat ve imkan esitligini
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saglamaya yonelik calismalar yapildigi goriilmektedir. Belirtilen ¢aligmalar arasinda
egitimin devlet okullarinda parasiz olmasi, yetistirici ve tamamlayici siniflar, kurslar
acilmasi, bolge okullarmin gezici okullarin kurulmasi, 6zel egitime muhtac ¢ocuklara
egitim olanaklarin saglanmasi, yoksul ve basarili 6grencilere 6grenim gorebilmeleri
icin burslarla veya baska yollarla gerekli yardimlarin yapilmasi gibi ilkeler ve
onlemler goze carpmaktadir (Ozgelik, 2007, 3). Planh kalkinma déneminde
cikarilmis olan 1973 tarih 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu 26. ve 27.
maddesinde; “firsat ve imkan esitligi” egitim sisteminin temel ilkeleri arasinda yer
almistir (Ozsoy, 2004, 59). Fakat Tiirkiye’de farkli bolgeler arasindaki firsat
esitsizliklerinin birbirinden oldukca farkli okullar meydana getirdigi bilinmektedir.
Bundan da 6te ayn1 okul i¢inde “dayali doseli” smiflarin yaninda bu smiflara gore
oldukca kotii durumda siniflar da bulunmaktadir. Bu farkliligin sebebi egitimin
ozellestirilmesi ile devlet okullarinda 6zellikle ilkogretim okullarinda bagis, katki
parasi, kayit parasi gibi degisik adlar altinda 6grencilerden ve ailelerinden para
toplanmasidir. Ayta¢ (1992 Akt: Ercan,1998, 54), okullarin belli bir ziimrenin
cikarlarina gore hizmet eden kurumlar olarak degil, ulusun ortak mali olarak genel
insan egitimini ama¢ edinmesi gerektigini vurgulamistir. Fakat egitim ortamlarinda
yasanilan uygulamalar elbetteki Anayasaya aykiridir. Egitimde 06zellestirme
uygulamalari, egitimde firsat ve olanak esitligini olumsuz etkilemekte, egitimi

metalagtirmaktadir.

Egitimin bireysel getirisinin toplumsal getirisinden fazla oldugunu 6ne stirerek
egitimin mali ylkiiniin ailelere devredilmesi genis kesimler i¢cin egitime ulagma
olanaklarmin daralmasina, egitimdeki esitsizliklerin daha da derinlesmesine neden

olmaktadir.

Tirkiye niifusunun yaklasik % 12’sini olusturan engellileri de unutmamak
gerekir.  Tirkiye’de yasayan engellilerin  egitim  hakkindan  yeterince
faydalanabildiklerini sdylemek miimkiin degildir. Sayilar1 1 milyonu bulan 4-18 yas
arasindaki  engelli ¢ocugun, ancak 30 bin kadar1 egitim hakkindan
yararlanabilmektedir. Tiirkiye’deki 8 milyon engellinin % 36.3’i okuma yazma
bilmemektedir. Engelliler arasinda ilkokul mezunlarmin oram1 % 41 iken,

yiiksekokula devam edenlerin oran1 ise sadece % 2.24’tiir (Tiirkiye Istatistik Kurumu
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(TUIK), 2011). Bu da egitimde yasanilan esitligi gormezden gelen uygulamalarin
engellileri de kapsadigmi, firsat esitliginin Tiirkiye’de tam olarak saglanamadigmni
gostermektedir. Aslinda ‘firsat esitligi’ kavrami kullanilarak egitim hakkina piyango
diliyle yaklasilmaktadir. Egitimden sans, firsat gibi kavramlar kullanarak s6z etmek
istelik bu dile yasalarda yer vererek onaylamak toplumsal, siyasal ve ekonomik
ayricaliklar1 mesrulastirmak anlamina gelmektedir. Bu dili kullanmak ayni zamanda
egitim piyangosuna katilmak icin bilet alacak parasi olmayanlarin amorti sans1 bile
bulunmadigmni onaylamak demektir (Ozsoy, 2004, 59). Oyle ki hak sans anlami
tasimamakta; hak kavrami bagkalariyla bir tutulma, bagkalarindan asagi tutulmayarak
kabul edilme, tanmmma ve onlarla ayni seylere sahip olabilme talebi olarak
tanimlanmaktadir (Ozsoy, 2004, 66). Dolayisiyla bu tanim sans1 ortadan kaldiran bir

ifade olmasina ragmen hala egitimde firsat kavramlar1 kullanilmaktadir.

Egitim hakkmi temel alan bir diizenleme devletin gorevidir. Herkesin,
ulagilabilir mesafede okula “parasiz” gidebilmesi ve tiim arag gerecin devletge
parasiz saglanmasi gerektigi hiikiimetler tarafindan siirekli vurgulanmasina ragmen

okullarda bunun tam olarak uygulanamadig: gériilmektedir (Ozgelik, 2007, 12) .

Egitim alaninda yasanilan esitsizlik son 20 yilda ¢ogu iilkede daha kotiiye
gitmektedir. Egitim sisteminde ve is piyasasinda basarili olanlarin se¢ilmesi, basar1
icin ailelerin harcama yapmalar1 ve kamunun egitim harcamalarindaki kisitlamalar

egitimdeki esitsizligi daha da artirmaktadir (Levin, 2003, 39).
2.4. Tiirkiye’de Ilkégretimin Finansmam ve flkégretim

Egitimin sagladig1 bireysel ve toplumsal yararlar nedeniyle egitime verilen
onem Tiirkiye’de de yansimasini bulmus kurulan hiikiimetler en fazla kaynagi egitim
hizmetlerine ayirmis, egitim hizmetleri 6zellikle ilkokul egitimi devletin maddi

sorumlulugu altinda sunulmustur (Yolcu, 2007, 5).

Tirkiye’de aileler ilk kez 1927 yilinda “Maarif (Egitim) Vergisi ile egitim
finansmanma katilmis, bu vergi 1929 yilinda 1454 sayili yasa ile kaldirilmistir. 1948
yilinda kabul edilen 5166 sayili yasayla da ilkokullarda 6gretmen ayliklarmin genel

biitceden karsilanacagi belirtilmis, ilkokullarm tiim genel giderleri 6zel idare
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biitcelerinden karsilanmistir (Ulas, 2007, 14). Bu uygulama 1960’11 yillara kadar

devam etmistir.

1960’11 yillarda ise egitimin bir tilketim mali olmaktan ziyade bir yatirim mali
olarak kabul edilmesi, egitime yapilacak harcamalarm kim tarafindan finanse
edilecegi problemini giindeme getirmistir (Ercan, 1998). Neoliberal goriise gore
egitimin piyasadaki diger mal ve hizmetlerden bir farki yoktur. Devletin ekonomiye
miidahelesini reddeden, piyasalarm ve ticaretin serbestlestirilmesi, kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesini savunan neoliberal politikalarin egitim tizerindeki ilk
etkisi kamu biit¢cesinden egitime ayrilan kaynaklarin azalmasidir (Yolcu, 2009, 46).
Nitekim 1963 ile 1967 yillar1 arasinda uygulanan ilk kalkinma plan1 olan Birinci Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda (BYKP) ilkogretimin parasiz olmasi benimsenmis ama
ilkdgretim disindaki egitim kurumlarinda bulunan 6grencilerden veya ailelerinden

egitim harcamalarini belli oranda karsilamalar1 istenmistir.

Tablo 9’da, 1963-1967 yillar1 arasinda uygulanan Birinci BYKP’da genel

biitceden ilkogretime ayrilan 6denek goriilmektedir.

Tablo 9: Birinci BYKP’da Ilkégretim (1. Kademe) Yatirnm Harcamalar

Yil Ayrilmasi Alman Yatirnm Ayrilan Odenegin
Gereken Odenegi (TL) Devlet Gelirlerinde
Odenek (%) Oram (%)
1963 3 260.000.000 2,1
1964 3 256.211.000 1,9
1965 3 237.500.000 1,7
1966 3 300.175.000 1,9
1967 3 262.444.000 1,4

(Kaynak: Bircan, 1979, 42)

Tablo 9°dan da goriildiigii gibi Birinci Kalkinma Plani1 doneminde yasaya gore
biitce gelirlerinin % 3’{iniin verilmesi ongorildiigii halde, devlet biitgesinden egitim

harcamalar1 i¢in hedeflenen bu orana bir tiirlii ulagilamamaistir (Bircan, 1979, 44).

Ikinci BYKP’da (1968-1972), bir dnceki bes yillik kalkmmma planmdaki gibi

egitimden yararlananlarin egitime katkida bulunmasi i¢in uygulamalar yapilmasi
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ongoriilmektedir. Birinci ve Tkinci BYKP’daki hedeflerden agikca goriilmektedir ki,
egitimde finansman sorunu vardir ve hiikiimet programlarinda bu sorunun ¢oziimii
gecici olarak diisiiniilmiistiir. Belirtilen yillarda, ilkogretimin finansmani maliyet-
fayda acisindan ele alinmasiyla egitimden yararlanan 6grenciler ya da ailelerinin
egitime harcama yapmas1 ongoriilmiistiir (Oguzkan, 1983, 287; Ozgelik, 2007, 20).
Kamunun 1. kademe ilkogretimin finansmanma yonelik belirledigi % 3’liikk oran
Ikinci Kalkinma Plan1 ddneminde % 0.6’ya kadar diismiistiir (Keskin, 2001, 60 ). 3.
BYKP’da (1973-1977), MEB’in harcamalar1 i¢inde ilkdgretim harcamalarinin orani
1974’te % 62.3 olup bu oran ayni zamanda incelenen donemdeki en yiiksek orani
olusturmaktadir. Bununla birlikte, ilkogretim harcamalarmin MEB harcamalari
icindeki oranmin belirtilen tarihten itibaren siirekli azalma egiliminde oldugu
soylenebilir (Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), 1981, 104-105). 1974 yilinda devletin
egitime ayirdig1 pay 2.226.072.469 milyon TL ve MEB biitgesinin % 52.7’si
ilkdgretime ayrilirken ilk6gretim biitgesi giderek azalma gostermistir. Clinkii bu
donem Kibris Barig Harekati’ndan dolay:r askeri harcamalarin olaganiistii seviyede
arttigr bir donemdir. Fiyat istikrarsizliklarinin bozulmasi, enflasyonun kontrolden
cikmasi ile ekonomi 1977 den itibaren ¢ok agir bir bunalim donemine girmistir. Bu da
kamunun egitim harcamalarini etkileyerek egitim alanindaki harcamalarinin azalmasina
neden olmustur (Kaya, 2006, 51). Tirk ekonomisinin o6zellikle 1975°ten sonraki
yillarda karsilastig1 bu ekonomik krizin etkisiyle enerji problemi daha da 6n plana ¢ikmis
ve yatirimlar enerji, ulastirma alanlarina yonelmis ve egitim yatirimlarindan fedakarlik

edilmesi geregi ortaya ¢cikmistir (Keskin, 2001, 60).

Bir yi1l ara verildikten sonra uygulanmaya baslanan Dérdiincii BYKP’da (1979-
1983), egitim sisteminin ticari meta haline gelmesine dikkat cekilerek, egitim
sisteminde yapilacak diizenlemelerle firsat esitliginin saglanmasi hedeflenmis
ilkokullarda egitim ara¢ gerecleri, kitaplar ve kirtasiye harcamalarmin devletce
karsilanmas1 Ongoriilmiistiir. Tiirkiye’de MEB harcamalar1 igerisinde ilkdgretim
harcamalarina ayrilan oran 1979 yilinda % 46.7°dir. 1980 yilinda devletin
biitcesinden egitime ayrilan pay diiserek 2.000.867.779 milyon TL’ye gerilemistir.
[Ikogretim biitgesinde gozlenen bu diisiisiin nedeninin 1980 yilinda uygulamaya
konulan 24 Ocak ekonomik kararlar1 oldugu sdylenebilir. 24 Ocak kararlar1 ile genel

biitce icerisinde yer alan kamu hizmetlerinde kisitlamaya gidilmistir. Buna karsin
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MEB Biit¢esinde ilkdgretime ayrilan biitge orani artarak MEB biit¢esinin % 60.3’1
ilkdgretime ayrilmistir. 1981 yilinda ise egitime kamu biit¢cesinden ayrilan pay % 9.4

oraninda iken bu oran 1983’te % 13.4’¢ yiikselmistir (DIE, 1981, 104-105).

Dordiinci BYKP gibi bir yil ara verildikten sonra uygulanmaya baglanan 5.
BYKP’da (1985-1989), mesleki ve teknik Ogretimle ilgili olarak, devlet, is¢i ve
igsverenin katilacagr mesleki yaygm egitim fonu kurulmasmdan séz edilmektedir.
1985 yilinda Tirkiye’de kamu egitim biitcesi 617.696.100 TL ve MEB biitgesi
465.982.2 TL iken MEB biit¢esinin % 44.7 si olan 275.819.603 TL ile en fazla pay
ilkdgretim biitcesine ayrilmistir. Bu plan doneminde 6zel okullarin agilmasinin
Ozendirilmesi Ongoriilmiis, egitim hizmetlerinin maliyetine ailelerin katilimi
hedeflenmis sonugta da 1988 yilinda egitime kamu biit¢esinden ayrilan pay azalarak
% 11.5’e kadar digmiistiir (Kavak, Ekinci ve Gokge, 1997, 23-25). 1989 yilinda ise
biitceden ilkdgretime ayrilan pay 2.573.225.442 milyon TL’dir. ilkdgretime kamu
biitcesinden ayrilan pay bu donemde c¢ogalmis gibi goziikse de, artan ilkokul
donemindeki 6grenci sayis1 géz Oniinde bulunduruldugunda bu oran son derece
yetersiz kalmis ve egitimin finansmaninda farkli kaynak modelleri olusturulmaya
calisilmistir. Bu kapsamda ¢6ziim olarak gosterilen 6zel okullarin acilmasi, ilk kez

Besinci BYKP’da yer almistir.

Altinc1 BYKP’da (1990-1994), 6zel kesimin okul agmasi ve bununla beraber
vakiflarin iiniversite kurmalarmin tesvik edilmesi hedeflenmistir. Devlet biit¢esinden
egitim i¢in ayrilan yatirim ddeneklerinin en az % 7.5’inin yaygin egitime aktarilmasi
Oongoriilmiis ve kamu biitgesinden egitime 1990°da % 19.1 oraninda 11.011.903.000
TL ayrilmistir. Bu rakam 1992°de % 18.8’e, 1995°te de % 12.5’¢ diismiistiir (DIE,
1990-1994). Tirkiye’de MEB harcamalar1 igerisinde ilkogretim harcamalarina
ayrilan oran ise 1990°da % 80 artarak 58.6 ile 4.650.248.054 milyon TL olmustur.
Yasanan artis Tiirkiye’de 1983-1990 yillar1 arasinda neoliberal politikalar1 uygulayan
Anavatan Partisi’nin (ANAP) genel se¢imleri kaybederek Dogru Yol Partisi (DYP),
Sosyal Demokrat Halk Partisi (SHP) koalisyonunun iktidara gelmesiyle aciklanabilir
(Kavak, Ekinci ve Gokge, 1997, 25). 25.02.1995 tarihine gelindiginde ise Diinya
Ticaret Orgiitii’nii kuran anlasmanin eklerinden biri olan Hizmet Ticareti Genel

So6zlesmesi (GATS), TBMM’de onaylanarak kurucu tliye olarak Tiirkiye tarafindan
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imzalanmis ve bununla birlikte egitimde piyasalasmanin onii agilmig Tirkiye’de
MEB harcamalar1 i¢inde ilkogretim harcamalarinda diisiis yasanarak bu oran 1995°te
73.064.539.000 TL ile % 40.4’e diismiistiir. Kamunun ayirdig1 egitim biitgesi ise bu
yilda 180.905.170.000 TL olmustur (Altuntas, 2005, 26).

Egitim, tiim diinyada 50 milyondan fazla 6gretmenin, 1 milyar 6grencinin ve
binlerce egitim kurulusunu igeren bir sektordiir. Bu nedenle egitim, uluslararasi
sermayenin yatirim yapmay1 arzuladigi en gbézde piyasa alanlarindan biri olarak
goriilmiis ve bunu gerceklestirmenin en 6nemli araci olarak da GATS kullanilmistir

(Keskin ve Demirci, 2009, 44).

GATS’m ortaya ¢cikmasimin bir nedeni de, 6zellikle baz1 Avrupa devletlerinde
“sosyal devlet” uygulamalarinin hizla terk edilmesidir. GATS, anlagsmay1 imzalayan
iilkelere, “kamusal diizenlemelerin hizmet ticareti Oniinde gereksiz Onlemler
olusturulmamas1” gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica GATS’da 06zellestirilmesi
gereken kurumlardan birisinin de egitim olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir

(Ozgelik, 2007, 14).

GATS ile birlikte kamu egitim kurumlar1 ya serbest piyasaya uygun hareket
etmek zorunda kalacak ya da kamu, egitim hizmeti vermekten vazgececektir. Eger
kamu egitim kurumlar1 piyasa ekonomisine uygun bir egitim hizmeti sunma karar1
alirsa, egitim kurumlar1 piyasa Olgiitiinde fiyatlandirilacaktir. Ciinkii GATS’a gore
egitim, kamu tarafindan sunulan bir hizmet olsa bile bunun karsiliginin alinmasi
gerekmektedir (Unal, 2002, 129). Kamu, 6zel okullardan daha nitelikli bir egitim
hizmeti verirse bu hizmeti, 6zel okullardan daha pahali bir bedelle verecektir. GATS
ile birlikte, insanlarin temel haklar1 arasinda yer alan egitimin, kamu tarafindan
parasiz sunulmasinin anlami kalmamaktadir. Anlasilacag: tizere GATS, temel insan
haklar1 ve Ozgirliikleri i¢cin ciddi bir tehlike olusturmaktadir. Kamu egitim
hizmetinin temel ilkeleri arasinda yer alan egitimde esitlik ilkesi GATS ile
gerceklestirilmesi olanakli olmayan bir ilke gibi gériinmektedir (Ozgelik, 2007, 14) .
Bu tarihten sonraki kalkinma planlarinda da GATS 06zellikle etkisini gdsterecek ve
egitimde oOzellesme wuygulamalarinda, kalkinma planlarinda GATS’a sikca

deginilecektir.
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Yedinci BYKP’da (1996-2000), egitimin finansmanmna katkida bulunmak
iizere Ozel kaynaklarm kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Toplumsal getirileri
nedeniyle zorunlu egitimin kamu finansmani tarafindan karsilanmasi; 6zel getirilerin
daha fazla olmas1 nedeniyle de ileri 6gretim diizeylerinden faydalananlarm hizmet
bedellerini 6demeleri benimsenmistir. 1996 yilinda bu anlayis devletin egitime
ayirdig1 finansmanda etkisini gostermis, devlet biitcesinden ilkogretime ayrilan pay
azalarak 3.803.019.290 milyon TL’ye diismiistiir. Bu azalmanin nedenleri arasinda 5
Nisan 1994 ekonomi kararlar1 ve 1990 yilindan sonra uygulamaya konulan DB
destekli egitim politikalarinin uygulanmasi da gosterilebilir. Bu donemde GSMH
icerisinde egitim harcamalarma ayrilan pay Avrupa ve Afrika’da % 5 iken
Tiirkiye’de bu oran % 3,8 olmustur. Tiirkiye’nin 1996 yilinda Yunanistan, Polonya,
Rusya, Romanya, Meksika ve Tayland’in da yer aldig1 iilkelerle birlikte kamu egitim
harcamalar1 incelendiginde, Tiirkiye’nin bu {ilkeler arasinda 136 dolar ile son sirada

kaldig1 goriilmistiir (Aydn, 1997, 132).

Tirkiye’de mevcut ilkogretim sistemi 1997 yilinda degisime ugrayarak, 8 yillik
kesintisiz egitime gecilmistir. Bu gecisle birlikte 1997-2005 yillar1 arasinda
ilkdgretim biitgesinde goreli bir artisin oldugu fark edilir. Artisin asil sebebi
ilkdgretimdeki 6grenci sayisinin artmasidir. Boylece, degisen sisteme paralel olarak,
ailelerin bu hizmetten faydalanma diizeyi yasal zorunluluktan dolay1 artmis ve sonug
olarak yapilan harcamalar da artmustir. 1997 yilindaki verilere bakildiginda
4.117.899.316 milyon TL olan ilkdgretim biitce biiyiikliigli zorunlu olmasiyla
giderek artan ilkdgretim talebi sonucunda, 2005 yilinda 8.074.501.779 Milyon TL’ye
yiikselmistir. Ayn1 sekilde MEB biitcesi icinde ilkdgretime ayrilan pay oranlari da
artmistir. 1997 yilinda MEB biit¢esinin % 50.7’s1 ilkogretime ayrilirken bu oran
2005 yilinda % 54.2°ye yiikselmistir. Bu artis, 4306 Sayili Kanun gelirleri
dogrultusunda halktan toplanan vergilerdeki artisa baglanabilir (Aydin, 1997, 132).

[k gretimin sekiz y1l zorunlu olmasinim etkisiyle dzel okullarin tesvik edildigi
goriilmektedir. Ilkdgretimdeki yogun artis sebebi ve egitimin devletin iizerindeki
finansal yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla devlet tarafindan “tamamiyla kar amacina
yonelmeden” 6zel okullarin agilmasi tesvik edilmis; 6zel egitim kurumlarinin

yayginlastirilmasi, girisimcilerin egitim alaninda yatirim yapmalari i¢in 1997 yilinda
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gerekli yasa degisiklikleri yapilmig, bu konuda 6zel sektore biiyiik kolayliklar
saglanmistir. Ozel egitim kurumlarindan, kurumlar vergisi veya gelir vergisi
almmamasi konusunda yapilan diizenlemeler de 6zel sektorii bu alanda tesvik eden

onemli degiskenlerden olmustur (Aydin, 1997, 132).

Egitime kamu biit¢esinden ayrilan pay 1998 yilinda % 11,0 iken 2000°de 9.3” e
diismiistiir. MEB biitcesinden ilkdgretime ayrilan en biiyiik pay da % 60.40 ile yine
ilkdgretime ayrilmistir (DIE, 1981, 104-105). 1998 yili igerisinde kamu biitce
yatrmmlarmm % 37’si MEB yatirimlarma ayrilmistir. Bu oran 1997 yili
yatirimlarmin = % 150°sinden fazladir. Yatirim harcamalart igerisinde egitim
yatirimlarmin 1998 ve izleyen 2 yil artmasinin temel nedeni, sekiz yillik ilkogretim
uygulamasi i¢in Diinya Bankasi’ndan (DB) saglanan kredilerle gerceklestirilen

yatirimlardir (Gtilcan, 2008, 42).

Tiirkiye’nin kamu ilkdgretim harcamalarinin Avrupa Birligi Ulkeleri ile
karsilastirildigi 2000 yili tarihli bir arastirmada, 6grenci basina en fazla harcamay1
yapan iilkelerin 7074 dolarla Danimarka, 6560 dolarla Avustralya, 6336 dolarla Isveg
ve 5973 dolarla Italya oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayni arastrmaya gore
ilkdgretim diizeyinde en az harcamayi yapan iilkeler 3318 dolarla Yunanistan, 3385
dolarla Irlanda, 3672 dolarla Portekiz ve 3877 dolarla ingiltere’dir. Tiirkiye ise
ilkdgretim diizeyinde 6grenci basina 1050 dolar harcamaktadir. Bunun da 509
dolarm1 kamu okullarindaki 6grencilere, diger kalan 541 dolarmi ise 6zel okul
ogrencilerine yapmaktadir. Buna gore Tirkiye, ilkogretimde 6grenci basmna Avrupa
Birligi {ilkelerinin oldukg¢a altinda bir harcama yapmistr. GSMH biit¢esinden
egitime ayrilan pay da 2000 yilinda % 2.7’ye kadar gerilemistir (Hesapgioglu, 2005,
217).

Sekizinci BYKP’da (2001-2005), egitimin yaygilastirilmas1 i¢in merkezi
yapinin yani sira yerel yonetimlerin, goniillii kuruluslarin ve 6zel sektoriin katkisinin
saglanmas1 hedeflenmistir (Ozgelik, 2007, 21). Ozel Egitim Kurumlar1 Kanunu’nun,
cesitli Ozendirme olanaklarmi1 kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi
ongoriilmiistiir. Bunun nedeni, egitim ¢aginda olan niifusun sayisinda belirgin bir

artis olmasina karsin, devletin biitcesinden egitime ayni oranda paymn ayrilmamasidir.
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Sekizinci BYKP verilerine gore, 6-13 yas grubu niifusun, toplam niifus
icindeki oran1 % 15.85; 14-16 yas grubunun oranit % 6.29; 17-20 yas grubunun orani
ise % 8.28’dir (Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), 2001, 80). Bu verilerden yola
cikarak, egitim sistemi i¢indeki niifusun (egitim ¢aginda olup egitime devam eden)
2000 yili i¢in toplam niifus i¢indeki pay1r % 36.31 olarak bulunmustur. Baska bir
deyisle Tirkiye’de 2000 yilinda, toplam niifusun % 36.31’inin egitim ile dogrudan
iliskili oldugu tahmin edilmektedir (Tural, 2012, 338). Tirkiye’de egitim
hizmetlerinin Oncelikli olarak goriilmesi, bu donemde bazi kesimlerce egitim
finansmanmin devletge karsilanacagi biciminde yorumlanmamistir. Ciinkii Sekizinci
BYKP’da “Egitimin yayginlastirilmasinda merkezi idarenin yani swa mahalli
idareler, goniillii kuruluslar ve 6zel sektdriin katkisi saglanacak, Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu da cesitli tesvik imkanlarin1 kapsayacak sekilde yeniden

diizenlenecektir” maddesi yer almaktadir (Karakiitiik, 2006, 222).

2001-2005 donemindeki ekonomik kriz nedeniyle diger alanlardaki yatirimlar
azalmasmma karsin, GSMH’dan egitime ayrilan oran kisa bir siire icerisinde %
2,93’ten % 4,18’e yiikselmistir. 2002 Biitgesinde MEB ve YOK (Yiiksek Ogretim
Kurulu) 6deneklerinin toplami, GSMH’nin % 3.55’idir. 2002 Yili Tiirkiye Egitim
Harcamalar1 Arastirmasinda egitime yapilan kamu harcamalarimim GSMH’ya orani
% 4,65; 0zel harcamalarin orani ise % 2,66’dir. Bu durumda Tiirkiye, GSMH’smin

% 7,31’ini egitime harcamaktadir (MEB, 2001-2005).

Sekizinci BYKP’da devletin islevleriyle ilgili temel amag, ilke ve politikalar
icinde “Devletin 6zellestirme yoluyla iiretim alanindan ¢ekilerek asli islevine agirlik
verilecek, rekabetc¢i piyasa diizenini saglama islevini yerine getirmesi i¢in gerekli
diizenlemeler siirdiiriilecektir” denilmektedir (Karakiitiik, 2006, 222). Goriilmektedir

ki kamu, egitim finansmanini1 6zel sektorle paylasmak istemektedir.

Egitime verilen 6nemin en dikkate deger gostergesi, GSMH biit¢esinden
egitime ayrilan paydir. Bu goriisii destekleyen yazarlardan olan Bray ve Borevskaya
(2001) devletin egitim hizmetindeki gerekli finansmani saglamasinin o devletin
egitime verdigi onemi gosterdigini, verilen bu 6nemin de egitim harcamalarindaki

kamu harcamalariyla dogru orantili oldugunu belirtmistir. Benzer bigimde Karakiitiik
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(2006), egitime gerekli kaynaklar1 aymrmadan kalkinmanin saglanamayacagini,
ilkelerin kit kaynaklarinin  6nemli kismini egitime harcamalar1 gerektigini
belirtmektedir. Buna karsm 2001 yilinda GSMH’den egitime ayirdiklar1 ylizdelere
gore 11 iilke arasinda Isve¢ 1. srradayken Tiirkiye, son sirada yer almistir. Ayni
arastirmaya gére GSMH’den egitime ayirdiklar1 yiizdeler bakimindan diger iilkeler
soyle srralanmistir: 2. Urdiin, 3. Israil, 4. Mozambik, 5. Arabistan, 6. Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), 7. Ingiltere, 8. Almanya, 9. Rusya, 10.Yunanistan.

GSMH’den egitime ayirdigi % 2’lik pay ile Tirkiye belirtilen devletler
arasinda en diisiik diizeyde olup bu pay Mozambik’in GSMH’den egitime ayirdigi
payin Tlgte biri ile ayni1 diizeydedir. Arastirma sonuglar1 gostermektedir ki;
Tirkiye’de kamu egitimin finansmaninda yeterli olamamaktadir. Egitimde yasanan
bu finansman sorunu en fazla aileleri etkilemistir. Ciinkii kamunun finansman
konusunda yetersiz kalmasi 0grencilerin ailelerine mal edilmis, 68renci velilerine

“katk1 pay1” vb. gibi ek parasal yiikler getirilmistir (Ozgelik, 2007, 4).

1985 ve 2003 yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye’de ilkogretim harcamalarinin
GSMH’ya oranlar1 azalmistir. 1985 ile 2003 yillar1 arasinda diger Avrupa tilkelerinde
ilkdgretim harcamalarinin GSMH’ya orani ya ayni diizeyde kalmis ya da artmistir
buna karsin Tirkiye’de bu oran 1985 yilinda % 4 iken 2003 yilinda % 3.6 ya
gerilemistir. Bu ¢ergevede 2004 Yili1 Programinda “6zel sektoriin egitime daha fazla
yatirim yapmast amaciyla 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu basta olmak
iizere ilgili kanunlarda diizenlemeler yapilacaktir” denilerek 6zel sektoriin egitimdeki
yatrimlart 6zendirilmistir (Karakiitiik, 2006, 223). 2003 yilinda ulusal gelirden,
egitime en fazla kaynak ayiran iilke yiizde 6,25’lik oranla Isvec olup, en diisiik oran
ise ylizde 3,46’lik oran ile Tiirkiye’ye aittir. 2004 yi1linda MEB biitgesinin Konsolide
Biitceye oram1 % 8.54’e¢ dismistir (MEB, 2003-2004). Buradan su sonug
cikarilabilir: Cag niifusunda ¢ok biiyiik bir diisiis gériilmemesine karsin 2004 yilinda

MEB biit¢esinde azimsanamayacak bir azalma olmustur.

Egitimin paymm azalmasi, egitimin maliyetlerinin giderek ailelere
yiiklendigini ve diisiik gelir diizeyine sahip ailelerin zaten kit olan gelirlerinin biiyiik

bir boliimiiniin egitim harcamalarma ayirdiklarint  gostermektedir. Daralma
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donemlerinde egitim harcamalarinin paymnin diismesi egitim sektdriintin ilk dnce
fedakarlik edilen sektdrlerden oldugu yargisini giiglendirmektedir. Bu yargi 2004
yilinda Tirkiye’nin de yer aldigi tlkelerin 68renci basmma yapilan kamu egitim
harcamalar1 siralamasinda Tiirkiye’nin son siralarda yer almasiyla dogrulanmaktadir.
2004 yilinda egitim finansmaninin yalnizca % 11,1°1 devlet¢ge karsilanmis olup

aileler egitimin maliyetine 2004’te daha fazla katilmislardir (Ozbaran, 2004).

Egitime ayrilan kamu destegi 2005 yilinda artis gostererek yilizde 12.8 olarak
gerceklesmis fakat kisitli egitim finansmani sonucunda, egitim kurumlar1 istenilen
nitelikte egitim hizmeti sunamamistir. Egitimde karsilagilan parasal giicliikler, egitim
kurumlarm yeni arayiglara itmistir. Bu yeni arayislarin bir¢ogunun sonucunda da
yine aileler finansman kaynagi olarak goriilmiis ve aileler egitimin finansmanina
zorunlu olarak katilmak durumunda birakilmistir. Ailesinin gelir durumu diisiik olan
baz1 6grencilerin bu finansmani saglayamayacagi aciktir. Bu durumdaki 6grencilerin
egitim icin 6denen fiyat1 6deyemeyecekleri diisiiniiliir. Boylece belirtilen 6grenciler
egitim hizmetinden yararlanamayacaklar bu durumda da daha Once anlatilan
egitimde firsat esitliginden ve egitim hakkindan s6z etmek olanakli olmayacaktir

(Ozgelik, 2007, 5).

Tirkiye’de 2006 yili verilerine gore egitime ayrilan kaynaklar, iilke
GSMH’smin % 3’1 civarmdadir (Yolcu, 2011, 3). 2006 yilinda MEB biit¢esinden
ilkdgretime ayrilan pay % 56.1 ile de en fazla ilkdgretim diizeyindedir (MEB, 2006).
Tirkiye’de, ilkogretim i¢in yapilan harcamalara bakildiginda kamu kaynaklarindan
yapilan harcamalarin agirlikta olmasma ragmen ailelerin de egitimin finansmanina

dahil edildigi sdylenebilir.

Dokuzuncu BYKP’da (2007-2013) “Oncelikli sektdrler arasnda yer alan
egitim ve saglik sektorlerinin kamu yatirim pay: artirilacaktir (m.340)’ ifadesi yer
almistir. Bu dogrultuda 2007 yilinda MEB egitim harcamalarinin GSYIH’e oranini
% 2.50’ye c¢ikmig, ayni siire¢ icerisinde biitgeye olan orami da % 10.42°ye
yiikselmistir.

Tirkiye’de 2008 yilinda kamunun egitime ayirdigi pay % 3.38’dir. Bu oranin
GSYH’ye orani, UNESCO’nun kalkinmakta olan iilkelere 6nerdigi % 6 diizeyinin
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yarisindan biraz fazladir (Egitim izleme Raporu, 2008, 21). 2008’de kamu egitim
harcamalarinm GSYH’ye oranmi 2011°de yeniden % 3,24’e yiikseltmek yer
almaktadir. Yani giinimiizii de kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani doneminde
hiikiimet 6zellestirme ¢aligmalarmin da egitim talebini karsilayamamasiyla birlikte
kamudaki egitim harcamalarini artirma yoluna gitmistir (Egitim Izleme Raporu 2008,

29).

Tiirkiye’de egitim harcamalar1 ile MEB biit¢esinin kurum i¢indeki birimlere
dagilimmi izlemek, egitim sisteminde hangi politika ve uygulamalara Oncelik

verildiginin gdriilmesini saglar.

Tablo 10°’da MEB biit¢esinin 2004, 2008, 2009, 2010 ve 2011 yillarinda

gerceklestirdikleri harcamalari sunulmustur.

Tablo 10: MEB Biitcesinin Yillara Gore Dagilim (TL)

Birimler 2004 2008 2009 2010 2011
Milli Egitim | 18.340.760 | 24.184.352 | 24.506.052 | 28.237.412.000 | 34.112.163.000
Bakanlig1

(Kaynak: MEB, 2011)

MEB, 2004 yilinda biitgesinden 10.706.775 TL’yi; 2008’te 13.073.062 TL yi;
2009°da 13.212.534 TL’yi ilkogretime ayirmistir. MEB biitcesinden ayrilan en fazla
kaynak ilkégretim diizeyindedir. Buna ragmen ilkogretimde finansman yetersizligi

sorunu asilamamaktadir.

OECD iilkelerinin 2009 yilinda yaptig1 arastirmada da Tiirkiye ve seg¢ilmis
OECD iilkeleri egitime ayrilan kamu kaynaklarinin GSYIH ye oranlar1 incelenmis,
Tirkiye’de 61. Hiikiimet’in egitim i¢in miimkiin olan en fazla pay1 ayirdiklarini
belirtmis olmalarma ragmen diger OECD iilkeleri arasinda son sirada yer aldigi
goriilmiistiir. OECD ortalamast % 5.7 iken, Tiirkiye’de egitime yapilan harcamalarin
GSYIH’ye orani sadece % 2.7’dir. Oysa bu oran Almanya’da % 4.8, Ispanya’da %
4.7, Estonya’da % 4.9, Slovenya’da % 6.1, Macaristan’da % 5.6, Cek
Cumbhuriyeti’nde % 4.8’dir (Colak, 2010, 119). Devletin 6grenci basma yapmis
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olduklar1 y1llik egitim harcamalar1 10.395 $ ile en fazla Danimarka’da iken, Tiirkiye
1.614 § ile 35 OECD iiyesi iilke arasinda 6grenci basina yillik en diisiik kamusal
harcamay1 yapmistir (Colak, 2010, 119; Arabaci, 2011 ).

MEB biitgesi, 2011 yilina gelindiginde artan okul, derslik, 6gretmen ihtiyact ve
ogrenci sayisina ragmen 39 milyar 169 milyon 379 bin TL’ye yilikselmistir (MEB,
2011). MEB bu bitgeyle okullara yeterli o6denek aywramadigi i¢in egitim
harcamalarinin 6nemli bir bolimiinii yine 6grenci aileleri Ustlenmistir. 2012 yili
MEB biitce rakamlarma bakildiginda; bu donem Ongoriilen merkezi yOnetim
biitcesinin 350 milyar 898 milyon TL oldugu goriiliir. 2012 yil1 egitim biitgesi ise 39
milyar 169 milyon TL olarak belirlenmistir. 2011 yilinda MEB biit¢esinin 39 milyar
169 milyon 379 bin oldugu diisiiniildiiglinde MEB biit¢esinden egitime ayrilan payin
2012 yilinda azalacag: s6ylenebilir (MEB, 2012). Ozellikle son on dért yillik siirece
bakildiginda, Tirkiye’de; 1998 Asya krizi, 1999 Marmara depremi, 2000 ve 2001
krizleri neticesinde 2000, 2002 ve 2005 yillarinda IMF ile anlagmalar yapilmistir.
2011 yilinda yagsanan Van depremi de egitim harcamalarini etkilemistir. Bu donemler
icerisinde, biitge bor¢ ve faiz ddemeleri yiiksek tutarlar gostermis, faiz dis1 fazla
vererek mali disiplinin kontrol altinda tutulmasi amaglanmis ve buna yonelik zorunlu
harcamalar yapildiktan sonra biitgede sosyal nitelikteki bir harcama olan egitim
harcamalar1  kisilmigtir. Biitce harcamalarinin  kisilmasmin biitce  agiklarini
gidermeyecegi ve egitim harcamalarinin yillar itibariyle istenilen diizeylerin altinda
kaldig1 sOylenebilir (Argyrous, 1998, 18). Sozii edilen donemlerde, sekiz yillik
egitime gecilmis olmasi ve Ogrenci sayisindaki artiglar g6z Oniinde
bulunduruldugunda Tiirkiye agisindan 6grenci basina yapilan egitim harcamalarinda
bir azalma oldugu goriilmekte; egitim verileri incelenen OECD iilkeleri ve diger
iilkeler ile kiyaslandiginda Tiirkiye cesitli gostergelerde oldukca geride kalmaktadir
(Ozkener ve Esener, 2009).

MEB biitgesi, sayisal olarak tiim bakanliklar i¢inde en biiyiik biitcelerdendir.
Ancak kamuda calisan personelin yiizde 48’1 egitim alaninda yer almaktadir.
Dolayisiyla MEB biit¢esinin biiytlikliigliniin temel nedeni, hiikiimetin egitime verdigi
onemden degil, biiylik 6lgiide personel ddemelerinden kaynaklanmaktadir. Egitim

yatirimlarma ayrilan paylar, MEB biitcesi i¢indeki yatirim paylar1 ve 6grenci basina
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yapilan harcamalar dikkate alindiginda, MEB biit¢e biiyiikliigiiniin oldukca yetersiz
kaldig1 goriilebilmektedir. Giiniimiize dek her hiikiimet egitime en fazla payi
kendilerinin ayirdigini ifade etmesine ragmen gergekte durumun farkli oldugu
goriilmektedir. Ornegin giiniimiizdeki 61. Hiikiimetin 59. Hiikiimetin devami oldugu
disiiniildiigiinde, 59. Hikiimetin kuruldugu 2003 tarihinden bu yana MEB
biitgesinden egitim yatirimlarma ayrilan pay azalmaktadir. Oyle ki 2003 yilinda
MEB biit¢esinden egitim yatirimlarmma ayrilan pay %17 iken 2011 yili itibariyle
MEB biit¢esinden egitim yatirimlarina ayrilan pay sadece % 5.85’de kalmistir (MEB,
2003; MEB, 2011). Kamu hizmetlerinde yillardir yasanan ticarilestirme ve
piyasalastirma siireci, ailelerin her yil daha fazla egitim harcamasi yapmasini
beraberinde getirmistir. Ozellikle sekiz yillik egitime gegilmesiyle artan ilkdgretim
ihtiyaclarmi karsilayabilmek adina kurulan hiikiimetlerin amact da kamunun sirtinda
“yiik” olan sosyal harcamalar1 kamu kaynaklariyla finanse etmekten vazge¢mek, bu

harcamalara devletin yaninda aileleri ortak etmektir.

Kamu, gilinlimiizde egitim i¢in daha fazla kaynak aywrmak istememektedir.
Bunun bir nedeni de uluslararasi finansman orgiitlerinden ve gelismis iilke
hiikiimetlerinden alinan kredilerin, devletin eskiden egitime ayirdigi kaynagi1 baska
alanlara aktarmasmi kolaylastrmasina ragmen dis bor¢ yikiinii arttirmasidir.
Bugiinkii egilim, kalkinma planlar1 ¢ergevesinde almman kredilerin bir pargasi olarak
egitime kaynak ayrilmasidir (Oztiirk, 2002, 16-17). Yapisal Uyum Programlart ile
uygulanan neoliberal politikalar "yararlanan Oder" mantigiyla, "sosyal devlet"
kapsamimda kamusal olan haklar1 6zel tesebbiise devretmekte, devletin elinde
kalanlar1 ise paralilastrmaktadir. Yani egitime ayrilan kaynaklarin kisilmasi ile
birlikte 6zel sektoriin egitim yatirimlart kamu kaynaklariyla desteklenmis, kamu
kaynaklar1 kullanilarak iiretilen egitim hizmetleri ise gittikge niteliksizlesmis ve
egitim maliyeti cesitli bicimlerde ailelerce karsilanmaya baslanmistir. Boylece

egitimde yasanan esitsizligin daha da artmasi yoniinde bir stire¢ baglamistir.

Planli kalkinma doneminde uygulanan ve uygulanmakta olan biitiin kalkinma
planlarinda ilkdgretimin parasiz bir egitim diizeyr olmasi1 gerektigi belirtilmistir.
Fakat ozellikle Birinci BYKP’da egitimde finansman sorunu kendini goéstermis,

sonraki kalkinma planlarinda da bu finansman sorunu devam etmistir. Kalkinma
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planlarinda, ilkdgretim digindaki biitiin egitim diizeylerinde, egitim hizmetinden
yararlanan Ogrencilerin ya da ailelerinin egitime bir miktar katki saglamalar
istenmis, bu fikrin uygulamaya konulmasi i¢in gerekli caligmalarin yapilmasi
hedeflenmistir. Kalkinma planlarinda, egitim hizmetinden yararlananlari, egitime
katkida bulunma yollarinin arastirilmasi ve bu paylarin ileride arttirilmas: gerektigi
de belirtilmistir. Sonraki kalkinma planlarinda 6zel sektoriin yani sira vakif ve halk

katkilarmin da arttirilmasi gerektigi kararlastirilmistir.

Buraya kadar Tiirkiye’de ge¢misten giinlimiize dek egitimin ve ilkogretimin
finansmanmin zaman i¢indeki degisimi aktarilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak
Tirkiye’de kamu ve 6zel gelir kaynaklariyla ilkogretimin finansmaninin saglandigi

sOylenebilir.

Tirkiye’de ilkogretimin finansmani ile ilgili olarak goriilebilecek yasal

dayanaklar sirastyla ele alinmistir.
2.4. 1. fkégretim Okullarinin Gelir Kaynaklan

222 Sayili Ilkégretim ve Egitim Kanunu’na gore ilkdgretimin ii¢ temel
finansman kaynagi vardir. Bunlar Devlet Gelirleri, 11 Ozel Idareleri ve Koy

Biitgeleri’dir.
2.4.1.1. Devlet Gelirleri

[Ikogretime devlet tarafindan kaynak ayrilmasmi &ngéren ilk yasa
‘Ilkogretim ve Ilkogretim Kanunu’dur. 21.01.1961 tarih ve 11705 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 222 sayili Kanun’un 76. maddesinde ilkogretime ait gelir

kaynaklar1 s6yle siralanmaktadir: (Resmi Gazete, 21.01.1961) :

a) Her yil devlet gelirlerinin % 3’iinden az olmamak iizere devlet biitgesinden ayrilan

yardimlar,

b) Ozel idare biitcelerinin yillik gelirlerinden en az % 20’si oraninda ayrilacak

O0denekler,
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c¢) Koy biitgelerinden her yil genel gelirlerinin % 10’u oraninda ayrilacak 6denekler,

d) Her yil Vakiflar Genel Miidiirliigii’'nce biitce ile tespit edilecek gelirlerle
vakiflardan ayrilacak hisseler ve Vakiflar Genel Miidiirliigli’niin yayinladigi, Milli
Egitim Yaymevi tarafindan satis1 yapilan karne, diploma, d6grenci dosyasi, tesekkiir
belgesi, takdir belgesi, onur belgesi, not defterleri, 6grenci kimligi gelirlerinin %
45’1, satin alan okul miidiirliigline birakilmaktadir. Ayrica egitim goren sehit

¢ocuklarina burs verilmektedir.

e) Iktisadi Devlet Tesekkiilleri, 6zel kurumlar, dernekler veya hayirsever kimseler

tarafindan yapilan yardimlar (mal, para vb.),

f) Faizler. Milli Egitim Midiirliikleri’nin faiz gelirleri bulunmamakla birlikte, MEB
Biitgesi’'nde vadesi gelmeyen ddemeler i¢in ayrilan paralar faizli olarak bankalara

yatirilarak gelir elde edilmektedir (Altuntas, 2005, 31).

g) Hurdaya ¢ikacak okul arag-gereclerinin, ise yaramayacak ve yenisinin yapilmasina
karar verilen okul binalarmmn veya okul yerinin degistirilmesi nedeniyle

yararlanilamayacak durumda kalan arsa ve tarlalarin satisindan elde edilecek paralar.
h) Mahkeme kararlar1 dahil olmak tizere bu kanuna gore verilecek para cezalar1.

222 sayili Yasa ile belirlenen finansman kaynaklar1 ve kaynaklarm kullanimi
Adem (1999, 95-96) tarafindan sOyle degerlendirilmektedir: Anayasa ile planl
kalkinma politikasin1 benimseyen Tiirkiye, 222 sayili yasa ile egitimde planlilik
ilkesini de benimsemistir. Yasa ile hedef 10 yil i¢cinde 7-11 yas tiim ilkokul cag
niifusunu okullastrmaktir. Bu hedeflere ulagmak i¢in finansman kaynaklari
yaratilmistir. Her yil devlet gelirlerinin en az % 3’ii, il Ozel Idare gelirlerinin %
20’s1, koy biitcelerinin % 10’u, belediye biit¢esinin % 5’1 (bu sonuncu madde 1965
yilinda kaldirilmistir) ilkdgretime ayrilacaktir. Daha da 6nemlisi ilkdgretime ayrilan
tim gelirlerin % 70’inin yatirim, % 30’unun cari giderler i¢in kullanilacagi 6n
goriilmiistiir. Okulsuz koyiin kalmamas1 ¢ok biiyiik bir hedeftir. Ciinkii kalkinma
uzmanlari, genelde kamu yatirimlarinin en ¢ok % 20-30’unu yatirim, geri kalanini

cari giderler i¢in Onermektedirler. Bu anlamda gelirlerin % 70’inin yatirima
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ayrilmasi, olaganiistii bir durumdur. 222 sayili yasada Ongoriildiglii gibi gelirler
saglansaydi ve planlandig1 gibi uygulansaydi, bugiin her kdy en az 12 derslikli bir

okul ve bu okulda gorevli her 6gretmen i¢in de bir lojmana sahip olurdu.

222 sayilh Yasa ile egitime kaynak ayrilmasi Ongoriilmesine karsimn,
Karakiitiik’e (2006, 220) gore bu konuda baslica {i¢c sorun yasanmistir: Birincisi;
Devlet gelirlerinden egitime ayrilmast gereken oran higbir yil yasada belirtilen
diizeye ulasmamistir. Dolayisiyla okullar, parasal kaynak sikintis1 iginde
kalmaktadirlar. Egitime yeterli parasal kaynak ayrilmamasi, egitimde 6zellestirme
Ozlemleri ile birlesince; Anayasa geregince devlet okullarinda parasiz olarak
sunulmas1 gereken ilkdgretimden itibaren c¢esitli adlarla para toplanmasi
olaganlasmistir. ikincisi; belirtilen oranlarda kaynagm ayrilmasi, bir énceki yilmn
kesin hesap yasasina dayanmaktadir. Yiiksek enflasyon nedeniyle bir 6nceki yilin
harcamalarma gore ayrilacak oran gercekci olmamaktadir. Ugiinciisii, egitim sistemi

icin ayrilan smirh kaynaklar yerinde kullanilmamustir (Oztiirk, 2002, 26-27).

222 sayili yasa ile ilgili belirtilen sorunlarm ardindan 1973 yilinda yiirtirliige
giren 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanununda Ik gretim kurumlarmimn yapimi ve
finansmani tizerinde durulmustur. 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanununun
56.maddesinde ‘Milli egitim ve 6gretim hizmetinin devlet adma yiiriitiilmesinden,
gozetim ve denetiminden Milli Egitim Bakanlig1 sorumludur’ ifadesi yer almaktadir.
Yine ayni kanunun 51. maddesinde ‘Her derece ve tiirdeki egitim kurumlarina ait
bina ve tesisler Milli Egitim Bakanligi’nca planlanir ve yaptirilir. Bu maksatla her yil

MEB biitcesine gerekli ddenek konur’ denilmektedir (Oztiirk, 2002, 28).
2.4.1.1.1. 11 Ozel idare Biitcesinden ilkégretim Okullarina Saglanan Gelirler

Tiirkiye’de [lkdgretim Gegici Yasasi ile ilkdgretimin finansmaninin nasil
olmas1 gerektigi ortaya konulmustur. Bu yasa ile ilkdgretimin finansmani 11 Ozel
Idareleri’ne brrakilmistir (Ulas, 2007, 13). ilkdgretime yonelik egitim harcamalarmin
onemli bir kismu Il Ozel Idareleri tarafindan yerine getirilmektedir. Personel
harcamalar1 disinda kalan egitim harcamalarinm énemli bir kism1 genel biitceden I1
Ozel Idarelerine odenek ve nakit aktarmak yoluyla gerceklestirilmektedir

(Karaarslan, 2005, 59).
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Bakanlik diginda, valiliklerce iic yillik plan ve programlar hazirlanir. Bu
planlar ve programlar 11 Genel Meclisi’'nde onaylanir ve il biitgesine baglanir. Bu
planlara gore; Bakanlik¢a hazirlanan planda her il i¢in gosterilen okul yapim ve tesis
isleri ile 78. maddenin a ve b fikrasinda yazili islerden il tarafindan yapilmasi
miimkiin olanlar belirlenerek planlanir. Bu isler i¢in gereken hazirlik safhalari,
uygulama zamanlari, ayrilacak ddenekler gosterilir (Wwww. meb. gov. tr ). Bu planlar
il biitgesiyle birlikte incelenmek ve onaylanmak iizere Igisleri ve Milli Egitim
Bakanliklari’na gonderilir. Milli Egitim Bakanlig1 gerekli goriirse, sebep gostermek
sarttyla planlar iizerinde degisiklik yapabilir. Bu planlarin uygulanmasmdan Miilkiye
Amirleri, i1 Daimi Komisyonu, Milli Egitim Miidiirleri, ilkdgretim Miifettisleri, Ilce
Egitim Miidiirleri ytkiimlii ve sorumludurlar. Bu kanunda gosterilen gelirler,
odenekler ve yardimlarin tahsilleri, ilgili dairelerce Ozel idarelere yaptirilir. Ozel
idareler bu gelir ve 6denekleri “Ilkdgretim Gelir ve Odenekleri” adiyla agilacak ayri
bir hesaba alir. Mali y1l icinde harcanmayan kisimlar gelecek mali yillara devredilir.
Bu paralardan bir aylik ihtiyaglar1 karsilayacak miktardan fazlasi, bir devlet
bankasinda agilacak hesaba yatirilir. Ozel idareler 3360 sayili 11 Ozel Idaresi Yasas1
geregince, kendi gelirlerinden ilkégretim kurumlarinin yapim, bakim, onarim ve
donanimlarinda kullanilmak iizere ddenek aywrmaktadir. Ayrica 11 Ozel Idareleri
genel biitceden MEB’e ayrilan ve ilkogretim hizmetlerinde (yatirim ve cari giderler)
kullanilmak tizere 6zel idare biitgelerine aktarilan kaynaklarin kullanilmasinda da

“emanetci ara yonetsel birim” iglevini yerine getirmektir (Altuntas, 2005, 29 ).

Il Ozel Idareleri tarafindan ilkdgretim okullarina yonelik gergeklestirilen
harcamalar, yalnizca donatim ve onarim gibi yatirim harcamalariyla smirl degildir.
Bunlara ek olarak tagimali egitim, yemek alimma yonelik cari harcamalar da il Ozel
Idarelerine 6denek aktarilmak yoluyla yapilmaktadir. Bu ydntem, ihtiyaclarmn en iyi
yerinde tespit edilip yerinde temin edilecegi anlayisindan hareket edilerek ortaya
konulan secilmis bir yontemdir. Bu yontemin belirlenmesiyle birlikte egitim
harcamalarinmn dnemli bir kismini da 11 Ozel Idareleri yapar konuma gelmistir

(Karaarslan, 2005, 59).

I1 Ozel Idarelerinin 1963-1976 doneminde I. kademe igin yaptig1 harcamalar

yilda ortalama % 2.5 civarinda bir artig gostermistir. Ayni donemde Devlet
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Biitgesinden ayrilan yatirim harcamalar1 % 22 civarinda bir gelisme gosterdigi goz
oniine alinirsa, yerel yonetimlerin ilkogretim i¢in yaptiklar1 ¢abalarin ¢ok yetersiz

kaldig1 ortaya ¢ikacaktir (Bircan, 1979, 48).

11 Ozel Idarelerinin ilkdgretime yapmis oldugu harcamalarda 1980°li yillarda
ortalama % 23.7 oraninda bir artis olmustur. 1982 yilinda il Ozel idareleri’nin
ilkogretime yaptig1 katkilarn ilk6gretim harcamalar1 igindeki oram1 % 1.6
(23.655.063 TL) iken 1983 yilinda % 39.9’luk artigla 33.088.235 TL’ye yiikselmis,
1984 yilinda ise % 2,0 oraninda diisiis gostererek bu harcamalar 32.437.554 TL
olmustur. 1985 yilinda 11 Ozel idareleri’nin ilkdgretime katkilar1 5596 TL, 1987
yilinda da 64.472.727 TL’ye ulassa da, bu yildan sonraki harcamalarda siirekli bir
diisiis gdzlenmistir (inand1, 2005, 112).

1990 yilinda artan 6grenci sayisma ragmen 65.711 TL harcama yapilmistir.
S6z konusu harcamalar, 1988-1993 yillar1 arasinda yilda ortalama % 10.5 oraninda
bir azalma gostermistir. 1993 yilinda ise % 0.5’le en diisik oranda harcama
yapilmistir. Diger yandan, i1 Ozel Idare harcamalarmm ilkdgretim harcamalar:
icindeki oraninda 1994 yilinda % 0.9’luk bir artis olmus bu artig, 2001 yilindaki %
19.5’lik azalma disinda diger yillarda da devam etmistir. 1995 yilinda ise harcama

miktar1 722.400 TL olarak gerceklesmistir (Kavak, Ekinci ve Gokge, 1997, 28).

Tablo 11°de Tiirkiye’deki i1 Ozel Idarelerinin 1995 yilindan arastirmanin
yapildig1 2011 yilina kadar yapmis olduklar1 harcamalarin miktarlar1 ve yillara gore

dagilimi verilmistir.

Tablo 11’e gore 1995-2006 yillar1 arasmda I1 Ozel Idarelerinin egitime
katkilar1 siirekli artig gdstermis olmasina ragmen 2006 yilindan 2010 yilia kadar bu
katkilar siirekli azalmistir. il Ozel idarelerinin yapmis olduklar: katkilar yillara gore

degismesiyle birlikte bolgelere ve illere gore de farklilik géstermektedir.
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Tablo 11: Tiirkiye’deki il Ozel idarelerin Egitime Katkilarimn Yillara Gore Dagilin

Yil Tutar(Milyon TL) Yil Tutar (Milyon TL)
1995 1.127.592 2003 182.356.168
1996 2.868.142 2004 677.741.292
1997 6.749.144 2005 948.183.585
1998 16.435.656 2006 1.187.132.414
1999 27.721.024 2007 1.108.166.147
2000 47.064.128 2008 971.061.840
2001 69.051.344 2009 528.693.606
2002 114.261.319 2010 467.359.930

(Kaynak: MEB, 1995; MEB, 2011)

Adana 11 Ozel Idaresi 2003 yilinda her 6grenci i¢in 17,00 TL yilda toplam
5.504,096 TL ile ilkdgretim diizeyinde en fazla harcama yapan il; Van her 6grenci
icin 7,13 TL yilda toplam 1.335,166 TL harcama ile ilkogretim diizeyinde en az
harcama yapan ildir (Yolcu, 2007, 112). Altintas da 2007 yilinda yaptigi
arastirmasinda 11 Ozel Idarelerinin egitim harcamalarmni illere gore incelemistir. ilgili

arastirma sonucuyla ilgili veriler Tabo 12°de verilmistir.



Tablo 12: illere Gore il Ozel idarelerin Egitim Harcamasi (2003)

il Harcama Ogrenci Her Bir Ogrenci icin
(TL) Sayisi Harcama (TL)

Ankara 6.500,020 562,071 11,56
Bingol 262,590 43,921 5,98
Bursa 2.810,414 304,003 9,24
Canakkale 546,615 48,807 11,20
Diyarbakir 2.195,000 290,350 7,56
Istanbul 60.773,502 1.619,228 37,53
[zmir 12.676,683 455,647 27,82
Sanlwrfa 1.702,999 264,118 6,45
Tunceli 349,136 10,713 32,59
Van 1.335,116 187,328 7,13

(Kaynak: Yolcu, 2007, 112)

51

Tablo 12’ye gore 2007 yil1 verilerine gore her bir 6grenci i¢in en fazla egitim
harcamasini yapan il 37,53 TL ile Istanbul iken en az harcamayi yapan il ise her bir

ogrenci i¢in 5,98 TL ile Bingo!’diir.

Bolgeler bazinda 11 Ozel Idareler’in egitim harcamalarinmn belirlenmesi

amaciyla yapilan arastirma sonucuna gore; Cankiri, Kastamonu, Sinop illerini
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kapsayan Kastamonu Bolgesi 871.405 niifusuyla en az niifusa sahip bdlge olmasina
karsm Kastamonu Bolgesi 11 Ozel idarelerinin 2001-2004 yillar1 arasindaki egitim
harcamalari, 2001 yilinda % 31.21; 2002°de % 29.35; 2003’te % 30.80 ve 2004’te %
35.92 ile diger bolgeler arasinda ilk siradadir (Altintag, 2007, 115). Tiirkiye
illerindeki Ozel Idarelerin tamamma yakini en yiiksek harcamalarini egitime
yapmaktadir. % 44.07 gibi bir oranla Istanbul olmak {izere sirasiyla Trabzon,
Balikesir, Konya, Aydin, Zonguldak, Tekirdag, Samsun, Agri, Sanlurfa, Gaziantep
ve Izmir bolgeleri Tiirkiye ortalamasinin iistiinde harcama yapmustir. Tiirkiye
ortalamasinin altinda harcama yapan Mardin, Antalya, Ankara ve Erzurum

Bolgeleri’nin oranlari ise dikkat ¢ekici derecede azdir (Koktas, 2007, 136).
2.4.1.1.2. Koy Biitcesinden Koy Ilkégretim Okullarina Yapilan Harcamalar

Daha 6nce belirtildigi gibi 222 sayili [Ikdgretim ve Ilkdgretim Kanunu’na gore
koy biitgelerinin % 10’u ilkogretime ayrilmaktadir. Koy biitcelerinden elde edilen
gelirler, “Ilkdgretim Gelir ve Odenekleri” adi altinda bir hesaba alinir ve kalan
bakiyeler gelecek mali yillara devredilir. Buradan elde edilen gelirler koy ihtiyar
heyetinin hazirlayacagi plan ve programa gore 78. maddenin (b) fikrasinda yazili
islere ve 6grencilere yapilacak yardimlara harcanabilir. Bu paralar yine bir devlet
bankasinda saklanir ve kdy ihtiyar heyetince uygun goriilecek iki imza ile ¢ekilebilir.
Ancak koy biitgesi gelirlerinin okul giderlerini karsilamadigi durumlarda yonetici
tarafindan ihtiyar heyeti veya muhtarlara okulun ¢ok acil olan ihtiyaclar1 i¢in kdy
biitcesinden ayrilan oranin yetersiz oldugu ve bu oranin artirilmasi geregi yoniinde
istekte bulunabilmektedir. Yine koy biit¢esinin bu katkiy1 saglayamadigi durumlarda,
salma yoluyla muhtarlarca koyliilerden belirlenen miktarda para toplanmaktadir. Bu
miktarlar okulun yakacak, onarim vb. gibi ihtiyaglarin, tutarina gore tespit

edilmektedir.

222 sayili Kanun’un 76/d maddesi geregince kdy okullarina gelir saglamak
iizere, tahsis edilen araziden ve okul uygulama bahgesinden elde edilen gelirler
disinda, koy biitcelerine her yil genel gelirlerinin en az % 10’u oraninda destekte
bulunulacagi hiikmii yer almaktadir. Bununla birlikte, yapilan arastrmalar koy

okullarina ayrilan Odenegin yetersiz oldugunu, okul yoneticilerinin koy
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muhtarligindan gereken parayi alamadiklarmi ortaya koymaktir. Ozben’in (1997, 2)
calismasi da okullari ¢ogu kez bu 6denegi alamadigini ya da kdy yonetimi ile okul
midiirti arasinda iliski boslugu ortaya c¢iktigin1 belirterek yukaridaki olgular:
desteklemektedir. Ilgili arastirma Sinop ve ilgelerinde yapilmis olup koy biitgesinden
ayrilan Odenegi Ogretmenlerin % 91’1 yetersiz ve c¢ok yetersiz, ilkogretim
miifettislerinin % 93’1 yetersiz ve c¢ok yetersiz bulmuslardir. Arastirmadan elde
edilen diger bir sonu¢ da yoneticilerin kdy muhtarhigindan gereken paray1

alamamalaridir.
2.4.1.2. Tlkégretim Okullarina Ozel Gelir Kaynaklarinca Yapilan Harcamalar

Yasal dayanaklara gore gerek Ozel Idarelerin ilkdgretime ayirdiklar: payin % 1
civarinda olmas1 gerekse de diger ilgili biitgelerden ayrilan paylarin yetersiz kalmasi
sebepleriyle okullarin finansman ihtiyac1 tam olarak karsilanamayarak ozel

harcamalara gereksinim duyuldugu belirlenmektedir.

Ozel gelir kaynaklarinca yapilan harcamalarin tarihsel baslangic1 hatirlanacak
olursa; diinyada ve gelismekte olan iilkelerde 6zellikle 1960’larda ve 1970’lerde
devlet finansmanina duyulan baglilik, egitim harcamalarindaki hizli artiglarla birlikte
azalmis ve 6zel finansman kaynaklarinin kullanimi artmaya baslamistir. Ozel gelir
kaynaklarmnin kullanilmasini savunan goriisler, egitimin bireysel getirisinin sosyal
getirisinden daha yiiksek oldugu yoniindeki belirlemelere dayanmaktadir (Unal,
1996, 317). Hatta bu getirilerin kusaklar yoluyla aktarilabilmesinin bile s6z konusu

olabildigi savunulmaktadir.

Ana babanin egitim yoluyla artirdigi kazanglarinin cocuklarmin egitim
olanaklarmi ve bu yolla onlarin kazanglarini da artirdig1 diistiniiliirse kusaklar arasi
etki {lizerinde durulmasinda fayda vardr. Bu durumda egitim hizmetinin
saglanmasma bireylerin de katkida bulunmalar1 gerekir. Yine 06zel finansman
savunuculari, firsat ve olanak esitliginin 6zel finansmanla uygulanacagini bunun da
devletin olusturacagi kredi ve yardimlarla miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir
(Unal, 1996, 318). Daha ¢ok ABD ve ingiltere’de savunulan bu goriise gore egitimin
harcamalarin1 kullanicilar yani 6grenci aileleri yapmali devlet ise bunlara kredi ve

benzeri yollarla parasal kaynak saglamalidir (Unal, 1996, 321).
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Egitimde  uygulanan politikalarin  etkisiyle  ilkdgretim  okullarmin
finansmanida devlet kaynaklarinin yeterli olmamasi, 6zel kaynaklarin yaptiklari
harcamalar1 zorunlu hale getirmistir. Ozel gelir kaynaklarinin harcamalarindan
kastedilen, egitim hizmetinden yararlananlarin yani bireylerin ve onlarin adma
ailelerinin yaptiklar1 6demeler ve dogrudan hizmete sunmak {izere kullanilan 6zel
sermayedir (Altuntas, 2005, 16). Egitim harcamalarmim GSMH’deki pay1 egitim i¢in
yapilan harcamalarim biiylikliigi konusunda kullanilan gostergelerden biridir.
Tirkiye’de her 6gretim diizeyinde, kamu finansmani agirligi sahiptir. Bu finansman
yapist i¢inde, kamusal egitim harcamalarmin GSMH orani 1963 ten gliniimiize kadar
ylizde 2 ile 4,5 arasinda degiskenlik gostermistir. Bununla birlikte yillar arasinda
farkliliklar olsa da egitime ayrilan pay, niifus artisina paralel olarak artan egitim
talebine uygun artis gostermemis, egitim sistemi devamli parasal giigliiklerle
karsilagmistir. Finansman sorunu, biiylik Olgiide devlet finansmanina dayanan
egitimde ‘Odenek yetersizligi’ biciminde tanimlanmistir. Bu durum okullar1 kendi
baslarmin ¢aresine bakmaya itmistir. Goriiniirde parasiz olan egitim, fiilen 6zel gelir

kaynaklarinm yaptiklar1 harcamalarla ayakta durmaktadir (Unal, 1996, 342).

Ozellikle son yillarda egitim sisteminde biitge olanaklari, mali sikmtilar, niifus
artisl, egitim talebi gibi sorunlar gerekge gosterilerek devlet ile aileler arasinda
egitim maliyetinin paylasildig1 bir siire¢ baslamustir. Oyle ki Psacharopoulos (1990,
159-160) son yirmi yilda egitim isteminin artmasmnin bir seyir acikliga
kavusturdugunu ve gecmiste devlet egitimin finansmanim yiiklenirken bugiin i¢in bu
durumun gecerli olmadigmi ileri stirmiistiir. Giinlimiizde, egitim i¢in yurttaglarin
istedigi oranda biitce saglayan bir devletin bulunmadigini, o6zellikle gelismekte
gelisimi durmus ve dig borcu giderek artan ve halkin gereksinimlerine ayrilan
biitceye smirlama getiren (yiyecek ve pek ¢ok sosyal hizmet i¢in vergi alinan) iilkeler
icin bunun daha dogru oldugunu vurgulamistir. Gelismekte olan iilkelerde, parasiz
egitimin politik bir slogan olarak kalmaya devam ettigi, herkesin parasiz 6gle yemegi
olmayacagmi bildigi gibi parasiz egitimin de olmayacagini bilmesi, egitim
hizmetinden yararlanan ailelerin maliyetine de katlanmalar1 gerektigini belirtmistir.
Devletin egitim hizmetinden vazgegmesi ya da verecegi hizmetten yararlananlari bu
hizmetin karsiligini piyasa kosullar1 i¢inde yiliklenmesi ile ileri siiriilen temel cergeve,

ozellikle azgelismis iilkelerde i1yice agiga ¢ikan kamusal harcamalarin azaltilmasi
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yoniindeki vurgu ile birlesmektedir. EZitim i¢in yapilan harcamalarin azaltilmasi,
kamunun sundugu egitim hizmetinden yararlananlarm bu hizmetin maliyetini
yiiklenmesine yol a¢maktadir. Son yillarda ailelerin egitim maliyetine katilimi,
egitimde 6zellestirme siirecine gecisin sinyalleri olarak yorumlanmaktadir (Oztiirk,

2002, 3-4).

Ailelerin maddi katilimiyla ihtiyaglarmmi karsilayamayan okullar fiziki
kosullarindan o6zel gelir yaratmaya calismaktadir. Okulun bahgesini, toplanti
salonlar1 gibi boliimlerini kiralama suretiyle imkanlarmi artirmaya caligmaktadir.
Bray (1999, 60) Kambogya’da yaptig1 calismasinda 77 okulu incelemis ve bunlarin
16’sinin  (%20) bahgelerini ¢iftlik olarak kullanma, balik yetistirme gibi
faaliyetlerden maddi gelir elde ettigi bulgusuna ulasmustir. Oyle ki okullar bu yolla
en az 10.000 Riel en fazla 1.000.000 Riel olmak tizere ortalama 296.000 Riel gelir
saglamistir. Bu okullarin kantinlerinden isletim kirasi, spor alanlarini da at yariglar1
icin kullanilmas: suretiyle en az 390.000 Riel ile en fazla 2.700.000 Riel olmak tizere
ortalama 787.000 Riel okullarina maddi katki sagladiklar1 goriilmiistiir.

Yolcu’nun (2007, 169) yaptig1 arastirmada ilkdgretimin belirtilen gelirlerinden
baska ‘halk katkilar1’, ‘4306 sayili yasa’, ‘4018 sayili yasa’, ‘dis kaynak destekli
egitim kredileri ve hibeler’, ‘kurumsal katki projeleri’, ‘kardes okul projeleri’,
‘belediyeler’, ‘sosyal yardimlasma ve dayamisma fonu’, ‘I¢isleri Bakanlig1’, ‘banka
maas promosyonlarr’, ‘okul aile birlikleri’ ve okul i¢inde yaratilan diger kaynaklar
olmak iizere toplam 13 farkli 6zel kaynaga sahip oldugu ortaya konulmustur. Ustelik
bu 6zel kaynaklar ilkdgretim okullarinin iginde bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik
diizeyi bakimindan farklilik gostermektedir. Sarubal’in 2005 yilinda Van ilinde
yaptig1 arastirma sonucuna gore, okullarin % 43.75’inin hizmetli iicretlerini 6zel

gelir kaynaklarindan karsiladig: belirtilmektedir (Sarubal, 2005, 57).

Egitimin finansmaninda en fazla paya sahip olan 6zel kaynaklar halk katkilar1

ve Ogrenci ailelerinin yapmis oldugu harcamalardir.



2.4.1.2.1. Halk Katkilan

Bahsedilen halk katkilarina yardimsever vatandaslarin yaptirdiklar: ilkogretim

okullari, ek derslikler, islik ve mutfak vb, ortaokullar, bagislanan arsa ve binalar

ornek verilebilir. Unal (1997, 369-377) ¢alismasinda egitime halk katkis1 yapildigtyla

ilgili bulgulara ulasmistir. Unal’a (1997, 369-377) gore okullarm bulunduklari

yerlere bagl olarak okul yoOneticileri c¢evredeki hayirsever kisilerden, 6zel

kuruluslardan vb. destek almaktadir.

MEB verilerine gore 1973 yilinda 42 ilkokul, 12 ortaokul yardimsever

yurttaglar tarafindan yaptirimistir. Tirkiye’de 1982’den 2012 yilina kadar egitime

yapilan halk katkilar1 arastirilmis ve sonuglar Tablo 13’de siralanmaistir.

Tablo 13: Tiirkiye’de 1982-2011 Yillar1 Halk Katkilar1 (TL)

Yillar | Tutar | Yillar | Tutar Yillar | Tutar Yillar Tutar Yillar | Tutar

1982 3098 1988 82388 1994 1865332 2000 84882400 2006 234.689.755

1983 5255 1989 114638 | 1995 4587242 2001 96000000 2007 251.729.440

1984 6210 1990 187178 | 1996 9488177 2002 338200027 2008 218.259.319

1985 25066 | 1991 238664 | 1997 16471454 | 2003 144.030.560 | 2009 118.167.971

1986 37615 | 1992 404492 | 1998 50968181 | 2004 104.837.117 | 2010 115.647.348
2011 -

1987 46267 | 1993 740169 | 1999 71210217 | 2005 213.714.999

(Kaynak: MEB, 2005, 230; MEB, 2007, 207)

Tirkiye’de son yillarda halkin egitime yaptig1 katkinin artirilmasi i¢in

kapsamli egitim kampanyalarmimn yiiriitilmektedir. Bu kampanyalarm basinda

Egitime % 100 Destek Kampanyasi, Bilgisayarli Egitime Destek Kampanyasi, Ulusal




57

Egitime Destek Kampanyasi ve Kiz Cocuklarinin Egitimine Destek Kampanyasi
gelmektedir (Yolcu, 2007, 127). Bununla birlikte, katkilarin halktan degil varsil
kisilerden, sirketlerden, kurum- kuruluslardan, sivil toplum orgiitlerinden geldigini
belirtmek gerekir. Ornegin okullarin bilgisayar laboratuari, hali saha, yemekhane,
spor salonu gibi alanlarinin yapimim1 hayirseverler iistlenmektedir. Halk katkilarini
artrmak lizere kampanyalarin diizenlenmesi, egitimin kamuya olan maliyetinin
disiiriilmek istenmesiyle agiklanabilir. Boylelikle cesitli 6zellestirme yontemleriyle

egitim metalastirilmakta ve ticarilestirilmektedir (Bircan, 1979, 51).
2.4.1.2.2. Ailelerin Yapms Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalan

Egitime yapilan 6zel harcamalar icerisinde hanehalkinin payr da onemli bir
gosterge olarak kabul edilmektedir. OECD iilkelerinde 6zel harcamalarin ortalama

dortte iicli aileler tarafindan yapilmaktadir (DPT, 2009, 48).

Egitim programi kapsaminda yer alan, 68retim programnin yiiriitiilmesinde
gereksinim duyulan harcamalar icin maddi destege ihtiyag duyulmasi kaginilmazdir.
Hizli1 teknolojik degisimin yasandigi okullarin ara¢ gere¢ ve donanim igin
harcamalarda ihtiya¢ duydugu maddi kaynagin, ayni veya nakdi olarak saglanmasi
okul yonetimi agisindan son derece onemlidir. Bu noktada 6grenci ailelerinin de
destegine gereksinim vardir. Belirtilen sebeple okullarin ihtiyaclarini gidermek iizere
bazi aileler dogrudan para 6deyerek bazilar1 da dogrudan para o6demeyip farkli
harcama kalemleriyle dolayl1 olarak parasal harcamalar yapmak zorunda kalmaktadir

(Beydogan, 2006, 75).

Ailelerin yaptiklar1 egitim harcamalari, 6grenci ailesinin 6dedigi okul ticretini,
harg, kitap ve kirtasiye giderlerini, okula gelis gidisteki ulasim giderlerini, okul
iiniformas1 giderlerini, egitimi siirdlirebilmek i¢in saglanan konut ve benzeri i¢in
yapilan harcamalar1 ve 6denen vergilerin egitime ayrilan bolimiinii igermektedir
(Tiirkdz, 2002, 61-62; Yildiz, 2000). Ogrenimin kamu okullarinda tamamen parasiz

oldugu iilkelerde dahi, 6grenimin iicretsiz oldugu séylenemez.

Ailelerin harcama yapmast gerektigi diislincesine katilan yazarlardan olan

Cingi ve Giiran’a gore (2003, 132) her kademedeki egitim hizmeti, egitimden
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yararlananlarin parasal katkilariyla gergeklestirilmelidir. Cingi ve Giiran (2003, 132)
ozellestirme alanindaki diisiincelerinde daha da ileriye giderek kamunun egitim
alanindan cekilerek, bu alan1 6zel sektore birakmasi gerektigini savunmustur. Onlara
gore devlet, okullara ayirdigi ddeneklerle okul ydnetiminin, 6gretim programinin

gerektirdigi harcamalar1 karsilayamaz.

Ailelerin hanehalk: egitim harcamalariyla ilgili alanyazin incelendiginde yurt
disinda yapilan ¢aligmalarin yani swra Tirkiye’de ailelerin egitim harcamalar: ile
ilgili yapmis olduklar1 sinirl ve az sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Konuyla
ilgili yurtdisinda yapilan ¢alismalardan Colclough ve Lewin (1993), Bray (1999),
Tilak (2002), Bray (2003), European Commission Report (ECR, 2005), The
European Group for Research on Equity in Education Systems (EGREES, 2005),
Fitriah (2010), Quang (2012) hanehalkinin yapmis olduklar1 egitim harcamalarmi

incelemektedir.

Colclough ve Lewin’e gore (1993, Akt: Kavak, Ekinci ve Gokge, 1997, 7) ¢cok
sayida iilke egitim maliyetlerinin aileler tarafindan karsilanmasi icin arayis
icerisindedir. Ornegin 1990 yilinda Zambiya’da yapilan arastirmada bu iilkedeki
ilkdgretim okullarinin yapr malzemelerinin % 52.2°sinin, okul i¢in gerekli olan
isgiiciiniin % 50’sinin, gonilli nakit bagislarin % 43.5’inin, zorunlu olarak da
toplanan paralarin % 41.8’ inin aileler tarafindan karsilandig1 sonucuna ulasilmistir.
Ayni calismada Malavi, Zaire, Mali ve Nijerya’nin bazi bolgelerinde ilkdgretime

ailelerin yaptiklar1 harcamalarin giderek arttig1 gozlenmektedir.

Bray (1999, 15) aralarinda Kambo¢ya, Myammar, Vietnam ve Uganda’nin da
bulundugu bazi iilkelerde ailelerin yapmis oldugu harcamalarin ailelerin toplam
hanehalki harcamalarmin yarisindan fazla oldugunu belirtmektedir. Kambogya,
Vietnam ve Uganda belirtilen iilkeler arasindadir. Ornegin Myammar’da yapilan bir
calismada ailelerin ilkdgretime yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 toplam
hanehalki harcamalarmin % 53.7’sini olusturmaktadir. Adi gecen calismaya gore
Tokyo’da ailelerin ilkégretim diizeyindeki egitim harcamalar1 gelirlerinin % 11.9’u
ile 20.4’1 arasindadir. Aileler Tokyo’da yilda 77. 500-405.000 Riel ilkogretim
diizeyinde harcamada bulunmustur (Bray, 1999, 125).
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Tilak (2002) ¢alismasinda, hanehalkinin yapmis olduklar1 egitim harcamalari
ve bu egitim harcamalarini etkileyen faktorlere iliskin bilgiler sunmustur.
Hindistan’da hanehalkiin egitim harcamalar1t GSYH’ nin % 3.5’1 olarak tahmin
edilmektedir. ECR’de (2005) cesitli lilkelerde hanehalkinca yapilan egitim harcama
miktarlar1 verilmistir. Ad1 gecen calismaya gore Italya’da ve Polonya’da ailelerin
cocuklarinin egitimleri konusunda daha fazla sorumluluk hissetmeleri hanehalki
egitim harcamalarmi artrmistir. Bununla birlikte bu harcamalar Yunanistan, Ispanya
ve Letonya kadar yiiksek degildir. Luxemburg’ta hanehalki, biit¢esinin yalnizca
kiigiik bir kismmi egitime ayirmaktadir. Slovenya’da hanehalk: egitim harcamalar:
cok yiiksektir. Bu tlilkede 6zel okullarin agilmasina izin verilmesi, ailelerin hanehalki
egitim harcamalarmi artrmistir. Isve¢’te hanehalki egim harcamalar1 kamu
okullarinda egitimin iicretsiz olmasimdan dolay1 diigiiktiir. Buna karsin, kamu egitim
sisteminin iicretsiz oldugu Birlesik Krallik’ta, hanehalki egitim harcamalar1 ¢ok
yiiksektir. Bunun sebeplerinden biri yiiksek 6grenim kurumlarmin kendi iicretlerini
belirleme yetkisine izin verilmesidir. Yine Danimarka’da ilkokul egitiminin iicretsiz
olmasiyla, diger iiye iilkelerle kiyaslandiginda hanehalki egitim harcamalar1 yiizdesi
diistiktiir. Fransa’da da devlet okullarinda egitimin iicretsiz oldugundan hanehalki,

biit¢esinin kiicilik bir kismini egitime ayirmaktadir (ECR, 2005, 34).

Egitimin finansmanini, 20. ylizyilin son ceyreginde tamamen kamunun
iistlenmesi sebebiyle dgrenci sayilart artmis olusan talebin fazla olmasiyla istenen
egitimi karsilayamayan okullar ailelerin egitime harcama yapmasmi 6n plana

cikartmistir (Bray, 2003, 32).

Avrupa Birligi (AB) iilkelerini kapsayan 2002 yilinda yapilan bir ¢caligmaya
gore egitim icin ailelerin yaptiklar1 kisi basi egitim harcamasi en yiiksek olan
Ingiltere’de 190 €, en diisiik Slovak Cumhuriyetinde 10 € dir (EGREES, 2005).
Gerek kamunun gerekse ailelerin egitim i¢in yaptiklari egitim harcamalarinin 6nemli
bir kismmi yiiksek 6gretim diizeyi igin yaptiklar1 belirtilmektedir. Ingiltere’deki
ailelerin egitim i¢in yaptig1 harcamalarinin yaklasik olarak dortte {icii yliksekogretim
icindir. Oyle ki Giiney Kore’de egitim kaynaklarinin {icte biri hanehalk: tarafindan
saglanmaktadir (EGREES, 2005).
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Ailelerin egitim harcamalarina diinya ilkeleri acisindan yaklasildiginda 20.
yiizyildan 6nce kiliseler, diger dini kurumlar ve goniillii kuruluslar tarafindan egitim
hizmetinin verilmesiyle ailelerin egitimin finansmanma katildig1 goriiliir. 2. Diinya
Savasi’ndan sonra kamu egitimin finansmanini tistlenmis, uluslar aras1 anlagmalar
olan 1948 IHEB, 1959 Cocuk Haklari, 1966 Uluslar aras1 Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Antlagsmasiyla egitimdeki roliinii daha da artirmistir. Mongolya’da
yapilan hanehalki egitim harcamasina gore aileler 6grenci bagmma 273.8 Tughrik
harcamada bulunmustur. Endonezya’da yapilan ¢alismada Endonezya hiikiimetinin
2009 yilinda yeni bir okul programi olan Free School Programme (FSP)’yi
diizenlemesiyle birlikte ailelerin yapmis olduklari, yiiksek diizeydeki harcamalar
biiyiik oranda diisiirtilmiistiir. FSP’den 6nce aileler okula kayit ticreti, aylik aidat ve
ekstra harcamalarda bulunuyordu. FSP’den sonra okul aidatlar1 ve ailelerin egitime

yapmis olduklar1 dogrudan harcamalar kaldirilmistir (Fitriah, 2010, 4-87).

Quang’mn (2012, 68) Vietnam’da 2006 yilinda yapmis oldugu calismaya gore
aileler yilda en az 2.476.383 VND, en fazla 26.318.000 VND egitim harcamasinda

bulunmustur.

Ailelerin egitim harcamalar1 Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde ilk defa
1925 yilinda zorunlu egitim ¢agindaki ¢ocuklar i¢in yapilacak harcamalara ailelerin
katiliminin saglanmasi amaciyla “Mektep (Okul) Vergisi” adinda bir vergi konularak
ilk kez egitimin finansmanina aileler katilmistir. “Okul (Mektep) Vergisi, birgok
zorlukla kars1 karsiya olan Cumhuriyet yOnetiminin, egitim finansmaninda
karsilagilan giicliikleri yenmek i¢in bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
vergl,“zorunlu O6grenim ¢aginda bulunanlarin  okutulmasi i¢in zorunlu olan
harcamalara halkin katilmasi” olarak tanimlanmistir (Madde 11). Dolayisiyla bu
vergiyle birlikte aileler egitimin, 6zellikle de zorunlu olan ilkokulun finansmanima
dahil edilmistir. Sehir, kasaba ve kdylerde oturan, az ¢cok kazanci, serveti olan her
birey ile tiizel kisilige sahip sirketler ve kurumlar bu vergiyi vermekle yiikiimli
tutulmustur (Madde 2). Verginin hane, niifus, yiikiimlii sayis1 ve servet derecesi goz
oniinde bulundurularak almmast 6n goriilmiistiir (Madde 6). Bu durumdan
anlasiimaktadir ki daha dnce 11 Ozel idareleri’ne yiiklenen egitimin finansmani; 1925

yilindaki mektep vergisiyle daha cok ailelere mal edilmistir (Ulas, 2007, 14).
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Doénemin Milli Egitim Bakani Siikrii Saracoglu bu durumdan duydugu rahatsizligi
belirttigi 28.02.1925 tarihli TBMM konusmasinda ilkogretimin aile katkis1 olmadan

11 Ozel idarelerince finanse edilmesi gerektigini belirtmistir (Demirci, 2003, 1-2) .

1980’11  yillardan itibaren Tirkiye’de serbest piyasa ekonomisinin
uygulanmasimin, egitimin ticari bir hizmet alani olarak kabul edilmesi beraberinde
ailelerin lizerinde etkisi; ¢ocuklarinin egitimi i¢in hanehalki biit¢elerinden daha fazla
kaynak ayirmalarina yol a¢mistir (Kdse, 2007). Kamu kaynaklarindan egitime
ayrilan oranin azalmasi, egitimin niteligini olumsuz yonde etkilemistir. Varsil aileler
cocuklarini 6zel okullara gonderirken, cocuklarmi kamu okullarina génderen aileler
okullarm birgok gereksinimini karsilamak durumunda birakilmistir. Biitiin bu
degiskenler de ailelerin egitime yapmis olduklar1 harcamalar1 artrmistir. Belirtilen
degiskenle birlikte kamu harcamalarmin kisilmis egitim finansmaninda ailelerin
egitimin maliyetine katilim oranlarinin arttig1 6zel kaynak kullanimi kullanilmigtir
(Unal, 1996). Aileler bu hizmetlerden birinci derecede faydalandiklar1 igin de egitim

harcamalarini yapmak durumunda birakilmaistir.

Tiirkiye’de hanehalki egitim harcamalari ile ilgili ¢alisma yapan arastirmacilar
arasinda Kavak, Ekinci ve Gokge (1997), Akca (2002), Kahveci (2009), Koktas
Altug (2009) ve Yolcu (2011) gelmektedir. Ayrica Tiirkiye’de hanehalk: tiiketim
harcamalar1 kapsaminda hanehalki egitim harcamalarmna iliskin TUIK’in ¢alismalar:

yer almaktadir.

Kavak, Ekinci ve Gokge (1997) tarafindan yapilan arastirmada Ankara
merkezindeki ilkdgretim okullarinda 6grenci ailelerinden 27°dir. Ankara’ya bagl
koylerde ise 20 tiir gelir saglandig1 saptanmistir. Bunlardan bazilar1 karne parasi,
dergi parasi, diploma parasi, kayit parasi, goniilli nakit bagislar i¢cin ailelerden
dogrudan alinan paralardir. Ak¢a (2002) calismasinda ailelerin ilkogretime yapmis
olduklar1 yillik dogrudan ve dolayli harcamalarin, yillik aile biit¢elerinin % 8.4 linli

olusturdugu bulgusuna ulasilmistir.

Egitimin 2002 yilinda 6zel kaynaklarla desteklenmesiyle Tiirkiye’de egitim
harcamalar1 konusunda biiyiikk bir veri eksikliginin oldugu ortaya ¢ikmis, egitim

harcamalarinmn ayrmtili olarak hesaplanmasma karar verilmistir. TUIK tarafindan
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Devlet Planlama Teskilat1 isbirligi ile ilk kez referans yili 2002 olmak iizere
“Tiirkiye Egitim Harcamalar1 Arastirmasi” gercgeklestirilmistir. “Tirkiye Egitim
Harcamalar1 Arastirmasi”, Tirkiye’de 2002 yilinda egitim amacli yapilan tiim
harcamalar1 6lgen ilk calisma olma 06zelligini tasimaktadir. Bu arastirma ile
Tiirkiye’nin toplam egitim harcamasi; 6grenci basina diisen egitim harcamasi; egitim
harcamalarmm GSYIH icindeki payi; hanehalki, vakif, dernek, hayr kurumlari,
sahis, bakanlik ve kurumlarin egitime yaptiklar1 katki tespit edilmistir. Yapilan bu
arastirma sonucuna gore Tirkiye’de 2002 yilinda yapilan toplam egitim harcamalar1
20.155.207.669 milyon TL olup harcamalarm % 65,511 kamu kaynaklarindan, %
32,85’1 ailelerden kargilanmak iizere % 34,40’1 6zel kaynaklardan finanse edilmistir.

Geriye kalan % 0,09’luk harcama ise uluslararasi kaynaklardan karsilanmstir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore 2002 yilinda harcama
gruplar1 ve egitim seviyelerine gore ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalari

asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 14: Harcama Gruplarli ve Egitim Seviyelerine Gore Ailelerin 2002 Yilinda
Yapmus Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalari (TL)

KAMU OZEL
Harcama Gruplar

Ilkogretim Tikogretim

(acik ilk6gretim

haric)

Egitim kurumlarina 249.363.790.113.547 276.150.556.377.055
dogrudan 6denen

miktar

Ozel dershaneler-6zel
Ders

152.438.386.983.491

5.648.968.108.795

Servis licreti

92.916.948.277.223

22.860.376.413.390

Sinav ticreti

17.672.017.878.120

34.342.628.616

Egitim arag ve
geregleri

762.912.700.306.334

26.640.767.397.619

Ogrenci gegimi igin
yapilan harcama

590.728.680.355.810

28.235.893.320.303

Egitim i¢in fertlere
alian kilik-kiyafet

478.483.210.825.728

11.207.711.084.008

TOPLAM
HARCAMA

2.344.515.734.740.250

370.778.615.329.785

(Kaynak: TUIK, 2006)
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Tablo 14’teki verilere gore, ailelerin kamu ilkogretim okullarina gonderdikleri
cocuklar1 i¢in yapmis olduklar1 harcamalar icerisinde yalnizca 6zel dershaneler, 6zel
ders ve smav ticretleri toplam1 170.462.084.865.658 TL’dir ve bu harcamanin toplam
harcama i¢indeki pay1 % 7.25’tir. Siava hazirlik i¢in alman kaynak kitap ve testler,
kirtasiye malzemeleri; kurs, dershane ve o6zel derse katilim i¢in yapilan ulasim
giderleri vb. harcamalar da eklendiginde, ailelerin ¢ocugunun smav hazirligi i¢in

yaptig1 harcama orani daha yiiksek ¢ikacaktir.

TUIK’in 2002 yilinda yaptig: istatistiksel ¢alismalar sonucunda Tiirkiye’deki
ilkdgretim harcamalarinin {igte birinden biraz fazlasimnin ailelerin harcamasi olarak
gerceklestigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum, Tiirkiye’de neoliberal politikalardan en ¢ok
etkilenen 6gretim diizeylerinin basinda ilkdgretimin geldigini ve egitimin maliyetinin
onemli bir bolimiinlin ailelerce karsilandigimi gostermektedir (Yolcu, 2007,7;
Tomul, 2007, 124). 2002 yilinda yapilan Tiirkiye Egitim Harcamalar1 aragtirmasia
(2006) gore ailelerin yaptig1 toplam egitim harcamalar1 6.620.064.983 Milyon
TL’dir. Bu harcamalarinin 2.293.495.558 milyon TL’si (% 33.95) ilkdgretim icin
yapilmustir (TUIK, 2006).

Tiirkiye’de yapilan diger arastirmalar da ailelerin e§itimin maliyetine hangi
boyutta katildiklarim1 agiklamaktadir. Belirtilen aragtirmalardan biri Egitim Bilim
Emekgileri Sendikas1 (Egitim-Sen) tarafindan yapilmistir. Arastirma sonuglari, 2007-
2008 egitim 6gretim yili icinde ilkdgretime yeni kayit yaptiracak olan bir 6grenci
icin harcama miktarinin gelir dilimlerine ve ailelerin sosyo-ekonomik kosullarma
bagl olarak 1.000 YTL ile 2.250 TL arasinda bir farklilik gosterdigini ortaya
cikarmigtir. Bu rakamlara 6zel 6gretmen, kurs ve dershane harcamalarinin dahil
olmamas1 ailelerin yaptiklar1 egitim harcamalarmin biylkligiiniin burada

belirtilenden daha da fazla oldugunu gostermektedir (www.egitimsen.org ).

Tirk Egitim Sen tarafindan 2009-2010 o6gretim yilinin basinda yapilan
arastirmaya gore ailelerin ilkogretim i¢in 36 farkli kalem harcama yaptiklarini ortaya
koymaktadir. Buna gore, ilkogretime yeni kayit yaptiracak olan bir 6grencinin

maliyeti 474,61 TL ile 1775,58 TL arasinda degismektedir (www.memurlar.net ).



64

Egitim-Bir-Sen  Stratejik  Arastrrmalar Merkezi (EBSAM) tarafindan
Tirkiye’de 2010-2011, 2011-2012 egitim-6gretim ddneminin basinda ailelerin
yaptiklar1 egitim harcamalar1 ve egitimin ailelere maliyetini arastirma sonuclarina
gore; 2010-2011 6gretim donemi basinda hesaplanan ailelerin ilkogretim harcamalar1
86 TL iken, s6z konusu bu rakam 2011-2012 egitim 6gretim yili baginda % 12. 6
oraninda 11 TL’lik bir artis gostererek 97 TL’ ye yiikselmistir. Ayrica ailelerin
egitim harcamalar1 ilkégretim 8. smifta olan ¢ocuklarmi SBS (Seviye Belirleme
Smav1) i¢in ¢ocugunu dershaneye gonderdigi takdirde ise ayda ortalama 353 TL
artmaktadir (www.egitimbirsen.org). bir aile, biitcesinden g¢ocugu icin 2002—2003
egitim Ogretim yilinda 720 TL egitim harcamasi yapiyorken, 2011-2012 egitim

ogretim yilinda yaklasik 3.200 TL egitim harcamas1 yapacaktir (www.memurlar.biz).

Yukarida anlatildigi iizere yapilan arastrmalar Tiirkiye’de ailelerin
cocuklarmin egitimleri i¢in biitcelerinde ©nemli harcamalar yapmak zorunda

birakildiklarini gostermektedir.

Ailelerin egitime harcama yapmaya istekli olma nedenlerinden biri de egitimin
en Onemli bireysel getirisi olan daha fazla gelirdir (Kii¢iik, 2005, 9). Daha fazla
egitim sonucunda kisisel gelirin artacagi tezini savunan “beseri sermaye teorisi”,
kisisel gelir ile ailelerin yaptiklar1 harcamalar arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Teoriye gore; kisiler orgiin ve yaygin dgretime daha iyi is firsatlar1 elde etmek i¢in
harcamalarda bulunurlar. Yaptiklar1 bu harcamalar sonucunda da kazanglarini
arttrma sansina kavusurlar. Bireylerin kendilerine yaptiklar1 bu yatirimlar, bireyin
isteki verimliligini ve yetenegini dogrudan arttirdigi i¢in sonugta gelir farkliligina
neden olur (Taytak, 2007, 44). Bu diisiinceyi 2011 yili Egitim Reformu Girisimi
verileri de desteklemektedir. Ad1 gecen kaynaga gore anne babanin egitim diizeyi
arttikca anne baba daha fazla gelir getirici profesyonel meslek gruplari i¢inde yer
almakta bu da ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalarini artrmaktadir (Egitim

Izleme Raporu, 2011, 195).

Aileler ¢ocuklarma harcama yaptiklar: siirece onlarin geleceklerine de yatirim
yaptiklarim1 ~ diisiinmektedir. Aslinda bu diisiincenin ardinda ailelerin kendi

geleceklerine olan kaygilart da yer almaktadir. Cocuklarinin egitimine harcama
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yapan aileler ¢ocuklar1 iyi bir meslege sahip olduklarinda kendilerine bakilacaklarini
imit ederler. Dolayisiyla aileler rahat bir yaslilik donemi gecirme beklentisiyle,
cocuklarmin egitimlerine daha fazla harcama yapmaya istekli olabilmektedir.
egitimin finansmanina daha ¢ok katilmak istemektedirler. Bu diisiince, 6zellikle aile
baglarinin gii¢lii oldugu ve sosyal giivence sisteminin az gelistigi iilkelerde yaygindir
(Yolcu, 2011, 11). Baska bir neden ise ailelerin ¢ocuklarinin gelecegine yonelik
kendilerinde sorumluluk hissetmeleridir. Kirchsteiger ve Sebald da (2010) ailelerin
egitimin finansmanina dahil olusunu ailelere sorumluluk hissettiren duygusal

yaklagimlariyla aciklar.

Egitim kademeleri i¢inde en yiiksek getiriye sahip olan kademe ilkdgretim
kademesidir. Bu sebeple ailelerin yapmis olduklar1 harcamalarinin % 32.5°1
ilkdgretim i¢in yapilmaktadwr (Karip, 2007, 249). Egitimin zorunlu tutuldugu
ilkogretim kademesinde devletin maliyetlerin tamamimni iistlenmesini beklemek
dogaldir. Ciinkii ilkégretim kademesi hemen her iilkede zorunlu egitim
kapsamindadir. Ancak 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, ilkdgretim de dahil olmak
iizere tim kademelerde ailelerden giderek daha fazla katkida bulunmalar1
beklenmektedir. Biitce kaynaklar1 kit oldugunda, alternatif finansman kaynaklar1

aranmakta ve ¢ogunlukla da en yakinda duran ve istekli olduklar1 diisiiniilen aileler

akla gelmektedir (TED, 2007, 94).

Aileleri harcama yapmaya yonlendiren en 6nemli sebeplerden biri de okulda
verilen egitimin niteligidir. Alderman, Orazem ve Paterno (2001) okulun niteliginden
dolayli ailelerin egitim harcamast yapmaya daha istekli davrandiklarini

sOylemektedir.

Iigili alanyazinda ailelerin egitime yapmis olduklari harcamalar; dogrudan
parasal harcamalar, dogrudan olmayan (dolayli) parasal harcamalar ve vazgegme

maliyetinden olusmaktadir. Bunlar asagida sirasiyla ele alinmaistir.
2.4.1.2.2.1. Ailelerin Yapmis Olduklar1 Dogrudan Parasal Harcamalar

Ailelerin ¢ocuklar1 i¢in ddedikleri okul iicreti, kayit parasi, katki paylari,

okula yapilan parasal bagis ve yardimlar, spor parasi, 6zel dershaneye, 6zel derslere,
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yaz okuluna, ulagima, okul kiyafetlerine ve kitaplarma dogrudan 6denen parasal

harcamalar dogrudan yapilan harcamalar i¢inde yer alir (Karakiitiik, 2006, 220).

Konuyla ilgili Bray’in (1999, 76) Tokyo’da yapmis oldugu calisma ailelerin
yapmis olduklar1 dogrudan harcamalarm 50.000 ile 224.000 Riel arasinda

degismekte oldugunu gostermektedir.

Ailelerin okullara 6demis olduklar1 katki paylari, yapmis olduklar1 dogrudan
harcamalar1 i¢inde yer almaktadir. Bazi {ilkelerde ise kayit iicretleri uygulamasinda
kupon (Voucher) sistemi denenmektedir (Elchanan ve Geske, 1990). Bu yaklasim,
her ogrencinin devlete maliyeti karsiliginda ¢ekini alip istedigi okulda hizmet
almasidir. Eger okulun fiyat1 yiiksek ise geri kalanini aile kendisi dogrudan
karsilamak zorundadwr. Kupon yoluyla egitimi finanse etme fikri ABD ve
Ingiltere’de  ileri siiriilmesine ragmen yaygin bir bigimde uygulamaya
konulamamistir (Altuntas, 2005, 6). Lewin (Cev: Kavak ve Burgaz, 1994, 15) ise
kupon sistemini, devletin 6grenci ailelerine ¢ocuklarinin okul se¢imi ve egitim
hizmetinin maliyetini karsilamasi i¢in yaptig1 yardim olarak tanimlamaktadir. Bu
sistemle devlet, 6zel sektdrlin {irettigi egitim hizmetini finanse etmekte, ailelere
cocuklar1 i¢in se¢im imkani sunmakta ve boylece okullar arasi rekabeti arttirarak
egitimin kalitesini artiracagini diistinmektedir. Fakat uygulandig: iilkelerde egitimin

kalitesinin artmasi diistiniiliirken kalite daha da diismiistiir.

Katki paylarmmn 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisiyle egitim hakkn1
gerceklestirmenin Oniinde engel olusturdugu belirtilmesinden sonra Endonezya’da
ilkokullarda kayit ticreti resmi olarak 1977 yilinda kaldirilmistir (Bray, 1995).
Endonezya’da her ne kadar ilkokullarda birinci sinifa kayit sirasinda alman ticretlerin
varligina son verilse de, Jakarta’da yapilan aragtirmalarda 1989-1990 6gretim yilinda
birinci smifa yeni kayit olacak bir 6grenci icin ailelerin 100.000 Endonezya Rupiah
(Rp)’s1 6dedikleri belirlenmistir. Bu iicret yaklagik olarak 55 $’dir (Moegiadi ve
Jiyono, 1991 Akt: Bray, 1995).

Bray (1996, 23-74) 1992 yilinda Endonezya’da ailelerin kayit ticretleri icin %
2.3 oraninda 1200 Rupia; 6grenim ticretleri i¢cin % 10.5 oraninda 5.500 Rupia

harcamada bulundugunu ortaya koymustur. Mogolistan’da da 1993 yilinda aileler
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bir 6grenci i¢cin 54 Tughrik (0.038%) kayit iicreti 6demistir. 1992-93 yillarinda
Filipinler’de ¢ocuklarin1 kamu okuluna gonderen aileler 159, 6zel okula gonderen
aileler 3207 Peso harg¢ iicreti i¢cin harcama yapmistir (Bray,1996, 23). Kambogya’da
yapilan bir calismada incelenen 77 okuldan 14’iinde ailelerin 1. smifa giden
cocuklar1 i¢cin 200-2500 Riyale kadar kayit iicreti 6dedigi goriiliir (Bray, 1999, 49).
Vietnam’da 1992 yilinda ilkokullarda ailelere kayit iicreti 6deme zorunlulugu
getirilmistir. Bu donemde Vietnam’da resmi verilere gore ilkokul mezunlarmin dort
yillik ortadgretim programma katilim oranlar1 1986-1987 yilinda % 92 iken,
ailelerden kayit {icreti alinmaya baslandigi 1992 yilinda % 72’ye diigsmiistiir. Bu
diistis yarim milyondan fazla 6grencinin egitim hakkinin elinden alindigini

gostermektedir (Chossudovsky, 1999, 199-200).

Avrupa ve Orta Asya’da okul iicretleri yaygin bir uygulama olarak goze
carpmaktadir. Cogunlukla resmi olmayan yollarla toplanan bu iicretler ailelerin
egitim harcamalarinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Orta Dogu ve Kuzey
Afrika iilkelerinin ¢cogunda parasiz egitim anayasal bir hak olarak iligskilendirilmemis
olup s6z konusu iilkelerden Misir, Urdiin, Tunus ve Yemen’de okul iicreti
bulunmaktadir. Endonezya, Papua Yeni Gine, Solomon Adalari, Cin ve Vietnam’da

az da olsa okul {icretleri kullanilmaktadir (Oztiirk, 2011, 19).

Tirkiye’de ise ilk defa 1997 yiliin basinda uygulamaya konulan egitime katk1
pay1 ile makbuz karsiliginda ailelerden para alinmaktadir. Birden fazla cocugu ayni
okula giden aileler sadece biri i¢in 6deme yapar. Kayit iicretleri, Bakanligin
almmamast icin her yil ¢ikardigi genelgelere ragmen alinmaktadir. Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 01.09.1993 tarihinde yayimlanan 1993/57 sayili genelgede,
ailelerden kayit parasi ad1 altinda zorla para alindigi, para vermeyenlerin kayitlarinin
yapilmadigina yonelik basin araciligi ile pek ¢ok sikayetin oldugunun 6grenildigi, bu
nedenle ailelerden kesinlikle para alinmamasi aksine davrananlar hakkinda yasal
islemler yapilacagi vurgulanmistir (Altuntas, 2005, 7). Buna ragmen aile ile okul
aile birliginden bir kisi muhatap olmakta ve ailenin ekonomik durumuna gore
goniilli makbuz karsiliinda bagis alinmaktadir. Okul aile birlikleri kurulduklar1
(1759 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 16. Maddesi) 1973 yilindan itibaren

okul ve aile arasinda igbirligini saglamanin yaninda daha ¢ok okulun finansmaninda
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gorev aldigr goriliir. Milli Egitim eski Bakani Erkan Mumcu bakanlik yaptigi
donemlerde yaptigi konusmasinda da bizzat bunu dile getirmistir. Eski Bakan,
aciklamalarindan birinde okul aile birliklerinin okulun ihtiya¢larinda kullanilmasi
icin ekonomik durumu iyi olan 6grencilerden belli bir iicret alabileceklerini dile
getirmistir (Keskin ve Demirci, 2009, 31). Okul yoneticileri bagis ve kayit
iicretlerinin aliminda ailelerle kars1 karsiya kalmamak adma c¢ogunlukla okul aile
birliklerini araci etmektedir. Boylece okul yoneticileri 68renci ailesini Ogrenci
ailesinden maddi talep etmek durumunda birakmakta, yonetici kendisi almasa da
okuluna kayit ticretiyle bir gelir saglamaktadir. Elde edilen bu gelir hizmetli, arac-
gereg, kirtasiye gereksinimlerinin karsilanmasi, laboratuar acilmasi, kiitliiphane
kurulmasi, spor salonu yapilmasi, elektrik, su ve telefon giderlerinin karsilanmasi
gibi amaclar1 gerceklestirmek icin kullanilir. Zorunlu 6gretim siiresinin 8 yila
cikartilmas: ile birlikte derslik ihtiyacinin artmasi ve buna bagli olarak finans
sorununun da yasanacagi Ongoriilerek 4306 sayili Kanun’da bazi kagit ve
islemlerden egitime katki pay1 alinmasi hiikmii getirilmistir. Sekiz yillik ilkégretimin
finansman ihtiyacin1 karsilamak tiizere egitime katki payr almmasi ile ilgili ayni
Kanunun yiirlirliige girdigi 1997 yilindan 2004 yil1 Ekim ay1 sonu itibariyle; egitime
katki pay1 olarak 2,189 katrilyon TL gelir saglanmistir. Bunun 2 katrilyon 163 trilyon
273 milyar TL’si egitim ihtiya¢larina harcanmistir (Karaarslan, 2005).

Ailelerin egitime yapmis oldugu dogrudan harcamalardan biri de bagislardir.
Ozellikle kis aylarinda okulun 1smma problemi oldugunda, okul idaresi &grenci
ailelerinden ekonomik durumu iyi olanlarla irtibata gecerek okula yakit ya da para
bagisinda bulunmalarim istemektedir. Devletin okullara verdigi yillik yakit miktar1
cogu okullarda, okullarin tiikettigi yakit miktarinin iigte biri civarindadir. 2/3 si ise
okul aile birliklerinden saglanmaktadir (Altuntag, 2005, 432). Bu ihtiyaclarin

giderilmesinde ailelerin sosyo-ekonomik durumu dogrudan etkili olmaktadir.

Ailelerin egitime yapmis oldugu dogrudan harcamalardan digeri toplanan spor
paralaridir. Okulda spor kolu i¢in senede bir defaya mahsus olmak tizere ailelerden
para toplanmaktadir. Bunun miktar1 okul idaresi tarafindan tespit edilmektedir. Diger
yanda, ilkégretim okullarinda gesitli miktarlarda (bes yiiz bin ila bir milyon arasi)

karne ve diploma parasi Ogrenciler vasitasiyla ailelerden dogrudan alimmaktadir
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(Altuntas, 2005, 432). Bu konuyla ilgili Kavak (1997, 1) ilgili arastirmasinda,
okullarda her 6gretim yil1 basinda kayit sirasinda ailelerden aliman goniilli bagiglar
ile baslayan ve dergi parasi, karne parasi vb. adlar altinda tiim 6gretim yili boyunca
siiren bir para toplama olgusuna tanik olundugunu, ayrica konunun her yil basin-
yayin organlar1 aracilifiyla kamuoyunun glindemine gelmesine ve tartisiimasina

karsin, giinlimiize dek bu soruna ¢6ziim bulunamadigmi belirtmistir.

Ailelerin yapmis olduklar1 dogrudan egitim harcamalar1 i¢inde en fazla
harcama tiirii ise dershane, 6zel ders ve kurs iicretleridir. Oyle ki gocuklarmi kamu
ilkogretim okullarma gonderen ailelerin 2002 yilinda yapmis olduklar1 egitim
harcamalarinin % 8’1 dershane-6zel ders i¢in yapilan harcamalar olmak iizere %
13,1’i dogrudan 6demelerdir (TUIK, 2006). Ayn1 arastrmaya gore ¢ocuklarini kamu
ilkdgretim okuluna gonderen aileler ©6zel dershaneler-6zel ders i¢in yilda
152.438.386.983,491 TL harcama yapmustir. Bu miktar ¢ocuklarimi 6zel okullara
gonderen ailelerde azalmakta ve yillik 5.648.968.108,795 TL olmaktadir.

Dershanelere ve 6zel derslere 2002 yilinda hanehalkinin 6dedigi miktar, toplam
egitim harcamalar1 icinde yiizde 12'lik bir pay olusturmaktadir. Ozel dershane ve
derslere resmi egitim kurumlarinda egitimlerini siirdiiren 6grenciler 747 milyon 631
bin 811 dolar, 6zel egitim kurumlarindaki 6grenciler ise 167 milyon 109 bin 573
dolar aktarirken, ailelerin yaptiklari toplam harcama miktar1 914 milyon 741 bin 384
dolar1, 6grencilerin sinavlar i¢in yaptiklar1 harcamanin toplami ise 39 milyon 339 bin

dolar1 bulmustur (TUIK, 2006).

Ailelerin belirtilen harcama tiirlerine en fazla harcama yapmay1 gerektiren
durum egitim sistemidir. Niifusun yogunlastig1 Tiirkiye'de nitelikli okullara girmek,
iiniversiteye giris smavlarinda gosterilecek basarmmin 6nkosuludur. Bu nedenle
Tiirkiye'de yasayan gengler i¢in iiniversite giris smavi biiylik 6nem tagimakta 1yi bir
iiniversiteye giden yolun da iyi bir ortadgretim kurumundan ge¢mesi beklenmektedir
(Geger ve Bager, 2004, 51). Bu sebeple OKS (Ortadgretim Kurumlar1i Sinavi) /
OGS'ye (Ortadgretime Gegis Sinavi) katillan 6grenci sayisinin her yil artmasimna
karsm (Ornegin 2000 yilinda giren aday sayis1 419.216 iken 2008 yilinda 905.930

olmustur) smavi sinirlt sayida 6grencinin kazanacagimin bilinmesi ¢cocuklarini en 1iyi
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ortadgretim kurumuna yerlestirmek isteyen aileleri, maddi imkanlar1 6l¢iisiinde

egitim harcamasi yapmaya yonlendirmektedir.

Bilindigi gibi, Tirkiye egitim sistemindeki okul kalitesi ve 6grenme ¢iktilari,
farkli okul tiirleri arasinda ciddi degisimler gdstermektedir. Ornegin, Anadolu
Liselerinde ve Fen Liselerinde 6grenim gdren dgrenciler, genel liselerde ve meslek
liselerine 6grenim goren Ogrenciler ile karsilastirildiginda, tiim egitim gostergeleri
bakimindan ¢ok daha yiiksek performansa sahiptir (Kahveci, 2009). Geger ve Baser,
(2004) izmir’de yaptiklari ilgili arastrmada OKS’ye girmis ve sinavda basarili olmus
5 Anadolu Lisesinin hazirlik siniflarinda okuyan 6grencilerin % 98’inin bu smava
hazirlanmak i¢in dershaneye gittiklerini belirlemistir. Arastirmacilar, dgrencilerin
dershaneye gitme oranlarina ve ailelerinin ekonomik durumlarma baktiklarinda,
Anadolu liselerini dershaneye gitmeyen ve ekonomik durumu iyi olmayanlarin
kazanamadiklarmi gérmiistiir (Kahveci, 2009, 64). Ilkogretim, ortadgretim ya da
yiliksekogretim kademelerinde egitime ne kadar ekonomik destek saglanirsa basari
oraninin o kadar artacagi yoniinde bir diisiince yaygindir. Bu dogrultuda aileler
cocuklarmin daha basarili olmalar1 icin egitime daha fazla harcama yapmaya
yonlendirilmektedir (Kalkan, 2008, 13). Belirtilen nedenlerle aileler ozellikle
ilkdgretimin 6, 7, 8. simiflarinda ¢cocuklarini dershaneye gonderme, 6zel ders aldirma,
cesitli yaym ve kitaplarla destek olma gibi yontemlerden yararlanmaya tesvik
etmekte belirtilen faaliyetler de onlarin yaptiklar1 egitim harcamalarini artirmaktadir.
Konuyla ilgili Tansel ve Bircan’in (2004) ise yapmis oldugu calismada ozellikle
cocuklarmi dershaneye gonderen ailelerin ortalama aylik gelirlerinin 1-15 kat1 kadar
harcama yaptiklar1 ortaya koymalar1 da sozii edilen bulguyu desteklemektedir. Her
gelir diizeyinden ailenin dershane masraflarinin fazla olmasina karsilik belirtilen
harcamay1 yapiyor olmasinin temel nedeni: kamuoyunda sik¢a ifade edilen

“yararlanan bedelini 6der” anlayiginin benimsenmesidir (Tural, 2006, 136).

Belirtilen savi dogrulayan diger bir calisma da Kahveci’ye (2009) aittir.
Kahveci (2009) arastirmasinda ailelerin ¢ocuklar1 i¢in yaptiklar1 dogrudan harcama
miktarmi (68renci basina) ortalama olarak 4478,18 TL bulmustur. Bu harcamalar
arasinda ortalama olarak 1243,31 YTL ile dershane i¢in yapilan 6deme miktari,

998,05 YTL ile 6zel ders iicreti en yiiksek harcama miktarlarmi teskil etmektedir.
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Ogrenci basma kurs, dershane, 6zel ders ve etiit merkezi nedeniyle yapilan ddemeler
toplami ise ortalama olarak 3051,05 YTL’dir. Belirtilen ¢alismada ilkogretimin 6, 7,
8. smif dgrencilerinin % 75.2°sinin OKS/ SBS’ye hazirlik i¢in okulda acilan kursa,
dershaneye, etiit merkezine gitmekte ve/veya Ozel ders almakta oldugu ortaya

konulmustur.

Tirkiye’de 1999-2000 yillar1 aras1 6zel dershane sayis1 1999 yilinda 1808 iken
2010 yilinda 4193°e ulasmustir. Goriildiigii iizere 6zel dershane sayisi yillar igerisinde
sirekli artis gostermistir. MEB verilerine gore (2010) 4193 dershanede toplam
1.174.860 6grenci ailesi dershanelere dogrudan harcamada bulunmustur. Bu artisin
nedenlerinden biri 2007-2008 egitim 6gretim yil1 itibariyle 6, 7 ve 8. smuifta her yil ti¢
ayrt smav yapilmasidir. 2007 yilindan 6nce adaylar OKS sisteminde genellikle 8.
sinifta hazirlik amaciyla dershanelere gitmekteyken, OGES sistemiyle bu durum 4.
sinif diizeyine kadar inmis dolayisiyla sinavlara hazirlik siirecinde ailelerin
harcamalar1 da artmigstir. 2007-2008 yil1 verilerine gore 6-14 yaslar aras1 dershaneye
giden ogrenci sayis1 538.455°dir (TUIK, 2008). Veriler her ne kadar sadece
ilkdgretim asamasindaki ¢ocuklarin sayisini ve devam ettikleri dershane sayisini
icermese de yaklasik % 120'nin {izerinde goriilen bu artis SBS ile birlikte sinav
sayisinin lice ¢ikmasindan da bagimsiz olarak ele almamaz. Bu da sinav sayisi
arttikca ailelerin ilkogretim diizeyinde egitime daha fazla dogrudan harcama

yaptiklarinin gostergesidir (Duygan ve Giiner, 2006, 85).

Ailelerin yaz okuluna yapmis olduklar1 harcama ise ailelerin yapmis olduklar1
dogrudan harcamalarm yaklasik % 1.7°sidir. Ozdemir de (2011,66)  yaptigi
arastirmayla ailelerin ilkogretimde % 20.2 oraninda yaz okulu gibi takviye

etlit/kurslar i¢in dogrudan harcama yaptiklarini ortaya koymustur.

Ozel ders iicretleri ise ailelerin daha fazla egitim harcamas1 yapmalarma sebep
olan harcama tiirlerindendir. Ornegin Kambogya’da yapilan calismada aileler
cocuklarinin akademik performansini artirmak, smavlara hazirlanmasini saglamak,
kendilerini ¢cocuklarmin 6devlerine yardim etme konusunda yetersiz gérmeleri, bagka
ailelerden etkilenmeleri sebepleriyle 6zel ders i¢in harcamada bulunduklarini

sOylemistir. Cesitli {ilkelerde ¢ocuklarina 6zel ders aldiran ailelerin oranlarina
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bakildiginda; Brezilya Rio de Janeiro’da 1997 yilinda kamu okullarina giden
ogrencilerin % 50’sinin Ozellikle smif tekrar1 yapmamak icin; Kambogya’da 77
ilkogretim okulundaki 1997-1998 egitim Ogretim yilinda sehir okullarindaki
ogrencilerin % 60’mnm, Misir’da 1991-1992 yillar1 aras1 300 okuldaki 5. smif
ogrencilerinin % 54’1, 8. smif Ogrencilerinin %  74’tintin; 1994 yilinda 4729
hanehalk: iizerinde yapilan incelemede kentlerde yasayan ogrencilerin % 65’inin
kirsal kesimde yasayanlarn % 53’ilinlin; Hong Kok’ta 1996 yilinda 507 ilkdgretim
ogrencisinin % 45’inin; Japonya’da 1993 yilinda % 70’inin; 1995-96 yilinda
Tanzanya’da 6grencilerin % 26’smin 6zel ders aldig1 verisine ulagilmistir. Tayvan’da
1996 yilinda 4.266 adet 6zel ders veren merkez agilmis olup 1. 505,491 6grenci bu
merkezlerde 6zel ders almistir (Bray, 2007, 24).

Ailelerin yapmis olduklar1 dogrudan harcamalardan digeri 6zel okul
iicretleridir. Tiirkiye’de 6zel okullarin tarihi Osmanlit Dénemine dek uzanmaktadir.
Kanuni Sultan Siileyman’m Fransizlar’a verdigi ayricaliklar (kapiitiilasyonlar) 6zel
okullarm baslangici olmus, Fransizlar Osmanli Devleti’'nde azinlik okulu kurma
hakki kazanmislardir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda ise yine azmliklarin
cocuklarinin egitim gordiigii yabanci 6zel okullar mevcut olup 1930 yilinda bu
okullarda egitim gdren 6grenci sayis1 30.000 civarindaydi. 1980 yilindan sonra 6zel
okullarin sayilarinda yasanan artis; iktidara gelen hiikiimetlerin neoliberal egitim
politikalar1 uygulamalariyla birlikte 6zel okullarin agilmasini desteklemelerinin
sonucudur. Hiikiimetlerin siirekli 6zellestirmeyi tesvik edici ¢alismalar1 1988 yilinda
Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) hazirlamis oldugu (1988, 158) Icra Planinda
“0zel sektoriin ilkokul ve diger okullar seviyesinde 6zel okul agmalari, yatirim
indirimi, distk faizli kredi saglama ve benzeri yollarla 6zendirilmeye devam
edilecegi” vurgulanmistir. Dolayisiyla egitimde Ozellestirme politikalarinin bir
ayagimi da 6zel okullar olusturmus hiikiimetlerin benzer 6zendirici caligmalar1 devam

etmistir.

Psacharopoulos (1994, Akt: Ercan, 1998, 149) yaptig1i bir arastirmada
ekonomik sektorlere gbre egitimin getirisi incelenmis; ekonomiye getiri kamu
okullarinda % 9 diizeyinde olurken bu oran 6zel okullarda % 11.2 diizeyinde

bulunmugstur. Kamunun hantallagmis egitim yapisimin  gerekli performans
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degerlendirmelerini yapamamasi, egitim teknolojilerini ve egitim ortamlarmi
istenilen diizeye getirememesiyle Ozel okullara saglanan tegvikler artmustir
(Hesapcioglu, 2005, 45). Ornegin 2001-2005 yili icra Planlarmda 6zel kesime
vergiden muafiyet ve vergi iadesi, ailelere ise egitim harcamalarinin vergiden
diistirmesi i¢in olanaklar saglanacagi belirtilmektedir (DPT, 2000). Boylece kamu
tarafindan 6zel okullara belirtilen imkanlar; glimriik muafiyeti, yatrmm indirimi,
krediler (Ilk iki yili geri 6demesiz bes yilda dort esit taksitle ddenir), vergi istisnasi
(Ozel okulun dgretime baslamasindan itibaren kalkmmada oncelikli ydrelerde 10,
diger yorelerde 5 yil kurumlar ve gelir vergisinden muaf tutulurlar), bina harci
istisnasi, yatirim finansman fonundan yararlanma, enerji destegi, arsa tahsisi, dis
kredi teminat mektubu masraflarma katki, tasmmma destegi olarak siralanabilir

(Keskin ve Demirci, 2009, 52).

Tirkiye’de kamu ozellestirmelere bu kadar 6nem verip imkan saglarken
ozellestirme politikalarin1 uygulayan bazi tilkelerin de egitimde istedikleri basariya
ulasamadiklar1 goriilmektedir. Ornegin, Tanzanya’da hiikiimet, kamu okullarina
ayrilan kaynak sikitilarindan  kaynaklanan disiik okullasma oranlarimi
yiikseltebilmek i¢in 6zel okullarin 6niindeki yasal engelleri ortadan kaldirmis ve 6zel
okul agmak isteyenlere Onemli kolayliklar saglamistir. Bu uygulama okullagsma
oranlarinda artiglara neden olsa da beklenenin aksine 6zel okullardaki 6grenciler
kamu okullarindaki 6grencilere gore daha basarisiz olmuslardir (Lassibille ve Tan,
2001). Belirtilen uygulamanin aksine Tiirkiye’de 2009 yili OKS sinav sonuglarina
gore ise, ilk {i¢ swrayr paylasan toplam sekiz Ogrencinin hepsinin de 6zel okul
ogrencisi olmasi, OSS sinavinda biitiin sorular1 dogru yaparak 500 tam puan alan 45
ogrencinin devam ettigi 45 ilkdgretim okulunun 37 tanesinin 6zel okul olmas1 aileleri
ozel okullarda daha nitelikli egitim verildigi diisiincesine yoneltmektedir. Ayrica
hiikiimetlerin aileleri 6zel okullara yonlendirici caliymalar yapmasi Tiirkiye’de

cocuklarmi 6zel okullara gonderen ailelerin sayisim artirmistir (Kahveci, 2009).

Aktas (2005) Tiirkiye’de ailelerin 6zel okullar1 tercih etmelerinin nedenleri
arasinda okulun gretim kadrosunun niteliginin ve dgrencilerin basar1 diizeylerinin
yiiksek olmasi; sosyal aktivitelere daha fazla katilim; kurumun maddi olanaklar ile

fiziki yapisinin 1y1 olmasi gibi unsurlar1 siralamistir.
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Aileleri 06zel okullara harcama yapmaya neden olan en biiyiikk degisken
egitimin nitelinin 6zel okullarda daha iyi oldugu yoniindeki varsayimlaridir.
Neoliberal politikalar sonucu da 1980’11 yillarda egitime genel biitgeden daha az pay
ayrilmasiyla devlet okullarinda sunulan egitimde nitelik sorunu yasanmaya
baslamistir (Karakiitiik, 2006, 221-222). Toplumda devlet okullarinda nitelikli egitim
verilmiyor diisiincesi yayginlastirilarak 6zel okullarin sayis1 ve 6zel okullara olan
istem artmustir (Ozdemir, 2011, 37). Ornegin egitimde dzellestirme savunucularinin
basinda olan Tiirkiye Sanayiciler ve Is Adamlar1 Dernegi’ne (TUSIAD) gore
toplumda 6zel ilkogretim okullarmin nitelik algisi, devlet ilkdgretim okullarma gore
¢ok yiiksektir. TUSIAD m yaptirnmis oldugu arastrmaya katilanlarm % 59,4°i
devlete ait ilkdgretim okullarinin nitelik algisi ile ilgili olumsuz goriis bildirirken, bu

oran 6zel ilkdgretim okullarinm nitelik algis1 i¢in % 2.2°dir (TUSIAD, 2003, 131).

Aslan (1994) konuyla ilgili yaptig1 arastirmayla; niifusun hizla artmasi ve
bundan dogan sosyal talep baskisinin egitimin her kademesinde sosyal patlamaya yol
actigini, geleneksel okul sistemiyle ilgili biiyliyen sorunlarin (ikili 6gretim ve
kalabalik siniflar, okul yapilari, 6§retim programlar1 ve egitim araglari, verimlilik,
ogretmen) egitimde nitelik krizine ve verim disiikliigiine neden oldugunu
saptamistir. Kamu okullarindaki kalite sorunuyla ilgili Atakli (1999) tarafindan
yapilan arastirmada; egitimde kaliteyi olumsuz etkileyen sorunlar iizerine egitimci,
saglikci, hukukc¢u, miithendis ve esnaftan olusan 225 kisinin goriisleri incelenmistir.
Arastirmaya katilan tiim grup “egitim biit¢esinin yetersiz olusunu”, egitimin gelisme

ve kalitesini etkileyen en 6nemli sorun olarak ifade etmistir (Sakalli, 2010, 33).

Checchi ve Jappell’nin (2003 Akt: Yolcu, 2011,17), Meri¢’in (2003, 19)
yapmis olduklar1 arastirma, 6zel okullara giden c¢ocuklarin daha nitelikli egitim
aldiklar1 bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ornegin Polonya’da yapilmis
buradaki 6zel okullardan mezun olan 6grencilerin ulusal ya da uluslararasi diizeyde
yapilan sinavlardan yiiksek puan aldigi, bu okullardan mezun olan 6grencilerin daha
1yi olarak tanimlanan yiiksekdgretim programlarma girdigi ve kamu okullarinin 6zel
okullara alternatif olmadig1 belirtilmistir (Checchi ve Jappell, 2003 Akt: Yolcu,
2011,17). Bernal de (2004) Ispanya’da Zaragoza’da ¢ocuklarmni 6zel okula génderen

ailelerin bu yondeki tercihlerinin arkasinda yatan neden; 6zel okullarin disiplin,
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bireysel ilgi ve kazanim diizeyi bakimindan kamu okullarina gore daha iyi
olmalaridir. Zaragoza’da 2003-2004 egitim yilinda cocuklarin1 6zel okullara
yerlestirmek i¢in bagvuran ailelerin sayist 2970 iken bu say1r kamu okullar1 i¢in
2329°dur. Bu veriler birlikte ele almdiginda degerlendirildiginde Ispanya’da
ailelerin, kamu okullarina kiyasla 6zel okullardan daha fazla istemde bulunmalari,
ozel okullarda verilen egitimin niteliginin daha iyi oldugu yoniindeki diisiinceyle

acgiklanabilir.

Aksit (2007) yapmis oldugu calismada g¢ocuklarmmi 6zel okula gdénderen
ailelerin, bu okullarda verilen egitimin niteliginin miikkemmel olduguna inandiklarmni
soylemektedir. Somut gostergeleri arasinda test puanlari, 6gretmen/d6grenci orani gibi
degiskenler yer almaktadir. Aileler 6zel okula gonderdikleri cocuklarmin testlerde ve
sinavlarda aldiklar1 basarityr en 6nemli getiri olarak degerlendirmektedir. K&se’nin
(2007) ¢alismasi da bu bulguyu dogrulamaktadir. Ilgili calismanin sonuglarina gore,
ogrencilerin OKS sonucunda, Tiirk¢e-Matematik ve Fen-Matematik alaninda
aldiklar1 puanlar, mezun olduklar1 okullara gore ciddi farkliliklar géstermektedir. Her
iki alanda da en yiiksek puanlar1 (Tiirkge-Matematik puani ortalama olarak 390.2,
Fen-Matematik puan ortalama 387.14) “6zel” ilkdgretim okullarindan mezun olan
ogrenciler alirken en diisiik puanlar1 (Tirk¢ce-Matematik 286.99, Fen-Matematik
284.9) alt diizey kamu okullarindan mezun 6grenciler almaktadir. Cocuklarini kamu
okullarina gonderen ailelerin bu okullarda sunulan egitimin kalitesi ile bir
yiliksekogretim kurumuna yerlesmenin olduk¢a zor oldugu dislincesi onlar1 ilgili

alanda harcama yapmaya yoneltmektedir (Koktas, 2009, 107).

Yukarida siralanan nedenlerle aileler ¢cocuklarini kamu okullarindan ¢ok 6zel
okullara gondermeye istekli olmakta, ¢ocuklarini 6zel okula gonderen aileler de en
fazla egitim harcamasmi yapmaktadiwr. ERG (2011, 161-162) verilerine gore
Tiirkiye’de 6zel ilkogretime devam eden 6grencilerin oran1 % 1.8 iken 6zellikle 2004
yilindan sonra artmis ve 2011-2012 egitim 6gretim yilinda % 2.9’a yiikselmistir. Bu
da 6zel ilkogretim okuluna giden 68renci sayisindaki artigla birlikte ailelerin yapmis
olduklar1 egitim harcamalarinin da artmasi anlamina gelmektedir. Konuya
arastrmanin yapildigi Kastamonu diizeyinde bakilirsa 2010-2011 yillar1 arasinda

ozel ilkdgretim okuluna devam eden % 1’lik 6grenci oraninin 2011-2012 yillarinda
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% 1.2°ye yiikseldigi gorilmektedir. Kastamonu’da son bir yil icinde 6zel ilkdgretim
okuluna giden Ogrenci sayismnin artmasiyla birlikte ailelerin yapmis olduklar1

ilkdgretim diizeyindeki egitim harcamalar1 da artmstir.

Ailelerin egitime yapmis oldugu dogrudan harcama tiirii icinde kiyafetlere
yapmis olduklar1 harcamalar da yer almaktadir. Ornegin Endonezya’da 1992 yilinda
hanehalki kiyafetler icin ilkokul diizeyinde % 21 oraninda 10.980 Rupiah (1 $ =
9.677 Rupiah), ortaokul diizeyinde 19.977, lise diizeyinde 25757 Rupiah harcamada
bulunmustur. Vietnam’da ise aileler bir 6grenci i¢in 12.200 Dong (1 $= 20,807.31
Dong) kiyafet harcamasi yapmistir. Tayland’ta kiyafetler icin ¢ocuklarni kamu
okullarina gonderen aileler 302 Baht 6zel okula gonderen aileler 654 Baht harcamada
bulunmuslardir. Filipinler’de ise ¢ocuklarini kamu okullarma génderen aileler 752
Peso, ¢ocuklarmi 6zel okula gonderen aileler ise kiyafet i¢cin 1267 Peso, ulasim i¢in

1948 Peso harcamiglardir (Bray, 1996, 23-70).

Bray’in (1999, 53) arastirmasina gore 1999 yilinda Kambogya’da aileler
kiyafet harcamalar1 i¢in yilda en az 8500 en fazla 95000 olmak iizere ortalama
31.200 Riyal para harcamustir. Uniforma giderleri zorunlu olmamasma karsin
okullarm 1srar etmesi sebebiyle Uganda ve Zambiya’da aileler azimsanmayacak

derecede harcama yapmaktadir (Ozdemir, 2011, 19).

Diger bir dogrudan harcama ailelerin kitaplara yapmis oldugu harcamalardir.
Bray’in (1992, 23) yapmis oldugu calismaya gore 1992 fiyatlariyla ailelerin
ilkdgretim diizeyinde kitaplara yapmis oldugu egitim harcamasi 3.020 rupiah olup bu
miktar ailelerin ilkdgretim harcamalarmin % 5.8’idir. Ornegin Kambogya’da aileler
yilda en az 4000 en fazla 25.000 Riel olmak iizere ortalama 8500 Riel kitaplar i¢in
harcamada bulunmustur. Ayn1 ¢alismada ailelerin kirtasiye harcamalar1 en az 1500,
en fazla 25.000 Riel olmak {izere ortalama 5000 Riel tutarindadir (Bray, 1999, 53).
Tayland’da kitaplar i¢in ¢cocuklarini kamu okullarina gonderen aileler 280 Baht, 6zel
okula gonderen aileler 625 Baht harcamada bulunmusglardir. 1993 yilinda yine
Kambogya’da sehir merkezindeki aileler bir 6grenci icin 87.000 Riel harcama

yapmustir (Bray, 1996, 70-71).
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Ulasim i¢in yapilan harcamalar da ailelerin yapmis oldugu dogrudan
harcamalardandir. Ailelerin okul servisi i¢in yaptiklar1 harcamalar yiiksek meblaglara
ulagsmaktadir. Ornegin Tayland’da 1987 yilinda hanehalkinin ilkdgretim diizeyindeki
yillik harcamalar1 arastirilmis ¢ocuklarmi kamu okullarmma gonderen ailelerin 32;
cocuklarin1 6zel okula gonderen ailelerin 326 baht harcamada bulundugu tespit
edilmistir (Bray, 1996, 23). Ayni ¢calismaya gére Endonezya’da 1992 yilinda yapmis
oldugu arastirmaya gore hanehalki ulasim i¢in ilkokul diizeyinde 1957, ortaokul
diizeyinde 18047, lise diizeyinde ise 42.390 Rupiah harcamada bulunmustur.
Mogolistan’da ayni1 yil ulagim icin aileler 11.9 Tughrik harcamistir. Vietnam’da
aileler bir o6grenci i¢in 1993 yilinda 200 Dong ulasim harcamas: yapmistir.
Kambogya’da ise 1993 yilinda aileler bir 6grenci igin 138.000 Riel harcamada
bulunmustur bunun 11.400 Rieli ilkokul diizeyinde yapilan ulagim harcamalaridir.
Filipinler’de aileler yilda 1948 Peso egitim harcamasinda bulunmuslardir. Bu
harcamanm 670 Peso’sunu c¢ocuklarini kamu okullarina gonderen aileler, 18108
Peso’sunu da ¢ocuklarmi 6zel okullara gonderen aileler yapmustir (Bray, 1996, 62-

71).

Bray’e gore (1999, 21) Afrika iilkelerinden Mauritius’da aileler tarafindan
ilkdgretime yapilan harcamalarm % 11.8°1; Asya iilkelerinden Endonezya’da ise %
3.7°si ulasima ayrilmaktadir. Adi gegen calismaya gore Kambogya’da cocuklarmi
ilkdgretim okullarma gonderen ailelerin % 50’sinden daha azi ulasim harcamasi
yapmaktadir. Bunun nedeni Kambogya’da ulagimda bisiklet kullaniminin yaygin

olmasidir (Bray, 1999, 127).

Fransa’da okul ulasimma yapilan harcamalar 1990°dan 2001 yilina kadar
yaklasik % 50 oranmnda atmustir. Fransa’da 2001 yilinda yapilan dolayli harcamalar
g6z Oniine alindiginda, okul ulasimina yapilan harcama egitime yapilan toplam
ailelerin harcamalarmin % 0.5’ine karsilik gelmektedir (ECR, 2005). Finlandiya’da
ise ilkdgretim sirasinda 6grencinin evinin okula uzakligi bes kilometreden fazlaysa,
ogrenci licretsiz tasinmaktadir. Yine 6grenciler, yasmin uygun olmamasi ya da yalniz
basina okula gitmesinin gii¢ olmast durumunda ulasim hizmetinden {icretsiz
yararlanma hakkina sahiptir. Dolayisiyla Finlandiya’da aileler ulasim i¢in hemen

hemen hi¢ harcama yapmamaktadirlar (ECR, 2005).
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Tiirkiye’de ise Bakanlhigin adrese dayal1 kayit sistemine gore, 6grenci evine en
yakin okula kayit olmasma yonelik diizenleme bulunmaktadir. Fakat bu diizenlemeye
karsmn servisi olmayan okul hemen hemen yoktur. Ozellikle okul servislerine
harcanan paralar ¢ok biiyiik meblaglara ulagmakta ve servis hizmetleri biiyiik bir rant
olusturmaktadir (Altuntas, 2005, 8). TUIK tarafindan 2002 yilinda yapilan
arastrmada ise ailelerin yaptiklar1 egitim harcamalarinin % 4’iiniin servis {icreti
oldugu bulgusuna ulasilmistir (TUIK, 2006). Yapilan bu arastirmaya gore
cocuklarin1 kamu okullarina gonderen aileler 92.916.948.277.223 TL servis
harcamasinda  bulunurken  ¢ocuklarmi  6zel okullara gonderen aileler

22.860.376.413.390 TL egitim harcamasinda bulunmustur (TUIK, 2006).

2.4.1.2.2.2. Ailelerin Yapmis Olduklari Dogrudan Olmayan (Dolayh) Parasal

Harcamalar

Dolayli parasal harcama beslenme, kirtasiye, sosyal faaliyetler icin yapilan
harcamalar, okul har¢liklar1 gibi egitim harcamalarini kapsamaktadir (Kahveci, 2009,

41; Karakiitiik, 2006, 220).

Belgika’da 2001 yilinda ailelerin egitime yaptigi harcamalarin % 15’1 dolayli
harcamalardir. Ayrica Belgika’da 1997-2001 yillar1 arasinda ailelerin egitime yaptigi
dolayl: harcamalarm oram1 % 25 artmustir. Giineydogu Asya Ulkelerinden
Myanmar’da 1994 yilinda yapilan arastirmaya gore aileler ilkokul diizeyinde bir
ogrenci i¢in 703 Kyat (1 $ = 855.485 Kyat) dolayli harcama yapmistir. Bunlardan
kiyafet, kirtasiye, ¢canta i¢cin 378 Kyat, kitap ve egitim malzemeleri i¢in 53, ulasim ve
cep hargliklar1 icin 211 ve diger harcamalar1 iceren dolayli harcamalari i¢in 61 Kyat

harcamada bulunmustur (Bray, 1996, 26).

Ailelerin yapmis oldugu dolayli harcamalardan biri yemek i¢in yapilan
harcamalardir. 2001 yilinda yapilan bir arastirmaya gore okul kantinlerine yapilan
harcamalar ortalama olarak egitime yapilan dolayli harcamalarin 2/3’{inden fazladir.
Bu harcamalar ailelerin egitime yaptig1 harcamalarn % 10’nu olusturmaktadir.
Mogolistan’da 1993 yilinda aileler yiyecek ve barinma i¢in bir 6grenci i¢in 28,9 (1
$= 1387 Tughrik) harcamada bulunmustur. Ailelerin barinma i¢in yapmis olduklari
egitim harcamasina bakildiginda Japonya’da 1990’dan 2000 yilina kadar barinmaya
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yapilan ortalama 6grenci harcamasinin kamu ve 0Ozel {iniversitelerde % 41 artmis
olmasina karsm kamu iiniversiteleri i¢in yapilan barinma giderinin % 60 oldugu

goriilmektedir (ECR, 2005).

Ailelerin yapmis oldugu dolayli egitim harcamalarma Tiirkiye agisindan
bakildiginda 2002 yili TUIK verilerine gére ¢ocuklarini kamu ilkdgretim okullarma
gonderen  ailelerin  yapmis olduklar1 dolayli  parasal harcamalar
1.942.713.557.643.212 TL olarak gergeklesmistir. Cocuklarint 6zel ilkégretim
okuluna gonderen ailelerin yaptiklari dolayli harcama miktar1 da 88.979.090.843.935
TL’dir. Boylece ailelerin yaptiklar1 egitim harcamalarmin % 11. 4’linlin dolayli

harcamamalara yapildig1 ortaya ¢ikmustir (TUIK, 2006).

2011 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore ailelerin ilkdgretim okullarmna % 47.7
oraninda kermes, senlik ve cay giinlii gibi organizasyonlarla; % 7.0 okulda
diizenlenen gosterilerle; % 6.5 fotokopi; % 5.4 deneme sinavlari; % 4.7 smav
basvurusu; % 2.0 fotograf ¢ekimi; %]1.7 rozet, takvim vb. satiglarla; % 4.7 diger
harcamalarla yaklasik % 80 oraninda dolayli egitim harcamasi yaptiklar1 bulgusuna

ulasiimugtir (Ozdemir, 2011, 66).

Ailelerin dolayli harcamalarindan bir digeri de c¢ocuklarmna verdikleri cep
har¢liklaridir. Mauritius’da yapilan bir calismaya gore aileler egitim harcamalarinin
% 24.8’in1 cep har¢higi olarak yapmaktadir (Bray, 1999, 21). 1992 yilinda
Endonezya’da ailelerin ilkdgretim diizeyinde c¢ocuklarina verdikleri cep
har¢liklarinin hanehalk: egitim harcamalarina orani ise % 32.8 ile 17.170 Rupiah
olmakla birlikte bu harcama ortaokul diizeyinde 37.126, lise diizeyinde 57.757
Rupiah’tir (Bray, 1996, 23).

Tiirkiye’de ise ailelerin ¢ocuklarina harclik verme yoluyla yapmis olduklari
dolayli harcama ¢ocuklarin1 kamu ilkdgretim okullarina gonderen ailelerde
590.728.680.355.810 TL ve cocuklarini 6zel ilkdgretim okullarina gonderen ailelerde
28.235.893.320.303TL dir (TUIK, 2006).

Ailelerin ¢ocuklarmin devam ettikleri okullarda diizenlenen sosyal faaliyetlere

katilimi i¢in yapmus olduklar1 harcamalar da dolayli egitim harcamasi iginde
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diisiiniiliir. Kambogya’da yapilmis olan ¢alismadan elde edilen bulgulara gore aileler
okulda diizenlenen festivaller, organizasyonlar ve sosyal etkinlikler i¢in yilda

450.000 ile 20.600.000 Riel arasinda harcama yapmaktadir (Bray, 1999, 56).

Endonezya’da egitim harcamalarinin kamu tarafindan yapilmasiyla birlikte,
sosyal faaliyetler icin yeterli Odenegin olmamasi bu faaliyetlerin okullardan
kaldirilmasima neden olmustur. Ustelik ailelerin egitime harcama yapmalarma sicak
bakilmadig1 gibi sosyal faaliyetler i¢in sponsor bulunamamasi Ogrencilerin bu

faaliyetlerden yararlanamamasina neden olmustur (Feitra, 2010).

Tiirkiye’de ise Ozdemir’in (2011,66) arastrma bulgularina gore, ailelerin
ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 harcamalarin % 47.7°si okulda diizenlenen
kermes, senlik ve cay giinii gibi organizasyonlara yapilan harcamalar1 olustururken,

% 7’s1 de okulda diizenlenen gosterilere yonelik harcamalar olusturmaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB) 11 numarali genel gdzlem raporunda;
gorece olarak ailelerin yapmis olduklar1 dolayli harcamalarin da iicretsiz egitim
hakkindan yararlanmanin oniinde engel olusturdugu ve bu hakkin gergeklesmesini
tehlikeye soktugu belirtilmekte ve ortadan kaldirilmasi i¢in c¢aba gosterilmesi

gerektigine isaret edilmektedir (Ozsoy, 2007).
2.4.1.2.2.3.Vazgecme Maliyeti

Kaynaklar kit, buna karsn gereksinmeler ¢ok ve cesitlidir. Kit kaynaklarin
alternatif kullanimlar1 arasinda tercih yapmak, secilen alternatifin disinda kalanlar1
feda etmek gerekir. Alternatif maliyet ya da firsat maliyeti olarak da kullanilan
vazgecme maliyeti; kit kaynaklarin kullanimi arasinda segilen segenegin digindaki
secenekleri feda etmek, diger bir deyisle bazi gereksinimleri karsilama firsatini
kagirmak anlamma gelir. Ornegin egitime ayrilan herhangi bir kaynak saglik ya da
giivenlik i¢in kullanilabilirdi. Birey agisindan degerlendirildiginde ise egitime ayrilan
zaman, baska alanlarda kullanilamadig1 i¢in kazang kaybmin olusabilecegi

sOylenebilir (Kavak ve Burgaz, 1994, 100).
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Bireyler bir ekonomik etkinlikte bulunarak gelir elde edebilecekken bir egitim
kurumuna devam ederek, gelir elde etmekten vazgecebilir. Bdylece bu egitim
kurumuna devam etmenin vazgecme maliyeti, bir iste ¢alisarak elde edilebilecek
gelirdir (Karakiitiik, 2006, 219-220). Goriiliiyor ki vazge¢me maliyeti kavrami, ‘kit

29

kaynaklarin’ kullannomimda tercih yapmanm Onemini belirten ve her ekonomik

kararin bir bedeli oldugunu ortaya koyan bir kavramdir.

Vazge¢me maliyetini 6lgmede pratikte giigliikler bulunmaktadir. Her 6grenim
goren 0grencinin, egitim yerine ekonomik bakimdan aktif yasami sectiginde, hemen
is bulmasi kesin degildir (Tiirk6z, 2002, 62). Vazgecilen gelirin hesaplanmasinda
igsizlik meselesinin dikkate alinmasi hesaplarin hassasiyeti ve glivenirligi agisindan

da dnemli olmaktadir (Y1ldiz, 2000).

Vazge¢me maliyeti kavraminin parasal maliyet ya da harcama kavramindan
cok daha genis bir anlama sahip oldugu agiktir. Giinlik dilde maliyet kavrami
genelde parasal anlamda kullanilmaktadir; ancak vazge¢cme maliyeti, harcanan
parayla temsil edilen ger¢ek kaynaklar anlaminda kullanilir. Bu gercek kaynaklar
sadece satin alinan kaynaklar1 kapsamaz, ayn1 zamanda alinip satilmayan kaynaklar1
da igerir. Boylece egitimin vazge¢gme maliyeti egitim siirecinde kullanilan tiim

gergek kaynaklari kapsar (Woodhall, 1987, 393).

Egitimde vazge¢cme maliyeti kavramini, bir 6rnek yardimi ile agiklamak
konunun daha iyi anlasilmasma yardimei olacaktir. Ornegin bir 6grenci ilkdgretim
sonras1 egitime devam etmek yerine kendisine gelir getirecek bir iste ¢alismasi
durumunda, hem kendisi gelir saglayacak hem de ekonominin iiretim giiciine katkida
bulunacaktir. Oysa, bireyin ¢alismak yerine egitimine devam etmesi, hem kendisinin
hem de ailesinin elde edebilecegi gelir miktarindan vazge¢cmesini gerektirecek,
toplum acismndan ekonominin {iretim giiciinde bir azalma olacaktir. iste egitimi
sirdiirmek icin Ogrencinin ve toplumun katlanmak zorunda oldugu bu fayda
kayiplar1 egitimde vazge¢cme maliyeti olarak adlandirilmaktadir. Bray (1999)
vazge¢me maliyetinin sadece 0grencinin okula gelip gittigi zaman olarak degil, ayn1
zamanda 1§ piyasasindaki ve aileye olan katkisini da icerdigini ifade etmektedir.

Yaptig1 basit bir hesaplamayla bunu biraz daha somutlastirmaktadir. Buna gore
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Kambogya’da bir erkek ¢ocugunun isci olarak giinde 3000 Riel’den yillik 225.000
Riel; kiz ¢ocugunun tarimda calisarak giinde 2000 Rielden yillik ortalama 140.000
Riel kazanci olabilecegi halde siire ve emeklerini egitime ayirmalariyla belli bir

maliyetten vazgectikleri goriiliir.

Egitimde vazgegme maliyeti, birey ve toplum i¢in s6z konusudur. Toplumun
katlandig1 vazge¢cme maliyeti, hizmeti sunmak i¢in kullanilan tiim kaynaklarin,
alternatif alanlarinda kullanilamamasindan dogan fayda kayiplaridir. Bireyin
katlandig1 maliyet ise zamanin alternatif degeri olarak ortaya ¢ikan, gelir
getirebilecek bir iste caliygmamaktan dolay1 vazgecilen gelir akimlar1 ve vazgegilen
bos zamandir. Ozellikle zamanm degeri, birey i¢in Onemlidir. Bireylerin kendi
zamanlari, beseri sermaye olusumundaki maliyetler i¢inde en Onemli faktordiir.
Clinkii bireyin zamaninin degeri vazge¢cme maliyetini belirleyeceginden, yatirimin

karlihigini da etkileyecektir (Thurow, 1970, 130 Akt: Baykal, 2006, 39).

Egitimde vazge¢me maliyeti; “iicretli istihdamdan dolay1 kazanilacak ticret
kaybinin yami swa, ev islerinde kullanilan cocuk emek-zaman kaybmi da
kapsamaktadir. Ozellikle diisiik gelirli aileler icin ¢ocuk gelirlerinin aile biitgesine
katkis1 6nemlidir. Bu ac¢idan vazge¢me maliyetinin degeri yiiksek gelirli ailelere gore
diisiik gelirli ailelerde daha yiiksektir (Stewart, 1995, 190 Akt: Baykal, 2006, 40).
[Ikdgretim cagmin diisiik yas gruplarmi kapsadigi diisiiniiliirse ilkogretimde
kaybedilen kazanglar olarak ifade edilen vazge¢me maliyetinin, ilk6gretim donemi
yas grubunda ¢alisma s6z konusu olmadigindan- diger egitim diizeylerine oranla ¢ok
daha diisiik diizeyde oldugu ileri siiriilebilir (Unal, 1996, 327). Ayrica egitimde
vazgecme maliyeti, 0gretmen ve diger personelin zamani, kitaplarin kullanima,
donatimi, mobilya, 1s1, 151k, materyal ve okul binalar1 da i¢cermektedir (Woodhall,

M., 1994, 3 Akt: Kiiciik, 2005, 34).

Egitim i¢in kullanilan bina ve diger malzemelerin vazgecme maliyetleri
amortismanlar olarak degerlendirilmektedir. Kullanilan bina ya da malzemeler baska
bir alanda yahut gelir getirici faaliyetlerde kullanilabilirdi. Getirilerden vazgegcilerek
bina, malzemeler egitim adma kullanilmaktadir. Amortismanlar vazge¢gme

maliyetleri icinde degerlendirilmekte fakat bazi egitim ekonomistleri tarafindan
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amortismanlar dolayl egitim harcamalar1 i¢inde ele alimmaktadir (Kiigiik, 2005, 35).
Goriildigi lizere vazgegme maliyetleri ¢ok cesitli ve maliyetli kayiplar1 da

icermektedir.
2.4.1.2.3. Hanehalki Egitim Harcamalarim Etkileyen Degiskenler

Hanehalki egitim harcamalarimi etkileyen degiskenlere iliskin olarak, ilgili
alanyazinda farkli smiflandirmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Tilak (1988,
61), hanehalki egitim harcamalarmi etkileyen degiskenleri iki gruba aymrmustir.
Bunlardan ilki, hanenin genel 6zellikleri digeri okulla ilgili degiskenlerdir. Hanenin
genel Ozellikleri arasinda sosyal oOzellikler (kast, bolge, etnik kdken), ekonomik
ozellikler (hanehalki geliri, mesleki diizey), demografik degiskenler (hanehalkinin
biiytikliigli) ve egitim (hane bireylerinin egitim diizeyi) bulunmaktadir. Okulla ilgili
degiskenler ise okulun yerlesim yerinin 6zelligi, okulda 6gle yemegi, iicretsiz
iiniforma, okullarda tcretsiz ders kitaplar1 ve kirtasiye vb yardimlarm yapilmasi,
okuldaki 6gretmenlerin istihdam bigimleri, okulun kamu okulu, 6zel okul ya da kamu
destekli yari-6zel okul olup olmamasi; ¢ocugun gelisim 6zellikleri, koyii gelisme

faktorii ve koy gelisim endeksidir.

Adem (1997, 83-84) egitim harcamalarimi etkileyen degiskenler arasinda;
iilkenin ekonomik diizeyi, kisi basina diisen ulusal gelir, siyasal iktidarlarin izledigi
politika, halkin egitim istemi ve egitime gosterdigi ilgi, 6grenci sayisi, dgrenim
caginda bulunan niifusun okullagsma orani, okullarda okutulan ders sayisinin artmast,
egitim personeli sayisinin fazlaca arttirilmasi, arastirma ¢aligmalarinin hizla artmasi

ve Ogretimin teknik hale gelmesini siralamistir.

Baska bir gruplandirma da European Commissionu tarafindan 2005 yilinda
yapilmistir. European Commissionu Raporu’nda (ECR) yer alan smiflandirmada
ailelerin ¢ocuklarmin egitimleri i¢in yaptiklar1 harcamalar kisisel, kiiltiirel, kurumsal,
sosyo-demografik, ekonomik ve ailesel degiskenlerle dogrudan iligkili oldugu icin

egitim harcamalarini etkileyen etmenler de bu basliklar altinda ele alinmistir.
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Giirler, Kirci, Turgutlu ve Ugdogruk (2007, 90) egitim harcamalarmni etkileyen
baslica degiskenleri; en yakin okula uzaklik, anne ve baba egitim yillari, yasanilan

yerin kir-kent olmasina gore incelemistir.

Arthaud (2008, 23) ailelerin hanehalki egitim harcamalarmi etkileyen
degiskenleri ii¢ grupta smiflandirmistir. Bunlardan ilki ailenin 6zellikleridir. Bu
ozellikler i¢inde anne babanin yasi, cinsiyet, egitim diizeyi ve meslegi gibi
karakteristik ozellikleri yer almaktadir. ikincisi aileye iliskin degiskenlerdir.
Belirtilen grup i¢inde ise ailenin tipi, bliylikliigii, ailenin geliri, toplam harcamasi ve
okula devam eden 6grenci sayis1 bulunmaktadir. Bu degiskenlerden {igiinciisii ise

ailelerin ikamet ettigi bolgenin 6zellikleridir.

Yolcu (2011, 14-27) ise hanehalki egitim harcamalarini etkileyen
degiskenleri; kisisel ve kiiltiirel algilara iliskin algilar, kurumsal degiskenler,
ekonomik degiskenler ve sosyo-demografik degiskenler olmak {izere dort baslik
altinda ele almistir. Kisisel ve kiiltiirel algilara iliskin degiskenler arasinda egitimin
kamu kaynaklar1 disinda finanse edilmesi, ailelerin ¢ocuklarinin egitimine verdigi
onem, toplumsal smif beklentileri yer almaktadir. Hanehalki egitim harcamalarini
etkileyen kurumsal degiskenler arasinda ise kamu okullarindaki egitimin niteligi,
yasal diizenleme ve politikalar, kayit ve 6grenim ticretleri, 6grenciler i¢in finansal
araclar, kariyer aralari, vergi tesvikleri ve Ogrenci kontenjanlari bulunmaktadir.
Ekonomik degiskenler; isgiicii piyasasinin durumu, egitimin getirisi, ailenin geliridir.
Sosyo-demografik degiskenler ailelerin egitim durumu, anne babanmn meslegi,

cinsiyet, hanehalkinin yasadig1 yer ve farkli egitim diizeylerine katilimdir.

Bu calismada yukarida belirtilenlerden yola ¢ikarak hanehalki egitim
harcamalarin1 etkileyen degiskenler; kisisel ve kiiltiirel algilara iliskin etmenler,
sosyo-ekonomik degiskenler ve okulla ilgili degiskenler olmak iizere iic baslik

altinda ele alinmustir.
2.4.1.2.3.1. Kisisel ve Kiiltiirel Algilara fliskin Etmenler

Kisisel ve kiiltiirel algilar, genellikle aile bireylerinin inanglariyla ilgilidir. Bu

algilar; egitimin kamu kaynaklar1 disinda finanse edilmesi, ailelerin ¢ocuklarmin
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egitimine verdikleri 6nem, toplumsal sinif beklentileri, toplumsal norm ve degerlerle
iliskilendirilmektedir (Unal, 1996; Tezcan, 1996; Tilak, 2002; ECR, 2005; Tomul,
2008; Yolcu, 2011).

1-Egitimin Kamu Kaynaklarn Disinda Finanse Edilmesi

Devletin yeniden yapilandirilmasi cercevesinde yerellesme ve neoliberal
politikalarm etkisiyle kamunun egitime yonelik harcamalarinda dikkate deger azalma
gozlenmektedir (Unal, 1996). Buna karsm bireylerin egitimin bir kamu hizmeti
olarak tiim yurttaglara iicretsiz sunulmasi yoniindeki beklentileri, onlarm bireysel
egitim harcamalarmi etkilemektedir. Ornegin, Avrupa Birligi (AB) iiyesi 15 iilkede
yapilan arastirmada, katilimcilarin % 57°si egitim harcamalarmi karsilamaya istekli
degilken, % 43’iiniin istekli olmas1 yukarida sOylenenlerle Ortiismektedir. Egitim
harcamalarini1 karsilamaya en az istekli olan iilke % 33 ortalama ile Fransa iken, en
fazla istekli olan iilke % 58 ortalamayla Liiksemburg’tur. Belcika, Ispanya ve
Portekiz’de calismaya katilanlar, egitim i¢in harcama yapmaya daha az istekli
gortiniirken, Danimarka ve Liiksemburg’dakiler ise egitim i¢cin harcama yapmaya

daha isteklidir (ECR, 2005).

Son yillarda devletin egitimi bir kamu hizmeti olarak sunma
sorumlulugundan uzaklasmasiyla, ailelerin hanehalk1 biitcelerinden egitime
yaptiklar1 harcamalar, onlarin bulunduklar1 sosyo-ekonomik diizey (SED)’e gore
farklilagmistir. Yolcu’nun (2011, 15) yapmis oldugu arastirma ailelerin SED’inin
onlarin egitim harcamalariyla ilgili bakis acilarmi da etkiledigini dogrulamaktadir.
Tirkiye’de cocuklarint kamu ilkdgretim okullarina gonderen ailelerden alt ve orta
sosyo-ekonomik diizey (SED)’deki aileler egitimin maliyetine katilimin1 dogru
bulmamakla birlikte, egitimi kamusal bir hizmet olarak algilamaktadir. Alt ve orta
SED’de bulunan ailelerin aksine, ist SED’de yer alan aileler egitimin maliyetine
daha fazla katilmaktadir. Belirtilen goriis de egitimin kamu kaynaklar1 disinda

finanse edilmesinin Oniinli agmaktadir.
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2-Ailelerin Egitime Verdikleri Onem

Aileler egitimin yararma ve gelecekte onun somut bir getirisi olacagina
inaniyorsa daha fazla harcama yapmaktadir. Ornegin, tarimla ugrasan ve egitim
durumu disiik aileler ¢ocuklari kendileriyle karsilastirarak yasamin devaminda
egitim gérmenin ¢ok da onemli olmadigr ve egitim gérmeden de gereksinimlerin
karsilanabilecegi diisiincesiyle egitime para harcamaya gerek gormemektedir. Aile,
egitimi gereksiz ve masrafli bir hizmet olarak algilayip ¢ocugu aile icinde daha ¢ok
isgiicii olarak degerlendirdiginde ¢ocuklarinin egitimine harcama yapmaz. Egitimsel
kazanimlarin yeterince algilanmadigi bir toplumda egitim harcamalar1 asgari

diizeyde kalir (Akga, 2002, 22).

Diisiik statiilii islerde calisanlar, daha iist statiide ¢alisanlarla kendilerini
karsilastirdiklarinda aralarindaki gelir, is pozisyonu, konum ve is rahathiginin
nedenini egitim farkliligindan kaynaklandigmi goriir. Cocuklarini kendilerinden daha
iist seviyede ve kendilerinden daha iyi ¢alisma kosullarinda gérmek isteyen aileler
cocuklarinin egitimlerine 6nem vererek amacglarmi gergeklestirmek adina harcama
yapmaya istekli davranir. Bu aileler, cocuklarmin gelecekte daha iyi bir yasam
standardina sahip olmalar1 i¢in gelirlerinin 6nemli bir kismini onlarin egitimine
aktarmaya hazirdir. Bunu daha 6nce de belirtildigi iizere sadece ¢ocuklar1 i¢in degil

kendi hayatlarin1 garanti altina almak i¢in de yaparlar (ECR, 2005).
3-Ailelerin Toplumsal Sinmif Beklentileri

Ailelerin smif beklentilerinin egitim harcamalarmi etkilemesinden 6nce
toplumsal sinif kavramina deginmekte fayda vardir. Toplumsal sinif kavrami ilk kez
Marx tarafindan kullanilmistir. Max Weber (1978 Akt: Durand, 1995) toplumsal
smifi, bir bireyin rant ya da gelir elde etmek i¢in sahip oldugu/olmadigi mal ve
hizmetlerden yararlanma derecesi veya onlar1 kullanma tarzinin tipik sonucu olan
sans olarak tanimlar. Weber (1978 Akt: Aktas, 2000, 67) toplumu, gelir durumlarma
gore U¢ ayr1 smifa aymrmistir. Ona gore toplumsal smiflar liretim ve miibadele
iligkilerinden hareketle tanimlanarak tirettikleri ise gore bir sinifa tabidir. Toplumsal
siniflar daha ¢ok bireylerin bir araya gelisi olarak tanimlanir. Marx belirttigi goriis

dogrultusunda bireylerle ilgilenmez, dikkatini ekonomik ya da politik nedenlerle
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olugsmus toplumsal smiflara yoneltir. Marx ve Engels’e gore de (1998, Akt: Aktas,
2000, 66) smiflar kendilerini ancak birbirleriyle iligski i¢inde var ederler. Boylelikle
sinif iligkisi kavrami smif kavrammin olusturucusudur. Bir smif diger bir smifla
iligkisi olmadan diistiniilemez. Marx ve Engels, bireyler ancak baska bir sinifa kars1

ortak bir miicadele verdikleri 6l¢iide kendileri de bir smif olusturur demektedir.

Toplumsal smif kavramiyla ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. ‘Benzer
sosyal sartlar icinde bulunmak, benzer statilye sahip olmak ve benzer deger
hiikiimleri tasimak gibi ti¢ ana faktor tarafindan olusturulan sosyal gruplar’; ‘Hemen
hemen ayni iktisadi giice sahip olan, hayat iisluplar1 birbirine uyan, aym kiiltiir ve
terbiyeyi almig olan, iktisadi menfaatleri miisterek olan ve kendini ayni durumda
hisseden fertlerin teskil ettikleri topluluk’ tanimlar1 bunlardan bir kagidir (Arslantiirk
ve Amman, 2011, 393).

Toplumdaki ¢esitli siniflarin 6n plana ¢ikmasi, o smifa ait olabilmek icin ¢caba
harcamay1 gerektirir. Aileler, ¢ocuklarina toplumda saygmlik ve statli saglayan,
cocuklarmmn konumundan kendilerinin de fayda saglayabilecekleri meslekler
edinmeleri i¢in egitime harcama yapmaya istekli olmaktadir. Cocuklarinin avukat,
hakim, doktor, kaymakam, 68retim gorevlisi, iist yonetici gibi meslekleri edinmesini
istemeleri de ailelerin bu ugurda yaptiklar1 egitim harcamalarin1 artirmaktadir
(Yolcu, 2011). Fakat Tiirkiye’de yasayan ve ayri1 bir toplumsal sinif olarak algilanan
cesitli etnik kokendeki aileler statii yonelimli olsalar da egitim harcamalarmi
artiramaz. Ornegin Romen kokenli ¢ocuklar ailelerinin gelirlerine katki saglamak
amaciyla okula gitmemekte, cocuklar1 i¢in de harcama yapmamaktadir. Romen
cocuklarin ailelerinin isgiicline katilimi agisindan sorunlar yasanmasi ve istihdam
edilmeyen Romen ailelerin yasadiklar1 sosyo-ekonomik nedenlerden otiirti
cocuklarin1 okutamamasi, Tirkiye sartlarinda is bulamadiklar1 i¢cin c¢ocuklarma
yaptiklar1 egitim harcamalarim1 da azaltmaktadwr. Ayni1 durum Tirkiye’nin dogu
kesiminde yasayan ve ‘kiirt’ olarak adlandirilan aileler agisindan da boyledir
(BETAM, 2003). Toplum icinde olusturulan smiflandirmalar ailelerin isgiicii ve
istthdam durumunu dogrudan, ailelerin egitim harcamalarini da dolayli olarak
etkilemektedir. Toplum i¢inde yer alan bazi azinlik kesimlerde egitim harcamalarmin

cok az oldugu goriilmektedir. Bu ailelerin yapmis olduklar1 harcamalarin az
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olmasinin nedeni azinlik olmalarindan ziyade c¢esitli sosyal haklardan yoksun
olmalaridir. Bernal (2005), cingeneler, go¢cmenler gibi temel sosyal haklardan
mahrum olan varsil olmayan kesimin c¢ocuklarimi daha ¢ok kamu okullarma
gonderdiklerini ve yapmis olduklar1 egitim harcamalarinin da disik oldugunu

belirtmektedir.

Sozii edilen degiskenlerin disinda egitimin toplumsal smifa olumlu
yansimalarindan biri de, kisilerin ¢evresini genisletme olanagi sunmasidir. Egitimli
kimseler ilerde is ya da meslek bakimindan iliski kuracak ve birbirlerine yardim
edeceklerdir. Boylece birbirlerinin mesleklerinde yiikselmelerine yardimcei olabilecek
her tiir anlasma ve isbirligi olanaklar1 hazirlanmig olmaktadir. Bu konuda askeri
egitimle ilgili bir arastirmada askeri akademidekilerin arkadasliklarmin onlarin
ilerdeki atanmalarinda ne kadar 6nemli oldugu ortaya konulmustur (Tezcan, 1992,
62). Kirsal kesimlerde bile aileler ¢ocuklarinin gerek ekonomik ve gerekse toplumsal

statiilerinin ylikselmelerinde egitimin roliinii anlamislardir (ECR, 2005).

Tiirkiye’de son donemde egitime olan biiyiik ragbette egitimin statii artisi
saglamasinin pay1 biiylktiir. Durumun farkinda olan aileler, egitimin kisilerin
menfaatleri dogrultusunda fayda getirmesi, bu menfaatten hem g¢ocuklarinin hem
cocuklar1 araciligiyla kendilerinin yararlanabilmeleri i¢in egitime harcama yapmaya
daha istekli olmakta fakat bazi aileler de istek duymalarina karsin ¢esitli degiskenlere

gore egitim harcamasi yapabilmektedir (Bakis, 2009).

4-Ailelerin Sahip Olduklar Toplumsal Degerler ve Normlar

Norm, kiiltiiriin belirledigi yerlesik davramis kurallaridir. Her kiiltiirde
toplumsal diizeni saglayan, bireylere yol gosteren, dogru ve yanlisi, olumlu ve
olumsuzu belirleyen kurallar, standartlar ve fikirler bulunur. Biitiin bunlara norm ad1
verilir. Normlar toplumda yasayan insanlarin ne sekilde hareket etmelerine iliskin
kurallardan olusur. Bir davranisin norm haline gelebilmesi icin fertler arasinda
ortaklaga uyulan bir davranis olmasi, davranisa bir deger atfedilmesi, davranisa
uyulmadigi takdirde o davranisla ilgili bir yaptirim giiciiniin ortaklasa kabul edilmesi
gerekir. Bu anlamda sosyal norm, belirli bir grupta veya toplumda standartlasmis yol

gosterici ve idare edici davranis sekilleridir. Fertlerin davramiglarinin baskalari
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tarafindan nasil degerlendirileceginin rehberidir. Fertlerin davraniglarmin tasvip
edilip edilmeyecegini ortaya koyar. Ozetle normlar, toplum iiyelerini belirli olaylar
karsisinda belirli tarzda davranmaya zorlayan kurallardir (Elster, 1989; Arslantiirk ve

Amman, 2011, 264).

Degerler ise bir toplumun kiiltiiriinii 6grenmek, o kiiltiirlerin degerlerini bilmek
demektir. Diger bir deyimle, arzuladiklar1 yasamin ne olduguna iliskin fikirlerini
ogrenmek o toplumun degerlerini olusturur. Degerler insanlarmn iyiyi, dogruyu,
giizeli ve c¢irkini tanimlamak i¢in koymus olduklar1 standartlar; hangi toplumsal
davranislarin iyi, dogru ve istendik oldugunu belirten, paylasilan 6lgiit ve fikirlerdir.
Normlarin temelinde deger yargilar1 bulunur. Ancak her deger yargismmin norm
olusturmasi s6z konusu degildir. Normlar, deger yargilarinin bir agiklamasi olarak
ortaya ¢ikar. Bu nedenle her normda bir deger yargis1 vardir fakat her deger yargisi
norm degildir. Sosyal degerler de sosyal normlar gibi davraniglarin belli bir kaliba
gore yapilmasimi ister. Normlarin temelinde deger yargilar1 bulundugu gibi deger
yargilarinin temelinde tutum ve inanglar bulunur. Norm ve deger arasindaki en temel
farklilik degerlerin soyut ve genel kavramlardan meydana gelmesi, normlarin ise
belirgin ve yol gosterici olusudur. Bir toplumun degerleri, normlar1 etkilemesi
agisindan biiyiik dnem tasir. Ornegin, egitime deger veren bir toplumun egitimi
yayginlastirmasi, egitimle ilgili normlara agirlik vermesi beklenir. Toplum asiri
niifus artisina deger veriyorsa, toplumsal normlar biiylik ailenin ortaya c¢ikisini

destekler bir vaziyet alir (Arslantiirk ve Amman, 2011, 264).

Gilintimiize dek biyologlar ve sosyal psikologlar arasinda tercihlerin, normlarin
ve kiiltiirel davraniglarin i¢sel olduguna dair biiyiik bir uzlasma mevcuttur. Tercihler,
degerler ve davranig normlarmin nesiller arasinda aktarildig: iki ana yolun oldugu
iddia edilir. Onlar genetik ve kiiltiirel aktarim siirecinin trlinleridir. Gergekte
Heckman (2006) tarafindan iddia edildigi gibi bilissel ve biligsel olmayan beceriler
ornegin yetenekler ve tercihler, genetik ozellikler ve bireysel deneyimin etkilesimi
tarafindan yonlendirilir. Genetik 6zelliklerin aktarimi siiphesiz ki sadece ailelerden
cocuklarina dogrudur. Ote yandan kiiltiirel aktarim, kapal sosyal iliskilerin yan1 sira
dikey ve yatay sosyal iliskileri de icerdigi i¢in daha genistir. Kiiltiirel aktarim;

tercihlerin, degerlerin ve davranis normlarmin sosyal etkilesimle iletilmesi olarak
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tanimlanir. Bu tanim, bir sosyallesme siirecini ve davranigsal 6zelliklerin nesilden
nesile gecisini, ailelerden goriilen davranislarm taklit edilmesini ifade eder (Bisin ve

Verdier, 2006).

Egitim, tercihlerin sosyallesme ve rol modellerinin taklidi ile iletildigi 6nemli
bir alandir. Sosyo-psikolojik alanyazina gore aileler ¢ocuklarinin egitime
yaklasimlarini sekillendirmede yaygin bir etkiye sahiptir. Ornegin Cohen (1987)
ailelerin kendi egitimsel basarilar1 ile ilgili standartlar koyarak ¢ocuklarinin
yaklasimint ve egitimsel cabalarmi etkiledigine dair giiclii deneysel bilgiler
sunmaktadir. Ailelerin egitime yonelik sahip olduklar1 deger ve normlarla bigimlenen
olumlu 6zellikler ¢ocuklarin1 da etkilemektedir. Ailesinin egitime deger vermesi
sonucu yiiksek egitim diizeyine sahip olan aileler, kendi ¢ocuklarinin egitimine daha
fazla 6nem vermeye ve daha fazla harcama yapmaya egilimlidir (Kirchsteiger ve

Sebald, 2010, 502; Steelmann ve Powell, 1991).

Toplumsal deger ve normlarin etkisi ile bireyler geleneksel olandan
uzaklagsmak istememektedir. Inkeles ve Smith (Akt: Eskicumali, 2003, 18) toplumsal
degisim siirecini inceledigi alt1 gelismekte olan iilkede, modern insan1 geleneksel
insandan ayiran yedi 6zelligi belirlemistir. Bunlar: (1)Yenilige acik olmak, (2) Aile
ve din gibi geleneksel otoritelerden bagimsiz hareket etmek, (3) Bilimsel diisiinmeye
sahip olmak, zorluklar ve problemler karsisinda caresizlige ve kadercilige
kapilmamak, (4) Yiiksek statiilii bir meslege ve yiiksek diizey bir egitime sahip olma
istegi, (5) Planlamaya Onem verme, zamana riayet etme, (6) Sivil toplum
orgiitlerinde aktif rol alma, toplumsal sorunlarla ve bolgesel politikayla ilgilenme ve
(7) Bilgi alanindaki gelismelerini takip etmeyi spor, din ve bolgesel islere tercih

etmektir.

Geleneksel bir insan1 belirtilen niteliklere sahip modern bir insana
dontistiirecek bes Onemli faktor; sehirlesme, kitle iletisim araglari, modern
girisimcilik, politik ilerleme ve egitimdir. Egitim insanlarin diisiincelerini
geleneksellikten modernlige doniistiiren en O©Onemli aragtir. Geleneksellikten
ayrilmamak daha ¢ok egitimsiz kisilerde goriilmekte olup bu kisilerin iginde

bulunduklar1 toplumsal deger ve normlar egitime yapilan harcamalar1 etkilemektedir
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(Alat ve Alat, 2011, 1358). Daha ¢ok az gelismis iilkelerde goriilen ve
geleneksellikten ayrilmayan aile tiplerinde ¢ocuklarin gelecekleriyle ilgili cok yonlii
diisinememe ailelerin egitime yOnelik tutumlarini, harcamalarmi egitim ydniinde
kullanmalarin1 etkilemektedir. Disariya ve dis c¢evreye kapali, belli kisi ya da
kisilerin boyundurugunun siirdiigii, kisilerin kararlar1 alan degil de daha c¢ok
baskalar1 tarafindan kendileri i¢in alman kararlar1 uygulayan aile tipinde ¢cocuklarin
alacaklar1 egitime karar veren aileler, yapacaklar1 harcamalar1 da kendileri
belirlemektedir. Karar verenlerin dogrultusunda harcama yapilmasiyla da aileler

egitimin finansmanina daha az katilmaktadir (Tezcan, 1992, 204).

Toplumsal normlar kisinin eline verilmis senaryolara benzer. Kisi bu
senaryolara gore roliinii ifa eder ve toplumda bir statii kazanir. Ancak gerek formel
normlar (hukuk normlari; kanun, tiiziikk, yonetmelik, yonergeler), gerekse informel
normlar (6rf, adet, tore, gelenek, ahlak, din) olsun duragan degil hareketli bir yapiya
sahiptir ve bu da toplumsal hareketlilige yol acar (Arslantiirk ve Amman, 2011, 154).
Toplumsal smiflar birbirleriyle iliski i¢inde olarak toplumsal hareketliligi meydana
getirmektedir. Farkli sinifa ait kisiler diger siniflara ait bireylerle siirekli etkilesim
halinde olarak hareketlilik yaratir. Ciinkii egitim toplumsal statii saglama
araglarindan biri olarak ele alinmaktadir. Yapilan uygulamali arastrmalar ABD,
Ingiltere ve Iskandinav iilkelerinde egitimin, yiiksek statiilere trmanmakta basta
gelen bir ‘Hareketlilik Merdiveni” durumuna geldigini gdstermektedir. Gergekten
egitim, toplumsal smif yapisindaki durum ile cesitli iliskiler igindedir. Ornegin bir
kimsenin statiisiinlin degerlendirilmesi onun ne kadar egitim gordiigiine ve ne gesit
bir egitimden gectigine gore tayin edilir. Arastirma sonuglar1 yiiksek okul
mezunlarinin % 55’inin yiiksek sayginlikli mesleklere sahip olduklarini ortaya koyar.
Oysa lise mezunlarmin sadece % 6’s1 yiiksek sayginliga sahip meslek statiisiindedir

(Tezcan, 1992, 63).

Geleneksel toplum yapisindaki ebeveynlerden biri ya da her ikisinin olmadig1
durumda evin en biiylik ferdinin fedakarlik yapmasi gerekir algis1 feda edilen kisi
icin yapilan egitim harcamalarini azaltir. Ailenin biiyligli olmak bazi sartlarda egitim
hizmetlerinden yararlanmay1 olumsuz etkileyerek harcamalar1 azaltmaktadir (Akca,

2002, 22). En biiyiik ¢ocuk aleyhinde yasanan olumsuzluk bazi ailelerde de ortanca
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cocuklar1 etkilemektedir. Aileler ilk cocuklarinda yiiksek beklenti i¢inde
olduklarindan ilk c¢ocuklarmin egitimlerine harcama yapmaya daha istekli
olmaktadir. Ailelerde son ¢ocuga 6nem verilmesi aliskanlig1 ise evin en kiiciik
cocugunun egitimine harcama yapilmasina neden olmaktadir. Fakat ortanca
cocuklara yapilan egitim harcamalar1 degerlendirildiginde durumdan ortanca

cocuklarm olumsuz olarak etkilendikleri goriilmektedir (Yolcu, 2011).

Toplumsal deger ve normlar kadinlarin egitimlerini de etkilemektedir. Ciinkii
sosyal ve kiiltiirel engeller arasinda ailenin izin vermemesi, calisan kadmla ilgili
toplumsal algmin yarattigi rahatsizlik, kadindan evde bakim hizmetlerinin
beklenmesi kadinlarin egitim almalar1 6niinde engel teskil etmektedir. Basbakanlik
Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miudiirliigii tarafindan 1999 yilinda yaptirilan
“Cumhuriyetin 75. Yilinda Kadinlarin Statiisii” isimli arastrmadan kiz ¢cocuklarmin
okutulmamas1 dolayisiyla ailelerinin bu ¢ocuklara egitim harcamalar1 yapmamalar1
nedenlerinden birinin de ailenin tutumu oldugu sonucuna ulasilmistir (Tung, 2009).
UNICEF’in (2003) arastirmasina gore kiz ¢gocuklarmin okutulmamasinda gelenek ve

dini inanclar rol oynamaktadir.

Van’da ahlaki kurallara olan baglilik, okula gonderilmeyen kiz ¢ocuklarmin
gonderilmemeleri nedenlerinden birisidir (ilhan, 1994). Giirol ve Dilli’nin (2006)
ilgili ¢caligmalarinin bulgularma gore kiz ¢cocuklarinin okula gonderilmeme nedenleri
arasinda toplum tarafindan kinanma korkusu ve kiz ¢ocuklarina evlenince kocalar1
bakar diisiincesi yer almaktadir. TUSIAD ve KAGIDER’in (2008) “Cinsiyet
Esitsizligi Raporu; Sorunlar, Oncelikler ve Coziim Onerileri” adl ortak ¢alismasinda
toplumdaki ataerkil yapmin egitimi de etkiledigi belirtilmektedir. Ilhan (1994, 258)
yapmis oldugu c¢alismayla kiz ¢ocuklarini okula géndermeyen ailelerin toplumda
ayiplanma ve kinanma korkusu yasadiklarini belirtmistir. Ciinkii aileler kizlarin
kiigiik yasta evlenmelerini dogru kabul eden bir kiiltiirel gelenege sahiptir. Ayrica
onlarin belli bir yastan sonra erkek 6grencilerle bir arada bulunmalarinin sakincali
durumlara yol acacagi goriisiine sahiptir. Geleneksel aile ve toplumsal yap1 kizlarin

okumasini gerekli gormez.



93

Kiz cocuklari ile erkek ¢ocuklari arasinda ayirim yapan toplumlarin goriisleri
yapilan harcamalar1 etkilemektedir. Oyle ki okula gdnderilmeyen kiz ¢ocuklar
ailelerin bu cocuklara egitim harcamalar1 yapmamalar1 sonucunu dogurmaktadir.
Aile i¢inde kadina ve kiz ¢ocuguna deger verilmedigini, siirekli horlandigini,
asagilandigini kiiltiirlenme yoluyla 6grenen bir erkek cocugunun baba oldugunda kiz
cocuklarina kars1 ayni1 bicimde davranmasi olasidir. Daha 6tesi kiz ¢ocugunun
egitimine gereken Onemi vermeme ve egitim harcamalar1 yapmaktan kaginma
davranislar1 da goriilebilmektedir. Belirtilen bu duruma kirsal kesimde ya da biiyiik
kentlerin belli kesimlerinde bulunan okullarda siklikla rastlanmaktadir. Aile sahip
oldugu kiiltiirel veya dini degerler geregi kiz ¢ocugunun bir erkek cocugunun
yaninda oturmasini istemediginden kiz ¢ocuklarmnin egitimine olumsuz yaklasabilir

(Yolcu, 2011).

Yukaridaki sdylenenleri Alat ve Alat’in (2011,1358-1364) arastirmasindan elde
edilen bulgular dogrulamaktadir. Ornegin bazi aileler, dini ya da sosyo-kiiltiirel
nedenlerle kizlariin iyi huylu, terbiyeli yetistirilmesi i¢in egitimi bir tehdit olarak
algilaylp okulda ailenin degerlerine aykir1 seyler Ogretilecegi kaygisiyla kizlarmi
okutmak istememektedir. Daha cok kirsal kesimde yaygmn olan ‘kiz g¢ocugu
okutulmaz’ diislincesinin hakim oldugu bir aile ortaminda yetisen aile fertleri kendi
kizlarinin okumalar1 hususunda istekli olmamaktadir. Zorunlu birakildiklarinda ise
egitim harcamasini isteksiz olarak yaptiklarindan harcama miktar1 minimum degerde

kalmaktadir.

Egitim almak i¢in yasadigi ortami degistirmek zorunda kalanlara 6nyargiyla
yaklasildig: bir aile ortaminda yetisen aile bireyleri, ¢cocuklarmin egitimi icin farkli
ortamlara gidilmesi gerektiginde buna izin vermez. EZitimin harcama gerektiren bir
kurum olmasmi kabul etmeyen, kendileri de olanaklar dahilinde egitim almis
ailelerin bakis acilarmi yikmak zordur. Onlar da kendi aileleri gibi kit olan
kaynaklarini egitime degil zorunlu ihtiyaglar1 i¢in kullanmaktadirlar. Kiz
cocuklarnin kolayca kandirilabildigi diisiincesinde olanlar kizlar1 i¢in egitim
harcamas1 yapmak istemez. Yine kizlarm ailelerin denetimi altinda kalmasi ve goz
oniinde olmasi1 gerektigine inanan toplumlarin yaptiklar1 egitim harcamalari

olmamakta ya da ¢ok diisiik diizeyde kalmaktadir. Muhafazakar aileler kizlarini
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bulunduklar1 ortam disinda okula gondermek istemezler. Yatili okul imkanlar:
sunulmasina ragmen bu imkandan da yararlanmaktan kaginirlar. Ciinkii yatili okullar
hakkinda egitim seviyesi diisiik olanlarm yani sira egitimli kisilerce de yapilan
olumsuz yorumlar aileleri etkiler. Ornegin konuyla ilgili bir arastirma kapsaminda
goriiglerine basvurulan Kastamonu’da Meslek Yiiksek Okulu’na devam eden bir
{iniversite 6grencisi, YIBO’larn (Yatili IIkdgretim Bolge Okullar1) kizlar igin uygun
olmadig1 goriisiinii su soziiyle yansitmaktadir: ‘Normal devlet yurtlarinda kizlarin

girdikleri yerlere erkekler de girebiliyor...” (Alat ve Alat, 2011, 1358-1366).

Dini degerleri yiiksek olan aileler cocuklarmnin dinlerini 6grenip daha ahlakli
olmalari, hafiz olmalar1 halinde ise sunulan istihdam imkanlarindan
yararlanabilmeleri sebebi ile ilkdgretimden sonra cocuklarini daha ¢ok yatili Kuran
Kurslar’'na gondermektedir. Kuran Kurslar1 bir nevi meslek okullar1 olarak
goriilmektedir. Cocuklarmin her tiirli ihtiyaclar1 bu yatili Kuran Kurslari’nda
karsilandigindan ailelerin egitim harcamas1 yapmalarina gerek de kalmamaktadir. 20
yasinda kizlara evde kalmig goziiyle bakilan toplumlarda okumanin kizlarin evlenme
cagim1  gecirmelerine  sebep  olacagimi  disiindiiklerinden  kizlar  okula
gonderilmemektedir. Ailelerin kiz ¢ocuklarini bir an 6nce evlendirmek istemelerinin
diger bir sebebi ise bazi toplumlarda geleneksel hale gelen baslik parasidir. Baslik
parasi1 almak isteyen aile, cocugunu okula génderip harcama yapmaktansa evlendirip
gelir elde etmeyi tercih etmektedir. Ad1 gegen aliskanliklarin yaygin oldugu yerlerde
ailesinin kararlarmi uygulamak istemeyen cocuklar baskalarma ka¢may1 tercih
etmekte bu da egitim yapmalarma engel olmaktadir. Boylece ailelerinin egitim

harcamasi yapmalarina da gerek kalmamaktadir (Aydemir, 2010).

Belirtilen toplumsal algilarin diginda toplumda yaygin olan diger bir diisiince
de yiiksek tahsil yapan kisilerin istihdam edilmeyerek issiz kaldig1 ya da ¢ok ciizi
iicretlerle g¢alistirildigidir. Bu anlayis, toplumdaki kisilerin egitime bakis agisini
olumsuz etkilemektedir. ileride maddi kaygilar yasanma ihtimali aileleri egitime
harcama yapmaktan alikoymaktadir. Konuyla ilgili olarak yapilan bir arastirma
kapsaminda koy muhtarinin gorislerine basvurulmus, koy muhtar1 da egitimli
genglerin issiz gezmesinin ¢ocuklarda ve ailelerde egitime devam etme konusunda

motivasyon kaybina yol agtigmi bunun da egitim harcamalarmi etkiledigini ifade
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etmistir (Alat ve Alat, 2011, 1358-1366). Daha ¢ok kirsal kesimde egitime olumsuz
yaklasan kisilerce ¢ikartilan dedikodular da egitime yapilan harcamalari
etkilemektedir. Etraftan duyduklar1 dedikodular1 ciddiye alan aileler c¢ocuklarmni
okutmamak i¢in direnmektedir. Ozellikle kiz ¢ocuklarmin namuslariyla ilgili ortaya
stiriilen olumsuz goriisler 6grenci ailelerini etkilemektedir. Namusla ilgili ¢ikartilan
dedikodular, namusuna asir1 olarak 6nem veren toplumlarda etkisini gostermekte,
dedikodulara inanilmasa da etraftan ¢ekinme aileleri okuldan uzaklastirmaktadir
(Aydemir, 2010). Ote yandan deneyimler, kizlarm ve kadinlarm egitim
gereksinimlerine oncelik vermenin tiim topluma daha iyi saglik, daha iyi beslenme,
daha az dogurganlik ve yoksullugun azalmasi olarak geri donecegini gostermektedir
(Kavak, 2010, 28). Psacharopoulos ve Patrinos (2004 Akt: Kavak, 2010, 26 ) kadin
egitimine yapilan yatirimin getirilerinin erkeklere yapilan yatirimdan daha yiiksek
olduguna katilmakla birlikte ilkogretim kademesinde erkeklerin getiri oraninin

kadinlardan daha ytiksek oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

Toplumlarda farkli is mesleklerine deger verildigi hatta bu ayrimin tasidiklar1
kiyafetler bazinda bile yapildig1 bilinmektedir. Beyaz ve mavi onliik tanimlamas1 da
buradan gelmektedir. Giiney Kore’de kolej mezunu olmayan mavi yakali iscilere,
onlarin kolej mezunu beyaz yakali yoneticileri tarafindan ikinci smif yurttaslar gibi
davranilmaktadir. Boylece, bu iilkede aileler daha fazla saygi ve iyi bir konum i¢in
cocuklarmin egitimlerine yatirim yapmaya daha fazla istekli olmaktadwr (ECR,

2005).
2.4.1.2.3.2. Sosyo-Ekonomik Degiskenler

Ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalarmi etkileyen diger bir faktor

sosyo- ekonomik degiskenlerdir. Bunlara asagida sirasiyla yer verilmistir.
1-Anne-Babanin Egitim Diizeyi

Egitim diizeyi yliksek olan anne babalar, daha yiiksek bilgi diizeyine
sahip olduklarindan cocuklar1 i¢cin daha fazla harcama yapmaktadir. Ciinkii egitim
diizeyi yiiksek olan bireylerin gelir diizeyleri de yiiksek oldugundan hanehalki

gelirlerinin 6nemli bir kismini ¢ocuklarmin egitimine ayirmaktadir. Anne ve babanin
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her ikisinin egitim diizeyi harcamalar1 etkilemekle birlikte, 6zellikle babanmn egitim
diizeyi harcamalarda daha etkili olmaktadir. Daha agik bir ifade ile babanin egitim
diizeyine gdre egitim harcamasi artmakta ya da azalmaktadir. Ilgili alanyazinda bu
sayilttyr dogrulayacak arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin Knodel ve Wongsith
(1991) anne-babanim sahip olduklar1 egitim diizeyinin, ¢ocuklarin sahip olacaklar1
egitim diizeylerini de etkilemesiyle egitimli ailelerin daha fazla harcamada
bulunacagina dikkat cekmektedir. Tilak (2002, 28), ailedeki egitim diizeyi en yiiksek
olan birey ile 6grenci basina yapilan harcama arasinda anlaml bir iliski olmadign,
aile reisi olarak babanin egitim diizeyi ile 6grenci basma yapilan egitim harcamasi
arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Annenin egitim diizeyi ile
kizlarin okula devami ve kizlara yapilan egitim harcamalar1 arasinda pozitif bir
korelasyon vardir. Gelbal (2008) yaptig1 arastirmada annenin egitim diizeyi ile
birlikte evdeki olanaklarin yiiksek olmasmin basariyr arttirdigini ortaya koymustur.
Egitimi fazla olan aileler cocuklarinin ileri kademelerde egitim almalarini
saglayacaklar bunu yaparken de artan egitim kademeleriyle birlikte egitim
harcamalar1 da artacaktr (Haan ve Plug 2006 Akt: Giirler, Kirci, Turgutlu,
Ugdogruk, 2007, 91). Ornegin Peru’da ¢ocuklarmin egitimine daha fazla harcamada
bulunan ailelerin egitim siireleri ortalama 11.2 yil; en az harcama yapanlarin ise 4.6

yildir (Alfonso, 2002 Akt: Yolcu, 2011, 24).

Shi’nin (2006 Akt: Yolcu, 2011, 24) Cin’de yaptig1 arastirma ise anne ve
babanin egitim diizeyi ile egitime yapilan harcamalar arasinda anlamli bir iliski
bulunmadig1 yoniindedir. Bu durumun olasi nedeni, Cin’de uygulanan tek ¢ocuk
politikasidir. Bu durum ailelerin ¢ocuklarinin egitimine yatirim yapmaya daha istekli
olmalarina yol agmaktadir. Cin’de egitim diizeyi yiiksek olan beyaz yakali islerde
calisan babalarin; egitim diizeyi daha diisiik olan mavi yakalilara ve diger islerde
calisanlara gore, ilkokula devam eden cocuklarinin egitimine yilda ortalama 20 $

daha fazla harcama yapmaktadir.

Babas1 bir yi1l daha fazla egitim alan erkek cocuklarmin egitime katilim
olasiligi ve bu katilim karsisinda yapilan harcamalar % 15 artarken, bu oran kiz
cocuklarinda % 10 dolaylarindadir. Baska bir deyisle babanin egitim seviyesindeki

artis erkek ve kiz ¢ocuklarin egitime katilimi ve yapilan egitim harcamalarini ayni
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oranda etkilememektedir (ERG, 2009, 15). Gignoux ve Ferreira’nin (2010, 4-6)
yapmis olduklar1 calisma sonucuna gore egitimli anneler cocuklarinin okula kayit
oranlarin1 artrmakla birlikte yapilan harcamalar1 da artirmaktadir. Yine ayni
calismaya gore, ailelerin egitim diizeyleri 6nemli olmaktadir. Fakat babanin egitim
diizeyi sadece kiz c¢ocuklarinin okula gonderilmesinde daha fazla etkili iken,
babalarin egitimli ya da egitimsiz olmas1 erkek ¢cocuklarinin okula gonderilmesinde

etkili olmamaktadir.

Tirkiye’de konuyla ilgili caligmalara bakildiginda Tomul’un (2008)
arastirmas1 ¢ocuga yapilan egitim harcamalar1 iizerinde anne-babanin egitim
diizeyinin 6nemli bir rolii oldugunu belirtir. Ad1 gecen calismanin bulgularina gore
babanin egitim diizeyi arttikca ¢ocuga yapilan egitim harcamalar1 artmaktadir.
Babanin egitim diizeyindeki artisin etkisi kizlara yapilan egitim harcamasi iizerinde

daha etkilidir.

Koktag’m (2009, 59) yaptig1 arastrma da Tomul’un arastrma bulgularini
desteklemektedir. Belirtilen c¢alismanin sonuglarmma bakildiginda; okur yazar
olmayan ailelerin egitim harcamalar1 % 1.3; okuryazar olanlarm % 1.7; ilkokul
mezunu % 25; ortaokul mezunu % 8.7; orta ve dengi melsek % 0.2; lise % 18.2; lise
dengi meslek % 7.1; 6n lisans % 3.2; fakiilte % 23.8 ve yiiksekokul mezunu olan
ailelerin harcamalar1 % 10.3 oranindadir. Burada ilkokul mezunlarinm,
yiiksekdgretim mezunlarindan daha fazla harcama yapiyor olmalarinin nedeni bu
ailelerin egitime ya da ¢ocuklarinin gelecegine yiiksekogretim mezunlarindan daha
fazla onem verdiklerinden degil, arastirmada say1 olarak daha fazla olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Egitim dilizeyi daha yiiksek olan anne ve babalarin ¢ocuklarinin egitim
diizeylerinin daha yiiksek ve bunun sonucunda da yaptiklar1 harcamanm daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim durumu yiiksek ailelerin maddi gelirlerinin

fazla olmasi nedeniyle de egitim harcamalar1 yliksektir (Tural, 2012).
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2-Anne ve Babanin Meslegi

Anne babanmn is hayati ile yapilan egitim harcamasi arasinda iliski oldugunu
ortaya koyan arastirma bulgular1 mevcuttur. Is hayatinda uzman ve teknisyenlik gibi
mesleklere sahip olan ailelerin yapmis olduklari egitim harcamalar1 daha fazladir.
Tarim ile ugrasan ailelerin yapmis olduklar1 harcama ise diger mesleklere gore daha
azdir. Tarim islerinde ¢ocuklarm ailelerine yardim etmesi nedeniyle egitime ayrilan
kaynak azalmaktadir (Arthaud, 2008, 25). Bu goriisiin aksine Hindistan’da tarim
sektoriinde calisan aileler ilkokula devam eden cocuklarinin egitimine yiiksek
miktarda harcama yapmaktadir. Bunun nedeni tarim sektoriinde g¢alisan ailelerin
cocuklarinin en azmdan ilkokul diizeyinde egitim almalarmi istemeleridir. ileri
egitim kademlerinde egitim i¢in harcamalar da artacagindan aileler sadece ilkokul
egitimi alacak olan ¢ocuklarina tek kademe i¢in harcama yapmaktan kaginmaz (Tilak

2002).

Gignoux ve Ferreira’nin (Akt: DPT ve DB, 2010) daha once bahsedilen
arastirmalarinda, Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi olan PISA
(Programme for International Student Assesment) smavinin Tirkiye verileri
iizerinden yaptiklar1 arastirma ile babalar1 servis sektoriinde ¢alisanlarin, zanaatkar
ya da esnaf olanlarin, atdlye ve makine operatorii ya da montajcisi olarak calisanlar
ve igsiz olanlarin; babalar1 parlamenter, {ist diizey biirokrat, uzman, tekniker ya da
memur olanlardan daha basarisiz olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Basarisiz ¢ocuklarin
aileleri cocuklarmin basar1 diizeylerini artirmak i¢in 6zel okul, takviye ek ders, kurs
ve dershane egitimine harcama yaparak egitimin finansmanina daha fazla dahil

olmaktadir.

Bernal (2013, 50) anne ve babanin mesleginin egitim harcamalarinda 6nemli
bir degisken oldugunu belirtmektedir. Arastirmaciya gore daha az egitim
harcamasmda bulunan ¢ocuklarmi kamu okullarma gonderen aileler genellikle isci
simifindan olmaktadir. Bu ailelerde anne genellikle ¢alismamaktadir. En fazla egitim
harcamasinda bulunan ¢ocuklarini 6zel okula génderen ailelerde anne ise ¢ogunlukla

calismakta olup bireyler yiiksek gelir getirici islerde ¢aligmaktadir.



99

3-Ailenin Gelir Diizeyi

Ilgili alanyazinda yapilan arastirmalar, aile geliri ile egitime yapilan harcamalar
arasinda dogrudan iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin Bolivya’da aile
bireyleri tarafindan elde edilen toplam gelirin, ¢ocuklarin egitimine yapilacak

harcamalar tizerinde belirleyici oldugu gozlenmektedir (www.unicef.org).

Bray (1999,15) ailenin gelir diizeyinin egitime yonelik harcamalar {lizerinde
belirleyici oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla gelir durumu iy1 olan aileler egitim
harcamalarina daha egitim harcamasi1 yapmakta iken, gelir durumu iyi olmayanlar ya

daha az egitim harcamasi yapmakta ya da bu harcamalar1 hi¢ yapmamaktadir.

Hindistan’da Tilak (2002, 29) tarafindan yapilan calisma ailelerin geliriyle
yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 arasinda beklenenin aksine negatif bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Tilak’in (2002, 29) arastirmasina gore alt gelir
grubundaki aileler toplam gelirlerinin % 6.9’unu ¢ocuklarinin egitimine harcarken,
bu oran iist gelir gruplarma dogru azalmaktadir. Ust gelir grubunda olan aileler ise
toplam gelirlerinin % 0.63’linii ¢ocuklarmin egitim harcamasma aywrmaktadirlar.
Nijerya’da yapilan arastrma da ailelerin gelir diizeyleri ile ters orantili olarak
egitime katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Benzer bulguya Tayland Orneginde de
rastlanilmaktadir. Gelir diizeyi en diisiikk aileler kendi biitgelerinin % 47’sini
ilkdgretime ayirirken, biitliin aileler goz Oniline alindiginda bu oran % 16’lara
gerilemektedir. Tilak’mn bulgulariyla zit olan bulgulara alanyazinda daha sik
rastlanmaktadir. Ornegin World Bank (2002), Admassie (2003 Akt: Tomul, 2007,
123), ECR’ye (2005) gore ailenin geliri ¢ocugun egitimini okul ticretleri, kitap,
iniforma ve tasima iicretleriyle dogrudan etkilerken; gelismis bolgelerde ikamet
etme, 1yl akran grubu i¢inde yer alma ve iyl egitim veren okullara gidebilme

olanaklar1 saglayarak dolayl etkilemektedir.

Aile geliri ile ¢cocugun egitimine yapilan harcama arasindaki iligki, tilkelerin
egitim finansmanina ve egitim kademelerine gore farklilik gostermektedir. Maitra
(2003), Bangledes’te egitim talebi iizerinde kisisel ve hanehalki 6zelliklerinin
etkilerini aciklamaya caligmistir. Aile gelirindeki artisin egitim harcamalarina

katilimda artig sagladigini belirtmistir. Aile reisinin issizligi sebebiyle herhangi bir
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gelirinin olmamasi ailelerin egitime yapacaklar1 harcamayr minimuma indirmektedir

(ECR, 2005).

Anne ve babanin c¢alisarak gelir elde etmeleri ailelerin varsilligi {lizerinde
onemli bir etkidir. Varsil ailelerin, ¢ocuklarmin egitimi i¢in aywacagi kaynak,
siiphesiz yoksullara gore daha fazla olacaktir. ABD’de yapilan bir arastirmada
cocuklar i¢in 17 yas diizeyine kadar olan harcamalar incelenmistir. Buna gore
yoksul, orta ve zengin ailelerin bulundugu gruplarn yapmus olduklar1 egitim
harcamalar1 karsilastirilmis ve yoksul ailelerle zengin aileler arasinda yaklasik
13.000 $ fark oldugu goriilmiistiir. Gliney Afrika’da yapilan baska bir aragtirmada alt
gelir grubunda yer alan ailelerin harcama biitcesi icerisinde egitim harcamalarinin %
1,79 oraninda bir yere sahip oldugu belirlenmistir. Ayni ¢alismada orta ve st gelir
diizeyindeki ailelerin harcama biitgeleri igerisinde egitim harcamalarinin oraninin %
2,81 oldugu belirlenmistir. Kanada’da 2008 yilinda hanehalki egitim harcamasi
ortalama 2,179 $’dwr. Belirtilen gelir dagilimi, gelir dilimlerine gore farklilik
gostermektedir. Buna gore, en alt gelir diliminde bulunan hanehalkinin harcamasi
yilda ortalama 415 $ iken, iist gelir diliminde bulunanlarin 8580 $’dir (Martins, 2006
Akt: Yolcu, 2011, 12).

Tirkiye’de ilgili alanyazinda yapilan arastirmalar ailelerin gelir diizeyi arttik¢a
O0grenci basina yaptiklar1 harcama miktarinin arttigin1  desteklemektedir. Bu
calismalardan biri olan Kahveci’nin (2009, 94-95) calismasi, ailelerin ilkogretim
diizeyinde yapmis olduklar1 egitim harcamalarini incelemektedir. Ilgili arastirmanin
verilerine bakildiginda; aylik geliri 500 TL’den az olan ailelerin ortalama 788,71 TL,
aylik geliri 500-1000 TL olan ailelerin ortalama 1404,99 TL, aylik geliri 1001-2000
TL olan ailelerin ortalama 3458,36 TL, aylik geliri 2001-4000 TL olan ailelerin
ortalama 7757,37 TL ve aylik geliri 4001 TL ve lizerinde olan ailelerin ortalama
7798,81 TL harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Koktas Altug’un (2009, 109)
hanehalk: egitim harcamalar1 analizinden elde edilen sonuglara gore yiiksekogretim
oncesi ve ortadgretim sonrasi egitim harcamalarinin yaklasik % 42’si gelir diizeyi
yiiksek aileler tarafinda yapilmaktayken, gelir diizeyi diisiik aileler tarafindan yapilan

egitim harcamasinin orani sadece % 2’dir.
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Koktas (2009,10) ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalarini c¢esitli
bolgeler kapsaminda arastirmis ve en fazla egitim harcamalarmi Istanbul’daki
ailelerin yapt1g1 sonucuna ulasmustir. Bunun sebebi Istanbul’da arastirma kapsaminda
olan ailelerin yaklasik % 80’inin orta ve iizeri gelir diliminde yer almasidir.
Dolayisiyla gelir diizeyi yiiksek olan aileler, daha fazla egitim harcamasi
yapmaktadir. Egitim harcamalarmin gelir icerisindeki orani itibariyle ikinci sirada %
2.3 ile Ege Bolgesi yer almakta, onu % 2.4 ile Bat1 Anadolu Bolgesi izlemektedir.
Ege Bolgesinde yer alan ailelerin analizinde, hanelerin yaklasik % 63’liniin, Bat1
Anadolu Bolgesinde ise yaklasik % 67’sinin gelir dagiliminda orta ve ortanin
iizerinde dilimlerde yer aldig1 goriilmiistiir. Yapilan harcamanin gelire olan oraninda,
Gilineydogu Anadolu Boélgesi % 0.7, Ortadogu Anadolu Bélgesi % 0.5 ve Kuzeydogu
Anadolu Boélgesi % 0.2 ile son siralarda yer almaktadwr. Bu oranlar, Tiirkiye
ortalamast olan % 1.5’in oldukc¢a altindadir. Yapilan harcamalarin gelir icerisindeki
paymi azaltan en Onemli degisken, ailelerin gelir diliminde alt siralarda yer
almasindandir denilebilir. Bolgelerin gelir dilimleri incelendiginde Kuzeydogu
Anadolu ve Ortadogu Anadolu Bdlgesi’nde bu oranin yaklasik olarak % 358,
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde ise % 71 olarak gerceklestigi goriilmektedir.

TUIK’in (2011) arastirmasina gore, ayhk ortalama geliri 907 TL olan aileler
gelirinin 0.9’unu egitime ayirirken, aylik ortalama geliri 3066 TL olan aileler ise

gelirinin 3.4’{inii egitime ayirmaktadir.
4-Cinsiyet

Erkek ile kadin arasinda fiziksel farkliliklarin yam sira duygusal, ilgi alanlar1
ve diislince farkliliklar1 da bulunmaktadir. Bu sebeple toplumsal yasantida erkek ve
kadin farkli degerlere sahiptir. Her ne kadar kiz cocuklarinin daha 1yi egitim almalar1
arzulansa bile, ilgili alanyazinda yapilan arastirmalar ailelerin ¢ocuklari i¢in yapmis
olduklar1 egitim harcamalarinin onlarin cinsiyetine gore farklilastigini ortaya

koymaktadir (Koktas, 2009, 62).

Hemen hemen biitiin iilkelerde ilkdgretim kademesi yasalarla zorunlu hale
getirilmesine karsin, egitim alanindaki cinsiyet farkliliklar1 devam etmektedir. Bu

sorunun neden yok edilemedigi, Hill ve King’in (1993, 1-50) maliyet/ fayda analizi
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modeli ile yanitlanabilir. Belirtilen modele gore egitim maliyetleri getirileri asinca
aileler kizlarmm egitimine yatirim yapmaktan kaginir. Maliyet/ fayda analizi
modeline gore kiz ¢ocuklarmin egitimi maliyetli olmaktadir. Her iki cinsiyet i¢in
maliyetin ayni oldugu durumlarda bile aileler erkek ¢ocuklarmin egitim gérmesinin
kendileri i¢in daha fazla getirisi olacagini diisiinebilirler. Egitimin getirilerinin
cinsiyete gore belirlenmesiyle, ilkogretimin kadinlara sagladigi getiri % 12.8 iken,
erkeklerde bu oran % 20.1 olmaktadir. Tiim 6gretimin ortalama getirisi kadinlarda %
9.8, erkeklerde ise % 8.7 diizeyindedir. Buna gore, kadmlarin egitimden elde ettikleri
getiri, erkeklerin elde ettikleri getiriden daha yiiksektir. Kadmlarin egitimden elde
ettikleri getirinin erkeklere gore daha yiiksek olmasi, temel olarak kadinlarin
ortalama egitim diizeylerinin diisiik olmasma dayandirilmaktadir. Ayrica, 6zellikle
gelismis iilkelerin okullasma orani igerisinde kizlarin paymin yliksek olmasi da,
kadmlarin egitimle daha fazla getiri elde etmesine baglanmaktadir (Adem, 1993,

338).

Calismalarda cinsiyete gore egitim diizeyi karsilastirildiginda, 15 yas ve iizeri
kadinlarin ortalama egitim siiresinin, 1960 yilinda 4 yildan 1980 yilinda 5 yila ve
2000 yilinda 6 yila yiikseldigi goriilmiistiir. Ay siirelerde ise erkeklerde egitim
diizeyinin sirastyla 5, 6 ve 7 yila yiikseldigi saptanmistir. Gelismislik diizeyine gore
ortalama egitim yilina bakildiginda, gelismekte olan iilkelerin en diisiik ortalamaya
sahip oldugu goriilmiistiir. Gelismekte olan iilkelerdeki kadin ve erkeklerin ortalama
egitim stireleri, 1960 yilinda sirasiyla 1 ve 2 yil iken, 1980 yilinda 2 ve 4, 2000
yilinda ise 4 ve 6 yil olmustur. Gelismis tlilkelerde ise, kadin ve erkeklerin ortalama
egitim siireleri 1960 yilinda yaklasik 6 yil iken, 1980 yilinda yaklasik olarak 8 yila ve
2000 yilinda yaklasik 10 yila ¢iktig1 saptanmis artan siirelerle birlikte ailelerin kiz
cocuklarma yaptiklar1 harcamalar da artmistir (Giirler, Kirci, Ugdogruk, Turgutlu,
2007, 91). Kumbhampati (2008 Akt: Yolcu, 2011, 25) ilgili arastirmasinda ailelerin
kiz ve erkek ¢ocuklarmin egitimine yapmis yaptiklari harcamalarla, yapilan bu
harcamalarin geri doniis orani arasinda kayda deger bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Aileler, tahmin edilecegi gibi, erkek ¢ocuklarna daha fazla harcama
yapmaktadir. Bunun nedeni yoksulluk ve is giicii piyasasi kosullarmimn aileleri
cocuklarmin egitim harcamalariyla ilgili bir tercih yapmak zorunda birakmasi,

onlarin da ogullarinin egitimine dncelik vermesi gosterilebilir.



103

Kiz ¢ocuklarindan ¢ok erkek cocuklarin egitimine yatirim yapmay1 tercih eden
iilkelerden biri Hindistan’dir. Bu iilkede 2011 yilinda ailelerin yapmis olduklar:
egitim  harcamalarinin sadece % 0.81 kizlar icin  yapilmistir
(www.nationmaster.com). Kadmnlarin egitimine erkeklere gore daha az Onem
verilmesi, kast kiltliriiniin glinlimiiz Hindistan’inda halen fonksiyonel oldugunu
gostermektedir (Arslantiirk ve Amman, 2011, 401). Hindistan’da cinsiyet ayiriminin
belirgin bir sekilde ortaya konulmasiyla birlikte, kadinlar i¢in ¢alisma sartlarini
tyilestirme c¢alismalar1 yapilarak, yerel yonetimlerde kadina gorev verilerek
egitimdeki esitsizlikler Onlenilmeye ¢alisilmaktadir. Egitimde yasanan bu
olumsuzlugu gidermek i¢cin Hindistan’da ders programlar1 kizlarin ev isleriyle
ilgilenmeleri gercegine gore esnek sekilde hazirlanarak kizlarin egitime katilimi

artirilmaktadir (Klatzer, 2011, 15).

Egitim c¢ogu iilkede parasiz olsa bile, egitimin parasiz olarak sunulmasi
maliyetinin hi¢ olmadig1 anlamina gelmez. Okul masraflar1 kimi ailelere ¢ok fazladir.
Okula gitmek, kiz g¢ocuklarnin evde ailelerine kendilerinden beklenilen kadar
yardim edememelerine neden olabilir. Aileler kizlarinin tarlada ¢alismasini tercih
edebilir, okulda verilen egitimin bir kadin i¢in gereksiz oldugu diisiinebilir. Okumus
erkeklerin kizlarm egitimi ile ilgili olumsuz yorumlarda bulunmalar1 ve onlarin
goriiglerinin toplum tarafindan daha fazla kabul gérmesi, aileler tarafindan kizlara
egitim harcamasi yapmasinin 6niinde ciddi bir engel teskil etmektedir. Okutmak
yerine kizlarm erken yasta evlendirilmesi aileler i¢in daha az maliyetlidir. Ozellikle
bazi kesimlerde kiz ¢cocuklarinin erken yasta evlendirilmesi ailelerin kizlarini okutma
kararlarinda engel teskil etmektedir. Istihdam edilmede dnceligin erkeklere verilmesi
de erkek cocuklarmna yapilan egitim harcamalarini artiran degiskenler arasindadir.
Ornegin Bahreyn’de okulu bitiren kiz cocuklarinin gelir getiren is bulma olanaklar,

erkek ¢ocuklarina gére daha smirlidir (Yolcu, 2011).

Ailelerin ¢ocuklarinin kiz ya da erkek olmasina gore yapmis olduklar1 egitim
harcamalar1 arasindaki farkliliklar, cocuklarmi génderdikleri okulun kamu okulu ya
da 6zel okul olmast bakimindan da farklilastigini gézlemek miimkiindiir. Ornegin
The National Household Education Surveys Program (NHES, 1993, 76), Amerika’da

ozel okullarda cinsiyete dayali hanehalki egitim harcamalariyla ilgili yapilan bir
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calismada okula devam eden ¢ocuklarin % 38,7 sinin kiz, % 61,3 iiniin erkek oldugu
gozlenmektedir. Alderman, Orazem ve Paterno’nun (2001, 22) Pakistan’da yaptigi
calisma da 6zel okula giden erkek ¢ocuklarin oraninin kiz ¢ocuklarindan daha fazla

oldugunu desteklemektedir.

Kenya’da aileler kiz c¢ocuklarint 6zel okullara gonderirken ailenin gelir
diizeyini goéz Oniinde bulundurmakta ve buna gore kiz cocuklarmi 6zel okula
gonderme ya da gondermeme kararin1 vermektedir. Buna karsin erkek ¢ocugun kiz
cocuguna gore daha nitelikli egitim almasi gerektigi yoniindeki inang, erkek
cocuklarmin 6zel okullara gonderilmesinde daha belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla
aile gelir durumu iyi olsun ya da olmasin kendi ekonomik kosullarmi zorlamak
pahasma olsa bile, erkek c¢ocuklarmi 6zel okula gondermektedir (Nishimura ve

Yamano, 2008, 11)

Yukarida belirtilen benzer durum Tiirkiye i¢in de gecerlidir. Buna gore, 2003
yilinda toplamda 69299 olan 6zel okul 6grenci sayismin 37621’inin erkek; 31
678’1inin de kiz 6grencilerden olustugu goriilmektedir. 2005 yilinda 75693 6grencinin
41486’ s1 erkek 34207’s1 kiz 6grencidir. 2006-2007 verilerine gore 85547 dgrencinin
46509°u erkek olup 39038’1 kizdir. 2008-2009 yillar1 arasinda 110896 6grencinin
60634’ erkek 50262°si kiz 6grencidir. 2010-2011 yillar1 arasinda ise toplamda
128446 06zel okul 6grencisinin 72 510°u erkek ve 55936’°s1 kiz 6grencidir (MEB,
2003-2011, 37). Erkek cocuklara kiz ¢ocuklardan daha fazla 6nem verilmesi ve
ailelerde de daha cok erkeklerin aile reisi olma durumlari1 ¢cogunlukla aile reisleri
olan babalarin c¢ocuklar1 i¢in yapacaklar1 egitim harcamalarmi cinsiyete gore

farklilastirmistir. Toplum i¢indeki bu algi1 kiz cocuklar1 aleyhinde olmaktadir.

Tirkiye’de 2000-2001 6gretim yilinda ilkogretim 6grencileri arasinda kizlarin
oran1 % 46.2°dir. Bu oran 2004-2005 6gretim yilinda % 47.1°e ulasmistir. Kizlarin
ilkdgretim diizeyindeki okullagsma oranlarindaki daha anlamli ylikselme Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde meydana gelmistir. 2000-2001 6gretim yilinda
ilkdgretimde kizlarin orant Dogu Anadolu Bélgesinde % 41.5; Giineydogu Anadolu
Bolgesinde % 42.0°dir. Bu oranlar 2004-2005 6gretim yilinda sirasiyla % 44.3 ve %
44.6’ya ytikselmistir (DPT, 2000-2005, 31).
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Kiz cocuklarmin okulu birakmalarinin 3, 5 ve 6. siif baslarinda oldugunu
belirten Diilger (2004 Akt: Alat ve Alat, 2011, 1358-1359) bu durumu ailelerin kiz
cocuklar1 i¢in okuma yazma 6grenmeyi yeterli bulmalar1 ve ergenlik cagina yaklasan
kizlarmi evde tutmay1 tercih etmeleriyle agiklamaktadir. Ilkokul diplomas: verilmesi
uygulamasinin sona ermesiyle birlikte kimi anne babalar i¢cin kizlarini daha fazla
okutmanin bir anlami kalmamis ve aileler besinci smifa kadar beklemek yerine
kizlarimi ¢ok daha 6nce okuldan alma yolunu tercih etmislerdir. Tiirkiye’de yapilan
arastrmalara bakildiginda belirtilen durumun egitim harcamalarma yansidigi
goriilmektedir. Tirkiye’de de diger bazi {ilkeler gibi erkek &grencilere kiz
ogrencilerden daha fazla harcama yapildigini1 gostermektedir. Tiirkiye’de okullagsma
oranlar1 zorunlu egitim sonrasinda hizla azalmakta ve Ozellikle cinsiyet temelinde
biiytiik bir farklilagsma goriilmektedir. Zorunlu olan ilkégretimde bile net okullulagma
oran1 kizlarda % 88’e kadar diismistiir. 2006-2007 yilar1 arasinda ilkdgretim
cagindaki niifusun % 90.13’1 egitim almakta, bu oran erkeklerde % 92.25 iken kiz
cocuklarinda % 87.93’te kalmaktadiwr. 2003-2004 yillar1 arasinda 35 501 kamu
ilkdgretim kurumundaki toplamda 10 318 650 6grencinin 5 470 485°1 erkek 4 848
165 tanesi de kiz 6grenci iken 2010-2011 yillar: arasinda ise 10 713 806 6grencinin 5
479 157’si erkek ve 5 234 649°u kizdir (MEB, 2010-2011, 37).

Calismanin yapildigi Kastamonu’da 2011 yilinda kamu ve 6zel ilkégretim
okullarmdaki 106,63 oranindaki 6grenci sayisinm % 106,931 erkek, % 106,32’s1 kiz
cocugudur. % 86,88 oraninda ortadgretim ogrenci oraninin % 93,07’si erkek ve %
80,50’s1 kiz 6grencidir. Kastamonu’da kiz ve erkek Ogrenciler arasinda okullasma
oraninda fazla bir farklilik yasanmazken bazi bolge ve illerde bu farklilik kendini
hissettirmektedir. Ornegin Dogu Anadolu ve G. Dogu Anadolu Bélgelerindeki
okullar degerlendirildiginde biitiin kademelerde erkek &grenci oraninin kiz

ogrencilere gore fazla oldugu goriiliir (MEB, 2011, 27).
5-Ailenin Yasadig1 Yer

Ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalarini etkileyen bir diger degisken
ise, ailelerin yasadig1 yerdir. Ikamet edilen bolgenin kir-kent ayrimina bakildiginda,

farkli diizeylerde harcama yapildig1 gozlenmektedir. Buna gore kentte yasayan
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aileler, kirda yasayanlara oranla daha fazla harcama yapmaktadir. Kentte yasayanlar,
kirda yasayanlara oranla egitim hizmetlerinde ulasim bakimindan daha sanslhdir.
Ailelerin yasadig1 yerin kent ya da kirsal kesim olmasmin egitime yapilan harcama
miktarinda farklilhik yaratmasiyla ilgili alanyazinda yapilan arastrmalar da bu
beklentiyi dogrular niteliktedir. Ornegin Vietnam’da ailelerin ilkokul diizeyinde
yapmis olduklar1 harcama tiirleri yasadiklari yerin kent ya da kir olmasma gore
farklilasmaktadir. Vietnam’da kentte yasayan aileler 199.600 Dong, kirsalda yasayan
aileler 61.100 Dong harcamada bulunmustur. Bu harcamalar tiirlerine gore
incelendiginde kentte yasayan ailelerin bir 6grenci i¢in 27.600 Dong kiyafet, 34.600
Dong kitap, 600 Dong ulasim, 54.300 Dong yiyecek ve barinma i¢in harcama
yaptiklar1 goriiliirken kirsalda yasayan ailelerin bu harcamalar1 kiyafet icin 9200
Dong, kitap i¢in 21.500, ulasim i¢in 100, yiyecek ve barmma i¢in 17.500 Dong’tur
(Bray, 1996).

Kambogya’da ailelerin yapmis olduklar1 harcama tiirleri de ailenin yasadigi
yerin kdy ya da kent olmasma gore farklilk gostermektedir. Ornegin ailelerin
kitaplar i¢cin yapmis olduklar1 egitim harcamasi kirsalda en az 4000, en ¢ok 25000
ortalama olarak 9600 iken kentte yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 en az 4200, en
cok 12800 ortalamada 6700 Riel’dir. Ailelerin kirtasiye harcamalari ise kirsalda en
az 1500, en ¢ok 25000 ortalama olarak 5700 Riel; kentte en az 4500 en ¢ok 6500
ortalamada 3900 Riel’dir. Ailelerin yapmis olduklar1 kiyafet harcamalar1 kirsalda
yasayan hanehalkinda en az 8500 en ¢ok 95000 ortalamada 31300 Riel bulunurken;
kentte yasayan hanehalkinda en az 10000 en fazla 95000 ortalamada 31100 Riel’dir.
Ailelerin laboratuar malzemelerine yapilan egitim harcamalar1 i¢in kirsaldaki 6grenci
ailelerinin % 65.2°s1 kentte yasayan Ogrenci ailelerinin % 69.4’ti harcamada
bulunmustur. Okulda diizenlenen sosyal ve kiiltiirel faaliyetler i¢cin kirsalda yasayan
aileler 50.000-8.600.000 Riel harcamada bulunurken bu miktar kentte yasayan
ailelerde 400.000-12.000.000 Riel tutarinda olmaktadir (Bray, 1999, 53-56).

Li ve Tsang’in (2002, Akt: Yolcu, 2011, 26) belirttigine gore, Cin’de kirsal
alanda yasayanlar ortalama kisi basma 1,577 Yuan egitim harcamasinda bulunurken,
kentte yasayanlar ortalama 4,616 Yuan egitim harcamasi yapmaktadir. Cin’in

baskenti olan Beijing (Pekin)’in kent merkezinde yasayanlar yilda kisi basina
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ortalama 7,499 Yuan harcamada bulunmaktadir. Hindistan’da ailelerin egitim
harcamasmin en fazla oldugu eyalet 2122 Rs ile Delhi olurken, egitim harcamasinin
en diisiik oldugu eyalet ise 282,74 Rs ile Laksdweep’tir. Bernal (2013) calismasinda
en fazla egitim harcamasi yapan ¢ocuklarmi 6zel okula gonderen ailelerin agirlikl

olarak sehir merkezinde yasadiklar1 bulgusuna ulagmaistir.

Bolivya’da kirsal kesimdeki aileler, kentte yasayan ailelere gore daha az egitim
harcamasi yapmaktadir. Ayni bicimde bu durum yerlesim yerinin ova, vadi vb.
olmas1 bakimindan da farklilik gostermektedir (Yolcu, 2011). Goriildigii tlizere
ailelerin harcama tiirlerine goére yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 kentlerde

fazlayken kirsalda daha azdur.

Tirkiye’de ilgili alanyazinda ailelerin hanehalki egitim harcamalarinin kent kir
ayrimma gore farklilastigini gozlemek miimkiindiir. Ornegin 2011°de ailelerin
yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarmin % 88’ini kentte yasayan aileler; %

12’sini de kirda yasayan aileler yapmustir (TUIK, 2011).

Ailelerce yapilan egitim harcamalar1 ailenin yasadigi ile gore de degismektedir.
1994 yilinda Tirkiye’de ailelerin egitime yaptiklari harcamalar 19 il kapsaminda
incelenmistir. Bu iller Bursa, Kocaeli, Istanbul, Denizli, izmir, Adana, Antalya, Igel,
Ankara, Eskisehir, Kayseri, Konya, Trabzon, Samsun, Zonguldak, Erzurum,
Malatya, Diyarbakir ve Gaziantep’tir. Arastirmaya gore egitim icin yapilan
harcamalar, ailelerin yasadiklar1 illerin sosyo-ekonomik bakimdan gelismislik
seviyesine bagli olarak degismistir. Kisi basina aylik egitim harcamalarinm en fazla
oldugu illerin basinda Kocaeli (96.500TL), Ankara (80.600 TL) ve Bursa (68.400
TL) gelmektedir. Kisi basma aylik egitim harcamasi en diisiik iller ise Diyarbakir
(6.700 TL), Gaziantep (16.300 TL), Erzurum (21.600 TL), Konya (23.500 TL) ve
Eskisehir (30.900 TL) dir (DIE, 1994).

Tiirkiye’de 2003 yilinda yapilan baska bir calisma egitim harcamalarinin
cografi bolgelere gore de farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirma
verilerine gore Istanbul’da aileler gelirlerinin % 4.5’ni, Bat1 Marmara’da % 1’ini,
Ege’de % 2.3’linii, Dogu Marmara’da % 1.2’sini, Bat1 Anadolu’da % 2.4 ’nii,
Akdeniz’de % 2.2’sini, Orta Anadolu’da % 0.9’unu, Bat1 Karadeniz’de % 1.1’ini,
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Dogu Karadeniz’de % 1’ini Kuzeydogu Anadolu’da % 0.2’sini, Ortadogu
Anadolu’da % 0.5’ini ve Giineydogu Anadolu’da % 0.7’sini egitime ayirmistir
(Koktas, 2009, 09). Tiirkiye ortalamasi olan % 1.8 dikkate alindiginda, yapilan
harcamanim biiylikliigli ortaya c¢ikmaktadir. EZitim harcamasinin, toplam harcama
icerisindeki pay1 dikkate alindiginda Giineydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve
Kuzeydogu Anadolu Bolgeleri son sirada yer almakta ve mevcut oranlar1 Tirkiye

ortalamasinin oldukga altinda gerceklesmektedir (Koktas, 2009, 10).

Kahveci’nin (2009) yapmis oldugu calismada ailelerin yapmis olduklar1 egitim
harcamalarinin  bolgesel dagilimmma bakildiginda, dogu bdlgelerinin Tiirkiye
ortalamasinim oldukga altinda bir harcama yaptig1 goriilmektedir. Oyle ki Giineydogu
Anadolu Bolgesi, Istanbul’dan daha fazla 6grenci oranmna sahip goriiniirken, bu

ogrenciler i¢in yapilan harcamalarda oldukca geride kalmaktadir.
6-Farkh Egitim Diizeylerine Katilim

Hemen hemen her lilkenin egitim sistemi; okul 6ncesi, ilkogretim, ortadgretim
ve yiiksekogretim bigciminde hiyerarsik bir yapilanma i¢indedir. Bu yapilanma
beraberinde her bir 6gretim diizeyine devam eden cocuklarin yas gruplarinin
farklilasmasin1 beraberinde getirir. Bunun anlami, yas gruplarma bagl olarak
ailelerin hanehalki egitim harcamalarinin da farklilagtigidir. Konuyla ilgili yapilan
bir arastirmada hanelerin ¢ocuklar1 kiiclikken, heniiz alt egitim kademesindeyken
egitim harcamalarinin az; c¢ocuklarinin yasi ilerleyip daha ist diizey egitim
kademelerinde yapilan harcamalarin da arttig1 ortaya ¢ikarilmistir (ECR, 2005). Buna
gore okul 6ncesinde ilkogretimden daha az ortadgretimde yiiksek 6gretimden daha az
egitim harcamasi yapilmaktadir (www. eacea.ec.europa.eu). Ornegin Hindistan’da
aileler ilkokula devam eden bir ¢ocuk icin yilda ortalama 341 Rs harcama yaparken,
ortaokula devam eden i¢cin 474 Rs harcama yapmaktadir. Ortadgretim diizeyinde
ogrenci basma yapilan harcama miktar1 788 Rs olurken, yliksekdgretimde ise 1489
Rs’dir (Tilak, 2002). Japonya’da 2002 yili verilerinden hareketle hanehalkinin
cocuklar1 i¢cin yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 farklilasmaktadir. Bu harcamalar
kamu anaokullarinda 232.952 Yen, 0zel anaokullarinda 519.038 Yen, kamu
ilkokullarinda 292.278 Yen, kamu hazirlik okullarinda 437,418 Yen, 6zel hazirlik
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okullarinda 1.231,719 Yen, tam zamanli kamu liselerinde 528.195 Yen ve tam
zamanli  6zel liselerde ise 1.030,569 Yen bi¢iminde ger¢eklesmistir

(www.mext.go.jp).

Tiirkiye’deki konuyla ilgili arastirmalara bakildiginda Tural’in (1998)
arastrmasinda toplam Ogrenci maliyetinin okul tiirline gbére Onemli Olglide
farklilastigimi ortaya koydugu goriiliir. Benzer bigimde Tiirkiye’de 2002 yilinda
hanehalkinin ¢ocuklar1 i¢in yapmis olduklar1 harcamalarda da farklilagmalar
bulunmaktadir. Cocuklarmi kamu okul 6ncesi egitim kurumlarina gonderen aileler
18.355.967 Milyon TL, 6zel okullara génderen aileler 34.217.164 Milyon TL; kamu
ilkdgretim okullarma gonderen aileler 2.185.666.943 Milyon TL, 6zel ilkogretim
okullarma gonderen aileler de 358.633.918 Milyon TL harcama yapmistir. Kamu
ortadgretim okullarina gonderen aileler toplam 1.298.725.348 Milyon TL, 6zel
ortadgretim 142 645.746 Milyon TL; kamu Onlisans yiiksekogretim kurumlari i¢in
258.796.682 Milyon TL, 6zel onlisans yiiksekogretim kurumlari i¢in 36.796.358
Milyon TL; kamu tiniversitelerine gonderen aileler 1.167.200.165 Milyon TL, 6zel
iniversitelere gonderenlerin ise 312.444.302 Milyon TL harcama yaptiklar:
gozlenmektedir (TUIK, 2006)

7-Ailenin Biiyiikliigii

Yapilan tiiketim harcamasinin biiyiikliigli genellikle ailelerin sahip oldugu fert
sayisimna gore farklilagmaktadir. Beseri sermaye kurami ise, hanehalki fert sayisi
artistyla  yapilan egitim harcamasmin pozitif yonde etkilesimi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu durumda ailede bulunan fert sayisi arttikga, egitime ayrilan
paym oransal olarak da artmasi beklenir. Bununla birlikte ilgili alanyazinda bazi
calismalarin bunun tersi yonde sonuclar icerdigi gozlenmektedir. S6z konusu
arastirma bulgularina gore, ailede bulunan fert sayis1 arttik¢a, egitime yonelik olarak
yapilan harcamalarin azaldig1 ortaya konulmaktadir (Houston, 1995 Akt: Koktas,
2009, 65).

Genis ailelerdeki ¢ocuk sayisinin fazla olusu, ¢ocuklarin yeteri kadar egitim
almalarma engel olmaktadir. Ciinkii aileler gelirlerinden egitime ayirdiklar1 pay1

ogretime devam eden cocuklar1 arasinda paylastirma zorunlulugu hissetmektedir.
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SBS, OSS gibi smavlara hazirlanan cocuklarma aywrdiklar1 payr artirip diger
cocuklarinin paymi azaltacak ya da digerleri i¢in harcama yapamayacaklardir.
Ailesinin egitim harcamasmi diger kardesleriyle paylasmak zorunda kalan
cocuk/cocuklar takviye egitim alamayabilir, gerekli kurslara katilamayabilir, sosyal
aktivitelerden yararlanamayabilirler. Bu da onlarin okuldaki ve kisisel iliskilerindeki
basarisin1  diisiirebilir. Imkanlardan yararlanamayan bu cocuklarda psikolojik
sorunlar da olusabilir. Oysaki iki ya da ii¢ cocuklu dar ailelerde anne babalar
cocuklarmin egitimine daha fazla harcama yapmaktadir (Tezcan, 1992, 137). Bunun
yani sira ¢ok c¢ocuklu bir ailede biiyiimek okula kayit oranlarmi diisiirmekte ya da

ailelerin yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamasini azaltmaktadir (DPT, 2010).

Ilgili alanyazinda yapilan arastirmalar yukarida belirtilenleri dogrulamaktadir.
Ornegin Tomul’un (2008, 154) yaptig1 arastirma sonucuna gdre ailede yasayan birey
sayisinin fazla olmasi ¢ocuga yapilacak egitim harcamasini azaltmakta iken, birey
sayisinin az olmasi egitime yapilan harcamalar1 artirmaktadir. Aile biiytlikligliniin
kirsalda dort kisi, kentte ise li¢ ve daha az kisi olmasi egitim harcamalarinda marjinal

diizeyde etkili olmaktadir.
2.4.1.2.3.3. Okulla Ilgili Degiskenler
1. Okulun Tiirii

Okul tiirii egitim alian yerin kamu okulu ya da 6zel okul olmasi; egitim alman
kamu ya da 6zel okullardaki liselerin genel lise, meslek lisesi, fen lisesi ya da
Anadolu lisesi olma Ozelliklerine gore farklilasmasidir. Belirtilen farklilasmayla

birlikte ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 da farklilagmaktadir.

Konuya okulun kamu okulu ya da 6zel okul olmasma gore ailelerin yapmis
olduklar1 egitim harcamasi bakimindan yaklasildiginda; dncelikle kamu okulu ya da
ozel okul ayriminin neye gore yapildiginin agiklanmasinda fayda var. Kamu okulu;
devlet tarafindan kurulan, yonetilen ve finansmani saglanan okullardir. Ozel okul ise
tiizel kisi ya da kuruluslar tarafindan kurulan, yonetilen finansmaninin egitimden

yararlanan ya da onlarin aileleri tarafindan saglandigi okullardir.
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Gilintimiizde kamu okullarmma ¢ocuklarmi gonderen ailelerin, ¢ocuklarmni 6zel
okullara gonderen aileler kadar olmasa da kayda deger oranda hanehalki biitgesinden
egitime harcama yaptiklar1 gozlenmektedir. Tiirkiye egitim sisteminin tiim
kademelerinde ciddi bir finansman sorunu yasanirken 16 Agustos 1997 tarihinde
onaylanarak yiiriirliige giren 4306 sayili “8 Yillik Kesintisiz [lkogretim” Yasasi’nin
uygulanmasma 15 Eyliil 1997°de resmen gecilmesiyle birlikte fizik-mekan, modern
arag-gereg, Ogretmen-personel ihtiyaci ve ilkdgretimde finansman sorunu daha da

cok On plana ¢ikarmistir (Altuntas, 2005, 3).

[k gretimdeki dgrenci sayisi fazlalasmasma ragmen devletin biitceden egitime
ayirdig1 pay azalmistir. Ayrilan paym da biiyilk kismi personel maaslarina
ayrilmistir. Bu durumda ihtiyaglarmi devletten ayrilan biitgeyle gideremeyen okul
yoneticileri finans arayisi icine girmisler ve 68renci ailelerini finans kaynaklar1 i¢gine
dahil etmigslerdir. Boylece ailelerin ¢ocuklarmin egitimi i¢in ¢esitli adlar altinda para
talep edilmesinin Oniinii agmustir. Tiirkiye’de 2002 yilinda ilkogretim harcamalarinin
iicte birinden biraz fazlasi ailelerin harcamasi olarak gerceklesmistir. Bu durum
Tiirkiye’de neoliberal politikalardan en ¢ok etkilenen 6gretim diizeylerinin basinda
ilkdgretimin geldigini ve ¢ocuklarin1 kamu okullarima gonderseler de egitimin
maliyetinin 6nemli bir bolimiiniin ailelerce karsiladigini gostermektedir (Yolcu,

2007,7).

Konuya 6zel okullar agisindan bakildiginda ¢esitli sebeplerin aileleri 6zel okul
tercihinde etkili oldugu goriilmektedir. Ingiltere’de ailelerin 6zel okul tercihleri
iizerine bir arastrma yapilmis; ilkogretim diizeyinde cocuklar1 6grenim goren
ailelerin ¢ocugun mutlulugu, egitim kalitesi, okul kiiltiirli, okulun atmosferi, okul
disiplini ve davranis, 6grenci ihtiyaclarmin karsilanmasi, cocuklarin akademik olarak
zorlanmasi, okulun eve yakinligi, sinif mevcutlarmin az olmasi sebepleriyle 6zel
okula gonderdikleri tespit edilmistir Hesapcioglu ve Nohutgu, 1998). Sanders de
(2002) ailelerin 6zel okul tercihlerinde rol oynayan faktorleri; okulun akademik
kalitesi, okula ulasimin kolay olmasi, okulda uygulanan ders programmin ve ders dist
faaliyetlerinin niteligi, okula devam eden 6grenci toplulugunun sosyal yapis1 ve fiyat

olarak siralamustir.
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Bu konuyla ilgili ABD’de yapilan baska bir calismada, 6zel okul se¢imiyle
ilgili en 6nemli sebepler siralanarak; ailelerin ¢ocuklarmi devlet okuluna géndermek
yerine neden daha fazla para harcayarak 6zel okula gonderirler sorusuna yanit
aranmigtir. Belirtilen sebepler; daha i1yi bir akademik egitim, dini prensipler, kisiye
Ozel egitim, yenilik¢i 6gretim, daha fazla giiven, daha kiiciik yaslarda egitim imkani,
ailelere karsi sorumluluk, daha fazla eg§itim saati, 6zel ihtiyaclara 6zel cevaplar
seklinde siralanmistir. Cocuklarini 6zel okula gonderen ailelerin, ¢ocuklarinin okulda
daha 1yi egitildigine, kurallarin ve Ogretmenlerin okuldaki disiplini sagladigma,
ogretmen ve Ogrencilerin birbirlerine karsilikli saygi duyduklarma, c¢ocuklarinin
okulu sevdigine daha ¢ok inandiklar1 tespiti yapilmistir. Ilgili arastirmayla ilgili bir
anket caligmasi yapilmis olup anket sonucunda ankete katilan ailelerin % 38,7’sinin
kiz cocuklarini, % 61,3’linlin erkek c¢ocuklarin1 6zel okulda okuttuklar1 ortaya

cikmistir (NHES, 1993, 76).

Alderman, Orazem ve Paterno (2001, 9) Pakistan’da yapmis oldugu calismada
cocuklarmi1 6zel okula gonderen ailelerin okulun bulundugu cevreye yakinligi,
niteligi gibi sebeplerle gelir durumu iyi olmasa bile bu okullar1 tercih ettikleri
goriilmiistiir. Nishimura ve Yamano (2008, 10) da 6zel okullardaki nitelik algisinin

ailelerin bu okullara yapmis olduklar1 harcamalari artirdigini belirtmistir.

Hindistan’da hanehalkinca yapilan egitim harcamasinin miktari, ¢ocugun
devam ettigi okulun kamu okulu, devlet destekli yari-6zel okul ya da devletten destek
almayan 6zel okul olup olmamasina gore de farklilik gdstermektedir. Cocuklarmi
kamu ilkogretim okullarina gonderen aileler her bir ¢ocuk i¢in yilda ortalama 322 Rs
harcama yapmaktadir. Belirtilen harcama miktari, devletten yardim alan yari-6zel
okullarda % 20 artig gosterirken, 6zel okullarda ise yaklasik olarak {i¢ katina
cikmaktadir (Tilak, 2002). Japonya’da 2002 yil1 verilerinden hareketle hanehalkinin
cocuklar1 i¢cin yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 farklilasmaktadir. Bu harcamalar
kamu anaokullarinda 232,952 Yen, 0zel anaokullarinda 519,038 Yen, kamu
ilkokullarinda 292,278 Yen, kamu hazirlik okullarinda 437,418 Yen, 6zel hazirlik
okullarinda 1.231,719 Yen, tam zamanli kamu liselerinde 528.195 Yen ve tam

zamanl 6zel liselerde ise 1.030, 569 Yen bigiminde gerceklesmistir (Yolcu, 2011).
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Kamu okullarinda yasanan nitelik sorunlar1 sebebiyle 6zel okullara 6grenci
transferleri olmaktadir. Ozel okullarmn matematik ve dil egitiminde kamu okullarina
gore daha basarili oldugunu gdosteren arastirmalar bulunmaktadwr. Bu durum
gelismekte olan tilkelerdeki varsil olmayan ailelerin 6zel okullar1 segmesinde bir
dayanak olusturmaktadir. Tiirkiye’de ise yukarida belirtilen degiskenlerle cocuklarini
0zel okula gonderen ailelerin sayis1 artmig, 1980 ve 1996 yillar1 arasinda (sekiz yillik
zorunlu ilkégretim Oncesi) ilkogretim sisteminde yer alan 6zel okullarin sayisi da
yillik ortalama % 173 oraninda artis gostermistir. Ayni1 donemde kamu okullarinin
sayilar1 % 0.1 oranmnda artmustir. Ozel ilkdgretim okullarmda 1980 yilinda 21.518
olan 6grenci sayist yillik ortalama % 7.4’liik artigla 1996 yilinda 67.660’a ulagmustir.
Ayn1 donemde devlet ilkdgretim okullarina devam eden 6grenci sayisindaki yillik
ortalama artis % 0.6 olmustur. 1980-1996 yillar1 arasinda devlet ilkogretim
okullarimda 6gretmen sayilar1 yillik ortalama % 0.8 azalirken, 6zel okullarda yillik
ortalama % 109 oraninda artmistir. 1980-1996 yillar1 arasinda 6zel ilkdgretim
okullarnda bir O6g8retmene diisen O6grenci sayis1 25°ten 16’ya diiserken, devlet
ilkdgretim okullarinda ise bir O6gretmene diisen Ogrenci sayist 26’dan 30’a

yiikselmistir (MEB, 1996).

Sekiz yillik zorunlu ilkégretim sonrast (1997 ve 2005 yillar1 arasinda) ise
ilkdgretim sisteminde yer alan 6zel okullar yillik ortalama % 3.2 oraninda artarken
devlet okullarmin sayilar1 % 3.9 oraninda azalmustir. Ozel ilkdgretim okullarinda
1997 yilinda 156.945 olan 6grenci sayist yillik ortalama % 2.3’liik artisla 189.090°a
ulagmis, devlet ilkogretim okullarma devam eden 6grenci sayisindaki yillik ortalama
artis % 1.7 olmustur. Ogretmen sayilarinda ise (1997-2005) yillik artis oran1 devlet
okullarmda % 2.9 iken, 6zel okullarda bu oran % 16.2°dir. 1997-2005 yillar1 arasinda
ozel ilkogretim okullarinda bir 6gretmene diisen 6grenci sayis1 27°den 10’a, devlet
ilkogretim okullarinda ise bir Ogretmene diisen Ogrenci sayist 30°dan 27’ye

digmiistiir (MEB, 2005).

Tiirkiye’de TUIK in 2002 yilinda yapmis oldugu hanehalki egitim harcamasina
gore cocuklarmni kamu ilkogretim okuluna gonderen aileler 2.344.515.734.740.250
TL; c¢ocuklarmi 6zel okula ilkégretim okuluna gonderen aileler ise

370.778.615.329.785 TL egitim harcamas1 yapmustir.
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Tirkiye’de 2005-2006 yilina gelindiginde 628 6zel ilkogretim okulunda 75.693
ogrenci, 2006-2007 yilinda 696 6zel ilkogretim okulunda 85.547 o6grenci, 2007-
2008’de 711 ozel ilkogretim okulunda 92.827 6grenci, 2008-2009 yillar1 arasinda
783 ozel ilkdgretim okulunda 110.896 Ogrenci, 2009-2010 yilinda 709 o6zel
ilkdgretim okulunda 116.619 6grenci ve 2010-2011 yillar1 aras1 774 6zel ilkogretim
okulunda 128.446 tane 6zel ilkogretim 6grencisi bulunmaktadr (MEB, 2010-2011,
38).

TUIK tarafindan 2006 yilinda yapilan arastirmaya gore hanehalkinin ¢ocuklari
icin yapmis olduklar1 harcamalarda farklilagmalar bulunmaktadir. S6z konusu
arastirmaya gore, ¢ocuklarini kamu okul 6ncesi egitim kurumlarina génderen aileler
18.355.967 milyon TL, 6zel okullara géonderen aileler 34.217.164 milyon TL; kamu
ilkdgretim okullarmma gonderen aileler 2.185.666.943 milyon TL, 6zel ilkogretim
okullarma gonderen aileler de 358.633.918 milyon TL harcama yapmustir.

Kamu ortadgretim okullarina génderen aileler toplam 1.298.725.348 milyon
TL, 6zel ortadgretim 142 645.746 milyon TL; kamu Onlisans yiliksekogretim
kurumlart i¢in 258.796.682 milyon TL, 6zel onlisans yiiksekdgretim kurumlari i¢in
36.796.358 milyon TL; kamu iiniversitelerine génderen aileler 1.167.200.165 milyon
TL, ozel tiniversitelere gonderenler ise 312.444.302 milyon TL harcama yaptiklari

gozlenmektedir.

Tirkiye’de 2011 yili itibariyle 1.054 6zel anaokulu, 898 6zel ilkdgretim okulu,
798 6zel lise bulunmakla birlikte 6zel okullarda okuyan 6grencilerin sayis1 498 bine
ulasmustir (MEB, 2011). Istatistiksel verilerden de anlasildig: iizere aileler zamanla
ozel okullar1 daha fazla tercih etmektedir. Bu sonu¢ da devlet okullarmin niteligiyle

ilgili ailelerin goriislerini yansitmakta ve ailelerin egitim harcamalarini artirmaktadir.

Okul tiiriiniin kamu ya da 6zel olmasindan baska agik 6gretim olmasi, genel
lise ya da meslek lisesi olarak ailelerin yapmis olduklari egitim harcamalarina
bakildiginda cesitli arastirma sonuglar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri olan
Tural’in (1998) arastirma sonucuna gore toplam 6grenci maliyeti okul tiiriine gore
onemli oOlgiide farklilasmaktadir. Arastrmaya katilan mesleki ve teknik

ogrencilerinin egitim harcamalar1 digerlerine gére en diisik olanidir. TUIK’in
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(2002) yaptig1 hanehalki egitim harcamalar1 arastrmasinda genel ortaogretim
kademesi i¢in yapilan harcamalarim 2.996.613.692 TL, Mesleki ve teknik
ortaogretimde yapilan hanehalki harcamalarmin ise 1.997.142.766 TL oldugu

belirlenmistir.

Ailelerin yapmis olduklar1 ilkogretim diizeyinde harcamalarm okulun acik
ilkdgretim okulu ya da kamu ilkdgretim okulu olmasina gore de farklilastigi

sonucuna ulagilmistir. Tablo 16’da belirtilen farklilagsma goriilmektedir.

Tablo 15: Ack ilkégretim Okulu Ve Kamu Iilkégretim Okullarinda Harcama
Gruplarina Gore Ailelerin Yapms Olduklar1 Egitim Harcamalar: (TL)

Harcama gruplari Okul Tiirleri
Acik TIkogretim | Kamu ilkégretim

Egitim kurumlarina édenen miktar | 824256789149 249.363.790.113.547

Ozel dershaneler-6zel Ders 354281720471 152.438.386.983.491

Servis licreti 0 92.916.948.277.223

Sinav ticreti 27398283576 17.672.017.878.120

Egitim arag ve geregleri 2889038936767 762.912.700.306.334

Ogrenci  gecimi igin  yapilan | 1160607807387 590.728.680.355.810
harcama

Egitim icin fertlere alman kilik | 269825994184 478.483.210.825.728
kiyafet

TOPLAM HARCAMA 5525409531540 2.344.515.734.740.250

(Kaynak: TUIK, 2006)

Tablo 15°de goriildiigii lizere cocuklarint kamu ilkgretim okullarina gonderen
aileler, ¢ocuklarmi acik ilkogretim okuluna gonderen ailelerden daha fazla egitim

harcamasi1 yapmistir.

Egitim Izleme Raporu (2010) verilerine gore Tiirkiye’de 2010-2011 egitim
ogretim yilinda ailelerin % 56.4’0 c¢ocuklarni genel ortadgretim kurumlarma
gondermistir. Genel ortadgretim kurumlarina gonderilen 6grencilerin kurumlarinin
tiirlerine gore oranlarma bakildiginda; % 16. 3’liniin akademik seciciligi olan

liselere, % 1.6’smin Anadolu Ogretmen Liselerine, % 2.7’sinin Ozel Liselere, %
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11.5’inin Agik Liseye, % 24.2’sinin de Genel Liselere de devam ettigi goriiliir. Ayni
arastirmaya gore 2010-2011 egitim O6gretim yilinda ailelerin % 43.6’s1 ¢cocuklarmi
mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarma gondermislerdir. Mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarma gonderilen Ogrencilerin kurumlarinin tiirlerine gore
oranlarina bakildiginda; %33.6’s1 Mesleki ve Teknik Liselere, % 5°i Imam Hatip
Liselerine, % 0.2’si Ozel Egitim Meslek Liselerine, % 0.04’ii Ozel Meslek
Liselerine, % 4.9’u Ac¢ik Meslek Lisesine devam etmektedir. Ailelerin ¢ocuklarmni
gonderdikleri ¢ocuklarmin orani okul tiirlerine gore degismekle birlikte ailelerin

egitim harcama oranlar1 da bu oranin etkisiyle farklilagsmaktadir.
2. Ogretim Basamaklan

Ailelerin  yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarmin  miktar:
cocuklarmin dgrenim gordiigii smif diizeyine gore degismektedir. Ornegin Kahveci
(2009) ilgili arastrmasinda ailelerin 6. smifta okumakta olan her bir 6grenci i¢in
2.291 YTL; 7. sifta okumakta olan her bir 6grenci i¢in 2.077 YTL ve 8. smifta
okumakta olan her 6grenci i¢in 3.808 YTL harcama yaptiklar1 bulgusuna ulasilmistir.
Sakalli da (2010, 49) yapmis oldugu calismada ailelerin yapmis olduklari
harcamalarin miktarinin ¢ocuklarmin 6grenim gordiigii smifa gore degistigi
sonucuna ulagsmistir. Ornegin egitim katki ve harcamalarmm miktar1 6. siniftaki
ogrenci ailelerinde, 7. smif ve 8. sinif 6grenci ailelerine gore daha distiktiir. Ciinkii
SBS i¢in alinan 6zel ders, dershane egitimi, kurs ve etiitler i¢in yapilan harcamalar
bu smiflarda ailelerin yaptiklar1 harcama miktarini artirmaktadir. Cocuklariim iyi bir
liseye yerlesmesini isteyen aileler 7. ve 8. siniflarda egitim géren ¢ocuklar1 i¢in daha
fazla harcama yapmaktadir. Harcama tiirii agisindan 7. smiftaki Ogrencilerin
ailelerinin harcama miktar1 ile 8. sinif 6grenci ailelerinin harcama miktar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (Sakalli, 2010, 50).

Ayrica Brey (2007, 24) Malezya’da 1990 yilinda ailelerin yapmis olduklar1
harcamalar1 artiran ©6zel ders harcamalarmi, g¢ocuklarinin devam ettikleri smnif
diizeylerine gore 8420 Ogrenci ailesi tlizerinde incelemistir. Buna gore cocuklarini
ilkdgretim 3. smifa gdnderen ailelerin % 59°u; 5. sinifa gonderen ailelerin % 53°i; 6.

sinifa gonderen ailelerin % 31’1 ¢ocuklarina 6zel ders aldirmaktadir. Bu da ailelerin
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yapmis olduklar1 harcamalarin 6gretim basamaklarma gore degistigi bulgusunu

dogrulamaktadir.

Myanmar’da ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamasi ¢ocuklarini
gonderdikleri dgretim diizeyi arttikca artmaktadir. Oyle ki 1990 yilinda aileler
ilkokul diizeyinde 703, ortaokul diizeyinde 2521, lise diizeyinde 2842 Keys dolayli
egitim harcamasinda bulunmustur (Bray, 1996, 26).

Endonezya’da ise 1992 yilinda aileler ilkokula gonderdikleri ¢ocuklari ig¢in
8782 Rupiah, ortaokul diizeyinde 36.314, lise diizeyinde 66.296 Rupiah egitim
harcamasinda bulunmustur. Endonezya’da ¢ocuklarin 6gretim basamaklar1 arttikca
ailelerinin yapmis olduklar1 egitim harcamalar: artarken, Vietnam’da aileler en fazla
egitim harcamasini ortaokula gonderdikleri ¢gocuklari i¢cin yapmustir (Bray, 1996, 61-

96).
3. Okulun Cevresinin Sosyo-Ekonomik Diizeyi

Okullarin bulunduklar1 yakin g¢evrenin o6zellikleri ailelerin yapmis olduklar:
egitim harcamalarini etkilemektedir. Okulun SED’1 bakimindan ailelerin egitimden
beklentileri ve gocuklarmnm egitim harcamalarina katilimlar1 farklilasmaktadir. Bu
konudaki beklenti okulun SED’1 arttik¢a ailelerin egitim harcamalarinin daha fazla
olmasidir. Aktas’in (2004, 45) yapmis oldugu arastirmasi da belirtilen bulguyu
desteklemektedir. Aktas (2004, 45), okullarin bir egitim 6gretim yilinda 6grenci
basina elde ettikleri gelir miktarinin alt SED’ deki okullarda 6,71 TL, iist SED’deki
okullarda 100 TL arasinda oldugunu ortaya koymustur.

Glimiis, Tiimkaya ve Donmezer (2004, 55), calismalarinda Adana ilindeki
farkli SED’deki okullarin, hizmet ve niteliklerinde biiyiik farkliliklarin oldugu
gozlemistir. Buna gore, orta ve iist SED’de bulunan okullarin katki payr toplama
oranlarinin yiiksek oldugu buna bagl olarak fiziki olanaklarinin daha iyi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastrma kapsaminda bulunan iist SED’deki bir okulda
ogrenci basmna 14,40 TL para toplandigi, alt SED’deki okullarda ise katki payi
toplanmas1 konusunda bile zorlanildig1 belirtilmistir. Ayrica Tural (2006, 247),

kaynaga ulasma ya da kaynak elde etmede herhangi bir sorun yagamayan orta ve {st
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gelir gruplarindan ailelerin ¢cocuklarinin devam ettigi okullarm, daha temiz mekanlar

oldugunu dile getirmektedir.

Arastirmada elde edilen bu bulgu, Yolcu (2007, 184) tarafindan ortaya konulan
ilgili arastirma bulgusu ile de benzerlik gostermektedir. Aileler tarafindan yapilan
temizlik harcamalarinin artmasma bagl olarak orta SED’deki okullarin temizliginin

alt SED“de bulunan okullara gore daha iyi oldugu gozlenmistir.

Ozdemir’in (2011, 6) ilkdgretim okullarin1 kapsayan arastrma sonuglarina
gore st SED’de yer alan okullara aileler 6grenci basina yaklasik 180 TL harcama
yapmakta iken; orta ve alt SED’deki okullardaki bu miktar 66 TL ile 32 TL
olmaktadir. Bununla beraber 6grenci basina gelir miktar1 alt SED’deki okullarda
19,18 TL, iist SED’deki okullarda ise 412,22 TL’dir. Ayni arastirmada okullarin
SED’ler1 yiikseldikce ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalarmin artmasiyla
birlikte personel ve temizlik malzemesi harcamalarinin da artti§i bu sayede

ogrencilerin daha saglikli ve temiz bir ortamda bulundugu belirtilmistir.

[Ikogretim okullarma aileler tarafindan yapilan egitim harcamalarmnm okulun
SED’ine gore farklilasmasi, okullar arasinda 6nemli diizeyde olanak esitsizliklerini
de beraberinde getirmistir. Ornegin gecekondu bdlgesindeki okullar katki paylar1 ya
da diger gelirleri toplamak bir yana Ogrencilere okul yOnetimi, Ogretmenler
tarafindan maddi destek saglandigi goriilmektedir. Buna karsin gorece daha varsil
okullar ihtiyaglarin1 karsilamakta sikint1 yasamamaktadir (Altuntas, 2005,337).
Konuyla ilgili Tural (2002, 337), ailelerin yapmis olduklar1 ilkégretim diizeyinde
egitim harcamalarmin okul bdlgesinin sosyo-ekonomik diizeyine gore biiyiik olgtide
farklilastigmi ve bu degiskenin de okullar arasinda Onemli diizeyde firsat

esitsizlikleri olusturdugunu gézlemlemistir.
4. Okulda Yiiriitiilen Sosyal ve Kiiltiirel Etkinlikler

Okulda diizenlenen etkinliklerin her birinin belli bir maliyet gerektirmesi
egitimdeki harcamalar1 artirmaktadir. Ornegin okuldaki miisamerelere katilan bir
ogrencinin gerekli kostiim, malzemeler i¢in harcama yapmasi, miizik resitallerinde

gorev alan bir 6grencinin c¢aldigi enstriimani satin alma maliyetine katlanmasi
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gerekebilir. Okul tarafindan diizenlenen sehir i¢i ya da sehir dis1 gezilerin ticretleri de
ogrencilerden yani o 6grencilerin ailelerinden alinmaktadir. Bu durumda ise harcama
miktarmi karsilayabilecek maddi imkani olanlar gezilere katilirken, imkan1 olmayan
ogrenciler de sosyal ve kiiltiirel etkinliklerden mahrum edilmektedir. Katilmak
isteyen Ogrenci aileleri ise etkinlikler icin gerekli olan finansmani karsilamak

zorunda kalmaktadir.

Zoraloglu, Sahin ve Firat’in (2005) ¢alismasi da bu bulguyu desteklemektedir.
Ilgili arastirmada, SED diisiik okullarin sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri yapmak i¢in
kaynak bulamadiklar1 bu yiizden de bu tiir etkinlikleri gergeklestiremedikleri

sonucuna ulagilmistir.

Benzer bir bulgu, Polat’in (2007) arastirmasinda da gorilmektedir. Bu
calismaya gore okulda Ogrencilerin kiiltiirel etkinliklere katilmada ya da kiiltiirel
etkinliklerden yararlanmada ailenin gelir diizeyi, dolayisiyla okulun bulundugu SED
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu farklilagma hem O&grencilerin katilim ve
yararlanmasini hem de okulun diizenledigi kiiltiirel etkinligin ne olmas1 gerektigini
belirlemektedir. Bu durumda SED’ in kiiltiirel etkinliklerde adaletsiz uygulamalara

yol agtig1 sdylenebilir.

Ozdemir’in (2011, 66) ilkdgretim okullarinda yaptig1 arastirmada okul aile
birligi biitcesindeki gelirlerinin yarisindan fazlasmin (% 54,7 sinin) kermes, senlik,
gosteri ve ¢ay giinii gibi sosyal etkinliklerden olustugu goriilmektedir. Bu da ailelerin
okulda ytiriitiilen sosyal ve kiiltiirel etkinliklere % 54.7 oraninda harcama yaptiklar1

bulgusunu vermektedir.
5. Okulun Biiyiikliigii

Okul biiyiikliigii kavraminin tartismast ilk olarak Amerika’da baglamis ve
Avrupa’ya yayilmistir. Okul biiytlikliigli okulun i¢indeki egitsel alanlari, 6grencilerin
kulland1g1 toplumsal alanlari, is gérenlerin kullandig: alanlari, kullanilan egitim arag
gerecleri ve Ogrenci sayisini1 kapsayan bir biitiin olarak tanimlanmaktadir. Okulun
biiytikligi; etkili bir 6gretimin sunulabilmesi, okulun iyi yonetilebilmesi i¢in 6nem

tastyan bir kavramdir (Karakiitiikk ve digerleri, 2012). ABD’de birgok arastirmaci
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giiniimiizde okullarin 400-500 6grenciden daha biiylik olmamasi gerektigini iddia
ederken gegmiste diinya iizerindeki birgok okul tek odali evlerden meydana gelmistir

(Kalfa, 2006, 21).

Barker ve Gump (Akt: Kalfa, 2006, 26) 6grencilerin katildig1 miifredat dis1
aktivitelerin sayis1 ve ¢esitliliginin kii¢iik okullarda daha fazla oldugunu ortaya
koymaktadir. Boylece okulun verimi, basarisi artarken ailelerin yapmis olduklari
egitim harcamalar1 da kii¢lik okullarda daha fazla olmaktadir. Aileler 1990’11 yillarda
daha cok kiigiik okullar1 tercih etmisler sinif mevcudu diisiik olan bu okullarda
egitimin finansmanina daha c¢ok dahil olmuslardir. Bu tercihte 1990°dan sonra
yapilan arastirmalarin sonucunda ulasilan “kiiciik okullar iyidir” ortak yargisi da

etkili olmustur (Kara kiitiik ve Tung, 2004) .

Kiigiikk okullarin ailelere daha maliyetli olmasiyla ilgili bircok arastirma
bulunmaktadir. Ornegin New York sehir okullarinda yapilan bir arastirmaya gore,
her 6grencinin ve her mezunun maliyeti kiigiikk okullarda daha fazla olmaktadir.
Anne ve babalar kiigiik okullardaki miidiirii ve 6gretmenleri tanidiklar1 i¢cin daha ¢ok
bu tip okullar1 tercih etmekte ve harcamalarimi da bu tip okullara yapmaktadir.
Kendileri ¢ocuklarmin gelisimleri hakkinda daha iy1 bilgilendirilmekte, cocuklar1 da
okul aktivitelerine daha cok katilirken bunun bedelini karsilamak da ailelere

diismektedir (Walberg, 1994 Akt: Pehlivan, 2002, 122).

Ailelerin egitim harcamalarimi artiran en Onemli sebeplerden biri de smif
mevcududur. Sinif mevcudu az olan okullar aileler tarafindan daha fazla tercih
edilmektedir. Ogrenci sayis1 az olan smiflarda c¢ocuklarin daha basarili olacag:
umulur. Fakat OECD arastirma sonuglari, 6grenci/6gretmen orani ile performans
arasinda basit bir iliski olmadigini gostermektedir. Bir sinifta bulunan 6grenci sayis1
Japonya, Kore, Meksika, Brezilya, Sili ve Israil’de 30 ve iizeri iken, Danimarka,
Izlanda, Liiksemburg, Isvicre ve Rusya Federasyonu’nda 20 ve asagisidir. Buna
ragmen Ornegin Liiksemburg’da PISA matematik Olceginin en iist grubundaki

ogrencilerin orani ancak % 2.7, Japonya’da % 8.2°dir (OECD Indicators, 2006, 2).

Ilgili alanyazinda yer alan arastrmalara gore, okul biiyiikliigii ile basari

arasinda 1iligki yokken okul biyiikligii ile egitim harcamalar1 arasinda iliski
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bulunmaktadir (Kalfa, 2006). ABD’de biiyilk ve kiicik okullar1 temel alan
karsilagtirmali bir arastirmada kiiciik okullardaki bagar1 oraninin yiiksek, devamsizlik
oraninin daha diisilk ve disiplin sorunlarmin daha az ve mezun oranlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica kiiciik okullarda 6gretmen, aile ve 6grencilerin
doyumlarinin biiyiik okullara oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kiiciik
okullarin belirtilen olumlu yanlarina karsin, maliyetinin yliksek olusu kiigiik

okullarin en olumsuz yoniinii olusturmaktadir (Yolcu, 2011).

Cocuklarmi kalabalik smiflarda kaybolmasini istemeyen aileler kamu
okullarinda istedikleri imkani bulamadiklarindan 6zel okullar: tercih etmek zorunda
kalmaktadir. Ornegin ABD’de 1955 yilinda sinif basma diisen 6grenci sayis1 27 iken
1997°de 17’ye diisiiriilmiistiir (ERG, 2011, 183). Tiirkiye’de ise artan niifusla birlikte
siniflar daha da kalabaliklasmaktadir. Bu da aileleri ya 6zel okullara ya da kiigiik
okullara yonlendirmistir. Bahsedildigi iizere 6zel okul kapsamindaki smif ve 6grenci
mevcudu az olan okullarda ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalariyla birlikte
ozellikle biiyiik sehirlerde fazla ragbet edilen ve genel olarak tercih edilen biiyiik

okullara da ailelerce yapilan harcamalar artmaktadir (Burgaz, 2002).

2011-2012 egitim 6gretim doneminde ilkogretim diizeyinde bir 6gretmene 20
ogrenci diismektedir. Konuya arastrma kapsami i¢inde yer alan Kastamonu
acisindan bakildiginda 2011-2012 egitim 6gretim doneminde ilkdgretim diizeyinde
bir 6gretmene 15 6grenci diismektedir (ERG, 2011, 184).

6. Okula Uzakhk

Okulla ev aras1 uzaklik ailelerin yaptiklar1 egitim harcamalarini etkilemektedir.
Clinkii okul ile ev arasindaki uzaklik 6grencinin yliriiyerek gidip gelebilecegi bir
uzaklikta degilse, okul ulasim araglarma yapilan harcamalar, hanehalki egitim
harcamasimi artirict bir unsur olabilmektedir. Kuramsal olarak okulun 6grenci aldig:
cevre; okul ile ev arasindaki uzakliga, ¢evrenin niifus yogunluguna ve okul
biiyiikliigline baglh olarak degismektedir. Okulla ev arasindaki uzaklikta okulun eve
uzakhigindan daha ¢ok okula gidis siiresi dikkate alinmaktadir. Ornegin Kosta
Rika’da okulun 6grenci aldig1 ¢evre bir ilkokul égrencisi i¢in 3,5 km, Iran’da 2 km,

Irlanda’da 2 mildir. Buna karsilik tiim iilkelerde bir ilkokul dgrencisi i¢in okula gidis
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siiresi en fazla 45 dakika dolayinda bir siire olarak benimsenmektedir. Bu ¢ergevede
okulun 6grenci aldig1 ¢evre okula gidilirken harcanan siire ve kullanilan ulagim

araclarinin hizina baghdr (ECR, 2005, 26).

Bernal (2013) calismasinda ¢ocuklarini kamu okuluna gonderen ailelerin okula
yakin bir bolgede oturduklarini ve eve yakin olduklar1 i¢in bu okullar1 tercih ettikleri
sonucuna ulagmistir. Ciinkii eve yakin oldugunda ailelerin ¢ocuklarinin okula ulagimi
icin harcama yapmalarma gerek kalmayacaktir. Dolayisiyla bu aileler, ¢ocuklarini
gonderdikleri okullarin egitim niteliiyle pek ilgilenmemektedir. Onlar i¢in 6nemli
olan okulun eve yakin olmasi1 yani herhangi bir harcama gerektirmeyen uzaklikta

bulunmasidir.

Tirkiye’de 2006 yilinda 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile Tiirkiye’deki
niifus sayimlarmin da veri kaynagmni olusturacak yeni bir sistem kurulmustur.
Sistemin kurulmasina yonelik tiim calismalar, Tiirkiye Istatistik Kurumu
koordinasyonunda il ve ilgelerde vali ve kaymakamlarin baskanliginda olusturulan
yiiriitme komiteleri marifetiyle gerceklestirilmistir. Bu ¢ercevede, dnce Tiirkiye’deki
tim adres bilgilerinin kaydedildigi Ulusal Adres Veri Tabani kurulmustur. Daha
sonra, bu adreslerde ikamet eden vatandaslar T.C. kimlik numaralari, yabanci
uyruklu kisiler ise pasaport numaralar1 araciligiyla adresle iliskilendirilerek kayait
altina alinmig ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) olusturulmustur.
TUIK tarafindan kurulan ADNKS, 5490 sayili Kanun geregi Icisleri Bakanligi'na
devredilmistir (MEB, 2011, 17).

Tirkiye’de ilkogretim okullart ADNKS’ye gore olusturulan adrese baglh kayit
sistemiyle dgrenci almaktadir. Ogrencinin okula giderken harcadig: siirenin en fazla
40 dakika, yaya olarak 4.5 km yol olmas1 hususlarma dikkat edilerek 6grencilerin
gidecekleri okullar belirlenir (Karakiitiik, 2000, 40). Bu dogrultuda aile, hangi
cevrenin ikametinde yer aliyorsa belirtilen alan icinde yer alan ilkdgretim okuluna
cocugunu gonderir. Yonetmelikte yer alan ifadelere gore dgrencilerin oturduklari en
yakin ilkdgretim kurumuna kaydedilmeleri esastir. Her okulun 6grenci alacagi cevre,
okulun imkanlarma gore kayitlar baglamadan 20 giin 6nce tespit edilir. Bu tespit, il

ve ilce merkezlerinde milli egitim miidiirliniin bagkanliginda ilkogretim kurumlari ile
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bilinyesinde ortaokul bulunan ortadgretim kurumlar1 miidiirlerinden olusturulacak
komisyon tarafindan yapilir. Bu komisyonlara ilgili muhtarlar da ¢agrilir (Karakiitiik,

2000, 41).

Aileler adrese dayali kayit sistemine gore belirlenen okullara ¢ocuklarmi
gondermek istemezlerse egitim harcamalari artmaktadir. Ciinkii diger okullar kendi
alanlar1 dahilinde olmayan 6grenciyi kabul etmek zorunda degildir ve bu kozu da

maddi alanda sonuna kadar kullanmak isteyebilir.

Aileler belirlenen okullarin diginda bazi okullara ragbet etmektedir. Aslinda
ragbet edilen okullar ekonomik problemler yasamamaktadir. Ciinkii bu okullar o
bdlgenin en ¢ok tercih edilen okulu olduklari i¢in genelde yardim kaynaklar1 oldukca
farkli ve coktur. Gelir diizeyi yliksek olan aileler ikamet ettikleri yerlere
bakilmaksizin ¢ocuklarini belli gézde okullara gondermektedir. Boylece, bu okullar
cocuklarini kaydettirmek isteyen ailelerden yasal olmamasina karsin kayit iicreti ad1
ile dogrudan harcama yapmalarmi istemektedir. Bu da okullarin gelir durumlarini

artiric bir degiskendir (Altuntas, 2005, 7).

Adrese bagl kayit sistemi diginda tercih edilen okullarin ailelere yiikledigi
diger bir harcama servis iicretleridir. Adres dis1 segilen okulun ikamet edilen yere
mesafesi arttikca aile servis i¢in daha ¢cok masraf yapmak durumunda kalmaktadir.
Tiirkiye’de okullarin servis iicretleri valilikler tarafindan tayin edilir. Ornegin 2011
yili Istanbul en yakin mesafe iicreti 140 liradir. Ankara’da 108, Izmir’de 95 lira
Bursa’da ise 90 liradir. Tiirkiye genelinde yaklasik 180 bin servis aract bulunmakta,
metropolde 0-3 kilometre olan kisa mesafede iicretin 140'tan baslayip 325 liraya
kadar cikmaktadir. Ilkogretim ve okuldncesi i¢in de ilave olarak aylik 35 lira
rehberlik hizmet bedeli alinmaktadir. Konuya Kastamonu 6l¢eginde yaklasildiginda
2011°de Belediye Enclimeni tarafindan belirlenen servis tarifesine gore 3-15 km
mesafeler tam giin dort sefer 85 TL ve 100 TL arasinda degisirken, yarim giin iki

sefer icin 60 TL ile 75 TL arasinda ticret belirlenmistir (www.haber3.com).

Bazi aileler de servis licreti harcamas1 yapmamak i¢in 6zellikle ¢ocuklarini
gondermek istedikleri okulun 6grenci aldigi yerlesim yerlerinde oturmay: tercih

etmektedir (Yolcu, 2009, 90).
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Evin okula uzaklig1 6zellikle kizlarin okullagmasinda onemli bir engeldir.
Okulun uzak olusu ailelerde kiz ¢ocuklarmin giivenligi ve namusu konusunda kaygi
yaratabilir bu sebeple de aileler cocuklarini okula gondermek istemeyip egitim
harcamalarina katilmayabilir. Bu nedenle Banglades, Kolombiya, Fas ve Pakistan

yerel kii¢lik okullar formiiliinii benimsemistir (Adem, 1997, 343-344).

[Ikogretim okullarmin dgrencilerin yiiriiyerek ulasabilecekleri bir mesafede,
ortadgretim kurumlarmi da mahallede uygun bir mesafede olmasi beklenmektedir.
Ayrica okullarm gilivenli oldugu okullara aileler daha fazla harcama yapmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, okulun yerinin trafigin yogun oldugu yerlesim yerlerinden,
sanayi, alisveris ve eglence merkezlerinden uzak olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir

(Yolcu, 2011).
7. Okulun Ogretim Tiirii

Okulun 6gretim tiirii okulun sabahgi-6glenci olmasiyla ikili 6gretim yapmasi
yahut okullarin sabahtan 6gleden sonraya kadar tek ve belli bir zaman diliminde

yaptiklar1 tekli 6gretim tiirti olmasidir.

Tirkiye’de ikili 6gretim, ilk ve ortadgretimdeki kapasite yetersizliginden
kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmede yaygin bir bigimde uygulanmaktadir. Talebin yogun
oldugu yerlerde ek yatwrima (bina) ihtiyag duyulmadan egitim arz kapasitesini

genisletmenin yontemlerinden biri olarak kullanilmaktadir.

[Ikogretimde okullarin % 76.9’unda tekli dgretim, % 23.1’inde ikili 6gretim
yapilmaktadir. 2004 yilinda 5.767.000 6grenci ikili 6gretim yapan okullarda 6grenim
gormektedir (M.E.B, 2004, 17). 2005 yil1 sonunda ise ikili 6gretim yapan okullardaki
ogrenci sayis1 5.647.000 olmustur. Ayn1 donemde ikili 6gretim yapilan derslik sayis1
83.259’dan 87.547’ye yiikselmistir. Boylece ikili egitim yapilan dersliklerde derslige
diisen Ogrenci sayis1 69°dan 64’e cekilmistir (DPT, 2005). MEB (2012) verilerine
gore 2011-2012 egitim ogretim yilinda 8.437 okulda ikili 6gretim yapilmaktadir.

Bunlardan 6.953’1i ilkdgretim okulu, 1.484°1 ortadgretim okullaridir.
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[k gretim okulunun, sabahg1-6glenci olarak ikili ya da tam giin egitim vermesi
de ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalarini etkilemektedir. Sabahtan 6glene
kadar egitim goren cocuklarin 6glen yemeklerini evde yeme imkanlar1 oldugu ig¢in
yemek masrafi yapmalarina gerek kalmamaktadir. Oglen derse girerek aksam cikan
bir 6grencinin aksam yemegi vaktinde evde olmasi da yapilan harcamalar1 azaltir.
Fakat sabah derse girip aksam iizeri dersten ¢ikan 6grencilerin 6glen yemeklerini
yemek i¢cin ya evlerine gitmeleri ya da yemekhane, kantin gibi yerlerde bu
ihtiyaclarmi gidermeleri gerekmektedir. Evleri bulunduklar1 okuldan uzakta olan
ogrenciler yemek ihtiyaclar1 icin masraf yapmak zorunda kalmaktadir. Bu da
ailelerin yaptiklar1 egitim harcamalarin1 biiyiik oranda artirmaktadir. Ciinkii daha
once de belirtildigi gibi okul kantinlerine yapilan harcamalar ailelerin egitime yaptig1

harcamalarin % 10’unu olusturmaktadir (ECR, 2005).

Kastamonu’daki okullar 6gretim tiirline gore incelendiginde; Kastamonu’da
ikili Ogretimin sadece ilkogretim ve anaokullarinda uygulanmakta oldugu
goriilmektedir. Buna gore Kastamonu’da 241 ilkdgretim okulunun 237 tanesinde
tekli, 4 tanesinde ise ikili Ogretim yapilmaktadir (Kastamonu Milli Egitim

Miidiirligii, 2012).
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II1. BOLUM

3. YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi,

verilerin ¢éziimlenmesine iligkin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Kamu okullarma ve 6zel ilkogretim okullarina ¢ocuklarint gonderen ailelerin
yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarinin miktar1 ile bu harcamalara etki
eden degiskenleri belirlemeye yonelik bu aragtirma tarama modelinde, betimsel bir
arastirmadir. Betimsel arastirmalarda, varliklari, kurumlarin, gruplarin ve cesitli
alanlarin “ne” oldugunu tanimlamaya, aciklamaya caligilir. Bu tiir arastirmalarda,
mevcut olaylarm daha dnceki olay ve kosullarla iliskileri gz 6niinde bulundurularak
coziimlenmeye calisilir (Kaptan, 1998, 59). Betimsel bir arastirmada 6nemli olan,
sradan detaylara dikkat etmek, giinlik yasamin yiizeysel kiiciik ayrmtilarmi
sorusturmaktir. S6z konusu bu kiiclik detaylar, neyin olup bittiginin anlasilmasma
yardim eder ve gercekligin diger katmanlarma iliskin ipuglar1 verir (Kus, 2009, 82).
Betimsel arastirma modelinde olan bu ¢aligma kapsaminda nicel arastirma ydntemi

kullanilmstir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Kastamonu il merkezinde bulunan kamu ve 6zel
ilkdgretim okullarinda o6grenim goren Ogrencilerin aileleri olusturmaktadir.
Kastamonu il merkezinde 22 kamu, 2 de 6zel ilkdgretim okulu olmak {izere toplam
24 ilkdgretim okulu bulunmaktadir. Kamu ilkdgretim okullarinda 10.000 6grenci,
ozel ilkdgretim okullarinda ise 456 dgrenci 6grenim gormektedir (Kastamonu 11 Milli
Egitim Miidiirligl, 2012). Buna gore 10.456 6grenci ailesi bu c¢alismanin evrenini

olusturmaktadir.
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3.2.1. Orneklem

Arastirmada evrenin tamamina ulagilmasi kolay ve ekonomik bulunmadigindan
dolayi, calisma evreninden Orneklem alinmasi yoluna gidilmistir. Bu dogrultuda
arastrmanin  Oorneklemi olusturulurken, oranli kiime Ornekleme yOnteminden
yararlanilmistir. Oranli kiime Ornekleme yOnteminde evren, arastirma bulgular
acisindan onemli farkliliklar getirebilecegi diisiiniilen degisken ya da degiskenlere
gore alt evrenlere ayrilmaktadir (Karasar, 2008,115). Arastrmada ailelerin
ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar1 egitim harcamalarimin ¢ocuklarini
gonderdikleri okulun kamu ya da 6zel okul olmas1 bakimindan oldugu kadar, kamu
okullarinin i¢inde bulundugu SED’gére ailelerin yapmis oldugu harcamalarin nasil
bir farklilik gosterdigi ortaya konulmak istenilmistir. Dolayisiyla, Kastamonu
merkezinde iki 6zel okul olmasi nedeniyle, bu okullar dogrudan arastirmanin
orneklemine dahil edilmistir. Bununla birlikte, Kastamonu il merkezinde bulunan
22 kamu ilkégretim okulunun alt, orta ve iist alt SED gruptan hangisine dahil
edileceginin belirlenmesi yoluna gidilmistir.  Bu smiflandirmalar yapilirken
Kastamonu 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'niin yetkilileri ve ilgili okul ydneticileriyle
gorisiilmiistiir. Ayrica arastirmaci tarafindan okullar ziyaret edilerek 6rnekleme dahil
edilebilecek okullarin, hangi alt SED i¢inde yer aldigi ortaya konulmaya
calisiimistir.  Biitlin bu ¢alismalar sonucunda her SED’den ikiser okul secilerek

arastirmanin 6rneklem grubuna dahil edilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi; iki alt SED, iki orta SED ve iki tist SED olmak {izere
alt1 kamu ilkégretim okulu ile iki 6zel ilkogretim okulundan olmak {izere sekiz
ilkdgretim okulunda bulunan 6grencilerin ailesinden olusmaktadir. Ornekleme dahil

edilen ilkogretim okullari, SED’leri ve 68renci sayilar1 Tablo 16°da verilmektedir.
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Tablo 16: Orneklemde Yer Alan Okullarin Ozellikleri

Okul Kamu | Ozel SED Ogrenci Sayist
Ali Fuat Darende Ilkégretim Okulu v - Ust 944
Serife Baci {1k gretim Okulu v - Ust 667
Candarogullari [Ikdgretim Okulu v - Orta 1040
Merkez Ilkégretim Okulu v Orta 1069
Isfendiyarbey Ilkdgretim Okulu v - Alt 395
23 Agustos Ilkdgretim Okulu v - Alt 405
Aral Fen Ilkdgretim Okulu - v Ust 355
Bahgesehir [1kdgretim Okulu - v Ust 101
TOPLAM 6 2 - 4976

(Kaynak: Kastamonu Il Milli Egitim Miidiirliigii, Istatistik Birimi, 2012)

Veri toplama araci, arastirmanin 6rnekleminde bulunan okullarm, 1-8. smif
diizeyindeki birer subesine uygulanmistir. Kamu ilkdgretim okullarma uygulanan
800 anketten 779°u (% 97); ozel ilkdgretim okullarina uygulanan 150 anketten de
88’1 (% 59) geri donmiistiir. Buna gore arastirmada kamu ilkégretim okullarinda 779
aileye, 6zel ilkogretim okullarinda ise 88 aileye ulasilmistir. Fakat kamu ilk&gretim
okullarmmdan donen 779 anketin 72 tanesi; 6zel ilkdgretim okullarindan dénen 88

anketin 6 tanesi uygun bicimde doldurulmadigindan degerlendirme dis1 tutulmustur.

Ozel ilkdgretim okullarma dagitilan 150 anketin geri doniis oraninm diisiik
olmasinmn birka¢ nedeni bulunmaktadir. Ozel okullardan Bahgesehir Ilkdgretim
Okulu 6grencilerinin kamp doneminde olmasi; Kastamonu ilinde iki 6zel okulun
bulunmasi; tekrar anket uygulamanm yaz tatili donemine girilmesiyle miimkiin
olmamasi bu nedenler arasinda siralanabilir. Biitlin bunlar ¢ocuklarin1 kamu
ilkdgretim okullarina génderen ailelere uygulanan anket sayisi ile ¢ocuklarini 6zel
okullara gonderen ailelere uygulanan anket sayis1 karsilastirildiginda sayi

bakimindan belirgin bir farklilik ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kamu ilkdgretim
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okullarimdan degerlendirmeye alinan anket sayist 707 (% 90) iken 6zel okullardan
degerlendirmeye alinan anket sayis1 82°dir (% 10). Boylece arastirmaya toplam 789
anket dahil edilmistir.

Balct (2009, 102), evrendeki kisi sayismin 100.000’in iizerinde oldugu
arastrmalarda gliven diizeyinin 0.5 olarak alindiginda uygun Orneklem
biiylikliigiiniin 384 kisi oldugunu belirtmektedir Buna gore, yukarida belirtildigi
iizere bu arastrmaya 789 kisi katilmistir. Dolayisiyla, bu saymin arastirmanin

evrenini temsil yetenegine sahip bir 6rneklem biiyiikliigli oldugu soylenebilir.
3.3. Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen anket yoluyla elde
edilmistir. Anket en basit tanimiyla soru-cevap teknigiyle uygulanan sistematik bir
veri toplama formudur. Buna gore, ankette arastirmanin problemi ile ilgili olarak
cesitli kimselerin konu hakkindaki bilgi ve tecriibelerinden yararlanmak amaciyla
cok sayida soru yer alir. Bir diger tamimla anket; bireyin veya grubun kendisi
hakkinda bilgi vermesidir (Kugu, 2003, 1-2). Anket, sosyal bilimlerle ilgili
arastirmalarda laboratuar niteliginde olup, maddi imkanlar1 fazla zorlamadan bilgileri
dogrudan dogruya kolayca toplamaya uygun bir tekniktir. Anket dnceden belirlenmis
bir konuyla ilgili olarak insanlara bir takim sorular sorularak uygulanir. Bir ¢esit

yazil iletisim teknigi ile uygulanan veri toplama yontemidir (Baloglu, 2006, 94).

Arastirmanin veri toplama aracinin gelistirilmesinde ilgili alanyazinda yer alan
benzer arastirmalardan yararlanilmistir (Akga, 2002; Tilak, 2002; TUIK, 2006;
Arthaud, 2008; Kahveci, 2009; Sakalli, 2010; Yolcu, 2011). Veri toplama araci ilk
once taslak olarak hazirlandiktan sonra 14 kisilik bir uzman grubunun goriis ve
onerilerine sunulmustur. Alan uzmanlarindan gelen doniitler dogrultusunda gerekli
degisiklikler yapilarak veri toplama aracinin kapsam gecerliligi saglanmistir. Bunun
disinda 6lgme araci arastirma grubunda bulunan okullardaki ailelerden 10 kisiye
uygulanarak, uygulama Oncesinde soru maddelerinin aileler tarafindan okunup
anlasilmasinda bir sorun olup olmadigi ortaya konulmak istenmistir. Yapilan bu 6n

uygulama sonrasinda soru maddelerinin okunup anlasilmasinda herhangi bir sorun
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olmadig1 anlasilmistir. Arastirmanin verileri 15 Mayis-15 Haziran 2012 tarihleri

arasinda toplanmistir.

Veri toplama araci iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda arastirmanin
bagimsiz degiskenlerine (okulun tiirii, okulun 6gretim bi¢imi, okula ulagim, cocugun
kiminle yasadigi, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslek durumu, aylik gelir ve
ailedeki kisi sayisi, i1lkogretime devam eden cocuk sayis1 ve devam edilen 6gretim
diizeyi) yonelik sorulara yer verilmistir. Ikinci kisimda ise arastirmanin bagimli
degiskeni olan ailelerin ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalk: egitim
harcamalarini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Bu dogrultuda ailelerin
ilkogretim diizeyinde yapmis olduklari hanehalki egitim harcamalarina iliskin
harcama kalemleri 23 alt baslik olarak listelenmistir.  Ailelerin bu harcama
kalemlerinin karsilarindaki kutucuklara, 2011-2012 o6gretim yili i¢inde her bir
harcama kalemi i¢in yaptiklar1 miktarini ortalama olarak TL cinsinden yazmalar1

istenmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanim veri toplama aracmin uygulanmasi i¢in gerekli yazili izin 13
Nisan 2012 tarihinde Kastamonu i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden almmistir. Bunun
ardindan anket formu yeterli sayida ¢ogaltilarak ilgili okullardaki 6grenciler vasitasi
ile ailelere 15 Mayis-5 Haziran 2012 tarihleri arasinda uygulanmistir. Anketler, smif
ogretmenleri ile birlikte smiflarda 6grencilere dagitilmis ve ertesi giin ailelerine
doldurularak geri getirmeleri istenmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan anket
uygulamasi yapilan okullara gidilerek 6grencilerden aileleri tarafindan doldurulan

anket formlar1 toplanmustir.
3.5. Verilerin Coziimii Ve Yorumu

Arastirmadaki harcamalara iliskin verilerin ¢6zlimlemesinde yiizde ve
frekanslardan yararlanilmigtir. Arastirmanin verilerinde 6rneklem grubunun genel
yapisii tanitict frekans ve ylizde dagilimlar1 kisa aciklamalari ile birlikte yer
verilmistir. Anket ile elde edilen veriler, arastirmanin problem ciimleleri ve bu

problem ciimlelerinin sunulus sirasina gore istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.
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Verilerin analizinde SPSS 11 paket programi kullanilmistir. Analizlere gecilmeden
once verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorov Simirnov Z testi
ile bakilmis ve verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle parametrik olmayan
testler uygulanmistir. Verilerin normal olmamasindaki en biiyiik degisken ¢alismaya
katilan ¢ocuklar1 kamu okullarinda okuyan ailelere uygulanan anket sayisinin (707);
cocuklar1 6zel okullarda okuyan ailelere uygulanan anket sayisinin da (82) arasindaki
sayisal uzakliktandir. Ozel okullar agisindan ulasilan 6rneklemin az olmasinm nedeni
de Kastamonu ilinde yalnizca 2 tane 6zel okul olmasindandir. Farkliliga yonelik
yapilan analizlerde gruplar arasi1 farklilasmalarda verilerin homojen olmamasi
sebebiyle Kruskall-Wallis Testleri ve T-Testleri uygulanmis normal dagilim
gostermeyenlerde gruplar arasindaki farkliligi bulmak igin Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Ayn1 dagilim igerisinde incelenen verilerde dagilimin normal dagilim
gostermesi nadeniyle de Anova Testi (Okul tiirlerine gore toplam harcama
incelenirken okullar kendi tiirleri i¢inde incelendiginden ve SED durumlar1 sadece
kamu okullar1 i¢inde incelendiginden) kullanilmis olup farkhiligin hangi grup
arasinda oldugunu bulmak i¢in de Post-Hoc Tukey a testi uygulanmistir. Cocuklarmi
kamu okullarima gonderen ailelerin cocuklarinin 6grenim gordiikleri ilkogretim
okullar1 SED’lerine gore 3 farkli gruba ayrilmistir. Bunlardan ilki alt SED’deki
ailelerin, ikincisi orta SED’deki ailelerin ve f{igiinciisii list SED’deki ailelerin
cocuklarinin 6grenim gordigii okullardir. Cocuklarmi kamu okullarina gonderen
ailelerin egitim harcamalar1 analiz edilirken dagilimin normal dagilim gdstermesi

nedeniyle parametrik testlerden One-Way Anova Testi uygulanmistir.
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IV. BOLUM

4. BULGULAR

4.1. Arastirmanin Degiskenlerine iliskin Bulgular

Tablo 17°de anket igerisinde yer alan degiskenlere ait frekans dagilimlari

verilmistir.

Tablo 17: Arastirmamn Bagimsiz Degiskenlerine Iliskin Frekans Dagilimlar

Okul Tiri TOPLAM
Degisken Kamu Ozel

n % n % N %
Annc-Baba ile 664 | 939 | 79 | 963 | 743 | 942

Kiminle  [Apneile 27 4.1 3 3.7 30 | 3.8
Yasaddn 15 5[ 07| 0 51 07
Diger 1] 13 0 1] 13

Okur-yazar 16 2.0 0 16 2.0
Anne Tlkogretim 372 | 526 ] 7 | 85| 379 | 48.0
Egitim 77 157 | 222 | 18 | 220 175 | 22.4
Universite 162 | 229 | 57 | 695] 219 | 278

Okur-yazar 6 0.9 0 0 6 0.9
Baba Tikogretim 233 | 330 | 4 | 49| 237 299
Egitim  |Lisc 206 | 291 | 17 | 207 223 | 283
Universite 262 | 37.1| 61 | 744 323 409

Tsci 64 | 9.1 12 | 146] 76 | 96
Anne Memur 120 | 171 | 28 | 341| 149 189
Meslek Serbest Meslek 26 3.7 4 4.9 30 3.8
Emekli 51 07 0] 00| 5|07

Ev hanim 491 | 694 | 38 | 463| 529 67.1
Tsci 200 | 283 | 20 | 244 220 279
Memur 267 | 378 | 31 | 378| 298] 378
Baba Serbest Meslek 195 | 27.6 | 29 | 354 224 | 284
Meslek  |Emekli 30 | 42 2 | 24| 32 | 41
Calismiyor 15 2.1 0 0.0 15 2.1
750 TL. ve Alt 136 | 192 | 8 | 98| 144 | 183
AYBK e 7500 T 208 | 294 | 1 | 12| 209 | 265
Gelir  [1501-2500 TL. 172 | 243 | 8 | 98| 180 | 228
2501 TL ve tizeri 191 | 271 | 65 | 793| 256 | 324

TOPLAM 707 100 2 100 789 100
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Okul Tiirii TOPLAM
Degisken Kamu Ozel
n % n % n %
Kendine/Esine Ait 301 | 42.6 49 [ 598 350 | 44.4
Evi Lojman 56 7.9 6 | 73 62 | 79
vin
Kira 256 | 36.2 22 [ 268 278 | 352
Miilkiyeti  Ip R oo Birinin Ama Kira| 76 | 107 | 4 | 49 | 80 | 10.1
Odemiyor
Diger 18 2.6 1 1.2 19 | 24
Gece Kondu 23 33 0 0.0 23 33
Evin ——
Miistakil Ev 155 | 21.9 15 | 183 170 | 21.5
Tiirii Apartman Dairesi 480 | 67.9 62 | 75.6| 542 | 68.7
Lojman 49 6.9 5 6.1 54 | 6.9
o Kira Odemiyor 393 | 55.6 55 | 67.1| 448 | 56.8
vin 250 TL ve Aln 20 | 17 4 | 49 | 124 | 157
Kirasi 251-500 TL 175 | 24.8 11.0] 184 | 233
501 ve Uzeri 19 2.7 14 | 17.1| 33 | 42
Servis 183 | 25.9 74 [ 902 257 | 32.6
Yaya 452 | 63.9 4 | 49| 456 | 57.8
Ulasim Tiirii : : :
Aile bireyleri tarafindan 7 102 4 49 76 9.6
arabayla
2 Kisi 15 2.1 0 [ 0.0 15 | 19
Evde Yasayan 3 Kisi 80 | 11.3 25 305 105 | 13.3
Kisi Sayist |4 Kisi 330 | 46.7 33 | 402 363 | 46.0
5 Kisi 177 | 25 18 | 22.0] 195 | 247
6 Kisi ve Uzeri 105 14.9 6 7.3 111 14.1
flkogretime |1 Kisi 359 | 50.8 51 | 622 410 | 62.0
Devam Eden |3 Kijsi 296 | 419 | 29 | 354 325 312
Ogrenci Sayist s 52 74| 2 | 24| 54 | 68
1. Smuf 68 9.6 11 | 134 79 | 100
2 .Sinif 68 9.6 3 371 71 | 9.0
3 .Smif 63 8.9 18 | 220 81 | 103
Simif 4 Simif 57 8.1 12 | 146] 69 | 87
5 .Smif 84 | 11.9 2 | 24 86 | 109
Diizeyi
6. Sinif 421 59 5 6.1 47 | 6.0
7. Simif 37 5.2 4 | 49| 41 | 52
8. Smuf 14 2.0 1 1.2 15 | 19
9 (Birden Fazla Ogrenci) 274 | 388 26 | 31.7] 300 | 38.0
TOPLAM 707 | 100 | 82 | 100 | 789 | 100
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Tablo 17°nin Devam:

Okul Tiirii TOPLAM
Degisken Kamu Ozel
n % n % n %
Ogretim Bicimi Tekli 382 | 54 64 78 446 | 56.5
Ikili 325 | 46 18 22 343 | 43.5
TOPLAM 707 | 100 | 82 100 789 | 100
Yardim Alma Evet 20 | 2.7 0 0.0 20 2.7
Durumu Hayir 687 97.3| 82 100 769 | 97.3
TOPLAM 707 | 100 | 82 100 789 | 100
Yardim Almiyor 687 | 97.3 82 100 769 | 97.3
Sivil Toplum Orgiitii 1 0.1 0 0.0 1 0.1
Vardun Almilan Sirket 3 0.4 0 0.0 3 0.3
Kurum Vakif 3 0.4 0 0.0 3 0.3
ST | | os| 0| 00| 6 | os
Diger 7 1.0 0 0.0 7 0.7
TOPLAM 707 | 100 | 82 100 789 | 100

Calismaya katilan toplam 789 ailenin 743’{iniin (% 94.2) ¢ocuklar1 anne baba
ile birlikte, 30’unun (% 3.8) ¢ocuklar1 anne ile; 5’inin (% 0.7) cocuklar1 baba ile
yasamakta; 11’inin ¢ocugu da (% 1.3) diger grubunda (biiyiikk ebeveynlerin,
akrabalarm yani) yasadigni belirtmistir. 789 ailenin 707’si ¢ocuklarin1 kamu
okullarma (% 91.2) 82’si de (% 8.8) 6zel okullara gondermektedir. Anne babasi ile
birlikte yasayan 664 cocuk (% 93.9) kamu okuluna; 79’u (% 96.3) 6zel okula
gitmektedir. Annesi ile birlikte yasayan 30 cocuktan (% 3.8) 27’s1 (% 4.1) kamu
okullarmdayken; 3’1 (% 3.7) 6zel okullardadir. Sadece babasiyla yasayan 5 ¢ocugun
(% 0.7) hepsi de (% 0.7) kamu okullarinda egitim gérmekte 6zel okullarda sadece
babasiyla yasayan ¢ocuk bulunmamaktadir (% 0.0). Diger grubunda yer alan 11
cocuktan (% 1.3) 11’1 (% 1.3) kamu okullarindadir. Okur-yazar olan 16 (% 2.3)
annenin 16’s1 da (% 2.3) ¢ocugunu kamu okuluna gdndermektedir. Ilkdgretim
mezunu 379 (% 48.0) annenin 372’sinin ¢ocugu kamu okuluna giderken (% 52.6)
7’s1 (% 8.5) de 6zel okula gitmektedir. Lise mezunu 175 annenin (% 22.2) 157 sinin
(% 22.2) ¢ocugu kamu okulunda 18’inin (% 22.0) cocugu da 6zel okula girmektedir.
Anne egitim diizeyi liniversite olan 219 ailenin (% 27.8) 162’si (% 22.9) ¢ocugunu
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kamu okuluna; 57°si (% 69.5) cocugunu 6zel okula gondermektedir. Baba egitim
diizeyi okur-yazar olan 6 (% 0.8) ailenin 6’s1 (% 0.9) ¢ocuklarmi kamu okuluna
gondermektedir. Baba egitim diizeyi ilkogretim olan 237 (% 33.0) ailenin 233’1
cocuklarini kamu okuluna génderirken (% 33.0) 4’1 (% 4.9) ¢ocuklari 6zel okula
gondermektedir. Baba egitim diizeyi lise olan 223 ailenin (% 28.3) 206’s1 (% 29.1)
cocuklarini kamu okuluna 17’si (% 20.7) ¢ocuklarmni 6zel okula géndermektedir.
Baba egitim diizeyi tiniversite olan 323 ailenin (% 40.9) 262°s1 (% 37.1) ¢ocuklarini

kamu okuluna 61’1 ¢gocuklarini (% 74.4) 6zel okula gondermektedir.

Anket calismasina katilan annelerin meslek durumlarina bakildiginda anne
meslek durumu is¢i olan 76 ailenin (% 9.6) 64’1 (% 9.1) ¢ocuklarini1 kamu okuluna;
12°s1 de (% 14.6) 6zel okula gondermektedir. Anne meslek durumu memur olan 149
(% 18.9) ailenin 121’1 (% 17.1) ¢ocuklarmi kamu okuluna; 28’1 (% 34.1) cocuklarini
ozel okula gondermektedir. Anne meslek durumu serbest meslek olan 30 ailenin (%
3.8) 26’s1 ¢ocuklarint kamu okuluna (% 3.7), 4’1 (% 4.9) 6zel okula gondermektedir.
Anne meslek durumu emekli olan 5 ailenin (% 0.7) hepsi de c¢ocuklarmi kamu
okuluna gondermektedir. Anne meslek durumu ev hanimi olan 529 ailenin (% 67.1)
491°1(% 69.4) cocuklarim1i kamu okuluna 38’1 cocuklarin1 (% 46.3) 6zel okula

gondermektedir.

Ankete katillan babalar meslek durumlar1 bakimindan incelendiginde; baba
meslek durumu is¢i 220 (% 27.9) ailelerin 200’1 (% 28.3) ¢ocuklarini kamu okuluna
20’s1 (% 24.4) ozel okula gondermektedir. Baba meslek durumu memur olan 298
ailenin (% 37.8) 267’s1 (% 37.8) ¢ocuklarin1 kamu okuluna 31’1 (% 37.8) 6zel okula
gondermektedir. Baba meslek durumu serbest meslek olan 224 ailenin (% 28.4) 195’1
cocuklarmi (% 27.6) kamu okuluna, 29°u (% 35.4) cocuklarin1 06zel okula
gondermektedir. Baba meslek durumu emekli olan 32 ailenin (% 4.1) 30’u
cocuklarmi (% 4.2) kamu okuluna, 2’si de (% 2.4) 6zel okula gondermektedir. Baba
meslek durumu issiz olan 15 ailenin (% 2.1) hepsi de ¢ocuklarin1 kamu okuluna

gondermektedir.

Ankete katilan aileler aylik gelir diizeylerine gore incelendiginde; aylik gelir
diizeyi 750 TL ve alt1 olan 144 ailenin (% 18.3) 136’s1 (% 19.2) ¢ocuklarini kamu
okuluna 8’1 (% 9.8) cocuklarin1 6zel okula gondermektedir. Aylik gelir diizeyi 751-
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1500 TL olan 209 ailenin (% 26.5) 208’1 (% 29.4) cocugunu kamu okullarina
gonderirken yalnizca 1°1 ¢ocuklarmi (% 1.2) 6zel okula gondermektedir. Aylik gelir
diizeyl 1501-2500 TL arasi aylik gelire sahip 180 ailenin (% 22.8), 172’si
cocuklarini (% 24.3) kamu okullarina gondermekte iken 8’1 ¢ocuklarini (% 9.8) 6zel
okula gondermektedir. Aylik gelir diizeyi 2500 TL ve iizeri olan 256 ailenin (% 32.4)
191°1 (% 27.1) ¢ocuklarin1 kamu okuluna 65’1 (% 79.3) ¢ocuklarmi 6zel okula

gondermektedir.

Ev miilkiyet durumuna gore 350 aile (% 44.4) kendilerine ait evlerde
oturmakta, bunlardan 301’1 ¢cocuklarmi (% 42.6) kamu okuluna, 49’u (% 59.8) 6zel
okula gondermektedir. Ev miilkiyet durumuna gore lojmanda oturan 62 (% 7.9)
ailenin 56’s1 ¢cocuklarmi (% 7.9) kamu okuluna, 6’s1 ¢cocuklari (% 7.3) 6zel okula
gondermektedir. Kirada oturan 278 ailenin (% 35.2) 256’s1 cocuklarint (% 36.2)
kamu okullarmna, 22’°si (% 26.8) ¢ocuklarin1 6zel okula gondermektedir. Baskasia
ait bir evde oturup da kira 6demeyen 80 ailenin (% 10.1) 76’s1 (% 10.7) ¢ocuklarmni
kamu okuluna, 4’i de (% 4.9) 6zel okula gondermektedir. Evin miilkiyeti agisindan
hicbir grupta yer almayan 19 ailenin (% 2.4) 18’1 (% 2.6) cocuklarin1 kamu okuluna

gonderirken 1’1 (% 1.2) 6zel okula gondermektedir.

Ailelerin yasadiklar1 evlerin tiirleri incelendiginde evlerin tiiriine gore
gecekonduda yasayan 23 (% 3.3) aile ¢ocuklarin1 kamu okullarina gondermektedir.
Miistakil evde yasayan 170 (% 21.5) ailenin 155’1 ¢ocuklarin1 (% 21.9) kamu
okuluna; 15’1 ¢cocuklarmni (% 18.3) 6zel okula gondermektedir. Apartman dairesinde
yasayan 542 ailenin (% 68.7) 480’1 (% 67.9) cocuklarint kamu okuluna; 62’si
cocuklarini (% 75.6) 6zel okula gondermektedir. Lojmanda yasayan 54 (% 6.9)
aileden 49’u (% 6.9) c¢ocuklarmm1 kamu okuluna gonderirken 5’1 (% 6.1) de

cocuklarmi 6zel okula gondermektedir.

Ailelerin oturduklar1 evler kiralar1 bakimindan incelendiginde; 448 ailenin (%
56.8) kira 6demedigi, bunlardan 393’{iniin (% 55.6) c¢ocuklarmi kamu okullarma
55’min de (% 67.1) 6zel okula gonderdikleri goriilmektedir. 250 TL ve alt1 kira
odeyen 124 ailenin (% 15.7) 120’s1 (% 17) c¢ocuklarmi kamu okuluna, 4’ de 6zel
okula gondermektedir (% 4.9). 251-500 TL aylik kira 6deyen 184 ailenin (% 23.3)
175’1 (% 24.8) c¢ocuklarmi kamu okuluna, 9’u c¢ocuklarmi (% 11) 6zel okula
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gondermektedir. 501 ve iizeri aylik kira bedeli 6deyen 33 ailenin (% 4.2) 19’u
cocuklarini (% 2.7) kamu okuluna, 14’1 (% 17.1) 6zel okula gondermektedir.

Okula ulasim tiirlerine bakildiginda 257 ailenin (% 32.6) cocuklarin1 okula
servisle gonderdikleri goriilirken bunlardan 183’4 (% 25.9) c¢ocuklarin1 kamu
okuluna, 74’1 de (% 90.2) ¢ocuklarini 6zel okula gondermektedir. 456 aile de (%
57.8) ¢ocuklarin1 okula yaya olarak gondermektedir. Bunlardan 452°si (% 63.9)
cocuklarin1 kamu okuluna, 4’i de (% 4.9) 6zel okula gondermektedir. Cocuklarini
okula arabayla gonderen 76 ailenin (% 9.6) 72’si (% 10.2) cocuklarini kamu

okullarma gonderirken, 4’ii (% 4.9) cocuklarin1 6zel okula gondermektedir.

Aileler evde yasayan kisi sayisia gore incelendiginde evde yasayan kisi
sayis1 2 olan ailelerin sayis1 15°dir (% 1.9). Bu aileler ¢ocuklarin1 kamu okullarina
gondermektedir. Evde yasayan kisi sayis1 3 olan 105 ailenin (% 13.3) 80’1 (% 11.3)
cocuklarini kamu okuluna, 25’1 (% 30.5) 6zel okullara gondermektedir. evde yasayan
kisi sayist 4 olan ailelerin sayis1 363 olup (% 46.0) bunlardan 330°u (% 36.7)
cocuklarini kamu okuluna, 33’i (% 40.2) cocuklarin1 6zel okula gdondermektedir.
Evde yasayan kisi sayist 5 olan 195 aileden (% 24.7) ¢ocuklarin1 kamu okullarina
gonderen 177 aile (% 25), ¢ocuklarint 6zel okula gonderen 18 (% 22.0) aile
bulunmaktadir. Evde yasayan kisi sayis1 6 ve iizeri olan 111 aileden (% 14.1) 105’1
(% 14.9) ¢ocuklarin1 kamu okuluna gonderirken, 6’s1 (% 7.3) cocuklarmi da 6zel

okula gondermektedir.

[Ikdgretime devam eden dgrenci sayisina bakildiginda; ilkdgretime devam
eden O0grenci sayis1 1 olan 410 bulunmaktadir (% 62.0). Bunlardan 325’1 (% 50.8)
cocuklarmi1 kamu okuluna gonderirken, 54’ de (% 62.2) cocuklarin1 6zel okula
gondermektedir. 2 6grenci bulunan 325 ailenin (% 31.2) 296’s1 ¢ocuklarini (% 41.9)
kamu okuluna, 29’u (% 35.4) 6zel okula gondermektedir. 3 68renci bulunan 54
ailenin (% 6.8) 52’si (% 7.4) cocuklarim1 kamu okullarina gonderirken 2’si

cocuklarini (% 2.4) 6zel okula gondermektedir.

Ankete katilan ailelerin ¢ocuklarmin smif diizeyleri incelendiginde cocugu
ilkogretim 1. smifa giden 79 (% 10.0) aile bulunmakta, bunlardan 68’1 (% 9.6)

cocuklarmi1 kamu okullarina gonderirken 11’1 (% 13.4) cocuklarimi 6zel okullara
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gondermektedir. Cocuklar1 ilkdgretim 2. smifta olan 71 (% 9.0) ailenin 68’1 (% 9.6)
cocuklarin1 kamu okullarma, 3’1 de (% 3.7) 6zel okula gondermektedir. Cocuklari
ilkdgretim 3. smifta olan 81 (% 10.3) aile bulunmakta bunlardan 63’1 ¢ocuklarini (%
8.9) kamu okullarma, 18’1 (% 22.0) ¢ocuklarin1 6zel okullara gondermektedir.
Cocuklari ilkdgretim 4. sinifta olan 69 ailenin (% 8.7) 57’si ¢ocugunu (% 8.1) kamu
okullarma, 12’si (% 14.6) cocuklarin1 6zel okullara gondermektedir. Cocugu 5.
smifta olan 86 (% 10.9) ailenin 84°i (% 11.9) ¢ocuklarmi kamu okullarina
gonderirken 2’si (% 2.4) ¢ocuklarini 6zel okula gondermektedir. Cocugu 6. sinifta
olan ailelerin sayis1 47 olup (% 6.0) 42°s1 (% 5.9) cocuklarini kamu okullarma 5’1 de
(% 6.1) 0zel okullara gondermektedir. Cocuklar1 7. sinifta olan 41 aileden (% 5.2)
37°s1 (% 5.2) ¢ocuklarni kamu okullarina, 4’i (% 4.9) cocuklarmi 6zel okullara
gondermektedir. Cocugu 8. smifta olan 15 (% 1.9) aile bulunmaktadir. Bunlardan
14’1 (% 2.0) ¢cocuklarint kamu okullarma géondermekte iken, 1’1 (% 1.2) cocuklarini
ozel okula gondermektedir. Ailede birden fazla ilkdgretim kademesinde cocugu
egitim goren 300 (% 38.0) aile bulunmaktadir. Bunlardan 274’1 (% 38.8) cocuklarini
kamu okullarma gonderirken 26’st (% 31.7) c¢ocuklarint 6zel okullara

gondermektedir.

Okulun 6gretim bicimine gore; 446 (% 56.5) aile ¢ocuklarm tekli 6gretim
yapan ilkogretim okullarina gondermektedir. Bunlardan 382°si (% 54) cocuklarini
kamu okullarma gonderirken 64l (% 78) 6zel okula gondermektedir. Cocuklarmi
ikili egitim yapan okullara gonderen 343 aile (% 43.5) olup bunlardan 325’1 (% 46)
cocuklarmi kamu okullarma 18’1 de (% 22) c¢ocuklarint 6zel okullara

gondermektedir.

Aileler yardim alma durumlarma gore incelendiginde yardim alan 20 (% 2.7)
aile bulunmakta, hepsi cocuklarini kamu okullarmma gondermektedir. Yardim
almayan 769 aileden (% 97.3) 687’si (% 97.3) ¢ocuklarmi kamu okuluna

gondermekte iken 82’si (% 100) cocuklarini 6zel okula gondermektedir.

Yardim alan biitiin ailelerin ¢ocuklar: kamu okullarina gitmektedir. Bunlarin
yardim aldiklar1 kurumlara bakildiginda sivil toplum Orgiitiinden yardim alan 1 (%

0.1), sirketten yardim alan 3 (% 0.4), vakiftan yardim alan 3 (% 0.4), SYDV’den
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yardim alan 6 (% 0.8) , digerlerinden yardim alan 7 aile (% 1) bulunmakta iken

belediyeden ve miiftiiliikten yardim alan aile bulunmamaktadir.

4.2. Ailelerin Ilkégretim Diizeyinde Yapmis Olduklar1 Dogrudan, Dolayh ve
Toplam Egitim Harcamalarina Iliskin Bulgular

Ailelerin ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar1 egitim harcamalarmin
okulun tiirli (kamu/6zel), okullarin SED’1 (kamu okullar1 i¢in), okulun 6grenim tiirti
ve okula ulasim tiiri bakimindan dogrudan, dolayli ve toplam harcamaya iligkin
bulgular1 asagida sirasiyla verilmistir.

Tablo 18. Ailelerin 2011-2012 Ogretim Yihinda ilkégretim Diizeyinde Yapmus
Olduklar1 Dogrudan, Dolayh ve Toplam Harcama Miktar: (TL)

Okul N Dogrudan Dolayh Toplam

Tiirii Harcamalar Harcamalar H
uru (1)/ (3).% (2)/ (3).% arcama

1 (2 3

Kamu 707 1.359,45 70.8 560,7 29.2 1.920,15

Ozel 82 8.792,94 87.5 1.258,25 12.5 10.051,19
Genel 789 10.152,39 15 1.818,95 85 11.971,34
Toplam

Tablo 18’e gore, aileler 2011-2012 egitim 6gretim yili i¢inde ilkogretim
diizeyinde her 6grenci i¢in 11.971,34 TL egitim harcamasi1 yapmistir. Bu harcamanin
10.152,39 TL’si (% 85) dogrudan harcamalar; 1.818,95 TL’si de (% 15) dolayh
harcamalar bigiminde ger¢eklesmistir. Konuya kamu ve 6zel okul ayrimi bakimindan
yaklagilirsa cocuklarint kamu okullarina gonderen aileler her bir 6grenci ic¢in
1.359,45 TL; o6zel okula gonderen aileler de 8.792,94 TL egitim harcamasi
yapmiglardir. Kamu okuluna c¢ocuklarin1 gonderen ailelerin yapmis olduklar:
harcamanim 1.359,45 TL’si (% 70.8) dogrudan harcamalar, 560,7 TL’ si de (% 29.2)
dolayli harcamalar bigiminde ger¢eklesmistir. Cocuklarimi 6zel okula gonderen
ailelerin yapmis olduklar1 harcamanin 8.792,94 TL’si (% 87.5) dogrudan
harcamalara, 1.258,25 TL’st (% 12.5) dolayli harcamalara yonelik oldugu
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goriilmektedir. Ailelerin ¢ocuklarin1 gonderdikleri okulun kamu okulu ya da 6zel
okul olmasina gore ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklari dogrudan harcamalarin
harcama tiirti bakimimndan dagilimi Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Harcama Tiirlerine Gore Ailelerin 2011-2012 Egitim Ogretim Yihnda
Yapms Olduklar1 Dogrudan Egitim Harcamalarimin Dagilinm

Dogrudan Harcama Miktan (TL)
Egitim Harcamasinin Tiirii Kamu @)/ (). Ozel (2)/(3). Toplam %
@ Yo 2 Yo 3
Okul-aile birligi ticreti - -
52,56 100 52,56 0,7
Kayit ticreti
2,37 0.1 5.371,16 99.9 5.373,53 68
Goniilli bagislar
10,76 8.7 155,74 91.3 170,50 21
Okul tarafindan diizenlenen Kkiiltiirel,
sanatsal  etkinlikler i¢in  yapilan 32,96 54.3 27,74 45.7 60,70 0,8
harcamalar
Bilimsel ¢aligmalar i¢in harcamalar 7,77 21,6 28,35 78,4 36,12 0,4
Okulda diizenlenen smavlar igin yapilan
harcamalar (Sinav ve fotokopi ticretleri) 28,95 84 5,49 16 34,44 0,43
Okulun  teknolojik  donanimi  igin -
yapilan harcamalar 27,81 100 - 27,81 0,35
Okulun tamiri, bakimi, temizligi, yakiti, -
¢evre diizenlemesi harcamalari 25,55 100 - 25,55 0,32
Karne, diploma ve belgeler i¢in yapilan -
harcamalar 2,66 100 - 2,66 0,033
Okulun kitaplig1 i¢in toplanan paralar
8,21 45.7 9,76 54.3 17,97 0,22
Spor paralart i¢in yapilan harcamalar
7,22 10.8 59,76 89.2 66,98 0,84
Masa ortiisii, perde, fotograf, mezuniyet
yilliklari i¢in yapilan harcama 25,60 83 5,24 17 30,84 0,38
Okul tarafindan agilan kurs harcamalari
71,00 28.7 177,13 71.3 248,13 3,13
Okul disindaki etiit, 6zel ders ve
dershane i¢in yapilan harcamalar 465,96 60 310,67 40 776,63 9,80
Diger Harcamalar
260,04 45 318,66 55 578,70 5,95
Okul Aidati
- - 635.37 100 635,37 8,021
Kirtasiye harcamalari 170,59 23,8 75,2 715,16 7
544,57
Okul kiyafetleri i¢in yapilan harcamalar 202,63 30,6 68,4 663 6,5
460,37
Ulasim igin yapilan harcamalar
179,86 1 673.17 79 853,03 8,5
TOPLAM 1.359,45 13 8.792,94 87 10.152,39 100




141

Tablo 19°da goriildiigii lizere ailelerin yapmis olduklari dogrudan egitim
harcamast 10.152,39 TL’dir. Bu harcamanin 1.359,45’1 (% 13) cocuklarmi kamu
okullarma gonderen aileler; 8.792,94’iinii de (% 87) cocuklarmi 6zel okullara
gonderen aileler yapmustir. aileler okul-aile birligi ticreti i¢cin yilda bir 6grenci icin
52,56 TL harcamada bulunmustur. Bu harcamanin tamami c¢ocugunu kamu
okullarina goénderen ailelerce yapilmistir. Ailelerin kayit ticretlerine yaptiklari
harcama miktar1 5.373,53 TL’dir. Yapilan harcamanin 2,37 TL’si (% 0.1) ¢ocugunu
kamu okullarina génderen ailelere; 5.371,16 TL’si de (% 99.9) ¢ocugunu 6zel okula
gonderen ailelere aittir. Gontillii bagislar i¢in harcanan 170,50 TL’ nin 10,76 TL’sinin
(% 8.7) cocugunu kamu okullarma gonderen ailelerce; 155,74 TL’sinin de (% 91.3)
cocugunu 6zel okullara gonderen ailelerce yapildigi bulgusuna ulasilmistir. Okul
tarafindan diizenlenen kiiltiirel, sanatsal etkinliklere aileler 60,70 TL harcama yapmis
olup bu miktarin 32,96 TL’sini (% 54.3) ¢ocuklarin1 kamu okullarma gonderen
ailelerin; 27,47 TL’sinin de (% 45.7) ¢ocuklarin1 6zel okula gonderen ailelerin
yaptiklar1 gézlenmektedir. Okul tarafindan diizenlenen bilimsel etkinliklere yonelik
yapilmis olan 36,12 TL harcamanin 7,77 TL’s1 (% 21.6) ¢ocuklarmi kamu okullarina
gonderen aileler tarafindan yapilirken, 28.35 TL’si de (% 78.4) ¢ocuklarint 6zel

okula gonderen aileler tarafindan yapilmistir.

Okulda diizenlenen smnavlara 34,44 TL harcama yapilmig olup bunun 28,95
TL’s1 (% 84) ¢ocuklarin1 kamu okuluna, 5,49 TL’s1 de (% 16) cocuklarini 6zel okula
gonderen ailelere aittir. Okulun teknolojik donanimi i¢in yapilan 27,81 TL
harcamanin; okulun tamiri, bakimi, temizligi, yakiti, ¢cevre diizenlemesi i¢in yapilan
25,55 TL harcamanin ve karne, diploma ve belgeler icin yapilan harcamanin
tamamini (% 100) cocuklarini kamu okullarma génderen aileler yapmislardir. Okul
kitapligma alman kitaplar i¢in 6grenci basma yapilan harcama 17,97 TL’dir. Bu
harcamanm 8,21 TL’sini (% 45.7) ¢ocuklarin1 kamu okuluna génderen 9,76 TL’sini
de (% 54.3) ¢ocuklarini 6zel okula génderen aileler tarafindan yapildigi gbzlenmistir.
Spor paralari i¢in ailelerin yapmis oldugu harcama miktar1 66,98 TL’dir. Bunun 7,22
TL’s1 (% 10.8) ¢ocuklarin1 kamu okuluna gonderen ailelerce; 59,76 TL’sini (% 89.2)
cocuklarini 6zel okula gonderen ailelerce yapilmistir. Ailelerin masa Ortiisii, perde,
fotograf, mezuniyet yilliklar1 i¢cin yapmis olduklar1 30,84 TL harcamanin 25,60
TL’sini (% 83) ¢ocuklarin1 kamu okuluna gonderen ailelerin, 5,24 TL’sini (% 17)
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cocuklarmi 6zel okula gdnderen ailelerin yaptigi gézlenmistir. Okul tarafindan acilan
kurslar icin aileler yilda 6grenci bagina 248,13 TL harcamada bulunmus olup, bunun
71,00 TL’si (% 28.7) ¢ocuklarint kamu okuluna génderen, 177,13 TL’si de (% 71.3)

cocuklarini 6zel okula gonderen ailelere aittir.

Tablo 19°da goriildiigli gibi aileler okul disindaki etiit, 6zel ders ve
dershaneler icin yilda 6grenci basma 776,63 TL harcama yapmaktadir. Bununla
birlikte, belirtilen harcama miktarinin 465,96 TL’sini (% 60) cocugunu kamu
okullarma gonderen aileler, 310,67 TL’sini de (% 40) c¢ocugunu 6zel okullara
gonderen aileler yapmistir. Okul aidat1 i¢cin yapilan 635,37 TL harcamanim hepsi
cocugunu 6zel okullara géonderen ailelere aittir. Aileler belirtilen secenekler digindaki
diger harcamalar i¢in yilda 68renci basma toplam 578,70 TL harcama yaparken
bunun 260,64 TL’sini (% 45) ¢ocugunu kamu okullarma gonderen aileler, 318,66

TL’sini de (% 55) ¢cocugunu 6zel okullara gonderen aileler yapmistir.

Kirtasiye tiirii ders ara¢ geregleri i¢in yapilan 715,16 TL (% 7) harcamanin
170,59 TL’sini (% 23.8) cocuklarmi kamu okullarma gonderen aileler, 544,57
TL’sini de (% 75.2) cocuklarini 6zel okula gdonderen aileler yapmustir. Kiyafetler icin
aileler 663 TL (% 6.5) harcamada bulunurken bunun 202,63 TL’sini (% 30.6)
cocuklarmi kamu okullarina génderen aileler, 460,37 TL’sini de (% 68.4) cocuklarini
ozel okula gonderen aileler yapmistir. Ulasim i¢in 853,03 TL (% 8.5) yapilan
harcamanm 179,86 TL’sini (% 21) ¢ocuklarmni kamu okullarmma génderen, 673,17

TL’sini de 6zel okullara gonderen ailelere aittir.

Tablo 20’de ailelerin dolayli olarak yapmis olduklari egitim harcamalar:
verilmistir. Buna gore ailelerin yapmis olduklar1 dolayli egitim harcamasi 1.818,95
TL’dir. Bu harcamanin 560,7’sini ¢ocuklarin1 kamu okullarina gonderen aileler;
1.258,25’ini de cocuklarint 6zel okullara gonderen aileler yapmistir. Ailelerin
cocuklar1 i¢in yapmis olduklar1 dolayli egitim harcamalar1 tiirleri bakimindan
farklilasmaktadir. Buna gore, aileler resmi toren ve gosteriler i¢in 32,22 TL harcama
yaparken bu miktarin 7,59 TL’sini ¢ocuklarin1 kamu okullarina gonderen aileler;
24,63 TL’sini de ¢ocuklarmi 6zel okullara gonderen aileler yapmustir. Cesitli yardim

kampanyalar1 i¢in aileler 32,31 TL harcama yaparken bunun miktarm 11,27’sini
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cocuklarin1 kamu okullarma gonderen ailelerin, 21,04 TL’sini de ¢ocuklarmi 6zel

okula gonderen ailelerin yaptiklari bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 20: Harcama Tiirlerine Gore 2011-2012 Egitim Ogretim Yihnda Ailelerin
Yapmis Olduklar1 Dolayh Egitim Harcamalarimn Dagilim

Dolaylh Harcama Miktar: (TL)

Egitim Harcamasinin Kamu 0)/(2). Ozel 2)/(3). Toplam

Tiiri 4)) % ?2) 3)
%

Resmi toren ve

gosteriler igin yapilan 7,59 23,6 24,63 76,4 32.22

harcamalar

Cesitli yardim

kampanyalar1 i¢in 32,31

yapilan harcamalar 11,27 34,9 21,04 65,1

Barinma i¢in yapilan
harcamalar 440,6
162,19 36,8 278,41 63,2

Yemek i¢in yapilan

harcamalar 723,27
119,61 16,5 603,66 83,5

Okul harghigi igin 44 330.51

yapilan harcamalar 260,04 ’ 56 590,55

TOPLAM 560,7 30,9 1.258,25 69,1 1.818,95

Tablo 20’de gorildiigii gibi barinma igin aileler tarafindan yapilan 440,6 TL
harcamanin 162,19 TL’si ¢ocuklarin1 kamu okullarma, 278,41 TL’si de ¢ocuklarini

0zel okullara gonderen ailelerce karsilanmistir.

Yemek i¢in yilda her 6grenci i¢in aileler 723,27 TL harcama yapmiglardir.
Bunun 119,61 TL’si ¢ocuklarin1 kamu okullarina gonderen ailelere 603,66 TL’si
cocuklarin1 6zel okullara gonderen ailelere aittir. Okul har¢ligi icinse 590,55 TL
harcama yapilirken bunun 260,04 TL’si ¢cocuklarini kamu okuluna génderen aileler
tarafindan, 330,51 TL’si de c¢ocuklarimi 6zel okula gonderen aileler tarafindan

yapilmistir.
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4.3. Ailelerin Ilkégretim Diizeyinde Yapmis Olduklari Hanehalki Egitim

Harcamalarina iliskin Bulgular

Ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklari harcamalarin okulla ilgili
degiskenler ile sosyo-ekonomik degiskenlere gore, elde edilen bulgular asagida

verilmistir.

4.3.1. Okulla Ilgili Degiskenlere Gore Ailelerin Ilkogretim Diizeyinde Yapmuis
Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina iliskin Bulgular

Bu kisimda ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalk: egitim
harcamalarinin okulun tiiriine, okulun 6gretim bigimine ve okula ulagim tiiriine gore

farklilagip farklilagsmadigma iliskin bulgulara yer verilmistir.

1. Okulun Tirii

Tablo 21°de ailelerin okul tiiriine gore, ilkogretim diizeyinde yapmis olduklari

hanehalk: egitim harcamalarina iliskin bulgular bulunmaktadir.

Tablo 21: Okul Tiiriine Gore Ailelerin ilkégretim Diizeyinde Yapmus Olduklar
Hanehalki Egitim Harcamalarina iliskin t Testi Sonuclar

Okulun Tiirii _
n X S sd t p*
1- Kamu | 707 | 1.920,15 2.076,975
13,559
= 4 *
2- Ozel 82 10.051,19 5.396,898 8 ’ 000
*P<.01

Tablo 21°de okul tiiriine gore, ailelerin 1lkogretim diizeyinde yapmis olduklari
hanehalk: egitim harcamalarinin anlamli bi¢gimde farklilastirdig1 gortilmektedir (tg4)-
13,559; P<.01). Analiz sonuclaria gore, cocuklarini 6zel okula gonderen ailelerin
(X621 oru= 10051,19), yapmus olduklar1 harcama, ¢ocuklarmi kamu okullarma

gonderen ailelerden (F_{Kamu okun— 1920,15) daha fazladur.
2. Okulun Ogretim Bicimi

Tablo 22’de okulun 6gretim bigimine gore ailelerin ilkdgretim diizeyinde

yapmis olduklar1 egitim harcamalarina iliskin veriler bulunmaktadir.
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Tablo 22: Okulun Ogretim Bicimine Gére Ailelerin Ilkogretim Diizeyinde Yapmus

Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina Iliskin t Testi Sonuclar1

Ogretim Bicimi N X S Sd t P
Tekli 446 412,37 3038,994
1 0,480 ,015%
*P< .05

Tablo 22’de yer alan bulgulara gore, cocugun 6grenim gordiigli okulun
ogretim bi¢imi ile ailelerin egitim harcamalar1 arasinda anlamli bir iliski vardir (¢()-
0,480, P<.05). Buna gore, ¢cocuklarini tekli 6gretim yapan okullara gonderen ailelerin
(Xtewi = 412,37) egitim harcamalar, cocuklarini ikili &gretim yapan okullara

gonderen ailelerin (Xjyi = 372,41) egitim harcamalarindan daha fazladur.
3. Okula Ulasim Tiiri

Tablo 23’de okula ulasim tiirline gore ailelerin ilkogretim diizeyinde yapmis

olduklar1 hanehalk1 egitim harcamalarina iliskin veriler yer almaktadir.

Tablo 23: Okula Ulasim Tiiriine Gore Ailelerin ilkégretim Diizeyinde Yapmus
Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina fliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Ulasim Tiiri** n X sd X? P* Anlamh Fark* *
1- Servis 257 522,06 1-2%*
2- Yaya 456 319,73 2 | 130,319 | ,000 1-3%x
3- Ogzel araba 76 416,97 R

*P<.01

Tablo 23°deki analiz sonuclar1 incelendiginde, ailelerin ilkogretim diizeyinde
yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarinin 6grencilerin okula ulasim tiiriine
gore, anlamli bir bicimde farklilastigi goriilmektedir (X2(2)=130,319, P<.01). Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢cin Mann-Whitney U testine
basvurulmustur. S6z konusu test sonuglarma bakildiginda ¢cocugunu okula servisle ve

yaya olarak gonderen ailelerin yapmis olduklar1 toplam egitim harcamalar1 arasinda
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anlamlh bir farklhilik vardir. Buna gore; (U=29153.500, P<.01) g¢ocugunu okula
servisle gdnderen ailelerin yapmis olduklar1 harcamalar (Xervis= 522,06) ¢ocugunu
okula yaya olarak gonderen ailelerin yapmis olduklar1 harcamalardan (Xyay,=
319,73); (U= 6555,000, P< .01) ¢ocuklarmi okula servisle génderen (Xervis=522,06)
ailelerin harcamalar1 ¢ocuklarmin okula ulagimlarini 6zel arabalariyla saglayan
ailelerin (i-ﬁzel araba = 416,97) harcamalarindan; (U= 12447,000, P< .01) cocuklarini
okula yaya olarak gonderen ailelerin yaptiklari harcamalar (Xyay,= 319,73),
cocuklarmi okula dzel arabalariyla gétiiren ailelerin yaptiklar: harcamadan (Xget araba

=416,7) anlaml olarak daha fazladur.

4.3.2. Sosyo-Ekonomik Degiskenlere Gore Ailelerin Ilkégretim Diizeyinde
Yapmis Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina fliskin Bulgular

Ailelerin  ilkdgretim  diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim
harcamalarinin 6grencinin kiminle yasadigi, anne- baba egitim diizeyi, anne- baba
meslek durumu, ailenin gelir diizeyi, evin miilkiyet durumu, evin tiirii, evin kira olma
durumu, evin kira tutari, ailede yasayan kisi sayisi, ilkogretime devam eden ¢ocuk
sayis1, ¢ocuklarin devam ettigi smif diizeyi, ailelerin egitim yardimi alma durumlar1
ve yardim alman kuruluslarla ilgili elde edilen bulgular asagida sirasiyla verilmistir.

1. Ogrencinin Kiminle Yasadig

Tablo 24’te Ogrencinin kiminle yasadigma gore, ailelerin ilkogretim
diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarina iligkin veriler yer
almaktadir.

Tablo 24: Ogrencinin Kiminle Yasadigina Gore Ailelerin I1kogretim Diizeyinde Yapmus
Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamasi liskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

n X sd| X p*
Kiminle Yasadigr** Anlamh Fark* *
1- Anne-Babaile| 743 400,5555
2-  Anncile 29 304,90 %%
3 | 8,381 ,039
3- Babaile 5 228,60
4- Diger 12 338,33

*P< .05
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Tablo 24’e gore 6grencinin kiminle yasadigina gore ailelerin yapmis olduklari
hanehalk1 egitim harcamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X2(3)=8,381,
P<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢cin de Mann-Whitney U
testi yapilmistir. S6z konusu testin sonucuna gore (U=8160,000; P<.05) anne-babas1
ile yasayan cocuklarin ailelerinin (F_{ Anne-baba=390,02) yapmis olduklar1 hanehalki
egitim harcamalari, yalnizca annesiyle yasayan cocuklarin ailelerinin (X anne

=296,38) yapmis oldugu harcamalardan anlamli bicimde daha fazladir.
2. Anne Egitim Diizeyi

Tablo 25’te anne egitim diizeyine gore ailelerin ilkogretim diizeyinde yapmis

olduklar1 hanehalki egitim harcamalarina iliskin bulgular bulunmaktadir.

Tablo 25: Anne Egitim Diizeyine Gore Ailelerin Ilkégretim Diizeyinde Yapmus
Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina iliskin Kruskal Wallis H Test Sonuglar

— Anlamh Fark **
= 2 3
Anne Egitim n X sd | X P
Diizeyi**
1 2 k%
1- Okur-yazar 6 38,69 1-3
24
2- Tlkogretim 3791 30940
3 131,267 | .000 3k
. 175 | 441,84
3- Lise
- 3-4%*
4-  Universite 219 | 517,13
4o1%*

* P<.01

Tablo 25°teki analiz sonuglarma gore, annelerin egitim diizeyleri ile ailelerin
ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki harcamalar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (X2(3)=131.267, P<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Mann- Whitney U testi sonuglar1
g0z Oniline alindiginda, (U= 697,500, P< .01) anne egitim diizeyi lise olan ailelerin
(XLise= 441,84) yapmus olduklar1 harcamalar, anne egitim diizeyi okur-yazar olan
ailelerin (F_{okur_yazar: 238,69 TL) yapmis olduklar1 harcamalardan; (U=19739,000,
P< .01) anne egitim diizeyi iiniversite olan ailelerin (Xgniversi= 517,13) yapmis
olduklar1 harcamalar anne egitim diizeyi ilkogretim olan ailelerin (F_{nkﬁgreﬁm =
309,40) yapmis olduklar1 harcamalardan; (U= 21830,000, P<.01) anne egitim diizeyi

lise olan ailelerin (Xpie= 441,84) yapmis olduklar1 harcamalar anne egitim diizeyi
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ilkdgretim olan ailelerin (Xinggretim= 309,40) yapmis oldugu harcamalardan; (U=
15324,500, P< .01) anne egitim diizeyi tiniversite olan ailelerin (F_{ﬁniversite: 517,13)
yapmis olduklar1 harcamalar, anne egitim diizeyi lise olan ailelerin (Xyie= 441,84)
yapmis olduklar1 harcamalardan ve (U= 605,500, P< .01) anne egitim diizeyi
universite mezunu olan ailelerin (F_{ﬁniversite: 517,13) yapmis oldugu harcamalar,
anne egitim diizeyi okur-yazar olan ailelerin (Xokur-yazar= 238,69) yapmis olduklari

harcamalardan anlamli bicimde daha fazladir (Tablo 25).
3. Baba Egitim Diizeyi

Tablo 26’da baba egitim diizeyine gore, ailelerin ilkogretim diizeyinde

yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 26: Baba Egitim Diizeyine Gore Ailelerin Ilkégretim Diizeyinde Yapmus
Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Baba Egitim** N X sd X2 P* Anlamh Fark**
1-  Okur-yazar 7 271,43 1-4%%*
2- Ilkogretim 236 | 281,15 -
3- Lise 223 | 385,81 3 114,175 000

— 2_4**
4- Universite 323 | 487,20

34

*P<.01

Tablo 26’daki analiz sonuglarmma gore babalarin egitim diizeyleri ile ailelerin
ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (X2(3)=114.175, P< .01). Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Mann-Whitney U testi sonuglari bakimindan (U= 514,000, P< .01) baba
egitim diizeyi lise olan ailelerin (Xpie= 167,41) yapmus olduklar1 harcamalar, baba
egitim diizeyi okur-yazar olan ailelerin (Xokur-yazar= 77,43) yapmis olduklari
harcamalardan; (U=19096,000, P<.01) baba egitim diizeyi lise olan ailelerin (X =
262,37) yapmis oldugu harcamalar, baba egitim diizeyi ilkdgretim olan ailelerin
(Xiksgretim= 199,42) yapmis olduklar1 harcamalardan; (U= 18456,000, P< .01) baba
egitim diizeyi iiniversite olan ailelerin (F_{ﬁniversite: 340,86) harcamalari, baba egitim

diizeyi ilkdgretim olan ailelerin (Xisgretim= 196,70) yapmis olduklar1 harcamalardan
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ve (U= 26507,500, P< .01) baba egitim diizeyi liniversite olan ailelerin (F_{ﬁniversite
=302,93) harcamalari, baba egitim diizeyi lise olan ailelerin (Xpie =230,87) yapmuis

oldugu harcamalardan anlamli olarak daha fazladir (Tablo 26).
4. Annenin Meslek Durumu

Tablo 27°de annenin meslek durumuna gore, ailelerin ilkogretim diizeyinde

yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarina iliskin bulgular bulunmaktadir.

Tablo 27: Anne Meslek Durumuna Gore Ailelerin Ilkégretim Diizeyinde Yapmus
Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina fliskin Kruskall Wallis H Testi Sonuglar

Anne Meslek** — ) Anlamh Fark**
n X Sd| X p*

1- Isci 76 385,86

2- Memur 149 521,54 4 160,165| .000

3-  Serbest Meslek 30 402,12 2-5%*

4- Emekli 5 500,70

5- EvKadim 529 359,27

* P<.01

Tablo 27°ye gore, annelerin meslekleri ile ailelerin ilkdgretim diizeyinde
yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(X2(4)= 60.165, P< .01). Farkin hangi meslek guruplarinda oldugunu bulmak i¢in
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore (U= 22986,500, P< .01) anne
meslek durumu memur olan ailelerin (Xyemur= 521,54) yapmis oldugu harcamalar,
anne meslek durumu ev kadin1 olan 6grencilerin ailelerin (Xgy kaam= 359,27) yapmis

olduklar1 egitim harcamalarindan anlamli olarak daha fazladir (Tablo 27).
5. Baba Meslek Durumu

Tablo 28’de babanin meslek durumuna gore ailelerin ilkogretim diizeyinde

yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarina iliskin bilgiler asagidadir.
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Tablo 28: Babanin Meslek Durumuna Gére Ailelerin ilkégretim Diizeyinde Yapmus
Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Baba Meslek** N % ol x p Anlamh Fark**
1- Isci 220 354,24 1-2%*
2- Memur 298 463,24 1-5%
- 2-3%**

3- Serbest Meslek 224 364,81 4 |a8.713 | 000
4- Emekli 32 331,80 2-4%%
15 222,77 25k
5-  Calismiyor

3-5%x

*P<.01

Tablo 28’e gore babalarin meslekleri ile ailelerin ilkdgretim diizeyinde
yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(X2(4)=48.713, P<.01). Farkin hangi meslek gruplarinda oldugunu bulmak i¢in de
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore (U= 23474,500, P< .01) baba
meslek durumu memur olan ailelerin (Xyemur= 463,24) yapmis oldugu egitim
harcamalari, baba meslek durumu is¢i olan ailelerin (Xigi= 354,24 TL) yapmus
olduklar1 harcamalarindan; (U=1057,000, P< .01) baba meslek durumu is¢i olan
ailelerin (Xig; =354,24) harcamalari, babalar1 galismayan ogrencilerin ailelerinin
(X Cahsmayan=222,77 TL) harcamalarindan; (U= 23176,500, P<.01) baba meslek
durumu memur olan ailelerin (F_{Memur = 289,02) harcamalari, baba meslek durumu
serbest meslek olan ailelerin (F_{Serbest Meslek= 224,90) yapmis olduklari
harcamalardan; (U= 3246,500, P< .01) baba meslek durumu memur olan ailelerin
(XMemur= 463,24) yapmus oldugu harcamalar, baba meslek durumu emekli olan
ailelerin (Xgmewi =331,80) harcamalarindan; (U= 925,500, P< .01) baba meslek
durumu memur olan ailelerin (Xyemur= 463,24 TL) yapmus olduklar1 harcamalar,
baba meslek durumu issiz olan ailelerin (Xcansmayan= 222,77) yapmis olduklar1
harcamalardan ve (U= 1061,000, P<.01) baba meslek durumu serbest meslek olan
ailelerin (Xserpest Mestek= 364,81) yapmis olduklar1 harcamalar baba meslek durumu
igsiz olan ailelerin (Xcansmayan= 222,77) yapmus olduklar1 egitim harcamalarindan

anlamli sekilde daha fazladir (Tablo 28).
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6. Aylik Gelir Diizeyi

Ailelerin aylik gelir diizeylerine gore ilkogretim diizeyinde yapmis olduklari

hanehalki egitim harcamalarina iliskin bulgular Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29: Ayhk Gelir Diizeylerine Gore Ailelerin Ilkogretim Diizeyinde Yapmus
Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamasina Iliskin F Testi Sonuglar

Kareler Kareler Anlamh Fark **
Kaynak

Toplam Sd Ortalamasi f P* (Tukey a)

Gruplararas 1,726 3 5,754 ,000 1-3%%
1_4**
Gruplarici 8,559 785 1,090 | 32775 o g
Toplam 1,029 788
2_4** 3_4**

P*< .05 1*%*,750 TL ve alt1 2**, 751 TL-1500 TL 3**. 1501 TL-2500 TL
4** 2501 TL ve iizeri

Tablo 29’da goriildigi gibi gelir durumlarma gore ailelerin ilkégretim
diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalar1 (Fg.7ss= 52,775; P<.05)
anlamlh bir farklilhik gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in Tukey a testine bakilmistir. Buna gore aylik gelirleri 2501 TL ve {istii
olan ailelerin (5752501 TL ve iisti = 929,39) yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 diger
gelir gruplarindaki ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalarindan anlamli sekilde
daha fazladir. Aylik gelirleri 1501-2500 TL arasinda olan ailelerin (5751501_2500 TL =
427,11) yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 aylik gelirleri 750 TL ve alti1 olan
ailelerin (575750 TL ve Ali= 244,90) ve aylik gelirleri 751-1500 TL arasinda olan ailelerin
(575751_1500 L = 306,15) yapmis olduklar1 toplam harcamalardan anlamh sekilde daha

fazladir (Tablo 29).
6. Evin Miilkiyeti ve Kira Olma Durumu

Tablo 30°da ailelerin yasadiklar1 evin miilkiyet durumuna gore, ilkdgretim
diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarma iliskin bilgiler

sunulmustur.
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Tablo 30: Ailelerin Yasadiklar1 Evin Miilkiyetine Gore ilkégretim Diizeyinde Yapms
Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina fliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Evin Miilkiyeti** n X sd X? p* | Anlamh Fark**
1- Kendime-Esime Ait 350 418.00
2- Lojman
K 62 420,94 4 15,599 ,004

- 278 | 386,99 1-4%*
4- Ev Bagka Birine Ait 30 324.29

Ama Kira Odemiyor ’
5- Diger 19 | 301,66
* P<.05

Tablo 30’da goriildiigii iizere, ailelerin yasadiklar1 evin miilkiyet durumu ile
ilkdgretim diizeyinde egitime yaptiklar:1 hanehalki harcamalar1 arasinda anlamli bir
iligki vardir (X2(4)= 15.599, P<.05). Bu farkin hangi gelir gruplar1 arasinda oldugunu
ortaya koymak i¢cin Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore (U= 10684,000,
P<.05) oturulan evin miilkiyeti kendine-esine ait olan ailelerin (F_{Kendine_esine ait =
418,00) yapmis oldugu ilkégretim diizeyindeki hanehalk: egitim harcamalari; baska
birine ait evde oturup kira 6demeyen ailelerin (Xgy Baska B.AK.O. = 324,29) yapmis
olduklar1 ilkdgretim diizeyindeki hanehalk: egitim harcamalarindan anlamli sekilde

daha fazladir (Tablo 30).

Ailelerin yasadiklar1 evin kira olma durumuna gore ilkdgretim diizeyinde
yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarina iligkin bulgular Tablo 31°de
verilmistir.

Tablo 31: Ailelerin Yasadiklari Evin Kira Olma Durumuna Gére Ilkégretim
Diizeyinde Yapmis Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamasina Iliskin t Testi Sonuc¢lar

Evin Kira Olma Durumu | " X S sd t p
1- Kira Odemiyor | 448 11751 50 | 3577,327
722,890
2- Kira Odiiyor 341 | 2744,11 | 3664,166 0,028 977
P>.05

Tablo 31°’de yer alan analiz sonuglar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda,

ailelerin evleri i¢in ddedikleri kira tutar: ile ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklari
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hanehalki harcamalar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur (t722.800~ 0,028, P>.05)

(Tablo 31).
7. Evin Tiirii

Ailelerin yasadiklar1 evin tiirline gére yapmis olduklar1 ilkogretim diizeyindeki

hanehalk1 egitim harcamalarma iligskin bulgular Tablo 32’de yer almaktadir.

Tablo 32: Ailelerin Yasadiklar1 Evin Tiiriine Gore ilkogretim Diizeyinde Yapmus
Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamasina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Evin Tiirii ** n < «d X p* Anlamh Fark* *
1- Gecekondu 23 24813 3% *
2- Mistakil Ev 170 317.83 L4 % %
3 38,596 ,000

3- Apartman Dairesi | 542 | 420,11 4.2 * %

- * %
4- Lojman 54 | 448,47 23

* P<.01

Tablo 32°de goriildiigii lizere, ailelerin yasadiklar1 evin tiirtiyle ilkdgretim
diizeyinde yaptiklar1 hanehalk1 egitim harcamalar1 arasinda anlamli bir iliski vardir
(X2(3): 38.596, P<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢cin Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Buna goére (U= 3539,000, P<. 01) apartman
dairesinde oturan ailelerin (F_{ Apartman D.= 420,11) yapmis oldugu harcamalar
gecekonduda oturan ailelerin (TGecekondu = 248,13) yapmis olduklar1 harcamalardan;
(U= 34182,000, P< .01) apartman dairesinde oturan ailelerin (F_{Apartman p.=420,11)
yapmis oldugu harcamalar, miistakil evde oturan ailelerin (Xmistari= 317,83) yapmis
olduklar1 harcamalardan; (U= 295,500, P<.05) lojmanda oturan ailelerin (F_'CLojmanz
448,47) yapmis oldugu harcamalar, gecekonduda oturan ailelerin (F_{Gecekondﬁ
248,13) yapmis oldugu egitim harcamalarindan ve (U= 3000,000, P<.05) lojmanda
oturan ailelerin (Xpojman= 448,47) yapmis oldugu harcamalar, miistakil evde oturan
ailelerin (F_{Mﬁstakﬂ gy = 317,83) yapmis olduklar1 egitim harcamalarindan anlamli

sekilde daha fazla bulunmustur (Tablo 32).
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8. Evin Kira Tutan

Ailelerin yasadiklar1 evin kira tutarma gore ilkdgretim diizeyinde yapmis
olduklar1 hanehalki egitim harcamalarina iligkin bilgiler Tablo 33’te verilmistir.
Tablo 33: Ailelerin Yasadiklari Evin Kira Tutarina Goére Ilkogretim Diizeyinde

Yapmis Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina iliskin Kruskal Wallis H Testi
Sonuglari

Kira Tutar** _ Anlaml Fark® *
n N sd )G p*

1- 250 TL ve 124 309,81 1-2%%

alt1

ke

2- 251-500 184 | 41800 | 3 |37,703] ,000 1-3

TL arasi

2-3%*

3- 501 TL ve 33 565.56

usti

* P<.01

Ailelerin yasadiklar1 evin kira tutar1 ile ilkdgretim diizeyinde yapmis
olduklar1 hanehalki egitim harcamalar1 arasinda anlamli bir iliski vardir (X2(3):
37.703, P<.01). Egitim harcamalarindaki farkin hangi gelir gruplarinda oldugunu
bulmak i¢in Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonucglarina gore, (U=
8204,000, P<.01) yasadiklar1 eve 251-500 TL aras1 kira ddeyen ailelerin (X2s1-s001L=
418,00) yapmis olduklar1 egitim harcamalari, 250 TL ve alt1 kira 6deyen ailelerin
(X250 TL ve Aln= 309,81) ilkdgretim diizeyindeki egitim harcamalaridan; (U= 865,500,
P< .01) yasadiklar1 eve 501 TL ve istii kira ddeyen ailelerin egitim harcamalari
(j_fsonwe Usti = 565,56), 250 TL ve alt1 kira 6deyen ailelerin (5_‘5250 TL ve Al = 309,81)
ve (U= 1783,000, P<.01) yasadiklar1 eve 501 TL ve stii kira 6deyen ailelerin yapmis
olduklar1 harcamalar (f_fsonwe Usti =565,56) 251-500 TL aras1 kira 6deyen ailelerin
(X2s1-s00rL= 418,00) yaptiklar: egitim harcamalarindan anlamli bicimde daha fazladir
(Tablo 33).

9. Ailedeki Kisi Sayisi

Ailedeki kisi sayisma gore, ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1

egitim harcamalarina iliskin bulgular Tablo 34’te yer verilmistir.
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Tablo 34: Ailedeki Kisi Sayisina Gére Ailelerin Ilkoégretim Diizeyinde Yapms
Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamasina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Ailedeki Kisi Sayis1** n X sd | X p* Anlamh Fark **
1- Iki Kisi 15 | 324,73
2- UgKisi %%
105 | 43847 | 4 122370] 000 25
3- DortKisi 363 | 396,88 .
4- Bes Kisi
195 420,61 45w*
5- Al Kisi ve Ustii 111 312,24

* P<.01

Tablo 34°e gore, ailedeki kisi sayisiyla ailelerin yapmis olduklar1 hanehalki
egitim harcamalar1 arasmmda anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir (X2(4):

22.370, P<.01).

Egitim harcamalarindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin
Mann- Whitney U testi yapilmistir. Test sonuglar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda,
(U= 4107,000, P< .01) ii¢ kisiden olusan ailelerin (Xy, kisi = 438,47) yapmis
olduklar1 egitim harcamalari, alt1 ve daha fazla kisiden olusan ailelerin (Xai kisi ve
vsti= 312,24) yapmis olduklar1 harcamalardan; (U= 15741,500, P< .01) dort kisiden
olusan ailelerin (Xpsrt kisi = 396,88) yapmis oldugu harcamalar, alti ve daha fazla
kisiden olusan ailelerin (X Kisi ve Usti— 312,24) yapmis olduklar1 harcamalardan ve
(U= 7829,000, P< .01) bes kisiden olusan ailelerin (Xpes kisi =420,61) yapmis
olduklar1 harcamalar, alt1 ve daha fazla kisiden olusan ailelerin (Xam kisi ve tsti=
312,24) yapmis olduklar1 egitim harcamalarmdan anlamli sekilde daha fazla oldugu

gozlenmektedir (Tablo 34).
4.3.2.10. Ilkogretime Devam Eden Ogrenci Sayist

Ilkdgretime devam eden dgrenci sayisina gore ailelerin ilkdgretim diizeyinde
yapmis olduklar1 hanehalk: egitim harcamalarmna iliskin bulgulara Tablo 35°de yer

verilmistir.
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Tablo 35: ilkégretime Devam Eden Ogrenci Sayisina Gére Ailelerin Ilkégretim
Diizeyinde Yapmus Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina iliskin Kruskal Wallis

H Testi Sonugclari

TIkégretime Devam Eden

Ogrenci Sayisi n X sd | X2 P
1- Bir kisi 410 387,84
2- T kisi 325 409,64 o sl s
3- Ug kisi 54 361,24
P> 05

Tablo 35’e gore, ailede ilkdgretime devam eden Ogrenci sayisi ile ailelerin

ilkdgretim dilizeyinde egitime yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalari

arasinda anlaml bir iligski yoktur (Xz(z): 2.930, P> 05). Bununla birlikte, ilkogretime

devam eden Ogrenci sayisi bakimindan en fazla egitim harcamasim iki 6grencisi

bulunan aileler (Xi kisi = 409,64) yaparken, en az harcamay1 da {i¢ 6grencisi olan

ailelerin (X, kisi= 361,24) yaptiklar1 anlasilmaktadir (Tablo 35).

11. Simif Diizeyi

Tablo 36’da smif diizeyine gore, ailelerin ilkogretim diizeyinde yapmis

olduklar1 hanehalk1 egitim harcamalar1 verilmistir.

Tablo 36: Ogrenim Goriilen Simf Diizeyine Gore Ailelerin Ilkégretim Diizeyinde
Yapmis Olduklarn Hanehalki Egitim Harcamalarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi

Sonuglari
Simif Diizeyi** n X sd | X p* | Anlamh
Fark**
1- 1. SINIF 79 371.24
2- 2. SINIF 71 319,12
3- 3. SINIF 81 422,88
4- 4. SINIF 69 413.26 8 |17,797] ,023 23
5- 5. SINIF 86 | 37825 5 g
6- 6. SINIF 47 345,81
7- 7. SINIF 41 401,28 2-9%*
8- 8. SINIF 15 | 48887 s ge
9- Tlkogretime devam 300 414,44
edilen smnif diizeyleri birden
fazla

* P<.05
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Tablo 36’da goriildiigii tizere, ailelerin ilkogretime devam eden ¢ocuklarinin
smif diizeyi ile ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (Xz(g): 17.797, P<.05). Yapilan Mann-
Whitney U testine gore (U= 2135,000, P<.05) ¢ocuklar1 ilkogretim 3. sinifa giden
ailelerin (X3 sm= 85,64) yapmis oldugu egitim harcamalari, cocuklar1 ilkdgretim 2.
sinifa giden ailelerin (X, g 66,07) yapmis olduklar: egitim harcamalarindan ve
(U= 292,000 , P<.05) ¢ocuklar1 ilkdgretim 8. sinifa giden ailelerin (Xggmt= 59,53)
yapmis olduklar1 egitim harcamalari, ¢cocuklar1 ilkdgretim 2. sinifa giden ailelerin
(X2sm= 40,11) yaptiklar1 egitim harcamalarindan anlamli olarak daha fazladir

(Tablo 36).
12. Yardim Alma Durumu

Ailelerin ¢ocuklarmin egitimleri i¢cin yardim alma durumlarmma goére
ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarma iliskin
bulgular Tablo 37°de yer almaktadir.

Tablo 37: Ailelerin Yardim Alma Durumuna Gére Ailelerin ilkégretim Diizeyinde
Yapmus Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina Iliskin t Testi Sonuclari

Yardim Alma n j_{ S T Sd
Durumu

1-EVET 20 1.298,95 1.228,724

4,775 | 26,637 | ,077

2-HAYIR 769 2.784,07 3.645,043

P> .05

Tablo 37’de goriildiigii tizere ailelerin ¢ocuk/cocuklarinin egitimleri i¢in
yardim alma durumlar1 ile ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalk: egitim
harcamalar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur (toee37)- 4,775, P> .05). Bununla
birlikte cocuklarmin egitimleri i¢in herhangi bir yerden yardim almayan 6grenci
ailelerinin (Xpayr = 2.784,07) yapmis olduklar1 egitim harcamalari, yardim alan
ogrenci ailelerinin (Xgyee = 1.298,95) yapmis olduklar egitim harcamalarindan daha

fazladir (Tablo 37).
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13. Yardim Alinan Kuruluslar

Yardim alman kuruluslara gore ailelerin ilkogretim diizeyinde yapmis

olduklar1 hanehalki egitim harcamalarina iliskin bulgular Tablo 38’de yer almaktadir.

Tablo 38: Yardim Ahnan Kurulusa Gére Ailelerin ilkégretim Diizeyinde Yapmus
Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina fliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Yardim Alinan Kuruluslar _
n X Sd X’ P
1-  Sivil Toplum Orgiitii 1 3.00
2- Slrket 3 3.67
3- Vakif 3 3,47 21 05711 | 751
4- Sosyal Yardimlagsma ve 6 1.94
Dayanisma Vakfi (SYDV)
5- Diger 7 2.02

P>.05

Yapilan analiz sonucunda yardim aliman kuruluslar ile ailelerin yapmis
olduklar1 egitim harcamalar1 arasinda anlamh bir farklilik olmadig: gozlenmektedir
(Xz(z): 0,571, P>.05). En fazla harcamay1 sirketten yardim alan 6grenci aileleri
(Xsirket= 3,67) yapmis olmakla birlikte her ii¢ gruptan yardim alan ailelerin yapmus
olduklar1 ilkdgretim diizeyinde hanehalki egitim harcamalar1 birbirlerine ¢cok yakin

degerlerdedir (Tablo 38).

4.4. Cocuklarim Kamu Okullarina Génderen Ailelerin ilkégretim Diizeyinde

Yapmus Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina iliskin Bulgular

Cocuklarmni kamu okullarina gonderen ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis
olduklar1 hanehalki egitim harcamalarinin; okulla ilgili ve sosyo-ekonomik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgular1 sirasiyla ele

alimustir.
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4.4.1. Okulla ilgili Degiskenlere Goére Cocuklarim1 Kamu Okullarina Gonderen
Ailelerin Tlkégretim Diizeyinde Yapmus Olduklari Hanehalki Egitim

Harcamalarina iliskin Bulgular

Cocuklarini kamu okullarina gonderen ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis
olduklar1 hanehalki e§itim harcamalarinin okula ulasim tiirii, okulun 6gretim bigimi

ve okulun SED’ine iligkin bulgularina sirasiyla yer verilmistir.
1. Okula Ulasim Tiiri

Okula ulagim tiirtine gore, ¢ocuklarint kamu okullarina gonderen ailelerin
ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarina iliskin
bulgular Tablo 39°da bulunmaktadir.

Tablo 39: Okula Ulasim Tiiriine Gore Cocuklarnm Kamu OKullarina Goénderen

Ailelerin ilkégretim Diizeyinde Yapmis Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina
Iliskin F Testi Sonuglar

Kaynak KT Sd KO F p* | Tukey a Testi**
Gruplararasi 1,203 2 6,013 14,471 ,000

Gruplarigi 2,925 704 | 4155254,424 1-2%*
Toplam 3,046 706

*P<.01 1** Servis 2** Yaya 3*%%*, Ozel Araba

Tablo 39°da goriildiigii gibi, cocuklarini kamu okullarina gonderen ailelerin
ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalk: egitim harcamalari (F2-704)= 14,471;
P< .01) okula ulagim tiirii bakimindan, anlamli bigimde farklilik gostermektedir. Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Post-Hoc Tukey a testine
bakilmustir. Cocuklarmi servisle okula génderen ailelerin (Xgeryis= 2.580,70 ) yapmis
olduklar1 egitim harcamalari, ¢ocuklarmm okula ulagimini yaya olarak saglayan
ailelerin (Xyaya= 1.620,30) yapmis olduklar1 harcamadan anlamli bigimde daha

fazladir (Tablo 39).
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2. Okulun Ogretim Bicimi

Tablo 40°da okulun 6gretim bicimine gore, cocuklarin1 kamu okullarina
gonderen ailelerin, ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim
harcamalarina iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 40: Okulun Ogretim Bicimine Goére Cocuklarim Kamu Okullarina Génderen
Ailelerin Ilkogretim Diizeyinde Yapmus Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina
Iliskin t Testi Sonuclar

Okulun Ogretim Bicimi i < S sd ¢ p

1 Tekli 382 | 1.876,56 | 1.887,811

705|343 | 732

2- Ikili 325 | 193037 | 2.281,997

Tablo 40’da goriildiigii gibi ¢ocuklarin1 kamu okullarma gonderen ailelerin
ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalk: egitim harcamalar1 (t(7os)= 343; P>
01) okulun 6gretim bigimine gére anlamli farklilik gostermemektedir. Cocuklart tekli
ogretim yapilan okullarda 6grenim goren ailelerin yapmis olduklar1 harcamalar
(Xtewi= 1.876,56), ikili dgretim yapilan okullarda &grenim goren ogrencilerin
ailelerinin yapmis olduklar1 harcamalardan (Xjgi= 1.930,37) daha fazladir (Tablo
40).

3. Okulun SED’I

Tablo 41°de ¢ocuklarmm1 kamu okullarma gonderen ailelerin ¢ocuklarinin
ogrenim gordiikleri ilkdgretim okullarmin SED’lerine gore, ilkdgretim diizeyinde
yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarina iliskin bulgular ele alinmistir.

Tablo 41: Okulun SED’ine Gore Cocuklarim Kamu OKkullarina Gonderen Ailelerin
IIk6gretim Diizeyinde Yapms Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina iliskin F
Testi Sonuclari

Anlamh Fark
Kaynak
KT Sd KO F P* |(Tukey Testi) **
Gruplararasi 1,491 2 7,455 337,640 ,000
Gruplarici 1,554 704 | 2208081,581 1-2%%
Toplam 3,046 706

*P< 0.5 1** Alt SED 2*.* Orta SED 3**, Ust SED
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Tablo 41°de goruldiigii gibi, ¢ocuklarini kamu okullarma gonderen ailelerin
ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalar1 okulun SED’ine
gore (Fp-704)=337,640; P<.05) anlaml bir bigcimde farklilik géstermektedir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Post-Hoc Tukey testine bakilmistir.
Buna gére, ¢ocuklarini iist SED’deki kamu okullarina génderen ailelerin (Xist sep=
3.678,72) ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalari,
cocuklarini alt (F_{Alt sep= 444,24) ve orta SED’deki kamu okullarina gonderen
ailelerin (i-Orta sep= 1.262,00) harcamalarindan; ¢ocuklarmi orta SED’deki kamu
okullarma gonderen ailelerin (F_{orta sep= 1.262,00) yapmis olduklar1 harcamalar da
cocuklarini1 alt SED’deki kamu okullarina gonderen ailelerin (F_{Alt sep= 444,24)

yapmis olduklar1 harcamalardan anlamli sekilde daha fazladir (Tablo 41).

4.4.2. Sosyo-Ekonomik Degiskenlere Gore Cocuklarnmm Kamu Okullarina
Gonderen Ailelerin Ilkégretim Diizeyinde Yapmis Olduklarn Hanehalki Egitim
Harcamalarina iliskin Bulgular

Cocuklarmni kamu okullarina gonderen ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis
olduklar1 hanehalk: egitim harcamalarmin 6grencinin kiminle yasadigi, anne-baba
egitim durumu, anne-baba meslek durumu, ailenin gelir diizeyi, evin miilkiyet
durumu, evin tiirli, evin kira tutari, ailede yasayan kisi sayisi, ilkogretime devam
eden cocuk sayisi, ¢ocuklarm devam ettigi sinif diizeyi, ailelerin egitim yardimi alip
almama durumlar1 ve yardim alinan kuruluslara gore farklilagip farklilasmadigina

iligkin bulgular asagida sirasiyla ele alinmistir.
1. Ogrencinin Kiminle Yasadig

Tablo 42°de 6grencinin kiminle yasadigina gore, ¢ocuklarini kamu okullarina
gonderen ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim

harcamalarina iligkin bulgular bulunmaktadir.
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Tablo 42: Ogrencinin Kiminle Yasadigina Gére Cocuklarim Kamu OKkullarina
Gonderen Ailelerin Ilkogretim Diizeyinde Yapmms Olduklar1 Hanehalki Egitim
Harcamalarina iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

. N 2 %
Ogrencinin Kiminle Yasadig1** n X |Sd X P Anlamh Fark**
1- Anne-Baba ile 664 | 359,44
2- Anneile
27 | 266,19
3 8,198 ,042 1-2%*
3- Babaile 5 122640
4- Diger (Anneamle- 11 299’45
babaanne, yakin akraba,
komsu vb.)
*P<.05

Tablo 42’ye gore, o6grencinin kiminle yasadigmna gore ailelerin ilkogretim
diizeyinde yapmis olduklar1 harcamalar arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(X2(3)=8,198, P<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in de Mann-
Whitney U testi yapilmistir. S6z konusu testin sonuglarina bakildiginda, (U=
6596,000; P<.05) anne-babasi ile yasayan 6grencilerin ailelerinin (X snne-paba=359,44)
ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 egitim harcamalari, yalnizca annesiyle
yasayan cocuklarin ailelerinin (X anne =266,14) ilkdgretim diizeyinde yapmis oldugu

harcamalarindan anlamli bigimde daha fazla bulunmustur (Tablo 42).

2. Anne Egitim Diizeyi

Tablo 43’te anne egitim diizeyine gore, cocuklarini kamu okullarina gonderen
ailelerin ilkégretim diizeyinde yapmis olduklari hanehalki egitim harcamalarina

iligkin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 43: Anne Egitim Diizeyine Goére Cocuklarim Kamu Ilkégretim Okullarina
Gonderen Ailelerin Ilkogretim Diizeyinde Yapmms Olduklar1 Hanehalki Egitim
Harcamalarina iliskin Kruskal Wallis H Test Sonuglar

Anne Egitim Diizeyi** n < sd | X2 P* Anlamh Fark* *
BT
1- Okur-yazar 16 235,59 1-3
. 1-4%*
2 ilkdgretim 372 | 297,93
3 174,969 | ,000
23wk
3- Lise 1571 406,45
24
162
4-  Universite 443,62

* P<.01

Tablo 43’teki analiz sonuglarina gore, annelerin egitim diizeyleri ile ailelerin
yapmis olduklar1 harcamalar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X2(3)=74,969
P<.01). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢cin Mann-Whitney U
testi uygulanmigtir. Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, (U= 685,500, P< .01)
anne egitim diizeyi lise olan ailelerin (Xye= 406,45) ilkogretim diizeyinde yapmus
olduklar1 egitim harcamalari, anne egitim diizeyi okur-yazar olan ailelerin (Xoyur-
yazar—= 235,59 TL) yapmis olduklar1 harcamalarindan; (U=571,000, P< .01) anne
egitim diizeyi iiniversite olan ailelerin (Xyniversie= 443,62) yapmis olduklari
harcamalar, anne egitim diizeyi okur-yazar olan ailelerin (F_{()kur_yazar: 235,59 TL)
yapmis olduklar1 harcamalarindan; (U= 20393,500, P< .01) anne egitim diizeyi lise
olan ailelerin (Xpi.= 406,45) yapmis olduklar1 harcamalar, anne egitim diizeyleri
ilkdgretim olan ailelerin (F_{nkﬁgreﬁm = 297,93) yapmis olduklar1 harcamalarindan;
(U=17482,000, P< .01) anne egitim diizeyi iiniversite olan ailelerin (Xyniversite=
443,62) yapmis olduklar1 egitim harcamalari, anne egitim diizeyi ilkdgretim olan
ailelerin (F_{nkﬁgreﬁm = 297,93) yapmis olduklar1 harcamalarindan anlamli olarak daha

fazla bulunmustur (Tablo 43).
3. Baba Egitim Diizeyi

Tablo 44’te baba egitim diizeyi bakimmdan g¢ocuklarin1 kamu okullarina
gonderen ailelerin ilk6gretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim

harcamalarina iligskin bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 44: Baba Egitim Diizeyine Goére Cocuklarim Kamu Ilkégretim Okullarina
Gonderen Ailelerin Ilkogretim Diizeyinde Yapmms Olduklar1 Hanehalki Egitim
Harcamalarina iliskin Kruskal Wallis H Test Sonuglar

Baba Egitim Diizeyi** n X | sd| X P* |  Anlamh Fark **
1- Okur-yazar 6 213,33
2.3%
2- [lkégretim 33 | 272,93
3 73,753 .000 D4k
3- Lise 206 355,92
34
4- Universite 22 | 427,79

* P<.01

Tablo 44’°te goriildiigii lizere babalarin egitim diizeyleri ile ailelerin ilkogretim
diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalar1 arasinda anlamli bir
farklilasma bulunmustur (X2(3)=73,753 P< .01). Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore, (U= 18250,000, P< .01) baba egitim diizeyi lise olan ailelerin
(XLise= 355,92) yapmus olduklar1 harcamalar, baba egitim diizeyi ortaokul/ilkdgretim
mezunu olan ailelerin (F_{nkﬁgreﬁmz 272,93) yapmis olduklar1 harcamalardan; baba
egitim diizeyi yiiksekokul/ {iniversite mezunu olan ailelerin (Xgniversite= 427,79)
yapmis oldugu egitim harcamalar1 baba egitim diizeyi ortaokul/ilkogretim mezunu
babalarmn (Xisgreim= 272,93) yapmis olduklar1 harcamalardan ve baba egitim diizeyi
yiiksekokul/ iiniversite mezunu olan ailelerin (F_{ﬁniversite: 427,79) yapmis oldugu
egitim harcamalar1 baba egitim diizeyi lise olan ailelerin (Xpj= 355,92) yapmus

olduklar1 harcamalardan anlamli olarak daha fazladir (Tablo 44).
4. Anne Meslek Durumu

Cocuklarm1  kamu ilkogretim okullarina gonderen annelerin meslek
durumlarina gore ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim

harcamalarina iligskin bulgular Tablo 45°te yer verilmistir.
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Tablo 45: Anne Meslek Durumuna Gére Cocuklarim Kamu ilkégretim Okullarina
Gonderen Ailelerin Ilkogretim Diizeyinde Yapmms Olduklar1 Hanehalki Egitim
Harcamalarina iliskin Kruskall Wallis H Testi Sonuclari

Anne Meslek** n X sd X2 P* Anlamh Fark **
1- Isci 64 | 323,04
2- Memur
121 467.90 4 48,850 [ ,000 1-2%%*
3-  Serbest Meslek 2% 348,04
4- Emekli 5 49230 2.5k
5- Ev Kadml 491 328,87

*P<.01

Tablo 45’e¢ gore, annelerin meslek durumuna gore ailelerin ilkogretim
diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (X2(4)= 48,850, P< .01). Farkin hangi meslek guruplarinda oldugunu
bulmak i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Buna goére, (U= 2271,000, P<.01)
anne meslek durumu memur olan ailelerin (Xyemuw= 467,90) yapmus olduklari
harcamalar; anne meslek durumu is¢i olan ailelerin (Xigi= 323,04) yapmis olduklar1
harcamalardan ve (U= 17947,500, P< .01) anne meslek durumu memur olan ailelerin
(XMemur= 467,90) yapmus olduklar1 ilkdgretim diizeyinde egitim harcamalar1 anne
meslek durumu ev kadini olan 6grencilerin ailelerinin(Xgy kaam= 328,87) egitim

harcamalarindan anlamli olarak daha fazladir (Tablo 45).
5. Baba Meslek Durumu

Cocuklarm1  kamu okullarma gonderen ailelerin babalarmin  meslek

durumlarina gére yapmis olduklar1 toplam egitim harcamalar1 Tablo 46°dadir.

Tablo 46: Baba Meslek Durumuna Gore Ailelerin Ilkogretim Diizeyindeki Toplam
Hanehalki Egitim Harcamalarina fliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Baba Meslek** n X sd| X* P* Anlamh Fark* *
1- Isei 200] 32028 1-2%*

2- Memur 267| 427,38 4 |58,887| 000 D3k

3- Serbest 105| 20680

4- Emekli 30 | 30125 2-5%*

5-  Calismiyor 15 | 22037
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Tablo 46’ya gore, baba meslek durumu ile ailelerin ilkogretim diizeyinde
yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X2(4)=
58.887, P<.01). Farkin hangi meslek gruplarinda oldugunu bulmak i¢in de Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore (U=18458,000, P< .01) baba meslek
durumu memur olan ailelerin (Xyemur= 427,38) yapmis oldugu egitim harcamalari,
baba meslek durumu isgi olan ailelerin (Xjqi= 320,28 TL) yapmis olduklar1
harcamalarindan; (U= 17094,500, P<.01) baba meslek durumu serbest meslek olan
ailelerin (Xserbest Mestek= 306,50) yapmis olduklar1 harcamalar, baba meslek durumu
memur olan ailelerin (Xyemur= 427,38) yapmus oldugu egitim harcamalaridan; (U=
914,500, P<.01) baba meslek durumu memur olan ailelerin (Xyjemur= 427,38) yapmus
oldugu egitim harcamalar1 baba meslek durumu g¢alismayan ailelerin (X cansmayan=
220,37) yapmis olduklar1 egitim harcamalarindan anlamli bicimde daha fazla

bulunmustur (Tablo 46).
6. Ayhk Gelir Diizeyi

Tablo 47°de cocuklarint kamu okullarina gdnderen ailelerin aylik gelir
diizeylerine gore ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim
harcamalarina iligskin bilgiler bulunmaktadir.

Tablo 47: Ayhk Gelir Diizeyine Gore Cocuklarnm Kamu Okullarina Goénderen

Ailelerin ilkégretim Diizeyinde Yapmis Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina
Iliskin F Testi Sonuglar

Kaynak KT Sd KO F p Tukey a Testi **
Gruplararasi | 4,019 3 1,340 35,626] 000 ii:
Gruplari¢i 2,644 703 [3760513,618 D3k
Toplam 3,046 706 e

* P<.01 1% 750 TL ve alt1 2#*, 751-1500 TL 3**. 1501-2500 TL 4+**. 2501 TL
ve iizeri
Tablo 47°de gorildigi gibi gelir durumlarina gore, ailelerin ilkdgretim
diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalar1 (F.703)= 35,626; P<.01)
anlamlh bir farklilhik gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak i¢in Post-Hoc Tukey a testine bakilmistir. Buna gore, gelirleri 2.501 TL ve
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uzeri olan ailelerin (5752501 TL ve iizeri= 2.840,81) yapmis oldugu egitim harcamalari,
aylik gelirleri 751-1500 TL arasinda olan ailelerin (X7sq -1500 T = 1.329,97) ve aylik
gelirleri 750 TL ve alt1 olan ailelerin (j_':2501 TL ve iizeri= 2.840,81) yapmis olduklar1
egitim harcamalarindan; aylik gelirleri 1501-2500 TL arasinda olan ailelerin (X;s0; -
2500 TL= 2.332,27) egitim harcamalar1 da aylik gelirleri 751- 1500 TL arasinda olan
ailelerin (575751 as00 T = 1.329,97) ve aylik gelirleri 750 TL ve altinda olan ailelerin
(X2501 TL ve iizeri= 2.840,81) yapmus olduklar1 egitim harcamalarindan anlamli bigimde

daha fazla bulunmustur (Tablo 47).
7. Evin Tiirii

Kamu okullarina ¢ocuklarmi goénderen ailelerin yasadiklar1 evin tiiriine gore
ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarma iliskin
bilgiler Tablo 48’de yer almaktadir.

Tablo 48: Ailelerin Yasadiklari Evin Tiiriine Gore Ilkogretim Diizeyinde Yapms
Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina liskin F Testi Sonuglar

Kaynak KT sd KO p | pr | TukeyaTesti®
Gruplararasi 1,367 3 4,557 11,012 | ,000
Gruplarici 2,909 703 | 413778827 1-4%
Toplam 3,046 706

*P<.01 1**. Gecekondu 2**, Miistakil Ev 3*.* Apartman Dairesi 4**. Lojman

Tablo 48’de, ailelerin yasadiklar1 evin tiirtine gore, ilkogretim diizeyinde
yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalar1 (F3-703= 11,012; P<.01) arasinda
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in Post-Hoc Tukey testine bakilmistir. Test sonuglar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda, lojmanda yasayan ailelerin (Xpojman= 2.579,86) ilkdgretim
diizeyinde yapmis olduklar1 harcamalar, gecekondu (F_'C(;ecekondu = 1.004,96) ve
miistakil evde yasayan ailelerin (Xmiseari= 1.199,30) yapmus olduklar1 egitim
harcamalarindan; apartman dairesinde yasayan ailelerin (Xapartman p.= 2.101,66)
yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 miistakil evde yasayan ailelerin (Xwstaii=

1.199,30) yapmis olduklar1 egitim harcamalarindan anlamli bigimde daha fazladir
(Tablo 48).



168

8. Evin Miilkiyeti ve Kira Olma Durumu

Tablo 49°da kamu okullarina ¢ocuklarini gonderen ailelerinin yasadiklari
evin milkiyet durumuna gore, ilkogretim diizeyinde yapmus olduklari hanehalki
egitim harcamasina iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 49: Evin Miilkiyet Durumuna Goére Cocuklarim Kamu Okullarina Gonderen

Ailelerin ilkégretim Diizeyinde Yapmis Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina
Iliskin F Testi Sonuglar

Kaynak KT Sd KO F P
Gruplarigi 3,484E7 4 8710834,219 2,031 ,088
Gruplararasi 3,011E9 702 4288771,060
Toplam 3,046E9 706

P>.05 1. Kendine/Esine Ait 2. Lojman 3. Kira 4.Ev Baska Birinin Ama Kira
Odemiyor 5. Diger

Tablo 49°da goriildiigi gibi, ailelerin yasadiklar1 evin miilkiyet durumuna
gore, ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalar1 (F-

702)=2,031; P>.05) anlaml1 bir farklilik gostermemektedir.

Ailelerin yasadiklar1 evin kira olma durumuna gore ilkdgretim diizeyinde
yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarina iligkin bilgilere Tablo 50°’de yer
verilmistir.

Tablo 50: Evin Kira Olma Durumuna Goére Cocuklarim Kamu Okullarina Génderen

Ailelerin ilkégretim Diizeyinde Yapmis Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina
Iliskin t Testi Sonuclar

n x S sd P
Evin Kira Olma Durumu t
3-  Kira Odemiyor
393 1820.84 2.030,413
— 1,146 0,62
4-  Kira Odiiyor 314 2001,99 2.132,798| 33833

P>. 05

Tablo 50°de goriildiigii gibi yasanilan evin kira olma durumuna gore ailelerin
ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar: hanehalki egitim harcamalar: (t(ess,835= 1,146;

P>. 05) anlaml1 bir farklilik gostermemektedir.
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9. Evin Kira Tutan

Cocuklarin1 kamu okullarina gonderen ailelerden kirada oturanlarin,
yasadiklar1 evin kira tutarmna gore ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalk:
egitim harcamalarina iliskin bilgiler Tablo 51°dedir.

Tablo 51: Cocuklarim Kamu Okullarina Génderen Ailelerin Evlerine Odedikleri Kira
Tutarmma Gore Ilkogretim Diizeyinde Yapmis Olduklart Hanehalki Egitim
Harcamalarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Kira Tutan
n X sd | X P
1- 250 TL ve alt1 120 1.479,18
2- 251-500 TL 175 2.300,47 5 878 1645
3- 501 TL ve tizeri 19 2.554,74

P> .05

Tablo 51°de goriildiigii gibi, ¢ocuklarini kamu okullarina génderen ailelerden
kirada oturanlar, oturduklar1 eve odedikleri kira tutari ile ilkogretim diizeyinde
yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (X?)= 0,878, P> .05).
10. Evde Yasayan Kisi Sayisi

Tablo 52’de ¢ocuklarmi kamu okullarina gonderen ailelerin evde yasayan kisi
sayisina gore yapmis olduklar1 egitim harcamalarina iliskin bilgiler sunulmustur.

Tablo 52: Evde Yasayan Kisi Sayisina Gore Cocuklarim Kamu Okullarina Génderen
Ailelerin Ilkogretim Diizeyinde Yapmms Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina
Iliskin F Testi Sonuclari

Kaynak KT sd KO F P
Gruplararasi 3,568 4 8920828,467 | 2,081 | ,082
Gruplarigi 3,010 702 4287574,512
Toplam 3,046 706

P>.05

Tablo 52°de gorildigi gibi, ¢ocuklarimi kamu okuluna gonderen ailelerin
ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar: hanehalki egitim harcamalar1 (F4.702)= 2,081;

P>.05) evde yasayan kisi sayis1 bakimindan anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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11. ilk6gretime Devam Eden Ogrenci Sayisi

Cocuklarmmi kamu okullarina génderen ailelerin ilkégretim diizeyinde okuyan
cocuk sayisma gore, ilkogretim diizeyinde yapmus olduklar1 hanehalki egitim
harcamalarina iligkin bilgiler Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53: ilkégretime Devam Eden Ogrenci Sayisina Goére Cocuklarnm Kamu

Okullarina Gonderen Ailelerin Yapmis Olduklart Hanehalki Egitim Harcamalarina
Iliskin F Testi Sonuglan

Kaynak KT sd KO p || TukeyaTesti**

Gruplararasi 5,486 2 2,743 6,457 1,002 1-2%%*
1-3%*

Gruplarigi 2,991 704 4248157,276

Toplam 3,046 706

* P<.05 1**, 2 Kisi 2**. 3 Kisi 3**. 4 Kisi 4**. 5 Kisi 5**. 6 Kisi ve Uzeri

Tablo 53’te goriildiigii gibi ¢ocuklarim1i kamu okullarma gonderen ailelerin
ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar: hanehalk: egitim harcamalar1 (F-794)= 6,457,
P<.05) ilkogretime devam eden Ogrenci sayisna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin Post-Hoc
Tukey testine bakilmistir. Buna gore ilkogretime devam eden ¢ocuk sayisi li¢ olan
ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamast (X, isi = 2.475,21), ilkdgretime devam
eden ¢ocuk sayismin iki (Xig wsi = 2.115,24) ve ilkdgretime devam eden gocuk
sayismin  bir olan ailelerin  (Xpir wsi = 1.641,76) yapmis olduklari egitim

harcamalarindan anlamli bicimde daha fazladir (Tablo 53).
12. Devam Edilen Simif Diizeyi

Tablo 54’te kamu okullarina ¢ocuklarini génderen ailelerin, ¢cocuklarin devam
ettigi smif diizeyine gore, ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalk: egitim

harcamalarina iliskin bulgular verilmistir.
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Tablo 54: Simf Diizeylerine Gore Cocuklarim Kamu Okullarina Gonderen Ailelerin
Yapmus Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina iliskin F Testi Sonuglar

Kaynak KT sd KO p | pr |TukeyaTesti™

Gruplarici 1,433 8 1,791 4,307 | ,000 2-8%*
2-9%*

Gruplararasi 2,902 698 4158029,265

Toplam 3,046 706

* P<.01 1**-1. Stmaf 2**- 2, Simf 3**- 3. Simif 4**- 4, Simif 5+*- 5, Simif 6**-

6. Simf 7+*- 7. Simif 8**- 8. Simif 9**- Birden Fazla Ogrenci

Tablo 54°te goruldiigii gibi, ¢cocuklarini kamu okullarina génderen ailelerin
cocuklarmin devam ettikleri sinif diizeyine gére yapmis olduklar1 hanehalk: egitim
harcamalar1 (Fs.¢98)= 4,307; P<.01) anlaml bir farklilik gdstermektedir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Post-Hoc Tukey a testine bakilmistir.
Buna gore cocuklar1 ilkdgretim 8. sinifa devam eden ailelerin (Xggumf = 3.189,07)
yapmis olduklar1 harcamalar ¢ocuklar1 2. smifa devam eden ailelerin (Xz.gmf =
1.305,75) yapmis olduklar1 harcamalardan anlamli olarak daha fazladir. Birden
fazla ilkdgretime giden ¢ocuga sahip ailelerin birden fazla 6grencinin ilkdgretim
seviyelerine gore yapmis olduklar1 egitim harcamalart da (Xpirden Faza =2.342,30)
cocuklar1 2. smifa devam eden ailelerin (X gms = 1.305,75) yapmus olduklar1

harcamalardan anlamli olarak daha fazladir (Tablo 54).
13. Egitim Yardimi Alma/ Almama Durumu

Kamu okullarina ¢ocuklarin1 gonderen ailelerin egitim i¢in yardim alip almama
durumlarina gore, ilkogretim diizeyinde yapmis olduklari egitim harcamalarma
iligkin bilgiler Tablo 55 ’de yer almaktadir.

Tablo 55: Cocuklarim Kamu Okullarina Génderen Ailelerin Egitim I¢in Yardim Alma

Durumlarina Gére, Ilkogretim Diizeyinde Yapmus Olduklar1 Hanehalki Egitim
Harcamalarina iliskin t Testi Sonuglar

Yardim Alma Durumu n j_{ S sd P

1- Evet 20 1298.95 1228.724
1,282
705 ,072

2- Hayrr

687 1917.93 | 2093.624

P> .01
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Tablo 55’de goriildiigii tizere, ¢ocuklarin1 kamu okullarina gonderen ailelerin
yardim alma durumlar ile ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalk: egitim

harcamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t¢70s)= 1,282; P> .01).

4.5. Cocuklarnm Ozel Okula Génderen Ailelerin Yapms Olduklar

Harcamalara iliskin Bulgular

Cocuklarmm1 6zel okula gonderen ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis
olduklar1 harcamalarin okulla ilgili degiskenlere ve sosyo-ekonomik degiskenlere

gore analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular asagida sirastyla sunulmustur.

4.5.1. Okulla flgili Degiskenlere Goére Cocuklarm Ozel Okula Génderen
Ailelerin Tlkégretim Diizeyinde Yapmus Olduklarn Hanehalki Egitim

Harcamalarina iliskin Bulgular

Cocuklarmn1 6zel okullara gonderen ailelerin yapmis olduklar1 egitim
harcamalarinin okula ulagim tiiriine iliskin bulgular1 asagida yer almaktadir. Calisma
kapsaminda anket uygulanan 6zel okullarm tiimi tekli 6gretim yapmaktadir.
Kastamonu ilinde ikili 6gretim yapan 6zel okul bulunmadigindan okulun 6gretim
bicimi tekli oldugundan cocuklarint 6zel okullara gonderen ailelerin ilkogretim
diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalk: egitim harcamalar1 okulun 6gretim bigimine

gore herhangi bir analize tabi tutulmamistir.
1. Okula Ulasim Tiirii

Cocuklarin1 6zel okullara gonderen ailelerin g¢ocuklarmin okula ulagim
tiirlerine gore ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarina

iliskin bilgiler bulunmaktadir.

Tablo 56: Okula Ulasim Tiiriine Gore Cocuklarim Ozel Okula Génderen Ailelerin
Yapms Olduklar Egitim Harcamalarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Okula Ulasim Tiirii n < sd X2 P
1- SerVis 74 42,28

,878 645
2- Yaya 4 36,25 2 ’
3- Ozel Araba 4 32,25

* P<.05
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Tablo 56’ya gore cocuklarmmi 6zel okula gonderen ailelerin okulun ulasim
tiirtine gore ilkogretim diizeyinde yapmis olduklari hanehalki egitim harcamalar:

arasinda anlaml bir fark bulunmanustir (X?= 8,878, P>.05).

4.5.2. Sosyo-Ekonomik Degiskenlere Gore Cocuklarim Ozel Okullara Gonderen
Ailelerin Tlkégretim Diizeyinde Yapmus Olduklari Hanehalki Egitim

Harcamalarina iliskin Bulgular

Cocuklarmm1  6zel okula gonderen ailelerin yapmis olduklar1 egitim
harcamalarinin  arasgtrmanin  sosyo-ekonomik degiskenlerle ilgili degiskenleri
arasinda yer alan 6grencinin kiminle yasadigi, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba
meslek durumu, ailenin gelir diizeyi, evin miilkiyet durumu, evin tiirii, evin kira olma
durumu, evin kira tutari, ailede yasayan kisi sayisi, ilkogretime devam eden ¢ocuk
sayis1, ¢ocuklarin devam ettigi smif diizeyi, ailelerin egitim yardimi alma durumlar1

ve yardim alinan kuruluslarla ilgili elde edilen bulgulara yer verilmistir.
1. Ogrencinin Kiminle Yasadig

Tablo 57’de Ogrencinin kiminle yasadigina gore, cocuklarmi 6zel okula
gonderen ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim
harcamalarina iligkin bulgular bulunmaktadir.

Tablo 57: Ogrencinin Kiminle Yasadigina Gére Cocuklarim Ozel Okula Génderen

Ailelerin ilkégretim Diizeyinde Yapmis Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina
Iliskin t Testi Sonuclari

Ogrencinin Kiminle n X S Sd t P
Yasadig
1- Anne-Baba ile 79 | 980732 | 5217.462
2,146
AT 80 ,371
- Annetle 3 16473,33 | 7331,721
P>.05

Tablo 57’de, ailelerin yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarmnin
(tgo= 2,146, P>.05) ogrencilerin kiminle yasadiklarina gore anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.
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2. Anne Egitim Diizeyi

Tablo 58°de ¢ocuklarmi 6zel okullara gonderen ailelerin anne egitim diizeyine
gore ilkogretim diizeyinde yapmis olduklari hanehalk: egitim harcamalarma iliskin
bulgular bulunmaktadir.

Tablo 58: Anne Egitim Diizeyine Gore Cocuklarim Ozel Okula Gonderen Ailelerin

Ilkogretim Diizeyinde Yapms Olduklari Hanehalki Egitim Harcamalarina fliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Anne Egitim Diizeyi =
Yy n x sd X2 P
1- Ilkogretim 7 40,29
2- Lise
18 39,58
) ,192 ,908
3- Universite 57 42,25
P>.05

Tablo 58’de goriildiigii gibi, g¢ocuklarin1 6zel okula gonderen ailelerin
ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalk: egitim harcamalari (Xz(z): 0,192,
P>.05) Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.
3. Baba Egitim Diizeyi

Tablo 59°da ¢ocuklarini 6zel okula gonderen ailelerin baba egitim diizeyine
gore, ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarmna iligkin
bulgular verilmistir.

Tablo 59: Baba Egitim Diizeyine Gore Cocuklarim Ozel Okula Gonderen Ailelerin

IIkogretim Diizeyinde Yapms Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina fliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Baba Egitim Diizeyi n X sd | X P
1- 1lkogretim 4 5293.33
2 Lise 17 9297.47 2 3859 145
3- Universite 61 10603.30

P>. 05
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Tablo 59°da gorildiigii gibi, cocuklarini 6zel okula gonderen ailelerin yapmis
olduklar1 hanehalk: egitim harcamalar1 (X2(2)=3,859; P>. 05) 6grencilerin baba egitim

diizeylerine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.
4. Anne Meslek Durumu

Cocuklarmm1 6zel okula gonderen ailelerin anne meslek durumlarma gore
ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarina iliskin
bulgular Tablo 60’da verilmistir.

Tablo 60: Anne Meslek Durumuna Gére Cocuklarim Ozel Okula Gonderen Ailelerin
Yapms Olduklar Egitim Harcamalarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

n X sd X? P
Annenin Meslegi
1- Isei 12 52,75
2- Memur 28 40,05
3- Serbest Meslek 4 40.75 3 3,174 0,360
4- Ev Kadm 38 39,09

P>. 05

Tablo 60°’da goriildiigii gibi, ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalar1
(X*3)=3,174; P>. 05) gocuklarmi 6zel okula gonderen ailelerin anne meslek
durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Tablo 60°da goriildiigii gibi
cocuklarmi 6zel okula gonderen ailelerin yapmis olduklar1 ilkdgretim diizeyindeki
egitim harcamalar1 (X2(3)= 3,174; P>. 05) anne meslek durumlarina gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
5. Baba Meslek Durumu

Cocuklarmn1 6zel okula gonderen ailelerin baba meslek durumlarina gore,

yapmis olduklar1 hanehalki harcamalarina iliskin bilgiler Tablo 61°de sunulmustur.
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Tablo 61: Baba Meslek Durumuna Gére Cocuklarim Ozel Okula Gonderen Ailelerin
IlIkogretim Diizeyinde Yapms Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

1
Babanin Meslegi — ,

n K sd X P
1- Isci 20 39,80
2- Memur 31 41,41 3 ,L195]  ,978
3- Serbest Meslek 29 42,78
4- Emekli 5 43.00

Tablo 61°de goriildiigii gibi g¢ocuklarin1 6zel okula gonderen ailelerin
ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalari (X2(3)=0,195;

P>. 05) baba meslek durumuna gore anlamli bir farklhilik géstermemektedir.
6. Aylhk Gelir Diizeyi

Tablo 62°de cocuklarin1 6zel okula gonderen ailelerin aylik gelirlerine gore,
ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarina iligkin
bilgiler sunulmustur.

Tablo 62: Ayhk Gelirlerine Goére Cocuklarim Ozel Okula Génderen Ailelerin

Ilkogretim Diizeyinde Yapms Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina fliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Aylik Gelir (TL)
" < sd X2 p
1- 750 TL ve Alt1 3 27,63
2- 751-1500 TL 170
1 75,00 ’
) 3 5,027
3- 1501-2500 TL 8 39,13
4- 2501 TL ve tizeri 65 42,98

Tablo 62’ye gore c¢ocuklarini 6zel okula gonderen ailelerin ilkdgretim
diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalar1 (X2(3)= 5,027; P>. 05) aylik

gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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7. Evin Tiirii

Cocuklarmi 6zel okula gonderen ailelerin yasadiklar: evin tiiriine ilkogretim
diizeyinde gore yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarina iligkin bilgiler
Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 63: Yasadiklar1 Evin Tiiriine Gore Cocuklarim Ozel Okula Gonderen Ailelerin

Ilkégretim Diizeyinde Hanehalki Egitim Harcamalarina liskin Kruskal Wallis H Testi
Sonuglari

Evin Tiirii n T: Sd X2 P
1- Miistakil Ev 15 4253
2
2-  Apartman Dairesi 62 42 .42 1,979 373
3- Lojman 5 27.00

P>. 05

Tablo 63’e¢ gore cocuklarmi 06zel okula gonderen ailelerin, ilkégretim
diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalar1 (X2(2)= 1,979; P>. 05) evin

tiirline gore anlaml bir farklilik géstermedigi gozlenmektedir.
8. Evin Miilkiyeti ve Kira Olma Durumu

Tablo 64’te ¢cocuklarii 6zel okula gonderen ailelerin yasadiklar1 evin miilkiyet
durumuna gore, ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim
harcamalarina iligkin bulgular sunulmustur.

Tablo 64: Yasadiklar1 Evin Miilkiyet Durumuna Gore Ailelerin Ilkogretim Diizeyinde

Yapmis Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi
Sonuglari

Evin Miilkiyet Durumu n T/ S8 | X| P
1- Kendine/Esine Ait 49 | 3878
2- Lojman 6 24.67

4 19,284,054

3- Kira 22 | 50.86

4- Ev Baska Birinin, Kira Odemiyor 4 39.75

5- Diger 1 77.00
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Tablo 64’e gore cocuklarin1 6zel okula gonderen ailelerin, ilkdgretim
diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalari (X2(4)=9,284; P>.05) evin
miilkiyet durumuna gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 65°de ailelerin yasadiklar1 evin kira olma durumuna gore, ilkogretim
diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalarina iligkin bulgular
bulunmaktadir.

Tablo 65: Evin Kira Olma Durumuna Gére Cocuklarim Ozel Okula Gonderen

Ailelerin Ilkégretim Diizeyinde Yapms Olduklar1 Egitim Harcamalarina iligkin t-Testi
Sonuglari

Evin Kira Olma
Durumu n X § Sd ! P
1- Kira Odemiyor
401,4 4 1
55 9401,49 966,018 80 [1,570
2- Kira Odiiyor 27 11374,67 | 6067,017 104
P>. 05

Tablo 65’de goriildiigii iizere cocuklarini 6zel okula gonderen ailelerin
ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalk: egitim harcamalar1 (tgo)= 1,570; P>.

05) evin kira olma durumuna gére anlamli bir farklilik géstermemektedir.
9. Evin Kira Tutan

Ailelerin yasadiklar1 evin kira tutarmma gore, ilkogretim diizeyinde yapmis
olduklar1 hanehalki egitim harcamalarina iliskin bulgulat Tablo 66’da yer almaktadir.
Tablo 66: Cocuklarim Ozel Okula Gonderen Ailelerden Kirada Oturanlarin

Odedikleri Kira Tutarina Gore Ilkogretim Diizeyinde Yapmus Olduklar1 Hanehalki
Egitim Harcamalarina Iliskin F Testi Sonuclar

Kaynak KT sd KO F P
Gruplarigi 1,917 3 6,391 2,300 | ,084
Gruplararasi 2,168 78 2,779

Toplam 2,359 81

P>.05 1.250 TL ve altn  2.251-500 TL 3. 501 TL ve iizeri
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Tablo 66’ya gore ¢ocuklarmi 6zel okula génderen ailelerin yapmis olduklar:
egitim harcamalar1 (F.78)= 2,300; P>.05) ailelerin evlerine ddedikleri kira tutarlarina

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
10. Evde Yasayan Kisi Sayisi

Tablo 67°de ¢ocuklarmi 6zel okullara gonderen ailelerin evlerinde yasayan
kisi sayisma gore, ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim
harcamalarina iligskin bulgular verilmistir.

Tablo 67: Evde Yasayan Kisi Sayisina Gore Cocuklarim Ozel Okula Goénderen

Ailelerin ilkégretim Diizeyinde Yapmis Olduklar1 Hanehalki Egitim Harcamalarina
Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Evde Yasayan Kisi Sayis1

n < Sd X2 P
1- Ug Kisi 25 38,76
3- Dort Kisi
33 43,26 3 3,737 291
1- Bes Kisi 18 46,97
2- Alu Kisiveiisti | 6 26,83
P>.05

Tablo 67°de goriildiigli gibi ¢ocuklarin1 6zel okula gonderen ailelerin
ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklari hanehalki egitim harcamalari (X2(3):3,737;

P>.05) evde yasayan kisi sayisma gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
11. Simif Diizeyi

Cocuklarini 6zel okula génderen ailelerin ¢ocuklariin devam ettigi ilkdgretim
smif diizeyine gore, ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim

harcamalar1 Tablo 68°de verilmistir.
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Tablo 68: Cocuklarin Devam Ettigi Simf Diizeyine Gore Cocuklarim Ozel Okula
Gonderen Ailelerin Ilkogretim Diizeyinde Yapmms Olduklar1 Hanehalki Egitim
Harcamalarina iliskin Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

iIkégretim Siif Diizeyi = R
n Y Sd X P
1- 1. Simf
11 36,27
2- 2. Smf 3 30.67
3-  3.Smf
18 40,72
4- 4. Simf
12 39,71 8 7,216 514
5- 5. Simf
2 21,00
6- 6.Simf
5 29,80
7-  7.Smmf
4 44,75
8- 8. Simf
1 37,00
9-Birden Fazla Ogrenci
26 49,83

P>05

Tablo 68’de gorildiigi gibi, ailelerin ilkogretim diizeyinde yapmis olduklari

hanehalki1 egitim harcamalari (Xz(g): 7,216, P>05) ilkdgretime devam eden 6grenci

sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

12. llkégretime Devam Eden Cocuk Sayisi

Tablo 69’da ¢ocuklarmi 6zel okula gonderen ailelerin ilkogretime devam

eden ¢ocuk sayisina gore ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalk: egitim

harcamalarina iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 69: Cocuklarim Ozel Okula Génderen Ailelerin ilkégretime Devam Eden Cocuk
Sayisina Gore Egitim Harcamalarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

ilkégretime Devam Eden Cocuk - 5 . | Anlamh Fark **
Sayis1** n X | Sd X P

1- Bir Kisi 51 13530

2- ki Kisi 29 |54,12] 2 |13,801],001 1-2%

3- UcKisi 2 116,50

* P<.05
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Tablo 69°da goriildiigli gibi, ailelerin ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar:
hanehalk: egitim harcamalar1 (Xz(z): 13,801, P>05) ilkdgretime devam eden 6grenci
sayisia gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in Mann-Whitney U testine bakilmistir. (U= 394,500, P<.05)
Buna gore, iki ilkdgretim dgrencisine sahip olan ailelerin (Xik kisi = 54,12) yapmus
olduklar1 harcamalar, bir ilkdgretim 6grencisine sahip ailelerin (Xpir kisi = 35,30)

yapmis olduklar1 harcamalardan anlamli sekilde daha fazladir.
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V. BOLUM

5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Tartisma

Bu boliimde, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ilgili alan
yazindaki arastirma sonuglar1 ile karsilastirilarak ortak ve farkli yonlerine vurgu

yapilmistir.

5.1.1. Ailelerin ilkégretim Diizeyinde Yapms Olduklari Hanehalki Egitim
Harcamalarinin Dogrudan, Dolayh ve Toplam Harcama Tiirlerine iliskin Elde

Edilen Bulgulara Yonelik Tartisma

Bu bolimde ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 egitim
harcamalarinin okulla ilgili degiskenlerden olan okul tiirii, okulun 6grenim tiiri,

okulun SED’1, okulun yeriyle ilgili elde edilen bulgular1 tartigilmistir.

Arastirma bulgularina gore ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklari
egitim harcamalar1 okul tiirlinlin kamu ya da 06zel olmasi bakimindan farklilik
gostermektedir. Buna gore, cocuklarmi kamu okullarma gonderen aileler, ilkogretim
diizeyinde bir 6gretim yilinda kamu okulunda okuyan bir 6grenci i¢in toplamda
1.901,30 TL egitim harcamasi1 yaparken, ¢ocuklarmi 6zel okula gonderen aileler bir
ogrenci i¢in toplamda 1.051,20 TL harcama yapmislardir. Arastirma sonucunda
cocuklarmi 6zel okullara gonderen ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalari,
cocuklarmi kamu okullarma gonderen ailelerin  yapmis olduklar1 egitim
harcamalarinin bes katindan daha fazla bulunmustur. Bunun sebebi ¢ocuklarini 6zel
okullara gonderen ailelerin gelir diizeyinin fazla olmasiyla agiklanabilir. Elde edilen
bu bulgu Bray (1996, 12-76), Baum ve Payea (2005, 17), TED (2006) ve TUIK’in
(2007) arastirma bulgulariyla ortiismektedir.

Bray (1996, 12) Tayland’da ¢ocuklarin1 kamu okuluna génderen ailelerin her
bir 6grenci i¢in 767 Baht, 6zel okula gonderen ailelerin de 3084 Baht ilkdgretim

diizeyinde egitim harcamasi yaptiklarmi belirtmistir.
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TUIK’in (2006) 2002 yilinda yaptig1 arastirma 6zel okullardaki artan dgrenci
sayistyla birlikte ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalarmin da yiikseldigini

ortaya koymaktadir.

TED (2007), Tiirkiye genelinde 18 ildeki ilkdgretim okulunda “Ilkdgretimin
Sorunlar1 Alan Arastirmas1” yapmis ve c¢ocuklarini kamu okullarina gonderen
ailelerin 6grenci basma aylik 50-100 TL arasinda; ¢ocuklarini 6zel okullara génderen

ailelerin de aylik 501 TL nin tizerinde harcama yaptiklar1 bilgisine ulagmaistir.

TUIK’in (2007) arastirmasima gore ise cocuklarmi kamu ilkdgretim okullarina
gonderen aileler 6grenci basina 730 milyon TL (480 dolar) harciyor iken, ¢ocuklarini
ozel ilkogretim okuluna gonderen aileler 6grenci basma 2.492 milyon TL (1.639

dolar) harcama yapmislardir (TUIK, 2007).

Yapilan bu arastirmada ise ailelerin 2011-2012 egitim 6gretim yili iginde
ilkdgretim diizeyinde her 6grenci icin 11.971,34 TL egitim harcamasi yaptigi
bulgusuna ulasilmaktadir. Belirtilen harcamanm 10.152,39 TL’si (% 85) dogrudan
harcamalar olarak gerceklesmistir. Cocuklarmi kamu okuluna gonderen aileler bir
ogrenci i¢in 1.359,45 TL; 6zel okula gonderen aileler de 8.792,94 TL dogrudan

egitim harcamas1 yapmustir.

Cocuklarmi1 kamu okullarma gonderen ailelerin yapmis olduklar1 dogrudan
egitim harcamalar1 ailelerin SED’ine gore farklilasmaktadir. Cocuklarini kamu
okuluna gonderen iist SED’deki ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklari
dogrudan egitim harcamalar1 980.386 TL iken, ¢ocuklarmi kamu okullarma génderen
orta SED’deki ailelerin ilkogretim diizeyinde yapmus olduklar1 dogrudan egitim
harcamalar1 213.173 TL ve cocuklarmi kamu okullarina gonderen alt SED’deki
ailelerin ilkogretim diizeyinde yapmis olduklari dogrudan egitim harcamalar1 da

165.946 TL dir.

Dolayli egitim harcamalarma bakildiginda; ailelerin yapmis olduklar1 egitim
harcamalarinin 1.818,95 TL’s1 (% 15) dolayli harcamalar bigiminde ger¢eklesmistir.
Bu harcamanim 560,7 TL’ sini (% 29.2) cocuklarin1 kamu okuluna génderen aileler,

1.258,25 TL’sini de ¢cocuklarini 6zel okula gonderen aileler yapmuistir.
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Cocuklarmi kamu okullarina génderen ailelerin yapmis olduklar1 dolayli egitim
harcamalar1 ailelerin SED’ine gore farklilagsmaktadir. Cocuklarint kamu okuluna
gonderen iist SED’deki ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 dolayh
egitim harcamalar1 322.05 TL iken, cocuklarmi kamu okullarina gonderen orta
SED’deki ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklari dolayli egitim harcamalari
173.09 TL ve cocuklarint kamu okullarina gonderen alt SED’deki ailelerin
ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 dolayli egitim harcamalari da 65.51 TL dir.

Goriildiigii tizere ¢cocuklarmi kamu okullarina gonderen tist SED’den aileler de
cocuklarmi 6zel okula gonderen aileler kadar olmasa da egitime yiiksek miktarlarda
harcama yapmaktadir. Ailelerin SED’lerine gore ilkdgretim diizeyinde yapmis
olduklar1 hanehalki egitim harcamalarinda goriilen bu farklhiliklasmanm firsat ve
olanak esitsizligini beraberinde getirdigi sOylenebilir. Arastirmadan elde edilen bu
bulgu ilgili alanyazinda yer alan arastirma bulgulariyla ortiismektedir (Kavak, Ekinci
ve Gokee (1997), Duru Bellat (2000), Kurul Tural (2002, 337), Keskin ve Demirci
(2003, 57-58), Aktas (2004), Giimiis, Tiimkaya ve Donmezer (2004), Altuntas (2005,
337), Karakiitiik (2006, 226-227), Tural (2006, 137) Yolcu (2007, 184), Polat (2007),
Ozdemir (2011, 6)).

Yukarida belirtilen arastirmacilar, ¢aligmalarinda ilkdgretim hizmetlerinden
yararlananlarm (ailelerin) dogrudan harcamalar yaparak egitimin maliyetine
katilmalarmi1 ‘zorunlu egitimin devlet okullarinda iicretsiz sunulmasi’ ilkesini
zedeleyen bir nitelik olarak degerlendirmisler durumu esitlik ilkesine aykiri

gOormiislerdir.

Duru Bellat (2000), iist SED’deki ailelerin yapmis olduklar1 dogrudan egitim
harcamalarinin  fazla olmasi1 sebebiyle {ist SED’deki ailelerin ¢ocuklarni
gonderdikleri okullarin donanimlarinin daha iyi oldugunu, diger yandan, alt SED’de
bulunan ailelerin ¢ocuklarini gonderdikleri okullarin gelir diizeylerinin diisiik olmasi
sebebiyle donanimlarinin da yetersiz kaldig1 bulgusuna ulagsmistir. Bu arastirmacilar,
SED’1 yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarina tanman 6zel bir 6grenim ortamina erisim
firsatinin, okullardaki sosyal esitsizlikleri artiran 6nemli bir de§isken olduguna

katilmaktadir.
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Kurul Tural (2002, 337), ilkogretim okullarinin 6zel finansman kaynaklarmin
ailelerin SED’ine gore biiylik Olclide farklilastigini ve okullar arasinda Onemli
diizeyde firsat esitsizliklerine sebep oldugunu gézlemlemistir. Tural’a gore (2002,
246), orta ve lst SED’deki ailelerin yapmis olduklar1 dogrudan harcamalarin fazla
olmasi1 ¢cocuklarinin daha temiz mekanlarda, daha teknolojik smiflarda, daha zengin
bir kiitiiphane ve laboratuar ortaminda 6grenim goérmelerine olanak saglamistir. Alt
SED’deki ailelerin ¢ocuklar1 ise ailelerinin yapmis olduklar1 dogrudan egitim

harcamalarinin az olmasiyla birlikte daha olumsuz sartlarda 6grenim gormektedirler.

Keskin ve Demirci (2003, 57-58), egitimde yasanilan bu olumsuz durumun
egitimde esitlik ilkesine zarar verdigini ve egitimin ancak gelir diizeyi yiiksek iist
SED’deki ailelerin ¢ocuklarinin yararlanabilecegi bir piyasa unsuruna doniistigi

tespitinde bulunmuslardir.

Aktas (2004) da ilgili arastirmasinda iist SED’deki ailelerin g¢ocuklarini
gonderdikleri okullarin donanimlarinin daha iyi oldugunu belirtmistir. Diger yandan,
alt SED’de bulunan okullarin gelir diizeylerinin diisiik oldugunu ve bu okullara
cocuklarmi gonderen ailelerin daha az harcama yapiyor olmasiyla okullarin elde
ettikleri gelirlerin de az oldugunu olusan bu farkliligim da okullardaki donanim

farkliligiyla belirgin hale geldigini belirtmislerdir (Aktas, 2004, 30-45).

Glimiis, Tiimkaya ve Donmezer (2004, 55) yapmis olduklar1 arastirmalarinda,
SED’1 yiiksek olan ailelerin yapmis olduklar1 dogrudan harcama miktarinin etkisiyle
cocuklarini1 gonderdikleri okullarin gelirlerinin fazla oldugunu ve bunun da okullarda
hizmet akis1 ve egitimin niteliginde gozle goriiliir bir farklilagma yarattigini ortaya
koymuslardir. Egitimin niteligindeki bu farklilasmanin nedeni; okullarin iginde
bulunduklar1 ¢evrenin SED’inin ailelerin egitim harcamalarini, ailelerin egitime
harcamalarinin da egitimin niteligini etkilemesindendir. Buna gore, alt SED’deki
ailelerin c¢ocuklarint goénderdikleri okullar, ailelerin harcama miktarlarmin da alt
seviyede kalmasiyla ancak zorunlu ihtiyaclarin1 karsilayabilmekte; ailelerin
yaptiklar1t harcamanin artmasiyla birlikte okullar zorunlu giderlerin yani sira,
egitimin niteligini artirmaya yonelik calismalara harcama yapabilmektedirler.

Bununla birlikte, iist SED’de bulunan ailelerin yapmis olduklar1 harcama
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miktarlariin yiikselmesiyle okullarin elde ettikleri gelir de dogrudan egitimin
niteligini artirmaya yonelik ¢aligmalara harcanmaktadir. Bu okullarmn fiziki yap1 ve
teknolojik donanimlarmin ailelerin SED’lerine gére yapmis olduklari harcamalara
bagl olarak alt ve orta SED’de bulunan okullardan oldukga farkli bir yapida oldugu
gobze carpmaktadir.

Altuntas (2005, 337) ilgili arastirmasinda, ailelerin ilkégretim okullarina
yapmis olduklar1 harcamalarm okulun SED’ine gore biiyiik 6lciide farklilagtigini, bu
durumun da okullar arasinda Onemli diizeyde olanak esitsizlikleri yarattigini
gozlemistir. Okullara bulunduklar1 SED’e gore bakildiginda SED’1 diisiik okullarin
katki paylar1 ya da bunun disindaki gelirleri toplayamazken, SED’i normal ya da
yiiksek olan okullarin, daha rahat harcama yaptiklar1 gozlenmektedir. Boylece gelir
diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarmi gonderdikleri alt SED’deki okullarla gelir diizeyi
yiiksek ailelerin ¢ocuklarimi gonderdikleri tist SED’deki okullar arasinda fiziksel

donanim agisindan onemli farkhiliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmada elde edilen bu bulgu, Yolcu (2007, 184) tarafindan ortaya konulan
ilgili arastrma bulgulariyla da benzerlik gostermektedir. S6z konusu arastirmada,
orta SED’deki ailelerin ¢ocuklarini gonderdikleri alt SED’deki okullarin temizliginin

alt SED’de bulunan okullara gore daha iyi oldugu gbézlenmistir.

Polat (2007, 104) ilgili c¢alismasinda ilkogretim diizeyinde dahi egitime
erisimde yoksullar aleyhine adil olmayan bir durum ortaya ciktigini1 belirterek

edinilen bulgular1 dogrulamaktadir.

Ozdemir’in (2011, 6) ilkdgretim okullarin1 kapsayan arastrma sonuglari da
arastirma bulgulartyla tutarlilik gdstermektedir. Ozdemir’in ilgili arastirma sonucuna
gore st SED’deki ailelerin ¢cocuklarin1 gonderdikleri tist SED’deki okullara aileler
ogrenci basma yaklasik 180 TL dogrudan egitim harcamalar1 yapmakta iken; orta ve
alt SED’deki okullardaki bu miktar 66 TL ile 32 TL dolayindadir. Bununla beraber
ogrenci basina gelir miktar1 alt SED’deki okullarda 1918 TL ile en diisiik seviyede
yer alirken, bu miktar iist SED’deki okullarda 41222 TL ile en yiiksektir. Ayni

aragtirmada okullarm SED’leri ylikseldikce personel ve temizlik malzemesi



187

harcamalarinin da yiikselmekte oldugu ve bu sayede 6grencilerin daha saglikli ve

temiz bir ortamda bulundugu belirtilmistir.

Gerek okullar arasinda gerekse ayni okulun smiflar1 arasinda ailelerin gelir
diizeyine gore yasanan toplumsal ayrigsma stiregleri, egitim ortamini bir kamusal alan
olmaktan c¢ikarmakta, farkli sosyo-kiiltiirel gruplarin sahiplendigi ve digerlerini

disladig1 egitim mekanlarina doniistiirmektedir.

Elde edilen bu bulgulara gore iist SED’deki ailelerin yapmis olduklari
harcamalar orta SED’deki ailelerin yapmis olduklari harcamalardan yaklasik ti¢ kat
ve alt SED’deki ailelerin yapmis olduklar1 harcamalardan seksen ii¢ kat daha
fazladir. Cocuklarmi1 kamu okullarna gonderen ailelerin SED’leri arttikca yapilan
egitim harcamalarinin da arttiklar1 gorilmiis ve en fazla egitim harcamasmin
cocuklarmi iist SED’deki kamu okullarma gonderen ailelerce yapildigi ortaya
konulmustur. Altuntas’in (2005) arastrma kapsaminda elde ettigi veriler de bu
sonucu desteklemektedir. S6z konusu arastirmada, ailelerin harcamalarinin ancak
Y4’linli egitime aywrabildiklerini, bu oranin SED durumu daha diisiik olan okullardaki

ogrenci ailelerinde 0,5’e kadar diistiigii sonucuna ulasilmistir (Altuntas, 2005, 5).

Okulun SED’i, alt SED’deki okullara gonderilen cocuklar, orta ve iist
SED’deki okullara gonderilen c¢ocuklarla karsilastirildiginda onlarin  egitim
hakkindan ayni nitelikte ve esit olarak yararlanmalarinda bir engel olusturmaktadir.
Olusan bu engeli biraz da olsa ortadan kaldirabilmek adina SED’i yiiksek olan
okullarla SED’1 diisiik olan okullar arasinda olusturulan sosyal adaletsizlik ‘kardes
okul’ uygulamalar1 gibi projelerle giderilmeye calisilsa da aradaki esitsizlik tam

olarak ortadan kaldirilamamustir.

Arastirmada, cocuklarint tekli 6gretim yapan okullara gonderen ailelerin
yapmis olduklar1 egitim harcamalarinin, ¢ocuklarmi ikili 6gretim yapan okullara
gonderen ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalarindan daha fazla oldugu
gozlenmektedir. Bunun nedeni ailelerin ilkogretim diizeyinde yapmis olduklari
harcamalar, okulun tekli ya da ikili 6gretim yapmasima gore farkhlagsmasma karsin,
birlikte bu harcamalarin kamu okullar1 bakimindan farklilagmamasidir. Bununla

birlikte cocuklarmi kamu okullarina génderen ailelerin okulun tiiriine gore yapmis
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olduklar1 egitim harcamalar1 her ne kadar bir farklilasmasa da cocuklarini tekli
O0gretim yapan kamu okullarina gonderen ailelerin yapmis olduklar1 harcamalar,
cocuklarmi ikili 6gretim yapilan okullara gonderen ailelerin yapmis olduklari
harcamalardan daha fazla bulunmustur. Ikili 6gretim yalnizca kamu okullar1 i¢in

gecerli bir 6gretim tiirli olup 6zel okullar tekli 6gretim yapmaktadir.

Cocuklarmi tekli 6gretim yapan okullara gonderen ailelerin yapmis olduklar:
egitim harcamalarinin daha fazla olmasinin nedeni, tekli 6gretim yapan okullarda
ogrencilerin sabah okula gelip 6gle arasin1 da okulda gegirmeleri gdsterilebilir. Ogle
arasi1 i¢cin evinde yemek yeme imkani olmayan 6grencilerin ¢cogu yemek ihtiyaglarini
okul yemekhanesinde, kantinde gidermektedir. Ayrica anne ve babanin calistigi
aileler ¢cocuklarmi tekli 68retim yapan okullara gondermeyi tercih etmektedir. Anne
ve babanin ¢alisiyor olmasi gelir diizeyini artirict bir etkiye sahipken gelir diizeyinin

yiiksek olmasiyla ailelerin egitim harcamalarmin da yiikselmesi beklenir.

Tilak (2002, 92) ilgili calismasinda ilkokul ve ikinci kademede 6zellikle 6gle
yemeginin hanehalki harcamalarimi hatir1 sayilir derecede artirdigmi belirtmistir.
ECR’de de (2005) belirtildigi gibi bu durum ailelerin egitim harcamalarini arttirici
bir rol oynamaktadir. Oyle ki okul kantinlerine yapilan harcamalar ailelerin egitime

yaptig1 harcamalarm % 10’unu olusturmaktadir (ECR, 2005).

Ikili o&gretim yapan okullarda 6gle aralarinda yemek igin yapilan
harcamalardan baska ¢esitli egitsel faaliyetler, kurslar diizenlenmektedir. Ikili
ogretim yapan okullardaki 68renciler 6gle aralarinda sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
de katilmaktadir. Ogrencilerin belirtilen faaliyetlere, kurslara katilabilmeleri igin de
ailelerinin fazladan harcama yapmalar1 gerekmektedir. Biitiin bu degiskenler de tekli
ogretim yapan okullara ¢ocuklarmi génderen ailelerin yapmis olduklar1 harcamalar1
artirmaktadir. Oysa ikili 6gretim yapan okullarda sabah derse girenler 6glen okuldan
ctkmakta, 6glen derse girenler aksam dersten ¢ikmaktadir. Boylece ailelere yemek ya

da okulda diizenlenen faaliyetler i¢in yapilan harcamalar fazla yiik olmamaktadir.

Calismadan ve ulasilan kaynaklardan elde edilen bulgular ailelerin gelir
diizeylerinin egitim agisindan cesitli esitsizlikler dogurdugunu desteklemektedir.

Ornegin gelir durumu yiiksek olan ailelere okul se¢imi agisindan segenekler
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sunulurken, gelir diizeyi diisiik olan ailelerden devletin kendileri i¢in sectikleri
okullara c¢ocuklarmi gondermeleri beklenmektedir. Gelir diizeyi diisiik ailelerin
cocuklarmi gondereceklert okulu se¢cme haklari olmamakla birlikte gelir diizeyi
yiiksek olan aileler tercihlerine uygun ve teknolojik agidan daha donanimli okullara

cocuklarini gonderebilmektedirler.

Arastirmadan okula ulasim tiiriine gore ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis
olduklar1 egitim harcamalarinin farklilagtigi bulgusuna ulasilmistir. Cocuklarini
okula servisle gonderen ailelerin yapmis olduklar1 harcama, ¢ocuklarint okula 6zel
arabalariyla ve yaya olarak gonderen ailelerin yapmis olduklar1 egitim
harcamalarindan daha fazladir. Okula yaya olarak c¢ocuklarini génderen ailelerin
yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 ise en az miktarda kalmaktadir. Kahveci ‘nin
(2009) calismasi da bu bulguyu destekler niteliktedir. Buna gore ailenin aylik geliri
arttikga 6grenci basina kurs ve dershaneye gidilen giinler i¢in yapilan yillik ulasim

harcamalar1 miktar1 da artmaktadir.

Ailelerin okula ulagim tiirline gére yapmis olduklari egitim harcamalar1 okulun
kamu ya da 6zel olmasina gore incelendiginde; ¢cocuklarini servisle kamu okullarina
gonderen ailelerin 2.580,70 TL; yaya olarak gonderen ailelerin 1.620,30 TL harcama
yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgularindan edinilen sonuca gore
servisle ¢ocuklarmi kamu okullarina gonderen aileler daha fazla egitim harcamasi
yapmaktadirlar. Ornegin Alderman, Orazem ve Paterno’nun (2001, 21) Pakistan’da
yapmis oldugu ¢alismada ¢ocugunu kamu okuluna génderen ailelerin yillik 280-400

Rupee ulasim i¢in harcama yaptiklar1 goriilmiistiir.

Her ne kadar ¢ocuklarin1 6zel okula gonderen ailelerin okulun ulagim tiiriine
gore yapmis olduklar1 harcamalar farklilik gostermese de, ¢ocuklarmi okula servisle
gonderen ailelerin yapmis olduklar1 harcamalarin daha fazla oldugu goézlenmistir. En
fazla harcamay1 ¢ocuklarmi 6zel okula servisle gonderen aileler olmasinin nedeni,
ailelerin tercih ettikleri okul i¢in ulagim harcamasi yapabilecek gelir diizeyine sahip
olmalar1 gosterilebilir. TUIK’in (2007) arastrmas: da bu bulguyu destekler
niteliktedir. Yapilan arastirmadan g¢ocuklarini 6zel okula gonderen ailelerin gelir

diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Hesapgioglu ve Taymaz’a gére
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de (1998, 256) diisiik gelir seviyesinde olan ailelerin egitim harcamalar1 da diisiik

olmaktadir.

Cocuklarmim okula ulasimini servisle ya da 6zel bir aragla saglayan ailelerin
egitim harcamalar1 artmakla birlikte bu ailelerin okul se¢imi olanaklar1 da
artmaktadir. Clinkii ¢ocuklarini yaya olarak okula gonderen aileler adrese dayali
kayit sistemine gore cocuklarmni belirlenen okullara gondermektedirler. Belirtilen
aileler, SED bakimindan alt ya da orta diizeydedir. Fakat ¢ocuklarmi adrese dayali
kay1t sistemi disinda nitelikli oldugu diisliniilen okullara gondermek isteyen ailelerin
ist SED’de olduklar1 ortaya g¢ikmaktadir. Ulasilan bu bulguyu Aktas’in (2004)

calismasi da destekler niteliktedir.

Aktas (2004) s6z konusu arastirmasinda, iist SED’de olan aileler tarafindan
tercih edilen bu okullarin 6grenci mevcutlarinin da daha fazla oldugunu ve aileler
tarafindan yapilan harcamalarin da 6grenci sayisiyla birlikte arttigini gozlemlemistir.
Bu calismada da ailelerin adrese dayali kayit sistemi disindan okul segtiklerinde
yaptiklar1 harcamalarin arttig1 bulgusuna ulasilmistir. Ciinkii okulun en yakin
cevreden se¢ildigi, adrese dayali okulun disma c¢ikildiginda ulagim, yemek gibi
masraflar da ortaya c¢ikmakta bu da beraberinde ailelerin yaptiklar1 egitim

harcamalarini artirmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara géore SED’1 alt ya da orta diizeyde olan
aileler ¢cogunlukla ulasim masraflarmin olmayacagi yakin okullar1 tercih ederken
SED’1 yiiksek aileler adrese dayali kayit sistemine bagli kalmaksizin ve ulasim
masraflar1 da yaparak daha nitelikli oldugu kabul edilen okullar1 tercih etmislerdir.
Elde edilen bulgu Lai-ngok’nun (2004, 62-63 Akt: Yolcu, 2011) ve Bernal’m (2013)

arastirmasiyla da ortiismektedir.

Lai-ngok’nun (2004, 62-63 Akt: Yolcu, 2011) arastrma yaptigr Cin’in
eyaletlerinden biri olan Guangdong’da, belirlenen okul bolgesi digindaki okullar1
tercth eden ailelerin SED bakimindan st seviyede olduklar1 goriilmiistiir. Bernal
(2013) da Zaragoza’da yaptig1 ¢alismasinda ¢cocuklarii 6zel okula gonderen ailelerin
gelirleri sebebiyle istedikleri okulu se¢me imkanlar1 varken, cocuklarmni kamu

okullarma gonderen ailelerin temel se¢im Olciitlerine bagl kalmasindan bahsetmistir.
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Bu durum Tiirkiye’de adrese dayali kayit sistemi disindaki okullar1 tercih eden

ailelerin SED’lerinin yiiksek olmasi durumuyla benzerlik gostermektedir.

Okula ulagim tiiriine gore, ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklari
harcamalarinin ailelerin SED’ine gore farklilasmasi, okul se¢imlerinde yasanilan
firsat esitsizliginin en bariz 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Buna goére
SED’1 yiiksek olan aileler; ulasimlarini servisle ya da 6zel arabalariyla saglayarak
cocuklarmi daha nitelikli oldugu kabul edilen okullara gonderebiliyorken; SED’i
disik olan aileler cocuklarimi adrese dayali kayit sistemi icinde yaya olarak
ulasabilecekleri bir okula gondermek zorunda kalmaktadir. Bu durumun da SED’i
yiiksek ailelere tanman okul se¢im hakkmin, SED’i diisiik ailelere tanimama

esitsizligini beraberinde getirdigi sdylenebilir.

5.1.2. Ailelerin Ilkégretim Diizeyinde Yaptiklar1 Egitim Harcamalarinin Sosyo-

Ekonomik Degiskenlere Gore Farklilasmasiyla flgili Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada 6grencinin kiminle yasadigina gore ailelerin ilkogretim diizeyinde
yapmis olduklari egitim harcamalarinmn farklilk gosterdigi gozlenmistir. Oyle ki
anne-babasi ile birlikte yasayan kamu okullaria giden ¢ocuklarin aileleri daha fazla
harcama yapmiglardir. Anne-babasindan biriyle yahut anne-babasi disinda kisilerle
yasamak zorunda kalan kamu okullarina gonderilen ¢ocuklarin ailelerinin yapmis
olduklar1 harcama miktar1 ise daha diisiik olmaktadir. Bu durumun sebebi 6zellikle
her iki ebeveynin calistig1 ailelerde yalnizca anne ya da yalnizca babasiyla kalan
cocuklarm ailelerinin gelirlerinin diismesidir. Ayrica gelir diizeyi diisiik olan ya da
kirsal kesimde yasayan aileler cocuklarmi ilkogretim okulu bulunan yerlerdeki
akrabalarmin yanlarinda egitimlerine devam etmelerini istemekte bu durumda da
yapilan egitim harcamalar1 ¢ok diisiik diizeyde kalmaktadir. Arastirmadan elde edilen
bu bulguyu Baum ve Payea’nin (2005), Omori’nin (2010) ¢alismalar1 da
desteklemektedir. Baum ve Payea’ya (2005, 17) gore sadece annesiyle yasayan 18
yasindan kiiclik ¢ocuklarin % 49’u lise egitimini devam ettiremezken bu oran anne
babas1 evli olan ve birlikte yasayan ¢cocuklarda % 19°da kalmistir. Bu da demektir ki
anne babasiyla yasayan ¢ocuklarin 6grenim basamaklarina yiikselme durumlar1 daha

fazla olmakla beraber bu ailelerin egitim harcamalar1 da daha ytiksek olmaktadir.
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Omori’ye gore ise (2010,3) tek ebeveyn veya nikadhsiz yasayan ebeveynlerin
cocuklar1 dezavantajlidir ve tek ebeveynlerin yapmis olduklar1 egitim harcamalar1
cok diisiik olmaktadir. Bunun baslica nedeni hanehalkmin diisiik gelirli olmasi ve
egitim seviyeleridir. Egitim ve kitaplara para harcama oranlarma bakildiginda evli
ciftlerin oldugu hane halkinin evli olmayanlarla, 6zellikle tek annenin oldugu ve
nikahsiz yasayan hane halkiyla kiyaslandiginda bu alanlara harcama yapmada yiiksek
bir yiizdelige sahip oldugu goriilmistiir. Bu farkliliklarin temelde hane halkinin
sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerinden kaynaklandigini ortaya koymustur.
Ayrica ayni calismada tek babanin oldugu yasam tipinde ailelerin, evli ¢iftlerin

oldugu hanelerden daha az harcadig1 bulunmustur. (Omori, 2010, 13,14).

Cocuklarmi kamu okuluna gonderen ailelerin yapmis olduklar1 egitim
harcamalar1 farklilasmasina karsilik ¢ocuklarmi 6zel okula gonderen ailelerde bu
farklhilik goriilmemektedir. Cocuklarmi 6zel okula gonderen ailelerin yapmis
olduklar1 harcamalarda annesiyle birlikte kalan ¢cocuklarmn ailelerinin anne-babasiyla
kalan cocuklarin ailelerinden daha fazla harcama yaptiklar1 bulgusuna ulagilmis
olmasma karsin bu beklenilen bir bulgu olmamaktadir. Ciinkii daha Once de
belirtildigi tlizere Ozellikle her i1ki ebeveynin birlikte yasamalariyla gelir
dagilmamakta, ¢ocugun egitimi i¢in yapilan harcama da daha fazla olmaktadir.
Fakat, tek ebeveynde ailedeki gelir miktar1 azaldigindan ¢ocuk i¢in yapilacak egitim

harcamalarinin da azalmasi beklenmektedir.

Anne egitim durumuna gore ailelerin ilkogretim diizeyinde yapmis olduklari
egitim harcamalar1 farklilik gostermektedir. Buna gore egitim diizeyi lise olan
ailelerin yapmis olduklar1 harcamalar, anne egitim diizeyi okur-yazar ailelerin
yapmis olduklar1 harcamalardan; anne egitim diizeyi {iniversite olan ailelerin yapmais
olduklar1 harcamalar anne egitim diizeyi ilkogretim olan ailelerin yapmis olduklar1
harcamalardan; anne egitim diizeyi lise olan ailelerin yapmis olduklar1 harcamalar
anne egitim diizeyi ilkogretim olan ailelerin yapmis oldugu harcamalardan; anne
egitim diizeyi liniversite olan ailelerin yapmis oldugu harcamalar, anne egitim diizeyi
lise olan annelerin yapmis oldugu harcamalardan ve anne egitim diizeyi iiniversite
olan ailelerin yapmis oldugu harcamalar da anne egitim diizeyi okur-yazar olan

ailelerin yapmis olduklar1 harcamalardan anlamli sekilde daha fazladir. Goriildiigi
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iizere ¢ocuklarini kamu okullarina gonderen anne egitim diizeyi iiniversite olan

aileler daha fazla harcama yapmislardir.

Cocuklarmi1 kamu okuluna gonderen ailelerin harcamalari, anne egitim
diizeyine gore farklilasmasma karsin, ¢ocuklarini 6zel okula génderen ailelerde bu
farklilik goriilmemektedir. Cocuklarini kamu okullarina gonderen anne egitim diizeyi
iiniversite olan ailelerin yapmis olduklar1 ilkogretim diizeyindeki egitim harcamalari;
anne egitim diizeyi okur-yazar, ilkogretim, lise olan ailelerin yapmis olduklar1
egitim harcamalarindan daha fazla bulunmustur. Anne egitim diizeyi arttik¢a

ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 da artmaktadir.

Baba egitim durumuna gore ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklari
hanehalki egitim harcamalar1 farklilik gostermektedir. Buna gore baba egitim
durumu lise olan ailelerin yapmis olduklar1 harcamalar, baba egitim durumu okur-
yazar olan ailelerin yapmis olduklar1 harcamalardan; baba egitim durumu lise olan
ailelerin yapmis oldugu harcamalar, baba egitim durumu ilk6gretim olan ailelerin
yapmis olduklar1 harcamalardan; baba egitim durumu iiniversite olan ailelerin
harcamalari, baba egitim durumu ilkégretim olan ailelerin yapmis olduklar:
harcamalardan ve baba egitim durumu iiniversite olan ailelerin harcamalari, baba
egitim durumu lise olan ailelerin yapmis oldugu harcamalardan anlamli olarak daha
fazladir. Baba egitim diizeyi arttikca ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 da

artmaktadir.

Baba egitim diizeyine gore ailelerin yapmis olduklar1 hanehalki egitim
harcamalar1 okul tiirii bakimindan incelendiginde; g¢ocuklarmi kamu okullarma
gonderen baba egitim diizeyi liniversite olan ailelerin daha fazla harcama yaptiklar1
bulgusuna ulasilmaktadir. Elde edilen bu bulgu Tural’mn (2002, 6), Tilak’in (2002,
28), Haan ve Plug (2006 Akt: Giirler, Kirci, Turgutlu, Ucdogruk, 2007, 91) ve
Tomul’un (2008) ilgili aragtirmalar1 bulgulari ile tutarlidir. Buna gore, Tural (2002,
6), egitim durumu yiiksek babalarin maddi gelirlerinin fazla olmasi nedeniyle egitim

harcamalarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Tilak (2002, 28), aile reisi olarak babanin egitim diizeyi ile 6grenci basina

yapilan egitim harcamasi arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur.
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Haan ve Plug (2006 Akt: Giirler, Kirci, Turgutlu, Ucdogruk, 2007, 91) da
calismalarinda, anne ve babanm egitim diizeyinin, bireyin egitim diizeyi iizerindeki
etkisini arastirmislardir. Egitim diizeyi daha yiikksek olan anne ve babalarin
cocuklarinin egitim diizeylerinin daha yiiksek ve bunun sonucunda da yaptiklar1
harcamanm daha fazla oldugu; ailelerin yapmis olduklari harcamalar agisindan
babanin egitim diizeyinin, annenin egitim diizeyinden daha fazla etkili oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Tomul (2008), babanmn egitim diizeyi arttikca c¢ocuga yapilan egitim

harcamalarinin arttigini ortaya koymustur.

ERG (2011, 195) verilerine gore hanehalki reisinin egitim durumu arttik¢a kiz
ve erkek cocuklarin ilkogretime ve egitime katilim oranlar1 artmakta bu da ailelerin
yapmis olduklar1 egitim harcamalarini artirmaktadir. Anne babanin egitim durumu
arttikca anne baba daha fazla gelir getirici profesyonel meslek gruplari i¢inde yer
almakta bu da ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalarini artirmaktadir. Bu
arastirmada ise, ¢ocuklarini kamu okuluna gonderen ailelerin harcamalar1 baba
egitim diizeyine gore farklilasmasma karsin c¢ocuklarini 6zel okula gonderen
ailelerde bu farklilik goriilmemektedir. Baba egitim diizeyi ilkdgretim/ortaokul olan
cocuklarmi 6zel okula gonderen aileler 5.293,33 TL, baba egitim diizeyi lise olan
aileler 9.297,47 TL ve baba egitim diizeyi iiniversite olan aileler 10.603,30 TL

harcamada bulunmuslardir. Bunun nedeni ailelerin gelir diizeyinin yiiksek olmasidir.

Arastirmada g¢ocuklarin1 6zel okula gonderen ailelerin anne ve baba egitim
durumlarina goére yapmis olduklar1 harcamalar farklilagsmasa da iiniversite mezunu
olan anne ve babalarin daha fazla egitim harcamasi yaptiklar1 sonucuna ulasilmstir.
Edinilen bulguyu The National Household Education Survey (NHES) (1993) raporu
da desteklemektedir. Buna gore akademik seviyesi yiiksek ailelerin ¢ocuklarint 6zel
okula gondermeye daha egilimli olduklar1 ve yapmis olduklar1 harcamalarin da artig

gosterdigi goriilmektedir.

Biitiin bu edinilen bulgular ailelerin egitim diizeyinin arttik¢a yapmis olduklari
egitim harcamalarinin da arttigmi gostermektedir. Elde edilen bu bulguyu Eckstein

(1999) ve Wolpin (2001) de desteklemektedir. Eckstein (1999), Omori (2010, 3) ve
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ECR (2002, 33) ilgili arastirmalarinda daha az egitim gérmiis ailelerin ¢ocuklari i¢in
daha az harcama yaptiklarm tespit etmislerdir. Ornegin Omori (2010, 14) ilgili
calismasinda kitaplara yapilan harcamalarin yiliksek yiiksek egitim almis hanelerde
daha fazla oldugu bulgusuna ulagsmistir. ECR (2002, 33) ise {niversite mezunu
ailelerin, cocuklarmin da en azmdan kendileri gibi liniversite egitimi almalarini
istemeleri sebebiyle egitim i¢in yapmis olduklar1 egitim harcamalarinin arttigini

tespit etmistir.

Calismadan elde edilen bulgu, yukarida belirtilen aragtirma bulgulari ile her ne
kadar desteklense de Tilak’in (2002, 28) calismasiyla ¢elismektedir. Tilak (2002,
28), yapmis oldugu arastirmasinda ailedeki egitim diizeyi en yiiksek olan birey ile

ogrenci bagina yapilan harcama arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 belirtmistir.

Anne meslek durumuna gore ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1
egitim harcamalar1 farklilik géstermektedir. Buna gére anne meslek durumu memur
olan aileler 449,73 TL harcama yaparken, anne meslek durumu ev kadmni olan aileler
308,45 TL harcama yapmislardir. Goriildiigli tizere anne meslek durumu memur olan
ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 daha fazladir. Anne meslek durumu
memur olan ailelerin yapmis olduklar1 harcamanin daha fazla olmasinin nedeni,
memur olan annelerin aylik diizenli bir gelire sahip olmalaridir. En az harcamayz ise
anneleri ev kadini olan cocuklarin aileleri yapmistir. Bu beklenen bir bulgudur.
Ciinkii geliri olmayan annelerin bulunduklar1 ailelerde gelir sadece babadan

saglandig1 i¢in anneleri ¢alisan ailelere gére daha diisiik seviyede kalmaktadir.

Cocuklarmni kamu okullarma gonderen ailelerin anne meslek durumuna gore
egitim harcamalar1 incelendiginde ise, en fazla egitim harcamasmin anne meslek
durumu emekli olan aileler tarafindan yapildig1r gézlenmektedir. Cocuklarimi kamu
okuluna gonderen anne meslek durumu ev kadini olan ailelerin yapmis olduklari
harcama en diisiik miktarda kalmaktadir. En az egitim harcamasini anne meslek
durumu ev kadini olan annelerin yapmasinin nedeni, daha once de soz edildigi gibi
ev kadini olan annelerin herhangi bir gelirlerinin olmayisindandir. Ciinkii meslegi ve
geliri olmayan anne cocugu i¢in egitim harcamasi yapamayacaktir. Yiiksek gelir

getirici islerde calisan anneler de cocuklar1 icin daha fazla egitim harcamasi
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yapacaklardir. ECR’nin (2005) bulgular1 da elde edilen bulgularla ortiismektedir.
ECR’ye (2005) gore, annenin meslegi diisiik ilicret ddenen bir meslek ise, bu
durumda egitime yatirim yapmaya istekli olmayacaktir. Bununla birlikte, annenin
mesleginin yiiksek iicret ddenen bir meslek grubuna dahil olmasi, egitime yatirim

yapilmasinda daha istekli davranilmasina yol agar.

Arastirma bulgularina goére anne meslek durumu memur olan ailelerin yapmis
olduklar1 egitim harcamalari, anne meslek durumu is¢i olan ailelerin yapmis
olduklar1 egitim harcamalarindan daha fazladir. Genellikle halk arasinda beyaz
yakal1 igler olarak tanimlanan memurluk mesleginde c¢alisan annelerin bulunduklari
ailelerin harcamalarinin mavi yakal1 isler olarak tanimlanan olan is¢i mesleginde
calisan ailelerin yapmis olduklar1 harcamalardan fazla olmasini Shi de (2006 Akt:
Yolcu, 2011, 25) desteklemektedir. Yapilan ilgili aragtirma sonucuna gore, beyaz
yakali islerde calisanlarla mavi yakal islerde ¢alisanlarin yapmis olduklar1 harcama
arasinda bir fark bulunmaktadir. Bu fark beyaz yakali islerde calisanlarin yaptiklari
egitim harcamalarinmm mavi yakali islerde c¢alisanlarin  yapmis olduklar1
harcamalardan daha fazla olmas1 seklindedir. Yine yapilan ¢caliimada anne egitim
durumu memur olan ailelerin harcamalar1 anne meslek durumu serbest meslek olan
ailelerden daha fazla bulunmustur. Edinilen bu bulgu Tilak’in (2002) arastirma
sonuglariyla da oOrtiismektedir. Tilak (2002), arastirmasinda profesyonel meslek
gruplarma dahil olan ailelerin egitim harcamalarinin, ticaretle ugrasan serbest meslek

sahibi ailelere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Cocuklarmi kamu okuluna gonderen ailelerin yapmis olduklar1 harcamalar
anne meslek durumuna gore farklilik gostermesine karsin ¢ocuklarmni 6zel okula
gonderen ailelerde ise bir farklilik gorilmemektedir. Cocuklarin1 6zel okula
gonderen ailelerin egitim harcamalar1 her ne kadar anne meslek durumuna gore
farklilasmasa da en fazla egitim harcamasini anne meslek durumu is¢i olan ailelerin
yaptiklar1 sonucuna ulagilmistir. Anne meslek durumu memur ve serbest meslek olan
ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalar: birbirlerine ¢ok yakin miktarlarda iken
en az egitim harcamasini yine anne meslek durumu ev hanimi olan aileler yapmustir.
Yapilan bu caligmada ¢ocugunu 6zel okula gonderen ailelerin anne meslek durumuna

bakildiginda 4’{iniin serbest meslek sahibi, 12’sinin is¢i, 28 tanesinin memur ve 38
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tanesinin ev kadmi oldugu goriiliir. Dolayisiyla ¢ocugunu 6zel okula gdénderen
ailelerin anne meslek durumunun en fazla ev kadinlig1 oldugu séylenebilir. Bu bulgu
Bernal’m (2013) c¢alisma bulgusuyla c¢elismektedir. Ciinkii arastirmacinin
Zaragoza’da yaptig1 arastirmasinda ¢ocugunu 6zel okula gonderen ailelerin anne
meslek durumlarini incelenmis ve biiyiik kismmim ¢aligmakta oldugunu ortaya
cikarmistir. Fakat bu caligmadaki bulgu annelerin biiyiik kisminin ¢alismamakta
oldugunu gostermektedir. Bu durum baba meslek durumu ile agiklanabilir. Babalarin
yiiksek gelir getirici bir ise sahip olmasi durumunda annelerin calismay1 tercih

etmedigi goriiliir.

Baba meslek durumuna gore ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklari
egitim harcamalar1 farklilik gostermektedir. Baba meslek durumuna gore ailelerin
egitim harcamalarina bakildiginda en fazla egitim harcamasini baba meslek durumu
memur olan ailelerin yaptig1 goriilmektedir. En az harcamayi ise babalar1 calismayan
cocuklarin aileleri yapmustir. Geliri olmayan baba ¢ocuklarmin egitimi i¢cin harcama
yapamayacaktir. Ciinkii gelir ailelerin egitim harcamalarini etkilemektedir. Fazla
gelir getiren mesleklere sahip babalarin bulunduklar1 ailelerin egitim harcamalar1
yiikselirken, diisiik diizeyde gelir getiren mesleklere sahip babalarin bulunduklari
ailelerin egitim harcamalar1 da diisilk diizeyde kalmaktadir. Kanada’da yapilan
hanehalki egitim arastirmasindan elde edilen sonuglar da bu bulguyu
desteklemektedir. Kanada’da 2008 yilinda hanehalki egitim harcamasi ortalama
2.179 $ iken bu miktar gelir dilimlerine gore farklilik gostermektedir. Buna gore,
gelir diizeyi diigiikk olan hanehalkinin harcamasi yilda ortalama 415 $ iken, gelir
diizeyi yiiksek olan hanehalkinin harcamasi ise yilda 8580 $’dir (ttp://dsp-
psd.pwgsc.gc.ca).

Cocuklarmi kamu okullarina gonderen ailelerin baba meslek durumuna gore
egitim harcamalar1 incelendiginde en fazla egitim harcamasinin yine baba meslek
durumu memur olan aileler tarafindan yapildig1 bulgusuna ulasilmistir. Baba meslek
durumu memur olan ailelerin yapmis olduklar1 harcamanin daha fazla olmasimin
nedeni, memur babalarin aylik diizenli bir gelirinin olmasindandir. Baba meslek
durumu memur olan ailelerden sonra en fazla egitim harcamasmi baba meslek

durumu serbest meslek olan aileler yapmislardir.



198

Cocuklarmni kamu okuluna gonderen ¢aligmayan babalarin ailelerinin yapmis
olduklar1 harcamalar yine en diisiik miktarda olmaktadir. Bu beklenen bir bulgudur.
Ciinkii babanin meslegi diisiik gelir getiren bir meslek ise, bu durumda egitime
yapilan harcamalar da diislik olacaktir. Bununla birlikte, babanin mesleginin yiiksek
gelir getiren bir meslek grubuna dahil olmasiyla yapilan harcamalar da yiikselecektir.
Babanin  gelirinin  olmamasiyla  birlikte aileler egitim harcamasi da

yapamayacaklardir (ECR, 2005).

Cocuklarm1 kamu okuluna gonderen ailelerin harcamalar1 baba meslek
durumuna gore farklilasmasina karsin ¢ocuklarini 6zel okula génderen ailelerde bu
farklilik goriilmemektedir. Cocuklarini 6zel okula gonderen baba meslek durumu isc¢i
olan aileler 39.80 TL, baba meslek durumu memur olan aileler 41.41 TL, baba
meslek durumu serbest meslek olan aileler de 42.78 TL harcama yapmuslardir.
Goriildigi tizere cocuklarmi 6zel okula gonderen ailelerin egitim harcamalar1 her ne
kadar baba meslek durumuna goére farklilasmasa da baba meslek durumu serbest
meslek, memur ve is¢i olan ailelerin yapmis olduklari harcamalar birbirine yakin
degerlerde olmakla birlikte en fazla egitim harcamasini baba meslek durumu serbest
meslek olan ailelerin yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. En az egitim harcamasini ise
babalar1 is¢i ¢ocuklar aileleri yapmustir. Bernal (2013, 50) is¢i smifinin gelir
durumunun diisiik ve ekonomik bakimdan dezavantajli kesim olduklarmi
belirtmektedir. Cocuklarint 6zel okullara gonderen ailelerin anne meslek-baba
meslek durumlar: birlikte ele alindiginda babalarin yiiksek gelir getirici bir meslege

sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Arastirmadan ve 1ilgili kaynaklardan elde edilen bulgulara bakildiginda,
meslek durumu memur, serbest meslek olan ailelerin yapmis olduklar1 egitim
harcamalarinin diger meslek gruplarina gére daha fazla oldugu sdylenebilir. Kurul
Tural da (1998, 257) yapmis oldugu ¢alismasinda memur, serbest meslek sahibi olan
ailelerin egitim diizeyinin ve gelir seviyesinin yliksek oldugu bulgusuna ulagmstir.
Egitim diizeyi ve gelir diizeyi yiiksek olan aileler de daha fazla egitim harcamasi
yapacaklardir. ECR’ye gore (2005,37) diisiik diizeyde gelir getirici islerde calisanlar,

egitime yatirim yapma imkanina sahip degildir. Fakat en azindan ebeveynlerden
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birinin yiikksek diizeyde gelir getirici islerde ¢alismasi egitime yapilan harcama

miktarini artirir.

Arastirmada aylik gelir diizeyine gore ailelerin ilkogretim diizeyinde yapmis
olduklar1 egitim harcamalarmin farklilik gosterdigi gdézlenmistir. Ailelerin egitim
harcamalar1 ve c¢ocuklarmi kamu okullarma gonderen ailelerin egitim harcamalar1
ailelerin gelirleri arttikga artmaktadir. Bu beklenen bir bulgudur. Ciinkii ailelerin
gelirlerinin artmas1 egitime ayirdiklar1 harcamalarin  miktarmin da artmasi
anlamimdadir. Boyle bir bulgu, ailelerin gelir diizeyiyle egitim harcamasi arasindaki
iligkiyi gostermesi bakimindan 6nemlidir. Elde edilen bu bulguyu Bray’in (1996),
Ak¢a’nin (2002), Maitra’nin (2003), Yolcu’nun (2007), Kahveci’nin (2009),
Omori’nin (2010), TUIK’in (2011) ve Quang’in (2012) arastirma bulgular1 ile

tutarlilik gostermektedir.

Bray (1996, 76) 1992 yilinda Endonezya’da aileleri gelir diizeylerine gore 10
farkli grupa aywrmis ve yapmis olduklar1 egitim harcamalarii incelenmistir.
Calismasina gore ailelerin yapmis olduklar1 hanehalk: egitim harcamalarinin gelir
diizeyleri arttikga arttig1 en diisiik gelir grubundaki ailelerin 4093 Rupiah en yiliksek
gelir diizeyindeki ailelerin de 35.466 Rupiah harcamada bulundugu bulgusuna
ulasmistir (Bray, 1996, 61). Yapilan bu c¢aligmada ailelerin kiyafet, ulasim ve
har¢liklar i¢in yapmis olduklar1 harcamalarm da gelir durumlarina bagl olarak
farklilastig1 goriilmektedir. Ornegin gelir diizeyi diisiik aileler ilkokul dgrencileri icin
1992 yilinda 6887 Rupiah gelir diizeyi yiiksek aileler 20.705 Rupiah egitim
harcamasmda bulunmuslardir. Ayn1 ¢alismaya gore gelir durumu diisiik olan aileler
ortaokula gonderdikleri ¢ocuklari i¢cin 14.119, liseye gonderdikleri ¢ocuklar1 i¢in
19.256 Rupiah; gelir diizeyi yiiksek aileler ortaokula gonderdikleri ¢cocuklar1 icin
28.627 Rupiah liseye gonderdikleri ¢ocuklar1 i¢cin 32.022 Rupiah kiyafet harcamasi
yapmiglardir. Ulasim i¢in gelir durumu diisiik olan aileler ilkokula gonderdikleri
cocuklar1 icin 67 Rupiah, ortaokula gonderdikleri cocuklar1 icin 3019, liseye
gonderdikleri cocuklar1 igin 10577 Rupiah; gelir diizeyi yiiksek aileler ilkokula
gonderdikleri ¢ocuklar1 i¢cin 21.061 Rupiah, ortaokula gonderdikleri ¢ocuklar1 i¢in
28.627 rupiah liseye gonderdikleri c¢ocuklar1 ig¢in 32.022 Rupiah harcama
yapmiglardir.
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Cep hargliklar1 icinse gelir durumu diisiik olan aileler ilkokula gonderdikleri
cocuklar1 icin 6877 Rupiah, ortaokula gonderdikleri cocuklar1 i¢in 11216, liseye
gonderdikleri cocuklar1 igin 10675 Rupiah; gelir diizeyi yiiksek aileler ilkokula
gonderdikleri ¢ocuklart i¢in 48.249 Rupiah, ortaokula gonderdikleri ¢ocuklar1 igin
78.381 Rupiah liseye gonderdikleri ¢cocuklart igin 103.828 Rupiah kiyafet harcamasi
yapmustir (Bray, 1996, 61-62). Mogolistan’da 1993 yilinda ailelerin 6grenim ve kayit
icretlerine Ogrenci basma aylik yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 gelir
durumlarina gore incelenmis ve gelir diizeyi diisiik ailelerin 1.3 Tughrik; yiiksek olan
ailelerin 212.3 Tughrik harcama yaptiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Mogolistan’da
ailelerin yapmis olduklar1 kitap, kiyafet, ulasim, yiyecek ve barinma harcamalar1 ve
bu harcama tiirlerinden olusan toplam harcamalar1 gelir diizeylerine gore
farklilasmaktadir. Mogolistan’da gelir diizeyi yiiksek aileler kitaplar icin 65.1
Tughrik, kiyafetler i¢in 176.8 Tughrik, ulagim i¢in 29.2 Tughrik, yiyecek ve barinma
icin 51.9 Tughrik olmak tizere toplamda 587.7 Tughrik harcamada bulunmustur.
Yapilan harcama miktar1 gelir diizeyi diisik olan ailelerde kitaplar icin 20.7,
kiyafetler i¢cin 70.6, ulagim i¢in 2.6, yiyecekler ve barinma icin 4.4 ve toplamda
103.5 Tughrik olmaktadir (Bray, 1996, 74). Vietnam’da da 1993 yilinda ailelerin
yapmis olduklar1 harcama tiirleri gelir diizeylerine gore degismistir. Buna gore
cocuklarmi ilkokula gonderen gelir diizeyi yiliksek olan aileler 6grenci basina kiyafet
icin 32.300 Dong (VND), kitaplar icin 17.900, ulasim i¢in 700, yiyecek ve
konaklama i¢in 76.300 ve toplam harcama olarak 214.900 Dong harcamada
bulunmuslardir. Vietnam’da gelir diizeyi diisiik olan ailelerde harcamalar kitaplar
icin 23.600, kiyafetler icin 3400, yiyecekler ve barmmma i¢in 3000 ve toplamda
35.100 Dong’tur. Gelir diizeyi diisiik olan aileler ulasim icinse herhangi bir

harcamada bulunmamislardir (Bray, 1996, 64).

Akca’nin (2002) calisma sonucuna gore, ailelerin hanehalki biit¢esinden
egitime yaptiklar1 harcamalar, onlarin gelir diizeylerine gore farklilagmaktadir.
Akg¢a’nin ilgili ¢alismasinin sonuglarina gore yiiksekdgretim Oncesi ve ortadgretim
sonrast egitim harcamalarinin yaklasik % 42’si gelir diizeyi en yiiksek ailelerce
yapilmis en yoksul gelir diizeyine sahip ailelerin yapmis olduklar1 egitim
harcamasiin orani ise sadece %?2’de kalmistir. Ayni1 ¢alismada cocuklarmi kamu

okullarina gonderen gelir diizeyi diisiik (aylik 0-250 milyon lira) ailelerin ilkogretim
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icin yaptig1 ortalama harcama miktarmin 269 milyon lira oldugu, gelir diizeyi yiiksek
(aylik 751 milyon lira ve lizeri) ailelerin toplam harcama miktarinin ise 907 milyon
lira oldugu hesaplanmistir. 250 milyon liranm, 01.06.2001 tarihinde Tiirkiye'de
gecerli asgari tcretin yaklasik iki kati oldugu belirtilerek ailelerin ilkdgretim

harcamalarina biiylik oranda katildig1 sonucuna ulasilmstir.

Maitra (2003), aile gelirindeki artigin ailelerin egitim harcamalarmi artirdigimi
belirtmistir. Buna gore, en alt gelir diliminde bulunan ailelerin harcamasi yilda

ortalama 415 $ iken, st gelir diliminde bulunan ailelerin harcamasi 8580 $’dir.

Yolcu’nun (2007) yapmis oldugu arastirma bulgulari, ailelerin gelirinin onlarin
egitim harcamalarm etkiledigini dogrulamaktadir. Buna gore Tiirkiye’de ¢ocuklarmi
kamu ilkogretim okullarma gonderen ailelerden gelir diizeyi diisiik alt SED’de olan
ailelerin aksine, gelir diizeyi daha fazla olan orta ve list SED’den olan ailelerin

egitime daha fazla harcama yapmaya istekli olduklar1 goriilmiistiir.

Ailelerin gelir diizeyi arttikga 6grenci basma yaptiklar1 harcama miktarinin
arttigini destekleyen diger bir bulgu da Kahveci’ye aittir. Kahveci’nin (2009, 94-95)
ilkdgretim diizeyindeki c¢ocuklarin ailelerinin yaptiklar1 harcamalarla ilgili
arastrmasindan elde edilen verilere bakildiginda; aylik geliri 500 TL’den az olan
ailelerin ortalama 788,71 TL, aylik geliri 500-1000 TL olan ailelerin ortalama
1404,99 TL, aylik geliri 1001-2000 TL olan ailelerin ortalama 3458,36 TL, aylik
geliri 2001-4000 TL olan ailelerin ortalama 7757,37 TL ve aylik gelirit 4001 TL ve

iizerinde olan ailelerin ortalama 7798,81 TL harcama yaptiklar1 goriilmektedir.

Omori (2010, 3) calismasinda aile gelirinin ailenin ¢ocuklarma yapmis oldugu

harcamalarda temel faktor oldugunu agiklamstir.

TUIK’in (2011) yapmis oldugu gelire gore hanehalki tiiketim harcamalar
arastirmasina bakildiginda aylik ortalama geliri 907 TL olan hanehalkinin, gelirinin
0.9’unu egitime ayirdiklari, aylik ortalama geliri 3.066 TL olan hanehalkinin ise

gelirinin 3.4’linii egitime ayirdiklar1 anlagilmaktadir (www.tliik.gov.tr).
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Qunag’in (2012, 68) Vietnam’da 2006 yilinda yapmis oldugu calismada aileler
gelir diizeylerine gore bes ayr1 gruba ayrilmis ve yapmis olduklar1 hanehalki egitim
harcamalar1 incelenmistir. Buna gore; ailelerin gelir diizeyleri arttikga yapmis
olduklar1 egitim harcamalarmin da arttig1 gézlenmistir. Ilgili arastirmaya gore en alt
gelir durumunda olan aileler 5.618.000 VND egitim harcamas1 yaparlarken en iist
gelir diizeyinde yer alan aileler de 64.654.000 VND egitim harcamasinda

bulunmustur.

Ilgili alanyazinda Tansel (1998), Tomul (2007), Giirler, Turgutlu, Kirc1 ve
Ugdogruk (2007) tarafindan yapilan arastirmalar da gelirle egitim harcamalar:
arasindaki pozitif iliskiyl dogrular nitelikte olmasma karsilik arastirmadan edinilen
bu bulgu, ECR’deki (2005) bulgularla c¢elismektedir. ECR’ye gore (2005)
cocuklarin1 kendilerinden daha iist seviyede ve kendilerinden daha iyi calisma
kosullarinda gormek istedikleri i¢in aileler, ¢cocuklarmin egitimlerine 6nem vererek
amaclarmi gerceklestirmek adma harcama yapmaya istekli davranirlar. Bu aileler,
cocuklarinin gelecekte daha iyi bir yasam standardina sahip olmalar1 i¢in gelirleri
fazla olmasa bile sahip olduklar1 gelirin 6nemli bir kismin1 ¢ocuklarinin egitimine

aktarir.

Arastirmada 750 TL ve altinda gelir elde eden ailelerin ilkogretim diizeyinde
yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 910 TL’dir. Tiirkiye’de 2011 yilinda asgari
icretin net 658,95 TL oldugu dikkate alindinda ailelerin, ilkogretim harcamasi
yaparak gelirlerinin 6nemli bir bolimiinii egitim i¢in harcadiklar1 bulgusuna
ulagilmistir. Bu durumda Yolcu’nun (2007) arastirmasindaki alt gelir diizeyindeki
ailelerin, cocuklarmin devam ettigi okullardaki egitim maliyetine ni¢in katilmak

istemediklerini agiklar niteliktedir.

Aragtirmada st gelir diizeyini (2501 TL ve {izeri) temsil eden ailelerin
ilkdgretim dilizeyinde yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 2.840,81 TL’dir.
Tiirkiye'deki ortalama aile biiytikliikleri dikkate alinirsa ve ulasilan bu miktarin okula
giden her cocuk i¢in yapildigi da diisiiniiliirse ilkogretim harcamalarinin alt gelir
diizeyindeki ailelerle birlikte iist gelir diizeyindeki ailelere de biiyiilk maddi yiik

getirdigi sOylenebilir. Cocuklarmi kamu okuluna gonderen ailelerin ilkdgretim
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diizeyinde yapmis olduklar1 egitim harcamalari, ailelerin gelir diizeyine gore
farklilagmasiyla birlikte ¢ocuklarmi 6zel okula gonderen ailelerde adi gegen farklilik
goriilmemektedir. Buna karsin ¢ocuklarmi 6zel okula gonderen ailelerin aylik gelir
durumuna bakildiginda seksen iki aileden altmis besinin aylik 2501 TL ve lizeri
gelire sahip olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen bu bulguyu, Nishimura ve
Yamano’nun (2008, 11), Kiigiiker ve Aslan’in (2010) yapmis olduklar1 arastirma
sonuglar1 desteklemektedir. Buna gore, Nishimura ve Yamano (2008), Kenya’da
yapmis olduklar1 arastirmada ailelerin gelirinin 6zel okul se¢imi ve bu okullara

yapilan harcamalarda en 6nemli degisken oldugunu ortaya koymustur.

Kiiciiker ve Aslan’nin (2010) arastirmasma gore; cocuklarimi 6zel okullara
gonderen ailelerin % 20’sinin aylik 2500 TL’nin altinda, % 29,0’unun aylik 2500-
3750 TL arasinda, % 34,9’unun aylik 3750-5000 TL arasinda, % 16,1’inin de aylik
5000 TL nin iistiinde yillik ortalama gelirleri bulunmaktadir.

Yapilan bu ¢alismada ise cocuklarmni 6zel okula gonderen ailelerde en fazla
harcamayr aylik 1501-2500 TL arasinda olan ailelerin yaptiklar1 bulgusuna
ulasilmakla birlikte elde edilen bulgu, beklenen bir bulgu degildir. En fazla egitim
harcamasini1 2500 TL ve tizeri gelire sahip ¢ocugunu 6zel okullara gonderen ailelerin
yapmas1 beklenmektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu NHES raporuyla (1993)
ve Alderman, Orazem ve Paternoc’un (2001) calismasiyla celismektedir. NHES
raporuna (1993) gore yillik geliri yiiksek ailelerin c¢ocuklarmi 6zel okula
gondermeye daha egilimli olduklar1 ve yapmis olduklar1 harcamalarin da artig
gosterdigi goriilmektedir. Alderman, Orazem ve Paterno’nun (2001, 21) Pakistan’da
yaptig1 ¢alismada gelir diizeyi 2000 Rupees’in altinda olan ailelerin % 37’sinin 6zel
okula % 40’1 kamu okuluna; 3500-5000 Rupees arasinda olan ailelerin % 72’sinin
ozel okula % 26’smmin kamu okuluna; 10000 Rupees’ten fazla olan ailelerin %
79’unun 6zel okula % 21’°inin kamu okuluna devam ettikleri bulgusuna ulasilmistir.
Buna gore ailelerin gelir diizeyi arttikca 6zel okula giden ogrenci sayist da

artmaktadir.

Arastirmanm  bulgularina bakildiginda, evin miilkiyetine gore ailelerin

ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 egitim harcamalarmm farklilagtigi
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gozlenmistir. En fazla egitim harcamasini 420,94 TL ile lojmanda oturan aileler
yapmistir. Bu durumun sebebi, lojmanda oturan ailelerin belli meslek gruplarindan
olmasit ve lojman bedellerinin diisiik olmasiyla agiklanabilir. Lojmanda oturan
ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalarina yakin bir harcamay1 da 418,00 TL ile
kendine ya da esine ait evde oturan aileler yapmislardir. Kendine ya da esine ait evde
oturan ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamasinin, lojmanda oturan ailelerin
yapmis olduklar1 egitim harcamalarma bu kadar yakin olusunun nedenleri arasinda
oturduklar1 ev i¢in aylik harcama yapmamalar1 sdylenebilir. Kendine ya da esine ait
evde oturan ailelerin gelirlerinden azalma olmamakta bu durumda aileler daha fazla
egitim harcamasi1 yapabilmektedirler. Arastirma bulgularma gore kirada oturan
ailelerin egitim harcamalar1 diisiik diizeyde kalmaktadir. Bunun sebebi gelirlerinden
bir kisminm kira i¢cin ayrildiginda ailelerin ¢ocuklarinin egitimleri i¢in yapmis
olduklar1 harcamalardan da kisilmasidir. Gliniimiizde kira bedellerinin ytliksek olmasi
ailenin gelirinde Onemli bir diisiise sebep olmakta bu da ailelerin egitime
harcamalarin1 biiyiik oranda azaltmaktadir. Edinilen bu bulgu, DIE tarafindan 1994
yilinda gergeklestirilen ve TUIK’in 2011 yili hanehalk: gelir ve tiiketim harcamalari
anketi sonuglartyla da tutarlidir. DIE’nin (1994) anketine gore, ailelerin gidadan
sonra en c¢ok harcama yaptiklar1 alan yasadiklar1 eve yapmis olduklar1 kira
harcamalaridir (www.die.gov.tr). DiE'nin (1994) yaptig1 ankete gore; konut kira
harcamalar1 ailelerin gelirlerinin yiizde 22,8'ini egitim harcamalar1 da ailelerin
gelirlerinin %1,42°sin1 olusturmaktadir. Anket sonucunda goriildiigii iizere aileler
gelirlerinin biiyiik bir kismimi yasadiklar1 eve kira bedeli olarak aywrdiklarinda
egitime yaptiklar1 harcamalar diisiik oranda kalmaktadir. TUIK in (2011) Hanehalk1
Biitge Arastrmasi’ndan elde edilen sonuglara gore; Tiirkiye genelinde
hanehalklariin tiiketim amagli yaptigi harcamalar icinde en yiiksek payr % 25,8
orantyla konut ve kira harcamalar1 alirken, egitim hizmetleri harcamalarina % 2

oraninda pay ayrilmistir.

Cocuklarmi kamu okuluna ve 6zel okula gonderen ailelerin yapmis olduklar1
egitim harcamalar1 evin miilkiyet durumuna gore farklilik géstermemesine karsin,
kirada oturan ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 daha fazla bulunmustur.
Bu beklenmeyen bir bulgudur. Ciinkii kendine ya da esine ait evde oturan, kira

O0demeyen ailelerin daha fazla egitim harcamasi yapmasi beklenmektedir.
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Yapilan ¢alismadan elde edilen bulguya gore, ailelerin ilkdgretim diizeyinde
yaptiklar1 harcamalar yasadiklar1 evin tiirline gore g¢ocuklarmi kamu okullarina
gonderen ailelerde farklilik gostermektedir. Buna gore, lojmanda oturan ailelerin
yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 (2.579.86 TL) daha fazladir. Bunun nedeni daha
once de belirtildigi iizere lojmanda oturmanin belli bir meslek grubunda yer almay1
gerektirmesi ve lojman bedellerinin ¢ok diisiik olmasindandir. En az egitim
harcamasmi ise 1.004,96 TL ile gecekonduda oturan aileler yapmuslardir. Bu
beklenen bir bulgudur. Ciinkii gecekonduda gelir durumu diisiik olan aileler
yasamaktadir. Edinilen bu bulgu Cakir’m (2011) ilgili arastirmasinda ulastigi
sonuglarla ortiigmektedir. S6z konusu arastirmaya gore gelir durumu diisiik olanlar
gecekonduda yasamaktadir. Cocuklarmi 6zel okula gonderen ailelerden higbirinin

gecekonduda yagamamasi da ayn1 bulguyu desteklemektedir.

Yasanilan evin tiiri, c¢ocuklarm1 6zel okula gonderen ailelerin egitim
harcamalarini etkilemese de cocuklarmi 6zel okula gonderen ailelerden en fazla
egitim harcamasini miistakil evde (42,53 TL) ve apartman dairesinde (42,42 TL)
oturan aileler yapmistir. Goriildiigii iizere miistakil evde ve apartman dairesinde
oturan ailelerin yapmis olduklar1 harcamalar hemen hemen aynidir. Buna karsin
lojmanda oturan aile sayis1 (5) az olmakla birlikte yaptiklar1 harcamalar da daha

azdir.

Evin kira olma durumu, ¢ocuklarini kamu okullarina ve 6zel okullara gonderen
ailelerin ilkogretim diizeyinde yapmis olduklari egitim harcamalarinda bir farklilik
olusturmamaktadir. Bu beklenen bir sonu¢ degildir. Clinkii kira 6demeyen ailelerin
gelirlerinden kira i¢in harcama yapilmadigindan egitime yapilacak harcamalarin
artmast, kirada oturan ailelerden de gelirlerinin bir kismini yasadiklar1 eve kira bedeli
olarak O0demeleri sebebiyle egitime daha az harcama yapmalar1 beklenmektedir.
Aragtirma bulgusu DIE'nin (1994) ve TUIK’in 2009 ve 2011 yillarinda yapmis
oldugu anket sonuglariyla celismektedir. DIE'nin (1994) yaptig1 anket sonucuna
gore; aileler gelirlerinin biliyiik bir kismmi yasadiklar1 eve kira bedeli olarak
ayirdiklarinda egitime yaptiklar1 harcamalar diisiik diizeyde kalmaktadir. Nitekim,
TUIK’in 2009 yili arastirmasi, Tiirkiye genelinde hanehalknmn tiiketim amagli

yaptig1 harcamalar i¢inde en yiiksek payi, % 28,2 oraniyla konut ve kira
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harcamalarinin aldigini gostermektedir. Gelir diizeyi diisiik olan ailelerin harcamalar1
icinde en yiiksek pay1 da % 28 ile yine konut ve kira harcamasi olusturmaktadir
(TUIK, 2009). Yine TUIK’in 2011 yilinda yapmis oldugu Hanehalki Biitce
Arastirmasi’ndan elde edilen sonuglara gore; Tiirkiye genelinde hanehalklarinin
tiiketim amagli yaptig1 harcamalar i¢cinde en yiiksek pay1 % 25,8 oraniyla konut ve
kira harcamalar1 almustir (TUIK, 2011). Fakat elde edilen bulgu ulasilan bu sonugla

ve beklentilerle ortiismemektedir.

Evin kira tutarma gore ailelerin ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar:
egitim harcamalar1 farklilik gostermemektedir. Arastirmaya gore ¢ocuklarmi kamu
okullarma gonderen ailelerden yasadiklar1 eve aylik 501 TL ve iistii kira 6deyenler
en fazla egitim harcamasini yapiyorlarken, yasadiklari eve 250 TL ve alt1 harcamay1
yapan aileler de en az egitim harcamasini yapmislardir. Bunun nedeni alt gelir
diizeyinde yer alan ailelerin yasadiklar1 ev i¢in az harcama yapmalariyla birlikte
egitim harcamalarinin da gelir diizeylerine gore diisiik olmasindandir. Gelir diizeyi
yiiksek olan ve gelirlerine gore yasadiklar1 ev i¢in daha ¢ok kira bedeli 6deyebilecek
maddi yeterlilige sahip aileler de egitime daha fazla harcama yapmaktadir. Belirtilen
bulgular TUIK in (2011) ilgili arastirmasindan elde edilen bulgularla 6rtiismektedir.
Buna gore 2011 yilinda gelirlerinin % 25,8’ini kira bedeli olarak ayiran hanehalk1
egitim i¢in gelirlerinin % 2’sini ayirirken; gelirlerinin % 29,4 tinii kira bedeli olarak
ayiran hanehalki egitime gelirinin % 2,6’s1n1, gelirlerinin % 5,8’ini kira bedeli olarak
ayiran hanehalki da egitime gelirlerinden ancak % 1,7 pay aywrabilmektedir (TUIK,
2011). Gorildiigii iizere ailelerin 6deyebilecekleri kira bedelleri arttikca egitime

ayirdiklar1 pay da artmaktadir.

Cocuklarmm1 6zel okula gonderen ailelerin yapmis olduklar1 ilkogretim
diizeyindeki egitim harcamalar1 her ne kadar evin kira tutarina gore farklilagsmasa da,

yasadiklar1 eve 501 TL ve iistii kira 6deyenlerin egitim harcamalar1 daha fazladir.

Arastirma sonucundan goriildiigi lizere yiiksek gelir diizeyine sahip aileler
oturduklar1 ev i¢in yiiksek harcamalar yapmaktadir. Oyle ki gelir diizeyi yiiksek
aileler nitelikli evlerde yasamak istemekte, nitelikli evler icin de yiiksek kira

bedeller1 6demektedirler. Diisiik gelire sahip aileler de barinma amacinda
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olduklarindan nitelik yoniinden daha diisiik evlerde yasamaktadirlar. Elde edilen bu
bulgu, Coban’m (2012) arastrma sonucuyla da tutarhidir. Coban (2012)
arastirmasinda diisiik gelirli ailelerin nitelik bakimindan yeterli olmayan evlerde
yasamalar1 sorununa deginmistir. Gelir diizeyi yiiksek aileler, nitelikli bir ev i¢in
yiiksek  harcamada  bulunurlarken, ¢ocuklarinin  daha nitelikli  olarak

degerlendirdikleri egitimi almalar1 i¢in de yine yliksek harcamalar yapmaktadirlar.

Arastirmada, evde yasayan kisi sayisina gore ailelerin ilkégretim diizeyinde
yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 farklilik gdsterdigi goézlenmistir. Arastirmanin
bulgularma bakildiginda en fazla egitim harcamasinmi evde {i¢ kisi yasayan ailelerin
yaptiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bunun nedeni genellikle anne babadan olusan ailede
tek cocugun olmasiyla harcamalarin sadece tek ¢ocuga paylastirilmasidir. Boylece
cocugun egitimine yapilan harcama da evde baska ¢cocuk olmamasi sebebiyle bir kisi
icin oldugundan fazla miktarda olacaktir. En az egitim harcamasimi ise alt1 ve daha
fazla kisiden olusan aileler yapmislardir. Bunun nedeni de gelirin kisi sayisina gore
pay edildiginde her bir kisiye diisen harcama miktarmin azligindandir. Bu durumda
cocuk bagina diisen harcamalar diisiik oldugundan egitim i¢in ayrilan harcamalar da

az olmaktadir.

Caligmadan ailedeki kisi sayis1 arttik¢a ailelerin egitime yapmis olduklar:
harcamalarin azaldig1 sonucuna ulasilmaktadir. Elde edilen bu bulguyu Tezcan’in
(1992), Houston’un (1995) ve Tomul’'un (2008) caligmalar1 desteklemektedir.
Belirtilen yazarlardan Tezcan (1992, 137) ilgili arastirmasinda, evde yasayan kisi
sayisinin fazla oldugu genis ailelerde ¢ocuk sayisinin fazla olusunun, ailelerin
egitime yeteri kadar harcama yapmalarina engel oldugunu sdylemektedir. Tezcan’a
gore (1992, 137) 1iki ya da ii¢ ¢ocuklu dar ailelerde anne babalar c¢ocuklarin
egitimine daha fazla harcama yapabilmektedirler. Houston (1995 akt: Koktas, 2009,
65) yaptig1 calismada ailede bulunan fert sayisi arttikca, egitim gibi harcamalarin
paymin da azaldigi sonucuna ulagsmistir. Tomul’un (2008, 154) yaptig1 arastirma
sonucuna gore, ailede yasayan birey sayisinin fazla olmasi ¢cocuga yapilacak egitim
harcamasimni azaltmakta iken, birey sayisinin az olmasi egitime yapilan harcamalari
artirmaktadir. Aile biiylikliigliniin kirsalda dort kisi, kentte ise lic ve daha az kisi

olmasi egitim harcamalarinda marjinal diizeyde etkili olmaktadir.
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Cocuklarmn1 kamu okuluna gonderen ailelerin harcamalar1 evde yasayan kisi
sayisina gore farklilasmamakla birlikte en fazla egitim harcamasii evde bes kisi
yasayan aileler yapmislardir. Ayn1 bulgu ¢ocuklarin1 6zel okula gonderen aileler i¢in
de gegerlidir. Cocuklarim 6zel okula gonderen ailelerin yapmis olduklar1 ilkogretim
diizeyindeki egitim harcamalar1 her ne kadar evde yasayan kisi sayisina gore
farklilagsmasa da evde bes kisi yasayan ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalar1
daha fazladir. TUIK’in (2011) hanehalki biiyiikliigiine gére harcama grubu bazinda
tiiketim harcamalarmin dagiliminda doért kisiden olusan hanehalkindan sonra en fazla
egitim harcamasini bes kisiden olusan hanehalkiin yaptig1 goriilmektedir. Buna gore
bir kisiden olusan hanehalki egitime % 0,6 oraninda harcama yaparken, iki kisiden
olusan hanehalki1 % 1, ii¢ kisiden olusan hanehalki % 2,1 dort kisiden olusan % 3,
bes kisiden olusan hanehalki %2,3 alt1 ve yedi kisiden olusan hanehalkinin egitime
harcamalar1 da % 1,3 tiir (TUIK, 2011). Yapilan arastirmanin sonucuna gore de en az
egitim harcamasini evde alt1 kisi ve Ustii yasayan aileler yapmistir. En az egitim
harcamasmin evde alt1 kisi ve listii yasayan ailelerce yapilmasi beklenen bir bulgu
olmasina karsin en fazla harcamanin evde bes kisi yasayan aileler tarafindan

yapilmasi beklenen bir bulgu degildir.

[Ikdgretimdeki dgrenci sayismna gore ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmus
olduklar1 egitim harcamalar1 farklilik gostermemekle birlikte en fazla egitim
harcamasini ilkdgretime devam eden iki 6grencisi olan aileler, en az harcamay1 ise

ilkdgretime devam eden {li¢ 6grencisi olan aileler yapmaktadir.

Cocuklarmi kamu okuluna gonderen ailelerden en fazla egitim harcamasini
ilkdgretime devam eden ii¢ 6grencisi olan aileler, en az harcamayi ise ilkdgretime
devam eden bir 6grencisi olan aileler yapmaktadir. Gorildiigii tizere ilkdgretime
devam eden 6grenci sayisinin artmasiyla birlikte ailelerin egitime yapmis olduklar1
harcamalar da artmaktadir. DPT ve DB Calisma Raporundan (2010) elde edilen
bulgu da arastirmada ulasilan bulguyu destekler. Ilgili arastirmaya gore (2010) ¢ok
cocuklu bir ailede ilkdgretime devam eden Ogrenci sayismin artmasi ailedeki
cocuklarm okula kayit oranlar1 diisiirmekte bu da beraberinde ailelerinin yapmis

olduklar1 egitim harcamalarinin azalmasini getirmektedir.
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Cocuklarmm1 6zel okula gonderen ailelerin harcamalar1 da ilkdgretimdeki
ogrenci sayisina gore farklilasmamasma karsin en fazla egitim harcamasimni
ilkdgretime devam eden iki 0grencisi olan aileler, en az harcamay1 ise ilkogretime
devam eden ii¢ 6grencisi olan aileler yapmaktadir. Arastirmadan, ilkogretime giden
cocuk sayist arttikca ailelerin yapmis olduklari egitim harcamalarinin artmasi
beklenmis bu beklentiyi sadece c¢ocuklarini kamu okullarma gonderen ailelerin
harcamalar1 karsilarken ¢ocuklarini 6zel okula gonderen ailelerin harcamalar1 ve

arastirmanin genel sonucu bu beklentiyi kargilamamastir.

Arastirmada ailelerin  ilk6gretim diizeyinde yapmis olduklar1 egitim
harcamalar1 smif diizeyine gore farklilik gosterdikleri belirlenmistir. Cocuklarmi
ilkdgretim 3. siifa gonderen aileler 422,88 TL harcama yaparlarken, ilkogretim 2.
smifa gonderen aileler 319,22 TL harcama yapmislardir. Cocuklarini ilkogretim 2.
sinifa gonderen ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 ¢ocuklarini 3. smifa
gonderen ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalarindan fazla olmakla birlikte,
cocuklarmni 8.smifa gonderen ailelerin egitim harcamalar1 da ¢ocuklarmi 2. smifa
gonderen ailelerin yaptiklar1 egitim harcamalarindan daha fazladir. Arastirma
bulgularindan anlagilmaktadir ki en fazla egitim harcamasimmi 488,87 TL ile
cocuklarin1 8. smnifa gonderen aileler yapmislardir. Calismadan elde edilen bu
bulguyu Sakalli (2010, 49) da dogrulamaktadir. Arastirmaciya gore ailelerin yapmis
olduklar1 harcamalarin miktar1 c¢ocuklarmin oOgrenim gordigli smifa gore

degismektedir.

Aragtrma sonucunda ulasilan bulgular kamu okullar1 ve 6zel okullar
bakimmdan ele alindiginda, ¢ocuklarini kamu okullarma gonderen ailelerin
ilkdgretim 8. smifa giden bir ¢ocuk i¢cin yilda toplam 3.189,07 TL harcamada
bulunurken, 1. smiftaki 6grenci i¢cin 1.510,40 TL, 2. smiftaki i¢in 1.305,75 TL, 3.
sinif diizeyi i¢in 1.523,84 TL, 4. Smf diizeyi i¢in 1.523,25 TL, 5. smiftaki bir
ogrenci i¢in 1.906,64 TL, 6. simiftaki bir 6grenci i¢in 1.303,07 TL ve 7. smiftaki bir
ogrenci i¢in de 1.853,14 TL oldugu bulunmustur. Goriildiigi tizere ¢ocuklarin1 kamu
okullarma gonderen ailelerin egitim harcamalar1 ¢ocuklarinin devam ettikleri smif
diizeyine gore farklilagsmis ve en fazla egitim harcamasini ¢cocuklar1 8. smifa devam

eden aileler yapmistir. Bunun sebebi list 6grenim kurumlarma gecgisin smavla
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olmasindandir. 8. siifta girilen ortadgretim kurumlari segme smavina (OKS) hazirlik
icin Ogrenci ailelerinin dershane, ©zel ders, kurslar i¢in yapmis olduklari
harcamalardandir. Arastirmada elde edilen bu bulguyu Kahveci’nin (2009) yaptigi
calisma da destelemektedir. Kahveci (2009, 93), ilkégretim 6, 7 ve 8. siniflarda
OKS/SBS’ye hazirlik kapsaminda ailelerin yaptigi harcamalarin tiirlerini ve
miktarlari1 belirlemek ve bu harcamalarin ailelerin yaptigi1 toplam egitim
harcamalari igindeki payim1 ortaya koymak amaciyla 6grenci ailelerine “Ilkdgretim 6,
7, 8. Smiflarda Ailelerin Yaptigi Egitim Harcamalarmi Belirleme Anketi”
uygulamistir. Elde edilen bulgulara gore; en fazla egitim harcamasini 8. smif
ogrencilerinin ailelerinin yaptiklar1 sonucuna ulagsmistir. Kahveci (2009, 93), ilgili
arastirmasinda OKS/SBS’ye hazirlik i¢in c¢ocuklarmi ilkdgretim 6, 7, 8. smifa
gonderen ailelerin ¢ocuklar1 i¢in yaptiklar1 harcamanin (6grenci basma) 4.478,18
YTL oldugunu ortaya koymustur. Harcama miktarlarma gore 6grenci basma kurs,
dershane, 0zel ders ve etiit merkezi i¢in yapilan 6demelerin toplam harcama i¢indeki
payt % 68,13 olmaktadir. Ogrenci bagina yapilan harcama miktarinin yarisindan
fazlasinin kurs, dershane, 6zel ders ve etiit merkezleri i¢in yapilmast OKS/SBS’ye
hazirhk kapsaminda ailelerin yaptigi harcama miktarmin biiyiikliiglinii ortaya
koymaktadir. Kahveci’nin (2009, 93) 2009 yilinda yaptig1 arastirmanin verilerine
gore ailelerin yaptig1 harcamalarm Ogrencilerin smif diizeyine gore dagilimi
bakimmdan O6grenci basina toplam 6zel harcama 6. smifta okumakta olan 150
ogrenci i¢in ortalama olarak 3436,76 YTL; 7. smifta okumakta olan 177 6grenci i¢in
ortalama olarak 3677,69 YTL ve 8. smifta okumakta olan 165 6grenci i¢in ortalama

olarak 6283,65 YTL dir.

Ailelerin OKS/SBS’ye hazirlik i¢in dershane, 6zel ders, kurslara yonelmeleri
ve harcamalarmi da bu kurumlara yapmalariyla egitim finansmaninda para akisi bu
yone kaymis ve Tiirkiye’de artan talebi karsilamak iizere dershane sayilar1 artmus,
‘dershanecilik sektorii’ hizla yayilmistir. 1970’11 yillarda Tiirkiye genelinde 174 tane
dershane varken, Tansel ve Bircan’in ‘Ozel Dershaneler Birligi’ verilerini kullanarak
yaptiklar1 ¢alismaya gore “kayitli” 6zel dershane sayist 1995 yilindan sonra hizla
artis gdstermistir. TUIK’in yaptig1 arastirma sonuclar1 da bu savi dogrular
niteliktedir. Tirkiye’de 1995 tarihinden 2007 tarihine kadar Tirkiye’deki dershane

sayilar1 stirekli artig gostermistir. 2008 tarihinden 2010 yilina kadar 6zel dershane
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sayilarinda fazla bir artis olmamistir. Bunun nedeni 2009 yilinda yasanan ekonomik
krizin 6zel sektorii olumsuz etkilemesidir. Kriz donemiyle birlikte dershaneye giden
ogrenci sayisinda da azalma yasanmistir. Bununla birlikte 2010 yilinda 4.193 olan
0zel dershane sayilar1 2011 yilinda 4099’a gerilemesine ragmen dershanelere giden
ogrenci sayisinda 2010 yilina gore artis yasanmistir. Duruma arastirma kapsaminda
olan Kastamonu’dan bakilacak olursa Kastamonu da dershanecilik alanindaki bu
artigtan etkilenmis 2003 yilinda 5 olan 6zel dershane sayist 2011 yilinda 15°e
yiikselmistir (OZ-DE-BIR 2003 ve 2011). Ayrica dershane fiyatlarinin diger egitim
harcamalarinin genelinden daha pahaliya mal olmasi1 yapilan ¢alismada da gorildigii
iizere ailelerin yaptiklar1 harcamalar igersinde dershanelere ayrilan payin en 6n
siralarda gelmesine neden olmaktadir. Elde edilen bu bulguyu Akca’nm (2002)
calismasindan elde edilen bulgular desteklemektedir. Akc¢a’nin (2002) 1ilgili
calismasinda da en yiiksek harcama miktarlar1 arasinda 13.765 TL ile dershane
iicretleri besinci sirada yer almaktadir. Ailelerin okul disindaki etiit, 6zel ders ve
dershane icin yapilan harcamalari, ¢ocugu kamu okullarinda okuyan aileler
tarafindan en fazla egitim harcamasi tiirii olmasiyla birlikte girilen sinavin 8. sinifta
olmasiyla dershane, 6zel ders ve etiit harcamalar1 bu sinif diizeyinde daha fazla

olmaktadir.

Cocuklarin1 6zel okula gonderen ailelerin, ¢ocuklarinin devam ettikleri sinif
diizeyine gore yapmis olduklar1 egitim harcamalarinda herhangi bir farklilasma
goriilmemekle birlikte en fazla harcamay1 ¢ocuklar1 7. sinifa devam eden aileler, en
az harcamayi ise ¢ocuklar1 5. sinifa devam eden aileler yapmustir. 8. smif diizeyinde
cocuklarini 6zel okullara gonderen ailelerin eg§itim harcamalar1 azalmistir. Bunun
nedeni, cocuklarint kamu okullarina goénderen aileler 8. smif diizeyinde egitim
harcamalarin1 smmav sebebiyle artirmalarina karsilik c¢ocuklarin1 6zel okullara

gonderen ailelerin bu tiir harcamalar yapmamasindandir denilebilir.

Akca (2002), Tansel ve Bircan (2005) dershane, etiit ve Ozel ders
harcamalarinin ¢ocugu 6zel okullara giden aileler tarafindan daha az yapildig:
bulgusuna ulagsmistir. Buna gore Akca (2002), kamu-6zel okul bakimmdan yapilan
bu harcama tiiriiniin ¢ocugunu kamu okullarmma gonderen ailelerce daha fazla

olmasinin nedenini; ¢ocugunu kamu okullarma génderen ailelerin okulun niteligiyle
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ilgili tereddiitlerini 6zel ders ve dershane takviyeleriyle gidermeye calismalar1 olarak
gostermistir. Cocuklarini 6zel okula gonderen aileler ise verilen egitimin niteliginin

1yi oldugu gerekcesiyle ¢ocuklarina dershane ve 6zel dersi gereksiz gormektedir.

Tansel ve Bircan (2005) da yapmis olduklar1 arastirmalarinda 6zel dershaneye
giden 6grencileri ailelerini gelir diizeylerine gore incelemisler ve gelir diizeyi orta ve
diisiik ailelerin cocuklarin1 daha cok 06zel dershaneye gonderdikleri bulgusuna
ulagsmiglardir. Harcamalarin azaldig: sinif diizeylerine bakildiginda ¢ocuklari 2. smnifa
devam eden Ogrenci ailelerinin yapmis olduklar1 harcamalar1 en az bulunmustur.
Cocuklarin1 kamu okullarina génderen ailelerde ise en az harcamayi cocuklar1 6.

sinifa devam eden aileler yapmustir.

UNESCO (UIS) / OECD (2005 Akt: Kavak, 2010, 34) verilerine gore egitim
kademeleri yiikseldik¢e her bir 6grenci i¢in yapilan harcamalar da artmaktadir
(Ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 egitim harcamalari ailelerin yardim
alma durumuna gore farklilik gdstermemektedir. Ayni bulgu cocugunu kamu
okullarma ve 6zel okullara gonderen aileler i¢in de gegerlidir. Yardim alma durumu
her ne kadar ailelerin egitim harcamalarmi farklilagtirmasa da herhangi bir yerden
yardim almayan ailelerin egitim harcamalar1 yardim alan ailelerin egitim
harcamalarindan daha fazladwr. Bu beklenen bir bulgudur. Ciinkii aileler gelirleri
yeterli olmadigi ve c¢ocuklarmin ihtiyaglarin1i karsilamada maddi yetersizlik

yasadiklar1 i¢in ¢esitli kurumlardan yardima ihtiya¢ duymaktadirlar.

Gelir durumu diisiik ailelerin egitim imkanlarma erisilebilirliginin diistik
olmasi egitimde firsat esitligini ortadan kaldirmakta ve yoksullugun nesilden nesle
aktarilmasmin oniine geg¢ilmesinde en biiyiik problemi teskil etmektedir. Etkili bir
sosyal yardim politikas1 olusturulmasinda ve yoksullukla miicadelenin basarili
olmasinda egitim faktorii kritik bir dnem tagimaktadir. Bu sebeple de gerek kamu
kuruluslar1 gerekse de 6zel kuruluslar kaynaklariin bir kismimni egitim yardimlari
icin kullanmaktadir. Gelir durumunun diisiik olmasiyla maddi imkénsizliklar yagsayan
ve bu nedenle cocuklarmi okula géonderemeyen ailelere, ¢cocuklarinin okula devam
etmelerini saglamak amaciyla g¢esitli kuruluglar tarafindan farkl tiirlerde egitim

yardimlar1 yapilmaktadir (www.sosyalyardimlar.gov.tr). Ornegin MEB (2012), 2011
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yilinda 234.188 ilkogretim ve ortadgretim kurumlarina devam eden 68renciye aylik

109.58 TL parasal yardim yapmustir.

Cocuklarmin ihtiyaglarini giderebilecek ekonomik yeterlilige sahip olan aileler
ise ¢ocuklar1 i¢cin egitim harcamasi yaparken herhangi bir finansal destege ihtiyag
duymamaktadirlar. Bu sebeple de yardim almayan ailelerin yaptiklar1 ilkogretim
diizeyindeki egitim harcamalari, yardim alan ailelerin yaptiklar1 ilkogretim

diizeyindeki egitim harcamalaria gore daha iist seviyede kalmaktadir.

Ailelerin ilkogretim diizeyinde yapmis olduklari egitim harcamalar1 ailelerin
yardim aldiklar1 kuruluslara gore farklilik gostermemektedir. Ayn1 bulgu ¢ocugunu
kamu okullarina ve 6zel okullara génderen aileler i¢cin de gegerlidir. Yardim alinan
kuruluslar, her ne kadar da ailelerin egitim harcamalarmi farklilastirmasa da sirketten
yardim alan ailelerin egitim harcamalar1 vakif ve sivil toplum orgiitlerinden yardim
alan ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalarindan daha fazla bulunmustur.
Ciinkii sirketlerin Tiirkiye'de okutulan 6grencilere yeme, i¢me, konaklama ve egitim
masraflarimi karsilamak tizere vermis olduklar1 burslar; bazi kosullarin varlig1 halinde
gelir ve kurumlar vergisinin tespitinde gider olarak dikkate almabilmektedir.
Kurumlar Vergisi Kanununda ise bir hesap donemi i¢inde sirketlerin elde ettikleri
kurum kazancmin tespitinde, Gelir Vergisi Kanununun ticari kazan¢ hakkindaki
hiiklimlerinin uygulanacag1 belirtilerek agiklama yapilmistir. Konu ile ilgili
yayimlanan 128 seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebliginde konu soyle aciklanmistir;
“Hizmet erbabma evvelce yapilan veya gelecekte yapilacak hizmetler karsiliginda
verilen veya saglanan para, aym ve menfaatlerin {icreti olarak vergiye tabi
tutulacaktir’’. Dolayisiyla sirketler yapmis olduklari egitim yardimlar1 miktarinca
vergilerinde azalma olacagi i¢in yapmis olduklar1 egitim yardimlar1 daha fazladir
denilebilir. En az egitim harcamasini ise sivil toplum o6rgiitlerinden yardim alan
aileler yapmislardir. Edinilen bu bulguyu ECR (2005, 28) ve Aksoy (2011, 8) da
desteklemektedir.

ECR’ye (2005, 28) gore bazi iilkelerde egitim Ggretimi yiiklenen bireylere,
sirketlere 6zel vergi tesvikleri uygulanmaktadir ki bu hane halkinin egitime yatirimda

bulunmas1 yoniinde giidiileyici bir rol iistlenecektir. Aksoy (2011, 8) ise ¢aligmasinda
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devletin sirketlere egitime mali yardimda bulunmalar1 durumunda vergi indirimi
saglamasindan, diisiik faizli kredi vermesinden bahsetmektedir. Ad1 gegen galismada
sirketler bitkiye benzetilmekte miisteriler de bu bitkinin kokleri olarak
nitelenmektedir. Dolayisiyla sirketler yaptiklar1 egitim yardimlariyla devletten
saglandiklar1 avantajlar bir yana adlarini duyurma, sirket imajina katkida bulunma,
giiven saglama, sirketin bilinirligini pekistirme gibi getirilerle miisteri sayilarini
artiracaklarint  diisinmektedirler. Son yillarda MEB kapsaminda hazirlanan
sponsorluk modiiliinde sirketlerin aktif olarak yer aldiklar1 goriilmektedir. Belirtilen
modiil egitimle ilgili faaliyetlerde yapilacak ayni ya da nakdi yardimlara karsi
sirketlerin desteklenmesi amacin1 tasir. MEB hazirladigi bu modiilde sirketler
tarafindan yapilan yardimlarla hem toplumsal ihtiya¢larin karsilandigini hem de
sirketlerin gelecegin miisterilerini kazandiklarint vurgulamaktadir (MEB, 2008, 4,
29). Aslinda MEB bu ifadeleri kullanarak herkese parasiz e§itim sunma gorev ve
sorumlulugunu sirketlerle paylasmakta ayn1 zamanda 6grencileri ve onlarin ailelerini
egitimden faydalanan kisiler olmanin yaninda miisteri olarak gorme tutumunu
gostermektedir. Rikowski (2005, Akt: Aksoy, 2011) belirtilen diisiinceye katilmakta
sirketlerin sponsorluk faaliyetlerini 6grencileri, onlarin ailelerinin ve dgretmenleri
sirketlerle caligmaya alistirarak ileride okullar1 kazang amagh sirketlere
dontistiirebilmenin alisgtirma siireci olarak degerlendirmektedir. Molner, Koski
Boninger’e gore (2010, 3 Akt: Aksoy, 2011, 23) sirketler egitime yapmis olduklar1
yardimlarla pozitif marka imaji yaratmaya calismaktadirlar. Oyle ki cocuklarin hedef
almmasmin altinda yatan neden, cocuklarn ailelerin harcamalarini ciddi boyutta
etkilemeleri, kendi baglarina ¢ok harcama yapmalari, marka tercihini ¢ocuklukta

gelistirerek sadakatlerini 6miir boyu siirdiirmeye yatkinliklarindandir.
5.2. Sonuclar

1. Ailelerin 2011-2012 egitim dgretim yilinda yapmis olduklar1 toplam harcamalar
11.971,34 TL’dir. Bunun 1.920,15 TL’sini ¢ocuklarmi kamu okullarina génderen
aileler, 10.051,19 TL’sini de ¢ocuklarin1 6zel okullarina génderen aileler yapmustir.
Cocuklarm1 kamu ilkégretim okullarina gonderen ailelerin yapmis olduklar:
dogrudan harcama 1.359,45 TL iken, ¢ocuklarini 6zel ilkogretim okullaria gonderen

ailelerin yapmis olduklar1 dogrudan harcama miktar1 8.792,94 TL’dir. Cocuklarini
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kamu ilk6gretim okullarina génderen ailelerin yapmus olduklar1 dolayli harcamalar
560,7 TL olup c¢ocuklarmi 06zel ilkdgretim okuluna gonderen ailelerin yapmis

olduklar1 dolayli harcama miktar1 1.258,25 TL dir.

2. Okulun 6gretim bi¢cimine gore ailelerin ilkogretim diizeyinde yapmis olduklari
hanehalk: egitim harcamalar1 farklilik gostermektedir. Buna gore ¢ocuklarini tekli
ogretim yapan ilkogretim okullarina gonderen ailelerin yapmis olduklar1 hanehalki
egitim harcamalari, ¢ocuklarini ikili 6gretim yapilan okullara gonderen ailelerin

yapmis olduklar1 ilkdgretim diizeyindeki egitim harcamalarindan daha fazladir.

3. Ailelerin yapmis olduklar1 ilkdgretim diizeyinde hanehalki egitim harcamalari,
cocuklarmin okula ulasimini servis, 6zel araba ve yaya olarak génderme durumuna
gore farklilhk gostermektedir. Cocuklarii okula servisle gonderen ailelerin egitim

harcamalar1 daha fazla bulunmustur.

4. Ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklari ilkogretim diizeyinde yapmis
olduklar1 hanehalk1 egitim harcamalar1 ¢ocuklarin anne-baba ile yasama durumuna
gore farklilik gostermektedir. Buna gore en fazla ilkdgretim diizeyinde egitim
harcamalarini anne babastyla birlikte yasayan ¢ocuklarin aileleri yapmakta iken en az
ilkdgretim diizeyinde egitim harcamalarini babalariyla yasayan cocuklarn aileleri

yapmuistir.

5. Anne ve babalarin egitim diizeyleri arttik¢a ilkogretim diizeyinde ailelerin yapmis
olduklar1 egitim harcamalar1 da artmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
en fazla egitim harcamasini anne baba egitim diizeyi liniversite olan aileler yapmakta
iken en az egitim harcamasini anne baba egitim diizeyi sadece okur-yazar olan anne

aileler yapmustur.

6. Anne ve babalarin meslek durumlarina gore ailelerin ilkogretim diizeyinde yapmis
olduklar1 hanehalki harcamalar1 da farklilasmaktadir. Ailelerin mesleksel statiisii
arttikca ailelerin ilkogretime yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 da artmistir. Buna
gore en fazla ilkdgretim diizeyindeki egitim harcamasini anne meslek durumu

memur ve baba meslek durumu memur olan aileler yapmistir. En az ilkogretim
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diizeyindeki egitim harcamasini ise anne meslek durumu ev kadini, baba meslek

durumu ¢alismayan aileler yapmustir.

7. Ailelerin gelir durumu arttikca ailelerin yapmis olduklar1 hanehalki egitim
harcamalar1 artmaktadwr. En fazla aylik 2501 TL ve lzeri gelire sahip aileler
yaparken en az ilkdgretim diizeyindeki egitim harcamasini aylik 750 TL ve alt1 gelire

sahip aileler yapmustur.

8. Ailelerin yasadiklar1 evin miilkiyetine gore ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1
hanehalki egitim harcamalar1 farklilagsmaktadir. Buna gore en fazla egitim
harcamasini1 lojmanda oturan aileler yaparken en az egitim harcamasmi evin
miilkiyeti agisindan hicbir grupta yer almayan diger grubunda yasayan aileler

yapmuistir.

9. Ailelerin yasadiklar1 evin tiiriine gore yapmis olduklar1 ilkégretim diizeyindeki
hanehalk: egitim harcamalar1 farklilik gostermektedir. Lojmanda yasayan aileler en
fazla ilkogretim diizeyinde egitim harcamasini yaparken en az harcamay1

gecekonduda yasayan aileler yapmustir.

10. Ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklari hanehalki egitim harcamalari,
yasadiklar1 evin kira olma durumuna gore farklilik gostermektedir. Yasadiklar1 eve
kira 6demeyen aileler yasadiklar1 eve kira odeyenlere gore daha fazla egitim

harcamasi1 yapmistir.

11. Ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklari hanehalki egitim harcamalari,
yasadiklar1 evin kira tutarma gore farklilik gostermektedir. Yasadiklar1 eve 501 TL
ve Ustii kira Odeyen aileler en fazla harcamayi yaparken en az harcamayi da

yasadiklar1 eve 250 TL ve alt1 kira 6deyen aileler yapmustir.

12. Ailede yasayan kisi sayisina gore ailelerin ilkogretim diizeyinde yapmis olduklar1
hanehalki egitim harcamalari, evde yasayan kisi sayisma gore farklilik
gostermektedir. En fazla egitim harcamasini evde 3 kisi yasayan aileler yaparken 6

ve daha fazla kisiden olusan aileler en az egitim harcamasini yapmistir.
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13. Ilkogretime devam eden drenci sayisina gore ailelerin ilkdgretim diizeyinde
yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalar1 farklilasmaktadir. En fazla egitim
harcamasmi ilkogretime devam eden Og8renci sayisi 2 olan aileler, en az egitim

harcamasini ilkdgretime devam eden 6grenci sayisi 3 olan aileler yapmustir.

14. Ailelerin ilkégretim diizeyinde yapmis olduklari hanehalki egitim harcamalar1
ilkdgretime devam eden ¢ocuklarinin smif diizeyine gore farklilasmakta olup en fazla
egitim harcamasini siif diizeyi ilkogretim 8. smif olan ¢ocuklarin aileleri yapmustir.
En az egitim harcamasini ise smif diizeyi ilkogretim 2. sinif olan ¢ocuklarn aileleri

yapmistir

15. Ailelerin yardim alma durumlarma gore ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklari
hanehalki1 egitim harcamalar1 farklilasmamasina karsin en fazla egitim harcamasini
yardim almayan aileler yapmistir. Yardima alan ailelerin ilkdgretim diizeyinde
yapmis olduklar1 hanehalki egitim harcamalar1 yardim almayanlara gore daha az

bulunmustur.

16. Ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmus olduklar1 hanehalk: egitim harcamalari
yardim alinan kurulusglara gore farklilasmamakla birlikte en fazla egitim harcamasini
sirketten yardim alan aileler, en az egitim harcamasmi SYDV’den yardim alan aileler

yapmuistir.
5.3. Oneriler
5.3. 1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Egitimin toplumsal islevi ve egitimde sosyal adaleti saglamak amaci ile egitimin,
kamusal bir hizmet dahilinde, 6grenci ailelerinin gelirine birakilmayarak, devlet
tarafindan finanse edilmesi ve egitime aileler tarafindan harcama yaptirilmamasi

gerekmektedir.

2. Okulun SED’inin dolayisiyla ailelerin gelir durumunun egitim ortamina
yansitilmamasi, egitimde firsat ve imkan esitligi ilkesinin zarar gérmemesi igin

devletin finansmanda baskin taraf olmasi; bu farkliliklarin giderilmesi adina da en
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azindan ilkogretim diizeyinde Anayasada belirtildigi gibi (m. 42) egitimin

uygulamada parasiz olmasinin saglanmasi gerekmektedir.

3. IIkogretim diizeyinde egitim her ne kadar parasiz olsa da gelir diizeyi ¢ok diisiik
aileler i¢in c¢ocuklarin1 okula gondermek masraflar1 itibariyle hala liiks olarak
algilanmaktadir. Ilkdgretim 6grencilerinin  sosyo-ekonomik 6zelliklerini ortaya
cikaran arastirmalar yapilarak olanagi olmayan gelir diizeyi ¢ok diisiik ailelerin

cocuklar1 i¢in bursluluk gibi ¢esitli 6zendiriciler uygulamaya konulmalidir.

4. Cocuklarin okula devam etmesi i¢in gerekli olan malzemelerin temininde yasanan
sikintilar g6z oniinde bulundurularak yardimei kitap ve kiyafetler gibi gereksinmeler
icin aileler tarafindan yapilan harcamalar Onlenmelidir. Maddi olanagi olmayan

ailelere devlet tarafindan para, kitap, kirtasiye vb. yardimlar yapilmalidir.

5. Herkesin egitime esit erigimi saglanmali ve ailelerin egitimin finansmanina dahil
edilmemeleri i¢in egitime ayrilan biit¢e paymin artirilmasi gerekmektedir. Bu amagla
MEB’in ilkdgretim okullarina daha fazla finansal destek vermesi gerekmektedir.
MEB’ce birlestirilmis smifli kdy ilkokullar1 ve diger ilkdgretim okullarinin
envanterleri ¢ikarilmali, okullarin gereksinmeleri, 6grenci sayilari, okullarin iginde
bulundugu SED dikkate almarak 6denek aktarilmalidir. Boylece ailelerden farkli

adlarla para toplanmasinin 6niine gecilebilir.

6. 1lkdgretim okullarinda ailelerin egitimin finansmanma dahil edilmesi siirecinde
ogretmenler ve okul yoneticileri bazi sorunlar yasamaktadir. Ozellikle okul
yoneticilerinin mutlaka egitim yoneticiligi ve biitce yonetimi konusunda hizmet igi
egitime alinarak bilgilendirilmeleri saglanmalidir. Universiteler ve i1 Milli Egitim
Miidiirliigii tarafindan okul yoneticilerine okul finansmani, egitim ekonomisi ve
planlamas1 konusunda seminer veya kurs diizenlenmesi uygun olacaktir. Okul
yoneticileri, ilgili kurulus, kisiler ve kendi aralarinda fikir aligverisinde bulunarak
ilkdgretimin finansmaniyla 1ilgili karsilastiklar1 sorunlara daha 1iyi c¢oziimler

uretebilecektir.
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5.3.2. Ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastrma, Kastamonu ilinde kamu ve 6zel ilkdgretim okullaria ¢ocuklarini
gonderen ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklar1 hanehalki egitim
harcamalarin1 icermektedir. Dolayisiyla, ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis
olduklar1 egitim harcamalari, hanehalki egitim harcamalarinin belli bir kesitini
icermektedir. Ileride yapilacak farkli bir arastirma ile okul &ncesi, ilkdgretim,
ortadgretim ve ylksek Ogretim diizeyine yonelik egitim harcamalarinin hepsini

birden igerecek daha biitiinsel bir arastirma yapilabilir.

2. Hanehalk1 egitim harcamalarina ydnelik ¢calismalar, TUIK in ’Hanehalk: Tiiketim
Harcamalar1> arastirmalar1 ve TUIK ’in (2006) su ana kadar Tiirkiye’deki hanehalki
egitim harcamasi arastirmasi bir yana birakildiginda bu konuda daha fazla ve
sireklilik arz eden c¢alismalara gereksinim vardir. Bu sebeple ileride baska
arastrmacilar konu iizerine egilerek yaptiklar1 arastirmalarla Tirkiye’de ilgili

alanyazindaki eksikligi tamamlayan arastirmalar yapabilir.
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ACIKLAMA: Bu boliimde kisisel bilgilerle ilgili sorular bulunmaktadir. Coktan se¢meli sorulari yanitlarken
durumunuza uygun segenegin solundaki parantezin i¢ine ( X) isareti koyunuz. Agik uclu sorulari yanitlarken de
bos birakilan yere liitfen istenilen bilgiyi yaziniz.
1.Cinsiyetiniz? (J Kadin (J  Erkek

2. Cocuk/cocuklarin anne babayla yasama durumu?

1.LJAnne- baba ile birlikte yasiyor 2. () Anne ile birlikte yasiyor 3.0 Baba ile birlikte yasiyor 4. (J Diger
(Liitfen belirtiniz)...........oevveriiennnennn..

3. Anne ve babanin egitim durumu nedir?

Anne Baba

1.0 Okuma-yazma bilmiyor 1.0 Okuma-yazma bilmiyor

2.J Okuma yazma biliyor ancak bir okulu bitirmemis 2.0 JOkuma yazma biliyor ancak okul bitirmemis
3.0 Tlkokul 3.0 Tlkokul

4.3 Ortaokul/llkdgretim 4.3 Ortaokul/llkdgretim

5. (JLise 5.0]Lise

6.0 Yiikseksek okul/ Universite 6.0 Yiikseksek okul/ Universite

7. (JYiiksek Lisans/ Doktora 7. LJYiiksek Lisans/ Doktora

LUTFEN BiR SONRAKIi SAYFAYA GECINiz!!!
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4.Anne ve babanin meslegi nedir?

Anne Meslek Baba Meslek

1.0isci 1.0Oisci

2. JMemur 2. JMemur

3.0JSerbest Meslek 3.0 Serbest Meslek

4. JEmekli 4.C) Emekli

5.(JEv hanim 5.0 Caligmiyor

6.C)Diger (Belirtiniz)..............cocveuenen. 6. ()Diger (Belirtiniz)....................
5. Ailenizin ortalama aylik gelirini yazimiz: ...l TL

6. Oturdugunuz evin miilkiyeti asagidakilerden hangisine uymaktadir?

1.LJ Kendime-esime ait 2.( ) Lojman 3. ] Kira 4.C ) Ev baska birine ait, ama kira 6denmiyor 5.()
Diger(Belirtiniz).........

7. Ailenin oturdugu ev asagidakilerden hangisidir?
1.0J Gecekondu  2.CJ Miistakil ev ~ 3.CJ Apartman dairesi 4. (JLojman 5.0 Diger
8. Eger oturdugunuz ev kira veya lojman ise aylik kira iicretini yaziniz............................ TL
9. Cocuk/cocuklarimizin okula ulasimi hangisiyle olmaktadir?
1. (J Servisle 2. () Yaya olarak 3. (] Aile bireyleri tarafindan arabayla 4. () Diger (Liitfen Belirtiniz).
10. Evinizde siz dahil kag kisi yasamaktadir ? .................. kisi
11. Ailede ilkdgretime devam eden toplam Ggrenci sayisint yazinz . ...................

12. flkdgretime devam eden ¢ocuk/cocuklarinizin sayisini devam ettigi simf diizeyinin sagindaki kutucuga rakam
olarak yaziniz(Birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz).

L.Simif () 2. Smf()  3.Smf() 4. Siif () 5. Simf () 6. Simf () 7.Simuf (I 8. Smuf ()
13. Cocugunuzun devam ettigi ilkogretim okulu hangi tiir 6gretim yapmaktadir?

1.0 Tekli 6gretim 2. [ Ikili 6gretim
14. Cocugunuzun egitim harcamalarin kargilamak igin kisi veya kuruluslardan yardim aliyor musunuz?

1. () Evet 2. () Hayir (Bu Soruya Yamtimz HAYIR ise Liitfen 2. Boliime Geginiz).

15.Cocugunuzun egitim harcamalarini karsilamak i¢in asagidaki kisi veya kuruluslardan hangisinden yardim
aliyorsunuz?

1.0 Sivil toplum orgiitii 2.CJ Sirket 3.0 Belediye 4. ) Miftilik 5. (] Vakif
6. () Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi 7. () Diger(Liitfen belirtiniz).........

BiRINCi BOLUM BIiTTi. LUTFEN iKiNCi BOLUME GECINiz!!!
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IKINCi BOLUM- AILELERIN iLKOGRETIM DUZEYINDE YAPTIGI HARCAMALAR

ACIKLAMA: Bu boliimde ilkogretime devam eden ¢ocuk/¢ocuklarimz igin 2011- 2012 dgretim yili igerisinde
yapmis oldugunuz harcama miktarini ortalama olarak yaziniz. Harcama yapmiyorsaniz karsisindaki alam bos

birakiniz.

Egitim Harcamasmin Tiirii

Yillik Ortalama Harcama

Tutan TL

Okul-aile birligi iicreti

Kayut ticreti

Goniilli bagislar

Okul tarafindan diizenlenen kiiltiirel, sanatsal etkinlikler igin yapilan harcamalar
(tiyatro, konser, kermes, gezi vb).

Okul tarafindan diizenlenen bilimsel etkinlikler i¢in yapilan harcamalar

Okulda diizenlenen sinavlar i¢in yapilan harcamalar (Sinav ve fotokopi licretleri)

Okulun teknolojik donanimi igin yapilan harcamalar ( Laboratuar malzemeleri,
bilgisayar, projeksiyon makinesi vb)

Okulun tamiri, bakimu, temizligi, yakiti, cevre diizenlemesi ig¢in yapilan
harcamalar

Karne, diploma ve belgeler i¢in yapilan harcamalar

Okulun kitaplig1 i¢in toplanan paralar

Spor paralari i¢in yapilan harcamalar

Resmi tdren ve gosteriler igin yapilan harcamalar

Cesitli yardim kampanyalar1 ( Kizilay, Yesilay, Tiirk Hava Kurumu, deprem vb.)
i¢in yapilan harcamalar

Masa Ortiisii ve perde i¢in yapilan harcamalar

Fotograf, mezuniyet yilliklar1 igin yapilan harcamalar

Okul tarafindan agilan kurslar(resim, ebru, matematik kursu vb.)i¢in yapilan
harcamalar

Okul disindaki etiit, 6zel ders ve dershane i¢in yapilan harcamalar

Kurtasiye tiirli ders arag gerecleri i¢in yapilan harcamalar(defter, kalem, kitap vb).

Kiyafetler i¢in yapilan harcamalar (esofman, forma, spor ayakkabisi, arma vb)

Barinma i¢in yapilan harcamalar ( yurt, ev, pansiyon vb. i¢in 6denen yillik iicret)

Ulasim i¢in yapilan harcamalar (servis, minibiis, otobiis, taksi vb.)

Yemek i¢in yapilan harcamalar (yemekhaneye, kantine vb. 6denen yillik iicret)

Okul harglig1 i¢in yapilan harcamalar

Varsa diger harcamalar ( Liitfen belirtiniz )................coooviiiiiiiinn

ANKET TAMAMLANMISTIR. VERDIGIiNiZ DEGERLI BILGIiLER iCiN TESEKKURLER!!!




244

EK 3: AILELERIN ILKOGRETIM DUZEYINDE YAPMIS OLDUKLARI HANEHALKI
EGIiTiM HARCAMALARINI BELIRLEME ANKETI (OZEL OKULLAR iCiN)

Sayin Veli,

Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dal/Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi yiiksek lisans programi &grencisiyim.
‘Kastamonu’da Ailelerin Ilkégretim Diizeyinde Yapmus Olduklart Hanehalki Egitim
Harcamalar’nmi konu alan bir arastirma yapmaktayim. Yanitlayacaginiz anket, ilkogretim okuluna
devam eden ¢ocuk/cocuklariniz i¢in yapmis oldugunuz egitim harcamalarimn tiiriinii ve miktarini
belirlemek iizere hazirlanmistir. Yanitlarmizin yer aldigi anket, hi¢ kimseye ya da hi¢ bir kuruma
verilmeyecek, yalnizca arastirmaci tarafindan kullanilacaktir. Bu anketi dogru yanitlamaniz,

arastirmanin saglikli sonuglar vermesi bakimindan 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerde cesitli soru tiirleri bulunmaktadir.
Arastirmanin amacina ulasmasi; ac¢iklamalari ve anket sorularim dikkatlice okumaniza,
yanitlar1 6zenle se¢menize ayrica hicbir soruyu yamtsiz birakmamaniza baghdir. Liitfen anketin

iizerine isim yazmayiniz
flgi ve yardimlarimz igin simdiden tesekkiir ederim.
BERRU ULUSOY
Tletisim: 0366 2151162 Yiiksek Lisans Ogrenci
BIiRINCi BOLUM- KiSIiSEL BILGILER

ACIKLAMA: Bu boliimde kisisel bilgilerle ilgili sorular bulunmaktadir. Coktan se¢meli sorulari
yanitlarken durumunuza uygun segenegin solundaki parantezin igine ( X) isareti koyunuz. Ag¢ik uglu sorulari

yanitlarken de bos birakilan yere liitfen istenilen bilgiyi yaziniz.
1.Cinsiyetiniz? (J Kadin (J  Erkek
2. Annenin ve babanin yasi nedir? Annenin yast: ................... Babanin yasi: .....coccoveveeivinennenn.
3. Cocuk/cocuklarin anne babayla yasama durumu?

1.LJAnne- baba ile birlikte yasiyor 2. (] Anne ile birlikte yasiyor 3. Baba ile birlikte yasiyor 4.
() Diger (Liitfen belirtiniz).............oocvveieninnnenn.

4. Anne ve babanin egitim durumu nedir?



Anne
1.0 Okuma-yazma bilmiyor
2.0) Okuma yazma biliyor ancak bir okulu

bitirmemis

3.0 Tlkokul

4.3 Ortaokul/llkdgretim

5. (JLise

6.0 Yiikseksek okul/ Universite

7. (JYiksek Lisans/ Doktora

5. Anne ve babanin meslegi nedir?

Anne Meslek
1.Oisci

2.0 JMemur
3.0JSerbest Meslek
4. JEmekli

5.(JEv hanim

6.0)Diger

(Belirtiniz)..........ccooeveveenenne.

6. Ailenizin ortalama aylik gelirini yazimz: ...
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Baba
1.0 Okuma-yazma bilmiyor

2.0 JOkuma yazma biliyor ancak okul bitirmemis

3.0 Tlkokul

4.3 Ortaokul/llkdgretim
5.0]Lise

6.0 Yiikseksek okul/ Universite

7. (JYlksek Lisans/

Baba Meslek
1.Oisci

2. JMemur

3.0 Serbest Meslek
4.C) Emekli

5.0 Caligmiyor

6.0)Diger
(Belirtiniz)..............ce..

7. Ailenin oturdugu evin miilkiyeti asagidakilerden hangisine uymaktadir?

1.00 Kendine ait 2.CJ Lojman 3.0) Kira 4.LJ Ev baska birine ait, ama kira 6denmiyor 5.0

Diger(Belirtiniz).........

8. Ailenin oturdugu ev asagidakilerden hangisidir?

1.0J Gecekondu  2.CJ Miistakil ev 3.0 Apartman dairesi

4. (JLojman 5.0 Diger

9. Eger oturdugunuz ev kira veya lojman ise aylik kira iicretini yazimiz............................ TL

10. Cocuk/cocuklarinizin okula ulasimi hangisiyle olmaktadir?

1. O Servisle 2. (J Yaya olarak 3. (J Aile bireyleri tarafindan arabayla 4. (J Diger (Liitfen

Belirtiniz).
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11. Evinizde siz dahil kag kisi yasamaktadir ? .................. kisi
12. Ailede ilkdgretime devam eden toplam Ggrenci sayisini yazinz . ...................

13. [lkdgretime devam eden gocuk/gocuklarmmizin sayisi — devam ettigi simf diizeyinin sagindaki

kutucuga rakam olarak yaziniz(Birden gok secenek isaretleyebilirsiniz).

1.Simuf OO 2. Smif () 3.Smf () 4, Simf () 5. Smf () 6. Simf () 7. Simf () 8.
Simf ()

14. Cocugunuzun devam ettigi ilkdgretim okulu hangi tiir 6gretim yapmaktadir?
1.0 Tekli 6gretim 2. [ Ikili 6gretim

15. Cocugunuzun egitim masraflarini karsilamak igin kisi veya kuruluslardan yardim aliyor musunuz?
1. () Evet 2. () Hayir (Bu Soruya Yamtimz HAYIR ise Liitfen 2. Boliime Geginiz).

16.Cocugunuzun egitim masraflarini karsilamak icin asagidaki kisi veya kuruluslardan hangisinden

yardim aliyorsunuz?
1.0 Sivil toplum orgiitii 2. Sirket 3.0 Belediye 4. ) Miftilik 5. (] Vakif

6. () Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi 7. () Diger(Liitfen belirtiniz).........

BiRiINCi BOLUM BIiTTi. LUTFEN iKiNCi BOLUME GECINizZ!!!
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ACIKLAMA: Bu béliimde ilkogretime devam eden ¢ocuk/¢ocuklarimz igin 2011- 2012 egitim 6gretim

yilt igerisinde yapmis oldugunuz egitim harcamalarinin tiiriinii ve miktarim belirlemeye yonelik ifadelere yer

verilmigtir. Liitfen belirtilen her bir harcama tiiriine iliskin olarak 2011-2012 ogretim yili icinde yapmus

oldugunuz harcama miktarim ortalama olarak yaziniz. Eger harcama yapmiyorsaniz karsisindaki alam bos

birakiniz.

Egitim Harcamasmin Tiirii

Yilhik Ortalama

Harcama Tutan TL

Okul-aile birligi ticreti (6zel)

Kayut ticreti

Goniilli bagislar

Okul tarafindan diizenlenen kiiltiirel, sanatsal etkinlikler i¢in yapilan

harcamalar (tiyatro, konser, kermes, gezi vb).

Okul tarafindan diizenlenen bilimsel etkinlikler igin yapilan

harcamalar

Okulda diizenlenen sinavlar igin yapilan harcamalar (Smav ve

fotokopi ticretleri)

Okulun teknolojik donanimi i¢in yapilan harcamalar (Laboratuar

malzemeleri, bilgisayar, projeksiyon makinesi vb)

Okulun tamiri, bakimi, temizligi, yakiti, ¢evre diizenlemesi igin

yapilan harcamalar

Karne, diploma ve belgeler i¢in yapilan harcamalar

Okulun kitaplig: i¢in toplanan paralar

Spor paralari i¢in yapilan harcamalar
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Resmi tdren ve gosteriler igin yapilan harcamalar

Cesitli yardim kampanyalar1 i¢in yapilan harcamalar

Masa Ortiisii, perde, fotograf, mezuniyet yilliklari igin yapilan harcama

Okul tarafindan agilan kurslar(resim, ebru, matematik kursu vb.)i¢in

yapilan harcamalar

Okul disindaki etiit, 6zel ders ve dershane i¢in yapilan harcamalar

Kirtasiye tiirli ders ara¢ gerecleri i¢in yapilan harcamalar(defter,

kalem, kitap vb).

Kiyafetler igin yapilan harcamalar (esofman, forma, spor ayakkabist)

Barinma i¢in yapilan harcamalar ( yurt, ev, pansiyon vb. i¢in 6denen

yillik {icret)

Ulasim i¢in yapilan harcamalar (servis, minibiis, otobiis, taksi vb.)

Yemek icin yapilan harcamalar (yemekhaneye, kantine vb. ddenen

yillik {icret)

Okul harglig1 i¢in yapilan harcamalar

Varsa diger harcamalar

ANKET TAMAMLANMISTIR. VERDIGIiNiZ DEGERLI BILGIiLER iCiN TESEKKURLER!!!
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EK 4: 11 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni
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YEMIiN BELGESi

KASTAMONU UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Kastamonu

Kastamonu Universitesi. Lisansiisti Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmenligine gore hazirlamis
oldugum “Ailelerin ilkégretim Diizeyinde Yapmis olduklari Hanehalki Egitim Harcamalari” adh yiiksek
lisans tezinin igerdigi yenilik ve sonuglari baska bir yerden almadigimi ve bu tezi Kastamonu
Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii'nden baska bir bilim kuruluna akademik gaye ve unvan almak
amaciyla vermedigimi beyan ederim.

24/04/2013
Berru ULUSOY
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EK 5: O0ZGECMIS

Adi Soyadi: Berru ULUSOY
Dogum Yeri: KARABUK
Dogum Tarihi: 16.10.1981
Medeni Hali: Bekar

Yabanci Dili: Ingilizce, Arapga
Egitim Durumu (Kurum ve Y1il)

On Lisans: KARAELMAS UNIVERSITESI- Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksek Okulu (SHMYO) - (2001)

Lisans: HACETTEPE UNIVERSITESI- Ik gretim Smif Ogretmenligi- (2005)
Yiiksek Lisans :
Calistig1 Kurum/Kurumlar ve Y1l :

] Bursa M. Kemalpasa Ormankadi IIkégretim Okulu (Smif Ogretmeni) 2005-
2006

1 Van Baskale Cumhuriyet IIkégretim Okulu (Smif Ogretmeni) 2006-2007
[J Sinop Boyabat Halk Egitim Merkezi (Smif Ogretmeni) 2007-2009

] Kastamonu Pinarbasi Sehit Ramazan Akkaya YIBO (Smif Ogretmeni) 2009-
2010

'] Kastamonu Sosyal Hizmetler Kurumu Kiz Yetistirme Yurdu (Smif

Ogretmeni) 2010-2011
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(] Kastamonu Agli Bereketli Ilkogretim Okulu (Miidiir Yetkili Ogretmen)
2011-2012

[ Kastamonu Thsangazi Mergiize YIBO -Somalili Ogrencilere Tiirkge Ogretim
Kursu (Ogretmen) 06.02.2012-16.07.2012

] Kastamonu Kiire Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu (Miidiir Yardimcisi)
21.03.2012- 18.10.2012

] Kastamonu Hiiseyin Uster Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Ogretmen)
18.10.2012-Devam ediyor
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