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OZET

Yiksek Lisans Tezi

YONETICILERININ LIDERLIK TARZLARI iLE
SUPHECILIK/PARANOID DUSUNCELERI ARASINDAKI ILiSKi

Ayten CANASLAN
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Damsman: Yrd. Dog. Dr. Muammer ERGUN

Bu arastirmanin amaci, kamu kurumlarinda gérev yapan yoneticiler tarafindan
uygulanan liderlik tarzi ile yoOneticilerde bulunan siiphecilik/paranoid diisiince
diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini ortaya ¢ikarabilmektir. Bu dogrultuda
oncelikle yonetim alanina uygun, normal bireylerde siiphecilik/paranoid diisiinceyi

Olcebilecek bir dlgek gelistirilmistir.

Arastirmanin orneklemini kamu kurumlarinda yonetici olarak gérev yapan 577
kisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”,
“Liderlik Tarz1 Olgegi” ve “Siiphecilik/ Paranoid Diisiince Olgegi” kullanilmstir ve

verilerin analizinde SPSS 11 paket programi kullanilmistir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore yoneticiler tarafindan
kullanilan otoriter liderlik tarzi ile sliphecilik/paranoid diisiince diizeyi arasinda
anlamli pozitif iliski bulunurken, demokratik ve serbesiyet¢i liderlik tarzi ile
siiphecilik/paranoid diisiince diizeyi arasinda anlamli negatif iliski bulunmustur.
Stiphecilik/paranoid diisiince diizeyinin cinsiyet, mesleki kidem, yoneticilik kidemi
ve yoneticilik diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi, ancak
calistigi kurum degiskenine gore anlamh bir farklilik gdsterdigi bulunmustur.
Arastirmada yOneticilerin liderlik tarzlarmin dagilimina bakildiginda otoriter liderlik

tarzin1 benimseyen yoneticilerin daha fazla oldugu bulunmustur. Yoneticilerin



1

liderlik tarzlar1 ile cinsiyet, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, ¢aligtigi kurum ve
yoneticilik diizeyi degiskenleri arasinda farklilasma olup olmadigma bakildiginda
cinsiyet, mesleki kidem ve yoneticilik kidemine gore farklilasma bulunmazken,
calistigt kurum ve yoneticilik diizeyi degiskenine gore farklilasma oldugu

bulunmustur.

Kastamonu — 2013, Sayfa: X+159

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Siiphecilik/Paranoid Diisiince, Yonetici
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ABSTRACT

Master Thesis

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LEADERSHIP STYLES OF
ADMINISTRATORS AND THEIR SUSPICIOUSNESS /PARANOID
IDEATION

Ayten CANASLAN
Kastamonu University
Institute of Social Sciences

Department of Educational Sciences

Supervisor: Assist. Prof. Muammer ERGUN

The aim of this study is to find out whether there is a relationship between the
leadership styles of administrators working in public institutions and their
suspiciousness /paranoid ideation level or not. Accordingly, primarily a scale which
is convenient to management field and which can survey the suspiciousness

/paranoid ideation in normal population has been developed.

This study has been conducted with 577 administrators working in public
institutions. In this study “Self-Description Form”, “Leadership Styles Scale” and
“Suspiciousness /Paranoid Ideation Scale” have been used as the data collection tools

and SPSS (11) software has been used for data analysis.

According to the findings of this study, a statistically significant positive
correlation was found between autocratic leadership style being used by the
administrators and their suspiciousness /paranoid ideation level, but there was found
a statistically significant negative correlation between democratic and laissez faire
leadership styles and their suspiciousness /paranoid ideation level. Suspiciousness
/paranoid ideation level didn’t show statistically significant differentiation in terms
of gender, professional seniority, managerial seniority and managerial level, but a

statistically significant differentiation has been found in terms of the organization



v

where they work. When the range of leadership styles of the administrators were
analyzed, it was found that the leaders who adopt autocratic style were more than the
others. When the differentiation between the leadership styles of administrators and
their gender, professional seniority, managerial seniority, managerial level and the
organization they work, no statistically significant differentiation was found in terms
of gender, professioal seniority and managerial seniority, but a significant
differentiation was found in terms of managerial level and the organization they

work.

Kastamonu - 2013, Page: X+159

Key Words: Leadership, Suspiciousness /Paranoid Ideation,

Administrator



ONSOZ

Orgiitlerin hedeflerine ulasmasmda liderlerin dnemi giin gectikce daha iyi
anlagilmaktadir. Bu durum yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin 6nemini de ortaya
koymaktadir. Yoneticilerin bir orgiitii yonetirken kullanmis oldugu liderlik tarzi o
orgiitii ve orgiit calisanlarimi etkilemektedir. Bu diisiinceden hareketle yoneticilerde
bulunan siiphecilik/paranoid diisiince diizeyleri ile liderlik tarzi arasindaki iliski gibi
yeni ve onemli bir konuda ¢alismam konusunda beni tesvik eden, tez calismam
siiresince benden destegini ve bilgisini esirgemeyen danismanim Yrd. Dog. Dr.

Muammer Ergiin’e igtenlikle tesekkiir ederim.

Calismam siiresince kaynak edinmem konusunda ve karsilastigim zorluklar
konusunda her zaman giiler yiizle beni karsilayan ve hi¢bir yardimini esirgemeyen
arkadasim Psikolog Omer Erdogan’a tesekkiir ediyorum. Ayrica hayatimi
glizellestiren, varliklariyla yasamima anlam katan ve kendileriyle gegirecegim
zamandan taviz veren esim Ugur Canaslan ve kizim Ebrar Ada Canaslan’a,
uygulama asamasinda bana destek veren teyzem Beyhan Ergin’e, 6grencilerim
Nurdan Becerikli, Mervenur Keskek, Esma Akyol ve Sema Benli’ye siikranlarimi

sunuyorum.

MAYIS 2013 AYTEN CANASLAN

KASTAMONU
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GIRiS

Sosyal bir varlik olan insan, insanlik tarihinin baslangicindan beri yonetme
veya yoOnetilme duygusuyla varligini siirdirmiistir. Bu sebeple her grubun
icerisinden bir lider ¢ikmis ve yonlendirme, yol gdsterme, giiven saglama, harekete
gecirme ve hedeflere ulasirken rehberlik etme gdrevini iistlenmistir. Onceleri askeri,
dini ve politik alanlarla sinirli olan ve sadece iilke yonetimiyle iliskilendirilen liderlik
olgusu zamanla yasamin her alanmna yayginlagmistir. Bu yayginlagmanin temel
sebeplerinden toplumlarda hizli bir teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisim
ve degisim yasanmasidir. Bu degisim ve gelisim pek cok alanda oldugu gibi tim
kamu kurumlarinda da eski yOnetim anlayisin1 degistirerek, modern liderlik
anlayiglarin1 tasiyan yoneticileri O6n plana ¢ikarmustir. Liderligin  6nemin
kavranmasiyla birlikte liderlik kavrami uzun bir siire birgok bilim dalinin ilgilendigi

bir alan olduktan sonra, gliniimiizde kendisi bir alan olmustur.

Cogu bilim insam1 ve yonetici etkili bir liderligin Orgiitsel hedefleri
gerceklestirmeyi gerektirdigi konusunda aymi fikirdedir. Orgiitsel amaglar1
gerceklestirmek ise sadece yoneticilik yapmanin Gtesinde orgiit calisanlarina ilham
kaynag1 olarak, onlar1 harekete gecirebilme ve etkileyebilme o6zelliklerini
gerektirmektedir. Tiim oOrgilitlerde etkili bir liderlik olmadan iyi bir verim elde
edebilmek, iyi bir hizmet sunabilmek ve yeni ufuklar acabilmek olduk¢a zordur

(Dubrin, 2010, xx1).

Bir orgiit ortak bir amaca ulagmak i¢in var olan insanlarin olusturdugu bir
gruptur (Dalin, 1998, 132). Liderler bulundugu orgiitii hedeflerine ulastirmak
amaciyla izledigi yolda oOrgiit c¢alisanlarin1 harekete gec¢irmek ve hedefler
dogrultusunda onlar1 ¢alistirmak icin bir liderlik tarzi benimsemektedirler. Liderin
benimsedigi liderlik tarzi, tiim s6z hakkinin kendinde oldugu otoriter liderlik tarzi
(Guatainis, 2004, 69; Kondalkar, 2007, 228), astlarin1 isin i¢ine katan demokratik
liderlik tarzi veya astarmna hedef gosterip onlara sorumlulugu tamamen birakan
serbesiyetei liderlik tarzi (Goodnight, 2004, 822) olabilmektedir. Ancak Orgiitiin
kaynaklarmni dogru ve etkili bir bigimde kullanmada ve 6rgiitii basariya ulastirmada

liderligin 6nemi biiyiiktiir.



Danigsman firma Hay McBer, diinya ¢apinda 20000°den fazla yonetici iginden
sectigi 3871 yonetici lizerinde yaptigi arastirmalar sonucu liderligin orgiit iklimi
iizerinde dogrudan etkili oldugunu ve bu iklimin, neredeyse oOrgiitiin finansal
sonuglarinin iigte birine denk geldigini bulmustur (Goleman, 2000: akt. Armstrong,
2009, 8). Profesor Malcolm Higgs (2006) tarafindan vyiiriitiillen arastirmanin
sonucunda liderlik davraniglarinin, basar1 ve basarisizlik arasindaki farkin neredeyse
yarisinin nedeni oldugu ortaya ¢ikmistir (akt. Armstrong, 2009, 8). Bu arastirmalar

liderligin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir.

Yoneticinin liderlik tarzini belirleyen faktorlerden birisi de yoneticinin kisilik
ozellikleridir. Eski ¢aglardan beri insanoglu kisisel 6zelliklerini nasil edindiklerini ve
aymi kiiltiirde, ayn1 sosyal ¢evrede hatta ayni ailede olmalarma karsin nigin kisiler
arasinda farkl 6zellikler oldugunu 6grenmeyi istemislerdir (Simanowitz ve Pearce,

2003, x1v).

Kisilik zaman igerisinde dengeli olan 6zelliklerin bir araya gelerek olusturdugu
benzersiz bir dizi nitelikler biitlintidiir. Kisilik herhangi bagka bir insandan farkli
olarak her bir insanda var olan ve sadece o kisiyi ifade eden ayirt edici 6zellikler
biitlintidiir (Sinha ve Sinha, 2009, 27). Kisilik 6zellikleri hem dogustan gelmektedir
hem de sonradan bulundugu ortam icerisinde edindigi deneyimler sonucunda
olusmaktadir (Cheema, 2009, 25). Kisilik her giin degisen bir durum degildir. Kisa
vadede kisilik istikrarli ve kalicidir. Ancak uzun vadede i¢cinde bulunulan toplum,
edinilen deneyimler, yasanmisliklar ve egitim yoluyla kisilikte birtakim degisiklikler

olabilmektedir.

Her bireyin kendine 6zgii bir kisilik yapist olmasindan dolay1 ¢evreyi etkileme
ve ¢evresinden etkilenme bicimi de yine kendine 6zgli bir bicimde ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle bir orgiitiin analizi yapilirken bu 6rgiitte bulunan kisilerin
analizi de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu acidan liderlerin kisilik yapilarinin 6rgiit

basarisinda 6nemli bir etken oldugu agik¢a goriilmektedir.

Kisilik faktorii, davranis ve yonetim performansini diger faktorlerden daha
fazla etkilemektedir. Kisilik, liderlik teorileri ile birlikte incelenirse asagidaki sekilde

degerlendirilebilir. Bireyler, temel olarak sosyal ¢evre ve orgiit ¢cevresi olmak iizere



iki ayr1 ¢evrede varliklarini siirdiirmektedirler. Birey, bulundugu sosyal cevrede
siirekli bir algilama ve bunun sonucunda da davranislarin1 degistiren bir 6grenme
siireci yasamaktadir. Bu 6grenme stireci ise kisilikte degisime neden olmaktadir.
Orgiit cevresinde ise bireyi etkileyen giidiiler, bireyin beklentileri, rolleri, inang ve
degerleri dogrultusunda sergiledigi davraniglar ve bu davraniglar sonucunda aldigi
tepkiler s6z konusudur. Bu tepkilerin olumlu ya da olumsuz olma durumuna uygun
olarak bireye geri bildirim olarak doner ve sonraki davraniglarina yansir. Birey, orgiit
icerinde gecirdigi siire ve buna bagli olarak artan deneyimi sonucunda belli bir
olgunluga erisir ve hangi durumda nasil davranacagi 6grenir. Baska bir ifadeyle
durumsal davranmaya baslar. Bireyin edinmis oldugu deneyimler kisiligini etkiler ve
bu dongii dinamik olarak devam eder. Ayrica kisinin almig oldugu egitimler de onun

kisiligini etkileyen bagka bir faktor olarak ortaya ¢cikmaktadir (Zel, 2006, 193-194).

Bir lider siradan bir insan degildir ve onu baskalarindan farkli kilan bazi kisilik
ozellikleri bulunmaktadir. Alcakgoniillii, 1limli, ulasilabilir, tutkulu, tutarl, azimli,
fiziksel, ruhsal ve zihinsel agidan saglikli, yardimsever ve sebat sahibi olma bir
liderlerde bulunan kisisel ozelliklerdir (Cheema, 2009, 137). Bu o6zelliklere
yenilik¢ilik, yaraticilik, diiriistliik, makul olma, ikna etme yetenegi yliksek olma gibi
kisisel ozellikleri eklemek de miimkiindiir. Bu olumlu 6zelliklerin yanina liderlerde
bulunmasi gereken paranoid diisiince de eklenebilir. Paranoid diisiince bireylerin
stresli bir durumla kars1 karsiya kalmast durumunda ortaya ¢ikan bir durumdur.
Paranoid diisiinceye sahip olan kisilerin zarar goreceklerine yonelik bir diislinceye
kapilma egilimleri vardwr. Literatiir incelendiginde i¢inde bulunulan kiiltiir, sosyal
durum, medya ve yasanmisliklarm etkisiyle normal insanlarin da paranoid diisiinceye
sahip oldugu bulgularina ulasilmaktadir (Christenson ve Blazer, 1984; Tien ve
Anthony, 1990; Eaton ve digerleri, 1991; Rawlings ve Freeman, 1996; Verdoux ve
digerleri, 1998; Martin ve Penn, 2001; Ostling ve Skoog, 2002; Cohen ve digerleri,
2004; Freeman ve digerleri, 2005; Lincoln, 2007; Freeman, Pugh ve Garety, 2008;
Chan ve digerleri, 2011).

Paranoyanin onemi iizerine farkindalik giderek artmaktadir. Ciinkii paranoya,
onceden tahmin edilenden daha yiiksektir ve hatta giderek artmaktadir (Torrey, 1981)

ve paranoid semptomlar kliniksel vakalar kadar (Meisser, 1978) kliniksel olmayan



toplumda (Fried ve Agassi, 1976) ve hatta politik alanlarda da (Glass, 1988; Robbins,
1986) giderek artmaktadir (akt. Kreitler ve Kreitler, 1997, 102).

Paranoid diistinceye sahip kisiler kisilik yapis1 olarak savunmaci, gizemli, agz1
sik1, kendini koruyan, tedbirli, siipheci, giivensiz, su¢lamalara karsi hassas ve
yansitmaya inanan kisilerdir. Genel olarak trkektirler ve tehlikenin farkindadirlar,
fakat ayn1 zamanda da maceraci, heyecan arayan ve diirtiisel hareket eden kisilerdir.
Kisileraras1 alanda, ¢ikarci, saldirgan, baskalarmi kontrol altinda tutmaya c¢alisan,
otoriter bir yaklagim sergileyen, kendinden emin bir dig goriis takinan, baskin olma
egiliminde, siipheci ve liderligi iistlenen kisilerdir. Ayni1 zamanda, paranoid
diisiinceye sahip olan kisilerin savurgan ve gercekten bagkalarna ilgi gdsteren ve
dahas1 uyumlu, sosyal beklentiler, kurallar ve standartlar hakkinda ilgili fakat
ozgiirlik ve bagimmsizlik gibi kisilik Ozellikleri oldugu sonucuna da ulasilmastir.
Basariyla ilgili olarak paranoidlerin basar1 odakli, ilgi ¢ekmeyi seven ve siirekli

cabalayan kisiler oldugu bulgular1 elde edilmistir (Kreitler ve Kreitler, 1997).

Yukaridaki bulgular incelendiginde bu kisilik 6zelliklerinin sadece paranoid
kisilik bozuklugu olanlarda degil tiim bireylerde var olabilecek kisilik 6zellikleri
oldugu goriilmektedir. Ayrica bu Ozelliklerden bazilarinin 6zellikle yoneticilerde
olmas1 gereken oOzellikler olduklar1 goriilmektedir. Agzi siki, tedbirli, siipheci,
tehlikenin farkinda olma, heyecan arama, liderligi Ttstleme gibi 06zellikler
yoneticilerin basarisina katkida bulunan o6zellikler arasindadir. Bu diisiinceden
hareketle, bu ¢alismada liderlerin liderlik tarzlarini ve siiphecilik/paranoid diisiince
diizeylerini belirlemek ve liderlik tarzlari ile siiphecilik/paranoid diislince diizeyleri
arasindaki  iligkiyi ortaya koymak amaclanmistir. Liderlik tarzlar1i ile
siiphecilik/paranoid diisiince diizeyleri arasindaki iliski bu alanda var olan boslugu

dolduracaktir ve bundan sonra yapilacak ¢alismalara bir ncii olacaktir.



I. BOLUM

1.1.Arastirmanin Problemi

Bu tezde incelenen arastirma problemi, kamu kurumlarinda yoneticiler
tarafindan uygulanan liderlik tarzmin ve ydneticilerde olan siiphecilik/paranoid
diistince diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermedigi ve
yoneticilerin benimsedigi liderlik tarzi ile siiphecilik/paranoid diisiinceleri diizeyleri

arasinda iliski olup olmadigidir.
1.2. Alt Problemler
1.Yoneticilerin liderlik tarzlar;

a) Cinsiyet

b) Mesleki kidem

¢) Yoneticilik kidemi
d) Calistig1 kurum

e) Yoneticilik diizeyi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
2. Yoneticilerinin siiphecilik/paranoid diisiince toplam puanlarz;

a) Cinsiyet

b) Mesleki kidem

¢) Yoneticilik kidemi
d) Calistig1 kurum

e) Yoneticilik diizeyi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Yoneticilerin siiphecilik/paranoid diisiince diizeyleri ile liderlik tarzlar

arasinda iligski var midir?

4. Yoneticilerin siiphecilik/paranoid diisiince diizeyleri liderlik tarzina gore

farklilasmakta midir?



1.3.Arastirmanin Amaci

Bu calismada, psikiyatrik olmayan Orneklem i¢in ydnetim alanina uygun,
kavram olarak literatiirde yer alacak bir siiphecilik/paranoid diistince Olgegi
gelistirmek amaglanmaktadir. Ayrica bu ¢alismada, kamu kurumlarinda gorev yapan
yoneticilerin liderlik tarzlarin1 ve siliphecilik/paranoid diislince diizeylerini ve
yoneticilerin liderlik tarzlari ile siiphecilik/paranoid diisiince diizeyleri arasindaki
iligkiyi belirlemek ve yoneticilerin liderlik tarzlari ile siiphecilik/paranoid diisiince
diizeylerinin cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigni ortaya koymak

amacglanmistir. Bu kapsamda diger amag ise ilgili literatiire katki saglayabilmektir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Paranoid diisiince, paranoid kisilik bozuklugundan farkli olarak her insanda var
olan, 6tke, korku, kaygi gibi duygularla ortaya ¢ikan veya i¢cinde bulundugu ortam ya
da gecmis yasantilarla beslenen ve kisiyi siipheci ve temkinli davranmaya iten bir
diisiince sistemidir. Yurt disinda yapilan g¢alismalar incelendiginde son yillarda
paranoid diisiince, paranoid kisilik bozuklugundan farkli olarak degerlendirilmeye
baslanmig ve bazi arastirmacilar normal bireylerde siliphecilik/paranoid diisiince
diizeyini 0lgmeye yonelik arastirmalar yapmaya baslamistir ve siiphecilik/paranoid
disiinceyi Olgmeye yonelik birkag oOlcek gelistirilmistir fakat yoOneticilerin
siiphecilik/paranoid diislincesini 6lcen bir Olgege rastlanmamistir. Tiirkiye’de
literatlir taramas1 yapildiginda ne normal bireylerde ne de yoneticilerde
stiphecilik/paranoid diisiinceyi 6lgmeye yonelik bir 6lgek olmadigr goriilmiistiir. Bu
calismayla yoneticilerde siiphecilik/paranoid diisiinceyi 6lgen bir 6lgek gelistirilerek
alana katki saglanacaktr. Kamu kurumlarinda gorev yapan ydneticilerin
siiphecilik/paranoid diisiince diizeylerini belirlemeye yonelik bu 6lgek, bu alanda
yapilacak olan ileriki ¢alismalara temel saglamasi acisindan biiyilk Onem

tasimaktadir.

Literatiirde yoneticilerin liderlik tarzlarini belirlemeye yonelik pek ¢ok calisma
bulunmaktadir. Ancak yoneticilerin liderlik tarzlari ile siiphecilik/paranoid diisiince
diizeyleri arasindaki iliskiyi Olcen herhangi bir arastirma bulunmamaktadir. Bu

kapsamda bu ¢alismanin alana biiyiik katki saglayacagi diistintilmektedir.



1.5. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmaya uygun olarak gelistirilen hipotezler su sekildedir;

H;: Arastirmaya katilan yoneticilerin liderlik tarzlari cinsiyet, mesleki kidem,
yoneticilik kidemi, calistigr kurum ve yoneticilik diizeyi degiskenlerine gore anlamli

farklilik gostermektedir.

H,: Arastirmaya katilan yoneticilerin siiphecilik/paranoid diisiince diizeyleri
cinsiyet, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, ¢alistigi kurum ve yoneticilik diizeyi

degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hs: Arastirmaya katilan yoneticilerin stiphecilik/paranoid diistince diizeyleri ile

liderlik tarzlar1 arasinda bir iliski vardir.

Hy4: Arastirmaya katilan yoOneticilerin siiphecilik/paranoid diisiince diizeyleri

liderlik tarzlarma gore farklilik gostermektedir.
1.6. Arastirmanin Simirhhiklarn

1. Bu arastirma, Kastamonu il sinirlar1 i¢inde kamu kurumlarinda gérev yapan

yoneticiler ile smirhdir.

2. Bu arastirmada ydneticilerin liderlik tarzlari, Liderlik Tarzi Olgeginin

“Otoriter”, “Demokratik” ve “Serbesiyetci” boyutlari ile smirhidir.



II. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. LIDERLIK iLE iLGILIi KURAMSAL BIiLGILER

2.1.1. Liderlik Kavram

Liderlik ilk ve ortacaglarda daha cok iktidar ve gii¢ kullanimi ile birlikte
anilmaktaydi ve sadece iilkeyi yOnetenlere yakistirilan bir ozellikti (Tabak,
Yal¢inkaya ve Erkus, 4). Bu donemlerde askeri, politik ve dini alanlarla
iligkilendirilen liderlik olgusu, on dokuzuncu yiiz yil sanayi devrimi ile birlikte
orgiitsel alanda da Onem kazanmaya baslamis, Orgiitlerin ihtiyaclar1 degistikce
liderlik kavrami da gelismistir. Liderlik kelimesinin ortaya ¢ikist 1300’lere kadar
uzanmakla birlikte, “liderlik” kavrami ancak ondokuzunu yiizyilin baslarinda ilk
olarak Ingiliz parlamentosunun kontroliinii ve politik etkisini konu alan yazilarda
kullanilmaya baglamistir (Uzun, 2005, 4). Aydinlanma c¢agiyla birlikte daha
demokratik tanimlamalarla liderlik kavrami degisime ugrayarak yirmini yiizyilda
sadece iilke yonetimi ile degil, sirket ve her tiirli orgit yonetimi ile de
iligkilendirilmistir. Dolayisiyla baslangigta daha ¢ok insanlar1 giigle yonetme olarak
degerlendirilen liderlik giinlimiizde izleyenleri etkileme, bir siireci baglatma, arti
deger yaratma, ortak amaca yoOnlendirme, yaratict olma gibi kavramlarla

tanimlanmaktadir (Tabak ve digerleri, 4).

Hem kavram olarak hem de {izerinde bir dizi ¢alisma olarak liderlik biiyiik
miktarda popiiler ve akademik literatiiriin konusu olmustur. Son yiizyilda bilimsel
calismalar sonucunda liderlikle ilgili oldukca fazla bulgu elde edilmistir. Fakat bu
kavramla ilgili olarak ac¢ik ve iizerinde anlasilmis bir tanim bulunmamaktadir
(Leithwood, Jantzi ve Steinbach, 1999, 5) ve farkli insanlar tarafindan farkl

sekillerde tanimlanmaktadir.

Liderligi bir kisim yazarlar siire¢ temelli tanimlarken bir kisim yazarlar da
yetenek temelli olarak tamimlamiglardir. Siire¢ temelli liderlik tanimlarinda

takipeilerini etkileme 6n plana ¢ikarken, yetenek temelli tanimlamalarda ise etkileme



olmakla birlikte daha cok rehberlik etme 6n plana c¢ikmaktadir. Siire¢ temelli
tanimlamay1 Leithwood, Jantzi ve Steinbach (1999, 5) amaclara ulasabilmek ic¢in
insanlar1 etkileme siireci olarak tanimlarken, Hoy ve Miskel (2010, 377) bu siireci
daha genis tutarak amac belirlemeden baslatip, belirlenen amaglar dogrultusunda
uygun eylemlerin yapilabilmesi i¢in bireysel motivasyonun saglanmasi ve bu
motivasyon dogrultusunda yeteneklerin ortaya koyulabilmesi i¢in insanlar1 etkileyen

sosyal bir siire¢ olarak tanimlamistir.

Yetenek temelli liderlik tanimlarinda, ydnlendirme, baslatma, yol gdsterme
etkileme, ikna etme, inandirma, giiven saglama, destekleme, yeteneklerini sergileme
(Cox ve Hoover, 2004, 4; Armstrong, 2009, 4-5; Taffinder, 2006, 6; Can, 2009, 12;
Zel, 2006, 110; Aydin, 2007, 131; Dubrin, 2010, 27) ve vizyon olusturma
(Armstrong, 2009, 4-5) konularinda takipgilerine rehberlik yapma 6n plana
cikmaktadir.

Adair (2002, 34)‘e gore herkes lider olabilir. Ancak 1yi bir liderlik sekli orgiit
ve grubun ii¢ ihtiyacini karsilamakla miimkiindiir. Bu ihtiyaglar ortak gorevi

basarmak, uyumlu bir takim olusturmak ve her bir takip¢inin ihtiyacini karsilamaktir.

Bush (2003, 53-169) liderligi politik, biirokratik, isbirlik¢i, 6znel, kiiltiirel ve
belirsizlik modelleri olmak {izere alt1 baslik altinda toplamistir. Politik modellerde
liderligin iki yonii vardr. {lk yonii liderin, goriisme ve karar alma siirecinde kendi
politik amaglari, 1ilgileri ve degerleri dogrultusunda giiciinii etkili bir sekilde
kullanarak kigisel ve Orgilitsel amaclarin gerceklesmesine yonelik kararlar
aldirabilmesi ile ilgilidir. Tkinci yonii ise drgiitiin devamini saglama, yapiy1 kurma ve
gruplarin destegini almaktir. Biirokratik modellerde liderlik hiyerarsinin en
tepesindeki kisiye yiiklenmektedir. Bu modellerde liderin orgiitiin temel hedefleriyle
ilgili yapilmas1 gereken her tiir calismay1 planlamasi, uygulama siirecinde anahtar rol
oynamasi ve orgiit icerisinde uyumu saglamasi beklenmektedir. isbirlik¢i modellerde
lider karar alma siirecini hem etkilemektedir hem de bu siirecten etkilenmektedir. Bu
modelde politikalar katilimer liderlik tarziyla belirlenmektedir. Oznel modellerde
liderlik resmi otoritenin sonu degil kisisel niteliklerin ve yeteneklerin bir iirtiniidiir.

Resmi ve 6znel agidan bakildiginda pozisyon giicii 6nemlidir, ancak en etkili liderler
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resmi giic ve kisisel nitelikleri birlikte kullanan liderlerdir. Kiiltiirel modellerde
liderin rolii bir orgiit kiiltiirli olusturmas1 ve bunun devami saglamasidir. Belirsizlik
modellerine gore ise amag, gii¢, deneyim ve basar1 yoniinden belirsizlikler vardir ve
orgiit icerisindeki bu durum liderler i¢in zorluk yaratmaktadir. Bu modellerde lider

takipeilerini karar alma siirecine kattiginda bu belirsizliklerle bas edebilmektedir.

2.1.2. Lideri Lider Yapan Ozellikler

Liderlerle ilgili olarak g6z onlinde bulundurulmas: gereken ilk ve en 6nemli
nokta onlarin tek bir kaliba biirlinmiis olmamalaridir. Lideri lider yapan tek bir
ozellik ya da 6zellikler kombinasyonu yoktur. Tek basina higbir 6zellik kimseye “bu

adam lider olacak” dedirtemez (Lindop, 1969, 5)

Bir¢ok liderin 6zelliklerinin ¢ok titiz bir arastirmasindan sonra uzmanlar en 1yi
ve en basarili liderlerin asagidaki 6zellik ve yeterliklerin birgogunu ya da hepsini az

ya da ¢ok gosterdikleri kanaatine varmiglardir (Lindop, 1969, 5-7):

1- Enerji ve heyecan

2- Giiven

3- Amag ve yon duygusu (hedeflere dogru, liderin grubun en 6niinde olmasi,
yol gostermesi)

4- Teknik beceri

e Yeterlilik ve alan uzmanlig1

e Ogretme becerisi (baskalarma fikirlerini iletme yetenegi ve bdylece
onlarin heyecani artirma)

e Bagkalarmmn igbirligini elde etme becerisi (diger insanlarin liderin
fikirlerini paylagmasini ve liderle beraber ¢calismasini saglama yetenegi)

e Diger insanlara kendilerinin ¢ok dnemli olduklarini hissettirme yetenegi

e Organize etme ve sorumlulugu paylastirma yetenegi

e Konusma ve yazmada fikirlerini agik ve net bir sekilde ifade etme
yetenegi

5- Hayal giicii ve gerce8i gorme yetenegi (liderin hayali riiyalara
dalmamasi, gercekligin problemlerini unutmamasi)

6- Kisilik 6zellikleri
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e Alcak goniilliiliik
e Arkadasca (dost) olma ve sevgi
¢ Sosyal rahatlik ve nezaket
e Halktan biri olma
e Incelik (empatik olma)
e Dogruluk ve diiriistliik
¢ Baskalarma hizmet etmeye goniilliiliik
e Dogruyu savunmada korkusuzluk
e Mizah anlayis1
7- Karakter ozellikleri
e Sartlara ve ¢evreye uyma yetenegi (yeniliklerden korkmama, deneye ve
yeni seyleri denemeye istekli olma)
e Dogruluk, samimi olma, diiriistliik
e Adaletli olma, taraf tutmama
e Cesaret ve kararlilik
e Girisimcilik (baglaticilik)
e Tamamlayicilik (basladig1 is1 bitirme)

8- Zeka (arastirma, gozlem, acik fikirlilik, becerikli olma, yaraticilik,
orijinallik ve problemleri tahmin etme yetenegi)

9- Muhakeme (Zeka tek basma yeterli degildir, mutlaka muhakeme yetenegi
onu yonlendirmeli, ona yol géstermelidir)

10- Inang (Bu 6zellik en son sirada olmasina karsin en dnemli 6zelliktir,
clinkii listelenen oOzelliklerin ¢oguna bir anlam kazandiran, amag
yiikleyen bir ozelliktir. Gergek bir lider insan yasaminin bir anlami
olduguna, insan c¢abasinin da faydali bir sonu¢ doguracagina

inanmaktadir)

2.1.3. Liderlik Kapasiteleri

Liderlerin Orgiitte degisim saglayabilmeleri icin 8 yetenege sahip olmasi

gerekmektedir (Crosby ve Bryson, 2004, 855-857):
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Baglamsal liderlik yetenegi: Liderler sosyolojik, politik, ekonomik ve
teknolojik giiclerin nasil arzulanan degisiklikleri sagladigini veya smirlandirdigini

dikkate almak zorundadir.

Kisisel liderlik yetenegi: Liderlik ile ilgili literatiir incelendiginde liderlerin
insan psikolojisinin dayanagma gereksinim duydugu konusuna verilen Onem
gortilebilir. Liderlerin kendilerini ve digerlerini anlamasi gereklidir. Liderligi amag
edinen insanlar ilk olarak kendileri icin 6nemli olan seyleri belirlemelidir. Daha
sonra liderlige getirdikleri giic ve zayifliklar1 degerlendirebilirler. Onemli liderlik
gilicleri arasinda diirlistliik ve mizah duygusu, baskalarinin alisilmis ve daimi
ogrenme seklinin farkinda olma ve insanlarla etkilesimde bulunma, kisisel fayda ve
cesaret duygusu, kavramsal ve duygusal karmasiklik, siirekli 6grenme, otorite ve
diger kaynaklar, destekleyici kisisel aglar, denge vardir. Liderler ayni zamanda
baskalariyla hangi ortak yonlere sahip oldugunu ve nasil farkliliklara koprii

kuracagini anlamalidir.

Takim liderligi yetenegi: Kisa veya uzun vadede biiyiik degisiklik meydana
getirmek isteyenlerin {iretken ¢alisma gruplar1 olusturmaya ve bunlarin devamini
saglamaya ihtiyact vardwr, yani takim liderligini 6grenmek zorundadwr. Takim
liderliginin temeli, vasifli is¢i alimy, iletisim, yetki verme ve takim iiyelerinin liderlik

gelisimidir.

Orgiitsel liderlik yetenegi: Kamu problemleriyle basa ¢ikabilmek i¢in liderler
etkili, insancil Orgiitlerin yaratilacagini, devammin saglanacagini, gerektiginde
yeniden yapilandirilacagini garanti etmek zorundadir. Orgiitsel liderligin ana gorevi
orgiitin amaclarina ulagmasmi saglamaktir. Bunu yaparken Orgiiti ic ve dis
degisikliklere adapte etmek ve igeride ve disarida etkin bir topluluk olusturmak

zorundadir.

Vizyoner liderlik yetenegi: Vizyoner liderler mevcut durumu yorumlar ve
gelecege yonelik vizyonlarini sekillendirirler. Bunu yaparken ge¢cmisi, bugiinii ve
gelecegi degerlendirirler ve fikirlerin paylasilarak ortak bir karara varilabilecek bir

tartigma ortamu yaratirlar. Bu liderler planlamada isinin ehli olmak zorundadir.
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Politik liderlik yetenegi: Politik liderler planlamada, resmi ve resmi olmayan
ortamlarda, kanuni, idari ve yonetimle ilgili kararlarin alinmasinda ve yerine

getirilmesinde isinin ehli olmak zorundadir.

Etik liderlik yetenegi: Etik liderler resmi ve resmi olmayan ortamlarda ortaya
cikan tartigmalar1 adil bir sekilde yonetmede ve yaptirimda bulunmada ve bunlarin
planlanmasinda isinin ehli kisilerdir. Etik liderler digerlerini etik kurallar, kanunlar

ve normlar hakkinda ve bunlar1 nasil uygulayacaklar1 konusunda egitmek zorundadir.

Siyasi girisimcilik yetenegi: Siyasi girisimcilik yetenegine sahip olan liderler
1) ilk karar, 2) problem ¢6ziimleme, 3) ¢oziim arama, 4) Oneri gelistirme, 5) Oneriyi
gozden gecirme ve benimseme, 6) uygulama ve degerlendirme ve 7) siirdiirme,
degistirme veya bitirmeyi iceren yedi asamada uygulama esnasinda meydana gelen

degisiklikleri iyi bir sekilde koordine ederler.

2.1.4. Liderlik ve Yoneticilik

Literatiir incelendiginde liderlik ve yoneticilik ile ilgili ¢cok farkli goriislerin
ortaya atildig1 goriilebilir. Baz1 yorumcular liderlik ve yonetim diislincesinin arasinda
sik1 bir bag kurmaktadirlar, bazilar1 iki es anlamli sdzciik olarak kabul etmektedirler,
bazilar1 ise yonetimi liderligin altinda kabul etmekte ve hatta liderligi 6viip, yonetimi

yermektedirler (Armstrong, 2009, 7).

Lider ile yonetici arasindaki ayrimi ele alan ilk bilim adami, 1977 yilinda
Harward Business Review’de yaymnlanan makalesiyle Abraham Zazelnik’ tir.
Zazelnik hem liderlerin hem de yoneticilerin orgiite dnemli katkilarmin oldugunu
ancak her birinin katkisinin farkli oldugunu ileri siirmiistiir. Zazelnik’e gore liderler
degisim ve yeni yaklagimlar1 savunurken, yoneticiler dengeyi ve statiikoyu
savunmaktadirlar. Bunun yani sira, liderler insanlarin inanglarini anlamaya ¢alisirken
ve onlarn  bagliliklarmi kazanirken, yoneticiler sorumluluklarmi yerine
getirmektedirler, otorite kullanmaktadirlar ve hedeflerin nasil basarilacag: iizerine

disiinmektedirler (Lunenburg, 2011, 1; Farey, 1993, 113).

Bennis (1994) ise yoneticiler ve liderler arasinda fark oldugunu savunmakta ve

aralarindaki 12 ayrima dikkat ¢ekmektedir (Cameron ve Green, 2009, 8):
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e Yoneticiler yonetirler, liderler ise yenilik getirirler.

e Yoneticiler kopya eder, liderler orijinalligi gosterirler.

¢ Yoneticiler diizeni siirdiirtirler, liderler gelistirirler.

¢ Yoneticiler sisteme ve yapiya odaklanirlar, liderler insana odaklanirlar.

¢ Yoneticiler kontrole giivenirler, liderler giivenden esinlenirler.

¢ Yoneticiler kisa-vadeli bakis acilarina sahiptir, liderler uzun-vadeli bakis
acilarina sahiptir.

e Yoneticiler nasil ve ne zaman sorusunu sorarlar, liderler ni¢in sorusunu
sorarlar.

e Yoneticiler alt smirlara bakar, liderler ufka/etrafa bakar.

e Yoneticiler taklit eder, liderler yaratirlar.

e Yoneticiler var olan diizeni/statiikoyu kabul ederler, liderler var olan
diizene meydan okurlar.

¢ Yoneticiler klasik iyi askerlerdir, liderler kendi kisilikleriyle var olurlar.

¢ Yoneticiler seyleri dogru yaparlar, liderler dogru seyleri yaparlar.

Lunenburg (2011, 1-2)’un aktardigina gére John Kotter liderlik ve yonetimin
iki farkh fakat Orgiitlerde birbirini tamamlayici sistemler oldugunu ileri siirmiis ve
liderligin degisimle miicadele etme, yonetimin ise zorluklarla miicadele etme ile ilgili
oldugunu vurgulamistir. Kotter’a gore liderlik siireci, 6rgiit i¢in vizyon gelistirme, bu
vizyonla iletisimi kullanarak insanlar1 uyumlu hale getirme ve yetkilendirme ve
temel ihtiyaglar1 yerine getirme yoluyla da insanlar1 motive ederek harekete gegirme
durumlarin1 icermektedir. Liderlik siireci Orgiitlerde belirsizlik ve degisim
yaratmaktadir. Buna karsin, yonetim, planlama ve biitge olusturma, organize etme,
personel alma ve kontrol etme ve problem ¢6zme durumlarini icermektedir. Y6netim

siireci belirsizligi azaltmaktadir ve orgiitii dengede tutmaktadir.

Williams (2006, 18) liderlik ve yonetim arasindaki bazi temel davranis ve rol
farkliliklarint belirlemis ve tamamlayic1 fonksiyonlarini birbirinden ayirmistir. Sekil
I’de goriildiigii lizere yOnetim anlayisinda kontrol, koordinasyon, planlama ve

yonlendirmenin hakim oldugu akile1 bir diisiince vardir. Liderlik anlayisinda ise
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motivasyon, seferberlik, risk alma ve tutku gibi duygularla hareket etme soz

konusudur.

<: Akil-diisiince Kalp-duygu j
Yonetim
Liderlik
~ -~

Amag/hedef Amag/ vizyon
Kontrol Motivasyon
Koordinasyon Seferberlik
Hesaplama > < Tutku

Planlama ve yonlendirme

Risk yonetimi

Kaynak y6netimi

_/

N~

Ilerleme hiz1 ve yonlendirme
Risk alma

Liderlik etme yetenegi

Sekil 1: Yonetim Liderlik Dogrusu (Kaynak: Williams, 2006,18)

Taffinder (2006, 2) da lider ve yonetici arasinda farklilik oldugunu, diinyada

yoneticinin ¢ok oldugunu ancak gercek liderin ¢ok az oldugunu savunmaktadir.

Yonetim ve liderlik arasinda yapilan bu cesitli karsilastrmalar gercekten

farklhidir. Liderlik insanlar disinda en iyiyi elde etme lizerinde dururken, yonetim

insanlar1 kapsayan ve tiim kaynaklarm kullaniminin etkinligi iizerinde durur. Buna

ragmen her ikisine de ihtiya¢ duyulur. Yoneticinin lider, liderin ise her zaman degil

ama sik¢a yonetici olmasi gerekmektedir. Liderlik ve yonetim arasinda karsilikli bir

iliskinin oldugunu kabul etmek gerekir. Etkili bir yonetici bir liderin becerilerine

sahip olmalidir ve etkili bir lider de yonetim becerilerini gdstermek zorundadir

(Armstrong, 2009, 8-9).
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2.1.5. Liderin Gii¢ Kaynaklan

Liderler orgiitlerin amaglarini gergeklestirmek i¢in vardirlar ve bunu yaparken
kisiler ya da gruplar {izerinde gii¢ uygulamaktadirlar. Dogrudan ya da dolayl sekilde
giiciin kullanim1 Orgiitiin en genel 6zelligidir. Ydneticiler, uzmanlar ve informal
gruplar tarafindan uygulanan gilic, davranis1 etkileme siirecidir. Giig¢, birinin
amaclarinin ve degerlerinin digerleri iizerindeki baskinligini giivenceye alma

kapasitesi ve boylece itaat elde etme kapasitesidir (Armstrong, 2009, 146).

Gli¢ kaynaklarmi inceleme konusunda Oncii arastirmacilardan John R. P.
French ve Bertram H. Raven (1968) bes giic kaynagindan s6z etmektedir (Hoy ve
Miskel, 2010, 208-210):

Odiil giicii: Odiil giicii yoneticilerin galisanlari, istenen davranislari gostermesi
karsiliginda odiillendirme yetkisidir. Bu tiir gii¢, kuvvetini odiillerin ¢ekiciliginden

ve adaletli dagilimdan alir.

Baski giicii: Baski giicli, yOneticilerin c¢alisanlar1 istenmeyen davranislar
nedeniyle cezalandirarak etkileme yetkisidir. Baski giicii, cezalarin tiiriine ve ceza
gerektiren durumun 6nlenebilir olup olmama ihtimaline dayanmaktadir. Ceza cesitli
tiirlerde olabilir: resmi, sozlii azar, istenmeyen is gorevleri, sik1 denetimler, inatci

tatbikler, zam artiglarinin goz ardi edilmesi.

Yasal gii¢: Yasal gii¢, yoneticilerin ¢alisanlarin davraniglarini sadece resmi
pozisyonundan gii¢ alarak etkileme yetkisidir. Diger calisanlar ve astlar yoneticinin
direktif verme yetkisinin oldugunu ve kendilerinin de uyum gdsterme zorunlulugu

oldugunu bilmektedir.

Referans giicii: Karizmatik gii¢ veya benzesim giicii olarak da karsimiza ¢ikan
referans giicli, yoneticinin calisanlarin davranisini isteyerek ve kendini onunla
ozdestirerek etkileyebilme becerisidir. Referans giicline sahip olan kisi begenilen,
saygi duyulan ve gipta edilip model alinan kisidir. Giiciin kaynagi bireyin sira dis1

kisiligine ve iletisim becerisine dayanir.
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Uzman giicii: Uzman giicli, yoneticinin bilgi ve becerisine dayanir. Calisanlar,
yoneticin sahip oldugu birikim ve deneyimin isleriyle ilgili ve islerine yardimci

oldugunu bilir ve ancak kendileri bu tiir giice sahip degillerdir.

Williams (2006, 58) da liderin gii¢ kaynaklarini bes baslik altinda toplamistir.
Williams, John R. P. French ve Bertram H. Raven’in yasal gii¢, 6diil giicli ve bask1
glicii olarak ifade ettigi giic kaynaklarin1 pozisyon giicli olarak, uzman giicii ve
referans giiclinii ise kisisel gii¢ olarak tanimlamistir. Williams bu gii¢ kaynaklarina
ilave olarak doniistiiriilmiis 6rgiit giicii, manevi (ahlaki) glic ve referans giic olmak
iizere ii¢ farkli giic kaynagindan bahsetmistir. Williams referans gii¢ olarak lideri,
direkt ulasilabilecek ve diizenli olarak birlikte caligilabilecek kisi olarak
tanimlamistir. Dontistiiriilmiis 6rgiit gliclinii, 6rgiitii yeniden organize edip, yeniden
yapilandirarak liderin olusturmus oldugu gii¢ ve orgiit icerisinde yetki verme, yetki
aktarma, sorumlu olma ve sorumluluk yaratma giicii olarak tanimlamistir. Manevi

gii¢ ise liderin kisisel ve profesyonel diiriistliik giicii ve kisisel gerceklik giictidiir.

2.1.6. Liderlik Teorileri

Ik teoriler lider ozelliklerine odaklanmistir ve davranslari, liderlerin
takipgileriyle olan etkilesimlerini ve durumsal degiskenleri ihmal etmistir. Yiiz yil
oncesine dayanmasina karsin hala bu teorilere egitim orgiitlerinde ve diger orgiitlerde
rastlanmaktadir. Bu teoriler genel olarak biiylik adam ve 6zellikler teorileri olarak
tanimlanmaktadir. Bu teorileri davranis¢1 ve durumsal teoriler takip etmistir.
Davranis¢1 ve durumsal teoriler bir arada incelendiginde (EK 1) otoriter, kontrolii
kendi elinde tutan, yonlendiren, kararlar1 kendi alan, is merkezli ve gérev odakl bir
liderlik tarzindan, demokratik, destekleyici, katilimci, calisanlara imkan ve yetki
veren, insana ilginin yliksek oldugu liderlik tarzina dogru devam eden yOnetim
bigimleri bulunmaktadir. Oziinde tiim liderlik teorileri, 6rgiitii hedeflerine ulastirmak
icin kullanilan liderlik tarzlarini bir dogru tlizerinde otoriter tarzdan serbesiyet¢i tarza
dogru ele almistir. Bu liderlik teorilerini ise farkli degiskenleri de isin i¢ine katan

yeni liderlik teorileri takip etmistir.
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2.1.6.1. Biiyiik Adam ve Ozellikler Teorileri

Liderlik 1ile ilgili ilk calisma, olaylar iizerinde iz birakmis figiirleri merkeze
alan ve Thomas Carlyle tarafindan gelistirilen biiyilkk adam teorisidir (O’Brien,
Draper ve Murphy, 2008, 14). “Lider olarak dogulur” diisiincesi bliyiilk adam
teorilerinin esasmi olusturmaktadir. Liderler yonetilmek i¢in bekleyenlerin hosuna
giden {stiin karakter ozelliklerinden dolayr giicii artan segkin kisilerdir. Lider
ozellikleri Ogrenilmez veya gelistirilmez, ancak dogustan gelen 0Ozelliklerdir.
Dogustan gelen yeteneklerden dolay1 bireyler ihtiya¢ duyuldugunda lider olarak gii¢
kullanmaya yoneltilirler. Biiyiik politikacilar ve askeri liderler gibi biiyiik liderler
firsat oldugunda ortaya ¢ikmaktadirlar (Williams, Ricciardi ve Blacbourn, 2006,
587).

Biiyiik adam teorileri 6zellikler teorilerinin ¢ikisina temel saglamistir (O’Brien,
Draper ve Murphy, 2008, 14). Ozellikler teorisinin temelinde yatan diisiince etkili
liderlerin digerlerinden farkli 6zelliklere sahip oldugudur (Jex, 2002, 271). Ozellikler
teorisi liderligi, liderlerdeki fiziksel, sosyal ve kisisel nitelikleri tanimlayan lider
ozellikleri ve kisiligi bakimindan aciklamaktadir. 1930 ila 1950 yillar1 arasinda
yiizlerce arastirma liderleri takipgilerinden ayiran ozellikleri tanimlamaya yardimci
olmustur (Williams ve digerleri, 2006, 587). Ozellikle Ralph M. Stogdill (1948) 1904
ve 1947 yillar1 arasinda yapilan ¢aligsmalar1 incelemis ve liderlikle iliskili kisisel

faktorleri bes genel gruba ayirmistir (Hoy ve Miskel, 2010, 379):

e Kapasite: Zeka, hazir olma, sozel iletisim yetenegi, 6zgiinliik, yargilama

e Kazanim: Egitim, bilgi, atletik basar1

e Sorumluluk: Baglantili olma, baslatici olma, stireklilik, yirtict olma,
Ozgiiven, milkkemmeliyet arzusu

e Katilim: Aktivite, sosyallesebilme, birlikte calisma, uyum saglama

e Statii: Sosyo-ekonomik konum, popiilerlik

Stogdill, 1974’de yaptig1 ikinci arastrmada daha Once gruplandirdigi
ozellikleri stnamis ve basarili liderde en sik gozlenen nitelikleri, 6zellik ve beceri

olarak yeniden gruplandirmistir. Bu gruplandirmaya goére basarili liderlerde en sik
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goriilen nitelikler durumlara uyum saglayabilme, sosyal ¢evreye duyarlilik, hirs ile
basar1 gereksinimi, iddiacilik, kararlilik, bagimsizlik, digerlerini etkileme istegi,
israrcilik, caliskanlik, kendine giiven, stresle basa c¢ikabilme ve sorumluluk
istlenmeye goniilliiliiktiir. En sik goriilen beceriler ise kavramsal diisiinme,
yaraticilik, incelik ve diplomatiklik, etkileyici konusma, grubun yapisiyla ilgili bilgi,
orgiitleme, ikna edebilme giicii ve zekadir (Ergetin, 2000, 28-29).

Davis ise liderlerin sahip oldugu ozellikleri dort grupta toplamistir (Davis,

1972: akt. Kondalkar, 2007, 226):

e Zeka: Liderler takipgilerinden daha fazla zekdya sahip olma
egilimindedir.

e Sosyal olgunluk ve genislik: Liderler duygusal olarak olgun olma ve
genis bir ilgi yelpazesine sahip olma egilimindedirler.

e I¢ motivasyon ve basar: diirtiisii: Liderler bir seyleri basarmak isterler.
Bir hedefe ulastiklarinda digerine yonelirler. I¢ motivasyonu olan
kisilerdir ve motivasyon i¢in dis faktorlere bagimli degillerdir.

e Insan iliskileri tutumu: Liderler diger kisilerle etkili bir sekilde
calisabilirler. Herhangi bir gorevi basarmak i¢in digerlerine saygi

gostermek gerektiginin farkindadirlar.

Bir lider pek ¢ok ozellikle tanimlanabilir ancak basarili bir liderde tim

ozellikler olmayabilir (Kondalkar, 2007, 226).

Yapilan ¢esitli arastirmalar liderligi dogru bir sekilde tanimlamada kisisel
ozelliklerin yetersiz kaldigini, durumsal degiskenlerin de aciklamada Onemli
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu durum arastirmacilarin 6zellikler teorisini kabul
etmemesine ve davranis ve durumlar1 ele alan teorilere odaklanmalarma neden

olmustur.
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2.1.6.2. Davramssal Teoriler

Davranigsal teoride liderle ilgili genel 6zelliklerin s6z konusu olamayacagi
noktasindan hareketle lider Ozelliklerinden ¢ok lider davraniglar1 ele almmastir.
Basarili olmus liderlerin gosterdikleri davranislar incelenerek lider davranislari
profili belirlenmeye c¢alisilmistir (Sisman, 2002, 6) ve liderlik agiklanirken “Lider
nedir?” sorusundan ziyade “Lider ne yapar?” sorusuna cevap aramaya c¢alisilmistir

(Williams ve digerleri, 2006, 586).

Davranigsal teoriler alt1 ana baghk altinda toplanabilir. Birincisi lowa
Universitesi arastirmalarini kapsamaktadir. ikincisi ise Ohio State Universitesi
arastirmalaridir. Ugiinciisii Michigan Universitesi arastirmalari, dérdiinciisii Liderlik
Matrisi teorisi, besincisi Mc Gregor’un X ve Y teorisi ve altincisi da Likert’in Sistem

4 teorisidir. Asagida bu teoriler ana hatlar1 ile agiklanmaistir.

2.1.6.2.1. Towa Universitesi Arastirmalar

1930’1u yillarm sonlarinda Kurt Lewin ve Iowa Universitesinden meslektaslar1
ile Ronald Lippit ve Ralph K. White ile liderlik tarzlar1 lizerine bir grup ¢aligma
yiiriitmiislerdir (Sinha, 2008, 269). Bu ¢alismalarin ana diisiincesi grup igerisinde
demokrasi ve otoriteyi incelemek ve farkli davraniglarin sonuglarmi gézlemlemek
olmustur (Weibler, 2004, 334). Yapilan ¢caligmalar sonucunda otoriter, demokratik ve

serbesiyetei (Laissez-faire) olmak {izere ii¢ liderlik tarzi ortaya ¢ikmistir.
2.1.6.2.1.1. Otoriter Liderlik

Otoriter liderlik tarzi askeriye veya c¢ok biirokratik kurumlarda emir komuta
zincirinin hakim oldugu yerlerde uygulanan bir liderlik tarzidir. Otoriter liderler
calisanlarin yeteneklerinin ve kapasitelerinin belli bir oranda olduguna ve
calisanlarin yakim takibine ve yoOnlendirmeye ihtiyaglar1 olduguna inanirlar. Bu
liderler kendi tarzlarmin c¢ok etkili olduklarina inanmaktadirlar ancak bu liderlik
tarzinin kullanildig1 kurumlarda kisisel ve kurumsal degisiklik, bliyiime, gelisim ve
yenilik yoktur veya yok denecek kadar azdir. Ciinkii tiim bunlar kontrolii elinde

tutmak isteyen liderler tarafindan engellenmektedir (Goodnight, 2004, 821).
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Otoriter liderlik genel olarak dort 6zellige sahiptir (Guatainis, 2004, 69);

e Tiim 6nemli kararlar1 lider alir.

e Lider astlarin mutluluk veya memnuniyetinden =ziyade, gorevin
basarisiyla ilgilenir.

e Liderin astlariyla arasinda oldukga biiyiik bir mesafe vardir.

e Lider astlarini 6diil yerine cezayla veya tehditle motive eder.

Otoriter liderler ayn1 zamanda astlarindan yiiksek derecede uyum
beklemektedir. iletisim bu liderlik tarzinda yoneticiden astlara olmak iizere tek
yonliidiir. Bazi otoriter liderler karar vermeden Once astlarin diisiincelerini
almaktadir, ancak yine kendi kararlarini uygulamaktadir (Kondalkar, 2007, 228).
Liderin bu sekilde davranis sergilemesi astlarin yaratiliciligmin, verimliliginin,

sayginliginin, moralinin ve memnuniyetinin diigmesine neden olmaktadir.

Otoriter liderlik ¢alisanlarin yeni veya egitimsiz oldugu durumlarda en uygun
liderlik bicimi gibi goriinmektedir. Biiyiilk gruplarda ve zamanm smnirli oldugu

durumlarda c¢ok 1iyi islemektedir (Gustainis, 2004, 71).

2.1.6.2.1.2. Demokratik Liderlik

Demokratik liderlik anlayisinda her insana deger verilmektedir ve saygi
duyulmaktadir. Liderin davranislar1 giiven, dogruluk, diiriistliik, esitlik, agiklik ve
karsilikl1 saygiya dayalidir (Goodnight, 2004, 822). Demokratik liderler astlarina
danigmaktadir ve karar alma siirecine katilimi1 desteklemektedir. Astlariyla etkilesim
siirecinde, demokratik lider astlarmna durumla ilgili bilgi vermektedir ve onlarin
konuyla ilgili goriislerini almaktadir (Kondalkar, 2007, 229). Her seviyedeki tiim
calisanlar arasinda acik bir iletisim vardir. Yoneticinin rolii burada hedeflere
ulagsmada karsilasilacak engelleri gidermektir. Ayni zamanda demokratik liderlik
grup igerisinde dogal bir sinerji yaratirken, gii¢lii bir takim c¢alismasi ruhunu da
vurgulamaktadir. Demokratik lider ceza yerine Odiillendirmeye odaklanmaktadir
(Goodnight, 2004, 822) ve ceza veya 0diil verirken objektif davranmaktadir (Sinha,
2008, 270).
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Demokratik liderlikte iletisim ve etki akisi liderden astlara ve astlardan lidere

cift yonliidiir.

2.1.6.2.1.3. Serbestiyetci Liderlik

Serbesiyetci lider calisanlarin istediklerini istedikleri sekilde yapabilmeleri i¢in
secim Ozgirligi olduguna inanmaktadir. Bu sekilde tutum izlenmesinin iki nedeni
vardir. Caligsanlarin islerini en 1yi sekilde bildiklerine dair inangtan dolay1 serbest
birakilmaktadir ya da lider politik olarak se¢cime dayali bir pozisyondaysa yeniden
secilmeme korkusuyla giic ve kontrol uygulamak istememektedir. Serbesiyetci
liderlikte lider temel bilgiyi sunmaktadir ve bu bilgi ve kaynaklar asgari diizeydedir.
Liderin ise katilimi s6z konusu degildir, calisanlarla iletisim yoktur ve lider
calisanlarla i¢ ice degildir. Is gereksinimleri, politikalar1 ve prosediirleri genel olarak
calisanlar birbirinden Ogrenmektedir. Bu yiizden pek c¢ok silire¢ kontrolsiiz
islemektedir ve yonlendirme yoktur. Hedefler ve amaclar paylasilsa bile bunlar1
basariya tasiyacak tanimli bir plan hemen hemen hi¢ yoktur. Temel olarak

serbesiyet¢i liderligin getirisi olumsuzdur (Goodnight, 2004, 822)

Bu liderlik tarzinda lider se¢cim yapmayan, karar almayan ve yaptiklarmdan
dolay1 digerlerini odiillendirmeyen, etkisiz bazen de gii¢siiz bir rol izlemektedir

(Avolio, 2004, 1561).

Serbesiyetci liderlikte astlarin birbirleri ile iletisimi ve etki akisi astlardan

lidere tek yonliidiir.

2.1.6.2.2. Ohio State Universitesi Arastirmalar

Ohio State ve Michigan Universitesi arastirmalar1 1945°1i yillar ile 1955°li
yillar arasinda ayni zamanda yliriitiilmiis ¢alismalardir. Bu ¢aligmalar temel olarak
otoriter ve demokratik liderlik tarzlarmi degil etkili lider davraniglarini ele almistir.
Bu iki ¢aliyma liderlik tarzlarindan ziyade lider davranislarini ele almasina karsin

giiniimiizde liderlik tarzlar1 olarak adlandirilmaktadir (Lussier ve Achua, 2010, 71).

Ohio State Universitesi personel arastirma kiirsiisiinden Ralph Stogdill etkili

liderlik tarzlarmi belirlemek amaciyla bir g¢alisma baglatmistir. Bu ¢alismay1
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yiiriitiirken “Lider Davranis1 Tanimlama Olgegini” kullanmustir. Bu arastirmada 1800
lider davranis bicimi belirlenmis ve calisma sonucunda 150 kesin lider davranigina
indirilmistir (Lussier ve Achua, 2010, 74). Bu calisma lider davranislari, tutumlar1
ve tarzlar1 hakkinda yapilacak ¢ogu arastirmaya temel olusturmustur. Arastirmacilar
takim tiyelerinden 6lgeklerdeki sorulara cevap vererek yoneticilerini tanimlamalar1
istemistir. Ayni1 zamanda liderlerden de kendi liderlik boyutlarmi tanimlamalari
istenmistir. Bu caligmalar sonucunda iki liderlik boyutu ortaya ¢ikmistir. Bunlar

“yapiy1 kurma” ve “saygi gosterme” boyutlaridir (Dubrin, 2010, 99).

Yapiy1 Kurma: Yapiyr kurma boyutunu kapsayan lider davranisi astlarin is
performansma imkan saglamayir amaglamaktadir. Yapiyr kurma lider davranisinin
gorev odakli boyutudur (Shajahan ve Shajahan, 2004, 142). Lider yapiyr kurma
davranisinda astlar i¢in i§i organize etme, performans beklentilerini iletme, isle ilgili
programlamay1 yapma gorevini yerine getirmektedir (Jex, 2002, 272). Gorev odakli
tutum ve davraniglar, duruma adapte olma, yoOnlendirme, yiiksek performans
standartlar1 yaratma, grup iiyelerinin giiclii yonlerine odaklanma, risk alma ve
planlar1 uygulama, uygulamaya rehberlik etme ve geri doniit alma ve amaca uygun

sorular sorabilme yetenegidir (Dubrin, 2010, 101-104).

Sayg1 Gosterme: Saygi gosterme boyutu liderin astlarina degerli olduklarini
ve onlara dnem verdigini gosterme davramigidir. Lider saygi gosterme davranisinda
astlarm aileleriyle ilgilenme, periyodik olarak isle ilgili onlarla goriisme ve problem
ciktiginda anlayishh davranma gibi davraniglar sergilemektedir (Jex, 2002, 272).
Sayg1 gosterme lider davramisinm iliski odakli boyutudur. iliski odakh tutum ve
davranislar calisanlar1 uyumlu hale getirmek, calisanlarin fikirlerine acik olmak,
ilham ve goriis yaratmak, st diizey ihtiyaclar1 gidermek, duygusal destek ve cesaret
vermek, prensip ve degerler yaratmak ve hizmet¢i lider olmaktir (Dubrin, 2010, 106-

110).

2.1.6.2.3. Michigan Universitesi Arastirmalar

Michigan iiniversitesindeki arastirmalar Rennis Likert tarafindan liderlik
etkililigini belirlemek amaciyla yiiriitilmiis (Lussier ve Achua, 2010, 72)ve bu

arastirmacilar liderin liretime yonelik ve isgdrene yonelik boyutlarmi temel alarak
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lider davranisinin grup performansi iizerinde etkisini ¢alismiglardir (Williams ve
digerleri, 2006, 588). Arastirmalar sonucunda is merkezli liderlik tarzi ve iggdren

merkezli liderlik tarzi olmak iizere iki tiir liderlik tarzini tanimlamislardir.

Is merkezli liderlik tarzinda lider yapilmas: gereken gorevlere odaklanmaktadir
ve isin yapilmasi i¢in astlarina baski uygulamaktadir. Bu tarz liderler astlarin kendi
baslarina calisabileceklerine inanmamaktadir ve bu yiizden onlar1 yakindan takip
etmektedir (Shajahan ve Sahajahan, 2004, 140-141). Bunun yani sira ¢alisanlara
yapilan degisikliklerle ilgili agiklama yapma geregi duymamaktadir (Zel, 2006, 129).

Isgoren merkezli liderlik tarzinda destekleyici liderlik ve etkilesimi
kolaylastirma davranislar1 Olgiilmektedir. Bu liderlik tarzinda lider bir taraftan
isgorenlerin ihtiyaclarim1 karsilarken diger taraftan aradaki bagi gelistirmeye
odaklanmaktadir. Lider astlarina kars1 hassastir ve onlarin refahin1 gézetirken giiven
destek ve saygi gelistirmek i¢in iletisim kurmaktadir (Lussier ve Achua, 2010, 73).
Bu tarz liderler ayn1 zamanda yiiksek performans hedefleri belirlemektedir ve
astlariyla performans beklentileri konusunda iletisim kurmaktadir (Shajahan ve
Shajahan, 2004, 140-141). Orgiit etkinliligini ve verimliligini yiikseltmek igin
yonetim ile teknolojik yontemlerden c¢ok, kisilerin insan olarak potansiyel

enerjilerinden faydalanmaya ¢aligmaktadir (Zel, 2006, 129).

2.1.6.2.4. Liderlik Matrisi Teorisi

Davranmigsal liderlik teorileri 1950°1i yillarin ortalarinda Michigan ve Ohio
Devlet Universitesinin ¢alismalariyla sona ermemistir. Texas iiniversitesinden Robert
Blake ve Jane Mounton 1964 yilinda yaymlanmis olan yonetim matrisini
gelistirmiglerdir. 1978 ve 1985 yillarinda bu caligmalarini giincellemislerdir. 1987
yilinda Mountan’in 6liimiinden sonra bu calismalara Anne Adams McCanse ile
Blake devam etmis ve 1991 yilinda liderlik matrisi halini almistir (Blake ve Mouton,

1964: akt. Lussier ve Achua, 2010, 75).

Blake ve Mounton tarafindan gelistirilen liderlik matrisi teorisi yoneticinin
{iretime ve insana ilgi boyutlarmn1 agiklamaktadir. Insana ilgi boyutu orgiitiin hedefine

ulagmas1 i¢in calisanlarin Orgiite baglilik derecesi, insanlarin benlik saygisinin
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stirdiiriilmesi, giivene dayali gorev verme, ¢aligma sartlarinin iyilestirilmesi ve kisiler
arasi iletisimi gelistirmeyi icermektedir. Uretime ilgi boyutu ise ¢alisanlarin ortaya
koydugu ¢ikt1, is verimliligi, politik kararlarin niteligi ve iiretim asamasinda takip

edilen siire¢ ve prosediirleri kapsamaktadir (Kondalkar, 2007, 231).

Liderlik matrisi teorisi hem insana hem iiretime olan ilgi 1 den 9 a kadar
derecelendirilen bir Slgek ile Olglilmiistir. Bu yiizden 81 kombinasyon ortaya

¢ikmistir ve bes temel liderlik tarzi tanimlanmugtir (Lussier ve Achua, 2010, 76):

1.9 9.9
Sehir kuliibii liderligi Takim liderligi

5.5
Insana Denge saglayia liderlik

ilgi

1.1 9.1
Zayif liderlik Otorite-itaat liderligi

Diisiik Yiiksek
Uretime ilgi

Sekil 2:Liderlik Matrisi Kombinasyonu (Kaynak: Kondalkar, 2007, 231)

Zayif liderlik (1,1): Bu liderlik tarzinda hem insana hem de iiretime diisiik
diizeyde ilgi gosterilmektedir. Lider istihdam edilenleri pozisyonlarinda tutmak i¢in

minimum ¢aba harcamaktadir.

Otorite-itaat liderligi (9,1): Bu liderlik tiiriinde iiretime yiiksek insana diisiik
diizeyde ilgi gosterilmektedir. insanlara makine gibi davranilmaktadir ve lider isin iyi

yapilmasina odaklanmaktadir.
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Sehir kuliibii liderligi (1,9): Bu liderlik tiiriinde insana yiiksek iiretime diisiik
diizeyde ilgi gosterilmektedir. Lider iiretimi 6nemsemeksizin arkadasca bir atmosfer

yaratmaktadir.

Denge saglayia liderlik (5,5): Bu liderlik tiiriinde denge hakimdir ve hem
insana hem iiretime ilgi orta diizeydedir. Lider yeterli diizeyde bir performans ve

moral ortamini korumaktadir.

Takim liderligi (9,9): Bu liderlik tiiriinde hem iiretime hem de insana ilgi
yiiksek diizeydedir. Bu lider performans ve isgdéren memnuniyetini maksimum
diizeyde tutmaya odaklanmistir. Blake, Mounton ve McCanse’e gore takim liderligi

tarzi tim durumlar i¢in en uygun olan liderlik tarzidur.
2.1.6.2.5. McGregor’un X ve Y Teorisi

McGregor’a gore, yoneticilerin kullandigi liderlik tarzini belirleyen en 6nemli
faktor onlarin insanlarla ilgili varsayimlaridir. Bu diislinceden hareketle insan
dogasini inceleyerek iki insan tipolojisi getiren McGregor birbirine zit iki varsaymma

dayal1 X ve Y teorisini gelistirmistir.

Mc Gregor’un X teorisinin varsayimlarina gore insanoglu isi sevmemektedir,
miimkiin oldugu kadar isten kagmaya ¢alismaktadir ve ayni zamanda giivende olmak
istemelerinden dolay1 sorumluk almaktansa yonetilmeyi tercih etmektedir (Tortop ve
digerleri, 2007, 237). X teorisini benimseyen yoneticilere gore insanlarin siirekli
olarak denetlenmesi, calismaya zorlanmasi ve gerekirse cezalandirilmasi

gerekmektedir. Bu inanctaki yoneticiler otoriter liderlik tarzini kullanmaktadir.

Mc Gregor’un Y teorisinin varsayimlarina gore ise insanoglu i¢in iste fiziki ve
zihni ¢aba harcanmasi oyun ya da dinlenme kadar dogaldir. Disaridan denetim ve
ceza ile korkutma, cabayi orgiitsel amaglara yoneltmenin tek yolu degildir. Insanoglu
baglanmis oldugu amaglara hizmet ederken kendi kendini yonetebilmekte ve kendi
kendini denetleyebilmektedir ve uygun kosullar altinda sadece sorumluluklar1 kabul
etmeyi degil ayn1 zamanda aramayr da 6grenmektedir (Tortop ve digerleri, 2007,

237). Y teorisini benimseyen yOneticiler ¢aliganlar: siirekli denetim altinda tutmak
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yerine onlara oOrgiit icerisinde uygun kosullar yaratarak kendi kendilerini
gelistirmelerini saglamaktadir. Bu tarz yoneticiler demokratik ve katilimci liderlik

tarzini benimsemektedir.

2.1.6.2.6. Rennis Likert’in Sistem-4 Teorisi

Rennis Likert’in sistem-4 teorisi Michigan Universitesi calismalarmmn bir
devami niteligindedir. Rennis Likert orgiitlerde bulunan liderlerle ilgili caligmalar
yapmustir. Likert’e gore sistem-1 liderlik tarzi daha ¢ok ise yoneliktir. Sistem-4 ise
daha demokratik olup ¢alisana yonelik bir yaklasim tarzidir (Silver, 1981, 368: akt.
Begec, 1999, 32). Yapilan caligmalar sonucunda dort yaygin liderlik tarzinin
oldugunu gézlemlenmistir (Kondalkar, 2007, 230-231):

Sistem-1 Somiiriicii-otoriter: Liderler bu yonetim sisteminde yliksek
seviyede otoriterdir, astlara giiven yoktur ve her yerde elleri vardir. Liderler astlarin
korku ve ceza ile motive olduklarina inanirlar ve ara sira onlar1 ddiillendirirler.
Iletisim yukaridan asagiya dogrudur ve kararlar iist seviyede almmmaktadir. Blake ve

Mounton’un Liderlik Matrisi 1-9 ve McGregor’un X teorisi ile ortiismektedir.

Sistem-2 Yardimsever-otoriter: Liderler bu yonetim sisteminde astlarina tam
bir giiven duymaktadir. Calisanlar1 ara sira odiiller vererek motive ederken diger
taraftan gerektiginde ceza verilebilecegi korkusunu siirdiirmektedir. Liderler bazi
durumlarda karar almaya izin vermektedir ve smirli dlgiilerde otorite yetkisini

devretmektedir. Astlarina onciiliik ederken yakin kontrol politikalar1 izlemektedir.

Sistem-3 Damismah: Liderler bu yOonetim sisteminde astlarina 6nem verir
ancak giiven ve itimat tam degildir. Genellikle liderler astlarm fikir ve
diistincelerinden faydalanmaktadir ve astlarla ilgilenirken asagidan yukariya ve
yukaridan asagiya iletisime inanmaktadwr. Liderler yOnetimi ellerinde
bulundurmaktadir ve iist seviyedeki dnemli kararlar1 kendileri vermektedir. Belirli
kararlar astlara birakilmaktadir. Liderler astlarm1 motive etmek i¢in onlari

odiillendirmektedir, ancak ara sira ceza da uygulamaktadir.

Sistem-4 Katihmei: Liderler bu yonetim sisteminde oOrgiit ile ilgili tiim

meselelerde astlarma tam olarak giivenmektedir ve itimat etmektedir. Liderler daima
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astlarmin fikirlerini almaktadir ve bunlar1 yapict bir sekilde kullanmaktadir ve
ekonomik odiiller vermektedir. Liderler bu sistemde astlarla, iistlerle ve akran
gruplarla iletisimi desteklemektedir ve orgiitteki grup caligmalarina katilmaktadir.
Blake ve Mounton’un Liderlik Matrisinde 9-9 ve McGregor’un Y teorisi ile

eslesmektedir.

Likert 1947 ile 1961 yillar1 arasinda siliren c¢alismalarinda petrol, kagit,
demiryollari, elektronik v.b. bir ¢cok endiistri alaninda ¢alisan degisik pozisyona sahip
binlerce kisiden anket ve goriisme yoluyla elde etmis oldugu verilere dayali olarak
isgoren merkezli ve is merkezli lideri tanimlamistir (Likert, 1961, 6-7: akt. Kogak,
20006, 32).

Is merkezli yonetim bigimi sergileyen yoneticiler, isi kiigiik basit boliim ve
gorevlere bolerler, her bir gérevin yapilmasi i¢in en iyi yolu bulurlar, bu gorevlerini
en 1yl yapmasi i¢in isgérene beceri kazandirma egitimi verirler ve iggdrenin yaptigi
bu goreve siki kontrol uygularlar. Isgéren merkezli yonetim bi¢imi sergileyen
yoneticiler ise astlarm problemleri ile ilgilenirler ve verimlilige ulasmada grup

olusturmaya 6nem verirler.

Bu arastrrma sonuglarmna gore, yoneticileri tarafindan yapilacak isler
konusunda bagimsizlik verilen ve islerinde daha yiiksek performans i¢in baski
gormeyen iggOrenlerin daha basarili olduklar1 bulunmustur. Ayrica astlar1 eksik is
yapinca onlara yardimci olup anlayis gosteren yoneticilerin, ceza veren yoneticilere
gore daha verimli oldugu ve Orgiitleri verimli olan yOneticilerin siki denetleme
yapmadiklart ve islerin yapilmasi konusunda isgorene Ozgiirlik tanidiklari

belirlenmistir (Likert, 1961, 7:akt. Kogak, 2006, 32).

2.1.6.3. Durumsal Liderlik Teorileri

Hem o6zellikler hem de davranigsal liderlik teorileri tiim durumlarda en uygun
liderlik tarzini1 bulmaya ¢alismiglardir. 1960’11 yillarin sonunda tiim durumlara uygun
tek bir liderlik tarzi olmadigi ve yoneticilerin farkl liderlik tarzlarini benimsemesi

gerektigi vurgulanmistir (Henle, 2006, 346-355: akt. Lussier ve Achua, 2010, 152).
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Durumsal liderlik teorileri, liderin davranisi, 6zellikleri ve etkililigi arasindaki
iligkinin liderin i¢inde bulundugu belli bir durumun 6zelligine bagli oldugunu (Jex,
2002, 273) ve kosullarin, zamanin ve yerin biiyiik 6l¢iide kimin, nasil ve ne zaman
lider olarak ortaya ¢ikacagmi belirledigini savunmaktadir (Williams ve digerleri,
2006, 588). Kondalkar (2007, 233)’a gore durumsal liderlik teorileri gorev
gereksinimleri, meslektaglarin beklentileri ve davranmiglari, personelin 6zellikleri,
beklentileri ve davraniglar1 ve oOrgiit kiiltiirii ve oOrgiit politikalar1 faktorleri ile

etkilesim igindedir.

Durumsal liderlik teorileri 6zellikler teorisi ile ¢elismektedir. Clinkii 6zellikler
teorisi liderligi aciklarken durumsal faktorleri g6z ardi etmektedir (Williams ve
digerleri, 2006, 588) ve liderligi tam olarak agiklayamamaktadir. Davranig teorileri
ise isin yapis1 ve igerigi ve gecerli olan Orgiit kiiltiiriine dayanmaktadir (Kondalkar,

2007, 233).

Durumsal liderlik teorileri lizerine ¢ok fazla c¢alisma yapilmistir, ancak
arastrma bulgularinin bunlar1 desteklememesinden dolay1 etkisini kaybetmistir.
Ayrica, bu teoriler Amerika merkezli ¢alismalarin sonucudur ve durumsal faktorlerin
farkli oldugu farkl kiiltiirlerdeki liderlik anlayisina tam olarak uygun diismemektedir

(Sinha, 2008, 280).

Durumsal liderlik teorileri alti ana baslik altinda toplanabilir. Birincisi
Fiedler’in Durumsal Liderlik Teorisi, ikincisi Liderlik Dogrusu Egrisi, {iciinciisii
Amag-yol Teorisi, dordiinciisii Normatif Liderlik Teorisi, besincisi Hersey ve
Blanhard’in Durumsal Liderlik Teorisi ve altincis1 Reddin’in 3 Boyutlu Liderlik

Teorisidir. Asagida bu teoriler ana hatlari ile agiklanmastir.

2.1.6.3.1. Fiedler’in Durumsal Liderlik Teorisi

1951 yilinda Fred E. Fiedler ilk olarak durumsallik teorisi iizerine
calismalarina baglamis (Lussier ve Achua, 2010, 154) ve 1967 yilinda durumsal
degiskenlerin liderin kisiligi ve davranislariyla nasil etkilesim halinde oldugunu
belirten ilk liderlik teorisini gelistirmistir (Hoy ve Miskel, 2010, 390). Fiedler bu

teorisini Durumsal Liderlik Etkililigi Teorisi olarak adlandirmistir. Fiedler liderlik
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tarzlarmin kisiligin (6zellikler teorisi odakli) ve davranisin (davranissal teori odaklr)
yansimasi olduguna ve liderlik tarzlarinin temelde sabit olduguna inanmaktadir.
Liderler tarzlarmmi degistirmezler, durumlar1 degistirler. Durumsal liderlik teorisi
kisinin liderlik tarzinin gorev veya iliski odakli olup olmadigin1 ve durumun (lider-
iye iliskisi, gorev yapisi ve pozisyon giicii) performanst maksimum seviyeye
cikarmak icin liderlik tarziyla eslesip eslesmedigini belirlemeye calismistir (Lussier

ve Achua, 2010, 154).

Fiedler’in durumsal liderlik teorisi etkili grup performansinin liderin astlari ile
etkilesim tarzi ve lider ilizerinde durumun yarattig1 kontrol ve etki derecesinin

eslesmesine dayanmaktadir (Shajahan ve shajahan, 2004, 143).

Lider farkli takipgilere farkli davranislar sergilemesine karsin baskin bir
liderlik tarzi olabilir. Fiedler’in modelinin kullaniminda ana faktor baskin liderlik
tazinin gérev motiveli mi yoksa iliski motiveli mi oldugunu belirlemektir (Lussier ve

Achua, 2010, 155).

Fiedler liderlik tarzimi belirlemek icin LPC’yi (En Az Tercih Edilen Is
Arkadas1 Olgegi) gelistirmistir (Dubrin, 2010, 135). Bu &lcekte katilimcidan
calismakta en cok giicliik ¢ektigi isgdrenleri diisiinerek kisilik ozelliklerine gore

onlar1 tanimlamasi istenmistir (Kondalkar, 2007, 239).

Katilimci tarafindan secilen puanlardan toplam puan elde edilir. Eger toplam
puan 64 veya daha yiiksek ise yliksek LPC puanli kisi anlamina gelmektedir. Yiiksek
LPC puanlt kisi lider olarak ‘iliski odakli’ olarak tanimlanmaktadir. Eger toplam
puan 57 veya daha diisiik ise diisiik LPC puanh kisi anlamma gelmektedir. Diistik
LPC puanli kisi lider olarak ‘gérev odakli’ olarak tanimlanmaktadir. Eger puan 58 ile
63 araliginda ise motivasyon ve amaglarin olast karigimimi gostermektedir

(Kondalkar, 2007, 239).
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Yiiksek Diisiik Yiiksek Diisiik
LPC
Puam Performans Performans Performans

Diigiik | Yiksek  Disik  Yiksek |
LPC Performans Performans Performans
Puam

Diisiik Orta Yiiksek

Sekil 3: LPC Puanlar1 ve Grup Performansi Iliskisi (Kaynak: Aomodt, 2010, 448)

LPC puanlar1 ile grup performansi arasindaki iliski olduk¢a karmasiktir.
Temelde diisiik LPC puanli liderler elverigli veya elverissiz durumlarda en iyi sekilde
calismaktadir. Yiikksek LPC puanlh liderler ise sadece orta diizeyde elverisli
durumlarda en iyi sekilde ¢calismaktadir (Aomodt, 2010, 448).

Durumsal uygunluk;

Liderlik tarzi belirlendikten sonra durumsal uygunluk belirlenir. Durumsal
uygunluk liderin astlar1 tizerindeki etkisini miimkiin kilan bir durumun derecesidir.
Liderin astlar1 tizerindeki kontrolii ne kadar yiiksek olursa, durumun uygunlugu lider
icin o kadar yiiksek olacaktir. Bu durumda ii¢ degisken bulunmaktadir (Lussier ve

Achua, 2010, 156).

Lider-iiye iliskisi: Durumsal uygulugun en yiiksek belirleyicisidir (Lussier ve
Achua, 2010, 156). Lider tiye iliskisi astlarin liderlerine duydugu giiven, itimat ve
saygl seviyesi (Shajahan ve Shajahan, 2004, 144) ve liderin astlartyla uyusma
boyutudur (Jex, 2002, 273).

Gorev yapisti: Yiiksek gorev yapisi verilen gorevin ve yapilmasi gereken
islerin ¢alisanlara diizenli bir sekilde agiklanmasi ve onlarin gorevi anlayabilmesi ve
olusabilecek durumlar1 bu agiklamalar dogrultusunda anlayabilmesi ile ilgilidir
(Kondalkar, 2007, 238). Yapilandirilmis durumlarda liderin etkisi daha yiiksektir. Ne
kadar yiiksek oranda yapilandirilirsa durumsal uygunluk o kadar yiiksek olur

(Lussier ve Achua, 2010, 156). Yapilandirilmamis durumlarda ¢alisanlar isle nasil
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basa c¢ikacaklarini bilememektedir ve grup lyelerinin rolleri belirsizlesmektedir

(Kondalkar, 2007, 238).

Pozisyon (mevki) giicii: Pozisyon giicii liderin astlar1 lizerinde sahip oldugu
resmi otoritenin miktaridir (Jex, 2002, 274). Durumsal uygunlugu etkileyen en diisiik
faktor olmasina ragmen pozisyon giicii kullanan liderin etkisi daha ytiksektir (Lussier

ve Achua, 2010, 156).

Handy (1993) Fiedler’in teorisini genisleterek liderlik durumlarini etkileyen
dort faktorii savunmustur ve ilk {i¢iiniin bir dereceye kadar dordiincii faktore bagh

oldugunu ileri stirmiistiir (Law ve Glover, 2000, 26):

e Liderin 6ncelikli caligma stili ve kisisel 6zellikleri
e Takipcilerin ve kosullarinin belirledigi liderlik tazlar1
e Gorev, i3, isin hedefleri ve teknolojisi

e Cevre: liderin orgiit diizenlemesi, grubu ve goérevin 6nemi

2.1.6.3.2. Liderlik Dogrusu Teorisi

Robert Tannenbaum ve Warren Schmidt ‘de 1950’lerde bir durumsal liderlik
teorisi gelistirmistir. Bu aragtirmacilar liderligin lider merkezliden ast merkezliye bir
dogru iizerinde oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu teori lider kendi Orgiitiinii nasil
yonetmeli sorusundan hareketle ortaya ¢ikmistir. Orgiitlerde ve diinyada meydana
gelen gelismelerin sonucunda 1958 yilinda yayimladiklar1 ¢alismayr 1973 yilinda
tekrar giincellemislerdir. Modern yoneticinin astlariyla iligkilerinde demokratik
olurken ayni zamanda nasil otoriter olup organizasyonun kontroliinii elinde

bulunduracagi tizerine ¢aligmislardir (Tannenbaum ve Shmidt, 1973, 162).

Tannenbaum ve Schmidt liderin segebilecegi yedi temel liderlik tarzini
tanimlamistir. Liderlik dogrusu teorisi bu liderlik tarzlarindan hangisinin segilecegini
belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Tannenbaum ve Shmidt yedi dogrusal tarzla birlikte
yonetici merkezli ve ast merkezli olmak iizere iki temel liderlik tarzi gelistirmislerdir

(Lussier ve Achua, 2010, 159).
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Tannenbaum ve Schmidt yonetimin etkililigini belirleyen faktorleri;
yoneticinin, astlarin ve durumun giicii olmak {izere {i¢ grupta toplanmistir.
Yoneticilerin gilicii degerler sistemi, astlarin duydugu giiven, liderlik egilimi,
giivenlik duygusu, fiziksel ve zihinsel saghgi icermektedir. Astlarin giicii bagimsizlik
veya bagimlilik ihtiyaci, is ve oOrgiite duyduklar1 ilgi ve yonetimden beklentileri
icermektedir. Durumun giicii ise, Orgitiin tiirii-biiyiikliigii, yOnetimin yapisi,
degerleri, gelenekleri, gérevin yapisi, list yonetimden beklentileri ve zaman baskisini

icermektedir (Dunham, 1995, 42-43).

Liderlik dogrusu teorisine yoneltilen bir elestiri liderlik tarzin1 secerken
diisiiniilen ti¢ faktoriin ¢cok 6znel olmasidir. Hangi tarzin kullanilacagi ve ne zaman
kullanilacag1 modelde agik degildir. Bu yiizden normatif liderlik teorisi (sayfa 36’da
aciklanan) hangi durumda hangi liderlik tarzinin kullanilacagini daha acik belirtmesi

bakimindan daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir (Lussier ve Achua, 2010, 161).

Yonetici Ast
Merkezli Merkezli
Liderlik Liderlik

Liderin Kullandig1 Otorite

Astlarin Ozgiirliik Alami

1.Lider 2. Lider 3. Lider 4. Lider 5. Lider 6. Lider 7. Lider
karart alir ~ karar1 fikirlerini degisiklige problemi konunun  belirlenen
ve astlarina  benimsetir  aciklar ve agik gegici  bildirir, sinirlarmi  sinirlar
bildirir astlarm bir karar Onerileri belirler ve  igerisinde
sorularin1  verir alirve  grubun astlarin
bekler karar karar istedikleri
verir vermesini  karar1
ister almasina
izin verir

Sekil 4: Liderlik Dogrusu Teorisi (Kaynak: Tannenbaum ve Shmidt, 1973, 164)

Tannenbaum ve Shmidt 1958 ve 1973 yilinda yaptiklar1 calismalar1 tekrar

gozden gecirmisler ve 1986 yilinda bu calismalarmma sunlar1 da eklemislerdir; (1)
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lider grubun karar vermesine izin verdiginde grubun bir liyesi haline gelir, (2) lider
kullanilmakta olan tarzi (takipgilere karsi otoritesi) agikg¢a belirtir, (3) lider aslinda
karar1 kendisinin aldig1 durumda takipgi karar1 aliyormus gibi aldatmay1 denemez,
(4) karar vermede goz oniinde bulundurulmasi gereken sey; birlikte alinan kararlarin

sayis1 degil kararin 6nem diizeyidir (Tannenbaum ve Schmidt, 1986).

2.1.6.3.3.Amac-yol Liderlik Teorisi

Amag-yol teorisi M. G. Evans’in 1970 yilinda yapmis oldugu caligmalara
dayali olarak Robert House tarafindan gelistirilmis ve 1971 yilinda yaymlanmistir
(Knight, Shteynber, ve Hanges, 2004, 1165) ve daha sonra House ve Mitchell (1974)
tarafindan tekrar diizenlenmistir. Teoriyi destekleyen ve House tarafindan yapilan 40
ile 50 civar1 caligma teorinin genel hatlarmi belirlemistir (Hoy ve Miskel, 2010, 393).
Hause gorev odakli ve iliski odakli lider davraniglariyla ilgili ¢atisan bulgulari
birbiriyle iliskilendirmeyi amaclamistir. Hause lider davramisinin  astlarin
memnuniyetini ve performansi nasil etkiledigini agiklamaya calismistir (Lussier ve

Achua, 2010, 161).

Amag-yol liderlik teorisi performans ve is memnuniyetini maksimum diizeye
¢ikarmak i¢in duruma uygun liderlik tarzin1 se¢gmek icin kullanilir (Dubrin, 2010,
139). Amag-yol liderlik teorisi motivasyon teorilerinden amag belirleme ve beklenti
teorisine dayanmaktadir. Lider kisisel ve oOrglitsel amaclar1 gerceklestirmek i¢in
astlarinin motivasyonunu artirmakla sorumludur (Lussier ve Achua, 2010, 161).
Lider astlar1 hedeflenen amaca ulastiginda onlar1 odiillendirerek, astlar1 hedefe
ulagsmaya calisirken destekleyici davranarak, motive edici niteliklere sahip gorev
calismalar1 yaratarak ve hedefe ulasirken karsisina ¢ikan engelleri kaldirarak astlarin

motivasyonlarini etkileyebilir (Shajahan ve shajahan, 2004, 144).

Amag-yol liderlik teorisinde durumsal faktorler astlar ve ¢evre olmak iizere iki
ana grupta toplanmistir. Astlar ile ilgili boyutlar sik1 idare yanliligi, kontrol odag: ve
yetenektir. Cevre ile ilgili boyutlar ise gorev yapisi, resmi otorite ve calisma

grubudur (Lussier ve Achua, 2010, 162, 163):
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Ast: Astlarin durumsal 6zellikler su sekildedir;

Stki idare yanhligr isgorenlerin digerlerine riayet etme derecesidir ve ne
yapilacaginin ve nasil yapilacaginin sdylenmesinin istenmesidir.

Kontrol odagi 1sgorenlerin hedef basarisini kontrol ettiklerine inanma (igsel)
veya hedef basarismin bagkalar1 tarafindan kontrol edilip edilmedigi (digsal)
boyutudur.

Yetenek hedefe ulasmak icin isgorenlerin gorevleri yerine getirme boyutudur.

Cevre: Cevre durumsal faktorler su sekildedir;

Gorev yapist isin tekrarlanma boyutudur.

Resmi otorite liderin pozisyon giicii boyutudur. Goérev yapisi ve resmi otorite
Fiedler’in teorisindeki ile aynidir.

Calisma grubu is arkadaglarinin is memnuniyeti ve astlarla iligkilere katkisinin

boyutudur.

Amag yol teorisine gore liderlik tarzlar1 dort grupta toplanmistir. Teorinin 1971
yilinda yayimlanan orijinal hali yonlendirici (yapiy1 baslatma ve is merkezli tarza
dayal1) ve destekleyici (saygi1 ve iggdren tarzina dayali) liderlik tarzlarini (Ohio State
ve Michigan Universitesi calismalarindan) icermekteydi. Katilimc1 ve basar1 odakl
liderlik tarzlar1 1974 yilinda House ve Mitchell tarafindan eklenmistir (House ve

Mitchell, 1974: akt. Lussier ve Achua, 2010, 163-164).

Yonlendirici: Lider astlarin1 kendilerinden ne beklendigi konusunda
bilgilendirir ve gorevi nasil yerine getireceklerini agiklar. Bu liderlik tarzi, astlarin

yaptiklar1 igin niteligi karmasik oldugunda uygundur (Armstrong, 2009, 35).

Destekleyici: Destekleyici liderlik tarzinda lider astlarm ihtiyaglarina saygi
gostermektedir, onlarm refahiyla ilgilenmektedir ve elverisli bir is ortami
yaratmaktadir. Bu liderlik tarzinin astlarin performansi lizerinde biiyiik etkisi vardir.
Karar alma siirecinde astlarin Onerileri alinir ancak kontrol liderin elindedir

(Kondalkar, 2007, 240).
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Katihmer: Lider Onerilerini almak icin grup tiyelerine danisir ve karar alma
siirecinde bu Onerileri dikkate alir. Katilimer liderlik birbirini tekrarlayan isler
gerceklestirmeyen, motivasyonu yiiksek isgorenler ortaya ¢ikarmak i¢in uygundur

(Dubrin, 2010, 141).

Basan odakh: Lider zor ama basarilabilecek hedefler koyar, astlarm en iist
diizeyde performans gostermelerini bekler ve basarilar1 i¢cin onlar1 odiillendirir.
Temelde lider hem yonlendirici hem de yliksek diizeyde destekleyici davranig
sergiler. Basar1 odakli liderlik; astlar otoriter liderlige a¢ik oldugunda, dis kontrol
oldugunda ve astlarin yetenegi yiiksek oldugunda, cevresel gorev basit, otorite giiclii
ve 1s arkadaslarinin i memnuniyeti yiiksek veya diisiik oldugunda uygundur (Lussier

ve Achua, 2010, 164).

2.1.6.3.4. Normatif Liderlik Teorisi

Normatif liderlik teorisi Victor Vroom ve Philip Yetton tarafindan 1973 yilinda
gelistirilmeye baslanmis ve 1988 yilinda en son sekli verilmistir. Ozelligi olan
durumlarda liderler tarafindan hangi tiir karar tarzinin secilmesi gerektigini

arastirmistir (Begeg, 1999, 55).

Normatif liderlik teorisi izledigi karar verme stratejileri bakimindan diger
teorilerden daha siki kurallara sahiptir. Bu teoriye gore liderler i¢cinde bulunduklar1
duruma uygun karar verme stilini benimsediklerinden bir dereceye kadar daha

etkilidir (Jex, 2002, 281).

Giliniimiiziin en 6nemli liderlik sorusu “Y6netici gorevi ne zaman lstlenmeli ve
grubun ne zaman karar almasma miisaade etmeli?” dir. 1973 yilinda Victor Vroom
ve Philip Yetton karar alma etkililigini gelistirirken bu soruya cevap vermek i¢in bir
karar alma modeli gelistirmiglerdir (Vroom, Yetton, 1973: akt. Lussier ve Achua,
2010, 165-166).). Vroom ve Arthur Jago bu modeli dort modele doniistiirmiislerdir.
Dort model iki faktore dayalidir; bireysel veya grup kararlar1 ve zaman odakli veya
gelisim odakli kararlardir (Vroom ve Jago, 1988:akt. Lussier ve Achua, 2010, 165-
166).
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2000 yilinda Victor Vroom “Liderlik ve Karar Siireci” baslhigiyla yeniden
gozden gecirilen modeli gelistirmislerdir. Su anki model Vroom ve Yale
iniversitesinden meslektaslartyla liderlik ve karar alma siiregleri {izerine
100.000’den daha fazla yonetici lizerinde karar alma siireci ile ilgili yaptiklari

calismaya dayalidir (Vroom, 2000, 82-94).

Normatif karar teorisi liderligi, liderin duruma gore en etkili liderlik tarzini
belirledigi karar siireci olarak tanimlanmaktadir (Dubrin, 2010, 147). Bu karar alma
siirecini otoriterden demokratige dogru bes farkli sekilde siralayarak tanimlamistir

(Vroom, 2000, 84):

Tam otoriter: Lider karar1 tek basma alir ve bunu astlarina bildirir. Lider
problem ile ilgili bilgileri kendi uzmanligmi kullanarak grup i¢inden veya grup

disindan alabilir.

Az otoriter: Lider problemi astlarma ayr1 ayr1 anlatir, onlardan 6nerileri alir ve

daha sonra karar alir.

Az damismaci: Lider problemi grup iiyelerine bir grup toplantisi ile bildirir ve

onlarin Onerilerini aldiktan sonra karar alir.

Tamamen damismaci: Lider problemi grup iiyelerine bir grup toplantis: ile
bildirir. Coziilmesi gereken problemi ve alinmasi gereken kararm sinirlarini
tanimlayarak kolaylastirict bir davranis sergiler. Lider kendi fikirlerini ileri siirmeden

karardaki katilim ve uygunlugu arastirir.

Yetki veren: Lider grubun problemi bulmalarmma miisade eder ve karari
belirlenen smirlar iginde almalarma izin verir. Grup problemi ve ¢dziim Onerilerini
kendisi hazirlar ve bunlardan uygun olan bir veya daha fazla ¢6zlime karar verir.

Liderin rolii sorulara cevap vermek, gruba cesaret vermek ve kaynak saglamaktir.

Normatif teoride karar almay1 etkileyen faktorler; kararin 6nem derecesi, takim
iyelerinin karar1 kabullenmelerinin derecesi, liderin problemle ilgili bilgi ve
tecriibesi, liderin aldig1 kararlar1 takimin {istlenme olasilig1, s6z konusu olan problem

ile ilgili olarak orgiitiin hedefe ulagmasinda takimin destekleme derecesi, takim
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iiyelerinin problemle ilgili bilgi ve tecriibesi ve problem ¢6zmede grubun birlikte

hareket edebilme becerisi seklindedir (Vroom, 2000, 89).

2.1.6.3.5. Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Teorisi

Hersey ve Blanchard’in (1977) durumsal liderlik teorisinin temel ilkesi, takim
liderinin astlarindan etkili bir destek alabilmesi i¢in takim tiyelerinin olgunluk (hazir
bulunusluluk) seviyesi liderlik tarzmmin ana belirleyicisi olarak goriilmektedir
(Williams, 2006, 48). Olgunluk ise; basar1 arzusu, sorumluluk alma istekliligi ve isle
ilgili beceri, yetenek ve deneyim olarak tanimlanmaktadir. Ayrica astlarin amacg ve
bilgilerinin de liderlik tarzini belirlemede etkisinin oldugu ileri siiriilmektedir

(Kondalkar, 2007, 234).

Lider davranislarini belirlemede astlarin verilen bir gorevi yerine getirmek i¢in
gosterdigi baglhliklar1 ve yeterlilik seviyeleri temel olusturmaktadir. Astlarin

gosterdigi baglilik ve yeterlilik seviyesi su sekildedir (Dubrin, 2010, 144):

D1-istekli (Enthusiastic Beginner): Astin diisiik yeterliligi, fakat yiiksek
baglilig1 vardir.

D2-Hayal kinkhgina ugramis (Disillusioned Learner): Ast biraz yeterlilik
kazanmustir, fakat birka¢ basarisizlik sonucu hayal kirikligina ugramistir. Bu

asamada baglilik diistiktiir.

D3-Yetenekli fakat tedbirli (Capable but Cautious Performer): Ast
yeterlilik kazanmaktadir, fakat baglilik degiskendir.

D4-Kendine giivenen (Self-Reliant Achiever): Ast yiiksek yeterlilik ve
bagliliga sahiptir.
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Sekil 5:Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Teorisine Gore Liderlik Tarzi ve

Astlarin Gosterdigi Baglilik ve Yeterlilik Seviyesi (Kaynak: Dubrin, 2010, 144)

Hersey ve Blanchard’in durumsal liderlik teorisine gore yapilacak olan is
ve astlarla iligkiler arasindaki ayrima varilirken dort liderlik tarzi tanimlanmistir

(Law ve Glover, 2000, 23):

S1-Yonlendirici (Directing): Bu liderlik tarzinda distik iliski ve yiiksek gorev
odakli liderlik vardir. Lider isi iistenen astin iizerinde etkisi ne olursa olsun hedefin

basarilmas1 konusunda 1srar eder.

S2-Kog¢luk (Coaching): Bu liderlik tarzinda yiiksek iliski ve yliksek gorev
odakl liderlik vardir. Lider astlarina gérev dagilimi yapar ve bunu yaparken astlari

destekler, onlar1 ikna eder ve isi stirekli takip eder.

S3-Destekleyici (Supporting): Bu liderlik tarzinda yiiksek iliski ve diisiik
gorev odakl liderlik vardir. Lider astlarla giiglii bir bag kurar, gerekli durumlarda

destekler, ancak aktif olarak igin i¢ine girmez.
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S4-Yetki devretme (Delegating): Bu liderlik tarzinda diistik iliski ve diisiik
gorev odakli liderlik vardwr. Lider bir isin yapilmasinda astlardan birine sorumlulugu

devreder ve onun mesuliyetini kabul eder.

Bu teoride liderin liderlik tarzi astin durumuna gore farklilasmaktadir. Ast
yeterlilik kazaniyorsa ve degisken bir baglilik derecesi varsa (D3), liderin
yonlendirme davranis1 diisiik destekleme davranisi ise yliksektir (S3). Ast en yiiksek
yeterlilik ve baglilik seviyesine sahipse (D4), liderin yonlendirme ve destekleme
davranis1 diistiktiir (S4). Ast biraz yeterlilige sahipse, ancak baglilik seviyesi diistikse
(D2), liderin yonlendirme ve destekleme davranmigi yiiksektir (S2). Ast diisik
yeterlilige sahipse, ancak baglilik derecesi yiiksekse (D1), liderin yonlendirme
davranisi yiiksek destekleme davranisi diisiiktiir (S1).

2.1.6.3.6. Reddin’in 3 Boyutlu (3-D) Liderlik Teorisi

3-D (Three-Dimensional Management Style) Teorisi, Kanada New Brunswick
Universitesinden William J. Reddin tarafindan gelistirilmistir. 3-D denilmesinin
nedeni, bu teoride Liderlik Matrisi teorisinin iiretime ilgi ve insana ilgi boyutlarna,
bir {iciincli olarak etkililik boyutunun eklenmesidir (Reddin, 1970: akt. Basaran,
1998, 59). Reddin’nin teorisinin dayandigi ve Liderlik Matrisi teorisinden ayiran
temel sav, en 1yi nitelendirilebilecek bir liderlik davranismin var olmadigidir (Aydin,

2007,135).

Reddin’in 3-boyutlu liderlik teorisine gére benzer liderlik davranisinin etkililik
derecesi, o davranisin sergilendigi ortamin 6zellikleri ile ¢ok yakidan iliskilidir.
I¢inde bulunulan ortamin dzelliklerini kavrayip analiz edebilen ve ona gore davranis

tarzi sergileyebilen liderin etkililik derecesi daha yiiksek olmaktadir.

Reddin’in 3-boyutlu liderlik teorisinde vurgulanan ve kendini adamis
(dedicated), ilgili (related), biitiinlesmis (integrated) ve ilgisiz (separated) olarak
adlandirilan liderlik tarzlarinin ¢arpici nitelikleri liderlik boyutlar1 seklinde
belirtilmistir. Kendini adamis liderlik tarzinin ayirt edici 6zellikleri bagkalarinin
calismalarini 6rgiitleme, baslatma, ydneltme, tamamlama ve degerlendirmedir. Ilgili

liderlik tarzi ile ilgili 6zellikler olarak da dinleme, kabul etme, giivenme, akil verme
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ve cesaretlendirme ileri stiriilmektedir. Biitiinlesmis liderlik tarzinin 6zellikleri ise
etkilesimi, giidiilemeyi, biitiinlesmeyi, katilmay1 ve yeniligi vurgulamasidir. Ilgisiz
liderlik tarzmin 6zelligi ise liderin kendisini hem gorevden hem de diger insanlardan
soyutlamasidir. Bu liderlik tarzinin aymrt edici nitelikleri olarak inceleme, Olgme,

yonetme, kontrol etme ve siirdiirme gosterilmektedir (Aydin, 2007,135-136).

2.1.6.4.Yeni Liderlik Teorileri

Ik teorilerden farkli olarak yeni liderlik teorileri liderlik davranislari, diger
insanlar lizerindeki duygusal etkileme giicii ve kurumsal degisiklik ve performanslar1
iizerine etkilerini vurgulamaktadir (Williams ve digerleri, 2006, 590). Bu teoriler
Karizmatik Liderlik, Doniisiimcii Liderlik, Etik Liderlik, Kiiltiirel Liderlik ve

Ogretim Liderligi teorileridir.

2.1.6.4.1. Karizmatik Liderlik

Karizma tanr1 tarafindan bahsedilmis anlamina gelen yunanca bir kelimedir
(Dubrin, 2010, 68). Karizmatik liderlik teorisinde karizma, liderlere kisisel 6zellik
olarak diger insanlar iizerinde farkli bir etkileme giicii veren 0Ozel nitelikleri
tanimlamaktadir (Williams ve digerleri, 2006, 590). Karizmatik liderin kendine
gliveni vardwr, inanglarma ve degerlerine giicli bir baglilik gostermektedir.
Karizmatik liderler izleyenlere inang, giiven, kabul, duygusal baglilik, hayranlik ve
yiiksek performans agilamaktadir. Karizmatik liderlik, orgiit etkililigine ve amaglarin
gerceklestirmesine anlamli katkilarda bulunmaktadir (Bateman ve Shnell, 2004: akt.

Ozdemir ve digerleri, 2007, 103).

Karizmatik liderleri karizmatik yapan bazi 6zellikler vardir (Dubrin, 2010, 81-
83):

e Karizmatik liderler orgiitiin bilesenlerini ve ulasilmak istenen hedefleri
birbiriyle birlestirerek bir vizyon olusturmaktadir.

e Karizmatik liderlerin dikkat ¢ekici 6zellikleri istegini, iyimserligini ve
enerjisini islerin tiim asamasinda siirdiirmesidir.

e Karizmatik liderler amaglara ulasabilmek icin gerekli her tiir cabayi

harcamaktadir, ancak gerektigi noktada kayiplar1 kabullenmektedir.
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e Karizmatik liderler bagkalarinin diisiincelerini etkilemektedirler ve
olaylara kendileri gibi bakmalarmni ve kendileri gibi davranmalarini
saglamaktadir.

e Karizmatik liderler duruslartyla, goriintisleriyle kisisel bir marka
yaratmaktadir.

e Karizmatik liderler insanlarla iliskilerinde fark edilir derecede diiriisttiir.
Olumlu ya da olumsuz herhangi bir durumu acgik bir sekilde ve
dogrudan degerlendirmektedir.

e Karizmatik liderler olumlu, samimi ve insancil davranmaktadir.

Karizmatik liderler bu 6zellikleri kullanarak takipgilerinde yiiksek enerji ve
giiven saglamaktadir. Orgiitiin hedeflerini gergeklestirmeye calisirken ayn1 zamanda
astlarmm da gereksinimlerini dikkate aldiklarindan ve onlara deger verdiklerinden
dolayr etkili bir iletisim kurmaktadirlar. Bu yiizden performans daha yiliksek

olmaktadir.
2.1.6.4.2. Doniisiimcii Liderlik

Dontisiimcii liderlik diistincesi ilk olarak 1973 yilinda Downston tarafindan
yiiriitiilen sosyolojik bir calismada ortaya atilmistir. Daha sonra James McGregor,
1978 yilinda basilan “Liderlik” kitabinda doniisiimcii liderlik terimini kullanmstr.
1985 yilinda ise Bernard M. Bass, digerlerinden farkli olarak, davranis modelleri ve
faktorlerini de ele alan doniisiimcii liderlik teorisini olusturmustur (Simi¢, 1988:akt.

Cetinkaya, 2011, 54).

Bu yaklasimda, liderler takipgilerini degistirmeye ve doniistiirmeye
calismaktadir. Bunu hem kendilerinde hem de digerlerinde daha yiiksek motivasyon
ve performans yaratarak yapmaktadir. Doniistimcii liderlikte, takipgilerde liderlerine
duyduklar1 gliven, hayranlik, sayginlik ve sayginin sonucu olarak daha yiiksek
motivasyon bulunmaktadir. Lider takipgilerine kurumun vizyonu ve hedeflerini
acikca ifade etmektedir ve daha lstiin seyler yapabileceklerine ikna ederek onlar1

motive etmektedir (Williams ve digerleri, 2006, 590).
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Leithwood’a (1999, 104) gore doniistimcii liderler problem ¢dzerken agiga
ctkmast muhtemel birgok zorlugu tahmin etmede daha yetenekli insanlardir.
Beklenen zorluklar1 ¢6ziimleyebilmek i¢in planlama yapmayi tercih ederken,
beklenmedik sekilde ortaya c¢ikan zorluklara karst daha uyumlu ve esnek
davranmaktadir. Zorluklar1 ise problem c¢ozerken biiyiikk engeller olarak

gormemektedir (Coleman ve Glover, 2010, 33).

Doniisiimcii liderligin dort bileseni ideallestirilmis etki, esinlendirici giidiileme,

bireysel destek ve telkinle giidiilemedir (Haslam, Reicher ve Platow, 2011, 39-40).

Ideallestirilmis etki, ¢calisanlarda giiven ve sayg1 olusturur ve bireylerin rgiitiin
yaptig1 islerde radikal ve kokli degisiklikler yapilmasini kabul etmeleri i¢in zemin
olusturur. Bu liderler, 6nemli konularda ikna kabiliyetine ve ahlaki konularda ytiksek
standartlara sahiptir. Ayrica bagkalarmin ihtiyaclarmi kendi ihtiyaglarindan {istiin
tutarlar, bireyleri veya gruplari isleri yapmaya zorlarlar. Sonu¢ olarak doniistimcii
liderler hayranlik uyandirir, saygir goriir ve giiven duyarlar. Calisanlar liderlerini
benimserler ve onlara benzemeye calisirlar. Bu gibi giliven ve liderlere baglilik
olmaksizin orgiitlerin gorevlerini degistirmek ve yonlendirmek cok fazla tepkiye

sebep olur (Avolio, 1994: akt. Hoy ve Miskel, 2010, 398).

Doéntistimeii liderligin ikinci boyutu esinlendirici glidiileme veya esinlendirici
liderlik olarak adlandirilmistir. Esinlendirici liderlik astlarin  motivasyonunu
yiikseltmeyi ve giiglendirmeyi kapsar. Astlar hesapli ve bilgili soylemleri, savlarinin
glizelligi ve parlak basarilartyla esinlendirilebilir. Lider, astlarin duygularini canli
tutar. Astlar iistiin zekali bir dehaya sahip olduklarini diisiinebilirler, fakat onlar
iizerindeki esinlendirici etki esasinda duygusaldir (Bass, 2004: 275: akt. Kurt, 2009,
62-63).

Dontisiimceii liderligin {icilincii boyutu ise bireysel destektir. Bireysel destek
dontistimcii liderin astlarina karsi iistlendigi danigsmanlik roliidiir. Lider astlarin
ithtiyaclarmni ve ilgilerini dikkate alarak davranis sergilemektedir (Lussier ve Achua,

2010, 350).
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Dontisiimcii liderligin son boyutu olan entelektiiel uyarim doniisiimcii liderin
yaraticiliga egilimini tanimlamaktadir. Lider astlarina eski veya bilindik problemlere
yeni bir bakis acisiyla yaklagmalar1 konusunda destek saglamaktadir. Lider astlarinin
kendi inanglarmi sorgulamasini ve problemleri yaraticilikla kendilerinin ¢6zmelerini

saglamaktadir (Lussier ve Achua, 2010, 350).

Egitimde doniisiimcii liderlik yaklasimi 1990’Ih yillarda sik¢a kullanilmaya
baglanmigtir. Okulu yeniden Orgiitleme c¢abalari, okul yoneticilerinin liderlik
rollerinde 6gretimsel liderlikten doniisiimcii liderlige dogru bir degismeye yol
acmistir. Egitimde doniistimcii liderligin alt1 davranis boyutu belirlenmistir (Celik ve

digerleri, 2011, 93):

1.Bir vizyon belirleme ve gelistirme: Doniisiimcli okul lideri, okulun
gelecege yonelik vizyonunu belirler ve bu vizyonu paylasilan vizyona
doniistiirir.

2.Grup hedeflerinin  kabuliinii  gliclendirme:  Dontistimeii  lider,
ogretmenlerin ortak hedefler dogrultusunda isbirligi yapmalar1 ig¢in
ozendirici davraniglar sergiler.

3.Bireysel destek saglama: Lider 6gretmenlere saygi duyar, onlarin duygu
ve ihtiyaclariyla ilgilenir.

4.Entellektiiel uyarim: Lider Ogretmenlerin ise iliskin varsayimlarini
yeniden denemelerine olanak saglar ve performans: artirabilecek
diisiincelerinin olusumunu 6zendirir.

5.Bir davranig modeli olusturma: Lider temel degerleri Ogretmenlere
benimseterek 6rnek davranis seti olusturur.

6.Yiiksek performans beklentisi: Lider, isgorenlerin, kalite, miikemmellik

ve yiiksek performans beklentilerini karsilayacak davranislar gosterir.

2.1.6.4.3. Etik Liderlik

Etik, dogru ya da yanlis1 birbirinden ayirt eden veya ahlaki yiikiimliiliikleri
inceleyen bir ¢alima alanidir (Dubrin, 2010, 167). Bireyler, yapilacak dogru isleri
belirlerken kendi etik degerlerine giivenmektedir (McShane ve Von Glinow, 2005:
akt. Ozdemir ve digerleri, 2007, 97). Ancak bireylerin benimsedikleri degerler
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yaninda, orgiitlerin de orgiitsel diizeyde benimsedikleri etik degerleri vardir. Orgiitsel
etik, biitiin ¢alisanlarin uymak zorunda olduklar1 ilke ve degerleri yansitmaktadir

(Balct ve digerleri, 2004, 203).

Etik liderlik, etik deger ve ilkeleri gelistirme ve yasatmaya yonelik bir liderlik
yaklagimidir (Celik, 2011, 92). Etik liderler, etik davranislar sergileyen, Onyargisiz
ve tarafsiz olan, ¢alisanlar haklarini savunan ve adil bir bigimde davranan kisilerdir

(Zhu, May ve Avolio, 2004, 18: akt. Arslantas ve Dursun, 2008, 113).

Degisen diinyada sadece orgiitler degil, orgiitleri yoneten insanlarin beklenti,
alg1 ve inanglar1 da degismektedir. Dolayisiyla degisen diinyada bu degisimi
destekleyecek etik kurallarin olusturulmas: gerekir. Okullar etik yonii agir basan
orgiitlerdir. Okul orgiitii etik bir kurum olarak ¢agimn ihtiyaclarina uygun, yeni etik
kurallar gelistirmek zorundadir. Aksi takdirde etik degisimi gergeklestiremeyen okul,
etik kurallarin uygulanmasinda ciddi bir ikilem ve ¢atisma yasayacaktir (Balc1 ve

digerleri, 2004, 201).

Etik lider olarak okul yoneticisi, etik deger ve ilkelere olan baglhlig: ile
ogretmenleri etkileyen ve karar verme siirecinde etik ilkeleri temel alan bir davranig
sergilemeye caligsmaktadir (Celik, 2011, 92). Biitiin toplum iiyelerine saygili olma,
farkl kiiltiir ve diisiincelere hosgorii, bireyin esitligi fikrine inanma ve kaynaklarin
esit dagitimi okul yoneticisinin dikkat etmesi gereken etik ilkeler arasinda sayilabilir.
Etik bir lider olarak okul yoneticisi, biitiin karar ve eylemlerinde temel deger olarak
ogrencilerin 1yiligini diistiniir. Dogruluk ve diirtistliik ¢cercevesinde mesleki gorev ve
sorumluluklarini yerine getirir. Bireylerin yurttaghk ve insan haklarint korur ve
destekler. Hosgorti, adalet, sorumluluk, demokrasi ve saygi gibi temel degerlere bagli

hareket eder (Aydm, 2003: akt. Ozdemir ve digerleri, 2007, 98).

2.1.6.4.4. Kiiltiirel Liderlik

Kiiltiirel liderlik yaklasimi Edgar Schein tarafindan ortaya atilmis bir
yaklagimdir. Bu yaklasim, bir Orgiitte yeni ise baslayanlarin nasil bir davranis
sergileyecekleri konusunda fikir vermesi agisindan orgiit icindeki gruplarin ortaya

¢ikardig1 ve gelistirdigi temel varsayim ve yapilari tanimlamanin yoludur. Orgiitler
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davranislardan ¢ok davranisin altinda yatan anlamlar1 barindiran kiiltiirel varliklardir

(Williams ve digerleri, 2006, 590).

Kiiltiirel liderlik genis bir alandir. Dolayisiyla dar kalip ve ifadelerle
anlatilmas1 ve anlasilmasi gii¢lesebilir. Orgiitsel faktorlerin etkileri, dinamik kiiltiirel
degerlerin etkisi ve bireylerin diisiincelerinin etkisiyle olusan orgiitsel kiiltiiriin lider
tarafindan ise kosulmasi olarak ifade etmek miimkiindir. Kiiltiirel liderlik islerin
kolaylastirilmasi, liderin daha ¢ok diyalog alan1 olusturmasi siirecidir (Tierney, 1992,

21-24: akt. Degirmenci, 2006, 34).

Etkili kiiltiirel lider basarili olmak icin, {ic degisik icsel bagimli faaliyet
iizerinde diistinmelidir. Birincisi; vizyon ve strateji agisindan orgiit icin yonelmenin
olusturulmasi, ikincisi; orgiit kiiltliriiniin nasil sekillenecegi ile ilgili olarak stirekli
planlamalar yapilmasi, basarili uygulama sonuc¢larimdan emin olmak i¢in zorunlu
siirecler, sistemler ve yapilar gelistirilmesi ve yeniden degerlendirilmesidir.
Ucgiinciisii ise kiiltiirel liderin, kiiltiirel degisime direnci azaltmasi, calisanlarm bu
konudaki desteklerini alarak kabul ettirmesi ve etrafinda kenetlenmelerini saglamak
icin degisim kiiltiirliinli yavas yavas orgiite asilamasidir (Kegecioglu, 2003, 138-139:
akt. Degirmenci, 2006, 34).

Her okulun kendine 6zgii bir okul kiiltiirii vardir. Okul yoneticileri, okulun
kiiltiirel 6zelliklerinin giiclinii, amaclarin etkili bir sekilde gergeklestirilmesi yoniinde
basartyla kullanabilmelidir (Ozdemir ve digerleri, 2007, 95). Kiiltiirel lider olarak
okul yoneticisi, okulun Orgiitsel deger ve normlarmi igsellestirmekte ve
davranislariyla okul kiiltiirtine bagliligin1 gostermektedir. Degerleri igsellestiren bir
okul yoneticisi, 6gretmenlerin degerlere uymasinda Onciiliik edebilmektedir. Bu
nedenle, okul ortaminda etkili bir kiiltiirel liderlik roliiniin gergeklestirilmesi,
paylasilan ortak degerlerin giiciinden yararlanmay1 gerektirmektedir (Alay, 2001:

akt. Ozdemir ve digerleri, 2007, 94-95).
2.1.6.4.5. Ogretim Liderligi

Toplumsal yasantinin belirleyici olan orgiitler sosyal, kiiltiirel, siyasal,

ekonomik alanlarda meydana gelen degismelerle giderek c¢esitlenmekte ve
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zenginlesmektedirler. S6z konusu durumdan en cok etkilenenlerden biri de egitim
orgiitleridir. Tiim orgiitler belirlenen amaglar1 gerceklestirebilmek i¢in lidere ihtiyag
duymaktadir. Egitim Orgiitlerinin islevlerini tam olarak yerine getirebilmesi de diger
etkenler yaninda lider ve liderlikle yakindan iligkilidir (Calik, 1997: akt. Can, 2009,
5). Okul liderliginin kendine 6zgii yonleri bulunmaktadir. Okul liderligi toplumun ve
ogrencilerin degisen ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik olarak degisim konusunda
ogretmenleri eyleme gecirme silirecidir (Donaldsan, 2001: akt. Celik, 2004, 193).
Egitim orgiitleri yap1 ve isleyis bakimindan diger orgiitlerden farklilagmaktadir. Bu
farklilagsma egitim Orgiitlerindeki liderlik anlayisini da farkhilastrmis ve ortaya

egitim liderligi ¢ikmustir.

Liderlik, yonetim alanindaki c¢agdas tartismalarin merkezinde yer alirken,
egitim yOnetiminde de Ozellikle egitim liderligi ile ilgili bir boyut olarak
goriilebilecek 6gretim liderligi kavramlastirmasi, 1980'li yillardan itibaren giderek
onem kazanan bir konu olmustur. Egitim ve okulla ilgili cagdas tartisma ve
arastirmalar incelendiginde, okul liderligiyle ilgili olarak gelistirilen ¢ogu goriisler,
okul yoneticilerinin okuldaki 6gretimle ilgili konulara verdikleri ya da vermeleri
gereken Onem {lizerinde yogunlagmaktadir. Yakin geg¢miste okul liderligiyle ilgili
temel davraniglar1 belirlemek i¢in bazi arastirmalar da yapilmis, bu baglamda
ogretim liderligiyle ilgili ¢esitli modeller gelistirilmeye calisilmistir (Hallinger ve
Murphy, 1985; Duke, 1987: akt. Sisman, 2002, 25).

Egitim liderlerinin, yapilacak islerin teknik yanini bilmekle kalmayip, ayni
zamanda insanlarla nasil etkili bir bigcimde birlikte calisilabilecegini de bilmeleri,
okulla ilgili yasa, yonetmelik, yonetim siire¢ ve uygulamalari, grup dinamigi gibi
konularda oldugu kadar Ogretim programmin igerigi, program degerlendirme ve
gelistirme gibi konularda da bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Okul yOnetimi
alaninda, okul yoneticileriyle ilgili ¢esitli yeterlik alanlar1 belirlenmis, bunlara baglh
olarak yeterlik dl¢timleri yapilmistir. Siralanan bu yeterlikler, okul liderlerinin somut
bir takim sonucglara ulagsmay1 saglamada gostermeleri Ongoriilen davraniglarin
sistematik olarak gozlenmesinden ¢ok, genelde bireysel deneyim ve yargilar {izerine

temellendirilmistir (Duke, 1987, 6-19: akt. Sisman, 2002, 25).
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Ogretim liderligi okul miidiiriiniin, okulda beklenen sonuglara ulasabilmek igin
hem kendisinin yerine getirmek durumunda oldugu, hem de kendisi disindaki
insanlar1 etkileyerek onlar araciligiyla yerine getirilmesini sagladigi davranislari
kapsamaktadir (Sigsman, 2002, 58-59). Etkili bir 6gretim lideri, okulun varligma
iligkin bir vizyona sahiptir. Okulun amaglarinin herkes tarafindan anlasilmasini
saglamaktadir, amaclarin ger¢eklesmesi i¢cin ugrasmaktadir, miifredati, 6gretimi ve
degerlendirme siirecini  kontrol etmektedir. Okulun vizyonunu davranisa
dontistiirmek i¢in takim halinde calismanin 6nemini vurgulamaktadir. Akademik
becerilerin temel alindigi, diizenli ve amaca uygun bir okul iklimi gelistirmektedir.
Okulda islerin nasil igledigini bilmektedir, 6gretmenlerin ve dgrencilerin neyi, ne
derece yaptiklarmi gormektedir ve degerlendirmektedir. Okulda bilgiyi harekete
geciren bir giic olarak c¢alismaktadir. Ogrenme stilleri ve Ogretim stratejileri
konusunda bilgisini paylasarak okulun egitim-6gretim etkinliklerine katkida

bulunmaktadir (Chell, 1995: akt. Ozdemir ve digerleri, 2007, 98-99).
2.2. KiSILIKLE ILGIiLI KURAMSAL BILGILER

2.2.1. Kisilik Nedir?

Kisilik terimi yunancadaki ‘persona’ sdzciigiinden tiiremistir ve tiyatro
oyuncularinin kullandig: teatral maskeyi temsil etmektedir. Maskeyi tasiyan aktore
gore onun kendi kisiliginin disinda daha farkli 6zelliklere sahip bir kisiyi temsil
etmektedir. Zamanla persona terimi sahip oldugu yan anlami yitirmistir ve maskeyi
degil gorintiisiiyle, acgikligiyla ve Ozellikleriyle ger¢ek insani temsil etmeye

baslamistir ve bugiinkii anlamina yaklasmistir (Millon ve Grossman, 2006, 8).

Psikolojide kisilik, kapsami en genis olan kavramlardan biridir. Clinkii kisilik
kavrami, bir insanin ilgilerinin, tutumlarmin, yeteneklerinin, konusma tarzmin, dis
goriinligiiniin ve ¢evresine uyum bi¢imine iliskin 6zelliklerinin tamamini igerir
(Yanbasti, 1996, 10). Kisilik kavrami ¢ok yaygin bir sekilde kullanilan bir kavram
olmasina karsin heniiz iizerinde fikir birligine varilmis bir tanimi1 bulunmamaktadir
(Cheema, 2009,12). Literatiir incelendiginde kisilik ile ilgili pek ¢ok tanim yapildigi

goriilmektedir. Tanimlarin ¢ogunda bireysel farkliliklarm 6neminin vurgulandigi
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goriilmektedir. Bu anlamda kisilik bir kimseyi digerlerinden farkli kilan kendine ait
nitelikleri temsil etmektedir. Tanimlarin ¢ogunun icerdigi bir baska ortak 6ge
kisiligin, bir cesit kuramsal yap1 ya da organizasyon olarak ele alinmis olmasidir.
Acik ve gozlenebilir davranmislar kisilik tarafindan organize edilmekte ve
biitlinlestirilmektedir. Ayrica yapilan kisilik tanimlarinda, yasam Oykiisii ya da
bireysel gelisimin incelenmesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Tanimlarmm g¢ogunun
icerdigi bir diger ortak 6ge ise kisiligi, kisinin tutarli davranis kaliplarini agiklayan

ozellikler biitiinii olarak yorumlamalaridir (Inang ve Yerlikaya, 2011, 3).

Kisilik yapisi, kisinin davraniglar1 ve diisiinceleriyle hayata uyumunu gosteren
ozelliklerden ve kisinin davraniglarindaki niteliklerden olusmaktadir. Kisilik
yapisimin gelisiminde rol oynayan {i¢ 6nemli faktdr bulunmaktadir. Bunlar bireyin
kalitsal 6zellikleri, ailesinde ilk cocukluk doneminde edindigi birikim ve dis ¢cevrede

yasamis oldugu 6nemli olaylardir (Sinha ve Sinha, 2009, 49).

Kisilik birbirini tamamlayic1  bicimde katmanlardan olusmus bir
biitlindiir. Bu katmanlar asagidan yukariya soyle siralanabilir (Koknel, 1984, 28: akt.
Zel, 2006, 24):

e En alt katmanda bedensel nitelikler bulunur.

e ikinci katmanda bedensel yapiya bi¢im ve renk veren i¢ salg1 bezlerinin
islevi bulunur.

e Uciincii katmanda kisiligin olusup gelisecegi ruhsal yapmin temelini
olusturan zeka vardir.

e Dordiincii katmanda yasam gereksinimlerini karsilamaya yonelik i¢cgiidii
ve diirtiilerden olusan giidiiler yer alir.

¢ Besinci katmanda giidiilerden kaynaklanan duygulanim ve cosku alani
vardir. Bu katmanda yer alan kisisel 6zelliklere mizag¢ denir.

e Altinci katmanda kisiligin benligi bulunur.

e Yedinci katmanda kisiligin disartya yansiyan, bagkalar1 tarafindan
algilanan, degerlendirilen duygulari, diisiinceleri, tutumlari, davraniglar

ve hareketleri vardir.
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e Sekizinci katmanda, kisiligin disartya yansiyan ozelliklerinin toplum
degerleri, kurallar1 ve ahlak agisindan degerlendirilmesi sonucunda
ortaya ¢ikan karakter vardir.

¢ Dokuzuncu katman, bireyin kendini oldugu ya da olmak istedigi bicimde
kabullenmesi ya da kabul etmemesi, kisinin gercekligini kanitlamasi,
kendi varligini ispatlamasi i¢in bagvurdugu yontemler, yollar, bu amag
ugruna harcadigi ¢aba ve ortaya ¢ikardigi tiriinlerden meydana gelir.

e Onuncu katmanda birey, kisiligi olusturan 6teki katmanlarm bilincinde

olarak akip giden zaman icinde evrendeki yerini ve degerini saptar.

Kisilik ile siklikla es anlamda kullanilan terim karakterdir. Karakter, kisinin ilk
yaslarindan itibaren sosyal yasantilar1 sonunda birtakim deger yargilar kazanmasi
yoluyla gelismektedir. Kisinin benimsedigi degerler kisiligin bir yanmi
olusturmaktadir ve bu acgidan karakterin kisilik ile iligkisi vardir. Ancak kisilik,
karakteri de icine alan ve bir insanm kendine 6zgl fiziksel ve ruhsal biitiin

niteliklerini igeren daha kapsamli bir terimdir (Baymur, 1994, 252).

Kisilik ile karistirilan bir baska kavram ise mizagtir. Mizag, bir insanin
duygusal ve devimsel hayatmin 6zelliklerinin tiimii olarak kabul edilmektedir ve
karakter gibi, miza¢ da kisiligin bir yoniinii temsil etmektedir. Mizag, duygularin
cabuk uyanip uyanmamasi, siirekli olup olmamasi, derin duyulup duyulmamasi
niteliklerinin tiimii olarak da agiklanmaktadir. Baz1 kisilerde duygular ¢gabuk uyanip
stireksiz ve yiizeysel olur. Bazi kisilerde duygular yavas uyanmaktadir, ancak stirekli
ve yogun bir sekilde yasanmaktadir. Bazi kisilerde ise, duygular c¢abuk
uyanmaktadir, ancak siirekli ve yogun olmamaktadir. Kisaca, miza¢ duygusal denge

durumunun 6zellikleri olarak tanimlanabilir (Baymur, 1994, 252).

2.2.2. Kisiligi Olusturan Etmenler

Kisiligi bir zaman dilimi i¢indeki davranig tiirii olarak gérmek dogru degildir.
Kisilik; ge¢misin, simdinin ve gelecegin olusturdugu bir biitiindiir (Zel, 2006, 13).

Kisiligi, biyolojik faktorlerin yamisira sosyal, kiiltiirel, durumsal ve aile faktorleri
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icinde bir biitlin olarak degerlendirmek gerekirse mizag¢ ve yetisme seklinde iki farkl

baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Mizac Yetistirme
(Kalitim veya DNA) (Biiyiitme, ceki diizen verme, baskalariyla iliski)
Degerler (dogruluk, —» R —|Hletisim
diiriistliik, etik ve Disiplin
inanglar) o
Dakiklik
Motivasyon ve .
tutku Esneklik
Kendine sayg1 S
Taahhiit Kapasite
Ogrenmeye Beceriler
isteklilik Gorgii ve tisluba
Empati kurma baghlik
Kendine giiven
Sorumluluk
Tutumlar
Yetenek ve bilgi Davranis
Azim

v

Sonuclar/ Ciktilar/ Basarilar

Sekil 6: Kisiligi Olusturan Etmenler (Kaynak: Cheema, 2009, 15)

2.2.2.1. Biyolojik Faktorler

Kalitim: Higkimsenin soyu iizerinde herhangi bir kontrol giici yoktur.
Kalitimin  etkileri bireylerin neden ebeveynlerine veya biiylikbaba ve
biiylikannelerine benzer sekilde davrandiklarini aciklayan belki de en eski teori ve

goristiir. Psikologlar ve genetikciler bir kisinin kisiliginde kalitimin 6nemli bir faktor



52

oldugunu kabul etmektedir. D1g goriiniisiin iizerinde kalitimin rolii daha fazla olsa da
belli bash davramigsal 6zelliklerde kalitim yoluyla gegmektedir. Ayrica bireyin dis
goriinlisliniin  ve fiziksel Ozelliklerinin de kisiligi {izerinde etkisi oldugu

savunulmaktadir (Cheema, 2009, 13; Sinha ve Sinha, 2009, 29).

Beyin: Kisiligi etkileyen bir diger biyolojik faktor ise bireyin beyninin roliidiir.
Beyin ile kisilik arasinda heniiz herhangi bir bag kurulmamasmna ragmen Beyin
Elektriksel Uyarim arastirmasi insan kisiligini ve davranisint daha iyi anlamanin
beyin iizerine yapilacak ¢alismalarla miimkiin olacagna dair yeterli bulgular ortaya

koymustur (Cheema, 2009, 13; Sinha ve Sinha, 2009, 30).

Fiziksel Ozellikler: Fiziksel dzellikler bireyin kisiligi iizerinde dnemli etkiye
sahiptir. Bir kiginin fiziksel 6zellikleri ilk karsilastig1 insanlar {izerinde belli bir etki
birakmaktadir. Bu durumda kisinin 6z degerlendirme ve Ozsaygisina etkide

bulunmaktadir (Cheema, 2009, 14; Sinha ve Sinha, 2009, 30).

2.2.2.2. Kiiltiirel Faktorler

Kiiltiirel degerler soyut kavramlardan olusmaktadir. Bu soyut kavramlar, birer
dis uyarim olarak, algilama yoluyla insan hafizasinda yer aldig1 zaman davranislara

yansiyarak somutlagmaktadir (Zel, 2006, 13).

Kiiltiirel faktorler bireyin kisiligine etki eden cevresel faktdrlerdir. Ogretmen
ve aileye saygi, empati kurma, diiriistliik, alcakgoniilliiliik, olciiliiliik, cesaret, adalet,
sabir, gayret, sadelik ve ilimlilik gibi 6zelliklerin asilandig iy1 degerlere sahip bir
toplumda yetisen birey bu degerlere sahip olmayan bir toplumda yetisen bireye
nazaran tamamen farkl bir kisilige sahip olacaktir. Her c¢esit kiiltiir kendi sistemine
Ozgii bireyler yetistirmek istemektedir ve buna gore onlar1 egitmektedir (Cheema,

2009, 14).

2.2.2.3. Aile Faktori

Insan kisiliginin olusmasinda en dnemli faktdr ailedir. Aile, normal sartlarda
insanlarm karsilastig1 ilk sosyal gruptur. Bu bakimdan, bireylerin sosyal degerleri ilk

ogrenmeye bagladiklar1 yer aile ortamudir (Zel, 2006, 14). Bireyin bebeklik
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doneminden itibaren davranis yapisini ve geleneksel tutumlarini belirleyen iki etken
aile ve yetistigi sosyal ¢evrenin standartlaridir (Cheema, 2009, 14). Bireyin tlizerinde

etkiye sahip olan faktorler sunlardir (Sinha ve Sinha, 2009, 31):

e Ailenin sosyo-ekonomik seviyesi
e Aile blyilkligi

e Dogum sirasi

o Irk

e Din

e Ebeveynlerin egitim diizeyi

e (Cografi konum

2.2.2.4. Sosyal Faktorler

Kisiligin gelisimi sosyal faktorlerden de etkilenmektedir. Bireylerin edindigi
davranis bicimleri ailelerin yasadiklar1 toplumun standartlarindan etkilenmektedir
(Sinha ve Sinha, 2009, 31). Bireyin ait oldugu sosyal sinif, onun egitim imkanlarini,
yasama bi¢imini, diisiince ve egilimlerini, tiiketim davraniglarini ve gesitli kisisel

ozelliklerini etkilemektedir (Zel, 2006, 15).

2.2.2.5. Durumsal Faktorler

Bir bireyin kisiligi farkli durumlarda degisebilmektedir. Farkli durumlar
bireyin farkli davramglar sergilemesini gerektirebilmektedir. Bu yiizden, kisisel
faktorleri ayr1 ayr1 degerlendirmemek gerekmektedir. Kisilik ile 1lgili bazi
genellemeler yapilabilmesine ragmen, durumsal faktorlerden etkilenebilen 6nemli
bireysel farkliliklar1 s6z konusu olabilmektedir. Bireyin davranisi her bir durum i¢in

farklilik gosterebilmektedir (Sinha ve Sinha, 2009, 31-32).

2.2.3. Kisilik Teorileri

Kisilik teorileri dort ana bashik altinda toplanabilir. Bunlardan birincisi
Psikodinamik Teoriler, ikincisi Davranis¢1 ve Biligsel Teoriler, tigiinciisii Arastirma

Odakl Teoriler, dordiinciisii ise Varolusgu Teorilerdir.
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2.2.3.1. Psikodinamik Teoriler

Psikodinamik teoriler yedi baslik altinda toplanabilir. Birincisi Sigmund Freud
ve Psikoanalitik, ikincisi Alfred Adler; Bireysel Psikoloji, ii¢linciisii Carl Gustav
Jung ve Analitik Psikoloji, dérdiinciisii Karen Horney; U¢ Yonlii Kisileraras: Teori,
besincisi Eric Froom’un Ozgiirliikten Kacis Teorisi, altincis1 Erik Homburger;
Insanin Sekiz Cagi, yedincisi ise Harry Stack Sullivan; Kisileraras1 iliskiler

Teorisidir.

2.2.3.1.1. Sigmund Freud ve Psikoanalitik Teori

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Psikoloji felsefeden bagimsizligini
kazanip kendi basma bir bilim dali olmaya basladiginda psikolojinin temel amaci,
laboratuar temelli arastirmalarla yetigkin insanlarin ruhsal yasammin temel
bilesenlerini incelemek olmustur. Yapisalcilik olarak da adlandirilan bu yaklagimin
kurucusu ilk psikoloji laboratuarmi da kurmus olan Wilhem Wund’tur. Yapisalciligin
temel vurgusu bilingli siireclerin temel birimlerini ve bu siirecler arasindaki iliskileri
yoneten yasalar1 kesfetmektir. Bu amagcla sinirsel iletinin hizinin saptanmasi ya da
farkli bedensel fonksiyonlardan sorumlu beyin bdlgelerinin belirlenmesi gibi
konularda arastirmalar yiiriitiilmiistiir. Bu c¢aligmalar yiiriitiilirken Viyanali bir
norolog olan Sigmund Freud, hastalarinin ¢ogunun rahatsizliginin fizyolojik
olmaktan ¢ok psikolojik nedenlere dayandigmi diisiinerek yapisalciliktan oldukca
farkli bir yaklasimla bu sorunlar1 incelemeye baslamistir (Inang & Yerlikaya, 2011,

9).

Freud insan davranisini anlamaya bilingalt1 kavrami vasitasiyla biiyiik katkida
bulunmustur. Freud insanin, biling ve akilct diisiincelerden ziyade bilingaltindan
gelen giiglerle motive oldugunu savunmaktadir (Chandarana, 2008, 30; Cheema,
2009, 16; Sinha ve Sinha, 2009, 42) ve insan davranisinin nedenlerinin biling,
bilingalt1 ve bilin¢dis1 olmak iizere li¢ béliimden olustugunu ileri stirmektedir. Biling,
alg1 ve bilgilerin agik secik izlendigi duygu, diisiince, tutum, heyecan ve davranisa
iliskin haberdarligin bulundugu siirectir (Yanbasti, 1990, 18). Topografik teori
olarak bilinen teoriye gore bilingaltl, o an farkinda olunmayan ancak kendiliginden

ya da yeterli bir caba ile bilince gelmesi miimkiin olan yasantilarin ve bilgilerin
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bulundugu siire¢ iken bilingdisi, farkinda olmadigimiz ancak sozlerimizin,
duygularimizin ve davraniglarimizin ¢ogunu yonlendiren tiim istek, dirti ve

giidiilerden olusmaktadir (Freud, 1963: akt. Inan¢ & Yerlikaya, 2011, 19).

Bilingalt1 zihinsel siirecler Freud’un kisiligin yapisina iligkin goriislerinin
temelini olusturmaktadir. Ancak Freud, 1920’lerin baslarinda, topografik modeli terk
etmemekle birlikte, kisiligin yapisina iliskin goriislerini gozden gecirerek kisiligi
olusturan id, ego ve siiperego olmak {izere ii¢ yap1 oldugunu belirtmistir (Freud 1962:

akt. Inan¢ & Yerlikaya, 2011, 19).

Id kisinin iggiidiisel yapisini ifade etmektedir ve haz duygusuna Kkars:
irrasyonel, diirtiicii ve itaatkar olma duygusuyla islev gostermektedir. Kalitimsal
olarak dogum anindan itibaren varoldugu ileri siiriilmektedir. Kisinin derinliklerinde
isteklerini iceren i¢giidiilerini ve bilingsizce kisiyi yonlendiren ve davranigini
belirleyen arzularini ifade etmektedir. 1d icgiidiisel, bilingsiz ve farkina varilmayan
ve sosyal ve kiiltiirel olarak belirlenen kisitlamalardan etkilenmeyen gizil gili¢lerin
tiimiidiir (Sinha ve Sinha, 2009, 42). id fazla enerji birikimine katlanamamaktadir ve
bdyle bir durum organizmada gerilim yaratmaktadir. Bu gerilimi giderebilmek i¢in id
biriken enerjiyi bosaltma egilimi gostermektedir. Buna id’in haz ilkesi denmektedir
(Yanbasti, 1990, 21). Freud iggiidiilerin yasam i¢giidiileri ve dliim iggiidiileri olarak
iki kategoride siiflandirilabilece§ine inanmaktadir. Yasam iggiidiileri aclik,
susuzluk ve cinselliktir ve bunlarin kapsadig1 enerji ise libidodur. Freud’a gore, Id
haz alma ve acidan kaginma duygularini icermektedir ve bu arzularin hemen tatmin

edilmesine ¢aba harcamaktadir (Cheema, 2009, 16).

Ego kisiligin akilc1 bilesenini temsil etmektedir ve gerceklik ilkesi tarafindan
yonetilmektedir. Ego kisinin bilinci ve sosyal diinyanm kisitlamalari icerisinde 1d’in
taleplerini tatmin etmek i¢in bireyin uygun davranislar sergileme diisiincesidir. Ego
siirekli olarak Id’in diirtiicii istekleri ile Siiperego’nun kisitlayict ydnlendirmesi
arasinda saglikli bir psikolojik denge kurmak icin ¢alismaktadir (Sinha ve Sinha,

2009, 42).

Stiperego kisiligin en son gelisen bilesenidir ve toplumsal norm ve davranis

standartlarmin igsellestirilmesini temsil etmektedir (Inang & Yerlikaya, 2011, 26).
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Bilince yakin ve biling iizerinde kisitlayic1 giic olan Superego, Id iizerinde ilave
kontrol uygulama egilimindedir (Chandarana, 2008, 31). Id’den gelen iggiidiisel
diirtiiler1 bastirmaktadir ve yonlendirmektedir. Bunlar 6zellikle toplum tarafindan hos
karsilanmayan cinsel ve saldirgan nitelikte diirtiilerdir. Stiperego, egoyu gercekci
amagclar yerine torel amacglara yonelmeye ikna etmektedir ve kusursuz olmak ig¢in

cabalamaktadir (Yanbasti, 1990, 22).

Psikanalitik gelisim teorisinin iki temel dayanak noktasi vardir. Birincisi, erken
cocukluk yasantilarmin yetiskin kisiliginin bi¢cimlenmesinde ciddi bir role sahip
oldugunu vurgulayan ‘genetik yaklasim’dir. Freud bireyin temel kisilik olusumunun
bes yasma kadar olan donemde gerceklestigini diisiinmektedir. Ikinci dayanak
noktasi ise kisinin belirli bir miktarda cinsel enerji (libido) ile diinyaya geldigi ve bu
enerjinin, kokleri organizmanin icgiidiisel siire¢lerinde yer alan bir dizi psikoseksiiel
donem boyunca gelistigi yoniindeki diisiincedir (Hjelle ve Ziegler, 1992: akt. Inang
& Yerlikaya, 2011, 29-30). Freud bu noktadan hareketle insan gelisimini

psikoseksiiel gelisim donemlerini biyolojik olarak belirlenmis bir sirayla agiklamastir.

Oral donem bebegin ilk yasini anlatmaktadir. Bebek bu donemde beslenme
ithtiyacin1 karsilarken emme yoluyla haz almaktadir ve bu yolla agiz ve cevresi
erotojenik bdlge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde bebek digerlerine bagimli
yasamaktadir. Eger bu ihtiyaglar1 karsilanirsa varligini olumlu bir sekilde
algilamaktadir ve hayata kars1 sicak ve yardimsever bir bakis agis1 gelistirmektedir. 1
ila 3 yas aras1 donem ise anal donem olarak adlandirilmistir. Bu dénem bebegin
bagirsak kontroliinii saglamaya basladigi donemdir. Bebegin bu erotojenik bolgesi
aniis ¢evresidir. Freud’a gore bebek bu donemde diskisini tutmaktan ve birakmaktan
haz almaktadir. Kisilik gelisimi biiylik Olclide bu donemde verilen tuvalet
egitiminden etkilenmektedir. Cocuga bu donemde bikkinlik ve igrenme ile
yaklagilmas1 onun utan¢ ve sucluluk duymasina neden olurken, lazimlik kullandigi
icin Oviilmesi kendisiyle gurur duymasini saglamaktadir. Fallik donem ise 3 ila 6 yas
arasindaki donemi kapsamaktadir. Bu donemde, ¢ocuklarin kendi ve diger kisilerin
viicutlarin1 tanimaya basladiklarindan dolayi, baskin olan erojen bdlgeleri cinsel
organlaridir. Bu donemde kiz ¢ocuklar1 daha ¢ok babaya yonelirken, erkek ¢ocuklar

babay1 kendisine rakip olarak gormekte ve anneye yonelmektedir. Freud 6 yas ile
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ergenlige kadar gegen donemi gizil donem olarak isimlendirmistir. Gizil donemde
cinsel diirtiiler kaybolmakta ve cocuk dis ve sosyal diinyaya odaklanmaktadir.
Genital donem ise ergenlik ¢agindan sonraki donemdir. Ergenlikle birlikte fiziksel
gelisimin tamamlandigir bu dénemde cinsel duygular yeniden ortaya c¢ikmaktadir.
Genital donemden 6nceki donemlerde edinilen 6grenmeler bir araya gelerek cinsel

olgunluk tamamlanmaktadir (Simanowitz ve Pearce, 2003, 3-10).

2.2.3.1.2. Alfred Adler; Bireysel Psikoloji

Adler bireyi motive eden giidii olarak iistlinliilk arzusunu vurgulama egilimde
olmustur. Gli¢ giidiisiine bagli olarak asagilik duygusu ve telafisi kavramlarini
gelistirmistir (Chandarana, 2008, 31). Adler’e gore istiinliik arzusu, kisiligin temel
amac1 ve bireyin davranisini giiclendiren 6nemli bir faktordiir. Cevreden gelen
baskilar, bireyin iistiinliigiine ve miitkemmellige ulagsma arzusu ile uyusmadigi zaman
kisilik catigmasi olusur. Bu catisma ise, asagilik duygusu ile sonuglanmaktadir ve
bireyin hayat tarz1 genellikle bu duygunun telafisi yoniinde gelismektedir (Zel, 2006,
33). Adler’e gore bu duyguyu telafi etmeye ¢alisan birey, insan yasaminin temel
yasas1 olan iistiinliik ¢abasin1 yasamaya baslamaktadr (Inan¢ & Yerlikaya, 2011,
47). Ornegin, belli bir is alaninda basarisiz olan bireyler baska bir is alaninda iistiin

olmaya caligmaktadirlar (Chandarana, 2008, 31).

Adler, Freud ve Jung’un aksine, dogustan veya biyolojik olan faktorler yerine
toplumsal iliskileri vurgulamistir (Chandarana, 2008, 31). Adler’e gore insan
toplumsal bir varliktir ve diger insanlarla iliski kurarak yasamaktadir. Insan temelde
kendinden ¢ok topluma yonelik bir yasam bi¢imi i¢indedir. Bu egilimin ayrica
toplumsal siireclerin etkisiyle olusmadigmi topluma yonelmenin insanda dogustan
var oldugunu sodylemektedir ve toplumun insan1 ancak bu iligkinin bigimini

belirlemede etkiledigini savunmaktadir (Yanbasti, 1990, 72).

Adler calismalar1 sonucunda kisilik teorilerine toplumsal belirleyicilerin
yanisira yaratict benlik kavramini da getirmistir. Freud’a gore iggiidiilere hizmet
eden ve gercekte arbuluculuk yapan fonksiyonlardan olusan ego kavramina karsi

Adler benlik kavramini ortaya koymus ve benligi karar yetenegine sahip ve bireye
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amagcl bir yasam saglamaya calisan bir sistem olarak tanimlamistir (Yanbasti, 1990,

72).

Adler, insan yasaminin ilk birka¢ yilinin, yetiskin kisiliginin olusumunda son
derece dnemli oldugunu ve bu siirecte anne babalarin etkisini vurgulamistir (Cetin,
2010, 15-16). Cocugun ileriki yillarinda kisilik sorunu yasamasina neden olacak iki
tiir ebeveyn davranis1 belirlemistir (Eysench, 1993). Birincisi, ¢ocuklarina ¢ok 6zen
gosteren ve asirt koruma saglayan; ikincisi ise ¢ocuklarini ihmal eden anne baba
davranisidir. Adler ayrica kisiligin gelisiminde dogum sonrasinin O6nemini de
vurgulamistir. Yani ailenin ilk ¢ocugu, ortancadan; ortancalar da daha sonra
doganlardan farkli 6zellikler gelistirir. Adler, ilk dogan ¢cocuklarin anne babalarindan
asirt ilgi gordiiklerini, bu nedenle de simartildiklarini séylemistir. Ancak bu
stmartma ikinci bebegin gelmesiyle sona erer. Artik anne babanin ilgisi yeni gelen
bebekle paylagilmak zorundadir. Sonug olarak ilk dogan ¢ocugun asagilik duygusu
gelisir. Adler, sorunlu cocuklarin, nevrozlularin, suglularm, ayyaslarin ve cinsel
sapiklarin daha ¢ok ailenin birinci ¢ocuklarindan ¢iktigini1 6ne stirmiistiir (Burger,

2006, 153-154: akt. Cetin, 2010, 15-16).

2.2.3.1.3. Carl Gustav Jung ve Analitik Psikoloji

Carl Gustav Jung psikiyatride uzman olarak hemen hemen yirmi yillik
calismasi ve deneyim kazanmasindan sonra psikolojik tipler ile ilgili dikkat ¢ekici bir
kitap yaymlamistir (Jung, 1921: akt. Blunter ve Hochnadel, 2010, 245). Jung bu
kitabinda insan kisiliklerinin genel ve farkli yonlerini incelemistir. Jung’a gore
insanlar dogustan bir tipe egilimli dogmaktadir ve mizag ve yetistirmenin olumlu
birlesimi bu egilimi saglikli bir sekilde agiklamaktadir. Farkli kisiler tarafindan farkli
tercihler olarak goriilen ve es derecede degerli olan bir takim psikolojik karsitliklar
vardir. Tip tercihlerinin kendileri biling ve bilingalt1 arasinda bir kopridiir. Jung
temelde insanlarin kabaca ayni psikolojik kavrama ve tepki verme donanimina sahip
oldugunu, bu donanimlarint kullanma noktasinda farkhilik gosterdiklerini
savunmaktadir. Insan kisilikleri ice doniik ve disa doniik olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Ice doniik olan insanlar kendi diisiinceleri, duygulari, hisleri,
fantezileri ve hayalleri dogrultusunda bir i¢ diinyay:1 tercih edip dis diinyanin

etkilerini reddederken, disa doniik insanlar isler, olaylar, insanlar ve faaliyetlerde dis
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diinyadan uyaranlar1 almaktadirlar. Jung, tiim insanlarin bu iki ¢esit tutum icerisinde
fark edilen diisiinme, hissetme, algilama ve sezgi olmak iizere dort psikolojik isleve
sahip oldugunu savunmaktadir. Diisiinme, bilgi ve diisiinceleri mantiksal ve rasyonel
olarak degerlendirme anlamina gelmektedir. Jung’un rasyonel islev olarak
adlandirdigi bu tutum bilginin basitge alinmasi yerine karar verme ve yargiya
varmay1 igermektedir. Hissetme, diisiinmeye benzer sekilde, bir kisinin tiim duygusal
tepkisini tartarak bilgiyi degerlendirme tutumudur. Algilama tutumunda gorme,
isitme gibi algilar yoluyla bilgiyi alma ve ne dedigini anlama vardir. Algilama
tutumu Jung tarafindan bilgiyi yargilamak yerine algilama anlamma gelen irrasyonel
islev olarak isimlendirilmistir. Sezgi ise genel biling siireci disinda isleyen bir ¢esit
algidr. Algilama gibi irrasyonel veya algisal olabilir; ancak, basit¢e gormek veya
duymak yerine, ¢cok fazla bilginin karmasik birlesiminden gelmektedir (Blunter ve
Hochnadel, 2010, 245-246; Yanbasti, 1990, 45-46; Zel, 2006, 31-32; Inan¢ &
Yerlikaya, 2011, 79-82).

Jung bireyin ge¢cmisinden etkilenerek gelecege yonelik davranis sergiledigini
savunmaktadir. Gelecekte olmak istedigi noktaya ulasabilecek davranis sergileyen
birey, devamli kendini yenilemektedir ve yaratici bir gelisim diisiincesi igerisinde
olduguna inanmaktadir (Tombs, 1997, 376) ve ge¢misine bagh oldugu kadar
geleceginin de temellerini atmaktadir (Chandara, 2008, 31). Jung’a gore kisilik
birbiriyle etkilesim i¢inde olan ego, kisisel bilincalti ve kolektif bilingalti
sistemlerinden olugmaktadir (Tombs, 1997, 376). Ego kisiligin ger¢ek diinya ile
etkilesim halinde olan bilingli sistemidir. Kisisel bilingalt1, bastirilmis ¢cocuksu diis
ve arzulardan, yiiksek algilardan ve sayisiz unutulmus tecriibelerden olusmaktadir.
Kolektif bilingalti ise, kisisel bilincaltinin daha derinlerinde olan yoniidiir (Yanbasti,
1990, 48-49) ve bireyin yasam1 boyunca hicbir zaman bilince ¢ikmamis igerikten
olusmaktadir (Jung, 1992: akt. inan¢ & Yerlikaya, 2011, 73).

2.2.3.1.4. Karen Horney; Uc Yonlii Kisilerarasi Teori

Karen Horney, 1945, 1950 yillarinda kendi klinik deneyimlerine uzanan
kisilerarasi teorisini gelistirmistir. Horney, cocugun tehditkar ve diismanca diinyada
terkedilmislik ve caresizlik duygularina dayanan temel bir anksiyete oldugunu

varsaymaktadir. Bu anksiyetenin pek ¢ok ¢evresel faktorden ortaya ¢ikabilecegi gibi
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daha ¢ok ebeveyn-¢ocuk iliskilerinden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu
problemler, baskici, ilgisiz, kararsiz, cocugun ihtiyaclarma saygi duymayan, ona
rehberlik edemeyen, asagilayici tutumlar sergileyen, ¢ocuga karsi asir1 hayranlik
sergileyen veya hi¢ hayranlik duymayan, yakin davranmayan veya sozlerini yerine
getirmeyen ebeveylerin yetistirdigi ¢ocuklarda ortaya ¢ikmaktadir (Coolidge ve
digerleri, 2001, 1387-1388).

Horney kisilik dinamiklerini anlamada temel faktdr olarak anksiyeteyi
vurgulamaktadir. Bireylerin anksiyeteye sebep olan durumlarla basa ¢ikmak i¢in
nevrotik ihtiya¢ olarak adlandirilan bazi taktikler gelistirdigini iddia etmektedir. Bu
taktikler insanlara yaklasma, insanlara karsi olma ve insanlardan uzaklasma seklinde

ti¢ Oriintiiden olusmaktadir (Chandarana, 2008, 32).

Insanlara yaklasma tipinde bireyin iginde bulundugu caresizlik duygusunu
kabullenmektedir ve bu temel anksiyeteye karsi kendini korumak ve garanti altina
almak i¢in baskalarinin sevgisini kazanmaya ¢aligmaktadir ve bazen giiclii algiladig:
bir kisiye ya da gruba kendini baglamaktadir. Bu tip insanlar kendilerini baskalarinin
diisiincelerine gore degerlendirmekte ve sevgi ve giivenlik i¢in baskalarma bagimli
yasamaktadir. Insanlara karsi olan tipler, agresif bir yap:1 sergilemektedir ve
cevresindeki insanlar1 riyakar ve diisman olarak algilamaktadir. Bu yiizden, bilingli
ya da bilingsiz olarak, kendilerini korumak adma intikam alma arayis1 igine
girmektedir ve siirekli bir kavga icerisindedir. Cevresindeki insanlarin niyet ve
duygularma inanmamaktadir ve her ne sekilde olursa olsun her seye isyan
etmektedir. Insanlardan uzaklasma tipinde ise birey sadece cevresindekilerden degil
ayn1 zamanda kendisinden de uzaklasmaktadir. Bu tip bireyler kendi duygularin
farkinda degillerdir ve duygusal deneyimlerine karsi da hissizlesmislerdir. Insanlara
yaklagsma ve insanlara karsi olma tiplerinden farkli olarak, bu tipte baskalariyla
duygusal iliskilerden uzak durma ve kendi kendine yetme durumu vardir (Coolidge

ve digerleri, 2001, 1388).

Horney’in “gercek benlik” ve “ideal benlik” gelisimine katkida bulundugu
disiiniilmektedir. Horney, her insanin igerisinde bu iki goriisii barindirdigina

inanmaktadir. “Gergek benlik”, kisilik, degerler, ahlak bakimindan kisinin gergekten
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nasil oldugunu anlatirken, “ideal benlik” kisinin kendisini sosyal ve kisisel normlara
ve hedeflere uydurmak i¢in olusturdugu yapiy1 anlatmaktadir (Sinha ve Sinha, 2009,
44).

2.2.3.1.5. Erich Fromm’un Ozgiirliikten Kagis Teorisi

Almanya dogumlu, Amerikan psikoanalist Erich Froom (1900-1980) ‘Dialektik
humanistik’ kisilik teorisinin gelisiminde, Alman filozof Karl Marx’tan etkilenmistir
ve toplumsal giiclerin kisiligi etkiledigini vurgulamas: bakimindan Freud’un
teorisinden Oteye gitmistir. Froom’un yazilarinin altinda yatan temel goriis, bireylerin
diger insanlardan ve dogadan ayr1 olmalar1 sonucunda kendilerini yalniz ve terk
edilmis hissettikleri diisiincesidir. Insanin hem doganmn bir parcasi olmasi hem de
ondan ayrilmasi bu konunun dogasinda var olan bir ikilemdir. Froom kisilik
teorisinde, insanoglunun yiizyillardir daha fazla 6zgiirliik elde ederken, ayn1 zamanda
daha da yalmizlik hissettiklerini ve Ozgiirliiglin daha sonra insanlarin kurtulmak
istedigi caydirict bir duruma doniistiiglini ileri siirmektedir. Boyle bir ikilem i¢in iki
¢cOziim Onerisi vardir. Bunlardan ilki otoriteye teslim olmak ve topluma uymak,
digeri ise sevgi ve toplumsal tiretkenlik anlayisi icerisinde baskalariyla birlesmektir.
Froom teorisinde ‘toplumsal sevgi’yi ana tema olarak belirlemistir. Froom insan
olmanin kosullarindan ortaya c¢ikan ve bu vasitayla insanin varlik ¢eliskisini
coziimlemeye c¢alistig1 bes ihtiya¢ oldugunu ileri stirmiistiir. Bu ihtiyaglar, ilintililik
veya bagllik, istiinliik, koklesmis olma, 6zdeslik ve yonelim yapisidir. Froom,
karakter kavramini bireysel ve sosyal olmak tizere iki agidan ele almistir. Bireysel
bakis acismma gore karakterin dinamik ve bebeklikten yapilandirilmis oldugu
diistiniilmektedir ve kisisel eylemleri basitlestirme, cevreye uyum yargilari ve
fikirlerini se¢me, kendi kiiltiirline adapte olma, 6liim ve yasama uyum islevlerini
icermektedir. Sosyal bakis acisinda ise karakter, kisilerin ¢evreyle ve birbirleriyle
bag kurdugu yollar olarak goriilmektedir ve bes sosyal karakter tipini icermektedir;
alic1, somiiriicti, istifleyici, pazarlayici ve liretici. Froom bu bes karakter tipi arasinda
sadece 1iretken tipi saglikli durum olarak degerlendirmektedir. Froom
sosyoekonomik faktdrlerin kisinin yasaminda rol oynadigini ve kisinin sosyal
kisiligini ve bunun sonucunda da 6zgiir bireylerin egemen toplumsal kosullara uyum

saglamalarmi etkiledigini vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle sosyal karakter harici
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ihtiyaclar1 benimsemektedir ve bireyleri belli sosyoekonomik sistemlerin gerektirdigi
gorevlere yonlendirmektedir. Froom’a gére insanlarin dogustan bir dogas1 vardir ve
toplum bu temel dogay1 yerine getirmek icin insanlar tarafindan yaratilmaktadir.
Insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayan bir toplum bulunmamaktadir ve bdyle bir
toplum yaratmak miimkiindiir. Froom bu ideal toplumu ‘humanistik komiiniter

toplumculuk’ olarak adlandirmistir (Roeckelein, 1998, 196-197).

2.2.3.1.6. Erik Homburger Erikson; insanin Sekiz Cag

Almanya dogumlu psikoanalist Erik Homburger Erikson (1902-1994),
Sigmund Freud’un 6liimiinden sonra psikoanalizin yapismi yeniden canlandirmaya
calismistir. Erikson kendisini Freudgu olarak tanimlasa da bazi goriisler onun Freud
geleneginin disina ¢iktigimi savunmaktadir (Roazen, 1976; Coles, 1970). Erikson’un
cagdas psikoanalitik teorilere en biiylik katkisi psikolojik gelisim teorisi ve iinlii
kisilerin psiko-tarihsel analizini yapmak olmustur (Hall ve Lindzey, 1978) (Akt.
Roeckelein, 1998, 167).

Erikson psikoanalizin gelisimsel yoniiniin 6nemini vurgulamistir ve kisiligi
temel bakis acisini egonun saglamliginin (dogrulugunun) bi¢imlendirdigini iddia

etmistir (Chandara, 2008, 32).

Erikson’un en 6nemli katkilarindan biri kisiligin gelisimi acgisindan toplum ve
kisileraras1 bagmn yerini belirlemek olmustur. Welchman (2000, 130) Erikson’un
calismasimi, kanitlanabilir bilgiyl uygulayan bir bilim olarak kendini medikal
modellere dayandiran bir eylemden, daha filozofik olana bir degisim olarak

tanimlamaktadir.

Erikson, insanin i¢ diinyasina yOnelik psikanalitik onyargiy1 elestirel olarak
incelemistir ve kisiligin gelisimi tizerinde aile, siif ve toplumun tartisilmaz etkisini
vurgulamistir (Simanowitz, 2003, 31). Biitiinleyici bir analiz olan bu teorinin temel
iic biitiinleyici pargasi, iliskiye wvurgu, sosyal ve kiiltiirel cevre bilinci ve
psikoterapide etik temeller {izerinde 1srardir ( Stevens, 1983, 108). Bu teori analitik
indirgemecilikten uzak bir humanistik yaklasimdir ancak Freudgu diisiincelerin

etkisinde kalmistir (Kovel, 1988, 689).
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Gelisimsel teorilerde ‘donem’, olgunlasmanin ve sosyal etkilesimin sonucunda
bireyde meydana gelen yeni davranislarin bi¢iminin yasa gére ayrilan bolimlerini
ifade etmektedir. Erikson bireyin yasamini dogumundan Oliimiine kadar birbirini
takip eden sekiz doneme ayirmistir ve bireyin fizyolojik ve psikolojik gelisimiyle
etkilesim halinde olan sosyal/¢evresel etkilere odaklanmistir. Bu sekiz donemin ilk
dordi bebeklik ve ¢ocukluk, besincisi ergenlik, son ii¢ donemi ise yetigkinlik ve
yaslilik donemlerini icermektedir (Roeckelein, 1998, 167). Her bir donem bir doniim
noktasmi igermektedir. Ciinkii yeni baslayan biiylime icgiidiisel enerjide bir
degisimle birlikte olmaktadir. Fakat belli bir gliven agigma sebep olmaktadir
(Erikson, 1968, 55).

Doénem 1: Bebeklik donemi: Temel giivene kars1 giivensizlik

Temel gliven saglikli kisiligin temel tasini olugturmaktadir (Simanowitz, 2003,
34). Bu dénem yaklasik olarak yasamin ilk yilin1 kapsamaktadir (Inang ve Yerlikaya,
2011, 166). Yiyecegi agiz yoluyla almak ¢ocuk i¢in 6nemli bir basaridir ancak gorsel
ve dokunsal hislerinde temel giivenin olusumunda 6nemi biiyiiktiir (Simanowitz,
2003, 34). Bu donemin temel psikoseksiiel adaptasyon modu oral doyum,
psikososyal karmasas1 temel giivene kars: giivensizlik, temel giicii ise umuttur (Inang
ve Yerlikaya, 2011, 167). Giiven ¢ocugun bakimini iistlenen kisinin ona ne derece
bunu sagladigi ile iliskilidir. Eger cocuk kendisine bakan kisi tarafindan
ihtiyaglarinin karsilandigini hissederse temel giiven olusmaktadir. Ihtiyaglarmnin
karsilanmadigi ve terk edildigi duygusuna kapilmasi halinde ise giivensizlik
olugsmaktadir (Simanowitz, 2003, 34). Ancak her iki davranis tiiriinde asiriya
kacmamak olduk¢a Onemlidir. Ciinkii bebegin hem giiven hem de giivensizlik

tutumunu gelistirmesi gerekmektedir.
Dénem 2: i1k Cocukluk: Ozerklige kars1 siiphe ve utang

Cocuk biylidiikce, kaslarina ve kemiklerine kontrol etme giicii arttikca
ozerklik, bagimsizlik ve basar1 veya utang, siiphe ve basarisizligin gelistigi donemdir
(Roeckelein, 1998, 167). Cocuk bu evrede kaslarini kontrol ederek kendi basina bir
seyler yapabildigini hissetmektedir. Diger taraftan bagkalari tarafindan izlendigi

diisiincesiyle utang ve sliphe tutumlar1 gelismektedir (Erikson, 1965, 244). Arkasinda
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birilerinin oldugu ve arkadan birinin ona saldiracagi korkusuyla siiphe duygusu

gelismektedir (Welchman, 2000, 53).
Donem 3: Oyun Cagi: Giriskenlige karsilik sugluluk

Bu donem ¢ocuk 4 yaslarinda iken okul oncesi ¢agda baslamaktadir. Cocuk
kendini kiigiik bir kisi olarak gormektedir ve nasil bir insan olmasi gerektigini
bulmaya calismaktadir ve kendisine model olabilecek kisiler ortaya ¢ikmaktadir
(Erikson, 1968, 78). Hareket, dil ve hayal giicliniin gelisimiyle birlikte siirekli bir
girisimcilik tutumu gelistirmektedir. Ogrenmek icin her seyi sorgulamaktadir ve
bunu yaparken bagkalarinin soziinii keserek, bazen zorlayarak ve bazen fiziksel
saldirida bulunarak 6grenmeye ¢alismaktadir (Erikson, 1965, 247). Bu tarz tutumlar
karsisinda ceza veya olumsuz bir tutumla karsit karsiya kaldiginda da sucluluk

duygusu gelismektedir.
Donem 4: Okul Cag1: Caliskanliga karsilik asagilik duygusu

Bu donem c¢ocugun okula basladigi donemdir. Cocuk bu donemde cesitli
yollarla diinyanm efendisi olma girisi icerisindedir. Istedigine ulasamayan ve okul
hayatinda basarisizlifa ugrayan ¢ocukta asagilik duygusu gelismektedir. (Roeckelein,

1998, 168).
Doénem 5: Ergenlik: Kimlige kars1 kimlik karmasasi

Cocukluktan yetiskinlige ge¢is donemi olan ergenlik doneminde kisi bir kimlik
duygusu gelistirdigi icin bu donem olduk¢a Onemlidir. Kimligin olugsmasi bu
donemde baslamadigi gibi bu dénemde de sona ermemektedir. Ancak kimlik
gelisiminin en {ist diizeyde oldugu donem ergenliktir (Inan¢ ve Yerlikaya, 2011,
167). Ergenlik doneminde meydana gelen fiziksel ve genital olgunluk degisimleri
ergenin sosyal rollerini saglamlastirma ihtiyaciyla ¢atismaktadir. Ergenler
akranlarma nasil goriindiikleriyle ve dogru goriintiiye sahip olmayla oldukca fazla
mesgul olmaktadirlar, fakat kendi i¢ diinyalarindan ¢ok farkl: bir dis goriintiiye sahip
olduklarmi diistinmektedirler. Bu ikisi arasindaki dengeyi kurabilmek ve kimliklerini

kazanabilmek ergenler i¢in olduk¢a 6nemlidir (Simanowitz, 2003, 34).
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Kimlik karmasasi ergenlik doneminin en 6nemli problemlerindendir. Bu daha
cok kendi etik, cinsellik, dini veya sinif kimligi ile ilgili siipheleri oldugunda ortaya
ctkmaktadir. Cevresinin ve ailesinin kendine yiikledigi rol karsisinda bocalayan
ergenlerin okulu birakma, geceyi disarida gecirme, acayip davraniglar sergileme veya
su¢c ya da ila¢c kullanma gibi davranislara yoneldigi goriilmektedir (Simanowitz,

2003, 34).

Erikson’a goére bu donemde meslek se¢imi oldukca Onemlidir. Yanlis
arkadaslar edinmeden, yanlis gruplara girmeden hedeflerini belirlemek, ne oldugunu

ve ne olmak istedigini bilmek olduk¢a 6nemlidir (1968, 81).
Dénem 6: i1k Yetiskinlik: Samimiyete kars1 6z sogurma

Erikson yetigkinligi donemlere aywran ilk teorisyenlerden biridir ve daha
sonraki arastirmacilara onciiliikk etmistir. Kisinin artik gercek kimligini buldugunu ve
bununla birlikte diger kisilerle samimiyet kurmaya hazir oldugunu ileri siirmektedir.
Uzlasma ve kendinden 6diin vermeyi gerektirmesine ragmen kisi baska kisilerle
yakin iliskiler kurmak ve etik giiciinii gelistirmek i¢in hazirdir. Ancak iligkiler ve
evlilikler kisinin kendisini bagkalariyla birlestirme girisimi basarisizlikla da

sonuglanabilmektedir (Simanowitz, 2003, 34).

Samimiyetin alternatifi ise 6z sogurmadir. Kisi kendi kimligini yitirecegi
korkusuyla yakin iligkilere girmekten ka¢mabilir ya da kimligini kazanamadig: i¢in

basarisiz olabilir (Inang ve Yerlikaya, 2011, 172).
Dénem 7: Yetiskinlik: Uretkenlige kars1 durgunluk

Erikson cinsel birlikteligi tam anlamiyla yerine getirebilen kisileri kendi
kisiliklerini ve enerjilerini liretim ve cinsel tireme ile birlestirmeyi arzu edeceklerini
diistinmektedir. Bunu iiretkenlik olarak ifade etmektedir. Erikson bu donemi 6nemli
olarak ifade etmektedir ¢iinkii bu donem kusaklar arasindaki bagi ifade etmektedir.
Ancak fiziksel olarak yeterliligi olmayan ya da iiriin i¢giidiisii olmayan bazi kimseler
bu isteklerini yaraticilik veya kaygi gibi yonlere aktarmaktadirlar. Bu doénemi

yasamayan insanlar durgunluk duygusuyla kaplanmis sahte samimiyet i¢in yogun bir
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ihtiya¢ yasamaktadirlar (Erikson, 1968, 258). Bu tarz bir durgunluk énemlidir ¢linkii

gelecek nesilleri etkilemektedir.

Diger yandan bu donemde fiiretilen seylerin yalnizca gelecek nesil olmasi
gerekmemektedir. Bilim ve sanat alanlarindaki {iriinle de treticilik kapsaminda yer
almaktadir. Bu donemde yasanmakta olan karmasanin basarili bir bigimde ¢oziilmesi
iiretkenlik duygusunun gelismesini saglamaktadir. Bu saglanamadigi takdirde kisi
durgun ve verimsiz hale geldiginden kendi i¢ine donecek ve kendisiyle ilgilenmeye
baslayacaktir. Bu durumda da kisi kendisini ve grubunu digerlerinden {istiin gorecek,
diger insanlarin ve gruplarin gelisimi i¢in sorumluluk almaya istekli olmayacaktir

(Inang ve Yerlikaya, 2011, 172).
Doénem 8: Yashlik: Biitiinliige karsi umutsuzluk

Erikson yaslilig1 gorevleri ve bunalimlariyla ayr1 bir donem olarak géren nadir
kisilik gelisim teorisyenlerinden biridir. Erikson’a gore hayatin son donemlerindeki
bu donem yedi donemin son noktasidir. Biitiinliik, baska insanlarin bakimini
istlenerek ya da baska seylerle ilgilenilerek ve kendini iiriinlerin ve fikirlerin
yaraticis1 veya baska insanlarin Ureticisi olmasiyla iligkili zaferler veya hayal
kirikliklariyla kendini mesgul ederek basarilabilecek bir durumdur (Erikson, 1968,
259). Kisi hayatmin tiim yonlerini bir biitiin olarak kabul edebiliyorsa yaklagsmakta
olan sonu korku ve endise ile karsilamayacaktir (Inang ve Yerlikaya, 2011, 172).
Diger yandan kisi geriye doniip baktiginda hayatini bosuna ge¢cmis bir zaman olarak

goriiyorsa umutsuzluk duygusunu yasayacaktir.

2.2.3.1.7. Harry Stack Sullivan; Kisiler Arasi iliskiler Teorisi

Harry Stack Sullivan bireyin kisiliginin gelisiminde sosyal ¢evrenin dnemini
belirtmis (Chandarana, 2008, 32), normal ve anormal kisilik yapisini anlamada odak
noktasi olarak kisiler arasi iletisimi vurgulamustir. Kisiler arasi iligkiler teorisi kisiligi
en 6nemli sekilde ortaya koyan ifadelerin bir kisiden fazla insanin iginde bulundugu
olgularda ortaya ¢iktig1 varsayimina dayanmaktadir. Sullivan 1953 yilinda yaptig iki
calismasinda, bireyleri tamamlayict egilim olarak onlar1 bir araya getiren seylerin

memnuniyet, giivenlik ve kendisine saygi oldugunu ileri siirmektedir. Bu
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tamamlayic1 egilimler kisilerarasi deneyimlerin giderek artan karmasik yapilaria
veya hareketliligine dogru ilerlemektedir. Dogumdan 6liime kadar bu hareketlilikler
yasa bagl 6grenmeler yoluyla hafizada toplanmaktadir. Sullivan’a gore kisiler arasi
ogrenmeler ile ortaya c¢ikan kisisel goriis ve sosyal davraniglar kisileraras1 durumlarla
ilgili kaygi egilimine baghdir. Tiim kisileraras1 durumlar igerisinde hem giivenligi
hem de ¢esitli derecede kaygiy1 barindirmaktadir. Ciddi bir kaygi durumu ise kisiler
arasindaki iliskiden uzaklasmaya neden olmaktadir (Pincus ve Gurtman, 2006, 84-
85). Ciinkii kaygi kisiler arasi iliskileri engelleyici bir giice sahiptir (Inang ve
Yerlikaya, 2011, 134) ve bireyin insanlarla iletisim kurmasini engelleyen baslica
etmendir (Yanbasti, 1996, 122). Sullivan’a gore saglikli insan gelisimi, kisinin diger
insanlarla yakmlk kurma yetenegine dayanmaktadir (Iinang ve Yerlikaya, 2011,

134).

Bu teoriye gore Ogrenmeyle meydana gelen bireysel degisimler bilissel
olgunlasma seviyesi ve karsilasilan durumlarin etkilesimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum ise kaygi ya da gilivenlik igerisinde olusan iligkiler sonucunda olugmaktadir

(Pincus ve Gurtman, 2006, 84-85).

Sullivan kisiligin incelenmesinde insanlar arasi iligkilere oncelik tanimakla
kisilik teorisyenlerinin ¢gogunda bulunan bir boslugu doldurmustur ve davraniglarin
olusumunda organizmanin diginda yer alan olaylar1 6nemle vurgulamistir (Yanbasti,

1996, 122).

Gelisimsel yaklasimi temel alan bu teorisinde Sullivan kisiligin gelisimini
bebeklik, ilk ¢ocukluk, ikinci ¢ocukluk, 6n ergenlik, erken ergenlik, gec ergenlik ve

yetiskinlik olmak iizere yedi doneme ayirmustir.

Sullivan yetigskin kisiliginin gelisiminde erken c¢ocukluk deneyimlerinin
onemini vurgulamis, bununla birlikte o da Erikson gibi kisilik gelisiminin ilerleyen
yillarda da devam ettigini belirtmistir. Gelisim evreleri biiylik oranda toplumsal
durumlarla belirlenmektedir. Cocuklarin bir evreyi belli bir sekilde atlatmasi, hem o
evrenin biyolojik ozellikleriyle hem de o yasta i¢inde bulunduklar1 kosullarla
belirlenmektedir. Sullivan, gelisim teorisinde yedi evreden iigiinii olusturan ergenlik

yillarma ayr1 bir &nem vermektedir. On-ergenlik ve bunu izleyen yillarda
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yasananlarin, yetigskinlikte tatmin edici iligkiler yiirlitebilmek i¢in ¢ok Onemli

oldugunu savunmaktadir (Burger, 2006, s. 180: akt. Cetin, 2010, 18-19).

2.2.3.2.Davramsci ve Bilissel Teoriler

Davranig¢t ve Biligsel Teoriler ii¢ ana baslik altinda toplanabilir. Birincisi
Burrhus F. Skinner; Radikal Davraniscilik Davranis¢t psikoloji, ikincisi Miller ve

Dollard’1n ¢aligmalari, tigiinciisii ise Kelly; Kisisel Yapilar Teorisidir.

2.2.3.2.1. Burrhus F. Skinner; Radikal Davraniscihk Davrams¢ psikoloji

Freud’dan ve diger kisilik teorisyenlerinden farkli olarak davranisgilar,
kisiligin icinde olup bitenlerle ilgilenmek yerine gozlenebilir ve dolayisiyla
Olciilebilir davraniglarin  incelenmesi gerektigini  savunmuslardir. Davranisgi
teorisyenlere gore insan davranmigiin temel belirleyicisi, i¢sel zihinsel siireglerden

ziyade dissal ¢evredir (Inang ve Yerlikaya, 2011, 177).

Davranig¢t psikolojinin temelleri hayvanlar {izerinde yapilan deneylere
dayanmaktadir. Bunlardan onde gelen ise klasik kosullanma iizerine g¢alismalar
yiiriiten Ivan Pavlov’dur. Kopeklerin yemek verildiginde otomatik olarak salya
akittigini fark eden Pavlov yemekle birlikte zil sesi de vermeye baslamistir. Birkag
kez ayni islemi tekrarladiktan sonra yemek olmadigi halde zil sesini duyan kopek
salya akitmistir. Kopegin bu tepkisi sartli tepki olarak bilinmektedir. Daha sonraki
calismalarda ise birka¢ kez zil sesi yemek olmadan verildiginde salya akitma
davranisinin ortadan kayboldugu goriilmiistiir (Lovell, 2003, 309). Bu sekilde Pavlov
tarafindan dogal tepkilerin sartlanabilecegi ve zamanla bagka notr uyaranlarda sarth

tepkilerin olusabilecegi saptanmistir (Yanbasti, 1996, 139).

1913°te John B. Watson, Pavlov’un sartlanma ilkelerinden hareketle bunlari
kendi kavramlariyla birlestirerek davranis¢i ekolii gelistirmistir. Watson’da Pavlov
gibi, 6grenmeyi klasik sartlanmanin sonucu olarak gormektedir (Yanbasti, 1996,
139). Amerikan davramigciligin babasi olarak bilinen John B. Watson, radikal
davraniscilik ile ilgili dort varsayimda bulunmustur (Sinha ve Sinha, 2009, 45);
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1.Evrimsel siireklilik: Davranis kurallar1 tiim canli organizmalar igin esit
seviyede gecerlidir. Bu yiizden insan tepkilerini degerlendirmek i¢in denek
olarak hayvanlar iizerinde ¢alisilabilmektedir.

2.Indirgeme: Tiim davranislar psikoloji ile baglantilidir.

3.Determinizm: Hayvanlar hicbir seyden bagimsiz tepkiler vermemektedir.
Disaridan gelen uyaricilara programlanmis bir sekilde tepki vermektedirler.
Biyolojik organizmalar dis etkilere tepki vermektedirler.

4.Deneycilik: Yalnizca insanlarin davranislar kisiligi ortaya koyan gozlenebilir

delillerdir. Psikoloji gdzlenebilir davranislar: gerektirmektedir.

Kisiligin aliskanlik sistemlerinin bir sonucu oldugunu diisiinen Watson birkag
kosullanma ilkesiyle tiim insanlarin davraniglarinin agiklanabilecegini 6ne siirmiistiir.
Watson her ne kadar davranis¢1 psikolojinin kurucusu olsa da insan davranislarinin
cevresel giiclerle belirlendigi yoniindeki fikirleri ayrmntili bir bigimde inceleyen ve
kapsamli bir teori haline getiren kisi Burrhus Frederick Skinner’dir (Inang ve

Yerlikaya, 2011, 178).

Amerika Birlesik  Devletleri’'ndeki  arastirmacilarmm  yapmis  oldugu
calismalardan etkilenen Skinner bir davranisin gerceklesme olasiliginin, o davranigin
arkasindan pekictire¢ olarak gerceklesen bir olayla azaltilabilecegini veya
artirilabilecegini kanitlamistir. Eger olay olumlu (6vgii, para, yiyecek...vs) ise hedef
davranisin olasiligini artirmaktadir ve bdylece olumlu pekictire¢ adin1 almaktadir.
Olay, hosa gitmeyen bir davranisin (elestiri, fazladan is yiikii...vs) disariya atilmasi
seklinde de olabilir. Bu da yine hedef davranis i¢in pekigtirici bir rol oynamaktadir
ve olumsuz pekictireg olarak adlandirilmaktadir (Lovell, 2003, 309). Bu sekilde
Skinner Pavlov’un klasik kosullanmasina karsilik operant kosullanmay1
gelistirmistir. Klasik kosullanmada organizma pasif rol oynarken, operant
kosullanmada aktif rol oynamaktadir. Operant kosullanmada organizma 6diil elde

edebilmek i¢in davraniglarini bir arag olarak kullanmaktadir (Yanbasti, 1996, 151).

Skinner’in psikolojisi cagdas insanin gorlslerinde olduk¢a 6nemli bir etki
birakmistir. Boyle bir yaklagim nasil kosullanmis olduguna bagli olarak insanin iyi

ya da kotii, mantikli ya da mantik dig1 davranabilecegini ag¢iklamistir. Ayrica
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davranisin nedenlerini nesnel olarak gozleme olanagi olmayip ego, siiper-ego gibi
kisilik parcalamalarinda degil, bireyin 6grenme yasantilarinda aramustir. Ayrica
Skinner 6grenme ilkesinin sistematik bir bigcimde uygulanmasi ile {itopik bir diinya

da yaratilabilecegine inanmaktadir (Yanbasti, 1996, 154).

2.2.3.2.2. Miller ve Dollard

Pekistirme gibi davranigc1t kavramlarin kisilik teorisyenleri tarafindan one
siirlilmiis olan i¢sel nedenlerle bagdasmayan kavramlar olmadigmi diisiinen Dollard
ve Miller, Freud ve Pavlov’un uzlasmaz gibi goriinen yaklasimlarinin bir sentezini
olusturmaya calismislardir. Insan davranismin temel ilkelerinin hayvanlarla
yiiriitiilen ¢alismalarla anlasilabilecegine katilmakla birlikte zengin ve ayrmntili veri

saglayan klinik gdzlemi de gz ardi etmemislerdir (Inang ve Yerlikaya, 2011, 178).

Dollard ve Miller 6grenme stirecinde diirtii, uyaran (isaret), tepki ve pekistirme
olmak tizere dort 6zellige deginmislerdir. Diirtiiyii birincil ve ikincil diirtiiler olmak
iizere ikiye ayirmiglardir. Birincil diirtiiler yeterli siddete ulastiginda hareketi
baslatan ve genellikle fizyolojik siireglere bagli olan aci, aglik, susuzluk, cinsellik
gibi diirtiilerdir. ikincil diirtiiler ise sonradan &grenilen ve bu nedenle de ortadan
kaldirilabilen o6fke, kaygi, korku, sugluluk duygusu, giic ve para ihtiyaci gibi
ogrenilmis dirtiilerdir. Diirtii uyaran1 organizmayi harekete hazirlamaktadir ve isaret
de tepkinin yoniinii ve niteligini belirlemektedir. Pekistirmenin ise genellikle diirtii
durumunda bir azalma oldugu zaman gerceklestigi diistiniilmektedir. Dollard ve
Miller bazi dis faktorler diirtii uyaraninm siddetini artrmadikca devamli
odiillendirmenin bu siddeti azaltacagini ve sonunda odiillendirmenin miimkiin
olmadig1r noktaya kadar gelinecegini belirtmislerdir. Bu durum ise kisinin ayni
pekistirilmis tepkiyi sonsuza kadar tekrarlamayacagmi gostermektedir (Yanbasti,

1996, 157-159; Inang ve Yerlikaya, 2011, 197).

Kisiligi 6grenme acisindan ele alarak agiklamaya g¢alisan Dollard ve Miller
kisideki kayg diizeyi azaltilarak bazi mekanizmalar pekistirildiginde, kisinin kendini
duruma gore ayarlamaya zemin hazirladigm ileri siirmiislerdir (Chandarana,2008,

33).
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2.2.3.2.3. Kelly: Kisisel Yapilar Teorisi

Kisisel yapilar direkt olarak ve tam anlamiyla George A. Kelly’nin 1955
yilinda yaymnlamis oldugu Kisisel Yapilar Psikolojisi adli yaymia dayanmaktadir.
Kisisel yapilar teorisinde George Kelly, kisinin i¢inde bulundugu diinya ile ilgili tiim
deneyimlerini kapsamayi amaclamistir. Davranislar duygular1 ve diisiinceleri
gerektirirken, duygular diislinceyi ve davranisi gerektirmektedir. Kelly nin bu teorisi
davranis teorilerinde ve psikoanalitik teorilerde var olan pek cok diisiinceden uzak
bir teoridir. Elestirmenler bu teorinin bilisi ¢ok giizel agikladigii kabul etmisler,
fakat duygulara yeteri kadar aciklik getirmedigi noktasinda elestirmislerdir. Tiim
elestirilere ragmen 1980 yilinda Walter Mischel George Kelly’i ilk bilissel

ruhbilimci olarak isimlendirmistir (Fransella, 2003, 321).

George Kelly’e gore insan davranist hem gerceklife hem de insanlarin
gerceklik algilamasma dayanmaktadir. Kelly, Skinner’in davranisinin ¢evre
tarafindan sekillendirildigi fikrini reddettigi gibi, tek gergegin insanin 6znel algi
oldugu seklindeki mutlak fenomolojiyi de reddetmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2011,
225).

Kisisel yapilar teorisine gore olaylar1 degerlendirirken daima alternatifler
bulunmaktadir. Insanlarin  ge¢misinde yasamis oldugu olaylar1  yeniden
yapilandirabilmesi ve farkli bir bakis acis1 gelistirebilmesi onlarin daha sonraki
olacak olaylarla ilgili ¢ikarimlarda bulunabilmesini ve sonuglari tahmin edebilmesini
saglamaktadir. Zaman zaman kisinin tahminleri gecersiz de olabilir. Ornegin kars1
caddede size giiliimseyen bir insanin karsiya gecip size selam verecegini tahmin
edebilirsiniz. Ancak bu durum kisinin karsiya geg¢ip arkanizda bulunan bir kisiye
selam vermesiyle de sonuglanabilir (Fransella, 2003, 321). Ancak kisilerin
deneyimleri farkli oldugu i¢in olaylar1 farkli sekilde yapilandirabilmektedirler ve

farkli tahminlerde de bulunabilmektedirler.

2.2.3.3. Arastirma Odakh Teoriler

Arastirma Odakl1 Teoriler ii¢ ana baslikta toplanabilir. Birincisi Gordon W.
Allport; Ayirict Ozellik Teorisi, ikincisi Raymond B. Cattel; Faktoér Analitik Ayirict
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Ozellik Teorisi, {iciiniisii ise Hans J. Eysenck; Biyoloji Temelli Faktdr Analitik
Ayiric1 Ozellik Teorisidir.

2.2.3.3.1. Gordon W. Allport; Ayiric1 Ozellik Teorisi

Gordon Allport, ego kavramu ile karistirmamak, yeni bir terim kazandirmak ve
bireyin ayn1 zamanda “bilen” olusunu da vurgulamak amaciyla benlik terimi yerine
proprium terimini kullanmistir. Proprium kisiligin bedensel bilis, benlik imaji1, benlik
saygisi, benim olanlar algisi, mantiksal diistinme, benlik 6zdesimi amagli ¢aba ve
bilmek islevlerini kapsayan ¢ok yonlii bir kavramdir. Kisilik gelisiminin bebeklikten
itibaren ve giderek Orgiitlenen bu yedi yonii aslinda bireyin benligine olan duygular1
icermektedir. Her biri kisiligin gizli yonlerini kapsamaktadir ve bireyin kendini nasil

bildigini ve tanidigini belirlemektedir (Yanbasti, 1996, 208).

Gordon Allport’a gore kisilik, kisinin igerisinde var olan ruhbilimsel
siireclerdir. Bu siirecler direkt olarak gozlenememektedir veya insanlar arasindaki
davranis farkliliklarina dayanmaktadir. Kisilik her zaman ayni sekilde islemeyen,
gelisen duruma uyum saglayan dinamik bir yapiya sahiptir ve her birey ig¢in
yeganedir. Kisiligin bir diger yonii ise i¢ ve dis c¢evredeki degisiklilere adapte
olabilmesidir (Cloninger, 2006, 69).

Allport’un olgun kisilik ile ilgili kriteri, kisinin ebeveynine, ¢ocuguna, esine
veya yakin arkadasina karsi samimi ve sevgi dolu davraniglar sergileyebilme
yetenegidir. Burada kisi baskalarina verdigi degeri ve onun mutluguna verdigi 6nemi
acikca gostermektedir. Olgun kisiler, sadece yakin ¢evresindeki kisilerle degil ayni
zamanda diger insanlarla da yakin iligkiler kurmaktadir ve onlarm durumlarini

anlamaktadir (Millon ve Grossman, 2006, 34).

2.2.3.3.2. Raymond B. Cattell: Faktor Analitik Ayiric1 Ozellik Teorisi

Bireyin davraniglarinin  incelenmesinde degiskenlerin veya faktorlerin
belirlenmesini savunan ve psikoanalitik teorisini hem de 6grenme teorisini birlestiren
bu teoriye gore kisilik gelisimi yas donemlerini takip ederek olusmaktadir. Ogrenme

bu teori i¢cin olduk¢a Onemli bir kavramdir. Cattell, kisilik gelisimi ve yapisinda
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ogrenmeyi etkilemesi agisindan g¢evrenin son derece onemli oldugunu ve cevre

etmenleri i¢inde de en 6nemlisinin aile oldugunu vurgulamistir (Yanbasti, 1996, 241)

Kisilik yapisinda bazi katmanlar oldugunu varsayan Cattell bunlar1 treyt
(6zellik), erg, meta erg, benlik ve 6zel denklemler olarak ifade etmistir. Treytler,
davraniglara yon veren ve c¢ergceve kazandiran, devamlilik ve diizen getiren
egilimlerdir. Ergler dogustan var olan ve yasam boyunca sekil alan, fiziksel
egilimleri, becerileri, dikkat, alg1 ve 6grenme yeterliliklerini simgeleyen dinamik
kaynak treytlerdir. Meta ergler ise deneyimsel ve sosyo-kiiltiirel faktorleri
simgeleyen ve cevre tarafindan kaliplanan dinamik kaynak terytleridir. Benlik
treytlerin ve erglerin dinamik Orgii igerisinde orgiitlenmesi sonucu olusan stabil
algilar iken 6zel denklem biitiin treyt, erg, meta erg ve dinamik orgii sistemlerinin her

insanda var oldugu sekli belirtmeye yarayan bir formiildiir (Yanbasti, 1996, 239-240)

Cattell, kisiligi, ozellikleri anlayabilme acisindan ele almis ve pek c¢ok
psikolojik 6l¢iim araci kullanarak cesitli is alanlarinda 6zellikler iizerine ¢alismalar
yiiriitmiistiir (Chandarana, 2008, 32). Cattell kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
ilk adim olarak kisilik ile ilgili tiim degiskenlerin dilde bulunabilecegi diisiincesi ile
Ingilizce sozliikte kisilik ile iliskili tanimlar1 degerlendirmeye karar vermistir. Kisilik
ile ilgili sifat tarama caligsmasi ilk olarak Allport ve Odbert tarafindan 1936 yilinda
yapilmis ve arastirma sonucunda 18.000 kelimeye ulagiimistir ve 4.500 kelime kisilik
tanim1 i¢in uygun goriilmiistiir. Bu calismadan faydalanan Cattell, bu sifatlardan es
anlamlilarim1 ¢ikararak sayiyr 160 oOzellige diistirmiistiir. Daha sonra psikolojik
calismalarin incelenmesi sonucunda bu say1 171 oOzellige yiikselmistir ve Cattell
bunlar1 kisilik alan1 olarak tanilamistir. Cattell ve meslektaslar1 hala yiiksek olan bu
rakamlar {izerine ¢alismalarini yiiriitmiis (Hampson, 1988, 58-59) ve faktor analizi
sonucunda kisiligi tanimlamak icin 12 faktor elde edilmis ve daha sonra Cattell
tarafindan olmasi gerektigi diisiincesi ile 4 faktor daha dahil edilmistir. Bu 16
faktorle Cattell 16PF Kisilik Olgegini gelistirmistir (Sinha ve Sinha, 2009, 33).
Cattel’in 16 kisilik faktori sekil 7°de goriildigi sekildedir.

Cattell boyutsal ozellikler ve kategorik simniflar arasinda se¢cim yapmanin hem

saf hem de aldatici oldugu sonucuna varmustir. Ciinkii ayni tliriin iki yOniini
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olusturmaktadirlar. Bu modeller arasindaki temel ayrim kapsamliligidir. Kullanima
gore gerektiginde daraltilabilir veya genisletilebilir (Grove ve Tellegan, 1991: akt.
(Millon ve Grossman, 2006, 15).

Cattel’in 16 Kisilik Faktorii

Yiiksek Puan

Harf Sembolii ve Faktor Adi

Diisiik Puan

Cana yakin, sevgi dolu, A Uzak, elestirel, soguk, ilgisiz
yumusak basli SICAKLIK
Daha zeki, soyut diisiinebilen B Daha az zeki, somut diisiinen
AKIL YORUTME
Sakin, duygusal acidan kararli, C Duygusal agidan daha az
gergekei DUYGUSAL KARARLILIK Kkararli, ¢abucak sinirlenen ya
da iiziilen, gercekei olmayan
Atilgan, yarigmaci, inatgi E Uysal, algakgoniillii, mahcup
BASKINLIK
Kaygisiz, neseli, hevesli F Ciddi, agirbasli, suskun
CANLILIK
Kurallara bagi, ahlaket, G Kural tanimaz, ihmalkar, hercai
sorumlu KURALLARA BAGLILIK
Ciiretli, gozii pek, maceraperest H Urkek, uzak, utangag
SOSYAL GiRISKENLIK
Inatc1, kendine giivenen, I Bagimli, hassas, alingan
bagimsiz HASSASLIK
Bagkalarina giivenen, kabul L Stipheci, tedbirli
edici HTIYATLILIK
Hayal giicii kuvvetli, unutkan, M Geleneksel, ayaklar1  yere
sanatgi DALGINLIK basan, pratik
Kurnaz, gosterisli, abartilt N Dosdogru, yapmaciksiz, sosyal
ICTENLIK acidan beceriksiz
Evhami, kendini suglayici, (0] Kendinden hosnut, giivenli,
sorunlu ENDISE kendinden emin
Tutucu, geleneksel Q1 Ozgiir diisiinceli, acik fikirli,
DEGISIKLIGE ACIKLIK liberal
Kendine giivenen, becerikli, Q2 Katilimet, takipgi, gruba baglt
kendi kararlari tercih eden KENDINE YETME
Kontrollii, kompiilsif, diizenli Q3 Disiplinsiz, savsak,
MUKEMMELIYETCILIK diisiincesizce davranan
Gergin, engellenmis, Q4 Rahat, sakin, dingin
giidiilenmis GERGINLIK

Sekil 7: Cattel’in 16 Kisilik Faktorii (Kaynak: Cattell, 1965: akt. inanc ve

Yerlikaya, 2011)
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2.2.3.3.3. Hans J. Eysenck: Biyoloji Temelli Faktor Analitik Ayiric1 Ozellik

Teorisi

Yunan felsefesinden yirminci yiizyil psikiyatrisine kadar insanlar1 kategorize
etme egilimi vardir. Yunanlilar melankolik, kolerik, sengen ve flegmatik olmak iizere
dort kategoriye ayirmislardir ve insanlari bunlardan birisiyle tanimlamiglardir.
Insanlar arasmdaki farkliliklar1 ifade etmenin bir diger yolu ise boyutlar bakimindan
ele almak olmustur. Boyutun igerigi ise o kiside bulunan tipe gore farklilagmaktadir.
Eysenck, psikozlarla ilgili teorisinde bir boyut {izerinde normal ve anormal kisileri
gosteren ve orta boyuta ise normal insanlar1 yerlestiren Kretschmer’in teorisinden ve
Jung’un icedoniik ve digadoniik insanlarla ilgili diisiincelerinden etkilenmistir. Bu
diisiinceleri bir araya getirerek kisilik yapilarmi tanimlamistir. Hans J. Eysenck 1953
yilinda kisilik ile ilgili yliriitmiis oldugu ¢aligmalar: faktor analizine tabi tutmustur ve
bu analizler sonucunda kisiligin iceddniik-disadoniik ve nevrotik-dengeli olmak
iizere iki faktor ile agiklanabilecegini ileri slirmiistiir. 1976 yilinda kisilik ile ilgili
tanimlamasini genisletmis ve bu boyutlara psikotizm’i ekleyerek toplamda {i¢ boyut
elde etmistir. ki boyut elde ettifi calismasinda Yunan tiplerini, Kretschmer’in
boyutlarin1 ve Jung’un anksiyete ve isteri olmak lizere iki g¢esit nevrozu alarak

teorisini gelistirmistir (Hampson, 1988, 46-48).

Disadoniik boyutunda yiiksek puan alanlar insanlarla iligkileri iyi olan ve
heyecan verici olaylarin arayisinda olan sosyal insanlardir. Huzursuz, diisiincesizce
davranan ve iyimser olan insan tipleridir. Tam aksine, diislik icedoniik boyut puani
olanlar ise insanlar yerine kitaplarin arkadasligini tercih eden, diizenli, kontrolli,
ilimli, 6l¢iilii ve ciddi insan tipleridir. Nevrotizm boyutunda yiiksek puan alanlar ise
gerilim ve kaygismi yansitarak kisiler arasi iligkilerde zorluk yasayan tipleridir.
Diisiik puan alanlar ise bu tarz zorluklar yasamamaktadir ve normal insan olarak

tanimlanmaktadir (Hampson, 1988, 50).

Eysenck’e gore ficlincii boyut olarak ekledigi psikotizm, psikoza veya
psikopatolojiye genetik olarak egilimli olmay ifade etmektedir (Inang ve Yerlikaya,
2011, 281). Bu boyutta yiiksek puan alanlar benmerkezci, diirtiisel ve digerlerine
kars1 isyankar bir yapidadirlar. Bencillik, saldirganlik, anlayissizlik, baskalarinin
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haklarma ve iyiligine duyarsizlik bu boyutta yiiksek puan alan kisilerin belirgin
ozellikleridir. Genelde bu bireyler, toplumda sorun yaratan, diger insanlarin canini
isteyerek sikan kisilerdir. Psikotizm diizeyi diisiik olan bireyler ise yardimsever,
empatik, isbirligine yatkin, uysal ve geleneksel kisilerdir (Eysenck ve Eysenck, 1969,
1985: akt. Inang ve Yerlikaya, 2011, 281).

Nevrotik
A

Anksiyete Nevrozu Isteri Nevrozu

Melankolik Tip Kolerik Tip

Iceddniik < » Disadoniik

Flegmatik Tip Sengen Tip

v

Dengeli

Sekil 8: Hans J. Eysenck: Biyoloji Temelli Faktor Analitik Ayirici Ozellik Teorisi
Boyutlar1 (Kaynak: Hampson, 1988, 48)

Eysenck kisiligi hiyerarsik agidan agiklamistir ve kisiligi dort diizeyde ele
almistir. En alt diizeyde 6zel tepkiler bulunmaktadir. Bunlar kisinin otobiis sirasinda
beklerken Oniindeki kisiyle konusmasi veya trende kitap okumasi gibi bazi
davraniglar1 temsil etmektedir (Hampson, 1988, 52). Bu diizeyde kisi kalitimsal
ozellikler tagimaktadir ve belli durumlarda biyolojik olarak belirli tapkiler
gostermektedir (Tombs, 1997, 381). Bir st diizey kisinin edinmis oldugu
aliskanliklarla ilgili olan diizeydir (Hampson, 1988, 52). Kisi bu diizeyde edinmis
oldugu deneyimler dogrultusunda benzer durumlarla karsilastiginda benzer
davraniglar sergilemektedir (Tombs, 1997, 381). Ugiincii diizeyde o6zellikler
bulunmaktadir. Gozlenebilir davranislardan ¢ikarilabilecek kisiye 6zgii 6zellikleri

temsil etmektedir. Ornegin disaddniikliilk boyutunda yer alan ve giriskenlik olarak
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belirtilen Ozellikte yabancilara arkadasca davranma, partilere katilma ve takim
oyunlarmma katilma yer almaktadir. En iist diizeyde ise tip kavrami bulunmaktadir.
Tipler birbiriyle iliskili 6zelliklerden olusmaktadir. Eysenck, en iist diizeyi tip diizeyi
olarak ifade etmesine ragmen, disadoniikliik, nevrotizm ve psikotizm tipleri degil,
boyutlar1 ifade etmektedir. Bdylece her bir kisi iic boyutun Ozelliklerini farkli
derecelerde tasiyabilmektedir (Hampson, 1988, 52).

2.2.3.4.Varoluscu Teoriler

Varoluscu Teorileri Carl R. Rogers; Birey Merkezli Yaklasim ve Abraham M.
Maslow; Kendini Gergeklestirme Teorisi olmak iizere iki ana baslik altinda

toplanabilir.

2.2.3.4.1.Carl R. Rogers; Birey Merkezli Yaklasim

Teorisinde benlik ve benlik kavrami lizerinde duran Rogers, kisiligi fenomenal
alanda (veya tiim deneyimlerinde) islevini gerceklestiren organizma acgisindan ele
almistir. Bu alandaki algilamalarin yapis1 kendisiyle ve c¢evresiyle tutarli olmak
isteyen benligin temelini olusturmaktadir. Benlik kavrami ise bireyin kisiliginin
onemli bir parcasidir. Benlik kavrami ‘ben’ (kisisel benlik) ve ‘beni’ (sosyal benlik)
olmak {izere iki goriisten olusmaktadir. ‘Ben’ kisinin kendisini nasil gordiigii ve ne
olmak istedigi ile ilgilidir. ‘Beni’ ise bireyin baskalarina goriindiigii veya bu bireyin
baskalarma nasil goriindiigii ile ilgili hisleridir. ‘Ben’ ve ‘beni’ arasindaki tutarlilik
boyutu, bireyin davraniglarmi belirlemede kritik bir rol oynamaktadir. Tutarlilik
boyutu ne kadar ¢ok olursa kisinin diger insanlarla iliskileri o kadar uyum igerisinde
olmaktadir ve kisinin kendisini nasil gordigli ve baskalarinin onu nasil gordigi
diistinceler1 arasinda tutarlilik vardir. Ancak ‘ben’ ve ‘beni’ arasinda tutarlilik boyutu
diisiik olursa uyusmazlik beklentisi olugsmaktadir ve bireyde kaygi ortaya ¢ikmaktadir
(Chandarana, 2008, 33-35). Bu durumda olan bireylerin mutsuz olmalar1
muhtemeldir ve kendine saygilar1 diisiik olmaktadir (Rogers, 1959, 227: akt.
Simanowitz, 2003, 55).

Gergeklestirme var olan potansiyeli tam olarak kullanmaya yonelik bir
egilimdir. Gergeklestirme egiliminin islevi, bireyin benlik farkindaligi ve benlik

kavrami yapisiyla ilgili bir kistm deneyimlerini degistirmektir. Benlik kavrami veya
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benlik yapisi, akici bir haldedir. Fakat ¢evre, kisisel degerler, hedefler ve idealler ile
iliskili ‘ben’ veya ‘beni’ algilarinin yapisiyla tutarhdir. Kendini gerceklestirme,
gerceklestirme egiliminin altinda yatmaktadir ve benlik kavraminin gelisiminden
sonra ortaya c¢ikmaktadir ve bu kavrami siirdiirmeye caligmaktadir. Kendini
gerceklestirme daima en list diizeyde gerceklesmemektedir. Ciinkii ister saglikl ister
sagliksiz olsun her insan miimkiin oldugunca belli bir Ol¢iiye kadar kendini

gerceklestirmektedir (Merry, 2003, 348).

Rogers’a gore cocuklugun en 6nemli yonii ebeveynlerin ¢cocuga gostermis
oldugu sevgi ve gilivendir (Simanowitz, 2003, 55). Ancak ¢ogu anne baba cocuk
onlarin istedigi gibi davrandig1 siirece sevgisini gostermektedir ve onlarin
davraniglarint onaylamadiklarinda sevgilerini geri ¢ekmektedir. Eger anne babalar
cocuklarina sevgiyi yalnizca uygun davranislar sergilediklerinde gosterirse, cocuk bu
durumu igsellestirmektedir ve buna uygun deger kosullar1 gelistirmektedir. Bu
durumda ¢ocuk kendisini yalnizca belirli kosullar altinda degerli hissetmektedir ve
sonu¢ olarak benligini bir biitiin olarak gelistirememektedir ve bir kismmin
reddedilecegi korkusuyla tiim yonlerini agiga vurmamaktadir. Anne ve babanin
uygun gordiigii sekilde davranan ¢ocuk hatalarini ve zayif yonlerini gérmemektedir

ve kendi farkindaligin1 gergeklestirememektedir (Inang ve Yerlikaya, 2011,303).

Cocugun farkindaligr gelistikce, saygi ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir (Rogers,
1959, 223: akt. Simanowitz, 2003, 55). Bu ihtiyacin karsilanmamasi biiyiimekte olan
cocugun en Onemli kaygisi haline gelmektedir. Cocuk i¢in bu ihtiyag, gerceklestirme
egiliminden daha biiyiik bir ihtiyactir. Cocugun kendisine saygisinin gelismesi i¢in
sayg1 gormesi ile iliskilidir. Eger cocuklar elestiren, iizerinde baski kuran veya
karmasik ve birbiriyle celiskili ifadelerde bulunan insanlarla bir arada olursa,
bunlarin kafalar1 karismaktadir ve bu ¢ocuklar durmadan kii¢iik bir sevgi ve sefkat
isareti arayisi icerisinde olmaktadir (Thorne, 1992, 30: akt. Simanowitz, 2003, 55).

Cocuklarin bu sekilde yetistirilmesi benlik kavraminin olusumunu etkilemektedir.

2.2.3.4.2.Abraham H. Maslow; Kendini Gerceklestirme Teorisi

Maslow’un teorisine gore bireylerin ihtiyaclar1 temel ihtiyaclardan daha

karmagik ihtiyaclara dogru bir Onem sirasina gore swralanmistir ve yalnizca
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kargilanmayan ihtiyacglarin giidillenmeye ihtiyact vardiwr. Bireyler alt diizeydeki
ihtiyacglar1 en azindan asgari diizeyde karsilanmazsa, iist dlizey ihtiyaclar1 karsilamak
icin giidilenememektedir. Maslow ihtiyaglarin hiyerarsik bir diizenle diisiikten
yiiksege dogru fizyolojik, giivenlik, aitlik, saygi ve kendini gerceklestirme olmak

iizere bes grupta toplanabilecegini varsaymistir (Lussier ve Achuna, 2010, 81).

Fizyolojik ihtiyaclar hava, yiyecek, barinma, cinsellik ve acidan sakinma gibi
insanlarin temel ihtiyaglaridir. Bireyler fizyolojik ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra
glivenlik ihtiyac1 hissetmektedir. Giivenligi saglayan birey sevgi, arkadaslik,
kabullenilme ve sefkat ihtiyacini karsilamaya calismaktadir. Bu ihtiyaglar sosyal
ihtiyaclar olarak da isimlendirilmektedir. Sosyal ihtiyaclar karsilandiktan sonra birey
benlik, statli, kendine saygi, basarinin farkinda olma, kendine giiven ve prestij
duygusuna odaklanmaktadir. En iist diizeydeki ihtiya¢ bireyin kendisine ait
potansiyeli tam olarak gelistirme ve ortaya ¢ikarma ihtiyacidir. Birey bunu basarmak
icin gelisme, basar1 ve ilerleme arayisi igerisine girmektedir (Lussier ve Achuna,

2010, 82).

Maslow’a gore kendini gergeklestirme en iist gelisim diizeyidir. Kisi tim
potansiyelini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunu basaran kisiler kendini diisiinen ve kendi
kendini yonlendiren kisilerdir. Kendi kendilerine karar almaktadirlar ve toplumun
onayina ihtiya¢ duymaksizin amaglaria ulagmaktadirlar (Millon ve Grossman, 2006,

35).

2.3.PARANOID DUSUNCE iLE iLGILi KURAMSAL BILGILER
2.2.1.Paranoid Diisiince

“Paranoia” terimi ondokuzuncu yiizyilin son ¢egreginde 6zel bir anlam ve
agirhik kazanmasina karsin, bu terimin kdkeni oldukca eskidir. Bu terim, Yunanca
para (yan, dis) ve nous (akil) kelimelerinden tiiretilmistir ve “akil dig1” anlaminda,
eski Yunan literatiiriinde ‘delilik’, ‘cilginlik’ olarak nitelendirilen durumlar1
karsilayan genis bir yelpaze i¢in kullanilmistir. Onsekizinci yilizyilda bu terimle ilgili
genis anlam yeniden canlandirilmig, ancak ondokuzuncu yilizyilda Alman
psikiyatristleri tarafindan oOzellikle diigmanhik gorme ve biiyiikliikk sanrilarmin

belirgin oldugu bazi1 durumlar i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bu durum i¢in 6nerilen



80

Almanca ‘verriicktheit’ kavrami, giderek ‘paranoia’ ile yer degistirmistir (Kirpinar,

1997, 367).

1818 yilinda Chiristian Heinroth ‘paranoia’ terimini duygulanim, irade gibi
aklin diger 0Ogelerini birincil olarak tutmayan bir zeka bozuklugu olarak
nitelendirmistir. 1838 yilinda Etienne Dominique Esquirol durumu, bireyin genel
muhakeme ve davranigini bozmayan, ama bireyin diisiince yasamini isgal eden bazen
sadece bir bazen birkaginin bir arada bulundugu sanrilar olarak gérmiis ve
‘Monomanie intellectuelle’ olarak tanimlamistir. 1861 yilinda paranoianin
duygulanim bozuklugu temelinde gelistigini dolayisiyla ikincil bir bozukluk oldugu
ileri siiriilmiistiir. 1863 yilinda Karl Ludwig Kahlbaum durumu, az goriilen ama
bariz, striip giden ve degismeyen kotiiliik gérme, biiyliklik sanrilari ile beliren
diisiinme ve algilama siirecini etkileyen ama diger akil islevlerini bozmayan kismi bir
akil bozuklugu olarak tanimlamistir. Snell ise 1865 yilinda paranoianin diger ruhsal
bozukluklarin toplamindan olusan bir akil bozuklugu olmaksizin varsanilar ve
hezeyanlarla goziiken birincil bir akil bozuklugu oldugunu belirtmistir (Arkonac,

1996, 231).

Tanmimlayic1 psikiyatrinin  Onciisii  Kraepelin’in  0nermeleri, paranoyanin
kavramsal 0ykiisii iizerinde daha giiclii bir etki yapmistir. Kraepelin terimi onceleri
kronik, sistematize sanrilar i¢in kullanwrken giderek kisilik gelisimi ve hastalik
siirecini  birbirinden aymran yaklasimlar1 benimsemis ve paranoyayr demans
prekoksdan ayrmistir (Kirpmar, 1997, 367). Ancak Mayer 1928 yilinda Kraepelin’in
parafreni olarak tanimladig1 78 vaka {lizerinde yaptig1 ¢alisma sonucunda parafreninin
sizofreniden ayirt edilemeyecegine karar vemistir. Bu arada paranoia tanis1 konmus
hastalarm bir siire sonra ve siklikla paranoid sizofreni klinik tablosunu
gosterdiklerini klinik takip c¢aligmalar1 ile saptayan Kolle (1931) paranoianin,
paranoid sizofreni ve parafreniden ayrilmasina karsi ¢gikmistir (Arkonag, 1996, 231).

Kretschemer, paranoyanin bir hastalik olarak degerlendirilmemesi gerektigini,
ozellikle duyarli kisiligi olanlarda ortaya ¢ikan ruhsal bir tepki oldugunu O6ne
siirerken, Freud paranoyayi bir savunma ndro-psikozu olarak formiile etmis ve

kisinin kendine yOnelen savunmalarin giderek zayiflamasi ve sonrasinda da
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baskalarma yansitilmasi ve sanrisal bir bigcimde bilinglilige geri donmesi olarak

tanimlamistir (Kirpinar, 1997, 368).

Paranoya psikiyatride 6nemli bir nozolojik kavrami olmaya devam etmektedir.
Bu durum birka¢ anormal durumu siniflandirmada son birka¢ on yildir kullanilarak
desteklenmektedir. Sonu¢ olarak, DSM-IV’e (Amerikan Psikiyatrik Kurumu, 1994)
gore, paranoid yapiyr olusturan paranoid kisilik bozuklugu, sizotipal kisilik
bozuklugu, sanrisal (paranoid) bozukluk ve sizofreninin paranoid tipi gibi en azindan

dort bozukluk bulunmaktadir (Rawlings ve Freeman, 1996, 451).

Paranoid (Sanrisal) bozuklugun erotonomik, grandioz, kiskanglik, persekiituar,
somatik, mikst ve belirlenmemis alt tipleri bulunmaktadir. Erotonomanik alt tipinde
kisi genellikle daha ytliksek bir konumu olan bir kisinin kendisine asik olduguna dair
hezeyanlar yasamaktadir. Grandioz (biiyiikliik) alt tipinde kisinin kendisinin ¢ok
degerli, giiclii, bilgili, 6zel biri olduguna dair hezeyanlar1 vardir. Kiskanglik alt
tipinde kisi esinin sadakatsizlik gosterdigine iliskin hezeyanlar yasarken, somatik
tipte kisi fizik kusurunun ya da tibbi bir durumunun olduguna iliskin hezeyanlar
yasamaktadir. Persekiituar (kotiilik goérme) alt tipinde ise kisi kendisine ya da
kendisine yakin olan birine, bir sekilde kotii niyetli davranildigina dair diisiincelere
sahiptir (DSM-IV, 2004, 380). Hicbir sanrisal tema daha belirgin olmadiginda mikst
tip ortaya ¢ikmaktadir. Onde gelen sanrisal inams agikga belirlenemiyorsa ya da
Ozgiil tiplerden biri olarak tamimlanamiyorsa, belirlenememis tip olarak

adlandirilmaktadir (DSM-1V, 2004,375).

Paranoid kisilik bozuklugunu yedi tane tanmi 6lgiitii bulunmaktadir. Paranoid

kisilik bozuklugu olan kisiler (DSM-1V, 2004, 874-875);

(1) Yeterli bir temele dayanmaksizin baskalarinin kendisini somiirdiigiinden,

aldattigindan ya da kendisine zarar verdiginden kuskulanmaktadir.

Yeni tamigtiklari kimselere giivenmez, uzun siire onlari gozlemlerler, bir
aldatilmayla karsi karsiya gelmemek icin son derece ihtiyatl davramirlar. Insanlarla
iliskilerine hi¢ giivenmeyerek ve kusku ile baslarlar, zamanla belli bir oranda giiven

duysalar bile kimseye tam olarak giivenmez, kiiciik bir olaydan birine olan
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giivenlerini kaybederler. Dolayisiyla da hi¢cbir zaman gercek bir dost edinemezler.
Eslerinin ya da ¢ocuklarimin davraniglarindan bile, onlarin kendisini aldattiklar: ya

da yalan soylediklerine dair sonug¢lar ¢ikarabilirler (Sahin, 2009, 47).

(2) Dostlarinin ya da is arkadaslarinin kendisine olan baghligi ya da

gilivenirligi iizerine yersiz kuskular1 vardir.

Uzun zamandir taniyor ve arkadashk ediyor olsalar bile, kimseye tam olarak
glivenemezler. Arkadaslarinin arkasindan konusup konusmadikiar, kendisine karsi
iyi davransalar bile, i¢lerinde kendilerine karst kétii bir niyetlerinin olup olmadigini
sorgularlar. Mesela bir dogum giiniine ¢agrildiklarinda hatta israr edildiginde bile,
belki de sadece wusulen c¢agirmislardir ve gergekten istemiyorlardir gibi

degerlendirebilirler (Sahin, 2009, 47).

(3) Soylediklerinin kendisine kars1 kotii niyetle kullanilacagindan yersiz yere

korktugundan dolay1 baskalarma sir vermek istememektedir.

Ozel yasamlarima ait bilgileri yakin arkadaslarindan bile gizlerler. Uzun
siiredir arkadashk ettikleri birine, mesela, bir kardeslerinin psikiyatra gittigini veya
babasinin alkol kullandigini ya da anne babasinin ayrilmis oldugu gibi ileride
aleyhine kullanilabilecegini varsaydigi seyleri séylemezler. Kendi hakkinda verecegi
bilgilerin ileride aleyhlerine kullanilacagindan kuskulanirlar. Bu kisiler psikiyatra
geldiklerinde de, haklarinda tutulan kartlarin ve dosyalarin ne kadar giivenle
saklandigi, bunlara baskalarimin ulasip ulasamayacagi ya da ileride bu bilgilerin
karsisina ¢ikarilip  ¢ikarilmayacagr konusunda rahat edemezler. Dolayisiyla,
terapistlerine bile giivenmez, bazen kiigiik olaylardan giivenlerini yitirip, tedaviyi

yarim birakabilirler (Sahin, 2009, 47).

(4) Swradan sozlerden ya da olaylardan asagilandigi ya da gézdag: verildigi

bi¢iminde anlamlar ¢ikarmaktadir.

Hezeyan diizeyinde olmamakla birlikte, kendileriyle hi¢bir ilgisi olmayan
olaylardan, kendileriyle alay edildigi ya da tehdit edildiklerine dair anlamlar
ctkarirlar. Referans fikri olarak adlandirilan bu belirti, baskalarim siklikla yanhs
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anlamalarina, olaylardan gercek olmayan sonuglar ¢ikarmalarina neden olur

(Sahin, 2009, 47).

(5) Siirekli kin beslemektedir, yani onur kiric1 davranislari, haksizliklar1 ya da

gormezlikten gelinmesini bagislamamaktadir.

Ozellikle ¢ogu, cesitli referans fikirlerine bagl olsa da, insanlarin kendilerine
karsi gosterdikleri ya da kendilerinin o6yle sandigi onur kirict davraniglar
unutmazlar. Bir sabah, fark etmedigi icin selam vermeyen birini akillarimin bir

kosesine yazar ve bunlara tepki gostermeden kin beslerler ama bazen de ani tepkiler

gosterebilirler (Sahin, 2009, 47).

(6) Baskalarinca anlasilir olmayan bir bigimde, karakterine ya da itibarmna
saldirildig1 yargisina varmaktadir ve ofkeyle ya da karsi saldir1 ile birden tepki

gostermektedir.

Tammadig kisilere “ne bakiyorsun?” diye bagiran kimseler ¢ogunlukla bir
referans fikrinin etkisiyle kendisiyle alay edildigini sanan birileridir (Sahin, 2009,
47).

(7) Haksiz yere karisinin/kocasimin ya da cinsel esinin sadakatsizligi ile ilgili

kuskulara sik sik kapilmaktadir.

Geg agilan ya da kapali bir telefonu hemen aldatiliyor olabileceklerinin kaniti
olarak yorumlar, esleri ya da sevgilileri biraz ge¢ kalsa, bagska biriyle zaman

geciriyor olabileceklerine yorumlarlar (Sahin, 2009, 47).

Bu odlgiitlerden dordii veya daha fazlasinin olmasi ile belirli bir sekilde geng
eriskinlik doneminde baslayan ve degisik kosullar altinda ortaya c¢ikan siirekli

kuskuculuk ve giivensizlik durumu ortaya ¢ikmaktadir (DSM-IV, 2004, 874-875).

Paranoid diisiince ise kuskuculuk ya da kisinin taciz edilmesi, kotiiliik
yapilmas1 ya da haksiz yere kotli davranilmasini ilgilendiren sanrisal diisiinceye gore
daha diisiik diizeyde olan diislincedir (DSM-IV, 2004, 1056). Paranoid diisiince

stresli bir durumda belirsizlikle bas edebilmek icin bireyler tarafindan kullanilan
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insan sezgisi olarak degerlendirilebilir. Stres altinda kisilerin n6tr bir uyaran tehlike
olarak vurgulamasi ve paranoid temelli sezgilerine olan inanglarinin artmasi ve bir
karara ulagmalarini saglamasi muhtemeldir. Paranoid diisiince iyi bir firsati
kacirmayla ortaya c¢ikan stresle de aktif hale gelebilmektedir (Preti ve Cella, 2010,
264).

Paranoid diislince, hem fiziksel hem de kisisel psikososyal kimlikte giivenlik,
diirlistlik durumlariyla iliskili olarak ortaya c¢ikabilmektedir (Freeman, 2007).
Paranoid diistincedeki kisiler kendilerine zarar geldigi veya zarar gelmek iizere
oldugu ve persecutor (zarar veren) kisilerin kotiiliik etme niyetinde olduklarini

diistinmeye yonelik bir egilimleri vardir (Green ve digerleri, 2007, 101).

Paranoid diislincenin hemen hemen anksiyete ve depresyon belirtileri kadar
rastlanan bir durum olmasi miimkiindiir (Van Os ve Verdoux, 2003; Freeman ve
digerleri, 2005, 427). Insanlarn ¢ogu, arkadaslarinm, tanidiklarmin veya
yabancilarin diisman olabilecegi veya kasith olarak onlar1 gozetledikleri ve bu olayin
her giin olabildigi diislincesine sahiptir. Belli seviyede obsesif diisiinceye sahip
olmanin genel toplumda normal kabul edildigi bulgularina ulasilan ¢alismalar bu
durumu desteklemektedir (Rachman ve de Silva, 1978). Bu sasirtict bir durum
degildir, ¢iinkii baskalarmin niyetlerine karsi temkinli olmak bazi durumlarda
gecerlidir. Genel anlamda bu diisiinceler klinik bir problem degildir. Klinik probleme
donlismesi ancak bu diisiinceler asir1i, abartilmis veya asilsiz durumlarda
olusmaktadir ve endiseye neden olmaktadir. Klinik olmayan niifustaki paranoid
diistinceler kisilerin kendi dogrulariyla ilgili dogal durumlardir (Freeman ve

digerleri, 2005, 427).

Paranoid diisiincenin genellikle altinda yatan nedenin korku ve 6fke gibi giiclii
duygular ve anksiyete, depresyon, utan¢ ve sucluluk gibi durumlar oldugu ortaya
konulmustur (Freeman, 2007; Bentall ve digerleri, 2001; Preti ve Cella, 2010). Ayn1
zamanda yapilan epidomolojik caligmalar bazi kisilerin paranoid diisiince stiline daha
yatkm oldugunu gostermistir (Ellett, Lopes ve Chadwick, 2003; Green ve digerleri;
2007; Rocchi ve digerleri, 2008). Bu durum da paranoid diisiincenin kendi basina

patolojik olmayacagmnin, ancak belli kosullar altinda patolojik olacaginin
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gostergesidir (Stevens ve Price, 1996: akt. Preti ve Cella, 2010, 264). Ornegin stres
altindaki kisilerde, tehdit uyaranini algilama ihtimali veya gercek bir tehdidi kagirma
thtimali artacaktir ve eninde sonunda sanrisal diisiincelerin gelisimi i¢in 6n kosullar1

yaratacaktir (Preti ve Cella, 2010-basim agamasinda: akt. Preti ve Cella, 2010, 264).

Pek cok insan edinmis oldugu bilgiyi televizyon, gazete ve internetten
edinmektedir. Bu sebeple insanlarda bazi diisiinceleri yaratmada medyanin rolii
oldukga fazladir (Freeman ve Freeman, 2008, 62-63). Ornegin 6liimciil ucak kazalar:
daima mansetlerdedir. New York Times iizerine yapilan bir analiz bu haberlerin
HIV, kanser, cinayet, intthar ve araba kaza haberlerinden ¢ok daha fazla
yayinlandigini gostermistir. Sitiphesiz bu durum c¢ok yaygin olan u¢gma korkusunun

sebebini anlatmaya yetmektedir (Freeman ve Freeman, 2008, 48).

Kentlesme, yabancilasma, go¢ ve magduriyet durumlarindan herhangi birini
yasamak paranoid diisiinceye yakalanma ihtimalini artirmaktadir. Ornegin goc
edenlerin ¢ogu sehir merkezlerinde yalniz yasamaktadir ve kendilerini soyutlanmis
hissetmektedir. Genel olarak ¢ogu issizdir, maddi olanaklar1 smirhdir veya
yetersizdir. Bu durumlarla bas etmek zorunda kalan kisilerin ruhsal hastalik yasama

olasiliklar1 artmaktadir (Freeman ve Freeman, 2008, 62-63).

Aids hastaliginin yirminci ylizy1l ortalarinda Afrika’da Sahra’nin alt
kesimlerinde ortaya ¢ikan HIV viriisiinden kaynaklandigi konusunda ve muhtemelen
maymunlardan insanlara ge¢mis oldugu konusunda bilim adamlar1 fikir birligine
varmiglardir (Freeman ve Freeman, 2008, 5), fakat sasirtic1 sekilde insanlarin biiyiik
cogunlugu, bunu tamamen asilsiz bulmaktadir. 1999 yilinda 520 Afro-Amrikan
iizerinde yapilan calismada bu Orneklemin %27°si Aids’in federal hiikiimet
tarafindan siyahlar1 yok etmek i¢in insanlar tarafindan yapilan bir viriis oldugunu
diistinmektedir, katilimeilarin %23’1 ise kararsizdir. Bu durum insanlarin yarisiin
bilimsel agiklamay:r dikkate almadigini gostermektedir. 2006 yilinda Afro
Amerikanlarla yapilan bir arastirmada ise katilimcilarin %48’1 aids’in insan yapimi
olduguna, %?26’s1 ise hiikiimet laboratuarlarinda {iretildigine inanmaktadir.
Katilimcilarin %353 aids’in tedavisi olduguna, ancak kasitli olarak fakirlerden

saklandigina inanmaktadir. Katilimcilarin %12’s1 HIV viriisiiniin CIA tarafindan
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yaratilip, yayildigina inanmaktadir. Muhtemelen bu durum Afro-Amerikanlarin
yetkililere giivenmemesinden ve zuliim ve ayrimcilik kurbanlari olarak tarihlerini

tanimlamalarindan kaynaklanmaktadir (Freeman ve Freeman, 2008, 6).

11 Eylilde Amerika’da ikiz kulelere olan saldirt muhtemelen El-Kaide orgiitii
tarafindan diizenlenmis bir saldiridir. Béyle olmasma ragmen pek ¢ok insanin bu
saldirilarla ilgili biiyiik stipheleri vardir. New York’ta yasayanlarm goriislerini igeren
pek cok anketten ¢ikan sonuca gore katilimcilarin % 49.3’liikk bir kesimi bu saldiriy1
Amerika Birlesik Devletleri liderlerinin 6nceden bildigini ancak bilerek
engellemediklerini diisinmektedir. ABD’de uygulanan bir ankete gore calismaya
katilanlarm, tcte ikisi hiikiimet yetkililerinin saldir1 uyarilarmi dikkate almadigmi
disiinmektedir. %12’°si Pentagon’a teroristler tarafindan ele gegirilen bir ugak yerine
fiize ile saldirildigindan siiphelenmektedir. Kanadalilarm % 22’si ise ABD ‘deki
saldirinin Usame Bin Ladin ile ilgisi olmadigina, aslinda s6zii gecen Amerikalilarin

uydurdugu bir senaryo olduguna inanmaktadir (Freeman ve Freeman, 2008, 7).

Prenses Diana’nm 6liimiiyle ilgili olarak Ingiltere’deki Miisliimanlara 2006
yilinda diisiince anketi uygulanmistir. Katilimcilarm % 36°s1 Prenses Diana’nin bir
Miisliman ile evlenmesini engellemek i¢in giivenlik giigleri tarafindan

oldiiriildiigiine inanmaktadir (Freeman ve Freeman, 2008, 7).

1990’1 yillara kadar, insanlarin ne kadarmin paranoid diisiinceye sahip
oldugundan hi¢ kimse siiphe duymuyordu. Fakat birka¢ arastirma projesi bu konuda
calisma yapmistir ve oldukca carpici sonuglar ortaya koymustur. Bu ¢calismalar, ciddi
bir zihinsel hastalik gegmisi olanlar hari¢ tutularak yapilmis calismalardir (Freeman
ve Freeman, 2008, 9). Ornegin, ABD’de 8,580 yetiskin ile yapilan calismada,
katilimeilarin  %21°1 gegen yil icinde diger insanlarin, onlara karst oldugu
diisiincesini zaman zaman yasadiklarmi belirtmiglerdir. %9’u diisiincelerinin
disaridan bir giic veya kisi tarafindan kontrol altinda tutulduguna ve engellendigine
inandiklarini belirtmiglerdir. %1.5°1 insanlarin onlara zarar vermek i¢in komplolar
kurduklarini hissettikleri zamanlar oldugunu belirtmislerdir (Freeman ve Freeman,

2008, 9).
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New York’ta 1,005 yetiskin iizerinde yapilan ¢calismada elde edilen bulgulara
gore katilimcilarin %16’s1 diger insanlar tarafindan takip edildiklerine veya
insanlarin casusluk ettiklerini diistinmektedir, %6.9°u kendilerine yonelik komplolar
olduguna ve onlar1 zehirlemeye c¢alistiklarina inanmaktadir. %4.6’s1 ise insanlarin
gizlice onlar1 test ettiklerine veya onlar1 denediklerine inanmaktadir (Freeman ve

Freeman, 2008, 10).

462 yetigkin lizerinde yapilan bir Fransiz ¢aligmasima gore katilimcilarin %25°1
yasamlarinin belli noktalarinda bir sekilde kotiiliige ugradiklarmi hissettiklerini ifade
etmiglerdir. %10.4’i bazen kendilerine yonelik komplolar olduguna inanmaktadir

(Freeman ve Freeman, 2008, 10)

Yaslar1 16 ila 61 yas arasinda degisen 1,202 Ingiliz 6grencisinin 6nceki ay
yasadiklar1 duygularin1 degerlendirdikleri bir ¢aligma yapilmistir. Katilimcilarin
%42’s1 en azindan haftada bir kez kendileriyle ilgili olumsuz yorumlar dolasiyor
olabilecegini diisiindiiklerini, %27°1 insanlarin kasitli olarak kendilerini kizdirmaya
calistigin1  hissettiklerini, %19’u  gbzlendiklerini veya takip edildiklerini
diistindiiklerini, %35°1 ise kendilerine yonelik bir komplo olabilecegini diisiindiiklerini

belirtmislerdir (Freeman ve Freeman, 2008, 10).

Brooklyn, New York’ta 55 yas ve iizeri binden fazla kisi degerlendirilmistir ve
%13’ oOnceki hafta paranoid diisiinceler yasadigini belirtmistir (Freeman ve
Freeman, 2008, 10). O halde paranoya olduk¢a yaygindir. Aslinda niifusun yaklasik
%15 1ila %20’si sik¢a paranoid diisiince yasamaktadir (Freeman ve Freeman, 2008,
10). Paranoid diisiince psikoz belirtisi olarak diisiiniilebilir. Aslinda, sizofreni
vakalarinin yaklasik %50’sinde kotiilik gorme (persecutory) sanrilart mevcuttur
(Sartorius ve digerleri, 1986) ve bipolar bozukluk (Goodwin ve Jamison, 1990) veya
major depresyon (Haltenhof, Ulrich ve Blanenburg, 1999) teshisli hastalarda

paranoid diisiince daha yaygindir.

Freeman ve digerleri (2005, 427-435) normal niifus {lizerinde paranoid
diistinceleri ¢ok boyutlu olarak incelemiglerdir. 1202 katilimciyla yapmis olduklari
bu c¢alisma sonucunda siipheci diisiincelerin ¢ogu insanda haftalik olarak

bulundugunu belirlemislerdir. Katilimcilarin  %30-%40’mnin  kendileri hakkinda
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olumsuz yorumlar dolastigina iligskin diisiinceleri vardir. %10-%30’u ise persekiituar
diisiincelere sahiptir. Bu disiinceler “birisi bana karsi kin besliyor” gibi ciddi
tehditten daha yaygin olarak “insanlar kasitli olarak beni sinirlendiriyor” gibi hafif
tehdit diisiinceleridir. Buna karsin yaklasik %35 gibi az sayida katilime1 “bir komplo
var” gibi maddeleri en ihtimal dist durum olarak belirtmistir. Bu calisma
sonucundaki bulgular paranoya hiyerarsisini ortaya koymustur. En yaygin stiphecilik
sekli sosyal kaygi veya kisileraras1 endise iceriklidir. Referans diisiinceler bu
duyarliligin tzerindedir. Persukiituar diisiinceler 6nem yiliklemeyle yakindan
iligkilidir. Tehdit unsuru olan zararin ciddiyeti arttikga diisiince olaganlik derecesi
azalmaktadir. Son noktada ise ciddi zararlar ve oOrgiitlenmeyi iceren siiphecilik ve

komplo hiyerarsinin en {istiinde bulunmaktadir (Sekil 9).

Literatiire Richard Bentall ve meslektaslar1 (2001) tarafindan kazandirilan
anlam yiikleme teorisine gore, eger bir kisi olaylar1 ¢evresindeki kisiler agisindan
degerlendiriyorsa, bu durum paranoid diisiincenin ortaya ¢ikmasinda olas1 bir etki
yaratiyor olabilir. Bu durum sanrilara sahip kisilerin, bu sanrilara neden olan
Onyargilara sahip olduklarinda degil, olumsuz olaylar i¢in digsal anlam yiiklemeye
basladiklar1 andan itibaren olumsuz igerikli paranoid diisiincelere sahip olunmasi
olarak ifade edilmektedir (Freeman, 2007, 440). Yani kisi basina gelen olumsuz bir
duruma anlam yiikleyerek ¢evresindeki kisileri bundan sorumlu tutmaktadir. Fear ve
digerleri (1996), Krstev ve digerleri (1999) ve Lynon ve digerlerinin (1994)
arastirmalar1 sonucunda persekiituar sanrilara sahip kisilerde, kliniksel olmayan
vakalarla kiyaslandiginda, olumsuz olaylara karsi digsal anlam yiikleme egilimleri

oldugu agikca goriilmektedir (Freeman, 2007, 440).

Maher’in (1974) calismasindan sonra, sanrisal inaniglar deneyimler agisindan
degerlendirilmis ve agiklanmaya calisilmistir. Yasanilan deneyimler, sanrisal
diisiincelerin olusumu i¢in delil kaynagi olan i¢sel duygular ve dissal olaylar olarak
ele almmistir. Igsel duygular agisindan ele alinacak olursa alisilmisin disinda
deneyimler paranoid diisiinceye neden olmaktadir. Dissal olaylarda ise belirsiz sosyal
olusum olduk¢a dnemlidir. I¢sel ve dissal olaylar dnceden yasanmis deneyimler,
bilgi, duygusal durum, anilar, kisilik ve karar verme siireci ile iliski kurularak

yorumlanmaktadir ve bu ylizden persekiituar agiklamalarin kdkeni bu ¢esit psikolojik
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Sekil 9: Paranoya Hiyerarsisi (Kaynak: Freeman ve digerleri, 2005, 433)

siireclerin altinda yatmaktadir. Siipheci diisiinceler sik¢a ruhsal ¢okiintii icerisinde
gerceklesmektedir ve genellikle zor kisilerarasi iligki, zorbalik, soyutlanma gibi
stresli durumlarin 6niinde gitmektedir. Kisinin kendisiyle ve dis diinya ile ilgili belli
bash diisiincelere sahip olmasina neden olan ge¢mis deneyimler strese neden
olabilmektedir ve siipheci diisiincelerin olusumunu destekleyebilmektedir. Bu tarz
olumsuz disilinceler anksiyete olusumuna neden olmaktadir ve aksiyete de
persekiituar diisiincenin olusumunda rol oynayabilmektedir (Akt. Freeman, 2007,
448-450). Bir kisi, iki kisinin kendi arasinda konugmasini 6zel bir konuyu paylagim
olarak degerlendirirken, baska bir kisi bu kisilerin kendi hakkinda konustuguna
inanabilir (Peters, Joseph ve Garety, 1999, 554).
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Paranoya psikozun ana belirtisidir. Ima sanrilar1 ve persekiituar sanrilar
sizofreni vakalarinin en azindan %350’sinde goriilmektedir (Sartarious ve digerleri,
1986; Cutting, 1997:akt. Green ve Digerleri, 2008, 101). Fakat, paranoid diisiinceler
klinik olmayan niifusta da bulunmaktadir (Bentall ve digerleri, 2001, Verdoux ve
digerleri, 1998, ; Peters, Joseph ve Garety, 1999; Martin ve Penn, 2001; Freeman ve
digerleri 2005a,c). Genel niifusun en azindan %10-15’1 diizenli olarak paranoid

diisiinceler yasamaktadir (Freeman, 2007, 425).

Paranoid diistinceler kisa stirelidir ve bunu ara sira yasayan insanlarin klinik
olgu olarak sanrisallik durumuna doniismeleri c¢ok olast degildir. Sanrisallik
diistinceleri, saglikli insanlarin zihnini hasta insanlarla kiyaslandiginda daha az
mesgul etmektedir ve saglikli insanlar daha az endise duyma egilimindedir (Lincoln,

2007, 211).

Normal dis1 inanglar1 bireyin psikolojik farkliliklariyla iliskilendiren agik
kanitlar bulunmaktadir. Diisiince tarzi, sizotipal Ozellikler (Wolfradt ve digerleri,
1999), olasilik yanlis hiikkmii (Blackmore ve Transciako, 1985; Brugger ve Taylor,
2003; Musch ve Ehrenberg, 2002), ses uyaricisini tanimlama istekliligi (Blacmore ve
Moore, 1994), disadoniikliik (Thalbourne, 1981), fantezi egilimi (Barholomew,
Basterfield ve Howard, 1991) ve kontrol odagi (Grodt-Marnat ve Pegden, 1998)
normal dis1 inanglar veya deneyimlerle iligkili farkliliklardir (akt. Genovese, 2005,

94).

Sanrisallik diisiincelerini normal niifus tizerinde c¢alismak kliniksel olarak
persekiituar sanrilar1 olanlar1 anlamada dolayli olarak anlamaya yardimci olmaktadir.
Genel niifustaki sanrisal diisiinceler iiziintii, isyerindeki bozukluk ve sosyal isleyis ile

iliskilidir (Chan ve digerleri, 2011, 255).

Chambell ve Marrison (2007) paranoid diisiinceye sahip hastalarla ve saglikli
kisilerle goriisme yapmiglar ve bu gorlismeler sonucunda hasta grubun paranoid
diistinceleri tarafindan daha fazla kontrol altinda tutulduklarini hissettiklerini
bulmuslardir. Laroi ve Van der Linden (2005) saglikli kisilerin paranoid diisiincelerin
kontrol edilemezligi ile ilgili kaygi ve olumsuz inanglar1 hakkinda yiiksek diizeyde

olumlu inang¢lart oldugunu bulmuslardir. Marrison ve digerleri (2005) paranoya
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hakkinda faydali bir hayatta kalma stratejisi olarak algilanmasi gibi olumlu
inanglarin paranoid diisiincelerle iliskilendirildigini bulmuslardir (akt. Lincoln,

Reumann ve Moritz, 2010, 379).

Martin ve Penn (2001, 263) 193 {iniversite 6grencisi tizerinde yaptiklar
calismada yiiksek depresif duygudurum, yliksek sosyal kaygi ve toplumun kendisiyle
ilgili diistinceleri ve diisiik kendine saygi durumlarinda paranoid diisiince seviyesinin
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Green ve digerlerinin (2008, 107) caligmalarinda ayni1
sekilde yiiksek seviye paranoid diisiincenin yliksek seviye depresyon ve kaygi ile

birlikte goriilmesi sonucunu desteklemektedir.

Akil ytiriitme egilimi kisilerdeki sanrilari gelisimine katkida bulunmaktadir ve
olaylar1 asli olmayan temellere dayandrrarak yanlis hiikim vermesine neden
olmaktadir ve sonu¢ olarak da kisi bir yanlis yargiya varmaktadir (Freeman ve
Freeman, 2008, 122). Freeman, Pugh ve Garety’nin genel niifusta yargiya varma ve
paranoid diisiince iizerine yaptiklari calismalarinda bu durumun klinik vakalarda
daha fazla olmasina karsin genel niifusta %20 olarak bulunmustur. Akil yiiritme
egiliminin sanrisal diislincelerin olugsmasina neden olacagi olast bir durum degildir,
ancak bu diisiincelerin kabul edilebilirligine katkida bulunmasi da muhtemel bir
durumdur (Freeman, Pugh ve Garety, 2008, 258). Akil yiiriitme egilimiyle yargiya
varma lizerine genel niifusu i¢ine alan ¢aliyma sonuclarinda bu egilim Huq, Garety
ve Hempsley’in 1989 yilindaki ¢alismasinda %11, Fear ve Healy’nin 1997 yilidaki
calismasinda %20, Conway ve digerleri’'nin 2002 yilindaki ¢alismasinda %10,
Startup’in 2004 yilindaki ¢alismasinda %10, Moritz ve Woodward’1 2005 yilindaki
calismasinda %6, Peters ve Garety’nin 2006 yilindaki ¢alismasinda ise %11.3 olarak
bulunmustur (Freeman, 2007, 438-439). Yapilan bu caligmalardan elde edilen
bulgular degerlendirilecek olursa klinik vakalar kadar yiiksek olmamasma karsin
genel niifusun da yanlis bir yargiya varmaya yonelik diisiinceleri oldugunu ortaya

koymaktadir.

McReynold sanrisal inanglarin bigimsel olarak sanrisal olmayanlardan farkl
olmadigini ileri siirmiistiir. Maher olaylar1 anlamlandirmaya ¢alismadan kaynakli

inaniglart ve oOzellikle agiklamaya sebep olan alisilmisin disinda deneyimleri
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vurgulamistir. Sanrisal agiklamalar akil yiirlitme siireciyle yakindan iliskilidir.
Fenemonoloji anksiyeteyi persekiituar diisiinceye katkida bulunan bir faktor olarak
tanimlamistir. Bu temel bulgular paranoya tehdit beklentisi modelini olusturmustur
(Freeman ve Garety, 2004; Freeman ve digerleri, 2002, 2006). Model acikca
paranoyanin gelisimine ve devam etmesine neden olan c¢esitli faktorler oldugu

diisiincesi temelinde olusturulmustur.

Tetikleyici
Duygulanim: kisinin Alisilmisin disinda Psikoza eslik eden
kendisi, digerleri ve ¢ ’ deneyimler/uyarilma ¢ ’ biligsel egilim
diinya hakkindaki
inanislari

Anlam kazandirma
arayist

l

Bir agiklama se¢imi
(hastalik, sosyal faktdr
hakkindaki inanislar ve
inang esnekligi araciligiyla)

!

TEHDIT INANCI

Sekil 10: Persekiituar Diistince Olusumu (Kaynak: Freeman, 2007, 449)
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Sekil 11: Persekiituar Diistincelerin Devam Etmesi (Kaynak: Freeman, 2007, 450)

2.4. Liderlik Tarzlan ve Siiphecilik/Paranoid Diisiince Arastirmalar ve

Sonuglan

Peters E. R., Joseph S. A. and Garety P.A. 1999 yilinda yapmis oldugu
“Measurement of Delusional Ideation in The Normal Population: Introducing PDI
(Peters et all. Delusional Inventory)” isimli ¢alismalarinda daha 6nceden psikolojik
bir rahatsizlig1 olmayan 272 kisi ve psikolojik rahatsizligi olan 20 hasta iizerinde
iizlintli, kaygi ve inanma sanrilar1 ol¢iilmiistiir. 272 katilimcmin yaglart 19 ila 75
arasinda degisen 82’si erkek, 129’u bayan, (61’1 cinsiyetini belirtmemis)’dan
olugmaktadir. 20 hastanin yaslar1 18 ila 54 arasinda degismektedir ve 6°s1 kadin, 14’1

erkektir. Arastirma bulgularmma gore cinsiyet bakimindan farklilik bulunmamaktadir.
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Saglikli katilimcilarda yas ile liziintii ve kaygi arasinda ve yas ile inanma oranlar1
arasinda ters iliski bulunmustur. Yas ilerledik¢e iiziintii, kaygi ve inanma diizeyleri
diismektedir. Ancak hasta olan 6rneklemde yas ac¢isindan bir iligki saptanmamistir.
Hasta olan kisilerin bu sanrilar1 hasta olmayanlardan 6nemli derecede yiiksek
ctkmustir. Saghkli grubun %37°si hayatlarinda 6nemli bir amaci veya misyonlar1
olduguna inanmaktadir, %43’ 06zel veya sira dist olduguna inanmaktadir.
Stiphecilik 1ile ilgili olan maddelere gore %75°1 insanlarm goriindiigii gibi
olmadigma, yaklasik %57’s1 insanlarin bir sey ima etmeye c¢alistigina ve yaklasik

%32’s1 herkesin kendileri hakkinda dedikodu ettigine inanmaktadir.

Daniel Freeman, Philippa A. Garety, Paul E. Bebbington, Benjamin Smith,
Rebecca Rollinson, David Fowler, Elizabeth Kuipers, Katarzyna Ray ve Graham
Dunn 2005 “Psychological Investigation of The Structure of Paranoia in a Non-
clinical Population” isimli caligmalarinda normal insanlarda paranoid diisiinceyi
arastirmislardir. 1202 katilimciyla  yiriittiikleri  calisma  bulgularina  goére
katilimcilarin yaklasik 1/3’tinde diizenli olarak paranoid diistince bulunmaktadir.
Paranoid diisiincelerin artis1 daha nadir ve tuhaf fikirlerle giiclenmektedir. Yiiksek
diizey paranoid diisiince bu duygularla bas etmede duygusal yaklasim ve kaginma ile
ve diisiik diizey mantikli diisinme ve bagimsizlik ile ortaya c¢ikmaktadir. Ayni
zamanda bunlara boyun egme davranislari, diisiik diizey sosyal statii ve duygusal
ifadelere karst olumsuz tutumlar eslik etmektedir. Boyun egme paranoid
diisiincelerle ve 6tke diisiincesi ve duygusu ile birlikte goriilmektedir. Stiphecilik
yaygin bir durumdur ve yaygin duygusal kaygilarla olusan bu diisiinceler hiyerarsik
bir diizende olabilir. Ayrica kendini dislanmis, asag1 ve daha yetersiz bulan insanlar
daha stlipheci oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma bulgularina gore sorular ve
verilen cevaplarm yiizdesi su sekildedir: “Hakkimda dolasan olumsuz diisiinceler
olabilir” %42, “Arkamdan kétii seyler sdyleniyor” %30, “Insanlar kasitli olarak beni
sinirlendirmeye ¢alistyor” %27, “Gozlemleniyor veya takip ediliyor olabilirim” %19,
“Insanlar beni iizmeye calisiyor” %12, “Bildigim birisi bana kars1 kotii niyet
besliyor” %12, “Baskalar1 tarafindan tehdit altindayim” %10, “Birisinin bana zarar
vereceginden slipheleniyorum” %§8, “Tanimadigim birisi bana karst kotii niyet
besliyor” %8, “Eger firsat verilirse insanlar bana zarar verebilir” %8 ve “Bana karsi

kurulmus bir komplo olasilig1 var” %S5.
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Raymond C. K. Chan, Xiaoyan Li, Man-kin Lai, Huanhuan Li, Ya Wang,
Jifang Cui, Yongyu Deng ve Adrian Raine (2011) “Exploratory Study on The Base-
rate of Paranoid Ideation in a Non-clinical Chinese Sample” isimli ¢calismalarinda
4951 tiniversite 6grencisi lizerinde normal insanlarda paranoid diisiince diizeylerini
incelemislerdir. Arastirma stiresince katilimcilar %2.1 ile %18.2 arasi1 haftada en az
bir kez paranoid diisiiNce yasamustir. Siklik orani inanma (ikna olma) ve {iziintii
boyutlarinda daha da artmistir. Inanma alt boyutuna gore katilimcilarm %9.3-
%353.5’1 bu diisiincelere inanmustir. Uziintii alt boyutuna gére, katihimcilarm %14.7-
%31.3’1 yasanan paranoid diisiince ile beraber olduk¢a {iziintii hissetmislerdir. Bu
bulgular normal niifus iizerinde de paranoid diisiince yasadiginda hastalarda yasanan

durumlarin yagsandigini géstermistir.

Daniel Freeman, Katherina Pugh ve Philippa Garety, P. 2008 yilinda normal
insanlar lizerinde 100’# erkek 100l kadm olmak tizere toplamda 200 katilimciyla
“Jumping to Conclusions and Paranoid Ideation In The General Population” isimli
bir caligma yiiriitmiislerdir. Katilimcilarin %20’sinde “Anlam yiikleme” davranisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Paranoid diisiincelere inanma davranisi ve algisal
anomali durumu eslik etmektedir, fakat duygu durum semptomlar1 bulunmamaktadir.
Anlam yiikleme, tiziintii ve duygularm yiiksek seviyesinin bir {liriinii olarak degil,

sanrisal inanmalarin seviyesiyle birlikte akil yiiriitmeyle ortaya ¢ikmaktadir.

Tania M. Lincoln 2007 yilinda 359 normal niifus, 53 sizofreni tanisi
konulmus hasta {lizernde “Relevant Dimensions of Delusions: Continuing the
Continuum Versus Category Debate” isimli ¢aligmasmi yiirlitmiistiir. Arastirma
bulgularma goére normal insanlarla kiyaslandiginda, sizofrenili katilimcilar oldukga
fazla maddeyi isaretlemislerdir, inancglarla ilgili daha fazla {iziintii yasamaktadirlar,
onlar1 diisinmeye daha fazla zaman harcamaktadirlar ve toplam inanma puanlari
daha yiiksektir. Her iki grupta sanrisal diisiinceler ve sanri1 deneyimleri arasinda

giiclii bir iligki vardir.

Daniel Freeman 2007 yilinda yapmis oldugu “Suspicious Mind: The
Psychology of Persecutory Delusions” isimli ¢aligmasinda klinikse olan ve kliniksel

olmayan insanlar {izerinde persekiituar diisiinceyi arastran c¢alismalarin bir
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derlemesini yapmistir. Arastirma sonuglarina gore 6zellikle kaygi kapsami, tiziintiiyii
ve paranoid diisiince siirekliligini etkilemektedir. Paranoya vakalarmin ¢ogunlugu
savunma islevi gormemektedir. Fakat duygu durum kendi basma paranoid
diisiincelerin olusumunda yeterli degildir. Yasanan anormal bir durumun tuhaf
diisiincelere yol agarak persekiituar sanriya sahip kisilerde akil yiiriitiip sonuca varma

egiliminin olabilecegine dair bulgular bulunmaktadir.

James A. Martin ve David L. Penn, D. L. 2001 yilinda yapmis olduklari
“Brief Report Social Cognition and Subclinical Paranoid Ideation” isimli
calismalarinda normal insanlarda paranoid diisiinceyi incelemislerdir. 193 tiniversite
ogrencisinin katilimiyla yaptiklar1 ¢caligmanin bulgularma gore yliksek seviyede
paranoid diisiince, daha yiiksek seviyede depresif ruh hali, sosyal anksiyete ve
kacinma, ilksezisi degerlendirmesi, kendi kendini izleme ve diisiik kendine saygi
durumlariyla ortaya c¢ikmaktadir. Paranoid diisiince ve anlam yiikleme egilimi
arasinda anlaml1 bir iliski bulunamamistir. Bu ¢alismanin bulgularina gére normal
insanlarda ruh hali, anksiyete ve kendini algilama ile paranoid diisiince arasinda iliski

bulunmaktadir.

C.E.L Green, D. Freeman, E. Kuipers, P. Bebbington., D. Fowler, G. Dunn
and P. A. Garety 2007 yilinda “Measuring Ideas of Persecution and Social
Reference: the Green ef al. Paranoid Thought Scales (GPTS)” isimli ¢aligmalarini
353 higbir bir psikolojik rahatizlik ge¢misi olmayan ve su anda persekiituar sanrilar
yasayan 50 katilimciyla yapmuglardir. Arastirma bulgularina gore yiiksek seviyede
paranoid dislince yiiksek seviyede depresyon ve anksiyete ile birlikte ortaya
ctkmaktadir. Her iki grupta da persekiituar sanrilar oldugu bulunmustur. Kliniksel
olarak hasta olan grupta inanma, kaygi ve iiziintli diger gruptan daha fazla ¢ikmstir.

Sosyal referans diistinceleri normal niifusta diger gruptan daha fazla ¢ikmistur.

H. Verdoux, J. Van Os, S. Maurice-Tison, B. Gay, R. Salamon ve M.
Bourgeois 1998 yilinda yayimlanan “Is Early Adulthood a Critical Developmental
Stage for Psychosis Proneness? A Survey of Delusional Ideation in Normal Subjects”
isimli caligmalarinda 207 erkek, 237 kadin olmak iizere 18 yas listii toplamda 444

katilimc1 {izerinde normal insanlarda yas ile sanrisal diisiinceler arasindaki iliskiyi
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incelemistir. Arastirma sonucunda yasla birlikte sanrisal diisiincelerde diisiis oldugu
bulunmustur. Gen¢ katilimcilar persekiituar, diisiince karmagikligi, biiytliklik ve
paranormal inaniglar gibi alt boyutlarda daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. “Bir
sekilde hi¢ kotiiliik gordiigiiniizii hisseder misiniz?” sorusuna %?25.5 evet cevabini
vermistir. “Hic size kars1 bir komplo diizenlendigini hisseder misiniz?” sorusuna ise

%10.4 evet cevabin1 vermistir.

David Rawlings ve Justin L. Freeman 1996 yilinda normal niifusta paranoid
disiinceyi Olgmek amaciyla “A  Questionnaire for the Measurement of
Paranoia/Suspiciousness” isimli bir calisma yapmiglardir. Calismada birinci
orneklem 202 kadin 62 erkek katilimcidan, i¢ tutarlilik i¢in kullanilan ikinci
orneklem ise 222 kadin 75 erkek katilimcidan olusmaktadir. Arastirma sonucunda
giinliik insan iligkilerinde bulunan siiphecilik ve diismanligin genel olarak giivensiz
ve ihtiyathh olma egilimine ve hayatin acimasiz ve insafsiz olduguna dair algiya
neden oldugu bulunmustur. Paranoya genel mutsuzluk ve yalnizlik duygular1 ve ayni
zamanda ofke ve kontrolsiizlik duygulariyla da iligskili ¢ikmistir. Bu calismada

herhangi bir alt boyutta kadinlar ve erkekler arasinda 6nemli bir fark gériilmemistir.

Eaton ve digerlerinin (1991) Amerika’da hastalik tanis1 olmayan 810 yetiskin
katilimer ile yapmis olduklari ¢alismalarinda onceki ayki doneme ait diisiinceleri
Olciilmiistiir. Arastirmada sorulan sorular ve bu diisiinceleri yasayanlarm yiizdeleri su
sekildedir; “Insanlar size kars1 casusluk ediyor mu? “%12, “Insanlar sizi takip etti
mi?”” %8, “Insanlar sizi incitmeye c¢alistt mi? %35, “Insanlar sizin zihninizi

okudumu?” %2, “Baskalar1 sizi kontrol altinda tuttu mu?”” %?2.

Tien ve Anhony (1990) Amerika’da 18-49 yas arasi hastalik tanis1 olmayan
4994 katilimcmin gecen bir yillik siiregte olusan semptomlarni incelemislerdir.
Arastrmada elde edilen bulgulara gore katilimcilarin belli bir duruma inanma
yiizdeleri su sekildedir; “Insanlarin sizi izledigi veya casusluk ettigine inanma” %2.6,
“Insanlarin sizi takip ettigine inanma” %1.6, “Birisinin size kumpas kurmaya
calismasina veya incitmeye veya zehirlemeye ¢alismasina inanma” %0.5, “Birisinin
sizin aklmizi okuduguna inanma” %0.6, “Birisinin hareketlerinizi kontrol altinda

tuttuguna veya diisiincelerinizi kontrol altinda tuttuguna inanma” %0.3, “Birisinin
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veya bir seyin akliniza tuhaf diisiinceler soktuguna veya aklimizdaki diisiinceleri

aldigin1 veya ¢aldigini hissetme™ %0.2.

Johns ve digerlerinin (2004) Ingiltere’de hastalik tanisi olmayan 16-74 yas
aras1 8580 katilimci ile yapmis olduklar1 ¢alismalarinda gecen bir yillik doneme ait
diisiinceleri Ol¢lilmiistiir. Arastirmada sorulan sorular ve bu diisiinceleri yasayanlarin
yiizdeleri su sekildedir; “Insanlarm size karsi oldugunu hissetti§iniz zamanlar oldu
mu?” %21.2, “Insanlarmn kasitli olarak size veya ilgilerinize zarar vermeye ¢alistigini
hissettiginiz zamanlar oldu mu?” %9.1, “Bir grup insanin size zarar vermek veya
yaralamak niyetiyle kumpas kurdugunu hissettiginiz zamanlar oldu mu?” %]1.5,
“Diisiincelerinizin digaridan bir gli¢ veya kisi tarafinda engellenmeye ¢alisildigini hig

hissettiniz mi?”’ %9.0.

Ostling ve Skoog (2002) hastalik tanis1 olmayan 85 yas iistii 347 yetiskin
katilimer ile yiirtitmiis olduklar1 ¢alismada gegen ayki distlinceleri Olciilmiistiir.
Calisma sonucunda kotiiliik gorme, rahatsiz edilme veya adaletsizce davranilmaya

iligkin paranoid diisiince %6.9, persekiituar sanrilar ise %3.5 olarak bulunmustur.

Christenson ve Blazer (1984) hastalik tanisi konulmamis 65 yas iistii 997
yetigkin katilimci ile ylriitmiis olduklar1 ¢alisma sonucunda yaygin persekiituar

disiinceler %4 olarak bulmuslardir.

Forsell ve Henderson (1998) hastalik tanist konulmamig 75 yas iistii 1420
yetigkin katilimci ile yiirtitmiis olduklar1 caligma sonucunda katilimcilarin %6,3 tinde

paranoid diisiince bulgusuna ulagsmislardir.

Cohen ve digerlerinin (2004) hastalik tanis1 konulmamis 55 yas tstii 1027
katilimer ile yiiriitmiis olduklar1 caligmada gegen bir haftaki diisiinceler 6lgiilmiistiir.

Calisma sonucunda paranoid diisiince %13 olarak bulunmustur.

Yoneticilerin liderlik tarzlari ile ilgili yapilmis yurti¢i ¢alismalar 6zet sekilde

verilmistir.

Ali Gezici’nin 2007 yilinda * Yéneticilerin Liderlik Stillerinin Calisanlarm Is

Tatmini Uzerindeki Etkileri: Ozel Egitim Kurumlarinda Ogretimsel Liderlik ve Bir
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Uygulama” isimli yiiksek lisans tezi sonucunda yoneticilerin liderlik tarzlari; otoriter,
demokratik ve tam serbestlik saglayan liderlik olarak belirlenmistir. Demokratik ve Tam
serbestlik saglayan liderlik tarzlarinin is tatmini iizerine olumlu, otoriter liderligin ise, is
tatmini lizerine olumsuz etkisi oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira demokratik
liderlikle yas arasinda anlamli bir fark bulunmus, 51-60 yas araligindaki ¢alisanlar 32-40
yas araliginda calisanlara gore liderlerinin daha fazla demokratik 6zellik tasidiklarin
ifade etmislerdir. Bunun yani sira liderleri hakkindaki goriislerinin demokratik liderlige
daha yatkin oldugunu ve liderlerinin tam serbestlik taniyan liderligin otoriter ve

demokratik liderligin arasinda oldugunu ifade etmislerdir.

Durmus Yoriik, Siileyman Diindar ve Birol Topcu (2011) “Tirkiye’deki
Belediye Baskanlarinin Liderlik Tarzi ve Liderlik Tarzimi Etkileyen Faktorler” isimli
calismanin  sonucunda Tirkiye’deki belediye bagkanlarmin ¢ogunlugunun
demokratik liderlik tarzi sergiledikleri, bunun yaninda otoriter ve serbesiyet¢i liderlik
tarzlarmi da benimseyen belediye baskanlarinin da oldugu goriilmiistiir. Aragtirmada,
belediye baskanlarmmin benimsedikleri liderlik tarzinda; yasimn, siyasette kaldigi
siirenin, yerlesim yeri tliriiniin, daha 6nce bu gorevi yapip yapmadiginin ve 6zellikle

de ait oldugu siyasi partinin belirleyici rol oynadig1 saptanmaistir.

Dilek Baykal (1994) “Orgiitlerde Liderlik ve Is¢i Sendikalar1 Y&neticilerinin
Liderlik Tarzlarina Iliskin Bir Arastrma” isimli c¢alismasinda Tiirkiye’de isci
sendikalar1 yoneticilerinin, liderlik tarzlarini1 belirlemeyi amaglamis, 6rnek kiitleyi
olusturan konfederasyonlara bagli, 28 iskoluna ait is¢i sendikalar1 yoneticilerinin
%62.71’inin demokratik lider 6zelligine sahip olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Elde
edilen bulgulara gore yas1 40-50 arasindaki orta yastakilerin egitim diizeyi tiniversite
olanlar ve kidemi 5-10 yil arasinda orta derece tecriibesi olanlar digerlerine gore

daha demokratik liderlik 6zelligine sahiptir.

Emine Kiziltas (2010) “Yoneticilerin Liderlik Tarzlarma Gore Girisimcilik
Ozelliklerinin Incelenmesi: Turizm Sektdriinde Bir Arastirma” isimli yiiksek lisans
calismasinda turizm sektoriindeki arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin, agirlikl
olarak otoriter liderlik tarzini benimseyen yoneticilerden olustugu ve demokratik
liderlik tarzim1 benimseyen yoneticilerin, girisimcilik 6zellikleri ile ilgili olarak diger

liderlik tarzlarindaki yoneticilere gore daha fazla girisimcilik 6zelliklerine sahip
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olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Cinsiyetlerine gore liderlik tarzlar1 incelendiginde,
erkeklerin en benimsedikleri liderlik tarzi otoriter liderlik tarzi iken kadinlarin en
benimsedikleri liderlik tarzi demokratik liderlik tarzidir. Turizm sektoriindeki
yoneticilerin egitim durumlarina gore liderlik tarzlari incelendiginde, ortadgrenim ve
lisans ve listii mezunu yoneticiler en fazla otoriter, 6n lisans mezunu yoneticiler en
fazla demokratik liderlik tarzmmi benimsemektedirler. Otoriter liderlik tarzini
benimseyen yoOneticilerin egitim durumlarina gore benimsemis olduklar1 otoriter
liderlik diizeyinde farklilik yoktur. Ancak demokratik ve serbest birakici liderlik
diizeylerinde farkliliklar vardir. Ogrenim durumuna gore yoneticilerin en
demokratikten baslamak {izere siralamasi, 6n lisans, lisansiistii, ortadgrenim mezunu
yoneticiler seklinde siralanmaktadir. Serbest birakici liderlik tarzimi benimseyen
yoneticilerin 6grenim durumuna gore siralamasi ise, en serbest birakicidan baslamak

iizere, On lisans, lisans ve istli, ortadgrenim mezunu yoOneticiler seklinde

siralanmaktadir.
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II1. BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmada izlenen yontem, arastirma modeli, evren ve 6rneklem,

veri toplama araclar1 ve veri toplama yontemi aciklanmastir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma kamu kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin siiphecilik/paranoid
diisiince diizeyleri ile liderlik tarzlar1 arasindaki iliskinin diizeyini belirlemeyi ve
liderlik tarzlar1 ve siliphecilik/paranoid diisiince diizeylerinin c¢esitli degiskenler
acisindan farklilasip farklilagsmadigini tespit etmeyi amaglayan iliskisel tarama

modelinde betimsel bir ¢alismadir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastrma yaklasimlaridir. Tarama modeli
arastirmalarda, arastirmaya konu olan birey, olay ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde

ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2006, 77).

Arastirmada veri toplama araci olarak ii¢ boliimden olusan bir anket formu

kullanilmistir ve elde edilen bulgular yorumlanarak oneriler gelistirilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanim evreni, 2012 yilinda Kastamonu Universitesi, Kastamonu 11 ve
Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri ve Bagli ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlari,
Kastamonu 11 Emniyet Miidiirliigii, Kastamonu Defterdarligi, Kastamonu Il Saglik
Midiirliigii ve baglh hastaneler, Kastamonu Orman Bolge Midiirliigii, Kastamonu
Karayollar1 Bolge Midiirliigii, Kastamonu Belediyesinde gorev yapan yoneticilerden
olugsmaktadir. Bu kurumlarda yonetici olarak gorev yapan 1048 kisiden 850’sine
uygulama yapilmis ve 604 anket geri donmiistiir. Bu anketlerden eksik doldurulanlar
cikarilmis ve 577 anket gecerli kabul edilerek arastirma 6rneklemi olusturulmustur.
Bu dogrultuda arastirmaya katilan kurumlarin ve yoOneticilerin sayilar1 tablo 1’de

verilmistir.
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Tablo 1:Arastirmaya Katilan Kurumlar ve Yo6netici Sayilari

Kurum Adi n %
Kastamonu Universitesi 39 6,8
Kastamonu 11 ve Tlge Milli Egitim Miidiirliikleri ve Bagli Ilkdgretim ve

Ortadgretim Kurumlari 363 629
Kastamonu {1 Emniyet Miidiirliigii 21 3,6
Kastamonu Defterdarlig 26 4,5
Kastamonu Il Saglik Miidiirliigii ve Bagl hastaneler 34 5,9
Kastamonu Orman Bolge Midiirliigi 26 4,5
Kastamonu Karayollar1 Bélge Miudiirligi 16 2,8
Kastamonu Belediyesi 52 9,0
TOPLAM 577 100

3.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Liderlik Tarzi

=29

Olgegi” ve “Siiphecilik/Paranoid Diisiince Olgegi” kullanilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kigisel bilgi formu, yoneticiler tarafindan doldurulan ve yoneticilerin
demografik ozellikleri hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan, arastirmaci tarafindan
literatiir incelenerek hazirlanmis bir formdur. Ydneticilerin cinsiyeti, mesleki kidemi,
yoneticilik kidemi, c¢alistigi kurumu ve yoneticilik diizeyi hakkinda bu form

aracilifiyla yoneticilerden bilgi toplanmistir.
3.3.2. Liderlik Tarz1 Olcegi

Liderlik tarzi &lgegi, Davramgsal teorilerden Iowa Universitesi arastirma
sonuglariyla elde edilen otoriter, demokratik ve serbesiyetci liderlik tarzlarini 6lgcen

bir 6l¢ektir. Donald Clark’mn 2008 yilinda gelistirmis oldugu “Leadership Style
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Scale” Siileyman Diindar tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis bir Olgektir. Durmus
Yoriik, Siileyman Diindar ve Birol Topcu (2011)’nun “Tiirkiye’deki Belediye
Bagkanlarinin Liderlik Tarzi ve Liderlik Tarzmi Etkileyen Faktorler” isimli
calismalarinda ve Emine Kiziltag (2010)’mn “Yoneticilerin Liderlik Tarzlarma Gore
Girisimcilik Ozelliklerinin Incelenmesi: Turizm Sektdriinde Bir Arastirma” isimli
yiiksek lisans ¢aligmasinda kullanilmistir. Liderlik 6l¢eginde; otoriter, demokratik ve
serbesiyetci liderlik tarzlarini belirlemeye yonelik 30 soru bulunmaktadir. Liderlik
anketindeki 6l¢ekte yer alan ifadeler, “1=Hicbir zaman”, “2=Nadiren”, “3=Ara sira”,

“4=Genellikle”, “5=Her zaman” olarak degerlendirilmistir.

Liderlik Tarz1 Olgeginin Alt Boyutlar1 Madde Numaralar1

Otokratik 1,4,7,10, 13, 16, 19, 22, 25, 28
Demokratik 2,5,8,11, 14, 17, 20, 23, 26, 29
Serbesiyetci 3,6,9,12, 15,18, 21, 24, 27, 30

Her bir alt boyutun olas1 en diisiik puan degeri 10, en yiiksek puan degeri ise
50°dir. Orijinal Olgekte her alt boyut i¢in toplam puanlar alinarak yoneticilerin
liderlik tarzi belirlenmektedir. Ug boyut arasindan en yiiksek olan puan kisinin
normalde kullandig1 liderlik tarzini belirlemektedir. Toplam puanin 40 veya iizeri
olmasi o liderlik tarzinin kullanildigimin yiiksek gostergesidir. Toplam puanin 20
veya altinda olmasi1 ise o liderlik tarzinin benimsenmediginin yiiksek bir
gostergesidir. Iki puanin birbirine yakin degerlerde olmasi bir gegis asamasmda
oldugunuzu goéstermektedir. Ancak yakin olan yiiksek degerler demokratik ve
serbesiyetei liderlik tarzi ise bu kisinin muhtemelen serbesiyet¢i liderligi

benimsedigini gdstermektedir.

Yapilan bu ¢alismada liderlik tarzlar1 aritmetik ortalama ve standart sapmalar1
bulunarak hesaplanmistir. Buna gore otoriter liderlik tarzi X=32.777 ve ss=4.21
oldugundan 34.898 ve {izeri puan alanlar otoriter olarak kabul edilmistir. Demokratik
liderlik tarz1 X=40.042 ve ss=3.979 olarak bulunmus ve 42.033 ve iizeri puan alanlar
demokratik olarak kabul edilirken serbesiyet¢i liderlik tarzi 'X=38.388 ve ss=4.748



104

olarak bulunmus ve 40.763 ve iizeri puan alan katilimcilar serbesiyetci olarak kabul
edilmistir. Orijinal 6lgege gore lic deger arasinda kiigiik bir fark olmasi kisinin hentiz
bir liderlik tarzi gelistiremedigini ya da dogru liderlik tarzim1 bulmaya calisan yeni
bir lider oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada da ii¢ deger arasinda kiiciik fark
oldugu ve heniiz bir liderlik tarzin1 benimseyemeyen liderler oldugu bulunmustur.
Liderlik tarzlar1 ile sliphecilik/paranoid diisiince arasindaki iliskiyi Olgmeyi
amaglayan bir calisma olmasindan dolayr liderlik tarzlarma iliskin yapilan
analizlerde herhangi bir liderlik tarzin1 benimseyemeyen yoneticilerin verileri analiz

dis1 birakilmastir.

Liderlik Tarzi Olgeginin tiim sorularmna giivenirlik analizi uygulanmis ve
Cronbach’s Alpha katsayis1 .774 bulunmustur. Liderlik Tarzi Olgeginin alt
boyutlarma da giivenirlik analizi uygulanmistir. Uygulama sonucunda otoriter
liderlik alt boyutu Cronbach Alpha katsayisi: .556, demokratik liderlik alt boyutu i¢in
Cronbach Alpha katsayis1 .633 ve serbesiyet¢i liderlik alt boyutu i¢in Cronbach
Alpha katsayis1 .679 bulunmustur.

3.3.3.Siiphecilik/Paranoid Diisiince Olcegi

Stiphecilik/Paranoid diisiince 0Ol¢egini gelistirmek amaciyla 1ilk olarak
arastirmaci tarafindan literatlir taramasi1 yapilmistir. Literatiir taramasinda MMPI
Paranoya Olgegi (Hathaway ve MnKinley, 1989), PEN Psikotizm Olgegi (Eysenck
ve Eysenck, 1975), STA Paranoid Diisiince Alt Olcegi (Hewitt ve Claridge, 1989),
16PF Siiphecilik Olgegi (Cattell, Eber ve Tatsuoka, 1970), Buss’un Diismanlik
Olgegi (Buss ve Perry, 1992), Fenigstein ve Vanable (1992) tarafindan gelistirilen
Paranoya Olcegi, Raine (1991) tarafindan gelistirilen Sizotipal Kisilik Olgegi, Green
ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen Paranoid Diisiince Olgegi (GPTS)
incelenmis ve bu Ol¢eklerden yoneticilerde siiphecilik/paranoid diisiince diizeyini
O0lcmeye yonelik 71 ilgili soru olusturulmustur. Bu sorularda yer alan ifadeler,
“1=Hi¢ katilmiyorum”, ‘“2=Kismen Katiliyorum”, “3=Katiliyorum”, “4=Genellikle

Katiliyorum”, “5=Tamamen Katiliyorum” olarak degerlendirilmistir.

Analizin ilk asamasinda sorular arasinda korelasyon incelenerek .05 iizerinde

iligkisi bulunmayan 13, 14, 16, 35, 40, 41, 42, 45, 46 ve 67. maddeler atilmistir.
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Analizin ikinci agamasinda geriye kalan 61 madde {lizerinde tek faktorlii analiz
yapilmistir. Yapilan bu analizde KMO: .917, p:.000 ve Bartlett : 13025.703 olarak
bulunmustur ve veriler toplam varyansin %22.453’linli agiklamaktadir. KMO ve
Bartlett degerleri veri setine faktor analizi yapilabilirligini gostermistir. Bu asamada
Component Matrix degeri .40’mn altinda olan 19 madde atilmistir. Bu madde
numaralar1 3, 18, 22,23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 34, 36, 37, 50, 53, 54, 55, 59 ve 60’tr.
Bu maddelerin atilmasindan sonra KMO: .922, p: .000 ve Bartlett: 9513.170 olarak
bulunmustur ve veriler toplam varyansin %27.605’ini ac¢iklamaktadir. Bu asamadan
sonra analize devam edilmis ve Component Matrix degeri .40’1n altinda olan 44.
madde de atilmistir. Bu maddenin atilmasindan sonra KMO: .923, p: .000 ve Bartlett:
9312.538 olarak bulunmustur ve veriler toplam varyansin @ %27.968’ini

aciklamaktadir.

Yukaridaki analizlerden sonra Communalities degerleri incelenmis ve
extraction degeri .25’in altinda olan maddeler atilmistir. Bu madde numaralar1 1, 2,
4, 20, 26, 31, 32, 38, 39, 43, 47, 48, 49, 52, 57, 68 ‘dir. Bu maddenin atilmasindan
sonra KMO: .919, p: .000 ve Bartlett: 5889.088 olarak bulunmustur ve veriler toplam
varyansin %34.464’linii aciklamaktadir. Bu asamada Communalities extraction
degeri .25’1n altinda ¢ikan 33. ve 51. maddeler atilmistir ve elde edilen KMO: .916,
p: .000 ve Bartlett: 5486.808°dir ve veriler toplam varyansin %35.630’unu
aciklamaktadir. Bu asamada Communalities extraction degeri .25’in altinda ¢ikan 58.
ve 69. maddeler atilmistir ve elde edilen KMO: .915, p: .000 ve Bartlett:
5068.433diir ve veriler toplam varyansm %37.002’sini agiklamaktadir. Bu asamada
Communalities extraction degeri .25’in altinda ¢ikan 63. madde de atilmistir ve elde
edilen KMO: .919, p: .000 ve Bartlett: 4634.449°dur ve veriler toplam varyansin
%37.835’unu agiklamaktadir.

Bu asamada Communalities extraction degeri .30’un altinda ¢ikan 66. ve 71.
maddeler atilmistir ve elde edilen KMO: .918, p: .000 ve Bartlett: 4065.775°dir ve
veriler toplam varyansin %39.597 unu aciklamaktadir. Ayni sekilde Communalities
extraction degeri .30’un altinda olan 62. madde de atilmistir ve analiz burada

sonlandirilmistir.



Tablo 2: Orneklem Yeterliligi Tablosu

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,916
Approx. Chi-Square 3883,433
Bartlett's Test of Sphericity | df 120
Sig. ,000

Tablo 3: Ortak Varyans Tablosu
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Communalities

Initial | Extraction
S5 Caligma arkadaglarimdan bana zarar vermek isteyen birileri var 1,000 ,537
S6 Birgok ¢alisan cezalandirilmaktan korktuklari i¢in kurallara uyarlar 1,000 ,395
S7 Birgok ¢alisan yakalanmaktan korktuklari i¢in diiriist davranirlar 1,000 ,537
S8 Astlarim tarafindan aleyhimde bazi tertipler kurulduguna inaniyorum 1,000 ,492
S9 Birgok ¢alisan kaybetmektense, ¢ikarlarini korumak i¢in kural dis1 yollara 1,000 459
bagvurur
S10 Yoneticilik kariyerim boyunca amirlerim bana ¢ogu kez hak etmedigim 1,000 426
sekilde davrandi
S11 Yoneticilik kariyerim boyunca astlarim bana ¢ogu kez hak etmedigim 1,000 378
sekilde davrandi
S12 Yoneticiligini yaptigim kurum igerisinde insanlarin hakkimda ¢ok 1,000 471
konustuguna inaniyorum
S15 Calistigim kurum igerisinde kendimi yalniz hissederim 1,000 ,352
S17 Cogu kurum calisan1 meslektaslaria yardim etmekten hoglanmaz 1,000 ,349
S19 Ust yonetim iginde bana kotiiliik yapmak isteyen birileri var 1,000 ,523
S21 Is yerinde aleyhimde onur kirici ve kétii sézler sdylenir 1,000 ,403
S61 Yoneticisi oldugum kurum igerisinde, hakkimda olumsuz diisiinceye sahip 1,000 369
kisiler var
S64 Is yerinde diger ¢alisanlar benimle gikarlar igin iletisim kurmaya ¢aligirlar 1,000 ,292
S65 Kurum ¢alisanlar1 bana elestirel bir sekilde bakarlar 1,000 ,282
S70 Birlikte galistigim insanlarin bana asir1 ilgi géstermelerinin altinda yatan bir

1,000 ,306

neden olduguna inaniyorum




Tablo 4: Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Variance % Variance %

1 6,569 41,056 41,056 6,569 41,056 41,056

2 1,545 9,654 50,710

3 1,084 6,772 57,483

4 ,904 5,648 63,131

5 ,785 4,908 68,039

6 ,687 4,291 72,330

7 ,621 3,880 76,210

8 ,578 3,610 79,820

9 ,519 3,247 83,067

10 511 3,192 86,258

11 474 2,959 89,218

12 421 2,633 91,851

13 ,403 2,522 94,373

14 ,325 2,034 96,406

15 ,309 1,929 98,335

16 ,266 1,665 100,000

Scree Plot

Eigenvalue

Sekil 12: Cizgi Grafigi (Sree Plot)

T T T T T
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T
M 12 13 14

Component Number
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Tablo 5: Faktor Yiikleri Tablosu
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Component Matrix”

Component
1

S5 Caligma arkadaglarimdan bana zarar vermek isteyen birileri var ,733
S7 Birgok ¢alisan yakalanmaktan korktuklari i¢in diiriist davranirlar ,733
S19 Ust yonetim iginde bana kotiiliik yapmak isteyen birileri var ,723
S8 Astlarim tarafindan aleyhimde bazi tertipler kurulduguna inaniyorum ,701
S12 Yoneticiligini yaptigim kurum igerisinde insanlarin hakkimda ¢ok 686
konustuguna inaniyorum
S9 Birgok ¢alisan kaybetmektense, ¢ikarlarini korumak i¢in kural dis1 yollara 677
bagvurur
S10 Yoneticilik kariyerim boyunca amirlerim bana ¢ogu kez hak etmedigim 653
sekilde davrandi
S21 Is yerinde aleyhimde onur kirici ve kétii sézler sdylenir ,635
S6 Birgok ¢alisan cezalandirilmaktan korktuklari i¢in kurallara uyarlar ,628
S11 Yoneticilik kariyerim boyunca astlarim bana ¢ogu kez hak etmedigim sekilde 615
davrandi
S61 Yoneticisi oldugum kurum igerisinde, hakkimda olumsuz diisiinceye sahip 607
kisiler var
S15 Calistigim kurum igerisinde kendimi yalniz hissederim ,593
S17 Cogu kurum calisan1 meslektaslaria yardim etmekten hoglanmaz ,590
S70 Birlikte galistigim insanlarin bana asir1 ilgi géstermelerinin altinda yatan bir 554
neden olduguna inaniyorum
S64 Is yerinde diger calisanlar benimle ¢ikarlar igin iletisim kurmaya ¢aligirlar ,540
S65 Kurum ¢alisanlar1 bana elestirel bir sekilde bakarlar ,531

Faktor analizinin son asamasinda Communalities extraction degeri .250

iizerinde olan maddelerden olusan bir 6lgek gelistirilmistir. Elde edilen KMO: .914,

p: .000 ve Bartlett: 3795.559°dur ve veriler toplam varyansin %40.463{inii

aciklamaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen tek faktorlii 16

maddelik siiphecilik/paranoid diisiince Olcegine glivenirlik analizi uygulanmis ve

Cronbach Alpha katsayis1 .900 bulunmustur.
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Bu calismada paranoid diisiince diizeyleri belirlenirken aritmetik ortalama
almarak hesaplama yapilmistir. Calismaya katilan yoneticileri paranoid diisiince
toplam puanlar1 iizerinden yapilan analiz sonucunda X=24.696 ve s5=8.234 olarak
bulunmustur. Buna gore 20.578 ve alt1 puan alanlar normal, 20.579-28.813 arasi1
puan alanlar siipheci (orta diizey siipheci/paranoid diisiince) ve 28.814 ve lizeri puan
alanlar paranoid diisiince (iist diizey slipheci/paranoid diisiince) olarak kabul

edilmistir.



110

IV. BOLUM

4. BULGULAR

Bu bolimde arastrmanin hipotezleri dogrultusunda kamu kurumlarinda
uygulanan anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel ¢dziimlemeleri sonucunda
elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer almaktadwr. Bulgular boliimiinde Once,
orneklem grubunun genel yapisini tanitici frekans ve ylizde dagilimlar ile birlikte
liderlik tarzlar1 ve sliphecilik/paranoid diisiince diizeylerine yonelik bilgilere
aciklamalar1 ile birlikte yer verilmistir. Daha sonra ise anket ile elde edilen veriler
arastrmanin  hipotezleri ve bu hipotezlerin sunulus siwrasma gore istatistiksel
analizlere tabi tutulmustur. Verilerin analizinde SPSS 11 paket programi
kullanilmistir. Analizlere gecilmeden oOnce verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine Kolmogorov Simirnov Z testi ile bakilmistir. Yapilan analiz
sonucunda cinsiyet, mesleki kidem, yoneticilik kidemi ve yoneticilik diizeyine iligkin
veriler normal dagilim gostermedigi i¢in (p<.05) bu degiskenlerle ilgili yapilan
analizlerde Non-Parametrik testler, ¢alistigi kurum degiskenine iliskin veriler normal
dagilim gosterdigi i¢in (p>.05) bu degiskene iliskin yapilan analizlerde Parametrik
testler uygulanmistir. Farkliliga iliskin yapilan analizlerde Mann Whitney U-Testi,
Kruskal Wallis Testi, Pearson Chi-square testi ve One-way Annova Testi

uygulanmus, iliskisel analizlerde ise Bivariate Korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.

4.1. Arastirma Orneklemine iliskin Demografik Bulgular

Aragtirmaya iliskin analizlere gegcmeden Once arastirmanin bu asamasinda ayni1
orgiitlenme yapisina sahip olduklar1 i¢in bazi verilerin birlestirilmesi yolu se¢ilmistir.
Kastamonu Orman Bolge Midirligi ve Kastamonu Karayollar1 Bdolge
Miidiirligiinde gorev yapan yoneticilerin verileri birlestirilerek Bolge Miudiirligii ad1

altinda birlestirilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin mesleki ve yoneticilik kidem yillar1 5 yil ve
alt, 6-10 y1l, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil ve listii olmak tlizere 5 grupta toplanmustir.
Arastirmaya katilan yoneticiler iist diizey, orta diizey ve alt diizey olmak {izere {i¢
grupta toplanmistir. Yoneticilerin ¢alistigi kurumlar ve yoneticilik diizeyleri tablo

6’da verilmistir.
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Kurum Adi

Ust Diizey Yonetici

Orta Diizey Yonetici

Alt Diizey Y onetici

Dekan Yardimecisi

Ezt:gi Yid Yiksekokul Miidiirii Boliim Bagkani
. . ' Yiiksekokul Miid.Yrd. AnabilimDal.Bask.
Kastamonu Universitesi Dekan N . vy
Fakiilte Sekreteri Boliim Bagk.Yrd.
Dekan Yrd. Sube Miidiiri Sef
Daire Bagkani ube Muduru ¢
il ve Tlge M. E. Md.
M. E. Md. Yard. Okul Midiiri
Kastamonu Milli Egitim Sube Miidiirii Miidiir Bas Yrd. Miidiir Yrd.
Midiirligi Reh. ve Den.. Bagk. | Denetmen Sef
Reh.ve Ozel Kalem Miid.
Den..Bask.Yrd.
Kastamonu il Emniyet Lve II. Sinif Emniyet | III. ve IV. Sinif Emniyet Baskomser
Miidiirliigii Amiri Amiri Komser
Komser Yrd.
Miidiir
Kastamonu Defterdarlig Defterdar Miidiir Yrd. Sef
Defterdar Yrd. . .. Uzmanlar
Denetim Birim Koor.
Kastamonu il Saghk Saglik Miidirii Sube Miid. %A;‘i‘:inrr‘l'
Miidiirliigii ve Bagli Saglik Miid. Yrd. Bashekim Yard. B sh msir Yed
Hastaneler Bashekim Hastane Miid. SSE emsire '
Kastamonu Orman Bolge B?lge Ml}duru Sube Miid. Yrd. Miihendis
Midiirligi Bolge Mid. Yrd. Bagmiihendis Sef
Sube Miidiirii Sivil Savunma Uz.
Kastamonu Karayollar1 Bolge B?lge Ml}duru Sube Miid. Yrd. Sef
Midiirligi Bolge Mid. Yrd. Basmiihendis Basmiihendis Yrd
Sube Miidiirii '
Bagkan Miidiir Yrd. Sef
Kastamonu Belediyesi Bagkan Yrd. Belediye Meclis Uyesi Zabita Komiseri
Miidiir Kontrol Miihendisi abita fomise

Arastirma Orneklemini olusturan yoneticilerin demografik bilgilerine iliskin

olarak yoneticilik kidemleri, mesleki kidemleri, c¢alistiklar1 kurumlar, yoneticilik

diizeyleri ve cinsiyetleri degisken olarak alimustir. Calismaya katilan 577

yoneticiden elde edilen verilerle Siiphecilik/Paranoid Diisiince Olgegi gelistirilmis ve

stiphecilik/paranoid diisiinceye

ilisgkin  analizler

yapilmistir.

Bu analizlerin

uygulandig1 6rneklem grubuna iliskin demografik bilgiler tablo 7°de verilmistir.

Liderlik tarzlar1 ile ilgili yapilan analiz asamasinda heniiz bir liderlik tarzini

benimseyemeyen yoneticilerin verileri analiz dis1 birakilmistir (Sebebi yOntem

bolimiinde agiklanmistir) ve 6rneklem grubu olarak 336 anket ilizerinde analizler
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gergeklestirilmistir. Bu analizlerin uygulandig1 6rneklem grubuna iligkin demografik

bilgiler tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7: Siiphecilik/Paranoid Diisiince Ornekleminin Frekans Dagilim Tablosu

Cinsiyet TOPLAM
Degisken Kadin Erkek
n % n % n %
5 Y1l ve alt1 6 1.0 8 1.4 14 | 24
6- 10 y1l 10 1.7 51 8.8 61 | 10.6
Mesleki 11 15wl 18 | 31| 114 198 | 132|229
kidem o ’ ’ ’
16-20 yil 12 2.1 90 15.6 102 | 17.7
21 yil ve stii 37 6.4 231 | 40.0 268 | 46.4
5 Y1l ve alta 36 6.2 175 | 30.3 | 211 | 36.6
6- 10 y1l 23 4.0 89 154 112 | 19.4
Yoneticilik |11-15 yil 7 1.2 68 11.8 75 | 13.0
kidemi 16-20 yil 7 |12 75 | 130 82 | 142
21 yil ve iistii 10 1.7 87 15.1 97 | 16.8
Kastamonu Universitesi 6 1.0 33 5.7 39 6.8
Kastamonu Milli Egitim 43 | 75| 320 555 | 363|629
Midiirligi
Cahistigs Kastamonu Tl Emniyet Miidiirligi 0 0 21 3.6 21 3.6
Kurum Kastamonu II Saglik Midiirligi 10 1.7 16 2.8 26 4.5
Kastamonu Defterdarligi 1.4 26 4.5 34 | 59
Bolge Midiirliigii 4 7 38 6.6 42 | 7.3
Kastamonu Belediyesi 12 2.1 40 6.9 52 9.0
Ust Diizey Yonetici 6 1.0 49 8.5 55 9.5
Y‘l’;'f’t‘c‘.l‘k Orta Diizey Yonetici 13 | 23| 190 329 | 203|352
iizeyi
Alt Diizey Y 6netici 64 | 11.1| 255 | 442 319 | 553
TOPLAM 83 14.4( 494 85.6 577 | 100

Stiphecilik/Paranoid diisiinceye iliskin yapilan analizlerde calismaya katilan

yoneticilerin 83’1 kadin (%14.4) 494’1 erkek (%85.6) olup, kadin ydneticilerinin

6’sinm (%1.0) mesleki kidemi 5 yil ve alti, 10’unun (%1.7) 6-10 yil arasi, 18’inin
(%3.1) 11-15 y1l arasi, 12’sinin (%2.1) 16-20 yil aras1 ve 37’sinin (%6.4) 21 yil ve

iistii grupta yer alirken, erkek yoneticilerin 8’inin (%1.4) mesleki kidemi 5 yil ve alt1,

51’1nin (%8.8) 6-10 yil arasi, 114’{iniin (19.8) 11-15 y1l arasi, 90’min (%15.6) 16-20

yil aras1 ve 231’inin (%40) 21 yil ve istii grupta yer almistir. Caligmaya katilan
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toplam 577 yoneticinin 14’iiniin (%2.4) mesleki kidemi 5 yil ve alt1, 61’inin (%10.6)
6-10 y1l arasi, 132’sinin (22.9) 11-15 yil arasi, 102’sinin (%17.7) 16-20 yil aras1 ve
268’1nin (%46.4) 21 yil ve istii grupta yer almaktadir.

Stiphecilik/Paranoid diisiinceye iliskin yapilan analizlerde calismaya katilan
yoneticilerin yoneticilik kidemine bakildiginda, kadin yoneticilerin 36°s1 (%6.2) 5 yil
ve alt, 23’1 (%4.0) 6-10 yil arasi, 7’°s1 (%1.2) 11-15 yil arasi, 7’si (%1.2) 16-20 yil
arast ve 10’u (%1.7) 21 yil ve iistii grupta yer alirken, erkek yoneticilerin 175°1
(%30.3) 5 y1l ve alty, 89°u (%15.4) 6-10 yi1l arasi, 68’1 (11.8) 11-15 yil arasi, 75’1
(%13.0) 16-20 y1l aras1 ve 87’si (%15.1) 21 yil ve tstii grupta yer almistir. Calismaya
katilan toplam 577 yoneticinin 211’°inin (%36.6) yoneticilik kidemi 5 yil ve alti,
112’sinin (%19.4) 6-10 y1l arasi, 75’inin (13.0) 11-15 yil arasi, 82’sinin (%14.2) 16-
20 y1l aras1 ve 97’sinin (%16.8) 21 yil ve Ustii grupta yer almaktadir.

Stiphecilik/Paranoid diisiinceye iliskin yapilan analizlerde calismaya katilan
yoneticilerin ¢alistigi kurumuna bakildiginda, kadm yoneticilerin 6’s1 (%1.0)
Kastamonu Universitesinde, 43’ii (%7.5) Kastamonu Milli Egitim Miidiirliigiinde,
10'u (%1.7) Kastamonu IlI Saghk Miidiirliiginde, 8’i (%1.4) Kastamonu
Defterdarliginda, 4’ (%7) Bolge Miidiirliiginde ve 12’si (%2.1) Kastamonu
Belediyesinde gorev yaparken, katilimcilar arasinda Kastamonu II Emniyet
Miidiirligiinde gorev yapan kadin yonetici bulunmamaktadir. Erkek yoneticilerin
33’{i (%5.7) Kastamonu Universitesinde, 320’si (%55.5) Kastamonu Milli Egitim
Miidiirliigiinde, 21’1 (%3.6) Kastamonu Il Emniyet Miidiirliigiinde, 16’s1 (%2.8)
Kastamonu 11 Saglik Miidiirliigiinde, 26°s1 (%4.5) Kastamonu Defterdarhiginda, 38’1
(%6.6) Bolge Miidiirliigiinde ve 40’1 (%6.9) Kastamonu Belediyesinde gorev
yapmaktadir. Calismaya katilan toplam 577 yoneticinin 39’4 (%6.8) Kastamonu
Universitesinde, 363’ii (%62.9) Kastamonu Milli Egitim Miidiirliigiinde, 21°i (%3.6)
Kastamonu Il1 Emniyet Miidiirliigiinde, 26’s1 (%4.5) Kastamonu Il Saglk
Miidiirligiinde, 340 (%5.9) Kastamonu Defterdarliginda, 42’si (%7.3) Bolge
Miidiirligiinde ve 52°si (%9.0) Kastamonu Belediyesinde gorev yapmaktadir.

Stiphecilik/Paranoid diisiinceye iliskin yapilan analizlerde calismaya katilan

yoneticilerin yoneticilik diizeyine bakildiginda, kadin yoneticilerin 6’s1 (%1.0) st
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diizey yonetici, 13’1 (%2.3) orta diizey yonetici, 64’1 (%11.1) alt diizey yOnetici
pozisyonunda gorev yaparken, erkek yoneticilerin 49°u (%38.5) st diizey yoOnetici,
190’1 (%32.9) orta diizey yOnetici, 255’1 (%44.2) alt diizey yOnetici pozisyonunda
gorev yapmaktadir. Calismaya katilan toplam 577 yoneticinin 55’1 (%9.5) st diizey
yonetici, 203’1 (%35.2) orta diizey yonetici, 319’1 (%55.3) alt diizey yoOnetici

pozisyonunda gorev yapmaktadir.

Tablo 8: Liderlik Tarzlar1 Orneklemi Frekans Dagilim Tablosu

Cinsiyet TOPLAM
Degisken Kadin Erkek
n Y% n Y% n Y%
5 Y1l ve alt1 4 1.2 8 24 12 3.6
6- 10 yil 10 3.0 24 7.1 34 | 10.1
“ﬁfgﬁ;“ 11-15 yil 10 | 3.0 62 | 185 | 72| 214
16-20 yil 4 1.2 58 | 173 | 62| 185
21 yil ve istii 16 4.8 140 | 41.7 | 156| 46.4
5 v1l ve alt1 16 4.8 100 | 29.8 [ 116 | 345
Y‘li(‘l'gggi“k 6- 10 y1l 16 | 48 | 44 | 131 ] 60| 179
11-15 yil 0 0 46 | 137 46| 137
16-20 yil 6 1.8 50 | 149 | 56| 167
21 il ve st 6 1.8 52 | 155 | 58] 17.3
Kastamonu Universitesi 2 0.6 28 8.3 30 8.9
ﬁfﬁ?ﬁﬁ Milli Egitim 2 | 65| 176 | 524 | 198] 589
Emniyet Midiirligii 0 0 10 3.0 10| 3.0
Cahistigi Kurum | Sa511k Miidiirligii 4 1.2 6 1.8 10| 3.0
Kastamonu Defterdarligi 4 1.2 16 4.8 20| 6.0
Bolge Miudiirliigii 4 1.2 30 8.9 34 | 10.1
Kastamonu Belediyesi 8 2.4 26 7.7 34 | 10.1
Ust Diizey Yoénetici 4 1.2 30 8.9 34 | 10.1
Y‘g‘f’ﬁd.ﬁk Orta Diizey Yonetici 6 1.8 | 108 | 32.1 | 114] 33.9
uzeyi
Alt Diizey Y 6netici 34 | 10.1 154 | 45.8 | 188 56.0
TOPLAM 44 13.1 | 292 | 869 | 336 100

Tablo 8’de goriildiigii iizere heniiz bir liderlik tarzim1 benimseyemeyen
yoneticilerin anketleri kapsam disinda birakildiginda liderlik tarzina iligkin analizler

336 anket ilizerinde yapilmistir. Liderlik tarzlarina iligkin yapilan analizlerde



115

calismaya katilan yoneticilerin 44’ kadin (%13.1) 292’si erkek (%86.9) olup, kadin
yoneticilerinin 4’liniin (%1.2) mesleki kidemi 5 yil ve alti, 10’unun (%1.2) 6-10 yil
arasi, 10’unun (%3.0) 11-15 yil arasi, 4’iiniin (%1.2) 16-20 yil aras1 ve 16’sinin
(%4.8) 21 yil ve tistii grupta yer alirken, erkek yoneticilerin 8’inin (%2.4) mesleki
kidemi 5 yil ve alti, 24’iiniin (%7.1) 6-10 yil arasi, 62’sinin (18.5) 11-15 yil arasi,
58min (%17.3) 16-20 yil aras1 ve 140°’min (%41.7) 21 yil ve istii grupta yer
almistir. Caligmaya katilan toplam 336 yoneticinin 12’sinin (%3.6) mesleki kidemi 5
yil ve alt1, 34’{iniin (%10.1) 6-10 yil arasi, 72’sinin (21.4) 11-15 yil arasi, 62’sinin
(%18.5) 16-20 y1l aras1 ve 156’sinin (%46.4) 21 yil ve {istii grupta yer almaktadir.

Liderlik tarzlarmna iligkin yapilan analizlerde calismaya katilan yOneticilerin
yoneticilik kidemine bakildiginda, kadm yoneticilerinin 16’smin (%4.8) 5 yil ve alti,
16’s1n1n (%4.8) 6-10 y1l arasi, 6’sinin (%1.8) 16-20 yil aras1 ve 6’sinin (%1.8) 21 yi1l
ve Ustii grupta yer alirken, erkek yoneticilerin 100’lniin (%29.8) 5 yil ve alti,
44’tinlin (%13.1) 6-10 y1l aras1, 46’smimn (13.7) 11-15 y1l arasi, 50’sinin (%14.9) 16-
20 yil aras1 ve 52’sinin (%15.5) 21 yi1l ve {istii grupta yer almistir. Calismaya katilan
toplam 336 yoneticinin 116’smin (%34.5) yoneticilik kidemi 5 yil ve alti, 60’1nin
(%17.9) 6-10 y1l arasi, 46’sinm (13.7) 11-15 yil arasi, 56’smm (%16.7) 16-20 yil

aras1 ve 58’inin (%17.3) 21 y1l ve listii grupta yer almaktadir.

Liderlik tarzlarmna iligkin yapilan analizlerde calismaya katilan yOneticilerin
calistigt kuruma bakildiginda, kadin yoneticilerin 2’si (%0.6) Kastamonu
Universitesinde, 22’si (%6.5) Kastamonu Milli Egitim Miidiirliigiinde, 4’ (%1.2)
Kastamonu 11 Saghik Miidiirliigiinde, 4’ii (%1.2) Kastamonu Defterdarhiginda, 4’ii
(%1.2) Bolge Midirligiinde ve 8’1 (%2.4) Kastamonu Belediyesinde gorev
yaparken, katilimcilar arasinda Kastamonu i1 Emniyet Miidiirliigii gorev yapan kadin
yonetici  bulunmamaktadir. Erkek yoneticilerin 28’1 (%8.3) Kastamonu
Universitesinde, 176’s1 (%52.4) Kastamonu Milli Egitim Miidiirliigiinde, 10’u
(%3.0) Kastamonu Il Emniyet Miidiirliigiinde, 6’s1 (%1.8) Kastamonu Il Saghk
Miidiirligiinde, 16’s1 (%4.8) Kastamonu Defterdarligi’nda, 30’u (%8.9) Bolge
Miidiirligiinde ve 26’s1 (%7.7) Kastamonu Belediyesinde gorev yapmaktadir.
Calismaya katilan toplam 336 ydneticinin 30’u (%8.9) Kastamonu Universitesinde,

198’1 (%58.9) Kastamonu Milli Egitim Miidiirliigiinde, 10’u (%3.0) Kastamonu il
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Emniyet Miidiirliigiinde, 10’u (%3.0) Kastamonu il Saglik Miidiirliigiinde, 20’si
(%6.0) Kastamonu Defterdarliginda, 34’ (%10.1) Bolge Miidiirliigiinde ve 34’1
(%10.1) Kastamonu Belediyesinde gérev yapmaktadir.

Liderlik tarzlarmna iligkin yapilan analizlerde calismaya katilan ydneticilerin
yoneticilik diizeyine bakildiginda, kadin yoneticilerin 4’1 (%1.2) iist diizey yOnetici,
16’s1 (%1.8) orta diizey yonetici, 34’1 (%]10.1) alt diizey yoOnetici pozisyonunda
gorev yaparken, erkek yoneticilerin 30’u (%8.9) iist diizey yonetici, 108°1 (%32.1)
orta diizey yonetici, 154’10 (%45.8) alt diizey yoOnetici pozisyonunda gorev
yapmaktadir. Caligmaya katilan toplam 336 yoneticinin 34’4 (%]10.1) st diizey
yonetici, 114’1 (%33.9) orta diizey yonetici, 188’1 (%56.0) alt diizey yoOnetici

pozisyonunda gorev yapmaktadir.
4.2. Birinci Alt Problemle ilgili Bulgular

4.2.1. Yoneticilerin Liderlik Tarzlann ile Cinsiyet, Mesleki Kidem,
Yoneticilik Kidemi, Cahstigi Kurum ve Yoneticilik Diizeyi Degiskenleri
Arasindaki Farklilasmaya fliskin Bulgular

Arastirmada liderlik tarzlarma ilisgkin analizlerde toplamda 336 yOneticinin
158’1 (%47) otoriter liderlik tarzini, 56’s1 (%56) demokratik liderlik tarzini ve 122°s1
(%36.3) serbesiyetci liderlik tarzini benimsemektedir. Birinci alt problemle ilgili
bulgular yoneticilerin liderlik tarzlarmin cinsiyet, mesleki kidem, yoneticilik kidemi,
calistig1 kurum ve yoneticilik diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini

ortaya koymaktadir.

Liderlik tarzi  degiskeninin  cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 bulmak amaciyla Pearson Chi—square testi uygulanmistir. Tablo
9’da goriildiigli tizere yoneticilerin 44’4 (%13.1) kadin, 292’si (%86.9) erkek
yoneticilerden olusmaktadir. Kadin yoneticilerin 18’1 (%35.4) otoriter, 4’ (%]1.2)
demokratik, 22’s1 (%6.5) serbesiyetci liderlik tarzin1 benimserken erkek yoneticilerin
140’1 (%41.7) otoriter, 52°si (%15.5) demokratik ve 100’1 (%29.8) serbesiyetci

liderlik tarzim1 benimsemektedir. Yapilan analiz sonuglarmna gore liderlik tarzi
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degiskeni ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmanustir (x*2) =4.760; p=.093; P > 0,05).

Tablo 9: Liderlik Tarzlar1 ile Degiskenler Arasindaki Farklilik Tablosu (Pearson

Chi-square Sonugclart)

Liderlik Tarz1
Degisken Otoriter Demokratik |Serbesiyet¢i | Toplam 2
n % n % n % n % X P
. Kadin 18 |54 |4 |12 |22 |65 |44 |13.1 .
Cinsiyet g ek 140 | 41.7]52 | 155100 | 29.8 | 292 | 860 | +760" | 093
5 Y1l ve alti 10 |30 [0 |0 |2 |06 |12 |36
Mesiaki 6= 10yl 16 |48 |4 |12 |14 |42 |34 | 101
Kfzein‘ 11-15 yil 32 |95 |12 |36 |28 |83 |72 | 2149193 | 326
16-20 il 32 (95 |10 |30 |20 |60 |62 | 185
21 yil ve sti 68 20230 |89 |58 |17.3] 156 | 464
5 Y1l ve alti 58 | 17324 |71 |34 | 101116 | 345
Voneticilx & 10wl 28 |83 |6 |18 |26 |77 |60 |17.9
OKIZefni 11-15 yil 24 |71 |6 |18 |16 |48 |46 | 13.7] 10,638 | 223
16-20 il 28 |83 |10 |3.0 |18 |54 |56 |167
21 yil ve sti 20 |60 |10 |3.0 |28 |83 |58 |17.3
Kastamonu 10 |42 |6 |18 [10 |30 |30 |89
Universitesi
Kastamonu Milli
Egitim Mudarlaga | ¢ | 190( 36 | 10798 292|198 | 58.9
Kastamonu il
Emniyet 10 |30 0 |0 |o |o |10 |30
Saglk Mudirlaga | © |24 |2 |06 [0 o |10 |30
Kastamonu
Defterdarls 16 |48 [0 |0 |4 |12 |20 |60
Bolge Mudirlugi | 26 | 7.7 |4 |12 |4 |12 |34 |10.1
Kastamonu 20 |60 |8 |24 |6 |18 |34 |10
Belediyesi
Ust Diizey Yonetici | 18 | 54 | 10 | 3.0 |6 | 1.8 |34 | 10.1
Yoneticilik | Orta Diizey 50 | 14914 |42 |50 |149|114 | 33.9| 10,2947 | ,036
Diizeyi Yonetici
Alt Diizey Yonetici | 90 | 26.8 | 32 | 9.5 | 66 | 19.6 | 188 | 56.0
Toplam 158 | 47 |56 | 16.7] 122 | 36.3 | 336 | 100
(*p<.05)

Liderlik tarzi degiskeninin mesleki kidem degiskenine gore farklilagip

farklilagsmadigmi bulmak amaciyla yapilan Pearson Chi—square testi sonucunda tablo

9’da goriildiigii lizere yoneticilerin 12’°s1 (%3.6) 5 yil ve alt1, 34’1 (%10.1) 6-10 y1l
arasi, 72’°s1 (%21.4) 11-15 y1l arasi, 62°s1 (%18.5) 16-20 yil aras1 ve 156°s1 (46.4) 21

yil ve iizeri mesleki kidemi olan ydneticilerden olusmaktadir. 5 yil ve alt1 gorev

yapan yoneticilerin 10’u (%3.0), 6-10 yil aras1 goérev yapan yoOneticilerin 16’s1




118

(%4.8), 11-15 y1l aras1 ve 16-20 y1l aras1 gorev yapan yoneticilerin 32°si (%9.5) ve
21 yil ve iizeri gorev yapan yoneticilerin 68’1 (%20.1) otoriter liderlik tarzini
benimserken, 6-10 yil aras1 gorev yapan yoneticilerin 4’1 (%1.2), 11-15 yil arasi
gorev yapan yoneticilerin 12°s1 (%3.6), 16-20 yil aras1 gbrev yapan yoneticilerin
10’u (%3.0) ve 21 yil ve lizeri gorev yapan yoneticilerin 30’u (%8.9) demokratik
liderlik tarzim1 benimsemektedir. Serbesiyet¢i liderlik tarzini  benimseyen
yoneticilerin mesleki kidemleri incelendiginde 5 yil ve alt1 gorev yapan yoneticilerin
2’sinin (%0.6), 6-10 y1l aras1 gorev yapan yoneticilerin 14’liniin (%4.2), 11-15 yil
aras1 gorev yapan yoneticilerin 28’inin (%8.3), 16-20 yil aras1 gorev yapan
yoneticilerin 20’sinin (%6.0) ve 21 yil ve {izeri gérev yapan yoneticilerin 58’inin
(%17.3) bu liderlik tarzim1 benimsedigi goriilmektedir. Yapilan analiz sonuglarma
gore liderlik tarzi degiskeni ile mesleki kidem degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamistir (Xz(g) =9.193; p=.326; P > 0,05).

Liderlik tarzi degiskeninin yoneticilik kidemi degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigmi bulmak amaciyla yapilan Pearson Chi—square testi sonucunda tablo
9’da goriildiigii iizere yoneticilerin 116°s1 (%34.5) 5 yil ve alt1, 60’1 (%17.9) 6-10 y1l
arasi, 46’s1(%13.7) 11-15 yi1l arasi, 56’s1 (%16.7) 16-20 yil aras1 ve 58’1 (17.3) 21 yil
ve tlizeri yoneticilik kidemi olan yoneticilerden olusmaktadir. 5 yil ve alt1 gorev
yapan yoneticilerin 58’1 (%17.3), 6-10 yil arasi gorev yapan yoneticilerin 28’1
(%8.3), 11-15 yil aras1 gorev yapan yoneticilerin 24°i (%7.1) ve 16-20 yil arasi
gorev yapan yoneticilerin 28’1 (%8.3) ve 21 yil ve iizeri gorev yapan yoOneticilerin
20’s1 (%6.0) otoriter liderlik tarzmmi benimserken, 5 yil ve alt1 gorev yapan
yoneticilerin 24’ (%7.1), 6-10 yil aras1 ve 11-15 yil arasi arast gorev yapan
yoneticilerin 6’s1 (%1.8), 16-20 yil aras1 ve 21 yil ve lizeri gorev yapan yoneticilerin
10’u (%3.0) demokratik liderlik tarzin1 benimsemektedir. Serbesiyetci liderlik tarzini
benimseyen yoneticilerin yoneticilik kidemleri incelendiginde 5 yil ve alt1 gorev
yapan yoneticilerin 34’iiniin (%10.1), 6-10 yil aras1 gorev yapan yoOneticilerin
26’smin (%7.7), 11-15 yil aras1 gérev yapan yoneticilerin 16’smin (%4.8), 16-20 yil
aras1 gorev yapan yoneticilerin 18’inin (%5.4) ve 21 yil ve lizeri gorev yapan
yoneticilerin 28’inin (%8.3) bu liderlik tarzim1 benimsedigi goériilmektedir. Yapilan

analiz sonuglarina gore liderlik tarzi degiskeni ile yoneticilik kidemi degiskeni
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (Xz(g) =10.638; p=

223; P > 0,05).

Liderlik tarzi degiskeninin calistigi kurum degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigmi1 bulmak amaciyla yapilan Pearson Chi—square testi sonucunda
calismaya katilan toplam 336 ydneticinin 30’u (%8.9) Kastamonu Universitesi’nde,
198’1 (%58.9) Kastamonu Milli Egitim Miidiirliigiinde, 10’u (%3.0) Kastamonu il
Emniyet Miidiirliigiinde, 10’u (%3.0) Kastamonu Il Saghk Miidiirliigiinde, 20’si
(%6.0) Kastamonu Defterdarliginda, 34’ (%10.1) Bolge Miidiirliigiinde ve 34’1
(%10.1) Kastamonu Belediyesinde gdrev yapmaktadir. Kastamonu Universitesinde
gorev yapan yoneticilerin 10°u (%4.2) otoriter, 6’s1 (%1.8) demokratik, 10°u (%3.0)
serbesiyet¢i liderlik, Kastamonu Milli Egitim Midiirliiglinde gorev yapan
yoneticilerin 64’1 (%19.0) otoriter, 36’st (%10.7) demokratik, 98’1 (%29.2)
serbesiyetci, Kastamonu i1 Emniyet Miidiirliigiinde gérev yapan ydneticilerin tamami
otoriter, Kastamonu Il Saglik Miidiirliigiinde goérev yapan ydneticilerin 8’ (%2.4)
otoriter, 2’si (%0.6) demokratik, Kastamonu Defterdarlhiginda goérev yapan
yoneticilerin 16’s1 (%4.8) otoriter, 4’1 (%1.2) serbesiyetci, Bolge Miidirligiinde
gorev yapan yoneticilerin 26’s1 (%7.7) otoriter, 4’1 (%1.2) demokratik, 4’1 (%1.2)
serbesiyet¢i ve Kastamonu Belediyesinde gorev yapan yoneticilerin 20’°si (%6.0)
otoriter, 8’1 (%2.4) demokratik, 6’s1 (%]1.8) serbesiyet¢i liderlik tarzini
benimsemektedir. Yapilan analiz sonuglarma gore liderlik tarzi degiskeni ile galistigi
kurum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur (Xz(lz)
=63.456; p= .000; P < 0,05). Kastamonu Universitesi, Kastamonu Il Emniyet
Miidiirliigii, Kastamonu Il Saghk Miidiirliigii, Kastamonu Defterdarhigi, Bolge
Miidiirligii ve Kastamonu Belediyesinde gorev yapan yoneticiler daha ¢ok otoriter
liderlik tarzim1 benimserken, Kastamonu Milli Egitim Miidiirliiglinde gorev yapan

yoneticiler daha cok serbesiyetei liderlik tarzini benimsemektedir.

Liderlik tarzi degiskeninin yoneticilik diizeyi degiskenine gore farklilagip
farklilagsmadigmi bulmak amaciyla yapilan Pearson Chi—square testi sonucunda tablo
9’da gorildiigii tizere yoneticilerin 34’1 (%10.1) st diizey yonetici, 114’1 (%33.9)
orta diizey yonetici ve 188’1 (%56.0) alt diizey yoOnetici pozisyonunda gorev

yapmaktadir. Ust diizey yoneticilerin 18’1 (%5.4) otoriter, 10’u (%3.0) demokratik ve
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6’s1 (%1.8) serbesiyetei liderlik tarzin1 benimserken, orta diizey yoneticilerin 50’si
(%14.9) otoriter, 14’1 (4.2) demokratik ve 50°si (%14.9) serbesiyetci liderlik tarzini
benimsemektedir. Alt diizey yoneticilerin ise 90’1 (%26) otoriter, 32’si (%9.5)
demokratik ve 66°s1 (%19.6) serbesiyetei liderlik tarzini benimsemektedir. Yapilan
analiz sonuclarina gore liderlik tarzi degiskeni ile yoneticilik diizeyi degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (x2(4) =10.294; p= .036
(P < 0,05)). Ust diizey ve alt diizey yonetici olarak gdrev yapan yoneticiler daha ¢ok

otoriter liderlik tarzin1 benimsemektedir.
4.3. Ikinci Alt Problemle Tlgili Bulgular

4.3.1. Yoneticilerin Liderlik Siiphecilik/Paranoid Diisiince Diizeyi ile
Cinsiyet, Mesleki Kidem, Yoneticilik Kidemi, Cahstii Kurum ve Yoneticilik
Diizeyi Degiskenleri Arasindaki Farkhlasmaya iliskin Bulgular

Ikinci alt problemle ilgili bulgular ydneticilerin siiphecilik/paranoid diisiince
toplam puanlarmin cinsiyet, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, ¢alistigr kurum ve
yoneticilik diizeyr degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigmni ortaya
koymaktadir.

Tablo 10: Siiphecilik/Paranoid Diislince Diizeyi ile Cinsiyet Degiskeni Arasinda
Farklilik Tablosu (Mann Whitney U-Testi Sonuglar1)

Cinsivet Paranoid Diisiince
Y n Sira ortalamasi Sira toplam U p
Kadin 83 282,96 23486,00
20000,000 | ,721
Erkek 494 290,01 143267,00

Stiphecilik/Paranoid diisiince diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini bulmak amaciyla Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucunda siiphecilik/paranoid diisiince diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (U=20000,000; p=0,721 ;P>
.05).
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Tablo 11: Siiphecilik/Paranoid Diisiince Diizeyi ile Mesleki Kidem,
Yoneticilik Kidemi ve Yoneticilik Diizeyi Degiskenleri Arasinda Farklilik Tablosu
(Kuskal Wallis Testi Sonuglar1)

Paranoid Diisiince
Degisken n Sira Sd(df) xz p
ortalamasi
5 Y1l ve Al 14 355,36
6-10 Y1l 61 297,24
Mesleki kidem | 11-15 Yil 132 306,39 4 5,635 ,228
16-20 Y1l 102 288,50
21 Y1l ve Uzeri 268 275,29
5 Y1l ve Altx 211 297,15
Yineticilik 6-10 Y1l 112 289,27
Kidemi 11-15 Y1l 75 263,99 4 2,501 ,645
16-20 Y1l 82 297,09
21 Y1l ve Uzeri 97 283,45
T Ust Diizey 55 308,16
Y‘g‘g‘:‘i“k Orta Diizey 203 276,23 2 2.191 334
y Alt Diizey 319 | 293,82

Tablo 11°de goriildiigii tizere Stiphecilik/Paranoid diisiince diizeyinin mesleki
kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi bulmak amaciyla Kruskal
Wallis Testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucuna gore siiphecilik/paranoid
diisiince diizeyi ile mesleki kidem degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamastir (x2(4):5,635; P>.05; p=.288)

Stiphecilik/Paranoid diisiince diizeyinin yOneticilik kidemi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini bulmak amaciyla Kruskal Wallis Testi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda siiphecilik/paranoid diisiince diizeyi ile yoneticilik kidem
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhilik bulunmamistir (xw): 2,501;

P>.05; p=.645).

Stiphecilik/Paranoid diisiince diizeyinin yoneticilik diizeyi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini bulmak amaciyla Kruskal Wallis Testi uygulanmstir.
Yapilan analiz sonucunda stiphecilik/paranoid diisiince diizeyi ile yoneticilik diizeyi
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir (3’ @)

2,191; P>.05; p=.334).
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Tablo 12: Siiphecilik/Paranoid Diislince Diizeyi ile Calistigi Kurum Degiskeni
Arasmdaki Farklilik Tablosu (One Way Anova Testi Sonuglarr)

Cahistig1 kurum Paranoid Diisiince
n Ort. s F. Sig.
Kastamonu Universitesi 39 29.6 11.0
Kastamonu Milli Egitim Midiirligi 363 24.6 8.3
Kastamonu Il Emniyet Miidiirliigii 21 19.9 3.4
Kastamonu Saglik Midiirliigii 26 24.7 9.1 4.033 001
Kastamonu Defterdarlig 34 22.5 4.5
Bolge Midiirliigii 42 24.9 7.4
Kastamonu Belediyesi 52 25.0 7.2
(*p<.05)

Stiphecilik/Paranoid diisince diizeyinin calistigi kurum degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini bulmak amaciyla One Way Anova testi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda siiphecilik/paranoid diisiince diizeyi ile ¢alistigi kurum
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=4.033; p=
.001). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in varyans
homojen olmadigindan dolayr (L.s70)=4.266 ve p=.000) Post-Hoc Tamhane testi

uygulanmistir.

Tablo 13: Siiphecilik/Paranoid Diisiince Diizeyi ile Calistigi Kurum Arasindaki
Farklilik Tablosu (Tamhane Testi Sonuglar1)

Calistigt kurum Ortalama p
Fark
Kastamonu Milli Egitim Miidiirliigii 5,05417 ,159
Kastamonu Il Emniyet Miidiirliigii 9,66695 ,000
Kastamonu Universitesi Kastamonu Saghk Miidiirliigii 4,86332 713
Kastamonu Defterdarligi 7,07718 ,012
Bolge Miidiirligii 4,70914 ,462
Kastamonu Belediyesi 4,57115 ,454
Kastamonu Il Emniyet Miidiirliigii 4,61278 ,000
Kastamonu Saglik Midiirliigii -,19085 1,000
Kastamonu Milli Egitim Kastamonu Defterdarligi 2,02301 ,420
Miidiirliigi Bolge Miidiirligii -,34504 1,000
Kastamonu Belediyesi -,48303 1,000
Kastamonu Saglik Midiirliigii -4,80363 ,319
Kastamonu {1 Emniyet Kastamonu Defterdarlif -2,58977 ,326
Miidiirlagi Bolge Miidiirligii -4,95781 ,012
Kastamonu Belediyesi -5,09580 ,002
Bolge Miidiirligii -2,36805 ,865

Kastamonu Defterdarlig Kastamonu Belediyesi -2,50604 667

Bolge Mudiirliigi Kastamonu Belediyesi ,13799 1,000
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Yapilan analiz sonuclarma goére Kastamonu Universitesi ydneticilerinin
siiphecilik/paranoid diisiince diizeyleri Kastamonu il Emniyet Miidiirliigii (p= .000)
ve Kastamonu Defterdarligi (p=.012) yoneticilerinden daha ytiksek bulunurken diger
kurumlarla farklilasma bulunmamaktadir. Kastamonu Milli Egitim Miudiirligi
yoneticilerinin  siiphecilik/paranoid diisiince diizeyleri Kastamonu il Emniyet
Miidiirliigii (p= .000) yoneticilerinden daha yiiksek bulunurken, Kastamonu il
Emniyet Miidiirliigli yoneticilerinin siiphecilik/paranoid diisiince diizeyleri Bolge
Midiirligii (p= .012) ve Kastamonu Belediyesi (p= .002) yoneticilerinden daha
diisiik bulunmustur (Tablo 13).

4.4. Ugiincii Alt Problemle ilgili Bulgular

4.4.1. Yoneticilerin Siiphecilik/Paranoid Diisiince Diizeyleri ile Liderlik

Tarzlan Arasindaki iliskiyi Belirlemeye Yonelik Bulgular

Ucgiincii alt problemle ilgili bulgular ydneticilerin siiphecilik/paranoid diisiince
diizeyleri ile liderlik tarzlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. YOneticilerin
siiphecilik/paranoid diistince diizeyleri ile liderlik tarzlar1 arasindaki iliskiyi

belirleyebilmek amaciyla Bivariate Korelasyon analizi uygulanmustir.

Tablo 14: Liderlik Tarzlar: ile Siiphecilik/Paranoid Diisiince Puanlar1 Arasindaki
Bivariate Korelasyon Analizi Sonuglar1

P id Diisii
Degiskenler aranoid Diisiince
r P
Otoriter Liderlik 180" ,001
Demokratik Liderlik -1417 ,010
Serbesiyetci Liderlik -130° 017
n:336

Yoneticilerin liderlik tarzlar1 ile siiphecilik/paranoid diisiince diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirleyebilmek amaciyla yapilan Bivariate Korelasyon analizi
sonuglar1  incelendiginde otoriter liderlik toplam puanlar1 ile paranoid

diistince/siiphecilik toplam puanlar1 arasinda r=.180, p=.001 (p< .001) istatistiksel
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olarak anlamli pozitif ilisgki olup yoOneticilerin otoriter liderlik puanlar1 arttikga
stiphecilik/paranoid diisiince diizeyi artmaktadir. Demokratik liderlik toplam puani
ile stiphecilik/paranoid diislince arasinda r=-.141, p=.010 (p< .01) istatistiksel olarak
anlamli negatif iliski bulunmaktadir ve serbesiyet¢i liderlik toplam puanm ile
siiphecilik/paranoid diisiince diizeyleri arasinda r=-.130; p=.017 (p< .05) negatif
ilisgki bulunmaktadir. Otoriter liderlik toplam puanlar1 ile siiphecilik/paranoid
diisiince diizeyi arasinda pozitif iliski bulunurken demokratik liderlik ve serbesiyetci

liderlik puanlari ile negatif iligki bulunmustur.
4.5. Dordiincii Alt Problemle ilgili Bulgular

4.5.1. Yoneticilerin Siiphecilik/ Paranoid Diisiince Diizeyleri ile Liderlik

Tarzlan Arasindaki Farklihga iliskin Bulgular

Doérdiincti alt problemle 1ilgili bulgular yoneticilerin siliphecilik/paranoid
diistince diizeyinin liderlik tarzina gore farklhilasip farklilasmadigimi ortaya
koymaktadir. Siiphecilik/paranoid diisiince diizeyinin liderlik tarzina gore farklilasip
farklilasmadigini bulmak amaciyla One Way Anova testi ve Pearson Chi—square testi

uygulanmistir.

Tablo 15: Liderlik Tarzi ile Siphecilik/Paranoid Diisiince Arasindaki Farklilik
Tablosu (One Way Anova Testi Sonuglar1)

Liderlik Tarz Paranoid Diisiince
n Ort. SS F. Sig.
Otoriter 158 27.5 8.8
Demokratik 56 25.6 7.7 5.492 .005
Serbesiyetci 122 24.3 7.8
("p<.01)

Stiphecilik/Parnoid diisiince diizeyinin liderlik tarzma gore farklilasip
farklilasmadigin1 bulmak amaciyla One Way Anova testi uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucunda siiphecilik/paranoid diisiince diizeyi ile liderlik tarzi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. (F=5.492; p=.005; P <0,05).

Stiphecilik/Paranoid diisiince diizeyi ile liderlik tarzi arasmdaki farklilig:
belirleyebilmek amaciyla varyans homojen oldugu i¢in (L2333= .700 ve p=.496;

P>0,05) Post-Hoc Tukey testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda otoriter
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liderlik tarzmm1 benimseyen yoneticilerin siiphecilik/paranoid diisiince diizeylerinin
serbesiyetei liderlik tarzim1i benimseyen yoneticilerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p= .003; P < 0,05). Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 16: Liderlik Tarzi ile Siphecilik/Paranoid Diisiince Arasindaki Farklilik
(Pearson Chi-square Testi Sonuclart)

Paranoid Diisiince

. . . . Paranoid

Liderlik T

1derlik Tarzi Normal Siipheci Diisiince Toplam " P

n % n % n % n %

Otoriter 36 10.7 66 19.6 56 | 16.7 | 158 | 47.0
Demokratik 18 5.4 20 6.0 18 | 54 | 56 | 16.7 a
Serbesiyetci 62 18.5 28 8.3 32 | 9.5 | 122 | 36.3 24,8947 | ,000
Toplam 116 345 | 114 | 339 | 106 | 31.5| 336 | 100
(*p<.001)

Liderlik tarzi degiskeninin siiphecilik/paranoid diisiince degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini bulmak amaciyla gruplandirilmis veri oldugu icin
Pearson Chi —square testi uygulanmistir. Tablo 16’da goriildiigli lizere ¢aligmaya
katilan yoneticilerin 116’°s1 (%34.5) normal, 114’1 (%33.9) siipheci, 106’s1 (%31.5)
siipheci olarak dagilim gostermektedir. Liderlik tarzi otoriter olan toplam 158
(%47.0) yoneticinin 36’s1 (%10.7) normal, 66’s1 (%19.6) siipheci, 56’s1 (%16.7)
paranoid diisiinceye sahip iken, demokratik liderlik tarzini benimseyen toplam 56
(%16.7) yoneticiden 18’1 (%5.4) normal, 20’s1 (%6.0) siipheci, 32’s1 (%9.5) paranoid
diistinceye sahiptir. Serbesiyetci liderlik tarzini benimseyen toplam 122 (%36.3)
yoneticinin 62°si (18.5) normal, 28’1 (%8.3) siipheci ve 32’si (%9.5) paranoid
diisiinceye sahiptir. Yapilan analiz sonuglarina gore liderlik tarzi degiskeni ile
stiphecilik/paranoid diisiince degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (x2(4): 24.894; p= .000; P < 0,05). Tablo 16°da otoriter liderlik
tarzin1 benimseyen yoneticilerin siipheci ve paranoid diisiince diizeyleri diger liderlik
tarzlarmi1 benimseyen yoneticilerden daha yiiksek iken, serbesiyetci liderlik tarzini
benimseyen yoOneticilerin normal diisiince diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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V. BOLUM

5. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde, verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular literatiirdeki

diger arastirma bulgulariyla karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Bu c¢aligmada, psikiyatrik olmayan Orneklem i¢in yOnetim alanma uygun,
kavram olarak literatiirde yer alacak 16 maddelik tek faktorlii bir siiphecilik/paranoid
diisiince 6lcegi gelistirilmistir. Ayrica bu ¢alismada, kamu kurumlarinda gérev yapan
yoneticilerin liderlik tarzlar1 ve yoneticilerin liderlik tarzlar ile stiphecilik/paranoid
diisiince diizeyleri arasindaki iliski belirlenmis ve yoneticilerin liderlik tarzlari ve
siiphecilik/paranoid diisiince diizeylerinin farkli degiskenlere gore farklilagip

farklilasmadigi ortaya koyulmustur.

Aragtrma sonucunda yurt disinda yapilan arastirmalara paralel olarak
(Christenson ve Blazer, 1984; Tien ve Anthony, 1990; Eaton ve digerleri, 1991;
Rawlings ve Freeman, 1996; Verdoux ve digerleri, 1998; Forsell ve Henderson,
1998; Peters, Joseph ve Garety, 1999; Martin ve Penn, 2001; Ostling ve Skoog,
2002; Cohen ve digerlerinin, 2004; Johns ve digerleri, 2004; Freeman ve digerleri,
2005; Lincoln, 2007; Green ve digerleri, 2007; Freeman, Pugh ve Garety, 2008;

Chan ve digerleri, 2011) yoneticilerde de paranoid diisiince bulunmustur.

Arastirmada otoriter, demokratik ve serbesiyet¢i olmak tizere ii¢ liderlik tarzi
ele almmustir. Yoneticilerin liderlik tarzlari ile siiphecilik/paranoid diisiince diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirleyebilmek amaciyla yapilan analiz sonucunda, otoriter
liderlik tarz1 ile siiphecilik/paranoid diisiince diizeyi arasinda anlamli pozitif iliski
bulunurken, demokratik ve serbesiyetci liderlik tarzi ile siiphecilik/paranoid diisiince
diizeyi arasinda anlamli negatif iliski bulunmustur. Yoneticilerin siiphecilik/paranoid
diistince diizeyinin liderlik tarzina gore farklilasip farklilasmadigina yonelik yapilan
analizler sonucunda otoriter liderlik tarzim1  benimseyen  yOneticilerin
siiphecilik/paranoid diisiince diizeylerinin serbesiyet¢i liderlik tarzini benimseyen
yoneticilerden daha yiiksek oldugu bulunurken, diger gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilhik bulunmamistir. Otoriter liderlik tarzim1 benimseyen

yoneticilerin siipheci ve paranoid diisiince diizeyleri diger liderlik tarzlarini
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benimseyen yoneticilerden daha yiiksek iken, serbesiyet¢i liderlik tarzini benimseyen

yoneticilerin normal diislince diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde yoneticilerin liderlik tarzlari ile siiphecilik/paranoid
disiince  diizeyleri arasindaki iliskiyir arastran herhangi bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Ancak Kreitler ve Kreitler (1997, 126-127) paranoid diisiinceye
sahip kisilerin kisilik 6zelliklerini incelediginde, bu kisilerin otoriter bir yaklagim
sergileme 6zelligine sahip, baskalarini kontrol altinda tutmaya calisan ve baskin olma
egiliminde olan kisiler oldugu bulgularina ulasmistir. Bu bulgu, yapilan ¢alismada

elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Arastirmada yoneticilerin siiphecilik/paranoid diisiince diizeyleri ile cinsiyet,
mesleki kidem, yoneticilik kidemi, calistigi kurum ve yoneticilik diizeyi degiskenleri
arasinda farklilasma olup olmadigma bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda
stiphecilik/paranoid diisiince diizeyi cinsiyet, mesleki kidem, yoneticilik kidemi ve
yoneticilik diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi, ancak calistig1 kurum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi  bulunmustur. Bu bulgulara gore Kastamonu Universitesi
yoneticilerinin  siiphecilik/paranoid diisiince diizeyleri Kastamonu Il Emniyet
Miidiirligii ve Kastamonu Defterdarligi yoneticilerinden daha yiiksek bulunurken
diger kurumlarla farklilasma bulunmamaktadir. Kastamonu Milli Egitim Mudurligt
yoneticilerinin  siiphecilik/paranoid diisiince diizeyleri Kastamonu il Emniyet
Miidiirliigti yoneticileri puanlarindan daha yiiksek bulunurken diger kurumlarla
farklilasmamaktadir.  Kastamonu Il  Emniyet Miidiirliigii  yoneticilerinin
stiphecilik/paranoid diisiince diizeyleri Bolge Miidiirligii ve Kastamonu Belediyesi
yoneticilerinden daha diisiik bulunmustur. Bu durum kurum kiiltiirti ve orgiit

yapisindan kaynaklaniyor olabilir.

Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde cinsiyet degiskeni ile paranoid
diistince diizeyi arasinda farklilasma bulunmamaktadir (Joseph ve Garety, 1999;
Rawlings ve Freeman, 1996). Bu bulgu yapilan calismadaki bulgular:
desteklemektedir. Ancak, diger degiskenler ile ilgili herhangi bir arastirma

bulunmamaktadir. Mesleki kidem ve yoneticilik kidemi arttikca yasin da arttig1 gz
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oniinde bulunduruldugunda, bu ¢aligmada herhangi bir farklilagsma bulunmazken yurt
disinda yapilan bir ¢alismada yasla birlikte paranoid diisiince diizeyinin distiigi

goriilmiistiir (Verdoux ve digerleri, 1998).

Arastirmada yoneticilerin liderlik tarzlarinm dagilimina bakildiginda otoriter
liderlik tarzin1 benimseyen yoneticilerin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. En
az benimsenen liderlik tarzi demokratik liderlik tarzi iken serbesiyetci liderlik tarzini
benimseyen yoneticilerin sayist da oldukca fazladwr. Literatiir incelendiginde bu
calisma bulgularma paralel olarak yoneticilerin daha cok otoriter liderlik tarzini
benimsedigi (Kiziltas, 2010) bulunmustur. Buna karsilik yapilan baska caligmalarda
(Baykal, 1994, Gezici, 2007;Y 6riik, Diindar ve Topcu, 2011) yoneticilerin daha ¢ok
demokratik liderligi benimsedigi bulunmustur. Bu tarz farkli bulgulara ulagilmasi
calisilan kurumun Orgiit yapisi, biiylikligli, personel sayisi, calisanlarin egitim

seviyesi gibi etkenlerden kaynaklaniyor olabilir.

Yoneticilerin liderlik tarzlar ile cinsiyet, mesleki kidem, yoneticilik kidemi,
calistigt kurum ve yoneticilik diizeyi degiskenleri arasinda farklilasma olup
olmadigma bakildiginda cinsiyet, mesleki kidem ve yoneticilik kidemine goére
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmazken, c¢alistigi kurum ve
yoneticilik diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir. Kastamonu Universitesi, Kastamonu II Emniyet Miidiirliigi,
Kastamonu il Saglik Miidiirliigii, Kastamonu Defterdarligi, Bolge Miidiirliigii ve
Kastamonu Belediyesinde gorev yapan yoneticiler daha cok otoriter liderlik tarzini
benimserken, Kastamonu Milli Egitim Midiirliigiinde gorev yapan yoneticiler daha
cok serbesiyetci liderlik tarzim1 benimsemektedir. Ust diizey ve alt diizey ydnetici
olarak gorev yapan yoOneticiler daha ¢ok otoriter liderlik tarzini1 benimsemektedir.
Literatiir incelendiginde bu arastirmadan farkli olarak cinsiyete gore (Kiziltas, 2010)
ve kideme gore (Baykal, 1994) benimsenen liderlik tarzinda farklilagsma
bulunmustur. Ayrica bu ¢alismada Kastamonu Belediyesinde gorev yapan yoneticiler
otoriter liderlik tarzini1 benimserken, bir bagska caligmada (Y oriik, Diindar ve Topcu,
2011) Belediye baskanlarmin daha demokratik liderlik tarzim1 benimsedikleri

sonucuna ulagilmistir.
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Bir liderin silipheleri bazen abartilabilmesine ragmen, boyle gilivensizlik ve
siiphenin yersiz oldugu anlamma gelmez. Oldukca politik Orgiitlerde, bir liderin
siiphe duymasi ve paranoid diisiinceye kapilmasi i¢in olduk¢a mantikli bir sebebi
olabilir. Frank’mn belirttigi gibi, liderin giicli arttiginda ¢evresinde ona yaltaklanmak
isteyen astlarla, onu yerinden etmeyi isteyen rakiplerle ve geri planda tutmay1 isteyen
iistlerle karsilagsmasi neredeyse kesindir (1987, 339). Bu a¢idan bakildiginda, liderin
cevresine sliphe ile bakmas1 oldukcga yararli olabilir. Liderin sahip oldugu paranoid
diisiince ortaya ¢ikan tehditleri ve ¢evresindeki kisilerin sakli amaglarini daha hizl
bir sekilde tespit edebilmesini ve bu tehlikeler i¢in stratejiler gelistirererek iistesinden

gelmesini saglayabilir (Goodwin, 1988, 398).

5.1. Oneriler

¢ Yoneticilerde paranoid diisiinceyi 6lcen ilk dlgek oldugu icin bu calismada
ortaya c¢ikarilan 6lgegi gelistirme ¢aligmalar1 yapilmasi.

¢ Yoneticilerde bulunan paranoid diislincenin baska faktorlerle iligkisinin
arastirilmasi.

e Paranoid diisiince ile yOnetici basaris1 arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik
arastirmalar yapilmasi.

o Liderlik tarzin1 6lgcen farkli 6lceklerle siiphecilik/paranoid diisiince diizeyi ile
liderlik tarzi arasindaki iligkinin arastirilmasi.
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EKLER

Teoriler Tablosu

Ek1

Lussier ve Achuna (2010, 172)’dan gelistirilmistir.

Kaynak

E
=
i Liderlik Teorileri Liderlerin Dawranis Tarzlart Durumsal Degiskenler
g
T
Iowa State Universitesi Aragtirmalar: Otoriter Demokratik Serbesiyetei
Michigan Universitesi Arastirmalar Is Merkezli Isgoren Merkezli
" Chio State Universitesi Aragtirmalart Yapt Saygl
.m Yiksek Yapi Yiksek Yap Disik Yapt Diugik Yapi Um/(:.‘mammm_ Liderlik Teorilerinde Durumsal
= Diisiik Saygi Yitksek Saygi Yiiksek Saygt Diisitk Saygl Degigkenler Dikkate Almmarmgtir
=)
m Liderlik Matrisi Teorisi Urctime Tlgi insana Ilgi
m McGregor'un X ve Y Teorisi Is Merkezli Isgoren Merkezli
A Rennis Likert’in Sistem 4 Teorisi Is Merkezli Personel Merkezli
Samiiriei - Yardimsever- Danigmali Katilimet
Otoriter Otoriter
Fiedler’in Durumsal Liderlik Tearisi Lider-Uye Iliskileri
Gdarev Odakli fligki Odakh Gdrev Yapist
Pozisyon Gilctli
Liderlik Dogrusu Egrisi Teorisi Yonetici Merkezli Ast Merkezli Ydnetici
Astlar
1 2&3 4&35 6&7 Durum/Zaman
M Amag-Yol Teorisi Ydnlendirici Destekleyici Astlar (sik1 ydnetim yanhligy, kontrol odagi,
5 yetenek)
5 Yonlendirici Bagar1 Odakli Destekleyici Katilimci Cewre (gdrev yapis, resmi otorite, ¢alisma
= grubu)
g
& Normatif Liderlik Modeli Geligim Odakl veya Zaman Qdakh
G Otoriter Grup Modeller
m -Kararin Onemi
Z -Teslim Olmanin Onemi
S o i ; -Liderin Uzmanlig1
Karar Verme Wm:ma veya Gruba | Imkén Saglama | Yetki Verme “Teslim Olma Olasiliz:
anigtms, -Grubun Amaci1 Desteklemesi
-Grup Uzmanlig1
Hersey ve Blanchard'in Durumsal Liderlik Yénlendirme Kogluk Destekleyici Yetki Verme Astlarin Baghlik derecesi
Teorisi Astlarin Yeterlilik Seviyesi
Reddin’in 3 Boyutlu Liderlik Kurami Kendini Adamig ilgili Biittinlesmis ilgisiz Cevre
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Ek 2: izin Belgeleri

7

5-2012.07.25-10.05.46.56051

T.C.
ICISLERI BAKANT.IGI
Emniyct Genel Midiiclggi

Say1  :B.05.1.EGM.0.72.34231/ ...40712012
Konu : Akademik Aragtirma.

GENFI MUDURLUK MAKAMINA -

Kastamonu Cniversitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, viiksek lisans $grencisi
Ayten CANASLAN “Yonetimeilerin Liderlik Stilleré ile SiphecililiParanoid Diisiinceler
Arasindaki Nlighi™ konulu tez caligmas kapsaminda Kastamonu Fmniyet Midirliigt
kadrosunda gérov yapan yénetici personclc ydnelik anket uygulama talcbinde bulunmaktadir.

Bu kapsamda adi gegenin belirtilen bilimsel ¢alismayi ckli sorular kepsaminda ve
gonitllilik esamina gore Kastamonn Emniyet MUdiieliighi biinyesinde gorev yapan ydnetici
personele yénelik uygulayabilmesi hususunu onaylarmza arz cderim.

S
Refik RK
Egitim Daiye§i Bagkan V.
Egitiny Dai._)é;f asksn Yid,
2. Simf Enifdyet Midari
!
i

Uygun Goriisle Arz Fderim.

2|
v\\
/" Abmet PEK

Limniyet Genel Mudir Yardincis:
1. Sunsf Emniyet Midiiril

AN
Mehmet KIEK‘\LAR
Vali 1
Limniyet Genel M\ldiirii

N
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T.C.
KASTAMONU VALILIGI
Milli Egitim Mudiirligii

Sayi :B.08.4 MEM.0.37.05.00.044- AFAF—

Konu:Anket 08 taren 2012

VALILIK MAKAMINA
KASTAMONU

[lgi:a)Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigtiniin 20/03/2012 tarih ve
4506 (Genelge No:2012/13)say1l1 emirleri.
b)Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Mdiirliigiintin 31/05/2012 tarih ve 258 sayil1
yazilari.

Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirltiiintin ilgi yazilari ile Enstitiileri
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas: ve Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Ayten CANASLAN’1n “Yéneticilerin Liderlik Stilleri ile Siiphecilik/Paranoid
Diigiinceler Arasindaki iliski” konulu anketi il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinde gérev yapan
yoneticiler ile ilimiz merkez ve ilgelerindeki ilkégretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
yoneticilere uygulamak istedigi bildirilmektedir.

S6z konusu Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dals,
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans Programi ¢grencisi Ayten
CANASLAN’in Arastirma ve Degerlendirme Komisyonunca uygun goriilen “Yoneticilerin
Liderlik Stilleri ile Siiphecilik/Paranoid Diisiinceler Arasmndaki fligki” konulu anketi (6 sayfa)
2011-2012 egitim 6gretim yilinda il ve ilge milli egitim miudiirlikklerinde gorev yapan yoneticiler ile
ilimiz merkez ve ilgelerindeki ilk3gretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan yoneticilere egitim
ogretim faaliyetlerini aksatmadan goniilliiliik esasina uygun olarak uygulanmasi Miidiirliigtimiizce uygun
gorlilmektedir.

Makamlarinmizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

OLUR
©%./06/2012

1 Milfi Egitim M d rla g

I7100/ASTAMONU

Tel: 0386 2141517-214 1001-2146494 Pt 440 %
Faks: 0366 2148474 100
kastam onumem @meb.gav.tr
hitpc/fkastamonu.meb.gov.tr

REATIGE it G
gelecekd
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T.C.
KASTAMONU VALILIGI
Saghk Madiirltigi

SAYI :B.10.41SM.0.37.03.00/ (&= 3(€ )

KONU : Arastirma [zni

06/06/2012

KASTAMONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

(Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii)

Ilgi : 31/05/2012 tarihli ve 265 sayilt yaziniz.

llgi tarih ve sayil yazimzla bildirilen 6grenciniz Ayten CANARSLAN’ 1
“Yéneticileri Liderlik Stilleri ile Siiphecilik/Paranoid Diistinceler Arasindaki iliski’” isimli
tezine ait ilimiz Merkezinde bulunan Miidiirliigiimiize bagh birimlerin yoneticileri ile hastane
yoneticilerine uygulamak istedigi anketin; goniilliilik esasima riayet edilerek uygulanmasia

izin verilmisgtir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Dr.SaM\ TIGLI
Saglhik Miidiir V.

f's&vAL BILIMLER Eusﬂ'r%ﬂ
!Selyq : 385 i
‘;’arih: \2.

\ l,@)/\

Adres:  Kastamonu Il Saghk Mudirligii
Saghk Aragtirmalr Birimi

Ayrintth Bilgi fgin : 1.OZKAN
Tel 1 0366 21410606-135
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TC.
- = KASTAMONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
- Genel Sekreterlik
Sayr : B.30.2.KAS.0.70.00.00/—{03F~ 5627 45 /082012

Konu :

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi: 31.05.2012 tarihli ve 269 sayili yaziniz.

Enstitintiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve
Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans Programi égrencisi Ayten CANASLAN’n yiiksek lisans
tezini hazirlayabilmesi i¢in ilgi yaz1 ekinde gonderilen anket formunu Universitemize bagh
Fakilteler, Yuksekokullar, Meslek Yiiksekokullar1 ve Genel Sekreterlige bagh Daire
Baskanliklari yoneticilerine uygulamasi Rektorliigiimiiz tarafindan uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dp—

Prof. Dr. Seyit AYDIN
Rektor

SOSYAL RiLIMLER ENSTITUSO
i e, |

S T 430
Tarin:_|R. O%. 202

G

Kastamonu Universitesi Rektorligi Cumhuriyet Meydani 37200 KASTAMONU
Tel: 0366 280 10 12 Faks: 0366280 10 15 www.kastamonu.edu.tr
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T.C.

ULASTIRMA DENIZCILIK VE HABERLESME BAKANLIGI
Karayollar1 Genel Miidiirliigii 15. Bolge Miidiirliigi

Sayt :B.11.1.KGM.1.15.22.00-773.02/ \()% l\ 05/06/2012
Keonu: Anket Calismasi
KASTAMONU UNIVERSITESI REK TORLUGUNE

( Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanlig1 )
KASTAMONU

Universiteniz Egitim Bilimleri Ana Bilim dali 091121003 No.lu Tezsiz Yiksek Lisans
Progranu 6grencisi Ayten CANASLAN’1n Bolge Midirliigtimiizde anket ¢aligmast yapmasina izin
verilmistir.

Bilgilerine arz ederim.

Bolge Miidiirii

Kuzeykerat Mah.Alparsian Tarkes Bulvart No: 53 37100-KASTAMONU Ayrintih Bilgi Igin A.B. KARAGULLEOGLU Strateji Gel.Basmith.
7' Telefon: (0366)2152335 Faks: (0366)2 152341 e-posta :akaragulleoglu@kgm.gov.tr  Elektronik ag: www.kgm.gov.tr
2
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. T.C.
KASTAMONU UNIVERSITESI

d Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirltigi

Say1 :B.30.2KAS.041.70.00/2 ¢ - J//05/2012

Konu : Aragtirma {zni

=
=

KASTAMONU DEFTERDARLIGINA

Ensiitiimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas: ve
Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Ayten CANASLAN'1n “Yéneticilerin
Liderlik Stilleri ile Siiphecilik / Paranoid Diisiinceler Arasmdaki Iliski” isimli tezine ait
Aragtirma Ozeti yazimiz ekinde gonderilmektedir.

Adr gecen &renci stz konusu yiksek lisans tezini hazirlayabilmek igin; ekte
gonderilen Anket Formunu Defterdarhgimza baghh Kastamonu Il Merkezinde bulunan
birimlerin yoneticilerine uygulanmak istemektedir.

Makaminizea da uygun bulunmasi halinde, konuya iliskin gerekli iznin verilmesini
saygilarimla arz ederim.

Enstitii Miidiirti

f%\,‘(,‘ kisinen anket galrgmas 'yapmsn UYCUNDUR.,
o1/06 /2012

EKLER: “Y. b )
[ - Dilekge (1 Sayfa)

2 - Aragtirma Ozeti (1 Sayfa)
3 - Anket Formu (6 Sayfa)

Aktekke Mah. Yalgmn Cad. 37200 - KASTAMONU Tel: (0366) 214 23 12 -226,222234,237 212 73 80 Fax: (0366) 212 73 80
- email: enstitusosyal@k: nu.edu.tr
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T.C.
KASTAMONU BELEDIYE BASKANLIGI
Insan Kaynaklart ve Egitim Mudiirliigii

SAYI :M.37.2KAS.0.71.00.900.230 -0 [6428 22/06/2012
KONU :Arastima Izni.

KASTAMONU UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiistt Mudtrltig
KASTAMONU

ILGI :31.05.2012 tarih ve B.30.2.KAS.0.41.70.00/268 sayil yazimz.

flgi yazmmzda adi gegen &grencinin Anket Formlan kurumumuzca kabul edilmis olup,
Baskanh@imizda birim amiri olarak gérev yapan ydneticiler tarafindan doldurulup, yazimz
ekinde génderilmektedir.

Rica ederim.

Bagkan Yakdimcisi

EK1 :
F3Adet Anket Formu

Kastamonu Belediye Bagkanlign ~ Ayrintih bilgi i¢in irtibat: HAHATOGLU
Telefon (0.366)2141048-2141112-2141663 Fax (0.366)2149983
Elektronik Ag:www.kastamonu.bel.tr. e-posta: insankaynak@kastamonu.bel.tr
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Ek 3: Liderlik Tarzlar1 Olgegi izin Belgesi

Kimden: ayten canaslan (acanaslan@hotmail.com)
Gonderme tarihi: 03 Mart 2012 Cumartesi 18:56:12
Kime: dundar@aku.edu.tr

Sayin Siileyman Diindar,

Su anda Kastamonu Universitesi Egitim Y 6netimi, Teftisi, Planlamas: ve Ekonomisi alaninda
yiiksek lisans yapmaktayim. Bitirme tezimi egitim yoneticilerinin liderlik stilleri iizerine
yapiyorum. internet iizerinden Durmus Yériik ve Birol Topcu ile yapmis oldugunuz
"Tiirkiye'deki Belediye Baskalarinin Liderlik Tarz1 ve Liderlik Tarzimi Etkileyen Faktorler"
isimli cahsmamza ulastim. izniniz olursa ve egitim alaminda kullamma uygun oldugunu
diisiiniiyorsaniz Donald Clark tarafindan gelistirilen ve sizin tarafimzdan Tiirkce'ye

kazandirilan Liderlik Tarzi Ol¢eginizi cahlsmamda kullanmak istiyorum.

Eger uygun bulursamz dl¢egin kendisini ve bu dlcegin faktor analizi ve gecerlilik giivenirlik

sonuclarini gonderebilir misiniz?
ilginize simdiden tesekkiir ederim.
Saygilarimla,

Ayten CANASLAN

acanaslan@hotmail.com

Merhaba,

Anket formu ektedir.
Calismalarinizda basarilar dilerim.
Saygilarimla.

Doc. Dr. Siileyman DUNDAR
Istatistik Bolim Baskani

Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Edebiyat Fakiltesi
Istatistik Bolumi

ANS Kampusu

AFYONKARAHISAR

————— Orijinal Mesaj -----

Kimden: "ayten canaslan" <acanaslan@hotmail.com>
Kime: dundar@aku.edu.tr

Gonderilenler: 3 Mart Cumartesi 2012 18:56:12
Konu: tez calismasi
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Ek 4: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Katihmcilar,

Yonetici siiphecilik/paranoid diigiince 6lgegini gelistirmek ve yoneticilerin liderlik stilleri ile
siiphecilik/paranoid diislinceleri arasindaki iligkiyi 6lgmek amaciyla degerli goriislerinize ihtiyag
duymaktay1z.

Bu anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim; kisisel bilgilerle ilgili 4 sorudan, ikinci
boliim; Liderlik stilinizi belirlemek igin gelistirilen ve 30 sorudan olusan olgekten ve iigiincii bolim
ise; Stphecilik/paranoid diisiince dlgegini gelistirmek igin literatiir taranarak hazirlanmis 71 sorudan
olusmaktadir. Anketin degerlendirmeye almabilmesi igin liitfen higbir maddeyi bos birakmadan ve
size en uygun olan segenegi isaretleyiniz

Vermis oldugunuz cevaplar arastirma digsinda bagka higbir yerde kullanilmayacaktir. Liitfen
Ankete isminizi yazmayiniz. Calismaya verdiginiz katki i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Muammer ERGUN Y. Lisans Ogrencisi Ayten CANASLAN
Cinsiyetiniz
( ) Kadin () Erkek
Mesleki kideminiz i
()5 YilveAlt ( )6-10Y1l ( )11-15Y1l ( )16-20 Y1l ()21 Yl ve Ustii
Yoneticilik Kideminiz )
()5 YilveAlt ()6-10Y1l ( )11-15Yd ( )16-20 Y1l ()21 Y1l ve Ustii

Cahistigimiz Kurum ve goreviniz

( ) Kastamonu Universitesi

() Rektor () Rektdr Yardimcisi () Dekan
() Dekan Yardimcisi () Yiiksekokul Miidiirii () Yiiksekokul Miidiir Yard.
() Bolim Baskam () Daire Bagkani () Ana Bilim Dal1 Bagkan1

() Diger (Belirtiniz)

( ) Kastamonu il ve flce Milli Egitim Miidiirliikleri ve bagh ilkégretim ve Ortaégretim
Kurumlan

() Milli Egitim Mudiirii () Milli Egitim Midiir Yardimeisi

() Sube Miudiir () Sef ( ) Tlkdgretim Okul Miidiir
() Tlkégretim Miidiir Basyard. () Ilkdgretim Miidiir Yard. () Ortadgretim Okul Midiir
() Diger (Belirtiniz) () Ortadgretim Miidiir Bagyard. ( ) Ortadgretim Miidiir Yard

( ) Kastamonu il Emniyet Miidiirliigii

() L Sinif Emniyet Miidiiri () . Smf Emniyet Midiirii
() L Sinif Emniyet Miidiiri () IV. Smif Emniyet Midiirii
() Emniyet Amiri () Baskomser

() Komser () Komser Yardimcisi

() Diger (Belirtiniz)

( ) Kastamonu Polis Meslek Yiiksekokulu

() L Sinif Emniyet Miidiiri () . Smf Emniyet Midiirii
() L Sinif Emniyet Miidiiri () IV. Smif Emniyet Midiirii
() Emniyet Amiri () Baskomser

() Komser () Komser Yardimcist () Diger (Belirtiniz)
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( ) Kastamonu Defterdarhg:
() Defterdar () Defterdar Yardimcisi () Midiir
() Miidiir Yardimcisi () Sef () Diger (Belirtiniz)

( ) Kastamonu il Saghk Miidiirliigii ve bagh hastaneler

(
(
(
(

NN AN AN A~

) 1 Saglik Miidiirii ( ) 11 Saglik Miidiir Yardimcist

) Sube Miidiir () Sef () Bashekim

) Bashekim Yardimcisi () Hastane Midiirii () Hastane Miidiir Yardimcis1
) Bashemsire () Bashemsire Yardimeisi () Diger (Belirtiniz)
) Kastamonu Orman Bolge Miidiirliigii

) Orman Bolge Miidiirii () Orman Boélge Miidiir Yardimcist

) Sube Miidiir () Sube Miidiir Yardimeist

) Bagmiihendis () Sef

) Diger (Belirtiniz)

) Kastamonu Karayollar1 Bolge Miidiirliigii

) Karayollar1 Bolge Miidiirii () Karayollar1 Bélge Miidiir Yardimcisi

) Bagmiihendis () Sube Miidiirii

) Sube Miidiir Yardimeisi () Sef

NN AN AN A~

) Diger (Belirtiniz)

) Kastamonu Belediyesi

) Belediye Baskani () Belediye Bagkan Yardimecisi
) Miidiir () Midiir Yardimcisi

) Sef () Belediye Meclis Uyesi

) Belediye Enciimen Uyesi () Diger (Belirtiniz)

NN AN AN A~



Ek 5: Liderlik Tarz1 Olgegi

Her zaman

Genellikle

|Ara sira

INadiren

Higbir zaman

Son kararlar alinirken otoritemi daima elimde tutarim.

Islerle ilgili karar alma siirecine her zaman, bir veya birden fazla calisanin

2. | dahil olmalarina galisirim.

3. | Bilyiik kararlar alirken ben ve ¢aliganlarim daima oylama yapariz.
Calisanlarimin yaptiklari 6nerileri dikkate almam ve onlar i¢in zaman

4. | harcamam.

5. | Calisanlarimin fikirlerini ve gelecekteki plan ve projelerini sorarim
Isyerinde 6nemli karar alinmasi igin, cogunlugun ya da her bireyin onay1
gerekmektedir.

Calisanlarima ne yapacaklarini ve nasil yapacaklarmi anlatirim.
Bir seyler yanlis gittiginde, ¢alisanlarimin dnerilerini almak i¢in toplanti

8. | yaparim.

Islerle ilgili bilgi almak igin, siklikla toplant: diizenlerim. Calisanlarim

9. | bilgi alma beklentisi i¢indedir.

Birisi yanlis yaptiginda, ayni1 seyi tekrar yapmamasi gerektigini sdyler ve
10.| not alirmm.

11.| Calisanlarimin projeleri sahiplenebilecegi bir ortam yaratmak isterim.
Calisanlarima ne yapmaya ihtiyaglari oldugunu ve nasil yapmalari

12.| gerektigiyle ilgili karar almalarma izin veririm.

Herhangi bir ¢alisanin benim onayim olmadan herhangi bir karar alma

13.| siirecinde yer almasina izin vermem.

Calisanlarimin, kurumun gelecegine iligkin goriislerini alir ve bu goriisleri
14.| uygun durumlarda kullanirim.
Calisanlarim, isleriyle ilgili bilgilere sahiptirler bu yiizden kendilerinin

15.| kararlar verip uygulamalarma izin veririm.

Sorun oldugunda, ¢alisanlarima prosediiriin dogru ¢alismadigini anlatir ve
16.| yeni bir prosediir diizenlerim.
Calisanlarima kendi rehberligimde, dnceliklerini olugturmalarina izin

17.| veririm.

18.| Yeni prosediir yada islemleri ger¢eklestirmek icin gorev yetkisi veririm.

19.| Performanslarini dogru tespit etmek i¢in, ¢alisanlarimi yakindan izlerim.
Calisanlarimin farkli rol beklentileri oldugu zaman, farkliliklar1 ¢6zmek

20.| i¢in onlarla ¢aligirim.

21.| Her birey belirtilen islerden sorumludur.

22.| Liderlik pozisyonumun kapsadigi astlarin {izerindeki giicten hoslantyorum.

23.| Astlarimin yetistirilmesinde liderlik giicimii kullanmaktan hoslanirim.

24.| Liderlik giictimii astlarimla paylagmaktan hoslanirim.
Orgiitsel amaglara ulasmak igin, ¢alisanlar cezalandiriimakla

25.| korkutulmalidir.

26.| Calisanlarim amaglar1 belirlenirse, kendi kendilerini yonetebilirler.

27.| Kendi orgiitsel amaglari i¢in, ¢alisanlar dogru kararlar alabilirler.

28.| Calisanlarim giivenligi 6nemserler.

Calisanlarim, 6rgiitsel problemlerin ¢dz{iimii i¢in yaraticiliklarini ve
29.| yeteneklerini nasil kullanacaklarmi bilirler.

30.| Calisanlarim kendilerine benim kadar liderlik yapabilirler.
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EKk 6: Siiphecilik/Paranoid Diisiince Olgegi Gelistirme Asamasi
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1 | Is yasaminda biitiin kétiiliikler beni bulur
2 | Is arkadaslarimdan kimse beni anlam1yor
3 Is arkadaslarim bana engel olmasayda iist yoneticilik
kademelerine ¢ikabilirdim
4 Calisanlar kurum igerisinde yiikselebilmek igin gerekirse
yalan soylemekten ¢ekinmezler
5 Calisma arkadaslarimdan bana zarar vermek isteyen birileri
var
6 Birgok ¢alisan cezalandirilmaktan korktuklart i¢in kurallara
uyarlar
- Birgok ¢alisan yakalanmaktan korktuklar igin diiriist
davranirlar
8 Astlarim tarafindan aleyhimde bazi tertipler kurulduguna
inantyorum
9 Birgok ¢alisan kaybetmektense, ¢ikarlarini korumak i¢in kural
dis1 yollara bagvurur
Yoneticilik kariyerim boyunca amirlerim bana ¢cogu kez hak
10 oo .
etmedigim sekilde davrandi
Yoneticilik kariyerim boyunca astlarim bana ¢ogu kez hak
11 oo .
etmedigim sekilde davrandi
12 Yoneticiligini yaptigim kurum igerisinde insanlarin hakkimda
¢ok konustuguna inanityorum
13 | Zaman zaman kanunsuz isler yaptigim olmustur
14 | Duygularimi bagkalarindan daha yogun yasarim
15 | Calistigim kurum igerisinde kendimi yalniz hissederim
16 | Kurum ¢alisanlarinin birgogundan daha hassasim
17 Cogu kurum calisan1 meslektaslarina yardim etmekten
hoslanmaz
18 | Diger yoneticilerin pek ¢ogundan daha fazla is kaygist
19 | Ust yonetim icinde bana kétiiliik yapmak isteyen birileri var
20 Beklenenden daha fazla yakinlik gdsteren insanlara karst
dikkatli davranilmasi gerekir
21 | Is yerinde aleyhimde onur kiric1 ve kétii sézler sdylenir
22 | Kapali yerler bende huzursuzluk yaratir
23 Bazi galisanlar davranislariyla diger ¢alisanlar tarafindan alaya

almmay1 hak ederler
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Kurum igerisinde siirekli bobiirlenip kendilerini 6ven

24 calisanlara, basaril1 olsalar bile tahammiil edemem
Is ortamuyla ilgili duygularim hakkinda diger ¢calisanlarmn

25
yaninda rahatlikla konusamam
Bilmedigim nedenlerden dolay1 bazen kurumun belirsiz bir

26 . N .
tehlikeyle karsi karsiya olduguna inanirim

27 Kurum igerisinde yapmadigim bir sey i¢in ast ve listlerim
tarafindan haksiz yere elestirildigimde sugluluk duyarim

28 Zaman zaman is yerindeki kiigiik problemler bile gece
uykularimi kagirir

29 Acil bitmesi gereken bir proje tizerinde ¢alisirken zamaninda
bitiremeyecegim korkusunu yasarim

30 Tanimadigim bir grup igerisinde ilgi odagi olmaktan rahatsiz
olurum

31 Ust yoneticiler tarafindan cagrildigimda, yanlis bir sey
yapmis oldugum hissine kapilirim

32 Gilin sonunda, o giiniin muhasebesini yaparken sik sik
gerginlesip telaga kapilirim

33 Astlarimin sdylediklerime gercekten ilgi duymadigina
inantyorum

34 Nadiren kalabalik bir gruba konusmakta veya hazirladigim bir
metni okumakta zorlanirim

35 | Isle ilgili 5nemsiz olan seyleri aklimda tutamam

36 | Ses tonum ve mimiklerim, heyecanimi ele verir
Bagkalarina yapilan elestiri ve 6neriler, onlara yardimci

37
olmaktan ¢ok, huzurlarmni kagirir

38 Astlarimin beni dikkate almadiklarina ve benimle birlikte
olmak istemediklerine inantyorum
Toplumsal statiisii benden yiiksek olan insanlarla, ortak

39 . )
projede ¢alismak bana korku verir

40 Kurumdaki birim toplantilarinda toplantiyr yonetme gorevi
birim amirine verilmelidir

41 | Toplumsal yarar saglayan sosyal etkinlikler bana huzur verir

£ Sosyal etkinliklere ancak zorunda oldugum zamanlar
katilirim
Zaman zaman benden daha basarili oldugunu diisiindiigiim

43 i
calisanlar1 kiskanmaktan kendimi alamam

44 | Calisirken 6niimde y1g1lan isleri gordiikce gerginlesirim
Calisanlar, kurum kiiltiirline gore hareket etmektense, kendi

45 9 N o
dogrularina gore hareket etmelidir
Bir fikir ortaya atmadan dnce dogru oldugundan emin

46 . .
oluncaya kadar beklenmesi gerekir

47 | Cogu zaman sansin benden yana olmadigmi diisiiniiyorum

48 | Sik sik astlarima ¢ok kati davrandigim olur
Kurum amaglarini gergeklestirmek icin gerekirse, calisanlarin

49 L . .
tehdit edilmesi gerekir

50 Sinirlendigim zaman 6fkemi kontrol edemedigim zamanlar
olur

51 | Beni ¢ok kizdiran astlarimin iglerini bozabilirim

52 Is yerinde gereginden fazla nazik davranan is arkadaslarimm
bir beklenti igerisinde olduklarina inantyorum

53 Calisanlar sevmedikleri yoneticiler hakkinda dedikodu yapip
iftira atabilirler

54 | Is yerinde hedeflerime ulasamamak beni 6fkelendirir
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Haklarimi koruyabilmek igin gerekirse siddete de

55 e
basvurabilirim

56 | Dostane davranan yabancilara giivenilmemesi gerekir

57 Is ortaminin gok yogun oldugu durumlarda patlamaya hazir
bomba gibi olurum

58 Astlarim, sik sik benim diisiinmeden hareket ettigimi ima
ederler

59 Kurum igerisinde ¢alisirken tistlerim tarafindan gézlendigime
inantyorum

60 | Calisanlara karsi temkinli davranilmasi gerekir

61 Yoneticisi oldugum kurum igerisinde, hakkimda olumsuz
diisiinceye sahip kisiler var

62 | Astlarim kasitli olarak beni sinirlendirmeye calisirlar

63 | Birlikte calistigim insanlar beni mutsuz etmeye ¢aligirlar

64 Is yerinde diger calisanlar benimle gikarlar igin iletisim
kurmaya caligirlar

65 | Kurum calisanlar1 bana elestirel bir sekilde bakarlar

66 | Diger galigsanlar kurum igerisinde bana diigmanlik beslerler

67 | Astlarimin sik sik benim arkamdan giildiiklerine inantyorum
Birlikte ¢alistigim insanlardan bir konuda yardim istedigimde

68 o
benden farkli seyler talep edeceklerine inaniyorum

69 Hareketlerim ve diisiincelerim kurum ¢alisanlari tarafindan
kontrol altinda tutuluyor
Birlikte ¢alistigim insanlarin bana asir1 ilgi gostermelerinin

70 - - .
altinda yatan bir neden olduguna inaniyorum

7 Bazi is arkadaslarimin yaptiklar1 bazi seyleri beni kizdirmak

amaciyla yaptiklarma inantyorum




Ek 7: Siiphecilik/Paranoid Diisiince Olgegi Gelistirilmis Hali
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1 Calisma arkadaslarimdan bana zarar vermek isteyen birileri var
2 Birgok ¢alisan cezalandirilmaktan korktuklari igin kurallara uyarlar
3 | Bir¢ok ¢alisan yakalanmaktan korktuklari i¢in diiriist davranirlar
Astlarim tarafindan aleyhimde bazi tertipler kurulduguna
4 inantyorum
5 Birgok ¢alisan kaybetmektense, ¢ikarlarini korumak igin kural dig1
yollara bagvurur
Yoneticilik kariyerim boyunca amirlerim bana ¢cogu kez hak
6 oo .
etmedigim sekilde davrandi
Yoneticilik kariyerim boyunca astlarim bana ¢ogu kez hak
7 oo .
etmedigim sekilde davrandi
3 Yoneticiligini yaptigim kurum igerisinde insanlarin hakkimda ¢ok
konustuguna inaniyorum
9 | Calistigim kurum igerisinde kendimi yalniz hissederim
10 | Cogu kurum ¢alisan1 meslektaslarina yardim etmekten hoglanmaz
11 | Ust yonetim iginde bana kétiiliik yapmak isteyen birileri var
12 | Is yerinde aleyhimde onur kiric1 ve kétii sézler sdylenir
13 Yoneticisi oldugum kurum igerisinde, hakkimda olumsuz
diisiinceye sahip kisiler var
14 Is yerinde diger calisanlar benimle ¢ikarlari igin iletisim kurmaya
calisirlar
15 | Kurum ¢aliganlar1 bana elestirel bir sekilde bakarlar
16 Birlikte caligtigim insanlarin bana asir1 ilgi gostermelerinin altinda

yatan bir neden olduguna inantyorum
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EK 8: Yemin Belgesi

YEMIN BELGESI

KASTAMONU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Kastamonu

Kastamonu  Universitesi.  Lisansisti  Egitim-Ogretim  ve  Smav
Yonetmenligine gdre hazirlamis oldugum “Yineticilerin Liderlik Tarzlan ile
Siiphecilik / Paranoid Diigiinceleri Arasmdaki iliski”® adli yitksek lisans tezinin
igerdigi yenilik ve sonuglari baska bir yerden almadigimu ve bu tezi Kastamonu
Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii'nden bagka bir bilim kuruluna akademik gaye
ve unvan almak amaciyla vermedigimi beyan ederim.
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Ayte CANASLAN
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Ek 9: Ozgegmis

Kisisel Bilgiler

Adi1 Soyadi : Ayten CANASLAN
Dogum Yeri : Kastamonu

Dogum Tarihi :10.02.1978

Medeni Durum : Evli

Egitim Durumu

1996-2000 :Selguk Universitesi Ingilizce Ogretmenligi
1989-1996 :Kastamonu Mustafa Kaya Anadolu Lisesi
1984-1989 :Ihsangazi Kogcugaz Koyii Ilkokulu

Is Deneyimi

Kastamonu Abdurrahmanpasa Anadolu Lisesi (Ingilizce Ogretmeni)
Tosya Anadolu Imam Hatip Lisesi (Ingilizce Ogretmeni)

Taskoprii Avukat Murat Ulgen 1.0.0. (Ingilizce Ogretmeni)

Konya Ladik Halict Cumhuriyet 1.0.0. (Ingilizce Ogretmeni)
Mugla Milas Anadolu Meslek Lisesi (Ingilizce Ogretmeni)

Mugla Milas Giimiisliik 1.0.0. (Ingilizce Ogretmeni)

Konya Yasardogu I.0.0. (ingilizce Ogretmeni)

Ozel Tanyeri Egitim Kurumlari (Ingilizce Ogretmeni)

Yabanci Dil;
Ingilizce :Cok iyi

Katildig1 Ulusal Kongre ve Cahistaylar;

16. 09. 2010- 18. 09. 2010 19. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayr (Ozeti
Yyamlanmig) “Ogretmen Lisesi Mezunlarimn Egitim Fakiiltesi Tercihleri”.

Uluslararas1 Kibris Universitesi Egitim Fakiiltesi
Katildig:1 Uluslararasi Kongre ve Cahstaylar;

9-12 Haziran 2010 8" International Conference on “Comparative Eduation and
Teacher Training” organized by the Bulgarian Comparative Education Society in
Plovdiv, Bulgaria “The University Preference of Anatolian Teachers’ Training High

School in Turkey”
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