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Bu arastirma ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ve
performanslar1 arasindaki iliskiyl ve sinif yonetimi beceri algilart ile performans
algilarinin cinsiyet, brans, mesleki kidem, yas, calistig1 okuldaki goérev siiresi ve
ogrenim durumlar1 degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Bu arastirma iligkisel tarama modelinde kurgulanmstir.
Arastirmaya 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Kastamonu ilinde bulunan ilk ve
ortaokullarda gérev yapan 125 sinif ve 178 brang 6gretmeni olmak iizere toplam 303
ogretmen katilmigtir.

Arastirma verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Smmf Yo6netimi Beceri Olgegi” ve
“Isgoren Performans1 Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin  alt
problemlerinin ¢éziimlenmesi amaciyla frekans ve ylizde analizleri, t-Testi, Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Tamhane ve Tukey Coklu Karsilastirma Testleri,
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi (r) ve Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi kullanilmistir.

Aragtirma sonuglar1 6gretmenlerin sinif yonetimi beceri algilarinin “iyi” ve
“cok iyi” diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin simif yonetimi beceri
algilar1 “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt boyutunda “iyi”, “6gretmen-

Ogrenci iliskilerinin diizenlenmesi ve zaman kullanim1” ve “sinif i¢i etkilesim ve
i



davranis diizenlemeleri” alt boyutlarinda “¢ok iyi” diizeyde ¢ikmistir. Ogretmenlerin
performans algilar ise “iyi” diizeyde ¢ikmistir. Ogretmenlerin simif ydnetimi beceri
algilariin cinsiyete degiskenine gore farklilasmadigi bulunurken, brans, yas, mesleki
kidem, calistigi okuldaki goérev siiresi ve Ogrenim durumu degiskenlerine gore
farkliliklar oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin performans algilarmin ise cinsiyet,
yas, calistigi okuldaki gorev siiresi ve brans degiskenlerine gore farklilasmadig
bulunurken, mesleki kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine gore farklilastigi
sonucuna ulagilmigtir. Smif yonetimi becerisi alt boyutlar1 arasinda yiliksek ve orta
diizeyde anlamli ve olumlu bir iliski bulunurken, sinif yonetimi becerisi ve is
performansi arasinda orta diizeyde olumlu ve anlamli bir iliski bulunmustur. Son
olarak, yapilan regresyon analizi sonuglarina goére ise sinif yonetimi becerisi alt
boyutlart ile is performansi arasinda orta diizeyde olumlu ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Arastirma sonuglarima dayali olarak 6gretmenlere ve denetmenlere
alaninda uzman kisiler tarafindan sinif yonetimi becerileri ve performans konularinda
seminer ya da hizmeti¢i egitim kursu verilmesi ve 6gretmenlerin sinif yOnetimi
beceri ve performans algilarmin “iyi” ve “cok iyi” ¢ikma nedenlerinin arastirilmasi
oOnerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Simif Yonetimi Becerisi, Performans, Ogretmen



ABSTRACT

Master Thesis

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE CLASSROOM MANAGEMENT
SKILLS AND PERFORMANCE OF THE TEACHERS AT PRIMARY AND
SECONDARY SCHOOLS

Ebru SONMEZ
Kastamonu University
Institute of Social Sciences

Department of Educational Sciences

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ergiin RECEPOGLU

The purpose of this study was to determine the relationship between
classroom management skills and performance of teachers at primary and secondary
schools and weather the perception of classroom management skills and performance
differs according to the variables of gender, branch, durations of experiment, age,
durations of experiment at the school that the teachers are working and educational
background or not.

This study was designed in correlational reseacrh model. A total of 303
teachers (125 were classroom teachers and 178 were in various branches) employed
in primary schools located in Kastamonu province participated in the study.

The research datas were gathered by using “The Demographic Information
Form”, “Classroom Management Ability Scale” and “Worker Performance Scale”.
Frequency and percentage analyses, Independent Samples t-Test, One-Way Anova
(ANOVA), Tamhane and Tukey Multiple Comparison Tests, Pearson Product-
Moment Correlation Coefficient, Multiple Linear Regression analyses were used in
order to analyze data.

The findings of the current study revealed that the perception of teachers’

classroom management was “good” and “very good”. The perception of teachers’



classroom management skills at the dimension of “plan program activities and
physical layout” was “good”, at the dimensions of “teacher-student relationship
regulation and time management” and “classroom interaction and behavior
regulation” was “very good”. The perception of teachers’ performance was “good”.
Results illustrated that teachers’ perception of classroom management skill didn’t
differ according to the variable of gender, but it was seen that there were some
differences according to the variables of branch, age, durations of experience,
durations of experiment at the school that the teachers are working and educational
background. It showed that teachers’ perception of performance didn’t differ
according to such variables as gender, age, branch and durations of experiment at the
school that the teachers are working. It was seen that it differed according to the
variables of duration of experience and educational background. There was a
meaningful, positive, high and middle level correlation among the dimensions of
classroom management skill. There was a meaningful, positive and middle level
correlation between classroom management skill and performance. Finally, there was
a significant, positive and middle level correlation between the dimensions of
classroom management skill and performance according to the results of regression
analysis. In accordance with the results of study, it can be suggested that teachers and
inspectors be given seminars and inservice education training by experts in the field
of classroom management skills and performance and the reasons why the teachers’
perceptions of classroom management skills and performance “good” and “very
good” be investigated.

Key Words: Classroom Management Skill, Performance, Teacher.



ONSOZ

Ogretmenlerin smif yonetimi becerileri ile performanslar1 arasindaki iligkiye
bakarak egitimde basar1 oraninin ve egitim kalitesinin ylikselmesine katki saglanmasi
Ongoriilmektedir. Bu amagla yapilan g¢alismanin 6grenci basarisint ve egitimin
kalitesini artirmasi umut edilmektedir. Bu c¢alisma sayesinde Ogretmenlerin sinif
yonetimi becerilerinin farkina vararak performanslarini artirmaya yonelik ¢alismalara
katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Hazirlanacak olan 6gretim programinin da bu
noktalara temas ederek, daha ileriye gitmeyi saglayacak sekilde diizenlenmesine
calistimaktadir. Arastirma Kastamonu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanmistir. Bu arastirmayla ilk ve ortaokullardaki
Ogretmenlerin sinif yOnetimi becerileri ile performans algilar1 analiz edilip
degerlendirilmeye calisilmigtir. Arastirma bes bdoliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6énemi ve smrhliklarr yer almustir. Ikinci
boliimde kuramsal gerceve ve bu alanda yapilan arastirmalar yer almustir. Ugiincii
bolimde arastirma modeli, evren/orneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmas1 ve analizi basliklarina yer verilmistir. Dérdiincli boliimde bulgulara yer
verilmistir. Besinci ve son boliimde de, tartisma, sonuglar ve 6neriler yer almistir.

Calismama yon veren, bana gerekli destegi saglayan, sabir ve anlayis
gosteren, saygideger danismanim Dog. Dr. Ergiin RECEPOGLU na tesekkiir ederim.
Yiiksek Lisans derslerimiz sirasinda bilgi ve tecriibeleriyle bana yardimci olan
degerli hocalarrm Yrd. Dog¢. Dr. Muammer ERGUN’e, Dog¢. Dr. Hiiseyin
YOLCU’ya, Yrd. Dog. Dr. Selda POLAT’a ve Yrd. Do¢. Dr. Nihal LINDBERG’e
tesekkiir ederim. Calismamin istatistik ¢oziimlerinde yardimci olan saygideger
danigsmanim Dog. Dr. Ergiin RECEPOGLU’na, SPSS dersleriyle bana yardimici olan
saygideger hocam Yrd. Do¢. Dr. Muammer ERGUN’e ve analizler sirasinda
yardimmi benden esirgemeyen arkadasim Kerem TEKSEN’e tesekkiir ederim.
Yiiksek lisans Ogrenimim boyunca yardimmi esirgemeyen arkadaslarim Eda
YARIMBAS KESAN’a ve Esra KARATAS YUMRUTEPE’ye ve destegini
esirgemeyen aileme ve tezimi bitirme noktasinda beni motive eden esime tesekkiir

ederim.
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BOLUM I

Bu bolimde arastirma problemi, arastirmanin amaci, alt problemler,

arastirmanin 6nemi ve sinirliliklar bagliklarina yer verilmistir.
1.1. Arastirma Problemi (Sorun)

Degisen ve gelisen diinyaya ayak uydurmak igin kisilerin ve toplumlarin
gelismeleri gerektigi gercegi goz ardi edilmemelidir. Kisilerin ve toplumlarin
gelismeleri aldiklar ya da alacaklart egitimin kalitesi ile yakindan ilgilidir. Egitimin
kalitesini artirmak i¢in Tiirkiye dahil bir¢ok iilkede yeni programlar denenmekte ve
daha iyi sonuglar elde edilmeye ¢alisilmaktadir. Performans ve siif yonetimi
becerileri ile ilgili yapilacak calismalar da egitimin kalitesi ile ilgili oldugu i¢in

kisilerin ve dolayistyla toplumlarin gelisiminde dnemli bir yer tutmaktadir.

Degisime ve gelisime kurumlar agisindan bakildiginda, zaman ve ihtiyaglara
paralel olarak meydana gelen degisimler, kurumlar1 ve kurumlarin yonetim seklini
etkilemistir. Bu anlamda kurumlarda en ¢ok 6n plana ¢ikan baslik insan kaynaklari
olmustur. Insan kaynaklar1 beraberinde performans temelli ydnetim anlayigin
getirmistir. Bunun nedenleri arasinda, performans artisinin en ¢ok fark edilebilecegi
alanin insan kaynagi olmasi gosterilmesidir (Bilgin, 2004; Celik, 2000). insan
kaynaklarinin adindan da anlasilacag gibi kaynag: insandir. Insan, iiretimin énemli
bir bileseni hem de amacidir. Insan kaynaklari, kurumda ¢alisan en iist kademeden en
alt kademeye kadar tiim insanlar i¢ine almaktadir. Bir kurumun basariya ulagmasi
i¢in sahip olmasi gereken maddi donanimlar yeterli degildir. Basarinin saglanmasi
icin insan kaynaklarinin isleyis sekli oldukca onemlidir (Uyargil, 1994). insan
kaynaklarinin kurum iginde gercgeklestirdigi gorevlere bakilacak olursa; planlama, is
analizi, is ilan1 verme, ise alma, gorlisme yapma, oryantasyon egitimi, performans
degerlendirmesi, isten ¢ikarma, terfi, maaslar ve saglik hizmetleri gibi alanlardan
bahsedilebilir (Findik¢i, 2000). Bu anlamda performans, performans yonetimi ve

performans degerlendirme kavramlarinin tanimlarina bakilmasi 6nem arz etmektedir.

Performans, kisilerin kendilerinden beklenilen kriterleri yerine getirebilmeleri
icin ortaya koyduklart mal, hizmet ve diisiince olarak tanimlanmaktadir (Helvaci,
2002). Bir baska tanimlamaya gore, kisilerin bir isi gergeklestirmede sahip olduklari

yetenekleri kullanma oranidir. Saglikli bir performans degerlendirme igin kisilerin
1



yeteneklerine uygun islere maruz birakilmalar1 gereklidir. Sonunda ise istenilen
seviyenin istiinde kalan performans iyi, altinda kalan performans ise kotii olarak
degerlendirilecektir (Tas¢ioglu, 2006). Performansa egitim agisindan bakildiginda,
egitim kurumlarmin baglica gorevi, devlet tarafindan belirlenmis olan politikalar
paralelinde hedeflere ulagsmaktir. Bunu saglayacak olan kisi okul yoneticileri ve
onlarin en biliylik destekgileri 6gretmenlerdir (Sentuna, 2007). Bu nedenle
Ogretmenlerin ortaya koyduklart performans olduk¢a Onemlidir. Performans
yonetimi, kurumlarin ve kurumlarda calisan bireylerin amaglarinin saptanmasi,
organize edilmesi ve uygulanmasi seklinde egitim kurumlari dahil tim kurumlarda
1990’lardan sonra kullanilmaya baslanmistir (Williams, 1998). ilkdgretim
okullarindaki performans yonetiminin 6énemine bakildiginda; ilkokullarin toplumsal
kalkinmanin temelini olusturuyor olmalarindan, bu kurumlardaki isteklerin
kargilanmasimin gerekliliginden ve bu kurumlardaki 6gretmen, 6grenci ve personel
sayisinin egitimin diger basamaklarina gore daha ¢ok olmasindan bahsedilebilir
(Boyaci, 2003). Performans degerlendirme, g¢alisanin yaptigi isle ilgili ortaya
koyduklarin1 6lgcen ve bunlarin degerlendirmesini yapan bir sistemdir (Acar ve
Ayhan, 1997). Performans degerlendirmede amag, hem egitim seviyesini hem de
ogretmen niteligini artirmaktir. Ogretmen niteligini artirmak igin, noksanliklar

belirlenmeli ve bunlar1 giderici 6nlemler alinmalidir (Duran, 2008).

Son yillarda 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinde bilgi aktarimindan 6te
bilgiye nasil ulasilacaginin Ogretilmesinin 6nem kazandigi ileri siirtilebilir. Bu
amacla ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken beceriler vardir (Kus, 2005). Egitim
kurumlarinda 6gretmenlerin kendilerinden beklenen performanslarini artirmak ig¢in
okul miidiirlerinin klasik yonetim anlayislarin1 degistirmeleri gerekmektedir. Sinif
yonetimi becerisi, ig¢inde Ogretmenlerin mesleki acidan yeterliliklerini, kisilik
ozelliklerini, sinifin sahip oldugu fiziksel 6zellikleri ve yontem ve teknik vasiflarim
barindirir (Kiigiikahmet, 2009). Egitimin temel uygulama alani olan smif yonetimi

becerisinin performansi artirmadaki yeri ve Onemi olduk¢a Onemlidir (Sentuna,
2007).

Egitimden istenilen verimin alinabilmesi i¢in, yiiriitiilmekte olan egitimin iyi
yonetilmesi gerekmektedir. Egitimin 1iyi yoOnetilmesi, egitim, okul ve simif

yonetimlerinin uygun sekillerde yerine getirilmesini gerektirmektedir. Kurumlarda,
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teknik seviye gibi, hedefleri gerceklestirmenin farkli seviyeleri bulunmaktadir.
Teknik seviyenin egitimdeki karsiligi olarak da smiflar diisiiniilebilir (Terzi, 2001).
Egitimin temel hedefi olan 6grencilerde istendik davraniglar yaratilmasi durumu da
siniflarda baslamaktadir. Egitimin temel taslarin1 olusturan 6gretmen, 6grenci,
miifredat ve arag-gerecler sinifin iginde yer almaktadir (Basar, 2000). Bu agidan
bakildiginda, egitim yonetiminin en dnemli par¢asini olusturan sinif yonetimi ve Sinif
yonetimi becerileri hedeflere ulasilmasi noktasinda oldukg¢a onemlidir (Terzi, 2001).
Ayrica Ogretmenlerin siniftaki baslica amacit Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
belirlenmis olan hedefleri miimkiin oldugunca gerceklestirmektir. Bu amaca ulagmak
icin Ogretmenlerin siif yonetimi becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Sinif
yonetimi becerisi iyi diizeyde olmayan bir 6gretmenin kendisini yetersiz hissederek
motivasyon diisiikliigii yasayabilecegi ve bunun 6gretmenin performansini olumsuz

yonde etkileyebilecegi iddia edilebilir.

Sinif yonetimi becerisi iyi diizeyde olan bir 6gretmen, smiftaki 6grenme
ortamini olusturmada ve simifta olusacak sorunlari ¢6zmede daha basarili olacaktir
(Acikgdz, 2003). lyi bir sinif ydnetimi becerisi, sinifta olumlu bir §grenme ortamimin
olusturulmas1 demektir (Moore, 2003). Ogretmenlerin, bireyler iizerinde istendik
davraniglar olusturma gorevleri vardir. Bunu gerceklestirmek oldukca zordur.
Ogrenme icinde bulunulan gevrenin etkisiyle gerceklesebilir, fakat bu c¢evredeki
girdilerin grenmeyi olumlu etkileyecek sekilde diizenlenmesi gereklidir. Ogretmen
o0grenmeye hiz kazandirabilir, 6Zrenmeyi yavaglatabilir ya da doniit saglayabilir
(Alkan ve Kurt, 2000). Ogrenciler iizerinde olumlu bir etki yaratmak icin,
O0gretmenin Ogrenciler arasindaki farkliliklar1 dikkate almasi ve buna gore bir simif
yonetimi stratejisi belirlemesi gereklidir (Alkan, 2007). Ogretmen farkl1 beklentileri,
istekleri ve yasantilar1 olan Ogrencileri, tek bir hedefe ydnlendirebilmelidir.
Ogretmen yalnizca siniftaki dgretme-dgrenme siirecine degil ayn1 zamanda dgrenci
davraniglarina da Onciiliik edebilmelidir (Celik, 2002). Smiftaki zamanin biiyiik
cogunlugu sinif diizenini saglamak i¢in harcanmaktadir (Nelson, 2002). Simif
yonetimi becerisi iyi diizeyde olmayan bir dgretmen, smiftaki disiplini saglamak
konusunda zorluk c¢ekecek ve disiplini saglamak icin daha ¢ok zaman ve ¢aba

harcayacaktir. Belirlenen hedeflerin sinirli bir zaman diliminde gerceklestirilmesi



zorunlulugu goz Oniine alindiginda, siniftaki disiplini saglamak igin gerekli olan

becerinin 6nemi daha iyi anlagilabilir.

Smif, egitimin gergeklestigi en kiigiik yerdir. Fakat bununla beraber egitimin
temelini olusturmaktadir. Siniflar 6grencilerin ¢ok kiigiik yaslarda yasitlar ile bir
araya geldikleri ve tanisip-kaynastiklart yerdir (Saritag, 2000). Smif yOnetimi
Onceleri 0gretmen otoritesi olarak anlagilmakta iken, artik olumlu 6grenme ortami
olarak aciklanmaktadir. Bu ortam1 saglamanin en biiyiik teminati olarak, 6gretmenin
sahip oldugu donanimlara dikkat ¢ekilmektedir. Bu nedenle 6gretmenler yonetim
teorileri, kisilerarasi etkilesim, iletisim ve egitim psikolojisi gibi alanlarda bilgi

sahibi olmalidir (Demirel, 2007).

Sentuna (2007) tarafindan yapilan ¢alismadan yola ¢ikarak sinif yonetimi
becerisi iyi diizeyde olmayan 6gretmenlerin performanslarinin da olumsuz yonde
etkilendigi sOylenebilir. Ya da tam aksi olarak iyi bir sinif yonetim seviyesine sahip
Ogretmenlerin performanslarinin da yliksek oldugu sdylenebilir. Calistigi kurumun
bir pargasi ve bir insan olarak 6gretmen, belli donanimlara sahiptir ve sahip oldugu
donanimlar sayesinde belli bir performans ortaya koymaktadir. Bu nedenle sinif
yonetimi becerisi ve performans arasinda yakin bir iligki oldugunu sdéylemek yanlis

olmayacaktir.

llgili alanyazin incelendiginde 6gretmen performans: ve veli etkinlikleri
(Aydemir, 2008), is doyumu (Kog, Yazicioglu ve Hatipoglu, 2009 ve Yazicioglu,
2010), insan kaynaklar1 (Akyol, 2008) ve dgrenci goriisleri (Tiifekei,2008) arasindaki
iliskileri inceleyen bir dizi aragtirmanin yapildigir goriilmektedir. Ayrica 0gretmen
performans yonetimi (Bostanci, Yolcu ve Sap, 2010; Boyaci, 2003; Colak, 2007 ve
Sentuna, 2007) ve Ogretmen performansi degerlendirme (Alghanabousi, 2010;
Cihantimur, 2006; Cooper, 2005; Duran, 2008; Harris ve Sass, 2012; Lamm, 1990;
Magno, 2009; Miller, 2009; Riner, 1988; Stickney, 2005; Tonbul, 2008; Wang, 2007
ve Yariv, 2009) konularmi inceleyen ¢alismalar yapilmistir. Ogretmen performansini
giivenirlik (Guarino, Reckase ve Wooldridge, 2012), tesvik (Eberts, Hollenbeck ve
Stone, 2002; Miller, 2011 ve Mitchell, 2009), 6grenci basarisi (Eisenberg, 2008;
Spiggle, 2003 ve Washington, 2011), 6gretmen ge¢misi, kisilik 6zellikleri, sosyo-
ekonomik statii (Beezer 1970 ve Bowers, 2006) ve iicret (Adkins, 2004,



Muralidharan ve Sundararaman, 2009; Tankson, 2012 ve Woessmann, 2010)

acisindan ele alan ¢alismalar oldugu goriilmiistiir.

Alanyazinda siif yonetimi becerisinin is doyumu (Akin ve Kogak, 2007), 6z
yeterlik inanc1 (Aksu, 2009 ve Babaoglan ve Korkut, 2010), mizah tarzlar1 ve kisilik
ozellikleri (Akkaya, 2011 ve Komitoglu, 2009), duygusal zeka (Tunca, 2010) ve basa
¢ikma davranislar1 (Bagci, 2010) ile iliskisini inceleyen calismalar yapilmistir. Sinif
yonetimi becerisini ilkdgretim dgretmenleri (Celik, 2006 ve Ilgar, 2007), stajyer
ogretmenler (Salameh, Al-Omari ve Jumia’an, 2011), kaynastirma 6grencisi bulunan
ogretmenler (Durgun, 2010) ve anaokullar1 ve orgiit iklimi (Nur, 2012 ve Tal, 2010)
acisindan inceleyen calismalar yapilmistir. Sinif yOnetimi becerisini  dgretim
teknolojileri ve materyal gelistirmeyle ve istenmeyen disiplin davranislari ile (ilhan,
2011 ve Kayik¢1, 2009) iliskilendiren ¢aligmalar da mevcuttur. Alanyazinda,
ogretmen performansi ve 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile ilgili ayr1 ayri
calismalar yapilmis olmasia ragmen her iki degiskenin birbiri ile olan iliskisini

inceleyen bir ¢alisma olmadig1 goriilmiistiir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin temel amaci, ilk ve ortaokullardaki oOgretmenlerin simif

yonetimi becerileri ile performanslari arasindaki iliskiyi incelemektir.
Alt Problemler

1- Ogretmenlerin sinif ydnetimi beceri algilar1 ne diizeydedir?

2- Ogretmenlerin performans algilar1 ne diizeydedir?

3- Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri cinsiyete, bransa, mesleki kideme,
yasa, calistig1 okuldaki gorev siiresine ve egitim durumlarina goére anlamli
bir bicimde degismekte midir?

4- Ogretmenlerin performansi cinsiyete, bransa, mesleki kideme, yasa,
calistig1 okuldaki gorev siiresine ve egitim durumlarina gore degismekte
midir?

5- Ogretmenlerin smif ydnetimi becerileri ile performanslar1 arasinda iliski
var midir?

6- Ogretmenlerin siif yonetimi becerileri dgretmenlerin performanslarmin

anlaml bir yordayicist midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Sinif yonetimi becerisi, 6gretmenlerin ders islemeye basladiklar1 anda siniftaki
diizeni, isleyisi saglamak adina sahip olduklar1 yetenekleri kendi tarzlarinda ortaya
koyma sekilleridir. Meslege yeni baslayan o6gretmenlerin sinif yOnetimi becerisi
konusunda ¢ogunlukla sorun yasadiklar1 bilinmektedir, ancak kidemli 6gretmenlerin
de smif yonetimini saglama noktasinda sikinti yasadiklar1 gercegi goz Oniine
alindiginda bu becerinin kritik bir 6neme sahip oldugundan bahsetmek yanlis
olmayacaktir. Ogretmen performansi 6gretmenin gorevini gergeklestirme diizeyidir.
Egitimde kaliteyi artirabilmek adma hem performans hem de smif ydnetimi
konusunda yapilacak olan c¢alismalar alana katki saglayacaktir. Ciinkii girdisi insan
olan egitimde son noktaya ulagsmak gibi bir durum s6z konusu degildir. Her zaman
icin kaydedilecek bir gelisme, atilacak bir adim mevcut olacaktir. Bunun i¢in de
gecmiste ve glinlimiizde oldugu gibi gelecekte de daha iyiye ulasmak icin ¢alismalar
yapilacaktir. Bir 6gretmenin sinif yonetimi becerisi ne kadar yeterli ise, siif i¢inde
ogrenmenin kaliciligt da o kadar uzun olacaktir (Basar, 1999). Sinif yOnetimi
becerisinin bu 0zelligi dogrudan performansla ilgilidir. Beceri diizeyi iyi olan
ogretmen kalici Ogrenme saglar ve smif performansint dolayisiyla kendi
performansimni artirir.  Simif yOnetimi  becerisi yeterli olmayan Ogretmenler
performanslart diistigli i¢in mesleklerini birakmak durumunda kalmaktadirlar
(Phelps, 1991). Bu gibi sorunlar1 ¢dzmek i¢in yapilacak olan ¢alismalar 6nem arz

etmektedir.

Bu arastirma, ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile
performanslar arasindaki iliski diizeyini belirlemeyi amaglamaktadir. Ogretmen
performanst ve smif yonetimi becerisi arasinda dogrudan bir iliski oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle smif yOnetimi becerisi ve performans arasindaki
iliskinin bilimsel olarak ortaya konmasi bu iki degiskenin birbirlerine olan etkilerinin
aciklanmasi adina onem arz etmektedir. Ogretmenlerin siif yonetimi becerileri ve
ogretmen performanst ile ilgili yapilmis ayr1 ¢aligsmalar bulunmakla birlikte dogrudan
bu iki konuyla ilgili yapilmis ¢alisma yoktur. Smif yOnetimi becerisinin
O0gretmenlerin is performansinin ne kadarimi agikladigimi bularak ve eksik kalan
kismin tespit edilip o konuda arastirma yapacak baska calismalarin yolunu agarak

calismanin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin bundan sonra
6



yapilacak olan c¢alismalarda simif yonetimi becerisi ve Ogretmen performansi

konularina ilgi duyanlar i¢in kaynak olmasi1 6ngériilmektedir.
1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Kastamonu ilinde Milli Egitim
Bakanligi’'na baglh kamu ilk ve ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerle sinirli
tutulmustur. Orneklem belirlenirken arastirmanin amacimna uygun olarak zaman ve
uygulama pratikligi gozetilmistir. Merkez okullarda ¢alisan 6gretmenlerin anketlere
katilmak konusunda oldukca isteksiz olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle anketler
miimkiin oldugunca yakin ilgelerde ve tanidik 6gretmenlerin bulundugu okullarda
uygulanmistir. Anketleri uygulamak i¢in merkez il¢e dahil 6 ilgede toplam 26 ilk ve
ortaokula gidilmis ve anketler bu okullardaki smif ve brang Ogretmenlerine
uygulanmustir. Ileri yastaki gretmenlerin yapilan agiklamalara ragmen anketleri
doldurmak konusunda onyargili olduklari goriilmiistiir. Uygulanan toplam 308
anketten 303’iniin gecerli oldugu goriilmiistiir. 5 anket tam doldurulmadigi igin

gecersiz sayillmistir.



BOLUM I1
2-ARASTIRMAYA ILiSKiN KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde kavramsal ¢erceve dahilinde, temel kavram ve terimlerin
aciklanmasia ve konuyla ilgili yapilmis arastirilmalara yer verilmistir. Bu amacla

alanda yapilan dokiimanlar incelenmistir.
2.1. Performans
2.1.1. Performans Kavrami

Performans, kapsami ve igerigi net olarak agiklanamamis bir kelime (Agikalin,
1999) olmakla birlikte bu kelimeyle ilgili yapilmis farkli tanimlamalar vardir.
Performansin, s6zlilkk anlami basarimdir (www.tdk.gov.tr). Fransizca kokenli bir
kelime olan performans kelimesi dilimize “edim” olarak c¢evrilmistir ancak
performans kelimesinin kullanimi daha yaygindir (Calik, 2003). Tanim olarak
performans, var olan ara¢ gereclerin kullanimindan sonra sonuglarin Slgtimii ve
ortaya ¢ikan iriiniin girdiye oranidir (Calik, 2003). Goffman (1959) performans
kelimesini farkli teknikler kullanarak benligin nasil sunuldugunu ifade etmek igin
kullanmistir. Mesleki alanda, toplumun sosyal beklentileri ve profesyonel
beklentilerle uyumlu olarak performanst deneme ve ideallestirme egiliminde

oldugumuzu sdylemistir.

Daha Once yapilan c¢alismalar incelendiginde performans kelimesinin farkli
sekillerde tanimlandig1 goriilmiistiir. Farkli kaynaklardan alinan bu tanimlamalara
gore; performans genel anlamda, planlama yaparak ulasilmak istenen amacin 6l¢iim
degeridir (Bing6l, 2003). Genel kabul goren baska bir tanimlamaya gore performans,
kisi ya da kisiler tarafindan yapilan bir isin, Orgiitin amacin1 ne diizeyde

gerceklestirebildigi seklindedir (Akal, 1992).

Songur (1995) performansi, kurum tarafindan belirlenen amaglarin ne
kadarmin gerceklestirildigi ve ne yarar sagladigi seklinde tanimlamistir. Agikalin
(1999) ise performansi, kisiyi olusturan 6zelliklerle kurum arasinda olusan etkilesim
olarak tanimlamistir. Simsek ve Nursoy’a (2002) gore performans, bir hedefi
gerceklestirmek tizere planlanan bir aktivitenin sonucunun nitel ya da nicel
ifadesidir. Akyol (2008) ise performansi, belirli bir zaman diliminde, belirli bir amac1
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gerceklestirmeye yonelik 6gretmenlerin ortaya koyduklart emek ve bu emek sonunda
ortaya ¢ikan c¢alisma olarak tanimlamistir. Ayrica performans bazi kaynaklarda
basar1 olarak tanimlanmaktadir. S6zliik anlami olarak performans kisinin kendisine
verilen gorevi basariyla yerine getirmesi olarak tanimlanirken, islevsel olarak kisiye
calistigt  kurum igerisinde verilen gorevin tamamlanmasi ve hedeflerin

gerceklestirilme ol¢iistidiir (Aydemir, 2008).

Basar (1995) performansi, herhangi bir kurumda ¢alisan bir kisinin ortaya
koydugu davranislarin biitliinii olarak tanimlamistir. Performansi kurumun temeli
olarak aciklamistir. Kurum iginde ortaya koyulan iiriiniin, calisanlarin ayri ayri
performanslarinin bir toplami oldugunu belirtmistir. Son olarak Erdogan (1991)

performanst, belirlenen hedefe ulasmada saglanan verimlilik olarak ifade etmistir.
2.1.2. Orgiitsel Performans Kavrami

Orgiitsel performans, kurumun hedeflerini gergeklestirme diizeyinin
belirlenmesidir (Aktan, 1999). Baska bir tanimlamaya gore, belirlenmis olan siire
sonucunda o Orgiitten elde edilen ¢ikt1 ya da calisma olarak ifade edilebilir (Bingdl,
2003). Kurumlar, performansi artirma noktasinda tutarliliga ve uyuma énem vermek
durumundadirlar (Youndt, Snell, Dean ve Lepak, 1996). Insan kaynaklari ydnetimi
de orgiit performansmin arttirilmasinda pozitif yonde bir etkiye sahiptir. idareciler
kurumun kabiliyetlerini artirabilmek i¢in kuruma ait arag gerecleri faydali bir
duruma getirmekle sorumludur. Ortaya ¢ikacak olan Orgiitsel performans elde

edilecek ¢ikti i¢in bir 6l¢ii niteligindedir (Schermerhorn, 1993).

Alanyazinda Orgiitsel performansin farklt tanimlar1 yapilmistir. Snow ve
Hrebiniak (1990) orgiitsel performansi, varliklarin gelire boliinmesiyle ortaya ¢ikan
kar orani olarak tanimlamiglardir. Singh (1996) orgiitsel performansi iki farkl
boyutta ele almistir. Birinci boyutta, orgiitlerin saglayacaklar1 kar performansi ve {ist
diizey idarecilerin orgiit konusunda kendi degerlendirmeleri yer almustir. Ikinci
boyutta ise, mali konularda elde edilen performans yer almistir. Miller (1997)
orgiitsel performansi, kar, gelir ve yatirim gibi mali konularla baglantili olarak
aciklamistir. Sonug olarak orglitsel performansin hem nicel hem de nitel 6zelliklerle
iliskili oldugu ortaya konmustur (Thor, 1994). Ogretmenlik meslegi igin bakildiginda

performansa dayali olarak yapilan 6deme programlarinda G6grencilerin 6grenme
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oranlarnin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Muralidharan ve

Sundararaman, 2009).

2.2. Performans Yonetimi
2.2.1. Performans Yonetimi Kavraminin Tarihcesi ve Tanim

Performans yonetimini ilk kez, Beer ve Ruch 1976 yilinda yazdiklari tezlerinde
kullanmiglardir. Bu tezde, performansin gelistirilebilmesi igin, yoneticilerin
rehberliginde pratik ve deneyime ihtiya¢ duyuldugu konusuna vurgu yapilmistir
(Tasgioglu, 2006). Tiirkiye’de performans yoOnetiminin ortaya ¢ikmasi Osmanli
Devleti doneminde Mimar Sinan’in Siileymaniye Camii’nin yapiminda gorev alan
calisanlar1 ise alimi, {icretlerinin ayarlanmasi, personelin performanslarina gore
odiillendirilmeleri ve yiikseltilmeleri sekilde olmustur. Cumhuriyet Déneminde ilk
ornegi Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde, ilerleyen zamanlarda Tiirk Hava Yollari’nda ve
Eregli Demir Celik’te goriilmiistiir. 1980°li yillardan sonra yogunlasan ¢alismalarla

birlikte bu alanda basarili 6rnekler ortaya konmustur (Oztiirk, 2006).

Performans yonetimi ile ilgili yapilan farkli tanimlamalara bakildiginda,
performans yonetimi, bilgi alis verisidir. Isgdren ve isverenin bir araya gelerek,
yapilmas: gereken islerin neler oldugunu, nasil yapilacagini, istenilen siirede
tamamlanmasi i¢in nasil bir yol izlenecegini ve yapilan isin istenilen sekilde bitirilip
bitirilmedigini  degerlendirmeleri durumudur (Cansever, 2002). Performans
yonetiminde, insan kaynaklarinin yani sira yeniden yapilandirma ve kurum teknikleri
yer alir. Bu nedenle insan kaynaklarinin bir alt sistemi olarak, kimileri tarafindan
performans degerlendirme performans yonetimi kapsamina alinmaktadir (Akal,
2003). Kurumun varolusu ve gelisimi, iscgilerden en iist seviyede saglanan
potansiyele baghdir. Is¢i potansiyelinin en yiiksek seviyede olmasi igin sadece
kontrol amacli yapilan geleneksel performans degerlendirmeleri yeterli degildir
(Bostanci, Yolcu ve Sap, 2011). Bu durum kurumlar1 performans degerlendirmeden
performans yoOnetimine ge¢cmeye zorlamaktadir (Bostanci, 2004). Performans
yonetimi, geleneksel performans degerlendirme siireglerinden farkli olarak gelisen
kurumlarin ve is¢ilerin bir aracisi olarak kabul edilmektedir (Armstrong, 1996;
Lawyer, 1994).

10



Okullardaki performans yOnetimi, artan Ogrenci basarisini, Ogretmen
gelisimine yardime1 olmayi, basari saglanan amaglar1 6l¢meyi icermekte, profesyonel
gelisime bagli olarak is tatminini artirmakta, okulda yeni bir kiiltlir yaratarak ve
kararlara 6gretmen katilimi saglayarak kariyer basamaklar1 ve 6gretmenlerin diger
planlar1 ile ilgili miilakatlar yapmaktadir (Tomlinson, 2000; Trethowan, 1991).
Kurumlar gerekli diizenlemeleri yaparak ve sorumluluklarini yerine getirerek

calisanlarini gézlemlemelidirler (Armstrong, 1996; Mendonca ve Kanungo, 1996).

2.2.2. Performans Yonetiminin Amaci

Performans yonetiminin temel amaci, kurumun kendi igyapis1 ve etkinliklerini
daha 1yl bir duruma getirebilmek icin kisilerin ve topluluklarin sorumluluk
almalarmma olanak saglayacak bir kiiltiir gelistirmektir. Performans yonetimi,
hedeflere, sartlara ve planlara tabi olarak ortaya koyulan performansi inceleyerek

gelisimine katki saglamay1 amaglar (Canman, 2000).

Tutum (2001) performans yonetiminin amacini, isgérenlerin hem bireysel hem
de takim olarak, kurumun ve kendi bilgi-becerilerinin gelisimine ortam saglayacak
bir orgiit iklimi yaratilmasi seklinde tanimlamaktadir. Tutum’a gore alt amaglar, su
sekilde siralanmaktadir. Kurum performansinda kalict gelismeler saglamak,
isgorenlerin yeteneklerini ve memnuniyetlerini artirmak ve sahip olduklari tiim
potansiyeli agiga ¢ikarmak, ortak amag ve gorev dagiliminin saglanmasi, nesnel bir
6lgme ve degerlendirme yapmak, isgorenlerin diisiince ve yaraticiliklarini ortaya
cikarmak, caligsanlarin katki ve ddiillendirmelerinin iyi diizenlenmesini saglamak ve
takim ¢aligmasini  gelistirmek seklindedir. Organizasyonlardaki — performans
yonetiminin amaci, personelin degerlendirilmesi ve gelisimine katki saglanmasinin
yani sira, kurum iginde isgoren ya da isveren olarak calisan kisiler arasindaki
iletisimin kurum yararina gelismesini saglamaktir (Oriicii ve K6seoglu, 2003; Ozgen,

Oztiirk ve Yalgin, 2005).

Okullarda, miidiirler okul kiiltiiriinii, kaliteyi artirmak, amaglara ulasmak igin
performans yonetimine basvurmaktadir. Okul miidiirleri, O6gretmenlerin sahip
olduklar1 mesleki becerilerin gelisimine katki saglamak amaciyla 6gretim kalitesini
yiikseltmeyi hedeflemelidirler (Nicklos ve Brown, 1989). Miidiirler 6gretmenleri
motive etmeli, siirece katki saglamali, 6diil sistemini etkili bir sekilde kullanmalidir.
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Bunun amaci, 6gretmenlerin kendilerini yetersiz gordiikleri alanlara odaklanmalarini
saglamak ve beceri diizeyi yliksek olan fakat bazi noktalarda yeterlik diizeyi diisiik
olan 6gretmenlere yardimer olmaktir (Mitchel ve Peters, 1988). Ciinkii eksikliklerin
giderilmesinde ilk adim eksikliklerin bulundugu alanlarin tespit edilmesidir. Bilgi ve
deneyimleriyle okul yoneticileri 6gretmenlerin hangi alanlarda eksiklikleri varsa
onlarin belirlenmesinde 6gretmene kilavuzluk etmeli ve ¢oziim noktasinda yol
gosterici  olmalidir. Saglikli bir performans yonetim sisteminin uygulanmast,

ogretmenlerin ve dolayisiyla egitimin gelisimini saglayacaktir.

2.2.3. Performans Yonetiminin Yararlar

Performans yonetiminin faydalari; kurum, ¢alisanlar ve isverenler agisindan ele
alinabilir. Bu baglamda performans yonetiminin kuruma olan faydalarindan su
sekilde bahsedebiliriz; kurumlar c¢alisanlara daha iyi imkanlar, {icret ve kariyer
saglayabilecektir. Calisanlar ve isverenler arasindaki mesafeyi azaltirken iyi bir
iletisim aginin kurulmasma yardimci olacaktir. Gelecekle ilgili saglikli planlar
yapilmasini saglayarak gercek¢i olmayan beklentilerin acgiga cikarilmasima yardimi
dokunacaktir. Kurum i¢indeki uyumsuzluklarin en aza indirilmesini ve esit bir
odillendirme sisteminin kullanilmasini1 saglayacaktir (Aytag, 1997). Performans
yonetiminin ¢alisanlara faydalari bulunmaktadir. Calisanlar, sorumluluk ve geri
bildirim alirlar ve yoneticileriyle etkili iletisim kurarlar. Kariyerlerini gelistirme, adil
bir ortamda ¢alisma, ¢alismalarina yon verme sansi bulurlar (Kaynak, Adal, Ataay,
Uyargil, Sadullah, Acar, Ozgelik, Diindar, ve Uluhan, 1998; Oriicii ve Koseoglu,
2003). Performans yOnetiminin yoneticilere olan faydalarina bakildiginda;
yoneticiler calisanlar1 ile saghikli bir iletisim kurarlar ve beklentilerini agikca
calisanlarina iletme imkani bulurlar. Calisanlarina kabiliyetlerini ne sekilde
kullanmalar1 gerektigi konusunda rehberlik ederler, hedeflerle ilgili planlar yaparlar,
geri bildirim verirler ve ¢alisanlarin kisisel gelisimlerine katki saglarlar (Kaynak

vd., 1998; Oriicii ve Kdseoglu, 2003).

Performans yonetiminin kurumlara olan yararlarina bakildiginda genel olarak
kurum c¢alisanlar1 arasinda iletisimin saglanmasi, kurumun gelecegi ile ilgili
amaglarin belirlenip olumlu gelismelerin desteklenmesi, olumsuz durumlarin ise

degistirilip gelistirilmesi noktasinda yonetici konumundaki kisilerin goriislerinin
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aliarak olumlu yonde bir ilerleme saglanmasi konularindan bahsedilebilir. Basari
seviyesi diisiik kurumlara bakildiginda en biiylik sorunlarin iletisimsizlik ve hedeften
sagma ya da hedefsizlik olmas1 dikkate alinirsa, performans yonetiminin énemi daha

1yi anlasilacaktir.
2.2.4. Performans Yonetiminin Kullanim Alanlar

Performans yonetim sisteminin en temel kullanim alanlarindan biri stratejik
planlamadir. Kurum kendi i¢inde uzun vadeli bir stratejik plan belirler ve genel
amaglar bu dogrultuda belirlenir. Kurum i¢inde farkli birimlerde calisan kisilere,
stratejik plan dogrultusunda hedefler ¢izilir ve kendilerinden bu hedefleri
gerceklestirmeleri beklenir. Bu sekilde stratejik planda yer alan hedeflerin bireysel
hedeflere doniistliriilmesi saglanir. Bireysel hedeflerin belirlenmesi etkinligi ile
kurumun stratejik planimnin belirlenmesi etkinligi birbiri ile yakindan iliskili ve
birbirine baghdir (Durak, 2002). Performans degerlendirmenin en Onemli
hedeflerinden biri, elde edilen sonuglara gore belirlenen iicret-maag yoOnetimidir.
Dolayistyla bu durum {icret-maas yonetiminin, performans yonetimi sisteminin
onemli bir kullanim alani olmasma sebep olmaktadir. Kurum c¢alisanlarinin ortaya
koyduklar1 performans, elde ettikleri licretlerde kritik bir etkiye sahiptir. Kurum
igerisinde olusturulacak iyi bir 6diil sistemi, ¢calisanlara sergiledikleri performans i¢in
tesekkiir etmeyi saglamanin yani sira ilerleyen zamanlarda ortaya koyacaklar

performans i¢in motive edici olmasin1 saglayacaktir (Giindogdu, 2002).

Performans yonetim sisteminin bir diger kullanim alani, kurumlarin insan
kaynaklar ile ilgili olarak, kariyer gelistirme sistemidir. Kariyer gelistirme sistemi,
hem kurum etkinliginin hem de ¢alisanlarin is tatminlerinin artmasini saglayacaktir.
Kariyer yonetim sisteminde calisanlar, kendi kendilerini degerlendirme firsati
bulmanin yani sira iistleri tarafindan da degerlendirilerek kendilerini gelistirme sansi
yakalamaktadirlar (Bahge, 2001). Egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi, performans
yonetim sisteminin kullanim alanina giren bir diger etkendir. Egitim yonetiminde
yapilacak iyi bir planlama, kurum ¢alisanlarinin hangi konuda, neye ve ne zaman
ithtiya¢ duyacaklarini belirlemede yardimer olur. Hangi programa ihtiya¢ duyduguna

calisan kendi karar verebilir ya da yonetici tarafindan yonlendirme yapilabilir. Buna
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karar vermek i¢in performans degerlendirme sonuglarindan yararlanilabilir (Dinger,

2001).

Isten ayirma kararlarinin verilmesi performans yonetim sisteminin kullanim
alanina girmektedir. Performans degerlendirme ile kurum calisanlarinin eksik
olduklar1 ya da eksikliklerinin bulunmadigi alanlar saptanir ve eksikliklerinin
bulunduklar1 konularda c¢aligmalar yapilarak bu eksiklikler giderilmeye ¢alisilir.
Fakat bazen eksikliklerin ortadan kaldirilmasi saglanamaz, bu durumda isten ayirma
karar1 devreye girer. Bu noktada performans degerlendirmenin 6nemli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir (Uyargil, 1994). Performans yoOnetim sisteminin
kullanom alanina giren son konu, personel programlarinin gegerliliginin
belirlenmesini kapsamasidir. Kurumlarda ilk kez kullanilan performans sistemlerinin
gecerlilikleri ile ilgili bazi tereddiitler yasanabilmektedir. Performans degerlendirme
bu konuda yasanan tereddiitlerin azalmasima yardime1 olmaktadir. Ornegin personel
seciminde kullanilan bir testten alinan sonuglarla performans degerlendirme

sonuglar1 kiyaslanarak testin gegerliligi kontrol edilebilir (Aric1, 2001).

2.2.5. Performans Yonetimi Siireci

Kurumlarda ¢alisanlarin performanslarinin degerlendirilmesinin ilk 6rnekleri
20. ylizy1l baslarinda ABD’deki kamu kuruluslarinda goriilmiistiir. F. Taylor’un
calisanlarin verimliliklerini 6l¢mesi ile performans degerlendirme bilimsel olarak
kullanilmaya baslanmistir. 20. yiizyilin sonlarina dogru var olan degerlendirme
sistemleri yetersiz gelmeye baglamistir ve “dengeli” ve “gok boyutlu” performans
degerlendirme sistemlerinin ilk adimlar1 atilmistir (Ghalayini ve Noble, 1996, Akt.
Erdogan, 1991, Uyargil, 1994 ve Yiiksel, 2003).

2.2.5.1. Isgoren Odakh Performans Yonetim Sistemi

Isgdren odakli performans yonetim sisteminde, Ainsworth ve Smith (1993) ile
Torrington ve Hall (1995) modeli yaygin olarak kullanilmaktadir (Williams, 1998).
Bu modelin ilk asamasini bireysel performansi belirleme kriteri olusturmaktadir. Bu
asamada, bireysel hedefler isgdren ve isverenin birlikte yaptiklar toplantilarda goriis
alis verisi yapilarak belirlenir. Bu sekilde hedefler ¢alisanlarla belirlenmis olur ve
calisan siirece dahil oldugundan kendi performans yonetim sistemini olusturmus

olur. Modelin ikinci asamasinda bireysel performansin izlenmesi bulunmaktadir.
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Izleme siirecinde uygun olan performans davranislari tesvik edilirken, uygun
olmayanlarda diizenlemeye gidilir. Uciincii ve son asamada, performans
degerlendirmesi bulunmaktadir. Performans degerlendirmesi kapsamli olarak ele
alinmasi1 gereken bir konudur. Kisaca, isgérenin ortaya koydugu performans olumlu
ve olumsuz yonleriyle ele alinir ve gerekiyorsa ¢alisanin kariyer planlamasi tekrar
gbzden gegirilir (Boyaci, 2003). Bireyin performanst kurumun g¢evreden saglanan
kaynak edinimi (Yuchtman ve Seashore, 1967), kurumdan ¢evreye doniis saglama
(Keeley, 1978 ve 1984), kurumun i¢ siirecinin yiikselmesi (Pfeffer, 1977), gecerli
(Perrow, 1961) ve belirlenen amaglara ulagsmada basariya olan katkisi gibi harekete
yonelik sonuglara baghdir (Etzioni, 1964). Calisanin performans: biiyiikk oranda
davraniglarina baghdir (Mitchel ve Larson, 1987). Calisanin tutumu, kurumda

davraniglar yoluyla ig performansina yansimaktadir (Senthilnathan, 1998).
2.2.6. 1k ve Ortaokullarda Performans Yonetim Sistemi

[k ve ortaokullarda yapilacak olan performans yonetim sistemi, ilk ve ortaokul
seviyesinde yer alan okul, 6gretmen ve 68renci sayisinin ¢oklugundan dolay1 ayri bir
oneme sahiptir. Bu orgiitlerin performans yonetimi temel olarak Tiirk kamu yonetim
sistemine tabidir. Milli Egitim orgiit sistemi performans yonetimi agisindan ele
alindiginda siirecten ziyade ¢alisan odakli bir isleyise sahip olup, “degerlendirme”
yerine “denetlemeye” agirlik vermektedir (Boyaci, 2003). Denetleme Milli Egitim
denetmenleri tarafindan 6gretmenin ders esnasinda gozlem yoluyla degerlendirilmesi
stirecini kapsamaktadir. Bu siirece okul midiiriiniin 6gretmen konusundaki olumlu

ya da olumsuz gozlem ve degerlendirmeleri katki saglamaktadir.
2.2.7. i1k ve Ortaokullarda Orgiitsel Performans Yonetim Sistemi

Orgiitsel performans adia mikro rgiitsel planlamanin yapildigi kurumlardan
biri ilk ve ortaokullardir. Okullar bu gorevlerini Ogrencileri egitsel hedeflere
ulagtirmaya ¢alismakla yerine getirmektedirler. (Aydin, 1999). Egitimin temel amact
ogrencilerde istendik davranislar olusturmak ve olumlu yonde de8isim saglamaktir.

Bu amaca hizmet etmek esastir.
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2.2.8. 1k ve Ortaokullarda isgéren Odakh Performans Yonetim Sistemi

Ik ve ortaokullarda gorev alan 6gretmenler, kamu calisanlarinin énemli bir
boliimiinii olusturmaktadir. Bu nedenle isgéren performansinin yonetimi ayri bir
oneme sahiptir. ilk ve ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin performanslart Milli
Egitim Temel Kanunu’nda belirtilen maddelerle belirlenmistir, ancak 6gretmenlerin
bireysel olarak performans hedeflerini belirlemek oldukca zordur. Bu 6gretmenlerin
performanslarinin izlenmesi daha ¢ok degerlendirme kisminda gerceklesmektedir.
Isgoren odakli performans yonetim sisteminin Ogeleri kendini daha ¢ok

degerlendirmenin alt siirecinde ortaya ¢ikarmaktadir (Boyaci, 2003).

2.3. Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme, is¢i ve onun altindakilerin, performanslarini
tartismak igin bir araya geldikleri siire¢ igin kullanilan bir terimdir. Performans
degerlendirme i¢in personel degerlendirmesi, performans elestirisi, personel elestirisi
ve personel raporu gibi bir¢ok terim kullanilmaktadir (Alghanabousi, 2010). Fletcher
ve Williams (1985), miidiirlerin yaptigi tek seyin is performans: degerlendirmesi
olmadigin1 sdylemislerdir. Degerlendirmede iki zit roliin -yargilayan ve yardimci-
oldugunu dile getirmislerdir. Performans degerlendirme, performans yonetim sistemi
iginde ayri bir ©neme sahiptir. Orgiitler uzun yillar boyunca performans
degerlendirmeyi tek boyutlu olarak ele almis ve uygulamislardir. Ancak performans
degerlendirmenin bir biitlinliik i¢inde ele alinmadiginda sorunlara neden oldugu
goriilmiistiir. Degerlendirme kriterleri agik bir sekilde belirlenmedigi zaman ortaya
0znel yorumlar ¢iktig1, bunun siireci olumsuz etkiledigi ve kurum i¢i motivasyonu

diistirdiigii goriilmiistiir (Tasgioglu, 2006).

Basarili bir performans degerlendirme siirecinin gerceklestirilmesi igin en
temel sartlardan biri kurum yoneticisinin ¢alisanina gerekli doniitli saglayabilecek
donanima sahip olmasidir. Bu déniitlerin ¢alisanlara belli araliklarla siirekli olarak
saglanmas1 gereklidir. Bu sekilde yoneticiler kendi olusturduklar1 plani takip edip
calisanlarin performansini izlerler (Noe, 1999). Geleneksel ve kaliplasmis yontemler
kullanmak yerine okul miidiirleri degisen ve gelisen cagin gereklerinin farkina varip,
bunlar1 hayata gecirme noktasinda etkin rol almali ve 6gretmenleri motive etme ve
onlara rehberlik etme konusunda bilgi ve deneyimlerini kullanmalidirlar.
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De Cenzo ve Robbins (1996) tarafindan belirlenen performans degerlendirme
stireci basamaklarina bakildiginda; ilk olarak ¢alisanlarin performans seviyeleri ve
hedefler belirlenir. Daha sonra var olan performans 6lgiiliir ve bu performans basta
belirlenen performans seviyesi ile kiyaslanir. Son asama olarak, elde edilen
degerlendirmeler ¢aliganlarla paylasilir, goriis alis verisi yapilir ve ihtiyag oldugunda

aksakliklar1 giderici planlar yapilir.

Performans degerlendirmeye egitim Orgiitleri agisindan bakildiginda, okullar
devlet tarafindan belirlenen egitim politikalarini ve bu politikalar 15181nda olusturulan
amaglart gerceklestirme ¢abasindadirlar. Girdisi ve ¢iktis1 insan olan egitim
kurumlarmin amaci,  insan niteliklerini gelistirmek ve hedeflenen ciktilara
ulagmaktir. Hedeflere ulasmada sikint1 yasandiginda, bu tiim toplumun aleyhine bir
durum olusturmaktadir. Bu nedenle de, egitim kurumlarinda yapilacak
degerlendirmeler kurumda c¢alisan personelin gelismesini temel alan Ozellikte
olmalidir (Akyol, 2008). Ogretmen egitimindeki performans degerlendirme amaglari,

profesyonel gelisimi, davranisi ve sorumluluk sahibi olmay1 saglamaktir (Mayer,

2005).

Ogretmen performansinin en énemli degerlendiricilerinden biri dgrencilerdir.
Ogrenciler derslerin uygulama ozelliklerini igermesini istemektedirler (Clewes,
2003; Michaelowa, 2007). Dahasi ogrenciler, Ogretmenler kendilerine adil ve
Onyargisiz davrandiklarinda ogretmenlere yiiksek not vermektedirler. Ayrica
ogrenciler notlar1 kisa silirede okuyan ve not vermede adil olan &gretmenlerin iyi
performans ortaya koyduklarina inanmaktadirlar (Clewes, 2003; Elliott ve Shin,
2002). Diger degerlendiriciler ise okul midirleridir. Okul miidiirleri, kurum igi
denetimlerini saglarken var olan yasalar1 ve resmiyeti gozetmek durumundadirlar.
Bunu isbirligi, paylasim gibi degerlere 6nem vererek ve dgretmenlerin beklenti ve
ihtiyaglarim1 dikkate alarak yapmalari gerekmektedir (Ozmen ve Batmaz, 2006).
Diisilk performans sergileyen bir Ogretmen okul miidiirleri i¢in sorun
olusturmaktadir. Kendilerinden beklenen sonuglar1 ortaya koymamalarinin yani sira
diger 0gretmenlerin de dikkatlerini dagitabilirler. Bu sekilde hem okul miidiirlerinin
zamanlarim1 harcarlar hem de kuruma yararli olan diger Ogretmenlerin yerini
alabilirler. Onlarin basarisizligi okulun konumunu zedeler. Diger mesleklerdeki

caliganlar gibi bu Ogretmenler toplam Ogretmenlerin % 5 ila 10’unu
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olusturmaktadirlar (Bridges, 1986; Bridges, 1992; Lavely, Berger ve Fulmar, 1992;
Tucker, 1997; Yariv, 2004). Bu 6gretmenler birgok zorluga sebep olmaktadirlar.
Koti siif orgiitii, kotli sinif kontroli, diistik beklentiler, konuyla ilgili az bilgi sahibi
olma ve Ogrencilerin ilgisini ¢ekmekte basarisiz olma bunlar arasinda sayilabilir.
Ayrica velilerle Ogrencilerin performansi hakkinda iletisim kurmakta zorlanma
soylenebilir (Wragg, Haynes, Wragg ve Chamberlin, 1999). Okul mdudiirleri
Ogretmenlerin diisiik performanslarin1 gérmezden gelir ya da 6nemsemezler. Gozlem
formlarin1 da “Teftis iyi gec¢ti” seklinde kalip climlelerle doldururlar. Bu tarz
degerlendirmelerin olumlu etki yapacagina inanirlar (Bridges, 1992). Sadece hosgorii
gosterilemeyecek bir davranigla karsilastiklarinda ya da disaridan bir tehdit unsuru

oldugunda, ¢ok az ve ¢cok ge¢ bir harekette bulunabilirler (Bridges, 1986).

Ogretmenler agisindan bakildiginda, 6gretmenler hem kendi gelisimlerine hem
de meslektaslarmin gelisimine katki saglamalidirlar. Ogrenmenin temele alindig1 bir
kurumda degerlendirme biiyiikk 6nem kazanmaktadir. Degerlendirme uygun sekilde
yapilmadiginda, 6grenme de islevini yitirecektir. Bu durumda istenilen 6grenmenin
saglanma derecesini saptayabilmek adina degerlendirme ©nemli bir kriterdir.
Nitelikli bir Ogretmen belirlenen hedeflere ulagsmada daha yiliksek basari
saglayacaktir. Bunun i¢in performansin saptanmasi, degerlendirilmesi ve gelisimine
katki saglanmasi gereklidir (Akyol, 2008). Degerlendirme sistemlerinin etkili
Ogretim davraniglarint ve Ogretmenin profesyonelligini artirmast beklenmektedir
(Ponticell ve Zepeda, 2004). Ancak yapilan arastirmalardan ortaya ¢ikan kanitlar
birgok durumun G6gretmenlerin isine yaramadigini ortaya koymaktadir (Stonehouse,
2008).

Performans yonetim slirecinde, degerlendirmeden istenilen sonuglarin
alinabilmesi i¢in, okul yonetimi ve 6gretmenlerin katiliminin saglandigi bir toplanti
yapilir ve birlikte hedefler belirlenir. Bu sekilde her iki tarafin etkin olarak siirece
katilimi saglanir (Barutgugil, 2002). Degerlendirme siirecine etkin olarak katilimi
saglanan c¢alisanin performansinin olumlu yonde etkilenecegi gergegi goz ardi
edilmemelidir (Bostanci, 2004). Hedef belirleme kism1 yapildiktan sonra, belirlenen
hedefleri gerceklestirme yolunda 6gretmenlerin yaptiklari, okul yonetimi tarafindan

stirekli olarak degerlendirilme ve takip edilme, eksiklik varsa bu eksikliklerin
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giderilmesi seklinde olur. Titizlikle yapilan bir izleme siireci olmadigi takdirde

istenilen sonuglara ulagilmasi da imkansizdir (Barutgugil, 2002).

Performans degerlendirme ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir. Guyton ve
Farokhi (1987) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin temel beceriler,
alan bilgisi ve akademik performanslart acisindan Ogretim performanslarina
bakilmistir. Yapilan testler sonucunda temel becerilerin 0gretim performansiyla
iliskisi olmadigi bulunmustur. Murnane ve Philips (1981) tarafindan yapilan
arastirmada Ogretmenlerin sozel becerileri ile dgrencilerin kelime bilgileri arasinda
olumsuz bir iligki oldugu bulunmustur. Tyson ve Silverman (1994) tarafindan
degerlendirme sonuglarindaki farkliliklar aragtirllmistir. Arastirmaya Texas’ta her
biri dort yil calisan 620 6gretmen katilmistir. Arastirma siiresinde her akademik yilda
2 ya da 4 gozlem yapilmistir. Arastirma sonucunda ilkokul Ogretmenlerinin
puanlarinin ortaokul Ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Nolin,
Rowand ve Farris (1994) tarafindan yapilan arastirmada ise, 1070 6gretmen yer
almistir. Ogretmenlerin yiizde seksen dokuzu son performans oranlarmin dogru
oldugunu ve degerlendirmenin performanslarini artirdigini kabul etmislerdir. Sili’de,
ogretmenler calismak istedikleri okullar1 kendileri sectikleri i¢in, performansi yiiksek
olan 6gretmenlerin daha iyi kazang saglayan okullar segtiklerini ve bu nedenle gelir
seviyesi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarmin daha disiik performansa sahip

ogretmenlerden egitim aldiklar ifade edilmistir (Hopenhayn, 1996).
2.3.1. Performans Degerlendirme Tanimi

Performans degerlendirme, ‘“basari degerlendirmesi” olarak da kabul
edilmektedir (Yiiksel, 2000). Smither (1994) performans degerlendirmeyi, 6nceden
belirlenmis standartlar 1518inda is¢i performansmnin  degerlendirilmesi olarak
tanimlamistir. Bu standartlar davranigsal, kisisel ve kriter temellidir. Bu ii¢
performans kriteri siirece katkilar1 agisindan farklililk gostermektedir. Emanuel
(1994), performans degerlendirmeyi bireysel olarak personel ve yonetici arasindaki
performans, potansiyel ve gelisim ihtiyaglarini degerlendirmek ve rapor etmek i¢in
yapilan gorligme olarak tanimlamistir. Performans degerlendirme dnceki siireclerde
ne oldugunu aktarmak ve gelecekte ne yapilmasi gerektigine karar vermek icin

yoneticiye is¢i ile is yiikiinii tartisma firsati verir. Krumm (2001) performans
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degerlendirmeyi karmasik olmayan bir kavram olarak tanimlamistir. Yani bir is¢inin
tiretkenlige katki saglayan ¢iktisini 6lgmek ya da bir ¢alisanin isini dogru bir sekilde

yapip yapmamasi olarak tanimlamustir.

Bing6l (1997) performans degerlendirmeyi, “liyakat degerlendirme, isgbren
boylandirma ve personel degerleme” olarak tanimlamistir. Performans degerlendirme
orgiit icinde daha onceden belirlenmis olan kriterlerle ortaya koyulan performansin
resmi olarak kiyaslanmasi siirecidir (Duran, 2008). Mitchell ve Crawford (1995) ise
performans degerlendirmeyi, Ogrencilerin belirlenen standartlar1 basarim Olgiisii
olarak tanimlamiglardir. Bartlett (2002) 6gretmen degerlendirmesini isbirlik¢i ve

aktif 6grenme modeli iizerine temellendirmistir.

Performans temelli degerlendirme, degerlendirmeye tabi tutulan kisinin 6zel
bir gorevi yerine getirmek igin yeteneklerini ortaya koymasidir. Degerlendirme
formu Ozgilindiir ¢linkii sinava giren kisilerin becerilerini ve 6grendikleri bilgiyi
uygulamalarina izin vermektedir (Baker, O’Neil ve Linn, 1993; Stiggins, 1987).
Stiggins’e (1987) gore, performans temelli degerlendirmenin dort temel bileseni
vardir: Birincisi degerlendirme nedeni, ikincisi degerlendirilmesi gereken
performans, iiglinciisii performansi ortaya ¢ikaracak calismalar ve dordiinciisii
kullanilmasi gereken puanlama prosediirii seklindedir. Baker ve digerlerine gore
(1993) performans temelli degerlendirmenin alt1 temel bileseni vardir: Birincisi agik
uclu gorevler kullanmak, ikincisi karmasik beceriler iizerine odaklanmak, tigiinciisii
baglam duyarli stratejiler kullanmak, dordiinciisii belli siirede farkli performans
tirleri gerektiren karmasik problemleri kullanmak, besincisi bireysel ya da grup
performanst olusturmak ve altincis1 6grenci se¢imine yer vermektir. Egitimde
performans temelli degerlendirme 1980’lerde baslamistir (Arends, 2006).
Connecticut’ta uygulanmaya baslanan bu degerlendirme sekliyle O6gretmenlerin
maaglarinda  artis  saglanmis  ancak  ilerleyen  zamanlarda  Ogretmen
degerlendirmelerine verilen 6nem de artmistir (Arends, 2006; Jacobson ve Pecheone,

1991).

Performans degerlendirmeden istenilen verimin alinabilmesi i¢in dikkat
edilmesi gereken bazi 6zellikler vardir (Turgut, 2004). Bunlarin basinda giivenilirlik

gelmektedir. Buna gore ayni kisi lizerinde yapilan birden fazla testten ayni sonuglarin
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alinmas1 gerekmektedir (Uyargil, 1994). Bir baska ozellik gegerliliktir. Gegerlilik
degerlendirilen kisilerle ilgili elde edilen sonuglarin gergegi yansitma derecesi olarak
ifade edilebilir (Erdogan, 1991). Pratiklik kullanim stirecindeki kolaylik olarak dile
getirilebilir (Turgut, 2004). Adillik, tartismaya agik sonuglar ortaya konmamasidir
(Canman, 1993). Kabul edilebilirlik elde edilen sonuglarin hem ¢alisan hem de
yoneticiler tarafindan onaylanmasidir (Turgut, 2002). Is ahlakinda calisanlarin etik
olmayan bir sekilde yaristirilmamasi s6z konusudur (Turgut, 2002). Siireklilik,
calisan personelle ilgili kayitlarin nizami olarak tutulmasi ve degerlendirilmesidir
(Doverkaya, 2002). Motivasyon; calisanlarda olusabilecek siiphelerin ortadan
kaldirilmasi ve olumlu performans sergileyen kisilerin ddiillendirilmesi ile bunun
yerlestirilmesidir (Turgut, 2002). Ayirt edicilik, basarili olan ve olmayan personelin
birbirinden ayrilmasidir (Turgut, 2002). Performans degerlendirme ile ilgili
belirlenen bu ozellikler, degerlendirme siirecinin énemini ve bu siire¢ sonucunda
istenilen verimin alinmasi i¢in ne kadar titiz olunmasi1 gerektigini net bir sekilde

gostermektedir.
2.3.2. Performans Degerlendirme Ilkeleri

Kurumlarin belirledikleri hedeflere ulasabilmelerinin temel sartlarindan biri
mantikli ilkelere sahip olmalaridir. Bu ilkeler kuruma yon veren temel politikalar
olarak ifade edilebilir (Altan, 2005). Genel olarak ele alindiginda su ilkelerden
bahsedilebilir. Performans degerlendirmesi yapilirken kurumun hedefleri ve ¢alisanin
kurum icindeki yasami dikkate alinmalidir. Degerlendirme bir tehdit unsuru
olmaktan ziyade eksikliklerin giderilmesini saglayict bir ara¢ olarak goriilmelidir.
Calisanda, calistigi kuruma aidiyet duygusunu gelistirmelidir. Elde edilen
degerlendirme sonuclari, kurumun gelisimine katki saglayici nitelikte olmalidir.
Kurumda yonetici ya da c¢alisan olan herkes icin ayn1 degerlendirme kriterleri
uygulanabilmelidir. Degerlendirme yapilirken kurum i¢inde ya da disinda yer alan
her tiirlii etken dikkate alinmalidir. Degerlendirmede kullanilan araclar gelistirilmeye
acik olmalidir. Degerlendirme isini yapacak olan kisiler bu konuyla ilgili gerekli
donanima sahip olmak icin egitime tabi olmaldirlar. Kisiler kendi
degerlendirmelerini  yapma  firsatt  bulmalidirlar.  Son  olarak  yapilan
degerlendirmelerle ilgili gerekli bilgilendirmeler yapilmali ve kisisel bilgilerin

gizliligine 6nem verilmelidir (Basaran, 1985). Bridges (1992) tarafindan belirlenen
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ogretmen degerlendirme kriterlerine bakildiginda; alan bilgisi, bilgiyi etkili bir
sekilde aktarma, sinif disiplinini koruma, uygun sinif iklimi olusturma ve ailelerle ve

Ogrencilerle iyi iliskiler kurma gbéze carpmaktadir.

Tayvan’da kullanilan performans degerlendirme ilkelerine bakildiginda; her
okulun kendine 0zgli performans degerlendirme sistemi uygulayabildigi
goriilmektedir. Bazi okullar performans temelli 6deme plan1 yaparken, bazilari
tamamen performans iizerinde durmaktadirlar ve bazilar1 6gretmenlerin akademik
arastirmalarina odaklanmaktadirlar. Bu nedenle Tayvan’in yiiksekdgretiminde
Ogretmen degerlendirme sistemi dnemli bir rol oynamaktadir (Chen, Chen, Wu ve

Wang, 2008).
2.3.3. Performans Degerlendirme Amaclari

Performans degerlendirme, yonetim uygulamalar1 arasinda tartismaya en agik
konulardan biri olmustur (Towers, 2002). Performans degerlendirmenin bir¢ok amaci
bulunmaktadir. Bu amaglara ulagabilme yolunda degerlendirme kriterlerinin nesnel
ve giivenilir olmasi gerekmektedir. Ozellikle okullarda yapilan performans
degerlendirmelerinde bu kriterlere dikkat edilmelidir (Tiifekci, 2008). Ciinkii her
zaman dile getirildigi gibi egitim toplumlarin temel yapi taslarindan biridir ve
egitimde meydana gelebilecek olan bir aksaklik tiim toplumu etkileyebilecek giice

sahiptir.

Performans degerlendirmenin esas amaglarindan biri ¢alisma performansi ile
ilgili bilgi elde etmektir. Elde edilen bu bilgiler idari anlamda verilecek olan
kararlara da yon verecektir. Kurum i¢inde verilecek olan egitim, terfi, iicret artislari,
vb. gibi durumlar performans degerlendirmesinden elde edilen verilere gore
yapilacagl igin, titizlikle yapilacak bir performans degerlendirmesi yol gosterici
olacaktir (Micolo, 1993). Bir diger deyisle, degerlendirme siireci, ¢alisan ile ilgili
yapilacak ileriye doniik degerlendirme ve degisiklikler icin dnemlidir (Bittel, 1980;
Wilson ve Western, 2000). Bu uygulama egitim oOrgiitlerine, yiliksek lisansini
tamamlayan oOgretmenlerin ek ders iicretlerinin daha yiiksek olmasi seklinde

yansimaktadir (Duran, 2008).

Performans degerlendirmenin bir diger dnemli amaci, ¢alisanlarin hedeflere

ulagma noktasinda ne derece bir basar1 sagladiklarina dair doniit vermektir. Dontitler
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eksiklikleri gidermek amaciyla olumlu bir sekilde kullanildigi zaman kuruma biiyiik
yarart dokunacaktir. Calisanlar hem yaptiklar1 ¢aligmalardaki artilarin1 gérme sansi
elde edecekler ve motive olacaklar hem de eksik olduklar1 noktalarda egitimle
desteklenme sansi yakalayacaklardir (Palmer, 1999). Degerlendirme sonucunda
saglanan egitim, ¢alisanin motivasyonunun artmasini ve yaptigl isi benimsemesini
saglar (Barutgugil, 2004). Ayrica calisanlarin artilar1 ve eksileri mercek altina alinip
degerlendirilerek, bundan sonra dagitilacak olan sorumluluklari kimlerin ne derece
gerceklestirebilecegi yargisina ulasilir ve gorev dagilimi bu degerlendirme

sonuglarina gére yapilir (Canman, 1993).

Scriven’e (1973) gore performans degerlendirmenin amaci, 6gretimin degerine,
kiymetine karar vermektir. Valentine (1994), Danielson ve McGreal (2000), Peterson
(2000) ve Teddlie, Springfield ve Burdett (2003) 6gretmen degerlendirmenin
amaglarini, ¢ocuklar1 korumak, Ogretmenlere iyi bir is yaptiklarinin garantisini
vermek ve dgretmenlerin tatminini artirmak, 6gretmen bagarisini, etkisini ve politik
etkinligi belgeleyip kabul etmek, 6gretmen performansi ile ilgilenenleri ikna etmek,
kisisel ve toplu kararlar vermek, 0gretmen egitimcilerini bilgilendirmek, gelecek
uygulamalarin1 sekillendirip gelistirmek ve diger ilgili alanlarla tutarlibk ve

kiyaslama saglamak olarak agiklamislardir.

Kurum ve ¢alisanlar karsilikli olarak birbirinden etkilenmeye aciktir. Kurumun
gelisimi calisanin  gelisimi ve c¢alisanin basarist kurumun basarist1 anlamina
gelmektedir. Bu iki koldan birinde meydana gelecek olan bir aksaklik tabi olarak bir
digerini etkileyecektir. Bu noktada performans degerlendirmenin islevi goze
carpmaktadir; performans degerlendirme c¢alisanin kendisini kuruma ait hissetmesini
ve kurumsal etkililigi artirmasii amaglamaktadir (Canman, 1993). Egitim
kurumlarindaki duruma bakildiginda, benzer sekilde bireysel amaglardan ziyade
kurumsal amagclar 6n plana g¢ikartilmali ve kurum kiiltiirii yapilan degisiklikler ve
yeniliklerle saglanmalidir. Degisiklik ve yeniliklere 6rnek verme noktasinda, egitim
caliganlarinin  kendi degerlendirme ve denetimlerini yapmalarin1  saglamak
gosterilebilir. Bu yenilik, egitim kurumlarina biiylik giic kazandirmayir amag

edinmektedir (Basaran, 1985).
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Findik¢1 (2001), performans degerlendirmenin amaglarini, isgéren ve ortaya
koydugu isle ilgili dogru bilgi edinmek, eksiklikleri giderme firsati yaratmak,
isgorenlerin  verimliliklerini ve i3 doyumlarim1 artirmak, beklentilerle ilgili
olusabilecek kaygi ve bilinmezlikleri en aza indirmek, istenilen performansin
gelisimine ortam hazirlamak ve pekiserek gelisimini saglamak, maas ve odiil
kriterlerini belirleyerek ¢alisanlar1 6zendirmek, istenmeyen performansin sebeplerini
ortaya koyarak c¢Ozlimler aramak, isgéren motivasyonunu artirmak, egitim
ihtiyaglarin1 belirleyerek karsilamak, idari yetenekleri gelistirmek, isgdrenlerin
arasindaki iletisimi takim c¢aligmasini gelistirecek sekilde desteklemek, astlar ve
tistler arasinda saglikli bir iletisim kurulmasini saglamak ve isgérenlerin ilgilerinin

kurumla bagdastirilmasini saglamak seklinde ifade etmistir.
2.3.4. Performans Degerlendirmenin Avantajlari

Performans degerlendirmenin baglica avantajlar1 arasinda; calisanlarin ve
kurumun performansinin arttirilmasi, kurum ig¢indeki astlar ve tistler arasinda saglikli
iletisimin saglanmasi, calisanlarin iyi ve kotli olduklari alanlarin belirlenmesi,
olusabilecek olan ve var olan problemlerin saptanmasi, ¢alisanlara gelisimleri
konusunda gerekli desteklerin saglanmasi sayilabilir (Oriicii ve Koseoglu, 2003).
Performans degerlendirme; kisi diizeyinde ruhsal, kurum diizeyinde motivasyon
amagl bir ihtiyag olarak dile getirilir. Calisanlarin kendilerini tanima firsatlari olur.
Kuruma performanst agisindan katkist olmayan kisilerin belirlenip kurumdan
uzaklastirilmalaria imkan saglar. Isgorenler, yoneticilerinin beklentilerini dgrenme

firsat1 yakalar (Bruke ve Koonce, 1997).

Barutgugil (2002) performans degerlendirmenin avantajlarini, Kurum calisani,
kendi performansini idare etme konusunda sorumluluk yiiklenir seklinde ifade
etmigtir. Ayrica kisi kendi performansinin rotasini ¢izer, bunu yonetir, bu siiregte
kaydettigi gelisimi gozlemler, yapmay1 planladigi ve gergeklestirdigi kadariyla
performansini mukayese eder, yapilan diizeltmelerin ve saglanan gelisimin, siirecin
onemli bir pargasi oldugunu anlar, ortaya koydugu performansla orgiit hedefleri
arasinda bir bag kurar, ne yapacaginin yani sira nasil yapacagi konusunda bilgi sahibi
olur, bu siirecte yoneticileriyle iletisim halinde olur sézlerine yer vermistir. Dolayli

avantajlar1 arasinda ise; kurum galisanlarina kurumun hedefleri ile ilgili bilgi verme
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imkan1 saglamasi, degerlendirmeden elde edilen sonuglara gore eksikliklerin
giderilmesine katkida bulunmasi, caligsanlarla ilgili dogru verilere sahip olmasi,
kurumun etkinligini artirmasi ve sunulan hizmet niteliginin artirilmasi sayilabilir

(Bruke ve Koonce, 1997; Canman, 1993).

Performans degerlendirmenin okul agisindan yararlarina bakildiginda, okul
hedeflerinin 6gretmenlere iletiminde ve biitiinlesme saglanmasinda 6nemli bir role
sahiptir. Yoneticiler agisindan yararlaria bakildiginda, 6gretmenlerle saglikli bir
iletisim kurup beklentilerini agik¢a ifade etme sanst bulurlar. Doniitler saglayarak
ogretmenlerin gelisimine katkida bulunurlar. Ogretmenler agisindan yararlarina
bakildiginda, dgretmenler kendilerinden ne istendigini bilirler. Ogretmenler kendi
performans yonetimlerini yapmalarinin yani sira is doyumu elde ederler (Kaynak vd.,
1998; Oriicii ve Kdseoglu, 2003). Her meslek grubunda oldugu gibi 6gretmenlikte de
kisiler yaptiklar1 islerin takdir edilmesini beklerler ve c¢alismalarinin farkina
vartlmasini isterler. Olumlu ya da olumsuz doniit alarak, motivasyonlarin1 yiliksek

tutma imkani elde ederler.
2.3.5. Performans Degerlendirmenin Dezavantajlari

Performans degerlendirmenin  dezavantajlarina  bakildiginda  sunlardan
bahsedilebilir. Isgorenler arasinda adil sekilde uygulanmayan degerlendirme sistemi
motivasyonu diisiiriir. Degerlendirilmek istemeyen ¢alisanlar orgiit i¢i is iliskilerini
zedeleyebilir. Daha 6nceden olumsuz deneyim yasayan galisanlar sisteme giiven
duymakta sorun yasayabilir. Degerlendirmeyi yapan kisinin kotii puan vermekten
kaginma gibi bir duruma girmesi sorun yaratabilir. Iyi bir degerlendirme sisteminin
olusturulmasi zaman almakta ve maddi kiilfet gerektirmektedir (Cigek, 1993).
Yoneticiler degerlendirme araci tarafindan 6lgiilen kriterlerin bireysel performansi ve
kurum etkililigini gelistirmede ¢ok az etkisi oldugunu 6ne siirmiislerdir (Pearce ve

Perry, 1983).

Ayrica yapilacak olan 6znel bir degerlendirme siirece olumsuz etki edebilir.
Performans: adil bir sekilde 6lgmek isteyen degerlendirmeci ig¢sel bir huzursuzluk
yasayabilir. Degerlendirilen kisinin performansini kendi performanslari olarak
gorebilirler. Degerlendirilen kisiler, degerlendirmeyi yapanlara yaranmak icin

iiretken olmayan etkinliklerle ilgilenebilirler. Degerlendirenler, degerlendirmeyi ¢ok
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yiiksek ya da ¢ok diisiik not verme tereddiitiinden dolay1 sikistirilmis degerlendirme
dagilimiyla sonuglandirabilirler (Prendergast, 1999). Performansa gore o6deme
yapilan durumlarda degerlendirme ile ilgili ortaya cikabilecek bir diger hata, 6diil
alan kisilerin sayisini sinirlayarak biitgeyi kontrol altinda tutmaktir (Pfeffer, Hanzlik
ve Pearce, 1982). Bu durum calisanlarin tesvikler konusundaki motivasyonlarinin
diismesine sebep olmaktadir (Perry, 2003).

Performans degerlendirme son derece Onemli bir konudur. Bu nedenle
profesyonel olarak hazirlanip uygulanacak olan bir performans degerlendirmenin
kuruma biiyiikk yarar1 olacaktir. Ancak diger taraftan iyi yapilandirilmamis bir
performans degerlendirmenin kuruma bir faydasi olmayacagi gibi var olan

durumlarin daha da kétiilesmesine sebep olacaktir.

2.3.6. Performans Degerlendirmenin  Kim/Kimler  Tarafindan

Yapilacaginin Belirlenmesi

Performans degerlendirmesinin kim ya da kimler tarafindan yapilacag: orgiitiin
kendi icinde verecegi bir kararla belirlenir. Performans degerlendirmesi su kisiler

tarafindan yapilabilir.
2.3.6.1. Yoneticiler Tarafindan Yapilan Degerlendirme

En yaygin degerlendirme teknigi yonetici tarafindan yapilandir (Askun, 1976).
Ogretmen degerlendirmede oncelikli sorumluluk miidiire aittir (Bridges, 1985).
Yillik olarak yapilan resmi degerlendirme siirecinde, miidiirler bir ya da iki defa siif
icinde gozlem yaparlar, 6gretmenlere doniit saglarlar ve 6gretmen dosyasi i¢in bir
degerlendirme formu doldururlar (Castetter, 1992). Birgok durumda miidiiriin
oncelikli rolii, 6gretmen niteligini degerlendirmek, 6gretmen performansi ile ilgili
yargtya varmak ve algilanan siif niteligi ile ilgili olarak kamuoyunu yonetmektir
(Howard ve McColsky, 2001). Midirler personeline Onciilik etmek ve
Ogretmenlerin en 1yl performanslarin1 ortaya koyabilecekleri bir ¢evre olusturmak
durumundadirlar (Marshall, 1993). Miidiirlerden ayrica siniflar1 gozlemleme
stirecinde yararli konferanslar ve dogru raporlarla uzmanlik yapmalari, ilgili bilgileri
kaydetmeleri ve yararli bir sekilde dgretmenlere doniit vermeleri beklenmektedir
(Acheson, 1985).
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Degerlendirmenin yonetici tarafindan yapilmasmin tercih edilme sebebi,
yoneticinin ¢alisaniyla ilgili daha c¢ok bilgiye sahip oldugu diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Fakat bu durum bazi sorunlara sebep olabilmektedir: Odiil ya da
ceza verme giicli olan yoneticinin verdigi direktiflerin tehdit unsuru olarak algilanma
ihtimali vardir. Yonetici degerlendiren kisi olacagi i¢in ¢alisan kendini savunma
ihtiyacinda olacaktir. Yoneticiler arada saglikli bir iletisimin saglanmasinda yeterli
olmayabilirler (Schuler, 1990). Yonetici tarafindan yapilacak degerlendirmenin 6znel
olabilmesi ihtimaline karsi, degerlendirme seffaf bir sekilde yapilabilir (Canman,
1995). Miidiiriin okulun basarisin1 kontrol etme ve etkileme giicli vardir (Manatt,
1985). Ogrencilere daha iyi bir gelecek olusturmak igin miidiirler 6gretmenlerin

icindeki en iyiyi ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadirlar (Lester, 1992).

Miidiirlerin etkili bir degerlendirme yapabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken
ozellikler vardir. Ornegin; sinifta ne oldugunu tamimlayip analiz etme yetenegi,
Ogretmen performansini tarafsiz bir sekilde degerlendirme yetenegi, dgretmenin
diisik performans nedenlerini teshis etme yetenegi, Ogretmenin siniftaki
eksikliklerine ¢are bulma yetenegi, Ogretmenin G6gretimsel performans: ile ilgili
goriisme yapma yetenegi ve degerlendirme ve yetersiz 6gretmenleri isten ¢ikarma
konusunda hukuki alanda bilgi sahibi olma yetenegi bunlar arasindadir (Bridges,
1985). Acheson’a (1985) gore bir gozlemci olarak miidiiriin Sahip olmasi gereken
ozelliklere bakildiginda; 6gretilecek konuyla ilgili alan bilgisi, kullanilan 6gretimsel
stratejiyi anlama, dgrenci davraniglarini anlaylp yorumlama yetenegi, ¢esitli bilgi
toplama araclarina ulasma, 6gretmenler arasindaki farkli kisiliklere kars1 duyarlilik
ve uygun sonuglarin ve 6gretmen amaglarinin farkinda olmak vardir. Ishler (1984)
mudiirlerin saglikli bir degerlendirme yapabilmeleri i¢in hizmetici egitime tabi
tutulmalar1 gerektigini dile getirmistir. Hizmetici egitimde olmasi1 gerekenler
arasinda ise; etkili okul, 6gretim, degerlendirme uygulamalar1 ve fakiilte gelisim
kaynaklari ile ilgili bilgi sahibi olma, gézlem yapma ve mesleki yeteneklerle ilgili

doniit saglama vardir.

Okul idaresi ve Ogretmenlere rehberlik etme konusunda eksik kalan okul
yoneticileri baskici, otoriter ve geleneksel bir yonetim sekli uygulama egilimi
gostermektedirler. Diger taraftan kendini gelistiren, sorunlara ¢oziim bulma

noktasinda etkin olmaya g¢alisan yoneticilerin hem Ogretmen hem de Ogrenci
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goriislerine 6nem verdikleri ve cagdas bir yonetim sekli uyguladiklar1 goriillmektedir.
Cagdas bir yonetim seklini benimseyen yoneticilerin daha ¢ok takdir ve saygi

gordiikleri yadsinamaz bir gercgektir.
2.3.6.2. Astlar Tarafindan Yapilan Degerlendirme

Astlar tarafindan yapilan degerlendirme son zamanlarda daha ¢ok talep
gormeye baslamistir. YOneticiler daha 6znel ve yanli davranabilecekken, astlar
tarafindan yapilan degerlendirmenin daha nesnel oldugu goriisii savunulmaktadir
(Findike1, 2000). Bu degerlendirme tekniginde amag gelisimdir. Astlar1 tarafindan
degerlendirilen yoneticiler, duyduklart rahatsizliktan dolayr asir1  duyarh

olabilmektedirler (Newman ve Hinrichs, 1980).
2.3.6.3. Kendi Kendine Yapilan Degerlendirme

Calisanin kendi kendini degerlendirmesi oldukca biiyiikk bir 6éneme sahiptir.
Kendi kendini degerlendiren ¢alisan, kurum hedeflerinden daha ¢ok haberdar olur,
kurum i¢indeki roliinii daha iyi kavrar ve belirsizliklerin ortadan kalkmasina katki
saglar (Schuler, 1990). Buna ilaveten kendi hatalarmi goriip bunlart gidermek
yolunda oOnlemler alir (Vaughan, 2003). Daha kapsamli ve doyurucu bir
degerlendirme yapilmasina katki saglar (Cummings ve Schwab, 1973). Ayni
zamanda Ogretmenlerin  kendi giigleri ve ihtiyaglarmin farkinda olarak
performanslarini gelistirmelerine yardimcei olur (Montgomery ve Baker, 2007). Wold
(2003) 6z degerlendirmenin 6gretmenin 6gretim yoniinii anlamak igin yansitict temel
farkindaligini artirdigini gostermistir. Ayrica 6z degerlendirme Ogretmenlere ideal

performans tarifinden daha dogru bir gerceklige geciste yardimci olur (Koriat, 1997).

2.3.6.4. Takim Uyeleri Tarafindan Yapilan Degerlendirme

Bu degerlendirme sekli calisanin, kendiyle esit diizeyde olan arkadaslari
tarafindan degerlendirilmesidir. Rekabetin olmadig1 ortamlarda saglikli bir sekilde
uygulanabilecek bir sistemdir (Cummings ve Schwab, 1973). Takim iyeleri
tarafindan yapilan degerlendirme sosyometrik bir uygulama anlamina gelmektedir
(Ataay, 1990). Takim iiyelerinden herhangi birinin neden oldugu bir problem takim
performansinin ve dolayistyla takimin elde edecegi ddiil degerinin diigmesine sebep

olabilir. Takim fiyeleri performansi artirmak i¢in motive edilir ve performansin
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azalmasma sebep olan sorunlar arastirilir (Cihantimur, 2006). Fakat kalabalik
gruplara uygulandiginda, ¢alisanlar arasinda anlagsmazliklar oldugunda ve ¢alisanlar
yeterli egitim diizeyine sahip olmadiklarinda istenmeyen sonuglar dogurabilir

(Aykag, 1986).
2.3.6.5. D1s Denetim

Dis denetim, kurumlarin degerlendirme yapmak iizere bir uzmandan
yararlanmasin1 kapsamaktadir. Belirli bir alanda uzmanlik deneyimine ihtiyag
oldugunda ve nesnellik saglamak amaciyla tercih edilen bir yontemdir. Oldukca
masrafli olan bu yontem {iist diizey yoneticilerin degerlendirilmesinde daha ¢ok
kullanilmaktadir. Bu metodun olumsuz yonii, yoneticilerin sorumluluktan

kagmalarina sebep olabilmesidir (Cummings ve Schwab, 1973).
2.3.7. Performans Degerlendirme Siireci

Performans degerlendirme siireci, kurumun yapisina, isleyisine gore secilmesi
gerektigi icin dnemli bir istir. Iyi bir sekilde planlanmayan performans degerlendirme
siireci fayda saglamaktan cok zarar vereceginden, son derece titiz bir sekilde
hazirlanmahidir (Sabuncuoglu, 2000). Performans degerlendirme siirecinde atilmasi
gereken ilk adim, kriterlerin  belirlenmesidir. Kriterler yapilmak istenen
degerlendirme sekline uygun olmalidir. Kriterler belirlenirken sadece isten elde
edilecek verim degil ayn1 zamanda ¢alisanlarin durumlar1 da g6z oniine alinmalidir.
Kriterlerin sayis1 az, 6z ve anlagilir olmalidir. Degerlendirme siirecinde atilmasi
gereken ikinci adim, degerlendirme standartlarinin belirlenmesidir. Standartlar hem
astlar1 hem ftstleri kapsayacak sekilde olmalidir. Degerlendirme standartlarinin

amaci, yapilmasi gereken islerin “nasil yapilmasi gerektigi” sorusunu cevaplamaktir.

Belirlenen standartlar calisanlarin basarilarini belirlemeye yoneliktir (Sabuncuoglu,

2000).

Ucgiincii adim, degerlendirme periyotlarmin belirlenmesidir. Degerlendirme,
olduk¢a zaman alic1 bir siirectir. Dolayisiyla sik yapilan degerlendirme gereksiz
zaman kaybma neden olacagi gibi calisanlar ilizerinde baski olugsmasina neden
olacaktir (Barutcugil, 2002). Dordiincii adim, degerlendirmeyi yapacak olan kisilerin
belirlenmesidir. Degerlendirmeyi yapacak en uygun kisi ¢ogu zaman yonetici olarak

diisiiniilmektedir. Calisanlar1 en yakindan taniyan kisi olmasi agisindan, bu dogru bir
29



tercih gibi goriinse de, yanli bir degerlendirme olmasi ihtimali olduk¢a fazladir

(Uyargil, 2003).

Besinci adimi1 degerlendirmeyi yapan kisilerin egitimi olusturmaktadir. Bu
egitimde degerlendirme sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlar tlizerinde durulur.
Calisanlara kars1 nesnel ve on yargilardan arinmig bir sekilde davranilmasi gerektigi
vurgulanir. Altinct adim, ydnetici ve c¢alisanlarin bilgilendirilmesidir. Kurum
yoneticileri arasinda hedefleri belirlemek ve yapilan degerlendirmeye olan inanci
artirmak icin toplantilar diizenlenir. Bu toplantilar sonucunda calisanlar net bir
sekilde bilgilendirilir ve bdylece ¢alisanlarin kafasinda olusabilecek kuskular ortadan
kaldirtlir (Sabuncuoglu, 2000). Performans degerlendirme siirecinde uygulanacak
son adim ise, degerlendirme sonucunda agik goriisme yapilmasidir. Acik goriisme
degerlendirmeyi yapan kisi ile degerlendirilen calisan arasinda yapilir. Calisana
basarili ve basarisiz oldugu konularda déniit verilir. Onem verilen konulara deginilir
(Uyargil, 2003). Ogretmenlerin performans degerlendirme siireclerine bakildiginda,
Basar (1995) tarafindan yapilan ¢oklu veri kaynaklarina gore, Ogretmenlerin
performans degerlendirmesinde; 6grenci, veli, ziimre 6gretmenleri, okul yoneticisi ve
ogretmenin kendi goriisii alinmustir. Denetim degil degerlendirme oldugu igin

miifettis goriisiine yer verilmemistir.
2.3.8. Performans Degerlendirme Yontemleri

Performans degerlendirme her kurumda farkli amagclarla kullanilmasina
ragmen asil ama¢ kurumun verimliligini artirmaktir (Kazanci, 1974). Performans
degerlendirmenin gii¢liiglinden dolay1, degerlendirmede secilecek olan sistemin
onemi daha da artmaktadir (Acar, 2000). Saglikli sonuglar alabilmek adina, orgiitler
kendi yapilarina en uygun olan sistemi se¢ip uygulamak durumundadirlar (Palmer,
1999). Bu noktada dikkat edilmesi gereken baslica husus, gorevin sekli ve elde
edilen sonucglarin nerede kullanilacagidir (Helvaci, 2000). Tercih edilebilecek

yontemler ise su sekildedir.
2.3.8.1. Kisiler Aras1 Karsilastirmalara Dayal Yontemler

Kisiler arasi karsilagtirmalara dayali yontemde, calisanlarin performanslari
birbirleriyle kiyaslanir ve basarilarina gore siralanirlar (Cihantimur, 2006).

Karsilastirmaya dayali yontemde kullanilan farkli yontemler vardir. Calisanin
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sagladigl basartya gore ya da degerlendirmeyi yapan kisinin gozlemlerine gore
olusturulan siralamaya basit siralama yontemi adi verilmektedir (Taymaz, 1997). Bu
yontemle kurumun en basarili ve en basarisiz kisileri belirlenir ve daha sonra bu
degerlendirme yontemi tiim kuruma uygulanir. Kurumda calisan herkes bu sekilde
bir siralamaya tabi tutulmus olur (Dicle, 1982). Tek bir kriter belirlenerek, bir
calisganin bagka bir calisanla kiyaslandigi yonteme ikili karsilagtirma yontemi
denilmektedir (Schuler, 1995). Burada temel amag, siralama yapmak ig¢in
kullanilacak olan bilgilere ulasmaktir (Dicle, 1982). Oznel olarak yapilan bir
degerlendirme sonucunda olusabilecek tutarsizliklari ortadan kaldirmak igin zorunlu
dagiim yontemi kullanilmaktadir (Bingdl, 1998). Egitim sistemlerinde kullanilan

can egrisi bu yonteme ornek olarak verilebilir (Dessler, 2000).
2.3.8.2. Ortak Performans Kriter ve Standartlarina Dayah Yontemler

Ortak performans kriter ve standartlarina dayali yontemlerde, ¢alisanlar diger
calisanlar dikkate alinmadan kendi yaptiklar1 is kapsaminda degerlendirmeye tabi
tutulurlar (Barutgugil, 2004). Bu yaklasimla gelistirilmis ilk yontemlerden biri, kritik
olay yontemidir. Kritik olay yonteminde, yonetici iggorenin ¢aligma esnasinda ortaya
koydugu olumlu ya da olumsuz olaylar1 ¢alisanlarin dosyasina not alir (Cihantimur,
2006). Bu olaylara tanik olabilmek i¢in gozlemler yapar (Arslan, 2002). Calisma
performansi ile dogrudan ilgili olan durumlarda not alinan bilgilerden yararlanarak
bir karara varilabilir. Kritik olay yontemi, baska bir 6znel degerlendirme yontemiyle

kullanildiginda olumlu sonuglar verir (Palmer, 1999).

Calisanin ige devamliliginin, bilgisinin, titizliginin ve isbirligi yapabilmesinin
dikkate alindig1 yontem ise grafik dereceleme yontemidir. Kullanimi kolay oldugu ve
sonuglar1 puanlar seklinde ifade edildigi icin yaygin olarak kullanilmaktadir
(Barutgugil, 2002). En yaygm kullanilan sekli, degerlendirmeyi yapacak olan
yoneticiye ¢alisanla ilgili bir form verilip doldurulmasidir. Yonetici formda verilen
nitelikleri ¢alisanin Ozelliklerini géz Oniine alarak puanlar (Canman, 1993).
Kullanilan bagka bir yontem kritik olay yonteminin daha gelistirilmis hali olan
kontrol listesi yontemidir. Olumlu ve olumsuz ifadelerin yer aldigi bir liste
olusturulur ve degerlendirici ¢alisanla ilgili olanlara isaret koyar. En sonunda

sonuglar uzman kisiler tarafindan degerlendirmeye tabi tutulur. Kontrol listesi
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yonteminde Dbir liste hazirlamak zordur, genellikle ¢alisanlara doniit verilmez ve

stire¢ karmagiktir (Sabuncuoglu, 2000).

Yapilacak olan iste basariya ulasilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan davranislarin
degerlendirilme sekline davranisa dayali degerlendirme &lgekleri ad1 verilmistir. Isi
gerceklestirme noktasinda ortaya koyduklart davranislarin basarim orani dnemlidir.
Bu yontemde ¢alisanlara doniit saglanmaktadir ve katilim ne kadar yiiksek olursa
giivenirligi de o kadar yiiksek olur (Barutgugil, 2002). Bu yontem ayrica daha énce
kullanilmis ve eksiklikleri olan yontemlerin yerine gelistirilmis karma bir yontemdir
(Werther ve Davis, 1993). Bu gruba dahil olan son yontem, zorunlu tercih
siniflandirmasidir. Zorunlu tercih siniflandirmasinda, her bir boliimde isgorenle ilgili
iki olumlu iki olumsuz ifadenin yer aldigi bir form hazirlanir ve degerlendirmeyi
yapan kisi ifadelerin agirlik degerlerini bilmedigi i¢in ¢alisana en uygun ifadeyi
secmesi gerektigini diislinlir. Sonu¢ olarak nesnel ve 6n yargilardan arinmis bir

degerlendirme yapilmis olur (Erdogan, 1991).
2.3.8.3. Bireysel Performans Standartlarina Dayal Yoéntemler

Bu yontemde calisanlar ortaya koyduklari bireysel performanslara gore
degerlendirilirler (Barutgugil, 2002). Bireysel performans standartlarina dayali
yontemlerden biri hedeflere gore yapilan degerlendirmedir. Hedeflere gore yapilan
yontemde, calisanlara kurumun hedeflerini benimseterek onlari motive etme,
degerlendirme, egitimlerini saglama ve kurumun basarisin1 gelistirme amaci esas
alinmaktadir. Hedeflere gore degerlendirmede her c¢alisan bireysel olarak
degerlendirilir (Sabuncuoglu, 2000). Bir diger degerlendirme sekli, metin
degerlendirmesidir. Metin degerlendirmesinde degerlendirmeyi yapacak olan kisiden
calisganin olumlu ve olumsuz yonleriyle ilgili bir kompozisyon yazmasi istenir.

Degerlendirmeler bu kompozisyona goére yapilir (Canman, 1993).

2.3.8.4. Calisma Standartlar1 Yaklasimina Dayah Yontemler
Bir diger degerlendirme sekli, calisma standartlar1 yaklasimina dayali
yontemdir. Bu yaklasima goére her kurum kendi igerisinde caligma standartlarini

belirler ve bu standartlar isgérenin normal verimini yansitir. Belirlenen standartlara

gore ¢alisanlarin degerlendirmesi yapilir (Barutgugil, 2002).
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2.3.8.5. Diger Degerlendirme Yontemleri

Kisiler arasi, ortak ve bireysel performans degerlendirme yontemlerinin disinda
kalan baska teknikler de vardir. Bunlardan biri karma degerlendirmedir. Karma
yontem, adindan da anlagilacagi gibi degerlendirmede birden fazla yontemin
kullanilmasidir. Burada amag¢ yapilan degerlendirmenin gegerliligini artirmaktir
(Dilsiz, 2006). Bir diger yontem 360 derece performans degerlendirmedir. 360
derece performans degerlendirme, ¢alisanin her degerlendirici tarafindan incelenmesi
esasina dayanmaktadir. Calisanin ortaya koydugu davranislar hakkinda olabilecek
her kisiden bilgi alinir. Amag ¢alisanin performansinin daha giivenilir ve gecerli bir

sekilde dlglilmesinin saglanmasidir (Barutgugil, 2002).
2.3.9. Performans Degerlendirme Hatalar1

Performans degerlendirme sirasinda diisiilen hatalar farkli basliklar adi altinda

kaleme alinmistir.
2.3.9.1. Halo (Hale) EtkKisi

Hale etkisi, degerlendirmeyi yapan yoOneticinin g¢alisanin tek bir olumlu
ozelligini g6z Oniine alarak degerlendirmeyi yapmasindan kaynaklanmaktadir.
Degerlendirme sirasinda yonetici olumlu 6zelligin etkisinde kalarak bunu genele
yaymaktadir (Cihantimur, 2006). Ya da tam tersi olarak, c¢alisanin olumsuz bir

Ozelliginin etkisinde kalarak degerlendirmenin yapilmasidir (Askun, 1982).
2.3.9.2. Teknik Hatalar

Olgiilmek istenen performans bazen somut dzelliklerden olusurken bazen de
soyut ozelliklerden olusmasi ihtimali vardir. Ornegin dgretmen performansi soyut
Ozelliklerden olusmaktadir, dolayisiyla 6gretmen performansini 6lgmek zordur. Bu
nedenle degerlendirme o&lgegi Olglilmek istenen performansa uygun olarak
hazirlanmalidir. Kullanilacak olan 6l¢gme aracinin gecgerlik ve glivenirliginin diisiik
olmasi demek Ol¢iim sonunda elde edilecek verilerin de hatali olmasi anlamina

gelmektedir (Cihantimur, 2006).
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2.3.9.3. Yakin Zaman Etkisi

Calisanla ilgili kayit tutmayan yoneticiler degerlendirme yaparken, calisanin
son zamanlarda ortaya koydugu performansa gore degerlendirme yaparlar. Buna
yakin zaman etkisi denir. YoOnetici c¢alisanin sekiz ay Onceki performansini

hatirlamadigi i¢in degerlendirmesini son haftalara gore yapar (Cihantimur, 2006).
2.3.9.4. Kisisel Onyargilar

Baz1 yoneticilerin kisisel goriislerini degerlendirmeye yansitmalari oldukca
muhtemeldir. Bu kisisel gorisler i¢inde iki kisi arasinda gegmiste yasanmis olan
olaylar, cinsiyet, yas ve 1rk gibi seyler sayilabilir. Ozellikle siralama yénteminde bu

tarz hatalara diisiilmesi olduk¢a muhtemeldir (Kaynak vd., 1998; Uyargil, 1994).
2.3.9.5. Kontrast Hatalar:

Kontrast hatalar, degerlendirmeye tabi tutulan iki ¢alisandan biri ¢ok yiiksek
performansa sahipse diger ¢alisanin performansi orta dereceli de olsa ¢ok basarisiz
olarak algilanmasina neden olunmasi durumudur. Ya da benzer sekilde calisanlardan
birinin performans: ¢ok diisiikse orta derecede performans sergileyen bir calisanin
cok basarili olarak degerlendirilmesine sebep olunabilmesi durumudur. Bu hatanin
Oniine gecgebilmek icin ¢alisanlarin birbirleri ile kiyaslamadan, daha Onceden

belirlenmis olan kriterlere gore degerlendirilmesi gerekmektedir (Kaynak vd., 2000).
2.3.9.6. Ortalama Puan Verme Egilimi

Degerlendirmeyi yapan yoneticinin, calisan sayisinin fazla olmasindan ve
gozlemleme firsati bulamamasindan dolayr ¢ok u¢ degerlendirme notlar1 vermekten
kacinarak tiim ¢aliganlara ortalama ayni notlar1 verme egiliminde olmasidir (Kaynak
vd., 2000).

2.3.9.7. Pozisyondan Etkilenme

Degerlendirmeyi yapan kisilerin yiiksek pozisyonda calisan kisileri yiiksek
notla, nispeten daha alt pozisyonlarda galisan kisileri diisiik notla degerlendirme

egiliminde olmalaridir (Kaynak vd., 2000).
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2.3.9.8. Atif Hatasi

Degerlendirmeyi yapan kisinin, sadece calisanin kisilik 6zelliklerini dikkate
alip dis faktorleri yok sayarak yaptigi degerlendirme hatasidir (Goziitok, 2006;
Uyargil, 1994).

2.3.9.9. Degerlendirme Standartlar1 Sorunu

Degerlendirmeyi  yapan  kisinin  degerlendirme  standartlarin1  farkli

yorumlamasindan ortaya ¢ikan durumdur (Can, 2001).
2.3.10. Performans Degerlendirmede Geribildirim

Calisana, performansinda bir gelisme saglayabilmesi i¢in degerlendirme
sonunda geribildirim verilmelidir. Calisana verilen geribildirim, kisginin eksik
yonlerini gdrmesini saglar ve kendini tanimasi i¢in firsat verir. Tiim bu sebeplerden
dolayr geribildirim biiyiik 6nem tasimaktadir. Geribildirimin yoneticiye sagladigi
fayda, ¢alisanin performansini artirmaya yonelik plan yapmasini ve bu planlar
uygulamaya gecirmesini saglar  (Geylan, 2007). Geribildirim beraberinde bir
bilgilendirmeyi getirdigi icin, ¢alisanin psikolojik olarak kendini iyi hissetmesini ve

kendine olan giiveninin artmasini saglar (Findike¢i, 2001).

Calisan geribildirim almak konusunda arzulu olmali ve bunu kendini
gelistirmek adina eline gegmis bir firsat olarak gormelidir. Geribildirim pozitif ya da
negatif olabilir. Calisanlar negatif geribildirimden her ne kadar hosnut kalmasalar da,
negatif geribildirim alan ¢alisanlarin kendilerini gelistirmek adina daha c¢ok
caligtiklart ve daha olumlu sonuglar elde ettikleri goriilmiistiir. Geribildirimin yeri ve

zamani 6nemlidir (Oriicii ve Kdseoglu, 2003).
2.3.11. Performans Degerlendirme Kriterleri (Kilavuzu)

Olg¢me, nesnelere ya da kisilere ne tiir dzelliklere sahip olduklarini belirlemek
amaciyla belli kriterler dahilinde deger bigilmesi isidir (Arici, 1990). Degerlendirme
sisteminin  olusturulmasindaki en Onemli asama performans kriterlerinin
belirlenmesidir. Uygun kriterlerin  olusturulmasinda ¢alisma  analizlerinden
yararlanilabilir. Genel olarak bakildiginda kriterler li¢ farkli grupta toplanabilir.
Birincisi; kisilik 6zelliklerini kapsayan kriterlerdir. Calisanin yapilacak olan iste
gerekli olacak kisilik 6zelliklerine bakilir. ikincisi; performans1 kapsayan kriterlerdir.
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Calisanin performansinda olmasi gereken dzelliklere bakilir. Ugiinciisii ise; sonuglara
ve amaglara ulagsmayr kapsayan kriterlerdir. Son zamanlarda yapilan
degerlendirmelerde kriterlerin belirlenmesinde kisilik 6zelliklerinden ¢ok amaglar 6n
plana ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda segilecek olan kriterlerin, nesnel bir degerlendirme
olmasini saglayacak sekilde belirlenmesi, yapilan degerlendirmenin ¢alisan
tarafindan gerekli oldugunun kabul edilmesi ve silirekli aymi oOzelliklerin

degerlendirilmemesi gerektigine karar verilmistir (Uyargil, 1994).

Bakioglu (1996) hazirladigi bildiride, Downes tarafindan belirlenen Kriterleri
g0z Oniine alarak o6gretmen degerlendirmede dikkat edilmesi gereken noktalara
deginmistir. Bunlarin basinda smif yonetimi, alan bilgisi, gerekli 6gretim
yontemlerini kullanma, derse hazirlikli gelme, farkli kaynaklardan yararlanma,
Ogrenci seviyesini tespit edip ihtiya¢ duyduklar1 egitimi saglama, Ogrenci ve

meslektaslari ile iyi iletisim kurabilme gelmektedir.

Bir 6gretmenin mesleki agidan saglikli degerlendirilebilmesi igin birgok
Ozelliginin dikkate alinmas1 gereklidir. Kisilik 6zellikleri ve akademik birikimi, 6n
planda olan 6zellikleridir. Bunun yani sira 6gretmenlik meslegine olan yatkinlig
onemli bir yer tutmaktadir. Ogretmenler igin yapilacak olan kisa siireli gézlemler ¢ok

saglikl bilgi vermeyecektir.

2.3.12. Performans Yonetimi ve Performans Degerlendirme Arasindaki
Tiski

Calisanlar arasinda iyi bir iletisim kurulmasina ve yonetim siirecleri iizerine
odaklanan performans yonetiminin amaci, isgérenlerin olumlu sonuglara
ulagmalarin1 saglayacak bir atmosfer yaratmaktir. Performans yOnetimi siireci iyi
isletildiginde motivasyonu artirma etkisi oldugu kabul edilmektedir (Barutcugil,
2002). Performans degerlendirme calisanlarin ortaya koyduklari islerdeki basari
diizeyini kapsamaktadir (Calik, 2003). Bu nedenle performans degerlendirme,

performans yonetiminin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilmektedir (Barutgugil,

2002).

Performans yonetimi bir kurumun gelisimini saglayacak aktivitelerin belli
kriterler ¢ercevesinde planlanmasi, bunlarin uygulamaya koyulmasi ve son asamada

kontroliiniin saglanmasidir. Kontrol siireci, yapilan planlarin uygulama sonucunda
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degerlendirilmesini kapsamaktadir. Kontrol siirecinden istenilen sonuglarin elde
edilebilmesi i¢in, performans degerlendirme siirecinin iyi yonetilmesi gereklidir. Bu
aciklama ayni sekilde performans yoOnetiminin en Onemli pargalarindan birinin

performans degerlendirmesi oldugunu gostermektedir (Geylan, 2007).
2.4. Ogretmen Performansi
2.4.1. Ogretmenlerin Performansmin Yénetilmesinin Onemi

Egitim kurumlari, ogrencilere egitim vermek amacli vardir. Egitim
kurumlarinin diger kurumlardan farki insan temelli olmalaridir. Herhangi bir
kurumda ortaya istenmeyen bir iiriin ¢iktigi zaman, bu {iriin iizerinde diizeltme
yapilabilir ya da iirlin yok edilebilir. Ancak bu durumun, girdisi ve ¢iktisi insan olan
egitim kurumlarinda uygulanmasit s6z konusu degildir. Bu acgidan bakildiginda
Ogretmenler hata oranlarm1 en aza indirmelidirler. Bu nedenle Ggretmen
performansini1 degerlendirmek sadece Ogrenci, okul ve veli agisindan degil toplum

acisindan da ¢ok biiylik 6neme sahiptir (Sahan, 2004).

Degisen ve gelisen sartlarla birlikte okulda miidiirlerin de roli artmistir. Okul
yoneticileri gelecekle ilgili konularda dikkatli olmalidirlar. Okullarda, kurumsal
ogrenmenin 6n plana ¢iktigi yeni bir kiiltiiriin olusturulmasi gereklidir (Celik, 1997).
Bilgi toplumunda bireylerin 6grenmeye tesvik edilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle,
var olan egitim yapilarindaki ve yonetimindeki eksikliklerin giderilmesi amaciyla,
farkl bir yaklagim olan “Toplam Kalite Anlayis1” kabul gérmeye baglamistir. Cilinkii
egitim kurumlarinda gelisimi saglamak devamli olarak gelisimi hedefleyen tam
ogrenme ile miimkiin olacaktir (Ozgener, 1998). Performans degerlendirmenin
temelinde birey vardir. Degerlendirmenin basinda ve sonunda birey yer alir.
Performans degerlendirmenin 6nemi birey ve kurum arasindaki uyumun en {ist

seviyede tutulmasini saglamasindan kaynaklanmaktadir (Ttirkel, 1998).

Ogretmen performansmin degerlendirilmesi siirecinde sorulmasi gereken iki
soru vardir. Ogretmenlerin saghikli bir &gretim saglayabilmeleri igin ihtiyag
duyacaklar1 bilgi ve becerilere ne derece sahip olduklar1 ve bunlari ne Olgiide
kullandiklaridir.  Ogretmenlerin  yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklari

diistintiliirse, bunlarin 6gretmenlere nasil verilecegi belirlenmelidir. Degerlendirme
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sonucunda, 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri verimli kullanamadiklar

saptanirsa, bunun nedenleri aragtirilmalidir (Sigsman, 2002).

Okul midiirleri 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri en etkin
sekilde kullanmalarini saglayict bir ortam yaratmalidirlar. Degerlendirmeler
sonucunda gerekli olan noktalarda Ogretmenlerin gelisimine katki saglayacak
Oonlemler almalidirlar (Sisman, 2002). Bu o&zelligiyle performans degerlendirme
siirekli gelisimi saglar, ayrica Ogretmenlerin motivasyonlarinin artip sorumluluk
bilinglerinin gelismesine katki saglar (Erdogan, 2000). Sonug¢ olarak okullarda
kurulacak olan iyi bir performans degerlendirme sistemi, ¢alisanlarin amaglarinin
kurum amaglart ile bagdastirilmasint ve okul miidiirlerinin uyguladiklar1 programla

ilgili bilgi sahip olmalarini saglar (Tiirkel, 1998).
2.4.2. Ogretmen Performansim Etkileyen Faktorler

Bireylerin kurumdaki gorevleri bir seyleri baglatma, etkileme giiciinii kullanma
ve yonlendirme yapmalaridir. Bu 6zelliklerin kuruma yansimasi; Onciiliik etmek,
salahiyet ve denetleme seklindedir. Bu baglamda bireyin amaci kendini, arkadaglarini
ve kurumu gelistirmek; kurumun amaci da fayda, gelisme ve devamlilik saglamaktir
(Aydin, 1993). Bireyin ve dolayisiyla orgiitiin gelisimini etkilemesi agisindan

performansi etkileyen etmenlerin arastirilmasi 6nem tagimaktadir.
2.4.2.1. Ogretmenin Kisisel Ozellikleri ve Yeterlilikleri

Kisilik, kisinin kendi igiyle ya da i¢inde bulundugu ¢evreyle kurdugu, kendisini
diger bireylerden farkli kilan, uyumlu bir iliski tarzidir (Ciiceloglu, 1993). Baska bir
tanimlamaya gore kisilik, bir insani diger insanlardan ayiran 6zelliklerin timiidiir
(Koknel, 1986). Ogretmenlerin sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerinin 6grenciler
tizerinde etkiye sahip oldugunu yapilan arastirmalarla bilimsel olarak kanitlanmigstir
(Hesapgioglu, 1988). Ayrica 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin, ortaya koyduklari
tavir ve davranislarin ve ayni zamanda akademik birikimlerinin de egitim 6gretim
lizerinde etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir (Unal, 1991). Ogretmenin istekli,
hazirlikli, dahi ve kendine giivenmesi Ogretmen ve Ogrenci arasindaki iliskiyi
olusturan olumlu ve etkili 6zellikler olarak kabul edilmektedir (Magno ve Sembrano,
2007).
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Insanlarin siirekli olarak tekrarladiklar1 davranislarin kisiliklerinin bir pargasi
oldugu kabul edilebilir. Bu duruma Ogretmenler agisindan bakildiginda,
ogretmenlerin  kisilik ozelliklerinin yaptiklar1 egitim faaliyetlerini etkiledigi
sOylenebilir. Bu nedenle ogretmenlerin kisilik 6zelliklerini tanimaya yoOnelik
calismalar yapilmasi énem arz etmektedir. Ogretmenlerin kisiliklerini belirlemeye
yonelik zeka, yetenek, 0zel yetenek ve kisilik testlerine ihtiya¢ vardir. Yonetici
tarafindan yapilacak olan degerlendirme formlarinda, kisiligi belirlemeye yonelik

sorulacak sorular yetersiz kalacaktir (Taymaz, 1985).

Ogretmenlerin toplumda hem bilim insam1 hem de sanatkar gibi davranma
durumlar1 vardir. Ogretmenlerin  kisilikleri 6grencilerini, meslektaslarin1  ve
dolayisiyla toplumun gelecegini etkilemektedir ve kendisi bu kisilerden etkilenerek
mesleki yasamini bicimlendirmektedir. Ogretmenler bu bigimlenme sonucunda
kendilerinde olan eksiklikleri belirlemelidirler. Ogretmenler hem mesleki hem de
kisisel gelisimlerini dengeli bir sekilde yiiriitmelidirler (Bilen, 1996). insanlar
yeteneklerini kullandiklar1 zaman gelistirirler, kullanmadiklarinda bu yetenekler
zamanla azalir ve yok olur. Bu nedenle, insanlara yeteneklerini kullanma firsati
verilmelidir (Canman, 1993). Ogretmenlerin islerinde yiiksek bir performans
saglamalarinda islerindeki devamsizlik orant da oOnemli bir rol oynamaktadir

(Benavot ve Gad, 2004; Carr-Hill ve Ndalichako, 2005).

Ogretmenler, derslerini ne sekilde, nerede, vb. isleyeceklerine dair bir takim
mesleki bilgilere sahip olmalidirlar. Bunun yani sira genel kiiltiir agisindan
kendilerini yetistirmek durumundadirlar ve bir takim mesleki 6zel yeteneklere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Fakat tiim bunlar, iyi bir 6gretmen olmak igin yeterli
degildir. Bunlarin yani sira 6gretmenlerin iyi bir pedagoji egitimi almis olmalar

gereklidir (Biiyiikkaragozoglu ve Kesici, 1998).

Kisisel ve mesleki yeterliliklerinin yani sira bir 6gretmenin toplumda liderlik
gorevi de vardir. Ogretmenler liderlik gorevlerini yerine getirmek igin arastirmak,
okumak, incelemek, dogruyu yanlistan ayirmak durumundadir. Green Wood’a gore
profesyonel olabilmenin kosullar1 sunlardir: Ogretmenler, biligsel davranislarin yam
sira  duyussal ve psikomotor davraniglar konusunda mesleki bilgiye sahip

olmalidirlar. Ogretmenler, arastiran, dgrenen ve bu bilgilerini toplumla paylasabilen
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kisiler olmalidirlar. Ogretmenler, i¢inde bulunduklar1 toplum tarafindan kabul gérme

cabasinda olmalidirlar (Bilen, 1996).
2.4.2.2. Basar Giidiisiiniin Yogunlugu

Calisanlarin kendi amaglarmi en iyi sekilde kurum amaglar1 dogrultusunda
kullanabilmeleri kisisel ve toplumsal gereksinimlerinin en iyi sekilde karsilanmasi ile
paraleldir (Canman, 1993). Basarinin en biiyiik etmenlerinden biri motivasyondur.
Motivasyonun ise kapsami genistir. Istekler, ilgiler, ihtiyaclar motivasyonu etkileyen
baslica bilesenlerdendir (Ciiceloglu, 1993). Bursalioglu (1994) motivasyonu
calisanlarin gesitli hedeflere yonlendirilmesi siireci olarak tanimlamaktadir. Kurumda
olumlu bir orgiit ikliminin olusturulmasi motivasyonun temel sartlarindan birisidir.
Performansin motivasyonla olan iligkisine bakildiginda, yetenekle birlesen

motivasyon performansi artirma yolunda énemli bir adimdir (incir, 1997).

Kurumlar ve bireyler arasinda kimi zaman agik kimi zaman istii kapali bir
sekilde yapilmis anlagmalar vardir. Kurum, c¢alisanlarina kendilerini ortaya
koyabilecekleri gorevler vermeli ve bu sekilde kendi gelisimini saglamalidir. Bu
acidan bakildiginda calisanin degerlendirilmesi, kisinin ve kurumun elde edecekleri
faydalar1 en st diizeye ¢ikarma islemi olarak ifade edilebilir (Canman, 1993).
Degisen ve gelisen teknolojiyle birlikte kurumlarin insanlardan niteliksel olarak
beklentileri artmistir. Bu degisimler beraberinde 6diil sistemini getirmistir (Sabanci,
1999). Ancak olusturulacak 6diil sisteminin ¢ok iyi diizenlenmesi gereklidir. Iyi
yapilandirilmamis bir 6diil sistemi yarar saglamaktan ¢ok zarar verecektir (Incir,

1997).
2.4.2.3. Cevresel Etmenler

Kurumlar, toplumsal yapilardir. Kurumlar, etraftan aldiklar1 girdiler ve etrafa
verdikleri ¢iktilarla ¢evre ile olan etkilesimlerini siirdiirmektedirler. Kurumun i¢inde
bulundugu cevrenin ekonomik, diisiinsel ve ruhsal yapist gibi etmenlerin kurumlar
tizerinde etkiye sahip oldugu bilinen bir gergektir. Kurum ve kurum calisanlarinin
basarist i¢ ve dis ¢evre ile kurulacak olan saglam bir bag ile artacaktir (Canman,
1993). Kurumlar girdilerini ve ¢iktilarin1 ¢evreden alip g¢evreye verdikleri igin

cevrenin denetimindedirler (Basaran, 1992). Isgorenlerin diisiincelerinin dikkate
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alindig1 bir ig ortam1 hem kisinin bireysel hem de kurumun performansini artiracaktir

(Incir, 1997).

Okulun iginde bulundugu ¢evrenin okul iizerinde etkisi vardir. Bilimsel ve
teknolojik gelismeler, sanayilesme, gocler okulu etkileyen c¢evresel etmenlerden
birkagidir. Bu etmenler okul-gevre arasindaki iliskinin degismesine katki saglar.
Bununla birlikte egitim sisteminde bir standardin saglanmasini zorlastirir. Okullar
icinde bulunduklar1 g¢evrede meydana gelen degisimlerin, gelisimlerin farkinda
olmali ve bunlar1 6ziimsemelidirler. Okul ¢evresinde meydana gelen olaylart kendi
stizgecinden gegirerek kimilerine kendi uyum saglar kimilerini kendine uydurur
(Bursalioglu, 1991). Cevre farkli gruplardaki bireylerden olusmaktadir. Bu gruplar
arasinda denge oldugu siirece herhangi bir sorun olmayacaktir, ancak bu gruplardan
herhangi biri daha baskin olmaya baslarsa, okul yonetimi bu gruplar1 iyi tanimal1 ve
ona gore 6nlem almalidir (Bursalioglu, 1994). Giiniimiiz itibariyle siirekli degisimin
yaganmasi egitim sistemini etkilemektedir. Okul, c¢evresinde meydana gelen
degisimlere ayak uydurmak zorundadir. Bu nedenle yonetsel anlamda, ekonomik
yapida, teknolojik alt yapida ve siifta gerekli degisiklikler yapilmalidir (Erdogan,
2000).

Egitimin giicliniin farkina varan okullar ailelerle ve diger okullarla yakin iligki
icinde olmalidirlar (Ensari, 1999). Farkli etkenleri dikkate alarak okulun hem kendi
yapisina hem de cevreye katkilar1 olacaktir (Selguk, 2000). Okul yénetiminde rol
alan 6geler i¢ ve dis etmenler olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. i¢ etmenler; okul
miidirleri, 6gretmenler, ogrenciler ve memurlardan olusmaktadir. Dis etmenler

arasinda ise; veliler, ¢evredeki baskin gruplar sayilabilir (Bursalioglu, 1994).
2.4.2.4. Orgiitsel Etmenler

Orgiitsel iklim; ¢alisanlarin idaresi, onlara verilecek hizmet ve degerlendirme
islemlerinden olusmaktadir (Basaran, 1985). Calisanlarin basarisin1 etkileyen
orgiitsel etkenler arasinda, kurumun yapisi, hedefleri, is paylasimi gibi etkenler
bulunmaktadir. Ayrica c¢alisanlar ve boliimler arasinda saglanacak olan saglikli bir

iletisim ve uyum ortami basariyi etkileyen etmenler arasindadir (Canman, 1993).

Bursalioglu (1994) okullarin kurumsal 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir:

Okullarin hammaddesi insandir. Dolayisiyla resmi olmayan tarafi daha fazladir.
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Okullar kendi i¢inde ve disinda olan g¢atigmalar1 dengede tutmak durumundadir.
Okullarin hedefleri daha cetrefillidir. Bu nedenle yapilacak olan degerlendirmeler
oldukca zor olacaktir. Okulun amaci insan davramiglarinda degisim meydana
getirmektir. Ortaya ¢ikacak olan hatalarin fark edilmesi oldukca zordur. Bu hatalarin
farkina varmak objektif degerlendirmeler yapabilen bir yoneticiyle miimkiindiir.
Okullar, gercek hayatta olmasi istenen ya da istenmeyen durumlarin kendi
alanlarinda yer alip almayacagi kararmin verildigi 6zel bir c¢evre igerisinde
olusturulmustur. Okullar etraflarindaki resmi ya da resmi olmayan kurumlarla
etkilesim halindedirler. Okullar kiiltiir degisimine katkida bulunur. Okullar kisilerin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmalarini engellemeleri agisindan biirokratik bir
yaptya sahiptir. Okullarin kendilerine 6zgii bir 6rgiit iklimi vardir. Son olarak okullar

bireylerin diisiincelerine yon verir.

Okullar 6gretmen, Ogrenci, yonetici, veli ve memurlardan olusan sosyal bir
sistem Ozelligine sahiptir. Okullarda olusturulacak bir igbirligi ortami ile daha
saglikli sonuglar elde edilecektir. Ogretmenler ve &grenciler arasinda goriis alis
verigine dayal1 bir iletisim sekli gelistirilmesi, 6grencilerde eksik kalan noktalarin
belirlenmesine yonelik c¢aligmalar yapilmasi ve Ogrenciler arasinda bir isbirligi

ortaminin olusturulmasi okulun 6zellikleri arasindadir (Bolat, 1996).

Okul gibi sosyal kurumlarin yok olma tehlikesi yoktur. Bu nedenle okul
yoneticileri yeni ve farkli olan teori ve yontemleri uygulama zorunlulugu
duymamaktadirlar (Bursalioglu, 1991). Ancak kurumsal kabiliyetlerini gelistirmek
isteyen yoneticiler, sabir ve cesaretle kurumlarini bina etmelidirler. Bunu basarmak
icin yoneticiler kurumlar1 i¢inde isbirligine dayali bir c¢alisma ortam

olusturmalidirlar (Giirsel, 1997).

Kurumsal ortami olusturan bir diger 6ge kurumsal degerlendirmedir. Merkezci
yonetim sekillerinde degerlendirmeler calisanlarin  eksikliklerini bulmaya ve
bunlardan dolay1 cezalandirmalar yapmaya yoneliktir. Objektif degerlendirme
aracglar1 yoktur. Tiirk Egitim Sisteminde 6gretmenlerin degerlendirilmesine iliskin
olusturulmus kurallar yoktur. Genel olarak memurlarla ilgili belirlenmis kriterlere
gore bu degerlendirmeler yapilmaktadir. Yoneticiler ve miifettisler tarafindan yapilan

degerlendirmeler, diisiincelerini yansitmaktan ziyade degerlendirme esnasinda neye
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bakacaklarin1 ortaya koymaktadir. Tiirk Egitim Kurumlari’nda saglikli bir
degerlendirme yapilmasi i¢in su Onlemler alinabilir: Degerlendirmenin amaci
aciklanmalidir. Degerlendirme kriterleri belirlenerek c¢alisanlara agiklanmalidir.
Okula ve yerel yonetime, degerlendirme ve yorum yapma hakki verilmelidir. Uygun

Ol¢tim araglari gelistirilmelidir (Basaran, 1985).
2.4.3. Tiirkiye’de Ogretmen Degerlendirmesi

Tirkiye’de ogretmen degerlendirmesi bashgr adi altinda, Ogretmen

degerlendirmenin hukuki temelleri ve degerlendirme ¢esitlerine bakilacaktir.
2.4.3.1. Degerlendirmenin Hukuki Temelleri

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42. maddesi egitimin devletin
gbzetiminde oldugunu vurgulamaktadir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun
56. maddesi de egitim Ogretim islerinin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi gdrevini
Milli Egitim Bakanligi’na vermistir. 1986 tarihli Devlet Memurlar1 Sicil
Yonetmeligi, 657 sayili kanunda sicille ilgili durumlarin belirlemesi yapilmigtir

(Sentuna, 2007).
2.4.3.2. Degerlendirme Cesitleri

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda ogretmenleri kapsayan egitim
ogretim hizmetleri bashigi yer almaktadir. Ogretmenler memur olduklar icin
degerlendirmeleri 657 sayili kanun kapsaminda yapilmaktadir. Devlet Memurlar
Kanunu’nda yer alan degerlendirme sekillerine bakildiginda, sicil degerlendirmesi,
adayligin kaldirilmasi amagli degerlendirme, yiikseltme amagh degerlendirme ve

teftis sonucundaki degerlendirmeler olarak ifade edilmektedir (Sentuna, 2007).
2.4.3.2.1. Sicil Degerlendirmesi

Devlet memurlar sicil yonetmeligi, 1984 tarihli ve 243 sayili kanun hiikmiinde
kararname ile yirtrliige girmistir (Sentuna, 2007). Bu sicil yonetmeligine gore,
memurlarin yilikseltilmesine, emeklilik islerine, ilisiginin kesilmesine ve gorev
degisikligine karar verilmektedir. Degerlendirmeler sicil raporlarina gore

yapilmaktadir (Canman, 1993).

Sicil yonetmeliginde bahsedilen konulara bakildiginda; sicil raporlar1 aralik

ayinda doldurulur ve degerlendirme 100 tam not iizerinden yapilir. Sicil notu, birinci
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ve ikinci sicil amirinin verdikleri notun ortalamasi alinarak verilir. Birinci ve ikinci
sicil amirlerinin verdikleri not arasinda genis bir aralik olmamalidir, oldugu takdirde
ticlincii sicil amirine bagvurulur, {igiincii sicil amiri yoksa ikinci sicil amirinin verdigi
not gecerli olur. Sicil yonetmeliginde gizlilik esastir. En iist diizey yonetici,
kaymakam, vali ve atamaya yetkili amirlerin sicil dosyalarini inceleme yetkileri
vardir  (http://mevzuat.meb.gov.tr). Ogretmenlerin  degerlendirilmesinde  sicil

raporlarinin 6nemli bir ara¢ oldugundan bahsedilebilir (Sentuna, 2007).
2.4.3.2.2. Adayhgin Kaldirilmas1 Amach Degerlendirme

Memurlar sinavlardaki basar1 diizeylerine gore calismaya basladiklari yerlerde
aday olarak gorev yapmaya baslarlar. Adaylik siiresi bir yildan az, iki yildan ¢ok
olamaz ve aday siiresi sona ermeden kisinin baska bir kuruma nakli
gerceklestirilemez. Memurlar kendilerine verilen hazirlayici egitim, temel egitim ve
stajyerlikte basarili olmak durumundadirlar. Bu sinavlardan 60 ve iizeri puan
alanlarin formlar1 birinci ve ikinci sicil amiri tarafindan doldurulur ve bu memurlarin

adayliklar kaldirilmak tizere teklifte bulunulur (Sentuna, 2007).
2.4.3.2.3. Yiikseltme Amach Degerlendirme

Yiikseltme ve degerlendirme arasinda yakin bir ilisgki vardir. Yapilan
degerlendirmelerin sonucu olumlu yonde ise, yiikselme de beraberinde gelir.
Degerlendirme sistemlerinin amaci yiikselmeyi saglamaktir. Olumlu degerlendirme
beraberinde yiikselmeyi, yiikselme sorumluluk ve iicretlerde artis1 getirir. Bu

gelismeler kisilerin kuruma aidiyet duygularinin gelismesini saglar (Canman, 1995).

Ilerleme ve yiikselme esaslarina gére memurlar, yilda bir kademe ve ii¢ yilda
bir derece ilerlemesi alirlar. Kademe ve derece ilerlemeleri maasla ilgilidir. Ilerleme
ve ylikselme i¢in adayligin kalkmis olmas1 ve olumlu bir sicil raporuna sahip olmak
gerekmektedir (Sentuna, 2007). Yonetici olarak atanmak isteyen Ggretmenler igin
son ii¢ yillik sicil notunun iyiden asagi olmamasi sartt gereklidir. Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan yapilan sinavda basarili olmak ve hizmet i¢i egitimden sonra

yapilan smavda da 100 iizerinden en az 70 almak sarti bulunmaktadir (Sentuna,
2007).
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2.4.3.2.4. Teftis Sonucundaki Degerlendirmeler

Teftis sonucunda yapilan degerlendirmeler Milli Egitim Bakanlig: tarafindan

yapilmaktadir (http://mevzuat.meb.gov.tr).
2.4.4. Giiniimiizdeki Ogretmen Degerlendirme Sistemindeki Aksakhklar

Degerlendirme isi sonuglari itibariyle yetistirme saglamaya yonelik degildir.
Degerlendirmeler aniden yapildigt i¢in Ogretmene ve kuruma pek katki
saglamamaktadir. Ogretmenlerin  kendilerinden yapmalar1 istenen isler ve
miifettislerin denetleme kriterleri konusunda yeterince acik bilgi yoktur. Bu nedenle
teftis sonucunda olumsuzluklarin ortaya ¢ikma ihtimali ¢ok fazladir. Herhangi bir
denetmenin bir ders saati i¢inde ve smif ortaminin bozulmasina sebep olarak
O0gretmeni degerlendirmesi ¢ok saglikli sonuglar vermeyecektir. Teftisi yapan
miifettiglerin alan hakimiyetleri ayr1 bir tartisma konusudur. Teftis sonunda istenen
kriterlere uymayan Ogretmenlere ne yapilacagi konusunda agik bir bilgi yoktur
(Sentuna, 2007). Ornegin bransi smif dgretmenligi olan bir miifettis, ortaokul
ogretmenlerini degerlendirebilmektedir. Degerlendirme esnasinda ¢ogu zaman sinif
Ogretmeni ve brans 6gretmeni olmak arasindaki fark dikkate alinmadigi gibi, alani
disinda bir 6gretmeni gozlemlemek ve onu ders isleyisi konusunda elestirmek ¢ok
gercekei sonuglar yansitmadigindan teftis edilen 6gretmenin de tatmin edici dontitler

alamadig1 goriilmektedir.

Sicil degerlendirmesi konusunda bazi sikintilar bulunmaktadir. Sicil raporlar
gizli tutuldugu igin dgretmenler sicil yonetmeliginde hangi konularm yer aldigimi
bilmezler. Sicil raporlart gizli oldugu igin 6gretmenler hangi konularda eksik
olduklarmi  6grenememekte  dolayisiyla  kendilerini  yetistirme  imkam

bulamamaktadirlar (Sentuna, 2007).
2.4.5. Ogretmenlerin Performanslarinin Degerlendirilmesi

Egitimde performans degerlendirmeye bakildiginda, ogretmenler ya okul
miidiirleri ya da miifettisler tarafindan degerlendirilir (Basaran, 2000). Ogretmen
performansinin degerlendirilmesi, gecerliligi ve gilivenilirligi kanitlanmis olan 6lgme
araclar1 kullanilarak Ogretmene dair bilgilerin belirlenmis kriterler ile mukayese

edilerek bir sonuca varilmasidir (Tifekei, 2008). Okulda performans
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degerlendirmenin amaci, etkililigi artirmaktir. Bu amagla yapilacak olan performans
degerlendirme ne yaraticiligir onleyecek kadar kat1 ne de amacgtan sapmaya neden
olacak kadar gevsek olmalidir. Ogretmenleri degerlendirirken su noktalara dikkat
edilmelidir:  Ogretmenlere degerli olduklar1 hissettirilmeli ve engelleyici
davranilmamalidir. Denetimi yapan kisi 6gretmene onun tarafinda oldugu duygusunu
vermelidir. Denetim 6gretmene kendini gelistirme ve basarili olma firsati tanimalidir

(Basaran, 2000).

Ogretmen performansinin degerlendirilmesi giiniimiizde sorun olmaya devam
etmektedir. Egitimin niteligini artirmada 6gretmen performansini degerlendirmenin
oneminden sik¢a s6z edilmektedir. Ogrenci basari testlerinin ve 6gretmenler igin
hazirlanan sinif performansi degerlendirmelerinin 6gretmen performansini dlgme
noktasinda yetersiz kaldigi goriilmektedir. Halen bu konuda pek bir gelisme
saglanamamistir  (Duran, 2008). Ogretmenlerin okul miidiirleri tarafindan
degerlendirilmesi, 0gretmeni daha uzun siire ve daha saglikli gézlemleme sansi
oldugu i¢in daha olumlu sonuglar verir. Olumsuz yani ise okul miidiirii ve 6gretmen
arasinda olusacak olumlu ya da olumsuz iliskinin degerlendirme siirecini

etkileyebilmesidir (Hume, 1998).

Ogretmenler; okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1, ziimreler, 6grenciler, anne-
babalar, miifettisler ve kendileri tarafindan degerlendirilirler (Duran, 2008). Flowers
ve Hancock (2003) bunlara ilaveten Ogretmenlerin Ggrenci basarisina gore
degerlendirildigini eklemistir. Bundan dolayr o6gretmenler ve okul yoneticileri
Ogrenci basarisini artirmak igin stres altinda kalmaktadirlar. Ancak uzmanlar bu
degerlendirme seklinin ¢ok dogru olmadigini ¢linkii 6grencilerin sinavdaki basarisini
etkileyen bircok etmen oldugunu savunmaktadirlar. Tek bir seklide yapilacak
degerlendirme yeterli olmayacag1 ya da dogru bilgi saglamayacagi i¢in birkag farkli
degerlendirme sekli kullanilmalidir. Belirli araliklarla yapilacak olan smavlar

bunlardan biri olabilir. Ama¢ 6gretmenin bilgi ve beceri diizeyini 6l¢mek olmalidir.

Baska bir degerlendirme sekli 6gretmenin sinif iginde uzman bir degerlendirici
tarafindan gozleme tabi tutulmasidir. Bu metot hem zaman alici hem de sunidir.
Fakat 6gretme yontemini degerlendirmek agisindan tercih edilen bir metottur (Duran,

2008). Bir diger degerlendirme sekli portfoylerle yapilan degerlendirmedir.
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Portfoyler gergekleri yansittiklari icin tercih edilmektedir, fakat 6gretmenler zaman

aldigini ve gercekleri yansitmadigini diisinmektedirler (Flowers ve Hancock, 2003).

2451. Tirk Egitim Sisteminde Ogretmen Performansmn

Degerlendirilmesi

Tirk Egitim Sistemi’nde Ogretmenler sicil raporlart ya da miifettis raporlar
vasitasiyla degerlendirmeye tabi tutulurlar. Her 6gretmenin sicil amiri tarafindan
diizenlemesi yapilan ve miifettis raporlarinin yer alabilecegi bir sicil dosyas1 vardir.
Ogretmenlerle ilgili yapilacak emeklilik, kademe ilerlemesi, derece yiikselmesi gibi
islemlerde sicil dosyasi dikkate almmaktadir (Uzmez, 2006). Sicil raporlariyla
yapilan degerlendirmeler eski bir degerlendirme yontemidir. Sicil raporlari, sicil
amirlerinin isgorenle ilgili ¢alismalar1 kaydetmesi ile olusturulmaktadir. Sicil
raporlart gizli tutuldugu ve sicil amirinin kisisel bilgileri ile olusturuldugu ig¢in
Ogretmenler arasinda giivensizlik duygusunun olusmasina sebep olmustur (Findikei,
2000).

Miifettigler tarafindan yapilan degerlendirmeler sicil raporunda oldugu gibi
kisisel bilgilerden olusmasit sebebiyle elestiri almistir. Sicil raporlarinin ve
miifettisler tarafindan yapilan degerlendirmelerin yetersiz kalmasindan dolay:1 farkl
arayislara girilmis ve ¢Ozlim olarak Ogretmenlerin ¢oklu veri kaynaklarina gore

degerlendirilmesi bulunmustur.
2.4.5.2. Coklu Veri Kaynaklarina Gore Ogretmenlerin Degerlendirilmesi

Olgme ve degerlendirme kurumun isleyisinin saghkli bir sekilde devam
etmesini saglamak agisindan Onemli bir islemdir. Egitim sisteminin saglikli bir
sekilde islemesini saglamak icin egitimin mimarlar1 olan 6gretmenlerin
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Ancak sadece okul miidiirii ya da sadece
egitim miifettisi tarafindan yapilacak olan bir degerlendirmenin yeterli olacagini
diisiinmek ¢ok mantikli degildir. Ogretmenin hem insani hem sosyal hem de

yonetimsel agidan degerlendirilmesi gerekmektedir (Tiifekci, 2008).

Okul adma yapilacak olan degerlendirme Ogretmenlerin, yoneticilerin ve
ogrencilerin yani sira velileri de ilgilendirmekte ve bu sebepten dolay:r genis bir

kesimi kapsamakta (Aydin, 2005) ve yapilacak olan degerlendirmenin gercekleri
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yansitmasinin dnemi artmaktadir. Dolayisiyla 0gretmenlerin farkli ortamlarda ve
farkli kaynaklardan alman bilgilerle degerlendirilmelerinin 6nemi {izerinde
durulmaktadir (Weiss ve Weiss, 1998). Buna paralel olarak, yonetici ve lstiiniin
degerlendirmeleri, 6z-degerlendirme, Ogrenci ve meslektas degerlendirmelerinin

gerekliliginden bahsedilmektedir (Towers, 2002).

Arastirmalar ¢oklu veri kaynaklarina gore yapilan degerlendirmelerin gercegi
yansitma oranindaki basarisindan bahsetmekte ve bunlar1 savunmaktadirlar. Coklu
veri kaynaklarina gore arastirma yapmak i¢in kisilerde bulunmasi gereken o6zellikler
gozlem yapma, is gerekliliklerini idrak etme ve iyi bir bakis agisina sahip olma
sekilde agiklanmistir. Gozlem yapmaktan kasit, degerlendirme islemini yapacak olan
kisinin en yakin cevreden degerlendirecegi kisiyle ilgili dogru bilgiler elde
edebilmesidir. Is gerekliliklerini idrak etmek, degerlendirmeyi yapacak olan kisinin
kullanacagi kriterlerden haberdar olmasidir ve buna gore bir degerlendirme siireci
isletmesidir. Iyi bir bakis acisina sahip olmakla, istenilen ve istenmeyen davranislarin

belirlenmesi kastedilmektedir (Chruden ve Sherman, 1984).

Demirbag ve Eroglu (2000) yaptiklari arastirmada ¢oklu veri kaynaklarmin
performans degerlendirmede kullanilip kullanilamayacagina bakmislardir. Sonucta
degerlendirmenin % 77’sinin okul midiiriine, % 32,5 inin miifettislere, % 32,2’sinin
zlimre dgretmenlerine, % 30,1’inin 6gretmenin kendisine, % 19’unun 6grencilere ve
% 16,5’inin velilere ait olmasi gerektigi kararina varmuglardir. Ogretmen
degerlendirmede kullanilacak olan ¢oklu veri kaynaklar1 belirlenmistir. Buna gore,
Ogrenci goriislerine basvurulmasi, Ogrenci basarilarimin dikkate alinmasi, veli
gorlslerine basvurulmasi, gozlem yoluyla degerlendirilmeleri, meslektaslarin
goriislerine basvurulmasi, 6z-degerlendirme, okul miidiirleri tarafindan yapilan
degerlendirme, Ogretmen testlerine basvurma ve miifettislerin degerlendirmesi

seklindedir (Tifekci, 2008).
2.4.5.3. Ogrencilerin Ogretmen Performansim1 Degerlendirmesi

Ogretmenlerin dgrenciler tarafindan degerlendirilmeleri bazi arastirmacilar
tarafindan kabul goriirken bazi aragtirmacilar tarafindan reddedilmistir. Coburn
(1984) 6grencilerin 6gretmen performansini degerlendirmelerinin tizerinde ¢ok fazla

tartismalarin yapildig1 yontemlerden biri oldugunu ifade etmektedir. Ogrenmenin
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merkezindeki kisiler olarak ogrenciler dersin igerigini, O6gretim yoOntem ve
tekniklerini, derste kullanilan kitaplar1 ve verilen ddevlerin islevselligini en iyi
degerlendirebilecek olan kisilerdir. Ogrenciler tarafindan yapilan degerlendirme
Ogrenci 6gretmen arasindaki iletisimin olumlu yonde gelismesine katki saglayabilir.
Ayrica Ogrencilerin 6gretmeni segme sanslariin olmasi, diger 6grencilere Yol
gosterebilir ve dgretmenin Odillendirilmesini saglayabilir. Fitzpatrick (2004) ise,
ogrenciler tarafindan yapilan degerlendirmeyi en iyi yontem olarak kabul etmektedir.

Ciinkii 6grencilerin performans araci oldugunu belirtmistir.

Tiifekci (2008) tam bir eriskin olmadiklari i¢in Ggrencilerin 0gretmeni
degerlendirme konusunda Ogretmen niteliklerini belirleyemeyeceklerini  dile
getirmigtir.  Ogrencilerin  gretmenlerle ilgili bir anketi doldurmakta bile
zorlandiklarini sdylemistir. Ogrencilerin dgretmenleri degerlendirirken olusturduklar
raporlarin olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir. Ogrenci raporlarinin olumlu
yonlerine bakildiginda, siniftaki iletisim ortami, motivasyon, rehberlik ve adalet gibi
konularda bilgiler elde edilebilir. Ogrenciler ayrica 6gretmenlerini kullandiklart
ogretim yontem ve teknikleri konusunda diger oOgretmenlerle kiyaslayarak
degerlendirme imkanina sahiptir. Ogrenci raporlarinin  olumsuz ydnlerine
bakildiginda ise, Ogrenciler degerlendirme konusunda uzman kisiler degildir.
Ogrenciler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda anketleri degerlendirme egiliminde
olabilirler. Sentuna (2007) 6gretmenlerin yiiksek not almak i¢in 6grencilere karsi

asir1 hosgoriilii davranabileceklerini ifade etmistir.
2.4.5.4. Meslektaslariin Ogretmen Performansimi Degerlendirmesi

Kimi kurumlar 6gretmenlerin degerlendirilmesinde meslektaslarinin fikirlerini
dikkate almaktadir. Ancak 6gretmenlerin sadece meslektaglarinin gortisleri alinarak
degerlendirilmeleri yanlis sonuglar dogurabilir. Meslektas goriisiiniin, yapilacak olan
degerlendirmenin bir kismini olusturmasi daha saglikli sonuglar verecektir (Bittel,
1980). Bu yontem ozellikle ziimre Ogretmenlerinin birbirlerini gozlemleyerek
elestirilerini paylagmalart seklindedir (Sentuna, 2007). Bu sekilde gozlem yapan
Ogretmen gozlemlenen Ogretmenin dikkatinden kagan noktalar1 ve eksiklikleri

gorerek bunlari ortadan kaldirma imkani bulur (Segkin, 1991).
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Ogretmenler arasindaki hiyerarsinin kalkmas1 ile meslektaslar tarafindan
yapilan degerlendirme 6nemli bir rol almustir. Ogretmenler farkli bakis agilar
gelistirerek, birbirlerini gayet istekli bir sekilde degerlendirmektedirler. Meslektas
degerlendirmesi, uzman ogretmenler tarafindan ve sonuglarin somut bir sekilde

gozlenebildigi durumlarda kullanilmalidir (Duran, 2008).
2.4.5.5. Yoneticilerin Ogretmenlerin Performansim Degerlendirmesi

Yonetici, kurum yapisint ve yasal haklar1 kullanarak kurum amaglarini
gerceklestiren kisidir (Aydin, 2005). Drucker (1992) yoneticiyi sahip oldugu yetki ve
bilgileri kullanarak performans ve neticelerle ilgili karar veren kisi olarak
tanimlamigtir. Misyonu ise, amaglari gerceklestirmek icin bazi kararlar almak,
planlama yapmak, yetkilerini kullanmak ve degerlendirmeler yapmaktir (Basar,
1995). lyi bir yonetici zamanla daha deneyimli bir hale gelmeli ve kendisine katki
saglayan c¢evresindeki insanlari ciddiye almalidir. Calisanlarin kuruma aidiyet
duygularint gelistirmek i¢in daha ilimli bir yonetim sekli benimsemelidir (Gtiglii,

1997).

Gelismis iilkelerde Ogretmenler miifettislerden ziyade yoneticiler tarafindan
degerlendirilmektedir (Bursalioglu, 1994). Diger taraftan o6gretmenlerin ydneticiler
tarafindan degerlendirilmesi en eski yontemlerden biridir. Yoneticiler performans
degerlendirmeyi en verimli sekilde yapabilecek pozisyondaki kisilerdir. Ayrica
yoneticilerin aksakliklar1 gidermek yolunda diizenleme yapma imkanlar1 vardir.
Ogretmenler en ¢ok yoneticilerin yaptiklari degerlendirmeye giivenmektedirler.
Fakat degerlendirilmesi gereken ¢ok fazla eleman oldugunda yoneticilerin yaptiklari
degerlendirmeler giivenirliklerini kaybedebilmektedir. Bu noktada yoneticilerin
egitim almalar1 gereklidir. Ayrica Ogretmenlere yol goésterme ve becerilerini

gelistirmelerini saglama konusunda yardimci olmalidirlar (Duran, 2008).
2.4.5.6. Ogretmenlerin Oz Degerlendirmesi

Oz degerlendirme olduk¢a yaygin olarak kullanilan bir ydntemdir. Ogretmen
ve yonetici arasinda yapilan goriismeler performans degerlendirmenin resmi olmayan
kisimlarini olusturmaktadir. Bu goriigmelerde yoneticiler dgretmenlerin fikirlerini
dinler. Fakat bu yeterli degildir. 360 derece performans degerlendirmede 06z

degerlendirmeye yer vermenin sarti yapilandirilmis formlar kullanmak olarak
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gosterilmistir (Price, 2000). Degerlendirme siirecine dahil olan o6gretmen kendi
diistincesinin dikkate alimmasindan memnun olur (Palmer, 1993). Bu durum

O0gretmenin kendisini 6nemli hissetmesini saglar ve isine olan motivasyonunu artirir.
2.4.5.7. Ogrenci Basarisinin Ogretmen Degerlendirmede Kullanilmasi

Ulke ya da il capinda yapilan smavlarda 6grencilerin elde ettikleri basarilari
dikkate alarak ulasilan yorumlardir. Bu yorumlara paralel olarak 6gretmen basarilari
da ele alinmaktadir. Ogrenci basarisi ne kadar yiiksekse dgretmen basaris1 0 kadar
yiiksek olarak kabul edilmektedir. Kimi zaman dogru sonuclara ulagsmakla birlikte

farkli degiskenlerin etkisinden dolay1 her zaman bu miimkiin olmamaktadir.

Ogrenci basarisinin dgretmen degerlendirmede kullanilmasinin olumlu yénleri,
ekonomik agidan masrafsiz olmasidir. Ogrenciler gretmenlerinin degerlendirilmesi
konusunda oldukg¢a duyarlidirlar. Bu da 6gretmen agisindan avantaj saglamaktadir.
Olumsuz yonlerine bakildiginda ise, 6grencilerin 6grenmelerini etkileyen dgretmen
performansi disinda bir¢ok farkli etmen vardir. Basarisizligin tek sebebi 6gretmen
performansinin diisiik olmasi degildir. Ogretmen performansmin ne derece etkili

oldugunu anlamak olduk¢a zordur (Sentuna, 2007).

2.45.8. Ogretmen Testlerinin Ogretmen Performansim1 Degerlendirmede

Kullanilmasi

Ogretmen testleri, dgretmenlerin yetkin olduklar: alanlar1 belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Fakat tek basina 6gretmen yeterliliklerini ve davranislarin1 6lgmek
i¢in yeterli degildir. Bu testler Tiirkiye’de 90’11 yillardan beri kullanilmaktadir (Ugar,
2001). Bu testler performansi tam olarak yansitmadigi igin stajyer ogretmenler

disinda pek yaygin olarak kullanilmamistir (Duran, 2008).

2.45.9. Veli Goriiglerinin Ogretmen Performansim1 Degerlendirmede

Kullanilmasi

Egitim okulla sinirli degildir. Okul {izerinde en ¢ok etkiye sahip olan cevresel
etmenlerin basinda aileler gelmektedir. Egitimden istenilen verimin alinmasi okul-
aile arasindaki iletisimin kalitesine baglidir. Mevcut degerlendirme yontemlerinin
yetersiz olmasindan dolayr veli goriislerinin bu siirece katki saglayacagi

distintilmistir (Erdogan, 2000). Cogu zaman Ogretmenler velilerin g¢evreden
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duyduklar1 yorumlarin etkisinde kalarak kendilerini acimasizca elestirecekleri
kanisinda olmuslardir. Veli degerlendirmeleri 6gretmen degerlendirmesinde tek
basina yeterli bir yontem degildir. Veliler kendi ¢ocuklari ile ilgili saglam bilgilere
sahip olsalar da 6gretmenlerle ilgili ayn1 derecede bilgiye sahip degillerdir. Velilerin
degerlendirmeleri velisi bulunduklar1 O6grencilerin yaslarina gore karakteristik

farkliliklar ortaya koymaktadir (Ugar, 2001).

2.4.5.10. Ogretmenlerin Gozlem Yoluyla Performanslarinin

Degerlendirilmesi

Ozgiiven (1998) gozlemi, belli bir hedef dogrultusunda bir durumun dogal
ortamda ya da kosullart belirlenen bir ortamda incelenmesi olarak tanimlamistir.
Gelisigiizel yapilan gozlemlerin gegerlik ve giivenirlik orani diisiik olurken, belli bir
sistem dahilinde yapilan gbzlemlerde bu sorun daha az olmaktadir (Selguk, 2000).
Gozlem yontemi bilimsel alanda yaygin olarak kullanilan bir bilgi toplama seklidir.
Uygulanma kosullar1 oldukga kolaydir (Kepgeoglu, 1993). Fakat bununla beraber
gozlem yontemi 0znel ve yorum agiktir. Cevabi aranan ne ve neden sorular1 da
yoruma agiktir (Ciiceloglu, 1993). Aydmn (1993) sinifta gozlenmesi gerekenler
arasinda kisiler arasi iletisimi, c¢evre, Ogretim yontemleri ve degerlendirmeleri

saymistir.

Performans degerlendirmesi silirecinde goriislerine basvurulan gdzlemci
kaynaklarm olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Bu nedenle gozlemci olarak
degerlendirme yapmasi istenen kisilerin donanimli olmalar1 ve konunun 6nemi
hakkinda bilgilendirilmeleri gereklidir. Bu sekilde elde edilecek degerlendirmelerin

nesnelligi konusunda saglam adimlar atilmis olacaktir (Duran, 2008).
2.4.5.11. Miifettisler Tarafindan Yapilan Degerlendirme

Okullardaki kurumsal islere rehberlik eden ve bu isleri kontrol eden kisiler
miifettislerdir. Miifettisler kurumsal amaglarin ¢alisanlar tarafindan istekli bir sekilde
kabul edilmesini saglar ve onderlik ederler. Pratikte ortaya ¢ikan sorunlar1 bakanliga
iletip ¢oziim Onerileri ortaya koyarlar. {lkdgretim okullarinda calisan dgretmenler
ilk6gretim  miifettigleri  tarafindan  degerlendirilmektedir. ~ Miifettisler ~ bu
degerlendirmeleri ogretmenleri siifta gbzlemleyerek, Ogretmenlerin

gergeklestirdikleri aktiviteleri inceleyerek ve tutulan tutanaklar ve raporlart dikkate
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alarak yapar. Ogretmenler ¢ok kisa bir zaman diliminde degerlendirilmekte,

dolayisiyla objektifligi ve verimliligi tartisma konusu olmaktadir (Sentuna, 2007).
2.4.6. Performans Degerlendirmenin Ogretmen Performansina Etkisi

Egitimin en 6nemli bilesenlerinden biri 6gretmendir. Ogretmenin sahip oldugu
ruhsal, fiziksel ve akademik oOzellikler egitim siirecini etkiler. Bu nedenle,
Ogretmenlerin performansindan daha fazla yararlanilmasi gereklidir. Bunun igin de
performans yonetimi verimli bir sekilde uygulanmalidir. Okulda uygulanacak
performans yonetiminin sahip olmasi gereken oOzellikler su sekildedir: Okulun
amaglart ve ortaya koyulan isleri bagdastirmak ve bunlarin ¢oziimlemesini
yapmaktir. Ogretmenin yeteneklerini bazi egitim durumlarmi dikkate alarak
¢oziimlemektir. Ogretmenlerle okulun amaclar1 konusunda bilgi alis verisinde
bulunmaktir. Eksiklik bulunan noktalar1 belirlemek ve bu eksiklikleri gidermektir.
Okullarda performans yonetimi uygulamanin nedenleri ise su sekilde ifade edilebilir:
Ogretmenlere doniit vermek, iist diizey performans ortaya koyan oOgretmenler
yetistirip egitimde performans diizeyini artirmak, 6gretmenlerin kapasitesini saptayip
gelistirmek ve Ogretmenlerin egitim siirecinde ihtiyag duyacaklart seyleri
belirlemektir. Ogretmen performansmin degerlendirilmesi, 6gretmenin okulun
hedeflerine ulagmadaki katkisin1 belirler ve elde edilen performans neticeleri
Ogretmenin calisma istegini artirir. Ayrica beklentiler acik bir sekilde ifade
edilmelidir ve Ogretmenlerin goriisii alinmalidir. Bu sekilde Ogretmen kendi
diigiincelerinin dikkate alindigin1 goriir ve daha ¢ok motive olur. Bununla birlikte iyi
yonetilmeyen bir performans yonetim siireci motivasyonun ve calisma isteginin
diismesine sebep olacaktir. Iyi bir performans ydnetim siireci icin hatalari
Ogretmenlere yiiklemek yerine sorunlar tespit edip ¢ozlimleri iizerinde diisiiniilmeli,
degerlendirme sonuglarini ifade ederken Oncelikle olumlu noktalara deginilmeli,
dontitler 6gretmenlere diizenli olarak belirli araliklarla verilmeli, verilen doniitler
somut Ornekler iizerinden saglanmali, uygulanabilecek hedefler belirlenmeli ve
degerlendirme Ogretmenin kendisini hazir hissettigi zaman yapilmalidir. Iyi
yonetilmeyen bir performans yonetim siireci doniit ve degerlendirmenin ¢ok zaman
almasina, c¢alisanlar arasinda terfi sikintisinin yasanmasina, Ogretmenlerin
degerlendirilmekten dolay1r rahatsiz olmalarina, olumsuz degerlendirmelerin

duygusal ¢okiintli yaratmasina, giivenin azalmasina, negatif doniitiin motivasyon ve
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iletisimin bozulmasina ve amacin iyi bir performans sergilemekten yiliksek not

almaya kaymasina neden olacaktir (Sayli ve Karabay, 2004).
2.4.6.1. Ogretmen Performansinin Bilesenleri

Ogretmen performansinin bilesenleri  bilgi-beceri, motivasyon ve is
cevresinden olusmaktadir. Ogretmen performansinin bir deger kazanabilmesi igin
bilesenlerin hepsi tam olmalidir. Okul idarecileri bu bilesenlerin 6nemini ve
performansa olan katkisini iyi anlamalidir (Akyol, 2008). Ogretmen performansi,
Ogretim metotlar1 ve stratejiler, sinif yonetimi, planlama ve 6gretim etkinligi gibi
genel Ogretim uygulamalar1 Olgiilerini de igermektedir. Bu Olglimlerin sonuglari
genellikle terfi ve doniit saglamada kullanilmaktadir. Performans oOl¢timleri,
Ogretmenlerin  belli Olclide belirlenen kriterleri basarma seviyeleri olarak
yorumlanmaktadir (Centra, 1998). Ayrica Bandura (1997) performans ve
motivasyonun Ozyeterlilige katki sagladigini kanitlamigtir. Bandura (2000) sosyal
etkilerin psikolojik mekanizmalar1 y0nettigi insan performansi1 goriisiinii
benimsemistir. Ogretmenlerin kendi performanslan ile ilgili olan inanglar1 gergek

performanslarina biiyiik etki etmektedir (Jinks ve Morgan, 1999; Magno, 2005).
2.4.6.1.1. Bilgi-Beceri (Ogretmenin Yeterliligi)

Kisisel ozellikler; yas, cinsiyet gibi demografik Ozelliklerden, yetenek gibi
bireysel 6zelliklerden olusmaktadir. Bu 6zelliklerin 6nem sirasi yapilan igin yapisina
gore farklilik gostermektedir. Idari agidan bakildiginda bireysel 6zelliklerle yapilan
isin Ozellikleri arasinda ahenk olmalidir (Akyol, 2008).

2.4.6.1.2. Motivasyon (Ogretmenin Istekliligi)

Bir 6gretmenin calisma performansinin yiliksek olmasi tek basina mesleki
yeterliliginin iyi olmasiyla alakali degildir, performansin yiliksek olmasi igin
ogretmenlerin yaptiklart ige karst isteklerinin ve motivasyon diizeylerinin yiiksek
olmasi gereklidir (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 1994). Ogretmenlerin yeterli bilgi
ve becerileri ya da orgiitsel destekleri olmadigi zaman motivasyonlar yiiksek olsa
bile performans diizeyleri ¢ok iyi olmayacaktir (Bateman ve Zeithaml, 1990).
Ogretmenlerin bilgi ve beceri diizeylerinde sorun varsa kurum, dgretmenlerin eksik

oldugu konularda egitim almalarin1 saglayabilir. Calistiklar1 ¢evre ile ilgili sorun
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varsa cevrede degisiklikler yapilabilir. Fakat bir 6gretmenin motivasyon sorunu
varsa, bunu ¢dzmek olduk¢a zordur. Motivasyon konusundaki sorunlari ¢ézmenin
zorlugu sorunun tam olarak belirlenememesinden ve ¢Oziim {iretme zorlugundan

kaynaklanmaktadir (Barney ve Griffin, 1992).

Motivasyonun devamliligini saglamak i¢in Oncelikle performans amaglarinin
acik bir sekilde belirlenmesi gereklidir (De Cenzo ve Robbins, 1996). Ikinci olarak
Ogretmenler ortaya koyduklar1 performansin gozlemlendigini ve
degerlendirileceklerini bilmelidirler (Bateman ve Zeithaml, 1990). Ugiincii ve son

nokta ise 0gretmenlerin kigisel amaglarina ulagmalarini saglamak olmalidir (Akyol,
2008).

2.4.6.1.3. is Cevresi (Orgiitsel Destek)

Yer, zaman, arag-gere¢, bilgi birikimi ve mali kaynak gibi etmenler is
cevresinin unsurlarindan bazilaridir. Bu ve benzeri temel etmenlerde eksiklik oldugu
zaman Ogretmen istiin yetenekli de olsa performans amaglarini yerine getirmek
imkansizdir. Yapilan arastirmalara gore olumlu is cevresi Ogretmenlerin moral,

motivasyon ve iiretkenligini olumlu yonde etkilemektedir (Reiger ve Stang, 2000).

2.4.6.2. Ogretmenler i¢in Isletilecek Performans Degerlendirme Siireci
2.4.6.2.1. Mikro Denetim

Mikro 6gretim; amag, yetenek, davranig, ogretim siireci ve dgrenci sayisina
kisitlama getirilerek bu siirecin degerlendirilmesidir (Allen, 1980). Mikro 6gretim
daha gok 6gretmen adaylarma uygulanan bir denetim seklidir. Ogretmen adaylari igin
olusturulan ortamlarda meslege dair bilgi ve beceri kazanmalar1 amac¢lanmistir. Bu
denetim seklinde 6gretmen adaylari mesleki deneyim kazanmakta ve eksikliklerini

gorme firsati yakalamaktadirlar (Kiiclikoglu, Kose, Tasgin, Yilmaz, ve Karademir,
2012).

2.4.6.2.2. Ogretimsel Denetim

Ogretimsel denetimde, Ogretmenle denetmen arasinda olusturulacak olan
isbirligi esastir. Ogretmene yardim saglamak amaciyla siif iginde yapilan etkinlikler
mercek altina alinmaktadir. Bu denetim sekli, 6gretim siirecinde olusan problemleri
belirleyip ¢ozerek 6gretmenlerin mesleki olarak gelisimlerine katki saglar. Yapilan
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yorumlar elestiriden ziyade isbirligine dayalidir. Burada amag, 6gretim siirecinin
gelismesini saglamak ve okul tarafindan belirlenen amaglar1 gergeklestirmektir.
Istenilen sey kontrol mekanizmasi olusturup yanlislar1 bulmak olmadigindan, bu
denetim Ogretmene daha onceden haber verilerek gergeklestirilir (Memduhoglu ve

Zengin, 2011).
2.4.6.2.3. Klinik Denetim

Klinik denetim, smifin i¢ini merkeze alir ve 6gretmen, 68renci ve denetmen
arasinda olusturulan etkilesimin ortaya koyulmasina Onem verir. Denetimin
merkezinde Klinik denetim yer alir, bunun etrafin1 6gretimsel denetim cevreler
(Aydm, 1993). Klinik sozciigli; smifta yapilan gozlemleri, sinif sorunlarinin
¢Oziimiinii, sinif icinde 6gretmenler ve 0grenciler tarafindan sergilenen davranislar
ve denetimin farkli yonlerini ifade etmektedir (Cogan, 1973). Klinik denetimde hedef
ise, kendi performansi ile ilgili bilgi sahibi olan, baskalar1 ile yardimlasma iginde
olabilen, kendini yonetme becerisine sahip ve kendisine bilingli bir ¢calisma hayati

benimsemis 6gretmenler yetismesine olanak saglamaktir (Www.meb.gov.tr).
2.4.6.2.4. Sanatsal Denetim

Sanatsal denetim, O6gretmenlerin smif i¢inde ortaya koyduklart ogretimsel
performansi sanatsal bir etkinlik olarak kabul etmektedir. Bu denetim, denetmenin
smif icinde yaptigi gozlemleri kendi becerileri ile birlestirerek Ogretmene ifade
edebilme kabiliyeti seklinde tanimlanmaktadir. Simif etkinliklerinin ve smifta
olusturulan yasamin 6nemi 6n plana ¢ikarilmistir. Sanatsal denetimde, denetmenin
sahip oldugu beceriler 6nemli bir yere sahip oldugundan denetmene duyulan giiven
esastir. Gozlemi yapan kisi 0grenci davraniglarina odaklanmali, gézlenen 6grenci
say1st sinirl tutulmali, gdzlem dogal ortaminda yapilmali, gozlemcinin notlar1 nesnel
olmali, gozlem sonuglart detayli bir sekilde incelenmeli, dgretmenler denetmeni
bilgilendirmeli ve denetmen &gretmene objektif ve dogrulugu kabul edilen bilgiler
vermelidir (Yilmaz, 2004).

2.4.6.2.5. Formatif Denetim

Formatif degerlendirme; Ogrenme silirecinde doniit vermeyi, bu siireci

planlamay1 ve dgrenci gelisimini kapsamaktadir. Ogrenme siirecinde noksan kalan,
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O0grenmede sikinti yasanilan ve iyilestirme calismast yapilmasi gereken noktalari
belirler. Bu degerlendirme seklindeki amag¢ verimlilikte artis ve Ogrencideki
gelisimini saglamak oldugundan, degerlendirme sonucunda elde edilen bilgilere
dayanarak Ogrenciler hakkinda yorum yapilmasi uygun degildir. Ayrica bu
degerlendirme seklinde sadece Ogrenci degil 6gretmen de degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Formatif degerlendirmede geridoniit saglandigi i¢in, 6grenci daha
hevesli olur, ne sekilde ¢alismasi gerektigi yoniinde bilgi alir ve kendisine olan
giiveni artar. Summatif degerlendirmeden elde edilen basarinin artisinda da 6nemli
bir etkiye sahiptir. Bu degerlendirmede siireklilik esastir. Ogretim metodunun art1 ve
eksilerini  ortaya  koyar  (www.tip.baskent.edu.tr).  Gozlemler  {izerinde
temellendirilmis olan isbirlik¢i iletisim, gelismis 6gretmen performansi ile birlikte
profesyonel gelisimi artiran formatif degerlendirmenin bilesenleridir. Formatif
degerlendirme Ogretim sekillerini nasil ilerletecekleri konusuna karar verme
noktasinda Ogretmenlere doniit saglayan destekleyici isbirligini gerektirmektedir

(Ongel, Capa ve Vellom, 2002).
2.4.6.2.6. Summatif Denetim

Summatif degerlendirmede, 6gretmen 6grencinin 6grendigi bilgileri dlger. Bu
denetim tiirtinde degerlendirme genellikle donem aralarinda ve donem sonlarinda
yapilir (Kiris, 2009). Summatif degerlendirmede ne 6grenildigini anlamak igin farkli
araclar ve yontemler kullanilir. Bu sekilde summatif degerlendirme 6grenci, okul ve
siif bazinda bilgi saglar. Etkili summatif degerlendirmenin 6zelliklerini tanimlamak;
gecerli ve giivenilir degerlendirme, miifredat ve yonerge arasinda uyum saglar.
Amaclar agik bir sekilde belirtildiginde ve yonerge ile iligkilendirildiginde, summatif
degerlendirme Ogrencinin 6zel 6grenme amaglarindaki basarisiyla ilgili bilgi verir
(www.education.com). Summatif degerlendirmeler 6gretmen performansi kalitesine
karar vermek ic¢in kullanilir. Okul miidiirleri tarafindan yapilan sif gozlemleri
O0gretmenin profesyonel sorumlulugunu ve yetenegini ilgilendiren elestirel
degerlendirmeleri icermektedir (Dagley ve Orso, 1991). Summatif degerlendirme
Kuzey Amerika’da bir¢ok eyalette kullanilmistir. Okul lideri, 6gretmenlerin
verdikleri dersleri gozlemlemekle sorumludurlar. Ogretmenlerin performansinin
dogru degerlendirilmesi, ne yaptiklarina ve nasil yaptiklarina baghdir (Stansbury,

1998).
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2.4.6.2.7. Gelisimsel Denetim

Gelisimsel denetim, klinik denetimde goze carpan noksanliklart ortadan
kaldirmay1 amaclamistir. Bu denetimde Ogretmenler her gelisim asamasinda farkli
bir yaklasim kullanilarak denetlenmektedir (ilgan, 2008). Gelisimsel denetim,
Ogretmenleri erigkin insanlar olarak kabul etmektedir. Gelisimsel denetimi yapacak
olan kisilerin erigkin psikolojisi konusunda uzman olmalar1 gerektigini savunur.
Ogretmenler esit biiyiime ve gelisim seviyesinde kabul edebilir. Denetmenin rolii,

ogretmenin diisiinme yetenegini gelistirmektir (Hopkins ve Moore, 1993).
2.4.6.2.8. Yansitic1 Denetim

Yansitict denetim, 0gretmenin sorunlar1 yeniden ele almasini, sorunlara farkl
¢Oziim Onerileri sunmasini, sorun ¢ézmedeki yetenegini artirmasini, tecriibelerinden
faydalanmay1 ve toplumsal 6zelliklerin dikkate alinmasmi kapsamaktadir (ilgan,
2008). Yansitici denetim 6gretmen ve denetmenlere inang, tutum ve teorik bilgilerini
sorgulamayr ogretir. Ogretmenlerin, Ogrenciyi anlamalarmi ve Ogrencilerdeki
farkliliklara yabanci kalmamalarini amaglar. Ayrica 6gretmenler ve denetmenler adil
ve esitlik¢i olmalidirlar. Yansitict denetim okuldaki hiyerarsik yapilanmayi, insanlar

arast ayrimciligi ve 6gretim programlarinin igerigini sorgular (Pajak, 2000).
2.5. Sinif Yonetimi

Tarihi ¢aglar boyunca insan 1rki her konuda hep daha iyiye ulagsma ¢abasinda
olmustur. Bu ugras beraberinde insanlarin birlikte calismalarin1 ve ortak hedefler
ugruna ortak g¢abalar harcamayi getirmistir. Bu ugraslar daha iyi olana ulasmay1
saglamanin yanin sira insanlarin yeni bilgiler elde etmelerini saglamistir. Bu bilgileri
yeni kusaklarla paylasma ihtiyaci egitim kurumlariin temelinin atilmasinda 6nemli
bir etken olmustur (Agaoglu, 2005). Egitim kurumlar1 dendiginde akla gelen orgiitler
okullardir. Okulun tanimina bakildiginda, belli bir yerde, belli bir amag i¢in bir araya
gelmis olan 6gretmen ve Ogrencilerin miifredata uygun sekilde genel ve mesleki
calismalar1 yaptiklar1 yerler olarak ifade edilebilir (Kiigiikahmet, 2009). Okullarin
amaci toplumlarin ihtiya¢ duydugu egitime cevap vermektir (Memduhoglu ve
Yilmaz, 2008). Okullar tiirlerine ve amaglarina gore farkliliklar gosterirler. Ancak
ortak amag¢ da vardir. Bu da farkli ve birbiriyle ¢elisen goriis ve diisiincelere sahip

olan insanlar arasinda denge ve uyum saglamaktir (Caglayan, 2003).
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Egitim kurumlarinin en temel bilesenlerinden biri simiflardir. Siniflar,
ogrencilerin okuldaki zamanlarinin ¢ogunu gecirdikleri, her tiirlii ihtiyaglarina cevap
veren ve olmaktan keyif alabilecekleri yerler olmalidir (Yilman, 2006). Siniflar
egitimin gergeklestirildigi yer olmalar1 itibariyle onem arz etmektedir. Egitimin
kalitesiyle ilgili ne kadar ¢ok 6n ¢alisma yapilsa da, 6nemli olan sinifta 6gretmenin
olusturdugu atmosfer ve ortaya koydugu performanstir. Bu nedenle egitim 6gretimde
istenilen noktaya ulagsmada siniflarin rolii biiyiiktir (Akin, 2006). Aydin (2000)
siniflar1 alaninda uzman olan degisik egitimcilerin egitim faaliyetlerine hayat verdigi
alanlar olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, sinif iginde yapilan egitimin ve
O0gretme etkinliklerinin amaci, bilgi, beceri ve fayda anlaminda gen¢ nesillerin
saglikli ve faydali bir sekilde yetismesini saglamaktir. Sinif i¢inde yapilan 6gretim
etkinlikleri egitim lideri ve sinif yoneticisi olan O6gretmen tarafindan planlanip
yonetilir. Ogretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve davranislar1 sadece dgrencileri degil,
okul yonetimini, aileleri ve okul g¢evresini de etkiler. Bu nedenle 6gretmenlerin
donanimli olmalar1 gereklidir (Kaya ve Donmez, 2009). Demirtas ve Giines (2002)
simifin istendik davranislar olusturmada kullanilan bir saha oldugunu ifade
etmiglerdir. Saritag (2003) ise siniflarin egitimin gergeklestigi en temel ve en kiigiik

alanlar oldugunu sdylemistir.

Smifin 6rnek verilebilecegi organize yapilan eylemler orgiitlenme olarak kabul
edilebilir. Yonetim ise, Orgiitleri amaglarina ulastirma yolunda yapilmasi gereken
islerin idare edilmesi seklinde ifade edilebilir (Baloglu, 1998). Egitim yonetimi bu
baglamda insan ve materyal girdisinden en iist diizeyde verim almak ve hedeflere
daha etkin bir sekilde ulagmak i¢in ortaya cikmistir (Agaoglu, 2005). Egitim
yonetimi beraberinde egitimde 6nemli bir yer tutan sif yonetiminin gelisimini

getirmistir.

Smif yonetimi bircok alanin katkist sonucunda gelisim gostermis 1990’h
yillarin sonlarina dogru tilkemizde 68retmen yetistirme programlarinda kullanilmaya
baslanmistir (Glindiiz, 2004). Sinif yonetiminin énemi siirekli olarak tekrarlansa da,
siif yonetimi stratejileri ile ilgili ¢cok az kapsamli arastirma yapilmistir (Reupert ve
Woodcock, 2010). Sinif yonetimiyle ilgili farkli tanimlamalar yapilagelmistir. Celep
(2002) simif yonetimini belirlenen hedeflere ulasmak igin materyalleri ve 6grencileri

ayni anda motive ederek siirece dahil etmek olarak tanimlarken, Erdogan (2003)
59



egitim i¢in gerekli olan atmosferin olusturulmasi ve bunun devamliliginin saglanmasi
olarak tanimlamustir. Saritas (2003) tarafindan yapilan bir bagka tanimlamaya gore
smif yonetimi, plan, program, vb. bilesenlerin uyum igerisinde bir araya getirilip
uygulanmasidir. Sisman (1999) sinif yonetimini, hedeflere ulagsmak i¢in 6gretmenin
gerekli diizenlemeleri yapmasi gerektigi seklinde ifade etmistir. Emmer ve Stough
(2001), sinif yonetimini diizen saglamak, 6grencilerin ilgisini ¢ekmek ve aralarinda
dayanisma olusturmak i¢in Ogretmen tarafindan ortaya koyulan eylem olarak
tanimlamislardir. Brophy’nin (1999) sinif yonetimi tanimina bakildiginda , egitimde
basar1 saglamak i¢in 6grenme ortaminin olusturulmasi ve bu ortamin devamliliginin
saglanmasi seklindedir. Lasley (1994) sinif yonetiminin 6gretim uygulamalarinin en
karmagik ve zor yani oldugunu fakat ayni zamanda pedagojik basar1 saglamalar
yolunda 6gretmenlerin 6grenmeleri gereken en 6nemli 6zellik oldugunu belirtmistir.
Burden’a (2003) gore de sinif yonetiminin olumlu sosyal etkilesimi, 6grenmedeki
aktif igbirligini ve 6z motivasyonu tesvik etmesi gereklidir. Sinifta yasanan disiplin
olaylariin  biliylik ¢ogunlugu Ogretmenlerin  simif  yoOnetimi  becerilerinin
yetersizliginden kaynaklanmaktadir (Kayik¢i, 2009). Bosch (1999) genel olarak
kabul edilenin tersine, sinif yonetiminin sadece bazi o6gretmenlere bahsedilmis bir
hediye olmadigimi sdylemistir. Baz1 6gretmenlerin sinif yonetimi tekniklerine daha
1yi adapte olduklarinin dogru oldugunu, ancak sinif yonetiminin diger 6gretilebilen
beceriler gibi bir beceri oldugunu sdylemistir. Lemlech (1988) ise sinif yonetimini

Ogretmenin yonetimindeki bir orkestraya benzetmistir.

Tim bu tanimlamalar1 dikkate alarak sinif yonetimi genel hatlari ile egitim ve
Ogretim amaglarina ulagabilmek i¢in 6gretmenin sinif atmosferini ve 6grencilerin
tavirlarini diizene koymalar1 ve gerektigi noktalarda degisiklikler yapmalar1 seklinde
tanimlanabilir (Erden, 2008). Sinif yonetiminin tamami Ogrenci davranislarinin
degistirilmesi i¢in gerekli tekniklerdir (Kohn, 1995). Wong ve Wong (1998) simif
yonetiminin 6neminden bahsederken, ogrencilerde 6grenmeyi saglayan en onemli
faktor demistir. Gilpatrick (2010) smuf yonetimi ile ilgili yaptigi kapsamli
tanimlamada sinif yonetimini, okul i¢inde her bir 6gretmenin sorumlulugu seklinde
ifade etmistir. Bu sorumluluk alaninda hem smifin fiziki 6zellikleri hem de
O0gretmen-6grenci etkilesimi yer almaktadir. Kurallar, politikalar, prosediirler,
materyaller, estetik ve kaynaklar sinifin etkili bir sekilde ¢aligmasi igin 6nemlidir.
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Sinif yOnetiminin amaci, Ogrencilerde sorumluluk bilincinin yerlesmesini
saglayarak kendilerinden beklenen davranislar1 bir nizama koymaktir (Karip, 2002).
Siif yonetiminin oncelikle 6gretmenlerin ilgi alanini olusturdugunu sdylemek abarti
olmayacaktir (Marzano, Marzano ve Pickering, 2003). Bu baglamda, 6grencilerin
dikkatlerini dersin amacina ¢ekmek icin, 6gretmenler planlanmis etkinlikler dizisini
kapsayan eylem programi gelistirirler. Deneyimli 6gretmenler derslerde
ongoriilemeyen smif olaylarina karst duyarli olacak sekilde tasarlanmis genel
yonergelerden yararlanirlar (Borko ve Livingston, 1989). Piwowar, Thiel ve Ophardt
(2013) kendilerine verilen egitimle Ggretmenlerin smnif yonetimi ve uygulamalari
konusundaki bilgilerinde ve 6grenci isbirliginde artis oldugunu sdylemislerdir. 30
yillik 6gretmenlik deneyimi olan Charney (2002) 6grenme ortaminin yapisal olmanin
yani sira empati igermesi gerektigini soylemistir. Empati 6gretmenlerin 6grencilerini
ve onlarin bakis agilarini daha iyi tanimalarini ve son agamada ihtiyaglarini daha iyi

karsilamalarini saglar.

Sinif yonetimi planlama ve uygulama siirecindeki degerlendirmeyi iceren ve
son olarak ogrencileri ve c¢evreyi dikkate alan periyodik bir siire¢ olarak
algilanmaktadir (Tal, 2010). Ayrica sinif yonetimi, smiflardaki hareket-durum
arasindaki iliskiyle ilgili bilgi lizerine temellendirilmis entelektiiel bir beceridir.
Etkili bir egitimci olabilmek i¢in, dgretmenlerin siif yonetimi becerilerine sahip
olmalar1 gereklidir. Bu smif bilgisi 6gretmene karmasik olan ¢evrenin farkina varma

ve onu yorumlama imkan1 saglar (Salameh, Al-Omari ve Jumia’an, 2011).

Sinif yonetimi ile ilgili farkli ¢alismalar yapilmistir. Kounin (1970) 49 birinci
siif ve ikinci sinif 6grencilerini analiz etmis, 125 lise 6grencisi ile goriisme yapmis
ve hem oOgretmen hem de Ogrenci davranislarimi kodlamistir. Sinifta olumsuz
davranig sergileyen Ogrencilerin diger Ogrencileri etkilemesi ile basa c¢ikma
noktasinda o6gretmenlerin  kullandiklar1 = stratejileri incelemistir. Bu ¢alisma
sonucunda etkili sinif yonetiminin farkli boyutlarini ortaya koymustur. Bunlardan
bazilari; farkindalik, ders sunumu esnasindaki akicilik ve hareketlilik ve 6grenciden

beklenen davranis konusunda 6grencinin sahip oldugu bilgidir.

Smif yonetimi ile ilgili bir diger ¢alisma Brophy ve Evertson (1976) tarafindan

yapilmistir. Arastirmaya, ogrencileri beklenmeyen akademik kazanimlar sergileyen
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30 ilkokul 6gretmeni katilmistir. Sinif yonetiminin etkili 6gretimde 6nemli bir etken
oldugu bir kere daha kanitlanmistir. Kounin (1970) tarafindan yapilan arastirma, elde
edilen verileri destekleyen bir calisma olmustur. Buna gore; smif yonetimi
becerilerinin 6gretimden elde edilen basariya karar verme noktasinda en biiyiik
etkiye sahip faktor oldugu ortaya konmustur. Bu nedenle yonetim becerileri, ¢ok
onemli ve gereklidir. Siif yonetimi becerileri konusunda yetersiz olan §gretmenlerin

sorunlarla basa ¢ikmada basarisiz olma olasiliklar1 fazladir (Brophy ve Evertson,

1976).

Emmer, Evertson ve Anderson (1980) simif yonetimi ile ilgili yaptiklart
calisgmada Ogretmen hareketlerini tanimlamiglardir. Calisma 27 dgilincti simif
Ogretmeni ile yapilmistir. Aragtirma sonucunda; organizasyonun, Ogrenciyi

gbzlemenin, a¢ik sonuglarin, tutarliligin ve yonetimin dnemine deginilmistir.

Bir diger ¢alisma Brophy ve McCaslin (1992) tarafindan yapilmistir. Siif
Strateji Calismasi, zor Ogrencilerle basa ¢ikma konusunda genis bir goriismeyi
kapsamaktadir. Calisma ilkokul Ogretmenlerinin  kullanabilecegi stratejileri
tamimlamakta ve degerlendirmektedir. 98 dgretmenle goriisiilmiistiir. Ogretmenlerin
sagduyu ve kisisel deneyimleri ile hareket ettikleri goriilmiistiir. Wang, Haertel ve
Walberg (1993) kapsamli bir ¢alismaya imza atmuslardir. Ogrenmeyi artirmak
isteyen egitimciler ve uygulayicilarin yakin degiskenlere kulak vermeleri gerektigini
sOylemiglerdir. Bu yakin degiskenler; psikolojik degiskenler, sinif yonergeleri ve
yonetimi, dgrenci ve dgretmen etkilesimi ve ev cevresidir. Ogrenci ve 6gretmen

arasindaki olumlu etkilesim, olusacak olumsuzluklari en aza indirir.

Bohn, Roehrig ve Pressley (2004) okulun ilk birka¢ haftasi bes okuldaki 6
ilkokul 6gretmenini gézlemlemislerdir. 6 6gretmenden ikisinin etkili yonetici oldugu
goriiliirken, digerlerinin oldukca az etkili olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica etkili olan
O0gretmenlerin 6grenmede ve dgretmende oldukga istekli davrandiklar1 gézlenmistir.
Cotton (2001) tarafindan yapilan 60 dokiimandan olusan meta analiz ¢alismasinda,
etkili yonetimin derslerdeki akicilik ve hareketlilikle bagintili oldugunu ve
ogrencilerin kendilerini ispatlamalarima olanak saglayan calismalarin basarili
yonetimde 6nemli bir bilesen oldugunu bulmustur. Genel olarak sinif yonetimi ile

ilgili yapilan yorumlar ve arastirmalardan su sonug¢ c¢ikmaktadir. Birgok bagka
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konuda oldugu gibi simif yonetiminde basarili olmak icin yetenekli olmak yeterli
degildir. Yetenekli olmak bir avantaj saglamakta ancak kesinlikle yetenegin bilgi ve
beceri ile desteklenmesi gerekmektedir. Ya da tam tersi agidan bakildiginda bilgi ve
beceri agisindan donanimli olmasina ragmen kimi 6gretmenlerin siif yonetiminde

basar1 saglayamadiklar1 goriilmektedir. Bu da yetenegin 6nemini gostermektedir.
2.5.1. Sinif Yonetimi Yaklasimlari

Egitimle ilgili bugiine kadar bir¢ok farkli tanimlama yapilmistir. Bunlardan en
yaygin olarak kullanilani, insanlarin kendi yasantilari ile istendik davranislar ortaya
koymalar1 seklindedir. Yasanti kelimesi i¢inde planlamay1 barindirirken, istendik
kelimesi kisinin kendi beklentisini ve toplumun beklentilerini ifade etmektedir. Fakat
daha modern yaklasimlarda bireyin kendine has 6zelliklerini ortaya ¢ikararak siirekli
bir degisim ve gelisim i¢inde olmasi beklenmektedir. Sinif yonetiminden istenen
verimin alinmasi uygulanacak olan yaklasimla yakindan ilgilidir (Aydin, 2000). Sinif
yonetimi egitimsel amaglar1 gergeklestirme noktasinda birgok Ogretmen ig¢in dnem
arz etmektedir. Arastirmalar, 6gretmenlerin sinifta istenmeyen davranislarla basa
¢ikmak igin ¢ok fazla zaman harcadiklarini gostermektedir. Sinif yonetimi bilgi ve
becerisi yeterli diizeyde olmayan 6gretmenler, sinif ici disiplini saglama konusunda
sikintt ¢ekmektedirler. Hedeflere ulagmak konusunda yetersiz kalmaktadirlar

(Denkdemir, 2007).

Siif yonetimine etki eden farkli etmenler vardir. Bunlar arasinda sinifta
kurulacak olan diizen, 6gretmen yeterliligi ve dgretmenin benimsedigi sinif yonetimi
yaklasimi sayilabilir. Bu baglamda, smif yonetimi yaklagimlarinin tiirlerine bakmak
gereklidir (Yaka, 2006). Toplumsal gelisime paralel olarak egitim alaninda bazi
degisiklikler olmus ve smif yonetimi yaklasimlari daha demokratik, amacin 6n
planda oldugu ve 6grenci merkezli bir yapiya yonelmistir (Agaoglu, 2005; Basar,
2003).

2.5.1.1. Geleneksel Yaklasim

Geleneksel yaklasim ogretmen merkezli bir yaklasimdir. Ogretmen smifta
otoriter bir yapiya sahiptir. Kurallar kesin bir seklide belirlenmistir. Ogretmen
anlatan, Ogrenci dinleyen konumundadir (Kii¢iikahmet, 2009). Geleneksel

yaklasimda ders i¢i aktiviteler, 6devler, program gibi 6grenci i¢in yapilan hazirliklar
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ogrenci ihtiyac ve istekleri dikkate alinmadan yapilir (Kafadar, 1997). Bu yaklasim,
ilk caglarda ve orta ¢aglarda diinyanin birgok yerinde yaygin olarak kullanilmistir.
Ancak zamanla elestirilmeye baslanmis ve bu yaklasima karsi olarak disiplin ve siif

yonetimi alanlarinda gelisimler saglanmistir (Y1lman, 2006).
2.5.1.2. Cagdas Yaklasim

Ogrenci merkezli bir ders uygulama seklinin benimsendigi yaklasimdir.
Ogretmen smifin lideridir ancak Ogrenciler iizerinde otorite kurma g¢abasinda
degildir. Ogrenci kendisinin degerli oldugunu hisseder (Unal ve Ada, 2000). Ayrica
cagdas yaklasimda bilginin zamana ve durumlara gore degisebilecegi kabul
edilmektedir (Yilman, 2006). Cagdas yaklasimda siniftaki ve simif disindaki
bilesenler birbiriyle etkilesim halindedirler (Aydin, 2000). Cagdas yaklasimda sinif
ici kararlar tiim Ogrencilerin katilimi ile tartisma ortaminda alinir. Karar alma
sirasinda &gretmen bir yol gosterici rolii iistlenir. Ogretmen hedefleri ve farkli
seceneklerle ilgili detaylari tanimlar ve o6grencilere kendi kararlarini alma sansi
sunar. Ogrenciler kendi aralarinda ¢aligma gruplari olusturarak isbirligi yaparlar ve
calismak istedikleri konuyu kendileri secerler. Cagdas yaklasimda Ggretmen
degerlendirme yaparken de nesneldir (Giirsel, 2004).

2.5.1.3. Kounin Yaklasim (isbirligi ve Organizasyon)

Smif yonetimi ile ilgili ilk sistematik ¢alismalarda bulunan kisi Kounin’dir. Bu
caligmalarina 1950’li yillarda baglamis ve 1970°1i yillara kadar siirdiirmistiir.
Ogretmen davraniglarinin dgrenciler iizerindeki etkisini konu alan calismalar yapmus
ve simif yonetiminin daha etkili hale gelmesi iizerinde yogunlasmistir (Unal ve Ada,
2000). Kounin disiplinde dalgalanma etkisi adin1 verdigi bir teoriyi incelemistir
(1970). Kounin, etkili bir simif yonetiminde olmasi gereken ilkeleri su sekilde
aciklamistir: Olumsuz bir davranis ortaya koyan Ogrencilerin bu davraniglarindan
dolayr uyarilmalar1 diger ogrencileri de etkiler. Netlik davranmisin degismesi
noktasinda 6gretmen tarafindan ortaya koyulan en etkili davranis olurken kabaligin
pek etkili olmadig1 ortaya konmustur. Ogretmen smif iginde bir problemi olusmadan
sezebilmeli ve olusmasini engellemelidir. Ogretmen siniftaki durumlardan haberdar
oldugunu o6grencilere hissettirmelidir. Bu tarz smiflardaki 6grenciler sinif diizenini

bozmaya daha az egilimli olmaktadirlar. Ve son olarak smif igi aktiviteler

64



cesitlendirilip sinifta yiiksek bir fiziksel performans ortaya konmalidir (Ilgar, 2007).
Dalgalanma etkisi ile ilgili ¢alismanin 6grenci davranigi lizerinde siirekli bir etkisi
olmadig1 goriilmistiir. Fakat saatler siiren kayitlar izlendikten sonra bazi siniflarin az
oranda kotii davranis sergiledikleri bazilarininsa daha c¢ok kotii davranis
sergiledikleri ve Ogretmenlerin bu davramiglar karsisinda takindiklari tavirlarin
ogrenci davraniglarmi etkiledigi goriilmiistiir. Simif yonetimi becerilerine sahip
Ogretmenlerin  6gretim amaglarma ulastiklari, bu becerilere sahip olmayan

ogretmenlerinse 6gretim amaglarina ulagsamadiklar1 gézlenmistir (Kounin, 1970).

Iyi bir simf ydnetimi becerisine sahip olan bir 6gretmen sinif igi etkinliklere
baslanmasinda, etkinliklerin siirdiiriilmesinde ve bitirilmesinde etkin rol oynar. Sinif
ici etkinlikler fiziksel olmanin yani sira psikolojik de olabilir (Kounin, 1970). Kounin
ayrica etkili siif yonetiminin etkili 6gretimle miimkiin oldugunu sdylemistir. Bu
nedenle sinifta herhangi bir sorun yasandiginda Ogretmenin iizerinde durmasi
gereken konunun dersin icerigi ve Ogrencilerin derse katilimlarinin saglanmasi

oldugunu belirtmistir (Kiigiikahmet, 2006).

2.5.1.4. Jones ve Jones’un Yaklasim (Viicut Dili, Motivasyon Saglayici
Etmenler ve Etkili Yardim)

Jones ve Jones (2007) yaklasimina gore, egitimle ilgili tiim cabalar sinifla
alakalidir. Dersler hareketli olsun ya da olmasin, 6grencilerin 6grenmesi 6gretmenin
becerisiyle alakalidir. Etkili yonetimin zaman ve caba kaybimi onledigini ve bu
sekilde sinifta 6grenmek ve eglenmek i¢in daha ¢ok zaman kalacagi diistincesini dile
getirmektedir. Ogretimsel uygulamalar, &grenme siirecini etkilesimsel yapma
konusuna odaklanmaktadir. Motivasyon yonetimi diiriistliigiin ve zor islerin degerini
igsellestirmek igin dgrencilere yardim etme iizerine yogunlagmaktadir. Uretkenlik
yaratmak i¢in kullanilan tesvikler eglenceyi sorumlulukla bir araya getirmektedir.
Disiplin yonetimi, isbirligi ve sorumlulugun normal bir davranis haline getirilmesine
ve hareketlilik, yakinlik ve viicut dilini kullanarak uyumlu bir havada smirlarin

belirlenmesine agirlik vermektedir (Jones ve Jones, 2007).

Jones ve Jones (2004) etkili smif yonetimi uygulamak i¢in &gretmenlerin
yeterli olmasi gereken bes noktaya dikkat ¢ekmislerdir. Bunlardan birincisi; siniftaki

sorunlarin  akademik ve davranigsal sebeplerinin anlagilmast ve Ogretmen
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davraniglarinin  nasil Ogrenci ihtiyaclarin1 karsilama noktasinda basarisizliga
ugradigidir. Ikincisi; olumlu dgretmen-veli, dgretmen-6grenci ve akran iliskilerinin
kuruldugu siniflar, destekleyici bir akademik ortam saglar. Ugiinciisii; 6gretmen bir
kere simifta sicak, ilgili ve destekleyici bir atmosfer olusturdugunda, bireysel olarak
Ogrencilerin ve tim sinifin akademik ihtiyaglarin1 karsilamak icin egitsel metotlar
uygular. Dordiinciisii; kalabalik siniflarda, olumlu akademik ve davranig sonuglar
elde etmek i¢in grup yonetim metotlarina ihtiya¢ vardir. Etkili sinif yonetimindeki
besinci ve son faktdér, dogru doniit saglama noktasinda ogrencilerin uyumsuz
davraniglarint degistirmek amaciyla, onemli davranig yonetim becerilerine sahip

olmaktir.
2.5.1.5. Ginott’un Yaklasim (fletisim Kurma)

Ginott (1972) 6gretmenin kigisel yaklasiminin olumlu ya da olumsuz siniftaki
ogrenci davramgina katkida bulunan en tesirli etken oldugunu sdylemistir. Ogretmen
uygun davranisa zemin hazirlamak i¢in sorumluluk alirken 6grenciler davraniglari
icin sorumluluk almaktadirlar. Ginott, olumlu sinmif ve okul g¢evresi i¢in li¢ temel
ilkenin varligindan bahsetmistir. Bunlardan birincisi, Ogretmenler &grencilerin
kendileri ve durumlart ile ilgili hislerine uygun iletisime Onem vermelidirler.
Ogretmenler kendilerine bakmali ve ogrencilerle ilgilenirken tavir, davrams ve
kelimelerini degistirme ihtiyaglart olup olmadigini gormelidirler. Smifta iiretken
dgrenme ortami yaratmanin iletisimden gegtigi vurgulanmustir. Ogretmenlerin sadece
cocuklarin kalplerine dokunduklarinda beyinlerine niifuz edebileceklerini dile
getirmistir. Ikincisi, ogretmenler ogrenciler arasindaki isbirligini tesvik edici
davranislarda bulunmalidirlar. Ugiincii ve son olarak, dgretmenler cezaya alternatif
bir disiplin gelistirmelidirler (Ginott, 1972). Yaklasik otuz yil 6nce Ginott (1972)
toplumun saldirgan ve kavgaci bir yapiya biirlindiigiinii fark etmistir. Ayrica kaos ve

siddetin neden oldugu ¢ilginligin sinifta ¢cocuklar etkiledigini fark etmistir.

Ginott’un yaklasimina gore, uygun davranislarin ve isbirliginin oldugu bir simif
ortami yaratmanin yani sira Ogrencilerle etkili iletisim kurulmasi ve otokratik
davraniglarin engellenmesi gereklidir. Sen yerine ben dili kullanmak, 6grenciler
tizerinde saygilik kazanmak, Ogrencileri bilgilendirmek, Ogrencilere mantiklh

mesajlar vermek ve degerlendirmeye yonelik dvgiiden ziyade takdir etmeye yonelik
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Ovgiilerde bulunmak bu yaklasimin baska 6zellikleridir. Sinifta uyum ve isbirligi
olusturmak isteyen 6gretmenler Ginott’'un yaklasimina gore basar1 saglayacaktirlar

(Manning ve Bucher, 2001).
2.5.1.6. Glasser’in Yaklasimi (Mantiksal Coziimler)

Glasser (1999) smif yonetimi ve 6grencilerin derse olan baglarini artirmak
konusunda bir takim tavsiyelerde bulunmustur. Buna gore; tlizerine calisilan
konularda ogretmenler ve Ogrenciler arasinda isbirligi yapilmasi gerektigini
vurgulamugtir. Ogrencilerin 6zellikle 7. simif sonlarina dogru 6gretmen ve miidiirleri
diismanlar1 olarak gormeye basladiklarini sOylemistir (Glasser, 1990). Calisma
esnasinda uyulmasi gereken kurallarin kat1 olmamasi gerektigi tizerinde durmus ve
Ogrencilerin davranislarinin sonucunda ortaya ¢ikan durumlarin degerlendirmeye tabi
tutulmas1 gerektigini sdylemistir. Sinif i¢inde birey ya da grup olarak 6grencilere
olumlu yonde bir rehberlik yapilmasi gerektigine deginmistir. Olusabilecek herhangi
bir disiplin sorunu miimkiin oldugunca veliler dahil edilmeden ¢oziilmeli demistir
(Glasser, 1999). Ogrencilere saglanan rehberlikte iiretkenlikten uzaklasmamalarin
saglamak esastir (Kiigiikahmet, 2009). Ogrenciler, beklenen davranislar

sergilediklerinde onlar1 tatmin edici 6diiller verilmelidir (Kiigiikahmet, 2006).

Glasser’in Ogrencisi olan Jonathan Erwin (2004) yazdigi kitapta Glasser’in
diisiince ve goriislerini tartismistir. Beyin arastirmasi temelinde, se¢im teorisi tiim
davraniglarin  biyolojik sebebi oldugunu agiklamaktadir. Erwin ve Glasser,
gecmisteki ve su anki egitim goriislerinin insanoglunun biyolojik ihtiyaclarina kars1
¢ikan dis kontrollere bagimli oldugunu iddia etmektedirler. Diislinceleri, davranis
motivasyonu ve beyin arastirmasi ile ilgili yapilan ¢alismalara dayanmaktadir. Erwin
ve Glasser, 6gretmenlerin destek, cesaret, dinleme, kabul, giiven, saygi ve goriigme

ortami yaratmalar1 gerektigini soylemislerdir (Glasser, 2005).

Glasser, okullarmi kendi adiyla kurdugu William Glasser Enstitiisii’niin
destekledigi Kaliteli Okullar olarak adlandirmistir. Glasser okullarin izlemesi
gereken agik yonergeler, sistem ve takim yapisi olusturmustur. Bu okullarda ¢alisan
ogretmenlerin ilkesi, “Ogrencilerim benim Ogrettigim sekilde 6grenemiyorsa, ben
ogrencilerimin 6grendigi sekilde dgretmeliyim” olmustur (www.wglasser.com). Bu

rubrigi kullanarak 6gretmenler gibi 6grenciler de 6grenme ve siirecte sorumlulugu

67



paylagmaktadirlar. Fakat bu rubrik 6grenci degil, 6gretmen davranisi ve basarisi
icindir (Dolnick, 2006). Isbirlik¢i 6grenme, dgretmenler ve personel tarafindan
desteklenen 6z motivasyon kriterine uygun olarak Glasser’in Kaliteli Okullar1 igin
hayati bir ozelliktir (Glasser, 2005). Ayrica Glasser (1998) 6gretmenleri otoriter
Ogretmen ve rehber Ogretmen olarak iki gruba ayirmistir. Otoriter Ogretmen
Ogrenciye gorevler verir, 6grencilere ¢aligmalarini nasil tamamlamalar1 gerektigini
sOyler, 6grencilerin tamamladiklar1 ¢caligmalar1 kontrol eder ve kendi yaptiklar1 plana
kars1 ¢ikan Ogrencileri cezalandirirlar. Canter ve Canter (2001) Glasser’in otoriter
ogretmeninin etkili oldugunu dile getirmistir, ¢linkii bu tip 6gretmenler 6grencilerin
takip edebilecegi acik bir plana sahiplerdir. Glasser ise, otoriter 6gretmenlerin tek
etkili yoniiniin, okulda kaliteli is yapmak i¢in ugrasan dgrenci sayisint sinirlamak
oldugunu ifade etmistir. Otoriter 6gretmenlerin 6grenci ihtiyaglarindan ziyade kendi
ihtiyaclart ile ilgilendiklerine inanmistir. Otoriter Ogretmenlerin giligliiniin zayifi
kontrol etmesi gerektigi goriisiinii kabul eden gelenekten dogdugunu ifade etmistir.

Ciinkii 6gretmenler 6grencilerden daha yash ve daha bilgilidir.

Okullarda otoriter 6gretmenlerin her zaman olmasindan dolay1 Glasser, birgok
O0gretmenin smifta Ogrencileri yonetmek icin farkli ve daha etkili bir yol
aramamasindan korkmustur. Glasser 6gretmenlerin farkli bir yaklagim bulmalarim
istemistir. Glasser’in yaklagimina gore baskinin yerini ikna, otoriter dgretmenlerin
yerini rehber 6gretmenler almistir. Glasser 6grenci ihtiyaclarinin hayati derecede
onemli oldugunu sdylemistir. Rehber Ogretmenler Ogrencilerle birlikte kaliteli
caligmanin  Ozelliklerini  tartismislardir.  Ayrica 6grencilerden  calismalarim
degerlendirmeleri istenmistir. Rehber 6gretmenler ayrica isleyisi kolaylastirici rol
oynamiglardir. Bireyin davranisini kendisine sunulan se¢eneklerin degerlendirmesi

belirler demistir (Glasser, 1998).
2.5.1.7. Dreikurs’un Yaklasim (Demokratik Siniflar)

Ogrencilerin sinifta demokratik bir ortamda egitilmeleri gerektigini savunur.
Bu, sinirlart 6gretmen tarafindan belirlenmis seceneklerin &grenciler tarafindan
Ozgilirce se¢ildigi bir sinif ortaminin yaratilmasi: demektir (Dreikurs ve Cassel, 1991).
Dreikurs, davranisin bireysel amaclarin bir sonucu oldugunu dile getirmistir.

Cevremizdeki gercekliklere gore degil 6znel degerlendirmelere gore hareket
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ettigimizi sdylemistir. Bunun sonucunda algida hatalarin olustugunu ifade etmistir.
Nasil davranilmasi gerektigini secerken dogru secimler yapmak i¢in ihtiyag¢
duyacagimiz seceneklere sahip olmadigimizdan O6znel kararlar verdigimizi
sOylemistir. Dreikurs, ¢ocuklarin koétii davraniglarinin dort sebebi oldugunu dile
getirmistir. Bunlar ise; dikkat ¢ekme, gilic ve kontrol, 6¢ alma ve savunmasizlik ve
yetersizlik seklindedir. Dreikurs ceza, destek ve Ovgilinlin kullanimina pek
inanmamistir. Bunun yerine, disiplin sorunlarin1 6nlemek i¢in mantiksal sonuglar1 ve
cesarctlendirme slirecini  en  kullamishh  teknikler olarak kabul etmistir

(www.metu.edu.tr).

Ogrencilerde istenmeyen davranislarin goriilme sebebi olarak giderilmeyen
ihtiyaclar gosterilmistir. Insanlarin sosyal acidan kendilerini bir gruba ya da bir
topluma ait hissettiklerini, bu konuda bir sorun yasandiginda bunlarin davranisa
yansidigini savunmuslardir. Ogrencilerin dogruyu gormelerini saglamak icin kendi
disiplinlerini olusturmalarin1  saglayacak demokratik smiflarin  olusturulmasi
gerekliliginden bahsedilmistir. Bu yaklasima gore 6grencide istenmeyen davranislari
onlemenin yolu onlarla iyi iletisim kurmaktan ve kabul duygusunu yasatmaktan
ge¢mektedir (Kiigiikahmet, 2009). Dreikurs ve Cassel (1991) demokratik {ilkelerde
otokratik geleneklerin basarisiz oldugunu savunmustur. Dreikurs ve Cassel’in
otokratik 6gretmeniyle Glasser’in (1998) otoriter 6gretmeni birbirine benzemektedir.
Dreikurs, demokratik smiflarda sinif yonetiminin de olumlu yodnde gelisecegini
sOylemistir. Karar siirecine dahil edilen 6grenciler derslere de goniillii olarak
katilacaklardir.  Kendi  davramiglarim1i  mantiksal ~ olarak  degerlendirip

motivasyonlarmin yiikselmesini saglayacaklardir (Unal ve Ada, 2000).
2.5.1.8. Skinner Yaklasimi (Davrams Degisikligi)

Skinner yaklagimina gore tiim davranislar 6grenme yolu ile edinilir. Cevre bu
davraniglar1 siirdiirme seklimizde etkilidir. Skinner’a gére zaman ve mekan gibi
uygun bilesenler bir araya getirildiginde insanlarin her istenileni yapmalarin
saglamak miimkiindiir (Kazanci, 1989). Sinif bazinda diisiiniilecek olursa 6gretmen
cevresel etmenleri kontrol altina aldigi zaman o6grenci davraniglarinda istenilen
sonuglara ulagilabilir. Ciinkii bu yaklagimin temeli ¢evrenin insanlar iizerindeki

etkisine dayanmaktadir. Buna gore 6gretmen olumlu davraniglar1 odiiller kullanarak
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pekistirmeli ve olumsuz davraniglari gormezden gelmelidir (Kiigiikahmet, 2009).
Skinner’a gore dgretmenler okul ¢evresini kontrol etmek icin takviyeler yapmalidir.
Bu takviyeler olumlu ya da olumsuz pekistirecler seklinde olabilir. Olumlu ve
olumsuz pekistireclerde amag, her Ogrencinin c¢alistig1 ¢evreleri olusturarak
O0grenmeyi saglamaktir. Pekistire¢ almadigi icin problem yasayan kisilere yardimei
olurken dikkatli olunmalidir. Skinner, beklenmedik durumlarla basa ¢ikmada basari
saglayan Ogretmenlerin aslinda yarardan ¢ok zarara neden olabileceklerini
sdylemistir. Ogretmenden gelecek olan dikkat, onay ve sevgi dgretmenin istedigi

sonucu elde edebilmesi i¢in Ogrenci davranisinin dogal bir sonucu olmalidir

(Ratzburg, 2010).
2.5.1.9. Canter Yaklasimi (Giivengen Davranis)

Canter yaklagimi Ogrenci haklarmi oldugu kadar 6gretmen haklarint ve
sorumluluklarini1 da tartigmaktadir (Canter, 1988). Smiftaki disiplin ve yonetim
sorunlarint Onlemeyi amaclayan tanima ve 6dil sistemidir (Dolnick, 2006). Bu
yaklagim, herhangi bir sorun yaratan Ogrenciye Ogretmenin gonderdigi uyaric
mesajin  farkli algilanmas1 {izerine temellendirilmistir. Ornegin bir 6grenci
istenmeyen bir davranis sergilediginde, 6gretmen Ogrenciyi ilimli bir ses tonu ile
uyarir, bu da 6grencinin ¢eliski yasamasina ve sonug itibari ile 6gretmenin uyarisinin
dikkate almmmamasma neden olur. Olmasi istenen ise Ogretmenin Ogrenciler

karsisinda giivenilir bir tavir sergilemesidir (Celep, 2009).

Bu yaklasgimda 6gretmenin net ve otoriter bir yapiya sahip olmasi gerektigine
inamlir. Ogretmen tavsiyelerde bulunarak 6grencilerin  olumlu davranislar
sergilemesi konusunda etkin olmalidir (Kii¢iikahmet, 2006). Canter ve Canter
(2001), 6grencilerin 6grenip dgretmenlerin dgretebilecegi bir sinif ortami yaratmak
icin disiplinli davranig yaptirilabilir, tesvik edilebilir ve 6gretilebilir, demislerdir.
Olumlu bir smf atmosferi olusturmak isteyen Ogretmenler uygun davranis
seceneklerini kullanmalidirlar. Canter yaklagimini uygulayan 6gretmenler, kurallar
ve smirlar arasinda bir denge kurmalidir. Ogretmenler sinifta dgrencilerin
yetenekleriyle ilgilenmelidirler. Ogrencilerle olumlu iligkiler kurmanin ve onlarin
glivenini kazanmanin sinifta 6gretmenlerin rehberligini kabul etmelerinde 6nemli bir

etken oldugunu dile getirmistir. Canter ve Canter’e gore, sert bir 6gretmen sadece
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ogrenci davraniglarii  siirlamaz, bu smirlar dahilinde 6grencilerin  uygun

davraniglarini da destekler.
2.5.1.10. Gordon Yaklasin (Etkili Ogretmenlik Egitimi)

Gordon’a gore Ogretmen ve Ogrenci arasindaki iliskiler gayet net ve agik
olmalidir. Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar her zaman igin dikkate
alinmalidir. Thtiyaglarin tespit edilip karsilandig1 ve sorunlarin belirlenip ¢dziime

kavusturuldugu bir sistem Kurulmalidir (Celep, 2009).
2.5.2. Sinif Yonetimi Modelleri

Sinif yonetimi modeli secerken hedefler, var olan materyaller, 6grencilerin
ozellikleri, islenecek olan konular ve ihtiyaglar dikkate alinmalidir (Sar1 ve Dilmag,
2004). Sinif yonetimi modellerini bes baslik altinda toplamak miimkiindiir: Bunlar;
geleneksel model, tepkisel yonetim modeli, 6nlemsel yonetim modeli, gelisimsel

yonetim modeli ve biitiinsel yonetim modeli seklindedir (Basar, 1994).
2.5.2.1. Geleneksel Model

Geleneksel modelde Ogretmen kendisi smf i¢i kurallari hazirlar ve
ogrencilerden bu kurallara kati bir sekilde uymalarini bekler. Geleneksel modelde
dgretmen igin dnemli olan kendi isteklerini dgrencilere benimsetmektir. Ogrencilerin
istekleri ¢ok fazla 6nem arz etmez (Erdogan, 2008). Bu yaklasimda 6gretmen toplum
tarafindan kabul goren degerlerin savunucusu ve 6greticisi gorevini iistlenmistir.
Ogretmen iginde yasanilan toplumu ve bu toplumun getirdigi diizeni sembolize

etmektedir (Y1lman, 2006).
2.5.2.2. Tepkisel Yonetim Modeli

Tepkisel modele gore istenmeyen davraniglara ceza ya da o6diil sistemleri
kullanilarak bir tepki gosterilir. Tepkisel yaklasim smif yonetimi becerileri iyi
olmayan 6gretmenler tarafindan kullanilan bir yaklasimdir. Ortaya koyulan tepkiye
ogrenciden karsi tepki gelmesi durumu bu yaklagimin olumsuz yanidir (Agaoglu,
2005; Basar, 2003). Tepkisel yonetim modelinde, 6grencide istenmeyen davranigin

ya da olgunun degistirilmesi hedeflenir (Basar, 1994).

Tepkisel yonetimde kabul goren davranislarin olumlu tepkilerle, kabul

gormeyen davramiglarin da olumsuz tepkilerle pekistirilmesi gerektigi goriisii
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savunulmaktadir. Bu sekilde bir taraftan Ogrencilerin adalet duygular
giiclendirilirken diger taraftan cezanin Ggrenciler iizerindeki caydirici etkisinden
yararlanilmaktadir (Yilman, 2006). Bu modele 6rnek olarak devamsizlik yapan bir
Ogrencinin ailesi ile goriisme yapilmasi ya da arkadaslarini rahatsiz eden 6grencilerin

uyarilmasi verilebilir (Basar, 2003).

Tepkisel yonetim modelinin temelini, tepkisel davranig ve tepkisel kosullanma
olusturmaktadir. Buna gore insanlar refleks olarak tepki gosterdikleri durumlara
farkli uyaricilarla karsilastiklarinda da ayni tepkiyi gostermeye baslarlar (Denkdemir,
2007). Bu modelle ilgili yapilan analizler, tepkisel davranis modelinin insanlar
arasindaki iletisimi zorlastiracagini ve karsi tepki olusturabilecegini ortaya

koymustur (Erdogan, 2008).
2.5.2.3. Onlemsel Yonetim Modeli

Onlemsel yaklasimda ortaya ¢ikabilecek olumsuz bir durum daha énceden fark
edilerek olusumu engellenmeye c¢alisilir.  Ancak siirekli Onlemler alinmasi
ogrencilerin sikilmalarma ve olumsuz durumlar karsisinda savunmasiz ve bilgisiz
olmalarina sebep olabilir (Agaoglu, 2005; Basar, 2003). Bu yo6netim modelinde
amagc, sorunlarin ortaya ¢ikmasini engelleyecek bir smif i¢i isleyis olusturmaktir
(Saritas, 2003). Bu sekilde tepkisel modele ihtiyag duyulmayacaktir (Basar, 2003).

Onlemsel yonetim modeli gruplar iizerinde uygulanmaktadir (Y1lman, 2006).

Onlemsel yaklasimda sinifin durumu ortaya herhangi olumsuz bir durumun
cikmasini engelleyecek ya da en aza indirecek sekilde diizenlenmelidir (Demirtas,
2005). Bu duruma somut Ornekler vermek gerekirse, sinifta yan yana otururken
yaramazlik yapan iki 68renci boylar1 sebep gosterilerek farkli yerlere gecirilebilir.
Ogrenciler arasindaki anlasmazliklari ortadan kaldirmak ya da daha ¢ok
kaynasmalarin1 saglamak i¢in sinif iginde bu tarz hareketlilikler saglanabilir (Kutlu,
2006). Humphreys (1998) bir olay1 dnlemenin o olaya miidahale etmekten daha az
masraflt oldugunu ileri siirmiis ve sorunlarin 6zdisiplin ve dgrencilere otokontrol

sisteminin benimsetilmesiyle azaltilacagina deginmistir.
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2.5.2.4. Gelisimsel Yonetim Modeli

Gelisimsel yaklasimda sinif i¢inde kullanilacak olan sinif yonetimi yaklagimi
Ogrencilerin fiziksel ve ruhsal gelisimleri dikkate alinarak tercih edilir. Siif kurallar
belirlemede, sinif i¢i etkinliklerde ve 6grencilere yonelik yapilacak olan her seyde
ogrenci gelisim seviyesi Onceliklidir (Agaoglu, 2005). Bu modelde amag,
aktivitelerin 6grencilerin gelisim seviyelerine uygun sekilde diizenlenmesidir (Ilgar,
2007). Gelisimsel yaklasim iginde empati duygusunu barindirmaktadir. Bu nedenle
egitim bilimlerine uygun bir model olarak 6n plana ¢ikmistir. Grup ¢aligmalarinda
etkili oldugu gdzlemlenmis bir modeldir. Ogrencilerin kendine olan giivenlerinin
artmasin1  saglamustir.  Ogrenciler arasindaki iletisimin  kuvvetlenmesini  ve
anlasmazliklarm azalmasim saglamistir (Y1lman, 2006). Ogretmenler arasinda kabul
gérmesi muhtemel bir modeldir. Ciinkii giiniimiiz egitiminde amag¢ 6grencileri karar

surecine dahil etmek ve onlara dnemli olduklarini hissettirmektir.

Gelisimsel yonetim modeli dort asamadan olugmaktadir. Birinci asama ilk on
yili kapsar ve bu asamada 6gretmene cok is diiser. Cocuk nasil 6grenci olmasi
gerektigi konusunda fikir edinir. Ikinci asama on ve on iki yas araligin1 kapsar. Sinif
yonetimine daha az zaman ayrildig1 dénemdir. Ogrenciler olgunlasma donemindedir
ve smif yonetimine uygun davranislar sergileyerek dgretmenlerini memnun etmeye
calisirlar. Ugiincii asama on iki ve on bes yas aralifidir. Bu dénemde arkadaslarin
takdirini kazanma On plandadir. Bu donemde Ogrenciler simif kurallarinin ne
oldugunu anlama ve yorum yapma yoluna giderler. Dordiincii ve son asama, lise
caglaridir. Bu donemde 0&grenciler kendilerini ve davraniglarini sorgulamaya

baslarlar. Arkadaslarinin kendileri iizerindeki etkisi de artmaktadir (Giirsel, 2004).
2.5.2.5. Biitiinsel Yonetim Modeli

Biitlinsel yaklagimin bir diger adi sinif yonetimi sistem yaklagimidir. Biitiinsel
yaklasimda karma bir sinif yonetimi yaklasimi kullanilir. Sadece okul ve ders ici
etkinlikleri degil okul dis1 etkinlikleri de kapsamaktadir (Agaoglu, 2005; Basar,
2003; Demirtas, 2005). Bu modelde zaman zaman tepkisel, onlemsel model
kullanilirken kimi zaman &grencilerin gelisim diizeylerinin dikkate alindig1 bir model
benimsenir (Erdogan, 2005). Ogretmen sinif ig¢indeki duruma uygun olarak hangi

yaklasimdan yararlanmasi gerekirse onu kullanir (Celik, 2003). Okulun iginde
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bulundugu cevrenin etkileri géz Oniine alinarak, daha ¢ok Onlemsel ydnetim
modelinin benimsenmesi, hem gruba hem bireye yonelik olmasi, hosa gitmeyen
davraniglarin nedenlerinin arastirilarak yok edilmesi biitiinsel yonetim modelinin 6ne
¢ikan Ozellikleridir (Akkaya, 2011). Ayrica ¢evreden saglanan girdilerle toplumun
istek ve gereksinimlerine uygun bireyler yetistirir (Unal ve Ada, 2000).

2.5.3. Smnif Yonetimini Etkileyen Faktorler

Ogretmen ve dgrenci psikolojisinin yani sira smif ydnetimini etkileyen bazi
smif dist etmenler vardir. Bu sebeplerden dolayr sinifi iyi bir sekilde yonetmek
isteyen Dbir o6gretmen ders i¢i etmenlerden haberdar oldugu kadar ders disi
etmenlerden haberdar olmali ve herhangi bir sorun oldugu zaman basarili bir ¢6ziim
slireci yiritmelidir (Tas, 2005). Basar’a (1999) gore ders igi etmenler 6grenci
mevcudu, sinif boyasinin rengi, siif akustigi, 1s1, sinifin 151k alma sekli ve genel
goriinimii seklinde iken, ders dist etmenler de c¢evre, aile ve okuldur. Smif
yonetimini etkileyen etmenler arasinda aile, okul, ¢evre, 6gretmen, dgrenci, 6gretim
programi, siif ortami ve egitim yonetimi vardir. Bu etmenlerden en biiyiik 6nem arz
edeni dgretmendir. Iyi bir smif yonetimi siirecinin saglanmasi igin 6gretmenin sinif

yonetimi becerilerinin de iyi olmasi gereklidir (Basar, 1999).
2.5.3.1. Aile

Ogrencilerin ailede vyetistirilme tarzlarmin sinif ici tavir ve davranislari
tizerinde etkili oldugu gozlemlenmektedir (Celep, 2002). Ailelerin 6gretmenle
olusturacaklari iyi bir iletisim kanali sinif yonetimi siirecinin sorun ¢6zme noktasinda
daha etkili bir hale getirilmesini saglayacaktir (Akin, 2006). Ailelerin kiiltiirel
altyapilari, 6grenim durumlari, gelir seviyeleri, cocuga ve egitime verdikleri 6nem ve
ailedeki ¢ocuk sayis1 gibi etkenler cocugun basarisi tizerinde etkiye sahiptir (Erden,
2008). Ayrica c¢ocuk iizerinde ailenin beklentilerinin yiiksek ya da diisiik olmasi

olumsuz sonuglarin dogmasina sebep olabilmektedir (Denkdemir, 2007).

Aile iginde huzurlu bir ortamin olmasi, ruhsal agidan ¢ocugu rahatsiz edecek
bir durumun olmamasi ¢ocugun bagsar1 motivasyonunu etkilemektedir. Bu etki
ilkdgretim seviyesindeki Ogrenciler iizerinde daha net goriilebilmektedir (Yilman,
2006). Ornegin, problemlerin yasandig1 ailelerden gelen dgrencilerden olusan bir

sinifin yonetimi dgretmen agisindan daha zor olacaktir (Celep, 2009). Ogrenciler
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okulda sorun yasayip basarisiz olduklarinda kimi veliler bunu kabul etmek istemezler
ve dgretmenleri sorunlar1 ¢ozmekle gorevli olarak goriirler (Unal ve Ada, 2000).
Ogrenciler dgretmenleri ile velileri arasinda kurulan diyalogdan olumlu yonde
etkilenmektedirler. Ulkemizde veliler ¢ogunlukla okula cagirildiklarinda bir
olumsuzlukla karsilasacaklar1 kanisinda olduklar1 i¢gin bu iletisim kanali ¢ok verimli
bir sekilde kullanilamamaktadir (Celep, 2002). Velilerdeki bu olumsuz izlenimi
ortadan kaldirmak adina samimi iligkilerin kurulabilecegi bir tanisma firsati
yaratilmali, diizenli araliklarla toplantilar yaparak iletisimin pekistirilmesine
calisilmali ve sonraki asamalarda amaglar agiklanarak velilerdeki 6n yargilar ortadan

kaldirilmalidir (Celep, 2002).

Bagarili bir grenci olmanin en temel sartlarindan biri ailedir. Ogrencinin aile
icinde konumu ve Onemi Ogrencinin kendisine olan giiveninin artmasini saglar.
Ayrica dgretmen ve veli arasinda kurulacak olan saglikli bir iletisimle, 6grencide
meydana gelebilecek olan olumsuz yondeki degisimler erken fark edilip, onlari
¢ozme yolunda hemen adim atilabilir. Veli, 6gretmen ve 6grenci arasinda kurulacak

olan bagin her zaman i¢in egitim dgretim siirecine faydasi olacaktir.
2.5.3.2. Okul

Sinif ve okul birbirleri ile yakindan iligkilidir. Sinif okulun bir alt dali olarak
kabul edilebilir. Ogrenci okulda bulundugu zamani sinifta oldugu kadar okulun diger
alanlarinda da gecirir. Okul ¢evresinin ve okulun bdliimlerinin diizenli ve temiz
olmast ve okul yoneticilerinin anlayisli olmasi1 &grenciler tizerinde etki
gostermektedir. Bu yiizden smiftaki diizende okulun etkisinin biiyiik oldugunu

soylemek miimkiindiir (Akin, 2006).

Bir okulun gorevini yerine getirebilmesi i¢in, insana deger vermesi ve bunu
gelistirmek i¢in caligmalar yapmasi, egitim siirecinde ihtiyag duyulan eksiklikleri
karsilamasi, ¢Oziime ve yaratici diistinmeye yonelik bireyler yetistirmeye onem
vermesi ve demokratik bir kurum kiiltiirii olusturarak 6grencileri hayata hazirlamasi
gereklidir (Basaran, 2000). Okul kiiltiiriiniin yagam ve &grenme iizerinde biiyiik
etkisi vardir (Barth, 2002). Ayrica okulda bulunan arag-gereclerin eksikliginden
kaynaklanan sikintilar 6gretmenlerde motivasyon bozukluguna yol agabilir. Okullar

Ogretmenlerin bu tarz bir sebepten dolayr motivasyonlarinin diismesine engel
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olmahidirlar. Bu noktada oOgretmen yetistiren okullara gorev diismektedir. Aday
Ogretmenlere sinif yonetiminde karsilasabilecekleri sorunlar ve bunlarla basa ¢ikma
konusunda egitim verilmelidir (ilhan, 2011). Karar siirecine dgretmenlerin katilimin
saglayan bir okul yonetimi bu sekilde sadece Ogretmenlerin degil 6grencilerin de
basarisini etkileyecektir (Basar, 2003). Okul yonetimi demokratik olmanin yani sira,
esnek de olmalidir. Okul bu sekilde 6grencilerin demokrasi anlayisini benimseyerek
hayatlarina uygulamalarini saglamalidir. Bunun i¢in 68renci ve toplumun ihtiyaglari

aym1 potada eritilmelidir (Ilhan, 2011).

Fakat okul yoOnetiminden kaynakli olarak olusabilecek bazi olumsuzluklar
vardir. Ornegin, dgretmenlerin degisen ve gelisen durumlara uyum saglamalarimni
kontrol etmek amacgli okul miidiirlerinin 6gretmenleri takip etmeleri 6gretmenler
tizerinde bask1 olusturup onlar1 rahatsiz edebilir. Bu goérevini yerine getirmek isteyen
okul midiirii derslere girip, dersleri dinleyebilir (Southworth ve Conner, 1999). Ya
da ogrencilerin olumsuz bir sinif ortaminda bulunmalar1 kendilerini baski altinda
hissetmelerine neden olabilir ve bunun neticesinde &gretmenden uzaklasabilirler.
Boyle bir atmosfer dgrencileri hata yapmaya sevk edebilir (Burden, 1995). Okullari
diger kurumlardan ayiran 6zellik, girdisinin insan olmasi ve farkliliklara agik bir

yapiya sahip olmasidir (Ensari ve Giindiiz, 2006).
2.5.3.3. Cevre

Toplumsallasma, kisiler arasindaki iliskiler sonucu ortaya ¢ikan davranig ve
tutumlarin  kabul gordiigli egitim siirecini ifade etmektedir. Bu siire¢ kisinin
dogumuyla baslar ve 6lene kadar devam eder ve bireylerin kisiliklerine etki eder

(Tezcan, 1997). Toplumsallagsma kisinin i¢inde yasadigi ¢cevreyi ifade etmektedir.

Cevre bazi davranislarin gelisimini saglarken bazi davraniglarin geligsimine
engel olur. Bu da uzak ve yakin gevrenin etkilerinden kaynaklanmaktadir (Tunca,
2010). Yakin gevreden kasit; okul, smif, aile, oyun alan1 ve yasam alanmidir. Uzak
cevreden kasitsa, toplumsal yasamlardir. Egitim kurumlarinin géreviyse, uzak ¢evre
yani toplumsal yasamdaki olumlu yonleri destekleyerek olumsuzluklarin olusmasina
mani olmaktir. Cevrenin Ogrenciler {iizerinde olusturdugu etkiyi inkar etmek
imkansizdir ve 6grenciler siifa gelirken ¢evrenin etkilerini beraberlerinde getirirler.

Ogretmenin dgrenciye etki etmis olan ¢evreyi iyi tanimas1 ve siif yonetimi planini
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yaparken bu bilgileri kullanmasi gereklidir. Cevrenin yarattig1r olumsuz davranislar
smiftaki aliskanliklarin okul disina taginmasiyla ¢oziilebilecegi gibi ¢evrenin okula
dahil edilmesiyle de ¢oziilebilir. Ogretmen gevredeki olumsuzluklar1 yok etmek icin
egitimi kullanmali ve simif yonetiminde olusabilecek sorunlarin bir kismini bu

sekilde ¢6zmelidir (Basar, 2003).

Ogrencilerin yasadiklar1 cevreyi tanimak icin goreve yeni baslayan dgretmen
adaylarina ¢evreye uyum semineri verilmektedir. Buradaki amag, kismen de olsa
Ogretmenlerin gorev yapacaklar1 yerleri ve dolayisiyla Ogrencileri tanimalarini
saglamaktir. Bu seminerlerin Ogretmenlere ders isleme yontemi ve Ogrencilerin
seviyelerini tahmin etme konularinda etkili olma potansiyellerinin oldugu

diistiniilmektedir.
2.5.3.4. Ogretmen

Ogretmenlerle baglantili olarak etkili Ogretim ve Ogrenimin etkenlerini
aragtirmak iizere bircok farkli yaklasim vardir. Kimi arastirmacilar 6gretmenin
kisiligine dikkat c¢ekerken, kimileri Ogretmenin rolii ve yeterliligine dikkat
¢cekmektedir. Son zamanlarda yapilan arastirmalar, 6gretmenin tiim bu yonleri igine
alan ve simf igerisinde Ogretmenin davraniglari {izerine temellendirilen sinif
yonetimine dikkat cekmektedirler. Ogretmenlerin kullandiklar1 simif yonetimi tiirii de
ogrenci basarisini ilgilendiren en 6nemli faktor olarak kabul edilmektedir (Djigic ve

Stojiljkovic, 2012).

Sinif yonetiminde s6z sahibi kisi olarak dgretmenin, belli bir amaca ulagsmak
icin bir araya gelmis olan 6grenciler arasinda uyum saglanmasinda rol alarak siif
yonetimini istenilen sekilde yapmasi gerekir. Ogretmenin bu yonetim siirecinde
basarili olmas1 sadece kisisel yetenegiyle miimkiin degildir, akademik bilgisi de
yeterli diizeyde olmalidir (Erdogan, 2003). Ogretmenler olumsuz 6grenci
davraniglart ile basa ¢ikma konusunda yeterince egitim ve beceriye sahip
olmamalarindan dolayi, bu tiir davranislarin siifta karsilasacaklart en biiylik sorun
oldugunu diisiiniirler (Canter, 2006; Marshall, 2007; Weigle, 1997). Bu nedenle tek
basina deneyimin ve Ogrencilerle etkilesim saglamadan yapilan dersin Yeterli

olmadig1 saptanmigtir (Okutan, 2008).
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Okul politikalart ahlaki ve miifredat icerigine uygun olmasina ragmen, d6grenci
davraniglar1 agisindan 6gretmenlerin siiftaki 6zellikle de yonetim becerilerindeki
etkisi gormezden gelinemez (Charlton ve David, 1997; Strahan, Cope, Hundley ve
Faircloth, 2005). Smifta programda belirlenen etkinliklerin olmasi gerektigi gibi
uygulanmasi 6gretmenin sorumlulugundadir. Bu nedenle 6gretmen sinif yonetimi
konusunda olduk¢a donanimli olmalidir (Demirtag, 2005). Bir sinif yoneticisi olarak
Ogretmen, planlanan aktivitelerin uygulanmasinda yiiksek performans ortaya
koymali, bu amagla tiim kaynaklar1 kullanma imkani olmali ve karar alip uygulama
noktasinda sorumluluk sahibi olmalidir (Toprakei, 2008). Ogretmenin benimsemis
oldugu otoriter ya da demokratik ders isleme sekli sinif yonetimine etki etmektedir.
Demokratik yOnetimi benimseyen Ogretmenin Ogrencileri daha bagimsiz olurken,
otoriter yOnetim benimseyen Ogretmenin Ogrencileri daha fazla kontrol altinda
olmuslardir (Ciiceloglu, 1993). Ogretmenlerin 6n yargilarinin ve kokenlerinin de

simif yonetimlerinde etkili oldugu ileri siiriilebilir (Celep, 2009).

Ogretmen smnifta ders anlatarak sadece iist diizey bilgi aktarimi yapmaz, buna
ilaveten toplum tarafindan kendisine yiiklenmis olan sosyal gorevlerini de yerine
getirir (Celikkaya, 1999). Ogretmen 6grencilerinin iletisim kurmalarini ve birbirlerini
dinleme becerilerini gelistirmelerini saglar (Underwood, 1987). Ogretmen demek iyi
insan demek, iyi insan demekse herkese karsi sevgi beslemek demektir. Ogretmen
siifinda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasini desteklemeli, bunlara saygi duymali ve bu
konuda &grencilere model olmalidir. Ogretmen kendi sdylediklerinin mutlak dogru
olmadigini kabul etmeli ve buna gore bir davranis sergilemelidir. Ogretmenin en
oncelikli gorevi, Ogrencilerine yaratici diisiinmeyi asilayacak caligmalar yapmak
olmalidir ve yeri geldiginde 6gretmen kendini 6grencilerinin yerine koyabilmelidir
(Yilman, 2006). Ogretmenin samimi ve karizmatik bir kisilige sahip olmasi
Ogrencilerle arasindaki sevgi bagmin daha kuvvetli olmasini saglar. Bu o6zellikler
Ogrencilerde hale etkisi yaratabilir ve 6grenciler 6gretmeni her agidan miikemmel bir

insan olarak gérmeye baglarlar (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1989).
2.5.3.5. Ogrenci

Egitim ihtiyacim1 karsilamak i¢in okula gelen kisiler 6grencidir (Fidan ve

Erden, 1998). Egitimin asil amaci1 dgrencilerde istendik davraniglar yaratmaktir, bu

78



nedenle 6grenciler egitim faaliyetlerinin merkezinde yer almaktadirlar (Cerit, 2004).
Bir sinif igerisinde ¢ok farkli karakterlere sahip 6grencilerin olmasi ihtimali oldukca
yiiksektir. Bu farkliliklar genetiktir ya da egitim ve ¢evre kaynaklidir. Simif
yonetiminde saglanan basarinin ne derece iyi oldugunu anlamak icin Ogrenci
davramislarina bakmak gereklidir. Ogrenci davramislarinda herhangi bir sorun
olmamasi, sif yOnetiminin basarisint gostermektedir. Aksi olarak 6grenci
davraniglarinda sorun varsa sinif yonetimi basarisiz demektir (Erden, 2008). Sinif
icinde bir 6grenci ne kadar ¢cok problemli davranis sergilerse, okuma ve matematikte
ortaya koyacagi basart o kadar diisiik olacaktir (Rusinko, 2002). Kellam, Brown,
Poduska, Ialongo, Wang, Toyinbo ve digerleri (2008) Iyi Davranis Yonetimi adli
davranig yonetim stratejisinin uzun siireli etkisini 6l¢mek i¢in bir ¢aligma yapmustir.
Akademik ve davrams performansi agisindan birbirine yakin olan Iyi Davranis
Yénetimi alan 238 birinci siif dgrencisini 8 sinifa, Iyi Davrams Yonetimi almayan
169 o6grenciyi 6 sinifa yerlestirmistir. Bu 6grenciler 19-21 yaslara geldiklerinde
yapilan 90 dakikalik telefon goriismeleri sonucunda Iyi Davramis Yonetimi alan
ogrencilerin daha az alkol ve bagimlilik yapan madde kullandiklari, daha az sigara
igtikleri ve toplum diizenini bozucu daha az kisilik bozukluklar1 sergiledikleri
gorilmistiir. Kallem tarafindan yapilan arastirma, iyi bir smif yonetimi saglamak
amactyla olusturulacak olan davraniglar1 kontrol etmeye yonelik stratejilerin

ehemmiyetinin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

Buna ilaveten 6grencilerin sinifta oturduklari yerler ders i¢i etkinliklere karsi
olan tutumlarm etkileyebilmektedir. Arka siralarda ve pencere kenarlarinda oturan
ogrencilerin tutumlariin daha olumsuz oldugu gézlemlenmistir (Erdogan, 2008). Bu
gibi sebeplerden dolay1 smifta bir 6grencinin dikkati dagilabilir. Ogretmen sorunlar
onlemek adma ¢6ziim yollart bulmalidir. Clinkdi sinifta bir 6grencinin dikkatinin
dagilmasi arkadaslarini etkilemesi anlamina gelir. Bu da oldukc¢a biiyiik sorunlarin
olusmasina neden olabilir (Waters, 1996). Bircok o6gretmen ogrencilerde olusan
olumsuz davranislar1 ortadan kaldirmak i¢in ceza yontemine bagvurmaktadir (Maag,
2001). Smifta kullanilan miidahale yontemleri istenilen davranislarin artirilmasinda
etkili olabilir (Eisenberger ve Cameron, 1996). Fakat Alberto ve Troutman (2003)
ceza kullanan 6gretmenlerin 6grenci davranislarini degistirme noktasinda herhangi
bir etkilerinin olmadigini ifade etmislerdir. Odiil konusunda, dgrenciler her dogru
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davranig sergilediklerinde oOdiillendirilirse, her zaman bir 6diil beklentisi iginde
olabilirler (Covington ve Mueller, 2001). Yapilan 100 kadar arastirma sonucuna
gore, Cameron ve Pierce (2002) ddiillerin i¢ motivasyonu korumak ve artirmak igin
kullanilabilecegini ve smif yonetimi uygulamalarindan ayr1 tutulmamasi gerektigi
sonucuna varmiglardir. Hyman, Dahbany, Blum, Weiler, Brooks-Klein ve Pokalo
(1997) 6vgiiniin 6nemli bir bilesen oldugundan bahsetmislerdir. Yeterince samimi
olarak goriiliirse, 6grenci tutum ve davranislarinda olumlu sonuglar alinmasinda

etkili olur (Brophy, 1998).

Ogrencilerin yetisme sekilleri ve ortamlari sinif ve okullardaki 6grenci profilini
de etkilemektedir. Iyi egitim gormiis ailelerin gocuklarindan olusan bir okuldaki
ogrenci profili daha yiliksek olacaktir. Dolayisiyla bu durum o6gretmenin simnif
yonetimini kolaylastiracaktir (Akin, 2006). Ogrencinin okuldan ve 6gretmenden
alarak olusturdugu bir giiven ve ilgi duygusu mevcuttur. Veliler ¢cocuklarinin bagarili
olmalarin1 saglamak i¢in onlart motive etmek yolunda ¢aba harcarlar. Bu
motivasyonla ve okulda ogretmenlerinden gordiikleri ilgi ile basar1 saglayan
ogrenciler sadece evde degil ayn1 zamanda okulda da istedikleri noktaya ulasirlar

(Canter ve Canter, 1993).

Smiftaki  6grenci  basarilarinda  artis  saglamak icin  Ogrencilerin
motivasyonlarin1 artirmak gereklidir. Motivasyon direk O6grenciyi ilgilendiren bir
durumdur, ancak o6gretmenler bu konuda g¢aligmalar yapmaktadirlar. Motivasyon
diisiikliigi yasayan Ogrencilerin basar1 konusunda sikintt yasadiklari, fakat
motivasyonu yiiksek olan Ogrencilerin basarisinin da oldukca yiiksek oldugu
gozlenmektedir (Y1lman, 2006). Cocuklugunda yeterince yonlendirilmemis ve aksine
stirekli olarak yonetilmis olan bireyler, tehditle motive olmaktadirlar (Gengtan,
2000). Ogretmen &grenci ihtiyaglarmi karsilama noktasinda duyarli olmalidir. Kimi
Ogrencilerin motivasyonunu yiikseltmek icin ¢ok basit ihtiyaglarim1 karsilamak
gerektigini goz ardi etmemelidir (Kiran, 2006). Motivasyonu yiiksek olan &grenci
kendisine verilen gorevlerle ilgili olur ve bu sekilde kendisini degerli hisseder. Bir
ogretmenin 6grencide bu duyguyu uyandirabilmesi i¢in hazirlikli olmasi gereklidir

(Underwood, 1987).
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Ogrencilerin motivasyonunu artirmak igin bir égretmenin yapabilecegi baslica
seyleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Ogrenciden yaptig1 isle ilgili beklentinin
yiiksek olmasi1 gereklidir ve bu beklentilerin 6grencilerle paylasilmasi onemlidir.
Ogrencilerin stres yasayacagi ortamlar miimkiin oldugu kadar azaltilmalidir. Olumlu
davranislar pekistirilmelidir. Ogrenciler karar siirecine dahil edilmelidir. Ogrencilere
kendilerini gelistirmeleri i¢in zorlayict ama yapabilecekleri ddevler verilmelidir.
Islenen dersin 6nemli oldugu diisiincesi 6grencilere asilanmalidir (Selguk, 2000).
Ogrenciler, 6grenim hayatt boyunca hem olumlu hem olumsuz birgok duyguyu
yasarlar. Bu nedenle 6grenciler 6gretmenlerin kendilerini degerli hissetmelerini
saglayacak her tiirlii davranistan etkilenirler (Jersild, 2005). Bu yiizden &grencilerin
motive edilerek bir seyler basarmalarinin saglanmasi 6nemlidir. Ciinkii bir toplumun

temelini egitim, egitimin temelini ise 6grenci olusturur.
2.5.3.6. Ogretim ve Ogretim Program

Ogretim programi daha onceden belirlenmis zaman dilimi icerisinde belli
kisilerin hedeflenen diizeye ulasmak igin aldiklar1 nizami egitimdir. Ogretmen ders
i¢i etkinlikleri programa gore yaptigr i¢in, Ogretim programlart smif yonetimini
etkilemesi agisindan onem arz etmektedir. Bu bakimdan, kullanilacak etkili bir
O0gretim programinin sinif yonetimini olumlu yonde etkilemesi olas1 goriinmektedir

(Ertiirk, 1991).

Derste  gergeklestirilecek  6gretim  uygulamalarimin  dgretim  programi
kullanilarak planlanmasinin amaci o dersten alinacak verimin miimkiin oldugu kadar
artmasin1 saglamaktir. Planlamanin olmadigr derslerde kontrolii saglamak ve
basarida artis saglamak zordur. Ogretim programlari esnek bir yapiya sahiptir,
ogretmen bu esneklikten yararlanarak kendi 6grenci profiline gore degisiklikler
yapabilir (Yilman, 2006). Smnifta lider rolii istlenmek isteyen bir Ogretmen
hazirliklarimi ve planlarim1 okulun cevresini ve Ogrencilerin gelisimlerini dikkate

alarak yapmalidir (Demirel, 1999).
2.5.3.7. Simif Ortam

Siif ortami, sinifta yer alan O6gretmen ve Ogrencileri etkileyen nesne ve
durumlardan olusur (Demirtas, 2005). Bir bagka tanimlamaya gore, sinif ortamindan

kasit, sinifin fiziki durumu, sinifta olusan psikolojik hava, 6grenciler {izerinde etkisi
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olan toplumsal ve kiiltiirel elemanlarin birbirini etkilemesidir (Ozden, 2002). Arends
(1997) ise smifi, Onemli birtakim gorevleri tamamlamak igin Ogretmen ve

Ogrencilerin iletisime gectigi ekolojik sistem olarak tanimlamaktadir.

Isbirliginin gelistigi ve diyalogun iyi isledigi, diisiincelere 6nem verilen ve
odillendirmelerin  yapildig1 smiflarda basar1 oranlarmin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu noktada yine siif yonetiminde 6nemli bir yere sahip olan siif
ortaminin istenilen sekilde diizenlenmesi, Ogretmenin becerisine baghdir (Akin,
2006). Ogretmen siiftaki 6grencileri toplumsal bir grup olarak ele almali ve olumlu
bir sinif ortami1 yaratmaya ¢alismalidir (Erden, 2008). Sinifta gruplar kuran, arastirma
temelli fen ve matematik etkinlikleri kullanan ya da simnifta 6grenme merkezleri
olusturan G6gretmenlerin 6zel fiziksel mekanlara ihtiyaclar1 vardir (Randolph ve
Everston, 1994). Bu nedenle smiflarin uygun sekilde diizenlenmesi ve dgrencilerin
ve 0gretmenin birbirlerini ¢ok iyi gorecek sekilde diizenlemeler yapilmasi gereklidir

(Everston, Emmer ve Worsham, 2003).

Iyi simif uygulamalarinin nasil artirilabilecegini ve &gretmenlerin hangi
ozelliklerinin etkili stnif uygulamalari ile ilgili oldugunu bilmek dnem tagimaktadir.
Yapilan bir arastirma iyi simif uygulamalarmi tesvik etmek i¢in etkili simnif
uygulamalarinin ne dereceye kadar 6grenci bilesimi, 6gretmen 6zellikleri ve 6gretim
stilleri ile baglantili oldugunu gosterebilir. Ayrica boyle bir aragtirmayla, etkili sinif
uygulamalarimin gelisiminde Ogretmenler veya smiflar tarafindan uygulanan

siirlamalarla ilgili ipuglar1 elde edilebilir (Opdenakker ve Damme, 2006).
2.5.3.8. Egitim Yonetimi

Bir sistem olarak egitim, toplum mensuplarimin egitim ihtiyacina karsilik
vermek ve devletin egitimsel hedeflerini hayata gecirmek ic¢in kurulan her tiirlii
okullar1 kapsamaktadir (Basaran, 2000). Egitim yonetimi, egitimsel hedeflere
ulagsmak i¢in, gerekli olan girdilerin en iist diizeyde verim saglanarak kullanilmasi ve
daha 6nceden belirlenen kararlara uyulmasidir (Kaya, 2003; Taymaz, 2003). Egitim
yonetiminin temelinde sinif yonetimi bulunmaktadir. Egitimde amag¢ 6grencilerde
istendik davranmiglarin yaratilmasidir, bu da sinifta gerceklesmektedir. Egitim
kapsaminda hazirlanan programlar ve materyaller sinifta 6nemli bir role sahiptir. Bu

baglantidan dolayi, egitim yonetimi smif yonetiminin kalitesine baghdir (Basar,
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1999). Baska bir ifadeyle okulda kullanilan egitim yonetimi 6gretmene, 6gretmen de
siif yonetimine etki etmektedir (Akin, 2006).

2.5.4. Simif Yonetiminin Boyutlar:

Sinif yonetimi, smifin 6grenmeye uygun sekilde diizenlenmesini, fiziki alt
yapinin olusturulmasini, 6gretim siirecinin zaman ve igerik olarak diizenlenmesini,
smif i¢cinde uyulmasi gereken kurallarin olusturulmasini, iletisim ve motivasyonun
istenilen diizeyde olmasini kapsamaktadir (Karip, 2002). lyi smif yonetimi
beraberinde basariyr getirmektedir. Bu noktada Ogretmenin rolii 6n plana
cikmaktadir. Ogretmenin egitim alanindaki 6zelliklerinin yan1 sira ydnetim
alanindaki Ozelliklerin de gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in 6gretmenin
yonetimle ilgili bilgiye sahip olmasi ve uygulama noktasinda becerisini kullanmasi

gerekmektedir (Agaoglu, 2005; Demirtas, 2005).

Sinif yonetiminin boyutlarina bakildiginda bes temel boyuttan bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar; egitim ortaminin fiziksel 6zellikleri, 6gretim, zaman, iletisim ve

davranig yonetimleridir.
2.5.4.1. Egitim Ortaminin Fiziksel Ozellikleri

Egitim ortam1 denildiginde akla gelen en oncelikli yer siniflardir. Sinif i¢inde
olusturulacak ortamin 6grenci ve dolayisiyla sinif yonetimi iizerinde dnemli bir etkisi
vardir (Celep, 2002). Ornegin, smif icinde 6grenci siralarinin yerlerini belirlerken;
islenecek olan konunun 6zellikleri, aktiviteler, 6grenci mevcudu, 6grenci seviyesi ve
ozellikleri gibi degiskenler dikkate alinmalidir (Tabancali, 2005). Siniflardaki
aydmlanma ve 1s1 seviyesinin iyi ayarlanmas1 gereklidir. Ogretmenler simiftaki fiziki
sartlara dikkat etmeli ve herhangi bir aksaklik oldugunda bunu giderme yolunda
¢alismalidir (Y1ilman, 2006).

Ogretmenin simif i¢inde durdugu yerin 6grenciler iizerinde etkisi vardir. Siirekli
olarak sinifin 6n tarafinda duran bir 6gretmen arka siralarda oturan G6grencilerin
ilgisini cekmekte sikint1 yasayacaktir. Ogretmenin siif igindeki konumunu

degistirmesi etki alanini genisletecek ve sinif yonetimini kolaylagtiracaktir (Celep,
2002).
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2.5.4.2. Fiziksel Ortamin Degiskenleri

Etkili bir sinif yonetimi igin sinifin fiziksel ortam degiskenlerinin iyi
diizenlenmesi gereklidir (Erden, 2008). Fiziksel ortamin degiskenleri adi altinda
Ogrenci sayisi, yerlesim diizeni, 6gretim materyal ve aracglari, 1s1-151k, renk, giriilti,

temizlik ve goriiniim gibi etmenlerden bahsedilebilir.
2.5.4.2.1. Ogrenci Sayisi

Smif i¢i yogunluk, 6grenci sayisi ile sinifin biiyilikligiine baghdir. Sinifta
Ogrencilerin rahatca oturabilecekleri ve esyalarini koyabilecekleri, 6gretmen icin
Ogretim arag ve gereglerini koyabilecegi ve siralar arasinda serbest bir sekilde
hareket etmesini saglayacak kadar yer olmasi gereklidir. Bir sinifta 6grenci sayisinin
az olmasi sinif yogunlugunun az olacagi anlamina gelmemektedir. Kiigiik bir sinif
i¢in yogunluk yine fazla olacaktir. Ogrenciler igin yer sorununun olusmasina neden
olabilir. Sinifta oksijen oraninin yetersiz olmast 6gretmen ve Ogrencileri rahatsiz
edecektir. Siniftaki 0grenci sayisinin fazla olmasi, 0gretmenin her bir 6grenciye
ayiracagi siirenin kisalmasina neden olacaktir. Bu durum akabinde akademik basariy1

etkileyecektir (Erden, 2008).

Kalabalik siniflarda disiplin sorunlarinin yasanmasi olasiligi daha yiiksektir.
Mevcudun fazla oldugu siniflarda, 6gretmenler zaman kayb1 yasamamak i¢in disiplin
sorunlarina karsi énlem almalidirlar (Yilman, 2006). Ulgen (1992), 30 metre karelik
bir alanda en fazla 20 dgrenci olmali ve her 6grenciye bir buguk metre karelik alan
ayrilmalr demistir. Sinif i¢inde 6grencilerin sadece d6gretmenden degil akranlarindan
da bir seyler 6grendikleri ger¢egini goz oniinde tutarak bu sekilde bir oturma diizeni
benimsenmesi gerektigini dile getirmistir. Ogrenci sayisim etkileyen durumlardan bir
digeri, dgrencilerin yasantilaridir. Zengin bir yasantiya sahip olan 6grencilerin sinif
icindeki davranislar1 daha tutarli olacak dolayisiyla bu da 6gretmeni sinif yonetimi
konusunda daha az yoracaktir. Zengin bir yasant1 ge¢irmis olan 6grencilerden olusan

bir sinif, kalabalik da olsa sinif yonetimi agisindan 6gretmeni daha az zorlayacaktir.
2.5.4.2.2. Yerlesim Diizeni

Sinif i¢inde sirali, bireysel, cok ya da tek gruplu oturma diizenleri yapilabilir

(Tabancali, 2005). Sinif oturma diizeni uygulanacak olan etkinlige gore secilmelidir.
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Amag etkinligin uygulanmasini1 kolaylagtirmak ve ogrencilerin derse katilimlarini

saglamak olmalidir (Celep, 2002).

Siralar, 6gretmen merkezli bir derste arka arkaya dizilmeli ve bir aktivite
sergilenecegi zaman herkesin esit sekilde goérmesini saglayacak sekilde olmalidir
(Celep, 2002). Olusturulacak oturma plani sonucunda sinifin her noktasinin iglevsel
olarak kullanilmasina dikkat edilmelidir (Saritas, 2003). Arka arkaya oturma plani
Ogrenci sayisinin fazla smifin kiigiik oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Bu oturma
diizeninde tercih edilen 6gretim yontemi anlatim ve gosterimdir. Aktif bir 6gretim
yontemi kullanilmak istendiginde, siralarin gruplanmasi tercih edilebilir. Ya da
siralar daire veya U seklinde siralanarak Ogrencilerin yliz yiize iletisim kurmalari
saglanabilir (Erden, 2008). Sinifta diizenlenecek olan oturma diizeninin etkinlige ve
derse gore degistirilme esnekligine sahip olmasi gereklidir (Wragg, 1993). Siniftaki
yerlesim diizeninin rahat kullanimini saglamak i¢in Ogrencilerin sinifi nasil terk

etmeleri gerektigine dair bir plan yapilmasi gerekebilir (Marland, 1993).

Kimi 6grenciler sira tercihlerini kendileri yapmak isterken, kimi dgrenciler bu
tercihi 6gretmenlerine birakir. Dersler baslamadan 6grencilerin yaglar1 ve olgunluk
seviyeleri dikkate alinarak nasil bir yol izlenmesi gerektigine karar verilmelidir
(Burden, 1995). Saritas (2003), smifta oturma diizeni yaparken &grencilerin
goriislerinin alinmasi gerektigini sdylemis; Celep (2002) Good ve Broph’un bu
konuda farkli diisiindiiklerini, oturma diizeni olustururken Ogrenci goriislerine
bagvurmanin problem yaratabilecegini ve Rinne’in daha uzlagmaci bir Oneride
bulunarak Ogrenci goriislerine basvurulabilecegini ancak son karar1 Ogretmenin
vermesinin daha uygun olacagim dile getirmistir. Ogrenci motivasyonunu artirmak,
derse katilimi1 saglamak ve etkili bir sinif yonetimi ortaya koymak i¢in smiflarin
fiziki agidan iyi diizenlenmesi gereklidir (Tabancali, 2005). Simif akustiginin
ogrencilerin dersi rahat dinlemelerini saglayacak sekilde ayarlanmasi biiyiikk 6neme

sahiptir (Cangelosi, 2000).

Sinifta oturma diizeni saglarken etkili olan bir diger etmen, 6grencilerin yas
grubudur. Ilkokul gibi 7-10 yas grubunda oturma sekline daha ¢ok Sgretmen karar
verirken, 11-14 yas grubundan olusan ortaokulda durum biraz daha esnek bir hal
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almaktadir. Ayni sekilde ortadgretimde Ogretmenin tavri daha esnerken,

yiiksekogretimde tamamen 6grencilerin inisiyatifine birakilmaktadir.
2.5.4.2.3. Ogretim Materyal ve Araclar

Smifta kullanilacak olan 6gretim materyal ve araglarinin se¢imi ¢ok biiyiik
onem arz etmektedir. Ogretim materyal ve araglar islenecek konuya uygun sekilde
dikkat cekici ve islevsel olmalidir. Tahta, projeksiyon perdesi gibi araglar tiim
ogrencilerin rahatca gorebilecekleri sekilde yerlestirilmelidir. Ogrenciler sinif iginde
kullanimina ihtiya¢ duyacaklar1 ¢6p kutusu, tebesir, vb. araclara ulagsmada sikinti
yagamamalidirlar. Bu ve benzeri araglarin kullaniminda kimseyi rahatsiz etmeyecek
sekilde diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica sinif panolarinin yerlerinin belirlenmesi
onem arz etmektedir. Bu panolar siniflarda yapilan galismalarin aynasidir. Ogrenci
calismalarinin buralarda sergilenmesi saglanmali ve herkesin bunlar1 gérecek sekilde

diizenlenmesine 6nem verilmelidir (Erden, 2008).
2.5.4.2.4. Isi-Isik, Renk

Sinifin saglikli ders yapilabilmesi agisindan yeterli derecede aydinlanmasinin
saglanmasi gereklidir. Ayrica Ogrencilerin montsuz oturmalarina olanak verecek
kadar sicaklik yiiksek olmalidir. Ideal sicaklik seviyesinin 20 derece oldugu kabul
edilmektedir. Sinifin ¢ok sicak ya da ¢ok soguk olmasi egitim 6gretimin aksamasina
neden olacaktir (Erden, 2008). Simifin biiyiikliigii, temiz olmasi, sinifta kullanilan
hakim renk ve esyalarin konumlar1 6nemli bir etkiye sahiptir (Tabancali, 2005). Sinif
duvarlarmin ve siiftaki arag-gereglerin renklerinin 6grenci psikolojisi lizerinde
etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Sinif duvarlarinda tercihin agik renkler olmasi

gerekmektedir (ilhan, 2011).

Ferah, aydinlik ve i¢ agict bir dekorasyona ve diizenlemeye sahip olan simif,
ogrencilerin sinifa kosarak gelmesini saglayacaktir. Sinif ortaminda kendisini mutlu
hisseden bir Ogrenci i¢in ¢cogu zaman asilamayacak engel olmayacaktir. Mutlu
Ogrenci, saglikli bir egitimi, saglikli bir egitim ise basarili bir toplumu beraberinde
getirecektir. Bu anlamda egitimde olumlu yonde yapilacak olan her yenilik,

beraberinde biiyiik degisim getirecektir.
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2.5.4.2.5. Giiriiltii

Ogrencilerin smif icinde yaratabilecegi olumsuz davramislardan biri giiriiltii
yaparak dersin islenisini aksatmalaridir. Bunun olusmasim1 engellemek igin
ogretmenler 6grencilerin dikkatlerini ¢ekecek sekilde dersi islemelidirler. Bu tarz bir
sorun meydana geldiginde, Ogrenciyi dogrudan uyarmak yerine derse katmaya
yonelik adimlar atilabilir. Bu sekilde sorun c¢dziilemiyorsa, 6grenci ile ortaya

koydugu olumsuz davranis konusunda goriisme yapilabilir.
2.5.4.2.6. Temizlik

Her 6gretmen kendi sinifindaki diizene, temizlige 6nem vermelidir. Siniftaki
diizen ve temizligi saglama noktasinda yapilacak olan etkinligin sekli dnemlidir.
Siniflar 6grencilerin hareketlerini siirlandirmayacak ve smif iginde herhangi bir
tehlikeye mahal vermeyecek sekilde diizenlenmelidir (ilhan, 2011). Ogrencilere
temizlik konusunda teorik bilgi vermek yerine siif gibi sosyal ¢evreyi temiz tutarak

ornek teskil etmek daha yararli olacaktir.
2.5.4.2.7. Goriiniim

Siif 6grencilere uygun sekilde bir goriinlime kavusturulmalidir. Davranisi
degistirmek i¢in oncelikle gevreyi degistirmek gerekmektedir. Sinif ortami dgrenci
ozellikleri dikkate alinarak, yetenek alanlar1 kurularak olusturulmalidir (Basar,
2003). Ulkemizde siniflar &grencilerin derse olan ilgilerini artiracak sekilde
diizenlenmemistir. Bu nedenle 6grenciler derslere karsi ilgisiz olmaktadirlar (Giirsel,
2004). Siniflarin 6grencileri motive edecek sekilde diizenlenmesi igin, ¢igek ya da
akvaryum gibi sinifi giizellestirecek esyalar kullanilabilir ya da harita ve poster gibi
bilgilendirici yenilikler yapilabilir. Haber kosesi yapmak veya sinif kurallar listesini
asmak ilave edilebilir (Burden, 1995). Ayrica smif i¢inde 6grencilerin akademik
calisma yapabilecekleri bir alan ve bu alanda O6grencilerin ihtiya¢ duyacaklari her
tiirlii arag-gere¢ mevcut olmalidir. Ogrenci bu alanda kullanacagi arag-geregleri

arayarak bosa zaman harcamamalidir (Haring ve Phillps, 1972).

Bir smif 6grencilerin 6zellikleri dikkate alinarak hazirlandiginda, 6grencilerin
siif i¢inde kendilerini rahat hissetmelerine, okula istekli gelmelerine, daha kolay

ogrenmelerine, smif igi etkinliklerde istenilen verime ulagmalarina, aktif olarak derse

87



katilmalarina, motivasyonlariin artmasma ortam hazirlar. Ogretmen ve dgrenci
arasinda daha saglam bir iliski kurulmasina katkida bulunur (Agaoglu,2005; Basar,
2003).

2.5.4.2. Ogretim Yonetimi

Egitimde amag, insanlarin dogustan getirdikleri kabiliyetlerini ortaya ¢ikararak
mutlu bireyler yetismesini saglamaktir. Bu baglamda &gretimin tanimina
bakildiginda, kisilerin sahip olduklar1 kabiliyetlerin miimkiin oldugunca
gelistirilmesi siirecidir (Karsli, 2004). Amaci mutlu bireyler yetistirmek olan egitim
sisteminde Ogretmenlere diisen gorev oldukca fazladir (Akin, 2006). Diizenini
saglamak konusunda problem yasanmayan simiflarda, 6gretime ayrilan siire fazla
olacaktir. Smiftaki Ogretim yonetimini etkileyen boyutlar arasinda; ogretim
programi, Ogretmenin sahip oldugu Ozellikler, Ogretimle ilgili faaliyetlerin

planlanmasi, uygulanmasi ve zaman vardir (Ekici, 2002).

Ders plani, yapilan planin uygulanmasi ve degerlendirilmesi 6gretim yonetimi
kapsammna girmektedir. Ogretmenler etkili dgretim ydnetimi igin her &grencinin
kapasitesini dikkate alarak dgrenme ortami olusturmalidirlar (Tok, 2005). Ogretim
yonetiminin ilk asamasi olan planlama biiyiik 6neme sahiptir (Celep, 2002).
Planlama yaparken dikkat edilecek noktalar; verilecek olan konunun igerigi,
beklenilen 6grenci iiriinleri, gerekli materyaller, yontem, strateji, dersi bitirme sekli
ve degerlendirmedir (Tok, 2005). Celep (2002), Jones ve Jones’a gore Ogretim
yonetimi baglaminda yonetim becerilerini ifade etmistir. Buna gore; Ogretmen
hedefleri net bir sekilde ifade etmelidir. Derse baslarken 6grencileri motive etmek
icin olumlu deneyimlerden bahsetmelidir. Ogrencilerin dikkatlerini toplamaya
yardimci etkinlikler kullanmalidir. Ogrenciler ders esnasinda siirekli gézlemlenmeli
ve gerekli olan yerlerde tedbirler alinmalidir. Gardner (1991), smiflar yeterli
blytikliikte ve Ogrencilerin motivasyonu iist diizeyde olsa bile 6gretmenlerin
ogretecekleri konularda uzman ve nasil aktaracaklari konusunda yeterli bilgiye sahip

olmas1 gerektigini ifade etmektedir.

Ogretmen etkinlikler aras1 gecislerde dgrencilerin kontroliinii kaybetmemeli ve
bunun ic¢in gerekli olan becerilerini kullanmalidir. Bu beceriler arasinda; olumsuz

davraniglarin 6nlenmesi, ders yonetiminde bir denge politikasinin uygulanmasi ve
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smif i¢i bitiinliigin olusturulmas: vardir (Celep, 2002). Smif iginde iyi bir
performans sergileyen Ogretmenin Ggrencilerin géziinde olumlu yonde bir etkisi
olacaktir (Underwood, 1987). Odevlerin yonetilmesi de bir baska dgretmen becerisi
isteyen istir. Ogretmen oOdevlerin izahin1 iyi yapmali ve gelmeyen ogrencilerin
takipgisi olmalidir (Celep, 2002). Smuftaki kimi Ogrencilerin takibini saglamak
gilictiir. Bunun iki nedeni olabilir. Birincisi, dgretmenin 6gretim becerilerinin yetersiz
olmasi; digeri ise, smifta “zor” ogrencilerin bulunmasidir (Skelton ve Playfoot,
1995). Yapilan c¢alismalar, basarili bir 6grenme igin konunun kapsaminin dar
tutulmas1 gerektigini ve Ogretmen motivasyonunun yiiksek olmasi gerektigini

kanitlamaktadir (Skelton ve Palyfoot, 1995).

Ogretim yonetiminin en énemli bilesenlerinden biri olan planlama gok gerekli
ancak tek basina yeterli degildir (Erginer, 2000). Planlamanin yani sira yapilacak
olan etkinlikleri iyi bilmek ve yeterince zaman ve arag-gerece sahip olmak gereklidir
(Ekici, 2002). Fakat tiim bunlarin yani sira 6grenmeyi etkileyen baska nedenler de
vardir. Bunlar arasinda; sosyal ve psikolojik hava, 6gretmen ve 6grencilerin karsilikli
beklentileri, i¢inde yasanilan toplumun kadin ve erkekten beklentileri, aileden ve
arkadas ¢evresinden getirdikleri 6zellikler vardir (Erdur-Baker, 2005). Buna ilaveten,
ogretmenin kullandig1 6gretim stillerinin, 68renci basarisindaki (Aitkin ve Zuzovsky,
1994; Ebmeier ve Good, 1979) ve Ogrencilerin derslere karsi olan tutumlarindaki

(Ebenezer ve Zoller, 1993) etkisi 6nemlidir.

Giiniimiizde oOgretmenlerin en biiyik eksiklikleri yeterli zamana sahip
olmamalar1 ve maddi harcama yapmamalaridir. Ayrica 6gretmenlerin klasik 6gretim
yontemlerini kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretim yonetimi ve smif yonetimi
arasinda ¢ok yakin bir bag vardir. Siif yonetimi becerisi yliksek olan dgretmenin
ogretim yonetimi becerisinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sinif yonetiminde hedef
gelisimdir, gelisim 6gretimle saglanmaktadir (Akin, 2006). Toplumda 6gretmenlige
kars1 olusan, 6gretmenligin 6zel bir beceri gerektirmedigine dair inang, bu meslegin
profesyonel bir is olarak kabul edilmesine engel olmaktadir. Bu 6nyargilart yok
etmek i¢in 6gretmenlerin kurumsal bilgilere sahip olmalar1 ve bunlar1 uygulamalari

gerekmektedir (Sahin, 2003).
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2.5.4.3. Zaman Yonetimi

Sinif yonetiminin temel amaci, 6grencilerin belirlenen amaclara ulagsmalarini
saglamaktir. Bu dogrultuda, etkili simif yonetimi beraberinde zamanin verimli
kullanilmasin1 getirmektedir. Ogretmenin zamani verimli kullanmasi, smif i¢inde
daha fazla 0grenme firsati yaratilmasi anlamina gelmektedir. Egitim programini
tamamlamak i¢in belirli bir siire verildiginden zaman yonetiminin 6nemi artmaktadir

(Y1ilman, 2006).

Sinif yonetimi ve zaman yoOnetimi arasinda yakin bir iligki vardir. Zaman
yonetiminin iyi oldugu bir sinifta, sinif yonetimi sorunu azdir. Ya da diger agidan
bakilacak olursa, siif yonetiminin iyi oldugu bir smifta 6gretime ayrilan siire daha
uzundur (Erden, 2008). Ogrenci ders igi durumlarla ne kadar ¢ok ilgilenirse, 6grenme
0 kadar fazla, olumsuz davranis ortaya koyma ihtimali o kadar az olur (Erden, 2008).
Zamanin iyi yonetilmesi disiplin sorunlarini ortadan kaldirir (Ozkilig, 2003). Smifta
zamant etkili kullanmanin en temel kosulu, 6gretmenin derse hazirlikli gelmesi ve
ders plant yapmis olmasidir (Demirel, 1999). Bunun yaninda siif i¢i kurallarin
belirlenmis olmasi ve derste kullanilacak olan ara¢ gereglerin hazirlanmasi1 zaman
yonetimine etki etmektedir. Ogretmenin smiftaki akademik &grenme zamani ne
kadar yiiksekse basarisi da o kadar fazla olacaktir (Erkilig, 2005). Zamanin 6nemini
daha 1yi idrak etmek icin zamanin Ozellikleri incelendiginde; zamanin tasarruf
edilemeyen, kiralanamayan, artirilamayan, geri dondiiriilemeyen ve sadece kullanilan

bir sey oldugu goriilmektedir (Karsli, 2005).

Zaman, Ogretmen tarafindan hazirlanacak olan planin 6nemli bir parcasidir.
Aktiviteler ne kadar iy1 planlansa da zaman hesaplamasi 1yi yapilmazsa problemlerin
ortaya ¢ikmasi ¢ok yiiksek olasiliktir. Bu noktada, zamani iyi kullanmak i¢in dikkat
edilmesi gerekenlere bakildiginda; hedefler agik olmali, ayrintili ders plani yapilmali,
aktiviteler 6grenci Ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmali, ders Oncesi arag-gerec
hazirlanmali, 6gretmen derse zamaninda ve hazirlikli baslamali, simif kurallarina
uyulmali, 6grencilerin aktif olacaklar1 etkinlikler kullanilmali ve zamanin bosa
gegmesine sebep olacak davranislar onlenmeli denilebilir (Ekici, 2002). Ayrica
ogretmenler sorunlar karsisinda direng gostermek yerine sorunlar1 Ggrencilerle

¢ozme yolunu segerek zamandan tasarruf edebilirler (McEvan, 2000). Netice itibari
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ile zaman yonetimi sinif yonetiminde dnemli bir yere sahiptir. Bir 6gretmenin sadece
siif yonetimi becerilerine sahip olmasi bir anlam tagimamaktadir, basariya ulasmak

i¢in zamani iyi kullanmalidir (Akin, 2006).

Ogretmenligi diger meslek gruplaridan ayiran en biiyiik fark, mesai saatlerinin
disinda yapilmasi gereken isler olmasidir. Ogretmenin ders igin yapacagi hazirlik,
ders esnasinda kullanacagi zamani planlamasini ve etkili kullanmasini saglar. Fakat
bircok 6gretmen bunu bir yiik olarak goérmekte ve derslere hazirliksiz girmektedir.
Bu durum sadece zamanin kotli yonetilmesine degil aym1 zamanda ne yapacagi
konusunda emin olmayan 6gretmenin yasadigi stresi O0grencilere yansitarak dersin

olumsuz bir atmosferde islenmesine neden olmaktadir.
2.5.4.4. 1letisim

Dilimize Fransizcadan gelen, “communication” kelimesinden tiireyen iletisim
kelimesinin kdkeni “communis” olarak kabul edilmektedir. Kelime kdkeninin anlami
ise, bir topluluga ya da obje grubuna ait olan veya isbirligi ile yapilan demektir. Bu
tanimdan yola ¢ikarak iletisim kelimesinin i¢inde etkilesim anlami barindirdigi
soylenebilir (Zillioglu, 1993). Eren (2004) iletisimi, kisilerin sahip olduklar1 bilgi,
duygu ve diislincelerin baska bir kisiye aktarim siireci olarak tanimlamistir. Oskay
(1999) ise iletisimi, ayn1 ortamdaki durum ve olgularla ilgili birbirini haberdar eden,
bununla baglantili olarak bilgi aktarimi yapan, durumlar karsisinda benzer duygulara
sahip olup bunu paylasan kisilerin duygu, diisiince, tutum ve davranis baglamindaki
ifadeleri olarak tanimlamustir. Iletisimde uygun yontemler kullanilarak hedefe
gonderilen mesajlar ve aynmi sekilde saglanan geri doniitler vardir. Egitimde, bilgi
kaynagi denildiginde ogretmen, ileti denildiginde islenecek olan konu, ydntem
denildiginde sinif ortaminda kullanilan yontem ve teknikler ve amag¢ denildiginde

alic1 yani 6grenci akla gelmektedir (Akin, 2006).

Iletisim siirecinde kaynak konumundaki dgretmenden ya da alict konumundaki
ogrenciden kaynakli sorunlar yasanabilir. Iletisimin istenilen diizeyde olabilmesi i¢in
sorunlarm nereden kaynaklandigmin bilinmesi énemlidir. Ogretmenden kaynaklanan
sorunlara bakildiginda; 6gretmenin yeterli bilgiye sahip olmamasi, anlasilir bir dil
kullanmamasi, derse hazirliksiz gelmesi, konusma hizinit yanhs ayarlamasi, beden

dilini kullanamamasi, ses tonunu ayarlayamamasi, 6grencileri 6nemsememesi, hitap
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isteklerini dikkate almamasi, ifadesinin yetersiz ve yanlis olmasi, sikict bir konugma
dili kullanarak gereksiz ciimleler kurmasi seklindedir. Ogrenciden kaynaklanan
sorunlar, 6grencilerin yorumlarda bulunmalari, onyargilarinin bulunmasi, segici
olmalari, dersi etkin dinleyip derse aktif katilim saglamamalari seklindedir (Altintas,
2003).

Smif i¢inde iletisimin k&tii ya da eksik olmasi egitimin kalitesini diistirtir.
“Etkili Ogretmenlik Egitimi” adli kitabinda Thomas Gordon, dgretmenin yaptigt
hatalar1 su sekilde ifade etmistir; direktif vermek, ikaz etmek, etik konulardan
bahsetmek, nasihat etmek, sodylevlerde bulunmak, isim takmak, yorumlarda
bulunmak, giiven saglamamak, séziinde durmamak, vb. seklinde tanimlamistir. Bu
sorunlarin 6gretmen ve Ogrenci arasindaki iletisimi aksatacagini ya da tamamen
ortadan kaldiracagini savunur. Bir 6gretmenin 0grenciye karsi bu tarz davranislar
sergilemesinin 6grenci lizerinde kendisiyle ilgili olumsuz yargilar vermesine neden

olacagini savunmustur (Gordon, 1993).

Sinif i¢i iletisimin biiyiik boliimiiniin bilgi paylasimi oldugu goriilmektedir.
Bilgi paylasimi kisiler arasi iletisimle olur. Kisiler aras1 iletisim ne kadar iyi olursa,
egitim cevresi de o kadar iyi olur. Hassasiyet, saygi, anlayis ve Ogretmen
sempatisinin 6grenmede onemli oldugu kabul gérmektedir. Olumsuz bir soz, soru ya
da mimigin, 6grencide olumsuz beklentiler olusmasina neden oldugu bilinmektedir
(Yilman, 2006). Akran iliskilerinin iyi oldugu bir smf ortaminda iletigim
kanallarinm saglikli oldugundan bahsetmek miimkiindiir (Celep, 2002). Ogretmenin
ogrencilerine isimleriyle hitap etmesi ve nazik olmasi iletisim kanallarin1 agmaktadir
(Underwood, 1987). Ayrica sinifta herhangi bir sorun olustugunda ¢ézmeye yonelik
adimlar atilmalidir (Bridge, 2004).

Etkili bir sinif yonetimi i¢in, sinifta kullanilan iletisim kanallarinin agik olmasi
gereklidir. Verilen mesajlarin dogru olarak anlagilmasi biiylik 6nem tagimaktadir, bu
noktada dgretmen 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmenin dgrencilerle iyi bir iletisim ag1
kurmasi ve bir gliven ortami olusturmasi, iletisimden dogacak sorunlarin ortadan
kalkmasini saglayacaktir. lyi iletisim kurmanin 6n sart1 6gretmenin dgrencilere kars

on yargilarindan siyrilmasim1  ve  Ogrencilere  arkadasga  yaklagmasini
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gerektirmektedir. Saglikli bir iletisimde dgretmen jest ve mimikleri 6neme sahiptir
(Erden, 2008).

Ogretmenin dgrencisini elestirirken sen dili kullanmasi aradaki iletisimin yara
almasina sebep olabilir. Ogretmenin sen dili yerine ben dili kullanmas1 6gretmenin
kendi duygularini ifade etmesi anlamina gelir, bu da 6grencinin benlik saygisinin
zedelenmesine engel olur. Sonug¢ olarak 6grenci benligiyle ilgili olumsuz bir
elestiriyle kars1 karsiya kalmadigindan iletisim ag1 zarar gérmemis olur (ipsir, 2002).
Sonug olarak etkili bir iletisim aginin kurulabilmesi i¢in, 6gretmenler sinifta isbirligi
temelli bir ortam olusturmali ve dersleri 6grencilerle etkilesim kurarak islemelidirler.
Ogrencilerin  6grenmelerini  kolaylastirmak igin kendilerine giiven duymalarim
saglamali ve sahip olduklar1 uzmanhg: kullanarak etkili bir smf yonetimi

sergilemelidirler (Tatar, 2009).
2.5.4.5. Davrams Yonetimi

Bireylerin davranislari, i¢inde bulunduklari toplumdan etkilenir. Bunun sonucu
olarak da bireyler yasadiklar1 topluma uyumlu davraniglar sergilemeye baslar
(Aydin, 2000). Davranis; bilissel, duyussal ve psikomotor olmak iizere ti¢ kisma
ayrilmaktadir. Ogretmen smif icinde 6grencilerin sadece psikomotor davranislarini
goriir ve Ogrencileri bu davranislarina gore degerlendirir (Bacanli, 1999).
Ogretmenlerin  davranis yonetiminde basar1 saglamalari, Ogrencilerin ilgi ve
ithtiyaclarmi dikkate almalaria baghdir. Bu dogrultuda 6gretmenler, 6grencilerin
davraniglarin1 tahmin ederek, dikkatlerini baska tarafa kaydirma, yedekleme ve

sinirlandirma gibi teknikleri uygulamalidirlar (Ozyiirek, 1996).

Siiftaki 6grenme ortaminin aksamasina neden olabilecek bilerek ya da
bilmeden yapilan sorunlu davraniglar1 yonetmek icin 6gretmenlerin yeterli bilgiye
sahip olmas1 ve bunlar1 uygulamasi gerekmektedir. Ogretmen sorun olan davranislari
acikca ifade etmelidir, fakat bunu yaparken diger 6grencilerin ¢alisma ortamini
bozmamalidir. Ogretmen sorunlar1 giidiileme ydntemi ile ¢dzmeye c¢alismalidir.

Sorunlu davraniga miidahale zamaninda olmalidir (Celep, 2002).

Bir davranisa iyi ya da kotii diyebilmek igin bazi kriterler vardir. Bir davranigi
olumsuz olarak nitelemek icin; o davranisin dersin gidisatin1 engellemesi, diger

Ogrencileri rahatsiz etmesi, siniftaki arag-gereclere zarar vermesi ve diger
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ogrencilerle iyi iliskiler kurmay1 engellemesi gereklidir (Kaya, 2003). Sinifta saglikli
iletisim aglar1 ile olusturulmus olumlu smif ortami bir ya da birka¢ 6grenci
tarafindan ortaya koyulan olumsuz davranislarla bozulabilir. Ogretmen bu tiir
durumlarda engelleyici ve sorunlar1 ortadan kaldiran kisi olmalidir. Bu davranislarin
stireklilik kazanmasi durumunda ise g¢esitli onlemler alinmalidir (Erden, 2008).
Omegin; Ogrencilere hem ailede hem okulda davramis kurallar1 koyarken bu
konudaki yeteneklerini kullanma firsatt verilmelidir (Gordon, 2000). Evdeki ve
okuldaki kurallar da birbirleriyle paralel olmadikca istenilen sonu¢ alinamayacaktir
(MacKenzie, 1996). Ayrica kurallar koyulurken sinirlar koyulmalidir. Aksi takdirde
ogrenciler Ogretmenlere saygi gostermezler (Canter ve Canter, 1993). Simf
ortaminda kurallar iyi bir sekilde olusturuldugu zaman sorunlarin olusmasi biiyiik
oranda Onlenir (Waters, 1996). Sinif igindeki kurallar 6grenciler arasinda c¢aligma
koordinasyonu yapmaktan kalem agmaya kadar birgok konuyu kapsayabilir (Burden,
1995). Esasen davranistaki asil disiplin kisilerin kendinde baslar. Bu nedenle yapilan

kurallara oncelikle 6grencilerin inanmasini saglamak gerekir (Navaro, 2001).

Biitiin bunlarin yaninda sinif i¢inde davramis sorunlarina sebep olabilecek
baska nedenler de vardir. Bunlar arasinda; O6gretmenin ders isleme yontemi,
kullandig1 teknikler, disiplin anlayis1, 6gretmenin teknolojiye olan uyumu, belirlenen
sinif kurallarina uyma noktasindaki tutarliliklar vardir. Ogrenci ihtiyaglar1 dikkate
alinmadan islenen bir derste davranis sorunlarinin goriilme olasilig1 oldukga fazladir
(Yilman, 2006, 106). Kiilahoglu (2003) ise olumsuz davranislarin 6grenci psikolojisi
acisindan degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir. Ogrencilerin dikkat ¢ekme,
giiclinii gosterme, intikam duygusu ve eksikliklerinden kaynakli olarak olumsuz

davraniglar sergileyebildiklerini ifade etmistir.

Sinifta olusan davranis bozuklugunu gidermek igin Ogretmen Oncelikle
davranigin niteligini tespit etmeli ve ona gore bir tavir sergilemelidir. Sorunu ortadan
kaldirma yolunda atilacak adimlar incelendiginde; smiftaki diger &grenciler
tarafindan fark edilmeyen sorunlara sozel olmayan bir sekilde, 6rnegin beden dili
kullanarak tepki gosterilmelidir. Bunlarin yeterli olmadig: yerde ise, so6zel uyarilarda
bulunulmalidir. Buna O6rnek olarak olumlu davramisin pekistirilmesi verilebilir
(Oztiirk, 2002). Smuftaki 6grencilerin yas gruplarina bakmaksizin, her yas grubunda,

simif yonetiminde kontrolii saglamak igin kurallar koyulmalidir (Fontana, 1994).
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Siniflar kalabalik ortamlardir. Kalabalik ortamlarda diizeni saglamak i¢in kurallara
ihtiya¢ vardir. Sorun yaratan davranislari ortadan kaldirma noktasinda §gretmenlerin
en biiylik dayanagi smif kurallaridir. Kurallarin istenilen sekilde uygulanabilmesi
i¢in 6grencilerle birlikte olusturulmasi gerekmektedir (Saritas, 2000). Bu baglamda
egitimde disipline bakildiginda, 6grencilerin olumlu davraniglar sergilemeleri
beklenir. Olumlu davranis sergilediklerinde odillendirilirler, aksi durumda,
cezalandirlirlar. Ozdenetim, kisilik edinme, toplumun bir parcas1 olma, bir gruba
dahil olma, deger verme, yansiz olma, sorumluluk sahibi olma ve giiven sergileme de
disiplin kapsamina girmektedir. Ogretmenlerin gérevleri 6grencileri kontrol etmek

degil, 6grencilerin kendilerini kontrol etmelerini saglamaktir (Saritas, 2003).

Smif i¢inde sorunlu davraniglarin olusmasina neden olan simif disindan
kaynakli bazi nedenler vardir. Bunlar arasinda aile, ¢evre ve okul sayilabilir (Akin,
2006). Insanlar cogunlukla icinde yasadiklari toplumun normlarma farkinda olmadan
uyarlar (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995). Ogrenciler ilk toplumsal kurallar:
ailede 6grenmektedir. Ogrencinin nasil bir aileden geldigini dikkate almayan bir
ogretmenin Ogrencileriyle saglikli bir iletisim kurmasi olduk¢a zordur. Ayrica
ogrencinin ¢evresinde bulunan arkadas profili ya da okulun yapist 6grenci lizerinde
etkiye sahip olan etmenlerdir (Akin, 2006). Sonug itibariyle, dgretmenin iyi bir
davranig yonetimi ortaya koyabilmesi i¢in davranisi tanimasi, nedenlerini 6grenmest,
kurallar koyup, bunlar1 uygulamasi gereklidir. lyi bir sinif yonetimi igin 6gretmenin

davranig yonetimi becerisinin de iyi olmasi gereklidir (Akin, 2006).
2.6. Simif Yonetimi Becerileri

Bursalioglu (2002) Musgrave’in sdylediklerine yer vererek, 6gretmenligin bir
is grubu olarak kabul edilmesi i¢in devletin 6gretmenlik meslegine yetistirme ve
caligma Olgiileri getirmesi gerektigini dile getirmistir. Meslek eleman yetistirilmesi
konusunda iizerinde en fazla kafa yorulan, arastirma yapilan meslek 6gretmenliktir
(Ataiinal, 2003). Ogretmenlerin dgrenci basarisindaki rolleri dikkate alindiginda,
okuldaki diger tiim yoneticilerden daha ¢ok yoOnetim bilgilerine sahip olmalar1 ve
bunu sergilemeleri gerekmektedir (Glasser, 1999). Bu baglamda sinif yonetiminin
kapsamina bakildiginda, 6gretim igin gerekli olan aktivitelerden istenilen sonucun

alinmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi denilebilir (Erden, 2001).
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Beceri, kisinin sahip oldugu eylem ve bilginin kabiliyete doniistiiriilmesidir
(Memduhoglu ve Yilmaz, 2008). Smif yonetimi becerisi ise, i¢inde dgretmenlerin
mesleki acidan yeterliliklerini, kisilik o6zelliklerini, sinifin sahip oldugu fiziksel
ozellikleri ve yontem ve teknik vasiflarini barmdirir. Ogretmenin sahip oldugu bilgi,
beceri, tutum ve davraniglar sinif yonetimi becerilerinin alt yapisin1 olusturur
(Kiigiikahmet, 2009). Iyi bir egitimci olmak ve akabinde sinif yonetimi becerisi
sergilemek i¢in dogustan sahip olunmasi gereken bazi yeteneklerin yani sira, kisilerin
stirekli olarak kendilerini gelistirmeleri ve eksik kaldiklar1 noktalarda takviye
yapmalar gerektigi bilinmektedir (Ozsoy, 2003). Simf ydnetimi bilgi ve becerisi iyi
olan 6gretmenlerin, 6gretim yontem ve materyallerini de iyi kullandiklar1 ve dgrenci
davraniglarinda olumlu yonde degisiklikler yapabildikleri gozlemlenmektedir
(Okutan, 2008). Baloglu (2001) ogretmenlerin simif yonetimi becerilerini alan
hakimiyeti, amagl davraniglar, sinif ici liderlik, plan yapma, iletisim kurma, zaman,

aktivite ve davranis yonetimi olarak boyutlandirmistir.

Ogretmenler dgrencilerin sergilemelerini istedikleri davranislar1 belirlemede
onemli bir role sahiptirler. Etkili simif davranis becerisinin kazanilmasi oldukga
glictiir. Kimi 6gretmenler zor 6grencilerle bile az sorun yasarken, kimi 6gretmenler
en kolay ogrencilerle basa ¢ikmada bile sorun yasarlar. Ancak her iki 6gretmen
modelinde de sorunlarin tamamen c¢oziildiiglinden bahsetmek imkansizdir. Simif
yonetimi siirekli gelisim gosteren bir beceridir, ¢linkii kusursuz 6gretmen yoktur
(Cheesman ve Watts, 1986). Ogretmen adaylarina farkli 8grenme ortamlarini
yonetme becerisi kazandirmak igin, onlar1 {i¢ alanda egitmek gereklidir. Oncelikli
olarak adaylar hem kendileri hem 6grencileri ile ilgili bilgi sahibi olmalidirlar. Ikinci
olarak, kendi alanlarinda uzman kisiler olmalidirlar. Son olarak da, egitim konusunda

yapilmis olan ¢aligmalara ve teorik bilgilere sahip olmalidirlar (Parkay, 2004).

Siniftaki 6grenmenin kaliciligi 6gretmenin sinif yonetimi becerilerine baglidir
(Basar, 1999). Ogretmenler smifin kontroliinii saglamak icin, 6gretim faaliyetlerine
harcanacak zamandan ¢almaktadirlar. Ogretmenlerin, meslege baslamadan hizmet ici
egitimden gegcirilmelerine ragmen, 6gretim ve siif yonetimi becerileri konusunda
yetersiz kaldiklar1 gozlemlenmektedir (Celep, 2002). Diger becerileri iyi seviyede
oldugu halde bir¢ok 6gretmen siif yonetimi becerisi yetersiz oldugu i¢in meslekten

ayrilmak durumunda kalmaktadir (Phelps, 1991). Smf yonetimi becerileri farkli
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degiskenlere bagli olarak farkliliklar gostermektedir. Ortaokulda gerekli olacak
yeterliklerle ilkokulda gerekli olacak yeterlikler arasinda fark vardir (Bear, 1999;
Emmer, Evertson ve Worsham, 2003; Emmer ve Gerwels, 2006). Ornegin
saldirganlik ve anti sosyal davranis oranlari, ortaokulda daha yiiksekken, ilkokulda
Ogretmen-6grenci iligkilerindeki meydan okumalar daha az ve daha yumusaktir.
Ayrica ortaokul dgrencilerindeki biligsel ve orgiitsel talepler daha fazladir (Emmer

ve digerleri, 2003; Emmer ve Gerwels, 2006; Pomeroy, 1999; Weinstein, 2007).

Etkili okul olarak kabul goren okullarda yapilan arastirmalar neticesinde
Ogretmenlerin sahip olduklar1 becerilerden ©6n plana c¢ikanlar su sekildedir:
Ogretmenlerin olusturduklar diizenli sinif, édev vermeleri ve takibini yapmalari,
Ogrencilerle 1iyi iletisim kurmalari, ders amacindan sapmamalart ve diger
ogretmenlerle yardimlagsmalari seklindedir (Celep, 2002). Bu becerileri smif
yonetimi becerileri ile uyusmaktadir (Aki, 2006). Ogretmen siniftaki birgok etken
arasinda esglidiim saglamak durumundadir. Bu etkenler arasinda, 6grenci, 6gretmen,
plan, program, siire¢, yontem ve teknikler, egitim teknolojisi ve zaman sayilabilir. Bu
nedenle 6gretmen etkili bir sinif yonetimi sergilemek durumundadir (Saritas, 2003).
Ogrenciler dgretmenlerini sadece smif i¢inde degil siif disinda gdzlemledikleri igin,
ogretmenleri sadece sinif yonetimi becerilerine gore degil, kisilik 6zelliklerine gore
degerlendirmektedirler. Bu gercekten yola c¢ikarak &gretmenlerin  kisilik
ozelliklerinin smif yonetimi becerileri iizerinde etkisi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir (Akin, 2006). Erdogan (2003), 6gretmenlerin sahip olmasi gereken hem
ozelliklerden hem de niteliklerden bahsetmistir. Ozellikler arasinda, aydin olma,
kisilik 6zellikleri ve sosyal 6zellikler varken; nitelikler arasinda ise, bilgi, deneyim

sahibi olma, saglikli, ahlakli olma ve insani ve teorik agilardan yetenekli olma vardir.
2.7. Simif Yonetimi Becerileri ile Performans Arasindaki fliski

Smif yonetimi becerisi, icinde Ogretmenlerin mesleki agidan yeterliliklerini,
kisilik 6zelliklerini, smifin sahip oldugu fiziksel ozellikleri ve yontem ve teknik
vasiflarin1  barindirir (Kiigiikahmet, 2009). Performans ise, kisi ya da kisiler
tarafindan yapilan bir isin, orgiitiin amacin1 ne diizeyde gerceklestirebildigidir (Akal,

1992). Simif yonetimi becerisinde oldugu gibi performansin taniminda da kisilik
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Ozelliklerinden bahsetmek miimkiindiir. Bu tanimlamaya gore performans, kisiyi

olusturan 6zelliklerle kurum arasinda olusan etkilesimdir (Agikalin, 1999).

Smif yoOnetimi becerisinin ve performansin tanimlarma bakildiginda,
Ogretmenlerin kabiliyetlerinin ve karakteristik 6zelliklerinin ortaya koyduklar1 ve
koyacaklar1 performans iizerinde biiyiik etkiye sahip oldugunu ve olacagini sdylemek
miimkiindiir. Ogretmenlerin amac1 Milli Egitim Bakanhi@: tarafindan olusturulan
miifredattaki egitim Ogretim hedeflerine belirlenen slirede ulagmaktir. Hedeflere
ulasma noktasinda ise Ogretmenlerin performanslart belirleyici olmaktadir.
Ogretmenler de performanslarini becerileri  6lgiisiinde kullanacaklardir. Simf
yonetimi bilgi ve becerisi iyi diizeyde olan 6gretmenlerin yiiksek performans ortaya
koyduklar1 kabul edilmektedir.

Sinif yonetiminin gelistirilmesi gerektigi fikrinden yola ¢ikilirsa (Cheesman ve
Watts, 1986), siirekli gelisim gosteren performansla aralarinda bu baglamda bir
benzerlik oldugundan bahsedilebilir. Dolayistyla da hem sinif yonetimi becerisini
hem de performansi etkileyen etmenleri arastirip birbirleri ile kesistikleri noktalari
bulmak her iki degiskende gelisme saglamak acisindan onem arz etmektedir. Bir
o0gretmenin smif yonetimi becerisi ne kadar yeterli ise, sinif i¢inde 6grenmenin
kaliciligr da o kadar uzun olacaktir (Basar, 1999). Smif yonetimi becerisinin bu
ozelligi dogrudan olarak performansla ilgilidir. Beceri diizeyi iyi olan 6gretmen
kalic1 6grenme saglar ve sinif performansini dolayistyla kendi performansim artirir.
Sinif yonetimi becerisi yeterli olmayan 6gretmenler performanslart diistiigii i¢in

mesleklerini birakmak durumunda kalmaktadirlar (Phelps, 1991).
2.8. Ilgili Arastirmalar

2.8.1. Ogretmenlerin Smf Yonetimi Becerilerine Iliskin Yurtici

Arastirmalar

Celik (2006) tarafindan “Ilkogretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Sinif
Yonetimi Becerilerine Iliskin Algilar” adli bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma
orneklemini, 497 sinif ve brang 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak, Baloglu (1998) ve Agaoglu (2004) tarafindan gelistirilen “Siif
Yonetimi Becerisini Degerlendirme Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda,

O0gretmenlerin smif yonetimi beceri algilar1 orta diizeyde ¢ikmistir. Etkinlik yonetimi
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ogretmenlerin kendilerini en yeterli gordiikleri boyut olurken, zaman yonetimi
kendilerini en az yeterli gordiikleri boyut olmustur. Kadin dgretmenlerin ve sinif
Ogretmenlerinin smif yonetimi becerileri daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirma Onerisi
olarak, benzer arastirma farkli illerde, farkli okullarda, nitel ya da nicel olarak
yapilabilir, arastirma boyutlar1 cesitlendirilebilir, 6gretmenlerin bilgi, deneyim ve
Onerilerini ortaya koyacak caligmalar yapilabilir, sonuglarda ortaya ¢ikan
farkliliklarin sebepleri arastirilabilir ve benzer arastirma yoneticiler, denetciler

arasinda da yapilabilir denmistir.

Akin (2006) tarafindan “Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Becerileri ile Is
Doyumlar1 Arasindaki Iliski” adli bir calisma yapilmistir. Arastirma orneklemini,
140 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Delson (1982)
tarafindan gelistirilen ve Yalc¢inkaya ve Tonbul (2002) tarafindan uyarlanan “Sinif
Yonetimi Beceri Olgcegi” ve Genger (2002) tarafindan gelistirilen “Is Doyumu
Olgegi” kullanmlmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin siif ydnetimi beceri
diizeylerinin ve i3 doyumu beklentilerinin genel anlamda iyi oldugu sonucuna
varilmistir. Is doyumu gerceklesme seviyeleri orta diizeyde bulunmustur. Simif
yonetimi becerileri ile i3 doyumu arasinda diisiik seviyede pozitif yonde bir iliski
tespit edilmistir. Sinif yOnetimi becerilerinin branglara, mezun olunan okullara,
ogretim kademelerine ve kideme gore degistigi saptanmistir. Smif yonetimi
becerilerinin okul miidiirlerinin yonetim sekillerine gore de farklilastigi bulunmustur.
Arastirma Onerisinde su ifadelere yer verilmistir. Egitim fakiiltelerindeki sinif
yonetimi dersleri gdzden gegirilmelidir. Ogretmenlerin is doyumlarini artirmak icin
calismalar yapilabilir. Is doyumlarmi artirmak icin simf ydnetimi becerilerini
artirmak adina calismalar yapilabilir. is doyumu 6lgeklerinde smif ydnetimi

becerilerine de yer verilmelidir.

Ilgar (2007) tarafindan “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Smif Yénetimi Becerileri
Uzerine Bir Arastirma” adli bir calisma yapilmistir. Arastirma Srneklemini, 766
ilkdgretim 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Sinif
Yonetimi Becerileri Olgegi” kullanilmistir.  Arastirma sonucunda, smif ydnetimi
becerileri ile ¢alisilan okul, yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki deneyim, brans, en
son mezun olunan okul, sinif yonetimi ile ilgili alinan bir seminer ya da kurs, okunan

bir kitap, okulda uygulanan tekli ya da ikili 6gretim ve sinif mevcudu gibi
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degiskenlerle arasinda iligki bulunmustur. Arastirma Onerisi olarak, d6gretmenlere
teorik olarak verilen siif yonetimi becerilerinin pratik olarak da verilmesi gerekliligi
dile getirilmistir. Ogretmenlerin sif ydnetimi becerilerini gelistirmek icin
arastirmalar yapilmali ve kisisel gelisim programlar1 hazirlanmalidir ve smif

yonetimi ve formasyon dersleri uzman Kisilerce verilmelidir denmistir.

Soltay (2007) tarafindan “Ingilizce Ogretmenligi Son Sinif Stajini Yapan
Ogretmen Adaylarmim, Az Deneyimli ve Deneyimli ingilizce Ogretmenlerinin Sinif
Yonetimi Konusunda Karar Verme Becerileri” adl1 bir ¢caligma yapilmistir. Arastirma
orneklemini, 12 ogretmen ve 6 aday Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, goriisme, envanter ve gozlem yontemleri kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, 3 aday dgretmen ve 4 az deneyimli 6gretmen sinif yonetimini
Ogrencilerin 6gretmenden ve birbirlerinden 6grenmelerini saglayacak bir atmosfer
kurmak ya da korumak olarak tanimlamislardir. 3 deneyimli ve 2 az deneyimli
Ogretmen ise, dgretmenin ihtiyact olan bir dizi kurallar olarak tanimlamislardir. 2
deneyimli ve 2 az deneyimli d6gretmen ise sinif yonetimini disiplin sorunu olmayan
bir atmosfer yaratmak olarak tanimlamaktadirlar. Ogretmenlerin % 67’si kendilerinin
siif yonetiminde etkili olduklarii sdylemislerdir. Ogretmenlerin % 42’si de
kendilerini 6grencileriyle saglikli iligkiler kurmada etkili gordiiklerini belirtmiglerdir.
Aday oOgretmenlerse  kendilerinin  smif yonetiminde etkisiz  kaldiklarini
sOylemislerdir. Arastirma Onerisi olarak, aday 6gretmenlerin neden kendilerini sinif
yonetiminde etkisiz gordiikleri arastirilabilir. Az deneyimli G6gretmenlerin
degerlerinin daha yiiksek ¢iktigi1 goriilmiistiir, bunun nedeni arastirilabilir. Derslerde
sadece ses kaydi degil ayni zamanda video kayit da yapilabilir. Son olarak da

katilimcilar birden fazla gozlenmelidir.

Akin ve Kogak (2007) tarafindan “Ogretmenlerin Simf Yonetimi Becerileri ile
Is Doyumlar1 Arasindaki iliski” adli bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma drneklemini,
140 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veriler Delson (1982) tarafindan
gelistirilen Yalginkaya ve Tombul (2002) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilan Swnif Yéonetimi Becerileri Olgegi ve Genger (2002) tarafindan gelistirilen fs
Doyumu Olgegi kullamlarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin
yaklasik % 26’smin “cok 1y1”, % 36’smin da “iyi” diizeyde sinif yonetimi becerisine

sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin is doyumlarma bakildiginda ise, yaklasik
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% 19’u “¢ok yiiksek”, % 27’si “yiiksek”, % 29’u “orta”, % 17’si “diisiik” ve % 6’s1
“cok diistik” olarak gozlenmistir. Sinif yonetimi becerileri ile i3 doyumu arasinda
diisiik diizeyde olmakla birlikte pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Arastirma
Onerisi olarak, Ogretmenlere verilen siif yonetimi konularindaki yapilacak olan
caligmalara daha fazla O6nem verilmesi gerektigi sdylenmis ve smif yonetimi
becerileri ile i3 doyumu arasindaki iliski diisiik diizeyde de olsa sinif yonetimi ile

ilgili ¢alismalar yapilabilir denmistir.

Komitoglu (2009) tarafindan “Smif Ogretmenlerinin Smif Yonetimi Becerileri
ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adl1 bir ¢alisma yapilmistir.
Arastirma Orneklemini, 284 devlet okulunda c¢alisan sinif Ogretmeni ve 41 6zel
ilkdgretim okullarinda calisan siif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, Korkmaz (2007) tarafindan gelistirilen “Simif Yonetimi Olcegi”
ve Savran (1993) tarafindan gelistirilen “Sifat Tarama Listesi” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, kadin 6gretmenlerle erkek 6gretmenler arasinda, “6grenme ve
Ogretme siireci, dgrencilerin dikkatini ¢ekme, smif ydnetiminde zaman ydnetimi,
simifta davranig diizenlemeleri” boyutlarinda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin deneyimlerinin arttikga smnifta problem
olusmadan engellenmesi konusunda daha basarili olduklar1 gorilmiistiir. Kidemli
ogretmenlerin simif yonetimi becerilerinin daha iy1 diizeyde oldugu saptanmuistir.
“Ogrenme ve dgretme siireci, dgrencilerin dikkatini gekme” konularina bakildiginda
ozel ilkogretim okullar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Erkek
ogretmenlerde “sefkat, degisiklik, ilgi, kendini suglama, uyarlik, kadinsi” kisilik
Ozelliklerinin daha baskin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirma Onerisi olarak,
calisma grubunun daha genis alinmasi gerektigi soOylenebilir, Simif yonetimi
becerilerini  gelistirmek i¢in hizmet i¢i egitimler verilebilir, ve deneyimli
Ogretmenlerin deneyimi az olan Ogretmenlerle deneyimlerini paylagmalar

saglanabilir denmistir.

Aksu (2009) tarafindan “Ilkdgretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Yeterlik
Algilarmin Sinif Yénetimi Becerilerine ve Bazi Degiskenlere Gére incelenmesi” adli
bir calisma yapilmistir. Arastirma Orneklemini, 173 ilkégretim okulu Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Tschannen-Moran ve Hoy

(2001) tarafindan gelistirilen ve Capa ve digerleri (2006) tarafindan Tiirkce’ye
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uyarlanan “Ogretmen Yeterlik Olcegi” ve Burg (2007) ve Erdogan (2001) tarafindan
hazirlanan “Sinif Yénetimi Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmen yeterliklerinin yasa gore degistigi goriilmistiir. En yiiksek puanin 39-46
yas grubuna ait oldugu goriilmiistiir. Kadin 6gretmenlerin yeterliklerinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kideme gore Ogretmen yeterligine
bakildiginda 14-22 yil arasinda olanlarin puani en yliksek ¢ikmistir. Sinif yonetimi
beceri diizeylerine gore 6gretmen yeterliklerinde farklilasma bulunmustur. Arastirma
Onerisi olarak, 6zel ve devlet okullar1 ya da farkli kademelerdeki 6gretmenler
karsilastirilabilir, genel olarak yeterlik ve 6z yeterlik arasindaki iliskiyi ortaya koyan
bir ¢alisma yapilabilir ve yeterlik ile doyum ve tikenmiglik arasindaki iliskiye

bakilabilir denmistir.

Korkut (2009) “Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanclari ile Sinif Yénetimi
Beceri Algilar1 Arasindaki Iliski” adli bir ¢alisma yapmustir. Arastirma 6rnekleminti,
401 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak,
Tachannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen, Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” ve
Delson (1982) tarafindan gelistirilen Yalginkaya ve Tonbul (2002) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Smif Yonetimi Beceri Olgegi” kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda, smif O&gretmenlerinin 6z yeterlik inanglart “oldukca yiliksek”
bulunmustur. Smif 6gretmenlerinin “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” ve
“Ogretmen-6grenci iligkisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi1” algilarinin “gok
iyi” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Oz yeterlik inanglar1 ile smif ydnetimi beceri
algilar1 arasindaki iliskiye bakildiginda iliski diizeyinin en yiiksek oldugu boyut
“plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” olarak ortaya konmustur. Arastirma
Onerisi olarak, 0z yeterlik inanglar1 ile siif yonetim beceri algilar1 arasindaki
iliskinin yiiksek c¢ikmasinin sebepleri arastirilabilir, arastirma farkli branglardaki
Ogretmenlere uygulanabilir, benzer arastirma farkli 6lgekler kullanilarak yapilabilir

ve nicel yontemlerden yararlanilabilir denmistir.

Kayikg1t (2009) tarafindan “ilkogretim Ogretmenlerinin  Simf Yonetimi
Becerilerinin Ogrencilerin Disiplin Davramslar1 Uzerine Etkisi” adli bir ¢alisma
yapilmigtir. Arastirma orneklemini, 450 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri

toplama araci olarak, “Ogretmenlerin Simif Yénetimi Becerileri” ve “Ogrencilerin
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Disiplin Davranis1” anketleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin

bl [P

sinif yonetimi boyutlarindan olan “6gretmen-6grenci bagi ve iletisimi”, “6grenci
Ozelliklerini ve ihtiyaglarini tanima”, “motivasyon ve 0gretim siirecinin uygulamasi”,
“sinif kurallarinin olusturulmasi ve uygulanmasi” ve “smif ¢evresinin ve fiziksel
yapinin diizenlenmesi” ve 6grenci disiplin davranislarinin biitiin boyutlar1 arasinda
onemli ve negatif bir iliski gdzlenmistir. Ogretmenlerin simif ydnetimi boyutlarindan
“istenmeyen davraniglarin yonetilmesi” ve Ogrencilerin disiplin davranisi boyutu
olan “disiplin kurallarinin siddetine yonelik” arasinda olumlu ve 6nemli bir iliski
vardir. Aragtirma Onerisi olarak, 6gretmenler hem ileride hem geride olan, hem kolay
hem zor O6grenen ve hem engelli olan hem de olmayan Ogrencilerle ayri ayri

ilgilenmesi gerektigi sOylenmistir. Baska bir deyisle Ogretmenler ogrencilerin

ithtiyaclarina ve 6zelliklerine gore sinifi idare etmelidirler denmistir.

Yimaz (2009) tarafindan “ilkogretim Ogretmenlerinin Ogrenci Kontrol
Ideolojileri Hakkindaki Gériisleri ve Simif Yonetimi Tarzlar” adli bir calisma
yapilmistir. Arastirma Orneklemini, 200 ilkogretim 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, Ekici (2004) tarafindan gelistirilen “Sinif
Yonetimi Profil Olgegi” ve Willower, Eidell ve Hoy (1967) tarafindan gelistirilen
“Ogrenci Kontrol Ideoloji Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim
O0gretmenlerinin ¢ogunun otoriter sinif yonetimi tarzin1 benimsedikleri goriilmiistiir.
[Ikogretim 6gretmenlerinin, gdzetimli kontrol ideolojisine daha yakin olduklar:
goriilmiistiir. [lkogretim Ogretmenlerinin  6grenci  kontrol ideolojileri ile sinif
yonetimi tarzlar1 arasinda 6nemli bir iliskinin oldugu ortaya konmustur. Ogrenci
kontrol ideolojileri ile otoriter sinif yonetimi tarzlari arasinda ilimli bir bag oldugu
ortaya konmustur. Bosvermeci simif yonetimi tarzi ile dgrenci kontrol ideolojisi

arasinda ters yonde bir iligki bulunmustur.

Kaya ve Dénmez (2009) tarafindan “ “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimini”
Uygulayan Sinif  Ogretmenlerinin =~ Simif  Yonetimi  Yaklasimlarmin ~ Bir

2

Degerlendirmesi ” adli bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma 6rneklemini, ilkokulda
calisan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, yapilandirmaci
yaklagimin uygun metot ve teknikler gerektirdigi goriilmiistiir. Ogretim siirecinde

egitim teknolojilerini kullanmay1 gerektirdigi ortaya cikarilmistir. Ogrenmenin
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sorgulayarak  gerceklesecegi  goriilmiistiir.  Ayrica  Ogrencilerin  dnemleri

performanslari paralelinde ev 6devlerine gore belirlenmelidir.

Kaya ve Donmez (2010) tarafindan “”Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimini”
Uygulayan ve Uygulamayan Ogretmenlerin Siif Yonetimi Yaklasimlarinin
Kiyaslamas1” adli bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma Orneklemini, ilkokulda caligsan
Ogretmen ve Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, “Yapilandirmaci
Ogrenme Yaklasimini” kullanan dgretmenlerin ¢alismada belirtilen boyutlara uygun
olarak derslerindeki etkinliklerde basar1 sagladiklar1 goriilmiistiir. “Davraniset
Ogrenme Yaklasimini” kullanan brans dgretmenleri smifta tiim boyutlar1 dikkate
aldiklarin1 iddia etseler de, Ogrencilerinin bu konuda Ogretmenleriyle hemfikir
olmadiklar1  goriilmiistiir. “Yapilandirmact  Ogrenme  Yaklagimi”  kullanilan
siiflardaki 6grenci ve Ogretmenler, yapilandirmaci yaklasimin tiim boyutlarinin

uygulandigini ileri stirmiiglerdir.

Babaoglan ve Korkut (2010) tarafindan “Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik
Inanglar1 ile Simf Yonetimi Beceri Algilart Arasindaki iliski” adli bir ¢alisma
yapilmistir. Aragtirma 6rneklemini, 401 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
“Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” ve Delson (1982) tarafindan gelistirilen ve
Yalcinkaya ve Tonbul (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Sinif Yonetimi Beceri
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, siif &gretmenlerinin 6z yeterlik
inanc¢larinin “oldukca yliksek” c¢iktigi gorilmiistiir. Sinif yonetiminde ise, “sinif i¢i
etkilesim ve davranis diizenlemeleri” ve “6gretmen Ogrenci iligkisinin diizenlenmesi
ve zaman kullanim1” boyutlarimin “cok iyi” diizeyde oldugu ortaya konmustur.
Arastirma Onerisi olarak, benzer aragtirmalarin farkli branslarla ya da farkl illerde ve

benzer bir ¢alismanin nitel yontemler kullanilarak yapilabilecegi soylenmistir.

Korkut ve Babaoglan (2010) tarafindan “Sinif Ogretmenlerinin Smnif Y&netimi
Becerisi” adli bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma 6rneklemini, 401 sinif dgretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak, Delson (1982) tarafindan
gelistirilen ve Yalginkaya ve Tonbul (2002) tarafindan uyarlanan “Sinif Y6netimi

Beceri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin siif yonetimi
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becerileri algilarinin, deneyimlerine ve okullarinin bulunduklar1 yere gore degistigi
ortaya konmustur. il merkezinde caligan 6gretmenlerin daha yiiksek smif ydnetimi
becerisi algilarina sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Arastirma Onerisi olarak,
sinif yonetimi becerisi algilarina etki eden durumlar ve c¢evresel faktorler
arastirilabilir, benzer ¢alisma branslara, farkl: illerde ya da nitel arastirma yapilarak
uygulanabilir ve deneyimi fazla olan Ggretmenlerin deneyimlerini meslege yeni

baslayan 6gretmenlerle paylasmalar1 saglanabilir denmistir.

Durgun (2010) tarafindan “Smifinda Kaynastrma Ogrencisi Bulunan Sinif
Ogretmenlerinin, Smif Yonetimi Becerilerinin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” adl1 bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma drneklemini, 148 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Sinif Yonetimi Becerileri
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 51 yas ve iistii kaynastirma 6grencisi
olan &gretmenlerin sinif yonetimi becerilerini daha ¢ok kabul ettikleri goriilmiistiir.
16 y1l ve iistii mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin de sinif yonetimi becerilerini
daha ¢ok benimsedikleri sonucu ortaya konmustur. Arastirma Onerisi olarak, sinif
yonetimi becerileri yiiksek ¢ikan Ogretmenlerin deneyimlerinden yararlanilabilir,
ogretmenlerin daha donanimli bir duruma getirilmeleri saglanmalidir, egitim
ihtiyaglar1 dogru tercih edilmelidir ve okullardaki arag-gere¢ eksiklikleri

giderilmelidir denmistir.

Bagci (2010) tarafindan “Ilkdgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Smif
Yonetimi Becerileri ve Basa Cikma Davranislar1 Arasindaki iliski” adli bir ¢alisma
yapilmigtir. Arastirma drneklemini, 229 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, Delson (1982) tarafindan gelistirilen Yalginkaya ve Tonbul
(2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Siif Yonetim Becerileri Olgegi” ve Scheier
ve Weintraub (1989) tarafindan gelistirilen “Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, hizmet ici egitim alan dgretmenlerin
sinif yonetimi becerilerinin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Basa ¢ikma tutumlarinm
degerlendirmede yeniden yorumlama ve gelisme alt boyutlarinda brang
ogretmenlerinin ve okul imkanlarmi diigiik bulan &gretmenlerin degerleri daha
yiiksek ¢cikmistir. Siif yonetimi becerileri ile basa ¢ikma tutumlar1 arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur. Arastirma Onerisi olarak, smif yonetimi becerilerini

gelistirmek icin  Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almalarni ve basa ¢ikma
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davraniglarinda brang Ogretmenlerinin degerleri daha yiiksek c¢iktigi igin sinif

Ogretmenlerinin brang 6gretmenleriyle etkilesime gegmeleri saglanmalidir denmistir.

Tunca (2010) tarafindan “Duygusal Zeka Diizeylerinin Simif YoOnetimi
Becerilerine Etkisi ve Bir Arastirma” adli bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma
orneklemini, 242 ilkdgretim Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak, Schutte ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilen “Duygusal Zeka
Olgegi” ve Liitfii ilgar (2007) tarafindan gelistirilen “Smif Yonetimi Becerileri
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, égretmenlerin “iyimserlik / ruh halini
diizenleme” diizeylerinin oldukc¢a yiiksek oldugu gorilmiistiir. “Duygulardan
faydalanma / duygu ifadesinin” ise diisilk diizeyde oldugu goriilmistir. Siif
yonetimi becerilerinin ise son derece yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin sinif ydnetimi becerileri {izerinde bir
etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma Onerisi olarak, arastirma
sonucunda elde edilen verilerin genellenebilmesi i¢in daha fazla ve kapsamli

arastirmalarin yapilmasi gerekliliginden bahsedilmistir.

Akkaya (2011) tarafindan “Simif Ogretmenlerinin Simf Yénetimi Becerileri ile
Mizah Tarzlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli bir ¢alisma yapilmistir.
Aragtirma Orneklemini, 302 simf Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama aract olarak, Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003) tarafindan
gelistirilen Yerlikaya (2003) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Mizah Tarzlan
Olgegi” ve Denkdemir (2007) tarafindan gelistirilen “Sinif Y&netimi Becerileri
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin sinif yonetimi becerileri
ile mizah tarzlar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur.
Mizah tarzlari ile cinsiyet ve medeni durum arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Erkek ogretmenlerin kendini gelistirici mizah tarzlari kadin 6gretmenlere oranla
olduk¢a yiiksek bulunmustur. Mizah duygusundan yoksun olan Ogretmenlerin
diizeni saglamak adina korkutmaya ya da cezaya bagvurma egilimlerinin daha fazla

olabilecegi sdylenmistir.

[lhan (2011) tarafindan “Ilkdgretim Siif Ogretmenlerinin Uygulamaya Dayali
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme Becerileri ile Stmif Yonetimi Becerileri

Arasindaki iliski” adli bir ¢alisma yapilmustir. Arastirma 6rneklemini, 34 ilkogretim
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okulundaki tiim simif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract
olarak, “Uygulamaya Dayali Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi Becerisi
Anketi” ve “Smif Yonetimi Becerileri Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
kidem, hem 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme becerilerinin, hem de simif
yonetimi becerilerinin anlamli bir yordayicist olarak ortaya cikmustir. Ogretim
teknolojileri ve materyal gelistirme becerilerinin sinif yonetimi becerilerinin anlamli
bir yordayicisi oldugu ortaya konmustur. Arastirma Onerisinde sunlar sdylenmistir.
Egitim fakiiltelerinde d6gretmenlerin teknolojiyi derslerinde kullanmalarint 6zendirici
Oonlemler almabilir. Gelisen teknolojinin takibinin yapilabilmesi ic¢in hizmet ici
egitimler verilebilir. Simif yonetimi ile ilgili seminerler verilerek Ogretmenlerin
yetkinligi artirilabilir. Okullar yeterli teknoloji ile donatilirsa 6gretmenlerin de
bilgilerini kullanma olanaklar1 saglanmis olur. Benzer bir arastirma brang

ogretmenleriyle yapilabilir.

Nur (2012) tarafindan “Anaokullarinda Orgiit Iklimi ile Ogretmenlerin Simf
Yonetimi Becerileri Arasindaki liskinin Incelenmesi” adli bir ¢alisma yapilmustir.
Arastirma Orneklemini, 102 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak, Halpin ve Croft tarafindan gelistirilen Hoy ve Clover (2007) tarafindan
yenilenen Yalg¢ikaya Akyiiz (2000) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Orgiitsel Iklimi
Betimleme Anketi” ve Denizel Giiven ve Cevher (2005) tarafindan gelistirilen “Sinif
Yénetimi Beceri Diizeyi Olgegi” kullamlmistir.  Arastirma sonucunda, arastirma
ornekleminde yer alan 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun yeterli seviyede sinif
yonetimi becerisi algilarina sahip olduklar1 bilgisi elde edilmistir. Orgiit iklimi alt
boyutlarindan olan “destekleme”, “mesleki dayanigma” ve “samimi” boyutlarinin
siif yonetimi becerileri ile pozitif yonde bir iligkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Arastirma Onerisi olarak sunlar yapilmigtir. Okul dncesi yoneticilerine 6zellikle orgiit
iklimi ile ilgili olarak hizmet i¢i egitimler verilmelidir. Yoneticiler orgiit iklimi
konusunda bilgi sahibi olmali ve bunu gelistirici 6nlemler almalidirlar. Amaglar
gerceklestirmek icin yonetici ve O0gretmenler birlikte calismalidirlar. Okulla ilgili
kararlar alirken yoneticiler dgretmenlerin de goriislerini almalidirlar. Ogretmenlerin

sinif yonetimi becerilerini gelistirmek i¢in hizmet i¢i egitimler verilmelidir.
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2.8.2. Ogretmenlerin Simif Yonetimi Becerilerine Iliskin Yurtdis:

Arastirmalari

Rusinko (2002) tarafindan “Ogretmen I¢in Sinif Davranis Yénetim Stratejileri
Bilgisayar Temelli Egitimin On Analizi” adl1 bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini, 9 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, 9 katilimcinin
da smf davranig yOnetimi stratejileri konusundaki bilgilerini artirdiklari
gozlemlenmistir. Bu anlamda da bilgisayar temelli egitimin yararli oldugu

gOriilmiistiir.

Opdenakker ve Damme (2006) tarafindan “Smif Uygulamasmi Etkili Bir
Sekilde Artirma Etkenleri Olarak Ogretmen Ozellikleri ve Ogretim Stilleri ” adli bir
calisma yapilmistir. Arastirma Orneklemini, ortadgretim ikinci siniftaki 132
matematik sinifinda ¢alisan 78 matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, Ogretmen egitimi ve sertifika seviyesi konusunda, neredeyse tiim
Ogretmenlerin ayni seviyede Ogretmen egitimi ve sertifikasina sahip olduklar
goriilmiistiir. Ogretmenler yiiksekdgretimde ii¢ yillik bir egitim programi almislar ve
matematik 6gretmeye yetkili olmuslardir. Is tatmini ve siif yonetimi becerileri
arasinda olumlu yonde kiiclik bir iligki bulunmustur. Ayrica is tatmini, sinif yonetimi
becerileri ve ogrenci merkezli 6gretim stillerinin neredeyse tamaminin 6gretmen

iliskili oldugu goriilmiistiir.

Rockey (2008) tarafindan “Aday Ogretmenlerin Smif Yonetimi Stratejileri ile
ilgili Gozlemsel Bir Calisma” adl1 bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma 6rneklemini, 70
aday Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veriler nitel arastirma yontemi
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan 57 6gretmen, 1yi
bir smif yonetiminde O6grenci merkezli bir ortam olusturmak icin O6grencilerin
olusturduklart kurallara, ogrenciler tarafindan yapilan caligmalara ve gorevlere
agirlik verilmesi gerektigini sdylemislerdir. 22 6gretmen, sinif yonetiminde 6zgiliven
ve aciklama eksikliginden bahsetmislerdir. Sadece 12 6gretmen gercek anlamda sinif
yonetimi ile ilgili ders aldiklarimi belirtmiglerdir. 16 farkli olayda &gretmenler
kendilerini sinif yonetiminde yetersiz gordiiklerini sdylemislerdir. Aragtirma onerisi

olarak, aday 6gretmenlerin meslekteki ilk yillarin1 mercek altina alan bir ¢alisma
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yapilabilecegi s0ylenmis ve 6gretmen yipranmasinin maliyeti ve yiiksek yipranma

oranlar1 konusunda arastirma yapilabilir denmistir.

Moore (2008) tarafindan “Farkli Temel Cevrelerde Sinif Yonetimi Stratejileri,
Ogrenci Basar1 Skorlar1 ve Ogretmenlerin Tutumlari ile Inanglar1 Arasindaki
[liskinin Analiz Edilmesi” adl1 bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma 6rneklemini, bes 3.
siif ogretmeni ve bes 5. sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak, anket, gozlem ve raporlardan yararlanilmistir. Arastirma sonucunda,
siif yonetimi stratejileri ile yliksek 6grenci basar1 sonuglari arasinda iligkiler oldugu
ortaya konmustur. Ogretmenlerin dgretim yetenekleri ve gercek smif uygulamalari
hakkinda inanglar1 ve tutumlar1 arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir. Arastirma
Onerisi olarak, okul miidiirlerinin elde edilen sonuglari 6gretmenlerle paylasmalari
sOylenebilir, basariy1 artirmaya yonelik olarak sinif yonetimi stratejilerinin se¢ilmesi
gerektiginden bahsedilebilir, dgretmenlerin siif yonetimi becerilerini artirmaya
yonelik caligmalar yapilmasi gerektigi sdylenebilir ve son olarak da Ogretmenlere

derslerini videoya kaydedip kendilerini elestirmeleri soylenebilir denmistir.

Kochenderfer-Ladd ve Pelletier (2008) tarafindan “Fiziksel Siddetle Ilgili
Ogretmen Goriisleri ve Inanglari: Siif Yonetimi Stratejileri ve Ogrencilerin Akran
Magduriyeti ile Basa Cikmalari Uzerine Etkisi” adli bir c¢alisma yapilmistir.
Aragtirma O6rneklemini, dort devlet ilkokulundaki ogretmen ve Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin goriislerinde fiziksel siddette
cinsiyete gore ayrim olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen inanglarinda da smif ydnetimi

stratejilerinde de fiziksel siddette siniflar arasi bir fark goriilmemistir.

Palmer (2008) tarafindan “Matematik ve Disleksik: Sinif Yonetimi Becerileri
ve Cocuklarin Giiriiltiiye Verdikleri Tepki” adli bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma
orneklemini, 3 disleksik (okuma gii¢liigii ceken) cocuk olusturmaktadir. Aragtirmada
veriler gézlem ve goriisme yontemleriyle toplanmistir. Arastirma sonucunda, bu
cocuklarin grup calismalarinda zorlandiklar1 goriilmiistiir. Sessiz siniflarda ¢alismay1
tercih etmiglerdir. Yazili hesaplamalardan ziyade zihinsel iglemleri tercih etmislerdir.
Arastirma Onerisi olarak, disleksik cocuklar sessiz ortamlarda caligmayi seven
ogrencilerle eslestirilmelidir, ¢ocuklara probleme bir bakis agis1 kazandirarak, kendi

¢oziim yollarmi gelistirmeleri saglanmalidir ve sorunlarmi paylasmayi tercih eden
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Ogrencilerle tercih etmeyen Ogrenciler arasindaki farklar ¢ocuklara anlatilmalidir

denmistir.

Tal (2010) tarafindan “Okul Oncesi Ogretmen Egitiminde Anlamayi
Derinlestirmek ve Siif Y&netimi Becerilerini Artirmak I¢in Ornek Olay Incelemesi”
adli bir calisma yapilmigtir. Aragtirma Orneklemini, okuloncesi Ogretimi
Ogrencilerinin yer aldigi iki 6rnek olay olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, her
giin anaokulu durumlarinin nasil algilandigini ve dgrencileri egitme konusunun nasil
iistesinden gelindigini 6grenme konusunda faydali araglarin oldugu kanitlanmistir.
Ayrica Ogrenmeye yardimci siireglere ve karmasik siif yOnetimi becerileri

Ogrenimine engel olan durumlar konusunda bilgi vermektedir.

Reupert ve Woodcock (2010) tarafindan “Basar1 ve Tehlikeli Yaklasma:
Hizmetici Ogretmenlerinin Farkli Sinif Yonetimi Stratejilerindeki Fayda, Giiven ve
Basarilar1” adli bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma Orneklemini, 336 hizmetigi
ilkogretim  Ogretmeni  olusturmaktadir.  Arastirma  sonucunda, hizmetigi
Ogretmenlerinin en sik kullandiklar1 stratejiler diisiik seviyedeki diizeltici stratejiler
olarak tanimlanmugtir. Ikinci olarak en sik kullanilan strateji ise, miidahale ile

gruplandirilan strateji olmustur.

Gilpatrick (2010) tarafindan  “Akademik Basariyr Desteklemek icin Sinif
Yonetimi Stratejileri ve Davranigsal Miidahaleler” adli bir calisma yapilmistir.
Arastirma 6rneklemini, 22 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, “Sinif Yonetimi Anketi” kullanilmis ve nitel arastirmalar yapilmistir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin kendilerini uyumsuz 6grencilerin ve herhangi
bir etkisi olmayan veli ve miidiirlerin baskis1 altinda hissettikleri ortaya ¢ikmustir.
Sinifta en ¢ok kullanilan ii¢ stratejinin 6diil, veli goriismesi ve imtiyazlarin ortadan
kaldirilmas1 oldugu ortaya konmustur. Ogretmenlerin tamami, smf yonetimi
stratejileri yetersiz kaldiginda cesaretlerinin kirilabildigini sdylemislerdir, fakat %
64’14 de uyumsuz Ogrencilerin yarattigi karigikligi en aza indirmede, var olan
stratejilerin etkili oldugunu dile getirmislerdir. Ogretmenlerin % 86’s1, etkili sinif
yonetimi stratejilerinin, i doyumunu olumlu etkileyecegini diisiindiiklerini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin sadece % 9’u sorunlu dgrencilerle basa ¢ikma konusunda

yeterli egitim aldiklarimi ifade etmislerdir. Arastirma Onerisi olarak, siif boyutu ve
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ogretmen etkililigi ile ilgili ya da 6gretmenlerin sagligim1 konu alan bir ¢alisma

yapilabilir denmistir.

Drang (2011) tarafindan “Okuloncesi Ogretmenlerinin, Sinif Y&netimi
Inanglar;, Bilgisi ve Uygulamalar” adli bir calisma yapilmistir. Arastirma
orneklemini, 3 Ogretmen ve 3 yardimci Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada
veriler; goriismeler, gozlemler ve belge taramasi yapilarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda, sosyal ve davranigsal beklentilerin ¢ocuklara verilmesinin, okuloncesi
sinif yonetiminin en dnemli unsuru oldugu ortaya konmustur. Arastirmaya katilan
Ogretmenler, diger 6gretmenleri sinif yonetimi konusunda kaynak olarak gordiiklerini
sOylemiglerdir. Uygulamadaki smif yonetimi inanglar1 ve bilgisini ortaya koymak
icin Ogretmenlerin dili bir ara¢ olarak kullandiklar1 belirtilmistir. Arastirma Onerisi
olarak, bu arastirmada elde edilen sonuglarin genellenebilip genellenemeyecegini
ortaya koymak acisindan benzer bir ¢aligma yapilabilir denmistir. Bu arastirmaya
katilan 6gretmenler sinif yonetimi inanglarini ve bilgilerini ortaya koymak i¢in hem
yapilandirilmis hem de yapilandirilmamis bir dil kullanmislardir. Benzer bir ¢alisma
yapilandirilmig dilin potansiyel yararlarini ortaya koymak i¢in yapilabilir ifadesi

kullanilmistir.

Djigic ve Stojiljkovic (2011) tarafindan “Simif Y&netimi Tarzlari, Smif iklimi
ve Okul Basaris1” adli bir ¢calisma yapilmistir. Arastirma 6rneklemi, 273 ilkdgretim
ogretmeninden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Djigic ve
Stojiljkovic (2011) tarafindan gelistirilen “Sinif Yonetimi Tarzlar1 Degerlendirme
Protokolii” ve “Smmf Iklimi Tatmin Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
O0gretmenlerin sinif yonetimi tarzlarmin 6zellikle 6grencilerin okul basaris1 dikkate
alindiginda etkili 6gretimin 6nemli bir faktorii oldugu ortaya konmustur. Aragtirma
sonuglari, smif yonetiminde etkilesimci tarzin avantajlarini  dogrulamaktadir.
Etkilesimci tarzi kullanan oOgretmenler, smifta etkilesimi ve isbirligini tesvik
etmektedirler. Arastirma Onerisi olarak, aragtirmada kullanilan siif yonetimi tarzlar
degerlendirme protokoliiniin giivenirligi yiiksek oldugu i¢in bundan sonraki
calismalarda da kullanilabilir. Ogretim uygulamalarini iyilestirmek adina calismalar

yapilmas1 gerekliligi ortaya konmustur.
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Salameh, Al-Omari ve Jumia’an (2011) tarafindan “Urdiin’de Goreve Yeni
Baslayan Ogretmenler Arasindaki Siif Yonetimi Becerileri: Hazirhik  ve
Performans” adli bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma Orneklemini, 534 goreve yeni
baslayan 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, goreve
yeni baglayan 6gretmenlerin sinif yonetimiyle ilgili algilarini 6lgmek icin aragtirmaci
tarafindan gelistirilen Olgcek kullanilmistir. Arastirma sonucunda, “olumlu bir sinif
ortami yaratmak™ goOreve yeni baslayan Ogretmenlerin en ¢ok hazirlandiklar1 ve
ortaya koyduklari goérev olmustur. Bu ogretmenler kendilerini simif ydnetimi
becerileri alaninda ortalamanin iistiinde gormiislerdir. Kadinlarin puani “iliskilerin
gelistirilmesi” hazirlig1 konusunda erkeklerden daha yiiksek ¢ikmistir. Kadinlar “veli
ile iletisim” ve “Ogrencileri disipline etme” konularinda en diisiik puanlara sahip
olurken erkekler de “Ogrencileri disipline etme” ve “sinif kurallarimi olusturup
pekistirmede” en diisiik puanlara sahip olmuslardir.  Kadinlarin “iliskilerin
gelistirilmesi”, “olumlu bir sinif ortam1 yaratmak™, veli ile iletisim” ve “6grencileri
disipline etme” konularindaki performanslar1 erkeklerden daha yiiksek cikmistir.
Arastirma Onerisi olarak, 6gretmen egitim miifredatinda simif yonetimi konusunda

daha 1yi degisiklikler yapilabilecegi soylenmistir.

Djigic ve Stojiljkovic (2012) tarafindan “Sinif Yonetimi Tarzlar
Degerlendirme Protokoliiniin Diizenlenmesi” adl1 bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma
orneklemini, 269 ilkdgretim Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veriler nitel
yontem kullanilarak toplanmustir. Arastirma sonucunda, sinif ortaminda gozlenen
ogretmenlerden elde edilen sonuglara gore “Smif Yonetimi Tarzlar1 Degerlendirme
Protokoliiniin™ giivenilir oldugu ve farkli 6gretmen tarzlari arasinda ayrim yapmay1
sagladig1 goriilmiistlir. Biitlin bunlarin sonucunda da 6gretmenlerin sinif yonetimi
tarzlarii giivenilir ve objektif bir sekilde tahmin etme ihtimali saglamaktadir.
Arastirma Onerisi olarak, sinif yonetimi etkili 6gretimin 6nemli bir etkeni oldugu i¢in
sinif yonetimi tarzlar1 konusunda yapilacak olan ¢alismalar da 6nem arz etmektedir
ve gelistirilen arag; okul psikologlari, egitimciler ve okul danigmanlari i¢in de yararh

olabilir ifadelerine yer verilmistir.

Piwowar, Thiel ve Ophardt (2013) tarafindan “Sinif Yonetiminde Hizmetici

Ogretmen Yeterliklerinin Egitimi: Ortaokul Ogretmenleri ile ilgili Yar1 Deneysel

2

Calisma 7 adli bir calisma yapilmigtir. Arastirma Orneklemini, 37 ortadgretim
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Ogretmeni olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda, dgretmen egitimi programinin
deneyimli 6gretmenlerin sinif yonetimi yeterliklerini 6zellikle de 6grenci isbirligini
artirmada basar1 sagladigi goriilmiistiir. Buna ilaveten 6gretmenler egitimin yiiksek
Oznel gecerlilige sahip oldugunu belirtmislerdir. Egitimin iyi organize edildigini

ifade etmislerdir.
2.8.3. Ogretmenlerin Performanslarina iliskin Yurtici Arastirmalar

Cihantimur (2006) tarafindan “Anadolu Liseleri ve Genel Liselerde Gorevli
Ogretmenlerin Performans Degerlendirmesine Yonelik Algilar1” adli bir ¢aligma
yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 254 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin
amaglarini gergeklestirmek igin “Orta Ogretim Kurumlarinda Gérevli Ogretmenlerin
Performans Degerlendirmeye Yonelik Algilar” adli 6lgek kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, genel olarak Ogretmenlerin ¢oklu veri kaynaklar1 yoluyla performans
degerlendirme siirecine olumlu bir yaklasim i¢inde olduklart g¢ikmustir.
Ogretmenlerin, 6grenci ve veli agisindan 6nemli olan performans kriterlerinin
tamamina katildiklar belirlenmistir. Ogretmenlerin, ayn1 ziimre dgretmeni tarafindan
performanslarinin  degerlendirilmesini igeren kriterlere yonelik algilar1 farkh
araliklarda belirlenmistir. Yonetici acisindan bir 6gretmenin performansinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek performans kriterlerinden “6grencilerle saglikli
iletisim kurma” kriteri Ogretmenler tarafindan en onemli performans gostergesi
olarak algilanmistir. Aragtirma Onerisi olarak, performans yonetim uygulama siireci
baslatilmadan once konuyla ilgili yaygin olarak hizmet i¢i egitim verilmelidir
denmistir. Kitap okuyan Ogretmenlerde performans algilar yiiksek c¢ikmistir, bu
yiizden MEB tarafindan kilavuz kitaplar hazirlanarak okullara dagitilabilir,
performans yoOnetimi siireci, tiim ilgililere sistemli bir yontemle ve dogru olarak
anlatilabilir ve performansi artirmak i¢in siiflardaki 6grenci sayist azaltilmalidir

diye de eklenmistir.

Ertugrul (2006) tarafindan “Akademik Performans Degerlendirmede Bulanik
Mantik Yaklasimi” adli ¢aligma yapilmistir. Arastirma 6rneklemini, 41 6gretim iyesi
olusturmaktadir. Bir fakiiltenin dort ayr1 boliimiinde calisan 6gretim tiyeleri ile ilgili
bilgiler bulanik mantik yontemiyle degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, elde

edilen bilgilerin kesin bir ¢izgi ile basarili ya da basarisiz diye birbirinden ayirmanin
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mimkiin olmadigr agiklanmigtir. Performans degerlendirmeye bulanik mantik
prensiplerinin uygulanmasiyla istenilen esnekligin saglanabildigi gorilmiistiir.
Aragtirma Onerisi olarak, yapilan puanlama asamasinda klasik yontemdeki dar
siniflandirma mantifindan kurtulabilmek i¢in bulanik mantiga bagvurulmasi
gerektigi soylenmektedir. Bundan sonraki caligmalarda akademik performanslar
farkli yontemlerle oOlgiilmeli, ¢ikan sonuglar kiyaslanmali ve sonuglar arasinda

anlaml bir farkin olup olmadig1 arastirilmalidir diye eklenmistir.

Tascio8lu  (2006) tarafindan “Egitim Sektoriinde Kariyer YOnetimi
Uygulamalarinin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkileri: Teori ve Bir Arastirma”
adli calisma yapilmistir. Arastirmanin Orneklemini, 68 ilkdgretim okul midiiri
olusturmaktadir. Anket sorulari, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirma
sonucunda, elde edilen bilgilerin teoriyle ¢ok uyusmadigi goriilmiistiir. Bunun
nedeninin, kariyer yonetimi uygulamalarinin yetersiz ve etkisiz kalmasi oldugu
saptanmistir. Kariyer yoOnetimi uygulamalari yonetimce benimsenmis olsa da,
islevselligini  yitirmis oldugu ve giinlin gereklerine uymadigr goriilmiistiir.
Organizasyonun bagarisinin, yonetici ve tiim calisanlarin ortak performansina bagl
oldugu goriilmiistiir. Arastirma Onerisi olarak, egitim-gelistirme programlarina dahil
olmak isteyen herkese programa katilma firsatinin taninmasi gerektigi sOylenmistir.
Programlarin daha yaygin ve uzmanlar tarafindan yapilmasi gerektigi konusuna
deginilmistir. Egitim sektoriinde kisiler ic¢in ayrintili  kariyer planlamasi
hazirlanmalidir, egitim sektoriinde terfi ve ilerlemelerin yapilabilmesi i¢in,
calisanlara nesnel davranildigi inancinin yerlestirilmesi gerekmektedir, etkili bir
performans i¢in yoneticiler yonetim siirecini bilimsel ve nesnel bir sistem iizerine

kurmalidirlar diye de eklenmistir.

Sentuna (2007) tarafindan “Degisen Liderlik Rolleri Perspektifinde Okul
Yoéneticilerinin Ogretmen Performansini Yonetmesi” adli bir ¢alisma yapilmustir.
Arastirmanin kapsami, konuyla ilgili alanyazin taramasiyla sinirlidir. Elde edilen
verilere konuyla ilgili yayimlanmis kitaplar, makaleler ve internet arsivi taranarak
ulagilmistir. Arastirma sonucunda, kimi okul ydneticilerinin otoriter yonetim
anlayisindan ileri gidemedikleri goriilmiistiir. Okul miidiirii tarafindan yapilan
degerlendirmelerin geribildirim saglamadigi, dolayisiyla 6gretmenlerin ayni hatalar

yapmaya devam ettikleri sonucuna varilmigtir. Okul miidiirlerinin ¢ogunun, personel
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ve performans yonetimi konusunda tecriibesiz olduklari goriilmiistlir. Arastirma
oOnerisi olarak, performans yonetimi konusunda eksiklikleri olan ydneticilere egitim
verilmelidir, 6gretmeni ¢ok yonlii degerlendirme imkani taniyan ¢oklu degerlendirme
sisteminin kullanilmas1 daha yararli olacaktir, okul yoneticilerine ¢alisabilecekleri
personeli se¢gme hakki taninmalidir, performans gelistirme girisimlerinin politik
miudahalelere kurban olmasina izin verilmemelidir ve ortaya cikabilecek kaynak

sikintis1 da yerel egitim kurumlarinin kurulmasiyla giderilebilir denmistir.

Colak (2007) tarafindan “Ortadgretim Okullarinda Ogretmen Performans
Yonetimi” adli ¢alisma yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, ortadgretimde ¢alisan
353 ogretmen olusturmaktadir. Veri toplama aracit olarak Bostanci tarafindan
gelistirilen “YOnetici Performans Yonetimi Anketi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenler “performans degerlendirme sonuglarini kullanma” siirecine
katilirken, diger siireglere tamamen katildiklar1 goriilmiistiir. Yoneticiler ise tiim
stireclere tamamen katilmaktadirlar. Kadin-erkek yonetici ve 6gretmenlerin 6gretmen
performans yonetimi siire¢lerine tamamen katildiklart goriilmiistiir. Meslek
liselerinde ¢alisan dgretmenlerin “performans degerlendirme sonuclarmi kullanma”
ve “performans yap1 ve kayitlar1” stirecine iliskin goriisleri mesleki olmayan liselerde
calisan Ogretmenlere gore daha olumludur. Arastirma oOnerisi olarak, Ogretmen
performans yonetimine iliskin yasal diizenlemeler yapilmasi gerektigi sdylenmistir.
Okullarda stratejik plan yapilmali ve performans hedefleri bu planla uyumlu
olmalidir, o&gretmenler igin bireysel gelisim planlart yapilmalidir, performans
sorunlarinin ¢éziimii i¢in bakanlikta geribildirim mekanizmalar1 olusturulmalidir,
okul miidiirleri performans izleme, artirma ve degerlendirme yetenegine sahip
olmalidirlar, performanslar1 analiz edecek yapilar olusturulmalidir ve agik ve nesnel

bir 6diillendirme sistemi olusturulmalidir diye 6nerilerde bulunulmustur.

Duran  (2008) tarafindan  “Ortadgretim  Okulu  Ogretmenlerinin
Performanslarinin Degerlendirilmesine Iliskin Gériisleri” adl1 bir calisma yapilmustir.
Arastirmanin  0rneklemini, ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 340 Ggretmen
olusturmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Performansi
Degerlendirme  Olgegi”  kullanilarak  toplanmustir.  Arastirma  sonucunda,
ogretmenlerin sicil raporlariyla performanslarinin degerlendirilmesine iliskin genel

goriiglerinde “kararsiz” kaldiklarr goriilmiistiir. Ogretmenler okul y®neticilerinin
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kendilerinin disipline uyma davraniglarini, gorevlerine bagliliklarin1 ve isbirliginde
gosterdikleri basariy1 dlgmede objektif olabileceklerine inanmaktadir. Ogretmenler
geribildirimin gerekliligine inanmaktadirlar. Ogretmenler bransa gore degerlendirme
formlarinin  hazirlanmas1 gerektigine inanmaktadirlar. Erkek Ogretmenler sicil
raporuna gore degerlendirmeye daha olumlu bakmaktadirlar. Oneri kisminda ise su
ifadelere yer verilmistir: Performanst dogrudan ve objektif dlgmek icin gerekli
diizenlemeler yapilmalidir. Coklu veri kaynaklariyla performans degerlendirme
konusunda dgretmenlere egitim verilmelidir. Ogretmen performans degerlendirme
sonuglarindan haberdar edilmeli ve performansinin artmasina katki saglanmalidir.
Performans degerlendirmede dis etkenler de g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Performans degerlendirme sonuglarinin analizini yapacak kisilerin uzman olmasi

gerekmektedir.

Tiifekci (2008) tarafindan “Teknik Ogretmenlerin Performanslarinin Ogrenci
Gortislerine Gore Degerlendirilmesi” adli bir c¢alisma yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini, 210 ortadgretim Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada verilerin elde
edilmesi i¢in alanyazin taramasi1 yapildiktan sonra arastirmanin amaglari
dogrultusunda 6grencilere uygulanmak iizere agik uglu sorularin da bulundugu MEB
EARGED Bagkanliginin hazirlamis oldugu anketten yararlanilarak anket formu
olusturulmustur. Arastirma sonucunda, 6grencilerin okuduklar1 béliimlerle, 6gretmen
performansini degerlendirme arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Meslek lisesinde
okuyan Ogrencilerin okumakta olduklar1 siniflarla  6gretmen performansi
degerlendirmesi arasinda da anlamli bir fark bulunmustur. Arastirma onerisinde ise
sunlardan, performans degerlendirme sistemin bir pargast haline getirilmesi
gerektiginden bahsedilmistir. Ogretmenler, 6grencilerden aldiklari performans
degerlendirme puanlarmi dikkate almalidirlar. Ogretmenlerin kendilerini siirekli
gelistirmeleri gerekmektedir. Performans sonuglarina gore, 6gretmenlere hizmet igi
egitim saglanmahidir. Ogrencilerle kurulacak siki ve etkili iletisim Ogretmen

performansini da artiracaktir.

Akyol (2008) tarafindan “Egitim  Orgiitlerinde Insan Kaynaklari
Uygulamalarmimn Ogretmen Performansina Etkisi” adli bir ¢alisma yapilmustir.
Aragtirmanin Orneklemini, ilkégretimde calisan 142 smif ve brang Ogretmeni

olusturmaktadir. Caligmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir.
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Arastirma sonucunda, okullarda insan kaynaklari birimi olup olmamasinin insan
kaynaklart uygulamalarini ve performansa iliskin algiyr etkilemedigi goriilmiistiir.

29 ¢ 99 el

“Insan kaynaklar1 planlamas1”, “egitim ve gelistirme”, “disiplin”, “iicret yonetimi ve
odiillendirme”, “motivasyon” ve “kariyer planlama” ile ilgili 6gretmenler genelde
olumlu gorlis bildirmislerdir. “Performans degerlendirme”  konusunda,
Ogretmenlerin bir kismi1 olumlu goriis bildirmistir. Arastirma Onerisi olarak, okul
miidiirlerinin insan kaynaklar1 ile ilgili egitim alarak insan kaynaklar1 birimine
ihtiyag duymadan bu faaliyetleri yiiriitebilecekleri sdylenmektedir. Ozel okullarin
insan kaynaklar1 konusunda bilgi ve fikir aligverisinde olmalarinin yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin algisina gore, gorev alacak Ofretmen sayisinin
belirlenmesi ve gorev taniminin yapilmasi 6gretmen performansinin direk etkileyen
etmenlerdir. Insan kaynag bulma, segme ve yerlestirme uygulamalarinin,

hassasiyetle yapilmasinin  gerekliligi  vurgulanmistir.  Egitim ve  gelistirme

uygulamalari iyi planlanmali ve takibi yapilmalidir denmistir.

Tonbul ~ (2008) tarafindan  “Ogretim  Uyelerinin  Performansimin
Degerlendirilmesine Iliskin Ogretim Uyesi ve Ogrenci Gériisleri” adli bir ¢aligma
yapitlmistir. Arastirma Orneklemini, 108 Ogretim {iyesi ve 230 dgrenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Ogretim Uyesi Performans Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, dgretim iiyeleri, performans degerlendirme uygulamalariin 6niinde en
onemli engel olarak Orgiitsel olanaklarin yetersizligi ve kurumda egemen olan kiiltiir
ve degerlendirme Ol¢iitleri konusundaki belirsizligi 6ne ¢ikarmaktadir. Arastirma
Onerisi olarak, 6gretim performansimin saglikli yapilabilmesi i¢in ders yiiklerinin
Avrupa Birligi ortalamasina g¢ekilmesinden, dersliklerin uygun Ogretim arag ve
gerecleriyle donatilmasindan ve Ogretim {iiyelerinin Ogrencilerden aldiklar1 geri
bildirim konusunda 6nemsediklerini gosteren bir tutum sergilemeleri gerektiginden

bahsedilebilir.

Col (2008) tarafindan “Algilanan Giiglendirmenin Isgoren Performansi Uzerine
Etkileri” adli bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin Orneklemini, 403 akademik
personel olusturmaktadir. Arastirmada Spreitzer (1995) tarafindan gelistirilen
“Giiglendirme Olgegi”, Sigler ve Pearson’un (2000) Kirkman ve Rosen’den (1999)

aldigr “Isgoéren Performans: Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, anlam-
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yetkinlik ve 6zerklik boyutlarinin isgdren performansini olumlu yonde etkiledigi
bulunmustur. Bir orgiitiin ancak iggorenlerinin performansi kadar iyi olabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Arastirma Onerisi olarak, calisanlarin yaptiklar1 isi anlamh
bulacaklari, kendilerini yetkin ve Ozerk hissedebilecekleri bir c¢alisma ortami
yaratmak ve performanst siirekli gelistirmeyi hedefleyen bir sistem kurmaktan

gectigi soylenmektedir.

Aydemir (2008) tarafindan “Ilkdgretimde Ogrenci ve Ogretmen Performansini
Etkileyen Veli Etkinlikleri” adli bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
30 ogretmen, 300 6grenci ve 300 veli olusturmaktadir. Calismada arastirmact
tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, velilerin en ¢ok
katildiklar etkinligin, “6gretmenlerin sdylediklerini dikkate alma” en az katildiklar
etkinligin de “Ogretmenleri eve davet etme” etkinligi oldugu goriilmiistiir. Bayan
velilerin etkinliklere katilma oranlart daha fazla ¢ikmistir. Okur-yazar olmayan veli
grubunun etkinliklere katilma orani daha azdir. Gelir diizeyi yiiksek olan velilerin
etkinliklere katilimi daha yiiksektir. “Velilerin 6gretmenlerin sdylediklerini dikkate
alma” etkinligi 6gretmenleri en cok motive eden etkinliktir. “Velinin 6gretmeni evine
davet etmesi” etkinliginin, 6gretmenin performansimni etkilemedigi goriilmistiir.
“Velinin ¢ocugu diisiik not aldiginda 6gretmenine sorma” etkinliginin, 6grencinin
performansini diisiirdiigii goriilmiistiir. Arastirma Onerisi olarak, veli toplantilarinda,
okuldaki seminerlerde ve ev ziyaretlerinde velilerden beklentilerin agik¢a dile
getirilmesi gerektigi soylenmistir. Bilgilendirme mektuplar1 ya da iletisim defterleri
tutarak O0gretmenler isteklerini velilere ulastirabilirler ve 6gretmenler, 6dev kontrol

listesi hazirlamada velilere yardimer olabilirler denmistir.

Kog, Yazicioglu ve Hatipoglu (2009) tarafindan “Ogretmenlerin Is Doyum
Algilar1 ile Performanslar1 Arasindaki iliskinin Belirlenmesine Yénelik Bir
Aragtirma” adli calisma yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 367 Ogretmen
olusturmaktadir. Ogretmenlerin is doyumlarini dlgmek icin Bakan ve Biiyiikbese nin
(2004) calismalarinda kullandiklar1 “Is Doyum Olgegi”, dgretmenlerin performansini
olgmek icin de Co6l (2008) tarafindan kullanilan “Performans Olgegine yer
verilmistir. Arastirma sonucunda, aldiklar1 maastan memnun olan dgretmenlerin ve

meslegini isteyerek secen Ogretmenlerin i doyumlarinin daha yiiksek oldugu
118



goriilmiistiir. Meslegini kendine uygun bulan §gretmenlerin hem is doyum hem de
performans diizeyleri daha yiiksek cikmistir. Is doyum diizeyi yiiksek olan
Ogretmenlerin performanslarinin da daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Arastirma
Onerisi olarak, okul yoneticileri ve bakanlik yoneticilerinin 6gretmen performansini
artirmaya yonelik olarak is doyumunu artirict caligmalar yapmalar1 gerektigi

sOylenmistir.

Yazicioglu (2010) tarafindan “Orgiitlerde Is Tatmini ve Isgdren Performansi
Miskisi: Tiirkiye-Kazakistan Karsilastirmas1” adli ¢alisma yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini, 1042 Tirk o6gretmen ve 420 Kazak ogretmen olusturmaktadir.
Anketlerin hazirlanmasinda, Bakan ve Biiyilikbese’nin (2004) is tatmin ve Col’tin
(2008) performans Olgeklerinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, hem Tiirk
hem de Kazak Ogretmenlerin is tatmini ile performansi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Kazak 0&gretmenlerde is tatmininin performanstaki degisimin %
42,2’sini, Tirk O0gretmenlerde ise %14,4’linii olusturdugu goriilmistiir. Arastirma
Onerisi olarak, is tatmini disinda performanstaki degisimi agiklayan diger faktorlerin

yapilacak yeni ¢alismalarla ortaya konabilecegi sOylenmistir.

Bostanci, Yolcu ve Sap (2010) tarafindan yapilan “Ozel Liselerde ve Devlet
Liselerinde Ogretmen Performans: Yénetimi Uygulamalar: Dogrultusunda Ogretmen
ve Miidiirlerin Fikirleri” adli bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma orneklemini, 356
devlet okulunda ¢alisan 6gretmen ile 277 6zel liselerde galisan 6gretmenler ve 40
devlet okulunda ¢alisan miidiir ile 34 6zel lise midiirii olusturmaktadir. Arastirmada
veriler, “Ogretmen Performans1 Yonetimi” &lcegi kullanilarak toplanmustir.
Arastirma sonucunda, okul tiirii ve gorevin 6zel ve devlet liselerindeki 6gretmen ve
midiirlerin performans ydnetim uygulamalar1 boyutu algilar iizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Devlet okulu o6gretmenlerinin performans hedefi algilar1 kideme,
performans gelisimine, performans degerlendirmeye ve performans degerlendirme
sonuclarini kullanmaya gore etki etmedigi goriilmiistiir. Ozel okul 6gretmenlerine
gore, performans yoOnetimi uygulamalarinda uygulama boyutlarinda farklilik
goriilmemektedir. Ozel lise Ogretmenlerinin algilarinin egitim seviyesine gore
degismedigi belirtilmistir. Arastirma oOnerisinde, performans uygulamalarinin devlet
okullarinda 6zel okullara gore daha diisiik olmasinin sebeplerinin arastirilmasindan

bahsedilmistir. Miidiirlerin ve 6gretmenlerin performans yonetimi uygulamalari
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konusunda farkliliklar oldugu goriilmiistiir, bunun sebepleri konusunda bir arastirma
yapilabilir. Ogretmenler arasinda kideme gore de farkli goriisler ortaya ¢ikmustir,

bunlarin sebebi de arastirilabilir.
2.8.4. Ogretmenlerin Performanslarina iliskin Yurtdis1 Arastirmalar:

Browne (1981) tarafindan “Ogretmen Performansindaki Standartlari
Yakalamada Basarisiz Olan Ogretmenlerle Ne Yapilmalidir?” adli bir ¢aligma
yapilmigtir. Arastirma Orneklemini, her bir grubun otuz kisiden olustugu dort grup
olusturmaktadir. Gruplarda veliler, 6gretmenler, 6gretmen adaylart ve miidiirler
bulunmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Pennsylvania Gegici ve
Profesyonel Is¢i Oran Formu baz alinarak hazirlanan bir anket kullanilmustir.
Arastirma sonucunda, 6gretmen belirli performans standartlarini ihlal ettiginde ne
yapilmas: gerektigiyle ilgili hala bir anlagsmazlik oldugu goriilmiistiir. “Destek
verilen 6gretmen” durumunun tavsiye edildigi sonucuna varilmistir. Ogretmenin
kisiligi, hazirligi, teknigi ve 6grenci tepkisi konularinda karmagik fikirler oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ok sert bir disipline maruz birakilmadan tiim olast
cozlimler arastirilmalidir. Gruplar; destek verilen 6gretmen, sozlii ve yazili uyari
verilen 6gretmen, gecici uzaklagtirma verilen 6gretmen, isten ¢ikarilan 6gretmen ve
baska okula gonderilen 6gretmen durumlarini segmislerdir. Arastirma Onerisi olarak,
okullar Ogretmenleri isten cikarmak ya da baska okullara gondermek yerine
ogretmenlerin performansini artirmaya yonelik ¢alismalar yapmalidir, 6gretmenler,
okul midiirleri ve diger kisiler degerlendirme programi gelistirme, se¢me,
degerlendirme ve giincelleme konularinda isbirligi i¢inde c¢alismahdirlar ve
ogretmenler egitim kurumlarimin  olusturduklari  programlarii izlemelidirler

denmistir.

Scott (1988) tarafindan “Kuzey Caroline Ogretmen Performansi
Degerlendirme Aracinin Kriter Temelli Gegerlilik Calismasi” adli bir calisma
yapilmigtir.  Arastirma Orneklemini, bes ilkogretim okulunda calisan goniillii
Ogretmenler olusturmaktadir. Sadece ikinci simiftan altinci sinifa kadar olan smif
ogretmenleri kriter gecerlilik katsayisini elde etmek ve 6grenci degiskenleri ile olan
korelasyonu hesaplamak i¢in kullanilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak,

Ogretmen bilgi anketi ve Ogrenci bilgi toplama araci kullanilmistir. Arastirma
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sonucunda, Ogretmen Performansi Degerlendirme Araci’nin sonuglari ile California
Basar1 Testi’nin sonuc¢larinin makul olmadig1 ve iptal edilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir. Tim Ogretmen Performansi Degerlendirme Araci islev sonuglari ile
California Degerlendirme Testi sonuglar1 arasinda olumlu bir iligki oldugu hipotezi
ciriitiilmiistiir. Ogretmen Performans1 Degerlendirme Araci bilesik sonucu ile
California Degerlendirme Testi matematik basarisi arasinda olumlu iliski oldugu
hipotezi dogrulanmistir. Her bir Ogretmen Performansi Degerlendirme Araci islev
sonucu ile dgrencilerin matematik dersinden elde ettikleri tahmini kazanim arasinda
olumlu bir iliski oldugu hipotezi dogrulanmistir. Ogretmen Performansi
Degerlendirme Araci toplam sonucu ve her bir sonucu ile okumadaki 6grenci basarisi
arasinda olumlu iliski oldugu hipotezi iiriitiilmiistiir. Ogretmen Performansi
Degerlendirme Araci ile 6grenci degiskenleri arasinda bir iliski bulunmamistir.
Ogretmen Performans1 Degerlendirme Araci oranlari ile dgretmen degiskenleri
arasinda herhangi bir iliski bulunmamustir. Arastirma onerisi olarak, Ogretmen
Performanst Degerlendirme Aracinin gelistirilmeden kullanilmamasi gerektigi
sdylenebilir. Ek gecerlilik calismalar1 yapilmalidir. Ogretmen etkililigini 6lgmek igin

Ogretmen Performans1 Degerlendirme Araci kullanilmamalidir.

Lamm (1990) tarafindan “Kuzey Carolina ilkokul Miidiirlerinin Ogretmen
Performans1 Degerlendirme Aract Algilart” adli  bir c¢alisma yapilmastir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 173 ilkokul miidiirii olusturmaktadir. Arastirmada veriler
Kuzey Carolina’da 6gretmen degerlendirmesi igin kullanilan “Ogretmen Performansi
Degerlendirme Aract” kullanilmistir.  Arastirma sonucunda, kullanilan 6gretmen
performanst degerlendirme aract midiirlere, 1yi ve kotii 6gretim uygulamalari
arasinda ayrim yapma imkani verir. Bu degerlendirme araci standardin altinda ve
istlinde olan Ogretmenler arasinda bir ayrim yapsa da standardin altinda diye tabir
edilen Ogretmenler i¢in bireysel bir gelisim plan1 ortaya koymamaktadir. Cok
kullanilan bir degerlendirme araci olmasina ragmen, kiiciik degisiklikler yapilmasi
gerekmektedir. Miidiirler bu degerlendirme aracinin ¢ok fazla zaman aldigini ifade
etmelerine ragmen, bu arag ile yapilan ¢aligmalardan elde ettikleri sonuglardan da
tatmin olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Aragtirma onerisi olarak, benzer bir calisma
ilkokul Ogretmenleri arasinda yapilabilir, kullanilan 6lgme aracinin gelistirilmesi
gerekmektedir ve Ogretmenlerden doniit alarak aracin ger¢ek kullanimiyla ilgili
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derinlemesine yapilacak arastirma hem karar vericilerin hem de uygulayicilarin

kullanabilecekleri bir tiir bilgi saglayacaktir denmistir.

Eberts, Hollenbeck ve Stone (2000) tarafindan “Ogretmen Performansi
Tesvikleri ve Ogrenci Sonuglarr” adli bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma Srneklemini,
odil sistemi kullanan bir liseden alinan 6grenci basar1 bilgileri ile kiyaslanabilir
Ogrenci niifusuna sahip olan daha geleneksel bir sistem kullanan liseden alinan
bilgiler olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, o6diil sistemi uygulanan lisede
“tesviklerin” ise yaradigi goriilmistiir. Sistemi uygulayan miidiirler, diger istenilen
sonuclarin da gerceklesecegi tahmininde bulunmuslardir. Ancak bu sonuglar
basarilamamustir. Ogrenci not ortalamasi ve giinliik katilim oranlarinda bir degisiklik
goriilmemistir ve ders gecme oranlar1 diigmiistiir. Baska bir sonuca gore de ders
icerigi azaltilmistir. Performans i¢in yapilan tesviklerin motivasyonu artirdigi
goriilmustiir. Fakat tesviklerin okullar gibi karmasik kurumlarda istenmeyen sonuglar
dogurabilecegi ve zaman zaman yanlis yonlendirmelere sebep olabilecegi de dile

getirilmistir.

Spiggle (2003) tarafindan “Kuzey Carolina’daki Bir Okul Boélgesinde Devlet
Okullarinin Besinci Sinifindaki Ogrenci Gelisim Sonuglart ve Ogretmen Performansi
Arasindaki liski” adl1 bir ¢calisma yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 53 besinci
smif Ogretmeni ve bu Ogretmenlerin 6grencileri olusturmaktadir. Okuma ve
matematikte O6grencilerin simif ortalamasi basar1 gelisimini Slgmek icin “Kuzey
Carolina Sene Sonu Testi” uygulanmistir. Ogretmenlerin siif performansini 6lgmek
i¢in de “Kuzey Carolina Ogretmen Performansi Degerlendirme Arac1” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, miidiirler 6gretmenlerin okullarinda matematik alaninda
akademik basariyr artirdiklarini sdylemektedirler. Ogretmenlerin deneyim yili ve
lisans tiiriiniin 6grencilerin okumadaki siif ortalamasinin basar1 gelisiminde 6nemli
bir yordayici oldugu bulunmustur. Gelismis egitimsel sunum becerisi olan
Ogretmenlerin 6grencilerin matematik sonuglarinda daha biiyiik etkiye sahip olmasi
umulmaktadir. Ogrenci davranislari ydnetiminde gelismis 6gretmen becerilerinin
Ogrenciler arasinda okumada daha biiyiik etkiye sahip olmasi umulmaktadir.
Arastirma Onerisi olarak, 6gretmen performanst ve Ogrencilerin akademik basarisi

arasindaki iligki ile ilgili takip ¢alismalar1 yapilmalidir, okul seviyelerinin bir etkisi
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olup olmadigini anlamak icin benzer ¢aligma ortaokullarda ve liselerde yapilabilir ve

ogretmenlerin degerlendirme siirecini gelistiren bir ¢alisma yapilabilir denmistir.

Lopez-Acevedo (2004) tarafindan “Meksika’daki Okullarda Ogretmen
Performansi i¢in Tesvikler ve Profesyonel Gelisim” adli bir ¢alisma yapilmistir.
Arastirma  Orneklemini, 3645 okulda bulunan yaklagik 13 bin dgrenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama anketi olarak, Ilkdgretim Degerlendirme
Anketi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin iki yildan fazla deneyimi
olan dgretmenlerle matematikte daha yiiksek notlar aldiklar1 goriilmiistiir. Tecriibe ve
kidemin 6grenci basarisma etki ettigi sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin egitime
harcadiklart zamanin iretkenlie bir faydast olmadigi goriilmiistir. Kadin
ogretmenlerin dgrenme bagarisim artirdiklar1 gdzlenmistir. Ogretmenin kurumdaki
yerinin de Ogrenci basarisin1 etkiledigi sonucuna varilmigtir. Arastirma Onerisi
olarak, okul altyapilari ve imkanlarinin 6grenme etkililigini ve 6grenci basarisini
olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Okullarin bu konulardaki eksikliklerini gidermeye

yonelik caligmalar yapilabilir.

Cooper (2005) tarafindan “Performans Siniflamada Dolayli Dogrulugun Rolii:
Ogretmen Performans Degerlendirmesiyle ilgili Bir Alan Calismasr” adl1 bir ¢alisma
yapilmistir. Arastirmada temsili bir 6rneklem kullanilmamistir. Hem Hampton sehir
okullar1 6gretmenleri hem de onlar1 degerlendiren kisilerle ilgili biitiin bilgiler
almarak olusturulmustur. Arastirmada veri toplama aracit olarak, Ogretmen
degerlendirme oranlari, 6grenci 0grenme standartlar1 ge¢me oranlari ve dolayl
dogruluk Olglimleri kullanilmigtir.  Arastirma sonucunda, tiim performans
degerlendirme oranlar1 ile Ogrenci basarisi arasinda pozitif bir iligki vardir.
Performans degerlendirme oranlar1 ile Ogrenci basarisinin g¢aligma alanlar1 alt
puanlar arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Degerlendirme Dogrulugu ile Biling,
Hassaslik ve Dolayli Dogruluk arasinda pozitif bir iligki bulunamamistir. Arastirma
Onerisi olarak, benzer bir ¢alisma yapilarak elde edilen bulgularin dogrulugunun

gozden gegirilmesi gerektigi soylenebilir.

Campbell (2005) tarafindan “Yiiksek Ogretimdeki Ogretmen Performansinin
Degerlendirilmesi: Ogrenci Oranlarmin Degeri” adli bir calisma yapilmstir.

Aragtirma oOrneklemi, 320 0Ogrenci, 21 fakiilte ve 17 idareciden olusmaktadir.

123



Arastirmada veriler, anket ve goriigsmeler yardimiyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu kendilerinin egitmenlerin resmi
degerlendirmelerini tamamlamalariyla ilgili durumlara ya katilmisglar ya da tamamen
katilmislardir. Idarecilere gére de, dgrenci oranlarinin degeri énemli ¢ikmustir.
Ogrenci cevaplariyla fakiilte cevaplari arasinda ciddi bir fark goriilmemistir.
Arastirma Onerisi olarak, farkli {niversitelerde benzer c¢aligma yapilabilir,
Ogrencilerin hangi genel 0Ogretim davraniglarin1 etkili olarak tanimladiklari
arastirilabilir ve Ogrencilerin egitmenleri degerlendirme konusundaki ciddiyet ve

tarafsizlikla ilgili bir arastirma yapilabilir denmistir.

Bowers (2006) tarafindan “Ogretmen Niteliklerinin Ogrenci Basaris1 ve
Ogretmen Performansina Etkisi: Miidiirler ve Miifettislerle Ilgili Bir Hiikiim
Calismas1” adli bir calisma yapilmistir. Arastirma Orneklemini, 327 midiir ve
miifettigler olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, elektronik
ortamda gonderilen anketler kullanilmistir.  Arastirma sonucunda, sinifta etkili
ogretim saglamanin en dnemli faktdrleri Ogretmen Kisiligi, Davranisi ve Ogretmen
Uygulamalar1 kategorilerinde bulunmustur. Ogrenci basarisi diisiiniildiigiinde ise,
Ogretmen Uygulamalar1 genellikle ilk sirada yer almistir. Katilimcilar sertifikasi
olmayan oOgretmenlerin kaliteli Ogretmen performanst ve Ogrenci basarisi
sergileyebilecekleri hiikmiine varmiglardir. Katilimeilar konu hakkinda bilgisi
olmayan Ogretmenlerin Ogrencileri O0grenmeye motive etme yetenegine sahip
olduklarina inandiklarin1 sdylemislerdir. Arastirma Onerisi olarak, dgretmen hazirlik
programlarinin aday Ogretmenleri ise almak ve egitmek c¢abasinda olduklar
sOylenmistir. Benzer bir arastirmada yontem degisikligi yapilabilir, arastirma
sonucunda daha fazla demografik bilgi elde edilmelidir ve uzun siireli yapilacak olan

arastirmalardan ilging sonuglar elde edilebilir denmistir.

Wang (2006) tarafindan “Cin Halk Cumhuriyeti Shanxi’deki 2+2 Alternatif
Ogretmen Performansi Degerlendirme Programmin Degerlendirilmesi” adli bir
calisma yapilmistir. Aragtirma O6rneklemini, toplam 6 lisede calisan 78 Ggretmen
olusturmaktadir. Ogretmenler iki gruba ayrilmislar; yaris1 2+2 programi kapsaminda
ikili gruplara ayrilirken diger yarisina da geleneksel 6gretmen degerlendirme sistemi
uygulanmistir. Arastirmada veriler “Shanxi Ogretmen Performansi Olgegi” ile

toplanmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyete, yasa ve deneyime gore Ogretmen
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performansi ve isbirligi agisindan herhangi anlamli bir iliski bulunmamigtir. Test
Oncesi ve test sonrast yapilan Ol¢limler sonucunda ise Ogretmen performansi
acisindan anlamli bir fark bulunmustur. 2+2 smif denetlemelerinin, 2+2 gruplardaki
ogretmenlerin performanslarinda artis sagladigi gdzlenmistir. Ogretmenler ise, 2+2
programi sayesinde diger 6gretmen arkadaglarin1 gozlemleyerek, onlardan daha fazla
sey O0grenme firsat1 yakalayarak ve ortaya ¢ikan sorunlari meslektaslar ile tartisarak
performanslarin1  artirdiklarimi  séylemislerdir. 2+2 grubundaki 6gretmenlerin
birbirleri ile daha fazla isbirligi yaptiklar1 da gozlenmistir. Programa katilan
ogretmenlerin % 60’1 2+2 degerlendirme sistemini daha ¢ok tercih ettiklerini dile
getirmiglerdir. Arastirma Onerisi olarak, okul midiirlerinden 2+2 sistemini
kullanmalar1 sdylenebilir, 2+2 sisteminin daha uzun ve daha sistematik bir uyum
egitimi hazirlanarak uygulanmasi gerekmektedir ve yas ve deneyimle ilgili
farkhiliklarin ortaya koyulabilmesi i¢in program belirli bilesenleri gelistirmelidir

denmistir.

Blair (2006) tarafindan “Online Profesyonel Gelisimde Degisen Seviyelerdeki
Destegin Altinda Yatan Ogretmen Performansi” adli bir g¢alisma yapilmistir.
Aragtirma Orneklemini, 60 anaokulu 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, art smav, performans degerlendirme rubrigi, katilimeci tutum
anketi ve katilimer goriismeleri kullanilmistir.  Arastirma sonucunda, 60 katilimcidan
49’unun tiim kurslari, basar1 ve tutum o6l¢iilerini tamamladigi gériilmiistiir. Kendini
yoneten, akranlari tarafindan desteklenen ve egitmenin yardimci oldugu seklinde
gruplar olusturulmustur. Gruplar arasinda art sinav, etkinlik tanimlar1 ve basari
Olctimleri konusunda herhangi bir fark goriilmemistir. Kendini yoneten grubun art
siav bilgisi en yliksek, s6zel olmayan temsil etkinliklerindeki sonuglari ise en diisiik

cikmistir. Egitmenin yardimet oldugu grupta art sinav bilgisi en diisiik ¢ikmustir.

Smith (2006) tarafindan “Tennessee’deki Maury Bolgesindeki Vekil Ogretmen
Performans: ve Egitimiyle ilgili Ogretmen Algilar” adli bir ¢alisma yapilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, ilk ve ortaokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmada
veri toplama arac1 olarak Utah Devlet Universitesi’nde gelistirilen “Vekil Ogretim
Kurumu” adli anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Maury bolgesinde calisan
smif 6gretmenler genel itibariyle vekil 6gretmenlerin gorevleri kendileri kadar 1yi

yerine getiremediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler, yapilacak olan egitim
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programlarinin  vekil Ogretmenlerin performansini  ve kalitesini artiracagini
diisiinmektedirler. Ilkokuldaki 6gretmenler ortaokul ve lise dgretmenlerine gore vekil
Ogretmenlere daha yiiksek not vermislerdir.  Arastirma Onerisi olarak, wvekil
Ogretmenlik egitimi alaninda daha ¢ok arastirma yapilmasi gerekliligi sdylenebilir.
Arastirma sonuglarini dogrulamak i¢in nitel arastirmalar yapilabilir ve vekil
Ogretmenlerin kalitesini artirmak igin yOnetici ve Ogrencilerin goriisleri yardimci

olabilir diye eklenmistir.

LaCaze (2007) tarafindan “Yeni Ogretmenler Tarafindan Tanimlanan
Standartlastirilmis  Degerlendirmeler ve Ogretmen Performansi  Uzerindeki
Performansi Etkileyen Etmenlerle ilgili Bir Arastirma” adli ¢alisma yapilmistir.
Aragtirma  orneklemini, Louisiana Ogretmen Yardimciligi ve Degerlendirme
Programina katilan 14 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak bireysel
goriismeler ve odak grup calismalar1 kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, mesleki
gelisimin katilimeilar i¢in 6nemli bir yer tuttugu goriilmiistiir. Goreve yeni baslayan
Ogretmenlerin katildigi programin Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarini olumlu
etkiledigi goriilmiistiir. I¢ gdzlemin 6gretim becerileri ve stratejilerindeki gelisimi
tesvik ettigi goriilmiistiir. Meslektaslar arasindaki artan arkadasligin da bu programin
bir sonucu oldugu goriisiine varilmistir. Arastirma Onerisi olarak, yeni ¢alismalarin
aday Ogretmenlerin katildigt program deneyimleri ile ilgili yapilacak olan
aragtirmalara katki saglayacagi sOylenebilir. Aday oOgretmenlerin katildigi farkl
egitim programlari arasinda kiyaslama yapmak i¢in yeni aragtirmalara ihtiya¢ vardir

ifadesine yer verilmistir.

Montgomery ve Baker (2007) tarafindan “Yazili Ogretmen Déniitii: Ogrenci
Algilar;, Oz-Degerlendirme ve Gergek Ogretmen Performansi” adli bir calisma
yapilmistir. Aragtirma Orneklemini, 13 6gretmen ve 98 Ogrenci olusturmaktadir.
Ogretmenlerin &z-degerlendirmesi ve dgrencilerin doniitle ilgili algilarmi 6lgmek
icin Cohen (1987) ve Ferris (1995) tarafindan kullanilan anket temel alinarak
tamamlanan bir anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin her bir
kategoriyle ilgili doniit oranlarmin aymi oldugu gériilmiistiir. Ogrenci ve
Ogretmenlerin her bir kategoriye verilen doniitliin miktar1 konusunda hemfikir
olduklar: goriilmiistiir. Ogretmenlerin kendi algiladiklari ile kiyaslandiginda kiiresel

konularla ilgili daha az, yerel konularla ilgili ise daha fazla doniit verdikleri
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goriilmiistiir. Ogretmenlerin bazi alanlarda 6gretmenlerin inandiklar1 kadar déniit

saglayamadiklar1 sonucuna varilmistir.

Chen, Chen, Wu ve Wang (2008) tarafindan “Ogretmen Performansi ve
GM(1,N) Uzerine Temellendirilen Deger Sistemi Arasindaki Iliski” adli bir ¢alisma
yaptlmistir. Arastirma Orneklemini, yiiksekdgretimde c¢alisan 50 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veriler, anket yardimiyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda, en Onemli faktor olarak su anki deger sistemi kendimi yOnetimsel
gorevlere adamaya itmektedir sonucu ortaya ¢ikmistir. Yonetimsel gorevler dikkate
alindiginda, 6gretmenler gorevlerini paylagmak istiyorlar ¢iinkii yonetimsel gorevler
Ogretim kariyerlerine katki saglayacaktir. En etkisiz faktor olarak da su anki deger
sistemi yOnetimsel gorevlerle isbirligi yapmaya itiyor sonucu ortaya cikmistir.
Aragtirma Onerisi olarak, okul miidiirlerinin 6gretmenlere karsi daha anlayish
olmalar1 gerektigi sdylenebilir. Deger sistemi hala daha iyi bir performans ortaya

koymak i¢in bir motivasyon aracidir denmistir.

Orphanos (2008) tarafindan “Iyi Notlar Iyi Bir Ogretmen mi Yapar? Kibris’taki
Ogretmenlerin Akademik Performansi ile Algilanan Ogretmen Etkililigi Arasindaki
Miski Ile ilgili Bir Arastirma” adli bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmanin drneklemini,
ortaokul 6gretmenleri, okul midiirleri ve veliler olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak, “Okul Sartlar’” ve “Ogretmen Degerlendirme” anketleri kullanilmustir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin aldiklart notlarin sadece tamamen etkililikleri
ile degil ayn1 zamanda Ogrenci basarisin1 gelistirme, simif yonetimi, hazirlik ve
organizasyon gibi 6gretmenlerin yaptiklari islerin 6nemli boyutlarindaki etkililikle de
pozitif bir iligkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6gretim metotlari, genel pedagoji,
konuyla ilgili bilgi ve uygulama 6gretimi gibi 6gretmenlerin egitim materyallerinin
de etkililige katkis1 oldugu goriilmiistiir. Arastirma Onerisi olarak, bundan sonraki
caligmalar  stirekli olarak Ogretmen kalitesini Glgen  basit  Olgeklerden
uzaklagmalidirlar ve hazirlik programlarinda Ogretmenlerin ne yaptiklart ve ne
ogrendikleri ile ilgili tasfiye edilmis oOlcekler kullanmalidirlar denmistir. Ayrica
ogretmen kalitesi ve etkililigi arasindaki iligki ¢alismanin sinirliliklart da dikkate

aliarak genisletilebilir diye eklenmistir.
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Forks ve Dakota (2008) tarafindan “Ogretmen Performansimi Degerlendirmede
mVAL Yazilimmin Uygulamast: Ornek Olay Calismas1” adl1 bir calisma yapilmustir.
Aragtirma 6rneklemi, 3 miidiir ve 6 sinif uygulayicisindan olusmaktadir. Arastirmada
veriler hem midiirlere hem de uygulayicilara yonelik hazirlanan nitel arastirma
yapilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, doniitiin boyutu, liderlik tiirii, hizmet
boyutu ve yonetici ve Ogretmenlerin deneyimi mVal yazilimina karsi 6gretmen
davraniglar1 tizerindeki giiglii etkileri kanitlanmaktadir. Olumlu bir bina kiiltiirii ve
sabit liderlik, Ogretmen ve midiirlerin tatminleriyle Olciildiikleri gibi mVal
yaziliminin basarili bir sekilde uygulanmasinda Onemli faktorlerdir. Arastirma
Onerisi olarak, miidiirler akran degerlendirmesinde daha ¢ok 6gretmenin yer alacagi
arastirmalar yapilmasi gerektigini dile getirmislerdir. Bes yil gibi bir siireyi

kapsayacak bir degerlendirme ¢aligmasi yapilabilir denmistir.

Eisenberg (2008) tarafindan “Sili Devlet Ilkokullarindaki Ogretmen
Performansi: Ogretmenlerin Gegmisi, Ogrenci Basaris1 ve Belediyeler ve Okullar
Arast Dagilim Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi” adli bir ¢alisma yapilmustir.
Arastirma Orneklemini, belediyelerle i¢ i¢e olan dgretmenler ve dgretmenlerle i¢ ice
olan Ogrenciler olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak “Ogretmen
Degerlendirme”, “Ogrenci ve Okul Degerlendirme Sistemi” ve “Belediyeye ait
Bilgilerin Veri Taban1” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, kirsal ve kentsel
okullardaki 6gretmenlerin birbirlerine yakin oranda kalifiye olduklar1 bulunmustur.
Bazi belediyelerdeki kalifiye 6gretmen sayilarinin digerlerine oranla daha fazla
oldugu sonucuna varilmistir. Ulasilabilirlikte sorun yasayan belediyeler, yiiksek
performans gosteren 6gretmenlerin oranim1 daha da diisiirmektedir. Ayni sekilde,
yiiksek performans gosteren Ogretmenlerin orani daha geleneksel devlet egitim
yonetimine kars1 okullarini “egitimsel kurum” yoluyla yoneten belediyelerde de daha
diisiiktiir. Arastirma Onerisi olarak, bu arastirma Ogrenci basarist ve Ogretmen
performans1 arasindaki etkiyi direkt olarak ortaya koyamamistir. Bundan sonra
yapilacak olan caligmalar bu iki degisken arasindaki direkt iliskiyi arastirmaya
calismalidir. Ogrenciler herhangi bir duruma maruz birakilmadan énce ya da sonra
degerlendirilmelidirler ve diisiik performansa karsi yliksek performans gosteren
ogretmenlerin siniflarinda 6grencilerin 6grenme kazanimlar1 arasinda kiyaslamalar

yapilmalidir.
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O’Neal (2008) tarafindan “Ortaokul Ogretmenlerinin Denetim Anlayislar::
Ogretmen Performansi ve Ogrenci Basarisindaki Profesyonel Biiyiime ile ilgili
Doniitiin Aragtirilmasi” adli bir arastirma yapilmistir. Arastirma 6rneklemini, 4 lise
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veriler nitel arastirma yontemi ile
toplanmistir.  Arastirma sonucunda, c¢aligmaya katilan Ogretmenlerin hepsi,
denetimin hiyerarsik, secici ve destekten yoksun oldugunu belirtmislerdir.
Katilimcilar, kendileri ile ilgili bilgiye sahip olan denetmenlerin destek ve anlamli
doniitler  saglayabilecegini  sOylemislerdir. Katilimecilarin  higbiri  68retmen
denetimlerinin kendi profesyonel gelisimlerini ne sekilde ve ne boyutta etkiledigini
direkt olarak belirtmemislerdir. Katilimcilar video bandi seklindeki bigimlendirici
0z-gbzlem aracinin faydali oldugunu belirtmislerdir. Arastirma onerisi olarak, benzer
bir aragtirma aday 6gretmenlerle, denetmenlerin mesleki gelisimde etkisi oldugunu
diistinen ogretmenlerde de benzer bir g¢alisma, denetmenlerin etkisini anlamak
amactyla boylamsal bir ¢aligma ve video bandinin 6grenci basarisini artirmasiyla

ilgili bir caligma yapilabilir denmistir.

Fredrickson (2008) tarafindan “Ontario Ogretmen Performansi Degerlendirme
Kilavuzunun Video Temelli Ogretmen Degerlendirmesine Uyarlanmas1” adli bir
calisma yapilmistir. Arastirma orneklemi, 2 egitim profesorti, 7 aday 6gretmen, 18
O0grenci ve 5 miidiirden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak, Ogretmen
performansi degerlendirme kilavuzu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, bir¢ok
gosterge performans oranlarinin “uygulanabilir olmadigini” gostermektedir. Bu
sonug, bahsi gecen gostergelerin Olgiilemedigi anlamima gelmemelidir, miidiirlerin
video temelli degerlendirmeye uygun ya da yiliksek derecede uygun olduklari

sonucuna varilmistir.

Mitchell (2009) tarafindan “Ogretmen Hafizasin1 Giiglendirmek, Ogretmen
Performansini Artirmak ve Ogrenci Basarisim1 Yiikseltmek igin Ogretmeni Tesvik
Edici Programin Uygulanmas: ile ilgili Yoneticilerin Hisleri” adli bir calisma
yapilmistir.  Arastirmanin orneklemini, 9 kadin 5 erkek miidiir olusturmaktadir.
Online anket ¢alismasinin ilk boliimiinde katilimcilara agik uglu sorular sorulmustur.
Daha sonra katilimcilarin verdigi cevaplar bireysel olarak tartigilmis ve 6zetlenmistir.
Aragtirma sonucunda, 6gretmenleri tesvik edici konularla ilgili birgok goriis oldugu

ve bunlarla ilgili ¢ok fazla ortak goriis olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢alisma da bu
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bilgiyi destekler niteliktedir. Ogrenci performans sonuglarinda 6gretmene yapilan
O0demenin degeriyle ilgili sinirli sayida arastirma oldugu goriilmiistiir. Arastirma
Onerisi olarak, o6gretmenleri tesvik edici durumlarin etkisi ile ilgili daha c¢ok
arastirma, standartlastirilmis degerlendirmeleri kullanarak nicel arastirma, 6gretmen
motivasyonuyla ilgili aragtirmalar ve dgretmen hisleri ile ilgili benzer bir ¢aligma

yapilabilir denmistir.

Gutshall (2009) tarafindan “Ogretmen Performans Modellerinde Kayginin
Hangi Boyuta Kadar Olgiildiigiiniin Tanimlanmasi: Eyalet Modellerinin Bir Analizi”
adli ¢alisma yapilmistir. Arastirma 6rneklemini, 26 eyalet olusturmaktadir. Arastirma
verileri, eyalet egitim web sitelerini arastirarak ve 6gretmen egitim modelini bulmak
icin bireysel arama motorlarii kullanarak toplanmistir. Arastirma sonucunda,
eyaletlerin ¢ogunda Ogretmen egitim modellerinde kaygiya rastlanmamistir.
Ogretmen degerlendirmesini kontrol altinda tutan Hawaii, modellerinde kaygi ve
onemseme kelimeleri kullanilmaktadir. 26 eyaletten sadece dordii dokiimanlarinda
kaygi ve dnemseme kelimelerini kullanmistir. 26 eyaletten %15°1 sadece dnemseme
kelimesini kullanirken, %85°1 ise her iki kelimeyi de kullanmamislardir. Arastirma
Onerisi olarak, Ogretmenleri degerlendirirken eyaletlerin ¢ogunun kaygiy
Olcmedikleri goriilmiistiir, bunun i¢in eyalet 6gretmenleri degerlendirme metotlarinin

standartlastirilmasi gerektigi sdylenebilir.

Abercrombie (2009) tarafindan “Ogretmenlerin Performans Siiriiciilerinin,
Ogretmen Hazirhgmin, Ogretmenlerin Altyapt Degiskenlerinin ve Kurumsal
Degiskenlerin, Kapsamli Siniflardaki Ogrenme Yetersizlikleri ile Ogrencilere Karsi
Olan Ogretmen Davramslart Uzerine Etkileri” adli bir ¢alisma yapilmstir.
Arastirmanin 6rneklemini, Egitim Fakiiltesinde sinif ortaminda ya da online olarak
ders alan 6gretmenler olusturmaktadir. Bu 6gretmenler lisans diizeyinden doktora
diizeyine kadar bes farkli seviyeden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak,
“Ogrenme Yetersizlikleri ile Ogrenci Egitimi Anketi” ve “Degistirilmis ORI Anketi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, hem genel hem de 6zel egitim 6gretmenlerinin,
genel siiflardaki 6grenme yetersizlikleri ile egitim goren 0grencilere karsi olumsuz
davraniglar sergiledikleri ortaya konmustur. Arastirma Onerisi olarak, kurumsal
planin ve gelisimin temel bir bileseni olarak genel smiflardaki Ggrenim

yetersizlikleriyle 6grencilere karsi 6gretmen davranislarinin etkisi ile ilgili arastirma
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yapmaya devam edilmesi gerektigi sOylenebilir. Okullarda kapsamli uygulamalar
yaparken ne diisliniilmesi gerektigiyle ilgili gilincellenmis ve siirekli bilgi

saglanmasina ihtiyag vardir.

Miller (2009) tarafindan “ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Ontario Ogretmen
Performans1 Degerlendirme Sisteminin Deneyimleri ile {lgili Algilarmin
Aragstirtlmast” adli bir ¢alisma yapilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, ilkdgretimde
calisan 6gretmenler olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, anket ve
goriisme metni kullanilmistir. Arastirma sonucunda, azinlik 6gretmenlerin baslica
Ogretmenlerden ziyade kendilerini degerlendiren miidiirlerin kotii muamelelerine
maruz kalma oranlari daha fazla olmustur. Kanadali olmayan 6gretmenler, irk¢ilik,
cinsiyet¢ilik ve homofobi gibi gizli ya da aleni baskilara maruz kalmislardir.
Aragtirma Onerisi olarak, egitimciler baskilarin kisileri ne kadar kotii etkiledigini

gormelidirler. Bu durumu ortaya koyacak baska ¢alismalar da yapilmalidir.

Yanyan (2009) tarafindan “Ogretmenlerin Performansimi Degerlendirme
Uygulamalar1 ve Ikinci Dil Edinim Yaklagimlari: Bir Shanghai Universitesinde
Uluslararas1 Is Programindaki ingilizce Ornegi” adli bir g¢alisma yapilmustir.
Arastirma Orneklemini, 6 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veriler; anket,
goriisme ve gozlem yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda, sinif gozlemlerinden
ve arastirmalardan elde edilen sonuclar 6gretmenin sinif performans degerlendirme
uygulamalari ile ilgili detayl bilgi saglamis ve performans degerlendirme modelinin
degisimine yardim etmistir. Ogretmenler, ikinci dil edinim yaklagimlarim
degistirerek performans degerlendirme uygulamalarin1 gelistirme olasiliklarin
artirirlar.  Cevreci Ogretmenlerin  performans degerlendirmede hata diizeltme
konusunda etkin olduklar1 ve taklidin iglevini 6nemsedikleri goriilmiistiir. Arastirma,
uluslararas1 Ingiliz is programm ve Ingiliz program koordinatdriinii 6gretmen
performans uygulamalarini etkileyen iki 6nemli faktor olarak gostermistir. Arastirma
Onerisi olarak, bu aragtirmada Ogretmen performansini etkileyen baslica etkenler
bulunmus fakat biitiin etkenler de ortaya konmamustir. Ogretmenlerin performans
degerlendirme uygulamalarin1 ikinci dil edinim yaklasimlarini degistirerek
gelistirebilecekleri ifade edilmis, fakat nasil degistirilecegi ve degisikliklerin nelere
sebep olacagr acgiklanmamistir. Bundan sonra yapilacak olan ¢alismalar bu

eksiklikleri gidermeye yonelik olmalidir seklinde ifade edilmistir.
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Kinsey (2009) tarafindan “Miiracaat Oncesi Miidahalede Ogretmen
Performansi Doniitiiniin Davranis Biitiinliigiine Etkisi” adli bir ¢alisma yapilmustir.
Aragtirma Orneklemini, on {i¢ O8retmen ve on ii¢ Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Gérev Sirasindaki Hiz Zamam Orneklem
Formu” (Lloyd ve Loper, 1986) kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlere
yazili miidahale basamaklar1 saglandiginda davranis biitiinligli oranlar ile gérevdeki
Ogrencilerin yilizdeleri arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Ortalama goérevdeki
oranlar sadece % 62.1 iken daha sonra bu oranin % 87.3’e ¢iktig1 belirlenmistir.
Arastirma onerisi olarak, d6grenci ve o6gretmenlerin cinsiyeti dikkate alinarak baska
bir ¢alisma yapilabilir. Veli izinlerinin geri doniisiiniin oranini artirmak i¢in de farkli

arastirma metotlar1 bulunmalidir.

McGalla (2009) tarafindan “Ogretmen Saghginm, Yasmin, Kidem Yilinim,
Cinsiyetinin, Kaginci Siniflara Derse Girdiginin ve Devamsizhigmin ilkdgretim
Seviyesinde Ogretmen Performansma Etkisi” adli bir calisma yapilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, 462 ilkogretim 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama
aract olarak “Saglik Envanteri” ve “Charlotte Danielson Modeli” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, degiskenlerin hic¢birinin 6gretmen performansint 6nemli
derecede yordamadig goriilmiistiir. Sorun, degerlendirme aracinda, uygulanmasinda
ya da degerlendirme aracinin tam olarak neyi Olgtiigiiyle ilgili olabilir. Arastirma
Onerisi olarak, konuyla ilgili yapilacak bir nitel arastirmanin daha iyi sonuglar
verecegi soOylenebilir. Daha resmi gozlemlerden yararlanilabilir ve arastirmanin

boyutlar1 artirilabilir. Ogretmenlerin kendilerini degerlendirmeleri saglanabilir.

Farkli degerlendirme araglarini kiyaslayan bir aragtirma yapilabilir.

Yariv (2009) tarafindan “Ogretmenlerin Performanslarinin Degerlendirilmesi
ve Miidiir Ogretmen Duygularinin Mukabelesi Uzerine Etkisi” adli bir calisma
yapilmistir. Arastirma Orneklemi, 40 ilkokulda calisan 131 6gretmen ve miidiirlerin
tamamindan olusmaktadir. Arastirmada veriler goriisme ve anket yoluyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda, ortalamanin iistiinde bulunan Ogretmenlerin
profesyonel olarak degerlendirildikleri ve diisiik performans gdsteren meslektaslarina
gore de istlerine karst daha olumlu duygular besledikleri goriilmiistiir. Diisiik
performansa sahip olan 6gretmenler de ortalamanin {istiinde performansa sahip olan

Ogretmenler de kendi performanslarinin iyi oldugunu diisiinmektedirler. Miidiirlerin
132



ve ortalamanin {stiinde performansa sahip olan Ogretmenlerin birbirlerine karsi
olumlu diistincelere sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Miidiirlerin performansi diisiik
olan 6gretmenlere karsi olumlu ya da olumsuz duygular besleme noktasinda kararsiz

olduklar1 sonucu da ortaya ¢ikmuistir.

Rogers ve Vegas (2009) tarafindan yapilan “Sinifta Daha Fazla Aksamaya Son
Mu? Ogretmen Devamsizligini Azaltmak ve Performans icin Tesvik Saglamak™ adli
bir calisma yapilmistir. Arastirma Orneklemini, 3 kitadan 6 iilkede ilk ve
ortaokullarda calisan 6gretmenler olusmaktadir. Arastirmada veriler gézlem yoluyla
elde edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen devamsizliginin daha az olmasi ile
caligma saatlerinin artmasi, daha fazla 6dev ve daha yakin veli-6gretmen iliskisi
arasinda baglanti oldugu goriilmiistiir.  Arastirma Onerisi olarak, Ogretmenlere
performanslarint artirmak i¢in maddi olmayan tesvikler yapilmasi gerektigi
sOylenebilir. Bunlar sinifta 6gretmene destek saglanmasi, egitim firsatlari, 6gretim

materyallerinin saglamasinin yani sira okul altyapis1 gelistirilmelidir.

Al-ghanabousi (2010) tarafindan “Bu Modeli Deneyebilir Misiniz? Ogretmen
Performansim Degerlendirmek Igin Ogretimsel Liderlik Modelinin Tanitilmast” adli
bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma Orneklemini, 3 okulda ¢alisan miidiirler
olusturmaktadir. Arastirmada veriler nitel arastirma yontemi kullanilarak
toplanmistir. Arastirma sonucunda, 3 miidiir 6gretmenlerin akademik performansini
artirmak ve o6gretimin kalitesini 6l¢mek i¢in degerlendirme yapilmasi gerektigini
ifade etmiglerdir. Miidiirlerin okul plani ile ilgili amaglar belirledikleri, fakat
ogretmenlerin degerlendirilmesi konusunda herhangi bir plan yapmadiklar1 ya da
ama¢ belirlemedikleri sonucuna varilmistir. Miidiirlerin, o6gretimsel programi
ogretmenlerin sinif performansini tutarli bir sekilde inceleyerek takip ettikleri
goriilmiistiir. Her lic miidiiriin de gdzlem sonrast 6gretmenlere geri doniit verdikleri
gorilmistir. Miidiirlerin 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerine ¢ok az etkileri

oldugu sonucuna varilmastir.

Alghanabousi (2010) tarafindan “Ogretimsel Liderler Ogretmen Performansi
Degerlendirmesini Nasil Anlamaktadir?” adli bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma
orneklemini, 3 okuldan okul midiri, midir yardimcis1 ve Ogretmenler

olusturmaktadir. Arastirmada veriler dokiiman analizi, direk gbézlem ve goriisme
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yontemleriyle toplanmigtir. Arastirma sonucunda, miidiirler Ogretmenlerin
performansini degerlendirmenin gerekliligine inandiklarini sdylemislerdir. Ogretmen
degerlendirmesi, bireysel O0gretmen performansina ulasmak ic¢in kullanilmali ve
gelistirilmelidir sonucuna varilmistir. Ogretmen performansii  degerlendirme

midiirlere 6gretmenlerin gliglii ve zayif yonlerini anlamada yardim etmistir.

Hill (2010) tarafindan “Okulda Siddetin Ogretmen Performansi ve Davranislar:
Uzerindeki Etkisi” adli bir ¢alisma yapilmustir. Arastirma orneklemini, ilkokul,
ortaokul ve liselerde c¢alisan 74 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplamak icin, “Okulda Siddet, Ogretmen Performansi ve Davranis1” adli bir anket
uygulanmis ve gorigsmeler yapilmistir. Arastirma sonucunda, okulda siddetin
Ogretmen performansi ve davranislar iizerinde olgiilebilir bir etkisi oldugu ortaya
konmustur. Okulda siddet arttik¢a Ogretmen performanst ve davranislarindaki
olumsuzluk da artmaktadir. Okulda siddet, sinif yonetiminde daha siki tedbirler
alinmasi, daha az etkili simif yonetimi ve kisinin sinirlerinin bozulmasi gibi bir¢ok
olumsuz duruma sebebiyet verebilir. Arastirma Onerisi olarak, daha kapsamli bir
0lcek kullanilmasi sdylenebilir. Daha kapsamli bir ¢alisma daha gecerli sonuglar ve
daha 1yi istatistiksel analizler saglayacaktir. Yapilandirilmamis goriismeler de aym

sekilde daha 1yi sonuglar verecektir.

Monico (2010) tarafindan “Aday Ogretmen Performansindaki Yapilandirmaci
Uygulamalarda Online Derse Katilimin Aktarim Etkisi Calismas1” adli bir ¢calisma
yaptlmistir. Arastirma Orneklemini, 8 aday ogretmen ve onlara ders veren 5
denetmen olusturmaktadir. 5 6gretmen aday1 derslerin bir kismini online olarak bir
kismimi da smif ortaminda goriirken, 3 6gretmen adayr derslerin tamamini online
olarak almislardir. Arastirma verileri &gretmen adaylari ve onlara ders veren
denetcilerle yapilan goriismelerle toplanmistir. Arastirma sonucunda, derslere daha
cok c¢evrimigi olarak katilan Ogretmen adaylarmin, ders plam1 hazirlama ve
uygulamada “6grencilerinin bakis acisina deger veren” yapilandirmaci bir 6gretim
uygulamasi kullandiklar1 goriilmiistiir. Denetciler derse online olarak katilan
O0gretmen adaylarinin  yapilandirmact  6gretim  uygulamalar1  kullandiklarim
gozlemislerdir. Ogretmen ve denetcilerin  goriisleri arasinda  yapilandirmaci
uygulama ile ilgili bir g¢eliski oldugu goze carpmistir. Online derslerde

yapilandirmact stratejileri kullanan bazi 6gretmen adaylari, kullandiklar stratejilerin
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farkina varmiglardir, ama 6grenci egitim deneyimlerinde belirli bir yapilandirmaci
strateji ortaya koymamuiglardir. Online derslerde yapilandirmaci stratejileri kullanan
Ogretmenler, smiflarinda yapilandirmact uygulamalar1  kullanmislardir, ama
yapilandirmacit 6gretim uygulamalarin1  kullandiklarinin  her zaman farkinda
olmamislardir. Arastirma Onerisi olarak, 6gretmen egitim programlarinda online ders
uygulamasi ve yansitict uygulamanin kullanilmasi sdylenebilir. Aday 6gretmenlerin
online olarak yapilandirmaci pedagojiyle ilgili edindikleri en iyi deneyimleri, sinifta

yapilandirmaci uygulamalarin aktarimina 6nderlik etmistir.

Simmons (2010) tarafindan “Davranigsal Yonetim Becerileri Bakimindan
Rubrik Degerlendirmenin Ogretmen Performansma Etkisi” adli bir calisma
yapilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, 60 6gretmen ve 882 dgrenci olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak “Davranigsal Yonetim Rubrigi” gelistirilmistir. Ayrica,
“Yénetici Rubrik Oram1  Anketi”, “Ogretmen Olgegi 1-Egitimsel Konular”,
“Ogretmen Olgegi 2-Egitim Algilar” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, hem
Ogretmenlere hem de yoneticilere gore, davranigsal yonetim rubriginin dgretmen
performansini dlgmede biitlin smif uygulamalar1 ve yonergelerinin yani sira ders
hazirlama ve uygulama konularinda yardimci oldugu ortaya c¢ikmistir. Fakat
O0gretmenlerin biiyiik cogunlugu, davranigsal yonetim rubrigindeki bilgi ve egitimin
kendi davranigsal yonetim yaklasimlarinda onemli bir farklilik yaratmadigimn
sOylemistir. Arastirma Onerisi olarak, smniflarda kullanilan davranigsal yonetim
stratejilerinin rolli dnemli oldugundan, yapilan bu ¢aligmayr destekleyici ¢aligmalar

yapilmasi gerektigi soylenmistir.

Miller (2011) tarafindan “Ortak Proje: Ogretmen Performansi Tesvik
Aciliminin Uygulamas: ve Gelisimiyle Ilgili Olarak Miidiirlerin Algilari” adli bir
calisma yapilmigtir. Arastirmanin  Orneklemini, yirmi dort okul miidiiri
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, fikir ve deger sorulari ile
bilgi sorularindan olusan ac¢ik uglu sorular kullanilmistir. Arastirma sonucunda, bazi
midiirler 6gretmenler igin performans tesviki saglayan 6gretmen degerlendirmesiyle
ilgili oranlar sisirerek degistirdiklerini kabul etmislerdir. Degerlendirilmeyen
Ogretmenlere gére 0grenci basarisina gore degerlendirilip daha az performans tesviki
alan O6gretmenlerin oldugu ortaya konmustur. Liderlerin, 68retmenlerin tesvikleri

farkli amaglar i¢in kullanabileceklerini anlamalar1 gerektigi sdylenmistir. Arastirma
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Onerisi olarak, bedel sorusuyla ilgili sadece egitim alaninda degil diger alanlarda da
daha genis bir caligma yapilabilecegi soylenebilir. Miidiirlerin karar verme siirecine
katilmasiyla ilgili bir aragtirma yapilabilir. Miidiirlerin, 6gretmenler i¢in performans
tesvik kriteri bilesenlerinin degerlendirmesiyle ilgili bir arastirma yapilabilir. Ayrica

Ogretmenlerin tesvikleri nasil gordiikleriyle ilgili de bir arastirma yapilabilir.

Washington (2011) tarafindan “Ogretmenlerin Resmi Degerlendirmesi:
Ogrenci Basaris1 ve Ogretmen Performansi Arasindaki iliski ile ilgili Bir inceleme”
adli bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma Orneklemi, 45 ortaokulda bulunan 2-5.
smiflardaki 648 Ogretmenden ve Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmada verileri
toplamak icin Ogrenci ve Ogretmen anketleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerle yapilan ¢alismada 6gretmen niteligi ile 6grenci basarisi arasinda giicli
bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma Onerisi olarak, benzer bir ¢aligmanin
okul liderleri ve karar veren kisiler i¢in de yapilabilecegi sdylenebilir. Ogrencinin
O0grenmesi alanlarinda daha basarili ve 6gretim becerileri olan 6gretmenlerin ¢abalari
ile artirilmalidir, okul liderleri ve karar veren kisiler var olan sistemlerdeki
performans standartlarini artirmalidirlar ve okul bolgelerinin ve karar veren kisilerin
o0gretmen ve O0grenci bilgilerini kullanarak kendi bolgelerinde yapilan aragtirmalari
idare etmek icin diger kaynaklart ve daha fazla zaman ayirmasi gerekmektedir

denmistir.

Baptiste (2012) tarafindan “Ogretmen Hazirlik Programlarindaki Ogretmen
Performansin1 Degerlendirmenin Roliinii Ortaya Cikarmak™ adli bir ¢alisma
yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, pilot bolgede yapilan iki 6gretmen egitim
programina katilan aday oOgretmenler olusturmaktadir. Arastirmada veriler nitel
aragtirma yapilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan adaylarin
programin bu alandaki gii¢lii yonlerini dogrular nitelikte planlamada, yonergede ve
gozlem gorevlerinde baskin olduklar1 goriilmiistiir. Diger taraftansa, Ogretmen
egitmenleri yonerge gorevini planlamada Ogretmen Performansi Degerlendirmesinin
yeterli olmadigini ifade etmislerdir ¢linkii bu degerlendirme siniftaki 6gretmen-
Ogrenci etkilesiminin biitiin dinamiklerini 6l¢gmemistir. 10 dakikalik bir video klibin,
O0gretmede “insan sanatinin” kaniti i¢in yeterli olmadigini séylemislerdir. Arastirma

Onerisi olarak, aragtirma sonuglarini genelleyebilmek i¢in temel egitim ve bilimsel
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egitim programlar1 yapilmalidir ve sinif temelli gozlemler gibi baska 6gretmen

etkililigini 6lcen degiskenlere bakilabilir denmistir.

Ward (2012) tarafindan “Gegici Olarak  Yetkilendirilen  Sertifikali
Ogretmenlerle Geleneksel Sertifikali Ogretmenler Arasindaki Ogretmen Performansi
Kiyaslamas1” adl1 bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma 6rneklemini, on ikinci siniflar
olan lise midiirleri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Marzano
(2003) tarafindan gelistirilen “Miidiir Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
Gegici Olarak Yetkilendirilen Sertifikali Ogretmenlerle Geleneksel Sertifikali
Ogretmenler arasinda Ogretim oOrgiitleri, smif yonetimi ve g¢esitlilik yaratma
konularinda 6nemli bir fark oldugu ortaya konmustur. Ancak bu iki grup arasinda
Ogrencinin akademik basarisini, Ogrenci giiclendirmesi ve profesyonel gelisimi
degerlendirme konularinda fark olmadigi goriilmiistiir. Arastirma Onerisi olarak,
okullarin birinci yili olan &gretmenleri ise alirken sertifika metodundan ziyade
bireysel bagvuruya bakilmasi gerektigi ve gecici olarak yetkilendirilen sertifikali
Ogretmenlerin profesyonel gelisimi i¢in odaklanmis bir yaklasim olmasi gerektigi

sOylenmistir.

Tao (2012) tarafindan yapilan “Ogretmenler Neden Yok? Tanzanya’da
Ogretmen Performansmi Aciklamak i¢in Yetenek Yaklasimindan ve Elestirel
Gergeklikten Yararlanmak™ adli bir ¢calisma yapilmistir. Aragtirma 6rneklemini, ¢
ilkdgretim okulunda c¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak, Nobel Laureate Amartya Sen tarafindan gelistirilen “Yetenek
Yaklagimi” ve “Elestirel Gergeklik” kullanilmistir.  Arastirma sonucunda,
miidahalelerin Ogretmenlerin gilinliik isleyisini onaylamas1 gerektigi goriisiine
varilmigtir. Miidahaleler, 6gretmenlerin karsilagtiklar1 karsi egilimleri hesaplamali ve
dikkate almalidir, ¢linkii bunlar pragmatik ¢oziimler saglayacak ve dgretmenleri bu

Olctimlerin denemeye deger oldugu konusunda ikna edecektir ifadeleri kullanilmstir.

Harris ve Sass (2012) tarafindan “Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesi,
Uretkenligi ve Becerileri” adli bir calisma yapilmistir. Arastirma Orneklemi, 17
ilkokul, 6 ortaokul, 4 lise ve 3 6zel okul miidiirii olmak iizere toplam 30 miidiirden
olusmaktadir. Arastirmada veriler goriismeler yoluyla toplanmistir.  Arastirma

sonucunda, Ogretmenlerin O0grenci basarisina katkisi ile goézlenebilen 6gretmen
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ozellikleri arasinda zayif bir bag oldugu ortaya konmustur. Ogretmenlerin siif
icinde gozlenmesinin, geleneksel olarak degerlendirilmesinden daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Matematik 6gretmeninin tiretkenliginde 6gretim becerileri, konu bilgisi
ve zekanin onemli oldugu gorilmiistir. Midirler 6gretmenleri degerlendirirken
ogrencilerle olan iligkilerinin yani sira Ogretmenlerin anne babalariyla, diger
ogretmenlerle ve miidiirle kisisel iliskilerini dikkate almislardir. Ogretmenlerin
iiretkenliklerini degerlendirme konusunda, miidiirlerin yorumlarinda kendi iglerinde

ve 6gretmen niteliklerine gore degiskenlik oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM II1
3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, Kastamonu ilindeki ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerileri ile performanslari arasindaki iligkiyi belirlemeyi ve bu iliskinin
cesitli  degiskenler acisindan  farklilasip  farklilagsmadigini  tespit  etmeyi
amagladigindan iliskisel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama modeli
gecmiste ve glinlimiizde var olan durumlarin bir etkide bulunmadan oldugu sekliyle
betimleme amaciyla kullanilan bir arastirma yontemidir (Karasar, 2002). Tarama
modelinde belirlenmis bir zaman dilimi i¢inde belli sayida denek ya da nesneden
elde edilen verilerin analiz edilmesi amacglanmaktadir (Arseven, 2001). Tarama
modelinin kullanimi arastirmanin yapilmak istendigi kurumda diizene zarar
vermedigi ve personele giicliik ¢ikarmadig icin zor degildir (Kaptan, 1999). Iliskisel
tarama modeli iki ya da daha fazla degisken arasinda farklilasma olup olmadigini ve
varsa ne kadar farklilasma oldugunu belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir
(Karasar, 2002). Betimsel yontemin kullanildigi ¢aligmalar “nedir” ve “ne idi”

sorularina cevap bulma amacindadir (Balci, 1997).
3.2. Cahisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Kastamonu ilindeki 26 ilk ve ortaokulda gorev
yapan 308 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirma siirecinde bizzat okullara gidilmis,
aragtirma ile ilgili katilimcalara bilgi verilmistir. Katilimcalardan donen anketlerin

303’1 gecerli kabul edilmis ve veri analizinde kullanilmistir.

Cinsiyet, brans, yas, mesleki kidem, ¢alisilan okuldaki gorev siiresi ve 6grenim
durumu ile ilgili demografik degiskenlere ait frekans ve yiizde degerlerinin

dagilimlari tablo halinde gosterilmektedir.
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Tablo 1. Orneklemin Frekans ve Yiizde Tablosu

Cinsiyet

Degisken Kadin Erkek Toplam

n % n % N %
Sinif Ogretmenleri 69 37.5 56 471 125 413
Brans Brans Ogretmenleri 115 625 63 529 178 587
22-30 81 44.0 30 25.2 111 36.6
Yas 31-40 78 42.4 48 403 126 416
41-50 21 114 30 25.2 51 16.8

51 ve Uzeri 4 2.2 11 9.2 15 5.0
1-5 Y1l 66 35.9 22 18.5 88 29.0
Mesleki 6-10 Yil 55 29.9 35 29.4 90 29.7
Kidem 11-20 Yil 51 27.7 34 28.6 85 28.1
21 Y1l ve Uzeri 12 6.5 28 235 40 132
Calisilan 1-5 Y1l 149 81.0 80 67.2 229 75.6
Okuldaki 6-10 Yil 20 10.9 26 21.8 46 15.2
Gorev Siiresi 11 Y1l ve Uzeri 15 8.2 13 10.9 28 9.2
Oreni On Lisans 8 4.3 18 151 26 8.6
D%ﬁ‘:;‘: Lisans 164 891 95 798 259 855
Yiiksek Lisans 12 6.5 6 5.0 18 5.9
Toplam 184 60.7 119 39.3 303 100

“Sinif Yonetimi Becerileri” ve “Isgdren Performansi” anketlerine katilan
Ogretmenlerin toplam sayis1 303°tlir. Bu 6gretmenlerin 184’1 (%60.7) kadin, 119°u
(9%39.3) erkektir. Simif dgretmeni sayisi 125 (%41.3) iken, brang 6gretmenlerinin
sayist 178 (%58.7) olmustur. Siif 6gretmenlerinin 69°u (%37.5) kadin, 56’s1
(%47.1) erkektir. Brans ogretmenlerinin de 115°1 (%62.5) kadm, 63’1 (%52.9)
erkektir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 22-30 yas arasinda olanlarin sayisi 111
(%36.6), 31-40 yas arasinda olanlarin sayist 126 (%41.6), 41-50 yas arasinda
olanlarin sayis1 51 (%16.8) ve 51 yas ve ilizeri olanlarin sayist 15 (%5.0) olmustur.
22-30 yas arasinda olanlarin 81’1 (%44.0) kadmn, 30’u (%25.2) erkektir. 31-40 yas
arasinda olanlarin 78’1 (%42.4) kadin, 48’1 (%40.3) erkektir. 41-50 yas arasinda
olanlarin 21°1 (%11.4) kadin, 30’u (%25.2) erkektir. 51 yas ve {izeri olanlarin 4’
(%2.2) kadin, 11’1 (%9.2) erkektir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine bakildiginda ise sayilar
ve ylizdeler su sekildedir. 1-5 yil arasinda mesleki kidemi olanlarin sayisi 88

(%29.0), 6-10 y1l arasinda olanlarin sayist 90 (%29.7), 11-20 yil arasinda olanlarin
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sayist 85 (%28.1) ve 21 yil ve iizeri olanlarin sayist 40 (%13.2) seklindedir. 1-5 yil
arasinda mesleki kidemi olanlarin 66’s1 (%35.9) kadin, 22’si (%18.5) erkektir.
Mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olanlarin 55’1 (%29.9) kadin, 35’1 (%29.4) erkektir.
Mesleki kidemi 11-20 yil olanlarin 51°1 (%27.7) kadin, 34’4 (%28.6) erkektir.
Mesleki kidemi 21 yil ve lizeri olanlarin 12’si (%6.5) kadin, 28’1 (%23.5) erkektir.

Bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerine bakildiginda ise; 1-5 yil arasinda
olanlarin sayis1 229 (75.6), 6-10 y1l arasinda olanlarin sayis1 46 (%15.2) ve 11 yi1l ve
tizerinde olanlarin sayis1 28 (%9.2) olarak saptanmistir. Bulundugu okuldaki gérev
stiresi 1-5 yil olanlarin 149’u (%81.0) kadin, 80’1 (%67.2) erkektir. Bulundugu
okuldaki gorev siiresi 6-10 y1l olanlarin 20’si (%10.9) kadin, 26°s1 (%21.8) erkektir.
Bulundugu okuldaki gorev siiresi 11 yil ve iizeri olanlarin 15’1 (%8.2) kadin, 13’0
(9%10.9) erkektir. Son olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumlarina
bakildiginda ise, 6nlisans mezunu olanlarin sayis1 26 (%8.6), lisans mezunu olanlarin
say1st 259 (%85.5) ve yiiksek lisans mezunu olanlarin sayis1 ise 18 (%5.9) olarak
bulunmustur. Onlisans mezunu olan dgretmenlerin 8’1 (%4.3) kadin, 18’i (%15.1)
erkektir. Lisans mezunu olanlarin 164’ (%89.1) kadmn, 95’1 (%79.8) erkektir.

Yiiksek lisans mezunu olanlarin 12’si (%6.5) kadin, 6’s1 (%5.0) erkektir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak Sinif Yonetimi Becerileri Olgegi ve
Isgéren Performanst Olgegi kullanilmistir. Ogretmenlerin siif ydnetimi becerilerini
ortaya koyabilmek igin Swnf Yénetimi Beceri Olgegi, performanslarmi ortaya

koymak i¢in ise [sgoren Performanst Olcegi kullanilmistir,

Sinif Yonetimi Beceri Olgegi: Stmf Yonetimi Beceri Olgegi Delson (1982) tarafindan
gelistirilmis, Yalg¢inkaya ve Tonbul (2002) tarafindan gegerlik-giivenirlik caligmalari
yapilarak Tiirkge’ye cevrilerek kullanilmistir. Sinif Yoénetimi Beceri Olgegi’nin
gecerlik ve giivenirlik calisma analizi Korkut ve Babaoglan’in (2010) ¢alismasinda,
Yalginkaya ve Tonbul’un (2002) Tiirk¢e’ye uyarlama g¢alismasinda bulunan 25
madde tizerinden yeniden yapilmistir. Faktor analizinde KMO=.92 Barlett Sphericity
(Sig.=.00, p<.05) testi anlamli ¢ikmistir. Yapilan faktdr analizi sonucunda faktor
yiikii .30’un altinda olan 10 madde &lgekten ¢ikarilmistir. Olgekte kalan 15 madde

arasindan 1, 2, 3, 7, 12, ve 19. maddelerinin birinci faktor analizi sonucunda (plan-
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program etkinlikleri ve fiziksel diizen), 10, 14, 15, 16 ve 17. maddelerinin ikinci
faktor analizi sonucunda (6gretmen-6grenci iligkilerinin diizenlenmesi) ve 18, 22, 23
ve 24. maddelerinin li¢iincii faktdr analizi sonucunda (zaman kullanimi ile sinif igi
etkilesim ve davranis diizenlemeleri) daha yiiksek degerler ortaya koydugu
saptanmistir. Temel Bilesenler Analizi’ne gore bu ii¢ faktor analizi sonucunda
aciklanan toplam varyans orani %51.55’tir. Birinci faktoriin analizi sonucunda
varyans orant %18.51, ikinci faktor analizi sonucunda varyans orani %17.55 ve
ticiincli faktor analizi sonucundaki varyans orami %15.47°dir. Maddelerle baglantili
olarak tanimlanan {i¢ faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan ortak varyanslarinin .51
oldugu goriilmektedir. Bu sonug ii¢ faktor analizi sonucunda, 6lgekle ilgili varyansin
ve maddelerdeki toplam varyansin Onemli bir kismini agiklamaktadir. Bu
arastirmadaki 15 maddelik olgegin hem {i¢ faktorlic hem de tek faktorlii olarak
kullanilabilecegi ortaya konmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen” adli alt faktoriin analiz sonucunda yiik degerleri .33-
.61 arasinda bulunmustur. Bu boyutun Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .73 olarak
bulunmustur. “Ogretmen-6grenci iliskilerinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi1”
faktoriindeki maddelerin yiik degerleri .49-.61 arasinda bulunmustur. Alpha ig
tutarlilik katsayis1 .78’dir.  “Siif i¢i etkilesim ve davramis diizenlemeleri”
faktoriindeki maddelerin yiik degerleri .45-.72 arasinda bulunmustur ve Alpha ig
tutarlilik katsayis1 .74’tiir. Olgek likert tipi besli dereceleme tiiriinde hazirlanmustir.

199 Ceg i” (13 29 ¢e
b

Olgegin maddeleri “gok iyi”, “iyi”, “orta”, “zayif” ve “cok zayif” seklinde 5°ten 1’e
dogru dereceleme seklinde olusturulmustur. Olgekten alinan diisiik puan, diisiik sinif
yonetimi becerisine sahip olundugu seklinde, yiiksek puan ise yiiksek sinif yonetimi
becerisine sahip olundugu seklinde yorumlanmaktadir. Olgiit aralig1 1-1.79 ¢ok zayif;
1.80-2.59 zayif; 2.60-3.39 orta; 3.40-4.19 iyi; 4.20-5.0 ¢ok iyi seklinde hazirlanmigtir

(Korkut, 2009).

Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore “plan-program etkinlikleri ve fiziksel
diizen” (1,2,3,4,6,12) adli alt faktoriin analiz sonucunda Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
0=.81 olarak bulunmustur. “Ogretmen-dgrenci iliskilerinin diizenlenmesi ve zaman
kullanim1” (5,7,8,9,10) faktoriindeki maddelerin Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
a=.80"dir. “Smif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri” (11,13,14,15) alt
faktoriindeki Alpha i¢ tutarlilik katsayist .79’dur. Bu arastirmada sonucunda sinif
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yonetimi beceri Olgeginin tek faktor igin Cronbach Alpha degeri .91 olarak

bulunmustur.

Isgéren Performansi Olcegi: 1sgdren Performansi Olgegi Sigler ve Pearson
(2000) tarafindan, Kirkman ve Rosen (1999)’dan alinan 4 ifade ile ol¢iilmiistiir.
Olgek, énce Kirkman ve Rosen (1999), daha sonra ise, Sigler ve Pearson (2000)

tarafindan yapilan ¢aligmalarda kullanilmis ve glivenirlik ¢caligsmalar1 yapilmastir.

Isgoren Performansina iliskin yapilan faktdr analizinde faktor yiiklerinin .781
ile .847 arasinda degistigi ortaya koyulmustur. Giivenirligi saglanmak amaciyla ise
Cronbach o degeri kullamlmistir. Isgdéren Performansi Olgeginin giivenirlik
seviyesinin 0.8277 oldugu ortaya koyulmustur. Olgek likert tipi besli dereceleme
tiiriinde hazirlanmistir. Olgegin maddeleri “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”,
“kismen katiliyorum”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde 5’ten
1’e dogru dereceleme seklinde hazirlanmistir. Olgekten alinan diisiik puan, diisiik
performansa sahip olundugu, yiiksek puan ise yiiksek performansa sahip olundugu
seklinde yorumlanmistir (C61, 2008). Olgiit aralig1 1-1.79 kesinlikle katilmiyorum;
1.80-2.59 katilmiyorum; 2.60-3.39 kismen katiliyorum; 3.40-4.19 katiliyorum; 4.20-
5.0 kesinlikle katiliyorum seklinde ifade edilmistir. Bu arastirma sonucunda iggdren
performanst 6l¢egi Olgeginin tek faktor i¢in Cronbach Alpha degeriv.85 olarak

bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgekler, 2012-2013 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde Kastamonu
ilinde bulunan ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlere bulunduklari okulda bizzat
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Gelistirilen anketler ile Kastamonu Il Milli
Egitim Miidiirliigline gidilerek arastirmanin yapilmasi i¢in gerekli izin alimmustir.
Alinan izin belgesi ile evren olarak alinan merkezdeki ilk ve ortaokullara gidilmistir.
Ogretmenlere gerekli agiklamalar yapildiktan sonra anket formlar1 dagitilmistir ve
tamamlanan formlar toplanmustir. Il merkezi ve ilgeleri kapsayan toplam 26 ilk ve
ortaokula gidilmistir. 308 Ogretmene uygulanan anketlerden yalnizca 5 tanesi

gecersiz sayillmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaglar1 ¢ercevesine yonelik olarak toplanan verilerin
istatistiki ¢oziimleri i¢in sosyal bilimlerde veri analizinde kullanilan veri isleme
programi SPSS 15 paket programi kullanilmistir. Bu programin kullaniminda
Biiyiikoztiirk’tin (2013) Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi ve Pallant’in (2001) SPSS
Survival Manual adli kitabindan yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
istatistiksel ¢oOziimlemelerinde hata payi .05 olarak alinmistir. Arastirmanin alt
problemlerinin ¢oziimlenmesi amaciyla frekans ve ylizde analizleri, t-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), Tamhane ve Tukey Coklu Karsilagtirma Testleri, Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi (r) ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

kullanilmuistir.

Frekans analizlerinde degiskene ait her degerin ne kadar siklikla ortaya ¢iktigi
gosterilir. Her kategoriye ait yiizdelerin de verilmesi miimkiindiir. Siniflama ve
siralamada kullanilan verilerin 6zetlenmesinde kullanilmaktadir. Bu ¢alismada
arastirmanin demografik degiskenlerine ait frekans ve ylizde degerleri verilmistir
(http://spssiletezanalizleri.wordpress.com). Ogretmenlerin sinif yonetimi beceri
algilar1 ile performans algilarinin cinsiyet ve brans degiskenleri arasindaki iligkiye
bakmak i¢in t-testi kullanilmistir. T-testi kullanilmasinin sebebi cinsiyet ve brans
degiskenlerinin iki gruba ayrilmasidir. Calismaya katilan ilk ve ortaokullardaki
ogretmenlerin smif yonetimi beceri algilari ile performans algilarinin mesleki
kidemleri, yaslari, calistiklar1 okuldaki gorev siireleri ve O6grenim durumlari
arasindaki 1iliskinin bulunmasi i¢in One Way Anova testi yapilmistir. Analize
baglanmadan once Kolmogorov—Simirnov Z testi uygulanarak verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigine bakilmis, p degeri .05’ten biiylikse veriler homojen
dagilima sahip olarak kabul edilmistir. Manova testi ile gruplar arasi farklilasmaya
bakilmig, grup varyanslarmin homojenligi incelenmistir. Homojen kabul edilen
verilerin analizinde Post-Hoc Tukey testi uygulanirken, homojen olmayan verilerde

Tamhane testi sonuglaria bakilmistir.

“Ogretmenlerin smif ydnetimi becerileri ile performanslari arasinda iliski var
midir?”  alt  problemi  ¢oziimlenirken  degiskenler arasindaki iliskilerin

hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayist ()
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hesaplanmistir. Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi, aralikli ya da
oranli Olgcke diizeyindeki iki siirekli degisken arasindaki iliskiyi bulmak igin
kullanilir. Bu teknigin kullanilabilmesi i¢in degiskenlerin normal dagilim
gostermeleri gereklidir. +1 degiskenler arasindaki pozitif iligkiyi gosterirken, -1
negatif iliskiyi gostermektedir. 0 sonucu iliskinin olmadigini ifade etmektedir
(http://spssiletezanalizleri.wordpress.com). “Ogretmenlerin smif yonetimi becerileri
ogretmenlerin performanslarinin anlamli bir yordayicisi midir?” alt problemi
coztimlenirken anlamli farklarin yorumlanmasinda grup ortalama puanlart ve .05
anlamlilhik dilizeyi dikkate alinmistir. Arastirmanin yordayict degiskenlerini;
Ogretmenlerin smif yonetimi becerileri, yordanan degiskenlerini ise, O0gretmen
performansi olusturmaktadir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri yordama
diizeylerini belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir.
Regresyon analizlerinin yorumlanmasinda, standartlastirilmis Beta (B) katsayilar1 ve
bunlarin anlamliligina ilisin t-testi sonuglar1 dikkate alinmistir. Coklu regresyon
analizi bagimli degiskenle iliskisi bulunan iki ya da daha fazla bagimsiz degiskenin
yardimiyla bagimli degiskeni tahmin etmeye ydnelik bir analiz seklidir. Yordayici
degiskenlerle bagimli degiskenin toplam varyansinin yorumlanmasina, istatistiksel
olarak anlamliligina, yordayici degiskenlerin anlamliligina ve bagimli degisken ile
yordayict degiskenler arasindaki iliskinin yoniine dair yorum yapma imkant verir

(Biiyiikéztiirk, 2013).
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Bu boéliimde okullarda uygulamasi yapilan anketlerden elde edilen verilerin

istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.

4.1. TIk ve Ortaokullardaki Ogretmenlerin Simif Yonetimi Beceri Alg

Diizeyleri

Tablo 2. ik ve Ortaokullardaki Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Beceri

Algilarina iliskin Betimsel Analiz Sonuglari

Sinif Yonetimi Becerileri N i S
Plan-Program Etkinlikleri ve Fiziksel Diizen 303 4.02 .56
Ogretmen-Ogrenci Iliskisinin Diizenlenmesi ve 303 4.27 51
Zaman Kullanimi
Sinif i¢i Etkilesim ve Davranig Diizenlemeleri 303 4.36 .55
Toplam 303 421 .54

Ik ve ortaokullardaki 6gretmenlerin sinif ydnetimi beceri algi diizeylerini
belirlemek icin, 6gretmenlere uygulanan siif yonetimi becerileri dlgeginden elde
edilen veriler dogrultusunda maddelerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma

degerleri bulunmustur. Bu degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’den de anlagilacagi gibi ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlerin smif

yonetimi beceri diizeylerine bakildiginda, Ogretmenlerin kendilerinin en 1yi

olduklarimi diisiindiikleri boyut “sinif i¢i etkilesim ve davranig diizenlemeleri”dir ()_(

= 4.36). lkinci sirada “dgretmen-ogrenci iligkisinin diizenlenmesi ve zaman
kullanim1” ()_( = 4.27) boyutu yer alirken, {i¢iincii ve son sirada da “plan-program

etkinlikleri ve fiziksel diizen” (i = 4.02) boyutu yer almistir. Bu sonuca gore ilk ve
ortaokullardaki oOgretmenlerin “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen”
algilarinin iyi diizeyde oldugu ortaya konmustur. Ikincil olarak ilk ve ortaokullardaki
Ogretmenlerin “Ogretmen-Ogrenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi1”
boyutundaki algilarinin ¢ok iyi diizeyde oldugu ortaya konmustur. Son olarak ilk ve
ortaokullardaki 6gretmenlerin “sinif i¢i etkilesim ve davramis diizenlemeleri”

boyutundaki algilarinin ¢ok iyi diizeyde oldugu ortaya konmustur.
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4.2. Cinsiyete Gore Ilk ve Ortaokullardaki Ogretmenlerin Ortalamalari ve
Siif Yonetimi Beceri Algilarina Iliskin t-Testi Sonuclar1 (Independent Samples
t-Test)

Tablo 3. Simf Yonetimi Becerisi ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iliski

Simf Yonetimi Becerileri Cinsiyet n X Ss Sd T P
Kadin 184 4.05 .53
Plan-Program Etkinlikleri 301 .98 327
ve Fiziksel Diizen Erkek 119 3.98 .62
Kadin 184 4.29 .50
Ogretmen-6grenci 301 .93 351
Iliskisinin Diizenlenmesi Erkek 119 4.24 .54
ve Zaman Kullanimi
Kadin 184 4.40 .50
Simif I¢i Etkilesim ve 301 1.61 107
Davranis Diizenlemeleri Erkek 119 4.30 .62

(*p<.05 **p<.01)

Tabloda ilk ve ortaokullardaki Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile
cinsiyetleri arasindaki iligskiyi gosteren sonuglar yer almaktadir. Levene testi sonunda
p>.05 oldugu icin varyanslarin esit oldugu sonucuna ulasilmistir. Burada gorildiigii

gibi, ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt boyutunda kadinlarin puan ortalamalar (ikadm =

4.05), erkeklerin puan ortalamalarindan (ierkek = 3.98) yiiksek olmasina ragmen

analizlerde anlaml bir farklilasmaya rastlanmamustir. “Ogretmen-6grenci iliskisinin
diizenlenmesi ve zaman kullanim1” alt boyutunda kadinlarin puan ortalamalar (i

kadn = 4.29), erkeklerin puan ortalamalarindan ()_( erkek = 4.24) yliksek olmasina

ragmen analizlerde anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamistir. “Sinif i¢i etkilesim ve
davranig diizenlemeleri” alt boyutunda kadinlarin puan ortalamalari (i kadm = 4.40),

erkeklerin puan ortalamalarindan (ierkek = 4.30) yiikksek olmasina ragmen
analizlerde anlamli bir farklilasmaya rastlanmamistir. Buna gore ilk ve
ortaokullardaki kadin ve erkek oOgretmenlerin smif yonetimi becerilerine iliskin

algilarmin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir.
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4.3. Bransa Gére Ilk ve Ortaokullardaki Ogretmenlerin Ortalamalar ve
Simif Yonetimi Beceri Algilara fliskin t-Testi Sonuclar1 (Independent Samples
t-Test)

Tablo 4. Simf Yonetimi Becerisi ile Brans Degiskeni Arasindaki Iliski

Sinif Yonetimi Becerileri Brang n X Ss Sd T p
Simf 125 4.19 57
Plan-Program Etkinlikleri 301 4.57 .000**
ve Fiziksel Diizen Brang 178 3.90 .53
Simf 125 4.35 49
Ogretmen-6grenci 301 236 .019*
Iliskisinin Diizenlenmesi Brang 178 4.21 .53
ve Zaman Kullanimi
Simf 125 451 .52
Siif I¢i Etkilesim ve 301 4.09 .000**
Davranig Diizenlemeleri Brang 178 4.26 .54

(*p<.05 **p<.01)

Tabloda ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile
branglar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Levene testi sonunda p>.05 oldugu icin
varyanslarin esit oldugu sonucuna ulagilmigtir. Tabloda goriildiigii gibi, ilk ve

ortaokullardaki 6gretmenlerin sinif yonetiminin “plan-program etkinlikleri ve fiziksel
diizen” alt boyutunda sinif dgretmenlerinin puan ortalamalari (iSImf = 4.19), brang

Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan ()_( brans = 3.90) yiiksek olup, smif
ogretmenlerinin kendilerini siif yonetimi becerisi “plan-program etkinlikleri ve
fiziksel diizen” alt boyutunda daha 1yi algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna gore
siif 6gretmenleri kendilerini plan program ve fiziksel diizen konusunda daha yeterli

gormektedirler.
“Ogretmen-dgrenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanim1” alt
boyutunda smif O&gretmenlerinin puan ortalamalari (ismlf = 4.35), bransg

Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan (i brang = 4.21) yiiksek olup, smif
ogretmenlerinin kendilerini simif yonetimi becerisi “Ogretmen-6grenci iligkisinin
diizenlenmesi ve zaman kullanim1” alt boyutunda daha iyi algiladiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Buna gore simif dgretmenleri kendilerini 6gretmen 6grenci iligkilerinin

diizenlenmesinde ve zaman kullanimi konusunda daha yeterli gormektedirler.

“Simif i¢i etkilesim ve davranig diizenlemeleri” alt boyutunda smnif

Ogretmenlerinin puan ortalamalar (>_(51mf = 4.51), brang Ogretmenlerinin puan
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ortalamalarindan (ibrams = 4.26) yiiksek olup, smif 6gretmenlerinin kendilerini sinif
yonetimi becerisi “sinif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri” alt boyutunda daha
1yi algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Buna gore sinif 6gretmenleri kendilerini sinif

ici etkilesim ve davranig diizenlemeleri konusunda daha yeterli gérmektedirler.

4.4. Mesleki Kideme Gore Ik ve Ortaokullardaki Ogretmenlerin
Ortalamalari ve Simif Yonetimi Beceri Algilar: ile Mesleki Kidemleri Arasindaki

Mliski (Tek Yénlii Anova)

Tablo 5. Smif Yonetimi Becerisi ile Mesleki Kidem Degiskeni Arasindaki
Miski

Sinif Y6netimi Mesleki n X Ss F p Anlam
Becerileri Kidem
1-5yil 88 3381 .54 1-5-6-10
Plan-Program 6-10 yil 90 4.04 .49 1-5-11-20
Etkinlikleri ve 11-20 yil 85 4.08 .49 8.347 .000** 1-5&21 ve iizeri
Fiziksel Diizen 21 veiizeri 40 431 .75 6-1021 ve iizeri
Toplam 303 4.02 .56
1-5 yil 88 4.17 57
Ogretmen-6grenci 6-10 vil 00 428 26
liskisinin N : : 199 117

Diizenlenmesi ve 11-20 yil 85 4.30 A4
Zaman Kullanimi 21 vetzeri 40 4.40 .63
Toplam 303 427 52

1-5 yil 88 428 55
Siif I¢i Etkilesim 6-10 yil 90 4.30 54
ve Davranls 11-20 yll 85 4.45 44 2.418 .066

Diizenlemeleri 20 veiizeri 40 449 .72

Toplam 303 436 .55

(*p<.05 **p<.01.)

Mesleki kidemin bagimsiz degisken olarak kabul edildigi analiz sonuglarina
gore (Tablo 5) sinif yonetimi becerisi “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen”
alt boyutu (Fs.299=8,347; p<.050) oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunurken,
“Ogretmen-6grenci iligkisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi” alt boyutu (Fs.
299=1,980;p>.050) ve “smif ici etkilesim ve davranis diizenlemeleri” alt boyutunun
(F3-209=2,418;p>.050) istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi

bulunmustur.

Tablodan elde edilen bilgilere gore, smif yonetimi becerisi “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt boyutu, “6gretmen-6grenci iligkisinin diizenlenmesi

ve zaman kullanim1” alt boyutu ve “sinif i¢i etkilesim ve davranig diizenlemeleri” alt
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boyutunun mesleki kidem bagimsiz degiskenine gore dagilimlarina bakilmis ve
verilerin homojen dagildigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle Post-Hoc Tukey testi
uygulanmistir. “Plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt boyutunda ilk ve
ortaokullarda calisan 6gretmenlerden mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olanlarin puan
ortalamalari (i 15y = 3.81); 6-10 y1l arasinda olanlarin puan ortalamasindan (i 6-10

v = 4.04), 11-20 y1l arasinda olanlarin puan ortalamasindan (i 1120 yu = 4.08) ve 21

yil ve {izerinde olanlarin puan ortalamasindan (i 21 yil ve iizeri = 4.31) diisiik olup, 1-5
yil arasinda mesleki kidemi bulunan ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlerin 6-10 yil,
11-20 y1il ve 21 yil ve iizeri mesleki kidemi olanlara gore sinif yonetimi becerisi
“plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt boyutu algilarinin daha diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna goére mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan
Ogretmenler plan program ve fiziksel diizen konusunda kendilerini daha yetersiz

gormektedirler. Ayrica mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan &gretmenlerin puan
ortalamalari ile ()_( 6-10 i = 4.04) 21 y1l ve lizeri olan 6gretmenlerin puan ortalamalari

( X 5 yil ve izeri = 4.31) arasinda da anlaml bir farklilasma bulunmustur. Mesleki
kidemi 6-10 yil arasinda olan ogretmenler kendilerini mesleki kidemi 21 yil ve
tizerinde olan Ggretmenlere gore plan program ve fiziksel diizen konusunda daha

yetersiz algilamiglardir.

“Ogretmen-grenci iligkisinin diizenlenmesi ve zaman kullanim1” alt
boyutunda ilk ve ortaokullarda calisan O6gretmenlerden mesleki kidemi 1-5 yil
arasinda olanlarin puan ortalamalari (il_S g = 4.17); 6-10 y1l arasinda olanlarin
puan ortalamasindan (is-m g = 4.28), 11-20 yil arasinda olanlarin puan
ortalamasindan (i 11-20 yi = 4.30) ve 21 yi1l ve lizerinde olanlarin puan ortalamasindan
(XZ] yil ve izeri = 4.40) diisiik olmasmna ragmen analizlerde gruplar arasi bir
farklilagsmaya rastlanmamustir.

“Smif i¢i etkilesim ve davranig diizenlemeleri” alt boyutunda ilk ve
ortaokullarda calisan 6gretmenlerden mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olanlarin puan
ortalamalari (i 15y = 4.28); 6-10 y1l arasinda olanlarin puan ortalamasindan (i 6-10

yi = 4.30), 11-20 y1l arasinda olanlarin puan ortalamasindan ()_( 1120 yu = 4.45) ve 21
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yil ve lizerinde olanlarin puan ortalamasindan ()_( 21 il ve iizeri = 4.49) diisiik olmasina

ragmen analizlerde gruplar arasi bir farklilasmaya rastlanmamaistir.

45. Yasa Gore Ik ve Ortaokullardaki Ogretmenlerin Ortalamalar1 ve

Siif Yonetimi Beceri Algilar ile Yaslar1 Arasindaki iliski (Tek Yonlii Anova)

Tablo 6. Simf Yonetimi Becerisi ile Yas Degiskeni Arasindaki Iliski

Simif Yonetimi Yas n X Ss F p Anlam
Becerileri

22-30 arasi 111 391 51

Plin-fllr(olgram el 31-40 aras1 126 3.99 .54

Etkinlikleri ve Fizikse 5.90 .001** 22-30-41-50

Diizen 41-50 aras1 51 428 45 31-40>41-50
51 ve tizeri 15 422 1.08
Toplam 303 4.02 .56

) 22-30 arasi 111 424 49

Ogretmen-6grenci 31-40 aras1 126 424 52

Iliskisinin 1.321 .268

41-50 aras1 51 440 .43
51 ve tizeri 15 432 .84

Toplam 303 427 .52

22-30 arasi 111 432 51
Siif I¢i Etkilesim ve 31-40 arasi 126 433 .55

Diizenlenmesi ve
Zaman Kullanimi

Davranis 41-50 arast 51 456 .38 2.653 .049* 22-30-41-50
Diizenlemeleri 51 ve iizeri 15 428 1.05 31-4041-50
Toplam 303 436 .55

(*p<.05 **p<.01)

Yasin bagimsiz degisken olarak kabul edildigi analiz sonuglarina gore (Tablo
6) simif yonetimi becerisi “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt boyutu (Fs.
299=3.896;p<.050) ve “smif ici etkilesim ve davranis diizenlemeleri” alt boyutu (Fs.
200=2.653;p<.050) istatistiksel olarak anlamli bulunurken, “6gretmen-6grenci
iligkisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi1” alt boyutunun (F3.299=1.321;p>.050)

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadig1 bulunmustur.

Tablodan elde edilen bilgilere gore, smif yonetimi becerisi “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt boyutu, “6gretmen-dgrenci iliskisinin diizenlenmesi
ve zaman kullanimi1” alt boyutu ve “sinif i¢i etkilesim ve davranig diizenlemeleri” alt
boyutunun yas bagimsiz degiskenine gore dagilimlarina bakilmis ve “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt boyutu ile “smif igi etkilesim ve davranis
diizenlemeleri” alt boyutunun homojen bir dagilima sahip olmadigi goriiliirken,

“Ogretmen-6grenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi” alt boyutunun
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homojen bir dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ‘“plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt boyutu ile “smif ic¢i etkilesim ve davranig
diizenlemeleri” alt boyutu i¢cin Tamhane testi sonuglarma bakilirken, “6gretmen-
ogrenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanim1” alt boyutu i¢in Tukey testi
sonuclarina bakilmistir. “Plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt boyutunda

ilk ve ortaokullarda calisan Ogretmenlerden yasi 41-50 arasinda olanlarin puan
ortalamalari (i41-50 arass = 4.28); 22-30 arasinda olanlarin puan ortalamasindan (i

22-30 aras = 3.91) ve 31-40 arasinda olanlarin puan ortalamasindan (i 31-40 aras: = 3.99)
yiiksek olup, yas1 41-50 arasinda olan 6gretmenlerin yas1 22-30 ve 31-40 arasinda
olanlara gore sinif yonetimi becerisi “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt
boyutu algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore yas1 41-50
arasinda olan Ogretmenler kendilerini plan program etkinlikleri ve fiziksel diizen

konusunda daha yeterli gormektedirler.

“Ogretmen-6grenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi” alt
boyutunda ilk ve ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerden yasi 41-50 arasinda olanlarin
puan ortalamasi ()_(41.50 arass = 4.40); 22-30 arasinda olanlarin puan ortalamasindan
( X 2230 arast = 4.24), 31-40 arasinda olanlarin puan ortalamasindan (i 31-40 arasi =
4.24) ve 51 ve tlizerinde olanlarin puan ortalamasindan (iﬂ ve izeri = 4.32) daha
yiiksek olmasina ragmen analizlerde gruplar arasi bir farklilagmaya rastlanmamastir.

“Smif ic¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri” alt boyutunda ilk ve
ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerden yas1 41-50 arasinda olanlarin puan ortalamasi (
X 41-50 arass = 4.56); 22-30 arasinda olanlarin puan ortalamasindan (i 22-30 aras1 = 4.32)

ve 31-40 arasinda olanlarin puan ortalamasindan ()_( 31-40 arass — 4.33) yiiksek olup,
yas1 41-50 arasinda olan &gretmenlerin, 22-30 ve 31-40 arasinda olanlara gore sinif
yonetimi becerisi “sinif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri” alt boyutu
algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore yas1 41-50 arasinda
olan dgretmenler kendilerini sinif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri konusunda

daha yeterli géormektedirler.
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4.6. Cahstigi Okuldaki Gorev Siiresine Gore IIk ve Ortaokullardaki
Ogretmenlerin Ortalamalar1 ve Smf Yonetimi Beceri Algilar ile Cahstig

Okuldaki Gérev Siiresi Arasindaki Iliski (Tek Yénlii Anova)

Tablo 7. Simf Yonetimi Becerisi ile Calistigi Okuldaki Goérev Siiresi
Degiskeni Arasindaki Iliski

Sinif Ydnetimi Calistig1 n X Ss F p Anlam
Becerileri Okuldaki
Gorev
Stiresi
Plan-Program 1-5y1l 229 397 51
Etkinlikleri ve 6-10 yil 46 4.03 54 11 ve iizerie1-5
O .. o NN
Fiziksel Diizen 11 ve izori 28 141 5 7.76 .001 11 ve tlizeri<>6-10
Toplam 303 4.02 .56
Ogretmen—égrenci 1-5y1l 229 4.25 .49
lNiskisinin 6-10 yil 46 423 52
- . - .
Diizenlenmesi ve 11 ve iizeri 28 450 43 3.69 .026 11 ve tizerie>1-5
Zaman Kullanimi
Toplam 303 427 .52
Sinif I¢i Etkilesim ~ 1-5 yil 229 433 51
ve Davranis 6-10 y1l 46 4.38 .55
Diizenlemeleri 11 ve Gzeri 28 458 1.05 2.57 .079
Toplam 303 436 .55

(*p<.05 **p<.01)

Calistig1 okuldaki gorev siiresinin bagimsiz degisken olarak kabul edildigi
analiz sonuglarina gore (Tablo 7) siif yonetimi becerisi “plan-program etkinlikleri
ve fiziksel diizen” alt boyutu (F2.300=7.758;p<.050) ve “O6gretmen-6grenci iligkisinin
diizenlenmesi ve zaman kullanimi” alt boyutu (F2-300=3.686;p<.050) istatistiksel
olarak anlamli bulunurken, “smif ig¢i etkilesim ve davramis diizenlemeleri” alt
boyutunun (F;.300=2.562;p>.050) istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden

olmadig1 bulunmustur.

Tablodan elde edilen bilgilere gore, simif yonetimi becerisi “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt boyutu, “Ogretmen-6grenci iliskisinin
diizenlenmesi ve zaman kullanimi1” alt boyutu ve “sinif i¢i etkilesim ve davranis
diizenlemeleri” alt boyutunun calistig1 okuldaki gorev siiresi bagimsiz degiskenine
gore dagilimlarina bakilmis ve “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt
boyutu, “smif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri” alt boyutu ve “6gretmen-
ogrenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanim1” alt boyutunun homojen bir

dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle Post-Hoc Tukey testi uygulanmaya
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karar verilmistir. “Plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen™ alt boyutunda ilk ve

ortaokullarda calisan Ogretmenlerden calistigi okuldaki gorev siiresi 11 yil ve
tizerinde olanlarin puan ortalamalari ( X 11 yil ve iizeri = 4.41); 1-5 y1l arasinda olanlarin
puan ortalamasindan ()_(1-5 g = 3.97) ve 6-10 yil arasinda olanlarin puan

ortalamasindan (iﬁ-]() w1 = 4.03) yiiksek olup, calistig1 okuldaki goérev siiresi 11 yil
ve lizerinde olan 6gretmenlerin, 1-5 yil ve 6-10 yil arasinda olanlara goére sinif
yonetimi becerisi “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt boyutu algilarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore calistig1 okuldaki gorev stiresi
11 yil ve tizerinde olan 6gretmenler kendilerini plan program etkinlikleri ve fiziksel

diizen konusunda daha yeterli gormektedirler.

“Ogretmen-0grenci iligkisinin diizenlenmesi ve zaman kullanim1” alt

boyutunda ilk ve ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerden ¢alistigi okuldaki gorev stiresi
11 y1l ve iizerinde olanlarin puan ortalamasi (i 1 yil ve iizeri = 4.52), ¢alistig1 okuldaki

gorev stiresi 1-5 yil arasinda olanlara gore (il-s g = 4.25) ytiksek olup, ¢alistif
okuldaki gorev siiresi 11 yil ve iizerinde olanlara 1-5 yil arasinda olanlara gore sinif
yonetimi becerisi “6gretmen-0grenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi1”
alt boyutu algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Buna gore galistigi
okuldaki gorev siiresi 11 yil ve lizerinde olan Ogretmenler kendilerini dgretmen
ogrenci iligkilerinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi konusunda daha yeterli

gormektedirler.

“Smif i¢i etkilesim ve davramis diizenlemeleri” alt boyutunda ilk ve
ortaokullarda calisan Ogretmenlerden ¢alistigi okuldaki gorev siiresi 11 yil ve
tizerinde olanlarin puan ortalamalari ()_( 11 yil ve iizeri = 4.58); 1-5 y1l arasinda olanlarin
puan ortalamasindan (il_s g = 4.33) ve 6-10 yil arasinda olanlarin puan

ortalamasindan (imo w1 = 4.38) yiiksek olmasina ragmen analizlerde gruplar arasi

bir farklilagmaya rastlanmamustir.
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4.7. Ogrenim Durumuna Gére Ilk ve Ortaokullardaki Ogretmenlerin

Ortalamalar1 ve Simf Yoénetimi Beceri Algilar1 ile Ogrenim Durumlar

Arasindaki Iliski (Tek Yonlii Anova)

Tablo 8. Sinif Yonetimi Becerisi ile Ogrenim Durumu Degiskeni Arasindaki

Hiski
Sinif Yonetimi Ogrenim n X Ss F p Anlam
Becerileri Durumu
On Lisans 26 426 .79
Plan-Program Lisans 259 401 .53 On Lisans< Yiiksek
Etkinlikleri ve Yiiksek Lisans 18 3.84 .65 3345 .037** |jsans
Fiziksel Diizen Toplam 303 4.02 .56
On Lisans 26 430 .62
Ogretmen-6grenci  Lisans 259 428 50
gi'_skisilnin . Yiksek Lisans 18 4.06 56 165  .194
uzenlienmesi ve
Zaman Kullanimi Toplam 303 4.27 b2
On Lisans 26 443 73
Smif I¢i Etkilesim  Lisans 259 436 .52
ve Davranig Yiiksek Lisans 18 422 65 79 457
Diizenlemeleri Toplam 303 436 .55

(*p<.05 **p<.01)

Ogrenim durumunun bagimsiz degisken olarak kabul edildigi analiz
sonuglarina gore (Tablo 8) smif yonetimi becerisi “plan-program etkinlikleri ve
fiziksel diizen” alt boyutu (F2.300=3.345;p<.050) istatistiksel olarak anlaml
bulunurken, “6gretmen-0grenci iligkisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi” alt
boyutu (F2-300=1.650;p>.050) ve “smif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri” alt
boyutunun (F2-300=.786;p>.050) istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden

olmadig1 bulunmustur.

Tablodan elde edilen bilgilere gore, smif yonetimi becerisi “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt boyutu, “6gretmen-dgrenci iliskisinin diizenlenmesi
ve zaman kullanim1” alt boyutu ve “sinif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri” alt
boyutunun 6grenim durumu bagimsiz degiskenine gore dagilimlarma bakilmis ve
“plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt boyutu, “smif ici etkilesim ve
davranig diizenlemeleri” alt boyutu ve “6gretmen-6grenci iliskisinin diizenlenmesi ve
zaman kullanimi1” alt boyutunun homojen bir dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Bu

nedenle Post-Hoc Tukey testi uygulanmaya karar verilmistir.
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“Plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt boyutunda ilk ve
ortaokullarda calisan Ogretmenlerden 6grenim durumu 6n lisans olanlarin puan
ortalamalari (i on lisans — 4.26); yiiksek lisans olanlarin puan ortalamasindan (i yitksek
lisans — 3.84) yiiksek olup, 6grenim durumu 6n lisans olan Ogretmenlerin, yiiksek
lisans olanlara gore sinif yonetimi becerisi “plan-program etkinlikleri ve fiziksel
diizen” alt boyutu algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore
6grenim durumu O6n lisans olan 6gretmenler kendilerini plan program etkinlikleri ve

fiziksel diizen konusunda daha yeterli gérmektedirler.

“Ogretmen-6grenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi” alt
boyutunda ilk ve ortaokullarda calisgan 6gretmenlerden 6grenim durumu 6n lisans
olanlarin puan ortalamast (i on lisans =4.30), 6grenim durumu lisans olanlara gore (i
lisans — 4.28) ve yiiksek lisans olanlara gore ()_(yﬁksek lisans — 4.06) yliksek olmasina
ragmen analizlerde gruplar arasi bir farklilasmaya rastlanmamastir.

“Smif i¢i etkilesim ve davramis diizenlemeleri” alt boyutunda ilk ve
ortaokullarda calisan Ogretmenlerden 6grenim durumu 6n lisans olanlarin puan
ortalamasi (i on lisans — 4.43), 6grenim durumu lisans olanlara gore (i lisans = 4.36) ve

yiiksek lisans olanlara gore ()_( yiiksek lisans = 4.22) yliksek olmasina ragmen analizlerde

gruplar arasi bir farklilasmaya rastlanmamastir.
4.8. 11k ve Ortaokullardaki Ogretmenlerin Performans Alg: Diizeyleri

Tablo 9. Ilk ve Ortaokullardaki Ogretmenlerin Performans Algilarina Iliskin

Betimsel Analiz Sonuglari

n X S
ilk ve Ortaokullardaki Ogretmenlerin Performansi 303 4.02 71
Toplam 303 4.02 71

Ik ve ortaokullardaki gretmenlerin performans diizeylerini belirlemek
icin, Ogretmenlere uygulanan isgdren performansi Glgeginden elde edilen veriler
dogrultusunda maddelerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri
bulunmustur. Bu degerler Tablo 9’de verilmistir. Tablodan da anlasilacag: gibi ilk ve
ortaokullardaki 6gretmenlerin performans algi diizeyine bakildiginda, elde ettikleri
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toplam puan 4.02, standart sapma ise .71’dir. Bu sonuglara bakarak ilk ve
ortaokullardaki dgretmenlerin performans algilarinin iyi diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmstir.

4.9. Cinsiyete Gore Ik ve Ortaokullardaki Ogretmenlerin Ortalamalari ve

Performans Algilarina iliskin t-Testi Sonuglar (Independent Samples t-Test)

Tablo 10. Ogretmen Performansi ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki iliski

Performans Cinsiyet n X SS Sd T P
[k ve Ortaokullardaki Kadin 184 401 .64
Ogretmenlerin Performansi 212.75 -.50 .614
Erkek 119 406 .80

(*p<.05 **p<.01)

Tabloda ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlerin performanslari ile cinsiyetleri
arasindaki iligkiye bakilmistir. Levene testi sonunda p<.05 oldugu i¢in varyanslarin

esit olmadigi sonucuna ulasilmistir. Burada goriildigi gibi, ilk ve ortaokullardaki
Ogretmenlerin performans algilarinda kadinlarin puan ortalamalari (i kadm = 4.01),

erkeklerin puan ortalamalarindan ()_( erkek = 4.06) diisiik olmasina ragmen analizlerde
anlaml bir farklilagsmaya rastlanmamistir. Diger bir ifade ile ilk ve ortaokullardaki
kadin ve erkek Ogretmenlerin performans algilarinin benzer oldugu sonucuna

ulasilmistir.

4.10. Bransa Gore ilk ve Ortaokullardaki Ogretmenlerin Ortalamalar ve

Performans Algilarina iliskin t-Testi Sonuglar (Independent Samples t-Test)

Tablo 11. Ogretmen Performansi ile Bransg Degiskeni Arasindaki Iliski

Performans Brang N X Ss Sd T P

IIk ve Ortaokullardaki Siif 125 4.11 .83

Ogretmenlerin Performansi 215.02 1.56 119
Brang 178 3.97 .61

(*p<.05 **p<.01)

Tabloda ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlerin performanslari ile brans degiskeni
arasindaki iliskiye bakilmistir. Levene testi sonunda p<.05 oldugu i¢in varyanslarin

esit olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Burada goriildiigii gibi, ilk ve ortaokullardaki
Ogretmenlerin performans algilarinda siif 6gretmenlerinin puan ortalamalari (i s

= 4.11), bransg Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan (ibrams = 3.97) yiksek
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olmasina ragmen, analizlerde anlamli bir farklilasmaya rastlanmamistir. Diger bir
ifade ile ilk ve ortaokullardaki sinif ve brang 6gretmenlerinin performanslarina iliskin

algilariin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.11. Mesleki Kideme Gore Ilk ve Ortaokullardaki Ogretmenlerin
Ortalamalar1 ve Performans Algilari ile Mesleki Kidemleri Arasindaki Iliski

(Tek Yonlii Anova)

Tablo 12. Ogretmen Performansi ile Mesleki Kidem Degiskeni Arasindaki
Miski

Performans Mesleki n X Ss F P Anlam
Kidem
Ik ve 1-5yil 88 4.00 .59
Qrtaokullardaki 6-10 yil 90 396 .70 21 ve lzerie1-5
Ogretmenlerin 11-20 yil 85 394 78 9539 .001** 21 ve lizeri«>6-10
Performansi 21 ve {izeri 40 444 70 21 ve lizeri<>11-20
Toplam 303 4.03 .71

(*p<.05 **p<.01)

Mesleki kidemin bagimsiz degisken olarak kabul edildigi analiz sonuglarina
gore (Tablo 12) 6gretmen performansi (F3.299=5.382; p<.050) istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Tablodan elde edilen bilgilere gore, 6gretmen performansinin
mesleki kidem bagimsiz degiskenine gore dagilimlarina bakilmis ve verilerin
homojen dagildigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle Post-Hoc Tukey testi

uygulanmigtir. Ogretmen performansinda ilk ve ortaokullarda galisan 6gretmenlerden
mesleki kidem 21 yil ve {izerinde olanlarin puan ortalamalari (i 21 yilveiizeri = 4.44) 1-
5 il arasinda olanlarin puan ortalamasindan (i 15 yi = 4.00), 6-10 y1l arasinda
olanlarin puan ortalamasindan (i 6-10 i1 = 3.96) ve 11-20 yil arasinda olanlarin puan

ortalamasindan ()_( 1120 yi = 3.94) yiiksek olup, 21 yil ve lizerinde mesleki kidemi
bulunan ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlerin 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-20 y1l arasinda
mesleki kidemi olanlara gore performans algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Buna gore mesleki kidemi 21 yil ve iizerinde olan Ogretmenler

performans konusunda kendilerini daha yeterli gérmektedirler.
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4.12. Yasa Gore Ilk ve Ortaokullardaki Ogretmenlerin Ortalamalar1 ve

Performans Algilar ile Yaslar1 Arasindaki iliski (Tek Yénlii Anova)

Tablo 13. Ogretmen Performansi ile Yas Degiskeni Arasindaki iliski

Performans Yas n X Ss F P
22-30 arasi 111 3.98 .68
Ik ve Ortaokullardaki 31-40 arasi 126 3.98 .64
Ogretmenlerin 41-50 arast 51 4.20 82 1.802 147
Performansi 51 ve lizeri 15 4.25 .99
Toplam 303 4.03 71

(*p<.05 **p<.01)

Yasin bagimsiz degisken olarak kabul edildigi analiz sonuglarina gore (Tablo
13) ogretmen performanst (F3.200=1.802;p>.050) istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Tablodan elde edilen bilgilere gore, 6gretmen performansinin yas
bagimsiz degiskenine gore dagilimlarina bakilmis ve verilerin homojen dagildig
sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle Post-Hoc Tukey testi uygulanmustir. Ogretmen

performansinda ilk ve ortaokullarda galisan &gretmenlerden yasi 51 ve iizerinde
olanlarin puan ortalamalar1 (iﬂ ve iizeri = 4.25) 22-30 arasinda olanlarin puan
ortalamasindan ()_( 22-30 arast = 3.98), 31-40 arasinda olanlarin puan ortalamasindan (

§31_40 arass = 3.98) ve 41-50 arasinda olanlarin puan ortalamasindan (§41_50 arasi =
4.20) yiikksek olmasina ragmen analizlerde gruplar arast bir farklilagmaya

rastlanmamuistir.

4.13. Cahstig1 Okuldaki Gorev Siiresine Gore IIk ve Ortaokullardaki
Ogretmenlerin Ortalamalar1 ve Performans Algilar ile Calistign Okuldaki

Géreyv Siiresi Arasindaki Iliski (Tek Yonlii Anova)

Tablo 14. Ogretmen Performans: ile Calistigi Okuldaki Gérev Siiresi
Degiskeni Arasindaki Iliski

Performans Calistig1 Okuldaki n X Ss F P
Gorev Siiresi
1-5yil 229 4.01 .65
Ilk ve Ortaokullardaki ~6-10 yil 26 2.08 65
Ogretmenlerin 11y1l ve iizeri 28 4.11 1.14 341 712
Performansi Toplam 303 4.03 71

(*p<.05 **p<.01)

159



Calistigr okuldaki gorev siiresinin bagimsiz degisken olarak kabul edildigi
analiz sonuglarina gore (Tablo 14) 6gretmen performansinda (Fj-300=.341;p>.050)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmamustir. Tablodan elde edilen
bilgilere gore, 6gretmen performansinin calistigi okuldaki gorev siiresi bagimsiz
degiskenine gore dagilimlarina bakilmis ve verilerin homojen olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu nedenle Tamhane testi uygulanmistir. Ogretmen performansinda ilk

ve ortaokullarda calisan 6gretmenlerden c¢alistigi okuldaki goérev siiresi 11 yil ve
tizerinde olan 6gretmenlerin puan ortalamalari (i 1 yilveiizeri = 4.11); 1-5 y1l arasinda
olanlarin puan ortalamalarindan (i 15 yu = 4.01) ve 6-10 y1l arasinda olanlarin puan
ortalamalarindan (i 6-10 1 = 4.08) yiiksek olmasina ragmen analizlerde gruplar arasi

bir farklilagmaya rastlanmamustir.

4.14. Ogrenim Durumuna Gére ilk ve Ortaokullardaki Ogretmenlerin
Ortalamalar1 ve Performans Algilari ile Ogrenim Durumlar Arasindaki Iliski

(Tek Yonlii Anova)

Tablo 15. Ogretmen Performansi ile Ogrenim Durumu Degiskeni Arasindaki

iliski

Performans Ogrenim N X Ss F P Anlam
Durumu

Ik ve On Lisans 26 449 53 On

Ortaokullardaki Lisans 259 400 .71 Lisans<>Yiiksek

Ogretmenlerin Yiiksek Lisans 18 3.83 .67 6.620 .002** Lisans

Performansi Toplam 303 4.03 .71 On Lisans«<Lisans

(*p<.05 **p<.01)

Ogrenim durumunun bagimsiz degisken olarak kabul edildigi analiz
sonuglarina gore (Tablo 15) 6gretmen performansi (F-300=6.620;p<.050) istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Tablodan elde edilen bilgilere gore, Ogretmen
performansinin 6grenim durumu bagimsiz degiskenine gore dagilimlarina bakilmis
ve verilerin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle Post-Hoc Tukey testi
uygulanmistir. Ogretmen performansinda ilk ve ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerden
O0grenim durumu on lisans olan dgretmenlerin puan ortalamalari (ibn lisans = 4.49);

O0grenim durumu lisans olanlarin puan ortalamalarindan (i lisans = 4.00) ve yiiksek

lisans olanlarin puan ortalamalarindan (iyﬁksek lisans = 3.83) yiiksek olup, 6grenim
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durumu on lisans olan Ogretmenlerin, 6grenim durumu lisans ve yliksek lisans
olanlara gore performans algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna
gore Ogrenim durumu 6n lisans olan 6gretmenler kendilerini performans konusunda

daha yeterli gérmektedirler.

4.15. Ogretmenlerin Arastirmanin Degiskenlerine fliskin Algillar1 ve

Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Tablo 16. Degiskenler Arasi Korelasyonlar ile Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Degiskenler X S 1 2 3 4
1. PPEFD 4.02 .56 - 4% .65** 35%*
2. 00IDZK 4.27 .52 - A2%* 31
3. SEDD 4.36 .55 - .30**
4.isP 4.03 71 -

*p<.05 **p<.01
PPEFD: Plan-Program Etkinlikleri ve Fiziksel Diizen
OOIDZK: Ogretmen-Ogrenci iliskisinin Diizenlenmesi ve Zaman Kullanimi
SEDD: Smif i¢i Etkilesim ve Davranig Diizenlemeleri
ISP: is Performansi

Tablo 16'da arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerine iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ile bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyonlar verilmistir. Ogretmenlerin siif yonetimi becerilerinin “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen” ile “Ggretmen-6grenci iligkisinin diizenlenmesi ve
zaman kullanim1” boyutlart arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r= .74; p<.01). Buna goére O6gretmenlerin “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen” algilar1 arttikga “Ogretmen-6grenci iliskilerinin

diizenlenmesi ve zaman kullanim1” algilarinin da arttig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin simf ydnetimi becerilerinin  “plan-program etkinlikleri ve
fiziksel diizen” ile “smif i¢i etkilesim ve davranig diizenlemeleri” boyutlari arasinda
orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r = .65; p<.01). Buna
gore ogretmenlerin “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” algilar1 arttik¢a

“smif ici etkilesim ve davranis diizenlemeleri” algilariin da arttig1 sdylenebilir.
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Ogretmenlerin smif ydnetimi becerilerinin  “dgretmen-dgrenci iliskisinin
diizenlenmesi ve zaman kullanim1” ile “sinif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri”
boyutlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlaml1 bir iligki oldugu goriilmektedir
(r = .72; p<01l). Buna gore Ogretmenlerin “6gretmen-Ogrenci iliskisinin
diizenlenmesi ve zaman kullanim1” algilan arttikga “sinif ici etkilesim ve davranis

diizenlemeleri” algilarin da arttig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin smif yonetimi becerilerinin “plan-program etkinlikleri ve
fiziksel diizen” boyutu ile Is Performans: arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r = .35; p<.01). Buna goére 6gretmenlerin “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen” algilar1 arttikca is performans: algilarinin da arttigi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin  “dgretmen-6grenci iliskilerinin
diizenlenmesi ve zaman kullanim1” boyutu ile Is Performans: arasinda orta diizeyde
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gorilmektedir (r = .31; p<.01). Buna gore
Ogretmenlerin “O6gretmen-6grenci iliskilerinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi”

algilan arttik¢a is performansi algilariin da arttig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin “sinif i¢i etkilesim ve davranis
diizenlemeleri” boyutu ile Is Performansi arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r = .30; p<.01). Buna gore 6gretmenlerin “sinif ici
etkilesim ve davranis diizenlemeleri” algilart arttik¢a is performanst algilarinin da

artt1g1 soylenebilir.
4.16. Ogretmenlerin Is Performansinin Yordanmasi

Ogretmenlerin is performansinin 6gretmenlerin smif yonetimi becerilerine gore

yordanmasina iliskin regresyon analizleri tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Is Performansmin Yordanmasma Iliskin Regresyon

Analizi Sonuglari

Degiskenler B Standart Hata B T P Ikili r Kismi R
Sabit 1.88 .33 5.58 .000 - -
PPEFD .28 .10 22 270 .007 .34 15
00IDZK .10 12 .07 .85 .394 31 .04
SEDD 13 10 10 1.27 .203 .30 .07
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R=.36,R?=.13,F=15.211, p<.01
PPEFD: Plan-Program Etkinlikleri ve Fiziksel Diizen
O0IDZK: Ogretmen-Ogrenci iliskilerinin Diizenlenmesi ve Zaman Kullanimi
SEDD: Sinif i¢i Etkilesim ve Davranis Diizenlemeleri

Sabit: Is Performansi

Sinif yonetimi becerilerinin “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen”,
“ogretmen-6grenci iligkisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi”, “sinif i¢i etkilesim
ve davranis diizenlemeleri” degiskenleri birlikte Ogretmenlerin is performansi
puanlari ile orta diizeyde ve anlaml1 bir iliski vermektedir (R = .36, R%= 13, p <.01).
Adi gegen ii¢ degisken birlikte, is performansindaki toplam varyansin yaklasik %

13’nii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
ogretmenlerin is performansi tizerindeki 6nem sirasi; “plan-program etkinlikleri ve
fiziksel diizen”, “smnif igi etkilesim ve davranis diizenlemeleri” ve “6gretmen-6grenci
iligkisinin diizenlenmesi ve zaman Kkullanimi” degiskenleridir. Yordayicilarin
anlamlilik diizeylerine iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise sadece “plan-
program etkinlikleri ve fiziksel diizen” (t = 2.70, p < .01) degiskeninin anlamli
yordayicit oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, “6gretmen-06grenci iligkisinin
diizenlenmesi ve zaman kullanimi” (t = .85, p > .01) ve “sinif i¢i etkilesim ve

davranig diizenlemeleri” (t = 1.27, p > .01) degiskenleri anlamli yordayicilar degildir.
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BOLUM V
5.1. TARTISMA VE SONUC

Bu bolimde oOncelikli olarak ilk ve ortaokullardaki Ogretmenlerin sinif
yonetimi becerileri, daha sonra 6gretmen performansi ve son olarak da 6gretmenlerin
siif yonetimi becerileri ile performans algilari arasindaki iligki ile ilgili sonuglara ve

tartigmalara yer verilmistir.

Ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlerin siif yonetimi beceri algilarina iliskin
anketlerden elde edilen bulgularda; ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlerin smif
yonetimi becerileri “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt boyutu

(13

algilarinin “iyi” diizeyde, “6gretmen-6grenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman
kullanim1” ve “sinif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri” alt boyutlarma iliskin
algilarinin da “gok iyi” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni,
ogretmenlerin kendilerini iyi yetistirmeleri sonucunda 6z giivenlerinin yiliksek olmasi

ya da kendilerini elestirmek konusunda iyimser olmalar1 olabilir.

Smif yonetimi becerisi ile ilgili arastirmada ¢ikan bulgularla ayni1 yonde
sonuclar veren baska calismalar da yapilmistir. Terzi (2001) tarafindan yapilan
arastirmada 6gretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili yiikiimliiliiklerini her zaman yerine
getirdikleri sonucuna ulagilmistir. Kars (2007) Din Kiiltirti ve Ahlak Bilgisi
ogretmenleri ile yaptig1 ¢alismada ve Korkmaz (2007) 6gretmen algist ve dgrenci
gorlslerini karsilastirdigi ¢alismasinda Ogretmenlerin kendilerini smif yonetimi
becerisi konusunda yiiksek diizeyde kabul ettikleri sonucuna ulagmislardir. Korkut
(2009) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin iyi ve
cok iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Tunca (2010) tarafindan yapilan
calismada Ogretmenlerin smif yonetimi becerilerinin ¢ok iyi diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu arastirmalarin yani sira 6gretmenlerin sinif yonetimi beceri
diizeylerini orta ve az diizeyde bulan ¢aligmalar da yapilmistir. Giindiiz (2001) de
yaptig1 ¢aligmada ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif yonetimi
becerisi konusunu arastirmis ve 6gretmenlerin sinif yonetimi becerisi konusunda
bazen yeterli oldugu sonucuna ulasmistir. Yalginkaya ve Tonbul (2002) tarafindan
yapilan ¢alismada ilkdgretim okulu simif 6gretmenlerinin siif yonetimi becerileri

Ol¢iilmiis ve bu Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin orta diizeyde oldugu
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sonucu ortaya konmustur. Giiven ve Cevher (2005) okul 6ncesi 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerilerinin yeterli diizeyde oldugunu bulmuslardir. Bur¢ (2006)
tarafindan yapilan ¢alismada miifettis goriislerinin 6gretmen algisinin tersine oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirmadan elde edilen sonuca gore Ogretmenler
kendilerini sinif yonetimi gorevlerini yerine getirmede “her zaman” yeterli bulurken,
miifettigler “ara sira” yeterli bulduklarini ifade etmislerdir. Celik (2006) tarafindan
yapilan ilkogretim oOgretmenlerinin simif yonetimi becerilerine iliskin ¢alismada
Ogretmenlerin smif yonetimi beceri algilar1 cogunlukla orta diizeyde ¢ikmistir. Akin
(2006) yaptig1 calismada Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile is doyum
diizeyleri arasindaki iligkiye bakmis ve dgretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin
genel olarak orta diizeyde oldugunu gostermistir. Aksu (2009) tarafindan yapilan
caliymada ogretmenlerin simf yonetimi beceri diizeylerinin Ogretmen Yeterlik

Olgegi’ne gore az ve orta diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Ik ve ortaokullardaki dgretmenlerin sinif ydnetimi becerileri “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen”, “6gretmen-6grenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman
kullaninm1” ve “sif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri” alt boyutlarinin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Calismadan elde edilen
sonuglarla paralel sonuglar elde eden baska caligmalar da yapilmistir. Terzi (2001)
tarafindan yapilan ¢aligmada, otokratik, demokratik ve ilgisiz simf ydnetimi
anlayislarinda cinsiyet ile anlamli bir iligkisi olmadigi goriilmiistiir. Terzi (2002),
Burg (2006), Durgun (2010), Bagcr (2010), Tunca (2010), ilhan (2011), Akkaya
(2011) ve Nur (2012) tarafindan yapilan ¢aligmalarda, 6gretmenlerin sinif yonetimi
yeterliliklerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi ortaya konmustur. Kutlu (2006)
tarafindan yapilan calismada da, sinif ortaminda diizenleme yapilmasi, istenmeyen
davraniglarin engellenmesi ve olumlu sinif iklimi olusturulmasi konularinda cinsiyete
gore farklilasma olmadigi goriilmistiir. Denkdemir (2007) tarafindan yapilan
calismada Ogretmenlerin siif yOnetimi ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmadig1 saptanmistir. Korkut (2009) tarafindan yapilan calismada cinsiyete gore
siif yonetimi becerisi alt boyutlarina bakildiginda, farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Kadin 6gretmenlerin de erkek Ogretmenlerin de her boyutta sinif yonetimi beceri
algilar1 benzerdir. Komitoglu (2009) tarafindan yapilan c¢aligmada, Ogretimin

planlanmasi, derse hazirlikli girme, 6grenci 6zellik ve ihtiyaglarimi belirleyebilme,
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ogrencileri 0grenmeye giidilleme, 1limli kontrol tekniklerini kullanma ve sinifta
sorun davraniglarin olusmadan engellenmesi konularinda farklilik gozlenmemistir.
Aksu (2009) tarafindan yapilan calismada, Ggretim stratejilerine dayali etkinlik

diizenleme boyutunda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bu c¢alismalarin aksine olarak Sayin (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, erkek
sinif 6gretmenlerinin kadin 6gretmenlere gore cezalandirici disiplin yonetimine daha
stk bagvurduklarin1 tespit etmistir. Bozkurt-Bulut (2003) tarafindan yapilan
calismada, kadin &gretmenlerin iletisim becerilerinin daha iyi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Celik (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, kadin 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerisi algilarinin daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Kadin
Ogretmenler kendilerinin daha basarili oldugunu diisiinmektedirler. Kutlu (2006)
tarafindan yapilan caligmada, istenmeyen davranislarin engellenmesi noktasinda
goriis farkliliklarinin  oldugu belirlenmistir. Kadin 6gretmenlerin - 6grencilere
kendilerinden beklenen davranislar1 anlatma noktasinda daha etkili oldugu sonucunu
ortaya koymustur. Alkan (2007) tarafindan yapilan calismada, kadin 6gretmenlerin
daha pozitif ve tutarli davranislar ortaya koyduklari tespit edilmistir. Komitoglu
(2009) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grenme ve Ogretme, sinif yonetiminde zaman
yonetimi, smifta davranis diizenlemeleri ve dgrencilerin dikkatini ¢ekme siireci alt
boyutu analizleri kadin 6gretmenler lehinde bulunmustur. Aksu (2009) tarafindan
yapilan calismada, kadin &gretmenlerin Ogretmen Yeterligi algisinn dgrenci ile
ugrasma ve Ogrenmeyl saglama ile smif yonetimi alt boyutlarinda erkek

Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Ik ve ortaokullardaki dgretmenlerin sinif ydnetimi becerileri “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen”, “6gretmen-6grenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman
kullanim1” ve “sinif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri” alt boyutlarinin bransa
gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. “Plan-program etkinlikleri ve fiziksel
diizen”, “6gretmen-Ogrenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanim1” ve “simmif
ici etkilesim ve davranis diizenlemeleri” alt boyutlarinin  hepsinde simif
Ogretmenlerinin beceri algilarmin brang Ogretmenlerinden daha yiiksek ¢iktig
sonucuna ulagilmigtir. Sinif yonetimi becerisinin her ii¢ alt boyutunda da simif
O0gretmenlerinin kendilerini brang 6gretmenlerine goére daha yeterli algiladiklar
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sonucuna ulasilmigtir. Bunun nedeni olarak da sinif 6gretmenlerinin siniflart ve
Ogrencileriyle daha cok vakit gecirdikleri ve onlari daha iyi tanmidiklari igin
kendilerini smif yonetimi becerisi konusunda daha yeterli algiladiklar1 soylenebilir.
Velilerden sagladiklari olumlu doniitlerin de bu durumu pekistirebilecegini soylemek

yanlis olmayacaktir.

Smif yonetimi becerisi ile brans arasinda anlamli bir iliski oldugu yoniinde
yapilmis  calismalar mevcuttur. Akin  (2006) calismasinda  ortadgretim
ogretmenlerinin sinif 6gretmenlerinden daha yiiksek smif yonetimi beceri algisina
sahip olduklarini bulmustur. Celik (2006) ¢alismasinda amagli davranig gosterme,
siifta iletisim, davranis yonetimi, etkinlik yOnetimi ve smif i¢i liderlik alt
boyutlarinda sonuglar1 siif &gretmenleri lehine bulunmustur. Ilgar (2007) simf
Ogretmenlerinin ve yabanci dil 6gretmenlerinin sinif yonetimi beceri algilarinin din
bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmustir.
Beden egitimi dgretmenlerinin puanlarinin din bilgisi 6gretmenlerinden daha yiiksek
oldugunu ve diger brans Ogretmenlerinin puanlarinin da fen, sosyal, din bilgisi,
miizik-resim ve trafik dersi 6gretmenlerinden daha yiliksek oldugunu bulmustur. Bu
caligmalarin aksine, Bagci (2010) ve Tunca (2010) yaptigr c¢alismalarda, smnif
yonetimi beceri algis1 ile brang arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonucuna

ulagmustir.

Ik ve ortaokullardaki dgretmenlerin sinif ydnetimi becerileri “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt boyutunun mesleki kideme gore farklilik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Mesleki kidemi 1-5 y1l arasinda olan 6gretmenlerin mesleki
kidemi 6-10 yil, 11-20 y1l ve 21 yil ve {lizerinde olan Ggretmenlere gore beceri
algilariin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica mesleki kidemi 6-10 yil
arasinda olan 6gretmenlerin mesleki kidemi 21 yil ve iizerinde olan 6gretmenlere
gore beceri algilarimin daha diisik oldugu sonucuna ulasilmistir. ik ve
ortaokullardaki 6gretmenlerin siif yonetimi becerileri “6gretmen-6grenci iliskisinin
diizenlenmesi ve zaman kullanim1” ve “smif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri”
alt boyutlarmin mesleki kideme gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan Ogretmenlerin kendilerini “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen” konusunda yetersiz gérmelerinin sebebi, meslekteki

167



deneyimlerinin az olmasidir denilebilir. “Plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen”
konusunda Ogretmenlerin deneyim kazandik¢a daha etkin olduklar1 sdylenebilir.
Ciinkii artik ne yapmalar1 gerektigini daha iyi bilir hale gelmektedirler. Mesleki
deneyimi 6-10 yil olan 6gretmenlerin de kendilerini mesleki deneyimi 21 yil ve

tizerinde olanlara gore daha yetersiz gormeleri de ayni sekilde agiklanabilir.

Smif yonetimi becerisinin mesleki kideme gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilan diger calismalar da su sekildedir. Luo, Bellows ve Grady (2000), Terzi
(2001), Erol (2006), Kutlu (2006), Ilgar (2007), Ozgiin (2008) ve Durgun (2010)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglara ulagilmistir. Freiberg (2002)
calismasinda mesleki deneyimi az olan Ogretmenlerin mesleki deneyimi ¢ok olan
Ogretmenlere gore planlama isine daha ¢ok zaman harcadiklari sonucunu bulmustur.
Celik (2006) 2-5 y1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin sinif yonetimi beceri
algilarinin ytiksek, 1 y1l ve altinda olanlarin ise diisiik oldugu sonucuna varmistir. Bu
calismalarin aksine olarak, Akin (2006) mesleki kidemi 10 yi1l ve daha az olan
Ogretmenlerin mesleki kidemi 21-30 yil olan 6gretmenlerden daha yiiksek sinif
yonetimi beceri algisina sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Alkan (2007) tarafindan
yapilan c¢alismada mesleki kidemi az olan o6gretmenlerin simif yonetimi beceri
algilarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmig, bunun nedeni olarak da deneyim
gosterilmistir. Korkut (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, sinif yonetimi becerisi alt
boyutlarinda mesleki kideme gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Mesleki
kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt
boyutundaki beceri algilar1 daha diisiik ¢cikmistir. Mesleki kidemi 1-5 yil olan
Ogretmenlerin “6gretmen-0grenci iligkisinin diizenlenmesi ve zaman kullanim1™ alt
boyutundan aldiklar1 puan mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlere gore daha
diisiiktiir. Mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin “sinif igi etkilesim ve davranis
diizenlemeleri” alt boyutundan aldiklar1 puan mesleki kidemi 11-15, 16-20 ve 21-25
y1l olan O6gretmenlere gore daha diisiik olarak bulunmustur. Komitoglu (2009),
“Ogretimin planlamas1”, “Ogrencilerin dikkatini ¢ekme”, “Ggrencileri 0grenmeye
gidileme”, “sinifta sorun davranislarin olugsmadan Onlenmesi”, “ilimli kontrol
tekniklerini kullanma” ve “0grenme ve 0gretme siireci” alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulundugunu belirtmistir. Mesleki kidemi 16 yil ve istiinde olan

ogretmenlerin siif yonetimi beceri algilarinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir.
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Bu calismalarda bulunan sonuglarin aksine Yalginkaya ve Tonbul (2002)
tarafindan yapilan calismada, smif yonetimi becerisinin mesleki kideme gore
farklilik gostermedigi  bulunmustur. Giiven ve Cevher (2005) okul Oncesi
Ogretmenleri ile yaptigr calismasinda benzer sonuglara ulasmistir. Yalgin (2007)

bh (13

ortaggretim Ogretmenleri ile ve Komitoglu (2009) “derse hazirlikli girme”, “sinif
yonetiminde zaman yoOnetimi”, “sinifta davranis diizenlemeleri” ve “6grenci 6zellik
ve ihtiyag¢larini belirleme” alt boyutlarinda kidem yilina gére herhangi bir farklilasma
bulunmadigini ifade etmistir. Bager (2010), Tunca (2010),Akkaya (2011) ve Nur
(2012) yaptiklart ¢calismalarda sinif yonetimi beceri algisi ile mesleki kidem arasinda

anlamli bir iligki bulunmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Ik ve ortaokullardaki dgretmenlerin sinif ydnetimi becerileri “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen” ve “sinif i¢i etkilesim ve davranmis diizenlemeleri” alt
boyutlarinin yasa gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. “Plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt boyutunda yas1 41-50 arasinda olan 6gretmenlerin
beceri algilar1 yas1 22-30 ve 31-40 arasinda olan 6gretmenlere gore daha yiiksek
cikmigtir.  “Sinif i¢i etkilesim ve davranig diizenlemeleri” alt boyutunda yas1 41-50
arasinda olan Ogretmenlerin beceri algilar1 yasi 22-30 ve 31-40 arasinda olan
ogretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmugtir. Ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerileri “6gretmen-6grenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanim1”
alt boyutunun yasa gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Yast 41-50
arasinda degisen Ogretmenlerin kendilerini sinif yonetimi becerisi “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen” konusunda daha yeterli gérmelerinin sebebi olarak,
meslekteki kidemlerinin de beraberinde getirdigi deneyim ile agiklamak olasidir.
Yas1 41-50 arasinda degisen 0gretmenlerin kendilerini siif yonetimi becerisi “sinif
i¢i etkilesim ve davranig diizenlemeleri” konusunda daha yeterli gérmelerinin sebebi
olarak, meslekteki kidemlerinin de beraberinde getirdigi deneyim ile agiklamak

olasidir.

Benzer sonuglarin bulundugu calismalar da su sekildedir. Terzi (2001)
tarafindan yapilan ¢alismada otokratik siif yonetimi anlayisi sergilemede 30 yas ve
altindaki 6gretmenler en diisiik puani alirken, 51 yas ve istiindeki 6gretmenler en
yiiksek puani almiglardir. Demokratik sinif yonetimi anlayisinda ¢ok belirgin bir fark
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olmamakla birlikte 30 yas ve altindaki 6gretmenler yiiksek puan alirken, 51 yas ve
iistiindeki 6gretmenler diisiik puan almislardir. flgar (2007) 21-30 yas ve 31-40 yas
ile 41-50 ve 51 yas tlizeri arasinda anlamli bir iligski bulmustur. Sonuglar 41-50 ve 51
yas Ustii lehine ¢ikmustir. 41 yas ve lizeri 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerini
gelistirme ve kullanma anlaminda en iist seviyede olduklari sonucuna varilmistir.
Komitoglu (2009) yaptig1 ¢caligmada sinif yonetimi becerisi alt boyutlarindan sinifta
sorun davranislarin olusmadan Onlenmesi ile yas arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir. 31-40 yas ve 41-50 yas arasinda 41-50 yas lehine anlamli bir
farklilagsma oldugu goriilmistiir. Durgun (2010) ¢alismasinda 30 yas ve alt1 grubu ile
51 yas ve istii grubu arasinda, 51 yas ve istii grubu lehine; 31-40 yas grubu ile 51
yas ve listli grubu arasinda yine 51 yas ve {stii grubu lehine anlamli bir farklilasma

bulmustur.

Bu c¢alismalarin aksine olarak, Komitoglu (2009) ¢alismasinda sinif yonetimi
becerilerinden Ogretimin planlanmasi, derse hazirlikli girme, 6grenci ozellik ve
ithtiyaglarin1 belirleyebilme, 6grencilerin dikkatini ¢ekme, Ogrencileri 6grenmeye
giidiileme, zaman yonetimi, sinifta davranis diizenlemeleri, 1liml1 kontrol tekniklerini
kullanma ve 6grenme ve 6gretme siireci alt boyutlar1 ile yas arasinda anlamli bir
ilisgki bulunmadig1 sonucuna varmistir. Denkdemir (2007), Bagci (2010), Tunca
(2010), Akkaya (2011) ve Nur (2012) yaptiklar1 ¢calismalarda sinif yonetimi becerisi

ile yas arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi sonucuna ulagmaistir.

[k ve ortaokullardaki 6gretmenlerin simf yonetimi becerileri “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen” ve “Ogretmen-0grenci iliskisinin diizenlenmesi ve
zaman kullanim1” alt boyutlarinin calistigi okuldaki gorev siiresine gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. “Plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt
boyutunda c¢alistigt okuldaki gorev siiresi 11 yil ve ilizerinde olan &gretmenlerin
beceri algilart 1-5 yil ve 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlere gore daha yiliksek
cikmistir. “Ogretmen-dgrenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi” alt
boyutunda calistigi okuldaki gorev siiresi 11 yil ve ilizerinde olan 68retmenlerin
beceri algis1 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlere gére daha yiiksek ¢ikmustir. Ilk ve
ortaokullardaki Ogretmenlerin smif yonetimi becerileri “smif i¢i etkilesim ve
davranis diizenlemeleri” alt boyutunun calistigi okuldaki gorev siiresine gore farklilik
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gostermedigi sonucuna ulasilmistir.  Calistigt okuldaki gorev siiresi 11 yil ve
tizerinde olan ilk ve ortaokullardaki &gretmenlerin “plan-program etkinlikleri ve
fiziksel diizen” konusunda daha yeterli olduklarini diistinmelerinin sebebi kendilerini
calistiklar1 kuruma ait hissetmeleri ile aciklanabilir. Aym sekilde ¢alistigi okuldaki
gorev siiresi 11 y1l ve lizerinde olan ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlerin “6gretmen-
ogrenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi” konusunda daha yeterli
olduklarinmi diisiinmelerinin sebebi kendilerini ¢alistiklar1 kuruma ait hissetmeleri ile

aciklanabilir.

Yapilan calismanin aksine diger calismalarda simif yoOnetimi becerisi ile
Ogretmenlerin calistiklart okuldaki gorev siireleri arasinda herhangi bir iliski
bulunmamaistir. Celik (2006) calismasinda 6gretmenlerin okul kidemlerine gore alan
hakimiyetleri, sinif igi liderlik, planlama, sinifta iletisim, davranis yonetimi, etkinlik
yonetimi, zaman yonetimi, degerlendirme ve amagli davranis gosterme alt boyutlar
ile smif yonetimi becerileri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Denkdemir (2007), Bage1 (2010), Akkaya (2011) ve Nur (2012) tarafindan yapilan
calismada sinif yonetimi becerisi ile ¢alistig1 okuldaki gorev siiresi arasinda anlamli

bir iligki olmadig1 sonucuna varilmistir.

[k ve ortaokullardaki 6gretmenlerin simf ydnetimi becerileri “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt boyutunun 6grenim durumuna gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir.  Ogrenim durumu 6n lisans olan dgretmenlerin
beceri algilar1 yiiksek lisans olan dgretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmugtir. Tlk ve
ortaokullardaki 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri “6gretmen-6grenci iliskisinin
diizenlenmesi ve zaman kullanimi1” ve “siif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri”
alt boyutlariin 6grenim durumuna gore farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmstir.
On lisans mezunu olan dgretmenlerin kendilerini “plan-program etkinlikleri ve
fiziksel diizen” konusunda daha yeterli algilamalarinin sebebi olarak, alanda yeterli

bilgiye sahip olmadiklari i¢in kendilerini 1yi gérmeleri gosterilebilir.

Sinif yonetimi becerisi ile 6grenim durumu arasinda anlaml bir iligki bulan
baska calismalar da vardir. Terzi (2001) calismasinda otokratik sinif yOnetimi

anlayisin1 6grenim durumuna gore incelediginde, egitim enstitliisinden mezun
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olanlarin en yiiksek, 6gretmen yetistirmeyen diger fakiiltelerden mezun olanlarin ise
en diisiik puan aldiklar1 sonucunu bulmustur. Demokratik sinif yonetimi anlayisina
gore, egitim fakiiltesi mezunlarmin en yiiksek, egitim yiiksekokullarindan mezun
olanlarin ise en diisiik puan1 aldiklar1 bulunmustur. Ilgisiz siif yonetimi anlayisina
gore de, egitim On lisans mezunu 6gretmenlerin en yiiksek, 0gretmen yetistirmeyen
diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin ise en diisiik puani aldiklar
gorilmistir. Komitoglu (2009) calismasinda 6grenme ve 08retme siireci, 6grencileri
o0grenmeye gilidileme, 1limli kontrol tekniklerini kullanma ve smifta sorun
davraniglarin olusmadan Onlenmesi alt boyutlari ile 6grenim durumu arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmustur. On lisans ve egitim enstitiisii mezunu dgretmenlerin
lisans mezunu olan 6gretmenlere gore puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. On lisans ve egitim enstitiisii mezunu 6gretmenlerin lisansiistii mezunu
Ogretmenlere gore de daha yiiksek puan aldiklart goriilmiistiir. Komitoglu (2009)
yaptig1 caligmada Ogretimin planlanmasi, &grenci oOzellik ve ihtiyaglarinm
belirleyebilme, 6grencilerin dikkatini ¢ekme, zaman yonetimi, smifta davranis
diizenlemeleri ve derse hazirlikli girme alt boyutlarmin 6grenim durumuna gore
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Turla, Sahin ve Avci (2001), Denkdemir
(2007), Erkan (2009), Bagc1 (2010), Akkaya (2011) ve Nur (2012) calismalarinda
O0grenim durumu ile smif yonetimi becerisi arasinda anlamli bir iliski olmadigi

sonucuna ulagmislardir.

Ik ve ortaokullardaki dgretmenlerin performans algilarina iliskin anketlerden
elde edilen bulgularda su sonuglara ulasilmstir. Ik ve ortaokullardaki 6gretmenlerin

(194

performans algilarinin “iyi” diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Smif yonetimi
beceri algist ile benzer olarak bunun nedeni, Ogretmenlerin kendilerini 1yi
yetistirmeleri sonucunda 6z giivenlerinin yiiksek olmasi ya da kendilerini elestirmek
konusunda iyimser olmalar1 olabilir. Alanyazinda benzer sonuglara ulasan baska
caligmalar da yapilmistir. Adkins (2004) Ogretmen performanslari i¢in yapilan
O0demelerin 6gretmenlerin daha ¢ok caligmalar i¢in tesvik olusturmadigi sonucunu
bulmustur. Cihantimur (2006) 6grenci agisindan énemli olan performans kriterlerine
iliskin Ogretmen algilarina bakmis ve sonuglarin “katiliyorum” araliginda oldugu

goriilmiistiir. Veli agisindan 6nemli olan performans kriterlerine iliskin 0gretmen

algilarindan ise, yine sonuglar “katiliyorum” araliginda bulunmustur. Ziimre
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Ogretmenleri agisindan Onemli olan performans kriterlerine iliskin O6gretmen
algilarindan ise, “velilere mesaj yollama” ve “mesleki etik anlayis1” disindaki
kriterlerde “katiliyorum” sonucu ¢ikmistir. Yonetici agisindan Onemli olan
performans kriterlerine iliskin Ogretmen algilarindan da, “Ggrencilerle saglikli
iletisim kurma” kriteri disinda “katiliyorum” sonucu elde edilmistir. Bowers’in
(2006) calismasinda liderler, 6gretmen uygulamalarinin, kisilik ve davraniglarinin
performansa etki ettigini sdylemislerdir. Ogretmen altyapisinin ve profesyonel
hazirligin ise daha az etkili oldugunu ifade etmislerdir. Yelboga (2006) kisilik
ozellikleri ile is performans: arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucunu bulmustur.
Colak (2007) calismasinda yonetici ve 6gretmenlerin 6gretmen performans yonetimi
stireglerine iliskin goriislerini incelemis ve dgretmenler “performans degerlendirme
sonuclarint kullanma” siirecine “katiliyorum” cevabini verirken, diger siireclere
“tamamen katiliyorum” cevabini vermislerdir. YOneticilerse tiim siireglere “tamamen
katiliyorum” cevabimi vermislerdir. Col (2008) anlam-yetkinlik, 6zerklik ve etki
degiskenleri ile isgoren performansi arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucunu
bulmustur. Akyol (2008) calismasinda insan kaynaklari planlamasi uygulamalarinin
O0gretmen performansina olumlu etki ettigi sonucuna varmistir. Aydemir (2008) veli
etkinliklerinin 6gretmen performansini biiyiik oranda etkiledigi sonucuna ulagmistir.
Tonbul (2008) 6gretim iiyelerinin performans degerlendirme yaklasimina iliskin
beklentilerinin yiliksek oldugu sonucuna varmistir. Orphanos (2008) 6gretmenlerin
akademik performanslari ile kurum, hazirlik, sinif yonetimi ve grenci basarisinin
arttirllmasi gibi 6nemli 6gretmen ¢aligma boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulagsmistir. Eisenberg (2008) 6gretmenlerin cinsiyeti, egitimi ve deneyimi
ile performans arasinda bir iliski oldugunu sdylemistir. Ozgor (2008)  ise
caligmasinda toplam kalite yonetimi felsefesi ilkeleri ile isgoren performansi arasinda
iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Bir kurumda toplam kalite felsefesi olmasi o
kurumdaki iggéren performansini da artirmaktadir yorumu yapilabilir denmistir. Kog,
Yazicioglu ve Hatipoglu (2009) calismalarinda 6gretmen performans: ile i doyumu
arasmnda pozitif yoénde bir iliski oldugu sonucuna ulasmustir. Is doyum seviyesi
arttikca Ogretmen performansinda da artis gozlenmistir. Yazicioglu (2010)
ogretmenlerin isten elde ettikleri tatmin diizeyi ile performanslar1 arasindaki iligskiye

bakmis ve iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir.
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McGalla (2009) tarafindan yapilan calismada, 0gretmen performans: ile saglik,

egitim verilen sinif seviyesi ve devamsizlik arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Ik ve ortaokullardaki dgretmenlerin performans algilarinin cinsiyete, bransa,
yasa ve calistigt okuldaki gorev siiresine gore farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Calistig1 okuldaki gorev siiresi degiskeni ile yapilan baska bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Alanyazina bakildiginda cinsiyet degiskeni ile ilgili benzer
sonuglara ulasan baska c¢alismalar da oldugu gorilmektedir. Cihantimur (2006)
Ogrenci, veli, ziimre Ogretmenleri ve yonetici agisindan Ogretmen performans
kriterlerine yonelik 6gretmen algilari ile cinsiyet arasinda bir iligski olup olmadigina
bakmis ve anlamli bir iligki olmadigi sonucuna varmistir. Colak (2007) meslek
liselerindeki 6gretmen ve yoneticilerin “6gretmen performans yonetim siireclerine”
iligkin goriislerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna varmustir.
Aydemir (2008) veli etkinliklerinin 6gretmen cinsiyetine gore performansa etkisine
bakmis ve anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Akyol (2008) 6gretmen
performansi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.
Kog, Yazicioglu ve Hatipoglu (2009) ¢alismalarinda performans ile cinsiyet arasinda
herhangi bir anlaml iliski olmadig1 sonucuna ulasmistir. McGalla (2009) tarafindan
yapilan ¢aligmada da, dgretmen performansi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Yazicioglu ve Hatipoglu (2009) calismalarinda performans ile

cinsiyet arasinda herhangi bir anlamli iliski olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Yelboga (2006) is performansi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
bulmustur. Cinsiyetin is performansini etkiledigini sdylemistir. Colak (2007) mesleki
olmayan liselerdeki Ogretmen ve yoneticilerin “Ogretmen performans yonetim
stireglerine” iliskin goriislerinin cinsiyete gore “performans degerlendirme
sonuglarin1 kullanma” ve “performans yap1 ve kayitlar1” boyutlarinda anlamli
farklilik oldugunu bulmustur. Her iki siirecte de erkek yoneticilerin goriislerinin
kadin yoneticilere gére daha olumlu oldugu yoniindedir. Eisenberg (2008) kadin
ogretmenlerin performansinin erkek ogretmenlerden daha iyi oldugunu ortaya
koymustur. Yazicioglu (2010) cinsiyet ve performans arasinda anlamli bir iliski
bulmustur. Bu sonuca gore, kadin dgretmenlerin performans ortalamas: erkeklerden
fazla ¢ikmistir.
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Ogretmen performans ile brans degiskeni arasinda iliski olmadigimi kanitlayan
baska calismalar da yapilmistir. Colak (2007) mesleki liselerde meslek ve kiiltiir
O0gretmenlerinin “Ogretmen performans yonetim siirecleri” ile ilgili “performans
degerlendirme sonuglarmi kullanma” siirecine katildiklarin1 belirtirken, diger
siireglere tamamen katildiklarini sdylemislerdir. Ogretmen performans ydnetim
stirecleri ile brans arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini ortaya koymuslardir.
Mesleki olmayan liselerde de, ayni sekilde anlamli bir fark bulunmamistir. Akyol
(2008) insan kaynaklar1 yonetim birimi olan okullarda bransa gére Ogretmen
performansina bakmis ve 6gretmen performansi ile brang arasinda anlamli bir iligki

bulunmadigi sonucuna varmaistir.

Yelboga (2006) yasin performans iizerinde etkisi oldugu sonucuna varmastir.
Cihantimur (2006) yas degiskenine gore performans kriterleri ile ilgili 6grenci, veli,
zimre Ogretmenleri ve yoneticiler agisindan Ogretmen algilarini incelemistir.
Ogrenciler, ziimre dgretmenleri, yoneticiler ve veliler agisindan performans kriterleri
ile ilgili 6gretmen algis1 “katiliyorum” araliginda ¢ikmistir. Bu ¢alismadan elde
edilen verilere paralel olarak, Akyol (2008) insan kaynaklar1 yonetim birimi olan
okullarda 6gretmen performansi ile yas arasinda anlamli bir iliski bulunmadig
sonucuna ulasmustir. Ozgdr (2008) ¢aligmasinda cinsiyet ve isgdren performansi
arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucunu bulmustur. Kog, Yazicioglu ve
Hatipoglu (2009) 6gretmenlerin performanslart ve yaslar1 arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 sonucuna varmiglardir. McGalla (2009) tarafindan yapilan calismada,

Ogretmen performansi ile yas arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

IIk ve ortaokullardaki gretmenlerin performans algilarmin mesleki kideme
gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Mesleki kidemi 21 yil ve iizerinde
olan 6gretmenlerin performans algilar1 mesleki kidemi 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-20 y1l
arasinda olan 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. 21 yil ve lizerinde mesleki
kidemi bulunan ilk ve ortaokullarda calisan 6gretmenlerin performans algilarinin
yiiksek olmasinin sebebi, O6gretmenlerin egitimde harcadiklarin uzun yillarin
sonucunda kendilerini meslekte yeterli ve mesleki doygunluga ulasmis olarak

gormek istemelerinin bir sonucu olabilir.
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Ogretmen performanst ile mesleki kidem arasinda anlamli bir iliski bulan baska
calismalar da yapilmistir. Yelboga (2006) mesleki kidemin performans iizerinde
etkisi oldugu sonucuna varmistir. Cihantimur (2006) mesleki kideme gore 6grenci,
veli, ziimre Ogretmenleri ve yonetici acisindan performans Kkriterleri ile ilgili
Ogretmen algisina bakmistir. Mesleki kideme gore 6grenci, veli, ziimre 6gretmenleri
ve yonetici agisindan performans kriterleriyle ilgili 6gretmen algilar1 “katiliyorum”
araliginda bulunmustur. Yazicioglu (2010) Kazak 6gretmenlerin ¢alisma yillar ile
performanslar1 arasindaki iliskiye bakmis ve 16 yil ve iizeri c¢alisma yili olan
Ogretmenlerin diger gruplara gore performans ortalamalarinin daha yiiksek ¢iktigi
sonucunu bulmustur. Tiirk 6gretmenlerinde ise, 11-15 y1l mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin performans ortalamalarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu

sonucuna varmistir.

Colak (2007) meslek liselerindeki ydnetici ve Ogretmenlerin kidemleri ile
“Ogretmen performans yOnetim siirecleri” arasindaki iligskiyi incelemis ve gruplar
arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Mesleki olmayan liselerde, aynmi sekilde
anlamli bir fark bulunmamistir. Akyol (2008) insan kaynaklar1 yonetim birimi olan
okullardaki Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore performanslarina bakmuistir.
“Motivasyon uygulamalar’” ve “insan kaynagini bulma, segme ve yerlestirmenin”
ogretmen performansini genel olarak olumlu etkiledigini, “licret yonetimi ve
odiillendirmenin” ise olumsuz etkiledigini bulmustur. Insan kaynaklar1 yonetim
birimi olmayan okullarda ise mesleki kideme goére farkliliklara bakildiginda,
“motivasyon uygulamalarmin” &gretmen performansini olumlu etkiledigini, “licret
yonetimi ve ddiillendirmenin” olumsuz etkiledigi sonucuna varmistir. Sonug itibari
ile ise oOgretmen performanst ile mesleki kidem arasinda herhangi bir iliski
bulunmamistir. Aydemir’in (2008) ¢alismasinda veli etkinlikleri agisindan ¢alisma
yili ile Ogretmen performans: arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
varilmistir. Ozgdr (2008) calismasinda isgdren performans: ile calisma siiresi
arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya koymustur. McGalla (2009) tarafindan
yapilan calismada, 6gretmen performansi ile mesleki kidem arasinda anlamli bir

iliski bulunmamastir.
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Ik ve ortaokullardaki 6gretmenlerin performans algilarmin grenim durumuna
gore farklilk gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogrenim durumu &n lisans olan
Ogretmenlerin performans algilar1 lisans ve yiiksek lisans olanlara gore daha yliksek
cikmistir. Sinif yonetimi becerisi “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt
boyutunda oldugu gibi 6n lisans mezunu olan dgretmenlerin performans algilart daha
yiiksek ¢ikmistir. Bunun nedeni olarak da yine ayni sekilde, alanda yeterli bilgiye

sahip olmadiklari i¢in kendilerini iyi gérmeleri gosterilebilir.

Cihantimur (2006) mezun olunan okul tiiriine goére Ogrenci, veli, ziimre
Ogretmenleri ve yonetici agisindan performans kriterleri ile ilgili 6gretmen algisina
bakmistir. Mezun olunan okul tiirline gore 6grenci, veli, ziimre Ogretmenleri ve
yonetici agisindan performans kriterleriyle ilgili 6gretmen algilar1 “katiliyorum”
araliginda bulunmustur. Yelboga (2006) egitim durumunun performans iizerinde
etkisi olmadig1 sonucuna varmistir. Akyol (2008) insan kaynaklar1 yonetim birimi
olan okullardaki Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul degiskenine gore
performanslarina bakmistir. Mezun olunan okul degiskenine gore Ogretmen
performanslarina bakildiginda, “insan kaynagini bulma, segcme ve yerlestirmenin” ve
“motivasyon uygulamalarinin” ogretmen performansini olumlu etkiledigi, “licret
yonetimi ve odiillendirmenin” ise olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Sonug¢ olaraksa,
Ogretmen performansi ile mezun olunan okul arasinda herhangi bir iliski olmadig:
bulunmustur. Aydemir (2008) veli etkinliklerinin mezun olunan okul tiiriine gore
ogretmen performansini etkilemedigi sonucuna varmistir. Ozgdr (2008) isgdren
performansi ile 0grenim durumu arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna

ulagmustir.

Ilk ve ortaokullardaki dgretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile performans
algilar1 arasindaki iliskiyle ilgili olarak; korelasyon analizi sonuglarina gore ilk ve
ortaokullardaki 6gretmenlerin performans algilari ile sinif yonetimi becerileri “plan-
program etkinlikleri ve fiziksel diizen”, “6gretmen-6grenci iligkisinin diizenlenmesi
ve zaman kullanim1” ve “sinif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri” alt boyutlari

arasinda orta diizeyde olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen performansi ile en yiiksek diizeyde iliskinin “plan-program etkinlikleri ve
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fiziksel diizen” alt boyutu arasinda oldugu goriiliirken, en disiik iliskinin “sinif i¢i

etkilesim ve davranis diizenlemeleri” alt boyutu arasinda oldugu goriilmiistiir.

Smif yoOnetimi becerisi “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen”,
“Ogretmen-6grenci iligkisinin dilizenlenmesi ve zaman kullanimi” ve “sinif igi
etkilesim ve davranis diizenlemeleri” alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda
ise, “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” ile “6gretmen-6grenci iliskisinin
diizenlenmesi ve zaman kullanimi1” alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve
anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir. “Plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen”
ile “siif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri” boyutlar1 arasinda orta diizeyde
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. “Ogretmen-6grenci iliskisinin
diizenlenmesi ve zaman kullanimi” ile “sinif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri”
boyutlar1 arasinda yliksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Buna gore en yiiksek iliski “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” ile
“Ogretmen-6grenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanim1” alt boyutlari
arasinda goriliirken, en diistik iliski ise “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen”

ile “smif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri” alt boyutlar1 arasinda goriilmiistir.

Bu ¢alismayla paralel olarak, Korkut (2009) calismasinda siif 6gretmenlerinin
0z yeterlik inanglar ile sinif yonetimi becerisi “plan-program etkinlikleri ve fiziksel
diizen”, “68retmen-6grenci iligkilerinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi” ve “sinif
ici etkilesim ve davranis diizenlemeleri” alt boyutlar1 arasindaki korelasyona
bakmistir ve “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” ile 6z yeterlik inanci
arasinda orta diizeyde olumlu ve anlamli bir iliski bulmustur. “Ogretmen-6grenci
iliskilerinin diizenlenmesi ve zaman kullanim1” ile 6z yeterlik inanci arasinda orta
diizeyde olumlu ve anlamli bir iliski bulmustur. “Sinif ici etkilesim ve davranis
diizenlemeleri” ile 6z yeterlik inanci arasinda orta diizeyde olumlu ve anlamli bir
iliski bulmustur. Buna gore 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri arttikga 6z
yeterlik inanclar1 da artmaktadir yorumu yapilabilir. Benzer sekilde, Col (2008)
caligmasinda giiclendirme algilar1 ile isgdren performansi arasindaki korelasyona
bakmuistir ve giiglendirme algis1 “anlam-yetkinlik™ alt boyutu ile isgoren performansi
arasinda orta diizeyde olumlu ve anlamli bir iliski bulunmustur. “Ozerklik” alt

boyutu ile isgdren performansi arasinda orta diizeyde olumlu ve anlamli bir iliski

bulunmustur. “Etki” alt boyutu ile igsgdren performansi arasinda diisiik diizeyde
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olumlu ve anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore giiclendirme algilar1 arttikca

isgoren performansi da artmaktadir yorumu yapilabilir.

Ogretmenlerin is performansinin sinif ydnetimi becerilerine gére yordanmasina
iliskin regresyon analiz sonuglar1 da; smif yonetimi becerilerinin “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen”, “6gretmen-0grenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman
kullanim1”, “smif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri” degiskenleri birlikte
Ogretmenlerin ig performansi puanlar1 ile orta diizeyde ve anlamh bir iliski
vermektedi. Standardize edilmis regresyon Kkatsayismma (B) gore, yordayici
degiskenlerin 6gretmenlerin i performansi ilizerindeki dnem sirasi; “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen”, “smif i¢i etkilesim ve davranmis diizenlemeleri” ve
“Ogretmen-6grenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi” degiskenleridir.
Yordayicilarin anlamlilik diizeylerine iligkin t-testi sonuclar1 incelendiginde ise
sadece “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” degiskeninin anlamli yordayici
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, “6gretmen-6grenci iligkisinin diizenlenmesi
ve zaman Kullanim1” ve “smif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri” degiskenleri

anlaml yordayicilar degildir.

Col (2008) c¢alismasinda giliclendirmeyi olusturan boyutlarin  iggdren
performans: iizerindeki etkilerini agiklamak amaci ile regresyon analizi yapmuistir.
Buna gére Anlam- Yetkinlik, Ozerklik ve Etki degiskenleri birlikte isgdren
performansi puanlari ile orta diizeyde ve anlamli bir iligki vermistir. Adi gegen fi¢
degisken birlikte, isgéren performansindaki toplam varyansin yaklasik % 33’{inii
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici
degiskenlerin isgéren performansi iizerindeki 6nem sirasi; Anlam-Yetkinlik ve
Ozerklik degiskenlerinin isgdren performansmi olumlu ydnde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Etki degiskeninin iggéren performansi iizerindeki etkisi de olumlu

cikmistir, ancak anlamli ¢itkmamastir.
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5.2. ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore arastirmacilara ve uygulayicilara
yonelik olarak yapilacak oneriler su sekildedir. ilk ve ortaokullarda ¢alisan
O0gretmenlerin sinif yonetimi becerisi “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen”,
“Ogretmen-0grenci iligkisinin dlizenlenmesi ve zaman kullanimi” ve “siif igi
etkilesim ve davranis diizenlemeleri” boyutlarina iligkin algilarmin “iyi” ve “cok iyi”
¢ikma nedenleri nitel bir ¢alisma yapilarak arastirilabilir. {lk ve ortaokullarda ¢alisan
ogretmenlerin performans algilarinin “iyi” diizeyde ¢ikma nedenlerine nitel bir
calisma yapilarak arastirilabilir. Bu sekilde aralarindaki iliskiyi agiklayici bilgilere

ulasilabilir.

Egitim siirekli olarak gelisim anlamina gelmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
siif yonetimi becerileri ve performans algilar1 yiliksek ¢ikmis olsa da, tiim egitim-
Ogretim seviyelerinde 0gretmenlere sinif yonetimi becerilerini ve performanslarini
gelistirmeye yonelik seminerler ya da hizmetici egitim kurslari verilebilir. Bu kurslar
ya da seminerler alaninda uzman Kkisiler tarafindan verilmelidir. Sinif ydnetimi
becerisini gelistirmek i¢in {niversitelerde verilen siif yonetimi derslerinde

uygulamalara yer verilebilir.

Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri algilarmin brang, mesleki kidem, yas,
calistig1 okuldaki gorev siiresi ve 0grenim durumu degiskenlerine gore farklilasma
nedenleri arastirilabilir. Ogretmenlerin performans algilarmin mesleki kidem ve
ogrenim durumu degiskenlerine gore farklilasma nedenleri arastirilabilir. Boylelikle

nedenlerle ilgili daha kapsamli sonuglara ulasilabilir.

Ogretmenlerin farkl: iilkelerde ¢alisan dgretmenlerle sinif ydnetimi becerileri
ve performans algilar1 konusunda bilgi ve deneyimlerini paylagmalarini saglamak
amactyla yurt dis1 seminerleri diizenlenebilir. Ogretmenlerle yapilacak olan birebir
goriismelerden sinif yonetimi becerileri ve performans algilarinin yiiksek olmasinin
derse yansimasi konusunda bilgi edinilebilir. Ogretmenlerin smif yonetimi becerileri
ve performans algilarmin gelistirilmesi i¢in mesleki kidemi ve yasi daha fazla olan
ogretmenlerin meslekle ilgili tecriibelerini mesleki kidemi daha az olan, meslege yeni

baslayan ogretmenlerle paylasmalar1 Onerilebilir. Ya da meslege yeni baslayan
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Ogretmenlerin daha tecriibeli olan Ogretmenleri gozlemlemesi ya da onlardan

rehberlik almalar1 onerilebilir.

Ogretmenleri degerlendirme noktasinda énemli bir yere sahip olan denetmen,
okul midiri gibi kisilerin Ogretmenlere smif yoOnetimi becerilerini  ve
performanslarint artirma konusunda daha faydali olabilmeleri i¢in donanimli
olmalar1 gereklidir. Bu nedenle de denetmen roliindeki kisilerin egitimine de dnem
verilmelidir. Ogrenci ihtiyaglarini bilen bir dgretmen tarafindan uygulanacak olan
program ve Ogrenci-Ogretmen arasi saglikli bir iletisim 6gretmen performansini
artiracaktir. Ogretmenlerden gerceklestirmeleri beklenen performans hedefleri agik

bir sekilde ifade edilmeli ve yonetmeliklerle yasalastirilmalidir.

Smif yOnetimi becerisi “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen”,
“Ogretmen-6grenci iligkisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi” ve “simf igi
etkilesim ve davranig diizenlemeleri” degiskenleri birlikte, is performansindaki
toplam varyansin yaklasik % 13’linii agiklamaktadir. Dolayisiyla performansa etki
eden ve ne oldugunu bilmedigimiz % 87’lik etkisi bulunan degigkenler vardir.
Yapilacak olan baska c¢alismalarla is performansini etkileyen diger degiskenler

arastirilabilir, buna yonelik calismalar yapilabilir.

Bu calismada veri toplamak ve c¢oziimlemek ic¢in nicel ydntemlerden
yararlanilmistir. Benzer bir c¢alisma nitel yontem ve teknikler kullanilarak da
yapilabilir. Bu sekilde daha ¢ok ve degisik bulgulara ulasmak miimkiin olacaktir.
Benzer c¢alismalar farkli illerde uygulanarak, sonuclarin karsilastirilmas: firsati
yaratilabilir. Simif ve brans Ogretmenleri arasinda yapilan benzer c¢alisma farkl

branslar arasinda uygulanabilir.
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EK-1: VERI TOPLAMA ARACLARI
EK-1.1. : Kisisel Bilgiler

Ogretmen Anket Formu

Sayin Katilimei,

Bu anket formu, Kastamonu ilindeki ilk ve ortaokul dgretmenlerinin sinif yonetimi becerileri
ile performanslar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir. Vereceginiz
yanitlar yalnizca bilimsel bir ¢alismanin veri tabanini olusturmak amaciyla kullanilacak ve
kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismanin giivenirliligi a¢isindan liitfen isminizi belirtmeyiniz.
Onemli olan vereceginiz yanitin sizin duygu, diisiince ve davranislarimizi yansitmasidar.
Anket formu ii¢ bolimden olugsmaktadir. Liitfen her boliimiin baginda yer alan agiklamalari,
dikkatli okuyarak anketi doldurunuz. Katkilarimz ve sorular1 yanitlamada gostereceginiz

ictenlik icin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ebru SONMEZ
Kastamonu Universitesi Egitim YOnetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Boliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BiLGILER
Cinsiyet: 1. ( ) Kadmn 2. () Erkek
Branginiz: 1. () SmufOgretmeni 2.( ) Brans Ogretmeni
Yasimiz: 1. () 22-30 2.() 31-40 3.() 41-50 4.() 51 ve tizeri

Mesleki kideminiz: 1. () 1-5 y11 2.() 6-10 y1l 3. () 11-20 y1l 4.() 21 y1l ve tizeri
Calistiginiz okuldaki gorev siireniz 1.() 1-5 yil 2.() 6- 10 y1l 3.() 11 y1l ve tizeri

A O e A

Ogrenim durumunuz: 1.()On lisans 2.( )Lisans 3.( )Yiiksek lisans 4. () Doktora
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EK-1.2. : Siif Yonetimi Beceri Olgegi

BOLUM II - SINIF YONETIiMi BECERILERi OLCEGI
Aciklama: Bu boliimde sinif yonetimi becerileri ile ilgili maddeler bulunmaktadir.

Sizi en iyi yansitan se¢enegi X ile isaretleyiniz.

Cok Zayif

Zayif

Orta

Iyi

Cok Iyi

1. Sinifin tertip ve diizeni

2. Ev d6devlerini verme, toplama ve diizeltmede zamani iyi kullanabilme

3.Degisik ders etkinliklerini ders saatine dengeli yayabilme.

4.S1if diizenlemesinin gekiciligi

5.Derse baslamadan 6nce ders arag-gereclerini hazir bulundurma.

6.Dersin hizini ve seyrini 6grencinin 6grenme diizeyine gore ayarlayabilme, gilinliik plani

buna uyarlayabilme.

7.Dersin hedeflerini belirleme ve 6n 6grenmelerle iligskilendirebilme.

8.0grencilerin, yanit ve yorumlarini sabirla dinleme, anlayis gésterme.

9.Yanlis yanitlar1 ustalikla diizeltebilme.

10.Bir etkinlikten digerine gegiste, 6grencinin ilgisini siirdiirebilme.

11.Sorular1 6ncelikle bireylere degil, sinifin tiimiine yoneltme.

12.Simiftaki oturma diizenini, degisik 6grenme etkinliklerine izin verecek bicimde

diizenleme.

13.Simfta 6gretmen-6grenci ve 6grencilerin kendi aralarinda canli bir etkilesim ortami

yaratabilme.

14.Sorular belirli 6grencilere degil, farkli 6grencilere yoneltebilme.

15.Smiftaki tiim 6grencilere derse katilmalari i¢in tegvik etme.
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EK-1.3. : Isgéren Performansi Olgegi

BOLUM III - iSGOREN PERFORMANSI OLCEGI

Aciklama: Ogretmen performansi ile ilgili segeneklerden sizin igin uygun olani,

ilgili yere ¢arp1 isareti (X) koyarak belirtiniz liitfen.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

) VP |

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim.

2. Is hedeflerime fazlasiyla ulasirim.

3. Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla ulastigimdan eminim.

4. Bir problem giindeme geldiginde en hizli sekilde ¢oziim tiretirim.
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EK-2: Arastirma Izni Onay1

KASTAMONU VALLLIGL
Milli Egitim Mudrlaga

Sayn 793031044 387

g art 1

Konu:Anket

VALILIE MAKAMINA
KASTAMONU

flgi:apilli Egitim Bakanlii Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midurliiganin 20/03/2012 farih
ve 4506 (Crenelge Ma2012/13)sayils emirleri.
b K astarnom {Iniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Midiirlagtnin 16/02/2013 tarih ve 83 sayli
yazisi.

Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisdt Mdrliginin ilgi yazlan ile Enstitileri Epitim
Bilimleri Anabilim Dals Egitim Yinetimi, Teftisi, Planlamas: ve Flkonomisi Tezli Yilksek Lisans
Programi Ofrencisi Ebru giZMEZin “Ilk_ve Ortaokullardaki Orgetmenlerin Swf Y Gnetimi
Becerileri 1le Performanslart Arasindaki Tligki (Kastamonu fli Ornegi® konulu anketi Himizde
bulunan ilkokul ve ortackullarda girev yapan Bpretmenlere uygulamak istedifii bildirilmektedir.

Sz konusu Kastamony [Iniversitesi Sosyal Bilimler Enstitlsd Ejgitim Bilimleri Anabilim Dals
Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamasi ve Ekonomisi Tezli Yiksek Lisans Progtami Ofrencisi Ebru
SOZMEZ’in Araghrma ve Degerlendirme Komisyonunca uygun girilen sl ve Ortaokullardaki
Orgietmenlerin Simf Yinetimi Beeerileri le Performanslar Arasindaki Tligki (Kastamonu i
Ornegi® konulu anketi (2 sayfa) 2012-2013 egitim Giretim yilinda ilimizde bulwman ilkokul ve
artackullarda ghirev yapan retmenlers cpitim dgretim fanliyetlerini aksatmadan gontillilik esasind
pore uygulamast Miidiriigiimiizes uygL gorilmektedir.

Makamlarimzea da uygun gﬁrﬁldi!g&takdirde alurlanniza arz ederim.
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KASTAMONU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Kastamonu

Kastamonu  Universitesi.  Lisansiistii  Egitim-Ogretim  ve  Smav
Yonetmenligine gore hazirlanug oldugum “IIk Ve Ortaokullardaki Ogretmenlerin
Sumf Yonetimi Becerileri Ile Performanslar1 Arasindaki liski" adli yiiksek lisans
tezinin igerdii yenilik ve sonuglari bagka bir yerden almadifim ve bu tezi
Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii'nden baska bir bilim kuruluna
akademik gaye ve unvan almak amaciyla vermedigimi beyan ederim.




OZGECMIS

Ad1 Soyadi : EBRU SONMEZ
Dogum Yeri :SINOP - TURKELI
Dogum Tarihi :01.01.1985

Medeni Hali :BEKAR

Yabanct Dili INGILIZCE

Egitim Durumu (Kurum ve Y1)

Lise :KASTAMONU ABDURRAHMANPASA LISESI
Lisans :KOCAELI UNIVERSITESI

Yiiksek Lisans  :KASTAMONU UNIVERSITESI





