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OZET

Yiksek Lisans Tezi

YONETICi VE OGRETMEN GORUSLERINE GORE EGITIMSEL RiSK
ALGISI

Kerem TEKSEN
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsi

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1

Damsman: Yrd. Doc. Dr. Muammer ERGUN

Risk her canlinin hayata adim attig1 andan bu hayatin sona erdigi siirece
kadar, kesintisiz olarak karsilastigi bir olgudur. Bazen boyutlar1 biiylir bazen ise

gercekten matematiksel olarak imkansiza yakindir fakat daima vardir.

Kokeni 1600’lere, tehdit ile esit olarak anildigi zamanlara dayansa da, risk
stirekli olarak yeni manalar yiiklenmis, gliniimiizde ise bir ucu firsat bir ucu zarara

dayanabilecek bir kavram olarak kullanilmaya baglanmistir.

Her konuda oldugu gibi egitimde de risk énemli bir konudur. Egitim 6gretim
siireci, ¢cok farkli boyutlar1 i¢ine alan kapsamli ve detayli bir siiregtir. Bu siirecin her
boyutu elbette risk ve tehdit icerebilecek noktalara da sahiptir. Sunu da unutmamak
gerekir ki kaplumbaga sadece risk alip basini kabugundan c¢ikardigi zaman

ilerleyebilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, kamuya bagli ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan yoOnetici ve 6gretmenler tarafindan okullarda algilanan risk ve tehditleri

ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, oncelikle nitel bir ¢alisma yapilmis, yonetici ve



ogretmenlerden okullardaki riskler ve tehditlerle ilgili geri bildirim alinmistir.

Sonrasinda ise okullardaki riskleri 6lgebilecek bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Arastirma iki asamada vyiiriitiilmiistiir. Ilk asamada, Kastamonu Ili Merkez
Ilce ve Ilgelerinde gorev yapan ve rastgele drnekleme ydntemi ile segilen 164
yOnetici ve 6gretmene “Kisisel Bilgi Formu” ve “Okullarda Risk ve Tehdit Belirleme
Anketi” uygulanmistir. Ikinci asamada ise, Kastamonu ili Merkez llge ve
llgelerinde gorev yapan ve rastgele 6rnekleme ydntemi ile secilen 538 yonetici ve
ogretmene “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ogretmenlerin Egitimsel Risk Algilar1 Anketi”

uygulanmistir. Veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir.

8 faktor altinda toplanan risk faktorlerinin cesitli degiskenler agisindan

algilanma bi¢iminde farklilik olup olmadig: arastirilmistir.

Bu arastirma sonucunda, “Teknoloji ve Medya Faktéri”, risk olarak
algilanma acisindan incelendiginde cinsiyete gore farklilagma oldugu bulunmustur.
Kadin 6gretmen ve yoneticiler “Teknoloji ve Medya Faktorinii erkek 6gretmen ve

yoneticilere gore daha fazla riskli olarak algilamaktadir.

“Sorumluluk Ustlenme Faktori” risk algilama agisindan incelendiginde,
okulun bulundugu yer, okul tiirii ve bransa gére farklilasmalar bulunmustur. il
merkezinde gorev yapan dgretmen ve yoneticiler “Sorumluluk Ustlenme Faktorii”nii
ilgelerde gorev yapanlara gore; Mesleki ve Teknik Ortadgretimde gorev yapanlar,
[Ikogretim ve Genel Orta Ogretimde gorev yapanlara gore; Genel Ortadgretimde
gorev yapanlar ilkdgretimde gérev yapanlara gore ve Sayisal Bilimlerde bir bransa

sahip olanlar Smif Ogretmeni olanlara gére daha riskli olarak algilamaktadir.

“Ogrenci Yapis1 Faktorii” risk algilama agisindan incelendiginde bransa gore
farklilagsma bulunmustur. Sayisal Bilimlerde bir bransa sahip 6gretmen ve yoneticiler
“Ogrenci Yapist Faktorii”nii Miizik / Resim/ Beden Egitimi bransina sahip olanlara

gore daha fazla riskli olarak algilamaktadir.



“Denetim Faktorli” risk algilama agisindan incelendiginde cinsiyete gore
farklilasma oldugu bulunmustur. Erkek ogretmen ve yoneticiler, “Denetim”

faktorinl kadin 6gretmen ve yoneticilere gore daha fazla riskli olarak algilamaktadir.

“Inisiyatif Kullanma Faktérii” risk algilama acisindan incelendiginde, okulun
bulundugu yer ve hizmet siiresine gore farklilasma oldugu bulunmustur. Il
merkezinde gorev yapan dgretmen ve yoneticiler “Inisiyatif Kullanma Faktorii nii
ilcelerde gorev yapanlara gore ve 16 yil ve lizeri hizmet siiresine sahip dgretmen ve
yoneticiler, 5 yil ve alt1 hizmet siiresine sahip 6gretmen ve yoneticilere gére daha

fazla riskli olarak algilamaktadir.

“Catisma Faktori” risk algilama acgisindan incelendiginde cinsiyete gore
farklilasma oldugu bulunmustur. Kadin 06gretmen ve yoneticiler “Catisma
Faktori”nii erkek Ogretmen ve yoneticilere gore daha fazla riskli olarak

algilamaktadir.

Kastamonu — 2014, Sayfa: X1V+130
Anahtar Kelimeler: Algi, Risk, Risk Algisi, Tehdit, Yonetici, (")gretmen



ABSTRACT

Master Thesis

EDUCATIONAL RISK PERCEPTION ACCORDING TO THE OPINIONS
OF THE DIRECTORS’ and THE TEACHERS’

Kerem TEKSEN
Kastamonu University
Institute of Social Sciences

Department of Educational Sciences

Supervisor: Assistant Prof. Dr. Muammer ERGUN

Risk is a fact which every creature faces with uninterruptedly from the
beginning moment of its life until the end. Sometimes risk’s probability increases

and sometimes its probability is close to impossible but it always exists.

Although risk’s origin goes back to year 1600s, when its meaning is equal to
threat, risk has constantly taken new meanings and today it is used as a concept,

whose one end is opportunity and the other is loss.

Risk, as it is in every field, is a very important topic in education. Education
period is a very comprehensive and detailed process which consists lots of different
dimensions. Each dimension of this process has points which may consist risk and
threat. But, it is important to remember that a turtle can only walk and proceed when

it takes risk and take his head out of his shell.

It is aimed in this project to put forward risks and threats at schools which are
perceived by the teachers and directors who work in government primary schools
and high schools. To achieve this aim, first a qualitative research has been done and
feedback has been taken from teachers and directors about risks and threats at



schools. Afterwards, a scale which can measure the risks at schools has been
developed.

The research has two stages. At the first stage, “Personal Information Form”
and “The Questionnaire of Risk and Threats at Schools” are applied to 164 teachers
and directors who are selected randomly and work in Kastamonu city center and its
towns. At the second stage, “Personal Information Form” and “Educational Risk
Perception Scale of Teachers” are applied to 538 teachers and directors who are
selected randomly and work in Kastamonu city center and its towns. SPSS software

is employed to analyze the data.

It is studied whether risk factors which are combined under 8 factors are

differentiating in the way of conception among different variables.

When “Technology and Media Factor “is investigated about being perceived
as a risk factor, it is found that there is a differentiation according to gender. Women
teachers and directors perceive “Technology and Media Factor” more risky than
male teachers and directors.

When “Taking Responsibility Factor” is investigated about being perceived
as a factor, it is found that there is a differentiation according to type of school, the
place of the school and branch. Teachers and directors who work at city center
perceive “Taking Responsibility Factor” more risky than those who work in a town.
Teachers and directors who work at a vocational school perceive “Taking
Responsibility Factor” more risky than those who work at a primary school or high
school. Teachers and directors who work at a high school perceive “Taking
Responsibility Factor” more risky than those who work at a primary school.
Teachers and directors whose branch is in the group of numerical sciences perceive
“Taking Responsibility Factor” more risky than those whose branches are class

teachers.



vi

When “Student Structure Factor” is investigated about being perceived as a
factor, it is found that there is a differentiation according to branch. Teachers and
directors whose branches are in the group of numerical sciences perceive “Student
Structure Factor” more risky than those whose branches are Music, Art of Physical

Education.

When “Inspection Factor” is investigated about being perceived as a factor, it
is found that there is a differentiation according to gender. Male teachers and
directors perceive “Inspection Factor” more risky than female teachers and directors.

When “Taking the Initiative Factor” is investigated about being perceived as
a factor, it is found that there is a differentiation according to the place of school and
service time. Teachers and directors who work at city center perceive “Taking the
Initiative Factor” more risky than those who work at town. Teachers and directors
who have 16 years or more service time perceive “Taking the Initiative Factor” more

risky than those who have 5 years or less service time.

When “Conflict Factor” is investigated about being perceived as a factor, it is
found that there is a differentiation according to gender. Women teachers and

directors perceive “Conflict Factor” more risky than male teachers and director.

Kastamonu — 2014, Page: XIV+130

Keywords: Perception, Risk, Risk Perception, Threat, Director, Teacher



Vii

ONSOz

Risk hayatimizin her déneminde vardi, simdi de var, gelecekte de olacak.
Sabah uyanip goézlerimizi agtiimiz andan (ki hatta uyurken bile), aksam uykuya
daldigimiz o ana kadar hep risklerle karsilasiyoruz. Bazen farkinda olarak, bazen ise
istem dis1 bir sekilde aliyoruz bu riskleri. Bu aldigimiz riskler yeri geldiginde ¢ok
kiiciik olurken yeri geldiginde ise hayatimizin gidisatin1 degistirebilecek tiirden
olabiliyor. Ciinkii verdigimiz her karar, yaptigimiz her tercih ¢esitli riskler tasiyor.

Bunlar bazen iyi sonuglaniyor bazen ise istemedigimiz zararlarla karsilasiyoruz.

Bu tez calismasina basladigim ilk giin de benim i¢in benzer bir risk sz
konusuydu. Calismamda verdigim tanimdan da yola ¢ikarak sonucun iki sekilde
olmasi s6z konusuydu, kar (basar1) ya da zarar (basarisizlik). Uzun ve detayli bir

stirecin ardindan ben bu ¢alismanin kar (basar1) ile sonuglandigina inanityorum.

Tez calismamda, 6gretmen ve yOnetici gortsleri tizerinden okullarda risk ve
tehdit algilarini inceledik ve arastirmanin sonunda ise okullardaki risk algisini 8

(Sekiz) boyut tzerinden dlcebilecek bir 6l¢ek gelistirdik.

Calisma siiresince bana her anlamda destek olan aileme; calismanin her
asamasinda bana destek ve moral veren, engin bilgileri ile bana yol gosteren hocam
ve damismanim Yrd. Dog. Dr. Muammer ERGUN’e; ¢alismanin arastirma siirecinde
benimle birlikte iki defa il¢e ilge gezen dostlarim Mustafa Turgut TUNCEL ve Ugur

COSKAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Haziran 2014 Kerem TEKSEN
KASTAMONU
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GIRIS

Risk her canlinin yasaminda, Diinya’ya geldigi ilk andan yasaminin
stirdiigii son ana kadar var olan bir olgudur. Belki farkinda olarak belki de
farkinda olmaksizin tiim canlilar yasamlarinda risk algilarlar, risk alirlar, riskli
davraniglar sergilerler ve bunlarin sonuglart bazen olumlu olur bazen ise
olumsuz. Peki, o halde risk nedir? Cok fazla hayatimizin i¢inde olmasina
ragmen literatlirde riskin tanmimi, algisi, tiirleri ile ilgili ortak bir goriis

bulunmamaktadir.

Insanlik tarihinin ¢ogunda, risk ile hayatta kalmanm birlikte yiiriidiigii
sOylenebilir. Tarih Oncesi insanlar kisa ve vahsi yasamlar siirmiislerdir.
Yiyecek ve barmak arayislart onlar1 kotii hava kosullar1 ve avlanan vahsi
hayvanlarin  olusturdugu tehlikelere maruz birakmistir.  Tarihin ilk
donemlerinde, fiziksel risk ve maddi 6diil birlikte var olmustur. Risk alan

magara adami sonugta yiyecege ulasmis, risk almayan ise acliktan Slmiistiir

(Damodaran, 2008, 3).

llerleyen yillarda, insanlar birlesip toplumlar haline geldiklerinde de
benzer riskler devam etmistir. Avcir ve toplayici toplumlarinda yasayan
insanlar i¢in her ava ya da yiyecek bulmaya ¢ikis riskler icermektedir.
Ornegin, avlanacak hayvanin tiiriine gore almnan risk de, karsihgindaki kazang
da artmistir. Gogebe ve cobanlik toplumlarinda ne zaman nerede ne kadar siire
kalimacagina ve ardindan nereye go¢ edilecegine karar vermek; tarim
toplumlarinda ise hangi iriinden ne kadar ekilecegine karar vermek hep riski

beraberinde getirmistir.

Denizcilik ve deniz nakliyatinin gelisimi risk ve kazang icin “gemilerin
batmasi ya da korsanlar tarafindan talan edilmesi riskine karsilik kargo ile geri
donebilen gemilerden elde edilen kazanglar” gibi yeni denklemler
olusturmustur. Ayni zamanda fiziksel ve ekonomik risk birbirinden ayrilmstir.

Zengin tiiccarlar paralarin1 yatirirken fakirler ise kendi yasamlarin1 gemilerde



riske etmiglerdir. Son birkag yiizyilda, bir yandan iktisadi araglar ve pazarlarin
baslamasi, 6te yandan da serbest ticaretin biiylimesi fiziksel risk ile ekonomik
riskin farkili bir acidan ayrilmasina neden olmustur. Ornegin, teknoloji stogu
lizerine opsiyonlar alan bir kisi ciddi anlamda ekonomik riske maruzken bu
kisi i¢in herhangi bir fiziksel risk s6z konusu degildir. Bununla birlikte, hafta
sonunu bungee jumping yaparak geciren bir kisi ekonomik neticesi olmayan

bir fiziksel riskle kars1 karsiyadir (Damodaran, 2008, 4 — 5).

Zaman ve sartlardaki bu degisimler risk kavraminin tanimi1 ve ydnetimi
tizerinde farklilasmalara yol agmistir. 1997 yilindan 6nce yayimlanmis olan
resmi risk yOnetim standartlart incelendiginde, bunlarin hepsinde riskin
olduk¢a olumsuz bir taniminin verildigi ve risk kavraminin tehlike, kaza, kayip
ile es anlamli tutuldugu gorilebilir. 1997 — 2000 yillar1 arasinda bu durum
degismis, literatiirde riskin hem olumlu hem de olumsuz sonuglar
dogurabilecek bir belirsizlik oldugundan bahsedilmeye baslanmistir. 2000
yilindan sonraki yayinlarda ise artik riskin hem firsat hem de kayip
dogurabilecek bir kavram olarak ele alindigi goriilmektedir (Hillson ve
Murray-Webster, 2007, 5-6).

Bu kapsamda arastirmanin amaci egitim 6gretim hizmetlerinin en 6nemli
kismini olusturan 6gretmenlerin neleri risk olarak algiladiklar1 ve bu algilarin

diizeyinin ortaya konulmasina yonelik bir 6l¢gegin olusturulmasidir.



I.BOLUM

1.1. Arastirmanin Problemi

Tezde incelenen arastirma problemi, ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda ¢alismakta olan 6gretmenlerin ve yoneticilerin risk algilar1 ve bu

alginin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigidir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Severs, Whitlam ve Woodhouse (2003) ogretmenlerin, eylemleri
yiiziinden ya da yapmalar1 gerekirken yapamadiklari eylemler yiiziinden
Ogrencilerin  zarar gérmemesi gerektiginden emin olmak gibi bir
sorumluluklart oldugunu belirtmistir. Aslinda bu durum toplumun diger tim
tiyeleri i¢in de gecerlidir. Fakat aldiklar1 egitim ve tecriibelerinden hareketle
Ogretmenlerin, Ogrencilerin okuldaki aktivitelerinde gerekli uzmanlik ve
bilgiye toplumun diger iiyelerinden hatta 6grencilerin ailelerinden bile daha

fazla sahip olmasi beklenir.

Risk, egitimde ¢ok farkli seviyelerde bulunabilir. Cesitli tehlikeler
ogrencilerin hem fiziksel hem de psikolojik sagligini tehdit ederken, calisan
personel ve politik seviyelerde alinan karalar da egitim kurumlarinin etkili bir
sekilde caligmasini risk altina alabilecek yeni gelismeler ortaya cikarabilir.
Risk ve egitim konusundaki literatiir ¢ogunlukla ogrencilerin mutlulugu
tizerindeki akademik basarisizlik, genc issizligi, akran zorbalidi, istismar,
madde kullanimi, sug¢, hamile kalma, cinsel yolla bulasan hastaliklar gibi
tehditler tizerine yogunlagmaktadir. Fakat egitim personeli ve kurumlar da
stres, yilginlik ve siddet, vandalizm, hirsizlik, biitce kesintileri ve kotii
yonetilme gibi riskler altinda olabilir ve bu konular risk ve egitim literatiiriinde

g6z ardi1 edilmektedir (Hope ve Oliver, 2005, 4 - 5).

Bu ¢aligmada egitim 6gretim hizmetlerinin en 6énemli kismin1 olusturan

ogretmenlerin ve yoneticilerin neleri risk olarak algiladiklar1 ve bu algilarin



diizeyinin ortaya konulmasina yonelik bir Olgegin  olusturulmast
hedeflenmistir. Buradan hareketle Oncelikle Kastamonu il merkezi ve
ilgelerinde kamu alaninda hizmet veren ilk ve orta 6gretim kurumlarindaki
Ogretmenlerin ve yoneticilerin neleri risk olarak algiladiklari belirlenmeye
calisilmig, daha sonra da bu risklerin cinsiyet, okul tiirii, okulun bulundugu yer,
brang ve hizmet yili gibi degiskenlere gore farklilasip farklilagmadig:
incelenmistir. Calismanin bir diger amaci da literatiire veri kaynagi

saglayabilmektedir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Ogretmenler egitim  dgretimin - en  onemli  6gelerinden  birini
olusturmaktadirlar. Ge¢gmisten giiniimiizii egitim dgretimdeki rolleri degisse de
Ogretmenlerin olmadig bir egitim 6gretim sistemi (ABD ve bazi iilkelerdeki
evde egitim sistemi hari¢ tutuldugunda) simdiye kadar gelistirilmemistir.
Dolayisiyla, egitim Ogretimin etkili ve verimli bir sekilde yapilmasinda
Ogretmenler Oonemli bir yer tutmaktadir. Sonug¢ olarak, bu calisma egitim
ogretim ile ilgili konularda 6gretmenlerin ve yoneticilerin neleri risk olarak
gordiiklerinin tespiti, bunlarla ilgili olarak alinacak onlemler veya yapilacak
calismalara kaynak olusturacaktir. Calisma sonunda gelistirilen 0Glgek,
Ogretmenlerin ve yoneticilerin egitim ve Ogretimde neleri risk olarak
gordiiklerini ortaya koyacak ve literatiire bu noktada bir katki saglayacaktir.
Ayrica bu arastirmada risk kavrami ve egitimde risk ile ilgili yapilmis

caligmalara da yer verilecek ve literatiire katki saglanmis olacaktir.

1.4 Problem Ciimlesi

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin risk algilari nelerdir?

Calismaya katilan 6g@retmenlerin risk algilari;

H;: Calistiklar1 okul tiirtine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farklilik gostermektedir.



H,: Caligtiklar1 okulun bulundugu yerlesim yerine gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir farklilik gostermektedir.

Hs: Cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
gostermektedir.

Hs: Branglarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
gostermektedir.

Hs: Calistiklart hizmet yilina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farklilik gostermektedir.

1.5 Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu arastirma, 2011 — 2012 egitim 6gretim yilinda Kastamonu Ili smirlart
icinde kalan, kamuya bagli ilk ve ortaggretim kurumlarinda gorev yapmakta
olan 6gretmenler ve yoneticiler ile sinirlidir. Diger kademe okullar1 ve 6zel
okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenler, yoneticiler ve diger caligsanlar

arastirma kapsaminin diginda tutulmustur.



II. BOLUM

2. ARASTIRMAYA YONELIK KURAMSAL CERCEVE

2.1 Riske Iliskin Kuramsal Cerceve

2.1.1. Risk Tanimi

Risk iizerinde cok fazla ¢calisma yapilmis olmasina ragmen, risk ile ilgili
genel geger ve herkesgce kabul goren bir tanima rastlamak giictiir. Risk
literatiirde tanimlanirken, pek cok farkli agilardan ve ¢esitli kavramlarla olan
iligkileri iizerinden tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bunlar genel olarak asagidaki

gibi gruplandirilabilir:

2.1.1.1. Riskin Kokeni

Oxford Ingilizce sdzliik “risk” kelimesinin kékeninin 1600’1 yillarin
ortalarina kadar dayandirilir. Buna gore “risk™ kelimesinin “Fransizca risque
(isim) risquer (fiil); Italyanca risco (tehlike) ve rischiare (tehlikeye girmek)

dayandigim goriiliir (http://oxforddictionaries.com).

Risk terimi etimolojik olarak incelendiginde ise kokeninin klasik
Yunanca’da kok anlamina gelen “pila” kelimesine kadar gittigi goriiliir. Daha
sonra terim Latince’de ugurum i¢in kullanilmistir. Terim Homeros un
Rhapsody M of Odyssey eserinde kullanilmistir. Latince “resicum, risicum,
riscus” kelimeleri Italyanca “risico, risco, rischio”, Ispanyolca “riesgo” ve
Fransizca “risque” kelimelerinin direk ve resmi kdkenidir. Ingilizce bu terimi
Ispanyolca’dan, Almanca da italyanca’dan almistir. Latince olan kelimenin bir
Yunanca denizcilik terimi olan ve “kok, tas” gibi anlamlara gelen ayrica bir
metafor olarak da “denizde kacinilmasi gereken zorluk” seklinde kullanilan
“rhizikon, rhiza” terimleridir. Bu sozciiksel gecislerin orta ¢agin sonunda
meydana gelmesinin nedeni, diisiincelerin uyanmasi ve insanlarin diinyayi

kesfetmek icin cesaretlerinin olusmaya baglamasidir. Dolayisiyla, 16.



Yiizyildan itibaren terime bir kar anlami da katilmistir. Ornegin, 1507 yilinda
Almancada “Rysigo” kelimesi ticarette kullanilan teknik bir terimdir ve
cesaret etmek, girismek, tesebbiis, ekonomik basar1 umudu” gibi anlamlarda

kullanilmustir (http://research.dnv.com).

Risk kelimesinin tarihsel siireglerdeki degisimi asagidaki gibidir

(http://www.etymonline.com).

Tablol. Risk Kelimesinin Tarihsel Stireci

Yil Orijinal Adx Tiirkcesi
Peril (Eski Fransizca) Tehlike - Risk
1200’ler Deneme - Deneyim

Periculum (Latince) ) .
- Risk — Tehlike

Risque (Fransizca)

Risco (italyanca) _ _
1660’lar i Tehlikeye girmek
Riscio (Italyanca)

Riscare (italyanca)

Ayrica “risk” kelimesinin Ingilizce’de ilk olarak yazili bir metinde
kullanim 1728 yilindadir. “Risk alan” seklinde ilk kullanim 1892, “Risk
faktorii” seklinde ilk kullanim 1906 ve “Risk yonetimi” seklinde ilk kullanim
da 1963 yilinda gerceklesmistir. Tiirkge’de ilk kullanim ise 1932 yilinda
“muamelelerinde risk nisbetleri daha az olmus, daha ucuz kredi yapmak

imkani elde edilmistir.” seklindedir (http://www.nisanyansozluk.com).

2.1.1.2. Risk ile Ilgili Sézliik Tanimlar

Oxford online sozliikte (http://oxforddictionaries.com) risk asagidaki
sekillerde tanimlanmustir:
e Hos karsilanmayan veya istenmeyen bir seyin olma olasilig1.
e Belirli bir baglam ya da agidan, bir kisi, olay ya da olgunun iy1

ya da kotiiye dontisme olasiligi.



e Sigortalanmis bir seye kars1 zarar gelme olasiligi.

e Bir tehdit ya da tehlike araci olarak goriilen kisi ya da nesne.
e Bir maddi kayip olasilig1.

e Tehlike, tehdit ya da kayiba maruz kalma (fiil anlami).

Tiirk Dil Kurumu Sézligi'nde ise risk “Zarara ugrama tehlikesi, riziko”

olarak tanimlanmistir (Www.tdKk.gov.tr) .

2.1.1.3. Risk ile Belirsizlik iliskisi

Riskin nasil tanimlanacagi konusunda ¢ok az goriis birligi vardir. Ilk
donemlerdeki tartismalar riskin objektif bir sekilde ve Oznel risk olarak
tanimlanabilecegi lizerinedir. 1921 yilinda Frank Knight sadece olgiilebilir
belirsizligin risk olabilecegini sdylemis ve bir torbadan kirmizi ve siyah toplari
ceken iki bireyi 6rnek gdstermistir. ilk birey her renkten kag adet top oldugunu
bilmemekte bununla birlikte ikinci kisi ise her bir siyah topa karsilik ii¢ adet
kirmizi oldugunu bilmektedir. Ikinci birey bir kirmizi top ¢ekme olasiligimi
%75 olarak (dogru bir sekilde) hesaplamakta fakat ilk birey bir kirmizi top
¢ekme olasiliginin %50 oldugu seklinde yanlis bir algi ile bu ¢ekme islemini
yapmaktadir. Knight’a gore ikinci birey risk altindadir fakat ilk birey icin

sadece bilgi eksikligi s6z konusudur (Damodaran, 2008, 5).

Aven ve Steen (2010, 1118) makalelerinde risk, belirsizlik ve bilgisizlik
kavramlarint incelemistir. Riskte muhtemel sonuglar ve olasiliklar
bilinmektedir. Belirsizlikte, muhtemel sonuclar bilinmekte fakat olasiliklar
bilinmemektedir. Bilgisizlikte ise muhtemel sonuglarla ve olasiliklarla ilgili
higbir bilgi yoktur. Risk ile belirsizlik arasindaki fark bilginin varhigidir.
Riskte performans olgiitlerinin olasilik dagilimi nesnel olarak atanabilirken

belirsizlikte bunlarin atanmasi 6zneldir.

Gefen, Rao ve Tractinsky’ye (2002, 4) gore riskin kavramsallastirilmasi

karar verme lizerinde etkilidir. Risk, muhtemel ¢iktilarin ¢esitliligini yansitan


http://www.tdk.gov.tr/

alternatif bir kararin  0Ozelligi olarak tanimlanabilir. Fakat riskin
kavramsallastirilmasinda iki bakis agis1 hakimdir. Bunlardan bir tanesi ¢iktilar
tizerindeki belirsizligi referans alirken digeri ise risk ile bu ¢iktilarin maliyetini
iliskilendirir. Yoneticiler artan oranda riskin alinabilirligini hesaba katmak
yerine riski  ¢iktinin  degerinin  biiyikligii iizerinden tanimlamaya
baslamiglardir. Bunun nedeni belki de bir ¢iktinin maliyetini hesaplamanin

olabilirligini hesaplamaktan kolay olmasidir.

Passenheim (2010,14) belirsizligi tehdit ve firsatlarin toplami olarak
tanimlamistir. Tehdit sonuclar iizerinde negatif etkisi olan olaylardir. Firsat
sonuglar iizerinde pozitif etkisi olan olaylardir ve belirsizlik de tiim negatif ve
pozitif etkilerin toplamini kapsar. Risk, zarar kayip ya da tehlike yasama
ihtimalidir. Giinliik hayatinda herkes risk ile karsilasir. Ornegin, arabada
emniyet kemerini baglamayan bir kisi olas1 bir kaza aninda ciddi bir sekilde
yaralanabilir. Eger bir insan ¢ok fazla sigara icerse, sigara icmeyen birine gore
daha fazla oranda kanserden 6lme riski tasimaktadir. Bir insanin dogasinda
mevcut risklerin tamamini diistinmek yoktur ama riskler kesinlikle insanlarin
davraniglarint sekillendirir. Bir ¢ocuk karsidan karsiya gecmek istediginde,
biiyiikleri ona adim atmadan Once her iki yana da bakmasimi sdyler. Ayni
zamanda, her projede, projenin basarist ve tamamlanmasi etkileyebilecek
tehdit ve kar olasiliklart vardir. Yaygin anlayis olarak insanlar riski bir
problem olarak algilarlar fakat bu dogru degildir. Risk ger¢eklesene kadar bir
problem degildir. Risk, gelecekte olabilecek olan bir problemin

tanimlanmasidir.

Dempster (2002, 147) riski pazardaki degisimler ya da onceden belli
olmayan olaylara bagli olarak bir pozisyonun gelecekteki degeri lizerindeki

degiskenlikler olarak tanimlamistir.

Banks (2004, 3 - 4) riski gelecekteki bir sonug ya da olayla ilgili olan
belirsizlik olarak tanimlamistir. Ticari bir sirketin faaliyetleri agisindan ele

alindiginda risk, kar, zarar ya da para akislarinda kesin olmayan bir olay
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sonucunda gerceklesen beklenen degisimdir. Sirketler, herhangi bir donemde
cok genis bir yelpazedeki risklere maruz kalabilirler. Bunlara 6rnek olarak
ticaretin duraksamaya ugramasi, yikici ya da yikici olmayan mal tahribatlari,
irlin iptalleri ya da sorunlari, yonetici ve personel sorunlari, kredi kayb,
calisan tazminatlari, ¢evresel sorunlar vb. verilebilir. Bu riskler kendi
icerisinde “Yalin Risk” ve “Spekiilatif Risk™ olarak ikiye ayrilabilir. Yalin
riskler sonucta sadece kayip getiren risklerdir. Spekiilatif risklerde ise sonug

olarak bir kayip olabilecegi gibi bir kazang da elde edilebilir.

Dallas, (2006, 34) riski, Proje Yonetim Birligi (APM)’in tanimi ile
Eger gergeklesirse projenin bir ya da birden fazla hedefleri iizerinde etkisi

olabilecek belirsiz bir olay ya da bir grup durum” olarak tanimlamaistir.

Haimes (2004, 55) riski olumsuz etkilerin siddeti ve olasiliginin 6l¢iimii
olarak tanimlamis ve risk ile belirsizlik arasindaki farka deginmistir. Risk
durumu potansiyel ¢iktilar ve sonuglar olduk¢a 1iyi bilinen olasilik
dagilimlariyla tarif edilebildiklerinde séz konusudur. Ornegin, bir nehrin 20
yillik siirecte ortalama bir kere belirli bir seviyeye kadar su taskini yapacagi
bilinirse, bu belirsizlik degil risk durumdur. Belirsizlik durumlarinda,
potansiyel ciktilar ne objektif olarak bilinen olasilik dagilimiyla tarif

edilebilirler ne de siibjektif olasiliklar olarak tahmin edilebilirler.

Gottschalk ve Solli-Sather (2006, 249) riski karar vericilerin verdikleri
kararlarin olast sonuglarini ve bunlarla ilgili olasiliklar bildikleri bir durum
olarak tamimlamugtir. Stratejik yOnetimde biitlin sonuglar ve onlarin
olasiliklarinin bilinmesi nadir bir durumdur. Dolayisiyla “risk” terimi
“belirsizlik”, “tahmin edilemeyen sonuglar” ve/ya da “olasiliklar” ile es
anlamda kullanilir. Bu baglamda, stratejik yonetim uzmanlar riski karar

vericilerin kontroliiniin 6tesinde bir performans degisimi olarak adlandirirlar.

Hillson ve Murray — Webster (2007, 4-5) risk teriminin gliniimiizde

kisisel (saglik, sigorta, yatirim, emeklilik vb.), toplumsal (teroérizm, ekonomik
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performans, yiyecek giivenligi vb.) ve ticari (sirket yonetimi, strateji, ticari
devamlilik vb.) konularda sik¢a kullanildigint belirtmislerdir. Fakat bu kadar
sik kullanimina ragmen terim iizerinde bliylik Ol¢iide kabul goren bir ortak
anlam s6z konusu degildir. Ulusal ve uluslar arasi pek ¢ok literatiirde risk
teriminde bahsedilmekte, fakat risk bu literatiirlerde pek ¢ok farkli anlam ve
temel kavramda kullanilmaktadir. Buna ragmen, detaylarindaki farkliliklar g6z
ard1 edildiginde, tim bu tanimlar riskin iki 06zelligi oldugu konusunda
hemfikirdir. Birinci 6zellik riskin “belirsizlik” ile iliskili olmasidir. ikinci
Ozellik ise riskin sonuglarinin olmasidir. Risk ile belirsizlik ayni sey degildir.
Belirsizlik ile risk arasindaki temel fark sonuclarin diistiniilmesinden
dogmaktadir. Belki de riskin en kolay tanimi “Onem tasiyan belirsizlik”
olacaktir ¢iinkii sonucu olmayan belirsizlik risk dogurmaz. Bu bakimdan, risk
bir tiir hedefle iliskilendirilerek tanimlanabilir. Dolayisiyla riskin daha
eksiksiz bir tanimi1 “bir ya da daha fazla hedefi etkileyebilecek belirsizlik”
olarak yapilabilir. Ornegin, ertesi giin sinava girecek bir gocuk i¢in sinavdan
geemek ya da kalmak belirsiz bir sonugtur fakat bu belirsizlik ¢ocugun disinda
ailede bulunanlar ya da okulda bulunanlar i¢in ya ¢ok az etkiye sahiptir ya da
hicbir etkisi yoktur. Ya da ertesi giin siddetli bir sekilde yagmur yagip
yagmayacagi, bireylerin ve ticari sirketlerin ¢ogu i¢in anlamsiz bir konudur ve
risk barindirmaz. Fakat ertesi giin sinavi olan ¢ocuga, babasi sinavi gegmesi
halinde bir balik tutma gezisi vaat ettiyse, her iki belirsizlik de bu baglamda
iligkili hale gelir ve istenilen basarili bir sinav sonucu sonrasinda yarin baliga

gitme hedefi lizerinde risk teskil etmeye baglarlar.

Cooper, Grey, Raymond ve Walker’a (2005, 3) gore risk belirsizligin
sonuglarina maruz kalmaktir. Bir proje baglaminda risk hedefler iizerinde
etkisi olan bir seyin olma ihtimalidir. Risk bir kayip ya da kazang olasiligin1 ya
da istenilen ya da planlanan bir ¢ikt1 lizerinde degisimi igerebilir. Bu ¢ikti,
belirli bir eylem planlandig1 sekilde devam ederken ortaya ¢ikan belirsizligin
bir sonucu olarak olusur. Sonug olarak riskin iki unsuru vardir, bir seyin olma

olasilig1 ve eger bu sey olursa bunun sonuglar ve etkileri.
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2.1.1.4. Risk ile Olumsuz Durum veya Kayip iliskisi

Westland (2006, 79) riski projenin tanimlanan amaglara ulasabilmesini

olumsuz yonde etkileyebilecek bir olay olarak tanimlamustir.

National Research Council (2005, 13-14) risk teriminin farkli insanlarda
farkli anlamlara geldiginden bahsetmistir. Bu noktada “Karar Teorisi’nden
bahsedilebilir. Karar Teorisi, farkli ¢iktilara bagl olasiliklar ve faydalar i¢in
yapilan ¢esitli hareket tarzlarinin beklenen faydalarinin karsilastirilmasi ve

degerlendirilmesi i¢in kullanilir.

Karar teorisi kullanilarak beklenen faydayi en {ist noktaya getirebilecek
bir ya da daha fazla hareket tarzi belirlenebilir (Bermudez, 2009, 2). Karar
teorisinde risk, dagilimdaki degisim olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim,
alternatiflerin risklerinin 6l¢iilmesine, hesaplanmasina, rakamsal olarak ifade
edilmesine ve karsilastirilabilmesine izin veren bir tanimdir. Fakat ¢ogu proje
yoOneticisi riskin bu tanimini kullanmaz. Riski dagilimlardaki belirsizlik ya da

olasilik temelinde degil kayba ugramak olarak degerlendirirler.

Grabowski, Merrick, Harrald, Mazzuchi ve Drop’a (2000, 651-652) goére
risk istenmeyen bir olayin siddeti ve olasiligimin 6l¢iimiidiir. Risk, dagitilmis,
genis Olgekli sistemlerin dogasinda vardir. Bunun bir nedeni, bazi
sistemlerdeki madencilik, ameliyat, hava tasimaciligi gibi aktivitelerin 6zlinde
tehlike bulunmasidir. Bir digeri ise sistemlerde kullanilan agir ekipmanlar,
lazer, ucaklar gibi teknolojilerin &zlerinde risk bulunmasidir. Bireyler ve
kurumlarn islerini yiirlitmesi, teknoloji kullanmas1 ya da es giidiim saglamalari
riske neden olur. Risk pek cok sebepten ortaya cikabilir. Bazen risk bir
kurumdaki operatorlerin yetersizligi ya da giivenlik yonetim sisteminin eksiligi
gibi temel bir sebepten olusur. Riskler, bir operatoriin temel bir bilgiyi
uygulayamamasi ya da alkollii olmas1 gibi anlik sebeplerden de olusabilir.
Kazalar ya ani ya da ertelenmis sonuglart olan istenmeyen olaylardir. Ani

sonuglar, sakatlanmalar, hayat kayiplari, miilk zarari, tehlike altindaki insanlar
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vb. olabilir. Ertelenmis sonuglar ise ileriki zamanlarda ger¢eklesecek hayat

kayiplari, dogal tahribat ve finansal maliyetler olabilir.

Martin’e (2006, 59) gore risk projeye zarar verecek bir seyin olma
olasiligidir. Cogu risk onceden tahmin edilebilir. Ornegin, bir firma &nemli
malzemeler teslim edilmeden calismaya baslayamayacaksa, firma yetkilileri
teslimatin zamaninda olacagindan emin olmak i¢in dnceden tireticilere telefon
edebilirler. Hatta tireticiler listesinden giivenilir olarak bildikleri {ireticileri mal
satin alimi icin segebilirler. Fakat bazi riskler 6nceden bu kadar kolaylikla

ongoriilemezler.

National Research Council’e (2007, 26) gore risk bir tehlike, bir olasilik
bir sonu¢ ya da olasilik ve sonuglarin siddetinin bir birlesimi olabilir. Tanimda
her ne kadar olasilik ve siddetten bahsedilse de aslinda risk istenmeyen

etkilerin olusma olasilig1 gibi diisiintilebilir.

A-Moneim (2005, 1-3) riski eger gergeklesirse projeyi olumsuz yonde
etkileyecek potansiyel bir problem ya da durum olarak tanimlamistir.
Gergeklesen riskler artik risk olmaktan ¢ikar ve probleme doniisiirler. Biitiin
projelerde riskler vardir ve bu riskler eninde sonunda ele alinir. Bazilar
ortadan kalkar, bazilar1 dikkat gerektiren problemlere doniisiir ve birkag tanesi
de projeleri mahveden krizlere doniisiir. Risk yonetiminin amact bu risklerin
asla krize donmemesini saglamaktir. Riskin derecesi riskin ortaya g¢ikma

olasilig1 ve eger ortaya ¢ikarsa proje lizerinde yapacag etkiye baghdir.

Kriz “test edilme zamani1” ya da “olagan iistii olay” anlamina gelen bir
terimdir. Krizler kisisel ya da sosyal seviyelerde olabilirler. Kriz bir insanin
hayatindaki travmatik ya da stresli bir degisim; politik, sosyal, ekonomik ya da
askeri konularda dengesiz veya tehlikeli bir sosyal durum ya da genis 6lg¢ekli
ekolojik bir olay olabilir (Goel, 2009, 1). Bir kurum ya da orgiitsel yapinin
krizi nasil tanimladigi, krize karst olusturdugu yonetim sistemini iizerinde

etkilidir. Ciinkii bu tanim, kriz yonetim planlarinin ne zaman ve nasil isleme
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konulacagi, kimler tarafindan nasil uygulanacagini ve krize kars1 uygulanacak
prosediir ve protokolleri belirlemektedir (Zdziarsk, Dunkel ve Rollo, 2007,
30). Kriz zamanlarinda insanlar yoneticilerinden (krizin tiiriine gore yonetici
basbakan, belediye baskani, yerel politikacilar da olabilir kamu gorevlileri,
egitim yoneticisi, okul yoneticisi ya da sirket yoneticisi de) krizin olusturdugu
tehditleri ortadan kaldirmasini ya da en azindan bu kriz sonucunda olusacak
zarar1 en aza indirmesini beklerler. Boyle durumlarda yoneticiler krizden
kurtulma yollar1 konusunda insanlar1 yonlendirmeli, neyin yanlis gittigini ve
neyin sonucunda bu krizin olustugunu agiklamali ve bir daha olmayacagi
konusunda insanlar1 ikna etmelidirler (Boin, Hart, Stern ve Sundelius, 2005,
1).

Bitner — Gregersen ve Skjong’e (2009, 277) gore risk beklenen kaybi
ifade eder ve risk bir olayin olma olasilig1 ile olayin gergeklesmesi sonunda

ortaya ¢ikan sonucun ¢arpimidir.

Crouhy, Galai ve Mark’a (2006, 4-5) gore risk aslinda her giin
karsilastigimiz bir olgudur. Risk soyut bir terim olmasina ragmen, risk ile 6diil
arasindaki iliskinin anlasilmas1 oldukca gelismistir. Ornegin 6zel hayatinda,
bir kisi daha onceden biitgesinde yer verdigi bir harcama yani risk diliyle
konusuldugunda tahmin edilebilir ya da beklenen bir kayip ile beklenmeyen
bir harcama yani yagsam esnasinda goriilen kayiplarin 6tesinde, yikict boyutta
bir kayip arasindaki farki anlayabilir. Risk, bir kaybin ya da maliyetin
biiyilikliigli ya da fazla olmasi iizerinde anlasilmaz. Yillik bir ev biitgesi
acisindan distiniildiiglinde gilinliik hayattaki yiyecek, mortgage 6demeleri,
egitime yapilan ddemeler vb. gibi bazi harcamalar aslinda ¢ok fazladir. Bu
O0demeler fazladir fakat bunlar isteklerimiz adina bir tehdit olusturmazlar
clinkii olduk¢a tahmin edilebilirlerdir ve zaten planlarimiz arasinda yer
almislardir. Asil risk, bu harcamalarin tamamen beklenmedik bir sekilde
aniden artmast ya da hi¢ beklenmedik bir anda baska harcamalarin ¢ikarak
daha 6nceden planlanan harcamalar i¢in ayrilan paray1 ¢almasidir. Risk, gelir

ve giderlerin ne kadar degisken oldugu noktasindadir.
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2.1.1.5. Risk ile Firsat ya da Problem Iliskisi

Osborne (2012, 9-10) riski gelecekte karsilasilabilecek potansiyel bir
problem ya da firsat olarak tanimlamigtir. Alinan her karar veya yapilan her
eylem risk unsuru tasir. Risk sistemimizdeki, siireclerimizdeki,
imkanlarimizdaki ya da kaynaklarimizdaki korunmasiz noktalar tehditler
tarafindan kullanildiginda ortaya ¢ikar. Bunlara 6rnek olarak bir hirsizin bir
giivenlik sistemindeki savunmasiz noktalar1 kullanmasi; bir bilgisayar
korsaninin bilgisayar sistemindeki agik noktalart kullanmasi; elektrik hatasi
yiiziinden bir yanginin baslamasi ve yangin ikaz ve Onleme sistemindeki
zayiflik yiiziinden yayilmasi veya yeterince egitimli olmayan ya da tecriibesiz
calisanlar tarafindan hatalar yapilmasi gosterilebilir. Riskin ortaya c¢ikma
nedeni ticari bir faaliyet, kanun, faiz veya kurlardaki dalgalanmalar, hatta hava

kaynakl bile olabilir.

King (2003, 10-14) kisisel bazda riskin daima olumsuz olarak
algilandigin1 vurgulamistir. Risk terimi siirekli olarak refah iizerine olan bir
tehdit icin kullanilmakta, asla iyi bir seyler iliskilendirilmemektedir. Insanlar
ornegin organ yetmezliginden 6lme “risk” hakkinda konusurlar fakat kimse
loto kazanma “risk”’inden bahsetmez. Genellikle, mutlu olaylar i¢in kullanilan
terimler “sans” ya da “olasiliktir”. Halbuki mutsuz biten bir olay icin de
“sansizlik™ kullanilabilmektedir. Mesleki diizeyde bile risk terimi tatsizlik ya
da tehlike ile iligskilendirilmektedir. Fakat bu tek yonlii bir bakis agisidir ¢linkii
risk olan yerde firsatlar da vardir, tabi ki bunlarin bazilarindan kagmmak
bazilarindan ise yararlanmak gereklidir. Risk, gelecekte olma ihtimali olan bir
olaydir, asla giliniimiizle ilgili degildir. Ciinkii bir olay ger¢eklestiginde, artik
bir “risk” degil bir “gerceklik” haline gelmistir. Risk, kesin ve oOl¢iilebilir bir
kavram degildir fakat iyi bilgi ve deneyim iizerine kurulu en iyi muhakeme ile
ya da istatistiksel temele dayali olarak gelistirilmis bir tiir olasilik tahmini ile
degerlendirilebilir. Risk, tehdit ve tehlike kavramlar1 sik sik birbirlerinin

yerine kullanilmaktadir. Bu durum, popiiler kullanim i¢in yeterli olsa da risk
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yonetimi literatlirii agisindan tehlike ve tehdit kelimeleri, yalnizca potansiyel
bir durumun varligini tarif eden oldukga yalin terimlerdir. Risk ise genellikle,
sonuglarin uygunluk derecesini, olayin tahmin edilen ya da istatistiksel olarak
derlenmis olasiligini ve tehdidin degerlendirildigi zaman c¢izelgesini goz Oniine

alir.

PricewaterhouseCoopers Danigmanlik Hizmetlerine (2006, 6-7) gore
riskin geleneksel olarak bilinen “kayip” tanimi eski bir kavram haline
gelmistir. Artik risk yeni bir tanimla “kurumun hedeflerine ulagmasina engel
olan herhangi bir durum veya olay” olarak tanimlanabilir. Riske yonelik
olarak tanimlardaki geleneksel ve yeni bakis acilart asagidaki tabloda

verilmigtir.

Tablo 2. Riske Yonelik Tanimlardaki Bakis Agilari

Geleneksek Bakis

Yeni Bakis

Risk kontrol edilmesi gereken

olumsuz bir faktordir.

Risk bir firsattir.

Risk orgiitsel birimlerle yonetilir.

Risk bir biitiin olarak kurum c¢apinda

yOnetilir.

Risk yonetiminin sorumlulugu

asag1 seviyelere paylastirilir.

Risk yonetiminin sorumlulugu st
yonetim ve kisim yonetimleri tarafindan

kabul edilir.

Risk 6l¢limii siibjektiftir.

Risk olgiilebilir.

Yapilanmamis ve tutarsiz risk

yonetim fonksiyonlar1 bulunur.

Risk yoOnetimi biitlin kurum yoOnetim

sistemlerine kurulur.

Ust yonetimin i¢  kontroliinii
saglayan bir denetleme komitesi

vardir.

Ust yoOnetimin, etkili risk ydnetim
yapisini  saglayan bir risk komitesi

vardir.

Hopkin (2010,11-12) riskin

“tehlikeye maruz kalma” ve “olumsuz

sonuglar” gibi anlagildigin1 fakat aslinda riskin “olumlu” bir c¢iktiyla da
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sonuglanabilecegini belirtmistir. Ayrica risk, ¢iktinin belirsizligi ile de
ilgilidir. Ornegin, pek ¢ok insan icin bir otomobile sahip olmak, hareketli
olmay1 ve buna bagl olarak gelisebilecek firsatlari sunar. Fakat otomobile
sahip olma, bakim ve tamir masraflar1 gibi belirsizlikleri de yaninda getirir.
Sonugta otomobiller, kazalara da karisabilir ki buradan da hareketle,
otomobile sahip olmada olumsuz sonuglarin da olabilecegi sdylenebilir. Sonug
olarak risk olaya nereden ve nasil bakildigina gore farkli tanimlara sahiptir.
Cesitli kurumlar tarafindan risk ile ilgili verilen tanimlar asagidaki tabloda

belirtilmistir.

Tablo 3. Cesitli Kurumlar Tarafindan Yapilan Risk Tanimlar1

Kurum Risk Tanimi

Risk, hedefler {izerinde belirsizligin etkisidir. Bu

) etki, olumlu, olumsuz ya da beklenen de farkl
ISO Rehberi 73

olabilir. Ayrica risk c¢oSu =zaman, bir olay,
ISO 31000 Y ¥o8 Y

durumlardaki bir degisim ya da bir sonug olarak

tanimlanir.

‘ ‘ Risk, bir olaym olasiigi ile sonucunun
Risk Yo6netim Kurumu

kombinasyonudur. Sonuglar, olumlu da olabilir
(IRM)

olumsuz da.

Birlesik Krallik Potansiyel olaylarin  olasihigi  ve etkisinin
Ekonomi ve Finans birlesmesinden ortaya ¢ikan ve ¢iktiy1 etkileyen
Bakanligi /Turuncu belirsizlik.

Renk Kitap (HM

Treasury/Orange Book)

) o Hedeflerin basarilmasinda etkisi olabilecek ve
I¢ Denetimciler

devam eden bir olayin belirsizligi. Risk, olasilik
Kurumu (I1A)

ve sonuclar agisinda ol¢iiliir.

(Hopkin, 2010, Tablo 1.1’den uyarlanmustir.)

Heldman, (2005, 1-2) ¢ogu kisinin riski olumsuz sonuglar iizerinden
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diisiindiiglinii  belirtmistir. Risklerin proje tizerinde potansiyel tehlikeler
olusturdugu dogrudur. Fakat riskler ayn1 zamanda firsatlar da barindirirlar.
Ornegin, risk iizerine bir kitap okuyan bir kisi de risk almaktadir. Kisi, risk
konulu kitab1 okurken, bu konuya birka¢ saatlik bir yatirim yapmakta ve bu
zaman harcandiktan sonra geri alimamaz hale gelmektedir. Kisinin kitab1
bitirdiginde risk ile ilgili olarak o6nceden bildiginden ¢ok daha fazlasin
O0grenmis oldugunu gorecektir. Bu durumda kisi bir risk almis ve bu aldigi
riskten de kar elde etmistir. Risk geri alinamayacak bir zamanin kaybi
tehdidine kars1 bir firsatla sonuglanmistir ¢linkii kisi kitabin sonunda kitaba
baslamadan Once sahip olmadigi seylere sahip olacaktir. Benzer sekilde,
giinlik hayatta insanlar muhtemelen farkinda olmadan da riskler
almaktadirlar. Bir kisi, otobiis duraginda indikten sonra, caddenin kargisinda
olan calistig1 ofise ge¢mek icin trafik 1518inin kendisine yesil yanmasini
bekler. Fakat ayni kisinin patronu ile bir toplantisi oldugunu ve buna geg
kaldigin1 varsayarsak,  kisi karsidaki 1s1gin kendisine yesil yanmasini ve
toplantiya daha fazla ge¢ kalmay1 beklemek yerine, karsidan karsiya gegmeyi
tercih edebilir. Bu durumda kisi, patronunun kendisine kizmasi olasiligina
karst bir arabanin ona c¢arpmasi riskini almaktadir. Bir arabanin ¢arpmasi
kesinlikle daha siddetli bir darbe olabilecegine ragmen, kisi patronunun ona
kizmasini daha olast olarak gordiigiinden, bu riskten kaginmak icin digerini

almistir.

Regester ve Larkin (2005, 17-19) riski bir konunun ters etkisinin
Ol¢iimiidiir. Risk, bir konunun 6nerdigi karlar ve teminatlarla ilgili 6zel bir
stirecin olas1 tehditlerinin degerlendirilmesi ve bildirilmesidir. Bu durum
insanlara, bir tiiketici olarak, saglik ve giivenlikleriyle ilgili se¢im yapma sans1
tanir ve c¢evrenin korunmasmi saglar. Riskin anlami anlagilirken
karsilasilabilecek cesitli ikilemler s6z konusudur. Bunlar;

Risk farkli kisilerde farkli anlamlar tasir. Insanlar sansasyonel riskleri, ugaga
binme ya da CJD’ye (Beyin Siingerimsi Eritici Hastalig1) yakalanma gibi,
oldugundan fazla biiyiitiirken, yaygin riskleri, araba siirmek ya da gece yaris1

dar bir sokaktaki kisa yolu kullanmak gibi, 6nemsiz gorebilirler.
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Temel tutum ve davranislar1 degistirmek zordur. Bu tutum ve davranislar, bir
grup sosyal ve kiiltlirel faktorler tarafindan olusturulmustur ve insanlarin
kendi temaslari, onlarin arkadaslarinin, meslektaslarinin, aile iiyelerinin ve
diger kisilerin savundugu fikirlerle giliglendirilmislerdir. Bu tutum ve
davraniglar, insanlarin yeni risklerle Kkarsilastiklarindaki yorumlama
sekillerini bigimlendirirler.

Toplum, sifir riski bulmak igin bir ¢aba sarf etmemektedir. Insanlar1 bilingli
ya da bilingsiz bir sekilde siirekli olarak risk / kar tercihlerini yapmaktadirlar
fakat iki konuyla ilgili temel bir endise s6z konusudur. Kar nerededir ve riski
yonetmekle sorumlu insanlara giivenilebilir mi? Bu durum genellikle, yiyecek
ve yiyecek imalati, biyoteknoloji ve sentetik kimyasal kullanim1 gibi saglik
giivenligi alanlarinda gegerlidir.

Risk ile ilgili bilginin kaynag1 ¢cok kritiktir.

Tiim etki eden faktorler icin duygular en Onemlisidir. Alaska’da dokiilen
petroliin havadan ¢ekilmis goriintiisii, Cernobil {izerinde duran bulut, bir ucak
kazas1 sonucunda su {izerinde yiizen enkaz gibi duygusal semboller bilimsel

gercekleri tamamen etkisiz hale getirebilir.

Newell ve Grashina (2003,174-176) riski muhtemel ve planlanmamig
bir olay olarak tanimlamislardir. Risk olumlu ya da olumsuz olabilir. Bir
proje 6rnegi ele alinirsa, projenin basariya ulagmasi belirli bir sonucun tahmin
edilebilmesine baglidir. Riskler projenin tahmin edilemeyen kisimlar1 oldugu
icin, onlarin olabildigi kadar kontrol edilmesi ve tahmin edilebilir hale
getirilmesi  6nemlidir. Riskin yapisinda belirsizlik  vardir.  Riskler
gerceklesebilir de gerceklesmeyebilir de. Tim risklerin bir olasiligi bir de
etkisi vardir. Herhangi bir risk hakkindaki belirsizlik s6z konusu riskle ilgili
sahip oldugumuz bilgiyle iliskilidir. Bir riskle ilgili daha fazla bilgi
edindikg¢e, onunla ilgili daha az belirsizlik olusur. Projelerin sonunda bile
riskler hala 6nemlidir. Projelerin sonunda diger kisimlara gore daha az riskler
bulunsa da onlarin karsilanabilmesi i¢in daha az biitge ve zaman kalmstir.
Hatta projelerin sonunda, daha az zaman ve biitge kaldigi i¢in, projenin

basinda ve orta kisminda c¢ok ciddiye alinmayabilecek riskler bile ciddi hale
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gelebilirler. Risklerin tiirleri vardir. Yalin risk sadece olumsuz sonucu olan
risktir. Ticari risk ticaret yapmak sonucu olusan normal bir risktir. Olumlu ya
da olumsuz sonuclar1 olabilir. Bir firsat ise sadece olumlu ¢iktilar1 olan bir
risktir. Bu riskler iki grupta toplanabilir, bilinen riskler ve bilinmeyen riskler.
Bilinen riskler, tanimlayabilecegimiz risklerdir, bilinmeyenler ise higbir
sekilde beklenmeyen risklerdir. Fakat bir projede, beklenmeyen riskler i¢in de

blitcede para ayrilmasi gereklidir.

2.1.1.6. Risk ve Diger Kavramlar

Risk insanlarin gerceklestirdigi her ¢abanin bir parcasidir. Insanlar
sabah uyandig1 andan itibaren, okul ya da ise giderken araba kullanirken ya
da toplu tasima ile yolculuk ederken, aksam yataklarina donenene kadar ve
belki de bundan sonrasinda bile farkli derecelerde risklere tabi olur. Risk
lizerine calisma yapmay ilging kilan ise bu risklerden bazilar1 tamamen
insanlarin kontrolii disinda gergeklesirken, bazilarina ise insanlarin otoyolda
hiz yapmak ya da kirmizida gegmek gibi kendi istegiyle maruz kalmasi hatta
bunlardan heyecan duymasidir. Bu risklerden bazilar1 6nemsiz gibi goriinse
de bazilari insanlarin hayati yasama tarzi lizerinde onemli etkiye sahiptir.
Magara adaminin aletleri icat etmesinden gen tedavilerine kadar insan
uygarligiin gerceklestirdigi her biiyiik ilerlemenin birilerinin mevcut durumu
degistirmek i¢in risk almasi ile saglandig1 soylenebilir (Damodaran, 2008, 3-
4).

Jenny ve Dess’e (2006, 390) gore sonuglar bakimindan risk ii¢ gruba
ayrilabilir. Bunlar, degisken olarak risk, kayip olarak risk ve firsat olarak
risktir. Bu ii¢ kavram da smirli bir derecede birbirleriyle iligkilidir ve bir
kavrami yeterli sekilde yansitan bir boyut, diger ikisinin baz1 6gelerini de
yansitabilir. Degigken olarak risk, potansiyel sonuglarin hem iyi hem de kotii
“yayilmas1” ile ilgilenir. Hem zarar kaybi olarak risk hem de firsat olarak risk

kararlarin sonuglar1 disindaki konularla yogunlasir. Zarar kaybi olarak risk
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potansiyel kayitlarin olma olasilig1 ve biiytikligi ile ilgilenirken, firsat olarak

risk igin “iyi yonlii” potansiyeli ile ilgilidir.

Besio, Ramella, Bobbe, Colombo, Olivieri ve Persano (1998, 300-
302) ¢alismalarinda riski “Risk = H x V x E” olarak formiilize etmistir. Bu
formiilde “H” (hazard) tehdit i¢in kullanilmistir. Arastirmada tehdidin tanimi,
“potansiyel yikict bir olayin belirli bir siire ve belirli bir alanda olma
olasilig1” seklinde verilmistir. “E” (element at risk) risk altindaki unsur i¢in
kullanilmistir. Unsura Ornek olarak “niifus, mal milk ya da endistri”
verilmistir. “V” (vulnerability) ise hasar gorebilirlik i¢in kullanilmistir. Hasar
goriilebilirligin tanimi ise “ belirli bir siddetle olan dogal bir olay nedeniyle
riske maruz kalan belirli bir 6ge ya da 6ge gruplarinin siirekli kayiplarinin
derecesi” seklindedir. Dolayisiyla risk; tehdit, risk altindaki unsur ve hasar

goriilebilirligin carpimina esittir.

Heyman, Henriksen ve Maughan (1998, 1296) makalelerinde risk
unsurlart i¢in iki bakis ag¢is1 getirmistir. Bu bakis agilarindan birinde olaylar,
zorluk, belirli zaman araliklari, olasilik gibi diinyanin 6zellikleri varken
digerinde ise Kategorilestirme, degerler, zaman dilimleri ve umutlar gibi

bizim diinyay1 anlama seklimiz vardir.

Felea, Coroiu, Demeni, Secui, Benda ve Dubau’a (2008, 959) gore
risk zor bir duruma denk gelme ihtimali, bir sorunla basa ¢ikmak zorunda
kalma ya da bir zarar ya da kayba maruz kalmaktir. Risk miimkiin bir olay ya

da belirli bir tehlike ile ilgili olabilir.

Aven (2010, 1-16) “Misconceptions of Risk” adli kitabinda, “Risk
kavrami beklenen deger tarafindan kapsanmakta midur? *“ ve “Risk alma
egilimi beklenen degerlere bagl olabilir mi” sorularma cevap aramis ve bu
sorulara genel olarak “hayir” cevabimi bulmustur. Ciinkii beklenen deger
gercek ciktilardan ciddi anlamda farklilasabilir ve bunun da iki temel nedeni

vardir. Birincisi, sonuclar ya da ciktilar ¢cok u¢ noktalarda olabilir. Ikincisi



22

ise, olasilik dagiliminin gelecekte beklenen ¢ikt1 dagilimindan asir1 derecede
farklilasabilmesidir. Ornegin, bir oyun ve bunun sonucunda verilebilecek 6
milyon dolar diisiiniildiiglinde, bunu kazanma olasilig1 finansal durumu iyi
olan ve bu miktarda ilave bir para hayatin1 ¢ok daha iyi hale getirmeyecek
biri i¢in 6nemli goriilmeyebilir. Bu yilizden, oyunu oynama karar1 yararlilik,

isteklilik ve tatmin olma gibi agilardan da ele alinmalidir.

Clegg (2002, 44) riskin modernlesme donemi siirecinde ortaya
ciktigini ve 18. Yiizyildan beri ekonomik ve ticari konusmalarin merkezinde
yer aldigindan bahsetmistir. 18. Yizyilin baglarinda risk terimi “dzellikle
sigortalanmis miilk ya da mallarda ticari kayip olma ihtimali ya da tehlikeli”
anlamlarinda kullanilmistir. Yeni politik ekonomide, risk terimi kar ile
iligkilendirilmistir ve girisimeiyi kapitalist toplumdaki erdemli bireyselcilige
model olarak one siiriilmistiir. Bir girisimcinin yatirim yapmasi, kazanilacak
olan herhangi bir kar’in kaynag1 olarak goriilmiis ve daha yiiksek oranda risk

daha yiiksek oranda olas1 kar mantig1 olusmustur.
2.2. Tehdit

Literatiir incelendiginde, tehdit kavraminin kimi kaynaklarda risk ile es
anlamli kullanilirken kimi zaman da ayr1 bir terim olarak ele alindig
gorilmektedir. “Tehdit” Tiirk Dil Kurumu Soézliiglinde “Goézdagi” olarak
tammlanmustir (TDK). Oxford Ingilizce Sozciik “tehdit” kelimesini “Zarar ya

13

da tahribata yol acabilecek bir sey ya da kisi “ olarak tanimlamaktadir

(http://oxforddictionaries.com). Merriam — Webster sozligiinde ise tehdit

“Kotii ya da zarar verici bir seyin olma olasilig1” olarak tanimlanmaktadir

(http://www.merriam-webster.com). Macmillan sozliikte ise tehdit “Zarar ya da

tehlikeye neden olabilecek bir durum ya da aktivite “ olarak tanimlanmistir

(http://www.macmillandictionary.com).

Tehdit kelimesi, eski Ingilizcede “kalabalik, kiime, eziyet, felaket”
anlamina gelen “preat” kelimesinden gelmektedir. Kelimenin Latince kokeni

“bask1, itme” anlamma gelen “trudere”, Irlanda dilindeki kdkeni “tartisma,


http://oxforddictionaries.com/
http://www.merriam-webster.com/
http://www.macmillandictionary.com/
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anlasmazlik” anlamina gelen “trott” ve Gal dilindeki kokeni de “igskence, aci

cektirme, lizme” anlamina gelen “cythrud”dur (http://www.etymonline.com)

2.3. Egitimde Risk

Huffman (2013, 37-38) calismasinda Ogrenci basarisinin okula
katilim, derslerden alinan notlar ve disiplin durumu ile tanimlandigini
belirtmistir. Huffman 6grenci basarisi ile ailelerin medeni durumlarina bagh
olarak olusan Ogrencilerin kaldiklar1 yerler arasindaki iligkinin son yillarda
daha belirgin hale geldigini ve yeni bir risk faktoriine yol agtigini aktarmistir.
Bosanma oranlarindaki artig, birden ¢ok yerde yasama zorunlulugu, evli
olmayan c¢iftlerde diinyaya gelme gibi faktorler cogu ¢cocugun daha az ailevi
ilgi ve destekle egitim sistemine girmesine neden olmaktadir. Bu noktada
yapilan ¢aligmalar, tek ebeveynli ailelerde yasayan ¢ocuklarin digerlerine gore
daha fazla devamsizlik yapmaya, daha diislik notlar almaya ve daha sik disiplin
problemleri yasamaya egilimli olduklarin1 gdstermistir. Okuma ya da
matematik becerilerinde eksiklik, diisiikk sosyo — ekonomik statii ya da
bulundugu tilkenin anadilini ikinci bir yabanci dil olarak 6grenme zorunlulugu
geleneksel “risk altinda” olma gdstergelerinden birkac1 olarak verilebilir.
Ogretmenler ve okulun diger ¢alisanlar1 bu ve buna benzer risk faktdrlerini
ortadan kaldirmak i¢in akademik onlemler alirlar. Risk altindaki ¢ocuklarin
tanimlanmast ve c¢ocuklarin bu risklerden korunmasi, egitimsel g¢iktilarin
ogrenciler iizerinde siirdiiriilebilmesi agisindan dnemlidir. Ornegin, ¢cocuklarin
egitimsel ¢iktilari, yetiskin olduklarinda direk olarak is giivenlikleri ve elde

ettikleri kazanci etkilemektedir.

Boden, Lloyd, Gosden, Macdougall, Brown ve Matyka (2012, 551-
562) calismalarinda diyabetli gocuklarla ilkokul personelinin iliskilerindeki
tutumlarim1 arastirmistir. Arastirmalarinda, diyabetli 6grencilerle ilgilenirken
cesitli tecriibeler yasamis 22 okul personeli ile derinlemesine, yari
yapilandirilmis yiiz yiize goriisme teknigi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda,

ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin siniflarindaki diyabetli 6grencilerle ilgili
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olarak sorumlu olma noktasinda asir1 derecede endiseli olduklar1 gézlenmistir.
Ogretmenlere, smiflarinda diyabetli bir 6grenci oldugu zaman soylendiginde
verdikleri ilk tepki sorulmus, 6gretmenlerin ¢ogu “sinirli”, “paniklemis”, ve
“korkmus” hissettiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin hissettikleri bu
baski, dgrencinin kisiligi ve davranisina gore de artmaktadir. Ornegin, bazi
ogrencilerin bu durumlarin1 bilerek ve stratejik olarak kullandiklar
hissedilmektedir. Ailelerin ve ev yasamlarinin etkisi de 6gretmenler tarafindan
risk algilanmasina neden olmaktadir. Baz1 6gretmenler tarafindan 6grencilerin
bazilarinin diyabet hastaliklarini anne babalarinin ilgisini ¢ekmek igin
kullandiklart belirtilmistir. Sonug olarak, ¢ocuklardaki diyabetleri siniftaki bir
risk faktoriidiir ve bunun ayn1 zamanda okul 6grencileri, 6gretmenler ve aileler

arasindaki saglik iletisimi degisimlerine bir cevap olarak anlasilmasi da

gerekir.

Eaton, Brener ve Kann (2008, 223) calismalarinda USA’da devlet
okullarina kayith 6grencilerden yiizde 10’unun giinliikk olarak devamsizlik
yaptigin1 belirtmis ve saglik risk davranislart ile okulda izinli ve izinsiz
devamsizlik yapma arasindaki iliskiyi ortadgretim Ogrencileri evreninde
arastirmistir. Arastirmada 4517 adet 9. ve 11. simf Ogrencisine bir anket
uygulanmistir. Son 30 giin igerisinde izinli ve izinsiz yapilan devamsizliklar
risk davraniglar1 acisindan incelenmistir. Sonug¢ olarak, hi¢ devamsizlik
yapmayan O6grencilere gore izinli devamsizlik yapan 6grencilerin daha fazla
risk davranigt sergiledikleri; izinsiz devamsizlik yapanlarin ise ¢ok daha fazla
risk davranigi sergiledikler: bulunmustur. Devamsizlik yapan 6grenciler, izinli
devamsizlik yapanlara gore yaklasik iki kat daha fazla risk davranisi
sergilemektedir. Bununla birlikte, izin olsun ya da olmasin okul devamsizlig
risk davraniglari ile iliskilidir.

Carruth, Pryor, Cormier, Bateman, Matzke ve Gilmore (2010, 453)
ciftciligin hem ciftlik sahibi hem de aile iiyeleri i¢in zirai maddelere maruz
kalmalar1 yliziinden saglik riskleri olusturan bir meslek oldugundan
bahsetmislerdir. Bu nedenle “Kirsal Alanlardaki Acil Durumlar icin Ilk
Yardim” adli bir program “Egiticiyi Egit” adli programin desteklenmesi i¢in

gelistirilmistir. Calismanin amaci, ortadgretim ogrencilerinin risk azaltma ve
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ilk yardim becerilerini akran etkilesimi yoluyla birbirlerine 6gretmesidir.
Carruth ve digerlerinin yaptig1 arastirmanin amaci ise zirai topluluklardaki
sakatliklar1 6nleme, giivenlik konularinda bilinglenme ve ilk yardim
becerilerini  gelistirme adina uygulanan bu egitimlerin etkililiginin
degerlendirilmesidir. Arastirmaya kirsal bolgedeki bir liseden 43 zirai bilimler
ogrencisi katilmistir. Ogrenciler iki gruba ayrilmus, gruplar arasindaki bilgi
edinimi ve ilerisi distniilerek yapilan eylem durumlarinin olgiilebilmesi ic¢in
bir grup egitimden gecirilmis, diger gruba ise egitim verilmemistir. Egitime
alman gruptaki 27 O&grenciye ilk yardim akran egitmeni olacak sekilde
egitilmistir. Yapilan degerlendirmelerin ardindan, egitim alan grup ilerisi
diisiiniilerek yapilan eylemlerde daha yiiksek puan almis, fakat bilgi edinimi
konusunda anlamli bir farklilasma olmamugtir. Kirsal bolgelerdeki liselerde
okuyan Ogrenciler arasindaki sakatlik Onleme ve ilkyardim becerilerinin
artmast  igin  bu  egitimlerin  okullardaki  egitim  miifredatlarina

yerlestirilebilecegi sonucuna varilmistir.

Takakura, Wake ve Kobayashi (2010, 544) ¢alismalarinda, Japonya’daki
lise Ogrencilerinin okul tatmini ve bireysel olarak okul tatmini seviyelerinin
saglik risk davraniglari {izerindeki etkisi arastirilmigtir. Arastirma 29 devlet
lisesinde 10, 11 ve 12. Siifta okuyan 2600 &grenci lizerinde yiriitilmiistiir.
Ogrencilere anketler uygulanmis ve saglik risk davranislari (sigara igme, alkol
kullanma ve cinsel aktivite) ile okul tatmini arasindaki iliski incelenmistir.
Daha diisiik oranda okul memnuniyeti tasiyan ogrencilerin daha yiiksek okul
memnuniyeti tasiyanlara oranla saglik risk davranislarini gergeklestirmeye

daha egilimli olduklar1 bulunmustur.

Lagana — Riordan, Aguilar, Franklin, Streeter, Kim, Tripodi ve Hopson
(2011, 105 — 113) caligmalarinda ABD’de egitimdeki son egilimlerin okul
basarisizligit ve okulu birakma riski olan Ogrencilere dikkat c¢ektigini
belirtmistir. Bu okul birakma ve basarisizligin siddetli ve uzun siiren
sonuglarii 6nlemenin bir yolu alternatif okullardir. Alternatif okullar ¢6ziim

odakli kisa terapi (solution-focused brief terapy) felsefesi ve uygulama
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yontemleri tizerine kurulu okullardir. Calismacilar arastirmalarinda, geleneksel
bir okulda okurken alternatif bir okula gecen Ogrencilerle nitel arastirma
tekniklerini uygulayarak goriismeler yapmis ve O&grencilerin su anda
okuduklar1 okul ile eski geleneksel okullarina bakis agilar1 arastirilmastir.
Sonuglar, geleneksel okullarin alternatif okullarda siklikla rastlanabilen
ogretmenlerle kisisel iletisim, olgunluk ve sorumluluk {izerine okul diizeyinde
yogunlasma, sosyal konularin anlasilabilmesi ve olumlu akran iligkileri gibi

Ozellikleri tasimadigini ortaya koymustur.

Verdina (2011, 987 — 991) calismasinda yiiksek 6gretim kurumlarinda
(lise ve tliniversite) egitim siirecindeki i¢sel kontrol saglanmasinda risk yonetim
siireclerinin bir ara¢ olarak kullanimini arastirmistir. Arastirmasinda hem nitel
hem de nicel aragtirma yontemleri kullanmistir. Arastirma siirecince belirlenen

(154

riskleri li¢ grupta toplamistir; bunlar “strateji ”, “finans” ve “egitim siireci ” ile
ilgili risklerdir. Bu risklerden bazilar1 asagida ve arastirma sonucunda ortalama

olarak aldiklari riskli bulunma yiizdeleri su sekildedir.

Risk Yonetim Stratejisi ve YoOnetmeligini olmamasi1 %40, icsel risklerin
sistematik taniminin olmamast %37, dissal risklerin sistematik taniminin
olmamast %37, onemli riskler i¢in bir eylem planinin olmamasi %40, risk
yonetim siirecinde diizensiz ve parcalanmig bir yaklasimin uygulanmasi %49,
risk tolerans seviyesinin olmamasi %44, kurumun finansal dengesinin
saglanmamis olmast %43, egitim programimin gerekli maddi destegi
alamamasi1 (maddi kaynaklar, 68renci sayis1 vb.) %48, etkili finansal yonetimin
egitim programi icerisinde uygulanmamasi %40, 6grenci sayist %32, kayith
ogrencilerin dersler i¢in yeterli hazir bulunusluk seviyesine sahip olmamasi
%34, derslerde nitelikli egitim siirecinin saglanmamasi1 %29, derslerde uygun
egitim Ogretim yontemlerinin kullanilmamast %26, 6grencilerin yurt disinda
nitelikli mesleki stajlar yapmalart %28, akademik personel ve misafir
egitmenlerin egitim siire¢ uygulamalarii yerine getirmemesi %33, arastirma

%30 ve Ogrencilerin kisisel ¢alismalar1 %33.
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Resaland, Anderssen, Holme, Mamen ve Andersen (2011, 122)
aragtirmalarinda iki yil siiresince uygulanan okul temelli giinlik fiziksel
aktivitenin kalp ve damar hastaliklar1 risk faktorleri {izerindeki etkisini
arastirmigtir. Arastirma i¢in bir deney okulu (n=125) ve bir kontrol okulu
(n=131) belirlenmis ve Orneklem olarak 9 yasindaki Ogrenciler segilmistir.
Deney okulundaki ogrencilerin gilinliikk olarak 60 dakika fiziksel aktivite
yapmasi saglanmistir. Bu fiziksel aktiviteler uzman beden egitimi 6gretmenleri
tarafindan dersler seklinde planlanmis, organize edilmis ve yiiritilmiistiir.
Kontrol okulundaki 6grencilere ise haftada iki kez normal 45dakikalik beden
egitimi dersleri verilmistir. Sonug olarak, yeterli siire ve oranda, uzman beden
egitimi  Ogretmenleri tarafindan uygulandiginda, okul temelli fiziksel
aktivitenin ¢ocuklarin kalp ve damar hastaliklar1 risk profillerini istatistiksel

olarak olumlu bir sekilde degistirdigi goriilmiistiir.

Lemon ve Watson (2011, 17-22) calismalarinda egitim ve danigsmanlik
literatiirinde  bir eksiklik oldugunu diistindiigii hangi tir psikolojik
degiskenlerin okul birakma riski altindaki 6grencilerin belirlenmesine katki
saglayabilecegini arastirmuistir. Ogzellikle, saglikli olma, algilanan stres,
onemseme ve liseyi birakma riski altinda olma durumlari ABD’de bir lisenin
175 ogrencisi lizerinde incelenmistir. Arastirmada, liseyi birakma riski
altindaki oOgrencilerin liseyi bitirmeyi kendi degerler sistemlerinin igine
almalar1 ve hayatla, hedefleriyle, kendileriyle ve diger konularla ilgili bireysel
anlamlandirma siirecleri ile okul mezuniyeti arasinda bir iliski kurmalari
gerektigi bulunmugstur. Bu noktada okul danigmanlarinin ahlaki degerler, diger
insanlara karsi sevgi ve hayatta amag¢ gelistirmeye yonelik beceriler
olusturmalar1 gerekmektedir. Bu arastirma sonucunda, gerek bireysel, gerekse

grup goriismeleri ile saglanabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Ryack (2011, 181 — 185) ¢alismasinda aile iliskileri ve finansal egitimin,
finansal risk toleransi {iizerindeki etkisini arastirmistir. Calisma bir grup
(n=378) kolej birinci smmf Ogrencisi ve aileleri (n=295) iizerinde

yirtitiilmiistlir. Aileleri ile dgrenciler arasinda finansal risk tolerans: {izerine
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istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Bununla birlikte babalarin
annelere gore istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde daha fazla risk
toleransia sahip olduklar1 bulunmustur. Ayrica, lisede finansal egitim alan

kolej 6grencilerinin risk toleransinin daha fazla oldugu bulunmustur.

Young, Sweeting ve Ellaway (2011, 1-8) calismalarinda okul ile intihar
riski iligkisini incelemistir. Aragtirmada 1698 gence 11 yasindayken
(ilkdgretim), 15 yasindayken (orta 6gretim) ve 19 yasindayken (erken erginlik)
birer anket uygulanmistir. Katilimeilardan 15 yasinda yapilan anket ile intihar
tesebbiisii ve intihar riski ile ilgili ve 19 yasindayken yapilan anketle de kasten
kendine zarar verme konularinda bilgi alinmistir. Ayrica, 11 yasinda
uygulanan bir anketle zihinsel saglik ve sosyal geg¢mis (cinsiyet, din vb) ile
ilgili bilgiler toplanmistir. Daha sonra, 15 yasinda uygulanan anketle de
yasanan yer algist ( mahalle bagliligi, giivenlik ve olanaklar), okula baglilik
(okula gitme ve okul iligkisi) ve okul durumu (biiyiikliik, tiir vb) gibi konularda
bilgiler alinmistir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan 15 yasindaki
genclerin %6,1’nin (n=103) hayatlarinda en az bir kere intihara tesebbiis
ettikleri, %9,4’nlin (n=159) intihara tesebbiis ya da intihar1 diisiinme riski
tagidiklar1 bulunmustur. Doktorlar, avukatlar, akademisyenler gibi ayricalikli
bir aileden gelen Ogrencilerin daha fazla intihar riski altinda oldugu
belirlenmistir. Geleneksel olarak diisiik risk grubu olusturan yiiksek sosyal
siif ailelerinin ¢ocuklari, 6zellikle de kiz 6grenciler, biiylime donemlerinde
gerek kendi gerekse ailelerinin beklentileri yiiziinden ilave bir akademik baski
hissedebilmektedirler. Ayrica, intihara tesebbiis eden, intihar riski tasiyan ve
kendine zarar veren Ogrencilerin okula daha az katilim saglayan Ogrenciler

arasindan ¢ikma olasiliginin daha fazla oldugu bulunmustur.

Chen, Su ve Wu (2012, 1311 — 1315) goriigmeler iizerinden yaptigi
arastirmalarinda basariya olan ihtiya¢ ve egitimin, risk alma davranislar
tizerinde etkisini incelemistir. Arastirma ABD’nin orta bati eyaletlerinin
birindeki 230 yeni girisimci tizerinde yiiriitiilmiistiir. Yapilan arastirmaya gore

basartya olan yiiksek diizeyde ihtiya¢ daha fazla risk alma ile istatistiksel
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olarak anlamli bir diizeyde (P<0.01) iligkilidir. Arastirmada egitim diizeyinin
risk almada direk bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Basariya olan ihtiyag ile
egitim seviyesi birlikte girisimcinin risk alma egilimi iizerinde (p<0.05)
diizeyinde anlamli bir etki olusturmaktadir. Kolej mezunu olan ve yiiksek
derecede basartya ihtiya¢ duyan girisimciler risk alma egilimi daha fazla

olanlardir.

Gengler ve yetigkinler arasinda hastalik ve Oliime yol acan baslica
nedenlerin olugsmasina katkida bulunan saglik risk davranislari, genellikle
cocukluk ve biiyiime donemlerinde yerlesik bir hal alir, yetiskinlikte de artar.
Bunlar birbirleriyle iligkilidir ve Onlenebilirler. Bu davraniglar alti grupta
toplanabilir. Bunlar; (Eaton, Kann, Kinchen, Shanklin, Flint, Hawkins, Harris,
Lowry, McManus, Chyen, Whittle, Lim ve Wechlesler, 2012, 1)

1. Kasitsiz yaralanmalar ve siddete yol acan davranislar.

2. Tiitlin kullanimi

3. Alkol ve diger uyusturucularin kullanimi

4. Istem dis1 hamilelik ve cinsel yolla bulasan hastaliklara yol agan

cinsel davranislar

o

Sagliksiz beslenme davranislar

6. Fiziksel hareketsizlik

Eaton ve digerleri (2012, 1) calismasinda Hastalik Onleme ve Kontrol
Merkezi (CDC) tarafindan 9 ve 12. Smiflar arasi 6grenciler lizerinde ulusal
bazda (ABD) yaptirilan anketi 6zetlemistir. Bu ankete gore lise 6grencilerinin
%32,8’1, anket yapilmadan Onceki 30 giinliik siire i¢ersinde araba kullanirken
e-posta ya da kisa mesaj (sms) gonderdiklerini, %37,8’1 alkol tiikettiklerini ve
%23,1’i de marihuana ictiklerini belirtmistir. Ogrencilerin %32,8’i anket
yapilmadan Onceki 12 aylik siire icersinde fiziksel bir kavgaya karistiklarini,
%20,1’1 okul simirlart igersinde akran zorbaligina ugradiklarini ve %7,8’i de
intihara tesebbiis ettiklerini belirtmistir. Ogrencilerin nerdeyse yaris1 (%47,4)
simdiye kadarki olan yasamlarinda cinsel bir iliski yasadiklarini, %33,7’si

anket yapilmadan onceki son 3 ay igerisinde cinsel bir iliski yasadiklarini,
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%15,3’1i de simdiye kadar olan yasamlarinda 4 ya da daha fazla farkl kisiyle
bir cinsel iliski yasadiklarini belirtmistir. Ogrencilerin  %18,1’i anket
yapilmadan 6nceki 30 giinliik siire igersinde sigara igtiklerini ve %7,7’si de
tiitiin kullandiklarini belirtmistir. Ogrencilerin %4,8°1 anket yapilmadan 6nceki
yedi glinliik siire icersinde meyve yememis ya da tam bir meyve suyu icmemis
ve %5,7’si de sebze tiiketmemistir. Ogrencilerin %31,1°1 ortalama bir okul
giniinde U¢ ya da daha fazla saat bilgisayar ya da video oyunu
oynamaktadirlar. Ogrencilerdeki bu sonuglar1 iyilestirmek ve risk oranini
diistirmek icin daha etkili okul saglik programlari, farkli hareket tarzlari ve

programli miidahaleler gerekmektedir.

Okulicz - Kozaryn (2010, 1621 - 1623) arastirmasinda okul
deneyimlerinin Polonyali 6grencileri saglikli davraniglara (topluma ve bireye
yardimct olma tutumundaki bir kisi) m1 yoksa sosyal kurallar1 ¢igneyen bir
birey olmaya mi yoOnlendirdigini ortaya koymayi1 hedeflemistir. Arastirma,
2006 — 2007 (1. Dalga) ve 2007 — 2008 (2. Dalga) olmak iizere Varsova’da
ortaokuldaki 6grencilerden biitiinii temsil edecek sekilde bir 6rneklem olarak 7.
Siniflardan  (n=3165) ve 8. Smiflardan (n=3141) &grenci {lizerinde
yiiriitilmistlir. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan ergenlerin son 30 giin
icerisinde %33 niin alkol, %16’sinin ise sigara kullandigi belirlenmistir. Bir
yillik siire igerisinde ise, ergenlerin yaklagik 4’de birinin (%23) sarhos oldugu
ama sadece %6’smin hint keneviri kullandigi belirlenmistir. Sonuglar, ergen
davranisi, basar1 ve okula karsi davranis bakimindan 7. Simiftan 8. Sinifa
gecigin pozitiften ¢ok negatif degisimlerle iliskili oldugunu gostermistir.
Beklendigi gibi, okuldan izinsiz ayrilma/gelmeme oranlarindaki artisin daha
fazla alkol, sigara ve hint keneviri kullanimi ile baglantist vardir. Okul
davraniginin 8. smifta 7. sinifa gore daha az degerlendiriliyor olmasi, alkol ve
sigara kullanim1 i¢in bir risk faktoriidiir. Daha sasirtict olan, sonuglara gore
okulun 6nemi algisindaki herhangi bir degisim, alkol kullanimi riskini daha iyi
ya da daha kotii olarak etkileyebilmektedir. Dahasi, en diisiik alkol kullanimi
bir sene boyunca ortalama okul notlarin1 degistirmeyen &grencilerde

gbzlemlenmis, sarhos olma riski en yiiksek olanlar ise 8. Sinifta GPA(Grade
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Point Average — Ortalama Seviye Puani) ’lar1 7. Siiftan daha yiiksek olanlar

olarak belirlenmistir.

Lane, Menies, Oakes, Lambert, Cox ve Hakins (2012, 244-252)
calismalarmda Oziimsenen ve Disa Vurulan Davranislar icin Ogrenci Risk
Gozlem Olgeginin gegerliligini arastirmistir. S6z konusu dlgek, Drummond’un
1994 yilinda gelistirdigi Ogrenci Gozlem Olgegi’nin uyarlanmis seklidir.
Drummon’un 1994 yilinda gelistirdigi bu 6lgek ilkokul ¢aginda anti — sosyal
davranig kaliplarinin erken belirtilerini gosteren 6grencilerin tanimlanmasini
hedeflemektedir. Her ne kadar Ol¢ek ilkokul cagindaki Ogrenciler igin
gelistirilmis olsa da, sonradan yapilan ¢esitli aragtirmalar 6lgegin ortaokul ve
lise cagindaki 6grenciler i¢in de gecerli oldugunu gostermistir. Adapte edilme
sirecinde Olgege, Ozlimsenen davraniglar riski altindaki 6grencileri
tanimlayabilme oraninin artmasi i¢in ¢esitli maddeler eklenmistir. Son sekliyle
Olgekte kullanilan maddeler sunlardir: Hirsizlik; yalan sdyleme, kopya ¢ekme,
ispiyonculuk; davranis problemi; akran dislamasi; diisiik akademik basari;
olumsuz tavir; agresif davraniglar; duygusal diizliikk (Higbir sey hissedememe,
mutluluk, tiziintii vs); utangag, ige doniik; lizglin, depresyonda; endiseli;

obsesif-kompulsif davranis; yalmzlik; kendi kendine ac1 ¢ektirme.

Langille, Rasic, Kisely, Flowerdew ve Cobbett (2012, 759)
caligmalarinda okula bagliligin kirsal bir bolgede liseye giden 10, 11 ve 12.
smif Ogrencilerinde depresyon riskini Onlemede tek basina bir yeterlilik
gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirma 216 kiz 192 erkek toplam 408
Ogrenci lizerinde yiirlitiilmistlir. Arastirmada iki adet dlgcek uygulanmistir ve
okula bagliligin hem kiz 6grencilerde (p<0.01) hem de erkek ogrencilerde
(p<0.01) depresyon riskini dnlemede tek basina bir yeterlilige sahip oldugu

bulunmustur.

Persoskie (2013, 1-2) c¢alismasinda genglerin riski ne kadar iyi
degerlendirebildikleri {izerine egilmistir. Geng haklar1 ve su¢ Onleme ofisi

tarafindan 2000 yilinda yapilan “Koruma Programi”; Wisconsin Yasalari
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(Madde 118.153) ve ge¢mis arastirmalardan hareketle geleneksel risk
faktorlerini tanimlanmistir. Bu faktorler asagida belirtildigi gibi {i¢ ana baslik
altinda toplanmaistir:

1. Hamilelik: Simdiye kadar hi¢ cinsel iliski yasayip yasamamis
olma, simdiye kadar olan iliski partneri sayisi ve cinsel bir
deneyim yasamis olanlarin yiizdeleri.

2. Cezai Tutuklanma: Daha 6nceden yasadisi ya da ihmalden Otiirii
tutuklanma durumu, gegmisteki cezai davranis gostergeleri,
okulda ya da mahallede ¢ete olup olmamasi ve yasal olmayan
uyusturucu/ila¢ kullanmis olanlarin yiizdeleri.

3. Okula Devam: Su anda okula kayitli durumda bulunma, gegmis
dénemde yapilan devamsizlik sayist ve koleje gitmeyi

planlayanlarin ytizdeleri.

Sullivan, Klingbeil ve Van Norman (2013, 99) arastirmalarinda sosyo —
demografik ozellikler ve okul Ozelliklerinin &grencilerin ceza alma riski
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada arsiv belgeleri kullanilmis ve
toplam 39 okulda okuyan, anasinifindan 12. smifa kadar toplam 18.000
ogrencinin kayitlar1 incelenmistir. Sonuglara gore; cinsiyet, ik, engelli olma
durumu ve sosyo — ekonomik statii ile ceza alma riski istatistiksel olarak
anlamli diizeyde iliskilidir. Fakat okul ¢esitliligini yansitan okul — seviye
demografileri, performans ve Ogretmen Ozelliklerinin ceza alma riski ile

anlamli diizeyde bir iliskisi yoktur.

Hassoy, Durusoy ve Karababa (2013,1) arastirmalarinda genglerin cep
telefonlar1 ve baz istasyonlar1 konusunda risk algilarin1 ve otoritelere olan
giivenlerini incelemistir. Arastirmaya 2240 lise 6grencisi katilmistir. Aragtirma
sonucunda cep telefonlar1 konusunda kiz ogrencilerin ve cep telefonu
kullanmayan ogrencilerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek risk
algilar1 oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin
egitim diizeyleri diistiikce, risk algilarinin arttig1 goriilmiistiir. Endiistri meslek

lisesi dgrencilerinde diisiik diizeyde risk algis1 bulunmustur. Otoritelere giliven
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konusunda 11 — 12. Sinif 6grencilerinin en diisiik giivene sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Kizlarin, diisiik seviye ya da orta diisiik seviyede gelir grubundan
gelenlerin, is¢i ya da issiz grubundan gelenlerin, annesi ilk ya da orta okulu
tamamlamis olanlarin, ticaret lisesi ya da endiistri meslek lisesine giden

Ogrencilerin ise otoritelere giivenleri daha yiliksek ¢ikmuistir.

Huang (2012, 1183-1189) c¢alismasinda Ogretmenlerin risk algilar1 ve
O0gretmenlik hayatlarindaki kararsiz durumlar ortaya c¢ikarmaya calismistir.
Arastirma siiresince 5’1 erkek 12’si bayan toplam 17 Ogretmen ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmigtir. Arastirmada Ogretmenlere riskleri
siniflandirmalart istendiginde, dgretmenler riskleri “Kisisel Konularla Ilgili
Riskler” (Kizarmis yiyeceklerle beslenme, sigara i¢gme, obesite, cep telefonu
kullanimi gibi) ve “Miisterek Konularla ilgili Riskler” (Enerji Krizi, Finansal
Krizler, Sera Etkisi, Hava Kirliligi, Genetik olarak degistirilmis organizmalar
gibi) olarak iki ana grupta smiflandirmisladir. Ogretmenlerden bu riskleri
oncelik sirasina koymalar1 istendiginde, en Onemli olarak nitelendirilen
risklerin nerdeyse hepsinin sera etkisi, enerji krizi, finansal kriz gibi miisterek
konularla ilgili riskler arasindan secildigi goriilmistiir. Arastirma sonucunda 3
adet kararsiz durum bulunmustur. Bunlardan birincisi, 6gretmenler miisterek
konularla ilgili risklerin kisisel konularla ilgili risklerden daha Onemli
oldugunu belirtseler de miisterek konularla ilgili bilgi toplama konusunda daha
az aktiflerdir. Ikincisi, 6gretmenler daha fazla risk olgusuyla materyallerini
destekleyemeye c¢aligsalar da bu durum kendi ahlaki yansimalarindan g¢ok
mesleki ihtiyaglarma bir cevap olabilir. Ugiincii durum ise, bireysellesmis ve

rekabet¢i ortam 6gretmenlerin risk egitimini sinirlamaktadir.

Tepovich (2012) yiiksek lisans tezinde risk altinda olan &grencileri
liseden mezun olamama riskiyle karsi karsiya olanlar olarak tanimlamis ve risk
altindaki bir Ogrencinin bu riskten kurtulabilmesini saglamanin en iyi
yonteminin  ne oldugunu arastirmistir. Arastirmada uygulanan anketi
tamamlayan 15 Ogrenciden 13’1 1srar1 Olgen yani bir konu ya da ddev

anlasilincaya kadar onunla ugragsmaya devam edip etmedikleri ile ilgili
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sorulara bazen ya da nadiren cevabini vermistir. Gegmis donemdeki aldiklart
bir dersin notuyla ilgili mutlu ve tatminkar olup olmadiklari ile ilgili bir soruya
mutlu oldugunu belirten 6grencilerin ¢ogu bunu 6gretmenin beklentilerinin ne
oldugunu tam olarak anlamalarina, 6gretmenin daima 6devin ne oldugu ve
nasil yapilacagi konusunda ¢ok acgik ve net bilgiler vermesine, baglamislardir.
Ogrencilerin yarisindan fazlasi buna ilaveten dersin ilging ya da ilgilerine hitap
eden bir ders oldugunu belirtmislerdir. Ayrica pek ¢ok 6grenci de d6gretmeni
“sevdiklerini” ve Ogretmenin kolaylikla iletisime gecilebilir biri oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmasinin  sonucunda bu tiir Ogrencilere karsi
uygulanabilecek en iyi yontemin onlarla saglam bir 6gretmen Ogrenci iliskisi
kurmak, 6gretmenlerin verilen gorevleri ve ddevleri onlar i¢in daha net bir hale
getirmesi ve 6grencilere caligsmalarini bitirmeleri i¢in zaman destek ve firsat

verilmesi oldugunu tespit etmistir.

Taylor (2010, 113 — 160) doktora tezinde okul iklimi, yeniliklere yonelik
okul ilgisi, 6gretmen etkililigi, demografik degiskenler ve 6gretmenlerin risk
almast konular1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma ABD’deki 740
Ogretmen lzerinde yiriitiilmiistiir. Bu Ogretmenlere konularla ilgili anketler
uygulanmistir.  Arastirma sonucunda O6gretmen etkililigi ve okul ortami ile
Ogretmen risk almasi arasinda gii¢lii bir pozitif iliski bulunmustur. Yeniliklere
yonelik okul ilgisi ile risk alma arasinda anlamli diizeyde bir iligki
bulunamamistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise Ogretmenlerin risk alma
konusuna 151k tutabilecek alti kapsayici tema ortaya ¢ikmistir. Bu temalar
strastyla su sekildedir. Risk alma karli olabilir ama sadece heyecan olsun diye
yapilmamali, planli ve diisiiniillerek yapilmalidir. Ogretmen teknikleri
dengelemelidir; denenmis ve dogru yontemler gayet yolunda giderken siirekli
risk alma ¢abasi icine girmemelidir. Risk almak onemlidir ¢ilinkii 6gretmenin
nasil risk alinacagini 6gretirken, 6grencilerin bir konuda denemek ve basarisiz
olmanin aslinda sorun olmadigini 6grenmelerinde model olmasi gerekir. Hasar
gorebilirlik bazen risk almanin bir parcasidir. Risk almak, yillik plani ve
Ogretimi canli, siirekli gelisir durumda ve hatta ilging tutar; 6gretmen olarak ve

birey olarak biiyiime saglar. Ogretmenler risk alma kavramii bir yapiya



35

benzeterek daha iyi sekilde tanimlamak istemektedirler.

Wong ve Cheng (2010, 398) c¢alismalarinda bir bulasici hastalik
salgimiyla ilgili 6gretmenlerin risk algilar1t ve ihtiyaclarim1 incelemistir.
Calismanin amacit HIN1 salginindan hemen 6nce, 6gretmenlerin risk algist,
acil durum planlar1 ve koruyucu 6nlemlerin algilanma durumu ve ihtiyaglarinin
belirlenmesidir. Calisma HINT1 salgini yiiziinden okullar kapanmadan hemen
once Hong Kong’daki 1169 Ogretmene anket uygulanmasi ile yapilmistir.
Arastirma, 0gretmenlerin HIN1 viriistinii gayet iyi tanidiklarini fakat yine de
bir salgin olmasindan endise duyduklarini ortaya koymustur. Ogretmenlerin bu
endiseleri psikolojik tepkilerine, kontrol onlemlerinin yeterlili§ine, hiikiimet
tarafindan saglanan bulasici hastalik bilgisine, acil durum planlari1 ve koruyucu
Onlemlerin algilanma durumuna, 6grenciler ve ailelerinin farkindaligina ve
saglik uzmanlari tarafindan destek ihtiyacina bagl olmaktadir. Ogretmenlerin
%65°1 salgindan 6nce okullarin kapatilmas: gerektigine inanmaktadir. Bunun
yani sira 6gretmenler, grip ve hijyenik onlemlerin anlagilmasinda daha fazla
giiven temelli 6grenmenin gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenler
ayrica hiikiimet ve saglik uzmanlar tarafindan destek ve bilgi saglanmasi

gerektigini diisiinmektedirler.

Spitzer’in (2001, 371) arastirmasinin temelinde sosyo-psikolojik bir
fenomen olan “risk degisimi” yatmaktadir. Bu fenomen, risk almayla ilgili
anket maddelerinin grup halinde tartisilmasinin daha sonraki deneysel konular
tizerindeki risk alma egilimini artirdigimin gozlenmesi tiizerine dayalidir.
Arastirmada 92 ilk ve orta 0gretim 6gretmenini li¢ deney grubu ve bir adet
kontrol grubuna rastgele olarak dagitmis ve tartisilan ve tartisilmayan riskli
eylemlere kars1 6gretmenlerin tavirlarindaki grup etkisini incelemistir. Grup
tartismasina katilan Ogretmenlerde hem tartisilan hem de tartisiimayan

konularda anlaml1 diizeyde daha olumlu bir tavir gézlenmistir.

Lal Kumar ve Muthumanickam, (2012, 1-5) 129 erkek 271 kadin toplam

400 stajyer 6gretmen iizerinde risk alma davranist ve kendilerine olan giiven
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davraniglarin1 incelemistir. Bu Ogretmenlere iki adet anket uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, stajyer Ogretmenlerin hem kendilerine olan giiven
davraniglart hem de risk alma davraniglari ortalama bir diizeyde bulunmus,
bunlarin kendi ebeveynlerinin 6zelliklerine gére (okuma yazma bilmeyen, okul
egitimi almis, kolej egitimi almis gibi) anlamli bir sekilde farklilagsmadigi

gorilmiistiir.

Giglii ve Bayrakgi (2004, 51 - 60) makalelerinde ABD’deki “No Child
Leave Behind - Higbir Cocuk Egitimsiz Kalmasin” reformundan
bahsetmislerdir. ABD’de uygulanan bu reformun amaci eyaletler arasi ve
eyaletlerin kendi icindeki okullar arasindaki biiyiik basar1 farklarinin
kapatilmas1 ve ABD’de yasayan tiim ¢ocuklara esit egitim sunulmasidir. Bu
kapsamda ABD’deki eyaletler, okul bdlgeleri ve okullar 6grencilerin yiiksek
akademik standartlara kavusmalarindan sorumlu hale gelmislerdir. Eyaletlere
bu konuda yaptirim ve 6diil sistemi gelistirme yetkisi de verilmistir. Ayrica
velilere ¢ocuklarmin okuldaki basarist ve okulun g¢ocuklarini ne kadar iyi
yetistirdigi konusunda bilgiler de verilmistir. Whipple, Evans, Barry ve
Maxwell’e (2010, 422) gore “Higbir Cocuk Geride Birakilmaz / Higbir Cocuk
Egitimsiz Kalmasin™ da dahil olmak {izere ¢ogu egitimsel reform programi
akademik basaridaki bosluklarin gerek okul yonetimi gerekse Ogretmenler
tarafindan yonetilecek olan egitimsel siirecteki gelismelerle azalabilecegi
diisiincesin islemektedir. Fakat bu bakis agisi, basar1 seviyesi diisiik okullarin

bulundugu ¢evresel durumlar1 géz ardi etmektedir.

Whipple ve digerleri (2010, 425) calismalarinda ilkokul 6grencilerinin
okul diizeyindeki basarisin1 gerek okul i¢i gerekse okulun bulundugu c¢evredeki
coklu risk faktorleri ile agiklamaya g¢alismistir. Okul i¢i risk faktorlerini,
ogretmen deneyimi, 6gretmen ve dgrenci hareketliligi, 6gretmen devamsizlig
ve okul binasinin niteligini seklinde gruplandirmistir. Okul c¢evresi risk
faktorlerini, yoksulluk orani, ailelerin egitime erisimi, tek ebeveynli ailelerin
orani, kalinan evin niteligi, kalinan yerin kalabalik olup olmamasi ve cevresel

bozulma seklinde gruplandirmistir. Bu ¢evresel riskler ve bunlarin birbiriyle
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etkilesimleri okul basarisi ile anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Gerekli
akademik standartlar karsilayan 6grenci sayisinin hem ¢evre hem de okul risk
faktorleri arttikca diistiigli bulunmustur. Daha yliksek oranda riske sahip
okullarin daha diistik oranda test performans basaris1 gosterdigi bulunmustur.
Tek bir risk faktorii kontrol edildiginde dahi, okul ve cevresel risklerin etkisi
hala anlamli diizeydedir. Ornegin, okul kiimiilatif risk diizeyi ile Ogrenci
basaris1 arasindaki iligki, 0gretmen yoklugu degiskeni kontrol edilse bile

anlaml diizeyde kalmaktadir.

Mooij (2012, 129 — 150) okul giivenligi ve 6grencilerin okulun giivenligi
ile ilgili hissettiklerini etkileyen ¢ok farkli tiirde degiskenler oldugunu
belirtmis ve dgrencilerin okul, okul civar1 ve evlerinin giivenligi ve bunlari
ilgili hissettiklerini 6nceden haber veren teorik bir modele hangi risk faktorleri
ile hangi gelistirici faktorlerin dahil edilmesi gerektigi ve okul giivenligi ile
ilgili 6grencilerin hislerin nasil gelistirilebilecegini arastirmistir. Sonrasinda bir
model gelistirilmistir. Arastirma, Hollanda’daki orta &gretim Ggrencilerine
internet yoluyla anketler uygulanmasi yoluyla yapilmis ve arastirmaya 433
okuldaki 159,630 6grenci, 13,127 6gretmen ve egitim destek personeli ve 1235
okul yoneticisi katilmigtir. Arastirmada risk olarak kullanilan degiskenlerden
bazilar1 sunlardir. Okulda ya da etrafinda silah satisi, okul 6grencilerinin silah
kullanmasi, Sosyal siddet, cinsel siddet, fiziksel siddet, okula uyusturucu
gotiirme, Sinifta silahli 6grencilerin olmasi, okula dgrencilerin silah gotiirmesi,
ogrenme farkliliklarina gore miifredat degisimi, Siifta uyusturucu bulunduran
ogrenciler, maddi siddet, okulda ya da etrafinda uyusturucu satilmasi, cinsiyet,
davranis kurallarin olusturulmasinda dis kurumlarin miidahalesi, annenin
egitim seviyesi, devamsizlik yapan 6grenciler, okul giivenlik yonetmeligi ve

dindarlik diizeyi.

Cinsiyet degiskeninin, annenin egitim seviyesi ve dindarlik diizeyi
disindaki tim degiskenleri aktif bir sekilde okulun gilivenlik seviyesi ve

kontrolii konusunda etkiledigi tespit edilmistir.
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Binkhorst ve Kingma (2012, 928 — 929) arastirmalarinda farkli olasi risk
objeleri bulduklarin1 ve bunlara farkli paydaslarin farkli 6nemler atadiklarinda
bahsetmislerdir. Bu riskler ve farkli paydaslar tarafindan atanan Onem

dereceleri tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Okul Giivenligi ile Tlgili Cesitli Risk Objeleri ve Paydaslarca Bunlara

Atanan Onem Dereceleri

Risk Objesi Okul Polis Yerel Hiikiimet
Tirnak Torpiisii Yiiksek Diistik Diisiik
Makas Yiksek Diisiik Diisiik
Tornavida Yiiksek Diisiik Diisiik
Alkol Yiiksek Orta Orta
Uyusturucu Yiksek Orta Orta
Bigak Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Silahlar Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Derste konugma Orta Diistik Diisiik
Devamsizlik Orta Orta Orta
Telefon kullanimi Yiiksek Diisiik Diisiik
Lakap Takma Yiiksek Diisiik Diisiik
(Siber) Zorbalik Yiksek Diistik Diisiik
MSN Orta Diisiik Diisiik
Yiizsiizlik Orta Diisiik Diisiik
Kavga Etmek Yiiksek Orta Orta
Kizgin ebeveynler Yiiksek Orta Orta
Okul kapilarini
. Yiiksek Orta Orta
kilitleme
Bir kalemin
Yiiksek Diisiik Diisiik
¢alinmasi
Bir ipod’un
Yiiksek Orta Orta
calismasi
Kiigiik
Yiiksek Orta Orta
kundaklamalar
Bicaklamalar Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Okulda bir silahla
Yiiksek Yiiksek Yiksek
ates agma
Cinsel tehdit Yiiksek Yiiksek Yiiksek
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Tehdit Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Ayrimcilik Yiiksek Orta Orta
Bosa zaman
Orta Yiiksek Yiiksek
harcama
Sokaklarda bos bos
Diisiik Orta Orta
gezme
Vatandaglik Diisiik Diistik Yiiksek
Radikallesme Diisiik Yiiksek Yiiksek
Anti — sosyal
Diisiik Orta Yiiksek
davranig

Okul giivenlik alanindaki ¢ogu paydas i¢in, bu risk objeleri belirsizlikler
olusturacaktir ve cogunun da bunlardan haberi vardir. Bununla birlikte
paydaslar, tim riskleri esit seviyede ciddiye almazlar ve bunlarin hepsini
giivenlik yonetim ydnetmeligine koymak istemezler. Ornegin tiim paydaslar,
bicak caki gibi silahlart yiiksek riskli nesneler olarak kabul etmistir. Fakat polis
ya da yerel hiikiimet tarafindan hi¢bir 6nceligi olmamasima ragmen okula
tirnak torplisii hatta makas getirmek bazi okullarda yasaklanmistir. Risk
objelerinin tanimlanmasinda daima siibjektif bir unsur s6z konusudur

(Binkhorst ve Kingma, 2012, 929).

Marrs, Hemmert ve Jansen (2007, 29 — 34) calismalarinda kirsal
bolgedeki bir lisede okuyan risk altindaki Ogrencilerin okula uyumlarini
incelemistir. Calisma okulu birakma ve akademik basarisizlik riski altinda olan
6’s1 kiz 3’1 erkek 9 ogrenci ile yiiriitilmistiir. Lisenin bulundugu bolge,
ABD’de pek ¢ok acgidan diger kiiciik, orta bati topluluklariyla benzer
ozellikleri tasiyan kiiciik bir tarim toplulugunun yasadigi bir yerdedir.
Aragtirmada goriisme yontemi kullanilmustir. Ogrencilere okul deneyimleri;
diger dgrenciler, 6gretmenler ve okul personeli ile iligkileri ve siif i¢ersindeki
tecriibeleri ile ilgili sorular sorulmustur. Arastirma sonucunda kiiciik kirsal bir
bolgedeki risk altindaki lise Ogrencilerinin kendilerine 6zgli deneyimlerinin
arastirmacilar ve 0gretmenler tarafindan anlasilabilmesine yardim edebilecek
birka¢ konu tanimlanmistir. Bunlar “baskin sosyal grup i¢ine girme zorlugu”,

“problem Ogrenci imajiyla basa c¢ikabilme” ve “siifa adapte olmakta giicliik
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cekme”dir. Ogrencilerin okula karsi duygusal olarak daha giiclii baglar
gelistirmesine yardim etmenin etkili bir risk Onleme stratejisi oldugu

bulunmustur.

Bundy, Luckett, Tranter, Naughton, Wyver, Ragen ve Spies (2009, 33 —
40) arastirmalarinda okullardaki oyun alanlarinin etkisi incelenmis ve oyun
alanlarinin Ogrencilere obezite ile savasta, becerilerini ve mutluluklarini
artirmada sosyal oyunlar ve fiziksel aktiviteler sagladigini belirtmistir. Fakat
bu alanlardan olusabilecek sakatlanma ya da yaralanmalarin yasal sonuglariin
Ogretmenlerin {lizerinde olusturdugu korku asirt bir risk azaltma ¢abast
dogurmakta, bu da oyun alanlarinin potansiyel getirilerini sinirlamaktadir.
Arastirmada Ogrencileri okul alanlarinda daha aktif ve sosyal olmaya
cesaretlendirecek bir strateji denenmistir. 11 hafta boyunca, 5 — 7 yas
arasindaki 6grencilerin oyun alanina araba tekerlekleri, kutular gibi belli amaca
yonelik olmayan materyaller konulmustur. Oyun alanindaki ivmedlgerler
incelendiginde c¢ocuklarin anlamli diizeyde daha aktif olduklar1 tespit
edilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde de Ogretmenler 6grencilerin
daha yaratic1 ve sosyal bir hale geldiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte,
hicbir sakatlik ya da yaralanma yasanmamasina karsin, 6gretmenler hem daha
fazla risk algilamiglar hem de bakim ylikiimliiliikleri ile ilgili ikilemlerde
kalmiglardir. Risk algis1 artmistir ¢ilinkii 6grenciler 6zellikle de aragtirmanin
basinda oyun alanindaki yeni materyallerin cazibesine kapilmislardir ve bu
materyaller de ogretmenlerce “riskli” davraniglar i¢in birer firsat olarak
algilanmistir. Ornegin oyun alanma birakilan uzun tahtalarin 6grencilerce

doviis oyunlarinda “kili¢” olarak kullanilabilecegi diistiniilmiistiir.

Tak, Groenewold, Alterman, Park ve Calvert (2011, 560 - 562)
calismalarinda egitim hizmeti sektoriindeki isle ilgili sakatliklar ve
yaralanmalarin yeterince aragtirllmadigini belirterek ABD’de aktif olarak
calisan kisiler iizerinde uygulanan Ulusal Saglik Anketi’nin 7 yillik (1998 —
2004) verilerini birlestirmis ve soguk alginligima yakalanma ihtimalinin

tahmini i¢in bir temel olusturmaya ¢alismistir. Arastirmanin sonucunda, diger
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tim kurumlarda calisanlarla karsilastirildiginda soguk algmligini oraninin
ogretmenler ve okullarda calisan personelde anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu durum aylar iizerinde incelendiginde, okulun agik oldugu
donemlerde 6gretmenler ve okul personeli arasinda soguk algini riskinin arttigi
belirlenmistir. Sonuglara gore ortalama olarak herhangi iki haftalik bir
donemde bir milyonun iizerinde 6gretmen ve okul ¢alisani (toplam sayinin
%16’s1) soguk algiligr problemi yasamaktadir. Bu durum soguk alginligi
goriilme oraninin en yiiksek oldugu aylarda (Kasim’dan Mart’a kadar) diger
tim kurumlarda calisanlarla karsilagtirildiginda ¢ok daha yiiksektir. Soguk
algmhigmin diisiik oldugu aylarda ise (6rnegin Temmuz) bu oran dgretmenler
ve okul personeli arasinda diger tim kurumlarda calisanlarla
karsilastirildiginda gok diisiiktiir. Bunun nedeni 6gretmenler ve personelin bu
aylarda c¢alisma alanlari ve okulda O&grencilerle yakin iliski halinde
olmamalaridir. Solunum sistemini etkileyen viriis ve bakterilere is kaynakli
olarak maruz kalma oranini diisiirmek i¢in S6grenciler, okul personeli ve
Ogretmenlere yonelik egitimler verilmesinin yararli olacagi sonucuna

varilmigtir.

Al — Hendawi ve Reed (2012, 64 — 71) calismalarinda risk altindaki
cocuklardaki akademik basari, okul uyumu ve miza¢ arasindaki iligkileri
incelemistir. Arastirma, 5 ile 11 yas araligindaki 77 Ogrenci iizerinde
yiriitilmistlir. Arastirma sonucunda cocuklarin mizaci ile okula uyumlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Olumsuz duygusallik ile okula uyum
arasinda iligki bulunmustur. Olumsuz duygusallifa (duygusal olarak {izgiin
olma durumu) sahip bir ¢ocuk okuldaki sosyal durumlarda (6rnegin sinif
igerisinde) problemler yasayabilir. Mizag ile okul basarisi arasinda da anlamli
iliski bulunmustur. Ciinkii akademik olarak basarili olabilmek icin bir ¢ocugun
dikkatini ve yeteneklerini siirdiirmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda ¢ocugun
bir gorev ya da ddevi bitirmek i¢in sabit oturmasi gerektiginden, tiim motor

becerilerini de kontrol ediyor olmas1 gerekmektedir.
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Montez ve Zajacova (473 — 476) calismalarinda ABD’de uygulanan
Ulusal Saglik Anketi’nin 1986 — 2006 yili arasindaki verilerini kullanarak
ABD’deki beyaz kadinlarin egitim seviyeleri iizerinden Oliim egilimleri ve
nedenlerini arastirmistir. Arastirma 45 — 84 yas arasindaki beyaz kadinlar
(n=230,692) lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda 1986 — 2006 yillari
arasinda tiim sebeplerden 6liim oranlar1 kolej mezunu kadinlarda diismiis, lise
mezunu kadinlarda sabit kalmis fakat 0 — 11 yil aras1 egitim alan kadinlarda

artls gostermistir.

Crawford ve Caltabiano (2009, 28 — 33) okul galisanlarinin genglerdeki
intihar1 6nlemede ve erken tanimlamada ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu
belirtmistir ve North Queensland (Avustralya) dgretmenlerinin geng intihari
tizerine olan bilgilerini degerlendirmek iizere 201 orta 6gretim Ogretmeni
tizerinde bir caligma ylriitmistir. Bu ogretmenlerin %31°1 6zel okulda
calisirken %69’u devlet okulunda calismaktadir. Bir anket yoluyla veriler
toplanmigtir. Ogretmenlerin anketteki bilgi sorularini (“intihar etmekten
bahseden bir 6grenci intihar etmez” gibi) dogru cevaplama oranlar1 ortalama
olarak %69’dur fakat 6gretmenlerin sadece %15°1 yiiksek bir risk durumunu
fark edebilmistir. Ogretmenlerden bazilarinin geng intihar1 konusunda yiiksek
oranda bilgiye sahipken, bazilarinin ise ¢ok az oranda dogru bilgiye sahip

oldugu bulunmustur.

Hancock (2008, 130 — 141) calismasinda 6gretmen o&zellikleri, okul
durumu, 6gretmen etkililigi, dis destek ve alinan {icret gibi faktorlerin miizik
Ogretmenlerinin yipranma ve go¢ riskleri iizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmanim verileri ABD Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi tarafindan
ulusal bazda yapilan Okul ve Personel Anketi’nin 1999 — 2000 yili
sonuglarindan saglanmigtir. Arastirman 1931 miizik O6gretmeni lzerinde
yiriitiilmiistlir. Arastirma sonucunda 30 yasindan daha gen¢ 6gretmenlerin 31
yas ve lstline; bayan Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere ve azinlhik
ogretmenlerinin beyaz ya da non — hispanic (ABD’de yasayan Ispanyol veya

Latin Amerika Kokenli kisiler disindakiler) 6gretmenlerine gore daha fazla
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yipranma ve go¢ etme riski ihtimaline sahip olduklari bulunmustur. Ayrica
0zel okul 6gretmenlerinin devlet okulu 6gretmenlerine ve daha diisiik {icret
alan ya da ficretini yeterli géremeyen oOgretmenlerin iicretinden memnun
olanlara gore daha fazla yipranma ve go¢ etme riski ihtimaline sahip olduklari
da bulunmustur. Ayrica orta dgretim 6gretmenlerinin daha fazla yipranma ve

g0¢ etme riski ihtimaline sahip olduklari bulunmustur.

Christle, Jolivette ve Nelson (2005, 69 — 79) ¢alismalarinda sug ile iliskili
tic okul ozelligini, akademik basarisizlik, okuldan uzaklastirma ve okulu
birakma, ilkokul, ortaokul ve lise seviyesinde incelemistir. Arastirma ABD’nin
Kentucky eyaletinde 747 ilkokul, 161 ortaokul ve 196 lisede
gerceklestirilmistir. Her bir oOzellikte yiiksek performans gosteren okullar
diisiik performans gosterenlerle karsilastirilmistir. Sonuglar okul 6zelliklerinin
genglerin suca karisma riskini en aza indirmede yardimci olabilecegini
gostermistir. Mahkemede yargilanan genglerin cogu akademik basarisizlik,
okuldan atilma ya da okulu birakma deneyimi yasamistir. Destekleyici liderlik,
kendini adamis personel, okul ¢apinda davranis yonetimi ve etkili akademik
ogretim gibi okul 6zellikleri genglerin suga karigma riskini en aza indirmeye

yardimci olabilecegi goriisii ileri siirtilmiistiir.

Denny, Robinson, Utter, Fleming, Grant, Milfront, Crengle, Ameratunga
ve Clark (2011, 259) arastirmalarinda okullarin 6grencilerin saglik risk alma
davraniglart ve depresif belirtiler {lizerinde etkisini belirlemeye calismistir.
Aragtirma, 96 orta dgretim kurumundan 9056 6grenci, 2901 6gretmen ve 91
yOnetici iizerinde yiiriitiilmiistiir. 96 orta 6gretim okulundan ulusal bir 6rnek
olusturacak orneklemdeki 6grenciler (n=9056) Internet Tabletlerini kullanarak
bir saglik ve mutluluk anketi doldurmuslardir. Bu ankette okul iklimi, saglik
riski alma davranislart ve zihinsel saglik ile ilgili sorular bulunmaktadir.
Ogretmenler (n=2901) ve yéneticiler (n=91) de okul iklimi acisindan 6gretmen
mutluluk ve tiikkenmislik, personel calisma dogasi, 6grenciler i¢in saglik ve
mutluluk hizmetleri ve 6grencilerin saglik ve mutlulugu i¢in okulun kurumsal

destegini iceren anketler doldurmuslardir. Ogrenciler arasindaki depresyon
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belirtileri ve saglik riski alma davranislar1 t{izerinde okulun etkisini
belirleyebilmek i¢in ¢ok diizeyli modeller kullanilmigtir. Arastirmanin
sonucunda o6grencilerin daha olumlu bir okul iklimi bulundugunu ifade ettigi
okullarin, alkol kullanim sorunu olan, siddete karisan ve riskli motorlu tasit
stirme davranis1 sergileyen c¢ok az Ogrenciye sahip oldugu bulunmustur.
Ogretmenler tarafindan ogrencilere yonelik daha fazla saghk ve mutluluk
hizmetlerinin uygulandig1 belirtilen okullarda ¢ok az 6grenci giivenli olmayan
cinsel saglik davranislar1 sergilemektedir. Ogretmenler tarafindan daha yiiksek
mutluluk seviyesinin oldugu belirtilen okullarda anlamli diizeyde depresif

belirtiler gosteren ¢ok az 6grenci vardir.

Friensen, Finney ve Krentz (1999, 923 — 931) c¢alismalarinda bir grup
karmagik sosyal ve ekonomik engeller yiiziinden egitimleri risk altinda olarak
diistiniilen 6grencilere nasil 6gretmenlik yapilmasi gerektigini ortaya koymay1
ve bu sayida 6grencilerin ¢ok oldugu siniflarda olusan 6gretmen kimliklerini
belirlemeyi  hedeflemistir.  Arastirma  iiniversite  arastirmacilart  ve
ogretmenlerin dahil oldugu bir projedir. Pek ¢ok sosyal ve ekonomik engellerle
karislasan 6grencilere 6gretmenlik yapan 6gretmenlerin goriisleri incelenmis
ve risk altindaki 6grencilerin egitiminde okul — iiniversite isbirliginin bir etkisi
olup olmadigini arastirmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin “Ogrencileri
savunma gorevi”, “Cocuklarin durumlarimin gergekligi icinde bir 6gretme”,
“Bir arabuluculuk takimina en 6nde bulunan iiye olarak katilma” ve “Risk
altinda olan G6grencilere 6gretmedeki zorlugu kabul etme” seklinde kimlikleri
tanimlanmistir. Ayrica, aragtirma siiresince 6gretmenlerin anlattiklar anilardan
yola cikarak ogretmenlerin risk altindaki 6grenciler i¢in gii¢lii bir savunma

rolli oynadiklari ortaya ¢ikmustir.

Bastien (2008, 393 — 395) arastirmasinda Tanzanya’daki Kilimanjero
bolgesinde kentsel ve kirsal alanlardaki gen¢ insanlarin neden okula
gitmedigini, onlarin sosyo — demografik 6zelliklerini, AIDS bilgilerini ve risk
algilarini incelemistir. Arastirma 13 -18 yaglar arasindaki 1007 adet geng ile

yapilandirilmis yiiz yiize goriisme teknigi ile yiiriitiilmiistir. Bu gengler son 6
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aylik siire icersinde okula gitmemis ilkogretim ya da orta Ogretim
ogrencileridir. Bulgular, okula gitmemenin ekonomik, bireysel, aile ile ilgili ve
okul ile ilgili faktorlerin karmasik bir etkilesiminin iiriinii oldugunu ortaya
koymustur. Erkeklerin kizlardan, kentsel alanlarda yasayanlarin da kirsal
bolgelerde yasayanlardan daha fazla AIDS’le ilgili bilgisi oldugu
belirlenmistir. AIDS bilgisi, egitim basamagindaki her artis ile birlikte anlaml
bir sekilde yilikselmektedir. En yiiksek derecede risk algisi olanlar, geng yasta

ve kirsal bolgelerde yasayan erkeklerdir.

Sun, Yu, Wong, Zhang, Fan ve Guo (2006, 208 - 211) arastirmalarinda
Cin’deki ilk ve ortaokul Ogrencileri arasinda gerceklesen istem dist okul
yaralanmalarinin tiirlerini ve oranini belirlemeyi ayrica bunlarla ilgili baslica
risk faktorlerini ortaya koymay1 hedeflemistir. Calisma Maanshan Sehri’ndeki
tim okullar arasindan rastgele secilen 6 ilkokul ve 4 ortaokula giden
10.000’den fazla 6grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore
yillik kisi bazli okulda yaralanma orani yiizde 5.22 (95% CI: 3.90-6.53)’ dir.
Yillik olay bazli okulda yaralanma orant 100 Ogrenci basina 5.40 (95%
Cl:4.04—6.76) dir. Okulda gerceklesen ¢cogu yaralanma nispeten hafif olmus ve
bu olaylarin sadece yilizde 1,53 (9/590)’1 hastaneye yatirilma ile
sonuclanmistir. En sik rastlanilan yaralanmalar diismeler (%73) ve en genel
olarak yaralanilan bolgeler viicudun iist kisimlaridir (%46). Cinsiyete gore
erkekler, ortaokulla gore ilkokulda okuyor olma, sagliga gore zayif saglik,
konsatreye olabilmeye gore diisiik konsantre olabilme yetenegi, risk almaya
gore kotli risk alma davranislari, eve gelmeye gore eve okuldan gec gelme,
strese gore ders caligmaya bagli yiiksek stres ve alkol kullanimi dnemli risk

faktorleridir.

Larusso ve Selman (2011, 354 — 361) calismalarinda erken ergenlerin
catisma ¢Ozme stratejileri ile ilgili saglik riski davraniglarii ve okullarinin
catisma ¢Oziim iklimini incelemistir. Arastirmada veriler ABD’nin
kuzeydogusunda orta biiyiikliikte bir sehirde bulunan ekonomik ve etnik olarak

farkli 12 adet bolge ilkdgretim okulundan toplanmistir. Toplamda 323 §grenci
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anketleri tamamlamistir (%54 bayan, %40 bedava 0gle yemegi alan, %68 2
ebeveynli bir evde yasayan, %8 Asyali, %10 ¢ift irkli, %23 Siyah/ Afrika
Amerikal1, %8 Latin Kokenli, %8 diger ve %40 Beyaz/Avrupali Amerikali).
Arastirma sonucunda elde edilen veriler, daha fazla isbirlik¢i ve daha az
agresif catisma ¢ozme stratejiler kullanan erken ergenlerin daha az saglik risk
davraniglart sergilediklerini gOstermistir. Ayrica daha az saghk risk
davranislarma daha destekleyici “Catisma Cdzme Iklimi”ne sahip okullarda
rastlandig1 belirtilmistir. Secilen okullardaki g¢esitli grup goriismeleri ¢atisma
¢ozme ikliminin kalitesinin Ogretmenlerin Ogrencilerin sorunlarini nasil
algilaylp bunlara nasil cevap verdikleri ve Ogretmen ogrenci arasindaki

catismalari nasil yonettikleri ile iligkili oldugunu gdstermistir.

Whipple ve digerleri (2010, 422 — 427) calismalarinda okul diizeyinde
akademik basar1 tizerinde okul ve ¢evre diizeyindeki kiimiilatif risklerin etkili
olup olmadigini ortaya koymay1 hedeflemistir. Arastirma ABD’nin New York
kentindeki 549 ilkogretim okulunda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada okullardaki
ogrencilerin performansi, Ingilizce ve Matematik konularinda Amerikan
Federal Standartlarin1 karsilama orani iizerinden Olgiilmiistiir. Arastirma
sonucunda okul — basar1 diizeyi ile okul kiimiilatif riski ve ¢evresel kiimiilatif
risk arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Okul ve ¢evresel risk faktorleri
arttiginda, standartlar1 saglayan Ogrencilerin ylizdesinin anlamli bir sekilde
diistiigli goriilmistiir. Daha yiliksek seviyelerde kiimiilatif riske sahip okullar
daha diisiik test basar1 ortalamalar1 sergilemektedirler. Bunun yam sira, daha
yiiksek kiimiilatif ¢evresel risk bolgesinde bulunan okullar, daha koétii test
basar1 ortalamalar sergilemektedir. Cevresel risk kontrol altinda tutuldugunda
okul ¢apinda akademik basaridaki degisimi %15’inin okul kiimiilatif riskinden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Okul riski kontrol altinda tutuldugunda okul
capinda akademik basaridaki degisimi  %30’unun ¢evresel riskten

kaynaklandig: tespit edilmistir.

Andersen, Holstein ve Hansen (2006, 362) c¢alismalarinda sigara

kullanma, sarhosluk ve bas agris1 — karin agrist i¢in ilag kullaniminin uykuya
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dalma ve sinirlilikle iliskisini 11 — 15 yas arasinda olan okul cagindaki
¢ocuklarda incelemistir. Arastirma seg¢ilen okullarin 5 — 7 — 9. Siniflarin
okuyan Ogrencilerin tiimii iizerinde yiirttilmistir. (n=4824). Arastirma
sonucunda ilacin alinmasmi gerektiren semptomlarin ortadan Kkalktigi
durumlarda bile sarhosluk ve ilag kullanimi arasinda giicli bir iligki
bulunmustur. ilag kullanimu ile sigara igme arasinda da benzer bir iliski vardir.
Bulgular, ilag kullaniminin gengler arasindaki risk davranislarindan biri olarak

kabul edilebilecegini gostermektedir.

2.4 Algi

2.4.1. Alg1 Nedir ?

Alg Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “Bir seye dikkat yonelterek o seyin,
bilincine varma, idrak” olarak tanimlanmaktadir (TDK). Oxford Ingilizce
Sozlik algi kelimesini “Gorme, igitme ya da duyular araciligiyla bir seyin
varhigindan haberdar olabilme yetenegi” olarak tanimlamaktadir (Oxford).
Longman Ingilizce Sozliik ise algiyr “ gdrme isitme gibi duyularla bir seyleri
fark etme yolu” olarak tanimlamaktadir (Longman). Algi uyaranlarin tasidig
bilginin analiz edilmesi, taninmasi, yorumlanmasi ve organize edilmesini
kapsayan siireglerdir (Malkog, 2012, 101). Algilama, duyu organlarini uyaran
nesnelerin, niteliklerin veya olaylarin farkinda olunmasidir (Unh'i, 2001, 50).
Matsumoto (2009, 369) algiy1 duyu organlart {izerinde etkisi olan enerji
kaliplarinin tutarlilik olusturma eylemi ya da siireci ya da bunlarin iirlini
olarak tanimlamistir. Goldstein’a (2010, 8) gore algi stirekli olan duyusal bir
tecriibedir. Inceoglu (2010, 69) algiyr dis diinyadaki soyut / somut nesnelere
iliskin olarak algilanan duyumsal bilgi olarak tanimlamistir. Bakan ve Kefe’ye
(2012, 21) gore algt dis diinyadan gelen uyarilar zihinsel olarak
yorumlanmasidir. Rookes ve Wilson (2000, 1) algiyr duyularimiza kaydedilen
uyaricinin tanimlanma ve yorumlanma siireci olarak tanimlamistir. Noe (2004,
1) algiy1 insanlara olan ya da insanlarin igindeki bir sey olarak degil insanlarin

yaptig1 bir sey olarak tanimlanmistir. Kii¢iik vuruslarla karmasik bir boslukta
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yolunu bulmaya calisan gorme engelli bir adam disiiniildiigiinde, adamin
boslugu hissederek, bir anda degil, belli bir siire¢ icerisinde, becerikli
denemeler ve hareketle algiladigini goriiliir. Diinya kendini algilayan kisi
fiziksel hareketler ve etkilesim yoluyla kendini gostermektedir. Geissler,
Buffart, Leeuwenberg ve Sarris’e (1991, 18) gore alg1 dis gergeklikteki
bilginin alindig1 ve hem i¢ zihinsel siire¢ hem de eylem i¢in temel belirleyici

hale geldigi genis capli siiregler ve onlarin bilesenleridir.

2.4.2. Risk Algis

Adeola (2007, 13) ‘e gore risk algisi insanlarin sagliklar1 ve refahlarini
hemen ya da uzun vadede tehdit edebilecek tehlike ya da zararlarin insanlar

tarafindan muhakeme edilmesi ve degerlendirilmesidir.

Risk algis1 ile ilgili arastirmalarin baglangici 1970’lere, uzmanlar ile
siradan insanlar arasinda dogal ve teknolojik tehlikelerin algilanmasi
konusunda ¢eligkilerin gozlenmesine uzanmaktadir. Sonugta, risk algi
arastirmalart uzmanlar ile siradan insanlarin algilar1 arasinda olusan bu

boslugun sebeplerini tanimlamak i¢in gelistirilmistir (Giliveng, 2008, 6).

Cagdas diinyada, bilimsel yontemler yoluyla olumsuz bir olaymn
gerceklesme olasiliginin kesin bir Ol¢liimiinii anlatan nesnel risk goriisiini
tamamlayan diger bir risk boyutu, riskin 6znel yoniidiir. Riskle ilgili caligmalar
icerisinde riskin bu yonii risk algis1 deyimi ile anlatilmaktadir. Risk algisi,
bireylerin riskin 6nemi, biiylikliigii, ve etkisi gibi 6zellikleri hakkindaki 6znel

yargilamalari anlamina gelmektedir (Omiir, 2010, 38).

2.4.3. Risk Algis1 Paradigmalari

lgili literatiir tarandiginda, giiniimiizde risk algis1 ile ilgili ortaya

konulan paradigmalardan en ¢ok kullanilanlarin “Psikometrik Paradigma” ve
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“Sosyo Kiiltiirel Paradigma” oldugu goriilmektedir.

2.4.3.1. Psikometrik Paradigma

Psikometrik paradigma psikofiziksel Ol¢ekler ve ¢ok degiskenli analiz
teknikleri kullanarak risk tutum ve algilarii 6lger (Gabriel, 2007, 14). Bu
model ilk kez 1978 yilinda Fischhoff, Slovic, Lichtenstein, Read ve Combs
tarafindan ortaya konulmustur. “How safe is safe enough (Giivenli yeterince
giivenli mi)” isimli makalelerinde Fischhoff ve digerleri 30 adet aktivite ve
teknolojinin her biri i¢in algilanan risk, kabul edilebilir risk ve algilanan kar’in
nicel tahminlerini ortaya ¢ikarabilmek ic¢in psikometrik prosediirleri
kullanislardir.  Arastirmalarindaki ~ katilimcilar  yetmis altt  kadindan
olugmaktadir. Bu kadinlar ABD’de kadinlar1 seg¢imlerde oy vermeleri igin
cesaretlendirmeye ¢alisan bir kurulus olan “League of Women” tyesidir.
Arastirma sonucunda riskin dokuz adet tanimlayict 6zelligi ortaya konulmusg
ve bunlar iki temel boyutta toplanmistir, korku ve yeni — eski. Bu 6zellikler;

Riskin Goniilliigii: insanlar riskli durumlara goniillii olarak mu giriyorlar?
Riski Olusturan Durumun Etkileyebilecegi Kisilere Zaman ve Mekéansal
Yakinhgi: Oliim riski ne derece yakindir ya da belli bir siire sonra 6liim olas1
midir?

Riskli Konunun Bilinme Diizeyi: Riske maruz kalacak insanlar tarafindan
ne Ol¢iide bu riskler tam olarak bilinmektedir?

Riskli Konu Hakkindaki Bilgi: S6z konusu riskler bilim tarafindan ne
Olciide bilinmektedir?

Riskin Sonuglarim Kontrol Edebilme: Bu aktivitelerden ya da
teknolojilerden birinden kaynakli riske maruz kalirsaniz, kendi beceri ya da
cabanizla 6liimden ne 6l¢iide kagabilirsiniz?

Yenilik: Bu riskler yeni mi, eski ya da tanidik m1?

Kronik — Yikier: Bu risk, her seferinde bir kisiyi mi 6ldiriyor (kronik risk)
ya da her defasinda ¢ok sayida insan mi oldiiriiyor (yikici risk). Renn, Bruns,
Kasperson ve Kasperson’a (1992,154) gore bireysel ve sosyal risk

deneyimleri, ¢cogu risk degerlendirmesinin temel aldig1 gercek can kaybi ya
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da zayiattan ¢ok, maruz kalma ile daha gii¢lii bir iliski icindedir. Birkag
insan1 ve birkag can kaybi igeren bir maruz kalma risk algis1 ve toplumsal
cevap i¢in ¢ok insan1 ve birka¢ ufak defek yaralanma veya can kaybi igeren
bir maruz kalmaya gore daha etkisiz kalacaktir.

Siradan — Korku Duyulan: Bu insanlarin birlikte yasamay1 6grendikleri ve
hakkinda olduk¢a sakin diisiinebildikleri bir risk mi ya da insanlarin ¢ok
korku hissettikleri bir risk mi?

Risk Sonuclarimin Etkisi: Eger aktiviteden kaynakli risk bir sakatlik ya da

hastalik olarak ger¢eklesiyorsa, bu sonug ne derece oliimcildiir?

Slovic, Fischhoff ve Lichtenstein (1985,99) arastirmalarinda bu

ozellikleri 9 baslik altinda toplamislardir. Bunlar;

Riskin Goniilliigii: insanlar belirtilen risklerle géniilli olarak m1
karsilastyorlar?

Etkinin Yakinhgi: Belirtilen riskin sonucunda olusabilecek bir 6liim hemen
mi gergeklesir yoksa belli bir siire sonra m1?

Risk Hakkinda Bilgi: Riske maruz kalan insanlar ne dl¢lide bu riskle ilgili
bilgili?

Bilim Tarafindan Taninma: Bu risk bilimsel olarak ne 6l¢tide biliniyor?
Risk Kontrolii: Bu riske maruz kalindiginda, bir insana kendi beceri ve
onlemlerini kullanarak ne 6l¢iide olasi bir 6liimden kagiabilir?

Yenilik: Bu risk bilinen bir risk mi yoksa yeni bir risk mi?

Kronik — Yikici: Bu risk insanlart her seferinde yalniz bir insani mi
oldiirtiyor (kronik risk) ya da her defasinda ¢ok sayida insan mi 6ldiiriiyor
(yikici risk)?

Siradan — Korku Duyulan: Bu risk insanlarin bildigi ve birlikte yasamaya
alistiklar bir risk mi yoksa insanlar tarafindan ¢ok korkulan bir risk mi?
Sonuclarin Siddeti: Riskin sonuglar1 6liimciil mii yoksa oliime yol agmaz

mi?

Giiniimiize gelindiginde ise hala 06ziinii korumakla beraber bu

gruplandirma ¢esitli degisimlere ugramistir. Su anda en giincel olarak
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nitelendirilebilecek gruplama asagidaki gibidir (Schmidt, 2014);

1. lIsteyerek Yapma/Goniilliiliik:

Riskler ¢ok birbirine benzer olsa da goniillii olarak alinan risk maruz
kalana gore daha kabul edilebilirdir (Schmidt, 2014, 4). Renn ve digerleri
(1992, 137) tehlike ile ilgili olaylarin psikolojik, sosyal, kurumsal ve kiiltiirel
siireclerle riskin bireysel ve sosyal algilarini yiikseltebilecek ya da
azaltabilecek risk davranisini big¢imlendirebilecek bir sekilde etkilesimde
oldugunu oOne siirmiislerdir. Arastirmalari sonucunda, algilar ve sosyal
cevaplarin riskin biiyiikliiglinden ¢cok ona maruz kalma ile ilgili oldugunu

bulmuslardir.

2. Kontrol Edebilirlik:

Goniillillige benzer olarak bir kisinin kontrolii altinda olarak algiladig
riskleri, bir bagkasinin kontroliinde olarak algilanan risklere gore daha fazla
kabul edilebilirdir. Normal sartlar altinda bizler “kontrol dis1” durumlara
girmek istemeyiz ¢linkii bu tiir durumlarda giivenlik eksikligi duyariz. Kontrol
elimizde oldugu siirece kismen de olsa sorunu diizeltebilecegimiz izlenimimiz
vardir. Bir durumun kontrol altinda olmamasi, gii¢siizlik ve savunmasizlik
duygusu olusturur. Risk hissetmeye baslar. Bu noktada algilanan kontroliin
gercek kontrol olmasina gerek olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Sosyo-
psikolojik arastirmalar Dbizlerin bir durumu kontrol etmek konusunda
yeteneklerimizi oldugundan daha fazla gormeye meyilli oldugumuzu
gostermektedir (Schmidt, 2014, 4). Hizli araba kullanan birinin yaninda oturan
bir kisi kendisini risk altinda hissedebilir. Ancak direksiyonda kendisi varsa
kendini daha giivende hissedecektir. Cok yliksek hizlarda araba kullanmak
zaten arabanin kontroliinii kaybetmek anlamina gelse de siiriicii yine de

kendini glivende hisseder.
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3. Gecikme Etkisi:

Gecikme etkisi, olayla ondan kaynaklanan ger¢ek =zararin -etkisi
arasindaki ¢ok uzun gecikme siiresini karakterize etmektedir. Gecikme fiziksel,
kimyasal ya da biyolojik bir sekilde olabilir. Gecikme etkisi belli bir riskin
etkilerinin tanimlanmasinda da zorluklara yol agar ¢iinkii olayla geciken etki
arasindaki korelasyon hemen ortaya ¢ikmayabilir. Buna tipik 6rnekler, sigara
icme ile akciger kanseri, diizensiz yagli beslenme ile kalp krizi, CFC kullanimi

ile ozonda olusan deliktir (Schmidt, 2014, 6).

4. Dogal ya da Insan Yapim Olma:

Riskin insan yapimi m1 yoksa dogal mi1 oldugu risk algisinda miithis bir
farklilik olusturur ¢iinkii dogal olan insan yapimina oranla daha fazla kabul
edilebilir. Bu durum kontrol yoniiyle de ilgilidir ve ayn1 zamanda sorumluluk
sorusunu da kapsamaktadir. Hepimiz insan yapimui bir tehlikeden daha dikkatli
ve tedbirli bir davranis ya da riskli konu ile ilgili daha fazla bilgiye sahip
olunmasi yoluyla kaginilabilecegi konusunda ikna olmus durumdayizdir.
Bizler sorumlu olan kisileri yetersiz ya da dikkatsiz olarak adlandiririz ve
dogru olmayan faaliyetleri i¢in sorumlulugu iistlenmelerini isteriz. Bunun
aksine, depremler veya firtinalar gibi dogal risklerde olumsuz bir niyet
takinmak agik bir sekilde mantiksizdir. Bu riskler ¢ok daha kabul edilebilirdir
clinkii daha dikkatli bir tavir sergilenerek daha iyi hale getirilemezler (Dogal
bir riske kars1 dogru onlemleri alarak bir insanin hassasiyeti/savunmasizligi
azalabilir). Dogal siirecler daha iyi olarak kabul edilir: bazilar1 bunlarin
Allah’in istegi olduguna, digerleri doganin kanunu olduguna inanir ya da
kisaca bunlar kader ya da diinyanin kaderidir ve bunlara katlanilmalidir diye

diistiniiliir (Schmidt, 2014, 6).

5. Yakinhk ya da Ahskanhk:

“Alismak” korku duygusunu kaybetmede temel bir durumdur.
Bilinmeyen ve yeni risklere kars1 ¢ok daha dikkatli oluruz. Fakat yeni bir riski

bilmeye basladigimizda, adim adim buna alisir ve onu kabul etmeye baglariz.
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Bilinen riskler bilinmeyenlere gore daha fazla kabul edilebilir. Aligmak bir
kisinin belli risklere aligmast anlamina gelirken yakinlik ise etkilenen insanin
gercekten bu riski tanidiginmi ifade etmektedir. Daha 6nceden bilinmeyen yeni
ve egzotik riskler daha tehlikeli olarak algilanir. Bunlara niikleer giic ve
genetik miithendisligi ornek olarak verilebilir (Schmidt, 2014, 7). Slovic ve
digerleri (1985, 100) arastirmalarina katilan siradan insanlar ve uzmanlarin,
cogu riskin bu risklere maruz kalanlardan ¢ok bilim insanlari tarafindan daha
1yl bilindigini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bunun istisnasi olarak dagcilik,
polislik ve itfaiye aktiviteleri gosterilmistir. Cilinkii bu meslekleri yliriiten
kisiler, meslegin getirdigi riskler {izerine bilim insanlarina goére daha iyi

diizeyde bilgiye sahiptir.

6. Kar ve Risk — Kar Dagilim:

Adil bir sekilde dagitilmis olarak algilanan riskler, adil bir sekilde
dagitilmamis olarak algilananlara gore daha fazla kabul edilir. Bu durum kar
dagilim1 ve her ikisinin kombinasyonu i¢in de gecerlidir. En az kabul edilebilir
durum risk ylikiintin belirli bir grup tarafindan tasindigi ve buna bagl karin
baska bir grup tarafindan edinildigi durumdur. Riskin esit olarak dagildigi
(herkesin risk tasidigl) ama bir azinligin kar kazandigr durumlar da nadiren

kabul edilen durumlardir (Schmidt, 2014, 8).

7. Medyanin Rolii:

“Medya tarafindan istii Ortilmis mii Ortiilmemis mi? > Bu sorunun
cevabi 6nemlidir. Modern toplumlar TV, gazeteler, dergiler, radyo ve internet
gibi medya tarafindan yiiksek derecede etkilenir Ilk olarak eger medya bir risk
bildirirse, insanlar bundan haberdar olur ve bununla ilgili endiselenmeye
baslarlar. ikinci olarak, eger bir konu medya (haberlerde) belirirse, risk gercek
olmalidir ¢linkii medyada ¢ikmistir. Garip olsa da bu mantik medyanin
yeterliligine ve onun “dogru” konular1 se¢mesine olan giiveni yansitir.

(Schmidt, 2014, 9)
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2.4.3.2 Psikometrik Paradigma’da Gruplandirma

Baz1 risk 6zellikleri birbiriyle koralasyon halindedir. Bu risk 6zellikleri
tizerinden bu riskler kendi iglerinde gruplandirilabilirler. Slovic (1987, 282) bu
riskleri “Korku Riski” ve “Bilinmeyen Riskler” olarak iki grup altinda

toplamustir:

Tablo 5. Risk Ozellikleri Gruplari

Korku Riski Bilinmeyen Riskler
Kontrol Edilebilirlik Gozlemlenebilirlik
Korkutma Diizeyi Bilinebilirlik
Yikicilik Diizeyi leriye Déniikliik
Etki Diizeyi Yenilik
Hukukilik / Yasallik Bilimsellik
Bireysellik

Geecek Nesilleri Etkileme Diizeyi

Etkinin Azaltilabilirligi
Riskin Azaltilabilirligi
Gontilliilik

Slovic (1987, 282) 1 Numaral tablodan uyarlanmstir.

Sjoberg (2000, 1-5)’de ise ¢ogu arastirmada genellikle 3 faktoriin
kullanildigin1 belirtmistir. Bunlar “Yeni — Eski Risk”, “Korku Riski” ve “
Riske Maruz Kalma Sayis1”dur.

Sjober’e gore bu ii¢ faktdr genellikle varyansin %80°ini agiklamaktadir
fakat bu oran ham verilerde %20’lere diismektedir fakat bu faktorlere “Dogal /
Ahlaki olmayan Risk” faktoriiniin eklenmesinin bu modeli oldukga

giiclendirecektir.
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2.4.3.3. Sosyo Kiiltiirel Model

Kiiltiirel teori, bireysel tercihlerin resmi igine sosyal ¢evreyi sistematik
olarak ¢izen kiiltiir hakkinda diistinmenin bir yoludur. Kiiltiirel teorinin giiclii
yanlarindan biri, sosyal bir pozisyon degistiginde, bir seyler 6n plana
ciktiginda ve eski endiseler arka plana atildiginda ne tiir yeni 6zel bakis
acilarmin ortaya ¢ikabilecegini 6n gorebilmesidir  (Douglas 2003, XI).
Kiiltiirel teori bireylerin tehlike, kirlilik ve tehdit gibi konularda kararlar1 nasil
ve nigin sekillendirdiklerini agiklamanin bir yoludur. Teorinin temel ¢ikis
noktas1 verilen kararlarin sosyal yapidan bagimsiz olarak olugmadigidir
(Tansey ve O’Riordan, 1999, 71). Kiiltiirel teorinin anlasilabilmesi direk
olarak kiiltiirlin tanimlarinin anlagilabilmesi ve yansitilmasina baglidir
(Edwards, 2007, 1). Kiiltiirel teoride risk, psikometrik analizlerde oldugu gibi
objektif olarak tanimlanabilen bir fenomen sekinde ele alinmaz ¢ilinkii risk
algis1 bazi sosyal sorumluluklarin digerlerine agir bastig1 6zel sartlardan ortaya
cikmaktadir (Evar, 2012, 376). Kiiltiirel teorinin basarisi spekiilasyonlarin
ikna edici giicline iyi bir 6rnektir. Bir destek¢isi tarafindan “yogun derecede
etkili” olarak nitelendirilse de, Sosyo Kiiltiire] model algilanan risk varyansinin

%5 — 10’undan fazlasini agiklayamamaktadir (Sjoberg, 2000, 1-6).

2.4.3.4 Sosyo Kiiltiirel Modelde Gruplandirma

Douglas, 1920’lerden baslayarak 1960’lara kadar yapilan ¢alismalarda,
aslinda “ilkel” ya da “yerli” olarak tanimlanan toplumlarin aslinda
diisiiniildiigi kadar da ilkel olmadiklarini belirtmistir. S6z konusu dénemde
yapilan arastirmalarda, farkli bolgelerden farkli “ilkel” ya da “yerli” koloniler
incelenmis ve bu topluluklarda modern toplumlardakine benzer ekonomik (arz
talep dengesi), hukuki ve yasal sistemleri temel sekillerinin bulundugunu
belirtmistir. Bu durum Douglas’t bir simmiflandirma yapmaya yoneltmistir.
Smiflandirma, kiltiiriin  yaratilmasidir ya da baska bir deyisle kiltir
siniflandirma  siirecinin  yaratilmasidir. Bunun sonucunda ise Douglas

insanlarin simiflandirilma ihtiyaclaria dayali olarak kiiltiirlerin bir tipolojisinin
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cikartmigtir. Bu tiplojide temel vurgu is boliimii ve isin diizenlenmesidir. Bu
tipolojinin amact ise bir popiilasyondaki degerlerin dagiliminin agiklamasidir.

Olusan model asagida verilmistir (Douglas, 1-2):

Tablo 6. Grup — Ag Grafigi

Izole Konumsal

Bireyci Disa Kapali

Bu grafikte iki yonden bahsedilebilir. Yatay eksen “grup” eksenidir ve
bir topluluga olan genel baglilig1 ifade eder. Dikey esken ise “ag” eksenidir ve
kanunlar, kurallar, diizenlemeleri ifade eder. Bireylerin grafik boyunca
tercihlerine ya da durumlara gore hareket etmesi ya da harekete zorlanmasi
beklenir. Grup ekseni insanlarin yasamlarinin yasadiklar1 grup tarafindan ne
kadar kontrol edildigini 6lger. Birey, bir gruba {iye olmakla, kendi davranislar
tizerinde ¢esitli kisitlamalar yapmayi kabul etmis olur. “Ag” ekseni ise yapinin
Ol¢imiidiir (Douglas, 3). Bagka bir deyisle “ag”, insanlarin etkilesim
esnasinda tabi olduklar1 kurallarin taranmasidir (Douglas, 1978, 8). Bazi

insanlar grup baskis1 ve yapisal siniflamalarindan esit derecede 6zgiir olduklar

sosyal ortamlarda yasamaktadirlar (Douglas, 3).

Douglas’a (1970 akt: Omiir, 2010, 40-41) gore grup, insanlarm ne kadar
sik1 toplumsal baglarla baglandiklar1 anlamina gelirken; baglarin gii¢lii oldugu
ve yiiksek diizeyde ortak denetimin sergilendigi yasam bicimi “yiiksek grup”
olarak adlandirilir. Bireysel 6z yeterligin dnem kazandig1 ve ortak denetimin
diisiik oldugu yasam bicimi ise “diigiik grup” olarak tanimlanmaktadir. Ag ise
grup icerisindeki bireylerin birbirlerinden ne kadar farkli olduklar1 ve ne kadar
farkli roller stlendikleri anlamina gelir. Buna gore, kiiltiirel yasam bigimleri

ag boyutu bakimindan degerlendirildiginde, “yiiksek ag” yetkiyi ve
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katmanlagsmis toplumsal rolleri, “diisiik ag” ise daha esitlik¢i bir diizenlemeyi

kasteder.

Grup ag grafigini kisisel olarak ele aldigimizda asagidaki gibi bir tablo

ile karsilasiriz.

Tablo 7. Grup — Ag Grafigi

Yiiksek

Kaderci Hiyerarsist

Diisiik Yiiksek

Bireysel Esitlik Taraftar

Diisiik
Oltedal, (2004, 19) Cizim 1’den uyarlanmustir.

Bir kisinin ait oldugu boyut onun cevre ile olan etkilesimine rehberlik
edecektir. Yukaridaki tabloda belirtilenler diinya goriisleri ya da yasam
tarzlaridir. Bireylerin kendilerine 6zgii risk algilart ve kendilerini koruma
kaliplar1 vardir. Yani bireyler kendi yasam tarzlarini tehlike altina alacak
seyleri riski olarak adlandirmaktadirlar (Oltedal, Moen, Klempe ve Rundmo,
2004, 19).

“Esitlik taraftarlar1”, teknoloji ve cevre; “bireyselciler” savaslar ve
ticareti ilgilendiren diger tehditler; “Hiyerarsistler” kanun ve diizen ile ilgili
tehlike ve risklerle ilgililerdir. “Kaderciler” ise bu sayilanlardan higbiri ile
ilgilenmezler (Sjoberg, 2000, 5). Temel alinan nokta ayni olmakla birlikte,
aragtirmacilar, grup — ag grafigine farkli tanimlamalar getirmislerdir. Bunlara

ornek asagidaki tabloda verilmistir.




Tablo 8. “Ag” ve

“Grup” Eksenlerinin Tanimlanmasi
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Yiiksek Ag | Diisiik Ag
Diisiik Ag Yiiksek Ag Yiiksek Yiiksek
Kaynak Diisiik Grup | Diisiik Grup Grup Grup
Douglas o Pargalanmis Atfedilen
Bireycilik Partizanlik
(1982) Baglilik Hiyerarsi
Douglas ) . )
Piyasalar Izoleler Hiyerarsiler Tarikatlar
(1992)
Esitlik
Rekabetci Karmasik
Rayner ) ) Tabakalagmis Taraftar1
Bireyciler / ) Gruplar /
(1992) ] Bireyler _ ' Gruplar /
Piyasalar Hiyerarsiler
Topluluklar
Jordan &
o ] Esitlik
O’Riordan Bireyciler Kaderciler Hiyerarsistler
Taraftarlar
(1997)
Coyle Ozgiirliikgiiliik Despotluk H Esitlik
zgiirliketili espotlu lyerarsi sitli
(1994)
Ellis &
Thompson Bireycilik Kadercilik Hiyerarsi Esitlik
(1997)

Tansey (1999, 79) Tablo 1’den uyarlanmustir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi, bireysellik ve esitlik¢iligin hakim oldugu

“Diisik Ag — Diisiik Grup” icin aragtirmacilar “Bireycilik — Piyasalar —

Rekabetci Birey / Piyasalar — Bireyciler ve Ozgiirliikgiiliik” gibi tanimlamalar

getirmislerdir.

Yetkilerin  ve

katmanlasmis

toplumsal

roliin yaninda

bireyselligin hakim oldugu “Yiiksek Ag — Diisiik Grup” icin arastirmacilar
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“Pargalanmis Baglilk — Izoleler — Tabakalasmis Bireyler — Kaderciler —
Despotluk ve Kadercilik” gibi tanimlamalar getirmislerdir. Yetkilerin ve
katmanlasmis toplumsal roliin yaninda giiclii toplumsal baglar ve toplumsal
yapinin hakim oldugu “ Yiksek Ag — Yiiksek Grup” ig¢in aragtirmacilar “
Atfedilen Hiyerarsi — Hiyerarsiler — Hiyerarsistler — Karmasik Gruplar” gibi
tanimlamalar getirmislerdir. Bireysellik ve esitlik¢iligin hakim oldugu “Diisiik
Ag — Diusiik Grup” igin ise arastirmacilar “ Partizanlik — Tarikatlar — Esitlik

Taraftarlar1 — Esitlik” gibi tanimlamalarda bulunmuslardir.
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11l. BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmada izlenen yontem, arastirma modeli, evren,
orneklem, veri toplama araglari, veri toplama yontemi ve verilerin ¢éziimleme

yontemleri agiklanmustir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, ilkdgretim ve orta Ogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin neleri risk olarak algiladiklari, bu alginin diizeyini ve bu alginin
cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymayi
amaglayan iligkisel tarama modelinde nitel ve nicel arastirmanin birikte
kullanildig1 betimsel bir ¢alismadir. Tarama modelinde, arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne kendi kosullari i¢inde oldugu gibi tanimlanmaya
calisgitlir (Karasar, 2006). Betimsel arasgtirmalar verilen bir durumu
olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar. Betimsel arastirmalar egitim
alanindaki en yaygin tarama ¢aligmalarindandir. Ciinkii betimsel arastirmalar
sayesinde bireylerin, gruplarin ya da bazen fiziksel ortamlarin o6zellikleri

Ozetlenebilir (Biytlikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009, 21).

Aragtirmanin evrenini Kastamonu ilinde 2011 — 2012 Egitim Ogretim
Yili’'nda gorev yapan 1954 kadin, 2051 erkek toplam 4005 o6gretmen ve
yonetici  olusturmaktadir.  Arastirma iki  basamakta  gerceklesmistir.
Arastirmanin ilk asamasinda ac¢ik uclu yar1 yapilandirilmis nitel sorular
kullanilmis, ikinci asamada ise birinci asamada elde edilen verilerden

hazirlanan sorular 6lgek gelistirilebilmesi amaciyla 6rnekleme uygulanmastir.

3.2 Orneklem

Aragtirmanin ilk asamasinda, Kastamonu ili merkez ilce ve diger

ilgelerinde bulunan toplam 334 okuldan rastgele orneklem yontemiyle 27
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ilkdgretim ve orta 6gretim kurumu se¢ilmis ve bu okullarda toplam 540 anket
(Her okula 20 adet) uygulanmistir. Bu anketlerden 170’1 geri donmiis ve
bunlarin 164’1 analize alinmistir. Sonu¢ olarak arastirmanin bu kismi 164
O0gretmen ve yonetici ile ylriitiilmistiir. Bu 6gretmenlerden 129’u ilkdgretim,
15’1 orta 6gretim ve 20 tanesi de bir meslek lisesinde gorev yapmaktadir.

Calismaya katilan yonetici ve dgretmenlerin sayilari tablo 9°da belirtilmistir.

Tablo 9. Okullarda Risk ve Tehdit Belirleme Anketi" Uygulanan Okullar

Sira Tice Okul Ada Anket Sayist
1 Merkez Abdiilhakhamut IIkdgretim Okulu 4
2 Merkez Ali Fuat Darende ilkogretim Okulu 3
3 Merkez Aytag Eruz Lisesi 3
4 Merkez Candarogullari I1kégretim Okulu 3
5 Merkez Darende Ilkdgretim Okulu 5
6 Merkez Durugay Ilkégretim Okulu 4
7 Merkez Gazipasa Ilkdgretim Okulu 2
8 Merkez Gol Anadolu Ogretmen Lisesi 4
9 Merkez Kastamonu Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 2
10 Merkez Kuzyaka Ilkégretim Okulu 11
11 Merkez Merkez Ilkégretim Okulu 10
12 Merkez Merkez Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 7
13 Merkez Merkez Ticaret Meslek Lisesi 11
14 Merkez Mustafa Kaya Anadolu Lisesi 6
15 Merkez Prof.Dr. Saime Inal Savi Anadolu Lisesi 2
16 Merkez Sehit Serife Bac1 Ikogretim Okulu 5
17 Merkez TOKI Ilkégretim Okulu 5
18 Abana Abana Atatiirk Ilkégretim Okulu 9
19 Azdavay Azdavay Atatiirk {lkégretim Okulu 4

20 Bozkurt Bozkurt Fatih {lkégretim Okulu 7
21 Catalzeytin Catalzeytin Yunus Emre [1kdgretim Okulu 14
22 Daday Miralay Halitbey Ilkégretim Okulu 5
23 Devrekani Devrekani Yunus Emre ilkogretim Okulu 9
24 Ihsangazi Ihsangazi Kanligél ilkogretim Okulu 11
25 Inebolu Inebolu Atatiirk Tlkogretim Okulu 8
26 Kiire Kiire Cumhuriyet {1kégretim Okulu 5
27 Senpazar Senpazar Ilkdgretim Okulu 5
Toplam 164
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Aragtirmanin ikinci asamasinda, Kastamonu ili merkez ilge ve diger
ilgelerinde bulunan toplam 334 okuldan rastgele Orneklem yontemiyle 40
ilkogretim ve orta d6gretim kurumu seg¢ilmis ve bu okullarda toplam 800 adet
(Her okula 20 adet) anket uygulanmistir. Bu anketlerden 545’1 geri donmiis ve
bunlarin 538’1 analize alinmistir. Sonug olarak arastirmanin bu kismi 538
Ogretmen ve yoneticiyle yiiriitiilmiistiir. Bu 6gretmenlerden 427’si ilkogretim,
80’ orta Ogretim ve 31 tanesi de meslek lisesinde gorev yapmaktadir.

Calismaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin sayilar1 tablo 10’ da belirtilmistir.

Tablo 10. “Ogretmenlerin Egitimsel Risk Algilar1 Anketi" Uygulanan Okullar

Sira Tlce 4 Okul Ad1 Anket Sayist
1 Merkez Abdiilhakhamut Tlkogretim Okulu 17
2 Merkez Abdurrahmanpaga Lisesi 20
3 Merkez Ali Fuat Darende 1kégretim Okulu 6
4 Merkez Atabey Ilkogretim 15
5 Merkez Candarogullari Tlkégretim Okulu 8
6 Merkez Darende Ilkdgretim Okulu 10
7 Merkez Elyakut {lkogretim Okulu 12
8 Merkez Fen Lisesi 7
9 Merkez Gazipasa [lkégretim Okulu 20
10 Merkez Gol Anadolu Ogretmen Lisesi 13
11 Merkez Kastamonu Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 11
12 Merkez Kayi {1k gretim Okulu 16
13 Merkez Kuzeykent Anadolu Lisesi 20
14 Merkez Kuzeykent Ilkogretim Okulu 15
15 Merkez Kastamonu Anadolu Saglik Meslek Lisesi 8
16 Merkez Merkez [lkdgretim Okulu 13
17 Merkez Merkez Ticaret Meslek Lisesi 12
18 Merkez Mustafa Kaya Anadolu Lisesi 20
19 Merkez Atatiirk Ilkogretim Okulu 9
20 Merkez Sehit Serife Baci Tlkégretim Okulu 17
21 Merkez 23 Agustos Ilkogretim Okulu 20
22 Abana Abana Atatiirk ilkdgretim Okulu 11
23 Agh Nedime Kaya ilkdgretim Okulu 10
24 Arag Ahmet Yesevi lkogretim Okulu 13
25 Arag General Siikrii Kanatli Tlkégretim Okulu 11
26 Azdavay | Azdavay Atatiirk [Ikégretim Okulu 10
27 Bozkurt Bozkurt Fatih ilkdgretim Okulu 15
28 Cide Atatiirk TIkdgretim Okulu 18
29 Catalzeytin | Catalzeytin Yunus Emre [1kégretim Okulu 17
30 Daday Miralay Halitbey ilkogretim Okulu 18
31 Devrekani Halime Celal Budak flkégretim Okulu 15
32 Do,éanvut Doéanvurt Ilkéfzretim Okulu 12
33 Thsangazi Thsangazi Kanligél Ilkgretim Okulu 10
34 Inebolu Mehmet Biilent Ozyiiriik {1kgretim Okulu 8
35 Kiire Cumbhuriyet [kégretim Okulu 18
36 Pinarbasi Sehit Ramazan Akkaya YIBO 9
37 Seydiler Sehit Ersin Yenel ilkogretim Okulu 14
38 Senpazar Senpazar {1kdgretim Okulu 12
39 Taskoprii Belediye [1kégretim Okulu 15
40 Tosya Dumlupimnar {lkégretim Okulu 13

Toplam 538
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3.3 Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formlar1”, “Okullarda Risk ve Tehdit Belirleme Anketi” ve
“Ogretmenlerin Egitimsel Risk Algilar1 Anketi” kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formlari

Kisisel Bilgi Formlari, anket uygulananlar tarafindan doldurulan ve
ogretmenler ile yoneticilerin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi edinmeyi
amaglayan, arastirmaci tarafindan literatiir incelenerek hazirlanmis bagimsiz

degiskenlerden olusan bir formdur.

Ogretmenler ve yoneticilerin ¢aligtiklar1 kurum tiirii, gérevi, cinsiyeti,
brangt hizmet yili ve c¢alisilan okulun bulundugu yer hakkinda bu form

araciligiyla bilgi toplanmistir.

3.3.2.0kullarda Risk ve Tehdit Belirleme Anketi ve Ogretmenlerin
Egitimsel Risk Algilar1 Anketi

Okullarda Risk ve Tehdit Belirleme Anketi’nin gelistirilmesi amaciyla
ilk olarak arastirmaci tarafindan literatiir taramast yapilmistir. Bu taramanin

ardindan okullarda risk ve tehdit ile ilgili on adet boyut belirlenmistir.

Bu boyutlar “Ogrenci Boyutu — Ogretmen Boyutu — Okulun Kiiltiirel
Boyutu — Ekonomik Boyut — Egitim Ogretim Boyutu — Y&netimsel Boyut —
Veli Boyutu — Cevresel Faktorler Boyutu — Saglik Boyutu ve Diger Boyut”tur.
Bu boyutlar agik ug¢lu sorular igerecek sekilde bir anket (Okullarda Risk ve
Tehdit Belirleme Anketi) haline getirilmis (EK - 2) ve Kastamonu ili merkez
ilce ve diger ilgelerinde bulunan toplam 27 ilkdgretim ve orta &gretim
kurumunda gorev yapmakta olan toplam 164 6gretmenle ¢alisma yapilmistir.
Calisma sonucunda gelen cevaplar incelenmis, gelen cevaplar ve literatiir
taramasi1 sonucunda o6gretmenlerin egitimsel risk algilarin1 dlgmeye yonelik 95
adet soru igeren anket (Ogretmenlerin Egitimsel Risk Algilar1 Anketi)

olusturulmustur (EK - 3).
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Bu maddelerde yer alan ifadeler likert tipi 5’li dereceleme Olceginde
hazirlanmistir ve “l1=Hi¢ Risk Yaratmayan Bir Durum Olarak Algilarim,
“2=Risk Yaratabilecek Bir Durum Olarak Algilarim”, “3=Riskli Bir Durum
Olarak Algilarim”, “4= Cok Riskli Bir Durum Olarak Algilarim”,

“S5=Tamamen Riskli Bir Durum Olarak Algilarim” olarak ifade edilmistir.

Analizin ilk asamasinda sorular arasinda korelasyon incelenerek .04
tizerinde iliskisi bulunmayan “1-2-8-9-13-15-16-17-18-19-26
—-27-28-31-32-51-53-55-57-59-61-65-66—-69—-71-81-83
— 88 — 89 — 92” numarali maddeler 6l¢ekten cikarilmistir.

Analizin ikinci agsamasinda geriye kalan 65 madde {lizerinde nitel
calismada kullanilan faktor sayisindan yola c¢ikilarak 9 faktorlii analiz
yapilmigtir. Yapilan bu analizde KMO: .902, p: .000 ve Barlett: 16195,103
olarak bulunmustur ve veriler toplam varyansin %50,753’linli agiklamaktadir.
KMO ve Barlett degerleri veri setine faktér analizi yapilabilirligini

gostermistir.

Bu asamada Rotated Component Matrix kisminda birden fazla faktorii
acikladigi gozlemlenen “30 — 52 — 64 — 68 — 77 — 91” numarali sorular da
atilmistir. Bu maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasindan sonra KMO: . 897, p: .000
ve Barlett: 14363,513 olarak bulunmustur ve veriler toplam varyansin

%351,954’1inii aciklar duruma gelmistir.

Analizin liglincii asamasinda Rotated Component Matrix kisminda birden
fazla faktorii agikladigi gozlemlenen ““ 29 — 38 — 74” numarali sorular dlgekten
cikartlmistir. Bu maddelerin Slgekten ¢ikarilmasindan sonra KMO: .892, p:
.000 ve Barlett:13555,539 olarak bulunmustur. Veriler toplam varyansin

%352,779’unu agiklar hale gelmistir.

Yukarida belirtilen analizlerden sonra Communalities degerleri
incelenmis ve extraction degeri .400 altinda olan maddeler o&lgekten
¢ikarilmigtir. Bunlar “25 — 50 — 54 — 95” numarali maddelerdir. Bu maddelerin
¢ikarilmasindan sonra KMO: .891, p: .000 ve Barlett: 12639, 957 olarak

bulunmustur. Veriler toplam varyansin %54,431’in1 agiklar hale gelmistir.
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Bu asamada, Communalities degeri .500 altinda olan maddeler de
¢ikarilmistir. Bunlar “14 — 24 —33 -39 -40-49 - 56 -58 - 67 —-70-72 —-73
— 79 — 80 — 84 — 86 — 87 — 90” numarali maddelerdir. Bu maddelerin
¢ikarilmasindan sonra KMO: .862, p: .000 ve Barlett:8320,612 olarak

bulunmustur ve veriler toplam varyansin %63,708’ini aciklar duruma gelmistir.

Bu asamada “78” numarali madde, 9. faktorde tek olarak kalmistir,
dolayisiyla 78 numarali madde de ¢ikarilmistir. Yapilan analiz sonunda KMO:
.862, p: .000 ve Barlett: 8189,825 olarak bulunmustur. Veriler toplam
varyansin %64,968’ini agiklamaktadir.

Yapilan incelemeden sonra “85” numarali maddenin communalities
extraction degerinin. 300’e diistiigi bulunmus ve bu madde Olgekten
¢ikartlmistir. Bu maddenin ¢ikarilmasindan sonra KMO: .858, p: .000 ve
Barlett: 8007, 453 olarak bulunmustur. Veriler toplam varyansin %65,952’sini
aciklar duruma gelmistir. Bu islemlerin ardindan 32 madde ve 9 faktorlii bir

Olgek olusmustur.

Faktor analizinin son asamasinda, faktor sayis1 9’dan 8’e diisiiriilmiistiir.
Yapilan analiz sonucunda KMO: .857, p: .000 ve Barlett: 7684, 522 olarak
bulunmustur. Veriler toplam varyansin %65,156’sin1 aciklar hale gelmistir.
Daha sonra, olusan faktorler ile ilgili uzman goriisii alinmis ve bu goriis

dogrultusunda “23 — 42 — 45 numarali maddeler ¢ikarilmistir.

Yapilan analiz sonucunda KMO: .830, p: .000 ve Barlett: 6545,246
olarak bulunmustur. Veriler toplam varyansin %66,456’sin1 agiklar hale

gelmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen sekiz faktorlii 29 maddelik
“Yonetici ve Ogretmenlerin Egitimsel Risk Algilari Olgegine giivenilirlik

analizi uygulanmis ve Cronbach Alpha katsayis1 0,876 bulunmustur.
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Communalities

Initial | Extraction
S3 Egitim denet¢ilerinin sik sik okulu ziyaret etmesi 1,000 ,697
S4 Okul miidiirtiniin sik sik dersime katilmasi 1,000 ,769
S5 Okul binalarinin biiyiik olmasi 1,000 743
S6 Okulun yerlesim alaninin ¢ok genis olmasi 1,000 ,793
S7 Bir okul alani1 igerisinde birden ¢ok binanin bulunmasi 1,000 ,643
S10 Bir Yatil {lIkdgretim Bélge Okulu’nda gérev yapma 1,000 ,875
S11 Yurdu olan bir okulda gérev yapma 1,000 ,873
S12 Okul yonetimince sik sik denetim yapilmasi 1,000 ,699
S20 Gerekli goriilen noktalarda miifredatin disina ¢ikma 1,000 711
S21 Ders etkinlikleri esnasinda ¢esitli inisiyatifler kullanma 1,000 ,661
S22 Zaman zaman yonetmeliklerin digina ¢ikma 1,000 ,670
S34 Dersine girdigi siniflardaki 6grencilerin ders motivasyon diizeyi 1,000 541
S35 Okuldaki 6grencilerin sorumluluk bilinci diizeyi 1,000 ,694
S36 Derslerin 6grencilerin ilgi, ihtiyag ve isteklerine gore diizenlenmesi | 1,000 ,566
S37 Ogrencilerin kendi davramslarimi kontrol edebilme diizeyi 1,000 ,645
S 41 Kitle iletisim araclarinin 6grencilerin tizerindeki etkisi 1,000 ,649
S43 Cevre ve toplumda yasanan bazi olumsuzluklarin 6grenci
davramiglarim etkilemesi 1,000 1
S44 Ogretmenlerle dgrenciler arasindaki kusak catigmasi 1,000 ,497
S46 Bilisim teknolojilerindeki hizli gelisiminin 6grencilere etkisi 1,000 539
S47 Medya, bilgisayar oyunlari ve filmlerdeki siddetin iglenig bigimi 1,000 721
S48 Bazi 6grencilerin basariya ulagsmak igin saygi diriistlitk gibi temel
degerlerinigi')nemsememeii ’ s g * ) 1,000 652
S60 Siniftaki 6grencilerle samimi diyalog kurma 1,000 471
S62 Ogrencilerle ders dis1 etkinliklerde (futbol magi, satrang turnuvasi, 1,000 673
geziler vb) beraber olma
S63 Sinifta ders esnasinda espri yapmay1 ya da giiliimseme 1,000 587
.SZS Olfu? disarisinda olsa bile uygunsuz bir davranis sergileyen 1,000 460
Ogrenciyi uyarma
S76 Ogrencilerle gezi, sinema, tiyatro ve piknik gibi egitici 6gretici
faaliyegjder gergeklgestirme ’ ' o ) 1,000 613
S82 Ders esnasinda yaptigim bir hatay1 kabul etme 1,000 ,485
S93 Okul idaresi ile bazi konularda ters diisme 1,000 ,811
S94 Okuldaki baz1 6gretmenlerle anlagmazlik i¢ine diigme 1,000 ,817
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Ik Degerler Asil Ortalama
Varyansin | Kiimiilatif Varyansin Kiimiilatif
Madde Toplam %’sini % Toplam %’sini %
1 6,635 22,878 22,878 6,635 22,878 22,878
2 3,066 10,573 33,452 3,066 10,573 33,452
3 2,484 8,565 42,017 2,484 8,565 42,017
4 1,853 6,389 48,406 1,853 6,389 48,406
5 1,657 5,714 54,120 1,657 5,714 54,120
6 1,329 4,584 58,703 1,329 4,584 58,703
7 1,207 4,161 62,865 1,207 4,161 62,865
8 1,041 3,591 66,456 1,041 3,591 66,456
9 ,925 3,190 69,646
10 ,815 2,809 72,454
11 ,682 2,351 74,805
12 ,679 2,340 77,145
13 ,624 2,152 79,297
14 ,564 1,943 81,240
15 ,549 1,893 83,133
16 ,507 1,748 84,881
17 ,491 1,694 86,575
18 474 1,635 88,209
19 427 1,472 89,681
20 ,390 1,344 91,026
21 ,371 1,280 92,306
22 ,352 1,214 93,519
23 ,329 1,135 94,654
24 ,306 1,056 95,710
25 ,297 1,024 96,733
26 ,279 ,961 97,695
27 ,257 ,885 98,580
28 ,233 ,804 99,384
29 ,179 ,616 100,000
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Tablo 13. Faktor Yikleri Tablosu
Component Matrix®
Soru No 1 2 3 4 5 6 7 8
S10 0,628 -0,056 0,228 -0,166 -0,096 0,018 -0,299 | -0,546
S11 0,626 -0,118 0,282 -0,165 -0,069 0,083 -0,292 | -0,514
S43 0,606 -0,438 -0,31 -0,003 -0,093 0,027 0,215| -0,081
S41 0,605 -0,289 -0,35 -0,19 -0,038 -0,062 0,188 | -0,005
S46 0,587 -0,113 -0,275 -0,198 -0,166 -0,128 0,151 | 0,002
S44 0,574 -0,236 -0,137 0,172 -0,153 -0,007 0,2| -0,009
S76 0,5 0,477 -0,186 -0,074 -0,136 -0,252 -0,112| 0,027
S34 0,5 -0,188 -0,278 0,173 0,336 0,05 -0,168 | 0,071
S75 0,477 0,299 -0,09 -0,145 -0,179 -0,178 -0,146 0,17
S7 0,469 -0,014 0,421 -0,439 -0,041 0,006 -0,099 | 0,202
S12 0,469 -0,117 0,467 0,343 0,159 -0,236 0,18 | -0,125
S60 0,444 0,375 -0,148 0,002 -0,063 -0,314 0,093 | -0,008
S48 0,468 -0,571 -0,209 0,045 -0,112 0,111 0,177 0,076
S47 0,5 -0,547 -0,215 -0,173 -0,197 0,052 0,23| 0,028
S63 0,402 0,524 -0,114 0,164 -0,012 -0,284 0,17 0,018
S82 0,384 0,522 -0,074 0,154 0,033 0,042 0,118| 0,139
S62 0,474 0,52 -0,18 -0,045 -0,073 -0,338 0,009 | -0,156
S21 0,424 0,515 0,05 0,083 -0,068 0,39 0,212 | 0,069
S4 0,326 -0,149 0,559 0,379 0,267 -0,231 0,245 -0,007
S3 0,342 -0,228 0,553 0,332 0,258 -0,143 0,159 | 0,016
S5 0,431 -0,024 0,489 -0,455 0,149 0,017 0,032 0,295
S6 0,466 -0,007 0,435 -0,552 0,053 0,042 -0,043| 0,275
S93 0,428 -0,153 0,079 0,465 -0,371 0,015 -0,427| 0,247
S35 0,487 -0,089 -0,326 0,085 0,531 0,199 -0,116 | 0,036
S36 0,383 0,173 -0,207 0,063 0,527 0,063 -0,244 -0,02
S37 0,472 0,035 -0,313 -0,044 0,516 0,136 -0,169| 0,089
S22 0,354 0,322 0,115 0,155 -0,238 0,564 0,142 | -0,098
S20 0,458 0,407 0,209 0,2 -0,125 0,473 0,11] 0,005
S94 0,378 -0,292 0,048 0,418 -0,355 -0,068 -0,445| 0,288




Tablo 14. Doéniistiiriilmiis Faktor Yiikleri Tablosu

Component
Soru| 4 2 3 4 5 6 7 8
S47 824 -,071 157 ,022 ,003 -,026 ,071 ,078
S43 ,806 ,063 -,011 ,180 ,084 ,034 ,071 ,132
S48 154 -,152 ,039 127 ,098 ,018 ,184 ,009
S41 129 211 127 217 -,028 -,035 -,022 ,086
S46 ,605 354 ,158 ,084 -,055 ,010 ,022 ,109
S44 ,596 ,166 -,027 ,083 211 157 ,182 ,069
S62 ,047 786 ,000 ,089 ,000 ,087 -,052 ,189
S76 ,056 728 ,118 121 -,103 113 ,116 120
S63 ,010 J11 -,061 ,081 ,166 ,195 -,025 -,067
S60 127 ,662 ,037 ,069 ,071 ,068 -,006 ,035
S75 ,113 546 274 077 -,115 ,081 ,209 ,067
S82 -,039 ,505 ,033 ,187 ,070 414 ,022 -,126
S6 ,110 077 ,863 ,049 ,080 ,078 -,017 ,125
S5 ,076 ,042 821 ,072 ,215 ,073 -,050 ,050
S7 ,109 ,106 748 -,002 ,098 ,076 ,083 ,195
S35 ,257 ,039 ,006 184 ,058 ,093 ,001 ,032
S37 ,166 ,146 117 759 -,030 ,057 -,025 024
S36 | -,046 ,205 ,024 710 ,049 ,054 -,013 ,106
S34 314 ,076 -,020 618 112 -,008 ,197 ,047
S4 ,031 ,017 114 ,033 866 ,036 ,052 ,019
S3 ,061 -,077 ,169 ,076 797 ,040 111 ,059
S12 1130 ,135 ,085 ,040 780 ,069 ,094 ,180
S22 077 ,068 ,015 -,020 -,008 795 ,059 ,155
S20 | -,001 ,180 ,116 075 ,129 787 ,108 ,106
S21 ,019 317 121 ,109 ,021 728 -,043 -,029
S94 ,206 ,029 ,019 ,035 122 -,016 868 ,062
S93 ,150 ,091 ,000 ,042 ,133 ,143 855 ,097
S10 ,203 173 ,206 ,108 ,135 ,107 ,095 843
s11 1213 ,079 1250 122 167 134 ,105 829
Tablo 15. Orneklem Yeterliligi Tablosu (Ilk Analiz)
KMO ve Bartlett's Testi

KMO ,901

Yaklasik x° 23926,421

Bartlett's Testi df 4465

p ,000
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Tablo 16. Orneklem Yeterliligi Tablosu (Son Analiz)

KMO ve Bartlett's Testi
KMO ,830
Yaklasik x° 6545,246
Bartlett's Testi df 406
p ,000

Faktor bazinda gilivenilirlik katsayilar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Faktor Bazinda Giivenilirlik Katsayilari
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Faktor | Faktor Ad1 | Madde Maddeler Cronbach
Alpha
41 Kitle iletisim araglarinin dgrencilerin iizerindeki etkisi
43 Cevre ve toplumda yaganan bazi olumsuzluklarim
ogrenci davraniglarim etkilemesi
B 44 Ogretmenlerle 6grenciler arasindaki kusak catismasi
Teknoloji ve Bilisim teknolojilerindeki hizli gelisiminin 6grencilere
1 46 2 .849
Medya etkisi
47 Medya, bilgisayar oyunlar1 ve filmlerdeki siddetin
islenis bi¢imi
48 Bazi dgrencilerin basartya ulagmak icin sayg: diirtistliik
gibi temel degerlerini 6nemsememesi
60 Siniftaki 6grencilerle samimi diyalog kurma
Ogrencilerle ders dis1 etkinliklerde (futbol magz, satrang
62 .
turnuvasi, geziler vb) beraber olma
63 Sinifta ders esnasinda espri yapmayi ya da giilimseme
Sorumluluk - .
2 - Okul digarisinda olsa bile uygunsuz bir davrams 782
Ustlenme 75 . . L
sergileyen 6grenciyi uyarma
Ogrencilerle gezi, sinema, tiyatro ve piknik gibi egitici
76 o . .
Ogretici faaliyetler gergeklestirme
82 Ders esnasinda yaptigim bir hatayi kabul etme
34 Dersine girdigi siniflardaki 6grencilerin ders
motivasyon diizeyi
o . 35 Okuldaki dgrencilerin sorumluluk bilinci diizeyini
Ogrenci s TR - - =
3 Y Derslerin dgrencilerin ilgi, ihtiyag ve isteklerine gore 752
apist 36 . .
diizenlenmesi
37 Ogrencilerin kendi davranislarini kontrol edebilme
diizeyi
Okulun 5 Okul binalarmin biiyiik olmasi
4 Fiziki 6 Okulun yerlesim alanmin ¢ok genis olmasi .816
Durumu 7 Bir okul alani igerisinde birden ¢ok binanin bulunmasi
3 Egitim denetgilerinin sik sik okulu ziyaret etmesi
5 Denetim 4 Okul miidiiriiniin sik sik dersime katilmasi .809
12 Okul yonetimince sik sik denetim yapilmasi
inisivatif 20 Gerekli goriilen noktalarda miifredatin digina ¢ikma
6 KILllsllgr?n#a 21 Ders etkinlikleri esnasinda ¢esitli inisiyatifler kullanma 142
22 Zaman zaman ydnetmeliklerin digina ¢ikma
93 X — -
7 Catisma Okul 1da.re51 1leil‘)az1 konularda ters dusme. : _ 804
94 Okuldaki bazi 6gretmenlerle anlagmazlik icine diigme
1 . T e . . 9 .
8 Yatililik 0 Bir Yatih Ilk(?gret1m Bo.l‘ge Okulu’nda gorev yapma 885
11 Yurdu olan bir okulda gorev yapma
TOPLAM .876
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Tablo 17 incelendiginde, Faktor 1 ‘in 0,849, Faktor 2’nin 0,782, Faktor
3’tin 0,752, Faktor 4’tin 0,816, Faktor 5’in 0,809, Faktor 6’nin 0,742, Faktor
7’nin 0,804 ve Faktor 8’in de 0,885 giivenilirlik katsayisina sahip olduklari
goriiliir. Olgegin toplam giivenilirlik katsayis1 0,876dur.

Faktor 1 Teknoloji ve Medya, Faktér 2 Sorumluluk Ustlenme, Faktor 3
Ogrenci Yapisi, Faktdr 4 Okulun Fiziki Durumu, Faktdr 5 Denetim, Faktor 6
Inisiyatif Kullanma, Faktor 7 Catisma ve Faktér 8’ de Yatili Okul olarak

adlandirilmgtir.
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IV. BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin hipotezleri dogrultusunda gelistirilen olgek ile
elde edilen verilerin bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigi
analiz edilmis ve bu analizlerin sonucunda elde edilen bulgularin yorumlarina

yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Orneklemine iliskin Demografik Bulgular

Aragtirma nitel ve nicel olarak iki kisimda yapilmig ve farkli 6rneklemlerle
calisilmistir. Bu yiizden aragtirmanin 6rneklemine iliskin demografik bulgular

iki ayr1 kisimda incelenecektir.

4.11. Okullarda Risk ve Tehdit Belirleme Anketi (Nitel Kisim)
Orneklemine iliskin Demografik Bulgular

Arastirmanin drneklemini olusturan yonetici ve 6gretmenlerin demografik
bilgilerine iliskin olarak c¢alisilan kurum tiirii, kurumdaki goérev, cinsiyet, brang
ve Ogretmenlikteki (yonetici olarak gegen yillar da dahil olmak iizere) hizmet
yili bagimsiz degisken olarak alimistir. Arastirmaya iliskin analizlere
gecilmeden Once bazi verilerin birlestirilerek bir grupta toplanmasina karar

verilmistir. Birlestirilen veriler asagidaki gibidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler ve yoneticiler toplam olarak 25 farkl
brans belirtmislerdir. Bu branglar 4 grupta toplanmustir. Sinif Ogretmenleri
birinci grubu; Beden Egitimi, Gérsel Sanatlar ve Miizik Ogretmenleri ikinci
grubu; Okul Oncesi, Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Tarih, Almanca, Edebiyat, Cografya, Felsefe, Ozel Egitim 6gretmenleri
ve Psikolojik Danisman ve Rehber Ogretmenler “Sosyal Bilimler” adi altinda
lclinci grubu ve Matematik, Fen ve Teknoloji, Bilisim Teknolojileri,

Teknolojik Tasarim, Fizik, Kimya, Biyoloji 6gretmenleri de “Sayisal Bilimler”
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ad1 altinda dordiincii grubu olusturmustur. Meslek dersi 6gretmenleri ve okul
yoneticileri mezuniyet alanlarma gore gruplara dahil edilmislerdir. Sosyal
Bilimler ve Sayisal Bilimler gruplart olusturulurken ders icerikleri dikkate
alinmis, sayisal islemlerden yararlanilan dersler Sayisal Bilimler, daha ¢ok
sozel becerilere dayanan dersler ise Sosyal Bilimler grubuna dahil edilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin hizmet yillart da 5 yil ve alt1, 6 —
10 yil arasi, 11 — 15 yil arast ve 16 yil ve iizeri olmak iizere dort grupta

toplanmustir.

Tablo 18. Orneklemin Frekans Tablosu

Cinsiyet
Toplam
Degisken Kadin Erkek
n % n % n %

[kogretim 73 445 56 34,1 129 | 78,6

Kurum =
Tiiri Genel Orta Ogretim 3 1,8 12 7,4 15 9,2

rii
Mesleki ve Teknik Orta Ogretim 8 4.8 12 7.4 20 | 12,2
Ogretmen 82 50 66 40,2 148 | 90,2
Gorev

Okul Yoneticisi 2 1,2 14 8,6 16 9,8
Smif Ogretmenleri 32 19,5 26 15,8 58 | 35,3
Miizik/Resim/Beden Egitimi 2 1,2 2 1,2 4 2,4

Brang _
Sosyal Bilimler 33 20,2 33 20,2 66 | 404
Sayisal Bilimler 17 10,4 19 115 36 | 21,9
5 Yil ve Alt1 25 15,2 10 6,1 36 | 21,3
Hizmet 610 Yil 26 15,8 22 13,5 48 | 29,3
Yili 11-15Y1l 17 10,3 19 11,6 36 | 21,9
16 Yil ve Uzeri 16 9,8 29 17,7 45 | 275
Toplam 80 48,8 84 51,2 164 | 100

“Okullarda Risk ve Tehdit Belirleme Anketi”ne katilan ydnetici ve
Ogretmenlerin 80’1 (%48,8) kadin, 84’1 (%51,2) erkek olup; kadinlarin 73’4
(%44,5) ilkdgretim, 3’ii (%1,8) Genel Orta Ogretim, 8’1 (%4,8) Mesleki ve
Teknik Orta Ogretim Kurumunda gorev yaparken erkeklerin 56’s1 (%34,1)
ilkdgretim, 12’si (%7,4) Genel Orta Ogretim ve 12’si (%7,4) de Mesleki ve
Teknik Orta Ogretim Kurumunda gérev yapmaktadir.
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Caligmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin 148’1 (%90,2) 6gretmen, 16’s1
(%9,8) okul yéneticisidir. Ogretmenlerin 82’si (%55,4) kadm, 66’s1 (%44,6)
erkektir. Okul yoneticilerinin ise 2’si (%12,5) kadin, 14’1 (%87,5) erkektir.

Calismaya katilan yonetici ve dgretmenlerin 58’1 (%35,3) Siif Ogretmeni,
4’ii (%2,4) Miizik, Resim, Beden Egitimi Ogretmeni, 66’s1 (%40,4) Sosyal
Bilimler grubundan bir dersin 6gretmeni ve 36’s1 (%21,9) da Sayisal Bilimler
grubundan bir dersin 6gretmenidir. Sinif 6gretmenlerinin 32’si (%55,1) kadin,
26°s1 (%44,9) erkektir. Miizik, Resim, Beden Egitimi Ogretmenlerinin 2’si
(%50) kadin, 2’si (%50) erkektir. Sosyal bilimler grubunda olan 6gretmenlerin
33’14 (%50) kadin 33’0 (%50) erkektir. Sayisal bilimler grubunda olan
ogretmenlerin 17°si (%47,2) kadin, 19’u (%52,8) erkektir.

Calismaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin 36’s1 (%21,3) 5 yil ve altinda,
48’1 (%29,3) 6 — 10 y1l, 36’s1 (%21,9) 11 — 15 y1l ve 45’1 (%27,5) de 16 y1l ve
tizeri hizmet yilina sahiptir. 5 yil ve alti hizmet yilina sahip 6gretmen ve
yoneticilerin 25’1 (%71,5) kadin, 10’u (%28,5) erkektir. 6 — 10 y1l hizmet yilina
sahip yonetici ve 6gretmenlerin 26’s1 (%54,2) kadin, 22’si (%45,8) erkektir. 11
— 15 yil aras1 hizmet yilina sahip yonetici ve 6gretmenlerin 17°s1 (%47,2)
kadin, 19’u (%52,8) erkektir. 16 y1l ve iizeri hizmet yilina sahip yonetici ve
ogretmenlerin 16’s1 (%35,5) kadin, 29°u (%64,5) ise erkektir.

4.1.2. Ogretmenlerin Egitimsel Risk Algilar1 Anketi (Nicel Kisim)

Orneklemine iliskin Demografik Bulgular

Arastirmanin drneklemini olusturan yonetici ve 6gretmenlerin demografik
bilgilerine iligskin olarak g¢alisilan kurum tiirli, okulun konumu, cinsiyet, brans
ve 0gretmenlikteki (yOnetici olarak gecen yillar da dahil olmak iizere) hizmet
yili bagimsiz degisken olarak almmistir. Arastirmaya iliskin analizlere
gecilmeden Once bazi verilerin birlestirilerek bir grupta toplanmasina karar

verilmistir. Birlestirilen veriler agagidaki gibidir.



75

Arastirmaya katilan 6gretmenler ve yoneticiler toplam olarak 28 farkl
brans belirtmislerdir. Bu branslar 4 grupta toplanmustir. Siif Ogretmenleri
birinci grubu; Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar ve Miizik Ogretmenleri ikinci
grubu; Okul Oncesi, Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Tarih, Almanca, Edebiyat, Cografya, Felsefe, Zihinsel Engelliler,
Hemsirelik ve Saglk, Pazarlama Perakende, Ozel Egitim Ogretmenleri ve
Psikolojik Danisman ve Rehber Ogretmenler “Sosyal Bilimler” adi altinda
ticlincii grubu ve Matematik, Fen ve Teknoloji, Bilisim Teknolojileri, Teknoloji
Tasarim, Fizik, Kimya, Biyoloji, Muhasebe ve Finansman ve Elektrik dersi
ogretmenleri de “Sayisal Bilimler” adi altinda dordiincii grubu olusturmustur.
Okul yoneticileri mezuniyet alanlarina gore gruplara dahil edilmiglerdir. Sosyal
Bilimler ve Sayisal Bilimler gruplari olusturulurken ders icerikleri dikkate
alinmisg, sayisal islemlerden yararlanilan dersler Sayisal Bilimler, daha ¢ok
sozel becerilere dayanan dersler ise Sosyal Bilimler grubuna dahil edilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin hizmet yillari1 da 5 yil ve alt1, 6 —
10 yil arasi, 11 — 15 yil arast ve 16 yil ve lizeri olmak lizere dort grupta
toplanmustir.

Tablo 19. Orneklemin Frekans Tablosu

Cinsiyet
Degisken Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Tkdgretim 256 | 475 | 171 319 | 427 79,4
Kurum =
Tiri Genel Orta Ogretim 41 1,7 39 7,2 80 149
Mesleki ve Teknik Orta Ogretim 15 2,8 16 2,9 31 57
Okulun 1l Merkezi 149 | 27,8 | 114 21,2 263 49
Konumu flge 163 | 30,2 | 112 20,8 275 51
Siif Ogretmenleri 111 | 20,6 79 14,8 190 35,4
Miizik/Resim/Beden Egitimi 16 2,9 17 3,2 33 6,1
prans Sosyal Bilimler 124 | 23 84 15,6 208 38,6
Sayisal Bilimler 61 11,3 46 8,6 107 19,9
5 Y1l ve Al 100 | 185 | 50 9,3 150 27,9
Hizmet 610 Y1l 95 | 17,6 | 68 12,7 163 30,3
Yili 11-15Yil 53 9,9 54 10 107 19,9
16 Y1l ve Uzeri 64 | 119 | 54 10 118 219
Toplam 312 58 226 42 538 100
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“Ogretmenlerin Egitimsel Risk Algilar1 Anketi”ne katilan y&netici ve
ogretmenlerin 312’si (%58) kadin, 226’s1 (%42) erkek olup; kadinlarin 256’s1
(%82) ilkdgretim, 41°i (%13,2) Genel Orta Ogretim, 15°i (%4,8) Mesleki ve
Teknik Orta Ogretim Kurumunda gorev yaparken erkeklerin 171°i (%75,6)
ilkdgretim, 39’u (%17,4) Genel Orta Ogretim ve 16’s1 (%7) de Mesleki ve
Teknik Orta Ogretim Kurumunda gorev yapmaktadir.

Calismaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin 263’1 (%49) il merkezi, 275’1
(%51) ise ilcede gorev yapmaktadir. il merkezinde gérev yapanlarin 149°u
(%56,6) kadin ve 114°{i (%43,4) erkektir. ilcede gérev yapanlarin ise 163’
(%59,2) kadin, 112’si (%40,8) ise erkektir.

Calismaya katilan yonetici ve oOgretmenlerin 190’1 (%35,4) Smf
Ogretmeni, 33’4 (%6,1) Miizik, Resim, Beden Egitimi Ogretmeni, 208’1
(%38,6) Sosyal Bilimler grubundan bir dersin 6gretmeni ve 107’°s1 (%19,9) da
Sayisal Bilimler grubundan bir dersin 6gretmenidir. Smif Ogretmenlerinin
111’1 (%58,4) kadin, 79’u (%41,6) erkektir. Miizik, Resim, Beden Egitimi
Ogretmenlerinin 16’s1 (%48,4) kadn, 17’si (%51,6) erkektir. Sosyal bilimler
grubunda olan Ogretmenlerin 124’14 (%59,6) kadin 84’1 (%40.,4) erkektir.
Sayisal bilimler grubunda olan &gretmenlerin 61°1 (%57) kadin, 46’s1 (%43)
erkektir.

Calismaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin 150°si (%27,9) 5 yil ve
altinda, 163’1 (%30,3) 6 — 10 y1l, 107’s1 (%19,9) 11 — 15 y1l ve 118’1 (%21,9)
de 16 yil ve iizeri hizmet yilina sahiptir. 5 y1l ve alt1 hizmet yilina sahip
ogretmen ve yoneticilerin 1001 (%66,6) kadin, 50°si (%33,4) erkektir. 6 — 10
yil hizmet yilina sahip yonetici ve 6gretmenlerin 95’1 (%58,2) kadin, 68’1
(%41,8) erkektir. 11 — 15 yil arast hizmet yilina sahip ydnetici ve
ogretmenlerin 53’1 (%49,5) kadin, 54’1 (%50,5) erkektir. 16 yil ve iizeri
hizmet yilina sahip yoOnetici ve Ogretmenlerin 64’1 (%54,2) kadin, 54’

(%45,8) ise erkektir.
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4.2. Cahsmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Risk Algilar ile
Cinsiyet Farklihig: (Independent Samples T-Test)

Calismaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore risk
algilarinin istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadiginin ortaya konulmasi

icin, Independent Sample T-Test uygulanmistir.

Tablo 20. Cinsiyete Gore Risk Algilarindaki Farklilik (Toplam) (T - Testi)

Cinsiyet n X SS sd t P
Kadin 312 2,17 0,52
536 0,88 0,102
Erkek 226 2,13 0,46

Analiz Oncesi yapilan Levene testi, varyansin homojen olarak dagildiginm
gostermistir. Analizler sonucunda, toplamda cinsiyete gore risk alma

davranisinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma bulunmamuistir.

Tablo 21. Cinsiyete Gore Risk Algilarindaki Farklilik ( T - Testi)

Faktor | Cinsiyet n X SS Sd t P

Faktor 1 |__~adm 312 313 095 | 511206 2257 | 0,024
Erkek 226 2.95 0.85

Faktor 2 |__oadm 312 148 0,56 536 1,08 0281
Erkek 226 143 0,50

Faktor 3 |__~adm 312 2,00 0.79 536 1,461 | 0,145
Erkek 226 211 0.80

Fakor 4 |__oadm 312 2,04 0.87 536 0,278 | 0781
Erkek 226 207 0,98

Faktor 5 | ~adm 312 2,00 084 | 447793 | -2.607 | 0,009
Erkek 226 2.20 0.95

Faktor 6 | 2dm 312 155 0.77 536 0132 | 0,895
Erkek 226 154 0.60

Faktor 7 |_o2dm 312 2,51 Lol 536 2380 | 0018
Erkek 226 231 0.96

Faktor g | 2dm 312 279 120 536 1,001 | 0,058
Erkek 226 259 111
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Analiz Oncesi yapilan Levene testi, Faktor 1 ve Faktor 5’de varyanslarin
esit dagilim gostermedigini fakat diger tim faktorlerdeki dagilimin esit
oldugunu gostermistir. Analizler sonucunda 1, 5 ve 7 numarali faktorlerde,
cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagsma (p<0,05)

gozlenmistir.

1 numaral faktdr ts11,206= 2,257 ve p = 0,024 ve 7 numarali faktorlerde
t(s36= 2,380 ve p=0,018 kadilar, 5 numaral1 faktdrde ise t(aa7793= -2,607 ve
p=0,009 erkekler daha fazla risk algilamaktadirlar.

4.3. Cahsmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Risk Algilari ile Okulun
Bulundugu Yerin Farkhihgi(Independent Samples T-Test)

Tablo 22. Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Risk Algilarinda
Farklilik (Toplam) (T — Testi)

Okulun
n X SS sd t p
Konumu
il Merkezi 263 2,19 0,54
499,285 1,610 0,108
ilce 275 2,12 0,43

Analiz Oncesi yapilan Levene testi, varyansin homojen oldugunu
gostermistir. Analizler sonucunda, toplamda okulun konumuna gore risk alma

davranisinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmamustir.
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Okulun
Faktor n X Ss sd t P
Konumu
il
Faktor | 263 3,04 0,94
) Merkezi 536 -0,387 0,699
il(;e 275 3,07 0,88
il
Faktor | 263 | 156 0,63
) Merkezi 441561 | 4,507 0,000
flge 275 1,35 0,40
il
Faktor | 263 2,10 0,85
) Merkezi 521,572 | 1,565 0,118
flge 275 1,99 0,75
i 263 2,11 0,97
Faktor i ' '
) Merkezi 522,232 | 1,360 0,175
flge 275 2,00 0,86
il
Faktor | 263 | 2,08 0,92
- Merkezi 536 -0,062 0,950
flge 275 2,09 0,87
il
Faktor | 263 1,63 0,80
) Merkezi 477,112 2,713 0,007
flge 275 1,46 0,58
il
Faktor | 263 2,34 0,98
, Merkezi 536 -1,933 0,054
Tige 275 2,51 1,00
i 263 2,71 1,21
Faktor i ’ '
) Merkezi 536 0,089 0,929
Tige 275 2,70 1,12

Analiz oncesi yapilan Levene testi, Faktor 2, 3, 4, ve 6’da varyanslarin esit

dagilim gostermedigini fakat diger tiim faktorlerdeki dagilimin esit oldugunu

gostermistir. Analizler sonucunda 2 ve 6 numarali faktorlerde, okulun

bulundugu yer agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma

(p<0,05) gozlenmistir.
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2 numaral1 faktor t(s1561= 4,507 ve p = 0,000 ve 6 numaral1 faktorlerde
tur7112= 2,713 ve p = 0,007 il merkezindeki yonetici ve Ogretmenler,

ilcedekilere gore daha fazla risk algilamaktadirlar.

4.4. Cahsmaya Katilan Ogretmen ve Yoéneticilerin Risk Algilar ile Okul
Tiiriiniin Farklihg (One Way Anova)

Calismaya katilan yonetici ve O0gretmenlerin risk algilar1 ile okul tiiri
arasindaki farkin belirlenebilmesi icin One Way ANOVA testi uygulanmustir.
Analiz yapilmadan once verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine
Kolmogorov — Simirnov Z testi ile bakilmis olup, bagimsiz degiskenlerin alt
boyutlarinda P degeri 0,05’den biiyiikk oldugu i¢in verilerin dagilimi normal
kabul edilmistir.

Anova testinde gruplar aras1 farklilasmaya bakilirken grup varyanslarinin
homojenligi incelenmis, homojen dagilim gosteren verilerde gruplar arasi
farklilasmaya Post-Hoc Tukey testiyle bakilirken, homojen olmayan verilerde
ise gruplar arasi farklilasmaya Tamhane testi ile bakilmustir. Idareci ve
ogretmenlerin risk algisi ile okul tiiri arasindaki iliskinin faktorler boyutunda

ve genel olarak incelenmesine iliskin sonuclar asagida verilmistir.

Okul tiirtiniin bagimsiz degisken olarak alindig1 analiz sonuglarina gore
(Tablo 35), faktor 2 (F19g04=42,401, P=0,000, P<.05), faktor 3 (F2526=3,964,
P=0,020, P<.05) ve faktor 6 (Fi0804=6,225, P= 0,002, P<.050) ana etkileri
anlamli bulunurken, faktéor 1 (Fo414=.491, P=0,612, P>.050), faktor 4
(F2,452=2.903, P=0,056, P>.050), faktor 5 (Fo614=.760, P=0,468, P>.050), faktor
7 (Fos8s=.591, P=0,554, P>.050) ve faktor 8’in (Foes7=.488, P=0,614, P>.050)

ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya neden olmadig1 bulunmustur.
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Degisken Kurum Tiiri N. Ort. SS F. Sig.
ilkégretim 427 3,06 0,91
Genel Orta Ogretim 80 |309| 097
Faktor 1 _ 0,491 0,612
MTOO 31 2,90 0,55
Toplam 538 | 3,05 0,91
[Ikogretim 427 | 1,37 0,46
Genel Orta Ogretim 80 1,61 0,58
Faktor 2 _ 42,401 | 0,000**
MTOO 31 2,19 0,74
Toplam 538 | 1,46 0,54
[Ikogretim 427 | 2,00 0,78
Genel Orta Ogretim 80 2,21 0,88
Faktor 3 _ 3,964 0,020*
MTOO 31 2,30 0,76
Toplam 538 | 2,05 0,80
[kdgretim 427 | 2,01 0,90
Genel Orta Ogretim 80 2,20 0,97
Faktor 4 _ 2,903 0,056
MTOO 31 2,32 0,96
Toplam 538 | 2,05 0,92
[Ikogretim 427 | 2,06 0,88
Genel Orta Ogretim 80 2,18 0,94
Faktor 5 _ 0,760 0,468
MTOO 31 2,16 0,94
Toplam 538 | 2,08 0,89
[Ikogretim 427 | 1,51 0,69
Genel Orta Ogretim 80 1,60 0,54
Faktor 6 _ 6,225 0,002**
MTOO 31 1,95 1,03
Toplam 538 | 1,55 0,70
[kdgretim 427 | 2,44 0,99
Genel Orta Ogretim 80 | 233 | 096
Faktor 7 _ 0,591 0,554
MTOO 31 2,53 1,07
Toplam 538 | 2,43 0,99
[Ikogretim 427 | 2,68 1,15
Genel Orta Ogretim 80 2,76 1,20
Faktor 8 _ 0,488 0,614
MTOO 31 2,88 1,19
Toplam 538 | 2,71 1,16

(*p<.05 **p<.01.)

Kurum tiirii agisindan toplam diizeyde analiz sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 25. Okul Tiirlerine Gore Risk Algilarindaki Farklilik (Toplam)

Degisken Kurum Tiiri N. Ort. SS F. Sig.
Kurum Ilkégre‘gjm 427 2,12 0,47 0.002*
Tiirii Genel Orta Ogretim 80 2,25 0,53 6,509 '
MTOO 31 2,41 0,50 (Anova)
(Toplam) Toplam 538 2,16 0,49
(*p<.01)

Faktor 2 — 3 — 6 ve Toplam Diizey i¢in kurum tiiriine gore farklilagsma
tablosu asagida verilmistir.

Tablo 26. Faktor 2 — 3 — 6 ve Toplam i¢in Farklilasma Tablosu

Degisken Kurum N X Df Kurum Ortalama Sd p
Genel Orta | . 23304 | ,06961 | ,003
ilkogretim | 427 | 1,3783 Ogretim
MTOO -,82060 | ,13628 | ,000
Faktor 2 "Genel Orta 80 | 16114 | 537 | llkogretim | ,23304 | 06961 | ,003
(Tamhane) | Ogretim ’ MTOO -58756 | ,14968 | ,001
[Ikogretim ,82060 | ,13628 | ,000
. 31 | 2,1989
MTOO Genel Orta | 58756 | 14968 | ,001
Ogretim
Genel Orta | - 20953 | ,09725 | ,080
ilkogretim | 427 | 2,0029 Ogretim
MTOO -,30084 | 14849 | ,107
Faktor3  ["GenelOrta | g, | 5 y1ps | 537 | ilkdgretim | 20953 | ,09725 [ ,080
(Tukey) | Ogretim ’ MTOO | -09131 | 16889 | ,851
ilkogretim | ,30084 | ,14849 | ,107
s 31 | 2,3038
MTOO Genel Orta | 09131 | 16889 | ,851
Ogretim
_ Genel Orta | 09824 | ,06990 | ,412
[k gretim 427 11,5101 Ogretim
MTOO -44690 | ,18836 | ,070
Faktor 6 [ Genel Orta 80 | 16083 | 537 | Ilkdgretim | ,09824 | 06990 | ,412
(Tamhane) | Ogretim ’ MTOO -,34866 | ,19520 | ,227
ilkogretim | 44690 | ,18836 | ,070
4 31 | 1,9570
MTOO Genel Orta | 34866 | ,19520 | ,227
Ogretim
Genel Orta | _ 12317 | 06418 | ,163
flkégretim | 427 | 2,1268 Ogretim
MTOO -,28706 | ,09331 | 012
Toplam - ["Genel Orta 80 | 22500 | 537 | llkogretim | 12317 | 06418 | 163
(Tamhane) | Ogretim MTOO -,16389 | ,10840 | ,355
flkogretim | ,28706 | ,09331 | 012
4 31 | 2,4139
MTOO Genel Orta | 16389 | ,10840 | ,355

Ogretim
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Buna gore, Faktor 2’de yonetici ve 0gretmenlerin ¢alistiklart kurumlara
gore farklilagsmasina verilerin homojen dagilmamasi nedeniyle Tamhane testi

ile bakilmistir. Mesleki ve Teknik Orta Ogretimde gorev yapan ydneticiler ve
ogretmenlerin puan ortalamalart ( X wesieki ve Teknik =2,19), ilkdgretim ( X iisgretim

=1,37) ve Genel Orta Ogretim’de ( X Genel Orta Ogretim =1,61) gdrev yapanlara
gore fazla olup, Mesleki ve Teknik Orta Ogretimde gorev yapan yoneticiler ve
ogretmenler, ilkogretim ve genel orta Ogretimde gorev yapanlara gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde risk algilarinda farklilik (F=42,401 ve P=
0.000) bulunmustur. Benzer sekilde, Genel Orta Ogretimde gérev yapan
yonetici ve Ogretmenler de ilkdgretimde gorev yapanlara gore istatistiksel

olarak anlamli sekilde fazla risk algilamaktadirlar.

Faktor 3°de yonetici ve Ogretmenlerin calistiklari kurumlara gore
farklilasmasina verilerin homojen dagilmasi nedeniyle Post- Hoc Tukey Testi

ile bakilmistir. Mesleki ve Teknik Orta Ogretimde gorev yapan yoneticiler ve
dgretmenlerin puan ortalamalart ( X mesieki ve Teknik =2,30), ilkdgretim ( X iisgretim

=2,00) ve Genel Orta Ogretim’de (YGenel orta Ogretim —2,21) gorev yapanlara
gore fazla olmasma ragmen analizlerde gruplar arast bir farklilagsmaya

rastlanmamuistir.

Faktor 6’da yonetici ve oOgretmenlerin c¢alistiklart kurumlara gore
farkliligin olup olmadigina verilerin homojen dagilmamasi nedeniyle Tamhane

testi ile bakilmistir. Mesleki ve Teknik Orta Ogretimde gorev yapan yoneticiler
ve dgretmenlerin puan ortalamalart (X wesieki ve Teknik =1,95), ilkdgretim (X
ilksgretim =1,51) ve Genel Orta Ogretim’de (X Genel Orta Ogretim =1,60) gorev
yapanlara gore fazla olmasmma ragmen analizlerde gruplar arasi bir

farklilagsmaya rastlanmamustir.

Toplam’da yonetici ve Ogretmenlerin calistiklart  kurumlara gore
farklilasmasina verilerin homojen dagilmasi nedeniyle Post- Hoc Tukey Testi

ile bakilmis olup; mesleki ve Teknik Orta Ogretimde gorev yapan yoneticiler
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ve Ogretmenlerin puan ortalamalari (YMegeki ve Teknik =2,41) diger iki

grubunkinden yiiksek olmasina karsin istatistiksel olarak sadece Ilkdgretimde

gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin (fnkégreﬁm =2,12) ortalamalarindan

anlamli diizeyde (F=6,509 ve P= 0,002) farklilasmaktadir. Ilkgretimde gorev
yapan yonetici ve dgretmenler (X iisgreim =2,12) ile Genel Orta Ogretimde
gérev yapan yonetici ve Ogretmenler (YGml Orta Ogretim —2,25)arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasmaya rastlanmamustir.

4.5. Calismaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Risk Algilar ile Hizmet
Siireleri Farklihgi (One Way Anova)

Caligmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin risk algilar ile okul tiird
arasindaki farkliligin ortaya konulmasi i¢cin One Way ANOVA testi
uygulanmistir. Analiz yapilmadan Once verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine Kolmogorov — Simirnov Z testi ile bakilmis olup, bagimsiz
degiskenlerin alt boyutlarinda P degeri 0,05’den biiyiik oldugu igin verilerin

dagilimi normal kabul edilmistir.

Anova testinde gruplar aras1 farklilasmaya bakilirken grup varyanslarinin
homojenligi incelenmis, homojen dagilim gosteren verilerde gruplar arasi
farklilasmaya Post-Hoc Tukey testiyle bakilirken, homojen olmayan verilerde
ise gruplar arasi farklilasmaya Tamhane testi ile bakilmustir. Idareci ve
ogretmenlerin risk algis1 ile hizmet siireleri arasindaki iliskinin faktorler

boyutunda ve genel olarak incelenmesine iliskin sonuglar asagida verilmistir

Hizmet Siiresinin bagimsiz degisken olarak alindigi analiz sonuglarina
gore (Tablo 38), faktor 6 (Fp90,=3,877, P=0,009, P<.050), farki anlaml
bulunurken, faktor 1 (Fog34=.1,109, P=0,345, P>.05), faktor 2 (Fg 477=1,627, P=
0,182, P>.05), faktor 3 (Fo 777=1,207, P=0,306, P>.05), faktor 4 (F1017=.1,197,
P=0,310, P>.05), faktor 5 (F123=.1,539, P=0,204, P>.05), faktor 7
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(F2’127:.2,152, P=0,093, P>05) ve faktor 8’in (F1’722:.1,264, P=0,826,
P>.05)ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmustur.

Tablo 27. Hizmet Siiresine Gore Risk Algilarindaki Farklilik

Degisken Hizmet Siiresi N. Ort. Ss F. Sig.
5 Yil ve Al 150 3,04 0,86
6-10 Yil 163 3,10 0,89
Faktor 1 11-15Y1l 107 3,14 0,87 1,109 0,345
16 Y1l ve Uzeri 118 2,93 1,04
Toplam 538 3,05 0,91
5 Yil ve Al 150 1,38 0,47
6—-10 Yil 163 1,45 0,53
Faktér 2 11-15Y1l 107 1,52 0,59 1,627 0,182
16 Y1l ve Uzeri 118 1,50 0,57
Toplam 538 1,46 0,54
5 Yil ve Al 150 1,97 0,80
610 Yil 163 2,12 0,78
Faktor 3 11-15 Y1l 107 2,09 0,87 1,207 0,306
16 Y1l ve Uzeri 118 2,00 0,75
Toplam 538 2,05 0,80
5 Y1l ve Alt1 150 1,94 0,80
6-10 Yil 163 2,10 0,94
Faktor 4 11-15Y1l 107 2,14 1,02 1,197 0,310
16 Y1l ve Uzeri 118 2,05 0,93
Toplam 538 2,05 0,92
5 Yil ve Al 150 2,18 0,91
6—-10 Yil 163 2,10 0,90
Faktor 5 11-15 Y1l 107 2,08 0,88 1,539 | 0,204
16 Y1l ve Uzeri 118 1,94 0,88
Toplam 538 2,08 0,89
5 Yil ve Al 150 1,44 0,57
6—-10 Yil 163 1,49 0,66
Faktor 6 11-15Y1l 107 1,60 0,63 3,877 | 0,009*
16 Y1l ve Uzeri 118 1,71 0,91
Toplam 538 1,55 0,70
5 Yil ve Al 150 2,57 1,03
.. 6-10 Y1l 163 2,46 1,01
Faktor? 11-15 Y1l 107 2,28 0,86 2,152 | 0,093
16 Y1l ve Uzeri 118 2,34 1,03
Toplam 538 2,43 0,99
5 Y1l ve Alt1 150 2,56 1,12
610 Yil 163 2,77 1,17
Faktor 8 11-15Y1l 107 2,81 1,13 1,264 0,286
16 Y1l ve Uzeri 118 2,71 1,24
Toplam 538 2,71 ,16

(*p<.01)
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Hizmet Siiresi acisindan toplam diizeyde analiz sonuglart asagida

verilmistir.

Tablo 28. Hizmet Siiresine Gore Risk Algilarindaki Farklilik (Toplam)

Degisken Hizmet Siiresi N. Ort. Ss F. Sig.
5Yil ve Al 150 2,11 0,43
Hizmet 6-10Yil 163 2,18 0,46
Siiresi 11-15Y1l 107 2,20 0,49 0,944 0,419
(Toplam) 16 Y1l ve Uzeri 118 2,13 0,59
Toplam 538 2,16 0,49
(*<.01)

Faktor 6 i¢in hizmet siiresine gore farklilasma tablosu agagida verilmistir.

Tablo 29. Faktor 6 i¢in Farklilasma Tablosu

Hizmet Hizmet Ortalama
Degisken n X Df Sd p
Siiresi Siiresi Fark
6—-10 Yil -,05985 ,07010 | ,950
5 Yil ve 11-15Y1l | -,16125 ,07702 | ,205
150 | 1,4400
Alt1 16 Y1l ve
. -,27469 ,09652 | ,029
Uzeri
5 Yil ve
,05985 ,07010 | ,950
Alt1
6-10Yil | 163 | 1,4999 11-15Y1l | -10139 ,08053 | ,755
16 Y1l ve
. -,21484 ,09934 | ,176
Faktor 6 537 Uzeri
(Tamhane) 5Yilve
,16125 ,07702 | ,205
Alt1
11-15
Vil 107 | 1,6012 6—-10 Yil ,10139 ,08053 | ,755
1
16 Y1l ve
. -,11344 , 10434 | ,859
Uzeri
5Y1l ve
,27469 ,09652 | ,029
16 Y1l ve Alt1
. 118 | 1,7147
Uzeri 610 Yil ,21484 ,09934 | ,176
11-15Y1l ,11344 , 10434 | ,859
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Buna gore, Faktor 6’da yonetici ve 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore
farklilasmasina verilerin homojen dagilmamasi nedeniyle Tamhane testi ile

bakilmistir. 16 Y1l ve Uzeri hizmet siiresine sahip yoneticiler ve dgretmenlerin
puan ortalamalar1 (Y 16 ve Uzeri :1a71) 610 Yil (Y 6-10 Y1l :1149)1 11-15Y1d (

X 11— 15 vil =1,60) ve 5 yil ve daha az (Y 5 vil ve Aln —1,44), gérev yapanlara gore
yiiksektir fakat istatistiksel olarak sadece 5 Y1l ve Alt1 hizmet siiresine sahip
yonetici ve O0gretmenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde (F= 3,877 ve
P=0,009) farklilasmaktadir. Diger gruplar arasinda ve toplam diizeyde anlamli

diizeyde istatistiksel bir farklilasmaya rastlanmamastir.

4.6. Calismaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Risk Algilar ile Brans

Farklihig1 (One Way Anova)

Caligmaya katilan yonetici ve ogretmenlerin risk algilar ile okul tiird
arasindaki farkliligin ortaya konulmasi i¢in One Way ANOVA testi
uygulanmistir. Analiz yapilmadan once verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine Kolmogorov — Simirnov Z testi ile bakilmis olup, bagimsiz
degiskenlerin alt boyutlarinda P degeri 0,05’den biiyiik oldugu icin verilerin
dagilimi normal kabul edilmistir. Anova testinde gruplar arasi farklilasmaya
bakilirken grup varyanslarinin homojenligi incelenmis, homojen dagilim
gosteren verilerde gruplar arasi farklilasmaya Post-Hoc Tukey testiyle
bakilirken, homojen olmayan verilerde ise gruplar aras1 farklilagmaya Tamhane
testi ile bakilmistir. idareci ve dgretmenlerin risk algisi ile brans arasindaki
iliskinin faktorler boyutunda ve genel olarak incelenmesine iliskin sonuglar

asagida verilmistir.

Bransin bagimli degisken olarak alindigi analiz sonuglarma gore (Tablo
41), faktor 2 (Fy785=6,249, P=0,000, P<.05) ve faktor 3 (F518=3,973, P=0,008,
P<.05) ana etkisi anlamli bulunurken, faktor 1 (Fo794=.0,942, P=0,420, P>.05),
faktor 4 (Fo43=0,511, P=0,675, P>.05), faktor 5 (Foo79=1,214, P=0,304,
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P>.05), faktor 6 (Fp210=.0,438, P=0,726, P>.05), faktor 7 (Fo09s=.0,98,
P=0,961, P>.05), faktor 8’in (F3141=.2,319, P=0,75, P>.05) ise istatistiksel

olarak anlaml bir farklilasmaya neden olmadig bulunmustur.

Tablo 30. Branga Gore Risk Algilarindaki Farklilik

Degisken Brans N. Ort. Ss F. Sig.

Sif Ogretmenleri 190 3,01 0,92
Miizik/Resim/Beden E. 33 2,95 0,96

Faktor 1 Sosyal Bilimler 208 3,05 0,88 0,942 0,420
Sayisal Bilimler 107 3,18 0,95
Toplam 538 3,05 0,91
Smif Ogretmenleri 190 1,32 0,41
Miizik/Resim/Beden E. 33 1,50 0,42

Faktor 2 Sosyal Bilimler 208 1,53 0,62 6,249 | 0,000*
Sayisal Bilimler 107 1,54 0,56
Toplam 538 1,46 0,54
Sif Ogretmenleri 190 2,00 0,82
Miizik/Resim/Beden E. 33 1,73 0,54

Faktor 3 Sosyal Bilimler 208 2,04 0,76 3973 | 0,008*
Sayisal Bilimler 107 2,24 0,86
Toplam 538 2,05 0,80
Simf Ogretmenleri 190 2,00 0,85
Miizik/Resim/Beden E. 33 2,21 1,10

Faktor 4 Sosyal Bilimler 208 2,06 0,98 0511 | 0,675
Sayisal Bilimler 107 2,07 0,86
Toplam 538 2,05 0,92
Smif Ogretmenleri 190 2,06 0,85
Miizik/Resim/Beden E. 33 2,09 0,89

Faktor 5 Sosyal Bilimler 208 2,17 0,98 1,214 | 0,304
Sayisal Bilimler 107 1,97 0,77
Toplam 538 2,08 0,89
Sif Ogretmenleri 190 1,50 0,68
Miizik/Resim/Beden E. 33 1,58 0,56

Faktor 6 Sosyal Bilimler 208 1,58 0,76 0,438 | 0,726
Sayisal Bilimler 107 1,55 0,65
Toplam 538 1,55 0,70
Smif Ogretmenleri 190 2,41 0,93
. Miizik/Resim/Beden E. 33 2,50 1,21

Faktor? Sosyal Bilimler 208 2,41 1,07 0,98 0,961
Sayisal Bilimler 107 2,45 0,87
Toplam 538 2,43 0,99
Smif Ogretmenleri 190 2,60 1,06
Miizik/Resim/Beden E. 33 3,18 1,38

Faktor 8 Sosyal Bilimler 208 2,71 1,19 2,319 0,75
Sayisal Bilimler 107 2,73 1,20
Toplam 538 2,71 1,16
(*<.01)

Brans acisindan toplam diizeyde analiz sonuglar1 asagida verilmistir.
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Degisken _Brans N. Ort. Ss F. Sig.
Simif Ogretmenleri 190 2,09 0,47
Bransg Miizik/Resim/Beden E. 33 2,16 0,50
(Toplam) Sosyal Bilimler 208 2,18 0,50 1832 | 0,140
P Sayisal Bilimler 107 2,22 0,49
Toplam 538 2,16 0,49
Faktor 2 ve 3 icin bransa gore farklilasma tablosu asagida verilmistir.
Tablo 32. Faktor 2 ve 3 i¢in Farklilasma Tablosu
Degisken Brans N X Df Brans Ortala Sd p
Miizik Resim Beden | -,18261 ,08011 ,155
Siif
. 190 1,3256 —
Ogr. Sosyal Bilimler -,20682 ,05281 ,001
Sayisal Bilimler -,21850 ,06217 ,003
Miizik Smif Ogretmenleri ,18261 ,08011 ,155
Resim | 33 | 15083 Sosyal Bilimler -02421 | 08574 | 1,00
Faktor 2 Beden
537 Sayisal Bilimler -,03588 ,09180 ,999
(Tamhane)
Smif Ogretmenleri ,20682 ,05281 ,001
Sosyal 208 1,5325 Miizik Resim Beden ,02421 ,08574 1,00
Sayisal Bilimler -,01168 ,06927 1,00
Simif Ogretmenleri ,21850 ,06217 ,003
Sayisal 107 1,5441 Miizik Resim Beden ,03588 ,09180 ,999
Sosyal Bilimler ,01168 ,06927 1,00
Miizik Resim Beden 27228 , 15014 ,268
Siif
. 190 2,0059 Sosyal Bilimler -,04036 ,07989 ,958
Ogret.
Sayisal Bilimler -,23449 ,09622 ,071
Miizik Smif Ogretmenleri -,27228 , 15014 ,268
Resim 33 1,7336 Sosyal Bilimler -,31264 ,14917 ,156
Faktor 3 Beden Sayisal Bilimler -50678 | ,15852 | ,008
(Tukey) 237 T Simf Ogretmenleri | ,04036 | 07989 | ,958
Sosyal 208 2,0462 Miizik Resim Beden | ,31264 ,14917 | ,156
Sayisal Bilimler -,19414 ,09471 171
Sinif C)gretmenleri ,23449 ,09622 ,071
Sayisal 107 2,2404 Miizik Resim Beden ,50678 ,15852 ,008
Sosyal Bilimler ,19414 ,09471 171
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Buna gore, Faktor 2’de yonetici ve Ogretmenlerin bransa gore
farklilagmasina verilerin homojen dagilmamasi nedeniyle Tamhane testi ile

bakilmistir. Sayisal Bilimlerde bir bransa sahip yoOneticiler ve 6gretmenlerin
puan ortalamalari ( X saysal ilimter =1,54) Sosyal Bilimler (X sosyal gilimier =1,53),
Miizik/Resim/Beden Egitimi (YMﬁziMReSimBeden Egitimi —1,90)  ve  Smuf

Ogretmenlerine ( X suf Ogretmenteri =1,32), gdrev yapanlara gore yiiksektir fakat
istatistiksel olarak sadece Sinif Ogretmenligi bransma sahip yonetici ve
Ogretmenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde (F=6,249 ve P=0,000)
farklilagmaktadir. Ayrica Smmf Ogretmenligi brangma sahip yonetici ve
ogretmelerle Sosyal Bilimlerde bir bransa sahip yonetici ve Ogretmenler

arasinda da istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasmaya rastlanmistir.

Faktor 3’de yoOnetici ve Ogretmenlerin branglarina gore farklilagsmasina
varyansin homojen olmasi nedeniyle Post- Hoc Tukey Testi ile bakilmstir.

Sayisal Bilimlerde bir bransa sahip yoneticiler ve Ogretmenlerin puan
ortalamalari (YSaylsal Bilimler =2,24) Sosyal Bilimler (YSOSW Bilimter =2,04), Sin1f

Ogretmenlerine (Yslmf Opretmenteri —2,00), Miizik/Resim/Beden Egitimi (Y
Miizik/Resim/Beden Egitimi —1,7/3) bransina sahip olanlara gore yiksektir fakat
istatistiksel olarak sadece Miizik / Resim/ Beden Egitimi bransina sahip
yonetici ve oOgretmenlerden anlamli diizeyde (F=3,973 ve P=0,008)
farklilasmaktadir. Diger gruplar arasinda ve toplam diizeyde anlaml diizeyde

istatistiksel bir farklilagsmaya rastlanmamastir.

4.7. Arastirmanin Nitel Kisminin Analizleri

Arastirmanin nitel kisminda, gelistirilmesi planlanan 6lgege kaynaklik
etmesi i¢in, orneklem olarak segilen yonetici ve 6gretmenlerin okullarda neleri
risk neleri tehdit olarak gordiikleri belirlenmeye calisilmistir. Bunun igin,
literatiir taramasi ve konunun uzmanlarimin gorlisii alindiktan sonra yari
yapilandirilmig  bir anket hazirlanmistir. Anket toplam 10 boyuttan
olugmaktadir. Bunlar asagida belirtilmistir.

e Ogrenci Boyutu
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e Ogretmen Boyutu

e Okulun Kiiltiirel Boyutu

e Ekonomik Boyut

e Egitim Ogretim Boyutu

e Yonetimsel Boyut

e Veli Boyutu

e (Cevresel Faktorler Boyutu
e Saglik Boyutu

e Diger Boyut

Ankette, risk ve tehditin tanimlar1 yapilmis, ardindan her bir boyut i¢in
birer adet risk ve tehdit 6rnegi verilmis ve her katilimcidan ilgili boyutlarla
ilgili risk ya da tehdit olarak diisiindiikleri durumlart belirtmesi istenmistir.
Ankette, her bir boyut igin katilimcilara 5 (Bes) risk ve 5 (Bes) tehdit
belirtebilecekleri bosluklar birakilmistir.

4.7.1. Boyutlara Gore Belirtilen Risk Sayilar

Arastirma sonucunda, katilimci yonetici ve Ogretmenler tarafindan

belirtilen risk sayilar1 sekil 2°de gosterilmektedir.
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Sekil 2. Belirtilen Risk Sayilari

Aragtirmaya katilan yoneticiler ve dgretmenler 201 (%18) Ogrenci ile
ilgili 192 (%17) Ogretmen ile ilgili, 117 (%11) Kiiltiir ile ilgili 73 (%7)
Ekonomi ile ilgili, 130 (%12) Egitim Ogretim ile ilgili, 97 (%9) Yo6netim ile
ilgili, 114 (%210) Veli ile ilgili, 101 (%9) Cevre ile ilgili, 68 (%6) Saglik ile
ilgili ve 21 (%2) Diger olmak {izere toplam 1114 adet risk belirtmislerdir.

4.7.2 Boyutlara Gore Belirtilen Risk Modlar:

Arastirma sonucunda, katilimci yonetici ve Ogretmenler tarafindan

belirtilen risk modlari sekil 3°de gosterilmektedir.
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Sekil 3. Belirtilen Risk Modlar1

Arastirmaya katilan yoneticiler ve dgretmenler 351 (%18) Ogrenci ile
ilgili, 321 (%17) Ogretmen ile ilgili, 207 (%11) Kiiltiir ile ilgili, 125 ( %6)
Ekonomi ile ilgili, 234 (%12) Egitim Ogretim ile ilgili, 133 (%7) Y&netim ile
ilgili, 220 (%11) Veli ile ilgili, 176 (%9) Cevre ile ilgili, 132 (%7) Saglik ile
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ilgili ve 34 (%2) Diger olmak iizere toplam 1933 kez bu boyutlarla ilgili risk
belirtmislerdir.

4.7.3. Boyutlara Gore Belirtilen Tehdit Sayilari

Arastirma sonucunda, katilimci yonetici ve Ogretmenler tarafindan

belirtilen tehdit sayilari sekil 4’de gosterilmektedir.
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Sekil 4. Boyutlara Gore Belirtilen Tehdit Sayilari

Aragtirmaya katilan yoneticiler ve dgretmenler 208 (%19) Ogrenci ile
ilgili, 170 (%16) Ogretmen ile ilgili, 108 (%10) Kiiltiir ile ilgili, 80 (%7)
Ekonomi ile ilgili, 125 (%12) Egitim Ogretim ile ilgili, 76 (%7) Yonetim ile
ilgili, 116 (%11) Veli ile ilgili, 90 (%9) Cevre ile ilgili, 77 (%7) Saglik ile ilgili
ve 23 (%2) Diger olmak tizere toplam 1073 adet tehdit belirtmislerdir.
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4.7.4. Boyutlara Gore Belirtilen Tehdit Modlar

Arastirma sonucunda, katilimci yonetici ve Ogretmenler tarafindan

belirtilen tehdit modlar1 sekil 5°de gosterilmektedir.
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Sekil 5. Boyutlara Gore Belirtilen Tehdit Modlar1

Aragtirmaya katilan yoneticiler ve dgretmenler 386 (%20) Ogrenci ile
ilgili, 301 (%16) Ogretmen ile ilgili 163 (%8) Kiiltiir ile ilgili, 149 ( %8)
Ekonomi ile ilgili, 214 (%11) Egitim Ogretim ile ilgili, 122 (%6) Y&netim ile
ilgili, 222 (%12) Veli ile ilgili, 177 (%9) Cevre ile ilgili, 155 (%8) Saglik ile
ilgili ve 32 (%2) Diger olmak iizere toplam 1933 kez bu boyutlarla ilgili tehdit
belirtmislerdir.
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V. BOLUM

5. TARTISMA VE SONUC

Bu béliimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, literatiirdeki
arastirma sonuclar1 ile karsilastirilarak ortak ve farkli yonlere vurgu

yapilmustir.

Arastirmada, egitimde risk algist lizerinde durulmus, 6gretmenlerin ve
yOneticilerin goriisleri tizerinden egitimde risk algist hem nitel hem de nicel bir
calisma ile incelenmistir. Ayrica egitimde risk algisini ortaya koyan 29 soruluk

ve sekiz faktorlii bir “Egitimsel Risk Algis1 Olgegi” gelistirilmistir.

Bu arastirmada, Teknoloji ve Medya Faktdér 1, Sorumluluk Ustlenme
Faktor 2, Ogrenci Yapist Faktor 3, Okulun Fiziki Durumu Faktér 4, Denetim
Faktor 5, Inisiyatif Kullanma Faktor 6, Catisma Faktor 7 ve Yatili Okul’da
Faktor 8 olarak tanimlanmistir. Toplam diizeyde incelendiginde cinsiyete gore
risk algilarinda (Tablo 20) istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagsma
(p=0,102) olmadig1 goriilmiistiir. Fakat bu durum faktor boyutunda
incelendiginde (Tablo 21), faktér 1 (p=0,024), faktor 5 (p=0,009) ve faktor
7°’de (p=0,018) istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma bulunmustur.
Teknoloji ve Medya ile ilgili riskleri kadimlar ( X =3,13) erkeklere gore (X
=2,95) daha fazla algilamaktadirlar. Denetim ile ilgili riskleri ise erkekler (X
=2,20) kadinlara gére ( X =2,00) daha fazla algilamaktadir. Catisma ile ilgili
riskleri de kadmlar (X =2,51) erkeklere gore (X =2,31) daha fazla
algilamaktadirlar. Lal Kumar ve Muthumanickam’in (2012, 1- 4) 129 erkek
271 kadin toplam 400 stajyer 6gretmen lizerinde risk alma davranisi ve
kendilerine olan giiven davranislarini incelendigi ¢alisma sonunda, kadinlarin
(n=271, Mean = 56,49 SD=11,43 T=3,10 p<0,05) erkeklere (n=129
Mean=53,11 SD=9,53 T=3,10 p<0,05) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

fazla risk alma davranisi sergilediklerini bulmustur.
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Risk algisinin okulun bulundugu yere gore farklilagip farklilagsmadigi
incelendiginde, okulun bulundugu yer ile risk algisi1 arasinda (Tablo 22) toplam
diizeyde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir faklilasma (p=0,108)
bulunmamaistir. Bunun nedeni 6gretmenlerin risk algilarken okulun bulundugu
yerden okulun tiiriine daha fazla 6nem vermeleri olabilir. Tayin puanlar1 goz
Oniine alindiginda ilgelerde, 6zellikle de yakin ilge merkezlerinde bulunan
belirli okullarin puanlarmin (Anadolu Lisesi — Ogretmen Lisesi gibi) il
merkezlerinde bulunan okullara gore daha yiiksek oldugu goriilebilir. Faktorler
boyutunda inceleme yapildiginda (Tablo 23), faktor 2 (p=0,000) ve faktor 6’da
(p=0,007) istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagma bulunmustur.
Sorumluluk iistlenme ile ilgili riskleri il merkezindeki Ogretmenler ve
yoneticiler (X =1,56) ilgelerde gorev yapanlara gore ( X =1,35) daha fazla risk
algilamaktadirlar. Benzer sekilde, inisiyatif kullanma ile ilgili riskleri il

merkezindeki 6gretmenler ve yoneticiler (X =1,63) ilgelerde gorev yapanlara

gore (X =1,46) daha fazla algilamaktadirlar. Bunun nedeni il merkezlerine
gore daha kiigiik yerlesim yerleri olan il¢elerde insanlarin genellikle birbirlerini
tanimalar1 dolayiyla ilgelerdeki yoneticilerin ve 6gretmenlerin sorumluluk

iistlenirken ya da inisiyatif kullanirken daha rahat olmalar1 olabilir.

Risk algisinin ¢alisilan kurum tiirtine gore farklilasip farklilasmadig:
incelendiginde, kurum tiirii ile risk algisi arasinda (Tablo 25), istatistiksel

olarak anlamli diizeyde bir farklilasmaya (p=0,002) rastlanmistir. Mesleki ve
Teknik Egitimde gorev yapan 6gretmenler ve yoneticiler (X =2,41) en fazla

risk algilayanlardir. En az risk algilayan ise ilkogretimde (X =2,12) gérev

yapan yonetici ve Ogretmenlerdir. Genel orta Ogretimde gorev yapan

yoneticiler ve dgretmenler ise ( X =2,25) diger iki gruba gore orta bir seviyede
risk algilamaktadirlar. Istatistiksel olarak farklilagsma ise yalmzca Mesleki ve
Teknik Egitimde gorev yapan 6gretmenler ve yoneticiler ile ilkogretimde gorev
yapan yoneticiler ve 6gretmenler arasinda bulunmustur. Faktorler boyutunda
inceleme yapildiginda (Tablo 24), faktér 2 (p=0,000)’de anlamli diizeyde

farklilasma bulunmustur. Sorumluluk tstlenme ile ilgili riskleri (Tablo 26)
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Mesleki ve Teknik Orta Ogretimde (X =2,19), gorev yapan yoneticiler ve
ogretmenler ilkdgretim (X =1,37) ve genel orta dgretimde (X =1,61) gorev
yapanlara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde daha fazla riskli
algilamaktadirlar. Bunun nedeni Mesleki ve Teknik Orta Ogretim’de gorev
yapan yonetici ve 6gretmenlerin genel orta 6gretim ve ilkogretimde gorev
yapanlara gore calistiklar1 kurumdaki sartlarin daha zor olduguna inanmalar1 ve

sorumluluk ustlenmek istememeleri olabilir.

Risk algisinin  hizmet siliresine gore farklilasip farklilasmadig
incelendiginde, hizmet siiresi ile risk algis1 arasinda (Tablo 28) istatistiksel
olarak anlamli bir diizeyde farklilasma (p=0,419) bulunmamustir. Faktorler
boyutunda inceleme yapildiginda (Tablo 27), faktér 6 ‘da istatistiksel olarak
anlamli bir diizeyde farklilagsma (p=0,009) bulunmustur. Buna gore, inisiyatif
kullanma ile ilgili riskleri (Tablo 29) 16 Yil ve Uzeri hizmet siiresine sahip
yoneticiler ve 6gretmenler (x=1,71) 5 y1l ve alt1 hizmet siiresine sahip yoneticCi
ve Ogretmenlere gore (x=1,44) istatistiksek olarak anlamli diizeyde fazla
algilamaktadir. Bunun nedeni, 5 yil ve alti hizmet siiresine sahip yonetici ve
ogretmenlerin, meslegin daha basinda olduklar1 igin belirli konularda daha
cesur davranabilmeleri olabilir. Herhangi bir sorun durumunda, kendilerine
yeni bir is bulma veya yeni bir kariyer plani olusturma imkanlar1 vardir. Fakat
16 y1l ve lizeri hizmet siiresine sahip yOnetici ve 6gretmenler i¢in ayn1 durum
s0z konusu degildir. Ayrica, 16 yil ve {izeri hizmet siiresine sahip yonetici ve
Ogretmenler, 5 yil ve alti hizmet siiresine sahip olanlara gore, kanunlar,
yonetmelikler ve olusabilecek istenmeyen bir durum karsisinda karsilacaklar
cezalar ve yaptirimlar konusunda daha tecriibeli ve bilgilidir. Diger gruplar

arasinda anlaml diizeyde bir farklilagsma bulunmamastir.

Risk algisinin bransa gore farklilasip farklilasmadigr incelendiginde, brans
ile risk algis1 arasinda (Tablo 31), istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilasma (p=0,140) bulunmamistir. Faktorler boyutunda inceleme
yapildiginda (Tablo 30), faktor 2 (p=0,000) ve faktdr 3’de (p=0,008)’de

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmustur. Buna gore,
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sorumluluk tstlenme ile ilgili riskler (Tablo 32), sayisal bilimlerde bir bransa
sahip (X =1,54) ogretmenler ve yoneticiler tarafindan, smif ogretmenligi

brangina sahip ( X =1,32) yéneticiler ve dgretmenlere gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde daha fazla algilanmaktadir. Ayrica Smmf Ogretmenligi
bransina ( X =1,32) sahip yonetici ve 6gretmeler, sorumluluk iistlenme ile ilgili

riskleri Sosyal Bilimlerde bir bransa (X =1,53) sahip ydnetici ve dgretmenlere
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha az riskli olarak algilamaktadir.
Bunun sebebi smif 6gretmenlerinin diger dgretmenlere gore branslar1 geregi
daha fazla sorumluluk {istlenmeleri ve bunu islerinin bir pargast olarak

gordiiklerinden risk olarak algilamalari olabilir.

Ogrenci yapisi ile ilgili riskler sayisal bilimlerde bir bransa sahip (X

=2,24) yonetici ve Ogretmenler tarafindan, Miizik/Resim/Beden Egitimi

bransina sahip olan yonetici ve dgretmenlere gore (X =1,73) istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha fazla riskli olarak algilanmaktadir. Bunun nedeni, bazi
Ogrencilerin yeteneklerini ortaya c¢ikarabilecekleri ve daha ilgili olduklar
Miizik / Resim / Beden Egitimi derslerinde, sayisal derslere gore daha istekli
ve uyumlu olmalar1 olabilir. Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde bir farklilasma bulunmamustir.

Arastirmanin nitel boyutu incelendiginde, en fazla riskin (n=201) 6grenci
boyutu ile ilgili belirtildigi (Sekil 2) goriilmektedir. En az risk ise (n=21) diger
boyutta verilmistir. Belirtilen risklerin modlar1 incelendiginde, en fazla
tekrarlanan risk sayisinin (n=351) 6grenci boyutunda (Sekil 3) bulundugu
goriiliir. En az tekrarlanan risk sayisi ise (n=34) diger boyuttadir. En fazla risk
sayisinin 6grenci boyutunda verilmesi ve en fazla tekrarlanan risk sayisinin da
Ogrenci boyutunda olmast normal karsilanmalidir. Cilinkii, yOnetici ve
Ogretmenler meslek yasamlari boyunca veliler, egitim denetmenleri, diger
Ogretmenler ya da yoneticilere vb. karsilastirildiginda 6grenciler ile daha fazla

iletisim kurmakta ve mesleki yasamlarini siirdiirmektedirler.
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Huffman (2013, 37- 39) 6grenci basarisi ile ailelerin medeni durumlarina
bagli olarak olusan oOgrencilerin kaldiklar1 yerler arasindaki iligkinin son
yillarda daha belirgin hale geldigini ve yeni bir risk faktoriine yol agtigini
aktarmistir. Hufman calismasinda her kategori i¢in 25’er olmak {izere toplam
100 6grenciyi dort farkli kategori iizerinden incelemistir. Birinci kategoride,
ogrenciler hem anne hem de babanin birlikte yasadig1 geleneksel aile tipinden
gelmektedir. ikinci kategoride, dgrencileri biyolojik anne veya baba degil,
amca, hala, biiylik anne, biiyiikbaba ya da iivey bir anne baba yetistirmektedir.
Uciincii kategoride grencinin anne ve babasi bosanmis ya da ayrilmistir,
Ogrenci tek bir ebeveyn tarafindan yetistirilmektedir. Fakat ebeveynin cinsiyeti
Ogrencinin cinsiyetinin tersidir. Yani 6rnek vermek gerekirse, bu kategoride bir
anne tek basmna erkek cocugunu biliylitmektedir. Dordiincii kategoride ise
Ogrencinin anne ve babasi boganmig ya da ayrilmistir, 6grenci tek bir ebeveyn
tarafindan yetistirilmektedir. Ebeveynin cinsiyeti 6grencinin cinsiyeti ile
aymdir. Arastirmanin sonuclarina bakildiginda, yil boyunca okula en ¢ok
devamsizlik yapan 6grencilerin 221,5 giin ile lgilincii kategoride yetisenler
oldugu goriilmektedir. En az devamsizlik yapanlar ise 122,5 giin ile birinci
kategoride olanlardir. Matematik dersinde en basarili olan 6grenciler %83,6 ile
birinci kategoride yetisenlerdir. En basarisiz olanlar ise %69,7 ile ikinci
kategoride yetisenlerdir. 9. Smmf Ingilizce dersi basarisina bakildiginda, en
basarili 6grenciler %83,1 ile birinci kategoride yetisenlerdir. En basarisiz
ogrenciler ise %67,2 ile liclinii kategoride yetisen 6grencilerdir. Beden egitimi
dersi basarisina bakildiginda, en basarili 6grenciler %95,3 ile birinci kategoride
yetisenlerdir. En basarisiz 6grenciler ise %80,4 ile ikinci kategoride yetisen
ogrencilerdir. Okuldan alinan uzaklastirma cezalar incelendiginde, en az ceza
alan Ogrenciler 1 giin ile birinci ve dordiincii kategoride yetisen ogrencilerdir.
En fazla ceza alanlar ise 37 giin ile ikinci kategoride yetisen 6grencilerdir. Bu
sonuglar incelendiginde, en basarili Ogrencilerin birinci kategoride yani
geleneksek aile dedigimiz anne ve babasi ile birlikte yasayan 6grenciler oldugu

goriilebilir.



100

Takakura ve digerleri (2010, 544 - 548) Japonya’daki lise dgrencilerinin
okul tatmini ve bireysel olarak okul tatmini seviyelerinin saglik risk
davraniglar1 tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirma 29 devlet lisesinde
10 — 12. Smif araliginda okuyan 2600 6grenci lizerinde ylriitiilmistiir.
Ogrencilere anketler uygulanmis ve saglik risk davranislar1 (sigara i¢me, alkol
kullanma ve cinsel aktivite) ile okul tatmini arasindaki iligki incelenmisgtir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin (n=2600) sonuglar1 incelendiginde, sigara
igme ve icki igme davraniglarinin anne ve babasinin egitim seviyesi lise ve
daha diisiik olan 6grencilerde diizenlenmis olasilik oran1 1,6 (%95 CI:1,06 —
2,39), anne baba egitim seviyesi uzmanlik egitimi ya da iki yillik bir yiiksek
okuldan mezun olan 6grencilerde 1,3 (%95 CI:0,94 — 1,70) ve anne baba

egitim seviyesi liniversite veya daha yiiksek olanlarda da 1,0 bulunmustur.

Bu arastirmada da arastirmaya katilan yoneticiler ve Ogretmenlerin
belirttikleri toplam 1114 riskin 114’4 (%10) veli ile ilgilidir. Ayrica,
arastirmaya katilan yoneticiler ve oOgretmenlerin belirttikleri toplam 1073
tehdit’in 116’s1 (%11) veli ile ilgilidir. Ogretmen ve ydneticilerin risk
belirtirken velilere de yer vermeleri normaldir. Ciinkii, veliler egitim 6gretimde
cok onemli yer tutmaktadirlar. Velilerin 6grenciyi diizenli olarak takip etmesi,
onunla ilgilenmesi 6grencinin hem akademik basaris1 hem de davraniglarinda
olumlu etki yapmaktadir. Veli ilgisizligi ise Ogrenciyi olumsuz olarak

etkilemektedir.

Eaton ve digerleri (2008, 225 - 226) calismalarinda USA’deki devlet
okullarinda okuyan 4517 adet 9. ve 11. smf Ogrencisine bir anket
uygulanmistir. Son 30 giin igerisinde izinli ve izinsiz yapilan devamsizliklar
risk davraniglar agisindan incelenmistir. Arastirma 6ncesinde toplam 55 adet
risk davranigi belirlenmigstir. Cinsiyet, irk ve yas ayarlandiktan sonra, 55 risk
davranigindan 25i incelendiginde risk davranis oranlarinin izinli devamsizlik
yapanlarda devamsizlik yapmayanlara gore yiiksek oldugu bulunmustur. 25
anlamli risk davraniginda, olasilik orani 1.20 ile (%95 giiven araliginda CI:1,02
— 1,42) 2,50 (%95 giiven araliginda CI:1,59 — 3,82) arasindadir. 55 risk
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davranigindan 42’si  incelendiginde, risk davramig oranlarinin izinsiz
devamsizlik yapanlarda, hi¢ devamsizlik yapmayanlara gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu 42 risk davranisinda, diizenlenmis olasilik oran1 1,63
ile (%95 giiven araliginda Cl1:1,27 — 2,09) 7,99 (%95 giiven araliginda Cl:4,65
— 13,74) arasindadir.

Eaton ve digerleri (2012, 1 - 70) calismalarinda Hastalik Onleme ve
Kontrol Merkezi (CDC) tarafindan 9 ve 12. Smiflar aras1 6grenciler {izerinde
ulusal bazda (ABD) yaptirilan anketi Ozetlemistir. Arastirmaya gore,
aragtirmaya katilan kiz 6grencilerin (n=7466) %34,1°1 (%95, CI:25,2 — 41,3)
arastirma yapilmadan onceki son 12 ay igerisinde, kendilerini 2 hafta veya daha
uzun siire boyunca siirekli ilizglin ya da umutsuz hissettiklerini ve giinliik
siradan aktiviteleri yapmayi biraktiklarini belirtmiglerdir. Bu oran erkek
ogrencilerde (n=7959) ise %20,8 (%95 CI:15,6 — 25,7) dir. Arastirmaya katilan
kiz 6grencilerin %42,9’u (%95 CI:40,1 — 45,8) hayatlarinda bir kez de olsun
sigara igmeyi denediklerini belirtmislerdir. Bu oran erkek dgrencilerde ise 46,3
(%95 CI:43,5 — 49,1) dir. Arastirmaya katilan kiz 6grencilerin %70,9’u (%95
Cl:68,6 — 73,2) hayatlarinda en az bir kez alkol almayir denediklerini
belirtmislerdir. Bu oran erkek 6grencilerde ise %70,6 (%95 CI.68,7 — 72,5) dir
(Eaton ve digerleri, 2012,76-90). Ayrica, arastirmaya katilan kiz 6grencilerin
%6’s1 (%95 CI:3,3 — 8,3) arastirma yapilmadan 6nceki 7 giin siiresince hig
meyve yemediklerini ya da %100 meyve suyu icmediklerini belirtmislerdir. Bu
oran erkek ogrencilerde %7,1 (%95 Cl:4,0 — 11,1) dir (Eaton ve digerleri,
2012,126).

Bu arastirmada da arastirmaya katilan yoneticiler ve Ogretmenlerin
belirttikleri toplam 1114 riskin 201’1 (%18) ogrenciler ile ilgilidir. Ayrica,
arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin belirttikleri toplam 1073 tehdidin
208’1 (%19) dgrenciler ile ilgilidir.

Whipple ve digerleri (2010, 424-425) calismalarinda ABD/ New York

sehrindeki 549 Devlet ilkokulundaki 6grencilerinin okul diizeyindeki basarisini
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gerek okul i¢i gerekse okulun bulundugu g¢evredeki ¢oklu risk faktorleri ile
aciklamaya ¢aligmistir. Arastirma sonucunda, akademik standartlar1 kargilama
ile okul binasmin kalitesi arasinda (r=.128;p<.01) anlamli diizeyde pozitif
yonlii bir korelasyon bulunmustur. Ayrica, akademik standartlarin karsilanmasi
ile 6grencinin yasadiglt mahallenin fakirlik diizeyi (r= -.552;p<.01) ve 6gretmen
deneyimsizligi (r= -.171;p<.01) arasinda anlamli diizeyde negatif yonlii bir

korelasyon bulunmustur.

Bu arastirmada da aragtirmaya katilan yoneticiler ve Ogretmenlerin
belirttikleri toplam 1114 riskin 101’1 (%9) gevre ve 130°u (%12) egitim
ogretim 1ile ilgilidir. Ayrica, arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin
belirttikleri toplam 1073 tehditin 90’1 (%9) g¢evre ve 125’1 (%12) egitim

ogretim ile ilgilidir.

Tak ve digerleri (2011, 560 - 564) calismasinda ABD’de aktif olarak
calisan kisiler iizerinde uygulanan Ulusal Saglik Anketi’nin 7 yillik (1998 —
2004) verilerini birlestirmis ve soguk alginligina yakalanma ihtimalini,
Ogretmenler ve okulda calisan diger personel ile diger tim kurumlarda
calisanlar ile karsilastirmistir. Yapilan analiz sonucunda, okulda c¢alisan
ogretmen (n=5739) ve diger personelin (n=1359) diger tiim ¢alisanlara gore
(n=122,775) soguk algimligima yakalanma oranlar istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yiiksek cikmistir. Diger tiim calisanlar referans grubu olarak kabul
edildiginde, 6gretmenlerde goreceli olasilik oraninin 1,28 (%95 CI:1,17 — 1,41)
ve okul personelinde goéreceli olasilik oranmin da 1,33 (%95 CI:1,12 — 1,59)
kez yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu arastirmada da arastirmaya katilan yoOneticiler ve Ogretmenlerin
belirttikleri toplam 1114 riskin 68’1 (%6) saglk ile ilgilidir. Ayrica,
arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin belirttikleri toplam 1073 tehditin
77’si (%7) saglik ile ilgilidir.

5.1. Oneriler

e Bu calismada olusturulan “Yénetici ve Ogretmenlerin Egitimsel Risk
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Algilar1 Olgegi”nin dgretmenlerde risk algisii dlgen ilk dlgek olmast
nedeniyle gelistirme ¢aligmalarinin yapilmasi

Ogretmenler ve yoneticilerde gézlemlenen risklerin farkli degiskenlerle
de iliskisinin arastirilmasi

Risk algist ile 6gretmen yeterliligi ve basarist arasindaki iliskiyi dlgen
baska caligmalarinin yapilmasi

Meslek ve Teknik Orta Ogretim kurumlarinda gérev yapan dgretmen ve
yoneticilerin yiiksek c¢ikan risk algilariin sebeplerinin daha detayh

arastirilmasi ve bunlar i¢in 6nlemler alinmasi
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EK 1: il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izin Belgeleri (1)

T.C.
KASTAMONU VALILIGE
Milli Egitim Miidiiligii

Say1 :B.08.4MEM.0.37.05.00.044- 3y "2

Konu : Anket
73 Oeak 2012

KASTAMONU UNIVERSITESINE
Sosyal Bilimler Enstitiisii Midirligi

ilgi: 30/12/2011 tarih ve 465 sayih yazimz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Yonetimi, Teftisi, Ekonomisi ve Planlamas
Bilim Dali 6grencilerinden Kerem TEKSEN’in “Yénetici ve Ogretmen Gériislerine Gére Okullarda
Risk ve Tehdit Algiss” konulu anketi ilimiz merkez ve ilgelerinde bulunan ilkégretim ve ortadgretim
okullarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlere uygulamasin uygun gériildiigiine dair 20 Ocak 2012
tarih ve 1241 sayili Valilik Oluru ekte gonderilmigtir.

Aragtirmamn tamamlanmasindan itibaren en geg iki hafta iginde Miidiirliigiimiize arastirmamn iki
drneginin CD’ye kayith olarak vermesine iliskin ekte génderilen taahhiitname ile okul ve kurumlarda
yapilmasma izin verilen aragtirma uygulanmasinda olabilecek fiziki zararlan karsilama taahhiidtiniin
aragtirmaci tarafindan imzalanarak gonderilmesinin saglanmasini arz ederim.
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EK 1: il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izin Belgeleri (2)
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Konu : Anket

KASTAMONU UNIVERSITESINE
Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigti

Ilgi: 21/05/2012 tarih ve 248 sayili yaziniz.

Enstitlintiz Egitim Bilimleri Arabilim Dali Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas: ve Ekonomisi
Tezli Yiiksek Lisans Programi &grencilerinden Kerem TEKSEN’in “Yonetici ve Ogretmen
Goriislerine Gore Okullarda Risk ve Tehdit Algisi” konulu anketi ilimiz merkezinde bulunan ekli
listedeki ilkégretim okullaninda gorev yapan yonetici ve Ggretmenlere uygulamasimin uygun
goriildiigiine dair 04 Haziran 2012 tarih ve 9477 sayil Valilik Oluru ekte gonderilmistir.

Aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki hafta icinde Miidiirliigiimiize arastirmanin iki
orneginin CD’ye kayith olarak vermesine iliskin ekte gonderilen taahhiitname ile okul ve kurumlarda
yapilmasina izin verilen arastirma uygulanmasinda olabilecek fiziki zararlan karsilama taahhiidiiniin
aragtirmaci tarafindan imzalanarak gonderilmesinin saglanmasini arz ederim.
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EK 2: Okullarda Risk ve Tehdit Belirleme Anketi
Sevgili Meslektaslar,

Egitim yoneticileri ve 6gretmenlerinin yasadigi riskler ve tehditler (izerine olugturmayi diistindigiimiz o6lgek icin
sizin degerli fikirlerinize ihtiyag duymaktayiz.

Asagidaki basliklarda size goére var olan riskleri ve tehditleri belirtmenizi rica eder, katkilariniz igin gok tesekkir
ederiz.

e "Risk” bir kisinin, kurumun ya da canlinin sonuglari hem énceden kestirilemeyen hem de olumlu ya da olumsuz
olabilecek bir teklife veya olaya maruz kalmasi durumudur "
"Risk’in olusabilmesi igin iki seye ihtiya¢ vardir. Bunlardan biri, bir deneyimin sonucunda ortaya ¢ikabilecek olasi
sonuglar hakkindaki belirsizlik bulunmasi, digeri ise bu olasi sonuglarin kigiye fayda sagdlayabilir olmasidir.
Ornedin parasiitsiiz bir sekilde ucaktan atlayan bir insan icin risk séz konusu degildir ¢iinkii 6lecedi kesindir
(sonug¢ hakkinda belirsizlik yoktur). Ya da icinde 5 siyah 5 kirmizi bilyeler bulunan bir torbadan bilye ¢eken bir
Kisi igin risk s6z konusu degildir ¢linki kisinin siyah ya da kirmizi bilye ¢ekmesi sonucunda saglgi, mutlugu ya
da refah seviyesi degismeyecektir. Tabi ki, siyah ve kirmizi toplara éd(il olarak farkli parasal degerler atanmasi
bu olayi riskli bir aktivite haline getirebilir.

e “Tehdit”, bir hizmetin yarida kalmasi ya da bozulmasi veya dederinin tahrip olmasina neden olan seyler olarak
tanimlanabilir. Hirsizlik, su baskini, yildirim diismesi, yangin vb. tehdit 6rnegi olarak verilebilir.

Yrd. Dog. Dr. Muammer ERGUN Y. Lisans Ogrencisi Kerem TEKSEN

Bolim 1
5 [ ikégretim ] Genel Orta Ogretim
Calistigimz Kurum Tiirii : . " . . i .
L] Ozel Egitim [ ] Mesleki ve Teknik Orta Ogretim
Goreviniz . [ Ogretmen [1Okul Yéneticisi (Midir — Mudar Yard.)
Cinsiyetiniz : [ Kadin [] Erkek
Bransiniz D (Latfen belirtiniz)
Hizmet Yiliniz PP (Latfen belirtiniz)
Boluim 2
A. Ogrenci Boyutu
Riskler Tehditler
Ornek: Ogrencilerin basari grafigindeki degisimler Ornek: Ebeveynlerden birinin 8lumii
1. 1.
2. 2.
3. 3
4 4
5. 5




B. Ogretmen Boyutu

Riskler

Tehditler

Ornek: Ogrenci sayisi fazla olan bir okulda ¢alisma

Ornek: Kalabalik siniflar

1. 1
2. 2.
3. 3.
4. 4.
5. 5.

C. Okulun Kulttrel Boyutu

Riskler

Tehditler

Ornek: Ogretmenlerin birbirleri arasindaki iletigim
(olumlu — olumsuz)

Ornek: Asiri kati okul kurallari

1. 1.
2. 2.
3. 3.
4. 4.
5. 5.

D. Ekonomik Boyut

Riskler

Tehditler

Ornek: Okula yapilan bagislar

Ornek: Okul biitgesinin yetersizligi

1. 1.
2. 2.
3. 3.
4. 4.
5. 5.

E. Egitim — Ogretim Boyutu

Riskler

Tehditler

Ornek: Cok sik miifredat degisimleri

Ornek: Ogretmen eksikligi nedeniyle bos gegen
dersler

1. 1
2. 2.
3. 3.
4. 4.
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5.

F. Yonetimsel Boyut

Riskler

Tehditler

Ornek: Yoneticilerin inisiyatif kullanmasi

Ornek: Alinan kararlarda 6gretmen gériislerine yer
verilmemesi

1. 1.
2. 2.
3. 3.
4, 4.
5. 5.
G. Veli Boyutu

Riskler

Tehditler

Ornek: Velilerin 6grencilere siirekli ders galismalari
konusunda baski yapmasi.

Ornek: Velinin okula karsi olumsuz tutumu

1. 1
2. 2.
3. 3.
4. 4.
5. 5.

H. Cevresel Faktérler Boyutu

Riskler Tehditler
Ornek: Okulun yerlesim yerindeki cografi konumu Ornek: Deprem
1. 1.
2. 2.
3. 3.
4. 4.
5. 5.
l. Saghk Boyutu
Riskler Tehditler

Ornek: Genel agi uygulamalari

Ornek: Salgin hastaliklar

1. 1.
2. 2.
3. 3.
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4. 4.
5. 5.
J. Diger
Riskler Tehditler

1. 1.
2. 2.
3. 3.
4. 4.
5. 5.

Caligmaya katkida bulundugunuz icin arastirmacilar TESEKKUR EDER.
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Ek 3: Ogretmenlerin Egitimsel Risk Algilar1 Anketi

Sevgili Meslektaslar,

Ogretmenlerin egitimsel risk algilar isimli 6lgek gelistirmek amaciyla degerli gorislerinize
ihtiyag duymaktayiz. Asagida size uygun secgenekleri belitmenizi rica eder, ¢alismaya verdiginiz
katilm igin ¢ok tesekkir ederiz.

e "Risk” bir kisinin, kurumun ya da canlinin sonuglari hem énceden kestirilemeyen hem de olumlu ya da
olumsuz olabilecek bir teklife veya olaya maruz kalmasi durumudur "
"Risk’in olusabilmesi igin iki seye ihtiya¢ vardir. Bunlardan biri, bir deneyimin sonucunda ortaya
cikabilecek olasi sonuglar hakkindaki belirsizlik bulunmasi, digeri ise bu olasi sonuglarin kisiye fayda
sadlayabilir olmasidir. Ornegin parasiitsiiz bir gekilde ugaktan atlayan bir insan igin risk s6z konusu
degildir ¢iinki élecedi kesindir (sonug hakkinda belirsizlik yoktur). Ya da iginde 5 siyah 5 kirmizi bilye
bulunan bir torbadan bilye ¢eken bir kisi i¢in risk séz konusu degildir ¢linkii kiginin siyah ya da kirmizi
bilye cekmesi sonucunda sagligi, mutlugu ya da refah seviyesi degismeyecekir.

Yrd. Dog. Dr. Muammer ERGUN Y. Lisans Ogrencisi Kerem TEKSEN

Bolim 1
Calistiginiz Kurum L] ilkégretim ] Genel Orta Ogretim
Tard: [T zel Egitim ] Mesleki ve Teknik Orta Ogretim
Okulunuzun Bulundugu ; . ;
Ver: L] il Merkezi [1llge
Cinsiyetiniz : |[J Kadin ] Erkek
Bransginiz N (Latfen belirtiniz)
Hizmet Yiliniz N (Latfen belirtiniz)
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1 | Ogrencilerin derslerde siirekli soru sormasini
2 | Okul gelistirme ekiplerinde yer almay1
3 | Egitim denetgilerinin sik sik okulu ziyaret etmesini
4 | Okul miidiiriiniin sik sik dersime katilmasin
5 | Okul binalarinin biiyiik olmasini
6 | Okulun yerlesim alaninin ¢ok genis olmasini
7 Bir okul alani i¢erisinde birden ¢ok binanin
bulunmasini
8 | Okul Aile Birliklerinin egitime katilmasini
9 | Okullardaki ikili 6gretim uygulamalarini
10 | Bir Yatili ilkdgretim Bolge Okulunda gorev yapmayi
11 | Yurdu olan bir okulda gérev yapmay1
12 | Okul ydnetimince sik sik denetim yapilmasini
13 Okul ydnetiminin serbesiyet¢i yonetim anlayigin
benimsemesini
14 Okul yonetiminin demokratik yonetim anlayigini
benimsemesini
15 | Sagligim iizerinde meslegimin etkisini
16 | Toplumsal statiimiin olugsmasinda meslegimin etkisini
17 Bilgi teknolojilerini 6grencilerin benden iyi
kullanmasini
18 | Aile yasantim lizerinde meslegimin etkisini
19 | Meslegimin ekonomik getirisini
20 | Gerekli goriilen noktalarda miifredatin digina ¢ikmayi
21 Ders etkinlikleri esnasinda ¢esitli inisiyatifler
kullanmay1
22 | Zaman zaman yonetmeliklerin digina ¢ikilmay1
23 | Yapilan toplantilarda goriislerimi ifade etmeyi
24 | Velilerin okulu sik sik ziyaret etmesini
25 | Isimle ilgili kendimi giivende hissetmeyi
26 | Okulda norm kadro fazlasi durumuna diismeyi
27 | Okuldaki 6gretmenlerin aralarinda gruplagmasini
28 | Okul yerlesim yerinin ekonomik konumunu
29 | Okul kurallarinin 6grenci katilimiyla belirlenmesini
30 | Okulda uygulanan kurallar1 bilmemeyi
Okul miidiiriiniin acil karar almasi gereken durumda
31
tek basina karar almasini
32 | Ders saatlerimin yogun olmasini
33 Ders igerikleri ile 6grenci ilgi ve isteklerinin
uyumsuzlugunu
34 Dersine girdigim siiflardaki 6grencilerin ders

motivasyon diizeyini
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35 Okulumdaki 6grencilerin sorumluluk bilinci
dizeyini
36 Derslerin 6grencilerin ilgi, ihtiyag ve isteklerine
gore dizenlenmesini
37 Ogrencilerin kendi davramslarim kontrol edebilme
dizeyini
Derslerde “yaramazlik” — “haylazlik” — “tembellik”
38 | — “giiriiltii yapmak” gibi dgrenci davraniglariyla
kargilagmay1
39 Okullarin 6grencilerin degigen ihtiyaglarini
karsilama duzeyini
Ogrencilerin 15 - 20 y1l éncesinden farkli olarak
40 | artik idare ve 6gretmenlerden korkmamasi /
cekinmemesini
a1 Kitle iletisim araglarinin 6grencilerin tizerindeki
etkisini
42 Hem ders i¢i hem de ders disinda 6grencilerin
gosterdigi sayg1 diizeyini
43 Cevre ve toplumda yasanan bazi olumsuzluklarin
6grenci davraniglarini etkilemesini
44 Ogretmenlerle 6grenciler arasindaki kusak
catismasini
45 Ogrencilerde hic aliskin olunmayan hatta
yadirganan davraniglar gézlemlemeyi
46 Bilisim teknolojilerindeki hizli geligimin 6grencilere
etkisini
47 Medya, bilgisayar oyunlar1 ve filmlerde siddetin
islenig bi¢cimini
Baz1 6grencilerin basariya ulasmak igin saygi
48 o L 2 .
diiriistliik gibi temel degerleri Gnemsememesini
49 Siniflardaki sinif i¢i kurallarin 6grencilerle
belirlenmesini
50 Ders esnasinda dgrencilerin ¢esitli ihtiyaglar igin
(tuvalet, kantine gitme vb.) izin istemesini
Derslerde 6grencilerin izin almadan siralaridan
51 | kalkarak ¢Op atmas1 ya da ¢op kutusuna giderek
kalemini agmasini
52 Smif kurallar1 olusturulurken okul kurallarinin
disina ¢ikmasini
53 Ogrencileri dinlemek, anlamak, onlara giivenmek ve
inanmay1
54 Bazi durumlarda 6grencileri disipline sevk etmek
yerine, onlara gesitli yaptirimlar uygulamay1
55 Okul kurallarinin uygulanmasinda esnek

davranmay1
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56 Okulda kural dig1 davranan 6grencileri gormezden
gelmeyi
57 Derslerde galiskan ya da basarili 6grencilere pozitif
ayrimcilik yapmay1
58 Guzel havalarda bazen dersleri okul bahgesinde
islemeyi
59 | Derslerde her istendik davranisi ddiillendirmeyi
60 | Smuftaki 6grencilerle samimi diyalog kurmay1
61 | Ogrencilerden yiiksek beklenti i¢inde olmay1
62 Ogrencilerle ders dis1 etkinliklerde (futbol magt,
satrang turnuvasi, geziler vb) beraber olmay1
63 Sinifta ders esnasinda espri yapmay1 ya da
gulumsemeyi
64 Okul idaresi ya da meslektaslarimla yasanilan
sorunlar1 dgrencilerle paylasiimay1
65 | Ogrencilerle arkadasca bir iliski kurmayi
"Ogrencilerle ilgili 6ncelikli diisiincem onlarin dogru
66 | seyler yapmak istedikleri yoniindedir "gibi bir
diisiinceye sahip olunmasini
Ogrenci goriislerinin dersi yonlendirmesine, 6gretim
67 | yontemlerini etkilemesine ve igerigi degistirmesine
izin vermeyi
68 | 45 - 50 kisilik siniflarda ders islemeyi
Okumaya ve entelekttel birikime énem verilmeyen
69 | bir cevreden gelen 6grencilerin fazla oldugu bir
okulda ¢aligmayi1
70 Ogrencilere smifla ve derslerle ilgili sorumluluklar
yuklemeyi
71 Y1l sonunda yillik plana uygun olarak miifredat:
yetisgtirememeyi
72 | Simav sorularini kolay hazirlamay1
73 Okulda kavga eden dgrencilerin arasina hig
cekinmeden girip, kavgay1 ayirmayi
74 | Haftalik 21 saatin iizerinde derse girmeyi
75 Okul disarisinda olsa bile uygunsuz bir davranis
sergileyen 0grenciyi uyarmay1
Ogrencilerle gezi, sinema, tiyatro ve piknik gibi
76 ST . . .
egitici - 0gretici faaliyetler gerceklestirmeyi
77 Sinifta yapilan ve not degeri tagimayan quizleri (kisa
sinav) 0grencilere degerlendirtmeyi
78 Verilen ddevlerin yine bir 6grenci tarafinca kontrol
edilmesini
79 | Derslerden once giinliik plan yapmamay1
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Derse girilen siniflardaki 6grencilerin velileriyle
80 W o :
stirekli iletisim halinde olmay1
Sinifta dersle ilgisi olmayan fakat dersin diizenini de
81 | bozmayan bir veya birka¢ 6grencinin gérmezden
gelmeyi
82 | Ders esnasinda yaptigim bir hatay1 kabul etmeyi
83 Cok makul bir sebebi olmasa da derse ge¢ kalan
Ogrencileri "yok" ya da "ge¢" yazmamay1
84 | 30'un lizerinde 6grencisi olan bir sinifta ders iglemeyi
Sosyo - ekonomik diizeyi diisiik olan velilerin agirlikta
85 N
oldugu bir okulda ¢alismay1
86 Sosyo - ekonomik diizeyi yuksek olan velilerin
agirlikta oldugu bir okulda ¢aligmay1
Kars1 ¢ikacagini ve tepki gosterecegini diisiindiigi
87 | halde en problemli 6grenciyi bile olumsuz bir
davranigindan 6tiirii uyarmaktan ¢ekinmemeyi
88 Derse girilen siniflarda rekabet¢i bir simf atmosferi
olusturmaya caligsmayi1
89 Uygulamada olan disiplin yonetmeligindeki cezalarin
yeterliligi ve etkililigini
Ogrencilerin Internet ve TV ile ¢ok kiigiik yaslarda
90 | tamigmasi ve artik bunlara erigim imkanlarinin ¢ok
kolay olmasini
91 | Kendi okulu diginda gorevlendirilmeyi
92 | Kendi dogdugum/biiyiidiigiim yerde gérev yapmayi
93 | Okul idaresi ile bazi konularda ters diismeyi
94 | Okuldaki baz1 6gretmenlerle anlagmazlik igine diismeyi
95 Ders saati iginde benim gdzetimimde 6grencilerin

serbest calisma yapmasini
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EK 4: OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Kerem TEKSEN
Dogum Yeri : Kastamonu
Dogum Tarihi  : 25/08/1980
Medeni Hali : Bekar

Yabanci Dili . Ingilizce / Almanca

Egitim Durumu (Kurum ve Y1l)
Lise : Mustafa Kaya Anadolu Lisesi KASTAMONU (1998)

Lisans : Samsun 19 Mayis Universitesi (2003)

Calistigr Kurum/Kurumlar ve Yil

e Taskoprii Lisesi (2003 - 2005)

e Kastamonu Merkez Ilkogretim Okulu (2005 - 2008)
e Kastamonu Ticaret Meslek Lisesi (2008 — 2010)

e Kastamonu Kuzeykent Anadolu Lisesi (2010 -)
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YEMIN BELGESI

KASTAMONU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Kastamonu

Kastamonu Universitesi Lisansiisti Egitim — Ogretim ve Siav
Yénetmeligi'ne gore hazrlamus oldugum “Yénetici ve Ofretmen Géoriislerine
Gire Egitimsel Risk Algis1” adl: yiiksek lisans tezinin i¢erdigi yenilik ve sonuglar
bagka bir yerden almadigimi ve bu tezi Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi’nden bagka bir bilim kuruluna akademik gaye ve unvan almak amaciyla

vermedigimi beyan ederim.

2%

Kerem TEKSEN
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