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Bu calisma ortaokul ogrencilerinin bilimsellik degerine iliskin zihinsel
modellerini belirlemek amaciyla, 2014-2015 o6gretim yilinda Kastamonu il
merkezinde yer alan A,B,C okullarinin 7.smiflarinda 6grenim goren 311 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Okullar TEOG smavinda ortaya ¢ikan basari siralamasi sonucu

olusturulan gruplara gore secilmistir.

Bu calismada hem nitel hem de nicel arastirma yOntemlerinin birlikte ele
almdig1 karma yontem kullanilmistir. Calismanin nitel kismi tarama modeli, nicel

kismi1 zay1f deneysel desenlerden tek grup On test- son test desen modelidir.

Ogrencilerin bilimsellik degerine iliskin zihinsel modellerini tespit etmek
amaciyla {i¢ kisimdan olusan veri toplama araci deger 6gretilmeden 6nce ve deger

ogretildikten sonra olmak tizere iki kez kullanilmgtir.



Ogrencilerden birinci kisimda kisisel bilgileri, ikinci kisimda bilimsellik
degerine iliskin metafor olusturmalari, ticlincii kisimda bilimsellik degerine iliskin
resim ya da karikatiir ¢izmeleri istenmistir. Metafor ve ¢izimlerin analizi sonucunda
ogrencilerin zihinsel modelleri bilimsel olan, yar1 bilimsel olan ve bilimsel olmayan

modeller seklinde gruplara ayrilmistir.

Arastirmanim sonucunda; Okul degiskenine gére A ve C okulunda 6grenim
goren 6grencilerin bilimsel zihinsel modellerinde son testte On teste gore belirgin bir
artig, bilimsel olmayan zihinsel modellerinde de belirgin bir diislis gorilmiistiir. B
okulundaki 6grencilerin olusturdugu bilimsel zihinsel modellerde ise hemen hemen
hi¢c degisim yasanmazken, bilimsel olmayan zihinsel modelleri azalmistir. Cinsiyet
degiskenine gore kiz ve erkek dgrencilerin bilimsel zihinsel modellerinin son testte
on teste gore arttigi, kiz ogrencilerin bilimsel zihinsel modellerinin daha yiiksek

oldugu ancak erkek 6grencilerdeki degisimin daha fazla oldugu gortilmiistiir.

Bu caligsma sosyal bilgiler egitimi alaninda zihinsel model konusunda yapilmis
ilk tez caligmasi olmasi agisindan Snemlidir. Sosyal bilgiler alaninda bu konuya

yonelik yeni ¢alismalarm yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsellik Degeri, Zihinsel Model, Sosyal Bilgiler

Kastamonu-2015, Sayfa: XXIiI + 322



ABSTRACT

MASTER'S THESIS

THE MENTAL MODELS OF THE 7th GRADE STUDENTS IN SOCIAL
STUDIES
IN TERMS OF SCIENTIFIC VALUE

Ufuk SOZCU
Kastamonu University
Institute of Social Sciences

Department of Social Studies Education

Advisor

Assoc. Prof. Dr. Duran AYDINOZUAssoc. Prof. Dr. Oguzhan KILDAN

This study was conducted to determine the mental models of secondary school
students in terms of their scientific value with 311students at the 7" grade in A,B,C,
schools in the province of central Kastamonu throughout 2014 -2015 academic year.

The schools were selected according to their ranks at the TEOG examination.

In this study, mixed method was employed where both quantitative and
qualitative research methods were used. While qualitative section is survey method,

quantitative section is pre-experimental design with one group pre-test and post-test.

A data collection tool made up of three different sections was used. The tool
was used twice as before and after the value was taught. The students’ personal
identifications, forming a metaphor and a drawing or a caricature were demanded.
The mental models of students were split into as; scientific, semi-scientific and non-

scientific.



Consequently, there was a considerable increase in the scientific mental models
in the post test rather than pre test of the students studying A and C schools regarding
school variables, but there was a significant decrease in the non-scientific mental

models.

In school B there was almost no change in the scientific mental models;
however, non-scientific mental models diminished. According to gender variable,
there was a rise in the post test of boy and girl students. While scientific mental

models of girl students were high, the change was eminent for boy students.

This study is paramount for being the primary thesis in this area. Also, new

studies concerning with the area are recommended.

Keywords:Scientific Value, Mental Model, Social Studies,

Kastamonu-2015, Page: XXIiI + 322



ONSOZ

Degerler egitimi iilkemizde son yillarda giindemdeki yerini alan en 6nemli
konulardan biridir. Ozellikle bireyde istendik davraniglar1 sistemli, programli bir
sekilde gelistirmeye calisan okullar degerler egitimi konusunda dogal olarak 6n
planda tutulmaktadir. Okullar sirf 6gretim faaliyeti yapilan yerler degildir ve de
olmamalidir. Okullar 6grencileri topluma hazirlayan, topluma uyum saglayan

bireyler olarak topluma sunmak gibi 6nemli bir isleve sahiptir.

Degerler egitimi Sosyal bilgiler dersi basta olmak iizere farkli derslerde yerine
almistir. Ozellikle dgrencileri hayata hazirlayan ve bu konuda bilgilendiren Sosyal
bilgiler degerler egitiminde mihver ders konumundadir. Bu ders kapsaminda cok

sayida ders program igerisine alinmustir.

Biz de bu calismada diger degerlere nazaran daha az ele alman bilimsellik
degerini ele almay1 uygun gordiik. Ogrencilerin bilimsellik denilince aklma gelenleri
kelimelerle ve de cizimlerle nasil ifade ettiklerini anlamaya calistik. Bunu yaparken
ogrencilerin 7.sinifta zaman i¢inde bilim iinitesini islemeden 6nce ve isledikten sonra
fikirlerinde, bilgilerinde ortaya ¢ikan degisimi ortaya ¢ikarmaya calistik. Bu durumu
belirlerken okul, cinsiyet, anne- baba egitim durumu ve aile gelir durumu gibi

degiskenlere gore olusan farkliliklar1 da tespit ettik.

Ogrencilerin bilimsellik degerine iliskin bilgilerini olusturdugumuz zihinsel
model kategorilerine gore siniflandirdik. Son yillarda 6zellikle Fen bilimleri alaninda
kullanim1 yayginlasan zihinsel model tespiti ¢alismalarini Sosyal bilimler alaninda

uygulamaya g¢alistik.

Bes boliimden olusan calismada, birinci boliimiinde arastirmanin problem
durumu, amaci, onemi, varsayimlari, smirliliklart ve tanimlar, ikinci boliimiinde
kavramsal ¢ergevesi, liclincii boliimiinde yontemi, dordiincii boliimiinde bulgular ve

yorumlari, besinci boliimiinde ise sonug ve Oneriler ele alinmustir.



Vi

Uzun siiren ve yogun gecen bir ¢alisma doneminin ardindan literatiire sosyal
bilimler alaninda yeni bir ¢alisma katmis olmanin mutlulugunu yasamaktayiz. Ortaya
cikan sonuglarla 6grencilerin bilimsellik degerine iliskin yerinde tespitler ve bu

tespitlere dayali Oneri ve uyarilar ortaya konuldugu kanaatindeyiz.
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. BOLUM

1. GIRIS

Bu boliim; arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, varsayimlari,

siirliliklart ve arastirmaya ait gerekli tanimlardan meydana gelmektedir.
1. 1. Problem Durumu

Genel olarak egitim, bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith
olarak istendik degisme meydana getirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk,
1984, 12). 21.yy.da kiiresellesen diinyanin ya da metaforik bir yaklasimla ‘kiiresel
koy ’haline doniisen diinyada egitimin yeri eskiye nazaran ¢ok daha O6nemli hale
gelmistir. Bireylerin egitimi {lilkelerin izledikleri politikalarinda Snemli bir yer
edinmistir. Egitim giinimiizde artitk hizla degisen toplumsal hayata uyum
saglayabilen, ulusal ve evrensel sorunlarla ilgilenen, hiir ve bilimsel diisiinme giicline
sahip, 0zgilin, yapict ve verimli kisiler yetistirmeyi amaclamaktadir. Bu amag
dogrultusunda egitimin en Onemli ayaklarindan birini de degerler egitimi

olusturmaktadir.

Toplumlar tarafindan kabul gérmiis degerlerin bireylere kazandirilmasi,
bireylerin de bu degerleri 6ziimseyerek ona gore davranig sergilemesi toplumlardaki
sevgiyi, dostlugu, mutlulugu, 6zgiirligl, baris1 yasamay1 ve korumay1 kisacasi refah
ortamini saglayacak ve toplumlarin varligini daim kilacaktir. Aksi takdirde insanlarin
bilgileri, toplumlarin ve ¢evrenin yararina olmayan eylemlerde kullanilirsa, egoist bir
yasam tarzindan vazgecilmezse, ¢ogunlugun ihtiyaglarini karsilamada hep daha
fazlas1 icin doyumsuz a¢ gozliliik terk edilmezse, saglik ve cevre diisiiniilmeden
sorumsuz lretim ve tiiketim aligkanliklar1 devam ettirilerek fabrika atiklari dogaya
birakilirsa, insanlarin yarart icin gelistirilmis bilimsel bilgiler ve teknolojilerin
toplum zararina kullanilmasi siirerse, kendimizin zemin hazirladigi bir krize yol
acarak, insan degerlerinin yozlagmasini ve biitiin canli tilirlerinin ve ¢evrenin bu

felaketle yliz ylize kalmasini saglamis olacagiz ( Doganay, 2007, 257).



Degerler egitimi bireyin toplum normlarini benimsemesi, ona uygun yasam
kosullarina alismasinin yani sira; toplumlar arasi iliskileri de gelistirmeye yardimei
olmaktadir. Sosyal bilgiler dersinin degerler egitimindeki rolii oldukca fazladir. Ulke
iginde baris, sevgi, dayanisma, hosgorii gibi duygularin yesertilmesi ve korunmasi
sosyal bilgiler dersi ile saglanabilir. Estetik, dogal ¢evreye duyarlilik, bilimsellik gibi
evrensel degerler de giinlimiiz diinyasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bunlar arasinda
bilimsellik degeri yeni yiizyilin en 6nemli degerlerinin basinda gelmektedir. Bilimsel
calismanin 6nemi, bilimsel ahlak ve etik, bilimin hayata olan kolaylastirict etkileri

son yillarda biiyiik 6nem kazanmustir.

Gelismis tlkelerin ulasmis olduklar1 sosyo-ekonomik seviyedeki en onemli
dinamigin cagdas egitim anlayis1 sonucu yetisen, ¢aga uygun, bilim, teknoloji ve
bunlarin getirdigi yeniliklere agik, etkin, tiretken, sorgulayan, olaylar1 farkl
yonleriyle ele alabilen, problem ¢dzebilen, kendine giivenen, giiclii iletisime sahip,
aktif insan tipleri oldugu goriilmektedir. Bu anlayis dogrultusunda yeni sosyal
bilgiler programi yapilandirilmig, programda bilim ve teknoloji konularna yer

verilmistir (Kaymakgt, 2008, 14).

Sosyal bilgiler dersi, igerigiyle tamamen yeni nesilleri hayata hazirlamay:
amaglamaktadir. Toplumsal yasama hazirlanma siirecini yasayan bir bireyin
teknolojiye yabanci olmasi disiiniilemeyecek bir durumdur. Bu nedenle sosyal
bilgiler dersi bilim, teknoloji ve toplum 6grenme alanini biinyesine alarak yeni
yetisen nesillerde bilimsel bakis agis1 kazandirmayi, teknoloji bilincini ve teknoloji
okur-yazarligin1 gelistirmeyi ve gelisen teknolojilerin topluma yansimalarini g6z
oniine sermeyi kendine gorev edinmistir. Iste bu gérevin tam anlamiyla yerine
getirebilmesi i¢in, bilim, teknoloji ve toplum O6grenme alaninin eksiksiz sekilde

hazirlanmasi ve en iyi, en dogru sekilde islenmesi gerekmektedir (Celikcan, 2011,
174).

Bilginin hizla yenilenerek tretildigi ¢agimizda birey ve toplumun gelecegi,
bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve {iiretim becerilerine bagli bulunmaktadir. Bu
becerilerin  kazanilmast ve hayat boyu siirdiiriilmesi c¢agdas bir egitimi

gerektirmektedir (MEB, 2005, 14).



Bilimsel calismalar kiiresel ¢apta 6zellikle gelismis tilkelerde artik rekabetin en
onemli 6gesi olmustur. Birey, artik icinde yasadig diinyaya ait bilgilerin pasif alicisi
degil, gelisim ve degisimin Onclisii ve aktif bicimde kullanicisidir. Bu baglamda
bilimsellik degerinin okullarda 6zellikle kiiclik yaslardan itibaren c¢ocuklara
kazandirilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu yaklasimlar dogrultusunda verilen
bilimsellik degeri egitim 6gretimin 6nemli unsurlarindan olmaktadir. Bilimsellik
degerine glintimiizde atfedilmesi gereken dnem agiktir. Bu bakimdan ortaokul sosyal
bilgiler 7.simif programinda yer alan bilimsellik degerinin 6grenciler tarafindan

kazandirilip kazandirilmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

1. 2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci, 7.sinif dgrencilerinin sosyal bilgiler dersi Ogretim

Programinda yer alan bilimsellik degerine iligskin zihinsel modellerini belirlemektir.

Problem ciimlesi;

7.smif Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan
bilimsellik degerine ait icerik okullarda Ogretilmeden once ve Ogretildikten sonra

zihinsel modelleri arasinda ne gibi farkliliklar olugmaktadir?

Alt Problemler:

7.smif Ogrencilerinin  bilimsellik degerine ait metaforlarinda deger

ogretilmeden Once;

A. Cinsiyet

B. Anne-baba egitim durumu

C. Ekonomik durum

D. Sosyal bilgiler ders notu

E. Okul degiskenlerine gore farklilik var midir?



7.smif 0grencilerinin bilimsellik degerine ait ¢izimlerinde deger 6gretilmeden

once;

A. Cinsiyet

B. Anne-baba egitim durumu

C. Ekonomik durum

D. Sosyal bilgiler ders notu

E. Okul degiskenlerine gore farklilik var midir?

7.smif Ogrencilerinin bilimsellik degerine ait zihinsel modellerinde deger

Ogretilmeden Once;

A. Cinsiyet

B. Okul degiskenlerine gore farklilik var midir?

7.s1ni1f d6grencilerinin bilimsellik degerine ait metaforlarinda deger 6gretildikten

sonra;

A. Cinsiyet

B. Anne-baba egitim durumu

C. Ekonomik durum

D. Sosyal bilgiler ders notu

E. Okul degiskenlerine gore farklilik var midir?

7.smif 6grencilerinin bilimsellik degerine ait ¢izimlerinde deger ogretildikten

sonra;

A. Cinsiyet

B. Anne-baba egitim durumu

C. Ekonomik durum

D. Sosyal bilgiler ders notu

E. Okul degiskenlerine gore farklilik var midir?



7.smif Ogrencilerinin bilimsellik degerine ait zihinsel modellerinde deger

ogretildikten sonra;

A. Cinsiyet
B. Okul degiskenlerine gore farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yapilandirmact egitim sisteminin yerlestirilmeye c¢alisildigi tilkemizde
Ogrencilerin 6grenme faaliyeti sirasinda aktif, bulucu; O6gretmenin ydnlendirici,
tesvik edici roli Onemlidir. Giiniimiiz diinyasinda bilgiye ulasma anlaminda
kaynaklarin ¢ok fazla olmasina ragmen bu kaynaklarin dogrulugu ve gecerliligi
hakkinda bilgi sahibi olmak olduk¢a zordur. Bu yiizden bilgiye ulagmak veya yeni
bilgiler elde etmek icin sistemli ¢aligmalar yapmak gerekir. Sistemli calismalar

yapmanin en 6nemli yolu bilimin 6nderliginde hareket etmektir.

Ciicen’ e (2012, 210) gore bilim insanlara belli bir diinya goriisii olusturma,
diinyaya bilim acisindan bakma ve anlama olanagi verebilir. Diinyaya bilimsel
zihniyetle bakmak, ancak nesnel olmaya baglidir. Bilimin nesnelligini kendi diinya
goriisii yapan insanlar, diinyay:r daha iyi hale getirebilirler. Uygarligin 6l¢iitii olan
bilimselligin insanlar arasinda yerlesmesi sonucu insanlar arastirmaya ve bilgiye
daha ¢ok deger vereceklerdir. Insanlar anlamsiz ve bos inancin pesinde degil de,
bilginin pesinde kosacaklardir. Yasadiklar1 toplumu, devleti ve diinyayr daha
miireffeh veya konforlu, daha gilizel ve daha yasanabilecek hale getireceklerdir.

Diinyay1 baris i¢cinde paylasarak, daha ¢ok bilgi iiretmeye ¢alisacaklardir.

Bilimsel diisiinceye sahip olmak; bilimi ve bilimselligi iy1 kavrayip,
bilimselligi deger olarak kavramaya baghdir. Deger egitimi caligmalari bu acidan
olduk¢a énemlidir. Ulkemizde son sosyal bilgiler 6gretim programiyla deger egitimi

sadece Ortiik programin 6gesi olmaktan ¢ikarilmistir.



Bu sayede deger egitimine yonelik ¢alismalar, arastirmalar hizlanmistir. Ancak
literatiir incelendiginde Ogrencilerin degerlere yonelik oOzellikle de bilimsellik
degerine yonelik zihinsel modelleri {izerine yeterli ¢alismanin yapilmadig
gorilmistiir. Ayrica 6grencilerin degerleri 6grenmeden 6nce zihinsel modelleri ile
degerleri O0grendikten sonra ortaya ¢ikan zihinsel modellerinin tespiti ilk defa

yapilacaktir.

Bilimselligin 6nemini kavramak ve 6grencilere kavratmak egitimde 6nemli bir
asamadir. Bilimin ve bilimsel diisiinmenin sadece fen bilimleri derslerinde degil
sosyal bilgiler derslerinde de 6nemli oldugu asikardir. Bunun i¢in dgrencilerin sosyal
bilgiler derslerinde bilimsellik degerine iligkin bilgi seviyelerini anlamaya, ne

diisiindiiklerini agiklatmaya calisilmalidir.

Bu calismada, 7.smif sosyal bilgiler dersindeki bilimsellik degerine iligkin
degerin 6gretilmeden 6nce ve dgretildikten sonraki 6grencilerin zihinsel modellerinin
degerlendirilmesi  yapilacaktir. Bu calisma belirlenen hedeflere ulasilip
ulagilmadigini  gostermesi agisindan Onemlidir. Bilimsellik degerinin 6grenciler
tarafindan ne kadar kavrandigini, daha onceki bilgileri ile yeni bilgileri arasinda
anlamli farkin olup olmadigini tespit etmek, Ogrencilerin yeni bilgiler sonucu
olusturduklart zihinsel modellerindeki kavram yanilgilarii tespit etmek ve
diizeltmek, ogretmenlerin bu degere bakis agisin1 gozler oniline sermek ve okullarda

deger egitimine verilen kiymeti gostermesi agisindan énemlidir.

1. 4. Arastirmanin Sinirhliklar

1. Bu arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim doneminde Kastamonu il

merkezinde dgretim yapan TEOG basar kistasina gore se¢ilmis ti¢ okul ile,

2. 2014-2015 egitim-6gretim doneminde Kastamonu il merkezinde 6grenim

goren yedinci sinif 6grencileri ile,



3. Katilimecilar tarafindan gelistirilen metaforlar ve c¢izilmis karikatiir ve

resimler ile,

4. Veri toplama araci olarak, nitel arastirma yontemlerinden tarama (durum)
calismasi ile nicel aragtirma yontemlerinden zayif deneysel desenli 6n test-son test

uygulamasi ile sinirhdir.

1. 5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan yedinci simif Ogrencilerinin arastirma kapsaminda

samimi davrandiklari,

2. Kullanilan veri toplama araglarinin grencilerin zihinsel modellerini tespit

edebilecek nitelikte oldugu,

3. Arastirma kapsamina aliman okullardaki sosyal bilgiler 6gretmenlerinin,

bilimsellik degeri 6gretimine ayni oranda agirlik verdigi varsayilmaktadir.

1. 6. Tanimlar

Sosyal Bilgiler: Sosyal bilgiler, bireyin toplumsal var olusunu
gerceklestirebilmesine yardimeci olmasit amaciyla; Tarih, Cografya, Ekonomi,
Sosyoloji, Antropoloji, Psikoloji, Felsefe, Siyaset Bilimi ve Hukuk gibi Sosyal
Bilimleri ve Vatandaglik Bilgisi konularini yansitan; insanin sosyal ve fiziki ¢evre ile
etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu &gretim

anlayisindan hareketle olusturulmus bir derstir (MEB, 2005, 23).

Degerler: “Deger sozciigli en genel anlamda bir seyin 6nemini belirlemeye
yarayan soyut 6l¢ii; bir seyin sahip oldugu kiymet; yiiksek ve yararli nitelik olarak
tanimlanabilir” (Arslan ve Yasar, 2003, 8).

Degerler Egitimi: Deger, insan1 degerli kilan, sahip oldugu iistiin nitelikler ve

sahip oldugu donanimlardir.



Sahip olunan degerler bireyin gelecekte kisiligini, bakis agisini, davranislarini,
hatta hayatini belirleyecek etkenler oldugu i¢in, bireyin belli baslt degerlerin farkina
varmasi, gerekli degerleri kazanmasi, yeni degerler benimsemesi; biitiin bu degerleri

kisiliginin temel taslar1 haline getirerek davranisa dontistiirmesi gerekir.

Neredeyse hayata boyu devam eden bu deger kazanma/kazandirma siireglerine

“’degerler egitimi’’ denilmektedir (Yaman, 2012, 18).
Bilimsellik: Bilime uygun olma, deney ve kanitlara dayanma durumudur.

Zihinsel Model: Zihinsel modeller, bireyler tarafindan bilissel islemler
sonucunda {iretilen ve inaniglarin, diislincelerin veya olaylarin 6zel bir ¢esit zihinsel

temsilleridir (Harrison ve Treagust, 2000, 1018).

Metafor: Metafor, bir sozciigii gergek anlami disinda kullanma; bir kavrami
kendi anlami diginda, tiirlii yonlerden benzedigi baska bir kavram ile betimleme

isidir (Girmen, 2007, 9).



II. BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Model ve Zihinsel Modeller

Paton’a (1996) gore modeller, karmagik goriinen olaylarin insanlar tarafindan
anlasilmasii kolaylastirmak amaciyla kullanilan bilimsel ve zihinsel etkinliklerdir
(Berber ve Giizel, 2009, 88)

Harrison’a (2001) gore bir model, nesne veya siireclerin gdsterimini veya
resminin basitlestirilmisidir. Modeller bir nesnenin yapisinin nasil oldugunu veya bir
stirecin nasil meydana geldigini anlamada bize yardim edebilir. Bir model yine de

gercek bir sey degildir ve degisebilecegi kabul edilir (Akt; Yildiz, 2006, 8).

Kurnaz (2011, 14) modelleri gercegin 6znel ancak anlamli bir goriiniisii
seklinde tamimlamistir. Ancak modellerin 6znel dogasi nedeniyle bdylesi bir
tanimlamanin da modelleri aciklamaya yetmeyecegini belirterek, buradan hareketle
‘her model incelenen yapryla ilgili farkli bir bakis acisina sahiptir’ gercegi bilimsel
modellerin ortak o6zelliklerinden bir1 olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu gergegin temel mantigini da, diigiiniilen bir yapiyla ilgili olarak farkl
modeller gelistirilebilecegi ve gelistirilen bu modellerin 1ilgili yapiya ait farkl
ozelliklere dikkat c¢ekebilecegi, farkli bir sekilde &zellestirebilecegi, farkh

indirgemeler yapabilecegi vb. anlamina gelecegini ifade ederek agiklamistir.

“Zihinsel model” terimi birgok icerik ve birgok amag i¢in kullanilmaktadir. Tlk
olarak 1943’ te Craik' in yazdig1 “The Nature of Explanation (A¢iklamanin Dogas1)”
kitabinda s6z edilmistir (Kayhan, 2012, 413).

Zihinsel model en genel anlamiyla hafizadaki bilginin kavramsal

diizenlemesidir.

Ilk kaynaklar, zihinsel modelleri kisinin zihninde dis diinyanin bir anlam
¢ikarilmasina izin verecek sekilde tasarlanmasi olarak tanimlar (Craik, 1943; Akt:

Rapp, 2005, 45).
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Zihinsel model kisinin kavrama siireci sirasinda meydana getirdigi, kavranan
nesneye benzeyen zihinsel bir simgedir ve ayn1 zamanda nesneler ve fikirlerin kisiye
has olan ve hedef sistem ile etkilesim yoluyla gelisen ve degisen esas tanimlaridir

(Norman, 1983, 7; Vosniadou, 1994, 48).

Zihinsel modeller; bireyler tarafindan diisiiniilerek ve hayal edilerek, biligsel
islemler sonucunda fiiretilen, dolayli ve tamamlanmamuis, kisisel olan ve insanlarin
temsili sistem iizerinden inaniglarini yansitan, ayn1 zamanda yapicisina fiziksel
sistem hakkinda Onceden tahmin etme ve agiklama izni veren anlayisa dayali

modeller olarak tanimlanabilir (Cakir, 2011, 13).

Zihinsel modeller insanlarin kisisel olarak tanimlamak, aciklamak ve tahmin
etmek icin ugrasmay1 kabul ettikleri nedensel ve islevsel tanimlanmis diisiincelerdir

(Hafner ve Stewart,1995; Akt: Coll ve Treagust, 2003, 685).

Yildiz’a (2006, 14) gore modelleme(model olusturma), fikirleri, nesneleri veya
olaylar1 zihinsel, fiziksel veya sozel yollarla gostermeyi igerir. Giiniimiiz
arastirmalarinda bilim adamlar1 veya arastirmacilar, O6grencilerin zihinlerindeki
teknolojik ve bilimsel kavramlarin, teori, model ve zihinsel model ac¢isindan
aralarinda ne tiir bir iligkinin oldugunu incelemektedir. Zihinsel modeller bir
kavramin ~ Ozlinde  barmman  teorik  yaklasim  olarak  adlandirdigimiz
gorsellestirmelerdir. Dolayisiyla zihinsel modellerin 6gretici bir yaklasim oldugu
diistintilebilir. Zihinsel model, ge¢mis birikim ve deneyimlere dayali olarak olusan
bir resim oldugundan, &grencilerin kavramlara vermis olduklar1 kendi yorumlari

olarak da adlandirilabilir (Ciltas ve Isik, 2012, 169).

Zihinsel modeller farkli bilim insanlar1 tarafindan insanin zihninde
olusturduklar bilgiye ait resim, simge, sekil veya tasarim olarak ifade edilmektedir.
Zihinsel modellerin nasil olustugu sorusuna iligkin olarak farkli cevaplar

vermislerdir.

Zihinsel modellerin olusmasi kavrayis olgusundan kaynaklanir. Egitimde,
Ogrencilerin yeni kavramlar1 6grenmeleri icin kendi kisisel semalarimi kurmalari

gerekir.



11

Ogrenciler, kendi gercevelerindeki diinyay: ve diinyalarindaki olaylar1 anlamak
icin tasvirler olustururlar ki bu tasvirler zihinsel modellerdir. Ogrenciler, bilimsel
olay1 Oziimseyebilirlerse, zihinsel modeller iiretebilirler. Yani, zihinsel modeller
Ogrenciler tarafindan olay1r anlamalar1 i¢in gelistirilir. Zihinsel modeller, bilginin bir
temsilidir, dolaylidir, tamamlanmamaistir, bilimsel degildir, kisiseldir ve bireylerin
temsili sistem hakkindaki inanislarini yansitirlar. Zihinsel modellerin esas gorevi,
zihinsel modelleri olusturanin zihinsel modellerle sunularak temsil edilen fiziksel
sistem hakkinda daha 6nceden tahmin yliriitmesine ve agiklama yapmasina olanak

saglamasidir (Greca ve Moreira, 2000; Akt: Yiice, 2012, 12).

Kisilerin zihinsel modelleri ge¢mis yasantilari ile birleserek her birey icin farkli
sekilde olugmaktadir ve eldeki bilginin sec¢imi, yapilandirilmast ve kullanimi bu
farkliga gore sekillenmektedir. Dolayisiyla bilis, karar verirken eldeki bilginin nasil
kullanilacagini belirlemektedir. Bireylerin bilgi isleme kapasitesi sinirli oldugundan
eldeki problemlerle ugrasirken kisa yollar ve basitlestirilmis zihinsel modeller
kullanirlar. Bu kisa yollar ge¢misteki deneyimler ve eski olaylarla yenilerinin
karsilastirilmast olabilir. Paylasilan biligin orgiit icinde karar almayi kolaylastirict
ozelligi bulunurken, farkli biligsel yapilara sahip bireyler yenilik¢i diistinceyi
tetiklemektedir ancak bu iki durum arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir

(Swan, 1995; Akt: Abat, 2010, 22).

Zihinsel modeller 6zel bir cesit zihinsel temsildir ve bireyler tarafindan biligsel
islemler sonucunda iiretilir. Ogrenciler tarafindan iiretilen ve kullamlan zihinsel
modeller tamamlanmamistir ve kararli degildir yani degisebilir. Zihinsel modeller,
Senteze dayali modelleri, 6grencilerin kendi sezgisel modelleri ile dgretmenlerin
sundugu modellerin bir karisimi sonucunda, ogrencilerin alternatif kavramlarinin

gelisimlerine ait sentezler olusturmaktadir (Harrison ve Treagust, 2000, 1018).

Zihinsel modellerin (ders kitaplar1 ve konferans materyalleri gibi) 6zel ve
tecriibeli uyaricilarin bir adim 6niine gegmek i¢in kullanilabilecegi diisiincesi zihinsel
modellerin ayn1 zamanda zihinsel uyaricilar oldugu hipotezini de beraberinde

getirmistir (Kahneman ve Tversky, 1982; Akt: Rapp, 2005, 45).
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Bir film ya da yazili materyali incelemek ya da materyalin belli pargalarina
odaklanmak i¢in kullanilabilmesi gibi zihinsel modeller de hipotez olusturmak,
problem ¢6zmek ve bagka alanlara bilgi aktarmak i¢in kullanilabilir. Zihinsel
modeller, bilgi birikimini anlik tecriibelerimizle harmanlar. Bu durum, iyi
Ogrencilerin ni¢in sinifta anlatilan kavramlari zihinsel modellere doken 6grencilerden
ciktigini net bir sekilde ortaya koyar. Bu 6grenciler sinifta anlatilanlarin 6tesinde
mantik yiiriitebilir ve problem c¢ozebilir. Ancak ‘ miikkemmel bir zihin’ algisi
olustursalar da zihinsel modellerin ¢ogu zaman soze dokiilemedikleri ve noksan
olduklart goriilmektedir. Zihin hakkinda genel olarak konusmak gerekirse, kisinin
zihinsel simgelerinin boliikk porgiik degisken ve yeniden yapilanmaya yatkin oldugu
sdylenebilir. Ogrenilen bilginin tesinde mantik yiiriitmek igin kullanilabilseler de
zihinsel modeller tecriibeli uyaranlarin birebir kopyalar1 ya da taklitleri degillerdir.
Bunun yerine problem ¢6zme, sonu¢ ¢ikarma ve karar verme gibi konularda
kullanilan, bu deneyimlerin uzaysal, fiziksel ve kavramsal birtakim o6zelliklerini

bulunduran soyut fikirlerdir (Rapp, 2005, 45).

Johnson- Laird’ in zihinsel modellerle ilgili en belirgin teorisi; Zihinsel
modeller gergegin benzeri olan sunumlar oldugudur. Belli durumlar karsisinda,
modeller bu durumlar i¢in vekil (yedek) gibi davranacak olan zihinsel temsilleri
belirlemek icin algilanan ya da hayal edilenler arasindaki iliskilere ek olarak, bu
durumu yorumlamak i¢in secilirler. Bu vekiller zihinsel olarak kurgulandiginda, ne
durumun ne de sistemin bazi 6zellikleri, onlarin arasindaki bilesenleri acgiklayacak,
dogrudan okunabilecek iliskiler igerirler. Bu ylizden bisiklet 6rneginde sunuldugu
gibi zincirin kirilmas1 durumunda ne olabilecegini 6ngorebilmek ile birlikte
beynimizde bisiklet i¢in vekil durumlar disiiniiriiz. Burada zincir, araglar ve
pedallar1 dahil edecek herhangi bir iliskiyi belirtmeye ihtiyacimiz yoktur. Eger bunlar
benzetim temsilleri olmasaydi, bu kurallar1 gerekli ¢ikarimlari yapabilmek igin

aciklayici bir sekilde belirlemek zorunda kalirdik (Greca ve Moreira 2000, 3-4).

Zihinsel modelleri gz oniine aldigimizda gercekten dort farkli seyi g6z oniine
almaya ihtiyactmiz var. Bunlar; Hedef sistem, kavramsal modelin hedef sistemi,
kullanicinin zihinsel modelinin hedef sistemi ve bilim adaminin kavramsallastirdig

zihinsel modeldir. Kisinin 6grendigi ve kullandig: sistem kesinlikle hedef sistemdir.
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Zihinsel modeller dogal olarak modelleri gelistirir. Yani hedef sistem ile
etkilesim boyunca insanlar sistemin zihinsel modellerini hazirlarlar. Bu modellerin
teknik olarak dogrulanmaya ihtiyaci yoktur, fakat fonksiyonel olmalidirlar. Bir kisi
sistemle etkilesim boyunca uygulanabilir sonug¢ elde etmek icin zihinsel modelleri
degistirmeye devam edecektir. Zihinsel modeller kullanicinin teknik arka plani,
benzer sistemler ile ilk deneyimleri ve insan bilgi isleme sisteminin yapist gibi

nedenlerle sinirlandirilacaktir (Norman, 1983, 3).

Tablo 1. Hestenes Zihinsel Model Kavram Ag1

- & ! -
ZIHINSEL DUNYA KAVRAMSAL DUNYA

i ]
I | | i
| I | 1
: (Dunya 2) : I (Dunya 3) :
I I | I
I
l i Olusturma i :
I — >
| Sinirsel Zihinsel Modeller ! || Kavramsal Modeller || semboik E
| aglarda : I olarak |
. p | I H
i_\ﬂ bulur (Oznel) : Anlama ! (Nesnel) kodlanmgtar i
| | & |
o . < o= s |
| Kisisel Bilgi ! | Bilimsel Bilgi |
I
I ———— | ———————————— |
Algilama Yorumlama
Eylem ;—_"_"_____"___________“: Sunum
| |
| |
! Gergek Olgu ve Siiregler :
| |
e | -—
i Olan ve Olmakta Olan |
| |
| |
| =
| GERCEK DUNYA |
L (Duava 1) |

( Hestenes, 2006, Akt; Kurnaz, 2011, 18)

Hestenes zihinsel modelleri anlamlandirabilmek i¢in gercek olgular/siiregler,
bilimsel bilgi ve kisisel bilgi arasindaki iliskinin dogru bir sekilde yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Zihinsel modeller kisinin zihninde olusturdugu o6zel
yapilardir. Bunlar kisinin zihinsel modelini aktiflestirmek ve zihnindeki modele
karsilik gelen sembolleri model yapisi tarafindan kodlanan kavramsal modellere

yiikseltilebilir (Hestenes, 2006, 10).
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Bilgi edime siirecinin ayni zamanda zihinsel model yapilandirma siireci
oldugunu belirten Hanke’ye (2008) gore bu siire¢ dort asamadan olusmaktadir:

1. Zihinsel model yapilandirma siireci zihinsel dengesizlige neden olan yeni bir
bilgi/olgu ile baglar.

2. Yeni durumu anlagilir kilmak i¢in mevcut bilgileri ise kosmak gerekir.

3. Daha fazla bilgi edinebilmek i¢in aragtirmaya gereksinim vardir.

4. Mevcut bilgi ile yeni durum bir zihinsel modelde birlestirilerek bu zihinsel

model yeni bilgi inandirici oluncaya kadar detaylandirilir.

Bu dort agamayla bireyler zihinsel model yapilandirma siirecini tamamlayarak
bilginin/olgunun anlamlandirilmasi, mevcut bilginin genisletilmesi veya yeniden

yapilandirilmasini gergeklestirirler (Kurnaz, 2011, 23-24).

Gortldugi gibi zihinsel modellerin olusturulmasi kiginin zihnindeki mevcut
bilgileri kullanmasi ile gerceklesmektedir. Olusturulan modeller zihinde eklenen,

yapilandirilan yeni bilgilerle degisime ugrayabilir, gelistirilebilir.

Zihinsel modeller fiziksel ve kavramsal zihinsel modeller olarak ayrilabilir.
Fiziksel modeller fiziksel diinyayi, kavramsal modeller daha ¢ok soyut konular
temsil eder. Bu yiizden fiziksel zihinsel modeller fiziksel konularin zihinsel
yapilaridir- gergek ya da hayal olsun, oysa kavramsal modeller kavramlarin,
modellerin ya da soyutlamalarm zihinsel yapilaridir. Insanlarin modelleri gercekte
zihinsel modellerin bilesenleri benzer iliskiye sahiptir, yap1 olarak 6zne ya da yontem

olarak modellenir (Johnson-Laird, 1983, 422).
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Tablo 2. Analojik (Bilimsel) Modellerin Siniflandirilmasina Ait Kavram

Haritasi

ANALOJIK MODELLER (BILIMSEL)

Bilimsel (ve teknolonk) modeller
SOMUT 4P SOMUT SOYUT4PSOYUT obabilys

\
Genelifkle dizayn  etmode, Fen ogrenmek veya ogremmekc @ icin analojik modelier kullambr
sergilemede ve fikirleri test K - -

PEDAGOJIK ANALOJIK

etmode bllawlw olabiltr
OLCEKLENDIRME / m?ﬂﬂ |2
MODELLERI - yit, 0 ~———

Cogunlukls somut dab:y \ olabilir KAVRAM-SUREC

\ Birbtrini erkilers MODELLERI (Soamut
\ MATEMATIKSEL <4—p | oyutbieenle)
Katinda\ buhonnr |  SIMGESEL ve SEMBOLIK MODELLER (Sovut) ! \

MODELLER (Soyut) Hepsi birbirini

ethiler TEORIK rbirini /etkiler
= MODELLER (Soyws)

Tim ¥ dlgeklendirme ve pedagojik  “amalojik | modeller  katkrda ’ bulfunur

RSO KOMPLEKS COKLU MODELLER
Koupleks sireclen ve'veya dogal olgulan 2 veveya (O )
sunmak 1§10 bitimlesanimg gokln modeller HARITALAR-DIYAGRAMLAR
ve anumasyoalar kullanirlar TABLOLAR

Yukandalt model ¢estrierinin .iwp:: tzan yapusidr ve Bimlar bir yektlde :thinsel fmoddlnft etkilegirler
X

Tium bu kgisel modeller
x -

SEZG SEL olsbilir

ZIHINSEL MODELLER (KISISEL)

(Harrison ve Treagust, 2000 Akt; Giines ve ark. 2004, 47).

Yukaridaki tabloda gosterildigi gibi bilimsel modeller; o6l¢eklendirme
modelleri, pedagojik analojik modeller, kavram-siire¢ modelleri, simgesel ve
sembolik modeller, matematiksel modeller, teorik modeller, simiilasyonlar ve
kompleks modeller olarak siniflandirilabilir. Tim bu model ¢esitleri bir sekilde

zihinsel modellerle etkilesir.
2.1.1 Zihinsel Modellerin Ozellikleri

Norman (1983) tarafindan zihinsel modeller iizerine tespit edilen bazi sonuglar

su sekildedir:

1- Zihinsel modeller tamamlanmamuistir.
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2- Insanlar modellerini ok sinirl1 bir sekilde ise kosma yetenegine sahiptir.

3- Zihinsel modeller sabit degildir. Insanlar kullandiklar1 sistemin detaylarin,

ozellikle bu detaylar ya da tiim sistem bir siire i¢in kullanmadiklar1 zaman unuturlar.

4- Zihinsel modeller kesin sinirlara sahip degildir. Benzer araglar ve islemlerin

biri digeriyle karistirlir.

5- Zihinsel modeller bilimsel degildir. Insanlar gereksiz olduklarini bildikleri
zaman batil inan¢ davranis 6rneklerini siirdiiriirler. Ciinkii fiziksel olarak ¢ok az efor

harcarlar ve ¢ok az zihinsel efor tutarlar.

6- Zihinsel modeller sinirhidir. Zihinsel planlamalardan ka¢inma fikrinde olan
insanlar zihinsel planlamadan ziyade ¢ogunlukla fazladan fiziksel aktivite yaparlar,
karmagik zihinsel modellerden kaginmak i¢in fazladan fiziksel aktivite yapmaya
isteklidirler. Cesitli araglara basvurmak karisiklik sansini en aza indirdigi i¢in ekstra
aktiviteler yapmay1 diisiinen biri i¢in basit bir kural oldugu genellikle dogrudur
( Norman, 1983, 8).

Bazi yazarlar zihinsel modeller i¢in gecici derken bazilar1 modellerin uzun
zaman aldigin1 ve nispeten sabit oldugunu soyler (Coll ve Treagust, 2003, 686).
Zihinsel modeller iki sorunla ilgilenir. Birinci olarak biligsel islevleri etkiler ve ikinci
olarak zihinsel modeller bilim egitimi aragtirmacilarina ve 6gretmenlere 6grencilerin
kavram yapilar1 hakkinda degerli bilgiler verebilir. Yani zihinsel modellerin altinda
yatan bilgi yapilar1 hakkinda bilgilendirir( Vosniadou, 1994; Akt: Coll ve Treagust,
2003, 686).

Zihinsel modeller kisinin diizenledigi duygusal ve felsefi durumlari ile birlikte
insanlara kisinin motivasyonlar1 ve diislince yapisi hakkinda derin anlama firsati
verir ( Norman, 1983, 3). Zihinsel modeller insanin ‘biitiinlestirilmis ve tamamlayici
imgeler’ sunar. Bu imgeler, modellemeyi etkin bir diislince yontemi ve islevsel bir
bilimsel arag¢ haline getirirken ayn1 zamanda zihinsel modellerini kisiye has, degisken

ve bagkalarinin erisimine kapali oldugunu gosterir (Sutton, 1992, 8).

Zihinsel modellerin ana roli kendisine sunulan fiziksel sistem hakkinda

tahminler yapmaya ve inga edicisine agiklama yapma firsat1 vermesidir.
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Zihinsel modeller onu olusturan kisi i¢in islevsel olmak zorundadir (Greca ve

Moreira 2000, 3).

Franco ve Colinvaux (2000) zihinsel modellerin igerdigi dort karakteristik

ozelligi 6zetlemisler;

- Zihinsel modeller iiretkendir; zihinsel modeller yeni bilgilerin tahmin

edilmesinde ve lretilen bilgilerin agiklanmasi anlaminda yol gosterebilir.

- Zihinsel modeller sozsiiz bilgiler barindirir; bireyler mantikli yeni bilgiler
elde etmek ya da problem ¢6zmek i¢in zihinsel modellerini kullanirlar. Ancak

zihinsel modellerin ve onlar1 nasil kullandiklarinin farkinda olmayabilirler.

- Zihinsel modeller degiskendir; Bir zihinsel model i¢ine yeni bilgileri dahil

edildik¢e dinamiktir ve degisime devam eder.

- Zihinsel modeller diinyaya bakis acist ile smirlidirlar. Zihinsel modellerin
gelisimi ve uygulanmasi bireyin Onceki bilgilerinden, deneyimlerinden ve

inanglarindan etkilenir (Chiu, 2007, 22-23).

Bazi modeller yapisal diisiincenin tanimlanmasi ve nesnelerden olugmus
olabilir, var olan nesnelerin ifade edilmesi ve nesnelerin degisen sekilleri icin
sorumlu stirecler olabilir. Fakat zihinsel modeller essiz gézlemcilerdir. Norman ve
digerleri kisisel zihinsel modellerin ortaya ¢ikarmanin kolay bir sekilde
basarilmasinin miimkiin olmadig1 konusunda uyarida bulunmuslardir. Zihinsel
modeller kisisel yapilar sunmasina ragmen, bunlarin sadece kisisel amagclar icin
oldugu anlamina gelmez ve bunlarin diger yapilar gibi sosyal etkinin konusu oldugu

hakkinda fikir birligi vardir (Hesse, 1966; Akt; Coll ve Treagust, 2003, 686).

Zihinsel modeller pek cok amag¢ sunabilir ve aciklamalar ve gerekceler
saglamak icin islevseldir ve hafiza artis1 icin hafiza araclar1 sunar. Onemli bir nokta
olarak genellikle gézden kagmis olan, zihinsel modellerin o6zellikle fiziksel
sistemlerin, davraniglar1 tahmin etmek i¢in sunma islevine sahip olmasidir (Williams,

Hollan, Stevens, 1983; Akt: Coll ve Treagust, 2003, 686).
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Kurnaz (2011) calismasinda arastirmacinin zihinsel modeller ile ilgili kabulleri

asagidaki sekilde sunmustur.

1. Zihinsel modeller, bireylerin goriintiileri, kurallar dizgisini, 6nermeleri ve
bunlarin nerede ve nasil kullanilacaklarma dair durumlar zihinlerinde
kavramsallastirmas1 ve canlandirmasi ile ilgili olmasi nedeniyle zihnindeki
i¢sel/bilissel sunumlardir.

2. Zihinsel modeller, bireylerin yapacaklarina dair zihinlerindeki rehberler olup
daha o6nce deneylenmemis olgularin anlasilmasinda ve agiklanmasinda bireylerin

soyut araglaridir. Bu nedenle zamanla degisebilen dinamik yapidadir.

3. Basarili veya basarisiz tim Ogrenme siireclerinde zihinsel model

yapilandirilir.

4. Bir olguyu/siireci aciklamak iizere gelistirilen zihinsel modellerin
mitkemmel ve islemsel olmasi beklenmesine karsin bireyler bunlar1 disa vururken
bazen gelistirdikleri zihinsel modellerden farkli sekilde davranabilir. Bu nedenle
bireylerin ortaya ¢ikarilan tiim zihinsel modelleri aslinda ileri siiriilen

yorumlamalardan ibarettir.

5. Zihinsel modeller genellikle tamamlanmamis, kendisiyle ¢elisen ve tutarsiz

yapidadir.

6. Bireyler aciklayamadiklar1 durumlarla ilgili genellikle kusurlu zihinsel
modeller gelistirebilir veya bu durumlart  kusurlu bir zihinsel modele

dayandirabilirler.
7. Zihinsel modeller 6znel degerler igerdiginden bilimsel olmayip belirlenmesi

zordur.

8. Zihinsel modeller gercek fiziksel varliklar degildirler. Bu nedenle onlarin
varligi hakkinda, gozlemlenebilir davranislardan yola ¢ikarak, sadece iddialarda

bulunulabilir.

9. Zihinsel modellerin yapilandirma siireci bireye 6zgii olsa da bireylerin 6znel

yapilandirma siireglerindeki sosyal etkilesimleri nedeniyle bir uzlagim vardir.
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10. Zihinsel modeller hakkinda edinilecek bilgiler arastirmacilara ve
ogretmenlere Ogrencilerin bilgi yapilari hakkinda 6nemli bilgiler sunar (Kurnaz,

2011, 20-21).

Zihinsel model kavraminin altinda yatan egitim yaklagimi {sti kapali,
tamamlanmis, kesin olmayan, ¢esitli alanlardaki normatif bilgi ile birlikte tutarsiz
olan bir tiir bilgi temsilidir, fakat diinya ile birlikte konularin etkilesimi i¢in giiclii
ongoriilebilir ve aciklanabilir araglar olarak sonug¢ verdiginden ve gilivenilir bilgi
kaynagi oldugundan beri bu diinya ile birlikte kurgusal deneyimler ve 6znelerin
kendi bakis agilarindan geldigi i¢in yararlidir (Barquero, 1995 Akt; Greca ve Moreira
2000, 3).

2.1.2. Zihinsel Modelleri Tamimlarken Yasanan Zorluklar

Zihinsel modelleri tanimlamak birgok nedenden dolay1 zordur. Bu nedenlerden
birincisi zihinsel modellerin fiziksel varliklar olmamasi ve bu yiizden beyin
dalgalarinin incelenmesi, ameliyat ve i¢ gozlem gibi yontemlerle aciga

¢ikartlamamasidir.

Bu modeller dogrudan gozlemleyemedigimiz soyut kavramlardir. Bu
kavramlar Tlzerine en ¢ok gozlemlenebilen davraniglar hakkinda mantiksal
cagrisimlar yaparak kanmilara varabiliriz. ikinci neden zihinsel modellerin akla dayali

tamamen soyut kavramlar olmasidir.

Zamanla degisebilen dinamik kavramlar olan bu modeller, o6grenciler
arasinda(hatta 6grencinin kendi i¢inde bile) tek ve degismez degildir. Bu durum
onlarin basit ve kesin bir tanima uymalarmni zorlastirir. Ugiincii neden zihinsel
modellerin farkli arastirma yontemlerine gore farkli sekillerde tanimlanmig

olmalaridir. Birgok durumda bu farkli yontemler arasinda ¢ok az etkilesim vardir.

Bilgisayar programciligi, egitim degerlendirilmesi, gelisim psikolojisi ve daha
pek cok arastirma alaninda zihinsel modeller hakkinda farkli goriisler okumak
miimkiindiir. Biliyiilk 6nem gosterilmesi gereken dordiincii bir sorun ise zihinsel
modellerin anlama siirecini ifade etmek icin olusturulmalarina karsin basarili bir

performans adina hem kolaylastirict hem de kisitlayict etki gosterebilmeleridir.
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Bireyler sik sik kusurlu ve gercege uymayan zihinsel modeller olusturup bu
modellere giivenir (Rapp, 2005, 45). Bu modeller, yapilan muhakemelerin hatali

olmasina yol agabilir.

Ornegin Vosniadou ve Brewer calismalarinda ‘gocuklar diinyanin yapisi
hakkinda siklikla yanlis diistiniirler, yanlis diistincelerden biri, diinyanin i¢i bos ve
diiz bir yapiya sahip oldugu’ diisiincesini tespit etmislerdir (1992, 575). Bu model
cocuklarin yeryiizii hakkinda gercekle gelisen beklentileri ve tahminleri olmasina yol
acmaktadir. Cocuklarin diinya hakkindaki bu yanlis fikirlerini dogru bir sekilde
kullandiklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Zihinde olusturduklar:t modele ( her ne
kadar yanlis da olsa) bagli kalarak sonuglara varmaktadirlar. Bu durum diisiincenin
dogrulugu Onemsemeksizin kavrama siirecinin ayni oldugunu fakat zihinsel
modellerin ( ve bu modelin kullanilmasiyla agiga ¢ikan sonuglarin) farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Zihinsel modeller, ferdi anlayisla meydana gelen

diisiincelerdir ama her zaman dogru ya da giivenilir degillerdir (Rapp, 2005, 45).

2.1.3. Ogrencilerin Zihinsel Modelleri
Ogrendigimiz bilgilerin ¢ogu sahip
| E oldugumuz zihinsel modellerin

L_ h slizgecinden gecemez.

AN Bazi bilgiler gecer, fakat degisime
\ — # . giler geg gis

ugrar.

Bu bilgilerden yalnizca “Diisiince ve

i # # i etkinliklerimize yakin olanlar”

degisime ugramadan gecer.

Zihinsel modellerin etkisi (Senge,
1990)
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Bilgilerin bir kism1 zihinsel modeline uyuyor ve zihinsel model siizgecinden
geciyorsa bu bilgilerin bir kismi 6grenci tarafindan 6grenilecektir, ancak degisime

ugrayacaklardir.

Sayet bu bilgilerden 6grencilerin “Diisiince ve etkinliklerine yakin olanlar”

varsa zihinsel model siizgecinden gecger ve degisime de ugramazlar (Cakir, 2011, 15).

Ciltas ve Isik’a ( 2012, 170) gore 6grencilerin herhangi bir kavrama ait sahip
olduklar1 zihinsel modeller kavramin gergek 6zelliginden farkli, yanlis veya eksik
olabilir. Bu da her 6grencinin kendine ait bir zihinsel modele sahip oldugunu
gosterir. Her 6grencinin kendine has deneyimi, 6zelligi ve gegmis birikimleri zihinsel

modellerin de ¢esitliligini ortaya koymaktadir.

Zihinsel modellerin teknik agidan dogru olmalar1 gerekmez, ancak islevsel
olmak zorundadirlar. Insanlar bir seye inansalar da bununla celisen davranislar
gosterdiklerini sdyleyebilir ve buna gergekten inanabilirler. Bu yiizden, 6grencilerin
olusturdugu ve kullandig1 zihinsel modeller’ eksik, tutarsiz, kesin sinirlari olmayan,
bilimsel olmayan, tahminlerden ve sanilardan yoksun’ modeller olabilirler
(Norman,1983, 7-8). Bir noktaya kadar biitiin Ogrenciler ders kitaplarini ve
ogretmenin modellerini yorumlar ve modelin kavram hakkinda ne sdyleyip ne
sOylemedigine kendileri karar verirler. Bu durum ‘insan biitlin zihinsel modellerini
uygulamaya veya soze dokebilir mi? Sorusunu da beraberinde getirir. Kline (1985,

3

179) insanlarin sadece insan zihninde var olan ve gorsellestirilmek i¢in

olusturulmus geometrileri bilingli bir sekilde kurdugunu’ 6ne siirer.

Kayhan’ a (2010, 420) gore zihinsel modeller i¢ temsiller oldugu igin,
ogrencilerin ne gibi bilgilere sahip oldugu, bu bilgileri zihinlerinde nasil organize
ettikleri, bilgi diizeylerinin tespiti, var olan kavram yanilgis1 ve sahte kavramlarinin
aciga cikarilmasini saglar. Bu yiizden 6gretimin etkili bir sekilde diizenlenmesinde
katki saglayacak unsurlardan biri 6gretmenlerin 6grencilere verdigi konuyu anlama
diizeyini 6l¢cmek ve degerlendirmek icin zihinsel modellerini agiga cikaracak geri

donttler almasidir.
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Sinif i¢i 6grenmelerde kavramlara ait modellerin 6grencilerin zihinlerinde nasil
yapilandig1 6nemli bir sorudur. Ogrencilerde bir kavrama yonelik zihinsel modellerin
belirlenmesi bize kavramin ne derece algilandig1r hakkinda fikir verebilir. Sinif ici
ogrenmelerde Ogretmenler, ders kitaplari ve cesitli gorsel materyallerde kullanilan
benzesim ve mecazlarin 6grencilerin zihinsel modellerini ne diizeyde etkiledigini

Olcebilirler (Ciltas ve Isik, 2012, 170).

Problem ¢0zlimii sirasinda 6grencilerin ortaya ¢ikan zihinsel modelleri arasinda
dogru sonuca gotiiren modellerin yani sira, yanlis sonuca gotiiren modellerle de
karsilagilmaktadir. Dogru sonuca gotiiren modeller Ogrencilerin amaca yonelik
bilgilerini nasil edindikleri hakkinda bize bilgi verirken, yanlis sonuca goétiiren
modellerde 6grenmedeki basarisizligin nedenlerine iliskin tespitler yapilabilmektedir.
Ogretmen ve arastirmacilarmn bu tespitlerden yararlanmalari daha iyi 6grenme

ortamlarinin olusturulmasina katki saglayabilir (Kayhan, 2010, 240).

Vosniadou ve Brewer (1992) Kurnaz (2011) Aydmézii ve Ibret (2011),
Kurnaz, Kildan ve Ahi (2013) yaptiklari g¢aligmalarda oldugu gibi Kayhan
(2010,419) da o6grencilerin zihinsel modellerini yansitan tanimlamalarinda ortaya
¢ikan sahte kavram (missconception), kavram yanilgilari, islem hatalari vb. tespit
etmek miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu itibarla arastirmaci ve uygulayicilarin
bu tespitleri degerlendirerek karsilasilabilecek durumlara iliskin 6nlemler almalarinin

yararli olacagini soylemistir.

2.2. Deger

Degerlerle ilgili ilk ciddi calisma Sharp (1928) tarafindan yapilmistir. Sharp
caligmasinda degerleri, heyecan ve tutumlarla ilgili, toplumsal olarak her yerde olan

olgular olarak ele almigtir (Varol, 2013, 12).

Ik defa Zraniecki tarafindan sosyal bilimlere kazandirilan deger kavramui,
Latince “kiymetli olmak”™ veya “gii¢lii olmak™ anlamlarina gelen “valare” kokiinden

tiiretilmistir (Demir ve Ozdemir, 2013, 58).
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“Deger” sozciigli genel manada; bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut
Ol¢ii, bir seyin sahip oldugu kiymet, yliksek ve yararli nitelik olarak
tanimlanabilmektedir. Tiirkgede karsilik gelmeyi dile getiren “degmek” kokiinden
tiiretilmistir. Kelimeyi bir seyin degerli yahut degersiz oldugunu belirterek sifat
olarak kullanabildigimiz gibi o seyin yiiklendigi kiymeti belli ederek de isim olarak
kullanabiliriz. Bu kullanimlara, “degerini bilmek”, “deger bicmek”, “deger vermek”
ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Genellikle cogul olarak “degerler” seklinde
karsimiza ¢ikan bu kelime, sosyal degerler, evrensel degerler, manevi degerler,
cumhuriyetin degerleri, folklorik degerler, kurumsal degerler, demokratik degerler,
milli degerler, dini degerler gibi birlestirmeler igerisinde de kullanilmaktadir. Bu
anlamda degerler, dogru, giizel olan, kabul edilen ve erigilmek istenen anlamini ifade

i¢in kullanilir.

Bu kullanimda kelimenin, bir seye atfedilen kiymet hilkmii anlaminin 6tesine
gecerek, degerli olan seyler i¢in bir {ist “isim” haline gelmis oldugu goriilmektedir.
Yani ilkinde herhangi bir seyin degerli ya da degersiz oldugu sdylenirken, artik
cesitli alanlarla iligkilendirilen degerler manzumesinden s6z edilmektedir (Arslan ve

Yasar, 2007, 8-9).

Deger terimi kavram olarak Diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de
ozellikle son elli yildir yogun bir sekilde ele alinmaktadir. Degerin tanimi ¢ok genis
bir perspektifte ele alindigindan arastirmacilar tarafindan farkli de§er tanimlari

yapilmistir.

Bireyi ve toplumu tanima ve tanimlamada kullanilan, davranislar1 yonlendiren,
birey ve toplum acisindan varlik ve devamlilik saglayan Olciitler ya da bir sosyal
yapinin varlik, birlik isleyis ve devaminin sebebi olarak kabul edilen, tasvip ve tesvik
goren, korunmaya c¢alisilan inanislara deger denilir (Tural, 1998; Yesil ve Aydin,
2007, 80). Halstead ve Taylor (2000, 169) degeri “genel olarak davraniglara rehberlik
eden ilkeler ve temel inanclar, eylemlerin iyi ya da istenilen olarak yargilandigi

standartlar” olarak tanimlamislardir.
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Degerler, tiimiiyle nesnel olmayan, duygulardan arindirilmamis dogru ve
yanligin ayirt edilmesinde yardim eden inanglar, toplum ya da bireyler tarafindan
benimsenen birlestirici olgular, bireyin bilincinde yer eden ve davranis1 yonlendiren,
toplum ve bireylerin faydasi i¢in iyi olduguna inanilan 6lgiitlerdir (Canpolat, Kaya ve

Kiigiiktag, 2010, 1123).

Giling6r (2010, 28) bir inang olarak degeri, diinyanin belli bir kismi ile ilgili
idrak, duygu, bilgilerin bir terkibi olarak tanimlar. Deger insanin belirli bir sekli
olmak itibariyle ondan ¢ok iistte bir zihin organizasyonudur. Deger, belirli bir
durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Degerler,
davraniglara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan anlayislardir. Degerler
ayrica, bireylerin neyi 6énemli gordiiklerini tanimlayarak istekleri, tercihleri, arzu
edilen veya edilmeyen durumlar1 gosterir ve terim olarak degerler iyi olmak, dogru
olmak ya da saygideger olmak gibi seyler tarafindan muhakeme ettigimiz prensip ya

da standartlar olarak adlandirilir. (Halstead, 2014, 68; Erdem, 2003, 56).

Degerler, davranis tarzina veya ulasilmak istenilen hedeflere aittir ve insanin
ihtiyag duyan, isteyen, amag¢ edinen bir varlik olarak, esyayla gergeklestirdigi
baglantida ortaya ¢ikan veya beliren olgudur (Killioglu, 1990, 254; Sirin, 1983, 4).
Degerler, bir sosyal grup veya toplumun kendi varligini, birligini, isleyisini ve
devamini saglamak i¢in liyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli oldugu
kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglardir (MEB, 2010,
17).

Davranig bilimciler ve sosyal psikologlar degerlerin bir yandan bireysel tutum
ve davraniglari, biligsel siiregleri etkiledigini, diger taraftan toplumun kiiltiirel
kaliplartyla etkilesimde bulundugunu ve onlart yansittigini kabul etmektedirler.
Bireylerin her davraniglart dolayli veya dolaysiz olarak deger tarafindan

yonlendirilmektedir (Ozgiiven, 1994, 349).

Degerlere ait farkli bilim insanlar1 tarafindan degisik yonlerini vurgulanarak
tanimlar olusturulmustur. Bu cesitli tanimlar ragmen degerler iizerinde ortak bir

tanim iizerinde anlagilmadigi gortilmektedir.
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Bu degerin igerik olarak kapsaminin ¢ok genis olduguna isaret ederken ayni

zamanda sinirlarini ¢izmenin zorluguna dikkat ¢ekmektedir.
2. 3. Degerlerin Ozellik ve Islevleri

Deger evrensel ve tiimeldir. Tiim insanlar evrensel olarak kabul ederler ki,
yaslilara yardim etmek ve onlara bakmak iyidir. Bu herkes i¢in degerdir. Buna
karsilik, batililar i¢in, kendi yasitlariyla birlikte huzur evinde bakilmasi iyidir; bizim
iilkemiz i¢inse, yaslilarin kendi aileleriyle birlikte kalmasi iyidir. Bu 6rnekte degerli
olan evrensel sey “yaglilara bakmak iyidir” onermesidir. Deger yargisi ise yaslilara
nasil bakilacagi konusudur. Degerlerin tasidig1 genel ve evrensel anlam ne yere, ne
insana, ne topluma, ne de zamana gore degismezken, deger yargilari bireyden bireye,

toplumdan topluma, zamandan zamana gore degisir (Cligen, 2001,254).

MEB 7.Smuf sosyal bilgiler 6gretim programinda degerlerin 6zellikleri olarak

sunlar ifade edilmistir:
1. Degerler, onu benimseyenleri bir araya getirir ve birliktelik olusturur.
2. Degerler, toplumun sosyal ihtiyag¢larini karsilar.
3. Degerler ¢ogu zaman, onu benimseyenlerin hislerine hitap eder.
4. Degerler, kisilerin hareket tarzlarini yonlendirir.

5. Degerler normlar gibi zorunlu olarak degil, isteyerek ve inanilarak kabul
edilir (MEB, 2005, 84).

Aydin (2003, 123) degerlerin 6zelliklerini agsagida verilmis olan maddelerde
cok iyi sekilde 6zetlemektedir:

- Inanislar iceren ve dolayisiyla da askinliklar tastyan olgulardir.

- Fertlerin yapip ettiklerini rasyonellestirip i¢sellestirmelerine imkan verirler.
- Genelde ilgi gosterilen, arzu edilen seylerdir.

- Her alanla ilgilidirler ama alanlarin kendine 6zgii degerleri vardir.

- Farkli kaynak ve igeriklere sahip olsalar da bir bicimde sosyaldirler.
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Temel deger fikirlerine ait ana 6zellikleri pek ¢ok teorisyen ve arastirmacilarin

yazilarina gore sdyle 6zetlenebilir;

- Degerler inanglardir. Fakat degerler duygulardan ayrilmaz bir sekilde bagl
olan inancglardir, nesnel degillerdir, kati1 fikirlerdir. Degerler etkinlestirildiginde
duygu ile asilanmis olur. Eger insanlarin bagimsizlig: tehdit ediliyorsa, bagimsizlik
en onemli deger olarak ortaya cikar, bagimsizlig1 korumak i¢in ¢aresiz olduklarinda

umutsuz, bagimsizliktan hoslanabildikleri zaman mutlu olurlar.

- Degerler motivasyon aracidir. Insanlarin amaglarma ulasmak igin ¢ekici
olarak nitelendirilir. Bu amaglar kimi insanlar1 toplumsal diizen, adalet ve

yardimseverlik gibi 6nemli degerleri takip etmek i¢in motive eder.

- Degerler belirli durumlart ve eylemleri asmaktir. Itaat ve diiriistliik gibi
degerler isyerinde ya da okulda iste ya da politikada, arkadas ya da yabancilarla ilgili
olabilir. Soyut amaglardir. Degerlerin soyut dogasi normlar ve tutumlar gibi
fikirlerden ayrilir, genellikle 6zel eylemler, nesneler ya da durumlar olarak

adlandirilir.

- Degerler standartlar ya da kriterler olarak sunulurlar. Insanlar neyin iyi ya da
kotii, adil ya da illegal, degerli ya da degersiz oldugunu, kendi kutsal degerleri i¢in
olas1 sonuglara dayandigina karar verir. Fakat her giin karar verilen degerlerin etkisi

nadiren biling¢lidir.

Birinin eylem ve kararlart farkli kutsal degerlerle celisirse degerlerin
farkindalig1 devreye girer. Degerler politikalarin, insanlarin, olaylarin, eylemlerin

degerlendirilmesi ya da se¢iminde rehberdirler.

- Degerler birbirleri arasindaki énemli iliskilerine gore siralanir. Insanlarin
deger bicimleri bireysel olarak onlar1 karakterize eden deger oncelikleri sistemiyle

stralanir. Degerler bu hiyerarsik siralamayla da normlar ve tutumlardan ayrilir.

- Cok sayida degerin goreceli onemi eylemleri yonlendirir. Herhangi bir tutum

ya da davranis tipik olarak bir degerden daha fazla etki yapar (Schwartz, 2012, 3-4).
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Degerlerin biitiin kiiltiir ve toplumlara anlam ve 6nem veren Olgiitler olarak

tanimlayan Tezcan (1974, 14-15) degerlerin 6zelliklerini asagidaki gibi belirtmistir:

- Grubun veya toplumun iiyelerince paylasilmiglardir. Cogunluk tarafindan
kabul edilmislerdir. Herhangi bir bireyin hiikkmiine bagh degildirler.

- Toplumun tiyelerince ciddiye alinmislardir. Bunlarin genel refahin korunmasi
ve toplumsal gereksinimlerin tatminine bagli olduklarina inanilir.

- Degerler, duygular1 da icerirler. Uyeler kendileri icin ulvi (yiiksek) éneme
sahip degerler i¢in fedakarlikta bulunmaya, doviismeye ve hatta 6lmeye razidirlar.

- Bunlar, bir¢ok insan arasinda genel onama yahut anlagsmaya dayandiklarina
gore kendilerini canlandiran veya tasiyan seylerden soyut olarak insan zihinlerinde

yer etmis kavramsal varliklara sahiptirler.

Degerler lizerine yapilan arastirmalarla degerlerin iglevleri soyle belirtilmistir

(Yazici, 2006, 505):
1. Bireye amag ve yon tarif eder.
2. Bireysel ve toplumsal faaliyetlerin esaslarini ve genel yoniinii verir.
3. Bireylerin davraniglarini yargilamaya yardime1 olur.

4. Bireyin bagkalarindan ne beklemesi gerektigi ve kendisinden ne beklendigini

bilmesini saglar.

5. Bireyin dogru ve yanlisi, hakli ve haksizi, hosa giden ve gitmeyeni, ahlaki ve

ahlaki olmayani ayirt etmesini saglar.

Rokeach degerlerin katkisini soyle agiklar (Akt. Bilgin, 1995, 83-84) :

1-Bireyi, sosyal konularda belirli bir pozisyon almaya sevk eder.

2-Bireyi, belirli bir politik ya da dini ideolojinin bir digerine tercih yoniinii

etkiler.
3-Bireyin kendini ve digerlerini degerlendirmesinde ve yargilanmasinda,

kendini ve digerlerini 6vmesi veya kusurlar bulmasinda kriter rolii oynar.
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4-Karsilastirma siirecinde merkezi konumu nedeniyle bireyin kendini digerleri

kadar ahlakli veya yeterli olup olmadigin1 degerlendirmesinde 6l¢ii olarak kullanilir.
5-Digerlerini etkilemede veya ikna etmede kullanilir.

6-Psikanalitik anlamda kisisel ve sosyal olarak kabul edilmez inang, tutum ve

eylemlerin nasil rasyonalize edilecegini gosterir.
Degerlerin genel islevlerini Gokge (1994) su sekilde sistematize eder:

1. Sosyal deger, temel secici oryantasyonun standardidir. Yani bu baglamda
deger(ler) bilingli ve amaci davranisin genel 6l¢iitiidiir. Bu bakimdan deger, sosyal
eylemde bulunan bir kisinin sosyal olarak kabullenebilen olgu ve istekleri i¢in temel

atif noktas1 gorevini gérmektedir.

2. Deger(ler), kiiltiirel olarak sekillendirilmistir ve ayni zamanda kiiltiir
tizerinde de yonlendirici olarak etki etmektedir. Bu bakimdan degerler, belli bir
kiiltiirin gelisme siireci iginde sekil almaktadir. Bu da genel olarak sembol, moral ve
estetik normlar, davranis sekilleri olarak belirginlesir. Bu agidan degerler kiiltiiriin

esasini olusturmaktadir.

3. Degerler, insanlarla 6zdeslesmistir. Yani sosyallesme siirecinde degerler

kisiler tarafindan 6grenilmekte ve iistlenilmektedir.

Kisaca, kisinin sahsiyet yapisina entegre olmaktadir. Bunun dogal bir sonucu

olarak degerler kisinin sahsiyetinin bir parcasi olarak goriilmektedir.

4. Degerler, sosyal bir boyuta sahiptirler. Yani degerler hem zihinsel (arzu ve
eylem boyutunu belirten) hem de hissi-duygusal yonii belirten ifadelerdir (Akt;
Ozensel, 2003:230-231).

Sen’in (2007, 14) Fichter’ dan aktardig islevler sunlardir:

a. Degerler, kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasinda arag
olarak kullanilirlar. Tabakalagsma sistemini miimkiin kilarlar. Bireyin toplumun

goziinde nerede oldugunu bilmesine yardim ederler.
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b. Degerler; toplumun dikkatini ¢eker ve bireylerin dikkatini 6nemli olarak
goriilen maddi kiiltiir nesneleri iizerinde odaklarlar. Bu degerli nesneler, her zaman
birey veya grup i¢inde en iyi olmayabilirler. Fakat o nesneler i¢in c¢aba

gosterilmesine yol agtig1 da bir gergektir.

c. Her toplumdaki ideal diisiinme ve davramis bicimleri, degerler tarafindan
isaret edilir. Degerler, sosyal olarak kabul edilebilir davranisin adeta semasini
cizerler. Boylece bireyler de hareket ve diisiincelerini en iyi hangi yolda

gosterebileceklerini kavrayabilirler.

d. Degerler, bireylerin sosyal rollerini se¢gmesinde ve gergeklestirmesinde

kilavuzluk ederler.

e. Degerler, sosyal kontroliin yaptirim araglaridir. Kisileri sosyal davranis
kurallarina uymaya yoneltirler. Degerler ayrica onaylanmayan davranislari

engellemektedirler.

f. Degerler, dayanigsma araclari olarak da islevde bulunurlar. Bireyler ayni
degeri giiden bireylere dogru c¢ekimlenirler. Ortak degerler, sosyal dayanismay1

yaratan ve siirekli kilan en 6nemli faktorlerdendirler.

Uduigwomen (2004) Degerlerin seciminde ve kabul edilmesinde asagidaki

ilkeleri belirtmistir.

*Degerler 6zgiirce secilmis ve etki yapilmamis olabilir. Burada 6gretmen ve
danigmanlarinin genglere degerleri empoze etmemis olmalari gerekmektedir. Ancak
bu durum kendi kendine diisiinme yetenegine heniiz sahip olmayan gengler igin

istenilen sartlar olusana kadar makul karsilanabilir.

* Degerler odiillendirilmeli ve desteklenmelidir. Bir sey yaparken nasihat
verilmemelidir. Deger 6gretenler 6grencilerin onlara itaat etmemelerine bakmaksizin

ogrettikleri degerlere saygili olmalidir.

* Birey baskalarinin elestirilerine ragmen degerlerini agiga ¢ikarmaktan

cekinmemelidir.
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* Birey yasadigr toplumla ilgili degerleri dikkate almali ve kazanmay1
istemelidir. Icinde yasadig toplumla kendi kisisel degerlerinin kars1 karsiya geldigi
durumlarda, toplum menfaati i¢in kisisel degerlerinden fedakarlik yapmaya hazir

olmalidir.

» Verimli ve nispeten devamlilik gosteren degerler, daha az tiretken ve daha az

stirekli olan degerlere tercih edilmelidir.
* Degerler, bireyin kendi amag veya ideallerine gore se¢ilmelidir.

» iki degerden birinin tercihi s6z konusu olunca bireye gore daha énemli olani

secilmelidir. ikisi de kotiiyse higbiri segilmemelidir (Yigittir, 2009, 18).
2.4. Degerlerin Simiflandirilmasi

Yerli ve yabanci pek cok arastirmaci degerlere ait farkli siniflandirmalar
geligtirmislerdir. Sirin degerleri “araci degerler” ve “temel degerler” diye ikiye ayirir.
Bu ayirimla ilgili sunlart belirtir: Degerler temel ve araci degerler olarak
simiflandirdigimiz gibi bu degerleri de kendi aralarinda bazi 6zeliklerine gore
siiflandirabiliriz. Temel degerler sahsi ve sosyal degerler olarak ikiye ayrilirlar.
Temel degerleri simiflandirmada esas; degerlerin sahsa doniik veya topluma doniik

olmast ya da sahsa 6zgii veya sahislar aras1 olmasidir.

Mesela i¢ huzur, selamet gibi degerler kisiye 6zgliyken, baris i¢cinde bir diinya,

kardeslik gibi nihai durumlar kisiler arasi bir nitelik tagir (Sirin, 1983, 4).

Spranger degerleri alt1 temel deger grubunda toplamistir: Estetik, teorik (veya
ilm1), iktisadi, siyasi, sosyal ve dini degerler. Bunlar insan hayatinin belli basl1 varlik
sahalar1 olduguna gore, herkes kendi hayatinda bunlara su veya bu derecede bir

kiymet verir veya bunlar karsisinda belli bir tavir alir (Giingor, 1998, 61).

Bilimsel/Kuramsal Deger: Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel
diisiinceye 6nem veren bireyler tarafindan 6nemsenen degerlerdir. Bilimsel degerleri

olan insan deneysel, elestirici, akilc1 ve entelektiieldir.

Ekonomik Deger: Bu degeri benimseyen bireylere gore yararl ve pratik olan

onemlidir. Maddi getirilerin hayatta dnemli oldugunu belirtirler.
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Estetik Deger: Bu degere sahip bireyler i¢in, simetri, uyum ve sekil onemli
unsurlardir. Birey, hayati olaylarin bir gesitliligi olarak goriir ve sanatin toplum igin

bir gereklilik oldugunu diisiiniir.

Sosyal Deger: Bagkalarin1 sevme, digerlerine yardim etme, bencil olmama bu
degerin en temel bilesenleridir. Bu degerlere sahip birey, insan sevgisini en énemli
deger olarak goriir ve bu sevgiyi insanlara sunar. Nazik ve sempatiktir, bencil

degildir.

Politik Deger: Kisisel giig, etki ve sohret her seyin iizerindedir ve esas olarak

kuvvetle ilgilidir.

Dini Deger: Dini degerleri benimseyen birey, evreni bir biitiin olarak kavrar ve
kendisini onun biitiinliigiine baglar. Din ugrunda diinyevi zevkleri ve hazlar1 feda

eder (Akbas, 2004, 30-31; Ozgiiven, 2007, 368-369).

Degerler; bilimsel degerler, ahlaki degerler, estetik degerler, dini degerler,
siyasi degerler, teknik degerler, hukuki ve iktisadi degerler ve hiimanist degerler
olmak Tizere ¢esitlere ayrilabilir. Aslinda bu ayrilan degerler arasinda kesin bir
cizgiden bahsedilemez c¢linkii bu degerler birbirleri i¢ine geg¢mis vaziyettedirler

(Bolay, 2007, 14).
Prencipe ve Helwig (2000, 845) degerleri 6 gruba ayirmislardir. Buna gore;

1. Degerlerin refah veya adalet, haklar gibi meseleler i¢in direkt ilgili olan

ahlaki degerler,

2. Degerlerin refah1 veya haklar1 ve bireysel kisilik ya da karakter 6zellikleriyle

ilgili degerlerden olusan ahlaki karakter degerleri,
3. Karakter ozellikleri ile ilgili ahlaki olmayan karakter degerleri,
4. Siyasi ahlaki degerler,

5. Vatan sevgisi veya yurtseverlik gibi diger siyasi degerleri igeren geleneksel

siyasi degerler,

6. Dini degerler.
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Ulken (1965, 6-7) ise degerleri “ickin, askin ve normatif degerler” olarak iice

ayirmaktadir:

Ickin degerler; Kavramlar, duygular ve esya ile miinasebetten dogan ve bilingle

cevrelenen, inanmadan daha ¢ok bilmenin hakim oldugu degerlerdir.

Ickin degerlerin bir kismi, deger vermenin &znesi durumundaki bilincin esya
ile iliskisinden dogan teknik degerlerdir. Bir kism1 da duyguya ve duyusa bagh
kavradigimiz seylerle ilgili olarak ortaya ¢ikan sanat degerleridir. Bir diger kismi1 da

temelini dogrudan dogruya suurun verilerinde bulan diisiince (bilgi) degerleridir.

Askin degerler; I¢kin degerler, kisinin kendi disindaki diinyadan olusturdugu,
kazandigr degerler iken askin degerler kisilerarasi iliskilerden meydana gelirler.
Bireyin sosyal g¢evresiyle etkilesmesinden dogan degerler, kisileraras1 degerlerdir.

Bilgiden ¢ok, inanma {izerine kuruludur. Bu degerler, ahlak ve dindir.

Normatif degerler; Bu sinif degerler, kisilerden dogan soézler, seyler ve
eylemlerin birbirleriyle degisiminden dogan degerlerdir ki eylem eylem ile
karsilastirilinca 6l¢ii hukuk olur, s6z sozle karsilastirilinca dl¢ii dil olur, esya esya ile

degistirilince 6l¢ii iktisat olur.

Nelson’a gore degerler; bireysel degerler, grup degerleri ve sosyal degerler

olmak tizere 3 grupta incelenir (Koca, 2009, 64 ):

Bireysel Degerler: Bireysel degerler, se¢cim yapmada, satin aldigimiz

tirtinlerde, hobilerimizde ve diger kisisel tercihlerimizde etkilidir.

Grup Degerleri: Grup degerleri, belirli bir grubun {iyeleri tarafindan
benimsenen ve uygulanan degerlerdir. Bu grup; aile, kuliip, dini ya da politik bir

grup olabilir.

Sosyal Degerler: Sosyal degerler ise bireyin toplumsal yapi icerisinde varligini

devam ettirmesini saglayan adalet, saygi, farklilik, esitlik gibi degerlerdir.
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White Gore Degerlerin Siniflandirilmast su sekildedir;
Fizyolojik degerler: Beslenme, Cinsellik, Dinlenme, Saglik, Giivenlik, Konfor,
Sosyal degerler: Cinsel ask, Aile sevgisi, Dostluk

Ego degerleri: Bagimsizlik, Kendini gerceklestirme, Kabul goérme, Oz saygi,
Basatlik, Saldirganlik

Kayg1 anlatan degerler: Heyecansal glivenlik

Oyun ve eglence degerleri: Yeni yasanti, Eksitasyon, Heyecan, Giizellik,

Mizah, Kendini ifadede yaraticilik
Pratik degerler: Pratik duygu, beceriklilik, Sahip olma, Is/¢alisma
Bilissel degerler: Bilgi
Diger: Mutluluk, Genel olarak deger (Bilgin, 2006, 34).

Dilmag¢ (1999, 16-17) insanlarin yasamlarinda yer alan ve 6nemsedikleri en

belirgin degerlerden bazilar1 olarak sunlari belirtmistir;

Insanlar1 sevme; Insan sevgisi smirsizdir. insana ve hayata verilen énem gok

biiyiiktiir. Insanlar arasinda birlik, beraberlik, mutluluk ve refah esas alinr.

Uyumlu olma; insanlar yaptiklari eylemlerde, bunalima, kirgmmhga ve
boliinmeye gidecek yollart terk eder. Kendi i¢ ve dis diinyasinda denge kurmaya

caligilir, bilir ki ancak bu durumda mutlu olabilecektir.

Hirslar1 kontrol altina alma; insanlar kendi kendilerini egiterek i¢ diinyasinda
arzulari ile yetenekleri arasinda bir denge kurmaya ¢alisir. Servet hirsi, sohret hirsi
ve sehvet hirsinim esiri olmadan davranislarini kontrol eder. Ihtiraslarini térpiilemeye

ve miikemmel bir insan olmaya calisir.

Bagkalarinin mutlulugunu isteme; insanlar kendi mutlulugu icin harcadigi

enerjiyi bagkalarinin mutlulugu i¢in de harcar.
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Kendini kontrol etme; insanlar her zaman hatalarindan ve kusurlarindan
kurtulamaya calisir. Bunun igin bazen insan i¢ diinyasina dalar ve i¢ diinyasinin

muhasebesini yapar.

Iyi insan olma; kalbinde ve zihninde temizlige ve sadelige erismis, gonlii insan

sevgisi ile dolu ve kainatin sevgi mabedine inanan kimsedir.

Manevi degerlere inanma; manevi degerler insanin kétii 6zelligini yok etmeye

calisirlar. Insanlar arasinda dine gore ayirim s6z konsun degildir.

Yardimsever olma; yardimsever olan insanlar aglayan gozlere giiliimseme
vermesini, kiginin acili ve iimitsiz glinlerinde onun yani1 basinda olmasini bilir. Boyle
bir insan ¢evresindeki insanlarla olan goriis ayriliklarina 6fkelenmeden
gecistirmesini bilen insandir. Bagkalarinin diisiincelerine de énem veren bir insan

niteligindedir.

Tecriibeli ve bilgili olma; insan hayatinin amaclarindan biri tecriibeli ve bilgi
sahibi olmaktir. Sade iyi insan akilli insan, temiz insan olmak yeterli degildir. Bilgili
ve tecriibeli insan cevresini egitmek ve topluma yararli olmak i¢in uygulamaya

yaptig1 zaman gorevini yapmis olur.

Dost edinme; maddi ve manevi zenginlikleri dostlar1 ile paylagsmak, almaktan
cok vermek, dost edinmek acisindan Onemlidir. Insanlar dostlarini giinah1 ve

sevabiyla kabullenir.

Evlat yetistirme; insanlar maddeyi ve goriintiiyli amacglayan becerilerden ¢ok,
insan evlatlarima ve i¢ diinyalarmni ve goniillerini zenginlestirecek saglam ve iyi
prensipler 6gretir. Insan evlatlarina maharet yerine diiriistliik, incelik yerine sevgi

Ogretir.

Eser olusturma; insanlar1 hayatlar1 boyunca bir sanatkar gibi ortaya bir eser
cikarmalar1 gerekmektedir. Insanlar akillari, bilgisi ve tecriibeleriyle bir heykeltiras
gibi ortaya miikemmel bir varlik ¢ikarmak icin ¢aba sarf eder. Boylece maddi
varliklara ve doganin cesitli olanaklarina sahip olan insan, manevi yonden de

zenginlesmis birer varlik olusturur.
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Akbas’in  (2004) Milli egitimin duyussal amaclarmi iceren deger

siniflandirmasi ise su sekildedir:

Geleneksel Degerler: Ulusal giivenlik, yardimsever olmak, aile giivenligi,

tutumlu olmak, glivenilir olmak, hayatin verdiklerini kabul etmek.

Demokratik Degerler: Saygili olmak, kibar olmak, hosgoriilii olmak, isbirligi
yapmak.

Calisma-Is Degerleri: Caliskan olmak, azimli olmak, girisimci olmak,

sorumluluk sahibi olmak.

Bilimsel Degerler: Arastirmaci olmak, yaratict olmak, merakli olmak, bilimsel

olmak, elestirel olmak.

Temel Degerler: Estetik, saglikli olmak, g¢evreyi korumak, temiz olmak

(Yigittir ve Ocal, 2010, 410).
Halstead’ a ( 2014, 69) gore degerler su sekilde siniflandirilabilir:

- Terim olarak degerler, en yaygin sekilde insanlar tarafindan yasatilan ahlaki
prensip ve standartlar ya da en azindan hissetmek zorunda olduklari, diger degerlerin

varhiginmi diistindiikleri, zeki, estetik ve hazci olarak tanimlanabilir.

- Degerler onlar1 doguran(liberal, Katolik, demokratik, feminist, insancil

degerler gibi) ideolojiler temelinde siniflandirilabilir.

- Degerler insanlarin iiyesi oldugu yasam boliimleri(politik, ekonomik, manevi,
sosyal, kiiltiirel, sanatsal, bilimsel, bdlgesel, yasal, ulusal, ¢evresel ya da saglikla

ilgili degerler) tarafindan da ayrimi yapilabilir.

- Degerler kisisel ve 6znel(bireysel inanclar ya da tercihler) ya da her yerde ve
her zaman basvurulan evrensel temel gercekler olabilir. Bu iki ug arasinda degerlerin
sosyal olarak smirlandirilmis ve bu yiizden kiiltiirel olarak iliskili ve degisime ve
meydan okumaya agik olmasina ragmen ¢esitli nesnel kalitelere sahip oldugu goriisii

vardir.
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- Degerler enstriimantal ya da esas, dnemsiz ya da biiylik sosyal yarara sahip

olabilir.

- Degerler sezgisel ya da rasyonel olarak mantikli ve acik¢a eklemli ya da
ylizeyin altinda gizli, onaylanmamis ya da bilingalti seviyesindeki kalintilarin
etkisinde olabilir. Rasyonel etkiler ya da deneyimler 1siginda degerleri zihne

getirmek onlar1 yeniden gozden gegirmeyle sonuglanabilir.

- Degerler genis bir sekilde paylasilabilir ya da derin anlasmazliklarin 6znesi

olabilir.

Tablo 3.Rokeach’in Deger Siniflandirmasi

ROKEACH DEGER SINIFLAMASI

Gaye Degerler Vasita Degerler

Diinya baris1 (¢atismasiz ve savassiz) Hirsli olmak ( ¢ok ¢alisma,
can atmak)

Aile giivenligi (sevdikleri ile ilgilenmek) | Farkli diisiinceler saygi
(agik fikirlilik)

Ozgiirliik (bagimsizlik, se¢im 6zgiirliigii) | Kabiliyet (yetenekli, etkili)

Esitlik ( kardeslik, her segenek i¢in | Neseli (eglenceli)

esitlik)

Ozsaygi (onur) Temiz( zarif, diizenli)

Mutluluk (memnuniyet) Cesaretli (inan¢larini savunma)

Bilgelik (yasl yasamini anlama) Bagislayan (affetmeye istekli)

Ulusal giivenlik  (saldirilara  karsi | Yardimsever (digerlerinin refahi

koruma) icin ¢alismak)

Kurtulus (sonsuz hayat) Diiriist (dogruluk, igtenlik)

Dogru arkadaslik (yakin arkadaglik) Hayal giicii kuvvetli (cesur,
yaratici)

Basarma duygusu (yardimi siirdiirme) Bagimsiz (kisisel giiven, kisisel
basari)

I¢ uyum (i¢ ¢atismalardan soyutlanma) Entelektiiel (basarili, yansitici)

Konforlu yasam ( basarili yasam) Sevgi (sefkatli, duyarlh)

Yasl sevgisi (cinsel ve ruhsal yakinlik) | Itaatkar (sorumlu, saygili)

Diinya sevgisi (sanat ve doga sevgisi) Kibar (iyi huylu, comert)

Memnuniyet (eglenceli rahat yasam) Sorumlu (bagimli, giivenli)

Sosyal taninma (saygi, hayranlik) Kisisel kontrol (sinirlandirma,
kisisel disiplin)

Heyecanli yagam Mantiksal (tutarli, rasyonel)

(Rokeach, 1973, 28).
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Bu smiflandirma sistemi sosyal psikologlarin arastirma sonuglarina dayanur.
Milton Rokeach vasita ve gaye degerler olarak iki tiir deger iceren liste Onermistir.

Gaye degerler varolusun son durumunun ¢ekiciligi olarak adlandirilir.

Amag bir kisinin yasami boyunca farkli kiiltiirler i¢inde ¢ok farkli gruplar
arasinda basarili olabilmesidir. Vasita degerler tercih edilebilir davranis tiirleri olarak
adlandirilir. Bunlar tercih edilebilir davranis tiirleri ya da gaye degerleri basarmanin

anlamidir.

Tablo 4. Hungerford’un Deger Siniflandirmasi

HUNGERFORD DEGER SINIFLANDIRMASI

DEGERLER | ACIKLAMASI

Estetik Begenme sekilleri, kompozisyon, duygulari ifaden eden renkler ve sesler

Kiiltiirel Insanliga ait bilgileri korumaya devam etme, inanglar, degerler, sanat,
kiyafetler vb.

Ekolojik Dogal yagam sisteminin biitiinliiglinii koruma

Dogal Yiginlara iligkin, kullanim ve bilginin iletimi

Ekonomik Para ve materyallerin doniisiimii ve kullanimi

Benmerkezci Bireysellige odaklanma, kisisel mutluluk ve yerine getirme

Etik-Ahlak Simdiki ve gelecege ait sorumluluklara uyma, dogrular ve yanliglar ve
etik standartlar

Yasal Kanunlara, kurallara, diizenlemelere uyma, kanunlar1 uygulama ve saygi
duyma

Politik Aktiviteler, kurumlar, devlet politikalar1 ve onlarin temsilcileri

Eglence Serbest aktivitelere uyma

Dini Dine dayali inang sistemlerini kullanma

Bilimsel Deneyimsel ve deneysel aragtirmalarla iligkili baglantt kurmak

Sosyal Empatik bir sekilde insanlarla paylasima uymak, hisler ve konumlar,
insanlarla etkilesim

Saglik Insanlarm olumlu psikolojik kosullarin1 koruma

Yukaridaki ifadeler bireyler tarafindan sahiplenilen 6zel degerleri tanimlama

ve adlandirma ¢abasidir. Bu sadece bir kisim degerlerin listesidir. Pek ¢ok deger

bulunmaktadir. (Hungerford, 1994, 118).
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2.5. Deger Egitimi

Degeri insan1 degerli kilan, sahip oldugu {istiin nitelikler ve sahip oldugu
donanimlar olarak tanimlayan Yaman (2012, 18), sahip olunan degerleri bireyin
gelecekte kisiligini, bakis acisini, davraniglarini, hatta hayatini belirleyecek etkenler
oldugu igin, bireyin belli basli degerlerin farkina varmasi, gerekli degerleri
kazanmasi, yeni degerler benimsemesi; biitiin bu degerleri kisiliginin temel taglar
haline getirerek davranisa doniistiirmesi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda
neredeyse hayata boyu devam eden bu deger kazanma/kazandirma siireglerine

“’degerler egitimi’’ diye agiklamustir.

Slater (2003)’ e gore degerler egitimi: Manevi, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel
egitim; kisisel ve sosyal egitim; dini egitim; ¢ok kiiltiircii/irkgilik karsiti egitim;
program Otesi temalar, 6zellikle vatandaslik, ¢cevre ve saglik; manevi 6zen; okul etigi;
programa ek etkinlikler; genis toplum baglantilari; ortak ibadet/toplanti: 6grenen bir
topluluk olarak okul yasami gibi ortak program deneyimlerinin bir siniflamasini

yapabilmek icin yeni bir semsiye terimdir (Keskin, 2008, 20).

Kirschenbaum ° a gore deger egitimi, deger gelistirmeye yardim edip, kisinin
tatmin edici bir hayat kurmasina da hizmet eder. Deger egitiminin dogasinda
bagkalarmma yardim etmek vardir. Daha genis anlamiyla, egitim kurumlarinda
olusturulan bilgi, beceri, tutum ve degerlerin aktarilmasi araciligiyla diger bireylere
yardim etmeye c¢aligir. Deger egitiminin; geng bireylerin ve biitiin insanlarin daha
karakterli bir hayat siirmesi ve hayatindan memnun kalmasimi saglamak, toplumun
tyiligine katki saglamak, insanlar1 ve diger yasam gruplan icin sefkat ve iyilik

istemek gibi hedefleri vardir (Akt; Ulusoy, 2007, 47).

Diinya’da {ilkeler arasi etkilesim artmasi daha dogrusu teknolojinin gelismesi
ile birlikte geligsmis tlkelerin kendi kiiltiirlerini benimsetme faaliyetlerini artirmasi
iilke kiltiiriimiizde bozulma ve yozlagsmalar1 artirmistir. Bunun farkina varilmasi
iilkemizde son yillarda degerler egitimi g¢alismalarinin hizlanmasini saglamstir.
Ozellikle sivil toplum &rgiitlerinin faaliyetleri ile degerler egitimi toplumun her

kademesine ulasilmasini saglamistir.
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Ulkelerin ileride hangi konumda olacag yetistirecegi insanlara verecegi egitim
ile yakindan ilgilidir. Dogru karaktere sahip olmak, ahlaki yozlagmanin 6nlenmesi,
degerlere saygmin ve bagliligin artmasi yetistirilecek insanlarda aranacak temel
nitelikler i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in gelecegin
teminat1 olan bireyleri iyi bir sekilde yonlendirmeye, dogru Orneklerle bas basa

birakmaya gerek vardir.

Tozlu ve Topsakal’a (2007, 180-181) gore deger egitimi toplumun biitiin
kurum ve kuruluslari tarafindan desteklenmesi ve genis kapsamli olarak ele alinmasi
gereken bir egitimdir. Bunda sistemin rolii ¢ok dnemlidir. Ciinkii sistemin olusturan
ve etkileyen siyasal ve toplumsal ortam hangi degerler {izerine oturtulmus ise o
degerler desteklenmektedir. Deger egitimi i¢in bir baska kosul da teorik egitiminden

¢ok uygulamanin da olmasidir.

Ulkemizde ve diinyada son yillarda uygulanmaya baslanan deger egitimi
toplumlar icin gerekli midir? sorusuna cevap biiyilk oranda “evet” cevabini veren
Tozlu ve Topsakal nedenini de degerlerin, iliskilerimizin diizenlenmesinde biiyiik
Olciide belirleyici ve tutumlarimiz ile kabullerimizin arkasindaki gergek etkenler

olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir.

Gliniimiiz diinyasinda insan zekasmin ortaya g¢ikardigi trtinlerin bir kismi
insanliga zarar vermektedir. Akil, bu iretilenlerin tamamen insanligin hayrina
kullanilmasimi saglayamanmustir. Ornegin 1. Diinya Savasi’nda Japonya'ya atilan
atom bombalari, bulunan yeni silahlar insanliga onulmaz yaralar ag¢mistir.
Gilinlimiizde savaglarin sebep oldugu acilar, sefalet ve yikim da bu tiir tehlikelerin
insanhign  tehdit ettifini gOstermektedir. Insanlarin  tutkularina bir smr
koyulmadiginda tehlikeli olabilmektedirler. Bu duruma sinir1 da ancak degerler
koyabilir. Biitlin bunlar dikkate alindiginda da degerler egitiminin her egitim

sisteminin omurgasi olmak zorunda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Akdag ve Taskaya’ya (2011, 295) gore egitimin sorumlulugu sadece kisilere
bilgi ve yetenek kazandirmak degil, bunun yaninda hatta daha da 6nemlisi canli
organizma olan toplumun varhi§imi siirdiirebilmesi ve kalkinmasini destekleyecek
Ozellikte deger iiretmek ve hali hazirda var olanlar1 korumak, tiretilen ile var olam

kaynastirmaktir.

Yesil ve Aydin (2007, 71) dogustan getirilen bir &zellik olmayan bireylerin
sahip oldugu degerleri ancak hayatin ig¢inde gelistirdiklerini ifade etmislerdir.
Kisiligi, bakis agisini, davranislari belirleyen ve bireyin taninmasinda temel olgiitler
olarak isleve sahip olacak degerleri, bireyin yasamin iginde farkli zamanlarda planh

ve plansiz bir sekilde 6grenecegini 6ne stirmuslerdir.

Gilinlimiiz diinyasinda degisen ve gelisen teknolojik faaliyetlere bagli olarak
insanoglunun tavir ve davranislarinda, deger yargilarinda degigsmeler meydana
gelmektedir. Bu degisimin siireklilik gosterecegi yadsinamaz bir realitedir. Ancak
degisen deger yargilarinin yani sira degismemesi ve bozulmamasi gereken c¢ok
onemli degerler bulunmaktadir. Bu degerlerin korunmasi ve insanlar arasinda

varligin1 devam ettirebilmesinde okullarin pay1 son derece biiyiiktiir.

Durmus’a (2012, 148) gore bir toplumun geleceginin iyi yetismis ve karakter
sahibi insanlara bagl oldugu tartigma gotiirmez bir gergektir ve insanlar da iyi ahlaki
karaktere kendiliginden sahip olamazlar. Bundan dolayr 6grenim cagindaki her
bireyin uygun ahlaki kararlar ve davranislar sergilemesine yardimci olacak degerler
ve becerilerle donatilmasi kaginilmaz olarak okullarin temel hedefleri arasinda yer

almalidir.

Egitimin temelinde yatan ancak giindelik faaliyetlerde ¢ok dikkat ¢ekmeyen
bazi hususlar vardir. Bu hususlar1 degerler, tutumlar, amaclar ve yaklasimlar olarak
0zetlemek miimkiindiir. Bunlar, nasil bir toplumda yasayacagimizi ve gelecegimizi
etkilerler. Toplumun sahip oldugu veya tekamiilii i¢in olmas1 gereken deger, amag,
tutum ve yaklasimlarin, toplumun gelecegini etkileyecek olan egitime yon vermesi
beklenir. Egitimle etkilesmesi gereken bu Ozellikler egitimin bir katmani olan

programlarda da yerini almalidir.
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Eger programlar; degerleri, tutumlari, amaglart ve yaklagimlar
icsellestirmemisse ezbere dayali kuru bilgi yiginlarindan olusan bir egitim-6gretim
faaliyeti olarak kalir. Degerler, tutumlar, amaclar ve yaklasimlar; ihtiya¢ duyulan

egitimi gergeklestirmede yol haritasini olusturacaktir (TTKB, 2008).

Degerler egitiminin temellendirilmesi ve gergeklestirilmesi roliiniin en iyi
sergilenmesini saglayacak olan mekanlar okullardir. Degerler egitimi ailede nispeten
programsiz olarak anne ve babalar tarafindan verilmeye baslanir. Ailede verilmeye
baslayan bu egitimin sosyallesme siirecinde 6nemli yeri olan okullarda programli

olarak gergeklestirilir.

Okullar sadece akademik agidan basarili bireylerin yetistirildigi kurumlar
olarak diisliniilemeyecegini belirten Durmus ( 2012, 148) temel insani degerleri
benimsemis bireyler yetistirmek de okulun temel gorevleri arasinda oldugunu ifade
eder. Okullar, yeni neslin degerlerini, aligkanliklarini ve sosyal davranislarini
etkileyebilmelidir. Bu etkilesimden, programlarda, daha ziyade okullarin egitsel
amaglart igerisinde bahsedilmektedir. Cagin getirdigi olumsuz durumlar karsisinda,
okullar, 6grencilerine iyi tercihler yapabilmeleri i¢in secenekler gosterebilmeli ve

ayni zamanda bu tercihleri yapabilme stratejilerini sunabilmelidirler.

Okullar, genglerin degerlerini, davranislarini ve aligkanliklarini egitim araciligi

ile etkileyebilmektedir.

Eksi’ye (2003, 81) gore toplumun degerlerinin olumsuz yonde etkilenip,
degerleri genclere kazandirmanin zorlastig1 giiniimiizde, okullarin, genglere degerler
egitimi vermek i¢in g¢esitli stratejiler gelistirerek kasithh uygulamalar yapmasi
gerekmektedir. Cilinkii insanlar iyi ahlaki &zellikleri kendiliginden sahip olamazlar.
Okul biitiin 6gretmenleri ve yonetimi ile genglerin degerleri anlama derecesine

yaklasabilmesi i¢in gereken egzersizleri sistemli olarak verir (Ulken, 1967, 23).

Toplumun sahip oldugu degerleri O0grenmeyen, Ogrenemeyen ya da bu
degerlerin gerektirdigi tavir ve davraniglart sergileyemeyen ya da degerleri
igsellestiremeyen bireyler hem kendileri i¢in hem de toplum igin kotli sonuglara yol

acacak tavirlar gelistirebilir.
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Bu nedenle Eksi’ye (2003, 79) gore egitim sistemi catis1 altinda deger egitimi
cok dnemli bir yere sahiptir. Aile, toplum ve okullarin baslica amaci temel insani
degerleri benimsemis bireyler yetistirmektir. Bu ac¢idan okullarin genel amaci,

akademik ac¢idan basarili ve temel degerleri benimsemis bireyler yetistirmektir.

Toplumsal kurum olarak okullar, degerler boyutunda amaclar belirlememis
olsa bile okullar 6rtiik program (hidden curriculum) ile okulun atmosferi, disiplin
anlayisi, 6gretmenlerin beklentiler gibi yapilar, deger 6gretir veya ogrencilerin deger

gelisimine katkida bulunur (Akbas, 2004, 5).

Degerler egitimi yoluyla kazandirilmaya c¢alisilan degerler, hem egitim
kurumlart hem de okullardaki etkinliklerin merkezinde yer almaktadir. Ciinki
okullar, onun bir pargasi olan 6gretmenlerle, aile, medya, arkadas grubu ile beraber
bireyin degerlerinin olusumuna etki etmektedirler. Okullar ayn1 zamanda dolayl
olarak da toplumun degerlerinin olusumuna etki etmektedirler. Okullar toplumun

degerlerini sekillendiren ve ayn1 zamanda yansitan yapilardir (Halstead, 1996, 3).

Cocuga demokratik toplumun gerektirdigi etkin ve ozgir yurttag kimligi
kazandirmak i¢in bireylerin kendisine, diger bireylere, dogaya deger veren, kendisini
yasadig1 toplumun ve diinyanin bir parcasi olarak goren ve topluma katkida

bulunabilme bilince sahip bireyler olarak yetistirilmesi gerekir.

Bireyleri bu bilingte yetistirebilmek i¢in okul ¢aginin ilk yillarindan baslayarak
toplumsal hayatin isleyisi, toplumsal degerler, toplumsal sorunlari ve ¢oziimleri

hakkinda bilgi ve beceri kazandirilmalidir (MEB, 2006, 41).

Her iilkenin kendine ait bir egitim sistemi bulunmaktadir. EZitim sistemlerinin
one c¢ikardigi deger yargilari, o sistem i¢inde yer alan 6grencileri istenilen deger

yargilart dogrultusunda yogurur.

Akbas’a (2004, 55) gore okulda degerler kavrami semsiye bir kavram olarak
goriilmistiir. Bu semsiyenin altina erdem, karakter ve ahlak gibi insan1 insan yapan
tiim kavramlar girmektedir. Okul toplumdan kopuk olamayacagina gore deger ve

standartlar okullarda da olacaktir.
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Ornegin, &gretmenlerin ve cevrenin etkileriyle okullar yazili veya yazili

olmayacak sekilde merkez degerler belirler ve bunlara uygun dersler islerler.
Degerler egitiminin en énemli 6zellikleri su sekildedir (Kale, 2007, 319):

1. Bireyleri evrensel (etik) ve kiiltiirel degerlere ve bunlarin 6nemine iligskin

bilin¢lendirmek,
2. Demokratik tutumlarla, hosgoriiyle ¢ok kiiltiirliliigi iligkilendirmek,

3. Tim degerleri insanin varlik sartlar1 ve olanaklarini gelistirme Olgiitliyle

degerlendirmek,

4. Etik degerlere iliskin somut problemlerden hareketle hayati1 bilgiye ve/veya
bilgiyi hayata doniistiirmek.

Deger kazandirilmasi amaglandiginda 6grenciye neyi yapacagina, ni¢in, ne
zaman ve nasil yapacagina dair bilgiler verilmesi, degerleri benimsenmesi ve kalici
hale getirilmesi bakimindan onemlidir. Bu dogrultuda deger egitimine ortaokul
programlarinda ne kadar yer verildiginden Ote, Ogrenciye hangi diizeyde

aktarilabildigi daha 6nemlidir. Bu aktarma isinin en 6nemli 6gesi 6gretmenlerdir.

Ogretmen, insan yetistiren kisidir. Insanm yetistirilmesi ve egitilmesi; insanin
ilmi, ahlaki, insani ve manevi degerler yoniinden yetistirilmesi demektir. Sosyal
acidan insanin egitilmesi ise iyi diisiinceli, iy1 sozli, iyl ve demokratik davranish
bireyler yetistirmektir. Dolayisiyla 6gretmen sadece bilgi aktaran, beceri kazandiran
degil, aym1 zamanda fazilet 6greten, giizel ahlaka 6rnek olan kimsedir (Celikkaya,

1998, 137).

Deger egitimini vermesi gerekenlerden biri de Ogretmenlerdir. Tyree ve

Vence’ye (1997) gore; 6gretmenler;
a. Model olmali,
b. Sinif icinde ortak bir sosyal doku olusturmali,

c. Her ogrenciye sorumluluk verip, onlarin ahlaki gelisimlerine katkida

bulunmali,
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d. Ogrencilere karar verme imkan1 tanimals,

e. Ogrencilere paylasim firsat1 vermeli,

f. Ortaklasa ¢alismaya tesvik etmeli,

g. Tartisma ve e paylagsma ortamlari olusturmali (Dilmag, 1999, 23).

Balat ve Dagal’ a gore (2009, 25) egitimcilerin ¢ocuklar iizerinde olumlu
yonde ahlaki izler birakmalar1 i¢in dikkat etmeleri gereken noktalar olarak sunlari
belirtmislerdir:

- Etkili ve onlara saygi duyan rehber ve bakim veren kisi olmaya,

- Ahlaki degerlere iliskin saygi duyulan bir model olmaya,

- Smf i¢i ve smif disinda bunu gostermeye, cocuklara etik danisman gibi,
hizmet etmeye, ahlaki bilgi vermeye, degerleri agiklamaya, anlatmaya, sinif
ici tartismalar kullanmaya ve pozitif davraniglar1 desteklemeye dikkat

etmelidir.

Acat’a (2010, 146-147) gore degerler egitiminin bas aktorleri olan
ogretmenlerin dikkat etmesi gereken davraniglar sunlardir;

1. Durumlart derinlemesine diisiiniir ve sorgular.

2. Zorlamak yerine kalpleri kazanmaya ¢aligir.

3. Yararli olan1 6grencileriyle ve etrafiyla paylasir.

4. Yapici yaklasir, cezalandirmaz.

5. Fikir aligverisi yapar ve miizakere eder, fakat tartigmaz.

6. Bireyi degistirmek yerine, dogru davranis i¢in ortam olusturur.

7. Bireyin ihtiyaclarini goriir ve bu ihtiyaglara gére davranir.

8. Diismanlik beslemek yerine affeder.

9. Siyasi, cinsiyet, etnik ayrimcilik yapmaz.

10. Durdurmaz, cesaretlendirir.
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11. Benimsedigi temel anlayls Mevlana’nin “Gel, kim olursan ol, yine gel”

anlayisidir.

Aktepe’ye (2010, 10) gore soyut kavramlardan olusan degerler egitimindeki
soyut kavramlar1 6grencilerin zihnine yerlestirmesi zordur. Bu kavramlarin
Ogrencilerin  zihnine yerlestirilebilmesi i¢in yani somutlastirilabilmesi igin
materyallerin kullanilmas1 olduk¢a 6nemlidir.

Australian Government Department of Education Science and Training’ e

(2005) gore; etkili deger egitiminde yapilmasi gerekenler;

1. Yardim etmek, G6grencileri, anlamak, 6zen ve merhamet gibi degerleri
uygulayabilmek. Ogrencilere en iyiyi yaptirmak, diiriiste davranmak, ozgiirliik,
diiriistlik ve giivenilirlik, biitiinliikk, saygi, sorumluluk, anlayis ve tolerans gibi

degerleri benimsetmek.

2. Ogretmenin amac; hayat1 ve Avustralya'nin demokratik yapisii gelistirmek

ve Avustralya okullarinda cesitlilige deger vermek olmalidir.

3. Okul, toplumunun degerlerine agik olmali, okul tutarli bir sekilde bu

degerleri uygulatabilmeli.

4. Okul personelinin dgrencilerle bir araya gelebilmesi, okul personeli okul
yaklasiminin pargasi olarak aileler ve okul toplumu, sorumlulugu uygulamak i¢in ne

yapilacagini aktarmak ve degerlerin esnekligini kuvvetlendirmek.

5. Ogrencilerin  kendilerini  kesfetmelerini  saglatmak ve  onlan
cesaretlendirmek, Ogrencilere okulunun ve toplumlarinin degerlerinin oldugunu

kavratmak.

6. Ogretmenlere farkli modeller, bicimler ve stratejileri kullanmak icin uygun

egitim araclar1 ve kaynaklar teslim edilmeli.

7. Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarin1 karsilayan miifredatin tedarikini

kapsamali.

8. Deger egitiminde uygulanabilir yaklasimlarin, tasarlanan sonuglart karsiliyor

oldugunu kontrol edip incelemek (Ulusoy, 2007, 44-45).
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Degerler egitiminin tiim yonleriyle istenilen kivamda gerceklesmesi igin, bir
baska sorumluluk ise toplumun o6ncelikli degerlerinin ne oldugu belirlemek ve yeni
nesillere kazandirilacak olan degerlerin egitiminde yakin ¢evreden hareketle zengin
iilke kiiltlirtinden, tarihteki 6rnek sahsiyetlerden faydalanmaktir. Bu faydalanmayla
beraber degerlerin, nasil dgretilecegine dair uygun olan strateji, yontem ve teknikler
ortaya konulmali, daha sonra etkinliklere dayali zengin bir 6grenme-0gretme siireci

ile desteklenmeli, uygun bir 6l¢me teknigi ile degerlendirme yapilmalidir(Kilcan,
2013, 30).

Deger egitiminde dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir (Deveci, 2008,
199):
- Deger egitiminde en biiyiik sorumluluk 6gretmenin oldugu igin 6gretmen

Ogrencilere model olmalidir.

- Deger egitiminde anlamli ve kalict 6grenme i¢in okul, sinif ve aile ortami

olumlu bir yapiya sahip olmalidir.

-Deger egitimi sadece planlanmis egitim programlari ile siirli olmadigindan

dolay1 okulun 6rtiik programindan da faydalanilmalidir.

-Deger 6gretimi tek bir yaklagimla degil hem dolayli hem de dogrudan 6gretim

ve yaklagimlari ile yapilmalidir.
-Okul -aile isbirligi yapilmalidir.
2.6. Deger Egitimi Yaklasimlari

Deger 0gretiminin nasil yapilacagi konusunda pek ¢ok fikir 6ne siiriilmiis ve bu

egitimi saglamak amaciyla pek ¢ok yaklagim kullanilmigtir.

Bu yaklagimlarin bir kismi degerlerin dogrudan &gretimine, bir kismi da akil
yiiriitme, sorgulama ve yansitici diisiinme siireglerine agirlik vererek degerlerin bir
diisiinme ve karar verme siireci olarak kazanimina yonelik olarak kullanilmaktadir.
Bu yaklagimlardan bazilar1 sinif i¢inde ders programlarinin iginde etkinlik olarak yer

alirken, bir kisim da okulun agik ve ortiik tiim programini kapsamaktadir (Doganay,
2006, 266).
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Literatiir incelemesi sonucunda telkin etme, ahlaki muhakeme, deger analizi,
davranig degistirme, deger agiklama, ekstra miifredat aktiviteleri, simif kurallarini
olusturma ve tartisma, sinif zamanmi ve akran arabuluculugu gibi degisik deger

Ogretim yaklasimlar1 bulundugu tespit edilmistir.
2.6.1. Telkin Etme Yaklasim (Dogrudan Ogretim, Deger Asilama)

Degerleri dogrudan 6gretme yaklasimi karsimiza, Telkin Etme, Deger Asilama
olarak da ¢ikmaktadir. Bu yaklasim o6giitler aracilifiyla bireyin davraniglarina ve
deger yargilarina yon vermeyi hedefler. Genellikle yetiskin insanlarin bireyin
davraniglarina sekil verme, sectikleri degerlerle onun i¢in en dogru olana karar verme
anlayisinin yattig1 bir yontemdir ve ge¢misten giliniimiize kadar en ¢ok kullanilan,

tercih edilen bir yaklasimdir (Balc1, 2008, 22).

Dogrudan 6gretim yaklasimi, ¢ok¢a kullanilan ve yiiksek diizeyde 6gretmen
merkezli bir yaklagimdir. Bu 6gretim yaklagim, anlatim, gosteriler, alistirma — tekrar

yapma, didaktik soru sorma gabi yontemleri igermektedir.

Tiimden gelimci bir yapiya sahip olan dogrudan O6gretim stratejileri, bilginin
verilmesinde etkilidir. Bu yaklasim, timden gelimci bir mantiga sahip oldugu igin,
once kural veya genellemeler sunulur, daha sonra verilen 6rneklerle bu kural ve

genellemeler desteklenir (Taspinar ve Atici, 2002, 211).

Deger telkini yaklasiminda degerlerin korunmasi amaclandigi i¢in normlarin ve
degerlerin mesrulugunun sorgulanmasina izin edilmez. Ciinkii sorgulama sonunda
olusabilecek goreceliligin degerlerin erozyonunu getirecegine inanilir ve bu nedenle
bundan uzak durulur. Bu tiir yaklasim “normatif didaktik” olarak nitelendirilir ve

elestirilir (Ciftgi, 2003, 368).

Bu yaklasgimin amaci; okul ve toplum tarafindan istenilen degerleri daha fazla
yansitmalart i¢in Ogrencilerin degerlerini degistirmek veya korumak ogrencilere
belirli degerleri asilamak veya bunlarin 6grenciler tarafindan igsellestirilmesini
saglamak ve Ogrencilerin sahip olduklar1 degerleri degistirmektir Bu yaklasimda,
“yeterince sOyler ve gosterirseniz, insanlar sonunda sizin istediginiz gibi

davranacaktir.” varsayimi vardir (Keskin, 2008, 24; Iscan, 2007, 34).
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Telkin yaklasimi insanlik tarihi boyunca, insanlara istendik degerler
kazandirmak icin en sik basvurulan yollardan biridir. Bu yaklasimda, ahlaki
Ogretilere yogun bir sekilde yer veren ve Ogrencileri Oykiinmeye tesvik eden
hikayeler, biyografiler, videolar vb. deger edindirme siirecinde bir &gretim araci

olarak kullanilir (Kristjansson, 2006, 38; Akt: Eksi, 2011, 16).

Bu yaklasimda degerlerin 6grencilere asilanmasi ya da telkin edilmesi durumu
s6z konusu oldugu i¢in degerler agisindan neyin dogru veya neyin yanlis oldugu

devamli olarak kisilere anlatilir, buna bagli olarak kisi dogru veya yanlis1 fark eder.

Akbas’a (2008, 348) gore bu yaklagimin 6ziinde olan konulardan birisi de
genclerin kisisel ve toplumsal olarak kendisine yararli olmayacak davranis ve
degerleri segme ihtimali korkusudur. "Telkin insanlara siirekli tekrar ederek neyin iyi
neyin koti oldugunu sdylersen, o yonde davranacaklari sayiltisina dayanir".
Sorgulama olmaksizin degerlerin kabul edilmesine dayanan bu yaklagim hakkinda
yapilan arastirma sonuglar1 6gretmenler i¢cin bu yontemin yetersiz kaldigi, islemedigi

yoniindedir (Doganay, 2011, 238).

Welton ve Mallan’a gore bu yaklasimda, “Yeterince sdyler ve gosterirseniz
insanlar sonunda sizin istediginiz gibi davranacaktir” varsayimi vardir. Telkin
yaklasimi, hem okulda hem de okul disinda kullanilabilen bir yaklagim olsa da
Ogretmenler tarafindan kullanildiginda her zaman ise yaramadig gorilmiistiir.
Ogretmenlerin ~ 6grencilerle  yeterince zaman gegirmemeleri, dgrencilerin
cocukluklarinin ve yetisme sartlarinin O6gretmenlerce yeterince bilinmemesi de
yaklasimin her zaman ise yaramamasinin sebepleri olarak goriilmiistiir (Akt; Akbas,

2004, 96).

2.6.2. Ahlaki Muhakeme Yaklasimi

Bunlar Kohlberg ve meslektaslar1 tarafindan 6grencilerin ahlaki muhakeme ve
davraniglarin1 etkilemek igin bir¢ok deney sonucu kurulmustur. Bunlar sehirdeki
liseler i¢inde 60-100 6grenci bulunan kii¢lik alternatif okullardir, gercek demokratik

kiiltiirti gelistirmek icin tasarlanmustir.
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Ahlaki topluluklar ahlaki iklime dikkat c¢ekmek, kurumsal rol almay1
gelisgtirmek ve kural yapma ve koymada katilimi saglamayr dikkat ¢eker.
Ogretmenler olumlu sosyal kurallar1 kolaylastirir, ideal grup dayanismasi etrafinda
doner ve toplu kurallara dikkat ¢ekmek icin s6z verir ve birligi gelistirmek icin
sorumluluk alir. Ahlaki topluluklar toplum igindeki gergek ikilem deneyimlerinin
tartisilmasini igerir ve tartigsma kiiltiiri ile birlikte dinleme, baskalarin1 dikkate alma,
diger kisilerin pozisyonlarina karsi agik olma, ikna olma, kisisel ve grup ilgilerini

dengeleme ve baskiya direnme konularini gelistirir (Halstead ve Taylor, 2000, 183).

Bu yaklasim deger kazandirmadan ziyade elestirel diistinmeyi ve muhakemeyi
vurgulayarak ¢ocugun kendi degerlerini kesfetmesini ve gelistirmesini Ogretir
(Yigittir, 2009, 76). Sen’e (2007, 19) gore bu yaklasim tim okul seviyelerinde
kullanilabilir. Ancak yaklasim kullanilirken segilecek etkinliklerin 6grencilerin yas,
gelisim ve deger yargilari gibi Ozellikleri dikkate alinmalidir. Ayrica ulasilan

¢Oziimiin ne oldugu degil neden o ¢dziimiin tercih edildigidir.

Leming’e (1997, 7) gore bu yaklasimda Ogretmenin rolii, ahlaki ikilemlerin
bulundugu ornekler vererek Ogrencilerin kendi c¢ikmazlarini ¢ézmelerine yardim
etmektir. Ogretmen bunu yaparken her 6grenciyi ahlaki ikilemle karsilastirir ve diger
ogrencilerin verilen 6rnek olayla ilgili sdylediklerini duyma firsati verir (Akbas,

2004, 101).

Ahlaki ikilemler olusturulurken ikilemlerin su Ozellikleri tasimasina dikkat
edilmelidir.

- Ikilem derste ele alinan konuyla iliskili olmalidr.
- Ikilem miimkiin oldugunca basit olmalidur.

- Ikilem agikca belirgin tek bir yanit yerine, farkli yanit segeneklerini igerecek
sekilde acik uglu olmalidir. Burada amag¢ Ogrenciler arasinda biligsel catisma,

tartisma ve akil yiiriitmeyi saglamaktir

- Ikilem 6grencilerin olgusal bilgileri {izerine degil, ¢atismanin akil yiiriitme

boyutuna odaklanilmasina yardimei olmalidir.
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- lIkilemler dgrencilerin diizeylerine uygun olmalidir. (Doganay, 2011, 244-

245).

Kohlberg yaptig1 arastirmalarda ayni hikdyelere farkli yas grubunda bulunan
Ogrencilerin farkli yargilarda bulundugunu saptamistir. Arastirmalart sonucunda
Ogrencilerin gelisme donemlerinin {i¢ diizey ve alt1 basamakta toplandiklarini

gormiistiir (Selguk, 2003, 112).

Tablo 5. Kolhberg’in Ahlaki Gelisim Diizeyleri

I. Gelenek Oncesi Diizey:

II. Geleneksel Diizey:

I1l.  Gelenek Otesi

Diizey:

Bu diizeyde degerler disa
bagimli ve kisinin kendi
ihtiyaglar1 6n plandadir.

Bagka kisilerin ve
gruplarin ihtiyaclarini
dikkate alir. Geleneksel
degerler benimsenir.

Insan haklarmin
gozetildigi evrensel
degerler benimsenir.

1.Dénem: Ceza ve Itaat
(4-6 yas)

3.Donem: Kisiler arasi
uyum (10-15 yas)

5.Dénem: Sosyal
anlagma (18-20 yas)

Kisi cezadan kagindigi icin
kurallara uyar.

Iyi cocuk evresinde olup
baskalarinin onayini

almak icin kurallara uyar.

Davranislarina
insanligin ortak
mutlugu igin gerekli
olan degerler yon verir.

2.Dénem: Cikara dayali
alig-veris (6-9 yas)

4 Donem: Kanun ve
diizen (15-18 yas)

6. Donem: Evrensel
ahlaki ilkeler (20 yas
iistii)

Odiile ulasmak igin
kurallara uyar.

Otoriteye, sosyal
kurallara ve kanunlara
sucluluk ve diglanma
kaygisindan dolay1 uyar.

Davraniglarina insan
haklari, esitlik,
demokrasi, 6zgiirliik
gibi evrensel ilkeler yon
Verir.

2.6.3. Deger Analizi

J. Dewey tarafindan gelistirilmis olan problem ¢6zme ve diisiinme yontemine
benzeyen bu yaklasim, Ogrencilerin mantikli ve rasyonel ahlaki kararlar alma
becerilerini gelistirmede kullamilir. Gergek ya da yapay olsun, bir problemle
karsilagildigi zaman uygulanan deger analizi yaklasiminda o6rnek olaylarla ahlaki
diistinme becerisi kazanilir ve ayni zamanda bilimsel problem ¢ézme yontemini

sosyal problemlere uygulama 6grenilir (Akbas, 2008, 351).
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Buldugu bir clizdan1 sahibine iade eden bir 6grencinin davraniginin dogru ve
diirlist bir davranis oldugunun sinif i¢inde belirtildikten sonra, ciizdan sahibinin
parasimn1 bulamasaydi neler olabileceginin her yoniiyle tartisilmasi ‘“bagkalarmin
esyalari almamaliyiz” tiirlinden ogiitler verilmesinden daha etkilidir (Erdem ve

Akman, 1998, 128).

Doganay’ a (2006, 272) gore bu yaklagimda ahlaki diisiinme becerisine (neden
sonuglart) vurgu yapilir. Ogrencilerin karsilastiklart degerlerle ilgili sorunlar
hakkinda karar verebilmeleri i¢in bilimsel aragtirma ve mantiksal diisiinme siirecini
kullanabilmelerine yardimci olmak bu yaklagimin temel amacidir. Diger bir deyisle
deger iceren soru ya da sorunlarin miimkiin oldugunca duygular1 katmadan akil
yiiritmeye dayali olarak inceleyerek Ogrencilerin karara varmalarmma yardimci
olmaya calisilir. Analiz yeteneklerinin ve dikkat yeterliliklerinin gelistirilerek

ogrencilerin degerlerle ilgili sorular1 anlamalar1 amaglanir.

Deger analizi yaklasiminda sekiz asamadan s6z eden Chadwick ve Meux,
(1971) 6gretmenlere degerleri analiz etmek i¢in asagidaki yontemlerin kullanilmasini

tavsiye etmektedirler. Bu yontemler;
1. Konunun se¢imi,
2. Uygun kaynak materyalleri saglama,
3. Uygun atmosferi saglama,
4. Olumlu ve olumsuz ifadeleri listeleme ve dereceleme,
5. Sinif tartigmalari,
6. Uygun ¢oziimleri formiillestirme,
7. Soru ve cevap donemi,

8. Gozlem ve onerilerdir (Akt; Bacanli, 2006, 34-36).
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2.6.4. Davranis Degistirme Yontemi

Davranigg1 yaklasimin 6nemli kuramcilarindan birisi olan Skinner tarafindan
operant kosullanmadan esinlenerek bireylerin davraniglarini
degistirmek/sekillendirmek icin gelistirilmis bir yontemdir. Bu yontem degerler

Ogretim yaklasimlarindan dogrudan 6gretim yaklasiminda kullanilan bir yontemdir.

Dilmag’a (2007, 23) gbre bu yontemde bes asamali bir islem uygulanir. Bunlar

sirastyla su sekildedir;
- Amacin belirlenmesi
- Olgiitiin belirlenmesi
- Yontemi segme
- Segilen yontemin uygulanmasi
- Segilen yontemin degerlendirilmesi ve gerektiginde de tekrar etme.
2.6.5. Deger Aciklama Yaklasimi

John Dewey’ in c¢aligmalarindan etkilenerek Raths, Harmin ve Simon
tarafindan 1966 yilinda bir deger kurami adiyla olusturulmustur. Bu yaklasimin
temeli, dogrudan ogretim yaklasiminin aksine bireyin neye deger verip
vermeyecegine baskalarinin telkiniyle degil, muhtemel dogrulari inceledikten sonra
deger hakkinda kendisinin karar vermesine dayanmaktadir. Her diislinceye saygi
gostermek esastir. Amag, insanlara degerlerini anlamalar1 i¢in yardim etmektir. Eger
insanlarin degerleri net olursa, o zaman insanlar daha az diizensizlik ve tutarsizlik

gosterirler (Aladag ve Yel, 2009, 131-133).

Bu yaklagim yetigkinlerin c¢ocuklarda dogrudan ahlaki deger ogretimi
konusunda sorumluluklari oldugu inancina dayanir. Boylece c¢ocuklarin
davraniglarina  sekil verebilecekler ve iyt huylar gelistirmelerine yardime1
olacaklardir (Kilpatric, 1992, 15; Akt; Halstead ve Taylor, 2000, 181). Bu yaklasim
ogrencilere dogrudan programlanmis calisma seceneklerini ve 06z degerleri

adlandirmay igerir ( Lickona, 1996, 95).
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Bu egitici yontem resmi dgretime ilaveten problem ¢ézme, isbirlikli 6grenme,
proje tabanli 6grenme, birlestirilmis tematik 6grenme ve erdemleri pratige dokme
yollarinin tartisilmasini igerebilir. Bazen belli degerlere odaklanan esit sanslar ya da
tolerans ve saygi gibi 6zel ¢alisma programlari tasarlanir (Halstead ve Taylor, 2000,
181).

Ryan’a (1991) gore deger aciklama; sinif oyunlari, sergiler, farkli zaman
ihtiyaclarinda alistirmalar ve oOzel olarak secilmis konular sayesinde yapilir.
Ogretmenler deger agiklamasini tiim yas seviyelerinde ve konularda kullanabilir. Bu
yaklasimi benimseyen oOgretmenler grupla calismaya onem verirler. Uygulama
sirasinda her diisiinceye saygi gosterir ve belli degerleri dayatmadan etmeden

Ogrencilerin degerlerini agiga vurmalarini tesvik ederler (Bacanli, 2000,199).

Deger agiklama yaklagiminin bir baska amaci, 68rencilerin yaratici ve elestirel
diisiinceye sahip bireyler olarak yetistirmektir. Bu yaklasimda Ogrencilere kendi
degerlerinin farkina varmasi i¢in yardimda bulunulmaktadir. Bu yaklasimin altinda
yatan varsayim, bireylerin kendi degerlerini agik bir sekilde anlayamayacaklaridir.
Deger aciklama yaklasimi Ogrencilere yardim ederek, kendi deger sistemlerini

kurmalarina yardimer olur.

Bu yaklagim degerlerin kazandirilmasi siirecinde segenek cokluguna saygi
gostermektedir. Bu yaklasima goére, gengler gecmiste icsellestirdikleri deger ve
normlar konusunda bilinglendirilmeli, tutarliliklar ve tutarsizliklarin farkina

varmalar1 saglanmalidir (Akbasg, 2008, 12-13).

Doganay’ a (2011, 239) gore bu yaklasimin kritik kisimlarindan bir tanesi de
ogrencilerin cevaplarindaki bulanikligi giderip net bir cevap olusturmalarim

saglamaktir. Bu sayede 6grenci kendisi i¢in 6nemli olan1 anlamasina yardimci olur.

Ziebertz’ e (2007) gore, gencler gegmiste igsellestirdikleri deger ve normlar
konusunda bilinglendirilmeli, tutarliliklar ve tutarsizliklarin farkina varmalari
saglanmalidir. Sonra bu tutarlilik ve tutarsizliklar tizerinde ayrintili olarak ¢alisilmali,
boylece genclerin kendi kisisel kimliklerini bulmalarina olanak verecek diisiince,

duygu ve karar birligi yaratilmasi saglanmalidir (Yalar, 2010, 41).
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Donmez ve Yazici’ya (2008, 223) gore bu yaklasimla deger 6gretimi, asagida

verilen olumsuz yonleri de biinyesinde barindirmaktadir.

1. Ahlaki olan ve olmayan deger konular1 arasindaki farklar1 agiklamada

basarisizdir.

2. Ahlaki goreceligi ilerletme egilimindedir.

3. Deger agiklama yaklasimi 6grenci ve aile mahremiyetini ortadan kaldirir.

4. Deger acgiklama yaklagiminda 6gretmen bir tedavi uzmani rolii iistlenir.

Bacanli’ ya (2006, 37) gore deger agiklama yonteminin basariya ulagmasi i¢in

Ogretmenin tabloda gosterilen yedi basamaga gore hareket etmesi gerekir:

Tablo 6. Deger Agiklama Yénteminde Ogretmenin Gorevleri

secmek.

C. Her bir alternatifin
sonuclarini dikkatli bir
sekilde irdeledikten sonra

1. Se¢me 2. Odiillendirme 3. Davranma
Olgiit: Olgiit: Olgiit:
A. Ozgiirce se¢mek, D. Odiillendirme ve F. Segime gore
B. Secenekler arasindan koruma, harekette bulunma,
makul olan1 segmek, E. Onaylama. G. Tekrarlama

Tablo 7. Deger Yaklasim Tiirleri Amag ve Metotlart

Degerler Egitimi Yaklagimlarmin Ozelliklerine Genel Bakis

Yaklagim Amag Metot
Belli degerleri 6grencilere telkin etme Veya Modelleme; Pozitif ve negatif
igsellestirme; Ogrencilerin davranislarini pekistirme; Alternatifleri
Telkin Etme | degistirmek boylece onlar belli istenilen degerleri vermek; Oyunlar ve
daha fazla yansitmalarini saglamak. simiilasyonlar; Rol yapma.
Ogrencilerin daha {ist degerler iizerine kurulmus Kiictik tartigma gruplar ile
daha karmasik ahlaki muhakeme modelleri ahlaki ikilem durumlari;
Ahlaki gelistirmelerine yardimei olmak; Sadece “Dogru” cevaba ulagmanin
Gelisim bagkalariyla paylasmak icin degil, 6grencilerin zorunlu olmadig1 goreceli

diistinme asamalarini degistirmeyi tesvik etmek
i¢in dgrencileri deger segimleri ve durumlarinin
nedenleri iizerine tartigmaya yonlendirmek.

yapilandirilmis tartismalar.
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Ogrencilere deger konular1 hakkinda karar verirken | Kanitlar kadar nedenlerin de
mantikl diisiinmeyi ve bilimsel aragtirmay1 uygulanmasini gerektiren
Deger kullanmaya yardime1 olmak; Ogrencilere yapilandirilmig akilct
Analizi degerlerini birbirleriyle iliskilendirirken ve tartigmalar; Test etme ilkeleri;
kavramlastirirken akilcr, analitik siiregleri Paralel (benzer) durumlari
kullanmalarina yardimei olmak. inceleme; Aragtirma ve
tartigma
Ogrencilerin baskalarinin ve kendi degerlerinin Rol yapma oyunlari,
farkinda olmalarina ve tanimalarina yardimci Simiilasyonlar; Yapay ya da
Degerler olmak; Ogrencilerin kendi degerleri hakkinda gercek deger yiikli durumlar;
Ayirimi bagkalariyla agik ve diiriist bir sekilde Derinlemesine kendini analiz
konusabilmelerine yardim etmek; Ogrencilerin aligtirmalari; Duyarlik
kendi kisisel duygulari, degerleri ve davranig (hassasiyet) aktiviteleri; Sinif
sekillerini akilcr diisiinme ve duygusal dis1 aktiviteler; Kiigiik tartigma
farkindaliklar kullanarak incelemelerine yardimer | gruplari
olmak.

(Huitt, 2004)

2.6.6. Ekstra Miifredat Aktiviteleri

Ekstra miifredat aktivitelerine katilim, ilgi kaynagi ve pek cok 6grenci i¢in
itiraz ve yeni roller kesfetmek i¢in secenekler saglayabilir, liderlik yeteneklerini ve
takim calismasini gelistirebilir. Yapisal olarak bir gercek yasam iginde kurulmus
ahlaki konularin deneyimi ile yiizlestirmek, toplumsal sunum olarak ya da tartigmali
degerleri ¢cozmek ve Oncelikle yogun yerlesik deneyimler, ahlaki gelisim i¢in yararli
olabilir. Karakter egitimi Oneren kimselere gore ogrencilerin davraniglar1 aliskanlik
olana kadar, kendi yasamlarmin bir parcasi olana kadar iyi davranislar
pratiklestirmek i¢in tekrarlama seceneklerine ihtiyact vardir. Ekstra miifredat
aktiviteleri ogrencilerin ge¢mis deneyimlerinin kiiltiirel ¢esitliligini destekler,
yansitir ve akademik olarak iistiin olmayan ve 06zel ihtiyaglar1 olan ergenler igin
benlik saygisi ve basar1 i¢cin 6nemli alternatif yollar olabilir. Eger ekstra miifredat
aktiviteleri ortaya ¢ikan ahlaki konularin yansitilmasi ve tartisilmasini igerirse
muhtemeldir ki daha fazla ahlaki gelisim meydana gelir (Halstead ve Taylor, 2000,
184).
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2.6.7. Sinif Kurallarimi Olusturma ve Tartisma

Ogrencilere okul disiplininin gelisim yonteminde yardimci olmanin ana
gerekcesi; Kurallarin dogasini anlamak; ahlaki muhakemeleri gelistirmek ve
vatandashik sorumluluk ve haklarmmi anlamak; kendi gorev ve haklarina iliskin
haberdar olmak i¢in onlar1 giiclendirmek ve adaletsizlik ya da yanlis hareketlerle
karsilastiginda aktif olmak gibi belli karakter kalitelerini gelistirmek, kisisel disiplin
icin ihtiyaci anlamak ve digerleri ile ortak hareket etmeye isteklilik ve tiizel okul

kimligine katki saglamaktir (Halstead ve Taylor, 2000, 185).
2.6.8. Sinif Zamani

Sinif zamani hem Avrupa’da hem de Kuzey Amerika’da giivenligi artirmak,
temel olarak ama 6zellikle degil 6grencilerin kisisel bilgi ve benlik saygisini artirmak

i¢in artan bir sekilde popiiler olmustur.

Sinif zamani 6grencilere kendi hissettikleri hakkinda konugmak, 6grenmek
i¢in, bir grup ya da toplumun iiyesi olma duygusu kazanmak i¢in, giiven, sorumluluk,
empati, igbirligi, davranislar1 koruma ve digerlerinin hissettikleri i¢in saygi ve kendi

degerlerini agiklamak ve kisisel diisiinceleri ile ugrasmak i¢in yardimer olabilir.

Siif zamaninda 6gretmen sinifta oturur tercihen sandalyede ve aymi seviyede,
esit pozisyonda diisiinceler ve hissedilenler paylasilir. Eger 6grencilerle goriismek
isteniyorsa daha etkili olan agik zemin kurallarina ihtiya¢ duyulur. Bunlar konusan
kisiye bakmak, ilgi ve saygiyla dinlemek, soziinii kesmemek, sinifin diger iiyelerine
karst olumsuz yorum yapmamak ve irkciliktan, cinsiyet ayrimindan kaginmaktir.
Ogretmen bir sey beni mutlu ediyor gibi baslangi¢ béliimii sunabilir ya da simifta
ortaya ¢ikan 0zel problemleri ¢6zmeye dair ¢esitli yollar dnermeleri i¢in ¢ocuklari

davet edebilir (Halstead ve Taylor, 2000, 185-186).
2.6.9. Akran Arabuluculugu

Bu yaklasim zorbalik, disiplinsizlik ve iletisim problemleri gibi 6grenci

catisma durumlarinm belirlemek i¢in 6grencileri egitmeyi icerir. Akran arabuluculugu
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tansiyonu yatigtirabilir, diigmanlik ve siddet ve okulu daha igbirlik¢i cevreye

doniistiirme, 6grencilerle birlikte genis capli basarilar igerir.
2.6.10. Diger Yaklasimlar

Simdiye kadar agiklanan deger egitimi yaklasimlarinin yani sira hikayeler
kullanma, kigisel hikayeler, 6grenciler igin felsefe, rol oynama, drama, sahte
parlamentolar, egitici oyunlar, simiilasyon egzersizleri, pratik aktiviteler, isbirlikli
O0grenme, proje, grup calismasi, 6grenci merkezli arastirmalar, problem ¢6zme, kritik
muhakemeler ve tema giinleri gibi farkli deger egitimi metotlar1 kullanilabilir

(Halstead ve Taylor, 2000, 189).

Paylasilan degerler insanlarda birlik ve kimlik kaynagi olarak goriiliir ve daha
az catisma ve yabancilastirma yapma ve insanlara ait olma duygusunu yasattigi

konusunda ayni fikirleri olusturur (Halstead, 2014, 69).
2.7. Sosyal Bilgiler ve Degerler

Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu gergeklestirebilmesine yardimei
olmas1 amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe,
siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularim
yansitan; 6grenme alanlarinin bir iinite ya da tema altinda birlestirilmesini igeren;
insanin sosyal ve fiziki cevresiyle etkilesiminin geg¢mis, bugiin ve gelecek
baglaminda incelendigi; toplu Ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir

ilkogretim dersidir (MEB, 2005, 52).

Sosyal bilgiler, sosyal ve beseri bilimleri vatandaglik yeterliklerini gelistirmek
amaciyla kaynastiran bir ¢alisma alanidir. Okul programi ig¢inde sosyal bilgiler,
antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset bilimi,
psikoloji, din ve sosyolojinin yani sira beseri bilimler, matematik ve doga
bilimlerinden kendine mal ettigi icerik lizerinde sistematik ve esglidiimlii bir ¢calisma
saglar. Sosyal bilgilerin 6ncelikli amaci, karsilikli olarak birbirine bagl bir diinyada,
kiltiirel farkliliklar1 olan demokratik bir toplumda, geng insanlara bilgiye dayali ve

mantikli karar alabilme yeteneklerini gelistirmede yardimci olmaktir (Safran, 2008,
5).
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Aykag’ a (2007, 47) gore Ogrencilerin bulunduklar1 c¢evreye, lilkelerine ve
iletisimde bulunduklari insanlara kars1 gérev ve sorumluluklarin1 6grenmesi, bunlara
¢Ozlim tiretebilmesi ve gorevlerini yerine getirebilmesi amaciyla onlara belli bilgi,

beceri ve davranislar1 kazandirmak sosyal bilgiler dersinin temel amacidir.

Sosyal bilgiler 6gretim programinin vizyonu ise su sekilde tanimlanmistir
(MEB, 2005, 1); 21. yiizyilin ¢cagdas, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarmi benimsemis,
Tiirk tarihini ve kiiltiiriini kavramis, temel demokratik degerlerle donanmis ve insan
haklarina saygili, yasadig1 cevreye duyarli, bilgiyi deneyimlerine gore yorumlayip
sosyal ve kiiltiirel baglam i¢inde olusturan, kullanan ve diizenleyen (elestirel
diisiinen, yaratici, dogru karar veren), sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal
bilimcilerin bilimsel bilgiyi iiretirken kullandiklar1 yontemleri kazanmis, sosyal
yasamda etkin, tiretken, haklarini ve sorumluluklarii bilen, Tiirkiye Cumhuriyeti

vatandaslarini yetistirmektir.

Kan’ a gore (2010, 140) sosyal bilgiler dersi bir deger egitimi dersidir ve sosyal
bilgiler dersi igeriginin tarihsel bir nitelik tasimasi, degisik kiiltir ve yasam
hikayelerini anlatmas1 ve c¢ok disiplinli bir yapiya sahip olmasi agisindan deger

Ogretimi bakimindan énemlidir.

Gliniimiiz vatandaglik anlayisinda iilkesine karst sorumluluklarint yerine
getirmenin yani sira biitlin insanliga karsi kendisini sorumlu hisseden, evrensel
bilince sahip Vatandaslarin yetistirilmesi amaglanmaktadir. Kisaca bir diinya
vatandag1 yetistirmektir. Diinya vatandasi, insanlik goziiyle olaylara bakabilen ve
gelecek nesillere siirdiirebilir bir yasanti birakmaya calisan evrensel bir kisilik olarak

da ifade edilir (Kan, 2009, 25).

Demokratik, cagdas ve saglikli bir toplumsal yapinin olusturulmasinda degerler
egitimine gereken Ozenin gosterilmesi onem tagimaktadir. Genel olarak tiim egitim
uygulamalarinin 6zelde ise sosyal bilgiler egitiminin bireylere demokratik deger,
tutum ve inan¢ kazandirma, sahip olduklari degerlerin farkina varma ve bunlarin
diger insanlarla etkilesimlerine etkisinin bilincine varmalarini saglama sorumlulugu

bulunmaktadir (Doganay, 2011, 230).
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Bu nedenle, sosyal bilgiler dersinde kavram, bilgi ve beceri 6gretiminin yant
sira degerler egitiminin de gereken ilgiyi gormesi, 6grencilere amaglanan degerlerin

kazandirilmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir.

Tay ve digerlerine (2013, 68) gore geng insanlarin birbirine bagl bir diinyada
farkli kiiltiirlere sahip demokratik bir toplumun vatandaslar1 olarak kamu yarari i¢in
bilgili ve mantikli kararlar almalarina yardimer olmak sosyal bilgilerin ana amacidir.
sosyal bilgiler egitimini alan kisilerin farkli kiiltiirlere sahip olmasi ve bunu kamu
yararina kullanabilmesi beklenmektedir. Farkli kiiltiirlere sahip olmanin 6n

gerekliliklerinden biri degerlerle donanmis olmayi ifade etmektedir.

Sosyal Bilgiler dersi toplumsal yasamla iliskili oldugundan, 6grenci, iginde
bulundugu toplumsal yasami yakindan tanima firsat1 bulacaktir (Deveci ve Cengelci,
2006, 140). Bu ders ile ogrencilerde diger insanlara deger gosterme, empati
gelistirme, farkli yasam bigimleri ve kiiltiire sahip bireylere saygi ve hosgorii

gelistirme gibi degerlerin gelisimi de saglanir.

Ayrica dgrencilerin, ekonomi, kiiltlir ve devlet gibi insan sistemleri ile ilgili
goriis  gelistirmelerine, problem ¢6zme, elestirel diisinebilme, yaraticilik
becerilerinin gelisimine, insanlarin nasil iletisim kurduklarini anlamalarina, gelecek
bilincinin olusturmalarina katki saglar (Yilmaz, 2006, 103). Kisaca sosyal bilgiler
dersi; ¢aligkan, arastirici, 6zverili, erdemli, girisimci, yurdunu ve ulusunu seven,
gorev ve sorumluluk sahibi, bilimsel diisiinebilen, hosgoriilii ve demokrat, tutumlu,
tiretken yasalarla uyan, insana ve ¢evreye saygili, yardimsever ve Atatiirk ilke ve

inkilaplarina bagli bireyler yetistirilmesini saglar (Otluoglu, 2004, 295).

Bagcr’ya (2007, 41) gore sosyal bilgiler dersinin toplum miihendisligi gorevi

geregi yikilan, bozulan kiiltiir ve degerlerimizi iyilestirme gibi bir gorevi de vardir.

Sosyal bilgilerin amaglari;

1. Sosyal bilgiler, etkili vatandas yetistirmeyi amagclar.

2. Sosyal bilgiler, vatanina ve milli degerlere bagli vatandas yetistirmek i¢in

gelistirilmistir.
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3. Sosyal bilgiler, toplumsal degisimi ve teknolojiyi yakalayabilen bireyler

yetistirmek ister.

4. Sosyal bilgiler, sosyal bilimlere ait bilgilerin biitiinlestirilmesiyle

olusturulmus bir 6gretim programudir.

5. Sosyal bilgilerin, bireyde sosyallesmeye ve toplumsal kurallar1 6grenmeye

yardim etmesi beklenir (Akdag, 2009, 8).

Safran’a (2008, 15) gore sosyal bilgiler dersinin stratejik oneme sahip
oldugunun kanitlarindan biri de ilkokul ve ortaokul doneminde edinilen bilgi, beceri

ve davraniglarin ileriki yillarda da etkisini devam ettirmesidir.

Degerler, Sosyal Bilimler alaninda siirekli ilgi ¢ekmis konulardan birisidir. Bu
ilgi, bircok sosyal bilimcinin degerleri insan davranislarini agiklamada temel bir

Ooneme sahip olarak gérmelerinden kaynaklanmaktadir.

Sadikoglu’'na (2013, 37) gore degerlere yonelik ilginin aragtirmacilar
tarafindan artmasinda hem birey hem de grup diizeyinde bilgi saglayabilen bir
kavram olmas1 da sayilabilir. Degerler kuramsal yoniinlin yani sira, hizla degisen
diinya i¢inde yerini arayan toplumumuzu yakindan ilgilendirmesi agisindan da 6nem
tasimaktadir. Sosyal ve ekonomik gelisim ve degisimlerin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan yeni toplumsal diizenlemelerin saglikli isleyebilmesi, bireylerin sahip
olduklar1 degerlerin bu tiirden diizenlemelerle uyumlu olmasiyla yakindan iliskilidir.
Bu uygunluk sorunu, toplumun iy1 taninmasini, dolayisiyla da degerlerin ayrintili bir

bicimde incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Tirkiye’de 2004 yilindan itibaren Ogretim programlarindaki yeniden
yapilanma ve felsefi anlayisin degisimi sosyal bilgiler 6gretimine farkli bir boyut
kazandirmaktadir. Bu baglamda sosyal bilgiler anlayisinin izerinde durdugu noktalar
ile egitimdeki degisim, sosyal bilgiler 6gretiminde degerlerin ve sosyal becerilerin

kazandirilmasi tizerine odaklandigi goriillmektedir (Topkaya, 2011, 33).

Degerler, yeni sosyal bilgiler 6gretim programinin temel 6gelerinden biridir ve
bir toplumda bireylerin bilgi ve becerilerin yaninda birtakim degerlere de sahip

olmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir.
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Degerler insan  davraniglarimi  yonlendirmede ve insan  yasamini
sekillendirmede oldukga etkilidir. Degerler “bir seyin arzu edilebilir veya edilemez
oldugu hakkindaki inanglar olarak veya belli bir davranis ve var olus amacinin kisisel
ve toplumsal olarak karsitlarina tercih edilmesine dair kalici bir inang” olarak

tanimlanmaktadir (Yel ve Aladag, 2009, 118-119).

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi dersin egitim ve Ogretimine iliskin

aciklamalar kisminda degerlerin kazandirilmasina iligkin su oneriler yer almistir:

1. Ogretmenler; 4. ve 5. sinif sosyal bilgiler programini inceleyerek degerler
egitimi verirken 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerini dikkate almalar1 gerekir

(1.madde).

2. Programdaki degerler, bir 6rnek olaydan ya da Oykiiden hareketle,

aciklanmali, ahlaki muhakeme ve deger analizi seklinde verilmelidir (9.madde).

3. Demokratik degerlere sahip, bilimsel diisiinmeye agik, insan haklarina
saygily, isbirligi i¢inde calisabilen, Cumhuriyet sevgisi ve demokrasi bilinci gelismis,
haklarin1 bilen ve sorumluluk sahibi Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglar1 olarak

yetisebilmesi i¢in degerleri gelistirici etkinlikler secilmelidir (11. madde).

4. Ogretmen, Atatiirk’iin “Tiirk, &giin, calis, giiven”, “Ne mutlu Tiirkiim
diyene!” ve “Yurtta sulh, cihanda sulh™ gibi sozlerinden hareketle, Tiirklerin tarihte
oynadiklar1 rolii; askerlik, idare, hukuk, bilim, fen ve sanat alaninda insanlia
hizmetlerini gdstermelidir. Ogrencilerin, Tiirk milletine, Tiirk bayragina, Tiirk
ordusuna ve vatanina hizmet eden Kkisilere sevgi, saygi ve takdir duygularini

gelistirmelidir (12. madde).

5. Ogrencilerin dogal ve tarihi ¢evreyi koruma bilinci edinmeleri, sanat zevki
ve estetik duygularini gelistirmek amaciyla 6gretmen, pazaryerlerine, resmi dairelere,
fabrikalara, sergilere, arkeolojik kazilara, atolyelere, miizelere ve tarihi mekanlara

inceleme gezisi diizenlemeye dnem vermelidir (13. madde).
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6. Ogretmen, Ogrencileri milli, ahlaki, insani, manevi, kiiltiire]l degerler
bakimindan besleyici; demokratik, ik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne kars1 gorev ve sorumluluklarini yerine getirmede yol gosterici
olmalidir. Ayrica derse iliskin konular1 sevdirecek roman, tarihi roman, hikaye,
hatira, gezi yazisi, siir ve fikra gibi edebi iriinleri okumaya tesvik etmelidir
(14.madde)

Sosyal  Bilgiler dersi, degerler kapsaminda asagidaki  konulara
odaklanilmaktadir (Oztiirk, 2012, 10):

Baska insanlara, grup ve kiiltiirlere, etnik, ki ve diger farkliliklara karsi

olumlu tutum sahibi olma/gelistirme,

Adalet, esitlik, otorite, katilim, gergeklik, vatanseverlik, gibi birlestirici
degerlere, 6zgiirliik, farklilik, mahremiyet, hak edilen siire¢, mal ve insan haklar1 gibi

bireysel ve kamusal degerlere bagli olma,

Anayasal gilivenceleri, demokratik degerler ve davranislari, farkli gruplarin
kiiltiirimiize olan katkilarini, toplumumuz ve diger toplumlarda bulunan sosyal,

ekonomik ve siyasal kurumlarin gorevlerini takdir etme,

Uzlagmazliklar1 analiz ederken ve adalet, esitlik ve demokratik degerlerde
yargtya varirken deger verme siirecini kullanma, insan iligkilerinde sorumluluk,

isbirligi, baskalar1 i¢in endiselenme, agik fikirlilik ve yaraticiligin 6nemini bilme.

2.7.1. Sosyal Bilgiler Dersinde Siniflar Diizeyinde Dogrudan Verilecek

Degerler

Sosyal bilgiler dersi 4. Siiftan 7.sinifa kadar verilmektedir. 2004 yilinda
degistirilen sosyal bilgiler programu ile birlikte siniflar diizeyinde dogrudan verilecek

degerler belirlenmistir.
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Tablo 8. Dérdiincii Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Unite ve Deger Dagilimi

4. SINIF UNITELERI

DOGRUDAN VERILECEK DEGER

Duygu ve diisiincelere saygi ve

KENDIMI TANIYORUM
hosgori
GECMISIMi OGRENIYORUM Tirk biiyiiklerine saygi, aile birligine
Onem verme ve vatanseverlik
YASADIGIMIZ YER Doga sevgisi
URETIMDEN TUKETIME Temizlik, saglikli olmaya 6nem verme
IYIKi VAR Bilimsellik
HEP BIRLIKTE Yardimseverlik
INSANLAR VE YONETIM Bagimsizlik
UZAKTAKI ARKADASIM Misafirperverlik

Tablo 9. Besinci Siif Sosyal Bilgiler Dersi Unite ve Deger Dagilimi

5. SINIF UNITELERI

DOGRUDAN VERILECEK DEGER

HAKLARIMI OGRENIYORUM Sorumluluk

ADIM ADIM TURKIYE Estetik

BOLGEMIZi TANTYALIM Dogal Cevreye Duyarlilik
URETTIKLERIMIZ Caligkanlik
GERCEKLESEN DUSLER Akademik Diiriistliik
TOPLUM ICIN CALISANLAR Dayanisma

BiR ULKE, BiR BAYRAK

Adil Olma, Bayraga Ve Istiklal
Marsina Saygi

HEPIMIiZIN DUNYASI

Tarihsel Mirasa Duyarlilik




Tablo 10. Altinct Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Unite ve Deger Dagilimi
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6. SINIF UNITELERI

DOGRUDAN VERILECEK DEGER

SOSYALBILGILER OGRENIYORUM

Bilimsellik

Dogal Cevreye Duyarlilik

YERYUZUNDE YASAM

iPEK YLOUNDA TURKLER Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik
ULKEMIZIN KAYNAKLARI Sorumluluk

ULKEMIiZ VE DUNYA Yardimseverlik
DEMOKRASININ SERUVENI Hak Ve Ozgiirliiklere Saygi
ELEKTRONIK YUZYIL Caliskanlik

Tablo 11. Yedinci Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Unite ve Deger Dagilim1

7. SINIF UNITELERI

DOGRUDAN VERILECEK DEGER

ILETISIM VE INSAN ILISKILERI

Farkliliklara Saygi

Vatanseverlik

ULKEMIZDE NUFUS

TURK TARIHINDE YOLCULUK Estetik
ZAMAN ICINDE BiLIM Bilimsellik
EKONOMI VE SOSYAL HAYAT Dirtistliik
YASAYAN DEMOKRASI Adil Olma
ULKELER ARASI KOPRULER Baris

7. simif programinda dogrudan verilecek degerlere iligskin tanim ve agiklamalar

su sekildedir:

Farkliliklara Saygi; Herkes birbirinden farklidir. Diinyadaki tiim insanlarin goz,
cilt, sa¢ gibi birtakim fiziksel 6zellikleri birbirinden farklidir. Toplumlarin giizellik

ve begenme anlayis1 farklidir.
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Ayrica kisilerin bir olaya bakis agilari sorunlara getirdikleri ¢oziimler de
farklhidir. Hi¢ kimse fiziksel 6zelliklerinden dolay1 veya sahip oldugu bir engelden
dolayr asagilanamaz, toplumdan dislanamaz. Ayni zamanda herkes baskalarinin
gorlslerine deger vermeli saygi gostermelidir, elestiriler saygi sinirlart iginde

olmalidir.
Vatanseverlik;

Vatan, bir halkin iizerinde yasadig, kiiltiiriinii olusturdugu toprak parcasidir.
Vatanseverlik, insanlarin yasadig1 topraklart ve o topraklar iizerinde kurulmus olan
devleti korumasi, iilkenin daha iyi bir gelecege sahip olabilmesi i¢in ¢aba sarf etmesi

ve gerektiginde o topraklar i¢in canini feda edebilmesidir.
Estetik;

“Giizelligi, glizelligin insan ruhundaki etkilerini inceleyip degerlendiren bilim
dalidir. Estetik deger kazanmis bireyler tarihi, kiiltiirel, dogal miras1 korurlar,
yasamin giizelliklerinin farkina vararak bu giizelliklerden zevk alirlar. Aldiklar

zevki bagkalari ile paylasirlar”.
Bilimsellik;

“ Her derece ve tiirdeki ders programlari1 ve egitim metotlariyla ders ara¢ ve
geregleri, bilimsel ve teknolojik esaslara ve yeniliklere, ¢evre ve iilke ihtiyaclarina
gore stlirekli olarak gelistirilir. Egitimde verimliligin artirilmast ve siirekli olarak
gelisme ve yenilesmenin saglanmasi bilimsel arastirma ve degerlendirmelere dayali
olarak yapilir. Bilgi ve teknoloji tiretmek ve kiiltlirlimiizii gelistirmekle gorevli
egitim kurumlar1 geregince donatilip giiclendirilir, bu yondeki ¢aligmalar maddi ve
manevi bakimdan tesvik edilir ve desteklenir”. TDK, Tiirk¢e Sozliikte bilimselligi

“bilimsel olma durumu” olarak tanimlamuistir.
Diirtistliik;

“Konusurken 6zii sdzii bir olmak, tanik oldugu bir olay1, oldugu gibi anlatmak,
arkadas 1iliskilerinde igten davranmak, her zaman haklidan yana tavir almak

kazanilmasi gereken ahlaki degerlerdir”.



Baris;

Barig ortami karsilikli anlayis ve hosgoriiyle olusturulur. Huzuru bozacak her
tirlii davranig engellenmeye calisiimalidir. Sanat, spor, kiiltiirel faaliyetler insanlarin

birbirlerini tanimalarma ve dostluklari gelistirmelerine yardimei olacak ve baris

ortami1 olusacaktir.

Adil Olma;

Adil olma, adaletle is gérme, dogruluktan ayrilmama hakki yerine getirmektir.
Adalet herkesi giicii dlciistinde sorumlu tutmaktir. Adil insanlar, olaylar karsisinda

tarafsizdir, aligveriglerinde diirtisttiir, kendi ¢ikarlarini ikinci plana atarlar bagkalarina

haksizlik yapmazlar (MEB, 2009).

Tablo 12. Yedinci Smmif Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenme Alani, Unite ve Deger

Dagilimi

OGRENME UNITE KAZANIM |SURE/DERS |ORANI

ALANI SAYISI SAATI* (%)

S —— - ILETISIM VE

TOPLUM INSAN 6 12 11
[LISKILERI

INSANLAR, . -

YERLER VE E%%E’HZDE 5 12 11

CEVRELER

o TURK

ﬁ‘ijﬁzgR Vi TARIHINDE |8 27 25
YOLCULUK

BiLiM, ZAMAN

TEKNOLOJI [CINDE 5 12 11

VE TOPLUM BiLiM

URETIM, EKONOMIi VE

DAGITIM VE |SOSYAL 6 18 17

TUKETIM HAYAT

GUC,

YONETIM VE Eé&%?{?{isi 5 12 11

TOPLUM

KURESEL XEIEELER 4 15 14

BAGLANTILAR | | 55011 ER

GENEL TOPLAM 39 108 100
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Tabloya gore 7. Sinif programinda bulunan 6grenme alanlari, iiniteler, kazanim
sayilari, ders saati ve oranlar1 gosterilmistir. En fazla kazanim sayisinin Tiirk tarihine
yolculuk tinitesinde, en az kazanimin iilkeler arasi kopriiler iinitesinde oldugu

gorilmektedir.

2.8. Metafor

2.8.1.Tanim

Metafor’ un, Tiirkce karsilig1 “mecaz” olarak ifade edilmektedir. Metaforlarin,
benzetme, kinaye ve tesbih olarak kullanilagelmis olmasi onun, edebi ve sanatsal bir

fonksiyona sahip oldugunun diigiiniilmesine sebep olmustur.

Fakat metaforun daha cok zihinsel ve diisiinsel anlayisimizi ifade eden ve

gosteren bir arag oldugu kabul edilmektedir (Tuna ve Mazman, 2013, 613).

Piiskiillioglu (2004, 438) Tiirkge’ de, metafor kavramina en yakin anlamda
egretileme kelimesi kullanildigini; egretilemenin bir gercek anlami, ona benzerligi
olan bagka bir anlamla anlatma, benzerlik iligkisinden yararlanarak bir sozciigiin, bir

adin, anlamin1 egreti olarak aktarma sanati olarak tanimlandigini belirtmistir.

Salman (2003, 53), metafor teriminin, Latince ve Grek¢e metafora kokiinden
geldigini belirtmistir. Meta: Ote, asir1 ve pherein: tagimak, yiiklenmek sozciiklerinin

birlesiminden olusmustur.

Metafor, bilinenler yardimiyla bilinmeyeni anlatmak ve bir olgunun
benzetmelerinden yola ¢ikarak olguyu bilinir hale getirilmesini saglamaktir (Balc,
2003, 30).

Saban (2004, 131) ise metaforun, olaylarin meydana gelisi ve isleyisi ile ilgili
fikirleri yapilandiran, yonlendiren ve kontrol eden en giiglii zihinsel araglardan biri

oldugunu belirtmistir.
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Metafor, bireylerin soyut ve karmasik olgular1 6grenme semalarinda yer alan
olgularla karsilastirarak bilinmeyen olgulara iliskin anlayis gelistirmelerini saglayan

aractir. (Giiler vd., 2012, 26 )

Yob’a gore metafor, bireyin yliksek diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir
olguyu anlamada ve agiklamada kullanilabilecegi gii¢lii bir zihinsel aragtir (Yob,
2003, 130).

Birbirine benzemeyen iki durum arasinda bir iliski kurmak suretiyle belli bir
zihinsel semanin baska bir zihinsel sema lizerine yansitilmasina imkan tanimasi

metaforu bir zihinsel model olarak gii¢lii kilar (Saban, 2008, 424).

Metafor kullanimi, genel olarak diinyay1 kavrayisimiza sinen bir diisiince
bicimi ve bir gorme bi¢imi anlamina gelir. Yapilan ¢esitli arastirmalar gostermistir ki
metafor, diisiinme bi¢imimiz, dilimiz ve bilim iizerinde oldugu kadar, kendimizi
giinliik temelde ifade edisimiz iizerinde de bi¢imlendirici bir etki yaratir (Morgan,

1997, 14).

Metafor, benzerlikler iizerine insa edilen araglardir. Bir baska deyisle metafor;
“bir kavram ya da olgunun algilandigi bi¢cimde, benzetmeler kullanarak ifade
edilmesi”’(Aydin ve Unaldi, 2010, 605), asina oldugumuz kavram, olgu ve nesneyi,
bilinmeyen kavram, olgu ve nesneye benzeterek tasvir etme (Ocak ve Giindiiz, 2006,
295) ya da ¢evremizde bulunan, anlama ve ifade etmede yetersiz kaldigimiz durum

ve nesneleri tutarli ve uygun benzetmelerle aydinlatmadir (Cerit, 2008, 694).

Lakoff ve Johnson’a (2005, 27) gore metafor, “. . . bir olguyu bagka bir olguya
gore anlamak ve tecriibe etmektir”. Dolayisiyla metafor, X olgusunun Y olgusu gibi
oldugunun agik veya ortiik bir bicimde belirtilmesiyle olusur. Iste metaforu bir
zihinsel model olarak giiclii kilan durum da budur; yani, onun iki benzesmez olgu
arasinda bir iligski kurarak belli bir zihinsel semanin bagka bir zihinsel sema iizerine

yansitilmasina olanak vermesidir.
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Bu yoniiyle metaforlar, bir bireyin zihninin belli bir kavrayis bigiminden bagka
bir anlayis bicimine hareket etmesini saglayarak, o bireyin belli bir olguyu baska bir

olgu olarak gormesine imkan tanirlar(Saban, 2008, 424).

Metafor liretmenin {i¢ basamag1 vardir. Bunlar;

a) Diisiince i¢in akla ihtimaller getirme,

b) Nesneler arasinda baglanti kurulabilmesi i¢in nesnelerin 6zelliklerinin
listelenmesi,

c) Listelenen ozelliklerin iyi bir metafor olusturmak icin yeterli olup

olmadiginin belirlenmesidir.

Bu sayilan adimlar “fikir kopriileridir”, ki bunlar bir fikri yeni bir tarzda ifade

etmemiz, bagka bir sey bulmamiz i¢in bellegi sorgulamamiza izin verir.

Metafor olustururken oncelikle cesitli 6zelliklere sahip bir takim imge ve
fikirlerle beyin firtinas1 yapmaya hazir olmaliyiz. Metafor se¢enek listesinden birini
secmeliyiz (sececegimiz sey verilen diisiince ile benzer dnemli 6zelliklere sahip
olmalidir). Bir nesne, kisi ve olay bizim agimizdan umut verici goriindiigii zaman, bu
onemli ya da anahtar 6zelliklerden birinin digeri ile ne kadar uyumlu oldugu iy1 bir

sekilde kontrol edilmelidir (Swartz ve Parks, 1994, 315-316).

2.8.2. Metaforlarin Ozellik ve Islevleri

Metaforlar giindelik yasantida, dilsel bir ara¢ olarak herhangi bir konu
hakkindaki goriislerin aciklanmasinda, bir kavram ya da nesneyi tanimlarken,
cevreyle ilgili her tiirlii algiyr olustururken s6zel ya da zihinsel olarak kullanilirlar

(Yalgin, 2011, 55).

Akkaya’ ya (2012, 29) gore giinliik konugma dilimizin temel parcalarindan biri
olan metaforlar, somut olmayan seylere somut nitelikler yiikler. Olaylar tarif
ederken kullandigimiz dil net ve tam olsa da fikir ve kavramlari tanimlamaya

calisirken birtakim zorluklarla karsilasabiliriz.
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Bir fikri goremeyiz, hissedemeyiz, koklayamayiz, tadamayiz ya da ona
dokunamayiz. Bu soyut durumdan kurtulmada deneyimlerimizden ortaya ¢ikan
diisiince ve kavrayislarimizi anlamli bir sekilde ifade etmek i¢in metafor kullanimina

bagvururuz.

Yildirim ve Simsek (2011, 207-214) metaforu bize gergegin bir resmini veren,
topluluk bireyleri agisindan “gercegin yaratilmasi veya olusturulmasinin” da araglari
olarak tanimlamislardir. Dolayisiyla, onlara gére metafor toplum, birey veya belirli
bir toplulugun “bilingaltin1” yansitir. Bilimden siyasete, edebiyattan ekonomiye ¢ok
farkli alanlarda en karmagsik diigiinceler, anlamlar, agiklamalar, iligkilendirmeler
metafor yoluyla anlasilabilir hale gelir; farkli entelektiiel ve biligsel diizeydeki

insanlar birbirini anlar hale gelirler.

Balc1 (2008, 3) gore metafor kullanimina yonelik olarak okul algisi 6rnegini
vermistir. Bu baglamda, okul fabrika metaforu yardimiyla tanimlamak istendiginde,
‘fabrika okul’ metaforu ile sanayideki bir fabrikanin, ham maddeyi alip onu mamul
maddeye doniistiirmesi gibi, okulun da 6grenciyi mamul gibi islemesi; istenen
ozelliklere sahip hale getirmesi olarak anlatilmak istendigini goriilebilir. Bu anlamda
“fabrika okul”, bir okulun sanki kar amaclh bir piyasa sirketi gibi iirlinlerini para

kazanma glidiisiiyle {iretmesini anlatir.

Metaforlarin islevleri soyle siralanabilir (Booth, 2003, 14):

- Metaforlarin kastettigi anlam bir dereceye kadar baglami degistirebilir.

- Metaforlarin anlam degeri, her zaman icin ger¢cek anlam degerinden daha
yogundur.

- Metaforlar, goreceli anlam degerleri tasirlar.

- Bireylerin kullandiklar1 metaforlar, bireyin kisiligine iliskin ipuglar1 tasirlar.

- Metaforlar, bireyde diisiinme derinligi yaratirlar.

- Metaforlar, karakteri ve kiiltiirii tanimada arag olarak kullanilabilirler.

- Metaforlar, farkli bilim dallarinda veri toplama araci olarak kullanilabilir bir

ozellige sahiptirler.
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Shuell, “Eger bir resim 1000 kelimeye bedelse, bir metafor da 1000 resme
bedeldir; ¢ilinkii bir resim sadece statik bir simge sunarken, bir metafor bir sey
hakkinda diisiinmek icin zihinsel bir g¢er¢eve sunmaktadir.” soziiyle metaforlarin

giicline ve 6nemine igaret etmektedir (Akt; Aydogdu, 2008, 28).

Girmen (2007, 9) metaforlarin bireylerde bilissel bir siire¢ baslattigini ifade
etmektedir. Bu ifadeye gore olusan bilissel siiregler de duyussal siiregleri tetikler.
Bireylerin diinyaya bakis acilarmin bir yansimasi olan duyussal siirecler biligsel
stireclerden bagimsiz digiiniilemez. Bu karsiliklt etkileyicilik ayni zamanda
metaforlarin bireyler iizerindeki giiciine de isaret eder. Iyi bir metafor, “diisiincelerin
gerceklestirilmesine yardimci olur. Bir diislinceyi daha canli, anlasilabilir, agik ve
aydinlatic1 yapar. Metafor ruhsal, agik olmayan veya zor diisiinceler gibi kolayca

anlagilamayan diigiinceleri tanimlamak i¢in kullanilir.” (Celikten, 2006, 281)

Metaforlar1 kullanmanin avantajlar1 su sekilde siralanabilir:

1- Kavramsal degisim ile 6grenme icin ¢ok faydali araglardir.

2-Gergek diinyadaki benzerliklere isaret ederek soyut seylerin anlagilmasini ve
gorsellestirilmesini saglarlar.

3-Ogrencilerin ilgilerini ¢ekerek motivasyonel bir etki yapabilirler.

4-Ogretmenleri, dgrencilerin dnceki bilgilerini dikkate almaya zorlarlar ve
daha onceki konularla ilgili 6grenmelerdeki muhtemel yanlis anlamalarin ortaya

c¢ikmamasini saglarlar (Fretzin, 2001, 2).

Celikten (2006, 270) son yillarda diinyada oldugu gibi {iilkemizde de
metaforlarin belli bash sosyal ortamlardaki faaliyetlere nasil rehber oldugu, inanglari,
tutumlar1 ve degerleri nasil sekillendirdigi, Orgiitsel siirecleri nasil gosterdigi ve
orgiitsel yasamin olusturulmasinda nasil vurgulandigina yonelik olarak ilginin arttig1

ifade etmistir.
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Ogretimin iki temel prensibi bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta
gitmektir. Metaforlar bunu gerceklestirirken soyut prensipleri aciklamak i¢in somut
orneklerden yararlanirlar. Metaforlar, bilinen, goriilen ya da fiziksel gerceklik,
bilinmeyen, goriilemeyen ya da ruhsal gercekligi tanimlamaya yardimer olmak ig¢in
kullanilirlar. Insanlar, algilama ve kelime hazineleri smirli oldugundan, bir kavrami
anlayabilmek i¢in, baska kavramlarla kiyaslamalar yapmak zorunda kalmaktadir

(Clarken, 1997, 4).
2.8.3.Egitimde Metafor Kullanim

Egitim uygulamalarinin mevcut durumunu kesfetmek icin giiclii bir ara¢ olan
metaforlar, sinif yonetimi, egitim yoOnetimi, damismanlik ve okul gelisimi gibi
alanlarda; egitim uygulamalar1 sirasinda ortaya cikan problemleri kesfetme ve
problemlere yaklagim tarzinda yeni bakis acis1 gelistirmede, farkli konular tizerinde

bireylerin nasil diisiinecegiyle ilgili veri toplamada kullanilirlar (Balci, 1999, 35-36).

Metafor; 0gretmen ve Ogrencilerin kendi deneyim ve temsillerini olugturma
stilleri aciga c¢ikarmada, Ogrencilerin anahtar kavram ve konularla ilgili
farkindaliklarini arttirmada, 6grencilerin dil 6grenme faaliyetleri ve durumlarindaki
deneyimlerini dgrenci metaforlar1 araciliiyla agiga ¢ikararak ogretmenlerin mesleki

olarak kendilerini gelistirmelerinde 6nemlidir (Ahkemoglu, 2011, 12).

Arslan ve Bayrake¢1” ya (2006, 101-106) gore metafor; dgrencilerin karmasik
tanimlar1 ve bilimsel kavramlar1 kolay bir sekilde kavramalarina, anlama siirecini
etkin bir sekilde yapilandirmaya, sezgisel ve duygusal gelisimi iyilestirmeye,
bilgilerin uzun siire akilda tutulmasini saglayici bir ortam olusturulmasina, yaratici
ve kesfedici 6grenmenin gergeklesmesine, problem ¢dzme becerisinin gelismesine
yardimc1  olur. Metafor, bireylerin kendi diinyalarim1 anlamalarmma ve
yapilandirmalarina yonelik gliclii bir zihinsel haritalama ve modelleme mekanizmasi

olarak dikkat ¢gekmektedir.

Metaforlar, zihinsel siirecler yoluyla dis dinyamizi anlatmamizda,

gorsellestirmemizde ve anlamlandirmamizda bize yardim ederler.
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Egitimsel alanda kullanildiklarinda metaforlar anlamayr aktif olarak

yapilandiran bir 6grenme yaklagimi saglarlar.

Semerci’ye (2007, 133) gore metafor, bilinmeyenlerin o6gretilmesi, yeni
Ogrenilenlerin zihinde tutulmasi, kullanilmak tizere kisa siireli bellege ¢agirilmasi ve
hatirlanmas1 anlaminda kusursuz bir teknik, gegerli bir aracgtir. Metaforlar sayesinde
ogrenciler 6grendikleri yeni bilgileri zihinlerinde var olan semalara uyarlayarak eski
bilgileriyle birlestirirler. Bu sayede 6grenciler eski ve yeni bilgileri arasinda saglam
bir bag kurarak daha aktif, kalic1 6grenme, kaliteli 6grenme gerceklestirmis olurlar.
Yine metaforlar bu sayede 6grencilerin 6grenmekte giigliik ¢ektigi, zor ve karmasik
konularda daha net imajlar olusturmasina yardimci olarak soyut kavramlarin
zihinlerinde somut hale getirmelerine, zihinlerinde canlandirmalarina ve bdylece
ogrendikleri bilgileri uzun siireli bellege gondererek daha kalici 6grenmeler
gergeklestirmelerine, bilgilerin uzun siireli bellekten kolayca cagirilarak hatirlama
diizeyini artirmalarina yardimci olur. Egitim yonetiminde metaforlar miifredat
gelistirme ve planlamada; Ogretim alaninda 68renmeyi tesvik etme ve yaratici
diisiinceyi gelistirmede, 6gretmen egitiminde ise metaforlar, 6gretim uygulamalarini
yonlendirmede ve Ogretmenlerin modern egitim anlayislarindaki yerlerini
belirlemede bir ara¢ konumundadir. Metafor kullanimiyla bilgi toplama, sorgulama,
yeterince anlasilmamis konularin daha iyi anlasilmasi ve diislincelerin 6zetlenmesi

saglar.

Hellsten (2002, 23)’ e gore metaforlar, bakis agilarmmin degismesi ve
yaraticiligin artmasi igin; yeni teorilerin ve modellerin iiretilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Buna bagli olarak metaforlar; arastirmacilarin daha fazla yeni kavram
olusturabilmelerine yardimci olmaktadir. Ayrica metaforlar bilim adamlariin bakis

acilarimi degistirmeye ve yeni fikirler liretmelerini kolaylastirabilir.

Metafor toplum, birey veya belirli bir toplulugun “bilingaltin1” yansitir
(Yildirnm ve Simsek, 2011, 214). Metaforlar egitimciler agisindan egitimsel
calismalarda oOnemli olan konularin neler oldugu konusunda yardimeci olarak

kelimelerin anlamlandirilmasinda kullanilabilmektedir.
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Ogretirken ne yaptiklarim  diisiinen egitimciler, diisiince, imaj ve
uygulamalarint metaforlar1 kullanarak gelistirebilirler. Etkili bir 6gretim yapmak
isteyen Ogretmenler, kendi rol ve sorumluluklarini metaforlar ile anlamlandirmak
suretiyle sinif i¢i faaliyetlerini gelistirebilir ve degistirebilirler (Celikten, 2006, 276—
277).

Metaforik diistinme anlayis1 6grencileri kendi aragtirmalari i¢in yeni fikirler
olusturma, diger yaratict calismalar icin oldugu kadar karmasik kavramlar
o0grenmede yardimci olur. Metaforlar hakkinda yazmak ve konusmak okuma ve
tartisma yoluyla arastirilacak olan konu hakkindaki cevaplar ve sorular sormalarini

saglar (James, 2002, 27).

Sosyal bilgiler dersi kavramlar konusunda olduk¢a zengin bir derstir. Bu
durumda sosyal bilgiler dersinde ogrencilerin bir¢ok metafor olusturabilecegi
anlamina gelmektedir. Ozellikle bircok soyut kavrami dgretmeye ¢alistigimiz bu
derste kavramlarin 6gretimi ve Ogrenilen kavramlarin kaliciliginin saglanmasi

oldukca énemlidir (ibret ve Aydmnézii, 2011, 87).

2.9. Bilimin Tanimi

Bazi kavram ve olgularin tanimini1 vermek olduk¢a zordur. Bunlardan bir tanesi
de “bilim” kavramidir. Evreni anlamanin yolu olarak niteleyebilecegimiz ve
hayatimizin her alaninda var olan bilim i¢in yapilan ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Bunun nedeni bilimin siirekli degisim iginde olmasidir (Ozden,

2012,6).

Bilimi, evrenin ya da olaylarin bir boliimiinii konu olarak segen, deneysel
yontemlere ve gerceklige dayanarak yasalar ¢ikarmaya calisan diizenli bilgi olarak
tanimlayabiliriz. Diger bir deyisle bilim, genel gecerlik ve kesinlik nitelikleri
gosteren yontemli ve dizgesel bilgidir. Ayrica bilim, belli bir konuyu bilme
isteginden yola cikarak, belli bir erege yonelen bir bilgi edinme ve yontemli

arastirma siireci olarak da tanimlanabilir (Altun ve digerleri, 2006, 16-17).
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Bilim, bir yandan diinyayr anlama ve dogru bilgiye ulasmada bir yontem, bir

arastirma bi¢imi ve bir yaklasim olarak tanimlanabilir (Glinay, 2010, 153).

Sagan’ a gore (1995, 20) bilim diinyay1r anlamak, olup bitenleri ve kendimizi

kontrol altina almak, giivenli bir ¢izgi izlemek i¢in dogru bir yoldur.

Aguste Comte’ a gore bilim ‘ne olacagina karar vermek icin var olam
incelemektir. Bilim bilgidir; fakat yontemli bir bilgidir. Bilim, bilimsel yontemle elde
edilmis olgular hakkinda dogrulanabilir bilgidir. Comte bilimin, insanin doga
tizerindeki eyleminin gergek akilcr temelini saglamaya yonelik bir bilme g¢abasi
oldugunu ileri stirer. Bilim tarih¢isi Ernst Nagel’e gore bilim, ’sistemli ve saglam
bicimde desteklenmis agiklamalardir *yani bir konu hakkinda bilgi ortaya koymaktir.
Einstein’a gore bilim, "Her tiirlii diizenden yoksun duyu verileri ile mantiksal olarak
diizenli diistinme arasinda uygunluk saglama g¢abasidir. Russel’a gore ise bilim,
’gozlem ve gozleme dayali uslama (akil yiiritme) yoluyla once diinyaya iliskin

olgulari, sonra bu olgular1 birbirine baglayan yasalar1 bulma g¢abasidir (Yildirim,

2008, 18).

Ertiirk’e gbre (1981, 59) bilim, sistemli ve organize edilmis bir bilgiler biitiinii
ve teknik yontem olarak tamimlanmaktadir. Bu durumda bilim, hem bilgi, hem de

bilgi iireten bir etkinliktir.
2.9.1. Bilimin Ozellikleri ve islevleri

Bilim nesneldir, yani objektiftir. Bilim, insanin diigiince ve inanglarindan
bagimsiz olarak var olan olgularin bilgisidir. Olgular bizden bagimsiz olmasi
bakimindan nesnel gercekliktir. Bilim insani tiim inang, Onyargi, fikir ve
isteklerinden bagimsiz olarak dis nesnel gergekligi oldugu gibi bilmeye ve anlamaya
calisir. Boyle bilgi, insana gore degismez. Bireysel ve 6znel degildir. Toplumdan

topluma, ¢agdan caga, devletten devlete gore de degismez. Bilim nesnel bilgi igerir.

Herkes i¢in bilim aymidir. Bu nedenle bilim herkes tarafindan sinanabilir,
denenebilir ve test edilebilir bilgiler yiginidir. Bu 6zelliklerden dolayr bilim, 6zneler
aras1 iletisime de agiktir. Birisi digerine bilimi aktarabilir, anlatabilir veya 6gretebilir

(Ciicen, 2012, 99).
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Cepni’ye gore bilimin 6zellikleri sunlardir:

Bilim olgusaldir: Dogrudan veya dolayli olarak gozlenebilecek veya

smanabilecek vakalari inceler.

Bilim objektiftir: Bilimsel bilgiler nesnel verilere dayandirilmistir. Elde edilen

verilerden ulasilan sonuglar kisiden kisiye veya toplumdan topluma degismemelidir.

Bilim genelleyicidir: Bir vaka veya durumda dogru olarak bulunmus bilgiler,

diger vakalar i¢inde ayn1 derecede dogru olmalidir.

Bilim mantiksaldir: Bilimsel bilgiler mantik kurallart ile ortigmelidir

(2012,17).

Cagdas bilimin dort 6nemli niteligi olusmustur: gesitlilik, stireklilik, yenilik ve

ayiklanma. Bunlar1 kisaca agiklayacak olursak;

Cesitlilik: Bilimsel c¢alisma hi¢ kimsenin tekelinde degildir; hi¢ kimsenin
iznine bagli degildir. Bilim herkese aciktir.

Isteyen her kisi ya da kurum bilimsel ¢alisma yapabilir. Dil, din, 1k, iilke
ayrimi yapilamaz. Boyle oldugu igin bilimin ilgilendigi konular cesitlidir; bu

konulara siir konulamaz. Hatta bu konular sayilamaz, siniflandirilamaz.

Siireklilik: Bilimsel bilgi iiretme siireci hi¢bir zaman durmaz. Krallar,
imparatorlar yasaklamis olsalar bile, bilgi tiretimi hi¢ durmamaistir; bundan sonra da

durmayacaktir.

Ayiklanma ve yenilik: Bilimsel bilginin gegerligi ve kesinligi her an, isteyen
herkes tarafindan denetlenebilir. Bu denetim siirecinde, yanlis oldugu anlasilan
bilgiler kendiliginden ayiklanir; yerlerine yenileri konulur (Altun ve digerleri, 2006,

17).

Kendi basina bilim, insanlarin izlemesi icin c¢esitli yollar belirleyip bunlar

dayatamaz; ancak alternatif yollarin olas1 sonuglar1 konusunda aydinlatici olabilir.
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Bilim bizlere diinyay1 olmasini istedigimiz degil, oldugu sekliyle kavratmay1
amaglayan bir daldir. Bu nedenle bilim her zaman anlasilir ya da doyurucu
gelmeyebilir. Kimi kez aklimizda yer etmis bir yargidan kurtulup yenisini
kabullenmek bir parca ¢aba gerektirebilir. Bilim bir yoniiyle oldukca basittir. Bilimin
bulgu ve yontemlerine ulagsmayi, bu bilgileri anlayip kullanmay1 basardigimizda ise
biiyiik bir doyum hissi yasariz. Bu herkes i¢in, ama 6zellikle -6grenmek i¢in bitmez
tikenmez bir hevesle dogan g¢ocuklar igin gegerlidir (Sagan, 1995, 21- 23). Bilim,

genelleyici, nesnel (objektif), elestiriye acik, akla ve mantiga uygun olmalidir.

Bu ayr1 tanim ve siiflandirmalar yaninda bilimin temel nitelikleri konusunda
olduk¢a yaygin bir anlagsma vardir. Bunlar kisaca Ozetlemek gerekirse, bilim
“olgusaldir, sistemlidir, akilcidir, genelleyicidir, birikimlidir, saglam, fakat goreli bir

bilgidir, kayithidir” denilebilir (Karasar, 2001, 2).

Bilimi anlamak gii¢ olabilir. Bilimsel gergekler yerlesik inanglara meydan
okuyabilir. Uriinleri siyasetgilerin ya da sanayicilerin ellerine teslim edildiginde, kitle
tahrip silahlarina ya da cevre igin 6liimciil tehditlere doniisebilir. Ancak, gézden

kacirilmamasi gereken nokta, bizlere armaganlar sundugudur.

Bir sonraki Giines tutulmasinin tarihini merak ediyorsaniz, biiyiiciilere ya da
gizemli giiclere degil bilim adamlaria gidersiniz. Onlar size tutulmayi Diinya'nin
neresinden, ne zaman gozleyebileceginizi, kismi mi, lam m1 yoksa halkali bir tutulma
m1 olacagini sdyler. Bilim sayesinde, bin yil sonraki bir tutulmay: bile dakikasina

kadar tahmin edebiliyoruz (Sagan, 1995, 24).

Bilimin her tiirlii kullaniminda, uzmanlardan olusan kiigiik, yiiksek yetkiye
sahip bir grupla sinirhi kalmak, yetersiz oldugu gibi tehlikelidir de. Bunun yerine,
bilimin bulgu ve yontemlerine Iliskin temel kavrayis, genis Olcekte erisilebilir
olmalidir. Bilim bizleri tiirimiiziin, gezegenimizin, evrenin kdkeni, dogasi ve olasi

gelecegi konularinda bilgilendirir (Sagan, 1995, 30).

Bilimin dogasin1 anlamanin neden 6nemli oldugunu Driver (1996) birkag

fikirle 6zetlemistir (Macaroglu vd. 1999, 56):
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1. Eger insanlar bilimi ve her giin yiiz yiize geldikleri teknolojik nesneleri

kendileri i¢in anlamli kilmak istiyorlarsa, bilimin dogasin1 anlamalar1 gereklidir.

2. Eger insanlar sosyo-bilimsel meseleleri kendileri i¢in anlamli kilmak ve
bunlarda karar verme islevine katilmak istiyorlarsa bilimin dogasin1 anlamalari
gereklidir. Sosyo-ekonomik meseleleri anlamak sadece bilimi, igerik olarak bilmeyi
degil bilimin ve bilimsel bilginin dogasini da bilmeyi gerektirir. Bireylerin yazili
kaynaklardan bilgi oziimleyerek sosyo-bilimsel meselelerde karar verebilme

kabiliyetleri bilimin dogasin1 anlamalariyla dogrudan ilgilidir.

3. Bilimi ¢agdas kiiltiiriin ana elemani olarak gérebilmek icin bilimin dogasini

anlamak gerekir.

4. Bilimin dogasini 6grenmek bilimin dogasi hakkinda &zellikle de bilimsel
topluluk tarafindan ortaya konan normlar1 ve genellestirilmis bir degere sahip ahlaki

sOzleri anlama konusunda bilinglenmeye yardim eder.

5. Bilimin dogasini anlamak, bilimin igerigini 6grenmede basarili olmaya

destek olur.
2.9.2. Bilimsel Bilgi

Bilimsel bilgilerin, insanligin baslangicindan giiniimiize dek uzanan tarihsel
siirecte, bireylerin dogal cevreyle etkilesimleri aracilifiyla edindikleri bilgiler
arasindan siiziilmiis, belli bir diizene gore biriktirilmis, deneme yoluyla giivenirligi

kanitlanmis bilgilerden olustugu sdylenebilir (Giilhan, 2012, 41).

Sayili” ya (1989, 6) gore bilim ve bilimsel bilginin birbirini doguran siirekli bir
dongili i¢inde olmasi bilimin dogasi geregidir. Bilimsel bilgi insanin diigiinme
becerilerinin gelismesinde rol oynayacaktir. Bilimsel bilginin artmasi ile bilimin

insan hayatindaki 6nemi daha ¢ok artacak ve boylelikle bilime giiven olusacaktir.

Yildirirm’a (2004, 15) goére dogayr anlamamiza katki saglayan bilgilerden
olusan, bilimsel yolla edinilen bilgiler olan bilimsel bilgi insanligin dogal yasami
kontrol altina almasini, hayati kolaylastirmasini, daha rahat, gilivenilir ve uzun

yagsama yollarin1 bulmasini saglamistir.
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Bilimsel bilgi, siipheli, miimkiin ve muhtemel bilgi olarak diisiiniilmelidir;
mutlak bilgiden s6z edilmez. Bunun i¢indir ki, bilimsel hakikat ihtimalidir; baska bir

deyisle bilimsel bilgi izafi (goreli)dir (Kaptan, 1989, 16).

Bilimsel bilgi bilimin elestirileriyle gelisir ve degisir. Bilimsel bilgiler bilimle
beslenir ve bilimdeki her yeni adim bilimsel bilgileri de etkiler. Bilim, bilimsel

bilgilerden yararlanarak gelecege yonelik tahminlerde bulunur (S6nmez, 2008, 24).

Ciicen’ e (2012, 102) gore bilimsel bilginin insanlarin anlayabilecegi basit bir
dille agiklanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu dil niceliksel ifade ve simgeler igerir,
c¢linkii bilimin dili, tek anlamli ve acik olmalidir. Boyle bir yapiy1 ancak yapay bir dil
verebilir. Bu nedenle bilim, bilim insanlarinin ortak uzlasimla onayladiklar1 simgesel
kavramlardan olusan bir dili kullanarak bilimsel diisiinmenin ifade edilmesine olanak

Verir.
Cepni’ ye gore (2012, 17-20) bilimsel bilgiye bakis acilari su sekildedir:

Bilimsel bilgi kesin degildir; bilimsel bilgi statik, biitiin ve ‘mutlak dogru’
degildir.

Yeni delillerin 15181nda veya aym verilerin farkli yorumlanmasiyla bilimsel
bilgilerin analizleri degisebilir. Bilimdeki biitiin bilgiler su an da kabul edilse de,

gelecekte yeni delil veya teorilerin ortaya konulmasi durumunda kabul edilmeyebilir.

Bilimsel bilgi ¢ikarima dayali bilgidir; gozlemler, duyularla dogrudan
erisilebilen dogayla ilgili aciklamalardir; fakat ¢ikarimlara duyularla dogrudan

erisilemez.

Bilimsel bilgi deneyseldir; bilimsel bilgi dogal diinyayla ilgili gbzlemelere
bagl olarak ortaya ¢ikar veya onlara dayalidir. Bilim insanlar1 bilimsel bilgi tiretmek
icin deneysel delile ihtiyag duyar. Bu nedenle, yeni delillerin varlig1r bilimsel

bilgilerin yeniden gbzden gecirilmesini gerektirir.

Bilimsel bilgi kismen insan hayalciligine ve yaraticilia baghdir; bilim

insanlart zihinlerini ve hayallerini aciklamalar icat etmek i¢in kullanir.
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Buna karsin, bilim insanlarinin hayal giicli ve sezgisel deneyimleriyle siraya

konulmak zorundadir.

Bilimsel bilgi o6zneldir; gozlemciden kaynaklanan Onyargilar olmaksizin
objektif gézlem ve yorumlar yapmak miimkiin degildir. Bireylerin 6nceki bilgileri,

kokenleri, deneyimleri ve 6n yargilar1 yaptiklar1 gozlemleri ve sonuglarini etkiler.

Bilimsel bilgiler insanoglunun dogayla ilgili duyusal yeterliliklerine dayalidir:
Bu nedenle, ‘insanin duyulariyla ilgili biyolojik sinirlhiliklar’ bilimsel bilgilerin

ortaya ¢ikarilmasinda etkili olur.

Verilere duyularla ulagilabilir: insanlarin duyusal yeterlilikleri arasinda bir fark
vardir. Insanoglunun daha onceki deneyimleri ileri siirdiigii verilerin niteligini
etkiler. Bu nedenle duyusal veriler bazen dogal olaylarla ilgili hatali veya onyargili

fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Bilimsel bilgi, asla tartisilamaz veya kesinlikle reddedilemez nitelikte olan
‘ispatlama’ tizerinde degil, sadece deger bigilmesi ve degerlendirilmesi gereken

eldeki delillere dayali olarak kurulmustur.

Bilimsel bilgi genis bir toplum ve kiiltiir i¢inde iiretilir; politikalar, ekonomi,
gii¢ yapilari, din ve felsefe gibi kiiltiirel ve sosyal 6gelerden biiyiik dl¢iide etkilenir

ve onlarin i¢ine gomiiliidiir.

Bilimsel bilgi en genel olarak bilim insanlarinin nitel veya nicel gozlemler
veya akil yiriitme yolu ile merak ettikleri varliklar veya olaylar hakkinda elde

ettikleri bilgiler olarak 6zetlenebilir.

2.9.3. Bilimsel Diisiinme

Bilimsel diisiinme, anlama, bulma ve dogrulama yontemidir. Bilimsel
diisiinme; diinyay1 agiklamayi, anlamay1 ve kavramayi iceren bir yontemdir. Bilimsel

diisiinme bizi bulus ve kesif siirecine gotiiriir. Boylece diinya bilinir hale doniisiir.
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Bilimsel diisiinme, her seyden dnce yaratici ve disiplinlidir. Basarisinda esas
olan da bu ozellikleridir. Bilim bizi, onceden bildiklerimi ya da sandiklarimizla
uyusmasa da gercekleri kabul etmeye ¢agirir. Alternatif hipotezler gelistirip gercege
en uygun diisenleri belirlemeye yonlendirir. Bizleri, dini diislinceye aykir1 goriinse de
yeni fikirleri sinir tanimaz bir agiklikla kucaklayan yaklasim ile hem yeni hem de
eski fikirleri aman vermeksizin sorgulayan kuskucu ydntem arasindaki hassas

dengede tutmaya calisir (Sagan, 1995, 21).

Bilimsel diistinmenin, giinliik ve bilimsel olmayan diistinmeden farkli olarak
kendine 6zgii bir yapis1 vardir. Bilimsel diisiinme, belli bir kafa disiplini gerektirir.

Bilimsel diistinme ya da zihniyet 6grenilerek kazanilan bir diisiinme bi¢imidir.

Bu ancak bilimsel bilgi egitimi veren okullarda, bilimsel yontemi ve
disiinmeyi 6grenme ile elde edilir. Bilimsel diistinme, olgularin birbirleriyle olan
iligkilerin rasyonel ve mantiksal ¢ercevede agiklama g¢abasidir. Bilimsel diislinme,

dogru, diizgiin ve gecerli akil yliriitmelerle yapilir.

Dogru, diizgiin ve gecerli akil yiiriitme {izerine yiikselen bilimsel diisiinme,
kendi icinde tutarli olmay1 da saglar. Bilimsel diisiinme belli bir diinya goriisiine

dayanir (Clicen, 2012, 102).

“Bilimsel diisiince” bilim c¢er¢evesinde diisiinerek yeni fikirler iiretmektir.
Bilimsel diistinmek ‘“‘analitik diistinmek” demektir. Olaylar1 neden-sonug gercevesi
icinde aklin silizgecinden gecirerek tarafsiz bir sekilde analiz eden ve dogru sonuca
ulagsabilen bir kisinin analitik diisiinebildigi sdylenebilir. Bilimsel diisiincenin
egemen oldugu ortamda gerceklestirilen bilimsel aragtirmalar ile “bilimsel bilgi”
uretilir. Bilimsel bilgi, deneye dayali olarak, olaylar arasinda neden-sonug¢ bi¢imde

mantikl bir bag kurmanin sonucunda kazanilmaktadir (Uzbay, 2008, 61).

Gelisen teknolojik gelismeler karsisinda degisime ayak uydurabilmek igin
bireylerin yeni durumlari anlamlandirip igsellestirmesi gerekir. Bunun igin de
mantiksal diisiinen, sorgulayan, elestirel diisiinen ve akilci diisiinme gibi bilimsel

diisiinme becerilerinin gelismis olmasi gerekir (Giicen, 2014,41).
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Bilimsel diisiinme becerisinin bir sorunla karsilasildiginda dogru alternatifleri
belirleyebilme ve sorunun ¢Oziimiine yonelik arastirma yapabilme becerilerini

kapsamaktadir (Glindogdu, 2001, 10).

Ciicen’e (2012, 201) gore bilim insanlara belli bir diinya goriisii olusturma,
diinyaya bilim acisindan bakma ve anlama olanagi verebilir. Diinyaya bilimsel
zihniyetle bakmak, ancak tarafsiz olmaya baghdir. Bilimin tarafsizligin1 diinya
goriisii yapan insanlar, diinyay1 daha iyi hale getirebilirler. Insanlar arastirmaya ve
bilgiye daha c¢ok deger vermeleri uygarligin Olgiitii olan bilimselligin insanlar
arasinda yerlesmesi sonucunda gerceklesecektir. Boylece insanlar anlamsiz ve bos
inancin pesinde degil de, bilginin pesinde kosacaklardir. Yasadiklari toplumu, devleti
ve diinyayr daha miireffeh veya konforlu, daha giizel ve daha yasanabilecek hale
getireceklerdir. Diinyayr barig iginde paylasarak, daha ¢ok bilgi iiretmeye

calisacaklardir.
2.9.4. Bilim ve Teknoloji

Bilim kendi basma saf kuramsal bilgi etkinligidir. Bu bilgi ne iyi ne de
kotiidiir. Ne zaman bilimin saf bilgisi, pratige uygulanirsa ve hangi amacla
kullanilirsa o zaman iyi veya kotli ortaya cikar. Bilimin pratige uygulanmasina
teknoloji denir. Teknoloji, bilimsel bilginin kullanimi sonucu iiretilmis arag¢ ve
gereclerdir. Teknoloji, insanin yasamini kolaylastirmak igin {iretilir. Insanin
sagligindan tutun, her alanina yardim eden teknoloji, insanin mutlulugunu ve émriini

artirmak i¢in yapildig: siirece faydalidir (Cligen, 2012, 109).

Teknoloji kimine gore zararli kimine de gore yararli olarak nitelendirilebilir.
Ancak bu sekilde nitelendirilmesinde teknolojinin uygulama sahasina girmesini
saglayan kisi ya da kurumlar etkilidir. En basit 6rnekle agiklayacak olursak atomun
parcalanabilir olmasi ile niikleer enerji santralleri kurulabilecegi gibi, yine atomun
parcalanmasiyla atom bombalar1i da yapilabilir. Bu yiizden yarar ve zarar

teknolojiden degil kullanana gore degismektedir.

Ciicen’e (2012, 200) gore bilimin teknolojiye doniisiimiiyle ortaya cikan

materyaller insanligin daha ¢ok gelismesini saglar.
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Bir ulus, elinde bulundurdugu ve iirettigi bilim ve teknoloji oranina gore,
diinya devletleri arasinda yer alir. Bugiin bati devletleri uygar ve gelismis olarak
kabul edilmesinin en 6nemli nedeni irettikleri bilim ve teknolojidir. Bu yiizden
denilebilir ki modernlesmenin, gelismenin, ileri gitmenin ve saygin olmanin en

o6nemli kosulu bilim ve bilimin uygulama alani olan teknolojidir.

Kaymake¢r® ya (2008, 13) gore bilimsel ve teknolojik gelismelere diinya
izerinde canli hayatin baslangicindan bugiine her giin yenileri eklenmektedir.
Bilhassa yasadigimiz yiizyil bilimsel bilgide ve buna bagl olarak teknolojide siirekli
ve hizli gelismelerin meydana geldigi teknoloji c¢agi olarak adlandirilmaktadir.
Yasanan tiim gelismeler insanligin hizmetine sunulmakta ve bu hizmetler

kendilerinden yararlanacak donanimli insan tipleri ihtiyacini giindeme getirmektedir.

Bilim ve teknolojinin  gelismesinde farkli medeniyetlerin  katkisi
bulunmaktadir. Bu yilizden bilim ve teknolojinin giiniimiizde ulastigi durumda tiim
medeniyetlerin az ¢ok payr vardir. Bireylerin kendi medeniyetlerinin bu gelisimde

payinin olduklarini bilmesi kendi bilim tarihlerine olan saygilarini artiracaktir.

Diger toplumlarin katkilarin1 da ogrendikge ortak bir paydanin oldugu
yargisina varacaktir. Bu da toplumlar arasi diyalog konularindan birisi olmasina

vesile olacaktir.

Bilim dogal olgular hakkinda arastirmaya yogunlasan bir girisimdir; teknoloji,
pratik amaclarn elde etmek i¢in bir seylerin ve siireglerin tasarlanmasidir.
Ogrencilerin; hem bilimin hem de teknolojinin, insani deneyimleri ve etrafimizdaki
diinyay1 sekillendirmede oOnemli bir etkiye sahip oldugunun farkinda olmalar
gerekmektedir. Bilimin ve teknolojinin tarim, imalat, mallarin ve hizmetlerin {iretim
ve dagitimi, enerjinin kullanimi, iletisim, ulasim, bilgi isleme, tip ve saglik hizmetleri
ve savas gibi insan g¢abalarimin alanlarinda tarih boyunca etkisinin izini siirmek;
ogrencilerin, bilimin ve teknolojinin bireyleri, toplumlart ve kiiltlirleri nasil
etkiledigini ve onlardan nasil etkilendigini anlamalarina olanak tanir (NCSS, 2002;

Akt; Celikcan, 2011).
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Cesitli kaynaklarda siklikla vurgulandigr gibi “cagimiz bir bilgi ¢agidir” ve
“bilgi en biiyiik giictliir”. Genel anlamda bilgi ¢evreden gelen her tiirlii uyarinin
beynimizde islenmesi sonucu ulasilan yorumdur. Yasam elde edilen bilgilerin
beyinde depolanmas1 ve yenilerinin elde edilmesi ile siirer gider. Insan ve toplum

yasaminda gercek anlamda gii¢ olan bilgi, bilimsel bilgidir.

Bilimsel bilgi ancak analitik diisiinen beyinler tarafindan uygun bilimsel
iklimlerde tiretilir ve yine analitik diistinebilen beyinler veya toplumlar tarafindan

giice doniistiiriilebilir.

Uzbay’ a (2008, 62) gore bilimsel bilginin gii¢ olarak ifade edilebilmesi i¢in
teknolojiye gercek anlamda bir katki saglamasa da dogrudan teknolojiye donilismesi
sarttir. Elde edilen bilimsel bilginin teknolojiye donistiiriilebilme yetenegi
ekonomiyi olumlu yonde dogrudan etkileyen bir faktordiir ve iilkelerin teknolojik
gelismislik diizeyleri ile uluslararasi ekonomik giicleri arasinda dogrudan bir iliski
s6z konusudur. Bir iilkenin diger iilkeler arasindaki yerini ve sayginligmni da

belirleyen en 6nemli faktor teknolojik gelismislik diizeyidir.

2.9.5. Egitim ve Bilimsellik

Egitim kurumlarinda, bilimsel calisma ilkeleri ve bulgular1 cercevesinde
calisma yapilmasi esastir. Bu ilkelerin baslicalari; objektif davranma, Onyargisiz
olma, taraf tutmama, duygusal davranmama, hiir diisiinceli olma, gercegi oldugu gibi

aksettirme, dogru ve diiriist olmalidir (Kaptan, 1989).

Ozden’in de ( 2012,23) benzer sekilde ifade ettigi gibi bilim ve bilimsel
diisiince hakkinda olumlu diislince ve hareketlerde bulunabilen kisiler yetistirmek,
hem o kisinin gelisimi agisindan hem de iilkenin bilim ve teknoloji kulvarinda

ilerlemesine katki saglamasi agisinda oldukca énemlidir.

Bilimsel arastirma yontemlerini 6grenmis, bu yontemlerle yeni bilgiler elde
edebilen, bilimin dogasmi ve yeni bilgilerle degisebilir oldugunu bilen birey

yetistirmek egitim sistemlerinin hedefidir.
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Bilimsel bilgiye ulagsmada giivenilir kaynaklari kullanan, birey amaclar1 ve
toplum amagclar1 i¢in bilimsel bilgiyi ve bilimsel diisiinmeyi bulup kullanabilen,
mesleki ve sosyal hayatlarinda etkili ve basarili olmalarini saglayacak bilgilere sahip
kimseler bilimsel tutum ve becerileri kazanmis kimselerdir (Togrol, 1998, 491,

Cepni, 1998, 26).

Korkmaz ve Kaptan’a (2002, 91) gore tim 6grencileri doyuma ulastiracak ve
cagdas yasamin gereklerine hazirlayacak tiirde bir egitim saglamak toplumlarin
okullardan beklentileridir. Bu kapsamda bilgiyi sunus yoluyla 6gretim stratejisiyle
alan 6grenci modeli yerini bulus yoluyla 6gretim stratejisi ile bilgiye ulasan, istedigi
bilgiyi karmagsik bilgi ag1 icerisinden secip alabilen ve bu bilgiyi kullanarak

sorunlarini ¢ézebilen 6grenci modeline birakmaktadir.

Gilinlimiizde okullarin, bilgi kaynaklarinin artmasi ve bilimin akil almaz
degisimi karsisinda, otokratik bir yolla sunulan bilgiyi oldugu gibi alip depolayan
bireyler yerine bilgiyi isleyerek kendine mal eden bireyler yetistirmek gibi amaci
vardir. Bu amag sadece bilgi boyutuyla smirli kalmayip buna ilaveten bireylere

kazandirilmasi istenilen deger boyutu da bu amaca dahil edilmistir (Kiligc-Sahin,

2010, 2).

Ogrenciler okul dncesi cagda pek ¢ok olumlu veya olumsuz tutumu kendilerine
yerlestirmektedirler. Bu tutumlar 6grencilerde pesin yargilara dayanan dogmatik
inang¢larin ve degerlerin yerlesmesine sebep olabilmektedir. Dogmatik inanglar ve
degerler gerceklere uymayan, bilimsel bulgularla catisma ve celisme i¢inde olan
saplant1 ya da asilsiz korku haline gelmis davranislardir ve bu davraniglar sartlanma
yoluyla yerlesik hale gelmistir. Boyle 6grencilerde bilimsel tutumlarin gelistirilmesi,
var olan dogmatik inan¢ ve degerlerin 6grenci tarafindan atilmasina yardimci olur ve

dgrenci 6zgiir diisiinmeye baslar (Basaran, 1976: Akt; Ozden, 2012, 23).

Savas’a (2011, 18) gore bilginin bas dondiiriicii bir hizla artti§1 giiniimiizde
Ogrencinin bilgiye ve bilgi kaynaklarina ulagsmasi olduk¢a onem kazanmistir. Bilim
ve teknolojinin ilerlemesiyle her gecen giin gecerli ve gilivenilir bilgiye ihtiyag

artmaktadir.
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Ogrenciler herhangi bir konuda yanhs bilgi yigmlariyla karsilasarak
yaniltilabilirler. Yanlishigi, eksikligi ispatlanmamig kandirmaca bilgiler toplumlarin
gelismesini engellemektedir. Bilimsel bilgi liretemeyen lilkeler yasam bigimleriyle,
ekonomik seviyeleriyle de ¢agin gerisinde kalmaya mahkumdurlar. Yaniltict bilgiler
insanlar1 bilimden uzaklastirip, dogmalar ve kalip bilgilerin etkisine sokabilir. Ancak
bilimsel bilginin ne oldugunu bilen, diger bilgi tiirlerinden ayirt edebilen, yasaminda
onu dogru kullanmay1 bilen 6grenciler yanilgilardan kurtulmus olur. Bu nedenle
bilimsel bilginin ilkdgretimin her kademesinde Ogrencilere etkili bir sekilde

ogretilmesi gerekmektedir.

Ozden’e (2012,23) ilkdgretim boyunca 6grencilerin bilimsel tutumlarinmn
gelistirilmesi, bilissel ve duyussal boyutlarin birlikte dikkate alinmasi ve 6gretim

stirecinin buna gore planlanmasi verilen egitimin etkililigini yiikseltecektir.

Ogrencilerin bilimin ait gergek olgular1 fark edebilmeleri ve kiigiik yaslardan
baslayaraktan olarak dogru ve tutarli bilim, bilimsel bilgi zihinsel model
olusturmalari cok énemli bir durumdur. ilaveten, 6grencilerin bilim ve bilimsel bilgi
ile sahip olduklar1 zihinsel modeller bilimsel tutumlarini da etkileyebilecegi

sOylenebilir.

Cagdas egitimin temel amaglarindan biri de 6grencilerin bilimsel diisiinme
bicimine sahip olmasidir. Sorgulayan, arastiran, problem ¢6zebilen, bilimsel
diistinme disiplinine sahip, elestiren, karsilasti§i sorunlar i¢in ¢oziimler iireten, daha
lyisini yapmaya calisan O0grenciler yetistirmek igin bilimsel bilgi ve 6zelliklerinin
ogrenciler tarafindan bilinmesi gerekir. Okullarda bilimsel diisiinme yeteneginin
kazanilmas gittikge 6nem kazanmaktadir. Bu konuda her gegen giin yeni programlar

ve yeni yaklasimlar gelistirilmektedir (Savas, 2011, 1).

Ogrencilere erken yaslarda bilimsel bilginin ve yéntemlerinin 6gretimi bilimsel
bilginin daha etkili bir sekilde kullanilmasini saglayacaktir ve daha iyi bir diinyada
yasayan vatandaglar yetismesine yardimei olacaktir (Yalvag ve digerleri, 2007, 345).
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Kiigiik (2006) ise; bilimin dogast ile ilgili egitimin; ilkogretimde dgrencilerin
diizeylerine uygun olarak verildigi takdirde 6grenilen bilgilerin daha kalic1 olacagini
aynt zamanda sorgulayan ve arastiran bireylerin yetistirilmis olacagin

savunmaktadir (Ozden, 2012,18-19).

Bilimsel bilgiye ait 6zellikleri 6grenen, bilimin temel niteliklerini kavrayan,
bilimi deger olarak benimseyen Ogrencilerin yetismesi modern bilim anlayigini
gelistirmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin de 6grencilerin bilimsel anlayisini
geligtirecek bilgi ve deneyimlerini artiracak faaliyetlerde bulunmasi oldukca

Onemlidir.

Ogretmenler dgrencilere bilim ve teknolojiyi 6gretirken, bunlarin gerek kendi
yasantilart  ve gerekse toplum Tlzerindeki =zararli etkilerinden korunmayi

ogrenmelerine yardim etmelidirler (Giilhan, 2012, 43).

Bilimsellik bir deger olarak 6grencilerin bilimsel anlayis ve tutumu gelistirerek
onlarin gergek temelli veya hurafelerden arindirilmis bir degerler sistemi insa
etmelerine katki saglayabilir. Ciinkii bilimsel diisiince ve bilimsel yontem insana
hurafeler ile gercekler arasinda ayrim yapmasi igin gerekli yeterlilikleri sunmaktadir

(Katilmis ve digerleri, 2010, 83).

2.9.6. Bilimsellik ve Bilimsellik Degeri

Bilimsellik, bilimsel olma durumu (TDK, 2014) ve olgularla genellemeler
arasinda iliski kurup ¢ikarimlarda bulunabilme olarak ifade edilebilir. Bilimsellik,
gerceklestirilmis her bir degerin iyilestirilmesi, ilerlemeye karsilik gelir (Diaz, 2009,
90).

Aslinda bilimsellik; genis manada bir diisiinme bi¢imi oldugu gibi bu
diisiinceden hareketle de, ortaya bir iirlin koymada izlenen yoldur da denebilir. Bu
tanimlamay1 insanlar tarafindan sahip olunan degerler arasinda bilimsellik degerinin
de oldugunu savunan ve degerlerle alakali yapmis oldugu siniflamayla taninan bu

siniflama daha sonra Allport ve arkadaslari tarafindan 6lgege cevrilmistir.
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Spranger; bilimsellik degerine sahip olan birinin; elestirel diisiinceden
hareketle soylenti ve hurafelerden uzak olacagini, aktif, bagimsiz, tarafsiz ve yaratici
diisiinecegini, diisiinmeden hareket etmeme, akilla hareket etme, yeni fikirlere acik
olma, fikirleri destekleme, nedenleri ve kanitlari siirekli g6z onilinde tutma, fikirlerin
organizasyonuna énem verme, sorgulama, ¢oziim iiretme, bir sorunu, problemi veya
iddiay1 acik bir bigimde ifade edebilme, ¢aligmalarini kontrol edebilme, ileri siiriilen
iddialar1 destekleyen sebepleri ve kanitlar1 arastirma, yeterince kanit bulana kadar
yargilardan kusku duyma, sonug ¢ikarma ve benzer durumlara uygulama gibi birgok

davraniga sahip olacagini savunmaktadir (Akbas, 2004, 55-56).

Incelenen konudaki olgu ve olaylar1 tanimlamak, bunlar arasinda nedensellik
bagi kurmak; bunu yaparken tarafsiz olmak, elestiriye agik olmak ve yanilma
olasiligini kabul etmek bilimselligin temel dzelliklerindendir (Altunisik ve digerleri,
2010, 5).

Insanlar calistiklart meslek kollarinda, giindelik hayatlarinda veya akademik
calismalari sirasinda bir¢ok sorunla karsilagabilmektedirler. Bu sorunlarin iistesinden

gelmeleri ve daha faal hareket etmelerinde bilimsellik 6nemli bir rol oynar.

Ozata’ya ( 2007, 15) gore bilimselligin bir sart1 da kendine giiven duymaktir.

Kendine giivenmeyen kisi ve iilkeler bilimsel manada basarili olamazlar.

Bilimsellik degeri daha genis olarak ifade edilmesi gerekirse; elestirel, aktif,
bagimsiz, tarafsiz, yaratici diisiinme, diistinmeden hareket etmeme, akilla hareket
etme, yeni fikirlere acik olma, fikirleri destekleme, nedenleri ve kanitlar1 siirekli goz
oniinde tutma, fikirlerin organizasyonuna 6énem verme, sorgulama, ¢dziim iiretme, bir
sorunu, problemi veya iddiay1 acik bir bigimde ifade edebilme, ¢aligmalarini kontrol
edebilme, ileri siiriilen iddialar1 destekleyen sebepleri ve kanitlar1 arastirma,
yeterince kanit bulana kadar yargilardan kusku duyma, delillendirme, sonug ¢ikarma
ve benzer durumlara uygulama gibi 6geleri de igine almaktadir (Mindivanl ve
digerleri, 2012, 97).
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Kisiler batil inanglardan uzak, ger¢ege ve kanitlara dayali bilgilere
giiveniyorsa, akli temel nokta olarak ele aliyorsa, siibjektif yorumlardan
etkilenmiyorsa, yorumlarinda mantikli olup onyargilardan kaginiyorsa bilimsel tutum

ve davranislara sahip demektir.

Bilimsel tutum “bireyin karsilastig1 durumlari, olaylar1 ve sorunlar1 duygularini
katmadan saglam verilere dayanilarak yorumlanabilmesi” olarak tanimlanmaktadir.
Bilimsellik 6n yargilardan kurtulmayi gerektirir. Bunun i¢in de akil yiirlitme, elestirel
diisiinme ve olaylar arsinda nedensellik bagi kurma ¢ok énemlidir (Ozden, 2012, 20-
21).

Karasar (2005, 48) bilimsel tutum ve davranis kazanmis bireyde bulunmasi

gereken ozellikleri soyle agiklamustir:

1.Acik fikirlidir: Olaylara ¢ok yonli bakabilir. Kararlarin1 yeni kanitlar
bulundugunda, yeniden gozden gecirebilir ve gerektiginde degistirebilir.

2. Kuskucudur: Birey olaylara elestirel gozle bakar, dinler ve degerlendirir.

3.Kars1 goriislerde mantik arar: Kars1 gorislerde dogru olam
arayabilmesidir.

4.Diisiince ve gozlemlerinde bagimsizdir: Bireyin tiim ¢abalar1 ger¢egi arama
ve dogruyu bulup sdylemeye yoneliktir.

5 Kamt i¢cin kararlar erteleyebilir: Birey yeterince elinde kanit olmadan
karar vermez.

6.Calismalarinda sebath ve ozenlidir: Birey gercegi aramanin kolay
olmadigini bilir ve karsilastig1 zorluklarda yilmaz ve ¢alismalarinda her ayrintiya yer
verecek kadar 6zenli ve diizenlidir.

7.Baglantih diisiiniir: Birey olaylar arasinda nedensel baglantilar arar ve
bulduklarimi degerlendirir.

8.Miitevazidir ve yargilarinda olasihga yer verir: Yanilma olasilifint her

zaman disiindr.
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2.9.7. Gelismislik Diizeyi ve Bilimsellik Degeri

Ulkelerin gelismislik diizeyleri ile bilime yonelik devlet politikalar1 ve cesitli
sorunlar1 ¢dzmede bilimsel verileri kullanma yetenekleri arasinda dogrudan bir iliski

sOz konusudur.

Bilgiyi tretmenin yami sira, iretilen bilginin insanin yararma ydnelik
kullanilmasi, insani degerler agisindan ele alinmasi, iginde bulundugumuz toplumun

ve yasadigimiz ¢agin geligsmislik derecesinin bir gostergesidir (Ang, 1995, 44).

Ulkelerin sosyal ve ekonomik ydnden gelismelerinde bilime bakis agilarinim,
bilime yonelik devlet politikalarinin ve ¢esitli sorunlart ¢é6zmede bilimsel verileri
kullanma ve analitik digiinceye sahip olmalarinin katkis1 yadsinamaz. Giiniimiiz
kosullarinda, iilkelerin bilimsel yontemleri ve bilimsel verilere dayali yaklasimlar
giinliik yasamlarinda kullanma veya tercih etme yetenekleri diger iilkeler icindeki

yerlerini ve sayginliklarini dogrudan etkilemektedir.

Uzbay’a (2007, 19) gore bazi iilkelerin basta saglik ve egitim olmak iizere
bilime deger veren iilkelere gore birgok alanda geri kalmalarinin nedeni bilime deger
vermeyen, bilimsel diisiinemeyen veya sorunlarina bilimsel veriler ve yaklagimlarla

¢ozlim liretmeye yanagmayan yaklagimlaridir.

Ulkelerin toplumsal agidan gelismislik diizeyleri, bilim insanlarinin yaptiklari
bilimsel ¢aligmalarla ileri gitmektedir. Kiiresellesen diinyada bilimin énemi gitgide
artmaktadir. Hizla ilerleyen bu diinyada bir fark yaratabilmek i¢in hayal giiclinii ve
yaraticiligin1 kullanan bireylere daha cok ihtiya¢ duyulmaktadir. Maddi destegi,
ilgisi, zamani, gerekli birikimi ve motivasyonu olan insanlar, belirli alanlara
yogunlagarak bilimsel bilgi tlretmektedir. Bu bilgilerin bir kismi bagkalaria

ogretilerek egitim kurumlarinda yayginlagmasi amaglanmaktadir (Demir, 2000, 11).

Teknoloji iiretimine ve dolayisiyla bilim iiretimine iilke olarak katilmadan,
gelecegin diinyasinda s6z sahibi olan bir iilke olmak bir yasam alan1 bulmak pek

miimkiin degildir.
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Ciinkii bilimsel arastirmaya ve teknolojiye daha fazla yatirnm yapmak kendi
teknolojisini bagkalarindan 6nce tliretme ve deger olarak satabilme sans1 verir ki bu
da gelismis bir iilke olabilmenin yolu ve gostergesidir (Ozbiilbiil, 2002, 20). Bir
toplumun ‘bilimsel’ olmasi, giincel yasantisini, ekonomisini ve politik yapisini
etkileyen bilimsel bilginin ve bunun {izerine kurulan teknigin derecesine gore
nitelenir. Bu, siliphesiz ki bir derece meselesidir. Bilim ilk evrelerinde, bilimle
ilgilenen az sayida bilgili kimseler disinda toplumu ¢ok az etkilemistir, fakat yakin
gecmiste gilinliik yasam iizerine artan bir hizla etkili oldugu goriilmiistiir (Yiizer,

2004, 117).

Insanin  6zgiirlesmesinde, tekamiil etmesinde bilim, akil ve sezgi gibi
araglardan faydalanmasi onun varolugsal birtakim engelleri agmaya c¢alismasi ile
ilgilidir. Akilsal metotlarin en sistematik bi¢imde kullanildig1 bilimin bir kontrol
aract haline gelmesi ve metalagmasi etik birtakim degerlerin silinmesine ve bir
sozlesme ile kurulan ve farkli taraflarin birbirlerinden etkilenmesine ve bu
etkilenmenin temel mekanizmalarla dengelenmesine dayanan “toplumsal” hayatin da
zarar gormesine neden olur. Toplumsal olan, ayn1 zamanda etik olan1 gerekli kilar;

biri digerinin 6n kosuludur.

Teknolojik siireclerin etkisi dolayisiyla, giiniimiizde bireylerin ve toplumlarin
cesitli teknolojik sistemlerin gelisimi ve kullanimi konusunda kararlar almalar

gerekmektedir.

Bu noktada bir¢ok se¢enek bulunmakta ve alinacak kararlar bireyin ya da
toplumun degerlerini yansitir nitelikte olmaktadir (ITEA, 2007). Biitiin bunlar

teknoloji ile degerler arasindaki iliskiyi ve etkilesimi ortaya koymaktadir.

Baslangicta modern toplumu ve insan1 muktedir kilict hedefleri olan egitim ve
bilim, etikten uzaklasan bir toplumsal organizasyonlarin hakimiyeti ile beraber
insanin insanliktan ¢iktig1 bir diinyanin araglarina da dontisebilmektedirler. Bilimin
kendisi, etikten uzaklastikca yaydigi 1sik insanligi aydinlatmaz, olsa olsa mum

15181na dontstir (Isik, 2003, 26).

Yasadig1 teknolojik diinya insani ve yasamimi sadece olumlu anlamda

etkilememekte, teknoloji olumsuz yonleri ile elestiri konusu da olmaktadir.
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Uretimin hizli ilerlemesi ile teknolojinin iistiinliiklerinden yararlanan insanin
monoton bir yasam i¢ine girmesi, duygusalligindan uzaklasmasi, sosyal yasamdan
kopmasi ve toplumun deger verdigi ¢ogu seyin Onemini yitirmeye baslamasina neden

olabilir (Celikcan, 2011, 168).

Bilim ve teknolojiyi deger haline getiren konu insanlarin bunlara olan bakis
acisidir. Bakis acisina gore teknolojiyi yararli-yararsiz, iyi-koti  seklinde
yargilayabiliriz. Bilim etigine sahip olmak bilim ve teknolojiyi de etik ilkeler
dogrultusunda kullanmayi saglar. Yani bilim ve teknoloji bunu kullanan insana gore
sekillendirilir. Teknolojinin gelisim hiz1 arttikca toplumlarin siyasi ve sosyal
normlarint bu degisime ayak uyduracak bigimde nasil dengede tutabilecegine dair
sorular giindemdeki yerini korumaktadir. Toplumun kiiltiirii ve benimsemis oldugu
degerler bu soruya verilecek yanit iizerinde etkili olmaktadir. Farkli teknolojilerin
kullanimina yonelik olarak alinan kararlarda da toplumun kiiltiirii ve degerleri s6z
sahibidir. Ornegin gen teknolojisi tarimimn gelismesine ve hastaliklarin tedavisine

katkida bulundugu gibi, ¢ok sayida etik sorunu da beraberinde getirmektedir.

Bu tiir konulara yonelik kararlarda ise tiim toplumun s6z hakkinin olmasi ve
vatandaglarin sorumluluklarinin bilincinde davranmalar1 gerekmektedir ( Yigit ve
digerleri, 2013, 81-82). Toplumlar tarafindan kabul gbérmiis degerlerin bireylere
kazandirilmasi, bireylerinde bu degerleri 6ziimseyerek ona gore davranis sergilemesi
toplumlardaki sevgiyi, dostlugu, mutlulugu, 6zgiirligii, barisi yasamayi ve korumay1
kisacas1 refah ortamini saglayacak ve toplumlarmn varligmi daim kilacaktir. Aksi
takdirde insanlarin bilgileri, toplumlarin ve ¢evrenin yararina olmayan eylemlerde
kullanilirsa, egoist bir yasam tarzindan vazgecilmezse, cogunlugun ihtiyaglarini
karsilamada hep daha fazlasi i¢in doyumsuz a¢ gozliilikk terk edilmezse, saglik ve
cevre diisliniilmeden sorumsuz iiretim ve tiiketim aliskanliklari devam ettirilerek
fabrika atiklar1 dogaya birakilirsa, insanlarin yarari igin gelistirilmis bilimsel bilgiler
ve teknolojilerin toplum zararina kullanilmasi siirerse, kendimizin zemin hazirladigi
bir krize yol acarak, insan degerlerinin yozlagmasini ve biitiin canli tiirlerinin ve
cevrenin bu felaketle yiiz yiize kalmasini saglamis olacagiz (UNESCO, 2005, 13;
Akt: Doganay, 2007, 257).
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Tiim bunlara karsilik, bilimin 6zl geregi bilim insani nesnel diisiinmek ve
davranmak zorundadir. Atom bombasini iireten bilim insani, yaptigr calismayi
insanlar1  6ldiirmek i¢in yapmamustir. Onlar atomun pargalanabilecegini ve
pargalaninca da biiyilk bir enerji kitlesinin agiga ¢ikacagini  gdstermeyi
amaglamiglardir. Goriildigli gibi, bilim insant yaptig1 calismada hep tarafsiz ve
nesneldir. Uretilen bilim ve teknoloji devlet ve siyasetgilerin elinde ahlaki bir deger
kazanir. Atom bombasini atmaya karar veren ABD bagkani, onu bir bakisla baris
i¢cin, diger bir bakisla insanlar1 6ldiirmek i¢in kullanmistir. Bilimin ahlaki degeri,
bilimin ve teknolojinin insanin yararina kullanilmasi gerektigini one siirerken,
bilimsel zihniyette olmayanlar onu kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaktadirlar (Ciigen,

2012, 200).

Sagan’a gore (1995, 30) bilimin kdétiiye kullanilabilecegi ¢ok sayida durum
bulunsa da yine de bilim yeni uluslar igin yoksulluk ve gerilikten ¢ikisi gosteren altin
yol olabilir. Bilim ulusal ekonomileri ve kiiresel uygarlig1 ayakta tutar. Birgok ulus
bunu anlamis durumdadir. Bilim bizleri, diinyay1 degistiren teknolojilerin &zellikle
de iginde yasadigimiz ¢evreye yonelik tehditleri konusunda uyarir. Onemi tartisilmaz

bir erken uyar1 sistemi saglar.

2.9.8. Sosyal Bilgiler ve Bilimsellik

Bilim ve teknoloji etik degerlere sahip olamayan insanlarin elinde zarar verici
bir giic haline gelebileceginden (Doganay, 2009) ve bireylerin bilgi birikimlerini
insanligin ve c¢evrenin zararina kullanmalar1 da olasi oldugundan, sosyal bilgilerin
amaglarinin  tim asamalartyla gerceklesmesi toplum ic¢in dengeli bireylerin

yetistirilmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Sosyal bilgiler dersiyle 6grenciler; bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve
toplumsal yasam {lizerindeki etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanilir. Bilimsel diisinmeyi temel alarak bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve

iiretmede bilimsel ahlaki1 gézetir (MEB, 2006, 6).

[Ikogretim ikinci kademede Ogrenciler teknoloji ile insanlarin degerleri ve

davraniglar1 arasindaki karmasik iligkileri aragtirmaya baslayabileceklerdir.
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Bilim ve teknolojinin insanlar1 sasirtan siirpriz degisiklikler getirdigini ve hatta
bazi durumlarda bu degisikliklerin insanlarin inanglariyla celisebileceklerini
ogreneceklerdir. Ornegin, yeni kesifler yapilirken bu kesiflerin evrenle ilgili
uygulamalarinda, yasamin genetik temelinin arastirilmasi gibi konularda bu tiir
diisiince catismalarinin yasandigini algilayabileceklerdir. Bu dogrultuda ilkdgretim
ikinci kademede bilim, teknoloji ve toplum 6grenme alaninin amaci bilimin insanliga
sundugu bilgileri, teknolojiye doniistiiren, bunu toplumun yararina kullanmaktan

zevk alan bireyler yetistirmek olarak belirtilebilir (Demirkaya, 2005, 114-115).

Biitiin okul seviyelerindeki sosyal bilgiler 6gretmenleri, bilimin ve teknolojinin
calisilmasinda Ogrencilere yol gosterirken rehber olarak gelisimsel acidan uygun

deneyimleri saglamalidirlar. Ogretmenler:

Ogrencilerin, ¢esitli kiiltiire] ortamlarda bilimin, teknolojinin ve toplumun
etkilesiminin ve birbirlerine bagli olma durumlarinin su anki ve tarihi 6rneklerini

tanimlamalarina, agiklamalarina ve saptamalarina olanak tanimalidirlar;

Ogrencilerin, bizim zamani, uzayi, konumu ve insan-cevre etkilesimini
anlamamiza ek olarak bilim ve teknolojinin fiziksel diinyayr ve toplumu nasil

dontstiirdiigi hakkinda ¢ikarimlarda bulunmalarina yardim etmelidirler;

Ogrencilerin, toplumsal tutumlarin bilimsel ve teknolojik ¢abalar1 nasil
etkiledigini ve bilim ve teknolojinin temel toplumsal degerleri, tutumlar1 ve inanislar

analiz etme yollarin1 bulmaya yardim etmelidirler;

Ogrencileri, yeni teknolojilerin neden oldugu toplumsal degisme ile basa

¢ikmak icin tavsiye edilen cesitli politikalarini degerlendirmeye yonlendirmelidirler;

Ogrencilerin, fiziksel diinya ve toplum hakkinda farkli bakis agilariyla
yorumlamalar1 ve tespitte bulunmalarin1 ve bilimsel bilgi, teknolojinin kullanimi ve
kendisinin ve diger kiiltiirlerin deger standartlarin1 anlamalarina yardim etmelidirler;
Ogrencilerin, bilim teknoloji ve toplumsal sorunlara dair uygun politikalar ve

stratejiler bulmalar1 konusunda cesaretlendirici olmalidirlar (NCSS, 2002).



95

Tablo 13. Bilim, Teknoloji ve Toplum Ogrenme Alami Uniteleri, Ders Saati

Siireleri ve Toplam Ders Saatine Oranlari

SINIF UNITELER DERS SAATI | ORANI(%)
4 Iyi ki Var 12 11
5 Gergeklesen Diisler 12 11
6 Elektronik Yiizyil 12 10
7 Zaman Icinde Bilim 12 11
Toplam 48 43

(MEB, 2005a; MEB, 2005b).

Tabloda goriildiigii gibi dordiincii siniftan yedinci sinifa kadar bilim, teknoloji
ve Ogrenme alani iinitelerine ayrilan ders saati ve orani aymidir. Bu da kademeli
olarak her sinif seviyesinde bilim konularina deginilmesinin ne kadar 6nemli

oldugunu kanitlamaktadir.

Bilim, Teknoloji ve Toplum 6grenme alaninda zaman iginde bilim {initesinde

bulunan kazanimlar su sekildedir.
1.1k uygarhiklarin bilimsel ve teknolojik gelismelere katkilarina drnekler verir.

2.1lkyaz1 &rneklerinden yola g¢ikarak yazinm kullanim alanlarini ve bilgi

aktarimindaki onemini fark eder.

3.Tiirk ve Islam devletlerinde yetisen bilginlerin bilimsel gelisme siirecine

katkilarini degerlendirir.

4. Ronesans ve reformla birlikte Avrupa’da baslayan gelismelerin giintiimiiz

bilimsel birikiminin olusmasina etkisini tartigir.

5. Tarihsel siirecte diisiinceyi ifade etme ve bilim ozgirliikklerini bilimsel

gelismelerle iligkilendirir (MEB, 2005b, 35).

Ogrencilerin Bilim, Teknoloji ve Toplum &grenme alaninda bilimsellige
yonelik olarak su ozellikleri kazanmasi1 beklenmektedir; Telif haklar1 ve patentin
bilimsel gelismelerdeki etkisini tartisarak bilimsel ¢aligma ve birikimlerin yasalarla

korundugunu fark etmeleri saglanacaktir.
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Tarih Oncesi donemlerde, ilk insanlarin basit aletleri yapmasiyla baslayan
stirecte uygarliklarin bilim ve teknolojiye katkilarima ornekler verecekler, bdylece
bilim mirasinin olusum siirecini giiniimiize kadar Ozetleyerek yaratici, elestirel ve
bilimsel diisiince ile bilim ve teknolojideki gelismeler arasindaki paralelligi fark

edeceklerdir.

2.10. Tigili Arastirmalar
2.10.1. Degerlere Iliskin Calismalar

Giicen (2014) calismasinda Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretim
programinda bilimsellik degerinin nasil yer aldig1 ve Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi kilavuz kitaplar1 ile ders kitaplarina nasil yansidigini tespit etmeyi
amagclamistir. Arastirmasi dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin
problemi, amaci, 6nemi, yontemi ortaya koymustur. ikinci béliimde bilimsellik
degeri ile ilgili kavram analizi yapilarak arastirmanin kavramsal ¢ergevesini ortaya
koymus ve deger Ogretiminde kullanilan deger egitimi yaklasimlari ve
yapilandirmaci yaklagimi agiklamistir. Ayn1 zamanda deger egitim yaklasimlar
yapilandirmaci yaklasimina gore degerlendirmistir. Ugiincii boliimde Ilkdgretim Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretim programu ve ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi kilavuz kitaplart ile ders kitaplar1 deger egitimi yaklagimlari, bilimsellik
degeri ve yapilandirmaci yaklasim cergevesinde degerlendirmistir. Son boliimde ise

arastirma sonunda ulastig1 sonuglar ile bu sonuglara bagli olarak 6neriler sunmustur.

Kilcan (2013) arastirmasinda sosyal bilgiler 6 ve 7. siif 6gretim programinda
yer alan degerlerin (bilimsellik, dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk,
yardimseverlik, kiiltiirel mirasa duyarlilik, hak ve 6zgiirliikklere saygi, caliskanlik,
farkliliklara saygi, vatanseverlik, estetik, diiriistliikk, dayanigma, adil olma ve baris)
sekizinci siif 6grencileri tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi amaglamistir.
Bu amag¢ dogrultusunda; 6grencilerin her bir degere iliskin gelistirdikleri metaforlar,
cizdikleri resim, karikatiirler ve o degere iliskin Ogrencilerle yapilan yar
yapilandirilmig goriismeleri incelemistir. Katilimcilardan elde edilen verilerin

¢oziimlenmesinde ve yorumlanmasinda igerik analizi kullanmastir.
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Arastirma sonucunda; SED farki gozetilmeksizin katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun bilimselligi; “insanlara yol gosteren, yarar saglayan ve insanligi
aydinlatan”, “bilimsel ortam” ve “arastirma ortam1” olarak algiladiklar
gorilmektedir. Bilimsellik degerine iliskin bir baska sonug ise; 6zellikle orta SED
basta olmak iizere katilimcilarin bilimselligin, “siirekli kendini yenileyerek

gelistigine ve bilimselligin sonu olmadigina” yonelik algilaridir.

Tiinkler (2013) arastirmasinda Ilkdgretim 8. sinif Vatandashik ve Demokrasi
Egitimi Program1 “Hak ve Ozgiirliiklerimiz” ile “Gérev ve Sorumluluklarimiz”
temalarinda yer alan “Hak, Ozgiirliik, Hosgérii, Sorumluluk, Esitlik, Onur,
Dayanisma, Sevgi, Adil Olma, Uzlasi, Barig, Vatanseverlik” gibi soyut kavram,
deger ve becerilerin Ogrencilere kazandirilmasinda metafora dayali &gretim
etkinliklerinin etkisi belirlemeye ¢aligmigtir. Arastirmayr 2012-2013 6gretim yilinda
Konya il merkezinde bulunan Maresal Mustafa Kemal Ortaokulu sekizinci sinif
ogrencileri ile gerceklestirmistir. 1ki asamadan olusan arastirmanin birinci asamasi
deneysel desene gore tasarlamistir. Bu amagla deney ve kontrol grubu olmak iizere
iki grup yapmistir. Deney grubunda 38, kontrol grubunda ise 36 Ggrenci ¢alisma
grubunda yer almistir. Veri toplama amaciyla Kavram Testi kullanmistir. Toplanan
verileri agiklayacak kavram ve iliskilere ulagsmada icerik analizi teknigi kullanmistir.
Aragtirma sonucunda metafora dayali 6gretim etkinliklerinin soyut kavram ve

degerlerin 6gretiminde etkili bir ara¢ oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Elbir ve Bagci (2013) tarafindan yapilan arastirmada degerler egitimi iizerine
yapilmis lisansiistii ¢alismalarin degerlendirmesini yapilarak, bu alan iizerinde
aragtirma yapilabilecek konularin var olup olmadigini tespit edilmeye ¢aligmislardir.
Bu amag dogrultusunda yapilan taramalar sonucunda tam metni erisime acik olan
lisansiistii ¢caligmalarin dis yap1 ve igerik analizleri yapmislardir. Calismanin yapisi
geredi meta-analiz yontemi kullanmislardir. Calismada YOK Ulusal Tez Merkezinde
tam metnine ulagilabilen Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi kapsami disinda kalan
toplam 21 doktora ve yliksek lisans tezi incelemisler, Ulasilan tezlerde oncelikle
konu smiflandirilmasina gidilerek gerekli istatistiklere ulasilmislardir. Daha sonra

tezlerin ortaya koydugu sonug ve 6nerilerdeki ortak noktalar tespit etmislerdir.
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Sonug olarak degerler egitimi iizerine yapilan tezlerin ¢ogunda arastirmacilar
Tiirkiye’de degerler egitiminin yeteri kadar Oziimsenmedigini belirtmisler ve
degerler egitimi alaninda bulunan bu boslugun bir an 6nce doldurulmasi konusunda
ayni gorlisii paylasmislardir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ve su an gorev yapmakta
olan 6gretmenlerin degerler egitiminin 6gretimi sirasinda kullanabilecekleri ¢agdas

yontem ve teknikler hakkinda bilgilendirilmeleri gerektigi vurgulanmaistir.

Tay, Durmaz ve Sanal (2013) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal bilgiler dersi
kapsaminda 4, 5, 6 ve 7. smf 6grencilerinin deger ve degerler egitimine iliskin
goriiglerini  betimlenme amaclamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda toplam 297
Ogrencinin goriisii alinmis ve elde edilen veriler icerik analizine tabi tutmuslardir.
Elde edilen bulgulara gore; 6grenciler, 18 farkli deger ile degeri tanimlamislardir.
Sevgi, saygi, aile, dostluk, para ve caligkanlik en ¢ok kullanilan degerler olurken,
estetik, giivenirlik, kiiltiirel miras ve inang en az kullanilan degerler olmustur. Sosyal
bilgiler dersinde 28 adet degerin kazandirilmasi gerektigini belirten 6grenciler bu
degerlerin 22 farkli kategoride yer alan 6gretim yollari ile dgretilebilecegini ifade
etmiglerdir. Deger ifadesinden anladiklarint 23 farkli degerin resmini ¢izerek
anlatmuslardir. Ogrencilerinin degerleri betimlemede, resim ve yazi ile betimleri

arasinda benzerlik ve farkliliklar oldugu tespit etmislerdir.

Sadikoglu (2013) yaptigi ¢alismada 6. sif sosyal bilgiler Programinda
dogrudan kazandirilacak degerlerin (yardimseverlik, sorumluluk, bilimsellik,
caligkanlik, hak ve 6zgirlikklere saygi dogal ¢evreye duyarlilik ve tarihsel mirasa
duyarlilik) 6grenciler tarafindan biligssel 6grenilmislik diizeylerinin belirlenmesi
amaglamistir. Arastirmanin evrenini, Kirsehir il merkezinde 6grenim goren 6. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2012-2013 egitim-6gretim
yilinda 6. sinifta 6grenim goren 600 6grenci olusturmaktadir. Caligmada elde edilen
sonuglara dayanilarak 6. smnif ogrencilerinin 6. sinif sosyal bilgiler Programinda
dogrudan kazandirilacak degerleri bilissel diizeyde daha iyi kavramalar1 i¢in sosyal
bilgiler uzmanlarmin, okul idarecilerinin ve Ogretmenlerin bu konuda
bilinglendirilmeleri ve ders kitaplarinda bu degerlerin miifredat konulariyla

eslestirilmesi onerilmistir.
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Tay, Durmaz ve Sanal (2013) sosyal bilgiler dersi kapsaminda 4, 5, 6 ve 7.
smnif Ogrencilerinin deger ve degerler egitimine iligkin goriislerini betimlemeyi
amaclamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda toplam 297 6grencinin goriistinii almiglar
ve elde edilen veriler igerik analizine tabi tutmuslardir. Elde edilen bulgulara gore;
ogrenciler, 18 farkli deger ile degeri tanimlamislardir. Sevgi, saygi, aile, dostluk,
para ve ¢aliskanlik en ¢ok kullanilan degerler olurken, estetik, giivenirlik, kiiltiirel

miras ve inang en az kullanilan degerler olmustur.

Sosyal bilgiler dersinde 28 adet degerin kazandirilmasi gerektigini belirten
Ogrenciler bu degerlerin 22 farkli kategoride yer alan ogretim yollar1 ile
Ogretilebilecegini ifade etmislerdir. Deger ifadesinden anladiklarini 23 farkli degerin
resmini ¢izerek anlatmislardir. Ogrencilerinin degerleri betimlemede, resim ve yazi

ile betimleri arasinda benzerlik ve farkliliklar oldugu tespit etmislerdir.

Balc1 ve Yelken (2013) calismalarinda ilkogretim sosyal bilgiler programinda
yer alan degerler ve deger egitimi uygulamalar1 konusunda 6gretmenlerin goriislerini

belirlemeyi amaglamislardir.

Bulgulara gore 6gretmenlerin sosyal bilgiler programinda belirtilen degerlerin
tiimilinii ¢cok onemli ve Oonemli bulduklar1 ve bu degerlerden ‘““adil olma”, “baris”,
“durtistlik” ve “duygu ve diisiincelere saygi” degerlerinin ise Onem derecesi
acisindan ilk siralarda yer aldig tespit etmislerdir. Ogretmenlerin deger 6gretiminde
en etkili bulduklar1 yontemin 6rnek olay incelemesi, oldugu, en az etkili yontemin ise
geleneksel telkin ydntemi oldugu bulmuslardir. Ogretmenlerin deger egitimine en
cok degindikleri dersin sosyal bilgiler, en cok iligkilendirdikleri ara disiplinin
rehberlik ve psikolojik danmisma oldugu belirlemislerdir. Ayrica 6gretmenlerin
degerlerin kazanilmasinin orta diizeyde gii¢ oldugunu diisiindiikleri tespit etmiglerdir.
Bunun yani sira, arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger egitiminde sorun kaynagi
olarak ilk sirada “ailenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ozelliklerini gordiikleri
belirlemislerdir. Bu sorunlarin ¢6ziimii ile ilgili Onerilerinde ise “cocuga degerli

oldugunu hissettirmek” goriisiiniin birinci sirada yer aldig1 ortaya ¢ikarmigslardir.
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Baysal (2013) yaptig1 calismada Ortaokul Sosyal Bilgiler derslerinde
degerler egitimi uygulamalarinin 6gretmenler yoniiyle degerlendirmeyi amaglamistir.
Bu aragtirma genel tarama modelinde olup ortaokul sosyal bilgiler 6§retmenlerinin
degerler egitimi uygulamalar1 ve bu uygulamalar ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
kisisel degiskenleri iligkisi betimlenerek karsilastirmali olarak incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2012- 2013 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina
bagli Konya ili biiyiiksehir sinirlar igerisinde yer alan tesadiifi kiime Ornekleme

yontemi ile segilen 44 ortaokulda gérev yapan 94 sosyal bilgiler 6gretmeni yapmuistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore;

1. Ogretmenler, sosyal bilgiler dersi degerler egitimi uygulamalarinda en gok
diirtistlik degerini kazandirmaya yonelik etkinlikler diizenlerken, gorsel eserleri

estetik elestirme uygulamaya yonelik en az kullanilan deger olarak bulmustur.

2. Ogretmenler, Sosyal Bilgiler dersleri degerler egitimi uygulamalarinda en
cok ahlaki ikilem yaklagimimi uygularken, en az deger analizi yaklasimini

uygulamaktadirlar.

3. Ogretmenler, degerler egitimi uygulamalarinda yontem ve tekniklerden en
cok Ornek olay kullanma teknigini uygulamaktayken, tesekkiir mektubu yazdirma

teknigini biiylik oranda kullanmadiklar1 sonucuna varmistir.

4. Ogretmenlerin % 89. 9° unun degerler egitiminde gerekli olan materyallerin

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan saglanmasi gerektigini diisiindiikleri belirlemistir.

5. Ogretmenlerin % 96.81° inin deerler egitimi programlarma ailelerin

katiliminin daha etkili sonuglar doguracagini diistindiikleri belirlemistir.

6. Arastirma bulgularina gore erkek ve kadin 6gretmenlerin deger kazandirma

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yok olmadigini belirlemistir.

7. Degerler egitimi uygulamalari, 6gretmenlerin mesleki kidemine gore anlamli

diizeyde farklilasma olmadigin1 belirlemistir.

8. Alt boyutlarin hicbirinde 6gretmenlerin mezuniyet alanlarina gore deger

egitimi uygulamalarinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir.
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9. Deger egitimi uygulamalari ile 6gretmenlerin lisansiistii egitim durumlari

arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulmustur.

10. Degerler egitimi ile ilgili seminer ya da kursa katilan &gretmenlerin
materyal kullaniminda, katilmayan Ogretmenlere gore daha basarili olduklari

belirlemistir.

Varol (2013) yaptig1 ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler
derslerindeki degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriislerini  belirlemeyi
amaglamistir. Aragtirmada nitel arastirma deseninde betimsel yontem kullanmistir.
Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme
formu ile toplanmigtir. Deger kavrami hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
belirlenen sosyal bilgiler 6gretmenleri degerlerin egitimde yeri oldugunu ifade
etmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %54,8’1 degerler egitimi konusunda
herhangi bir egitim almamislardir. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin yayginlastirilmasi
gerektigini belirlemistir. Ogretmenler programda yer alan degerlerden en ¢ok
sorumluluk degerine iliskin etkinlikler diizenlerken en az baris ve dayanigma
degerlerine yer verilmektedir. Ogretmenlerin degerleri kazandirmak igin en gok
deger agiklama yaklasiminmi kullandiklarini belirlemistir. En az ise telkin yaklagimi
kullanilirken ahlaki muhakeme yaklasimina yer vermediklerini belirlemistir. Sosyal
bilgiler oOgretmenleri degerler egitimi uygulamalarinda o6gretim  yOntem
tekniklerinden en ¢ok Ornek olay incelemesi yontemini kullanmaktadirlar. Bu
yontemi yaratict drama ve problem ¢dzme yontemi izlemektedir. Is birligine dayal:
ogrenme yontemi en az tercih edilen yéntem olmustur. Ogrencilerin degerleri
yaparak ve yasayarak Ogrenmesini Onemseyen Ogretmenler gezi -gozlem gibi
yontemleri de kullandig1 tespit edilmistir. Son olarak ogretmenler degerler egitimi
uygulamalarinin daha etkili uygulanabilmesi icin degerlerin yaparak ve yasayarak
Ogretilmesini, ilgili kisi veya kurumlarin arasinda koordinasyon saglanmasi ve is

birliginin yapilmasini ve ders saatinin arttirilmasini dnermislerdir.

Sahin (2013) arastirmasin1 Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Degerler
Egitimi Oz-Yeterliliklerini incelemek amaciyla yiiriitmiistiir. Arastirmada nicel ve
nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma yontemden (mixed method)

yararlanmistir.
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Aragtirmada nicel veriler “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Degerler
Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi” ile elde etmistir. Arastirmanin nitel verileri ise,
“Degerler Egitimi Goriisme Formu” ile elde etmistir. Arastirmanin nicel verilerinden
elde edilen sonuglar sunlardir: Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 hem Degerler
Egitimi Oz-Yeterlilik Olcegi genelinden hem de &lgek alt boyutlarindan genel olarak
yiiksek 6z-yeterlige sahip oldugu belirlemistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin “Degerler Egitimi Oz- Yeterlilik”
diizeyleri cinsiyete, mezun olunan lise tiirline, baba ve anne egitim durumuna,
degerler egitimi ile ilgili herhangi bir seminer/toplantiya katilma durumuna, sosyal
bilgiler degerler egitimi i¢in en uygun derstir, tercihlerine, iiniversitede degerler
egitimi ile ilgili ders alma durumlarma ve Universiteye baslamadan once yasadiklari
yerlesim birimine gore anlamli farklilagsmamaktadir. Fakat Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore anlamli
farklilasma oldugu tespit etmistir. Arastirmanin nitel verilerinden elde edilen
sonuglar sunlardir: Goriisme bulgularina gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
deger egitimiyle ilgili goriisleri sosyal bilgiler dersinde verilmesi gereken degerleri
Ogrencilere etkili bir bi¢imde kazandirabilmeye, 6grencilerin temel insani degerleri
kazanmalarin1 saglayacak bir simif ortamini olusturabilmeye, iiniversitede verilen
degerler egitimini yeterli gormeye, Ogrencilerin insani degerleri kazanmalarin
saglayict etkinlik gelistirebilmeye ve uygulayabilmeye ve Ogretmen adaylarinin
degerler egitimi yetkinligini artirmak ic¢in neler yapilabilecegine yoneliktir.
Gorlismeden elde edilen sonuglarin ¢ogunlugu nicel verilerle ve literatiirle paralel

oldugunu tespit etmistir.

Kinasakal (2012) yaptig1 calismasinda ilkogretim 7.sinifta Sosyal Bilgiler
dersini yiiriiten Ogretmenlerin, 7.sinif Sosyal Bilgiler 6gretim programindaki
degerlerle ilgili, 6grencilerin bu degerleri kazanilmishk diizeyine iliskin goriiglerini
belirlemek amaciyla yapmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2010-2011 egitim-
ogretim yilinda Kastamonu il merkezi ve ilgelerinde goérev yapan ve 7.sinif Sosyal
Bilgiler dersine giren 106 Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan gelistirilmis ‘Deger Kazaniminda

Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi’ kullanmustir.
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Arastirma bulgulara gore, 6grencilerin cinsiyet, yas, 6.simif Sosyal Bilgiler
notu ve babanin egitim durumu degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulmustur.
Ogretmenlerin cinsiyet, mezun oldugu alan, bulundugu okulda ¢alisma siiresi, kidem,
anne egitim durumu, anne yas, baba yas ve ailenin gelir durumu degiskenlerine gore

ise anlaml1 bir farklilik gérmemistir.

Beldag (2012) yaptigr aragtirmada ilkdgretim yedinci sinif Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi’ndaki degerlerin kazamlma diizeyini ortaya g¢ikarmayi
amaglamistir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir calismadir. Arastirmada nicel
ve nitel yontemlerin bir arada oldugu karma yontem kullanmistir. Arastirmanin nicel
kisminin evreni 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Erzurum il merkezindeki 7294
ilkdgretim yedinci simf Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmanin nitel ¢aligma
grubunu, Erzurum il merkezinde 2010-2011 6gretim yilinda ilkogretim okullarinin
ikinci kademesinde gorev yapan, yedinci siniflara derse giren brans dgretmenleri ve
yedinci sinifta dgrencisi bulunan veliler yapmistir. Arastirmanin nicel sonuglarina
bakildiginda; cinsiyet degiskenine gore diiriistliikk, adil olma ve barig degerlerine;
anne Ogrenim durumu degiskenine gore, farkliliklara saygi degerine; izledikleri
program tiirline gore, diiriistliilk, bilimsellik ve baris degerlerine; 6zel ilgi alani
degiskenine gore, bilimsellik degerlerine; baba meslek tiirii degiskenine gore, baris
degerine yonelik anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmanin nitel
sonuglaria bakildiginda; 6gretmen ve velilerin ¢ogu 6grencilerin/cocuklarin Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan farkliliklara saygi, vatanseverlik,
estetik, diirtistliik, adil olma ve baris degerlerini kazandiklar1 yoniinde goriis
bildirmislerdir. Ayrica degerlerin kazanilmasinda ailenin roliiniin ¢ok biiylik oldugu,
Ogretmenlerin ve ailenin 6grencilere model olmas1 gerektigi, kitle iletisim araclarinin
kontrolstiz kullanilmasinin deger kazanimina olumsuz etki ettigi, deger kazaniminda

Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e derslerinin 6ne ¢iktig1 sonuglarina ulagmistir.

Bekdas (2012) arastirmasini 7.smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer
alan degerlerin 6grenci boyutunda kazanim diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla
yapmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu Kastamonu ili merkez ilgesindeki 505 dgrenci
olusturmaktadir. Arastirma tek gruplu on test son test modelindedir. Ogretim yil

basinda (On Test) ve sonunda (Son Test) dl¢iimler yapmistir.
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Sonug olarak Analiz sonuglar1 uygulama sonunda 6grencilerin egitim-6gretim
sonrasi tutumlarinda anlamli bir farkin olmadigii gostermistir. ki ayr1 deneysel
isleme maruz kalan 6grencilerin cinsiyete gore degerlere iliskin tutumlarinda deney
Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen s6z konusu degisimlerin anlamli bir

farklilik gosterdigi goriilmustiir.

Anne 6grenim durumuna gore dgrencilerin degerlere gore tutumlarinda deney
Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen s6z konusu degisimlerin anlamli bir
farklilik gdstermedigi tespit etmistir. Ogrencilerin degerlere gore tutumlarr baba
Ogrenim durumlarina gore 6n test ve son test de anlamli bir degisme goriilmemistir.
Iki ayr1 deneysel isleme maruz kalan 6grencilerin degerlere gére tutumlarinda deney
Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen s6z konusu degisimlerin anlamli bir
farklilk gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin degerlere gore tutumlart
baba meslek gruplarina gére ©on test ve son test de anlamli bir sekilde
degismemektedir. iki ayr1 deneysel isleme maruz kalan grencilerin ailelerin gelir
diizeyine gore degerlere iliskin tutumlarinda deney Oncesinde ve deney sonrasinda

gozlenen s6z konusu degisimlerin anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Gedik (2012) yaptigr arastirmada 6 ve 7. smif Sosyal Bilgiler dersinde
ogrencilere dogrudan verilmesi gereken degerlerin aktarilmasinda hikayelerin ne gibi
katkis1 olabilecegini ortaya koymak amaciyla yapmustir. Bu dogrultuda degerlerin
hikayelerde nasil ve ne oranda yer aldig1 incelemistir. Yapilan bu arastirma nitel bir
calisma olup, arastirmanin calisma evrenini “100 Temel Eser” igerisinde yer alan
hikaye kitaplar1 yapmustir. Incelenen eserlerde, 6 ve 7. sinif Sosyal Bilgiler dgretim
programinda yer alan degerlerden, ‘“sorumluluk”, “yardimseverlik”, “diiriistliik”
degerlerine iligkin bulgulara yogun sekilde rastlamistir. “Dogal ¢evreye duyarlilik”,
“caliskanlik™, “adil olma” degerlerine iliskin bulgularin daha az yer aldig1 gérmiistiir.
“Bilimsellik”, “kiiltiirel mirasa duyarlilik”, “hak ve 6zgiirliiklere sayg1”, “farkliliklara
sayg1”, “vatanseverlik”, “estetik, “barig” degerlerine iligskin bulgular ¢ok az sayida
tespit etmistir. Yazar1 yerli olan eserlerde “hak ve Ozgiirliiklere saygi” ile “baris”
degerlerine iliskin, yabanci yazarli eserlerde ise “kiiltiirel mirasa duyarhilik”,

“farklhiliklara sayg1” ve “vatanseverlik” degerlerine iliskin herhangi bir bulguya

rastlamamustir.
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Yigittir ve Kaymake¢1 (2012) yaptiklar1 calismada Sosyal Bilgiler Ogretim
Program1 Uygulama Kilavuzu’nda yer alan etkinliklerin deger egitimi yaklasimlari
acisindan durumunu ortaya koymayi1 amaclamislardir. Arastirmada nitel aragtirma

yontemlerinden biri olan dokiiman incelemeden yararlanmislardir.

Arastirmada veri kaynagi olarak Sosyal Bilgiler Dersi (4-7.smiflar) Ogretim
Programi uygulama kilavuz kitaplar1 kullanmiglardir. Aragtirmada elde edilen veriler
icerik analizi aracili@iyla ¢6ziimlemislerdir. Arastirma sonucunda toplam 98
etkinlikte (%40,2) deger egitimi yaklagimlarina yer verildigi gormiisler ve bu
baglamda etkinliklerde en ¢ok deger agiklamasi yaklagiminin kullanildig1 ve en ¢ok

deger etkinliginin de 7. simif diizeyinde bulundugu tespit etmislerdir.

Kilcan (2009) arastirmasinda Ilkogretim 6. smif sosyal bilgiler 6gretim
programinda yer alan degerler 6gretimine iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi
amacglamistir. Arastirmanin evrenini Kirsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl,
2008 — 2009 egitim Ogretim yili igerisinde il merkezinde bulunan ilkdgretim

okullarinda gorevli sosyal bilgiler 6. Siif 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemini ise, Kirsehir il merkezindeki devlet okullarinda
katilimlar1 goniilliiliikk esasina dayanan, ilkogretim sosyal bilgiler 6.smif da gorev
yapan 34 Ogretmen yapmustir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin; Madde6,
Maddel4, Maddel7, Maddel8, Madde22, Madde23 ve Madde37’ ye verdikleri
cevaplar incelendiginde bayan Ogretmenlerin lehine anlamli farkliligin olustugu,
Madde32 ve Madde36’ ya verdikleri cevaplar incelendiginde &gretmenlerin
mezuniyet durumlarina gére anlamli bir sekilde farklilastigi, Madde6 ve Maddel0’a
verdikleri cevaplar incelendiginde mesleki kidemlerine gore anlamli bir sekilde
farklilastigi, Madde33’e verdikleri cevaplar incelendiginde branglar arasinda anlamli

farkliligin olustugu sonucu goriilmustiir.

Keskin (2008) yaptigt c¢aligmada Tiirkiye’de sosyal bilgiler ogretim
programlarinda “degerler egitimi”nin tarihsel gelisiminin ve -yaymlanan son iki
program esas aliarak- bugilinkii durumunun ortaya konulmasini amaclamistir. Bu
ama¢ dogrultusunda calismada nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte

kullanmustir.
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Sonug olarak sosyal bilgiler 6gretim programlarinda dogrudan veya dolayli, az
ya da c¢ok degerlere yer verildigini tespit etmistir. Bu degerlerde donemlere gore
farkliliklar goriilmekle birlikte ortak olan nokta; degerlerin ve degerler egitiminin

tiim programlarda 6nemli goriildiigiidiir.

Sosyal bilgiler 6gretim programlarinin hemen hemen tamaminda ahlak ve
karakter egitimine vurgu yapilmistir. Tiim programlarda ortak olarak vurgu yapilan

ana degerler dayanisma /yardimlagma, duyarlilik, bagimsizlik ve sorumluluktur.

Can (2008) yaptig1 arastirmayir dordiincii ve besinci sinif 0gretmenlerinin
Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitimi ile ilgili yaptiklar1 uygulamalara iliskin
goriiglerini belirlemek amaciyla yapmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2007-
2008 ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligina Bagli Ankara ili Cankaya Merkez
ilcesinde yer alan; OKS simavi sonrasinda herhangi bir ortadgretim kurumuna
yerlestirdikleri 6grenci yiizdelerine gore ayrilmis ilkogretim okullarinda gorev yapan

102 sinif 6gretmeni yapmustir. Arastirmadan elde edilen bazi sonuglar;

1. Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde degerler egitimi uygulamalarinda en

¢ok sorumluluk sahibi olmaya iliskin etkinlikler diizenledikleri yoniindedir.

2. Deger egitiminde 6gretmenlerin telkin, model olma, empati kurma ve deger
aydinlatmas1 gibi deger kazandirma yollarmi etkin bir sekilde kullandiklar1 ancak
degerler analizi ve ahlaki muhakeme gibi yontemleri yeterince kullanmadiklarini

bulmustur.

3. Ogretmenler degerler egitiminde en ¢ok isbirlifine dayali 6grenme ve

yaratici drama yontemlerini kullanmaktadirlar.

4. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore degerler egitimi uygulamalarma iligkin

goriigleri arasinda fark anlamli bulmustur.

5. Ogretmenlerin egitim durumlarina ve kidem durumlarma gore degerler

egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulmamustir.
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2.10.2. Zihinsel Modellere iliskin Calismalar

Emli (2014) yaptig1 ¢aligmada yedinci sinif 6grencilerinin kiiresel 1sinmaya
iliskin sahip olduklar1 zihinsel modelleri arastirmistir. Arastirma; Istanbul’un
Esenyurt ilgesine bagl Kira¢ bolgesinde gerceklestirmistir. Arastirmaya, 2012-2013
egitim-ogretim yilinda A ortaokulu 7.smiflarinda 6grenim goren 185 ogrenci

katilmigtir.

Aragtirmanin verileri “Kiiresel Isinma Anket Formu” (KIAF) ile toplamistir.
Ogrencilere uygulanan anket formunda kiiresel 1sinma konusu ile ilgili acik uglu
sorulara yer vermistir. Bu arastirmada, nitel aragtirma desenlerinden durum calismast
kullanmistir. Nitel verilerin analizi icin igerik analizi tekniklerinden frekans analizi
yapmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin biiyilk c¢ogunlugunda kiiresel
isinmaya iligkin  algilarmin, kuraklik ve buzullarin erimesi kavramlariyla
iligkilendirildigi, kiiresel 1sinma hakkinda bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu ve buna
paralel olarak zihinsel modellerinin belirgin olmadigi ve karisik bir gériiniim arz
ettigi belirlemistir. Ogrencilerin zihinlerinde kiiresel 1snmanin gevresel bir felakete
neden olabilecegi algisinin var oldugu; kiiresel i1sinmanin yagami tehdit eden risk
olarak algilandig1 tespit etmistir. Diger taraftan 6grencilerin kiiresel 1sinmaya iliskin

cok sayida kavram yanilgilarina sahip olduklar1 bulmustur.

3

Yesilkaya (2013) arastirmasinda 7.Sinif Sosyal Bilgiler dersi; “zaman i¢inde
bilim” Unitesinin 6gretiminde Egitsel Oyun ydnteminin dgrenci basarisina ve derse
kars1 tutuma etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin evrenini Tirkiye’de
O0grenim goren 7.sif ogrencileri, calisma evrenini Elazig’da 6grenim goren 7.sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem ise Elazig/Kovancilar Atatiirk [lkdgretim
Okulu 7/A ve 7/B smiflarindan oranli eleman Ornekleme yoluyla segmistir.
Arastirmada deneysel model kullanmistir. Uygulama 2011-2012 Egitim 6gretim yili
Elaz1g /Kovancilar Atatiirk {lkdgretim okulu 7/A ( Deney grubu) ve 7/B (Kontrol
grubu) siniflarinda yapmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; geleneksel
Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu ile egitsel oyun yoOnteminin
uygulandig1 deney grubunun basari test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklihk gdzlememistir. Ancak deney grubunun basart puaninin kontrol

grubundan fazla oldugu goérmiistiir.
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Yine uygulama sonucunda kontrol grubu &grencilerinin tutumlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir defisme meydana gelmezken, deney grubu

Ogrencilerinin tutumlarinda olumlu yonde anlamli farklilik gézlemistir.

Kurnaz, Kildan ve Ahi (2013) yaptiklari ¢alismalarinda okul Oncesi
cocuklariin Giines, Diinya ve Ay kavramlar1 hakkindaki zihinsel modelleri tespit

edilmeye ¢alismislardir.

Arastirmada ¢ocuklarin Giines, Diinya ve Ay kavramlar1 hakkindaki bilgileri,
resim ¢izim teknigi kullanilarak belirlemislerdir. Verilerin analizi siirecinde 6grenci
resimlerinde yer alan gok cisimlerinin &zelliklerinin kategorilestirilmesinden
yararlanmiglardir. Ug  6zellik icin ayr1 ayr1 belirlenen bagar1 durumlarinin
karsilastirilmasindan hareketle de 6grenci zihinsel modelleri ortaya ¢ikarmislardir.
Arastirma sonucunda c¢ocuklarin Giines, Diinya ve Ay ile ilgili zihinsel modellerinin
cogunlukla Type II (Cocugun c¢izimlerinin/bilgilerinin nitelikleri ¢ogunlukla
bilimseldir) ve Type Il de (Cocugun ¢izimlerinin/bilgilerinin nitelikleri ¢ogunlukla
bilimsel degildir) kiimelendigi belirlenmistir. Ayrica Ki-Kare Bagimsizlik Testi
sonuclarina gore, ¢ocuklarin cinsiyetleriyle Giines, Diinya ve Ay’in hepsinin dogru
cizilmesi arasinda anlamli fark bulunurken, diger deg§iskenler arasinda anlamli fark

bulunmamastir.

Aydin (2013) yaptig1 calismay1 dgrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik zihinsel
modellerini belirleme amaciyla gerceklestirmistir. Calisma, nitel verilere odaklanan
bir 6zel durum ¢aligmast olarak yiirlitmistiir. 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 4
farkli ilk6gretim okulundaki toplam 102 sekizinci sinif 6grencisi ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak 3 adet agik u¢lu soru igeren bir testten
yararlanmistir. Elde edilen veriler icerik analizi yapmistir ve kategorilere ayrilip
tablolar halinde sunmustur. Arastirma sonuglari, 6grencilerin genel olarak bilimsel
bilgilerle uyumlu zihinsel modellere sahip olduklarini géstermektedir. Ogrencilerin
cevre sorunlarini algilamalarinda bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel ¢evrenin etkisinin

olmadig: tespit etmistir.
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Asaman (2013) calismasinda ilkdgretim ikinci kademe, gérme ve isitme engelli
Ogrencilerin  “0gretmen” ve “6grenci” kavramlarina yonelik algilarimin; bu
Ogrencilerin derslerine giren Ogretmenlerin ise gorme engelliler okulunda calisan

1) (Y94 b2l (13

Ogretmenler i¢cin “gdérme engelli 6grenci”, “O6grenci”, “gdérme engelli d6grencilerin
Ogretmeni”, “6gretmen” kavramlarina yonelik algilarinin; isitme engelliler okulunda
caligan Ogretmenler i¢in “isitme engelli Ogrenci”, “Ogrenci”, “isitme engelli
Ogrencilerin 0gretmeni” ve “Ogretmen” kavramlarina yonelik algilarinin kavramsal
metaforlar yoluyla agiga ¢ikarilmasi amaglamistir. Calismada var olan durumu ortaya

koymak amaciyla betimsel yontem kullanmastir.

Aragtirmada elde edilen verilerin toplanmasinda ve analizinde nitel veri
toplama teknikleri kullanmistir. Calisma sonucunda isitme ve gorme engelli
ogrencilerden ve Ogretmenlerinden metaforlar yoluyla algilarin ¢ikarilabilecegi
bulgulamistir. Isitme ve gorme engelli dgrencilerin ve onlarin dgretmenlerinin
“Ogretmen”, “Ogrenci”, “isitme/gorme engelli Ogrencilerin  Ogretmeni ve
isitme/gérme engelli 6grenci kavramlart ile ilgili trettikleri dilsel gerceklesme
verilerinin ve gerekcelerinin, engelsiz 6grenci ve Ogretmenlere yonelik iiretilen
“Ogretmen” ve “Ogrenci” dilsel gergeklesme verileri ve gerekgelerine gére onemli

farkliliklar gosterdigini gozlemistir.

Yiice (2013) yaptig1 arastirmasinda Kimyasal Reaksiyonlar konusunda kimya
ogretmen adaylarinin zihinsel modellerini yar1 yapilandirilmis miilakat yoluyla
ortaya koymak ve elde edilen veriler dogrultusunda varilan sonuglar
degerlendirmeyi amacglamistir. Bu amac¢ dogrultusunda nitel bir arastirma modeli
olan durum c¢alismasi1 yontemi kullanmistir. Elde edilen verilerin analizinde ise
ozellikle gézlem ve goriismelerden elde edilen verilerin analizinde kullanilan igerik
analizi metodu kullanmistir. Arastirma, 2012-2013 o6gretim yilinda, Kimyasal
Reaksiyonlar konusu ile ilgili hazirlanan ve 6 ana baslik, 21 hedef kavram ile 44
sorudan olusan goriisme formu kullanilarak, Gazi Universitesi Kimya Ogretmen
adaylariyla (N=9) yiiriitmiistiir. Calismanin sonuglaria gore, katilimcilarda kimyasal
reaksiyonlar konusunda bilimsel modellere uygun zihinsel modellerin yaninda,
karmasik ve bilimsel modellere uygun olmayan ¢esitli zihinsel modellerin de oldugu

belirlemistir.
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Katilimcilarda, farkli zihinsel modellerin ortaya ¢ikmasinda 6grencilerin 6n
kavramlarmin ve sekilsel olarak modelleme yapabilme yeteneklerinin etkili oldugu

belirlemistir.

Ada (2013) ¢alismasinda 6grencilerin genellikle basarmakta zorlandiklar1 bir
ders olan matematik dersi ve matematik dersinin Ogretilmesinde en 6nemli faktor
olan matematik Ogretmenine yonelik Ogrenci algilarinin metaforlar yardimiyla

belirlenmesi amaglamaistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yili Ankara ili
merkez ilgelerine (Cankaya, Kecioren, Yenimahalle, Golbasi, Mamak) bagli 10 farkli
0zel egitim kurumunda(dershane) ogrenim goren 640 Ggrenci olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda matematik dersine yonelik algilarin belirlenmesi ile ilgili
her soruda olugan gruplar “asamali bir ders olarak matematik”, “bircok konuyu
igceren bir ders olarak matematik”, “kolay-eglenceli bir ders olarak matematik”, “zeka
gerektiren bir ders olarak matematik” ve ‘“zor-sikici bir ders olarak matematik”
temalarina ait oldugunu tespit etmistir. Genel olarak en c¢ok tercih edilen temanin ise
“zor-sikict bir ders olarak matematik” temasi olarak gormiistiir. Matematik
ogretmenine yonelik algilarin belirlenmesiyle ilgili her soruda olusan gruplar “iyi bir
insan olarak matematik 6gretmeni”, “kotil bir insan olarak matematik 6gretmeni” ve
“zeki bir insan olarak matematik 6gretmeni” temalarina ait oldugunu tespit etmistir.
Ogrencilerin bu gruplardan daha ¢ok “zeki bir insan olarak matematik 6gretmeni”

temasina odaklandiklarini tespit etmistir.

Yapilan ki-kare sonuglarina gére matematik ve matematik G6gretmenini
algilayis seklinin sinif diizeyi ve baba egitim seviyesi artikca olumsuzlastigina dair

sonuglar elde etmistir.

Kurnaz ve digerleri (2013) tarafindan yapilan c¢aligmada ortadgretim
ogrencilerinin elektriklenme, yildirrm ve simsek kavramlariyla ilgili zihinsel
modellerini tespit etmeyi amaclamislardir. Arastirma kapsaminda 6zel durum
arastirma yontemi benimsenmistir. Arastirma 2012-2013 akademik yilinda bir il
merkezindeki liselerde 6grenim goren ve amagli drnekleme yontemiyle segilmis 110

ogrenci ile yiiriitmiislerdir.
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Ogrencilerin zihinsel modellerini tespit etmek iizere betimleme ve gorsellemeyi
gerektiren toplam alt1 agik uglu sorudan yararlanmiglardir. Analizler betimleme ve
gorselleme durumlarinin karsilagtirilmas: ve ilkel, sentez ve bilimsel modeller
seklinde siiflandirmasi yoluyla gergeklestirmislerdir. Analizler sonucunda, 6grenci
zihinsel modellerinin dagiliminin sentez modellerde c¢ogunluk gosterdigi tespit

etmislerdir.

Akkaya (2012) yaptig1 arastirmada ortadgretimde 6grenci ve dgretmenlerin
okulu ne olarak kavramsallastirdiklarint ve ideal okul yasantisiyla ilgili olarak
tasarladiklar1 okul kavramlarinin ne oldugunu metafor yoluyla ortaya c¢ikarmayi

amagclamistir.

Katilimcilar, Ankara’nin ¢esitli semtlerinden secilen 6 “diiz lise” olarak
adlandirilan ortadgretim kurumundan 576 Ogrenciden ve 55 Ogretmenden
olugmustur. Katilimcilardan her birinin “Okul’ u herhangi bir canli, bir nesne, bir
masal kahramani ya da bir tarihsel kimlige benzetmenizi istesem neye benzetirdiniz?,
Nigin?” ve “Ideal Okul’ u herhangi bir canli, bir nesne, bir masal kahramani ya da bir
tarihsel kimlige benzetmenizi istesem neye benzetirdiniz?, Nigin?” sorularini
yanitlamasiyla elde edilen veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz
etmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, katilimcilarin okula karst olumsuz bir tutuma
sahip olduklari; okulu gelisimi engelleyici, itaat zorunlulugu olan ve bu yiizden bir
an Once terk edilmesi gereken bir yer olarak algiladiklarini ortaya c¢ikarmistir.
Calismada ortadgretim Ogrencileri ¢ok sayida “hapishane” metaforunu kullanmas;
kendilerine 6zgiirliik taninmadigin1 ve okulda kendileri i¢in demokratik bir ortamin
olusmadigini belirtmislerdir. Dolayisiyla egitimin 6grenci merkezli olmadigini ortaya
cikarmistir. Bu sonucun okullarimizin hala bilgi toplumu 6ncesi sanayi toplumunun

ozelliklerini tasidigl anlamina geldigini belirtmistir.

Uyanik (2012) yaptig1 calismada 6., 7. ve 8. Stmif 6grencilerinin kiiresel ¢evre
sorunlarina yonelik olarak kullandiklar1 metaforlar tespit etmeye c¢alismistir. Bu
amagla Tokat il merkezinde sosyo-ekonomik diizeyleri farkli olan ii¢ okuldan 432
Ogrenciye ulagmistir. Arastirmada veriler nitel arastirma veri toplama yontemlerinden

dokiiman analizi seklinde elde etmistir.
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Sonug olarak dgrencilerin istenen metaforu olusturmak zorlandiklarini, tiretilen
metaforlar1 incelediginde 6grencilerin kiiresel 1sinmay1 diinyanin sonunu getiren bir
siire¢ olarak algiladiklarim1i ve siirece neden olarak insanlarin ac¢gdzliligi,

bilingsizligi ve duyarsizlig1 gosterildigini gozlemlemistir.

Shepardsonab, Choia, Niyogibc ve Charusombat (2011) Bu yapilandirmaci
calismalarinda Birlesik Devletlerin Orta batisindaki ti¢ farkli okuldaki 225 7.smif
Ogrencisinin sera etkisi ile ilgili zihinsel modellerine ait ¢izim ve agiklamalarini
arastirmuslardir. Ogrencilerin ¢izim ve agiklamalarmin analiz iceriginden bes farkli

model tiiretmislerdir.

Model 1,bitkilerin gelisimi i¢in sera; Model 2,sera etkisi ozon tabakasinin

incelmesine ve kiiresel 1sinmaya neden oluyor;

Model 3,sera gazlari 1sitma mekanizmasi degil sadece atmosferdeki gazlar;
Model 4, sera gazlar1 giines 1sinlarinin tuzagi, diinyayr isitan; Model 5,giines
1sinlarinin sigramasi veya geri yansimasi ve ileride diinyanin ylizeyi ve sera gazlari
arasinda, diinyanin 1sinmasi. Bilim kitaplar1 6grencilerin zihinsel modelleri, miifredat

ve Ogretimin etkileri 15181nda tartismislar ve incelemislerdir.

Yalcin (2011) arastirmasinda ilkogretim 7. smif 6grencilerinin atom kavrami
ile ilgili 6grenim Oncesi ve Ogrenim sonrasi zihinsel modellerinin incelenmesi ve
karsilastirilmasini amaglamistir. Calisma, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Samsun
“un Atakum il¢esinde 3 ilkdgretim okulunda, 6grenim 6ncesi 217, 6grenim sonrasi

ise 215 ilkogretim 7. siif 0grencisi ile gerceklestirilmistir.

Ogrencilerin, atomun yapisi, canliligi ve boyutu hakkindaki diisiinceleri ile
atomu gilinliik hayatlarindan bir nesneye benzetip benzetmediklerini 6l¢gmek igin 5
acitk uglu sorudan olusan bir veri toplama araci gelistirmistir. Ogrencilerin
yapilandirma siireclerinin bagindaki zihinsel modellerini belirlemek amaciyla
O0grenim Oncesi, silire¢ sonundaki zihinsel modelleri ile zihinsel modellerindeki

degismeyi belirlemek amaciyla ise 6grenim sonrasi uygulamistir.
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Caligsma sonuglari, 7. sinif dgrencilerinin 6grenim sonunda olumlu gelismeler
gostermis olmalarina karsin, atomun yapisini yeteri kadar kavrayamadiklarini,
zihinlerinde canlandiramadiklarini, cesitli dengesizlikler yasadiklarini ve bazi

olgular1 yanhs yapilandirdiklarini géstermistir.

Yal¢in (2011) 6grenci, 6gretmen, veli ve yoneticilerin okul miidiirlerine iligskin
algilarin1 metaforlar aracilig ile ortaya ¢ikarmayr amacglayan bir ¢alisma yapmuistir.
Bu ama¢ dogrultusunda katilimcilardan “okul miidiirii” kavramina iliskin metafor
tiretmeleri istemistir. Nitel olarak desenlenen arastirmanin katilimcilarini, 2009-2010
Ogretim yilinda Tokat il merkezindeki 6 ve Tokat ili merkeze bagh koylerdeki 8
ilkdgretim okulunun 2. kademe Ogrencileri, 6gretmenleri, velileri ve yoneticileri
olusturmaktadir. Arastirmada iki uygulama yapmistir. Aragtirma verileri
katilimcilarin, I. Uygulamada “okul miidird....... benzer; ciinkii........ ” climlesini
tamamlamalari; II. uygulamada ise kendilerine verilen metafor listesinden istedikleri
bir metaforu segerek “okul miidird....... benzer; ¢iinkii........ climlesini
tamamlamalar1 yoluyla elde etmistir. Ayrica I. uygulamada Ogrencilerden “okul
miidirt” kavrami ile ilgili diisiincelerini yansitan bir resim ¢izmeleri istenmistir.
Verilerin analizinde ise i¢erik analizi yontemi kullanmistir. Arastirma sonucunda, her
iki uygulamada da ortalamanin iizerinde iiretilen metaforlarin olumlu algilar iceren
metaforlar oldugu; dolayisiyla katilimcilarin okul miidiirlerine iliskin genel
algilarinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin “okul miidiirii” kavramina
iliskin yapmis olduklar1 ¢izimlerde, okul miidiirlerinin siklikla, siddet uygulayan,

kaba, baskici, sert kisiler olarak resmedildikleri gérmiistiir.

Kogak (2011) arastirmasinda okul miidiirlerinin; 6grencilik, 6gretmenlik ve
midirlik donemlerindeki okul yoneticiligi algilarim1 metaforlar yardimiyla ortaya
cikararak; Ogrencilikten, Ogretmenlige ve miidiirliige gecis silirecinde okul
yoneticiligi  algilarindaki  degisimi  belirlemeyi  amaglamistir.  Arastirmanin
katilimcilarint Tokat ili Turhal ilgesindeki 46 ilkdgretim ve ortadgretim okulunda
gorevli okul miidiirleri olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak goriisme
yonteminin kullamildig1 arastirmada, katilimecilarla iki ayr1 uygulama yapmustir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler igerik analizi ile ¢oziimlemistir.
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Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin 6grencilikten, Ogretmenlige ve
mudiirlige gecis siirecinde, okul yoneticiligine iliskin algilarinin olumlu yonde

degistigini belirlemistir.

Ayrica okul miidiirlerinin, 6grencilik yillarinda, okul yoneticiligini; “sert,
baskict ve ulasilamaz bir konum”, O6gretmenlik yillarinda; “sorun ¢o6ziicii olma,
liderlik, gereksiz bir makam, yonlendirilen ve kullanilan”, miidiir olduktan sonra ise;
“yonlendiricilik ve liderlik” ile “sorun ¢oziicii, zor ve fedakarlik isteyen bir is” olarak

algiladiklar1 sonucuna ulagmaistir.

Cakir (2011) arastirmasinda dstiin yetenekli 6grencilerin elektrik konusundaki
“iletkenlik ve yalitkanlik” kavramlarimi anlama diizeylerini ve bu kavramlari
ogrenirken olusturduklar1 zihinsel modellerin belirlenmesini amaglamistir. Ornek
olay metodolojisi kullanarak yiiriittiigli bu calismanin 6rneklemi, Bilim ve Sanat
Merkezlerine devam eden 10 iistiin yetenekli ilkogretim 6grencisinden olugmaktadir.
Ogrencilerin iletkenlik ve yalitkanlik kavramlari ile ilgili kavramsal durumlarinmn ve
zihinsel modellerinin belirlenmesi amaciyla; ii¢ - asamali test, TGA yontemi ve

kavram haritalama yontemi kullanmis ve 6grencilerle miilakat yilirlitmiistiir.

Elde edilen bulgular nitel ve nicel analiz yontemlerinden yararlanarak ¢oklu
karsilastirma yontemiyle analiz etmistir. Ilgili bulgular degerlendirildiginde; iig
agsamal1 testin tim asamalar1, kavram haritas1 etkinliklerinin ilk iki asamas1 ve TGA
etkinliklerinin ise tahmin ve aciklama asamalarinin zihinsel modellerin
belirlenmesinde etkin oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin kat1 iletken ve
yalitkanlara nazaran sivi iletken ve yalitkanlarla ilgili zihinsel model olusturmada
zorlandiklarini tespit etmistir. Bununla birlikte iistiin yetenekli 6grencilerin zihinsel
modellerinin bulanik degil net oldugu ayrica, kavramsal modellerle genelde uyumlu

oldugu i¢in gegerliliginin yiiksek ve degisime agik oldugunu tespit etmistir.

Polat (2010) aragtirmasinda ilkdgretim 6. ve 7.smif dgrencilerinin matematik
kavramina iliskin kullandiklar1 metaforlar1 belirlemeyi amaglamistir. Calismaya

Tokat ili merkezinde ilkogretim okullarinda 6grenim goéren 73 68renci katilmistir.
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Arastirma sonucunda ilkdgretim altinc1 ve yedinci sinif Ggrencilerinin
matematik kavramima yonelik olumlu algilara sahip olduklarini, matematik
kavramima ve matematik bilenlere olumlu metafor gelistirdiklerini, matematik
bilmeyenlere karst ise olumsuz metafor gelistirdiklerini gostermistir. Ayrica
katilimcilarin matematik ile ilgili imgelerinin genellikle okulla ve ders arag¢ gerecleri

ile ilgili oldugunu gostermistir.

Kilig (2010) yaptig1 arastirmada ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin sosyal
bilgiler dersinde tarih konular1 {izerinde olusturduklar1 metaforlari sdylem analizi
teknigi ile incelemek amaclamistir. Arastirmada veriler, 2008 - 2009 egitim 6gretim
yilmin birinci ve ikinci doneminde Canakkale ili merkezinde bulunan 5 farkh
ilkdgretim okulunun 427 besinci smif O0grencisinden yazili olarak ve belirlenen
ogrencilerle yapilan goriismelerden ayrica bu Ogrencilerin  sosyal bilgiler
derslerindeki gozlem raporlarindan toplamistir. Arastirma betimsel nitelikte bir
durum saptamasi olup, nitel arastirma teknikleri temel alinarak analiz etmistir.
Verilerin analizi sonucunda elde edilen metaforlarin, 6grencilerin ge¢mis yasantilar
ve sosyo-kiiltiirel ortamlari ile paralellik gosterdigini gérmiistiir. Ayrica sdylemlerde

yaralan metaforlarin ise sinif igcerisinde yeni olusumlar sagladigini gérmiistiir.

Metaforlarin igerik analizi teknigi ile incelenmesi sonucunda 10 farkli kodlama
elde etmistir ve olusturulan kodlamalarda her 6grencinin tarihi kendi yasantisiyla
detaylandirdig1 goriiliirken, metaforlarin 6grenme - 6gretme siirecine bu yondeki
olumlu etkisi ve Ogrencilerin bu siirece aktif olarak katilmasinin O6nemini tespit

etmistir.

Abat (2010) arastirmasinda egitim yonetimi uzmanlarinin zihinsel modellerini
inceleyerek, okul yoneticilerinin yeterliklerini ve bu yeterlikler arasindaki iliskileri
belirlemeyi amaglamistir. Calismada biligsel haritalama yontemi kullanilarak 6
egitim yoOnetimi uzmaninin okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin zihinsel
modellerini incelemis ve okul yoneticilerinin temel yeterlik alanlart ve bu
yeterliklerin hangi baglamlarda tartisilabilecegi belirlemeye caligmistir. Sonug olarak
aragtirmanin ortaya koydugu yeterlik alanlari, okul yoneticilerinin yeterliklerinin ne

olmasi gerektigine dair yapilan bagka calismalar1 da teyit etmektedir.
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Ornegin, ISLLC tarafindan belirlenen liderlik standartlar1 paylasilan bir okul
kiltiirti  olusturmak, ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek, aile ve
toplumun kaynaklarin1 kullanarak onlardan yardim almak eylemlerinin 6nemli

oldugunu vurgulamaktadir.

Donmez (2008) yaptig1 calismada Tiirk egitim sistemine kullanilan yonetici
metaforlar1 nelerdir” problemine cevap aranmaya ¢alismistir. Aragtirma, Kayseri ili
Merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinda goérev yapan okul midiir, miidiir
vekilleri, miidiir bagyardimcilart ve miidiir yardimcilarina olmak {izere toplam 141
kisiye uygulamistir. Arastirmada bilgi toplama araci olarak gorlisme ve anket
kullanmistir. Gorlisme sorular1 uygulanirken yiiz yilize goriigme teknigi kullanmistir.
Arastirmada okul yoneticilerinin kullandiklart metaforlar ortak o6zelliklerine gore;
“Yonlendirici ve Lider”, “Caliskanlik ve Birlestiricilik”, “Ydnlendirilen ve Cok

Sorumluluk Tastyan” ad1 altinda gruplandirilmis ve bu sekilde analiz etmistir.

Aydogdu (2008) arastirmasinda ilkdgretim 6grenci ve 6gretmenlerinin, okul
yasamina iligkin sahip olduklar algilar ile ideal okul yasamina iligkin tasarladiklar

algilar1 metaforlar yardimiyla ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir.

Bu amag i¢in 6grenciler ve Ogretmenlerden “okul, 6gretmen, dgrenci, okul
yoneticisi, ideal okul, ideal O6gretmen, ideal Ogrenci ve ideal okul yoOneticisi”
kavramlaria iliskin metafor iiretmeleri istemistir. Arastirmanin katilimcilarini,
Eskisehir il merkezinde yer alan on ilkdgretim okulunun 6, 7 ve 8. siniflarindan
toplam 1515 Ogrenci ve 69 ilkogretim Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada
maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Arastirmanin verileri sekiz adet agik
uclu soru ile toplamistir ve toplanan veriler, betimsel analiz yontemi kullanarak
¢coziimlemistir. Sonug olarak ilkdgretim okullarinin temel islevlerinin, bilgi vermek,
korumak ve giiven vermek, yeni nesli yetistirmek ve onlart sekillendirmek oldugu
ortaya c¢ikmistir. Ayrica okullarin agirn1 disiplinli bir yer olarak algilandigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin temel rollerinin bilgi aktarmak, korumak ve giiven

vermek, yeni nesli yetistirmek ve sekillendirmek oldugu agiga ¢ikmastir.

Shepardson, Wee, Priddy ve Harbor (2007) yaptiklari c¢alismalarinda

Ogrencilerin Cevreye lliskin Zihinsel Modellerini belirlemeye ¢alismislardir.



117

Ogrencilerin cevre ile ilgili zihinsel modelleri nelerdir? Eger varsa hangi yollarla
ogrencilerin zihinsel modelleri smif diizeyinde veya toplum sartlar1 tarafindan
degisir? Bu iki soru makalenin aragtirma raporuna rehberlik etmistir. Cevre konusu
25 farkli 6gretmenin siif dgrencilerine uygulamuslardir. Ik olarak &grencilerin
yanitlar1 ¢evre konusundaki zihinsel modellerini belirlemek i¢in analiz etmislerdir.
Analizin ikinci kismini belirlenen zihinsel modellerin istatiksel testini igermektedir.
Bu analizden 4 zihinsel model belirlemislerdir. Birinci Model; Hayvan ve bitkilerin
yasadig1 yer olarak ¢evre-dogal cevre. Ikinci Model; Yasam destekleyici yer olarak
cevre. Ugiincii Model; Insan aktiviteleri tarafindan etkilenen veya degistirilen yer
olarak cevre. Dordiincii Model; Insan, hayvan ve bitkilerin yasadig1 yer olarak cevre.
Baskin olan model birinci model olmustur. Buna ragmen ii¢linci model kirsal
alandaki 6grencilerden daha ¢ok sehirdeki 6grencilerde daha biiyiik frekansa sahip

olmustur. Bu aragtirmayla Cevre bilimi egitimine etkilerini kesfetmislerdir.

Reinfrieda (2006) arastirmasinda Ogrencilerin  kavram yanilgilarinin,
aciklamaya odaklanan zihinsel model insa etme stratejisi temelinde Ogretilirse
ogrencilerin yeralt1 sulari ile ilgili yanlis zihinsel modellerini daha gegerli modellere
dogru degisecegi hipotezini test etmistir. Hipotezi incelemek i¢in yar1 deneysel
arastirma deseni se¢mistir. Calismada hem nitel hem de nicel yonteme uyumlu
yontem kullanmistir. Kavram degisimini gelistirmek i¢in Kontrol grubuna geleneksel
Ogretim tarzinda Ogretilirken, deney grubuna Taylor ve arkadaslar tarafindan
gelistirilen zihinsel model kurmayi amaclayan bir 6grenme ve O0gretme yaklagimi
uyarlamistir. Prosediir 30 tane cografya ogretmenligi lisans programinda okuyan
Alman 6grencilerin zihinsel modellerinin arastirmak i¢in uygulamistir. Ogrencilerin
% 75’ten fazlasinin basit temelli, sagduyulu sekilde yeralti su depolar1 goriisleri
kavramlarinin ya agik olmadig1 ya da dogru olmadigini tespit etmistir. Miidahalenin
ardindan deney grubundakilerin yeralt1 sularina iliskin kavram yanilgilar1 kontrol
grubuna gore daha az ¢iktigimni tespit etmistir. Ogretme ve 6grenme ile zihinsel model
kurma yaklasiminin lisans 6grencilerine yeralti sularimin olusum dogasinin soyut
zihinsel modellerini gelistirme ve aritmada yardim ettigini gérmiistiir. Bu bulgularin
zihinsel model kurma yaklagiminin Cografya ve ¢evre bilimlerindeki diger dogal ve
kiiltiirel bilgilerin kavram degisimini tesvik etmede uygulanabilir bir strateji

oldugunu diisiinmektedir.
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Hubber (2006) 12 Yas Ogrencilerinin Isi§in Dogasina Ait Zihinsel Modelleri
adli caligmasini ortaokul seviyesindeki alt1 ortaokul &grencisinin optigi anlamalari
lizerine ii¢ yil siiren uzun ¢alismanin tigiincii yilinda rapor astirmistir. Aragtirmanin
ticlincii yilinda 12 yasinda olan 6grencilere kuantum fikirleri ve fiziksel optik tizerine
dgretme ve 6grenme merkezli bir 6gretim uygulamustir. Ogrencilerin 1513 dogasina
ait zihinsel modelleri 6nce kesfetmis ve Ogretim sirast boyunca takip etmistir.
Aragtirmaci 6gretmen ve arastirmaci olarak iki gorev iistlenmistir. Bu ¢alismasinda
ortaokul seviyesinde optik konusunu 6grenme ve dgretme i¢in bu ¢alismanin liglincli

yilina ait bulgularini ve etkilerini agiklamigtir.

Vosniadou, F. Brewer (1994) yaptiklar1 ¢alismada ilkokul ¢ocuklarinin gece-
giindiiz dongiisii hakkindaki arastirilmis agiklamalarinin sonuglarint sunmuslardir.
Birinci, {igiincii ve besinci smif 0grencilerine gece sirasinda gilinesin kaybolmasi,
giindiiz boyunca yildizlarin kaybolmasi, aym hareketlerinin goriinimii ve gece-
gindiiz degisimi gibi belli bilgiler sormuslardir.  Sonuglar cocuklarin biiyiik
cogunlugunun bizim kullandigimiz sekilde 6rnekler kullandigini, kiigiik bir kismin
ise diinya, giines, ay ve gece-giindiiz dongiisiinii agiklamada iligkili bir sekilde iyi
tespit edilmis zihinsel modelleri kullandiklarin1 ortaya ¢ikarmislardir. Gece-giindiiz
dongiisiine iligkin bu zihinsel modellere ampirik olarak dogru, mantiga uygun ve
basit konularin agiklanmasinda bazi ¢ocuklarda duyarlilik saptamislardir. Kiigiik
cocuklar gece-gilindiiz dongiisiine iliskin giindelik deneyimlere dayali aciklamalar
ilk modelleri olarak kurmuslardir(6rnegin, gilines dagin arkasindan batar, bulutlar
giinesi oOrter). Biliylik cocuklar ilk modellerinin bakis agis1 ile kiiltiirel olarak
dogrulanmis goriigleri birlestirme ¢abasinin yeniden sunumu olan sentetik modeller
olusturmuslardir(6rnegin, ay ve giines sabit bir sekilde her 24 saat diinyanin etrafinda
doner, diinya asag1 ve yukari sekilde ve giines ve ay zit yonlerde sabit).Birkag biiyiik
cocugun gece-giindiiz dongiisii hakkinda bilimsel zihinsel model olusturdugunu
gormiislerdir. Kuramsal g¢ergeveyi ilk olusumun agiklamasi, yapay ve gece-giindiiz
dongiisiinlin bilimsel modeli hiyerarsik sinirlamalarin yeniden sunulmasi agisindan,
bazilarinin erken ¢ocukluk yasaminda ve digerlerinin edinilen bilginin yapist disinda

sonradan ortaya ¢iktig1 seklinde 6zetlemislerdir.
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Vosniadou, F Brewer (1992) Diinya ile ilgili Zihinsel Modeller: Cocukluk
Cagindaki Bir Kavramsal Degisim adli c¢alismalarinda [lkogretimde okuyan
cocuklarin diinya hakkindaki kavramsal bilgilerine ait deney sonuglarini
sunmuslardir. ilk olarak 3. Ve 5. Smif &grencilerine diinyanin sekli iizerine cesitli
sorular sormuslardir. Cocuklarin bu sorular1 verdigi yanitlar acik bir sekilde
tutarsizligr ortaya koymustur. Ornegin, ¢ogu dgrenci diinyanin yuvarlak oldugunu
sOylemelerinin yan1 sira sonu oldugunu ve insanlarin kenarindan diisebilecegini ifade
etmiglerdir. Acgik¢a goriinen bu pek cok tutarsizlik ¢ocuklarin kullandig1 kiiresel
diinya modelinden ziyade yaygin bir moda olan diinya hakkindaki zihinsel modelleri
varsayilarak agiklanabilir. Diinya hakkinda bes alternatif model tespit etmislerdir:
dikdortgen diinya, disk diinya, ¢ift diinya, i¢i bos bir diinya ve diizlestirilmis diinya.
Bu modellerin ¢ocuklarin giinliik deneyimlerinin yorumlara dayali formunun belli
varsayimlara gore kisitlanmis oldugunu iddia etmektedirler. Dikdortgen ve disk
diinya gibi bazi modeller ¢ocuklarin diinyanin kiiresel sekle sahip oldugu kiiltiirel
kabul gérmiis bilgisine maruz birakilmadan 6nceki sahip olduklari ilk bilgileri gibi
gormektedirler. Bu bilgi kazanma yonteminin ¢ocuklarin ilk modellerini
varsayimlarini yeni yorumlarla kiiltiirel olarak kabul gérmiis modellere asamali bir
sekilde degistirdigi goriilmektedir. Yapay modeller (i¢i bos diinya ve diizlestirilmis
diinya ) c¢ocuklar tarafindan kiiltiirel olarak kabul edilmis ve diiz diinya gibi ilk
modelleri arasindaki tutarsizligin ortaya ¢ikardigi problemlere ¢oziim bulmak i¢in
tiretildigini tespit etmislerdir. Cocuklar ilk modellerine ait varsayimlarini yeniden
yorumladiklar1 zaman diinyanin yuvarlak oldugunu anlamaya basladiklarini tespit

etmislerdir.
2.10.3. Tezle ilgili Diger Calismalar

Uztemur (2013) calismasinda Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin dlgme  ve
degerlendirme alanindaki kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve 06z-yeterlik
algilarinin incelenmesi amaglamistir. Tarama modelindeki arastirmanin c¢alisma
grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Manisa ili Merkez ilgesindeki resmi

ortaokullarda gorev yapan 122 Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir.
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Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gére, 13 soruluk ODKT’de
ortalama 2,32 soruda kavram yanilgist yapildigini, en fazla kavram yanilgis1 % 43,4
oranla “diizeltme puani” kavraminda yapildigini tespit etmistir. Sosyal Bilgiler
O0gretmenlerinin kavram yanilgis1 puanlari; cinsiyete, hizmet i¢i egitim durumuna ve
O0lcme ve degerlendirme dersi alip almama durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. 0-5 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 21 yil ve lizeri
mesleki kideme sahip O0gretmenlere gore daha az kavram yanilgisi yaptiklarini
belirlemistir. Egitim Enstitiisii mezunlari, diger fakiilte mezunlarina gére daha fazla

kavram yanilgisina diistiiklerini tespit etmistir.

Seker (2010) arastirmasinda bireysel farkliliklar g6z oniinde bulundurularak
farkli  0grenme/0gretme tekniklerinin  kullanildigr egitim/6gretim  ortamlarinin
olusturulmasinin 6grencilerin sosyal bilgiler dersi 6grenme diizeyleri ile 6grenmenin
yapitaglar1 olan sosyal bilgiler kavramlarina ait yanilgilarinin giderilmesi iizerinde
etkili olup olmadig1 arastirmustir. Yapilan arastirma sonucunda; Ogrencilerin farkli
ogrenme stillerine sahip oldugu, Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere 6grenme
stillerine uygun 6grenme ortamlarinin olusturulmasi ile kavram yanilgilari 6n test
calismalarinda yiiksek cikan yanilgi diizeylerinin son test ¢aligmalarinda olumlu
yonde farklilagarak azaldigi, yine aynmi sekilde dgrencilerin sosyal bilgiler 6grenme
basarilarinin 6n testler bakimindan diisiik oldugu gorilirken 6grenme stilleri
dogrultusunda yapilan egitim etkinlikleri sonuglarina ait son test verilerine gore
ogrencilerin sosyal bilgiler basarilarinda artis oldugunu tespit etmistir. Ogrenme
stilleri programi dogrultusunda yapilan egitim etkinlikleri sonucunda deney grubu
lehine azalan kavram yanilgilarinin 6grencilerin demografik degiskenlerinin (yas,
cinsiyet, veli egitim diizeyi ve veli meslegi) etkisinden bagimsiz oldugu ve 6grenme
stillerine gore olusturulan egitim ortamlarinin bu basari iizerinde olumlu yonde etkili

gosterdigini ortaya ¢ikarmistir.

Yine ayni sekilde ogrenme stilleri programi dogrultusunda yapilan egitim
etkinlikleri sonucunda deney grubu lehine artis gOsteren sosyal bilgiler basarilari
tizerinde 6grencilerin demografik degiskenlerinin (yas, cinsiyet, veli egitim diizeyi ve
veli meslegi) etkili olmadigi ve Ogrenme stillerine gore olusturulan egitim

ortamlarinin bu basarinin elde edilmesinde etkili oldugunu tespit etmistir.
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Buna gore; O6grenme stilleri dogrultusunda yapilan egitim etkinliklerinin
basarili oldugu, 6grenme stillerine uygun olusturulacak egitim ortamlarinda daha
basarili bireylerin yetisecegi, okudugunu anlayan, anladiklarmi analiz ederek
yorumlayan bireylerin yetismesi i¢in bireysel farkliliklarin g6z Oniinde
bulundurulmasinin énemli oldugu bu arastirmayla ortaya koymustur. Bu c¢alismada;
farkli 6grenme stillerine sahip ilkdgretim Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersine
yonelik 6grenme diizeyleri arastirilmis, sahip olduklari kavram yanilgilar1 tespit

ederek ¢ozlim Onerileri tlizerinde durmustur.

Kara (2010) calismasinda bilim tarihi yontemi ile bilimin dogasini ve bilim
insanlarmin karakteristik 6zelliklerini 6gretmektir. Ayrica bilimin dogasina ve bilim
insanlarinin  karakteristik 0zelliklerine yonelik kavram yanilgilarini diizeltmeyi
amaclamistir.  Arastirmanin ~ drneklemini  Ondokuzmayis  Universitesi  Smif
Ogretmenligi 3. Sinifta grenim gormekte olan 34 dgretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirmada; veri toplamada ve verilerin analizinde nitel arastirma yodntemini
kullanmustir. Ik goriisme sonucu elde edilen veriler incelendiginde Ogretmen
adaylarinda bilimin dogasina ve bilim insanlarinin karakteristik 6zelliklerine yonelik

epistemolojik bilgi eksiklerinin ve kavram yanilgilarinin oldugu géze ¢carpmaktadir.

Son gorlisme sonucu elde edilen veriler incelendiginde ise Ogretmen
adaylarinda var olan bilgi eksiklerinin giderildigi ve kavram yanilgilarinin da

diizeltildigi dikkatleri gekmektedir.
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III. BOLUM
3.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizlerinin nasil yapildigi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin sorularina cevap vermeyi ya da arastirmanin hipotezlerini test
etmeyi ve varyansin kontroliinii giivence altina alan arastirma planina aragtirma

deseni ad1 verilir (Balci, 2013, 238).

Arastirma desenlerini, veri toplama teknigine gore belgesel (documantary) ve
gorgiil (empiric) arastirmalar olmak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir. Belgesel
arastirmalar (belgesel taramalar) , arastirmacinin ihtiyag duydugu verileri,
kiitiiphane-arsiv taramasi ile elde etmesini tanimlayan ¢aligmalardir. Gorgiil
aragtirmalar, arastirma sorularini yanitlamak ya da hipotezlerini test etmek igin
ithtiya¢ duyulan verilerin gézlem yoluyla toplanmasini gerektirir. Gorgiil arastirmalar
aragtirmacinin manipiilasyon durumuna gore deneysel ve tarama tiirli aragtirma

desenleri olmak iizere iki temel boyutta ele alinabilir (Biiytikoztiirk, 2007, 2).

Bu arastirmada hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerinin birlikte ele
alindig1 karma yontem kullanilmistir. Genel olarak tek basma nitel veya nicel
aragtirma yontemlerinin cevaplayamadigi aragtirma sorularina cevap aranirken karma
yontemden yararlanilir. Karma yontem arastirmalari nitel ve nicel yontemlerin basit
bir birlesimi degil bunlarin gii¢lii yanlarinin birbirini destekler nitelikte kullanildig:
kapsamli entegrasyon c¢alismalaridir (Firat ve Digerleri, 2014, 67-69).

Bilindigi gibi nitel aragtirma, gézlem, goriisme ve dokiiman inceleme gibi nitel
veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda,
gercekei ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirma olarak ifade edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2005, 39).

Arastirmanin nitel boyutunda 7.simif 6grencilerinin bilimsellik degerine iliskin

zihinsel modellerinin tespiti amaglandigi i¢in tarama modeli kullanilmigtir.
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Tarama modelleri, gegmiste ya da hala var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlamaya calisilir. Onlari,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2005,
77). Tarama modelleri smiflandirmalarina bakildiginda arastirma genel tarama

modeline girmektedir.

Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, ornek ya da orneklem flizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar,
2005, 79).

Bir arastirmada degiskenleri (nicel olarak dlgiilebilen ve farkli degerler alabilen
ozellikler) dlgebilmek ve bu degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkilerini ortaya
cikarmak igin genelde deneysel yontem kullanilir (Cepni, 2012, 122). Deneysel
desenlerde temel amac¢ degiskenler arasinda olusturulan neden sonug iligkisini test

etmektir (Biiylikoztiirk vd., 2010, 191).

Arastirmanin nicel boliimii 7.simif grencilerinin bilimsellik degerine iliskin
zihinsel modelleri degeri kazanmadan oOnce ve kazandiktan sonraki durum
incelendigi i¢in deneysel desen modeline girmektedir. Ayrica arastirmada kontrol
grubu olmadigi i¢in modelimiz zayif deneysel desenlerden tek grup on test-son test

desen modelindedir.

Deneysel desenler i¢in zayif deneysel, yar1 deneysel ve gercek deneysel olarak
cesitli smiflamalar yapilmistir. Zayif deneysel desenlerin ortak 6zelligi desende i¢
gecerliligi tehdit eden faktorlerin kontrol edilmemesi ve seckisizligin s6z konusu
olmamasidir. Zayif deneysel desen tiirlerinden olan tek grup On test-son test

deseninde deneysel islemin etkisi tek bir grup lizerinde yapilan caligmayla test edilir.
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Deneklerin bagimli degiskene iliskin 6l¢iimleri uygulama Oncesinde 6n test,
sonrasinda son test olarak ayni denekler ve ayni 0lgme araclari kullanilarak elde
edilir. Desende tek gruba (G) ait 6n test ve son test degerleri arasindaki farkin (O1-

02) anlamlilig1 test edilir (Biiylikoztiirk vd., 2010, 198).

Tablo 14. Zayif Deneysel Desen On Test Son Test Uygulama Semas1

Grup On test Islem Son test

G o1 X 02

Metafor Olusturma Ogrencilerin bilimsellik Metafor Olusturma
degerine ait kazanimlar1

Okullar| Resim Cizme Zaman icinde bilim

Resim Cizme

A Zihinsel Model tinitesinde edinmeleri Zihinsel Model

5 Tespiti Tespiti

c (Bagimh ( Miidahale) (Bagimh
Degisken) Degisken)

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmacinin ya dogrudan gozleyerek ya da ondan secilmis bir 6rnek kiime
tizerinde yapilan gozlemlerden yararlanarak, hakkinda goriis bildirebilecegi evren
calisma evrenidir (Karasar, 2005, 110).Arastirmanin ¢alisma evrenini Kastamonu il
merkezinde bulunan ortaokullar olusturmaktadir. Evrenin tamaminin incelenmesi
veya arastirilmasi olast goriilmeyen durumlarda, evrenin Ozelliklerini tagiyan ve

evreni en 1yi temsil eden gruba 6rneklem denir (Cepni, 2012, 54).

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Kastamonu il merkezinde Ogretim yapan ii¢

ortaokulda 6grenim gdren 311 7.siif 6grencisi olusturmaktadir.

Bu okullarin se¢iminde seckisiz Ornekleme yontemlerinden tabakali
(gruplandirilmis) 6rnekleme yontemi segilmistir. Bu 6rnekleme alt evrendeki tiim

elemanlarin birbirine esit se¢ilme sansina sahip olduklar1 6rnekleme tiiriidiir.
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Bu oOrneklemeyi yapabilmek igin, dnce, evren, arastirma agisindan Snemli
goriilen degiskene gore, kendi icinde benzesikligi olan, alt evren’lere ayrilir (Karasar,

2005, 113).

Bu amacla okullar secilirken okullarin TEOG sinavi basar1 siralamasi verileri
elde edilmistir. Bu veriler 1s18inda basar1 kistasina gore okullar ii¢ gruba ayrilmistir.
Boylece, alinacak 6rneklemin, evreni, tiim alt dilimleri ile temsil etmesi giivenceye
alinmig olur. Aksi halde, kiiglik fakat aragtirma agisindan ¢ok dnemli 6zellikleri olan
baz1 alt evrenler, salt sans etmeni ile orneklem disinda kalabilirler (Karasar, 2005,
113).

Bu {i¢ grubu temsilen se¢ilen okullardaki 6grencilerin secimi icin de segkisiz
ornekleme yontemlerinden ‘basit segkisiz 6rnekleme yontemi’ tercih edilmistir. Bu
ornekleme yonteminde evrendeki tiim birimler 6rnege secilmek igin esit ve bagimsiz
bir sansa sahiptir. Diger bir deyisle tiim bireylerin secilme olasiligi aynidir ve bir

bireyin se¢imi digerini etkilememektedir ( Bliyiikoztiirk vd., 2010, 84).

Tablo 15. Ogrencilerin Cinsiyetlere Gére Say1 ve Yiizdesel Dagilimi

Okul Cinsiyet Frekans () Yiizde ( % )

A Kiz 65 52
Erkek 60 48

B Kiz 50 48,5

Erkek 53 51,5

C Kiz 45 54,2

Erkek 38 45,8

Toplam Kiz 160 51,4

Erkek 151 48,6

Tablo incelendiginde arastirma kapsaminda yer alan A okulunda bulunan
Ogrencilerin 65’ 1 kiz (% 52), 60° 1 (% 48) erkektir. B okulunda bulunan 6grencilerin
50 si (% 48,5) kiz, 53° i ( % 51,5) erkektir. C okulunda bulunan 6grencilerin 45’ 1
( % 54,2) kiz, 38’1 ( % 45,8) erkektir. Toplamda arastirmaya katilan 6grencilerin
160”1 (% 51,4) kiz, 151 1 (% 48,6) erkektir.
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3.3. Veri Toplama Aracglarn

Veri, gozlem ve kayitlar sonucu olusturulan ve istendiginde yeniden
basvurulacak bir kaynaktir (Cepni, 2012, 144). Arastirmanin bu bdliimiinde veri

toplama aracinin olusturulmasi ve uygulama agamasi hakkinda bilgiler verilmistir.

Arastirmada veri toplama aract olarak hazirlanan form {i¢ kisimdan
olusmaktadir. Birinci kisimda o&grencilerden kisisel bilgileri (okulu, sube ve
numarasi, sosyal bilgiler sinav notu, anne baba egitim durumu, aile gelir durumu)
istenmistir. Bu bilgiler hem daha sonra yeniden yapilacak uygulama asamasinda
Ogrencileri dogru tespit edebilmek hem de arastirmanin hipotezini test etmeye
yarayacak bagimsiz degiskenlerin ozelliklerini tespit etmek amaciyla toplanmistir.
Formun ikinci kisminda 6grencilerin bilimsellik degerine iliskin zihinsel modellerini
tespit etmek i¢in sinirlari ¢izilmis bos bir kutu igerisine resim ya da karikatiir
cizmeleri istenmistir. Formun {¢ilincii kisminda cesitli arastirmacilar tarafindan
kullanilan mecazlar yoluyla veri toplama aract kullanilmistir.  Bu kisimda
Ogrencilere bilimsellik gibidir.
Clnkii.........ooooviiiiii, seklinde bir form sunularak bosluklara metaforlarini

yazmalar1 ve nedenlerini agiklamalari istenmistir.

Veri toplama araci hazirlandiktan sonra, aracin sekil, icerik, yazi karakteri
gibi agilardan uygunlugunu, 6grencilerin formdaki bilgileri nasil algiladiklarini,
formu doldurma siirelerini test etmek i¢in pilot uygulama siirecine gegilmistir. Pilot
uygulama Kastamonu merkezde bulunan bir ortaokulda 7.simmiftan 40 Ogrenciye
uygulanmistir. Uygulama sonucunda gerekli diizenlemelere yapilarak asil (gergek)

uygulama asamasina gelinmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci Kastamonu merkezde bulanan {i¢ tane ortaokulda
uygulanmistir. Veri toplama islemi arastirmanin hipotezi geregi iki asamali olarak
yani on test ve son test seklinde gerceklestirilmistir. On test kismi Ogrencilere
bilimsellik degerinin verildigi ‘Zaman Icinde Bilim’ iinitesi islenmeden
uygulanmistir. Son test kismi yine ayni &grencilere zaman iginde bilim iinitesi

islendikten sonra uygulanmustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Icerik analizinde
temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmaktir. Bu
amacla toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan
kavramlara gore mantikli bir bi¢imde diizenlenmesi ve buna goére veriyi agiklayan

temalarin saptanmasi gerekmektedir ( Yildirim ve Simsek, 2008, 227).

Icerik analizi metin veya metinlerden olusan bir kiimenin icindeki belli
kelimelerin veya kavramlarin varligini, anlamlarini1 ve iligkilerini belirler ve analiz
ederek metinlerdeki mesaja iliskin ¢ikarimlarda bulunurlar. igerik analizi yalnizca
metinler iizerinde kullanilan bir teknik degildir. Ogrenci resimleri gibi gorsellerin ve
televizyon programlari, ¢ekimlerin incelenmesinde de kullanilir ( Biiylikoztiirk vd.,
2010, 269). Cepni (2012) igerik analizinde sirasiyla verilerin kodlanmasi,
kategorilerin ve daha sonra da temalarin bulunmasi, verilerin kodlara ve temalara
gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi, bulgularin yorumlanmasi asamalarinin

oldugunu belirtmistir.

Ik asama olan verilerin kodlanmas1 kisminda arastirmaya katilan 6grencilerin
bilimsellik degerine iliskin iirettigi metaforlar alfabetik olarak bilgisayar ortaminda
siralanmistir. Bilgisayar programlar1 yoluyla kodlama yapmak arastirmaciya onemli
kolayliklar saglamaktadir. Ozellikle nitel verilerin analizi amaciyla hazirlanmis
programlar, verilerin kodlanmasinda etkili ve verimli bir bi¢imde kullanilabilir
(Yildirim ve Simsek, 2008, 229). Olusturulan bu kategorilerin tiretilen metaforlar
temsil edip etmedigine dair uzmanlarin goriisiine bagvurulmustur. Bu asamada, iki
uzmana metaforlarin alfabetik siraya gore dizili oldugu liste ile kategorilerin
bulundugu liste verilmis ve metaforlar1 kategoriler altinda toplamasi istenmistir.

Uzmanlarin ve arastirmacinin yaptiklar: kiyaslanmistir.

Ogrencilerden istenen bilimsellik degerine iliskin resim ya da karikatiirler
uzmanlar araciligiyla kodlanmistir. Cepni'nin (2012) Strauss ve Corbin (1990) den
aktardigima gore verilerin kodlanmasi; daha onceden belirlenmis kavramlara gore
yapilan kodlama, verilerden c¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlama, genel bir

cergeve icerisinde yapilan kodlama seklinde yapilabilmektedir.
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Bu kisimda verilerden ¢ikarilan kavramlara gore uzmanlar yardimiyla kodlama
yapilmistir. Kodlanan bu veriler 6grencilerin olusturduklar1 metaforlara ve ¢izdikleri
resim ve karikatiirler bir araya getirilmis, kodlar arasindaki ortak yoOnlere gore
kategoriler olusturulmustur. Arastirmanin glivenirligini saglamak i¢in arastirmaci
tarafindan bilimsellik degeri ile ilgili olarak olusturulan ii¢li bilimsel olan, ii¢ii de
bilimsel olmayan seklinde kategoriler hazirlanmigtir. Bilimsel olan kategorilerden
Deneysel bilgi kategorisi Altun ve digerlerinin (2006, 16) ‘Bilimi, evrenin ya da
olaylarin bir bolimiinii konu olarak segen, deneysel yontemlere ve gergeklige
dayanarak yasalar ¢ikarmaya calisan diizenli bilgi olarak tanimlayabiliriz’ climlesi
baz alinarak iretilmistir. Nesnel bilgi kategorisi ~ Cligen” in (2012, 99) ° Herkes
icin bilim aynidir. Bu nedenle bilim herkes tarafindan sinanabilir, denenebilir ve test

edilebilir bilgiler yigimidir’ seklindeki aciklamasi dikkate alinarak tiretilmistir.

Bilimsel diisinme kategorisi ise Sagan’in (1995, 21) ‘Bilimsel diisiinme,
anlama, bulma ve dogrulama yontemidir. Bilimsel diisiinme; diinyay1 aciklamayz,
anlamay1 ve kavramayi igeren bir yontemdir. Bilimsel diistinme bizi bulus ve kesif
stirecine gotiirlir. Boylece diinya bilinir hale doniisiir’ seklindeki acgiklamasi kaynak
alinarak tretilmistir. Bilimsel olmayan metafor kategorilerinin olusturulmasinda ise
Kilcan’ 1 (2013) doktora tezinde bilimsellik degerine iliskin olarak kullandig

kategorilerden faydalanilmistir.

Yildirim ve Simsek (2008) nitel verilerin nicellestirilmesinin kategorize edilen
ve olusturulan temalarin sayilara ve rakamlara doniistiiriilmesi oldugunu belirterek;
bunun aragtirmaciyr verilerin analizi sirasinda karsilagtirma yapma olanagi
verecegini belirtmislerdir. Arastirmadaki bu sayisallastirma islemi ylizde ve frekans
hesaplamalar1 seklinde yapilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Yiiksek frekansa

sahip olanlar dogrudan alinarak bulgular kisminda belirtilmistir.

Kurnaz (2011) doktora calismasinda 6grencilerin zihinsel modellerini ortaya
cikarmak i¢in sadece agiklama ve benzetme becerilerine odaklanmak onlarin sahip
olduklar1 zihinsel modelin bir kismint agiga ¢ikaracagini, bu nedenle hazirlanmis
sorularda agiklama ve benzetmenin yani sira ¢izim, hesaplama, yorumlama, grafigi

okuma gibi farkli durumlarini da igermesi gerektigini belirtmistir.
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Bu yiizden 6grencilerin bilimsellik degeri ile ilgili zihinsel modellerinin ortaya
cikarabilmek i¢in onlara sozel ve gorsel bilgilerini agiga ¢ikaracak sorular

sorulmustur.

Analizlerin bu asamasinda, Kildan, Kurnaz ve Ahi’nin (2011) ¢alismalarinda
oldugu gibi metafor ve ¢izim bolimlerinde ortaya c¢ikarilan bulgularin
karsilastirilmast ve cakistirilmasiyla 6grencilerin bilimsellik degeri ile ilgili zihinsel
modelleri tespit edilmistir. Daha acik bir ifadeyle ogrencilerin olusturduklar
metaforlar ve yaptiklari ¢izimler uzmanlar yardimiyla belirlenen kategorilerden

zihinsel modelleri tespit edilmistir.

Arastirma tek grup on test son test deseni oldugu i¢in tiim uygulamalar 6n test
ve son test agamasinda ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir. Ogrencilerin &n test ve son testte
olusturduklart zihinsel modeller arasinda ¢esitli degiskenler agisindan farkin olup

olmadigini belirlemek i¢in karsilagtirma yapilmistir.

Sonuglar arasinda farkin olup olmadigi, hangi diizeyde oldugu frekans ve

yiizde hesaplamalari ile tespit edilmistir.

Sosyal bilimlerde yapilan c¢alismalarda ortaya konan teorik varsayimlarin
uygulamadaki gegerliliklerinin anlasilabilmesi i¢in yapilacak alan arastirmalar ile
desteklenmeleri gerekmektedir. Yapilan alan arastirmalari sonucunda bilimsel ve
objektif sonuclarin elde edilebilmesi icin ise istatistiksel test ve Olgeklere ihtiyac

vardir.

Sosyal bilimlerle ilgili yapilan herhangi bir ¢calismanin teorik altyapisi ne kadar
iyl olursa olsun ve ilizerinde ne kadar emek harcanir ise harcansin, ¢aligmanin
uygulamasi i¢in kullanilan istatistiksel testler ve dl¢ekler bilimsel a¢idan aragtirmaya
uygun degilse, yapilan arastirmalardan beklenen sonuglara ulasilamayacaktir

(Karagoz ve Ekici, 2004, 26).
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Tablo 16. Arastirmada Yer Alan Ogrencilerin Kisisel ve Ailevi Durumlarina

Ait Bilgiler
Cinsiyet Frekans %
Kiz 160 51,4
Erkek 151 48,6
Toplam 311 100
Sosyal Bilgiler Notu
5 109/ 154 35,0
4 106/ 94 34,0
3 66/37 21,2
2 17/13 5,4
1 14/13 4,5
Toplam 311 100
Anne Egitim Durumu
Okuryazar 13 4,2
ilkégretim 159 51,1
Lise 88 28,3
Universite 47 15,1
Yiksek Lisans-Doktora 4 1,3
Toplam 311 100
Baba Egitim Durumu
Okuryazar 8 2,5
[kogretim 93 30,0
Lise 114 36,6
Universite 82 26,4
Yiksek Lisans-Doktora 14 45
Toplam 311 100
Gelir Durumu
0-800 TL 37 11,9
801-1600 TL 92 29,6
1601-2400 TL 79 25,4
2401-3200 TL 61 19,6
3201 TL {izeri 42 13,5
Toplam 311 100

Tablo incelendiginde arastirma kapsamindan yer alan toplam 311 6grenciden
160’1 kiz (%51,4), 151’1 (%48,6) erkektir. Sosyal bilgiler ders notlar1 dikkate
alindiginda ders notu 5 olan 109 ( %35), 4 olan 106 (% 34), 3 olan 66 (%21,2), 2

olan 17 (% 5,4), 1 olan 14 (% 4,5) 6grenci bulunmaktadir.
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Ogrencilerin anne egitim durumlarina bakildiginda annesi okuryazar olan 13
(% 4,2), ilkogretim mezunu olan 159 (% 51,1), lise mezunu olan 88 (% 28,3),
tiniversite mezunu olan 47 (% 15,1), yliksek lisans ya da doktorasini yapmis olan 4
(%1,3) dgrenci vardir. Ogrencilerin baba egitim durumlarina bakildiginda babas:
okuryazar olan 8 (% 2,5), ilkdgretim mezunu olan 93 ( % 30), lise mezunu olan 114
(% 36,6), tiniversite mezunu olan 82 (% 26,4), yiiksek lisans ya da doktorasini
yapmis olan 14 (% 4,5) 6grenci vardir. Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumuna
bakildiginda ise aylik geliri 0-800 TL arasinda olan 37 ( % 11,9), 801-1600 TL
arasinda olan 92 ( % 29,6), 1601-2400 TL arasinda olan 79 ( % 25.,4), 2401-3200 TL
arasinda olan 61 ( % 19,6), 3201 TL {izeri olan 42 ( % 13,5) 6grenci bulunmaktadir.



4. BULGULAR VE YORUMLAR

IV. BOLUM
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Bu bolimde 7. Smmif 6grencilerinin bilimsellik degerine iliskin zihinsel

modellerini tespit etmek i¢in belirlenmis alt problemlere ait bulgular ve bu bulgulara

ait yorumlar yer almaktadir.

4.1. ON TEST UYGULAMASINA YONELIiK BULGULAR

4.1.1. 7.8mf Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Metaforlarinda

Deger Ogretilmeden Once Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait metaforlarinda deger dgretilmeden once

ortaya ¢ikan cinsiyet degiskenine ait sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 17. Cinsiyet Degiskenine Goére Ogrencilerin Bilimsellik Degeri

Ogretilmeden Once Olusturduklar1 Metafor Sonuglar

Bilimsel Metaforlar Bilimsel Olmayan Metaforlar
Cinsiyet | Deneysel | Nesnel | Bilimsel | Céziim Bulan, | Insana Ozgii, | Siireklilik
Bilgi Bilgi Diisiince | Yol Gosteren | Uriin Olan Gosteren
Kuz (f) 36 10 24 35 26 19
Kiz (%) |24 6,6 16 23,4 17,4 12,6
Erkek (f) | 32 7 33 23 16 23
Erkek 23,8 5,2 24,6 17,2 12 17,2
(%)

Tablo incelendiginde veri toplama aracinin uygulandigr 160 kiz 6grencinin

10’unun,

olusturamadiklar1 gériilmektedir.

151

erkek Ogrencinin

17’sinin  metafor olusturmadiklari

ya da
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Kiz 6grencilerinin 70° i (% 46,6) bilimsel metaforlar tiretmistir. Bunlarin 36’s1
(% 24) deneysel bilgi, 10’ u (% 6,6) nesnel bilgi, 16’s1 (% 16) bilimsel diislince
kategorisine ait metaforlar tiretmistir. Kiz 6grencilerinden geriye kalan 80’1 (% 53.4)
bilimsel olmayan metaforlar {iretmistir. Bunlarin 35’1 (% 23,4) ¢6ziim bulan- yol
gosteren, 26’s1 (% 17,4) insana 6zgi - lriin olan, 19°u (% 12,6) siireklilik gosteren

kategorisine ait metaforlar tiretmistir.

Erkek 6grencilerin 72’°si (% 53,6) bilimsel metaforlar iiretmistir. Bunlarin 32’si
(% 23,8) deneysel bilgi, 7’si (% 5,2) nesnel bilgi, 33’1 (% 24,6) bilimsel diisiince
kategorisine ait metaforlar tiretmistir. Erkek 6grencilerinden geriye kalan 62’si (%
46,4) bilimsel olmayan metaforlar iiretmistir. Bunlarin 23’1 (% 17,2) ¢6ztim bulan-
yol gbsteren, 16’s1 (% 12) insana 6zgii - liriin olan, 23’1 (% 17,2) siireklilik gosteren

kategorisine ait metaforlar tiretmistir.

4.1.2. 7.58mf Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Metaforlarinda

Deger Ogretilmeden Once Anne Egitim Durumu Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait metaforlarinda deger 6gretilmeden 6nce

ortaya ¢ikan anne egitim durumuna ait sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 18. Anne Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsellik Degeri

Ogretilmeden Once Olusturduklar: Metafor Sonuglar

Bilimsel Metaforlar Bilimsel Olmayan Metaforlar
Anne Deneysel Nesnel Bilimsel Coziim Bulan, | Insana Ozgii, | Siireklilik
Egitim Bilgi Bilgi Diisgiince Yol Gosteren Uriin Olan Gosteren
Durumu
UBCORIUVENCORIVICORIV ) | H () | (%)
Okur- 2 1222 - 0 - 0 1 111 4 (444 2 | 22,2

Yazar

Ilkégretim | 37 | 26,2 5 | 24 | 17 | 27 |191| 24 | 17 |22 | 156

Lise 18 | 21,9 24 | 20 1243 19 (231| 10 |12,2|13 | 158

Universite | 6 | 13 108 13 |282| 10 |21,7| 6 13 | 6 | 13

oo NN

Y. Lisans | 3 75
Doktora

25 - 0 - 0 - 0 - 0
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Tablo incelendiginde anne egitim durumu okuryazar olan 13 Ogrenciden
9’unun (% 69,2) metafor olusturdugu gozlenmektedir. Bu 9 kisinin metaforlarinin
kategorilere gore dagilimina bakildiginda 2’sinin (% 22,2) bilimsel metafor
olusturduklar1 ve her ikisinin de deneysel bilgi kategorisine ait metafor olusturduklar
goriilmektedir. Geriye kalan 7 6grenciden 1’1 (% 11,1) ¢oziim bulan-yol gosteren,
4’1 (% 44,4) insana 6zgii-lirlin olan, 2’°si(% 22,2) stireklilik gosteren kategorisine ait

metaforlar olusturmustur.

Anne egitim durumu ilkdgretim mezunu olan 159 &grenciden 141’inin (%
88,6) metafor olusturdugu gozlenmektedir. Bu 141 kisinin metaforlarinin
kategorilere gore dagilimma bakildiginda 68’inin (% 48,2) bilimsel metaforlar
olusturdugu gozlenmektedir. Bunlardan 37’si (% 26,2) deneysel bilgi, 7’si (% 5)
nesnel bilgi, 24’4 (% 17) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur.
Geriye kalan 73 ogrenci (% 51,8) bilimsel olmayan metaforlar olusturmustur.
Bunlardan 27’si (% 19,1) ¢6zlim bulan-yol gosteren, 24’{ (% 17) insana 6zgii-iiriin

olan, 22’si (% 15,6) siireklilik gosteren kategorisine ait metaforlart bulunmaktadir

Anne egitim durumu lise mezunu olan 88 Ogrenciden 82’sinin (% 93,1)
metafor olusturdugu gozlenmektedir. Bu 82 kisinin metaforlarinin kategorilere gore
dagilimma bakildiginda 40’min (% 48,7) bilimsel metaforlar olusturdugu
gbzlenmektedir. Bunlardan 18’1 (% 21,9) deneysel bilgi, 2’si (% 2,4) nesnel bilgi,
20’si (% 24,3) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan
42 dgrenci (% 51,3) bilimsel olmayan metaforlar olusturmustur. Bunlardan 19°u (%
23,1) ¢6ziim bulan-yol gosteren, 10°u (% 12,2) insana 6zgii-liriin olan, 13’1 (% 15,8)

stireklilik gosteren kategorisine ait metaforlari bulunmaktadir.

Anne egitim durumu iiniversite mezunu olan 47 6grenciden 46’sinin (% 97,8)
metafor olusturdugu gozlenmektedir. Bu 46 kisinin metaforlarinin kategorilere gore
dagilimma bakildiginda 24’tniin (% 52,1) bilimsel metaforlar olusturdugu
gozlenmektedir. Bunlardan 6’s1 (% 13) deneysel bilgi, 5’1 (% 10,8) nesnel bilgi, 13’1
(% 28,2) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan 22

ogrenci (% 47,9) bilimsel olmayan metaforlara sahiptir.
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Bunlardan 10’u (% 21,7) ¢6ziim bulan-yol gosteren, 6’st (% 13) insana 0zgii-

tirtin olan, 6’s1 (% 13) stireklilik gosteren kategorisine ait metaforlari bulunmaktadir.

Anne egitim durumu yiiksek lisans doktora mezunu olan 4 6grenci tamaminin
metafor olusturdugu gozlenmektedir. Bu 4 kisinin metaforlarinin kategorilere gore
dagilimina bakildiginda 4’iiniin de bilimsel metaforlar olusturdugu gézlenmektedir.
Bunlardan 3’1 (% 75) deneysel bilgi, 1’1 (% 25) nesnel bilgi kategorisine ait metafor

olusturmustur.

4.1.3. 7.8mf Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Metaforlarinda
Deger Ogretilmeden Once Baba Egitim Durumu Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait metaforlarinda deger dgretilmeden once

ortaya ¢ikan baba egitim durumuna ait sonuglar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 19. Baba Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsellik Degeri
Ogretilmeden Once Olusturduklar1 Metafor Sonuglari

Bilimsel Metaforlar Bilimsel Olmayan Metaforlar
Baba Deneysel | Nesnel Bilimsel Coziim Bulan, |Insana Ozgii, | Siireklilik
Egitim Bilgi Bilgi Diisiince Yol Gosteren | Uriin Olan Gosteren
Durumu

® @) | ()| ® (%) |© (%) | () ) | () (%)
Okur- 1,20 | -0 - 0 1 20 | 3 60 - 0
Yazar
fkogretim (22| 29 | - | 0 | 9 [11,8| 13 |17,1|18 | 23,6 |14 |184

Lise 251233(10(93 (24 |224| 22 |205|11| 10,2 |15| 14

Universite | 12 | 153 | 4 |51 |21 | 27 18 23 |10 | 12,8 |13 | 16,6

Y.Lisans | 3 (214 | 1 (71| 4 |285 3 214 | 2 | 142 |1 |71
Doktora

Tablo incelendiginde baba egitim durumu okuryazar olan 8 dgrenciden 5’inin

(% 62,5) metafor olusturdugu gozlenmektedir.
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Bu 5 kisinin metaforlarinin kategorilere gére dagilimina bakildiginda 1’inin (%
20) bilimsel metafor olusturdugu ve bunun da deneysel bilgi kategorisine ait metafor
olusturdugu goriilmektedir. Geriye kalan 4 6grenciden 1’1 (% 20) ¢6ziim bulan-yol
gosteren, 3’1 (% 60) insana 6zgii-iirlin olan kategorisine ait metaforlar olustururken,

stireklilik gosteren kategorisine ait metafor olusturan olmamustir.

Baba egitim durumu ilkdgretim mezunu olan 93 6grenciden 76’sinin (% 81,7)
metafor olusturdugu gozlenmektedir. Bu 76 kisinin metaforlarinin kategorilere gore
dagilimma bakildiginda 31’inin (% 40,7) bilimsel metaforlar olusturdugu
gozlenmektedir. Bunlardan 22’si (% 29) deneysel bilgi, 9’u (% 17) bilimsel diistince
kategorisine ait metafor olustururken nesnel bilgi kategorisine ait metafor olusturan
olmamistir. Geriye kalan 45 06grenci (% 59,2) bilimsel olmayan metaforlar
olusturmustur. Bunlardan 13’1 (% 17,1) ¢6ziim bulan-yol gosteren, 18’1 (% 23,6)
insana 6zgi-iriin olan, 14’1 (% 18,4) siireklilik gosteren kategorisine ait metaforlar

olusturmustur.

Baba egitim durumu lise mezunu olan 114 &grenciden 107’°sinin (% 93,8)
metafor olusturdugu gézlenmektedir. Bu 107 kisinin metaforlarinin kategorilere gore
dagilimina bakildiginda 59’unun (% 55,1) bilimsel metaforlar olusturdugu
gbzlenmektedir. Bunlardan 25’1 (% 23,3) deneysel bilgi, 10’u (% 9,3) nesnel bilgi,
24’1 (% 22,4) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan
48 ogrenci (% 44.,9) bilimsel olmayan metaforlara sahiptir. Bunlardan 22’si (% 20,5)
¢Oziim bulan-yol gosteren, 11’1 (% 10,2) insana 6zgii-iirlin olan, 15’1 (% 14)

stireklilik gosteren kategorisine ait metaforlari bulunmaktadir.

Baba egitim durumu iiniversite mezunu olan 82 grencinin tamaminin metafor
olusturdugu gozlenmektedir. Bu 82 kisinin metaforlarinin  kategorilere gore
dagilimma bakildiginda 37’sinin (% 45,1) bilimsel metaforlar olusturdugu
gozlenmektedir. Bunlardan 12°si (% 15,3) deneysel bilgi, 4’1 (% 5,1) nesnel bilgi,

21°1 (% 27) bilimsel diislince kategorisine ait metafor olusturmustur.
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Geriye kalan 45 6grenci (% 54,8) bilimsel olmayan metaforlar olusturmustur.
Bunlardan 18’1 (% 23) ¢6ziim bulan-yol gosteren, 10°u (% 12,8) insana 0zgii-iirlin

olan, 13’1 (% 16,6) siireklilik gosteren kategorisine ait metaforlara sahiptir.

Baba egitim durumu yiiksek lisans-doktora mezunu olan 14 dgrenci tamaminin
metafor olusturdugu gozlenmektedir. Bu 14 kisinin metaforlarinin kategorilere gore
dagilimma bakildiginda 8’inin(% 57,1) bilimsel metaforlar olusturdugu
gbzlenmektedir. Bunlardan 3’1 (% 21.,4) deneysel bilgi, 1’1 (% 7,1) nesnel bilgi, 4’
(% 28,5) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan 6
ogrenci (% 42,9) bilimsel olmayan metaforlara sahiptir. Bunlardan 3’4 (% 21,4)
¢Oziim bulan-yol gdsteren, 2’si (% 14,2) insana 6zgii-liriin olan, 1’1 (% 7,1) stireklilik

gosteren kategorisine ait metaforlari bulunmaktadir.

4.1.4. 7.8mf Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Metaforlarinda
Deger Ogretilmeden Once Sosyal Bilgiler Ders Notu Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait metaforlarinda deger dgretilmeden once
ortaya c¢ikan sosyal bilgiler ders notu durumuna ait sonuglar asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 20. Sosyal Bilgiler Ders Notu Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsellik
Degeri Ogretilmeden Once Olusturduklar: Metafor Sonuglari

Bilimsel Metaforlar Bilimsel Olmayan Metaforlar
Sosyal Deneysel Nesnel | Bilimsel Coziim Bulan, | Insana Ozgii, | Streklilik
Bilgiler Bilgi Bilgi Diigiince Yol Gosteren | Urlin Olan Gosteren

D
Notu (f) (%) [(f)(%0) |(f) (%) |[(f) (%) [(f) (%) |(f) (%)
5 27 | 24,7|8|73 |26 |238 |23 |211 |12 11 |13 |12

4 18 |185|7|72 |19 |195 |21 |216 |17 175|115 | 154

3 18 | 315|117 10 [175 |9 15,7 | 8 14 |11 |19.2

2 4 1363(-/0 |1 9 3 27,2 |1 9 2 18,1

1 1 191 |1|91 |1 91 |3 27,2 |4 36,3 |1 91
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Tablo incelendiginde sosyal bilgiler ders notu 5 olan 109 6grencinin tamaminin
metafor olusturdugu goézlenmektedir.109 6grencinin 61°1 (%56) bilimsel metaforlara
sahiptir. Bunlardan 27’si (% 24,7) deneysel bilgi, 8’i (% 7,3) nesnel bilgi, 26’s1 (%
23,8) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan 48
ogrenci (% 44) bilimsel olmayan metaforlar olusturmustur. Bunlardan 23’1 (% 21,1)
¢Oziim bulan-yol gosteren, 12’si (% 11) insana oOzgili-iirin olan, 13’4 (% 12)

stireklilik gosteren kategorisine ait metaforlar1 bulunmaktadir.

Sosyal bilgiler ders notu 4 olan 106 6grencinin 97’sinin metafor olusturdugu
gozlenmektedir.106 Ogrencinin 44’4 (%45,2) bilimsel metaforlar olusturmustur.
Bunlardan 18’si (% 18,5) deneysel bilgi, 7’si (% 7,2) nesnel bilgi, 19°u (% 19,5)
bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan 53 6grenci (%
54,8) bilimsel olmayan metaforlara sahiptir. Bunlardan 21’1 (% 21,6) ¢6ziim bulan-
yol gosteren, 17°si (% 17,5) insana 6zgii-lirlin olan, 15’1 (% 15,4) siireklilik gdsteren

kategorisine ait metaforlara sahiptir.

Sosyal bilgiler ders notu 3 olan 66 6grencinin 57’sinin (% 86,3) metafor
olusturdugu goézlenmektedir. 66 Ogrencinin 29’u (% 43,9) bilimsel metaforlara
sahiptir. Bunlardan 18’1 (% 31,5) deneysel bilgi, 1’1 (% 1,7) nesnel bilgi, 10’u (%
17,5) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan 37
ogrenci (% 56,1) bilimsel olmayan metaforlara sahiptir. Bunlardan 9’u (% 15,7)
¢Ozlim bulan-yol gosteren, 8’1 (% 14) insana 6zgii-liriin olan, 11’1 (% 19,2) siireklilik

gosteren kategorisine ait metaforlar1 bulunmaktadir.

Sosyal bilgiler ders notu 2 olan 17 &grencinin 11’inin (% 86,3) metafor
olusturdugu gézlenmektedir. 11 6grencinin 5’1 (% 45,4) bilimsel metaforlara sahiptir.
Bunlardan 4’1 (% 36,3) deneysel bilgi, 1’1 (% 9) bilimsel diisiince kategorisine ait
metafor olustururken deneysel ilgi kategorisine ait metafor olusturan olmamuistir.
Geriye kalan 6 6grenci (% 54,6) bilimsel olmayan metaforlara sahiptir. Bunlardan
3’1 (% 27,1) ¢oziim bulan-yol gosteren, 1’1 (% 9) insana 6zgii-liriin olan, 2’si (%

18,1) stireklilik gosteren kategorisine ait metaforlar: bulunmaktadir.
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Sosyal bilgiler ders notu zayif olan 14 6grencinin 11’inin (% 78,5) metafor
olusturdugu gozlenmektedir. 11 6grencinin 3’4 (% 27,2) bilimsel metaforlar
olusturmustur. Bunlardan 1’1 (% 9,1) deneysel bilgi, 1’1 (% 9,1) nesnel bilgi 1’1 (%
9,1) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan 8 6grenci
(% 72,8) bilimsel olmayan metaforlara sahiptir. Bunlardan 3’4 (% 27,2) ¢6ziim
bulan-yol gosteren, 4’ (% 36,3) insana Ozgil-iriin olan, 1’1 (% 9,1) siireklilik

gosteren kategorisine ait metaforlara sahiptir.

4.1.5. 7.8mf Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Metaforlarinda
Deger Ogretilmeden Once Aile Gelir Durumu Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait metaforlarinda deger dgretilmeden once

ortaya ¢ikan Aile Gelir Durumlarina ait sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 21. Aile Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsellik Degeri

Ogretilmeden Once Olusturduklar1 Metafor Sonuglar

Bilimsel Metaforlar Bilimsel Olmayan Metaforlar
Aile Deneysel Nesnel Bilimsel Coziim Bulan, | Insana Ozgii, | Siireklilik
Gelir Bilgi Bilgi Diisiince Yol Gosteren | Uriin Olan Gosteren
Durumu
(TL) (F) (%) | (f) (%) | (f) (%) | (f) (%) |(f) (%) |(f) (%)
0-800 6 | 222 - 0 2 7,4 7 26 6 | 222 | 6 | 222

801- |24(30,7| 5 (64| 10 |128| 8 |10,2| 20 | 25,6 |11 | 141
1600

1601- |16 {213| 4 |53 21 | 28 | 15 | 20 | 7 93 |12 | 16
2400

2401- | 9 |155| 2 |35 16 |275| 13 |224| 8 | 13,7 |10|17,2
3200

3200 101244 | 3 (73] 10 |244| 11 |26,8| 3 7.3 4 | 97
Uzeri

Tablo incelendiginde aile gelir durumu 0-800 TL arasinda olan 37 6grencinin
27°si (% 73) metafor olusturmustur.27 6grencinin 8’1 (% 29,6) bilimsel metafor

olusturmustur.
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Bunlardan 6’s1 (% 22,2) deneysel bilgi, 2’si (% 7,4) bilimsel diisiince
kategorisine ait metafor olustururken nesnel bilgi kategorisinde metafor olusturan
olmamistir. Geriye kalan 19 6grenci (% 70,4) bilimsel olmayan metaforlara sahiptir.
Bunlardan 7’si (% 26) ¢oziim bulan-yol gosteren, 6’s1 (% 22,2) insana 6zgii-iiriin

olan, 6’s1 (% 22,2) stireklilik gosteren kategorisine ait metaforlart bulunmaktadir.

Aile gelir durumu 801-1600 TL arasinda olan 92 6grencinin 78’inin (% 84,8)
metafor olusturdugu gozlenmektedir. 78 6grencinin 39’u (% 50) bilimsel metaforlar
olusturmustur. Bunlardan 24’1 (% 30,7) deneysel bilgi, 5’1 (% 6,4) nesnel bilgi, 10’u
(% 12,8) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan 39
ogrenci (% 50) bilimsel olmayan metaforlara sahiptir. Bunlardan 8’i (% 10,2) ¢6ziim
bulan-yol gosteren, 20’si (% 25,6) insana Ozgii-iiriin olan, 11’1 (% 14,1) siireklilik

gosteren kategorisine ait metaforlar olugturmustur.

Aile gelir durumu 1601-2400 TL arasinda olan 79 6grencinin 75’inin (% 96,1)
metafor olusturdugu gozlenmektedir. 75 dgrencinin 41°1 (% 54,6) bilimsel metaforlar
olusturmustur. Bunlardan 16’s1 (% 21,3) deneysel bilgi, 4’1 (% 5,3) nesnel bilgi, 21’1
(% 28) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan 34
ogrenci (% 45,4) bilimsel olmayan metaforlara sahiptir. Bunlardan 15’1 (% 20)
¢Oziim bulan-yol gosteren, 7’si (% 9,3) insana oOzgii-liriin olan, 12’si (% 16)

stireklilik gosteren kategorisine ait metaforlari bulunmaktadir.

Aile gelir durumu 2401-3200 TL arasinda olan 61 6grencinin 58’inin (% 95,1)
metafor olusturdugu goézlenmektedir. 58 Ogrencinin 27’si (% 46,5) bilimsel
metaforlar olusturmustur. Bunlardan 9’u (% 15,5) deneysel bilgi, 2’si (% 3,5) nesnel
bilgi, 16’s1 (% 27,5) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye
kalan 31 6grenci (% 53,5) bilimsel olmayan metaforlara sahiptir. Bunlardan 13’i (%
22.,4) ¢oziim bulan-yol gosteren, 8’1 (% 13,7) insana 6zgii-iiriin olan, 10°u (% 17,2)

stireklilik gosteren kategorisine ait metaforlara sahiptir.

Aile gelir durumu 3200 TL iizeri olan 42 6grencinin 41’inin (% 97,6) metafor

olusturdugu gozlenmektedir.
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41 6grencinin 23’1l (% 56) bilimsel metaforlar olusturmustur. Bunlardan 10°u
(% 24,4) deneysel bilgi, 3’1 (% 7,3) nesnel bilgi, 10’u (% 24,4) bilimsel diislince
kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan 18 6grenci (% 44) bilimsel
olmayan metaforlar olusturmustur. Bunlardan 11’i (% 26,8) ¢6ziim bulan-yol
gosteren, 3’ (% 7,3) insana Ozgii-lriin olan, 4’0 (% 9,7) siireklilik gosteren

kategorisine ait metaforlar1 bulunmaktadir.

4.1.6. 7.8mif Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Metaforlarinda
Deger Ogretilmeden Once Okul Degiskenine Ait Bulgular

TEOG basarist kistasina gore secilen A, B, C harfleri ile adlandirilan ii¢ okula

ait bulgular bu kisimda verilmistir.

4.1.6.1. A Okuluna Ait Bulgular

Tablo 22. A Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degeri Ogretilmeden Once

Olusturduklar1 Metafor Isim, Frekans ve Yiizdeleri

Sira | Metafor ()] Yiizde 19 | Diinya 9 7,2
No 20 Eglenceli 1 0,8
1 Agac 2 1,6 Karmasa
2 Aile 1 0,8 21 Elma 1 0,8
3 Akil 1 0,8 22 Evren 1 0,8
4 Anahtar 1 0,8 23 Farkli Yasam |1 0,8
5 Ansiklopedi 1 0,8 24 | Faydalibirsey |1 0,8
6 Arastirma 2 1,6 25 | Fen 6 4.8
7 Ay 3 2,4 26 Glines 2 1,6
8 Bakis Agisi 1 0,8 27 Harita 1 0,8
9 Beyin 5 4 28 Hayat 5 4
10 Bilgili Olmak | 2 1,6 29 Hayat 1 0,8
11 Bilgisayar 1 0,8 Felsefesi
12 Bilim 3 2,4 30 | Hayat Yarist 2 1,6
13 | Bilimsel 1 0,8 31 | Hayatin 1 0,8
14 | Cokiyibirsey |1 0,8 Gergekleri
15 Deger 1 0.8 32 ¥$lk (Mesale) 3 2,4
16 | Deney 9 |72 33 | lcat 1 108
17 | Ders Calismak |1 0,8 34 Eini Dékmek | 1 08
18 Duygu- 3 24 35 nim 1 0,8
Diisiince 36 Insan 2 1,6
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Sira | Metafor ()] Yiizde 50 Resim 2 1,6
No 51 Saat 2 1,6
37 Kalem 1 0,8 52 Sanat 1 0,8
38 | Kalem Kutusu |1 0,8 53 | Sorumluluk 1 0,8
39 | Kaos 1 08 54 | Teknoloji 1 0,8
40 | Kavram 1 0,8 55 | Teknolojik 1 0,8
Haritasi Alet
41 | Kordigiim 1 08 56 | Tiikenmez 1 0,8
42 Kiip 1 0,8 Kalem
43 Mantik 1 0,8 57 Uguk (Acayip) |1 0,8
44 Matematik 2 1,6 58 Uzay 7 5,6
45 Merak 1 0,8 59 | Yemek 1 0,8
46 Okul 8 6,4 60 Zeka 1 0,8
47 Oyun 2 1,6 61 Yanit 5 4
48 | Oyuncak 1 0,8 Ver(e)meyen
49 Ogretmen 1 0,8 Toplam 125 | 100

Tablo incelediginde ¢aligmaya katilan 125 dgrencinin 120’si (% 96) herhangi
bir metafor olustururken 5°’i (% 4) metafor olusturmamistir. 61 tane metaforun
olusturuldugu A okulunda en ¢ok kullanilan {i¢ metafor (% 7,2) dgrenci ile Deney
yine 9 (% 7,2) 6grenci ile Diinya ve 8 (% 6,4) 6grenci ile Okul metaforu olmustur.
Daha sonra 7 kisi Uzay (% 5,6) 6kisi Fen (% 4,8), 5 kisi Beyin (% 4), 5 kisi Hayat
(% 4), 3 kisi Ay (% 2,4), 3 kisi Bilim (% 2,4), 3 kisi Duygu-Diisiince (% 2,4), 3 kisi
Isik (Mesale) (% 2.4) metaforu yapmustir. Ikiser kisi tarafindan olusturulan
metaforlar: Resim (% 1,6), Oyun(% 1,6), Matematik (% 1,6), Saat(% 1,6), Aga¢ (%
1,6), Arastirma (% 1,6), Bilgili Olmak (% 1,6), Giines (% 1,6), Hayat Yaris1 (% 1,6)
ve Insan (% 1,6) metaforlaridir. Sadece birer kisi tarafindan olusturulan metaforlar
ise: Aile (% 0,8), Akil (% 0,8), Anahtar (% 0,8), Ansiklopedi (% 0,8), Bakis Acis1
(% 0,8), Bilgisayar (% 0,8), Bilimsel (% 0,8), Cok iyi bir sey (% 0,8), Deger (% 0.,8),
Ders Calismak (% 0,8), Eglenceli Karmasa (% 0,8), Elma (% 0,8), Evren (% 0,8),
Farkli Yasam (% 0,8), Faydal1 bir sey (% 0,8), Harita (% 0,8), Hayat Felsefesi (%
0,8), Icat (% 0,8), I¢ini Dékmek (% 0,8), ilim (% 0,8), Kalem (% 0,8), Kalem Kutusu
(% 0,8), Kaos (% 0,8), Kavram Haritas1 (% 0,8), Kordiigim (% 0,8), Kiip (% 0.8),
Mantik (% 0,8), Merak (% 0,8), Oyuncak (% 0,8), Ogretmen (% 0,8), Sanat (% 0,8),
Sorumluluk (% 0,8), Teknoloji (% 0,8), Teknolojik Alet (% 0,8), Tiikenmez Kalem
(% 0,8), Uguk (Acayip) (% 0,8), Yemek (% 0,8) ve Zeka (% 0,8) metaforlaridir.
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Tablo 23. A Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degeri Ogretilmeden Once

Olusturduklar1 Metafor Gruplari

Metafor
Kategorileri
A-Bilimsel Metafor Metafor Metafor
Metaforlar Sayis1 | Top. (%)
1.Deneysel Bilgi Bilgisayar, Icat, Teknoloji, 7 15 12,5
Deney, Kiip, Merak, Oyuncak
2.Nesnel Bilgi Fen, Tiikkenmez Kalem 2 7 5,8
3.Bilimsel Diisiince | Matematik, Giines, Ay, Uzay,
Evren, Kaos, Kavram Haritasi, 16 37 30,8
[lim, Bilimsel, Akil, Acayip,
Bakis Acisi, Diinya, Mantik,
Resim, Bilim
B-Bilimsel Olmayan Metafor Metafor Metafor
Metaforlar Sayis1 | Top. (%)
1.Coziim Bulan, Yol | Okul, Zeka, Harita, Ansiklopedi,
Gosteren Cok lyi Bir Sey, Isik, Arastirma,
Duygu (Diisiince), Ogretmen, 14 30 25
Farkli Yagsam, Anahtar, Beyin,
Kalem, Faydali Bir Sey
2.Insana Ozgii Olan, | Kalem Kutusu, Teknolojik Alet,
Uriin Olan Bilgili Olmak, Saat, I¢ini 13 16 |134
Dokmek, Elma, Yemek, Aile,
Ders Calismak, Deger,
Sorumluluk, Sanat, Agac,
3.Siireklilik Hayat, Oyun, Hayatin Gergekleri,
Gosteren Eglenceli Karmasa, Hayat 8 15 12,5
Felsefesi, Kordiigiim, Insan,
Hayat Yaris1

Tablo incelendiginde 120 6grenciden 59’unun (% 49,1) bilimsel metaforlar

olusturdugu goriilmektedir. 15 6grenci (% 12,5)deneysel bilgi kategorisine ait yedi

farkli metafor olusturmustur. 7 6grenci (% 5,8) nesnel bilgi kategorisine ait iki farklh

metafor olustururken, en fazla metafor 37 6grenci (% 30,8) ile on alti metaforu olan

bilimsel diisiince kategorisidir.

Ogrencilerin 61’1 (% 50,9) bilimsel olmayan metaforlara sahiptir. 30 6grenci

(% 25) ¢oziim bulan-yol gosteren kategorisine ait on dort farklh

olusturmustur.

metafor
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16 ogrenci (% 13,4) insana Ozgii-lirlin olan kategorisine ait on ii¢ farkl
metafor olustururken, 15 6grenci (% 12,5) stireklilik gosteren kategorisine ait sekiz

farkli metafor olusturmustur.

Ogrencilerin metafor 6rnekleri olusturulan kategorilere gore asagida

verilmigtir.

4.1.6.1.1. Ogrencilerin Bilimsel Metafor Kategorisine Ait Ornekleri

Asagida bilimsel metafor grubunda yer alan deneysel bilgi, nesnel bilgi ve

bilim diislince kategorilerine ait 6grenci 6rnekleri verilmistir.

1.Deneysel Bilgi

Ogrenciler bu kategoride Bilgisayar, Icat, Teknoloji, Deney, Kiip, Merak,
Oyuncak gibi yedi farkli metafor olusturmuslardir. Ogrencilerin bilimsellik degerine

iligkin bazi metafor 6rnekleri sunlardir:

‘Bilimsellik kiip gibidir. Cuinkii bilimselligi ben bir kiipiin icindeki sifre gibi
diistiniirtim hep’. (AK, 113)

‘Bilimsellik deney gibidir. Ciinkii her ikisi de bilime dayali kavramlardir. Ikisinin de
sonucu bilime yararli olur’. (AK, 96)

‘Bilimsellik merak gibidir. Ciinkii bir seyleri bulup onu pisirmek, kaynatmak vb. gibi

seyler yapariz ve ne olacagini merak ederiz’. (AE, 33)

‘Bilimsellik giizel bir icat gibidir. Ciinkii bilimsel yollarla giizel bir sey diisiiniiliir ve
yapima gegilir. Diisiinmeden bir sey yapmaya ¢alisirsak iyi bir icat olmaz. Bende
bilimsel bir yolla bir aletin icat edilecegini diisiindiim’. (AK, 13)

‘Bilimsellik bilgisayar gibidir. Ciinkii ikisi de bize baska yerlerden bilgi verir’. (AK,
93)
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2. Nesnel Bilgi

Ogrenciler bu kategoride Fen ve Tiikenmez Kalem iki farkli metafora
sahiptirler. En az metafor olusturulan kategoridir. Ogrencilerin baz1 metafor érnekleri

sunlardir:

‘Bilimsellik fen ve teknoloji gibidir. Ciinkii bilimsellik denince aklima fen ve

teknoloji dersi geliyor. Fen dersi bilime dayandigi igin’. (AE, 111)

‘Bilimsellik titkenmez kalem gibidir. Ciinkii yazinca yani yapinca ¢ok giizel géritintir.

Ama hatalarmmin telafisi yoktur’. (AK, 91)

3. Bilimsel Diisiince

Ogrenciler bu kategoride Matematik, Giines, Ay, Uzay, Evren, Kaos, Kavram
Haritas1, Ilim, Bilimsel, Akil, Acayip, Bakis Acisi, Diinya, Mantik, Resim, Bilim
olmak iizere on alt1 farkli metafor olusturmuslardir. Ogrencilerin bazi metafor

ornekleri sunlardir:

‘Bilimsellik akil gibidir. Ciinkii akil olmadan hi¢chir seyi bilemezdik. Ciinkii insan
akilla biiyiik akli olmazsa yasayamaz’. (AE, 117)

‘Bilimsellik kaos gibidir. Ciinkii bilim gercekten biiyiik kaoslara neden olabilir. Bilim
adamlarimin bilim icin kavgalar: kaostur. Bilimin kotiiye kullaniimasi kaostur. Bilim

adamlarmmin yaptigi yanhs formiiller kaosa sebep olur. Kaos bilimin yiiz karasidir.

Bilim biiyiik kaoslar dogurabilir’. (AK, 90)

‘Bilimsellik kavram haritas: gibidir. Ciinkii bir siirii dali vardir. Sosyal, Fen, Tiirkce,

Matematik, Kimya, Biyoloji, Felsefe, Arkeoloji vb. gibi dallari vardwr’. (AK, 31)
‘Bilimsellik matematik gibidir. Ciinkii ugrastirtr’. (AK, 60)

‘Bilimsellik uzay gibidir. Ciinkii uzayda bilmedigimiz ve kesfetmemiz gereken birgok
sey var ve bilimsellikte bence bunun gibi bir seydir’. (AE, 27)
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‘Bilimsellik giines gibidir. Ciinkii bilimsel deneyler, calismalar bizi giines gibi
aydinlatir. Giictimiize gii¢, zekamiza zeka katar. Giines nasil bizleri isitryorsa

bilimsel ¢calismalar da bizleri 1sitir’. (AK, 58)
‘Bilimsellik resim gibidir. Ciinkii bir sanattir’. (AK, 37)

‘Bilimsellik evren gibidir. Ciinkii evren her seyi icinde bulunduran bir bosluktur.

Bilimsellik de ayni evren gibi her seyi icinde bulundurur’. (AK, 49)

‘Bilimsellik mantik gibidir. Ciinkii bilim mantiga dayanir. Yani mantikli olan seyler
bilimseldir. Mantiklt olmayan gseyler ise bilimle alakali olmayan seylerdir.
Dolayisiyla bilimsellik kabul edilemez. Zaten insanlar su ana kadar yatiklar: biitiin

icat ve bagarilart mantik sayesinde yaparlar’. (AK, 99)

4.1.6.1.2. Ogrencilerin Bilimsel Olmayan Metafor Kategorisine Ait

Ornekleri

1.C6ziim Bulan, Yol Gosteren

Ogrenciler bu kategoride Okul, Zeka, Harita, Ansiklopedi, Cok Iyi Bir Sey,
Isik, Arastirma, Duygu (Diisiince), Ogretmen, Farkli Yasam, Anahtar, Beyin, Kalem,
Faydali Bir Sey olmak iizere on dért farkli metafora sahiptirler. Ogrencilerin bazi

metafor 6rnekleri sunlardir:

‘Bilimsellik kalem gibidir. Ciinkii kullanmasini bilmezsen bir sey yapamazsin,

bilirsen belki de roman yazarsin’. (AE, 32)

‘Bilimsellik diigiince gibidir. Ciinkii diisiince olmadan bilimsellik olmaz. Diisiince

onemlidir. Clinkii diistince olmadan hi¢bir seyi hayal bile edemeyiz’. (AE, 119)

‘Bilimsellik stk gibidir. Ciinkii bizi aydinlatir. Gelecege hazirlar. Her zaman

ontimiize 151k tutar. Bagarili olmamizi saglar’. (AE, 19)

‘Bilimsellik anahtar gibidir. Ciinkii bilimsellik bizim hayatta basarili olmamiz igin
cok onemli bir anahtardwr. Eger bilimselligi anahtar gibi goriirsek ve bu anahtar

cok iyi bir sekilde kullamirsak bagar: zaten bize kendiliginden gelecektir.
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Biz de bilimselligi anahtar gibi kullanirsak sonunda basardim diyebilecegimiz her

kapwyr agariz’. (AK, 77)

‘Bilimsellik zeka gibidir. Ciinkii zeka olmadan hi¢cbir sey yapilamaz. Buna bilimsellik
de dahildir. Zeka da soyut kavramdir bilimsellik de boyle bir kavramdir’. (AE, 110)

‘Bilimsellik ¢ok iyi bir sey gibidir. Ciinkii okul ¢ok giizel dersler ¢ok iyi, ¢ok
eglenceli, okulu ¢cok seviyorum’. (AK, 3)

‘Bilimsellik ansiklopedi gibidir. Ciinkii bilimle konusan bir insamin bilgi birikimi
smirsizdwr ve daima fazladr’. (AE, 41)

‘Bilimsellik beyin gibidir. Ciinkii biitin her seyi onunla yapariz. Yani onunla

diistiniirtiz, onunla hayal ederiz’. (AE, 103)
‘Bilimsellik harita gibidir. Ciinkii ¢cok karmasiktir ve eglencelidir’. (AK, 53)

‘Bilimsellik arastirma gibidir. Ciinkii bilim bir bulus yaparak yeni bir alet yapmak
gibidir. Yeni bir alet olusturmak icin de arastirma yapmak en énemli unsurlardan

biridir’. (AE, 97)

‘Bilimsellik farkli bir yagsam gibidir. Ciinkii bilimsellik normal zamanda siradan
yasamdan ¢ok farkhidir. Normalde siradan, sagma, eksik ve gereksiz diistiniiyoruz.

Ama bilimde bilimsel, sira disi, yaratict ve dogru seyler diisiiniiyoruz. Bu bizi ¢ok

farkli boyutlara tasir’. (AK, 76)
2. Insana Ozgii Olan, Uriin Olan

Ogrenciler bu kategoride Kalem Kutusu, Teknolojik Alet, Bilgili Olmak, Saat,
Icini Dokmek, Elma, Yemek, Aile, Ders Calismak, Deger, Sorumluluk, Sanat, Agac
olmak iizere on ii¢ farkli metafor olusturmuslardir. Ogrencilerin bazi metafor

ornekleri sunlardir:

‘Bilimsellik ¢ok biiyiik bir deger gibidir. Ciinkii bilim bir¢ok seyi kapsar. Bilim demek
saglik demek, bilim demek egitim demek, bilim demek teknoloji demek, bilim demek fen
demektir, yani bir¢ok sey demektir. Bilim hayatin i¢inde iyi ki var’. (AK, 101)
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‘Bilimsellik bir insanmin igini dokmesi gibidir. Ciinkii insan kendi aklindakini bilime

dokerse o zaman ger¢ek bilim ortaya ¢ikar’. (AK, 2)

‘Bilimsellik sanat gibidir. Ciinkii icinde bir¢ok dal, ¢esit, tiir vardir. Bilimle ugrasan
cesitli meslekler diinyada, yeryiiziinde kalici eserler birakmak i¢in ¢abalamaktadirlar.
Sanat da bunun gibidir. Sanat¢ilar da yeryiiziinde kalici eserler birakmak isterler.
Bilim bizlerin sadece deney ile ibaret oldugunu sandigimiz kavramdir. Bilimin i¢inde

hava, gezegenler, matematik ile ilgili kavramlar vardw’. (AK, 86)
‘Bilimsellik yemek yemek gibidir. Ciinkii bilgi ogrendikge bilgiye doyarsin’. (AK, 15)
‘Bilimsellik saat gibidir. Ciinkii git gide yiikselir ve birden sifirlanir’. (AK, 1)

‘Bilimsellik elma gibidir. Ciinkii yanlis bilgi 6grendiginde bir kurt yemis gibi olursun’.
(AK, 14)

‘Bilimsellik bir agag¢ gibidir. Ciinkii bilimsellik ve bilim bizim elimizde olan bir seydir.
Eger iizerinde ¢abalayip emek vermezsek ilerleyemez, biiyiiyemez. Yani ornegin bir
agacin suyunu vermezsek bir daha ne ¢icek acar ne meyve verir. Biz yeni nesiller bunun

i¢in iyi yetismeli ve ¢cabalamaliyiz’. (AK, 89)

‘Bilimsellik ders ¢alismak gibidir. Ciinkii ders c¢alisirken diisiiniince bilim oluyor
bence’. (AE, 25)

‘Bilimsellik bir 6grencinin kalem kutusu gibidir. Ciinkii icerisinde bir¢ok dal var. Bu
dallart kalem kutusu icindeki kalemlere benzettim. Kalem kutusu yani bilimsellik

bunlarin hepsini i¢inde barindiriyor’. (AK, 84)
3. Stireklilik Gosteren

Ogrenciler bu kategoride Hayat, Oyun, Hayatin Gergekleri, Eglenceli
Karmasa, Hayat Felsefesi, Kordiigiim, Insan, Hayat Yaris1 olmak iizere sekiz farkl

metafora sahiptirler. Ogrencilerin bazi metafor 6rnekleri sunlardir:

‘Bilimsellik hayata anlam katan bir parca gibidir. Ciinkii bilimsellik olmazsa hayat
olmaz. Bilimsellik duygu ve diisiincelerimizi, hayallerimizi, davranislarimizi kapsayan

bir kiime gibidir’. (AE, 123)
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‘Bilimsellik insanlar gibidir. Ciinkii kiiciik seylerden yaratilip biiyiik seylere yol agan,
binlerce fikir tiretebilen, ¢ogalabilen bir kavramdir’. (AK, 34)

‘Bilimsellik hayat felsefesi gibidir. Ciinkii her zaman bilimsel yénden diisiiniiriiz, her
adimimiz bilimledir’. (AE, 20)

‘Bilimsellik eglenceli bir karmasa gibidir. Ciinkii bir seyi 6grenmek, bilmek, kesfetmek
isteriz. Onu ogrendikten sonra karsimiza yeni bir sey ¢ikar. Bu bitmez, tiikenmez bir

seydir. O yiizden ben bilimselligi eglenceli karmasaya benzettim’. (AK, 12)
‘Bilimsellik kérdiigiim gibidir. Cilinkii karmakarisiktir’. (AK, 11)

‘Bilimsellik hayatin gercekleri gibidir. Ciinkii bilimsellik denince aklima hayatin
gergekleri geldi’. (AK, 79)

4.1.6.2. B Okuluna Ait Bulgular

Tablo 24. B Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degeri Ogretilmeden Once

Olusturduklar1 Metafor isim, Frekans ve Yiizdeleri

Sira No | Metafor (f Yiizde 24 Isik 1 0,9
1 Ameliyat 2 1,9 25 Icat 17 16,5
2 Ates 1 0,9 26 Insan 1 0,9
3 Ay 1 0,9 27 Kulaklik 1 0,9
4 Bilgisayar 1 0,9 28 Limon 1 0,9
5 Bilim Adami 2 1,9 29 Matematik 4 3,9
6 Bilim Hayat: 3 2,9 2(1) msglt(llk 1 8'3
! Cevher L 32 Okouluk 1 |09
8 Caba 8 |29 33 Omir 4 |39
9 Cocuk 1 0.9 34 Pasteur (Pastor) | 1 0,9
10 Cocuk Oyunu 2 19 35 Robot 1 0,9
11 Deney 6 5,8 36 Roman 1 0,9
12 Deniz 1 0,9 37 Say1 1 0,9
13 Dis Firgasi 1 0,9 38 Sihir 1 0.9
14 Edebiyat 1 0,9 39 Su _ 6 5.9
40 Teknoloji 4 3,9
15 Edison 1 0.9 41 Ugan Bisiklet 1 0,9
16 Fen 2 19 42 Ucan Kaykay 1 0,9
17 Futbol 1 0,9 43 Ugmak 1 0,9
18 Gelisme 3 2,9 44 Uzay 5 49
19 Gerekli Seyler 1 0,9 45 Yalan 1 0,9
20 Glines 2 19 46 Zaman 1 0,9
21 Hava 1 0,9 47 Zaman Makinast | 1 0,9
22 Hayal 4 3.9 28 Zeka 1 09
23 Her seyi Bilmek | 3 2,9 Toplam 103 | 100
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Tablo incelendiginde arastirmaya katilan 103 6grencinin tamaminin metafor
olusturduklart goriilmektedir. Toplam 48 metaforun olusturuldugu B okulunda
dgrencilerin en ¢ok olusturduklart ii¢c metafor sirastyla 17 kisi (% 16,5) ile Icat, 6
kisi ile (% 5,8) Deney ve yine 6 kisi ile (% 5,8) Su metaforu olmustur. Daha sonra 5
Kisi Uzay (% 4,9) 4 kisi Hayal (% 3,9), 4 kisi Teknoloji (% 3.9), 4 kisi Omiir (% 3.9),
4 kisi Matematik (% 2.,4), 3 kisi Her seyi bilmek (% 2,9), 3 kisi Gelisme (% 2,9), 3
kisi Caba (% 2.9), 3 kisi Bilim hayat1 (% 2,9), 2 kisi Bilim adami1 (% 1,9), 2 kisi
Giines (% 1,9), 2 kisi Fen (% 1,9), 2 kisi Cocuk Oyunu (% 1,9), 2 kisi Ameliyat (%
1,9), metaforu yapmustir.. Sadece birer kisi tarafindan olusturulan 30 adet metafor
bulunmaktadir. Bunlar : % 0,9 oranlariyla Ay, Bilgisayar, Cevher, Cocuk, Deniz, Dig
Firgasi, Edebiyat, Edison, Futbol, Gerekli Seyler, Hava, Isik, insan, Kulaklik, Limon,
Merak, Mucitlik, Okcguluk, Pasteur (pastor), Robot, Roman, Sayi, Sihir, Ucan

Bisiklet, Ugan Kaykay, Zeka, Yalan, Zaman ve Zaman Makinasi metaforlaridir.

Tablo 25. B Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degeri Ogretilmeden Once
Olusturduklar1 Metafor Gruplari

Metafor Kategorileri

A-Bilimsel Metafor Metafor Metafor
Metaforlar Sayis1 | Top. (%)
1.Deneysel Bilgi Mucitlik, Bilgisayar, Icat,

Gerekli Seyler, Teknoloji,

Deney, Ates, Gelisme, 13 41 39,8

Edison, Pasteur, Bilim Adami,
Tedavi, Merak

2.Nesnel Bilgi Say1, Fen 2 2 1,9

3.Bilimsel Diisiince Matematik, Glines, Ay, Uzay,
Zaman Makinasi, U¢mak,

Okguluk, Zaman, Ucan 10 18 17,4
Bisiklet, U¢an Kaykay
B-Bilimsel Olmayan Metafor Metafor Metafor
Metaforlar Sayis1 | Top. (%)
1.Coziim Bulan, Yol | Dis Firgasi, Cevher, Zeka,
Gosteren Futbol, Isik, Edebiyat, Limon, 9 16 15,6

Su, Arastirma

2.Insana Ozgii Olan, | Yalan, Zeki, Sihir
Uriin Olan Cocuk Oyunu, Davranis, 8 16 15,6
Hayal, Bilim Hayati, Robot

3.Siireklilik Gosteren | Kulaklik, Deniz, Roman,
Cocuk, Insan, Hayat, Hava 7 10 9,7
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Tablo incelendiginde 103 6grenciden 61’inin (% 59,2) bilimsel metaforlar
olusturdugu goriilmektedir. 41 6grenci (% 39,8) deneysel bilgi kategorisine ait on ii¢
farkli metaforla oransal olarak en fazla olusturulan metafor kategorisi olmustur. 2
ogrenci (% 1,9) nesnel bilgi kategorisine ait iki farkli metafor olustururken, 18
ogrenci (% 17,4) bilimsel diislince kategorisine ait metafor on farkli metafor

olusturmuslardir.

Ogrencilerin 42’si (% 40,8) bilimsel olmayan metaforlara sahiptir. 16 6grenci
(% 15,6) ¢oziim bulan-yol gosteren kategorisine ait dokuz farkli metafor
olusturmustur. 16 6grenci (% 15,6) insana 6zgii-liriin olan kategorisine ait sekiz
farkli metafor olustururken, 10 6grenci (% 9,7) siireklilik gdsteren kategorisine ait

yedi farkli metafor olusturmustur.

Ogrencilerin metafor 6rnekleri olusturulan kategorilere gore asagida

verilmistir.

4.1.6.2.1. Ogrencilerin Bilimsel Metafor Kategorisine Ait Ornekleri

Asagida bilimsel metafor grubunda yer alan deneysel bilgi, nesnel bilgi ve

bilim diisiince kategorilerine ait 6grenci drnekleri verilmistir.

1.Deneysel Bilgi

Ogrenciler bu kategoride Mucitlik, Bilgisayar, Icat, Gerekli Seyler, Teknoloji,
Deney, Ates, Gelisme, Edison, Pasteur, Bilim Adami, Tedavi, Merak olmak iizere on
tic farkli metafora sahiptirler. Ogrencilerin bilimsellik degerine iliskin ~ baz1

metafor 6rnekleri sunlardir:
‘Bilimsellik bir sey icat etmek, yeni bir bulug gibidir. Ciinkii yeni buluslar hayatimizi
kolaylastirir. Icat etmek bilim adaminin calismasidir’. (BE, 17)

‘Bilimsellik bir kisiyi tedavi, ameliyat etmek gibidir. Ciinkii doktor hastayr ameliyat
edince bilimle ilgili bir sey yapmus olabilir’. (BE, 45)
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‘Bilimsellik Pastor’ iin kuduz asistnt bulmast gibidir. Ciinkii bir sey iizerinde ¢ok
calismak bilimselliktir’. ( BK, 34)

‘Bilimsellik bilgisayar gibidir. Ciinkii giiniimiizde bilgisayar ¢ok onemli bir yer
alryor ve ¢ok seviliyor. Bunun nedeni bilgisayarda c¢ok zaman gegirecek isler

yapulr’. (BE, 73)

‘Bilimsellik teknoloji gibidir. Ciinkii bence yeni seyler bulmak, iiretmek,

yapiamayacak seyleri yapmak’. (BK, 57)
2. Nesnel Bilgi

Ogrenciler bu kategoride Sayr ve Fen olmak iizere iki farkli metafor
olusturmuslardir. Ogrencilerin bilimsellik degerine iliskin bazi metafor &rnekleri

sunlardir:

‘Bilimsellik Fen bilimi gibidir. Ciinkii en fazla fen bilimdir. Bilimlerde agik¢a fen
ondedir. Icatlarda, deneylerde hatta kalemde bile fen bilimi ve bilimsellik vardir’.
(BE, 71)

‘Bilimsellik fen ve teknoloji gibidir. Ciinkii fen ve teknoloji kitaptan ogrenip hayata
aktarmaktadir. Bilimsel ¢alismalarimizi kendi fikrimizi ortaya koyarak yapariz.

(BE,66)
3. Bilimsel Diisiince

Ogrenciler bu kategoride Matematik, Giines, Ay, Uzay, Zaman Makinas,
Ugmak, Okguluk, Zaman, Ugan Bisiklet, Ucan Kaykay olmak iizere on farkl
metafora sahiptirler. Ogrencilerin bilimsellik degerine iliskin baz1 metafor drnekleri

sunlardir:
‘Bilimsellik ay gibidir. Ciinkii bizi aydinlatir’. (BK, 22)

‘Bilimsellik uzay gibidir. Ciinkii sonsuzdur. Bilgileri istedigimiz gibi kesfedebiliriz’.
(BK, 20)
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‘Bilimsellik giines gibidir. Ciinkii ortaya ¢iktik¢a bizleri aydinlatir. Isigiyla bize yol
gosterir’. (BK, 9)

‘Bilimsellik matematik gibidir. Ciinkii matematikteki formiil ve denemeler
bilimsellikte de bir¢ok kez kullanilir ve ikisinde de hedef vardir. (BE, 62)

‘Bilimsellik ucan kaykay gibidir. Ciinkii u¢an kaykayla her yere gidebilirsin, havada
u¢maya gidebilirsin. Eger havada gitmezsen karada gider’. (BE, 95)

‘Bilimsellik benim i¢in ok¢uluk gibidir. Ciinkii yay yaparken kirige taktigin oku ve

sertligini ayarlamak igin az da olsa bilimsellik kavramanin olmas: gerekir’. (BE, 81)

‘Bilimsellik zaman makinesi gibidir. Ciinkii ge¢cmisi veya gelecegi gormek i¢indir’.
(BE, 76)

4.1.6.2.2. Ogrencilerin Bilimsel Olmayan Metafor Kategorisine Ait

Ornekleri

1.C6zlim Bulan, Yol Gosteren

Ogrenciler bu kategoride Dis Fircasi, Cevher, Zeka, Futbol, Isik, Edebiyat,
Limon, Su, Arastirma olmak {lizere dokuz farkli metafor olusturmuslardir.

Ogrencilerin baz1 metafor &rnekleri sunlardir:

‘Bilimsellik tadi giizel olan limon gibidir. Ciinkii bilim 6grenmek ilk basta zor gelir

ama meyvesi ¢ok tatlidir. Her yerde igimize yarar’. (BE, 26)

‘Bilimsellik su gibidir. Ciinkii bilimin olmadigi yer yoktur. O yiizden su gibidir, susuz

yasanmaz. (BE, 99)
‘Bilimsellik edebiyat gibidir. Ciinkii hayatin yoniinii belirler’. (BE, 25)

‘Bilimsellik futbol gibidir. Ciinkii her yeni bilgi égrenince yeni ¢alim 6grenmis
gibidir’. (BE, 10)

‘Bilimsellik  bir arastirma yapmak gibidir. Ciinkii arastirmamiz onemlidir.

Arastirmazsak égrenemeyiz ve bilim ile ilgili hi¢bir sey bilmeyiz’. (BK, 40)
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‘Bilimsellik bir dis fircast gibidir. Ciinkii nasil ki bir et yedigimizde disimizdekini
temizlemek icin dis fir¢asi ile fircalariz. Ayni o gibi. Yani nasil ki dis fir¢asini bulan
var. Bilimi de bulan vardwr. Yani nasil dis fircasina ihtiya¢ duyuyorsak bilime de

ihtiya¢ duyariz’. (BK, 58)

‘Bilimsellik bir icim su gibidir. Ciinkii bilimin konularimin ne oldugunu

kavrayabiliyorsan o bir i¢im su gibi kolaydr, zaten de oyledir’. ( BE, 59)
2. Insana Ozgii Olan, Uriin Olan

Ogrenciler bu kategoride Yalan, Zeki, Sihir, Cocuk Oyunu, Davranis, Hayal,
Bilim Hayat1, Robot olmak iizere sekiz farkli metafora sahiptirler. Ogrencilerin bazi

metafor drnekleri sunlardir:
Bilimsellik giizel bir davranig gibidir. Ciinkii bilimle ilgili kavramlar: belirler’. (BK, 7)

‘Bilimsellik sihir gibidir. Ciinkii bir seyi hayal ederken hi¢ olmayacak gibi hayal ederiz.
Bunun i¢in hi¢ onu yapmak icin ugragmayiz’. (BK, 44)

‘Bilimsellik hayalinde olan bir seyin canlandirimast gibidir. Ciinkii hayal ettigimiz bir
seyi baska birileri ile paylasmak istedigimiz icin bir seyler icat etmek gerekir ve onu

yani icadi yapabilmek icin sabir gerekir’. (BK, 29)

‘Bilimsellik ¢ocuklarin oynadigr oyun gibidir. Ciinkii ¢ocuklar oyundan bikmaz ve de
deney, bilim bana gore eglenceli hatta ¢ok ilging bir dal. Yaparken bikmam ve hig
yorulmam. (BK, 56)

‘Bilimsellik yalan gibidir. Ciinkii bizim bildigimiz seyleri neredeyse yalanlar ayni yalan
soylemek gibi olur’. (BE, 51)

‘Bilimsellik robotlarin bilim arastirmast gibidir. Ciinkii bilimsellik sanki bilim ile ilgili

bir sey ve robotlarin bilimle ilgilenmesi aklima geliyor’. (BE, 50)
3. Siireklilik Gosteren

Ogrenciler bu kategoride Kulaklik, Deniz, Roman, Cocuk, Insan, Hayat, Hava
olmak iizere yedi farkli metafor olusturmuslardir. Ogrencilerin baz1 metafor &rnekleri

sunlardir:
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‘Bilimsellik siiriikleyici bir roman Qibidir. Ciinkii her sey birbirine
baglanmyor’.(BK, 24)  ‘Bilimsellik deniz gibidir. Ciinkii denize o kadar giines
vurmasina ragmen azalma olmaz. Fakat bir yagmur yaginca deniz giirlegir.
Bilimsellik zorluk ¢iksa yine devam eder. Ancak birisi daha yardim edince daha

kolay olur’. (BE, 4)

‘Bilimsellik kulaklik gibidir. Ciinkii bilimsellik karmakarisik ve ¢oziilmesi zor olan bir
seydir. Kulaklik gibi’. (BK, 72)

‘Bilimsellik hayat gibidir. Ciinkii bilimsellik ¢ok seyden onemlidir. Mesela, bilimsellik
olmazsa bindigimiz arabalar, telefon, bilgisayar, internet gibi seyler de olmayacakt.
Bunun i¢in bilimsellik hayatimizda ¢ok yerde karsimiza ¢ikar’. (BE, 63) ‘Bilimsellik
insan gibidir. Ciinkii insamn viicudunu arastirirsak bilgiler bitmez. Insan viicudunun

sirlart bitmez. Bilimde arastirmalar yapan insanlardir. Bu yiizden bilimsellik insan

gibidir’. (BE, 86)
4.1.6.3. C Okuluna Ait Bulgular

Tablo 26. C Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degeri Ogretilmeden Once
Olusturduklar1 Metafor Isim, Frekans ve Yiizdeleri

Sira No | Metafor (f) | Yiizde 21 Icat 2 2.4
1 Bilgi Arastirmak 1 1,2 22 Ifade Etmek 2 2,4
2 Bilgisayar 1 1,2 23 Tlag 1 1,2
3 Bilim 2 2,4 24 Internet 1 1,2
4 B%l%m Adami 3 3,6 25 Iyi bir sey 5 6
5 Bilim Kurgu 1 1,2 26 Kale 1 1,2
6 Cok Onemli 2 2,4 27 Kendini Bilmek 1 1,2
7 Degerli 2 2,4 28 Kesinlik 1 1,2
8 Degisim 1 1,2 29 Kitap 1 1,2
9 Deney 6 7,2 30 Parfiim 1 1,2
10 Deniz 7 8,4 31 Teknoloji 2 2,4
11 Ders 1 1,2 32 Test 2 2,4
12 Diisiince 1 1,2 33 Tiiketici 1 1,2
13 Egitim 1 12 34 Voleybol 1 1,2
14 En Son S6z 1 1,2 35 Yasam Dongiisii 1 1,2
15 Farkinda Olmak 1 1,2 36 Yeni bir sey 1 1,2
16 Gergeklik 1 |12 Sgrenmek
17 Giysi 1 |12 g; ‘ZKO““?“I{k 1 1;
- enginii ,
18 G?ky}lzu 1 1,2 39 Yanit Ver(e)meyen | 18 21,6
19 Gozluk 1 112 Toplam 83| 100
20 Hayat 4 4.8
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Tablo incelendiginde arastirmaya katilan 83 Ogrencinin 65’inin (% 78,3)
metafor olusturdugu goriilmektedir. Toplam 38 metaforun olusturuldugu C okulunda
ogrencilerin en ¢ok olusturduklari ii¢ metafor sirasiyla 7 kisi (% 8,4) ile Deniz, 6 kisi
ile (% 7,2) Deney ve yine 5 kisi ile (% 6) Iyi Bir Sey metaforu olmustur. Daha sonra
4 kisi Hayat (% 4,8) 3 kisi Bilim Adam1 (% 3,6), 2 kisi Bilim (% 2,4), 2 kisi Cok
Onemli (% 2,4), 2 kisi Degerli (% 2.,4), 2 kisi Icat (% 2.,4), 2 kisi ifade Etmek (%
2,4), 2 kisi Teknoloji (% 2,4) ve 2 kisi Test (% 2,4)metaforu olusturmuslardir.
Sadece birer kisi tarafindan olusturulan 26 adet metafor bulunmaktadir. Bunlar : %
1,2 oranlartyla Bilgi Arastirmak, Bilgisayar, Bilim Kurgu, Degisim, Ders, Diisilince,
Egitim, En Son S6z, Farkinda Olmak, Gergeklik, Giysi, Gokyiizii, Gozliik, Ilag,
Internet, Kale, Kendini Bilmek, Kesinlik, Kitap, Parfiim, Tiiketici, Voleybol, Yasam

Dongiisii, Yeni bir sey 6grenmek, Yontem ve Zenginlik metaforlaridir.

Tablo 27. C Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degeri Ogretilmeden Once
Olusturduklar1 Metafor Gruplari

Metafor Kategorileri
A-Bilimsel Metaforlar | Metafor Metafor | Metafor
Sayis1 | Top. (%)
1.Deneysel Bilgi Bilgisayar, Icat, Teknoloji, 6 16 | 24,6
Test, Bilim Adami, Deney
2.Nesnel Bilgi En Son S6z, Gergeklik,
Yasam Dongiisii, Kesinlik 4 4 6
3.Bilimsel Diisiince Bilim, Yontem, Cok Onemli,
Voleybol, Bilim Kurgu, 6 8 12,3
Yeni Bir Sey Ogrenmek
B-Bilimsel Olmayan Metafor Metafor Metafor
Metaforlar Sayis1 | Top. (%)
1.Coziim Bulan, Yol Egitim, lyi Bir Sey, Diisiince,
Gosteren Parfiim, Bilgi Arastirmak, 8 12 18,5
Gozliik, Degisim, ilag
2.Insana Ozgii Olan, | Ifade Etmek, Giysi, Ders, Kale,
Uriin Olan Farkinda Olmak, Kitap, Zenginlik, 9 11 17
Degerli,
Kendini Bilmek
3.Siireklilik Gosteren | Hayat, internet, Tiiketici,
Deniz, Gokyiizii 5 14 21,5
Tablo incelendiginde 65 Ogrenciden 28’inin (% 43) bilimsel metaforlar

olusturdugu goriilmektedir.
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16 6grenci (% 24,6) deneysel bilgi kategorisine ait alt1 farkli metaforla oransal
olarak en fazla olusturulan metafor kategorisi olmustur. 4 6grenci (% 6) nesnel bilgi
kategorisine ait dort farkli metafor olustururken, 8 6grenci (% 12,3) bilimsel diisiince

kategorisine ait olmak tizere alt1 farkli metafora sahiptirler.

Ogrencilerin 37’si (% 57) bilimsel olmayan metaforlara sahiptir. 12 6grenci
(% 18,5) ¢oOziim bulan-yol gosteren Kkategorisine ait sekiz farkli metafor
olusturmustur. 11 6grenci (% 17) insana 6zgli-iiriin olan kategorisine ait dokuz farkl
metafor olustururken, 14 6grenci (% 21,5) siireklilik gosteren kategorisine ait bes

farkli metafor olusturmustur.

Ogrencilerin metafor &rnekleri olusturulan kategorilere gdre asagida

verilmigtir.

4.1.6.3.1. Ogrencilerin Bilimsel Metafor Kategorisine Ait Ornekleri

Asagida bilimsel metafor grubunda yer alan deneysel bilgi, nesnel bilgi ve

bilim diisiince kategorilerine ait 6grenci 6rnekleri verilmistir.

1.Deneysel Bilgi

Ogrenciler bu kategoride Bilgisayar, Icat, Teknoloji, Test, Bilim Adami, Deney
olmak iizere alt1 farkli metafor olusturmuslardir. Ogrencilerin baz1 metafor drnekleri

sunlardir:

Bilimsellik teknoloji gibidir. Ciinkii teknoloji ilerledik¢e bilime olan ilgi de artar’.
(CK, 8)

‘Bilimsellik deney yapmak gibidir. Ciinkii her zaman basarili olunmaz’. (CE, 71)

‘Bilimsellik icat gibidir. Ciinkii her seyi bir¢ok kez deneriz ama sadece birisi faydali
olur’. (CE, 59)
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‘Bilimsellik bana gdére deney gibidir. Ciinkii kesinligi olmak veya kanitlara

dayanarak bilimsel metotlara uygun olmak demektir’. (CK, 52)

‘Bilimsellik bir bilim adamu gibidir. Ciinkii bilimsellik su anlama geliyor. Bir deney
yapmak gibidir bilimsellik’. (CK, 78)

‘Bilimsellik deney yapmak gibidir. Ciinkii deney yaparsan her seyi bulabiliriz,
deneyle her seye ulasabiliriz’. (CE, 42)

‘Bilimsellik bir test gibidir. Ciinkii ¢alisirsan basarwrsin, ¢calismazsan kalirsin’. (CE,
35)

2. Nesnel Bilgi

Ogrenciler bu kategoride En Son S6z, Gergeklik, Yasam Déngiisii, Kesinlik
olmak iizere dort farkli metafora sahiptirler. Ogrencilerin bazi metafor drnekleri

sunlardir:

‘Bilimsellik gerceklik gibidir. Ciinkii ikisi de nesmnel yargilardan ve siireklilik

gosteren sonu olmayandir’. (CK, 11)

‘Bilimsellik bir kesinlik gibidir. Ciinkii bilimsel bir sey kesin olarak kanitlanmuistir’.
(CK, 53)

‘Bilimsellik yasam dongiisii gibidir. Ciinkii bilimsellik kesinligi olmaktir. Bunlardan

birisi olmazsa o canli olusmaz’. (CK, 50)
3. Bilimsel Diisiince

Ogrenciler bu kategoride Bilim, Yontem, Cok Onemli, Voleybol, Bilim
Kurgu, Yeni Bir Sey Ogrenmek olmak iizere alt1 farkli metafor olusturmuslardir.

Ogrencilerin baz1 metafor &rnekleri sunlardr:

Bilimsellik bilgiye ulasmak i¢in kullanilan her yontem gibidir. Ciinkii bir olayin bir
olgunun bir diisiincenin bilimselliginden bahsedebilmemiz i¢in de onun yasa
olabilmesi i¢cin gerekli degisiklikler ol¢iitiine ne kadar uyup uymadigina bakariz’.

(CE, 29)



159

‘Bilimsellik bilim kurgu gibidir. Ciinkii bilimsellik bana gére bilimle ilgili bir¢ok
seyi diistinmeyle ilgili bir konudur’. (CE, 21)

‘Bilimsellik voleybol oynamak gibidir. Ciinkii taktik, beceri vb. seylere dayali oldugu
icin bilimsellik olarak sayiabilir’. (CK, 19)

4.1.6.3.2. Ogrencilerin Bilimsel Metafor Kategorisine Ait Ornekleri

Asagida bilimsel metafor grubunda yer alan deneysel bilgi, nesnel bilgi ve

bilim diislince kategorilerine ait 6grenci 6rnekleri verilmistir.

1. Coziim Bulan, Yol Gosteren

Ogrenciler bu kategoride Egitim, Iyi Bir Sey, Diisiince, Parfiim, Bilgi
Arastirmak, Gozliik, Degisim, Ila¢ olmak iizere sekiz farkli metafora sahiptirler.

Ogrencilerin baz1 metafor rnekleri sunlardir:

‘Bilimsellik egitim ogretim gibidir. Ciinkii okumak giizel sey oldugu gibi her seyi
ogrenmek bilimle beraber ¢ok giizeldir’. (CE, 63)

‘Bilimsellik gerekli bir ilag¢ gibidir. Ciinkii bilimsellik olmazsa hastaliklardan
hi¢cbirine ¢are bulunmaz’. (CE, 26)

‘Bilimsellik parfiim gibidir. Ciinkii sikarsan giizel kokar stkmazsan ter kokar’. (CK,
24)

‘Bilimsellik gozlitk gibidir. Ciinkii takarsan oniinii goriir bilimde ilerler, takmazsan

ontinii gérmez bilimde ilerleyemeyiz’. (CK, 23)
‘Bilimsellik degisim gibidir. Ciinkii bir nesnenin degistirildigine benzettim’. (CK, 54)

‘Bilimsellik insamin diigiincelerini ortaya koymak gibidir. Ciinkii insan
diistincelerini kullanarak bir seyler yapiyor. Bilim dallarinda bagariar yakaliyor’.

(CE, 41)

‘Bilimsellik diisiinmek gibidir. Ciinkii bilimsellik diisiinmeden ger¢eklesemez’. (CE,
49)
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2. Insana Ozgii Olan, Uriin Olan

Ogrenciler bu kategoride Ifade Etmek, Giysi, Ders, Kale, Farkinda Olmak,
Kitap, Zenginlik, Degerli, Kendini Bilmek olmak iizere dokuz farkli metafor

olusturmuslardir. Ogrencilerin baz1 metafor 6rnekleri sunlardir:
Bilimsellik kale gibidir. Ciinkii bilmek énemli sey bilimsellik de aynmidir’. (CK, 55)

‘Bilimsellik kendisini ifade etmeye ¢alismak gibidir. Ciinkii bir seyi bagka bir
sekilde ifade etmek igin kelime farkli anlamda kullanilir’. (CE, 46)

3. Siuireklilik Gosteren

Ogrenciler bu kategoride Hayat, Internet, Tiiketici, Deniz, Gokyiizii olmak

lizere dokuz farkli metafora sahiptirler. Ogrencilerin bazi metafor drnekleri sunlardir:

‘Bilimsellik hayat gibidir. Ciinkii hayat kurtaran bu isi bilmese bu isini elinden
alirlar’. (CE,16)

‘Bilimsellik deniz gibidir. Ciinkii ilerledik¢e yeni adalar kesfederiz. Bilim de dyledir
iste’. (CK, 65)

‘Bilimsellik insan hayatinda yasam gibidir. Ciinkii bilim olmadan yasamak insani
katilagtirir. Highbir sey iiretmeden her seyi oldugu gibi kabul etmektir. Hep oldugu
yerde saymak gibi, ne bir sey iiretmek ne de ekmek gibi. Iste bilimsellik bu yiizden
onemlidir’. (CK, 39)

4.2. 7.59mf Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Cizimlerinde Deger

Ogretilmeden Once Ortaya Cikan Bulgular

4.2.1. 7.8mif Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Cizimlerinde Deger

Ogretilmeden Once Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait cizimlerinde deger 6gretilmeden &nce

ortaya ¢ikan cinsiyet degiskenine ait sonuclar tabloda verilmistir.
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Tablo 28. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Bilimsellik Degeri

Ogretilmeden Once Olusturduklar1 Cizim Sonuglari

Bilimsel Cizimler Bilimsel Olmayan Cizimler
Cinsiyet | Deneysel | Nesnel | Bilimsel |Coziim Bulan, |insana Ozgii, | Siireklilik
Bilgi Bilgi Diisiince | Yol Gosteren |Urilin Olan Gosteren
Kz (f) 48 16 30 14 15 10
Kiz (%) |361 12 22,5 10,5 11,3 7,6
Erkek (f) |43 8 24 14 25 3
Erkek(%o) | 36,8 6,8 20,5 12,1 21,3 2,6

Tablo incelendiginde veri toplama aracinin uygulandigr 160 kiz 6grencinin
27’sinin (% 16,9) , 151 erkek 6grencinin 34’ iiniin (% 22,5) ¢izim olusturmadiklart ya

da olusturamadiklar1 goriilmektedir.

Kiz 6grencilerinin 94’ i (% 70,6) bilimsel ¢izim retmistir. Bunlarin 48’1 (%
36,1) deneysel bilgi, 16’s1 (% 12) nesnel bilgi, 30’u (% 22,5) bilimsel diisiince
kategorisine ait cizimler iretmistir. Kiz 6grencilerden geriye kalan 39’u (% 29.,4)
bilimsel olmayan g¢izimler tretmistir. Bunlarin 14’4 (% 10,5) ¢6ziim bulan- yol
gosteren, 15’1 (% 11,3) insana 6zgii - {riin olan, 10’u (% 7,6) siireklilik gosteren

kategorisine ait ¢izimler tiretmistir.

Erkek 6grencilerin 75’1 (% 64,1) bilimsel ¢izimler tiretmistir. Bunlarin 43’1 (%
36,8) deneysel bilgi, 8’1 (% 6,8) nesnel bilgi, 24’1 (% 20,5) bilimsel diisiince
kategorisine ait ¢izimler iiretmistir. Erkek 0grencilerinden geriye kalan 42’si (% 35,9)

bilimsel olmayan ¢izimler liretmistir.

Bunlarin 14’1 (% 12,1) ¢6ziim bulan- yol gosteren, 25’1 (% 21,3) insana 6zgii -

iirlin olan, 3’1 (% 2,6) stireklilik gosteren kategorisine ait ¢izimler tiretmistir.
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4.2.2. 7.8mif Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Cizimlerinde Deger

Ogretilmeden Once Anne Egitim Durumu Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait ¢izimlerinde deger Ogretilmeden 6nce
ortaya c¢ikan anne egitim durumu degiskenine ait sonuclar asagidaki tabloda

verilmigtir.

Tablo 29. Anne Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Bilimsellik Degeri

Ogretilmeden Once Olusturduklar1 Cizim Sonuglari

Bilimsel Cizimler Bilimsel Olmayan Cizimler
Anne Deneysel Nesnel Bilimsel Coziim Bulan, |Insana Ozgii, | Siireklilik
Egitim Bilgi Bilgi Diisiince  [Yol Gosteren | Uriin Olan Gosteren
Durumu
® @) | () (%) | (B () [ () 6 (%) | (%)
Okur- 2 |1286| 1 |143| 2 |286| - 0 2 286 |-| O

Yazar
ilkiigretim 44 1343 | 8 | 6,2 | 29227 15 [11,7 |23 18 9|71

Lise 29 (414 | 3 | 43 (15214 9 |129|10| 143 |4 | 57

Universite | 16 | 37,2 |11 |256| 8 |186| 4 93 | 4 9.3 - 0
Y.Lisans | 1 | 50 | 1 | 50 - 0 - 0 - 0 - 0
Doktora

Tablo incelendiginde anne egitim durumu okuryazar olan 13 Ogrenciden
7’sinin (% 53,8) ¢izim yaptig1 gozlenmektedir. Bu 7 kisinin ¢izimlerinin kategorilere
gore dagilimina bakildiginda 5’inin (% 71,5) bilimsel c¢izim yaptiklar1 2’sinin
(%28,6) deneysel bilgi ve yine 2’sinin (%28,6) bilimsel diisiince kategorisine ait
¢izimler olustururken birinin ise (%14,3) nesnel bilgiye ait ¢izim yaptig
gorilmektedir. Geriye kalan 2 6grenci (%28,6) ise bilimsel olmayan ¢izimlerden

insana 0zgi- Uiriin olan kategorisine ait ¢izimleri bulunmaktadir.

Anne egitim durumu ilkdgretim mezunu olan 159 &grenciden 128’inin (%
80,5) ¢izim yaptigi gozlenmektedir. Bu 128 kisinin ¢izimlerinin kategorilere goére
dagilimma bakildiginda 81’inin (% 63,3) bilimsel cizimler olusturdugu

gozlenmektedir.
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Bunlardan 44’1 (% 34,3) deneysel bilgi, 8’1 (% 6,2) nesnel bilgi, 29°u (% 22,7)
bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izime sahiptir. Geriye kalan 47 6grenci (% 36,7)
bilimsel olmayan ¢izimler yapmistir. Bunlardan 15°i (% 11,7) ¢6ziim bulan-yol
gosteren, 23’4 (% 18) insana Ozgil-iirtin olan, 9’u (% 7,1) siireklilik gosteren

kategorisine ait ¢izimler yapmuistir.

Anne egitim durumu lise mezunu olan 88 6grenciden 70’inin (% 79,5) ¢izim
yaptig1 gozlenmektedir. Bu 70 kisinin ¢izimlerinin kategorilere gore dagilimina
bakildiginda 47’sinin (% 67,1) bilimsel ¢izimler olusturdugu goézlenmektedir.
Bunlardan 29’u (% 41,4) deneysel bilgi, 3’0 (% 4,3) nesnel bilgi, 15’1 (% 21,4)
bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izime sahiptir. Geriye kalan 23 6grenci (% 32.,9)
bilimsel olmayan ¢izimler yapmistir. Bunlardan 9’u (% 12,9) ¢6ziim bulan-yol
gosteren, 10°’u (% 14,3) insana Ozgii-lUriin olan, 44 (% 5,7) siireklilik gosteren

kategorisine ait ¢izimler yapmustir.

Anne egitim durumu tiniversite mezunu olan 47 6grenciden 43’tiniin (% 91,5)
cizim yaptigi gozlenmektedir. Bu 43 kisinin ¢izimlerinin kategorilere gore
dagilimma bakildiginda 35’inin (% 81,4) bilimsel c¢izimler olusturdugu
gozlenmektedir. Bunlardan 16’s1 (% 37,2) deneysel bilgi, 11’1 (% 25,6) nesnel bilgi,
8’1 (% 18,6) bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izime sahiptir. Geriye kalan 8 6grenci
(% 18,6) bilimsel olmayan ¢izimler yapmistir. Bunlardan 4’i (% 9,3) ¢6ziim bulan-
yol gosteren, 4’1 (% 13) insana 6zgii-liriin olan kategorisine ait ¢izimler olustururken

sireklilik gosteren kategorisine ait ¢izim yapan olmamistir.

Anne egitim durumu yiiksek lisans doktora mezunu olan 4 6grenciden 2’sinin

¢izim yaptig1 gozlenmektedir.

Bu 2 dgrencinin ¢izimlerinin kategorilere gére dagilimina bakildiginda 2’sinin
de bilimsel ¢izim yaptig1 gozlenmektedir. Bunlardan 1’i (% 50) deneysel bilgi, 1’1
(% 50) nesnel bilgi kategorisine ait ¢izime sahiptir.



164

4.2.3. 7.8mif Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Cizimlerinde Deger

Ogretilmeden Once Baba Egitim Durumu Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait cizimlerinde deger 6gretilmeden once

ortaya ¢ikan baba egitim durumuna ait sonuclar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 30. Baba Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsellik Degeri
Ogretilmeden Once Yaptiklar1 Cizim Sonuglari

Bilimsel Cizimler Bilimsel Olmayan Cizimler
Baba Deneysel | Nesnel Bilimsel  |Céziim Bulan, |insana Ozgii, | Siireklilik
Egitim Bilgi Bilgi Diisiince  |Yol Gosteren  [Uriin Olan Gosteren
Durumu
® @) | )| F (%) O (%) | () (%) | () (%)
Okur- 1|25 | - 0 1] 25 - 0 2 50 | - 0
Yazar

Ilkégretim |21 | 27,7 | 3 | 38 |22 (285| 7 | 91|19 |245|5] 64

Lise 391448 7| 8 |15173| 12 |138| 9 (103 |5 | 58

Universite | 27 | 38 |12 | 17 |13 |183| 6 84 | 10 | 141 |3 | 4,2

Y.Lisans | 2 |182| 2 [182| 3 |27,2| 3 |272| 1 |182|-| O
Doktora

Tablo incelendiginde baba egitim durumu okuryazar olan 8 6grenciden 4’{iniin
(% 50) ¢izim yaptig1 gozlenmektedir. Bu 4 kisinin ¢izimlerinin kategorilere gore
dagilimma bakildiginda 2’sinin (% 50) bilimsel ¢izim yaptig1 ve bunlarin da birer
kisi ile deneysel bilgi ve bilimsel diislince kategorisine ait ¢izimler olusturdugu,
nesnel bilgi kategorisine ait ¢izimin olmadig goriilmektedir. Geriye kalan 2 §grenci
de (% 50) insana 6zgli-iiriin olan kategorisine ait ¢izimler olustururken, ¢6ziim bulan

- yol gosteren ve siireklilik gdsteren kategorisine ait ¢izim yapan olmamaistir.

Baba egitim durumu ilkégretim mezunu olan 93 6grenciden 77’°sinin (% 82,8)
cizimler olusturdugu gozlenmektedir. Bu 77 kisinin ¢izimlerinin kategorilere gore
dagilimina bakildiginda 46’sinin (% 59,7) bilimsel ¢izimler olusturdugu

gozlenmektedir.
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Bunlardan 21’1 (% 27,7) deneysel bilgi, 22’si (% 28,5) bilimsel diisiince
kategorisine ait ¢izimler olustururken nesnel bilgi kategorisinde 3 kisi (% 3,8) ¢izim
yapmistir. Geriye kalan 31 6grenci (%30,3) bilimsel olmayan ¢izimler yapmuistir.
Bunlardan 7’si (% 9,1) ¢6zlim bulan-yol gosteren, 19’u (% 24,5) insana 6zgii-iiriin

olan, 5’1 (% 6,4) siireklilik gosteren kategorisine ait ¢izimlere sahiptir.

Baba egitim durumu lise mezunu olan 114 G6grenciden 87’sinin (% 76,3)
cizimler yaptigr gozlenmektedir. Bu 87 kisinin ¢izimlerinin kategorilere gore
dagilimma bakildiginda 61’inin (% 70,1) bilimsel ¢izimler olusturdugu
gozlenmektedir. Bunlardan 39°u (% 44,8) deneysel bilgi, 7’si (% 8) nesnel bilgi, 15’1
(% 17,3) bilimsel diislince kategorisine ait ¢izim yapmistir. Geriye kalan 26 dgrenci
(% 29.9) bilimsel olmayan c¢izimler yapmistir. Bunlardan 12°si (% 13,8) ¢oziim
bulan-yol gosteren, 9’u (% 10,3) insana Ozgil-iriin olan, 5’1 (% 5,8) siireklilik

gosteren kategorisine ait ¢izimler yapmustir.

Baba egitim durumu iiniversite mezunu olan 82 Ogrenciden 71’inin ¢izim
yaptig1 gozlenmektedir. Bu 71 kisinin ¢izimlerinin kategorilere gore dagilimina
bakildiginda 52’sinin (% 73,2) bilimsel ¢izimler olusturdugu goézlenmektedir.
Bunlardan 27’si (% 38) deneysel bilgi, 12°si (% 17) nesnel bilgi, 13’1 (% 18,3)
bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izimlere sahiptir. Geriye kalan 19 6grenci (% 26,8)
bilimsel olmayan g¢izimlere sahiptir. Bunlardan 6’s1 (% 8,4) ¢oziim bulan-yol
gosteren, 10’u (% 14,1) insana 6zgl-iirtin olan, 3’4 (% 4,2) siireklilik gosteren

kategorisine ait ¢izimlere sahiptir.

Baba egitim durumu yiiksek lisans-doktora mezunu olan 14 6grenci 11 inin (%
78,6) ¢izim yaptig1 gozlenmektedir. Bu 11 kisinin ¢izimlerinin kategorilere goére
dagilimma bakildiginda 7’sinin (% 63,6) bilimsel cizimler olusturdugu
gozlenmektedir. Bunlardan 2’si (% 18,2) deneysel bilgi, 2’si (% 18,2) nesnel bilgi,
3’0 (% 27,2) bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izim yapmustir. Geriye kalan 4
ogrenci (% 36,4) bilimsel olmayan cizimler yapmistir. Bunlardan 3’d (% 27,2)
¢Ozlim bulan-yol gdsteren, 1’1 (% 18,2) insana 6zgii-iiriin olan ¢izim olustururken

stireklilik gosteren kategorisine ait ¢izim yapan olmamustir.
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4.2.4. 7.59mif Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Cizimlerinde Deger

Ogretilmeden Once Sosyal Bilgiler Ders Notu Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait ¢izimlerinde deger Ogretilmeden 6nce
ortaya ¢ikan Sosyal bilgiler ders notu durumuna ait sonuglar asagidaki tabloda

verilmigtir.

Tablo 31. Sosyal Bilgiler Ders Notu Durumuna Gore Ogrencilerin Bilimsellik

Degeri Ogretilmeden Once Yaptiklar1 Cizim Sonuglari

Bilimsel Cizimler Bilimsel Olmayan Cizimler
Sosyal Deneysel Nesnel Bilimsel (6ziim Bulan, |insana Ozgii, | Siireklilik
Bilgiler Bilgi Bilgi Disiince Yol Gésteren  [Uriin Olan Gosteren

Ders

Notu M () [ () [ (%) |(f) (%) | (%) | () (%)
5 37 | 37,415 | 151 |24 | 242 |8 81 |9 |91 6 61

32 1363|7 |8 19 216112 13616 | 182 |2 |23

4
3 15 | 394 | 2 53 |7 1855 13,28 211 |1 |27

N

4 (40 |- 0 2 20 |2 20 |2 |20 - 1181

1 2 |182 |- 9 2 18,2 |1 91 |5 |454 |1 |91

Tablo incelendiginde sosyal bilgiler ders notu 5 olan 109 6grencinin 99 unun
(% 90,8) cizim yaptigi gozlenmektedir. 99 6grencinin 76’s1 (% 76,7) bilimsel

¢izimler yapmistir.

Bunlardan 37’si (% 37,4) deneysel bilgi, 15’1 (% 15,1) nesnel bilgi, 24’1 (%
24,2) bilimsel diislince kategorisine ait ¢izim yapmistir. Geriye kalan 23 6grenci (%
23,3) bilimsel olmayan ¢izimler yapmistir. Bunlardan 8’i (% 8,1) ¢6ziim bulan-yol
gosteren, 9’u (% 9,1) insana Ozgl-iirlin olan, 6’s1 (% 6,1) siireklilik gosteren

kategorisine ait ¢izimlere sahiptir.

Sosyal bilgiler ders notu 4 olan 106 6grencinin 88’inin ¢izim (% 83) yaptig1

gozlenmektedir.
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88 Ogrencinin 58’1 (% 65,9) bilimsel ¢izimler yapmistir. Bunlardan 32’si (%
36,3) deneysel bilgi, 7’si (% 8) nesnel bilgi, 19’u (% 21,6) bilimsel diisiince
kategorisine ait ¢izim yapmistir. Geriye kalan 30 6grenci (% 34,1) bilimsel olmayan
cizimler yapmistir. Bunlardan 12’si (% 13,6) ¢oziim bulan-yol gosteren, 16’s1 (%
18,2) insana Ozgii-iiriin olan, 2’si (% 2,3) siireklilik gosteren kategorisine ait

cizimlere sahiptir.

Sosyal bilgiler ders notu 3 olan 66 6grencinin 38’inin (% 57,5) ¢izim yaptig1
gozlenmektedir. 38 6grencinin 24’1 (% 63,1) bilimsel ¢izim yapmistir. Bunlardan
15’1 (% 39,4) deneysel bilgi, 2’si (% 5,3) nesnel bilgi, 7’si (% 18,5) bilimsel diisiince
kategorisine ait ¢izim yapmistir. Geriye kalan 14 6grenci (% 36,9) bilimsel olmayan
cizimler yapmistir. Bunlardan 5’1 (% 13,2) ¢6ziim bulan-yol gdsteren, 8’1 (% 21,1)
insana Ozgii-lirlin olan, 1’1 (% 2,7) siireklilik gosteren kategorisine ait ¢izimler

yapmistir.

Sosyal bilgiler ders notu 2 olan 17 dgrencinin 10’ unun (% 58,8) ¢izim yaptigi
gozlenmektedir. 10 6grencinin 6’s1 (% 60) bilimsel gizimler yapmistir. Bunlardan
4’1 (% 40) deneysel bilgi, 2’si (% 20) bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izim
olustururken deneysel bilgi kategorisine ait ¢izim yapan olmamaistir. Geriye kalan 4
ogrenci (% 40) bilimsel olmayan ¢izimler yapmistir. Bunlardan 2’si (% 20) ¢oziim
bulan-yol gosteren, 2’si (% 20) insana Ozgii-lirin olan kategorisine ait gizimler

olustururken siireklilik gosteren kategorisine ait ¢izim yapan olmamustir.

Sosyal bilgiler ders notu zayif olan 14 6grencinin 11’inin (% 78,5) ¢izim
yaptig1 gozlenmektedir. 11 6grencinin 4’4 (% 36,4) bilimsel ¢izimlere sahiptir.
Bunlardan 2’si (% 18,2) deneysel bilgi 2’si (% 18,2) bilimsel diisiince kategorisine

ait cizimler yapmustir.

Geriye kalan 7 Ogrenci (% 63,6) bilimsel olmayan ¢izimler yapmustir.
Bunlardan 1’1 (% 9,1) ¢6ziim bulan-yol gdsteren, 5’1 (% 45,4) insana 6zgii-iiriin olan,

1’1 (% 9,1) siireklilik gosteren kategorisine ait ¢izimlere sahiptir.
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4.2.5. 7.8mf Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Cizimlerinde Deger

Ogretilmeden Once Aile Gelir Durumu Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait ¢izimlerinde deger Ogretilmeden 6nce

ortaya ¢ikan Aile Gelir Durumlarina ait sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 32. Aile Gelir Durumuna Gore Ogrencilerin Bilimsellik Degeri

Ogretilmeden Once Yaptiklar1 Cizim Sonuglari

Bilimsel Cizimler Bilimsel Olmayan Cizimler
Aile Deneysel Nesnel Bilimsel C6ziim Bulan, ipsana Ozgii, Stireklilik
Gelir Bilgi Bilgi Diisiince  [Yol Gosteren | Uriin Olan Gosteren
Durumu
(TL)

H ) [ ) [O ) O (%) [ (%) 6 (%)
0-800 8 | 32 | - 0 2 8 3 12 |11 | 44 | 1 | 4
801- 27 |355| 4|52 |18 |237| 12 |158| 12 | 158 | 3 |39
1600
1601- 23 (37,1 7 |11,3| 14 | 22,6 7 113 7 113 | 4 | 64
2400
2401- |18 | 34 |8 |151 |13 |245| 3 56 | 8 |151| 3 |56
3200
3200 16 43,2 5 |135| 8 [21,7| 3 81| 3 | 81| 2 |54
Uzeri

Tablo incelendiginde aile gelir durumu 0-800 TL arasinda olan 37 6grencinin

25’1 (% 67,5) ¢izim yapmustir. 25 dgrencinin 10’u (% 40) bilimsel ¢izim yapmuistir.

Bunlardan 8’1 (% 32) deneysel bilgi, 2’si (% 8) bilimsel diisiince kategorisine ait

¢izim olustururken nesnel bilgi kategorisinde ¢izim yapan olmamistir. Geriye kalan

15 6grenci (% 60) bilimsel olmayan ¢izimler yapmustir. Bunlardan 3’1 (% 12) ¢oziim

bulan-yol gésteren, 11’1 (% 44) insana 6zgii-iiriin olan, 1’1 (% 4) siireklilik gosteren

kategorisine ait ¢izimlere sahiptir.

Aile gelir durumu 801-1600 TL arasinda olan 92 6grencinin 77’sinin (% 83,7)

cizim yaptig1 gozlenmektedir. 77 o6grencinin 50’si (% 64,9) bilimsel c¢izimler

yapmustir. Bunlardan 27’s1 (% 35,5) deneysel bilgi, 4’1 (% 5,2) nesnel bilgi, 18’1 (%

23,7) bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izim yapmistir. Geriye kalan 27 6grenci (%

35,1) bilimsel olmayan ¢izimler yapmustir.
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Bunlardan 12’si (% 15,8) ¢6ziim bulan-yol gosteren, 12°si (% 15,8) insana

Ozgii-lirtin olan, 3’1 (% 3,9) stireklilik gosteren kategorisine ait ¢izimler yapmustir.

Aile gelir durumu 1601-2400 TL arasinda olan 79 6grencinin 62’sinin (% 78,5)
cizim yaptigi gozlenmektedir. 62 ogrencinin 44’0 (% 70,9) bilimsel c¢izimler
yapmistir. Bunlardan 23’1 (% 37,1) deneysel bilgi, 7’si (% 11,3) nesnel bilgi, 14’1
(% 22,6) bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izim yapmistir. Geriye kalan 18 dgrenci
(% 29,1) bilimsel olmayan ¢izimler yapmistir. Bunlardan 7°si (% 11,3) ¢6zlim bulan-
yol gosteren, 7°si (% 11,3) insana 6zgil-iiriin olan, 4’i (% 6,4) siireklilik gdsteren

kategorisine ait ¢izimlere sahiptir.

Aile gelir durumu 2401-3200 TL arasinda olan 61 6grencinin 53 {iniin (% 86,9)
cizim yaptig1 gézlenmektedir. 53 6grencinin 39’u (% 73,5) bilimsel ¢izim yapmuistir.
Bunlardan 18’1 (% 34) deneysel bilgi, 8’1 (% 15,1) nesnel bilgi, 13’1 (% 24,5)
bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izim yapmustir. Geriye kalan 14 6grenci (% 26,3)
bilimsel olmayan ¢izimler yapmustir. Bunlardan 3’4 (% 5,6) ¢oziim bulan-yol
gosteren, 8’1 (% 15,1) insana Ozgii-lirlin olan, 3’0 (% 5,6) siireklilik gosteren

kategorisine ait ¢izimlere sahiptir.

Aile gelir durumu 3200 TL iizeri olan 42 &grencinin 37’sinin (% 88) ¢izim
yaptig1 gozlenmektedir. 37 6grencinin 29’1 (% 78,4) bilimsel ¢izimler yapmustir.
Bunlardan 16’s1 (% 43,2) deneysel bilgi, 5’1 (% 13,5) nesnel bilgi, 8’1 (% 21,7)

bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izim yapmistir.

Geriye kalan 8 Ogrenci (% 21,6) bilimsel olmayan ¢izimler yapmustir.
Bunlardan 3’1 (% 8,1) ¢6ziim bulan-yol gosteren, 3’ii (% 8,1) insana 6zgii-iiriin olan,

2’s1 (% 5,4) siireklilik gosteren kategorisine ait ¢izimlere sahiptir.
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4.2.6. 7.8mif Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Cizimlerinde Deger

Ogretilmeden Once Okul Degiskenine Ait Bulgular

4.2.6.1. A Okuluna Ait Bulgular

Tablo 33. A Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degeri Ogretilmeden Once
Yaptiklar1 Cizim Kategorileri

Cizim Kategorileri
A-Bilimsel Cizimler Cizim Cizim Yiizdesi
Sayisi (f) (%0)
1.Deneysel Bilgi 39 36,8
2.Nesnel Bilgi 10 9,4
3.Bilimsel Diisiince 24 22,6
B-Bilimsel Olmayan Cizim Cizim Yiizdesi
Cizimler Sayisi (%)
1.Coziim Bulan, Yol Gosteren 15 14,1
2.Insana Ozgii Olan, Uriin Olan 15 14,1
3.Siireklilik Gosteren 3 29

Tablo incelendiginde A okulunda arastirmaya dahil olan 125 §grenciden
106’smin (% 84,8) cizim yaptig1 goriilmektedir. 106 6grenciden 73’{iniin (% 68,8)
bilimsel ¢izimler olusturdugu goriilmektedir. 39 6grenci (% 36,8) deneysel bilgi, 10
ogrenci (% 9,4) nesnel bilgi, 24 6grenci (% 22,6) bilimsel diisiince kategorisi ile ilgili

cizimler yapmustir.

Ogrencilerin 33’{i (% 31,1) bilimsel olmayan ¢izimler yapmistir. 15 dgrenci
(% 14,1) ¢6ztim bulan-yol gosteren, yine 15 6grenci (% 14,1) insana 6zgii-liriin olan,

3 6grenci de (% 2,9) siireklilik gosteren kategorisine ait ¢izimlere sahiptir.

Ogrencilerin ¢izim o6rnekleri olusturulan kategorilere gore diger sayfada

verilmistir.
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4.2.6.1.1. Ogrencilerin Bilimsel Cizim Kategorisine Ait Ornekleri

Asagida bilimsel ¢izim grubunda yer alan deneysel bilgi, nesnel bilgi ve bilim

diisiince kategorilerine ait 6grenci 6rnekleri verilmistir.

1.Deneysel Bilgi
Ogrencilerin en fazla ¢izim yaptig1 kategoridir. Ogrencilerin 39°u (% 36,8) bu

kategoriye ait ¢cizimler yapmistir. Bu 68rencilerden bazilarina ait ¢izimler asagidadir.
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Bu kategoriyi olusturan cizimler incelendiginde, Ogrencilerin bilimsellik
denilince deney yapmak, deney tiipleri, ¢esitli elementler, Einstein, icat yapan bilim
insanlar1 gibi ¢izim yaptigr gorilmistiir. Birgok 6grencinin yaptigi ¢izimde, bilimi
deney ve gozlemle iliskilendirdigi ve gozlerinde laboratuvar gibi ortamlar

canlandirdigin1 gostermektedir.



2. Nesnel Bilgi
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Ogrencilerin  10’u (% 9,4) bu kategoriye ait ¢izimler yapmistir. Bu

Ogrencilerden bazilarina ait ¢izimler asagidadir.
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Bu kategoriyi olusturan cizimler incelendiginde, 6grencilerin bilimsellik

denilince kanitlanabilir, ispati olan, herkes tarafindan ayni sonuca ulastiran hesaplart,

islemleri ¢izim olarak yaptiklar1 gériilmektedir.

3. Bilimsel Diisiince

Ogrencilerin 24t (% 22,6) bu kategoriye ait ¢izimlere sahiptir. Bu

Ogrencilerden bazilarina ait ¢izimler asagidadir.

Sekil 10.
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AK, 22

Sekil 11.

Bu kategoriyi olusturan c¢izimler incelendiginde, ogrencilerin bilimsellik

denilince bilime ait olumlu, olumsuz fikirler, diinya, yildiz, ay ve uzaya ait

diistincelerini

¢izim olarak yaptiklari goriilmektedir.
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4.2.6.1.2. Ogrencilerin Bilimsel Olmayan Cizim Kategorisine Ait Ornekleri

1.Coziim Bulan, Yol Gosteren

Ogrencilerin 15’ (14,1) bu kategoriye ait ¢izimlere sahiptir. Bu 6grencilerden

bazilarina ait ¢izimler asagidadir.
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AE, 7

Bu kategoriyi olusturan ¢izimler incelendiginde, 6grencilerin bilimsellik
denilince kafalarinda olusturduklar1 olumlu olumsuz yargilar1 netlestirecek, ¢oziim

bulacak kendilerine yol gosterecek sekilde ¢izim yaptiklar1 goriilmektedir.
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2. Insana Ozgii-Uriin Olan

Ogrencilerin 15’i (% 14,1) bu kategoriye ait ¢izimlere sahiptir. Bu

Ogrencilerden bazilarina ait ¢izimler asagidadir.

AK, 110 Sekil 14.

POl

AK, 99 Sekil 15.

Bu kategoriyi olusturan ¢izimler incelendiginde, Ogrencilerin bilimsellik
denilince sadece insanlara has yetiler olan duygu ve diisiinceleri 6n plana g¢ikaran

uygulamadan ¢ok duygularini ifade edecek sekilde ¢izim yaptiklar1 goriilmektedir.
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3. Siireklilik Gosteren

Ogrencilerin sadece 3’ii (% 2,9) bu kategoriye ait cizimler yapmustir. Bu

Ogrencilerden birine ait ¢izim asagidadir.

Ldim, omooa benzer

»

AE, 92 Sekil 16.

Bu kategoriyi olusturan cizimler incelendiginde, ogrencilerin bilimsellik
denilince yasam devam ettigi slirece varligini siirekli koruyacak ve gelisecek olan

temalara ait ¢izim yaptiklart goriilmektedir.

4.2.6.2. B Okuluna Ait Bulgular

Tablo 34. B Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degeri Ogretilmeden Once
Yaptiklar: Cizim Kategorileri

Cizim Kategorileri
A-Bilimsel Cizimler Cizim Cizim Yiizdesi
Sayisi (f) (%0)
1.Deneysel Bilgi 33 37,5
2.Nesnel Bilgi 8 9
3.Bilimsel Diisiince 20 22,7
B-Bilimsel Olmayan Cizim Cizim Yiizdesi
Cizimler Sayisi (f) (%)
1.Coziim Bulan, Yol Gosteren 8 9
2.Insana Ozgii Olan, Uriin Olan 11 12,5
3.Siireklilik Gosteren 8 9
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Tablo incelendiginde B okulunda arastirmaya dahil olan 103 6grenciden
88’inin (% 85,4) ¢izim yaptigr goriilmektedir. 88 oOgrenciden 61’inin (% 69,3)
bilimsel ¢izimler olusturdugu goriilmektedir. 33 6grenci (% 37,5) deneysel bilgi, 8
ogrenci (% 9) nesnel bilgi, 20 6grenci (% 22,7) bilimsel diisiince kategorisi ile ilgili

cizimlere sahiptir.

Ogrencilerin 27’si (% 30,7) bilimsel olmayan ¢izimler yapmistir. 8 dgrenci
(% 9) ¢oziim bulan-yol gosteren, 11 6grenci (% 12,5) insana 6zgii-iirlin olan, 8
ogrenci de (% 9) siireklilik gosteren kategorisine ait ¢izimler yapmistir.

Ogrencilerin ¢izim drnekleri olusturulan kategorilere gore asagida verilmistir.

4.2.6.2.1. Ogrencilerin Bilimsel Cizim Kategorisine Ait Ornekleri

Asagida bilimsel ¢izim grubunda yer alan deneysel bilgi, nesnel bilgi ve bilim

diisiince kategorilerine ait 6grenci drnekleri verilmistir.

1.Deneysel Bilgi

Ogrencilerin en fazla ¢izim yaptig1 kategoridir. Ogrencilerin 33’{i(% 37,5) bu

kategoriye ait ¢izimlere sahiptir. Bu 6grencilerden bazilarina ait ¢izimler asagidadir.
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BK, 65 Sekil 19. BK, 67 Sekil 20.

Bu kategoriyi olusturan cizimler incelendiginde, 6grencilerin bilimsellik
denilince deney yapmak, yeni ve ilging bir seyler icat etmek gibi ¢izim yaptigi
goriilmistiir. Birgok Ogrencinin yaptigi c¢izimde, bilimi deney ve gozlemle

iliskilendirdigi ve icatlar1 6n plana ¢ikardigini gostermektedir.
2. Nesnel Bilgi

Ogrencilerin 8’i (% 9) bu kategoriye ait gizimler yapmustir. Bu dgrencilerden

bazilarina ait ¢izimler agsagidadir.

BK, 60 Sekil 21.
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BK, 6 Sekil 22. BE, 26 Sekil 23.

Bu kategoriyi olusturan cizimler incelendiginde, 6grencilerin bilimsellik
denilince kanitlanabilir, ispati olan, herkes tarafindan ayni sonuca ulastiran hesaplari,

islemleri ¢izim olarak yaptiklar1 goriilmektedir.
3. Bilimsel Diisiince

Ogrencilerin  20°si (% 22,7) bu kategoriye ait c¢izimlere sahiptir. Bu

Ogrencilerden bazilarina ait ¢izimler asagidadir.

BT

BK, 101 Sekil 24.
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Sekil 25.

BE, 73 Sekil 26. BE, 51 Sekil 27.

Bu kategoriyi olusturan cizimler incelendiginde, Ogrencilerin bilimsellik
denilince bilime ait fikirleri, diinya, yildiz, ay ve uzaya ait diislincelerini islemleri

¢izim olarak yaptiklar goriilmektedir.
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4.2.6.2.2. Ogrencilerin Bilimsel Olmayan Cizim Kategorisine Ait Ornekleri
1.Coziim Bulan, Yol Gosteren

Ogrencilerin 8’i (% 9) bu kategoriye ait ¢izimler yapmustir. Bu 6grencilerden

bazilarina ait ¢izimler asagidadir.
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Bu kategoriyi olusturan ¢izimler incelendiginde, Ogrencilerin bilimsellik
denilince kafalarinda olusturduklar1 diisiinceleri, ¢oziim bulacak kendilerine yol

gosterecek sekilde ¢izim yaptiklar: goriilmektedir.
2. Insana Ozgii-Uriin Olan

Ogrencilerin 11'i (% 12,5) bu kategoriye ait ¢izimler yapmustir. Bu

ogrencilerden birine ait ¢izimler diger sayfadadir.
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BK, 89 Sekil 30.

Bu kategoriyi olusturan c¢izimler incelendiginde, ogrencilerin bilimsellik
denilince sadece insanlara has yetiler olan duygu ve diislinceleri 6n plana ¢ikaran

cizimler yaptiklar1 goriilmektedir.
3. Siireklilik Gosteren

Ogrencilerin 8’1 (% 9) bu kategoriye ait ¢izimlere sahiptir. Bu dgrencilerden

birine ait ¢izim asagidadir.

BK, 44 Sekil 31.

Bu kategoriyi olusturan cizimler incelendiginde, ogrencilerin bilimsellik
denilince yasam devam ettigi siirece varligimi siirekli koruyacak ve gelisecek olan

zaman, saat gibi temalara ait ¢izim yaptiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 35. C Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degeri Ogretilmeden Once

Yaptiklar1 Cizim Kategorileri

Cizim Kategorileri

A-Bilimsel Cizimler Cizim Sayisi (f) Cizim Yiizdesi
(%)

1.Deneysel Bilgi 18 32,1
2.Nesnel Bilgi

6 10,7
3.Bilimsel Diisiince

10 17,8
B-Bilimsel Olmayan Cizim Sayisi (f) Cizim Yiizdesi
Cizimler (%)
1.Coziim Bulan, Yol Gosteren

6 10,7
2.Insana Ozgii Olan, Uriin Olan

14 25
3.Siireklilik Gosteren 2 8,6

Tablo incelendiginde A okulunda arastirmaya dahil olan 83 &grenciden

56’sinin (% 67,4) c¢izim yaptig1 goriilmektedir. 56 6grenciden 34’iiniin (% 60,7)

bilimsel ¢izimler olusturdugu goriilmektedir. 18 6grenci (% 32,1) deneysel bilgi, 6

ogrenci (% 10,7) nesnel bilgi, 10 6grenci (% 17,8) bilimsel diisiince kategorisi ile

ilgili ¢izimlere sahiptir.

Ogrencilerin 22’si (% 39,3) bilimsel olmayan ¢izimler yapmistir. 6 6grenci

(% 10,7) ¢oziim bulan-yol gosteren, 14 6grenci (% 25) insana 6zgili-iirlin olan, 2

ogrenci de (% 8,6) siireklilik gdsteren kategorisine ait ¢izimler yapmustir.

Ogrencilerin ¢izim ornekleri olusturulan kategorilere gore diger sayfada

verilmistir.
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4.2.6.3.1. Ogrencilerin Bilimsel Cizim Kategorisine Ait Ornekleri

Asagida bilimsel ¢izim grubunda yer alan deneysel bilgi, nesnel bilgi ve bilim

diisiince kategorilerine ait 6grenci 6rnekleri verilmistir.
1.Deneysel Bilgi

Ogrencilerin en fazla ¢izim yaptif1 kategoridir. Ogrencilerin 18°1(% 32,1) bu

kategoriye ait ¢izimler yapmigtir. Bu 6grencilerden bazilarina ait ¢gizimler asagidadir.
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CE, 15 Sekil35.

CE, 75 Sekil 36.

Bu kategoriyi olusturan cizimler incelendiginde, Ogrencilerin bilimsellik
denilince deney yapmak, deney tiipleri, cesitli elementler, icat ve {iretim yapan
insanlar gibi ¢izim yaptig1 goriilmiistiir. Birgok 6grencinin yaptigi ¢izimde, bilimi
deney ve gozlemle iliskilendirdigi ve gozlerinde laboratuvar gibi ortamlari

canlandirdigini gostermektedir.
2. Nesnel Bilgi

Ogrencilerin 6’s1 (% 10,7) bu kategoriye ait ¢izimlere sahiptir. Bu

Ogrencilerden birine ait ¢izim asagidadir.

CK, 69 Sekil 37.
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Bu kategoriyi olusturan cizimler incelendiginde, 6grencilerin bilimsellik

denilince kanitlanabilir, ispati olan, tesadiifler ile de ortaya c¢ikan kanitlart ¢izim

olarak yaptiklar1 goriilmektedir.

3. Bilimsel Diisiince

Ogrencilerin 10’u (% 17,8) bu kategoriye ait cizimler yapnmustir. Bu
Ogrencilerden bazilarina ait ¢izimler asagidadir.
|
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denilince roket,

Bu kategoriyi olusturan c¢izimler incelendiginde, ogrencilerin bilimsellik

uzay aract bilime ait fikirler ve diisiincelerini ¢izim olarak

olusturmuslardir.
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4.2.6.3.2. Ogrencilerin Bilimsel Olmayan Cizim Kategorisine Ait Ornekleri
1.Coziim Bulan, Yol Gosteren

Ogrencilerin 6’s1 (10,7) bu kategoriye ait ¢izimler yapmustir. Bu dgrencilerden

birine ait ¢izim agagidadir.

n

CE, 16 Sekild0.

Bu kategoriyi olusturan cizimler incelendiginde, Ogrencilerin bilimsellik
denilince kafalarinda ¢6ziim bulacak kendilerine yol gosterecek sekilde ¢izim
yaptiklar1 goriilmektedir.

2. Insana Ozgii-Uriin Olan

Ogrencilerin 14’ (% 25) bu kategoriye ait cizimler yapmstir. Bu

ogrencilerden bazilarina ait ¢izimler diger sayfadadir.
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Bu kategoriyi olusturan cizimler incelendiginde, 6grencilerin bilimsellik

denilince sadece insanlara has yetiler olan bilgi, duygu ve diislincelerini ifade eden

¢izim yaptiklar goriilmektedir.

3. Siireklilik Gosteren

Ogrencilerin sadece 2’si (% 8,6) bu kategoriye ait gizimlere sahiptir. Bu

Ogrencilerden birine ait ¢izim asagidadir.

CK, 50

Sekil 43.

Bu kategoriyi olusturan cizimler incelendiginde, Ogrencilerin bilimsellik

denilince yasam devam ettigi siirece varligini stirekli koruyacak ve gelisecek olan

temalara ait ¢izim

yaptiklari

gorilmektedir.
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4.3. 7.8mf Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait On Zihinsel
Modellerinde Ortaya Cikan Bulgular

4.3.1. 7.8mf Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait On Zihinsel
Modellerinde Okul Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin olusturdugu 6n zihinsel modeller okullara gére sirasiyla

belirtilmistir.
4.3.1.1. A Okuluna Ait On Zihinsel Modeller

A okulundaki 6grencilere ait 6n zihinsel modellere ait veriler grafik ve tablolar

halinde asagida verilmistir.

Tablo 36. A Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degerine Ait Yaptiklar1 On
Zihinsel Modelleri

Zihinsel Ogrenci Numarasi Toplam | Yiizde
Model

() (%)
Al1-B.1 |1,3,6,10,13,17,18, 19, 32, 34, 35, 36, 37, 47 37,6

39, 42, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 53, 55, 56,
57, 58, 63, 68, 70, 76, 79, 81, 89, 90, 95, 101,
103, 104, 105, 108, 112, 114, 116, 117, 119,

122

A.1-B.2 | 23,33, 43,61, 65, 73, 88, 115, 120, 123, 124, 12 9,6
125

A2-B1 |2,48,9, 11,15, 16, 20, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 27 21,6
30, 41, 52, 54, 67, 72, 74, 75, 83, 92, 97, 1009,
110

A2-B2 |5,7,12, 14,21, 26, 31, 38, 44, 59, 60, 62, 64, 36 28,8

66, 69, 71, 77, 78, 80, 82, 85, 86, 87, 91, 93,
94, 96, 98, 100, 102, 106, 107, 111, 113, 118,

121,
YOK 40, 84, 99 3 2,4
A.1 Bilimsel Metafor B.1 Bilimsel Cizimler

A.2 Bilimsel Olmayan Metafor B.2 Bilimsel Olmayan Cizimler

Tabloya gore 125 6grenciden 3’liniin (% 2,4) 6n zihinsel model olusturamadigi

goriilmektedir.
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Ogrencilerin  &n  zihinsel modellerinin ~ kategorilere  gore  dagilim
incelendiginde, 47 O6grencinin (% 37,6)  bilimsel zihinsel model (A.1-B.1)
kategorisinde yer aldigir goriilmektedir. 12 6grencinin (% 9,6) yart bilimsel (A.1-
B.2), 27 dgrencinin (% 21,6) yart bilimsel (A.2-B.1) kategorisinde yer alan 6n
zihinsel modele sahip oldugu goriiliirken, 36 6grencinin (% 28,8) bilimsel olmayan

On zihinsel modele sahiptir.

Tablo 37. A Okulundaki Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore On Zihinsel
Modelleri

Zihinsel | Ogrenci Numarasi Ogrenci "
Model I Numarasi S =
g3 % S
A 2 =
Kiz 0 | (@) Erkek O | @)
A.l1-B.1 |1,3, 10,17, 19, 32, 27 | 41,5 | 6, 13, 18, 37, 39, 20 33,3
34, 35, 36, 45, 46, 42, 48, 51, 53, 57,
47, 49, 50, 55, 56, 63, 76, 79, 81, 89,
58, 68, 70, 90, 101, 95, 105, 116, 117,
103, 104, 108, 119, 122
112,114
A.1-B.2 33, 124, 120, 125 4 | 6,2 | 23,43, 61, 65, 8 13,3
73, 88, 115, 123
A2-B.1 |2,4,8,11,15, 24, 16 | 24,6 | 9,16, 20, 25, 27, 10 16,7
28, 29, 30, 41, 52, 54,72, 75, 109,
67,74, 83,92, 97 110
A2-B.2 |5,38,60,62 64,66, |18 | 27,7 | 7,12, 14, 21, 22, 19 31,6
69, 71, 77, 80, 82, 26, 31, 44, 59, 78,
91, 93, 94, 96, 100, 85, 86, 87, 98,
106, 118 102, 107, 111,
113,121
YOK - - 140,84,99 3 5

Tablo incelendiginde 65 kiz G6grencinin tamami, 60 erkek Ogrencinin de
57’sinin 6n zihinsel model olusturdugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6n zihinsel
modellerinin kategorilere gore dagilimi incelendiginde, kiz 6grencilerin 27’sinin (%
41,5), erkek oOgrencilerin 20’sinin (% 33,3) bilimsel zihinsel model (A.1-B.1)
kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Kiz &grencilerin 4’ (% 6,2), erkek

ogrencilerin 8’1 (% 13,3) yar1 bilimsel olan (A.1-B.2) kategorisinde yer almaktadir.
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Kiz 6grencilerin 16’s1 (% 24,6), erkek 6grencilerin 10’u (% 16,7) yar1 bilimsel
olan (A.2-B.1) kategorisinde yer alirken; kiz &grencilerin 18’1 (% 27,7), erkek
ogrencilerin de 19°u (%31,6) bilimsel olmayan (A.2-B.2) kategorisinde yer

almaktadir.
4.3.1.2. B Okuluna Ait On Zihinsel Modeller

B okulundaki 6grencilere ait 6n zihinsel modellere ait veriler grafik ve tablolar

halinde asagida verilmistir.

Tablo 38. B Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degerine Ait Olusturduklar
On Zihinsel Modelleri

Zihinsel Ogrenci Numarasi Toplam | Yiizde
Model

(f) (%)
A.1-B.1 | 126, 128, 129, 130, 131, 133, 134, 135, 137, 41 39,8

141, 142, 144, 146, 147, 151, 153, 157, 158,
163, 174, 179, 180, 182, 191, 192, 194, 195,
196, 202, 203, 205, 206, 209, 210, 211, 213,
215, 217, 218, 222, 223

A.1-B.2 | 132, 156, 159, 160, 164, 165, 166, 167, 168, 19 18,4
175, 178, 186, 193, 197, 200, 216, 220, 224,
228

A.2-B.1 | 136, 138, 139, 140, 143, 145, 155, 176, 177, 18 17,5
183, 184, 185, 187, 190, 198, 199, 201, 207

A.2-B.2 | 127, 148, 149, 150, 152, 154, 161, 162, 169, 25 24,3

170,171,172, 173, 181, 188, 189, 204, 208,
212, 214, 219, 221, 225, 226, 227

Tabloya gore 103 0Ogrenciden tamamini zihinsel model olusturdugu
goriilmektedir. Ogrencilerin 6n zihinsel modellerinin kategorilere gore dagilimi
incelendiginde, 41 oOgrencinin (% 39,8)  bilimsel zihinsel model (A.1-B.1)
kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. 19 6grencinin (% 18,4) yar1 bilimsel (A.1-
B.2), 18 ogrencinin (% 17,5) yart bilimsel (A.2-B.1) kategorisinde yer alan 6n
zihinsel modele sahip oldugu goriiliirken, 25 dgrencinin (% 24,3) bilimsel olmayan

On zihinsel modele sahiptir.
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Tablo 39. B Okulundaki Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore On Zihinsel

Modelleri
Zihinsel | Ogrenci Numarast | Ogrenci Numaras1 |
Model S| = S =
L | 8 < S
2|2 o =
L L
Kiz @ | (%) Erkek M | (@)
A.1-B.1 | 126, 128, 129, 130, 26 | 52 137, 142, 151, 158, 17 | 32,1
131, 133, 134, 135, 163, 166, 174, 179,
141, 144, 146, 147, 182, 195, 196, 203,
153, 157, 167, 180, 206, 209, 213, 222,
191, 192, 194, 202, 223
205, 210, 211, 217,
215, 218
A.1-B.2 | 164, 165, 200, 228 4 |8 132, 156, 159, 160, 14 | 264
168, 175, 178, 186,
193, 197, 214, 216,
220, 224,
A.2-B.1 | 136, 139, 143, 176, 8 16 | 138, 140, 145, 155, 10 | 18,9
185, 187, 190, 201 177,183, 184, 198,
199, 207
A.2-B.2 | 149, 162, 169, 170, 12 | 24 | 127, 148, 150, 152, 12 | 22,6

171,181, 188, 189,
204, 208, 225, 226

154,161,172, 173,
212, 219, 221, 227

Tablo incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerinin tamaminin 6n zihinsel model

olusturdugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6n zihinsel modellerinin kategorilere gore

dagilim1 incelendiginde, kiz 6grencilerin 26’smin (% 52), erkek 6grencilerin 17’sinin

(% 32,1) bilimsel zihinsel model (A.1-B.1) kategorisinde yer aldigi goriilmektedir.

Kiz 6grencilerin 4’1 (% 8), erkek 6grencilerin 14’1 (% 26,4) yar1 bilimsel olan (A.1-

B.2) kategorisinde yer almaktadir. Kiz 6grencilerin 8’1 (% 16), erkek 6grencilerin

10’u (% 18,9) yar1 bilimsel olan (A.2-B.1) kategorisinde yer alirken; kiz 6grencilerin
12°si (% 24), erkek ogrencilerin de 12’si (%22,6) bilimsel olmayan (A.2-B.2)

kategorisinde yer almaktadir.
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4.3.1.3. C Okuluna Ait On Zihinsel Modeller

C okulundaki 6grencilere ait 6n zihinsel modellere ait veriler grafik ve tablolar

halinde asagida verilmistir.

Tablo 40. C Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degerine Ait Olusturduklari
On Zihinsel Modelleri

Zihinsel Ogrenci Numarasi Toplam | Yiizde
Model
(f) (%)
A.1-B.1 | 233, 241, 255, 260, 262, 267, 276, 282, 293, 296, 12 14,5
299, 303
A.1-B.2 | 236, 237, 239, 242, 244, 245, 254, 257, 263, 264, 16 19,3
268, 273, 275, 278, 281, 284,
A.2-B.1 | 246, 248, 251, 259, 266, 270, 271, 283, 286, 287, 22 26,5
288, 292, 297, 298, 300, 301, 302, 304, 305, 307,
309, 310
A.2-B.2 | 229, 230, 231, 234, 235, 238, 249, 250, 253, 256, 27 32,5
258, 261, 265, 269, 272, 274, 277, 279, 280, 285,
289, 290, 291, 294, 295, 306, 308
YOK 232, 240, 243, 247, 252, 311 6 7,2

Tabloya gore 83 6grenciden 6’sinin (% 7,2) 6n zihinsel model olusturamadigi
goriilmektedir. Ogrencilerin 6n zihinsel modellerinin kategorilere gore dagilimi
incelendiginde, 12 O&grencinin (% 14,5)  bilimsel zihinsel model (A.1-B.1)

kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

16 6grencinin (% 19,3) yar1 bilimsel (A.1-B.2), 22 6grencinin (% 26,5) yart
bilimsel (A.2-B.1) kategorisinde yer alan On zihinsel modele sahip oldugu

gortliirken, 27 6grencinin (% 32,5) bilimsel olmayan 6n zihinsel modele sahiptir.
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Tablo 41. C Okulundaki Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore On Zihinsel
Modelleri

Zihinsel | Ogrenci Numarasi Ogrenci Numarasi
Model 2|, £ | o
x | B X <
e |3 o | S
L | > L >~
Kiz M | (%) Erkek N 1 ()
A.1-B.1 233, 241, 255, 260, | 9 |20 262, 296, 303 3 |79
267, 276, 282, 293,
299
A.1-B.2 242, 244, 263, 275, | 6 | 13,3 | 236, 237, 239, 245, 10 | 26,3
278, 281 254, 257, 264, 268,
273, 284
A.2-B.1 246, 248, 259, 270, | 12 | 26,7 | 251, 287, 297, 298, 5 13,1
271, 283, 286, 288, 307
292, 300, 305, 310,
A.2-B.2 234, 235, 249, 250, | 13 | 28,9 | 229, 230, 231, 238, 19 50
256, 258, 265, 272, 253, 261, 266, 269,
274, 277, 279, 290, 280, 285, 289, 294,
291 295, 301, 302, 304,
306, 308, 309
YOK 232, 240, 243, 247, 5 11,1 | 252 1 2,7
311

Tablo incelendiginde 45 kiz 6grencinin 5’1, 38 erkek 6grencinin de 1’inin 6n
zihinsel model olusturamadif1 goriilmektedir. Ogrencilerin &n zihinsel modellerinin
kategorilere gore dagilimi incelendiginde, kiz 6grencilerin 9’unun (% 20), erkek
ogrencilerin 3’tiniin (% 7,9) bilimsel zihinsel model (A.1-B.1) kategorisinde yer
aldig1 goriilmektedir. Kiz 6grencilerin 6’s1 (% 6,2), erkek dgrencilerin 10’u (% 26,3)
yar1 bilimsel olan (A.1-B.2) kategorisinde yer almaktadir. Kiz 6grencilerin 12’si (%
26,7), erkek 6grencilerin 5’1 (% 13,1) yar1 bilimsel olan (A.2-B.1) kategorisinde yer
alirken; kiz 6grencilerin 13’1 (% 28.9), erkek 6grencilerin de 19°u (% 50) bilimsel

olmayan (A.2-B.2) kategorisinde yer almaktadir.
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Arastirma kapsaminda yer alan tiim Ogrencilerin olusturdugu 6n zihinsel

modeller tablo halinde asagida gosterilmistir.

Tablo 42. Ogrencilerin Genel On Zihinsel Modelleri

Zihinsel
Model

Ogrenci Numarasi

Toplam

(f)

Yiizde

(%)

Al-B.1

1,3,6,10, 13, 17, 18, 19, 32, 34, 35, 36, 37, 39,
42,45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 53, 55, 56, 57, 58,
63, 68, 70, 76, 79, 81, 89, 90, 95, 101, 103, 104,
105, 108, 112, 114, 116, 117, 119, 122, 126, 128,
129, 130, 131, 133, 134, 135, 137, 141, 142, 144,
146, 147, 151, 153, 157, 158, 163, 174, 179, 180,
182,191, 192, 194, 195, 196, 202, 203, 205, 206,
209, 210, 211, 213, 215, 217, 218, 222, 223, 233,
241, 255, 260, 262, 267, 276, 282, 293, 296, 299,
303

100

32,1

A.l1-B.2

23, 33, 43, 61, 65, 73, 88, 115, 120, 123, 124,
125, 132, 156, 159, 160, 164, 165, 166, 167, 168,
175, 178, 186, 193, 197, 200, 216, 220, 224, 228,
236, 237, 239, 242, 244, 245, 254, 257, 263, 264,
268, 273, 275, 278, 281, 284

47

151

A2-B.1

2,4,8,9, 11, 15, 16, 20, 22, 24, 25, 27, 28, 29,
30, 41, 52, 54, 67, 72, 74, 75, 83, 92, 97, 109,
110, 136, 138, 139, 140, 143, 145, 155, 176, 177,
183, 184, 185, 187, 190, 198, 199, 201, 207, 246,
248, 251, 259, 266, 270, 271, 283, 286, 287, 288,
292, 297, 298, 300, 301, 302, 304, 305, 307, 309,
310

67

21,6

A.2-B.2

5,7,12,14, 21, 26, 31, 38, 44, 59, 60, 62, 64, 66,
69, 71, 77, 78, 80, 82, 85, 86, 87, 91, 93, 94, 96,
98, 100, 102, 106, 107, 111, 113, 118, 121, 127,
148, 149, 150, 152, 154, 161, 162, 169, 170, 171,
172,173, 181, 188, 189, 204, 208, 212, 214, 219,
221, 225, 226, 227, 229, 230, 231, 234, 235, 238,
249, 250, 253, 256, 258, 261, 265, 269, 272, 274,
277, 279, 280, 285, 289, 290, 291, 294, 295, 306,
308

88

28,3

YOK

40, 84, 99, 232, 240, 243, 247, 252, 311

2,9
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Tabloya gore 311 6grenciden 9’unun (% 2,9) 6n zihinsel model olusturamadigi
goriilmektedir. Ogrencilerin 6n zihinsel modellerinin kategorilere gore dagilimi
incelendiginde, 100 ogrencinin (% 32,1)  bilimsel zihinsel model (A.1-B.1)
kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. 47 6grencinin (% 15,1) yar1 bilimsel (A.1-
B.2), 67 o6grencinin (% 21,6) yar1 bilimsel (A.2-B.1) kategorisinde yer alan 6n
zihinsel modele sahip oldugu goriiliirken, 88 6grencinin (% 28,3) bilimsel olmayan

On zihinsel modele sahiptir.

Grafik 1. Ogrencilerin Genel On Zihinsel Modelleri

40 -

35 A

30

25 A mA

20 - mB

15 - mC

10 -

A.1-B.1 A.1-B.2 A.2-B.1 A.2-B.2 YOK

Grafik incelendiginde bilimsel zihinsel model (A.1-B.1) kategorisinde B
okulunun en yiiksek yiizdeye, C okulunun en diisiikk yiizdeye sahip oldugu
goriilmektedir. Yar1 bilimsel olan (A.1-B.2) kategorisinde en yiiksek yilizde C
okulunda, en diisiik yiizde A okulundadir. Yine yar1 bilimsel olan (A.2-B.1) ve
bilimsel olmayan (A.2-B.2) kategorisinin her ikisinde de C okulu en yiiksek yiizdeye,
B okulu en diisiik diizeydedir. On zihinsel model olusturamayan dgrenciler en fazla
C okulunda goriilirken, B okulunda 6n zihinsel model olusturmayan &grenci

bulunmamaktadir.
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4.3.2. 7.8mf Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait On Zihinsel
Modellerinde Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait on zihinsel modellerinde cinsiyet
degiskenine gore ortaya ¢ikan sonuclar kiz ve erkek o6grencilere gore ayri olarak

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 43. Kiz Ogrencilerin Bilimsellik Degerine Ait Olusturduklari On

Zihinsel Modelleri

Zihinsel Ogrenci Numarasi Toplam | Yiizde
Model
(f) (%)

A.1-B.1 1, 3, 10, 17, 19, 32, 34, 35, 36, 45, 46, 47, 49, 62 38,8
(Bilimsel) | 50, 55, 56, 58, 68, 70, 90, 101, 103, 104, 108,

119, 112, 114, 126, 128, 129, 130, 131, 133,

134, 135, 141, 144, 146, 147, 153, 157, 167,

180, 191, 192, 194, 202, 205, 210, 211, 217,

215, 218, 233, 241, 255, 260, 267, 276, 282,

293, 299
A.1-B.2 33, 124, 120, 125, 164, 165, 200, 228 14 8,7
(Yari 242,244, 263, 275, 278, 281
Bilimsel)
A.2-B.1 2,4,8, 11, 15, 24, 28, 29, 30, 41, 52, 67, 74, 36 22,6
(Yan 83, 92, 97, 136, 139, 143, 176, 185, 187, 190,
Bilimsel) 201, 246, 248, 259, 270, 271, 283, 286, 288,

292, 300, 305, 310
A.2-B.2 5, 38, 60, 62, 64, 66, 69, 71, 77, 80, 82, 91, 43 26,8
(Bilimsel 93, 94, 96, 100, 106, 118, 149, 162, 169, 170,
Olmayan) | 171, 181, 188, 189, 204, 208, 225, 226,234,

235, 249, 250, 256, 258, 265, 272, 274, 277,

279, 290, 291
YOK 232, 240, 243, 247, 311 5 3,1

Tabloya gore 160 kiz ogrenciden 5’inin (% 3,1) On zihinsel model
olusturamadig1 goriilmektedir. 62 6grencinin (% 38,8) 06n zihinsel modellerinin

bilimsel zihinsel model (A.1-B.1) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.
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14 6grencinin (% 8,7) yar1 bilimsel (A.1-B.2), 36 6grencinin (% 22,6) yart
bilimsel (A.2-B.1) kategorisinde yer alan ©6n zihinsel modele sahip oldugu

goriiliirken 43 6grenci (% 26,8) bilimsel olmayan 6n zihinsel modele sahiptir.

Grafik 2. Kiz Ogrencilerin On Zihinsel Modellerinin Okullara Gére
Yiizdesel Dagilimi
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40 A
A

mC
20 -
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A.l1-B.1 A.1-B.2 A.2-B.1 A.2-B.2 YOK

Grafik incelendiginde bilimsel zihinsel model (A.1-B.1) kategorisinde B
okulundaki kiz 6grencilerin en yiiksek yiizdeye, C okulundakiler en diisiikk ylizdeye
sahiptir. Yar1 bilimsel olan (A.1-B.2) kategorisinde en yiiksek yiizde C okulunda, en
diisiik diizey A okulundaki kiz 6grencilere aittir. Yine yar1 bilimsel olan (A.2-B.1) ve
bilimsel olmayan (A.2-B.2) kategorisinin her ikisinde de C okulundakiler en yiiksek
yiizdeye, B okulundakiler en diisiik diizeydedir.

On zihinsel model olusturamayan dgrenciler en fazla C okulunda gériiliirken, B

ve C okulunda 6n zihinsel model olusturmayan kiz 6grenci bulunmamaktadir.
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Tablo 44. Erkek Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Olusturduklar1 On
Zihinsel Modelleri

Zihinsel
Model

Ogrenci Numarasi

Toplam

(f)

Yiizde

(%)

Al-B.1

6, 13, 18, 37, 39, 42, 48, 51, 53, 57, 63, 76, 79,
81, 89, 95, 105, 116, 117, 122, 137, 142, 151,
158, 163, 166, 174, 179, 182, 195, 196, 203, 206,
209, 213, 222, 223, 262, 296, 303

42

27,8

A.l1-B.2

23, 43, 61, 65, 73, 88, 115, 123, 132, 156, 159,
160, 168, 175, 178, 186, 193, 197, 214, 216, 220,
224,236, 237, 239, 245, 254, 257, 264, 268, 273,
284

32

21,2

A2-B.1

9,16, 20, 25, 27, 54, 72, 75, 109, 110, 138, 140,
145, 155, 177,183, 184, 198, 199, 207, 251, 287,
297, 298, 307

23

15,2

A.2-B.2

7,12, 14, 21, 22, 26, 31, 44, 59, 78, 85, 86, 87,
98, 102, 107, 111, 113, 121, 127, 148, 150, 152,
154, 161,172, 173, 212, 219, 221, 227, 229, 230,
231, 238, 253, 261, 266, 269, 280, 285, 289,
294, 295, 301, 302, 304, 306, 308, 309

50

33,1

YOK

40, 84, 99, 252

2,6

Tabloya gore 151 erkek Ogrenciden 4’tniin (% 2,6) 6n zihinsel model

olusturamadig1 goriilmektedir. 42 6grencinin (% 27,8) o©n zihinsel modellerinin

bilimsel zihinsel model (A.1-B.1) kategorisinde yer aldig1 gériilmektedir.

32 ogrencinin (% 21,2) yari bilimsel (A.1-B.2), 23 6grencinin (% 15,2) yar1

bilimsel (A.2-B.1) kategorisinde yer alan 6n zihinsel modele sahip oldugu

goriiliirken 50 6grenci (% 33,1) bilimsel olmayan 6n zihinsel modele sahiptir.
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Grafik 3. Erkek Ogrencilerin On Zihinsel Modellerinin Okullara Gére
Yiizdesel Dagilimi
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Grafik incelendiginde bilimsel zihinsel model (A.1-B.1) kategorisinde A
okulundaki erkek oOgrencilerin en yliksek yiizdeye, C okulundakilerin en diisiik
yiizdeye sahip oldugu goriilmektedir. Yar1 bilimsel olan (A.1-B.2) kategorisinde en
yiiksek ylizde B okulunda, en diisiik diizey A okulundaki erkek &grencilere aittir.
Yar bilimsel olan (A.2-B.1) kategorisinde en yiiksek yiizdeye B okulundaki, en
diisiik yilizdeye C okulundaki erkek 6grenciler sahiptir.

Bilimsel olmayan (A.2-B.2) kategorisinde C okulundakiler en yiiksek yiizdeye,
B okulundakiler en diisiik diizeydedir. On zihinsel model olusturamayan erkek
ogrenciler en fazla A okulunda goriilitken, B okulunda 6n zihinsel model

olusturmayan erkek 6grenci bulunmamaktadir.
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4.4. SON TEST UYGULAMASINA YONELIK BULGULAR

4.4.1. 7.8mif Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Metaforlarinda
Deger Ogretildikten sonra Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait metaforlarinda deger dgretildikten sonra

ortaya ¢ikan cinsiyet degiskenine ait sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 45. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Bilimsellik Degeri
Ogretildikten Sonra Olusturduklar1 Metafor Sonuglart

Bilimsel Metaforlar Bilimsel Olmayan Metaforlar
Cinsiyet | Deneysel Nesnel Bilgi | Bilimsel | Coziim Bulan, | insana Ozgii, | Siireklilik

Bilgi Diisiince | Yol Gosteren | Uriin Olan Gosteren
Kz (f) 48 13 33 17 15 29
Kiz (%) 31 8,4 21,3 10,9 9,6 18,7
Erkek (f) | 42 9 28 25 20 19
Erkek 29,3 6,3 19,5 17,4 14 13,3
(%)

Tablo incelendiginde veri toplama aracinin uygulandigr 160 kiz 6grencinin
5’inin (% 3,1), 151 erkek 6grencinin 8’ inin (% 5,3) metafor olusturmadiklar1 ya da

olusturamadiklari gériilmektedir.

Kiz 6grencilerinin 94° i (% 60,6) bilimsel metaforlara sahiptir. Bunlarin 48’1
(% 31) deneysel bilgi, 13’ i (% 8,4) nesnel bilgi, 33’1 (% 21,3) bilimsel diisiince
kategorisine ait metaforlar olusturmustur. Kiz dgrencilerden geriye kalan 61°1 (%
39,4) bilimsel olmayan metaforlar olusturmustur. Bunlarin 17’si (% 10,9) ¢6ziim
bulan- yol gosteren, 15’1 (% 9,6) insana 6zgii - {iriin olan, 29°u (% 18,7) siireklilik

gosteren kategorisine ait metaforlara sahiptir.
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Erkek 6grencilerin 79’u (% 55,2) bilimsel metaforlara sahiptir. Bunlarin 42’si
(% 29,3) deneysel bilgi, 9’u (% 6,3) nesnel bilgi, 28’1 (% 19,5) bilimsel diisiince
kategorisine ait metaforlar olusturmustur. Erkek 6grencilerinden geriye kalan 64’1
(% 44,8) bilimsel olmayan metaforlar olusturmustur. Bunlarin 25’1 (% 17,4) ¢6ziim
bulan- yol gosteren, 20’si (% 14) insana 6zgii - iirlin olan, 19’u (% 13,3) siireklilik

gosteren kategorisine ait metaforlari bulunmaktadir.

4.4.2. 7.8mif Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Metaforlarinda
Deger Ogretildikten Sonra Anne Egitim Durumu Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait metaforlarinda deger dgretildikten sonra

ortaya ¢ikan anne egitim durumu degiskenine ait sonuclar asagidaki tabloda

verilmigtir.

Tablo 46. Anne Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsellik Degeri

Ogretildikten Sonra Olusturduklar1 Metafor Sonuglart

Bilimsel Metaforlar Bilimsel Olmayan Metaforlar
Anne Deneysel Nesnel Bilimsel Coziim Bulan, [nsana Ozgii, | Siireklilik
Egitim Bilgi Bilgi Diisgiince Yol Gésteren  [Uriin Olan Gosteren
Durumu

M @) [H )| %) O () [H () |6 (%)
Okur- 51555( - | 0|1 (111 2 [222] - 0 |1](111
Yazar
fkogretim | 51 | 34 |11 |73 |28 |18,7| 19 [12,7| 16 | 10,6 | 25| 16,6

Lise 27 1306| 6 |68 15| 17 12 (13,715 | 17 |13 148

Universite | 10 | 21,2 | 3 |64 | 13 |276| 8 17 | 5 | 106 | 8 | 17

Y.Lisans | 3 | 75 1|25 - 0 - 0 - 0 - 0
Doktora

Tablo incelendiginde anne egitim durumu okuryazar olan 13 6grenciden
9’unun (% 69,2) metafor olusturdugu gozlenmektedir. Bu 9 kisinin metaforlarinin
kategorilere gore dagilimina bakildiginda 6’smnin (% 66,6) bilimsel metafor

olusturduklari tespit edilmistir.
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Bunlardan 5’inin (% 55,5) deneysel bilgi, 1’inin (% 11,1) bilimsel diislince
kategorisine ait metafor olusturduklar:1 goriiliirken, nesnel bilgi kategorisine ait hig
kimsenin metafor olusturmadigr goriilmektedir. Geriye kalan 3 6grencinin bilimsel
olmayan metaforlar {irettikleri goriilmektedir. Bunlardan 2’si (% 22,2) ¢6ziim bulan-
yol gosteren, 1’1 (% 11,1) siireklilik gosteren kategorisine ait metaforlar
olustururken, insana Ozgii-lirin olan kategorisine ait metafor olusturan

goriilmemektedir.

Anne egitim durumu ilkdgretim mezunu olan 159 6grenciden 150°sinin(%
94,3) metafor olusturdugu gozlenmektedir. Bu kisilerin metaforlarinin kategorilere
gore dagilimmna bakildiginda 90’min (% 60) bilimsel metaforlar olusturdugu
gozlenmektedir. Bunlardan 51°1 (% 34) deneysel bilgi, 11’1 (% 7,3) nesnel bilgi, 28’1
(% 18,7) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan 60
ogrenci (% 40) bilimsel olmayan metaforlar olusturmustur. Bunlardan 19°u (% 12,7)
¢Oziim bulan-yol gdsteren, 16’s1 (% 10,6) insana Ozgii-lirlin olan, 25’1 (% 16,6)

stireklilik gosteren kategorisine ait metaforlara sahiptir.

Anne egitim durumu lise mezunu olan 88 Ogrenciden tamaminin metafor
olusturdugu gozlenmektedir. Bu 88 kisinin metaforlarimin  kategorilere gore
dagilimma bakildiginda 48’inin (% 54,5) bilimsel metaforlar olusturdugu
gbzlenmektedir. Bunlardan 27’°si (% 30,6) deneysel bilgi, 6’s1 (% 6,8) nesnel bilgi,
15’1 (% 17) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan 40
ogrenci (% 45,5) bilimsel olmayan metaforlar olusturmustur. Bunlardan 12’si (%
13,7) ¢oziim bulan-yol gdsteren, 15’1 (% 17) insana 6zgii-liriin olan, 13’1 (% 14,8)

stireklilik gosteren kategorisine ait metaforlari bulunmaktadir.

Anne egitim durumu liniversite mezunu olan 47 6grenciden tamaminin metafor
olusturdugu gozlenmektedir. Bu kisilerin metaforlarinin kategorilere gore dagilimina
bakildiginda 26’sinin (% 55,3) bilimsel metaforlar olusturdugu goézlenmektedir.
Bunlardan 10’u (% 21,2) deneysel bilgi, 3’1 (% 6,4) nesnel bilgi, 13’1 (% 27,6)

bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur.



205

Geriye kalan 21 6grenci (% 44,7) bilimsel olmayan metaforlar olusturmustur.
Bunlardan 8’1 (% 17) ¢6ziim bulan-yol gosteren, 5’1 (% 10,6) insana 6zgii-iiriin olan,

8’1 (% 17) siireklilik gosteren kategorisine ait metaforlar olusturmustur.

Anne egitim durumu yiiksek lisans doktora mezunu olan 4 6grenci tamaminin
metafor olusturdugu gozlenmektedir. Bu 4 kisinin metaforlarinin kategorilere gore
dagilimina bakildiginda 4’iiniin de bilimsel metaforlar olusturdugu gézlenmektedir.
Bunlardan 3’4 (% 75) deneysel bilgi, 1’1 (% 25) nesnel bilgi kategorisine ait
metafora sahiptir.

4.4.3. 7.59mf Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Metaforlarinda
Deger Ogretildikten Sonra Baba Egitim Durumu Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait metaforlarinda deger dgretilmeden once
ortaya ¢ikan baba egitim durumu degiskenine ait sonuclar asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 47. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Bilimsellik
Degeri Ogretildikten Sonra Olusturduklar1 Metafor Sonuglar

Bilimsel Metaforlar Bilimsel Olmayan Metaforlar
Baba Deneysel Nesnel Bilimsel Co6ziim Bulan, | Insana Ozgii, | Siireklilik
Egitim Bilgi Bilgi Diisiince Yol Gosteren  [Jriin Olan Gosteren
burumu 1y ) | @) [ @) |0 ©0) |H @) | O (%)
Okur- 1 | 25 - 0 1 25 - 0 2 50 - 0
Yazar
ilkiigretim 33 375 5 |57 14 | 159 10 11,3 (10| 11,3 | 1 |18,2
6
Lise 33|30 |10 (91|22 ]| 20 15 | 136 | 15| 136 | 1 | 13,6
5
Universite | 21 [256| 9 |11 |21 | 256 | 14 | 17 | 9| 11 |8 | 98
Y.Lisans | 3 |214| 1 |71| 3 | 214 | 4 285 | 1 71 | 2 |14,2
Doktora

Tablo incelendiginde baba egitim durumu okuryazar olan 8 6grenciden 4’{iniin

(% 50) metafor olusturdugu goézlenmektedir.
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Bu 4 kisinin metaforlarinin kategorilere gére dagilimima bakildiginda 2’sinin
(% 50) bilimsel metafor olusturdugu ve bunlarin da birer kisi ile deneysel bilgi ve
bilimsel diislince kategorisine ait metafor olusturdugu goriiliirken nesnel bilgi
kategorisine ait metafor olusturan olmamustir. Geriye kalan 2 6grencinin ikisi de (%
50) insana 6zgii-iiriin olan kategorisine ait metaforlar olustururken, ¢oziim bulan-yol

gosteren ve siireklilik gosteren kategorisine ait metafor olusturan olmamaistir.

Baba egitim durumu ilkégretim mezunu olan 93 6grenciden 88’inin (% 94,6)
metafor olusturdugu gozlenmektedir. Bu 88 kisinin metaforlarinin kategorilere gore
dagilimma bakildiginda 52’sinin (% 59,1) bilimsel metaforlar olusturdugu
gozlenmektedir. Bunlardan 33°t (% 37,5) deneysel bilgi, 5’1 (% 5,7)nesnel bilgi,
14’1 (% 15,9) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan
36 6grenci (% 40,9) bilimsel olmayan metaforlar olusturmustur. Bunlardan 10’u (%
11,3) ¢oziim bulan-yol gosteren, 10’u (% 11,3) insana 6zgii-iiriin olan, 16’s1 (% 18,2)

stireklilik gosteren kategorisine ait metaforlar1 bulunmaktadir.

Baba egitim durumu lise mezunu olan 114 6grenciden 110’unun (% 96,4)
metafor olusturdugu gézlenmektedir. Bu 110 kisinin metaforlarinin kategorilere gore
dagilimina bakildiginda 65’inin (% 59) bilimsel metaforlar olusturdugu
gbzlenmektedir. Bunlardan 33’1 (% 30) deneysel bilgi, 10’u (% 9,1) nesnel bilgi,
20’si (% 15) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan
45 ogrenci (% 41) bilimsel olmayan metaforlar olusturmustur. Bunlardan 15’1 (%
13,6) ¢6ziim bulan-yol gosteren, 15’1 (% 13,6) insana 6zgii-iiriin olan, 15’1 (% 13,6)

stireklilik gosteren kategorisine ait metaforlara sahiptir.

Baba egitim durumu {iniversite mezunu olan 82 6grenciden tamaminin metafor
olusturdugu gozlenmektedir. Bu 82 kisinin metaforlarinin  kategorilere gore
dagilimma bakildiginda 51’inin (% 62,2) bilimsel metaforlar olusturdugu
gbzlenmektedir. Bunlardan 21°1 (% 25,6) deneysel bilgi, 9’u (% 11) nesnel bilgi, 21’1

(% 25,6) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur.
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Geriye kalan 31 6grenci (% 37,8) bilimsel olmayan metaforlar olusturmustur.
Bunlardan 14’1 (% 17) ¢6ziim bulan-yol gosteren, 9’u (% 11) insana 6zgii-iiriin olan,

8’1 (% 9,8) stireklilik gosteren kategorisine ait metaforlart bulunmaktadir.

Baba egitim durumu yiiksek lisans-doktora mezunu olan 14 dgrenci tamaminin
metafor olusturdugu gozlenmektedir. Bu 14 kisinin metaforlarinin kategorilere gore
dagilimma bakildiginda 7’sinin (% 50) bilimsel metaforlar olusturdugu
gbzlenmektedir. Bunlardan 3’1 (% 21.,4) deneysel bilgi, 1’1 (% 7,1) nesnel bilgi, 3’
(% 21,4) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan 7
ogrenci (% 50) bilimsel olmayan metaforlar olusturmustur. Bunlardan 4°i (% 28,5)
¢Oziim bulan-yol gosteren, 1’1 (% 7,1) insana 6zgii-iiriin olan, 2’si (% 14,2) siireklilik

gosteren kategorisine ait metaforlara sahiptir.

4.4.4. 7.8mf Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Metaforlarinda
Deger Ogretildikten Sonra Sosyal Bilgiler Ders Notu Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait metaforlarinda deger dgretildikten sonra
ortaya ¢ikan Sosyal bilgiler ders notu degiskenine ait sonuclar asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 48. Sosyal Bilgiler Ders Notu Degiskenine Gore Ogrencilerin
Bilimsellik Degeri Ogretildikten Sonra Olusturduklart Metafor Sonuglari

Bilimsel Metaforlar Bilimsel Olmayan Metaforlar
Sosyal Deneysel Nesnel Bilimsel  [Coziim Bulan, |Insana Ozgii, | Siireklilik
Bilgiler | Bilgi Bilgi Diisiince  [Yol Gosteren [Uriin Olan Gosteren

Ders

Notu ® )| (%) ) %) [H () [H (%) [ (%)

5 44 128510 |65 |3 [233 |15 |97 |20 |13 29 | 18,8
6
4 31132319 |93 (1 (166 |16 |16,6 |11 |114 |13 |135
6
3 13 13932 |6 5 |151 |4 12,114 |121 |5 |151
44 1- |0 |1 |111 |3 333|1 (111 |- |O
2 1286 |- |0 - 10 3 42,8 | - 0 2 | 286
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Tablo incelendiginde sosyal bilgiler ders notu 5 olan 154 6grencinin tamaminin
metafor olusturdugu gozlenmektedir.154 6grencinin 90’1 (%58,3) bilimsel metaforlar
olusturmustur. Bunlardan 44’1 (% 28,5) deneysel bilgi, 10’u (% 6,5) nesnel bilgi,
36’s1 (% 23,3) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan
64 6grenci (% 41,7) bilimsel olmayan metaforlar olusturmustur. Bunlardan 15’1 (%
9,7) ¢oziim bulan-yol gosteren, 20°si (% 13) insana 6zgii-lirin olan, 29°u (% 18,8)

stireklilik gosteren kategorisine ait metaforlar1 bulunmaktadir.

Sosyal bilgiler ders notu 4 olan 96 §grencinin tamaminin metafor olusturdugu
gozlenmektedir. 96 Ogrencinin 56’s1 (% 58,3) bilimsel metaforlar olusturmustur.
Bunlardan 31’1 (% 32,3) deneysel bilgi, 9’u (% 9,3) nesnel bilgi, 16’s1 (% 16,6)
bilimsel diislince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan 40 6grenci (%
41,7) bilimsel olmayan metaforlar olusturmustur. Bunlardan 16’s1 (% 16,6) ¢6ziim
bulan-yol gosteren, 11°1 (% 11,4) insana 6zgii-iiriin olan, 13’4 (% 13,5) stireklilik

gosteren kategorisine ait metaforlara sahiptir.

Sosyal bilgiler ders notu 3 olan 36 6grencinin 33’iniin (% 91,6)metafor
olusturdugu goézlenmektedir. 33 O6grencinin 20’si (% 60,6) bilimsel metaforlar
olusturmustur. Bunlardan 13’1 (% 39,3) deneysel bilgi, 2’si (% 6) nesnel bilgi, 5’1
(% 15,1) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan 13
ogrenci (% 39,4) bilimsel olmayan metaforlar olusturmustur. Bunlardan 4’1 (% 12,1)
¢Oziim bulan-yol gosteren, 4’1 (% 12,1) insana Ozgii-iiriin olan, 5’1 (% 15,1)

sireklilik gosteren kategorisine ait metaforlar1 bulunmaktadir.

Sosyal bilgiler ders notu 2 olan 13 6grencinin 9’unun (% 69,2) metafor
olusturdugu goézlenmektedir. 9 &grencinin 5’1 (% 55,5) bilimsel metaforlar
olusturmustur. Bunlardan 4’1 (% 44,4) deneysel bilgi, 1’1 (% 11,1) bilimsel diisiince
kategorisine ait metafor olustururken nesnel bilgi kategorisine ait metafor olusturan
olmamigtir. Geriye kalan 4 o&grenci (% 44,5) bilimsel olmayan metaforlar
olusturmustur. Bunlardan 3°t4 (% 33,3) ¢6ziim bulan-yol gosteren, 1’1 (% 11,1)
insana Ozgii-lirlin olan kategorisine ait metafor olustururken siireklilik gosteren

kategorisine ait metafor olusturan olmamustir.
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Sosyal bilgiler ders notu zayif olan 13 6grencinin 7’sinin (% 53,8) metafor
olusturdugu gozlenmektedir. 7 6grencinin 2’si (% 28,6) bilimsel metaforlara sahiptir.
Bunlarin 2’si de (% 28,6) deneysel bilgi kategorisine ait metafor olusturmustur.
Nesnel bilgi ve bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturan olmamustir.
Geriye kalan 5 6grenci (% 71,4) bilimsel olmayan metaforlara sahiptir. Bunlardan
370 (% 42,8) ¢oziim bulan-yol gosteren, 2’si (% 28,6) siireklilik gosteren
kategorisine ait metaforlar olustururken insana Ozgil-iirlin olan kategorisine ait

metafor olusturan bulunmamaktadir.

4.4.5. 7.81mf Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Metaforlarinda
Deger Ogretildikten Sonra Aile Gelir Durumu Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait metaforlarinda deger dgretildikten sonra
ortaya c¢ikan Aile Gelir Durumu degiskenine ait sonucglar asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 49. Aile Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsellik Degeri
Ogretildikten Sonra Olusturduklar1 Metafor Sonuglar

Bilimsel Metaforlar Bilimsel Olmayan Metaforlar

Aile Deneysel Nesnel Bilimsel (C6ziim Bulan, Insana Ozgii, | Siireklilik
Gelir Bilgi Bilgi Disiince Y ol Gosteren Uriin Olan Gosteren
Durumu
(TL) M @) OO |[H () [O (%) [ (%) [ (%)
0-800 9 1321|136 | 4 | 143 8 285 | 2 7,1 | 3 |10,7
801- 29 1329|557 | 15 | 17 12 | 136 13 | 148 | 1 | 16
1600 4
1601- 23 1291|5(6,3| 14 | 17,7 | 10 |126| 13| 164 | 1 |17,7
2400 4
2401- 19 1311|698 | 15 | 245 5 82 | 6 98 | 1164
3200 0

3200 11 126,25 11, | 12 | 28,5 7 16,6 | 2 48 | 5119
Uzeri 9

Tablo incelendiginde aile gelir durumu 0-800 TL arasinda olan 37 6grencinin

28’1 (% 75,6) metafor olusturmustur.
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28 ogrencinin 14’1 (% 50) bilimsel metafor olusturmustur. Bunlardan 9’u (%
32,1) deneysel bilgi, 1’1 (% 3,6) nesnel bilgi, 4’0 (% 14,3) bilimsel diisiince
kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan 14 6grenci (% 50) bilimsel
olmayan metaforlar olusturmustur. Bunlardan 8’1 (% 28,5) ¢6ziim bulan-yol
gosteren, 2’si (% 7,1) insana Ozgl-iiriin olan, 3’0 (% 10,7) stireklilik gosteren

kategorisine ait metaforlar1 bulunmaktadir.

Aile gelir durumu 801-1600 TL arasinda olan 92 6grencinin 88’inin (% 95,6)
metafor olusturdugu gézlenmektedir. 88 6grencinin 48’1 (% 54,5) bilimsel metaforlar
olusturmustur. Bunlardan 29°u (% 32,9) deneysel bilgi, 5’1 (% 5,7) nesnel bilgi, 15’1
(% 17) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan 40
ogrenci (% 44,5) bilimsel olmayan metaforlar olusturmustur. Bunlardan 12’si (%
13,6) ¢6ziim bulan-yol gosteren, 13’1 (% 14,8) insana 6zgii-iiriin olan, 14’1 (% 16)

stireklilik gésteren kategorisine ait metaforlara sahiptir.

Aile gelir durumu 1601-2400 TL arasinda olan 79 ogrencinin tamaminin
metafor olusturdugu gozlenmektedir. 79 oOgrencinin 42°si (% 53,1) bilimsel
metaforlar olusturmustur. Bunlardan 23’1 (% 29,1) deneysel bilgi, 5’1 (% 6,3) nesnel
bilgi, 1471 (% 17,7) bilimsel diislince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye
kalan 37 ogrenci (% 46,9) bilimsel olmayan metaforlar olugturmustur. Bunlardan
10°u (% 12,6) ¢oziim bulan-yol gosteren, 13’1 (% 16,4) insana 6zgii-iiriin olan, 14’

(% 17,7) siireklilik gbsteren kategorisine ait metaforlar: bulunmaktadir.

Aile gelir durumu 2401-3200 TL arasinda olan 61 Ogrencinin tamaminin
metafor olusturdugu goézlenmektedir. 61 6grencinin 40’1 (% 65,5) bilimsel metaforlar
olusturmustur. Bunlardan 19°u (% 31,1) deneysel bilgi, 6’s1 (% 9,8) nesnel bilgi, 15’1
(% 24,6) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan 21
ogrenci (% 34,5) bilimsel olmayan metaforlar olusturmustur. Bunlardan 5’1 (% 8,2)
¢Oziim bulan-yol gosteren, 6’s1 (%9,8) insana Ozgi-iiriin olan, 10’u (% 16,4)

stireklilik gésteren kategorisine ait metaforlara sahiptir.
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Aile gelir durumu 3200 TL fizeri olan 42 Ggrencinin tamaminin metafor
olusturdugu gozlenmektedir. 42 o6grencinin 28’1 (% 66,6) bilimsel metaforlar
olusturmustur. Bunlardan 11’1 (% 26,2) deneysel bilgi, 5’1 (% 11,9) nesnel bilgi,
12’si (% 28,5) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor olusturmustur. Geriye kalan
12 6grenci (% 33,4) bilimsel olmayan metaforlara sahiptir. Bunlardan 7’si (% 16,6)
¢Oziim bulan-yol gosteren, 2’si (% 4,8) insana 6zgii-iiriin olan, 5’1 (% 8,2) stireklilik

gosteren kategorisine ait metaforlar1 bulunmaktadir.

4.4.6. 7.59mf Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Metaforlarinda
Deger Ogretildikten Sonra Okul Degiskenine Ait Bulgular

4.4.6.1. A Okuluna Ait Bulgular

Tablo 50. A Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degeri Ogretilmeden Once

Olusturduklar1 Metafor isim, Frekans ve Yiizdeleri

Sira | Metafor (F) | Yiizde 21 | Diinyanin Sekli |1 0,8
No 22 | Diisiince 2 1,6
1 Agac 1 108 23 | Doga 1 108
2 Agag Dali 1 108 24 | Einstein 1 108
3 Akil 3 |24 25 | Evren 6 |48
4 Anahtar 1 0,8 26 | Ev Yasami 1 0,8
5 Ampul 1 108 27 | Fen 11 |88
6 Arag 1 0,8 28 | Fikir 1 0,8
7 Arastirma 1 |08 29 | Gergeklik 1 |08
8 Astronomi 1 108 30 | Giines 2 |16
9 Ates 1 108 31 | Haber 1 108
10 | Beyin 2 1,6 32 | Hayatin Anlam1 |1 0,8
11 | Bilgisayar 1 0,8 33 | Isik 1 0,8
12 | Bilim 3 |24 34 | Icat 4 132
13 | Bilim Insam 1 0,8 35 | Insan 1 0,8
14 | Bitis Noktasi 1 0,8 36 | Insan Hayat1 1 0,8
15 | Bosluk 2 1,6 37 | Insanlik 1 0,8
16 | Bulus 2 1,6 38 | Kalem Kutusu 1 108
17 | Ciiriik Elma 1 108 39 | Kanit 1 108
18 | Deney 7 |56 40 | Karmasa 1 108
19 | Ders 1 108 41 | Kimya 1 108
20 | Diinya 8 |64 42 | Kitap 3 |24
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Sira | Metafor (F) | Yiizde 54 | Sanat 1 0,8
No 55 Sir 1 0,8
43 | Laboratuvar 2 1,6 56 | Su 2 1,6
44 | Lamba 1 0,8 57 | Sonsuzluk 3 2,4
45 | Mantik 1 103 58 | Sosyal Bilgiler |1 |0,8
46 | Miizik 1 08 59 | Tasarmm 3 2,4
47 | Okul 1 108 60 | Teknoloji 6 |48
48 | Oyun 1 |08 61 | Tinel 1 [o8
49 | Problem 1 0,8 62 | Uzay 3 2,4
50 PSikOlei 1 0,8 63 Zaman 3 2,4
51 | Resim 1 0,8 64 | Zeka 1 0,8
52 | Sag 1 108 65 | Cevap Vermeyen |4 |32
53 | Saat 1 108 Toplam 125 | 100

Tablo incelediginde ¢aligmaya katilan 125 6grencinin 121°1 (% 96,8) metafor
olustururken 4’1 (% 3,2) metafor olusturmamistir. 64 tane metaforun olusturuldugu A
okulunda en ¢ok kullanilan ii¢ metafor 11 (% 8,8) 6grenci ile Fen, 8 (% 6,4) 6grenci ile
Diinya ve 7 (% 5,6) 6grenci ile Deney metaforu olmustur. Daha sonra 6 kisi Teknoloji
(% 4,8) 6 kisi Evren (% 4,8), 4 kisi Icat (% 4), 3 kisi Kitap (% 2,4), 3 kisi Sonsuzluk (%
2,4), 3 kisi Tasarim (% 2,4), 3 kisi Uzay (% 2,4), 3 kisi Zaman (% 2.,4), 3 kisi Bilim (%
2,4) ve 3 kisi Akil (% 2,4) metaforu yapmustir. Ikiser kisi tarafindan olusturulan
metaforlar: Laboratuvar (% 1,6), Su (% 1,6), Beyin (% 1,6), Bosluk (% 1,6), Bulus (%
1,6), Diisiince (% 1,6) ve Giines (% 1,6) metaforlaridir. Sadece birer kisi tarafindan
olusturulan 44 farkli metafor bulunmaktadir. Bunlar ise: Agac (% 0,8), Agac Dal1 (%
0,8), Anahtar (% 0,8), Ampul (% 0,8), Arac (% 0,8), Arastirma (% 0,8), Astronomi (%
0,8), Ates (% 0,8), Bilgisayar (% 0,8), Bilim Insani(% 0,8), Bitis Noktas1 (% 0,8),
Ciirik Elma (% 0,8), Ders (% 0,8), Diinya’nin Sekli (% 0,8), Doga (% 0,8), Einstein (%
0,8), Ev Yasam1 (% 0,8), Fikir (% 0,8), Gergeklik (% 0,8), Haber (% 0,8), Hayatin
Anlami1 (% 0,8), Isik (% 0,8), Insan (% 0,8), Insanlik (% 0,8), Insan Hayat1 (% 0,8),
Kalem Kutusu (% 0,8), Kanit (% 0,8), Karmasa (% 0,8), Kimya (% 0,8), Lamba (%
0,8), Mantik (% 0,8), Miizik (% 0,8), Okul (% 0,8), Oyun (% 0,8), Problem (% 0,8),
Psikoloji (% 0,8), Resim (% 0,8), Sa¢ (% 0,8), Saat (% 0,8), Sanat (% 0,8), Sir (% 0,8),
sosyal bilgiler (% 0,8), Tiinel (% 0,8) ve Zeka (% 0,8) metaforlaridir.
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Tablo 51. A Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degeri Ogretildikten Sonra

Olusturduklar1 Metafor Gruplari

Metafor Kategorileri

A-Bilimsel Metafor Metafor Metafor
Metaforlar Sayisi Top. (%)
1.Deneysel Bilgi Ates, Bilgisayar, Bilim Insan,
Icat, Bitis Noktas1, Bulus, 10 26 215
Deney, Einstein, Teknoloji,
Laboratuvar
2.Nesnel Bilgi Astronomi, Diinyanin Sekli, Fen, 6 16 13,2
Gergeklik, Kimya, Kanit
3.Bilimsel Diisiince Agac Dali, Akil, Bilim, Diinya,
Evren, Giines, Hayatin Anlami, 15 36 29,8
Insanlik, Karmasa, Mantik,
Problem, Resim, Sag, Tasarim,
Uzay
B-Bilimsel Olmayan Metafor Metafor Metafor
Metaforlar Sayis1 | Top. (%)
1.Coziim Bulan, Anahtar, Ampul, Arastirma,
Yol Gosteren Beyin, Ciiriik Elma, Diisiince,
Fikir, Su Haber, Isik, Zeka, 14 17 14,1
Sosyal Bilgiler, Okul, Lamba
2.Insana Ozgii Olan, | Agac, Arag, Ders, Ev Yasami,
Uriin Olan Saat, Sanat, Miizik, Kitap, 9 11 9
Kalem Kutusu
3.Siireklilik Bosluk, Doga, Insan, Insan
Gosteren Hayati, Oyun, Psikoloji, Sir, 10 15 12,4
Sonsuzluk, Tinel, Zaman

Tablo incelendiginde 121 Ogrenciden 78’inin (% 64,5) bilimsel metaforlar

olusturdugu goriilmektedir. 26 6grenci (% 21,5) deneysel bilgi kategorisine ait on

farkli metafor olusturmustur. 16 6grenci (% 5,8) nesnel bilgi kategorisine ait alti

farkli metafor olustururken, en fazla metafor 36 6grenci (% 29,8) ile on bes metaforu

olan bilimsel diisiince kategorisidir. Ogrencilerin 43’ii (% 35,5) bilimsel olmayan

metaforlar olusturmustur. 17 6grenci (% 14,1) ¢6ziim bulan-yol gosteren kategorisine

ait on dort farkli metafor olusturmustur. 11 6grenci (% 9) insana 6zgii-liriin olan

kategorisine ait dokuz farkli metafor olustururken, 15 6grenci (% 12,4) siireklilik

gosteren kategorisine ait on farkli metafor olusturmustur.
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Ogrencilerin metafor 6rnekleri olusturulan kategorilere gore asagida

verilmigtir.
4.4.6.1.2. Ogrencilerin Bilimsel Metafor Kategorisine Ait Ornekleri

Asagida bilimsel metafor grubunda yer alan deneysel bilgi, nesnel bilgi ve

bilim diisiince kategorilerine ait 6grenci 6rnekleri verilmistir.

1.Deneysel Bilgi

Ogrenciler bu kategoride Ates, Bilgisayar, Bilim Insani, Icat, Bitis Noktast,
Bulus, Deney, Einstein, Teknoloji, Laboratuvar olmak iizere on farkli metafor
olusturmuslardir. Ogrencilerin bilimsellik degerine iliskin bazi metafor &rnekleri

sunlardir:

‘Bilimsellik Einstein gibidir. Ciinkii Einstein bilimle ¢ok ugrasmistir’. (AK, 43)

‘Bilimsellik ates gibidir. Ciinkii once ates kesfedilmemisti. Insanlarin buna ¢ok
ihtiyaci vardi. Ates kesfedildi ve insanlarin hayati kolaylasti. Etleri ¢ig degil, pisirip
yediler. Karanlikta énlerini aydinlatan bir 151k oldu. Isitan bir icat ve icat iiretmeye

yarayan bir bilgi oldu’. (AK, 46)

‘Bilimsellik bitis noktast gibidir. Ciinkii ¢calisan ulasir, ¢calismayan ulasamaz’. (AE,
23)

‘Bilimsellik teknoloji gibidir. Ciinkii onda da bir gelisim, ilerleme vardwr’. (AK, 118)

‘Bilimsellik deney gibidir. Ciinkii genellikle deney yaparak bilimsellik yapiyoruz,
deney yaparak icat buluyoruz ve igimize yartyor. Ben zaman makinesi yapardim.

Zamani geri alir, ileriye alirdim. Benim i¢in bilimsellik budur’. (AK, 56)

‘Bilimsellik laboratuvar gibidir. Ciinkii deney yapmak i¢in ¢ok denersin. Olmaymnca
tekrar tekrar denersin’. (AK, 96)
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‘Bilimsellik deney gibidir. Ciinkii bilimle ilgili bircok sey deney ile ortaya ¢tkmistir’.
(AK, 116)

‘Bilimsellik bulus gibidir. Ciinkii bulus merak ettigim seyler i¢in ugragmak ve sonuca
baglamak icin ugrasiriz, geceyi giindiize katariz ve onu basarirsak ona bulus ismini
veririz. Mesela ampul, telefon, televizyon ve elektrik bunlarin hepsi bulus ve icat ve

bunlarin hepsini bulan insanlar var. Onlara da bilim insani, adami ve mucit deriz’.

(AE, 120)

2. Nesnel Bilgi

Ogrenciler bu kategoride Astronomi, Diinyanin Sekli, Fen, Gergeklik, Kimya,
Kamt olmak iizere alt1 farkli metafora sahiptirler. Ogrencilerin bilimsellik degerine

iligkin bazi metafor 6rnekleri sunlardir:

‘Bilimsellik fen bilimleri gibidir. Ciinkii bana o dersleri anlatiyor. Genelde
bilimsellik o derslerde anlatiyor’. (AK, 45)

‘Bilimsellik Diinya’mn sekli gibidir. Ciinkii kanitlanabilir’. (AK, 85)

‘Bilimsellik bir seyin kanitlanmast gibidir. Ciinkii bir seyi kanitlamak onun gercek
oldugunu ispatlar. Mesela matematik de oyledir. Her sey kesindir matematikte.
Ogretmenimiz bir konu anlatir, biz o konuyu oyle aklimizda tutariz. Cogunlukla

degismez bunlar. Zaten bizim hayatimizda énemli bir yere sahiptir’. (AK, 26)

‘Bilimsellik Astronomi gibidir. Ciinkii astronotlarda bilimle ugrasiriz. Herkes bir
astronot olamaz’. (AE, 115)

‘Bilimsellik Fen dersi gibidir. Ciinkii Fen dersi bilime hazirliktir. Hazirlik da
bilimselligin ilk adimidir. Fen dersi olmazsa bilimsellik olmaz. Bu yiizden Fen dersi

ile bilimsellik ayrilamaz’. (AK, 75)
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3. Bilimsel Diisiince

Ogrenciler bu kategoride Aga¢ Dali, Akil, Bilim, Diinya, Evren, Giines,
Hayatin Anlami, insanlik, Karmasa, Mantik, Problem, Resim, Sa¢, Tasarim, Uzay
olmak iizere on bes farkli metafor olusturmuslardir. Ogrencilerin bilimsellik degerine

iligkin bazi metafor 6rnekleri sunlardir:

Bilimsellik problem gibidir. Ciinkii insanlarin bilimsel bir sey bulabilmesi i¢in bir

sorun olmasi gerekiyor’. (AE, 2)

‘Bilimsellik uzay gibidir. Ciinkii uzayin sonu yoktur. Bilimin de sonu yoktur. Ornegin
eski ¢aglarda insanlar tekerlegi buldular. Ama o tekerlek giin ilerledik¢e degisti.
Bilimsellik denince aklimiza bir siirii kavram gelir ben de bu kavramlar: uzaydaki

gezegenlere benzetiyorum’. (AK, 47)

‘Bilimsellik insanlk gibidir. Ciinkii her an yeni bir icat ¢ikabilir. Insanlikta yeni

duygular... Bence birbirine benziyor’. (AK, 39)

‘Bilimsellik Diinya gibidir. Ciinkii Diinya durmadan doniiyor ve degisiyor. Bana
gore bilim de 6yle. Durmadan aktivite halinde olarak yeni seviyeler elde ediyor. Ve

boyle giderse daha da ¢ok seviye kat edebilir’. (AK, 53)

‘Bilimsellik evren gibidir. Ciinkii evren her seyi icinde barindwrir. Bilimsellik de ayni

evren gibi her seyi icinde baridurr’. (AK, 49)

‘Bilimsellik mantik gibidir. Ciinkii insanlar bir seyi merak eder ve mantiklar:
sayesinde o seye bir ¢oziim bulurlar daha sonra da gelistirir ve ayrintilart goriirler.
Zaten merak olmasaydi insanlar var olduklart diinyayr arastirmazdi. O zaman da
mantiga gerek kalmazdi. Ama merakl insanlarla dolu bu diinya mantik ve merak

dolayisiyla bilimsellik ¢ok fazla’. (AK, 99)

‘Bilimsellik Giines gibidir. Ciinkii bilimsellik bir bilinmeyeni aydinlatmak igin
kullanilir. Bilim ve bilimselligin 1518inda bir siirii bilinmeyen aydinlanir ve belki bir

stirti icat bulunur’. (AK, 113)
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‘Bilimsellik aga¢ dali gibidir. Ciinkii bir¢cok dali vardir ve insanlik icin ¢ok
onemlidir’. (AK, 86)

‘Bilimsellik hayatin anlami gibidir. Ciinkii bilimsellik olmazsa olmazdir. Hi¢bir sey
bilimsellik olmadan yiiriimez’. (AE, 123)

4.4.6.2.3. Ogrencilerin Bilimsel Olmayan Metafor Kategorisine Ait

Ornekleri

1.C6zlim Bulan, Yol Gosteren

Ogrenciler bu kategoride Anahtar, Ampul, Arastirma, Beyin, Ciiriik Elma,
Diistince, Fikir, Su Haber, Isik, Zeka, Sosyal Bilgiler, Okul, Lamba olmak iizere on

dort farkli metafora sahiptirler. Ogrencilerin baz1 metafor &rnekleri sunlardir:

‘Bilimsellik ciiriik bir elma gibidir. Ciinkii bilim ¢cok onemlidir. Eger olmazsa ¢iiriik

bir elma gibi oluruz’. (AK, 14)

‘Bilimsellik bir kaba akan su gibidir. Ciinkii insan ¢alistikca ve c¢abaladik¢a
birikimleri artar ve akar. Beynimiz de bilimsel bilgileri kaba akan su gibi alir’. (AK,

101)

‘Bilimsellik haberler gibidir. Ciinkii her giin televizyonda ¢ikan haberler bize bilgi
verir bu da bilim ile bilgi verir’. (AE, 30)

‘Bilimsellik aynt bir beyin gibidir. Ciinkii beyin belirli sorunlara ¢oziim onerisinde
bulunur. Bilimsellik de beyinin ¢ozdiigii sorunlardan ortaya ¢ikan seylerdir’. (AK,
102)

‘Bilimsellik okul gibidir. Ciinkii okul olmazsa bilimsellik hakkinda bir sey
ogrenebilmemiz s6z konusu degildir. Okul esittir bilimsellik diyebiliriz’. (AK, 21)

‘Bilimsellik anahtar gibidir. Ciinkii bilimselligi iyi kullanirsan senin éniinde sana
engel olabilecek bir sorun yasamazsin. Bu da senin bilimsellik 1siginda her tiirlii

basarrya ulasmani saglar’. (AE, 77)
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2. Insana Ozgii Olan, Uriin Olan

Ogrenciler bu kategoride Agag, Arag, Ders, Ev Yasami, Saat, Sanat, Miizik,
Kitap, Kalem Kutusu olmak tizere dokuz farkli metafor olusturmuslardir.

Ogrencilerin baz1 metafor 6rnekleri sunlardir:

‘Bilimsellik agag¢ gibidir. Ciinkii her donemde yeni bilimsel fikirler ortaya ¢ikar.
Insanlara hep yarar saglar, aym agacin meyvesi gibi. Bazen bilimsel hareketler daha
fazladir, Rénesans donemindeki gibi. Aga¢ da her zaman aymi verimi vermez.
Bilimsellik ozen ve sabir gerektirir, ayni agag yetistirmek gibi. Bilimsel diisiinceleri

olan toplumlar daha iyidir, ayni agaglaria dolu olan zehir gibi’. (AK, 58)

‘Bilimsellik diigiince gibidir. Ciinkii bildigimiz her seyi diisiince yetenegi ile
zenginlestirip anlamlar kazandiririz. Bazi bilimsel gercekler diisiinerek bulunmustur.
Diisiinmeden mantikli bir sonuca varamazsiniz. Bir seyi kesfederken gelistirdigimiz
ozellikler diisiince yontemine ¢ok benzer. Ufak bir diigiinceyi gelistirerek milyonlarca

fikir, ufak parcalart birlestirerek bir¢ok deney veya bulus yapilabilir’. (AK, 34)

‘Bilimsellik Kitap gibidir. Ciinkii bazilari yazar, bazilart égrenir, bazilari ise bir sey

anlamaz’. (AE, 32)

‘Bilimsellik kalem kutusu gibidir. Ciinkii kalem kutusu ogrenciye bilimsellik bilim

insanina aittir, iginde her sey olur’. (AK, 84)
3. Sureklilik Gosteren

Ogrenciler bu kategoride Bosluk, Doga, insan, Insan Hayati, Oyun, Psikoloji,
Sir, Sonsuzluk, Tiinel, Zaman olmak tizere on farkli metafora sahiptirler.

Ogrencilerin baz1 metafor &rnekleri sunlardr:

‘Bilimsellik bosluk gibidir. Ciinkii bilimsellik hi¢hbir zaman bitmez. Siirekli teknoloji

geliserek biiyiiyor, ayni sekilde bilimsellik de. Stirekli ilerliyor. Her seyde bir gelisme
var’. (AK, 50)

‘Bilimsellik doga gibidir. Ciinkii bilimsellik hi¢ bitmez ve siirekli yeni seylere agiktir.
Doga gibi bir siirii bilinmeyen seyi vardwr’. (AE, 27)
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‘Bilimsellik tiinel gibidir. Ciinkii tiinelin sonu yoktur. Ne kadar gidersen git asla bitmez.
Icine bir girdin mi ¢cikmak istemezsin ve igerisinde kaybolursun. Bilimsellik de boyledir.
Asla sonu yoktur. Durmana gerek yok, istedigin kadar ilerle. Bir kere basladin mi ne

bitirmek istersin ne de birakmak’. (AK, 112)
‘Bilimsellik oyun gibidir. Ciinkii ¢ok eglenceli’. (AE, 73)

‘Bilimsellik sonsuzluk gibidir. Ciinkii bilimsellik hicbir zaman son bulmayacak, her

zaman daha ¢ok gelisecek, ilerleyecektir’. (AK, 89)

‘Bilimsellik swr gibidir. Ciinkii bilim sonsuz sirlarla doludur. Buna ¢oziim arayan bilim

adamlart bile bu swrlart ¢ozemez’. (AE, 90)

4.4.6.2. B Okuluna Ait Bulgular
Tablo 52. B Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degeri Ogretilmeden Once

Olusturduklar1 Metafor Isim, Frekans ve Yiizdeleri

Sira | Metafor ) Yiizde 23 Insan 4 3,9
No 24 Insanin Biyiimesi | 1 0,9
1 Agag 2 1,9
25 Kamyon 1 0,9
2 Akarsu 1 0,9
26 Kum 1 0,9
3 Akil 2 1,9 _
27 Mucize 1 0,9
4 Aragtirma 2 1,9
28 Ot 1 0,9
5 Bigak 1 0,9
_ i 29 Saklambag 1 0,9
6 Bilgi Makinas1 1 0,9
30 Sonsuzluk 1 0,9
7 Bulus 7 6,8
31 Su 5 49
8 Cesaret 1 0,9
i 32 Tekerlek 2 1,9
9 Cift Kasarli Tost 1 0,9 -
i i 33 Teknoloji 11 10,6
10 Cikolata Fabrikasi 1 0,9
34 Telefon 2 1,9
11 Deney 5 4,9
35 Toprak 1 0,9
12 Diirbiin 1 0,9
_ 36 Uzay 2 1,9
13 Elektronik Alet 3 2,9
37 Uzay Araci 1 0,9
14 Fen 3 29 S
38 Uretim 1 0,9
15 Futbol 1 0,9
39 Yaraticilik 1 0,9
16 Gelecege Yolculuk | 1 0,9
i 40 Yemek Yapmak 1 0,9
17 Gelisen Bebek 1 0,9 —
i 41 Yeni Bir Sey 1 0,9
18 Gelisme 8 7,7 —
_ 42 Yenilik 4 3,9
19 Giines 5 49
43 Yildiz 1 0,9
20 Haberlesme 1 0,9 -
44 Yiizmek 1 0,9
21 Hayal Kurmak 1 0,9
. 45 Zaman 5 49
22 Icat 4 3,9
Toplam 103 100
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Tablo incelendiginde arastirmaya katilan 103 6grencinin tamaminin metafor
olusturduklart goriilmektedir. Toplam 45 metaforun olusturuldugu B okulunda
ogrencilerin en ¢ok olusturduklar ii¢ metafor sirasiyla 11 kisi (% 10,6) ile
Teknoloji, 8 kisi ile (% 7,7) Gelisme ve 7 kisi ile (% 6,8) Bulus metaforu olmustur.
Daha sonra 5 kisi Deney (% 4,9) 5 kisi Zaman (% 4,9), 5 kisi Giines (% 4.9), 5 kisi
Su (% 4,9), 4 kisi Icat (% 3.9), 4 kisi insan (% 3.9), 4 kisi Yenilik (% 3.9), 3 kisi
Elektronik Alet (% 2,9), 3 kisi Fen (% 2,9), 2 kisi Agac (% 1,9), 2 kisi Akil (% 1,9),
2 kisi Arastirma (% 1,9), 2 kisi Tekerlek (% 1,9), 2 kisi Uzay (% 1,9) ve 2 kisi
Telefon (% 1,9)metaforu yapmustir. Sadece birer kisi tarafindan olusturulan 30 adet
metafor bulunmaktadir. Bunlar : % 0,9 oranlariyla Akarsu, Bigak, Bilgi Makinast,
Cesaret, Cift Kasarli Tost, Cikolata Fabrikasi, Diirbiin, Futbol, Gelecege Yolculuk,
Gelisen Bebek, Haberlesme, Hayal Kurmak, insanin Biiyiimesi, Kamyon, Kum,
Mucize, Ot, Saklambag, Sonsuzluk, Toprak, Uzay Araci, Uretim, Yaraticilik, Yemek

Yapmak, Yeni Bir Sey, Yildiz, Yiizmek ve Zaman metaforlaridir.

Tablo 53. B Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degeri Ogretildikten Sonra
Olusturduklar1 Metafor Gruplari

Metafor Kategorileri

A-Bilimsel Metafor Metafor Metafor
Metaforlar Sayism | Top. (%)
1.Deneysel Bilgi Bulus, Deney, Teknoloji, Gelisme, 5 35 34
Icat
2.Nesnel Bilgi Fen 1 3 2,9
3.Bilimsel Diisiince Akil, Giines, Uzay Araci, Uzay,
Yildiz, Yaraticilik, Gelecege 9 15 145
Yolculuk, Mucize, Kamyon
B-Bilimsel Olmayan Metafor Metafor Metafor
Metaforlar Sayism | Top. (%)
1.Coziim Bulan, Yol Futbol, Su, Arastirma, Diirbiin, Bilgi 5 10 9,7
Gosteren Makinasi
2.Insana Ozgii Olan, | Elektronik Alet, Agag, Bicak, Cift
Uriin Olan Kasarli Tost, Yiizmek, Cesaret, Hayal 12 16 15,5

Kurmak, Cikolata Fabrikasi, Yemek
Yapmak, Saklambag, Tekerlek, Yeni
Bir Sey

3.Siireklilik Gosteren | Insan, Yenilik, Sonsuzluk, Ot,
Zaman, Gelisen Bebek, Telefon, 13 25 24,2
Haberlesme, Kum, Akarsu, Toprak,
Uretim, insanin Biiyiimesi
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Tablo incelendiginde 103 6grenciden 53’1niin (% 51,5) bilimsel metaforlar
olusturdugu goriilmektedir. 3 6grenci (% 2,9) nesnel bilgi kategorisine ait tek
metafor olusturmustur. 15 6grenci (% 14,5) bilimsel diisiince kategorisine ait dokuz
farkli metafor olustururken, en fazla metafor 35 6grenci (% 34) ile bes metaforu olan

bilimsel diisiince kategorisidir.

Ogrencilerin 50’si (% 48,5) bilimsel olmayan metaforlar olusturmustur. 10
ogrenci (% 9,7) ¢oziim bulan-yol gosteren kategorisine ait bes farkli metafor
olusturmustur. 16 6grenci (% 15,5) insana 6zgii-liriin olan kategorisine ait on iki
farkli metafor olustururken, 25 6grenci (% 24,2) siireklilik gdsteren kategorisine ait

on ii¢ metafor olusturmustur.

Ogrencilerin metafor o6rnekleri olusturulan kategorilere gore asagida

verilmigtir.

4.4.6.2.1. Ogrencilerin Bilimsel Metafor Kategorisine Ait Ornekleri

Asagida bilimsel metafor grubunda yer alan deneysel bilgi, nesnel bilgi ve

bilim diisiince kategorilerine ait 6grenci 6rnekleri verilmistir.

1.Deneysel Bilgi

Ogrenciler bu kategoride Bulus, Icat, Gelisme, Teknoloji ve Deney olmak
lizere bes farkli metafor olusturmuslardir. Ogrencilerin bazi metafor 6rnekleri

sunlardir:

‘ Bilimsellik gelisme ve biiyiime gibidir. Ciinkii bilim giin gectikce gelismektedir ve
hayatta buna karst bakis agimizi degistirmektedir. Mesela tas devrinde bilim ile simdiki
hayatimizdaki bilimin arasinda epey degisiklik vardir. Ama tek ortak yonleri her
defasinda daha da gelismesidir’. (BK, 64)
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* Bilimsellik teknoloji gibidir. Ciinkii teknoloji hayatimizi ¢ok kolaylastirmistir. Mesela
eskiden televizyonlar biiyiik ve kablolu idi simdi yine kablolu ama daha ince gelecekte

daha ince ve kablosuz olabilir. Yani kisacast teknoloji hayatt kolaylastirir’. (BK, 87)

‘ Bilimsellik teknoloji gibidir. Ciinkii hayati kolaylastirir. Teknoloji eskiden annelerimiz
camasirlart ellerinde yikardi ama gsimdi ¢amasir makinesi ¢ikti ve her seyi

kolaylastirr’. (BK, 98)

* Bilimsellik bulus gibidir. Ciinkii her gecen zaman buluglar artiyor. Yani yeni icatlar

ortaya ¢ikiyor’. (BK, 96)

‘ Bilimsellik bir seyi daha ¢ok gelistirmek gibidir. Ciinkii bu zamana kadar insanlar ne

yaptiysa zaman ilerleyince onu daha ¢ok gelistirmislerdir’. (BE, 91)

‘ Bilimsellik deneylere, gozlemlere dayali gibidir. Ciinkii insanlart daha iyi yasatmak
icin bilim ve teknolojiyi gelistirmislerdir. Mesela 3310 telefonlar ve iphone ayni
degildir. Teknoloji degismistir’. (BE, 85)

* Bilimsellik geligim gibidir. Ciinkii giiniimiize kadar gelen icatlar vardir. Eskiden

tekerlekler kare gibiymis ve daha gelistirilmis ve tekerlek yuvarlak olmustur’. (BK, 74)

* Bilimsellik deney yapmak gibidir. Ciinkii deney yapmadan bir seyleri anlayamayiz’.
(BE, 3)

‘ Bilimsellik bulug gibidir. Ciinkii yeni bir bulus yapmak, diinyaya iyi bir katki saglar.
Bunu bulanlar bilim adami olur’. ( BE, 17)

‘ Bilimsellik teknoloji gibidir. Ciinkii giin gectikce yeni yeni seyler bulunuyor. Teknoloji
giin gegtikge degisiyor ve hayatimizdaki onemi artiyor’. (BK, 36)

2. Nesnel Bilgi

Ogrenciler bu kategoride sadece Fen metaforu olusturmuslardir. Ogrencilerin

metafor 6rnegi sudur:

‘ Bilimsellik Fen dersi gibidir. Ciinkii bilimle ilgili her seyi fen bilimleri dersinde
isliyoruz’. (BK, 28)
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3. Bilimsel Diisiince

Ogrenciler bu kategoride Akil, Giines, Uzay Araci, Uzay, Yildiz, Yaraticilik,
Gelecege Yolculuk, Mucize, Kamyon olmak tizere dokuz farkli metafora sahiptirler.

Ogrencilerin baz1 metafor 6rnekleri sunlardir:

‘ Bilimsellik akil gibidir. Ciinkii akil olmazsa bilim olmaz. Akildir her seyi yapan’. (BE,
55)

‘ Bilimsellik gelecege yolculuk etmek gibidir. Ciinkii hayallerimiz ger¢eklesebilir,

insanlar ¢alisir bu amacwna ulaswr’. (BE, 92)

‘ Bilimsellik yaraticthik gibidir. Ciinkii bilimsellik konusunu iglerken bir siirii yenilikler
ogrendik mesela cam, tekerlek, abakiis gibi yenilikler olmus bu yiizden bence bilimsellik

yaraticilik gibidir’. (BK, 32)
‘ Bilimsellik uzay gibidir. Ciinkii sonu asla gelmeyecektir’. (BK, 21)

‘ Bilimsellik Giines gibidir. Ciinkii bilimsellik bize Giines gibi dogar. Bizi gii¢lendirir,
wsinlart bize gelerek aydinlatir’. (BK, 9)

* Bilimsellik bir mucize gibidir. Ciinkii cok énemli bir gérev, istir. Bu yiizden en énemli
olam bilgisayar olarak gériiyorum. Ayni zamanda bir mucizeye benzer. Ciikii ¢ok oneli

gorev’. (BK, 64)

* Bilimsellik uzay araci gibidir. Ciinkii uzaya gitmek isteyenler ¢ok kolay ¢ikabilir’.
(BE, 76)

* Bilimsellik yildvz gibidir. Ciinkii bir tane iken bir siirii yildiz hava kararinca ortaya
ctkar’. (BK, 25)

* Bilimsellik kamyon gibidir. Ciinkii icine girmeden hi¢chir sey anlayamazsin, i¢ine

girmelisin ve o duyguyu tatmalisiniz. O duygu olmazsa olmaz’. (BE, 51)
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4.4.6.2.2. Ogrencilerin Bilimsel Olmayan Metafor Kategorisine Ait

Ornekleri

1.Coziim Bulan, Yol Gosteren
Ogrenciler bu kategoride Futbol, Su, Arastirma, Diirbiin, Bilgi Makinesi olmak
lizere bes farkli metafor olusturmuslardir. Ogrencilerin bazi metafor 6rnekleri

sunlardir:

* Bilimsellik arastirmak, cabalamak gibidir. Ciinkii ¢alismak, ¢abalamak, ugrasmak
bilimselligin par¢asidwr. Edison ¢alisip ¢abalamasaydi su anda ampul olmazdi’.(BE,35)

* Bilimsellik diirbiin gibidir. Ciinkii bakarsan sana uzaklar: gosterir bakmazsan hi¢hbir

ise yaramaz'. (BE, 48)

* Bilimsellik futbol gibidir. Ciinkii futbolda azimle ¢alisan golciiler goriiyorum.
Bilimsellik de boyle’. (BE, 10)

‘ Bilimsellik su gibidir. Ciinkii hem su gibi hizli gelisir hem de insanlarin bilime ihtiyaci
vardwr’. (BK, 27)

2. Insana Ozgii Olan, Uriin Olan

Ogrenciler bu kategoride Elektronik Alet, Agac, Bigak, Cift Kasarli Tost,
Yiizmek, Cesaret, Hayal Kurmak, Cikolata Fabrikasi, Yemek Yapmak, Saklambag,
Tekerlek, Yeni Bir Sey olmak iizere on iki farkli metafora sahiptirler. Ogrencilerin

bazi metafor 6rnekleri sunlardir:

* Bilimsellik saklambag¢ oynamak gibidir. Ciinkii bir siirii bilim dali ve buna uygun
etkinlikler vardiwr. Bunlari saklambaca benzetmemin nedeni bunu bulunlar ve

bulamayanlarin ayrimidir’. ( BK, 56)

* Bilimsellik yemek yapmak gibidir. Ciinkii yemek yapmak bir icat yapmak gibidir’
.(BE, 73)

‘ Bilimsellik ¢ikolata fabrikast gibidir. Ciinkii ¢ikolatayr ¢ok severim’. (BE, 54)

‘ Bilimsellik bicak gibidir. Ciinkii iyiye de kullanabilirsin kétiiye de’. (BK, 19)
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* Bilimsellik agag¢ gibidir. Ciinkii agacin meyve verdigi gibi bilimsellik de bize yararl
bilgiler, agacin ¢iiriik meyve verdigi gibi bilimsellik de bize kotii bilgiler verebilir’.
(BE, 26)

* Bilimsellik elektronik alet gibidir. Ciinkii bizim hep isimize yaramstir, islerimizi
kolaylastirmistir. Daha kolay bilgi 6gretir, daha kolay ulasim yaptirir yani kisaca
hayatimizi kolaylagtirtr’. (BK, 97)

‘ Bilimsellik cesaret gibidir. Ciinkii bir seyi kegfettigimizde devletin, halkin gériisii ne
olurdu diye diisiinmemektir’. (BE, 4)

‘ Bilimsellik denizde yiizmek gibidir. Ciinkii hi¢ sikilmayiz’. (BE, 8)
‘ Bilimsellik ¢ift kasarl tost gibidir. Ciinkii bilim olmadan hayat olmaz’. (BE, 1)
3. Siireklilik Gosteren

Ogrenciler bu kategoride Insan, Yenilik, Sonsuzluk, Ot, Zaman, Gelisen
Bebek, Telefon, Haberlesme, Kum, Akarsu, Toprak, Uretim, Insanin Biiylimesi
olmak iizere on ii¢ farkli metafor olusturmuslardir. Ogrencilerin bazi metafor

ornekleri sunlardir:

* Bilimsellik Diinya’daki biitiin sahillerdeki kum gibidir. Ciinkii bilim ve bilimsel

seyler asla tiikenmez. Bitti sanilar ama asla bitmez’. (BE, 49)

* Bilimsellik gelisen bir telefon gibidir. Ciinkii telefonlara her gegen giin yeni bir
ozellik eklenmektedir. Bilimsellik de ayni buna benzer. Siirekli yenilenir, yeni ozellikler

eklenir’. (BE, 61)

‘ Bilimsellik insan gibidir. Ciinkii bazi insanlar ¢ok sinir bozucu olabiliyor. Diizgiin biri
gibi davranan arkadas bulmak zor oldugu gibi bilimsellikte de isimize yarayabilecek

icat bulmak da zordur’. (BK, 72)

* Bilimsellik toprak gibidir. Ciinkii nasil topragin verimi her sene degisirse bilim de
oyle degisir’. (BK, 14)

* Bilimsellik akarsu gibidir. Ciinkii daima devami vardir. Hi¢hir zaman sonu yoktur.
Her giin farkly bir bilimsel olay olur’. (BK, 18)
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‘ Bilimsellik insanin biiyiimesi gibidir. Ciinkii zaman gegtik¢e bilim de gelisir’. (BK, 6)
‘ Bilimsellik iiretim gibidir. Ciinkii her sene yeni bir tiretim elde edilir’. (BK, 15)

‘ Bilimsellik sonsuzluk gibidir. Ciinkii bilmiyoruz ne zaman bittigini’. (BE, 81)

‘ Bilimsellik ot gibidir. Ciinkii her giin biiyiir ve degisir’. (BK, 77)

‘ Bilimsellik giin gectikge biiyiiyen, gelisen bebek gibidir. Ciinkii giin gectikce bebekler
gibi teknoloji de gelisir, biiyiir ve yararl hale gelir’. (BK, 80)

* Bilimsellik yenilik ve o yenilik iizerine yapilan buluslar gibidir. Ciinkii bir yenilik
yapip onun devamini getirmek isterler ve onun tistiinde yeni buluslar yapilir ve

ozellikleri daha ¢ogalir’. (BK, 29)
‘ Bilimsellik zaman gibidir. Ciinkii her sey zamanla degisir, giizellesir’. (BK, 30)

‘ Bilimsellik eski ile simdi arasindaki haberlesme gibidir. Ciinkii eskiden insanlar ateg
vakarak ve ya giivercin gondererek haberlesiyorlardi ama simdi baska birine ulagsmak

bir tus kadar yakin’. (BE, 70)

4.4.6.3. C Okuluna Ait Bulgular

Tablo 54. C Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degeri Ogretildikten Sonra

Olusturduklar1 Metafor Isim, Frekans ve Yiizdeleri

Sira Metafor (f) | Yiizde 18 Hava 1 1,2
No 19 Hayal Giicii 4 |48
1 Akil 1 1,2 20 Hayat Kurtaran 1 1,2
2 Altin 1 12 21 Hayatin Kendisi 2 2,4
3 Beyin 2 124 22 Isik 1 ]12
4 Bilgisayar 1 |12 23 Insan 1 |12
5 Bilim 5 6 24 Kimya 1 1,2
6 Bilim Adami 2 24 25 Mantik 1 1,2
7 Biyoloji 1 1,2 26 Oyun 1 1,2
8 Bulus 8 9,6 27 Resim 1 1,2
9 Calismak 2 2,4 28 Su 2 2,4
10 Deney 12 (144 29 Teknoloji 5 6
11 Deney Tiipii 1 1,2 30 Ufuk (Gokyiizii) 1 1,2
12 Deniz 1 |12 31 Ugur Bécegi 1 |12
13 Diisiince 1 1.2 32 Yagmur Damlalart | 1 1,2
14 Engelleri Asmak 1 1,2 33 Yenilik 2 24
15 Egitim 1 112 34 Zeka 4 148
16 Elektronik Alet 3 3,6 35 Yanit Ver(e)meyen | 9 10,8
17 Fen 1 1,2 Toplam 83 | 100
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Tablo incelendiginde arastirmaya katilan 83 o6grencinin 74’iiniin (% 89,1)
metafor olusturdugu goriilmektedir. Toplam 34 metaforun olusturuldugu C okulunda
ogrencilerin en ¢ok olusturduklar: {ic metafor sirasiyla 12 kisi (% 14,4) ile Deney, 8
kisi ile (% 9,6) Bulus ve 5 kisi ile (% 6) Teknoloji ve yine 5 kisi ile (% 6) Bilim

metaforu olmustur.

Daha sonra 4 kisi Zeka (% 4,8) 4 kisi Hayal Giicii (% 4,8), 3 kisi Elektronik
Alet (% 3,6), 2 kisi Calismak (% 2,4), 2 kisi Yenilik (% 2,4), 2 kisi Su (% 2.,4), 2 kisi
Beyin (% 2,4), 2 kisi Bilim Adami (% 2,4) ve 2 kisi Hayat Kurtaran (% 2,4)
metaforu olusturmuslardir. Sadece birer kisi tarafindan olusturulan 21 adet metafor
bulunmaktadir. Bunlar : % 1,2 oranlartyla Akil, Altin, Bilgisayar, Biyoloji, Deney
Tiipli, Deniz, Diisiince, Engelleri Asmak, Egitim, Fen, Hava, Hayat Kurtaran, Isik,
Insan, Kimya, Mantik, Oyun, Resim, Ufuk (Gokyiizii), Ugur Bocegi ve Yagmur

Damlalar1 metaforlaridir.

Tablo 55. C Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degeri Ogretildikten Sonra
Olusturduklar1 Metafor Gruplari

Metafor

Kategorileri

A-Bilimsel Metafor Metafor | Metafor

Metaforlar Sayis1 | Top. (%)

1.Deneysel Bilgi Bilgisayar, Bilim Adami, Bulus, 6 29 | 39,1
Deney, Deney Tiipii, Teknoloji

2.Nesnel Bilgi Biyoloji, Fen, Kimya 3 3 4,1

3.Bilimsel Diisiince Bilim, Mantik, Resim, Ufuk, 6 10 13,5
Altin, Akil

B-Bilimsel Olmayan Metafor Metafor Metafor

Metaforlar Sayis1 | Top. (%)

1.Coziim Bulan, Yol | Beyin, Diisiince, Engelleri

Gosteren Asmak, Egitim, Hayat 9 14 19
Kurtaran, Isik, Su, Zeka, Ugur
Bocegi

2.Insana Ozgii Olan, | Calismak, Elektronik Alet, 3 9 12,2

Uriin Olan Hayal Giicii

3.Siireklilik Deniz, Insan, Oyun, Yagmur

Gosteren Damlalari, Yenilik, Hava, 7 9 12,2
Hayatin Kendisi
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Tablo incelendiginde 74 Ogrenciden 42’sinin (% 56,7) bilimsel metaforlar
olusturdugu goriilmektedir. 29 6grenci (% 39,1) deneysel bilgi kategorisine ait alti
farkli metaforla oransal olarak en fazla olusturulan metafor kategorisi olmustur.

3 ogrenci (% 4,1) nesnel bilgi kategorisine ait ii¢ farkli metafor olustururken,
10 6grenci (% 13,5) bilimsel diisiince kategorisine ait metafor alti farkli metafora

sahiptirler.

Ogrencilerin 32’si (% 43,3) bilimsel olmayan metaforlar olusturmustur. 14
ogrenci (% 19) ¢oziim bulan-yol gosteren kategorisine ait dokuz farkli metafor
olusturmustur. 9 6grenci (% 12,2) insana 6zgii-liriin olan kategorisine ait ti¢ farkli
metafor olustururken, 9 6grenci (% 12,2) siireklilik gosteren kategorisine ait yedi

farkli metafora sahiptirler.

Ogrencilerin metafor 6rnekleri olusturulan kategorilere gore asagida

verilmistir.

4.4.6.3.1. Ogrencilerin Bilimsel Metafor Kategorisine Ait Ornekleri

Asagida bilimsel metafor grubunda yer alan deneysel bilgi, nesnel bilgi ve

bilim diisiince kategorilerine ait 6grenci drnekleri verilmistir.

1.Deneysel Bilgi

Ogrenciler bu kategoride Bilgisayar, Icat, Teknoloji, Test, Bilim Adami, Deney
olmak {izere alt1 farkli metafora sahiptirler. Ogrencilerin bazi metafor ornekleri

sunlardir:

‘Bilimsellik yeni bir bulus gibidir. Ciinkii tekerlek eski zamanlarda tahtadandi ama
simdi arabalarin en 6nemli aletlerindendir. Sadece tekerlek bir ornek bunun yam

swra barut, miirekkep, matbaa vb. bir¢ok sey de olabilir’.( CK, 77)

‘Bilimsellik deney gibidir. Ciinkii bilimsellik deyince aklima deney geliyor’. (CE, 41)



229

‘Bilimsellik deney gibidir. Ciinkii bilimsellik igcin bence deney yapyp onu
aragtirmaliyiz’. (CK, 52)

‘Bilimsellik deney gibidir. Ciinkii insanlar bir gseyleri deneyerek ve yaparak
ogrenmelilerdir. O basladiklar: igin sonucunun iyi bir yere ulasabilmesi i¢in deneyip

ugrasarak bulmalilar, bu sayede iyi isler basarabilirler’. (CK, 47)

‘Bilimsellik deney gibidir. Ciinkii deney yapmak insana bir seyler ogretir ve ayni

zamanda bilimsellik de bize her seyi ogretir’. (CK, 3)
‘Bilimsellik deney tiipii gibidir. Ciinkii deney olmadan asla olmaz’. (CK, 44)

‘Bilimsellik bilgisayar gibidir. Ciinkii bilgisayardan yardim alimir ve bunun adi da
bilimsellik olur’. (CE, 48)

‘Bilimsellik teknoloji gibidir. Ciinkii bilimsellik gelistik¢e teknoloji de gelisir’. (CE,
12)

2. Nesnel Bilgi

Ogrenciler bu kategoride Biyoloji, Fen, Kimya olmak iizere ii¢ farkli metafora

sahiptirler. Ogrencilerin bazi metafor drnekleri sunlardir:

‘Bilimsellik Fen, Biyoloji, Kimya gibidir. Ciinkii bilim deyince akla bunlar geliyor’.
(CK, 17)

3. Bilimsel Diisiince

Ogrenciler bu kategoride Bilim, Mantik, Resim, Ufuk, Altin ve Akil olmak
lizere alti farkli metafor olusturmuslardir. Ogrencilerin bazi metafor 6rnekleri

sunlardir:

‘Bilimsellik ufuk gibidir. Ciinkii ufka bakinca bir sey géremeyiz. Ama ilerledik¢e
ufkun arkasinda gizlenen seyleri goriiriiz. Yani bir deney yaparken bir sey fark

etmeyiz ama konu ile ilgili arastirma yapinca her sey agiga ¢ikar’. (CE, 58)

‘Bilimsellik topraga gomiilii altn gibidir. Ciinkii ne kadar kurcalarsak o kadar

deger ¢ikar’. (CE, 53)
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‘Bilimsellik mantik gibidir. Ciinkii mantik da bir bilim gibidir’. (CE, 29)

‘Bilimsellik akil gibidir. Ciinkii diisiiniince her isi yapabiliriz. Bilimsellik de akil da
oyledir. Bilimsellik mantiksiz gelebilir bazilarina ama bana kalirsa oyle degildir.

Ugan araba da bir bilimsellik yapisidir’. (CE, 37)

‘Bilimsellik bilim gibidir. Ciinkii bilim evrenin veya olaylarin bir béliimiinii konu
olarak segen, deneye dayanan yéntemler ve gerceklerden yararlanmilarak olan bir
seydir. Bilimsellik ise bilimi a¢iklamak gibidir. Bundan dolay: bilimsellik bana gore
bilim gibidir’. (CK, 32)

‘Bilimsellik bilimsel diisiitnme gibidir. Ciinkii bilimi diisiinme, bilimle ilgili hayal

kurma yani bilim kavramini iyice anlayabilmektir’. (CK, 7)

4.4.6.3.2. Ogrencilerin Bilimsel Olmayan Metafor Kategorisine Ait

Ornekleri

1.C6zlim Bulan, Yol Gosteren

Ogrenciler bu kategoride Beyin, Diisiince, Engelleri Asmak, Egitim, Hayat
Kurtaran, Isik, Su, Zeka, Ugur Bocegi olmak tizere dokuz farkli metafora sahiptirler.

Ogrencilerin baz1 metafor &rnekleri sunlardir:

‘Bilimsellik beyin gibidir. Ciinkii beyin diinyadaki en hizli 6grenen ve o diisiinceyi
gelistiren bir yapidir. Bu da onun bilime benzemesidir. Bence bilime en ¢ok benzeyen

yapt beyindir’. (CK, 39)

‘Bilimsellik biitiin engelleri asmak gibidir. Ciinkii hi¢bir engeli atlatamazsan diinya

disinda ve iginde bilime dayanikli olamayiz’. (CK, 45)

‘Bilimsellik zeka gibidir. Ciinkii zekali olanlar diistine diisiine yapabilir ve konuyla
ilgili arastirmalar yapabiliriz. Akilla, mantikla diistintir ve arastirmamizi yapmaya

calisiriz’. (CE, 74)
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‘Bilimsellik diisiince gibidir. Ciinkii havai fisek ¢ikmasi ve diismanlar igin
kullanilmasi ve sonra eglence olarak kullaniimasi ve bu yiizden icat edilmesi’. (CK,

51)

‘Bilimsellik stk gibidir. Ciinkii bilimsellik 151k gibidir, diinyamizi aydinlatir’. (CE,
59)

‘Bilimsellik egitim gibidir. Ciinkii bilimsellikten c¢ocuklarin iyi anlamalar: iyi
ogrenmeleri tiim dersleri kavramalar: istenmektedirv. Bu yiizden bilimsellik onun

icindir’. (CK, 41)
2. Insana Ozgii Olan, Uriin Olan

Ogrenciler bu kategoride Calismak, Elektronik Alet, Hayal Giicii olmak iizere

ti¢ farkli metafor olusturmuslardir. Ogrencilerin bazi metafor 6rnekleri sunlardir:

‘Bilimsellik ¢calisma gibidir. Ciinkii bir insan bir konu tizerinde ¢alistiginda yeni seyler
ogrenebilir. Ama eger ¢alismazsa hep oldugu gibi kalir. Bilimsellik de oyledir bence.
Calistigimiz zaman konuya iliskin yeni seyler 6grenebiliriz. Ama bilimsellik ile ilgili

calismazsak eger hep oldugumuz yerde kaliriz’. (CK, 23)
‘Bilimsellik hayal giicii Qibidir. Ciinkii hayal olmadan bilim olmaz’. (CK, 5)

‘Bilimsellik hayal giicii gibidir. Ciinkii hayal giicii kullamlarak daha iyi seyler
¢ctkaririz’. (CE, 14)

‘Bilimsellik elektronik aletler gibidir. Ciinkii bilimsellik olmasayd: bizim halimiz zor

olabilirdi. Bilimsellik bizim hayatimizi kolaylastirir’. (CE, 35)
3. Siireklilik Gosteren

Ogrenciler bu kategoride Deniz, Insan, Oyun, Yagmur Damlalari, Yenilik,
Hava, Hayatin Kendisi olmak iizere yedi farkli metafora sahiptirler. Ogrencilerin

bazi metafor 6rnekleri sunlardir:

‘Bilimsellik oyun gibidir. Ciinkii bazen basarwriz bazen kaybederiz’. (CK, 71)
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‘Bilimsellik yagmur damlalar1 gibidir. Ciinkii yagmur damlalar: gibi damlaya damlaya
zamanla deniz gibi olur’. (CK, 60)

‘Bilimsellik hava gibidir. Ciinkii havasiz diinya, bilimsellik olmadan da diinya olmaz’.
(CK, 10)

‘Bilimsellik hayatin kendisi gibidir. Ciinkii hayatin her yerinde bilimsellik vardir’.
(CK, 13)

‘Bilimsellik yenilik gibidir. Ciinkii yazinin yenilenmesi yani eski bir seyi yenileyip yeni
bir hale getirmektir bilimsellik’. (CK, 19)

4.5. 7.59mf Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Cizimlerinde Deger

Ogretildikten sonra Ortaya Cikan Bulgular

4.5.1. 7.8mif Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Cizimlerinde Deger

Ogretildikten sonra Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait ¢izimlerinde deger Ogretildikten sonra

ortaya ¢ikan cinsiyet degiskenine ait sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 56. Cinsiyet Degiskenine Goére Ogrencilerin Bilimsellik Degeri
Ogretildikten Sonra Yaptiklar: Cizim Sonuglart

Bilimsel Cizimler Bilimsel Olmayan Cizimler
Cinsiyet Deneysel Nesnel Bilimsel (Coziim Bulan, [insana Ozgii, | Siireklilik
Bilgi Bilgi Diisiince [Yol Gosteren |Uriin Olan Gosteren
Kz(f) |77 6 35 3 15 7
Kiz (%) |538 4.2 245 |21 10,5 4.9
Erkek (f) | 63 9 25 6 21 4
Erkek(%o) | 49,2 7 19,5 4.8 16,4 3,1

Tablo incelendiginde veri toplama aracinin uygulandigr 160 kiz 6grencinin
17°sinin (% 11,8) , 151 erkek 6grencinin 23’ iinilin (% 15,2) ¢izim olusturmadiklari

ya da olusturamadiklar1 goriilmektedir.
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Cizim olusturan 143 kiz 6grenciden 118’ 1 (% 82,5) bilimsel ¢izimler
tiretmistir. Bunlarin 77’si (% 53,8) deneysel bilgi, 6’s1 (% 4,2) nesnel bilgi, 35’1 (%
24,5) bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izim tiretmistir. Kiz 6grencilerden geriye
kalan 25’1 (% 17,5) bilimsel olmayan ¢izimler liretmistir. Bunlarin 3’i (% 2,1)
¢Oziim bulan- yol gosteren, 15’1 (% 10,5) insana 0zgii - {iriin olan, 7’si (% 4.,9)

stireklilik gosteren kategorisine ait ¢izimler liretmistir.

Erkek 6grencilerin 97’si (% 75,8) bilimsel ¢izimler iiretmistir. Bunlarin 63’
(% 49,2) deneysel bilgi, 9’u (% 7) nesnel bilgi, 25’1 (% 19,5) bilimsel diislince
kategorisine ait ¢gizimler tiretmistir. Erkek 0grencilerinden geriye kalan 31’1 (% 24,2)
bilimsel olmayan g¢izimler iretmistir. Bunlarin 6’s1 (% 4,8) ¢6ziim bulan- yol
gosteren, 21’1 (% 16,4) insana 6zgii - lriin olan, 4’4 (% 3,1) stireklilik gosteren

kategorisine ait ¢izim uretmistir.

4.5.2. 7.59mif Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Cizimlerinde Deger

Ogretildikten Sonra Anne Egitim Durumu Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait ¢izimlerine deger ogretildikten sonra

ortaya ¢ikan anne egitim durumuna ait sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 57. Anne Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsellik Degeri

Ogretildikten Sonra Yaptiklar: Cizim Sonuglar

Bilimsel Bilimsel Olmayan
Anne Deneysel Nesnel Bilimsel Coziim Bulan, | Insana Ozgii, | Siireklilik
Egitim Bilgi Bilgi Diisiince Yol Gésteren | Uriin Olan Gosteren
Durumu
f () [() () [ (H) () () () [ (%) |[H (%)
Okur- 3 1333 -0 1111 1 {111 3 | 333 |1|111
Yazar

Ilkogretim | 81 | 58,2 65|23 166 | 3 21 (16| 115 | 7| 51

Lise 38 | 45,8 36|22 |265| 4 48 | 14| 169 |2 | 24

Universite | 16 | 45,7 57|12 |343] 1 291 3] 85 [1]|29

= N W ©

Y. Lisans | 2 50
Doktora

25| 1 | 25 - 0 - 0 -1 0
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Tablo incelendiginde anne egitim durumu okuryazar olan 13 &grenciden
9’unun (% 69,2) ¢izim yaptig1 gozlenmektedir. Bu 9 kisinin ¢izimlerinin kategorilere
gore dagilimina bakildiginda 4’lintin (% 44,4) bilimsel ¢izim yaptiklari bunlardan
3’niin (% 33,3) deneysel bilgi, 1’inin (% 11,1) bilimsel diisiince kategorisine ait
cizim yaptiklar1 goriiliirken, nesnel bilgi kategorisine ait hi¢ kimsenin ¢izim
olusturmadig1 goriilmektedir. Geriye kalan 5 6grencinin bilimsel olmayan ¢izim
tirettikleri goriilmektedir. Bunlardan 1’1 (% 11,1) ¢6ziim bulan-yol gosteren, 3’i (%
33,3) insana 6zgii- iiriin olan, 1’1 (% 11,1) siireklilik gosteren kategorisine ait ¢izim

yaptig1 goriilmektedir.

Anne egitim durumu ilkdgretim mezunu olan 159 6grenciden 139’unun(%
87,4) ¢izim yaptigi gozlenmektedir. Bu kisilerin ¢izimlerinin kategorilere gore
dagilimma bakildiginda 113’tintin (% 81,3) bilimsel ¢izimler olusturdugu
gozlenmektedir. Bunlardan 81’1 (% 58,2) deneysel bilgi, 9’u (% 6,5) nesnel bilgi,
23’ (% 16,6) bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izimler yapmustir. Geriye kalan 26
ogrenci (% 18,7) bilimsel olmayan ¢izimler yapmistir. Bunlardan 3’i (% 2,1) ¢oziim
bulan-yol gosteren, 16’s1 (% 11,5) insana 6zgii-iirlin olan, 7’si (% 5,1) siireklilik

gosteren kategorisine ait gizimler yapmustir.

Anne egitim durumu lise mezunu olan 88 6grenciden 83’iiniin (% 94,3) ¢izim
yaptig1 gozlenmektedir. Bu 83 kisinin ¢izimlerinin kategorilere gore dagilimina
bakildiginda 63’iiniin (% 75,9) bilimsel ¢izimler olusturdugu goézlenmektedir.
Bunlardan 38’i (% 45,8) deneysel bilgi, 3’4 (% 3,6) nesnel bilgi, 22’si (% 26,5)
bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izimler yapmistir. Geriye kalan 20 6grenci (%
24,1) bilimsel olmayan ¢izimler yapmistir. Bunlardan 4’i (% 4,8) ¢6ziim bulan-yol
gosteren, 14’4 (% 16,9) insana O6zgl-iiriin olan, 2’si (% 2,4) siireklilik gdsteren

kategorisine ait ¢izimler yapmustir.

Anne egitim durumu {iniversite mezunu olan 47 6grenciden 35’inin (% 74,5)
cizim yaptig1 gézlenmektedir. Bu kisilerin ¢izimlerinin kategorilere gore dagilimina

bakildiginda 30 unun (% 85,7) bilimsel ¢izimler olusturdugu gézlenmektedir.
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Bunlardan 16°s1 (% 45,7) deneysel bilgi, 2’si (% 5,7) nesnel bilgi, 12’s1 (%
34,3) bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izimler yapmistir. Geriye kalan 5 6grenci (%
14,3) bilimsel olmayan ¢izimler yapmistir. Bunlardan 1’1 (% 2,9) ¢6zliim bulan-yol
gosteren, 3’ (% 8,5) insana Ozgii-liriin olan, 1’1 (% 2,9) siireklilik gosteren

kategorisine ait ¢izimler yapmuistir.

Anne egitim durumu yiliksek lisans doktora mezunu olan 4 G&grencinin
tamaminin ¢izim yaptig1 gézlenmektedir. Bu 4 kisinin ¢izimlerinin kategorilere gore
dagilimina bakildiginda 4’iiniin de bilimsel ¢izimler olusturdugu goézlenmektedir.
Bunlardan 2’si (% 40) deneysel bilgi, 1’1 (% 25) nesnel bilgi, 1’1 (% 25) bilimsel

diisiince kategorisine ait ¢izimler yapmistir.

4.5.3. 7.8mif Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Cizimlerinde Deger

Ogretildikten Sonra Baba Egitim Durumu Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait ¢izimlerinde deger 6gretilmeden &nce

ortaya ¢ikan baba egitim durumuna ait sonuclar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 58. Baba Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Bilimsellik Degeri
Ogretildikten Sonra Yaptiklar1 Cizim Sonuglar

Bilimsel Bilimsel Olmayan
Baba Deneysel | Nesnel Bilimsel Coziim Bulan, | Insana Ozgii, | Siireklilik
Egitim Bilgi Bilgi Distince Yol Gésteren | Uriin Olan Gosteren
burumu 1n ©6) | () () [0 %) | O @) | O () |6 (%)

Okur- 2 1 75
Yazar
Tlkogretim | 42 | 48,8

0| - 0 - 0| - 0 1] 25

58|16 |186| 2 2315|145 |6 | 7
4 |21 | 21 4 4 |12 12 (2| 2

Lise 57 | 57

Universite | 35 | 51,5 73|16 235| 3 |44 7 |103 2|29

711 7 | 50 - 0|2 |142 -] 0

= o B~ O

Y. Lisans | 4 | 28,5
Doktora

Tablo incelendiginde baba egitim durumu okuryazar olan 8 6grenciden 3’liniin

(% 37,5) ¢izim yaptig1 gozlenmektedir.
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Bu 3 kisinin ¢izimlerinin kategorilere gore dagilimina bakildiginda 2’sinin (%
75) bilimsel ¢izimler olusturdugu ve bunlarin ikisinin de deneysel bilgi kategorisine
ait ¢izim Yyapmustir. Geriye kalan bir 6grenci de (% 25) siireklilik gosteren
kategorisine ait ¢izim olustururken, ¢6ziim bulan-yol gdsteren ve insana 6zgii-iiriin

olan kategorisine ait ¢izim yapan olmamustir.

Baba egitim durumu ilkdgretim mezunu olan 93 6grenciden 86’sinin (% 92,4)
cizim yaptifi gozlenmektedir. Bu 86 kisinin ¢izimlerinin kategorilere gore
dagilimina bakildiginda 63’iiniin (% 73,2) bilimsel c¢izimler olusturdugu
gozlenmektedir. Bunlardan 42°si (% 48,8) deneysel bilgi, 5’1 (% 5,8)nesnel bilgi,
16’s1 (% 18,6) bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izim yapmustir. Geriye kalan 23
ogrenci (% 26,8) bilimsel olmayan ¢izimler yapmistir. Bunlardan 2’si (% 2,3) ¢6ziim
bulan-yol gosteren, 15’1 (% 14,5) insana Ozgii-lirin olan, 6’s1 (% 7) siireklilik

gosteren kategorisine ait gizimler yapmustir.

Baba egitim durumu lise mezunu olan 114 6grenciden 100’tniin (% 87,7)
cizim yaptig1 gozlenmektedir. Bu 100 kisinin ¢izimlerinin kategorilere gore
dagilimma bakildiginda 82’sinin (% 82) bilimsel ¢izimler olusturdugu
gbzlenmektedir. Bunlardan 57’si (% 57) deneysel bilgi, 4’1 (% 4) nesnel bilgi, 21’1
(% 21) bilimsel diislince kategorisine ait ¢izim yapmustir. Geriye kalan 18 6grenci (%
18) bilimsel olmayan ¢izimler yapmistir. Bunlardan 4’ (% 4) ¢éziim bulan-yol
gosteren, 12’si (% 12) insana Ozgii-lriin olan, 2’si (% 2) siireklilik gosteren

kategorisine ait ¢izimler yapmustir.

Baba egitim durumu iiniversite mezunu olan 82 dgrenciden 68’1 (% 83) ¢izim
yaptig1 gozlenmektedir. Bu 68 kisinin ¢izimlerinin kategorilere gore dagilimina
bakildiginda 56’sinin (% 82,3) bilimsel c¢izimler olusturdugu goriilmektedir.
Bunlardan 35’1 (% 51,5) deneysel bilgi, 5’1 (% 7,3) nesnel bilgi, 16’s1 (% 23.5)
bilimsel diigiince kategorisine ait ¢izimler yapmistir. Geriye kalan 12 6grenci (%
17,7) bilimsel olmayan ¢izimler yapmistir. Bunlardan 3’ (% 4.,4) ¢6ziim bulan-yol
gosteren, 7’si (% 10,3) insana Ozgl-iirtin olan, 2’si (% 2,9) siireklilik gosteren

kategorisine ait ¢izimler yapmustir.
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Baba egitim durumu yiiksek lisans-doktora mezunu olan 14 dgrenci tamaminin
cizim yaptigi gozlenmektedir. Bu 14 kisinin c¢izimlerinin kategorilere gore
dagilimma bakildiginda 12’sinin (% 85,7) bilimsel c¢izimler olusturdugu
gbzlenmektedir. Bunlardan 4’1 (% 28,5) deneysel bilgi, 1’1 (% 7,1) nesnel bilgi, 7’si
(% 50) bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izim yapmistir. Geriye kalan 2 6grenci (%
14,3) bilimsel olmayan ¢izimler yapmistir. Bunlarin ikisi de(% 14,2) insana 6zgi-

iirlin olan kategorisine ait ¢izime sahiptir.

4.5.4. 7.8mif Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Cizimlerinde Deger

Ogretildikten Sonra Sosyal Bilgiler Ders Notu Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait cizimlerinde deger &gretildikten sonra
ortaya ¢ikan sosyal bilgiler ders notu degiskenine ait sonuglar asagidaki tabloda

verilmigtir.

Tablo 59. Sosyal Bilgiler Ders Notu Degiskenine Gore Ogrencilerin
Bilimsellik Degeri Ogretildikten Sonra Yaptiklari Cizim Sonuglar

Bilimsel Bilimsel Olmayan
Sosyal Deneysel Nesnel Bilimsel Coziim Bulan, | Insana Ozgii, | Siireklilik
Bilgiler Bilgi Bilgi Disiince Yol Gésteren | Uriin Olan Gosteren

Ders

Notu M ) [ |0 (%) [ () |6 () | (%)
5 82 |5 |9 |6 |33 |[221|5 34 |14 |94 6 4,1

4 37 14624 |5 |18 |226 |3 3,7 |14 |175 |4 |5

3 14 150 |2 |71 |7 25 |- 0 5 179 |- |0
2 5 |384|- 0 |3 23,1 |2 15412 |154 |1 |77
1 2 |40 |- (0 |1 20 |1 20 |1 |20 - 10

Tablo incelendiginde sosyal bilgiler ders notu 5 olan 154 6grencinin 149’unun

(% 96,7) ¢izim yapt1g1 gozlenmektedir.
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149 6grencinin 124’1 (% 83,2) bilimsel ¢izimler yapmistir. Bunlardan 82’si (%
55) deneysel bilgi, 9’u (% 6) nesnel bilgi, 33’4 (% 22,1) bilimsel diisiince
kategorisine ait ¢izim yapmistir. Geriye kalan 25 6grenci (% 16,8) bilimsel olmayan
cizimler yapmistir. Bunlardan 5’1 (% 3,4) ¢6ziim bulan-yol gosteren, 14’u (% 9,4)
insana Ozgii-lirtin olan, 6’s1 (% 4,1) siireklilik gosteren kategorisine ait ¢izimler

yapmistir.

Sosyal bilgiler ders notu 4 olan 96 6grencinin 80’i (% 83,3) ¢izim yaptigi
gozlenmektedir. 80 6grencinin 59’u (% 73,7) bilimsel ¢izimler yapmistir. Bunlardan
37’s1 (% 46,2) deneysel bilgi, 4’1 (% 5) nesnel bilgi, 18’1 (% 22,6) bilimsel diisiince
kategorisine ait ¢izim yapmistir. Geriye kalan 21 6grenci (% 26,3) bilimsel olmayan
cizimler yapmistir. Bunlardan 3’1 (% 3,7) ¢oziim bulan-yol gosteren, 14’1 (% 17,5)
insana Ozgl-iriin olan, 4’0 (% 5) siireklilik gosteren kategorisine ait ¢izimler

yapmistir.

Sosyal bilgiler ders notu 3 olan 36 6grencinin 28’inin (% 77,7) ¢izim yaptigi
gozlenmektedir. 28 6grencinin 23’1 (% 82,1) bilimsel ¢izimler yapmistir. Bunlardan
14’1 (% 50) deneysel bilgi, 2’si (% 7,1) nesnel bilgi, 7’si (% 25) bilimsel diislince
kategorisine ait ¢izimler yapmistir. Geriye kalan 5 6grenci (% 17,9) bilimsel olmayan
cizimler yapmistir. Bu bes Ogrencinin tamami (% 17,9) insana ozgii-lirlin olan

kategorisine ait ¢izimler yapmustir.

Sosyal bilgiler ders notu 2 olan 13 06grencinin tamaminin ¢izim yaptigi
gozlenmektedir. 13 6grencinin 8’1 (% 61,5) bilimsel ¢izimler yapmistir. Bunlardan
5’1 (% 38,4) deneysel bilgi, 3’1 (% 23,1) bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izim
olustururken nesnel bilgi kategorisine ait ¢izim yapan olmamistir. Geriye kalan 5
ogrenci (% 38,5) bilimsel olmayan c¢izimler yapmistir. Bunlardan 2’si (% 15,4)
¢Oziim bulan-yol gosteren, 2’si (% 11,1) insana 6zgii-liriin olan, 1’1 (% 7,7) siireklilik

gosteren kategorisine ait ¢izime sahiptir.

Sosyal bilgiler ders notu zayif olan 13 dgrenciden 5’inin (% 38,4) ¢izim yaptigi

gbzlenmektedir. 5 6grencinin 3’1 (% 60) bilimsel ¢izimler yapmuistir.
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Bunlarin 2’si (% 40) deneysel bilgi, 1’1 (% 20) bilimsel diisiince kategorisine
ait ¢izim olustururken, nesnel bilgi kategorisine ait ¢izim yapan olmamistir. Geriye
kalan 2 6grenci (% 40) bilimsel olmayan ¢izimler yapmustir. Bunlardan 1’1 (% 20)
¢Oziim bulan-yol gosteren, 1’1 (% 20) insana 0zgii-lirlin olan kategorisine ait ¢izim

olustururken stireklilik gosteren kategorisine ait ¢izim yapan olmamustir.

4.5.5. 7.8mif Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Cizimlerinde Deger

Ogretildikten Sonra Aile Gelir Durumu Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait ¢izimlerinde deger Ogretildikten sonra
ortaya cikan Aile Gelir Durumu degiskenine ait sonuclar asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 60. Aile Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsellik Degeri

Ogretildikten Sonra Yaptiklar1 Cizim Sonuglar

Bilimsel Cizimler Bilimsel Olmayan Cizimler
Aile Deneysel Nesnel Bilimsel Coziim Bulan, |insana Ozgii, | Siireklilik
Gelir Bilgi Bilgi Disiince Yol Gésteren |Uriin Olan Gosteren
Durumu
(TL) 0 ) ) (B O ) [ () [ () [ (%)
0-800 131464 3 |10, | 1 3,6 2 7,1 7 25 2 |71
7

801- 335324 /64|12 193 | 1 1,6 9 145 | 3 | 48
1600
1601- 38 [ 56,7 | 2 3 18 | 26,8 - 0 6 8,9 3 |45
2400
2401- 36|59 | 3/49|12 196 | 2 3,3 6 9,9 2 |33
3200
3200 21| 50 | 3|71 |12 | 28,7 | 2 47 3 7,1 11|24
Uzeri

Tablo incelendiginde aile gelir durumu 0-800 TL arasinda olan 37 6grencinin
28’1 (% 75,6) ¢izim yapmistir.28 6grencinin 17°si (% 60,7) bilimsel ¢izime sahiptir.
Bunlardan 13’1 (% 46,4) deneysel bilgi, 3’i (% 10,7) nesnel bilgi, 1’1 (% 3,6)
bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izime sahiptir. Geriye kalan 11 6grenci (% 49,3)

bilimsel olmayan ¢izimler yapmustir.
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Bunlardan 2’si (% 7,1) ¢oziim bulan-yol gosteren, 7’°si (% 25) insana 0zgii-

iiriin olan, 2’si (% 7,1) siireklilik gosteren kategorisine ait ¢izimler yapmastir.

Aile gelir durumu 801-1600 TL arasinda olan 92 6grencinin 62’sinin (% 67,4)
cizim yaptig1 gézlenmektedir.62 6grencinin 49’u (% 79) bilimsel ¢izimler yapmustir.
Bunlardan 33’1 (% 53,2) deneysel bilgi, 4’0 (% 6,4) nesnel bilgi, 12°si (% 19,3)
bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izime sahiptir. Geriye kalan 13 6grenci (% 21)
bilimsel olmayan c¢izimler yapmistir. Bunlardan 1’1 (% 1,6) ¢6ziim bulan-yol
gosteren, 9’u (% 14,5) insana Ozgii-lriin olan, 3’0 (% 4,8) siireklilik gosteren

kategorisine ait ¢izimler yapmustir.

Aile gelir durumu 1601-2400 TL arasinda olan 79 6grencinin 67’sinin (% 84,8)
cizim yaptig1 gozlenmektedir. 67 Ogrencinin 58’1 (% 86,5) bilimsel ¢izimler
yapmistir. Bunlardan 38’1 (% 56,7) deneysel bilgi, 2’si (% 3) nesnel bilgi, 18’1 (%
26,8) bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izime sahiptir. Geriye kalan 9 6grenci (%
13,5) bilimsel olmayan ¢izimler yapmistir. Bunlardan 6’s1 (% 8,9) insana 6zgii-liriin
olan, 3’1l (% 4,5) stireklilik gosteren kategorisine ait ¢izimler olustururken ¢éziim

bulan-yol gosteren kategorisine ait ¢izim yapan olmamustir.

Aile gelir durumu 2401-3200 TL arasinda olan 61 ¢grencinin tamaminin ¢izim
yaptig1 gozlenmektedir. 61 Sgrencinin 51°1 (% 83,6) bilimsel ¢izimler yapmuistir.
Bunlardan 36’s1 (% 59) deneysel bilgi, 3’1 (% 4,9) nesnel bilgi, 12°si (% 19,6)
bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izim yapmistir. Geriye kalan 106grenci (% 16,4)
bilimsel olmayan ¢izimler yapmustir. Bunlardan 2’si (% 3,3) ¢oziim bulan-yol
gosteren, 6’s1 (% 9,9) insana Ozgii-liriin olan, 2’si (% 3,3) siireklilik gosteren
kategorisine ait ¢izimler yapmistir. Aile gelir durumu 3200 TL {izeri olan 42
Ogrencinin tamaminin ¢izim yaptigr gézlenmektedir. 42 6grencinin 36’s1 (% 85,7)
bilimsel ¢izimler yapmustir. Bunlardan 21’1 (% 50) deneysel bilgi, 3’4 (% 7,1)
nesnel bilgi, 12’si (% 28,7) bilimsel diisiince kategorisine ait ¢izim yapmistir. Geriye
kalan 6 6grenci (% 14,3) bilimsel olmayan ¢izimler yapmistir. Bunlardan 2’si (%
4,7) ¢oziim bulan-yol gosteren, 3’ (% 7,1) insana Ozgii-liriin olan, 1’1 (% 2,4)

stireklilik gosteren kategorisine ait ¢izimler yapmaistir.
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4.5.6. 7.89mif Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Cizimlerinde Deger

Ogretildikten Sonra Okul Degiskenine Ait Bulgular

4.5.6.1. A Okuluna Ait Bulgular

Tablo 61. A Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degeri Ogretildikten Sonra
Yaptiklar1 Cizim Kategorileri

Cizim Kategorileri

A-Bilimsel Cizimler Cizim Sayis1 (f) | Cizim Yiizdesi (%0)
1.Deneysel Bilgi 53 49
2.Nesnel Bilgi 5 3,7
3.Bilimsel Diisiince 36 33,3
B-Bilimsel Olmayan Cizim Sayisi (f) Cizim Yiizdesi
Cizimler (%)
1.Coziim Bulan, Yol Gosteren 3 2,8
2.Insana Ozgii Olan, Uriin Olan 8 7.4
3.Siireklilik Gosteren 3 2,8

Tablo incelendiginde A okulunda arastirmaya dahil olan 125 §grenciden
108’inin (% 86,4) cizim yaptig1 goriilmektedir. 108 6grenciden 94’iiniin (% 87)
bilimsel ¢izimler olusturdugu goriilmektedir. 53 6grenci (% 49) deneysel bilgi, 5
ogrenci (% 3,7) nesnel bilgi, 36 6grenci (% 33,3) bilimsel diisiince kategorisi ile ilgili

cizimler yapmustir.

Ogrencilerin 14°ii (% 13) bilimsel olmayan ¢izimler yapmustir. 3 6grenci (%
2,8) ¢oziim bulan-yol gosteren, 8 6grenci (% 7,4) insana 6zgii-lirlin olan, 3 dgrenci

de (% 2,8) siireklilik gosteren kategorisine ait ¢izimler yapmustir.
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Ogrencilerin ¢izim &rnekleri olusturulan kategorilere gore asagida verilmistir.

4.5.6.1.1. Ogrencilerin Bilimsel Cizim Kategorisine Ait Ornekleri

Asagida bilimsel ¢izim grubunda yer alan deneysel bilgi, nesnel bilgi ve bilim

diisiince kategorilerine ait 6grenci drnekleri verilmistir.

1.Deneysel Bilgi

Ogrencilerin en fazla ¢izim yaptig1 kategoridir. Ogrencilerin 50’si(% 46,2) bu

kategoriye ait ¢izimler yapmistir. Bu 6grencilerden bazilarina ait ¢izimler asagidadir.

3

AK, 88 Sekil 44. AE, 81 Sekil 45.
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AK, 94 Sekil 46.
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Bu Kkategoriyi olusturan ¢izimler incelendiginde, Ogrencilerin bilimsellik
denilince deney yapmak, deney tiipleri, ¢esitli icatlar, buluslar yapan bilim insanlar
gibi ¢izim yaptig1 goriilmistiir. Birgok 6grencinin yaptigi ¢izimde, bilimi deney ve
gozlemle iliskilendirdigi ve gozlerinde laboratuvar gibi ortamlar1 canlandirdigini

gostermektedir.
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2. Nesnel Bilgi

Ogrencilerin 5’1 (% 4,7) bu kategoriye ait ¢izimler yapmustir. Bu dgrencilerden

bazilarina ait ¢izimler asagidadir.

Ackadasior

anladinz m 2

AK, 26 Sekil 51.

AE, 123 Sekil 52.
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AK, 110 Sekil 53.

Bu kategoriyi olusturan ¢izimler incelendiginde, Ogrencilerin bilimsellik
denilince kanitlanabilir, ispat1 olan, herkes tarafindan ayni sonuca ulastiran hesaplari,

islemleri ¢izim olarak yaptiklar goriilmektedir.
3. Bilimsel Diisiince

Ogrencilerin 35’1 (% 32,4) bu kategoriye ait ¢izimler yapmstir. Bu

Ogrencilerden bazilarina ait ¢izimler asagidadir.

AK, 113 Sekil 54. AK, 109 Sekil 55.
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AK, 99 Sekil 56.

AK, 11 Sekil 57.
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Poven se\il_

AK, 58

Sekil 58.

Bu kategoriyi olusturan cizimler incelendiginde, 6grencilerin bilimsellik

denilince bilime ait fikirleri ve benzetmeleri, diinya, yildiz, ay ve uzaya ait

diisiincelerini ¢izim olarak yaptiklar1 gériilmektedir.

4.5.6.1.2. Ogrencilerin Bilimsel Olmayan Cizim Kategorisine Ait Ornekleri

1.C6zlim Bulan, Yol Gosteren

Ogrencilerin 5’1 (4,7) bu kategoriye ait ¢izimler yapmstir. Bu 6grencilerden
bazilarina ait ¢izimler asagidadir.

e i |
v.o \ T
2 JI,J ‘,{I

les lene

Sekil 59.
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AE, 19

Sekil 60.

AE, 25

Sekil 61.

Bu kategoriyi olusturan cizimler incelendiginde, 6grencilerin bilimsellik

denilince kafalarinda yaptiklart olumlu olumsuz yargilar1 netlestirecek, c¢oziim

bulacak kendilerine yol gosterecek ve birliktelik saglayacak sekilde ¢izim yaptiklar

goriilmektedir.

2. Insana Ozgii-Uriin Olan

Ogrencilerin 9°u (% 8,3) bu kategoriye ait ¢gizimler yapmustir. Bu dgrencilerden

bazilarina ait ¢izimler asagidadir.

0L

0

AK, 64

Sekil 62.

AE, 83

Sekil 63.
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Bu kategoriyi olusturan ¢izimler incelendiginde, 6grencilerin bilimsellik
denilince sadece insanlara has yetiler olan duygu ve diisiinceleri 6n plana ¢ikaran,

uygulamadan ¢ok duygularini ifade edecek sekilde ¢izim yaptiklar: goriilmektedir.
3. Siireklilik Gosteren

Ogrencilerin sadece 4’ii (% 3,7) bu kategoriye ait ¢izimler yapmstir. Bu

Ogrencilerden birine ait ¢izim asagidadir.

AK, 71 Sekil 64.

Bu kategoriyi olusturan ¢izimler incelendiginde, Ogrencilerin bilimsellik
denilince hayat devam ettigi siirece varligini siirekli koruyacak ve devam edecek olan

temalara ait ¢izim yaptiklar gériilmektedir.
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4.5.6.2. B Okuluna Ait Bulgular

Tablo 62. B Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degeri Ogretildikten Sonra
Yaptiklar1 Cizim Kategorileri

Cizim Kategorileri

A-Bilimsel Cizimler Cizim Sayisi1 (f) | Cizim Yiizdesi (%)
1.Deneysel Bilgi 54 58,7
2.Nesnel Bilgi 4 4,3
3.Bilimsel Diisiince 14 15,2
B-Bilimsel Olmayan Cizimler Cizim Sayisi1 (f) | Cizim Yiizdesi (%0)
1.Coziim Bulan, Yol Gosteren 3 3,3
2.Insana Ozgii Olan, Uriin Olan 15 16,3
3.Siireklilik Gosteren 2 2,2

Tablo incelendiginde B okulunda arastirmaya dahil olan 103 &grenciden
92’sinin (% 89,3) ¢izim yaptigr goriilmektedir. 92 6grenciden 72’sinin (% 78,2)
bilimsel ¢izimler olusturdugu goriilmektedir. 54 6grenci (% 58,7) deneysel bilgi, 4
ogrenci (% 4,3) nesnel bilgi, 14 68renci (% 15,2) bilimsel diisiince kategorisi ile ilgili

cizimler yapmustir.
Ogrencilerin 20’si (% 21,8) bilimsel olmayan ¢izimler yapmustir. 3 dgrenci
(% 3,3) ¢6ziim bulan-yol gosteren, yine 15 6grenci (% 16,3) insana 0zgii-liriin olan,
2 dgrenci de (% 2,2) siireklilik gdsteren kategorisine ait ¢izimler yapmustir.
Ogrencilerin ¢izim 6rnekleri olusturulan kategorilere gore verilmistir.

4.5.6.2.1. Ogrencilerin Bilimsel Cizim Kategorisine Ait Ornekleri

Asagida bilimsel ¢izim grubunda yer alan deneysel bilgi, nesnel bilgi ve bilim

diistince kategorilerine ait 6grenci drnekleri verilmistir.
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1.Deneysel Bilgi
Ogrencilerin en fazla ¢izim yaptig1 kategoridir. Ogrencilerin 53’u (% 57,6) bu

kategoriye ait ¢cizimler yapmistir. Bu 68rencilerden bazilarina ait ¢izimler asagidadir.

LB %

BK, 25 Sekil 67. BE, 92 Sekil 68.
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Bu kategoriyi olusturan ¢izimler incelendiginde, 6grencilerin bilimsellik
denilince deney yapmak, deney tiipleri, cesitli elementler, Einstein, Galileo, icat
yapan bilim insanlari, teknolojik aletlerin icadi ve gelisimi gibi ¢izim yaptig
goriilmiistiir. Bircok Ogrencinin yaptigt c¢izimde, bilimi deney ve gozlemle
iliskilendirdigi ve gozlerinde laboratuvar gibi ortamlart  canlandirdiginm

gostermektedir.
2. Nesnel Bilgi

Ogrencilerin 4°ii (% 4,3) bu kategoriye ait gizimler yapmustir. Bu 6grencilerden

birine ait ¢izim asagidadir.

‘,}‘\}. oty

BK, 15 Sekil 74.

Bu kategoriyi olusturan c¢izimler incelendiginde, ogrencilerin bilimsellik
denilince kanitlanabilir, ispat1 olan, herkes tarafindan ayni sonuca ulastiran bilgileri

¢izim olarak yaptiklar1 goriilmektedir.
3. Bilimsel Diisiince

Ogrencilerin 15’1 (% 16,3) bu kategoriye ait ¢izimler yapmstir. Bu

ogrencilerden bazilarina ait ¢izimler diger sayfadadir.
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BE,35 | Sekil 75.

BK, 65 Sekil 78.
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Bu kategoriyi olusturan cizimler incelendiginde, 6grencilerin bilimsellik

denilince bilime ait fikirleri, diisiincelerini ¢izim olarak yaptiklar1 goriilmektedir
4.5.6.1.2. Ogrencilerin Bilimsel Olmayan Cizim Kategorisine Ait Ornekleri
1.Coziim Bulan, Yol Gosteren

Ogrencilerin 3’ii (3,3) bu kategoriye ait ¢izimler yapmistir. Bu 6grencilerden

birine ait ¢izim agagidadir.

BE, 48 Sekil 79.

Bu kategoriyi olusturan c¢izimler incelendiginde, ogrencilerin bilimsellik
denilince kafalarinda olusturduklarini netlestirecek, ¢6ziim bulacak kendilerine yol

gosterecek sekilde ¢izim yaptiklari goriilmektedir.
2. Insana Ozgii-Uriin Olan

Ogrencilerin 15’1 (% 16,3) bu kategoriye ait ¢izimler yapmstir. Bu

ogrencilerden bazilarina ait ¢izimler diger sayfadadir.
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BE, 38 Sekil 82.

Bu kategoriyi olusturan ¢izimler incelendiginde, oOgrencilerin bilimsellik
denilince sadece insanlara has yetiler olan duygu ve diislinceleri 6n plana ¢ikaran

uygulamadan ¢ok duygularini ifade edecek sekilde ¢izim yaptiklar: goriilmektedir.

3. Suireklilik Gosteren

Ogrencilerin sadece 2’si (% 2.,2) bu kategoriye ait cizimler yapmustir. Bu

Ogrencilerden birine ait ¢izim asagidadir.

BK, 40 Sekil 83.
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Bu kategoriyi olusturan c¢izimler incelendiginde, ogrencilerin bilimsellik
denilince yasam devam ettigi siirece varligini siirekli koruyacak ve gelisecek olan

temalara ait ¢izim yaptiklar1 goriilmektedir.

4.5.6.3. C Okuluna Ait Bulgular

Tablo 63. C Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degeri Ogretildikten Sonra
Yaptiklar1 Cizim Kategorileri

Cizim Kategorileri

A-Bilimsel Cizimler Cizim Sayisi1 (f) | Cizim Yiizdesi (%0)
1.Deneysel Bilgi 37 52,1
2.Nesnel Bilgi 6 8,4
3.Bilimsel Diisiince 10 14
B-Bilimsel Olmayan Cizimler Cizim Sayis1 (f) | Cizim Yiizdesi (%0)
1.Coziim Bulan, Yol Gosteren 1 14
2.Insana Ozgii Olan, Uriin Olan 12 17
3.Siireklilik Gosteren 5 7,1

Tablo incelendiginde A okulunda arastirmaya dahil olan 83 6grenciden 71’inin
(% 85,5) ¢izim yaptigi gorilmektedir. 71 6grenciden 53’tintin (% 74,5) bilimsel

cizimler olusturdugu goriilmektedir.
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37 6grenci (% 52,1) deneysel bilgi, 6 6grenci (% 8,4) nesnel bilgi, 10 6grenci

(% 14) bilimsel diisiince kategorisi ile ilgili ¢izimler yapmustir.
Ogrencilerin 18’1 (% 25,5) bilimsel olmayan ¢izimler yapmustir. 1 dgrenci (%
1,4) ¢6ziim bulan-yol gosteren, yine 12 6grenci (% 17) insana 6zgii-liriin olan, 5
ogrenci de (% 7,1) siireklilik gosteren kategorisine ait ¢izimler yapmustir.
Ogrencilerin ¢izim &rnekleri olusturulan kategorilere gore asagida verilmistir.

4.5.6.3.1. Ogrencilerin Bilimsel Cizim Kategorisine Ait Ornekleri

Asagida bilimsel ¢izim grubunda yer alan deneysel bilgi, nesnel bilgi ve bilim

diisiince kategorilerine ait 6grenci drnekleri verilmistir.

1.Deneysel Bilgi

Ogrencilerin en fazla ¢izim yaptig1 kategoridir. Ogrencilerin 37’si(% 52,1) bu

kategoriye ait ¢izimler yapmistir. Bu 6grencilerden bazilarina ait ¢izimler asagidadir.
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Bu kategoriyi olusturan cizimler incelendiginde, Ogrencilerin bilimsellik
denilince deney yapmak, deney tiipleri, ¢esitli elementler, icat yapan bilim insanlari
gibi ¢izim yaptig1 goriilmistiir. Birgok 6grencinin yaptig1 ¢izimde, bilimi deney ve
gozlemle iliskilendirdigi ve goézlerinde laboratuvar gibi ortamlari canlandirdiginm

gostermektedir.
2. Nesnel Bilgi

Ogrencilerin  6’s1 (% 8,4) bu kategoriye ait g¢izimler yapmistir. Bu

ogrencilerden bazilarina ait ¢izimler diger sayfadadir.



262

CE, 58

Sekil 89.
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CK, 10 Sekil 90,

Bu kategoriyi olusturan cizimler incelendiginde, 6grencilerin bilimsellik

denilince tesadiiflerle dahi olsa kanitlanabilir, ispatt olan olaylar1 ¢izim olarak

yaptiklari1 goriilmektedir.

3. Bilimsel Diisiince

Ogrencilerin  10’u (% 14) bu kategoriye ait c¢izimler yapmstir. Bu

Ogrencilerden bazilarina ait ¢izimler asagidadir.

CK, 21

Sekil 92.
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CK, 24 Sekil 94.
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CK, 20 Sekil 95.

Bu kategoriyi olusturan cizimler incelendiginde, 6grencilerin bilimsellik
denilince bilime ait fikirler, diinya, yildiz, ay ve uzaya ait diisiincelerini islemleri

¢izim olarak yaptiklar goriilmektedir.

4.5.6.3.2. Ogrencilerin Bilimsel Olmayan Cizim Kategorisine Ait Ornekleri

1.C6zim Bulan, Yol Gosteren

Ogrencilerin 1°i (1,4) bu kategoriye ait gizime sahiptir.

2. Insana Ozgii-Uriin Olan

Ogrencilerin  12’si (% 17) bu kategoriye ait cizimler yapmustir. Bu

ogrencilerden bazilarina ait ¢izimler diger sayfadadir.
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CK, 23 Sekil 96. CE, 82 Sekil 97.

Bu kategoriyi olusturan cizimler incelendiginde, 6grencilerin bilimsellik
denilince sadece insanlara has olan diisiinceleri 6n plana ¢ikaran uygulamadan ¢ok

duygularini ifade edecek sekilde ¢izim yaptiklari goriilmektedir.
3. Stireklilik Gdsteren

Ogrencilerin 5°i (% 7,1) bu kategoriye ait ¢izimler yapmustir. Bu 6grencilerden

bazilarina ait ¢izim asagidadir.

CK, 5 Sekil 98. CK, 19 Sekil 99,
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Bu kategoriyi olusturan cizimler incelendiginde, 6grencilerin bilimsellik
denilince hayat devam ettigi siirece varligin1 koruyacak ve gelisecek olan temalara ait

¢izim yaptiklar1 goriilmektedir.

4.6. 7.8mf Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Son Zihinsel
Modellerine Ait Bulgular

4.6.1. 7.8mf Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Son Zihinsel
Modellerinde Okul Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin  olusturdugu son zihinsel modeller okullara gore sirasiyla

belirtilmistir.

4.6.1.1. A Okuluna Ait Son Zihinsel Modeller

A okulundaki o6grencilere ait son zihinsel modellere ait veriler grafik ve

tablolar halinde agagida verilmistir.

Tablo 64. A Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degerine Ait Olusturduklar:
Son Zihinsel Modelleri

Zihinsel Ogrenci Numarasi Toplam | Yiizde
Model ) | (%)
A.l1-B1 |235, 9, 10,12, 13, 15, 17, 20, 27, 28, 29, 32, 68 54,4
33, 34, 36, 37, 38, 39, 41, 45, 46, 47, 48, 50, 51,
56, 57, 58, 59, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 72,
73, 76, 78, 79, 83, 85, 86, 88, 90, 92, 94, 100,
101, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 112, 114,
115, 116, 117, 120, 121, 123, 124, 125
A.l1-B.2 |1,7,19, 31,43,60, 62, 95,110, 111, 122 11 8,8
A.2-B.1 |4,8,11,16,18, 23, 24, 30, 35, 44, 49, 53, 54, 26 20,8
55, 67,74, 77,81, 82, 87, 93, 97, 102, 109, 118,
119
A.2-B.2 |6,14,21, 22,25, 26,42,52,71, 75, 80, 89, 91, 16 12,8
96, 98, 113,
YOK 40, 61, 84, 99 4 3,2
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Tabloya gore 125 6grenciden 4’iiniin (% 3,2) zihinsel model olusturamadigi
goriilmektedir. Ogrencilerin zihinsel modellerinin kategorilere gére dagilim
incelendiginde, 68 Ogrencinin (% 54,4)  Dbilimsel zihinsel model (A.1-B.1)
kategorisinde yer aldigir goriilmektedir. 11 6grencinin (% 8,8) yar1 bilimsel (A.1-
B.2), 26 o6grencinin (% 20,8) yar1 bilimsel (A.2-B.1) kategorisinde yer alan 6n
zihinsel modele sahip oldugu goriiliirken, 16 6grenci (% 12,8) bilimsel olmayan

zihinsel modele sahiptir.

Tablo 65. A Okulundaki Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére Son Zihinsel
Modelleri

Zihinsel | Ogrenci Numaras1 | , Ogrenci -
Model S ’§ Numarasi S 2
< <
s | 2 o S
L L e
Kiz ® | (%) Erkek ® | (%)
Al-B1 |2, 3,5 10, 15, 17,| 40 | 61,5 |9, 12, 13, 20, 27, | 28 | 46,7
28, 29, 32, 33, 34, 37, 39, 48, 51, 57,
36, 38, 41, 45, 46, 59, 63, 65, 72, 73,
47, 50, 56, 58, 64, 76, 78, 79, 85, 86,
66, 69, 70, 68, 83, 88, 105, 107, 115,
90, 92, 94, 100, 117,121, 123,
101, 103, 104, 106,
108, 112, 114, 120,
124, 125
A.l1-B.2 |1,19 60,62 4 | 6,1 |7, 31,43, 95, 110, 7 11,7
111, 122
A.2-B.1 |4, 8, 11, 24, 30, 35, | 16 | 24,7 | 16, 18, 23, 44, 53, 10 16,6
49, 55, 67, 74, 717, 54, 81, 87, 102,
82, 93, 97, 118, 119 109,
A.2-B.2 |52,71,80,91, 96 5 | 7,7 |6, 14, 21, 22, 25, 11 18,4
26, 42, 75, 89, 98,
113
YOK 40, 61, 84, 99 4 6,6

Tablo incelendiginde 65 kiz Ogrencinin tamami, 60 erkek Ogrencinin de
56’sinmn  zihinsel model olusturdugu goriilmektedir. Ogrencilerin  zihinsel
modellerinin kategorilere gore dagilimi incelendiginde, kiz 6grencilerin 40’ min (%
61,5), erkek ogrencilerin 28’inin (% 46,7) bilimsel zihinsel model (A.1-B.1)

kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.
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Kiz 6grencilerin 4’1 (% 6,1), erkek Ogrencilerin 7’si (% 11,7) yar1 bilimsel

olan (A.1-B.2) kategorisinde yer almaktadir. Kiz 6grencilerin 16’s1 (% 24,7), erkek

ogrencilerin 10’u (% 16,6) yar1 bilimsel olan (A.2-B.1) kategorisinde yer alirken; kiz

ogrencilerin 5’1 (% 7,7), erkek 6grencilerin de 11°1 (% 18,4) bilimsel olmayan (A.2-

B.2) kategorisinde yer almaktadir.

4.6.1.2. B Okuluna Ait Son Zihinsel Modeller

B okulundaki 6grencilere ait son zihinsel modellere ait veriler grafik ve

tablolar halinde asagida verilmistir.

Tablo 66. B Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degerine Ait Olusturduklari

Son Zihinsel Modelleri

Zihinsel Ogrenci Numarasi Toplam | Yiizde
Model (f) (%)
A.1-B.1 | 129, 130, 133, 134, 135, 137, 139, 141, 142, 39 37,8
144, 147, 151, 156, 157, 158, 159, 167, 170,
174, 175, 178, 180, 182, 183, 185, 191, 192,
195, 197, 200, 205, 209, 216, 217, 218, 222,
227,228
A.1-B.2 | 132, 160, 162, 166, 189, 193, 194, 198, 206, 15 14,6
207, 210, 212, 214, 215, 226
A.2-B.1 | 126, 127, 136, 138, 140, 143, 145, 150, 152, 34 33
153, 154, 155, 161, 163, 164, 165,168, 171,
173, 176,177, 179, 181, 184, 187, 190, 196,
199, 201, 202, 204, 208, 213, 219, 221
A.2-B.2 | 128, 131, 146, 148, 149, 169, 172, 186, 188, 15 14,6
203, 211, 220, 223, 224, 225
Tabloya gore 103 oOgrenciden tamamini zihinsel model olusturdugu

goriilmektedir. Ogrencilerin zihinsel modellerinin kategorilere gére dagilimi

incelendiginde, 39 o6grencinin (% 37,8)

kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

bilimsel zihinsel model (A.1-B.1)
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15 dgrencinin (% 14,6) yart bilimsel (A.1-B.2), 34 6grencinin (% 33) yar

bilimsel (A.2-B.1) kategorisinde yer alan zihinsel modele sahip oldugu goriiliirken,

15 dgrenci (% 14,6) bilimsel olmayan zihinsel modele sahiptir.

Tablo 67. B Okulundaki Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Son Zihinsel

Modelleri
Zihinsel | Ogrenci Numaras1 | , Ogrenci »
Model = '§ Numarasi § §
LL LL
Kiz (H | (%) Erkek ()] (%)
A.1-B.1 | 129, 130, 133, 134, | 21 | 42 | 137, 142, 151, 17 |32
135, 139, 141, 144, 156, 158, 159,
147, 157, 167, 170, 174, 175, 178,
180, 185, 191, 192, 182, 183, 195,
200, 205, 217, 218, 197, 209, 216,
228 222, 227
A.1-B.2 | 162, 189, 194, 210, | 6 12 | 132, 160, 166, 9 17
215, 226 193, 198, 206,
207, 212, 214
A.2-B.1 | 126, 136, 143, 153, | 15 | 30 | 127, 138, 140, 20 37,7
164, 165, 171, 176, 145, 150, 154,
181, 187, 204, 208, 152, 155, 161,
190, 201, 202 168, 172, 173,
177, 179, 184,
196, 199, 213,
219, 221
A.2-B.2 | 128, 131, 146, 149, | 8 16 | 148, 163, 186, 7 13,2
169, 188, 211, 225 203, 220, 223,
224

Tablo incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerinin tamaminin zihinsel model

olusturdugu goriilmektedir. Ogrencilerin &n zihinsel modellerinin kategorilere gore

dagilim1 incelendiginde, kiz 6grencilerin 21’°inin (% 42), erkek 6grencilerin 17’sinin

(% 32) bilimsel zihinsel model (A.1-B.1) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Kiz 6grencilerin 6’s1 (%12), erkek 6grencilerin 9°u (% 17) yart bilimsel olan

(A.1-B.2) kategorisinde yer almaktadir.
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Kiz 6grencilerin 15’1 (% 30), erkek o6grencilerin 20’si (% 37,7) yart bilimsel
olan (A.2-B.1) kategorisinde yer alirken; kiz &grencilerin 8’1 (% 16), erkek
ogrencilerin de 7’si (% 13,2) bilimsel olmayan (A.2-B.2) kategorisinde yer
almaktadir.

4.6.1.3. C Okuluna Ait Son Zihinsel Modeller

C okulundaki 6grencilere ait son zihinsel modellere ait veriler grafik ve

tablolar halinde asagida verilmistir.

Tablo 68. C Okulundaki Ogrencilerin Bilimsellik Degerine Ait Olusturduklar
Son Zihinsel Modelleri

Zihinsel Ogrenci Numarasi Toplam | Yiizde
Model () (%)
A.1-B.1 | 229, 233, 236, 238, 241, 243, 245, 255, 257, 34 41

260, 261, 262, 266, 267, 268, 270, 273, 275,
2176, 277, 278, 279, 280, 282, 283, 285, 287,
292, 295, 296, 297, 299, 301, 311

A.1-B.2 | 234, 235, 237, 242, 244, 250, 263, 269, 288, 13 15,6
290, 302, 305, 308

A.2-B.1 | 231, 239, 248, 249, 251, 253, 254, 256, 264, 19 22,9
265, 271, 291, 298, 300, 303, 304, 307, 309,
310

A.2-B.2 | 230, 232, 240, 246, 252, 258, 259, 274, 281, 13 15,6
284, 286, 289, 293

YOK 247,272, 294, 306, 4 4,9

Tabloya gore 83 Ogrenciden 4’iiniin (% 4,9) zihinsel model olusturamadig:
goriilmektedir. Ogrencilerin zihinsel modellerinin kategorilere gore dagilimi
incelendiginde, 34 oOgrencinin (% 41)  bilimsel zihinsel model (A.1-B.1)
kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. 13 6grencinin (% 15,6) yar1 bilimsel (A.1-
B.2), 19 6grencinin (% 22.,9) yari bilimsel (A.2-B.1) kategorisinde yer alan zihinsel
modele sahip oldugu goriiliirken, 13 6grenci (% 15,6) bilimsel olmayan zihinsel

modele sahiptir.
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Tablo 69. C Okulundaki Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Son Zihinsel
Modelleri

Zihinsel | Ogrenci Numarasi Ogrenci

wn (7]
Model cEs 'qlé Numarasi cx% 'qé
I = g |-
Kiz ® | (%) Erkek () (%)
A.1-B.1 | 233, 241, 243, 255, | 17 | 37,8 | 229, 236, 238, 17 44,7
260, 267, 275, 276, 245, 257, 261,
270, 277, 278, 279, 262, 266, 268,
282, 283, 292, 299, 273, 280, 285,
311, 287, 295, 296,
297, 301
A.1-B.2 | 234, 235, 242, 244, | 9 20 | 237, 269, 302, 4 10,6
250, 263, 288, 290, 308
305,
A.2-B.1 | 248, 249, 256, 265, | 6 | 13,3 |231, 239, 251, 10 26,3
271, 310, 253, 254, 264,
298, 303, 304,
307
A.2-B.2 | 232, 240, 246, 258, | 11 | 245 | 230, 252, 284, 5 13,1
259, 274, 281, 286, 289, 309
291, 293, 300
YOK 247,272, 2 | 4,4 | 294, 306 2 53

Tablo incelendiginde 45 kiz 6grencinin 2’si, 38 erkek ogrencinin de 2’sinin
zihinsel model olusturamadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin &n zihinsel modellerinin
kategorilere gore dagilimi incelendiginde, kiz dgrencilerin 17’sinin (% 37,8), erkek
ogrencilerin 17’sinin (% 44,7) bilimsel zihinsel model (A.1-B.1) kategorisinde yer

aldig1 goriilmektedir.

Kiz 6grencilerin 9’u (% 20), erkek 6grencilerin 4’1 (% 10,6) yar1 bilimsel olan
(A.1-B.2) kategorisinde yer almaktadir. Kiz 6grencilerin 6’s1 (% 13,3), erkek
ogrencilerin 10’u (% 26,3) yar1 bilimsel olan (A.2-B.1) kategorisinde yer alirken; kiz
ogrencilerin 11’1 (% 24.,5), erkek 6grencilerin de 5’1 (% 13,1) bilimsel olmayan (A.2-
B.2) kategorisinde yer almaktadir.



4.6.1.4. Okullarin Genel Son Zihinsel Modelleri

272

Arastirma kapsaminda yer alan tiim ogrencilerin olusturdugu son zihinsel

modeller tablo halinde asagida gosterilmistir.

Tablo 70. Ogrencilerin Genel Son Zihinsel Modelleri

Zihinsel
Model

Ogrenci Numarasi

Toplam

(f)

Yiizde
(%)

Al-B.1

2,3,5,09, 10, 12, 13, 15, 17, 20, 27, 28, 29, 32,
33, 34, 36, 37, 38, 39, 41, 45, 46, 47, 48, 50, 51,
56, 57, 58, 59, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 72, 73,
76, 78, 79, 83, 85, 86, 88, 90, 92, 94, 100, 101,
103, 104, 105, 106, 107, 108, 112, 114, 115, 116,
117, 120, 121, 123, 124, 125, 129, 130, 133, 134,
135, 137, 139, 141, 142, 144, 147, 151, 156, 157,
158, 159, 167, 170, 174, 175, 178, 180, 182, 183,
185, 191, 192, 195, 197, 200, 205, 209, 216, 217,
218, 222, 227, 228, 229, 233, 236, 238, 241, 243,
245, 255, 257, 260, 261, 262, 266, 267, 268, 270,
273, 275, 276, 277, 278, 279, 280, 282, 283, 285,
287, 292, 295, 296, 297, 299, 301, 311

140

45,1

A.l1-B.2

1, 7, 19, 31, 43, 60, 62, 95, 110, 111, 122, 132,
160, 162, 166, 189, 193, 194, 198, 206, 207, 210,
212, 214, 215, 226, 234, 235, 237, 242, 244, 250,
263, 269, 288, 290, 302, 305, 308

39

12,5

A2-B.1

4,8, 11, 16, 18, 23, 24, 30, 35, 44, 49, 53, 54, 55,
67,74, 77,81, 82, 87, 93, 97, 102, 109, 118, 119,
126, 127, 136, 138, 140, 143, 145, 150, 152, 153,
154, 155, 161, 163, 164, 165,168, 171, 173, 176,
177,179, 181, 184, 187, 190, 196, 199, 201, 202,
204, 208, 213, 219, 221, 231, 239, 248, 249, 251,
253, 254, 256, 264, 265, 271, 291, 298, 300, 303,
304, 307, 309, 310

79

25,4

A.2-B.2

6, 14, 21, 22, 25, 26, 42, 52, 71, 75, 80, 89, 91,
96, 98, 113, 128, 131, 146, 148, 149, 169, 172,
186, 188, 203, 211, 220, 223, 224, 225, 230, 232,
240, 246, 252, 258, 259, 274, 281, 284, 286, 2809,
293

44

141

YOK

40, 61, 84, 99, 247, 272, 294, 306

2,6

Tabloya gore 311 6grenciden 8’inin (% 2,6) zihinsel model olusturamadigi

gorilmektedir.
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Ogrencilerin zihinsel modellerinin kategorilere gore dagilimi incelendiginde,
140 6grencinin (% 45,1) bilimsel zihinsel model (A.1-B.1) kategorisinde yer aldigi
goriilmektedir. 39 6grencinin (% 12,5) yart bilimsel (A.1-B.2), 79 6grencinin (%
25,4) yan bilimsel (A.2-B.1) kategorisinde yer alan zihinsel modele sahip oldugu

goriiliirken, 44 6grenci (% 14,1) bilimsel olmayan zihinsel modele sahiptir.

Grafik 4. Ogrencilerin Genel Son Zihinsel Modelleri

50 -

40
A

mC
20 -

10 A

A.1-B.1 A.1-B.2 A.2-B.1 A.2-B.2 YOK

Grafik incelendiginde bilimsel zihinsel model (A.1-B.1) kategorisinde A
okulunun en yiiksek ylizdeye, B okulunun en diisiik yiizdeye sahiptir. Yar1 bilimsel
olan (A.1-B.2) kategorisinde en yiiksek yiizde C okulunda, en disiik diizey A
okulundadir. Yine yar1 bilimsel olan (A.2-B.1) kategorisinde en yiiksek yiizdeli B
okulu, en diisiik ylizdeli A okuludur. Bilimsel olmayan (A.2-B.2) kategorisinde C
okulu en vyiiksek yilizdeye, A okulu en diisiik diizeydedir. Zihinsel model
Olusturamayan ogrenciler en fazla C okulunda goriiliirken, B okulunda zihinsel

model olusturmayan 6grenci bulunmamaktadir.
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4.6.2. 7.8mf Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Son Zihinsel
Modellerinde Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin bilimsellik degerine ait son zihinsel modellerinde cinsiyet
degiskenine gore ortaya cikan sonuclar kiz ve erkek o6grencilere gore ayri olarak

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 71. Kiz Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Olusturduklar1 Son
Zihinsel Modelleri

Zihinsel
Model

Ogrenci Numarasi

Toplam
(f)

Yiizde
(%)

Al-B.1

2,3,5,10, 15, 17, 28, 29, 32, 33, 34, 36, 38, 41,
45, 46, 47, 50, 56, 58, 64, 66, 69, 70, 68, 83, 90,
92, 94,100, 101, 103, 104, 106, 108, 112, 114,
120, 124, 125, 129, 130, 133, 134, 135, 139, 141,
144, 147, 157, 167, 170, 180, 185, 191, 192, 200,
205, 217, 218, 228, 233, 241, 243, 255, 260, 267,
275, 276, 270, 277, 278, 279, 282, 283, 292, 299,
311

78

48,7

A.l1-B.2

1, 19, 60, 62, 162, 189, 194, 210, 215, 226, 234,
235, 242, 244, 250, 263, 288, 290, 305

19

11,9

A2-B.1

4,8, 11, 24, 30, 35, 49, 55, 67, 74, 77, 82, 93, 97,
118, 119, 126, 136, 143, 153, 164, 165, 171, 176,
181, 187, 204, 208, 190, 201, 202, 248, 249, 256,
265, 271, 310

37

23,2

A.2-B.2

52,71, 80, 91, 96, 128, 131, 146, 149, 169, 188,
211, 225, 232, 240, 246, 258, 259, 274, 281, 286,
291, 293, 300

24

15

YOK

247, 252

1,2

Tabloya gore 160 kiz 6grenciden 2’sinin (% 1,2) zihinsel model olugturamadigi
gortilmektedir. 78 6grencinin (% 48,7) zihinsel modellerinin bilimsel zihinsel model
(A.1-B.1) kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. 19 &grencinin (% 11,9) yar
bilimsel (A.1-B.2), 37 6grencinin (% 23,2) yar1 bilimsel (A.2-B.1) kategorisinde yer
alan zihinsel modele sahip oldugu goriiliirken 24 dgrencinin (% 15) bilimsel olmayan

on zihinsel modele sahip oldugu goriilmektedir
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Grafik 5. Kiz Ogrencilerin Son Zihinsel Modellerinin Okullara Gore
Yiizdesel Dagilimi

70 A

60 -

50 A

40 - mA

B

30 - mC

20 A

10 -

Al-B.1 A.1-B.2 A.2-B.1 A.2-B.2 YOK

Grafik incelendiginde bilimsel zihinsel model (A.1-B.1) kategorisinde A
okulundaki kiz 6grencilerin en yiiksek yiizdeye, C okulundakilerin en diisiik yiizdeye
sahiptir. Yar1 bilimsel olan (A.1-B.2) kategorisinde en yiiksek yiizde C okulunda, en
diisiik ylizde A okulundaki kiz 6grencilere aittir. Yine yar1 bilimsel olan (A.2-B.1)
kategorisinde en yiliksek yiizde B okulunda, en diisiik yiizde C okulundaki kiz

Ogrencilere aittir.

Bilimsel olmayan (A.2-B.2) kategorisinde C okulundakiler en yiiksek ylizdeye,
A okulundakiler en diisiik diizeydedir. Zihinsel model olusturamayan 6grenciler C
okulunda goriiliirken, B ve C okulunda zihinsel model olusturmayan kiz &grenci

bulunmamaktadir.
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Tablo 72. Erkek Ogrencilerinin Bilimsellik Degerine Ait Olusturduklar1 Son
Zihinsel Modelleri

Zihinsel
Model

Ogrenci Numarasi

Toplam
(f)

Yiizde

(%)

Al-B.1

9, 12, 13, 20, 27, 37, 39, 48, 51, 57, 59, 63, 65,
72,73,76, 78,79, 85, 86, 88, 105, 107, 115, 117,
121, 123, 137, 142, 151, 156, 158, 159, 174, 175,
178, 182, 183, 195, 197, 209, 216, 222, 227,
229, 236, 238, 245, 257, 261, 262, 266, 268,
273, 280, 285, 287, 295, 296, 297, 301

62

41,1

A.l1-B.2

7,31, 43, 95, 110, 111, 122, 132, 160, 166, 193,
198, 206, 207, 212, 214, 237, 269, 302, 308

20

13,2

A2-B.1

16, 18, 23, 44, 53, 54, 81, 87, 102, 109, 127, 138,
140, 145, 150, 154, 152, 155, 161, 168, 172,
173, 177, 179, 184, 196, 199, 213, 219, 221,
231, 239, 251, 253, 254, 264, 298, 303, 304,
307

40

26,5

A.2-B.2

6, 14, 21, 22, 25, 26, 42, 75, 89, 98, 113, 148,
163, 186, 203, 220, 223, 224, 230, 252, 284, 289,
309

23

15,2

YOK

40, 61, 84, 99, 294, 306

Tabloya gore 151 erkek ogrenciden 6’smin (%

4) zihinsel model

olusturamadi@1 goriilmektedir. 62 6grencinin (% 41,1) zihinsel modellerinin bilimsel

zihinsel model (A.1-B.1) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. 20 6grencinin (%
13,2) yar1 bilimsel (A.1-B.2), 40 &grencinin (% 26,5) yari bilimsel (A.2-B.1)

kategorisinde yer alan zihinsel modele sahip oldugu goriiliirken 23 6grenci (% 15,2)

bilimsel

olmayan zihinsel modele

sahiptir.
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Grafik 6. Erkek Ogrencilerin Son Zihinsel Modellerinin Okullara Gére

Yiizdesel Dagilimi

45
40
35 -
30 - A

25 - mB

20 - mC
15 A
10 A

A.1-B.1 A.1-B.2 A.2-B.1 A.2-B.2 YOK

Grafik incelendiginde bilimsel zihinsel model (A.1-B.1) kategorisinde A
okulundaki erkek oOgrencilerin en yiiksek yilizdeye, B okulundakilerin en diisiik
yiizdeye sahiptir. Yar1 bilimsel olan (A.1-B.2) kategorisinde en yiiksek yiizde B
okulunda, en diisiik diizey C okulundaki erkek 6grencilere aittir. Yar1 bilimsel olan
(A.2-B.1) kategorisinde en yiiksek yiizdeye B okulundaki, en diisik yiizdeye A

okulundaki erkek 6grenciler sahiptir.

Bilimsel olmayan (A.2-B.2) kategorisinde A okulundakiler en yiiksek yiizdeye,
C okulundakiler en diisiik diizeydedir. Zihinsel model olusturamayan erkek
ogrenciler en fazla A okulunda goriiliirken, B okulunda zihinsel model olusturmayan

erkek 6grenci bulunmamaktadir.

4.7. Ogrenci On ve Son Zihinsel Modellerinin Okul ve Cinsiyet

Degiskenleri Acisindan Durumu

Bu boliimde 6grencilerin bilimsellik degeri 6gretilmeden 6nce ve ogretildikten
sonra olusturduklar1 zihinsel modelleri cinsiyet ve okul degiskenleri acisindan

grafikler kullanilarak belirlenmistir.
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Grafik 7. Kiz Ogrencilerin On ve Son Zihinsel Modellerinin Yiizdesel

Dagilimi

50 -
45 -
40 A
35 -

30 -
25 - m On Zihinsel Model

20 - M Son Zihinsel Model

15 A
10 -

A.1-B.1 A.1-B.2 A.2-B.1 A.2-B.2 YOK

Grafik incelendiginde kiz 6grencilerinin bilimsel zihinsel model olan (A.1-
B.1) kategorisine ait yiizdeleri son zihinsel modelde 6n zihinsel modele gore belirgin

bir artig gosterdigi goriilmektedir.

Yar1 bilimsel zihinsel model olan (A.1-B.2) ve (A.2-B.1) kategorilerin de az da
olsa bir artig gosterdigi goriilmektedir. Bilimsel olmayan (A.2-B.2) kategoride ise
son zihinsel modelde net bir diisiis yasanmistir. Son olarak zihinsel model

olusturamayan kiz 6grencilerin de azaldig1 anlasilmaktadir.
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Dagilimi
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Grafik incelendiginde erkek 6grencilerinin bilimsel zihinsel model olan (A.1-

B.1) kategorisine ait yiizdeleri son zihinsel modelde 6n zihinsel modele gore belirgin

bir artig gosterdigi goriilmektedir.

Yar1 bilimsel zihinsel model olan (A.1-B.2) kategorisindeki belirgin diisiise

karsilik , (A.2-B.1) kategorisinde belirgin bir artig goriilmektedir. Bilimsel olmayan

(A.2-B.2) kategoride ise son zihinsel modelde yar1 yariya bir diisiis yasanmustir. Son

olarak zihinsel model olusturamayan erkek ogrencilerinde ¢ok az bir degisim

yasanmistir.
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Grafik 9. A Okulundaki Ogrencilerin On ve Son Zihinsel Modellerinin
Yiizdesel Dagilimi
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40 -

m On Z. Model
30 -
H Son Z. Model

20 -

10 -

A.l1-B.1 A.1-B.2 A.2-B.1 A.2-B.2 YOK

Grafik incelendiginde A Okulu 6grencilerinin bilimsel zihinsel model olan
(A.1-B.1) kategorisine ait yiizdeleri son zihinsel modelde 6n zihinsel modele gore
belirgin bir artis gosterdigi goriilmektedir. Yar1 bilimsel zihinsel model olan (A.1-

B.2) ve (A.2-B.1) kategorisinde kii¢iik capl bir diisiis goriilmektedir.

Bilimsel olmayan (A.2-B.2) kategoride ise son zihinsel modelde ii¢ kat1 kadar
bir diisiis yasanmistir. Son olarak zihinsel model olusturamayan 6grencilerde ¢ok az

bir degisim yasanmistir.
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Grafik 10. B Okulundaki Ogrencilerin On ve Son Zihinsel Modellerinin
Yiizdesel Dagilimi
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Grafik incelendiginde B Okulu 6grencilerinin bilimsel zihinsel model olan
(A.1-B.1) kategorisine ait yiizdeleri son zihinsel modelde 6n zihinsel modele gore
onemli bir degisimin yasanmadig1 goriilmektedir. Yar1 bilimsel zihinsel model olan
(A.1-B.2) kategorisindeki diisiise karsilik , (A.2-B.1) kategorisinde on zihinsel
modele gore yaklasik iki kat1 bir artis goriilmektedir.

Bilimsel olmayan (A.2-B.2) kategoride ise son zihinsel modelde yar1 yariya bir
diisiis yasanmustir. Zihinsel model olusturamayan 6grenci ne 6n zihinsel modelde ne

de son zihinsel modelde bulunmaktadir.
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Grafik 11. C Okulundaki Ogrencilerin On ve Son Zihinsel Modellerinin

45 -
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35 -
30 -
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20 -
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A.1-B.2
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Grafik incelendiginde erkek 6grencilerinin bilimsel zihinsel model olan (A.1-

B.1) kategorisine ait ylizdeleri son zihinsel modelde 6n zihinsel modele gore yaklasik

ti¢ kat1 bir artig gosterdigi goriilmektedir. Yar1 bilimsel zihinsel model olan (A.1-B.2)

ve (A.2-B.1) kategorisinde hemen hemen ayni oranda bir diisiis yasanmustir.

Bilimsel olmayan (A.2-B.2) kategoride ise son zihinsel modelde yar1 yariya bir

diisiis yasanmistir. Son olarak zihinsel model olusturamayan ogrencilerinde ilk

duruma gore diisiis yasanmustir.
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V. BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Bu c¢alismada 7.smif oOgrencilerinin bilimsellik degerine iliskin deger
Ogretilmeden Oncesinde ve sonrasinda olusan zihinsel modelleri incelenmistir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin zihinsel modellerini tespit etmek amaciyla
Ogrencilerin olusturduklar1 metaforlar ve yaptiklar1 ¢izimler degerlendirilmistir.
Belirlenen alt problemlere gore 6grencilerin metafor ve ¢izimlerinden elde edilen

sonuglar sunlardir.
Metaforlardan ¢ikan sonuglara gore;

- Cinsiyete gore erkek ve kiz Ogrencilerin 6n ve son testte olusturduklari
bilimsel metaforlar oran olarak birbirine ¢ok yakindir. Kiz 6grencilerin bilimsel

metafor orani son testte On testte gére daha fazla gelisim gdstermistir.

- Anne egitim durumunda egitim durumu yiikseldik¢e dgrencilerin olusturdugu
bilimsel metaforlarin oran1 artmistir. Son testte 6n teste gore tiim egitim durumu
kategorilerinde artis olmasina ragmen anne egitim durumu okur-yazar olan
ogrencilerin olusturdugu bilimsel metaforlarin daha c¢ok artis gosterdigi, lise ve

tiniversite mezunu olanlarin ¢ok az artig gosterdigi goriilmektedir.

- Baba egitim durumunda egitim durumu yiikseldik¢e 6grencilerin olusturdugu
bilimsel metaforlarin orani genel olarak artmistir. Son testte ise baba egitim durumu
lisansiistli olan Ogrenciler haricinde diger kategorilerde On teste gore artis
goriilmiistiir. Oransal olarak en biiylik artis anne egitim durumu kategorisinde oldugu

gibi baba egitim durumu okur-yazar olan 6grencilerde olmustur.
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- Sosyal bilgiler ders notu ile bilimsel metaforlar arasinda tam bir paralellik
goriilmektedir. Sosyal bilgiler ders notu diistiikce bilimsel metafor olusturan
Ogrencilerin orani da diismiistiir. Son testte de ayn1 durum s6z konusudur. Son test ile
on test kiyaslandiginda 6grencilerin bilimsel metafor olusturma oranlarinin tiim not

tiirlerinde arttig1 goriilmektedir.

- Aile gelir durumu arttikca 6grencilerin hem on testte hem de son testte
bilimsel metafor olusturma oranlarmin arttig1 goriilmektedir. Yine son testte tiim

gelir durumu kategorilerinde 6n teste gore artis oldugu tespit edilmistir.

- Okul degiskenine gore 6grencilerin 6n test metaforlar: incelendiginde TEOG
basarisi yiikseldikge bilimsel metafor olusturma orani arttig1 goriilmektedir. Son teste
gelindiginde A ve C okulundaki 6grencilerin olusturduklari bilimsel metafor orani

artarken B okulunda azalmistir.
Cizimlerden ¢ikan sonuglara gore;

- Cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek dgrencilerin bilimsel ¢izimlerinin hem
o6n hem de son testte birbirine yakin oldugu, son testte bilimsel ¢izim oranlarinin
arttig1 ve kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha fazla oranda bilimsel ¢izim

yaptig1 goriilmiistiir.

- Anne egitim durumunda annesi okur-yazar olan 6grencilerin disinda diger
kategorilerde Ogrencilerin 6n test ve son test bilimsel ¢izim oranlar1 anne egitim
durumu ytikseldikce artmistir.  Son testte annesi okur-yazar olan ogrencilerin

disindaki diger kategorilerde on teste gore bilimsel ¢izimlerde artis olmustur.

- Baba egitim durumunda On testte babasi lisansiistii mezunu olan dgrenciler
disinda diger kategorilerde egitim durumu ylikselisiyle bilimsel ¢izim orani artisi
paralellik gostermektedir. Son teste gelindiginde ise tiim kategorilerde on teste gore

artis oldugu ve egitim durumu yiikseldik¢e bilimsel ¢izimlerin arttig1 gézlenmistir.
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- Sosyal bilgiler ders notu degiskinine gore ders notu 3 olan 6grenciler disinda
Ogrenci notu diistiik¢e bilimsel ¢izim oraninin hem 6n hem de son testte diistiigii, 6n

teste gore son testte bilimsel ¢izimlerin arttig1 gézlenmistir.

- Gelir durumu arttikga kiiglik farklilik haricinde 6grencilerin bilimsel ¢izimleri

hem 6n hem de son testte artmistir.

- Okul degiskinine gore okul basar1 diizeyi diistiikge bilimsel ¢izim oranlarinin
diistiigii ancak tiim okullarda 6grencilerin bilimsel ¢izimlerinin son testte On teste

gore arttig1 tespit edilmistir.

Calismadan elde edilen veriler belirlenen kistaslar dogrultusunda
incelendiginde 6grencilerin bilimsellik degerine ait dort farkli zihinsel modele sahip

oldugu belirlenmistir.

Bu dort zihinsel model kategorisine gore 6grencilerin olusturdugu 6n zihinsel

modellerden okul ve cinsiyet degiskenine gore ¢ikarilan sonuglar su sekildedir.
Okul degiskenine gore;

Ogrencilerin % 32,11 bilimsel zihinsel model olan (A.1-B.1) kategorisine ait
modeller olusturmustur. Yani bu 6grencilerin hem metaforlari (A.1) hem de gizimleri
(B.1) bilimsel nitelik tagimaktadir. Bu 6grencilerin TEOG basari kistasiyla belirlenen
okul degiskenine gore dagilimi incelendiginde; TEOG basar1 diizeyi en yliksek olan
A okulu (% 38), B okulu (% 39), C okulu ise (% 14) orana sahiptir. Sonug¢ olarak

okul basar1 diizeyi diistiik¢e bilimsel zihinsel model orani diismektedir.

Ogrencilerin % 28,3’ii bilimsel olmayan (A.2-B.2) kategorisine ait modeller
olusturmustur. Bu 06grencilerin ne metaforlar1 ne de ¢izimleri bilimsel nitelik
tasimaktadir. A okulu (% 28), B okulu (% 24), C okulu ise (% 32) orana sahiptir.
Sonug olarak bu kategoride biiyiik farklar goriilmemekle beraber okul basar1 diizeyi

diistiikge bilimsel olmayan zihinsel model olusturma orani artmaktadir.
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Cinsiyet degiskenine gore;

Kiz ogrenciler (% 38,8) erkek dgrencilere (% 27,8) gore daha fazla bilimsel

zihinsel model olusturmustur.

Bilimsel olmayan zihinsel modeller incelendiginde ise erkek ogrenciler (%
33,1) kiz 6grencilere (% 26,8) gore daha fazla model olusturmustur. Zihinsel model
olusturamayan kiz 6grenciler (% 3,1) erkek Ogrencilere (% 2,6) gore az da olsa

fazladir.

Sonug olarak dgrencilerin 6n zihinsel modellerinde hem okul hem de cinsiyet

degiskenine gore belirgin farkliliklar goriilmiistiir.

Ogrencilerin olusturdugu son zihinsel modellerden okul ve cinsiyet

degiskenine gore ¢ikarilan sonuglar ise su sekildedir.
Okul degiskenine gore;

140 6grenci bilimsel zihinsel model (A.1-B.1) olusturmustur. A okulu (% 54),
B okulu (% 38), C okulu (% 41) orana sahiptir. TEOG basar1 diizeyi en yiiksek olan
A Okulu en yiiksek bilimsel zihinsel model oranina sahiptir. Ancak B Okulu C
okuluna gore daha diisiik bir orana sahiptir. Okullarin basar1 diizeyi ile bilimsel
zihinsel modelleri arasinda farklilik goriilmiistiir. Yalniz B ve C okullar1 arasinda

basar1 diizeyi ile uyusmayan bir farklilik tespit edilmistir.

Ogrencilerin % 14,1°i bilimsel olmayan (A.2-B.2) kategorisine ait modeller
olusturmustur. A okulu (% 12,8), B okulu (% 14,6), C okulu ise (% 15,6) orana
sahiptir. Sonu¢ olarak okul basar1 diizeyi diistiikge bilimsel olmayan zihinsel model

olusturma orani artmaktadir.
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Cinsiyet degiskenine gore;

Kiz ogrenciler (% 48,7) erkek 6grencilere (% 41,1) gore daha fazla bilimsel

zihinsel model olusturmustur.

Bilimsel olmayan zihinsel modeller incelendiginde ise erkek oOgrenciler kiz
Ogrencilere gore az da olsa daha fazla orana sahiptir. Zihinsel model olusturamayan

erkek 6grenciler (% 4) kiz 6grencilere (% 1,2) gére daha fazladir.

Sonug olarak son zihinsel modellerde cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler

lehine anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin 6n ve son zihinsel modelleri incelendiginde ortaya su sonuglar

cikmistir.
Okul degiskenine gore;
A ve C okulunda bilimsel zihinsel modeller agisindan artis goriilerek belirgin
bir fark tespit edilmistir. B okulunda ise degisim ¢ok az hatta negatif yonde oldugu

icin belirgin bir farklilik tespit edilmemistir.

Bilimsel olmayan zihinsel modellerde ise ii¢ okulda da belirgin bir diisiis

gortilerek belirgin bir fark tespit edilmistir.
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Cinsiyet degiskenine gore;

Hem kiz hem de erkek 6grencilerin bilimsel zihinsel modellerin belirgin bir
fark olusturacak kadar artis gosterdigi tespit edilmistir. Burada dikkat ¢eken nokta
kiz 6grencilerin bilimsel zihinsel modelleri oransal olarak yiiksek olmasina karsilik
erkek Ogrencilerde 6n zihinsel modellere gore son zihinsel modellerde kizlara gore

artis orani daha fazla olmustur.

Bilimsel olmayan zihinsel modellerde yine kiz ve erkek Ogrencilerin
oranlarinda belirgin bir fark olusturacak kadar diisiis gozlenmistir. Bu diisiis orani

erkeklerde kiz 6grencilere gore daha fazladir.

Genel olarak bakildiginda cinsiyete gore kiz 6grencilerin daha basarili fakat
erkek Ogrencilerin de daha fazla gelisim gosterdigi, okullara gore A okulunun en
basarili okul oldugu, C okulunun daha fazla gelisim gosterdigi, B okulunun ise 6n ve
son zihinsel modellerinde bilimsel zihinsel modellerde belirgin bir farklilik
goriilmezken, bilimsel olmayan zihinsel modellerde belirgin bir farklilik

gorilmiistiir.

5.2. Oneriler

1- Bilimsellik degerinin dogrudan verildigi ‘Zaman iginde Bilim’ iinitesinde
gecen kavramlardan yalnizca bilim, bulus, kesif, degisim, teknoloji kavramlari
ogrenciler tarafindan kullanilmis ya da resmedilmistir. Bu da 6gretmenlerin bu
kavramlara agirhik verdigi ya da oOgrencilerin diger kavramlari tam olarak
anlayamadig1 sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu yiizden {inite igerisinde gecen
kavramlar1 daha kolay dgretebilmek igin kavramlar1 somut hale getirecek etkinlikler,

uygulamalar yapilabilir.

2- Opgrenciler bilimsellik degerini ifade ettigini diisiindiikleri bilim
insanlarindan yalnizca Einstein, Galileo, Newton ve Pastor’ e deginmislerdir. Ancak
Atatiirk, Ibn-i Sina, Farabi, Ali Kuscu gibi diger Tiirk ve Miisliiman bilim insanlarina

hi¢ yer vermemislerdir.
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Bu nedenle 6grencilere kendi kiiltiirlerinden gelen bilim insanlarinin bilime
nasil, hangi sartlar altinda katki sagladiklarin1 6gretmek 6grencilerin hem bilime olan
ilgilerini artiracak hem de gec¢mislerine karst olumlu bir tutum gelistirmelerini

saglayacaktir.

3- Ders kitabr agisindan bakildiginda ¢ Zaman Iginde Bilim’ {initesinde bilimin
sadece somut tarafin1 degil soyut olan, insan yasamina olasi olumlu - olumsuz
etkilerini gérmeleri, anlamalar1 agisindan bilimsel etik kismina ders kitaplarinda yer
verilebilir. Ayrica iinite degerlendirme sorularinda bilime dayali temel bilgiler,
anlama ve kavrama diizeyi bilgiler Olclilmiistiir. Bunlara ilaveten Ogrencileri
diisinmeye sevk eden iist diizey analiz, sentez ve degerlendirme tiiriinde sorular

sormak daha kalic1 bilgiler saglayabilir.

4- Ders kitab1 yazarlarinin arastirmanin sonuglarini dikkate alarak kitaplarda
degisiklikler yapmalar1 ve olasi kavram yanilgilarin1 6nlemeleri agisindan yararl

olabilir.

5- Ogretmenlerin, 6grencilerin sahip oldugu 6n zihinsel modellerini bilerek,
buna gore plan ve program yapmalar1 bilimsellik degerini 6grenmede ortaya ¢ikacak

yanligliklar1 asgari diizeye indirebilir.

6- Bilimsellik degerinin yeni nesillere nasil kazandirilacagr ile ilgili
arastirmalarin yapilmas1 gerekmektedir. Gelismis iilkelerin bilimdeki seviyesi
dikkate alinarak bilim ve teknolojinin 6neminin &grenciler tarafindan kavranmasi
icin basta TUBITAK olmak iizere OSYM, MEB gibi kurumlar tarafindan daha
somut c¢alismalar yapilmasi gerekir. Ornegin Ogrencilerin liselere gegisi igin
uygulanan TEOG sinavinin yani sira bilimsel proje ve arastirmalara katilima da ek

puan uygulamasi yapilabilir.

7- Diinyada ozellikle gelismis iilkelerde uygulanan deger 6gretimi yaklagimlari

incelenerek, 6gretim programlarinda eklemeler yapilabilir.
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8- Bilimsellik degerini kavratacak temel unsur olan 6gretmenlerin bilimsellik
degerine iliskin bilgi diizeyini, bilimsel diisinme yetenegini, degeri Ogretme

yeterliligini tespit etmek amaciyla aragtirmalar yapilabilir.

9- Ogrencilerin bilimsellik degeri ile ilgili zihinsel modellerinin gelisimini

O0grenme agisindan boylamsal olarak 4. , 5. ve 6. smiflarda da ¢alisma yapilabilir.

10- Ogrencilerin bilimsellik degerine iliskin bilgi diizeylerini 6lgmek igin bilgi

testlerinin uygulandig1 ¢alismalar hazirlanabilir.

11- Bu tiir calismalar daha kiigiik gruplara daha derinlemesine yapilabilecegi

gibi, farkli degerlere ait zihinsel modelleri tespit etmek amaciyla da yapilabilir.
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EKLER

Ek-1: Arastirmada Kullanilan Anket

7.SINIF (")GRENCiI:ERiNiN SOSYAL BILGILER DERSINDEKI
BIiLIMSELLIK DEGERINE ILISKIN ZiHINSEL MODELLERI

Merhaba, Sevgili 6grenciler;

Ben Ufuk SOZCU, Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Béliimiinde Yiiksek Lisans yapmaktayimm. Yiiksek lisans tez
calismamda Ogrencilerin  bilimsellik  degerine iligkin  zihinsel modellerini
inceliyorum.

Bu calismada bilimsellik degerine iliskin zihinsel model (resim-karikatiir) ve
metafor belirlemek amaciyla hazirlanmis form yer almaktadir. Bu form ii¢ kisitmdan
olugmaktadir. I. Kisimda size ait kisisel bilgileri iceren sorulara cevap vermeniz, II.
Kisimda verilen bos kutucuga bilimsellik degerine iliskin resim ya da karikatiir
cizmeniz, IIl. Kisimda bilimsellik degerine iliskin metafor (benzetme yoluyla
olusturulan gercek anlam disindaki sozciikler) olusturmaniz istenmektedir. Sizlerle
calismamiz devam edecegi icin formdaki bilgileri bilmek adina sube ve okul
numaranizi yazmaniz yeterlidir.

Bu aragtirmada elde edilen veriler sadece bilimsel amagla kullanilacak ve
sizinle ilgili hi¢bir degerlendirme yapilmayacaktir. Vermis oldugunuz katki igin
tesekkiir ederim.

I. Kisim: Kisisel Bilgiler

1.0kulunuz:

2.Subeniz ve Okul numaraniz:

3.Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ( )
4.Sosyal Bilgiler sinav notu:
5.Annenizin egitim durumu:

( ) Okuryazar ( )ilkégretim ( )Lise ( )Universite ( ) Yiiksek Lisans-
Doktora
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6.Babanizin egitim durumu :

( ) Okuryazar ( )ilkdgretim ( )Lise ( )Universite ( )Yiiksek Lisans-
Doktora

7.Ailenizin aylik ortalama geliri:

( )0- 800TL ( )801-1600 TL ( )1601-2400 TL ( )2401-3200 TL (
)3200 TL iistii

II. Kisim: Asagiya bilimsellik ile ilgili diislincelerinizi ifade eden resim ya da
karikatiir ¢iziniz.
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III. Kisim: Bilimsellik degerine iliskin metafor olusturunuz. (Metafor, bir sézciigii
gercek anlami disinda kullanma; bir kavrami kendi anlami disinda, farkli yonlerden
benzedigi baska bir kavram ile ifade etmektir.)
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Ek-2: Yemin Belgesi

YEMIiN BELGESI

KASTAMONU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Kastamonu  Universitesi ~ Lisansiisti ~ Egitim-Ogretim  ve  Smav
Yonetmeligine gore hazirlamis oldugum “7.8mif Ogrencilerinin Bilimsellik
Degerine iliskin Zihinsel Modelleri” adli yiiksek lisans tezinin icerdigi yenilik ve
sonuglar1 bagka bir yerden almadigimi ve bu tezi Kastamonu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiinden baska bir bilim kuruluna akademik gaye ve unvan almak

amaciyla vermedigimi beyan ederim.

/ 12015

Ufuk SOZCU
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Ek-3: Anket Uygulama izni

TG,
KASTAMONU VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligii

Sayr : 75048956/44/6025977 04/12/2014
Konu: Anket

VALILIK MAKAMINA

figi : a) Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirlaginin
20/03/2012 tarih ve 4506 (Genelge No:2012/13) savth emirleri.
b) Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirlagantn 21/11/2014 tarih
ve 044/367 sayih yazisi.

Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidarliigtiniin ilgi (b) yazilarinda
Ilkgretim  Anabilim Dali/Sosyal Bilimler Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Ufuk SOZCU'niin "Bilimsellik Degerine iliskin Zihinsel Modelleri" adly tezi
kapsaminda anket yapmak istedigi belirtilmekte olup, s6z konusu anket ile ilgili Arastirma
Degerlendirme Formu ilisikte sunulmustur.

1 Tezli Yiiksek Lisans Programi

égrencisi Ufuk SOZCUniin "Bilimsellik Degerine Hiskin Zihinse! Modelleri” konulu anketi
2014-2015 Lgitim-Ogretim Yihinda ilimiz merkezindeki Schit Serife Bacr Ortaokulu, Vali
Aydin Arslan Ortaokulu ve 23 Agustos Ortaokulundaki 7.Smif dgrencilerine géniilliiliik

esasma  gbre egitim  Ogretim  faaliveierini aksatmadan  uygulanmasi  ve  sonuglarinm
degerlendirilmesi Midirlagiimiizee uygun goriiimektedir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigii takdirde Olur'lariniza arz ederim.

Mustafa CELIK
Milli Egitim Muddrii

OLUR
G4/12/2014

Hasan LRK AL
Vaii a.

Vali Yardimeisi

Saraglar Mah. Bayindir Sok. No:8 Avrintil bilgi sgin: A SIRIN Sube Miidiirt (218
37100 KASTAMONU Fel: (0366)214 1517
Elektronik A2: www kastamonu.meb.gos tr Faks: (0366) 214 64 94

e-posta : bilgisayar3 7wmeb.gov .t

Bu evrak gavenhr elektronik imza ile imzatar

mshir hutp ey raksor

wiresdendfd9-f

el 1-bB5¢-b979 kodu ite teyn edilebihi
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