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ONSOZ

Geng neslin iilkemizde yasanan gelismelere ve toplumsal siireglere verdigi tepkiler
toplumun vatandashik algisinin  degistiginin  gostergesi  olabilmektedir. Bu
arastirmada, gen¢ neslin var oldugu iiniversitelerde vatandaslik anlayisinin nasil
oldugu ile ilgili calismalar yapilmistir. Bu arastirma da {iniversite Ogrencilerinin
vatandaslik algilarimin belirlenmesi amaciyla sorunlar ve eksikler tespit edilmis, bu

problemlere doniik ¢oziimler ortaya konulmustur.

Aragtirma bes ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; arastirmanin problemi,
alt problemleri belirtilmis, arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklart agiklanmistir.
Ikinci bolimde; kavramsal ¢ercevede vatandaslik kavrami ve cesitleri, insan haklari
kavrami, demokrasi ile hak ve dzgiirliikkler konularina deginilmistir. Ugiincii boliim
olan yontem kisminda ise arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aracinin
hazirlanma ve uygulama siireci, verilerin analizi, hazirlanan ve uygulanan 6lgekle
ilgili bulgular yer almistir. Dordiincii bolim arastirma ile ilgili bilgiler tablo ve
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Bu tez calismasinda, Kastamonu Universitesinde ogrenim goren {iniversite
Ogrencilerinin  belirli degiskenlere gore, vatandaslik algilarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amaca uygun 6l¢ek formu; uzman goriisleri alinarak hazirlanmas,
On uygulama yapilarak ve tekrar alinan profesyonel goriislerle son sekli verilmistir.
Calismanin evreni, 2014-2015 egitim—6gretim yilinda 6grenim goren 20476
ogrencidir. Orneklem sayisi, 1409 6grenciden olusmustur. Verilerin toplanmasinda
besli likert tipi Vatandaslik Algisi Olgegi kullanilmistir. Olgek; iki boliimden, bes
boyuttan ve 45 maddeden olusmustur. Birinci bolimde; kisisel bilgiler, ikinci
boliimde; tniversite Ogrencilerinin vatandaslik algilar1 yer almistir. Elde edilen
verilerin istatiksel analizinde, SPSS (Statistical Package For Social Science) paket
programindan yararlanilmistir.

Yapilan calismada {niversite 6grencilerinin vatandaslik algilarmin cinsiyete gore
degistigi bulunmustur. Vatandashk algis1 kizlarda yiiksek c¢ikarken erkek
ogrencilerde diisiik ¢ikmaktadir. 11 merkezinde yasayan ogrencilerin vatandaslik
algis1 yliksek c¢ikarken koyde yasayan oOgrencilerin diisik ¢ikmakta oldugu
belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara dayanilarak; kiz 6grencilerin neden
daha fazla vatandaslhik algisina sahip oldugu arastirilabilir. Koyde yasayan
Ogrencilerin vatandaslik algisinin il merkezinde yasayanlara gore daha diisiik

olmasinin nedenleri arastirilabilir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Bilgiler, Vatandaslik, Vatandaslik algisi, Vatandaslik
Egitimi
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ABSTRACT

Master’s Thesis

THE DETERMINATION OF THE UNIVERSITY STUDENTS’ CITIZENSHIP
PERCEPTION

Ibrahim DEMIRBAS
Kastamonu University
Institute of Social Sciences

Department of Social Studies Education

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Duran AYDINOZU

In this thesis, it is aimed to determine the citizenship behaviours of Kastamonu
University students’ based on certain variables. In order to prepare the questionnaire
of this study, expert opinions were applied at the first stage. After a pilot
implementation was carried out, the questionnaire was submitted to experts’
opinions again and the final form of the questionnaire was generated in the
framework of the feedbacks. The population of the study includes 20 476 students
studying at the university between 2014-2015 academic year. The sample contains
1409 students chosen from this population. The data were collected using five-point
Likert-type Citizenship Perception Scale. The scale consists of two sections, five
factors and 45 items. While the first section includes demographic information, the
second sections includes items about citizenship perception. In order to analyse the
data, SPSS (Statistical Package for Social Science) software was used.

The findings showed that citizenship perceptions of university students differentiate
according to the gender. The citizenship perceptions of the female students were found
to be higher than the males’. Additionally, the citizenship perceptions of the students
living in the city centre were higher than the ones living in the villages. In accordance
with these findings it is thought that the reason for the female students’ higher
citizenship perceptions may be investigated. Besides, the reason that the citizenship
perceptions of the students living in the villages were lower than the ones living in the
city centre may be researched in w new study.

Keywords: Social Studies, Citizenship, Citizenship Perception, Citizenship
Education
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1. GIRIS

Degisen diinyamizla birlikte iilkemizde degismektedir. Yemek aligkanliklarimiz,
giyim seklimiz, bos vakitlerimizi degerlendirme bi¢imimiz, seyahat anlayisimiz
toplumsal olaylara bakis agimiz gibi her sey siirekli degismektedir. Toplumsal
diizenimiz de buna bagl olarak farklilagmaktadir. Gegmisten gilinlimiize sehirlesme,
ekonomik refah diizeyinin artmasi, teknolojik ilerlemeler gibi bir takim toplumsal
degisimler meydana gelmektedir. Bu degisimler oldugu yerde kalmamakta hayatini
akigi ile siirekli devam etmektedir. Engelli bireylere yaklagimimiz, geri doniisiimii
olan friinlerin degerlendirilmesi, hukukun dstiinliigii disiincesi, kadina yonelik
siddete bakis acisi, farkli dil, din, mezhep veya diisiincedeki insanlarla iletigim,
birlikte yasama kiiltiirii, sivil toplum kuruluslarina katilim gibi bir vatandastan
beklenen davraniglar gegmiste toplumun verdigi tepki ile giiniimiizde verilen tepki
arasindaki fark herkesce goriilmektedir. Biitiin diinyaca temel evrensel deger olarak
kabul edilen bu davraniglarin tiniversite gencligi tarafindan algilanma bi¢imi 6nemli
olacaktir. Ciinkii bugiin iiniversitelerde egitim goren gen¢ nesil yarn egitimei,
miithendis isci, saglik personeli, avukat, esnaf v.b. olarak toplumun igersinde
olacaktir. Dolmusta giderken, hastanede sira beklerken, oy kullanirken, hakkini
savunurken karsimiza ¢ikacaktir. Bu gencler {ilkenin yonetimine talip olacaktir. Bu
gerekgelerden dolay1 geng neslin var oldugu iiniversitelerde vatandaslik anlayisinin
belirlenmesi bizim, iniversite Ogrencilerinin vatandaglik algisint belirlememize

yardimci olacaktir.

Bu arastirmanin verileri ile; iiniversite Ogrencilerinin vatandaglhik algisinin
belirlenmesi ve vatandaslik algisinin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, yasadigi yer,
anne-baba egitim durumu ve aile ekonomik durumu degiskenleri hakkinda bilgi
saglanacak olmasi, tliniversite ogrencilerinin vatandashk algilarinin belirlenmesine
yonelik herhangi bir ¢alisma olmamasi bu g¢alismamizi 6nemli kilmaktadir. Bu
sahada yapilmas1 planlana arastirmalar i¢in yol gosterici bilgiler ortaya cikaracagi,

hedeflendigi i¢in arastirma alanina katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Yapilan c¢alismalardan farkli olarak arastirmada Vatandaslik ve Insan Haklari



Egitimi (VIHE) dersi 6gretim programi kapsama almarak dlgek gelistirilmistir. Daha
sonra gelistirilen Olcek ve maddeler kapsam gecerliliginin saglanabilmesi ig¢in
alaninda uzman 6gretim iiyelerine gonderilmistir. 2014-2015 egitim 6gretim yilinda
Kastamonu Universitesinin 8 fakiilte, 4 yiiksekokul ve 1 meslek yiiksekokulunda
egitim goren 500 6grenciye 6n uygulama yapilmistir. Daha sonra 6l¢egin giivenirligi
ve gecerligi belirlendikten sonra 1409 Ogrenciye daha uygulanmistir. Gelistirilen
Olgek ve yapilan uygulama, 6grencilerin vatandaslik algisinin tespit etmesi ve alana

katkida bulunmasi agisindan 6nemlidir.

Bu calisma ile iligkili olarak Tonga (2013) c¢alismasinda 8. sinif &grencilerinin
vatandaslik bilinci seviyelerinin gesitli degiskenler agisindan bilissel, duyussal ve
davranigsal boyutlari ile ilgili bir degerlendirmesini ortaya koymustur. Giidiicii ise
(2008) ilkdgretim programlarinda yer alan VIHE dersine iliskin 6gretmen algisii
konu edinmistir. Yildirirm (2009) smif 6gretmenlerinin istihdam sekillerine gore
orgiitsel vatandaslik davranis1 algilarini incelemistir. Kurt (2007) ise 6gretmenlerin

demokrasi, vatandaslik ve vatanseverlik algilarini nitel olarak ele almistir.
1.Problem Durumu

[lk defa 1789 Fransiz ihtilali ile siyasi bir anlam kazanan vatandas(yurttas)
kelimesinin, son iki asirda sozliiklerimize girdigi bildirilmektedir. Fransiz Milli
Meclisi tarafindan kabul edilerek 26 Agustos 1789 tarihinde yaymlanan “insan ve
Vatandas/Yurttas Haklar1 Beyannamesi” baslikli belge, vatandas kelimesini
hafizalara yerlestirmistir (Y1lmaz, D. 2000).

Bir bireyin bir iilkeye ait olmasini saglayan uyrukluk bagina vatandaslik, bir iilkeye
uyrukluk bagiyla ait olan kisi de vatandas olarak ifade edilmekte ve demokratik
tilkelerde yasayanlarin iilke tarafindan verilen haklardan faydalanabilmeleri i¢in o

devletin vatandas1 olmalar1 gerekmektedir (Karaman ve Kepenek¢i 2008).

Osmanli Devleti doneminden giliniimiiz Tiirkiye’sine kadar vatandaglik anlayisi
donem donem degismistir. Osmanlinin giiciiniin dorukta oldugu donemler ile son
donemlerinde hep farkli olmugtur. Milli Miicadele yillarindan geng Tiirkiye yillarina,

tek partili donemden ¢ok partili hayata gegme siirecinde, ¢ok partili yillardan darbeli



yillara ve bugiiniimiize kadar makbul vatandasi olusturma ¢abalari devam etmistir.
Ancak devletin bazen fermanlarla, anayasalarla, baskici tek parti iktidarlariyla,
darbelerle, bazen de egitim sistemleriyle makbul vatandasi olusturma cabalar1 tam
anlamiyla basariya ulasabilmis midir? Devlet makbul vatandasi hayal edip ona gore

plan programlari hayata gegirirken vatandas makbul olmus mudur (Ustel, 2004).

Tiirkiye’de son donemde ekonomik kalkinma, uzun kavgalarla gecen bir koalisyon
doneminden sonra olusan tek parti iktidari, gezi parki olaylari, ¢6zlim siireci gibi
toplumsal degisimler yasanmaktadir. Delikanli diye tabir edilen gen¢ neslin
toplumsal siireclere verdigi tepkiler toplumun vatandaslik anlayisinin degistiginin
gostergesi olarak ifade edilmektedir. Toplumda cep telefonu, bilgisayar ve tabletten
g6zlinli ayirmadigi i¢in toplum dis1 oldugu, politikayla da ilgilenmedigi diisiiniilen
insanlarin vatandaslik anlayis1 ile ilgili tartismalar devam etmektedir. Bu tartigmalar

yasanan toplumsal gelismelerle daha fazla tartisilmaya baslanmistir.
1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci geng neslin var oldugu liniversitenin fakiilte, yiiksekokul ve
meslek yiiksekokullarinda ¢aligmalar yaparak, sorunlar ve eksikleri tespit edip, bu
problemlere déniik ¢oziimler ortaya koymak ve Universite dgrencilerinin vatandaslik

algisini belirlemektir.
1.2 Problem Ciimlesi
Arastirmanin problem ciimlesi, liniversite 6grencilerinin vatandaslik algis1 nasildir?
1.2.1. Alt Problemler
Universite dgrencilerinin vatandaslik algisi;
1-Universiteye bagl fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokul 6grencilerine,
2-Ogrencilerin Egitim durumuna,

3-Cinsiyete,
4-Yasa,



5- Dogum yerine (koy, ilge ve il),
6-Anne-baba egitim durumuna,

7-Aile ekonomik durumuna gore degismekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Yasadigimiz toplumda; bireysel farkliliklarimiz, toplumsal cinsiyet esitligi, engelli
bireylere yaklasimimiz, geri doniisiimii olan tirlinlerin degerlendirilmesi, hukukun
istiinliigii diistincesi, kadina yonelik siddete bakis acgisi, farkli dil, din, mezhep veya
diisiincedeki insanlarla iletisim, birlikte yasama kiiltiirii, sivil toplum kuruluslarina
katilim gibi bir vatandastan beklenen davraniglar gegmiste toplumun verdigi tepki ile
giinimiizde verilen tepki arasindaki fark herkesce goriilmektedir. Bu tiir
davraniglarin biitiin diinyaca temel evrensel deger olarak kabul edilmistir. Geng
neslin var oldugu iiniversitelerde toplumun temelini olusturan {liniversite gengliginin
vatandaglik algisinin belirlenmesi iiniversite gengligi tarafindan algilanma bigiminin
tespit edilmesi 6nemli olacaktir. Bu arastirmanin verileri ile; tiniversite 6grencilerinin
vatandaslik algisinin belirlenmesi ve vatandaslik algilarinin cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, yasadigi yer, anne-baba egitim durumu ve aile ekonomik durumu
degiskenleri hakkinda bilgi saglanacak olmasi, tilkemizde tniversite 6grencilerinin
vatandasglik algilarinin belirlenmesine yonelik herhangi bir ¢alisma olmamasi bu
calismamizi 6nemli kilmaktadir. Bu sahada yapilmasi planlana arastirmalar igin yol
gosterici bilgiler ortaya cikaracagi hedeflendigi i¢in arastirma alanina katkida

bulunacag diistiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar

e Olgege katilimcilarin verdikleri cevaplar onlarin gercek gériis ve diisiincelerini

yansitmaktadir.

1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:

Yapilan arastirmanin ¢alisma gurubu Kastamonu Universitesinde egitim gormekte

olan 6grenciler ile sinirhidir.



1.6. Tanmimlar

Vatandashk: Ailenin tabiiyetine, yasadigin devlete veya normlarin gerektirdigi
belirli sartlar1 tasiyip tasimamasina gore ifade eden ve bireylerin hangi tilke veya

ulusa ait olduklarini ortaya koyan kimliktir (Demir ve Acar, 1992).

Sosyal Bilgiler: ilkdgretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandaslar yetistirmek
diistincesiyle, Sosyal Bilimler alt dallarindan olusturulmus bilgilere esas olmak
tizere, 6grencilere sosyal hayatla alakali esas bilgi, kabiliyet, tutum ve degerlerin
edindirildigi bir alan olarak ifade edilebilir (Kurtulgan ve Kostiiklii, 2010).

Vatandashk Egitimi: Vatandaglik egitimi, birlikte yasamayi saglayan, isbirligi ve
hukuki kurallarin ehemmiyetini ortaya koyan ve igsellestiren, uyumu saglayan
miisamaha, mutabakat, i¢ disiplin ve toplumun faydasini diisinme gibi degerlere

iceren bir egitimdir (Akbas, 2008).

Insan Haklari: Insan haklan kisilerin sadece insan olmalar1 sebebiyle edindikleri
haklardir. Insana has olarak degerlendirilen bu haklar, tiim insanlarin her zaman ve
her yerde sahip olmasi gereken haklardir. Bu nedenle de insan haklarina sahip olmak
i¢in baskaca bir sey yapmaya gerek yoktur. insan haklarina sahip olmak igin insan

olarak diinyaya gelmis olmak yeterlidir (Dogan, 2007).

Demokrasi: Genel olarak halkin halk tarafindan idare edilmesi, hakimiyetin veya
halkin elinde ve halka ait olmasidir (Derdiman, 2006). Bu anlamda demokrasi
yonetimin halk tarafindan belirlenmesini ifade eden bir tanimdir. Abraham Lincoln
1863 yilinda yaptig1 bir konugmasinda demokrasiyi “halkin, halk tarafindan, halk
i¢in ydnetimi” olarak ifade etmistir (iba, 2008).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Vatandashk Kavrami ve Cesitleri

Bir bireyin bir iilkeye ait olmasin1 saglayan uyrukluk bagina vatandaslik, bir tlilkeye
uyrukluk bagiyla ait olan kisi de vatandas olarak ifade edilmekte ve demokratik
tilkelerde yasayanlarin iilke tarafindan verilen haklardan faydalanabilmeleri ig¢in o

devletin vatandas1 olmalar1 gerekmektedir (Karaman ve Kepenekgi 2008).

Kaya’ya (2003) gore, yurttashk ilk defa Fransiz ihtilalinden sonra aristokrasinin
istiinliigiiniin bittigi ve biitlin toplumun ayni haklara sahip oldugunu ifade etmek i¢in
kullanilmig bir kelimedir. Politik, ekonomik ve kiiltiirel sebeplerden dolayr farkli
devletler arasinda yasanan go¢ olgusu c¢ok kiiltiirliiliigli veya diinya vatandagligini
ortaya ¢ikarmistir. Cagimizin diinya vatandasi, kendini bir¢ok devlette evindeymis
gibi diistinebilendir. Bir devletin, milli vatandasgligindan diinya vatandashigina dogru
cok sey degismistir. Milli kimlik, milli baglilik gibi terimlerin yerini esitlik, evrensel
kimlik ve insan haklar1 gibi kavramlara almistir. Kisaca, gegmiste olan degerler daha
fazla genisleyerek biiyiimiistiir. Ozbek (2004) ise vatandashgi, bulundugu bélgeye,
ait oldugu hukuka ve iktisadi diizeye bagli olarak bazi haklarin sahibi olan, ayrica
vergi vermek, askerlik yapmak ve oy kullanmak basta olmak {izere devleti ve

insanlik i¢in bazi gérev ve sorumluluklari olan bireyler olarak tanimlamistir.

Ingiltere’nin ilk kuramcilarindan biri olan T. H. Marshall, vatandaghgin ortak ve
farkli yanlar1 {izerine bir model olusturmustur. Bu model ii¢ ¢esit vatandaslik
oldugunu ifade etmektedir. Bunlar, ifade hiirriyeti, adalet hakki ve kisisel hiirriyetin
on kosullar1 gibi kavramlardan meydana gelen sivil vatandaslik; mahalli idareler ve
meclis eliyle yonetime katilma hakki gibi haklardan ortaya ¢ikan siyasi vatandaslik;
biraz da olsa ekonomik haklar ve sosyal miras1 paylasma, topluma hakim olan
sartlara uygun bir sekilde ¢agdas bir insan olarak hayat hakkini korumaya alan sosyal
vatandagliktir (Munck, 2003).



2.1.1. Sivil Vatandashk

Vatandashigin sivil hali 18. yiizyilda burjuvazinin varolusu ile meydana gelmis ve
kisisel hiirriyet icin ihtiya¢ olan konusma hiirriyeti, 6zel miilkiyet hakki, so6zlesme
yapma ve adalet hakki gibi haklardan olusmaktadir (Marshall,75-78; akt: Sariipek
2006, 69-70).

2.1.2. Siyasi Vatandashk

Siyasi vatandaglik, siyasal iktidarin iiyesi olarak, muhalefet olarak veya bodyle bir
gruba dahil bir segmen olarak politik giliclin uygulanmasina katilim hakkidir. Bu
duruma uygun kurumlar ise mahalli idareler ve meclistir. Erkeklerin oy hakki ile
meclis segimlerine dahil olmasi, yonetime katilma seklindeki siyasi haklar, 19.
yiizyilda ortaya ¢ikmistir ve az da olsa g¢alisanlarin vatandaslik isteklerini ortaya
koymustur. (Marshall,75-78; akt: Sariipek 2006, 69-70).

2.1.3. Sosyal Vatandashk

Sosyal vatandaslik, ekonomik rahatlik ve giivenlik hakkindan, toplumsal mirasin
tamamin1 paylasma hakkina ve toplumda hakim olan sartlara uygun ¢agdas bir hayati
yasama hakkina kadar giden haklar olarak ifade edilmektedir (Marshall,75-78; akt:
Sariipek 2006, 69-70).

2.1.4.Aktif Vatandashk

Bugiin aktif vatandaslik denince Oncelikle vatandaglarin etkin katiliminin ifade
edildigi de agiktir. Buradan hareketle aktif vatandashgmn genel bir tanim,
vatandaglarin dahil olduklar1 toplumdaki sorunlari ifade etmede ve sorunlarla
miicadele etmede ve ayn1 zamanda hayat seviyelerini yiikseltmede aktif sekilde yer
almalarin1 saglayan olanaklara sahip olmalar1 seklinde yapilabilir (Kara ve Topkaya,
2012). Toplumu ilgilendiren konularda sorumluluk alma, ¢esitli orgiitlere yardimct
olma, goniilliik gerektiren etkinliklere katilma, kisaca aktif bir vatandas olma tesvik

edilmektedir (Sariipek, 2006).



2.1.5. Etkili Vatandashk

Politik bir kurulus olan devletin iyi Orgiitlenmis olmasinin tek basma yeterli
olmamasi, devletlerin, anayasal diizenini saglamlastirabilmeleri, 6zgiir devlet olarak
var olabilmeleri, daha iyi idare edilebilmeleri ve biiyiiyebilmeleri igin vatandaslik
bilgi, kabiliyet ve degerlerinin her nesile etkili bir bigimde anlatilmasi
gerekmektedir. Bu da egitim ve ogretimle olur. Bu sebeplerle etkili vatandaslik

egitimi devletlerin ana gorevi haline gelmistir (Saglam, 2011)

Kahne ve Westheimer (2004) calismalarinda hem uzmanlar hem de uygulamacilar
icin olduk¢a Onemli olan, “Etkin bir demokrasinin geregi olarak ne ¢esit bir
vatandasliga gereksinim vardir?” Sorusuna verilen c¢ok cesitli yanitlar1 ii¢ farkli
bolim halinde ortaya koymuslardir. Bu farkliliklar1 tasnif edebilmek diisiincesiyle
tice ayirmiglardir: Sahsi sorumluluga sahip vatandas, katilimci vatandas ve adalet

merkezci vatandas.

2.1.6. Sosyal Sorumlu Vatandas

Sahsi sorumluluga sahip vatandas, misalen c¢evresini temiz tutan, kan veren, geri
dontistim yapan, kurallara saygili ve borgtan uzak duran, yasadigi ¢evrede bilingli
hareket eden vatandastir. Bu tiirdeki vatandas yapilan sosyal ¢alismalara katilir. Bir
okulda ya da yaslh insanlara hizmet igin istekli ¢alismalar yapar. Sahsi sorumluluga
sahip vatandas yetistirmeye c¢alisan planlar, erdemlilik, bireysel sorumluluk ve
caligkanlik iizerinde durarak karakter ve bireysel biling olusturmaya caligirlar (J.
Westheimer ve J. Kahne, 2004).

2.1.7. Katihme1 Vatandas

Bazi egiticiler de iyi vatandasi yerel ya da iilke ¢apinda olabilecek sosyal olaylara
aktif bicimde katilan vatandas olarak gormektedir. Bu tiirdeki vatandas katilimci
vatandas olarak ifade edilmektedir. Bu diisiincenin savunuculari, 6grencileri topluca
yapilan ve topluma dayanan etkinliklere katilmalarini isterler (J.Westheimer ve J.
Kahne, 2004).



2.1.8. Adalet Merkezli Vatandas

Uciincii tiir vatandashk, 6nemsenen vatandashk goriisiine ait olan tanimlamadir.
Adalet merkezci egitimcilere gore etkin demokratik vatandaslar toplumsal, iktisadi
ve siyasi giiglerin etkilesimini anlayabilecekleri ve degerlendirebilecekleri olanaklara
ihtiya¢ duyarlar. Bu tiir vatandashiga adalet merkezci denmesinin sebebi, 6zellikle
haksizlik ve toplumsal adaletin O6nemine deginen analizleri kullanmasidir (J.

Westheimer ve J. Kahne, 2004).
2.2. insan Haklar1 Kavrami

Insan haklar1 sdzciik olarak, bireyin sadece insan olmasindan dolay: sahip oldugu
haklar olarak ifade edilmektedir. S6zciik anlaminin basitligi ve sadeligi dylesine ¢ok

kabul gormiistiir ki, bu defa bu karsilik, adeta onun kavramsal igerigini belirlemistir

(Goziibiiyiik, 2000).

Insan haklari, ayrim yapilmadan tiim insanlarin sadece insan olmalarindan dolayz,
insanlik onurunun geregi olarak sahip olmalar1 gereken haklarin tamamidir. Nitelik
yoniiyle bu haklar kaldirilamaz, terk edilemez ve kisilige ait haklardir. Herhangi bir
otorite tarafindan istege bagli olarak kisitlanip iptal edilemeyecegi gibi kisilerin
kendileri de bunlar1 bagkalarina devredemez veya onlardan vazgecemez (Yesil,
2002).

Insan haklari, insanmn sadece insan olmasi sebebiyle en énemli 6gesi oldugu, onun
biitiin yanlariyla kisiligini ve degerini korumay1 ve gelistirmeyi hedefleyen evrensel
ilke ve kaidelerin tamamidir. Insan haklar1 bu anlamiyla, tarihsel ve diisiinsel olarak
tabii hukuk anlayigindan ortaya ¢ikmustir. Insan haklari insan onurunu koruyan
haklardir. Haklara, insan hakki 6zelligi veren deger, insan onurudur. Bunu korumaya

alan tiim haklar insan haklaridir (Giilmez, 2001).

2.2.1. insan Haklarimin Temelleri

Insan haklar1 kavraminin temelinde insana saygi ve insanm degerli olusu vardir.

Diinyadaki varliklar igerisinde, tanimlanmasi en zor, en karmasik varlik insan denen
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canlidir. “Insan Nedir” sorusunu gecmisten giiniimiize tartisan bilim adamlar1 kesin
bir tanimlama yapamamislar, ancak insanin sahip oldugu sosyal, psikolojik, biyolojik
Ozelliklerini siralama yoluna gitmislerdir. Zamanla yapilan bazi tanimlamalar ya

yanlis ya da eksik bulunarak siddetli itirazlara maruz kalmistir (Ozbek, 2004).

Ozbek’e (2004) gore tiim canli varliklarin gectigi evrelerden normal olarak insan da
gecer. Insan haklarmin kokeninde yatan insan kavrami sadece biyolojik manada
insan degildir. Akli olan, diisiinen, disiindiigiinii uygulayabilen, kiiltiir olusturan
farkli etkilesimler icerisine girebilen kisaca sosyolojik, psikolojik ve biyolojik bir
varlik olarak insanin sadece insan olmasi sebebiyle varligindan gelen bazi haklarinin

oldugu tezi insan haklar1 fikrinin baslangic1 olmustur.

Insan haklarmin fikri kokenleri eski ¢aglara kadar uzanir. Ancak bu haklarmn bir
terim olarak sekillenmesi on sekizinci yiizyillda baslamistir (Cegen, 2000).
Baslamasiyla birlikte de ozellikle glinlimiizde son derece dnem kazanmustir. Kesin
olan bir sey varsa o da insan haklarinin ¢ignendigi yerde barig barinamaz (Kuguradi,
1996). Birlesmis Milletler 1948°de Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ni ilan etmek
yoluna gitmisse, bu ikinci diinya savasi sirasinda, bir¢ok halk ve yiiz milyonlarca

insanin yasal haklari ¢ignenmis oldugu i¢indir (Bow, 1996).
2.2.2. insan Haklarmn Felsefi Temelleri

Felsefe insani bir faaliyettir, insan aklinin bir eseridir (Ergiin, 1996). Bilimlerin de
adeta gii¢ kaynag1 ve kilavuzudur. Insan hayat1 6zellikle nitelik yoniiyle tarihi siirecte
cok biliylik gelismeler ve ilerlemeler kaydetmistir. Artik insanoglu sadece fiziki
ithtiyaclarin1 nasil karsilayabilecegini diisiinmemekte, en az fiziki ihtiyaglar kadar
diger ihtiyaglar1 i¢in hem zihinsel hem de bedensel ¢aba sarf etmektedir. Felsefenin
en Onemli arastirma alanlarindan biri insan ve insanin degeridir. Kuguradi, (1996)
“insanin  degeri” derken, bundan insanin diger canlilar arasindaki farkini
anlamaktadir. Ona gore insana bu farki veren, niteliklerinin tamamidir. Onu diger
canlilardan ayiran imkanlaridir. Bu imkanlar, insana ait faaliyetler ve tiriinleri olarak

ortaya c¢ikar. Bu nitelikler ise, insanin diger canlilarla beraber tagidig: niteliklere ek
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ozelliklerdir. Iste bu ozellikler ya da imkénlar insanin degerini ya da onurunu

meydana getirir.

Insan konusu en az diger alanlar kadar, felsefe alan1 igerisinde de ele alinmaktadir.
Farkl filozof ve felsefi akimlar, insan1 degisik bakis acilariyla ele almislardir. Aym
yaklagim bigimi, insan haklar1 konusu icin de gecerlidir (Kincal, 2004). 1k bakista
Ozglrliigiin eylem ile ilgili oldugu goriiliir. Maddi ve manevi insan &zgiirliiklerinin
hangisini ele alirsaniz aliniz hepsi insan eylemleriyle ilgilidir. Bir eylemin engelle
karsilagsmasi, ozgiirliiglin olmadig1 bilincini dogurur ve insanda Ozgiirliik bilinci,
ozgiirliigiin yoklugu ile ilgili bilingten dogar. Insan, &zgiir iken, onun farkinda
degildir. Ne zaman herhangi bir projesini gerceklestirmek i¢in harekete gecer ve bu
hareket engellenirse, onda uyanan 6zgiir olmama bilinci, onda bir 6zgiirliik hakki
oldugu bilincini meydana getirir. Insanin dzgiirliikle ilgili eylemleri, iradeye bagh
bilin¢li eylemlerdir. Otomatik hareketler, refleksler ve i¢gilidiilere bagli hareketlerde

s6z konusu olamaz (Oner, 1995).

Insan haklari ile ilgili ilk fikirlerin antik Yunan ve Roma’da ortaya ¢iktigi ve 0 ¢agin
fikir adamlarinca ortaya konuldugu ifade edilmektedir. Insani merkeze koyan
felsefenin gelismesine karsin, devlet ve toplum diizeni farkli olarak degismekteydi.
Kolelik yayginlasirken, felsefe insanin hak ve 6zgiirliik arayislarina kapi agiyordu.
Hak hemen hemen tamamiyla yoneticilerin elindedir. Kisiler lehine hak ve
ozgiirliikkler s6z konusu degildir. Buna karsin, yani devlet siteminin otoriter idaresine
karsin fikir diinyasinda tabii haklar diisiincesi gelismis ve insanlarin varligindan
gelen bir takim temel hak ve hiirriyetleri oldugunu ve bunlarin hig¢bir bigimde

devredilemeyecegi ifade edilmistir (Cegen, 2000).

Ortagagda dini degerlerin agirlikli oldugu yeni bir donem baglamistir. Bu donemin
en énemli izleri islamiyet ve Hiristiyanlhkta goriiliir. Ortacagm niteligi itibartyla
tam bir insan haklar1 olmasa da, dinlerin insana verdigi degerler, emir ve yasaklari
geregi insanin kisiligini bulabilecegi bir dénem olmustur. Insanlar, dinlerin izin
verdigi Olclide haklarin ve ozgiirliiklerin sahibi olmuslardir. Ancak bildigimiz
anlamda bir hak ve ozgiirlik sahibi olabilmek i¢in ylizyillmiza kadar hak ve

ozgiirliik miicadeleleri devam etmis, bundan sonra da devam edecektir. Insanlar
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devlet ve otorite baskilarina karsin din olgusunu 6n plana gecirmislerdir. Boylece
eskinin baz1 davranislarindan vazgecilmis, bazilar1 ise glinlimiize kadar devam
etmistir. Diisiiniirler, tim diisiince, elestiri ve etkinliklerini din miiessesesini g6z
oniinde bulundurarak yapmak zorundadirlar. Boylece din, her alandaki diislinceye
damgasini vurmustur. Donemin o6zellikle sonlarma dogru, hak ve Ozgiirliik
arayiglart dini yargilardan ve degerlendirmelerden bagimsiz diisliniilmeye
baslanmis ki bu da son donemin 6nemli baz1 devrimler gecirmesine sebep olmustur

(Ozbek, 2004).

Yenicagda insan haklari meselesi, insanin sadece insan olmak sifatiyla varligindan
gelen bir takim haklara ve hiirriyetlere sahip oldugu ve devlet tarafindan bu haklarin
siirlandirilamayacagi yolundaki temel fikir ilk defa bu donemde ortaya ¢ikmuistir.
Ortagagda ve oOzellikle de Yenicagda temel hak ve hiirriyetlerle devlet otoritesi
arasindaki gerilim ve miicadele devlet giicliniin simirlandirilmasi agisindan

yapilmigtir (Unal, 1997).

Yakingagda insanlarin devletten 6nce ve ona iistiin birtakim haklara sahip olduklari,
insanin sadece insan olmak sifatiyla varligindan gelen bir takim haklara sahip
oldugu, bu haklarin devletin kurulusundan evvel var oldugu, devletin bu haklara
dokunamayacag1 sadece saygi gosterebilecegi fikri insanlik tarihinde yeni bir ¢igirin

baslangici olmustur (Ciftgi, 2006).

Insan haklar1 ve temel dzgiirliiklerin evrensel olarak ve ayrim yapilmadan herkes
icin uygulanmasi ¢agimizin baglica amaclarindan biridir. Bu amag, temel hak ve
Ozgiirlikklerin insan kisiliginin olmazsa olmaz bir 6gesi oldugu ilkesinde ifade
edilmistir. Gergekte insan onur ve saygmliginin dogal bir sonucu olan bu ilke,
insanli@in ¢aglar boyunca siiren ve bir¢ok sorununun geride birakilmasini
gerektiren ugras ve miicadelenin eseri olarak ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle,
insanin salt insan sifatiyla kendiliginden sahip oldugu bu hak ve 6zgiirliikler, ancak
caglar siiren gelismelerle kazanilmis ve taninmistir. Bu nedenle, s6z konusu ilkenin
gerceklestirilmesi ve korunup islenmesi, ¢agimizda tiim insanligin ortak sorumluluk

ve gozetiminin konusudur (Sencer, 1986).
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2.2.3. insan Haklarinin Toplumsal (Sosyal) Temelleri

Ozbek’e (2004) gore sosyallesme, toplumdaki degerlerin, inanglarin, davranislarin
birey tarafindan igsellestirilme siirecidir. Sosyallesme ile ilgili tanimlar ¢ok genis bir
alan1 kapsayabiliyor. Dar kapsamli tanimlarda, siyasal davramislarin, bilgilerin ve
degerlerin dogrudan ve acik bir siire¢ i¢inde toplumsallasan kisiye aktarilmasi s6z
konusudur. Diger yandan siyasal toplumsallagsmay1 ¢cok daha genis olarak ele alan
Merton'un deyimiyle, toplumsal islevlerin amaglanmamis sonuglarmi kapsayan

toplumsallagmay1 incelemeye yoneliktir.

Insanin 6nemli o6zelliklerinden biri sosyallesme ozelligidir. Insan sosyallesirken
toplumda yasayan diger insanlarin haklara saygi gostermek durumundadir. Yani
birey kendi haklarin1 kullanirken diger bireylerin haklarin1 sinirlandirmaz veya

engellemez (Ergiin, 1994).

Bireyi tek basma diisiindiigiimiizde, bireyin insan olarak sahip olmasi gereken
haklari, fazla bir anlam tasimamaktadir. Bireyi bir toplumun iyesi olarak
diisiindiigiimiizde, bireyin haklar1 anlamli hale gelmektedir. Ciinkii birey, cesitli
eylemlerde bulunurken, zaman zaman belirli sinirlamalarla karsilasmaktadir. Bu
sinirlamalar, diger bireylerin 6zgiirliik alanlarina girdigi i¢in ortaya ¢iktig1 gibi, diger
toplumsal nedenlerden de kaynaklanabilmektedir (Kincal, 2004). Insanlar
toplumdan bir seyler alabilmek i¢in bir seyler vermek durumundadir. Insanlik i¢in bir
seyler yapmayanin insan haklarindan faydalanmay1 beklemeleri ahlaki degildir. Insan
haklarindan faydalanmak icin, énce insan olmak gerekir. insan olmak da, bencil
olmamak toplumun faydasi ve gelismesi i¢in bir takim ugraslar ortaya koymak
demektir (Cegen, 2000).

Gilinlimiiz gelismis toplumlar1 incelendiginde, bireyin ve haklarinin dncelikli oldugu
goriilmektedir. Bu yaklagimin bir sonucu olarak, gelismis iilkelerde, insan
kaynaklariyla ilgili ¢ok sayida sivil toplum orgiitiiniin varligindan s6z edilebilir.
Benzer uygulamalarin, gelismekte olan toplumlar igin de gegerli oldugu sdylenemez.
Bir taraftan insanlarin kiiltiir diizeylerinin uluslararasi standartlarin altinda olmasi,

diger taraftan da geri kalmighgin sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar, insan
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haklar1 konusunun arka planda kalmasina yol agmaktadir (Kincal, 2004).

Gudiicii’ye (2008) gore, insanin sosyallesmesi i¢in toplumla birlikte yasamasi
gerekir. Toplumda diger insanlarla birlikte yasarken, onlarin haklarina saygi
gosterilmelidir. Bunu yaptig1 takdirde kendi hak ve oOzgiirliiklerini de rahatca
yasayabilir.

2.2.4. insan Haklarimn Hukuki Temelleri ve Onemi

Cografi kesiflerin ardindan Ronesans ve Reform hareketleriyle Aydinlanma Donemi
baslamis kilisenin ve din adamlarmin insanlar iizerindeki smnirsiz etkileri son
bulmustur. Insanin dogustan devredilemez haklara sahip oldugu felsefik bir tartisma
konusu olmaktan g¢ikarak devletin anayasal hukuk sistemini alakadar eden bir konu
olarak politik miinakagsa alanina girmistir. Mutlak hakim devlet anlayis1 giig
kaybederek sahislar ve siniflar arasindaki dengesizlik ve esitsizlikler giderilmeye
calistlmis insan haklar1 anayasalarda yer alarak vyiiriirlikte olan hukuk alanina
girmistir (Unal, 1995).

Temel insan haklar1 ile temel insan ihtiyaglar1 yalmzca giicliilerin ihtiyaclari ve
ayricaliklilarin haklar1 degil, evrensel olarak herkes ile ilgilidir (Galtung, 1999).
Insan haklarinin  evrenselligi ve cagdas bir oOzellik gostermesi buradan
kaynaklanmaktadir. Bir hak, hakl bir istegin akilc1 yanidir. Haklar yalnizca istekleri
ve dileyisleri hakli ¢ikarmak i¢in degildirler. Haklar sahip olmak insan onuruyla
yakindan iligkilidir (Shue, 1996).

Bir hak, her hangi bir kimsenin ya da hak sahibinin ancak o haktan
engellenmeksizin yararlanabildigi Olgiide haktir. Bunu saglayacak olan da

muhakkak ki toplum tarafindan kararlastirilmis ve teminat altina alinmis sistemdir

Ki bu hukuk sitemidir (Shue, 1996).

Insanin dogustan getirdigi hak ve dzgiirliikleri sinirlanamaz, devredilemez ve baski
altina alinamaz goriisii anayasalarda yer almaya baglayarak, siyasal miicadele alanina
girmistir. Kilise ve din adamlarinin insanlar {izerindeki etkisi arindirilarak, tabii

hukuk anlayis1 bugiinkii hiiviyetine kavusturulmustur. Basta Insan Haklar1 Evrensel
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Beyannamesi olmak {izere, belge ve yapilan sozlesmelerde vurgulanan esitlik,
sayginlik, her insan i¢in hayat ve sihhat talep eden bildirilerin {itopya olmaktan ileri
gidemedigi diinyanin bir¢ok yerinde savaslarin zuliimlerin ve insan haklarmin
ihlallerinin yasandigina tanik olmaktayiz. Bunun sebepleri arasinda insan haklarinin
toplumlar tarafindan tam olarak benimsenmemis oldugunu soyleyebiliriz (Govercin,

2013).

Bir toplumun gelisip kalkinabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri de, 6zgiir ortamdir.
Insanlar dzgiirce haklarim kullandig1 bir ortamda iizerine diisen sorumluluklar1 da
yerine getirir. Boylece sorumluluk sahibi bireyler toplumun gelismesine iist diizeyde

katkida bulunur (Giidiicii, 2008).

2.2.5. Diinyada Insan haklar

Insan haklar1 devlet &ncesi olmalar1 sebebiyle devlet tarafindan yaratilamayan,
sadece ortaya ¢ikarilip taninan haklar olmalar1 dolayisiyla devlet istii bir 6zellige
sahiptirler. Devlet, kendisince bagislanmamis olan bu dogal haklara uygun hareket
etmek ve onlara gereken saygiyr gostermek zorundadir (Hekimoglu, 2004). Gittikge
daha cok taraftar bularak giiclenip yayginlasan bu diistince, XVIIL. Yiizyilin
sonlarina dogru yayimlanan Kuzey Amerikan bildirileri (12 Haziran 1776 tarihli
Virginia ‘Bili of Rights’, 1776 tarihli Pennsylvania, 1776 tarihli Maryland, 1776
tarihli North Carolina ve 1780 tarihli Massachusetts), (Goren, 1995), ve XVIIL ve
XVIIIL yy.’in dogal hukuk - rasyonel hukuk felsefelerinden esinlenen “1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklan Beyannamesi” ile ilk defa resmi aciklamalarda yer almus
oldu (Kapani, 1991).

Belirli bir insan haklar1 katalogu belirlenememesi dolayisiyla soyut bir nitelik tasiyan
insan haklar1 kavraminin, uluslararasi alanda somutlastirilmasi ise 10 Aralik 1948
tarihli Insan Haklan Evrensel Beyannamesi ve 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesiyle gerceklesmistir (Goren, 1997). Birlesmis Milletler Orgiitii,
insanin sekli degil de gercek esitligin saglanmasi anlaminda 6zgiir olabilmesinin
ekonomik ve sosyal engellerden kurtarilmasiyla saglanabilecegi yolundaki modern
goriisle, klasik oOzgiirliklerin yaninda yeni (sosyal ve ekonomik) haklari da

aciklamistir. Ama dogal hukuk kokenli bir kavram olan insan haklarinin sadece bu
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metinlerde yazili olanlardan olustugu iddia edilemez (Hekimoglu, 2004). Bir tavsiye
ve cagri niteliginde olan Insan Haklan Evrensel Bildirisi hukuki agidan baglayici bir
Ozellige sahip olmadigindan imzaci devletlere yonelik herhangi bir zorlayici
yiikiimliilik getirmez (Kapani, 1991). Ciinkii Bildiride nasil bir uygulama ve denetim
mekanizmasiyla korunacagi belirtilmeden sadece bir takim hak ve 6zgiirliiklerin

isimleri zikredilmistir (Hekimoglu, 2004).

Bildirideki hak ve 6zgiirliikler ile amaglarin ilk defa felsefi ve siyasal idealizmden,
hukuksal pozitivizme donlismesi ve anayasa yargisinda iistiin bir hukuk kurali olarak
referans kural seviyesine ulagmasi ilk 6nce, imzaci iiye devletleri baglayici nitelikte
olan 1953 tarihli Avrupa Konseyi’nin Insan Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri
Korumaya lliskin Sézlesmesi’yle gerceklesmistir. Daha sonra imzalanan Birlesmis
Milletler Orgiitiiniin 1966 ve 1977 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmeleri bu gelismeyi devam ettirmistir
(Hekimoglu, 2004).

2.2.6. Tiirkiye’de insan Haklar

Kurnaz’a (2009) gore c¢agdas anlamda bir insan haklar1 anlayisinin gelismesi,
orneklerini tiim diinya tarihinde de izleyebilecegimiz gibi, 6nce merkezi otorite
(monarsi ya da aristokrasi) ile belirli bir sinif arasinda cereyan eden bir yetki savasi
ve uzlasiyla filizlenmeye baslamistir. Daha sonra bu yetki-6zgirlik pazarliginda
kitlelerin ve ferdin talepleri 6n plana ¢ikmustir. Tiirkiye’de ¢agdas anlamda bir insan
haklar1 ¢abasinin ilk niiveleri, ayanlarla iktidar arasinda gergeklesen ve halkin zulme
ugramamasii Ongdren hiikiimler de igeren, Sened-i [ttifak’la baslamstir.
Anayasa hukukgular Tiirk tarihindeki ilk anayasal belge olarak ¢cogunlukla “Sened-i
Ittifak’1” kabul ederler ve Tiirkiye’deki anayasacilik faaliyetlerini bu sekilde ortaya
ciktigini ifade ederler. “Devlet iktidarin simirlandirmayr maksad edinen bir girisim
olarak” bu belgeyi 1215 yilinda ingiltere'de kabul edilen “/ngiliz Magna Carta’s:”
ile ayn1 yanlar1 oldugunu ifade edenlerde bulunmaktadir (Gozler, 2004).

Tiirkiye’de insan haklarinin ve hukuk devletinin temelleri, belli bir metin diizleminde
3 Kasim 1839 tarihli Tanzimat Fermani ile olusturulmustur. Can, mal ve 1irz

giivenliklerini saglayic1 ifadeler, vergi ve yargi islemlerinin adaletle saglanmasi


https://tr.wikipedia.org/wiki/Anayasa
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hukuk%C3%A7u
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_tarihi
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ngiltere
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ngiliz
https://tr.wikipedia.org/wiki/Magna_Carta
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buyrugu, “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ve “yargilamasiz kimseye ceza verilmez”
ilkelerinin taninmasi, hukuk devletine dogru ilk adimlar olarak kabul edilir (Giilmez,

2001; Kaboglu, 2002).

1856 tarihli Islahat Fermani’nda soyut ve genel bir insan haklar diisiincesi yer
almamakla birlikte, bu fermanin en 6nemli 6zelliklerinden biri, giiniimiizde de insan
haklar1 konusunda en ¢ok karsilasilan ve en 6nemli sorunlardan biri olan iskence ile
ilgili olarak getirmis oldugu diizenlemedir. Eziyet, iskence ve her tiirlii cismani ceza
ilk kez Islahat Fermani ile yasaklanmistir (Giindogan ve Giinay, 2004). 1876 Kanun-i
Esasi ile ilk kez bireylere, devlete karsi ileri siirebilecekleri kimi geleneksel haklar

taninmig ve ilk anayasal haklar donemi baslamistir (Giilmez, 2001; Kaboglu, 2002).

Cumhuriyetin kurulmas: ile birlikte yeni bir siire¢ baslamis, yeni yonetimin batiya
doniik yaklagimi, anayasal metinler iizerindeki anlayisi bati medeniyetiyle daha
paralel hale getirmistir. 1924, 1961 ve 1982 Anayasalari, Insan hak ve 6zgiirliiklerini
algilayis ve ifade edis bigimi bakimindan farkli karakterlerde olmakla beraber, insan
haklar1 anlayis1 siirekli bir gelisim seyri izlemistir (Kurnaz, 2009). 1995 yilindan
itibaren Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne giris siirecinde anayasa degisiklikleri yaparak,
insan haklarin1 koruma ve ihlalleri 6nlem amacl yeni diizenlemelere girmistir (Isik,

2005).
2.3. Demokrasi

Genel olarak halkin halk tarafindan idare edilmesi, hakimiyetin millete veya halka ait
olmasidir (Derdiman, 2006). Bu anlamda demokrasi yonetimin halkin elinde
olmasint ifade eden bir tanimdir. Abraham Lincoln 1863 yilinda yaptigi bir
konusmasinda demokrasiyi “halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” olarak ifade

etmistir (Iba, 2008).

Demokrasi halkin hakimiyeti esasina bagli idare bigimi olarak ifade edilmektedir. Bir
baska tanimda ise hiir bir se¢im sistemi sonucunda segilen temsilcilerden olusturulan
bir halk idaresidir. Halkin kendi istek ve idaresinin yonetime yon verdigini ortaya
cikmaktadir. Demokrasi esasina bagli hiikiimetlerde hakimiyet halka, halkin

cogunluguna dayanir. Demokrasi hakimiyetin kayitsiz sartsiz millette ait oldugunu
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ifade etmektedir. Cogunluk i¢inde olmayanlar ise muhalefeti olusturur. Cogunluk ve
azinlik arasindaki katilim ve s6z hakki demokrasilerdeki esitligin bir sonucudur

(Dogan, 2007).

Demokrasinin farkli ifadelerine rastlanmaktadir (Karaman—Kepenekgi, 2008):

2.3.1. Mutlak (Cogunluk¢u ya da Otoriter) Demokrasi

Bu anlayisa gore demokrasi, halk ¢ogunlugunun kayitsiz ve sartsiz iradesini temel
alir. Halkin geneli herhangi bir karar almigsa artik bu iradenin karsisina ¢ikacak bir

kisitlayici kuvvet yoktur.

2.3.2. Klasik (Cogulcu) Demokrasi

Bu anlayista ise ¢ogunlugun iradesi onemlidir; ancak ¢ogunlugun iradesi de her
istedigini yapabilen, mutlak ve sinirsiz bir irade degildir. Klasik demokraside, herkes
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir ve azinligin da haklar1 vardir. Demokratik idare
bi¢cimi (klasik demokrasi) insan onuruna deger verdigi, halkin hakimiyetini esas
aldig1, insanligin daha gelismis bir medeniyet seviyesine ulagsmasina en biiyiik

destegi sagladigindan dolay1 savunulmaktadir.

Insanlarin refah1 ve mutlulugu icin olan demokrasinin bazi ilkeleri vardir (Ciftci,

2006).

2.3.2.1. Demokrasinin(¢cogulcu) ilkeleri

Birden cok siyvasi partinin bulunmasi, ¢ogulcu demokrasi, serbest segimlerin bir

anlam ifade edebilmesi i¢in, ililkede birden fazla siyasi partinin bulunmasi ve
secimlere birden fazla siyasi partinin katilmasimi gerektirir. Cogulcu demokraside

muhalefet etme hiirriyeti vardir.

Temsil sisteminin _uygulanmasi, ¢ogulcu demokrasinin gereklerinden biri de

temsildir. Buna temsili demokrasi denir. Halk (millet) adina karara alma yetkisi ve

gorevi, secim yoluyla igsbasina gelen temsilcilerdedir.
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Cogunlugun yénetme hakkinin olmasi, gogulcu demokraside, segcimle yonetime gelen

cogunluk, belli bir zaman diliminde devlet islerinin yiiriitme hakkina sahip olur.

Cogunlugun idare etme hakkina sahip olmasi siyasi partiler yoluyla olur.

Temel hak ve hiirriyetlerin _korunmasi, ¢ogulcu demokrasilerde temel hak ve

hiirriyetler taninmis; yani anayasalarda diizenlenmis ve gilivence altina alinmig
olmalidir. Bu baglamda kisi giivenligi, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi,
iletisim, seyahat, dernek kurma, toplanti ve gosteri yiirliylisii gibi temel hak ve

hiirriyetlerin teminat altina alinmasi gerekir.
2.3.3. Demokrasi Kiiltiirii

Demokrasi ¢ocugun ¢ok kiiciik yaslardan baslayarak ailesinden, 6gretmeninden, okul
miidiiriinden ve arkadaslarindan saygi gormesini, deyim yerindeyse adam yerine
konmasimt her tiirlii baskiya kars1 koyabilecek 6zgiivene sahip olmasini gerektirir.
Ahlaki yapist itibariyle diirtistliik ve sorumluluk sahibi bir yetiskinin ¢ocukluktaki
modelinin dedigini yap ama yaptigini yapma denilen bir hoca olmayacagi agiktir.
Ogrencinin demokrasi dersinden aklinda kalanlar demokrasinin tamimindan gok
Ogretmenini otoriter tutumu olabilecegi gibi matematik dersinden aklinda kalan
Ogrencilerine sevgi ve saygi ile yaklasan bir 6gretmen olabilir. Demokrasi yalnizca
politik alanda degil belki daha fazla sosyal yasamin icinde Ogrenilmektedir.
Ogrencilerine tartisabilmeyi dgreten dgretmenler, cocuguna kendisi ile ilgili kararlar
alabilmeyi Ogreten ebeveynler, apartmandaki bir problemin birden fazla ¢oziim
onerisi dinlenerek ¢o6ziimlenebilecegine inanan komgsular sayesinde demokratik

yasam gerceklesir (Doganay ve Cuhadar, 2013).
2.4. Hak ve Ozgiirliikler

Hak; birine ait, ona ayrilmig olandir. Hukuk dilindeki hak ise birisi igin taninan ya da
ona saglanan olanaktir (Altunkaya 2003). Haklar, 6zel haklar ve kamu haklar1 olarak
ikiye ayrilir. Ozel haklar; 6zel hukuktan dogan, herkesin yararlanabildigi haklardir.
Ozel haklardan yararlanmak icin vatandas olunmasina gerek yoktur. Ozel haklar

herkes i¢in s6z konusudur. Kamu haklar1 ise; kamu hukukundan dogan, devletin
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vatandaslarina tanidigi haklardir. Kamu haklarindan belli niteliklere sahip olan

vatandaslar yararlanabilir (Kepenekgi 2008).

Kepenek¢i (2008) 6zel haklar ile kamu haklar1 arasindaki farklart su sekilde

belirlemistir:

a. Ozel hak sahibinin karsisinda, kural olarak bir sorumlu vardir. Hak sahibi istemek;
sorumlu da buna tabi olmak zorundadir. Buna karsilik kamu haklarmin karsisinda,
her zaman hukuk tarafindan zorlanabilen bir sorumlu yoktur. Kimi kamu haklarinin

sorumlusu devlettir. Devletin sorumlulugu da elindeki olanaklarla sinirlidir.

b. Ozel haklardan yararlanma yoniinden, bireyler arasinda herhangi bir ayrim
yapilmaz. Kamu haklarindan yararlanmada ise bireyler arasinda her zaman tam bir
esitlik olmayabilir. Ogrenim durumuna ve yasaya gore kamu haklar1 birtakim kayit

ve kosullara tabi tutulmaktadir.

c. Ozel haklardan sadece vatandaslar degil, yabancilar da yararlanir. Oysa kamu

haklarinin bir boliimii sadece vatandaslara hastir (Kepenekgi 2008).

Ozgiirliik (hiirriyet) kavrammin sozliikteki anlami herhangi bir smirlamaya,
zorlamaya bagli olmaksizin diisiinme ve davranma, herhangi bir kosula sarta olmama
durumudur (TDK, 2005). Hukukta 6zgiirliik, bagkasina zarar vermeden diledigi gibi
davranmadir (Altunkaya, 2003). Giilmez (2001) Ozgilirligi hukuk diizeninin
yasaklamadigir davraniglar olarak tanimlar. Kanunlar, kisilere ne yapabileceklerini
degil ne yapamayacaklarmi ifade etmekle kalmalidir. Kisiler ne yapacaklarini

kendileri karar vermelidir. Buna 6zgiirliik alani, 6zgiirliik denir.

Hak ve Ozgiirliikler kavramlar1 arasinda gok yakin bir iligki vardir. Giinliik dilde hak
ve ozglrlik sozciikleri genellikle hak ve Ozgirlikler bigiminde bir arada
kullanilmaktadir. Ciinkii bazen hakla Ozgiirliigii ayirmak kolay olmamaktadir.
Ormnegin calisma ozgiirliigii ile ¢alisma hakkini ayirmak ¢ok giitiir. Yasam hakki,
nereye kadar ozgiirliikk, nereden sonra haktir; belirlemek c¢ok giictlir (Altunkaya,
2003).
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2.4.1. Hak ve Ozgiirliikler ile Demokrasinin iliskisi

Hak ve Ozgiirlikler ile demokrasi birbirinden ayrilmaz unsurlardir. Hak ve
Ozgiirliikler, demokrasinin onsuz olmaz kosullarindan biridir. Demokratik
toplumlarin en ayiric1 6zelligi insan1 merkeze alarak, hak ve ozgiirliikleri her seyin
istlinde gormesidir. Clinkii hak ve 6zgiirliikler sadece demokrasilerde var olabilirler

(Dogan, 2002).

Demokrasinin temelinde, bireylerin hak ve 6zgiirliikklerinden haberdar olmasi, hak ve
Ozgiirliikler konusunda demokrasi kiiltiirlinii giiglendirmesi, gelistirmesi ve buna
uygun tutum ve davranig gostermesi yatmaktadir. Demokrasi olmadan; bireylerin
ortak karar almasi, haklarimi esit bir sekilde kullanabilmesi, sorunlari demokratik
yollarla ¢6zmesi miimkiin olamayacaktir. Bireylerin diisiincelerini agiklayamadigi,
karar alma siirecine etkin olarak katilamadigi bir toplum diizeninin ise demokratik
oldugu soylenemez. Ciinkii boyle bir toplumda ya bireyler hak ve 6zgiirliiklerinden
haberdar degildir ya da bu hak ve ozgiirliikler bireye verilmemistir. Demokrasi, bir
siyasal yonetim bicimi olarak hak ve Ozgiirliiklerin gergeklestirildigi diizeni ifade
eder. Hak ve ozgiirliikler ise demokrasinin temelini olusturur. Hak ve o6zgiirliikler
demokrasinin odak noktasidir. Bunlardan uzaklastik¢a demokrasi de yoriingesinden
¢ikar, uygulamasi zorlasir. Birinin olmadig1 yerde, digerinin olmasi giiclesir. Hak ve
Ozgiirliikler demokrasi i¢in bir 6n kosul, demokrasi hak ve 6zgiirliikklerin yasami ve

gelisimi i¢in temel besin kaynagidir (Yesil, 2002).

Demokratik sistemlerin demokratik kalabilmesi ve isleyebilmesi igin; halkin
yOnetime genis capta katilabilmesi, cogunlugun kurallarina uyarken azinlik haklaria
da saygi gostermesi gerekmektedir. Yonetimin ise, hukuka uygun olarak islemesi,
hak ve ozgiirliikleri temel almasi, ¢agdas ve rasyonel bir yapiya sahip olmasi, farkl
diisiincelerin ifadesine ve oOrgilitlenmesine ortam saglamasi, vatandaglarin hak ve
Ozgiirlikklerini anayasa ile giivence altina almasi ve demokrasinin saglikli igslemesi
agisindan son derece etkili olacaktir. Bu sekilde olusan bir demokratik sistemde;
vatandaglar kendilerine uygulanacak olan kurallarin alinmasinda etkin rol

oynayabilecek, demokratik haklarin1 kullanabilecek ve ddevlerini isteyerek yerine
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getirecektir. Buna karsilik yonetimin de, halkin tercihlerine uygun olarak olusmasi

ideal bir demokrasi ortami saglayacaktir (Giirbiiz, 2006).

2.4.2. Temel Hak ve Ozgiirliikler

Temel hak ve ozgiirliikkler, temel norm tarafindan korumaya alinan ve yasama ile
yiirlitme organlari tarafindan kolayca kaldirilamayan veya sinirlandirilamayan hak ve
Ozgirlikklerdir (Uygun, 1992). Burada, temel norm olarak kast edilen ise genel
olarak anayasa metnidir. Bundan ¢ikan dogal sonug, anayasalarda yer almasi
nedeniyle olagan yasalarla kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi miimkiin olmayanlar
temel hak ve ozgiirliikkleri olusturmakta, bunun disinda kalan, baska bir ifade ile
olagan yasa veya ikincil normlarda yer alanlar (temel olmayan) hak ve 6zgiirliikleri
olusturmaktadir (Kizilyel, 2014). Anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliikler; kisi
hak ve ozgiirliikleri, sosyal ve ekonomik hak ve ozgiirliikler ile siyasi hak ve

ozgiirliikler olmak iizere tige ayrilmaktadir (Kepenekei, 2008).

2.4.2.1. Kisi Hak ve Ozgiirliikleri Kisisel haklar, kisinin belirli bir yasam alanim
sakli tutan, serbestce gelisme amacini giiden ve devletin bu yasam alanina
karismasin1 6nleyen haklardir. Bu haklar devlete, kisiye karismama 6devini yiikledigi
i¢in negatif statii haklar1 olarak da adlandirilir. Kisiyi topluma, 6zellikle de devlete

kars1 korumak i¢in ortaya ¢iktigindan bu haklara koruyucu haklar da denir.

2.4.2.2. Sosyal ve Ekonomik Hak ve Ozgiirliikler Sosyal ve ekonomik etkinlikleri
ile ilgili olan haklardir. Bu haklar, kisiye devletten kendisi i¢in hizmet etmesini
isteme hakkini verir. Kisaca devletin, sosyal devlet anlayiginin geregi olarak kimi
hizmetleri yapmasin1 zorunlu kilar. Kisisel haklarda devletin kisiye karigmama
yiikiimliiligl varken, sosyal ve ekonomik haklar geregince devletin kisilere olumlu
anlamda karigsma, baska bir deyisle hizmet sunma 6devi vardir. Bu yiizden bu haklara

pozitif statii haklar1 ya da devletten hizmet istemeyi belirten isteme haklar1 da denir.

2.4.2.3.Siyasi Hak ve Ozgiirliikler Bireyin iilke idaresine katilmasini saglayan
haklardir. Bu yilizden bu haklara aktif statii haklar1 ya da katilma haklar1 da denir.

Kisinin devlet yonetimine katilimi ¢esitli yollarla olmaktadir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama

araglar1 ve verilerin analiz edilmesi siireci agiklanacaktir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modelinde olup, ¢alismada iiniversite 6grencilerinin vatandaslik
algisina yonelik goriisleri alinmistir. Tarama modelindeki aragtirmalar gegmis ya da
var olan durumu oldugu gibi betimlemeyi amacglar (Karasar, 2005). Arastirma
kapsaminda tniversite oOgrencilerine Fatih ACAR ve arastirmaci tarafindan

gelistirilen Vatandaslik Algis1 Olgegi uygulanmustir.
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Kastamonu
Universitesindeki 8 Fakiilte, 2 Yiiksekokul ve 1 Meslek Yiiksekokulunda égrenim
goren 1909 6grenci olusturmustur. Arastirmada yer alan 6grencilerin bulundugu

okullar tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmada yer alan ogrencilerin bulundugu okullarin dagilimi

No Okul Ad1

Egitim Fakiiltesi

Fen Edebiyat Fakiiltesi

Iletisim Fakiiltesi

[lahiyat Fakiiltesi

Miihendislik- Mimarlik Fakiiltesi
Iktisat Fakiiltesi

Orman Fakiltesi

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

© Nk wDdPR

Fazil Boyner Saglik Yiiksekokulu

-
©

Turizm Fakiiltesi

[N
[N

. Kastamonu Meslek Yiiksekokulu
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Arastirmada yer alan okullar veri toplama aracinin olusturulmasinda da yer almistir.
Ayni 6grencilerin ayni 6lgme araci ile karsilasmamalari i¢in asil ¢alismada yer alacak

Ogrenciler planlanmis ve arastirma siirecinde bu ilkeye dikkat edilmistir.

Tablo 2’de arastirmada yer alan 6grencilerin demografik dzellikleri verilmistir.

Tablo 2. Arastirmada yer alan ogrencilerin demografik ozelliklerine gore dagilimi

Ozellikler N %
Cinsiyet Kadin 873 62
Erkek 534 38
Toplam 1407 100
Yas 17-25 arasi1 1369 97,3
26-33 arasi 32 2,3
34-41 arasi1 4 0,3
42-50 aras1 2 0,1
Toplam 1407 100
OKkul Tiirii Fakiilte 959 68,2
Yiiksekokul 136 9,7
Meslek Yiiksekokulu 312 22,2
Toplam 1407 100
Yasadig Yer il 748 53,2
flce 413 29,4
Koy 246 17,5
Toplam 1407 100
Anne Egitim [Ikdgretim 1095 77,8
Durumu Ortadgretim 250 17,8
Yiiksekokul 62 4,4
Toplam 1407 100
Baba Egitim [kdgretim 785 55,8
Durumu Ortadgretim 448 31,8
Yiksekokul 174 12,4
Toplam 1407 100
Aile Ekonomik 0-1000 TL Arast 401 28,5
Durumu 1001-1500 TL Aras1 388 27,6
1501-2500 TL Arasi 291 20,7
2501-3500 TL Aras1 225 16
3501 ve Uzeri 102 7,2
Toplam 1407 100

Tablo 2 incelendiginde arastirmada yer alan 6grencilerin 873’1 (% 62) kadin, 534’1
(% 38) erkektir. Ogrencilerin 1369°u (% 97,3) 17-25 yas araliginda bulunmaktadir.
Ogrencilerin 748’1 (%53,2) il merkezinde, 413°u (%29,4) ilge merkezinde, 246’sinin
da (%17,5) koylerde yasadigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin
cogunlugunun sehirlerde yasadigi sdylenebilir. Ogrencilerin anne egitim durumu

10951 (% 77,8) ilkégretim, 250°si (% 17,8) ortadgretim, 62°si (%4,4)
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yiiksekokuldur. Baba egitim durumu ise 785’1 (%55,8) ilkdgretim, 448’1 (%31,8)
ortadgretim, 174’1 (%12,4) yiiksekokul mezunudur. Aragtirmaya katilan 6grencilerin
aile egitim durumuna bakildiginda ilk6gretim mezunlarinin orani iki grup igin de
yiiksek goriinmektedir. Her iki grupta kadinlarin egitim diizeylerinin erkeklere gore
daha az oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Ayrica 6grencilerin aile ekonomik durumlari
401’inin (% 28,5) 0-1000 TL, 388’inin (%27,6) 1001-1500 TL, 291 inin ise (% 20,7)
1501-2500 TL arasinda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin

cogunlugunun gelir diizeylerinin ise asgari ticret diizeylerinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3’teki aragtirmada yer alan Ogrencilerin egitim gordiigii okul tiirline gore

dagilim1 verilmistir.

Tablo 3. Arastirmada yer alan dgrencilerin egitim gordiigii okul tirlerine gére
dagilimi

Okul Ad1 N %

Egitim Fakiiltesi 283 21,2
Fen Edebiyat Fakiiltesi 131 9,4
fletisim Fakiiltesi 121 78
[lahiyat Fakiiltesi 72 6,6
Miihendislik- Mimarlik Fakiiltesi 64 2,1
Iktisat Fakiiltesi 140 10,0
Orman Fakiiltesi 83 53
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 71 50
Fazil Boyner Saglik Yiiksekokulu 65 4,2

Turizm Fakiiltesi 39 25
Kastamonu Meslek Yiksekokulu 338 21,8
Toplam 1407 100

Tablo 3 incelendiginde arastirmada yer alan 6grencilerin, 338’1 Kastamonu Meslek
Yiiksekokulu, 283’i Egitim Fakiiltesi, 140’1 Iktisat Fakiiltesi, 131’1 Fen Edebiyat
Fakiiltesi, 121’1 Iletisim Fakiiltesi, 83’{i Orman Fakiiltesi, 72’si Ilahiyat Fakiiltesi,
71’1 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, 65’1 Fazil Boyner Saglik Yiiksekokulu,
64’1t Mithendislik- Mimarlik Fakiiltesi, 39°u Turizm Fakiiltesinden olusmaktadir. Bu

sayilar okullarin 6grenci sayilari ile orantili olarak tespit edilmistir.

Tablo 4’te arastirmada yer alan 6grencilerin ailelerinin yasadig: illere gore dagilimi
verilmistir.



Tablo 4. Arastirmada yer alan ogrencilerin ailelerinin yasadigi yere gore dagilimi

No il Adr % No ilAdi N %

1. Adana 22 1,4 45, Kahramanmarag 22 14
2. Adiyaman 24 15 46. Mardin 17 11
3. Afyonkarahisar Al 47, Mugla 10 ,6
4. Agr 3 48. Mus 2
5. Amasya 6 49, Nevsehir 2
6. Ankara 110 8,1 50. Nigde 13 8
7. Antalya 15 1,0 51. Ordu 24 15
8. Artvin 7 5 52. Rize 2
9. Aydin 6 4 53. Sakarya 5
10. Balikesir 9 6 54. Samsun 35 3,3
11. Bingol 1 1| 55 Siirt 4 3
12. Bitlis 3 2 56. Sinop 22 14
13. Bolu 20 13| 57 Sivas 22 14
14. Burdur 1 1| 58 Tekirdag 3 2
15. Bursa 31 3,0 59 Tokat 14 9
16. Canakkale 5 3 60. Trabzon 16 1,0
17. Cankirt 18 1,2 61. Tunceli 2 1
18. Corum 33 3,1 62. Sanlwurfa 19 1,2
19. Denizli 7 5|  63. |Usak 5 3
20. Diyarbakir 18 1,2 64. Van 10 ,6
21. Edirne 1| 65. Yozgat 14 9
22. Elazig 5| 66. Zonguldak 35 3,3
23. Erzincan 1| 67. Aksaray 4 3
24. Erzurum 20 13| 68 Bayburt 1 1
25. Eskisehir 13 8 69. Karaman 3 2
26. Gaziantep 18 1,2 70. Kirikkale 10 ,6
27. Giresun 13 8l 7L Batman 10 ,6
28. Giimiighane 4 3 72. Sirnak 8 5
29. Hakkari 2 1 73. Bartin 16 1,0
30. Hatay 12 8 74. Ardahan 3 2
31. Isparta 1 1 75. Igdir 6 4
32. Mersin 23 15 76. Yalova 1 1
33. Istanbul 42 401 77 Karabiik 30 2,9
34. Izmir 24 15 78. Kilis 2 1
35. Kars 2 Al 79 Osmaniye 3 2
36. Kastamonu 220 14,2 80. Diizce 4 3
37. Kayseri 12 8| 8L Orta Asya 4 3
38. Kirklareli 5 3 82. Yurtdist 3 2
39. Kirsehir 10 ,6 83. Belirtilmemis 141 10,1
40. Kocaeli 13 8
41. Konya 33 3,1
42. Kiitahya 1 1
43. Malatya 14 9
44, Manisa 11 7

Toplam Kisi Sayisl............... 1407 Toplam Yiizde............... 100

26
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Tablo 4 incelendiginde arastirmada yer alan 6grencilerin ailelerinin yasadiklari illere
gore dagilimima bakildiginda 220’sinin (%14,2) Kastamonu, 110’unun (%S8,1)

Ankara ile en fazla olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
3.3. Veri Toplama Araglari
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan tim Ogrencilerin bazi1 demografik ve mesleki bilgileri Fatih

ACAR ve arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu ile alinmstir.

Bu formda ogrencilerin cinsiyeti, yaslari, egitim gordigli okul tiirii, memleketi,
yasadig1 yer (il, ilge ve koy), anne egitim durumu, baba egitim durumu ve aile

ekonomik durumu yer almaktadir.

3.3.2. Ol¢egin Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Aragtirmada kullamlan Vatandashik Algisi Belirleme Olgeginin giivenirlik ve
gegerliginin belirlenmesi i¢in 11 okulda 500 6grenciye 65 tutum maddesinden olusan

on uygulama formu uygulanmistir.

Tablo 5. Olgegin geneli ve faktér analizi sonucunda belirlenen alt boyutlara iliskin

giivenirlik katsayilar

Olcek Faktor Cronbach’s | Sperman Brown | Madde
Alpha iki Yar1 Test Sayisi
Korelasyonu
Her insan 0,77 0,73 7
Degerlidir
Universite Ogrencilerinin Demokrasi Kiilturi 0,85 0,81 11
Vatandaslik Algilarinin Hak ve 0,85 0,83 13
Belirlenmesi Olgegi Ozgiirliiklerimiz
Gorev ve 0,90 0,87 14
Sorumluluklarimiz
Toplam Puan 0,92 0,83 45

Tablo 5 incelendiginde, dlgegin her insan degerlidir faktorii icin Cronbah’s Alpha
0,77, Sperman Brown iki yar1 test korelasyon katsayis1 0,73 tlir. Demokrasi kiiltiirii
faktorii i¢in Cronbah’s Alpha 0,85, Sperman Brown iki yari1 test korelasyon
katsayis1 0,81°dir. Hak ve oOzgiirliikklerimiz faktorii i¢in Cronbah’s Alpha 0,85,
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Sperman Brown iki yar1 test korelasyon katsayis1 0,83’tiir. Gorev ve
sorumluluklarimiz faktorii i¢in Cronbah’s Alpha 0,90, Sperman Brown iki yari test
korelasyon katsayis1 0,87°dir. Toplam Puan i¢in Cronbah’s Alpha 0,92, Sperman
Brown iki yar1 test korelasyon katsayis1 0,83 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum

olgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek icin agiklayici faktdr analizi yapilmistir. Faktor
analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya toplayarak 6l¢meyi az
sayida faktor ile aciklamay1 amaclayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor analizi, bir
faktorlestirme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlari (degiskenleri) ortaya
cikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel

tanimlarini elde etme siireci olarak da tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Tablo 6’da arastirmada kullanilan 6l¢egin faktor analizi ve madde analizi sonuglari

yer almaktadir.



Tablo 6.

Olcegin faktér ve madde analizi
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Faktorler

1

2

3

4

Maddeler

Faktor
Yiik
Degeri

Madde
Toplam
Korelasyonu

Faktor
Yiik
Degeri

Madde
Toplam
Korelasyonu

Faktor
Yiik
Degeri

Madde
Toplam
Korelasyonu

Faktor
Yiik
Degeri

Madde
Toplam
Korelasyonu

Maddel

0,46

0,36

Madde3

0,30

0,38

Madde4

0,48

0,30

Madde5

0,67

0,30

Madde6

0,32

0,44

Madde8

0,31

0,43

Madde20

0,53

0,35

Maddell

0,50

0,32

Maddel12

0,75

0,55

Maddel3

0,69

0,59

Madde14

0,68

0,59

Maddel5

0,53

0,49

Maddel6

0,40

0,40

Maddel9

0,60

0,53

Madde30

0,56

0,54

Madde39

0,61

0,58

Madde50

0,65

0,59

Madde28

0,49

0,46

Madde29

0,34

0,41

Madde32

0,57

0,47

Madde33

0,58

0,48

Madde34

0,53

0,55

Madde35

0,59

0,53

Madde36

0,39

0,42

Madde37

0,55

0,53

Madde38

0,54

0,54

Madde40

0,39

0,51

Madde44

0,46

0,56

Madde45

0,37

0,54

Madde49

0,30

0,55

Madde48

0,39

0,53

Madde52

0,50

0,47

Madde53

0,64

0,61

Madde54

0,66

0,56

Madde55

0,58

0,52

Madde57

0,58

0,58

Madde58

0,60

0,63

Madde59

0,63

0,65

Madde60

0,64

0,60

Madde61

0,68

0,62

Madde62

0,70

0,60

Madde63

0,66

0,61

Madde64

0,64

0,68

Madde65

0,52

0,46
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Olgegin faktér yiik degerlerinin 0,30 ile 0,75 arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica
maddeler ile madde toplam korelasyonlarinin da 0,30 ile 0,65 arasinda oldugu
gorilmektedir. Madde-toplam korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile
testin toplam puani arasindaki iliskiyi agiklar. Madde toplam korelasyonunun pozitif
ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislart sergiledigini ve testin i¢
tutarliliginin yiiksek oldugunu gosterir. Genel olarak, madde toplam korelasyonu
0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0,20 - 0,30
arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi veya
maddelerin diizeltilmesi gerektigi, 0,20°den daha diisiik maddelerin ise teste
alimmamasi gerektigi sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2009). Bu arastirmada faktor yiik
degeri 0,30’un altinda olan maddeler de ol¢ekten c¢ikartilmis ve baslangicta 65
maddeden olusan Vatandaslik Algis1 Belirleme Olgegi faktor analizi sonucunda 45

madde olarak olusmustur. Bu yoniiyle dlgegin gilivenilir ve gegerli bir ara¢ oldugu
kabul edilebilir.

3.3.3. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS prograni kullanilarak analiz edilmistir. Olcek maddelerine
verilecek cevaplar i¢in hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, Katiliyorum,
tamamen katiliyorum seklinde besli derecelendirme kullanilmistir. Maddelerdeki
ifadeler SPSS programina aktarilirken; Hi¢ katilmiyorum bir puan, katilmiyorum iki
puan, kararsizim ii¢ puan, katiliyorum dort puan ve tamamen katiliyorum bes puan
seklinde degerlendirilmistir. Olgeklerde yer alan puanlarin yiiksek olmasi
vatandaslik algisinin daha gii¢lii oldugunu, diisiik puanlar ise vatandaglik algisinin
daha zayif oldugunu belirtmektedir. Universite Ogrencilerinin Vatandaslik Algisinin
Belirlenmesi Olgegine verdikleri cevaplar analiz edilirken bagimsiz grup t-testi ve

tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmustir.
3.3.3.1. Ol¢egin Giiven Arahg

Tablo 7°de tliniversite 6grencilerinin vatandaslhik algisin1 belirlemeye yonelik dlcege
verdikleri cevaplart yorumlamak i¢in arastirmada kullanilan derecelendirme

6l¢eginin giiven araliklar1 verilmistir.
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Tablo 7. Olgegin giiven aralig:

ORTALAMA PUANLARIN GUVEN SECENEKLER
ARALIGI
0-45 Hi¢ Katilmiyorum
46-90 Katilmiyorum
91-135 Kararsizim
136-180 Katiliyorum
181-225 Tamamen Katiliyorum

Tablo 7°de goriildiigl gibi besli derecelendirme kullanilan 45 soruluk 6lcekte, biitiin
sorulara tamamen katilmiyorum cevabi veren bir katilimcinin puan araligi 0-45 puan
arasidir. Biitlin sorulara (45 soru) tamamen katiliyorum cevabi veren bir katilimcinin
puani ise 225 puandir. Dolayisiyla 6l¢egin biitiin sorularini yanitlayan katilimcilarin

alabilecekleri puanlar 45 ile 225 puan arasinda degismektedir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen veriler, alt problemlere gore analiz edilip

yorumlanmustir.

4.1. Universite ogrencilerinin vatandashk algis1 cinsiyete gore degismekte

midir? Alt problemine ait bulgular

Tablo 8’de iiniversite 6grencilerinin vatandaslik algisini belirlemeye yonelik dlgegin,
biitiin faktorler ve toplam puan icin Ogrencilerin cinsiyetlerine goére farklilasip

farklilasmadigina iliskin tablo asagida verilmistir.

Tablo 8. Arastirmada yer alan iiniversite dgrencilerinin vatandaghk algisinin

belirlenmesine iligkin goriislerin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Puanlar Universite N X ss sd t p
Ogrencilerinin
Cinsiyeti
Her insan Kiz 873 25,39 4,15 1405 1,99 ,047
Degerlidir Erkek 534 25,87 4,65
Demokrasi Kiiltirii Kiz 873 47,89 511 1405 6,29 ,000
Erkek 534 45,88 6,75
Hak ve Kiz 873 56,86 6,14 1405 4,33 ,000
Ozgﬁrlﬁklerimiz Erkek 534 55,23 7,86
Gorev ve Kiz 873 60,74 6,91 1405 3,63 ,000
Sorumluluklarimiz Erkek 534 59,24 8,43
Toplam Puan Kiz 873 190,89 17,23 1405 4,42 ,000
Erkek 534 186,23 22,03

Tablo 8’de gorildiigi gibi iniversite Ogrencilerinin vatandaglik —algisinin
belirlenmesine iligkin her insan degerlidir faktoriine yonelik kiz ve erkek 6grencilerin
goriiginde anlamli  bir farkhilik bulunmamustir “(1405) =99 p>0,05). Kiz
ogrencilerin  her insan degerlidir faktérii puanlari (X=25,39) iken, erkek
ogrencilerinin her insan degerlidir faktorii puanlan ise (X =25,87) olarak ortaya
cikmistir. Dolayisiyla her insan degerlidir faktoriine yonelik goriislerinde kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Demokrasi kiiltiirii faktoriine yonelik kiz ve erkek 6grencilerin goriisiinde anlamli bir

farklilik bulunmustur ©(1405) =529 p<0,05). Kiz oégrencilerin demokrasi kiiltiirii
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faktorii puanlar (X=47,89) iken, erkek ogrencilerinin demokrasi kiltiirii faktorii

puanlar ise (X =45,88) olarak ortaya ¢cikmustir. Bu bulguya gore kiz 6grencilerin
demokrasi kiiltlirii algisinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Hak ve oOzgiirliklerimiz faktoriine yonelik kiz ve erkek oOgrencilerin goriigiinde

anlamli bir farklilik bulunmustur ®(1405) =*33 p<0,05). Kiz &grencilerin hak ve
ozgiirliiklerimiz faktdrii puanlari (X=56,86) iken, erkek &grencilerinin hak ve

ozgiirliiklerimiz faktorii puanlari ise (X =55,23) olarak ortaya cikmustir. Kiz
Ogrencilerin hak ve 0zgiirliikk algilarinin erkek 6grencilere gore daha yiliksek oldugu
sOylenebilir. Gorev ve sorumluluklarimiz faktoriine yonelik kiz ve erkek 6grencilerin

goriisiinde anlamli bir farklilik bulunmustur “(1405) =*63 p<0,05). Kiz égrencilerin
gorev ve sorumluluklarimiz faktSrii puanlar1 (X=60,74) iken, erkek &grencilerinin

Gérev ve sorumluluklarimiz faktorii puanlari ise (X =59,24) olarak ortaya ¢ikmustir.
Kiz 6grencilerin gorev ve sorumluluk algilarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Toplam puan igin de kiz ve erkek Ogrencilerin goriisiinde
anlamli bir farklilik bulunmustur ¢(1405) =*42 p<0,05). Kiz ogrencilerin 6lgekten

aldiklar1 toplam puan igin ortalamalari (X=190,89) iken, erkek &grencilerinin

ortalamalar1 ise (X =186,23) olarak ortaya cikmistir. Dolayisiyla iniversite
ogrencilerinin vatandaslik algilarinin belirlemeye yonelik goriiglerinde kiz 6grenciler
ile erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Tonga (2013) arastirmasinda kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore vatandaglik
bilincine iligkin bilgilerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Literatiirde var olan
pek cok calismada kiz 6grencilerin bilgilerinin ve tutumlarinin erkek 6grencilere
gore daha yiiksek olduguna iliskin arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Saglam, 2000,
Ocal, 2011, Keskin, 2008, Gémleksiz ve Kan, 2008, Aktas, 2010 ve Simsek, 2011).

Mevcut aragtirma bulgulari literatiirii destekler niteliktedir.

4.2. Universite dgrencilerinin vatandashk algis1 yasadig1 yere (koy, ilce ve il)

gore degismekte midir? Alt problemine ait bulgular

Tablo 9°da iiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarmin belirlenmesi 6lgeginin
ogrencilerin her insan degerlidir faktoriine iliskin goriislerinin yasadigi yere (il, ilge,

koy) gore anova sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 9. Arastirmada yer alan tiniversite 6grencilerinin vatandasiik algilarinin her

insan degerlidir faktoriine iligkin goriislerinin yasadig yere(il, ilce, koy) gore anova

sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi 5,766 2 2,883 ,152 ,859
Gruplarigi  26629,922 1404 18,967

Toplam 26635,689 1406

Tablo 9’a gore universite Ogrencilerinin vatandaslik algilarmin belirlenmesi
Olceginin Ogrencilerin her insan degerlidir faktoriine iligkin goriislerinde yasadigi
yere (il, ilge, kdy) gore anlamli bir fark bulunmamistir (F(2-1404) =0,152 p>0,05). Bu
bulgu tiniversite 6grencilerinin yasadig: yerin (il, ilge, kdy) birinci faktor agisindan

farkli bir etkiye sahip olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 10’da tiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6l¢eginin
ogrencilerin demokrasi kiiltlirii faktoriine iliskin goriislerinin yasadigi yere (il, ilge,

kdy) gore anova sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 10. Arastirmada yer alan tiniversite égrencilerinin vatandaslhk algilarinin
demokrasi kiiltiirii faktoriine iliskin goriislerinin yasadigi yere (il, ilge, koy) gore

anova sonug‘larz

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararas1 333,372 2 166,686 4,863 ,008 1l
Merkezi

Gruplari¢gi ~ 48128,565 1404 34280 e
Toplam 48461,937 1406 Koy

Tablo 10°da goriildigli gibi tniversite Ogrencilerinin vatandaslhik algilarinin
belirlenmesi 6lgeginin dgrencilerin demokrasi kiiltiirii faktoriine iligkin goriislerinde
yasadig1 yere gore il merkezinde yasayanlar ile kdyde yasayanlar arasinda anlamli

bir farklilik oldugu bulunmustur (F(2.1404)=4,863 p<0,05). Universite dgrencilerinin
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vatandaglik algilarinin belirlenmesi Glgeginin  dgrencilerin  demokrasi  kiiltiirii
faktoriine iligkin goriislerinde yasadigir yere gore anlamli bir farklilik oldugunu

belirlemek icin Scheffe testi uygulanmistir. Test sonucunda il merkezinde yasayan

ogrencilerin puanlarnm (X =47,46), kdyde yasayan Ogrencilerin puanlarindan (X
=46,12), istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla il merkezinde
yasayan Ogrencilerin vatandaslik algilarimin demokrasi kiiltiirii faktoriine iliskin
olarak kdyde yasayan dgrencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Il merkezinde
yasayan Ogrencilerin vatandaslik algilarinin demokrasi kiiltiirii faktoriine iliskin
olarak koyde yasayan Ogrencilerden daha yiiksek olmasi kentlerde yasayanlarin

demokratik diigiincelerinin kirsal kesime gore daha fazla gelistigi ifade edilebilir.

Tablo 11°de tiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarimin belirlenmesi 6lgeginin
ogrencilerin hak ve 6zgiirlikklerimiz faktoriine iliskin goriislerinin yasadigi yere (il,

ilge, kdy) gore anova sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 11. Arastirmada yer alan iiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin hak
ve ozgiirliiklerimiz faktoriine iliskin goriiglerinin yasadigi yere (il, ilge, koy) gore

anova sonuglart

Varyansmn  Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararast 211,007 2 105,503 2,224 ,109
Gruplarici  66611,928 1404 47,444

Toplam 66822,935 1406

Tablo 11°de goriildiigii gibi {iniversite Ogrencilerinin vatandaslik algilarinin
belirlenmesi Glgeginin dgrencilerin hak ve Ozgiirliklerimiz faktoriine iliskin
gorlslerinde yasadig1 yere (il, ilge, kdy) gore anlamli bir fark bulunmamistir (F(s-
1404) =2,224 p>0,05). Bu bulgu iiniversite 6grencilerinin yasadigi yerin (il, ilge, kdy)

ticiincii faktor agisindan farkl bir etkiye sahip olmadigimi gostermektedir.

Tablo 12’de iiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6lgeginin
ogrencilerin gorev ve sorumluluklarimiz faktoriine iliskin goriislerinin yasadigi yere

(1l, ilge, kdy) gore anova sonuclarina yer verilmistir.
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Tablo 12. Arastirmada yer alan iiniversite 6grencilerinin vatandaslk algilarinin
gorev ve sorumluluklarimiz faktoriine iliskin goriislerinin yasadigi yer (il, il¢e, koy)

gore anova sonuglart

Varyansmn  Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 180,133 2 90,067 1,577 ,207
Gruplarici  80180,856 1404 57,109

Toplam 80360,989 1406

Tablo 12°de goriildiigii gibi {iniversite Ogrencilerinin vatandaslik algilarinin
belirlenmesi 6lgeginin 6grencilerin gorev ve sorumluluklarimiz faktoriine iligskin
goriiglerinde yasadigi yere (il, ilge, kdy) gore anlamli bir fark bulunmamistir (F(2-
1404) =1,577 p>0,05). Bu bulgu iiniversite 6grencilerinin yasadig yerin (il, ilge, koy)

dordiincii faktor acisindan farkli bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

Tablo 13’te iniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6l¢eginin
Ogrencilerin toplam puan i¢in goriislerinin yasadigi yere(il, ilge, kdy) gore ANOVA

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 13. Arastirmada yer alan iiniversite 6grencilerinin vatandaghk algilarimin

toplam puana iliskin goriislerinin yasadigi yere (il, ilce, koy) gére anova sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplararas1  1890,331 2 945,165 2,537 ,079
Gruplarigi  523028,867 1404 372,528

Toplam 524919,198 1406

Tablo 13’te goriildiigii gibi {niversite Ogrencilerinin vatandaslik algilarinin
belirlenmesi 6l¢eginin dgrencilerin toplam puana iligkin goriislerinde yasadigi yere
(il, ilge, kOy) gore anlamli bir fark bulunmamistir (F(2-1404) =2,537 p>0,05). Bu
bulgu iiniversite 6grencilerinin yasadigr yerin (il, ilge, kdy) toplam puan agisindan

da farkli bir etkiye sahip olmadigimi gostermektedir.
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4.3. Universite ogrencilerinin vatandashk algis1 okul tiiriine (fakiilte,
yiiksekokul ve meslek yiiksekokul) gore degismekte midir? Alt problemine ait

bulgular

Tablo 14’te tniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6lgeginin
ogrencilerin her insan degerlidir faktoriine iliskin gorliglerinin okul tiiriine gore

anova sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 14. Arastirmada yer alan iiniversite 6grencilerinin vatandashk algilarinin her

insan degerlidir faktoriine iligkin goriislerinin okul tiiriine gére anova sonuglart

Varyansmm  Kareler sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararas1 244,977 2 122,488 6,516 ,002 Yiksekokul
Gruplari¢gi  26390,712 1404 8,797 -
Toplam 26635,689 1406 Fakiilte

Tablo 14’¢ goére Universite Ogrencilerinin vatandashk algilarinin  belirlenmesi
6lgeginin 6grencilerin her insan degerlidir faktoriine iliskin goriislerinde okul tiiriine
gore yiiksekokulda egitim goren Ogrenciler ile fakiiltede egitim goéren Ogrenciler
arasinda anlamli bir farklilk oldugu bulunmustur (F(2-1404)=6,516 p<0,05).
Universite dgrencilerinin vatandashik algilariin belirlenmesi élgeginin 6grencilerin
her insan degerlidir faktoriine iliskin goriislerinde okul tiirline gore anlamli bir
farklilik oldugunu belirlemek icin Scheffe testi uygulanmistir. Test sonucunda

yiiksekokulda egitim géren ogrencilerin puanlarimin (X =26,77), fakiiltede egitim

gbren Ogrencilerin puanlarindan (X =25,36), istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla yiiksekokulda egitim goren Ogrencilerin vatandaglik
algilarinin her insan degerlidir faktoriine iliskin olarak fakiiltede egitim gdren

ogrencilerden daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 15’te tiniversite dgrencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6lgeginin
ogrencilerin demokrasi kiiltiirii faktoriine iligkin goriislerinin okul tiiriine gére anova

sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 15. Arastirmada yer alan iiniversite 6grencilerinin vatandaslk algilarinin

demokrasi kiiltiirii faktoriine iliskin goriislerinin okul tiiriine gére anova sonuglart

Varyansin  Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamm Ortalamasi

Gruplararast 38,019 2 19,009 ,551 576
Gruplarigi  48423,919 1404 34,490

Toplam 48461,937 1406

Tablo 15’¢ gore iniversite Ogrencilerinin vatandaslik algilarmin belirlenmesi
Olgeginin 6grencilerin demokrasi kiiltiirii faktoriine iliskin goriislerinde okul tiiriine
gore anlamli bir fark bulunmamustir (F(2-1404) =0,551 p>0,05). Bu bulgu {iniversite
ogrencilerinin okul tiiriine gore ikinci faktor agisindan da farkli bir etkiye sahip

olmadigini gostermektedir.

Tablo 16’da tiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6lgeginin
ogrencilerin hak ve 6zgiirliiklerimiz faktoriine iliskin goriislerinin okul tiiriine gore

anova sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 16. Arastirmada yer alan iiniversite ogrencilerinin vatandasiik algilarimin hak

ve ozgtirliiklerimiz faktoriine iliskin goriislerinin okul tiiriine gére anova sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kayna@ Toplamm Ortalamasi

Gruplararast 18,401 2 9,201 ,193 ,824
Gruplari¢i  66804,534 1404 47,582

Toplam 66822,935 1406

Tablo 16’daki tniversite Ogrencilerinin vatandasglik algilarinin  belirlenmesi
olgeginin 6grencilerin hak ve ozgiirliiklerimiz faktoriine iliskin goriislerinde okul
tirtine gore anlamli bir fark bulunmamustir (F(2-1404) =0,193 p>0,05). Bu bulgu
tiniversite 6grencilerinin okul tlirline gore Uglincli faktor agisindan da farkli bir

etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

Tablo 17°de 6grencilerin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6lgeginin 6grencilerin
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gorev ve sorumluluklarimiz faktoriine iliskin goriislerinin okul tiirline gére anova

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 17. Arastirmada yer alan égrencilerin vatandasiik algilarinin gérev ve

sorumluluklarimiz faktoriine iligkin goriislerinin okul tiiriine gére anova sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 149,082 2 74,514 1,305 272
Gruplari¢ci  80211,907 1404 57,131

Toplam 80360,989 1406

Tablo 17°de goriildiigii gibi tniversite Ogrencilerinin vatandaglik algilarmin
belirlenmesi 6lgeginin dgrencilerin gérev ve sorumluluklarimiz faktoriine iligskin
goriislerinde okul tiirline gore anlamli bir fark bulunmamistir (F(2-1404) =1,305
p>0,05). Bu bulgu iniversite 6grencilerinin okul tiirline gore dordiincii faktor

acisindan da farkl bir etkiye sahip olmadigini géstermektedir.

Tablo 18’de tiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6lgeginin
Ogrencilerin toplam puana goriiglerinin okul tiiriine gore anova sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 18. Arastirmada yer alan tiniversite égrencilerinin vatandaslik algilarinin

toplam puana iliskin goriiglerinin okul tiirtine gore anova sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplararast  1115,596 2 557,798 1,495 ,225
Gruplarici  523803,602 1404 373,039

Toplam 524919,198 1406

Tablo 18’de ise tiniversite Ogrencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi
Olceginin 68rencilerin toplam puana iliskin okul tiiriine gore goriislerinde anlamli bir

fark bulunmamistir (F(2-1404) =1,495 p>0,05). Bu bulgu iiniversite Ogrencilerinin
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toplam puana iliskin okul tiiriine gore farkli bir etkiye sahip olmadigini

gostermektedir.

4.4, Universite 6grencilerinin vatandashk algis1 anne egitim durumuna gore

degismekte midir? Alt problemine ait bulgular

Tablo 19’da tiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6lgeginin
ogrencilerin her insan degerlidir faktoriine iligkin goriiglerinin anne egitimin

durumuna gore sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 19. Arastirmada yer alan tiniversite égrencilerinin vatandasiik algilarinin her

insan degerlidir faktoriine iligkin goriiglerinin anne egitim durumuna gére anova

sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplanm Ortalamas
Gruplararast 127,309 3 42,436 2,246 ,081
Gruplarigi ~ 26508,380 1403 18,894

Toplam 26635,689 1406

Tablo 19’da goriildigi gibi {iniversite Ogrencilerinin vatandaslik algilarinin
belirlenmesi 6lgeginin 6grencilerin her insan degerlidir faktoriine iligkin goriislerinde
anne egitim durumuna goére anlamli bir fark bulunmamistir (F(3.1403) =2,246 p>0,05).
Bu bulgu {niversite Ogrencilerinin anne egitim durumuna gore birinci faktor

acisindan da farkli bir etkiye sahip olmadigini géstermektedir.

Tablo 20°de tniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6lgeginin
ogrencilerin demokrasi kiiltiirii faktoriine iliskin goriiglerinin anne egitimine gore

sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 20. Arastirmada yer alan iiniversite 6grencilerinin vatandashk algilarinin
demokrasi kiiltiirii faktoriine iliskin goriislerinin anne egitim durumuna gére anova

sonuclart
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Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 82,157 3 27,386 , 7194 497
Gruplarigi  48379,781 1403 34,483

Toplam 48461,937 1406

Tablo 20’ye goére tniversite Ogrencilerinin vatandashik algilarinin belirlenmesi
Olceginin 0grencilerin demokrasi kiiltiirii faktoriine iliskin goriislerinde anne egitim
durumuna gore anlamli bir fark bulunmamistir (F(3.1403) =0,794 p>0,05). Bu bulgu
tiniversite 0grencilerinin anne egitim durumuna gore ikinci faktor agisindan da farkl

bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 21°de tiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6lgeginin
Ogrencilerin hak ve oOzgirliikklerimiz faktoriine iliskin goriislerinin anne egitim

durumuna gore sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 21. Arastirmada yer alan tiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilariin hak

ve ozgiirliiklerimiz faktorine iligkin goriislerinin anne egitim durumuna gore anova

sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararast 145,726 3 48,575 1,022 ,382
Gruplarici  66677,209 1403 47,525

Toplam 66822,935 1406

Tablo 21’e¢ gore iiniversite Ogrencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi
6l¢eginin Ogrencilerin hak ve ozgiirliikklerimiz faktoriine iligkin gortislerinde anne
egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunmamistir (F(3.1403) =1,022 p>0,05). Bu
bulgu tiniversite 6grencilerinin anne egitim durumuna gore ti¢lincii faktor agisindan

farkl bir etkiye sahip olmadigin1 géstermektedir.
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Tablo 22’de tiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6lgeginin
Ogrencilerin gorev ve sorumluluklarimiz faktoriine iligkin goriislerinin anne

egitimine gore sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 22. Arastirmada yer alan iiniversite 6grencilerinin vatandaslk algilarinin
gorev ve sorumluluklarimiz faktoriine iliskin goriislerinin anne egitim durumuna

gore anova sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamm Ortalamasi

Gruplararas1 155,265 3 51,755 ,905 ,438
Gruplari¢gi ~ 80205,725 1403 57,167

Toplam 80360,989 1406

Tablo 22’de gorildigi gibi {iniversite Ogrencilerinin vatandaslik algilarinin
belirlenmesi 6l¢eginin 6grencilerin gorev ve sorumluluklarimiz faktoriine iliskin
goriiglerinde anne egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunmamistir (F(3-1403)
=0,905 p>0,05). Bu bulgu liniversite 6grencilerinin anne egitim durumuna gore

dordiincii faktor agisindan da farkl bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 23’te tiniversite 6grencilerinin vatandaglik algilarinin belirlenmesi 6lgeginin
ogrencilerin toplam puana iliskin goriislerinin anne egitimine gore sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 23. Arastirmada yer alan iiniversite 6grencilerinin vatandaghk algilarinin

toplam puana iliskin goriislerinin anne egitim durumuna gore anova sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplararast 21,656 3 7,219 ,019 ,996
Gruplari¢ci  524897,543 1403 374,125

Toplam 524919,198 1406

Tablo 23’te ise Ttniversite Ogrencilerinin vatandashik algilarmin belirlenmesi
6l¢eginin dgrencilerin toplam puana iligkin anne egitimine gore goriislerinde anlaml

bir fark bulunmamistir (F(2-1404) =0,019 p>0,05). Bu bulgu {iniversite 6grencilerinin
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toplam puana iligkin anne egitimine gore farkli bir etkiye sahip olmadigim

gostermektedir.

4.5. Universite 6grencilerinin vatandashk algis1 baba egitim durumuna gore

degismekte midir? Alt problemine ait bulgular

Tablo 24°’te tniversite dgrencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6lg¢eginin
ogrencilerin her insan degerlidir faktoriine iliskin goriislerinin baba egitimine gore

sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 24. Arastirmada yer alan tiniversite égrencilerinin vatandasiik algilarinin her

insan degerlidir faktoriine iliskin gériislerinin baba egitim durumuna gore anova

sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplanm Ortalamas
Gruplararast 31,380 3 10,603 ,559 ,642
Gruplarigi  26603,879 1403 18,592

Toplam 26635,689 1406

Tablo 24’te gorildigii gibi {niversite Ogrencilerinin vatandaslik algilarinin
belirlenmesi 6lgeginin 6grencilerin her insan degerlidir faktoriine iligkin goriislerinde
baba egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunmamustir (F(3.1403) =0,559 p>0,05).
Bu bulgu {niversite Ogrencilerinin baba egitim durumuna gore birinci faktor

acisindan da farkli bir etkiye sahip olmadigini géstermektedir.

Tablo 25°te tiniversite 6grencilerinin vatandaglik algilarinin belirlenmesi 6lgeginin
ogrencilerin demokrasi kiiltiirii faktoriine iliskin goriiglerinin baba egitimine gore

sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 25. Arastirmada yer alan iiniversite 6grencilerinin vatandaslk algilarinin
demokrasi kiiltiirii faktoriine iliskin goriislerinin baba egitim durumuna gore anova

sonuclart
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Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamm Ortalamasi

Gruplararast 13,316 3 4,439 ,129 ,943
Gruplarigi  48448,621 1403 34,532

Toplam 48461,987 1406

Tablo 25°’te tiniversite dgrencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6lg¢eginin
Ogrencilerin demokrasi kiiltiiri faktoriine iliskin goriislerinde baba egitim durumuna
gore anlamli bir fark bulunmamistir (F(3-1403) =0,129 p>0,05). Bu bulgu {iiniversite
ogrencilerinin baba egitim durumuna gore ikinci faktor agisindan da farkli bir etkiye

sahip olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 26’da tiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarmin belirlenmesi 6lgeginin
Ogrencilerin hak ve ozgiirliikklerimiz faktoriine iliskin goriislerinin baba egitimine

gore sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 26. Arastirmada yer alan iiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarimin hak

ve ozgtirliiklerimiz faktoriine iliskin goriiglerinin baba egitim durumuna gére anova

sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplararast 146,601 3 48,870 1,028 379
Gruplarici  66676,325 1403 47,524

Toplam 66822,935 1406

Tablo 26°da ise iiniversite Ogrencilerinin vatandaghk algilarmin belirlenmesi
Ol¢eginin 6grencilerin hak ve ozgiirliikklerimiz faktoriine iligkin goriislerinde baba
egitim durumuna goére anlamli bir fark bulunmamistir (F(3.1403) =1,028 p>0,05). Bu
bulgu {iniversite 6grencilerinin baba egitim durumuna gore iiglincii faktor agisindan

da farkli bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.
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Tablo 27°de tiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6lgeginin
ogrencilerin gorev ve sorumluluklarimiz faktoriine iliskin goriislerinin  baba

egitimine gore sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 27. Arastirmada yer alan iiniversite 6grencilerinin vatandaslk algilarinin
“gorev ve sorumluluklarimiz” faktoriine iliskin goriislerinin baba egitim durumuna

gore anova sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 174,195 3 58,065 1,016 ,385
Gruplarigi  80186,794 1403 57,154

Toplam 80360,989 1406

Tablo 27’de gorildigi gibi {iniversite Ogrencilerinin vatandaslik algilarinin
belirlenmesi Glgeginin Ogrencilerin goérev ve sorumluluklarimiz faktoriine iliskin
goriiglerinde baba egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunmamustir (F(3-1403)
=1,016 p>0,05). Bu bulgu lniversite 6grencilerinin baba egitim durumuna gore

dordiincii faktor agisindan da farkl bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 28’de tiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6lgeginin
ogrencilerin toplam puana iliskin goriislerinin baba egitimine gore sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 28. Arastirmada yer alan iiniversite égrencilerinin vatandasik algilarinin

toplam puana iliskin goriislerinin baba egitim durumuna gére anova sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplararast 810,575 3 270,192 723 538
Gruplari¢ci  524108,623 1403 373,563

Toplam 524919,198 1406

Tablo 28’de iiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilariin belirlenmesi 6lgeginin
ogrencilerin toplam puana iliskin baba egitimine gore goriislerinde anlamli bir fark
bulunmamuistir (F(3-1403) =0,723 p>0,05). Bu bulgu tiniversite 6grencilerinin toplam

puana iliskin baba egitimine gore farkl bir etkiye sahip olmadigin1 gdstermektedir.
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4.6. Universite dgrencilerinin vatandashk algisi ailenin ekonomik durumuna

gore degismekte midir? Alt problemine ait bulgular

Tablo 29’da tiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6lgeginin
ogrencilerin her insan degerlidir faktoriine iliskin goriislerinin ailenin ekonomik

durumuna gore sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 29. Arastirmada yer alan iiniversite 6grencilerinin vatandashk algilarinin her
insan degerlidir faktoriine iliskin goriislerinin ailenin ekonomik durumuna gore

anova sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 71,713 4 17,928 ,946 436
Gruplarigi  26563,975 1402 18,947

Toplam 26635,689 1406

Tablo 29°da ise tniversite Ogrencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi
Olgeginin ogrencilerin her insan degerlidir faktoriine iliskin goriislerinde ailenin
ekonomik durumuna goére anlamli bir fark bulunmamustir (F(4-1402) =0,946 p>0,05).
Bu bulgu iiniversite dgrencilerinin ailenin ekonomik durumuna gore birinci faktor

acisindan da farkli bir etkiye sahip olmadigini géstermektedir.

Tablo 30’da tiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6lgeginin
Ogrencilerin demokrasi kiiltiirii faktoriine iligkin goriislerinin ailenin ekonomik

durumuna gore sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 30. Arastirmada yer alan iiniversite 6grencilerinin vatandaslk algilarinin
demokrasi kiiltiirii faktoriine iliskin goriislerinin ailenin ekonomik durumuna gore

anova sonuglart

Varyansin  Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararas1 114,120 4 28,530 ,827 ,508
Gruplari¢ci ~ 48347,817 1402 34,485

Toplam 48461,937 1406
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Tablo 30’a gore {Universite Ogrencilerinin vatandashk algilarinin belirlenmesi
Olgeginin ogrencilerin  demokrasi kiiltiirti  faktoriine iliskin goriislerinde ailenin
ekonomik durumuna goére anlamli bir fark bulunmamustir (F(4-1402) =0,827 p>0,05).
Bu bulgu tiniversite ogrencilerinin ailenin ekonomik durumuna goére ikinci faktor

acisindan da farkli bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 31°de tiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6lgeginin
Ogrencilerin hak ve ozgiirlikklerimiz faktoriine iliskin goriislerinin ailenin ekonomik

durumuna gore sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 31. Arastirmada yer alan tiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarimin hak
ve ozgiirliiklerimiz faktoriine iligkin goriislerinin ailenin ekonomik durumuna gore

anova sonuglarl

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 156,346 4 39,087 ,822 511
Gruplarici  66666,589 1402 47,551

Toplam 66822,935 1406

Tablo 31’de goriildiigi gibi Universite Ogrencilerinin vatandaglik algilarinin
belirlenmesi  6lgeginin  dgrencilerin hak ve ozgiirliiklerimiz faktoriine iliskin
goriiglerinde ailenin ekonomik durumuna gore anlamli bir fark bulunmamistir (F(s-
1402) =0,822 p>0,05). Bu bulgu {iniversite 6grencilerinin ailenin ekonomik durumuna

gore Uglincli faktor acisindan da farkli bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 32’de tiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6lgeginin
Ogrencilerin gorev ve sorumluluklarimiz faktoriine iliskin goriislerinin ailenin

ekonomik durumuna gore sonuglaria yer verilmistir.

Tablo 32. Arastirmada yer alan iiniversite 6grencilerinin vatandaslk algilarinin
gorev ve sorumluluklarimiz faktoriine iliskin goriiglerinin  ailenin  ekonomik

durumuna gére anova sonuglari
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Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamm Ortalamasi

Gruplararast 215,582 4 53,895 ,943 ,438
Gruplarigi ~ 80145,407 1402 57,165

Toplam 80360,989 1406

Tablo 32’de gorildigi gibi {iniversite Ogrencilerinin vatandaslik algilarinin
belirlenmesi 6l¢eginin Ogrencilerin gorev ve sorumluluklarimiz faktériine iliskin
goriiglerinde ailenin ekonomik durumuna gore anlamli bir fark bulunmamistir (F(,-
1402) =0,943 p>0,05). Bu bulgu iiniversite 6grencilerinin ailenin ekonomik durumuna

gore dordiincii faktor agisindan da farkli bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

Tablo 33’te oldugu gibi tiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilariin belirlenmesi
Olceginin dgrencilerin toplam puana iliskin goriislerinin ailenin ekonomik durumuna

gore sonuglaria yer verilmistir.

Tablo 33. Arastirmada yer alan iiniversite égrencilerinin vatandasiik algilarinin

toplam puana iliskin goriislerinin ailenin ekonomik durumuna gore anova sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplararast  1001,740 4 250,435 ,670 ,613
Gruplari¢ci  523917,458 1402 373,693

Toplam 524919,198 1406

Tablo 33°te goriildiighi gibi iniversite Ogrencilerinin vatandashk algilarinin
belirlenmesi 6lgeginin dgrencilerin toplam puana iliskin ailenin ekonomik durumuna
gore goriislerinde anlamli bir fark bulunmamustir (F(3.1403) =0,670 p>0,05). Bu bulgu
tiniversite 6grencilerinin toplam puana iliskin ailenin ekonomik durumuna gore farkli

bir etkiye sahip olmadigin1 gdstermektedir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar sunulmus ve hem
uygulamaya yonelik hem de benzer konularda yapilacak arastirmalara yonelik
oneriler gelistirilmeye c¢alisilmistir. Bu arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
Kastamonu Universitesinde egitim gdren iiniversite Ogrencilerinin vatandaslik

algilarini belirlemek amaciyla yapilmaigstir.

5.1. Sonuclar

Arastirmaya 1909 {iniversite 6grencisi katilmistir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Ogrencilerin demografik bilgilerini almak icin kisisel bilgi formunun
kullanildig1 arastirmada, 6grenci goriislerini almak i¢in Fatih ACAR ve arastirmact
tarafindan ortaklasa olusturulmus 45 maddelik bes faktorlii bir 6lgme araci olan
Vatandaslik Algis1 Olgegi kullanilmistir. Bulgulardan ulasilan verilerin incelemesi

yapilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir:

a) Universite ogrencilerinin  vatandashk  algilarmin  cinsiyetlerine  iliskin
goriislerinde her insan degerlidir faktorii i¢in anlamhi bir farklilik bulunmazken,
demokrasi kiiltiirii, hak ve 6zgiirliikklerimiz, gérev ve sorumluluklarimiz faktorii
ile toplam puana gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Tonga (2013) ise
calismasinda ogrencilerin duyussal egilimleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermis, kiz 6grencilerin vatandaslik bilincine iliskin duyussal egilimleri, erkek
ogrencilere gore daha olumlu ciktigini belirtmistir. Yine 6grencilerin davranis
egilimleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermis, kiz 0Ogrencilerin
vatandaslik bilincine iliskin davramis egilimleri, erkek Ogrencilere gore daha
olumlu c¢iktigini belirtmigtir. Literatiirde var olan pek ¢ok calismada kiz
ogrencilerin bilgilerinin ve tutumlarmin erkek Ogrencilere goére daha yiiksek
olduguna iliskin arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Saglam, 2000, Ocal, 2011,
Keskin, 2008, Gomleksiz ve Kan, 2008, Aktas, 2010, Simsek, 2011).Yine
degerlerle ilgili bir arastirmada Demirhan (2007), yaptigi c¢alismada kiz
ogrencilerin, erkek 6grencilere gore degerlere iliskin daha fazla olumlu nitelikte

davranig sergiledigi sonucuna ulagmistir. Literatiirde kiz Ogrencilerin erkek
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ogrencilere gore degerlere iligskin bilgileri, tutumlar1 ve davraniglari yiiksek olan
pek cok arastirma sonucu bulunmaktadir (Saglam, 2000, Ocal, 2011, Keskin,
2008, Gomleksiz ve Kan, 2008, Aktas, 2010, Simsek, 2011).

Universite dgrencilerinin vatandashk algilarmin yasadigi yere (il, ilge, koy)
iligkin goriislerinde her insan degerlidir, hak ve ozgirliiklerimiz, gorev ve
sorumluluklarimiz  faktorii ile toplam puana gore anlamli bir farklilik
bulunmazken, demokrasi kiiltiirii faktorii i¢in anlamli bir farklilik bulunmustur.
Dolayisiyla il merkezinde yasayan 6grencilerin vatandaslik algilarinin demokrasi
kiiltiiri faktoriine iligkin olarak kdyde yasayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Demirel (2011)’de, sehirlesme ve egitim diizeyinin, sosyoekonomik
esitsizliklerin iist diizeyde olmamasinin, devlet ile siniflar, statii gruplar1 ve/veya
diger onemli toplumsal/siyasi aktorler arasinda nispi bir dengenin varliginin
demokratiklegsme siirecini genellikle olumlu etkiledigini ifade etmistir (akt:
Demirel, 2011. Dahl, 2000: 166, Geddes, 2007: 335, Inglehart ve Welzel, 2009).
Giines’e (2005) gore kent kiiltiiru taniminda siyasal, dinsel, sanatsal, hosgorii ve
ozgiirliikleri barindiran demokratik, bilimsel bilgi ve nesnellikten olusan yapilar
anlasilmaktadir. Bu sebepten dolayr il merkezinde yasayan Ogrencilerin
vatandaglik algilariin demokrasi kiiltiirii faktoriine iliskin olarak kdyde yasayan
ogrencilerden daha yiliksek olmasi1 kentlerde yasayanlarin demokratik

diistincelerinin kirsal kesime gore daha fazla gelistigi olarak ifade edilebilir.

Universite dgrencilerinin vatandaslk algilarinin okul tiiriine (fakiilte, yiiksekokul,
meslek yiiksekokulu) iliskin goriislerinde demokrasi  kiiltiirii, hak ve
ozgurliiklerimiz, gorev ve sorumluluklarimiz faktorii ile toplam puana gore
anlaml bir farklilik bulunmazken, her insan degerlidir faktorii i¢in yliksekokulda
egitim goren ogrenciler ile fakiiltede egitim goren 6grenciler arasinda anlamli bir
farklilik  oldugu bulunmustur. Dolayisiyla yiiksekokulda egitim gdren
Ogrencilerin vatandaglik algilarinin her insan degerlidir faktoriine iliskin olarak

fakiiltede egitim goren 6grencilerden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Universite dgrencilerinin vatandaslik algilarmin anne egitim durumuna iliskin

gorlislerinde her insan degerlidir, demokrasi kiiltiirii, hak ve 6zgiirliiklerimiz,
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gorev ve sorumluluklarimiz faktorii ile toplam puana gore anlamli bir fark

yoktur.

e) Universite dgrencilerinin vatandaslik algilarinin baba egitim durumuna iliskin
gorlislerinde her insan degerlidir, demokrasi kiiltiirii, hak ve 6zgirliikklerimiz,
gorev ve sorumluluklarimiz faktori ile toplam puana gore anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Tonga (2013) ise arastirmasinda anne ve baba egitim durumuna gore Ogrencilerin
vatandaslik bilincine iligkin davraniglar1 arasinda anlamli bir fark olusmadig

sonucuna ulastigini belirtmistir.

f) Universite 6grencilerinin vatandaslik algilarmin ailenin ekonomik durumuna
iligkin goriislerinde her insan degerlidir, demokrasi kiiltiirli, hak ve
ozgiirliikklerimiz, gorev ve sorumluluklarimiz faktorii ile toplam puana gore

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

5.2.Tartisma

Tonga (2013) ise aragtirmasinda aylik gelir durumuna gore 6grencilerin vatandaglik
bilincine iligkin duyussal egilimleri arasinda anlamli bir fark olmadigini bulmustur.
Aylik gelir durumuna gore O6grencilerin vatandaglik bilincine iliskin davranislar
arasinda anlamli bir fark olugsmadig1 ifade edilmistir. Ancak literatiirde ailenin
ekonomik seviyesi arttikca vatandaslik bilincinin pozitif yonde etkilenecegi
sonucuna ulasan ¢aligmalar da vardir (Ocal, 2011 ve Simsek, 2011). Ayrica Giiven,
Tertemiz ve Bulut (2009) vatandaslik bilincinin ortaya c¢ikmasinda ekonomik
sikintilarin olumsuz bir etki yarattigi sonucuna ulagmiglardir. Vatandaslik bilincini
orglin ve yaygin egitim sistemimiz igerisinde saglikli bir sekilde kazandiramadigimiz
aciktir. Genglerimiz, acik ve yogun bir sekilde okul disi etkenler tarafindan
propagandaya maruz kalmaktadir. Bu propaganda, bazen bir sinema filmi, bazen bir
bilgisayar oyunu, bazen internet aracilifiyla ve bazen de maalesef ulusal
kanallarimizin  ve sivil toplum oOrgiitlerinin destegi 1ile gerceklesmektedir.
Yaratilmaya calisilan kargasa ortaminda kendilerini savunmasiz ve devlete karsi

giivensiz hisseden genglerimiz ve vatandaslarimiz, sirtlarin1 dayayacak bir gii¢
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aramakta ve kacinilmaz olarak cesitli orgiitlerin oyuncagi olmaktadirlar. Tiim bu
gelismelerin  sonucunda Vatandaglik bilinci gelismemis bireylerin  olusturdugu
toplum da hastalikli bir hal almakta, bu da iilkenin gelisme azmini ve giiclinii sekteye

ugratmaktadir (Kurt, 2007).

Vatandaslik algist diger aragtirmalarda oldugu gibi kizlarda yiliksek ¢ikarken erkek
ogrencilerde diisiik ¢ikmaktadir. Bu durumun temel nedeni kizlarin daha uysal,
uyumlu ve ailesinin soziinii daha fazla dinliyor olmasi, erkeklerin yapilar itibariye
daha hir¢in olmalar1 ve c¢evreleriyle daha sik c¢atisma haline girmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Ailesi ve ¢evresiyle daha uyumlu olan kizlar toplumdan daha
fazla etkilenebilmektedir. Toplumdaki kurallar1 zorla degil igsellestirerek kabul eden
kizlar bu kurallara daha fazla uyma egilimi gostermektedirler. Kizlarin erkeklere
oranla daha fazla vatandaslik algisina sahip olmalari bu durumda kaynaklaniyor
olabilir. il merkezinde yasayan dgrencilerin vatandaslik algisi yiiksek ¢ikarken kdyde
yasayan Ogrencilerin diisiik ¢ikmaktadir. Cesitli arastirmalarda da belirtildigi gibi
kentlesmenin demokratiklesmeye katki sagladig: ifade edilmistir. Arastirmada ortaya
cikan il merkezinde yasayan Ogrencilerin kdyde yasayan Ogrencilere oranla daha
fazla vatandaslik algisina sahip olmasi da bu goriisiin dogrulanmasi anlamina
gelmektedir. Bunun yani sira arastirmaya gore anne egitim seviyesinin, baba egitim
seviyesinin ve ailenin ekonomik durumunun o6grencilerin vatandaslik algisina bir
etkisinin olmadig1 da goriilmektedir. Ogrencilerin vatandaslik algilarmin okul tiiriine
(fakiilte, yiiksekokul, meslek yiiksekokulu) iligskin goriislerinde demokrasi kiiltiiri,
hak ve ozgiirliiklerimiz, gorev ve sorumluluklarimiz faktorii ile toplam puana gore

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

5.3. Oneriler

Aragtirma neticesinde;

1. Kiz 6grencilerin neden daha fazla vatandaslik algisina sahip oldugu, kdyde
yasayan Ogrencilerin vatandaslik algisinin il merkezinde yasayanlara gore
daha diisik olmasinin nedenleri, anne ve baba egitim diizeylerinin
ogrencilerin vatandaslik algis1 lizerine etkileri ve 6grencilerin aile ekonomik

durumlarmin vatandaslik algisi tizerine etkileri incelenebilir.
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2. Universite dgrencilerinin egitim gordiikleri siire zarfinda ikamet ettikleri
ortamlar ve arkadas gruplarinin vatandaslik algisi tizerine nasil etki ettigi
arastirilabilir.

3. Ders Ogretmenlerinin alan uzmanlari olmalar1 ve donanimlarinin daha iyi
olmas1 saglanmalidir.

4. Vatandaslikla ilgili miifredatta daha derinlemesine bilgi, demokratik anlay1s
ve etkili vatandaslikla alakali kabiliyet ve 6zellikleri kazandiracak sekilde

gelistirilmelidir.
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EKLER
Ek 1. Arastirmada Kullanilan Olgek

VATANDASLIK ALGISI OLCEGI
Degerli Universite Ogrencileri;

Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii  Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda yiiksek lisans Ogrencisiyim. Dog. Dr. Duran
AYDINOZU danismanliginda tez calismami yapmaktayim. Arastirmamizin amaci
tiniversite Ogrencilerinin vatandaslik algilarin1 ve bu algilarini etkileyen etmenleri
ortaya koymaktir. Sizin yapacagimiz degerlendirme; Mevcut durumu belirlemeye

onemli katkilar saglayacaktir.

Bu amagla “Vatandashk Algist Olgegi” hazirlanmistir. “Vatandaslik Algist
Olgegi” Ilkdgretim 8. Simf Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim
Programi’ndaki 4 temadan olusmaktadir. Bu temalar sunlardir: 1.Tema: Her insan
Degerlidir 2. Tema: Demokrasi Kiiltiirii 3.Tema: Hak ve Ozgiirliiklerimiz 4.Tema:

Gorev ve Sorumluluklarimiz

Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde sizlerle ilgili bilgiler yer
almaktadir. Ikinci béliimde iiniversite 6grencilerinin vatandashik algilarmi ve bu
algilarin1 etkileyen etmenleri belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Bu
béliimdeki her bir madde de Vatandaslik Algis1 Olgegi, “Tamamen Katiiyorum” 5
puan, “Katillyorum” 4 puan, “Kararsizzim” 3 puan, “Katilmiyorum” 2 puan ve
“Hi¢ katilmiyorum” 1 puan seklinde puanlanmaktadir. Sizden beklenen,
Vatandaglik Alginizi hangi secenegin en iyi olarak belirttigini diigiiniiyorsaniz ilgili

yere (x) isareti koyarak belirtiniz.

Liitfen! Tiim sorular eksiksiz ve samimiyetle doldurmanizi rica eder, bize ¢ok
kiymetli zamaniniz1 ayirdiginiz ve ¢alismamiza katkida bulundugunuz icin tesekkiir

ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danismani
Ibrahim DEMIRBAS Dog. Dr. Duran AYDINOZU
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KiSiSEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz:
A. Kadin - Erkek
2. Yasiniz:
A. 17-25 yas . 26-33 yas C. 34-41 yas
D. 42-39 yas . 50 yas ve {izeri
3.Egitim gordiigiiniiz Okul Tiirii
A. Fakiilte (Lisans) . Yiiksek Okul C. Meslek Yiiksekokulu
4. MemleKetiniz: .....ccevueeeeeeneeeeeneeeeeeneeennnnns ilinde yastyorum.
A. 11 Merkezi () . lige Merkezi C. Koy
5. Anne Egitim Durumu
A. Tlkdgretim () . Ortadgretim (lise) @] C. Yiiksek Okul
D. Fakiilte (Lisans) () . Yiiksek Lisans ve {istii
6. Baba Egitim Durumu
A. Tlkogretim () . Ortadgretim (lise) @] C. Yiiksek Okul
D. Fakiilte (Lisans) () . Yiiksek Lisans ve {istii
7.Ailenizin Ekonomik Durumu
A.0-1000 TL () .1000-1,500 TL () C. 1,500-2,500 TL

D. 2,500-3,500 TL

. 3,500 TL ve iizeri




VATANDAGSLIK ALGISI OLCEGI
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1.Tema: Her insan Degerlidir.

Maddeler

Tamamen
Katihyorum (5

Puan)

Katiliyorum (4

Puan)

(3

Kararsizim

Puan)

Katilmiyorum (2

Puan)

Hi¢ Katilmiyorum

(1 Puan)

1 | T.C.vatandasi olarak degerli oldugumu hissediyorum.
2 Bireysel farkhhklarimiz toplum igin birer zenginlik olduguna
inaniyorum.
3 Bireysel farkhhklarimiz toplum iginde yasamayi
zorlastirmaktadir.
4 | Toplumumuz insani degerlere 6nem verir.
5 Ulkemizde insan haklarina énem verilmektedir.
6 | Cevremdekiinsanlara karsi hosgoruliyim.
7 | Zor durumda olan insanlara yardim edilmelidir.
8 Insanlarim hatalarmna karsi anlayish olunmalidir.
Insanlar baskalarina yapilan haksizliklara kars1 kayitsiz
9 | kalmamalidir.
10 Farkl fiziksel 6zellikleri tagiyan kisileri olduklari gibi kabul

ederim.
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2.Tema: Demokrasi Kiiltiiru

Maddeler

Tamamen
Katiliyorum (5

Puan)

Katiliyorum (4

Puan)

(3

Kararsizim

Puan)

Katilmiyorum (2

Puan)

Hi¢ Katilmiyorum

(1 Puan)

11 | Toplumdaki esitsizlikleri gidermek devletin gorevidir.

12 | Demokrasiyi bir yasam bigcimi olarak benimserim.

13 Secimlerde oy kullanmanin bir vatandaslik gérevi oldugunu
distniiyorum.

14 Secimler demokrasinin insana verdigi 6nemin bir
gostergesidir.

15 Demokratik toplumlarda sivil toplum kuruluslarina katilim
onemlidir.

16 Toplumda bir karar alinacagi zaman ¢ogunlugun dedigi
olmalidir.

17 | Aynigoruste olmasam da isi ehline veririm.

18 | Cevremde farkli dillerin konusulmasi beni rahatsiz etmez.

19 | Birlikte yasama kultlru icin demokrasi gereklidir.

20 | Ulkemizde devlet vatandaslari arasinda ayrim yapmaz.

21 | Sorunlarimi her zaman demokratik yollarla ¢ozerim.

29 Herhangi bir kurumda islerimi hallederken siraya dikkat
ederim.

23 Sirada olmayan birisinin 6niime gegctigini gordigiimde
midahale ederim.

24 | Baskalarinin basarilarina sevinmem.

o5 Farkh dil, din, mezhep veya dislincedeki insanlarla iletisim
kurarim.

26 | Sivil toplum kuruluglarinin galismalariyla ilgilenmem.
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3.Tema: Hak ve Ozgiirliiklerimiz

Maddeler

Tamamen
Katihyorum (5

Puan)

Katiliyorum (4

Puan)

(3

Kararsizim

Puan)

Katilmiyorum (2

Puan)

Hi¢ Katilmiyorum

(1 Puan)

27 Yasalar 6niinde bazi insanlara ayricalik taninabilir.

28 insan haklarinin herkes icin dogustan ve
vazgecilmez oldugunu disliniyorum.

29 Kendi dustincelerini baskalarina dayatmaya
calisanlara karsi gikarim.

30 Tim ayrimcilik bigimleri 6ncelikle demokrasiyle
Onlenebilir.

31 Haklarim igin gerektiginde gosteri ve yurlyuslere
katilmaktan gekinmem.

32 Kimseyi siyasi dustincesini agiklamaya zorlamam.

33 Ayrimcilik yapmama konusunda duyarlilik
gosteririm.
Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasinda

34 kendi konumuma uygun sorumluluklari
Ustlenirim.

35 Cevremde kadina yonelik siddete miidahale
ederim.
Vatandas olarak diistincelerimi her ortamda

36 A .
ozglirce ifade edebilirim.

37 Cevremdeki insanlarla problemlerimi bariggil
yollarla ¢ézerim.

38 Tim insanlara esit davranilmasi gerektigini
distindyorum.

39 insan haklari, demokratik olmayan bir toplumda

gelistirilemez.
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3.Tema: Hak ve Ozgiirliiklerimiz

LN < a2l o g
ce |& E 5
£ £ 6 —
£2% /85| 55| 85| £5
Maddeler ggg c_;g 53 =S =
< = = © E g
i 8 3 = =
~ ~ ~ Q 5
40 Gerektiginde hakkimi aramak icin ilgili yerlere
dilekge yazar ve sonucunu takip ederim.
M Ulkemde baskalarina zarar vermedigim siirece
diledigim her seyi rahatlikla yapabiliyorum.
42 insan haklarinin korunmasinda sivil toplum
kurulusglari etkili olduguna inaniyorum.
43 | Hukukun Ustiinligiine inanirm.
Hak ve ozgurluklerin ihlal edildigi durumlara
44 N -
midahale ederim.
45 insan haklari ile ilgili gelismeleri her zaman takip
ederim.
46 Ulkemizde insanlar derneklere, siyasi partilere vb.
ayricalk saglamak icin Gye olurlar.
47 Adaletin giigll olanlar ile zayif olanlara farkh
uygulandigina inaniyorum.
48 Engellileri ise yerlestirme konusunda 6ncelik
taninmahdir.
49 Ozgiirliikler herkes icin dogustan ve vazgecilmez
olduguna inaniyorum.
50 Hak ve 6zgurlukler ancak demokratik bir ortamda
gergeklesebilir.
51 Karsilastigim hukuksuzluklar icin miicadeleye

girmem.
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4.Tema: Gorev ve Sorumluluklarimiz
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52 Elektrigi ve suyu tasarruflu kullanmaya
calisinm.
53 Kamu mallarina zarar veren birini
gbrdigimde uyarirnm.
54 Yonetimle ilgili konularda s6z hakkimi
kullanirim.
Karsilastigim sorunlarla ilgili kitle iletisim
55 | araglarini (dilekge, e-posta, anket, TV, radyo,
internet vb.) kullanirim.
56 Bayraga karsi yapilan saygisizligi
umursamam.
57 Kendimin ve toplumun yasam kalitesini
yukseltmek icin sorumluluk Gstlenirim.
icinde yasadigim topluma ve insanliga karsi
58 | sorumluluklarimiyerine getirmek igin ¢caba
harcarim.
59 Toplum yasamini diizenleyen kurallara
uymanin sorumlulugunu Gstlenirim.
Vatandaslarin devlete karsi gérev ve
60 A
sorumluluklarini bilirim.
61 | Vatandaslik gorevlerimi yerine getiririm.
62 | Toplumsal sorunlarin her zaman farkindayim.
63 Toplumsal sorunlar hakkinda konumuma
uygun ¢0zim Onerileri geligtiririm.
Engelli, yasl vb. bireylerin rahat bir yasam
64 e S . .
siirdiirebilmeleri i¢in sorumluluk tistlenirim.
65 Geri dontsimi olan drinleri geri donlisim

kutularina atarim.




Ek 2. izin Yazilar

TiC.
4 KASTAMONU UNIVERSITESI REKTORLUGU

Personel Daire Bagkanlig1

Sayi :35080405-044- Ly -/ 1951 04/ /2015
Konu : Anket Caligmasi

DOSYA

flgi: Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii’niin “Anket Calismas Izin Istemi” ile ilgili
08/04/2015 tarihli ve 26350463.044/110 sayih yazisi.

Sosyal  Bilimler  Enstitiisi  tezli yiiksek lisans  programi dgrencisi
ibrahim DEMIRBAS’in yiiksek lisans programi kapsaminda yiiriittiigii tez galismasi
geregince ekte gonderilen anket galismasim gerekli sayida dgrenciye uygulamas! uygun
goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

Prof.Dr. Seyit AYDIN
Rektor

EK:
Anket(7 Sayfa)

DAGITIM:

Fakiilte Dekanliklarina

Yiiksekokul Miidiirliiklerine

Meslek Yiiksekokulu Miidiirliiklerine

Kastamonu Universitesi Genel Sekreterligi /Kuzeykent/ KASTAMONU
Tel 10366280 15 85 Belgeg 1036621517 84
E-posta : pdb@kastamonu.edu.tr Elek Ag : www.kastamonu.edu.tr/Birimler/Personel.html
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KASTAMONU UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisti Mudiirliigii

Sayi  :26350463.044 /11Q Q¥104/2015
Konu : Anket Calimasi Izin Istemi

KASTAMONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Personel Daire Bagkanlig1)

Enstitiimiiz Ilkogretim Anabilim Dali Bagkanliginin 08.04.2015 tarih ve 36 sayih
yazisi ile Enstitiimiize sunulan, {brahim DEMIRBAS’a ait anket izin istemi yazimiz ekinde
sunulmustur. Anket calismasimi Universitemiz ~ Fakiilte, Yiiksekokul, ve Meslek
Yiiksekokullarinda yapabilmesi hususunda; geregini bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

Dog.Dr.%\}BﬂOZU
Enstitii IMudiirt

Ekler:

1-Yaz (1 Sf) %
2-Anket (7 S£.)

08.04.15 04383 "

Kastamonu Universitesi Kampusu, Beden Egitimi Yiiksekokulu Binasi Kuzeykent 37150 KASTAMONU
Tel: (0366) 2802226,2802227,280 2228 e-mail: enstitusosyal@kastamonu.edu.tr
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e KASTAMONU UNIVERSITESI _
& 'f-) SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
¢ ; ANKET CALISMASI iZNi iSTEM DiLEKCESI
a0t~

ILKOGRETIM ANABILiM DALI BASKANLIGINA

Anabilim Dahmzin 131141103 numarahh Tezli Yiiksek Lisans Programi &grencisiyim. Kastamonu
Universitesine bagh Fakiilte, Yiiksekokul ve Meslek Yiiksekokullarinda Anket galismasi yapmak istiyorum. Ilgili
kurumdan bu galismay1 yapabilmem igin gerekli iznin alinmasi hususunda;

Geregini saygilarimla arz ederim

0: S
Ibrahim DEMIRBAS™
‘ Adres: Kastamonu Universitesi Personel Daire Bagkanlifi
KASTAMONU
Telefon: is: 280 16 25 Cep: 0505 673 48 96
E-posta: idemirbas@kastamonu.edu.tr

fLKOGRETIM ANABILIiM DALI BASKANLIGINA

Danismam oldugum 6grencimin ekteki galigmay1 yapmasinin bilimsel agidan yararli olacag goriigiindeyim.

1sman
Dog. Dr. Dutan AYDINOZU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

SAYI : 36 08/04/2015
KONU: izin istegi

Yukarida adi gegen dgrencinin .................. caligmasi ve caligmas igin ilgili kurumlardan izin istegi,
Danigmaninin da onay ile Anabilim Dali Bagkanligimizca uygun gériilmiis olup; gerekli iznin alinmasi hususunu
saygilarimla arz ederim. S

SOSYAL BILIMLER ENSTITOSO

Sayi i 182
lilrih:g&m nms |
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Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Yilt
Medeni Hali
Yabanci Dili
E-Posta

Egitim Durumu
Lise
Lisans

Yiiksek Lisans

Mesleki Deneyim
Milli Egitim Bakanlig
Milli Egitim Bakanlig1

Kastamonu
Universitesi

:ibrahim DEMIRBAS
:Espiye 01/10/1981
:Evli

:Ingilizce

:idemirbas@kastamonu.edu.tr
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OZGECMIS

:1995-1998, Espiye Lisesi, Espiye-Giresun.
:1999-2003, Gazi Universitesi Kastamonu Egitim Fakiiltesi,

Smif Ogretmenligi Béliimii, Kastamonu.

:2014-2013, Kastamonu Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, ilkdgretim Anabilim Dali, Sosyal Bilgiler

Egitimi Bilim Dali, Kastamonu.

Yil
Sirnak - Ogretmen 2003-2005
Amasya — Ogretmen ve Yonetici 2005-2013

Kastamonu - Personel Sube Miidiiric ~ 2013-(Halen)





