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ONSOZ

Organizasyonlarin c¢etin rekabet kosullar1 altinda varliklarimi devam ettirmeleri
yenilenme ve yenilik faaliyetlerini kendilerine birer strateji olarak gormelerine baglh
hale gelmektedir. Rakiplerinden farkli olgular ortaya koyma ya da faaliyette
bulunduklar1 sektorde gergeklestirilecek yenilikleri ilk olarak kendileri ortaya
koymal1 ve rekabet agisindan rakiplerine bir iistiinliik saglamalar1 gerekmektedir.

Rekabet iistiinliigii  diisiiniildiigii takdirde organizasyonlarin yenilik girisimleri
icerisinde bulunduklar1 sosyo-ekonomik yapi, sahip olduklari teknolojik ve bilgi
birikimini gibi degiskenlere dogrudan ya da dolayli olarak bagli oldugundan, yenilik
uygulamalari bir biitiin olarak diisiiniilmelidir. Bu baglamda arastirma kapsaminda
KOBI’lerin yenilik uygulamalarma ihtiya¢ duyma nedenleri, KOBI’lerin bu ihtiyaci
ortadan kaldirmak igin hangi stratejileri izledikleri, KOBI’lerin ne tiir yenilik
uygulamasi gergeklestirdigi ve bu yenilik uygulamalarini gergeklestirirken ne tiir
engellerle karsilastiklar1 ve karsilastiklar1 engelleri nasil agsmaya ¢alistiklar1 konular
ele alinmis ve yenilik engelleri ile gergeklestirilen yenilik uygulamalar1 arasinda ne
gibi bir iligkinin bulundugu istatistiksel yoOntemler ve bilimsel metodlarla
incelenmeye calisilmigtir.

Bu amag¢ dogrultusunda on inceleme gerceklestirilerek degiskenler ve arastirma
modeli belirlenmistir. Daha sonra bu degiskenlerin test edilebilmesi i¢in hipotezler
gelistirilmis ve bu hipotezlerin kabul edilebilirligi test edilmistir. Elde edilen
sonuglar degiskenlerin tanimlanip yorumlanmasi amaciyla kullanilmigtir.

Elde edilen sonuclar ekonomilerin isttihdam agisindan 6nemli bir kismini olusturan
KOBI’lerin ileriki zamanlarda yenilik uygulamalari gergeklestirirken ne gibi
engellerle karsilasabileceklerini ortaya koymasi agisindan, KOBI’lerin rekabet yogun
ortamda avantajlar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Yiiksek lisans calismam sirasindaki destek ve katkilarindan dolayi, arastirma ve
analiz hususunda bilgi birikiminden yararlandigim danigman hocam Sayin Prof. Dr.
Yavuz Demirel’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismalarim sirasinda bana gdstermis olduklar1 anlayis ve destek, yetismem
noktasinda sergiledikleri fedakarlik ve 6zveri i¢in anneme, babama ve kardeslerime
tesekkiir ederim.

Haziran 2016, Kastamonu

Enes Ugur TOHUM



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KOBI’LERDEKI YENILIK UYGULAMALARI VE YENILIK ENGELLERININ
BELIRLENMESI VE ANALIZi: GAZIANTEP iLi ORNEGI

Enes Ugur TOHUM
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dal1

Danisman: Prof. Dr. Yavuz DEMIREL

Son zamanlarda yonetim alaninda yenilik kavrami iizerinde olduk¢a durulmakta ve
bu kavram arastirmacilar tarafindan fazlaca ilgi gormektedir. Teknolojide ortaya
cikan gelismeler, {riin ¢esitliligi ve miisteri isteklerindeki belirsizlik,
organizasyonlar1 yenilik konusunda farkli diistinmeye itmis ve organizasyonlar farkli
stratejiler gelistirmek zorunda kalmistir. Faaliyette bulunduklart pazarda
stirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglamak ve korumak icin, {iriin, siire¢, pazarlama
ve organizasyon gibi yenilik tiirlerinde siirekli yenilik yapma ihtiyaci
duymaktadirlar. Organizasyonlar yenilik faaliyetlerini gerceklestirirken organizasyon
i¢i ve organizasyon dis1 yenilik engelleri ile karsilasirlar. Organizasyon karsilastiklari
yenilik engellerini asabilmek i¢in, engellerin ve nasil asilacaginin iyi analiz edilmesi
gerekmektedir. Yenilik faaliyetlerinde karsilagilan bu engeller yardimci kurum,
kurulus ve baz1 destekler ile 6nemli 6l¢iide asilabilir. Tezde yenilik kavrami, yenilik
tiirleri, KOBI’lerin karsilastiklar1 organizasyon i¢i ve organizasyon disi yenilik
engelleri kisaca ele alinacaktir. Daha sonra konu ile ilgili durum tespitine yonelik
tanimlayici bir analize yer verilecektir.

Anahtar kelimeler: KOBI’ler, yenilik uygulamalari, yenilik engelleri

2016, 120 Sayfa



ABSTRACT

MSc.
DETERMINATION AND ANALYSIS OF OBSTACLES AND PRACTICES OF
INNOVATION IN SMES: A CASE STUDYOF GAZIANTEP PROVINCE

Enes Ugur TOHUM
Kastamonu University
Graduate School of Institute of Social Sciences
Department of Business Administration

Supervisor: Prof. Dr. Yavuz DEMIREL

Recently, the concept of innovation has been discussed in management, and it
becomes more popular among researchers. Emerging technology developments,
product variety and uncertainty of customer demand cause organizations to think
uniquely and develop different strategies. In order to maintain a sustainable
competitive advantage in the market, the organizations need to innovate continuously
in different types of innovation such as product, process, marketing and organization.
While organizations perform their innovative activities, they face some internal and
external barriers regarding the innovation. Concerning to overcome the barriers
faced, the organizations analyze the the barriers itself and how to overcome them
properly. Most of the barriers may be overcome by the help of supporting agencies,
associations, and government incentives. In this thesis, the concept of innovation,
types of innovation, internal and external barriers regarding innovation that SMEs
usually face will be explained briefly. Finally, there will be discussion of a
descriptive analysis about the subject.

Keywords: SMEs, applications innovation, obstacles to innovation

2016, 120 Pages
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BiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Yenilik olgusunun giderek 6nem kazandigi giiniimiizde, organizasyonlarin yenilik
hareketine dogru bir egilim sergilemeleri gerekmektedir. Giderek artan rekabet
ortaminda, organizasyonlar farkli alanlara yeni atilimlar yapmaya c¢alismakta ve
sunduklar {irtin ve hizmetleri daha farkli sunmaya baglamiglardir. Miisteri istek ve
ihtiyaclarindaki degisimi zamaninda ve dogru bir sekilde okuyabilmek igin

organizasyonlarin yenilik anlayisina sahip olmalar1 gerekmektedir.

Degisime hizli bir sekilde uyum saglayan, miisteri istek ve ihtiyaglarini dogru
okuyabilen, zamaninda yapilmasi zaruri olan yenilik uygulamalarini hayata ge¢irmek
icin, lrlin veya hizmetin gelismesi ve yenilenmesinde sorun ¢ikaran yenilik
engellerinin net bir sekilde saptanmasi ve bununla ilgili gerekli dnlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Bu sebeple organizasyonun yaptigi yenilik uygulamasi, isletmenin

ayakta kalabilmesini ve yagsamina devam etmesini saglayabilmektedir.

Caligmanin literatlir taramasi yapilirken yenilik kavramu ile ilgili net ve ortak bir
tanimlamanin bulunmadigi belirlenmis ve ¢esitli yazarlarin yenilik kavramu ile ilgili
goriislerine yer verilmistir. Yenilik kavrami ile ilgili en kapsamli ¢aligmanin,
gelismis tilkeler tarafindan kabul edilmesinden dolayr Oslo Manual oldugu
saptanmistir. Ayrica ¢alismada yenilik ihtiyacinin hangi kaynaklardan geldigi ve bu
kaynaklarin organizasyonun i¢ ve dig g¢evresi ile iliskisinin hangi diizeyde oldugu
saptanmaya calisilmis ve bir model olarak sunulmustur. Son zamanlarda yonetim
literatiirtinde siklikla konusulan konularin basinda yenilik kavrami gelmektedir.
Yeniligin 6nemi organizasyonlarin hayatinda siirekli olarak artmakta ve etkin, uzun
vadeli yenilik caligmalarinin organizasyonlara rekabet konusunda avantaj ve
stirdiiriilebilir bir rekabet istiinliigli sagladigr disiiniilmektedir. Bu baglamda
yeniligin oniindeki engellerin i¢ ve dis kaynakli olarak tasnif edilip belirlenmesi ve

bu belirlenen engellerle organizasyonlarin kapsamli ve sistematik bir miicadelenin



icine girmesi gerekmektedir. Aksi durumda; organizasyonlarin ayakta kalmalar1 ve

yasamlarini siirdlirebilmeleri giiclesmektedir.

Bu baglamda c¢alisma dort ana boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci
béliimiinde genel bir giris yapilip arastirma problemleri kisaca ifade edilmistir. ikinci
boliimde KOBI’lerin temel o6zellikleri iizerinde durulmus, KOBI’lerin yenilik
hususunda karsilasacaklar1 engeller ayrintili bir bicimde ele alinmustir. Tlk asamada
KOBI’lerin neler oldugu, hangi standartlara sahip olan kiiciik isletmelerin KOBI
kapsaminda degerlendirilecegi ve ulusal-uluslararas1 KOBI tamimlarinin  ve
kriterlerinin neler oldugu ifade edilmeye calisilmistir. ikinci asamada yenilik
kavrami ve yenilik kavrami ile benzer anlamlara gelecek kavramlar ifade edilmistir,
KOBI’lerin gergeklestirdikleri yenilik uygulamalari {izerinde durulmus ve bu yenilik
uygulamalar1  kisaca anlatilmistir.  Uciincii  asamada KOBI’lerin  yenilik
uygulamalarin1 gergeklestirirken ne tiir engellerle karsilastigi, daha 6nce yapilan
cesitli arastirmalar detayli incelenerek literatiir kisminda ifade edilmistir. Son olarak
dordiincii asamada ise yapilan arastirma dogrultusunda belirlenen hipotezler test
edilmistir. Elde edilen aragtirma bulgular1 c¢esitli istatistiki analizler sayesinde

yorumlanmaya ¢alisilmistir.



IKINCi BOLUM

2.  KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kiiciik ve Orta Boy isletmelerin Tarihsel Gelisimi, Genel Ozellikleri ve

Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme(KOBI)’ler diinya da oldugu gibi iilkemizde de
bliyiik bir 6neme ve yere sahiptir. Bu sebepten de basta iilkemiz olmak {izere bir¢cok
iilkede ekonominin bel kemigini olusturmaktadirlar. Olusturduklar1 katma deger ve
ilke istihdamina katkilarindan dolayr gelismis iilkelerdeki ekonomin arkasinda
KOBI’lerin olduklar1 ifade edilmektedir. Her ne kadar gelismis iilkelerde cok fazla
bityiik isletme olsa da KOBI’lerin bu ekonomide ki yeri ayridir. Kiiresel diinya
ekonomilerin yaygin bir seklide bulunan KOBI’ler, bu ekonomik sistemlerin dogas1
geregi olusmus ve bu ekonomik sistemlerde kendisine yer bulmus ve sagladiklar
faydalar goz oniine alindiginda ekonomilerin vazgeg¢ilmez dinamikleri olmuglardir

(Ozdemir, Ersdz, ve Sarioglu, 2006).

Istatistik verilerine baktigimizda gelismis ekonomilere sahip olan iilkelerde,
KOBI’lerin oranlarinin  bilyiik isletmelere oram1  %95-99 arasinda oldugu
goriilmektedir. Ulkemiz agisinda istatistiklere baktigimizda ise; toplam isletmelerin
%99’u KOBI’lerdir, iilkede iiretilen toplam katma degerin %55,7’si ve istihdamin
%77,3’st KOBI’ler tarafindan saglanmakta ve Tiirkiye ekonomisine biiyiik capta
katk1 saglamaktadirlar. Sadece gelismekte olan iilkelerde KOBI’lerin katkisi yiiksek
degildir. Ayn1 zamanda gelismis ekonomi olarak bilinen basta Avrupa olmak iizere

bir¢ok iilkenin ekonomisinde durum bundan farksiz degildir (Sener, 2014).

Ekonomiler igin énemli bir giice sahip olan KOBI’ler, tiim diinyada oldugu gibi

tilkemizin ekonomisi anlaminda da oldukc¢a biiyiik bir 6neme sahiptir. Genel olarak



KOBI’ler, az sermaye kullanim1 yaninda daha ¢ok el emegi ile ¢alisan, cabuk karar
verme yetenegine sahip, diisiik diizeyde yonetim giderleri ile c¢alisan ve ucuz bir
iretim gerceklestiren iktisadi girisimler olarak ifade edilebilir (Uludag ve Serin,

1992).

KOBI’lerin siirekli yeniligi tesvik eden ve daima yenilenmeyi giidiileyen yapilari
ekonomiyi canli hale getirir. Kullanilan teknoloji, iiretilen mal ve hizmet, elde edilen
talep noktasinda KOBI’ler siirekli yenilik ortaya koyar. KOBI’ler biiyiik firmalarin
ulasamadiklar1 alanlara ulasarak ve orada bir yatinm gerceklestirerek hem iilke
ekonomisine hem de istihdamin artmasina katki saglarlar (Demirel, 2006). KOBI’ler
bulunduklar1 piyasalara canlilik getirir, bulunduklar1 piyasalarin temel yap1
taglarindan biri olurlar. Ayn1 zamanda yapilmasi gereken yeniliklere ¢cabuk adapte
olacak, kiiclik Orgiitlenme yapilar1 olduklarindan da yenilik agisindan oldukga
elveriglidirler. KOBI olarak faaliyet gdsteren isletmeler, ekonomi de istihdama da
oldukca katki saglarlar. Son yillarda 6zellikle gelismekte olan iilkelerde meydana
gelen ekonomik kayiplara cevaplar KOBI’ler tarafindan verilmektedir. Bu da iilke
ekonomisinde biiyiik katki saglamakta ve iilke ekonomisi icerisinde KOBI’lerin

onemini giderek artirmaktadir (Aykag, Parlak ve Ozdemir, 2008).

KOBI’lerin sadece ekonomik katkilari ile degerlendirilmesi onlarm diger sosyo-
ekonomik yanlarini gdz ardi etmek anlamma gelir. KOBI’ler bulunduklari
ekonomilerde yeni istihdamlar olusturarak ekonominin duraganligini ¢ozer. Bunun
yani sira piyasaya kalifiyeli elemanlar yetistirilmesi noktasinda adeta bir okul gorevi
tistlenmekle beraber, iilke genelinde bolgeler arasinda olusan ekonomik
dengesizlikleri giderir, bolgeden diger bolgelere is gogiinii engeller, gelir dagiliminda

adillik ilkesinin savunucusu olur.

2.1.1. Tiirkiye’ de KOBI’lerin Tarihi Gelisimi

Tarihin her safhasinda kendilerine yer bulan KOBI’ler ekonomik hayatin igerisinde
strekli bulunmus ve kendilerine her zaman bu ekonomik yap1 igerisinde
vazgecilemeyecek bir yer edinmislerdir (Karayilmazlar, Askin ve Cabuk, 2007).

Biitiin diinya ekonomilerinde oldugu gibi iilkemizde de bu gelisme bir siiregle



birlikte baslamis ve yine bu siire¢le beraber devam etmistir. Ulkemizde KOBI’lerin
onemi 1980°li yillarin baslarinda fark edilmeye baslanmistir. Onceki yillarda
KOBI’ler elbette ki mevcuttur. Kiigiik sanayici olarak addedilebilecek esnafin iilke
ekonomimizde onemli bir yeri vardir. Osmanli zamaninda kiiciik ve orta o6lcekli
isletmelere ‘lonca’ denilmekteydi ve bu yapilarin kendine has bir dokusu vardi. Eski
zamanda Tiirk toplumunda egemen olan lonca sisteminin temellerini ise; ‘ahilik’
sistemi olusturmaktaydi Ahilik sistemi ¢ergevesinde Osmanli igerisinde toplumun
ortaya c¢ikan ihtiyaglar1 bu yapilar sayesinde karsilanmakta ve iki unsur birbirini
tamamlar bir sekilde devam etmekteydi. Bu yapmin hemen hemen Anadolu’nun
biitiin kentlerinde bir orgiit yapisi, is planlari, is toplantilart mevcuttur. Daha sonraki
yillarda farkli isimlerde kullanilsa aslinda bu yapinin temelleri esnafa dayalidir.
Sonraki yillarda Ahilik sisteminden daha siki kurallara tabi Lonca sistemi
uygulanmis ve bu sekilde onceki sistemden daha verimli ve sistemli bir {iretim
yapilmaya baslanmigtir. Burada devletin siki  kontrol ve denetim imkéani
bulunmaktadir. Kendi igerisinde rekabetin yasak oldugu, hammaddeleri kendi
yardimiyla saglayip dagitan, fiyatlarin ve kar marjinin iistiinde s6z sahibi olan
loncalar, ekonomik sistemde her tiirlii dalgalanmay1 onliiyor ve devleti yonetenler ile
esnaf arasinda isbirligi sagliyordu. Bu sebeple loncalar, ekonomik hayat igerisinde
hayati bir 6neme sahipti. Cok eskilerden beri Osmanli biinyesinde bulunan bu yapilar
sanayi ve liretim anlaminda ulasilmasi1 gereken bir takim faaliyetlerin Avrupa’dan
daha once belirlendigini gostermektedir. Avrupa da, Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan
sanayi hamlelerine dnceden hazirlikli olan bir yapisi olmasina ragmen makinelerin
yaygin sekilde kullanilmasindan dolayr tam bir uyum saglanamamistir. Sonraki
yillarda ise yabanci devletlerin egemenligine gecen ekonomik duruma 6nlem olarak
Osmanli da giimrilk vergilerinin artirilmasi diistiniilmiistiir (Karayilmazlar vd.,

2007).

Sanayi Devriminden sonra Avrupa da kiiclik isletmeler orgilitlenmeye baslamis ve
etkisi tiim diinya ekonomileri iizerinde hissedilmeye baslanmistir. Ulkemizde ise
kiiciik sanayi isletmeleri 1900’lii yillarin  baslarinda kendi kendiliginden
orgiitlenmeye baslamis ve devletin almis oldugu bir takim 6nlemlerle birlikte kanun
ve yasa ¢ercevesinde giivence altina alinmistir. Sonraki yillarda diinya ekonomisinde

meydana gelen krizler karsisinda kiigiik sanayi kuruluslari, esnaflar ve sanatkarlar



olumsuz yonde etkilemislerdir. Bundan dolay: tiim diinya da oldugu gibi iilkemizde
de devlet tarafindan bu yapilar1 korumak igin bir takim kanunlar ¢ikarilmis ve
faaliyetleri glivence altina alinmistir. Biitiin bunlara paralel olarak 1933 yilinda Halk
Bankasi kurulmus, bu kesimin tesvik edilmesi ve yasalar ¢ergevesinde korunmasi
icin 1949°da ticaret ve sanayi odalar1 ve ticaret borsasinin yasalar1 hazirlanarak
yiirlirliige girmistir. Daha sonraki yillarda ise; ¢ikarilan yasalarla birlikte bu odalar
birbirinden ayrilmis ve esnaf odalar1 ayr1 bir ¢at1 altinda toplanarak, esnaf birliklerini

kurmuglardir (Aykag vd., 2008).

1963 yilindan baslamak iizere Bes Yillik Kalkinma Planlarinin hemen hepsinde
KOBI’lere deginilmekte ve KOBI’lerin finansal ve mali, hammadde tedarik ve kredi
gibi temel problemlerine deginilmektedir. Yapilarin kiigiik olmasindan dolay1r mali
ve finansal durumlar oldukga kiiciik ve gii¢slizdiir. Bu sebeple kalkinma planlarinda
siirekli KOBI’ler iizerinde durulmustur. Ancak yine de KOBI’lerle ilgili politikalar
tam anlamiyla tasarlandig1 derecede hayata gecirilememistir. Bunun baglica nedeni
olarak da; KOBI’lerin tanimsal kavrammin iilke ekonomimizde hangi dinamik ile
birlikte degerlendirilecegi konusunda yasanan karmasadir. 1960’1 yillardan sonra
diinya genelinde meydana gelen teknolojinin gelisim gostermesi, toplumlarin bilgi
toplumuna dogru evrim gostermesi gibi nedenlerle beraber iiretilen iiriinlerde kalite
unsurunun On plana ¢ikmasi ve bunun getirdigi sosyo-ekonomik degisimler
gorilmistir. Olusan bu kriz ortamina biiyilk 0lgekli isletmelerin  uyum
saglayamadiklar1 goriilmiis ve bir¢ogunun hayatlari son bulmustur. Bu kriz
ortaminda kiiciik dlgekli isletmelerin, degisime daha kolay ve ¢abuk uyum gosterdigi
belirlenmis ve Onemleri ekonomilerde artmistir. Giiniimiizde de kiigiikk Slgekli
isletmeler ekonomilerde biiylime, istihdam, sanayilesme ve uzun dénemde kalkinma

planlar1 agisindan 6nemli rol oynamaktadir ( Karayilmazlar vd., 2007).

Ulkemiz agisindan genel bir degerlendirme yapacak olursak; 1950°1i yillara kadar
KOBI’lerin duragan bir yapiya sahip olduklari ve sadece iilke genelindeki
tiikketicilerin taleplerine karsilik verebildikleri goriilmektedir. Bu yillardaki kalkinma
programlarinin aslinda tam manasiyla ekonomik bir kalkinma saglayamamasinin
nedenlerinin baginda, 1929 yilindaki ekonomik kriz gdsterilebilir. Bununla birlikte

Cumhuriyetin ilk yillarinda iilke genelinde kalkinma politikalarinda 6zel sektor



desteklenmeye ¢alisilmistir. Hatta bunun yani sira devlet bizatihi ekonomik
aktorlerden biri olarak, iktisadi Tesebbiisler olarak ekonomin icerisinde yer almistir.
Bununla birlikte Tesvik-i Sanayi Kanunu, Ticaret ve Sanayi Odalar1 Kanunu,
Stimerbank ve Tiirkiye Halk Bankasi’nin kurulma bu kalkinma cercevesinde
degerlendirilebilir. Izlenen yillarda devletin iilke ekonomisinde yerleri giderek artmis
ve bir yandan da 6zel sektorii tesviklerle ekonominin igerisine ¢ekmeye ¢alismistir

(Ozdemir vd., 2006).

1950 sonrasinda gerceklestirilen devlet politikalar1 ile mevcut 6zel girisimciler
desteklenmis ve sayilarinin artirilmasina c¢alisilmistir. Bu ¢abalarin sonucunda Tiirk
girisimciler ortaya ¢ikmistir. 1950°1i yillardan sonraki yillarda, 6zellikle Tiirkiye’nin
AB uyumu siirecinin basladig1 1980°1i yillardan sonra KOBI’lerin iilke ekonomisinde
Oonemleri anlagilmis ve daha sonraki yillarda ekonomik kalkinma planlarinin
icerisinde KOBI’lere ayricalikli bir yer ayrilmistir. KOBI’lerin ekonomi agisindan
onemleri anlasilmasina ragmen sonraki yillarda gergeklestirilen ekonomi
politikalarinda, gelismis iilkelerde oldugu gibi, tam manasiyla yeterli destek

verilememistir (Karayilmazlar vd., 2007).

1980 sonrasinda iilke genelinde ekonomik kalkinmanin ivme kazanmasi igin bir
takim uygulamalar gerceklestirilmistir. Ulkemizde girisimciligin ve KOBI’lerin tam
olarak Onemsenmeye baglanmasi 24 Ocak 1980°da piyasa ekonomisinin
benimsenmesi ile baslamaktadir. Piyasa ekonomisi sayesinde iilkemiz KOBI’lere
daha fazla 6nem vermis ve girisimci ruhu daha fazla desteklemeye baslamistir. Bu
kararlar cercevesinde, devletin egemen oldugu ekonomik noktalarda 6zellestirmeler
yapilmaya baglanmigtir. Ama bu 6zellestirmelere ragmen halen devlet ekonomik
tiretkenlik hususunda biiyilik bir paya sahiptir. AB ile uyum gergevesinde énemli bir
mesafe almak diisiincesinde olan Tiirkiye ekonomideki egemenligini, Ozel
girisimcilere birakmak zorundadir. Bunun iginde temelleri onceden atilmis olan
Ekonomik Kalkinma Planlar1 daha sistematik hale getirilerek gelistirilecek ve bu
planlarmnin igerisinde KOBI’lere daha ayricalikli bir konum kazandirilacakt (Aykag
vd., 2008).



Kalkinma Planlarinda KOBI’ler agisindan esnaf ve sanatkarlar ile cesitli
diizenlemeler yapilmis ve bu diizenlemelerin ileriki yillarda ekonomik politika olarak
benimsenmesi planlanmigtir. 1963 yilindan baglamak {izere uygulanan Ekonomik
Kalkinma Planlan ile Tiirkiye’de planli kalkinma dénemi baslamistir. Bu kalkinma
donemlerinde getirilen yenilikler ve alman Onlemler kamu kesimini nispeten
baglayici1 ve genellikle 5 yillik siireler seklinde ekonomiyi gelistirmek amaciyla
yapilmistir. Bu Kalkinma Planlarinda, iilke ekonomisinde devlet ve 6zel sektor
arasinda dengede olabilecek bir ekonomi modeli benimsenmistir. Ekonomi
literatiiriinde bu donem kapsaminda benimsenen ekonomi ““ karma ekonomik sistem”
olarak adlandirilmistir. Kalkinma Planlarinda KOBI’ler icin getirilen diizenlemeleri

Tablo 2.1.”deki gibi 6zetleyebiliriz.

Tablo 2.1. Kalkinma planlarinda KOBI’ler (Kalkinma Bakanlig1)’dan
uyarlanmistir. (2014) (URL 1)

Kalkinma Planlarinin KOBI’ler A¢isindan Getirdigi
Kalkinma Plam Yenilikler

Birinci Bes Yilik Kalkinma Plam KOBI’lerin Sanayi Bakanligi sorumlulugu altinda oldugu
(1962-1967) ifade edilmistir.

ikinci Bes Yilik Kalkinma Plam KOBT’lere yonelik olarak Kiiciik Sanayi Gelistirme Merkezi
(1968 — 1972) (KUSGEM) tesis edilmistir.

Uciincii Bes Yilhik Kalkinma Plam  KOBI’lere yonelik finansman, egitim ve teknik acidan

(1973- 1978) danismanlik hizmetlerinin verilecegi ongoriilmiistiir.

Dérdiincii Bes Yilik Kalkinma Plam  Kiigiik Sanayi Sitesi (KUSGET) kurulmustur.
(1979 -1984)

KOBI’lerin alt yap1 sorunlarini ortadan kaldirmak icin, OSB
Besinci Bes Yillik Kalkinma Plam ve Kiiciik Sanayi Sitelerinin kurulmasinin tesvik edilmesi

(1986 -1990) planlanmustir.




Tablo 2.1.’in devami

Altinc1 Bes Yilhk Kalkinma Plam
(1990 -1994)

KOBI’lere yonelik faaliyetler daha da genisletilerek, onlari
her agidan destekleyecek ve sorunlarini ¢ozecek bir takim
tedbirlerin alinmasi planlanmis, ayrica Kiigiikk ve Orta
Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig

(KOSGEB)’nin olusturulmasina karar verilmistir.

Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Plani
(1996 -2000)

Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plam
(2001 -2005)

Dokuzuncu Bes Yilhk Kalkinma
Plan1 (2007 -2013)

Onuncu Bes Yilhik Kalkinma Plam
(2014 -2018)

KOBI’lere verilen énemin belirtilmesi igin, 1996 yili “KOBI
Yili” olarak ilan edilmis ve ayrica KOBI’lere yonetim
acisindan bir takim destekler verilmesi ve KOBI’lerin

egitilmesi bu plan cercevesinde de ele alinmistir.

KOBI’lere yonelik destek ve tesvikler gelistirilmis ve bu
kapsamda KOBI’ler, KOBI’ler Kredi Garanti Fonu,
Gayrimenkul Yatinm Ortakligi, Finansman Yatirim
Ortakligi, Risk Sermayesi gibi finansman araglar1 ve

kurumlariyla desteklenmistir.

Bu Kalkinma Planinda ise KOBI’lerin rekabet giiclerini ve
ihracat olanaklarini artirict sekilde kanuni diizenlemeler

yapilmis ve KOBI’lere miistakil bir béliim ayrilmustir.

Bu Kalkinma Planinda KOBI’lerin rekabet giiglerinin
artirilarak ekonomik biiyiimeye katkisinin yiiksek seviyede
olmast temel amag¢ olarak belirlenmis ve bu kapsamda
oncelikle hizli biiyiiyen veya bilylime potansiyeli tasiyan
girisimlerin desteklenmesi planlanmistir. KOBI’lerde, Ar-
Ge, yenilik¢ilik, kurumsallagma, markalagsma, ihracat
kapasiteleri ve yenilik¢i is modelleri geligtirmeleri
desteklenecek ve KOBI’ler bu planlananlar1
gerceklestirirken hem Universitelerden hem de diger Ar-Ge
caligmalar1 yapabilecekleri kamu kurum ve kuruluglarindan

destek alacaklardir.

Kalkinma Planlarmimn yapildigi dénemlerde KOBI’lerin iilkemize tanim olarak

yerlesmesi ve bu tanimlama cergevesinde ililke ekonomisinde yerini almasi bir siireg



10

gerektirmistir. Zamanla KOBI’lerin iilke ekonomisine katkismin oldukca fazla
oldugu anlasilmis ve yapilan planlamalar ¢ercevesinde de iistiin bir sekilde iilke
ekonomik dinamikleri arasinda anilmaya baslanilmistir. KOBI’lerin bu yeni doneme
uyumunu artiracak, bu isletmelerin iktisadi ve sosyal fonksiyonlarini yerine
getirebilmeleri icin oOzellikle Kalkinma Planlarinda her dénemin kendine has
ozelliklerine uygun bir sekilde yapilmasi gerekenler belirlenmistir. Bu tabloya
bakildiginda KOBI’lerin iilke ekonomisinde beklenen yerini almasi ve yeterince
onem verilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Ama ger¢ekte bu beklenen kadar
gerceklesmemis ve sanayilesme hamlelerine ragmen KOBI’lere gereken o6nem
verilememistir. KOBI’lere yonelik destekler hicbir zaman istenilen diizeyde
olmamistir. Ulke genelinde yasanan ekonomik krizlerden ve durgunluklardan
oncelikli olarak etkilenen KOBI’leri, ekonominin daha giiclii aktorlerinden birisi

olarak gdrmek icin, daha fazla her agidan KOBI’lerin desteklenmeleri gerekmektedir.

2.1.2. KOBI Kavrami, Tanim ve Ozellikleri ve KOBI’lerin Tiirk

Ekonomisindeki Yeri

KOBI’ler diger uluslarin ekonomilerinde oldugu gibi, iilkemiz ekonomisinde de
yadsimnamayacak bir 6neme sahip oldugundan, iilke ekonomimizin sosyo-ekonomik
gelismesi agisindan biiyiik bir éneme sahiptir. Genel olarak KOBI’ler az sermaye
kullaniminda bulunan ve makine giiciinden ziyade daha ¢ok el emegi ile calisan,
blinyesinin kii¢iik bir yapilanma igerisinde oldugu i¢in ¢abuk karar verme yetenegine
ve distk diizeyde yonetim giderine sahip, maliyetler agisindan diislik bir iiretim
gerceklestiren iktisadi tesebbiisler olarak ifade edilebilir (Erol, 2010). Giiniimiizde
kiigiik isletmeler denildiginde, zaman igerisinde ¢esitli nedenlerden dolay:1 basarisiz
olmus ve bliyliyememis kii¢iik kalmis isletmeler kastedilmemektedir. Bunun aksine
kiiciik isletmeler denildiginde, dinamik, yenilige acik, firsatlari zamaninda
degerlendirme yetisine sahip, kiiciik o0l¢ekli olmasindan dolayr herhangi bir

olumsuzluk aninda farkli konumlarda yer alabilen isletmeler akla gelmektedir.

KOBI tanimi yapilabilmesi igin, 6lgiit olarak hangi kriterlerin, ne oranda baz
alinmasi gerektigi tartisma konusu oldugundan iilkemizde, uzun bir miiddet net bir

KOBI tamimi yapilamamistir. Bu durum o6zellikle de AB ile iliskiler ve net bir
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envanter caligmasi yapilmasi hususunda biiyiik bir engel teskil etmektedir. Biitiin
bunlar g6z oniine alindiginda sorunlarin giderilmesi i¢in, Bakanlar Kurulu 2005/9617
sayih  “Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanmmi, Nitelikleri ve
Siniflandirilmast Hakkinda Yonetmelik” karar1 almistir. Bu karar 18.11.2005
tarthinde yayimlanmis ve yayim tarihinden 6 ay sonra yiiriirlige girmistir. S6z
konusu yonetmenligin 5. maddesinde KOBI’ler su sekilde siniflandiriimistir; mikro
isletme; on kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya
mali bilangosundan herhangi biri 1 Milyon TL’yi agmayan isletmeler; kiiciik
isletme; elli kisiden az yillik ¢alisan isttihdam eden ve yillik net satis hasilati veya
mali bilancosundan herhangi biri 8 Milyon TL’yi asmayan isletmeler ve orta
biiyiikliikteki isletme; iki yiiz elli kisiden az ¢aligan istihdam eden ve yillik net satis
hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri 40 Milyon TL’yi asmayan isletmeler

(18.11.2005/25997 Sayili Resmi Gazete).

Bakanlar Kurulu kararinda da anlagilacagi iizere, Bakanlar Kurulu séz konusu
yonetmenlikte ¢alisan sayisi, zaman ve yillik net satis hasilat1 gibi KOBI taniminda
kullanilabilecek kriterleri kullanmistir. Bu kriterlerin yani1 sira; ekonomik diizeyi,
sanayilesme diizeyi, kullanilan teknoloji, sermaye yapisi, pazarin biiyiikligi,
faaliyette bulunulan is kolu, kullanilan {iretim teknigi, iiretilen malin 6zellikleri gibi

kriterler de kullanilabilmektedir (Uzunoglu, Apak ve A¢ikgoz, 2005).

S6z konusu ydnetmelik baz alinarak; KOBI’ler asagidaki gibi siniflandirilabilir:

Tablo 2.2. : Tiirkiye’de ki KOBI’lerin siniflandirilmasi (18.11.2005/25997 Sayili

Resmi Gazete)’den uyarlanmistir

KRITER Mikro Olgekli KOBI Kiiciik Olgekli KOBI Orta élgekli
KOBI
Calisan Sayisi <10 <50 <250
Yillik Net Satig Hasilati <1 Milyon TL <8 Milyon TL <40 Milyon TL
Yillik Mali Bilango <1Milyon TL <8 Milyon TL <40 Milyon TL

Toplami
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Avrupa Birligi'nde, 1 Ocak 2005 te yiiriirliige giren diizenleme kapsamindaki; KOBI
tammia gore KOBI’ler, yillik cirolar1 veya bilango biiyiikliigii, ¢alisan sayisi ve
birbirinden bagimsiz Olgiiler bakimindan kategorize edilmistir. Bu siniflandirmaya

gore KOBI’ler;

Tablo 2.3. : AB’de KOBI siniflandirilmasi (URL 2)

KRITER Mikro Olcekli KOBI Kiiciik Ol¢ekli KOBI Orta Olgekli

KOBI

Calisan Sayisi <10 <50 <250
Yillik Net Satis Hasilati <2 Milyon Avro <10 Milyon Avro <50 Milyon

Avro

Yillik Mali Bilanco

Toplamm <2 Milyon Avro <5 Milyon Avro <43 Milyon

Avro

Kiiresel anlamda KOBI’ler, diger isletmelerden daha fazla dikkati {izerine
cekmektedir. Ciinkii KOBI’ler hem iilke ekonomisinin hem de iilkelerin gelisimi
hususunda yadsinamayacak bir katki saglarlar. Diinya da KOBI’ler 6zellikle de
yiiksek gelirli iilkelerden ziyade diisiik gelirli iilkelerde mevcut is giicliniin biiyiik bir
kismini olustururlar. KOBI’ler, Avrupa ekonomisinde toplam girisim sayisinin
%98’ini istthdamin %67’sini, maas ve {cretlerin %58’ini olusturarak toplam
isletmelerin 20.7 Milyonunu olusturmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2012). OECD
bolgelerinde toplam girisim sayisinin %95’inden daha fazlasii olusturan KOBIler
hemen hemen 06zel sektor istihdaminin %60°1m1 olusturarak, OECD iilkelerinde
yenilik¢ilik, bdlgesel ve sosyal gelisim acisindan biiyiik katkilar saglamaktadir
(OECD, 2004).

Ulke ekonomimizde KOBI’lerin katkilarmi goz dniine aldigimiza, Avrupa Birligi ve
Diinya ekonomilerinde olduguna benzer bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde
Kiiciik ve Orta Boy Isletmeler (KOBI), maas ve iicretlerin %54,5’ini, istihdamin
%77,3’1inii, toplam girisim sayisinin %99,9’unu, faktor maliyetiyle katma degerin
(FMKD) %55,7’sini, cironun %63,3’linii ve maddi mallara iliskin briit yatirimin

%53,2’sini olusturmaktadir (TUIK,2013).
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Sekil 2.1. : Buyiklik grubuna gére girisim sayist, istihdam ve
FMKD’in dagilimi (TUIK,2013)

KOBI’ler ekonomik faaliyetlerin siniflandirilmasina gore; 2012 yilinda, girisimlerin
%42,38’1; toptan ve perakende ticaret, %7,59’u; ulastirma, depolama ve haberlesme,

%21,69’u; imalat sanayinde faaliyet gdstermektedir.

= TUIK Girisim Orani(%) » KOSGEB Veri Tabanina Kayith isletmelerin Orani (%)

42,38
39,8

Toptan ve perakende Ulastirma,depolama ve imalat
ticaret haberlesme

Sekil 2.2. : KOBI’lerin sektérel dagilimi(KOSGEB, 2011-2015 stratejik eylem
plani)’dan uyarlanmastir.

KOBI’ler 2013 yilinda ihracatin %59,2’sini gergeklestirirken, KOBI’lerin disinda,
250+ calisan1 olan biiyiik Olgekli isletmeler ihracatin %40,8’ini olusturmaktadir.



14

Aym zamanda KOBI’ler 2013 yilindaki ithalatin %39,9’unu olustururken; biiyiik
dlgekli isletmeler 2013 yil1 ithalatin %60,1’ini olusturmustur. KOBI’ler 2013 yilinda
gerceklestirdikleri ihracatin %45,9’unu Avrupa iilkelerine yaparken, %38,7’sini
Asya diilkelerine yapmustir. KOBI’ler 2013 yili ithalatin %51,4’{inii Avrupa
iilkelerinden, %38,9’unu ise; Asya iilkelerinden yapmustir (TUIK,2013).
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Sekil 2.3. : KOBI’lerin dis ticaretteki pay: (TUIK, 2013)

Ulke ekonomimizde ki KOBI’lerin degeri ile Avrupa Birligi’nde ki KOBI’lerin
degerleri karsilastirildigi takdirde birbirine yakin degerler iceren bir tablo karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle son yillarda iilkemizde KOBI’lerin belirli bir tanim
cercevesine oturtulmast ve Avrupa Birligi normlarina, mevcut uygulamanin,
yaklastirilmas1 ile KOBI’lerin iilke ekonomimize ©Onemli katkilar1 olmaya

baglamistir.

Tiirkiye de KOBI’ler toplam girisimin %99,9’unu olustururken, Avrupa’ da bu oran
%99,8 diizeyindedir. Dahas1 Tiirkiye de KOBI’ler istihdamin %77,3’iinii ve sektdrsel
katma degerin %>55,7’sini olustururken, Avrupa da KOBI’ler istihdamin %67,5’ini
ve sektorsel katma degerin %58,4 {inii olusturmaktadir (OECD, 2004).
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Tablo 2.4. : Tirkiye’de ve AB’de isletmelerin rolii ve yapis1 (Sener, Savrul, ve

Aydin, 2014)
Isletme Tiirii Isletme Sayisi
Tiirkiye Avrupa
Say1 Pay(%) Pay(%)
Mikro Olgekli 2.259.062 %98.5 %92.2
Kiiciik Olcekli 20.504 %0.9 %6.5
Orta Olgekli 12.338 %0.5 %1.1
KOBI’LER 2.291.904 %99.9 %99.8
Biiyiik Olgekli 2.650 %0.1 %0.2
TOPLAM 2.294.554 %100 %100

Tablo 2.4.’ten de anlasilacag iizere KOBI’ler isletme sayis1 bakimindan iilkemiz
ekonomisinin = %99.9’unu  olustururken, biiyiikk 0Olg¢ekli isletmeler iilkemiz
ekonomisinin sadece %0.1’ini olusturmaktadir. Avrupa da bu rakam ise; KOBI
kapsaminda degerlendirilebilecek isletmeler icin %99.8 ve biiyiik 6lgekli isletmeler
icin %0.2 olarak gerceklesmistir. Bu durumda KOBI’ler ekonomilerin isletme

sayilar1 bakimindan biiyiik bir kismin1 olusturmaktadir.

Tablo 2.5. : Tiirkiye’ de ve AB’de isletmelerin calisan sayilar1 ve sektorsel katma
degerleri (Sener vd., 2014)

isletme Tiirii Isleme Sayisi
Tiirkiye Avrupa
Say1 Pay(%) Pay(%)
Mikro Olgekli 4.957.384 %55.5 %29.7
Kiigiik Olgekli 675.882 %7.6 %20.6
Orta Olgekli 1.275.722 %14.3 %17.2
KOBILER 6.909.038 %717.3 %67.5
Biiyiik Olcekli 2.024.132 %22.7 %32.5
TOPLAM 8.933.170 %100 %100
Katma Deger
Tiirkiye Avrupa
Milyon(€) Pay(%) Pay(%)
Mikro Olcekli 31 %27 %21.5
Kiiciik Olcekli 10 %8.7 %18.6
Orta Olgekli 23 %20 %18.3
KOBILER 64 %355.7 %758.4
Biiyiik Olcekli 51 %44.3 %51.6
TOPLAM 115 %100 %100

Tablo 2.5.’de dikkat ¢eken husus KOBI’lerin ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerin verdikleri
katma deger yiizdeleridir. Ulkemiz ekonomisinde KOBI’lerin katma degerleri %55.7
ve biiyiik olgekli isletmelerin {ilkemiz ekonomisine katma degerleri % 44.3 seklinde

gerceklesmistir. Bu oran Avrupa iilkelerinde benzer bir farklilik gostermektedir.
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Soyle ki; Avrupa’da KOBI’lerin sagladigi katma deger % 58.4 iken; biiyiik
isletmelerin sagladig1 katma deger % 51.6 seklinde gerceklesmistir. Tablo 2.4.’de
iilkemiz ve Avrupa isletme sayilarmi karsilastirirken aralarindaki fark yilizdesel
olarak oldukg¢a fazla iken; katma deger s6z konusu olunca biiyiik isletmelerin sayisal
azinligina ragmen yiiksek katma deger sagladigi sdylenebilir. Bu durum hem tilkemiz

ekonomisi i¢in hem de Avrupa i¢in gegerli durumdadir.

2.1.3. Cesitli Ulkelerdeki KOBI Tanimlar

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme tanimu, gesitli iilkelerde, gesitli kriterler baz
almarak yapilmaktadir. Bircok iilkede farkli kriterlere gore bir veya daha ¢ok KOBI
tanim vardir. Genellikle diinya iilkelerinde KOBI tanimi1 yapilirken; KOBI’ler deki
istihdam sayist temel alinmasina ragmen; bazi iilkelerde bunun yani sira yatirilan

sermaye ve satis miktari gibi ek KOBI gostergeleri kullanilmaktadur.

Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler(KOBI)’in
resmi kurumlar tarafindan yapilmig bir resmi tanimi1 bulunmamaktadir. Buna karsilik
olarak kuruluglarin yaptiklar1 tanimlar mevcuttur. Bu kuruluglarin yaptiklar
tanimlarda ise; is¢i sayis1 ve satis tutarlari nicel dlgiit olarak kullanilmistir. ABD’ de
genel olarak 100’e kadar is¢i calistiran isletmeler Kiigiik Sanayi Isletmeleri
kapsaminda degerlendirilmis olup; bazi durumlarda bu sinir 500 is¢iye kadar
genisletilmektedir. Orta Olgekli Sanayi kapsaminda degerlendirilen isletmelerde
1000 is¢iye kadar olan sart unsuru, bazi istisna durumlarda 1500 is¢iye kadar
artirilabilmektedir. ABD’de Kiigiik Olgekli Sanayi kapsaminda yer alan isletmelere
her tiirlii bilgi ve finansman destegi veren federal bir kurulus olan SBA(Smart
Business Adminastrion) Biiylikliik Standartlart Biirosunun yapmis oldugu
tanimlamaya gore; kiiclik isletme kriteri olarak toptanci kuruluslarinda is goren sayisi
(500’e kadar ve 25 Milyon $ Satis), liretim sanayinde is goren sayist (0-1500 kisi),
perakendeciler ve hizmet isletmeleri i¢in de yillik satig gelirleri (3-13 Milyon $)
olarak g6z onilinde bulundurulmaktadir (Miiftiioglu, 1991; Akgemci, 2012; Kizilay,
2009).
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Almanya

Almanya da tlizerinde anlasilan resmi bir tanim bulunmamaktadir. Bununlar birlikte
bircok kurulusun belli kriterler etrafinda bir araya gelerek olusturduklar1 bir
tanimlama mevcuttur. Bu kuruluglar genellikle; isletme ve isletme sahibinin ayni
cercevede degerlendirilmesi, isletme sermaye piyasasindan fon temin edememesi,
isletme sahibinin biitiin dogal sorumlulugu istlenmesi ve isletme faaliyetlerinde
bagimsiz olmasi gibi nitel 6l¢iitleri baz almaktadir. Almanya’da yapilan tanimlamada
nicel Olgiit olarak calisan sayisi, isletmenin sermayesi ve isletmenin yillik cirosu gibi

kriterler baz alinmaktadir (Miiftiioglu; 2002).

Fransa

Fransa’da KOBI tanimi yapilirken, AB’nin KOBI tanim kriterleri baz alinarak, AB
KOBI tanimina yakin bir tammlama yapilmistir. Ama yine de resmi kuruluglar
tarafindan yapilan bir tanimlama bulunmamaktadir. Fransa’da Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmeler konfederasyonu sanayi isletmeleri i¢in, 50 is¢iden az isletmeler; Kiiciik
Isletme, 50-500 is¢i arasinda calisan sayisina sahip olan isletme; Orta isletme olarak
kabul edilmektedir. Bunun yani sira bazi tanimlamalarda yillik satis rakamlar1 da baz
alinmis ve hatta devlet tesviklerinin alt ve {ist sinirlart ¢ogu zaman yillik satis

rakamlarina gore belirlenmektedir (Kizilay, 2009).

Ingiltere

Ingiltere ekonomisinde, {iretimin ve saglanan istihdamin biiyiik bir kismin1 olusturan
KOBT’ler igin, Ingiltere’de resmi bir tanimlama bulunmamaktadir. Farkl1 kuruluslar
tarafindan, farkli amaclar dogrultusunda yapilan tanimlar bulunmaktadir. 1971°de
Balton Komitesi tarafindan farkli sanayi kollar1 i¢in8 farkli KOBI tanim1 yapilmistir.
Ancak bu tanimlama igerisinde KOBI’lerin galisan sayisi, cirosu gibi nicel dlgiitler
baz alinmayip, sadece “sahibi ve ortaklar1 tarafindan yonetilen ve Pazar pay: kii¢lik
olan isletmeler” seklinde bir tanimlamaya gidilmistir. Bu tanimlama g¢ergevesinde
cirosu 1,4 Milyon Sterlinden fazla olamayan, bilango toplam1 0.7 Milyon Sterlinden
fazla olmayan ve calisan sayisi1 50 kisiden fazla olamayan isletmeler bu kriterlerden
ez az ikisini sagladiklar1 takdirde KOBI tanmimi icerisine girebilmistir (Demirci,

2001).
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Yukarida ifade edilen kriterlerin yam sira, ingiltere’de KOBI tanim1 yapilirken nitel
kriterler de kullanilmaktadir. Bu nitel kriterlerden en 6nemlisi ise; isletmenin hukuki
yapisidir. Ingiltere’de sermaye sirketleri, biiyiik isletmeler kabul edilirken; sahis

sirketleri genellikle kii¢iik isletme olarak kabul edilmektedir (Miiftiioglu, 2002).
Danimarka

Danimarka’da resmi kuruluglar tarafindan yapilmis resmi bir KOBI tanimi
bulunmamaktadir. Fakat baz1 hukuk metinlerinde ve tilke genelinde yapilan istatistiki
verilere bakildiginda; KOBI olarak adlandirilabilecek isletmeler igin, dzellikle sanayi
kolunda faaliyet gdsteren isletmeler i¢in calisan sayisi referans olarak alinmaktadir.
Burada ¢alisan sayisi 6 ile 20 arasinda ise; kiiciik igletme, 21 ile 75 arasinda ise; orta

isletme olarak tanimlanmaktadir (Kizilay, 2009).
Belcika

Belgika’da KOBI’ler igin resmi veya yasal bir tanimlama yapilmamakta olup bu
husus hakkinda genel bir kabulden s6z etmek miimkiindiir. Bu genel kabule gore;
isetmeler KOBI kapsaminda degerlendirilebilmek igin bir takim nicel kriterlere tabi
olmaktadir. Bu nicel kriterler igsletmenin calisan sayis1 ve yillik satis tutaridir. Eger
bir isletmenin ¢alisan sayis1 en fazla 49 ise; isletme KOBI kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bunun yan1 sira eger isletmenin yillik satig tutar1 15 Milyon
Belgika Franki arasinda ise; isletme Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler
kapsamina girmektedir. Bu nicel kriterlerin yani sira isletme sahibinin, isletme
icerisindeki yetki alanina goére de KOBI’ler icin bir nitel kriterden séz edilebilir

(Kizilay, 2009).
italya

Bu iilke de KOBI’ler i¢in resmi bir tanimlama yapilmaktadir. Bu tanimlamada nicel
kriter olarak isletme c¢alisan sayisi ve sabit sermaye yatirimi baz alinmaktadir. Eger
isletmenin calisan sayis1 en fazla 250 ise; bu isletme KOBI olarak sayilmaktadir.

Italya’da nitel kriter olarak ise; isletmenin profesyonel yoneticiye sahip olup
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olmadig1 miitalaa edilmis olup, eger isletme profesyonel yoneticiye sahip ise; kiiciik

degil biiyiik isletme olarak degerlendirilmektedir (Yoriik, 2011).

Malezya

Malezya da isetmeler istihdam edilen calisan sayis1 baz almarak KOBI olup
olmadiklar1 tarzinda bir degerlendirilmeye tabi tutulmaktadirlar. Isletmenin ¢alisan
sayist 1-49 arasinda ise; kiiclik boy isletme, 50-199 arasinda ise; orta boy ve 200’den
fazla ise; biiyiik boy isletme olarak tanimlanmaktadir (Miiftiioglu, 1991).

Hindistan

Hindistan da tanim hususunda isletmelerin arazi ve makinelere yaptiklar1 sabit
yatirim tutarma gore bir tanimlamaya gidilmistir. Isletmenin sabit yatirimi 300 Bin $
asmadig1 takdirde isletme KOBI olarak tanimlanmaktadir. Eger isletmenin sabit
yatinm tutar1 16 Bin $ altinda ise de ¢ok kiiglik isletme olarak tanimlanmaktadir

(Miiftiioglu, 1991).

Japonya

Japonya da KOBI tanimi yapilirken calisan sayis1 ve isletmenin sermaye tutari
dikkate alinmaktadir. Isletmenin faaliyette bulundugu sektore gore farkli
tanimlamalar yapilmistir. Bu tammlamalara Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler Ana
Kanununda yapilan smiflandirma ile nihayet kazandirilmistir. Bu kanunda yapilan
siiflandirma kapsaminda sanayi kolunda faaliyet gosteren bir isletmenin yatirilan
sermaye tutar1 100 Milyon Yen’den az ise KOBI olarak tanimlanmaktadir. Bu
sektorde faaliyet gosteren isletme i¢in ayni zamanda ¢alisan sayisi olarak da en fazla
300 sinir1 konulmustur. Yine bu kanun kapsaminda ticaret kolunda faaliyette bulunan
isletmenin KOBI olarak tanimlanmasi icin yatirilan sermaye tutarinin 30 Milyon
Yen’in altinda olmasi1 gerekmektedir. Ayn1 kanun kapsaminda hizmet is alaninda
faaliyette gostere bir isletmenin KOBI olarak tanimlanabilmesi igin yatirilan sermaye
tutariin 10 Milyon Yen’in altinda olmasi ve en fazla 50 calisana sahip olmasi

gerekmektedir (Miiftiioglu, 1991).
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Bu kanun diginda Japonya’da bazi &zel amaclh kanunlarda da KOBI tanimi
yapilmistir. Ornegin; vergilendirme kapsaminda ¢ikarilan bir kanunda KOBI tanimi
yapilmasi liizumlu goriilmiis ve yatirilan sermaye tutar1 100 Milyon Yen’in altinda
ve 100’¢ kadar is¢i calistiran isletmeler KOBI kapsaminda degerlendirilmistir.
Elbette ki bu tanimlama sadece bu kanun kapsaminda Ongoriildiigli cercevede
yapilmis ve kanunda yapilan tanimlama kapsaminda tanimlamaya giren isletmeler
KOBI olmanmn tiim avantaj ve dezavantajlarna muhatap olmustur. Ancak; genel
KOBI tamm Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler Ana Kanununda yapilan
siiflandirma kapsamindadir (Kizilay, 2009).

Arap iilkeleri

Bu iilkelerde yapilan Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme(KOBI)’lerin tanimlar
iilkelerin gelismislik diizeylerine gére degismektedir. Ornegin; Irak, Kuveyt, Urdiin
ve Suudi Arabistan gibi iilkelerin iginde yer aldig grupta KOBI tamimi; 1 ile 49
arasinda isci calistiran isletmeleri kapsamaktadir. Bir baska 6rnek olarak da Misir
verilebilir. Misir’da yapilan KOBI taniminda bir isletmenin KOBI kapsamia
alinmasi i¢in 10-100 arasinda is¢i calistirmasi ve 500 Bin Misir Paund’unu agmayan
bir makine parki degerine sahip olmasi gerekmektedir. Yapilan bu tanimlamalar
ragmen; son yillarda Arap iilkeleri icin kullanilan g¢alisan sayisi ve yillik ciro

miktarlar gibi birlestirilebilirligi tartisiimaktadir (Kizilay, 2009).

Tiirkiye’de diger KOBI tamimlar

Tiirkiye Thracat Kredi Bankasi'na gore; kisa vadeli KOBI ihracat Kredisi igin bir
isletmenin 1 ile 200 arasinda calisan sayisina sahip olmasi ve sabit sermaye

yatirimlar1 2 Milyon $’1n1 gegmemesi gerekmektedir (Oztiirk, 2007).

Diinya Bankasi’na gore; KOBI taniminda ¢alisan sayis1 baz almmistir. Bu tanim
kapsaminda 50’ye kadar calisana sahip olan isletmeler Kiiciik Isletme; 50ile 200
arasinda calisana sahip olan isletmeler Orta Olgekli Isletme olarak tanimlanmistir

(URL 3 ).
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Halk Bankasi'na gore; KOBI’ler baslangicta tesvik belgeli isletmeler ve normal
KOBI’ler olarak iki temel ayrmma tabi tutulmaktadir. Bu ayrimda tesvik belgeli
isletmelerin KOBI kapsaminda degerlendirilebilmesi igin 1 ile 150 arasinda ¢alisan
sayisina sahip olmasi ve sabit yatirrmin 100 Bin TL’yi asmamas1 gerekmektedir. Bu
tamim kapsaminda normal KOBI’ler iginde 1 ile 250 arasi ¢alisan sayis1 ve toplam
makine ve techizatlarin kayith net tutarinin 400 Bin TL’yi agmamas1 gerektigi sarti

kosulmustur (URL 4).

Hazine Miistesarligi’na gore; imalat sanayi kolunda faaliyet gosteren ve defter
kayitlarinda arsa ve bina hari¢ net sabit yatirimi1 400 Bin TL’yi asmayan isletmeler,
calisan sayilar1 1 ile 9 arasinda ise; Cok Kiigiik Olcekli Isletme; calisan sayis1 10 ile
49 arasinda ise; Kiiciik Olgekli Isletme ve calisan sayis1 50 ile 250 arasinda ise; Orta
Olgekli Isletmeler olarak adlandirilmistir (URL 5).

Di1s Ticaret Miistesarligi’na gore; imalat sanayi faaliyet alaninda bulunan ve gercek
usulde defter tutan ve sabit sermaye tutar1 2 Milyon TL’yi asmayan ve 1 ile 200

arasinda calisani bulunan isletmeler KOBI kapsaminda degerlendirilmektedir

(Yériik, 2011).

Ticaret ve Sanayi Odalar1 Kanunu’na gore; bu kanun metninin 2. maddesinde
isletmeler arasinda “Biiyiik Sanayi Isletmesi” ve “Kii¢iik Sanayi Isletmesi” olmak
tizere iki tiirlii ayrim yapilmistir. Bu ayrim kapsaminda; “makine, cihaz, tezgah, alet
ve diger vasitalar yardimiyla, ham, yart mamul, tiim mamul, herhangi bir maddenin
veya enerjinin vasif, terkip veya seklini fiziki veya kimyevi olarak az veya cok
degistirecek veya bu kanundaki maddeleri kiymetlendirmek suretiyle imal ve istihsal
yapmak ve yilin fiili c¢alisma giinleri ortalamasina gore muharrik kuvvet
kullananlarda 10 ve 5, kullanmayanlarda 10 is¢i calistiran isletmeler ‘Biiyiik Sanayi
Isletmesi’ olarak tanimlanmistir. Yine bu kanun maddesine gore; muharrik kuvvet
kullanarak 5 is¢iden, kulanmayarak 10 is¢iden az is¢i calistiran isletmeler ‘Kiigiik

Sanayi Isletmesi’ olarak tamimlanmigstir (URL 6).
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2.1.4. Ulke Ekonomisine KOBI’lerin Avantajlari ve Dezavantajlari

Ulkemiz igin ekonomik yapinin gesitlenmesi, gelir dagilimin daha adil hale gelmesi,
yeni fikir ve buluslarin kaynagi olup sanayide gerekli olan esneklige ulagilmasini,
kiiclik birikimlerle aile birikimlerinin ekonomiye daha faydali bir sekilde kanalize
edilmesini, teknolojik gelismeleri {ilkemizin kirsal yorelerine ulagsmasini saglayan,
Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI), biiyiik 6lgekli isletmelere nazaran
daha fazla bir avantaja sahiptir. Ayn1 zamanda KOBI’lerin istihdam yaratma etkileri
daha fazladir ve bundan dolay1 da {ilke ekonomisinde istihdamin saglanmasi i¢in
anahtar bir rol ustlenmektedir. Refah seviyesinin yiikselmesine ve bulunduklari
bolgelerin gelismesine katkida bulunan KOBI’ler, ekonomide meydana gelen
konjektiiel finansal dalgalanmalara karsi biiyiik 6lgekli isletmelere gore daha az
duyarhdir. Isveren ve calisan iliskileri oldukca fazla bir sekilde sicak iliskiler
temelinde kuruldugundan dolay1 sosyo-ekonomik huzursuzluklara nispeten az olgiide
maruz kalan KOBI’ler, iilke ¢apinda vuku bulan bir ekonomik kriz doneminde bile
kiiciik ¢apta olsa da iiretime devam ederek, halkin bir takim ihtiyaglarina cevap

verebilmektedir (Miiftiioglu, 2002; Erdogmus, 2004).

KOBI’ler bir iilkenin ekonomik alt yapisimi olusturmasinin yani sira iilke
ekonomisinde bir sigrama tahtasi, sosyal sorunlar i¢in diizenleyici ve onarici bir rol
iistlenirler. Bu sebepten dolay1 kiigiik isletmeleri kuran girisimciler toplum nezdinde
yaraticilik ruhunun gelistirilmesi, ortaya c¢ikan ve ¢ikabilecek is firsatlarinin
degerlendirilmesi, yeni is fikirlerinin ekonomik diizene adapte edilmesi gibi temel

konularda topluma onciiliik ederler (Beaver, 2002).

Bu bilgiler 1siginda Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme(KOBI)’ler, iilke
ekonomisin can damarlarindan bir tanesidir. Sistemin saglam ¢alismasi durumunda
iilke ekonomisi i¢in lokomotif gdrevi iistlenebilen KOBI’ler, iilkede sosyo-ekonomik
diizenin saglanmasi1 ve ekonomik dengelerin islevsel olarak caligmasinin yani sira
birgok avantajlar1 vardir. Bu perspektif dogrultusunda KOBI’lerin avantajlarini
personel ve isletme ¢evresinde olugsan miisteriler ile yakin iligki kurabilmesi, teknik
ilerlemelere kisa siirede uyum saglayabildiginden, rantabilite acisindan biiyiik

isletmelere iistiinliik saglayabilmesi, desteklenmesi durumunda iilkedeki issizligin
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azalmasinda onemli bir rol istlendiginden dolayi, istihdam saglanabilmesi, kii¢lik
capta bir liretim ve pazarlama agina sahip oldugundan dolayi, bu departmanlarinda
bliyiik isletmelere nazaran daha esnek davranabilmesi, miisterilerle daha yakin
iliskiler kurma imkani oldugundan, pazarda meydana gelen bir talep degiskenligini
ve misterilerin psikolojik-sosyolojik ruh halini iyi okuyabilme ve buna uygun mal ve
hizmet iiretimi yapabilmesi, yatirim yapilabilmesi durumunda kendi 6z sermayesine
agirlik verdiginden, maliyetsiz yatirnm yapma yetisine sahip olabilmesi ve iilkenin
farkli bolgelerinde faaliyet gosterdiklerinden, bolgesel kalkinmanin saglanabilmesi,
seklinde Ozetleyebiliriz (Atay, 2012 ; Serez, 2005). Neo-klasik iktisatgilarindan bu
yana kiiclik Olgekli igletmelerin iilke ekonomilerine istihdam konusunda ve iilke
ekonomilerinin biiyiimeleri noktasinda ciddi katkilar1 oldugu gergcegi daha Once
yapilan bircok ampirik calismada goriilmektedir. Bunun yani sira kiigiik dlgekli
isletmelerin ekonomide rekabetin korunmasi, verimlilik artisi, girisimcilik ruhunu
canli tutmalari, toplumsal agidan iistlendigi faydalar, tiiketici ihtiyaclarina kars1 daha
duyarli olmalari, biiylik isletmelere rakip olmak yerine onlarin tamamlayicisi
konumunda olmalar1 gibi fonksiyonlarindan dolayi, kiigiik isletmeler ekonomide

avantajli konuma gelmektedir (Ozdemir vd., 2006).

Yukarida sayillan KOBI’lerin avantajlarina ragmen, KOBI’lerin bir takim
dezavantajlar1 da mevcuttur. Bunlar; igyerinin ve yerlesim alaninin kii¢iikligii,
mevcut riinlerin  gelistirilmesinde yasanan yetersizlikler, {iretim ve satis
departmanlar1 arasinda yasanan koordinasyon yetersizligi, satislarda meydana gelen
dalgalanmalar, talepte meydana gelen dengesizlikler gibi nedenlerle KOBI’ler nakit
sikintis1 yasamakta ve bu sikisikligindan kurtulabilmek i¢in kisa donemli dis
borglanmaya girebilmektedir. Bunun yanisira; KOBI’ler de ydnetim noktasinda
kararlarin tek kisi tarafindan alinmasi ve alt departmanlarin alinan kararlara dahil
edilmemesi, isletme de finansal ve yonetim konularinda uzman istihdam
edilmemesinden dolay1, baz1 zamanlarda elde edilen rekabet iistiinliigii zamanla rakip
firmalara kaptirilabilmektedir. Ayrica, eleman se¢iminde isletme sahibinin etkin
olmasi yani uzman bir insan kaynaklar1 departmaninin olmadigindan dolayi, ¢ogu
zaman yetenekli eleman temininde sorunlar yasanabilmektedir, finansal planlama
konularinda yetersizlik, banka ve diger kredi kuruluslarindan yeterli destegin

goriilememesinden dolayr KOBI’ler finansal agidan sorunlar yasamaktadir ve
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KOBI’ler kendileri igin ortaya konan yasal prosediirlere harfiyen uymalari
gerektiginden biirokrasi agisindan bir takim sorunlarla karsilasabilmektedir (Atay,

2012; Serez, 2005).

2.2. Yenilik Kavram, Tiirleri ve KOBi’lerde Yenilik Uygulamalar

2.2.1. Yenilik Kavrami

Isletmelerin dogasinda {iretimde bulundugu iiriin, iiretimde bulundugu isletme
cevresi ve bu ¢abanin pazarlandigi ortamda siirekli bir yenilik yapma arzusu vardir.
Bu kapsamda igletmelerin yenilik ortaya koyarak bilinmeyeni kesfetmek, bilinen
unsurlar1 ise; gelistirip yeniden tasarimlamak hususunda en c¢ok yoneldigi alan

teknolojidir ve teknoloji de olmalidir (Eren, 1977).

Isletmeler baslangig asamasinda mekanik ve organik olarak ikiye ayrilabilir. Bu
yapilan ayrimda eger isletmenin ¢evresi durgun ve dengeli ve kosullarda degisim hizi
cok az ise; isletme mekanik yapidadir denilebilir. Ancak; isletmenin ¢evresi siirekli

ve hizli bir degisim halinde ise; isletme organik yapidadir (Diiren, 1994).

Isletmeler 1950°1i yillarin baslarindan beri siirekli bir yenilik cabasi igerisine
girmislerdir. Bu yillardan gliniimiize kadar gelen bir yenilik c¢abasi siireci vardir. Bu
siirecleri bes farkli yapida izlemek miimkiindiir. Birinci Kusak yenilik anlay1s1(1950-
1960) olarak bakildiginda karsimiza teknolojiyi itme giicii olarak kullanan bir
modelleme c¢ikmaktadir. Bu modellemede teknik bilimlerden kaynaklanan genel
bakis agisin1 miithendislik ve imalat sanayi ile birlestirerek ¢ikan sonug¢ pazarlama ve
satis algisi ile birlestirilmis ve teknoloji temeline dayanan bir modelleme yapilmistir.
Burada iiretilen iiriin teknik dayanikli yeni icat ve bulus eksenlidir. Ikinci Kugsak
yenilik siireci olarak (1960-1970) bakildig1 zaman s6z konusu yillarda pazarin istek
ve ihtiyaclar1 {iretimi yonlendirdiginden, yeni pazari bir ¢ekme giicii olarak
isletmelerin kullanmasindan dolay1 iiretim eksenini pazara yonelik politikalar
olusturmustur. Burada Pazar ihtiyaclar1 dogru algilanmis ve algi isletme iginde
gelistirilmis ve imalat siirecinde ortaya konup satilmustir. Ugiincii Kusak yenilik

siirecinde (1970-1980) ise; isletmeleri teknolojinin {iretimi itme giliclinii ve pazarin
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cekme giiciinii kullanmiglardir. Bu siiregte pazardan pazarin ve toplumun ihtiyaglari
belirlenmis, bu ihtiyaclarin i¢inde yeni ihtiyaclar {iriin gelistirme zinciri igerisinde,
yeni teknolojiler veya mevcut teknolojiler kullanilarak iiretilmis ve satisa hazir hale
getirilmistir. Dordiincti Kusak yenilik siirecinde (1980-1990) uluslararas1 pazardaki
rekabet siddetlenmis ve rakipler arasindaki rekabet daha da giiclii hale gelmistir. Bu
stirecte isletmeler daha kolay bir sekilde sermaye piyasasinda transfer yapabilmekte,
pazar ve rakiplerle daha kolay iletisim kurabilmekte ve elde edilen teknoloji iiretim
safhasinda daha rahat kullanabilmektedir. Bundan dolayr bu silire¢ zarfinda
kiiresellesme ivme kazanmis ve isletmeler pazar paylarini artirma pesine
diismiislerdir. Elbette ki; rekabetin yogun oldugu bir yerde maliyetin daha diisiik
triinler sunmak isletmeleri daha avantajli hale getirmektedir. Son olarak Besinci
Kusak yenilik siireci olarak adlandirilan siiregte ise; artik isletmeler istenilen
teknoloji belirli diizeyde ulasabilmekte oldugundan kiiresel pazarda rekabetin giicii
iyiden iyiye hissedilmeye baslanilmigtir. Bu durumda da isletmelerin pazarda ayakta
durabilmeleri igin stirekli bir 6grenme ugrasinin i¢ine girmeleri ve yenilik {ireten,
yeniligi isletmenin hemen hemen tiim safhalarina uygulayabilen bir organizasyonel

yapinin olusturulmasi gerekmektedir (Rothwell, 1994).

Belirtilen yenilik stirecleri incelendigi takdirde yeniligin 1950 yilindan sonra
baslayan bir siire¢ oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Bu tarihlerde baslamasinin
en biiyiik nedenlerinden biri olarak da Ikinci Diinya Savas1 gosterilebilir. Bu savas
esnasinda basta niikleer enerji, sentetik malzemeler ve haberlesme olmak {iizere
cesitli alanlarda meydana gelen yenilik siireglerinin ekonomik ve sosyal hayatta oneli
etkileri olmus ve bu etki sadece isletme bazinda kalmayip iilkeler arsinda yapilan bir
rekabet unsuru halini almistir. Bu tarihten itibaren tilkelerin askeri ve sivil arastirma
masraflart 6nemli 6l¢iide artmistir. Bu artigla isletmeler artik aragtirma ve gelistirme
stireclerine dnemli harcamalar yapmakla birlikte bu alanda istthdam etkileri personel
sayis1 da artmistir. Giliniimiizde ise; bu yenilik cabasinin ekonomik sistemlerin

vazgecilmez bir pargasi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Eren, 1977).

M.O. 500 dolaylarinda Yunanli Filozof Herakleitos “Aym 1rmakta iki kez
yikanamazsiniz, ¢iinkii su hi¢ durmaksizin akar” demisti. Bu bakis etrafinda

evrendeki her seyin stirekli bir degisim halinde oldugu, ancak degisen unsurlarin hem
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kalict hem de degisimsel Ozellikleri bir arda barindirdigr anlasilmaktadir.
Heraklitos’a gore; evrenin dinginligi ancak degisimle anlasilir ve bulunabilir
(Morgan, 1998). Burada Heraklitos’un a ifade ettigi gibi siirekli bir degisim halinde
olan diinyada isletmelerin degismeden, kalic1 ve sabit olarak kalmalar1 olas1 degildir.
Bu degisimin boyutlar1 giiniimiizde kiiresel konektoriin getirdigi rekabet ile birlikte
tamamen bir var olma miicadelesine doniigmiis haldedir. Anlatilmaya calisilan
yenilik siirecleri 1s1g¢inda artik giiniimiiz diinyasinda isletmelerin yenilik faaliyetleri
tizerinde yogunlastiklart ve bu faaliyet alanma ciddi bir masraf yaptiklar
yadsinamayacak bir gergektir. Eski zamanlarda sadece bazi is kollarinda yapilabilen
yenilik ¢abasi artik hemen hemen tiim is kollarinda yapilabilir hale gelmis, hatta

bunun da 6tesinde vazgecilemez konuma gelmistir.

Yenilikle yakindan ilgilenen yazarlardan biri olan Drucker yeniligi; “Bir orgiitte
beraber calisan farkli bilgi ve yetenekli insanlar1 verimli hale getirmek icin onlara ilk
defa olanak saglayan yararli bilgidir” seklinde tanimlamistir. Durucker yeniligi;
girisimci ruhun 6zel bir araci ve isletme i¢in yeni bir kapasite meydana getirme
cabasi olarak gormektedir (Sabuncu, 2014). Bu tanimlama cercevesinde yenilik
sadece kavramsal kalmis ve insan fikrinin iirettigi bir bilgi veya ortaya konulan

ugraglarin sonucu olarak goriilmiistiir.

Isletmeler faaliyetlerini rekabetin oldukca farkli diizeyde hissedildigi bir ortamda
gerceklestirmektedir. Bu yogun rekabet ortaminda isletmelerin rakipleri ile rekabet
edebilmeleri icin bilgiye sahip olma gerekliligi bir ihtiya¢ boyutundadir. Bilgi ise;
genellikle bireylerin karsilastiklar1 sorunlar1 asmak amaciyla kullandiklar1 tiim beceri
ve yeteneklerin toplami seklinde tanimlanabilir (Probst, Raub ve Romhardt, 2000).
Bu kapsamda yenilik sadece teknik ve ekonomik temelli degil ayn1 zamanda
diistinsel ve insan fikrine de dayali bir olgudur. Bu baglamda; yenilik sadece
teknoloji olarak ifade edilmemeli, yeni yonetim, organizasyonel yapi, bilgiyi isleme
ve finans konularinda ortaya konan yenilikte, yenilik kapsaminda

degerlendirilmelidir.

OECD literatliriine goOre yenilik; isletmenin ig¢sel uygulamalarinda, is yeri

orglitlenmelerinde yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir iiriin veya siireg, yeni
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bir pazarlama anlayis1 ya da yeni bir organizasyonel ydntemin anlayisinin
gerceklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2006). Bir yenilik i¢in asgari sart
olarak iirlin, siire¢, pazarlama veya organizasyonel(orgiitsel) agidan firma i¢in yeni
veya onemli derecede iyilestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu, firmalarin ilk defa
gelistirdikleri ve diger firma veya organizasyonlardan uyarlamis olduklar iiriinler,
stirecler ve yontemleri kapsamaktadir. Eger gerceklestirilen yenilik uygulamasi ilk
defa  gerceklestiriliyor olmayacaksa, bu uygulama yenilik kapsaminda

degerlendirilemez (OECD, 2006).

Yenilik bir birey veya baska bir birim tarafindan yeni olarak kabul goéren bir
diisiince, uygulama veya nesne olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu tanimlama
cercevesinde yeniligi olusturan bireyler yeniligin ¢esitli sathalarinda karar verme
merciinde bulunmakta ve yeniligin kabul edilmesi hususunda o6nemli bir rol
istlenmektedirler. AB Komisyonu’na gore yenilik; bir siireg olarak bir fikrin, {irin ya
da hizmete, yeni ya da gelistirilmis imalat ve dagitim yonetimine doniistliriilmesi ve

bunun pazarlanmasi1 anlamina gelmektedir (Sabuncu, 2014).

Yenilik; bir iirliniin icad1 ile baglayan sonra bu icadin gelistirilmesi ve yeni bir {iriin,
siire¢ ya da servis olarak sunulmasina olanak veren bir siirectir. Bunun yan1 sira
yenilik, diisiince ya da davranisin ya sistem, politika, program, alet, siireg, iiretim ya
da hizmet olarak yeni bir organizasyonel caba etrafinda uyumlagtirilmasidir. Bir
baska tanimlama da ise; yenilik, yeni bir iirliniin gelistirilmesine neden olan, siirekli
ya da kesintili, iirlin i¢in ya da siire¢ i¢in, radikal ya da kademeli ortaya konan bir
olusum olarak tanimlanmistir. Burada ortaya konan radikal yenilik, bilgi ya da
teknolojideki ilerlemelerden kaynaklanan yeni iiriin olarak tanimlanabilir. Kademeli
yenilik ise; slire¢ ya da iiriiniin gelistirilmesini ifade eder (Nassar ve Faloye, 2013).
Organizasyonlar arasi ortaya konan rekabette yeniligin onemi inkar edilemez bir
gergektir. Yenilik, bir c¢aba dogrultusunda yeniden ortaya konmus ya da
adaptasyonun bir pargasit olarak bir diisiince, uygulama ya da nesne olarak
tanimlanabilmektedir. Yenilikle birlikte firmalar, organizasyonlarda teknolojik ya da
Pazar agisindan ortaya ¢ikan engellemelere cevap bulmaktadir. Yenilik dogrudan
cesitli durumlarda organizasyonun yapisini, teknolojik alt yapisim1 ve insan

kaynaginin seklini degistirme cabasi giider. Bu kapsamda bu faaliyetler isletmenin
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yenilik olgusuna uyum saglama kapasitesidir. Kiiresel rekabetin artmasi ve bilginin
hizli bir sekilde yayilmasi ile birlikte bir¢ok firmanin gelecegi onlarin yenilik
yapabilme yetenegine bagli olacaktir. Bu yetenek isletmeyi sadece bulundugu
konumda tutmaz, aym1 zamanda rakip isletmelerle rekabet etmesini de saglar.

(Kamalian, Rashki ve Arbabi, 2011)

Yenilik asamalar1 icinde teknolojik olarak adlandirilan yenilik bigimi iiretim
siireclerinde, iyilestirmede ve yeni {iriin iiretiminde merkez bir rol oynamaktadir ve
bu yeniligin 6zellikle rekabet konusunda biiyiik avantajlari mevcuttur. Burada
teknolojik yenilik anlayisindan ziyade bu teknolojik bilgiye ulasmak ve bu bilgiyi
isletmenin bircok siirecinde kullanmak daha fazla bir 6nem tasimaktadir. Bu mantik
ekseninde son yillarda 6zellikle Avrupa iilkelerinde arastirma ve gelistirmeye olan

yatirim oranlar1 artmistir (Alinaitwe, 2007).

OECD (2002) ve OECD (2005) kilavuzlarina bakildiginda oncelikle istatistik
rakamlar1 Ar-Ge’de, ikincil olarak ise yenilikte toplanmistir. Yenilik ve yenilige yol
acabilecek her tiirlii girisiminin temelinde bu iki kilavuz yatmaktadir. Bu ¢ergevede
yenilik, degisim i¢in elde edilen bir sansin, yenilik¢i degerler 1518inda, elde tutulan
bir degere doniistiiriilmesi seklinde tanimlanmistir. Yenilik, bilgi ya da &grenme
siireci araciligiyla yeni olan bir seylerin meydana getirilmesi seklinde tanimlanabilir.
Tabi ki bu yenilik anlayisinin sirketler ve uluslar i¢in rekabet unsuru oldugu ve

gelecekte de bu sekilde olacagi géz ardi edilemez (Cordeiro ve Vieira, 2012).

Yenilik, bir anlamda dogada yasayan varliklarin, yasamlarini devam ettirme
hususunda kullandiklar1 hayati bir ara¢ olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda
ekonomist Christopher Freeman, yenilik {izerine yaptigi calisma kapsaminda
yeniligi; “yenilik yapmayan oliir” imgesi ile ifade etmistir. Bu kavram etrafinda
isletmeleri yasama giidiisii giiden organizmalara benzetebiliriz. Bu organizmalar
iclerinde olan yasam giidiisiinden dolay1 i¢inde bulundugu her sart altinda yasamini
ikame ettirmenin yollarimi ararlar ve bu yollar1 bulmak i¢in azami ¢aba gdsterirler.
Bu haliyle bir isletme, organizma seklinde tasvir edilebilir. Nasil ki; organizmalarin
bulunduklar1 ekolojik diizene uyum saglama c¢abalar1 varsa, isletmelerinde

bulunduklari sartlara karsi uyum saglama cabalar1 vardir. Her ne sekilde olursa olsun
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organizmalarin ayakta kalma c¢abasi gibi isletmelerin bulunduklar1 is kolunda ve
cevrede ayakta kalmasi oncelikli amactir. Siirekli degisim halinde olan bir ¢evrede,
bir igletmenin bu degisime direnmesi s6z konusu degildir. Degisimin i¢inde gizlenen
yenilenme olgusuna ise; en fazla organik yapida olan, yani yenilige agik olan
orgiitlerde rastlama, mekanik drgiite nazaran daha olasidir. Orgiit teorileri hususunda
onemli ¢alismalar1 bulunan Morgan’a gore; isletmeler enformasyonu isleyen orgiitler
seklinde tanimlanabilir. Burada da isletmeler, gerek icsel Orgiit yapisi, gerekse de
dissal bilgi kaynaklarindan elde ettigi bilgileri diizenli bir sekilde islemeleri ve bunu
dogrudan isletmenin kullanabilecegi ve bundan fayda gorecegi bilgiye doniistiirmesi

gerekmektedir (Morgan, 1998).

Yenilik baslangic asamasinda tinlii iktisat¢ilar Adam Smith, Karl Marx ve John
Smart tarafindan incelenmis ve bu iktisat¢ilar yeniligi, bilim ve teknik tarafindan
belirlenen bir veri olarak gormiislerdir. Bunun disinda isletmelerin faaliyetlerini
sinirlayan dig etmenler olarak tanimlamiglardir. Sonraki yillarda ise; teknoloji
alaninda meydana gelen degismeler toplumlar1 sosyo-ekonomik anlamda degisime
zorlamistir. Bu degisimin en dnemli etkisi bilgisayar, haberlesme ve niikleer enerji
alaninda kendisini gostermistir (Eren, 1977). Daha 6nceki arastirmacilarin yenilik
hususundaki diisiincelerine bakildig1 takdirde; yenilik ile teknolojik degisikligin
farkli boyutlarda degerlendirildigi anlasilmaktadir. Yeniligi degisik farkli boyutlari
ile bir biitlin olarak gdérmelerine karsin; teknolojik degisikligi sadece maddi unsur
boyutu ile ele alip degerlendirdikleri anlasilmaktadir (Gatignon, Tushman, Smith ve
Anderson, 2016). Siiphesiz yenilik olgusunda bu ¢ercevede bakildiginda yeniligin
insan toplumunun tarihi kadar eski oldugu yadsmnamayacak bir gergektir. Insanlarin
tas devrinde avlanmak ic¢in yaptiklar1 aletler basta olmak iizere, insanligin her
asamasinda bir takim geligsmeler icerisinde yapilan yenilenme faaliyetlerinin hepsi bu
kapsamda degerlendirilebilir. Sonraki yillarda Ronesans ve Endiistri Devrimi gibi
sosyal olaylar 1s181nda insanlik fabrikalagsmalarin etkisi ile birlikte biiyiik bir ilerleme
kaydetmistir. Fabrikalagsma sayesinde daha dnce var olmayan bir teknoloji ile daha
Oonce var olmayan aletler {iretmistir ve iiretilen aletler pazarda tiiketicilerin
kullanimina sunulmustur. Elbette ki; bu faaliyetlerin hepsi hem toplumlar agisindan
hem de isletmeler acisindan bir yenilik olarak addedilebilir (Durat, 2015). Bu

bahsedilen olaya 6rnek olarak igten yanmali motorun miihendislik alaninda getirdigi
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yenilikler verilebilir. Bu sayede ve makinelesme etkisi ile otomobiller iiretilmis ve
yeni bir lirlin olarak da pazara tiiketicilerin kullanimma sunulmustur. 20. yy ve
sonrasinda ortaya ¢ikan yenilenme hareketleri izlendiginde karsimiza, yeniliklerin
Ozellikle askeri alanlarda yogunlagtigini sdylemek miimkiindiir. Askeri alanda
meydana gelen yeni gelismeler 1s18inda iilkeler arasinda rekabet ortami olusmaya
baslamis ve askeri imkan agisindan gelisme gosterme amaci giiden tilkelerde bunun
alt yapist olarak askeri ve sivil arastirma ve yenilik harcamalari 6nemli 6l¢iide

fazlalagmistir (Eren, 1982).

Yeniligi siireklilik agisindan ele aldigimiz zaman dinamik bir degisim stireci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu silire¢ sonucunda ortaya ¢ikan her degisim bir yenilik
degildir. Bir degisim siirecinin yenilik olarak adlandirilabilmesi i¢in dncelikle makul
bir amacinin olmast ve bu amacin ekonomik deger ifade etmesi gerekmektedir.
Degisim siireci sonucunda ortaya ¢ikan sonucun isletmenin o giine kadar uyguladigi
ritiiellerinde bir degisim ortaya c¢ikarmasi gerekmektedir. Her ne kadar degisim
sOzclgi yenilik kavrami ile ayni ¢agrisimi yapsa da her degisim siireci bir yenilik
degildir. Yenilik olabilmesi i¢in bir olumlu sonug¢ ortaya konmasi gerekmektedir.
Yenilik yapmak bir degisikligi gerektirir, bu degisiklik igletmede yeni yapilan bir
uygulamaya izin vermesi gerekmektedir (Vrande, Jong, Vanhaverbeke ve

Rochemant, 2009).

Mubhakkak ki; yenilik kavraminin kdkeninde icat etmek kavrami vardir. Bu durumda
her icadin bir yenilik olup olmadiginin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu sorgulama
neticesinde yeniligin temelinde genellikle icadin var oldugu ortaya ¢ikar, ama; yine
de her icat yenilik olarak kabul edilemez. Icat, ¢ogu zaman, mevcut bir sistemin
teknik anlamda yenilenmesini igerdiginden dolay1 teknoloji kelimesine daha
yakindir. Bir icadin yenilik olarak kabul edilebilmesi i¢in onun oncelikle bir teori
temeline konulmasi ve elde edilecek verimin artmasi gerekmektedir (North ve

Vickers, 2000).

Bahsedildigi gibi yenilik kavrami bazi kavram ve terimlerle karistirilabilmektedir.
Bu noktada Tiirk Dil Kurumu(TDK), yenilik kavramini soyle tanimlamaktadir: (1)

Yeni olma durumu veya yeni olan bir seyin 6zelligi, (2) Eskimis, zararli veya
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yetersiz sayilan seyleri, yararli ve yeterli olanlariyla degistirme, teceddiit (URL 7).
Bu tanimlamadan da anlasilacag iizere, yenilik kavrami bir durum veya bir 6zellik
olarak ifade edilmistir. Bu kavramin Ingilizce karsilig1 olan “innovation” kelimesi
dilimizde yenilik olarak kullanilmanin yani sira bazi zaman “inovasyon” olarak da
kullanilmaktadir. Esasen ise; bu sozciik Latince ’de yeni bir sey yapmak anlamina
gelen “innovate” kelimesinden tiiretilmistir (Yamag, 2015). Bu kelime ile anlam
acisindan benzerlik gosteren kelime olarak “taklit” kelimesi verilebilir. Bu kelime
TDK’ da, taklidi belli bir 6rnege benzememeye veya benzetmemeye calisma,
benzetilerek yapilmis sey, imitasyon, olarak tanimlanmistir. Baz1 zamanlarda bazi
sektorlerde ortaya konan bir yenilik, birka¢ firma tarafindan kopyalamak suretiyle
kendi isletmelerine yenilik olarak tasinmaktadir. Bu yapilan kopyalama isi daha
sonra isletmede yenilik diye tanitilmakta ve yenilik yapildigi iddia edilmektedir. Bu
gibi durumlarda yapilan kopyalama isi, yenilik degildir ve yenilik olarak
degerlendirilmemelidir. Isletmelerin daha az masrafli oldugu igin basvurduklar1 bu

islem, bir ¢esit yenilik kopyalama faaliyeti olarak adlandirilabilir.

Yonetim yazininda anlatilmaya calisilan yenilik kavrami siirekliligi olan ve her
asamasinda geri beslemelerin oldugu dongiisel bir siirectir. Bu siire¢ igerisinde
dongiliyli saglayan unsurlarin hem kendinden sonraki silire¢ asamalarina hem de
kendinden onceki silire¢ asamalarina geri beslemeleri bulunmaktadir. Bu dongiisel

stire¢ su sekilde gosterilebilir (Davenport, 1992).

Ogrenme

Stratejik
Ticarilestirme Segimin
Yapilmasi

Coziimin Gerekli Bilginin
Geligtirilmesi Edinilmesi

Sekil 2.4.: Yenilik dongiisii
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Yukaridaki sekilden de anlagilacag: lizere kendi igerisinde dinamik ve dongiisel bir
siire¢ olan yenilik kavrami, igletmelerin uluslararasi rekabet ortaminda rakipleri ile
girisilen bir rekabet unsuru haline gelmistir. Yenilik kavramini1 daha iyi anlatabilmek
icin haberlesme teknolojisinde meydana gelen geligsmeleri yakindan izlemek yeterli
olacaktir. Diinya pazarinda haberlesme teknoloji iiretimi yapan firmalar cesitli
konularda ve c¢esitli liriin 6zellikleri hususunda birbirlerine {istiinliik saglama cabas1
igerisindedirler. Siirekli pazarin isteklerinin ve teknolojinin getirdigi beklentinin
yiiksek ve degisken oldugu piyasada kendine yeniligi zorunluluk haline getirmemis
firmalar, piyasada wuzun soluklu tutunamamakta, piyasadan c¢ekilmeye
zorlanmaktadir. S6z gelimi, Nokia Firmasi, haberlesme alaninda verilebilecek en iyi
orneklerden biridir. Zamanin ihtiya¢ potansiyelini dogru algilayamayan ve bu
piyasanin Onciilerinden olma 06zelligini avantaj unsuru haline getiremeyen firma
neredeyse sektorde rekabet ettigi firmalara yenilik agisindan maglup olmus duruma
gelmistir. Bu 6rnekten de anlasilacag tizere, yenilik isletmeler i¢in duragan olmay1
degil, siirekli yenilenme yapmay1 gerektiren bir yapiya sahip olmalar1 hususunda,
isletmelere telkinde bulunmaktadir. Bu telkini zamaninda dogru bir sekilde anlayan
isletmeler, cagin gerektirdigi yenilikleri, isletmelerinin her sathasinda yapabilir ve
kiiresel rekabetin azami Ol¢lide O6nemli oldugu pazarlarda, rakipleri ile rekabet

edebilecektir (Davenport, 1992).

O halde, yenilik sadece ¢ikt1 olan iiriin veya hizmette degil, liretimin ve {iretim
sonras1 tlim faaliyetlerin her asamasinda olmalidir. Yenilik olgusu, isletmelerin
hayatta kalma cabalar1 ile dogrudan iliski halinde olan ve taklitten olduk¢a uzak ama
bir o kadar da icat ile yakindan ilgili degisim veya degisiklerin toplami1 olarak ifade

edilebilir.

2.2.2. isletmeler i¢in Yeniligin Onemi

Yenilik yapma gereksinimi isletmelerde degisim ve gelisim faaliyetlerinin ortaya
cikmasindan sonra gergeklesen en biiyiikk problemdir. Yenilik yapma isletmenin
genel anlamda sorun ¢dzme ve yapici diisiinme odakli, icat eme ve bulus yapma

temelli ortaya konan zihni bir siiregtir. Nitekim Vassal, yenilik yapma fikrini izah
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etmeden Once icat etme kavramini agiklama geregi duymus ve icat etme kelimesini,
bir seyi ilk kez, yani yeni olarak ortaya koymak seklinde agiklamistir. Bunun yani
sira, yenilik kavramini ise; mevcut olan durumda bazi degisiklikler yapma seklinde
tanimlamistir (Yamag, 2015). Burada yenilik kavrami ve icat etme kavrami daha
once oldugu gibi izah edildigi takdirde karsimiza yeniligin bir bulus olup olmadigi
tartigmas1 ¢ikmaktadir. Bu konu hakkinda en iyi 6rneklerden birini Tiirk Teknoloji
Vakfi, Singer 6rnegini aciklayarak vermistir. Bu Ornekte Isaac SINGER, dikis
makinesinin icadi konumunda olmadigi, dikis makinesinin 1846 yilinda Bastonlu bir
mucit Elias Howe tarafindan icat edildigi ama zaman icerisinde Howe’un bu icadina
gerekli 6nemi gostermedigi ve daha sonraki yillarda bu makine iizerinde bir takim
yenilik faaliyetinde bulunan Singer tarafindan, makinenin isim hakkinin alindigi
anlatilmaktadir. Burada yenilik olgusunun, icat etme ekseninde degerlendirilmemesi
gerektigi vurgulanmigtir. Daha net olarak yenilik siirecinin bir icat olmadigi
yinelenmistir. Eger yenilik bir icat olmus olsaydi, biz giiniimiizde dikis makinesini
Singer ismi ile Ozdeslestirmeyecek ve belki de Howe ismi ile ifade edecektik

(Inovasyonun Tanimi, 2015).

Yenilik bash basina degisik algisal boyutlara ulagsma noktasinda isletmelere bir hedef
noktas1 sunar. Isletmeler bu hedef noktasma ulasabilmek icin, dncelikle kiigiik
hedefler ortaya koymaya cabalar. Daha sonra nihai hedefe, yenilik diisiincesini
gerceklestirmeye calisir. Isletmeler bu siireci saglikl sekilde yiiriitebilmeleri, yeniligi
algilama diizeylerine gore degisir. Bazi isletmeler farkli boyutlar1 bir arada
diisiinerek, yeniligi biitiin yonleri ile devamli olan bir siire¢ olarak goriir; bazi
isletmeler ise sadece belli konularda yenilik faaliyetinde bulunmayi; yenilik olarak
degerlendirir (Gatignon vd., 2016). Yani yenilik olgusu, isletmeden isletmeye
degisiklik gosterebilir.

Firma diizeyinde yenilik yapmayr isletme politikast haline getirmis isletmeler
varliklarim1 siirdiirmek ve rekabet gii¢lerini artirmak i¢in yenilik yapmalidirlar.
Isletmeleri yenilik yapma hususunda zorlayan unsurlar; maliyet ydnetimi, iiriin ve
hizmetlerin kalitesinin artirilmasi ve yeni iiriin/hizmetlerin gelistirilme ihtiyac1 gibi
unsurlar siralanabilir. Yenilige acgik olan isletmeler bu yenilik faaliyetlerini yapmak

icin pazar hedeflerini biiyliyen ve biiylime hedefinde olan isletmelere yoneltir ve
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buradaki firsatlarin iyi degerlendirmenin c¢abasi igerisinde olurlar. Yenilikleri
aragtirarak ileriye doniik programlar yapar ve siirekli olarak kendileri ile igerisinde
bulunduklar1 pazar konusunda bir degerlendirme yaparlar. Bunun yapilabilmesi i¢in
gerekli olan biitiin yonetim sathalarinda arastirma birimleri tahsis edilmis ve bu
birimlerin raporlar1 en alt basamakta bulunan yoneticiden baslayarak, yonetim
zincirindeki tim yoneticileri baglayici nitelikte olmasi gerekmektedir. Yenilige bu
nispette onem veren isletmeler kisa siirede bulunduklar1 sektorlerin lideri konumuna

gelmektedirler (Eren, 1982).

Yenilige bu dlgiide dnem veren isletmeler ¢evrelerinde bulunan bir¢ok yeniligin
onciisii haline gelirler ve rakipleriyle rekabette bir iistiinliikk elde ederler. Sadece
sektorsel ve isletme bazinda degil ayni zamanda ulusal bazda da iilkelerinin
ekonomilerine onemli katkilar saglarlar. Diinya Ekonomik Forumu’nun yaptig
rekabetgilik arastirmalarina gore; en rekabetci iilkeler; Finlandiya ve Irlanda
olmustur. 1990’ yillarin baslarinda, biiylik bir ekonomik kriz zamaninda, issizlikle
miicadele eden Finlandiya bu krizin asilmasindan sonra tam anlamiyla bir yenilik
seferberligi baslatmistir. Ulusal bazda baslatilan bu yenilik hareketi ile birlikte
1985’Ier de kisi basina diisen milli geliri 10.470 $ olan Finlandiya, kisi basina diisen
milli gelirini 2004’te 29.000 $’a ulastirmayr basarmistir. Ulusal anlamda yenilik
faaliyetlerine 6nem veren, bunun i¢in bir takim egitim c¢aligmalar1 yapan Finlandiya,
kisa siire i¢erisinde ormancilia ve tarima dayali olan ekonomisini, 6ncelik olarak
sanayiye dayali, daha sonra da yenilige dayali hale déniistiirmiistiir (Inovasyon

Tanimi, 2015).

Ulkemiz yenilik agisindan genel bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda, iilkemizin
AB’ye yeni liye ve liye adaylari iilkeler arasinda Ar-Ge yatirimlarinin gayri safi milli
hasilaya orani, toplam patent bagvurularinin niifusa orani ve yiiksek katma degerli
teknoloji temelli liretim orani konularinda degerlendirmeye alinan iilkeler arasinda
ilk {igte yer almaktadir (Oslo Kilavuzu, 2005). Uluslararas1 Bilgi Ekonomisi ve
Girisim Gelistirme Organizasyonu (International Organization of Knowledge
Economy and Enterprise Development- IKED) tarafindan hazirlanan raporda ise;
Tirkiye’nin Avrupa ve Merkez Asya iilkeleri ile karsilastirilmasi yapilmis ve bu

karsilastirmada ortalama verilere kiyasla, yiiksekogrenim seviyesinde 6§renim goren
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mihendislik 6grencileri, bilimsel dergilerde yaymnlanan makaleler gibi cesitli
alanlarda Tiirkiye’nin ortalamanin iistiinde oldugu ve iyi bir dereceye sahip oldugu
belirtilmistir. Buna karsin; Tiirkiye’nin Ar-Ge konularima mevcut sekilde verdigi
Oonem ve bu alanda istihdam ettigi personel sayis1 ve iiniversite-sanayi isbirligi gibi
konularda yetersiz oldugu saptanmistir. Kisaca; Tiirkiye’nin Avrupa ve Merkez Asya
tilkelerine kiyasla girdiler agisindan nispi bir istiinliigii bulunmakla birlikte, yenilik
ciktilart hususunda noksanliklarinin  oldugu ve iizerine egilmesi gerektigi

vurgulanmustir (Tiirkiye KOBI Gériiniimii, 2010).

Bir iilkenin yenilik agisindan sahip oldugu kapasite, egitim, bir milyon kisi bagina
diisen Avrupa Patent Ofisine kayith patent sayisi ve yiiksek teknoloji iiriinlerinin
thracat1 gibi gostergeler baz alinarak tespit edilebilir. Genel ¢ergevede son yillarda,
tilkemizin bilimsel konulara verdigi 6nem artmakta, bilim mevzularina egilen
kurumlarin biitgesi artirllmakta ve iilkemizin isletme sahiplerinin perspektifinde
yenilik anlayisinin 6nemli rekabet avantaji olabilecedi gergegi bilingsel olarak
artmaktadir. Biitiin bunlara ragmen; iilkemizin yenilik konusunda halen kalkinma
stirecinin ilk asamalarinda oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Avrupa iilkeleri ile
yapilan kiyaslama bunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Anlatilmaya c¢aligilan
durumu bir Tablo 2.6. ile daha net ifade edebiliriz (Tiirkiye KOBI Goriiniimii, 2010).

Tablo 2.6. AB ve Tiirkiye’nin se¢ilmis bilim ve teknoloji gostergeleri

Cek

AB25 ABI5 C.

Macaristan Polonya Slovakya Romanya  Tirkiye

Bilim ve
miihendislik
alaninda 12.7 13.6 7.4 5.1 9.4 9.2 9.8 5.6
yeni
mezunlar
Yiiksek
o6grenime
sahip niifus
orani
Hayat boyu
o6grenime
katilhhm
orani
Genglerin
egitim 76.9 74.1 90.3 83.3 90.0 91.5 75.2 43.9
girme orani

22.8 24.0 13.1 17.1 16.8 14.0 11.1 9.7

11.0 12.1 5.9 4.2 5.0 5.0 1.6 2.0
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Tablo 2.6.’nin devami

Her Milyon
kisiye diisen
EPO 136.7 1614 159 18.9 4.2 8.1 1.2 1.9
patenti
sayis1

ileri
teknoloji
triinlerinin 18.4 17.7 13.7 21.7 2.7 4.6 3.8 2.3
ihracat
orani

Bu kotii tablonun diizeltilmesi icin Ar-Ge, egitim ve patent konusunda Tiirkiye nin
bir ivme elde etmesi gerekmektedir. Ulkemiz ile Avrupa iilkeleri kiyaslandiginda
bilhassa egitim hususunda nicel ve niteliksel olarak, {ilkemizin Avrupa’nin ¢ok
gerisinde oldugu sodylenebilir. 2008 yilinda Avrupa Kaliteli Hayat Arastirmasi’na
gore; Tirk c¢alisanlarin sadece %14’iiniin egitim programlarina katildigi ve bu
rakamin %30 olan ortalamasina gore diisiik oldugu saptanmistir. Ar-Ge konusunda
ise; yillara nazaran bir artis yasansa da, goreceli olarak Avrupa ve OECD
rakamlarinin  gerisindedir. Ar-Ge harcamalarinin, GSYIH’ ye oram1 Avrupa
iilkelerinde %2 dolaylarinda ve OECD iilkelerinde %2’den fazla oranda iken,
iilkemizde heniiz %1 dolaylarinda seyretmektedir. Ileriki yillar icin ise; iilkemiz
adma %?2 oranina yaklagsma hedefi konulmustur. Patent konusuna gelindigi zaman
ise; tlilkemizin Avrupa {ilkelerinin patent basvuru oranlar1 karsisinda oldukca

gerilerde oldugu gdzlenmektedir (Tiirkiye KOBI Goriiniimii, 2010).

Ulkemizin Avrupa iilkeleri karsisinda bu olumsuz tabloyu diizeltebilmesi, uzun
soluklu, uygulanabilir, stirdiiriilebilir ve toplumun katmanlarina yayilan bir bilim ve
teknoloji stratejisi gelistirmesi ile olasi olabilir. Bunun yami sira, farkli mecralarda
uygulanan yenilik faaliyetleri gerekli kurumlarin koordinasyonu ile birlikte belli
olusumlar altinda toplanmali ve yenilik konusunda genel bir seferberlik ilan
edilmelidir (DPT, 2007). Bunu Konu hakkinda son olarak iilkemizdeki firmalar
ekseninde yeniliklere verilen 6nem tizerinde durmak gerekir. Sektorel bazda veriler
incelendigi takdirde, iiretim sektoriinde, radyo, televizyon ve iletisim araclari ve
aletlerinin tiretimi sektdrii en fazla yenilik yapan sektér olmustur. Bu sektordeki

firmalari, %69.43 yenilenme orani ile kdmiir, rafineri petrol iiriinleri ve niikleer yakit
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sektorlindeki firmalar ile %59.83 yenilenme orani ile otomotiv sektoriindeki firmalar
takip etmistir. Tekstil ve gida sektoriindeki firmalar ise; %30’un altinda bir
yenilenme orani ile az yenilenmis firma olarak goriilmektedir (Tiirkiye KOBI

Goriintimii, 2010).

2.2.3. Yenilik Tiirleri

Bir firmanin caligma yontemleri, iiretim faktorlerinin kullanimi ve c¢ikti siireci
tizerinde iiretkenligi ve performansi iyilestiren ¢ok c¢esitli degisiklikler yapilabilir. Bu
yapilabilecek degisiklikleri tiirsel olarak siniflandirmak miimkiindiir (Oslo Kilavuzu,
2005). Tiirsel olarak bir siniflandirma yapilsa da yine de yoOnetim yazininda
siniflandirma konusunda ortak bir tanim bulunmamaktadir. Daha 6nceleri yenilik
tiirleri “teknolojik iiriin ve siire¢ yeniligi” ile “rgiitsel yenilik” olmak tizere iki temel
baslik altinda siniflandirilirdi.  Sonraki zamanlarda, bircok hizmet sektorii
“teknolojik™ kelimesini, ileri diizeyde teknoloji tesis etme olarak tanimlayip ve buna
da kendi iirin ve silire¢ yeniliklerinde ulasilmasinin giic olabilecegini
diisiindiiklerinden dolayr “teknoloji” kelime tanimlamadan ¢ikarilmistir. Yine firma
diizeyinde diislintildiiglinde yeniligin ilk defa icat etme olmadigi, piyasanin sartlari
dogrultusunda, bir firmada ortaya konan yeniligin, yeniligin yayilma o6zelligi
sayesinde, diger firmalara yayilabilecegi belirtilmistir. Yenilik tiirlerinin ¢ok sayida
kategorilere ayrilmasina karsilik, Avrupa Birligi ve OECD iilkelerinin temel aldig1
Oslo Kilavuzu, yenilik tiirlerini dort temel baslik altinda toplamistir. Bu basliklar
altinda yenilik tiirleri; “lirlin yenilikleri”, “slire¢ yenilikleri”, “pazarlama yenilikleri”

ve “organizasyonel yenilikler” seklinde siniflandirilmistir (Miiftiioglu, 1998).

Oslo Kilavuzunda, firmalarin yeniligi performanslarinda iyilestirme yapmak igin
onceden planladiklart degisiklikleri uygulamaya koyma seklinde yaptiklar
belirtilmistir. Yenilik, sonucu bilinmeyen bir siire¢ olarak ifade edilen s6z konusu
kilavuzda, yeniligin yatirim gerektirdigi ve yeniligin yayilma gosterecegi belirtilerek,
bir yenilik 6l¢iim ¢ercevesi konulmustur. Bu cergeve su sekildedir: (Oslo Kilavuzu,

2005)
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Altyap1 ve Kurumsal Cerceve

! !

Firma
Uriin Siireg
Yenilikleri | Yenilikleri

Pazarlama | Organizasyonel ¢ N
Yenilikleri | Yenilikleri

Yenilik
v : # Politikalar1
Diger Firmalar Egitim ve
kamu arastirma
sistemi
TALEP

Sekil 2.5.: Yenilik 6l¢iim cercevesi

Ortaya konulan ¢ergeve ile birlikte ana basliklar altinda toplanan dort temel yenilik
tiriiniin ¢esitli agilardan desteklendigi gosterilmektedir. Avrupa Birligi ve OECD
iilkeleri tarafindan temel alinan Oslo Kilavuzunda belirtilen dort temel yenilik
tiirlinlin yaninda, yonetim yazini tarafindan karsimiza, iiretim yonetimi yeniligi,
hizmet yeniligi, ticari yenilik, finansal yenilik, sosyal ve dagitim yeniligi gibi yenilik
tiirleri ¢ikmaktadir. Yonetim yazininda karsimiza ¢ikan bu yenilik tiirlerinin dort
temel yenilik tiirleri kapsaminda oldugu varsayilmaktadir. Varsayim dogrultusunda
yazinimizda, Oslo Kilavuzunda yer alan dort ana yenilik tiirleri iizerinde durulacak

ve bu ana yenilik tiirleri tanimlanacaktir.

2.2.3.1. Uriin yeniligi

Isletmeler gerek miisteri ihtiyaclar1 ve istekleri, gerekse de teknoloji de meydana
gelen gelismeler 1518ida iriin yeniligine ihtiya¢ duyarlar. Uriin hem mal hem de
hizmetleri kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Uriin yeniligi; mevcut &zellikleri
veya ongoriilen kullanimlara gore yeni ya da dnemli derecede iyilestirilmis mal veya

hizmetin ortaya konulmasi seklinde tanimlanabilir. Yani bir iiriiniin yeniliginden s6z
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edebilmek icin teknik donamiminda, {iirlini bir araya getiren bilesen ve
malzemelerinde, {irlinlin yaziliminda yapilan ©nemli derecede 1iyilestirmeleri
icermesiyle birlikte kullaniciya kolaylik saglamasi gerekmektedir. Yapilan agiklama
cercevesinde bir {iriin yeniliginden s6z etmek miimkiin olur (Oslo Kilavuzu, 2005).
Uriin yeniligi, bir iiriin ya da hizmetin yeniden iiretilmesini ya da iiriiniin kullanim
amacinda, karakteristik 6zelliklerinde onemli iyilestirmeler yapilmasini ifade eder.
Hizmette gerceklesen iiriin yeniligi ise; performansit konusunda yapilan yenilik
olarak ifade edilebilir. Bu iyilestirme, ornegin, digerleri ile karsilastirildiginda,
hizmetin hizinda ve etkisindeki iyilestirmeleri ve hizmette yeni 6zellikler ya da

hizmetin yeniden tanimlanmasini ifade eder (Cordeiro ve Vieira, 2012).

Yonetim literatliriinde {iriin yeniligi ile kullanilan birgok tanimlamayi yalin olarak
ifade edecek olursak; isletmenin farkli, yeni, degisik bir {irlin gelistirmesi ve bunu
pazara sunmasi liriin yeniligi olarak tanimlanabilir. Ancak isletmelerin illa ki yeni bir
iirlin iiretmeleri gerekmez. Mevcut iiriinlerin daha kaliteli ve daha {istiin 6zellikler
tasimast i¢in, degistirilmesi ve farklilastirnlmast da {riin yeniligi olarak

adlandirilabilir (Inovasyon Tanimi, 2015).

Uriin yenilikleri hususunda isletmeler yeni bilgi ve teknolojiden yararlanabilirler.
Firmalarin trettikleri yeni iirlinlerin ozellikleri ve Ongoriilen kullanim amaglar
mevcut Uriinlerden ciddi anlamda bir farklilik géstermesi gerekmektedir. Bu duruma
ornek olarak yeni teknolojiler kullanilarak iiretilen mikro islemciler ve dijital
kameralar verilebilir. Ayn1 zamanda mevcut bilgi teknolojileri kullanilarak, mevcut
yazilim ile hard siiriicii teknolojisi birlestirilerek tiretilen MP3 oynatici da bu duruma
1yl bir 6rnek teskil eder. Bunun yani sira, bir liriiniin teknik 6zelliklerinde bir takim
ufak capli degisiklikler yapilarak iiriin i¢in yeni bir kullanim gelistirilebilir. Bu {iriin
yeniligine 6rnek olarak ise; daha Once astar iiretiminde kullanilan bir kimyasal
maddenin ¢esitli kimyasal asamalardan gecerek bir temizlik deterjanina
doniistiiriilmesi verilebilir. Uriin yeniligi genel taniminda da belirtildigi gibi iiriiniin
malzeme ve bilesenlerinde, mevcut performansi iizerinde yapilan Onemli
degisikliklerde iiriin yeniligi olarak nitelendirilebilir. Bu kapsamda dnceden tiretilmis
bir otomobile APS fren sistemi veya GPS konum sisteminin entegre edilmesi ile

birlikte, mevcut iirliniin teknik donaniminda yapilan iyilestirmeler ve doniistiirmeler
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de iriin yeniligi olarak kabul edilebilir. Hatta {iretimi dnceden yapilmis kumasin
Ozelliklerinde yapilan degisiklikler dogrultusunda, burusmayan kumasin iiretilmesi
veya hava alan kumagin {iretilmesi gibi Orneklerde {iriin yeniligine 6rnek olarak

verilebilir (Oslo Kilavuzu, 2005; Inovasyon Tanimi, 2015).

Mevcut kullanilan hizmetin, saglama bicimlerinde ya da yontemlerinde yapilan
onemli iyilestirmeler, hizmetlerde iiriin yeniligi kapsaminda degerlendirilecegi daha
once de ifade edilmisti. Hizmette iiriin yeniligi kapsaminda, sunulan internet
hizmetinin ¢ok daha hizli sunulmas: ya da bankalarin bir¢ok opsiyonel hizmetinin,
internet bankaciligi {izerinden verilmesi, araba kiralama sirketlerinin kiralanan
arabay1 eve getirmesi ve tekrar evden teslim almasi gibi hizmet alaninda 6nemli
degisiklikler ve kolayliklar sunan 6rnekler verilebilir (Oslo Kilavuzu, 2005; Cordeiro

ve Vieira, 2012).

Bu smiflandirilan iirtin yeniliklerini tamamlayan bir siirecin islevsel pargasi olan
tasarim konusunda, iirline 6nemli degisiklikler getirmeyen tasarim degisiklikleri iiriin
yeniligi kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir (Cordeiro ve Vieira, 2012).

Yukaridaki {riin yeniligi tamimlarindan ve iirlin yeniligi hususunda verilen
orneklerden de anlasilacagi lizere, {iriin yeniligi ile teknoloji arasinda giiglii bir
organik bag bulunmaktadir. Teknolojinin; liretim diizeyini, iirin 6zelliklerini ve
tirlinlin faydasini artirmaya katki sagladigi, ayrica teknolojinin iiriiniin maliyetlerini
diistirdiigii soylenebilir. Bu baglamda mevcut teknoloji kullanilarak ya da yeni bilgi
teknolojisinden yararlanarak, iiriin ve hizmetlerde 6nemli degisiklikler yapilabilir

(Goker, 2003)

Uriin yeniligi hususunda son olarak; iiriin yeniligi ile icat kavramlar1 arasindaki yakin
iligkiden s6z etmek miimkiindiir. Bilisim teknolojisi alaninda gerceklesen yenilikler
ve bu yeniliklere bagl olarak bilgisayarin yayginlasmasi, mobil telefonlarin ortaya
ctkmasina neden olmustur. Baz1 durumlarda yenilikler ile icat o kadar birbirine yakin
alanlarda cereyan eder ki; bunlar1 birbirinden ayirmak oldukca zordur. Bu durumda
bir olayin yenilik ya da icat oldugunu, s6z konusu olaym sonucunun yenilik ortaya

cikardig1 ya da bir nesnel tutumun ilk kez ortaya konulmasi birbirinden ayirir. Birinci
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durumda olay yeniliktir, ikinci durumda ise; icattir. Yenilik bazen icat ile baslar

bazen de koksel degisimler ve doniisiimler ile ortaya ¢ikar (Lim ve Shyamala, 2007).

2.2.3.2. Siire¢ yeniligi

Gliniimiizde isletmelerin temel amaglar1 arasinda, rakiplere istlinliik saglama, iiriin
ve hizmette siirekli bir 1yilestirme, miisteri memnuniyeti gibi olgular yer almaktadir.
Bu olgusal amaglar1 gergeklestirmek i¢in sadece liriin ve hizmet eksenli diistinmek
cogu kez yaniltici olabilir. Isletmelerde bir mal ve hizmetin iiretilmesi igin belirli bir
zaman ve belirli bir iiretim yontemi gerekli oldugundan, bu unsurlarda yenilik
yapilmasi yani daha net bir ifade ile “siiregte yenilik” yapilmasi kag¢inilmaz bir
ihtiyagtir. Iste bunun icin siire¢ yeniligi; yeni bir iiretim ydntemi olarak ifade

edilebilir (Avlanitis ve Salavou, 2007).

Oslo kilavuzuna gore; siire¢ yeniligi, yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir
iirlin veya tiretim siirecinin veya yeni Uriin teslimat asamalarmin organizasyonel
kapsamda hayata gecirilmesidir. Bu tanmimlamada siire¢ yeniligi kapsaminda
tiretiminde meydana gelen bir yeniligin yaninda teslimat asamalarinda meydana
gelen bir yenilik uygulamasi da eklenmistir. Siire¢ yenilikleri yine Oslo Kilavuzuna
gore; silireg yenilikleri birim iiretim veya teslimat maliyetlerini azaltmak, kaliteyi
artirmak veya yeni ya da énemli derecede iyilestirilmis iiriinler iiretmek veya teslim
etmek tlizere ongoriilebilir (Oslo Kilavuzu, 2005). Bu yapilan tanimlara gore; siireg
yeniligi liretim ve teslimat alaninda isletmenin faydasini artirmaya yonelik yapilan
iyilestirmelerdir. Iyilestirmelerin kapsamu ise; bir malin {iretiminde veya teslimatinda

kullanilan teknik ekipman ve yazilimlarla sinirlanmistir (Cordeiro ve Vieira, 2012).

Mal ve hizmet iiretmek amaciyla kullanilan teknik, ekipman ve yazilimlar1 kapsayan
iiretim yontemleri de gergeklesen yeniliklere, liretim hattinda otomasyona gegilmesi
ve Uriin gelistirmek i¢in bilgisayar destekli tasarimin kullanilmasi 6rnek olarak
verilebilir. Girdilerin bulunmasi, ara¢ gereclerin firma i¢inde tahsisi veya nihai
tirtinlerin teslimi amacina yonelik ekipmani kapsayan, dogrudan firma lojistigi ile
ilgili olan teslimat yontemlerindeki yenilige ise; teslimatta kullanilan araclarin

barkodlu veya aktif RDT(Radyo Frekans Teshisi) ile mal izleme sisteminin
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kullanilmast 6rnek olarak verilebilir. Siire¢ yenilikleri, hizmet yaratilmasi ve tedarike
iliskin yeni veya Onemli derecede iyilestirilmis yontemleri de kapsamaktadir.
Ozellikle hizmet odakli isletmelerde sunulmak istenen hizmetin sunulmasia yénelik
kullanilan ekipman ve yazilimlarda veya hizmetin sunumunda kullanilan bir teknikte
meydana gelen olumlu degisiklikler, siire¢ yeniligi kapsaminda degerlendirilmelidir.
S6z gelimi, ulastirma hizmetlerinde, kiiresel konumlandirma sistemi olarak
adlandirilan GPS’nin kullanilmasi veya bir turizm acentesinde miisterilerine daha iyi
bir hizmet sunabilmek i¢in yepyeni bir rezervasyon sisteminin kullanilmasi bu
duruma Ornek teskil edebilir (Oslo Kilavuzu, 2005). Anlatilmaya g¢alisilan siireg
yeniligi kavraminin kapsamina, satin alma, muhasebe ve bakim onarim gibi destek
departmanlarinda isletmenin yararina olacak, siirecin hizlandirilmasina yonelik her
tiirli yenilik de, siire¢ yeniligi kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu destek
departmanlarinda giincel bir bilgi ve iletisim teknolojisi uygulamasinin kullanilmasi
sonucunda, destek faaliyetinin verimliligi veya kalitesi iyilesiyorsa meydana gelen

degisimler stire¢ yeniligi olarak adlandirilir (Keizer, Dijkstra ve Halman, 2002).

Glinlimiizde isletme yonetim yazinina siire¢ yeniligi denildiginde sadece iiretim ve is
stireclerinde ortaya konulan yeniligin yaninda yonetim siireci ve operasyonel siiregler
gibi yan siire¢lerde yer almaktadir (Davenport, 1992). Dolayisiyla; bir igletme artik
giinimiizde sadece iiretim veya teslimat alaninda yaptigi siire¢ yenilikleri ile
yetinmeyip, bunlarin yaninda bir {iriinliin veya hizmetin {iretilmesi i¢in kullanilan
dogrudan ya da dolayli biitiin faaliyetlerinde yenilesmeye gitmesi gerekmektedir.
Yani; isletmeler icin siire¢ yenilinin biitiinliigiinden bahsedilmektedir. Bazen bu
siireclerin biitiin olarak yenilenmesi yapilir ve bazen de biitiinligli ve isletme
faaliyetlerini bozmayacak kiiclik siire¢ yenilikleri yapilabilmektedir. Buna o6rnek
olarak; “kaizen” verilebilir. Kaizen’i uygulayan isletmeler i¢in higbir zaman nihai bir
basar1 yoktur, sadece gelecegin basarilarina yonelik atilan kiigiik adimlar vardir
(Imai, 1986). Temelde Japonya meseli olan Kaizen anlayisi, Japonya’nin sanayi
alaninda biiyiik bir basar1 elde emesinde 6nemli bir rol oynamistir. Kiigiik adimlarla
stirekli bir yenilik anlayisina dayanan Kaizen’in dogrudan konumuzla baglantisi

olmadigindan detaya girmek dogru olmayacaktir.

2.2.3.3. Pazarlama yeniligi
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Kiiresellesmenin etkisi ile isletmelerin yeni pazarlara agilmasi ve mevcut pazarlarda
tutunabilmesi ya da mevcut pazarlarda, Pazar paylarin1 artirmasi isletmenin gelecegi
acisindan oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Bundan dolayi; isletmeler aktif satis, e-
ticaret gibi cesitli yeniliklerle, miisteri gereksinimlerine hizli bir sekilde yanit verme
ve misterilerden gelen geri beslemeleri hizli bir sekilde degerlendirecek Pazar
stratejileri gelistirmeye calismaktadirlar. Bu gibi nedenlerden dolay1 isletmeler igin
Pazar yenilikleri vazge¢ilmez hale gelmistir. Pazar yeniliklerini zamaninda
yapamayan Orgiitler mevcut pazar paylart basta olmak iizere, hizli bir sekilde
pazarlarin1 kaybederler. Oslo Kilavuzuna gore; {irlin tasarimi veya ambalajlanmasi,
iriin konumlandirmasi, iiriin tanitimi veya fiyatlandirilmasinda 6nemli degisiklikleri
kapsayan yeni bir pazarlama yontemi olarak tanimlanan pazarlama yeniligi en genis
kapsamli yenilik tiirii ve degisiklik yapmas1 diger tiirlere gore daha kolay olarak

nitelendirilebilir (Oslo Kilavuzu, 2005).

Isletmeler miisteri ihtiyaglarin1 karsilama, yeni pazarlara agilma, mevcut pazarlarda
pozisyonlarini koruma ve nihai olarak gelirlerini artirmak i¢in pazarlama yeniligi
yaparlar. Isletmenin pazarda yaptizn bir uygulamamin yenilik olarak
adlandirilabilmesi i¢in, o yenilik uygulamasinin pazardaki mevcut uygulamalardan
farkli olmasi1 ve ilk kez uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda pazarlama
yeniligi, diger yenilik tiirlerinden ayrilir ve dogrudan miisteri tatminini artirmaya
yoneliktir (Cordeiro ve Vieira, 2012). Uriiniin pazarda yeni bir sekilde
konumlandirmas1 esasina da dayanan pazarlama yenilikleri bu konumlandirmada
yeni pazarlama yontemleri, yeni satig kanallar1 gibi unsurlar1 kullanirlar. Burada satis
kanallari, verimlilik unsuruna dayanan lojistik yontemlerden ziyade, iiriin ve
hizmetin miisterilere satilmasi1 amaciyla kullanilan yontemleri ifade etmektedir. Bu
konumlandirmayla isletme pazar yeniligi olarak ilk kez bir franchising sisteminin,
dogrudan satis veya miinhasir perakendecilik ve {iriin lisansin1 ortaya koyar. Uriin
konumlandirmaya bir 6rnek olarak; mobilya saticilarinin, mobilyalarin1 dekore
edilmis odalarda miisterilere sunulmas1 verilebilir. Isletmelerin pazarda
konumlandirilmig iirinlerinin promosyonu asamasinda, yeni bir pazarlama yeniligine
de basvurmalari da bu kapsamda degerlendirilebilir. S6z gelimi televizyon

vasitastyla {inlii kisilerin, firmanin {irtinlerini kullaniyor algisina dayali reklam
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filmlerinin pazarda ilk kez kullanilmasi veya isletmenin miisteri portfoylindeki
miisterilerin her birinin ne gibi ihtiyacinin oldugunu 6nceden tespit etmesi ve
irlinlerini bu tespit dogrultusunda sunmasi, ayrica; isletmenin iirlinlerinin fiyatlarini
miisterilerine seffaf bir sekilde sunmasi da bir pazarlama yeniligi sayilabilir (Oslo

Kilavuzu, 2005).

Pazarlama yeniligi daha once kullanilmamis, ilk kez kullanilan bir pazarlama
yontemi olmalidir. Baska bir ifadeyle; pazarlama yeniligi isletmenin mevcut
pazarlama yontemlerinden ¢ok daha farkli yeni bir pazarlama kavraminin parcasi
olarak diisiiniilebilir. Kisaca bir isletmenin daha 6nce uygulamadigi ya da daha 6nce
uygulanmamis bir pazarlama yontemi kullanmast durumunda, pazarlama

yeniliginden s6z edilebilir (Hall, Lotti ve Mairesse, 2009).

2.2.3.4. Organizasyonel (orgiitsel) yenilik

Uriin, siire¢ ve pazarlama yeniliklerinin disinda organizasyonel yenilik, isletmelerin
yonetim kademesini dogrudan ilgilendiren yenilik tiiriidiir. Eski zamanlardan beri
olusturulan ve ticari amag giiden isletmelerin yonetim kademesi mevcuttur. Zaman
icerisinde cesitli yapisal degisikliklere ugrayan orgiitler iyi ya da koti, orgiit
yonetimi gerceklestirmislerdir. Nihai olarak, isletmenin su ana dek sayilan yenilikleri
planlayip, uygulamaya koyacak olan orgiitiin yonetim kademesidir. Bundan dolay1
orgiitiin yakin iligki icerisinde olmak durumunda oldugu orgiitsel yenilik tiirli, yeni

orgiitsel yontemlerin yiiriitiillmesini ifade etmektedir (Cordeiro ve Vieira, 2012).

Yonetim yazininda, 6rgiit yonetimine perspektif bir sekilde bakildiginda 6rgiitlerin
cesitli asamalardan gectigini ve orgiitlerin siirekli olarak kendilerini yenilediklerini
gormek miimkiindiir. Glinlimiizde orgiitlere “beyin” olarak yaklasan Morgan’a gore;
orglitleri yasayan beyinler olarak gormek miimkiindiir. Tipki beyin fonksiyonel
yapisinda, bilgileri nasil bir araya getirip, islenip yeni bilgilere doniistiirebiliyorsa,
orgiitlerin yonetim kademesinde de bilgiler toplanip, sistematik olarak oOrgiit igin
gerekli olan bilgilere doniigsmektedir. Glinlimiizde isletmelerin bilgiyi isleyebilen bir
yapida olmast kacinilmazdir (Morgan, 1998). Yani; orgiit yOnetimi agisindan

baktigimizda, orgiitiin yenilik ihtiyaclarini belirleyen ve bunlar1 hayata gegiren
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Orgiitiin yonetim kademesi oldugu i¢in bu departmanin muhakkak zaman igerisinde,
degisen sartlar ekseninde yenilenmesi gerekmektedir. S6z gelimi; bir otomobilin
islev gorebilmesini saglayan ana unsur onun motor yapisidir. Otomobilin motor
disinda diger islevlerinin miikemmel olmasi ama motorunda bir arizanin bulunmasi
durumunda, otomobil ana islevini yerine getiremez ve hareket edemez. Bunun gibi
Orgiitlerin ~ yonetim  kademesinin islevsellesmesi  Orgiitlin ~ fonksiyonlarinin

caligmamasina sebebiyet verebilir.

Organizasyonel yenilik, firmanin ticari uygulamalarinda i¢ organizasyon yapisinda
veya dig firmalarla iliskilerini diizenleyen dig organizasyon yapilarinda bir yeniligi
ifade eder. Bu yenilik tiiri is yerinde ¢alisanlarin memnuniyetini artirarak iscilik
tiretkenligini artirmak, idari ve islem maliyetlerini diisiirmek, isletme i¢in gerekli
olan arag¢ gereclerin daha optimize sekilde kullanilmasini planlayarak orta ve uzun
vadede firma performansini artirma gibi temel amaglara hizmet eder. Bir
organizasyonel yeniligin olabilmesi icin bu yeniligin isletmede daha Once
kullanilmamis olmasi1 ve yenilik kararinin isletmenin yonetimi tarafindan alinan

stratejik kararlarin bir sonucu olmasi gerekmektedir (Oslo Kilavuzu, 2005).

1900’1l yillarin baslarinda isletmelere getirilen mekanik orgiit yapis1 zamanla yerini
organik yapiya birakmistir. Yonetim tarihinde Taylor ve ekibinin 1900’li yillarin
baslarinda uygulamaya koyduklar1 mekanik oOrgiit anlayisinda, calisanlarin
makinenin birer pargast olarak goriilmesi ve zaman igerisinde ¢alisanlarin
yapacaklart her bir iglem kurallara baglanmistir. Burada g¢alisanlarin isletmelerin
islerine karigma yetkisi yoktur. Sadece c¢alisanlar iiretmekten sorumlu ve
sorumlulugunu yerine getirme cabasi igerisinde olan isletme unsurlar1 olarak
goriilmiistiir. Bu anlayis kapsaminda her sey yazili metne dokiilmiis ve iiretim
asamasinda kiigiik parcalara ayrilmistir. Bu yonetim anlayisini giiden ve her seyin
konulan kurallar ¢ergevesinde isletilmesini isteyen Mc Donald’S, fast-food isletmeler
zincirini 6rnek olarak verebiliriz. Yonetim kademesindeki bu anlayistan, giinlimiizde
calisanlarin bilgisine bagvurulan, deneyimlerinden yararlanma manti§ina dayanan
yonetim anlayigina gelinmistir. 1990’l1 yillarda Japonya’da gelistirilen “siirekli
tyilestirme(kaizen) yontemi” bu kapsamda bir organizasyonel yenilik olarak ifade

edilebilir. bu yonetim anlayisina gore; isletmelerde ¢alisanlarda dahil olmak iizere,
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herkes yaptiklar igle ilgili siire¢leri iyilestirme noktasinda s6z sahibidirler ve siirekli
olarak bu iyilestirme faaliyetlerine kafa yorarlar. Tiim calisanlar i¢in Onerilen
tyilestirme fikirleri, yoneticiler tarafindan degerlendirilerek uygulamaya konulmus
ve basta Japon firmalar olmak {izere, bu anlayisin sayesinde sektoriinde lider konuma
gelmislerdir. Yonetim yazinin yenilikler lizerinde durmaya bagladigi bir donemde, bu

anlayis firmalar i¢in milat olmustur denilebilir (Imai, 1986).

Organizasyonel yenilik kapsaminda isletmeler, bilgileri yazili hale getirip bir strateji
dokiimanin olusturulmasi, departmanlar arasinda bilgi paylasiminin daha ¢aligir hale
getirilebilmesi i¢in bilginin dokiimanter edilmesine yonelik yeni yazilim ve
uygulamalarin kullanilmasi, yeni bir i¢ haberlesme sistemi veya yeni bir
maliyetlendirme sisteminin kullanilmaya baglanmasi, calisanlara karar almada
ozerklik veren ve onlan fikirleriyle yonetime katilmada cesaretlendiren bir yonetim
modelinin uygulanmasi, bu duruma Ornek teskil eder. Tabi bu sayilan Orneklerin
organizasyonel yenilik olarak adlandirilabilmesi i¢in, orgiit icerisinde ilk kez
kullanilmast gerekmektedir (Oslo Kilavuzu, 2005). Bu o6rneklere ilave olarak
isletmelerin siparise dayali bir liretim modelinin, {iretim anlayisinin da hakim olmasi,
isletmelerin ticari faaliyetlerini yapilandirmasinda ortaya koydugu bir organizasyonel

yeniligi ifade eder.

Organizasyonel yenilik kapsaminda diger isletmelerle birlesmek veya bunlar1 satin
almak, ilk kez birlesmek veya ilke kez satin almak olsa dahi, orgiitsel yenilik olarak
ifade edilemez (Oslo Kilavuzu, 2005). Ancak; diger isletmelerle birlesme veya
bunlar1 satin alma durumunda yeni bir organizasyonel yontemin gelistirilmesi veya
benimsenmesi s6z konusu ise; birlesme veya satin alma da organizasyonel yenilik
kapsaminda degerlendirilebilir. S6z gelimi; bir isletme diger isletme ile birlesmesi
durumunda, uyum asamasinda veya sonrasinda ortaya yeni bir isletme sistemi
cikarsa, bu birlesme sonrasinda birlesmeyi gerceklestiren isletmenin yOnetim
kademesi yeni bir yonetim istemine bagvurur. Bu durumda birlesme veya satin alma,

organizasyonel yenilige sebebiyet verebilir.
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2.3. KOBI’lerin Yenilik Yapma Gereksinimi

Yenilik anlayigsinin rekabet bazinda biiylik bir strateji unsuru olmasi gerektiginin
kacinilmaz oldugu giiniimiizde, iilkemizin iiretim sektoriinde yenilik yapan ve
yeniligi siireklilik haline getiren firmalara ihtiyact vardir. Genel anlamda
degerlendirildiginde lilkemizin Ar-Ge , yenilik ve patent ve fikri miilkiyet haklar
gibi konularda Avrupa Birligi iilkeleri ortalamasinin altinda bir performans
gosterdigi goriilmektedir. Uretim sektoriindeki firma biiyiikliiklerine gore yenilik
dagilimina bakildiginda ise; biiylik firmalarin daha yenilik¢i olduklart ve firmalarin
%56,27’sinin yenilik¢i olarak degerlendirildigi, ancak bu oranin orta biiyiikliikteki
firmalar i¢in %47’lerde seyrettigi, kiigiik firmalar bazinda ise; %30’lara geriledigi

tespit edilmistir (Tiirkiye KOBI Goriiniimii, 2010).

Grant’a gore; isletmelerde uygulanacak iiriin, siire¢, pazarlama ve organizasyonel
yenilikler bir strateji temelli olup, kendisi bash basina bir strateji giitmelidir. Bu
giidiilen strateji isletmelerin karar alma ve alinan kararlara katilma hususunda baskin
olmalidir. Grant’a gore bir yenilik stratejisinin bagaris1 dort unsura baglidir. Bunlar;
(1) Bir stratejinin hedefi basit ve uzun donemde siirdiiriilebilir olmali, (2) Rekabet
cevresini anlamada bir derinligi olmali, (3) Mevecut kaynaklart iyi

degerlendirebilmeli ve (4) Etkili sonuglar elde edebilmeli (Grant, 2005).

Genel anlamda organizasyonlar bulunduklar1 pazarlarda, Pazar paylarini artirmak ve
rakiplerine karsi rekabet Ustlinliigii elde etmek, yeni pazarlara girmek ve mevcut
pazarlarda ve yeni agilan pazarlarda yeni {iriinler veya hizmet sunmak gibi temel
diirtiilerle yenilige ihtiya¢ duyarlar (Oslo Kilavuzu, 2005). Literatiirde bulunan bir
baska kaynaga gore; organizasyonlar, {iriin ¢esidini ve kalitesini artirmak, yeni
pazarlara — Ozellikle yurt dis1 pazarlarina- agilmak, iiretim esnekligini ve iiretim
kapasitesini artirmak ve enerji, isgiicli, hammadde maliyetlerini azaltmak gibi

amaclar dogrultusunda yenilige bagvururlar (Smith, 2005).

Organizasyonlarin hemen hemen hepsi yenilik yapmak isterler. Ama bir

organizasyonun hemen yenilik hareketini gerceklestirmesi pek olas1 degildir. Ciinkii;
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yenilik faaliyetinin gergeklestirilebilmesi ic¢in bir alt yapinin yani bir birikimin

olmasi gerekmektedir (Vrande vd., 2009).

Yonetim literatiiriinde uzun yillar tartisilan “isletme-cevre” iligkisi gbz Oniine
alindig1 takdirde isletmenin ¢evreden gelen istek ve egilim dogrultusunda yenilik
gerceklestirdigi bir sistemin varhigr goriilmektedir. Genel olarak literatiirde acik ve
kapali olmak iizere iki tiir sistemden bahsedilir. Acik sistemlerde girdiler ¢evreden
alinir, islenir ve yeniden ¢evreye sunulur. Kapali sistemlerde ise; ¢cevreden ne girdi
alinir ne de gevreye c¢ikt1 verilir. Bu baglamda tiim sistemlerin bir ¢evresi ve her
¢evrenin bir sinirt vardir. Sistemler ¢evreleri igerisinde kisimlardan olugmaktadirlar
(Morgan, 1998). iste isletme ve cevre arasindaki iliskiler, isletmeleri yenilige itmekte

ve bu itmenin nedenleri i¢sel ve digsal olarak ele anilabilmektedir.

Glinlimiizde agik bir sistem oldugu kabul edilen isletmelerin ¢evreden ve kendi igsel
unsurlarindan gelen yonlendirmeler dogrultusunda siirekli bir yenilik arayisinda
oldugu diisiiniilebilir. Organizasyonlar1 yenilige iten i¢sel unsurlar organizasyonun
kendi gereksinim ve sorumluluklarindan kaynaklanmaktadir. Yonetimin kendisi
pazarda liriin ¢esidi olarak eksik gormesi, bulundugu pazara hakim olmak istegi ve
rakipleriyle rekabet edebilmesi gibi diirtiiler organizasyonu yenilige iten igsel
unsurlar olarak siralanabilir. Yeniligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan digsal nedenlerin
ise; isletmenin yakin ve genel c¢evresinden gelen diirtiiler dogrultusunda oldugu
sOylenebilir. Bu digsal nedenler bir yazinda pazar, teknoloji, Pazar baskis1 ve miisteri
talepleri olarak siralanmistir (Kaufman ve Todtling, 2002). Diger bir yazinda ise;
isletmeyi yenilik yapmaya itebilecek unsurlar; dis iligkiler, c¢evre, miisteriler,
tedarikeiler, diger isletmeler, liniversiteler, arastirma kurulusglari, teknoloji merkezleri
ve igletmelere yardimci enstitiiler seklinde siralanabilir (Mahemba ve Brujin, 2003).
Kisaca organizasyonlar1 yenilige mecbur hale getiren unsurlari igsel ve digsan

nedenler olarak siralayabiliriz.

2.3.1. Organizasyon I¢i Nedenler

Daha oncede belirttigimiz gibi organizasyonlar rekabet ve pazar sartlarina bagh

olarak kendi biinyelerinde yenilik c¢abalarina girerler. Yapilan arastirmalar
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cercevesinde igletmelerin, organizasyon i¢i yenilik yapmalarinin nedenleri; pazarda
irlin ¢esidini ve Urlinlin kalitesini artirma, pazarda rakiplerine kars1 o6zel alan
olusturma ve maliyetlerini azaltarak verimliligi artirma seklinde siralayabiliriz
(Kaufman ve Todtling, 2002). Elbette ki; asil amaci kar elde etmek olan isletmeler
icin bu temel nedenler dogrultusunda yapilacak yenilikler, organizasyonlarin yasama,
miicadele etme ve ayakta kalma diisiincesinden kaynaklanir (Kogel, 2001). Bu temel
amaclar yonlendirmesinde isletmeler kar oranlarimi artirmak icin yenilik faaliyetini
gergeklestirirler. Dogal olarak isletmeler yapacaklar1 yenilik faaliyetinin kar ya da
zarar getirecegini bilemezler. Ama bu temel amag giidiisiinde yenilik yapma ihtiyaci
duyarlar. Herhalde ki; hicbir isletme “mevcut pazar payim bana yeter, daha fazlasini
istemem” tarzinda bir diisiince igerisinde olamaz. Kaldi ki; her seyin ¢ok hizli bir
sekilde degisime ugradig giiniimiiz diinyasinda ilerleme hedefi olmayan bir isletme
yerinde kalabilir mi? Mevcut alanin1 koruma ve yeni korunacak alanlar elde etme
amaci giiden isletmelerin, yonetim ve yonetime bagl departmanlar tarafindan yenilik
yapma ihtiyaci tespit edilir, karar verilir ve yenilik uygulanir. Bu anlamda yenilik
giidiistinii harekete geciren nedenin yenilik ihtiyacini fark etme oldugundan s6z

edilebilir.

Yeniligin siireklilik arz etmesi gerektigi ise; isletmenin organizasyon i¢i yenilik
yapma nedenlerinden bir digeri olarak siralanabilir. Yenilik faaliyetini gerceklestiren
organizasyonlar artik bu faaliyeti bir siireklilik haline getirmeleri gerekmektedir. Zira
yenilik belirli bir zamana bagli olmayip siirekli siirdiiriilmesi gereken bir faaliyettir.
Yapilan her bir yenilik hareketi isletmenin Omriinii uzatmasina katki sunabilir

(Demirbasg, 2010).

Organizasyonlar kendi amagclari dogrultusunda yenilik faaliyeti
gerceklestireceginden dolayi, yenilik hareketi ile organizasyon amaglari aym
dogrultuda seyretmesi gerekmektedir. Ciinkii organizasyonlarin her bir faaliyeti
amaclarimi  gerceklestirmeye doniik olmalidir. Bu anlayistan  hareketle,
organizasyonlarin yeni Uriin veya hizmet gelistirmesi veya mevcut {riinlerde
iyilestirmek basta olmak {izere biitiin yenilik faaliyetleri KOBI’lerin yenilik yapma

nedenleri arasindadir. Ciinkii iilkemiz ve diinya ekonomilerin ekseriyetini teskil eden
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KOBI’ler yenilik yaparak varliklarmm siirdiirebilirler (Aykan, Aksoylu ve Sénmez,
2013).

2.3.2. Organizasyon Dis1 Nedenler

Nasil ki; canlilar ait olduklar1 ekoloji igerisinde ¢evre sartlarindan etkileniyorsa,
isletmelerde benzer bir sekilde ait olduklar1 ¢evreden etkilenir ve siirekli bu ¢evre ile
etkilesim icerisinde olurlar (Morgan, 1998). Bu anlayisa gore; isletmelerin iiretim
faaliyetlerine yon veren temel unsur cevredir. Kiiresellesmenin had sathada
hissedildigi giinlimiizde isletmeler neyi, nasil, ne sekilde {iireteceklerini cevre ile
girdikleri etkilesim neticesinde Ogrenir ve bunu uygularlar. Bu faaliyetleri
gerceklestirirken haberlesme ve iletisim olanaklarindan faydalanip, miisteri
memnuniyeti ve {riin kalitesini 6n planda tutarlar. Dis c¢evreden bagimsiz bir
organizasyon diisiiniillemeyeceginden isletmeler yenilik faaliyetlerine yon verirken
dis etmenlerden yiiksek oranda etkilenirler. Bu nedenler su sekilde siralanabilir

(Hippel, 1988).

e Devlet Politikalar1

e Pazar lliskileri

e Teknoloji Diizeyi

e Miisteri Istek ve Beklentileri

e Rckabet Sartlar1 ve Pazar Baskisi

Devlet politikalari: Devlet politikalar1 organizasyonu yenilik yapmaya yonlendiren
en onemli dis nedenlerden biridir. Devletin belirli alanlara yaptig1 tesvikler veya
kisitlamalar, organizasyonun yenilik gergeklestirmesini veya gergeklestirmemesini
belirleyen unsurlardan biridir. Ciinkii organizasyonlar verilen devlet desteklerinden

faydalanmak veya giidiilen devlet tesvik politikas1 geregi yenilik yapabilirler.

Pazar iliskileri: Isletmeler pazarlama faaliyetlerini gerceklestirdikleri veya
gerceklestirmeye yoneldikleri pazarlarla yakin iligski icerisindedirler ve bdyle
olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii pazarlarda sunduklar1 mal veya hizmeti satin alacak

tiikketiciler bildik ve tanidik {irtinleri satin alma egilimi giiderler. Tiiketici konumunda
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olanlarin talepleri dogrultusunda isletmeler yenilik yapmaya yonelebilirler (Hippel,

1988).

Teknoloji diizeyi: Nihayetinde organizasyonlar  gerekli yenilikleri
gergeklestirebilmeleri i¢in belirli bir teknik alt yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir.
Teknik alt yapilar1 ve olanaklar1 yliksek olan, yani yiiksek teknolojiye sahip olan
isletmeler yenilik yapmada daha avantajli konumdadirlar. Bu isletmeler genellikle
iirlin yeniliginde daha aktif rol oynarlar. Siire¢ ve diger yenilikler bu isletmelerde
daha pasif konumdadir. Ama teknolojik diizeyi diisiik olan isletmeler i¢in durum
bunun tam tersi gibidir. Bu isletmeler siire¢ ve diger yenilik tiirlerinde daha iyi
sonuglar elde etmekle birlikte, {iriin yeniliginde c¢ok O©nemli bir ilerleme
kaydedemezler (Frost, 2003). Isletmelerin kullandiklar1 teknoloji yetersiz kaldig
takdirde isletme yonetimi mevcut teknolojilerinde bir yenilik yapma durumunda

bulunabilirler.

Miisteri istek ve beklentileri: Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte, diinyada bulunan
pazarlarda ¢ok sayida miisteri ve ¢ok sayida isletme yer almaya baslamistir. Bu
durumda isletmelerin, miisterilerden geri dontislere karsilik vermeleri ve miisteri
taleplerini dogru zaman ve dogru sekilde karsilayarak, miisteri tatmini saglamalari
gerekmektedir (Kaufman ve Todling, 2002). Bu sartlar altinda miisteriden gelen talep

ve isteklerde igletmeleri yenilik yapmaya iten nedenlerden biridir.

Rekabet sartlar1 ve pazarin baskisi: Pazarda ¢ok sayida isletmenin ayni anda
bulunmasi, bu isletmelerin kendileri arasinda rekabet yapmalarina yol agmaktadir.
Organizasyonlar arasinda bu rekabet kimi zaman sunulan mal veya hizmetin fiyati
tizerinden olmakta, kimi zamanda kalitesi hususunda yasanmaktadir. Nihayetinde her
iki rekabet unsuru da dogrudan veya dolayli bir sekilde organizasyonlarin yenilik
yapmalari ile iligkilendirilebilir (Frost, 2003). Bu baglamda organizasyonlar pazarda
rekabet edebilmek icin ve pazarin baskisinda kurtulabilmek ic¢in yenilik yapma

ihtiyac1 duyarlar.

KOBI’lerin yenilik faaliyeti yiiriitmesi gerektigi ve faaliyeti gerceklestirirken de

organizasyon i¢i ve organizasyon dis1 olarak cesitli engellerle karsilastiklar
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goriilmektedir. KOBI’lerin bu engelleri asmalar1 ve yenilik yapmalari gerekmekle
birlikte, KOBI’lerin bu yenilik anlayisini siirekli hale getirmeleri gerekmektedir. Iste
bu yenilik engellerinin neler oldugu ve nasil asilabilecegi ileriki boliimlerin

konusunu olusturmaktadir.

2.4. Yenilik Uygulamalarinda KOB1’lerin Karsilastiklar1 Engeller

Calismamizda metodolojik acidan incelenecek konunun esasmi (KOBI)’lerin
karsilastigi yenilik engelleri olusturmaktadir. Ulusal ve uluslararasi yayinlar
incelenerek yenilik engelleri, olusturulan gruplamalar halinde saptanmaya

calisilmigtir.

Organizasyonlar daha once de belirttigimiz gibi gerek bulunduklari ¢evreden ve
gerekse kendi oOrgiit yapilanmalarindan kaynaklanan bir takim engeller ile
karsilagabilmektedir. Stirekli olarak devam ettirilmesi gerek, yani bir siire¢ olan
yenilik unsuru tabiatinin geregi olarak bir takim engellerin organizasyonlarin
karsisina ¢ikmasi kaginilmazdir. Tezin bu boliimiinde incelen aragtirmalarda, yenilik
uygulamalarinda KOBI’lerin karsilastiklar1 engeller fakli gruplamalara tabi tutularak
siralanmigtir. Elbette ki; incelenen arastirmalar yapildiklart bolgenin karakteristik
engellerini tasiyacaklari unutulmamalidir. Ama yine de bu caligmalar bize,

KOBI’lerin karsilastiklar1 engeller hakkinda bir fikir verecektir.

2.4.1. Cesitli Arastirmalarda Karsilasilan Yenilik Engelleri

Daha oOncede belirttigimiz gibi yenilik bir siire¢ oldugundan dolayi, bu siireg
igerisinde siirekli engellerle karsilasilmasi, yenilik uygulamalarinin dogasinda vardir.
Bu durumda yenilik uygulamasi yapmakta olan organizasyonun ilk olarak yapmasi
gereken bu engellerin tanimsal olarak saptamasini yapmak olacaktir. Bu saptama
faaliyetinden sonra engeli ortadan kaldiracak argiimanlara bagvurulabilir. Bu
karsilagilan engelin bir daha yasanmasi durumunda organizasyonun dogru tepki ile
engeli daha kisa siirede ortadan kaldirabilmesini saglama adina bu engellerin bir
siiflandirmaya tabi tutulmasi organizasyonun performansi ve gelecegi adina olumlu

sonuglar ortaya koyacaktir. Bunun yani sira; engellerin ortaya ¢ikmamasi igin
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organizasyon ¢esitli  Onlemlere  bagvuracaktir. Yazinda bu engellerin
siiflandirilmasina yonelik yapilan arastirmada ulasilan kaynaklar kisa bir sekilde

tezin bu boliimiinde sunulmustur.

Oncelikli olarak Hadjimanolis’in 2003 yilinda yaptifi bir arastirmada yenilik
engelleri igsel ve digsal yenilik engelleri olmak iizere iki fakli sekilde gruplanmistir.
Bu calismada igsel engeller, isletme kaynaklarinin yetersizligi, sistem eksiklikleri ve
insan kaynaklarinda yasanan eksiklikler seklinde ana kategorilere ayrilmistir
(Hadjimanolis, 2003). Bu arastirmada bahsedilen igsel engellerden olan, isletme
kaynaklarindaki yetersizlige, finansal giiciin kisithigi, teknik deneyim, yonetim ve
isletme kiiltiirii gibi konularda eksiklik 6rnek olarak verilebilir. Arastirmaya gore;
sistemsel eksikliklere ise; isletmenin kullandig1 yazinsal bir uygulamanin
cagdaslarina nazaran geri kalmasi ornek olarak verilebilir. Yine arastirmanin igsel
engeller kategorisinde siraladigi, insan kaynaklarindaki yetersizlige, yonetimin risk
almamasi, riske kars1 anti bir tutum sergilemesi ya da isletme c¢alisanlarinin yenilige

kars1 olumsuz bir tutum igerisinde olmasi 6rnek olarak verilebilir.

Yapilan s6z konusu aragtirmada organizasyonun karsilasabilecegi digsal engeller arz,
talep ve cevresel engeller olmak iizere li¢ ana kategori seklinde siralanmistir. Burada
arz engelleri olarak, teknolojik konularda eksiklik ya da teknik ekipmanin yetersizligi
ornek olarak verilebilir. Talep engelleri olarak da, miisteri ihtiyaglarindaki belirsizlik
ve degisiklik, yeniligin talep kaybina yol acabilecek olma endisesi ve ulusal ve
uluslararas1 pazarda bir kisitlamanin ortaya g¢ikmasindan olusmustur. Yine soz
konusu arastirmaya gore; dissal engeller kategorisinde sayilan c¢evresel nedenlere,
devletin uyguladig1 tesvik politikalari, yasalar ve rakiplerle rekabet Slgiileri 6rnek
olarak verilebilir. Arastirmada ortaya konulan engellerin organizasyonlarin yenilik
stireclerinde, organizasyonlart birgok noktada etkiledigi ve bu etkilerin her isletme
icin farkli etkiler yaptigi vurgulanmistir. Arastirmaya gore; organizasyonlarin
finansal acidan igince bulunduklar1 durumun yenilik yapmada isletmeleri
digerlerinden daha fazla bir sekilde etkiledigi ortaya konulmustur. Arastirmada
ortaya konulan icsel ve digsal engelleri maddeler halinde siralayacak olursak; Icsel
engeller; zaman yetersizligi, yonetim ve yeniligi gerceklestirecek teknik ekipte

kalifiyeli personel eksikligi, finansal yetersizlik, isletmenin degisime olan direnci,
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Ar-Ge faaliyetlerinin yetersizligi, teknik stratejiden yoksunluk, motivasyonda
yasanan sorunlar, yenilik i¢in gerekli olan siirecin ¢ok uzun olmasi ve yenilik
maliyetlerinin ¢ok fazla olmasi seklinde; Dissal engeller ise; devletin uyguladigi
tesvik politikalarinin yanlis olmasi, devlet desteginin eksikligi, devlet biirokrasisi,
patent ve lisans politikalari, uygulanan uluslararast pazar politikalari, rekabet
konusunda devlet politikalari, saglanacak banka kredileri {iizerindeki banka
politikalar1, yenilik hususunda organizasyonlara destek olan kuruluslarin azligi,
devletin gevresel ve tliketiciye korumaya yonelik politikalari, diger isletmeler ve
isletmelerin teknolojik alanda isbirligi yetersizligi ve yeniligin kolay bir sekilde taklit
edilmesi seklinde ifade edilebilir (Hadjimanolis, 2003).

Bir diger arastirmaya gore; Kaufman ve Todtling 2002 yilinda organizasyonlarin
karsilastiklar1 yenilik engellerini iki ana faktor catisi altinda agiklamistir. Bunlardan
birinci faktor olarak, yenilik i¢in kullanilacak fonlarin yetersizligi, yenilik
uygulamasinin riskler tagimasi ve yenilikte kullanilacak teknolojinin maliyetli olmas1
seklinde siralanmstir. Ikinci faktdr olarak da yeniligi gerceklestirecek ve siirekli hale
getirecek insan faktorii iizerinde durulmustur (Kaufman ve Todtling, 2002).
Arastirmada birinci faktor kategorisinde yer alan engeller hem kiigiik capta hem de
biiyiik ¢apta isletmelerin karsilastiklar: engeller oldugu ifade edilmistir. Bu engelleri
arastirmact finansal engeller olarak adlandirmistir. S6z konusu arastirmada
arastirmaci ikinci faktor kategorisinde, yeniligi gerceklestirebilecek kalifiyeli insan
kaynagimin eksikligi ve yenilik uygulamasi i¢in yeterli zaman olmamasin1 bu
kategori altinda degerlenmistir. Arastirma kapsaminda zannedilenin aksine bilgi ve

teknoloji faktoriiniin bu iki faktérden daha az etkili oldugu savunulmustur.

Aragtirmada ayrica her organizasyonun fakli engellerle karsilastiklar1 ve bu engelleri
organizasyonun hissetme derecesi, organizasyonun yapisi, mali ve teknik durumuna
gore farklilik gostereceginden, fakli oldugu vurgulanmistir. Arastirmada stratejik
olmayan egitim uygulamalarinin organizasyonlarin karsilastiklar1 engellere baskin
oldugu ve stratejik yoksunluk, orgiitsel yapilanmada yasanilan zayiflik KOBI’lerin
yenilik yapmada karsilastiklar1 engeller olarak siralanmistir. Arastirmada ortaya
konulan engeller ise; yenilik icin ayrilan fon eksikligi, yeniligin yliksek oranda risk

icermesi, teknik bilgi eksikligi, teknolojinin pahali ve ulagilmasi1 zor olmasi, kalifiyeli
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personel isttihdaminin az olmasi, yenilik i¢in gerekli maddi imkénin ve zamanin
ayrilmamasi, yenilige ihtiya¢ duyulmamasi, miisterilerden gelen baskilar ve miisteri
ihtiyaclarinin gizliligi seklinde ifade etmek miimkiindiir (Kaufman ve Todtling,

2002).

KOBI’ler de yenilik engellerini tespite yonelik bir arastirmay1 da Nassar ve Faloye,
2015 yilinda yapmustir. Gelismekte olan iilkelerde bulunan KOBI’lerin yenilik
engellerini tespit etmeye doniik alisma da “hi¢ 6nemli degil ve ¢cok 6nemli” ol¢iitleri
arasinda bir siralama yapmustir. Yapilan bu arastirmada KOBI’lerin yenilik yaptiklari
zaman engel teskil etmeyecek unsurlarin baginda miisterilerin yeni iiretime duyacagi
isteksizlik, yenilige ayrilacak zaman sorunu, yeniligi gerceklestirecek kalifiyeli
personel eksikligi gibi nedenler yer almistir (Nassar ve Faloye, 2015). Arastirmada
organizasyonlarin fakli 6l¢eklendirme politikas1 giittiigli ve yenilik ¢alismalarina
Oonem verdikleri ortaya konulmustur. Bu kapsamda 100’e yakin igletme baz alinarak
KOBI’lerin yenilik yapmada karsilasabilecekleri engeller, kendi ierisinde bir ayrima
tabi tutulmadan belirlenmeye calisilmistir. Yapilan arastirmada ortaya konulan
engeller ise; yenilik gerceklestirmek icin yapilacak arastirmalara ayrilan fon
yetersizligi, organizasyonlarin yenilige karsi direng gostermesi, organizasyonlarda
aragtirma ve gelistirme, dizayn, test gibi teknik faaliyetlerin yetersiz olmasi, yenilik
icin gerekli olan deneyim ve strateji eksikligi, i¢ ve dis pazarlarda bilgi eksikligi,
mevcut lisans, patent ve tlketici koruma politikast ve devlet yardimlarinda
yetersizlik, yeniligin maliyetli olmasi ve banka ve kredi kuruluslarinin yenilik
yapmak isteyen firmalara verdikleri desteklerin yetersiz olmasi seklinde ifade

edilebilir (Nassar ve Faloye, 2015).

Yapilan bir baska arastirmaya gore Cordeiro ve Vieira, KOBI’lerin yasadiklari
engelleri icsel ve digsal olarak ayirmistir. Bu engeller kapsaminda KOBI’lerin igsel
engellere karsi daha savunmada olduklarini, ancak digsal engellere karsi
organizasyonlarin genelde bir savunmasizlik oldugunu iddia etmektedir. Bu
arastirmada KOBI’lerin yasadiklar1 engellerin tiim diinyada hemen hemen ayn
oldugu ileri siiriilmektedir. S6z konusu arastirmada engellerin varligit ve bu
engellerin uzun siirede ortadan kaldirilamayacagi korkusu ile KOBI’ler yenilik

yapmaya istekli olmadiklar1 ortaya konulmustur. Arastirmada KOBI’lerin
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karsilagtiklar1 yaklasik olarak 50’e yakin engel tespit edilmis olup, bunlarin en
Oonemlileri sdyledir: mevcut ekonomik durum, mali kaynaklarin siirli olmasi, risk
alma kiiltiirliniin zayif olmasi, organizasyonlarin rutin yaptiklar1 uygulamalar ve
organizasyon performansi, organizasyon ve insan kaynakli yenilige kars1 direng,
yenilik i¢in tegvik ve yatirimlarin yetersiz olmasi, yenilik siireclerinin fazla maliyetli
olmasi, organizasyonlarin asir1 kiiciik olmas1 ve organizasyon yonetiminin risk alma

konusunda isteksizligi (Cordeiro ve Vieria, 2012).

Ayrica yapilan arastirmada organizasyon yonetiminin yenilige karsi sergiledikleri
tutumunda yeniligin kaderini 6nemli 6l¢iide degistirdigi savunulmustur. YoOnetim
kademesinin yeniligi bir avantaja ¢evirerek mevcut pazarlarda oranlarint muhafaza
etmesi gerekti8i, aksi takdirde mevcut pazarlarin yeniligi siirekli yapan isletmeler

tarafindan kontrol altinda tutulacagi vurgulanmistir (Cordeiro ve Vieira, 2012).

KOBI’lerde yenilik engellerini tespit i¢in yapilan bir diger arastirmaya gore;
KOBI’lerin en fazla ekonomik sebeplerden dolay1 yenilik yapmadiklari tespit
edilmistir. Yapilan bu arastirmada yeniligin maliyetli olmasi ve ekonomik risk
tasimas1 KOBI’ler i¢in en &nemli engeller olarak goriilmiistiir. Bu engelleri, yenilik
icin ayrilan finansal kaynaklarin yetersiz olmasi ve organizasyonun yenilige karsi
gosterdigi tutum Takip etmistir. Yine yapilan bu arastirmada organizasyonlarin risk
almada istekli olmadiklar1 miiddetce, yenilik yapamayacaklart vurgulandigindan
dolay1, organizasyonlarin bu riski azaltmaya odaklandiklar1 ortaya konulmustur.
Aragtirmada yenilik engelleri 6nem sirasina gore; yiiksek ekonomik risk, yeniligin
maliyetli olmas1 ve finansal yetersizlik, organizasyonel katilik ve kalifiyeli personel
eksikligi, teknoloji hakkinda bilgi eksikligi, pazar hakkinda bilgi eksikligi ve son
olarak da miisterilerin isteksizligi ve devlet politikalar1 seklinde siralanmistir

(Kamalian vd., 2011).

Yenilik engelleri konusunda TUIK’in 2002-2004 yillar1 arasinda imalat sanayide
faaliyette bulunan isletmeler iizerinde yaptigi bir arastirmaya gére KOBI’lerin
yenilik faaliyetini ger¢eklestirirken karsilastigi engeller arasinda ekonomik engeller
On siralarda tespit edilmistir. Bu arastirmaya gore; yenilik faaliyetlerinin fazla

olmasi, yeniligin biiylik oranda bir ekonomik risk tagimasi ve yenilik i¢in gerekli
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olan finansal kaynagin temin edilememesi gibi ekonomik engellerin yeniligi en fazla
etkiledikleri ortaya konulmustur. Bu engelleri siralayacak olursak; ekonomik riskin
yiiksek olmasi, yeniligin yliksek maliyetli olmasi, gerekli olan finansal kaynagin
olmamasi, yeniligin cabuk taklit edilebilmesi, organizasyon yapisinin yenilige
elverisli olmamasi, yeniligi gerceklestirecek kalifiyeli personelin bulunamamasi,
calisanlarin yenilige tepki gostermeleri, mevzuat ve standartlardan kaynaklanan
engellemeler, yeni iriinlere tiiketicilerin kayitsiz kalmasi ve oOnceki yenilik

cabalarinin ¢ok da faydali olmamasidir (URL 8).

Bu konu kapsaminda 2010 yilinda Demirbas’in yaptig1 bir calismada yenilik
engelleri dort ana baslikta toplanmistir. Demirbas, KOBI’lerin karsilastiklart
engelleri resmi, resmi olmayan, cevresel ve yeteneksel olmak {iizere dort ana
kategoride degerlendirmektedir. Tiirkiye’de faaliyette bulunan KOBI’ler iizerinde
yapilan bu arastirmaya gore; devletin uyguladigi Ar-Ge ve teknoloji politikalarinin
yetersiz olmasi resmi engel olarak ifade edilmistir. S6z konusu ¢alismada, kayit dis1
ekonominin yatirnmlardaki olumsuz etkisi, resmi olmayan engel; ileri teknoloji
maliyeti ve yeterli finansal kaynagin olmamasi, ¢evresel engel ve yeterli kalifiyede
personelin olmamasi da yeteneksel engel olarak ifade edilmistir. Ayrica arastirmada
KOBI sahibi olan girisimcinin yenilik i¢in “konow-how” bilgisi yetersizligi, yenilik

icin ¢ok dnemli bir engel oldugu vurgulanmistir (Demirbas, 2010).

Bir bagka arastirmaya gore yenilik engelleri i¢sel ve digsal olarak iki farkli baslik
altinda tespit edilmistir. Yapilan bu ¢alismada, KOBI’lerin yenilik engelleri arasinda
“yenilige ayrilan fonlarin yetersiz olmasi” ig¢sel engeller kategorisinde ilk sirayi
almaktadir. Digsal engeller kategorisinde ise; “devletin yenilik hususunda
bilirokrasisi” ilk sirayr almaktadir. S6z konusu arastirmada tespit edilen engeller
siralanacak olursa; igcsel engeller; calisan personelin yeterli egitimi olmamasi,
organizasyonda yenilik faaliyetini yliriiten ayr1 bir ekibin olmamasi, Ar-Ge
faaliyetlerinin yetersiz olmasi, organizasyonlart olusturan departmanlar arasinda
iliskinin saglam olmamasi, yeniligin yliksek risk igermesi, isletme stratejilerinin
kisa vadeli olmasi ve daha once yapilan yenilik uygulamalarimin varligi, dissal
engeller ise; devletin biirokratik uygulamalari, banka kredi politikalari, kalifiyeli

personel eksikligi, devletin uyguladigi vergilendirme politikalari, mali kamu
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kaynaklarmin yetersiz olmasi, yenilige destek veren kurulus ve yardimci
kurumlardan alinan desteklerin ¢esitli biirokratik uygulamalar sebebiyle zor alinmasi
ve son olarak da yenilige destek veren kuruluslarin az olmasi seklinde bir siralamada

bulunmak miimkiindiir (Sabuncu, 2014).

KOBI’lerin yenilik engellerini tespite yonelik oldukca fazla bir arastirma, yonetim
yaziminda mevcuttur. Ozellikle uluslararas1 yazinda 1980°li yillardan bu yana bir
takim aragtirmalar yapila gelmektedir. Bu arastirmalarda tespit edilen engelleri bir
tablo halinde vermek gerekirse; (Demirbas,2010 ; Nassar ve Faloye (2015); Cordeiro
ve Vieira (2012)’den uyarlanmistir.)

Tablo 2.7.: Yenilik engelleri tespiti

YAZAR TESPIT ETTIGI ENGELLER

Piatier (1984) e  Teknoloji, bilgi, hammadde ve finans kaynaklarinda
eksiklik

Yeniligin risk igermesi, i¢ ve dis pazarlarda siirlama
Deneyim, zaman yonetimi ve kiiltiirde eksiklik
Cesitli devlet politikalari

Calisanlarin yenilige kars1 direng gostermesi
Finans, hammadde ve teknolojik bilgi eksikligi
Mali darbogazlar

Risk hosnutsuzlugu

Yenilik i¢in gerekli argiimanlarin olmamasi

Sinirli insan kaynagi ve girisimci eksikligi

Kisith finansal kaynak

Biirokrasi ve politik vizyon yetersizligi

Acs ve Auretsh (1990)

Comtesse, Hadkinson, Krug
(2002)

Golia ve Legros (2004) Yeniligin fazla maliyetli olmasi

Mali imkénlarin kisithigi

Degisime kars1 isletme icinde direng

Asir1 derecede ekonomik risk igermesi

Kalifiyeli personel eksikligi

Finansal kaynaklarin eksikligi

Asirt finansal risk

Yeterli olmayan insan kaynag: ve Pazar hakkinda az bilgi
Kati uygulamalar

Yenilik siirecinin fazla zaman almasi

Fazla risk tagimasi ve sinirlt biitge

Pazar bilgisinin zayif olmasi ve biirokrasi

Kalifiyeli insan kaynaginin yetersiz olmasi
Girisimciler arasinda isbirliginin zayif olmasi

Dis gevre ve insan kaynaklari

Risk ve finansal durum

I¢ Pazar ve giivenlik seviyesi

Devlet engellemeleri ve pazarin politik cesaretsizligi
Yeni iiriin ve hizmette vergi uygulamalar1
Uluslararasi pazarlara erigim zorlugu

Sanna-Randoccip ve Savona
(2006)

Tavstiga ve Birscholl (2007)
Tiwari ve Buse (2007)

Madrid-Guijaro, Garcia ve
Auken (2009)
Alinaitwe, Widen, Mwakali
ve Hansson (2007)
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Kamalian, Rashki ve Arbabi e  Agsiri eckonomik risk
(2011) e Ekonomik kaynaklari az olmasi
e  Yeniligin yiiksek risk tagimasi

Tablo 2.7.°den de goriilecegi iizere yenilik engelleri belirli ¢er¢eve dahilinde
irdelenebilir. Elbette ki; arastirmalarin yapildig: iilke farklilik gostermekle birlikte,
tiim diinyada KOBI’lerin hemen hemen ayn1 engellerle karsilastiklarindan séz etmek
miimkiindiir. Cogunlukla yazinda engeller igsel ve digsal engeller olmak kaydiyla iki

ana baglik altinda incelemeye tabi tutulmustur.

Yenilik engellerinin tasnifine yonelik son olarak, tiim diinya iilkelerinde yenilik
konusunda temel teskil eden Oslo Kilavuzu’na bakmak gerekmektedir. Bu kilavuzda
yeniligin cesitli unsurlar tarafindan engellenebilecegi ifade edilmis ve bu sebepten
dolay1 yenilige hi¢ baslamamak icin bile nedenler olacagi savunulmustur (Oslo
Kilavuzu, 2005). Bu engellemelerin maliyetler, talep yetersizligi, finansal kaynak
sorunu gibi ekonomik nedenler, kalifiyeli personel ve bilgi eksikligi gibi tesebbiis
nedenleri ve diizenlemeler, biirokrasisi ve vergi uygulamalar1 gibi yasal nedenler
seklinde siralanabilecegi belirtilmistir. Bu engellemelerin igerisinde finansman
temelli engellemelerin KOBI’ler igin yeniligin &niindeki en biiyiik engeller oldugu
ifade edilmistir. S6z konusu kilavuza ore; bir engel KOBI’lerin yenilik gabalarini
tamamen durdurmayip, yavaslatsa dahi engel kategorisinde goriilmesi gerekmektedir.
Yine bu kilavuza gore; kalifiyeli personel isttihdaminda yasanan sorunlar ve emek
piyasasinda bu konuda personel temininde yasanan sikintilar, KOBI’lerin yenilik

faaliyetini yavaglatacag: hatta durduracagi ifade edilmistir.

Oslo Kilavuzunda yenilige engel teskil eden faktorleri tablo halinde ifade etmek

gerekirse; (Oslo Kilavuzu, 2005)
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Tablo 2.8.: Oslo kilavuzunda yenilik engelleri

Maliyet Faktorii
- Asin risk algilamasi

- Cok yiiksek maliyet

- Isletme ici fonlarm eksikligi

- Isletme dis1 fonlardan kaynaklanan
finansman eksikligi

Pazar Faktorleri
- Yenilik¢i mal ve hizmetler i¢in belirsiz
talep
- Yerlesik tesebbiisler tarafindan hakim
olunan mevcut pazarlar

Kurumsal Faktorler
- Alt yap yetersizlikleri
- Miilkiyet haklarinin zayiflig
—  Mevzuat, dizenlemeler, standartlar,
vergilendirme

Bilgi Faktorleri
- Yenilik potansiyeli yetersizligi (Ar-Ge,
tasarim vb.)
-  Tesebbiis iginde ve emek piyasasinda
vasifli personel eksikligi
- Dis hizmetlerin kullanabilirligindeki
sorunlar
- Uriin ve siire¢ gelistirme ve pazarlama
konularinda isbirligi ortaklarinin
bulunmasindaki zorluklar
- Personelin ve yoneticilerin degisime
yonelik tavri
- Organizasyonun yonetimsel yapisi
Uretim kosullarindan dolay1, personeli yenilik
faaliyetlerine yonlendirme imkansizlig

Yenilik Yapmaya iliskin Diger Faktorler
- Onceki yeniliklerden dolay1 yenilik

yapma ihtiyacinin duyulmamasi
- Yeniliklere yonelik talep eksikliginden
dolay1 ihtiya¢ duyulmamasi

2.4.2. Yenilik Engellerin Tanimlanmasi

Yazin taramasi yapildiginda yenilik engelleri tanimlamak i¢in birden fazla ayirma

metodu karsimiza ¢ikmistir. Bu metotlar igerisinde en fazla kullanilan1 yenilik

engellerini organizasyon i¢i ve organizasyon dis1 yenilik engelleri seklinde yapilan

bir ayirma metodudur. Bizde yaptigimiz bu calismada engelleri organizasyon ici ve

organizasyon dis1 yenilik engelleri sekilde tanimlayacagiz. Daha Once belirtilen

arastirmalarda tespit edilen engeller baz alinarak organizasyon i¢i ve dis1 engeller

siralanmis ve tanimlanmuistir.
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2.4.2.1.0rganizasyon igi yenilik engelleri

Tablo 2.9. Organizasyon i¢i ve organizasyon dis1 yenilik engelleri (URL 8)

Organizasyon I¢i Yenilik Engelleri Organizasyon Dis1 Yenilik Engelleri

Yenilik i¢in ayrilan fonlarin yetersiz olmasi Miisterilerden gelen olumsuz tepki

Arastirma ve gelistirme eksikligi Aragtirma ve gelistirme alanlarina erisim
engelleri

Kalifiyeli personel eksikligi Kisa vadeli devlet politikalar

Calisanlarin deneyim eksikligi Girdiler ile ilgili yaganan sorunlar

Calisanlarin yenilige direng gostermesi Biirokrasi engelleri

Onceki yenilik faaliyetine bagli olarak yenilige Ekonomik durumun etkisi

ihtiya¢ duyulmamasi

Uzun vadeli diisiinmeme Bankalarin kredi kullandirma politikalar1

Pazar bilgisinin eksikligi Sektorde yenilige ihtiyag duyulmamasi

Orgiit yapist Patent ve lisans politikalari

Strateji yonetim eksikligi Sektorde kartellesme ve tekellesme olmast
Teknolojik olarak know-how eksikligi Miisteri ihtiyaglarinin gizliligi

Yenilige gerek duyulmamasi Ulasilmasi zor ya da pahali teknoloji

Yenilik i¢in gerekli zamanin ayrilmamasi Devlet politikalarinin  rekabet iizerindeki

olumsuz etkisi
Yeniligin yiiksek mali risk igermesi Piyasada kalifiyeli personelin olmamasi
Yeniligin ¢cok uzun zaman almasi

Yeniligin pazarlanamamasi

Yenilik icin ayrilan fonlarin yetersiz olmasi: Temelde mali kaynaklardan olusan
ve faaliyette bulunduklari zaman zarfinda mali kaynaklara ihtiya¢ duyacak olan
isletmeler, yapildig: takdirde fazladan mali yiik getirecek olan yenilik uygulamalarini
fon yetersizligi nedeniyle ¢ogu zaman yapamazlar. Isletmelerin kuruluslarindan
itibaren periyodik olarak 6z sermayelerini giiclendirmesi beklenir. Bu gili¢lendirmeyi
tam anlamiyla gerceklestiremeyen isletmeler fonlama agisindan zorluklar
yasayabilirler. Yasanan bu zorluklar1 agsmak i¢in yabanci kaynaklara bagvurduklari
zaman da fazladan finansman yiikiinii katlanmak durumunda kalirlar. Bu gibi mali

imkansizliklardan dolay1 organizasyonlar yenilik uygulamasini hayata geciremezler.
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Bu nedenle fonlarin yetersiz olmasi igsel yenilik engelleri arasinda isletmelerin en

fazla karsilastig1 yenilik engelidir (Demirbas, 2010).

Arastirma ve gelistirme eksikligi: Ar-Ge, bir isletmenin bilim caligma alani
dogrultusunda bilimsel teknolojiyi yeni iiriinler, siirecler ya da hizmetler gelistirmek
icin yaptig1 calisma ve faaliyetleri tanimlamada kullanilan yaygin bir terimdir.
(Kocamis ve Giingdr, 2014: 128)Ar-Ge, isminden de anlasilacag iizere aragtirma ve
gelistirme kavramlarinin birlesimi ile ifade edilir. Arastirma bir gereksinim iizerine
baslayan bir faaliyettir. Gelistirme ise; daha ¢ok bir miihendislik faaliyetidir. Yenilik
uygulamasi siirekli bir ¢alisma gerektirdiginden aragtirma ve gelistirme faaliyeti
organizasyonlar i¢in olduk¢a onemlidir. Organizasyonlar bu faaliyetleri neticesinde
elde ettikleri ile rakiplerine fark atabilir ve mevcut pazarlarin hakim olabilirler. Bu
faaliyet alaninda tilkemiz OECD iilkelerinin oldukca gerisinde kalmaktadir. Bu
alanda yapilacak diizenlemeler ile 2023 yilinda Ar-Ge harcamalarin GSYIH icindeki
paymin %2 olmasi hedeflenmektedir. (URL 9) Ayrica Ar-Ge faaliyetlerinin
isletmelerin  karlilik oranlarimi artirdiklar1 da  savunulmaktadir (Kocamis ve
Giling6r,2014). Biitiin bu ifadelerden dolayr Ar-Ge faaliyetleri organizasyonlar igin
onemlidir. Dolayistyla Ar-Ge ‘den kaynaklanan eksiklik yenilik engellerini olusturan

faktorlerden bir tanesidir.

Kalifiyeli personel eksikligi: Bir organizasyonun yenilik uygulamasin
baslatabilmesi ve bu uygulamay: siirdiirebilmesi i¢in kalifiyeli personel ihtiyaci
vardir. Bilginin olagan hizinda seyir ettigi giiniimiizde calisanlarin bu hiza uyum
saglamasi ve kendilerini stirekli olarak gelistirmesi gerekmektedir. Bilimsel bilgiye,
arastirmaya ve bunun organizasyon icin faydalarina odaklanan isletmeler basarili
kurum haline gelirler. Yeniligin siirekli takip edilmesi gereken bir faaliyet olmasi
nedeniyle bunu gerceklestirebilecek personel bu faaliyetin 6n kosullar1 arasindadir
(URL 10). Kisaca yenilik faaliyetleri ile ¢alisanlarin egitimi yakin iligki icerisinde
oldugundan dolay1, calisanlarin egitimi yenilik faaliyetine uygun olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, bu uygun olmayan durum bir eksiklik olacak ve

yenilige engel teskil edecektir.
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Cahisanlarin  deneyim eksikligi: Bu engel personelin yenilik faaliyetini
gerceklestirebilecek deneyimden yoksun olmasini ifade eder. Yenilik uygulamasini
hayata gecirecek olan her ne kadar isletmenin kendisi de olsa, isletme bireylerden
olustugundan dolayr bu dogrudan bireylerin tecriibesi ile iliskilidir. Eger bireyler
yeterli tecriibeye sahip degilse, yenilik faaliyeti gecikecek ya da bu faaliyet tamamen
duracak hatta hi¢ yapilmayacaktir. Ciinkii nitekim ¢alisanlarin yenilik faaliyetine
tepkili olmasi da, dogrudan tecriibe sahibi olup olmamalar ile iligkilidir. Sonug
olarak calisanlarin istenilen tecriibeye sahip olmadigi zaman, bu durum yenilik i¢in

bir engel teskil edecektir (Nassar ve Faloye, 2015).

Calisanlarin yenilige diren¢ gostermesi: Organizasyonda ¢aligsanlarin yenilige karsi
tavrini, korku ve endise duymasini dolayisiyla bir direng sergilemesini ifade eder.
Calisanlarin yenilige karsi endise duymalar1 yeterli tecriibeye sahip olmamalari,
yenilik konusunda yanlis algilamalar igerisinde olmalari, yonetim tarafindan yeterli
bir sekilde bilgilendirilmemeleri, bu yenilik faaliyetinin kendilerine fazladan bir yiik
getirebilecegi endisesi tagimalari gibi korkulari, ¢calisanlar1 yenilige karsi olumsuz bir
direng gostermelerine sebep olur (Vrande vd., 2009). Bu gibi nedenlerden dolay1
calisanlar yenilige karst bir tutum igerisinde olurlar. Bu tutum da yenilige engel

olabilir.

Onceki yenilik faaliyetine bagh olarak yenilige ihtiyac duyulmamas:
Organizasyon daha once yenilik faaliyetine baslamis ama gerek icsel gerekse de
dissal nedenlerden dolay1 bu faaliyeti yarida birakmis ve hi¢ olumlu sonug¢ alamamis
veya kismen olumlu sonug almig fakat bu sonugtan tatmin olunmamis olabilir. Bu 6n
yargidan dolay1 organizasyon bir daha yenilige ihtiya¢ duymayabilir. Bu durum ise;

yenilige kars1 engel haline gelebilir.

Uzun vadeli diisiinmeme: Yenilik faaliyetinin uzun silirede neticelenmesi,
faaliyetin zamana yayilmis olmasi, kisa vadeli diisiinen organizasyonlar i¢in caydirici
bir unsurdur. Organizasyonlar kar amagcladiklari i¢in bazen kisa vadeli planlar yapar
ve bu planlart uygulamaya koyabilirler. Bu tarzda diisiinen isletmeler yenilik
faaliyetine sicak bakamazlar. Cilinkii yenilik faaliyeti kisa zamanda neticelenmez ve

belki kisa zamanda isletmeye kar saglamaz hatta zarar getirebilirler. Bu
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cekincelerden dolayi, kisa vadeli stratejilerle yOnetimi saglanan organizasyonlar
yenilige kars1 kapali olurlar. Ayrica kisa vadeli stratejilere ulasma arzusunda olan
isletmeler, uzun vadede rekabet kosullarina uyum saglayamayabilirler. Bu
uyumsuzluk organizasyonlarin uzun vadede varliklarini devam ettirme hedeflerine
balta vuracak ve organizasyonlarin varliklarin1 sonlandiracaktir (Kogel, 2011).
Dolayis1 ile uzun vadeli diislinmeme organizasyonlara yenilik hususunda engel

olusturabilir.

Pazar bilgisinin eksikligi: Bir organizasyonun iirlin veya hizmet pazarlamasinda
bulundugu pazardan haberdar olmalidir. Yeni bir iirlin veya hizmetin gelistirilmesi
icin pazardan gelen bilginin dogru algilanmast ve dogru yorumlanmasi
gerekmektedir. Eger organizasyon pazar bilgisinden yoksun ise; yapacagi yenilik
etkisiz kalabilir ve organizasyon Pazar lizerindeki amaglarina hizmet etmeyebilir. En
1yl zaman nedir, pazarin beklentisi nedir, nasil bir strateji izlemek daha uygundur
gibi biitiin bu sorulara ancak pazar bilgisi ile ulasilabilir (Demirbas, 2011). Mevcut
pazarda her hareketlilik yakindan izlenmeli, analiz edilmeli, rakiplerin muhtemel
adimlar1 tahmin edilmeli, miisterilerin egilimleri dogru anlagilmali ve buna gore
strateji  belirlenmeli. Kisaca bir organizasyonun Pazar bilgisine sahip olmasi

gerekmektedir.

Orgiit yapisi: Organizasyonlarin mevcut durumlarma uygun yapida olmas1 gerekir.
Icinde bulunulan duruma uyum saglayamayan orgiit yapisi, yonetim kademesi
organizasyonun gelecegini tehlikeye atar ve organizasyona tehdit teskil eder. Iyi
islemeyen bir Orgiit yapisina ve alanindaki gelismeleri takip etmeyen ve bunlara
uyum saglama giidiisiinde olmayan yonetici kadrosuna sahip olan ve yetki
karmagiklig1 tasiyan organizasyonlar yenilik faaliyetlerinin uygulamaya konulmasi
hususunda sorunlar yasarlar ( Pekdemir ve Catalca,1999). Orgiit yapisinda kademeler
arasinda kati bir hiyerarsinin olmasi, karar alma da alt kademelere danisilmamasi,
calisanlarin karar alma siireclerine dahil olmamasi, yenilige odakli ayri birimin
bulunmamas1 gibi nedenler orgiitiin hizla degisen ¢evreye uyum saglamamasina yol
acar. Bu sekilde yonetim anlayisina sahip olan orgiitler oncelikle kendi yonetim
yapisina  degistirmelidirler. Kati  bir  biirokrasi anlayis1  ile  yonetilen

organizasyonlarin, hizla degisen zamana, her an ortaya cikabilecek yeniliklere ve
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rakiplerinin rekabet unsurlarina kars1 verdikleri miicadelede en biiyiik engelleri kendi

yapilar1 olmasi kagimilmazdir.

Strateji yonetim eksikligi: Organizasyonlarin kisa ve uzun vadeli hedefleri birbiri
ile uyum igerisinde belirli bir stratejiye bagli olarak hareket etmeleri gerekmektedir.
Aksi takdirde birbirinden farkli sonuglar ortaya ¢ikar ve bu sonuglar isletmenin nihai
hedefleri ile bagdagsmayabilir. Yenilik siirecinin asamalarinda uyum, koordinasyon,
bilgi akisi, ortak hareket etme gibi eksikliklerden dolayr yenilik uygulamasi
engellenebilir. Yenilik uygulamasi, yenilige iten unsurlarin ortaya ¢ikmasi, fikrin
belirli bir temele kavusturulmasi, ortaya ¢ikan fikrin ¢aliganlara sunulmasi ve fikrin
benimsenmesi ya da fikrin reddedilmesi seklinde asamalardan ge¢mesi
gerekmektedir (Oslo Kilavuzu, 2005). Biitiin bu asamalar arasinda kopukluklarin ya

da bosluklarin olusmasi, isletmeye yenilik uygulamasinda bir engel olusturabilir.

Teknolojik olarak know-how eksikligi: Teknoloji ¢ag1 olarak adlandirilacak
glinimiiz sartlarinda organizasyonlarin bilgiye ulasmasi ve bunun nasil
kullanilacaginin 6grenilmesi yenilik uygulamasi acgisindan oldukga biiylik bir dneme
sahiptir. Bu noktada yasanan bir eksiklik kisa vadede organizasyonun rekabet

istiinliigiinii ortadan kaldiracaktir.

Yenilige gerek duyulmamasi: Organizasyon mevcut sartlarda yeniligi bir ihtiyag
olarak gormemesi, teknolojik bilgi, pazar hakimiyeti, miisteri potansiyeli gibi
konularda, organizasyonun kendisini yeterli gormesi, yeni gelismelere gerek
duyulmamasi, organizasyonun yenilik faaliyetine karsi kayitsiz kalmasina neden
olabilir. Mevcut durumda bu durum bdyle goriiliirken aksi durumda isletme igin

sorun teskil edebilir.

Yenilik icin gerekli zamanin ayrilmamasi: Organizasyonlar genel itibariyle kisa
vadeli satis, pazarlama, iiretim ve yOnetimsel konularina zaman ayirir. Bu
opsiyonlarin1 yerine getirirken, bunlarin diginda unsurlara zaman ayirmamayi tercih
eder. Clinkii kisa vadede belirledigi rakamlara ulagmasi gerekmektedir. Daha 6ncede
bircok kez tekrarladigimiz gibi yenilik oldukcga fazla bir zaman alir. Organizasyonlar

normal periyodik faaliyetlerini icra ederken, fazladan yenilige zaman ayiramazlar.
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Bu sebeple yenilige farkli bir birimin zaman ayirmasi gerekir. Bu da fazla bir

performansa ihtiya¢ duyar.

Yeniligin yiiksek mali risk icermesi: Yapilacak yenilik, organizasyon agisindan ilk
olmalidir. Bu uygulamanin ilk kez yapilacak olmasi organizasyon tarafindan risk
tasir. Calisanlarin yapilan yenilife uyum gostermesi, pazarin bu yenilige ilgi
gostermesi, maliyetlerin riske deger olciide gergeklesmesi gibi riskler igeren yenilik
faaliyetini gerceklestirmek “getiri belli bir risk” karsiliginda elde edilir prensibine
uygun olmalidir. Bu anlayis ekseninde yenilik faaliyetinin risk faktoriinii icerdigi ve
onemli olan riskin minimize edilerek giderilmesi gerektigi sdylenebilir. Bu risk
faktorii oncelikle kiigiik capta olan organizasyonlar1 yenilikten vazgecirecek
derecede hissedilebilir. Bu nedenle bu risk faktérii organizasyon acisindan engel

teskil edebilir (Demirbag, 2011).

Yeniligin ¢ok uzun zaman almasi: Yenilik faaliyeti belirli bir plan dahilinde
uygulanmasi gerektiginde uzun siiren bir arastirma ve gelistirme siireci, sonucun bir
proje kapsaminda uygulamaya konulmasi zaman kavramini bir maliyet sekline
getirir. Bu nedenle olumlu sonuglanip, sonuglanmayacagi belirsiz olan yenilik
uygulamasinin bir de organizasyonlarin departmanlarini mesgul edecek derecede

zaman almasi, yonetimi bu uygulama konusunda ¢ekimser kalmaya sevk edebilir.

Yeniligin pazarlanamamasi: Yenilik faaliyeti neticesinde ortaya ¢ikan {irlin veya
hizmetin pazarlarda tutundurulmamasinin ifade eder. Elbette ki bir isletme, iiretmis
oldugu {riinii veya hizmeti pazarlarda, pazarlayabilmek i¢in ftretir. Bu amag
dogrultusunda yatirim dahil olmak iizere her tiirlii asamay1 gerceklestirir. Ancak
organizasyon liretmis oldugu iirlin veya hizmeti satamama gibi endise tasir ise; bu
iirlin veya hizmeti iiretmemekle kalmayip, gerekli olan yenilik faaliyetlerine de asla

girismez ve yeniligi gerceklestirmez.

2.4.2.2. Organizasyon disi yenilik engelleri

Bir 6nceki boliimde organizasyonlarin karsilastiklar1 ve karsilasabilecekleri igsel

yenilik engellerin ne ifade ettigini tanimlamaya calistik. Engellerin isminden de
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anlasilacagi iizere bunlar igsel yenilik engelleriydi yani organizasyonun ig
dinamiklerinden kaynaklanan engellerdi. Bu engellerin isletmeler tarafindan ortadan
kaldirilmasi, digsal engel kategorisinde yer alabilecek engelleri ortadan kaldirmaktan
daha kolaydir. Bu sebeple organizasyonlar icsel engelleri ¢ozseler dahi dissal
engeller tanimlanmaya calisilmistir. Bu tespit edilen engeller belirli bagliklar altinda

tanimlamak gerekirse karsimiza asagidaki tablo ¢ikmaktadir.

Miisterilerden gelen olumsuz tepki: Organizasyonun yeni {riine 1ilgi
gosterilmeyecegi, yeni {rlinlin pazarda tutundurulmasinin yapilamayacagi gibi
korkular igerisinde olmasi veya organizasyonun mevcut iriinlerinde veya yenilik
uygulamasi sonucunda sunacag iiriine pazarda istedigi talebi bulamamasi veya yeni
iirlin veya hizmetin ne sekilde pazarlanacaginin tespit edilememesi gibi nedenler bu
engelin temelini olusturmaktadir. Miisterinin yenilige olan tepkisinin tam olarak
bilinememesi, organizasyonun pazarda mevcut payim da tehlikeye sokabileceginden
yenilik uygulamasini gerceklestirmeyebilir (Diizekin ve Seving, 2002). Bu durumda
organizasyonun yapmasi gereken yenilik caligmalarin1 gergeklestirirken miisteri
yelpazesinde bulunan miisterileriyle birlikte hareket etmesidir. Bu sekilde miisterinin
yeni iriine karst tepkisini Olcebilmek ve miisteri ihtiyaglarina uygun {iriin
gelistirebilecek. Elbette ki bu alanda gelismis pazarlama metodlarida kullanmasi
gerekebilir. Boylelikle organizasyon miisterilerden gelebilecek olumsuz tepkileri

onemli bir oranda azaltabilecektir.

Arastirma ve gelistirme alanlarina erisim engelleri: Bilindigi {izere iilkemizde
KOBI’lere KOSGEB, TUBITAK ve iiniversitelerde bulunan teknoloji gelistirme
alanlari, arastirma ve gelistirme alanlarinda hizmet vermektedir. Bu kurumlar
araciiglyla KOBI’ler arastirma ve faaliyetlerini makul 6lgiide buralarda
gerceklestirebilme imkami bulmaktadir. Bu kurumlar KOBI’lerin arastirma ve
gelistirme faaliyetlerinde 6nemli bir yere sahiptirler. Ancak bu kurumlara erigim
hususunda hukuki, ekonomik, biirokrasi vb. engellerle KOBI’lerin karsilasmasi ve
bunlarin ¢ogu zaman, ¢ogu KOBI’ler tarafindan asilamamasi, KOBI’ler icin bir

engel teskil edebilir.
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Kisa vadeli devlet politikalari: Daha 6ncede ifade edildigi gibi yenilik uygulamasi
zamana yayilan ve siire¢ gerektiren bir olgudur. Bu faaliyetin saglikli bir sekilde
ger¢eklesmesinin saglanabilmesi i¢in organizasyon ve organizasyona destek teskil
edecek her birim planlarini kisa vadeli uzun vadeli yapmalidir. Bu birimlerin basinda
sliphesiz devlet politikalar1 ve bu politikalarin hayata gegirilmesi gelmektedir.
Ekonomilerin énemli bir kismini ifade eden KOBI’lere destek konusunda devlet
politika iireterek, gerektigi zamanda 6zel sektor, sivil toplum tiniversiteleri bir araya
getirerek, bu organlar iizerindeki hakimiyetini kullanarak, bunlarin KOBI’lere destek
saglamasini kesin surette temin etmesi gerekebilir. Ulusal yenilikg¢ilik ( inovasyon)
bilincinin yavas yavas gelistigi gliniimiizde organizasyonlar devlet destegine ihtiya¢
duyarlar. Ulkemiz KOBI’lerin teknolojik ve finansal agidan cesitli sikintilar yasadig
gdz Oniine alimdiginda bu anlayisin KOBI’ler icin ne kadar 6nemli oldugu
goriilebilir. Devlet kamu ve 6zel sektor arasinda isbirligini saglayacak uzun vadeli
inovasyon politikalar1 iiretirse ve inovasyon konusunda kamuoyunda ortak biling
olusturulursa KOBI’ler hizl1 bir yenilik siireci ortaya koyabilirler (Goker, 2003 ). Bu
konuda bir takim gelismeler olsa da; yine de iilkemiz i¢in devlet politikalarinin bu
eksende sistematik olarak gerceklestirilemedigi sOylenebilir. Kisa vadeli politikalar,
uzun vadeli hedefleri gerceklestirmede yalniz baslarina verimli olduklari
sOylenemez. Bu alanda devletin, ulusal yenilik faaliyetini daha hizli bir sekilde

saglayacak gerekli adimlar1 atmas1 gerekmektedir.

Girdiler ile ilgili yasanan sorunlar: Daha 6ncede belirtildigi gibi girdi maliyetleri
ile yenilik faaliyetleri aym1 dogrultuda gelismektedir. Girdi maliyetlerinin
organizasyonlar i¢in 6nemli olmasi, bu maliyetlerin minimize edilmesini ve sonugta
yeniligin verimliligin artirilmas1 gerekmektedir. Yenilik faaliyeti i¢in gerekli olan
hammadde, yar1 mamul veya iriinlerin ulusal kaynaklarla elde edilmeyip, ithalat
aracilifiyla temin edilmesi, elbette ki organizasyon ac¢isindan girdi maliyetinin
artmast anlamina gelebilir. Yenilik faaliyetinin ciddi bir zaman ve maliyet
gerektirmesi, organizasyonlarin yenilik faaliyetine baglamamasi ile neticelenebilir.
Bu nedenle yenilik faaliyeti i¢in gerekli olan her seyin girdi maliyeti organizasyonun
karar vermesi noktasinda onemli bir paya sahiptir. Aksi takdirde girdi maliyeti

organizasyonun yenilik faaliyetine engel teskil edebilir.
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Biirokrasi engelleri: Yenilik faaliyeti gergeklestirilirken iiriin gelistirme ve
pazarlama safhalarinda biirokrasi kurumunun g¢ikardigi engellemeleri ifade eder.
Biirokrasi kurumunun KOBI’lere destek veya hukuki konularinda ¢ikardig: engelleri
KOBI’lerin ya yenilik faaliyetini aksatir ya da yenilik faaliyetine baslanilmamasina
neden olabilir. S6z gelimi, yenilik faaliyeti i¢in gerekli olan malzemenin, ulusal
kaynaklardan temin edilememesi durumunda, organizasyonun ithalat alanina
yonelmesine neden olur. Bu ithalat ile ilgili mevzuatin organizasyon aleyhine olmasi,

organizasyona yenilik noktasinda engel teskil edebilir.

Ekonomik durumun etkisi: Ulkenin ekonomik olarak i¢inde bulundugu durum,
organizasyonlarin karar alma tutumunu etkileyebilir. Sonugta isletmeler mali
kaynaklar harcayarak mali kaynaklar elde etme prensibine gore hareket ederler. Yani
islemlerinin sonucunda kar elde etmeyi amagclarlar (Miiftiioglu, 2002). Piyasada
yiiksek riskin varligi, ekonomik belirsizlik, siyasi risk, faiz ve enflasyon
rakamlarinda yiiksek artiglar yasanmasi, organizasyon yatirim kararmi dogrudan
etkileyebilir. Bu gibi durumlarda isletmeler mevcut kaynaklarini yatirima
doniistiirmek yerine faiz gibi atil alanlarda degerlendirilebilir veya hig
degerlendirmeyip elinde tutabilir. Bu sebeple yapmasi gereken yenilik faaliyetlerini
askiya alabilir. Boylelikle mevcut ekonomik durum organizasyona ciddi bir engel
teskil eder. Herhangi bir kriz donemine karsi 6z sermayelerini koruma yoluna

gidecek olan isletme, yenilik uygulamasina baglamayacaktir.

Bankalarin kredi kullandirma politikalari: Bankalar tarafindan KOBI’lere
kullandirilan kredilerde, gerekli destegi ve sartlar1 tasimamasi durumunu ifade eder.
Organizasyonlar kendi 6z sermayelerini yatirima doniistiirme durumunun yani sira,
cogu kez bankalarm ticari kredilerine miiracaat ederler. Ozellikle KOBI’ler gibi 6z
sermaye tutarl kiiciik olan isletmeler yatirnmlarim1 gergeklestirmek icin bu kredilere
ihtiyac duyabilirler. Bu durumda tedarik edilecek kredinin 6deme vadesi, faiz oran,
O0deme tutarlari, istenen sartlar, banka kredi verme prosediirleri gibi uygulamalar,

KOBI’lere kredi kullanma hususunda engel teskil edebilir.

Sektorde yenilige ihtiya¢ duyulmamasi: KOBI’nin faaliyette bulundugu sektdrde

yenilik gerektirecek bir uygulamaya ihtiya¢ duyulmamasini ifade eder. Bu durumda
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KOBI’ler rakiplerinin durumlarini bilmeme, miisterilerin mevcut iiriinlere adapte
olmasi, yenilige iiriin, siire¢ gibi alanlarda ihtiyag duyulmamas: KOBI’lere yenilige
yonlendirmeyip, mevcut uygulamalarla yetinmeye itebilir. Bu durumda KOBI

yenilik uygulamasina baglamayacaktir (URL 11 ).

Patent ve lisans politikalari: Organizasyonlar yeni bir iiriin veya hizmet
gergeklestirdikleri zaman bunun patent, lisans, marka ve kullanim haklar1 gibi yasal
haklarmi bir an dnce temin etmek isterler. Ulkemizde marka, patent haklarmni alma
yaklasik olarak on iki ay gibi ciddi bir siire alabilmektedir (URL 12 ). Bu sekilde
uzun silire olan patent ve marka haklar1 organizasyonlar1 bu gibi faaliyetlere
yonelmekten alikoyabilir. Ote yandan gelismis iilkelerde, gelismekte olan iilkelere
nazaran daha fazla lisans patent ve marka anlasmalar1 yapilmaktadir (Tiirkiye KOBI
Goriiniimii, 2010). Bunun yan1 sira gelismis olan iilkelerin ¢ok uluslu firmalar ile
gelismekte olan iilkelerin KOBI’ler arasinda teknoloji ve teknik bilgi, marka ve
lisans anlagmalari, gibi alanlarda yardimlagma ve isbirligi yapilabilir. Bu tiir lisans
anlagsmalar1 karma lisans anlagsmalar1 olarak ifade edilebilir (Sahin, 2011). Sonug
olarak, devletin patent ve lisans politikalarinda daha aktif rol iistlenmesi ve siirecin
lizumsuz yere uzatilmamasmi ve kolaylastirict uygulamalar1 hayata gegirmesi
gerekmektedir. Aksi olursa, bu zorluklar KOBI’lerin karsisina yenilik engeli olarak

c¢ikabilir.

Sektorde kartellesme ve tekellesme olmasi: Kisaca pazarin bir veya birkag isletme
tarafindan hakimiyet altina alinmasini ifade eder. Kartellesme tiizel kisilikleri farkls,
ekonomik ve mali agidan birbirinden bagimsiz, fakat ayni sektorde faaliyet yiiriiten
firmalarin kendi aralarinda anlasarak rekabeti ortadan kaldirma ve pazara egemen
olma durumunu ifade eder (Sahin, 2011). Bu urumda séz konusu isletmeler
aralarinda ¢ok genis konularda anlagma saglayabilirler. S6z gelimi, sabit fiyat, belirli
tiretim miktar1 veya pazar1 kendi aralarinda pay etme gibi konularda anlasmaya
vararak, pazarda diger isletmelere biiyiik bir {istiinliik elde ederler. Bu durumda diger
isletmelerin pazarda tutunmasi oldukga gii¢ hale gelecektir (Ekiz, 2008). Ozellikle
piyasada biiyiik firmalarin bu yola bagvurmalari durumunda, yapilar1 ve sinirlt mali

kaynaklar1 nedeniyle KOBI’ler yenilik faaliyetlerine gerekli ilgi ve alakay
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gdstermeyebilir. Ciinkii pazarda KOBI’lerin rekabet avantaji neredeyse ortadan

kalkmis durumdadir.

Miisteri ihtiyaclarimin gizliligi: Miisteri ihtiyaglarinin  belirlenmesi ¢esitli
nedenlerden dolayr giic olmasi durumunu ifade eder. Isletmeler tarafindan
misterilerin taleplerinin ne oldugunun bilinmesi ve bunun nasil ve ne sekilde
karsilanmasi gerektiginin tespiti pazarlama ve pazara hakimiyet acisindan oldukca
bliyiik bir 6neme sahiptir. Bunlarin bilinmemesi veya 6grenilmemesinin oldukca zor
oldugu durumda piyasaya yeni bir {iriiniin nasil sunulacagi, miisteri tatmininin bu
yeni iiriin karsisinda nasil olacagini tahmin etmek gii¢ olacagindan, KOBI’ler yenilik

hususundan kaginabilirler.

Ulasilmas1 zor ya da pahal teknoloji: Organizasyon yenilik uygulamasini
gerceklestirebilmesi igin gerekli olan teknolojinin pahali ya da ulasilabilmesinin zor
olmasmi ifade eder. Teknoloji siliphesiz ki yenilik uygulamasinin vazgecilmez ir
parcasidir. KOBI’ler ile teknoloji arasindaki iliski; teknolojik bilgi iiretmek, iiriinde
ve {Uretim yoOntemlerinde yenilik yapmak, iiriin kalitesini veya standardini
yiikseltmek, verimliligi artirip iiretim maliyetlerini diisiirmek, teknolojik bilgiyi
ticarilestirmek, teknolojik yogun iiretim ve girisimciligi desteklemek, KOBI’lerin
yeni ve ileri teknolojilere uyumunu saglamak olabilir seklinde 6zetlenebilir
(Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu, Kanun No: 4611). Fakat teknolojinin yurt
disindan temin edilmesi ve KOBI i¢in yiiksek maliyetli olmasindan dolay1 KOBI’ler
tarafindan kolaylikla tedarik edilemez ve kullanilamaz. Bu sebepten dolayi,

ulasilmas1 zor ya da pahali teknoloji KOBI’ler engel olusturabilir.

Devlet politikalarinin rekabet iizerindeki olumsuz etkisi: Normal sartlar altinda
devlet politikalarinin yeniligi desteklemesi gerekir. Ama devlet politikalar1 yeniligi
olumsuz yonde etkileyerek bu cabalara engel teskil edebilir. Bu hususta ilk akla
gelen haksiz rekabet olmasidir. S6z gelimi devlet tesvikleri ve yardimi belirli
sektorlerde yogunlasip, belirli sektorlerde yok denecek kadar az olursa, burada
sektorler de bulunan organizasyonlar arasinda devlet tesvikleriyle haksiz rekabet
ortami olusturulmus olur. Bu nedenle de organizasyonlar gereken devlet destegini

alamadiklar i¢in ve rakiplerine kars1 dezavantajli bir duruma diistiikleri i¢in yenilik
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calismasini gerceklestirmezler. Devlet tesviklerinin neden oldugu haksiz rekabetin
yani sira; bir iiriinii veya markayi, ismini taklit etmek ve tiiketiciyi aldatmaya yonelik
yanlis bilgilendirmek de haksiz rekabetin dogmasina neden olabilir. Bu gibi
durumlarda aldatilan tiiketici veya magdur olan rakip firmalar, haksiz rekabeti yapan
firmaya dava a¢i, mamulleri piyasadan toplatma, para cezasi ve mamulleri iireten
arag-gerece el konulmasi gibi bir takim hukuki yaptirimlar gergeklestirebilirler.
(URL 13) Kanuni yollarda bir takim yaptirimlar mevcut olsa da, tam anlamiyla bu
yaptirimlar haksiz rekabet unsurlarinin dogmasini engelleyemeyebilirler. Bu yiizden;
rekabetin haksiz sekilde yapilmasi yeniligin dniinde engel olusturabilir.

Piyasada Kkalifiyeli personelin olmamasi: Personel temininde istenilen niteliklere
sahip, yenilik faaliyetinin her asamasinda istihdam edilebilecek, kalifiyeli personel
eksikligini ifade eder. Yenilik faaliyetleri her ne kadar organizasyonlar yakindan
ilgili olsa da, nihayetinde organizasyonlar1 ikame edenler insanlar yeni calisanlar
oldugu i¢in, yenilik faaliyeti dogrudan gerekli niteliklere sahip insan kaynaginin
temini ile ilgilidir. Kalifiyeli personelin temin edilememesi veya bu asamada yasanan
aksakliklar ve sorunlar, organizasyonlara yenilik faaliyeti noktasinda engel teskil

edebilir.

Maddeler halinde anlatmaya calistiZimiz  digsal engellerin  yan1  sira,
organizasyonlarin bulunduklar1 sektoriin gelecegine yonelik olumsuz diisiinceleri,
ortak hareket edilebilecek organizasyonlarin azligi, organizasyonlarla dogrudan
ilintili tiiketicilerin politikalar1 nedeniyle karsi karsiya gelmesi, devletin yenilige
engel olusturabilecek diizeyde uyguladig1 vergi ve sosyal sigorta politikalari, yenilik
hususunda organizasyonlara yardimci olabilecek, yardimci kuruluslarin ve devlet
desteginin yeterli diizeyde olmamas1 ve yeniligin rakip firmalar tarafindan ¢ok kolay
bir sekilde kopyalanmasi ve taklit edilmesi gibi nedenler yenilige engel teskil
edebilir. Biitiin bu igsel ve digsal engellere karst KOBI’lere yenilik konusunda destek
veren yerli ve yabanci kuruluslar mevcuttur. Sonraki 6liimde bu s6z konusu
kuruluslarin KOBI’lere nasil ve ne sekilde destek verdiklerinden bahsedilmistir

(Foxon ve Pearson, 2008).



73

2.5. KOBI’lerin Engelleri Asmada Coziim Yollarn

Bir o6nceki boliimde aktarilmis olan organizasyon i¢i ve organizasyon disi yenilik
engelleri tamamen ortadan kaldirmak veya bir kismimi ¢dzebilmek icin, KOBI’lere
yardim ve destek saglayan kurum ve kuruluslar mevcuttur. Teknolojinin ¢ok
ilerledigi, pazarda aktif organizasyon sayisinin arttig1 giiniimiizde KOBI’lerin destegi
ihtiyac1 oldugu inkar edilemez bir gergektir. Bu hususta KOBI’lerin iiye oldugu
meslek odalar1 ve borsalar bulunmasinin yani sira, KOBI’lere destek saglayan ulusal
ve uluslararasit kuruluglarda vardir. Bu kuruluslar, mali, ar-ge, pazarlama ve
biirokratik engeller gibi KOBI’lerin siklikla rastladiklar engellere karsi, KOBI’lere
cesitli ayni ve nakdi yardimlar yapmaktadir (URL 14).

2.5.1. Yurtdis1 Kaynakh Destekler ve Yardimer Kuruluslar

Son yillarda iilkemiz ile AB arasinda bir¢ok alanda ¢esitli uygulamalar hayata
gecirilmistir. Ulkemiz AB’ye iiye olmak i¢in bazi asamalar kaydettigi sdylenebilir.
Bu durum AB’nin iilkemizde faaliyette bulunan isletmelere finansal konular 6ncelikli
olmak tizere bazi alanlarda yeni kaynak ve fon saglayacagi ongoriilmektedir. Bu

konu kapsaminda AB, KOBI’ler i¢in de destek sagladig1 sdylenebilir.

2.5.1.1. AB’nin Tiirkiye’deki KOBI’lere sagladigi destekler

AB’de KOBI politikas1 KOBI’ler i¢in hayata gegirilen ilk eylem plan1 ile 1983’te
baslamistir. Daha sonraki yillarda cesitli diizenlemelerin ilave edilmesi ile birlikte,
AB’de KOBI’ler ¢esitli destekler ve yardimlar saglanmaya baslanmistir (Bayiilken
ve Kiitiikoglu, 2012). AB’de sanayi politikalarin temel amaci; gergeklesen yapisal
degisime sanayinin uyum saglamasi1 ve KOBI’lerin gelisimi i¢in gerekli olan ortamin
temin edilmesi ve KOBI’lerin arastirma ve gelistirme alanindan daha fazla
faydalanmas1 seklinde olmustur (Akgemci, 2001). Ulkemiz AB’ne aday iilke
konumunda oldugundan dolayr KOBI’ler i¢in Avrupa Sarti’'na tabidir ve bu sartin
gerektigi tiim kurallara uymakla yiikiimliidiir. Boylece AB ile uyum c¢ergevesinde
iilkemiz KOBI’leri AB’nin KOBI’ler icin sagladifi cesitli fon ve desteklerden
faydalanabilmektedir. AB’ne aday {ilke statiisiinde oldugundan dolay1 bu fonlara
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dogrudan erisim olanagina sahip olmamakla birlikte, sadece baz1 proje ve ihalelere
katilim yoluyla bunlardan faydalanabilmektedir. (AB KOBI Politikalar1 Bilgi Notu,
2005: 24) Bu sebeple Tiirkiye’de girisimciler ve isletmeler AB’nin tiim fonlarina
erisememekte ve organizasyonlarin AB fon ve mali igbirligi imkanlarin hepsinden
faydalanmas1 ise imkansizdir. Ulkemizdeki isletmeler AB’nin KOBI’lere yonelik
projeleri ¢ercevesinde, 4. Cok Yillik Programi ve 6. Cevre Programina katilmaktadir.
Bu programlarin yani sira iilkemizdeki KOBI’ler AB KOBI’leri ile isbirligini
ilerletebilmeleri i¢in Avrupa Birligi Merkezleri ( EIC) ve Isletmeler arasi Isbirligi
Biirosu (BRE) programlarindan ve Avrupa Yatirim Bankasi'nin KOBI’lere sagladig
kredilerden faydalanabilmektedir. (URL 15). AB ile uyum c¢ergevesinde, AB
KOBI’lere finansal, bilgilendirme, yonlendirme ve isbirligi kurmalarina yardimci

olma gibi temel prensipler igin destek saglamaktadir (Oren, 2003).
2.5.1.2. AB KOBI destek programlar

KOBI’ler i¢in Avrupa Sart1 geregi ve AB KOBI politikasim gelistirmeye ydnelik
olarak bazi destek programlari sunulmustur. Bu sunulan programlarin belli baslilarini

su sekilde siralamak miimkiindiir.

Finansman programlari: Finansal icerikli programlar KOBI’lere ise Baslangic
Destegi, KOBI Teminat Programi, Cekirdek Sermayesi Programi ve Avrupa Ortak
Girisim programi olmak kaydiyla dort ana baslik altinda uygulanmaktadir. Bu
cercevede Ise Baslangic Destegi programi, KOBI’lere kurulus asamasinda mali
acidan destek verebilmek amaciyla olusturulmustur. KOBI Teminat Programi
sayesinde kredi kuruluslarinin istedigi sartlar1 yerine getiremeyen ve gerekli olan
kredileri temin edemeyen KOBI’lerin kredi alabilmeleri adina uygulanan programdr.
Cekirdek Sermayesi Programi ile KOBI’lerin kurulus sermayesine, KOBI’nin
biiyiime ve daha fazla istihdam saglamasi durumlarinda KOBI’lerin cekirdek
sermayelerine destek saglayan bir programdir. Son olarak Avrupa ortak girisimi
programi ile AB’deki KOBI’ler ile iilkemiz KOBI’lerin ortak projelerde yer almasini
ve c¢esitli asamalarda birbirine destek saglayabilmeleri amaciyla hayata gegirilmistir

(AB KOBI Politikalar1 Bilgi Notu, 2005).
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Isletmeler arasi isbirligi programi: Bu program kapsaminda isletmeleri
Yakinlastirma Biirosu (BRE)ve Isletmeler Arasi Isbirligi Ag1 (BC-Net) gibi iki tane
farkli unsurun birlikte yer almasindan bahsedilebilir. Isletmeler arasi isbirligi ag
sayesinde AB ve lilkemiz sanayi ve ticaret odalari, meslek odalari, bolgesel kalkinma
ajanslar1 araciligiyla bilgi paylasimin yapildigi ve isbirliginin gii¢lendirilmeye
calisildigindan s6z edebiliriz. Ayrica isletmeleri Yakinlastirma Biirosu sayesinde ise
faaliyette bulundugu ya da bulmay diisiindiigii sektorde KOBI’lere is ortagi bulma
faaliyeti asin ve yaymn yoluyla yapilmaktadir. Biitlin bu calismalar ile
organizasyonlar1 birbiri ile daha kolay iletisime ge¢mesi ve aralarindaki isbirliginin
giiclendirilmesi hedeflenmektedir. AB uyum cercevesinde ticari iligkilerin dnemli
oldugundan yola ¢ikarak bu programin destek programlari nezdinde 6nemli bir yere

sahip oldugu yadsinamayacak bir gergektir.

KOBI bilgilendirme program: Bu program kapsaminda KOBI’lere AB politikalar:
ve programlarina iliskin bilgi verme, uluslararasi pazar bilgisini paylasma,
KOBI’lere danismanlik hizmeti saglama ve isletmeler aras1 isbirligi ve ortak projeleri
gergeklestirecek 1§ ortagi arayisima yardimci olma gibi temel islevleri hayata
gecirebilmek i¢in oncelikle Avrupa Bilgi Merkezleri ag1 olusturulmustur. Bu sayede
yukarida sayilan hizmetler daha kolay, etkili ve hizli bir sekilde KOBI’lere
ulastirilmakta ve KOBI’lerin gelismesine destek saglamaktadir (URL 16 ).

KOBI’ler arasi teknoloji programlari: Teknoloji isbirligi kapsaminda teknolojinin
transfer edilmesi, teknik alanda, gerceklestirilen arastirma e gelistirme cabalarinin
paylasimi gibi teknolojiye doniik bazi unsurlarin ortaklagmasini saglamak adina
Yenilik Aktarim Merkezlerinin (innovation Relay centers ) uygulamaya
kondugundan s6z edilebilir. Bu séz konusu merkezler {iiniversiteler teknoloji
merkezleri, ticaret ve sanayi odalari, bolgesel kalkinma ajanlar1 gibi kuruluslar
tarafindan desteklenmektedir ve bu amaclar dogrultusunda kuruluslar aktif rol

almaktadir (URL 17).

Girisimcilik ve yenilik 6zel programn (GIYEP):Bu program, isletmeler ve dzellikle
KOBI diizeyinde organizasyonlar igin yenilik¢i anlayisi ve rekabet edilebilirligi

desteklemek amaciyla olusturulmustur. GIYEP sayesinde KOBI’lerin finansman
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ihtiyacini ortadan kaldirilacak fonlara ulagsmalarini ve uygulan isbirligi aglarinin daha
etkin kullamlmasi amacina hizmet etmektedir. Bunun yam sira KOBI’ler de
yenilik¢iligi  desteklemeye doniik bir takim etkinliklerin  yapilabilmesini
hedeflemektedir. Bu program kapsaminda, KOBI’lerin biiyiimelerine katkida
bulunulmakta ve yenilik¢i diisiinceler i¢in finansman saglanmaktadir. Oncelikli
olarak iilkeleraras1 KOBI isbirlikleri artirilmakta ve KOBI’ler her tiirlii yenilik
aktivitesinde desteklenmektedir. Ayrica bu program aracilifiyla girisimcilik ve
yenilik¢ilik kiiltiiriinin KOBI’ler de olusturulmasi ve bunun ekonomik ve yapisal
reformlarinin hayata gegirilmesi hedeflenmektedir. Bu program yenilik uygulamalari
acisindan KOBI’lere sagladig1 ve saglamayr hedefledigi destekler hususunda énemli

bir yer sahiptir (URL 18).
2.5.2. Yurtici Kaynakh Yardimer Kuruluslar

Ulkemizde KOBI’lerin karsilastiklar: engelleri asmada yardimci olabilmek adina
gerek devlet eliyle gerekse de KOBI topluluklari olarak kurulmus ve faaliyet
gosteren birgok kurum ve kurulus vardir. Kurulan kurum ve kuruluglarin ortak
amac1; KOBI’leri finansal, bilgi, Ar-Ge, biirokrasi gibi konularda desteklemek
oldugu sdylenebilir. Bu destekleme konular1 belirli basliklar altinda toplanmasi
yapilirsa bunlardan en Onemlilerinden birisi devlet desteginin olmasidir. Devlet,
KOBI’ler icin daha etkin ve kullamslari, KOBI’lerin amaglarina ulagmalarim
kolaylastiracak, KOBI’lerin oniine cikabilecek olas1 biirokrasi engellerini ortadan
kaldiracak kanun ve diizenlemeleri gerceklestirmesi gerekmektedir. Ulkemizde
KOBI’lerin karsilast1g1 bir diger 6nemli engellerden biri ise; finansal konular oldugu
soylenebilir. Bu sebeple KOBI’lerin finansal konularda desteklenmesi
gerekmektedir. Uretimin her asamasinda ve iiretilen iiriiniin pazarlanmas1 noktasinda
KOBI’ler krediler aracihigiyla kamu kuruluslar1 veya &zel kuruluslar tarafindan
desteklenmesi sarttir. Ozellikle KOBI’lerin 6z varlikli mevcut sorunu asmada
yetersiz kalmasi durumunda muhakkak kredi gibi finansal araglara bagvurur (URL

19).

KOBI’lerin genelde karsilastig1 engellere bakildiginda, kalifiyeli eleman eksikliginin

de 6nemli bir yer teskil etti sdylenebilir. KOBI’lerin hem organizasyon yonetimi
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alaninda hem de {iiretim safhalarinda yeterli liyakate sahip olmayan personelin
olmasi, KOBI’lere insan kaynaklar1 agisindan bir dezavantaj getirir. Bu sebeple
damismanlik ve dogrudan personel temini organizasyonlarin bagvuracagi
yollardandir. Bu kapsamda hem danismanlik alaninda faaliyet gosteren kuruluslar
hem de dogrudan istihdam edilecek personelin temini KOBI igin hayati bir énem
tagimaktadir. Bu kapsaminda iilkemizde kiiciik organizasyonlar1 desteklemek igin
MEKSA (Mesleki Egitim ve Kiigiik Sanayi Destekleme) vakfi kurulmustur (URL
20).

KOBI’ler i¢in teknoloji ve teknik donanimin énemli bir konu oldugu KOBI’lerin
tiretim safhasinda ve {iretim sonrasinda bir takim desteklere ihtiya¢ duydugu bunlari
bazen kendisi biinyesinde hayata gecirdigi bazen de dis kaynaklardan yararlandigi
soylenebilir. KOBI’nin bir hizmeti veya iiriinii hayata gecirme asamasinda bir takim
test ve analizlere ihtiyag duydugu, bu test ve analiz birimini bazen kendi
organizasyonunda ayr1 bir birim olarak olusturdugu ve bazen de KOSGEB, TSE ve
TUBITAK gibi kurumlardan dis destek olarak aldigi sdylenebilir (URL 21).
KOBI’lerin arastirma ve gelistirme faaliyetlerini gerceklestirirken organizasyonun
calismalarina katkida bulunmak i¢in bir takim kurum ve kuruluglarin varligi ve
bunlarin destek saglamasi ifade edilebilir. Yukarida ifade edilen durumlardan dolay1
lilkemizde hem ulusal hem de uluslararasi birgok kurum ve kuruluglar mevcuttur.

Bunlardan en 6nemlilerinden kisaca bahsetmek gerekirse;

KOSGEB (Kiig¢iik ve orta olgekli isletmeleri gelistirme ve destekleme idaresi
baskanhg):

Ulkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini karsilama noktasinda KOBI’lerin etkisini
artirma, rekabet edilebilirliklerini yiikseltme, sanayide entegrasyonu etkin bir sekilde
gergeklestirmek amaciyla KOSGEB kurulmustur. (KOSGEB Faaliyet Raporu, 2014)
KOSGEB genel olarak sanayide arastirma ve gelistirme faaliyetinde bulunan
KOBI’lere destek saglamakta, bu faaliyetlerin gergeklestirilecegi teknoloji
merkezleri, teknoparklar danismanlik merkezleri, enstitiiler kurmakta, tiniversiteler,
kamu ve 0Ozel sektor arasinda teknoloji konusunda koordinasyonu kurarak bu

faaliyetlerden isletmelerin yararlanmasin1 saglamakta, sanayi ile bu faaliyet alanlar
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ile isbirligini  giiclendirecek, iiretilmis veya {iretilmekte olan bilgilere
organizasyonlarin daha etkin bir sekilde ulagmasini saglamakta, organizasyonlara,
modernizasyon, liretim, yonetim, pazarlama, enformasyon ve teknik konularda cesitli
destekler saglamakta, dncelikli bu konular olmak {izere programlar ve projeler hayata
gecirmekte ve isletmelerin yatirim, iiretim, yonetim ve planlama konularinda bilgi ve
beceri yoniinden giliglenmelerini ve gelismelerini saglamaktadir. (KOSGEB Faaliyet

Raporu, 2014)

12.04.1990 tarihinde 3624 sayili Kiiciik ve orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanliginin Kurulmas: Hakkinda Yasa ile kurulan KOSGEB,
yazin taramasi yaptigimizda KOBI’lere saglanan destek hususunda en fazla etkin
olan kurum oldugu gériilmektedir. Isletmelerin finansal konularda daha fazla
desteklenmesi prensibine dncelik veren KOSGEB, yeni isletme kurma diisiincesinde
olan girisimcilere ya da mevcut isletmesini gelistirmeyi diisiinenlere gerekli
destekleri vermek, KOBI’lere istihdam ve katma deger olusturmak, karsilastiklari
teknik ve ekonomik problemlere ¢oziimler bulmak, KOBI statiisiinde olan isletmeleri
kalite, teknoloji ve {iriin pazarlamasina kadar olan genis yelpazede desteklemek
amaciyla kurulmustur. Kiiresellesen ekonomik sartlar altinda KOBI’lerin en biiyiik
destekgisi olan KOSGEB, KOBI’lerin birgok alanda tedarikciligini iistlenmektedir
(Erkan, 2004).

KOBI’lere kurulus asamasindan iiretime, {iretimden de pazarlamaya kadar hemen her
konuda hizmet vermekte olan KOSGEB, 2014 yili itibariyle 81 ilde ve 88 Hizmet
Merkezi Midiirliigii’nde hizmet vermektedir. (KOSGEB Faaliyet Raporu,2014:4) Bu
hizmetleri saglarken ayni zamanda Avrupa Bilgi Merkezi(Euro Info —Centre),
Isletmeleri Yakinlastirma Biirosu (BRE) ve Isletmeler Arasi Isbirligi Ag1 (BC-Net)

programlarinda ulusal merkez olarak hizmet vermektedir (Kizilay, 2009).

KOSGEB’in sagladigi baglica destekler; (URL 22 )

- KOBI Proje Destek Programi
- Girisimcilik Destek Programi

- Isbirligi Giig birligi Destek Programi
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- Ar-Ge Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programi

Gelisen Isletmeler Piyasas1 KOBI Destek Programi
- Kredi Faiz Destegi

Tematik Proje Destek Programi

KOBI proje destek program: Isletmelere 6zgii problemlerin isletmeler tarafindan
projelendirildigi ve projelendirilen maliyetlerin desteklenebilmesi, KOBI’lerde proje
kiiltlirii ve bilincinin olusturulmasi ve isletmelerin proje yapabilme kapasitesinin
artirilmasi ve esnek destekler sunulmasi gibi amaglar dogrultusunda olusturulan bir
destek programidir. Bu program kapsaminda toplamda 6 ile 36’aya kadar siirecek ve
destek st limiti 150.000 TL olan isletmelerin tretim, ydnetim-organizasyon,
pazarlama, dis ticaret, insan kaynaklari, mali konular, bilgi yonetimi temelli

sorunlarin ¢éziimiine yonelik projeler desteklenmektedir.

Tematik proje destek program: KOBI’lerin kendi isletmelerin gelistirmeleri veya
Meslek Kuruluslar1 tarafindan KOBI’lerin daha fazla desteklenmesi amaciyla
KOBI’lerin proje hazirlama noktasinda tesvik edilmesi, makro stratejilere uygun
olmak i¢in gerekli sektdr ve bolgelerde belirlenen tematik alanlarda ihtiyaglarin
karsilanmas1 ve KOBI’lerin uluslararasi mevzuatlara uyumunun saglanmasi amactyla
hayata gegirilen bir destek programidir. KOBI’lerin kendilerinin ortaya koydugu
projeler veya Meslek Kuruluglarimin yonlendirmeleriyle ortaya konulan projeler 36
aya ve 150.000 TL {ist limite kadar desteklenmektedir. Program kapsaminda c¢esitli

kalemlerde yapilacak giderlerin karsilanmasi da s6z konusudur.

Isbirligi-gii¢ birligi destek programm: Bu program kapsaminda KOBI’lerin bir
araya gelerek tedarik saglama, tasarim, pazarlama, laboratuvar, imalat ve hizmet
sununu konularinda orta-yiiksek ve ileri teknoloji alanlarinda ortak imalata yonelik
isbirligi-gii¢ birligi projelerinin hazirlamasi amaglanmaktadir. Bu proje kapsaminda
isbirligi-gii¢ birligi amaci ile en az (5) isletme, orta-yiiksek ve ileri teknoloji alaninda
proje gerceklestirme i¢in ise en az 3 igletme bir araya gelmesi gerekmektedir. Bu bir
araya gelme ya proje ortagi isletmeler mevcut yapisini koruyarak kurulacak isletmeci
kurulusa ortak olmalari, ya proje ortagr isletmelerin bir kismi veya tamami

kendilerini feshederek kurulacak isletmeci kurulusa ortak olmalari ya da proje ortagi
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isletmelerinin bir kismi1 kendilerini feshederek ortaklardan birinin biinyesinde
birlesmesi seklinde olmaktadir. Programin amaclart dogrultusunda en fazla 36 aya
kadar olabilecek projelerde isletmelere 300.000 TL’si geri 6demesiz olmak kaydiyla
1.000.000 TL’ye kadar destek saglanmaktadir.

Ar-ge:_Bilim ve teknolojiye dayali iiretim yapan KOBI’lerin ve teknolojik fikirlere
sahip tekno-girisimcilerin desteklenmesi, KOBI’lerde mevcut Ar-Ge desteklerinin
gelistirilmesi ve KOBI’lerin Ar-Ge bilincinin ve kapasitesinin artirilmasi, inovatif
faaliyetlerin desteklenmesi ve biitiin bu ¢abalarin ticarilestirilmesi amaglarina hizmet
etmek icin gelistirilen program kapsaminda Ar-Ge ve inovasyon programi igin en
fazla 24 ay endiistriyel uygulama programi i¢in en fazla 18 ay ve bu siirelere ek
olarak 12 ay siire verilmektedir. Bu projeler kapsaminda yapilacak giderlere % 75 ve

% 100 oranlarinda destek saglanmaktadir.

Genel destek programi: Proje hazirlama kapasitelerinin diisiik oldugu KOBI’lerin,
KOSGEB desteklerinden faydalanmasini, KOBI’lerin daha kaliteli ve verimli
mal/hizmet iiretmesinin saglanmasi ve yurt i¢i ve yurt dis1 pazarlarda payini artirmak
i¢in tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin gelistirilmesi ve KOBI’lerin bu vasitayla
rekabet giiciinii artirmay1 hedefleyen bir destek programidir. Bu program kapsaminda
sunulan destekler 10.000 TL ile 50.000 TL {ist limitleri arasindadir. Diger
programlara nazaran daha diisiik capta iiretim yapmakta olan KOBI’lere hitap

etmektedir.

Girisimcilik destek programi: Bu program girisimciligin  desteklenmesi,
yayginlagtirilmasi ve basarili isletmelerin kurulmasini amacglamaktadir. Bu
programdan KOBI’lerin yararlandign gibi ayni zamanda girisimciler ve isletici
kuruluglarda yararlanabilmektedir. Bu destek programi kapsaminda uygulamali
girisimcilik egitimi, yeni girisimcilik destegi, is gelistirme merkezi destegi ve is plani
odiilinden olusan dort ana baglik altinda girisimcilere imkani sunulmaktadir.
Ozellikle iilkemizde girisimci ruhun artinlmasi ve KOBI’lerin desteklenmesi
amacima yonelik olusturulan bu destek programinda KOSGEB ¢esitli konularda

licretsiz egitim olanagi sunmaktadir.
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Gelisen isletmeler piyasast KOBI destek programu: Bu program ile gelisme ve
biiyiime potansiyeline sahip KOBI’lerin IMKB (Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1)
Gelisen isletmeler piyasasinda islem gérmesini ve sermaye piyasasindan fon temin
etmesinin saplanmasi amacglanmaktadir. Bu program kapsaminda cesitli bedeller
noktasinda KOBI’lere destek saglanmakta ve destegin iist limiti 100.000 TL olarak
belirtilmektedir.

Kredi faiz destegi: Kredi Faiz Destegi programi ile KOSGEB tarafindan KOBI’lere
uygun sartlar altinda kredi kullandirilmakta ve bu kredilerin faiz yiikii kismen ya da
tamamen program ile KOBI’lerin finansal yiikii hafifletilip, finansal konularda
mevcut sorunlarini ¢ézmekle birlikte iiretimin kalite ve standartlarini artirmakta ve
uluslararas1 pazarda rekabet etmeleri ve istthdama katkida bulunmalar

saglanmaktadir.

Tiirkiye Halk Bankasi: Cumhuriyetin ilk yillarinda sermaye birikimi, iiretim
alanlarinin az olmasi ve tesebbiiste bulunabilecek 6zel sektoriin yetersizligi nedeniyle
yasanan ekonomik sorunlar kapsaminda, bunlarin giderilmesi ve kalic1 ekonomik
kalkinma, sosyal reformlarin gerceklestirilebilmesi ve esnaf-zanaatkar ve kiiciik
meslek sahibine ihtiya¢ duydugu mali kaynag1 saglayabilmek adina 1933 tarihli ve
2284 sayili Halk Bankasi ve Halk Sandiklar1 Kanunu kapsaminda kurulmus ve 1938
tarihinde faaliyete gecmistir (URL 23). Halk bankasimin temelinde kiiclik esnaf ve
meslek sahiplerini korumak ve bu insanlarin gerek duyduklari finansal kaynagi
saglamak hedefi yatmaktadir. Bu hedef dogrultusunda yillardir KOBI statiisiindeki

isletmelerin hep yaninda yer almistir.

Halk Bankasi, ihracat, imalat, makine imalat ve teknoloji, Ar-ge, inovasyon,
Franchising gibi genis yelpazede KOBI’lere destek imkani sunmaktadir. Ayrica
enerji sektoriinde faaliyette bulunmayr diisiinen KOBI’lere hidroelektrik santrali,
rlizgar enerjisi santrali, giines enerjisi ve jeotermal santrali gibi alanlarda
yenilenebilir enerji kredi imkan1 sunmaktadir. Ayrica Halk Bankasi, Avrupa Yatirimi
Bankasi, Diinya Bankasi, Fransiz Kalkinma Ajanslar1 gibi kuruluslar ile isbirligi
yaparak orta ve uzun vadeli yatirimlar ve gerekli kredilerin yurt dis1 kaynakli temin

edilebilmesi saglanmaktadir (URL 24)
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Tiirk Eximbank (Tiirkiye Thracat Kredi Bankasi): Temel mantikta ihracatin
gelistirilmesi, ihra¢ edilen mal ve hizmetlerin ¢esitlenmesi, yeni pazarlarin bulunmasi
thracat yapan isletmelerin uluslararas1 pazarda paylarinin artirilmasi, ihracatcilarin
yurt dis1 piyasalarda rekabet gii¢lerinin artirilmasi ve ihrag¢ edilen mallarin iiretim ve
satiginin desteklenerek tesvik edilmesini amaglayan Tiirk Eximbank, 1987 tarihinde
bakanlar kurulu karar1 ile kurulmustur. Bu banka araciligiyla ihracat yapan
KOBI’lere daha ucuz kredi tahsis edilmektedir. Eximbank ihracatin finansmani
amaciyla kisa, orta ve zun vadeli kredi kullandirmaktadir. Eximbank, 2010 yilinda
3.9, 2011’de 6.7, 2012°de 15.1, 2013°te 19.7 ve 2014’te 201 milyar ABD dolar
nakdi kredi destegi vermistir (URL 25)

Destek Kalkinma Bankasi: Tiirkiye Kalkinma Bankasi, hem bankacilik sektoriinde
hem de kalkinma ve yatinm bankalar1 igerisinde giderek daha da oOnemli bir
pozisyona gelmektedir. TKB’ye basta sanayi, turizm sektorleri olmak iizere, 6zel
sektoriin  yatinm ve girisim potansiyelini her alanda finansal acgidan
desteklemektedir. Finansal desteklerinin yan sira s6z konusu banka, KOBI’lere

kurumsal ve fiziksel alt yap1 destekleri de saglamaktadir (URL 26 ).

Kredi Garanti Fonu (KGF): Kredi Garanti Fonu ile biiylime ve gelisme cabasi
icerisinde olan KOBI’lere ihtiyag duydugu kredilere ulasma noktasinda teminat
yetersizligi problemleri yasamalarinin Oniine gecilmek amaciyla kurulmugtur.
Bilindigi iizere KOBI’ler, biiyiik isletmeler gibi kolaylikla kredi saglayamazlar ve
kredi temin etmede teminat problemi yasarlar. Iste bu fon sayesinde KOBI’lerde
bankalardan istedikleri miktarda kredi saglayabilmekte ve teminat problemleri
yasamamaktadir. Fonun amagclari arasinda, kredi piyasasinin etkin c¢aligmasi,
KOBI’lerin toplam krediler arasindaki paymin artirilmasi, KOBI’lerin uzun vadeli
krediler kullanabilmesi, girisimciligin desteklenerek KOBI’lerin rekabet giiciiniin
artirilmasi, KOBI’lerin  kayit dist  piyasadan borglanmayip  bankalardan
bor¢lanmasmin saglanmasi ve KOBI’lerin istihdama ve iilke ekonomimize katki

saglamalar1 amaglar1 bulunmaktadir (URL 27).

Yukarida ifade edilmeye ¢alisan destekleyici kuruluslarin yani sira iilkemizde

KOBI’leri ¢esitli yonden destekleyen birka¢ kurum ve kurulus bulunmaktadir.
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Bunlan ifade edecek olursak; Tiirkiye Vakiflar Bankasi, Tiirkiye Sinai Kalkinma
Bankasi, Islam Kalkinma Bankasi, KOBI A.S., Diinya Bankasi, Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 Kiigiik Sanayi ve El Sanatkar1 Gen. Miidiirliigli, Maliye Bakanligi Milli
Emlak Genel Miidiirliigii, Milli Prodiiktivite Merkezi, Hollanda Y&netim Isbirligi
Programi (NMCP), Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Orgiitii (UNIDO) Ankara
Ofisi, Avrupa Yatinm Bankasi (European Investment Bank — EIB) ve Kalkinma
Ajanslari, Meslek Tesekkiilleri, Ozel Kuruluslar1 seklinde siralayabiliriz (Kizilay,
2009).
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Konusu

Glinlimiizde kiiresellesmenin isletmeler i¢in ortaya c¢ikardigi olumsuz etkiler,
organizasyonlarin farkli tepkimeler ortaya koymasima neden olmaktadir. Isletmeler
icin kiiresellesme c¢esitli avantajlarin yaninda, farkli algilama noktalar1 olmak
kaydiyla bazi dezavantajlar1 da getirmistir. Bu baglamda daha 6nce de bahsettigimiz
gibi kiiresellesme isletmeleri en fazla rekabet kosullarinin degismesiyle
ilgilendirmekte ve bu noktada isletmeleri en fazla zorlayan unsur haline gelmektedir.
Eskiden organizasyonlar sadece kendi ulusal ve yerel pazarlarinda faaliyetlerini
yiiriitiirken, sadece o pazarin gerektirdigi rekabet kosullarina uymalar1 gerekmekte,
faaliyet gosterdikleri pazarlarin disinda organizasyonlar1 diger pazarlardaki rekabet
kosular ilgilendirmezdi. Ancak giinlimiizde kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigir durum
isletmeleri faaliyet gostermedikleri pazarlardaki rekabet kosullar1 da isletmeleri
dogrudan ilgilendirmeye baglamistir. Bunun yani sira; isletmelerin ¢etin rekabet
kosullart nedeniyle her an degiskenlik gosterebilecek ¢evre sartlarina adapte olmalari
gerekmektedir. Bu sebeple isletmelerin siirekli degisim halinde olan c¢evre
kosullarina adapte olma egilimi gostermeleri gerekmektedir. Aksi takdirde;
isletmeler varliklarin1 devam ettirememe durumu ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu
gibi nedenlerle isletmeler kendilerini degisen c¢evre kosullarina uyumlu hale
getirmeye calismakta ve bunu da daha fazla kullandiklar1 teknolojileri, iiretim

yontemlerini, giincel yonetim uygulamalarini degistirerek yapmaktadirlar.

Bu noktada organizasyonlarin faaliyetlerini rakipleriyle miicadele ederek
gerceklestirebilmeleri i¢in yenilik yapma gereksinimi duyarlar. Daha 6nce literatiirii
anlatirken ifade ettigimiz gibi isletmeler {iriin, silire¢, pazarlama ve yoOnetim

konularinda yenilik uygulamalar1 tasarlar ve bu yenilik uygulamalarin1 hayata



85

gecirirler. Organizasyonlar faaliyette bulunduklar1 pazar sartlarin1 g6z Oniine alarak
gerek iirlin gelistirme noktasinda olsun, gerek kullandiklari tiretim siireclerinde ve
yontemlerinde olsun, gerek {iriin pazarlama metodlarinda, gerekse de yonetim
uygulamalarinda olsun degisime gitmeyi, yenilik uygulamasini yiiriirliie koymayi

amaglamaktadirlar.

KOBI’ler iiriin ve hizmetleri meydana getirirken faaliyete gegirdikleri yenilik
uygulamalarn siiphesiz stratejilerini belirleme noktasinda biiyiik bir 6neme sahiptir.
Ekonomilerin en énemli yapi taslarindan biri olan KOBI’lerin belirledikleri stratejiler
cesitli zamansal ve mekansal engeller nedeniyle degisime ugramakta ve ilerleyen
zamanlarda daha 6nce belirlenen bir strateji KOBI tarafindan degistirilmektedir. Bu
stratejilerin degismesinde dnemli husus KOBI’lerin hayata gegirdigi ya da gecirmeye
calistigi yenilik uygulamalar1 ve yenilik uygulamalar1 noktasinda karsilagtiklari
yenilik engelleridir. KOBI’ler faaliyette bulunduklari sektdrde her ne kadar fazla
oranda yenilik engelleri ile karsilasirlarsa o kadar siklik diizeyinde stratejilerinde
degisime gitme ihtiyact giiderler. Ciinkii unutulmamasi gereken 6nemli hususlardan
biri KOBI’lerin ticari amagla kurulan diger isletmeler gibi kar amaci giittiigii
gercegidir. Bu gercek olgudan dolayr KOBI’ler yenilik faaliyetlerinin kendilerine
yarar saglamadigini miisahede ettikleri takdirde yenilik faaliyetini sonlandirabilirler.
Kisa, orta ve uzun vadede yenilik faaliyetlerinin sonlandirilmas1 KOBI’ler faaliyette
bulunduklar sektorde Pazar pay1 kaybettirecek, rakip isletmelerle rekabet hususunda
bir dezavantaj verecek ve nihai olarak hig¢ istenilmeyen bir durum olmasina ragmen
KOBI iiretim faaliyetine son verecektir. Ekonomilerin énemli yap1 taslarindan birisi
olan KOBI’lerin ekonomik hayattan ¢esitli nedenlerle cekilmesi, iilke ekonomisini

sikintiya sokacaktir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmada, ekonomilerin %99°una yakin bir kismini olusturan KOBI’lerin yenilik
faaliyetlerini gerceklestirirken ne gibi yenilik engelleri ile karsilastiklarini ve bu
yenilik engellerinin organizasyonlarin igsel yapilarindan mi yoksa organizasyonun
digsal etmenlerinden mi kaynaklandigini ve KOBI’lerin karsilastiklar: yenilik

engellerinin, gergeklestirdikleri yenilik tiirleri ile bir iligkisinin olup olmadiginin
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tespit edilmesi amaclanmistir (KOSGEB,2014; TUIK,2013). Arastirma kapsaminda
secilen KOBI’lerin karsilastiklart yenilik engellerinin organizasyon igi ve

organizasyon dis1 agisindan ne derecede 6nemli oldugu 6lclilmeye caligilmistir.

Bu ama¢ ve 6nem dogrultusunda KOBI’lerin yenilik faaliyetleri noktasinda
karsilastiklar1 organizasyon i¢i ve organizasyon disi engellerin neler oldugu sorusu
bu arastirmanin temel dayanak noktasini olusturmaktadir. Arastirma icin belirlenen
arastirma modelinde ifade edilen bagimhi ve bagimsiz degiskenler, alt degiskenlere
ve boyutlara indirgenmis ve bu degiskenlerin ve boyutlarin 6nem derecesi 6l¢iilmesi

ve tespit edilebilmesi i¢in hipotezler olugturulmustur.
3.3. Arastirma Modeli

Asagidaki Sekil 3.1.’de arastirmanin modeli bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan
bu model Oslo Klavuzu(2005)’de kullanilan modelden hareketle olusturulmustur.
Arastirma modelinde yenilik uygulamalar1 dort ana grup ¢atis1 altinda incelenmistir.
Bunlar; iirlin yeniligi, pazarlama yeniligi ve son olarak organizasyonel yeniliktir.
Ikinci unsur olarak yenilik engelleri iki kategoriye ayrilarak organizasyon i¢i yenilik
engelleri ve organizasyon dis1 yenilik engelleri seklinde incelenmistir. Bu belirtilen

degiskenler ve boyutlar kapsaminda s6z konusu arastirma modeli olusturulmustur.
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Organizasyon Ici Urilin Yeniligi ]

Yenilik Engelleri .

4 N

Pazarlama Yeniligi
Organizasyon Dis1 N /
Yenilik Engelleri , N
Organizasyonel
Yenilik
\ 7

Sektor

Sekil 3.1.: Arastirma modeli

3.4. Arastirmanin Degiskenleri
3.4.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

KOBI’lerde calisan kisilerin ya da KOBI sahiplerinin ne tiir yenilik faaliyeti
gerceklestirdikleri ve bu faaliyetleri gerceklestirirken ne tiir engeller ile karsilastiklar
konusundaki goriis ve diistinceleri farkli olabilecektir. Bu sebeple ¢alisanlarin veya
KOBI sahiplerinin sosyo-demografik 6zellikleri acik uglu ve ¢oktan se¢meli sorular
yardimiyla tespit edilmistir. Bu kapsamda calisanlarin ya da isletme sahiplerinin
sosyo-demografik 6zelliklerini cinsiyet, egitim durumu, yas, isletmede ¢alisma siiresi

ve igletmenin faaliyette bulundugu sektor seklinde ifade edebiliriz.
3.4.2. Yenilik Tiirleri

Aragtirmada ifade edilen yenilik tiirleri dort boyut olarak ifade edilmistir. Boyutlar

ile isletmenin yenilik uygulamalarinda hangi boyutun veya hangi boyutlarin 6n plana
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ciktig1, isletmelerin ¢ogunlukla hangi yenilik tiirlerinde yenilik faaliyetlerini
gerceklestirdikleri tespit edilmeye calisilmistir. Bu ii¢ boyut sirasiyla;

- Uriin Yeniligi
- Pazarlama Yeniligi

- Organizasyonel Yenilik

Tezin literatiir kisminda yenilik tiirleri ile ilgili bilgi detayli sekilde verilmistir.
Aragtirmada yenilik uygulamalariin iiriin yeniligi boyutu dért soru ile, pazarlama
boyutu {i¢ soru ile, organizasyonel yenilik boyutu dort soru ile arastirilmaya

calisilmstir.
3.4.3. Yenilik Engelleri

Bu degisken, iki alt degisken altinda incelenmektedir. Bunlar; organizasyon igi
yenilik engelleri ve organizasyon dis1 yenilik engelleridir. Organizasyon i¢i yenilik
engelleri; Arastirmada KOBI’lerin hangi organizasyon igi yenilik engelleri ile
karsilastiklarinin {izerinde durulmus ve bu engeller ¢esitli kaynaklar incelenerek
belirli gruplar altinda toplanmistir. Bu boyut 10 soru ile Ol¢lilmeye calisiimistir.
Organizasyon dist yenilik engelleri; Organizasyonlart yenilik faaliyetini
gerceklestirirken, organizasyonun igsel dinamiklerinden kaynaklanan engeller asilsa
dahi kimi zaman organizasyonlar ¢evreyi olusturan unsurlardan dolay1 digsal yenilik
engelleri ile karsilagirlar. Yine bu yenilik engelleri kaynaklar taranarak belirli gruplar
altinda toplanmig ve arastirma da 15 soru ile dl¢iilmeye calisilmistir. Sorulan sorular,
besli Likert olcegi ile oOlgiilmeye calisilmistir. (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle

Katiliyorum)
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Tablo 3.1. Olgeklerin hazirlanmasinda yararlanilan kaynaklar

Uriin Yeniligi 4 Kaufman ve Tédtling, 2002
Pazarlama Yeniligi 3 Oslo Klavuzu, 2005
Organizasyonel Yenilik 4 Sabuncu, 2014

Demirbas, 2011

Organizasyon I¢i Yenilik 10 Hadjimanolis, 2003
Engelleri
Oslo Klavuzu, 2005

Sabuncu, 2014

Hippel, 1988

Organizasyon Dis1 Yenilik

Engelleri 16 Kamalian, 2011

Oslo Klavuzu, 2005

3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada yenilik uygulamalar1 ile organizasyon i¢i yenilik engelleri ve yenilik
uygulamalar1 ile organizasyon dis1 yenilik engelleri arasindaki bagintiyr 6lgmeye
yonelik iki ana hipotez ve bu hipotezlere iligkin alt hipotezler gelistirilmistir. Bu iki

ana hipotez asagida verilmistir.

1. H;: Yenilik uygulamalar ile organizasyon i¢i yenilik engelleri arasinda bir
iliski vardir.
- Hy,: Uriin yeniligi ile orgiit i¢i yenilik engelleri arasinda iliski vardir.
- Hyy: Pazar yeniligi ile orgiit i¢i yenilik engelleri arasinda iligki vardir.
- Hj.: Organizasyonel yenilik ile 6rgiit i¢i yenilik engelleri arasinda iligki vardir.
2. Hj;: Yenilik uygulamalar1 ile organizasyon dis1 yenilik engelleri arasinda bir
iliski vardir.
- H,,: Uriin yeniligi ile 6rgiit ici yenilik engelleri arasinda iliski vardir.
- Hyy: Pazar yeniligi ile orgiit dis1 yenilik engelleri arasinda iligki vardir.

- Hj.: Organizasyonel yenilik ile 6rgiit dis1 yenilik engelleri arasinda iligki vardir.
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Ayrica calismada yenilik uygulamalar1 ve engellerinin sektorel farkliliklarini temel

alan hipotezler (Hs, H4 Hs) gelistirilmistir.

3. Hj: Yenilik uygulamalar1 sektore gore farklilik gostermektedir.
4. Hy: Orgiit i¢i yenilik engelleri sektore gore farklilik gostermektedir.
5. Hs: Orgiit dis1 yenilik engelleri sektore gore farklilik gostermektedir.

Tablo 3.2. Hipotezlerin analizinde kullanilan istatiksel analizler

Arastirma hipotezleri Istatistiksel analizler

1. H;: Yenilik uygulamalan ile 6rgiit ici yenilik engelleri arasinda Pearson Korelasyon
iliski vardir. Analizi

Pearson Korelasyon
Hy,: Uriin yeniligi ile orgiit ici yenilik engelleri arasinda iliski vardir. Analizi

Pearson Korelasyon
Hjy: Pazar yeniligi ile orgiit ici yenilik engelleri arasinda iligki vardir. Analizi

Pearson Korelasyon

H.: Organi 1 ilik ile orgiit ici ilik lleri da iligki .
1 Organizasyonel yenilik ile orgiit i¢i yenilik engelleri arasinda iliski . .

vardir.

P Korel
2. H;: Yenilik uygulamalari ile orgiit dis1 yenilik engelleri arasinda SN T

iliski vardur. Analizi

Pearson Korelasyon
H,,: Uriin yeniligi ile orgiit dis1 yenilik engelleri arasinda iliski vardar. Analizi

Pearson Korelasyon
H;,: Pazar yeniligi ile orgiit dis1 yenilik engelleri arasinda iliski vardir. Analizi

P Korel
H;.: Organizasyonel yenilik ile 6rgiit dist yenilik engelleri arasinda iligki earson Rorelasyon

vardir. Analizi

3. H1: Yenilik uygulamalar sektorlere gore farklilik gostermektedir. One Way Anova
Zogel r lT(l)erkgtzr(liiizr.tasyon ici yenilik engelleri sektdrlere gore farklilik One Way Anova
5. H1: Organizasyon dis1 yenilik engelleri sektorlere gore farklilik One Way Anova

gostermektedir.
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3.6. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin gerceklestirdikleri yenilik uygulamalarini
ve bu yenilik uygulamalarini gergeklestirirken karsilagtiklari organizasyon igi veya
organizasyon dis1 yenilik engellerini tespit etmeye yonelik yapilan bu g¢alisma
Giineydogu Anadolu Bolgesindeki Gaziantep ili Organize Sanayi Bolgesi(OSB)’'nde
faaliyet gosteren ve kriterler itibariyle KOBI kapsaminda degerlendirilebilecek
isletmeler iizerinde yapilmistir. Arastirmanin ana kiitlesi Gaziantep Ili Organize
Sanayi Bolgesi(OSB)’nde faaliyet gdsteren KOBI’lerdir. Gaziantep Ilinin sanayisi
gelismis oldugundan dolay1 buradaki Gaziantep ili OSB tercih edilmistir.

Zaman ve maliyet kisitlamalarindan dolayr arastirma evreni lilke genelinde faaliyet
gosteren Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin hepsini kapsayacak sekilde ele
almamamigstir. Elde edilen verilerin sadece Gilineydogu Anadolu Bolgesindeki
Gaziantep Ili Organize Sanayi Bolgelerinde faaliyet gosteren KOBI’lerle sinirh
olmasi bu caligmanin en Onemli kisitlarindandir. Anket sayisinin ¢ok yiiksek
olmayisi ve anket disindaki veri toplama tekniklerinden faydalanilmamasi da
arastirmanin diger kisitlarini olusturmaktadir. Bu s6z konusu kisitlara ragmen
arastirma sonucunda ulasilacak verilerin genel itibari ile KOBI’lerin karsilastiklart

engeller olarak degerlendirilebilecegi dngoriilmektedir.
3.7. Arastirmanin Orneklemi

Gaziantep Ili Organize Sanayi Bolgelerinde faaliyet gosteren Kiigiikk ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeler olarak degerlendirilebilecek isletmeler, bu arastirmanin
belirleyici unsurunu olusturmaktadir. Bu nedenle Gaziantep Ili Organize Sanayi
Bolgelerinde faaliyet gosteren KOBI’ler arasindan nicel arastirma ydntemine uygun
olarak basit tesadiifii 6rneklem yontemi tercih edilmis ve Orneklemden hareketle

isletmelerden goniilliiliik esasina dayali olarak arastirma verileri toplanmustir.
3.8. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada verilerin toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir. Aragtirmada

literatiir taramas1 ve alan arastirmasi iki yontem olarak gerceklestirilmistir. Oncelikli
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olarak literatiir taramas1 gergeklestirilerek arastirma i¢in gerekli bilgiler edinilmeye
caligtlmigtir, sonrasinda hazirlanan anket uygulanmistir. Uygulanan anket dort
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde demografik sorular1 belirleyici sorular ele
alinmis, ikinci boliimde isletmelerin gergeklestirdikleri yenilik tiirlerine ydnelik
sorular ele alinmis, tglincii boliimde isletmelerin karsilagtiklart organizasyon igi
yenilik engellerini belirlemeye yonelik sorular ele alinmis ve son olarak dordiincii
boliimde isletmelerin karsilastiklar1 organizasyon dis1 yenilik engellerini belirlemeye
yonelik sorular ele alinmustir. Isletmelere yonetilen anket formunda sosyo-
demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik sorular hari¢ diger biitiin sorular besli
Likert Olgegi (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmryorum, 3: Ne Katiliyorum, Ne
Katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) ile diizenlenmis yargilarla

olusmaktadir.

Gaziantep 1li Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gerceklestiren KOBI kapsaminda
degerlendirilen isletmelere bizzat kendim tarafindan 250 tanesine anket dagitilmis

olup, toplam 205 anket toplanarak veri elde edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bdliimde, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz sonuglarindan
¢ikarilan bulgulara, bunlara iliskin yapilan yorumlara yer verilmistir. Oncelikli olarak
anket uygulanan kisilerin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlar, daha
sonra analiz sonucunda elde edilen yenilik uygulamalarinin organizasyon i¢i ve

organizasyon dis1 engellerle olan iliskisinin bulgu ve yorumlarina yer verilmistir.
4.1. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS Istatistik paket
programi kullanilmistir. Anket formalar1 neticesinde elde edilen veriler, aragtirmanin

amagc ve kapsami baglaminda ¢esitli analizlere tabi tutulmustur.
4.1.1. Arastirmaya Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirma 6rneklemini olusturan katilimeilarin sosyo demografik 6zelliklerine iligkin

dagilimlar agagidaki Tablo 4.1. araciligiyla ifade edilmistir.
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Tablo 4.1.: Katilimcilarin sosyo demografik 6zellikleri
Ozellikler Say1 S((l;/z()()le Ozellikler Say Y(l;/zo()le
< Kadin 60 29.3 — 0-5 Y1l 61 29.8
ol Erkek 145 | 70.7 § 6-10 Y1l 90 | 43.9
o Toplam 205 | 100 o2 11-15 Y1l 34 | 166
25ile 30 arasinda | 58 | 28.3 2 2» 16 Y1l ve Uzeri 20 98
31ile 35 arasinda | 82 40.0 c;:k 3 Toplam 205 100
36 ile 40 arasinda | 35 17.1 Ust Diizey Yénetici | 5 2.4
5 41 ile 45 arasinda | 26 12.7 Orta Diizey 78 | 38.0
= Yonetici
46 ve iizeri 4 2.0 S Sahibi 51 |249
Toplam 205 100 'g Satig-Pazarlama 51 24.9
F_-: Yetkilisi
[Ikogretim 11 5.4 é Servis Miihendisi 17 8.3
Z Lise 71 34.6 5 Koordinator 2 1.0
’; Onlisans 55 26.8 E Diger 1 0.5
2 Lisans 63 30.7 E Toplam 205 100
;gn Yiiksek Lisans 5 2.4
Toplam 205 100
Tablo 4.1.’de gorildiigii lizere, toplam 205 katilimcidan 60’min kadin (%29.3),

145’inin erkek (%70.7) oldugu; %40’nin 31 ile 35 yas araliginda ve %28.3’iiniin 25

ile 30 yas araliginda oldugu; biiyiik cogunlugunun lise (%34.6), onlisans (%26.8) ve

lisans (%30.7) mezunu oldugu anlasilmaktadir. Katilimeilarin kurum igerisindeki

pozisyonlarimin dagilimma bakacak olursak;

%38’inin orta diizey yonetici,

%24.9’unun isletme sahibi, %24.9’unun satig pazarlama yetkilisi oldugunu goriiriiz.

Diger bir demografik 6zelligimiz olan sirkette calisma siirelerine bakacak olursak da;

% 73.7’sinin 10 yildan az, %16.3’liniin ise; 10 yildan fazla ¢aligma siiresine sahip

oldugunu ifade edebiliriz.
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Tablo 4.2. Faaliyette bulunulan sektorler

Ozellikler Say1 Yiizde (%)
Hal1 Dokuma 42 20.5
5 Tekstil 34 16.6
é Plastik Sanayi 11 54
E Kimya Sanayi 11 5.4
2 Gida 32 15.6
E Mobilya 12 5.9
= Suni Deri 7 34
.E‘ Kumas Dokuma 10 4.9
E Makarna 9 4.4
Diger 37 18.0
Toplam 100

Anket formunda katilimcilara yoneltlen bir diger sosyo-demografik sorusu ise
isletmelerin faaliyette bulunduklar1 sektor iizerinedir. Burada katilimcilarin ankete
farklr sektorlerden katildiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin, %20.5°1 hali dokuma,
%16.6’s1 tekstil ve %15.6’s1 gida sektoriinde faaliyet gosterdigi belirlenmistir.
Digerleri ise; plastik sanayi, kimya sanayi, mobilya, suni deri, kumas dokuma,

makarna ve diger ¢esitli sektorlerden olugmaktadir.
4.1.2. Degiskenlere ve Boyutlara iliskin Ortalama Degerler

Aragtirma kapsamina katilan katilimcilarin - yenilik uygulamalar1 ile ilgili,
degiskenlere yonelik algilamalara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

asagidaki Tablo 4.3.’de verilmistir.
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Tablo 4.3. Yenilik uygulamalarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri

gereksiz maliyetler minimize edilmektedir.

Ortalama Standart Sapma
Urettigimiz iiriinlerden en az bir tanesi isletmemiz tarafindan icat
o 2.424 .822

edilmistir.
Uriiniimiizii daha 6nce hammadde olarak farkl1 bir malzemeden 5346 793
iiretiyorduk simdi ise yeni bir malzeme kullaniyoruz. ) )
Isletmemizde iiretilen iiriiniin farkli amaclarla da kullanilmak iizere

o L 2.834 1.062
yeni bir modelini gelistirdik.
Sektorde, isletmemizde daha dnceden var olan bir iiriinii gelistirip

o 2.990 1.057
yeni bir iiriin olarak pazara sunmaktay1z.
Isletmemizde satislar1 artirmak amaciyla iiriiniin ambalajinda, 4.009 31
tasariminda veya fiyatinda degisiklikler yapilmaktadir. ’ ’
Isletmemiz daha énce kullandi1g1 pazarlama yonteminden farkl bir 3141 Lol1
yontem kullanmaktadir. ' '
Isletmemizde iiriinlerin tanitimina iliskin var olan yontemlerden 5697 932
ziyade yeni yontemler kullanilmaktadir. ’ ’
Isletmemizde dis kaynaklardan yararlanma ( tedarik, ise alim, 5 834 929
teknolojik destek, danigmanlik vb) kullanilmaktadir. ) )
Isletmemizin fonksiyonlar1 arasinda saglanan is birligi zaman ve 3478 770
maddi yonden fayda saglamaktadir. . .
Isletmemiz biinyesinde bilgi paylagimini iyilestirmek amaciyla 3678 750
intranet, veritabani, egitim vb. uygulamalar mevcuttur. ) )
Isletmemizde iiretim siireci boyunca maliyetler denetlenmekte ve

3.536 .899

Not: N: 205; Ortalama degerler; 1:Kesinlikle Katiliyorum ; 2: Katilmiyorum; 3: Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum ; 4: Katiliyorum ; 5: Kesinlikle Katiliyorum seklinde 5°li Likert dlcegine gore

Olgllmiistiir.

Yenilik uygulamalarina iligkin katilimcilarin  algilamalarima bakacak olursak

ortalamalar genellikle 2 ile 3 arasinda degismektedir. Burada “Uriiniimiizii daha

once hammadde olarak farkli bir malzemeden iiretiyorduk simdi ise yeni bir malzeme

kullaniyoruz” degiskeninin 6lgmeye calistigi liriin yeniligi degiskenine verilen cevap

ortalamasi diisiik olarak sonuglanmistir. Bunun yam sira; “Isletmemizde satislar:

artirmak amaciyla iiriiniin ambalajinda, tasariminda veya fiyatinda degisiklikler

yapumaktadir” degiskeninin 6lgmeye calistigi pazarlama yeniligi sorusuna verilen

cevap digerlerine nazaran ortalamasi yiiksek olarak neticelenmistir.
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Arastirma kapsamina katilan katilimcilarin organizasyon i¢i yenilik engellerine ait ve
bunlarin boyutlart ile iliskili ortalama degerler ve standart sapmalar asagida Tablo

4.4.’de verilmistir.

Tablo 4.4. Organizasyon i¢i yenilik engellerine yonelik ortalama deger ve standart

sapma tablosu

Mean Std. Deviation
[sletmemizde ¢alisanlarin yenilik konusunda yeterli bilgisinin
olmadigini diistiniiyorum. 2.907 .661
[sletmemizde yenilik i¢in gerekli olan arastirma ve gelistirme, teknik
ve diger faaliyetlerin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. 3.014 915
[sletmemizde yenilik i¢in ayrilan fonlarin yetersiz oldugunu
diistiniiyorum. 2.965 756
[sletmemizde calisanlarin yenilik igin teknik bilgisinin yetersiz
oldugunu diistiniiyorum. 3.107 797
[sletmemizde net bir yenilik stratejisi bulunmamaktadir. 3 643 710
[sletmemizde yenilik ¢alismalarm yiiriiten ayr1 bir ekip ya da
departman bulunmamaktadir. 3.785 636
[sletmemizde yenilik igin gerekli pazar arastirmasi yapiimamaktadir. 3263 868
[Yeniligin maliyet agisindan yiiksek risk i¢erdigini diisiiniiyorum. 2619 990
Y enilik konusunda ¢alisanlarin yeterli motivasyona sahip olmadigim
diistinliyorum. 3.141 769
[sletmemizde departmanlari arasinda iletisimin yiiksek olmamasi
yenilik agisindan bir engel olusturmaktadir. 2.468 782

Not: N: 205; Ortalama degerler; 1:Kesinlikle Katiliyorum ; 2: Katilmiyorum; 3: Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum ; 4: Katiliyorum ; 5: Kesinlikle Katiliyorum seklinde 5°li Likert dlcegine gore
Olglilmiistiir.

Organizasyon i¢i yenilik engellerine iliskin katilimcilarin algilamalarina bakacak
olursak ortalamalar 2 ile 3 arasinda degismektedir. Burada “Isletmemizde
departmanlart arasinda iletigimin yiiksek olmamasi yenilik ac¢isindan bir engel
olusturmaktadir”  sorusunun Ol¢meye calistigt ‘haberlesme mekanizmasinin
yetersizligi’ sorusuna verilen cevap diisiik ortalama olarak sonuglanmistir. Bunun
yani sira; “Isletmemizde yenilik ¢calismalarim yiiriiten ayri bir ekip ya da departman
bulunmamaktadir.” sorusunun 6lgmeye c¢alistigr ‘yenilik stratejisi eksikligi’ sorusuna

verilen cevap digerlerine nazaran yiiksek ortalama olarak tespit edilmistir.

Arastirma kapsamina katilan katilimcilarin organizasyon dis1 yenilik engellerine ait
ve bunlarin boyutlar ile iliskili ortalama degerler ve standart sapmalar asagida Tablo

4.5.”de verilmistir.
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Tablo 4.5. Organizasyon dis1 yenilik engelleri deger tablosu

Mean Std. Deviation
Devletin yeniligi destekleyen uzun donemli stratejilerinin
olmadigindan yenilik yaparsam devletten gerekli destegi 3.277 482
goremeyecegimi diigiiniiyorum.
[Devletin yenilik {izerine etkisi olan tiim desteklerinde (finansal,
hukuksal vb.) biirokrasisinin yiiksek oldugunu diigiiniiyorum. 3.102 743
KOSGEB, TUBITAK gibi yenilige destek veren kuruluslarin
desteklerinin ¢esitli biirokratik engeller nedeniyle gii¢ elde 3.624 727
edildigini diigiiniiyorum.
Devletin uygun rekabet ortamini saglamadigini ve haksiz
rekabetin yenilik i¢in engel teskil ettigini diisiiniiyorum. 2.936 902
Yenilik i¢in kullanilacak teknolojinin pahali oldugunu ve bunun
isletmemiz agisindan engel olusturdugunu diistiniiyorum. 3.551 716
[Yapilan yenilik i¢in patent ve lisans haklarinin tam olarak
|[korunmasinda devletin yetersiz kaldigini diigiiniiyorum. 2.712 1.014
Tiiketiciye korunma kanunlar1 ve politikalarinin yenilik
uygulamalarimizda engel oldugunu diisiiniiyorum. 3.043 695
[Devletin hali hazirda uyguladigi vergi politikalarimin yenilik i¢in
engel olusturdugunu diisiiniiyorum. 2.448 775
Yenilige katki sunacak KOSGEB, TUBITAK ve Universiteler gibi
|kuruluslarin yetersiz oldugunu diistinliyorum. 3.063 767
Mevcut sosyal giivenlik politikalar1 (SGK prim giderleri vb.)
isletmemizin yenilik ¢aligmalarina engel teskil etmektedir. 2.922 709
Yenilik i¢in gerekli hammadde gibi malzemelere ulagsmanin giig
oldugunu diislinliyorum. 3.190 911
Bankalarin kredi politikalarinin yeniligi desteklemedigini
diistinliyorum. 3.136 863
Pazarda giiclii rakiplerimiz oldugundan yenilige
odaklanamadigimizi diisiiniiyorum 2.746 904
Yenilik i¢in ortak girisimler yapacak isletmeleri bulmakta giicliik
cektigimizi diigiiniiyorum. 2.687 907
[Emek piyasasinda kalifiye olmayan personel eksikligi yenilik
calismalarimi olumsuz yonde etkilemektedir. 3.102 716
Devletin yeniligi destekleyen uzun donemli stratejilerinin
olmadigindan yenilik yaparsam devletten gerekli destegi 3.190 1.037
goremeyecegimi diisiiniiyorum.

Not: N: 205; Ortalama degerler; 1:Kesinlikle Katiliyorum ; 2: Katilmiyorum; 3: Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum ; 4: Katiliyorum ; 5: Kesinlikle Katiliyorum seklinde 5°li Likert dlgegine gore
Olgllmiistiir.

Organizasyon dist yenilik engellerine iligkin katilimcilarin algilamalarina bakacak
olursak ortalamalar 2 ile 3 arasinda degismektedir. Burada “Devietin hali hazirda
uyguladigr vergi politikalarinin yenilik icin engel olusturdugunu diigiiniiyorum.”
degiskeninin 6l¢meye calistig1 ‘devletin patent ve lisans haklar’ degiskenine verilen
cevap ortalamasi diisiik olarak neticelenmistir. Bunun yani sira; “KOSGEB,
TUBITAK gibi yenilige destek veren kuruluslarin desteklerinin ¢esitli biirokratik

engeller nedeniyle gii¢ elde edildigini diisiiniiyorum” degiskeninin 6lgmeye ¢alistigi
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‘biirokratik engeller’ sorusuna verilen cevap digerlerine nazaran ortalamasi yiiksek

olarak sonuglanmustir.

Tablo 4.3. , Tablo 4.4. ve Tablo 4.5.” den anlasilacag: lizere degerler genellikle 2 ile
3 arasinda degismektedir. Tablolarda goriildiigii gibi organizasyon ig¢i yenilik
engellerinden en fazla Orgiit igindeki haberlesme mekanizmasinin yetersizligi
sorunsall ve isletmenin belirli bir yenilik stratejisinin olmamast durumu engel olarak
gorilmektedir. Ayrica organizasyon dis1 yenilik engelleri agisindan tablolar
incelendigi takdirde devletin sagladig1 patent ve lisans haklar1 ile yenilige ulasma
noktasinda yasanan biirokratik engeller digerlerine nazaran daha yiiksek oranda engel
olarak goriilmektedir. Bu da gosteriyor ki arastirma kapsaminda degerlendirilen
KOBI’ler yenilik uygulamalar1 gergeklestirmekte, ama bu yenilik uygulamalarinin

gergeklestirirken engeller ile karsilastiklar1 sdylenebilir.
4.1.3. Olgeklerin Giivenilirlik ve Yapisal Gecerlilik Analizi

Arastirma da kullanilan o6lgeklerim giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha
katsayisi, gegerlilik analizinde ise; agimlayici (kesfedici) faktor analizi kullanilmastir.
Yenilik uygulamalariin Cronbach’s Alpha katsayis1 ,652, organizasyon i¢i yenilik
engellerine iligkin Cronbach’s Alpha katsayis1 ,632 ve organizasyon dis1 yenilik
engellerine iliskin Cronbach’s Alpha katsayis1 ,753 dir. Olgeklerin gegerlilik analiz
sonuclar1 Tablo 4.6., Tablo 4.7. ve Tablo 4.8.’te verilmistir.
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Tablo 4.6. Yenilik uygulamalar1 6lgegine iliskin giivenilirlik-yapisal gecerlilik

analizi sonuglar1

Faktor ve Degiskenler

Faktor Yiikleri

Urettigimiz iiriinlerden en az bir tanesi isletmemiz tarafindan icat
edilmistir.

,660

Uriiniimiizii daha énce hammadde olarak farkli bir malzemeden
iiretiyorduk simdi ise yeni bir malzeme kullaniyoruz.

,768

Isletmemizde iiretilen iiriiniin farkli amaglarla da kullanilmak
iizere yeni bir modelini gelistirdik.

,708

Sektorde, isletmemizde daha dnceden var olan bir iriinii
gelistirip yeni bir Uirlin olarak pazara sunmaktayiz.

,685

Isletmemizde satiglari artirmak amaciyla iiriiniin ambalajinda,
tasariminda veya fiyatinda degisiklikler yapilmaktadir.

,657

Isletmemiz daha énce kullandig1 pazarlama yonteminden farkl
bir yontem kullanmaktadir.

,863

Isletmemizde iiriinlerin tanitimina iliskin var olan yontemlerden
ziyade yeni yontemler kullanilmaktadir.

,848

Isletmemizde dig kaynaklardan yararlanma ( tedarik, ise alim,
teknolojik destek, danigsmanlik vb) kullanilmaktadir.

,571

Isletmemizin fonksiyonlar arasinda saglanan is birligi zaman ve
maddi yonden fayda saglamaktadir.

839

Isletmemiz biinyesinde bilgi paylasimini iyilestirmek amaciyla
intranet, veritabani, egitim vb. uygulamalar mevcuttur.

,808

Isletmemizde iiretim siireci boyunca maliyetler denetlenmekte ve
gereksiz maliyetler minimize edilmektedir.

,376

Faktorlere Iliskin Cronbach's Alpha

,675 718 ,601

Faktore iligkin aciklanan varyans (%)

20,561 | 19,730 18,160

Aciklanan toplam varyans (%)

58,451

Olgegin tamamina iliskin Cronbach's Alpha

,652

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) (%)

,600

N=205 p<0,05 diizeyinde anlamlidir. Faktér 1: Uriin yeniligi; Faktor 2: Pazarlama yeniligi; Faktor 3:

Organizasyonel (Orgiitsel) Yenilik

Tablo 4.6."de arastirma kapsamina dahil edilen KOBI’lerin gerceklestirdikleri yenilik

uygulamalarinin tespit edilmesine yonelik kullanilan 6l¢egin gegerlilik analizine

iligkin sonuglar1 yer almaktadir. Yenilik uygulamalar ii¢ temel faktorle % 58,451
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toplam varyansla agiklandigi belirlenmistir. Faktorlere iliskin Cronbach’s Alpha
katsayilarinin faktér 1 i¢in ,675 ; faktor 2 i¢in ,718 ve faktor 3 i¢in ,601 oldugu,
Olcegin orneklem yeterlilik katsayisinin ise; ,600 oldugu tespit edilmistir. Cronbach
Alpha katsayisi; 0,00< o < 0,40 ise ol¢ek glivenilir degildir, 0,40< a < 0,60 ise
6l¢egin giivenilirligi diisiik, 0,60< a < 0,80 ise dl¢ek oldukga giivenilir ve 0,80< a <
1.00 ise olgek yiiksek derecede gilivenilir bir dlgektir denilebilir(Kalayci, 2010:405).
Bu baglamda 0,05 diizeyinde 6l¢gegin Cronbach’s Alpha katsayisinin ,652 oldugu goz

Oniine alindiginda, 6l¢egin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

Anketin  bu boliimiinde katilimcilara yoneltilen dért soru KOBI’lerin
gerceklestirdikleri “Uriin  Yeniligi”ni o6lgmeye yoneliktir. Diger iic soru ise
KOBI’lerin “Pazarlama Yeniligi” kapsaminda degerlendirilebilecek yenilileri ne
Olcilide gerceklestirdiklerini 6lgmeye yoneliktir. Anketin son boliimiinde katilimcilara
yoneltilen dért soru ise; KOBI’lerin organizasyonel yenilik kapsaminda ne gibi
yenilikleri gerceklestirdiklerini belirlemeye yonelik sorulardir. Anketin bu
boliimiinde KOBI’lerin yenilik tiirleri kapsaminda hangi yenilikleri ne o&lgiide

gergeklestirdikleri dl¢tilmeye calisilmistir.
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Tablo 4.7. Organizasyon igi engelleri 6l¢gegine iliskin giivenilirlik-yapisal gecerlilik

analizi sonuglar1

Faktor Yiikleri
Faktor ve Degiskenler

Isletmemizde calisanlarin yenilik konusunda yeterli bilgisinin

olmadigini diistiniiyorum. 638

Isletmemizde yenilik i¢in gerekli olan arastirma ve gelistirme,

teknik ve diger faaliyetlerin yetersiz oldugunu diisinliyorum. 117

Isletmemizde yenilik i¢in ayrilan fonlarim yetersiz oldugunu

P ,762
diistiniiyorum.

Isletmemizde calisanlarin yenilik i¢in teknik bilgisinin yetersiz

oldugunu diistiniiyorum. 524

Isletmemizde net bir yenilik stratejisi bulunmamaktadir. ,801

Isletmemizde yenilik calismalarini yiiriiten ayr1 bir ekip ya da

departman bulunmamaktadir. 800

Isletmemizde yenilik igin gerekli pazar arastirmast

yapilmamaktadir. ,618

Yeniligin maliyet agisindan yiiksek risk icerdigini

distiniiyorum. 834

Yenilik konusunda ¢alisanlarin yeterli motivasyona sahip

olmadigini diigiiniiyorum. ;704

Isletmemizde departmanlari arasinda iletisimin yiiksek

olmamasi yenilik acisindan bir engel olusturmaktadir. 457

Faktorlere Iliskin Cronbach's Alpha ,620 ,643 ,501

Faktore iligkin aciklanan varyans (%) 18,962 18,493 17,631

Aciklanan toplam varyans (%) 55,086

Olgegin tamamina iliskin Cronbach's Alpha ,632

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO)

%) 612

N=205 p<0,05 diizeyinde anlamldir. Faktér 1: Calisan kaynakli engeller ; Faktor 2: Orgiit kaynakli
engeller ; Faktor 3: fletisim kaynakli engeller

Tablo 4.7.’de arastirma kapsamina dahil edilen KOBI’lerin yenilik uygulamalarini
gergeklestirirken  karsilastigi  engellerden organizasyon i¢i engellerin tespit
edilmesine yonelik kullanilan O6lgegin gecerlilik analizine iliskin sonuglart yer
almaktadir. Yenilik uygulamalar1 ii¢ temel faktoérle % 55,086 toplam varyansla
aciklandigi belirlenmistir. Faktorlere iliskin Cronbach’s Alpha katsayilarinin faktor 1
i¢in ,620 ; faktor 2 i¢in ,643 ve faktor 3 i¢in ,501 oldugu, 6lgegin 6rneklem yeterlilik
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katsayisinin ise; ,612 oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda 0,05 diizeyinde dl¢egin

Cronbach’s Alpha katsayisinin ,632 oldugu goz Oniine alindiginda, 6l¢egin oldukca

giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.8. Organizasyon dis1 yenilik engelleri 6lgegine iliskin gilivenilirlik-yapisal

gecerlilik analizi sonuglari

Faktor ve Degiskenler

Faktor Yikleri

1

2

3

Devletin yeniligi destekleyen uzun donemli stratejilerinin olmadigindan yenilik
yaparsam devletten gerekli destegi géremeyecegimi diisiiniiyorum.

,6022

Devletin yenilik {izerine etkisi olan tiim desteklerinde (finansal, hukuksal vb.)
biirokrasisinin yiiksek oldugunu diistiiniiyorum.

,675

KOSGEB, TUBITAK gibi yenilige destek veren kuruluslarin desteklerinin gesitli
biirokratik engeller nedeniyle gii¢ elde edildigini diisiiniiyorum.

,720

Devletin uygun rekabet ortamini saglamadigini ve haksiz rekabetin yenilik i¢in
engel teskil ettigini diisliniiyorum.

,567

Yenilik i¢in kullanilacak teknolojinin pahali oldugunu ve bunun igletmemiz
agisindan engel olusturdugunu diisiiniiyorum.

,426

Yapilan yenilik i¢in patent ve lisans haklarinin tam olarak korunmasinda devletin
yetersiz kaldigin diigiiniiyorum.

,0676

Tiiketiciye korunma kanunlar1 ve politikalarinin yenilik uygulamalarimizda engel
oldugunu diisiiniiyorum.

,589

Devletin hali hazirda uyguladig: vergi politikalarinin yenilik i¢in engel
olusturdugunu diisliniiyorum.

,514

Yenilige katki sunacak KOSGEB, TUBITAK ve Universiteler gibi kuruluslarin
yetersiz oldugunu diigiiniiyorum.

744

Mevcut sosyal giivenlik politikalar: (SGK prim giderleri vb.) isletmemizin
yenilik caligmalarina engel teskil etmektedir.

,571

Yenilik i¢in gerekli hammadde gibi malzemelere ulagmanin gii¢c oldugunu
diisiiniiyorum.

,607

Bankalarin kredi politikalarinin yeniligi desteklemedigini diistinliyorum.

,075

Pazarda giiglii rakiplerimiz oldugundan yenilige odaklanamadigimizi
diistiniiyorum

,661

Yenilik i¢in ortak girisimler yapacak isletmeleri bulmakta gii¢liik ¢ektigimizi
diistiniiyorum.

474

Emek piyasasinda kalifiye olmayan personel eksikligi yenilik ¢aligmalarimi
olumsuz yonde etkilemektedir.

,506

Faktorlere Iliskin Cronbach's Alpha

,631

,069

617

Faktore iligkin aciklanan varyans (%)

15,297

15,069

13,875

Aciklanan toplam varyans (%)

44,241

Olgegin tamamina iliskin Cronbach's Alpha

,753

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) (%)

,045

N=205
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p<0,05 diizeyinde anlamlidir. Faktdr 1: Devletin yenilik tizerindeki politikalarindan kaynakli engeller
; Faktor 2: Devletin sosyo-ekonomik alandaki politikalarindan kaynakli engeller ; Faktor 3: Dis
finansman kaynakli engeller

Tablo 4.8.’de arastirma kapsamina dahil edilen KOBI’lerin yenilik uygulamalarini
gerceklestirirken karsilagtigt  engellerden organizasyon dist engellerin tespit
edilmesine yonelik kullanilan O6lgegin gecerlilik analizine iliskin sonuglart yer
almaktadir. Yenilik uygulamalar1 ii¢ temel faktorle % 44,241 toplam varyansla
aciklandigi belirlenmistir. Faktorlere iligkin Cronbach’s Alpha katsayilarinin faktor 1
i¢cin ,631 ; faktor 2 i¢in ,669 ve faktor 3 igin ,617 oldugu, 6lgegin 6rneklem yeterlilik
katsayisinin ise; ,645 oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda 0,05 diizeyinde dl¢egin
Cronbach’s Alpha katsayisinin ,753 oldugu goz Oniine alindiginda, 6l¢egin oldukca

giivenilir oldugu sdylenebilir.

Yukarida Tablo 4.7. ve Tablo 4.8.’de yapilan arastirma sonucunda organizasyonlarin
karsilagtiklar1 organizasyon i¢i yenilik engelleri ve organizasyon dis1 yenilik
engellerine yonelik giivenilirlik-yapisal gecerlilik analizi sonuglar1 gosterilmistir.
Organizasyon i¢i engeller daha Onceki bircok calismada, birgok arastirmaci
tarafindan incelenmis ve belirli bagliklar halinde literatiirde yer almistir. Literatiirde;
Hadjimanolis’in 2003 yilinda yaptig1 bir arastirmada yenilik engelleri i¢sel ve digsal
yenilik engelleri olmak tizere iki fakli sekilde gruplanmistir. Bu caligmada icsel
engeller, isletme kaynaklariin yetersizligi, sistem eksiklikleri ve insan
kaynaklarinda yasanan eksiklikler seklinde ana kategorilere ayrilmistir
(Hadjimanolis, 2003). Yapilan s6z konusu arastirmada organizasyonun
karsilasabilecegi digsal engeller arz, talep ve cevresel engeller olmak iizere ii¢ ana
kategori seklinde siralanmistir. Burada arz engelleri olarak, teknolojik konularda
eksiklik ya da teknik ekipmanin yetersizligi 6rnek olarak verilebilir. Talep engelleri
olarak da, miisteri ihtiyaglarindaki belirsizlik ve degisiklik, yeniligin talep kaybina
yol acabilecek olma endisesi ve ulusal ve uluslar arasi pazarda bir kisitlamanin
ortaya ¢ikmasindan olusmustur. Yine s6z konusu arastirmaya gore; dissal engeller
kategorisinde sayilan ¢evresel nedenlere, devletin uyguladig1 tesvik politikalari,
yasalar ve rakiplerle rekabet Olglileri 6rnek olarak verilebilir. Arastirmada ortaya
konulan engellerin organizasyonlarin yenilik siireglerinde, organizasyonlar1 bir¢ok

noktada etkiledigi ve bu etkilerin her isletme i¢in farkli etkiler yaptig
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vurgulanmigtir.  Arastirmaya gore; organizasyonlarin finansal acidan icince
bulunduklart durumun yenilik yapmada isletmeleri digerlerinden daha fazla bir
sekilde etkiledigi ortaya konulmustur. Bir diger arastirmaya gore; Kaufman ve
Todtling 2002 yilinda organizasyonlarin karsilastiklar1 yenilik engellerini iki ana
faktor catist altinda aciklamistir. Bunlardan birinci faktor olarak, yenilik igin
kullanilacak fonlarin yetersizligi, yenilik uygulamasinin riskler tasimasi ve yenilikte
kullanilacak teknolojinin maliyetli olmas1 seklinde siralanmistir. Ikinci faktor olarak
da yeniligi gerceklestirecek ve siirekli hale getirecek insan faktorii {izerinde

durulmustur (Kaufman ve Todtling, 2002).

Yapilan bir diger arastirmada KOBI’lerin yenilik yaptiklari zaman engel teskil
etmeyecek unsurlarin basinda miisterilerin yeni liretime duyacagi isteksizlik, yenilige
ayrilacak zaman sorunu, yeniligi gergeklestirecek kalifiyeli personel eksikligi gibi
nedenler yer almistir (Nassar ve Faloye, 2015). Bir diger arastirmada ise; yenilik
engelleri 6nem sirasina gore; yiiksek ekonomik risk, yeniligin maliyetli olmas1 ve
finansal yetersizlik, organizasyonel katilik ve kalifiyeli personel eksikligi, teknoloji
hakkinda bilgi eksikligi ve pazar hakkinda bilgi eksikligi seklinde siralanmistir
(Kamalian vd., 2011).

2010 yilinda Demirbas’in yaptig1 bir calismada yenilik engelleri dort ana baslikta
toplanmustir. Demirbas, KOBI’lerin karsilastiklar1 engelleri resmi, resmi olmayan,
cevresel ve yeteneksel olmak iizere dort ana kategoride degerlendirmektedir.
Tiirkiye’de faaliyette bulunan KOBI’ler iizerinde yapilan bu arastirmaya gore;
devletin uyguladig1 Ar-Ge ve teknoloji politikalariin yetersiz olmasi resmi engel
olarak ifade edilmistir. S6z konusu ¢alismada, kayit disi ekonominin yatirimlardaki
olumsuz etkisi, resmi olmayan engel; ileri teknoloji maliyeti ve yeterli finansal
kaynagin olmamasi, cevresel engel ve yeterli kalifiyede personelin olmamasi da
yeteneksel engel olarak ifade edilmistir (Demirbas, 2010). Ayrica arastirmada KOBI
sahibi olan girisimcinin yenilik i¢in “konow-how” bilgisi yetersizligi, yenilik i¢in
cok onemli bir engel oldugu vurgulanmistir. Yapilan bir bagka calismada da,
KOBI’lerin yenilik engelleri arasinda “yenilige ayrilan fonlarin yetersiz olmasi” igsel
engeller kategorisinde ilk sirayr almaktadir. Digsal engeller kategorisinde ise;

“devletin yenilik hususunda biirokrasisi” ilk siray1 almaktadir (Sabuncu, 2014).



4.1.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

106

Arastirmanin hipotezlerini test etmek i¢in, SPSS 23.00 paket programi kullanilmistir.

4.1.4.1. Yenilik uygulamalari ile yenilik engelleri arasindaki iliski

Hipotezleri test edebilmek i¢in Pearson Korelasyon Analizi ve One Way Anova

analizi yapilmis olup, sonuclar ayrintili sekilde Tablo 4.9.da ve Tablo 4.10’da

verilmigtir.

Tablo 4.9. Yenilik uygulamalart ile yenilik engelleri arasindaki iligki

Fakidrler Korelasyon | YTF1: YTF2: YTF3:
. Uriin Pazarlama Organizasyonel
= IF1: Calisan kaynakli | ' -324%% -050 -006
= engeller p .001 478 931
S
z % IF2: Orgiit kaynakl -273% -143% 022
2 E engeller p .001 .041 753
<
£ [F3: Tletisim kaynakli | T 034 193% -079 =
C engeller p .625 .005 258 E
DF1: Devletin yenilik | r -.103 -.049 .065 'j;n
o | Bzerindeki P 142 488 353 =
& politikalarindan v
i .| kaynakl engeller E
S, 2 | DF2: Devletin sosyo- r .075 321%* -.079 =
@ g . .
.g &0 ekonomik alandaki P 286 001 262 =
= uygulamalarindan =
oo kaynakli engeller S
°© DF3: Dis finansman ! 150* 102 095 %
kaynakli engeller p 032 .145 176 &)
Genel organizasyon igi ! -183*
engeller P .009
Genel organizasyon ! -145*
dis1 engeller p .038

p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.9.’daki yenilik engelleri faktorleri ile yenilik uygulamalar: arasindaki iligki

yer almaktadir. Tablodan hareketle; Calisanlardan kaynakli organizasyon ici engeller

ile iirtin yeniligi arasinda (r= -.324) negatif yonlii bir iliski ; orgiitten kaynaklanan

organizasyon i¢i engeller ile iirlin yeniligi arasinda (r= -.273) negatif yonlii bir iliski

ve Orgiitten kaynaklanan organizasyon i¢i engeller ile pazarlama yeniligi arasinda (1=

-.143) negatif yonlii bir iliski ; iletisimden kaynaklanan organizasyon i¢i engeller ile
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pazarlama yeniligi arasinda (r= .193) pozitif yonli bir iliski ; devletin sosyo-
ekonomik uygulamalarindan kaynaklanan digsal engeller ile pazarlama yeniligi
arasinda (r= .321) pozitif yonli bir iligki ve dis finansman bulmadan kaynaklanan
organizasyon dis1 engeller ile {iriin yeniligi arasinda (r=.150) pozitif yonlii bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Bunun yani sira; ¢alisanlardan kaynaklanan organizasyon i¢i engeller ile pazarlama
yeniligi arasinda ve calisanlardan kaynaklanan organizasyon ig¢i engeller ile
organizasyonel yenilik uygulamasi arasinda anlamli bir iliski olmadigi; Orgiitten
kaynaklanan organizasyon i¢i engeller ile organizsyonel yenilik arasinda anlamli bir
iliski olmadigy; iletisimden kaynaklanan organizasyon i¢i engeller ile {iriin yeniligi
arasinda ve iletisimden kaynaklanan organizasyon i¢i engeller ile organizasyonel
yenilik arasinda anlamli bir iliski olmadigi; devletin yenilik iizerindeki
politikalarindan kaynaklanan organizasyon dist engeller ile {irlin yeniligi, pazarlama
yeniligi ve organizasyonel yenilik arasinda anlamli bir iliski olmadigi; devletin
sosyo- ekonomik alandaki uygulamalarindan kaynaklanan organizasyon dis1 yenilik
engelleri ile {irlin yeniligi arasinda ve devletin sosyo-ekonomik alandaki
uygulamalarindan kaynaklanan organizasyon dis1 engeller ile organizasyonel yenilik
arasinda anlamli bir iliski olmadigi; dis finansman bulmadan kaynaklanan
organizasyon dis1 engeller ile pazarlama yeniligi arasinda ve dig finansman bulmadan
kaynaklanan organizasyon dis1 engeller ile organizasyonel yenilik arasinda anlaml

bir iligski olmadig1 tespit edilmistir.

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi yenilik uygulamalar1 ile organizasyon i¢i yenilik
engelleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki saptanmistir, (r= -.183 ; p= .009)
bunun ifade ettigi anlam, eger organizasyon i¢i yenilik engelleri artarsa yenilik
uygulamalarinda azalma goriiliir. Bunun aksine bir yorumlama da miimkiindiir, eger
organizasyon i¢i yenilik engelleri azalirsa yenilik uygulamalarinda artig goriiliir. Bu
durumda birinci ana hipotezimiz olan Hj bu veriler dogrultusunda kabul edilmistir.
Yenilik uygulamalar1 ile organizasyon disi1 yenilik engelleri arasinda negatif yonlii
bir iliski tespit edilmistir, (r= -.145 ; p= .038) bunun anlami ise; organizasyon dis1
yenilik engelleri artarsa yenilik uygulamalarinda azalma goriilecektir. Tersine bir

yorum yapacak olursak; organizasyon dis1 yenilik engellerinde bir azalma soz
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konusu olursa yenilik uygulamalarinda bir artig gézlemlenecektir. Bu durumda ikinci
ana hipotezimiz olan H, de kabul edilmistir. Yani kisaca tekrarlayacak olursak
organizasyon i¢inden ve organizasyon disindan kaynaklanan engeller artarsa yenilik

uygulamalarinda bir azalma goriilecektir.

Yukarida iki ana hipotezin analizinden sonra diger iki ana hipotezimiz olan Hj :
Yenilik uygulamalar1 sektore gore farklilik gostermektedir ; Ha. Organizasyon ici
yenilik engelleri sektore gore farklilik gdstermektedir ve Hs: Organizasyon disi
yenilik engelleri sektére gore farklilik gostermektedir, hipotezlerinin test edilmesi
asamasinda Anova testi kullanilmistir. Bu hipotezlerin analizi sonucu asagidaki

Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Anova analizi sonuglari

Sektor Ortalama Std. Sp. f-degeri p degeri
- Hali dokuma 3,0563 , 36911
= Tekstil 3,0508 ,34322
g Plastik sanayi 2,8512 , 33097
% Kimya sanayi 3,0661 ,32801
2 Gida 3,1477 ,43245 1,541 ,136
2 Mobilya 3,1364 ,40563
= Suni deri 2,8571 ,30988
g Kumas dokuma 2,9273 ,29629
- Makarna 3,022 30866
Hali dokuma 3,2381 ,34141
Tekstil 3,0294 ,39660
= Plastik sanayi 3,3636 ,30091
=5 Kimya sanayi 3,1091 ,28794
% Eo Gida 3,0531 ,36982 2,123 ,029
.§ 5 Mobilya 2,9500 ,39886
s = Suni deri 3,1429 ,26367
o g Kumas dokuma 2,9900 ,31780
© > [Makarna 3,1222 38980
Hali dokuma 3,1333 , 30256
Z = Tekstil 2,9831 ,36721
: g Plastik sanayi 3,0897 ,40226
S Eo Kimya sanayi 2,9745 ,30190
8 S Gida 3,0479 ,43132 1,656 ,102
'g é Mobilya 2,8300 ,22799
o0 5 Suni deri 3,0552 ,27888
© ” | Kumas dokuma 2,7627 22060
Makarna 2,9867 ,23570

Tablo 4.10.’dan hareketle p degerlerine bakildigi zaman ; yenilik uygulamalar ile

sektor arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir. (p> 0.050; p=.136) Bu durumda
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Hj3 ana hipotezi reddedilmistir. Bunun anlami yenilik uygulamalari sektdre gore bir
farklilik gostermemektedir. Bir diger ana hipotez olan Hy ana hipotezine bakildiginda
organizasyon i¢i yenilik engelleri ile sektor arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir
(p<0.050; p=.029) ve bu nedenle Hy ana hipotezi bu bilgi 1s181inda kabul edilmistir.
Yani organizasyon i¢i yenilik engeller sektore gore bir farklilik gostermektedir. Son
olarak Hjs hipotezine bakildigr zaman organizasyon dis1 yenilik engelleri ile sektor
arasinda anlamh bir farklilik saptanamamistir (p>0.050; p=.102) ve boylelikle Hs ana
hipotezimiz reddedilmistir. Yani organizasyon dis1 yenilik engelleri sektore gore

farklilik gostermemektedir.

Alt hipotezlere iliskin korelasyon analizi sonug¢lari

Bu baglamda alt hipotezlerden H,, alt hipotezi kismen kabul, H, alt hipotezi kismen
kabul ve Hj. alt hipotezi kismen kabul edilmistir. Bunun yani sira; ikinci ana
hipotezinin alt hipotezlerinden olan Hj, alt hipotezi kismen kabul ve Hj; alt hipotezi

kismen kabul, H alt hipotezi red edilmistir.

Bu analiz sonucuna bakildiginda; iiriin yeniligi ile 6rgiit i¢i yenilik engelleri arasinda,
pazarlama yeniligi ile orgiit i¢i yenilik engelleri arasinda ve organizasyonel yenilik
ile orgiit i¢i yenilik engelleri arasinda kismen bir iligskinin oldugu sdylenebilir. Bunun
yani sira; lirlin yeniligi ile orgiit dis1 yenilik engelleri arasinda ve pazarlama yenligi
ile orgiit dis1 yenilik engelleri arasinda kismen iliski oldugu soylenebilir. Ancak
organizasyonel yenilik ile oOrgiit dis1 yenilik engelleri arasinda bir iligkinin

saptanamadig1 gozlemlenmektedir.
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Tablo 4.11. Arastirma hipotez sonuglarinin 6zet sunumu

Arastirma hipotezleri Sonug¢

1. Hy: Yenilik uygulamalan ile 6rgiit ici yenilik engelleri arasinda Kabul
iliski vardir.

Hy,: Uriin yeniligi ile orgiit ici yenilik engelleri arasinda iliski vardir. Kismen kabul
H;,: Pazar yeniligi ile orgiit ici yenilik engelleri arasinda iligki vardir. Kismen kabul
H,.: Organizasyonel yenilik ile 6rgiit i¢i yenilik engelleri arasinda iligki Kismen kabul
vardir.

2. H;: Yenilik uygulamalari ile orgiit dis1 yenilik engelleri arasinda Kabul
iligki vardir.

H,,: Uriin yeniligi ile orgiit dis1 yenilik engelleri arasinda iliski vardar. Kismen kabul
Hjy: Pazar yeniligi ile 6rgiit dis1 yenilik engelleri arasinda iligki vardir. Kismen kabul
H,.: Organizasyonel yenilik ile orgiit dis1 yenilik engelleri arasinda iliski Red
vardir.

3. H;: Yenilik uygulamalar: sektorlere gore farklilik gostermektedir. Red

4. H;: Organizasyon ici yenilik engelleri sektorlere gore farklihk Kabul
gostermektedir.

5. H;: Organizasyon dis1 yenilik engelleri sektorlere gore farklihk Red

gostermektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Yenilik uygulamalarinin, organizasyon i¢i ve organizasyon dis1 engellerle olan
iligkisinin incelenmesine yonelik olan bu arastirma sonucunda, elde edilen sonuglarin
orta diizeyde tatmin edici sonuglar oldugundan sz edilebilir. Arastirma kapsaminda
degerlendirilen KOBI’lerin anket sorularma verdikleri cevaplarin tanimlayici
istatistik bulgularma bakildig1 takdirde; KOBI’lerin yenilik uygulamalarini
gerceklestirdigi, fakat bu yenilik uygulamalarimi gerceklestirirken cesitli
organizasyon i¢i ve organizasyon disi1 engellerle karsilastiklar1 sdylenebilir. Ama bu
karsilagilan yenilik engellerinin siddetinin yliksek oldugundan bahsedilemez. Bu
cesitli sektorlerde faaliyet gerceklestiren KOBI’lerin ankete katilmasi ile farkli

sektorlerde degisik yenilik engellerinin yagandigindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler faktdr analizine tabi tutularak, KOBI’lerin
gerceklestirdikleri yenilik engelleri belirli faktorlere indirgenmistir. Elde edilen
faktorlerin anketin genelini iyi bir sekilde agikladigindan s6z edilebilir. Yapilan
faktor analizinin sonucuna gore; karsilasilan organizasyon i¢i yenilik engelleri ii¢ ana
faktor altinda toplanmistir. Bu ana faktorlerden birincisi; ¢alisan kaynakli engeller,
ikincisi; Orgiit kaynakli engeller, tgiinciisii; iletisim kaynakli engeller seklinde
siralanabilir. Ayni sekilde karsilasilan organizasyon dist yenilik engelleri de ii¢ ana
faktor altinda toplanmistir. Bu ana faktorlerden birincisi; devletin yenilik tizerindeki
politikalarindan kaynakli engeller, ikincisi; devletin sosyo-ekonomik alandaki
politikalarindan kaynakli engeller ve son olarak da ti¢iinciisii; dis finansman kaynakli

engeller olarak siralanabilir.

Korelasyon analizinde faktorler arasindaki iliskiler 6l¢iilmiis ve yenilik engelleri ile
yenilik uygulamalar1 arasinda cesitli sonuglara varilmistir. Bu varilan sonuglar
dogrultusunda; organizasyon i¢i yenilik engellerinden ¢alisan kaynakli engeller ile
tirtin yeniligi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu, yani; ¢alisan kaynakli engeller
artikca iirlin yeniligi uygulamasinin azalacagindan bahsetmek miimkiindiir. Diger

yandan organizasyon i¢i yenilik engellerinden olan o6rgiit kaynakli engeller ile iiriin
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yeniligi ve pazarlama yeniligi arasinda negatif yonli bir iligkinin oldugu ve orgiit
kaynakli engellerde bir artma s6z konusu olursa; iirlin yeniligi ve pazarlama
yeniliginde azalma olacagi soylenebilir. Orgiitiin i¢ dinamiklerinin aktif sekilde
kullanilmas1 gerektiginden, bu noktada bir aksama dogrudan iiriin ve pazarlama
yeniligini etkileyeceginden s6z etmek miimkiindiir. Ayn1 sekilde organizasyon disi
yenilik  engellerinden  devletin  sosyo-ekonomik alandaki politikalarindan
kaynaklanan engeller ile pazarlama yeniligi arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir.
Bunun yani sira organizasyon i¢i yenilik engelleri ile yenilik uygulamalar1 arasinda
negatif yonlii bir iligskinin oldugu tespit edilmistir. Bu durumda organizasyon i¢i
yenilik engellerinde bir artis s6z konusu oldugu zaman, yenilik uygulamalarinda bir
azalma s6z konusu olacaktir ya da yenilik uygulamalarinda artisin yasanabilmesi i¢in
organizasyon i¢i yenilik engellerinin mimkiin olduk¢a elimine edilmesi
gerekmektedir. Ayrica organizasyon disi yenilik engelleri ile yenilik uygulamalari
arasinda da negatif yonlii bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda organizasyon dis1 yenilik engelleri artikca yenilik uygulamalarinda
azalma olacagi soylenebilir. Bunun aksi olarak da yenilik uygulamalarinda bir artisin
yasanabilmesi i¢in organizasyon dist yenilik engellerinin azaltilmasi gerektigi

yorumunu yapmak da miimkiindiir.

Bu baglamda ana hipotezlerden Hy: Yenilik uygulamalan ile orgiit i¢ci yenilik
engelleri arasinda iliski vardir, hipotezi, H;: Yenilik uygulamalari ile orgiit dis
yenilik engelleri arasinda iliski vardir, hipotezi ve Hy: Organizasyon ici yenilik
engelleri sektorlere gore farkhilik gostermektedir, hipotezi kabul edilmistir. Bu
hipotezler arastirma kapsaminda kabul edilirken; Hj: Yenilik uygulamalar:
sektorlere gore farkhihk gostermektedir, hipotezi ve Hj;: Organizasyon disi

yenilik engelleri sektorlere gore farkhihk gostermektedir, hipotezi reddedilmistir.

Organizasyon i¢i yenilik engelleri ile karsilasan KOBI’ler bu engelleri asmak igin
organizasyon i¢i dinamiklerini kullanmalar1  gerekmektedir. So6z  gelimi;
organizasyonlarin ¢alisan kaynakli engeller ile karsilagsmalari durumunda calisanlar
ise alma siireclerinde yeterli is bilgisine sahip olan kisileri segmesi, organizasyon igi
egitime Oonem vermesi ve disaridan egitim veren kuruluslar ile anlagmasi sorunu

iistesinden gelebilecek asamaya indirgeyebilir.
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Ayrica KOBI’lerin organizasyon dis1 engeller ile karsilasmalar1 durumunda, bu
engelleri asmalar1 dogrudan kendileri ile 1iligskili degildir. S6z gelimi;
organizasyonlarin devletlerin yenilik {izerindeki politikalarindan kaynakli engeller ile
kargilasmalar1 durumunda bu engelin ¢6ziimii noktasinda organizasyonun
yapacaklari, sorunun ortadan kalkmasi i¢in dolayli etki yapacaktir. Aynmi sekilde

benzer organizasyon disi engeller benzer etkilere sahiptir denilebilir.

Her yenilik engeli ile her yenilik uygulamalar1 arasinda benzer iliski olmadigindan
her engelin asilmasi noktasinda farkli yollar izlenebilmektedir. Bu karsilasilan
engelin tiirtine gore farklilik gostermektedir. Elbette ki; her organizasyonun benzer
engelleri agsma yollar1 da benzer olmayabilir. Bu durumda organizasyon yapisi ve

diger degisik faktorlere bagli olabilir.

6.2.  Oneriler

Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgularin disinda, aragtirmanin bir takim sinirlar
ve kisitlart oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu arastirmadaki en Onemli kisit
arastirmanin Gaziantep Ili ile sinirli olmasi ve sadece bu ildeki KOBI’lerin baz
alinmas1 ve sadece bu ildeki KOBI’lere anket calismasi yapilmasidir. Bu konuda
calisma yapmak isteyen aragtirmacilar, orneklemini tek ille sinirlandirmak yerine
arastirma sahasini genisleterek calismay1 zenginlestirebileceklerdir. Ayrica maliyet
ve zaman unsurlart kisitlanmayip tiim iller goz oniline alinarak Tiirkiye genelinde
aragtirma yapilir ise; elde edilecek veriler genelleme yapilmasina imkan taniyacaktir.
Bu sekilde farkli olgeklere wulasilabilir ve farkli ornekler {izerinde testler

gergeklestirilir ise; sonuglar daha ayrintili elde edilecektir.
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