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ONSOZ

Yasantimizin her alaninda 6nemli bir yere sahip olan degerler sosyal bilgiler 6gretim
programinin dort temel Ogesinden biridir. Degerler ailede, ¢evrede ve planli bir
sekilde okullarda 6gretilmektedir. Bu yiizden degerlerin okullarda hangi yontem ve

yaklasimlarla 6gretildigi de dnemli bir konudur.

Bu ¢alisma 6. sinif {initelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin 6gretiminde
ogretmenlerin kullandiklar1 yaklagimlar1 belirlemek ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
bolimiiniin egitim programlarinin, sosyal bilgiler 6gretim programinin, ders
kitaplarinin  hazirlanmasinda dikkate alinmasina katkida bulunmak amaciyla
yapilmistir. Arastirma siirecinde bana yol gosteren ve desteklerini esirgemeyen
degerli danisman hocam Dr. Ogr. U. Ersin TOPCU’ya, arastirma siirecinde goriisleri
ile katkida bulunan Dog. Dr. Selahattin KAYMAKCI ve Dr. Ogr. U. Ahmet

KATILMIS a, arastirmaya katilan 6gretmen arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimi ve tez yazim siirecinde sabirla beni destekleyen esim Nazik

HOPLAR’a ve manevi desteklerini hissettigim annem ve babama tesekkiir ederim.

Kastamonu, Mayis, 2018
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Yiiksek Lisans Tezi

6. SINIF UNITELERINDE YER ALAN DOGRUDAN VERILECEK
DEGERLERIN OGRETIMINE YONELIK OGRETMENLERIN GORUSLERI

Sener HOPLAR
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
[Ikégretim Ana Bilim Dali
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dal1

Danigman: Dr. Ogretim Uyesi Ersin TOPCU

Bu ¢alismada, 6. Sinif iinitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin 6gretimine
yonelik 6gretmen goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmada veri toplama araci
olarak dort bolim ve toplam 38 maddeden olusan anket formu ile yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmastir.

Google docs programi ile hazirlanan anket formu 2016-2017 egitim 6gretim yilinin
giiz doneminde Tiirkiye’nin 72 farkli ilindeki 263 ortaokulda gorev yapan toplam
381 sosyal bilgiler 6gretmenine uygulanmistir. Goriisme formu ise 10 farkli ildeki 8
ortaokulda gorev yapan toplam 13 dgretmene uygulanmustir. Orneklem seciminde
seckisiz drnekleme yontemi kullanilmistir.

Calisma sonucunda; 6gretmenlerin, degerlerin 6gretiminde en ¢ok deger analizi ve
gozlem yoluyla 6grenme yaklasimlarini, en az ise telkin yaklasimini kullandiklar
goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmenlerin en ¢ok agiklama-anlatma ve soru-cevap
tekniklerini, en az ise gezi ve gozlem teknigini kullandiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin, 6grencilerin degerleri ne diizeyde kazandiklarini belirlemek igin en
cok soru cevap, en az ise portfolyo’yu kullandiklar1 tespit edilmistir. 6. smifta
ogrencilere dogrudan verilecek degerlerden en ¢ok dogal ¢evreye duyarlilik, en az ise
caliskanlik degerinin kazanildig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, Degerler egitimi, Yaklagimlar,
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ABSTRACT

Thesis Of Masters Degre

TEACHER’S OPINIONS ABOUT TEACHING OF VALUES THAT IS GOING
TO BE GIVEN DIRECTLY AT 6TH GRADE UNITS

Sener HOPLAR
Kastamonu University
Social Science Institute
Department of Primary Education
Department of Social Studies Education

Advisor: Doctor Teaching Member Ersin TOPCU

In this research, teacher’s opinions about teaching of values that is going to be given
directly at 6th grade units, were tried to be specified.As a mean of data gathering, 4
department and survey form that consists of totally 38 items and semi-structured
interview were used.

In the fall semester of 2017-2018 academic year, survey form prepared with google
docs program was applied to totally 381 teachers work in 263 secondary schools in
72 different provinces in Turkey. Interview form was applied to totally 13 teachers
work in 8 secondary schools in 10 different provinces.In determining random
paradigm, semi-structured interview form was applied.

At the end of the research, it's been found that, teachers used value analysis and
observation approaches mostly and indoctrination approach least. in teaching of
values. And besides, it’s been specified that teachers used questions-answer and
telling-explaining techniques mostly and observation trips least. It's been determined
that teachers used question and answer teachnique mostly and portfolio least, to
determine at what level students learnt values. It's been concluded that from the
values to be given directly to the 6th grades, sensivity to the nature was gained
mostly, and the value of diligence was gained least.

Key Words: Social Studies, Values Education, Approaches
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Diinyada son yillarda yasanan sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik degismeler
insanlar1 birgok boyutta etkilemistir. Bu boyutlardan biri de degerlerdir. Bu nedenle
modern egitim anlayigsi sadece akademik basariyr 6n planda tutan degil, temel
degerleri de benimsemis demokratik, etkin ve duyarli bireyler yetistirmeyi esas
almaktadir. Sosyal Bilgiler dersi de temel degerlerin benimsetilmesinde énemli bir

yer tutmaktadir.

Degerler egitiminin nerede ve nasil verilecegi 6nemli bir konudur. Ailenin, bireyin
egitimindeki Oneminin tartigmasiz kabul edilmesine ragmen, genel itibariyle tek
basina ¢ok fazla bir sey ifade etmedigi de bir gergektir. Degerlerin aktarilmasi
siirecinde okullar da kritik bir dneme sahiptir. Iyi bir vatandas yetistirmek amacinda
olan okullar sayesinde ¢ocuk, icinde yasadii toplumun tarihini, kiiltiiriinii ve
degerlerini tanir. Eksi’ye (2003) gore, aile, okul ve toplumun en Onemli
gorevlerinden biri temel degerleri kazanmis bireyleri yetistirmektir. Dolayisiyla
akademik anlamda basarili ve temel degerleri kazanmis bireyler yetistirmek okullarin

en Onemli iki temel amacidir.

Milli Egitim Temel Kanunu’na (1973) gore Tiirk Mili Egitiminin genel amaci, Tiirk
Milletinin biitiin fertlerini,

1. Atatirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyet¢iligine bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven
ve daima yliceltmeye calisan, insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki

temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan



Tiirkiye Cumbhuriyetine karst goérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari

davranis haline getirmis yurttaglar olarak yetistirmek;

2.  Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saghkli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir
diinya goriistine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren,
topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak

yetistirmek;

3. llgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve
birlikte is gorme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve
onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak

bir meslek sahibi olmalarini saglamak;

Boylece, Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak;
ote yandan milli birlik ve biitlinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmay1
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici,
yaratici, segkin bir ortagi yapmaktir (MEB 2005)

Tiirk Milli Egitimi’nin, genel amaglari incelendiginde de temel degerleri benimsemis
ve bu degerlere gore yasamayr amag¢ edinmis bireyler yetistirmeyi isaret ettigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle degerlerin kazandirilmasi ve dolayistyla bu hususta nasil
bir yol izlendigi son derece onemli hale gelmektedir. Literatiire baktigimizda
degerler egitiminde kullanilan yaklagimlarin belirlenmesine yonelik az sayida
arastirma oldugu gorlilmiistiir. Bu durum, giiniimiizde gerekliligi hususunda her
hangi bir tartismanin dahi yasanmadigi degerler egitiminde, Ogretmenlerin
kendilerini basariya ulagsacagina inandiklar1 hangi yaklasimlar1 hangi gerekcelerle
benimsediklerinin ortaya ¢ikarilmasini daha da énemli hale getirmektedir. Iste bu
nedenle egitimin temel amaglarindan olan deger kazandirmada, 6gretmenlerin
kullandiklar1 yaklagimlarin bilinmesi, amaglara ulasmada hangilerinin basarili oldugu
gercegini tespit etmek adina olduk¢a Onem tasimaktadir. Bu amagla yola ¢ikan

aragtirmanin problemi: “6. sinif {initelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin



ogretimine yonelik sosyal bilgiler O6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?” olarak

belirlenmistir.

1.1.2. Alt Problemler

1.

6. smif {nitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin G6gretiminde

kullanilan yaklagimlara iliskin 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

Ogrencilerin degerleri hangi diizeyde kazandiklarin1 belirlemek amaciyla,
kullanilan 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri

nelerdir?

Ogrencilerin, 6. sinif iinitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerleri ne

diizeyde kazandiklarina iligkin 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

6. smif initelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin Ogretiminde

kullanilan strateji, yontem ve tekniklere ait 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

1.2. Varsayimlar

Aragtirmada;

Kullanilan veri toplama araglarinin, aragtirmanin amacina hizmet ettigi,
Kullanilan veri toplama araglarinin, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6. Simf
Sosyal Bilgiler dersinde degerlerin dgretimine yonelik goriislerini net olarak
ifade ettigi,

Ogretmenlerin veri toplama araglarina objektif ve samimi cevap vermis oldugu,

Anket ve gorlisme formu i¢in gorlisleri alinan uzmanlarin objektif ve samimi

olduklari,



e Denetim altina alinamayan istenmedik degiskenlerin arastirma grubunun

tamamin1 ve arastirmaciy1 ayni derecede etkiledigi varsayilmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Deger egitimi igerigi ya da yontemleri farklilagsa da  tiim diinyada egitim
sistemlerinin en Onemli baslhiklarindandir. Gelecekte, devletin ve vatanin emanet
edilecegi yeni nesillerin, bu emanete sahip ¢ikmak ve hakettigi yere tasimak icin
ithtiya¢ duyacagi manevi gii¢c anlamina da gelebilecek degerler, bir milletin birligi,
beraberligi ve gelecegi icin son derece 6nemlidir. Iste bu nedenle 6zel amagclarinda
yukarida bahsedilen niteliklere sahip bireyler yetistirmeyi hedefleyen Sosyal Bilgiler
Ogretim programinda yer alan degerlerin 6grencilere nasil kazandirildigi énemli ve
arastirilmaya deger bir konudur. Bu arastirma ile ortaokullarda gérev yapan Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin 6. sinif {initelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin
Ogretimine yonelik goriisleri tespit edilmesi amacglanmistir. Boylelikle degerler
egitiminde var olduguna inandigimiz eksikliklerin tespit edilerek giderilebilmesi igin

Onemli bir adim atilmis olacaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ile ortaokullarda gorev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin;

1. 6. sinif dinitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin 6gretiminde hangi
yaklasimlar1 kullandiklarinin bilinmesi bakimindan,

2.  Buyaklasimlarin tercihinde etkili olan degiskenlerin bilinmesi bakimindan,

3.  Bu alanda c¢alisacak arastirmacilara bilimsel veri hazirlayacak olmasi
bakimindan,

4.  Hangi yaklagimlarin, degerlerin Ogretiminde daha etkili oldugunun
belirlenmesi bakimindan,

5. Ayrica elde edilen sonuglara gore Sosyal Bilgiler dgretmenligi boliimiiniin
egitim programlariin ve Sosyal Bilgiler 6gretim programi ile ders kitaplarinin

hazirlanmasi siirecinde dikkate alinmasi bakimindan 6nemlidir.



1.5. Simirhliklar

Bu arastirma,
1. 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programu ile,
2. Arastirma ortaokullarda 6. sinifta derse giren Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile,
3. 2016/2017 egitim-ogretim yili ile,
4. Veri toplama araci olarak anket formu ve yapilandirilmig goriisme formu ile,
5. Sosyal Bilgiler 6. sinif iinitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerler ile

siirlidir.



II. BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Deger Nedir?

“Valere” kokiinden tiiretilen ve sosyal bilimlere Znaniecki tarafindan kazandirilan
deger kavrami, Latince “kiymetli olmak™ veya “giliglii olmak™ anlamlarina gelir
(Bilgin, 1995, 83). TDK” da (2017) deger, “bir seyin onemini belirlemeye yarayan
soyut Ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlanmistir. Schwartz da
(1994) degeri, “bireye ya da topluma rehberlik eden ilkelere hizmet eden, davranis
bi¢imleri hakkindaki 6grenilmis inanglar” olarak tanimlamistir (akt. Giimiis, 2009,
11). Onciil (2000, 281) deger kavramini “bir varhiga, bir nesneye veya faaliyete,
estetik, ahlaksal, ruhsal ve toplumsal agidan verilen 6nem veya {istiinliik derecesi”
olarak tanimlamaktadir. Celikkaya (1996, 168) degeri; “bir toplumda, bir inancta, bir
ideolojide veya bireyler arasinda kabul goérmiis ve yasayan bireysel, toplumsal,
ideolojik veya ilahi kaynakli her tiirli duyus, diisiiniis, davranis, kural ya da
kiymetler” olarak tanimlamistir. Hokelekli’ye (2011) gore degerler, davraniglarimiza
rehberlik eden inang ve kurallardir. Tezcan (1974) ise; degerlerin biitiin kiiltiirlere ve
toplumlara anlam ve énem veren Kkriterler oldugunu ifade etmistir. Deger, bir grup
ya da toplumun kendi varhigi, birlikteligi, isleyisi ve devamini saglamak i¢in grup
tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen, onlar i¢in
Oonem tasiyan ortak amag, diisiince, ahlaki ilke veya inanglardir (Donmezer, 1994;

Ozgiiven, 2007, 367).

Degerler, insanin tecriibelerine dayanilarak olustugu i¢in onun davranislarinda 6l¢i
vazifesini goriir. Degerlerin islevi, insanin aklini olumlu yonde kullanmasini
saglamaktir. Degerler, dogru ile yanlisi ayirt etmemizi miimkiin hale getiren
inanglardir (Bostrom, 1999, 3). Bu sekilde bireyin, yasadigi toplumda hem kendi
hayatina anlam katmasi hemde toplumdaki diger bireylerle sorunsuz bir sekilde

birarada yasamas1 miimkiin hale gelmektedir.



Bireyin ¢evresiyle olan iliskileri sonucunda 6ziimsedigi ve davranislarina yon veren
standartlar olarak da tanimlanan degerlerin bireysel kisminda giidii, karar verme,
tutum, inang ve ihtiyag yer alirken, toplumsal kisminda ise, toplumda en iyi, en dogru

ve en faydali oldugu kabul edilen seyler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Akbas, 2004, 44).

Degerler sosyal hayat1 sekillendiren diizenleyen birincil unsurlarin 6nemli bir kismini
olusturmaktadirlar. Sosyal alanda tutum ve davranislar, degerlere gore “daha iyi”,
“daha kotii”, “daha dogru” gibi degerlendirmelere tabi tutulurlar. Kisacas1 degerler
ulagilmak istenilen veya istenmeyeni, hoslanilan veya hoslanilmayani, dogru olani

veya olmayani belirleyen temel 6l¢iitlerdir (Erjem ve Kizilgelik, 1994, 99).

Rokeach (1973) degerler kavramini tanimlayabilmek igin degerlerin dogas: ile ilgili

bazi varsayimlar dikkate almistir. Bunlar;

o Bir insanin sahip oldugu degerlerin sayisi, goreceli olarak kiiciiktiir.

o Herkesin ayn1 degere sahip olma diizeyi farklidir.

o Degerler, deger sistemleri i¢cinde organize olmustur.

o Degerler; kiiltiiriin, toplumun, kurumlarin ve bireylerin kisiliginin bir iiriiniidiir

(akt. Uyan, 2002, 49-50).

Degerlerin ne oldugu ile ilgili yukaridaki agiklamalara baktigimizda, degerin
bireylerin yasaminda 6nem verdikleri inang¢lar oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat degerin
tam olarak ne demek oldugunu anlayabilmek i¢in onun etimolojik olarak anlamindan

ziyade ozelliklerinin bilinmesi 6nemlidir.
2.1.1. Degerlerin Ozellikleri

Rokeach (1973) degerlerin davranisa farkli sekillerde yol goOsteren c¢ok yonlii
standartlar oldugunu belirterek degerleri niteleyen 6zellikleri sdyle siralamustir:

Degerler;

o Bireyi, sosyal konularda bir durusa sevk eder.



Bireyi, siyasi veya dini bir ideolojinin bir digerine tercih edilmesi yoniinde
etkiler.

Bireyin kendini ifade etmesinde yol gosterir.

Bireyin degerlendirmelerinde ve yargilamalarinda, kendisini veya baskalarini
Ovmesinde veya kusurlar bulmasinda bir 6l¢iit gérevi yapar.

Karsilastirmada merkezde olmasindan dolayr bireyin diger insanlar kadar
ahlakli veya yeterli olup olmadigin1 degerlendirmesinde 6l¢ii olarak kullanilir.
Diger bireyleri etkilemede veya ikna etmede kullanilir.

Psikoanalitik anlamda kisisel ve sosyal olarak kabul edilemez inang, tutum ve

davraniglarin nasil rasyonalize edilebilecegini gosterir (akt. Bilgin 1995, 83-

84).

Schwartz ve Bilsky de degerlerin 6zelliklerini soyle ifade etmislerdir:

Degerler, duygulardan armdirilmis dolayisyla tiimiiyle nesnel olmayan
inanglardir. Duygular tetikleyici 6zelliktedir.

Degerler, bireyin hem amaglariyla ve hem de davranig bi¢imleriyle iliskilidir.
Degerlerin tiimii olmamakla beraber bazilari iliskilerin tiimiinde etkilidir.
Degerler, bireylerin davraniglarini, inanglarini ve tutumlarmi yonlendiren
Olcutlerdir.

Degerler, 6nem derecelerine gore siralanirlar.

Ihtiyaclar ve etkilesimler sonucunda deger énceliklerinde farkliliklar olabilir.
Degerler ve ayni degere verilen 6nem, kiiltiirlere gore degisiklik gosterdigi
gibi, ayn kiiltiir igerisinde de farklilasabilmektedir (akt. Kusdil ve Kagit¢ibas,
2000, 60).

Fichter (2006), degerlerin kiiltiirlere ve topluma anlam ve Onem veren Olgiitler

oldugunu vurgulayarak, asagidaki 6zelliklere sahip oldugunu belirtmistir:

Degerler paylasilirlar. Kisilerin ¢ogunlugu degerler iizerinde uzlagmistir.

Degerler herhangi bir bireyin verdigi karara bagl degildir.



. Degerler ciddiye almirlar. Toplumun ortak refahinin  korunmasi ve
gereksinimlerin karsilanmasi ile birlikte kisiler degerleri gortirler.

o Degerler coskularla birlikte bulunur. Kisiler yiice kabul edilen degerler ugruna
fedakarlikta bulunur, déviisiir hatta bu ugurda oSliirler.

. Degerler kisileraras1 uzlasma gerektirdigi i¢in kavramsal olarak diger degerli

nesnelerden soyutlanabilir (akt. Yalar, 2010, 16).

Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda (MEB, 2006); degerlerin 6zelliklerine

baktigimizda ise:

Toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen, o toplumun ve bireyin iyiligi

icin olduguna inanilan, onlarin ihtiyaglarini karsilayan birlestirici olgular

oldugu,
o Bilingle birlikte duygu ve heyecanlari da ilgilendirdigi,
o Bireyin bilincinde yer alarak onun davranisin1 yonlendiren giidiiler oldugu,
o Normlara daha genel ve soyut bir nitelik tasidigi ve onu da icerdigi

goriilmektedir.

Degerlerin ozellikleri ile ilgili yukaridaki agiklamalara baktigimizda, degerlerin
kisilerin yasamina yon verdigi, tercihlerinde 6l¢iit islevi gordiigii, duygularla i¢ ice
oldugu, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterdigi gibi 6zelliklerin 6n plana ciktig
goriilmektedir. Milli Egitim Temel Kanunu’nda degerlerin nasil ele alindigi da

onemli bir konudur.

2.1.2. 1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanunu’na Goére Tiirk Milli Egitiminin
Genel Amaglarinda Degerler

1739 sayili1 Milli Egitim Temel Kanununda, “Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1”
bashigr altinda 2. maddede degerler egitimine deginilerek, kisisel, toplumsal, kiiltiirel
v.b. degerler vurgulanmistir. Ifadelerden de anlasilacagi gibi “lyi Insan” / “lyi
Vatandas” yetistirmek Tiirk Milli Egitiminin genel anlamdaki amacidir (Bekdas,
2012). Tirk Mili Egitiminin genel amagclar incelendiginde ifadelerin ¢ogunun

degerlerimizle iliskili oldugu goriilmektedir. Ogrenciden beklenen tiim bu
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davraniglar dikkate alindiginda okullarda verilen egitimin 6nemi bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Ancak bu amaclarin teoriden 6teye gitmedigi, ¢linkii okullarda degerleri
kazandirmak icin 6zel bir programin olmadig goriilmektedir. Ayrica egitim-
Ogretimin bltiinliigii i¢erisinde bu degerleri kazandiracak bir anlayis ve uygulama da
distintilmemistir (Hokelekli, 2010, 4). Tirk Milli Egitiminin genel ve 6zel amaglari
dogrultusunda degerleri 6grencilere kazandirmak igin ortak bir anlayis i¢cinde ve tiim

paydaslarin katilimi ve destegi ile calismak 6nemlidir.

2.1.3. 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda 6. Sinifta Verilecek

Degerler

Bu programda verilecek 20 deger yer almaktadir. Bu degerler asagidaki gibidir
(MEB, 2010):

- Aile Birligine Onem Verme - Estetik

- Adil Olma - Hosgori

- Bagimsizlik - Misafirperverlik

- Barig - Saglikli Olmaya Onem Verme
- Ogzgiirliik - Sayg1

- Bilimsellik - Sevgi

- Caliskanlik - Sorumluluk

- Dayanigma - Temizlik

- Duyarhilik - Vatanseverlik

- Diirtstliik - Yardimseverlik

2017 yilinda yapilan Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda yapilan degisiklikle
2005 yilinda uygulanmaya baslanan programda yer alan degerlerden ‘“hosgorii,
saglikli olmaya 6nem verme, temizlik ve misafirperverlik” degerlerinin ¢ikarildig ve

yeni programa “esitlik ve tasarruf” degerlerinin konuldugu goriilmektedir.
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2.1.4. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Genel Amaclarinda Degerler

Sosyal bilgiler 6gretim programinin genel amaglari 17 maddeden olusmakta olup,

biitiin maddelerde degerlere vurgu yapildig1 goriilmektedir.

1. Maddede: “Ozgiirliik”, 2. ve 3. maddelerde: “Vatanseverlik”, 4. maddede: “Adil
olma”, 5. 6. ve 17. maddelerde:“Duyarlibk”, 7. 12. 13. ve 16. maddelerde:
“Bilimsellik”, 8. ve 9. maddelerde: “Sorumluluk”, 10. maddede: “Estetik”, 11.
maddede: “Caligkanlik”, 14. maddede: “Saygi”, 15. maddede: “Adil olma” degerleri

vurgulanmistir.

Yukarida da goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler Ogretim Programiin genel amaglarinda
degerlere oldukca fazla vurgu yapilmaktadir. Sosyal Bilgiler Ogretim Programimin
dort temel ayagindan biri olan degerler, Ogrencilere kazandirilmak iizere
programdaki yerini almistir. Bu Programin uygulanmasi ile ilgili agiklamalar
kisminda bir¢ok maddede degerlere vurgu yapilarak bu dersin egitim ve 6gretiminde

asagidaki oneriler sunulmaktadir:

1. madde: Sosyal Bilgiler 6gretmeni, 6. ve 7. siif Ogrenme alanlarinin,
kavramlarin, degerlerin ve becerilerin 4. ve 5. smiftakilerle iliskisini gz ardi

etmemelidir.

2. madde: Sosyal Bilgiler iinitelerinde; milli biling, insan haklar1 ve tarih

duyarlilig1 olusturulmali ve vatan sevgisi 68rencilere kazandirilmaya calisilmalidir.

5. madde: Ogretmen, “sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler” ve “yansitict
diistinme olarak sosyal bilgiler” anlayislarina 6nem vererek, 6grencilere, bilimsel

yontemler sezdirilmelidir.

9. madde: Programdaki degerler verilirken, 6rnek olaylardan veya oykiilerden
yararlanarak, deger aciklama, deger analizi ve ahlaki muhakeme yaklasimlari

kullanilarak verilmelidir.

11. madde: Ogrencilerin demokratik deger ve becerilere sahip, bilimsel

diisinebilen, insan haklarina saygili, isbirligi i¢inde caligmaya istekli, demokrasi
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bilinci ve Cumhuriyet sevgisi gelismis, haklarin1 ve sorumluluklarini bilen Tiirkiye

Cumbhuriyeti vatandaslar olarak yetismeleri saglanmalidir.

12. madde: Belirli giin ve haftalardan yararlanilarak, mahalli kurtulus ve
kutlama giinleri, Milli ve dini bayramlar ve énemli olaylar ile 6grencilerde tarihsel

duyarlilik gelistirilmelidir.

13. madde: Ogretmen, tarihi mekanlara, miizelere, resmi dairelere inceleme
gezileri yaparak, 6grencilerin tarihi ve dogal ¢evreyi koruma bilinci edinmelerini,

sanat zevki ve estetik duygularini gelistirmelerini saglamalidir.

14. madde: Ogretmen, ogrencileri milli, ahlaki, insani, manevi, kiiltiirel

degerler bakimindan besleyici ve yol gosterici olmalidir.

Bu degerlerden; Bilimsellik, Duyarlilik, Estetik, Saygi, Ozgiirliik, Sorumluluk ve

Caligkanlik, 6. sinif tinitelerinde dogrudan verilecek degerlerdir.

Tablo 1. 6. Sinif Sosyal Bilgiler ogretim programinda égrenme alanlart ve dogrudan

verilecek degerler

6. Simf
Uniteler Dogrudan Verilecek Deger
1. Sosyal Bilgiler Ogreniyorum Bilimsellik
2. Yeryiiziinde Yasam Dogal Cevreye Duyarlilik
3. Ipek Yolu’ nda Tiirkler Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik
4. Ulkemizin Kaynaklar Sorumluluk
5. Ulkemiz ve Diinya Yardimseverlik
6. Demokrasinin Seriiveni Hak ve Ozgiirliiklere Saygi
7. Elektronik Yiizyil Caliskanlik

Tablo 1’de goriildiigii gibi programda belirtilen dogrudan verilecek degerler 6. sinif
Sosyal Bilgiler Dersi tiniteleri ile iliskilendirilmistir. 6.sinifta “Bilimsellik” degeri,
“Sosyal Bilgiler Ogreniyorum” {initesi ile;

“Dogal Cevreye Duyarlilik” degeri, “Yeryliziinde Yasam” {initesi ile,

“Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik” degeri, “Ipek Yolu’nda Tiirkler” iinitesi ile;

“Sorumluluk” degeri , “Ulkemizin Kaynaklar1” {initesi ile;
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“Yardimseverlik” degeri, “Ulkemiz ve Diinya” {initesi ile;
“Hak ve ozgiirliiklere saygi” degeri, “Demokrasinin Seriiveni” linitesi ile;

“Caliskanlik” degeri de“Elektronik Yiizy1l” tinitesi ile iliskilendirilmistir.

Gortldugu gibi degerlerin kazandirilmasinda program 6gretmenlere dnemli gorevler
yiiklemektedir. Bu gorevlerin gerceklestirilmesi hususunda programin, 6gretmenlere
sundugu onerilerden birkaci su sekildedir;  Ogrencilerde insan haklar: ve tarih
duyarliligi  olusturulmasi, ogrencilere vatan sevgisi kazandwriimasi, bilimsel
yontemlerin sezdirilmesi, demokratik beceri ve degerlerin kazandirilmasi, 6grencileri
milli, ahldki, insani, manevi, kiiltiirel degerlere sahip bireyler olarak yetistirilmesi”.
Bu baglamda 6gretmenlerin programin vizyonu ile genel amaclari dogrultusunda
degerleri, kendi yetenekleri, ¢cevrenin ve 6grencilerin 6zelliklerine gore 6grencilere
kazandirmalar1 Onemlidir. Bunu yaparken O&gretmen Oncelikle bu degerleri
benimsemis olmali, deger Ogretimi yaklagimlarini bilmeli, bu konuda kendini
gelistirmeli ve yeri geldikce programda bulunan biitiin degerleri O6grencilere

aktarabilmelidir.

2.2. Degerler Egitimi

Glniimiizde insani ve ahlaki degerlerin, arka planda kalmasi veya bireylerin,
toplumlarin ve devletlerin siyasi ve ideolojik tercihlerine hapsedilmesi, gliniimiizde
meydana gelen tiim siyasi ¢alkanti ve anlagsmazliklarin da temel nedenlerindendir.
Gilinlimiiz diinyasinda pek ¢ok insan ait oldugu toplumda huzursuzluk igerisinde

yasadigindan sosyalojik bir ¢cok sorunun da sebebi olabilmektedir (Hokelekli, 2011).

Halstead ve Taylor’a (2000) gore kaynaklarda degerler egitimi, ahlak egitimi ve
karakter egitimi kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Genis anlamda
degerler egitimi yurttaglik ve ahlaki degerlere vurgu yapan egitim olarak goriiliir.
Giliniimiizde degerler egitimi ile birlikte kullanilan sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal
gelisimi i¢ine alan karakter egitimi kavrami ise erdem, tutum ve kisisel niteliklerin

gelisimi ile iliskilidir.
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Carr’a (2000) gore gilinlimiizde degerler egitimi biitiin diinyada son zamanlarda
yonetim alaninda, mesleki ve kamusal alanda 6nemli bir noktada yer almistir.
Degerler egitimi {izerine uluslararast konferanslardaki artisla birlikte, bu konu
hakkinda yazilan Kitap ve dergilerde diinya genelinde bir artis olmustur. Buna paralel
olarak da okullarda deger egitimine verilen 6nem genel olarak tiim diinyada artmistir
(akt. Yalar, 2010, 29). Toplum olarak ele gecen her firsati, belirli degerleri
ogrencilere kazandirmak ic¢in degerlendirmek zorundayiz. Bunun sebeplerini {i¢

maddede siralayabiliriz (Bishop, 1993).

1.  Toplumda yasanan sosyal problemler ile su¢ olaylarinin artmasi, degerlerin
yeterince kazanilmadigini géstermektedir.

2.  Degerlerimizdeki belirsizlik tarihimizden gelen degerlerimizin toplumda
zayiflamasina yol agmaktadir.

3. Aile yapisi, bosanma oraninin artmasi, medyanin kotli etkisi ve ayni yas

gruplar1 arasindaki olumsuz baski gibi nedenlerle gittikge zayiflamaktadir.

Kirschenbaum’a (1995, 14) gore okullar, degerler egitiminin dogasinda bulunan
diger bireylere yardim etme goérevini, bireylere kazandirilmasi gereken bilgi, beceri,
tutum ve degerlerin aktarilmasi araciligi ile yerine getirmis olur. Deger egitiminin iki
hedefinden birincisi, toplumda yasayan bireylerin daha mutlu bir hayat siirmesini
saglamaktir. Burada amag, bireyin kendi deneyimleri sonucunda basar1 veya
memnuniyet duygusuna ulagmasidir. Ikinci hedef ise, toplumun iyiligine katkida
bulunmaktir. Buradaki amac ise, bunlar1 sadece kendi i¢in degil herkes igin

istemektir.

Cocuklar kisilik gelisimlerinin biiyiik oranda gergeklestigi ilk 5 yas doneminde
ailelerinin yanindadirlar. Bu nedenle, ailenin verdigi her tiirlii egitim ¢ocugun kisilik
gelisiminde etkili olacaktir. Bu yillarda ailede verilen deger egitimi de ¢ocugun
ileriki yaslarinda iyi bir vatandas olma bilincine katki saglayacaktir. Bu anlamda
deger egitiminin ailede basladig1 s6ylenebilir (Eksi ve Dilmag, 2007, 22). Bireyler
ailede Ogrendikleri degerlerle hareket ederler. Ailede dogru &grenilen ve okulda

pekistirilen degerler cocugun hayatini olumlu etkileyecektir.
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Okullarda verilen egitimin en 6nemli amaglari bilginin aktarilmasi, bireyleri ¢alisma
hayatina hazirlama, toplumsal degerleri ve normlart gelecek kusaklara aktarma
gelmektedir (Yildiz, 2006, 276). Okullarda verilen degerler egitiminin ailede de
desteklenmesi ile etkililigi artacaktir. Ciinkii okulda kazandirilan bir deger ailede

desteklenmezse etkisini yitirebilir.

Lickona’ya (1991) goére demokratik bir toplumun basaris1 i¢in degerler egitimi
onemli bir yere sahiptir. Insanlara demokrasilerde oncelikle adaletli ve 6zgiirliigiin
oldugu bir toplumsal ortam saglanmalidir. Kisi demokratik degerleri 6ziimsemeli ve
ahlaki ozellikleri ile ayn1 dogrultuda olmalidir. Demokratik yonetimlerde insanlar,
diger insanlarin haklarina saygili, kanunlari kabul etmis, kamu yasamina gonillii
katilan ve toplumun yarariyla ilgilenen ozelliktedirler. (akt. Akbas 2004, 61-62).
Bireylerin bu ozellikleri kazanmalar1 okullarda alacaklari degerler egitimi ile dogru

orantilidir. Demokratik degerler en etkili bir sekilde ailede ve okulda verilebilir.

2.3. Degerler Egitimi Icinde Karakter Egitimi

Toplumlarin gelecegi iyi egitim almis ve karakter sahibi insanlara baglidir. Bununla
birlikte insanlarin kendi kendilerine ahlaki yonden iyi bir karaktere sahip olmalari
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle okul ¢agina gelmis bireylerin uygun davranislar
ve ahlaki kararlar almasina yardimci oOlacak degerler ve becerilerin 6gretilmesi
okullarin temel hedeflerindendir (Eksi, 2003, 2). Karakter egitimi yaklasimi karakter
ogeleri olan erdem, iyilik ve sefkat gibi kavramlari igeren fakat bunlar ile de sinirh
olmayan ahlaki kisiligin sekillendirilmesine 6nem verirken 6gretmenlerden daha ¢ok
sabir, istek ve azim beklemektedir. (Helwig, Ryerson and Prencipe, 2008, 120;
Milson ve Eksi, 2003, 100). Bu yoniiyle karakter egitimi davramiggr degil,

olusturmaci (yapilandirict) bir modeldir.
2.4. Degerler Egitimi Yaklasimlar:
Ilgili literatiire baktigimizda gecmisten giiniimiize degerlerin 6gretiminde, pek c¢ok

farkli yaklagimlarin oldugu goriilmektedir. Bulardan bir kismi degerlerin dogrudan

Ogretimine, bir kism1 da akil yiirlitme, sorgulama ve yansitict diigiinmeye agirlik
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veren, degerleri 6grencilerin kendilerinin diisiiniip karar vermesine dayali olarak
kazandirilmasini amaglayan yaklagimlardir (Doganay, 2009). Yel ve Aladag (2009)
Sosyal Bilgiler dersinde biyografilerin, deger igeren hikayelerin, sozlii tarih
calismalarinin, ¢evre inceleme gezilerinin ve giincel olaylardan yararlanmanin
degerlerin 6gretiminde kullanilabilecegini ve 6grencilerin ¢ikarimda bulunmalarina

katki sagladigini belirtmektedir.

Halstead’a (1996) gore degerler egitimi siirecinde Ogretmenler tarafindan farkli
diizeylerde farkli yaklasimlar kullanilmaktadir. Bununla birlikte en ¢ok kullanilan
yaklasimlar, Degerlerin Dogrudan Ogretimi  (Telkin), Deger Aciklama
(Belirginlestirme), Ahlaki Muhakeme, Deger Analizi, Eylem Ogrenme ve Gozlem
Yoluyla Ogrenme’dir.

2.4.1. Degerlerin Dogrudan Ogretimi (Telkin)

Telkin yoluyla degerler egitimi yaklasiminda, oOnceden belirlenen degerlerin
buldurma, pekistire¢ verme, canlandirma ve modeller gosterilerek ogrencilerin
zihinlerinde olusmasi amaglanmaktadir (Naylor ve Diem, 1987, 352). Bu yaklagimda
ilk yapilmasi gereken kazandirilacak degerlerin belirlenmesidir. Daha sonra
programlanmis etkinlikler yoluyla degerler oOgrencilere kazandirilmaya calisilir.
Ogretmenler dogru ve 6nemli gordiikleri dayamisma, dogruluk, dzgiirliik, diiriistliik
ve adalet gibi temel degerleri belirleyerek, bunlar telkine ve dayatmaya dayali bir
yolla 6nemli kahramanlarin yagamini konu alan hikayeler, 6ykiiler, oyun ve sarkilar

araciligiyla ¢cocuklara dgretirler (Doganay, 2006, 269).

Naylor ve Diem’e (1987) gore deger telkininin amaci 6nceden belirlenen belirli bir
degerler ve deger durumlarint 6grencilerin zihinlerine sokmaktir. Davraniser ilkelerle
stk ve wvurgulu tekrarlar yaparak degerlerin pekistirilmesi amaglanir. Telkin
yaklasiminda kazandirilmak istenen davranglar takdir edilir, odiillendirilir,
istenmeyen davranislar ise elestirilir ve cezalandirilir. Bu yaklasimda bir 6giit verme,

zorla kabul ettirme ve degeri agilamaya ¢alisma s6z konusudur.
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Simon’a (1972) gore veliler basarili bir sekilde telkin yontemini kullanmaktadirlar.
Bu yontemi kullanirken ogiitlerle cocuklarin deger ve davranislarini agiklar ve
diizenlerler. Fakat bu yontemi Ogretmenlerin kullanmasi durumunda basari
saglanamadigini, buna sebep olarak da veliler ¢ocuklarin dogumundan itibaren
onlarin yaninda olduklar1 i¢in 6giitlerini agiklamaya yeterince zamanlarinin oldugu,
Ogretmenlerin ise Ogrencilerle daha az bir siire beraber olmalari ve 6grencilerin
sonraki yil degisme ihtimalleri etkili olmaktadir (akt. Akbas, 2004). Bu yaklasimda
Ogrencilerin degerleri sorgulamadan kabullenmeleri ve bunu benimsemeleri beklenir.
Onemli olan toplumda kabul gormiis, yetiskinler tarafindan benimsenen degerlerdir.

Ogrencilerin degerleri sorgulama, elestirme gibi segenekleri dikkate alinmaz.

2.4.2. Deger Aciklama (Belirginlestirme)

Bu yaklasim Simon ve arkadaslar1 (1972) tarafindan gelistirilmistir. Edginton’a
(2002) gore bu yaklasimda cocuklara biitiin degerleri Ogretmek yerine kendi
degerlerini agiklamalarina ve farkina varmalarina yardimeci olunmasi tavsiye edilir
(akt. Eksi ve Katilmis, 2011). Simon’a (1972) gore deger agiklama yaklagiminda
amag Ogrencilere yardim ederek kendi degerlerini olusturmalarina yardimci olmaktir.
Bu yaklasim degerlerin ne oldugundan ¢ok, degerlerin nasil olustugu ile ilgilenmistir

(akt. Akbas, 2004).

Deger agiklama yaklasimi bireylerin kendi duygu, inan¢ ve degerlerinin farkinda
olmasia yogunlasir. Bu yaklagim temel olarak bireylerin kendi yasamlarinda neyin
onemli oldugu ve bunu nasil belirledikleri diisiincesine dayanir. Telkin etme
yaklasiminin tersine bu yaklasimda, bireyin neye deger verip vermeyecegine
bagkalarmin telkini degil, kendi akil siizgecinden gegirdikten sonra, bireyin
kendisinin 6zgiirce karar vermesi esastir (Doganay, 2006). Ziebertz’e (2007) gore,
cocuklarda ge¢miste Oziimsedikleri deger ve normlar konusunda farkindalik
olusturulmali, onlarin tutarli ve tutarsiz davranislarini goérmeleri saglanmalidir.
Boylece genglerin kendi kisisel kimliklerini bulmalarina imkan saglayacak duygu,

diisiince ve karar birligine varilmas1 miimkiin hale gelmektedir (akt. Yalar, 2010).



18

Deger aciklama tarafsiz bir yaklasimdir. Deger acik bir sekilde ogretilmeye
calisildiginda etkisinin azalacagi disiiniildiigiinden, degerler, dayatma ve zorlama
yapilmadan, ti¢ adimda ve bu adimlarin iginde yedi farkli etkinlikle deger

kazandirmayi temel alir (Simon, 1972). Bu adimlar ve etkinlikler:

1. Adim: Segme
1.1.Cocuklarin 6zgiirce se¢im ya da bagimsiz se¢im yapabilmeleri. (Segme
Ozgirligil)
1.2.Mevcut segenekleri degerlendirdikten sonra segenekler arasindan
segebilme.
1.3.Her segenegin muhtemel sonuglarini diisiinerek degerlendirdikten sonra
secebilme.

2. Adim: Odiillendirme
2.1.0nemli ve degerli oldugu diisiiniilen davranislar1 ddiillendirme.
2.2.Serbestge (bagimsiz) segilen bir degeri acikga sdyleyebilme.

3. Adim: Hareket
3.1.Serbestge (bagimsiz) segilen degerle ilgili (davranig) gelistirme.
3.2.Secilen degere uygun hareket edebilmek.

Ogrencilerin degerler konusunda o6zgiirce secim yapmalari, degerler hakkinda
diistiniip, degerlendirme yapmalari, degeri agik¢a ifade etmeleri ve davranig haline
getirmeleri bu yaklasimin ayirt edici 6zellikleridir. Burada énemli olan 6grencinin
sectigi degerin toplum tarafindan da kabul edilip edilmedigidir. Ciinkii bu
yaklasimda ogrencilere herhangi bir yonlendirme yapilamadig: i¢in 6grenciler neyin

dogru, neyin yanlis olduguna kendileri karar verceklerdir.

Ogretmen degeri belirginlestirme (agiklama) siirecini, dgrencilere: “Bir arkadasin
korumak icin yalan soyler misin?”, “Yaslilara yardim etmek i¢in ne yaparsin?”,
“Degistirebilme giiciin olsaydi, diinyada neyi degistirmek isterdin?” gibi sorular
sorarak baslatabilir. Ogretmen bu siirecte kendi cevabini agiklamamali, 6grencinin
cevabini elestirmemeli ve ahlaki duruma doniistirmemelidir (Doganay, 2009). Bu

yaklasimda 6gretmen grup ¢alismalarina énem vermeli, 6grenciler yonlendirilmemeli
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ve her diislinceye saygi gosterilmelidir. Aksi takdirde 6grencilerin diisiinme ve karar
verme siireclerine miidahale edilmis olur. Bu da yaklasimin amacina ulasmasina

engel olabilir.

2.4.3. Ahlaki Muhakeme

Selguk’a gore (2000) Kohlberg ahlaki gelisim konusunda onemli saptamalarda
bulunmus ve deger egitiminde ahlaki muhakeme yaklagimini gelistirmis olan bir
bilim adamidir. Arastirma yaptig1 birgok iilkede ikilemler igeren cesitli hikayeleri
farkli 6rneklem gruplarina vererek, bu hikayelerdeki ikilemlerle ilgili sorular
sormustur. Bu yaklagimda 6nemli olan bireyin sorunu nasil ¢ozdiigi degil, ¢6ziime
ulasirken kullandig1 akil yiirtitme siireci ve neden bu yolu izlemesi gerektigine iliskin
mantiksal dayanaklardir. Kohlberg bireylerin “neden?” sorusuna verdikleri
cevaplardan yola ¢ikarak insanlarin iginde bulunduklar1 ahlaki doénemlerini
belirlemeye c¢alismistir. Bu arastirmalari sonucunda Ogrencilerin ahlaki gelisme

donemlerini ii¢ diizey ve alt1 basamakta toplamistir. Bunlar;

1.Gelenek oncesi diizey: Bireyin kendi ihtiyaglarinin ve disa bagimliligin 6n planda
oldugu diizeydir. Bu dénem kendi i¢inde “ceza ve itaat” ve “¢ikara dayali aligveris”
olarak ikiye ayrilmistir:

a-Ceza ve itaat (4-6 yas) doneminde kurallara uymanin temelinde cezadan

kagmak vardir.

b-Cikara dayali alis-veris (6-9 yas) doneminde kurallara uymanin temelinde

bireyin 6diile ulagma istegi vardir.
2.Geleneksel diizey: Bu diizeyde birey geleneksel kurallara bagli kalarak baska
kisilerin ve gruplarin ihtiyaglarimi dikkate alir. Bu donem kendi iginde “kisiler arasi
uyum” ve “kanun ve diizen”olarak ikiye ayrilmigtir:

a-Kigiler arast uyum (10-15 yas) doneminde birey baskalarinin onayini almak
icin kurallara uyar ve iyi cocuk evresindedir

b-Kanun ve diizen (15-18yag) doneminde birey sugluluk ve diglanma kaygisi

nedeniyle otoriteye, sosyal kurallara ve kanunlara uyar.
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3.Gelenek étesi diizey: Insan haklarinin gozetildigi evrensel degerlerin benimsendigi
bir donemdir. Bu donem kendi i¢inde “sosyal anlasma” ve “evrensel ahlaki ilkeler”
olarak ikiye ayrilmistir:

a-Sosyal anlasma (18-20 yas) doneminde bireyin davranislarina yon veren
insanligin ortak mutlugu icin gerekli olan degerlerdir.

b-Evrensel ahlaki ilkeler (20-istii) doneminde Gzgiirliikk, demokrasi, esitlik ve
insan haklar1 gibi evrensel ilkeler bireyin davranislarina yon verir. Kohlberg’in alti
basamakli bilissel gelisimci ahlak kurami, ¢ocuklarda var olan ahlaki akil yiiriitme
diizeylerinin  belirlenmesinde, yiikseltilmesinde ve adil toplum okullarinin

yaratilmasinda kullanilabilir.

Ahlaki gelisimi tesvikte kullanilan en karakteristik yontem ahlaki ikilemlerin
kullanimidir. Ahlaki ikilemler deger catigmasi yaratan, ¢ok sayida se¢im igin
tartigmalarin  yapildigi ve her bir se¢imin digerlerinin degerini belirlemek icin
yapildigi  durumlardir. Ogrencilerden ikilemlerin nasil ¢dziilmesi gerektigini
diisiinmeleri, igerigindeki ahlaki konular1 anlamalari ve durumlarini dogrulayan
sebepler 6nermeleri istenmektedir (Kupchenko ve Parsons, 1987). Akbas’a (2004)
gore tiim okul seviyelerinde kullanilabilen bu yaklasimin temel amaci, 6gretmenin,
ogrencilerin kendi davraniglarina yon verecek ahlaki ilkeleri gelistirmelerine
rehberlik  etmesidir.  Ogrencilerin  yaptiklar1 ~ degerlendirmelerde  kullanilan
dayanaklar, onlarin ahlaki gelisimleri hakkinda bilgi vermektedir. Asil 6nemli olan;

ogrencilerin verdigi kararlar degil, o kararlara nasil ulastigidir.

Bu yaklasimda 6gretmen 6grencilerin ahlaki yargilamalarini elestirmemeli ve ahlaki
gelisim  diizeylerini  belirlemeye odaklanmalidir. Ayrica fikirlerin  dzgiirce
paylasildigr bir tartisma ortamint da Ogretmenin saglamasi gerekir. Burada
O0gretmenin rehberligi uygulamanin ciddiye alinmasi ve basarili olmasi igin

Onemlidir.

2.4.4. Deger Analizi

Deger analizi yaklagimi, deger egitiminde dikkatin, diisiinme siireglerinin ve ayirt

etmenin 6n planda oldugu, ahlaki gelisim kuraminin tersine 6grencilerin bir pozisyon
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alip yargilarda bulundugu bir yaklasimdir. Deger analizi, gercek hayatta yaganmis ya
da kurgulanmig bir problemle karsilagildiginda uygulanan bir yaklasimdir.
Ogrencilerin analiz etme yeteneklerinin ve dikkat yeterliliklerinin gelistirilmesi,
degerlerle ilgili sorular1 anlamalar1 i¢in gereklidir (MEB, 2006). Bu yaklasimda
ogrencilerin, ornek olaylardan yola ¢ikarak ahlaki diislinme ve problem ¢6zme

becerileri geligir (Ryan, 1991).

Ogrencilerin degerlerle ilgili karsilastiklar1 sorunlarda mantiksal diisiinme ve
bilimsel arastirma siirecini kullanmalarina yardimci olmak, deger analizi
yaklagiminin temel amacidir. Yani deger iceren sorulari, sorunlari veya duygulari,
miimkiin oldugunca siirece karistirmadan, akil yliriitmeye dayali olarak inceleyip

karara varmaktir (Doganay, 2009).

Welton ve Mallan’a (1999) gore deger analizi yaklasim siireci 8 asamalidir (akt.
Doganay, 2009);

Deger ile ilgili sorunu belirleme,

Karsilagilan deger ile ilgili sorunu agikliga kavusturma,

Sorun hakkinda kanitlar ve bilgi toplama,

Bilgi ve kanitlarin uygunlugu ve dogrulugunu belirleme,

Muhtemel ¢oziim yollarini belirleme,

Coziim yollariin her birinin olas1 sonuglarini belirleme ve degerlendirme,

Secenekler arasindan birini se¢me,

O N o g B w D

Se¢ilen oneri dogrultusunda davranigta bulunma.

Yukaridaki acgiklamalardan da anlasilacagi gibi bu yaklasim, 6gretmenin telkin ve
dayatmalarindan ¢ok Ogrencilerin kendi degerlendirmelerinden sonra kendi
kendilerine karara varmalarina dayanmakta ve bu sekilde de deger kazanim siireci

bilimsel siire¢ kullanilarak gelistirilmektedir.
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2.4.5. Eylem Ogrenme Yaklasimi

Huitt’e (2004) gore 6grencinin degerleri davranisa doniistiirmesine odaklanan eylem
O0grenme yaklasimi bireyin davranis ve diisiincelerinin altinda yatan etkenlere
odaklanmustir. Bir degerin bireyin davranislarinda gozlemlenmesi o degerin 6nemli
oldugunu gosterir (akt. Yigittir ve Kaymakci, 2012). Stanley’e (1983) gore de
degerleri anlamanin ve soz ile ifade etmenin Otesinde degerler davranisa
doniistiiriildiigli zaman bu yaklasim amacina ulagsmis olacaktir. Bu nedenle eylem
o0grenme, deneylerle ve smif i¢i etkinliklerden ¢ok, toplumu etkileyen sosyal
etkinliklerle ilgilenmektedir. Bu yaklasimin savunucular1 G6grencileri sosyal
projelerde gorev alabilecek firsatlarin sunulmasinin, degerlerin igsellestirilebilmesi

icin 6nemli oldugunu belirtmektedirler (akt.Yigittir ve Kaymakei, 2012).

Bu vyaklasim degerlerin davranisa doniistiiriilmesine odaklanmistir. Ogrenciler
degerleri bilebilirler, fakat bu degerler davranisa doniistiiriilmediginde etkili
olmayacaktir. Bu nedenle eylem oOgrenme yaklasiminda ogrencilerin sosyal
projelerde gorev alarak, degerleri davranisa doniistiirebilmeleri saglanmalidir. Bu

sayede degerler igsellestirilebilir.
2.4.6. Gozlem Yoluyla Ogrenme Yaklasim

Senemoglu’na (1997) gore bu yaklasimda amag, Ogrenciyi aktif hale getirerek ve
kendi algilart ile ilk elden 6grenmesini saglamaktadir. Bir¢ok davranigin ve degerin
kazanilmasinda g6zlem yoluyla 6grenme yer almaktadir. Ciinkii insanlar birilerini
model alarak edindikleri sosyal davranislarinin birgogunu 6grenmektedir. Bu model
yakin g¢evresinden biri olabilecegi gibi uzaktaki biri de olabilmektedir. Gegmiste
cocugun model aldigr kisi veya kisiler ¢ogunlukla yakinindaki insanlar iken

giiniimiizde diinyanin herhangi bir yerindeki iinlii biri de model olabilmektedir.

Kirschenbaum’a (1995) gore bu yaklasim ge¢misteki dnemli 6rnekleri 6grencilerin
ogrenmelerinin onlar icin iyi ornek olacagi anlayisindan yola ¢ikarak ortaya
cikmigtir. Mesela, eger 6gretmenler bazi temel degerlere uygun davranirlarsa ya da

ogrencilere tarihte veya edebi eserlerde yer alan; cesaret, sadakat, 6z disiplin gibi
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davraniglarda bulunan kisiler 6rnek gosterilirse o6grenciler de bu modellerden

degerleri 6grenebileceklerdir (akt. Can, 2008).

Deger 6gretiminde kullanilan yaklasimlar yukarida agiklanmistir. Sosyal Bilgiler
dersinde hangi degerlerin verilecegi 6gretim programinda belirtilmistir. Unite ve
O0grenme alanlarina gore Ogretmenler 6grenci seviyesi ve ilgili degerin 6zelligine

gore uygulayacag yaklasimi kendileri belirlemelidir.
2.5. Tigili Arastirmalar

Bu konu ile ilgili yurticinde ve diginda bir ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan

bazilar1 agagida verilmistir.

2.5.1.Yurt i¢cinde Yapilmis Arastirmalar

Konu ile ilgili yurti¢inde yapilan ¢alismalardan bazilar;

Ulusoy (2005), tarih ders kitaplarinda yer alan okuma pargalari ile ahlaki degerlerin
ogretimi konusunda lise 6gretmenleri ile yaptigi ¢caligmasinda, tarih 6gretmenlerinin

yarisinin deger egitiminde 6rnek olay teknigini kullandiklar1 sonucuna varmistir.

Konu ile ilgili yapilan Tokdemir’in (2007), tarih 6gretmenlerinin degerler egitimi
hakkindaki goriis ve disiincelerini tespit etmek igin yaptigi arastirmada;
Ogretmenlerin deger egitimine karst tutumlarinin olumlu oldugunu ve deger
Ogretiminin, egitim Ogretimde O6nemli bir yeri oldugunu tespit etmistir. Ayrica
ogretmenler deger egitiminde egitim programlarinin yetersiz oldugunu, okul dis1

cevresel faktorlerin ve medyanin olumsuz etkilerinin oldugunu belirtmislerdir.

Konu ile ilgili Giiltekin’in (2007) Lise Tarih | dersinde deger &gretiminde yeni
yaklagimlarmin 6grencilerde “Hosgorii” degeri anlayislarinin gelisimine etkisini
arastirdig1 calismasinda deger analizi ve ahlaki muhakeme yaklagimin hosgdrii ve
hosgoriisiizligiin nedenleri ve sonuglari ile ilgili degerlendirmelerde daha etkili

oldugu sonucuna varmistir.
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Yesil ve Aydin’ in (2007) degerler egitiminde izlenecek yontemlerin ve bu egitimin
ne zaman baglamasi gerektigini arastirdiklart ortak calismaya gore; degerler
egitiminde gozlem, model olma, yaptirip yasatma gibi yontemler tercih edilmelidir.
Buna benzer bir sonu¢ da Can’in (2008) yaptigi arastirmadan elde edilmistir.
Arasgtirmaci, 4. ve 5. siif dgretmenlerinin, degerler egitimi ile ilgili gorislerini
belirlemek amaciyla yaptigi yiksek lisans tez c¢alismasinda Ogretmenlerin,
Ogrencilerin degerleri kazanip kazanmadiklarini en ¢ok &grenci davranmislarini

gozlemleyerek anladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Baydar’in (2009) 5. sif Ogrenci ailelerinin  sosyo-ekonomik ve &grenim
diizeylerinin deger kazanim siirecine etkilerini arastirdig1 yiiksek lisans ¢aligmasinda
elde ettigi sonuglara gore; Ogretmenlerin soru-cevap, ornek olay, agiklama ve
anlatma yontemlerini deger 6gretimi siirecinde ¢ok sik kullandiklari, drama ve egitsel

oyunlarin ise diger yontem ve tekniklere gore daha az kullanildiklar1 belirlenmistir.

Celik’in (2010) 5. sinifta baz1 degerlerin kazandirilmasi siirecinde O6gretmenlerin
kullandiklar1 yaklasimlar1 belirlemeye yonelik yiiksek lisans calismasinda da
ogretmenlerin biiylik ¢cogunlukla deger agiklama yaklasimini kullandiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Aym1 calismada Ogretmenlerin, Ogrencilerin degerleri kazanip
kazanmadiklarimi degerlendirme asamasinda ise derecelendirme (rubrik) ve portfolyo
gibi araglar1 az kullandiklari tespit edilmistir. Buna benzer bir sonug¢ Yalar’in (2010)
ogretmenlerin degerler egitimine yonelik goriislerini belirlemek ve bir program
modiili gelistirmek amaciyla yaptigi doktora tez calismasinda da yer almaktadir.
Caligmada Ogretmenlerin deger egitimi siirecinde deger egitimi yaklasimlarindan;
deger aciklama, ahlaki muhakeme ile soru-cevap, 6rnek olay gibi yontemleri siklikla
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Aymi arastirmada oOgretmenlerin  biiyiik
¢ogunlugunun goézlem yapma, soru-cevap ve anlatim gibi 6lgme degerlendirme
tiirlerini siklikla kullandiklar1 buna karsilik; portfolyo, proje ve 6z degerlendirme gibi

6l¢me degerlendirme tiirlerini pek sik kullanmadig ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin  degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriislerini belirlemek

amactyla Varol’un (2013) yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda; Sosyal Bilgiler
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ogretmenlerinin, 6grencilerin degerleri kazanip kazanmadigini belirlemede en fazla
gozlem teknigini kullandiklarii belirlemistir. Degerler egitimi yaklagimlarindan ise
en ¢ok deger aciklama yaklasimini kullandiklari, telkin yaklasiminin ise bu siiregte
en az kullanilan yaklasim oldugu belirlenmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin

degerlerin 6gretiminde model olmay1 6nemsedikleri sonucuna ulagsmstir.

Cengelci (2010) 5. siniflarla yaptig1 degerler egitiminin gerceklestirilmesine yonelik
betimsel durum calismasi konulu doktora tez calismasinda ve Yigittir ve Ocal’in
(2011) lisede gorev yapan tarih d6gretmenlerinin deger egitimine iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarda 6gretmenlerin deger 6gretiminde en ¢ok

telkin yaklagimini kullandiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Kilig-Sahin (2010) da 4. ve 5. Smif Ogretmenleri ile gerceklestirdigi degerlerin
kazandirilmasi siireci ile ilgili calismasinda katilimer Ogretmenlerin tamamina
yakininin deger 6gretiminde rol oynama, drama, beyin firtinas1 gibi yontem teknikler
kullandiklarini, bununla birlikte deger agiklama, deger analizi veya ahlaki muhakeme
yaklagimlarinda  kullanilan  yontem  tekniklerin  neredeyse hi¢  birinden
bahsetmediklerini, katilimcilarin  programda da agiklanan deger Ogretimi

yaklasimlarini kullanmadiklar1 sonucuna ulagmaistir.

Ornek verecegimiz son calismada ise 4. Simf Sosyal Bilgiler programinda yer alan
degerlerin kazandirilmasinda karsilagilan giicliiklerin degerlendirilmesi amaciyla
Saglam ve Geng¢’in (2015) yaptiklar1 caligmadir. Buna gore; degerlerin 6gretimi
siirecinde en ¢ok uygulanan yontem teknigin agiklama ve anlatma, soru-cevap ve
model olma oldugu, 6l¢me degerlendirme tiirlerinden en ¢ok kullanilanlarin yazili ve

s0zlii anlatim, soru-cevap ve gozlem yapma oldugu tespit edilmistir.

Sahin ve Katilmis (2016) tarafindan yapilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
degerler egitimi 0z yeterlilikleri konulu arastirmada, Ogretmen adaylarinin 6z
yeterliliklerinin yiliksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 arasgtirmanin nitel agamasina
katilan Ogretmen adaylarinin degerler egitimindeki yetersizliklerini yeterli egitim

almadiklarina bagladiklar tespit edilmistir.
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2.5.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Bu konu ile ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalarin bazilari sunlardir;

Stanley (1983), degerler egitimi ile ilgili Ogretim ¢alismalarin1 konu alan
arastirmasinda toplam 36 ders kitabi incelemistir. Stanley bu c¢alismasinda ders
kitaplarinin deger yaklasimlarin1 ne derece yansittigini tespit etmeye caligmistir.
Aragtirmada incelenen 36 kitaptan yalnizca 2 tanesinin biitiin yaklasimlarla ilgili
oldugu bulunmustur. Degerler egitimi i¢cinde en az popiiler olan yaklagimin aktif
O6grenme oldugunun tespit edildigi arastirmada deger aciklama yaklagiminin en kolay
orneklendirilen ve aciklanan yaklasim oldugu i¢in daha 6nemli oldugu sonucuna

ulagmustir.

Whitney (1986) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da dgretmenlerin ¢ok azinin
degerleri 6gretmeye yonelik olarak kendilerini hazirlayacak bir tiniversite egitimi
almalarina ragmen, halen kendilerini bu isi yapabilecek niteliklere sahip olarak
gormemektedirler. Cok az sayidaki okulda degerler egitimine yonelik hizmet igi
egitim verilmektedir. Tartisma yontemi belirgin bir farkla degerler 6gretiminde
popiiler olan yéntemdir. Ogretmenlerin cogu ¢ocuklara, diger yaklasimlardan ziyade
ahlaki muhakeme yontemini 6gretmeyi tercin etmektedirler. Ogretmenlerin degerler
egitimi programlarma eklenmesini gerekli gordiikleri en 6nemli ii¢ ahlaki deger ise

sunlardir: diiriistliik, bagkalarina sayg: ve sorumluluk.

Haris (1991) iki ortaokulda deger egitimi stratejilerinin arastirilmasina yonelik
calismasinda, Lincoln ve Guban’in dogal sorgulama siirecini kullanmistir. Eylem
arastirmasimin yapildigi ¢aligmada giiniimiiz deger egitimini ilgilendiren felsefi,
politik ve egitsel konulara iliskin verilere ulasilmistir. Arastirma bulgularina gore
deger egitiminin basarisi etkili 6gretmenlere, giiclii bir kiiltiirel baglama ve bireyleri

destekleyen, yonlendiren liderlik uygulamalarina baglidir.

Ingiltere’de yapilan bir caligmada ise degerler egitimi ile ilgili olarak; okullarin

ithtiyact olan uyumlu bir stratejiye sahip olmanin 6nemli oldugu, bunun iginde
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degerlerin tek bir kisiyi degil de toplumsal bir okul politikasini temel alarak segilmis
ve bir araya getirilmis olmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Bununla birlikte
degerler egitimiyle ilgili yaklasimlarin sinifta nasil uygulanacagi konusunda
Ogretmenlere yardimer olunmasi, 6grencilerin degerlendirilmesinde de ruhsal, ahlaki,
sosyal ve kiiltiirel gelisime 6zel dnem verilmesi gerektigi ifade edilmistir (Halstead
ve Taylor, 2000).

Veugelers (2000) farkli deger 6gretimi yontemleri konusunda 415 6gretmen tizerinde
yaptig1 arastirmasinda Ogretmenlerin  Ggrencilere yalnizca bilgi ve becerileri
vermedigini ayni zamanda belirli degerlerin gelistirilmesinde onlar1 harekete
gecirdiklerini ortaya koymustur. Ayrica 2. kademede {i¢ sinifa giden 118 &grenciye
Ogretmenlerinin kullanmasini istedikleri yontemler sorulmus ve asagidaki sonuglara

ulasilmistir (4 ortalama tizerinden):

1. Ogretmenler, degerlerdeki farkliliklar1 gosterir, fakat dnemli bulduklarini ifade
ederler (3,48).

2. Ogretmenler, 6nemli bulduklari degerleri ifade etmeksizin degerlerdeki
farkliliklar1 vurgularlar ( 3,24 ).

3. Ogretmenler, kendi degerlerini ifade etmemeye ¢alisirlar (1,70).

4.  Ogretmenler, 5nemli bulduklar1 degerleri aciklarlar ( 1,62 )

Johansson (2002) yaptigi ¢alismada, okul oncesi donemde degerleri kazandirmada
Ogretmenlerin davraniglarinin, amaglarmin ve stratejilerinin neler oldugunu ve
degerleri kazandirmada nasil bir yol izlediklerini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.
Arastirmada, “Ogretmenler ¢ocuklarda hangi degerleri gelistirmek isterler?” ve
“Ogretmenler hangi degerlerin gelisimini tegvik ederler?” sorularina cevap
aranmistir. Arastirma sonuglarma gore, Ogretmenlerin empati, farkli gorisleri
anlama, modellemeler, dogru davranislarin pekistirilmesinde 6diillerin kullanilmasi

yoluyla ahlaki degerlerin kazanilmasini sagladiklar1 sonuglarina ulasilmistir.

Ogretmenlerin, ailelerin ve 6grencilerin goriisleri dogrultunda dgretmenlerin, ahlak

egitimindeki gorevlerini belirlemeyi amaclayan Veugelers ve Kat’m (2003)
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caligmasina gore, tiim gruplarda da Ogretmenlerin en Onemli goérevlerinin deger
iletisimi oldugunu, dgretmenlerin degerleri yansitmalart ve tartismalart konusunda
ogrencileri tesvik etmeleri gerektigini ifade etmistir. Arastirmada elde edilen veriler,
O0gretmenin deger egitiminde rol model oldugunun farkinda olmasi ve deger
egitiminde yansitict eylemlerini bunu bilerek yerine getirmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

“The Lack of Professional Knowledge in Values Education” (Degerler Egitiminde
Mesleki Bilgi Eksikligi) adli arastirmada Ogretmenler arasinda deger egitimi

konusunda profesyonel bilgi eksikliginin oldugu tespit edilmistir (Thornberg, 2008).

Yukarida verilen ¢aligsmalara ek olarak yurt i¢cinde ve yurt diginda benzer sonuclara

ulasmis ¢ok daha fazla calisma s6z konusudur.
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III. BOLUM

3. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢6ziimleme teknikleri verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

6. smif tnitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin &gretimine yonelik
Ogretmenlerin gorislerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada karma yontem
kullanilmistir. Johnson, Onwuegbuzie ve Turner’e (2007) gore karma ydntem
arastirmasi; arastirmacinin ya da arastirma ekibinin, nitel ve nicel arastirma
yaklasimlariin bilesenlerini birlestirdikleri bir arastirma tiirtidiir (Creswell ve Plano
Clark, 2015). Tashakkori ve Creswell (2007) de karma yontem arastirmasini;
arastirmacinin veri toplayip analiz ettigi tek bir ¢alisma veya arastirmada nitel ve
nicel yontemleri birlikte kullanarak gikarimlarda bulundugu bir arastirma olarak

tanimlamiglardir (Creswell ve Plano Clark, 2015).

Karma yontemde arastirmact, hem nitel hem de nicel verileri 6zenle toplar ve analiz
eder. Ayn1 anda iki veri tiirlinii biitiinlestirir. Arastirmanin vurgusuna gore veri
tirlerini 6nceliklendirir. Bu islemleri 6zel arastirma deseni ile birlestirir (Creswell ve
Plano Clark, 2015). Bu arastirmada da ogretmenlerin 6. siif iinitelerinde yer alan
degerlerin 6gretimine yonelik dgretmenlerin goriislerini belirlemek amaclandig igin
tek bir veri kaynaginin yetersiz oldugu diisiiniilerek bir ¢alismayi ikinci bir yontemle
gelistirme ihtiyact duyulmustur. Bu nedenle karma yontem arastirma modeli tercih
edilmistir. Boylelikle nicel ve nitel veriler karsilastirilarak birbirini destekleyen

sonuglara ulasilmak istenmistir.

Arastirmada desen olarak karma yontem desenlerinden agimlayici paralel desen
secilmistir. Bu desende iki asama vardir: Nicel ve nitel asama. Bu desende veri

toplama birbiriyle baglantili olup, veri toplama konusuna verilen énem nicel veya



30

nitel veri lehine olabilir. Bu desende baslangictaki nicel sonuglari agiklamayi
hedefledigi icin, nitel asamadaki katilimcilar, nicel asamadaki katilimcilar arasindan
secilmelidir. Nitel biligi toplamanin amaci, nicel bilgi asamasina katki saglayacak
katilimcilar hakkinda daha ayrintili veri elde etmektir (Creswell ve Plano Clark,
2015).

Bu arastirmada da agimlayici desene uygun olarak 6. sinif iinitelerinde yer alan
dogrudan verilecek degerlerin Ogretimine yonelik Ogretmenlerin  goriislerini
belirlemede, nitel asamada yer alan katilimcilar, daha ayrintili veri elde etmek igin
nicel asamaya katilan 6gretmenlerden olugsmustur. Bu sekilde nicel verileri agiklayici

veriler elde edilmeye calisilmistir.

3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda goérev

yapan tiim Sosyal Bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemini ise 2016-2017 egitim o6gretim yilmin gliz doneminde
belirli bir bolge ve ile baghh kalmadan Tirkiye’nin 72 farkli ilinde bulunan
ortaokullarda gorev yapan ve segkisiz 6rnekleme gore belirlenen toplam 381 Sosyal
Bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma formu Google Docs. programi
aracilif1 ile hazirlanip linki, Tiirkiye genelinde rastgele seg¢ilmis Ogretmenlerin e-
posta adreslerine gonderilerek doldurmalar1 istenmistir. Bu sekilde fakli illerde, farkli
sosyoekonomik ve kiiltlirel seviyelerdeki Ogrencilere 6gretmenlik yapan kisilerin
firsat esitligi ile ¢alismaya katki yapmasi ve bu sekilde 6rneklemin, evreni daha iyi
temsil etmesi miimkiin hale gelmistir (Ozen ve Giil, 2007, Yildirrm ve Simsek,
2005). Arastirmanin nicel asamasina katilan dgretmenlere ait bilgiler asagida tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmanin nicel asamasina katilan égretmenere ait bilgiler

Cinsiyet f %

Erkek 188 49,3

Kadin 193 50,7




Tablo 2’ nin devami
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Toplam 381 100,0
Mezun Olunan Béliim f %
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 345 90,6
Tarih 12 3,2
Tarih Ogretmenligi 15 3,9
Cografya 3 0,8
Cografya Ogretmenligi 4 1,0
Diger 2 0,5
Toplam 381 100,0
Mezuniyet Durumu f %
Lisans 353 92,7
Yiiksek Lisans 28 7,3
Toplam 381 100,0
Mesleki Kidem f %
1-5 Y1l 207 54,3
6-10 Y1l 92 24,1
11-15 Y1l 54 14,2
16-20 Y1l 14 3,7
21 Y1l ve Uzeri 14 3,7
Toplam 381 100,0
Hizmet Oncesi Egitim f %
Allmip Alinmadig

Evet 62 16,3
Hayir 319 83,7
Toplam 381 100,0
Hizmet ici Egitim Alimip f %
Alnmadigi

Evet 66 17,3
Hayir 315 82,7
Toplam 381 100,0

Aragtirmanin nitel asamasina katilan ogretmenlere ait bilgiler asagida tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3. Arastirmanin nitel asamasina katilan égretmenlere ait bilgiler

Cinsiyet

f

%

Erkek

6

46,2




Tablo 3’ iin devami
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Kadin 7 53,8
Toplam 13 100,0
Mezun Olunan Béliim f %
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 13 100
Tarih - -
Tarih Ogretmenligi - -
Cografya - -
Cografya Ogretmenligi - -
Diger - -
Toplam 13 100,0
Mezuniyet Durumu f %
Lisans 10 76,9
Yiksek Lisans 3 23,1
Toplam 13 100,0
Mesleki Kidem f %
1-5 Y1l 5 38,4
6-10 Y1l 4 30,8
11-15 Y1l 2 15,4
16-20 Y1l 1 7,7
21 Y1l ve Uzeri 1 77
Toplam 13 100,0
Hizmet Oncesi Egitim f %
Alnip Alinmadigi

Evet 1 7,7
Hayir 12 92,3
Toplam 13 100,0
Hizmet ici Egitim Alimip f %
Alnmadigi

Evet 1 7,7
Hayir 12 92.3
Toplam 13 100,0

Calismada elde edilen bulgularin daha derinlemesine analizi ve yorumlanabilmesi

icin nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilmistir. Calismanin nitel verileri igin

kullanilan ¢alisma grubu ise, amaclh 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik

orneklemesine gore belirlenmistir. Bunun tercih edilmesinde ana etken, farkli

sosyoekonomik diizey ve kiiltiire sahip illerde gorev yapan 6gretmenlerden elde
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edilecek verilerin bu sekilde cesitliligini artirarak, elde edilen zengin bilgilerle
aralarinda ortak noktalarin var olup olmadigmin tespit edilmesidir (Yildirim ve

Simsek, 2005).

3.3.Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket ve yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Anketin gelistirilme siirecinde 6ncelikle literatiir taramasi yapilmustir.
Anketin birinci bolimii cinsiyet, egitim durumu (Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora),
mesleki kidem ve en son mezun olunan boliim ile hizmet i¢i egitim durumu gibi
kisisel bilgileri igeren sorulardan olugsmaktadir. Anketin ikinci béliimiinde ise 6.sif
tinitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin 6gretiminde 6. Sinifta derse giren
Ogretmenlerin deger 6gretimi ile ilgili goriisleri ile kullandiklar1 yontem, teknik ve
yaklagimlar1 belirlemeye yonelik dort boliimden olusan sorular yer almaktadir. Anket
hazirlanirken 4 Sosyal Bilgiler egitimi uzmanindan goriis alinmis ve bu goriislere
gore anket olusturulmustur. Anket formu ile 27 &gretmen lizerinde 6n uygulama
yapilmis, ankette anlagilmayan veya eksik oldugu diisiinilen maddeler
¢ikarilmistir. Yapilan 6n uygulamadan sonra dgretmenlerden elde edilen doniitler ve
4 Sosyal Bilgiler egitimi uzmaninin goriisleri dogrultusunda anket sorularinda bazi
diizeltmeler yapilarak anket formuna son hali verilmistir. Hazirlanan anketin asil
uygulamasi ise Tiirkiye’nin degisik illerinde devlet okullarinda gorev yapan 381
Sosyal Bilgiler 6gretmeni ile 2016-2017 egitim 6gretim yili giiz doneminde Ocak
aymda yapilmistir.

Bu kisimdaki 5°li likert tipi anket formu kisisel bilgiler kismi hari¢ 4 boliimden
olusmaktadir.

Birinci bolimde 6. smifta derse giren Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin, 6. sinif
tinitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin 6gretimine iliskin goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla verilen cevaplarda; “Kesinlikle katiliyorum”
5 puan, “Katiliyorum” 4 puan, “Kararsizim” 3 puan, “Katilmiyorum” 2 puan ve

“Kesinlikle katilmiyorum™ 1 puan olarak degerlendirilmistir.
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Ikinci boliimde; 6. simifta derse giren Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin 6. sinif
tinitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin 6gretiminde kullandiklari 6lgme
degerlendirme tiirlerini hangi diizeyde kullandiklariin belirlenmesi amaglanmustir.
Bu amagla verilen cevaplarda; “Her zaman” 5 puan, “Cogu zaman” 4 puan, “Ara

sira” 3 puan, “Cok az” 2 puan ve “Higbir zaman” 1 puan olarak degerlendirilmistir.

Ucgiincii boliimde; 6. sinifta derse giren Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, 6. smif
tnitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerleri 6grencilerin ne diizeyde
kazandiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla verilen cevaplarda; “Kesinlikle
katiliyorum” 5 puan, “Katiliyorum” 4 puan, “Kararsizim” 3 puan, “Katilmiyorum” 2

puan ve “Kesinlikle katilmiyorum” 1 puan olarak degerlendirilmistir.

Dordiincii boliimde; 6. smifta derse giren Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6. sinif
tinitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin Ogretiminde 6gretmenlerin
kullandiklar strateji, yontem ve tekniklerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla
verilen cevaplarda; “Her zaman” 5 puan, “Cogu zaman” 4 puan, “Ara sira” 3 puan,

“Cok az” 2 puan ve “Hicbir zaman” 1 puan olarak degerlendirilmistir.

Gorisme formu hazirlanitken 4 Sosyal Bilgiler egitimi uzmanmin goriisleri
almmistir. 2016-2017 egitim o6gretim yilmin gliz donemi Aralik aymnda da 8
ogretmen ile pilot uygulama yapilmistir. Yapilan pilot uygulamadan sonra
ogretmenlerden elde edilen doniitler ve 4 Sosyal Bilgiler egitimi uzmaninin goriisleri
dogrultusunda formda yer alan sorular yeniden degerlendirilerek bazi diizeltmeler
yapilmis ve forma son hali verilmistir. Goriisme formunun asil uygulamasi da 2016-

2017 egitim 6gretim y1l1 bahar doneminde Subat ayinda 13 6gretmen ile yapilmistir.

Bu arastirmada yapilandirilmis goriisme formlarinin gegerliginin ve giivenilirliginin
saglanmast ic¢in farkli Ozelliklere sahip katilimecilar arastirmaya dahil edilmis
(Cesitleme), ulasilan sonuglarin ve yorumlarin katilimcilar tarafindan dogrulugunun
teyit edilmesi saglanmis (Katilimc1 Teyidi), katilimcilar ile uzun siireli etkilesim

kurulmaya ¢alisilmis ve katilimcilardan dogrudan alintilara yer verilmistir.
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3.4 Verilerin Analizi

Bu kisimda anket ve goriisme formundan elde edilen bulgularin analizi ile ilgili

bilgiler verilmistir.

Veriler SPSS 20.0 (Statistical Package For Social Sciences) paket programina
girilerek ¢oziimlenmistir. Ogretmenlerin verdigi cevaplarin degerlendirilmesinde
frekans (f), yilizde (%), aritmetik ortalama (X) degerleri belirlenerek bulgular kismi

olusturulmustur.

Nitel arastirma araglarindan yapilandirilmig gériisme formu araciligi ile de 13 Sosyal
Bilgiler 6gretmeninden veri toplanmis olup, bu veriler betimsel analiz yontemi ile
analiz  edilmistir. Betimsel analiz  yonteminde, veriler temalara gore
diizenlenebilecegi gibi goriisme siirecinde kullanilan sorular dikkate alinarak da
sunulabilir. Betimsel analizde bireylerin goriislerini agik¢a ortaya koymak amaciyla
dogrudan alintilara yer verilir. Elde edilen veriler, Oncelikle agik bir sekilde
betimlenerek, bu betimlemeler agiklanir, yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir
ve sonuglara ulasilir. Bu analizde dort asama vardir: Betimsel analiz i¢in ¢ergeve
olusturma, Olusturulan ¢ergeveye gore verilerin islenmesi, Bulgularin tanimlanmasi
ve Bulgularin yorumlanmasi (Yildirim, Simsek, 2005). Arastirmada betimsel analiz
yaklasgimmna uygun olarak c¢erceve olusturulduktan sonra veriler okunup
diizenlenerek mantikli bir bi¢imde bir araya getirilmistir. Ayrica veriler goriigme
formundaki sorular dikkate alinarak sunulmus, dogrudan alintilara yer verilerek

veriler yorumlanip bir takim sonuglara ulagilmistir.
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IV. BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde 6. sinif iinitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin 6gretimine
yonelik 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesi i¢in hazirlanan anket ve goriisme

formundan elde edilen bulgulara yapilan yorumlara yer verilmistir.
4.1. Kisisel Bilgilere Ait Bulgular

Calisma grubunda bulunan Ogretmenlerin demografik o6zelliklerinin yiizde (%)

oranlar1 ve frekans dagilim (f) degerleri asagidaki tablolarda verilmistir.
4.1.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Ozelliklerine Ait Bulgular

Tablo 4. Ogretmenlerin cinsiyet ozelliklerine gore yiizde ve frekans dagilimlart

Cinsiyet f %

Erkek 188 49,3
Kadin 193 50,7
Toplam 381 100,0

Tablo 4’te Orneklemi olusturan Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimlar
incelendiginde, toplam 381 kisiden %49,3’iniin (n=188) erkek, %50,7’sinin
(n=193) kadin oldugu goriilmektedir. Ankete katilan Ogretmenlerin cinsiyet

oranlarinin birbirine yakin olduklar1 goriilmektedir.

4.1.2. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Béliime Ait Bulgular

Tablo 5. Ogretmenlerin mezun olduklar: béliime gore yiizde ve frekans dagilimlar:

Mezun Olunan Boliim f %
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 345 90,6
Tarih 12 3,2

Tarih Ogretmenligi 15 3,9
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Tablo 5’in devami

Cografya 3 0,8
Cografya Ogretmenligi 4 1,0
Diger 2 0,5
Toplam 381 100,0

Tablo 5’te orneklemi olusturan Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliime gore
dagilimlar incelendiginde, toplam 381 kisiden %90,6’sinin (n=345) Sosyal Bilgiler
ogretmenliginden, %3,2’sinin (n=12) Tarih boliimiinden, %3,9’unun (n=15) Tarih
ogretmenliginden, %0,8’inin (N=3) Cografya boliimiinden, %1’inin (n=4) Cografya
ogretmenliginden, %0,5’inin (n=2) de diger bolimlerden mezun oldugu
goriilmektedir. Tablo 3’te goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler Ogretmenliginden mezun

olan 6gretmenlerin cogunlukta oldugu goriilmektedir.
4.1.3. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarina Ait Bulgular

Tablo 6. Ogretmenlerin mezuniyet durumlarina gére yiizde ve frekans dagilimlar:

Mezuniyet Durumu f %
Lisans 353 92,7
Yiiksek Lisans 28 7,3
Toplam 381 100,0

Tablo 6’da orneklemi olusturan Ogretmenlerin  mezuniyet durumlarina gore
dagilimlar incelendiginde, toplam 381 kisiden %92,7’sinin (n=353) Lisans mezunu,
%7,3’tiniin (N=28) Yiiksek Lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Lisans mezunu
ogretmenlerin cogunlukta oldugu goriilmektedir. Unal ve Ilter’in (2010) Firat, Inonii
ve Erzincan Universitelerinde dgrenim gdren toplam 312 &gretmen adayi ile yaptig
arastirmada, adaylarin lisansiistii egitim alma istekliliklerinin olumlu oldugu fakat
isteklilik puanlarmin ¢ok yiiksek olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Ilhan, Siinkiir ve
Yilmaz’ mn (2012) Dicle Universitesinde 6grenim gdren 558 &gretmen adayi ile
yaptiklar1 aragtirmada, ilkogetim O6gretmen adaylarmin lisansiistii egitime yonelik

isteklerinin kararsizim diizeyinde oldugunu tespit edilmistir.
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4.1.4. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Ait Bulgular

Tablo 7. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére yiizde ve frekans dagilimlar:

Mesleki Kidem f %
1-5 Y1l 207 54,3
6-10 Y1l 92 24,1
11-15 Yil 54 14,2
16-20 Yil 14 3,7
21 Yil ve Uzeri 14 3,7
Toplam 381 100,0

Tablo 7°de 6rneklemi olusturan dgretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimlar
incelendiginde, toplam 381 kisiden %54,3’tiniin (n=207) 1-5 y1l, %24,1’inin (n=92)
6-10 yil, %14,2’sinin (n= 5) 11-15 yil, %3,7’sinin (N=14) 16-20 yil, %3,7’sinin
(n=14) 21 y1l ve tizeri mesleki kidemi olan 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir.
Tablo 5’¢ gore 1-5 yil arasinda kideme sahip Ogretmenlerin ¢ogunlukta oldugu

goriilmektedir.

4.1.5. Ogretmenlerin Degerler Egitimi fle Tlgili Hizmet Oncesi Egitim Ahp
Almadiklarma Ait Bulgular

Tablo 8. Ogretmenlerin degerler egitimi ile ilgili hizmet Oncesi egitim alip
almadiklarina gére yiizde ve frekans dagilimlar

Hizmet Oncesi Egitim f %
Allmip Alinmadig

Evet 62 16,3
Hayir 319 83,7
Toplam 381 100,0

Tablo 8’de orneklemi olusturan Ggretmenlerin degerler egitimi ile ilgili hizmet
oncesi egitim alip almadiklarina goére dagilimlar1 incelendiginde, toplam 381 kisiden
%16,3’tiniin (n=62) hizmet Oncesi egitim aldiklarin1 belirttikleri, %83,7’sinin
(n=319) degerler egitimi ile ilgili hizmet Oncesi egitim almadigini belirttikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin bilyiik bir ¢ogunlugunun degerler egitimi ile ilgili
hizmet Oncesi egitim almadiklar1 goriilmektedir. Yazic1 (2006) degerler egitimine

genel bir bakis adli arastirmasinda, tiniversitelerin egitim fakiiltelerinin 6gretmen
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yetistiren boliimlerinde degerler egitimi ile ilgili bir ders yer almadigini belirtmistir.
Egitim Fakiiltelerinin Sosyal Bilgiler egitimi ana bilim dali ders igerikleri
incelendiginde de degerler egitimi zorunlu ders olarak okutulmamakta ve bazi
fakiiltelerde se¢meli ders olarak okutuldugu goriilmektedir. Sahin ve Katilmis (2016)
tarafindan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariyla yapilan arastirmada da 6gretmen
adaylarimin ¢ogunun (%83,7) {iniversitede verilen degerler egitimini yeterli

gormedikleri sonucuna ulasilmistir.

4.1.6. Ogretmenlerin Degerler Egitimi Ile Ilgili Hizmet Ici Egitim Ahp
Almadiklarina Ait Bulgular

Tablo 9. Ogretmenlerin degerler egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almadiklarina
gore yiizde ve frekans dagilimlar

Hizmet ici Egitim Alimip f %
Alnmadigi

Evet 66 17,3
Hayir 315 82,7
Toplam 381 100,0

Tablo 9’da 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin degerler egitimi ile ilgili hizmet ici
egitim alip almadiklarina gore dagilimlari incelendiginde, toplam 381 kisiden
%17,3’iintin (n=66) hizmet i¢i egitim aldiklarini belirttikleri, %82,7’sinin (N=315)
degerler egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim almadigim belirttikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun degerler egitimi ile ilgili hizmet igi egitim
almadiklar1 goriilmektedir. Milli Egitim Bakanhiginin degerler egitimi ile ilgili
hizmet i¢i egitim planlar1 programin uygulamaya konuldugu 2005 yilindan 2018
yilina kadar incelendiginde 2011, 2012, 2017 ve 2018 yillarinda 1, 2016 yilinda 2
hizmetici egitim faaliyeti diizenlendigi goriilmektedir. Buradan 6gretmenler igin
degerler egitimi ile ilgili yeterince hizmetici egitim faaliyetinin diizenlenmedigi

sOylenebilir.

4.2. Arastirmanin Alt Problemlerine Ait Bulgular

Calismamizin ana problemi; 6. sinif {initelerinde yer alan dogrudan verilecek

degerlerin ogretimine yonelik Sosyal Bilgiler gretmenlerinin goriisleri nelerdir?
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seklinde belirlenmistir. Bu problemin tam anlamiyla cevaplanabilmesi adina ihtiyag

duyulan bulgular agagida verilmistir.

4.2.1. “6. siif iinitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin 6gretiminde
ogretmenlerin kullandiklar1 yaklasimlar hakkindaki goriisleri nelerdir?” Alt

Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

“6. swmif (iinitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin ogretiminde
ogretmenlerin  kullandiklart yaklagimlar hakkindaki goriisleri nelerdir?” alt

problemine iligskin 6gretmen goriislerinin dagilimi Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10. 6. sinif iinitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin ogretiminde
ogretmenlerin kullandiklar: yaklasimlar hakkindaki goériislerinin dagilimi

No Maddeler

5 § g 1S =
<= = S : £ 5 X

£E z g £ =

3 2 g 2 §3

f % f % f % f % f %

1 Madde 1 13 3,4 34 8,9 71 186 218 57,2 45 11,8 3,65
2 Madde 2 12 31 24 6,3 53 139 225 591 67 176 3,81
3 Madde 3 52 136 98 25,7 164 43 0 0,0 67 176 2,82
4 Madde 4 8 2,1 30 7,9 20 52 227 59,6 96 252 3,97
5 Madde 5 7 1,8 19 5,0 22 58 229 60,1 104 27,3 4,06
6 Madde 6 10 2,6 10 2,6 31 81 218 572 112 294 4,08
7 Madde7 24 63 93 244 69 181 150 394 45 118 3,25
8 Madde8 9 24 25 6,6 31 81 198 520 118 31,0 4,02
9 Madde 9 15 3,9 20 52 42 110 219 575 85 22,3 3,88
10 Madde 10 6 1,6 10 2,6 17 45 247 648 101 265 4,12
11 Madde 11 6 1,6 10 26 19 50 237 622 109 286 4,13

Tablo 10 incelendiginde;

Madde 1°den (Sosyal Bilgiler Ogretim programinda yer alan degerlerin 6gretiminde
kullanilacak yaklasimlarin neler oldugunu biliyorum.) elde edilen verilere gore;

Ogretmenlerin = %3,4’{iniin (n=13) “Kesinlikle Katilmryorum”, %8,9’unun (n=34)



41

“Katilmiyorum”,  %18,6’sinin  (n=71) “Kararsizim”, %57,2’sinin  (n=218)
“Katiltyorum”, %11,8’inin (n=45) “Kesinlikle Katiliyorum™ ifadelerini kullandiklart
gorilmektedir. Bu sonuca gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6nemli bir
kisminin degerler 6gretiminde kullanilan yaklasimlar hakkinda bilgi sahibi olduklari
sOylenebilir. (n=263;%69,0) 13 Ggretmene uygulanan goriisme formundan elde
edilen veriler de bu sonucu desteklemektedir. Soyle ki: “6. Sinif Sosyal Bilgiler
ogretim programinda yer alan degerlerin ogretiminde en sik kullandiginiz
vaklasimlar hangileridir?” sorusuna,

K1: “Eylem ogrenme. Clinkii yasadiklarimin yaptiklarimin  etkili  oldugunu
diistintiyorum.”

K2: “Telkin, ciinkii en etkilisi. Degeri asilamak igin olmazsa olmaz diye
diigtiniiyorum. Deger a¢iklama ¢tinkii, insan bilmedigi bir seyi ortaya koyamaz, ne
oldugunu bilmeli. Deger analaizi ¢iinkii; Sentez yapmak, ikna olmak igin ¢ok énemli.
Ust diizey diisiinme. Gozlem yoluyla égrenme ciinkii; Hayatin her alaninda var.”

K3: “Deger aciklama ciinkii; érnek olaydan yola ¢ikarak degerle ilgili aciklama
vapmak suretiyle ¢ocugun neyin neden oldugunu farketmesi kolaylasir. Béylelikle
olumlu olumsuz her yoniiyle en somut haliyle oniine koyulan degerler hakkinda kendi
se¢imini yapabilir. Ahlaki muhakeme ¢iinkii; ikilem yaratma insanm diisiinmeye sevk
eder. Onu zorlayan durumlarla karsi karsiya kaldiginda derinlemesine diistinmeye
arastirmaya baslar ve aktif rol alan kendisi olur. Gozlem yoluyla 6grenme ¢iinkii;
degerler gozlem yoluyla ogrenilir ve pekisir. Ne kadar anlatilsa da énemli olan
Yasanandwr. Cocuk yasadigi gordiigii seyleri ornek alir. O yiizden olumlu ornekler
gostererek degerlerin yansitilmasi kaliciligini inandiriciligim arttirmaktadir.”

K4: “Ogretim asamasinda eylem yoluyla ogrenme, Ciinkii yaparak yasarak
ogrendigi degeri igsellestirmesinin daha kalict 6grenmeye sebep oldugunu
diistintiyorum. Degerlendirme asamasinda ise Gozlem, Ciinkii degerlerin kazanilmag
olmasini ogrencinin not, begenilme kaygisi tasimadigr anlarda gézlemlemek degerin
kazammina yénelik daha dogru geri doniit tespitinde bulunmay: saglyor.”

K5: “Eylem ogrenme ¢iinkii: yaparak, yasayarak ogrenme ile tecriibe ediniyor.”

K6: “Ahlaki muhakeme. ¢iinkii ikilemler 6grencinin elestirel diisiinme, sorgulayici
diigtinme gibi diisiinmelerine katkida bulunur.”

’

K7: “Telkin ve deger a¢iklama.’
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K8: “Ahlaki muhakeme. Ciinkii muhakeme yapip kendisini olayin iginde
hissedemeyen ogrencinin degerleri kavrayamayacagini diistiniiyorum.”

K9: “Telkin. Ciinkii daha kolay oluyor.”

K11: “Ahlaki muhakeme. Ciinkii; Kendi davranmislarini sorgulama, empati yapma,
vicdan gelistirme agisindan gerekli oldugunu diigiiniiyorum.”

K12: “Eylem o&grenme. Ciinkii yaparak yasayarak o6grenmelerini saglamak, rol

model olmak.” cevaplarin1 verdikleri goriilmektedir.

Verilen cevaplara baktigimizda da 11 Ogretmenin en sik kullandigi yaklagimi
belirttigi 2 katilimemin da (K10, K13) bu soruya cevap vermedigi gorilmistiir. 11
katilimcidan 4’4 de (K2, K3, K4, K7) birden fazla yaklasimi kullandigini
belirtmislerdir. 11 6gretmenden elde edilen verilere gére en fazla tercih edilen
yaklagimlarin deger aciklama, eylem ogrenme ve ahlaki muhakeme yaklagimlari

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anket formu ile goriisme formundan elde edilen veriler karsilastirildiginda; anket
formundan elde edilen verilerde, 6gretmenlerin yaridan fazlasinin (n=263;%69,0)
yaklagimlarin neler oldugunu bildiklerini belirttikleri, gortisme formundan elde
edilen verilerde 13 katilimcidan 11’inin yaklasimlar: bildikleri goriilmektedir. Bu
sonuca gore anket ve goriisme formlarindan elde edilen sonuclar biribiri ile

ortiismektedir.

Elde ettigimiz bu sonugla ortiisen bir ¢ok ¢alisma s6z konusudur. Sezer’in (2008)
ilkogretim 6. simf Sosyal Bilgiler dersinde sorumluluk degerinin 6gretiminde
kullanilan  yaklagimlar1  belirlemeye yonelik Ogretmen  goriislerini  aldig1
arastirmasinda benzer sonuglar elde edildigi goriilmiistir. Bu arastirmada
Ogretmenlerin  yarisindan fazlast sorumluluk degerinin  Ogretiminde ahlaki
muhakeme, deger analizi ve degeri ag¢iklama yaklagimlarini kullandiklarini
belirtmislerdir. Baydar (2009) tarafindan yapilan arastirmada degerlerin dogrudan
ogretimi ve ahlaki muhakeme yaklasiminin deger 6gretiminde 6gretmenler tarafindan
siklikla kullanildigi sonucuna ulagilmistir. Yalar (2010) aragtirmasinda 6gretmenlerin

biiyiilk bir ¢ogunlugunun (%75,7) degerlerin Ogretiminde ahlaki muhakeme
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yaklasimint kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Celik’in  (2010) arastirmasinda
Ogretmenlerin biiyiik bir ¢cogunlugunun deger 6gretimi siirecinde deger aciklama
yaklasimini benimsedigi sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte farkli sonuglarin da
elde edildigi arastirmalar bulunmaktadir: Kilig-Sahin (2010) tarafindan yapilan
arastirmada ise 6gretmenlerin programda da acgiklanan deger 6gretimi yaklasimlarini
bilmedikleri sonucuna ulagmistir. Bu sonug¢ yaptigimiz arastirma sonuglari ile
ortismemektedir. Akbas’in (2009) arastirmasinda Ogretmenlerin deger Ogretimi
stirecinde en ¢ok telkin yaklasimimi  kullandiklar1 sonucuna ulasmustir. Yigittir
(2009) arastirmasinda 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettigi yaklasimin telkin yaklagimi

oldugu sonucuna ulagmastir.

Madde 2’den (Dogrudan verilecek degerlerin dgretiminde, edebi iiriinlerden
yararlamirim.) elde edilen verilere gore; Ogretmenlerin madde 2’ye verdikleri
cevaplar incelendiginde %3,1’inin (n=12) “Kesinlikle Katilmiyorum”, %6,3’{iniin
(n=24) “Katilmiyorum”, %13,9’liniin (n=53) “Kararsizim”, %59,1’inin (n=225)
“Katiliyorum”, %17,6’sinin (n=67) “Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerini kullandiklar
goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda degerlerin 6gretiminde Ogretmenlerin
onemli bir kisminin (n=292;%76,7) degerlerin O6gretiminde edebi tiirlerden
yararlandiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore edebi tiirlerin kullanimi telkin
yaklagiminda ¢ok bagvurulan bir teknik oldugu icin 6gretmenlerin 6nemli Olclide
telkin yaklagimini uyguladiklar1 sdylenebilir. Goriisme formundan elde edilen
verilere gore de goriis bildiren 11 6gretmenden 3’{inlin telkin yaklagimini daha ¢ok
tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin bu yaklasimi tercih etme sebebi

olarak da uygulanmasinin kolay olmasi sdylenebilir.

Bu sonu¢ Akbas’in (2009) arastirmasinda 6gretmenlerin deger 6gretimi siirecinde en
cok telkin yaklasimini kullandiklar1 sonucu ile oOrtiismektedir. Kurtdede-Fidan’in
(2009) ogretmen adaylarinin degerler egitimine iliskin goriisleri adli arastirmasinda
ogretmen adaylarinin telkin yaklagiminin uygulamalarinin kullanilmasi gerektigini
belirttikleri sonucuna ulagsmistir. Yalar (2010) arastirmasinda 6gretmenlerin yaridan
fazlasinin (%57,8) deger egitiminde Oykil, atasézii ve deyimlerin analizini sik

kullandig1 sonucuna ulagmistir. Ayni sekilde Geng ve Saglam (2015) ve Kurtdede-
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Fidan da (2009) arastirmalarinda da hikayelerle dgretim tekniginin sik kullanildigi

sonucuna ulagmislardir.

Madde 3’ten (Osrencilerimin dogrudan verilecek degerlerin, dogruluk ya da
yvanlishigimi sorgulamasi, fikir yiiriitmesi yerine, degerlerin anlamini ve deger ile
ilgili oOrnekleri bilip takdir etmesini beklerim.) elde edilen verilere gore;
Ogretmenlerin  %13,6’sii (n=52) “Kesinlikle Katilmiyorum”, %5,7’sinin (n=98)
“Katilmiyorum”, %43’{inlin (n=164) “Kararsizim”, %17,6’simin (n=64) “Kesinlikle
Katiliyorum” ifadelerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda
ogretmenlerin degerlerin gretiminde, “Ogrencilerin degerlerin dogruluk ya da
yanlighgini sorgulamasi, fikir liretmesi yerine degerlerin anlamini ve deger ile ilgili
ornekleri bilip takdir etmesini beklerim.”gortisiine 6gretmenlerin énemli bir kisminin
katilmadiklar1  (n=98;%15,7) ve kararsiz kaldiklart (n=164;%43) sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin deger 6gretiminde dgrencilerin pasif bir
konumda olmalarimi istemedikleri ve 0grenci merkezli bir egitim 6gretim ortami
istedikleri sdylenebilir. Bu duruma neden olarak yapilandirmaci yaklasima uygun
Ogretim yapilmak istendigi sOylenebilir. Kurtdede-Fidan da (2009) arastirmasinda

ogrencilere degerleri uygulayabilecekleri gorevler verilmesi sonucuna ulasmuistir.

Madde 4’ten (Ogrencilerimin dogrudan verilecek degerlere uygun édiillendirilen
davramslar: benimsemelerini beklerim.) elde edilen verilere gore; Ogretmenlerin
%2,1’inin (n=8) “Kesinlikle Katilmiyorum”, %7,9’unun (n=30) “Katilmiyorum?”,
%05,2’sinin (n=20) “Kararsizim”, %59,6’smin (n=227) “Katiliyorum”, %25,2’sinin
(n=96) “Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda degerlerin 6gretiminde Ogretmenlerin, 6grencilerinin odillendirilen
davraniglar1 benimsemelerini bekledikleri (n=323;%84,8) goriilmektedir. Bu sonuca
gore Ogretmenlerin degerlerin 6gretiminde davranisgr yaklasimin ilkelerine uygun
olarak Ogrencilerin Odiillendirilen davraniglart benimsemelerini bekledikleri yani
eylem o6grenme yaklasimini benimsedikleri goriilmektedir. Goriisme formunda yer
alan “6. Simif Sosyal Bilgiler ogretim programinda yer alan degerlerin ogretiminde
en sik kullandiginiz yaklasimlar hangileridir?” sorusuna cevap veren 11 katilimcidan

4iniin (K1, K4, K5, K12) eylem ogrenme yaklasimini belirtmesi bu sonucu
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desteklemektedir. Bu soruya 2 katilimer (K10 ve K13) cevap vermemislerdir. Bu
yaklasimi tercih etme nedeni olarak da 6gretmenler, yaparak yasayarak dgrenmenin
daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgu Kurtdede-Fidan (2009) ve Johansson
(2002) arastirmasinda elde ettigi bulgular ile de ortiismektedir.

Madde 5°ten (Ogrencilerimin sosyal projelerde gorev alarak dogrudan verilecek
degerleri ogrenmelerini saglarim.) elde edilen verilere goére; Ogretmenlerin
%1,8’inin (n=7) “Kesinlikle Katilmiyorum”, %5’inin (n=19) “Katilmiyorum”,
%5,8’inin (N=22) “Kararsizim”, %60,1’inin (n=229) “Katiliyorum”, %27,3’liniin
(n=104) “Kesinlikle Katiltyorum” ifadelerini kullandiklar1 gériilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda 6gretmenlerin, degerlerin 6gretiminde 6grencilerin, sosyal projelerde
gorev alarak degerleri ogrenmelerini sagladiklar1  (n=333;%87,4) sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonuca goére 6gretmenlerin yaridan fazlasinin degerlerin 6gretiminde
Eylem Ogrenme yaklasimimmin uygulamalarmi kullandiklar1 sdylenebilir. Ciinkii
Eylem Ogrenme yaklasiminda &grencilerin sosyal projelerde gorev alarak degerleri
ogrenmeleri amaglanir. Goriisme formundan elde edilen verilerde de 11 6gretmenden
4intin - (K1, K4, K5, K12) deger ogretiminde en ¢ok tercih ettigi yaklagimlar
arasinda Eylem Ogrenme yaklasimini belirtmesi bu sonucu desteklemektedir. Bu
yaklagimui tercih etme nedeni olarak da 6gretmenler, yaparak yasayarak 6grenmenin

daha etkili oldugunu belirtmislerdir.

Madde 6°dan (Belli degerleri dayatmadan, ogrencilerin  degerlerini agiga
vurmalarin tegvik ederim.) elde edilen verilere gore; Ogretmenlerin  %2,6’sinin
(n=10) “Kesinlikle Katilmiyorum”, %2,6’sinin (n=10) “Katilmiyorum”, %8,1’inin
(n=31) “Kararsizim”, %57,2’sinin (n=218) “Katiliyorum”, %?29,4’iintin (n=112)
“Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda O6gretmenlerin, degerlerin 6gretiminde Ogrencilere belirli degerleri
dayatmadan, 6grencilerin degerlerini agiga vurmalarini sagladiklari (n=330;%86,6)
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin degerlerin
ogretiminde Deger Aciklama yaklasimini kullandiklart sdylenebilir. Ciinkii bu

yaklasimda 6grencilerin kendi degerlerini 6zgiirce ifade etmeleri beklenir.
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Gortigme formunda yer alan; “6. Sinif Sosyal Bilgiler ogretim programinda yer alan
degerlerin ogretiminde en sik kullandiginiz yaklasimlar hangileridir?” sorusuna;

K2: “Deger aciklama ¢iinkii, insan bilmedigi bir seyi ortaya koyamaz, ne oldugunu
bilmeli.”

K3: “Deger aciklama ¢iinkii; ornek olaydan yola ¢ikarak degerle ilgili aciklama
vapmak suretiyle ¢ocugun neyin neden oldugunu farketmesi kolaylasir. Béylelikle
olumlu olumsuz her yoniiyle en somut haliyle oniine koyulan degerler hakkinda kendi
se¢imini yapabilir.”

K7: “Telkin ve deger agiklama” cevabini vermislerdir.

K2 ve K3’in cevaplarindan 6grencilerinin diisiincelerinin ve ifadelerinin 6nemli
oldugu sonucuna varilabilir. Sezer (2008), Kurtdede-Fidan (2009), Celik (2010) ve
Varol (2013) arastirmalarinda Deger Agiklama  yaklagiminin sik  kullanildigi

sonucuna ulagmislardir.

Madde 7°den (Ogrencilere bazi degerleri verip, bunlari onem sirasina gére
siralamalarimi isterim.) elde edilen verilere gére; Ogretmenlerin  %6,3’iiniin (n=24)
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %24,4’tiniin (n=93) “Katilmiyorum”, % 18,1 inin
(n=69) “Kararsizim”, % 39,4’tiniin (n=150) “Katiliyorum”, %11,8’inin (n=45)
“Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda 6gretmenlerin, degerlerin 6gretiminde 6grencilere bazi degerleri verip
bunlari 6nem sirasmna gore siralamalarmi istedikleri (n=195;%51,2) sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin yaklasik yarisinin degerlerin 6gretiminde
Deger Agiklama Yyaklagimi uygulamalarimi kullandiklart sdylenebilir. Gorligme
formundan elde edilen verilerde de goriis bildiren 11 6gretmenden 3’1 (K2, K3, K7)
Deger A¢iklama yaklasimini tercih ettigini belirtmislerdir. Sezer (2008), Celik (2010)
ve Varol da (2013) arastirmalarinda Deger A¢iklama yaklagiminin sik kullanildigi

sonucuna ulagmiglaridir.

Madde 8’den (Ogrencilere belli degerleri kabul ettirmeye calismadan, ézgiirce
kendisinin karar vermesini saglarim.) elde edilen verilere gore; Ogretmenlerin
%2,4’iintin (n=9) “Kesinlikle Katilmiyorum”, %6,6’sinin (n=25) “Katilmiyorum”,

%8,1’inin  (n=31) “Kararsizim”, %52’sinin (n=198) “Katiliyorum”, %31 ’inin



47

(n=118) “Kesinlikle Katiltyorum” ifadelerini kullandiklar1 gériilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda Ogretmenlerin, degerlerin 6gretiminde Ogrencilere belli degerleri
kabul ettirmeye c¢alismadan Ozgiirce kendisinin karar vermesini sagladiklari
(n=316;%83,0) sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin 6nemli bir
kisminin degerlerin  0gretiminde Deger Ag¢iklama Yaklagimi uygulamalarini
kullandiklar1 sdylenebilir. Goriisme formundan elde edilen verilerde de goris
bildiren 11 6gretmenden 3’1 (K2, K3, K7) deger agiklama yaklasimini tercih ettigini
belirtmislerdir. Buna sebep olarak da 6grencinin diisiincelerinin ve se¢imlerinin
onemli oldugunu belirtmislerdir. Sezer (2008), Celik (2010) ve Varol da (2013)

arastirmalarinda benzer sonuglar elde etmislerdir.

Madde 9°dan (Ogrencilere birbirine zit durumlar iceren metinler vererek ahlaki
yargilarimi ve degerlerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisirim.) elde edilen verilere gore;
Ogretmenlerin %3,9’unun (n=15) “Kesinlikle Katilmiyorum”, %5,2’sinin (n=20)
“Katilmiyorum”, %1 1’inin (n=42) “Kararsizim”, %57,5’inin (n=219) “Katiliyorum”,
%22,3’lintin (n=85) “Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerini kullandiklar1 goriillmektedir
Bu veriler dogrultusunda 6gretmenlerin, degerlerin 6gretiminde dgrencilere birbirine
zit durumlar igeren metinler vererek ahlaki yargilarini ve degerlerini ortaya
¢ikarmaya calistiklart (n=304;%79,8) sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin  onemli bir kisminin degerlerin G6gretiminde Ahlaki Muhakeme
yaklasiminin uygulamalarindan yararlandiklar1 sdylenebilir. Goriisme formundan
elde edilen verilerde de bunu destekleyen bulgular yer almaktadir. Goriisme
formunda yer alan “6. Sinif Sosyal Bilgiler égretim programinda yer alan degerlerin
ogretiminde en sik kullandiginiz yaklasimlar hangileridir?” sorusuna;

K3: “Ahlaki muhakeme ciinkii; ikilem yaratma insam diigiinmeye sevk eder. Onu
zorlayan durumlarla karsi karsiya kaldiginda derinlemesine diisiinmeye arastirmaya
baslar ve aktif rol alan kendisi olur.”

K6: “Ahlaki muhakeme. Ciinkii ikilemler 6grencinin elestirel diigiinme, sorgulayict
diigtinme gibi diisiinmelerine katkida bulunur.”

K8: “Ahlaki muhakeme. Ciinkii muhakeme yapip kendisini olaymn i¢inde

hissedemeyen 6grencinin degerleri kavrayamayacagin diistiniiyorum.”
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K11: “Ahlaki muhakeme. Ciinkii; Kendi davraniglarini sorgulama, empati yapma,

1

vicdan gelistirme agisindan gerekli oldugunu diistiniiyorum.” cevabi verdikleri
gorilmektedir. Bu yaklagimi tercih etme nedeni olarak da kendi davranmiglarini
sorgulama, empati yapma, vicdan gelistirme ve elestirel diisiinebilme yeteneklerini
gelistirmesi seklinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin bu yaklasimi tercih
etmelerinin sebepleri arasinda d6grencilerin ahlaki diizeylerini ortaya ¢ikaran etkili bir
yaklasim olmasi olabilir. Sezer (2008), Baydar (2009), Kurtdede-Fdan (2009), Yalar
(2010), Ozmen, Er ve Giirgil (2012) ve Geng ve Saglam (2015) arastirmalarinda
Ahlaki Muhakeme yaklagimimin O6gretmenler tarafindan sik kullanildigina dair

sonuclara ulagsmislardir.

Madde 10°dan (Ogrencilerin, somut sosyal-ahlaki olaylarla ahlaki diisiinme ve
bilimsel yollart kullanmalarint saglayarak, ¢oziim gelistirme becerisi kazanmalarint
saglarim.) elde edilen verilere gore; Ogretmenlerin madde 10’a verdikleri cevaplar
incelendiginde %]1,6’sinin (n=6) “Kesinlikle Katilmiyorum”, %2,6’sinin (n=10)
“Katilmiyorum”,  %4,5’inin =~ (n=17) “Kararsizim”,  %64,8’inin  (n=247)
“Katiliyorum”,  %26,5’inin ~ (n=101) “Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda 6gretmenlerin degerlerin
ogretiminde 6grencilerin, somut, sosyal-ahlaki olaylarla ahlaki diisiinme ve bilimsel
yollar1 kullanmalarin1  saglayarak ¢oziim gelistirme becerisi kazanmalarini
sagladiklar1 (n=348;%91,3) sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin
cogunun degerlerin ogretiminde Deger Analizi yaklasiminin uygulamalarindan
yararlandiklar1 sdylenebilir. Ciinkii deger analizi yaklagiminda 6grencilerin bilimsel
yollar1 kullanmalar1 istenmektedir. Goriisme formundan elde edilen verilerde ise “6.
Simif Sosyal Bilgiler dgretim programinda yer alan degerlerin 6gretiminde en sik
kullandiginiz yaklasimlar hangileridir?” sorusuna;

K2: " Deger analaizi ¢iinkii; Sentez yapmak, ikna olmak icin ¢ok énemli. Ust diizey
diistinme.” cevabin1 vermistir.

Gorlisgme formundan elde edilen bulgulara gore deger analizi yaklagiminin fazla
tercith edilmedigi sOylenebilir. Bu yoniiyle anket formundan elde edilen sonuclarla
ortigsmemektedir. Buna sebep olarak goriisme yapilan 6gretmenlerin deger analizi

yaklagiminin igerigini ve uygulamalarini bilmemeleri gosterilebilir. Sezer de (2008)
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aragtirmasinda bu yaklagimin deger 6gretiminde en c¢ok tercih edilen yaklagimlar
arasinda oldugu sonucuna ulagsmakla beraber kararsizim diizeyinde olanlarin oraninin
da fazla olmas1 (%29) dikkat g¢ekicidir. Bununla ilgili olarak ayni arastirmada
Ogretmenlerin  yaklasimlar ve uygulamalarn hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmamalarindan boyle bir sonug ¢ikmig olabilecegi yorumu yapilmistir.

Madde 11°den (Osrencilere model alabilecekleri kisiler yoluyla degerleri
kazanmalarini saglarim.) elde edilen verilere gore; Ogretmenlerin madde 11°e
verdikleri cevaplar incelendiginde %1,6’simnin (n=6) “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%2,6’sinin  (n=10) “Katilmiyorum”, %5’inin (n=19) “Kararsizim”, %62,2’sinin
(n=237) “Katiliyorum”, %28,6’simin (n=109) “Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda o6gretmenlerin degerlerin
ogretiminde 6grencilere model alabilecekleri kisiler yoluyla degerleri kazanmalarini
sagladiklar1 (n:346;%90,8) goriisiinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
gore Ogretmenlerin 6nemli bir kisminin degerlerin 6gretiminde Gozlem Yoluyla
Ogrenme yaklasimmin uygulamalarindan yararlandiklar1 soylenebilir. Gériisme
formundan elde edilen verilerde de bu sonucu destekleyen bulgular yer almaktadir.
Gortisme formunda yer alan “6. Sinif Sosyal Bilgiler 6gretim programinda yer alan
degerlerin 6gretiminde en sik kullandiginiz yaklagimlar hangileridir?” sorusuna;

K2: “Gézlem yoluyla 6grenme ¢iinkii; Hayatin her alanminda var.”

K3: “Gézlem yoluyla 6grenme ciinkii; degerler gozlem yoluyla ogrenilir ve pekisir.
Ne kadar anlatilsa da onemli olan yaganandir. Cocuk yasadigi gordiigii seyleri ornek
alir. O yiizden olumlu ornekler gostererek degerlerin yansitilmasi kaliciligin
inandiriciligini arttirmaktadir.”

K4: “Gozlem, ¢iinkii degerlerin kazanilmis olmasini ogrencinin not,begenilme
kaygisi tasimadigr anlarda goézlemlemek degerin kazamimina yonelik daha dogru
geridoniit tespitinde bulunmayi sagliyor. ’cevabimi verdikleri goriilmektedir.

Balct ve Yanpar-Yelken (2013), Varol (2013) ve Geng¢ ve Saglam (2015)
arastirmalarinda  Gézlem Yoluyla Ogrenme yaklasmimn sik kullanildigina dair

sonuglar elde etmislerdir.
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4.2.2. “Ogrencilerin Degerleri Hangi Diizeyde Kazandiklarim Belirlemek
Amaciyla Ogretmenlerin Kullandiklar1 Olcme ve Degerlendirme Tekniklerine

Iliskin Gériisleri Nelerdir?” Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Ogrencilerin Degerleri Hangi Diizeyde Kazandiklarim Belirlemek Amaciyla
Osretmenlerin Kullandiklar: Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Goriisleri
Nelerdir?” alt problemine ait Ogretmen goriislerinin dagilimi Tablo 11°de
gosterilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin degerleri hangi diizeyde kazandiklarin belirlemek amaciyla

ogretmenlerin kullandiklar: olgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin goriiglerinin
yiizde ve frekans dagilimlar

No Maddeler

C
©
c N ﬁ c % -
S E = g %0 £ 5
T N o < O N T
% 1 % % T % 1 %
1  GozlemYapma 2 05 28 73 77 202 199 522 75 197 3,83
2 SoruCevap 0 000 10 26 86 226 183 480 102 268 398
3 Yazhove 8ozl o0 45 g4 126 331 159 417 63 165 3,65
Anlatim
4 Portfolyo 72 189 131 344 121 318 41 108 16 42 246
5  Proje Calismasi 16 42 73 192 180 47,2 100 262 12 31 3,04
Oz
6 Degerlendirme 33 8,7 89 234 140 36,7 94 247 25 6,6 2,97
Formu
7 Derecelendirme ) 958 190 241 29 339 94 247 25 66 2,92
Olgegi

Tablo 11 incelendiginde;

Madde 1°den (Gdzlem Yapma) elde edilen verilere gore; Ogretmenlerin %0,5’inin
(n=2) “higbir zaman”, %7,3’linlin (n=28) “gok az”, %20,2’sinin (n=77) “ara sira”,
%52,2’sinin (N=199) “cogu zaman”, %19,7’sinin (n=75) “her zaman” ifadelerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda ogrencilerin degerleri hangi
diizeyde kazandiklarini belirlemek i¢in Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
tirlerinden gozlem yapmayr (n=274; %71,9) ¢ok sik kullandiklar1 sonucuna

ulasilmistir.
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Goriisme formundan elde edilen verilerde de “Degerlerin égrenciler tarafindan
kazanmilip kazanilmadigin nasil belirliyorsunuz?” sorusuna;

K1: “Ogrencilerde degerlerin etkisi bazen kisa siireli oluyor bazen yere ve zamana
gore davramyorlar. Ornegin baskalarimn farkedecegi ortamlarda yardimsever,
kendi aralarinda acimasiz olabiliyorlar. Bazen konu islenirken son derece duyarl
tizerinden zaman gegince duyarsiz davranabiliyorlar. Bu nedenle deger konusunda
en etkili degerlendirmenin siire¢ degerlendirmesi oldugunu diigiiniiyorum.”

K2: “Ogrenci icsellestirmis mi, davramgslarinda géstermismis mi, karsilastigimiz
olaylarda gozlemleyerek.”

K3: “Gozlem yaparak arkadaslar arasi iligkilerini degerlendirerek degerleri

’

benimseyip benimsemedigini belirliyorum.’
K4:. “Gozlem ve ornek olay incelemeri yoluyla.”

K5: “Swif'ici etkinliklerle gozlemek.”

K6: “Akranlari ile sosyal eylemlerine, hal ve hareketlerine gore belirliyorum.”

K7: “Davraniglar: gozlemleyerek.”

K8: “Davraniglarini gézlemliyorum.Bazen de veliler ile iletisime geciyorum.”

K9: “Davranis ve konusmalarindan anlarim.”

K10: “Zaman icerisinde gozlemleyerek.”

K12: “Etkinliklere katilmalarindan yapmalarindan ve onlart smf icinde

gozlemleyerek davramslarindan anlamaya ¢alistyorum.’

K13: “Tutum ve davranislar: gozleyerek.” cevaplarini vermislerdir.

Cevaplardan da goriildiigli lizere goriis bildiren 13 katilimcidan, 12°si 6grencileri
gozlemleyerek belirlediklerini ifade etmiglerdir. 1 katilimeir da (K11) “Cok soyut

b

degerler. Sozlii olarak ifade ettiriyorum.” cevabi vermistir. Kilig-Sahin (2010),
Varol (2013) ve Geng ve Saglam da (2015) arastirmalarinda benzer sonuglar elde

etmislerdir.

Madde 2’den (Soru ve Cevap) elde edilen verilere gore; 6gretmenlerin %2,6’sinin
(n=10) “¢cok az”, %22,6’sinin (N=86) “ara sira”, %48’inin (N=183) “cogu zaman”,
%26,8’inin (n=102) “her zaman” ifadelerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler

dogrultusunda Ogrencilerin degerleri hangi diizeyde kazandiklarini belirlemek i¢in
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ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme tiirlerinden soru-cevap teknigini (n=285;
%74,8) ¢ok sik kullandiklari sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin
yaridan fazlasinin degerlerin 6gretiminde 6lgme degerlendirme tilirlerinden soru-
cevap teknigini kullandiklar1 s6ylenebilir. Yalar (2010) ve Geng ve Saglam (2015)
arastirmalarinda 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun gézlem yapma, soru- cevap ve
ogrencilerin sozlii anlatimi gibi 6lgme-degerlendirme tiirlerini siklikla kullandiklarini
tespit etmislerdir. Celikkaya ve Kus (2009), ogretmen, Ogrenci ve gozlemci
gorlslerine gore Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kullandigi yontem ve teknikleri
belirlemeye yonelik arastirmalarinda, gozlemci ve Ogrencilerin dgretmenlerinin
derste en c¢ok soru cevap teknigini kullandiklarini  belirttikleri sonucuna

ulagsmislardir. Bu sonuglar arastirma sonuglari ile ortiismektedir.

Gortigme formundan elde edilen verilerde ise katilimcilarin soru cevap teknigini
diger yontem ve tekniklere gore fazla kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu

sonu¢ anket formundan elde edilen sonuclarla 6rtiismemektedir.

Madde 3’ten (Yazili ve Sozlii Anlatim) elde edilen verilere gore; o6gretmenlerin
%0,3’tiniin (n=1) “hi¢bir zaman”, %8,4’liniin (n=32) “cok az”, %33,1’inin (N=126)
“ara sira”, %41,7’sinin (n=159) “cogu zaman”, %16,5’inin (n=63) “her zaman”
ifadelerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda &grencilerin
degerleri hangi diizeyde kazandiklarmmi belirlemek i¢in 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme tiirlerinden yazili ve sozIli anlatimi (n=222; %58,2) sik kullandiklar
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin degerlerin
Ogretiminde 6l¢me degerlendirme tiirlerinden yazili ve sozlii anlatim1 kullandiklar
sOylenebilir. Baydar’in (2009) arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin, agiklama ve
anlatma teknigini deger Ogretimi siirecinde sik kullandiklart sonucuna ulagmuistir.
Yalar da (2010) arastirmasinda degerleri 6grencilerin ne derece kazandiklarimni
belirlemek i¢in 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme tiirlerinden sozlii anlatimi
siklikla tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Geng ve Saglam da (2015)
arastirmasinda degerlerin ne diizeyde kazanildigini belirlemek i¢in dgretmenlerin en
fazla yazili ve sOzlii anlatimi tercih ettigi sonucuna ulagmistir. Celikkaya ve Kus

(2009) arastirmalarinda 6gretmenlerin derslerinde en ¢ok kullandiklari tekniklerin
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soru cevap ve diiz anlatim oldugu sonucuna ulagsmislardir. Gériisme formundan elde
edilen verilerde de “Degerlerin 6grenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigini nasil

belirliyorsunuz?” sorusuna;

K11: “Cok soyut degerler. Sozlii ifade ettiriyorum.” cevabini vermistir.

Buna gore goriis bildiren 13 katilmer 1’1 (K11) degerlerin nasil kazanildigini
belirlemek i¢in kullandiklar1 6lgme degerlendirme tiirleri arasinda sozli anlatimi
kullandigim1 ifade etmistir. 12 Ogretmen gozlem yaparak belirlediklerini
belirtmiglerdir. Goriisme formundan elde edilen verilere gore degerlerin ne diizeyde
kazanildigint belirlemek i¢in kullanilan 6lgme degerlendirme tiirlerinden yazili ve

sOzlli anlatimin fazla tercih edilmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Madde 4’ten (Portfolyo) elde edilen verilere gore; 6gretmenlerin %18,9’unun (n=72)
“hi¢bir zaman”, %34,4’liniin (n=131) “cok az”, %31,8’inin (nN=121) “ara sira”,
%10,8’inin (n=41) “¢ogu zaman”, %4,2’sinin (n=16) “her zaman” ifadelerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda 6grencilerin degerleri hangi
diizeyde kazandiklarii belirlemek igin Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
tirlerinden portfolyo’yu (n=203; %53,3) 6nemli Slglide kullanmadiklari sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmenlerin  sadece % 15’inin  portfolyo’yu tercih ettikleri
goriilmiistiir. Gorlisme formundan elde edilen verilerde de goriis bildiren 13

katilimcidan higbiri portfolyo kullandigini belirtmemistir.

Bu sonucu destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Gen¢ ve Saglam (2015)
aragtirmasinda degerlerin ne diizeyde kazanildigini belirlemek i¢in kullandiklar
6l¢me degerlendirme tiirlerinden en az kullanilanlar1 portfolyo ve proje caligmasi
olarak tespit etmislerdir. Celik de (2010) arastirmasinda 6gretmenlerin degerlerin ne
diizeyde kazanildigin1 belirlemek i¢in kullandiklar1 6l¢gme degerlendirme tiirlerinden
en az kullanilanlar1 portfolyo ve rubrik oldugu sonucuna ulagmistir. Yalar (2010)
aragtirmasinda O0gretmenlerin deger 0gretiminde 6lgme degerlendirme araci olarak
portfolyoyu fazla kullanmadiklari sonucuna ulasmistir. Arastirmalar da portfolyonun
deger Ogretimi siirecinde 6lgme degerlendirme araci olarak dgretmenler tarafindan

fazla tercih edilmedigini gostermektedir.
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Madde 5°ten (Proje Calismasi) elde edilen verilere gore; 6gretmenlerin %4,2’sinin
(n=16) ‘“higbir zaman”, %19,2’sinin (N=73) “¢ok az”, %47,2’sinin (N=180) “ara
sira”, %26,2’sinin (n=100) “¢ogu zaman”, %3,1’inin (n=12) “her zaman” ifadelerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda 6grencilerin degerleri hangi
diizeyde kazandiklarini belirlemek i¢in Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme
tirlerinden proje calismasint (n=180; %47,2) ara sira kullandiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Buna gore proje ¢alismasinin 6l¢gme degerlendirme siirecinde fazla tercih
edilmedigi sdylenebilir. Gorlisme formundan elde edilen verilerde de 6gretmenlerin
hicbiri 06lgme degerlendirme siirecinde proje calismasint kullandigini ifade
etmemistir. Yalar da (2010) arastirmasinda 6gretmenlerin deger 6gretiminde 6lgme
degerlendirme araci olarak proje calismasini fazla sik kullanmadiklar1 sonucuna
ulagsmistir. Geng ve Saglam da (2015) arastirmasinda degerlerin ne diizeyde
kazanildigin1 belirlemek i¢in kullandiklari 6lgme degerlendirme tiirlerinden en az
kullanilanlar1 portfolyo ve proje calismasi olarak tespit etmislerdir. Arastirma
sonuclart ve yapilan diger arastirmalarin sonuglari proje ¢aligmasinin 6lgme
degerlendirme siirecinde fazla tercih edilmedigini géstermektedir. Bu duruma sebep

olarak proje calismasinin uzun zaman gerektirmesi gosterilebilir.

Madde 6’dan (Oz Degerlendirme Formu) elde edilen verilere gore; 6gretmenlerin
%8,7’sinin  (n=33) “hi¢bir zaman”, %23,4’iniin (N=89) “cok az”, %36,7’sinin
(n=140) “ara sira”, %24,7’sinin (n=94) “¢ogu zaman”, %6,6’sinin (n=25) “her
zaman” ifadelerini kullandiklart goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda
ogrencilerin degerleri hangi diizeyde kazandiklarini belirlemek i¢in 6gretmenlerin
6lgme ve degerlendirme tiirlerinden 6z degerlendirme formunu (n=140; %36,7) ara
sira ve (89;23,4) ¢ok az kullananlarin ¢ogunlukta oldugu sonucuna ulasilmistir.
“Cogu zaman” ve “Her zaman” cevabini verenlerin orani ise %31,3 oldugu
gorilmiistiir. Bu sonuglara gore Ogretmenlerin degerlerin 6gretiminde Olgme
degerlendirme tiirlerinden 6z degerlendirme formunu siklikla kullanmadiklar

sOylenebilir.

Goriisme formundan elde edilen verilerde de Ogretmenlerin higbiri  6lgme

degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme formunu kullandigini ifade etmemistir.
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Yalar (2010) arastirmasinda Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme siirecinde 6z

degerlendirme formunu fazla tercih etmedikleri sonucuna ulagmistir.

Madde 7’den (Derecelendirme Olgegi) elde edilen verilere gore; dgretmenlerin
%10,8’inin (n=41) “higbir zaman”, %?24,1’inin (n=192) “cok az”, %33,9’unun
(n=29) “ara sira”, %24,7’sinin (n=94) “¢ogu zaman”, %6,6’smin (n=25) “her zaman”
ifadelerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda o6gretmenlerin
verdigi cevaplarin “Higbir zaman, Cok az ve Ara sira” segeneklerinde yogunlastigi
(n=262; %68,8) goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda 6grencilerin degerleri hangi
diizeyde kazandiklarii belirlemek igin Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme
tiirlerinden derecelendirme 6lgegini fazla kullanmadiklari s6ylenebilir.

Goriisme formundan elde edilen veriler de bu sonucu desteklemektedir. Yalar (2010)
arastirmasinda Ogretmenlerin  Slgme degerlendirme siirecinde derecelendirme

anketini fazla tercih etmedikleri sonucuna ulasmuistir.

4.2.3. “Ogrencilerin, 6. Simf Unitelerinde Yer Alan Dogrudan Verilecek
Degerleri Ne Diizeyde Kazandiklarina iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

Nelerdir?” Alt Problemine fliskin Bulgular ve Yorumlar

“Ogrencilerin, 6. Sinif Unitelerinde Yer Alan Dogrudan Verilecek Degerleri Ne
Diizeyde Kazandiklarina Iliskin Ogretmenlerin Gériisleri Nelerdir?” alt problemine
iligskin 6gretmen goriislerinin dagilimi Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin, 6. sinif iinitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerleri ne
diizeyde kazandiklarina iliskin 6gretmen gériislerinin yiizde ve frekans dagilimlart

No Dogrudan £ £
Verilecek Z B £ £ =
Degerler < S 2. S § > g <
8 £ & Z = X
28 s 5 s 28
VA Y Y Y N
% f % f % f % f %
1 Bilimsellik 7 18 31 81 73 192 232 609 38 100 3,69
o Dofal Gevreye 14 o5 55 31 g1 255 669 71 186 3.96
Duyarlilik
g  Kiltirel Mirasa )15 o1 55 60 157 234 614 62 163 3,86
Duyarlilik
4 Sorumluluk 1 03 27 71 57 150 243 638 53 139 3,83
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Tablo 12 ’nin devami

5 Yardimseverlik 3 08 18 47 48 126 237 622 75 196 3,95

Hak ve

6 Ozgiirliiklere 2 05 16 42 61 160 230 604 72 189 3,92
Saygi

7 Caligkanlik 3 08 28 73 91 239 225 591 34 89 3,67

Tablo 12 incelendiginde;

Madde 1’den (Bilimsellik) elde edilen verilere gore; 6gretmenlerin %1,8’inin (n=7)
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %8,1’inin (n=31) “Katilmiyorum”, %19,2’sinin (n=73)
“Kararsizim”, %60,9’unun (n=232) “Katiliyorum”, %10’unun (n=38) “Kesinlikle
Katiliyorum” ifadelerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda
ogretmenlerin 6. Sinifta birinci Ginitenin dogrudan verilecek degeri olan “Bilimsellik”
degerinin o6grenciler tarafindan kazanildigini (n=270; %70,9) diistindiikleri sonucuna
ulagilmistir. En az kazanilan ikinci deger olan “Bilimsellik”, 6grencilerin yaslarina
gore kazanilmasi zor veya kazandirilmasinin zaman alabileceginden kaynaklanabilir.
Akbasg (2004) tarafindan yapilan arastirmada da deger i¢inde en diigiik ortalamalarin
bilimsellik degerine ait oldugu sonucuna ulasilmistir. Balci ve Yanpar-Yelken (2013)
aragtirmalarinda adil olma ve farkliliklara saygi degerlerinden sonra kazanilmasi en
giic olan deger olarak bilimsellik degerinin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Geng ve
Saglam (2015) arastirmalarinda, 6gretmen goriislerine gore bilimsellik degeri
Ogrencilerin sosyal yasamlarinda en diislik diizeyde kullandiklar1 degerler arasinda
yer aldigi sonucuna ulasmislardir. Sahin ve Katilmis (2016) arastirmalarinda
ogretmenlerin, “Kendimi, ogrencilerin ‘bilimsellik’ deger diizeyini gelistirebilecek
yeterlilikte gortiyorum.” maddesinden en diisiik ortalamay:1 aldiklar1 sonucuna
ulasmiglardir. Karatekin, Gengtiirk ve Kiligoglu’nun (2013) 6grenci, sosyal bilgiler
Ogretmen adayr ve 0gretmenlerin deger hiyerarsisi adli arastirmalarinda bilimsellik
degeri Ogrencilerin en az vurguladiklar1 degerler arasinda oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Madde 2’den (Dogal Cevreye Duyarlilik) elde edilen verilere gore; dgretmenlerin
%1’inin (n=4) “kesinlikle katilmiyorum”, %5,2’sinin (n=20) “katilmiyorum”,

%38,1’inin (n=31) “kararsizim”, %66,9’unun (n=255) “katiliyorum”, %718,6’sinin
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(n=71) “kesinlikle katiliyorum” ifadelerini kullandiklar1 goériilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda 6gretmenlerin 6. sinifta ikinci tinitenin dogrudan verilecek degeri olan
“Dogal Cevreye Duyarlilik” degerinin 6grenciler tarafindan kazanildigini (n=326;
%85,5) diistindiikleri sonucuna ulagilmistir. Atasoy ve Ertiirk (2008) ilkdgretim
ogrencilerinin ¢evre bilgisi ve tutumlarini belirlemeye yonelik yaptiklar1 aragtirmada,
ogrencilerin ¢evre bilgisi ve tutumlarinin yeterli diizeyde olmadigi sonucuna
ulasmislardir. Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) ise yaptiklari arastirmada
il6gretim Ogrencilerinin ¢evereye yonelik tutumlarinin yeterli diizeyde oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Madde 3’ten (Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik) elde edilen verilere gore; 6gretmenlerin
%1’inin (N=4) “kesinlikle katilmiyorum”, %5,5’inin (n=21) “katilmiyorum?”,
%15,7’sinin (n=60) “kararsizim”, %61,4’tiniin (n=234) Katiliyorum”, %16,3’{iniin
(n=62) “kesinlikle Katiliyorum” ifadelerini kullandiklar1 gorilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda 6gretmenlerin 6. sinifta {igiincii linitenin dogrudan verilecek degeri
olan “kiiltiirel mirasa duyarlilik” degerinin Ogrenciler tarafindan kazanildigini
(n=296; %77,7) disiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Kilcan ve Akbaba (2013)
ilkdgretim Ogrencilerinin  kiiltiirel mirasa duyarlilik algilariin  konu alindig
arastirmalarinda, O6grencilerin biligsel ve duyussal anlamda kiiltiirel mirasa

duyarliliga sahip olduklart sonucuna ulagmislardir.

Madde 4’ten (Sorumluluk) elde edilen verilere gore; 6gretmenlerin %0,3’inlin (N=1)
“kesinlikle Katilmiyorum”, %7,1’inin (n=27) “katilmiyorum”, %15’inin (n=57)
“kararsizim”, %63,8’inin (n=243) “katiliyorum”, %13,9’unun (n=53) “kesinlikle
Katiltyorum” ifadelerini  kullandiklart gorilmektedir. Bu veriler dogrultusunda
ogretmenlerin 6. smnifta dordiincii iinitenin dogrudan verilecek degeri olan
“Sorumluluk” degerinin 6grenciler tarafindan kazanildigimi (n=296; %77,7)

diistindiikleri sonucuna ulagilmistir.

Madde 5’ten (Yardimseverlik) elde edilen verilere gore; 6gretmenlerin %0,8’inin
(n=3) “kesinlikle katilmiyorum”, %4,7’sinin (n=18) “katilmiyorum”, %12,6’sinin

(n=48) “kararsizim”, %62,2’sinin (n=237) “katiliyorum”, %19,6’sinin (n=75)
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“kesinlikle katiliyorum” ifadelerini kullandiklar1 ~ goériilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda Ogretmenlerin 6. smifta besinci tinitenin dogrudan verilecek degeri
olan “Yardimseverlik” degerinin 6grenciler tarafindan kazanildigini1 (n=312; %81,8)
diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Cicekliyurt ve Demir’in (2015) 4. smf
Ogrencileriyle yaptiklar1 arastirmada yardimseverlik degerinin yeterli oranda

kazanildig1 sonucuna ulagsmislardir.

Madde 6’dan (Hak ve Ozgiirliiklere Saygi) elde edilen verilere gore; Ogretmenlerin
%0,5’inin (n=2) “kesinlikle katilmiyorum”, %4,2’sinin (n=16) “katilmiyorum”,
%16’smin (n=61) “kararsizim”, %60,4’tiniin (n=230) ‘“katiliyorum”, %18,9’unun
(n=72) “kesinlikle katiliyorum” ifadelerini kullandiklar1 gériilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda 6gretmenlerin 6. smifta altinci iinitenin dogrudan verilecek degeri
olan “Hak ve Ozgiirliiklere Saygi” degerinin grenciler tarafindan kazanildigim
(n=302; %79,3) diistindiikleri sonucuna ulagilmistir. Balc1 ve Yanpar-Yelken (2013)
arastirmalarinda hak ve oOzgiirliiklere saygi degerinin, 6gretmenlerin en 6nemli ve

kazanilmasi gii¢ goriilen degerler arasinda oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Madde 7’den (Caliskanlik) elde edilen verilere gore; 6gretmenlerin %0,8’inin (n=3)
“kesinlikle katilmiyorum”, %7,3’liniin (n=28) “katilmiyorum”, %23,9’unun (n=91)
“kararsizim”, %59,1’inin (n=225) “katiliyorum”, %8,9’unun (n=34) “kesinlikle
Katiltyorum” ifadelerini  kullandiklart gorilmektedir. Bu veriler dogrultusunda
ogretmenlerin 6. smifta yedinci initenin dogrudan verilecek degeri olan
“Caligkanlik” degerinin Ogrenciler tarafindan kazamldigini (n=259; %68,0)

diistindiikleri sonucuna ulagilmistir.

Bu sonuglara gore 6gretmenlerin en fazla kazanildigini diistindiikleri degerin dogal
cevreye duyarlilik, en az kazanildigimi diisiindiikleri deger olarak da caligkanlik
degeri oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Buna gore Ogretmenlerin de dogal g¢evreye
duyarlilik degerine daha fazla 6nem verdigi i¢in bdyle bir sonu¢ ortaya ¢ikmis
olabilir. Caligkanlik degerinin diger degerlere gore daha az kazanildiginin
diisiiniilmesi de son iinitenin degeri oldugu icin programin yetistirilememesi veya

fazla lizerinde durulamamasindan kaynaklanabilir.
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42.4. “6. Smf Unitelerinde Yer Alan Dogrudan Verilecek Degerlerin
Ogretiminde Kullamilan Strateji, Yontem ve Tekniklere Ait Ogretmenlerin

Goriisleri Nelerdir?” Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

“6. Simif Unitelerinde Yer Alan Dogrudan Verilecek Degerlerin Ogretiminde
Kullanilan Strateji, Yontem ve Tekniklere Ait Ogretmenlerin Goriigleri Nelerdir?” alt

problemine iligskin 6gretmen goriislerinin dagilimi Tablo 13°te gosterilmistir.

Tablo 13. 6. swnif iinitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin 6gretiminde
kullanilan strateji, yontem ve tekniklere ait 6gretmen goriislerinin yiizde ve frekans
dagilimlar

No Maddeler = = c
'5. g =< c S >En g — g )_(
Z N &< < 3 SN s\
f % f % f % f % f %
1 Drama 23 6,0 88 231 182 478 72 189 16 42 292

2 Problem Cozme g 0,8 31 81 178 46,7 154 404 15 39 3,38

3 Ornek Olay 1 03 12 31 74 194 216 567 78 205 3,93

4  Gosterip 12 31 58 152 163 428 125 328 23 60 323
Yaptirma

g Agklama ve oo o6 58 100 187 491 147 386 423
Anlatma

6  EgitselOyunlar 5 13 51 134 196 51,4 108 283 21 55 323

7 Tartisma 3 08 25 66 146 383 167 438 40 105 356

8  Soru Cevap 1 03 6 16 40 105 186 488 148 388 4,24

g  Isbirlikli 7 18 30 79 181 475 136 357 27 71 338
Ogrenme

10  Beyin Firtiasi 5 13 25 66 117 307 169 444 65 17,1 3,69

17 Hikayelerle 10 26 50 131 155 407 140 367 26 68 332
Ogretim

12 Gezive Gézlem 64 168 161 423 123 323 24 63 9 24 235

13 [Fotograf 4 10 44 115 144 378 153 402 36 94 345
Yorumlama

Tablo 13 incelendiginde;

Madde 1°den (Drama) elde edilen verilere gore; Ogretmenlerin %6’sinin (n=23)
“higbir zaman”, %23,1’inin (n=88) “cok az”, %A47,8’inin (n=182) “ara sira”,

%18,9’unun (N=72) “cogu zaman”, %4,2’sinin (n=16) “her zaman” ifadelerini
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kullandiklart gorilmektedir. Bu veriler dogrultusunda Ogretmenlerin, degerlerin
ogretiminde drama teknigini (n:182; %47,8) ara sira ve (n=88; %23,1) ¢ok az
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore 0gretmenlerin degerlerin 6gretiminde
drama teknigini siklikla kullanmadiklar1 sdylenebilir. Goriisme formunda yer alan;
“6. Smf ogretim programinda yer alan degerlerin 6grencilere kazandirilmasi
siirecinde en stk kullandiginiz yontem ve teknikler hangileridir? Neden?” sorusuna;
katilimcilardan K5 ve K10 drama cevabini vermislerdir. Buradan o&gretmenlerin
deger Ogretimi siirecinde drama teknigini fazla tercih etmedikleri sonucuna

ulastlmistir.

Baydar’in (2009) arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin 6rnek olay, soru-cevap,
aciklama ve anlatma yontemlerini deger G6gretimi siirecinde sik kullandiklarini,
drama ve egitsel oyunlarin daha az kullandiklarini belirlemistir. Geng ve Saglam
(2015) arastirmasinda 6gretmenlerin deger Ogretimi siirecinde en az uyguladiklar
yontem, teknik ve yaklasimlarin gezi-gozlem, telkin ve drama oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Madde 2’den (Problem Co6zme) elde edilen verilere gore; 6gretmenlerin %0,8’inin
(n=3) “hi¢cbir zaman”, %8,1’inin (n=31) “¢ok az”, %46,7’sinin (N=178) “ara sira”,
%40,4’tintin (n=154) “cogu zaman”, %3,9’unun (nN=15) “her zaman” ifadelerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda ogretmenlerin, degerlerin
Ogretiminde problem ¢6zme yontemini kullanma diizeylerine “ara sira” (n:178;
%46,7) ve “cogu zaman” (N=154; %40,4) cevabimi verdikleri goriillmektedir. Bu
sonuca gore dgretmenlerin degerlerin 6gretiminde problem ¢ézme yontemini siklikla

kullandiklar1 soylenebilir.

Gortisme formundan elde edilen verilerde ise d6gretmenler en sik kullandigir yontem
ve teknikler arasinda problem ¢dzme yonteminden bahsetmemislerdir. Bu yonden
goriisme formundan elde edilen veriler anket formundan elde edilen bulgularla

ortlismemektedir.
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Baydar’in (2009) arastirma sonuglarina goére problem ¢6zme yOntemini
Ogretmenlerin yaridan fazlasinin (%56,3) tercih ettigi gortilmektedir. Geng ve
Saglam (2015 arastirmasinda degerlerin Ogretiminde problem ¢dzme yOnteminin
siklikla (%63,7) kullanildig1 sonucuna ulagmislardir. Bu bulgular arastirma

sonuclariyla paralellik géstermektedir.

Madde 3’ten (Ornek Olay) elde edilen verilere gore; dgretmenlerin %0,3’iiniin (n=1)
“hicbir zaman”, %3,1’inin (n=12) “¢ok az”, %19,4’linliin (n=74) “ara sira”,
%356,7’sinin (n=216) “gogu zaman”, %20,5’inin (N=78) her zaman” ifadelerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda Ogretmenlerin biiyiik bir
¢ogunlugunun, degerlerin 6gretiminde 6rnek olay yontemini (n=294; %77,2) tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin degerlerin dgretiminde 6rnek

olay yontemini siklikla kullandiklar1 s6ylenebilir.

Gorlisme formunda yer alan “6. Simif ogretim programinda yer alan degerlerin
ogrencilere kazandirilmasi siirecinde en sik kullandiginiz yontem ve teknikler
hangileridir? Neden?” sorusuna;

K2: “A¢iklama, Ornek olay incelemesi, Tartisma, analiz, goriis bildirme.”

K4: “Ornek olay,tartisma,canlandirma...Empati yapmay: saglayan yontemlerin
degerlerin igsellestirilmesinde daha etkili oldugunu diisiintiyor oldugumdan.”

K6: “Ornek Olay, bir olay iizerinden iyiyi kétiiyii, dogruyu yanlsi gérebiliriz.”

K7: “Ornek olay.”

K10: “Giincel olaylardan ornekler verme, drama ¢alismasi.”

K13: “Orneklendirme, tartisma, ornek olay inceleme.” cevabii vermislerdir. Bu

sonuglar anket fomundan elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Baydar’in (2009) arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin ¢ogunun (%76,5) 6rnek
olay yontemini deger 6gretimi siirecinde siklikla kullandigi sonucuna ulagmustir.
Geng ve Saglam (2015) arastirmasinda 0gretmenlerin deger 6gretimi siirecinde en
fazla (%89,2) kullandig1 yontemlerden biri de 6rnek olay olarak belirlenmistir. Diger

arastirmalardan elde edilen bulgular da aragtirma sonucglarini1 desteklemektedir.



62

Madde 4’ten (Gosterip Yaptirma) elde edilen verilere gore; 6gretmenlerin %3,1’inin
(n=12) “hig¢bir zaman”, %15,2’sinin (n=58) “¢cok az”, %42,8’inin (N=163) “ara sira”,
%32,8’inin  (n=125) “gogu zaman”, %6’siin (N=23) “her zaman” ifadelerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda 6gretmenlerin, degerlerin
Ogretiminde gosterip yaptirma yontemini kullanma diizeylerine “ara sira” (n:163;
%42,8) ve “gogu zaman” (n=125; %32,8) ifadelerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu
sonuca gore Ogretmenlerin degerlerin Ogretiminde gdsterip yaptirma Yontemini

siklikla kullandiklar1 s6ylenebilir.

Gortigme formundan elde edilen verilerde ise katilimeilarin kullandiklar1 yontem ve
teknikler arasinda gosterip yaptirma teknigini belirten 6gretmen olmamistir. Bu
yonden goriisme formundan elde edilen bulgular ile anket formundan elde edilen

bulgular 6rtiismemektedir.

Baydar (2009) arastirmasinda Ogretmenlerin yaridan fazlasinin (%59,3) gosterip
yaptirma teknigini deger 6gretimi siirecinde kullandigi sonucuna ulagsmistir. Geng ve
Saglam (2015 arastirmasinda O6gretmenlerin deger Ogretimi siirecinde gosterip
yaptirma teknigini siklikla (%70,6) kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Diger
arastirmalardan elde edilen bulgular da anket formundan elde edilen bulgular
desteklemektedir.

Madde 5°ten (Aciklama ve Anlatma) elde edilen verilere gore; Ogretmenlerin
%0,8’inin (n=3) “hi¢bir zaman”, %1,6’sinin (n=6) “cok az”, %10’unun (n=38) “ara
sira”, %49,1’inin (n=187) “¢ogu zaman”, %38,6’sinin (N=147) ‘“her zaman”
ifadelerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda 6gretmenlerin
cogunlugunun (n=334; %87,7), degerlerin ogretiminde agiklama ve anlatma
yontemini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin degerlerin

ogretiminde agiklama ve anlatma yontemini siklikla kullandiklar1 sGylenebilir.

Goriisme formundan elde edilen verilerde 1 katilimcinin (K2) degerlerin dgretimi
siirecinde aciklama yontemini kullandigini belirtmistir. Bu yoniiyle goriigme
formundan elde edilen bulgular ile anket formundan elde edilen bulgular

ortiismemektedir.
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Baydar (2009) arasgtirmasinda 6gretmenlerin en ¢ok (%75,3) kullandigi yontem,
teknik ve yaklasimlar arasinda agiklama ve anlatma oldugu sonucuna ulasmistir.
Geng ve Saglam (2015) arastirmasinda 6gretmenlerin deger O0gretimi siirecinde en
cok kullandig1 yontem, teknik ve yaklasimlarin agiklama ve anlatma, soru-cevap ve
model olma oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger aragtirmalardan elde edilen bulgular

da anket formundan elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Madde 6’dan (Egitsel Oyunlar) elde edilen verilere gore; 6gretmenlerin %1,3’{iniin
(n=5) “higbir zaman”, %13,4’liniin (n=51) “¢ok az”, %51,4’iiniin (n=196) “ara sira”,
%28,3’linlin (n=108) “cogu zaman”, %5,5’inin (N=21) “her zaman” ifadelerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda Ogretmenlerin, degerlerin
ogretiminde egitsel oyunlar teknigini kullanma diizeylerine “ara sira” (n:196; %51,4)
ve “cogu zaman” (n=108; %28,3) ifadelerini kullandiklar1 gériilmektedir. Bu sonuca
gore Ogretmenlerin  degerlerin 6gretiminde egitsel oyunlar teknigini siklikla

kullanmadiklar1 s6ylenebilir.

Gortigme formundan elde edilen verilerden de katilimcilarin egitsel oyunlar1 deger

ogretiminde hi¢ kullanmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Baydar’m (2009) arastirmasinda elde ettigi sonuglara gore; egitsel oyunlar
Ogretmenlerin deger 6gretiminde en az kullandig1 kullandiklar: teknikler arasinda yer
almaktadir. Geng ve Saglam (2015) arastirmasinda 6gretmenlerin yaridan fazlasinin
(%60,7) egitsel oyunlar1 deger 6gretimi siirecinde kullandig1 sonucuna ulagilmistir.
Gen¢ ve Saglam’mm (2015) elde ettigi bulgular ile arastirma sonuglar
ortiismemektedir. Diger arastirmalar ve anket ve goriisme formundan elde edilen

bulgular birbirini desteklemektedir.

Madde 7°den (Tartisma) elde edilen verilere gore; 6gretmenlerin %0,8’inin (N=3)
“hi¢bir zaman”, %6,6’sinin (N=25) “gok az”, %38.,3’lniin (N=146) “ara sira”,
%43,8’inin (N=167) “cogu zaman”, %10,5’inin (n=40) “her zaman” ifadelerini

kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda o6gretmenlerin, degerlerin
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Ogretiminde tartisma teknigini yaridan fazlasinin (n=207; %54,3) sik kullandiklar

goriilmektedir.

Gortisme formundan elde edilen verilerde de 13 katilimcidan 5°i (K1, K2, K4, K8,
K13) tartisma yontemini deger Ogretimi siirecinde kullandigint belirtmiglerdir.
Goriisme formunda yer alan “6. Sinif ogretim programinda yer alan degerlerin
ogrencilere kazandirilmasi siirecinde en sik kullandiginiz yontem ve teknikler

hangileridir? Neden?” sorusuna;

K1: “Tartisma yontemi, uygulamaya yonelik ¢calismalar vb.”

K2: “Aciklama, Ornek olay incelemesi, Tartisma, analiz, gériis bildirme.”

K4: “Ornek olay, tartisma, canlandirma. Empati yapmayr saglayan yéntemlerin
degerlerin igsellestirilmesinde daha etkili oldugunu diisiintiyor oldugumdan.”

K8: “Beyin firtinasi, tartisma.”

K13: “Orneklendirme, tartisma, érnek olay inceleme.” cevaplarini vermislerdir. Bu

soruya verilen cevaplardan da tartisma yoOnteminin katilimcilarin yaridan azi

tarafindan tercih edildigini soylebiliriz.

Baydar (2009) arastirmasinda Ogretmenlerin deger Ogretimi silirecinde tartisma
yontemini kullanma siklig1 (%62,2)’dir .Geng¢ ve Saglam da (2015) arastirmasinda
Ogretmenlerin yaridan fazlasinin (%60,7) deger Ogretimi siirecinde tartisma
yontemini sik kullandig1r sonucuna ulasilmistir. Anket ve goriisme formundan elde
edilen bulgular ile diger arastirmalardan elde edilen bulgular birbiri ile paralellik

gostermektedir.

Madde 8’den (Soru-Cevap) elde edilen verilere gore; 6gretmenlerin %0,3’{inlin (n=1)
“hig¢bir zaman”, %1,6’sinin (n=6) “cok az”, %10,5’inin (n=40) “ara sira”, %48,8’inin
(n=186) “cogu zaman”, %38,8’inin (n=148) “her zaman” ifadelerini kullandiklar
goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda 6gretmenlerin, degerlerin 6gretiminde soru
cevap teknigini siklikla (n=334; %87,6) kullandiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin degerlerin 6gretiminde soru cevap teknigini siklikla kullandiklari

sOylenebilir.
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Goriisme formunda yer alan “6. Sinif ogretim programinda yer alan degerlerin
ogrencilere kazandirilmasi siirecinde en sik kullandiginiz yontem ve teknikler
hangileridir? Neden?” sorusuna; 1 katilimcinin (K9) “soru-yanit” cevabini verdigi
gorilmektedir. Bu sonuca gore anket formundan elde edilen sonuglar ile goriisme

formundan elde edilen sonuglar ortiismemektedir.

Baydar (2009) arastirmasinda Ogretmenlerin deger 6gretimi siirecinde soru cevap
teknigini yontemini siklikla (%81,7) kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Geng ve
Saglam (2015) arasgtirmasinda deger Ogretimi siirecinde Ggretmenlerin soru cevap
teknigini siklikla (%87,2) kullandiklar1 sonucuna ulagmislardir. Bu sonuglar

arastirma sonuclarini desteklemektedir.

Madde 9°dan (Isbirlikli Ogrenme) elde edilen verilere gore; 6. simif {initelerinde yer
alan dogrudan verilecek degerlerin Ogretiminde isbirlikli 6grenme stratejisini
kullanma diizeylerine bakildiginda, 6gretmenlerin %1,8’inin (n=7) “hi¢bir zaman”,
%7,9’unun (n=30) “cok az”, %47,5’inin (n=181) “ara sira”, %35,7’sinin (N=136)
“cogu zaman”, %7,l’inin (n=27) “her zaman” ifadelerini kullandiklar
goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda Ogretmenlerin, degerlerin Ogretiminde
isbirlikli 6grenme stratejisini kullanma diizeylerine “ara sira” (n=181; %47,5) ve

“cogu zaman” (N=136; %35,7) ifadelerini kullandiklar1 goriillmektedir.

Gortisme formundan elde edilen verilerde de 6gretmenlerin degerlerin 6gretiminde
igbirlikli 6grenme stratejisini tercih etmedikleri goriilmiistiir. Bu sonuglara gore
Ogretmenlerin yartya yakininin degerlerin 6gretiminde isbirlikli 6grenme stratejisini
tercih ettikleri soylenebilir. Arastirmada elde edilen bu sonu¢ Gen¢ ve Saglam’in

(2015) arastirma sonuglari ile ortiismektedir.

Madde 10’dan (Beyin Firtinasi) elde edilen verilere gore; 6gretmenlerin %1,3’{iniin
(n=5) “hi¢bir zaman”, %6,6’sinin (n=25) “cok az”, %30,7’sinin (n=117) “ara sira”,
%44,4’tintiin (n=169) “¢ogu zaman”, %17,1’inin (N=65) “her zaman” ifadelerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda ogretmenlerin, degerlerin

ogretiminde beyin firtinas1 teknigi kullanma diizeylerine c¢ogunlukla “ara sira”
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(n=117; %30,7) ve “cogu zaman” (n=169; %44,4) ifadelerini kullandiklart

goriilmektedir.

Goriisme formundan elde edilen verilerde de Ogretmenlerin c¢ogunun deger
ogretiminde beyin firtinasi teknigini tercih ettigi goriillmektedir. Goriisme formunda
yer alan “6. Swif ogretim programinda yer alan degerlerin ogrencilere
kazandirtimast siirecinde en sik kullandiginiz yontem ve teknikler hangileridir?
Neden?” sorusuna; 1 katiimcmin (K8) “Beyin firtinasi” cevabim verdigi
goriilmektedir. Bu sonuca gore goriisme formundan elde edilen sonuglar, anket
formundan elde edilen sonuglari desteklememektedir. Geng ve Saglam (2015),
arastirmalarinda ise degerlerin 6gretimi siirecinde beyin firtinasi tekniginin siklikla
(%79,4) tercih edildigi sonucuna ulasmislardir.

Madde 11’den (Hikayelerle Ogretim) elde edilen verilere gore; o&gretmenlerin
%2,6’smin (n=10) “higbir zaman”, %13,1’inin (n=50) “¢ok az”, %40,7’sinin (N=155)
“ara sira”, %36,7’sinin (n=140) “cogu zaman”, %6,8’sinin (N=26) “her zaman”
ifadelerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda 6gretmenlerin,
degerlerin Ogretiminde hikayelerle 6gretim teknigini kullanma diizeylerine
cogunlukla “ara sira” (n=155; %40,7) ve “cogu zaman” (n=140; %36,7) ifadelerini

kullandiklar1 gériilmektedir.

Gorlisme formundan elde edilen verilerde de hikayelerle 6gretim teknigini kullanan
O0gretmen olmadigi goriilmistiir. Bu sonuglara goére oOgretmenlerin degerlerin
ogretiminde hikayelerle 6gretim teknigini fazla tercih etmedikleri sdylenebilir. Bu
sonu¢ Gen¢ ve Saglam (2015) ve Baydar’in (2009) arastirma sonuglart ile

ortiismemektedir.

Madde 12’den (Gezi ve Gozlem) elde edilen verilere gore; 6gretmenlerin %16,8’inin
(n=84) “hi¢bir zaman”, %42,3’linlin (n=161) “cok az”, %32,3’linlin (n=123) “ara
sira”, %6,3’linlin (n=24) “cogu zaman”, %2,4’liniin (n=9) “her zaman” ifadelerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda Ogretmenlerin, degerlerin

Ogretiminde gezi ve gozlem teknigini kullanma diizeylerine ¢ogunlukla “higbir
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zaman” (n=84; %16.,8) , “cok az” (N=161; %42,3 ) ve “Ara sira” (n=123; %32,3)

ifadelerini kullandiklar1 goriilmektedir.

Goriisme formundan elde edilen verilerde de 6gretmenlerin deger 6gretiminde gezi
ve gozlem teknigini hi¢c tercih etmedikleri goriilmiistir. Bu sonuclara gore
Ogretmenlerin degerlerin 6gretiminde gezi ve gozlem teknigini fazla kullanmadiklar
sOylenebilir. Bu duruma neden olarak da bu teknigin uzun zaman gerektirmesi ve
yasal sorumluluklar ve prosediirler gibi nedenler gosterilebilir. Bu sonu¢ Geng ve

Saglam’in (2015) arastirma sonuglartyla drtiismektedir.

Madde 13’ten (Fotograf Yorumlama) elde edilen verilere goére; Ogretmenlerin
%71’inin (n=4) “higbir zaman”, %11,5’inin (n=44) “cok az”, %37,8’inin (n=144) “ara
sira”, %40,2’sinin (n=153) “cogu zaman”, %9,4’tiniin (n=36) “her zaman” ifadelerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda ogretmenlerin, degerlerin
ogretiminde fotograf yorumlama teknigini kullanma diizeylerine “ara sira” (n=144;
%37,8) ve “cogu zaman” (n=153; %40,2) ifadelerini kullandiklar1 gériilmektedir. Bu
sonuca gore Ogretmenlerin yaklagik yarisinin degerlerin  6gretiminde fotograf
yorumlama teknigini siklikla kullandiklar1 sdylenebilir. Bu sonu¢ Geng ve Saglam’in

(2015) arastirma sonuglariyla ortiigmektedir.

Gorlisme formunda yer alan “Size gore deger nedir?” sorusuna;

K1: “Toplumun ortak diisiinceleri, inanglari, ilkeleri, gelenekleridir.”

K2: “Insani ve ahlaki istendik davrans sekilleridir.”

K3: “Kisinin hayatina yon veren duygu diistince davranislart biitiiniidiir.”

K4: “Bir toplumda genel kabul goren veya benimsenen her tiirlii duygu, diistince,
davranis ve kural.”

K5: “Kiymetli”

K6: “Bir toplumda kabul géren hal ve hareketlerdir, degerler toplumdan topluma
degisiklik gostermektedir.”

K7. “Etik davraniglar.”

K8: “Diiriistliik.”
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K9: “Ahlak.”

K10: “Insana anlam katan ézellikler.”

K11: “Toplumsal aktarim igin gerekli olan kurallar biitiiniidiir.”

K12: “Bir seyin gerekliligi kiymeti.”

K13: “Toplumda deger verilen ve bizlerin de takinabilecegi tutum ve
tavirlardir.ornegin hoggorii” cevaplarini vermislerdir.

Verilen cevaplara baktigimizda, oOgretmenlerin biiyilk c¢ogunlugunun deger
kavrammin farkli tanimlarina uyan cevaplar verdikleri goriilmektedir. Buradan
arastirmaya katilan o6gretmenlerin ¢ogunun deger kavraminin ne ifade ettigini
bildikleri sdylenebilir. Ayn1 zamanda programda olamayan kavramlari programdaki
deger olarak algiladiklart (Empati) gorilmektedir. Kilig-Sahin de (2010)

arastirmasinda Ogretmenlerin programda olmayan kavramlar1 programin degeri

olarak algiladig1 sonucuna ulagmaistir.

Goriisme formunda yer alan “6. Swnif Sosyal Bilgiler Ogretim programinda yer alan
degerlere eklemek istediginiz degerler var midir? Varsa nelerdir?” sorusuna, 6
katilme1r (K5, K6, K7, K10, K11, K12) eklemek istedigi bir deger olmadigini
belirtmislerdir. 5 katilmec1 (K1, K4, K8, K9, K13) programda zaten var olan
degerlerin eklenmesini istediklerini belirtmislerdir. K2 “Kadinin degerine yonelik
deger olabilir. Ciinkii son zamanlarda kadinlarin maruz kaldig siddet olaylar: bu
konuda birseyler yapilmasi gerektigini gosteriyor. Kadinlarin huzurlu gelecegi igin.”

cevabini vermistir. K3 “Cesaret ve azim.” Cevabini vermistir.

Bu sonuglara gore 2 katihmcinin (K2, K3) 6. siif Sosyal Bilgiler 6gretim
programinda yer alan degerlerden farkli olarak eklemek istedigi degerlerin oldugunu
belirttikler1  goriilmektedir. K2’nin  cevabindan  kadinlara saygi  olarak
degerlendirebilecegimiz deger, giiniimiizde kadinlarin maruz kaldiklar1 her tiirli

siddet olaylar diisiiniildiigiinde 6enmli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Gortisme formunda yer alan “Sosyal Bilgiler dersinde verilmesi gereken degerleri
ogrencilere kazandirabilmek amacuyla yeterli etkinlik yapabiliyor musunuz? Nigin?”

sorusuna,
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K1: “Yeterli etkinlik yapamryorum. Ciinkii miifredati yetistirme kaygisi, toplumun
sadece akademik basari beklentisi gibi etkenler degerlerin oniine gegebiliyor.”

K2: “Sosyal Bilgiler dersi i¢in verilen ders saati kazamimlarin verilmesi icin bile
yetersiz. Yeterli etkinlik icin yeterli zaman olmal.”

K3: “Maalesef yeterli etkinlik ypilmiyor. Zaten az olan ders saatleri konu yetistirmek

icin kullanildig i¢in degerler egitimine yeterli zaman ayrilamiyor.’

K4: “Yapamiyoruz. Ders saati yetersizligi en biiyiik sebep.”

K5: “Evet.”

K6: “Yapamiyorum etkinlik, ¢iinkii ders saatlerimiz kisith, hangi birine yetiseyim
diyorum.”

K7: “Haywr.”

K8: “Hayir, miifredati yetistirme telasiyla az zaman ayirabiliyorum.”

K9: “Hayw.”

K10: “Etkinlige fazla zaman ayiramiyorum. Ciinkii ders saati az ve kazanimlar ¢ok.”
K11: “Kismen yapabiliyorum.6. siniflarda miifredat yetistirmede sikintilarim var.”
K12: “Etkinlikler yeterli ama bazen ¢ok fazla olmasi da uygun olmuyor. Yani etkinlik
agwrlikli olunca degeri kazandirmaktan ziyade etkinligi bitirmek on plana ¢ikiyor.”
K13: “Ders saatlerinin az olmasi nedeni ile ¢ok az da olsa yapabiliyoruz”
cevaplarini vermislerdir.

Verilen cevaplara baktigimizda 13 katilimcinin 1’inin (K5) degerleri 6grencilere
kazandirabilmek icin yeterli etkinlik yapabildigini belirttigi, diger 12 katilimcinin ise
yeterli etkinlik yapamadiklarin1 belirttikleri goriilmektedir. Buna sebep olarak da
ders saatlerinin yetersizligi ve kazanimlarin fazla olmasini belirtmislerdir. Buradan

Ogretmenlerin konular1 yil sonuna yetistirememe kaygisinin etkinliklere yeterli

zaman ayiramamalarinda 6nemli bir neden oldugu anlagilmaktadir.

Gortisme formunda yer alan “Sosyal Bilgiler dersini islerken, iizerinde en ¢ok

durdugunuz degerler hangileridir? Neden?” sorusuna,

’

K1: “Yardimseverlik, hosgorii.’
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K2: “Vatan sevgisi, sorumluluk, saygi, diiriistliik. Cilinkii bunlar diger degerleri
icinde biraz olsun barindirtyor. Bunlar olmazsa diger degerler eksik kalir diye
diistintiyorum.”

K3: “Bana gére sevgi saygr hosgorii ¢caliskanlik ve empati iletisim agisindan ve ikili
iligkilerde temel degerler oldugu icin ozellikle bunlart vurguluyorum.”

K4: “Farkliiklara saygi. Bu degeri benimsemis bireyin diger biitiin degerleri
kazanmasinmin daha kolay olacagi ve birlikte yagsama kiiltiiriine erigmis olabilecegi
diistincesiyle.”

K5: “Hak ve ozgiirliiklere saygt.”

K6: “Diiriistliik, Sorumluluk. Sorumluluk en énemlisidir.”

K7: “Birlik ve beraberlik.”

K8: “Empati. Ciinkii ¢agimizda en fazla ihtiva¢ duydugumuz deger diye
diistintiyorum.”

K9: “Vatan sevgisi, milli birlik ve beraberlik.”

’

K10: “Vatanseverlik,hosgorii, saygt.’
K11: “Vatan sevgisi, diiriistliik, kiiltiire sahip ¢ikma.”

K12: “Ben hepsine onem veriyorum. Ciinkii ogrencinin kendini gelistirmesi igin
hepsi ¢ok onemli. Caliskanlik ve bilimsellik 6grencinin akademik basarisi i¢in gerekli
iken sorumluluk ve yardimseverlik égrencinin duygusal zekasi igin ¢cok onemli.”

K13: “Hosgérii vatan ve millet sevgisi Atatiirk'e ve diger Tiirk biiyiiklerine saygi ve
sevgi.” cevaplarini vermislerdir.

Verilen cevaplara baktigimizda 6gretmenlerin lizerinde en ¢ok durdugu degerlerin
vatanseverlik ve saygi degerleri oldugu goriilmektedir. Buradan Ogretmenlerin bu
degerlere daha cok 6nem verdigi sOylenebilir. Tay ve Yildirim (2009) tarafindan
yapilan Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilere kazandirilmasi amaglanan degerlere
iliskin veli gortsleri adli arastirmada da velilerin en ¢ok saygi ve vatanseverlik
degerinin Ogrencilere kazandirilmas1 gerektigini diisiindiikleri sonucu ortaya
cikmistir. Yine Yildirim (2009) ve Tay (2009) tarafindan yapilan sinif 6gretmenleri
ve Ogretmen adaylarn ile yapilan caligmalarda da Ogretilmesi gereken degerler

arasinda 6zellikle “vatanseverlik” degerini 6n plana ¢ikardiklart goriilmiistiir.
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Goriisme formunda yer alan “Size gore programda yer alan bazi degerlerin
“Dogrudan verilecek deger” olarak belirlenmesinde etkili olan kriterler nelerdir?”

sorusuna,

K1: “Ogrencinin 6grenme diizeyine, yasina gore degerlendiriliyor olabilir”

K2: “Kapsami, olmazsa olmazligi, kainattaki her seyi (canli, cansiz, insan hayvan
bitki v.b.) ilgilendiriyor olmasi kriter olabilir.”

K3: “Giinliik yasamda kullanilmalar: bakimindan oncelikli olan degerler dogrudan
verilecek deger olarak goriilmiis olabilir.”

K4: “Toplumsal kabul ve beklentiler,milli ve manevi duygular...”

K5: “Hayatin i¢inden konulara yonelik olmasindan™

K6: “Sosyal Bilgilerin dogasina uygun olmasi kriter olarak kabil oluyordur.”

K7: “Ulke politikasi.”
K8: “Toplum ihtiyaci.”

K9: “Konuya gore onemli olusu.”

K10: “Kazanmimlara gore belirlenir diye diistintiyorum.”

K11: “Yasama yakin olmali, giincel olmali, giinliik hayatta kullanilabilir olmali.”

K12: “Bilimsellik, ¢caliskanlik= Akademik basarisini etkiler. Dogrudan.”

K13: “Toplum igin 6nemli.” cevaplarimi vermislerdir.

Verilen cevaplara baktigimizda katilimcilardan 2’sinin (K9, K10) verdigi cevaplarin
dogru oldugu sdylenebilir. Ulkemizde onceki yillarda egitim programlarinda dolayh
olarak verilen degerler, goriilen ihtiyag iizerine 6grencilere dogrudan verilmesi ilkesi
benimsenmistir. Bu amagla ilkdgretim programlarinda bazi degerlerin 6grencilere
tinite kazanimlariyla birlikte dogrudan verilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda
hazirlanan ve 2005 yilinda uygulamaya konulan ilkégretim (4-7.s1n1f) Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi’nda, her iiniteye dzgii degerler tespit edilerek dgrencilere
dogrudan ve dolayli olarak kazandirilmasi amag¢lanmigtir (MEB, 2005:97). Sosyal
Bilgiler 6gretim programi ve kilavuzunda degerlerin “Dogrudan verilecek degerler”
olarak belirlenmesi, iinite kazanimlar ile iligkili ve her iiniteye 6zgii olmasina
baglanmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bu konuda bilgi eksikliginin

oldugu sdylenebilir. Kilig-Sahin de (2010) arastirmasinda 6gretmenlerin degerlerin
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Ogrenme alanlariyla iliskilendirilmesindeki temel mantig1 anlayamadiklari sonucuna

ulagmistir. Bu sonug arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

Goriisme formunda yer alan “Size gére bazi degerlerin “Dogrudan verilecek deger”

olarak verilmesi dogru mudur? Neden?” sorusuna,

K1: “Dogru bulmuyorum. Zaten egitim sistemimizin okulda deger egitimi vermeye
miisait oldugunu ya da bu konuda etkili oldugunu diigiinmiiyorum. Fikrimce deger
ogretim programlariyla kazandirilacak bir kavram degil”

K2: “Dogrudur. Onemli ve degerli olmasindan dolayi. Insan onuruna katki
vapacaksa dogrudan verilebilir.”

K3: “dshinda degeri dogrudan ya da dolayli olarak ayirmak ¢ok da dogru degil. Asil
olan O degerle ilgili farkindalik yaratabilmek. Degeri aktarmak yerine
benimsenmesine imkan tanimak ve dogru ornekleri gosterebilmek daha onemli.”

K4: “Bireyde istendik davranis olusturma siireci ise egitim dedigimiz faaliyet,bazi
degerlerin dogrudan verilmesi de egitimin amaglarindan olmalidir.”

K5: “Evet. Toplumun en ¢ok ihtiya¢ duydugu konulart icermektedir.”

K6: “Dogrudan verilecek deger olarak verilmesi dogru degildir. Ogrenciye empoze
etmek yanlistir, illaki o degerin verilmesi sart olmamali.”

K7: “Dogru degil.bence oncelikli deger yoktur. Deger egitiminin sonucu bir anda
alinmaz. Giindem o siwrada degismis olabilir”

K8: “Evet.Ciinkii bazt degerleri somutlastirmadan kavratmamiz miimkiin degil.”

K9: “Olabilir.”

K10: “Dogrudur . Ciinkii her konuda verilecek deger farkhdwr.”

K11: “Evet dogrudur. Dogal ¢evreye duyarlilik, yardimseverlik, vatanseverlik,
dayanisma gibi degerlerin dolayli yoldan verilmesi etkili olmaz.”

K12: “Evet dogrudur. Ciinkii bu degerleri kazanmasi bireyi kisilik olarak da
gelistirecek, deneyim olarak da, akademik bagar: olarak da.”

K13: “Toplumumuz ve bizim i¢in énemli olan degerlerimiz dogrudan verilebilir.”
cevaplarini vermislerdir.

Verilen cevaplara baktigimizda 9 katilime1 (K2, K4, K5, K8, K9, K10, K11, K12,
K13) baz1 degerlerin dogrudan verilmesini dogru bulmakta, 3 katilimc1 (K1, K6, K7)
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dogru bulmamakta, K 3 de degerlerin dogrudan veya dolayli olarak ayrilmasini
dogru bulmayip, 6nemli olanin degerlerin kazandirilmasi oldugunu belirtmektedir.
Bu sonuglar, bir dnceki sorudan (“Size gore bazi degerlerin “Dogrudan verilecek
deger” olarak verilmesi dogru mudur? Neden? ") elde edilen bulgularda oldugu gibi

degerlerin dogrudan verilmesinin nedeninin anlasilmadig ile ortiismektedir.

Goriisme formunda yer alan “Okullarda degerler egitimi yapilmalt mi? Nigin?”

sorusuna,

K1: “Yapilmali ancak her ders ayni ¢abayr gostermeli, ¢cevresel destek olmali, aileler
deger egitiminin oneminin farkinda olmali akademik bagsariya odaklanmamall
valnizca.”

K2: “Evet yapilmali. Milli degerlerimiz ve insanligin ortak degerleri ortaokul
yvillarindan itibaren ogrencilere agik¢a verilmeli, hatta ders olarak (se¢meli de
olabilir) okutulmali. Teknolojiyle birlikte ruhsuzlagsan diinyaya hayat vermek icin
degerler ozellikle korunmali ve aktarilmali diye diigiiniiyorum. Bana gére "degerler"
insanligin ortak mirasi gibi korunmali.”

K3: “Kesinlikle yapilmali. Zira okullarin asil gérevi ogretimden once egitim bana
gore. Cocuk okul yilarinda sekillenir. O yiizden degerler egitimi okullarda
kazandwrilmalidr. Bu amacgla 6zel ¢alismalar yapiimalidr.”

K4: “Okullar, sadece akademik acidan basarili bireylerin yetistirildigi kurumlar
olarak diisiiniilmemeli. Temel insani degerleri benimsemis bireyler yetistirmek de
okulun temel misyonlari arasinda olmali ve cagin getirdigi olumsuz durumlar
karsisinda, okullar 6grencilerine rehber olabilmeli. Bu vb. sebepler de degerler
egitiminin okulda da verilmesinin en temel gerekgelerindendir.”

K5: “Evet. Hayatin i¢inden konulara yonelik.”

K6: “Yapimalidir, ¢iinkii orgiin egitimin temel yapi taslarindan biri de degerler
egitimidir.”

K7: “Mutlaka yapilmalr hizli bir sekilde degerlerimizi yitiriyoruz. ”

K8: “Evet. Ciinkii biz sadece meslek sahibi bireyler yetistirmiyoruz. Once insani

’

degerler verilmeli. Once egitim, sonra ogretim.’

’

K9: “Imkanlar iyilesmeden yapilan etkinlikler yetersiz kaliyor.’
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K10: “Son donemlerde yeni nesilde ahlaki a¢idan yozlagma goriilmekte. Bu nedenle
degerler egitimi okullarda mutlaka yapilmalidir.”

K11: “Evet yapimali. Hem de egitimin % 60’ lik kesimini kapsamali, bilgiyi ogrenci
tek basina bile ogrenebilir fakat degerler vaktinde kazanilmazsa sonradan
kazanilmast zor olur. Aswr1 bilgi yiiklemesi bir toplumu ayakta tutmast igin yeterli
degil. Degerlerle desteklenmediginde yozlasmuig, kiiltiiriine sahip ¢ikmayan, kiiltiirel
sok yasayan bireyler yetistiriyoruz.”

K12: “Degerler her ogretmen icin ders iginde rol model olarak, basta ogretmenler
tarafindan yapilarak 6grenciye ornek olarak yapildigi siirece belirli bir siire sonra
ogrenciler o6gretmenini gozlemleyecek ve bakti ki ogretmeni degerleri yasamina
aktarmis, ogrenci de modele gore davranmaya baslayacak. Degerleri ayri bir ders
olarak vermekten ziyade ogretmenler bu degerleri davranis haline getirip yaparsa
zamanla ogrenciler zaten degerleri kazanacak ve degerlerin 6gretiminde bu daha
etkili olacaktir. Ornegin sorumluluk: Ogretmenin yazili sinav sonuglarin séyledigi
tarihte okumast. Ogretmen sorumlulugunu yapti. Ornegin Ogretmenin etkinlik
calismalarinda ogrencilere yardimct olmasi, diger o&grencilerin de birbirlerine
yvardimct olmaya baslamasi. Bunu goren ogretmenin “aferin birbirinize yardimci
oluyorsunuz” demesi.”

K13: “Evet yapilmali.” cevaplarin1 vermislerdir.

Verilen cevaplara baktigimizda 1 katilimcinin (K9) net bir cevap vermedigi, diger 12
katilimcinin okullarda degerler egitiminin mutlaka verilmesi gerektigini diistindiikleri
goriilmektedir. Degerler egitiminin okullarda verilmesi gerektigini diislinen
katilimcilar buna sebep olarak; giderek degerlerimizi yitirmemiz, egitimin
ogretimden daha Once gelmesi gerektigi, sadece akademik bilgilerin verilmemesi
gerektigi, ahlaki yozlasma, gelisen teknolojinin olumsuz etkileri gibi nedenleri
belirtmiglerdir. Akbas da (2004) arastirmasinda degerler egitiminin okullarda
verilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Kilig-Sahin de (2010) arastirmasinda
okullarda verilen deger egitimi ile ailede, medyada ve ¢evrede sergilenen degerlerin
catismasinin deger 0gretiminde karsilasilan zorluklar oldugu sonucuna ulagmustir.

Kilcan (2009) arastirmasinda medyanin degerlerin G6gretiminde okulun ve
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Ogretmenin etkisini azalttigi sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar aragtirmamizin

sonuglariyla ortiismektedir.
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V. BOLUM

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Aragtirmada 6. smif lnitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin 6gretimine
yonelik Ogretmen goriisleri, anket formu ve yapilandirilmis goriisme formu ile

alinmistir.

Anket formunun birinci boliimiinde, 6. sinif {initelerinde yer alan dogrudan verilecek
degerlerin Ogretiminde Ogretmenlerin kullandiklar1 yaklagimlarin belirlenmesine

yonelik sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular dogrultusunda;

Calismaya katilan 6gretmenlerin, degerlerin 6gretiminde kullanilacak yaklagimlarin
neler oldugunu bildiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Ankete katilan
Ogretmenlerin yaridan fazlasinin (54,3) 1-5 yil arasinda kidemi olan 6gretmenlerden
olusmasi1 da bdyle bir sonucun ¢ikmasinda etkili olabilir. Bu 6gretmenlerden hizmet
Oncesi egitim alan Ogretmenlerin bu konuda daha fazla bilgi sahibi olduklari
goriilmektedir. Dolayisiyla hizmet 6ncesi egitim almanin deger egitiminde kullanilan
yaklagimlarin bilinmesinde 6nemli bir yeri vardir. Tokdemir (2007), Kilcan (2009),
Baydar (2009), Kilig-Sahin (2010), Celik (2010), Yigittir ve Ocal (2011) ve Varol
(2013), aragtirmalarinda 6gretmenlerin degerler egitimi konusunda hizmet i¢i egitim
ihtiyaclarinin olduguna yonelik sonuglar elde etmislerdir. Sezer (2008), Baydar
(2009), Akbas (2009), Yigittir (2009), Yalar (2010) ve Celik (2010) arastirmalarinda
O0gretmenlerin degerlerin 6gretiminde kullanilacak yaklasimlar1 bildikleri sonucuna
ulagsmiglardir. Kilig-Sahin (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmenlerin
programda agiklanan deger Ogretimi yaklagimlarini kullanmadiklar1 sonucuna

ulasilmistir.

Ogretmenler degerlerin gretiminde kullanilacak yaklasimlarm neler oldugunu

bildiklerini ifade etmekle birlikte degerlerin 6gretiminde klasik dgretim yontem ve
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teknikleri olan aciklama ve anlatma (%87,7) ile soru cevap (%87,6) tekniklerini daha
siklikla kullandiklarmi ifade etmislerdir. Ogretmenlerin degerleri somutlastiracak
yontem ve teknikler olan hikayelerle 6gretim (%43,5), egitsel oyunlar (%33,8) ve
drama teknigini (%23,1) fazla kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bu da yaklasimlar ve

uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini géstermektedir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin, degerlerin 6gretiminde, edebi tiirlerden (%76,7)
yararlandiklarin1  belirttikleri  gériilmektedir. Buna karsin, anket formunda
Ogretmenlerin degerlerin Ogretiminde hikayelerle Ogretim teknigini kullanma
sikliklar1 %43,5 oranindadir. Akbas (2009), Kurtdede-Fidan (2009), Yalar (2010),
Geng ve Saglam (2015), yaptiklar: arastirmalarda ogretmenlerin deger 6gretiminde
edebi tiirlerden yararlandiklari sonucuna ulagmislardir. Edebi tiirlerden yararlanma
telkin yaklasiminda sik kullanilan bir teknik oldugu i¢in &gretmenlerin telkin
yaklagimini tercih ettikleri soylenebilir. Fakat uygulamada bu yaklagimin fazla
kullanilmadig1 goriilmektedir. Telkin yaklasimi diger yaklasimlara gére uygulanmasi
en basit yaklasim oldugu sdylenebilir. Etkililigi en az olan bir yaklasim olmasina
ragmen 6gretmenlerin bu yaklasimi tercih etmeleri 6gretmenlerin yetisme tarzi itibari
ile degerleri ailede ve okulda telkin yoluyla 6grenmis olmalari onlarin degerleri

aktarmada bu yontemi tercih etmelerinde etken olabilir.

Caligmaya katilan Ogretmenlerin, degerlerin Ogretiminde, Ogrencilerin pasif bir
konumda olmalarimi istemedikleri, aksine ogrencilerin aktif olmalarini istedikleri,
ogrenci merkezli bir 6gretim ortamu istedikleri goriillmektedir. Fakat anket formunda
verilen cevaplara bakildiginda 6gretmenlerin dgretim siirecinde 6grenci merkezli
etkinliklere fazla zaman ayirmadiklar1 goriilmektedir. Bu da Ogretmenlerin klasik
ogretim yontem ve tekniklerine (Diiz anlatim, soru cevap) daha fazla agirhik
verdiklerini gostermektedir. Ogretmenlerin egitim hayatlarinda bu yontem ve
tekniklerle egitim almis olmalar1 bu durumun sebebi olabilir. Ogretmenlerin 6grenci
merkezli 6gretim ortami istemeleri yapilandirmaci yaklagima uygun olup, bunu sinif
ortamina yansitmalar1 gerekmektedir. Zira yapilandirmacit yaklasim &grenciyi

merkeze alan bir yaklagimdir.
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Caligmaya katilan Ogretmenlerin, degerlerin &gretiminde, Ogrencilerin dogrudan
verilecek degerlere uygun olan, o&dillendirilen davraniglari  benimsemelerini
beklediklerini belirttikleri goriilmiistir. Bu da degerlerin dogrudan ogretimini
benimsediklerini gostermektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin davranis¢r yaklasimin
uygulamalarin1 benimsedigini gostermektedir. Bu durum 6gretmenlerin davranisei
yaklagim uygulamalar1 ile egitim almis olmalarindan kaynaklantyor olabilir.

Kurtdede-Fidan da (2009) arastirmasinda benzer sonuglara ulagsmuistir.

Calismaya katilan O6gretmenlerin, degerlerin  Ggretiminde, eylem o6grenme
yaklagimini kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Eylem 6grenme yaklagiminin ¢agdas
bir yaklasim olmasi ve daha etkili oldugunun diisiiniilmesi bu yaklasimin tercih
edilmesinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Gorlisme formundan elde edilen
verilerde de yaparak yasayarak Ogrenmenin etkili oldugu Ogretmenler tarafindan
ifade edilmistir. Bu yaklagimda &grencilerin sosyal projelerde goérev almasiyla
degerlerin dgretilmesi 6n plana ¢iktigindan ve ¢agdas bir yaklasim olmasindan dolay1
bu konuda 6gretmen yeterliliklerinin arttirilmasi gerekmektedir. Ciinkii anket ve
gorisme formundan elde edilen verilerde 6gretmenlerin uygulamasi kolay olan ve
ogretmen merkezli etkinlikleri siklikla tercih ettikleri goriilmektedir. Bu konudaki
ogretmen yeterlilikleri hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim ile arttirilabilir. Bu
aragtirmada Ogretmenlerin degerler egitimi ile ilgili hizmet Oncesi egitim alanlarin
orant %16,3, hizmet i¢i egitim alanlarin oran1 ise %17,3” tiir. Yigittir ve Kaymakci
(2012), Sosyal Bilgiler Dersi (4-7. siflar) Ogretim Programi uygulama
kilavuzlarindaki etkinliklerin deger egitimi yaklasimlarina gore incelenmesini konu
aldiklar1 arastirmalarinda; kilavuz kitaplarda yer alan toplam 244 etkinlikten, 98’inde
deger egitimi yaklagimlarina yer verildigi, bunlardan da 13 etkinlikte eylem 6grenme

yaklagimina yer verildigi sonucuna ulagsmislardir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin anket formunun 6. 7. ve 8. maddelerine verdikleri
cevaplardan, ogretmenlerin degerlerin &gretiminde, deger agiklama yaklagimini
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin bu yaklasimi ii¢ maddeye
verdikleri cevaplarda da siklikla tercih etmelerinde, telkin ve deger acgiklama

yaklasiminin uygulamalar1 diger yaklasimlarin uygulamalarina gore daha kolay
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olmasmin etkili oldugu ileri siiriilebilir. Ayrica bu yaklagimda &grencilerin
diistincelerine onem verilir ve herhangi bir yonlendirme yapilmaz. Bu nedenle
ogretmenlerin 6grencilerin diisiincelerinin 6nemli oldugunu disiinmelerinden dolay1
bu yaklasimi benimsedikleri sdylenebilir. Nitekim goriisme formundan elde edilen
bulgularda da ogretmenler bu yaklasimi neden tercih ettiklerini, Ogrencilerin
goriiglerinin 6nemli oldugunu ifade ederek belirtmislerdir. Arastirma bulgularinda
soru cevap tekniginin %87,6 oraninda kullanilmasi da bu yaklagimin sik
kullanildigin1 desteklemektedir. Sezer (2008), Kurtdede-Fidan (2009) ve Celik

(2010) da arastirmalarinda benzer sonuglar elde etmislerdir.

Calismaya katilan ogretmenlerin, degerlerin  6gretiminde, ahlaki muhakeme
yaklagimini kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Goriigme formundan elde edilen
bulgular da bu sonucu desteklemektedir. Nitekim goriisme formunda bu yaklasimi
kullanma gerekgesi olarak Ogretmenler 6grenciyi sorgulamaya, empati yapmaya,
vicdan gelistirmeye sevk etmesi seklinde cevaplar vermislerdir. Ahlaki muhakeme
yaklagimi 6grencilerin ahlaki gelisim diizeylerini ortaya ¢ikarmasi bakimindan etkili
bir yaklasimdir. Uygulamasi ve degerlendirmesi 6gretmenler agisindan ilgi ¢ekici
olabilir. Bu yiizden gretmenler tarafindan sikca tercih edilmektedir. Sezer (2008),
Baydar (2009), Kurtdede-Fidan (2009), Yalar (2010), Ozmen, Er ve Giirgil (2012) ve
Geng ve Saglam (2015) aragtirmalarinda ahlaki muhakeme yaklagiminin 6gretmenler

tarafindan siklikla tercih edildigine yonelik sonuglar elde etmislerdir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin, degerlerin 6gretiminde, deger analizi yaklagimini
kullandiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Bu yaklagimin tercih edilmesinde sosyal ve
ahlaki olaylarla ilgili ahlaki diisiinme ve bilimsel yollart kullanarak ¢oziim gelistirme
becerisi kazandirmanin yapilandirmaci yaklasima uygun olmasi etkili olmus olabilir.
Sezer (2008) ve Geng ve Saglam (2013) arastirmasinda benzer bir sonuca ulagmastir.
Goriisme formundan elde edilen bulgularda ise goriis bildiren 11 6gretmenden 1’inin
deger analizi yaklasimini tercih ettigi goriilmektedir. Kurtdede-Fidan (2009) da
arastirmasinda cagdas bir yaklagim olan deger analizinin fazla tercih edilmedigi

sonucuna ulasmistir. Uygulamas1 zaman isteyen ve kii¢iik gruplar halinde
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uygulanmas1 daha etkili sonuglar veren deger analizi yaklasimi Ogretmenler

tarafindan fazla tercih edilmeme nedeni olarak gdsterilebilir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin, degerlerin 6gretiminde goézlem yoluyla 6grenme
yaklagimini kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Goriigme formundan elde edilen
bulgular da bu sonucu desteklemektedir. Ogretmenler gerek goriisme formunda,
gerekse Kurtdede-Fidan (2009), Balc1 ve Yanpar-Yelken (2013) ve Geng ve Saglam
(2015) tarafindan yapilan arastirmalarda, 6ncelikle kendilerinin rol model olmalari

gerektigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin degerleri ne diizeyde kazandiklarmi belirlemek igin &gretmenlerin
kullandiklar1 6lcme ve degerlendirme tiirlerini belirlemeye yonelik sorulara
verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular dogrultusunda; Calismaya Kkatilan
Ogretmenlerin, dlgme ve degerlendirme tlirlerinden en ¢ok sirasiyla soru- cevap,
gozlem yapma ve yazili ve s6zlii anlatimi kullandiklar1 goriilmektedir. Gorligme
formundan elde edilen bulgular da bu sonucu desteklemektedir. Bu sonuglardan
Ogretmenlerin uygulamast kolay olan 6lgme ve degerlendirme tiirlerini sectikleri
sOylenebilir. Yalar (2010) ve Geng ve Saglam (2015) yaptiklar1 arastirmalarda
degerlerin ne Olglide kazanildigini anlamak i¢in en c¢ok tercih edilen O6lgme
degerlendirme tiirleri arasinda soru- cevap, gozlem yapma ve yazili ve sozlii anlatim

oldugunu tespit etmislerdir

Calismaya katilan Ogretmenler, tnitelerde yer alan dogrudan verilecek degerlerin
ogrenciler tarafindan ne diizeyde kazanildig: ile ilgili olarak; en ¢ok “Yeryiiziinde
Yasam” {iinitesinde, “Dogal Cevreye Duyarlilik” degerinin kazanmldigini
diistinmektedirler. Bu sonug¢ yapilan bazi arastirmalarla oOrtiismemektedir. Uzun
(2007) tarafindan yapilan “Ortadgretim Ogrencilerinin cevreye yonelik bilgi ve
tutumlart iizerine bir calisma” adli doktora tezinde ortadgretim Ogrencilerinin
cevreye yonelik davranislar agisindan negatife yakin bir tutum seviyesine sahip
olduklari, goniilli cevre kuruluglarinin calismalarina katilma durumuna gore yapilan
degerlendirmede, Ogrencilerin ¢ok az bir kisminin calismalara katildigi tespit

edilmistir.  Gortimlii  (2003) Ogrencilerin  ¢evreye ve ¢evre sorunlarina
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duyarhiliklarinin “orta” seviyede oldugunu, Erten (2005) ise, 6grencilerin 6grenmis
olduklart  ¢evreye  yonelik  bilgileri  giinlik  yasamlarinda  davranisa
doniistiiremediklerini tespit etmistir. En az ise “Elektronik Yiizyil” {initesinde,
“Caliskanlik” degerinin kazanildigini diisiinmektedirler. Caliskanlik degerinin daha
az kazanildigin1 diisiinmeleri de son iinitenin dogrudan verilecek degeri olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii goériisme formundan elde edilen bulgularda da
O0gretmenler ders saatlerinin yeterli olmadigini ve konulan yetistiremediklerini ifade
etmiglerdir. En az kazamildig1 diisiiniilen bir diger deger de “Sosyal Bilgiler
Ogreniyorum” iinitesinin dogrudan verilecek degeri olan “Bilimsellik” degeridir. Bu
tinitede Ogrencilerden bilimsel arastirma basamaklarini  kullanarak arastirma
yapmalar1 beklenmektedir. Ogrencilerin yaslar1 géz dniine alindiginda “Bilimsellik”
degerini kazandirmak bu yastaki Ogrenciler i¢in zor olabilir. Ayrica bu degeri
kazandirma konusunda 6gretmenler kendini yetersiz goriiyor olabilir. Nitekim Sahin
ve Katilmig (2016) 6gretmen adaylari ile yaptiklari ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
“Kendimi 06grencilerin  “bilimsellik” deger diizeyini gelistirebilecek yeterlilikte
goriiyorum.” maddesinden en diisiik ortalamayr aldiklar1 sonucuna ulagmislardir.
Akbas (2004) tarafindan yapilan arastirma da ortalamalar1 en diisiik olan deger

bilimsellik olarak tespit edilmistir.

Caligmaya katilan Ogretmenlerin, degerlerin Ggretiminde, strateji, yontem ve
teknikleri ne diizeyde kullandiklarina iligkin verdikleri cevaplardan elde edilen
bulgulara gore; Ogretim silirecinde en ¢ok aciklama ve anlatma ile soru cevap
teknigini kullandiklar1 tespit edilmistir. Buradan 6gretmenlerin klasik yontem ve
teknikleri daha sik kullandiklari ve ogretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanma konusunda yetersiz kaldiklar1 soylenebilir. En az kullanilan teknik ise gezi
ve gozlem teknigi olarak tespit edilmistir. Gezi ve gozlem teknigi sinif dis1 bir
etkinlik oldugundan, zaman ve yasal prosediirler agisindan Ogretmenleri
zorlamaktadir. Bu yiizden oOgretmenlerin bu teknigi fazla kullanmadiklar
diistintilebilir. Baydar (2009) ve Geng¢ ve Saglam (2015) arastirmalarinda agiklama
ve anlatma ve soru cevap tekniginin deger Ggretimi siirecinde en ¢ok kullanilan

etkinlikler arasinda oldugunu tespit etmislerdir. Gen¢ ve Saglam (2015)
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aragtirmasinda gezi ve gozlem tekniginin deger 6gretimi siirecinde en az kullanilan

etkinlik oldugunu tespit etmistir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin genel olarak “Deger” kavramini bildikleri fakat
programda olmayan kavramlar1 deger olarak kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu
durum bazi 6gretmenlerin programda yer alan degerleri tam olarak bilmediklerini

gostermektedir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin programa eklemek istedigi deger konusunda bir ¢ok
O0gretmenin programda zaten var olan degerleri belirttikleri, gériisme formuna cevap
veren 2 katilimcinin farklir degerleri belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan
da Ogretmenlerin programda yer alan degerleri tam olarak bilmedikleri
anlagilmaktadir. Programa eklemek istedigi degeri belirten katilimcilarin
cevaplarindan cesaret, azim ve kadinlara saygi programda olmayan degerlerdendir.
Bu degerlerden kadinlara saygi son zamanlarda yayginlasan kadina siddet olaylar1 bu

degerin programda yer almasin1 gerekli hale getirmektedir.

Calismaya katilan 6gretmenler degerleri 6grencilere kazandirmak igin yeterli etkinlik
yapamadiklarini sonucuna ulasilmistir. Buna sebep olarak ders saatlerinin
yetersizligi, kazanimlarin fazla olmasi, konular1 y1l sonuna yetistirememe kaygisi ne
cikmaktadir. Ogretmenlerin  gosterdikleri bu sebepler programi tam olarak
anlamadiklarindan kaynaklanabilir. Ciinkii degerlerin 6gretimi i¢in ayr1 bir ders saati
programda On goriilmemektedir. Degerler Ogrenme alanlariyla iliskilendirilerek
iinitelere dogrudan verilecek deger olarak yerlestirilmistir. Ogretmenlerin yeri
geldikce deger Ogretimi yaklasimlarindan yararlanarak Ogrencilere degerleri
kazandirmasi beklenmektedir. Degerler egitiminin daha 1yi verilebilmesi i¢in ayr1 bir

ders olarak okutulmasi faydali olabilir.

Caligmaya katilan 6gretmenlerin en ¢ok {izerinde durdugu deger olarak vatanseverlik
ve saygi degeri oldugu sonucuna ulasilmistir. Tarihimizde ve son zamanlarda
ilkemizin yasadig1 siyasi, ekonomik ve terér olaylar1 diisiiniildiiglinde

“vatanseverlik” degeri onemli hale gelmektedir. Milli bilince sahip bireylerin
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yetistirilmesinde okullarda verilecek degerler egitimi ¢ok Onemlidir. Ayn1 sekilde
“sayg1” degeri de giiniimiizde en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz degerlerdendir. Degisen
yasam tarzi ve ¢ocuklarimizin maruz kaldigi televizyon, kontrolsiiz ve bagimlilik
diizeyindeki sosyal medya c¢ocuklarimizda davranis degisikliklerine sebep
olabilmektedir. Ozellikle televizyonlarda yaymnlanan diziler, filmler ve izdivag,
yarigma (survivor) programlarindaki kotii ornekler ile sosyal medyadaki ornekler
cocuklarimiz i¢in zararli olabilmektedir. Bu da degerler egitiminde okullarin isini

zorlagtirmaktadir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin programda yer alan bazi degerlerin “Dogrudan
verilecek deger” olarak belirlenmesinde etkili olan kriterlerin neler oldugunu
bilmedikleri ve bazi degerlerin “Dogrudan verilecek deger” olarak verilmesinin
nedeninin anlagilmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonugtan 6gretmenlerin bazi
degerlerin “Dogrudan verilecek deger” olarak verilmesinin, bu degerlerin {inite
kazanimlariyla iligkili ve her iiniteye 6zgili olmasindan kaynaklandigin1 bilmedikleri
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Degerler egitimni konusunda ogretmenlerde bilgi

eksikligi oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun (% 92,3) okullarda degerler egitiminin
verilmesi gerektigi goriisiinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Okullarda degerler
egitiminin verilmesi ¢ok Onemli olmakla birlikte, okul dis1 faktérlerde ¢ocuklarin
degerlerinde etkili olabilmektedir. Ozellikle aile ve medya en 6nemli etkenlerdir.
Okullarda ne kadar etkili bir degerler egitimi yapilsa da ailede ve medyada
desteklenmedigi ya da kotii orneklerle karsilasildigi durumlarda okullarda verilen

egitim etkisini yitirebilmektedir.

Sonug olarak oOgretmenlerin deger O6gretiminde deger kazandirma yaklasimlarini
bildiklerini ifade ettikleri fakat bu yaklasimlari uygulama konusunda yetersiz
kaldiklar1 goriilmektedir. Bu durum degerler egitimi konusunda yeterli egitim
almadiklar1 ve bu konuda kendilerini gelistirmedikleri seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin yaklagimlardan en ¢ok de@er analizi, gdzlem yoluyla dgrenme ve

deger acgiklama yaklagimlarini kullandiklari, en az olarak da telkin yaklagimim
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kullandiklar1 gortilmektedir. Arastirma sonuglarina goére Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun hizmet oOncesi (83,7) ve hizmet i¢i (82,7) egitim almadiklar
gorilmektedir. Bu da degerlerin 0Ogrencilere kazandirilmasinda o6gretmenlerin

yetersiz kalabileceklerini gostermektedir.
5.2. Oneriler

1.  Arastirma sonuclarma gore Ogretmenlerin degerler egitimi yaklagimlarini
bildikleri fakat uygulamalari konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
goriilmiistiir. Bu nedenle Ogretmenler degerler egitimi yaklasimlari ve
uygulamalar1 konusunda hizmet i¢i egitim yoluyla veya degerler egitimi

alaninda uzman kisilerin verecekleri seminerlerle bilgilendirilmelidir.

2. Ogretmenlerin bilyiik bir ¢ogunlugunun degerler egitimi konusunda hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitim almadiklar1 goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin
degerleri kazandirma konusunda yetersiz kalmalarma sebep olmaktadir.
Degerler egitimi ve yaklagimlari konusunda Ogretmen yeterliklerinin
gelistirilmesi  i¢in  hizmet Oncesinde Ogretmen yetistiren kurumlarin
programlarinda degerler egitimi dersinin zorunlu dersler arasina alinmasi,
hizmet siirecinde ise Milli Egitim Bakanligi tarafindan hizmet i¢i egitim

faaliyetlerinin yapilmasi gerekir.

3. Ogretmenlerin degerler egitimi ve kullamlan yaklagimlar konusunda bilimsel
yayinlart takip etmeleri amaciyla bu konuda yayinlanan dergiler okullara

gonderilebilir.

4.  Egitim fakiltelerinde okuyan Ogrencilere yonelik, degerler egitiminde
kullanilan  yaklagimlar ve uygulamalart konusundaki yeterliliklerinin
belirlenmesi amaciyla arastirmalar yapilabilir. Boylelikle hizmet 6ncesi egitim
asamasinda bu konuda 6gretmen yeterlilikleri tespit edilerek gerekli énlemler

alinabilir.
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Okullarda degerler egitimi konusunda biitlin paydaslarin isbirligi ve ortak bir
anlayis i¢cinde olmalar1 i¢in okul aile birligi toplantilarinda velilerin bu konuda
bilgilendirilmesi, sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerinin  okullarda
yayginlastirilmast ve Ogrencilerin sosoyal projelerde gorev almalarinin

saglanmasi degerler egitiminin etkililigini arttiracaktir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Degerli Sosyal Bilgiler Ogretmeni;

Bu anket, 6. sinif iinitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin 6gretimine
yonelik Ogretmenlerin gorlislerini belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Anket
formunda yer alan sorulara vereceginiz samimi cevaplarla elde edilecek sonuglar,
Sosyal Bilgiler 6.sinif {initelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin 6gretimi
hususuna yardimci olacak, hi¢ bir suretle bagka yerde kullanilmayacaktir. Anketteki
cevap formlar1 bilimsel amacgli degerlendirileceginden, adimizi ve soyadinizi
yazmaniza gerek yoktur. flgi ve katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Sener HOPLAR
Kastamonu Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgi Formu
1.Cinsiyetiniz
1 () Kadm 2 () Erkek

2.Mesleki Deneyim

1()1-5Y1 2()6-10Y1l 3()11-15Y1 4()16-20Y1l 5()21
Y1l ve lizeri

3. Mezuniyet Durumu

Lisans ()
Yiiksek Lisans ( )
Doktora ()
Diger (Liitfen belirtiniz: )

4. En son mezun oldugunuz béliim

1 () Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

2 () Tarih

3 () Tarih Ogretmenligi

4 () Cografya

5 () Cografya Ogretmenligi

6 () Diger (Liitfen Belirtiniz : )

5.Degerler Egitimi ile ilgili Hizmet ici ve Hizmet 6ncesi egitim aldimiz mm?

Hizmet i¢i egitim : Evet ( ) Hayir ()
Hizmet 6ncesi egitim : Evet ( ) Hayir( )
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1. BOLUM

1. Asagida Sosyal Bilgiler 6. Simif Sosyal Bilgiler Unitelerinde yer alan dogrudan verilecek
degerlerin 6gretimi ile ilgili baz1 ifadelere yer verilmistir. Size uygun olan ifadenin karsisina (X)
isareti koyunuz.

Sira | ifadeler

No

g § g g
@3558 |E |2 |23
x| 2 | N 5 | X B
TE|E|e |2 |22
S| & 8 = S =
X M| M ne ne X M

1 Sosyal Bilgiler Ogretim programinda yer alan degerlerin 6gretiminde
kullanilacak yaklagimlarin neler oldugunu biliyorum.

2 | Dogrudan verilecek degerlerin Ogretiminde, edebi iiriinlerden
yararlanirim.

3 Ogrencilerimin dogrudan verilecek degerlerin, dogruluk ya da
yanligligin1 sorgulamasi, fikir yiiriitmesi yerine, degerlerin anlamini
ve deger ile ilgili 6rnekleri bilip takdir etmesini beklerim.

4 Ogrencilerimin dogrudan verilecek degerlere uygun odiillendirilen
davraniglar1 benimsemelerini beklerim.

5 Ogrencilerimin sosyal projelerde gérev alarak dogrudan verilecek
degerleri 6grenmelerini saglarim.

6 | Belli degerleri dayatmadan, 6grencilerin degerlerini agi§a vurmalarini
tesvik ederim.

7 Ogrencilere bazi degerleri verip, bunlari onem sirasma gore
stiralamalarini isterim.

8 Ogrencilere belli degerleri kabul ettirmeye caligmadan, Ozgiirce
kendisinin karar vermesini saglarim.

9 Ogrencilere birbirine zit durumlar igeren metinler vererek ahlaki
yargilarini ve degerlerini ortaya ¢ikarmaya calisirim.

10 | Ogrencilerin, somut sosyal-ahlaki olaylarla ahlaki diisiinme ve
bilimsel yollar1 kullanmalarini saglayarak, ¢oziim gelistirme becerisi
kazanmalarini saglarim.

11 | Ogrencilerimin model alabilecekleri kisiler yoluyla degerleri
kazanmalarimi saglarim.

2. 6. Simif Sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin degerleri ne diizeyde kazandiklarimm belirlemek icin
kullandiginiz 6l¢cme ve degerlendirme tiirlerini ne diizeyde kullandigimzi isaretleyiniz.

Sira | Olgme ve Degerlendirme Tiirleri -
No g =
< < e

= N = N <
5 < 7y = N
SE | S | 8 | & 5
IR |O | < | O T

1 Gozlem Yapma

2 Soru Cevap

3 Yazili ve Sozli Anlatim

4 Portfolyo

5 Proje Caligmasi

6 Oz Degerlendirme Formu

7 Derecelendirme Olgegi
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3. Asagida iinitelerde dogrudan verilecek degerler ile ilgili baz1 ifadelere yer verilmistir.
Ogrencilerin bu degerleri ne olciide kazandiklarimi diisiiniiyorsunuz?

Sira | ifadeler
No £ E
25| 5 |¢ § Py
X | = N 5] x 3
cElE g |2 |28
3= | S S G RS
XM | M | MM XM
1 Ogrencilerimin “Sosyal Bilgiler Ogreniyorum” {initesinde
“Bilimsellik” degerini kazandigini diisiiniiyorum.
2 Ogrencilerimin “Yeryiiziinde Yasam” iinitesinde “Dogal
Cevreye Duyarlilik” degerini kazandigini diigiiniiyorum.
3 Ogrencilerimin “Ipek Yolunda Tiirkler” iinitesinde “Kiiltiirel
Mirasa Duyarlilik” degerini kazandigini diisiiniiyorum.
4 Ogrencilerimin “Ulkemizin Kaynaklar1” {initesinde
“Sorumluluk” degerini kazandigini diisiiniiyorum.
5 Ogrencilerimin “Ulkemiz ve Diinya” {initesinde
“Yardimseverlik” degerini kazandigini diisiiniiyorum.
6 Ogrencilerimin “Demokrasinin Seriiveni” iinitesinde “Hak ve
Ozgiirliiklere sayg1” degerini kazandigini diisiiniiyorum.
7 Ogrencilerimin “Elektronik Yiizy1l” iinitesinde “Caliskanlik”
degerini kazandigin1 diistiniiyorum.

4. Degerlerin ogretiminde asagidaki strateji, yontem veya teknigi ne diizeyde kullandigimizi

isaretleyiniz.

Swra | Strateji,Yontem ve Teknikler

No = = N g [ =
EE |2 |Z|BE|,¢E
2% |S | < |SE|EE

1 Drama

2 Problem C6zme

3 Ornek Olay

4 Gosterip yaptirma

5 Agiklama ve anlatma

6 Egitsel oyunlar

7 Tartisma

8 Soru cevap

9 Isbirlikli 6grenme

10 Beyin Firtinasi

11 Hikayelerle Ogretim

12 Gezi ve gozlem

13 Fotograf yorumlama
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Ek 2. Goriisme Formu
Degerli Sosyal Bilgiler Ogretmeni;

Bu form, 6. Sinif iinitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin &gretimine
yonelik Ogretmenlerin gortslerini belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Anket
formunda yer alan sorulara vereceginiz samimi cevaplarla elde edilecek sonuglar,
Sosyal Bilgiler 6.smif iinitelerinde yer alan degerlerin 6gretimi hususuna yardimci
olacak, hi¢ bir suretle bagska yerde kullanilmayacaktir. Anketteki cevap formlari
bilimsel amagh degerlendirileceginden, adinizi ve soyadinizi yazmaniza gerek
yoktur. Ilgi ve katkilarimizdan dolay: tesekkiir ederim.

Sener HOPLAR
Kastamonu Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgi Formu
1.Cinsiyetiniz

1 () Kadin 2 () Erkek
2.Mesleki Deneyim

1()1-5Y1 2()6-10Yd 3()11-15Y1l 4()16-20 Y1l 5()21
Y1l ve Uzeri

3. Mezuniyet Durumu

1 () Lisans

2 () Yiiksek Lisans

3 ( ) Doktora

4 () Diger (Liitfen belirtiniz: )

4. En son mezun oldugunuz boliim

1 () Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

2 () Tarih

3 () Tarih Ogretmenligi

4 () Cografya

5 () Cografya Ogretmenligi

6 () Diger (Liitfen Belirtiniz : )
S5.Degerler Egitimi ile ilgili Hizmet i¢i ve Hizmet oncesi egitim aldiniz m?

Hizmet i¢i egitim : Evet () Hayr ()

Hizmet oncesi egitim: Evet ( ) Hayir( )
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Goriisme Sorular::

10.

11.

Size gore deger nedir?

6. Simif Sosyal Bilgiler 6gretim programinda ye ralan degerlere eklemek
istediginiz degerler var midir? Varsa nelerdir?

6. Smuf Sosyal Bilgiler 6gretim programinda var olup elestirdiginiz deger var
midir? Varsa nelerdir?

Sosyal Bilgiler dersinde verilmesi gercken degerleri Ogrencilere
kazandirabilmek amaciyla yeterli etkinlik yapabiliyor musunuz? Nig¢in?

Sosyal Bilgiler dersini islerken, iizerinde en ¢ok durdugunuz degerler
hangileridir? Neden?

Size gore programda yeralan bazi degerlerin “Dogrudan verilecek deger”
olarak belirlenmesinde etkili olan kriterler nelerdir?

Size gore bazi degerlerin “Dogrudan verilecek deger” olarak verilmesi dogru
mudur? Neden?

Degerlerin ~ Ogrenciler tarafindan  kazanilip  kazanilmadigmi  nasil
belirliyorsunuz?

6. Sinif Unitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin dgrencilere
kazandirilmas1 siirecinde en sik kullandiginiz  yontem ve teknikler
hangileridir? Neden?

6. Simf tnitelerinde yer alan dogrudan verilecek degerleri Ggrencilere
kazandirmak i¢in neler yapiyorsunuz?

6. Sinif initelerinde yer alan dogrudan verilecek degerlerin 6gretiminde en
sik kullandiginiz yaklagimlar hangileridir? Neden?

1.Telkin. Ciinki....

2.Deger acgiklama. Ciinkdi. ...

3. Deger analizi. Clinkii....

4.Ahlaki muhakeme. Ciinkid....
5.Eylem 6grenme. Clinkii. ...
6.Gozlem yoluyla 6grenme. Clinkii ...

12. Okullarda degerler egitimi yapilmali m1? Nigin?



Adi1 Soyadi

Dogum Yeri ve Yili
Medeni Hali
Yabanci Dili
E-Posta

Egitim Durumu
Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Mesleki Deneyim

Milli Egitim Bakanlig1

Milli Egitim Bakanligi

Milli Egitim Bakanligt
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