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ONSOZ

Vatandashk, egitim sistemimizin en O6nemli kavramlarindan biridir. Aslinda
egitimdeki tiim cabalar; hak ve Ozgiirliiklerini, gérev ve sorumluluklarint bilen,
dogaya ve cevreye karsi duyarli, basta Tiirk kiiltiir miras1 olmak iizere diinya kiiltiir
mirasina sahip ¢ikan, milli ve evrensel degerleri benimsemis, elestiren, diisiinen,
sorgulayan vb. “iyi vatandas’lar yetistirme g¢abasidir. Vatandasliga ait olan hak,
hukuk, hosgorii, uzlagsma, adalet, esitlik vb. kavramlar; toplumda harg gorevi goren,
toplumu ayakta tutan ve kusaktan kusaga aktarilmasi gereken degerlerdir.

Egitim kurumlarinin yani sira velilere de ¢ocuklarina vatandaslikla ilgili kavramlari
yasantiya doniistiirebilecegi bir aile ortami olusturma noktasinda biiylik gorevler
diismektedir. Bu arastirmada, 6grenci velilerinin vatandaslik algilarinin ne oldugu ile
ilgili caligma yapilmistir. Arastirmada Ogrenci velilerinin vatandaslik algilarinin
belirli degiskenlere gore degisip degismedigi tespit edilmis ve ¢dziim Onerileri ortaya
konulmustur.

Arastirma bes ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; arastirmanin amaci,
problemi, alt problemleri belirtilmis, arastirmanin 6nemi, sayiltilari, siirliliklari
aciklanmistir. Ikinci boliim olan kavramsal ¢ergevede vatandaslik, egitim, demokrasi,
hak ve oOzgiirliikler gibi konulara ve ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ugiincii
bolimi yontem olusturmaktadir. Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve
orneklemi, veri toplama araclar1 yer almaktadir. Dordiincii boliimde arastirma ile
ilgili bulgular tablo, grafik ve yorumlarla ele alinmistir. Besinci bdliimde ise sonug,
tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

Bu tezi hazirlamamda higbir zaman yardimlarini esirgemeyen degerli hocam,
damsmanim Dr. Ogr. Uyesi A. Rifat GUZEY’e; calismamin her safhasinda
desteklerini gordiigiim Prof. Dr. B. Unal IBRET e, Prof. Dr. Duran AYDINOZU’ne,
Dr. Ogr. Uyesi Sibel OGUZ HACAT a, Ogr. Gér. Muhammet INCEAGAC’a ve
esim Ogr. Gor. Sena GENCAN ACAR’a tesekkiirlerimi sunarmm. Tezin
sonlandirilmast asamasinda katkilarini esirgemeyen degerli hocalarrm Dog. Dr.
Selahattin KAYMAKCI’ya ve Dr. Ogr. Uyesi Ismail CANSIZ’a tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica beni yetistiren ilk dgretmenlerim annem Serife ACAR ve babam
Mehmet ACAR’a tesekkiirii bir borg bilirim.
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Kastamonu, Mayis, 2018



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
OGRENCI VELILERINDEKI VATANDASLIK ALGILARININ BELIRLENMESI

Fatih ACAR
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali

Damgman: Dr. Ogr. Uyesi A. Rifat GUZEY

Bu ¢alismanin amaci, Kastamonu ili Merkez il¢esinde 6grenim goren Ogrencilerin
velilerinin vatandaslik algilarini, belirli degiskenlere gore ortaya c¢ikarmaktir.
Calismada arastirma modeli olarak tarama modeli kullanilmistir. Bu amacla 2014-
2015 egitim-0gretim yilinda Acar ve Demirbas tarafindan “Vatandaslik Algisi
Olgegi” gelistirilmistir. Calismada kullanilan 6lgcek formunu hazirlamak amaciyla ilk
olarak uzman goriisii alinmig ve pilot uygulama yapilmistir. Daha sonra elde edilen
veriler kullanilarak gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis ve dlgege son hali
verilmistir. Olgegin hazirlanmasinda 8. Simif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi dersi
Ogretim programi temel kaynak olarak kullanilmistir.

Calismanin evrenini Kastamonu ili Merkez ilgesinde bulunan 10 ortaokulda 6grenim
goren Ogrenci velileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2014-2015
egitim-ogretim yilinda Ogrenim goéren 339 Ogrencinin velisi olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda besli likert tipi “Vatandashk Algist Olgegi” kullanilmugtir.
Tek boyutlu olan bu 6lgek, iki boliimden ve 53 maddeden olusmaktadir. Birinci
boliimde demografik bilgiler, ikinci boliimde ise velilerin vatandaslik algilarinin
Olclildiigii maddeler yer almistir. Elde edilen verilerin istatiksel analizinde, SPSS
(Statistical Package For Social Science) paket programindan yararlanilmistir.

Calismada demografik 6zellikler bakimindan velilerin vatandaslik algilar1 incelenmis
ve yapilan ANOVA analiz sonuglarina gore, velilerin vatandaslik algilar1 arasinda
ekonomik durumlari bakimindan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Egitim, Sosyal Bilgiler Egitimi, Vatandaslhik, Vatandaslik
Egitimi, Vatandaglik algis1

2018, 83 Sayfa
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ABSTRACT

Master’s Thesis

THE DETERMINATION OF THE CITIZENSHIP PERCEPTIONS OF THE
STUDENTS’ PARENTS

Fatih ACAR
Kastamonu University
Institute of Social Sciences
Department of Turkish and Social Sciences Education

Advisor: Dr. Ogr. Uyesi A. Rifat GUZEY

The purpose of this study is to find out the citizenship perceptions of the parents of
the studying students in Kastamonu province Central district according to certain
variables. In the study, it was used the survey model as the research model. For this
purpose, the "Citizenship Perception Scale™ was developed by Acar and Demirbas.
First, expert opinion was taken to prepare the scale form used in the study and pilot
implementation was carried out. Then, validity and reliability studies were
performed using the obtained data and the scale was finalized. In the preparation of
the scale, 8th class Citizenship and Democracy Education curriculum was used as
the main source.

The population of the study includes student parents who study at 10 secondary
schools located in the central district of Kastamonu province. The sample of the
research is the parents of 339 students who were educated in 2014-2015 academic
year. The data were collected using five-point likert-type "Citizenship Perception
Scale". The scale consists of two sections, one factor and 53 items. While the first
section includes demographic information, the second section includes items about
citizenship perception. In order to analyse the data, SPSS (Statistical Package for
Social Science) software was used.

In the study, the citizenship perceptions of the parents in terms of demographic
characteristics was examined and according to the results of the ANOVA analysis it
was determined that there is a significant difference between the citizenship
perceptions of the parents in terms of their economic status.

Keywords: Education, Social Studies Education, Citizenship, Citizenship Education,
Citizenship Perception

2018, 83 Pages
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L. BOLUM
GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, sinirliliklart ve

varsayimlari ele alinmstir.

1.1. Problem Durumu

Bireyler, dnceden mevcut olan ve muhtemelen onlardan sonra gelecek kusaklarda
varhgmi siirdiirecek bir topluluk iginde diinyaya gelmektedirler (Kartal, 2013).
Diinyaya gelmelerinden itibaren karsilastiklari ilk sosyallesme kurumu ise ailedir
(Eres, 2009). Bireyler ilk olarak ailede bir “vatandag” olarak yasamaya
baslamaktadirlar. Vatandaslikla ilgili bilgileri sadece sinifta degil, informal 6grenme
ile de 6grenmektedirler (Eurodice, 2012). Dolayisiyla aile, ¢ocuklarin vatandaslik

bilincinin gelismesinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Ersoy, 2012).

Cocuklarin basta aile olmak tizere g¢evrelerinde duyduklarn sozler, gozlemledikleri
davraniglar, onlarin tutum ve davranislarina yansimaktadir. Yani ¢ocuklar,
cevrelerini gdzlemlemekte ve ornek almaktadirlar. “Ornek alma” her diizeyde en
etkili 6grenme araglarindan bir tanesidir. Kiigiikliiglimiizden bu giinimiize kadar her
zaman birilerini Ornek aliriz. Cocukken anne-babamizdan, 6gretmenlerimizden,
sanat¢ilardan veya sporculardan; yetigkinligimizde meslegimizdeki basaril
insanlardan etkileniriz (Yildirim, 2006). Cevremizdeki insanlar1 once taklit eder,
daha sonra da gordiiklerimizi igsellestirip kendimize ait davranig oriintiileri haline
getiririz.  Cocuklar, model aldiklar1 kisilerin belli durumlar karsisindaki

davraniglarinin benzerini, ayn: durumlarda sergiler (Dokmen, 2010).

Ogrenilenlerin davramisa doniistiiriilmesi ise vatandashk egitimindeki en 6nemli
hususlardan bir tanesidir. Bunu gergeklestirmek igin, okul ve sinif ortaminda,
vatandaslik alaninda 6grenciye Ogretilenler ile ona kars1 yetigkinler tarafindan ortaya

konulan davranislar arasinda bir tutarliligin olmasi gerekir (Kepenekgi, 2003).



Yapilan aragtirmalar ¢ocugun egitiminde ve vatandaslik bilincinin gelismesinde
ailenin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Dam, 2008; Kaldirim, 2005;
Bakioglu ve Kurt, 2009; Sar1 ve Sadik; 2011; Ersoy; 2012; Tonga, 2013; Tiire ve
Ersoy, 2014). Calismalar, 6grencilerin iyi birer vatandas olarak yetismesinde ailenin
ne kadar onemli oldugunu ortaya koymus ancak, velilerin vatandaslik algilarini

inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamastir.

1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi, “Ogrenci velilerinin vatandaslik algis1 nasildir?”dr.
1.2.1 Alt Problemler

“Ogrenci velilerinin vatandaslik algis1 nasildir?” temel problemi cercevesinde su

sorulara yanit aranmaktadir:

1. Ogrenci velilerinin vatandashk algilarinda cinsiyete gére anlamli farklilik var
midir?

2. Ogrenci velilerinin vatandaslik algilarinda yasa gore anlaml farklilik var midir?

3. Ogrenci velilerinin vatandashik algilarinda egitim durumuna gore anlamli farklilik
var midir?

4. Ogrenci velilerinin vatandaslik algilarinda velilerin dogum yerlerine (kdy, ilge, il)
gore anlaml farklilik var midir?

5. Ogrenci velilerinin vatandashik algilarinda velilerin ekonomik durumuna gore

anlaml farklilik var midir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Velilerin vatandaslik algilar1 gelecegin aileleri olacak olan 6grencileri, dolayisiyla da
gelecek nesilleri etkilemektedir.

Bu aragtirmanin amaci, Ogrenci velilerinin vatandaglik algilarint belirlemek,
vatandashik algilarinin belirli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini

tespit etmek ve ¢6ziim Onerileri ortaya koymaktir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Siyasal sistemi ve toplumun beklentilerini benimsemis iyi insan, iyi vatandas
yetistirmek; {iilkelerin egitim sistemlerinin ana hedeflerinden biridir (Gtiven,
Tertemiz ve Bulut, 2015). Demokratik bir toplumda vatandaslik egitimi, bireyin
kendi kendini yonetiminin egitimidir. Baskalarinin isteklerini yerine getiren degil
kendini yonetebilen kisinin, demokrasi i¢inde, etkili bir vatandas oldugu sdylenebilir.
Toplumda herkesin yonetim siirecine katilmasi, demokrasinin iyi islemesini saglar,
Bu agidan, 6grencilerin demokrasinin ideallerini anlamasi1 ve demokrasinin deger ve
ilkelerine yonelik becerilerini gelistirebilmesi i¢in vatandaslik egitimi bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Diger yandan, demokratik bir toplum sosyal degisimlerden daima
etkilenmektedir. Fertlerin bu degisimler karsisinda yeteri kadar bilgi ve beceriye
sahip olmasi1 ve gercken davranmislar1 gostermesi, “etkin vatandashik egitimi’nin
gerceklestirilmis olduguna yonelik bir isarettir (Branson, 1998’den akt. Ersoy, 2007).
Sosyal bilgiler programlar1 da bu amaglar1 ger¢eklestirmek i¢in kullanilan araglardan

biridir (Keskin ve yiiceer, 2013).

Sosyal Bilgiler, sosyal bilimlerin antropoloji, arkeoloji, cografya, hukuk, sanat vb.
alanlarindan disiplinler arasi bir yaklagimla 6grencilerin seviyelerine gore Sistematik
olarak se¢ilmis konulardan olusturulmus bir derstir. Sosyal bilgilerin iginde
barindirdigi alanlardan birisi de vatandaslhiktir. Sosyal Bilgiler programlarinda da
bahsedilen vatanini milletini sevme; milli, manevi ve evrensel degerleri benimseme,
hukukun tstiinliiginii kabul etme, teknolojiyi bilingli kullanma, tilkesini ve diinyay1
ilgilendiren konulara duyarlilik gosterme, bilimsel diistinme vb. 6zellikler, diger
taraftan “iyi vatandas”in da ozelliklerindendir. Dolayisiyla Sosyal Bilgiler ve
Vatandaglik egitiminin amaclar1 ortiismektedir. Yukarida bahsedilen o6zelliklerin
bireylere kazandirilmasi elbette salt okulda verilen egitimle
gerceklestirilememektedir. Ozellikle &grencilerin  vakitlerinin  ¢cogunu  birlikte
gecirdikleri, beraber televizyon izledikleri, sohbet ettikleri, yolculuga ¢iktiklar1 vb.
ailelerinin vatandaslik bilincinin yiiksek olmasi &grencilerin vatandashik bilincinin

gelisimini onemli dlciide etkileyecektir.



Yapilan alanyazin incelemesinde velilerin vatandaslik algilarini inceleyen bir
arastirma olmadig1 goriilmiistiir.  Dolayisiyla velilerinin vatandaslik algilarinin

arastirilmasi hem egitim hem toplum agisindan 6nemi bir husustur.

Bu arastirmanin amaci; 6grenci velilerinin vatandaslik algilariin belirli degiskenlere
gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak oldugundan, arastirmanin MEB’e,
okul yonetimlerine, ailelere ve arastirmacilara yol gosterici ve kaynak olacagi
distintilmektedir. Ayrica arastirma, gelistirilen Ol¢ek ve yapilan uygulamanin

sonucunda getirilecek olan ¢6ziim Onerileri a¢isindan da dnem tasimaktadir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Katilimeilarin, arastirma kapsaminda yanitlamalari istenen 6lgeklere samimi ve icten

yanit verdikleri varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma, 2014-2015 egitim ve 6gretim yilinda Kastamonu ili Merkez ilgesindeki

10 ortaokulda 6grenim goren 8. sinif 6grencilerinin velileri ile sinirlandirilmistir.



II. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Vatandashk

Vatandaslhik soyut bir kavramdir. Bir¢ok soyut kavram gibi tanim1 net degildir ve
anlami tlkelere gore farkli olabilmektedir. O kadar ki, bazi dillerde onu tam
anlamiyla karsilayabilen bir kelime bile yoktur (Ugurlu, 2011). Polat (2011) da,
vatandaslik kavraminin genellikle teorik aciklamalarla anlatilmaya calisilmis
oldugunu ve kavramin ne oldugunun daha ¢ok vatandasligin pratik gecerliligi ve
sonuclariyla belirlenebilmekte oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, literatiire

girmis vatandaslik tanimlamalar1 vardir.

Sehir devletine mensup olmay1 ifade eden “citizen” veya “citoyen” kelimelerinin
karsilig1 olan “vatandaslik” kavrami ilk kez Yunanllar tarafindan kullanilmistir.
(Faulks, 2000; Heater, 2004’ten akt. Misirli Ozsoy, 2010). Kavram, kokenbilimsel
olarak Eski Yunan’daki sehir devletlerini ifade eden “cite” veya “city” kelimelerine
dayanmakla birlikte eski Roma’da, “bir toplulugun iyesi olma” durumunu
karsilamak amaciyla {iretilen “civis” ve “civitas” kavramlarindan tliremistir (Polat,

2011 s. 129).

Kavramin temeli vatan kavramidir. Vatan, “bir halkin lizerinde yasadigi, kiiltiirtinii
olusturdugu toprak pargasi”dir (TDK). Yilmaz (2000) ise vatan kavramini, “bir
devletin simirlar1 belli olan toprag1” seklinde tanimlamistir. Ancak vatan sozciigi,
maddi oldugu kadar manevi bir mana da igermektedir. Herhangi bir yerin vatan
olabilmesi i¢in, ugruna biiylik fedakarliklar yapilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla
vatandaslik, vatanla dogrudan iliskilidir. Vatandaslik ise, bir ferdin belirli bir devlete
olan aidiyetini ifade eden kavramdir (Nomer, 1997). Vatandaslik kavraminin sozliik
anlami; “baska insanlarla ayni vatandan olma”, Tiirkgesi ise “yurttaglik”tir. Bir
hukuk terimi olarak ise vatandaslik; “bireyi devlete baglayan bag”dir. Boyle bir
bagla devletine bagli bireye “vatandas” veya “yurttas” denir (Altunkaya, 2003). Polat
(2011, s. 129) vatandashigin, “kisinin devletle arasindaki karsilikli hak, gorev ve

sorumluluk iligkilerini belirleyen hukuksal bir bag” oldugunu ifade etmistir. Kuzu



(1992)’ya gore vatandaslik, demokrasilerde en belirleyici 6gedir. Tiim rejimlerin
idarecileri ve bir devlet hayati vardir. Rejimlerin demokratik niteligini kazanmasinda

da vatandas onemli bir kavramdir.

“Vatandas” kavrami, bir siyasal kimlik olarak sahip oldugu nitelige 1789 Fransiz
Devrimi Oncesi ancak erisebilmistir (Polat, 2011; Sit, 2008). Fransiz Ulusal Meclisi,
20-26 Agustos 1789 tarihlerinde yaptig1 oturumlar sonucunda yayimladig1 insan ve
Yurttag Haklar1 Bildirgesi’nde; “insan” ile “yurttas™ birlikte kullanmistir. Daha 6nce
soylularla halk, esit yurttas degildi (Altunkaya, 2003). 17. ve 18. yiizyi1l Avrupa
hiikiimdarlar1 (monark), iktidarinin sinir1 olarak sadece Tanri'y1t ve dogal hukuku
gormekteydiler ¢linkii egemenliginin kaynagini Tanri'da bulmakta ve kendilerini
hiikmettikleri topluluga karsi degil, Tanri'ya kars1 sorumlu goérmekteydiler.
Hiikiimdar halka karsi sorumlu degildi ancak halki vergi, askerlik vb. g¢esitli
odevlerle yiikiimlendirmekteydi. Bununla beraber halk herhangi bir hakka da sahip
degildi. Hikiimdar, ancak gerektigi zaman askere alabilecegi veya
vergilendirebilecegi toplulugun biiyiikliigiinii tespit etmek i¢in halki hakkinda bilgi
sahibi olmaktaydi. (Goztepe, 2003). Devrim, kralligin “tebaa’sini, “ulusal devlet”’in
“yurttas”1 diizeyine ylikseltmis, yurttag olmay1 “esit” bir “hak” saymistir (Altunkaya,
2003). Devrim sonrasinda vatandaslik miiessesesi, “ulus”un  hukuken

olusturulmasinin araci olmustur (Sit, 2008).

Modern vatandaslik; giiniimiizdeki manasi, yapisi, fonksiyonlar1 ve elde ettigi dnem
bakimindan ulus-devletlerin bir kazanci olarak degerlendirilebilir. Ulus-devlete
iyeligi kapsayan modern vatandaslik kavrami, Fransiz Devrimi’nden sonra
Avrupa'da ortaya cikan tiirlii milliyetciliklere paralel sekilde meydana gelmistir.
Oziinde “biz ve onlar” temelli bir anlayis olmakla birlikte kendisini vatandas ve
yabanci kavramlarinda yansitan bir diisiincedir (Kadioglu, 2008). Ayrica, Avrupa’da
cagdas ulus-devletlerin olusmasinin, ¢agdas Kapitalizmin kurumsallagsma siirecinin ve
“modern vatandaslik” kurumlarinin ortaya ¢ikmasinin da, birbirlerine paralel siirecler
oldugu ifade edilebilir (Giillipinar, 2012). Ulusal suurun dogmasi ve ulus-devletin
varlik kazanmasi, giiniimiiz ¢agdas vatandaslik kurumunun gelisimi bakimindan ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Ote yandan vatandasligm mesru bir kurum olarak devlete

dayandigi ve “ulus” unsurundan once devletin kurulmasinin modern vatandaslik



kurumunu dogurdugu ifade edilebilir (Sit, 2008). Diinyada insanlarin olusturduklari
toplumlar, eskiden beri birbirinden ¢ok farkli ve ¢ok ¢esitli kurallara sahip hukuki
diizenlemelerle idare edilmektedir. Birey, bu toplumlarda, sahip oldugu vatandaglik

ile yerini almaktadir (Nomer, 1997).

Her devlet, kimleri vatandas sayacagini ve kimleri vatandasliktan ¢ikarabilecegini
kendi yasalariyla kararlagtirmistir. Anayasamizin 66. maddesine gore, “Tiirk
Devleti’ne vatandashik bagi ile bagh olan herkes Tiirk’tiir. Tiirk babanin ve Tiirk
ananin ¢ocugu Tirk’tiir. Vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak
kanunla belirtilen hallerde kaybedilir. Hi¢bir Tiirk, vatana baglilikla bagdasmayan bir
eylemde bulunmadik¢a vatandasliktan ¢ikarilamaz. Vatandasliktan ¢ikarma ile ilgili

karar ve islemlere kars1 yargi yolu kapatilamaz.”

2.2. Egitim

Egitim insanligin dogusundan beri daima olagelmistir (Tekin, 2009) ve c¢aglar
boyunca toplumlarin gelismelerinin en temel araci olmustur (Atilgan, 2015).
Medeniyet seviyesi ne olursa olsun, giiniimiizde de her toplumda siiregelmektedir
(Tekin, 2009). Egitim ¢ok genis kapsamli bir kavramdir. Literatiir incelendiginde,
egitimin pek ¢ok taniminin yapildigr goriilmektedir (Helvaci ve Sahin, 2007).

Ulkemizde 1950°’li yillardan itibaren kullanilmaya baslanan egitim kavramu,
Tiirkcede egmek fiilinden tiiretilmis olup; “blikmek, uygulamak, oOgretmek,
yetistirmek, yonlendirmek, terbiye etmek, talim etmek” gibi anlamlara gelir (Helvaci
ve Sahin, 2007, s. 2). Egitim, genel anlamda, kiside davranig degistirme siirecini
ifade eder. Bagska bir deyisle, birey egitim siirecinden gectikten sonra onun
davraniginda bir degisme olmasi beklenir (Demirel, 2006). Davranis degisiklikleri;
yeni davraniglarin olugmasi, olumsuzluklarin diizeltilmesi, istenmeyenlerin silinmesi
veya bunlarin birkag1 olabilir (Turgut ve Baykul, 2014). Senemoglu (2005) egitimin,;
yaygin bir sekilde “insanin kisiligini besleme siireci” ve “insan sermayesine yapilan
yatirim” olarak kabul edildigini; onun “toplumun bilgi ve beceri birikimlerinin,
stizgegten  gegirilmis  degerlerinin, ahlak standartlarinin  gelecek  nesillere

aktarilmasiyla alakali” oldugunu belirtmis ve bu baglamda egitimin, “bireyi, istendik



nitelikte kiiltiirleme siireci” oldugunu ifade etmistir. Alakus ve Mercin (2011)’e gore
egitim, bireyin dogumundan oliimiine kadar gecirdigi siiregte, dogrudan ya da dolayl
olarak elde ettigi olumlu kazanimlar olarak tanimlanabilir. Birey egitimini hem aile

ve toplumdan hem de planli ve programli olarak hazirlanmis ortamlarda alabilir.

Yukaridaki tanimlamalari g6z Oniinde bulunduracak olursak, egitimin genel ve

kapsamli tanimlarindan baslicalart sunlardir:

o Egitim bireyde davranig degistirme siirecidir.

e Egitim, bireyin toplum standartlarini, inanglarini ve yasam kosullarini kazanmasinda
etkili olan tiim sosyal siireclerdir.

e Egitim, kisinin yasadig1 toplum i¢inde degerli olan; yetenek, tutum ve diger davranis
bicimlerini gelistirdigi siireclerin timiidiir.

e Egitim, bireyin yasadig1 toplumda uygulama degeri olan yetenek yonelis ve diger
davranis Oriintiilerini kazandig: siiregler toplanmudir.

e Egitim, secilmis ve kontrollii bir ¢evrenin, dzelliklede okulun etkisi altinda sosyal
yeterlik ve en iyi sekilde bireysel gelismeyi saglayan sosyal bir siirectir (Demirel ve
Kaya, 2003, s. 5).

2.3. Sosyal Bilgiler ve Vatandashk Egitimi

18. yiizyilin sonlarma dogru yenilik¢i egitimciler, yeni gelismekte olan kentlesmis
bir sanayi devri i¢in, farkli bir egitim programi tasarlamaya baglamiglardir. Diinyanin
farkli kesimlerinden go¢ ederek gelen gogmenlerin Amerikanlastirilmasi igin gerekli
bir ortam saglanmasi, bu gelismelerin O6nemli sebeplerinden birisidir. Okul
programlarinda yer alan tarih dersi giincel meseleler ve problemlerden kopuktu ve
gecmisle alakali bilgilerin kronolojik olarak sunulmasini sagliyordu. Sosyal bilgiler
terimi, 1916 yilinda “Ulusal Egitim Birligi’nin “Orta Ogretimde Sosyal Bilgiler”
raporunu yaymlanmasiyla sik¢a kullanilmaya baglanmistir. Kavram, ilerlemeci
felsefi akimin Onemli temsilcilerinden olan John Dewey ve James Harvey
Robinson’un fikirlerinden ciddi sekilde etkilenmis ve “demokratik bir toplum ig¢in
vatandaslik egitimi” fonksiyonunu yiiklenmistir (Louisiana Council for the Social
Studies, 1993’ten akt. Doganay, 2008). Sosyal bilgiler, “etkin vatandaslik igin
disiplinler aras1 sosyal bilgiler” anlayisinin savunucularindan olan “Sosyal Bilgiler

Ulusal Konseyi (NCSS)” tarafindan soyle tanimlanmustir:

Sosyal Bilgiler, vatandaglik yeterlikleri kazandirmak icin sanat, edebiyat ve sosyal
bilimlerin disiplinler arasi bir yaklagimla birlestirilmesinden olusan bir ¢aligma alanidir.
Okul programu iginde Sosyal Bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih,



hukuk, felsefe, siyasal bilimler, psikoloji, din, sosyoloji ve sanat, edebiyat, matematik
ve doga bilimlerinden uygun ve ilgili i¢eriklerden siiziilen sistematik ve esgiidiimlii bir
calisma alani saglar. Sosyal Bilgilerin temel amaci, birbirlerine bagimli, global bir
diinyada, kiltiirel farkliliklar1 olan demokratik bir toplumun vatandaslar1 olarak kamu
yararina bilgiye dayali, mantikli kararlar verebilme yetenegi gelistirmek icin geng
insanlara yardime1 olmaktir (NCSS, 1993’ten akt. Doganay, 2008, s. 80).

Gliniimiizde 6grencilerin iyi, sorumlu, bilhassa da etkin ve katilimci birer vatandas
olarak yetistirilmesi, egitim miiesseselerinin Oncelikli amaglar1 arasinda yer
almaktadir (NCSS, 2005’ten akt. Merey, Karatekin ve Kus, 2012). Cogu iilke iyi
vatandaslar yetistirme hedeflerine ulagabilmek i¢in, kendi yap1 ve anlayisina uygun
olarak, sosyal bilgiler ve tarih programlarimi kullanmaktadir (Keskin ve Yiiceer,
2013).

Disiplinler arasi bir yaklasimla olusturulmus olan sosyal bilgiler egitimi programinin
igerisinde bulundurdugu disiplin alanlarindan biri de vatandaslik egitimidir (Y1lmaz,
2013; Kogoglu, 2012). Vatandaslik egitiminin amaci; devletin yonetim yapisi, hak,
ozgirlik ve sorumluluklar, milli giivenlik, kurallar, birlikte yasama, toplumsal
uzlagma vb. hususlarda 6grencileri bilgilendirmek; onlarn iilke yonetimine ve sosyal
yagsama aktif bir sekilde katilmalarini saglamak ve onlar1 hak ve sorumluluklarinin
bilincinde olan birer vatandas olarak yetiskin yasamimmn rollerine ve
sorumluluklarma hazirlamaktir (Yilmaz, 2013). Sosyal Bilgiler dersinin vizyonuna
bakildig1 zaman bu dersin Ogrencilerin bir toplum i¢inde yasamlarini devam
ettirebilmeleri icin gerekli olan bilgi, beceri ve degerleri kazandirmay: amagladig:
gorilmektedir. Bu bilgi, beceri ve degerleri 68rencilere kazandirmadaki asil amag da

onlarin “iyi bir vatandas” olarak yetistirilmesidir (Tonga, Kege ve Kiligoglu, 2003).

Memisoglu (2014, s. 1565) Sosyal Bilgiler ve Vatandaslik arasindaki iligkiyi su

sekilde 6zetlemistir:

Sosyal Bilgiler dersinin amaclarindan biri de, demokratik siireci gelistirecek etkili
vatandaslar yetistirmektir. Demokratik vatandaslhigin kalbini bilgiye ve bilimsel akil
ylriitmeye dayali etkili karar verme olusturmaktadir. Hizla degisen demokratik
toplumda, mevcut toplumsal degerleri sorgulayarak, yeni degerler iiretebilen, elestirel,
yaratici vatandaglara gereksinim vardir. Etkili demokratik vatandas, her olay1 bilgiye ve
akil yiirlitmeye dayali diisiinme siizgecinden gecirmelidir. Sosyal Bilgilerde vatandaglik
egitiminde gergeklestirilecek uygulamalar bireylerin  vatandaglik  yeterliklerini
kazanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Vatandaslik egitiminde demokratik degerler ve
davranislarin kazandirmanin yani sira; egitimde rol oynayan diger etmenler ise; okul ve
ailede verilen egitimin tutarhigi, okul iklimi, 6gretmen davranislar1 ve insan Haklar1 ve
Vatandaslik dersinin etkili kullanimidir.



10

Hoge (2002)’a gore vatandaslik egitimi; “devlet yonetimi, yasalar ve politikalar gibi
tarihsel siire¢ icerisinde yavas yavas gelisen ve giiniimiiz toplumlarin1 da etkileyen
konularla ilgili olarak ogrencilerin egitilmesini hedefleyen bir siire¢” olarak
tanimlanabilir (Akt. Ozden, 2011, s. 8). Vatandaslik egitimi siyasal okuryazarlikla
birlikte sosyal sorumluluk ve sosyal katilimi da kapsamaktadir (Halstead ve Pike,
2006). Kirschenbaum (1995) ise vatandaslik egitimini; tlilkenin kanuni ve siyasi
ilkelerinin verildigi bir egitim olarak ifade etmis ve vatandaslik egitiminin halkin
1yiligi, bireysel haklar, adalet, esitlik, ¢esitlilik, dogruluk, yurtseverlik vb. degerleri
icerdigini belirtmistir (Akt. Yarar Kaptan, 2015). Vatandashik egitimi; birlikte
yasamay1 kolay hale getiren; dayanigsmanin ve hukuk kurallarinin énemine vurgu
yapan ve benimseten; uyumu saglayan; hosgorii, uzlasma, i¢ disiplin ve toplumun
iyiligini diistinme gibi degerleri ifade eden bir egitimdir (Akbas, 2008’ten akt. Kara,
Topkaya ve Simsek, 2012). Ayrica vatandashik egitimi, ilk olarak ailede baslayan ve
daha sonra okullarda devam eden bir siire¢ olarak birey ve toplum arasindaki
iliskinin bir sonucu olarak hak ve sorumluluklarin nasil yerine getirilecegi bilgi ve
becerisinin bireylere kazandirilmasidir (Akdag ve Taskaya, 2013’ten akt. Som ve

Karatag, 2015).

Olusturulmak istenen insan tipi genelde egitim bilimine, Ozelde ise okullarda
okutulacak derslere etki etmektedir. Ilkdgretimin zorunlu olmasi sebebiyle bir
vatandasin edinmesi gereken bilgiler yogunlastirilmis halde temel egitim diizeyinde
okullarda okutulan dersler yoluyla dgrencilere verilmeye galisilmaktadir (Ulger,

2012).

Tirkiye’de vatandaslik egitimi Tanzimat doneminde baslamis, egitim programlarinin
Tiirkce, Matematik, Fen gibi zorunlu Ogelerinden birisini olusturmus (Elkatmus,
2013) ve cesitli sekil, isim ve saatlerle programlarda yer almistir. Tiirkiye’de 1924-

1970 yillar1 aras1 vatandaslik egitimi dersi tablo 1’de gosterilmistir.



Tablo 1. 1924-1970 yiullar: arast iilkemizde Vatandashk Egitimi dersi
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Sinif Diizeyi
Yili Cizelgedeki ismi  (DersSaati ~ Haftalik Toplam
Ders Saati Sayisi
Sayisi)
e ok
1924 1(1);2(1);3(1);4 26
Malumat-1 (1):5 (1)
Vataniyye '
Malumat-1 Ortaokul
1924 Vataniyye 2 (1):3 (1) 28
A flkokul
1926 Yurt bilgisi 4.(2):5 (1) 26
- Ortaokul
1927 Vatani Malumat 2 (1):3 (1) 32
- Ortaokul
1931 Yurt Bilgisi 1(1):2 (1):3 (1) 34
r . Tlkokul
1936 Yurt Bilgisi 4(2):5 (1) 26
A Ortaokul
1938 Yurt Bilgisi 2(2):3(2) 29
yr flkokul (K&y)
1939 Yurt Bilgisi 4(2)5 (2) 18
o Tlkokul
1948 Yurttashk Bilgisi 4(2)5 (1) 26
o Tlkokul
1948 Yurttaglik Bilgisi 4 (1):5 (1) 26
oo Ortaokul
1949 Yurttaglik Bilgisi 1(1):2 (1):3 (1) 32
- Ortaokul
1954 Yurttashk Bilgisi 1(1):2 (1):3 (1) 32
[Ikdgretim 1. Kademe (Ilkokul) Vatandaslik Egitimi Dersine
(1-5. Sinif) bu ve bundan sonraki ¢izelgelerde yer
1969 verilmemistir. Vatandaslik Dersi bu tarihten sonra hayat
bilgisi (1-3. Sinif) ve sosyal bilgiler (4-5.sinif) igeriklerinde
verilmistir.
1970 Yurttaslik Bilgisi Ortaokul 32

1(1):2(1):3(1)

(Ulger, 2012, s. 51).

Ders 1995 senesinde “Vatandaslik ve Insan Haklari Egitimi” ismiyle tekrardan

diizenlenmis, 2005 senesinde yapilan egitim reformuyla programdan kaldirilmistir.
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Fakat 2006-2007 egitim-6gretim doneminde 6 ve 7. siniflarda Sosyal Bilgiler
dersinin bir parcgasi olarak ara disiplin seklinde uygulanmasina karar verilmistir.
2010-2011 egitim-6gretim doneminde “Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi” ismiyle
tekrar giincellenmistir. ilk sene se¢meli, sonraki y1l zorunlu, 8. siiflarda haftada bir
ders saati okutulacak sekilde hazirlanan program, 2012 yilinda alinan yeni bir kararla
kaldirlmis ve “Insan Haklar, Yurttaslik ve Demokrasi” adiyla 4. siniflara
kaydirilmigtir. Biitiin bunlar Tiirkiye’de alana yonelik belirli bir hassasiyetin

oldugunu gostermektedir (Elkatmis, 2013).

Vatandaglik egitimi, her iilkede egitimin bir pargasi olmustur ve “konu temelli (tek
basimna veya birlesik)” ve/veya “miifredatlar aras1” yaklasimla gergeklestirilir.

Ulkelerin ekseriyetinde egitimin her basamaginda vardir (Eurydice, 2012).

Avrupa Birligi ilkeleriyle Tiirkiye’deki vatandaslik egitimine temel olusturacak
orgiitlenmeler de yiiksek derecede benzerlik gostermektedir. Tiirkiye’deki Anayasal
diizenlemeler, egitimle alakali kanun ve yonetmelikler ve ders programlart;
vatandaglik egitimi hususunda okul galisanlarini, aileleri ve o6grencileri sorumlu
tutmaktadir. Geng nesilleri gelecege hazirlamak ise temelde istenen hedeftir.
Tiirkiye’nin yasal diizenlemeler seviyesinde Avrupa iilkeleri ile ayni paralelde

oldugunu sd6ylemek miimkiindiir (Ugurlu, 2011).

2.3.1. Vatandashk Egitiminin Gerekliligi

Ulusal diizeyde ve Avrupa diizeyinde esitlik ve sosyal uyum arayisi, giiniimiizde
artmakta olan siyasi bir dncelik olmustur. Vatandaslari, etkin sosyal ve siyasi hayata
katilmaya 6zendirmek, bu mevzulara deginmek igin temel yol olarak goriilmiis,

dolayisiyla egitim, bu mevzuda énemli bir boyut olmustur (Eurydice, 2012).

Ulkelerin egitim anlayisinda; yasadigi iilkenin degerlerine saygili, toplumdaki
demokraside etkin bir sekilde yerini alan ve birlikte yasadig1 toplumu gelistirebilmek
i¢cin her tiirlii katkiyr sunan bireyleri yetistirmek (Keskin ve Yiiceer, 2013); onlara
tilkelerinin tarihini, kiltiirel mirasini, rejimini ve demokratik sistemini anlama,
vatandaslik hak ve sorumluluklarini bilme, isbirligi ve iletisim becerisini kazanma,

anlagsmazliklar1 ¢ozme ve elestirel diislinebilme gibi degerleri kazandirmak (Akbas,
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3

2008) oldugundan dolay1 vatandaslik egitimi gereklidir. Ayrica “vatandas’in,
yasadig1 iilkeye ve diinyaya aykiri fertler olmamasi igin etkin ve demokratik bir

vatandaslik egitimi almas1 6nemlidir (Keskin ve Yiiceer, 2013).

2.2.2. Vatandashk Egitiminin Amaclari

Tirk egitim sisteminde vatandaslik egitimi, planli olarak Tanzimat Ddnemi’yle
baglamistir. Bu donemde uygulanan egitimdeki yenilesme hareketlerinden birisi de
devleti ve vatandaslar1 bir arada tutan baglar1 giiglendirmek maksadiyla, vatandaslik
egitimine 6nem vermek olmustur. Vatanini seven ve vatandashik sorumluluklarini
bilen fertler yetistirmek de Cumhuriyet déneminde Tirk milli egitiminin genel

amaglari arasinda yer almistir (MEB, 2010).

Vatandaslik egitiminin esas amaci, birey ile toplum arasindaki iliskileri ve bu
iliskilerin olusturdugu hak ve sorumluluklart 6gretmek (Altunkaya, 2003); ¢cocuklari
ve gengleri vatandaslikla ilgili mevzularda daha hassas hale getirmektir (Savage ve
Amstrong, 2004’ten akt. Ocal, 2011). Ayrica vatandashk egitimi; demokrasinin
gerektirdigi davraniglar1 kazandiran ve insan haklarma saygiyr bir yasam sekline
dontistiiren bir egitim tiiri olarak, bireylerin siyasal faaliyetlere aktif olarak
katilimini ve etkili karar almalarini teorik ve pratik bilgilere dayali olarak saglamay1
amaclamaktadir (Som ve Karatag, 2015). Kocoglu (2012)’na gore kisinin insan
haklarina saygili ve demokratik bir diisiince big¢imini benimsemesi vatandaslik
egitiminde oOncelikli amagtir. Elkatmisg (2013)’a gore ise vatandashk egitiminin
amaci, hak, sorumluluk, ozgiirlikk, siyasal okuryazarlik ile demokratik kiiltiir
kazandirmaktir. Bu yiizden vatandaslik egitimi kisiyi sosyal hayata dogrudan
hazirlayan temel argiimandir. Ilkégretim 8. sinif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi

dersi 6gretim programinda dersin genel amaglari su sekilde ifade edilmistir:

Bu program ile dgrencilerin;

+ Ozgiir, bagimsiz, hosgoriilii, baristan yana ve kendine giivenen bir birey olarak
demokratik ve adaletli bir toplumun olugmasina katki saglamalari,

* Paylasilan ortak degerlerin korunmasi ve gelistirilmesinin dnemini benimsemeleri,

» Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak temel hak ve ozgiirliklerini kullanarak
sorumluluklarini yerine getirmeleri,

* Etkin, sorumlu ve demokratik bir vatandas olarak toplumsal yasamin gelistirilmesi ve
giiclenmesinde rol almalari,

* Demokratik katilimin ve demokratik yasamin 6nemine inanarak kisisel ve toplumsal
sorunlarin ¢oziimiine katki sunmalari,
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* Demokrasi bilincine sahip bir birey olarak, demokratik tutum ve davranislar
gelistirerek demokrasiyi bir yagam bi¢imi olarak benimsemeleri,

* Atatiirk ilke ve inkilaplarmin 6nemini kavrayarak demokratik bir Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin olusmasina katki saglamalari,

+ Insanligm bir parcasi oldugu bilinci ile iilkesini ve diinyay: ilgilendiren konularda
duyarlilik gostermeleri amaglanmaktadir (MEB, 2010, s. 6).

2.2.3. Vatandashk Egitimi ile ilgili Temel Kavramlar

2.2.3.1. Demokrasi

Arastirmalar, demokrasinin ilk defa Eski Yunan’da (Antik Cag’da) bir site devleti
olan Atina’nin siyasal diizeni (rejimi) olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir (Ciftei
2006). Demokrasi kavrami, “demos” ve “kratos” Kelimelerinin birlesimi ile
olusmustur (Balkaya, 2015; Oztekin, 2000). Yunanca‘da “demos” “halk”, “kratos”
da “erk, iktidar, egemenlik” anlamina gelmekteydi. Kavramin sozliik anlami; “halk
egemenligine dayali yonetim”dir. Amerika Birlesik Devletleri eski baskanlarindan
Abraham Lincoln (1809-1865)’e gore demokrasi; “halkin, halk tarafindan, halk i¢in
yonetimidir” (Uygun, 2014, s. 174). Halk egemenligi diisiincesi olmadan demokrasi
olanaksizdir (Touraine, 2004). Bayhan (2002)’a gore ise demokrasi, toplumu
olusturan yurttaslarin, temsilcileri vasitasiyla kendilerini yonetmeleridir. Yukaridaki
tanimlamalardan hareketle “demokrasi, insanligin ulastigi en {istiin yonetim ve

yasam seklidir” (Kaldirim, 2005, s. 145) diyebiliriz.

Yunan sitelerinde vatandaslarin “agora” veya “forum” adi verilen bir meydanda
toplanarak olusturduklari meclis (ecclesia); kanunlar1 oylamakta, savasa veya barisa
karar vermekte, hakimleri tayin etmekte ve siyasi davalara bakmaktaydi. Bununla
birlikte, Eski Yunan’da tam bir demokrasi yoktu (Ciftgi, 2006). Dogan (2002)’1n da
belirttigi lizere uygulanmaya c¢alisilan bu demokrasi, vatandaslar arasinda esitligi
kismen de olsa saglamis ama insanlar arasindaki esitligi heniiz saglayamamisti. Zira
toplumun 6nemli bir kesimini olusturan koéleler ile yabancilarin ve kadinlarin oy
kullanma hakki yoktu (Ciftgi, 2006; Altunkaya, 2003). Bu nedenle de Yunan
demokrasisi; tarihin akisi i¢inde kisa bir donem olarak yasamis, iilkenin isgali ve
uygarligin dagilmasiyla son bulmus (Altunkaya, 2003) ve kendisinden sonraki

donemlere etkisi ile sinirlt kalmistir (Dogan, 2002).
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Bu uygulamadan esinlenen Roma’da M.O. 1. yiizyilda, soylulardan (aristokratlardan)
“senato” adi verilen bir parlamento olusturulmustur. Roma demokrasisi bir tiir
Cumhuriyet yo6netimi bigiminde uygulanmistir. Kole isyanlari, Hristiyanligin
devletin resmi dinine doniismesi, lilkenin isgali gibi nedenlerle bu Cumhuriyet de
uzun Omiirlii olmamis ancak, cagdas demokrasiye 151k tutan “Roma Hukukunu bir

birikim olarak birakmistir (Altunkaya, 2003).

Daha sonra, Avrupa'da Feodal kralliklar ortaya ¢ikmis, bunlarin yerine de 16. ve 17.
yiizyillar arasinda mutlakiyet yonetimleri gegcmeye baglamistir. Zamanla ¢ogu tilkede
mutlakiyet yonetimleri istenmemeye baslamis, bu yakinmalar 18. yiizyilda ¢ogalmis
ve demokrasiye dogru biraz daha yaklasilmistir. Bunun sonuglart ilk olarak ABD'de
goriilmiistiir. 1776 yilinda koloniler, ingiliz somiirgesinden kurtulmak amaciyla
birleserek "Haklar Bildirisini” ve daha sonra da "Bagimsizlik Beyannamesini®
yayinlamiglardir. 1787 yilinda yeni Anayasalari ile birlikte demokrasinin temellerini
atmislardir. “1789 Fransiz devrimi” ise bugiinkii demokrasi tarihinin ikinci donim
noktasi olmustur. Devrimin mutlakiyet rejimine bir ayaklanma seklinde baglamasiyla
"Insan ve Yurttas Haklari Beyannamesi" yaynlanmistir. Sonugta “Fransiz

Anayasasi”yla vatandaslarin kanun karsisinda esit olduklari agiklanmistir (Kuzu,
1992).

Ik baslarda dogrudan demokrasi bigiminde yiiriiyen sistem bugiine gelindiginde
mevcut durumlarin da tesiriyle temsili demokrasi bi¢imine dontismiistir. Modern
demokrasi denilen giiniimiiz demokrasisi ise, insan haklari prensibinin varligini
Ongoriir duruma gelmistir. Demokrasi bakimindan ayirict bir vasif olarak goriilen
anayasacilik fikri ve bu ¢ercevede degerlendirilebilecek olan anayasal devletin ana
vasiflari géz Oniinde bulunduruldugunda, insan haklari diisiincesinin demokratik

siyasal sistemler bakimindan miihim bir etken oldugu gériilmektedir (Torun, 2007).

Islam diinyasina bakildiginda ise, yoneticilerin nasil segilmesi gerektigi ile ilgili bir
kuralin belirtilmedigi ancak, seg¢ilen idarecilerin mutlaka adaletle hiikmetmeleri
gerektiginin vurgulandig: goriilmektedir. Islam’da demokrasi, kurumsal olarak devlet
baskanliginin se¢imiyle degil, ¢esitli devlet islerinde danisma ve kural koyma islerini

yiiriiten yasama isleviyle alakalidir (Ates, 2017). Bu agidan demokrasinin en énemli
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ilkelerinden birisi olan hukukun iistiinliigii ilkesi, Islam’mn en belirgin 6zelliklerinin
basinda gelmektedir. Islam’da hukukun {istiinliigii ilkesi, adil yargilanmay1 ve hukuk
ontinde esitligi de kapsayacak sekilde tanimlanmakta; hukukun, herkes ve her kurum
icin gegerli olmas1 ve kararin hukuka ait olmasi anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte islam, cezanin kanunsuz olamayacagi ve herkesin kanun 6niinde esit oldugu
tezine de vurgu yapmaktadir (Giiney, 2005°ten akt. Ates, 2017). Dolayisiyla Islam’m

demokrasiyi “adalet” temelinde ele almakta oldugunu sdyleyebiliriz.

Her siyasi sistem gibi demokrasi de kendine 6zgii siyasi ve hukuki bir sistem {izerine
kurulur. Bu sistem gercevesinde devletin yapist ve isleyisi bigimlenir. Dolayisiyla
devleti ifade ve temsil eden kurumlar, bu sistem g¢ercevesinde olusurlar. Bu kurumlarin
arasinda parlamento, adliye, giivenlik teskilati, egitim kurumlari, maliye teskilat1 ilk
akla gelen birimlerdir. Ote yandan, yine her siyasi yapi gibi demokrasi de kendi
sistemine uygun bir birey modeli bi¢imler. Bu model hem bireylere hem de toplumsal
kurumlara birtakim haklar ve ayn1 zamanda d6devler yiikler. Bu siyasi yapi, birtakim
degerler ongoriir ve bireylerden bu degerlerin paylasilmasini ister. Ancak bu degerlere
uyulmasit durumunda kurumlarin saglikli ve o sisteme uygun islemesi miimkiin olabilir
(Ural, 1999, s. 7).

“Vatandaglik” ile “halkin egemenligi” arasinda siki bir bag vardir. Dolayistyla “halk
egemenligi” demek olan “demokrasi” ve “vatandas olma” arasinda da siki bir bag
vardir (Akbasli, 2009’dan akt. Kara, Topkaya ve Simsek, 2012). Vatandaslik bilinci,
halkin egemenlik haklarimi1 kullanmasi ve korumasi igin gereklidir. Dayatma
olmaksizin kisilerin 6zel hayat diizenini kurmasi ve devam ettirmesi demokrasiyle
miimkiindiir. Demokrasi “vatandaslik” kavramina 6zel bir 6nem katar. “Fertlerin bir
vatana bagli olma durumlari” demokrasinin olmadigi toplumlarda da “vatandaslik”

olarak isimlendirilse de, haklar ve sorumluluklar agisindan bugiinkii modern diinyada

fonksiyonel bir deger tasimayabilir (Ugurlu, 2011).

Vatandaglara demokrasi bilinci kazandirmak amaciyla egitim bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Tiirk Milli Egitiminin genel ilkelerinin yer aldigi 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu'nda 8. ilke (madde 11), “Demokrasi Egitimi”dir. Maddede
Vatandaglara kazandirilmak istenen “demokrasi bilinci” ile 6zgiir ve demokratik bir
toplum diizenini olusturmada ‘“demokrasi egitimi”nin Onemi vurgulanmaktadir

(Kaldirim, 2005):

Giiclii ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin ger¢eklesmesi ve devami
icin yurttaglarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi,
anlayis ve davraniglarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin, her tiirlii
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egitim calismalarinda &grencilere kazandirilip gelistirilmesine g¢alisilir; ancak, egitim
kurumlarinda Anayasa’da ifadesini bulan Atatiirk milliyetgiligine aykiri siyasi ve
ideolojik telkinler yapilmasina ve bu nitelikteki giinliik siyasi olay ve tartismalara
karigilmasina higbir sekilde meydan verilmez (1739 Sayili Kanun).

“JIkdgretim 8. siif Vatandashik ve Demokrasi Egitimi” dersi 6gretim programinda

demokrasi-vatandaslik iliskisi su sekilde yer almaktadir:

...Demokrasinin “insan”a yaptig1 vurgunun yani sira demokratik vatandaghigin grekleri,
her tlirli ayrimeiligin fark edilmesi ve ayrimcilikla miicadele, diyalog ve etkili
iletisimin birlikte yasama igin gerekliligi, farkliliklarin toplumsal zenginlik oldugu,
Onyargiin olumsuzlugu, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasinda rol alma, igbirligi
ve i bolimi gibi beceriler 6n plana c¢ikarilmistir. Bdylece demokrasi bilincinin
olusturulmasi, demokratik tutum gelistirilmesi, demokrasinin bir yasam bic¢imi olarak
benimsenmesi hedeflenmektedir (MEB, 2010, s. 5).

2.2.3.2. Hak ve Ozgiirliik

Islam dini kaynakli bir kavram olan “hak” kavrami, Anlambilimsel olarak “dogal
olanin ve bozulmamis fitratin geregi olan her seyin, hak ettigi yerde sabit olmasi”
manasindadir. Hak kavraminin ¢ogulu “hukuk” kavramidir. Her hakkin dayandig bir
hukuk manzumesi vardir. Hukuk da “hakkin yerine getirilmesi amaciyla konulmus
ilkeler manzumesidir” (Kudat, 2014, s. 87). Emini (2004)’ye gore hak, “bireylere
taninan ve hukuken koruma altina alinmis olan yetki veya menfaatler” anlamina
gelmektedir (Akt. Yilmaz, 2013, s. 454). Cligen (2013 s. 44)’e gore ise hak, “bireyin

toplumdan talep edebilecegi ve kullanabilecegi yetkilerdir.”

Insanlik tarihi, hak ve ozgiirliiklerin kazanilma miicadeleleriyle doludur (Ciigen,
2013). Temel hak ve 6zgiirliikler talebi, 6zellikle bu tiir hareketlerin ilk donemlerinde
hep yiirlitme organmi olusturan kralin veya hiikiimdarin bir takim yetkilerinin
kisitlanmas1 icermekteydi. Temel hak ve Ozgiirliklerin kazanilmasma yonelik
miicadeleler hep yiiriitme organina karsi yapilmistir (Aslan, 1992-1993). Bireye
tanmnan hak ve hirriyetler arttikca devletin ve idarecilerin giicli azalmstir.
Vatandaslar fikir ve inang hiirriyeti haklarini kullanarak yasarlar; devlet ise bu hakki
teminat altina almakla yiikiimlidiir. Hak ve ozgiirliikkler sadece devletin haklarini
smirlandirmakla kalmamakta, bireye de bazi sinirlamalar getirmektedir. Her bireyin
haklarinin sinir1, diger kisinin haklarinin sinirinda bitmektedir. Boylelikle birey,
kazandig1 haklarla beraber sorumlulugunu da kabul etmis olmaktadir. Hak, 6zgiirliik

ve sorumluluk tek baslarina eksik kalmakta ve birbirlerini gerektirmektedirler.
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Haklar, sonsuz ve sinirsiz degildir ¢iinkii bir hak diger bir hakla siirlanmaktadir

(Ciigen, 2013).

Hak ve ozgiirliikler egitim sistemimizde de &gretilmesi gereken onemli kavramlar
arasinda yer almaktadir. “Ilkdgretim 8. simf Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi”

dersi 6gretim programinda hak ve 6zgiirliiklerimizle ilgili su ifadelere yer verilmistir:

Hak ve Ozgiirliiklerimiz temasinda, insan hak ve 6zgiirliikleri vurgulanmaktadir. Hak ve
Ozgiirliikleri koruma ve gelistirme, bu konuda sivil toplum kuruluslarinin rolii ve dnemi
kavrama, demokrasi ile hak ve Ozgiirliklerin kullanilmasi arasindaki iliskiyi fark
edebilme, demokratik hak arama yollarimi kullanma, hak ve 6zgiirliiklerin ihlallerinde
demokratik ¢6ziim Onerileri getirme gibi beceriler hedeflenmistir (MEB, 2010, s. 5-6).

Gokge (2014, s. 130) demokrasinin degerlerini hak ve 6zgiirliik parametrelerinde su

sekilde siralamistir:

Haklar: yagama hakki, saglik hakki, giivenlik hakki, korunma hakki, egitim ve 6gretim
hakki, segme ve segilme hakki, ¢alisma hakki, kamu hizmetlerinden yararlanma hakki,
6zel yagamin gizliligi, kisi ve konut dokunulmazligi, miilkiyet hakki, karara katilim
hakki, firsat esitligi hakki, elestirme hakki, ¢cevre hakki, sikayet hakki.

Ozgiirliikler: inang ve vicdan ozgiirliigii, diisiince ve ifade dzgiirliigii, haberlesme ve
iletisim kurma oOzgilirliigli, bilim ve sanat Ozglrliigli, kamu hizmetlerinden esit
yararlanma Ozgiirliigii, seyahat Ozgiirliigii, istedigin yere yerlesme 0Ozgirliigi,
orgiitlenme Ozgiirliigii, baska {ilkeden biri ile evlenebilme 6zgiirliigii, ¢ocuklarin
calismama 6zgiirligii.

Torun (2007, s. 418); insan haklarinin temelinde yer aldig1 diistiniilen dogal haklarn,

su niteliklerle karakterize edilebilecegini ifade etmistir:

1. Dogal haklar, insanlarin var olus itibariyle sahip oldugu ve higbir sekilde
devredemeyecegi ve vazgecemeyecegi haklardir.

2. Dogal haklar, bireyle birlikte var oldugu ig¢indir ki, toplumdan bagimsizdir ve
bundan dolay1 da toplum tarafindan belirlenemez.

3. Dogal haklar, evrensel bir nitelik tagimasi itibariyle zaman ya da mekan ile
smirlandirilamaz.

4. Dogal haklar, mutlak bir niteligi haiz oldugundan engellenemez ve gegersiz
kilinamaz.

2.2.3.3. insan Haklar

“Insan haklar” giiniimiiziin en gdzde, aym1 zamanda en tartismali kavramlarindan
biridir. “Demokrasi, “0zgiirlik”, “iktidar”, “cogulculuk”, “adalet” gibi hig

giindemden diismeyen kavramlar arasinda yer almaktadir. Bugiin farkh
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nesnelestirmelerin iirlinii olan ve bu nedenle de farkli ¢ergeveler sunan ¢esitli insan
haklar1 kavramlariyla karsilagsmaktayiz (Tepe, 2013). Hekimoglu (2002, s. 73)’na
gore insan haklart kavrami, “insanmn sirf insan olmasindan dolayi, ana rahmine
diismesinden bu yana veya dogustan sahip oldugu ve devlet ve kisiler tarafindan
dokunulamayan haklar bitiiniidiir”. Kepenek¢i (2008, s. 51) insan haklarmin,
“insanligin belli bir gelisim doneminde, kuramsal olarak tiim bireylere taninmasi
gereken ideal haklar listesi veya insanin sirf insan olmasi dolayisiyla dogustan sahip
olmas1 gereken, onun kisiligi ile degerlerini korumay1 ve gelistirmeyi amag¢ edinen
{istiin, evrensel ilke ve kurallar biitiinii” oldugunu belirtmistir. insan haklari, insan
onurunu gilivenceye alan haklardir. Bu tanimlardan da anlasilacagi iizere insan
haklari, ideal hukukun triintidiir. Torun (2007, s. 417) ise insan haklarini, “dini,
etnik, felsefi vb. farkliliklarina ragmen her bireyin sirf insan olmasi nedeniyle bir
degeri oldugu ve sahip oldugu haklarin disaridan, 6zellikle siyasi otorite tarafindan
gelebilecek her tiirlii miidahaleye kapali oldugunu savunan bir goriis” seklinde

tanimlamistir.

Torun (2007)’a gore insan haklar1 fikri, devletin sinirlandirilmasi fikrine hizmet
etmekte ve bunu, kisinin temel ve dogal haklarinin gilivence altina alinmasi
vasitasiyla yapmaktadir. Dolayisiyla insan haklart isteginin, kisilerin devlete karsi
siyasi bir istegi oldugu sdylenebilir. Esitlik prensibine dayanan insan haklar1 fikri,
dini, etnik, siyasi farkliliklarina ragmen higbir ferdin ayrima maruz
birakilamayacagini soyler. Bu haklar; devrolunamaz, zorunluluktan bagimsiz,

herhangi bir rol ile tanimlanamaz.

Soyut bir vasif tasimasi dolayisiyla belirli bir insan haklart katalogu
belirlenememektedir.  “Insan  haklari”  kavraminin, uluslararast  alanda
somutlastirilmas1 “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” (10 Aralik 1948) ve “Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi”yle (4 Kasim 1950) gerceklesmistir. “Birlesmis Milletler
Orgiitii, bireyin gercek esitligin saglanmasi anlaminda &zgiir olabilmesinin
ekonomik ve sosyal engellerden kurtarilmas: yoluyla saglanabilecegi seklindeki
modern diisiinceyle, klasik ozgiirliiklerle birlikte “yeni (sosyal ve ekonomik) haklar™
da ilan etmistir (Hekimoglu, 2004). “Kopenhag Zirvesi’nde (22 Haziran 1993)

getirilen “Kopenhag Kriterleri’yle; birlik, demokrasi, insan haklari, hukukun



20

istlinliigli ve azinliklara saygi gosterilmesini ve korunmasini garanti eden kurumlarin
varhigmin  gerekliligi  vurgulanmis, boylelikle devletlerin  bu  dogrultuda
kurumsallagsmalarinin 6nemine de dikkat ¢ekilmistir (Ogusgil, 2015). Ancak dogal
hukuk kokenli bir kavram olan insan haklari, yalnmizca bu metinlerde yazili
olanlardan olusmamaktadir (Hekimoglu, 2004). insan haklar1 kavrami, bilhassa son
elli yilda, hem devletlerin ulusal anayasalar1 izerinde hem de uluslararasi devletler

sistemi ve siyaset tizerinde miithim degisimlere sebep olmustur (Altinkok, 2016).

Insan haklar1 ilke ve standartlari, cumhuriyet ve demokrasi kiiltiiriinii besleyen ve
gelistiren bir isleve sahiptir. insan haklarina sayg1; herkes igin insan haklarinin ve temel
ozgirliiklerin ~ saglanmasi, uygulanmasi, islerlik kazandirilmasi ve davranisa
doniistiiriilmesi demektir. Insan haklarma saygi, devletin sorumlulugu oldugu kadar,
toplumun ve toplumu olusturan vatandaglarin sorumlugunu da igerir. Ortak yiikiimliiliik
ve sorumluluk alaninda; haklari saglama, koruma, ihlalleri 6nleme, yararlandirma ve
gelistirme 6nem kazanir (Cilga, 2001, s. 1).
Insan haklari kavami, kimileri icin insanligin bugiin ulastigi cagdas uygarlik
diizeyinin temel gostergelerinden biriyken, kimileri i¢in Bati’'min gelismis
ekonomilerinin yoksul iilkelerinin sémiiriisiinde kullandiklar1 araglardan birisidir.
Kimileri i¢in ugruna can verilecek bir deger iken, kimileri i¢in baska seyleri
pazarlamada bir promosyon olarak kullanilan bir sézde deger, Bat1 uygarliginin ihrag
iiriinlerinden biridir. Insan haklar1, hakkinda bdyle birbirine tiimiiyle zit yargilarin
verilebildigi bir diisiincedir. O nedenle giiniimiiziin en tartismali konular1 arasinda
yer almaktadir. Insan haklar1 diisiincesi bat1 kaynakli oldugu, insan haklarma iliskin
elestiriler de daha ¢ok bati toplumlarindan geldigi i¢in, Bati-insan haklar1 iligkisi
siklikla tartismalarin merkezinde bulunmakta ve sik¢a insan haklarmin Bati’nin

disinda gegerli olup olmadiklari, evrensel ilkeler olup olmadiklari sorulmaktadir

(Tepe, 2013).
2.2.3.4. Gorev ve Sorumluluk

Toplum diizeni olusturmanin birinci sart1, sorumluluk ve gorev bilincinin bireylerde
yer etmesi ile herkesin kendinden beklenilen gérev ve oOdevleri en iyi sekilde
yapmastyla miimkiindiir. Ancak bu sekilde insan, dogustan getirdigi gercek
niteliklerini sergileyebilecegi giiciine ulasabilecek ve kazanimlarini biriktirmek
suretiyle medeniyet insa edebilecektir. Toplum diizeni halinde yasamay1

basaramayan insanlar ise, gerek doga karsisinda, gerek kendi iclerinde ve gerekse
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diger toplumlar tarafindan tarih sahnesinden silinmek tehlikesiyle yiizlesmek
mecburiyetinde kalirlar (Caglayan, 2015). Keza, kisilerin sorumluluk bilinciyle
hareket etmediklerinin bir gostergesi olarak diinyanin hemen her bolgesinde ve
fazlaca yasanan sosyal, ekonomik, siyasi, askeri, ekolojik vb. problemleri
siralayabiliriz (Yesil, 2014).

Yavuzer (1999) sorumlulugu, “erken g¢ocukluk doneminden baslayarak, ¢ocugun
yasina, cinsiyetine ve gelisim seviyesine uygun olarak goérevlerini yerine getirmesi”
seklinde tanimlamistir (Akt. Ozen, Giilagti ve Cikili, 2002, s. 47). Sorumluluk
duygusu, kalitimsal bir duygu degildir; sonradan, uygun sartlarin yerine gelmesiyle
elde edilmektedir (Yurtal ve Yontar, 2006). Sorumluluk duygusunun gelisebilmesi
icin kisinin sorumluluk alabilecegi bir ¢evrede yetismesi gerekmektedir. Bireyin
yetistigi ¢evrede kendine se¢cim yapma ve se¢imin sonuglarindan mesuliyet alma
imkani taninmamigsa, sorumluluk duygusu gelisemez. Dolayisiyla ¢ocuklara kendi
fikirlerini  séyleme ve uygulama firsati vermeyen ailelerde g¢ocuklar
olgunlagamamaktadirlar (Ciiceloglu, 2000). Anne-babalar, genellikle sorumluluktan
konu agildigi zaman onu genis manada diisinememektedirler. Sorumlulugun varlig
ya da yoklugu; cocugun odasini daginik birakmasi, okula gitme konusunda
devamsizlik yapmasi, ev ddevlerine gerekli 6zeni gostermemesi, giyimi, temizligi
gibi daha yalin ve somut olgularda aranmaktadir. Bu kanaat dogru degildir. Kibar,
titiz, diizenli, 6devlerini zamaninda yapan bir ¢ocugun da davraniglarinda sorumsuz
olma ihtimali vardir. Bu hal bilhassa yapacag isleri sik sik uyarilma yoluyla yapan
cocuklarda goriilmektedir. Zira ¢ocuk yalnizca bu sebeple; karar verme, segim
yapma, bir davranista bulunma, davranislarinin sorumlulugunu alma ve 6z degerini

gelistirme firsat1 bulamamaktadir (Ozen, Giilagt: ve Cikil1, 2002).

Sorumluluk, ortaokul “Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi”, “Fen ve Teknoloji”,
“Sosyal Bilgiler”, “Tiirk¢e”, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi”, “Diisiinme Egitimi”,
“T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik” derslerinde dgrencilere kazandirilmak istenen

degerler arasinda yer almaktadir (Sezer ve Coban, 2016).

8. siif “Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi” dersinde yer alan gorev ve sorumluluklarla,
insan yasam ve onuruna saygi duyulmasi ile {ilkenin birlik ve biitlinliigiiniin korunup
gelistirilmesi hedeflenmistir. Ve bu hedeflere 6grencilerin; karar verme siireclerine
katilim, devlete, topluma ve bireylerin birbirlerine karsi sorumluluklarinin farkina
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varma, kamu mallarini bilingli kullanma, toplumsal yasami diizenleyen kurallara uyma,
adaletci ve esitlik¢i uygulamalari destekleme gibi becerileri gelistirilerek ulasilabilecegi
varsayilmaktadir (MEB, 2010, s. 6).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun genel amaglar kisminda gorev ve

sorumluluklarla ilgili asagidaki ifadelere yer verilmistir:

Madde 2. Tiirk millf egitiminin genel amaci, Tiirk milletinin biitiin fertlerini;

1. Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasa’da ifadesini bulan Atatiirk milliyetgiligine
bagly; Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen,
koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan;
insan haklarina ve Anayasa’nin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devleti olan Tirkiye Cumhuriyeti’ne kars1t gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis yurttaglar olarak yetigtirmek,
2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir
kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diislinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip;
insan haklarina saygil; kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk
duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek (1739 Sayili Kanun).

2.2.3.5. Yurtseverlik

“Patriot” kelimesi, “yurtsever” kelimesinin ingilizcedeki karsilig1 olmakla birlikte ilk
kez 1676 yilinda Ingiltere’de yayimlanan bir sozliikte yer almigtir. Sonraki iki yiiz yil
icinde ise kavram siyasal bir icerik ve boyut kazanmistir (Putman, 1998°den akt. S.
Yazici ve F. Yazici, 2010). Bar-Tal (1993) yurtseverligin bir ulusun ya da bir grubun
yasamindaki en dnemli temellerden biri oldugunu belirtmis ve onu bir gruba tyelikle
iligkilendirmistir. Bununla birlikte yurtseverligin, hem gruba ait olmakla gelisen
sosyal bir kimlik hem de grubun iyiligini isteme, 6zveri ve endise duygularini

kapsayan psikolojik bir deger oldugunu ifade etmistir (Akt. Ersoy ve Oztiirk, 2015).

Cok kiiltiirlii toplumlarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in 6nemi olan yurtseverlik,
farkli bir kiiltiirel/etnik ziimreye {iye kisilerin, kendi kiiltiirel topluluklarina
duyduklart baghliktan vazgegmeden, toplumun tiimiine bir baghlik veya aidiyet

hissetmelerine imkan verir (Yazici ve Kabapinar, 2015).

Yurtseverlik egitimi iilkelerin sahip olduklar siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve egitimsel
yapiya gore farklilik gdsterse de tiim egitim programlarinda ortiik veya agik bigimde yer
alir. Glinlimiiz egitim sistemlerinde degerler ve yurttaslik egitimi programlarinin bir
parcasi olarak yer alan yurtseverlik egitiminin Tiirk egitim sisteminde planli bir bicimde
yer almas1 Tanzimat’la baslar. Devleti ve onun yurttaglarin1 bir arada tutan baglar
giclendirmek amaciyla yurtseverlik egitimine 6nem vermek Tanzimat doneminde
gergeklestirilen egitimdeki yenilesme cabalarmin bir pargasi olmustur. Cumhuriyet
doneminde ise yurtsever bireyler yetistirmek Tiirk milli egitiminin genel amaclari
arasinda yer alarak, basta tarih, sosyal bilgiler ve vatandaslik bilgisi dersleri olmak
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iizere bazi derslerin dogrudan kazandiracagi hedefler arasinda yer almistir (S. Yazici ve
F. Yazici, 2010, s. 649).

2.2.3.6. Ayrimcilik ve Pozitif Ayrimcilik

“Ayrimcilik” ¢ok boyutlu bir sorun olmasi dolayisiyla ¢ok yonlii incelenmesi
gereken bir olgudur. Ayrimciligi, bireylerin bireysel bazi 6zelliklerinden
kaynaklanabilmesi; sosyal ve gruplararasi iliskiler etrafinda sekillenebilmesi;
hukuktaki esitlik ilkesine aykirt olabilmesi; siyasi kararlar ve iilkedeki
diizenlemelerden kaynaklanmasi ya da diizenlemeler ve Kkararlar yoluyla
Onlenememesi gibi durumlar dolayisiyla hem psikolojik hem sosyolojik hem hukuki
hem de siyasi bir sorun olarak degerlendirebiliriz. Ote yandan ayrimcilik bir hak
ihlalidir ve bir insan haklar1 problemidir. Bu baglamda fiili esitligin temin
edilmesinin bir araci ve g¢esitli gruplarin esit bir sekilde temsil edilmesine dayanan
bir siyaset sekli olarak “pozitif ayrimeilik” uygulamalarinin, problemin insan haklar
unsuru goz ardi1 edildiginde ayrimcilikla miicadelede basarili olunamayacagi

diistiniilmektedir (Sahyar Akdemir, 2014, s. 890).

Sosyal cinsiyet esitligi ger¢evesinde pozitif ayrimcilik politikalarinin savunusunun
hareket noktasi, kadinlarla erkekler arasindaki farklardir (Ozdamar, 2006; Oztan,
2004). Sahyar Akdemir (2014, s. 892)’e gore pozitif ayrimecilik, “toplumda
ayrimciliga ugrayan ve bu nedenle bir takim haklara ulasamayan veya sinirli ulagan
topluluklarin lehine gelistirilen politika, strateji, yontem ve uygulamalarin tiimiine
verilen addir”. “Pozitif ayrimcilik”, tarihsel olarak dislanmis gruplarin, ilk 6nce
egitim, istihdam ve siyaset vb. alanlara katilimlarin1 saglamak suretiyle bu gruplara
temsil olanagi olusturmaya g¢alisan bir takim kurumsal politika ve uygulamayi
belirtmektedir. Pozitif ayrimcilik politikalart ve farkliliklara gore sekillenen bir
politika anlayis1 arasinda siki bir iliski vardir. Baska bir deyisle etnik aidiyet,
cinsiyet, 1rk vb. farkliliklar temelinde sekillenen fiili ayrimciliga dur denilmesi amaci
ile bu farkliliklar lehine, telafi edici bir "ayrimcilig1" savunmaktadir. Pozitif
ayrimeilik, fiili esitsizlikleri yok etmeyi hedefleyen bir esitlik politikasidir (Oztan,
2004).
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“Pozitif ayrimcilik” bir yandan elestirilen bir yanda da savunulan bir uygulamadir.
Pozitif ayrimciligi savunanlar 6ziinde sozii edilen uygulamalarin adaleti saglamak
igin gerekli oldugunu, esitsizliklerle miicadelede zorunlu bir vasita oldugunu ve
pozitif ayrimcilik uygulamalariyla saglanacak ¢esitliligin toplumlarin ilerlemesine
katki yapacagm vurgulamaktadirlar. Ote yandan pozitif ayrimcilik uygulamalarimi
elestirenler ise bu uygulamalarin insan haklarinin da 6ziinii olusturan ‘esitlik’
ilkesine aykir1 oldugunu ve uygulamalarin yanlis bireylere yarar saglayarak

amacladig1 sonucglara ulasamayacagini belirtmektedirler (Sahyar Akdemir, 2014).

2.2.3.7. Sivil Toplum

“Sivil toplum”, tiirlii kesimler tarafindan kullanilan karmasik bir kavram olmakla
birlikte en genel manasiyla “devlet ile aile arasinda, goniillii, kendi kendini yaratan,
kendi ayaklar1 ilizerinde duran, hukuksal bir diizenle ya da bir ortak degerler
kiimesiyle smurli, devletten Ozerk, Orgiitli toplumsal yasam alami” olarak
tanimlanmaktadir (Aslan, 2010, s. 360). Ciigen (2013)’e gore sivil toplum kavramu,
toplumda esit haklara sahip vatandaslarin olusturdugu bir toplulugu ifade eder. Aslan
(2010, s. 357) sivil toplumu, “devletle aile arasindaki 6zerk ve g¢ogulcu yapiya
dayanan goniillii 6rgiitlenme alan1” olarak ifade etmistir. Kuzu (1992, s. 361)’ya gore
ise sivil toplum denildigi zaman, en genis manasiyla anlagilmasi gereken husus
"kendisiyle ilgili kararlar1 kendisi alan ve higbir dis miidahaleye tabi olmayan insan
toplulugu”dur. Sivil toplum, resmi otorite karsisinda bireylerin, tebaa, kul, taife,
reaya olmaktan ¢ikip “vatandas” seviyesini kazanmasmin gostergesidir. Onemi de
buradan ileri gelmektedir. Orgiitlenmemis toplumlar geri kalmis toplumlardir ki, her
seyi devletten veya baskasindan beklerler. Orgiitlenmemis toplumlar “kolektif suur”
sahibi olmadiklar i¢in, gii¢ birligi yapamazlar ve fertler ¢ok bencil davranirlar.
Hepsinden Onemlisi oOrgiitlenmemis toplumlarda demokrasi kiiltlirii gelismez.

Dolayisiyla temel hak ve hiirriyetler korunamaz (Yilmaz, 2000).

18. yiizyilda Bati Avrupa’da “topluluk halinde yasamak nasil miimkiindiir?”
sorusuna cevap aranirken analitik bir ara¢ olarak “Sivil Toplum” fikri dogmustur
(Saribay, 1997). Bir sivil toplumun iiyesi olmak; bir devletin {iyesi olmak demekti ki

bu da devletin yasalarina uygun ve diger yurttaslara zarar vermeyecek sekilde
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davranmay1 kabul etmek anlamina gelmekteydi (Saribay, 1994). Bunun yani sira
kavram, degisik evrelerden gegerek bugiinkii anlamini kazanmistir. Bir devletin tiyesi
olmakla 6zdeslesen anlamindan kurtulmasi sivil toplumun gecirdigi ilk asamadir
(Saribay, 1997). Hegel, 1821°de yazdigi “Hukuk Felsefesi” isimli eserinde sivil
toplum ile devlet arasinda ilk defa bir ayrimi yapmistir. Hegel’e gore sivil toplum,
“ailenin diyalektik bir gelismeyle devlete varmasinda araci bir basamaktir” (Bayhan,
2002, s. 5). Ikinci evre olarak sivil toplum icerisindeki bagimsiz gruplar, kendilerini
devlete karst savunma ydniinde mesruiyet kazanmuslardir. Ugiincii evre sivil
toplumun 6zgiirliikklerinin toplumsal ¢atismalara yol agtig1; devletin ise bu gatigsmalari
Onleyici bir unsur sayildigi anlayistir. Son evre ise, devlet miidahalesinin sivil

toplumu yavas yavas yok edeceginden korkulmaya baslanmasidir (Saribay, 1997).

Modern toplumun baslangicindaki ilk sivil toplum, demokrasi ile birlikte
distiniilmemesine ragmen giiniimiizde sivil toplumla demokrasi birlikte
distiniilmektedir (Goziibiiyilk Tamer, 2010). Sivil toplum degisik gorlis ve
ihtiyaglarin ve c¢elisen c¢ikarlarin alanim1 olusturmakla birlikte teorik anlamda
demokrasiyi tam olarak karsilamasa da pratikte ideal anlamda bir sivil toplumun
varhigl ile demokrasi arasinda siki bir bag vardir (Aslan, 2010). Gili bir sivil
toplum ve gelismis bir demokrasinin yeni toplumsal hareketlerin dogmasi ve
varhigimi siirdiirmesi i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur (Balkaya, 2015). O kadar ki
bugiin sivil toplumun 6nemi ve diinyadaki sorunlar1 konusulurken, onun nasil daha
saglikli ve islevsel hale getirilebilecegi diisiiniilirken, mutlaka demokrasi de
gindeme getirilmistir. Bu ¢ercevede, sivil toplum, askeri rejimleri devre disi
birakmanin ve demokrasiyi uygulamaya koymanin en mithim arac1 olarak
diigiiniilmekte; diger bir ifadeyle otoriter rejimlerden demokratik rejimlere gegme

noktasinda tartisilmaktadir (Go6ziibiiyiik Tamer, 2010).

Kimi yazarlarsa, sivil toplumdan, ekonomik iliskilerin hakim oldugu modern
burjuvazi toplumunu kastetmektedirler. Sivil toplum "kurumlasmanin en alt diizeye
inmis oldugu" bir toplum yapisini dngérmektedir. Tiim alanlarda biitiin Oncelikler
kisiye verilmistir. Ekonomi, egitim, saglik, ticaret, sanat, spor vb. tiim alanlarin
topluma devri; boyle bir toplumun kurulmasimin 6n sartidir. Bu alanlarin devletin

elinde olmasi arada sivil toplumun olmadigi anlamina gelmektedir (Kuzu, 1992).
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Sivil toplum olusumlarinin devlete ve siyasete yakin olmasi demokrasiye katkilarini
azaltmaktadir. Diger taraftan devletin resmi bir ideolojisinin olmasi ve bunu sosyal
ziimrelere dayatmasi da demokratik sivil toplumun gelismesine engel olan miithim bir
unsurdur (Aslan, 2010). Fakat sivil toplumun devletten bagimsiz olmasi; devletten
kopuk, tiimiiyle kendi halinde olmasi anlamina gelmez. Bu gergevede sivil toplum,
“siyaset lizerinde etkili olan, devletin ve siyasal giiclin mesruiyetini aldigi,
iktidardaki siyasi gii¢ karsisinda, karsi siyasi giigleri igerisinde bulunduran ve bu
giiclere bagvurarak da devlet tasarruflarina etki eden sosyal bir alandir” (Giimiis,
2014, s. 534).

Sonugta sivil toplumun genel olarak su 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir:

e Devlet iktidarim1 kontrol eder,

e Katilim diizeyini yiikseltir,

e Demokratik tutumlar: gelistirir,

¢ Kutuplagmalari yumusatir,

e Yeni siyasal liderlerin yetistirilmesi ve gelistirilmesi agisindan 6nemli bir rol oynar,

o Siyasal partilerin demokratiklestirilmesini saglar,

e Bilgiyi toplumun genis kesimlerine yayar,

e Yeni fikirlerin gelistirilerek yayilmasini saglar,

o Siyasal sistemin halka kars1 sorumlulugunu artirir,

e Son olarak ise, siyasal katilmayi secimlerin &tesine tasir; bu acidan demokratik

siyasal kiiltiiriin edinildigi bir okul goériiniimii kazanir (Tosun, 2001°den akt. Yildirim,
2003, s. 229).

2.2.3.8. Adalet ve Esitlik

Insanlik tarihinin énemli kavramlarmdan biri olan “adalet” kavrammin zengin bir
tarihsel gelisim siireci vardir. Bu yiizden ¢ok farkli tanimlarla agiklanabilir (Ezer ve
Celik, 2015). “Adalet” sozcligii Arapga “a-d-1” fiilinin mastaridir ve zulmiin zitt1
olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan “hakikat tizere hiikiim verme” olarak da ifade
edilmistir. Terim olarak ise “bireysel ve toplumsal yapida dirlik ve diizeni,
hakkaniyet ve esitlik ilkelerine uygun yasamay1 saglayan, insanin davranisini ahlaki
bakimdan inceleyen ve elestiren erdem” olarak agiklanabilir (Akyol, 2008, s. 102).
Kavram, diger yabanci dillerdeki karsiliklarinin da ifade ettigi gibi hak, hukuk ve
haklilikla yakindan iligkilidir. Bu bakimdan “adalet”, sozliik anlaminda, “hak ve
hukukun gergeklesmesi, yerini bulmasi” olarak tanimlanabilir. Adalet; toplumda

baris, uyum, esitlik, haklilik, diizen yaratma vb. agilarindan da hukukun temeli ve
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amacidir. Adalet kavramini agik bir sekilde belirtmek, tarihsel gelisim bakimindan
insanlarin ana kaygist olmustur (Cegen, 1993). Ezer ve Celik (2015, s. 273) adaletin
“bir toplumda deger, ilke ve erdemlerin hayata ge¢irilmis olmasi durumu oldugunu
ve en yiice, nesnel ve mutlak bir degerin anlatimi olarak insan davranislarini ahlaki
bakimdan inceleyen ve elestiren bir diislince bigimi oldugunu” belirtmislerdir. Kilig
ve Tok (2014, s. 214) ise adalet kavraminin, “herkese hakki olan1 vermek, kisilere

hak ettigi sekilde davranmak” gibi anlamlarda da kullanildig1 ifade etmislerdir.

Aristoteles’e gore adalet kavramm biitiin diger faziletleri icine alan ve yasalara itaatle
ortaya c¢ikan en tamamlanmigs ve en milkemmel bir fazilettir. Aristoteles iki tiirlii
adaletten bahseder. Bunlardan ilki paylastirici adalettir. Bunun 0l¢iitli geometrik bir
yontemle hakkin ve onurun bireysel ¢abaya gore dagitilmasidir. Ikinci adalet tiirii
diizeltici adalettir. Bu ise aritmetik esitlik yontemiyle gergeklesir. Bu adalet tiirii
insanlarin 6zgiir iradeleriyle yapmis olduklar1 antlasma sayesinde islevsel olabilir.
Adalet insan davranislarinin dogru olup olmadiklarini gosteren en 6nemli bir ilkedir.
Haksizlik ve onun sonucu olan adaletsizlik; yasalara uymamak, her zaman fazlasini
istemek ve esit olmamak anlamina gelir. Hak ve adalet ise yasaya uygun davranmak ve

esitlige riayet etmek demektir (Topakkaya, 2009).

Yukarida ¢ok zengin bir tarihsel siireci oldugu belirtilen “adalet” kavramu, tarihin en
eski donemlerinden beri 6zellikle Islam toplumlari i¢in vazgecilmez bir kavram
olmustur. Islam, saglam ve mutlu bir toplum kurulmas igin adalet kavram iizerinde
hassasiyetle durmaktadir (Kayaoglu, 1986). islam hukukunun temel referans kaynagi
olan Kur’an-1 Kerim’de yiizii agkin ayette adalete atifta bulunulmaktadir (Yildirimer,
2017). Kur’an-1 Kerim’e bakildiginda hem bireylerin birbirlerine karsi adaletli
olmalar1 gerektiginin hem de idarecilerin halka karsi mutlaka adaletle hiikkmetmeleri

gerektiginin vurgulandigr goriilmektedir.

Netice itibariyle diyebiliriz ki adalet; mutlu toplumlarin, saglam ve yiiksek diizeydeki
devletlerin en kutsal kavrami ve vazgegilmez unsuru olmustur. Devletlerin

medeniyet seviyeleri de adalete verdikleri 6nem ile 6l¢iilmektedir. (Kayaoglu, 1986).

Sosyal ve kisisel yasam i¢in bu kadar miihim olan “adalet” degerinin kiiclik
yaslardan baslamak tizere verilmesinde ise temel sorumluluk aileye ve okullara aittir
(Ezer ve Celik, 2015).
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2.2.3.9. Hosgorii ve Uzlasma

Olmez Atalay (2008, s. 18)’a gére “cok net bir zaman dilimi tayin edememekle
birlikte hosgorii sézciigiiniin on ligiincl yiizyil tasavvufuyla giincellesmeye baslayip,
bugiinkii terimlesmis seklinin ise son yiizyillarda, 6zellikle yirminci yiizyillin son

ceyreginde gergeklestigini ifade edebiliriz”.

“Adalet”, “baris”, “demokrasi” gibi bircok kavram, “Insan haklar’” kavram
igerisinde yer almaktadir. "Hosgorii" kavrami da bunlardan bir tanesidir. Hosgoriiniin
soyut bir kavram olmasi nedeniyle herkesin ona yiikledigi anlamlar farklidir.

Bununla birlikte hosgoriiniin farkli tanimlar1 yapilmaktadir (Kepenekgi, 2004).

“Hosgorii” iki farkli dilden gelmis olan iki sdzciigilin birlesimiyle olugsmustur. "Hos";
begenilen, duygulari oksayan manasina gelen Farsca bir kelimedir. "Gori" ise,
gorme yetisini ifade eden Tirkce bir kelimedir (Basaran, 1995). Hosgoriiniin
ziddmin hor gorii oldugu ifade edilebilir (Kepenek¢i, 2004). Bu kavram Bati
dillerinde "tolerans”, Arapga ve Osmanli Tiirk¢esi’nde ise "miisamaha” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kavcar, 1995). Fakat hosgorii kavrami, belirtilen bu iki
sozciikle tamamen ayni anlama gelmemektedir. Anlamlardaki farklilig
aciklayabilmek igin ilk Once tolerans ve miisamaha so6zciiklerini incelemek
gerekmektedir (Kepenekei, 2004).

Tolerans, “baskalarinin goriisiine, inancina, yaptiklarina karismamak, yobazliktan ve
onyargidan uzak olmak, karsisindakine belli bir kusurluluk sinir1 tanimak ve dinsel
Ozgiirlik” anlamindadir. Miisamaha kavramu ise, “gdérmezlikten gelme, g6z yumma”
anlamlarma gelmektedir. Dolayisiyla, hosgorii toleransa daha yakin bir kavramdir

(Basaran, 1995 s. 48).

Insan olma bilincine varmis kisiler, herkesin farkli sekilde olanak ve yeteneklerini
gelistirdigini bilirler. Bu nedenle, her insan digerinden farkli bir kisilige sahiptir.
Farkli kisiliklere sahip insanlar da farkli diisiiniirler insanlar arasinda farklh
diisiincelerin olabilecegini kabul etme ve bu diislincelere saygi gostermeye hosgori
denir. Hosgorii ancak farkli goriisleri ortaya koyanlarmm da bir insan oldugu

diisiincesinde ortaya ¢ikar. O halde, hosgoriilii olmak, baskalarinin diislincelerini ve
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inanglarini paylasmasak veya dogru bulmasak bile, onlara saygi géstermek demektir
(Cligen, 2013). Hosgorii, insana has, insani yiicelten en Onemli erdemlerdendir
(Kepenekgei, 2004; Kavcar, 1995). Atasii (1995)’ye gore hosgori, yikici bagnazligin
tagkin enerjisine karsin, bir denge ve dinginlik durumudur. Maurice Crasston'in
ifadesiyle Hosgori, “sevilmeyen ya da onaylanmayan bir seyin varligina tahammiil
etmek” anlamimna gelmektedir. Hosgorii, Ozgiirlik ve serbestlikten farkli bir
kavramdir (Akt. Dagli, 1995, s. 39). Hosgérii “iyi vatandas”mn 6zelliklerindendir. “Iyi
vatandas”; hak ve ozgiirliiklerini, gorev ve sorumluluklarini bilen, diger bireylerin
hak ve oOzgiirliklerine hosgoriiyle yaklagabilen vb. insandir (Pasamonik, 2004’ten
akt. Tiire ve Ersoy, 2014).

1995 yili UNESCO tarafindan “Hosgorii Yili” olarak ilan edilmis ve o yil
yayimlanan “Hosgoriiniin Ilkeleri Bildirgesi'nde Hosgdriiniin, diinyamizdaki
kiiltiirlerin zengin farkliligina duyulan saygiy1 ve o farkliligi kabul ve takdir etmeyi
ifade ettigi; onun yalnizca ahlaki bir vazife degil ayn1 zamanda siyasal ve yasal bir
gereklilik oldugu vurgulanmistir (UNESCO, 1995).

Demokrasinin en basta gelen 6zelligi farkliligi uzlastirabilmesidir. Uzlagsmanin diger
bir yiizii hosgoriilii olmaktir. Hosgorii c¢esitli fikirleri, inanglar1 ve davraniglari
normal karsilayabilmeyi miimkiin kilabilmektedir. Bunun disinda toplumda bir
uzlagma ve isbirliginden s6z etmek miimkiin degildir. Toplumsal biitiinlesme ve baris
“Hosgorli ve uzlasma’yla saglanabilmektedir. Uzlagsma ve hosgoriiniin olmadigi
durumlarda, catigma ve zitlasma durumu ortaya cikar. Buradan da hosgorii ve
uzlagmanin birbiriyle 6zdeslesen ve hatta birbirlerinden ayr diisliniilmeyen iki 6ge
oldugu goriilmektedir. Sivil toplumu farkliliga dayanan ortaklik seklinde agiklayan
diistiniirlere gore sivil toplumun yasayabilmesi i¢in farklilagmis gruplarin birbirlerini
hos gorebilmeleri gerekir, ¢linkii hosgorii farkliligi, farklilikta hosgoriiyli zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla, gerek sivil toplumun olusmast gerek demokrasinin
gelisebilmesi bir toplumdaki hosgoriiniin yaygin ve gelismis olmasina baghdir
(Goziiblyiik, 2002). Farkliliklarin oldugu her yerde hosgoriisiizliiglin bir ihtimal,
hosgoriiniin ise hosgoriisiizliigli asmaya yonelik bir imkan olarak ortaya ¢ikmasi s6z

konusudur (Kuyurtar, 2000). Toplumlarda hosgorii anlayisinin gelistirilebilmesi igin,
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her zaman ve her toplumda genel gecerliligi olan bazi kurallara uyulmasi énemlidir
(Tatar, 2009).

...Sosyal Bilgiler dersinde farkliliklara hosgoriiyli temel alan bir vatandaslik egitimi
verilmelidir. Sosyal bilgiler dersinde ulusal kiiltiiriin gelisimini farkli kiiltiirlerle
iliskilendirmek, 6grencilerin farkli kiiltiirleri “biz” ve “onlar” baglamindan ¢ikarmasini
saglayacak ve daha kapsayici bir vatandaslik algisinin gelisimine olanak sunacaktir.
Farkli kiiltiirler islenirken demokrasinin ilkelerine vurgu yapilarak yapici ve hosgoriilii
yurtseverlik gelistirilmelidir... (Ersoy ve Oztiirk, 2015, s. 978).

2.2.3.10. Kurallar

Kurallar “giinliik hayatta kisinin davraniglarina yon vererek sosyal hayatta diizenli
isleyisi saglayan ilkeler” olarak ifade edilmektedir (Durmusoglu Saltali ve Arslan,
2013, s. 1033). Diger bir tanima gore de kurallar, “diisiince ve davranislari
yonlendiren, sorunlara ¢oziim bulmayi saglayan, gegerliligi kabul edilmis ya da
uygun gorilmiis, bireyin davraniglarint yonlendiren, kavramlar veya islemler
arasindaki iliskiyi goOsteren ve sorun ¢dzme, karar olusturma gibi durumlarda
kullanilan genellemeler”dir (Eristi ve Kiiciik, 2006’dan akt. Kiiciiker ve Eristi, 2012,
S. 65).

Bilhassa giinliikk hayat icerisinde Kkisilerin topluluklar halinde birlikte yasadigi
ortamlarda bazi uygulamalar1 bireysel ve keyfi olmaktan ¢ikarmak ve diizeni
stirdiirebilmek bakimindan kurallar ¢ok énemli bir yere sahiptir (Durmusoglu Saltal
ve Arslan, 2013). Kurallar, sosyal hayatta kisinin diger kisilerle ve toplumla
iligkilerindeki glic dengelerinin saglanmasi, sosyal iliskilerde belirsizligin
azaltilmasi, kisiler aras iligkilerde yol gosterici olmasi ve ozgiirliiklerin ¢ercevesini
cizmesi agisindan onemli bir rol oynamaktadir. Toplumun anonim sahsiyetinin
olusturdugu kurallar, topluma gore farklilik gosterebilmekte; bir taraftan kisileri
Ozgiirlestirirken diger taraftan da kisilerin Ozgiirliikklerine smir koyabilmektedir.
Kurallarin bu dinamik dogasindan hareketle, degisik toplumlarin kurallara uyma
sebepleri ile kurallara uymamalar1 halinde kars1 karsiya kaldiklar1 miieyyidelerin de

farklilik gosterebilmekte oldugu sdylenebilir. (Demirkasimoglu, 2015).
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2.4. 1gili Aragtirmalar

Bu ¢aligmanin ilgili arastirmalar boliimiinde, literatiir taramasi yapilmistir. Velilerin
vatandashik algilarim1  ¢esitli  degiskenler agisindan inceleyen bir ¢alisma

bulunmamakla birlikte asagidaki arastirmalara ulasilmustir.

Kaldirrm (2005) “ilkdgretim 8. Smmif Ogrencilerinin Demokrasi Algilar1” isimli
makale caligmasinda ilkdgretim 8. sinif kademesindeki 6grencilerin Sosyal Bilgiler
dersi programinda yer alan demokrasiyle ilgili kavramlari nasil algiladiklarini ve bu
kavramlar ile ilgili mevcut algilamalarinda nelerin etkili oldugunu belirlemistir.
Arastirma Ankara ilindeki 12 okuldan 464 8. siif 0grencisine anket uygulanmistir.
Arastirma sonuclarma gore demokrasi kavraminin siyasi partiler ve Ozgiirlik
boyutunda cinsiyetin, ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin algilarini etkileyen bir faktor
olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin anne ve babalarmin egitim diizeyi
yiikseldikge demokrasi kavramimi daha iyi anladiklar1 saptanmistir. Ogrencilerin
okullarinin sosyoekonomik diizeyi ile demokrasi kavrami igerisinde esitlik, siyasi
partiler ve Ozgiirlik boyutlarin1 anlamalar1 arasinda bir iliski bulunmamas,
okullarinin sosyoekonomik diizeyi yiikseldik¢e, 6grencilerin demokrasi kavrami

icerisinde milli egemenlik boyutunu daha iyi anladig1 saptanmustur.

Bakioglu ve Kurt (2009) “Ogretmenlerin Demokrasi Vatandaslik ve Vatanseverlik
Algilarinin  Nitel Olarak Incelenmesi” adli arastirmalarinda Istanbul ili Tuzla
ilcesinde gorev yapan 45 Ogretmenle calismislardir. Sonug¢ olarak katilimei
Ogretmenlerin yarisina yakininin gorev yaptiklar1 okullarda genelde itaatkar,
sorgulamayan ve kararsiz vatandagslar yetistirdiklerini bildirdikleri, digerlerinin milli
egitimin amaglarina uygun vatandaslar yetistirdiklerini iddia ettikleri belirtilmistir.
Bazi Ogretmenlerin okulda her seyin dogrusunun 6gretildigini ancak g¢evrenin ve

ailenin etkilerinin 6nemli oldugunu vurguladig: ifade edilmistir.

Doganay ve Sar1 (2009) “Lise Ogrencilerinin Vatandaslik Algilarina Etki Eden
Faktorlerin Analizi” isimli arastirmalarinda Adana ili Merkez ilgelerindeki alt, orta
ve list sosyo-ekonomik diizeyden {i¢ lise ile bir meslek lisesine devam eden 11 ve 12.

simif 6grencileri ile ¢aligmiglardir. Arastirmada veriler Vatandaslik Algisi dlgegi” ve
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“Kisisel Bilgiler Formu” kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin
209’unun geleneksel, 24’linlin ise sosyal-aktif vatandaslik algisina sahip oldugu
tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin erkeklere gore daha geleneksel vatandaslik algisina
sahip oldugu saptanmustir. Ailesi orta-iist gelir grubunda olan 6grencilerin daha ¢ok
sosyal-aktif vatandashk algisma sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin hem
geleneksel hem de sosyal-aktif vatandaslik algilar1 arasinda annelerinin egitim
diizeyine gore anlamli farklar bulunurken, babanin egitim diizeyinin yalnizca sosyal-
aktif vatandaslik algilarinda anlamli bir fark yarattign goriilmiistiir. Ogrencilerin
vatandaslik algilar1 arasinda kendini tanimlama bi¢imi ve etnik kdkene gore her iki
boyutta anlamli farkliliklar bulunmustur. Ulkeyi/diinyay: ilgilendiren konularda bilgi
sahibi olmaya calisirken kullanilan bilgi kaynaklarindan bazilarinin geleneksel
vatandaslik algisiyla; bazi bilgi kaynaklarinin ise sosyal-aktif vatandaslik algisi ile
anlaml iligki gosterdigi belirlenmistir. Diger yandan, ortadgretim Ogrencilerinin
aileye ve dine baghlik diizeyleri ile “Geleneksel Vatandaslik Algis1” alt 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonlii; ailenin siyasete ilgisi ve arkadaslariyla siyasi
tartigmalara katilma sikligiyla “Sosyal-Aktif Vatandaglik Algis1” alt 6lgeginden
alman puanlar arasinda pozitif yonlii; dine baglilik ile “Sosyal-Aktif Vatandaslik
Algis1” alt Olceginden alinan puanlar arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler

bulunmustur.

Sart ve Sadik (2011) “Ogretmen Adaylarmin Demokrasi Algilar” isimli
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin demokrasi kavramina iliskin algilarin1 ve bu
algilar1 etkileyen faktorleri incelenmeyi amaclamislardir. Arastirmanin g¢alisma
grubunu Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinin tiim boliimleri ile Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu’nda 2010-2011 6gretim yilinda iiglincii sinifta 6grenim géren
Ogretmen adaylar1 olusturmustur. Arastirmada 440 6gretmen adayma “Demokrasi
Metaforlar1 Anketi” uygulanmistir. Arastirmada sonug olarak 6gretmen adaylarinin
demokrasiye yonelik toplam 208 metafor gelistirdiklerinin belirlendigi, bu
metaforlarin 10 tema (esitlik, kisisel ¢ikarlar, bagimsizlik, ¢aba, hayal, toplumsal
temel, ¢ok seslilik, sistem, toplumsal diizen ve modernlesme) altinda toplandig: ifade
edilmistir. Ogretmen adaylarmin %73,3’{iniin {iniversitede aldiklar1 derslerde
demokrasiyle ilgili higbir etkinlik yapilmadigini; %53,6’sinin 6grenci temsilcisi

secimlerine katilmadiklarini; %85’inin  6grenci  temsilcisi  segme  siirecinin
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demokrasiye  yoOnelik goriislerini  higbir  sekilde etkilemedigini  belirttigi
vurgulanmigtir.  Ogretmen adaylarinin  demokrasiye iliskin algilarmi en fazla
etkileyen faktorlerin; aile, basin-yayin organlarindaki haberler ve arkadas cevresi

oldugu belirtilmistir.

Ersoy (2012) “Annelerin Vatandaslik Algisi, Cocuklarinda Vatandaglik Bilinci
Gelistirme Uygulamalar1 ve Karsilastiklart Sorunlar” isimli makale g¢alismasinda
annelerin vatandaslik algisini, ¢ocuklarinin vatandaslhik bilincini gelistirmek icin
yaptiklar1 uygulamalar1 ve bu siliregte karsilastiklari  sorunlar1 incelemeyi
amaglamistir. Arastirma, 2008 yilinda alt ve orta sosyo-ekonomik diizey ailelerin
cocuklarinin egitim gordiigi bir ilkogretim okulunda gergeklestirmistir. Aragtirmada
29 anneye Yyari-yapilandirilmis goriisme uygulanmistir. Arastirma sonuglarinda
annelerin ¢ogunlugunun vatandasi, toplum tarafindan kabul edilen ahlak ve degerleri
benimseyen kisiler olarak algilamakta ve bu kisileri iyi vatandag olarak tanimlamakta
oldugu belirtilmistir. Evde annelerin ¢ogunun, g¢ocuklarini iyi vatandas olarak
yetistirmek i¢in temel ahlak kural ve degerlerini 6grettiklerini; gok az sayida annenin
de c¢ocuklarina siyasal okuryazarlik kazandirdigini belirttigi ifade edilmistir.
Annelerin ¢ocuklarini iyi birer vatandas olarak yetistirirken ekonomik, egitim, sosyal
gevre ve yazili ve gorsel basindan dogan problemler yasadiklarini soyledikleri

belirtilmistir.

Kus (2012) “Ilkdgretim Ogrencilerinin Demokrasi Algilarmin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” adli bir tez ¢alismas1 yapmistir. Calisma 2011-2012 egitim
ogretim yilinda, Tiirkiye geneli 26 ilden tabakali 6rneklem modeli ile segilen 6., 7. ve
8. smiflarda 6grenim goren toplam 1667 Ogrenci ile tarama modeli kullanilarak
yapilmigtir. Veri toplama araci olarak “Demokrasi Algis1 Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerinin demokrasiyi tam olarak anlamadiklar1 ve bazi
yanlis algilara sahip olduklari, Tiirkiye’de 6grenim goren Ogrencilerin olgekteki
olumlu ifadeler ile ilgili algilarmin disiik oldugu, olumsuz maddelerde ise
Tiirkiye’de O6grenim gdren Ogrencilerin demokrasi algisinin diger 28 iilkedeki
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerinin demokrasi
algilarimin cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitim durumu, ailenin gelir durumu,

yasadig1 yer degiskenlerine gore farklilik gosterdigi saptanmaistir.
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Tonga’nin (2013) “8. Sinif Ogrencilerinin Vatandaslik Bilinci Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi” isimli g¢aligmasinda ortaokul 8. sinif
Ogrencilerinin vatandaglik bilinci diizeylerinin bilissel, duyussal ve davranissal
acindan bir degerlendirmesini ortaya koymay1 amaclamistir. Arastirmada kisisel bilgi
formu, acik uclu soru dlgegi, duyussal egilimler dlgegi ve davranis 6lgegi olmak
lizere 4 boyuttan olusan “Vatandaslik Bilinci Olgegi” ortaokul 8. sinifa devam eden
1178 6grenciye uygulanmistir. Arastirmada 6grencilerin agik uglu 6lgek puanlarina
iliskin sonuglarinda, 6grencilerin vatandaslik bilincine iliskin bilgilerinin cinsiyete,
anne-baba egitim diizeyine, baba meslegine ve ailenin aylik gelir durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Aragtirmada Ogrencilerin duyussal
egilimler 6lcegi puanlarina iliskin sonuglarinda, 6grencilerin duyussal egilimlerinin
cinsiyete ve anne egitim diizeyine gore farklilastigi tespit edilmistir. Arastirmada
Ogrencilerin davranis 6lgegi puanlarina iliskin sonuglarinda, 6grencilerin davranis

egilimlerinin cinsiyete ve baba meslegine gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz (2013) “ilkdgretim Ogrencilerinin Vatandashik Egitimi ile Ilgili Temel
Kavramlara iliskin Algilarmin Incelenmesi” adli bir makale ¢aligmasi yapmistir.
Calismanin amaci ilkogretim 8. siif Ogrencilerinin vatandaslik egitiminde sikca
kullanilan sorumluluk, hak, esitlik, vatandaslik ve egemenlik kavramlarina yonelik
algilari1 ortaya koymaktir. Arastirmada Istanbul ili sinirlar igerisinde bulunan 5
ilcedeki okullardan secilmis 5 kiz ve 5 erkek 6grenciyle ¢alisilmistir. Veri toplama
araci olarak yari yapilandirilmis miilakat protokolii uygulanmistir. Calismada sonug
olarak 6grencilerin kavramlara yonelik algilarinda cinsiyetin kismen etkili oldugu,
kiz 6grencilerin sorumluluk algilarimin erkek oOgrencilere gore daha geligsmis bir
seviyede oldugu saptanmistir. Ogrencilerin gogunun hak ve sorumluluk kavramlarmna
iligkin algilarinin yeterli seviyede oldugu, hak ihlali ile karsilagtiklarinda ne
yapmalar1 gerektigi hususunda bilingli olduklar: tespit edilmistir. Baz1 6grencilerin
esitlik, vatandashik ve egemenlik kavramlarini eksik algiladiklarinin, anlamlarim
ifade etmekte zorlandiklarinin, baska kavramlarla 6zellikle hak, gorev ve ozgiirliikk
ile karistirdiklar1 ve kavram yanilgist igerisinde olduklarinin gézlemlendigi ifade

edilmistir.
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Tiire ve Ersoy (2014) “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Hosgdrii Algis1” isimli
caligmalarinda sosyal bilgiler Ogretmenlerinin  hosgorii  algilarini  anlamayi
amaclamislardir.  Arastirmada yar1  yapilandirilmis  goriisme  kullanilmistir.
Arastirmaya 10 sosyal bilgiler 6gretmeni katilmistir. Sonug olarak sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin hosgdriiyii; “diisiince, deger, inang ve davraniglara saygi duymak,
cinsiyet, 1rk ve gelisim 6zellikleri gibi farkliliklar1 kabul etmek, hatalar1 kabul etmek,
insana deger vermek ve nesnel olmak™ olarak tanimladiklari tespit edilmistir. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin hosgoriiniin sinirlarini, bireylere ve iilkeye zarar verme
olarak vurguladiklar1 belirtilmistir. Sosyal bilgiler &gretmenlerinin  hosgorii
algilarinin gelisiminde ailesinin, yasinin, deneyimlerinin ve okudugu kitaplarin etkili

oldugunu belirttikleri ifade edilmistir.

Ersoy ve Oztiirk (2015) “Bir Vatandaslik Degeri Olarak Yurtseverlik: Sosyal Bilgiler
Ogretmen Adaylarmm Algis1” adli ¢alismalarinda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarimin yurtseverlik algisini ve yurtseverlik egitimine bakislarini incelemislerdir.
Arastirmada veriler yari-yapilandirilmis goriisme ile toplanmistir. Arastirma 15
sosyal bilgiler 6gretmen adayi ile yiiriitilmistiir. Arastirmada sonug olarak 6gretmen
adaylarimin tamaminin  yurtseverligi, ilk Once sevgi, saygi ve baglilikla
iliskilendirdigi bunun G&tesinde bazilarinin - sorumluluklarin1  yerine getirmek
bazilarinin da demokrasi ve insan haklari i¢in ¢aba sarf etmek olarak yorumladigi
belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin ¢ogunlukla yapict bir yurtsever algisina sahip
olduklar tespit edilmistir. Ailenin ve sosyal ¢evrenin yurtseverlik algisinin, egitim
slirecinin ve yazili ve gorsel basinda verilen yurtseverlik mesajlarinin sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin yurtseverlik algisina yansidigr ifade edilmistir. Katilimcilarin
yurtseverlik algisinin yurtseverlik egitimine iliskin bakis agisint dogrudan etkiledigi

vurgulanmustir.

Utku (2015) calismasinda tiniversite Ogrencilerinin vatandaslik ve sosyal medya
(Sosyal ag) vatandasglik algisini ¢esitli degiskenlere gore incelemistir. Calismada
vatandaglik algi Glgegi igin 786, sosyal medya vatandaslik algi olgegi igin 710
tiniversite 6grencisiyle caligmistir. Arastirmada Ogrencilerin vatandaglik algilarinda
kayith programlara, kitap bitirme siire ortalamalarina, facebook kullanim sikligina ve

cinsiyete gbére anlamhi bir fark bulunmus; simif seviyelerine, agirlikli not
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ortalamalarina, aile gelir durumuna, barnma sekillerine, ikametgah yerlerine,
ogrencilerin mezun olduklar1 liseye ve siireli yayin iiyeligine gore anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
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11. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama

araglar1 ve verilerin analiz edilmesi siireci agiklanacaktir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin amaci, 6grenci velilerinin vatandaslik algilarini belirlemek oldugundan
calismada arastirma modeli olarak tarama modeli kullanilmistir. “Tarama (survey)
arastirmasi bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasin
amaglamaktadir” (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016,
s. 14). Bu amacla Demirbas ve arastirmaci tarafindan “Vatandaslik Algis1 Olcegi”

gelistirilmis ve velilerin vatandaslik algilari belirlenmeye ¢alisilmistir.

“Tarama arastirmasinin Onemli bir avantaji oldukca c¢ok bireyden olusan
orneklemden elde edilen bir¢ok bilgiyi bize sunmasidir” (Biiytikoztiirk vd., 2016, s.
15). Bu arastirmada da “Vatandashk Algis1 Olgegi” kullamlarak fazla sayidaki

bireyden elde edilen veriler kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu katilimda goniillii olan, 2014-2015 egitim 6gretim
yilinda Kastamonu ili Merkez ilgesindeki ortaokullarda 6grenim goren 339 Ogrenci
velisi olusturmustur. Calisma grubu seckisiz Ornekleme yontemlerinden basit
seckisiz Ornekleme yoOntemine gore segilmistir. “Basit segkisiz Ornekleme her
ornekleme birimine esit secilme olasilig1 vererek (secilen birim secilme olasiliginin
geriye kalan birimler i¢in degismemesi i¢in havuza geri konularak) segilen birimlerin

ornekleme alindig1 yontemdir” (Cingt, 1994’ten akt. Biiytlikoztiirk vd., 2016, s. 85).

Arastirmada yer alan 6grencilerin bulundugu okullar tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Arastirmada yer alan ogrencilerin bulundugu okullar

No Okul Adi
Resit Cubukguoglu Ortaokulu
Ceritoglu Ortaokulu
Darende Ortaokulu
Candarogullar1 Ortaokulu
Vali Aydin Arslan Ortaokulu
Atabey Imamhatip Ortaokulu
Sehit Serifebaci1 Ortaokulu
23 Agustos Ortaokulu
Fatih Sultan Mehmet Ortaokulu
. Artsam Koleji

© o Nk wd PR
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o

Tablo 2°de yer alan okullarda arastirmanim yapilabilmesi igin Kastamonu Il Milli
Egitim Miudirliginden izin alimmustir. Katilimecilarin bazi demografik o6zellikleri

Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Arastirmada yer alan velilerin demografik ozelliklerine gore dagilimi

Ozellikler N %
Cinsiyet Kadin 165 48,7
Erkek 174 51,3
Toplam 339 100
Yas 26-33 arast 49 14,5
34-41 arasi 167 49,3
42-49 arasi 95 28,0
50 ve lzeri 28 8,3
Toplam 339 100
Egitim Durumu Lisansiisti 21 6,2
Fakiilte 47 13,9
Yiksekokul 26 1,7
Lise 66 19,5
Ortaokul 52 15,3
[kokul 127 37,5
Toplam 339 100
Memleket Il Merkezi 145 42,8
Tlge Merkezi 67 19,8
Koy 127 37,5
Toplam 339 100
Ekonomik 0-1000 aras1 83 24,5
Durumu 1000-1500 aras1 86 25,4
1500-2500 54 15,9
2500-3500 43 12,7
3500 ve tizeri 73 21,5
Toplam 339 100

Tablo 3°te goriildiigii iizere arastirmadaki katilimcilar; 165’1 (% 48,7) kadin, 174’
(% 51,3) erkek olmak iizere toplam 339 kisidir.

Tabloya velilerin yaslar1 bakimmdan baktigimizda 49’unun (% 14,5) 26-33 yas
araliginda, 167’sinin (% 49,3) 34-41 yas araliginda, 95’inin (% 28,0) 42-49 yas
araliginda ve 28’inin (% 8,3) 50 ve ilizeri yas araliginda oldugunu goérmekteyiz.

Gortildiigii gibi 6grenci velilerinin % 49,31 yani cogunlugu 34-41 yas araligindadir.

Egitim durumu incelendiginde velilerin 21°inin (% 6,2) lisansiistii, 47’sinin (% 13,9)
fakiilte, 26’smin (%7,7) yiiksekokul, 66’smnin (% 19,5) lise, 52’sinin (% 15,3)
ortaokul ve 127’sinin (% 37,5) ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya

katilan velilerin egitim durumuna bakildiginda % 37,5 ile ilkokul mezunlarinin
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oranmin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica % 13,9 ile fakiilte, % 19,5 ile lise
ve % 153 ile ortaokul mezunlarinin sayisi birbirine yakin oranlarla ilkokul

mezunlarini takip etmektedir.

Velilerin dogum yerlerine bakildiginda 145’inin (%42,8) il merkezi, 67’sinin
(%19,8) ilge merkezi, 127’sinin de (%37,5) kdy oldugu goriilmektedir. Arastirmaya

katilan velilerinin memleketi %42,81ik oranla, ¢ogunlukla il merkezidir.

Son olarak velilerin ekonomik durumlart incelendiginde 83’tiniin (% 24,5) 0-1000
TL, 86’sinn (%25,4) 1000-1500 TL, 54’finiin (% 15,9) 1500-2500 TL, 43’iiniin
(%12,7) 2500-3500 TL arasinda ve 73’iiniin (% 21,5) 3500 TL ve iizeri oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan velilerin ¢ogunlugunun geliri ise 1500-2500
diizeyindedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Velilerin vatandashik algilarin1 belirlemek amaciyla gelistirilen “Vatandashik Algisi
Olgegi” 65 maddeden olusmaktadir. Velilerin vatandashik algilarini belirlemek
amaciyla Likert tipi besli derecelendirme &lgegi kullanilmistir. Olgek, “tamamen
katillyorum™(5), “katiliyorum”(4), “kararsizim”(3), “katilmiyorum”(2), “hig
katilmryorum”(1), segeneklerinden olusmaktadir. Olgekteki maddelerin 57°si olumlu,
8’1 olumsuz maddedir. Olgekten alinacak en diisiik puan 65, en yiiksek puan 325’tir.
Olgekten alinacak yiiksek puan vatandaslik algisinin yiiksek oldugunu ifade

etmektedir.

“Vatandaslik Algis1 Olgegi”nin deneme formunun olusturulmast i¢in dncelikle ilgili
literatlir incelenmistir. Daha sonra bir yiiksek lisans 6grencisiyle 8. sinif Vatandaslik
ve Demokrasi Egitimi dersi dgretim programinda yer alan temalar kapsaminda 110
maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda yer alan sorular
bu alanda uzman iki 6gretim iyesi ile degerlendirilerek 65 maddelik bir taslak form

olusturulmustur.

Son olarak taslak formda yer alan sorularin velilerin vatandaslik algisin1 6lgmedeki

yeterligini ve amaca uygunlugunu belirlemek amaciyla sekiz uzmandan, uzman
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degerlendirme formu kullanilarak goériis alinmistir. Sorularin amag i¢in uygun olup
olmadigmma iliskin uzman cevaplart tglii derecelendirme Olcegi (uygun degil,
diizeltilmeli, uygun) kullanilarak elde edilmistir. Bu degerlendirme sonucunda taslak
formda yer alan maddeler uygun bulunarak 65 maddelik deneme formu elde

edilmistir.
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan velilerin cinsiyet, yas, egitim durumu, memleketi ve ekonomik
durumu ile ilgili demografik bilgileri arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi
Formu ile elde edilmistir. Bu formda ayrica velilerin 6grencilerinin cinsiyeti, yasi,

smifi ve okulu ile ilgili bilgileri de yer almaktadir.

3.3.2. (")lg:egin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Aragtirmada kullanilan “Vatandashk Algist Olgegi’nin giivenirlik ve gegerliginin
belirlenmesi i¢in 10 okuldan 339 veliye 65 0l¢ek maddesinden olusan 6n uygulama

formu uygulanmustir.

“Vatandashk Algist Olgegi’nin yap1 gegerligine iliskin kamit toplamak amaciyla
faktor analizi yapilmistir. “Faktor analizi, ayni yapiyr ya da niteligi olgen
degiskenleri bir araya toplayarak dlgmeyi az sayida faktor ile agiklamayi amacglayan
istatistiksel bir tekniktir. Bir faktorlestirme ya da ortak faktér adi verilen yeni
kavramlar1 (degiskenleri) ortaya ¢ikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini
kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarimi elde etme siireci olarak da ifade

edilmektedir” (Biiylikoztiirk, 2013, s. 133).

Faktor analizi yapilmadan once faktor analizine iliskin sayiltilar kontrol edilmistir.
Sayiltilarin kontrol edilmesiyle 53 tane kayip degerin oldugu tespit edilmistir. Ug
degerin olmadig1 saptanmistir. Normallik i¢in Kolmogorov Smirnov testi
incelendiginde maddelerin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir (p<0,05).
Kolmogorov Smirnov testi drneklem biiyiikliigiinden etkilenen bir testtir. Orneklem
bliytikligl arttikga anlamli sonug verme olasiligr artar. Bu nedenle maddelerin ayrica

basiklik ve kayisiklik degerleri (-0,537; 0,230) incelenmis ve basiklik, kayisiklik
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degerlerinin -1 ve +1 aralifinda bulundugu yani maddelerin normal dagilim

gosterdigi gorilmiistiir.

Dogrusallik i¢in scatter/dot grafikleri incelenmis ve maddelerin dogrusallik
sayiltisini sagladigi belirlenmistir. Coklu baglant1 sayiltisinin saglanip saglanmadigi

arastirildiginda her hangi bir sorunla karsilasilmamustir.

Maddelerin toplam puanla korelasyonlarinin yiiksek olmast beklenmektedir.
Maddelerin toplam puanla korelasyonlar1 incelendiginde 3. (0,163), 17. (0,249), 18.
(0,292), 24. (0,272), 26. (0,206), 27. (0,170), 31. (0,219), 46. (0,084) ve 47. (0,147)
maddelerin toplam puanla korelasyonlarinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu tespit

edildiginden dolay1 bu maddeler analizden ¢ikarilmustir.

Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Kkatsayis1 ve
Bartlett  kiiresellik  (sphericity) testi ile incelenmis (KMO=0,883 ve
Bartlett=10268,066; p=0,00) ve Olgegin faktorlere ayrilabilecegi saptanmustir.
“Faktorlestirilebilirlik (factorability) i¢in KMO’nun ,60’tan yiiksek ¢ikmasi beklenir.
Bartlett testi, degiskenler arasinda iliski olup olmadigmi kismi korelasyonlar
temelinde inceler. Hesaplanan ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi, veri matrisinin
uygun oldugunun gostergesidir. Test sonucunun anlamli ¢ikmasi puanlarin

normalliginin de bir kanit1 olarak goriilebilir” (Biiytlikoztiirk, 2013, s. 136).

Yapilan analizler sonucunda 9 madenin Olgekten ¢ikarilmasi gerektigi tespit
edilmistir. 65 maddeden olusan Olgekten 3, 17, 18, 24, 26, 27, 31, 46 ve 47’nci
maddeler cikarilmis ve Olgek 56 maddeye diisiiriilmiistiir. 56 madde iizerinden

yapilan faktor analizine yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. 56 maddeye ait “Ac¢iklanan Toplam Varyans” sonuglart

Aciklanan Toplam Varyans

; . Extraction Sums of Squared
Baslangi¢ Oz Degerleri q

Loadings
Varyansa Varyansa
Faktor Oz Varyansa KZtkl 2 Varyansa KZth
. Katki e . Katki e
Deger 00 si Birikimli Deger 0si Birikimli
%’si %’s1

1 15,097 26,959 26,959 15,097 26,959 26,959

2 2,769 4,944 31,903 2,769 4,944 31,903

3 2,548 4,550 36,453 2,548 4,550 36,453

4 2,026 3,617 40,070 2,026 3,617 40,070

5 1,856 3,314 43,384 1,856 3,314 43,384

6 1,609 2,873 46,257 1,609 2,873 46,257

7 1,485 2,652 48,909 1,485 2,652 48,909

8 1,398 2,496 51,405 1,398 2,496 51,405

9 1,302 2,326 53,731 1,302 2,326 53,731

10 1,198 2,140 55,871 1,198 2,140 55,871

11 1,133 2,023 57,894 1,133 2,023 57,894

12 1,085 1,937 59,831 1,085 1,937 59,831

13 1,004 1,792 61,623 1,004 1,792 61,623

14 ,996 1,779 63,402 15,097 26,959 26,959

15 ,921 1,645 65,047 2,769 4,944 31,903
16 ,896 1,600 66,648
17 ,886 1,582 68,230
18 ,854 1,525 69,755
19 ,826 1,475 71,230
20 ,799 1,426 72,656
21 757 1,351 74,007
22 737 1,316 75,323
23 ,709 1,266 76,589
24 ,687 1,226 77,815
25 ,676 1,208 79,023
26 ,656 1,171 80,195
27 ,643 1,149 81,344
28 ,592 1,058 82,401
29 ,581 1,038 83,439
30 ,566 1,011 84,450
31 ,550 ,982 85,432

32 ,523 ,935 86,367
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33 ,912 ,915 87,281
34 ,486 ,867 88,148
35 467 ,834 88,982
36 ,455 ,813 89,795
37 441 187 90,582
38 413 137 91,319
39 ,403 720 92,039
40 ,385 ,687 92,726
41 ,370 ,661 93,387
42 ,363 ,649 94,036
43 ,329 ,588 94,624
44 ,310 ,554 95,177
45 ,293 524 95,701
46 ,285 ,509 96,210
47 277 ,495 96,705
48 257 ,458 97,163
49 244 ,436 97,599
50 ,233 416 98,016
51 ,216 ,387 98,402
52 ,208 371 98,773
53 ,198 ,354 99,127
54 179 ,319 99,446
55 ,170 ,304 99,750
56 ,140 ,250 100,000

“Faktor analizinde kag¢ adet faktor belirlenmesi gerektigi ile ilgili karar verilirken,
0zdegerlerin yigmali (birikimli / toplamal1 / kiimiilatif) aciklama oranlar1 gbz oniine
almir” (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 192). Tablo 4’te yer alan
“Initial Eigenvalues (Baslangigc Oz Degerleri)” ad1 altindaki birinci siitun grubundaki
“% of Variance (Varyansa Katki %’si)” degerlerine bakildiginda, birinci faktoriin
%15,097 oraninda bir katki sagladign goriilmektedir. Ikinci ve iiglincii faktorlerin
toplam varyansa yaptiklar1 katkiya bakildiginda ise (ylizdeler arasindaki farklar
degerlendirilir) yapilan katkinin 6neminin giderek azaldigi goriilmektedir. Cokluk
vd., (2012, s. 221), boyle bir durumda faktor sayisinin bir olarak belirlenmesine karar
verilebilecegini, fakat bu karar verilmeden once “scree plot” grafiginin (yamag
birikinti grafigi) incelenmesinde fayda olacagimi ifade etmislerdir. Asagida Sekil

1’de, verilerden elde edilen sonuca iliskin grafik verilmistir.
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Sekil 1. Verilere ait yamag-birikinti grafigi

Grafikte bakildiginda, birinci faktérden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis goriilmektedir.
“Bu durum, Oolgegin genel bir faktére sahip olabilecegini gdstermektedir”
(Biiytikoztirk, 2013, s. 143). Verilere ait yukaridaki grafik incelendiginde de

“Vatandashk Algis1 Olgegi’nin tek boyutlu oldugu gériilmektedir.

Tablo 5. 56 maddeye ait faktor matrisi

Faktor
Madde Yik

Degeri
01.T.C. vatandasi olarak degerli oldugumu hissediyorum. ,309
Q2.Bireysel farkliliklarimiz toplum i¢in birer zenginlik olduguna 437
inaniyorum.
04.Toplumumuz insani degerlere 6nem verir. 437
05. Ulkemizde insan haklarina 6nem verilmektedir. 485
06. Cevremdeki insanlara kars1 hoggoriiliyiim. ,588
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07. Zor durumda olan insanlara yardim edilmelidir. 517
08. Insanlarin hatalarmna karsi anlayish olunmalidir. 541
09. Insanlar baskalarina yapilan haksizliklara kars1 kayitsiz

,523
kalmamalidir.
10. Farkl fiziksel 6zellikleri tastyan kisileri olduklar1 gibi kabul 492
ederim. ’
11. Toplumdaki esitsizlikleri gidermek devletin gorevidir. ,353
12. Demokrasiyi bir yasam bi¢imi olarak benimserim. 528
13. Sec¢imlerde oy kullanmanin bir vatandaslik gérevi oldugunu 531
diisiiniiyorum. '
14. Secimler demokrasinin insana verdigi énemin bir gostergesidir. ,498
15. Demokratik toplumlarda sivil toplum kuruluslarina katilim 495
onemlidir. '
16. Toplumda bir karar alinacagi zaman ¢ogunlugun dedigi olmalidir. ,449
19. Birlikte yasama kiiltiirii icin demokrasi gereklidir. 513
20. Ulkemizde devlet vatandaslari arasinda ayrim yapmaz. 512
21. Sorunlarimi her zaman demokratik yollarla ¢6zerim. 557
22. Herhangi bir kurumda iglerimi hallederken siraya dikkat ederim. 571
23. Sirada olmayan birisinin 6niime gectigini gordiigiimde miidahale 420
ederim. ’
25. Farkl1 dil, din, mezhep veya diisiincedeki insanlarla iletisim 406
kurarim. '
28. Insan haklarinin herkes i¢in dogustan ve vazgegilmez oldugunu 433
diistinliyorum. ’
29. Kendi diisilincelerini bagkalarina dayatmaya ¢aliganlara karsi 291
¢ikarim. '
30. Tiim ayrimcilik bi¢imleri dncelikle demokrasiyle dnlenebilir. 442
32. Kimseyi siyasi diisiincesini agiklamaya zorlamam. 413
33. Ayrimcilik yapmama konusunda duyarlilik gdsteririm. ,682
34. Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasinda kendi konumuma 642
uygun sorumluluklar {istlenirim. ’
35. Cevremde kadina yonelik siddete miidahale ederim. ,548
36. Vatandas olarak diisiincelerimi her ortamda 6zgiirce ifade 549
edebilirim. ’
37. Cevremdeki insanlarla problemlerimi baris¢il yollarla ¢ozerim. ,644
38. Tiim insanlara esit davranilmasi gerektigini diisliniiyorum. ,608
39. insan haklari, demokratik olmayan bir toplumda gelistirilemez. ,968
40. Gerektiginde hakkim1 aramak i¢in ilgili yerlere dilek¢e yazar ve 552
sonucunu takip ederim. '
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41. Ulkemde baskalarina zarar vermedigim siirece diledigim her seyi 508
rahatlikla yapabiliyorum. '

42. Insan haklarinin korunmasinda sivil toplum kuruluslarinin etkili 555
olduguna inaniyorum. '

43. Hukukun iistiinliigline inanirim. A75
44. Hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi durumlara miidahale ederim. 997
45. Insan haklari ile ilgili gelismeleri her zaman takip ederim. 513
48. Engellileri ise yerlestirme konusunda oncelik taninmalidir. 426
49. Ozgiirliiklerin herkes i¢in dogustan ve vazgecilmez olduguna 497
inaniyorum.

50. Hak ve 6zgiirliikkler ancak demokratik bir ortamda gerceklesebilir. 584
51. Karsilastigim hukuksuzluklar i¢in miicadeleye girmem. ,099
52. Elektrigi ve suyu tasarruflu kullanmaya ¢aligirim. 511
53. Kamu mallarina zarar veren birini gordiiglimde uyaririm. 516
54. Yonetimle ilgili konularda s6z hakkimi kullanirim. 584
55. Karsilastigim sorunlarla ilgili kitle iletisim araglarini (dilekge, e- 424
posta, anket, TV, radyo, internet vb.) kullanirim. ’

56. Bayraga kars1 yapilan saygisizligi umursamam. 221
57. Kendimin ve toplumun yasam kalitesini yiikseltmek i¢in 520
sorumluluk iistlenirim. '

58. i¢inde yasadigim topluma ve insanliga karsi sorumluluklarimi 675
yerine getirmek i¢in ¢aba harcarim. '

59. Toplum yasamini diizenleyen kurallara uymanin sorumlulugunu 633
istlenirim. ’

60. Vatandaslarin devlete kars1 gorev ve sorumluluklarini bilirim. ,646
61. Vatandaslik gorevlerimi yerine getiririm. ,662
62. Toplumsal sorunlarin her zaman farkindayim. ,586
63. Toplumsal sorunlar hakkinda konumuma uygun ¢6ziim 6nerileri 573
gelistiririm. '

64. Engelli, yash vb. bireylerin rahat bir yasam stirdiirebilmeleri i¢in 607
sorumluluk iistlenirim. ’

65. Geri doniigiimil olan tiriinleri geri doniisiim kutularina atarim. AT2

Tablo 5°te, faktor matrisinde 9 madde ¢ikarildiktan sonra kalan 56 maddeye ait
faktor yiikleri incelendiginde faktor yiiklerinin birinci faktérde toplandigi
goriilmektedir. Ancak 29, 51 ve 56. maddelerin faktor yiiklerinin de 0.300’un altinda
oldugu tespit edilmis ve bu 3 madde de dlgekten ¢ikarilmistir. Sonugta 53 madde

kalmistir.
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Yapilan faktor analizi sonucunda toplamda 12 maddenin Olgekten ¢ikarilmasi
gerektigi ve maddelerin tek faktdrde toplandigi tespit edilmistir. Sonug¢ olarak 65
maddeden olusan dlgekten 3, 17, 18, 24, 26, 27, 29, 31, 46, 47, 51 ve 56’nc1
maddeler ¢ikarilmis ve 53 maddelik bir 6l¢ek olusturulmustur.

Tablo 6. 53 maddeden olusan vatandashk algisi 6l¢cegi giivenirlik analiz sonucu

Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayisi N

,950 53

Olgme aracinda i¢ tutarlilk anlamindaki giivenirlige bakilmistir. Bu anlamdaki
giivenirlik, “testi olusturan maddelerin testin Dbiitliniiyle tutarliligi” olarak
tanimlanmistir (Baykul, 2010, s. 160). Tablo 6 incelendiginde Slgegin giivenirligi
icin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 0,95 olarak bulundugu

goriilmektedir.

“Glivenirlik indeksi, 0,00 ile +1,00 arasinda degisen degerler alir. Giivenirlik
indeksinin +1,00 olmasi mitkemmel bir giivenirligi, dolayisiyla hatasiz bir dlgmeyi;
0,00 olmasi ise tamamiyla giivenilir olmayan, tiimiiyle hatalardan olusan bir dlgmeyi
ifade etmektedir’ (Kan, 2015, s. 37). Olgegin giivenirligi igin hesaplanan Cronbach
Alpha i¢ tutarhlik katsayist (0,95) incelendiginde puanlarin giivenilir oldugu

goriilmektedir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen veriler, alt problemlere gore analiz edilip

yorumlanmustir.

4.1. Velilerin Vatandashk Algis1 Cinsiyete Gore Farkhiik Gostermekte midir?
Alt Problemine Ait Bulgular

Velilerin vatandashk algisinin cinsiyete gore anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigine iliskin t testi yapilmadan once verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Bu amagla toplam puan bazinda verilerin basiklik ve
kayisiklik degerleri (-0,612, 0,091) incelenmis ve basiklik, kayisiklik degerlerinin -1
ve +1 aralifinda bulundugu yani maddelerin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Daha sonra velilerin vatandaslik algisinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin t testi yapilmis ve t testine iliskin sonuglar

Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Velilere yonelik vatandaslik algist dl¢egi puanlarinin cinsiyete gore t-testi
sonuclart

Cinsiyet N X S T p
Kadm 165 229883 22,037 0,889 0375
Erkek 174 227637  24.352

Tablo 7°de goriildiigi iizere velilerin vatandaglik algilarinin cinsiyete gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin t testi sonuglar1 incelenmistir. Velilerin
vatandashik algisinin cinsiyete gore anlamli bir farkliik gostermedigi (p<,05)
saptanmistir. Betimsel istatistikler incelendiginde arastirmaya katilan velilerin
165’inin kadin, 174’{iniin erkek oldugu tespit edilmistir. Ortalamalara bakildiginda,
kadin velilerin vatandashk algis1 X=229,88, erkek velilerin vatandashk algis1 ise
X=227,64 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore kadin velilerin vatandaglik algisi

erkek velilerin vatandaslik algisindan ytiksektir. Ancak kadin velilerle erkek veliler
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arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Standart sapmalar incelendiginde ise

kadin velilerin S=22,04, erkek velilerin ise S=24,35 oldugu goriilmektedir.

4.2. Velilerin Vatandashk Algis1 Yasa Gore Farkliik Gostermekte midir? Alt

Problemine Ait Bulgular

Velilerin vatandaglik algisinin yasa gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iliskin ANOVA analizi uygulanmadan once verilerin normal dagilim gdosterip
gostermedigine bakilmistir. Bu amagla toplam puan bazinda verilerin basiklik ve
kayisiklik degerleri (-0,612; 0,091) incelenmis ve basiklik, kayisiklik degerlerinin -1
ve +1 araliginda bulundugu yani maddelerin normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. Daha sonra velilerin vatandaslik algisinin yasa gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar tablo 9’da

verilmistir.

Velilerin vatandaglik algilarinin yas degiskenine gore betimsel istatistik sonuglari

Tablo 8°de sunulmustur.

Tablo 8. Velilerin yaslarina gére dagiliminin betimsel istatistikleri

N < S
26-33 arasi 49 229,988 23,053
34-41 arasi 167 229,075 23,279
42-49 arasi 95 230,565 22,248
50 ve iizeri 28 218,245 25223
Toplam 339 228,730 23,247

Tablo 8 incelendiginde 26-33 yas araliginda 49 veli bulunmaktadir; bu yas
araligindaki velilere ait ortalama X=229,988 ve standart sapma S=23,053 tiir. Ayrica
34-41 yas araliginda 167 velinin bulundugu ve 34-41 yas araligindaki velilere ait
ortalamanin X=229,075 ve standart sapmanin S=23,279 oldugu goriilmektedir. Diger

taraftan 95 velinin 42-49 yas araliginda oldugu ve bu yas araligindaki velilere ait
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ortalamanin X=230,565 ve standart sapmanin S=22,248 oldugu tespit edilmistir. 50
ve lizeri yaslarda ise 28 veli bulunmakla birlikte bu yaslardaki velilere ait ortalama

X=218,245; standart sapma S=25,223 olarak hesaplanmustir.

Tablo 9. Velilere yonelik vatandashik algist dlgegi puanlarimin yasa gore ANOVA
sonuclart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararast 3495,257 3 1165,086 2,178 ,090
Grupigi 179173,194 335 534,845

Toplam 182668,450 338

Tablo 9’da velilerin vatandaslik algisinin yasa gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin  ANOVA sonuglart incelendiginde velilerin vatandaslik
algilar1 arasinda velilerin yaslar1 bakimindan anlamli bir fark olmadigi saptanmistir
(F(3-335)= 2,178 p>,05). Baska bir deyisle velilerin vatandaslik algis1 yasa bagh
olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Ancak ortalamalar incelendiginde 42-49
yas araligindaki velilerin en yiiksek vatandaslik algisina sahip oldugu goriilmektedir.
Ote yandan 26-33 yas aralign ile 34-41 yas arahiginda bulunan velilerin
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir. Ayrica 50 ve tlizeri
yaslardaki velilerin vatandaglik algisinin ise grupta en diisiik ortalamaya sahip

oldugu belirlenmistir.

4.3. Velilerin Vatandashk Algis1 Egitim Durumuna Gore Farklihk Gostermekte
midir? Alt Problemine Ait Bulgular

Velilerin vatandaglik algisinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin ANOVA analizi uygulanmadan 6nce verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistit. Bu amagla toplam puan bazinda verilerin
basiklik ve kayigiklik degerleri (-0,612; 0,091) incelenmis ve basiklik, kayisiklik
degerlerinin -1 ve +1 aralifinda bulundugu yani maddelerin normal dagilim

gosterdigi saptanmigtir. Daha sonra velilerin vatandaslik algisinin egitim durumuna
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gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA analizi yapilmis ve

sonugclar tablo 11°de verilmistir.

Velilerin vatandaslik algisina gore betimsel istatistikler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Velilerin egitim durumuna gére dagiliminin betimsel istatistikleri

N X S
Lisansiistii 21 219,048 25,866
Fakiilte 47 225,006 22,193
Yiiksekokul 26 226,246 23,288
Lise 66 230,797 23,943
Ortaokul 52 229,960 22,912
[lkokul 127 230,640 22,789
Toplam 339 228,730 23,247

Tablo 10’a bakildiginda fakiilte mezunu 47 veli bulundugu ve fakiilte mezunu
velilere ait ortalamanin X=225,006 ve standart sapmanin S=22,193 oldugu
goriilmektedir. Yine tablo 11°e gore Yiiksekokul mezunu 26 veli bulunmaktadir ve
Yiiksekokul mezunu velilere ait ortalama X=226,246 ve standart sapma
S=23,288’dir. Lise mezunu 66 veli vardir ve lise mezunu velilere ait ortalama
X=230,797 ve standart sapma S=23,943’tiir. Ortaokul mezunu 52 veli bulunmaktadir
ve ortaokul mezunu velilere ait ortalama X=229,960 ve standart sapma S=22,912"dir.
Ilkokul mezunu 127 veli bulunmaktadir ve ilkokul mezunu velilere ait ortalama
X=230,640 ve standart sapma S=22,789’dur. Lisansiisti mezunu ise 21 veli
bulunmaktadir ve lisansiistii mezunu velilere ait ortalama X=219,048 ve standart

sapma S=25,866’d1r.
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Tablo 11. Vatandasiik algist puanlarinin velilerin egitim durumuna gore ANOVA
sonuclari

Varyansin Kareler S Kareler F

Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararast 3604,450 5 720,890 1,341 247
Grupigi 179064,000 333 537,730

Toplam 182668,450 338

Tablo 11°de vatandaslik algis1 puanlarinin velilerin egitim durumuna gére ANOVA
analiz sonuglarina gore, velilerin vatandaslik algilar1 arasinda velilerin egitim
durumlart bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(s.333)= 1,341 p>,05).
Diger bir ifadeyle velilerin vatandaslik algis1 egitim durumuna bagli olarak anlamli
bir sekilde degismemektedir. Ancak ortalamalar incelendiginde lise mezunlarinin
230,797 ortalama ile en yiikksek puana sahip oldugu, 219,048 ortalama ile de

lisansiistii mezunlarinin en diisiik puana sahip oldugu goriilmektedir.

4.4. Velilerin Vatandashk Algist Memleketine Goére Farkhihk Gostermekte
midir? Alt Problemine Ait Bulgular

Velilerin vatandaglik algisinin memleketine gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigine iliskin ANOVA uygulanmadan o©nce verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla toplam puan bazinda verilerin
basiklik ve kayisiklik degerleri (-0,612; 0,091) incelenmis ve basiklik, kayisiklik
degerlerinin -1 ve +1 araliginda bulundugu yani maddelerin normal dagilim
gosterdigi goriilmiistiir. Daha sonra Velilerin vatandaslik algisinin memleketine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine ilisgkin ANOVA yapilmis ve sonuglar

tablo 13’te verilmistir.

Velilerin vatandaslik algisina gore betimsel istatistikler Tablo 12‘de verilmistir.
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Tablo 12. Velilerin memleketine gore dagiluminin betimsel istatistikleri

N X S
Il merkezi 145 227,716 22,503
ilge merkezi 67 231,417 25,475
Koy 127 228,470 22,935
Toplam 339 228,730 23,247

Tablo 12 ele alindiginda memleketi il merkezi olan 145 veli bulundugu ve memleketi
il merkezi olan velilere ait ortalamanin X=227,716 ve standart sapmanin
S$=22,503’goriilmektedir. Memleketi ilge merkezi olan 67 velinin oldugu ve
memleketi ilce merkezi olan velilere ait ortalamanmn X=231,417 ve standart
sapmanin S=25,475 oldugu tespit edilmistir. Ayrica memleketi koy olan ise 127 veli
bulunmaktadir ve memleketi koy olan velilere ait ortalama X=228,470 ve standart
sapma S=22,935"tiir.

Tablo 13. Vatandaslik algist puanlarinin velilerin memleketine gére ANOVA
sonuclari

Varyansin Kareler o Kareler E

Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararast 641,373 2 320,687 ,592 554
Grupici 182027,077 336 541,747

Toplam 182668,450 338

Vatandaglik algisi puanlarinin velilerin memleketine gore ANOVA analiz sonuglart,
velilerin vatandaslik algilar1 arasinda velilerin memleketleri bakimindan anlamli bir
farklilik olmadigin1 gostermektedir (F(2-336)= 0,592 p>,05). Bagka bir deyisle
velilerin vatandaslik algist memleketine baghh olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir. Ancak ortalamalar incelendiginde memleketi il merkezi olanlarin
227,716 ortalama ile en disik puana sahip oldugu, 231,417 ortalama ile de

memleketi ilge merkezi olanlarin en yiiksek puana sahip oldugu belirlenmistir.
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4.5. Velilerin Vatandashk Algisi Ekonomik Durumuna Gére Farkhhk
Gostermekte midir? Alt Problemine Ait Bulgular

Velilerin vatandaslik algisinin ekonomik durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin ANOVA uygulanmadan Once verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla toplam puan bazinda verilerin
basiklik ve kayisiklik degerleri (-0,612; 0,091) incelenmis ve basiklik, kayisiklik
degerlerinin -1 ve +1 araliinda bulundugu yani maddelerin normal dagilim
gosterdigi gorlilmiistiir. Daha sonra Velilerin vatandashk algisinin ekonomik
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA

yapilmig ve sonuglar tablo 15’te verilmistir.

Velilerin vatandaslik algisina gore betimsel istatistikler Tablo 14‘te verilmistir.

Tablo 14. Velilerin ekonomik durumuna gore dagiliminin betimsel istatistikleri

N X S
0-1000 arast 83 235,303 20,526
1000-1500 aras1 86 225,355 23,721
1500-2500 54 230,666 25,675
2500-3500 43 228,639 21,280
3500 ve tizeri 73 223,853 23,520
Toplam 339 228,730 23,248

Tablo 14’te goriildiigi gibi, gelir durumu 0-1000 arasinda olan 83 veli bulunmaktadir
ve gelir durumu 0-1000 arasinda olan velilere ait ortalama X=235,303 ve standart
sapma S=20,526’tiir. Gelir durumu 1000-1500 arasinda olan 86 veli bulunmaktadir
ve gelir durumu 1000-1500 arasinda olan velilere ait ortalama X=225,355, standart
sapma ise S=23,721’tiir. Gelir durumu 1500-2500 arasinda olan veli sayis1 54, bu
velilere ait ortalama X=230,666, standart sapma ise S=25,675tiir. Gelir durumu
2500-3500 arasinda olan 43 veli bulunmaktadir ve gelir durumu 2500-3500 arasinda

olan velilere ait ortalama X=228,639 ve standart sapma S=21,280’tiir. Gelir durumu
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3500 ve iizerinde olan veli sayis1 73’tiir. Gelir durumu 3500 ve iizerinde olan velilere

ait ortalama X=223,853, standart sapma ise S=23,520’tiir.

Tablo 15. Vatandaslik algist puanlarinin velilerin ekonomik durumuna gére ANOVA
sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

y sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 6504,538 4 1626,135 3,083 ,016
Grupigi 176163,912 334 527,437
Toplam 182668,450 338

Tablo 15°teki analiz sonuglar1 velilerin vatandaslik algilar1 arasinda velilerin
ekonomik durumlar1 bakimindan anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (F(s-
334)= 3,083 p<,05). Baska bir deyisle velilerin vatandashik algisi egitim durumuna
bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.

“ANOVA testi manidar bulundugunda farkliligin hangi gruplar arasinda manidar
oldugunu belirlemek i¢in tekrar ikili karsilagtirma veya arastirma kapsamina uygun
olarak karmasik karsilastirma islemleri yapilir” (Tan, 2016, s. 344). Velilerin
ekonomik durumuna gore coklu karsilastirma yapilmis ve sonuclar tablo 17’°de
verilmistir. Coklu karsilastirma yontemlerinden hangisinin  kullanilacagina
homojenlik testine bakilarak karar verilmistir. Homojenlik testi sonuglar1 tablo 16’da

verilmistir.

Tek degiskenli durumlarda homojenlik Levene Testi ile degerlendirilir. Bu istatistik,
orneklemin ayni varyansa sahip bir evrenden geldigini ifade eder. Eger Levene Testi
sonucu manidar (p<,05) ise, bu, varyanslarin esit oldugu seklindeki H, hipotezinin
reddedilmesi anlamina gelir. Bu durumda varyanslar arasindaki fark manidar; diger bir
degisle esit degildir. Egvaryanslilik sayiltisinin, Levene Testi ile hesaplanan F degerinin
manidar ¢ikmamasi (p>,05) ile karsilanacagi agiktir (Cokluk vd., 2012, s. 20).

Tablo 16. Varyans homojenligi testi sonucu

Levene Istatistigi sdl sd2 P

1,115 4 334 ,349
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Tablo 16’daki Levene Testi incelendiginde sonucun manidar (p>,05) olmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla varyans homojenliginin saglandigi tespit edilmis ve ¢oklu
karsilastirma (post hoc) testlerinden Tukey Testi ile hangi gruplar arasinda manidar

fark olduguna bakilmustir.

Tablo 17. Velilerin ekonomik durumuna gore vatandasiik algist ortalamalar
arasmndaki farkliligin anlamliligina iliskin Tukey HSD Testi Sonuglart

Ekonomik 1900 1000-1500 1500-2500 2500-3500 200 V€
durum lizeri
0-1000 ; 9.948* 4637 6,664 11.450*
1000-1500 ; -5.312 -3,285 1,501
1500-2500 2 2027 6.813
2500-3500 - 4.786

3500 ve tizeri -

Tan (2016, s. 344), Tukey HSD testini; “Tukey (1953) tarafindan gelistirilen, en ¢ok
kullanilan planlanmamis (analiz Oncesi hangi ikili karsilastirmalarin yapilacagi
kararlastirilmamis) basit karsilagtirma (basit karsilastirma demekle kast edilen iki
aritmetik  ortalamanin  Kkarsilastirilacagidir)  yontemlerindendir”  seklinde

tanimlamistir.

Tablo 17 incelendiginde geliri 0-1000 araliginda olan veliler ile geliri 1000-1500
araliginda olan velilerin vatandaslik algilar1 arasinda anlamli bir farklilhik oldugu
(p<,05) goriilmektedir. Yine tablo 17°deki Tukey Testi sonuglarina bakildiginda
geliri 0-1000 araliginda olan veliler ile geliri 3500 ve iizeri olan velilerin vatandaslik
algilar1 arasinda anlamh bir farklilik oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak geliri 0-
1000 olan velilerin vatandashk algilarinin geliri 1000-1500 arasinda olan velilerin
vatandaslik algilarindan anlamli derecede yiiksek oldugu, yine geliri 0-1000 arsinda
olan velilerin vatandaslik algilarinin geliri 3500 ve {izeri olan velilerin vatandaslik

algilarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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V. BOLUM
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma verilerinin analizi sonucundan eclde edilen

bulgularin sonuglar1 ve bu sonuglara dayali olarak olusturulan 6neriler getirilmistir.
5.1. Sonuglar

Calismaya 339 6grenci velisi katilmistir. Bu ¢aligmada tarama modeli kullanilmistir.
Velilerin demografik bilgilerini almak icin kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Velilerin vatandaslik algilarini tespit etmek i¢in arastirmact ve Demirbas tarafindan
ortaklasa olusturulmus 53 maddelik tek faktorlii bir 6lgme araci olan “Vatandaslik
Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Bulgular sonucunda ulasilan veriler incelenmis ve

asagidaki sonuglara ulagilmistir:

e Velilerin vatandashik algisinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin t testi sonuglari incelendiginde velilerin vatandaslik
algisinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermedigi (p<,05) saptanmuistir.
Betimsel istatistikler incelendiginde ise arastirmaya katilan velilerin 165’inin
kadin, 174’linlin erkek oldugu belirlenmistir. Ortalamalara bakildiginda kadin
velilerin vatandashk algis1 X=229,88; erkek velilerin vatandashik algis1 ise
X=227,64 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore kadin velilerin vatandaslik
algis1 erkek velilerin vatandaslik algisindan ytiksektir. Ancak kadin velilerle

erkek veliler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (bkz. Tablo 7).

e Velilerin vatandashk algisinin yasa gore anlamli bir farklilhik gdsterip
gostermedigine iliskin ANOVA sonuglart incelendiginde velilerin vatandaslik
algilar1 arasinda velilerin yaslar1 bakimindan anlamli bir farklilik olmadig:
saptanmustir (F(3-335)= 2,178 p>,05). Ancak ortalamalar incelendiginde 42-49 yas
araligindaki velilerin en yiiksek vatandaslik algisina sahip oldugu goriilmektedir.
Ote yandan 26-33 yas araligi ile 34-41 yas araliginda bulunan velilerin

ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir. Ayrica 50 ve iizeri
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yaslardaki velilerin vatandaslik algisinin ise grupta en diisiik ortalamaya sahip

oldugu belirlenmistir (bkz. Tablo 9).

e Vatandaslik algis1 puanlarinin velilerin egitim durumuna gére ANOVA analiz
sonuglar1, velilerin vatandaslik algilar1 arasinda velilerin egitim durumlari
bakimindan anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir (F(s.333)= 1,341
p>,05). Ancak ortalamalar incelendiginde lise mezunlarinin 230,797 ortalama ile
en ylksek puana sahip oldugu, 219,048 ortalama ile de lisansiistii mezunlarinin

en diisiik puana sahip oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 11).

e Vatandaslhik algist puanlarinin velilerin memleketine gére ANOVA analiz
sonuclary, velilerin vatandaslik algilar1 arasinda velilerin memleketleri
bakimindan anlamli bir farklilik olmadigimi gostermektedir (F(2-336)= 0,592
p>,05). Ancak ortalamalar incelendiginde memleketi il merkezi olanlarin
227,716 ortalama ile en diisiik puana sahip oldugu, 231,417 ortalama ile de
memleketi ilce merkezi olanlarin en yiiksek puana sahip oldugu belirlenmistir

(bkz. Tablo 13).

e Analiz sonuglar1 velilerin vatandasglik algilar1 arasinda velilerin ekonomik
durumlart bakimindan anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (F(s-334)=
3,083 p<,05). Baska bir deyisle velilerin vatandaslik algisi egitim durumuna
bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir (bkz. Tablo 15). Geliri 0-1000
olan velilerin vatandaslik algilariin, geliri 1000-1500 arasinda olan velilerin
vatandaslik algilarindan anlamli derecede yiiksek oldugu; yine geliri 0-1000
arsinda olan velilerin vatandaslik algilarinin, geliri 3500 ve tizeri olan velilerin

vatandaslik algilarindan yiliksek oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo 17).

5.2. Tartisma

Arastirmada velilerin vatandaslik algilart arasinda ekonomik durumlari bakimindan
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Geliri 0-1000 arasinda olan veliler ile
geliri 1000-1500 arasinda olan veliler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ayrica geliri 0-1000 arasindan olan veliler ile geliri 3500 ve {izeri olan veliler

arasinda da anlamli bir farklilik bulunmustur. Geliri 0-1000 olan velilerin vatandaslik
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algilarinin geliri 1000-1500 arasinda olan velilerin vatandaslik algilarindan anlamli
derecede yiliksek oldugu, yine geliri 0-1000 arsinda olan velilerin vatandaslik
algilariin geliri 3500 ve iizeri olan velilerin vatandaglik algilarindan yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Tonga (2013) c¢alismasinda dgrencilerin agik uglu 6l¢ek puanlarina
iliskin sonuglarinda 6grencilerin vatandaslik bilincine yonelik bilgilerinin ailenin
aylik gelir durumuna gore farklilastigini belirtmistir. Ancak ailesinin aylik geliri
1501-2501 ve 751-1500 aras1 olan dgrencilerin ortalamalarinin ailesinin aylik geliri
750 TL’den az olan Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek ¢iktigini ifade
etmistir. Ancak Ogrencilerin duyussal egilimler 6lgegi ve davranis 6l¢egi puanlarina
iliskin sonuglarinda aylik gelire gore anlamli bir farklilik bulunamadigimni ifade
etmistir. Utku (2015) ailelerinin gelir durumuna gore Ogrencilerin vatandaslik
algilarinda ekonomik girdiye gore anlamli bir farklilasma olmadigi bulgusuna
ulagsmigtir. Kus (2012) o6grencilerin demokrasi algilarinin ailenin gelir durumu

degiskenine gore farklilik gosterdigini saptamistir.

Arastirmada velilerin vatandaslik algisinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmadigi saptanmistir. Karadag, Baloglu ve Yalcinkayalar (2008) da
calismalarinda Ogretmenlerin  algiladiklart demokratik tutum diizeyleri ile
benimsedikleri demokratik degerler arasindaki iliskide dgretmenlerin cinsiyetlerine
gore bir farklilik gostermedigini ifade etmislerdir. Bu sonu¢ yapilan arastirmayi
destekler niteliktedir. Yilmaz (2013) cinsiyetin ilkdgretim 6grencilerinin kavramlara
yonelik algilarinda kismen etkili oldugunu ve kiz 6grencilerin sorumluluk algilarinin
erkek Ogrencilere gore daha gelismis oldugunu saptamistir. Doganay ve Sar1 (2009)
kiz Ogrencilerin hem geleneksel hem de sosyal aktif vatandashk algis:
ortalamalarinin erkek 6grencilerin ortalamasindan yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.
Utku (2015) ogrencilerin cinsiyetleri ile vatandaglik algilari arasinda erkeklerin
lehine anlamli bir farkliliga ulasildigini ifade etmistir. Kus (2012) 6grencilerin
demokrasi algilariin cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin lehine farklilastigin

tespit etmistir.

Calismada velilerin vatandaslik algilar1 arasinda velilerin yaslari bakimindan anlamli
bir farklilik olmadigi saptanmistir. Karadag, Baloglu ve Yalginkayalar (2008) ise

Ogretmenlerin  demokratik degerlerinin deneklerin yas degiskeni agisindan
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degerlendirilmesine iligskin sonuglarinda yas degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin bulundugunu belirtmislerdir. 40 ve iizeri yas grubu
ogretmenler ile 20-25 yas ve 26-30 yas grubu 6gretmenlerin goriisleri arasinda 40 ve
lizeri yas grubu 6gretmenlerin lehine anlamli bir oldugunu, bu sonuca gore 40 yas ve
tizerindeki Ogretmenlerin daha yiiksek demokratik degere sahip olduklarimi ifade

etmislerdir.

Yukaridaki karsilastirmalarda aylik gelir, cinsiyet ve yas degiskenlerine gore
farklilasma tespit edilen ve edilemeyen calismalar oldugu goriilmektedir. Ozellikle
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulunmayan, erkekler lehine anlamli
farklilik bulunan ve kizlar lehine anlamli farklilik bulunan caligmalar oldugu
gortiilmistiir. Farkliliklarin aragtirmalarin uygulandigi ¢alisma grubu ve/veya bolge
farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu farkliliklarin

sebeplerini arastiran ¢alismalar yapilabilir.

5.3. Oneriler

e Bugiiniin ¢ocuklar1 gelecegin yetiskinleri, velileri olacaktir. Bugiin onlarin
alacagr egitim gelecekteki toplumun vatandashik algisim1 etkileyecektir.
Dolayisiyla vatandaglik bilgisi ilk ve ortadgretimin her kademesinde miimkiinse

ayr1 bir ders olarak verilebilir ve ders saati artirilabilir.

e Fakiiltelerde 1ilgili alanlar disinda vatandashik dersi verilmemektedir.
Vatandagligin; egitim, tip, hukuk, miihendislik, tasarim, sanat vb. tiim alanlardan
vatandas1 dogrudan etkileyen ve ilgilendiren bir kavram olmasi dolayisiyla
vatandaglik bilgisinin on lisans ve lisans diizeyindeki her bransta verilmesi
ongoriilebilir. Boylece bu derslerde giincel toplumsal sorunlar tartisilip ¢6ziim

onerileri konusulabilir.

e Velilerin vatandaslik algilarinin daha fazla gelistirilmesi amaciyla okul aile
isbirligi  kapsaminda uzmanlar ve Ogretmenler tarafindan diizenlenecek

etkinliklere katilimlar: saglanabilir.
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Toplumun vatandaslik algisin1 olumsuz etkileyen haber ve yaymlar ilgili tiim
birimlerle (MEB, RTUK vb.) isbirligi icerisinde diizeltilip gelistirilebilir.

Aileleri vatandaslik konularinda bilinglendirmek amaciyla sade anlatimli kitap,

video, dergi vb. hazirlanip ticretsiz dagitilabilir.

Bu c¢alisma 8. smif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi dersi Ogretim
programindaki (2010) temalar kapsaminda belirli bir 6lgcege gore yapilmistir.
Ogretmenlerin, dgrencilerin ve velilerin vatandashik algilarmi dlgmek amaciyla

cesitli 6lgme araglart gelistirilerek farkli ¢alismalar yapilabilir.

Velilerin vatandagslik algis1 ile 6grencilerin vatandaslik algisi arasindaki iligkiyi

konu edinen arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Arastirmada Kullamlan Ol¢ek

VATANDASLIK ALGISI OLCEGI
Degerli veli;

Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda yiiksek lisans 6grencisiyim. Bu amagla bir
arastirma yapmaktayim. Arastirmamin amaci 8. sinif velilerinin vatandaslik algilarin
ve bu algilarini etkileyen etmenleri ortaya koymaktir. Sizin yapacaginiz

degerlendirme; Mevcut durumu belirlemeye 6nemli katkilar saglayacaktir.

Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sizlerle ilgili bilgiler yer
almaktadir. Ikinci béliimde 8. sinif velilerinin vatandaslik algilarini ve bu algilart
etkileyen etmenleri belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Bu boliimdeki her
bir maddede Vatandaslik Algis1 Olcegi, “Tamamen Katihyorum” 5 puan,
“Katillyorum” 4 puan, “Kararsizim” 3 puan, “Katilmiyorum” 2 puan ve “Hi¢
katilmiyorum” 1 puan seklinde puanlanmaktadir. Sizden beklenen, Vatandaslik
Alginiz1 hangi segenegin en iyi olarak yansittigini diigiiniiyorsaniz ilgili yere (x)

isareti koyarak belirtmenizdir.

Liitfen! Tiim sorular eksiksiz ve samimiyetle doldurmanizi rica eder, bize
cok kiymetli zamaninizi ayirdiginiz ve ¢alismamiza katkida bulundugunuz icin

tesekkiir ederim.

Fatih ACAR
Yiiksek Lisans Ogrencisi (Stmif Ogretmeni)
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VELILERE AiT KiSiSEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz
A. Kadm () | B.Erkek ()
2. Yasmiz:
A. 17-25 yas () | B.26-33 yas () | C.34-41 yas ()
D. 42-49 yas () | E. 50 yas ve iizeri ()
3. Egitim Gordiigiiniiz Okul Tiirii
A. Fakiilte (4 yillik) | () | B. Meslek Yiiksekokulu (2 yillik) | () | C. Lise ()
A. Ortaokul () | A. llkokul () | A Lisansiistii ()
4. Memleketiniz (Dogdugunuz yerlesim merkezi)
A. 1l Merkezi () | B.Tlge Merkezi () | C.Koy ()
5. Ailenizin Ekonomik Durumu (Ortalama aylik toplam geliri)
A.0-1000 TL () | B.1000-1,500 TL () |C.1,500-2,500 TL ()
D.2,500-3500 TL | () | E. 3,500 TL ve iizeri ()
OGRENCIYE AiT KiSiSEL BILGILER
1. Ogrencinin Cinsiyeti
A. Kiz () | B.Erkek ()
2. Yas:
3. Sinifi:

4, Okulu:




VATANDASLIK ALGISI OLCEGI

1. Tema: Her insan Degerlidir.

E
£ g
= £ g g g
Maddeler S S| 3|2 S|z S| E S
- 2| 2| 2| Ealzg &
g Ll g T sl
S e - B e
E ==
2
1 T.C. vatandas1 olarak degerli oldugumu
hissediyorum.
2 Bireysel farkliliklarimiz toplum i¢in birer
zenginlik olduguna inantyorum.
3 Bireysel farkliliklarimiz toplum iginde
yasamay1 zorlastirmaktadir.
4 Toplumumuz insani degerlere 6nem verir.
5 Ulkemizde insan haklarma énem
verilmektedir.
6 Cevremdeki insanlara kars1
hosgoriiliyiim.
7 Zor durumda olan insanlara yardim
edilmelidir.
8 Insanlarin hatalarma kars1 anlayish
olunmalidir.
9 Insanlar bagkalarina yapilan haksizliklara
kars1 kayitsiz kalmamalidir.
10 Farkli fiziksel 6zellikleri tagiyan kisileri

olduklart gibi kabul ederim.
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2. Tema: Demokrasi Kiiltiirii

: :
| g g £
E ©| 2 |8 <c| 5 <c| >T<
Maddeler S S| 3S|2 S|z S| E S
EAERA R AR RS
&
Toplumdaki esitsizlikleri gidermek
1 devletin gorevidir.
Demokrasiyi bir yasam bigimi olarak
12 benimserim.
Secimlerde oy kullanmanin bir vatandaslik
13 gorevi oldugunu diisiiniiyorum.
Segimler demokrasinin insana verdigi
14 onemin bir gostergesidir.
15 Demokratik toplumlarda sivil toplum
kuruluslarina katilim 6nemlidir.
Toplumda bir karar alinacagi zaman
16 ¢ogunlugun dedigi olmalidir.
17 Aym goriigte olmasam da isi ehline
veririm.
Cevremde farkl dillerin konusulmasi beni
18 rahatsiz etmez.
19 Birlikte yasama kiiltiirii i¢in demokrasi
gereklidir.
Ulkemizde devlet vatandaslar1 arasinda
20 ayrim yapmaz.
Sorunlarimi her zaman demokratik yollarla
21 ¢Ozerim.
Herhangi bir kurumda iglerimi hallederken
22 siraya dikkat ederim.
Sirada olmayan birisinin 6niime gegtigini
23 gordiigiimde miidahale ederim.
24 | Bagkalarinin basarilarina sevinmem.
o5 Farkli dil, din, mezhep veya diisiincedeki
insanlarla iletigim kurarim.
2 Sivil toplum kuruluslarinin ¢aligmalariyla

ilgilenmem.
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3. Tema: Hak ve Ozgiirliiklerimiz

: :
:% = ? = E = E = g <
Maddeler S S| 2 S|z S|z S|E S
EAERAR R RS =
=
27 Yasalar oniinde bazi insanlara ayricalik
taninabilir.
2 Insan haklarmin herkes i¢in dogustan ve
8 vazgegilmez oldugunu diigiiniiyorum.
29 Kendi diisiincelerini bagkalarma dayatmaya
calisanlara kars1 ¢ikarim.
Tiim ayrimcilik bigimleri 6ncelikle
30 demokrasiyle 6nlenebilir.
31 Haklarim i¢in gerektiginde gosteri ve
yiriyiislere katilmaktan ¢ekinmem.
32 Kimseyi siyasi diigiincesini agtklamaya
zorlamam.
Ayrimeilik yapmama konusunda duyarlilik
33 gosteririm.
Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasinda
34 | kendi konumuma uygun sorumluluklari
iistlenirim.
35 Cevremde kadina yonelik siddete miidahale
ederim.
36 Vatandas olarak diigiincelerimi her ortamda
Ozgiirce ifade edebilirim.
Cevremdeki insanlarla problemlerimi
37 barisgil yollarla ¢dzerim.
38 Tiim insanlara esit davranilmasi gerektigini
distiniyorum.
39 Insan haklar1, demokratik olmayan bir

toplumda gelistirilemez.
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3. Tema: Hak ve Ozgiirliiklerimiz

Maddeler

Tamamen Katiliyorum

(5 puan)

Katiliyorum

(4 puan)

Kararsizim

(3 puan)

Katilmiyorum

(2 puan)

Hi¢ katilmiyorum

(1 puan)

Gerektiginde hakkimi aramak igin ilgili

40 | yerlere dilekge yazar ve sonucunu takip
ederim.
Ulkemde bagkalarma zarar vermedigim
41 | siirece diledigim her seyi rahatlikla
yapabiliyorum.
Insan haklarimin korunmasinda sivil toplum
42 kuruluslarinin etkili olduguna inantyorum.
43 | Hukukun {istiinliigiine inantrim.
Hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi
44 durumlara miidahale ederim.
Insan haklar ile ilgili gelismeleri her zaman
45 takip ederim.
Ulkemizde insanlar derneklere, siyasi
46 | partilere vb. ayricalik saglamak icin iiye
olurlar.
Adaletin giiclii olanlar ile zayif olanlara
47 farkli uygulandigina inaniyorum.
Engellileri ise yerlestirme konusunda
48 oncelik taninmalidir.
49 Ozgiirliiklerin herkes icin dogustan ve
vazgegilmez olduguna inaniyorum.
Hak ve 6zgiirliikler ancak demokratik bir
S0 ortamda gergeklesebilir.
51 Karsilastigim hukuksuzluklar igin

miicadeleye girmem.
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4, Tema: Gorev ve Sorumluluklarimiz

: :
2 s _|g _|E_|§ _
E | £ | R | 8 <c| & <
Maddeler S S| 2 S|z S|z S|E S
EAERAR R RS =
=
5 Elektrigi ve suyu tasarruflu kullanmaya
° caligirim.
Kamu mallarina zarar veren birini
53 gordiigiimde uyaririm.
Yonetimle ilgili konularda s6z hakkimi
>4 kullanirim.
Karsilagtigim sorunlarla ilgili kitle iletisim
55 | araglarini (dilekge, e-posta, anket, TV, radyo,
internet vb.) kullanirim.
56 Bayraga kars1 yapilan saygisizligi
umursamam.
Kendimin ve toplumun yagam kalitesini
S yiikseltmek igin sorumluluk tstlenirim.
Iginde yasadigim topluma ve insanliga karsi
58 | sorumluluklarimi yerine getirmek icin gaba
harcarim.
59 Toplum yasamini diizenleyen kurallara
uymanin sorumlulugunu iistlenirim.
Vatandaglarin devlete kars1 gorev ve
00 sorumluluklarint bilirim.
61 | Vatandaslik gorevlerimi yerine getiririm.
5 Toplumsal sorunlarm her zaman
6 farkindayim.
Toplumsal sorunlar hakkinda konumuma
03 uygun ¢dzlim Onerileri gelistiririm.
Engelli, yash vb. bireylerin rahat bir yasam
64 siirdiirebilmeleri i¢in sorumluluk tistlenirim.
65 Geri doniisiimii olan iiriinleri geri doniisiim

kutularina atarim.
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EK 2. izin Yazilan

T.C;
KASTAMONU UNIVERSITESI REK TORLUGU

A
‘ Genel Sekreterlik

Sayi : 80404136-044/ 6 6) Ac‘,f} 3 b/ 152015

Konu : Anket

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

[Ikégretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Tezli Yitksek Lisans Programi
6grencisi Fatih ACARn anketinin uygulanmasinin kabul edildigine dair Valilik Olurlart ekte
gonderilmigtir.

Anketin tamamlanmasindan itibaren iki hafta icerisinde ¢alismalarm iki drneginin I
Milli Egitim Midiirlugii'ne génderilmek tizere CD halinde Rektarliigiimiize gonderilmesini
rica ederim.

Yaz ve ekleri (9 Sayfa)

SOSYAL BILIMLER ENSTITOS(

ol 2.5,
Barih: 5. 0S.2.01¢

gl o

Kastamonu Universitesi Rektorligi Camhuriyet Mevdam 37100 KASTAMONU
Tel:0366 280 10 34 Fuks:0360 280 10 15
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T.C.
KASTAMONU VALILICI
il Milli Egitim Miditigi

Sayt : 75048956/44/4381438 27.04.2015
Konu: Anket i/ni

KASTAMONU UNIVERSITES] REK? ()R[
( Sosyal Bilimler Enstitiisii Mii

lgi @ 15/04/2015 tarihli ve 26350463.044/113 savilt yaziniz

Hgl yazinzda belirtilen Sosyal Bilimler Enstitiist {Ikagretim Anabilim Dali Sosyai
Bilgiler Ogretmenligi Tezli Yiksek Lisans Programi 6grencisi Fatih ACAR'm "8, Simf
Demokrasi ve Vatandashk Egitimi Dersinde Yer Alan Temalar Kapsaminda Ortaokul
Ogrenci  Velilerinin Vatandashk  Algilanmin Oiciilmesi”  konulu  anketi 2014
Egitim-Ogretim Yilinda ilimiz Merkezindeki Midiirig ize baglt ortackuliarda pini
esasina gore egitim Sgretim faalivetlerini aksatmadan uveula ile i
ilisikte gonderilmistir.

S67 Konusu ¢alismanin tamamlanmasindan itibaren ik
olarak iki 6rneginin Midirligimiize gonderilmesini arz cderir.

Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
- Anket (7 Sayfa)

280615 06132

X 3 FGOKRAYA
Teleton No: (()3(;6?-
c-Posta :bilgis

Bu evrak gavenli clektronik imza ile imzatanmighie




3 TG,
S s e ws
S 2 KASTAMONU VALILIGI
N g? b v i1 Ml Egitim Miidiirligii
g S SO
ol s
L Y
Sayt @ 75048956/44/4313930 2370472015

Konu: Anket [zni

VALILIK MAKAMINA

ligi: a)y Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudirltiginiin
07/03/2012 tarihli ve 3616 (Genelge No:2012/13) sayilt emirleri,
b) Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Midirliginiin 15042015
tarihli  ve 26350463.044/113 sayili yazist,

Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Midirloginiin ilgi (b) vazilarinda
iIksgretim - Anabilim Dali Sosyal Bililer Ogretmenliai Tezli Yiksek Lisans Program
dgrencisi Fatih ACAR'! "8, Simif Demokrasi ve Vatandaghk Egitimi Dersinde Yer Alan
Femalar Kapsaminda Ortaokul Ogrenci Velilerinin Vatandashk  Algilarmin Olgtilmesi
Konulu arastirmayt yapmak istedigi belirtilmekte olup. stz konusu aragtirma caligmasi
ilgili Aragtirma Degerlendirme Formu iligikie sunulmustur.

Sosyal Bilimler Enstitiisii 11kdgretim Anabilim Dal Sosval Bilgiler Odretmenligi Tezli
Yitksek Lisans Programu dgrencisi Fatih ACAR'm "8, Smif Demokrasi ve Vatandaslik
Egitimi Dersinde Yer Alan Temalar Kapsaminda Ortaokul Ogirenci Velilerinin Vatandaslik
Algilarnin Olgtilmesi® konulu arastirmasimi 2014-2015 Eaitim-Ogretim Yilinda {limis
Merkezindeki Miidiirligtimiize bagh ortaokullarda esniilliilik esasma ghre e@itim dgretim
fauliyetlerini aksatmadan uygulanmast ve sonuclarimn dederlendirilmesi Miidirlusi
uvgun goriilmektedir,

Makamlarinizea da uygun goriildiizii takdirde oluriarimiza arz cderim.

Cengiz BAHCACIOGLLU
Ml Eaitim Madiir

OLUR
2340472015

Aytekin YILMAZ
Vali a.

Vali Yardimessi

Saraglar Mah. Bayindir Sok. No:8 37100 Kastamonu
Felefon No: (0366) 214 1001 Faks No: (03663214 6494
¢-Posta bilgisayar3 7 ameb.goy iy

i RN \\,kaﬁmmmm.nwh.gm i

internet Adr

Bievrak guventi elekuonik iraza e imzalanmisn: fop fesraksorgumeb.gov Lo ud
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Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Yilt
Medeni Hali
Yabanci Dili
E-Posta

Egitim Durumu

Lise

Lisans

Mesleki Deneyim

Milli Egitim Bakanlig

Milli Egitim Bakanlig1

:Fatih ACAR
:Vezirkoprii 28/04/1986
:Evli

:Ingilizce

:fatihO6acar@hotmail.com
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