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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

iSLAM DUSUNCESININ ETKIiLESiM SURECINDE
GAZALI{ ve SEHRiISTANI’NIiN FILOZOFLARA ELESTiRiLERININ
KARSILASTIRILMASI

Mustafa Kogak
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Cengiz Cuhadar

Islam disiince tarihi acgisindan felsefe, kelam ve tasavvuf alanlari arasindaki
etkilesim biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu etkilesim ayn1 zamanda Islam diisiincensin
kendi igindeki dinamizminin de kaynakligini olusturmaktadir. Islam diisiincesinin bu
etkilesim siirecinde ise iki isim one ¢ikmaktadir. Bu isimlerin ilki Islim filozofu Ibn
Sina ve ikincisi de Eg’ari bir kelam alimi olan Gazali’dir.

Gazali’nin miitekellim kimligi ile basta ibn Sind olmak iizere Islam filozoflarina
yonelttigi elestirileri, bu etkilesim donemiminin en 6nemli asamalarindan birisini
olusturmaktadir. Ciinkii Islim diisiince tarihinde bu gelismeden sonra, keldm ve
tasavvuf, felsefi bir boyut kazanmistir. Bu siiregte Gazali sonrasinda da filozoflar
miitekellimler tarafindan elestiriimeye devam edilmistir. Gazali’den sonra kisa bir
sire icinde, filozoflar1 elestiren ilk kisi ise yine bir Es’ari miitekellimi olan
Sehristani’dir. Gazali’nin ardindan filozoflara yonelik ilk elestiri eserini kaleme alan
Sehristani’nin  Kitabii’l-Musdra’a’simin ise biiylik oranda Tehdfiitii’I- Feldsife ile
ortiistigii goriilmektedir. Fakat bu durum, Sehristani’nin neden kisa bir siire iginde
Gazali ile ayn1 noktalarda bulusan bir eser kaleme almay1 tercih ettigi sorusunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu tezde bu sorunun cevabi, Gazali ve Sehristini’nin eserlerinde sunduklari
amagclari, yontemleri ve elestirileri karsilastirilarak bulunmaya c¢alisilmustir.
Miitekellimler arasindaki karsilastirmada ilk dikkat ¢eken husus ise Sehristani’nin
filozoflar hakkinda Gazali’de goriilen tekfir hilkmiinii sunmamis olmasidir. Buna
gore Sehristani, bir yandan eserindeki elestirilerinin amaci bakimindan Gazali’yi
desteklemekte, diger yandan da Gazali’den farklilagan yonii ile bu siirecin devaminda
Fahreddin Razi’de tam anlamiyla yansimasini bulan felsefi kelam déneminin,
yontemsel gelisimine onciiliik etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Islam diisiincesi, Etkilesim siireci, Felsefi kelam, Ibn Sind,
Gazali, Sehristani, Tehdfiit, Musdra’a, Elestiri, Karsilastirma.
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ABSTRACT

MSc. Thesis

COMPORISON OF GHAZALI AND SHAHRASTANI’S CRITICISM TO
PHILOSOPHERS IN THE INTERACTION PROCESS OF THE ISLAMIC
THOUGHT

Mustafa Kogak
Kastamonu University
Institute for Social Science
Department of Philosophy and Religious Sciences

Supervisor: Dr. Lctr. Cengiz Cuhadar

In terms of the Islamic intellectual history interaction among kalam, mysticisim and
philosopy has a great significance. This interaction also creates the source of
dynamism in Islamic thought itself. In the interaction process of this Islamic thought
two names come to the forefront. The first of these names is the Avicenna who is a
Islamic philosopher and the second one is Al-Ghazali who is an Eg’ari kalam scholar.

With his scholar identity Ghazali’s criticisms to Islam philosophers especially to
Avicenna constitutes one of the most important stages of this interaction period.
Because in the Islamic thought history kalam and mysticisim gained an philosophical
dimension after this development. In this period even after the Ghazali, philosophers
still continued to be criticized by the scholars. After Ghazali, the first person to
criticize the philosophers becomes again an Eg’ari theologian Shahrastani. It is seen
that after Ghazali, the person who write up the first criticism work to philosophers,
Shahrastani’s Kitdbii’I-Musdra’a match up with Tehdfiitii 'I-Felasife in a great extent.
But in this case the questions occurs, Why in a very short time Shahrastani prefers to
write up a work that meet in the same point with Ghazali.

In this thesis, the answer of this question is tried to be found by comparing aims,
methods and criticisims that Shahrastani and Ghazali presents in their works. The
first point that get the attention between the the scholars is that Shahrastani doesn’t
present the tekfir judgement that is seen in Ghazali. In this point on the one hand
Shahrastani supports the Ghazali in terms of the aims of the criticisim in his work, on
the other hand with his varying aspect from Ghazali, afterward this period he leads to
the methodological development of philosophical theology period which finds its
reflection exactly in Fakhr ad-Din ar-Razi.

Key Words: Islamic thought, Interaction process, Philosophical theology, Avicenna,
Ghazali, Shahrastani, Tahafut, Musdra’a, Criticism, Comparison.
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Vi

ONSOZ

Islam diisiince tarihi {izerine yapilacak arastirmalarin diin, bugiin ve yarin cizgisi
icinde ve birbiri ile iliskileri baglaminda ele alinmasi biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
acidan da basta kelam, felsefe ve tasavvuf alanlarinin birbiri ile iliskisi ve bu iligskinin
dogurdugu etkilesim IslAm diinyasiin &zellikle tefekkiir sahasinda bugiine ve yarina
dair sOyleyebilecekleri agisindan kiymetli bir temel olusturmaktadir. Bugiine dair
sOylenebileceklerin ise diin sOylenen ve yasananlarin dogru anlasilmasina bagh
oldugu kuskusuzdur. Bu nedenle de Islam diisiince tarihinde onemli &lciide
belirleyici konuma sahip olan bu {i¢ alanin birbiri ile iligkisinin incelendigi

arastirmalarin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yonde yapilacak arastirmalarla islAm diisiince tarihinin en parlak donemlerinde
kurulan bu temelin bir yandan gii¢lendirilmesi, diger yandan da iizerine bina
calismalar1 ile amacim gergeklestirebilmesine yonelik imkéani elde etmesi saglanmig
olacaktir. Bu miitevaz1 arastirmada da bu kadim temel ilizerinde insa edilecek olan
yapiya bir tugla koyabilme cabasi bulunmaktadir. Bu yoniiyle tezde, Gazali ve
Sehristani’nin, &zellikle Zorunlu Varhk hakkinda basta Ibn Sind olmak iizere
filozoflara yonelttikleri elestirilerinin karsilastirilmasi lizerinde durulmaktadir. Fakat
bu karsilastirmanmin amacimi, Es’ari miitekellimleri Gazali ve Sehristani’nin
filozoflara yonelttikleri elestirilerinin tutarliliklar1 veya eserlerinde sunduklari goriis
ve metinlerin filozoflara aidiyetlerinin incelenmesi olusturmamaktadir. Arastirmada
miitekellimlerin  Tehdfiit iil-Feldsife ve Kitdbii’l-Musdra’a eserlerinde ortaya
koyduklart elestirlerinin karsilastirilmasi, Sehristani’nin neden Gazali’nin ardindan

ayni igerikte bir eser kaleme aldig1 sorusuna cevap arama amacini taginmaktadir.

Bu tez calismasinin ortaya ¢ikmasinda, basta damisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Cengiz
Cuhadar’a, bu konunun belirlenmesinde ve calismanin farkli asamalarinda onerilerini
esirgemeyen hocam Dog. Dr. Aygiin Akyol’a ve tavsiyeleriyle katki sunan hocalarim
Dog. Dr. Hasan Akkanat ve Dr. Ogr. Uyesi Hakan Cosar’a tesekkiir ederim. Ayrica
bu siirecteki destekleri ve anlayislart igin esim ve ¢ocuklarima, dualarini esirgemeyen

anne ve babama minnet ve giikranlarimi sunarim.

Gayret ve calisma bizden, basari ise her hal ve durumda ancak Yiice Allah’tandir.
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GIRIS

Islamiyet’in genis cografyalara ulasmasi ve degisik kiiltiirlerle tanismasi kuskusuz
insanligin diisiince tarihini zenginlestirmistir. Bu durum medeniyetlerin kesisme
noktasi konumuna gelen Islim cografyasinda, Miislimanlar ile degisik inang

sistemlerine mensup topluluklar arasinda etkilesim dogurmustur.

Bu etkilesimin bir sonucu olarak, o6zellikle felsefeyi kendi gelenekleri iginde
yorumlayan ehlikitap din adamlariyla girisilen miinazaralar ve Tanr1 inancin1 kabul
etmeyen filozoflara karsi ortaya konmasi gereken fikri miicadelelerde kullanilmak
uizere, felsefenin Ogrenilmesi gerektigi diisiincesi Miislimanlarda ortaya ¢ikmis ve
Islam diisiincesi icinde felsefeye olan ilgi artmustir. Bu ilgi 6zellikle antik ¢ag
filozoflarinin terciimeleri ve degisik bolgelerdeki felsefi diisiince okullarimin Islam
cografyasina dahil olmalar1 sonucunda felsefe ile Miislimanlarin etkilesimini
hizlandirmistir. Bu doneme kadar islam toplumunda Ilahiyata dair konularda
fakihlerin ve miitekellimlerin verdigi hiikiimler esas alinirken, artik filozoflarin
goriisleri ve eserleri de onemli kabul edilir hale gelmistir. Misliimanlar bu alana

hikmet, bu alana yonelik galismalar yapanlara da hakim ismini vermislerdir.’

islam disiince tarihinde Mu’tezile ile baslayan siirecte?, keldm ilminin etkinliginin
felsefeye dogru ge¢is yasadigi bu donem, ayn1 zamanda medeniyet tarihinin teorik ve
pratik anlamda tiim bilgi alanlarinda en st diizey birikimlere ulastigi devirlerdendir.
Ayrica kelam ekollerinin tesekkiiliiniin heniiz tamamlanmamakla birlikte, Eba
Abdillah Haris b. Esed el-Muhasibi(6.857) gibi alimlerin Isldim diisiincesinin
gelisimine Onciililk eden yaklagimlariyla bu siire¢ icinde ilk donemlerden itibaren

3

dikkat ¢ektigi goriilmektedir.” Bu zaman dilimi iginde ortaya ¢ikan meselelere, ¢ok

! Felsefenin Islam cografyasinda ortaya ¢ikis1 ve gelisgimi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bk. M.Semsettin
Giinaltay, Antik Felsefenin Islim Diinyasina Girisi, Kakniis Yaymlari, Istanbul 2001; Necip Taylan,
Anahatlariyla islim Felsefesi, 7. bs., Ensar Yaymlari, Istanbul 2011; Mehmet Bayraktar, islim Felsefesine
Giris, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 9. bs., Ankara 2012; De Lacy O'Leary, islam Diisiincesi ve Tarihteki
Yeri, cev. Hiiseyin Yurdaydm, Yasar Kutluay, 2. bs., Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara
1971; Ibrahim Halil Uger, “Antik Helenistik Birikimin Islom Diinyasma Intikali: Aristotelesgi Felsefenin Ug
Biiyiik Déniisiim Evresi”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. Ciineyt Kaya, 4. bs., TDV Yaymlar1, Ankara
2017; Ciineyt Kaya, “islam Felsefesinin Mahiyeti Uzerine”, islam Felsefesi Tarih ve Problemler.

2 Mu’tezile mezhebi ve bu siiregte iistlendigi rol hakkinda bk. irfan Abdiilhamid, islim’da i’tikadi Mezhepler
ve Akéid Esaslari, ¢ev. Mustafa Saim Yeprem, TDV Yaymlari, Ankara 2011, s. 121-127.

% {slam diisiince tarihinde Siinni kelam ekoliiniin tesekkiilii bakimindan, Ebu’l Hasan el-Es’ari(6.324/936) nin
heniiz Mu’tezile’den ayrilmadan o6nce Muhasibi’nin hem Mu’tezile’den, hemde Ahmed b. Hanbel (6.
241/855)’den daha farkh bir yaklagim i¢inde oldugu hakkinda bk. Abdiilhamid, a.g.e, s. 146-147.



yonli ilmi kisiligi® ile getirdigi 6zgiin yaklasimi bakimindan Muhésibi, Islam
diistincesinin ileri donemlerinde daha belirgin bir diizeye ulastig1 goriilen etkilesim

siirecinin baslaticist konumundaki alimler arasindadir.’

Islam diisiincesi icinde ilkcag filozoflarinin terciime faaliyetleriyle baslayan ve
Miisliman filozoflarin ¢aligmalariyla 9.yy’dan itibaren koklesen felsefi gelenek
yaklagik olarak 13.yy’a kadar etkinligini siirdiirerek devam etmistir. Bu dénem
ozellikle felsefe alaninda &ne ¢ikmus Islam alimlerinin, bilgiyi insanligin hizmetine
sunmak icin hikmete doniistiirerek cesitli buluslarla ve gelistirdikleri diislincelerle
eserlerini verdikleri zaman dilimi olarak kabul edilmistir. Ayrica Islam diisiincesinde
felsefe gelenegi, kendisinden ¢ok daha oOnce bu alan ile tamismis ve diger
medeniyetlere aktariminda etkili olmus bir¢ok toplulugun basaramadigi 6zgiin bakis

acisina sahip bir sistematigi bu donemde gelistirebilmistir.

Bu anlamda Islam felsefesi basta Kindi(6.866), Farabi(6.950) ve ibn Sina(6.1038)
gibi filozoflarin cabalariyla bir yandan Islam itikAdinin 6ziinii olusturan Tevhid
esasin1 farkli din mensuplarina ve felsefi doktrinlerinlerin temsilcilerine karsi
gelistirilen cesitli argiimanlarla savunmus®, diger yandan da insanligin diisiince
tarihinin Onceki birikimini kusatict ve kendisinden sonrasini da asla hesaba
katilmadan gelisim gosterilemeyecek olciide yeniden yorumlayici bir biitiinliik i¢inde

onemli katkilar sunarak etkilemistir.

Biitiin bu gelismelerin yaninda Miisliimanlar arasinda felsefi arastirmalarin basladig
ilk donemlerden itibaren bu alana yonelik elestirel bakis agisina sahip ¢evreler de var
olmustur.” Bunlar arasinda, 11.yy’da yasadigi dénemin en 6nemli islim alimlerinden

kabul edilen Ebt Hamid el-Gazali(6.1111) nin miitekellim kimligi ile 6nce felsefeyi

4 Muhasibi’nin fikih, hadis ve tasavvuf gibi alanlarm yaninda ¢ok yénlii ilmi kisiligi ve akla dair tanimlamas:
hakkinda bk. Omer Mahir Alper, islim Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe —Din lliskisi, Kitabevi Yaymlari,
Istanbul 2008, s.13-14; Muhasibi’nin ilk doénemlerinden itibaren tasavvuf tarihinin gelisimi icindeki konumu,
onemi ve bu alana dair yaklasimi hakkinda bk. Macit Fahri, islam Felsefesi, KelaAn ve Tasavvufuna Giris, 3.
Baski, ¢ev. Sahin Filiz, Insan Yaymlar1, Istanbul 2002, s.104-105.

> Muhasibi ve islam diisiince tarihindeki konumu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Zafer Erginli, “Muhdsibi”,

DiA, ¢. XXX, Istanbul 2006, s.13-16.
® Bekir Topaloglu, islim Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’m Varhgi(isbat-i Vacib), 9. Baski, DIB

Yaynlari, Ankara 2001, s. 49-67.
" ik dénemlerden itibaren yéneltilen bu elestirilerin bir arada sunumu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Fatih
Toktas, islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Klasik Yaymlari, 2. bs., Istanbul 2013.



arastirma ¢abasi, ardindan da kaleme aldig elestirel eseri, basta Islam diinyas: olmak
tizere, ulastig1 tiim cografyalarda filozoflar1 ciddi anlamda sorgulamis ve 6nemli bir

etki olusturmustur.

Bu elestirilerin sebep oldugu sarsintilar kuskusuz diger kiiltiirlere nispetle, Islam
diisiincesinde daha agir etkiler dogurmustur. Bu durumun sebebi ise Gazali’nin islam
filozoflarini ¢esitli meselelerde elestirdikten sonra onlarin bazi diisiincelerinin Islam
inang esaslarinin diginda oldugu ve bu sebeple de dinin disina ¢iktiklar1 yoniindeki
degerlendirmesinden kaynaklanmustir. Ayrica Gazali’nin bu eseri ve elestirileri
kendisinden sonra islam diisiincesi alaminda yapilan ¢alismalarda miitekellimleri ve
filozoflar etkilemeyi basarmis ve bu konu lizerine ¢ok uzun bir donem tartigilmasini

saglamistir.

Arastirmamn bu boliimiinde Islam diisiincesinde felsefi gelenegin gelisimi konusuna
yer verilmigtir. Buradan itibaren de c¢alismanin ana konusunu olusturmasi
bakimindan Islam diisiincesinde filozoflara karsi sunulan elestirlere deginilecektir.
Bu baglamda ise Gazali’'nin elestirel yaklagiminin, kendisinden sonraki donemde
basta miitekellimler olmak iizere, stfiler ve hatta Ibn SinA sonrasindaki bazi
filozoflar tarafindan da gesitli yonleriyle, fakat elestiri diizeylerinin farkliliklart ile

stirdiirildiigii gorillmiistiir.

Buradan hareketle Gazali sonrasinda Islam diisiincesinde ortaya ciktigi gériilen
etkilesim siirecinin 6ne c¢ikan simalar1 arasindaki Fahreddin Razi(6.1210)’nin
nedensellik konusuna dair bakis agisinin filozoflar ve miitekellimler arasinda yeni bir
yaklagim olusturdugu ifade edilmistir. Fakat bu yaklasimiyla birlikte Razi’nin de,
daha oOnce Tehafiit’te tlizerinde onemle durdugu bu konu hakkinda Gazali’den

biitiiniiyle ayrildigim ifade etmenin imkansizhgia dikkat ¢ekilmistir.®

Gazali’nin bu etkisine ragmen Razi’nin filozoflarin yontemini, kelam ilminde
kullanmaya yo6nelik ¢abasi ve bu ¢abasinin kendisinden sonraki doneme aktarilmasi

bakimindan Islam diisiincesine getirdigi yontemsel agilimla énemi bir konuma sahip

8 Egref Altas, Fahreddin Razi’nin ibn Sina Yorumu ve Elestirisi, iz Yaymcilik, Istanbul 2009, s. 237-239.



oldugu iizerinde durulmaktadir.’ Bu cerceveden hareketle Razi’nin Islam diisiince
tarihindeki énemi, bir yandan Ibn Sina’nin filozoflara, diger yandan da Gazali’nin
mutasavviflara ait gordiigii hakikate dair bilgi ve buna yonelik gelistirilen yontemleri

tekrar kelam sistematiginin iginde isler hale getirmesi olarak ifade edilmektedir.

Razi’nin bu yondeki ¢abasinda, tenkidleri sadece felsefe alaninda sinirli kalmamais
olan Gazali’nin, kelama ve miitekellimlere karsi elestirilerinin ¢ikis noktalarini da
ortadan kaldirilmaya calistigina isaret edilmektedir. Bu c¢ercevede Fahreddin
Razi’nin, Islam diisiincesinde metafizik bilginin imkani ve elde edilebilirligi
konusunda, miitekellimleri nazar metodunu kullanan metafizik¢ilerin igine dahil
ettigi iizerinde durulmaktadir. Onun bu yaklasimi ise Makamatii’l-Arifin’de Ibn
Sina’min ariflere, Thya’da da Gazali’nin mutasavvuflara has kildigi hakikate dair
bilgiyi, miitekellimlerin de nazar yoluyla elde edebilecegi yoniindeki kanaati olarak
sunulmaktadir. BOylece Razi’nin metodolojik cabasi kelam ilminin sistematik

anlamda gelistirilmesi olarak degerlendirilmektedir.™

Fahreddin Réazi’nin bu ¢abasinin, her donem varligini siirdiirmeye devam etmis olan
gelismeleri kendi donemi i¢inde degerlendirip, felsefe ve kelam etkilesiminin sonucu
olarak Islam diisiince birikimini bir orta yolda bulusturma hedefi tasidig1 iizerinde
durulmaktadir.* Ote yandan onun sifilerin miisihede yontemini de metafizik bilgi

icin bir diger yontem olarak kabul ettigi'? ifade edilmektedir.

R4zi’nin sundugu bu yéntemsel agilimin, Islam diisiince tarihinin ¢esitli gelenekleri
arasinda ortaya c¢iktigi goriilen etkilesim agisindan  tasidigi  Onem ile
karsilasilmaktadir. Bu anlamda Islam diisiincesinde Razi’nin etkisi bakimindan,
kendisinden sonraki donemlerde onun bu ag¢ilimindan bagimsiz bir felsefe
geleneginden s6z etmenin giigliigii tizerinde durulmaktadir.*® Fakat bununla birlikte

Razi’ye, kendinden 6nceki donemi tiim yonleri ile birlikte inceleyerek yorumlamasi,

® Miistakim Aricl, “Fahreddin Rézi ve Okulu”, islam Felsefesi Tarihi, c.2, ed. Bayram Ali Cetinkaya, Grafiker
Yaymlari, Ankara 2012, s.17-19.

10 Omer Tiirker, Keldm ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi, islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda
Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker-Osman Demir, isam Yaymnlari, Istanbul 2013, s.19.

1 Egref Altas, Fahrettin Razi’nin Ibn Sini Yorumu ve Elestirisi, s. 55.

2 Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr1”, islAm Felsefesi Tarih ve Problemler, s. 646-647.

B Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanrr”, islim Felsefesi Tarih ve Problemler, s. 646.



elestirmesi ve bu bakimdan dogurdugu etkisi hakkinda, felsefi diisiincenin sonunu

getirdigi yoniinde elestirilerde de bulunulmustur.™

Gazali sonrasi siireg icinde az once Razi’nin goriisleri iizerinden miitekellimler ve
filozoflar arasinda gelistigi goriilen iligkinin, bir diger boyutuyla da sufiler ve
filozoflar arasinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda Ibn Arabi(6.1240) nin
metafizik boyutta sundugu tasavvuf anlayisinin akil ve inang arasinda bir uzlastirma
saglanmas1 gayesiyle Farabi’den itibaren ve daha sonra ibn Sind’min da aralarinda

bulundugu filozoflarin gabasim devam ettirdigi®® ifade edilmektedir.

Bu iliskinin boyutlarinin anlagilmast bakimindan Ibn Arabi ve Sadreddin
Konevi(6.1274) gibi mutasavviflarin, Gazali’den baslayarak Ibn Sind metafizigine
yoneltilen elestirileri cevaplandirmaya calistiklar1 ve boylece de sifilerin bu
donemden itibaren miitekellimler ve filozoflar ile yakinlastiklar1 {izerinde
durulmaktadir.’® Fakat ortaya cikan bu yakinlasmaya ragmen sifi cevrelerin de
filozoflarin basta nedensellik’’ ve Zorunlu Varlik’m bilgisi gibi meselelerdeki
goriisleri1  karsisinda, miitekellimlerle ayn1 safta kalmayr tercih ettikleri

goriilmektedir.

Bu yoniiyle Zorunlu Varlik ve seylere dair bilgisi konusunda, Konevi’nin
filozoflardan farkli bir goriise sahip olduklarini géstermek istemesi bakimindan vech-
i has® terimini kullandig1 iizerinde durulmaktadir. Ayrica bu ¢ergevede ortaya ¢ikan
bir diger farkli yone de, kendi sistemleri iginde Ibn Sind’min kavramlarini

kullanmakla beraber, sifilerin filozoflardan Tanri-Alem iliskisini aciklamalart

14 Hiiseyin Atay, felsefe ve kelam alanmndaki etkilesimin felsefenin kelam iginde ele almmasi sonucunu
dogurdugu ve bu yiizden de felsefenin geriledigi ve gelisiminin sondiiglinii ifade eder. Ayrica Atay, Fahrettin
Razi’ye etkisi bakimmdan felsefi kelam diisiincenin geliminde kendisine Gazali’nin onciiliik ettigi diistincesini
paylasir. Atay’a gére Réazi’nin el-Muhassal eseri, felsefi ve kelami diisiincenin birikimini mukayeseli olarak
inceleyebilmek bakimindan 6nemlidir. Bu yoniiyle eser {izerine yazilan serhlere dikkat ¢eken Atay, aslinda bir
yandan felsefi diisiincenin sona erdigi goriisiinii sunarken, diger yandan da felsefenin kelam iginde daha genis bir
alana nufuz ettiginin gostergesi olarak Tusi(6.1273)’nin serhi ve bu serhteki yaklasimi hakkinda bilgi verir.Bu
cergevedeki goriigleri hakkinda bk. Hiiseyin Atay, el-Muhassal/Kelam’a Giris, Fahreddin Razi, ¢ev. Hiiseyin
Atay, AUIFY, ¢evirenin 6nsézii “Fahreddin Razi’nin Kelam Ilmindeki Yeri” i¢inde, s. 1-12.

15 Bu yaklagim igin bk. Nihat Keklik, Muhyiddin ibn Arabi Hayati ve Cevresi, Cigir Yaymlar1, istanbul 1966,
s. 50

16 Daha fazla bilgi i¢in bk. Ekrem Demirli, “Islém Metafizik Diisiincesinin Seriiveni: Sadreddin Konevi ve
Takipgilerinde Ibn Sind Etkisi”, Uluslararasi ibn Sind Sempozyumu Bildirileri, ed. Mehmet Mazak, Nevzat
Ozkaya, (22-24 Mayis 2008/istanbul), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltir A.S Yaymlari, Istanbul 2009,
5.353-359.

" Ekrem Demirli, islam Metafiziginde Tanr1 ve insan Ibnii’l-Arabi ve Vahdet-i Viiciid Gelenegi, Kabalc
Yaymevi, Istanbul 2008, s.212-213.

18 Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Demirli, a.g.e, 5.203-205.



noktasinda ayrildiklarina isaret edilmektedir. Bu agidan az 6nce deginilen sebeplik
konusuyla iliskisi bakimindan degerlendirilebilecek olan bu ayriligin ise filozoflarin
Tanri-Alem iliskisini zorunluluk cercevesinde ele almalar1 karsisinda, sifilerin ask

ile agiklamasi bakimindan ortaya ¢iktig1 tizerinde durulmaktadir.™

Islam diisiince tarihinde filozoflara dair elestirilerin bir boliimiiniin de felsefi
cevrelerden yoneltildigi bilinmektedir. Bu elestirilerin ibn Sina’ya karsi, Abdiillatif
el-Bagdadi(6.1232) ve Ibn Riisd(6.1198)’iin de icinde bulunduklari bir ziimre
tarafindan Aristocu bir yaklasim cergevesinde, Ebu’l-Bereket el-Bagdadi(6.1164)
tarafindan ise metafizik merkezli bir bakis acgisiyla sunuldugu {iizerinde
durulmaktadir. Bu bakimdan ibn Riisd’iin tutumu Ibn Sina’nmn Aristo diisiincesini
tahrip ettigi yoniinde ortaya ¢ikmakta ve Dogu Islam diinyasinda Abdiillatif el-
Bagdadi ile birlikte nispeten daha ar1 bir Aristocu akimin savunuculugunu temsil

ettigi yoniinde degerlendirilmektedir.?

Felsefi c¢evrelerden yoneltilen elestiriler konusunda Sihabiiddin  Siihreverdi
Maktil(6.1190)’iin de &ne cikan isimler arasinda oldugu goriilmektedir. Oyle ki
Sithreverdi’nin, messal gelenegin kendi ig¢inden yetistirdigi bir filozof olmasinin
yaninda, onun bu gelenegin Ustdd: konumundaki ibn Sind’yr dogrudan hedef alan

elestirileri tizerinde durulmaktadir.

Bu yoniiyle de onun ibn Sina’ya yonelttigi elestirilerin, felsefi gevrelerden yoneltilen
diger elestirilerden daha farkli bir boyuta sahip oldugu goriilmektedir. Stihreverdi’nin
bu tavrinin temelinde ise kendi sistemi i¢inde onemli Olglide yer verdigi mistik
unsurlarin basta Aristo ve Eflatun olmak {izere antik Yunan filozoflarinda dahi
karsihk buldugunu diisinmesine ragmen, burhan ehli kabul ettigi messai Islam
filozoflar1 ziimresinin allimesi konumundaki Ibn Sina tarafindan kavranamadig

yoniindeki kanaatinin bulundugu ifade edilmektedir.?*

19 Macit Fahri, islam Felsefesi, KelAmi ve Tasavvufuna Giris, s. 111.

20 Elestirileri daha sonra ibn Teymiyye ve yahudi filozoflarca ibn Sind metafizigine yénelik olarak kullanildig
ifade edilen Ebu’l-Berekat el-Bagdadi reformist Aristocu yaklasim icinde gdrmektedir. Ibn Sina’y1 elestiren
filozoflar hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Alper, ibn Sina, 5.139.

21 Sijhreverdi’nin yéntemsel elestirilerinin ortaya ¢iktigi gergeve ve messai filozoflara bakisi hakkinda daha
ayrmtili bilgi i¢in bk. Tahir Ulug, Siihreverdi’nin ibn Sina Elestirisi, insan Yaymlar1, istanbul 2012, s. 11-23.



Boylece Siihreverdi’nin messai temelden hareket ettigi fakat daha sonraki siirecte az
once deginilen elestirel bakis agisiyla olusturdugu kendi diisiince sistemini miisahede
yonteminin esaslariyla isrdkilik®> olarak sundugu iizerinde durulmaktadir. Fakat
bununla birlikte israkiligin, messailikten bagimsiz bir gelenek kabul edilemeyecegi

ve ancak “Ibn Sind felsefesinin bir tiirevi oldugu”* da ifade edilmektedir.

Gazali sonrasi slirecin devaminda bir diger onemli filozof olarak da Nasiruddin
Thsi(6.1274) ile karsilasilmaktadir. Tasi Islam diisiince tarihinde Fahreddin Razi’nin
ehlisiinnet Es’ari gelenekteki konumunun, imamiyye i¢indeki temsilcisi olarak kabul
edilmekte ve felsefi kelam doneminin en 6nemli isimleri arasinda anilmaktadir. Bu
yoniiyle aslinda onun da bir yandan miitekellim kimlige sahip olduguna deginilirken,
Ibn SinA’nin gériislerinin siki bir takipgisi ve hatta savucusu konumunda bulundugu
tizerinde de durulmaktadir. Bu baglamda da Tasi’nin 6zellikle Fahreddin Razi ve
Sehristani’nin elestirileri karsisinda Ibn Sind’yr savunmak igin eserler kaleme
aldigina dikkat gekilmektedir. Bu yonlerinin yaminda Tasi’nin kendisinin de Ibn Sina
diisiincesine bazi noktalarda elestiriler yonelttigi ve bu yaklasimi bakimimdan da
felsefi keldam doneminin temsilcisi bir miitekellim olarak goriildiigi ifade

edilmektedir.?*

Nasiruddin Tasi’nin Ibn Sind’ya yonelttigi bu elestirilerinden bazilarmin ise Alemin
kidemi, Zorunlu Varlik’in yoktan yaratmast ve seylere dair bilgisi gibi konulardan
olustugu iizerinde durulmaktadir.”® Fakat Tdsi’nin bu elestirilerinde de kelam ile
felsefeyi uzlastirmaci bir tutum iginde bulundugunun alti ¢izilmektedir. % Ayrica
yasadigr donemde, daha once cesitli goriislerinde messai gelenekten bazi yonleriyle

etkilendiklerine deginilen stfilerden Sadreddin Konevi ile Tasi’nin metafizik

22 Siihreverdi’nin israk diisiincesi baglammnda sundugu miisahede yontemi, ontolojisi ve metafizige dair goriisleri
hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Eyiip Bekir Yazici, “Dogu ve Aydinlanma Felsefesi- Israkilik-Siihreverdi”,
Islam Felsefesi Tarihi-11, ed. Bayram Ali Ctinkaya, Grafiker Yaymlari, Ankara 2012, s.162-181.

23 Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr1”, islam Felsefesi Tarih ve Problemler, s. 646-647.

4 Agil Sirinov, “Nasiruddin Tiist”, DIA, ¢.XLI, Ankara 2012, 5.437-442.

% Bu elestiri konularinda daha fazla bilgi i¢in bk. Murat Demirkol, Tasi’nin ibn Sind Savunmasi, Fecr
Yaymlari, Ankara 2010, s. 40-43.

*® Sirinov, “Nasiruddin Tiisi”, $.438.



meseleler hakkinda mektuplagsmak suretiyle goriis aligverisinde bulunduklar1 da

bilinmektedir.?’

Ibn Sind’ya yéneltilen bu elestirilerin yamnda, Gazali’nin gériislerine karsi da
filozoflar tarafindan cesitli elestiri eserleri kaleme alinmustir. Gazali filozoflar
elestirdigi eserine Tehdfiit 'iil-Feldsife/Filozoflarin Tutarsiziig: ismini vermistir.”® Bu
esere mukabil, daha 6nce de ibn Sind’ya filozoflar tarafindan yéneltilen elestiriler
konusundaki yaklagimma deginilen Endiiliislii filozof Ibn Riisd ise Tehdfiit i

Tehdfiitii’I-Felasife/Filozoflarin Tutarsizliginin Tutarsizligr’n1 kaleme almistir.”®

Ibn Riisd’iin bu eserinde, Gazali’nin yaninda Ibn Sina’ya kars1 da sergiledigi tavri,
Ibn Sina’nmin metafizik alanda ortaya koydugu din ve felsefeyi uzlastirma cabasi
acisindan, Ibn Riisd’e yonelik, yerine daha iyi bir yaklasim ortaya koyamadig
seklindeki bir tepkiyi ortaya ¢ikarmustir.® Fakat bu yaklagimlarin yaninda Ibn
Riisd’iin Tehafiitii’t-Tehafiit’ii sonrasinda karsit eserler iizerinden Islam diisiince
tarihi iginde ismi “Tehafit Gelenegi” olarak kabul goren bir elestiri kiiltlirii ortaya

cikmustir.®

Gazali’nin filozoflarin diisiince ilkelerini ve konularini problematige doniistiiren
elestirilerini takip eden miitekellimler, bu konuda Gazali sonrasi kaleme aldiklari

eserleriyle birlikte gelisen elestirel yaklasimin yaninda felsefe ile kelamin birbirinden

7 By mektuplar icin bk. Konevi ile Tiisi Arasinda Metafizik Uzerine Mektuplasmalar el-Miiraselat, cev.
Ekrem Demirli, Kap1 Yayinlari, Istanbul 2014; Bu mektuplarin konular1 ve igerikleri hakkind daha fazla bilgi igin
bk. Demirkol, a.g.e, s. 217 vd.

2 Tehafiit kelimesinin anlami hakkinda bk. Miibahat Tiirker, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din
Miinasebeti, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1956, s. 8—11.

2 Gazali’nin Tehafiit’i karsisinda Tehafiitii’t Tehafiit’te Ibn Riisd’iin Gazali’ye kars1 yaklasimi ve yéntemsel
elestirileri hakkinda bk. Hiiseyin Sarioglu, “/bn Riisd’iin Bakisiyla Gazzdli ve Felsefe”, ilmi Arasgtirmalar
Dergisi, say1 111, Istanbul 1996, s.87-100; Filozofun Gazali karsisindaki yaklagimmin ayni zamanda ibn Sind’nin
goriigleri hakkinda da elestirel anlamda dikkat ¢ekici bir boyuta sahip oldugu {izerinde durulmaktadir. Bu yoniiyle
saf Aristocu bir tavir icinde degerlendirilen ibn Riisd’iin yaklasimmm ise Ibn Sina diisiincesinin ortacagda
olusturdugu etki ve kurdugu hakimiyet goz oniinde bulunduruldugu zaman, Islam diisiincesinin geriye doniisii
anlammi tasidig1 tizerinde durulmaktadir. Bu yondeki degerlendirmeler i¢in bk. Hasan Akkanat, “Gazdli'den
Sonra Felsefede Ne Bagsladi/Bitti? 13. Yiizyil Rdzi-Urmevi Okulundan Bir Bakis”, Uluslararasi 13. Yiizyillda
Felsefe Sempozyumu, ed. Murat Demirkol, M. Enes Kala, Ankara Yildrmm Beyazit Universitesi Insan ve
Toplum Bilimleri Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 2014, 5.388-390.

%0 Tiirker, a.g.e, 5.383-384.

31 Tehafiit Gelenegi, bu gelenck i¢inde kabul edilen eserler ve bu gelenegin Islam diisiince tarihindeki yeri
hakkmda bk. Tiirker, a.g.e, s. 41-63; Bekir Karliga, “Gazzdli ve Tehafiit iil Felasife” baghg altnda, Gazali’nin
Filozoflarm Tutarsizhig i¢inde, Cagr1 Yaymlari, Istanbul 1981, s. XXIX-XXXI; Ibrahim Hakki Aydm, “Tehdfiit
Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme” Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say126, Erzurum, 2006,
s. 57-74; Hiisamettin Yildirim, “Tehdfiitlerin Islim Diisiincesindeki Yeri ve Onemi”, Hikmet Yurdu, Ocak —
Haziran 2011, Y1l 4, c. 4, Sayt: 7, s. 115 — 133; Siileymen Hayri Bolay, “Osmanlilarda Diisiince Hayat: ve
Felsefe”, Islam Felsefesi Tarihi-11, ed. Bayram Ali Ctinkaya, Grafiker Yaymlar1, Ankara 2012, 5.373-378



etkilesiminin dogmasini ve bdylece bu donemin, aynm1 zamanda “Felsefi Kelam”

olarak anilip kabul gérmesini saglamislardir.*

Ayrica Islam diisiincesinde filozoflar1 elestirileri bakimidan miitekellimlerin
tamaminin Gazali ile aym goriisli paylastig1 ve filozoflar hakkinda kendisiyle ayni
hitkme vardigi gibi bir algi da olusmustur. Fakat kelam alimleri i¢inde filozoflarin
bazi meselelerde elestirilmeleri gerektigi noktasinda Gazali ile ayni1 tutumda olmakla
beraber, bu elestirilerin filozoflarin dinin disina ¢iktiklart yoniindeki hiikmii
gerektirip gerektirmedigi hususunda farkli diisiincelere sahip olanlar da bulunmus ve

konu bu yéniiyle de Islam diisiince tarihinde ayr1 bir tartisma alanmni olusturmustur.

Gazali sonrasi kelam gelenegi icinde filozoflara yonelik elestiri eseri kaleme alan
miitekellimlerden birisi de Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani(6.1153) dir.
Sehristani, Gazali ile yakin zamanda yasamis ve Islaim diinyasinda &zellikle dinler,

mezhepler ve felsefi doktrinler tarihgisi olarak one ¢ikmustir.

Bu arastirmanin amaglar1 i¢indeki en 6nemli yonlerden birini de bugiine ulasan az
sayidaki eserinden, felsefi gelenege ve filozoflara dair goriislerine ulasilabilen
Sehristani’nin, Gazali’nin Onciiliigiinde gelisen elestirel yaklasim icinde, filozoflara
dair elestirilerinde ne yonde bir amac¢ tasidigi ve nasil bir yontem izlediginin
anlagilmasi olusturmaktadir. Miitekellimin bu cergevedeki goriislerinin incelenmesi
ve filozoflara dair yaklasimi hakkinda, Kitabii’l-Musara’a eserinin yaninda el-Milel

ve’n-Nihal’inden de faydalanilmistir.

Sehristani ve filozoflar1 elestirilerine dair yakin donemde hazirlanmis kiymetli
arastirmalarda, miitekellimin Gazali ile iliskisine mutlaka temas edilmistir. Bu durum
Gazali’nin felsefe elestirileri alanindaki temel kurucu o6zelligi goz Oniine alindigi
zaman elbette daha anlasilir bir hale gelmektedir. Ayrica miitekellimlerin ayn1 egitim
kurumlarindan Eg’ari kelam ekolii iginde yetismis olmalar1 da birbirleriyle iliski
kurulmasini doguran nedenler arasinda goriilmiistiir. Bu ortak yoOnlerin yaninda,

Sehristani’nin filozoflara elestirileri acisindan Gazali’nin Tehafiit’te vardigi sonug

82 1slﬁrn. diisiince tarihi agisindan felsefe ve kelam iliskisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Samil Ogal, “Felsefe-
Keldm Iliskisi 7, islam Felsefesi Tarihi-11, ed. Bayram Ali Ctinkaya, Grafiker Yaymlari, Ankara 2012, s.477-
487.
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hiikkmiinii, kendi eseri olan Musara’a’da agik¢a ifade etmeyisi ise miitekellimin bu

konuda Gazali’den ayrildig1 diistincesini ortaya ¢ikarmustir.

Bu noktadan hareket edilerek Gazali ve Sehristani’nin eserleri ve daha sonra da
kendilerine yoneltilen elestirelerin birbirinden farkli iki gelenek i¢inde kabul edilip
edilemeyecegi tizerinde duruldugu goriilmektedir. Fakat bu konuda miitekellimlerin
farkli gelenekler iginde kabul edilmelerinin zorlugu ile agik bir sekilde
karsilagilmaktadir. Bu zorluk ise kelam geleneginde Gazali, Sehristani ve Razi
arasindaki devamliligin, diger geleneklerin kendi i¢lerinde olusturduklar: siirekliligin
ve Islam diisiince tarihinin genel anlamda yasadig1 etkilesimin, ancak Gazali’nin
Tehafiit’inlin ardindan ortaya c¢ikan gelismelerde kendisini gostermesinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisi ile bu devamlilik igindeki miitekellimlerin elestirileri ile
Islam diisiince tarihine ydntemsel bir ufuk kazandirdiklar1 ve gelisimi igin de yén
tayininde bulunduklari goriilmektedir. Boylece miitekellimlerin Islam diisiincesinin
canli kalmasim1 saglayan etkilesimi, aynmi gelenegin devamliligi igindeki bir

biitiinsellikle ortaya ¢ikardiklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Miitekellimlerin bircok ortak yonleri bulunmasina ve aralarindaki ilgiye dikkat
cekilmesine ragmen, Gazall ve Sehristani’nin bu alana yonelik elestirileri, amaglar1
ve yontemleri karsilagtirmali olarak miistakil anlamda incelenmemistir. Bu yoniiyle
arastirmada Gazali ve Sehristdni’nin filozoflara karsi elestirileri, amaclar1 ve
yontemleri karsilagtirilacak ve bir¢ok benzer yone sahip iki 6nemli kelam aliminin,

filozoflar hakkindaki diistincelerinin ortak ve farkli yonleri ele alinacaktir.

Bu bakimdan arastirma i¢inde bazi boliimlerde ve basliklandirmalarda yer verilecek
olan miitekellimler ifadesi genel anlamda bir kapsayiciligi degil, sadece Gazali ve
Sehristani’yi igerecektir. Filozoflar hakkindaki basliklandirmalarda ise Yunan
filozoflar ve Islam filozoflar: ayrim, antik Yunan ve ortagag Islam filozoflarmi
kapsamaktadir. Ayrica konunun tarihsel biitiinliik icinde sunulabilmesi i¢in arastirma
icinde ilgili hususlar hakkinda bilgiler sunulacaktir. Fakat bu tezin konusu
bakimindan amacini, Gazali ve Sehristani’nin Ibn Sind ve filozoflara ydnelttikleri
elestirilerinde, kendilerinin filozoflarin diisiinceleri olarak yer verdikleri ve boylece

goriislerine kaynak gosterdikleri metinlerinin ve sunduklari yorumlarimin analizi
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veya bu metinlerin filozoflara aidiyetinin incelenmesi olusturmamaktadir. Bu
baglamda ise arastirmada Ibn Sind’nin diisiincelerine, /ldhiydt’min ve gériislerini
biitiitiinsel olarak sundugu kabul edilen el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt’'min kaynakliginda

olusturulan bir ¢ergevede iginde yer verilmektedir.

Arastirmada miitekellimlerin Ibn Sind’ya ait oldugunu belirterek yer verdikleri
bolimler hakkinda ise Gazali’nin Tehaflit’tinden farkli olarak, Sehristdni’nin
Musara’a’sinda, filozofun goriiglerini onun hangi eserlerinin kaynakliginda
sunduguna degindigi lizerinde durulmaktadir. Bu konu c¢ercevesinde daha ayrintili
analizler ise bu tezin konusu ve amaci disinda kalmakla birlikte, yakin zamanda

hazirlanan ¢ok degerli bazi arastirmalarda kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir.®®

Bu tez giris, ii¢ bolim ve sonugtan olusmaktadir. ilk boliimde, &ncelikle
miitekellimlerin elestirilerini yonelttikleri messai felsefe ekolii ve Ibn Sina hakkinda
bilgi verilecektir. Ayni boliimiin devaminda filozoflar1 elestiren miitekellimler olarak
Gazali ve Sehristani’nin ilmi kisilikleri ve diisiince diinyalar1 hakkinda bilgiler
sunulacaktir. Tezin ikinci béliimiinde, Gazali ve Sehristini’nin antik Yunan ve islam
filozoflarina  dair  goriisleri, elestirilerindeki  amaclart  ve  yontemleri
karsilastirilacaktir. Uciincii bolimde ise miitekellimlerin antik Yunan ve Islam

filozoflarina elestirilerinin karsilastirilmasi yapilacaktir.

Sonug¢ boliimiinde, miitekellimlerin antik Yunan ve Islim filozoflarina yonelik
elestirileri, amaglar1 ve yontemleri {izerinde biitiinsel olarak durulacaktir. Bdylece
elestirilerinden ve metodik yaklasimlarindan hareketle, miitekellimlerin Islam
diisiincesinin gelisim seyri igindeki etkilesim siirecinde nasil bir konuma sahip
olduklart hakkinda ulasilan sonuglara yer verilecektir. Miitekellimlerin Islam
diisiincesinin etkilesim siireci i¢indeki yaklasimlar1 hakkinda sonug¢ boliimiinde yer
verilecek olan degerlendirmeler, 6zellikle kendileri sonrasina elestirilerinin nasil

yansidig1 ve karsilik buldugu baglaminda sunulacaktir.

3 Bu konu cercevesinde bazi arastirma ¢alismalari icin bk. Muhammed Ozdemir, “Gazzdli’nin Tehdfiit il-
Felasife Adl Eserinde “Ug Mesele nin Ele Almsi ve Ibn Sind’min Goriisleriyle Mukayesesi”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2012; Omer Ali Yildirim, “Sehristani’nin Ibn
Sind Elestirisi”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2012; Omer Faruk
Erdogan, “Felsefe-Keldim Tartismalarinda Metin Tutarhhgi (Ibn Sind-Gazzali Ornegi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiiisii, Doktora Tezi, Ankara 2014.
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BIRINCI BOLUM
MESSAI EKOL ve FILOZOFLARI ELESTiREN MUTEKELLIMLER

Bu béliim iginde Islam diisiincesinde one ¢ikan felsefe gelenegi olarak Messai Ekol

ve temsilcileri hakkinda bilgi sunulacaktir.

1. Messai Felsefe Ekolii

Gazali ve Sehristani elestirilerini messai ekol igerisinde goriilen Farabi ve Ibn
Sind’ya yoneltmektedir. Fakat daha sonra da deginilecegi lizere, miitekellimlerce asil
hedef alinan kisinin Islam felsefesinde zamaninin en biiyiik filozofu kabul edilen Ibn
Sina oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6ncelikle messai ekole ve bu ekoliin diger iki
onemli filozofuna genel bir bakis yapilacak, ardindan da Ibn Sini’nin diisiinceleri

incelenecektir.

1.1.Messai Ekole Genel Bakis

Islam cografyasinda farkl1 dinlere ve milletlere sahip bircok diisiiniir ve bilim insani
yetiserek Islam diisiincesinin ve medeniyetinin gelisimine katki saglamistir. Bunlarin
icinde felsefi gelenegin kuskusuz en 6nemli ekollerinden biri Messaiyye olarak kabul
edilmektedir.®* Messai gelenek ismini Aristo’nun derslerini 8grencileri ile gezinerek-
yiiriiyerek yaptigin1 anlatan Grekge Peripateticien ifadesinin Arapga karsiligindan

almaktadir® ve “yiirtiyiiciiliik” anlamina gelmektedir.36

Bu ekoliin 6nemi, gelistirdigi sistematik diisiince yapisi, yetistirdigi filozoflar ve

ilk¢ag felsefesi ile modern diisiince arasinda sagladig1 baglantinin yaninda, kendi

34 Messaiyye hakkinda ayrmtili bilgi icin bk. Mahmut Kaya, “Megsdiyye”, Diyanet islim Ansiklopedisi,
¢.XXIX, TDV Yaymlari, Ankara 2004.

3% Taylan, Anahatlariyla islam Felsefesi, 5.144-145.

% Bayraktar, a.g.e, 5.102.
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Ozglinliglinii kurabilmesinden de kaynaklanmaktadir. 3 Messai ekoliinii 6nemli kilan
bir diger husus ise gelistirdigi sistematik felsefeye karsi ortaya konan elestirel
yaklasimm  Islim  diisiince  diinyasma  getirdigi  dinamizmle  Kkendisini

gé')stermektedir.38

Messailik, Yunan filozofu Aristo(384/322)’nun mantik ve metafizik g¢ergeve iginde
sistemlestirdigi rasyonel felsefe ekseninde gelismis bir ekoldiir. Bununla birlikte
Messailik eklektik yapist icinde metafizik, ahlak ve siyaset gibi alanlarda
Efatun(427/347) ve Plotinos(204/270) gibi filozoflarin yorumlarindan da
etkilenmistir. Bu yonii de géz 6niinde bulunduruldugunda Messai diisiince sistemi ve
filozoflar1 i¢in sadece Avristo takipgileri olduklarini sdylemek dogru olmayacaktir.*®
Bu yiizden onlarin Islam Yeni-Eflatuncu felsefe gelenegi olarak da isimlendirildikleri

sdylenebilir.*

Messai filozoflar Yunan felsefe eserlerine yaptiklar1 serhlerin Bat1 Islaim diinyasina
ulastirilmasiyla Endiiliis’te de felsefi gelenegin ve biiyiik Islam filozoflarinin ortaya
cikisina zemin hazirlamislardir. Kindi, Farabi, Ibn Sinid ve ibn Riisd gibi islam
diisiincesinin dogu ve batida yetistirdigi biiyiik filozoflar bu ekol iginde

goriilmiislerdir.**

%7 Ibrahim Halil Uger antik felsefenin isldm diinyasmna gegisi hakkindaki incelemesinde, biiyiik sistemci filozoflar
déneminden Islam filozoflarina kadarki siire i¢inde ortaya cikan doniisiime dikkat cekmektedir. Buna gére Kindi
ile baslayan ilk terciimeler déneminden Ibn Sind’ya uzanan zaman diliminde dahi felsefenin cesitli gelisimler
gecirdigi ifade edilmektedir. Bu yoniiyle konunun farkli doénemler i¢inde incelenmesi gerektigine isaret
deginilmekte ve Kindi editorliigiindeki ilk tercimelerde kelammn felsefe tizerindeki etkisinin géz ardi edilmemesi
gerektigi lizerinde durulmaktadir. Islam felsefesinin 6zgiinliigiinii ve Islam filozoflarmm felsefeye katkilarmi da
bu baglamda ele alan Uger’e gore, kendisinden 6nceki iki yiizyillik zaman diliminde felsefenin yeni bir kiiltiir
olusturamamas: fakat bu yeni kiiltiiriin Yunanca disindaki bir dilde ve Islaim cografyasinda ortaya ¢ikisi iizerinden
incelendiginde bu konunundaha anlasilir hale gelecegini belirtmektedir. Buna gére yeni bir felsefe kiiltiiriiniin
Islim cografyasinda ortaya ¢ikabilmesinde de, bu déneme kadar Miisliimanlarin olusturabildigi entelektiiel
birikimin etkisine isaret edilmektedir. Felsefenin iki asirlik kiiltiirel duraganlik 6ncesinde yasadigi farkliliga
Aristo diisiincesindeki gelismeler iizerinden deginen Ucer, Aristo’nun bu diisiince cercevesinde sadece fiziksel
nedenligi ortaya koydugunu, fakat ilerleyen donemlerde buna metafiziksel nedenligin dahil edilerek Islam
cografyasma girdigini aktarmaktadir. Bu noktadan hareketle Islam felsefesinin 6zgiinliigiinii, bu cografyadaki
filozoflar tarafindan felsefenin Arap dilinde tiim donemlerin yeni bir siirecin baglaticis1 olan yeni bir
yorumlamaya tabii tutarak ortaya ¢iktig1 sunulmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Ibrahim Halil Uger, “Antik
Helenistik Birikimin Islim Diinyasma Intikali: Aristoteles¢i Felsefenin Uc Biiyiik Doniisiim Evresi”, Islam
Felsefesi Tarih ve Problemler, 5.37-81.

38 fslam felsefesinin karsilastig i¢ ve dis elestiriler sonucunda Islam diisiincesinde filozof olarak anilan kisilerin
azalmasmna ragmen, bu alana felsefi gelenegin yerlestigi ve diger ilim dallarinda calismalar yiiriiten
miitefekkirlere de etkide bulunduguna dikkat ¢ekilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Ciineyt Kaya, “Islam
Felsefesinin Mahiyeti Uzerine”, islam Felsefesi Tarih ve Problemler, s.33.

% Bayraktar, a.g.e, 5.103.

40 flhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varhk, iz Yaymcilik, [stanbul 2002, s.45.

41 Kaya, “Megsdiyye”, DIA, c.XXIX, 5.395.
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Messai gelenek ve bu ekoliin filozoflarinin Isldm diisiincesindeki yeri hakkinda

Necip Taylan“Messdiyye, esas meselelerde Isldm’a istinat eden, metot bakimindan
Aristo’ya tabi olan, Efdtun ve Yeni-Efituncu izahlara deger veren felsefi bir ekoldiir. Bu
ekoliin filozoflan Aristo gibi akla ¢ok onem vermis ve arastirma yolunu benimsemislerdir.
Messdiler Yunan felsefesinin sadece taklitcileri ve sarihleri(aciklayicilar) olarak

kalmamslar, bu felsefeye kendilerinin yeni gériislerini de katmuglardw. Din ile felsefeyi

))42

uzlastirmay, esyamin ve olaylarin sebeplerini arastirmayr gaye edinmiglerdir.” ifadelerini

kullanmaktadir.

1.2.Messai Ekoliin Onemli Temsilcileri
1.2.1. Ebii Yisuf Ya’kub bin ishak el-Kindi

Ilk Islam filozofu olarak kabul edilen Kindi(6.866)’nin diisiince tarihi agisindan
felsefi gelenegin olusumunda katkilar1 biiyiiktiir. Yasadigi donem i¢inde Mu’tezili
fikirlerin hakim oldugu Kindi, bu mezhebin ele aldigi konularla ilgilendigi i¢in
Mu’tezile kelamcisi olarak da goriilmektedir. Fakat yapilan ¢alismalar sonucunda
klasik kaynaklarda da modern arastirmalarda da Kindi’nin Mu’tezile kelamcist degil,
Islam diisiincesinde felsefi gelenegin kurucusu ilk Islim filozofu oldugu kabul

edilmektedir.*®

Bu anlamda Kindi’nin kelamdan felsefeye gecis siirecinde kullandigi yontemin ve
terminolojinin daha sonraki filozoflar igin felsefi diistincenin temellerini olusturdugu
ifade edilmektedir.** Ayrica Kindi’nin terciime faaliyetleri donemindeki
calismalariyla biraktigi zengin kiilllyatin filozofu felsefi ve ilmi anlamda Messai

ekoliin kurucu konumuna getirdigi iizerinde durulmaktadir.*

Kindi’nin dikkat ¢eken bir diger 6zelligi olarak, onun ¢alismalarinda din ile felsefe
arasindaki uzlastirmaci tutumu iizerinde durulabilir. Fakat bu yaklasimina ragmen
Kindi’nin, din ile felsefenin, akil ile vahyin karsi karsiya geldigi noktalarda vahyi
tercih ederek, insan aklinin aciz, vahyin ise Ilahi oldugunu ve insan aklinin

anlayamadigi, kavrayamadigi durumlarda hata yapabilecegini ama dini bilginin her

42 Taylan, Anahatlariyla islam Felsefesi, 5.145.

43 Mahmut Kaya, Kindi: Felsefi Risaleler, 3. Bask1, Klasik Yaymlari, Istanbul 2014, s.25.
a4 Kaya, Kindi: Felsefi Risaleler, s.21.

45 Kaya, Kindi: Felsefi Risaleler, s.63.
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zaman dogru oldugunu kabul ettigi ifade edilmektedir.*® Bu agidan Kindi’nin, Aristo
felsefesindeki Islam ile bagdasmayan yonleri reddetmesi, onun Islim temelli bir

felsefe gelistirdigi diisiincesiyle yorumlanmaktadir.*’

1.2.2. Ebii Nasr Muhammed b. Turhan b. Uzlug el-Farabi et-Tiirki

Islam diisiincesinde Messsai ekolii Kindi’nin ardindan sistemli bir yapiya kavusturan
ve en gelismis seviyesine ulastiran filozof olarak Farabi(6.950) gelmektedir.
Tiirkistan’da diinyaya gelen filozof ilim tahsili i¢in hayatinin uzun dénemini gesitli
sehirlerde gecirmis ve Sam’da vefat etmistir. Aristo’dan sonra mantik alaninda
yaptig1 onemli ¢aligsmalarindan dolay: diisiince tarihinde “Muallim-i Sani” unvaniyla
taninan filozofun, Organon tlizerine yazdig1 serhleri disinda miistakil mantik eserleri

bulunmaktadir.*®

Farabi’'nin felsefesinde bilgi teorisi 6n planda olmakla birlikte siyaset ve ahlak
alanlar1 da sisteminin 6nemli unsurlaridir. Aristo mantigindan ve metafiziginden
hareket alan diisiince, ahlak ve siyaset agisindan Efiatuncu ve Yeni Efatuncu
yaklagimlarla eklektik bir yone sahiptir. Farabi’nin bu eklektik yoniinii, Aristo ve
Efatun’u uzlastirma ve tek bir ¢at1 altinda birlestirme cabasinda gdsterdigine dikkat

cekilmektedir.*

Farabi’nin biitiinciil sistemi iginde farkliliklar1 uzlastirma g¢abasi sadece Yunan
filozoflar1 icin gegerli olmayip, din ile felsefe igin de gegerlidir. Bu durumun Islam
diisiincesinde 6zellikle Kindi ile baslayip, takipgileri tarafindan da tizerinde daha ¢ok

calisilan bir hedef haline geldigi ifade edilebilir.™

2. Ebi Ali el-Hiiseyin ibn Abdullah ibn Hasan ibn Ali Sina

Ibn Sina(6.1037) messai felsefeyi doruk noktasina tasiyan en énemli filozof kabul
edilmekte ve kendisine bu anlamda es-Seyhu’r-Reis tinvam verilmektedir. Filozofun

bu konuda basta Kindi ve Farabi olmak tizere kendisinden onceki filozoflara ¢ok sey

46 Bayraktar, a.g.e, s.88.

" brahim Agah Cubukeu, Isldm Diisiiniirleri, AUIF Yaymlari, Ankara, t.y, s.13.

48 Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yaymlari, Istanbul 2003, 5.107.
49 Bayraktar, a.g.e, 5.37.

50 Taylan, Anahatlariyla islam Felsefesi, 5.155-156.
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borglu oldugu ise kuskusuz anlamda kabul edilmektedir. Fakat Ibn Sina’nimn ortaya
koydugu sistematik eserleri ve ardindan biraktigi kiilliyatiyla selefleri goriilen
filozoflar1 geride biraktig1 iizerinde durulmaktadir.”® Bu sebeple diger Messal
filozoflarin oniine gegen Ibn Sini, dogal olarak bu felsefe ekoliine yoneltilen
elestirilerinde en yogun hedefi konumunda bulunmaktadir.”® Gazali ve Sehristini
tarafindan, eserlerinden nakiller sunularak elestirilen Ibn Sind’nin, diger Messai
filozoflardan farkl olarak, ilmi kisiligi ve diisiince diinyasi arastirma i¢inde bu baslik

altinda daha genis bir sekilde ele alinacaktir.

Ibn Sina, Farabi’nin 6limiinden otuz sene sonra, Buhara yakinlarinda Efsene’de 980
yilinda diinyaya geldigi kabul edilir. Babasinin okur-yazar oldugu, Ihvan-1 Safa
risaleleri ile Ismailiye mezhebinin gériislerini sevdigi ifade edilmektedir.”® Geng
yasta ilim tahsiline baslayan ve on yasinda hafiz olan Ibn Sina’nin daha sonra Arapca
ve dini ilimlere yoneldigi, felsefe alaninda ilk egitimini ise babasinin istegi iizerine o
donemde Buhara’ya gelmis olan EbG Abdullah en-Natili ismindeki filozoftan aldig:

ve ardindan da tibba ilgi duyarak bu yénde eserler okudugu bilinmektedir.>*

Geng yasina ragmen Islami ilimler, tib, matematik, mantik ve fizik alanlarinda
kendini yetistiren Ibn Sina’mn ilmi kabiliyeti ve ileri diizeydeki hafizasinin yaninda
giic meseleleri uykusunda dahi ¢éziimlemeye dénik azmi®®, insanlarda ona karst
hayranlik olusturan ozellikleri arasinda ifade edilebilir. Hayatinin bu déneminde ibn
Sind’ya Aristo diisiincesini anlayabilme noktasinda Farabi’nin etkisine de dikkat

g:ekilmektedir.56

Ibn Sind’nin hayatinin ilerleyen déneminde idareci olarak gorevlendirildigi ve
Buhara’dan ayrilincaya kadar siyasetle ilgilendigi ve bu donemin sonunda cesitli

bolgelere seyahatleri sirasinda Ciircan’da geri kalan hayatinda kendisinden

*L Ali Durusoy, “Ibn Sing” maddesi “Felsefesi ” bolimii iginde, DIA, ¢.XX, istanbul 1999, 5.322.

52 Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe —Din iliskisi, 5.152-153.

58 Cubukeu, IslAm Diisiiniirleri, s.28

% Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Omer Mahir Alper, ibn $ina, isam Yaymlari, istanbul 2008.

5 Sems Inati, “Jbn Sind”, islam Felsefesi Tarihi, cev. Samil O¢al- Hasan Tuncay Basoglu, ed.Seyid Hiiseyin
Nasr, Oliver Leaman, c.I, A¢ilim Kitap, Istanbul 2007, 5.278.

% Metafizik alaninda Aristo’nun kitabmi kirk defa okumus olmasma ragmen anlayamayan ibn Sind’nm,
Farabi’nin bu kitaba yazdig1 el-ibane adli serhinin eline gegmesiyle Aristo metafizigini kavradig1 hakkinda bk.
Bayraktar, a.g.e, s.194; Ayrica yine bu donemde okudugu, Farabi’ye ait bir diger eser olan el-Talimu’s-Sani
kitabmm filozofun felsefi diisiincesini gelistirirken, bu alana olan merakin1 da artirdig1 hakkinda bk. Taylan,
Anahatlariyla islam Felsefesi, 5.189.
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ayrilmayan ve hakkindaki bilgilerin biiyiik 6lciide bu 6grencisine dayandigr Ebi
Ubeyd El-Ciizcani ile tanistig1 ifade edilmektedir. Ciircan’dan Rey’e gegen ve burada
Biiveyhi Sultaninin hiirmet ve dostlugunu kazanarak boélgenin seckin insanlari
arasina giren filozofun, hayatinin bundan sonraki dénemlerinde de siyasetle mesgul
oldugu ve Biiveyhi Devletinde vezirlik gorevine kadar yiikseldigi bilgisi

sunulmaktadir.®’

Biiveyhi devletinin yasadig1 karisikliklar sonucu bir siire hapsedilen filozofun daha
sonra Taberan’a gectigi ve burada biiyiik hiirmet goérerek vezirlik makamina
getirildigi ifade edilmektedir. Hayatinin bu doneminde giindiiz devlet isleri ile
ilgilenen ibn Sina’nin geceleride ilmi ¢alismalarini siirdiirerek birgok dnemli eserini
telif ettigi disiiniilmektedir. Taberan’da bulundugu sirada kulung hastaligina
yakalandig: ifade edilen filozofun, kendini tedavi etmeye calistigi fakat tam olarak
iyilesemedigi bilinmektedir. Ibn Sind’min 58 yasinda Sultan Alaiiddevle nin
Hemedan seferinde iken yolda rahatsizlandig1 ve buraya vardiklar sirada vefat edip

Hemedan’a defnedildigi ifade edilmektedir.®

Ibn Sina’min yasadigi devrin en biiyiik ilim adamlarindan biri olarak, hemen hemen
her alanda telifte bulundugu, Kindi ve Farabi gibi filozoflardan farkli olarak dini
alandaki eserleriyle, islAm diisiincesinde daha ¢ok kabul gordiigii ve bu sayede
kalicilik sagladigina dikkat ¢ekilmektedir. ibn Sind’nin, bazt Kur’an surelerini tefsir
ettigi, namaz, kader, niibiivvet ve ahiret gibi dogrudan dini konularla ilgili eserler
kaleme aldig1 bilinmektedir.*® Filozofun eserlerinin sayisinin li¢ yiize yakin oldugu60

ve kitaplarin ansiklopedik tarzda hazirlayarak metodik eserler verme noktasinda

5" Alper, ibn Sina, isam Yaymlar1, istanbul 2008, 5.16-18.
58 Alper, ibn Sin4, 5.20-21.

59 Alper, ibn Sina, s.24.

60 Taylan, Anahatlariyla islam Felsefesi, 5.190.
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Messai ekoliin en biiyiik ismi oldugu kabul edilmektedir.®* Farabi’nin bu konuda da
filozofa etkisinin gozden kagirilmayacak derecede biliyiik olduguna dikkat

cekilmektedir.®?

Ibn Sind’nin messai felsefeyi ansiklopedik bir sekilde sundugu eseri Sifa Kiilliyat:
olarak kabul edilir. Eser, mantik, tabiiyyat, riyaziyyat ve Ilahiyyat béliimlerinden
meydana gelmektedir. Filozofun felsefeye ilgi duyanlara temel konularda bilgi
vermek amaciyla, Sifa’nin zeti olarak farsga en-Necat’1 yazdig: bilinmektedir.®® ibn
SinA’nin sistemini, mantik, tabiiyyat, ilahlyyat ve ahlak alanlari cercevesinde, en
miikemmel ve tam bir sekilde son yazdigi kapsamli eseri olan el-isarat ve’t-

Tenbihat’ta ortaya koydugu kabul edilmektedir.®

Ibn Sind’min orta cagda Dogu ve Bati’da tip alaninda otorite kabul edilmesini
saglayan telifi olarak kisaca el-Kanun diye bilinen, el-Kanun Fi’t-Tib eseri oldugu
bilinmektedir. Filozofun 6zgiin bir dogu mantig1 ve felsefesi kurmaya galistig1 ve bu
amacima yonelik olarak da Mantiku’l-Mesrikiyye ve Hikmetii’l-Mesrikiyye eserlerini
kaleme aldig1 ifade edilmektedir.® Filozofun farsga kaleme aldig1 ve bu dilde felsefi
terminolojinin gelismesine katki sagladigi diistiniilen bir diger eseri ise Danigsname-i
Alai’dir. Gazali’nin Makasidii’l-Felasife eserini, Tbn Sind’nin bu eseri iizerinden
yorumlayarak olusturdugu da diisiiniilmektedir.®® Bunlarin diginda filozofun baska
eserleri olarak; Uyun ul-Hikme, Hayy Ibn Yakzan, Kitab ul-insaf, Risale fi’l-Hudud,
Risale fi Mahiyati’l-Isk zikredilebilir.®’

61 Cavit Sunar, islam Felsefesi Dersleri, Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, Ankara 1967, s.85;
Alper, islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe —Din Iliskisi, s.152.

82 By konuda Farabi’nin kendi zamanma kadar gelmis gegmis en biiyiik Islam filozofu oldugu ve ibn Sind’nmn
basarismdaki katkisma “Ibn Sind, onun yazilarinn tetkiki ve dislubunun taklidi ile kendisini yetistirdi ve kendi
eserlerinin daha faydali olmasini temin etti.” ifadeleriyle dikkat ¢ekilmektedir. bk. De Lacy O'Leary, islam
Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, 5.94.

83 Alper, ibn Sin, 5.25.

64 Taylan, Anahatlariyla islam Felsefesi, 5.190.

65 Bayraktar, a.g.e, s.194; Filozofun Mantiku’l-Mesrikiyye ve Hikmetii’l-Mesrikiyye isimlerini tasidigi
diisiiniilen eserlerinin ger¢ekten varligi konusu ve bu eserlerinin igerikleri hakkinda arastirmacilar arasinda
cesitli goriisler sunulmaktadir. Bu konu hakkinda bk. Dimitri Gutas, ibn Sind’mmn Mirasi, der. ve cev. M.
Ciineyt Kaya, Klasik Yaymlari, istanbul 2010; Seyid Hiiseyin Nasr, “Ibn Sind’min ‘Megrik Felsefesi’ ”,
islam Felsefesi Tarihi.

66 Alper, ibn Sin4, s.26; Ayrica bu konu hakkinda daha fazla bigi icin bk. {lhan Kutluer, “Gazzali ve Felsefe”,
Gazzali Konusmalari, ed. M. Ciineyt Kaya, Kiire Yaymlar1, Istanbul 2012, s.17-18.

67 Bayraktar, a.g.e, s.195, ibn Sind’nm eserleri ve icerikleri hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Sems Inati, “/pn
Sind”, islam Felsefesi Tarihi, 5.278-279.
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2.1.1Imi Kisiligi ve Diisiince Diinyasi

Ibn Sina’min hayati incelendigi zaman éncelikle kendisinin ne kadar miicadeleci bir
karaktere sahip oldugu gériilmektedir. Oyle ki, onun ilim alaninda hicbir ¢alismasi
olmasa dahi, sadece bu miicadeleci kisiliginin insanlarin kendisine hayranlik
duymast acisindan yeterli olacagi ifade edilebilir. Ibn Sind’nin hayatinin gesitli
donemlerinde yasadigi sikintilar iginde, hakkinda verilen siirglin karari1 sebebiyle
gizlenmek zorunda kaldigi, hapsedildigi, hatta evinin ve kiitiiphanesinin
yagmalandigr bilinmektedir. Fakat bunlara ragmen ibn Sind hayatimn bazi
donemlerinde de, vezirlik yapmis, bulundugu bolgelerde hiirmet edilen alimler ve
secgkin kisiler arasina girmis, ordularla seferlere katilmis, talebeler yetistirip eserler
telif etmis ve bir hekim olarak da insanlar tedavi etmistir. Bu hayat hikayesi iginde
miicadelesi ve ortaya koydugu calismalariyla Ibn Sind “Seyhu’r-Reis” olarak

anilmay1 basarabilmistir.

Ibn Sina’nm kiigiik yaslarda dini ilimlerin yaninda, felsefeye dair eserler okumaya
baslamasinin, daha sonraki hayatinda biiyiik bir 4lim olmasina en 6nemli katkiyi
sundugu ifade edilebilir. Heniiz on yasindayken hafiz olan Ibn Sina’mn, felsefeye
yonelik ilgisiyle, mantiktan metafizige kadar déoneminin bu alanda yazilan eserlerini
okumasi, kendisinde ilk genclik yaslarinda baslayan ve hayatinin sonuna kadar
devam eden, din ve felsefeyi uzlastirma gayretinin temelini olusturdugu seklinde
diisiiniilebilir. Bu anlamda, ibn Sina’nin genclik déneminde eserlerini okudugu
Farabi’nin de din ve felsefeyi uzlastirma amacina doniik ¢abasinin, heniiz geng bir
ilim talibi olan filozofun diisiince diinyasim derinden etkiledigine isaret edilebilir.®®
Boylece Farabi’nin, amaci din ve felsefenin uzlastirilmasi oldugu tizerinde durulan
Messai felsefe geleneginin®® en biyiik filozofu kabul edilen Ibn Sind’mn

yetismesindeki etkisinin, kendisini bu noktada daha belirgin bir sekilde gosterdigi

uzerinde durulabilir.

Ibn Sind’nin miicadeleci kisiligi, Arap dilini kullanmakta kendisini basaril
bulmadigini séyleyen Ebli Mansur el-Ciibbai’nin, i¢ y1l bu alanda calisip tekrar

kargisina ¢iktiktan sonra filozoftan oziir dilemek zorunda kalisinda da gormek

%8 jlhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varhk, s.41.
%9 Alper, islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe —Din iliskisi, s.153.
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miimkiindiir.”® Ote yandan filozofun bu &zelligini, icinde bulundugu toplum
tarafindan birbirinden ¢ok farkli goriilebilecek olan dini ve felsefi diisiinceyi
uzlastirma ¢abasinda da gérmenin miimkiin oldugu iizerinde durulabilir. Oyle ki ibn
Sina’nin bu cabasi ile kendisinden sonraki Islam diisiincesini kelam, felsefe ve

tasavvuf alanlariin tamaminda etkisi altina aldig: ifade edilmektedir.”™

Bu konuda onun felsefi yontemi esas kabul etmesinin tabii bir sonucu olarak
felsefeye etkisinin ¢ok daha iist diizeyde ortaya ¢iktigim kabiil etmek kaginilmazdir.
Fakat filozofun 6zellikle kelam alanina etkisinin de, felsefe ile tartisma konularinin
bircok ydniiyle birbirine yakin fakat ele alig bakimindan usullerinin farkli”® olmasina
ragmen iki alan arasindaki etkilesimin dogmasi bakimindan énemli gériilmektedir.”
Iste bu farkliliga ragmen Ibn Sind’min goriislerinin miitekellimler tarafindan
incelenmesiyle Islam diisiincesinde ortaya ¢ikan dinamizm, filozofun cabasimin bir

diger ozelligini gostermektedir.

Felsefi gelenegin ortaya cikisinda Kindi’nin, bir yandan miitekellimlere yontem
elestirileri, diger yandan da materyalist filozoflara ve diger inan¢ mensuplarina karsi
yazdigi reddiyelerinin™, felsefi yontem hakkinda dogurdugu ilgi ve etkinin ortaya
cikardigi sonug ve Ibn Sina’ya yansimasi iizerinde durulabilir. Bu ydniiyle Kindi’nin,
Ibn Sind’nin Isldim kelaminin degisik meselelerine dair felsefi yontem ile giristigi
aciklama calismalarinda farkli bir boyuta ulagsmasinin 6niinii agtigim ifade etmek

miimkiin hale gelmektedir.

Dolayisiyla felsefi diisiincenin baslangicinda Kindi’nin bu yontemi kabul ettirme
cabasimin™, Ibn Sina’da felsefenin islam disiincesindeki en etkin geleneklerden

birisi haline getirme ¢abasina doniistiigii goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda ise

70 Alper, ibn Sina, s.21.

"L Bekir Karliga, “Ibn Sind” maddesi “Etkileri ” boliimii i¢inde, DIA, 5.345-348.

2 Saim Kilavuz, Anahatlariyla islim Akaidi ve Keldm’a Giris, Ensar Nesriyat, Istanbul 1987, 5.268.

™ fbn Sind sonrasinda keldm literatiiriiniin ve meslelerinin degistigini ifade eden Omer Tiirker, makalesinin
baslangic boliimiinde Gazali sonrasi keldm ilminin ilk defa Ibn Haldlin tarafindan yeni bir dénem olarak
sunuldugu ve bu etkilesim sonucunda yeni bir siire¢ olarak degerlendirildigi tizerinde durur. Ayrica makalenin
ilerleyen botimleri i¢inde de, keldmcilarin bu dénemden sonra kendi alanlar1 ve felsefenin metafizik olarak ortak
goriildiigiinii kabul ettiklerini ifade eder. bk. Omer Tiirker, “Es‘ari Keldmimin Kirilma Noktasi: Ciiveyni nin
Yontem Elestirileri”, islam Arastirmalar Dergisi, Say1 XIX, 2008, s.22.

" Mahmut Kaya, Kindi: Felsefi Risaleler, 5.24.

S Bu siiregte Aristo diisiincesi ve isldm keldmmm yoktan yaratma konusundaki kabiilleri agisindan Kindi’nin
yaklagimmimn, felsefi ¢erceveden taviz verici bir ozellik tagidigma ve keldma daha yakin durduguna dikkat
¢ekilmektedir. Daha genis bilgi i¢in bk. Veysel Kaya, ibn Sina’nin Kelama Etkisi, Otto Yaymlari, Ankara 2015,
s.12.
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Ibn Sina sonrasi Islam diisiincesinde yasanan gelismelerden hareketle, bu ¢abanin

basariya ulastig1 sonucuna varmak miimkiin hale gelmektedir.”

Bu baglamda o&teden beri filozoflar ile akilcilik yoniinde yakinliklari iizerinde
durulan, Mutezili diisiincenin bu doneme ait goriisleri ile Ibn Sind’nin felsefi
aciklamalar1 arasindaki iliskinin, aym zamanda felsefe kelam etkilesiminin
dogusunda etkili oldugu da ifade edilmektedir.”” Oyle ki, kendisinden sonraki
donemde kelam iginde belirgin bir sekilde felsefi etkinin ortaya ¢iktigi diisiiniilen
Gazali de™, Tehafit’in sonu¢ bolimiindeki degerlendirmesinde Mu’tezile ile
filozoflarin kelami meselelere bakiglar1 yoniinden birbirleri arasindaki yakinliga
dikkat ¢ekmektedir.” Bu noktada iizerinde durulmaya calistlan konunun, mu’tezile
ve filozoflarin, meselelerin teori ve ¢oziim noktasinda tamamen ayni ve Kkesin
birliktelik iginde oldugunu sunmak degil, bu iki ekol iizerinden kelam ve felsefe

etkilesiminin dogusuna isaret etmek olarak ifade edilebilir.

Gazali’nin Ibn Sind’dan yaklasik yiiz yil sonra bu yonde degerlendirmelerde
bulunmasi da sunulmak istenilen diisiinceye, sonucu agisindan isaret ettigi yoniinde
degerlendirilebilir. Bu durumun bir diger neticesi olarak da, baslangigta sadece
mutezileye hasredilen akilciligin, daha sonra Es’ari ekolde de te’vil konusu

baglaminda benimsenmesinden hareketle agiklanabilir.®

Konuyla iliskili olarak ibn Sind’ya yéneltilen Mu’tezile ile gériislerinin yakinlig
baglamindaki elestirilerin yani sira, filozofun Sii-Ismaili mezhebinin takipgisi oldugu
diisincesi de Onemli bir tartisma bashgr olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu mesele
hakkindaki en yaygin malumat ise Ibn Sind’nin babasi ve kardesinin bu mezhebin

takipcisi olmasindan hareketle kendisinin de —en azindan- Siilige meyli bulundugu

76 Son dénemde dzellikle Islam diisiincesinin etkilesim siirecine dair hazirlanan arastirmalarda, farkli bakis acilari
iizerinde de durulmakta ve felsefe-kelam iliskisi yeniden yorumlanmaktadir. Bu anlamda Islam diisiincesinde
yasanan gelismelerin sadece felsefenin kelima ve Ibn Sina’nin miitekellimlere etkisi olarak yorumlanamayacag:
iizerinde durulmaktdir. Bu siirecte yasanan gelismelerin daha sonraki dénemlerde bircok yoniiyle Ibn Sina
diislincesinin kelama etkisi olarak ifade edilmesine ragmen, 6ziinde keldmm inceledigi hususlarin ve gelistirdigi
kavramlarm Ibn Sini tarafindan tekrar 6ne cikarilarak kullanildigma ve boylece felsefe ve filozofara atfedildigine
dikkat ¢ekilmektedir. bk. Veysel Kaya, a.g.e.

" Frank Griffel, Gazal’nin Felsefi Kelam, ¢ev. ibrahim Halil Ucer, Muhammet Fatih Kilh¢, Klasik Yaymlari,
Istanbul 2015, 5.219.

78 Bekir Topaloglu, Kelam ilmi, Damla Yaymevi, istanbul 1985, s.31.

™ Gazali, Tehafiit*iil-Felasife: Filozoflarin Tutarsizhig1, cev. Bekir Karliga, Istanbul 1981, Cagr1 Yaymlari,
5.212.

8 M.Sait Ozervarli, “Gazzali” maddesi “Keldm ilmindeki yeri” bolimii altinda, DIA, ¢.XIII, istanbul 1996,
5.506.
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seklindeki yorumlarla sunulmaktadir. Fakat bu goriis karsisinda filozofun mezhebi
kisiliginin daha farkli bir yone sahip oldugu kanaati tizerinde durulmakta ve
savunulmaktadir. Buna gore Ibn Sind’min mezhebi aidiyetinin Hanefilik yoniinde

ortaya ¢iktig1 cesitli kaynaklardan sunulan delillerden hareketle 6ne siiriilmektedir.®*

Kindi ile baglayan felsefi gelenegin, Ibn Sina ile ulastig: seviyede, kuskusuz Islam
diisincesinde yasanan gelismelere her alanda onemli olglide katkilar sagladig
tizerinde durulabilir. Ibn Sina’ya etkisi bakimindan Kindi ve dzellikle de Farabi’nin
yeri bu agidan biiyilk oneme sahiptir. Bu konuda Farabi’ye o6zel olarak dikkat
¢ekilmesinin sebebi ise filozofun daha sonraki donemde bazi goriisleriyle temsilcisi
konumundaki Messailigin asilmasma sagladigi katkilar olarak ifade edilebilir. Bu
acidan iki biiyiik filozof olarak Farabi ve Ibn Sina sonrasinda Islam diisiincesinin bir
ist diizeyde gelisme gosterebilmesi noktasinda, Farabi’nin bazi goriislerine kendi
sisteminde yer vermeyen ibn Sina’min karsisinda Gazali’nin, Farabi diisiincesinden
faydalandigina isaret edilmektedir.®? Fakat bununla birlikte unutulmamas: gereken
bir diger 6nemli husus, Farabi’nin Ibn Sind’ya katkisi ve baz1 goz ardi edilen
gortislerinin filozoflarin aynm gelenek iginde bulunmalarinin dogurdugu bir sonug
oldugudur.83 Dolayisiyla bu diisiincenin ortaya cikisinda asil kaynakligin farkl
Yunan filozoflarina dayandigi ve bunlar icinde de sadece birisine kesin anlamda
baglanmaksmm84 eklektik yapidaki goriislerine, 6zellikle biiyiik sistemci filozoflar
olan Efatun, Aristo ve son olarak Plotinus’un etkisi oldugudur. Bu filozoflarin
goriisleri ve takipgilerinin sunduklar1 eklektik diisiince, Islim filozoflarinin 6zgiin
katkilartyla yeni bir sistematik olarak gelistirilmis ve Islam dini esaslar iginde
yorumlanmaya cahsilarak Messai felsefe veya Yeni-Efatuncu islam felsefesi

gelenegini dogurmus kabul edilmektedir.

Ibn Sina’nin diisiince sistemi bu yapi igerisinde incelendiginde, manti§in énemli bir

yere sahip oldugunu goriilmektedir. Ciinkii filozof, felsefi yontemde burhani

8 By konuyu bircok yénden inceleyen Dimitri Gutas’a gore Ibn Sind’nin mezhebi Hanefiliktir. Ayrica Gutas’a
gore filozofun sii oldugu iddiast da ¢ok daha ge¢ donemde ortaya atilan ve ger¢egi yansitmayan, dayanaksiz bir
iddiadir. Gutas’in degerlendirmeleri hakkinda bk. Dimitri Gutas, Ibn Sina’nin Mirasi, 5.13-27.

82 Griffel’in, Gazali’nin kozmolojiye dair goriiglerinin Felasife ile karsilagtirilmasi noktasinda Farabi’ye daha
yakin bir tavir sergiledigi hakkindaki gorisleri i¢in bk. Griffel, a.g.e, s.374.

8 Kendi sistemini sunmasi agisindan Ibn Sind’nm Farab1’ye ¢ok sey bor¢lu oldugunu ifade eden Alper, filozofun
iistadn1 gegmesi konusunda ise Ibn Sind’nmn daha sistemli bir miiellif olma &zelligine dikkat gekmektedir. bk.
Alper, islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe —Din iliskisi, s.152.

8 Sems Inati, “/bn Sing”, islam Felsefesi Tarihi, 5.278.



23

delillendirmenin mantiki c¢ergevede gergeklesecegini diisinmektedir. Filozofun
eserlerinde mantik konularim 6nemli Ol¢iide ele almasinin sebebinin de buradan
kaynaklandig1 bilinmektedir. Ayrica filozof Islam diisiincesinde klasik mantigin tiim
konularini tek bir kitap i¢inde toplayan ilk mantik¢1 kabul edilmektedir.®® fbn Sina
icin mantik, diistincede insan1 hataya diismekten koruyacak bir ara¢ ve kazanilmis
bilgilerden yeni elde edilecek bilgilere gecisin dogru bir sekilde diizenlenmesini
ogreten ilim konumundadir.*® Dolayisiyla Ibn Sina diisiincesinde, kesin bilgiye
ulagtiran burhan yonteminin kullanilabilmesi i¢in mantigin bilinmesi gerektigi ifade

edilmektedir.®’

Ibn Sina’ya gore metafizik varliktaki seylerin ilki olan ilk illetin varhik ve birliginin
bilgisi olmast bakimindan, ilk felsefedir. Filozof bu yondeki diisiincesini “bu ilim, en
tistiin bilinene dair en iistiin bilgi olan hikmettir, ¢iinkii o bilinenlerin en iistiiniine, yani Yiice

Allah’a ve ondan sonraki sebeplere dair en iistiin, yani kesin bilgidir. Bu ilim, biitiin
varliklann —en uzak  sebeplerinin  bilgisidir. Allah’t  bilmektir.”®  ifadeleriyle

aciklamaktadir.

Hikmet olarak kabul ettigi metafizik, Ibn Sina icin en yiice ilimdir ve diger biitiin
ilimlerde zaten bu ilmin anlasilabilmesinde hikmetin hizmetindedir.*® Filozofa gore,
varlig1 duyularla algilanamayan, fakat mevcut olmalar1 bakimindan varlik kapsamina
giren her sey metafizigin konusu dahilindedir.® Bir baska ifadeyle, bu en yiice ilim,
varlik olmasi bakimindan varhgi konu edinir.®* Burada ibn Sina, metafizik ilmi ile
Yiice Allah arasindaki iligkiyi ise, bu ilmin konusu olmanin 6tesinde 6z ve asil
meselesi/sorunu olarak niteler.? Filozof metafizigin, mevcutlarm varlik sebeplerinin

kendisinden tastig1 i1k Sebeb’i inceledigini ifade eder. Dolayisiyla Ibn Sind’ya gore,

& Alper, ibn Sin4, s.56.

% fbn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, ¢ev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera Yaymcilik,
Istanbul 2005, s.2.

87 Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe —Din iliskisi, 5.190.

% fbn Sina, ilahiyat, c.I, cev. Omer Tiirker, Ekrem Demirli, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhg, istanbul
2014, s.44.

8 fbn Sina diisiincesinde felsefenin ne anlam tasidigi hakkinda daha ayrmtili bilgi icin bk. Alper, Islam
Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe —Din iliskisi, s.156-159.

% bn Sina, ilahiyat, c.1, 5.34.

° ibn Sin4, ilahiyat, c.l, 5.26.

%2 ibn Sina, ilahiyat, c.1, 5.18.
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metafizigi en yiice ilim seviyesine ulagtiran yoniiniin, sebeplerin sebebi ve ilkelerin

ilkesi olan Evvel’i arastirma ve kanitlama 6zelligi oldugunu séyleyebiliriz.93

Ibn Sina’ya gore biitiin ilimler tek bir fayda saglamada insanlar igin ortaktir. Bu
fayda ise, ahiretteki ebedi mutlulugu kazanabilmek icin nefsin olgunlastiriimasidir.
Bu amagcla fark: ilimlerin birbirinin anlasilmasim sagladigina dikkat ¢eken filozof,
metafizik ilminin insan1 mutlak faydaya ulastiracagi i¢in diger biitlin ilimlerin, bu

yiice ilme ulasma gayesi icinde oldugunu ifade etmektedir.*

Felsefeyi teorik ve pratik olarak siniflandiran Ibn Sina’ya gére, teorik ilim nefsin
bilgi edinme ile yetkinlestirilmesi iken, pratik ilim de bununla baglantili olarak
ahlakin amelle yetkinlesmesini amaglamaktadir. Teorik ilmin kendi iginde doga,
matematik ve metafizik olarak {i¢ bolime ayrildigin1 sdyleyen filozof, bu ilimler
arasindaki iliskiye dikkat ceker.*® Buna gore Ibn Sind, metafizigin yerinin, doga/fizik
ve matematikten sonra oldugunu ifade eder. Filozofa gore bunun sebebi, metafizikte
kabul edilmis olan bir¢ok meselenin, fizik ilmi i¢inde aciklanmis olmasidir. Burada
Ibn Sina, olus-bozulus, degisme, zaman, mekan, her hareketlinin hareket ettiriciye

ihtiyaci ve hareketlerin tekrar ilk hareket ettiriciye donmesi gibi ilkelere isaret eder.

Matematik ilimleri hakkinda ise Allah’in dlemi yOnetisini anlamak, ruhani varliklar,
g6k cisimleri ve feleklerin diizeninin ancak astronomi, aritmetik ve geometrinin
bilinmesi ile anlasilabilecegi agiklamasim yapar.” Ibn Sina’nin metafizik hakkinda
kabul ettigi tanimlardan birisi de, onun diisiince ve varlikta maddeden bagimsiz
seylerin ilmi oldugudur. Ciinkii filozofa gore, mevcut olmast bakimindan mevcut,
ilkeleri ve arazlari bakimindan maddeden 6ncedir ve varliklar1 maddenin varligi ile
alakasizdir.”’ Bu tamimlama gz oniine alindignda da, dis dinyadaki varlig
inceleyen fizigin yaninda, soyut seyler ve kavramlarla ilgili olan matematigin

filozofun diisiincesindeki 6nemi ortaya ¢cikmaktadir.

% {bn Sina felsefesinin kisimlar1 hakkindaki degerlendirmeler icin bk. Alper, islim Felsefesinde Akil-Vahiy
Felsefe —Din iliskisi, 5.159-164.

% ibn Sina, i1ahiyat, c.1, 5.52.

% fbn Sina, ilahiyat, c.1, 5.12-14.

% jbn Sina, ilahiyat, c.l, s.54-56.

%" ibn Sina, ilahiyat, c.1, s.44.
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Ibn Sind, metafizik ile maddeyi onceleyen seylerin incelenmesi durumundan da
bahseder. Filozof, bu durumun anlam bakimindan olabilecegini sdyler ve anlamin
maddeye ihtiyact olmadigi agiklamasini yapar. Nedensellik ve birligin bazen
maddede bazen de maddede olmaksizin var olabilecegini sdyleyen ibn Sina, bu
durumu matematik ilimlerinde maddenin konu yapilabilmesi ile agiklar. Buna gore
maddeler, maddede belirginlesmeyen anlamlar yoniiyle incelenir, fakat bu durum
yapilan inceleme iglemini matematiksel olmaktan ¢ikarmaz.*® Béylece ibn Sina, bu

ilimlerin ilkeleri ile metafizigin agiklanabilecegi tizerinde durur.

Doga veya matematik ilimlerinin varlik delilini ortaya koyabileceklerini sdyleyen ibn
Sina, duyulardan akil yiiriitmeksizin Ilk ilkeyi, tiimel &nciiller yoluyla ispatlamanin
da miimkiin oldugunu sdyler. Ibn Sina bu ispatlamay1 , “Bu énciiller, varhgin varhig

zorunlu bir ilkesinin olmasmi zorunlu kildigi ve o ilkenin herhangi bir yonde degisme ve

cogalmaswmi yadsir; onun her seyin ilkesi oldugunu ve her seyin bir tertibe gore ondan

"9 fadeleri ile aciklar. Filozofa gore

zorunlu olarak meydana gelmesini zorunlu kilar.
insanlar, bu kanitlama yolunun genel mertebeleri disindaki ayrintilarini,
acizliklerinden dolay1 takip edememektedir. Ayrica filozof metafizik ve ilimler
arasindaki iliskiye degindigi diger bir aciklamasinda, metafizigin tikel mevcutlarin
hallerini inceleyen tikel ilimlerin ilkelerini agiklamasi ve bu ilimlerin konusu ortaya

cikana kadar inceledikten sonra varligi ilgili oldugu ilme teslim etmesi olarak ifade

eder.%

Ibn Sind metafizigin incelemeleri hakkinda, sey ve mevcudun kategorilere nispetinin
durumu oldugunu sdylemektedir. Filozof bunlar i¢inde yokluk, varlik, zorunlu varlik
ve imkan gibi diisiince sistemini olusturan birgok konuya yer verir. Filozofun
metafizik incelemeleri iginde, varlik smiflandirmasi 6nemli bir yere sahiptir. Bu
yaklasimmin ibn Sind’y1 kendisinden onceki filozoflar ve miitekellimlerden ayiran
6zgiin bir yonii oldugunu da ifade edilmektedir.’™ Ibn Sina varlig, vacib ve miimkiin
olmak tzere iki kisimda aciklar. Buna gore Vacip Varlik; Zati bakimindan varlig
zorunlu olandir. Var olmak igin baska bir illete muhta¢ olmamasi yoniiyle Yiice

Allah, Vacibii’l-Vucud’dur. Tanimi, dengi, ziddi, cinsi ve fasli olmayan Evvel,

% ibn Sina, ilahiyat, c.1, 5.46-48.
% bn Sina, ilahiyat, c.1, 5.62.
190 jbn Sina, ilahiyat, c.l, 5.42.
101 Alper, ibn Sin4, s.88.
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yalnizca apacik akilsal bir irfanin isareti ile bilinebilir.!% ibn Sina’mn sifatlarim
sundugu Zorunlu Varlik, sebebi olmayan Ilk Sebeptir, goreli, degisken, bagimli ve
muhtag degildir. Zorunlu Varlik, kendisiyle kaimdir, birdir ve bilendir. Yetkin ve Sirf
Iyilik olan Zorunlu Varlik, aym1 zamanda Sirf Akil’dir, kendini ve baskasim
akleden/Akil’dir ve akledilen/Makul’diir. Ask’in kendisidir, Asik’tir ve Masuk’tur.
Cokluk barindiramaz ve varliginda ortagi yoktur. Burada filozofun Yiice Allah’in
sifatlar1 bakimindan ehlistinnet miitekellimleri ile ortak tavir i¢cinde olduguna isaret

edilmektedir.*®®

Ibn Sina’ya gére miimkiin varlik ise Zat1 bakimindan varligi zorunlu olmayandir.
Varlik bakimindan imkan sahasindaki seydir. Var olmasi bakimindan ve yok olmasi
bakimindan illete muhtagtir. Ibn Sind burada hocast konumundaki Farabi’den
miimkiin varlik hakkindaki gériisleriyle ayrilarak'®, kendi zatiyla zorunlu olmayan
varliklart miimkiin, baska bir varlik i¢in ise zorunlu olarak ifade eder.'®® fbn Sina bu
konuda, Zorunlu Varlik’in tiimellik ve sayr bakimindan bir oldugunu ifade eder.
Miimkiin varlik ise, zat1 bakimindan her zaman varlig miimkiin varliktir. Fakat Ibn
Sina, miimkiin varliga bazen baskasi nedeniyle varligin zorunlulugunun siirekli veya
belirli bir vakit i¢in ilistigini soyler. Bu durumda ise, varligin1 zaman bakimindan
onceleyen bir maddesinin olmasim gerekli goriir.’® Burada konunun daha iyi
aciklanabilmesi bakimindan, filozofun varlik felsefesinde, imkan konusunu

tamamlayici bir unsur olarak, mahiyetten s6z edilebilir.

Ibn Sini’ya gdre miimkiin varliklarin tamam, var olmadan 6nceki hallerinde, -yani
imkan dahilindeyken- Zorunlu Varlik tarafindan miimkiin kilmmiglardir. Yani
varliklar1 ve yokluklari esit iken, Evvel tarafindan var olmalari tercih edilmistir. Bu
varlik buluslarinin sebebi ise, varligin onlara ariz hale gelmesidir. ibn Sina bu
konuda, imkan halindeki varligin, mahiyet ile biitiinlesmesi sonucunda varlik
bulmasini saglayan bir sebebin gerekliligine isaret eder ki, bu fail sebeptir. Evvel, fail
sebep olarak, mahiyeti varligindan ayr1 olmayan, miimkiinler gibi varlik kendisini

sonradan bulmayan, varlig1 zatinin geregi olan Vacibii’l-Vucud/Zorunlu Varlik’tir.

192 fbn Sina, fsarat, 5.133.

103 Alper, ibn Sina, 5.95.

194 parabi’nin varlik tasnifi hakkinda bk. FArabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, ¢ev. Mehmet Aydm, Abdiilkadir
Sener, M. Rami Ayas, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Istanbul 1980, s.24-25.

195 fbn Sin4, ilahiyat, c.1, 5.104-118.

1% jbn Sina, ilahiyat, c.1, 5.130-132.
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Varlik hakkindaki bu meselenin tam olarak anlasilabilmesi igin Ibn Sind’nin Zorunlu
Varlik’tan, dlemin varliginin meydana gelisi konusundaki suddr teorisi incelenebilir.
Bu teori filozofun diisiincesinin ontolojik oldugu kadar, epistemolojik ve psikolojik
yonleriyle de kavranabilmesi i¢in sisteminin merkezinde kabul edilebilir. Ciinkii Ibn
Sind’nin birligini ve ezeliligini ifade ettigi Zorunlu Varlik’tan, varlik tasnifi i¢inde
ele aldig1 baskasiyla zorunlu, zati bakimindan miimkiin varliklarin, alem ve varligin
meydana gelisindeki etkileri burada devreye girmektedir. Varligin viicud
bulusundaki bu hiyerarsik yapinin, filozofun sistemi igindeki tiim alanlar1 birbirine
baglayici ve etkisi alta alict bir merkezi olusturdugu sdylenebilir.®” Bu yoniiyle
sudir teorisini anlamanin, Ibn Sina diisiincesi agisindan basta metafizik olmak iizere,
filozofun sisteminin tamamim anlamak oldugunu ifade etmek miimkiin hale

gelmektedir.

Ibn Sind Zorunlu Varlik hakkindaki ifadelerinde, O’nun yiiceligi ve comertligi
tizerinde durur. Buradaki comertlik Oylesine bir yiiceliktir ki, kendisinden asagi
olmasit bakimindan hi¢bir durumu ve amaci gozetmemektedir. O’nun iyiligi ise,
kendisi hakkinda bir secim degil, bizzat varliginin zorunlulugu icinde ortaya
ctkmaktadir. Iste tamda burada, Zorunlu Birlik, Iyilik ve Comertlik’ten, miimkiin
varhigin meydana gelmesinin, Ibn Sini agisindan tasma olarak ifade edildigini ve

bunun da ancak Zorunlu Varlik’mn inayeti ile agiklandig1 goriilmektedir.'%®

Ibn Sina sudir siirecini, zatt bakimindan Zorunlu Varlik olan Evvel’in kendisini
ekletmesi ile baglatir. Bu akledis, Evvel’in bizatihi Akil olmasinin bir zorunlulugu
sonucunda'®, fakat rzasi ve bilgisi dahilinde’® ve baska higbir gaye
barindirmaksizin gergeklesir. Cilinkli bunun bir amaca yonelik olmasini diisiinmek,
filozof acisindan Zorunlu Varlik hakkindaki yoksunlugun ifadesi olacaktir.''!
Bununla birlikte filozof, Evvel’in sirf iyilik oldugunu ve her seyin arzuladigi sey
oldugunu ifade eder. Burada, Ibn Sina, arzulanan seyin ayni zamanda varlk
oldugunu da soyler. Dolayisiyla burada ortaya ¢ikan sonug¢ varligin iyilik olmasi

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn Sina, kotiiliigin ise gercek anlamda var

197 Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varhk, s.190.
108 fhn Sina, fsarat, s.145.

199 {bn Sin4, flahiyat, c.1, 5.490.

10 fbn Sin4, ilahiyit, c.l1, 5.488.

1 jbn Sina, lahiyat, c.11, 5.436, 466.
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olmadigimi ve 1iyiligin yoklugu oldugunu diisinmektedir. Buna gore filozof igin

kotiiliik, asil olan iyiligin var olmamasidir.*?

Filozof, Zorunlu Varlik’in tamligi ve birligi lizerinde durmaktadir. Buna gore
Evvel’in birligi ¢oklugu barindirmamaktadir ve O’nun bu o6zelligi kendisini
akletmesi ile kendisinden de birin sadir olmasim gerektirir."** Bu sadir olus ibn
Sind’ya gore, Evvel’in saf iyilik olmasinin ve comertliginin sonucudur ve inayeti ile
gergeklesir. Filozofa gore burada sadir olan ilk sey, kendisi hareket etmeyen ama
hareketi baslatan ilk Akil’dir.™™* Tbn Sina’nin varlik ve iyilik arasinda kurdugu bag
diisiintildiigiinde, ilk hareketin sebebinin iyilige ulagsmak gayesi tasidig1 soylenebilir.
Boylece varlikta bulunan hareketin tamami en yiice, sirf iyilik olan Evvel’e yonelik

ortaya ¢ikmaktadir.

Ilk Akil varlik bulmasi bakimindan, Zorunlu Varlik i¢in miimkiin, fakat kendi zat1
acisindan zorunludur. Yani varligim kendisinden aldigr Evvel tarafindan miimkiin
kilnmustir.™™ Filozofun sistemi icindeki hiyerarsik yapiya gore™®, akillarin sudfiru
devam etmektedir. Bu devamlilik ilk aklin Zorunlu Varlik’1 diisiinmesi ile ikinci akli,
kendisinin bagkasi sebebiyle zorunlu varlik oldugunu akletmesi ile ilk gogiin
felek/nefsini ve yine kendisinin 6zii itibariyle miimkiin olusunu diisiinmesiyle de ilk
gogiin cisim/maddesini sadir olma yoluyla, zorunlu olarak viicuda getirir."*" Burada
akillar i¢in tek faaliyet gerceklestigi, fakat faaliyetin mahiyeti bakimindan
farkliliginin, aynm1 eylem ile li¢ farkli sonucu dogurdugu ve ¢oklugun ortaya ¢iktigi
sdylenebilir. Béylece Ibn Sind’ya gore, mutlak birlik olan Evvel igin ¢okluk sz
konusu olmaktan ¢ikmis goriinmektedir. Ciinkii sistem i¢inde ¢okluk, ilk akildan ve
onun akletme eyleminden dogmaktadir. Devamlilik halindeki bu varlik bulma siireci
sistem i¢indeki onuncu akil, felek ve cisme ulasilinca son bulur. Bu sistem i¢indeki
sonuncu akil, faal akildir ve sonuncu cisim ise ay kiiresi olarak kabul edilir."*® ibn
Sina baz1 boliimlerde bu akillarin sayisinin daha fazla olabilecegine de deginir. Fakat

sistemi on akil iizerinden kurmanin filozofa gore yadirganmasi gerekmemektedir.

112 {bn Sin4, [lahiyat, c.1, 5.328.
113 {bn Sin4, flahiyat, c.1l, 5.494.
114 {bn Sin4, [lahiyat, c.l, 5.484.
15 jbn Sina, ilahiyat, c.11, 5.492.
116 {bn Sin4, flahiyat, c.1l, s.504.
17 ibn Sin4, ilahiyt, c.Il, 5.502, 504.
118 jbn Sina, lahiyat, c.11, 5.484.
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Sudur nazariyesine gore, buraya kadar ki varliklar killl ay dsti alemi
olusturmaktadir, olus ve bozulusa tabii degillerdir. Sistemin ay alt1 aleminde bulunan
varliklar ise tikellerden olusmakla birlikte, olus ve bozulusa tabiidirler. Sudurun bu
iki alemi arasinda iliskiyi kuran ve tikellerin varlik bulmasini saglayan unsur ise
filozofa gére onuncu akil olan faal akildir.**® Filozofun sudar sistemini iki kademede
kurmasi, kuskusuz {ilahi/Zorunlu, olanla beseri/miimkiin olan ayrimim isaret
etmektedir. Ayrica buradaki farkliligin diger sebepleri olarak, ezelilik ve sonluluk,
madde ile iliskili olmak ve iliskisizlik, sabitlik ile degiskenlik ifade edilebilir. Fakat
bu yonlerde ortaya ¢ikan farkliliklara ragmen degismeyen tek boyutun zorunluluk ve
buna bag1 olarak sebeplilik oldugu soylenebilir. Ciinkii Ibn Sina, ay alt1 Alemde de
varligin meydana gelisindeki ¢ogalmanin, sebebini Evvel’den alan faal aklin

maddeye zorunlu etkisi ile gergeklestigini ifade etmektedir.'?°

Ay alt1 alemdeki, yani olus-bozulus alemindeki cisimlerin temelinde toprak, su, hava
ve ates olan, dort unsurun etkilesimine isaret eden'®’ filozof, suret alma istidad:
olusan cisimlere Vahib es-Suver’in suret verdigini ifade etmektedir.*?> Olus-bozulus
alemindeki en asag unsurun madde oldugunu soyleyen'? ibn Sind, en iistiin olanmn

da faal aklin etkisi ile bedenlere sunulan insani nefis oldugunu ifade etmektedir.'?*

Ibn Sina, alemin varolusunun bir tesadiif ile olmadigina, tam aksine, bir yontem ile

125 Varligin meydana gelisini aciklamak igin

meydana geldigine isaret eder.
sisteminde kullandig1 unsurlar arasindaki baghlik ve meseleci orgii de, filozofun bu
kabuliiniin yansimasmi sunmaktadir. Ibn Sinid’nin bu nazariyede ortaya koydugu
diisiince Oylesine sistematiktir ki, varlik olmasi bakimindan insanin varolusunda da
kendisini gostermektedir. Buna gore insanlarin bedenleri, olus-bozulus alemindeki
madde ile olusmus fakat nefisleri ise, faal aklin etkisi ile bu bedende varlik
bulmustur. ibn Sina insandaki sonsuzlugu temsil eden y6n olan ruhun ve sonlulugu

temsil eden yon olarak bedenin varliga gelisini anlatirken dahi, eserlerinde farkl

ifadeler kullanmay1 tercih etmistir. Buna gore filozof, aracisiz ve ezeli olan kiilli

119 {bn Sin4, [lahiyat, c.l, 5.516.

120 {bn Sin4, flahiyat, c.1, 5.484,

21 {bn Sin4, ilahiyat, c.11, 5.518, 528-530.
122 1h1) Sin4, flahiyat, c.1, 5.530.

123 {bn Sina, lahiyat, c.1, 5.526.

124 fbn Sina, ilahiyt, c.Il, s.514,518.

125 jbn Sina, ilahiyat, c.11, 5.536.
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varliklar igin Ibda’ terimini kullanirken, faal akil araciligi ve olus-bozulusa tabii

varliklar i¢cin ise Halk, Thdas ve Tekvin terimlerini kullanmayi tercih etmistir.*?®

Ibn Sind’nin sudfr nazariyesi hakkindaki incelemeye, bilgi teorisi iizerinden devam
edilecektir. Fakat bundan 6nce filozofun diisiince sistemi agisindan bu konunun daha
iyi sunulabilmesini saglamak amaciyla bazi agiklamalar yapilabilir. Buradan
hareketle, filozofun sistemi i¢inde Yiice Allah’in bilgisi meselesinin de, onun varlik
konusundaki tasnifi ile iliskili olarak sekillendigi ifade edilebilir. Bu mesele ilk
bakista bilgi teorisi i¢inde gibi goriilebilir. Fakat varlik diisiincesi ele alinmadan, bn
Sina’nin bilgi teorisinin anlasilamayacagi ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii Ibn Sina
sistemini kurma noktasinda oncelikli mesele olarak varlik konusunu ele almis ve ilk
olarak da Zorunlu Varlik’t sunmay1 tercih etmistir. Diger biitiin meseleler ise,
Evvel’in kabuliine bagli olarak, Evvel’in gayrisi ile iliskisi agisindan s6z konusu
olmustur. Dolayisi ile filozofun varlik ve bilgi felsefesini sistemi agisindan birlikte

ele almanin dogru olacag ifade edilebilir.

Ibn Sind’nmn kiilli ve tikel ile ezeli ve hadis arasinda kurdugu baglantiyla
temellendirdigi varlik disiincesinin yansimasi, -az Once isaret edildigi gibi- bilgi
nazariyesinde de kendisini gostermektedir. Bunun en agik yansimasiyla ise filozofun
[lahiyat’ta ortaya koydugu ifadelerinde karsilasiimaktadir. Filozof bu durumu
“Zorunlu Varhk, biitiin varligin ilkesi oldugu icin, ilkesi oldugu seyleri zdti geregi akleder.

Zorunlu Varlik, tam mevcutlarin bizzat aynlarimin, olus ve bozulusa tabi mevcutlarn ise

“27 ciimleleriyle agiklar.

oncelikle tiirlerinin, dolayli olarak da sahislarmin ilkesidir.
Burada filozofun suddr siirecinde akillarin ortaya ¢ikisi meselesine dikkat g¢ektigi
sOylenebilir. Ciinkii Oncelikli olarak ay iistii alemi olusturan kiilli akillar, bizzat
Evvel’den sadir olurken, ay alti alemdeki varlik ise meydana gelisini faal aklin
tesirinden almis ve tikeller olarak viicut bulmustur. Bu yoniiyle kiilliler igin
degismeden sz edilemezken, tikeller i¢in olus ve bozulusa tabiiyet s6z konusudir.
Ibn Sina devam eden ifadelerinde konuyu “Ote yandan, Zorunlu Varlik’in, baskalasan
bu seyleri, baskalasmalariyla birlikte, baskalasan seyler olmalart bakimindan zamansal ve

somutlasmiy bir sekilde akletmesi miimkiin degildir. Bilakis, acikladigimiz baska bir tarzda

126 Hayrani Altintas, ibn Sina Metafizigi, AUIFY, Ankara 1985, s.102.
127 jbn Sina, ilahiyat, c.11, 5.340.
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728 ciimleleriyle aciklamaktadir. Filozofun bu noktada varligin

onlart akleder.
gecirdigi doniisiim, zaman ve somutlasma ile Evvel’in zatindan farklilasarak

uzaklastigina dikkat ¢ektigi goriilmektedir.

Ibn Sind Evvel’in varliga dair bilgisinin, onlarin ugradigi baskalasim ile farkh
yonlerde ortaya ¢ikacagina isaret eder. Bu durum ise filozof i¢in Zorunlu Varlik’ta
meydana gelecek bir degisme ve eksiklik anlamina sebep olacaktir.’”® Fakat
filozofun bu konuyu sisteminin digina ¢ikmadan aciklama gayreti icinde oldugu
goriilmektedir. Ibn Sina bu konuyu giines tutulmasi 6rnegiyle uzunca ele almis ve

metafizik sistemi acisindan kabul edilemez oldugu sonucuna ulagmustir. 130

Zorunlu Varlik’in, zorunlulugu geregi tikel seyleri bilememesi gibi goriinen bu
durum, Ibn Sina igin sisteminde agiklanmasi zorunlu bir mesele dogurur. Buna gére
Ibn Sina, Zorunlu Varlik’in her seyi kiilli bir akledisle bildigini kabul etmis, fakat
hicbir tikel seyinde Evvel’in bilgisi disinda kalamayacagim belirtmistir. ™

Filozofun bilimler tasnifi ig¢inde ikinci bolimii pratik ilimlerin olusturduguna
konunun baginda deginilmistir. ibn Sina diisiincesinde ahlak, yerini bu pratik ilimler
icinde almaktadir. Bununla birlikte, filozofun bu alanda ¢ok fazla eser sunmadigi,
diislincelerini genellikle hacimli eserlerindeki boliimler i¢inde ifade ettigi tizerinde

132 {bn Sina ahlakinda genel olarak iyiligin de, kétiliigiin de Zorunlu

durulmaktadir.
Varlik’tan sadir oldugu ifade edilebilir. Fakat 6nceki bolimlerde de deginildigi gibi
Allah’1n sonsuz liituf sahibi olmasi ve O’nun sadece iyilige rizasit nedeniyle filozof,

kotiiliiglin esyadan kaynaklandigini tizerinde durmaktadir.

Ibn Sina diisiincesi agisindan bu durum Allah’in mutlak iyiligi ile aciklanabilir bir
Ozelliktedir. Burada sudir nazariyesinin bir sonucu olarak, varlik da Zorunlu
Varlik’tan sadir oldugu igin onda da bir kétilik bulunamayacagi ifade edilebilir.
Buna ragmen alemde apacik gercekligiyle kétiiliik bulunmaktadir. Iste burada

karsilagilan tezathigi ortadan kaldirmak icin ibn Sina, varligin Zorunlu Varlik’tan

128 {bn Sin4, [lahiyat, c.l1, 5.340.
129 1bn Sina, lahiyat c.11, 5.342.
130 {bn Sin4, flahiyat, c.1, 5.354.
131 fbn Sin4, ilahiyt, c.1, 5.342.
132 Mustafa Cagiricy, isldm Diisiincesinde ahldk, Dem Yaymlari, Istanbul 2013, 5.201.
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uzaklastik¢a kendilerinde kétiiliigiin ortaya ¢iktigim ifade etmektedir. Mutlak Iyi’den
en uzakta olan ise madde, yani olus-bozulus alemidir. Filozof koétuligi, madde
alemindeki insamin Mutlak Iyi olan Zorunlu Varlik’tan uzaklasmasi ve maddeye
yaklagmasiyla izah etmektedir. Kisaca, onun kétilik sorununu insanin manevi

olandan maddi olana yonelmesi olarak agikladigi ifade edilebilir.

Ibn Sind’ya gore, bu alemdeki kétiiliikler, insanm iyilige ulasmasma engel
olmaktadir. Filozof, insanlarin nefislerini ameli erdemlerle/ibadetlerle yetkin hale
getirebilecegine ve bedeninin bagindan kurtularak en Yiice Iyi’ye yaklasabilecegine
isaret eder.®® Burada filozof i¢in ibadetlerin nefisleri maddeden soyutlayici, Yiice
Allah’a yaklastiric1 bir yonii oldugu goriilmektedir. ibn Sina’ya gére bu soyutlamayi
gergeklestirebilme basarisi, insanlar i¢in en iistiin mertebeyi teskil eder.’® Filozofun
bu alemdeki duyularla ancak gercek olmayan hayali lezzetleri elde edilebilir
gordigii, fakat gergek lezzetlerin yetkinlige ulasmis nefisler igin ahirette

ulasilacagini diisiindiigii ifade edilmektedir.*®

Ibn Sina’nin ahlak felsefesi agisindan énemli bir diger unsur olarak da, ask 6n plana
¢ikmaktadir. Zira filozofun, Zorunlu Varlik hakkindaki bir kabuliiniin de, Mutlak
Ask olduguna daha o6nce degilmistir. Buna gore, her sey asktan dogmaktadir ve
birlige onunla varilmaktadir. Dolayisiyla, insan sudlr derecelerinden gegerek,
varligin dziinden tastii birligine ulagmaktadir. Insan icin sevgi, madde aleminde
cisimlerin birbirini cezp etmesi ile baslayip, Allah’in ezeli ve kiilli sevgisine
ulagmaktadir. Ibn Sind’nin bu goriislerinden hareketle, var olusun hakikatinin sevgi

ile yalmz Yiice Ask’a mahsus oldugu iizerinde durulmaktadir.**®

Ibn Sind’min iizerinde &nemle durdugu bir diger konu olarak da niibiivvet ile
karsilasilmaktadir. Filozofa gore, en iistiin insanlar olan peygamberler, Evvelin
kelamini/vahyi isitebilen ve melekleri 6zel surette gorebilen insanlardir.™®” Buradan
hareketle ibn Sina diisiincesinde, felsefe ve din uzlastirmasi bakimindan, bu

meselenin, peygamberlerin filozoflardan Tstiinliigiiniin de kabul edilmesiyle,

133 {bn Sin4, [lahiyat, c.l, 5.654.

13 1bn Sin4, lahiyat, c.l, 5.570.

135 Cagiricy, a.g.e, s.211.

136 Sunar, a.g.e, 5.100.

137 [bn Sina, lahiyat, c.11, 5.572, 636-638.
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filozofun dini esaslara en bagh kaldigi alan olarak goriildiigiine isaret
edilmektedir.**® Buna gére ibn Sina’nin bu konudaki tutumunun, filozofun felsefi
gelenek icinde Kindi’ye daha yakin durdugu®® gériisine zemin hazirladigt

sOylenebilir.

Ibn Sina’nin diisiince sisteminde énemli bir yere sahip olan sezgi, 6zellikle filozofun
peygamberlige dair diisiincelerinde &n plana ¢ikmaktadir. Ibn Sina, sezgiyi mantikta
bilginin elde edilmesini saglayan orta terim kabul eder ve en yiiksek derecede ancak
peygamberlerde bulunabilecegi iizerinde durur. Boylece peygamberler bilgiyi elde
edebilme konusunda siradan insanlardan c¢ok daha iistiin bir sekilde faal akildan
akledilirleri alabilir. Filozofun diisiincesinde bilgiye ulagabilme sistemi agisindan
peygamberlerin bu istiinliigliniin, siradan insanlarin sezgi giiciinden ¢ok daha yiiksek
bir diizeye sahip olmasi ve bundan dolay1 hizli ulasabilmesi disinda bir farklilik

bulunmadig: diisiiniilmektedir.**°

11 Ciinkii filozofa gore insan

Ibn Sina, peygamberligin gerekliligini kabul etmektedir.
toplum halinde yasamaya ihtiya¢ duyan bir varliktir. Bu sosyal hayatin diizen i¢inde
siirdiiriilebilmesi ise ancak adaletle miimkiindiir. Iste bu adaleti saglama noktasinda
[1ahi esaslardan olusan seriat, insanlara peygamberler aracihgi ile sunulmalidir.
Bunun olmamasi durumunda ise Ibn Sind’ya gore insanlar arasinda, goriis ayriligi
ortaya cikacak ve herkes adaletin kendi lehinde gerceklesmesini isteyecektir.
Boylece, insanlarin iyilik diizenini muhafaza edebilmeleri i¢in peygamberin
gerekliligi agik¢a ortaya ¢ikar ve Ilk Inayet bunu miimkiin kilar. Ayrica Ibn Sina,
peygamberlik konusu i¢inde mucizenin gerekliligini de kabul etmektedir. Buna gore
getirdigi seriatin hak, adaletin de mutlak oldugunu insanlara ispat igin peygamberin

mucize gosterebilecegini ifade eder.'*

Peygamberlerin bu mucizeleri gergeklestirmesi noktasinda ise az once deginilen
gelismis diizeydeki sezgi giicii ile tekrar karsilagilmaktadir. Buna gore filozofun

diistincesinde, acik hayal giigleri ve iist diizey sezgileri sayesinde vahye ulastiklarini

138 Taylan, Anahatlariyla islam Felsefesi, s.209.

138 Cubukeu, islam Diisiiniirleri, s.34.

140 Gutas, Ibn Sina’nin Mirast, 5.40-41.

141 By konuyla ilgili olarak miitekellimler ve filozoflarm akil, niibiivvet ve mucizeye bakis acilar1 hakkinda daha
ayrmtili bilgi i¢in bk. Salih Sabri Yavuz, islam Diisiincesinde Niibiivvet, insan Yaymlari, istanbul, t.y.

142 [bn Sina, 1ahiyat, c.11, 5.632-636.
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ve insanlarin anlayabilecekleri sekilde kendilerine tekrar sunduklarini diisiindiigi
peygamberlerin mucizelerini de onlarin i1ahi dlem ile etkilesimi olarak aciklamanin
miimkiin olduguna isaret edilir. Bu tiir bir etkilesimin biitiin nefisler i¢in imkan
dahilinde olmasina dikkat cekilirken, peygamberlerin bunu dogruluklarini ispatlamak

icin kullanarak insanlara sunduklar1 mucizeleri ile gosterdikleri ifade edilmektedir.™*

Ibn Sind’min niibiivvete bakist acis1 hakkinda deginilmesi gereken son mesele de
peygamberlerin insanlara dini teblig edisi konusundadir. Buna gore filozof,
peygamberlerin daveti karsisinda ¢ok az insanin kendileri i¢in bu hakikatin karmasik
diistinceler olusturmasindan kurtularak tevhidi ve ahiret hayatini benimseyip iman
edebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Filozof bu durumdan insanlar1 kurtaracak ve
onlarin dini kabullerini kolaylastiracak yaklasimin ise peygamber tarafindan ortaya
konulmasi gerektigini diisiinmektedir. Buradan hareketle ibn Sina, dini hakikatleri
oldugu gibi anlayamayacak insanlar i¢in peygamberlerin ornekler ve benzesmeler
kullanmas1 gerektigini ifade eder. Ote yandan bu hakikatleri felsefi arastirmalarla
kavrayabilecek istidada yaratilistan sahip insanlara yonelik davetin ise Yiice Allah’in

katinda var olan bilgi ile yapilabilecegini kabul eder.**

Ibn Sina’min sistemi hakkindaki son inceleme meselesi olarak ahiret ve 6liim sonrasi
hayat konularina deginilecektir. ibn Sind’min &liimden sonraki hayatla ilgili
diisiincelerinin en 6nemli bolimiinii ruhlarin durumu hakkindaki goriislerinin
olusturdugu ifade edilmektedir.'* Oyle ki bu konu, onun disiincesinde en c¢ok
elestirildigi basliklardan birisini de olusturmaktadir. Hatta Gazili’nin filozof
hakkinda verdigi hiikmiin gerekgelerinden birisini de bu konunun olusturdu

hatirlanabilir.

Filozofa gore, ruh manevi bir cevherdir, basittir ve yok olmaz. Buradan hareketle ibn
Sina i¢in asil hayatin olus bozulus dleminden ve sonluluga tabii olan degil, sonsuz
olan ahiret hayat1 oldugu gériilmektedir. ibn Sina, bu mesele hakkinda Ilahiyat’ta iKi
tutum ortaya koymaktadir.**® Bunlardan ilki, 6liim sonrasi hayat hakkinda seriatta

bildirilene tabi olunmasi gerektigidir. Ikincisi ise seriatta bildirilenin Stesindeki bir

143 Gutas, ibn Sina’nin Miras1, 5.41.
144 1bn Sina, Ilahiyat, c.11, 5.638-642.
145 Altintas, ibn Sina Metafizigi, 5.139
148 [bn Sina, lahiyat, c.11, 5.592-594,
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ahiret hayatinin varligidir. Burada ibn Sinad’min daha &nceki niibiivvet meselesinde
deginilen tavrini siirdiirdiigiinii sdylenebilir. Buna gore filozof, peygamberin teblig
metodunda olmasi gerektigini ifade ettigi, ortalama herkesin anlayabilecegi
diizeydeki ahiret tasavvuruyla, nefislerinin tekamiiliinii gergeklestirmis istidat sahibi
insanlar i¢in ahiret tasavvuru ayrimina gitmektedir. Bu iki tasavvur arasindaki

farklilik ise ahiretteki mutluluk hissinin degisik boyutlarina sahiptir.**’

Filozofa gore ilk grupta yer alan insanlar ig¢in cismani/duyularla elde edilebilen
lezzetler soz konusuyken, ikinci gruptakiler i¢in akli/hissi lezzetlerin 6nemsendigi
ifade edilir. Ibn SinA bu boliimde nefislerin yetkinlik farkliliklarindan
bahsetmektedir. Bu farklilik ise filozof igin, ahirette duyulacak haz, lezzet ve
mutlulugu belirleyen asil unsur olarak goriilmektedir. Burada dikkat ¢ceken bir diger
konu olarak Ibn Sina’min ahirette daha yiice manevi lezzet sahibi kisilerin, seriatin
bildirdiginin Otesindeki, felsefl diisiinceyi benimsemislerden olusacagia yonelik

isaretidir.*®

Filozofun ahiret hayatindaki hasir agisindan, eserlerinde farkli gorislerinin
bulundugu ifade edilmektedir. Buna gore filozofun, arastirmacilar tarafindan hasir
olayini bedenen ve ruhen gergeklesecegine dair goriigleri verilmekle birlikte, bazi
eserlerinde bu konunun agik bir sonuca baglanmadig: tizerinde de durulmaktadir. Bu
husus onun hasrin beden ve ruhla gergeklesmeyecegini ve sadece ruhun
devamliligin1 kabul ettigi diisiincesinden kaynaklanarak, 6teden beri en ¢ok tenkit

edildigi meseleler i¢inde bulunmaktadir.

Bu konu hakkindaki bazi degerlendirmeler, Ibn Sina’min bedenlerin hasrini kabul
ettigi yoniindedir. “/bn Sind beden oldiikten sonra ruhun sonsuz olarak yasayacagini kabul
ediyor. Hatta hakkindaki genel kanaate aykurr olarak Necat'ta bedenlerin dirilecegini inkdar
etmiyor.”™ Bu konuda Ibn Sina’nin diisiincesinde kesin bir tutumun agik bir sekilde
ortaya konmadigi tizerinde de durulmaktadir. Dolayisiyla filozofa bu konuda

elestiriler  yoneltilmesinde haklilik payr bulunduguna da isaret edildigi

147 Jbn Sina, ilahiyat, c.11, 5.596.
148 fbn Sin4, ilahiyit, c.Il, s.616-618.
148 Cubukeu, islam Diisiiniirleri, s.34.
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goriilmektedir.™ Filozofun bu konuda peygamberlere ve seriata tabii bir tutum

“

icinde oldugu goriisii de sunulmaktadir. Bu kanaat ise “..onun icin peygamberlerin

bl

diliyle gelen din ve seriatlar herkese hitap eder.” agiklamasi ve Ibn Sind’min konu
hakkindaki ifadeleri nakledilerek sunulmaktadir. Bu nakillerde Ibn Sini’min
yaklasimmin “Bunun yaminda, kimi istiare ve tegbihlerin halk i¢in oldugunu belirtir,
filozoflart disarida birakan bir ifade ile " seriatlarin, halkin anladig: bir dille geldiklerini,
hallan anlamadiklarint da tegbih ve istiarelerle zihinlere soktuklarin” S('jyler.151 Burada da
isaret edildigi iizere Ibn Sina, bu konunun halkin anlayabilecegi ve filozoflarmn idrak
edebilecegi anlamda olmak iizere iki yonlii oldugunu diisiinmektedir. Bu konuda “/pn
Sind'nin hasir hakkindaki goriisleri miiphemdir. Bazi risalelerinde maddi hasri hemen hemen

inkdr eder. Fakat halk icin yazdigi risalelerde maddi hagsiri kabul eder ve Kur'an'dan

»152

deliller gosterir. " ifadeleri de sunulmaktadir.

Ibn Sina diisiincesi acisindan bu konu, onun din ve felsefeyi uzlastirma amaci
bakimindan da ele alinir. Buna gére, din ve felsefe arasinda Ibn Sind’nin iizerinde
onemle durdugu gibi, catismadan s6z edilemez. Aksine din ve felsefe birbirini tasdik
etmekte, hatta tamamlamaktadir. ibn Sind’nin uzlastirmaci yaklasinu iizerinden
konuyu inceleyen arastirmacilara gore bu durum kendisini hasir konusunda da
gostermektedir. Buradan hareketle, ibn Sind agisindan bu konuda peygamberin
soyledikleri gegerli kabul edilmektedir. Fakat bununla birlikte, din ile akli hasrin
agiklanamadig1 diisiincesi de filozoftan akledilmektedir. Bu durumun yaninda, ibn
Sina felsefenin de cismani hasri aciklayamadig iizerinde durulmaktadir. Dolayisi ile
ortaya ¢ikan bu sonuca gore Ibn Sina diisiincesinde, din ve felsefe agiklayamadiklar:
bu konular {izerinde birbirini tamamlamis kabul edilmektedir. Bu durumun ise dinin
akli tamamladigi gibi, gerekli oldugu goriilen noktalarda da aklin dini
tamamlayabilecegi diisiincesinin Ibn Sini felsefesi acisindan kabul edildigine isaret

edildigi goriilmektedir.*®

Bu baslik altinda Ibn Sina’nin felsefi sisteminde Islam diisiince tarihi acisindan &ne
cikan konulara yer verilmistir. Bu boliimiin ilerleyen kisimlar1 i¢inde Gazali ve

Sehristani hakkinda bilgiler de sunulacaktir. Miitekellimlerin filozoflara yonelttikleri

150 Siileyman Diinya, Gazali, Tehéfiit, cevirmen tarafindan sunulan dipnotlar boliimii iginde, 5.321.
151 Altintas, ibn Sina Metafizigi, 5.141.

%2 sunar, a.g.e, 5.102.

153 Alper, islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe —Din lliskisi, 5.215.
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elestirinin amaglar1 ve yontemleri bakimindan karsilastirllmasi ise daha sonraki
bolimler i¢inde incelenecektir. Ayrica arastirma konusuna katki saglayacagi icin
miitekellimlerin yasadiklar1 donemde dini-siyasi igerikli gelismeler hakkindaki
bilgilere de yer verilecektir. Ciinkii Islam diisiincesinde devlet otoritesinin korunmasi
ve devamlligi yoOniinde tavir alan ehlisiinnet kelam ekoli ¢izgisindeki
miitekellimlerin de bu siirece dahil olduklari ile karsilasiimaktadir. Bu yonleriyle
degerlendirilince siire¢ icinde yasanan gelismelerin Islim diisiince tarihine etkide

bulundugu ifade edilebilir bir durum halini almaktadir.

3. Tarihi Siirecte Dini-Siyasi Otorite Miicadelesi Donemi

Miitekellimlerin yasadigt bu donem Abbasi Hilafeti(750/1258) ve Selguklu
Devleti’nin(1040/1157) farkli akimlara karsi otorite miicadelesiyle dikkat
cekmektedir. Bu akmmlar ise Islim diinyas: iizerindeki hakimiyetlerini kendi dini
anlayislarinin esaslar1 ¢ergevesinde tesis etmeye yonelmis c¢esitli gruplardan
olusmaktadir. Bu donemde Abbasiler ve Selguklularin devamliligini korumak
istedigi devlet otoritesi karsisinda 6ne ¢ikan gruplarin basinda, Sii hilafete dayali
devlet diizeni kurmak isteyen ve bu amaclarinda onlara siyasi-terér eylemleriyle

destek veren Batinilerin bulundugu gdériilmektedir.

Biiyiik Selguklu Devletinin bu donemin hakim siyasi otoritesi konumunda oldugu
ifade edilebilir. Bu nedenle arastirmanin bu boliimii Selguklular 6ncesi ve sonrasi
Islam diinyasinin icinde bulundugu durum agisindan kisaca incelenecektir. Bu
donemde Abbasi Halifeligi’nin siyasi anlamda zayifladigi ve giiclii devlet yapilari
icerisinde neredeyse sembolik anlamdaki hilafeti ayakta tutmaya calistigt
soylenebilir. Ozellikle bolgedeki Sii yapilanmasinin gitgide kuvvetlendigi ve Abbasi
Hilafet cografyasi i¢inde Fatimiler ve Karmatiler olmak iizere iki devlet kurmay1
basardigi bilinmektedir.”® Abbasi Halifeligi adma bélgede yasanan olumsuz
gelismelerin bir sonucu olarak, Bagdat ¢evresinde dahi otorite boslugunun dogdugu
ve hilafet merkezini tehdit eder hale geldigi ifade edilebilir. Nihayet Sii Biiveyhilerin
Bagdat’a girerek(945), 110 yillik hakimiyetleri altina aldiklar1 goriillmektedir. Bu

154 Adem Apak, Anahatlariyla islim Tarihi-4 Abbasiler Dénemi, Ensar Nesriyat, 3.bs., Istanbul 2012, s.417.
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donemde Abbasi Siinni Hilafetinin, Sii devlet yapisi i¢inde lagvedilmedigi fakat

itibar1 ve otoritesinin yok edildigi tizerinde durulmaktadir.**®

[slim diinyasinin siyasi istikrarsizliklar icinde oldugu bu dénemde, Dandanakan
savastyla bagimsizliklarini ilan eden Selguklular, bolgedeki diger hiikiimdarlara bu
durumu fetihnameler ile haber vermislerdir.™®® Bu dénemde heniiz geng bir devlet
olan Selguklu’nun Sultan1 Tugrul Bey(6.1063)’in, bolgede saglam bir otorite kurarak
hakimiyetini pekistirmek istedigi ifade edilebilir. Halifenin kendisine gonderdigi
elciye hiirmetkar davranan Sultan’in, halifeye cevap olarak, bolgedeki gelismeleri
haber verdigi ve Miislimanlar1 korumak tlizere bagliligimi bildirdigi bilinmektedir.
Karsilikli kurulan 1yi iligkilerin gelismesi sonucunda, Sii-Biiveyhi baskisi altindaki
Halife Ka’im bi’Emrillah(6.1075)’1in, Tugrul Bey’i Bagdat’a davet ettigi ifade
edilmektedir.” Tugrul Bey’in Bagdat’a girmesiyle(1055), Abbasilerin Sii-Biiveyhi
baskisindan kurtuldugu ve Selguklu Devletinin de isldm diinyasinin lideri konumuna
yiikseldigi tizerinde durulmaktadir.’®® Boylece devlet ve hilafet arasindaki mezhebi
ikiligin ortadan kalktigmna, Tugrul Bey’in Dogunun ve Batinin Hiikiimdar: unvanini
alarak otoritesini giiglendirdigine ve Halife Ka’im bi’Emrillah’in baskidan kurtularak

hilafetinin itibarin arttirdigina dikkat gekilmektedir.**®

Gazali’nin diinyaya geldigi yillarda Siinni Islam aleminin dini otoritesi olarak Abbasi
Hilafeti’nin ve siyasi liderlik olarak da Biiyiik Selguklu Devleti’nin hakimiyet sahibi
oldugu goriilmektedir. Fakat bu ittifakin g¢esitli gruplarin faaliyetleri ve kendi
aralarmdaki ¢ekigmeleri nedeniyle bolgedeki diizenin tam anlamiyla saglanmasina
yetmedigi de ifade edilebilir. Oyle ki, bu dénemde ortaya c¢ikan Ismaili-Batinilik

tehlikesinin, bir yandan daileri ile siyasi par¢alanmay1, diger yandan da fedailerinin

155 Apak, a.g.e, 5.444.

156 Nesimi Yazicy, i1k Tiirk-Islam Devletleri Tarihi, TDV Yaymlary, 9. bs., Ankara 2011, s.211.

157 Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-islam Medeniyeti, Otiiken Nesriyat, istanbul 2009, s.132.

158 Yazicy, a.g.e, s.213, 214.

159 Bu dénemde Selguklu Sultan1 ve Abbasi Halifesi arasmda kurulan iliskiler ileri diizeye ulagsmistir. Hatta
Selguklu Hanedan1 ve Abbasi Hilafeti arasinda kiz alip verme yolu ile de akrabalik tesis edilmistir. Selguklular,
bolgede sehirler kurmus ve onemli imar ¢aligmalarinda da bulunmustur. Halife ise Selguklu Sultanina birgok
kiymetli hediyenin yaninda, sancak teslim etmis, hil’at giydirmis ve kendi yanma kurdurdugu tahta oturtarak
hiikiimdarlik tacin1 sunmustur. Bu yonde ortaya cikan gelismelerden hareketle, Tiirklerin islam oncesi cihan
hakimiyeti hedeflerinin, Tugrul Bey’in Selguklu Hanedanligt ve Abbasi Hilafetini birlestirerek yeni bir
Imparatorluk kurmasi ile Islami karakterde vucut bulduguna deginilmistir. Bu bakimdan, Tiirklerin kurdugu bu
yeni Isldm imparatorlugunun, Selcuklularm ardindan Osmanlilar’a aktarilan bir miras olduguna da isaret
edilmistir. Konu hakkinda bk. Turan, a.g.e, s.133-136.
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terér eylemleriyle toplumu sindirmeyi hedefledigi iizerinde durulmaktadir.’® Bu
durumun oniine gegebilmek ve otoriteyi koruyabilmek icin Selguklu Sultanlarinin
cesitli 6nlemlere bagvurduguna dikkat cekilmektedir.*® Dindar olduklar: kadar, din
alimlerine, sanatcilara ve bilginlere hiirmetli kisiler olan Sel¢uklu Sultanlarinin®®,
ilme hiirmetlerinin gostergesi ve bdlgenin i¢inde bulundugu tehlikeye son verebilmek
amaciyla egitim alanina yoneldikleri {lizerinde durulmaktadir.'®®* Bunun en biiytik
gostergesinin ise, Alparslan doneminde vezirlige getirilen Nizamii’l-Miilk’{in
kurdurdugu Nizadmiye medreseleri oldugu sdylenebilir. Bu donemde iktisadi alanda
saglanan basarinin, devletin bekasi ve toplumun refahi igin din, kiiltiir ve egitim
alanlarinda kullanildig: ifade edilebilir.®* Gazali’nin de ilk egitiminin ardindan bu

kurumlardan biri olan Nisabur Nizamiye Medresesinde tedrisat hayatini devam

ettirdigi bilinmektedir.

Ciiveyni’nin vefat1 ile Bagdat’a gelen, burada once Nizdmii’l-Miilk’e danismanlik,

ardindan da Nizadmiye medresesinde miiderrislik yapan Gazali’nin, ¢alismalariyla

180 Burada deginilmek istenen yoniiyle Batmilik, Islim oncesi cesitli dinler ve kiiltiirlerin etkileri ile dzellikle
Selguklular dénemindelslom devletini yikmak ve Miisliiman toplumun inancini bozma amacma yonelmis bir
orgiitlenmedir. Hasan Sabbah’m liderliginde, Alamut kalesindeki iistlerinden Islam immetinin birligi icin calisan
devlet adamlari, alimler ve Miisliman halkin Onderlerine yaptiklar1 kanli siiikastler ile tarihte isimlerini
duyurmuslardir. Bu tutumalar1 nedeniyle, Ehlisiinnet, Mu’tezile ve mutedil Siiler tarafindan Islam dis1 bir mezhep
ve hatta din olarak kabul edilmistir. Bu orgiitlenmenin diisiince sistemi ve inang kabullerinin olusmasinda eski
fran dinleri ve Yahudiligin yani sira, Pisagorculuk veYeni Efatunculugunda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu
baglamda Islam diisiince tarihi icinde Thvan-1 Safa olarak bilinen ve ansiklopedik risaleleri ile tanman grubun da
Batmiligin olusumuna etkisinden s6z edilmektedir. Bu 6rgiit Islaim’a yonelik emellerini gergeklestirebilmek igin,
ehli beyt sevgisini kendisine perde edinerek Sii diigiinceyle yakin bir kurmus, masun halki bilgisizliklerinden
faydalanarak kendi igine ¢ekmeyi basarmis ve dinin diismani diger biitiin odaklarla igbirligi i¢inde bulunmustur.
Kandirdiklar1 insanlar: sistemli bir sekilde sunduklar1 dgretileri ile imamlarin masumiyetine ikna ederek, mutlak
anlamda itaatlerini saglamislardir. Bu konuda farkli yontemler kullandiklar: ifade edilen Batinilere, bir diger isim
olarak Haghasiler denilmesinin sebepleri i¢inde, mensuplarina hashas i¢irmelerinden s6z edilmektedir. Bu sayede
insanlar1 bugiin ter6r eylemi olarak ifade edilen canilikleri yapmaya daha kolay bir sekilde hazirladiklarmna isaret
edilmektedir. Basta vezir Nizamii’l-Miilk olmak tizere, bircok Selguklu devlet adami ve kendilerine karsi
miicadele eden alimler bu orgiitiin suikastleri ile dldiirilmiistir. Selguklularin biiyiik ¢abalarma ragmen kesin
olarak son verilemeyen Batinilik, Hiilagu’nun bolgeyi isgaline kadar etkili olabilmeyi basarmustir. bk. Avni Ilhan,
“Batiniyye”, DiA, c.V, Istanbul 1992, 5.190-194.

161 Alnan 6nlemler biiyiik 6lgiide Batmilere kars1 olmakla birlikte, zaman zaman ehlisiinnet i¢inde kabul edilen
gruplar arasinda da ciddi boyutlara ulasan gerginliklere yoneliktir. Bu konuda 6zellikle Es’ariler ve Hanbeliler
arasindaki catigmalar 6ne ¢ikmaktadir. Siyasi otorite olarak Selguklu Devleti, bu ¢atismalarin 6nlenmesi ve
gerginliklere son verilmesi i¢in ¢esitli bolgelerde mezheplerin niifus yogunluguna gdére medreselerde ders
okutacak hocalar1 ve camilerde vaazda bulunacak hatipleri mezhep farkliliklarina deginmemek iizere disiplin
altma alma yoluna gitmistir. Kuskusuz bu durum, Islim toplumundaki i¢ ¢atismalarn 6nlenmesine yonelik
olumlu ydnde bir ¢aba olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu donemde asi1 gruplarm yaklagimini takip
etmeyen itidal sahibi Siiler i¢in de, kendi mezheplerini rahat¢a yasama hiirriyeti sunulmustur. Hatta bu dénemde,
bu gruplarm ihtiyaglarnin giderilmesi konusunda imarda da bulunuldugu, Seyyid ve Seriflerden olusan Sii
biiyiiklerine hiirmet edildigi aktarilir. bk. Turan, a.g.e, 5.312-314.

162 Tyran, a.g.e, 5.326.

163 Yazici, a.g.e, s.335.

164 Abdurrahman Acar, “Gazali ve Dénemi”, 900. Vefat Yilinda Uluslararas: imam Gazzali Sempozyumu, ed.
ilyas Celebi, (7-9 Ekim 2011/istanbul), Marmara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1, istanbul 2012,
5.104.
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bolgede hilafet ve devletin tesis etmek istedigi diizenin ilmi ve fikri alt yapisinin
kurulmasina hizmet ettigi goriillmektedir. Bu donemde Gazali’nin 6zellikle Batmilik
tehdidine kars1 eserleri ve halka yonelik irsat galismalariyla da ehlisiinnet devlet

otoritesinin korunmasim amagladigi iizerinde durulmaktadir.'®

Gazali’nin, Batiniligin yaninda iginde yasadigi toplum igin doneminde tehlikeli
gordigii diger ekollerle de miicadeleye giristigi goriilmektedir. Bunlarim iginde ise bu
arastirmanin da konusunu olusturan filozoflara karst yonelttigi elestirileri Islam
diisiince tarihi acisindan dnemli bir yere sahiptir. Gazali’nin bu ¢aligmalar1 yaparken
kuskusuz devlet gorevinde olmasinin verdigi sorumluluk biyiktir. Hatta bu
¢ercevede, Gazali’nin filozoflar elestirisinin ana amacini devlet tarafindan kendisine
verilen gorevin olusturdugu da ifade edilmketedir. ®® Fakat bunun yaninda kendisinin
i¢ diinyasinda yasadigi, goriinen gercegin ardindaki hakikati arama tutkusunun da
O6nemli bir diger etken oldugu miitekellimin kendi hayatina dair ifadelerinden
anlasilmaktadir. Buradan hareketle Gazali’nin miicadelesinin ige ve disa doniik
olmak iizere bireysel ve toplumsal boyutlara sahip olduguna dikkat ¢ekilmektedir.'®’
Doneminin 6ne ¢ikan akimlarmi dnce derin bir tahlile tabii tutan Gazali, kendi bakis
acistyla bu hareketlerin toplum ve devlet i¢in faydali ve zararli yonlerini gbz oniine

sermeye ¢aligsmuistir.

Gazali’nin donemi ve yasadigi hayat incelendiginde Omriiniin biliyiik bolimiini
egitim kurumlarinda yetistigi Selguklu Devletine danismanlik, miiderrislik ve

k'8 yaparak gecirdigi  goriilmektedir. Gazali’nin Islam diisiince

diplomath
diinyasinda ve Biiyiik Sel¢uklu Devletinin tarih sahnesindeki varliklar1 da gz 6niine
alindiginda, Gazali’nin ve Selguklularin nasil bir kader birligi i¢inde olduklar1 dikkat
¢ekmektedir. Bu agidan Gazali’nin hayatindaki donemler ve Selguklu Devleti tarihi
lizerine yapilan karsilagtirmali degerlendirmelerin  konuya 1sik tuttugu ifade
edilmektedir. Oyle ki, Gazali’nin diinyaya geldigi ve ilk ¢ocukluk yillarin1 yasadig

donemde, Biiyiik Selcuklular daha geng bir devlet olarak otoritesini saglamlagtirma

165 Acar, “Gazali ve Donemi”, 5.104.

1% Giirbiiz Deniz, “Ebu Hémid el-Gazzali ve Tehafiit’ii”, islam Felsefesi Tarihi-I, ed. Bayram Ali Cetinkaya,
Grafiker Yaymlari, Ankara 2012, s. 434-435.

67 Sabri Orman, Gazali: Biyografisi, Hakikat Arastirmasi, Felsefe Elestirisi, ihya Hareketi, Etkisi, Insan
Yaymlari, 3.bs., Istanbul 2014, s.64.

%8 Orman, a.g.e, 5.38.
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miicadelesi igindeydi. Gazali’nin Islam diisiincesinde on plana ¢ikmaya basladig
yillarda, Selcuklu Devleti yiikselise gecerek en parlak donemini yasamaktaydi.
Gazdli’nin i¢ dilinyasinda gecirdigi arayis sirasinda ise Selguklular’da taht

kavgalarinin baslamasi ve devletin dagilma siirecine girmesi dikkat ¢ekmekteydi.'®®

Selguklular’in giiciiniin zayiflamaya basladigi bu donemde, Sehristani’nin hayatinda
da daha Once Gazali’nin O&grenciligini gecirdigi ve ilerleyen donemlerde de
miiderrisligini yaptigi Nizamiye Medreselerinin 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Oyle ki Sehristdni de, bu medreselerde egitim almis ve ardindan bu
kurumlarda miiderrislik yaparak Selguklu devletinin hizmetinde bulunmustur.
Gazali’nin hayat1 inceledigi zaman karsilasilan, devlet otoritesinin yaninda hem bir
alim, hem de bir biirokrat olarak gérev alma durumunun, Sehristani i¢in de gegerli
oldugu goriilmektedir. Bu donemde 6zellikle Gazali’nin farkli mezheb ve akimlara
karsi strdirdiigii fikri miicadelenin, Sehristini’nin kelama dair eserlerinde de
raslanan bir 6zellik oldugu ifade edilmektedir.'® Bu durum 6zellikle Gazali’nin
kendilerine kars1 miicadele i¢inde oldugu gruplara, filozoflar1 da dahil etmesiyle yeni
bir boyut kazanmistir. Fakat Sehristdni de bu yeni durumun hazirladigi ortamin
sadece bir ileri safhasinda, aralarinda goriilen ortak yonleri siirdiiriir anlamda
filozoflan elestirmis ve boylece ilk takipgisi olarak'™ Gazali ile ayni zeminde yine

bulusmustur.

Bu yoniiyle bakildiginda iki miitekellimin yasamlarinda bir¢ok ortak yon ve
yaklasim kendisini gostermektedir. Fakat bu noktada Sehristini’nin birgok ortak
yone ragmen Gazali’den ayrilan kendine has bir ilmi kisilige de sahip oldugu
unutulmadan belirtilmelidir. Bu durum Sehristani’nin bir yandan Es’ari i¢in
“tistadimiz”  ifadesini kullanmasi ve Nizamiye medreselerinde miiderrsilik

yapmasinda, diger taraftan da on iki imam diislincesini benimsedigi bilinen Ali b.

169 Acar, “Gazali ve Donemi”, 5.105.

10 Hiiseyin Dogan, “Ebi’l-Feth ‘Abdilkerim Es-Sehristani’ve Gore Insan ve Fiilleri”, Hikmet Yurdu, Y1l 8,
¢.VIII, Say115, Ocak — Haziran, 2015/1, s.116.

' Hasan Hiiseyin Bircan, “Selcuklu Emirlerinden Ebii’l-Kasim el-Musavi’ye Ithaf Edilmis Bir Eser:
Sehristani’nin Kitdbii'l-Musdra’a’st ve Ibn Sind Elestirisi”, 11. Uluslararas1 Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti
Sempozyumu “Selguklular’da Bilim ve Diigiince”, (19-21 Ekim 2011/Konya), c¢. 2, Sel¢uklu Belediyesi.
Yaymlari, Konya 2013, s.8.
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Cafer el-Musavi’ye eserlerini ithaf ederek, himayesinde kurulan ilim meclislerinde

miinazaralara katilmasinda®’® kendisini gostermektedir.'”

Gazali’nin kendisine kadar ki donem i¢inde en etkili olabilmeyi basarabilmis felsefe
clestirisi ve bu basarisinin altindaki felsefe ile ciddi temasi, kendisinden sonraki
donemin kelaminda, felsefesinde ve tasavvufunda onu 6nemli OSlgiide belirleyici
konuma tasimustir.*™ Gazali bu yoniiyle akli kullanan filozoflari, dénemine kadar ki
en sistemli elestirilere tabii tutan ve kendi gordiigl tutarsizliklart arindirarak yine
akla biiyiilk onem veren bir sistematigin dini ilimler alaninda ve 6zellikle kelam
gelenegi icinde yerlesmesine zemin hazirlayan oncii temsilcisi kabul edilmistir.

Boylece Gazali’nin filozoflarin  yontemi ile onlarla miicadeleye girisen

172 Bircan, a.g.m, s.9.

173 Sehristani’nin diisiince diinyas1 hakkinda son dénemde yapilan arastirmalarin, onun mezhebi mensubiyeti
iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Miitekellim hakkinda Gteden beri varligi dikkat ¢eken bu tartigmalarin
kaynaklig1 agisindan, onun yasadigi donemin siyasi ¢alkantilari tizerinde durulabilir. Sehristani hakkindaki bu
iddialar incelendiginde, genel olarak onun mezhebi kimligi tizerinde duruldugu séylenebilir. Bu durumun sebebi
olarak da, Sehristani’nin eserlerinde Sia taraftar1 bir yaklasim i¢inde oldugu gosterilmektedir. Bu cercevede
Sehristani, Sil olmakla itham edilmekte, hatta Siiliginden de 6te Siilik igcindeki kollardan hangisinin taraftar
oldugu tartisiimaktadir. (bk. Toby Mayer, “Sehristini’ye Gore Kur’an'n Sirlari: Bir On Degerlendirme”, cev.
Mahmut Kaya, Milel ve Nihal inan¢ Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar1 Dergisi, c. V, s.1, Ocak-Nisan 2008,
s.100.) Sehristani’nin diislince diinyas1 hakkindaki bu iddialar karsisinda 6zellikle kelam ve mezhepler tarihi
alanmda yapilmis birgok aragtirmada, miitekellimin Sif oldugu iddialarinmn gergegi yansitmadigi kanaatinin hakim
olduguyla karsilagilmaktadir.( Muhammed Tanci, “Sehristdni”, islaim Ansiklopedisi, MEB Yay. , istanbul 1979,
c.ll, s.395-396.) Miitekellimin ehlisiinnet ekoliin genel ¢izgisinden ayrilmadigi goriisiinii tagiyan arastirmacilar
ise Sehristani’ye Nizdmiye medreselerinde miiderrislik gorevi verilmesini bu durumun destekleyici dayanagi
olarak ifade etmektedirler.( Aygiin Akyol- Aytekin Ozel, “Sehristdni’ye Dair Bazi Tespitler”, Sehristani,
Muséra’a icinde.) Ote yandan Sehristani’nin tefsiri baglaminda yapilan bazi arastirmalarda da, miitekellimin
hayatinin son déneminde, benzerine Gazali’de de raslanan tasavvufi egilimin s6z konusu olabilecegine isaret
edilmektedir. Fakat bu konuda yapilan arastirmalardan hareketle, Sehristani ile Gazali arasindaki farkmn,
chlisiinnet ve Sii tasavvuf tasavvuru baglaminda ortaya ¢iktigmm dikkat ¢ekici oldugu ifade edilebilir. (Mustafa
Oztiirk, “Mefatihu 'I-Esrdar Adl Kur’an Tefsiri Baglaminda Ebii’l-Feth es-Sehristani’nin Mezhebi Kimligi Uzerine
Bir Inceleme”, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XIl, s. 1 Ocak-Haziran 2012, s.36.)
Sehristani’nin tefsirindeki yontemi hakkinda yapilan bir diger arastirmada ise miitekellim hakkindaki bu
iddialarn  6teden beri kendisini ¢ekemeyen hasimlari tarafindan ortaya atilmis olabilecegi iizerinde
durulmaktadir. (Abdiilalim Demir, “Sehristdninin Mefatihul Esrar Adl Tefsirinde Yontemi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2012, s.153-154.) Bu konu
gergevesinde miitekellimin mezheb taklidi ve tahkik hakkindaki diisiincelerinin ise daha sonra kendisi hakkinda
yapilan aragtirmalarda goz oniinde bulundurulmasinin, onun bu meseleye yaklasiminin daha agik bir sekilde
goriilmesine katki saglayacag: ifade edilebilir. Bu baglamda onun el-Milel ve’n-Nihal’in mukaddimeleri iginde
sundugu ifadeleri i¢in bk. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, ¢ev. Mustafa Oz, Litera Yaymcilik, Istanbul 2011, 5.49-
50; Sehristani’nin taklide ve hakikat arastirmasmina dair goriisleri hakkindaki degerlendirmesi i¢in bk. Alper,
“Sehristani’nin Felsefeye ve Filozoflara Bakisi: Felsefe Tarihinden Felsefi Hesaplagmaya”, Milel ve Nihal:
Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar1 Dergisi, 2008, cilt: V, say1: 1, s.12.

17 Mukaddime’de oncelikle kelam ilminin ortaya ¢ikismi inceleyen Ibn Haldtn, bu donemdeki gelismeleri
sunduktan sonra kelam ve felsefe arasindaki i¢ ige gecisi ele almaktadir. Keldm ilminde mantigm 6ne ¢ikigmi
Ciiveyni’nin bu ilme cevaz veren yaklasmmiyla bag kurarak ele alan ibn Halddn tarafindan, keldim ve felsefenin
irtibatmm bu noktadan sonra yogunlastigma dikkat gekilmektedir. Hatta ibn Haldin bu irtibat1 kelim ve
felsefenin birbirinden farkli goriilemeyecek bir hal aldign1 sdyleyebilecek diizeyde gdrmektedir. ibn Haldin bu
donemin muteahhirun keldmi olarak isimlendirildigini ve Gazali’nin, felsefe ve kelam konularmm bir arada ele
almmasmm ilgi gordiigii etkilesim siirecinde, bu alanda eser sunan ilk miitekellim oldugunu ifade etmektedir. Ibn
HaldGin’a gore Gazali’nin filozoflara kars1 reddiyelerine de yer verdigi eserlerinden sonra bu konuda ardindan
gelenlerce takip edilerek 6ne cikarilan kisi ise miitekellim Fahreddin Réazi’dir. ibn Haldin un goriisleri hakkinda
bk. Ibn Haldiin, Mukaddime, cII, ¢ev. Siileyman Uludag, Dergah Yaymlari, 6. bs., Istanbul 2009, s.830-832.
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miitekellimlerin Onciisli olmasinin yaninda, bu alanin zirve noktasi oldugu da ifade

edilmektedir.t”

Gazali sonrasinda ortaya ciktigr diisiiniilen bu etkilesim siirecinde Sehristani’nin
Ozgiin  yaklasimimin  ancak miitekellimler arasindaki bir karsilastirmayla
anlasilabilecegi ifade edilebilir. Bu arastirma ise kendi sinirliligi i¢inde az once

Onemi lizerinde durulan konuyu sadece bir yoniiyle incelemeye calisacaktir.

4. Ebii Hamid el-Gazali’nin Ilmi Kisiligi ve Diisiince Diinyasi

Islam diisiince tarihinin en énemli sahsiyetlerinden biri Ebd Hamid Muhammed ibn
Muhammed el-Gazali es-Safi et-Tasi(6.1111)’dir. Yaklasik dokuz yiiz yil once
ortaya koydugu diisiinceleriyle Gazali’nin, bugiin hala eserleri iizerinden etkisini

siirdiirdiigii ifade edilmektedir.'"

Doéneminin zorluklar1 ve ortalama insan dmrii g6z Oniine alindiginda, heniiz orta
yaglarinda vefat eden Gazali’nin bu zaman diliminde, sonraki dénemleri ve diistince
insanlarim1 6nemli GSlgiide etkileyen eserler kaleme aldigi goriilmektedir.’”” Bu
nedenle Gazali’nin siinni gelenekte asilamamus bir entelektiiel olarak biiyiik Imamlar

18 kabul edilmeyi ve islam diisiincesi iizerine yapilan arastirmalarda

icinde
gindemde kalabilmeyi basardigini ifade etmek miimkiindiir. Bu konu baglaminda
sunulan bazi degerlendirmelerde ise Gazali’nin basarisindan Ote daha sonraki
donemlerin istikrarsizliklar1 ve siyasi anlamda hakim otorite giiciinin Gazali’nin
yasadigr  siiregteki  gibi  entelektiiel diisiinceyi  desteklemedigine  dikkat

cekilmektedir.'™

Gazali, bugiin Iran sinirlari iginde bulunan Horasan bdlgesinin Ths sehrinde diinyaya

gelmistir. Kiiglik yaslarda iken babasi vefat eden Gazali kardesi ile birlikte babasinin

178 Toktas, islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 5.67.

178 Gazali diisiincesinin dncesi ile iligkisi ve sonrasina etkileri hakkinda bk. Hasan Aydin, Gazzali Felsefesi ve
Islam Modernizmine Etkileri, 7 Renk Basim Yaym, Istanbul 2012, s.315-322,

7 Orman, a.g.e, giris yazis1 iginde; Ilhan Kutluer bu durumu Gazali’ye deginilmeden Islim felsefe tarihinin
yazilamayacagmi ifade ederek agiklamaktadir. bk. Ilhan Kutluer, “Gazzali ve Felsefe”, Gazzali Konusmalar,
s.13.

78 Hayrani Altintas, Tasavvuf Tarihi, AUIFY Ankara 1986, s.91.

179 By yaklasima gore “Eger Gazzaili asilamamigsa, bu Gazzali 'nin kendi sorumlu oldugu bir durum degil, aksine
ondan sonra kendi doneminin kosullarini kavrayamayan ve bu kosullar ekseninde yeni diisiinceler gelistiremeyen
diigtiniirlerin ve diisiin insanlarim bu konuda desteklemeyen siyasal erklerin sorumlu oldugu bir durum olsa
gerektir.” bk. Hasan Aydm, a.g.e, 5.321-322.
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sifi bir arkadasi Yasuf Nessac’a egitim hayatlarimi siirdiirmeleri iizerine emanet
edilmistir.’® Egitim hayatinin ilk yillarina Tds ve Ciircan’da baslayan Gazali’nin
basarilar ile 6n plana ¢ikmaya basladigi dénem ise Nisabur’da Imamii’l-Harameny
Ebii’l-Medli el-Ciiveyni(6.1085) nin &grencisi oldugu dénemdir.'®! Bu medresede

Ciiveyni’den keldm, mantik ve felsefe®

okuyan Gazali’nin, ayn1 donemde Tas ve
Nisabur bolgesinde tasavvuf c¢evrelerinin  hiirmetini  kazanmis Ebt  Ali

Farmedi(6.1085)’den de ders aldigi ifade edilmektedir.*®

Gazali’nin hayatinda Biiyiik Selguklu Devleti Veziri Nizamii’l-Miilk(6.1092)’lin ve
Islam cografyasinin farkli bolgelerinde insa ettirdigi Nizadmiye medreselerinin biiyiik
onemi vardir.'® Gazali, hocas1t Ciiveyni’nin vefatindan sonra Nisabur’dan
ayrilmistir. Gazali’nin, Nizamii’l-Miilk’iin huzurunda bir¢ok ilim erbabinin katildig:
bir miinazarada gosterdigi basar1 ile vezir tarafindan ilmi miisaviri ve bas hukukgusu
olarak tayin edildigi ifade edilmektedir. Miitekellim bu gorevinin ardindan iginde
yetistigi Nizdmiye medreselerinin, en biiyligli olan Bagdat medresesine miiderris
olarak tayin edilmistir.*®*> Bu gelismeden itibaren Hiiccet’iil-islam ve Zeynii’d-Din
gibi unvanlar verilen Gazali’nin Bagdat medresesinde kurdugu ders halkalarinin
geniglemeye basladigi, ulema ve halife tarafindan da biiyiik iltifatlar gordiigii ifade
edilmektedir.’® Fakat bu donem Gazali'nin i¢ diinyasinda yasadigi bazi huzurluklar

sonucunda yaklasik kirk yasindayken kendi istegi ile sonlandirilmustir.™®’

Doneminin en saygin ulemasi arasinda kabul edilmenin ve yiiksek makamlarin sahibi

olmanin Gazalil i¢in tatmin ediciligini kaybettigi ve hayatinda yeni bir donemin

180 Taylan, Anahatlariyla islam Felsefesi, 5.246

181 Bekir Karliga, Gazali, Tehafiit, Gazali ve Tehdfiit iil-Feldsife bolimii i¢inde ¢evirmenin sundugu “Hayan”
baslig1 altinda.

182 {lyas Celebi, “Imdam Gazzali Kimdir?”, 900. Vefat Yilinda Uluslararasi imam Gazzali Sempozyumu, s.19.
183 GazAl’nin tasavvufi egilimine Tus’taki ilk 6grencilik doneminde de raslandigi ifade edilmektedir. Bu donemin
ardindan Gazali’nin Nigsabur’da egitim aldig1 yillarinda da kendisinde tasavvufi bir yon bulunduguna ve burada
inlii mutasavvuf Kuseyri’nin 6grenciliginde bulunmus Farmedi’den dersler aldigma isaret edilmektedir.
Gazali’nin Nisabur’da tasavvufi bir ¢cevre i¢inde bulundugunu ifade eden Watt’a gore, Gazali bu donemde smirlt
da olsa tasavvufi bir egitim almistir fakat daha sonra kelam ve felsefe ile mesguliyetini artirarak bu alani ihmal
etmistir. bk. W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin, ¢ev. Hanifi Ozcan, Etiit Yaymlari, 2. bs., Samsun 2003,
s.28; Gazali’nin Nigsabur donemi hakkindaki benzer yaklasim i¢in bk. Aydm, a.g.e, s.35; Orman, a.g.e, s.37.

184 Gazali’nin hayatindaki dénemler hakkinda daha kapsamli olarak sunulan kronolojik bigi i¢in bk. Griffel, a.g.e,
5.13-15.

18 Orman, a.g.e, 5.37.

186 Karliga, Gazali, Tehafiit, “Gazali ve Tehdfiit 'iil-Feldsife” boliimii iginde “Hayati” baghgi altinda.

187 Gazali, el-Munkiz min ed-Dalal, ¢ev. Hilmi Glingor, 2. bs., Maarif Basimevi, Ankara 1960, s.61.



45

baslangicina sebep oldugu goriilmektedir.’®® Ailesine yetecek kadarini birakip, biitiin
mal varligim dagitan Gazali, hac yolculuguna ¢iktigin1 sdyleyerek Bagdat’i terk
etmistir.’® Bagdat’tan Sam’a giden Gazali, buradaki zamanini Emevi camiinde itikaf
ile ge¢irmistir. Gazali Sam’dan Kudiis’e, buradan da hacca gitmistir. Yolculuklarinin
sonunda Bagdat’a donen Gazali artik kendisine stifilyane bir yasami benimsemistir.
Gazali’nin boyle bir se¢im yapmasinda tasavvuf erbabinin hallerini niibiivvet
kandilinin 1s13indan aldiklar1 kanaatinin etkili oldugu goriilmiistiir.'® Gazali
Bagdat’ta kisa bir miiddet ihya dersleri vermistir. Bagdat’tan ikinci defa ayrilan
Gazali once Hemedan’a ardindan da Ths’a gitmis ve inzivaya c¢ekilmistir. Yaklagik
on bir yillik siire¢ sonunda’® Nizdmii’l-Miilk’iin oglu dénemin veziri Fahrii’l-
Miilk(6.1106)’lin 1srar1 ve kendisinin de insanlarin yasadiklar1 sikintilar1 goérerek
buna ihtiya¢g olduguna kanaat getirdikten sonra Ogrenciliginin gectigi Nisabur

Nizamiye medresesinde derslerine tekrar baslama karar almustir. ™

Bagdat’taki ilk miiderrislik zamani ile ders vermeye tekrar basladigi donemi kendi i¢
diinyas1 acisindan karsilastiran Gazali, “Ben eskiden insana mevki kazandiran ilmi
yvayiyordum. Soziimle, amelimle o ilme davet ediyordum. Maksadim, niyetim; mevki, seref
kazanmakt:. Fakat simdi insana mevkii terk ettiren, riitbeden uzaklagmayr ogreten ilme davet
ediyorum. Niyetim, maksadim, arzum budur. Bu halim Allah’m malumudur. Ben kendi

198 ifadelerini kullanmaktadir. Bu ikinci

nefsimi ve baskasmi islah etmek istiyorum.
tedris doneminin ardindan Gazali, TGs’a donmiis ve evinin yanina yaptirdig tekke ve
medrese ile ilmi ve tasavvufi irsat ¢alismalarina baslamistir. Artik Omriiniin son
yillarina yaklasan Gazali’yi bu defa da Nizdmii’I-Miilk’iin diger oglu Ziyaii’l-Miilk,
Bagdat Nizamiye medresesine hocalik yapmak tizere davet edilmistir. Fakat Gazali,
yazdig1 mektup ile ilerleyen yasini mazeret gostererek affin1 dilemis ve Bagdat’a

gitmemistir.194

188 Gazali bu durumu kendisini icten ice saran siiphelerinin sevkettigi arayis1 ile agiklamaktadir. Gazali bu siirecte
yasadiklarmi1 el-Munkiz’de anlatmaktadir. Ogrencileri karsisinda ve gevresiyle iliskilerinde bu durumun
yansimalarini sunan Gazali, doktorlarin kendisine fayda veremedigini ¢linkii bu durumunun kalbi bir hal oldugu
sonucuna vardiklarini ifade eder. Gazali kendisi agisindan ¢ikis yolunu ise Allah’a iltica etmekte buldugunu
sOyler ve bu ilticanin baslangici olan kagis hikayesini igtenlikle anlatmaya baslar. bk. Gazali, el-Munkiz, 5.60-61.
189 Gazali, el-Munkiz, s.62, 63.

190 Gazali, el-Munkiz, s.64.

91 Gazali, el-Munkiz, 5.82.

192 Gazali, el-Munkiz, 5.79.

193 Gazali, el-Munkiz, s.82.

19 Orman, a.g.e, s.50.



46

Omriiniin son yillarindaki Gazali, Ebli Hanife(8.767) nin aleyhinde oldugu iddialari
sebebiyle Sultan Sencer(6.1157) tarafindan, konuya agiklik getirmek {izere davet
edilmistir. Yapilan goriismede Sultan Sencer, kendisine nasihat etmesini istedigi
Gazili ile sohbette bulunmustur.’®® Gazali’yi ders vermeye ikna edemeyen Sultan,
gortiismenin akabinde onu memleketi Tas’a gondermistir. Kendi yaptirdigi dergah ve
medresede irsat calismalarina devam ederken vefat eden Gazali, Tas’ta

defnedilmistir.'*®

Kendisine c¢ok sayida eser atfedilen Gazali’nin eserlerinin sayisi hala kesin bir
sekilde bilinmemektedir. Bununla birlikte onun hayati ve yasadigi dénem hakkindaki
arastirmalarda deginilen kisisel ve toplumsal yonlii miicadelesinin eserlerinin
yazilma sebepleri oldugu tizerinde durulmaktadir.'®” Gazali basta kelim, felsefe ve
tasavvuf olmak iizere, devrinin tiim alanlarinda eserler vermistir. Ayrica yasadigi
donemde ¢ok goriilmeyen bir drnek olarak kendi otobiyografisini de yazan Gazali,
bu eserinde i¢ diinyasinda yasadiklarimin ve donemin toplumsal sartlarinin
anlagilmasin1 kolaylastirmistir. Bu eserinin bir diger Onemli yonii olarak da,
Gazali’nin diisiince sistemini anlamak {lizere yapilacak arastirmalarda adeta, Gazali

Diisiincesine Giris kitab1 olarak degerlendirilebilecek olmasidir.

Miitekellim hakkindaki arastirmalarda, onun Keldma dair amacinin, ehlisiinnet

¢izginin itikadi gorlislerini halka agiklamak ve diger batil mezheplerin temsilcilerine

195 Gazali’nin hayatmm son déneminde kendisinin imam-1 Azam Ebi Hanife’nin aleyhinde goriisler sundugu
iddiastyla, donemin Selguklu Sultani Sencer tarafindan bu konu hakkinda bilgi almak iizere goriismesinin
ardindan konunun agikhiga kavusmasi ve Sencer’in kendisinden talepte bulunmasi sonucunda Nasihat’{il-Miiluk
eserini kaleme aldig1 bilinmektedir. ilim erbabma muhabbeti ve miitevaz kisiligi ile bilinen Sultan Sencer’in,
Gazali ile goriismesinde onu hiirmetle karsiladigi ve kendi tahtina oturtarak dinledigi ifade edilmektedir. Eserin
icerigi, bu konu hakkinda Gazali’nin Sencer’e mektubu ve goriismelerine dair detayh bilgi i¢in bk. Gazali,
Nasfhatii’l-Miiliik, cev. Osman Sekerci, Biiyiiyenay Yaymlari, Istanbul 2016; Abdurrahman Acar, “Gazdli ve
Donemi”, 5.103.

196 K arliga, Gazali, Tehafiit, Gazali ve Tehdfiit ‘iil-Feldsife bolimii iginde.

197 Bu durumun el-Munkiz’de Gazali’nin hayatina dair anlatilarinda karsilasilan iki dnemli yonden biri olduguna
isaret edilmektedir. Buna gore Gazali’nin bireysel ¢abasi ile ulastigi tatminin 6tesinde, toplumsaler bir yoniiniin
ortaya ciktig1 iizerinde durulmaktadir. Daha fazla bilgi i¢cin bk. Fehrullah Terkan, “Gazzali: Hakikat Arayist ve
Tecdid Arasinda Bir Hayat”, islam Felsefesi Tarih ve Problemler, s.292; Gazali’nin toplumsal bir ¢aba ile
sundugu projesi hakkinda daha detayl bir inceleme i¢in bk. Aydm, a.g.e ; Gazali’nin bu yaklasimu, “din ilimlerini
tasavvufi bir nefha ile candirmak istemesi” seklinde agiklanmakta ve ihya projesi olarak isimlendirilmektedir.
Ayrica onun, el-Mustasfa eserinin de yine bu ¢ercevede dini ilimler metodolojisi olarak kaleme alindig1 ifade
edilmektedir. Daha ayrmntili bilgi i¢in bk. Kutluer, “Gazzadli ve Felsefe”, Gazzali Konusmalari, s.13.
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karsi da reddiyelerle savunmak oldugu iizerinde durulmaktadir.’® Bu yéniiyle
Gazali’nin eserlerinde, 6zellikle donemi icin tehdit olusturan Batinilere karsi fikri

miicadele iginde oldugu goriilmektedir.

Gazali’nin eserlerinde sistemli bir sekilde ele alarak inceledigi alanlar i¢inde felsefe
O6nemli bir yer tutmaktadir. Miitekellimin iizerine yogunlastigi iki ziimre olmasi
bakimindan, Batiniler ve filozoflar arasinda da bir iliski bulundugu gorisiinii
tasidigina dikkat cekilmektedir.'®® Gazali’nin felsefe alaninda kaleme aldigr ilk eser
filozoflarin goriislerini agikladigi Makasidii’l-Felasife’dir. Miitekellim bu eserinin
ardindan, filozoflar1 elestirdigi Tehafiit el-Felasife ise onun bu alanda kaleme aldigi
en etkili kitabi olarak kabul edilmektedir. Ciinkii Gazali Tehafiit eseriyle, Islam
diinyasinda ve Bati diisiincesinde derin etkiler meydana getirmeyi basarmistir. Bu
eseri baglaminda Gazali, Islim medeniyetinde felsefi diisiincenin gelisimini

durdurdugu yéniinde tenkit edilmistir.?*

Gazali’nin arayislar icinde gegen Omriiniin son duragi olan tasavvuf alaninda da
onemli eserleri bugiine ulasmistir. Onun en kiymetli eserleri arasinda goriilen Thyau’
Ulami’d-Din’de de tasavvufi diisiincelerine 6nemli dlgiide yer verdigi goriilmektedir.
Iceriginde bircok konu hakkinda boliimler bulunan eser, dort ciltten olusmus ve
Islam cografyasinda yiizyillardir ilgi gérmiistiir. Thyau’ Ulimi’d-Din’i émriiniin son
yillarinda yazan Gazali’nin, bu eseriyle toplumda dini ilimlerin dogru anlagilmasim

ve tasavvufi ahlak diisincesinin yerlesmesini amagladigi tizerinde durulmustur.

Miitekellimin hayatinin ilk donemlerinde Batinilik ile giristigi miicadelenin ardindan

Omriintin son yillarinda tasavvufa yonelmis olmasi bakimindan tenkitlere ugramistir.

198 Gazéli’'nin keldma dair goriislerinin hayatmm farkli dénemlerinde, 6zellikle de son déneminde degistigi
yoniinde tartismalar bulunmaktadir. Demir, bu tartigmalar baglammdaki degerlendirmesinde miitekellimin
yaklasimmum ilk ¢ikisindan itibaren ayni 6zellikleri korudugu ve kiilli ilim olarak gordiigii kelam i¢in kanaatinin
0zii itibariyle degismedigi diislincesini sunmaktadir. Daha ayrmtili bilgi i¢cin bk. Osman Demir, “Gazzdli ve
Kelim”, Gazzali Konusmalari, $.240.

199 By anlamda Gazali’nin, Batinilerin Islim {immetinin birligine karst bir engel oldugunu diisiinerek onlarla
miicadele ettigine dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore Gazali’nin, ¢esitli eserlerinde goriislerini ele aldig1 Batinilerle
filozoflar arasinda ciddi bir iligki oldugu diigiincesini tagidigi tizerinde durulmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bk.
Fehrullah Terkan, “Ug¢ Mesele - 2: Tanrt ve Ciiz ilere Dair Bilgisi”, Gazzali Konusmalari, 5.88-89; Gazali’nin,
eserlerinde iligkilerine degindigi ve Batinileri etkilediklerini sdyledigi Thvan-1 Safa hakkinda daha fazla bigi icin
bk. Toktas, “Ihvan-1 Safa: Din-Felsefe [liskisi ve Siyaset”, islam Felsefesi Tarih ve Problemler, 5.183-217.

200 By diisiincenin tam tersi bakis agisma sahip yaklasimlarda bulunmaktadir. Bu yéniiyle Ulken, Gazali’ nin Islam
diisiincesi iginde gerektigi gibi anlagilamadigi iizerinde durur ve bunun sonucu olarak akli bilgiyle baglarmm
koptuguna isaret eder. Daha fazla bilgi i¢in bk. Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, c.I, 2. bs., AUIFY, Ankara
1963, 5.74-75.
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Bu baglamda Gazali’ye, bir yandan Batinilikle miicadele ederken diger yandan da
kendisinin, Batini yaklagimin tasavvuf formunda mesrulastirilarak islam diisiincesine
dahil edilmesinin onciiliigiinde bulundugu yoniinde elestiriler sunulmustur. Bu
elestirilerin odak noktasinda ise Gazali’nin Miskatii’l-Envar eserininin daha sonraki
siirecte ibn Arabi ve takipgilerinin vahdet-i viicid diisiincesine etkide bulundugu

kanaatinden kaynaklandig1 goriilmektedir %

Bu elestirilerle karsilastirildiginda, Gazali’nin tasavvufa doniik ¢abasinin, 6zellikle
Batiniligin asiriliklarina  karsi rasyonel temelden hareketle irfani bir bilgiyi
hedefledigi yoniindeki degerlendirmeler de, konu hakkindaki tartismaya yeni bir
boyut kazandirmasi bakimindan gozden kacirlmamahdir.’® Gazali’nin yaklagimina
bu acidan bakilinca, aslinda miitekellimin diistincesinde akli sadece Allah’a kul
ederek ozgiirlestirme tavrinin, Batinilerin imamlarina kolelikten kurtarmaya yonelik

203 Cok yonlii bir alim olan Gazali’nin, tefsir, fikih,

oldugu one ¢ikarilmaktadir.
mantik ve devrinin diger ilim alanlar1 lizerine bir¢ok eseri vardir. Eserlerinin sayisi

ve bazi eserlerin kendisine nispeti ise hala arastirma konusudur.

5. Abdiilkerim bin Ahmed es-Sehristani’nin Ilmi Kisiligi ve Diisiince
Diinyasi

Bugiine ulasan eserleri cok fazla olmamasina ragmen, Islam diisiincesine katkilari
g6z Oniinde bulunduruldugunda Sehristani(1076-1153)’nin énemi daha anlasilir hale
gelmektedir. Bu konuda ozellikle onun el-Mile’l ve’n-Nihal adli eseri, IslAm
diinyasindaki sohreti acgisindan taninmasina biiyiik katki saglamakla birlikte,
Sehristani’nin miitekellim kimligini neredeyse golgede birakmustir. Ayrica onun az
bilinen bir diger ozelliginin de, felsefe alaninda kaleme aldigi eserleriyle Islam
filozoflarina yonelttigi elestirileridir. Boylece Sehristani, kelam, dinler ve mezhepler
tarihi gibi alanlarin yaninda felsefe ile de ilgilenmis ¢ok yonlii bir alim olarak kabul

edilmektedir.

201 Mahmut Kaya, “Gazzdli Filozoflari Tekfir Etmekte Hakli miydi?”, 900. Vefat Yilinda Uluslararasi imam
Gazzali Sempozyumu, $.50-51.

202 Mevliit Uyanik, islaim Bilgi Felsefesinde Kalbin Anlamasi-Gazili Ornegi, Arastrma Yaymlari, Ankara
2005, s.114-119.

203 Massino Campanini, “Gazdli”, is1am Felsefesi Tarihi, c.1, 5.310.
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Sehristani’nin Kitabii’l-Musara’a’st ve el-Milel ve’n-Nihal’i basta olmak iizere,
kendisi hakkinda yapilan akademik c¢alismalara da bu arastirma iginde
basvurulacaktir. Musara’a’nin incelenmesine ge¢meden once filozoflara yonelttigi
elestirileri lizerinden, hakkinda yakin zamanlarda ¢ok degerli arastirmalar yapilmis

olan Sehristani’nin ilmi kisiligi ve diisiince diinyas1 hakkinda bilgi verilecektir.

Kendisi oOnemli bir tarih¢i olarak sohret bulmasina ragmen kaynaklarda
Sehristani’nin hayat1 hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmadig: {izerinde durulmaktadir.
Miitekellimin dogum tarihi hakkinda, son donemde yapilan arastirmalarda ise 467
yilinin daha makul kabul edildigi goriilmektedir. Bu dénemde ayni isimle anilan g
sehirden s6z edilmekle birlikte, Sehristani’nin Horasan’in kuzeybatisinda, bugiinkii
Tiirkmenistan sinirlart igindeki Karakum ¢oliine yakin, Tiirkistan bolgesi, Sehristan

sehrinde diinyaya geldigi kabul edilmektedir.?*

Sehristani’nin ilk egitim hayatina
Sehristan’da basladigi ve bu donemde onun ¢esitli hocalardan mantik, matematik ve
Arap dili edebiyati egitimi aldigi bilinmektedir. Bu ilk donemin ardindan
Sehristani’nin, zamanin énemli ilim merkezleri arasinda gosterilen Nisabur’a giderek
egitim hayatini devam ettirdigi ve burada o6zellikle Es’ari kelam ekoliiniin 6nemli
iistatlarindan  Eba’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin 6grencilerinin  kendisine hocalik

yaptig1 ifade edilmektedir.?®

Miitekellimin yashi bir ¢agdasi konumundaki Gazali ile iliskisi g6z Oniine
alindiginda, bu kisilerin Gazali’nin 6grencilik donemi arkadaglarindan Tas Kadisi
Safii Fakihi EbG’l Muzaffer Ahmed b. Muhammed el-Hafi’nin de aralarinda
bulundugu seckin alimlerden olustugu goriilmektedir. Sehristani’nin bu alimler
icinde kelam, cedel usulii ve felsefe okudugu hocasi EbG’l-Kasim Siileyman b. Nasir
el-Ensari’yi, “Ustadimiz ve imamumuz” ifadeleri ile zikrettigi {izerinde
durulmaktadir.?® Ayrica onun hocalart arasinda, Islim diisiincesinin 6nemli
sahsiyetlerinden Abdiilkerim el-Kuseyri’nin oglu Ebl Nasr Abdiirrahim’den de fikih
ve fikih usulii alanlarinda ders aldigi ifade edilmektedir. Boylesi seckin bir
topluluktan Nisabur’da bulundugu dénemde egitim alan Sehristdni’nin daha sonra da

Harizm’e gectigi bilinmektedir.

204 Harman, “Sehristani”, s.467.

205 Harman, “Sehristdani”, s.467.

206 Hakan Cosar, “Nihayetii'l-fkdam’a Gore Sehristan’nin Felsefi Goriigleri”, Basilmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003, s.18.
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Sehristani’nin Harizm’de dini ilimler, felsefe ve ahlak alanlarinda tahsil hayatini
sirdiirdiigii ifade edilmektedir.”®” Fakat Sehristini’nin Harizm’e gitmeden once
Nisabur’da ne kadar kaldigi kesin olarak bilinmemekle birlikte, alimin egitim
hayatinin bu dénemde yetkin bir seviyeye ulastigi iizerinde durulmaktadir. Bunun
gostergesi olarak da kendisinin Harizm’de hocalik yaptigina isaret edilmektedir.
Ayrica burada bulundugu sirada dini ilimler alanindaki yetkinligi sebebiyle,
kendisine “Efdal” ve “imdm” unvanlarmm verildigi belirtilmektedir.?%
Sehristan’nin Harizm’de bulundugu bu donemde c¢esitli seyahatlerinden soz
edilmekte ve bu seyahatlerini Ciircan, Horasan ve Nisabur arasindaki bolgede

gerceklestirdigi ifade edilmektedir.?

Sehristani’nin bu seyahatlerinin akabinde 510 yilinda hac gorevini yerine getirmek
icin Hicaz’a gittigi bilinmektedir. Mitekellim daha onceki seyahatleri sirasinda
kendisi ile tamstigi ve cesitli konularda fikir aligverisinde bulundugu®® devrinin
onemli alimlerinden Fakih Es’ad b. Muhammed el-Meyheni ile hac yolculugu
doniisiinde Bagdat’ta bulusmus ve bu arkadasimin vasitasi ile de Bagdat Nizamiye

medresesinde ders vermeye baslamistir.

Sehristani Bagdat’ta kaldig1 yaklasik ii¢ yillik siire i¢cinde Nizdmiye medresesinde
hocalik yapmistir. Bununla birlikte camilerde halka yonelik irsad caligsmalari ve
vaazlariyla da taninan Sehristani’nin, Bagdat halkinin tevecciih ve muhabbetini
kazandig1 ifade edilmektedir. Ayrica Sehristini’nin, bu donemde Bagdat’taki ilim
meclislerinde bulunarak bolgenin seckin alimleri ile fikri miinakasalara ve ilmi

miinazaralara katildigina deginilmektedir.211

Bagdat’tan 514 yilinda ayrilan Sehristani Horasan’a gegmis ve Sultan Sencer’in
veziri Eb’l-Kasim Muhammed b. el-Muzaffer el-Mervezi’nin hizmetine girmistir.

Bu donemde Divanii’r-Resail’de vezirin naibligi goérevine getirilen Sehristani’nin,

Sultan Sencer ile yakinlik kurdugu ve sirdast olduguna deginilmektedir.

207 Saban Kuzgun, “es-Sehristani nin Hayati, Sahsiyeti, Eserleri ve ‘el-Mile’l-ve 'n-Nihal’ Isimli Eserinin Dinler

Tarihi Ile Ilgili Onemli Béliimlerinin Terciimesi”, Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Kayseri
1985, Say1 11, s.180.

298 Harman, “Sehristani”, s.467.

209 Kuzgun, a.g.m, 5.180.

210 Ayglin Akyol, “Musdra’atii’l-Felasife’ye Gdére Sehristani’nin Felsefi Goriigleri”, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003, s.7.

211 Kuzgun, a.g.m, s.180.
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Sehristani’nin Horasan’da ne kadar kaldigi kesin olarak bilinmemekle beraber,
burada bulundugu siire i¢inde, en taninmis eseri olan el-Mile’l ve’n-Nihal’i
hazirladig1 ve vezir Ebi’l-Kasim Muhammed b. el-Muzaffer el-Mervezi’ye ithaf
ettigi ifade edilmektedir. Sehristani’nin vezirin gorevinden azledildigi 526 yilinda
buradan ayrildigi ihtimali iizerinde durulmakta ve Horasan’dan Tirmiz’e gectigi ifade

edilmektedir.?*

Sehristani’nin, Tirmiz’de devrinin ¢esitli ilimlerine ilgi duyan, alimler ve filozoflara
hiirmet gosteren Nakib el-Esraf EbG’l-Kasim Ali bin Cafer el-Musevi (6.1155)’nin
hizmetine girdigi, kendisine el-Milel ve’n-Nihal adli eserinin bir niishasin1 sundugu
ve bu arastirmanin kaynaklari igindeki, Kitabii’l-Musara’a adli eserini de burada

kaleme alarak el-Musevi’ye ithaf ettigi bilinmektedir.*

Sehristani’nin memleketi
Sehristan’a ne zaman doniis yaptigi kesin olarak bilinmemekle birlikte alimin
hayatinin son yillarmi Sehristan’da gecirdigi ve burada 548 yilinda vefat ettigi ifade
edilmektedir.?*  Miitekellimin evlilik ve aile hayatina dair ayrintih bilgilerin
bulunmadigina ve segkin bir ilim adami olmakla birlikte, 6grencilerinin sayisinin ¢ok
az olduguna isaret edilmektedir. Bu durum ise Sehristani’nin yetiskinlik yaslarindan

itibaren, egitim Ogretim faaliyetinden daha ¢ok devlet hizmetinde bulundugu

seklinde agiklanmaktadir.?*®

Sehristani’nin yasadig1 donemden bugiline kadar insanlarda uyandirabildigi sohret ve
ilgiyi diri tutabildigi, bunda ise eserlerinin payimin biiyilk oldugu goriilmektedir.
Burada 6zellikle onun dinler, mezhepler ve felsefi doktrinler tarihi hakkinda telif
ettigi el-Mile’l ve’n-Nihal eseri 6ne ¢ikmaktadir. Fakat bu noktada, kendi donemine
kadar alaninda yazilmis tek eser olma ozelligini tasiyan el-Mile’l ve’n-Nihal’in hakli
basarisinin, slam diisiince tarihinin ¢ok yonlii bir alimi olarak Sehristani’nin diger
alanlardaki eserlerini golgede biraktigi goriilmektedir. Bununla birlikte yakin
donemde yapilan ¢ok kiymetli arastirma calismalari, Sehristini’nin ayn1 zamanda
onemli bir felsefe arastirmacist oldugu ve eserlerinde bu alana sadece tarihgi olarak

degil, elestirel olarak da baktiginin goriilmesini saglamistir.

212 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, “Sehristani nin Hayati ve Eserleri” bolimii i¢inde, s.17.

213 Sehristani, Kitabii’l-Musara’a, gev. Aygiin Akyol - Aytekin Ozel, Litera Yaymeilik, Istanbul 2010, s.2.
214 Harman, “Sehristani”, 5.467.
215 Sehristant, el-Mile’l ve’n-Nihal, “Sehristdni 'nin Hayati ve Eserleri” boliimii iginde, s.18.
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Sehristani iizerine yapilan arastirmalar miitekellimin eserlerinin ¢esitliligini ortaya
cikarmaktadir. Fakat bununla birlikte, ka¢ eseri oldugu konusunda kesin bir sayi
verilememektedir. Bu yondeki arastirmalar g6z 6niine alindigr zaman Sehristani’nin
eserlerinin el yazmasi, matbu ve kaybolmus eserler olarak tasnif edilebilecegi

iizerinde durulmaktadir.?*®

Sehristani el-Milel ve 'n-Nihal isimli eserinde dinler mezhepler ve felsefi doktrinleri
incelemistir. Miitekellim filozoflara ayirdig1 boliim i¢inde, antik Yunan filozoflarin
ii¢ baslik altinda incelemis ve dérdiincii bashik altinda da Islam filozoflarina ait bilgi
ve gorlslerini sunmustur.’’’” Eserin gohreti ve énemi ise bu alanda yazilmis olan
diger eserlerden farkli bir metot ihtiva etmesine dayandirilmaktadir. Buna gore
zamaninda hazirlanmis eserlerin tamami diger dinler ve mezhepler karsisinda
Islam’in iistiinliigiinii veya bir mezhebin goriislerini savunurken, Sehristini biitiin
bunlardan farkli olarak, tarafsiz bir gozlemci tutumuyla bu alana dair bilgileri
sunmustur. Boylece Sehristani’nin bu yontemi onun eserini degerli kilan 6zgiin yani

olarak kabul edilmistir.

Miitekellimin bu yaklagimi zaman zaman kendisinin tenkit edilmesine neden oldugu

gibi, farkli mezheplere mensubiyeti agisindan da ithamlara ugramasinin asil sebebi®™®

olarak ifade edilmistir.?*® Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal’den sonra Nihayetii’l-
Ikdam fi IImi’1-Keldm eserini kaleme aldig1 ve keldm konularim felsefi bir bakis

acisi ile inceledigi bilinmektedir. Eserin birgok el yazma niishasi bugiine ulagmustir.

218 Sehristani’nin eserleri hakkinda daha ayrintili bir tasnif i¢in bk. Aygiin Akyol, “Musdra atii’I-Feldsife'ye

Gore Sehristani’nin Felsefi Goriigleri”, 5.10-13.

217 Sehristnt, el-Mile’l ve’n-Nihal, 5.285-429.

218 Qehristanin’nin Mefatihu’l-Esrar tefsirindeki yontemi {izerine yapilan bir arastrmada, miitekellimin
eserlerinde goriilen ve genel tutumunu yansitan bakis agisiyla, tefsirinde de karsilasildigi iizerinde durulmaktadir.
Bu anlamda Sehristdni’nin kendine has bir tefsir yontemi ortaya koyduguna isaret edilmektedir. Miitekellimin
mezhebi kimligi hakkindaki tartigmalara deginilen bolimde, Sehristani’nin ehlibeyte sonsuz bir hiirmet ve
hayranlhk besledigi i¢in, bu kaynaklardan ulasan rivayetlere dnem verdigine deginilmektedir. Bununla birlikte
diisiincesi 6ne c¢ikariimaktadir. Miitekellimin yasadig1 donemde rakipleri tarafindan yipratilmak amaciyla, Ismaili
oldugu iddiasinin ortaya atilabilecegine dikkat cekilmektedir. Ayrica hakkindaki bu iddialarin tefsirinde
temellendirilemedigi goriisii sunulmakta ve bu konudaki tartigmalarm asil sebebinin Sehristani’nin derin ilmi
kisiligi ve kendine has yonteminden kaynaklandigma vurguda bulunulmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Demir,
“Sehristdni’nin Mefatihu’lI-Esrar adli Tefsirinde Yontemi”, s.153-155.

219 Kuzgun, a.g.m, 5.183.
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Ingiliz sarkiyatgi Alpherd Guillaume tarafindan tahkik edilerek 1934 yilinda

Londra’da nesredilmistir.??

Sehristani’nin son olarak nesredilen eserlerinden birisi ise Mefdtihu'l-Esrdr ve
Mesabihu’l-Ebrar’dir. Kur’an ilimleri hakkinda bir mukaddime ile Fatiha ve Bakara
stirelerinin tefsirini igermektedir. Muhammed Ali Arezseb tarafindan tahkik edilip,
2008 yilinda Tahran’da iki cilt olarak ya.ylnlanmlstlr.z21 Eser Sehristani hakkinda
yapilan yeni arastirmalar i¢in kaynaklik olusturmaktadir. Miitekellimin ozellikle
mezhebi bagliligi konusunun bu eseri {izerinden tekrar giindeme geldigi

goriilmektedir.??

6. Es’ari Kelam Ekolii Cizgisinde Gazali ve Sehristani Iliskisi

Gazali ve Sehristani’nin ¢agdas miitekellimler oldugunu ifade ederek bu konuya giris
yapmak miimkiindiir. Fakat Gazali, Sehristini’den daha yashidir ve birbirleri ile
goriistiikleri hakkinda da bilgi bulunmamaktadir. Ayrica Sehristdni’nin hayati
hakkinda Gazili’de raslanan oranda ayrintili bilgi de bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Gazali ve Sehristani’nin, yasadiklar1 cografyanin canli bir ilim ve disiince
hattt olmasi ve her iki miitekellimin kelam gelenegi i¢inde Es’ari ekole mensup

olduklar1 da diistintildiigiinde aralarindaki iliski daha anlasilir bir hal almaktadir.

Gazali’nin Nisabur’da gecen Ogrencilik hayati sirasindaki arkadaslarinin,
Sehristani’nin hocalart oldugu yoniindeki bilgiler, miitekellimlerin birbiriyle
iliskilerinin ortaya ¢ikmasina 1s1ik tutmaktadir. Buradan anlasilmaktadir ki, Gazali ve
Sehristani birbiriyle hi¢ goriismemis olsalar dahi, aralarindaki bu yonlii iligkiler
onlar i¢inde yetistikleri diisiince gelenegi bakimindan 6gretmen ve Ogrenci olarak

degerlendirmeye miisaittir.

Bu doneme dair yapilan arastirmalarda, Gazali’nin erken donem takipgileri arasinda
Es’ad el-Meyheni(6.1130/1133)’den 6nemle bahsedilmektedir. Meyheni, daha

onceki boliimlerde de deginildigi lizere, Sehristdni’nin Nizdmiye medreselerinde

220 Cogar, “Nihayetii 'I-Tkdam’a Gére Sehristani 'nin Felsefi Goriisleri”, $.31.

221 Btiirk, a.g.m, s.5.

222 Egerin Sehristani’ye aidiyeti ve miitekellimin mezhebi baglamndaki goriisler konusunda daha ayrintili bilgi
icin bk. Oztiirk, a.g.e; Omer Ding, “Siinni-Sii Tezleri Arasinda Bir Kur’an Tarihi Okumas: ‘Sehristani Ornegi’ ”,
Usul islam Arastirmalar1 Dergisi, Say1 XXII, Temmuz-Aralik 2014.
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calismaya baslamasinda kendisine yardimci olmus 6nemli bir dostudur. Meyheni’yi
aynt zamanda Gazali’nin etkili takipgileri arasinda gorerek Griffel’in bu konuya
deginmesi, Sehristani ve Gazali arasindaki iligskiyi gostermesi bakimindan biiyiik bir

6neme sahiptir.??®

Bu 6nem ise Sehristani’nin Eg’ari gelenek i¢indeki bir miitekellim ve dinler tarihgisi
olmasimn yamnda ibn Sind felsefesi hakkindaki donanimmi ve bu alana
yonelmesinde kendisi i¢in etken unsurun ne oldugunu gostermesi bakimindan ortaya
cikmaktadir. Ciinkii Griffel Meyheni’nin iyi bir Islim hukuk¢usu olmasimin yaninda
felsefe alamina ilgisi iizerinde de durmaktadir. Buna gére Meyheni’nin, Ibn Sina’nin
ogrencilerinden birisi?® ile alisarak felsefe egitimi aldigina ve Horasan’da filozofun
diistincelerinin yayilmasinda o6nemli rol oynadigina deginilen Levkeri(6.1109-
1129)’nin Ogrenciliginde bulundugu yoniinde bilgiler aktarilmaktadir. Bdylece
Griffel i¢in Meyheni, kelam medreselerinde ders vermesinin yaninda, felsefeye de

alaka gosteren Islam alimlerinin ilki olarak kabul edilmektedir. 225

Sehristani hakkinda elde edilen bilgiler, Griffel’in arastirmasinda Gazali takipgileri
tizerine sunmus oldugu boliimler ile birlikte degerlendirildiginde, iki miitekellimin
birbiriyle iligskisi acisindan yeni bir ¢ergevenin ortaya c¢iktigini gostermektedir.
Buradan hareket edildiginde ise miitekellimler arasindaki bu bagin birka¢ yone sahip

oldugunu ve ¢esitli sonuglar dogurdugunu ifade etmek miimkiin hale gelmektedir.

Bunlardan ilki, Gazali’nin dogu Islim diinyasindaki en nemli takipgileri arasinda
goriilen ve miitekellime bagliligi, hakkindaki takdir ifadelerine yer verilerek sunulan
Meyheni ile iligkisi bakimindan Sehristani’nin, Gazali’nin filozoflara dair
kanaatlerinden ve hayatinin ileri donemindeki diisiince diinyasindan haberdar
oldugunun daha kuvvetli bir sekilde ifade edilebilecegidir. Bu durum ise Tehafiit’te
Gazali’nin nasil bir yaklasim sundugunun Sehristani tarafindan bilinerek Musara’a’y1
kaleme almayi tercih ettigi diisiincesini desteklekleyici kabul edilebilir bir sonucu

ortaya g¢ikarmaktadir. Buradan hareket edildiginde de Sehristdni’nin Muséra’a’y1

223 Griffel, a.g.e, 5.129

224 jbn Sind’nm bu 6grencisinin Behmenyar oldugu ve Ibn Sinic gelenegin ilerleyen siireglerde Sif Iran ve Siinni
Osmanli diisiincesine aktarrminda 6grencisi Levkeri ile sunduklar katkilar hakkmda bk. Mustakim Arict, “Ibn
Sindci Felsefe Geleneginin Olusumu ve Behmenydr'in Felsefe Tasavvuru”, Divan Disiplinlerarasi Calismalar
Dergisi, cilt 15, say1 28 (2010/1), s. 135-175.

225 Griffel’ in bu konuya yaklasim1 hakkinda daha ayrmntili bilgi i¢in bk. Griffel, a.g.e, s.129-130.
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Gazali’nin Tehafiit’iini desteklemek ve ¢esitli yonleriyle etkisini artirmak amaciyla

kaleme aldigini ifade etmek miimkiin hale gelmektedir.

Bu sonuglarin ikincisi ise 6teden beri Sehristani ve filozoflara elestirileri hakkinda
varligi bilinen menfi yaklasgimin, aslinda miitekellimin bu alandaki donanimi
acisindan pesin hiikiimcii bir tavirla gérmezden gelindiginin anlasilmasi olarak ifade
edilebilir.??® Sehristani ve filozoflara yonelttigi elestirileri hakkinda aym yaklasimin
¢esitli arastirmalarda da farkli cevrelerde ortaya konuldugu goriilmektedir.”?” Fakat
bu yaklasimlar karsisinda, Sehristdni’nin felsefi birikiminin aslinda basite
indirgenemeyecek kaynaklardan kendisince edinildigi goriilmektedir. Clinkii onun,
bir yoniiyle ibn Sina’min 6grencilerine talebelik yapan ve diger yoniiyle de filozoflar
karsisindaki elestirileriyle Islam diisiincesinde belirleyici bir konuma sahip olan
Gazali’nin takipgisi Meyheni ile iligskisi dahi, bu anlamda yeterliligi bakimindan

Oonemli bir nokta olarak goriilmeye miisaittir.

Boylece Sehristani Islam diisiincesinin iki onemli simas1 olmasi bakimindan Ibn Sina
ve Gazali ile irtibath kisilerle de iliskileri bulunan bir alim konumuna gelmektedir.
Biitiin bu yonlerinin yaninda, Sehristani’nin yasadigi cografyadaki ilmi g¢evrenin
yiiksek seviyesinin ve canli yapisinin da géz oniinde bulundurulmasi ve bugiin dahi
alaninda bagvuru kaynagi kabul edilen el-Milel ve’n-Nihal gibi bir eseri kaleme
aldiginin  bilinmesi, kendisi hakkindaki degerlendirmelerde 6nemle {izerinde

durulmasi gereken unsurlar arasinda bulunmaktadir.

Ayrica Griffel’in ¢alismasi  Sehristani ile Gazali iliskisi baglaminda tekrar
incelendiginde ise Gazali’nin 6nemli takipgileri arasinda zikredilen isimlerin gok
azinin  kendisi ile hayatinda  goOriisebildikleri {izerinde duruldugu ile

karsilagilmaktadir. Bu baglamda Gazali ve Sehristani hakkinda yukarida deginilen

226 y11dirm Sehristani’nin eserinin higbir yerinde Gazali’yi ve Tehafiit’ii anmamasma dikkat gekmektedir. Ayrica
bu konu baglaminda sundugu dipnotlar i¢indeki aktarimmda da Beyhaki ile arasinda gecen bir goriismeye yer
vererek, Sehristdni’nin felsefe ile iliskisi ve filozoflar1 elestirilerinin yasadigi donemden itibaren Gazali ile
karsilastirildigma ve bu durumun kendisi tarafindan hos karsilanmadigma dikkat ¢cekmektedir. Bu aktarmmi ve
degerlendirmeleri icin bk. Yildirm, “Sehristdni nin Ibn Sind Elestirisi”, s. 39-40.

7 Demirkol Sehristani’nin elestirileri ve Tasi’nin bu elestirilere kars1 yazdigi eserinde nasil bir bakis agisina
sahip oldugu hakkinda “Bu eser, felsefeyi kavramamis olan birisinin tenkidlerine karsi yazilmis oldugu i¢in daha
ziyade muarizint kinama ve diizeltme doludur.” ifadelerine yer vermektedir. Buna gére Demirkol, Tasi’nin
Sehristani karsisinda, Razi’ye cevap olarak yazdigi kitabindaki ilmi yaklasimindan da Konevi ile
mektuplagmalarindaki nezaketinden de uzak bir kiigiimseyicilik i¢cinde oldugu iizerinde durmaktadir. Konu
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Demirkol, a.g.e, s. 36-37.
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Ogretmen-6grenci iliskisinin farkli 6rneklerinin de bulundugunu ifade etmenin

miimkiin hale geldigi goriilmektedir.??®

Islam diisiincesine etkisi bakimindan Gazali’nin, felsefi yaklasima karsi kelam
gelenegi igindeki ilk kirtlmalarin yansimalarini, hocast Ciiveyni’nin Eg’ari kelamia
getirdigi yontem elestirilerinde gordiigii ve onun isaret ettigi yonde®”® calismalarin
amaclandirdig ifade edilmektedir.?® Boylece bu dénemde Islam toplumunda, ibn
Sina’nin sahsinda felsefe ve filozoflara yonelik ortaya ciktigi iizerinde durulan ilgi
karsisinda, miitekellimlerde olusan refleksin Ciliveyni’den Ogrencisi Gazali’ye
aktarildig1 tizerinde durmak miimkiin hale gelmektedir. Miitekellimlerde filozoflara
kars1 olusan bu tepkinin nedeninin ise antik Yunana dayanan felsefenin Islam’a ait

olmadig1 kanaatini tasimalarindan kaynaklandigina isaret edilmektedir.?*!

Gazali’nin, filozoflarin sahsinda ortaya koydugu elestirilerinin bir yoniiyle de,
doneminin entelektiiel ¢evresine doniik oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Gazali bu
konuda miitekellimlere yonelik tavrini eserlerindeki ifadelerinde acikc¢a sunmaktadir.
Fakat bununla birlikte, Gazili’nin miitekellimlere karsi bu tavrimin, filozoflara
elestirileri karsisinda daha farkli bir yone sahip oldugu da dikkat cekmektedir. Cilinkii
Gazali’nin, miitekellimleri alanlarina dair gerekli 6zeni gostermedikleri igin hedef
sectigi ve bunun sonucunda da filozoflarin kendilerine halk nazarinda daha yiiksek
bir konum elde etme imkani buldukar1 yoniinde elestirdigi goriilmektedir. Buradan
hareketle filozoflarin yaklagimlarinin kendilerini halktan ve ulemadan daha farkli bir
diizey ve konumda gormelerinin, Gazali i¢in elestirilmelerindeki bir diger yone

zemin olusturduguna isaret edilmektedir. 232

228 Griffel bu yonde sunulabilecek Grnekler arasmda Muhammed b. Yahya el-Cenzi(6.1154) nin talebeleri ile
calismis olmasi bakimmdan Rézi’nin de Islam tarihgilerinin eserlerinde Gazili’nin egitim gelenegi ile
baglantisma dikkat ¢ektiklerini aktarmaktadir. Griffel, a.g.e, 5.135-136; Razi ve Gazali iligkisini bu yonde ele
almas1 bakimmdan ayrica bk. Altas, Fahreddin Razi’nin ibn Sini Yorumu ve Elestirisi, 5.50.

229 Gazali’nin kelamei kisiliginin Ciiveyni’nin etkisinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi ve bu yoniiyle de onun bu
alanda tam anlamiyla 6zgiin kabul edilemeyecegi hakkinda bk. Ilhan Kutluer, “Gazzali ve Felsefe”, s.14-15.

230 Tiirker, a.g.m, s.1-23.

231 fslam filozofarinin antik Yunan felsefesini yontemleri agisindan kabiilleri hakkinda bk. Siileyman Uludag,
islam Diisiincesinin Yapis1, Dergah Yaymlari, 11.Basks, Istanbul 2017, 5.195.

282 By konunun miitekellim agisindan 6nemini “Gazdlf ‘ye gore filozoflarin en biiyiik hatasi artik degisimin
miimkiin olmadigi yakini ve zaruri bilginin elde edilmeyi temin eden burhan burhan yontemini dini meselelerde
kullanmaktan kaginmalarindan kaynaklanir. Ayrica felsefecilerin kendilerini elit/havas olarak gérmelerini,
nasslarin  hakikatini kendilerinin kavradiklarini, nasslarin zahirvlerinin halka yénelik semboller oldugunu
saylemelerinin hi¢hbir anlami olmadigint belirtir.” climleleriyle sunulmaktadir. Dafa fazla bilgi i¢in bk. Uyanik,
a.g.e, s.122.
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Felsefenin Islam cografyasinda ortaya ¢ikan yeni bir gelenegin esaslarini olusturdugu
ve bu cografyamin Miisliimanlar1 tarafindan saygi duyulan filozoflarca, Islam ile
catismayan ve Dbirbirini dogrulayarak tamamlayan bir biitiinlestirme iginde
sunulmasinin, dinin esalarin1 savunmak amaciyla ortaya ¢ikmis olan kelam ilmi
alimlerini, halk nazarinda filozoflar hakkindaki gergegin zannedilenin tam tersi
yonde oldugunu insanlara gostermek gayesiyle caba sarf etmeye sevkettigi iizerinde

durmak miimkiindiir.

Bu gerceveden hareket edildiginde ise filozoflarin sundugu antik Yunan temelli
felsefenin, o doneme kadar ki islam diisiincesinin, kendi icinde karsilastig1 ve aslinda
felsefeye olan ilgiyi de bir yoOniiyle besleyen unsurlar arasinda sayilabilmekle
birlikte, icerideki fikir ayriliklarindan farkli olarak olaylari yorumlamada disaridan

etki eden bir diisiince sistematigi olma 6zelligi gosterdigi goriilmektedir.?*®

Konu miitekellimlerce bu yoniiyle degerlendirildiginde, antik Yunan felsefesi temelli
eklektik messai ekoliin dogurdugu etkiyi, aslinda Isldm toplumunu olusturan
Miisliimanlarin yaninda gayri Miislimlerin de kendi aralarinda yasadiklari sikintilarin
giderilmesinde etken bir pozisyona tasidigi kanaatine ulastiklar1 sonucuna varmak

mumkindur.

Bu durumun dogurdugu netice ise yine miitekellimlerce, vahyin temellendirmesi ile
olusan akidenin her miisliimani en kesin sekilde baglayan bir esas olarak Isldam’1 son
[1ahi ve evrensel din konumunda iken antik Yunan diisiincesi karsisinda edilgen bir
pozisyona indirgedigi ve bir anlamda ilah1 olan dinin karsisinda beseri olan felsefeyi
one gecirdigi algisina yol actigt ve karst miidahaleyr gerekli gormelerini
diisiindiirdiigli yoniinde ifade edilebilir. Miitekellimler agisindan bu durumun, aymn
zamanda ilk ortaya ¢ikigindan itibaren higbir inang ve medeniyetin kendisi karsisinda

hicbir yonden ve higbir anlamda belirleyiciligini ve iistlinliigiinii kabul etmemis olan

28 By baglamda Gazali’nin tavri, filozoflarmn felsefi yaklagimiyla geleneksel din anlayis1 arasinda goriilmekte ve
catismanmn yansimmast olarak yorumlanmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Fehrullah Terkan, Catismanin
Dinamikleri Din ve Felsefe Uzlagsmazhgi Uzerine, Elis Yaynlari, Ankara 2007, 5.133,
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Islam dini ve Miisliimanlar icin bir kirilma anlanm ifade etigini diisiinmek de

miimkiin hale gelmektedir.?**

Kuskusuz bu ifadelerdeki yaklasim, filozoflarin diisiincelerinin boyle bir gayeye
hizmet ettigi goriisliniin sunulmasi olmadig1 gibi miitekellim cevrelerin de amacina
yonelik yaklagimini kesin anlamda bu diisiince g¢ergevesine indirgemek degildir.
Fakat bununla birlikte filozoflara yonelik ilginin gelisimi karsisinda miitekellimlerin
elestirileri tarihsel siire¢ iginde incelendiginde, G6zellikle Gazali ve Sehristani’nin
yukarida sunulan bakis agisindan ¢ok da uzak bir amacgla yola ¢ikmadiklarinin

goriilebilecegi iizerinde durmak miimkiindiir.

Gazali ve Sehristani’nin felsefeye karsi tutumlariin yukaridaki ifadelerde ozellikle
diger elestirel yaklasimlardan ayrilmasinin sebebini ise onlarin topyekiin halinde
felsefe ve felsefi gelenegi yok saymak, dislamak ve yikmak amacini tagimadiklart

diisiincesinden kaynaklanmaktadir.?*®

Gazali’nin amacini bir miitekellim yaklagimiyla daha ¢ok akil merkezli felsefe ile
nakil merkezli dinin sinirlarin1 ¢izmek ve bu sinirli alanlar arasindaki etkilesimin
oranini belirlemek seklinde ifade etmek miimkiindiir. Burada onun ¢abasinin, vahiy
temelli bir bakis acist icerisinde oOzellikle felsefenin metafizik alanla ilgili

problemlerini ¢dziimleme amacina doniik oldugu goriilmektedir.

Dolayis1 ile Gazali, vahiy ile aklin problemlerini ¢6zme ¢abasi, felsefenin sorunlarimi
bu eksende ele alisi ve bu bakis agisinin yerlestirilmesi bakimindan, kendisinin
olusturdugu sisteminin takipgileri tarafindan siirdiiriilmesi ile bu donemde felsefe ve
kelamn i¢ i¢e ge¢mesini, tarihsel siireg i¢inde diisiince gelisiminin bir sonucu olarak

236

saglamis goriinmektedir.”> Fakat bunun yaninda Gazali’nin bu alana yonelmesinin

234 K onuya Gazali agismdan bu noktadan bakildiginda, onun diisiincesinin merkezinde dinin bulundugu iizerinde
durulmaktadir. Bu yoniiyle incelendiginde ise din, Isldm iimmetinin tamami i¢in varolussal bir temel teskil
etmektedir. Bu varolugsal temelin oneminin ise Gazali agisindan {immetin birligi anlammi tasidigma dikkat
cekilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Terkan, “U¢ Mesele - 2: Tanri ve Ciiz’ilere Dair Bilgisi”, GazzAli
Konusmalari, s.88.

285 Diisiince tarihinde felsefeye karsi bu amacla getirilen elestiriler hakkinda bk. Toktas, Islim Diisiincesinde
Felsefe Elestirileri; Ayrica Gazali’nin ilmi kisiligi agisindan felsefeye ve diger bilimlere bakigi hakkinda bk.
Alper, “Gazzdli'nin Felsefi Gelenege Bakisi: O Gercekten Bir Felsefe Karsiti miydi ?”, Istanbul Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, say1: 4; Giirbiiz Deniz, “Gazdli’yi Anlamanin Usilii”, Diyanet ilmi Dergi
“Gazali Ozel Sayis1”, . XLVII, say1 3, Ankara 2011

238 Taylan, Gazali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, ifav Yaymlari, 3.bs., istanbul 2013, 5.168.
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ve kendisinden sonra da kelam cevreleri tarafindan siirdiiriilen yaklasimin temelinde,
miitekellimin devlet otoritesi tarafindan gorevlendirilmesinin bulundugu da ifade

edilmektedir.?’

Filozoflara elestirilerini sundugu eserlerinden hareketle Sehristani i¢in 6ne ¢ikarilan
yonler ise Gazali sonrasinda kendisini takip eden ilk miitekellim olusu ve Gazali’den
farkinin da filozoflar1 onun verdigi hitkme tabii tutmamasi olarak 6zetlenmektedir.
Konular1 bakimindan ortak 6zellikleri bulunmakla beraber, Sehristani’nin Gazali’ye
hi¢ atifta bulunmadan ve tamamen 6zgiin bir uslub ile ortaya koydugu iizerinde

durulan elestirilerinin bulunduguna da deginilmektedir.?*®

27 Deniz, “Ebu Hamid el-Gazzali ve Tehafiit ii”, s. 434-435.
238 Sehristani’nin Gazali hakkinda bu eserinde sundugu diisiiniilen yaklasimi i¢in bk. Akyol, “Musdra atii’l

s

Feldsife'ye Gore Sehristdani’nin Felsefi Goriisleri”; Yildirim, “Sehristani nin Ibn Sind Elegtirisi”.
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IKiNCi BOLUM

GAZALI{ ve SEHRiISTANI’NIN AMACLARI ve YONTEMLERI
BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

Miitekellimlerin ydntemlerinin, onlarinin amaglart dogrultusunda ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Buradan hareketle oOncelikli olarak miitekellimlerin amaglari
sunulacaktir. Bu bolimiin ardindan miitekellimlerin yontemlerine karsilagtirmali

olarak yer verilecektir.

1. Filozoflar ve Miitekellimlerin Bakis A¢ilari

Miitekellimlerin elestirilerinde ortak yaklasim sergiledikleri alanlarin basinda varlik
meselesi gelmektedir. Bu meselenin insanligin diistiince tarihinde her donem 6nemini
yitirmeden tartisilmaya devam edildigi®®® goz oniine alindiginda ve ibn Sind’nin
temsil ettigi messai ekoliin de sistemini varlik konusu cevresinde olusturdugu®®
diisiintildiiginde, miitekellimlerin yaklagimlarinin s6z konusu bu durumun gayet

dogal bir sonucu oldugunu ifade etmek miimkiin hale gelmektedir.

Varlik konusunun filozoflar ve miitekellimler ac¢isindan, onlarin diger diisiincelerinin
de esaslarimi olusturdugu goriilmektedir. Bu durumun yansimasi ise Gazali’nin
Tehafiit’teki bir¢ok farkli bagliklar altinda inceledigi meselelerin nihayetinde,
filozoflarin varlik goriisii ile elestirilerinin sonu¢ bdliimiinde bag kurmasinda
kendisini gostermektedir. Ote yandan Sehristdni’nin yaklasimininda da, elestirilerini
varlik meselesi lizerine temellendirmesi ve buradan hareketle her konu i¢inde bu
meseleye dair baglantilar kurarak oOriintiilemesi bakimindan Gazali’deki benzer

durumla karsilasilmaktadir.

Miitekellimler tarafindan, filozoflarin varlik konusundaki diisiincelerinin ve genel

felsefelerinin, biiyiik Olglide antik Yunan filozoflarinin etkisiyle ortaya ¢iktigini

239 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe’ye Giris, Ak¢ag Yaymlari, 4. bs., Ankara 2012, s.140
240 kytluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varhk, s.221.
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diisiindiikleri goriilmektedir. Messai sistem incelendiginde ise miitekellimlerin bu

goriislerinde hakli olduklarimi ifade etmek miimkiin hale gelmektedir.?**

Kuskusuz varlik konusunun diisiince tarihi agisindan tasidigi 6nemin, kelam ilminin
konusu ve amact goz Oniine alindigi zaman, miitekellimler i¢in de gecerli oldugu
aciktir. Miitekellimler ve filozoflarin bu 6nemli mesele hakkindaki tartigsmalarimin ise
varlik konusunda kendilerine ¢ikis noktasi belirledikleri kaynak kabullerinden
meydana geldigi goriilmektedir. Ciinkii kelam alimleri, filozoflarin aksine bu
meselenin, felsefi ilimler agisindan degil, dinin asli kaynaklari agisindan ele alinmasi
gerektigini diisinmektedirler.?”? Bu acidan bakildiginda filozoflarin din ve felsefeyi
uzlastirma cabalarina karsi miitekellimlerin elestirilerinin temelinde yatan tavrin asil

sebebiyle karsilagilmaktadir.

Gazali ve Sehristani’ye gore filozoflarin bu meseledeki ilk hatalari, Kur’dn’da
varligin Yiice Allah tarafindan yoktan yaratildiginin ayetlerde agikga belirtilmesine
ragmen, filozoflarin farkli bir agiklamaya girismis olmalaridir. Miitekellimler bu
yoktan yaratilisin, Yiice Allah’mn ilmi, iradesi ve kudreti i¢inde, diledigi zaman ve

Ozellikte ortaya cikabilecegi lizerinde durmaktadirlar.

Gazali ve Sehristani sonrasinda kelam ve felsefenin yontemlerini uzlastirarak yeni
bir yaklasim ortaya koymaya calisan Razi ise bu ¢er¢evede iki 6nemli nokta iizerinde
durmaktadir. Ona gore bu noktalarin ilki, Zorunlu Varlik’in Fail-i Muhtar olarak
kabul edilmesidir ki, bdylece Ibn Sina ve filozoflarin sudir nazariyesi de
reddedilmektedir. Fakat Razi iizerinde durdugu ikinci noktada ise miitekellimlere
yonelik bir elestiri getirmektedir. Onun bu elestirisini ise yoktan yaratmanin sadece

vahye dayandirilarak a¢iklanmasi karsisinda sundugu goriilmektedir.?*

Bu anlamda varlik®** meselesi, varligin tanmim ve tasnifi ile baslayarak Zorunlu
Varlik’in miimkiin varlik ile iliskisini ve Zorunlu Varlik’in sifatlarim1 da igine alan

genis bir igerige sahiptir ki, miitekellimlere gore filozoflarin goriislerindeki tim

241 Taylan, Anahatlariyla islam Felsefesi, s.145.

242 Ulvi Murat Kilavuz/Ahmet Saim Kilavuz, Kelaim’a Giris, Isam Yaymlari, istanbul 2010, s.11-12.

243Altas, Fahreddin Razi’nin ibn Sini Yorumu ve Elestirisi, $.509.

24 yarhk/Viicad kavrami hakinda daha fazla bilgi i¢in bk. Yusuf Sevki Yavuz, DIA, “Viiciid”, ¢.XLIII, Istanbul
2013, s. 136-137; Islam diisiincesinde mantik ve felsefe terimi olarak Varhik/Viiciid hakkida bk. Ali Durusoy,
“Viiciid”, DIA, ¢ XLIIL istanbul 2013, 5.137-139.
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geliskilerin ve tutarsizliklarin ¢ikist da kendisini burada gostermektedir. Konunun bu
yoniiyle degerlendirilmesi sonucunda da diisiince tarihi i¢inde miitekellimlerin
filozoflara kars1 sunduklar elestirilerinin genellikle onlarin felsefi bir tutumdan ¢ok,

miitekellim — Keldmci tavri takindiklari seklinde yorumlanmaktadir.

Diisiincede felsefi bakis acisimin merkeze alindigt bu yaklagim tarafindan,
miitekellimlerin bu yoniiyle elestirilmelerinin hakli goriilmesi miimkiindiir. Fakat
burada miitekellimlerin diisiince sisteminin temelini, dini esaslarin olusturdugu goz
Oniine almminca, filozoflar1 tenkitlerinin ve bu tenkitlerinde kendilerince
hakliliklarinin anlagilmasiyla da, dogal bir sonug¢ olarak karsilagilmaktadir. Ciinkii
sonlu diinya ve sonrasindaki sonsuz ahiret hayatinda, insanlarin mutlulugu elde
edebilmesi igin filozoflarin, metafizigi burhan metoduna dayal felsefe kabulleriyle®*®
yorumlamalarinin aksine, miitekellimlerin anlama ve yorumlama cabalarinda Ser’i

esaslar1  kabul ettikleri ¢er¢eve icinde diger unsurlara da yer agtiklar

goriilmektedir. 2

Miitekellimlerin varlik meselesinde filozoflar1 elestirdigi ve {lizerinde &zellikle
durdugu diger bir konu da, esyanin i¢inde mevcut oldugu alemin varligi konusudur.
Ciinkii onlara gore filozoflar bu konuda cesitli hatalara diismiislerdir. Miitekellimlere
gore bu hatalarindan biri olarak alemin varliginin ezeliligi ve hadisligi meselesi one

cikmaktadir.

Gazali bu konuda filozoflarin alemi ezeli kabul etmelerinden hareketle, seriat

247

dairesinin disina ciktiklar1 sonucuna varmaktadir.””" Sehristini ise filozoflarin bu

konuda diistiiklerini diisiindiigii hatalar1 islim’in ana kaynag1 olan Kur’an ayetlerini

sunarak ortaya koymaya calismaktadir.?*®

Bu yoniiyle bakildiginda her iki
miitekellimin yaklagimlarinin metot olarak ayni oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Fakat miitekellimler agisindan bu anlamda ortaya ¢ikan farkin, kendileri tarafindan
varilan  sonucun sunum tercihleri acisindan  degisiklik  gosterdigi ile
karsilasilmaktadir. Miitekellimlerin bu yaklasimlarinda ise onlarin kendilerine

sectikleri amag ve yontemlerinin belirleyici anlamda énem kazandigi goriilmektedir.

25 Uludag, a.g.e, 5.194-195.

246 Bolay, a.g.e, 5.33.

47 Gazali, Tehafiit’iil-Felasife, cev. Bekir Karliga, Cagr1 Yaymlari, istanbul 1981, 5.212.
248 Sehristani, Musira’a, S.55.



63

Miitekellimlerin karsilagtirilmast hakkinda Gazali’nin amacinin toplumsal bir yone
sahip oldugu tizerinde duran arastirmacilarin goriisii®*®, Sehristani’nin hedefinin daha

k**® oldugu ve bu bakimdan da bireysel degerlendirilebilecegi

felsefl kaygilara donii
diislincesini sunan aragtirmacilarin yorumlariyla birlikte incelendiginde, Gazali
hakkinda wvarillan sonucun haklhiligmin ortaya c¢iktigr distintlebilir. Ayrica
miitekellimlerin bu yodniiyle degerlendirilmelerinin bir yansimasi olarak da,
Sehristani’nin elestirel tutumunun Gazali’den ayrildigi noktaya isaret ederek,
kendisinin 6zgiin yoniiyle Ortiistiigiiniin anlasilmasimi kolaylastirdigr da ifade
edilebilir. Fakat bu baglamda Sehristani’nin ¢abasinin, filozoflar karsisinda
Gazali’nin ortaya cikardig1 etkiyi, destekleyerek daha da artirmak amacina doniik
oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu durum, Gazali’nin filozoflara doniik elestirilerinin
daha ¢ok Aristo diisiincesi merkezinde sunulurken, Sehristani’nin elestirilerinin yeni
Eflatuncu yonlerde ortaya g¢ikmasinda kendisini gostermektedir. Bu noktada ise

Gazali ve Sehristani’nin filozoflara karsi elestirilerinde farkli yonleri 6ne ¢ikardiklari

fakat ayn1 amagta bulustuklarini ile karsilagilmaktadir.

Miitekellimler hakkindaki bu ortak noktanin yaninda kuskusuz Sehristani’yi
Gazali’den ayiran en 6nemli yonii, ibn Sind’min dinin disina ¢iktig1 hiikmiinii ifade
etmemesidir. Fakat Sehristani agisindan, bu konudaki elestirilerinde goz ardi
edilmemesi gereken bir diger husus da, kendi tercih ettigi goriislerini sunarken
filozoflar hakkinda kullandigi ve onlara dinden ¢iktilar demenin disinda, bir¢ok
ifadesiyle eserini okuyanlarin zihinlerinde bu diisiincenin olusmasina zemin
hazirlayan yaklasimidir. Bu acidan miitekellimlerin ifadeleri karsilastirildigi zaman,

aslinda onlarin ¢ok da farkli bir tutum takinmadiklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Ibn Sind’nin temsil ettigi messai gelenegin din ve felsefe arasinda bir uzlastirma
cabasi tasidigi bilinmektedir. Gazali, ibn Sind’min sahsinda filozoflarin &zellikle
[lahiyata dair goriislerini elestirmektedir. Gazali’nin elestirilerinde asil hedefin ise
din ve felsefeye yaklasimlarindan hareketle, filozoflarin uzlastirma gabasimnin oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda elestirilerinden hareketle ayni tutum ile Sehristani’de de
karsilasildigr dikkat cekmektedir. Fakat bununla birlikte Sehristani filozoflarin

ozellikle Zorunlu Varlik’in Zat1 baglamindaki goriisleri tizerinde durmaktadir.

249 Orman, a.g.e, s.63. .
250 yIdirim, “Sehristani ‘nin Ibn Sind Elestirisi”, 5.41.
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Miitekellimler arasinda ortaya c¢ikan bu elestirel konularin kapsam farkliligina
ragmen, onlarin ortak bakis agilarindan hareketle, metafizik alana dair goriislerinin
bir arada sunulabilecegi goriilmektedir. Bu baglamda oOncelikle Gazali’nin
elestirilerine yer verilmesinin bir diger nedeni olarak, Ciiveyni sonrast bu dénemde
Es’arilik iginde gelisen diislincenin, miitekellimde ortaya c¢ikan temsiliyetiyle

ilgilidir.

Miitekellimlerin filozoflarin din ve felsefeyi uzlastirma ¢abalarina karsi elestirilerinin
temelinde, felsefe ve temsilcisi olduklar1 kelam geleneklerinin  kendilerini
dayandirdiklar1 kaynak farkliligi olduguna burada bir kez daha dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Buna gore Gazali ve Sehristani, din olarak Islim’in biitiin meseleler
icin ana kaynagimin Kur’an ve Peygamberin(sav) siinneti oldugu ve ancak bu
dogrultuda belirlenmis olan iman esaslarinin Miisliimanlar tarafindan kabul edilerek
inanilabilecegi tlizerinde durmaktadirlar. Bununla birlikte miitekellimler, insan
aklinin {iriinii olan felsefenin, yasadiklar1 hayatin i¢inde insanlarin ihtiya¢ duyduklari
noktalarda, kendilerine miisbet ilimler olarak ¢6ziim tretmesini de degerli
gormektedirler. Ciinkii onlar i¢in bu konu dinin alam disindadir ve Ilahiyat ile iliskisi

de bulunmamaktadir.

Gazali akil ve din arasindaki bu dengeyi gozetmeksizin hareket edenlerin yanlis
yolda olduklarmi agikladiktan sonra bu yanlisi bilingli bir sekilde kendi tercihleri ile
ortaya koyanlar oldugu iizerinde durmaktadir. Gazali’ye gore bunlar arasindaki bir
zimreyi de filozoflar olusturmaktadir. Filozoflar, felsefe ile dini uzlastirma
konusundaki tutumlar1 sebebiyle tam da bu noktada Gazali tarafindan, agik ve
anlasilir olmalarina ragmen Kur’an ayetlerinin ihtiva etti§i anlamlara zit goriisler
tasiyan ve bu goriislerini de bozuk te’villerle Kur’an’a uygun hale getirmeye ¢alisan,

bu nedenle de dinden ¢iktig1 hitkmiine varilan kisiler arasma dahil edilirler.?*

Sehristani’nin de filozoflarin din ve felsefeyi uzlastirma ¢abasiyla sunduklari
diisiincelerine yonelik elestirileri incelendikten sonra, miitekellimin bu konuda Ibn
Sinda ve filozoflar1 basarili buldugunu sdylemenin imkansiz hale geldigi

goriilmektedir. Bununla birlikte genel yaklasimi acisindan Sehristani, Gazali’nin ¢ok

21 Gazali, el-iktisad fi’l-itikad, cev. Abdulhahk Duran, Hikmet Nes., Istanbul 2010, 5.337.
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siddetli bir sekilde kullandig1 dislayici dilden farkli olarak, ibn Sina ile ortak yonlere
vurgu yapmaya ve elestirlerinde daha yumusak bir tutum takinmaya calisan bir
izlenim vermektedir. Miitekellimin bu yaklasimi bazen ibn Sind’nin ifadelerinde
celisik goriilen hususlarin, filozofun sdylemek istediginin agiklanarak ortadan

kaldirilabilecegini diisiinerek yaptigi yorumlarinda kendisini gostermektedir.”?

Sehristani’nin  filozoflara yonelik elestirilerinden  hareketle, miitekellimin
gorlislerinin Es’ari kelam gelenegi ile ortiistiigli ve bu alandaki eserleri ile biitiinlik
olusturdugu ifade edilmektedir.”®®* Konu bu yoniiyle incelendiginde de onun
yaklasiminin, dnciisii konumundaki Gazali ile yakinliginin daha anlasilir hale geldigi
fakat elestirilerindeki ifade tarzimin farkliligi ile de Ozgilinliiglinii korudugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Sehristani’nin kelam gelenekleri i¢inde meseleleri
ele alis1 bakimindan, ehlistinnetin iki ana akimi olan Es’ariligi ve Maturidiligi zaman
zaman mecz ettigi de ifade edilmektedir.?® Ayrica Gazili’de 6nemli bir elestiri
dayanag1 olarak goriilen, filozoflarin din-felsefe uzlastirmasi yoniindeki goriislerini
burhani metot ile temellendiremedikleri argimaninin, Sehristani tarafindan da

Muséra’a’nin yamnda farkli eserlerinde de kullandig1 iizerinde durulmaktadir.”>®

2. Gazali ve Sehristani’nin Elestiri Eserleri

Gazali’nin eserleri incelendigi zaman, onun kendi donemindeki diisiince akimlari
hakkinda  degerlendirmelerde  bulundugu  goriilmektedir.  Kuskusuz  bu
degerlendirmelerinin igeriginde, Islam diisiincesi agisindan koklii bir felsefi ekol

haline gelen megsaiyye ve temsilcileri 6nemli bir yere sahiptir.

Gazali kelam ilmine dair arastirmalarim bitirerek felsefeyi incelemeye basladigini

2% K endisinden felsefe ve filozoflar hakkindaki

otobiyografisinde haber vermektedir.
goriislerini 6grenmek isteyenlere Gazali, Oncelikle filozoflarin amaglarinin ne
oldugunun anlagilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu donemde Bagdat Nizamiye

medresesinde miiderrislik yapan Gazali, bir hocadan ders almaksizin, iki yila yakin

252 Sehristani, Musira’a, 5.33-34.

253 Mustafa Sinanoglu, “Sehristini” maddesi “Keldma Dair Gériisleri” bashgi altmda, DIA, ¢c. XXXV, Istanbul
2010, 5.470.

2% Hiiseyin Dogan, “Ebii ‘I-Feth ‘Abdilkerim Es-Sehristani’ye Gore Insan Ve Fiilleri”, Hikmet Yurdu, Y1l 8, c.
VIII, say1 15, Ocak — Haziran, 2015/1, s.117.

25 Cosar, “Nihayetii 'I-Tkdam’a Gére Sehristan ‘nin Felsefi Goriisleri”, s.73-75.

2%% Gazali, el-Munkiz, s.26.
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bir siirede felsefe eserlerini okudugunu ve ardindan da bir yil boyunca inceliklerini
kavramak icin calistigini anlatmaktadir.”> Boylece Gazali, oncelikle kitaplarindan
elde edilen bilgilerle fiozoflarin goriislerinin elestiriden uzak bir sekilde
sunulmasinin, meselelerin anlagilmasi i¢in en dogru tutum olacag: kanaatini ortaya
koymaktadir. Ayrica Makasid’daki yine bu yodndeki ifadelerinin ardindan da,
filozoflarin goriislerine dair miistakil bir eser hazirlayacagini bunun ise Tehafiiti’l-

Felasife adin tastyacagim haber vermektedir.?*®

Bu alana yonelmesinin sebebine el-Munkiz’de deginen Gazali, kendisinden 6nceki
miitekellimlerin felsefeyi sadece ret tutumu sergilerken, sunduklari delillerin halk
nazarinda dahi kiymet verilmeyen ylizeysellikte kalmasi iizerinde durmaktadir.
Miitekellimlerin bu yaklasimi Gazali acisindan kabul edilmezdir. Bu yilizden
medresede ii¢ yiiz talebeye ders vermesine ragmen, bu ilmin tiim derinliklerine vakif
olarak, onunla ilgili goriis ortaya koyabilmek i¢in derslerden kalan zamanini ciddi bir
sekilde felsefe 6grenmeye ayrrdigim sdyleyen®® Gazali, bu alana da hakikati
arastirma miicadelesinin bir yonii olarak bakmaktadir.?®® Gazali’nin en verimli telif
dénemi olarak kabul edilen medresedeki ilk tedris hayatinda®® kaleme aldigi bu

eserindeki yaklasimi, kendisinin amag ve yontemi baglaminda sunulacaktir.

Gazali filozoflara yonelttigi elestirilerini yirmi mesele i¢inde agiklamaktadir. Bu
meseleler icinde Ozellikle {i¢ tanesi lizerinde duran Gazali’ye gore, filozoflar seriat
dairesinin disina ¢ikmakta ve geriye kalan on yedi meselede ise bid’at islemektedir.
Miitekellimin bu tavri ise filozoflarin mevcut dini gelenegin disina ¢iktiklarinin ifade
edilmesi anlammda  sosyolojik  bir  yaklasim tasidigi  yoniinde de

degerlendirilmektedir.’®> Gazali’nin bu hilkmii hakkinda Fahrettin RAzi’nin

7 Gazali, el-Munkiz, 5.27.

258 Gazali, Makasidii’l-Felasife, cev. Cemalettin Erdemci, 2. bs., Vadi Yaymlari, Ankara 2002, s.35-37; Gazali
felsefeyi 6grenmeye yonelik ¢abasinin toplamda {i¢ yilin1 aldigmi el-Munkiz’deki ifadelerinde sunmaktadir. Yine
GazAli’nin bu okumalarmm ardindan 6ncelikle Makéasid’1, ardindan da Tehafut’i kaleme aldig1 bilinmektedir.
Gazali’nin Tehafiit’iin baginda Ibn Sina hakkindaki ifadelerinden ve igerigindeki nakillerinden, miitekellimin bu
alandaki iistadmm Ibn Sina oldugu sonucuyla karsilasilir. Fakat Gazali, basta Tehafiit olmak iizere diger bazi
eserlerinde de kendisinin felsefe iistadi konumundaki Ibn Sina ve 6nciilerinin gériislerinde ortaya ciktigmi
diisiindiigii tutarsizliklar1 en etkili sekilde agiklama c¢abasi i¢ine girismektedir. Bu konudaki agiklamalari
hakkinda bk. Gazali, el-Munkiz.

259 Gazali, el-Munkiz, s.26.

260 Gazali, el-Munkiz, s.15.

281 Rarliga, Gazali, Tehafiit, Gazdli ve Tehdfiit 'iil-Feldsife bolimii iginde.

*®2 Deniz, “Ebu Hamid el-Gazzali ve Tehafiit ii”, s. 435.
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yaklasimi ise tekfirin miislimanlar arasinda ger¢ek anlamiyla degil, yalnizca bid’at

olarak ele alinabilecegi yoniinde sunulmaktadir.?®®

Filozoflar1 elestiren bir diger miitekellim olarak Sehristani ise eserindeki konular1 ele
alirken, dncelikle Tbn Sind’nin bu meselelere dair goriislerini sundugu kitaplarindan
ifadelere yer vermektedir. Bu goriislere dair itirazlarimi, elestirilerini ve kendi

tercihlerini de ibn Sina’nin nakillerinin ardindan sunmaktadir.

Ibn Sind’y1 kendi ifadesiyle yetmis kiisur meseleden dolay: elestirdigini ve bu
meselelerin de yedi [lahiydt meselesiyle ilgili oldugunu sdyleyen Sehristani, eserinin
giris kisminda bu meselelerin bashiklarina yer vermektedir.?®* Bu meseleler
incelendigi zaman, dort tanesinin varlik ve Zorunlu Varlik hakkinda oldugu
goriilmektedir. Stphesiz ki, insanligin diisince tarihi icerisinde her donemde en

onemli konulardan birisi olarak bu mesele ile karsilagilmaktadir.

Zorunlu Varlik ve alem iliskisinin Islaim diisiincesinin her déneminde tartisilmasi
hakkinda ise Aristo’nun mantik ve metafizige dair goriislerinin, isldim filozoflari
tarafindan Yeni Efatunculugun da etkisi ile varlik konusu baglaminda kurmaya
calistiklar1 eklektik felsefelerinden ve bu diisiinceye karst miitekellimlerin
getirdikleri elestirilerin etkisinden kaynaklandig: iizerinde durulabilir. Sehristani’nin

eserinde de, filozoflara yonelik elestirinin bu baglamda ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.

3. Gazali ve Sehristani’nin Amaclari

Gazali ve Sehristani’nin eserlerini yazma amaglari, ¢esitli acilardan goriisleri de ele
alarak incelenecektir. Bdylece miitekellimlerin elestirindeki amaglarinin biitiinsel

olarak sunulmasina calisilacaktir.

3.1.Miitekellimler Acisindan Felsefe ve Filozoflar

Gazali ve Sehristani’nin felsefe ve filozoflar hakkindaki goriislerinin anlasilmasi
onlarin eserlerini kaleme alma amagclarinin anlasilabilmesi i¢in Onemlidir. Bu

baglamda miitekellimlerin elestirilerinde, filozoflar hakkindaki kanaatlerinin, amag

263 Altas, Fahrettin Razi’nin ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, s. 55.
264 Sehristani, Musira’a, s.4.
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ve yontemleri agisindan belirleyici bir konuma sahip oldugu ifade edilebilir. Bu
yoniiyle bu baslik altinda 6nce Gazali’nin ardindan da Sehristani’nin felsefe ve

filozoflara dair goriisleri sunulacaktir.

3.2.Gazali Acisindan Felsefe ve Yunan Filozoflar

Gazali’nin felsefe ve filozoflara dair bakis agisinin sunulmasinda, Oncelikle
Tehafuit’iil-Felasife eserinden hareket edilecegi ifade edilebilir. Ayrica miitekellimin
hayatinin son doneminde kaleme aldig1 diisiiniilen eserlerinden biri olan Faysalii’t-
Tefrika beyne’l-Islim ve’z-Zendeka’daki filozoflara dair degerlendirmelerine de
bagvurulacaktir. Bununla birlikte, Gazali’nin ilimde taklitten tahkike gegebilme
amactyla®® arayislar icinde gecen hayatini kaleme aldigi eserinde de, filozoflar

hakkindaki diisiincelerine raslanmaktadir.

Gazali’nin el-Munkiz min ed-Dalal eserini de hayatinin son déneminde yazdig1 goz
oniinde bulunduruldugunda, onun felsefe ve filozoflar hakkindaki nihai kanaatinin
nasil olustugunun anlasilmasini kolaylastiracagi da disiiniilebilir. Gazali bu eserinde
felsefeyi hakikate ulagsma maksadi ile inceledigi yollardan biri olarak ifade
etmektedir. Filozoflar ise onun hakikati arayanlar smiflandirmasinda mantik ve

burhan yéntemini kullananlar olarak yerini almaktadir.?®®

3.2.1. Filozofara Dair Simiflandirma

Gazali’nin kelam ilminden sonra felsefeye yoneldigi ve bu alanda ciddi ¢aligmalar
yaptig1 daha oOnce yer verilen kendi ifadelerinde gorilmektedir. Filozoflart
siniflandirmaya tabi tutan Gazali, onlar1 dehriler, tabiiler ve Ilahiler olarak
aciklamaktadir. Buna gore en eski grup dehrilerdir ve bunlar yaraticiyr kabul
etmeyen, alemin kendiliginden meydana gelip, ezeli oldugunu diisiinen zindiklardir.
Tabiiler ise varlik {izerine yaptiklar1 incelemeleri sonucunda yaraticinin varligini
kabul etmis fakat ahireti inkar etmis zindiklardir. Gazali’nin smiflamasindaki son
grup olan flahiler ise 6nceki filozoflarin gériislerini reddetmis olan Sokrat, Efatun ve

Aristo’dur. Gazali bunlar arasindaki 6gretmen-6grenci iliskisine dikkat ¢cekmekte ve

265 Gazali, el-Munkiz, s.13.
266 Gazali, el-Munkiz, s.22.
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Aristo’nun konumunun farkliligina isaret etmektedir. Buna gore Aristo, mantigi
sistemlestirerek ilimlerin anlasilmasina katki saglamis bir filozoftur ve
ogretmenlerini de kendi goriisleriyle reddetmistir. Fakat Gazéli’ye gore Aristo,

gretmenlerinin kiifiir doguran gériislerinden de kendisini tamamen ayiramamustir. %’

Gazali’nin bu alanda yaptig1 arastirmalarla, felsefe tarihi acgisindan yeterli donanima
sahip oldugunu goéstermek istedigi akillara gelmektedir. Hatta onun, Aristo
hakkindaki diistincesinin de, diger filozoflara nazaran farkli oldugundan hareketle,
felsefe tarihini filozoflar arasinda kiyas yapabilecek kadar inceledigi sonucuna

.1. 268
varilabilir.

3.2.2. Filozoflarin Yontemsel Tutarsizhiklar:

Gazali bu acgiklamalarindan sonra eski filozoflarin goriislerinde ortaya ¢iktigini
diisiindiigii tutarsizliklari, onlarin 11ahiyat hakkindaki celiskilerini, yollarinin gizli ve
kotii yonlerini gostermek ve onlart reddetmek i¢in bu eseri kaleme aldiginmi ifade
etmektedir. Ona gore filozoflarin goriisleri, akillilar1 gildiirecek, zekileri ibret
aldiracak derecededir. Eski filozoflarin durumlarinin agiklanmasi Gazali’ye gore,
onlarin goriislerini dogru zannederek taklit edenlerin asiriliklarindan vazgegmeleri
icin 6nemlidir. Ayrica Gazali’ye gore bu agiklamalar, Allah’a ve Peygamberlerine
iman disindaki ayrintili konularda, filozoflara uyarak yoldan ¢ikip sapitmis olanlarin

ve kendilerini takip edenlerin bu hatalarindan donmeleri agisindan gereklidir.?®®

Gazali Tehafit’iin basindaki ilk mukaddimede, filozoflarin goriislerinde ortaya ¢ikan
ihtilaflarin ve bakis agilarindaki farkliliklarin derinligine, onlarin kendi aralarinda
dahi bir mutabakata ulagamadiklari konusunda dikkat ¢ekmektedir. Bu yiizden,
filozoflarin goriislerini ayr1 ayri ele almanin uzun siirecegini ifade eden Gazali’ye
gore, onlar iginde bilimlerini tertip eden ve diizenleyen ilk Ogretici olarak kabul
edilen Aristo’nun diisiincelerindeki celiskiyi agiklamak yeterlidir. Gazali, en kiymetli
filozof olarak goriilen Aristo’nun dahi kendi 6gretmeni olan Eflatun’un fikirlerini

reddettigini soyleyerek, filozoflarin kesin bir bilgiye sahip olmadiklarin1 gostermek

27 Gazali, el-Munkiz, 5.27-29.

288 Gazali ve felsefi donanimi hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Alparslan Agikgeng, Gazali’nin “Felsefenin
Temel ilkeleri” ismiyle ¢evrilen Makasidii’l-Felasife eserinin “Sunus” yazisi, s.11-19.

269 Gazali, Tehéfiit, 5.2-3.



70

ister. Bu durum Gazali i¢in, onlarin kendi zan ve tahminlerine gore hareket ettikleri

ve ortak bir kabule varamadiklarinin delilidir.

Gazali, filozoflarm Ilahi ilimler konusundaki bu ayriliklarmi, hesap bilimlerindeki
uzlagmalarindan hareketle elestirmektedir. Ona gore eger filozoflar 11ahi ilimlerde de,
hesap ilimlerinde kullandiklar1 burhan metodunu kullanarak, kendi zan ve
tahminlerinden uzak durmus olsalardi, bu konuda da aralarinda ayrilik dogmayacak
ve ortak bir goriisi ortaya cikarabileceklerdi.”® Ayrica Gazali, Aristo’nun
diistincelerinin diger dillere terclime edilmesinde ortaya ¢ikan hatalarin da, sonraki

filozoflar arasinda cesitli ayriliklar1 dogurdugu iizerinde durmaktadir.?™

3.2.3. Felsefi ilimlere Bakis

Gazali Tehafiitii’l-Felasife’deki ikinci mukaddimesinde, filozoflar ve diger firkalar
arasindaki farkliliklar1 agiklamaktadir. Ona goére bu farklar ii¢ noktada ortaya cikar.
Onun bu farklar tizerinden felsefeye dair degerlendirmelerini sundugu da

diistiniilebilir.

Ilk fark olarak, miicerret lafizlar konusunu gdsteren Gazali, filozoflarin cevher
tanimlamalarindan hareketle, Vacibii’l-Viiclid i¢in bu ifadenin kullanilabilirligine
deginir. Gazali, filozoflarin cevheri kendiliginden kaim olma seklindeki
aciklamalarinin, tzerinde ittifak edilen bir husus olmasi sebebiyle bu konu
hakkindaki gortisleri iizerinde durmayacagini, cevherin bu anlamda kullanilip
kullanilamayacagi konusunun ise dil bilgisi yoniinden incelenebilecegini

soylemektedir.

Ikinci fark, filozoflarin gok cisimlerinin hareketlerine dair goriis ve incelemeleridir.
Filozoflarin bu konular hakkindaki goriislerini 6zetleyen Gazali’ye gore, bu konu
dinin tasdik edilmesi gerekli olan hususlar i¢inde degildir. Bu yiizden filozoflarin bu
alana dair ¢alismalar1 Gazali agisindan tartisma ve elestiri yapmayi gerektirmeyen bir
konudur ve kendisinin amact digindadir. Bu alanin konularina dair bazi hadislere yer

veren Gazali, meselenin dini agidan sadece bu yoniiyle ele alinabilecegi ve

270 Gazali, Tehafiit, s.5-6.
2™ Farabi’nin Eflatun ve Aristo’yu uzlastirma cabasi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Daha fazla bilgi igin bk.
Bayraktar, a.g.e, s.37.
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filozoflarin sdylediklerinde de hadislere ters diisen bir durumun olmadig1 yoniinde

aciklamalarda bulunmaktadir.?’

Gazali’ye gore, gok bilimlerine dair verilerin hesap ve geometri konulariyla alakali
ve burhanla ispatlanabilir olduklar1 i¢in, bu alana yonelik seriata aykir1 oldugu
clestirileri, ancak dine karsi sug¢ islemek, dinin durumunu zayiflatmak olacaktir.
Gazali bu zararin 6zellikle gok bilimleri alaninda hesap yoluyla arastirma yapanlarin
zihinlerinde, seriata karsi siiphe olusturacagina isaret eder. Miitekellim bu durumu

“Seriata (seriat) yolunun disinda yardim etmek isteyen kimsenin zarari; seriata seriat

yoluyla darbe vurmak isteyen kiginin zararindan daha ¢oktur. Nitekim “Akilli diisman cahil

25273

dosttan daha haywhdr. " ciimleleriyle sunmaktadir.

Uciincii fark olarak, filozoflarin inang esaslarina ait konulardaki goriisleri iizerinde
durulmaktadir. Gazali bu boliimii Ilahiyata dair; 4dlemin hadis olmasi, Allah’in
sifatlar1 ve bedenlerin hasri gibi meselelerin olusturdugunu sdylemektedir. Ona gore
filozoflarin inkar ettikleri ve goriislerindeki hatalarinin agiklanmasi gereken noktalar
bunlar ve benzerleridir.?’* Gazili’nin Tehafiit'te sundugu bu goriislerinin, el-

Munkiz’deki yaklasimi ile ortlistiigii ifade edilebilir.

Miitekellime gore felsefi ilimler elde edilmek istenen sonuca gore c¢esitli
boliimlerden olusmaktadir. Bunlar, mantik, tabiiyyat, riyaziyat, ahlak, siyaset ve
[lahiyattir. Bu ilimler icinde mantik, diger biitiin ilimler i¢in bir dl¢ii konumundadir.
Ciinkii mantik insanin diisiime faliyetinde kendisini hatadan koruyan bir ilimdir.
Gazali’ye gore diisiinme faaliyetini dogru yapamayan kisi hatadan kurtulamaz. Bu
yiizden de ona gore mantik bilmeyenin ilmine giivenilemez.275 Gazali mantigin seriat
acisindan karsi olunmasi gereken bir yonii olmadigini ifade etmaktedir. Ciinkii ona
gore bu ilmin igerigi dine dair meseleleri konu edinmemektedir. Fakat Gazali,
mantigin {lahiyata dair konularin felsefe ile aciklanmaya calisilmasi noktasinda,

hatali sonuclar dogurabilecegine isaret eder. Gazali’nin buradaki bakis acisi ise

272 Gazali, Tehafiit, s.7.
273 Gazali, Tehafiit, s.8.
274 Gazali, Tehafiit, s.9.
275 Gazali, Makasid, s.43.
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sorunun mantik kaynakli olmayip, bu ilmi kullanan mantik¢ilarin yaklasimindan

kaynaklandig1 yoniindedir.”"®

Gazali Tehafut’te, miitekellimlerin 6nceden beri Kitab en-Nazar, Kitab el-Cedel ve
Medarik el-Ukul isimleri altinda filozoflarin mantik dedikleri ilmi kullandiklarini

ifade etmektedir.?’’

Gazali’ye gore bu akilli gorlinmek ve gergegi saptirmak isteyen
filozoflarin, miitekellimlerin bilmeyip sadece kendilerinin bu ilimden haberdar
olduklarimi gostermeyi amagladiklar: bir hiledir. Burada Gazali’nin mantik alaninin
filozoflara ait, 6zel bir ilim olmadigin1 gostermeyi amagladig1 dikkat ¢cekmektedir.
Gazali Tehafiit’te filozoflarin hatalarimi agiklarken kullanacagr mantik ilmine dair

ifadeleri anlayamayanlari Mi’yar el-Ilm eserine yonlendirmektedir.?’

Miitekellim el-Munkiz’deki ifadelerinde, filozoflarin ahldk ilmi acisindan
peygamberlerin ve tasavvuf ehlinin sozlerine eserlerinde yer verdiklerini
diisiinmektedir. Buna gore filozoflarin ahldka dair goriisleri biiyiik oOlgiide
mutasavvuflarin nefis terbiyesi hakkindaki yaklasimlar ile ortiismektedir. Gazali’ye
gore filozoflara bu acidan bakilinca, inkarci bir tutum ortaya konulmasi ve onlarin

reddedilmesi gerekmemektedir.?”

Ona gore bir ilimdeki dogruluk veya yanlislik, kimin sdyledigi ile degil, hakikatin
sOylenip sOylenmedigi ile anlagilabilir. Fakat Gazali burada bir konunun altini
cizmektedir ki, ona gore asil Onemli olan, bu noktanin goéz Oniinden uzak
tutulmamasidir. Bu ise batil goriislerin, hakikatlerin i¢ine karistirilarak sunulmasi ve
insanlarin bu hakikatlerle kendilerinde olusan kanaat sonucu, batil olan diisiinceleri
de sahiplenmesidir. ?®° Gazali bu nedenle insanlarin uyarilmasi ve dogru ile yanlsi

ayirt edemeyeceklerin bu konulardan men edilmesi gerektigi izerinde durmaktadir.

Ote yandan Gazali, sirf felsefi eserlerde filozoflar tarafindan sunuldugu icin Kur’an
ve siinnete aykir1 olmayan hakikatlerin de reddedilmemesi gerektigini

vurgulamaktadir. Burada Gazali i¢in 6ne ¢ikan esas, kisinin bu konulardaki bilgi

27® Gazali, el-Munkiz, s.34.

2" GazAl’nin hocasi Ciiveyni’nin mantik ilminin miiteahhirun déneminde kullanilmasma zemin hazirlag:
hakkimda bk. Tiirker, a.g.m, 1-23.

278 Gazali, Tehéfiit, s.13-14.

279 Gazali’nin bu konuya yaklasimi hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Gazali, el-Munkiz, s.25-26, 37-38.

280 Gazali, el-Munkiz, s.37-38.
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donanimidir. Gazali bu konuyu yiizme bilmeyenlerin denize diigsmesini engellemek
icin uyarilmasi ve kiyidan uzaklastirilmasi gerektigi, fakat yiizme bilenlerin ise

bundan men edilemeyecegi érneklerini vererek agiklamaktadir.?

Bu esrindeki yaklasimindan hareketle, Gazali’nin agikga felsefi ilimler ve filozoflar
ayrimim ortaya koydugu sonucuna varilabilir. Ciinkii Gazali, hakikat ve hakikati
sundugunu iddia edenlerin, ayrilmasi gerekliligine isaret etmektedir. Boylece
Gazali’ye gore, insanlarin bu ayrimi yapamamalar1 goz 6niinde bulundurulmali ve bu

konularda ancak bilgi sahipleri muhatap alinmalidir.

Miitekellim bu konunun anlagsilabilmesi i¢in verdigi bir diger Ornegi ise bir
hristiyamn Hz. Isa’min peygamber oldugunu sdylemesi iizerinden sunmaktadir.
Gazali burada ortaya konulmasi gereken tavri, bu kisiyi reddetmemek olarak agiklar.
Ciinkii Hz. Isa’nin peygamberligi vahiy ile bir hakikat olarak bildirilmistir ve bunu
sdyleyen kisinin kafir olmasinin sebebi de zaten bu ifadesi degildir.?® Fakat bu
ifadenin muhatab1 olan kisi, eger bu konu hakkinda bilgi sahibi ise hristiyan kisiyi
inkarinin gerekmeyecegini bilir. Bilgi sahibi olmayan kisi ise iki muhtemel tutum
sergileyebilir. Bunlarin ilki, o kisinin bilgisizligi ile tamamen inkarci bir yaklasim

ortaya koymasi veya yine bilgisizligi ile aklinda gesitli stiphelerin olusmasidir.

Gazali’ye gore, filozoflarin siyaset ilmine yaklasimi, onlarin ahlak ilminde ortaya
koyduklar1 tutumlarina yakindir. Buna gére Gazali, bu alanin diinya isleri ile ilgili
oldugunu ve filozoflarin bu konudaki goriislerinin ¢ogunu peygamberlerden ve
geemis velilerden aldiklarimi diisinmektedir.”® Dolayisi ile Gazali’nin burada red ve

kabul tutumu hakkinda bir hiikiim ortaya koymay1 gerekli gérmedigi sdylenebilir.

Tehafiit’iin son mukaddimesinde Gazali, filozoflarn [ldhiydta dair meseleleri
aciklama konusunda hesap ve mantik ilimlerinin bilinmesi gerektigi yoniindeki
goriisleri lizerinde durmaktadir. Ona gore filozoflar bunu, takipgileri i¢in bir hile
olarak kullanmuslardir. Ciinkii miitekellim, Ilahiyata dair meselelerin manti§in

konusu igine girmedigi diisiinmektedir ve bunun altin1 1srarla ¢izmektedir. Fakat

281 Gazali, el-Munkiz, s.39.
282 Gazali, el-Munkiz, s.39.
283 Gazali, el-Munkiz, s.37.
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Gazali’ye gore filozoflarm bu hileli yaklasimlari, onlar1 takip edenlerin bu konularda
icinden c¢ikamadiklari bir durumla karsilasmalarinda kendi kendilerini hesap ve
mantik  ilimlerinde yeterli donanimlart olmadiklari i¢in bu meseleleri
halledemediklerini diisiindiirmek ve takipgilerinin kendilerine olan bagliligin

siirdiirmek i¢indir.?®*

Miitekellim, hesap ve mantigin gok bilimleri, dil bilimleri ve tip gibi diger ilimler
icin gerekli oldugunu agik bir sekilde kabul etmektedir. Fakat ilahi ilimlerin
aciklanmasinda ise alakasiz ve sagma bulmaktadir. Bunu farkli 6rneklerle sunan
Gazali’ye gore bu durum, nar meyvesinin yaratilmis oldugunu bilmek igin tanelerinin
sayilarim1  bilmek gerektigini sdylemek gibidir. Ayrica Gazali, bu boliimde
filozoflarin mantig1 sadece kendilerinin bildigi bir ilim gibi sunmak istediklerini

ifade eder. Fakat miitekellim bunun dogru olmadig iizerinde 1srarla durmaktadir.”®

Gazali’nin hayatinin son doneminde kaleme aldigi bilinen el-Munkiz’deki felsefi
ilimler hakkindaki agiklamalariyla, Tehafiit’teki yaklasiminin Ortiistiigi ifade
edilebilir. Buna gore Gazali, bu ilimleri reddetmeyen tutumunu siirdiirmektedir.
Fakat bu ilimlerden yola ¢ikarak I1ahiyat meselelerinin aciklanabilecedi bir yaklagimi
ise kesinlikle reddetmektedir. Gazali tip ilminin tabiat ilimlerinin bir dali olduguna
isaret etmekte ve seriatin bu ilmi kabul ettigi lizerinde durmaktadir. Gazali tabiat
ilimleri hakkindaki goriislinii, dlemin Allah’in emrinde oldugu ve ancak O’nun
dilediklerinin gergeklesebilecegi yoniindeki ifadeleriyle agiklar. Bu agidan bakildig:

zaman Gazali, tabiat ilimlerinin kabul edilmesi gerekliligine isaret etmektedir.?®

Gazali filozoflarin [ldhiydt hakkindaki goriislerine kars: Tehafiit'teki yaklasimin, el-
Munkiz’de de siirdiirmekte ve filozoflarin hatalarinin en ¢ok bu alanda ortaya ¢iktig
izerinde durmaktadir. Gazali filozoflarin bu konuda, mantikta burhan olarak kabul
ettikleri esaslara uymadiklar1 tizerinde durmaktadir. Tehafiit’te bu konular

acikladigina atif yapan Gazali, filozoflarin yirmi meselede hata ettiklerine dikkat

284 Gazali, Tehafiit, s.13.
285 Gazali, Tehafiit, s.9.
286 Gazali, el-Munkiz, s.35.
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¢eker ve bunlar arasinda da ii¢ tanesinde dinin disina ¢iktiklart hitkkmiine ulasgtigini

ifade eder.?®’

3.3.Gazali’nin Islam Filozoflar1 Hakkindaki Goriisleri

Gazali Tehafiit’teki giris ve mukaddimelerinde antik Yunan filozoflar1 ve Islam
filozoflar1 arasindaki iliskiyi nasil gordiigiinii ve onlara dair bakis agisi

sunmaktadir.

3.3.1. Aristo ve islam Filozoflar1 Arasindaki Iliski

Gazali’nin felsefe tarihi acisindan arastirmalari kuskusuz birinci derecede Islam
filozoflarinin goriislerini anlayabilme amaci tasimaktadir. Bu yiizden Gazali, antik
filozoflarin Islam filozoflarinin diisiincelerine kaynaklik olusturmasindan hareketle,
bu alan biitiinsel olarak arastirmus goriinmektedir. Zira miitekellim, Islam filozoflar1

hakkindaki kanaatlerini, Aristo’ya dair ifadelerinden sonra sunmaktadir.

Gazali agisindan, Islam filozoflar1 arasinda kendisine muhatap kabul ettigi
filozoflarin 6nemi de, onlarin Aristo’yu en iyi sekilde anladiklarini ve aktardiklarini
diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore Gazali’nin Islam filozoflar1 iginde
Farabi ve Ibn Sind’y1 diger filozoflardan kesin bir sekilde ayirdign goriilmektedir.
Clnkii Gazali’ye gore, bu filozoflar Aristo’yu digerlerine gére daha dogru anlamislar
ve anlagilabilir bir sekilde de nakletmeyi basarmuslardir.”® Ayrica bu iki filozofun
felsefelerinde Aristo’nun diisiincelerinden segtikleriyle hareket ettiklerini sdyleyen
Gazali’ye gore, onlarin felsefede takip ettikleri bu kisi, aym1 zamanda sapiklikta da

reisleridir.®

3.3.2. Islam Filozoflar1 ve Dine Bakis Acilar:

Gazali igin IslAm filozoflar;, kendilerini diger insanlardan zekd ve anlayis
bakimindan istin goren, dinin emrettigi ibadetleri hafife alan, yasaklara riayet

konusunda kii¢limseyici ve seriatin sinirlarini ¢igneyen kisilerdir. Filozoflarin bu

287 Gazali’nin bu agiklamalari hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Gazali, el-Munkiz.
288 Gazali, el-Munkiz, 5.29-30.
%89 Gazili, Tehafiit, 5.5-6.
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duruma kendi zanlarina ve Onceki filozoflardan duyduklarina uyarak diistiiklerini
sOyleyen Gazali’ye gore, onlarin halinin Yahudi ve Hiristiyan ¢ocuklarinin babalarini

taklid etmekle girdikleri kiifiir durumundan farklar1 yoktur. >

Miitekellim Tehdfiit teki itigtincii mukaddimede amacini, filozoflara karsi hiisnii zan
besleyenleri, onlarin goriis ve usullerini dogru kabul edenleri uyarmak olarak aciklar.
Gazali uyarisinin, onlara karsit sadece bir itiraz ve kendi goriisiiniin ispati ¢abasi
tasitmadigin1  “.onlarin  kesin olarak inandiklari seyleri muhtelif ilzamlarla iptal

25291

edecegim. " ifadesiyle ortaya koymaktadir.

Gazali, kendisi icin Islam filozoflarim diger firkalardan ayiran ve daha tehlikeli bir
konuma tastyan ozellikleri tizerinde durmaktadir. Ona gore filozoflarin bu 6zellikleri,
Islami firkalarin bazi meselelerde farkli fikirleri benimseyerek birbirlerine muhalefet
ederlerken, filozoflarin bunun ¢ok daha &tesine gegerek dinin usullerine saldirtyor
olmalaridir. Bu yiizden Gazali, onlara karst tutumunu tek bir mezhebe bagh

kalmadan, biitiin mezheplerin gériisleriyle topluca sergileyecegini sdylemektedir. >

3.3.3. Islam Filozoflarinin TaKlitciligi ve Takipcileri

Gazali’nin yukarida deginilen amacinin filozoflara ve onlar1 takip edenlere yonelik
iki farkli agidan ortaya c¢iktigi sOylenebilir. Filozoflarin takipgilerine ydnelik
amacinin onlar1 uyarmak oldugu goriilen Gazali, filozoflara karst amacinin ise kesin
bir sekilde onlarin dini tahrif etme gayesi tasidiklarindan hareketle, goriislerindeki
hatalarinin  kendilerini seriat dairesi disina ¢ikardigim1 ortaya koymak olarak
aciklamaktadir. Ayrica Gazali’ye gore bu agiklamalar, Allah’a ve Peygamberlerine
iman disindaki ayrintili konularda, filozoflara uyarak yoldan ¢ikip sapitmis olanlarin

ve kendilerini takip edenlerin bu hatalarindan dénmeleri agisindan gereklidir.

Miitekellim icin filozoflarin Ilahiyat alanindaki konulara dair hatalarmin kaynagi
daha oOnce kendilerine dair gorisleri sunulan antik Yunan filozoflari; Sokrates,
Hipokrat, Platon ve Aristo gibilerdir. Gazali bu kisilerin dinler ve mezhepleri

uydurulmus kanunlar ve aldatici hileler kabul edip inkar i¢inde olmalarina ragmen,

290 Gazali, Tehafiit, s.1.
291 Gazali, Tehafiit, s.11.
292 Gazali, Tehafiit, s.11.
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bunlar taklit edenlerin gdziinde; {istiin akilli, usul sahibi, mantik ile I1ahi ve tabii
ilimleri aciklamada yiliksek anlayis gelistirmis faziletli insanlar olarak goriildiigiine

dikkat cekmektedir.?*

Ona gore Islam filozoflari, eski filozoflarin bu dzelliklerinden haberdar olmalarina
ragmen, onlarin goriislerini kendilerine yakin bulmuslardir. Miisliiman atalarinin
dinini taklitten, filozoflar1 taklit etmeye donenler Gazali’ye gore, biiyiikliik taslama
arzusuyla taklitten taklide ge¢menin sa¢gmalik ve akilsizligini fark edememis
kimselerdir.?* Gazali filozoflarin bu durumunu avamdan insanlarin dahi icine
diisemeyecegi bir hata olarak goriir ve onlar hakkinda “Taklidi olarak inanilan hakikati
terk etmenin, bilip arastirmaksizin ¢abucak batili tasdik ve kabule kogmanin giizellik
oldugunu (sanan) kimsenin riitbesinden Allah in diinyasinda daha asag bir riitbe var midir?
Avamdan budalalar bile bu diisiikliigiin rezaletinden uzaktirlar. Ciinkii onlarin seciyelerinde

sapiklara benzeyerek iyi goriinmek sevgisi yoktur. Budalalik sakat anlayistan kurtulusa daha

2,295

yakindir. Korliik seldmete sas bakmadan daha yakindir. ifadelerini kullanmaktadir.

3.4.Sehristani Agisindan Felsefe ve Yunan Filozoflar

Sehristani’nin felsefe ve filozoflar hakkindaki goriisleri i¢in Kitabii’l-Musara’a’da
sundugu ifadelerinin yaninda, onun Islim diisiince diinyasinda en ¢ok bilinen el-
Milel ve’n-Nihal eserine de basgvurulacaktir. Zira Sechristini bu eserinde, dinler,
mezhepler ve felsefi doktrinleri arastirmus ve kitabinin yaklagik olarak tigte birini
felsefe ve filozoflara ayirmistir. Bu yoniiyle onun felsefe ve filozoflara dair

goriislerinin sunulmasinda bu eserinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

3.4.1. Felsefe ve Filozof

Sehristani’nin eserinde felsefeyi filozoflarin bakis agisiyla yansittigr goriilmektedir.
el-Milel ve’n-Nihal eserinin Ozelligi olarak daha onceki boliimlerde, dinler,
mezhepler ve felsefi doktirinler agisindan Sehristani’nin kendi yorumlarindan

kaginarak, meseleleri biiyiik olglide oldugu gibi aktarict bir sunus yontemini tercih

298 Gazali, el-Munkiz, s.30-31.
294 Gazali, Tehafiit, s.2.
2% Gazali, Tehafiit, s.2.
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ettigine deginilmistir. Buradan hareketle Schristani’nin filozoflarin eserlerinde

kargilasilan bir yaklasimla felsefe ve filozofu acgikladigr sdylenebilir.

Miitekellim el-Milel ve’n-Nihal’de besinci boliim olarak filozoflar1 incelemektedir.
Bu boliimiin basinda felsefe ve filozoflar hakkinda bilgiler sunan Sehristani,
felsefenin Yunanca oldugunu ve hikmet sevgisi anlamina geldigini ifade etmektedir.

Filozofu ise hikmeti seven olarak agiklamaktadir.

O aym bolimde felsefenin teorik ve pratik olarak ikiye ayrildigi konusuna

deginmekte ve bunlarin agiklamalarini “Hikmet kavli(teorik) ve fiili(pratik) olmak iizere
iki kisma ayrdw. Akli hikmet diye de isimlendirilen kavli yahut teorik hikmet, akil sahibinin
tarif(had) veya tarif yerine gegen eksik tarif(resm), burhan(kesin delil) veya onun yerine

gegen istikradan(tiimevarim) akliyla anlaywp ifade ettigi her seydir. Fiili(pratik) hikmet ise,

1,296

hikmet sahibi olanin kemalle ilgili bir gayeye yonelik olarak isledigi her seydir. seklinde

yapmaktadir.

Sehristani, filozoflarin felsefeye bakisini, 1k Ezeli Varlik’in gaye ve kemal olmasi
yoniiyle, fiillerinin de zatinin disinda bir gayeye yonelik olmadigi ifadeleriyle
sunmaktadir. Boylece Sehristani’ye gore filozoflar, O’nun fiillerindeki hikmetin,
Zat'nin kemaline tabii olarak gergeklestigi lizerinde durmakta ve bunu mutlak
hikmet olarak kabul etmektedirler. Sehristani’ye goére bu filozoflar, O’nun
haricindeki aracilarin fiillerindeki hikmetin ise istenilen kemale ulagsma kastedilerek

gergeklestigini ve insanlarin fiillerine dair durumunun da boyle oldugunu diisiiniirler.

3.4.2. Felsefi ilimler ve Filozoflarin Yontemsel Tutarsizhig

Sehristani daha sonra Gazili’de de raslanilan, filozoflarin ihtilaflarma dikkat
cekmektedir. Ona goére, bu konudan itibaren filozoflar, kavli veya akli hikmet
konusunda sayilamayacak kadar ¢ok ihtilafa diismiislerdir. Sehristani, filozoflarin bu
ihtilafli  durumlarinda sonrakilerin, Onceki filozoflara muhalefeti iizerinde
durmaktadir. Sehristani bu noktada, ilk filozoflar ve sonrakiler arasindaki konu
farkliligi ve bunun neden oldugu ihtilaflara dikkat cekmektedir. Buna gore ilk

filozoflarin ele aldig1 meseleler, tabiiyyat ve Ilahiyat meseleleri gergevesinde ve

29 Sehristant, el-Mile’l ve’n-Nihal, s.285.
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Allah ile alem iliskisi hakkindaki konulardan olusmaktadir. Fakat Sehristani, sonraki
filozoflarin bu meselelere riyaziyat konularim1 da eklediklerini sdyleyerek,
felsefeciler arasinda ortaya c¢ikan ihtilafin sebebini de kendi bakis agisiyla

sunmaktadir.?®’

99 ¢

Miitekellim, filozoflarin ilmi, “ne”, “nasil” ve “kag¢” sorularinin bilgisi {izerinden iige
ayirdiklarina dikkat ¢ekmektedir. Buna gére, 11ahi ilmin, tabii ilmin ve riyazi ilmin
ortaya ¢iktig1 agiklamasimi yapmaktadir. Miitekellim, esyanin mahiyeti veya ne
oldugu konusunu I1ahi ilmin, keyfiyeti veya durumu konusunu tabii ilmin ve sayisim
inceleyen ilmin ise matematik ilminin konusunu olusturdugunu ifade etmektedir.
Sehristani, bu aciklamalarinin ardindan Aristo’nun bu ilimlerin aleti konumundaki
mantig1 gelistirdigine dikkat ¢ekmekte ve mantik hakkinda, “diger ilimlerin aleti
olmast bakimindan zihinde mevcut bulunan manalardir, meseleleri ise bahsedilen cihet

15298

itibariyle bu manalarin hallerinin arastirilmasidur. ifadelerini kullanmaktadir.

Sehristani filozoflarin hikmeti, ameli ve ilmi olarak ayirmalarina deginmektedir.
Buna gore miitekellim tarafindan filozoflarin amacimin, biitiin insanlar tarafindan
elde edilmek istenen mutluluga ulagsmak oldugu iizerinde durulmaktadir. Filozoflar
acisindan mutluluk ancak hikmetle miimkiindiir. Sehristani, bu yiizden filozoflarin
hikmetin kendisiyle amel edilmesi veya bilinmesi gerekliligi tizerinde durduklarina
dikkat ¢ekmektedir. Miitekellim, filozoflar i¢in ameli hikmetin, ilmi hikmetten once
geldigini fakat bunun da onlar arasinda daha sonra ihtilaf konular1 arasina girdigini
ifade etmektedir. Filozoflarin agiklamalarindan hareketle hikmetin, hakkin islenmesi
ve bilinmesi olarak agiklanabilecegini sdyleyen Sehristani, filozoflarin bu konuda,

kamil akla ve iistlin goriise verdikleri onem iizerinde durmaktadir.”®®

Miitekellim bu cercevede filozoflar agisindan, peygamber ve filozof arasindaki farkin
ortaya ¢iktig1 iizerinde durmaktadir. Ciinkii filozoflara gére ameli hikmet, disaridan
yardim almaya daha ¢ok ihtiya¢ duyulan bir alandir. Peygamberler bu yoniiyle

amelin yerlesmesine ruhani destek saglarken, ilmi yonii de kismen teyit

297 Sehristant, el-Mile’l ve’n-Nihal, s.285.
298 Sehristani, el-Mile’l ve’n-Nihal, s.285.
29 Sehristant, el-Mile’l ve’n-Nihal, 5.286.
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etmektedirler. Filozoflar ise akil yardimiyla ilmi kismi yerlestirmeye calisirlar ve

ameli hikmeti de kismen desteklerler.3%

3.4.3. Din-Felsefe Iligkisi: Filozoflarin Amagclar1 ve Bilgi Kaynaklar

Sehristani, filozoflarin amaglarinin, akil sayesinde kdinatin kendilerine agilmasi ve
biitiin imkanlariyla hak olan {lah’a benzemeye ¢alismak oldugunu ifade etmektedir.
Miitekellim, peygamberler hakkinda ise filozoflarin, dlemin nizaminin kendisinde
zahir ve baki olmasi, insanlarin maslahatlarinin gergeklesmesi ve umumun
maslahatinin bu nizama gore takdir edilmesi seklinde aciklandigini sdylemektedir.
Sehristani, filozoflarin, peygamberler tarafindan bu hususun uygulamasinin, tesvik,
korkutma, diizenleme ve hayal ettirme seklinde ortaya ¢ikacagimi diisiindiiklerine
deginmektedir. Sehristani burada filozoflarin niibiivvet anlasiyist hakkinda “Zlmini
niibiivvet miskatindan alip peygamberlere saygi duyan ve onlarin kemal derecelerine
inananlar haricinde, biitiin felsefecilere gore, seriat ve din mensuplarimin getirdigi
11301

her sey, belirttigimiz iizere takdir edilerek ortaya konulmus hususlardr.

ifadelerini kullanmaktadir.

Miitekellim felsefe tarihi agisindan Hint filozoflarinin niibiivveti kabul etmediklerini
ifade etmektedir. Sayilari az olan Arap filozoflarinin da bazen niibiivveti kabul
ettiklerine dikkat g¢ekmektedir. Sehristini burada sozii, felsefede hikmetin asil
baglaticilar1 ve digerlerinin de kendilerine tabii oldugunu disiindigii Yunan
filozoflarina getirmektedir. Ona gore Oncekiler ve sonrakiler olarak iki donemde
inceledigi bu filozoflar toplulugu niibivveti kabul etmektedir. Sehristani, dncekiler
olarak felsefenin siitunlar1 nitelemesiyle Sokrates oncesi filozoflara, sonrakiler olarak
da, Aristo’yu takip eden Messailere, Revakilere isaret etmektedir. Miitekellim burada
tiglincli bir grup olarak, Aristo mensuplar1 ile beraber Acem filozoflar1 tabirini
kullanmaktadir ve daha sonra da bu kisilerin islam filozoflar1 olarak anildigim ifade
etmektedir. Boylece Sehristani’ye gore, iiciincii grubu olusturan Islam filozoflar1 da

niibiivveti kabul etmektedir.>%?

300 Sehristant, el-Mile’l ve’n-Nihal, s.286.
301 Sehristani, el-Mile’l ve’n-Nihal, s.286.
302 Sehristant, el-Mile’l ve’n-Nihal, s.286.
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Sehristani, felsefenin siitunlart olarak ifade ettigi yedi filozof hakkinda bilgi
vermekte ve goriislerine deginmektedir. Miitekellim bu filozoflarin Milet, Sisam ve
Atinal1 olduklar1 bilgisini vermektedir. Sehristani’ye gore bu filozoflarin
felsefelerinde genel olarak, Yiice Allah, alemin yaratilisi ve ahiret hakkindaki
konular ele alinmaktadir. Sehristini kendi bakis agisiyla, bu fiozoflarin ortaya
koyduklar felsefeyi “ felsefe konusundaki soz ve diistinceleri, Allah in birligi, biitiin
kdinati ilmiyle ihata ettigi, kdinatin keyfiyeti, Ilahi yaratma ve dlemin olusmasi, ilk
prensiplerin neler ve ka¢ adet olduklari, ahiretin mahiyeti ve zamani konularinda
cereyan etmekte idi. Bazen de Allah hakkinda bir tiir hareket ve siikiin konusunu ele
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almiglardr. ifadeleriyle agiklamaktadir.

Miitekellim, bu béliim i¢inde filozoflarin varligin ilk unsuru hakkindaki goriisleri
tizerinde durmaktadir. Burada Sehristani’nin antik filozoflarin bilgi kaynaklari olarak
kendi donemlerinde yasayan peygamberleri isaret etmesi dikkat cekicidir. Bu
yaklagim ile daha once Gazali’de de karsilasildigi sOylenebilir. Fakat Sehristani,
belki de eserindeki bu boliimiin tamamen felsefe ve filozoflara yonelik olmasi
sebebiyle, filozoflar hakkinda Gazali’den ¢ok daha fazla bilgi sunmaktadir. Oyle ki
Sehristani, bu filozoflarin kisiliklerinde 6ne ¢iktigini diisiindiigii faziletlerinden haber
vermekte ve donemlerinde yasadiklari peygamberlerle iligkilerine de atif

yapmaktadir.

Onun antik filozoflar ve peygamberler arasinda varh@m distindigia iliskiyi
aciklayabilmek i¢in Empedokles ve kisiligine dair verdigi bilgiler ve bu filozofun
Hz. Davut ve Hz. Lokman’dan ilim ve hikmet Ogrenerek Yunanistan’da bunu
insanlara sundugunu ifade etmesi 6rnek verilebilir.>** Sehristdni’nin tarihi anlamdaki
bu degerlendirmeleri, adeta peygamberlerle filozoflar arasindaki iliskinin,
peygamberler ve inananlar tarafindan insanlara teblig gérevini yerine getirmedeki
cabalarini akillara getirmektedir. Onun bu yoniiyle dikkat ¢ektigi filozoflardan biri de
Pisagor’dur. Bu filozofun Hz. Siilleyman zamaninda yasayan ve hikmeti niibiivvet

05

kaynagindan®® alan bir kisi olduguna dikkat ceken Sehristdni, onun tevhid

303 Sehristant, el-Mile’l ve’n-Nihal, s.287.
304 Sehristani, el-Mile’l ve’n-Nihal, 5.292.
305 Sehristant, el-Mile’l ve’n-Nihal, 5.296, 297.
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hakkindaki goriisleri iizerinde durmaktadir. Gazali’nin ise aym filozof i¢in daha

farkli diisiincelerine az 6nceki boliim iginde yer verilmektedir.

Sehristani’nin faziletleri ve zahitligi tizerinde durdugu diger bir filozof ise
Sokrates’tir. Ona gore Sokrates ahlak ve I1ahiyat konulari ile ilgilenmis ve zamaninin
putperes yoneticileri tarafindan insanlar1 tevhide davet ettigi i¢in Oldiiriilmiis bir

filozoftur. Burada Sehristani’nin, Sokrates’in felsefedeki hocasi olarak Pisagor’u da

saymasinin dikkat ¢ekicidir. 3

Miitekellimin agiklamalarindan hareketle, bir anlamda Sokrates hocasi Pisagor
kanaliyla niiblivvetle, 6grencileri ise Sokrates kanaliyla niiblivvetle iliskili hale
gelmis olacaktir. Burada deginilebilecek hususun, Sokrates’in 6grencilerinin felsefe
tarthi acgisindan Onemi diisliniildiigi zaman daha ag¢ik bir hale gelmektedir. Fakat
Sehristani’nin verdigi bilgilerde goéz ardi edilmemesi gereken bir diger yonde,
Sokrates ve hocasi Pisagor'un da goriislerinde birbiri ile ihtilafa diismiis

olduklaridir.>"’

Onun o6ncekiler diye isimlendirdigi grubun son biiylik filozofu Platon’dur. Sehristani
onu, “Efdtun Ilahi” olarak anmakta ve kendisinin tevhid inanci ve hikmet sahibi
oldugunu vurgulamaktadir. Platon i¢in hocasi Sokrates’ten sonra onun kiirsiisiine
gectigini sOyleyen Sehristani, filozofun goriislerine 6grencisi Aristo ve takipgilerinin

muhalefet ettigini ifade etmektedir.>®

Sehristani Platon’dan sonra yontem filozofar1 bashig altinda ikinci boliimii
incelemeye gegmektedir. Sehristdni’nin bu bolim iginde yer verdigi fakat yasadigi
donemin Hermes’ten sonra, Sokrates’ten Once oldugunu bildirdigi Sair Solon
hakkindaki ifadeleri dikkat ¢ekicidir. Cilinkii Sehristani, onun hikmet ve faziletleri

iizerinde ittifakla durulan bir peygamber oldugu gériisiinii sunmaktadir.>®

306 Sehristant, el-Mile’l ve’n-Nihal, s.304.
307 Sehristant, el-Mile’l ve’n-Nihal, s.305.
%08 Sehristant, el-Mile’l ve’n-Nihal, 5.309.
30% Sehristant, el-Mile’l ve’n-Nihal, 5.320.
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3.4.4. Aristo Mantig1 ve Takipcileri

Felsefe tarihi alaninda yapilan arastirmalarda genel olarak goriildigi gibi
Sehristani’nin eserinde de 6nemi ve etkisi bakimindan iizerinde en ¢ok durulan
filozoflardan birinin Aristo olduguyla karsilasiimaktadir. Sehristani, Aristo’yu
tiglincii bolimde “sonraki Yunan filozoflar:” bashigi altinda incelemektedir. Bu
boliimiin basinda Aristo hakkinda, kendinden Oncekilere muhalefet ettigi bilgisini
veren Sehristani, sonrakilerin ise onun goriislerine tabii oldugunu ifade etmektedir.
Miitekellim, takipgileri agisindan Aristo’nun mutlak filozof kabul edildigine dikkat
cekmektedir.

Aristo’nun mantik alanindaki katkilarina deginen Sehristani, bu ydniiyle kendisine
“llk Muallim” tnvanimn verildigini ifade etmektedir. Miitekellimin Aristo’nun
felsefe tarihi acisindan 6nemi hakkinda “Onu mantiki ogretilerin ortaya koyucusu ve
onlart kuvveden fiile ¢ikarmis bulundugu i¢in Muallim-i Evvel diye isimlendirirler.
Onun durumu nahiv ilminin koyucusunun yahut aruzun ortaya koyucusunun durumu
gibidir. Ciinkii mantigin zihindeki manalara nispeti, nahvin Keldma, aruzun da siire
nispeti gibidir. Onun mantik anlayisi, ondan once zihindeki manalarin mantikla
diizenlenmemis olup, onun gelip diizenledigi anlaminda olmayp, mantik kanunlarini
maddeden tecrit edip, miiracaat ettiklerinde 6grencilerin zihinlerine yaklastirmayi ve
onlar i¢cin dogru ve yanlis, hak ve batili ayirma konusunda bir 6l¢ii olmasini

1,310

saglamast seklindedir. ctimlelerinin filozofa bakis acisin1 gostermesi bakimindan

onemli oldugu ifade edilebilir.

Sehristani Aristo ile aym boliim i¢inde inceledigi Proklas’mn alemin kidemi
hakkindaki stiphelerini ifade ettigi eseri hakkinda bilgiler sunmaktadir. Sehristani’ye
gore bu meselelerde yanlishiklarin ortaya konulmasi ve siiphelerin kaldirilmasi
miimkiindiir. Cinkii Sehristani filozofun tutumunun delilsizlik ve zorlayicilik ile
ortaya ¢iktig1 kanaatindedir. Hatta Sehristani burada, kendisinin kaleme aldig1, Aristo
ve Ibn Sind’min goriislerini elestirdigi bir eserine, bu konu hakkinda miiracaat

edilebilecegi isaretinde bulunmaktadir. Fakat miitekellim bu eserin ismi hakkinda bu

310 Sehristant, el-Mile’l ve’n-Nihal, 5.332.
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1

bslim ic¢inde bilgi vermemektedir.®** Sehristdni’nin bu eserinin arastirmaya

kaynakligi bakimindan incelenen Musara’atii’l-Felasife oldugu da diisiiniilebilir.

Sehristani bu boliimdeki filozoflardan biri olarak Iskender Afrodisi ve goriisleri
hakkinda bilgi vermektedir. Bu filozofun diisiinceleri agisindan takipgisi oldugu
Aristo’ya uymakla birlikte, onun Yiice Allah’in bilgisi hakkindaki goriislerine
ilavelerde bulunduguna isaret etmektedir. Sehristini’ye gore Aristo’dan farkli olarak
bu filozof, Yiice Allah’in bilgisinin ciiz’i ve kiilll anlamda esyaya dair her seyi
kapsadig1 ve bilinenin degigmesiyle veya ¢ogalmasiyla da bu bilginin degismeyecegi
iizerinde durmaktadir.®*? Bu yoniiyle ibn Sind’min onceki boliimlerde yer verilen
Zorunlu Varlik’in  bilgisi konusundaki yaklasimiyla Iskender Afrodisi’nin
diistinceleri arasindaki yakinliga, Sehristani’nin iistii kapali olarak isaret etmesi

dikkat ¢ekmektedir.

Sehristani’nin bu boliimde hakkinda bilgi verdigi son filozof ise Forfiryiis’tiir.
Sehristani filozofun Aristo’yu en iyi agiklayan takipgileri arasinda kabul edildigini
ifade etmektedir. Ayrica bu filozofun, Platon’un alemin ezeliligi hakkindaki,
goriislerinin  yanlis anlagildigina dikkat c¢ektigi tiizerinde duran Sehristani,

Forfiryiis*iin bu konudaki agiklamalar1 hakkinda bilgiler sunmaktadir.?®

3.5.Sehristani’nin islam Filozoflar1 Hakkindaki Gériisleri

Sehristani’nin el-Mile’l ve’n-Nihal’de Islam filozoflarinin goriislerine biiyiik dlciide
yer verdigi goriilmektedir. Miitekellimin Islam filozoflar1 hakkindaki diisiinceleri bu

eseri ve Musara’a’daki yaklasimi iizerinden sunulacaktir.

3.5.1. Islam Filozoflar1 ve Niibiivvet fliskisi

Sehristdni’nin IslAm filozoflar1 hakkinda degindigi ilk noktanin, filozoflar
boliimiiniin baginda niibivvet konusu hakkindaki agiklamalariyla ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Bu boliimde 0, Acem filozoflarinin daha sonra Islam filozoflari

ismiyle anildiklarina deginmektedir. Bununla birlikte miitekellim, Acemlerin Islam

811 Sehristant, el-Mile’l ve’n-Nihal, s.358.
312 Sehristant, el-Mile’l ve’n-Nihal, s.361.
313 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bk. Sehristani, el-Mile’l ve’n-Nihal, 5.362.
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ile tanismadan o©nce kendileri hakkinda felsefe ile iliskileri oldugu bilgisinin
bulunmadigim1 da aktarmaktadir. Ayrica Sehristani, onlarin biitiin hikmetlerinin

onceki dinler ve peygamberlerin getirdiklerinden ortaya ciktigim ifade etmektedir.**

Miitekellimin Islam filozoflar1 hakkindaki degerlendirmeleri agisindan, kendisinin
oncekiler ve felsefenin siitunlar1 olarak niteledigi antik filozoflara, onlarin gerekli
onemi vermediklerine isaret etmektedir. Sehristaini bu durumun nedenleri arasinda,
Islam filozoflarinin 6nceki filozoflarn gériislerini begenmeme ihtimalinin de soz

> Fakat bununla birlikte Sehristani’nin

konusu olabilecegini sdylemektedir.**
yaklasgimindan, Isldm filozoflarimin Onceki filozoflarin birbirine aktarim ile
gelistirdikleri goriislerinden de etkilenmemelerinin imkansizligina isaret ettigi
diisiiniilebilir. ~ Ciinkii ~ Sehristini’nin tutumuna gére, IslAm filozoflarinin
diisiincelerindeki hareket noktasi, kaynakligi bakimindan bu antik filozoflardan
tamamen ayrilamayacaklari bir Ozellige sahiptir. Bu konu filozoflar arasindaki
O0gretmen-6grenci miinasebeti i¢inde diisiincenin aktarildigi géz oniine alindiginda,

siiphesiz ihtilaflar da bulunmakla birlikte, birbiriyle eklektik bir bag iginde kabul

edildigi sonucunu akillara getirebilmektedir.

3.5.2. Islam Filozoflarimin Aristo Takipgiligi ve ibn Sina

Sehristani, Islim filozoflarinin Aristo takipgileri oldugu iizerinde durmaktadir.
Aristo’nun takipgileri tarafindan kendisine muhalefet edilmedigine ve goriislerinin
kabul edildigine deginen Sehristini’ye gore hakikat, onlarin ve takip ettikleri

Aristo’nun goriislerinde ortaya ¢iktigim sdyledikleri gibi degildir. '

Miitekellimin bu degerlendirmesinden hareketle onun, el-Mile’l ve’n-Nihal eserinde
de Aristo diisiincesine muhalif tutumuna raslandigini ifade etmek miimkiindiir.
Ayrica onun Aristo’ya karst muhalif yondeki yaklasiminin, filozof Proklas hakkinda
bilgiler sundugu 6nceki boliimde de, Aristo ve diisiincesinin temsilcisi gordiigii Ibn
Sind’nin goriislerini de icine alarak elestirdigini sdyledigi eserine isaretinden

goriilmektedir.

814 Sehristant, el-Mile’l ve’n-Nihal, s.286.
315 Sehristani, el-Mile’l ve’n-Nihal, 5.287.
316 Sehristant, el-Mile’l ve’n-Nihal, s.333.
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Sehristani daha 6nce Acem filozoflar1 olarak isimlendirdigi islaim filozoflarina dair
diisiincelerini ayr1 bir baslik altinda kapsamli bir sekilde sunmaktadir. Miitekellim bu
bashk altinda Yunan filozoflarindan sonra onlar1 takip ettigi diisiiniilen ve Islam
filozoflar arasinda goriilen isimlere yer vermektedir. Burada ilk olarak Kindi’yi anan
Sehristani, son olarak da Farabi’nin adini zikreder. Sehristini’nin diger Islam
filozoflarina nazaran ibn Sind’ya bakisindaki fark burada hemen kendisini
gostermektedir. Ciinkii ona gore Ibn Sind bu ziimrenin allamesidir. Bu filozoflarm
hepsinin bazi meselelerde Platon ve dncesindeki filozoflarin goriislerine uyduklarini
ifade eden Sehristani, onlarin genel diisiinceleri itibariyle Aristo’nun meselelere

bakisini ve goriislerini benimsedikleri izerinde durmaktadir.

Miitekellim, IslAm filozoflar1 iginde sistemini en ince ve diisiincesini en derin
gordiigii kisinin Ibn Sina oldugu icin eserinde onun gériislerine yer verecegini “Ibn
Sina’nin sistemi bu grup iginde en ince sistem ve hakikatler konusunda diistincesi en
derini oldugu icin, kitaplarindan Keldmwmin kaynaklari ve maksadini anlatan
metinleri kisaltip ozetleyerek, onun sistemini vermeyi tercih ettim, digerlerinin

2 25317

sistemlerini belirtmedim. Zira “biitiin aviar kiirkiin icindedir. ciimleleriyle

ifade etmektedir.

Sehristani, Musara’a’nin girisinde ve farkli boéliimlerinde de filozoflara dair
goriislerini  paylagsmaktadir. Kuskusuz bu goriisleri  Sehristdni’nin  amacinin
anlasilmasi ac¢isindan 6nemlidir. Bununla birlikte, Sehristani’nin el-Mile’l ve’n-
Nihal’de, diger filozoflara nazaran Ibn Sind’ya karsi ortaya koydugu tutumla
Musara’a’da da karsilasildigr sdylenebilir. Sehristani bu yaklagimini, eserinin yazilis

amacini agikaldig boliimde sunmaktadir.

Onun kitabina verdigi isim agisindan bakildiginda filozoflar1 elestirecegi diisiincesi
akillara gelmektedir. Fakat Sehristani, daha konunun basinda Ibn Sina hakkinda
degerlendirmelerde bulunarak, asil miicadelesini Ibn Sind’min goriisleri {izerinden
ortaya koyacagini gostermektedir. Miitekellim bu yaklasimimi “Hikmet ilimlerinde
onde gelen ve felsefede zamann alimi olan kisinin Ebit Ali Hiiseyin Ibn Abdullah Ibn

Sind oldugu konusunda ittifak vardir. Hi¢ kimse bu konuda ne kadar tenkit ederse

317 Sehristant, el-Mile’l ve’n-Nihal, 5.365.
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etsin, hatta kendini harap etse bile, onun ulastiklarina ulasamaz ve yine hi¢ kimse bu
konuda yaris atina kostursa bile, ayni seviyeye gelemez. Onlar, onun sézlerinin
anlamina her kim vukufiyet saglar ve onun meramindaki gizli anlamlart bilirse, o
kisinin en yiiksek pay alacagi ve en yiiksek dereceye ulasacagi konusunda ittifaka
vardilar. Ret ve kabul baglaminda ona yapilacak itiraz, iptal ve ¢elisme baglaminda
onun sozlerinin takibi ahmakhktr. Ciinkii bu altinda barikatlarin bulundugu,

»318

korumalar ve gozciiler tarafindan kusatilmis bir kapidir. cimleleriyle

sunmaktadir.

3.5.3. Filozoflarin Itibar1 ve Miitekellimlerin Amagclari

Sehristani’nin Ibn Sina hakkindaki bu ifadeleri, ddnemin ilmi ¢evreleri ve entelektiiel
kesimindeki genel kanaat olarak naklettigi diisiiniilmektedir. Yani Sehristani, Ibn
Sind’nin dénemi i¢in en biiyiik filozof kabul edildigini acik¢a ifade etmektedir.
Miitekellim o6ncelikle bu kanaatlerden yola ¢ikarak, filozofun goériislerinde ortaya
ciktigini diisiindiigii celiskileri ve hatalar1 insanlara sunmanin ve onlar tarafindan
kabul goérmenin zorlugunu dile getirmektedir. Boylece giristigi isin ne kadar agir
oldugunu ve bu isin sonunda basarili sayilabilmenin de giicliiglinii ifade etmeye
calistigi akillara gelebilir. Miitekellim bu nakilden sonra da miicadelesinin 6z
maksadin1 “Bunun iizerine ben, onunla kahramanca giiresmeyi/miicadeleyi ve onu

»319

insanlar derecesine indirmeyi arzuladim. ciimlesiyle agiklamaktadir.

Hi¢ kuskusuz Sehristani’nin buradaki en dikkat c¢ekici ifadesi “onu insanlar
derecesine indirmeyi arzuladim.” cliimlesidir. Burada bir kez daha onun yasadigi
dénemde Ibn Sind’nin ne kadar yiice bir itibara sahip oldugunu gosterebilmek ve bu
itibardan kaynakli olarak da, Ibn Sind’min sozleri ve goriislerinde asla hata ve
yanliglar olmadigi yoniindeki kabulii ortadan kaldirmak amacmi tasidigi

goriilmektedir.

Ayrica miitekellimin “kahramanca miicadele” ifadesi de bu isi ne kadar dnemsedigi
ve bu ise girisebilecek bir kisinin basarili olabilmesinde, nasil yiice bir

karaktere/kahramanliga  sahip olmasi  gerektiginin  kendi bakis agisiyla

318
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Sehristani, Muséra’a, s.3.
Sehristani, Musara’a, s.3.
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degerlendirilmesi kabul edilebilir. Ciinkii miitekellimin az Onceki ifadelerinde
gorildigi gibi boyle bir ¢abayi ortaya koymanin bir¢ok zorluklari bulundugu
tizerinde durulmaktadir. Bunlar arasinda belki de en ¢etin olanlarindan birisi de, bu
ise girismenin insanlar nezdinde adeta imkénsizi denemek ve bunun ise

Sehristani’nin ifadesiyle ancak ahmaklik kabul edilebilecegi ile karsilagilmasidir.

Sehristani, Ibn Sina nezdinde filozoflarin goriislerini inceleyip, celiskilerini ortaya
koyduktan sonra, kendi tercih ettigi goriislerini sundugu boliime baglarken, amacinin
ne oldugunu “Bizim ddetimiz baglanti noktasina isabet eden ve sivriligini korelten
giiclii bir argiimanla Ibn Sind’min basina gelen hatalarini ve yanlisinin nedenini
okuyucuya gostererek ve bununla birlikte isabet ve dogruluk yolunu ogrenciye
gostererek her meselenin sonunda bir boliim zikretmektir. Basariy veren ve yardim

eden Allah 'tir.”** ciimleleriyle agiklamaktadir.

Bu ifadelerinden hareketle de, Sehristani’nin Ibn Sina iizerinden filozoflarin biitiin
diistincelerini tamamen c¢iirlitme amaci tasimadigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu anlamda
kendi bakis acisiyla miitekellimin asil gayesinin, filozoflarin hataya diistiiklerini
gordiigi meselelerin nedenlerini ortaya c¢ikarma ve onlarin eserlerini okuyan,
yollarimi takip eden ve ilim tahsil eden 6grencilerin de aym hatalara diismekten

korunmast oldugu sdylenebilir.

4. Gazali ve Sehristani’nin Amaglar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

Gazali ve Sehristani’nin felsefenin boliimleri ve filozoflara bakislar1 incelenerek,
onlarin filozoflar1  elestirilerindeki amaglarinin  sunulmasma  caisilacaktir.
Miitekellimlerin amaglar1  hakkindaki ifadelerinden hareketle de, filozoflar
elestirdiklerindeki ortakliklarinin ve farkliliklarinin karsilagtirilmasina ise bu baslik
altinda yer verilecektir. Bu yoniiyle Gazali ve Sehristani’nin agiklamalarinda ortak
basliklardan soz edilebilir. Buradan hareketle miitekellimlerin felsefe ilimleri ve
filozoflara bakis agilari ile onlarin diisiincelerinin tamamen mi, yoksa bazi goriisleri

nedeniyle mi elestirilmelerini gerekli gordiikleri izerinde durulacaktir.

320 Sehristani, Musira’a, S.26.
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4.1.Felsefe ve Yunan Filozoflar Hakkindaki Karsilastirma

Gazali ve Sehristani’nin felsefe tarihi agisindan filozoflarin ve diisiince ekollerinin
yaklagimlarina dair bilgi sahibi olduklart goriilmektedir. Bu konuda Gazali ve
Sehristani’nin, okuyucularina tatmin edici bilgiler sundugunu ve boylece filozoflarin
goriiglerinin - ve yaklagim farkliliklarinin  anlasilmasina  yardimeir  olduklari

sOylenebilir.

Miitekellimlerin felsefe ve felsefenin boliimlerine dair agiklamalari, okuyucularin bu
alanla ilgili konular1 anlamalarina doniik bir amag¢ tasidiklart yo6niinde kabul
edilebilir. Bu durum, Gazali’nin felsefi ilimlerin konularina gore ayrildiklarin
belirtmesi ve ilmi calismalar agisindan Onemleri tizerinde durmasiyla kendisini
gostermektedir. Aymi yaklasim igindeki Sehristani’de ise felsefenin teorik ve pratik
olarak ayrildig1 ve filozoflar tarafindan hangi amaca yonelik kullanildiklart hakkinda

bilgi verildigi gériilmektedir.

Gazali ve Sehristdni’nin felsefl ilimler ve filozoflar hakkinda ortaya koyduklari
yaklagimlariin genel anlamda olumsuz oldugu sdylenemez. Bu konu hakkinda her
iki miitekellimin de, bu ilimlerin insanlar i¢in zarar verici degil, bilakis faydali
olduklar1 ve Ogrenilmelerinin de ancak bu faydayr artiracagi yoniinde ifadeler
sunduklar1 goriilmektedir. Hatta bu baglamda Gazali’nin, bu ilimlerin seriata aykir

oldugunun sdylenmesini dine karsi islenen bir sug kabul ettigi de ifade edilebilir.®*

Miitekellimler tarafindan filozoflarin asil elestirilme sebepleri, felsefi ilimler ile
[1ahiyat konularmi da agiklamaya ydnelik bir gayret igine girmeleridir. Bu durumla,
Gazali ve Sehristani’nin eserlerindeki ifadelerinde siklikla karsilasilmaktadir. Ote
yandan her iki miitekellimin de filozoflar arasinda ortaya ciktigina ozellikle isaret

ettikleri ihtilafin kaynagi olarak bu hususu 6ne ¢ikardiklar1 goriilmektedir.

Gazali ve Sehristani’nin, filozoflarin Ilahiyat meselelerini, felsefi agidan burhan
metodunu kullanarak agiklamaya girismelerini ve ancak bu sekilde bir delillendirme
getirilerek meselelerin mutlak sonuca baglanabilecegi yoniindeki gorislerini,

elestiriden de ote bir yaklasimla, kesinlikle reddettikleri goriilmektedir. Bu anlamda

%21 Gazali, Tehafiit, s.8.
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hem Gazali hem de Sehristani itikadi esaslara ait meselelerin ancak Kur’an-1 Kerim,
peygamberin siinneti ve aklin dogru bir sekilde kullanilmasi ile agiklanabilecegini

diisinmekte ve bu ¢ergevede inanilmasi gerektigini kabul etmektedir.

Miitekellimlerin itikad meselelerinin agiklanmasinda Islam filozoflarin1 reddederken
kendilerine muhatap belirledikleri kisinin ise Ibn Sina oldugu gériilmektedir. Bu
durumun sebebini de yine her iki miitekellim kendi ifadelerinde agiklamaktadir.
Buna gore Gazali ve Sehristani, Islam filozoflarinin 6zellikle metafizik meselelerin
aciklanmasinda, kendilerine Onder olarak Aristo’yu segtikleri {izerinde
durmaktadirlar. Miitekellimlere gore bu filozofun Islam filozoflar1 arasindaki en
yetkin temsilcisinin  Ibn Sind oldugu diisiiniilmektedir. Aslinda bdylece,
miitekellimlerin Ibn Sind’min sahsinda Aristo’yu ve onun biitiin takipgilerini

elestirdikleri sonucuna da varmanin miimkiin hale geldigiyle karsilasilmaktadir.

Konu bu yoniiyle ele alindiginda, deginilmesi gereken bir diger nokta olarak da,
Aristo’nun her iki miitekellim agisindan oOzellikle mantik ilminde elde ettigi
konumundan dolayr farkli bir yaklasima tabii tutulmus oldugudur. Ciinkii
miitekellimler Aristo’nun sistemlestirdigi mantig1 faydali ve hatta her ilimde
kullanilmasi gereken bir alet ilmi olarak kabul etmektedirler. Gazali her ne kadar
mantigin ¢esitli isimlerle miitekellimler tarafindan filozoflardan daha once de
kullanildig1 goriisii lizerinde dursa da, bu alanla ilgili metafizik meselelerde oldugu
gibi agir bir elestiri tavrindan s6z edilebilmesinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.
Gazali’nin bu baglamdaki elestirisinin, insanlar1 diistincede hataya diismekten
koruyan bir ilim olan mantigm, metafizik gibi bir alanda yanlis kullanilmasi

tizerinden sunuldugu ifade edilebilir.

Gazali ve Sehristani’nin metafizik disindaki mantik ve diger felsefi ilimler
hakkindaki yaklagimlar1 onlarin felsefi ilimleri tamamen reddetmedigini
gostermektedir. Mantigin akli hatadan korudugunu diistinen miitekellimler metafizik
icin mantikta belirlenen burhan metodunun ve mantiki esalarin kesin sonu¢ verme
hususunda yeterli olmast durumunda, filozoflar arasinda ortaya c¢iktig1 goriilen
sayisiz ihtilafin da hi¢ s6z konusu olmamasi gerektigine dikkat c¢ekerler. Burada

miitekellimlerin, akli yaklagimi tamamen reddettikleri yoniinde bir kanaati tasidiklar
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sonucuna varilamayacag ile karsilasilmaktadir. Clinkii boyle bir kanaatin varligindan
soz edilebilmesi i¢in miitekellimlerin mantig1 ve metafizik disindaki diger felesefi

ilimleri de reddetmis olmalar1 gerekecektir.

Miitekellimlerin ifadelerindeki yaklasimin ise bunun tam aksi ydnde oldugu
goriilmektedir. Bu durum Sehristini’nin, ibn Sina’ya ydneltecegi elestirilerinin aklin
dogru kullanilmast olan mantik ve filozoflarin metotlar1 olan burhan ile

322 Miitekellimlerin bu

gergeklestirilecegini aciklamasinda kendisini gostermektedir.
yondeki yaklagimlarinin ise Oteden beri hem filozoflar1 reddettikleri, hem de
metodlarin1 ~ kullandiklar1 ~ yoniindeki  elestirilerle  karsilagsmalari  sonucunu
dogurmaktadir. Buna karsiik Sehristdni’nin az Once yer verilen tavrinin,
miitekellimlerin akli ve akil temelli burhani degil, bu metodun kullanilmasinin
metafizik konularda dogurdugu tutarsizliklari hedef aldiklarini agik¢a gostermek
istedigini akillara getirmektedir. Hatta bu baglamda 6nce Gazali’nin ardindan da
Sehristani’nin, miitekellimlerin 6teden beri kullandiklarin1 vurguladiklari, fakat daha

sonra filozoflar tarafindan sahiplenildigini soyledikleri bu metodu, filozoflara karsi

kendi elestirileri igin delil olarak sunduklari goriillmektedir.

Gazali’den sonra filozoflar1 elestiren Sehristani’nin eserindeki ifadeleri, o donemin
insanlar1 nazarinda Ibn Sind’nin sahip oldugu itibarin devamliiginin gostergesi
olarak kabul edilebilir. Bu yoniiyle bakildiginda ise Gazali’nin tenkitlerinin aslinda
bugiin distinildiigi diizeyde bir etkiyi kesin anlamda ve bir anda olusturmadigini da
gozler Oniine sermektedir. Ayrica Sehristani’nin ayni1 amagla bir eser kaleme almasi

da bu durumun bir diger gosterge olarak kabul edilmeye miisaittir.

Gazali’nin filozoflara yonelik elestirisi konusunda bugiin genel anlamda kabul edilen
etkiyi ortaya koyabilmis olmasi durumunda, Sehristani’nin donemi hakkinda verdigi
bilgilerin dogru olmadig1 sonucu ve eserini de farkli bir diisiince ile yazmis oldugu
sonucuna ulagilacaktir. Fakat Sehristani’nin Gazali’den yaklasik kirk yil sonra
eserinde sundugu ifadeleriyle, durumun bugiin kabul edilenden daha farkli oldugunu

gosterdigi lizerinde de durulabilir.

322 Sehristani, Muséra’a, s.3.
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Miitekellimler hakkindaki felsefe karsithigr yoniinde sunulan elestirilerin diger
yonleriyle incelenmesinde de durumun ¢ok farkli olmadigi sonucuna varilabilir.
Clnkii goriilebicektir ki Gazali, filozoflarla ilgili diisiincelerini sundugu eserlerinde,
onlarin ahlak ve siyaset gibi alanlardaki gériislerinin, islim’a aykir1 olmadigim ve
kabul edilmesinin de, inanca zarar vermeyecegini ifade etmektedir. Ote yandan her
iki miitekellim de filozoflarin goriislerinde ge¢cmis peygamberler ve din
biiyiiklerinden etkilendiklerine isarette bulunmakla birlikte, Aristo’nun mantikta
esaslarin1  belirledigi  diislinme yasalarim  kullanmanin  gerekliligini  kabul

etmektedirler.

Gazali ve Sehristani’nin amaglar1 bakimindan felsefe ve filozoflara bakisinin
birbirleri ile farkli olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Miitekellimler agisindan bu
durumun felsefe hakkindaki diisiincelerinde karsilasildigi gibi 6nceki filozoflara ve
Islam filozoflarimin 6nderi kabul ettikleri Aristo i¢in de gecerli oldugu diisiiniilebilir.
Gazali ve Sehristani’nin felsefi ilimlerin faydalarina ve reddedilmelerinin seriat
acisindan gerekmedigine isaret ederken, Ilahiyat meselelerinin mantik ve burhan
metodu ile ele almmasim bu konuda istisna kabul etmektedir. Oyle ki,
miitekellimlerce tizerinde 1srarla durulan, filozoflar arasindaki ihtilaf sebeplerinin de

bu noktadan kaynaklandiginin altin1 ¢izdikleri gériilmektedir.

Miitekellimler 6nceki filozoflarin peygamberler ve din biiyiiklerinden etkilendigi
konusunda da ortak kanaattedirler. Bu diisiince Sehristani’de filozoflarla
peygamberler arasindaki iliskinin daha 6ne ¢ikarildigi bir yone sahiptir. Hatta bu
anlamda Sehristani’nin Pisagor hakkinda sundugu goriisleriyle Gazali’nin bu filozofa
dair ifadeleri arasindaki farkin dikkat ¢ekici oldugu goriilmektedir. Ayrica bu konu
baglaminda Gazali, genel anlamda Sehristani’den daha tenkit¢i bir tutum ortaya

koymakta ve filozoflarin goriislerine bu hikmetleri karistirdiklarini ifade etmektedir.

Gazali ve Sehristani, Islam filozoflarinin &zellikle ilahiyat meselelerinde Aristo’yu
takip etmekle hataya distiikleri ve hakikatten uzaklastiklar1  goriisiini
paylagmaktadirlar. Gazali bu durumu, bir taklitcilikten baska bir taklitcilige gegcis

A Ay

olarak elestirmektedir. Ayn1 tutum iginde oldugu goriilen Sehristdni’nin de Islam
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filozoflarina, salih kisilerin yolundan yiiriinmesini, eski filozoflar1 taklit kargisinda en

dogru tercih olarak sundugu ifade edilebilir.**

4.2 Islam Filozoflar1 Hakkindaki Karsilastirma

Gazali ve Sehristani’nin Islam filozoflar1 hakkindaki gériislerinin de genel olarak
birbiri ile ortiistiigii sdylenebilir. Onlara gore Islam filozoflar felsefede takip ettikleri
kisi olarak Aristo’yu se¢mislerdir. Ayrica Gazali ve Sehristani, Islam filozoflarinin
sistemlerinin Aristo merkezli olmakla birlikte, diger filozoflardan da etkilenmis

olduklarmna isaret etmektedirler.

Miitekellimler Messai filozoflar icinde ozellikle Farabi ve Ibn Sind’y:r ayri bir
konumda gormektedirler. Bu tutum kendisini Gazali’de daha belirgin bir sekilde
gostermekle birlikte, onun eserindeki ifadelerinde Ibn Sind’yr one cikardig
soylenebilir. Sehristdni ise bu konuda filozoflar1 Ibn Sind’nin sahsinda elestirdigini
daha acgik bir sekilde ifade etmektedir. Miitekellimler Aristo temsilcilerinin iginde,
Ibn Sina’nin daha yiiksek bir seviyeye sahip oldugu kanaatlerini 6zellikle kendilerine

birinci derecede Ibn Sind’y1 muhatap alislariyla da géstermektedirler.

Felsefe tarihi agisindan Aristo’yu takip eden Islam filozoflarmin Sehristini
tarafindan, Acem filozoflar1 i¢inde anilmalarinin dikkat ¢ekici bir yon olusturdugu
ifade edilebilir. Bu yoniiyle ilk bakista Sehristini’nin siniflandirmasiyla
giiniimiizdeki kabul agisindan bir farklilik ortaya ¢ikiyor gibi goriilebilir. Fakat bir
tarihgi olan Sehristani’nin, Islam filozoflar1 bashg1 altinda cesitli dinlere mensup
filozoflarin goriislerine de yer vererek, aslinda bugiinkii anlamiyla cografya ve siyasi
hakimiyet vurgusunu one cikardigi ve “Islim Felsefesi” ifadesini kullandig

sonucuna ulagilabilir.

Gazali, antik filozoflarin Aristo araciligi ile Islam filozoflarinin hatalarinda
kendilerine kaynaklik ettigi diisiincesindedir. Sehristini ise Islam filozoflarinin
onceki antik filozoflara gereken dnemi vermedikleri yoniinde isarette bulunmaktadir.

Ayrica Sehristani’nin, antik filozoflar i¢in onlarin tevhid ve ahiret inancim

323 Sehristani’nin bu anlamda “Salihlerin (a.s) dualarindan soyle bir dua vardir...” diyerek eserinde yer verdigi

boliim i¢in bk. Sehristani, Muséra’a, s.58.
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benimsedikleri iizerinde durmast da dikkat c¢ekmektedir. Fakat buna ragmen
Sehristani’nin de Aristo ve Islam filozoflar arasindaki iliski bakimindan Gazali’den
farkls bir yaklasim i¢inde olmadigi onun ifadelerinde kendisini gostermektedir.3*
Sehristani el-Mile’l ve’n-Nihal’de diger filozoflarin gériislerine dair aktarimlarinda
yer yer Ibn Sind’nin aciklamalarina yer vermektedir. Ayrica onun bu dénemdeki

tartigmalar hakkinda bilgi verdigi ve kendi donemi ile benzer yonler arasinda da

iliski kurdugu goriilmektedir.*?

Gazali’nin Tehafiit’te filozoflar hakkinda kullandig1 ifadelerle, Sehristani’nin
Musara’a’daki ifadeleri arasinda bazi farklar da dikkat ¢ekmektedir. Gazali 6zellikle
filozoflarin hatalarini vurgulayan bir tutum sunar ve hatta onlarin iman dairesinden
ciktiklarim diisiindiigii noktalara isaret eder. Gazali’ye gore Islam filozoflar1 6zellikle

Yunan filozoflarin taklitte bilin¢li bir sekilde tercih kullanarak asiri gitmislerdir.326

Sehristani’nin ise genel olarak Gazali’nin yaklasimindan ¢ok farkli bir tutum iginde
oldugu sdylenemez. Bununla birlikte Sehristini, Ibn Sina’nin burhan yéntemini
hatali kullanarak i¢ine diistiiglinii diisiindiigii ¢eliskilerini, yine burhan ydntemini
kullanarak ortaya koyacaginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica miitekellimin bu yoniiyle

ilimdeki sahsi {istiinliigiinii de sunmay: amagladig ifade edilebilir.3’

Gazali ve Sechristani’nin filozoflar1 elestirilerinde genel anlamda aynmi amaci
tagidiklar1 lizerinde durulabilir. Bu amag¢ kendisini miitekellimlerin ifadelerinde agik
bir sekilde gostermektedir. Gazali bu amacin1 Tehafiit’te, filozoflarin diger ilimlerde
gosterdikleri yetkinlikten etkilenenlerin Ilahiyat konularinda da kendilerini takip
ederek seriata aykirn inan¢ ve tutumlar igine girmelerini Onlemek olarak

agiklamaktadir.*?®

Gazali’nin amact hakkindaki yaklasiminmin Sehristani’de de farkli ifadelerle fakat
aynt anlamda sunuldugu goriilmektedir. Buna gore Sehristini Musara’a’daki

amacini, filozoflarin goriislerinde ortaya ¢iktigini diisiindiigii ¢eliskileri agiklamak ve

324 Sehristént, el-Mile’l ve’n-Nihal, 5.333.
325 Sehristant, el-Mile’l ve’n-Nihal, s.359.
326 Gazali, Tehéfiit, 5.2.

327 Sehristani, Muséra’a, s.3.

328 Gazali, Tehafiit, s.11.
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bu konularda insanlar1 ve ilim tahsilindeki 6grencileri uyararak, hataya diismekten

korumak olarak agiklamaktadir.*

5. Gazali ve Sehristani’nin Yontemleri Bakimindan Karsilastirilmasi

Bu boliimde oncelikle Gazali’nin ardindan da Sehristani’nin yontemleri hakkinda

bilgi verilecek ve karsilastirmalar1 sunulacaktir.

5.1.Gazali’nin Tehifiit’ iil-Felasife Eserinde Yontemi

Gazali’nin Once filozoflarin goriislerini agiklamak i¢in Makasid, ardindan da
elestirilerini sunmak amaciyla Tehafit’i kaleme aldigi bilinmektedir. Burada
Gazali’nin, oncelikle tiim incelikleriyle filozoflarin diisiincelerini arastirma isine

giristigini ve elde ettigi veriler lizerinden eserlerini yazdigr goriilmektedir.

Miitekellim Tehafiit’lin basinda, filozoflarin kendi ic¢lerinde asla ortak bir diisiincede
bulusamadiklarina isaret etmektedir. Bu durumun nedeni ise Gazali’ye gore onlarin
tizerinde anlagmaya vardiklar1 bir yontemlerinin olmamasi ve her birinin kendi
zanlar1 ve tahminlerine gore hareket etmelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica Gazalj,
onlarin kendi metotlar1 gibi sunduklari ve hesap ilimlerinde kullandiklar1 mantigi,
[14hi ilimlerde de kullamyor gdriinme ¢abasinda olmalarina ragmen, bu ilme asla

bagl kalmadiklar iizerinde durmaktadir.

Gazali filozoflarin yontemleri hakkinda antik filozoflardan Efatun ve &grencisi
Aristo’dan ornekler sunmaktadir. Gazali’ye gore, ilki filozoflar i¢inde ¢ok hiirmet
edilen biiyiikk bir filozof, ikincisi ise onun &grencisi ve filozoflarin ilimlerini
sistemlestiren ilk muallim kabul ettikleri kisilerdir. Fakat Gazali, bu durumlarina

ragmen bu ikisi arasinda dahi bir birliktelik olmadiginin altim ¢izmektedir.**

Miitekellim, filozoflarin metotlar1 hakkindaki goriislerini ifade ettikten sonra,
kendisinin eserinde izleyecegi yontem hakkinda bilgiler vermeye baslar.
Elestirilerinin amacini agiklamaya antik ¢ag filozoflarindan baslayan Gazali, asil

hedefinin filozoflarin biiyiikk hocast Aristo oldugunu ifade etmektedir. Aristo’nun

329 Sehristani, Muséra’a, 5.26.

330 Gazali, Tehafiit, s.5.
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diisiincelerini Islaim filozoflari arasinda Gazali’ye gére en iyi aktaranlarin, Farabi ve
Ibn Sina oldugu ise miitekellim tarafindan acik ifadelerle kabul edilmektedir. Bu
yiizden Gazali onlarin Aristo’nun diisiincelerinden secip kabul ettikleri goriislerini

elestirecegini ifade etmektedir.

Gazali bu elestirilerinde Farabi ve ibn Sind’nin nakillerinden hareket edecegini
belirtmekte ve meseleleri ele alirken de Once onlarin goriislerini Sunacagini haber
vermektedir. Fakat burada filozoflarin eserlerinin isimleri hakkinda bilgi
verilmemektedir.**' Gazali’nin, Aristo diisiincesinde 6ne ¢iktigini gordiigii ve
Tehafiit’te tizerinde durdugu, tic yon bulunmaktadir. Gazali eserinde kesin bir sekilde
iptal etmeyi amacladig1 goriislerin, sadece Ilahiyat ve tabiata dair iiglincii bashigm

konularindan olustugunu belirtmektedir.

Miitekellimin iizerinde durdugu bu bagliklarin ilki, antik Yunan filozoflarinin
Islam’in inang esaslar1 ile tamamen catisma icinde olan gériisleridir. Gazali antik
Yunan filozoflarinin bu goriislerinin asla kabul edilemeyecegi ilizerinde durur ve

Islam filozoflar1 agisindan da kabul edilmedigini ifade eder.

Gazali elestirilerindeki ikinci bolimde antik Yunan filozoflarimin dini konular ve

inang esaslariyla ilgisi olmayan bilimlere dair goriisleri sunulmaktadir.

Miitekellim agisindan asil onemli goriilen ve kendisi tarafindan en agir sekilde
elestirilen konular1 ise idigiincii baglik olusturmaktadir. Bu boliimde Gazali’ye gore,
filozoflarin dini konular ve inang esaslariyla kesinlikle ¢atisan goriisleri tizerinde
durulmaktadir. Miitekellim igin Islam filozoflar1 tarafindan kabul edilen ve Islam
esaslari ile felsefe arasinda uzlastirma gabasma girilen meseleler bu baslik altinda

toplanmustir, 32

Gazali filozoflarin Gigiincii baslik altinda topladigi gortislerinin, dinin 6ziinii olusturan
inang esaslar1 agisindan tehlikesine dikkat cekmektedir. Miitekellim bu diisiinceyle
yola ¢ikacagini ve tek bir mezhebe bagl kalarak hareket etmeyecegini, yonteminin

biitiin mezhepleri birlestirerek filozoflara karsi elestirilerini ortaya koymak oldugunu

331 Gazali, Tehafiit, s.6.
332 Gazali, Tehafiit, s.6-9.
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ifade etmektedir.®® Gazali Tehafiit’te, filozoflarm delillerine karsi reddiyelerini
ortaya koymaktadir. Bu goriislerinde filozoflar agisindan ortaya cikabilecek olasi
itirazlar1 da sunmakta ve nihayet kendisi agisindan s6z konusu edilebilecek baska bir
bakis acist kalmadigina ve meselenin iptal edildigine kanaat getirdiginde diger

meselelere gegis yapmaktadir.

Miitekellim, filozoflara yonelik elestirilerini yine onlarin ifadelerini kendi sanatlari
gordiikleri mantik siizgecinden gegirerek ortaya koyacagim ifade etmektedir.3*
Gazali’nin elestiriler yonelttigi filozoflardan bahsederken, eserinde kullandig: cesitli
ifadeler icinde onlar1 muhalifler/hasimlar®® olarak nitelemesi ve bazi yerlerde de

Miisliimanlar ve filozoflar siniflandirmasina gitmesi®*® ise dikkat ¢ekicidir.

Gazali’nin amaci ve yontemi goz Oniine alindiginda, onun filozoflarin felsefe ilimleri
ile agiklamaya ¢alistiklari [lahiyata dair goriislerini kesin olarak reddettigi
goriilmektedir. Gazali bu meselelerde filozoflarin kesin bir sekilde dinin sinirlart
disina ¢iktiklar1 tizerinde durmaktadir. Bu konuda Gazali’nin filozoflara karsi
elestirilerindeki yontemini belirleyen yaklagiminin, filozoflari dinin temellerini
sarsacak sekilde, dine dinin i¢inden saldirmalar1 olarak kabul ettigi sonucuna
ulagilmaktadir. Bu sebeple Gazali ama¢ ve yonteminin, bir diger yoniini de
filozoflarin tutarsizliklarindan dogan hatalarmi reddetmek olarak agiklamaktadir.
Ayrica Gazali, filozoflarin goriislerini dogru kabul ederek yollarina tabii olanlari

uyarmak amacim tasidigina da isaret etmektedir. ¥

Miitekellimin eserinde filozoflar tarafindan sunuldugu ifade edilen ve kendisinin bu
yizden filozoflarin dinin dismna ¢iktiklart hitkkmiine vardiginin alti gizilen {ig
meselenin yogunluk kazandigi ifade edilebilir. Bu anlamda Gazali’nin degisik
meselelerin sonunda, Tehafiit’iin ilk meselesi olan alemin ezeliligine atifta bulunmasi
dikkat ¢ekicidir. Diger on yedi meselede de Gazali, filozoflarin farkli mezheplerde de
goriilen bi’datleri isledikleri sonucuna varmaktadir. Gazali’nin ti¢ mesele disindaki

basliklara dair yaklasimi ise filozoflarin bu meseleleri kendilerine yontem olarak

333 Gazali, Tehafiit, s.11.
334 Gazali, Tehafiit, s.14.
335 Gazali, Tehafiit, s.36.
336 Gazali, Tehafiit, s.119.
337 Gazali, Tehafiit, s.11.
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kabul ettiklerini soyledikleri burhan metodu ile agiklamaktan ve ispatlamaktan aciz

kaldiklar1 yoniinde ortaya ¢ikmaktadir .**

5.2.Sehristani’nin Kitabii’l-Muséra’a Eserinde Yontemi

Sehristani, eserinin giris kisminda amacini agikladigr bolimiin devaminda, kendi
nitelendirmesiyle “kahramanca miicadelesini” nasil bir usulle gergeklestirecegini de
ifade etmektedir. Miitekellim Musara’a’da ibn Sina’ya dair elestirilerindeki kendi

. .. 339
yontemini sunmaktadir.

Sehristani bu yaklagimiyla, bir elestiri eseri olan Muséra’a’da, kendisinin uyacagi
esaslar1 ve simirlart belirleyerek yola c¢ikmaktadir. Bu yonilyle miitekellimin

yontemini 6zenle sinirlandirdigi ve agikladig: ifade edilebilir.

Bu cergeve iginde onun oncelikle, yapacag elestiriler hakkinda Ibn Sind’min hangi
kitaplarindan hareket ettigini belirtmesinin dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklagiminin,
yasadigl donem gbz Oniine alindiginda Sehristani’nin kendisini 6zgiin bir seviyeye
tasiyan, genel tutumu ile ortiistiigli sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Bu ifadelerinin
yam sira Sehristani, eserinin icerisinde de Ibn Sina’nimn gériislerini kitaplarinda yer
aldig1 sekliyle okuyucularina sundugunu belirtmektedir. Bu tavriyla da miitekellim
okuyucularina goriisleri karsilagtirarak tizerinde kiyas yapma ve tercihte bulunma

sans1 vermektedir.

Miitekellimin az 6nce deginilen “kahramanca miicadele” nitelemesine ylikledigi
anlamlardan birinin, belki de tercih ettigi karsilagtirmali usul yaklagimi olabilecegi
akillara gelmektedir. Ayrica Sehristani’nin, okuyucularina objektif bir bakis
kazandirabilmek icin Ibn Sind’nin en acik ifadelerini sectigini belirterek hareket

etmesi de, ayni konu ¢ergevesinde ele alinabilir.

338 Griffel, a.g.e, 5.437.

339« Onun Sifa'mmn Ildhiyat kisminda, Necdt'ta, Isardt’ta ve Ta’likit'ta soylediklerinde en kesin ve acik
olanlarini segtim, yani onun burhani olarak ispatladigi, arastirdigi ve agikladigi seyleri sectim. Ben kendime su
sartt kostum: Sadece onun sanatiyla ilgilenecegim, hakikat ve anlamlari iizerinde anlastigimiz ifadeler hakkinda
inatlasmayacagim. Bu nedenle asla cedelci bir miitekellim(Keldmct) ya da inat¢t bir sofist olmayacagim. Bu
yiizden onun metinlerindeki ifadelerde lafiz ve anlam bakimindan bulunan c¢eliskilerini ag¢iklayarak
baslayacagim. Ben madde ve suret olarak onun ispat metinlerindeki hata mahallerini kesfetme yolunu
izleyecegim.” bk. Sehristani, Musara’a, s.3.
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Sehristani’nin ikinci ifadesinde “Ben kendime su sarti kostum...” diye baslayan
climlesiyle de, benimsedigi usuliin inceliklerini agikladig1 goriilmektedir. Miitekellim
burada ibn Sina’nin gériislerini elestirmek iizere giristigi isi icra ederken, filozofa,
yine onun sanatiyla/onun kullandig1r metotla mukabele edecegi tizerinde durmaktadir.
Miitekellim bu boliimde hakkinda siiphe olmayan ve hakikat kabul edilen hususlar
tizerinde onunla tartismaya girmeyecegini, inatlagsmaktan kaginacagini eserinin
basinda acikca dile getirmektedir. Bu tavri da miitekellimin, ibn Sina’nin gériislerini
topyekin halinde reddetmedigi, kabul ettigi fikirlerinin de bulundugu ve elestirecegi
hususlar hakkinda da yikict ve dislayict bir yaklasim izlemekten uzak duracag

izlenimi vermektedir.

Miitekellim bu boliimde kendisine koymus oldugu sart1 “Bu nedenle asla cedelci bir
miitekellim(Keldmci) ya da inat¢i bir sofist olmayacagim.” ciimlesiyle agiklamaya
devam etmektedir. Boylece Sehristani, sadece ibn Sind’nin sanatiyla, kendisine

karsilik verme sartinin i¢ini doldurmus goériinmektedir.

Sehristani’nin, ayn1 boliimdeki “onun ispat metinlerindeki hata mahallerini kesfetme
yolunu izleyecegim.” ciimlesi ise aslinda kendisinin Ibn Sina’mn ispat metodu ile bu
ispatlamalarin metinleri {izerinde olustugunu diisiindiigli hatalar1 ortaya c¢ikarma
hedefine doniik bir yontem izleyecegi yoniindedir. Sehristani’nin ifadelerinde gegen
sekliyle “lafiz” ve “anlam” yonlerine isaret edisi de, bu a¢idan degerlendirilmeye
miisaittir. Buradan hareketle Sehristini’nin ibn Sind’min metodunu reddetmedigi
fakat onun ispatlamak istedigi meseleler i¢in yontem konusunda yanlig bir tercihte
bulundugunu diistindiigli goriilmektedir. Cilinkli Sehristani’ye gore felsefi ilimler i¢in
burhan dogru bir delillendirme olmakla birlikte, I1ahiyat meseleleri igin gecerli kabul

edilebilecek bir yontem konumunda degildir.**

Eserine yazdig1 giris bolimiinde, amact ve metodu hakkinda bu aciklamalar
yaptiktan sonra, ortaya koydugu elestirileri karsisinda, bu konularin bilgisine vakif
olan meclisin hakkaniyet ve dogruluk iizere hiikiim verebilecegini soOyleyen

Sehristani, bu meclis karsisinda kendisi ve Ibn Sina’y1 iki miinazaraci ve rakip olarak

340 Sehristani, Musira’a, s.24.
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nitelemektedir.3*

Sehristani hitkme varmasini istedigi meclise soyle seslenir; “Ben
ilimde iki biiyiik noktaya ulastim ve o benim sanimi kiiciimsemesin ki kisi, iki kii¢iik
seyle kisidir. O anlasin ki ben taklit al¢cakligindan tahkik ve teslim mertebesine
yiikseldim ve icerigi tensim olan bir kdse ile peygamberlik kaynagindan kanarak
ictim. Denizin derinliklerine dalanlar, karaya c¢ikmayr arzulamazlar, yetkinlik

zirvesine tirmananlar da diismekten korkmaziar. %

Bu cilimlelerinden Sehristani’nin kendisi hakkindaki kanaatleri en net sekilde
goriilmektedir. Objektif bakis agisi ve etik degerlere dnem verdigi goriilen Sehristani,
burada son derece kendine giivenen ve Ibn Sina’ya adeta meydan okuyan bir durus
ortaya koymaktadir. Fakat onun bu {islubu kullanmasinda, yasadigi donemin genel
anlamda ilmi gevrelerinde ve toplumun ¢ogunlugunda filozoflar ve ibn Sina’ya dair

sarsilmaz nitelikteki kanaatlerin ve kabullerin etkili oldugu diistiniilebilir.

Miitekellim giris yazisinin son kisminda, miicadele edecegi alanlarin mantik, tabiat
ve [lahiyatin yetmis kiisur konusundan sectigi yedi /lahiyat meselesinden olustugunu
haber vermektedir. Bunun ardindan Sehristdni, az Once deginilen uslubunu
siirdiirerek, kendisi agisindan eserinde ortaya koydugunu diisiindiigii basarisini, Ibn
Sina’ya yonelik kullandigr “Ben onun bogazini siktim ve onun akil yiiriitmeleriyle
ilgili oklarini geri attim. Ben onu kendi ¢ukuruna geri ittim ve onun kafasini kendi

2,343

cukuruna gomdiim. climleleriyle sunmaktadir.

Sehristani’nin bu ifadelerinin yaninda, metodu agisindan {izerinde durulabilecek bir
diger 6nemli konunun da, kendisinin en hassas kabul edilen hususlarda dah,
aciklayici, diizeltici ve birlestirici bir tutum sergilemesidir. Bu durumun en agik
orneklerinden birisi ise Sehristani’nin {iglincli mesele olarak belirledigi “Zorunlu

’

Varligin  Birligi” bashigs altinda Ibn Sind’min  gériisleri iizerinden kendi

degerlendirmelerini agiklamaya basladigi bolimdeki ciimlelerinde goriilmektedir.

Miitekellim bu baslik iginde Ibn Siya’ya karsi Islam itikadinin en hassas

konularindan biri olan tevhid esasina dair elestirilerini sunmaktadir. Hatta

341
342
343

Sehristani, Muséara’a, s.3.
Sehristani, Muséra’a, s.4.
Sehristani, Musara’a, s.4.
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mitekellimin eserindeki boliimler bu anlamda incelendiginde, Sehristani’nin
yonelttigi elestirilerinin icerik bakimindan en agirlarindan birini de bu boliimiin
olusturduguyla karsilagiimaktadir.>** Fakat Sehristdni’nin bu konuda da uzlastirici bir
yaklasim icinde oldugu, onun bu meseleyi incelerken kurdugu “O’na (Ibn Sinq)
yonelik itirazlar, meselenin hiikmii bakimindan degil de sozlerindeki ¢eliskiler ve
boliimlemelerindeki eksiklikler bakimindandir; zira tevhid(monoteizm), iizerinde

1,345

ittifak edilmis bir hiikiimdiir. ciimlesiyle ifadesini bulmaktadir.

Sehristani yukaridaki ciimleleriyle, Ibn Sind’min bu konudaki goriislerinin imani
konularin temelini teskil eden tevhid inancina aykiri olmadigi ve inang¢ esaslarinin
disinda kabul edilmedigi gibi bir izlenim ortaya koymaktadir. Fakat Sehristani bu
yaklasimda bulunmakla birlikte, eserinin bir diger meselesi i¢inde de filozoflarin
tevhide aykiri buldugu goriislerinin altm1 en kaln sekilde ¢izmektedir.*°
Miitekellimin bu yaklastmimi Musara’a’nin ikinci meselesi olarak belirledigi

“Zorunlu Varhigin Varligi” baghg altinda ele aldig1 goriilmektedir.

Miitekellim bu elestirilerini eserinin ikinci meselesi i¢inde sunmaktadir. Burada onun
inceledigi konunun ibn Sind’min varlik tasnifi hakkinda oldugu gériilmektedir.
Sehristani bu elestirilerinde Zorunlu Varlik’a Zati’nin geregi ait olan zorunlulugun,
miimkiin varliklar i¢in de gegerli kilindig1 iizerinde durmaktadir. Miitekellime gore

bu durum tevhide aykiridir.

Sehristani’nin daha sonraki ii¢iincii mesele icinde ise ibn Sina’nin Zorunlu Varlik’1,
‘Akil, Akil ve Makul’ olarak nitelemesi iizerinden elestirdigi goriilmektedir.
Miitekellime gére Ibn Sind’min bu yaklasimiyla Hristiyanlarin teslis kabulleri
arasinda fark bulunmamaktadir. Konuyu ele alis1 sirasinda bu yaklasim icindeki
Sehristani, daha sonraki ifadelerinde ise bu goriislerini agiklamaktadir. Buna gore
miitekellimin bu ifadelerindeki amac1 ibn Sind’nin gériislerinin yanlis bir baglamda
anlasilmasmin &niine gegmektedir. Bdylece miitekellim, ibn Sina ile aralarinda
tiglincii mesele baglaminda tevhid konusunda bir ayrilik olmadigini ifade etmektedir.

Ayrica miitekellim her meselenin sonunda kendisi agisindan dogru kabul ettigi

344
345
346

Sehristani’nin bu elestirileri hakkinda bk. Sehristani, Musara’a, s.47-48.
Sehristani, Muséra’a, s.30.
Sehristani’nin bu elestirileri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Sehristani, Muséra’a, s.16-27.
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goriislere de yer vermektedir. Bu anlamda onun ikinci meselenin sonunda sirk ve

tevhid hakkindaki ayetleri sunmasi ise dikkat ¢ekici bir husustur.>"’

Fakat bu yaklasimi hakkinda Sehristani’nin asil iizerinde durulabilecek tutumunun
eserinde filozoflarla ilgili vardigi kanaati acikc¢a ortaya koyduktan sonra, verilecek
hiikmii okuyucusuna birakiyor olmasinda gdsterdigi sonucuna ulasilmaktadir. Buna
gore Sehristani’nin, kendi bakis agisiyla konuyu tartistigi, hatali ve eksik buldugu
hususlari tespit ettigi, bunlar1 ayrintili olarak okuyucusuna agikladigi goriilmektedir.
Biitiin bunlarla birlikte Sehristani, kendisinde olusan kanaati acikca ifade etmekte ise

de bu goriislerini kabul edilmesi gerekli kesin bir hiikiim olarak sunmamaktadir.

5.3. Yontemleri Bakimindan Karsilastirilmasi

Gazali ve Sehristani’nin filozoflar1 elestirilerinde izledikleri yontem bakimindan
tizerinde durulabilecek ilk hususun, miitekellimlerin elestirilerinin yogun arastirmalar
neticesinde ortaya ¢ikmasi olarak ifade edilebilecegidir. Oyle ki Gazali’nin
filozoflar1 anlamak i¢in onlarin eserlerini okuduguna ve ardindan da filozoflarin
amaclarmi sunmak igin bir eser kaleme aldigina arastirma iginde daha Once de

deginilmistir.

Gazali’de karsilagilan bu durumun Sehristani i¢in de farkli olmadigi gézlenmektedir.
Ciinkl Sehristani’nin de ozellikle dinler, mezhepler ve felsefi doktrinler alanindaki
bagyapitini hazirlamak i¢in yaptigr arastirmalarinda ayni yonde g¢aba harcadigi
bilinmektedir. Ayrica Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal eserinin yaklagik tigte birlik
boliimiinii felsefe tarihine ve Islam filozoflarina ayirdig1 goz dniine alindiginda, bu

sonuca rahatlikla ulasilabilmektedir.

Sehristani bu béliim i¢inde messai Islam filozoflar1 hakkinda kisa bir bilgi verdikten
sonra, bu ziimrenin allamesi olarak niteledigi Ibn Sind’nin gériislerini, kendisinin
Aristo ve diger takipgilerini en iyi temsil eden kisi oldugunu diisiindiigii i¢in ayrintilt
olarak sunmaktadir. Bdylece Sehristani’nin arastirmalarinin da, Gazali gibi

filozoflarin anlasilmasi amaciyla bir eser kaleme almaktan geri kalmadigi ortaya

347 Sehristani, Musira’a, 5.27.
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cikmaktadir. Boylece bu eserleri Gazali igin Makasidii’l-Felasife, Sehristani i¢in ise

el-Milel ve’n-Nihal olarak degerlendirmek miimkiin hale gelmektedir.

Miitekellimlerin yontemlerinde dikkat ¢eken bir diger ortak 6zellik de, filozoflarin
gorlislerini okuyucularina sunmalart olarak kendisini gostermektedir. Gazall ve
Sehristani’nin bu tutumlarinin filozoflarin goriisleri ve kendilerine yonelttikleri
elestiriler acisindan okuyucularina kiyas yapabilme imkanim1 sundugu sonucuna
varilmaktadir. Burada Gazali ve Sehristani’nin, oncelikle ibn Sina’dan alitilar
verdikleri, konuyu cesitli agilardan tartistiklar1 ve en son bolimde de kendi tercih
ettikleri disiincelerini sunduklari goriilmektedir. Gazali bu alintilarin filozoflarin
eserlerinden sunuldugu bilgisini verirken, Sehristani Ibn Sind’nin gériislerini hangi

eserlerden alarak aktardigi hakkinda da bilgiler vermektedir.

Gazali filozoflara yonelttigi elestirelerinde, bir mezhebe baglh kalarak hareket
etmeyecegini acikc¢a ifade etmektedir. Miitekellim bunun gerekgesini ise filozoflarin
bazi goriislerinin dinin temelini hedef aldig1 kanaatiyle agiklamaktadir. Gazali’nin,
dinin sinirlari i¢inde kalarak sadece gesitli konularda birbirleri arasinda ihtilafa diisen
mezheplerin, seriatin miidafaasinda ortak hareket etmeleri gerektigi kanaatinden
hareketle bu yaklasimi benimsedigi sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte Gazali,
filozoflar1 elestirilerindeki yontemi hakkinda, filozoflara karsi yine onlarin yontemini

kullanacagma vurguda bulunmaktadir.

Sehristani ise elestirilerinde bir mezhebin goriislerini takip edecegi yoniinde bir
aciklama sunmamaktadir. Bu konuda onun tutumunun Gazili’den daha farkli bir
yonde ortaya c¢iktii sdylenebilir. Sehristani, filozoflar1 onlarin kendi yontemleri ile
elestiriecegi lizerinde durmaktadir. Asla cedelci bir miitekellim veya inatg1 bir sofist
olarak hareket etmeyecegini vurgulamaktadir. Ayrica Sehristani eserinde, filozoflara
kars1 kendisinin kahramanca miicadele edeceginin altin1 ¢izmektedir. YOntemi
bakimindan Sehristani’nin bu ifadeleri Gazali ile karsilastirildiginda, onun dikkat

¢ekici bir yoniinii olusturmaktadir.

Diisiince tarihi incelendigi zaman felsefi gelenek ve filozoflara karsi elestirilerinde

one ¢ikan ilk kisinin Tehdfiit eseriyle Gazali oldugu goriilmektedir. Gazali’den sonra
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bu alanda bir¢ok eser yazilmistir. Fakat bu konu hakkinda dikkat ¢ekilmek istenen
husus, Gazali’den sonra bu alanda yazilmis olan ilk eserin Sehristini’nin
Musdra’a’st oldugudur. Dolayisi ile burada Islam diisiince tarihi acisindan
miitekellimlerin ~ felsefe elestirilerinde bu eserlerinin yeri ve Onemiyle
karsilagilmaktadir. Arastirmanin bu bolimi agisindan tam da bu noktada dikkat

¢eken bir diger durum daha kendisini gostermektedir.

Sehristani’nin donemi, egitim aldig1 kurumlar ve yasadigi cografya goz Oniine
alindig1 zaman, kendisiyle Gazali arasinda bir¢ok ortak yone sahip oldugu sonucuna
ulasiimaktadir. Oyle ki, Gazali ve Sehristini’nin dogum yillar1 arasinda ¢ok uzun bir
zaman farki bulunmamaktadir. Hatta bu yoniiyle Gazali, Sehristdni’nin yash bir
cagdast konumundadir. Her iki miitekellim de Nizdmiye medreselerinde egitim
almistir. Bununla birlikte Gazali’nin talebelik arkadaslarinin, Sehristani’ye hocalik
yaptigina da kaynaklardan ulasilmaktadir. Ayrica her iki miitekellimin ayni ekoliin
temsilcisi olduklart da gbéz Oniine alininca, aralarinda Es’ari diisiince gelenegi
acisindan hoca-talebe iliskisi oldugundan bahsetmenin dahi abartili bir yaklasim
olmayacaktir. Biitiin bunlarin yaninda az 6nce deginilen, felsefe elestirileri gelenegi
ve eserlerinin konu bakimindan Onemi yoniiyle de Gazali ve Sehristani’nin

aralarmdaki yakiligin daha da dikkat ¢ekici bir mahiyet kazandig1 goriilmektedir.

Gazali ve Sehristdnl arasinda goriilen bunca ortak yone ragmen, Sehristini’nin
filozoflar elestirdigi eserinde Gazali’yi ve Tehafiit’ii bir kez dahi anmayis1 dikkat
cekici bir durum olusturmaktadir. Ayrica eserinin girisinde kullandigr ve
miitekellimin yontemi hakkinda sunulan ifadeleri de, az 6nce Gazali hakkindaki
temas edilen tutumu ile birlikte degerlendirildiginde Sehristani’nin tavrimin daha da

dikkat c¢ekici bir hal aldigi ile karsilagilmaktadir.

Sehristani’nin donemin ilmi ¢evrelerinde saygin bir konuma sahip ve kendisinin yash
bir ¢agdasi durumundaki Gazali’nin Tehaflit’linden habersiz olmasi ¢ok uzak bir
ihtimal gibi goriinmektedir. Ozellikle daha 6nce de deginilen dostu Meyheni ve onun
Gazali ile ilgkisi de bu noktada tekrar akillara gelmektedir. Bununla birlikte
Sehristani, Gazali’nin bu eserinden heniiz ¢ok uzun bir zaman ge¢gmeden dnce, ayni

konuda bir eser kaleme almistir.
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Bu yoniiyle Sehristani’nin eserinde, adeta kendi ilmi seviyesinin hem elestirdigi
filozlardan, hem de kendilerini daha 6nce elestiren Gazali’den daha yiiksek olduguna
isaret eder bir tutum i¢inde oldugu da akillara gelmektedir. Boylece miitekellimin
yontemi agisindan daha Once yerverilen ifadelerinin de, Gazali’ye doniik oldugu
konusunda emareler tasidigi zihinlerde belirmektedir. Sehristani’nin tutumunun bu
amaca yonelik oldugunu kolaylikla sdylemenin ise miimkiin olmadig1 {izerinde
durulabilir. Fakat miitekellimin Musara’a’daki bazi ciimlelerinden®® hareket
edilince, bu yonde bir ihtimalle de karsilagilmaktadir.>*®  Ancak Sehristdni’nin bu
ifadelerinin, Gazali’nin elestirilerinin kendi donemindeki ilmi gevreler tarafindan
nasil karsilandiginin bir yansimasi olarak ortaya ¢iktigini diisinmek de miimkiindiir.

Bu arastirma acisindan da konu bu ¢ergevede degerlendirilmektedir.

Gazali’nin yontemi agisindan eserindeki bazi boliimlerde filozoflardan, Miisliimanlar
ve filozoflar ayrimina giderek bahsetmesi dikkat ¢ekici bir yon olusturmaktadir. Bu
durum onun filozoflar1 elestirirken seriat disina ¢iktiklarini dahi soyledigi géz oniine
alminca, normal karsilanmaktadir. Fakat filozoflara karst tutumunun Gazali’nin
tavrindan farkli oldugu diislincesini giris boliimiindeki ifadeleriyle zihinlerde
olusturan Sehristani’de, bu konuda Gazali’den tam anlamiyla farkli bir yaklagim

icinde degildir.

Miitekellim Gazali gibi elestirilerinin baz1 boliimlerinde, agikga bu ayrima
gitmemektedir, ancak filozoflar1  ehlikitabin  kiifiir ~ igeren inanglariyla
klyaslarnaktadlr.350 Fakat bu konu hakkinda Sehristdni’nin Gazali’nin yaklasimindan

farkli olarak, filozoflart dini literatiirde dinden ¢ikma olarak goriilen bir kavram ile

348 Sehristani’nin dikkat ¢ekici bu ifadeleri “Bunun iizerine ben, onunla kahramanca giiresmeyi/miicadeleyi ve

onu insanlar derecesine indirmeyi arzuladim.” seklindedir. Sehristani bu ciimlede, daha 6nce de deginildigi gibi,
Ibn Sind’nin dénemin insanlar1 nezdindeki konumuna isaret eder. “Bu nedenle onun Sifa 'min Ildhiyat kisminda,
Necat 'ta, Isaradt ta ve Talikat'ta soéylediklerinde en kesin ve en agik olanlarini sectim, yani onun burhani olarak
ispatladigi, arastirdig1 ve agikladig seyleri segtim.” Sehristani’nin bu climlede yontemi hakkinda bilgi verdigi
goriilmektedir. Miitekellim bu konudaki agiklamalarina “Ben kendime su sarti kostum: Sadece onun sanatiyla
ilgilenecegim, hakikat ve anlamlart iizerinde anlastigimiz ifadeler hakkinda inatlasmayacagim. Bu nedenle asla
cedelci bir miitekellim(Keldmci) ya da inat¢1 bir sofist olmayacagim.” climleleriyle devam etmektedir. Sehristani
bu ciimlede de, yontemi hakkinda bilgi vermeye devam etmektedir. Fakat burada onun ayni zamanda az once
Gazali’ye yonelik olabilecegine isaret edilen tavri ile de karsilagilmaktadir. Miitekellimin “Bu yiizden onun
metinlerindeki ifadelerinde lafiz ve anlam bakimindan bulunan ¢eliskilerini agiklayarak baslayacagim. Ben
madde ve suret olarak onun ispat metinlerindeki hata mahallerini kesgfetme yolunu izleyecegim.” ciimleleriyle
tekrar yontemi ve amaci konularimda bilgi vermeye gectigi ifade edilebilir. Sehristani’nin bu ifadelerinden yola
¢ikarak sadece onun yontemi hakkinda bilgi vermeye c¢alisilmaktadir. Fakat Gazali ile bu konudaki
karsilagtirilmasi agisindan Sehristani’nin ifadelerine dikkat ¢ekilmek istenmektedir. Miitekellimin ifadeleri i¢in
bk. Sehristani, Musara’a, s.3.

349 By konu hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Yildirim, “Sehristéni’nin Ibn Sind Elestirisi”.

350 Sehristani, Musira’a, 5.47.
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nitelemedigi ve bunu kabul edilmesi gereken bir hiikiim olarak da sunmadigi gdzden
kacirilmamalidir. Bu yoniiyle Sehristani’nin vardigi sonug baglayici bir hiikkiim degil,
sadece kendi diistinesinin eserindeki elestirileri iizerinden sunulmasi anlamini

tasimaktadir.

Onun bu yaklasgimi ile de filozoflar karsisinda Gazali’nin kelam yonteminin ve
miitekellim tavrinin belli oranda disina c¢iktigin1 ifade etmek miimkiin hale
gelmektedir. Sehristani’nin kendine giivenerek ortaya koydugu bu tavrin diger bir
yoniiyle de daha ileri siirecte karsilasilacak olan yontemsel farklilik ve buna baglh
olarak yasanacak gelismeler acisindan, Razi’ye onciiliikk ettigi goriinmektedir. Bu
bakimdan Sehristani’nin Gazali ile ortiisen yonleri, eserine verdigi ismi ve genel
olarak sundugu miitekellim tavrina ragmen, kesinlikle Gazali ile ayn1 oranda cedelci
bir bir miitekellim olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir.
Sehristani’nin bu tutumunun yansimasi ise Razi’de karsiligini bulan eklektik yontem

anlayisinda daha olgunlasmus bir gergevede kendisini gostermektedir.

Gazali hakkinda Islam diisiince tarihinde karsilasilan birgok durumun Sehristani icin
de gegerli oldugu gortinmektedir. Ciinkti Gazali’nin elestirilerinin ardindan, kendisini
elestiren filozoflar ¢ikmis ve bdylece Islam diisiince tarihinde bir elestiri gelenegi
dogmustur. Sehristani, Gazali’den sonra filozoflar1 elestiren ilk miitekellim olmug®*
ve 0 da filozoflar tarafindan elestirilmistir.*®* Fakat bu noktada onlarin birbirinden
farkli iki elestiri geleneginin baslaticisi oldugunu kabul etmenin zorlugu ile
karsilagilmaktadir. Ciinkii kelam geleneginde Gazali, Sehristani ve Razi arasindaki
devamliligin, diger geleneklerin kendi iclerinde olusturduklar: siirekliligin ve Islam
diislince tarihinin genel anlamda yasadigi etkilesimin, ancak Gazali’nin Tehafiit’{inlin
ardindan ortaya ¢ikan gelismelerin  sonuglar1 olarak kabul edilebilecegi
goriinmektedir. Dolayis1 ile miitekellimlerin elestirileri islAm diisiince tarihine
yontemsel bir ufuk kazandirmis ve gelisimi i¢in de yon tayininde bulunmustur. Bu
gelismelerin tamami goz Oniinde bulunduruldugunda ise miitekellimlerin Islam
diisiincesinin canli kalmasini saglayan etkilesimi ortaya c¢ikardiklar1 sonucuna

ulasilmaktadir.

%1 Bayraktar, a.g.e, 5.212.
%52 Tanci, “Sehristdni™, islam Ansiklopedisi, 5.396.
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UCUNCU BOLUM

GAZALIf ve SEHRiISTANI’NIN ELESTIiRiLERi BAKIMINDAN
KARSILASTIRILMASI

Gazali ve Sehristani’nin eserleri incelendigi zaman ilk dikkat c¢eken farkin
elestirdikleri meselelerin sayilar1 bakimindan ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Ciinkii
Gazali filozoflar yirmi meselede, Sehristani ise yedi meselede elestirmektedir. Fakat
Sehristani daha sonra belirttigi sebeplerden dolay: eserinde bes meseleyi inceleyerek
elestirilerini tamamlamis ve bazi konularda da neticeye erdirmeden paylastigi
goriigleri ile sonlandirmistir.®* Miitekellimlerin elestirileri konusunda yukaridaki
ifadelerle baglantili olarak iizerinde durulmasi gereken hususlardan birisi de,
meselelerin say1 bakimindan farkli olmalarina ragmen igerik bakimindan birbirlerine

olan yakinliklaridir.

Gazali’nin filozoflara elestirilerini yirmi mesele i¢inde sunarken, odak noktasini
[1ahiyat meselerinin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim miitekellimin
vardig1 sonuglar agisindan da filozoflar1 6zellikle {i¢c meselede Ilahiyat agisindan en
agir sekilde tenkid etmistir.*** Sehristini bu konu hakkinda eserinin girisinde yaptig
aciklamada, Ibn Sind’y1 yetmis kiisiir meseleden dolay: elestirecegini sdylemekte ve
ardindan da bu meseleleri yedi Ilahiyat konusu icinde toplu halde sunacagini
belirtmektedir.®*® Buradan hareketle, miitekellimlerin amaglar1 ve yontemlerinde one
cikardiklart  yaklagimlarinin  elestirilerinde de karsilik buldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Fakat miitekellimlerin elestirilerinde igerik yoniinden iizerinde
durulabilecek onemli bir husus da, , Gazali’nin 6zellikle mead hakkindaki meselelere
yer vermesine karsin, Sehristani’nin bu alana yonelmemis olmasidir. Ayrica fizige
dair meselelerde de Sehristani bu konuya Gazali’deki kadar kapsamli yaklasmayip

nedensellik i¢inde ele almistir.

Miitekellimlerin elestirinde goriilen ortak noktalar, onlarin elestirilerini farkli
basliklar altinda sunmalarina ragmen, ayn1 meselelerin kapsamu igine girdikleri i¢in

birarada karsilastirilmalarina imkan saglamaktadir. Bu tercihin sebebi, Gazali’nin

353 Sehristani, Muséra’a, s.76.

354 Gazali, Tehafiit, 5.7-9.
35 Sehristani, Muséra’a, s.4.



108

konular1 farkli mesele ve basliklar altinda daha detayli incelemis goriinmesiyle
birlikte, Sehristani’nin de bir¢ok yoniiyle Gazili’den farkli olmayan konularda
meseleleri birbiri ile baglanti kurarak ayni igerikle fakat daha az baslik altinda ele

almasindan kaynaklanmaktadir.

Bu bashk altinda, miitekellimlerin elestirel bakis agilarindan hareketle, c¢esitli

meselelere dair ortaya koyduklari ortak ve farkli yonleri karsilastirilacaktir.

1. Varhk Tasnifi ve Zorunlu Varhk Hakkindaki Elestirileri

Gazali ve Sehristdni’nin eserleri incelendigi zaman, Sehristani’nin Zorunlu Varlk
hakkindaki konular1 6ne ¢ikardigi goriillmektedir. Gazali ise mesele ile ilgili konulart
degerlendirirken daha ¢ok Zorunlu Varlik ve alem iliskisi ¢ergevesinde elestirilerini
sunmay1 tercih etmis goriinmektedir. Gazali ve Sehristani varligin incelenmesinde,
zorunlu ve miimkiin disinda baska bir sinifin kabul edilemeyecegi tizerinde kesin bir

sekilde durmakta ve bu konuyu elestirilerinde odak noktasi olarak belirlemektedirler.

1.1.Gazali’nin Elestirileri

Gazali varligt Zorunlu ve miimkiin varlik olarak agiklamaktadir. Bu bakis agisina
gore varligr zatinin geregi olan varlik, tek ve sadece Zorunlu Varlik’tir. Miimkiin
varlik ise alem ve icindekilerin tamamindan olusmaktadir. Miitekellim, miimkiin
varligt Zorunlu Varlik’in zatinin haricindeki tiim varliklar olarak agiklamakta ve
yoktan yaratildiklarini ifade etmektedir. Bu yaratilis ise varligin yokluga Zorunlu

Varlik tarafindan tercih edilmesi ile meydana gelmektedir.**®

Miitekellim Zorunlu Varlik’in higbir gerektirme altinda olmadan varligr mevcut
kildigi ve zorunlulugunda da diger higbir varligin Kendi varligina ortak
olamayacagini vurgulamaktadir. Filozoflarin varlik hakkindaki goriislerinde hatali
bir taksim ortaya koyduklarmi diisiinen Gazali’ye gore bu durum filozoflarin

delillerinin/burhanlarinin bozuk oldugunu gostermektedir.®’

356 Gazali, el-iktisad fi’l-itikad, cev. Kemal Isik, AUIFY, Ankara 1971, 5.22-23.
%7 Gazali, Tehifiit, s.81-82.
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Gazali varlik konusunu eserinin tamaminda 6n plana ¢ikararak incelemekte ve
tartigmaktadir. Ona gbre bu meselenin 6ziinde filozoflarin alemin varligr hakkindaki
goriisleri ele alinmadan varlik tasnifini kesin bir sekilde ortaya koyabilmek miimkiin
degildir. Bu yiizden Gazali meseleyi bu baglamda ele almakta ve agiklamalarin1 da

bu ¢ercevede sunmaktadir.

Miitekellim bu konuyu Tehaflit’in ikinci meselesi iginde incelemekte ve ilerleyen
bolimler iginde Zorunlu Varlik ve Alem Iliskisi bashg altinda deginilecek ilk
meselenin devamu olarak gormektedir. Gazali’ye gore alemin ezeli ve ebedi
oldugunu diisiinen filozoflar ilk mesele tizerinde durduklari delilleri bu konu
hakkinda da devam ettirmislerdir. Buna mukabil Gazali’de kendisinin onlara karsi

sundugu goriislerinin agiklamalarini ayrintili olarak sunmustur.358

Gazali, filozoflarin kendi nefsiyle kaim olan ve bir mahalli bulunmayan her seyin var
olduktan sonra, -ister kadim, ister hadis olsun- yok edilmesinin diisiiniilemeyecegi
goriisinii ele almaktadir. Miitekellime gore filozoflar, yokluk olarak algilananin
sadece maddenin seklinde gerceklesen bir degisim oldugunu, fakat maddenin 6ziiniin
yok olmadiginmi diisiinmektedirler. Allah’in kudreti ve iradesi ile her seyi var veya
yok etmeye muktedir olusu lizerinde duran Gazili’ye gore bu durum, Allah’in her

seye kadir olusunun bir geregidir.**

Miitekellime gore bu meseledeki en 6nemli husus, Allah’in kudreti ve iradesi
hakkindadir. Miitekellim bu konuyu, hadis olamin kadim bir irade ile
gerceklesmesinin, gergeklesen seyin varligl veya yoklugu arasindaki fark: kaldirdig:
seklinde aciklamistir. Gazali’nin burada tizerinde durdugu nokta, Vacibii’l-Viicid’ un
zatinin disindaki her seyi dileyip yaratarak var etmesinin, dileyip yok etmesi ile esit
mesabede oldugudur. Miitekellim bu durumun Allah’in ezeli ve ebedi, seylerin ise

hadis oluslarinin bir geregi olarak ortaya ¢iktigini savunmustur. >

Gazali bu mesele ¢evresinde filozoflarin alemin varolusu hakkindaki goriislerini ele

almaktadir. Miitekellimin burada 6zellikle filozoflarin sudir nazariyesi ile Allah’in

358 Gazali, Tehafiit, s.47.
39 Gazali, Tehafiit, s.52.
360 Gazali, Tehafiit, s.52.
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iradesi ve kudreti ile yaratmasi arasindaki farki ortaya koymaya calisarak Zorunlu ve
miimkiin varlik tasnifine dikkat c¢ektigi ifade edilebilir. Miitekellime gore,
filozoflarin sadir olma ile sistemlestirdikleri varligin meydana gelisi ile Allah’in
dilemesi ve yaratmasi aynmi goriilemez. Gazadli’nin bu konudaki elestirilerinin
temelinde, filozoflarin sadir olus sistemlerindeki gereklilikleri, Allah’in iradesinin
Online gecirdikleri diisiincesinin bulunmasidir.®® Burada miitekellim agisindan,
filozoflarin varolusun Allah’in iradesi ve ihtiyar1 disinda meydana geldigi yoniindeki
diisiinceleri, Allah’1 mecaz yoluyla fail/yaratici gérmeleri nedeniyledir.**? Bu durum
ise Gazali agisindan, Yiice Allah’in zatinin geregi Zorunlu Varlik olmasi bakimindan
kabul edilemeyecek bir yaklasimdir ve Gazali tarafindan her yoniiyle ele alinarak

tenkit edilmektedir.

Miitekellim varlik konusunda alemin hadis veya kadim oldugu yoniinde hiikme
varanlar1 degerlendirmektedir. Ona gore bu konuda alemin hadis oldugunu sdyleyen
hak bir firka ve kadim oldugunu sdyleyen Dehriler olmak iizere iki ziimre One
cikmaktadir. Gazali bu firkalar i¢inde celisik goriisleriyle filozoflarin farkli bir yere
sahip oldugu iizerinde durmaktadir. Ciinkii Gazali’ye gore filozoflar, alemin hem
kadim oldugunu, hem de bir var ediciyle meydana geldigini savunmaktadirlar.®®
Gazali agisindan filozoflar bu ¢elisik diisiincelerinden hareket ederek alemin var
edicisi oldugu konusunda delil getirmede de basarili olamamigslardir. Burada
miitekellim agisindan, Yiice Allah’in filozoflar tarafindan hem Zorunlu Varlik olarak
kabul edilmesi, hem de miimkiin gdrdiikleri alemin Zorunlu Varlik ile birlikteligini

kabul etmeleri durumunun ortaya ¢iktig: ifade edilmektedir.

Gazali, filozoflarin Zorunlu Varlik’in birligini ispatlama konusunda ortaya koymaya
calistiklar1 delilleri de elestirmektedir. Miitekellime goére bu konuda filozoflar
basarili olamamuslardir. Filozoflarin varlik hakkindaki goriislerinde hatali bir taksim
ortaya koyduklarmi diisiinen Gazali, bu ylizden onlarin burhaninin bozuk oldugunu
ifade eder.®®* Gazali’ye gore bu meseledeki basarisizligin sebebini ise filozoflarin
Yiice Allah ile miimkiin varlik olan alemin varligini birbirinden zorunluluk

bakimindan ayiramamalar1 olusturmaktadir. Ciinkii miitekellim az O6nce de isaret

%61 Gazali, Tehafiit, s.56.
362 Gazali, Tehafiit, s.58.
363 Gazali, Tehafiit, s.75.
364 Gazali, Tehafiit, 5.81-82.
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edildigi gibi, bu konunun basindan beri filozoflar acisindan Zorunlu ve miimkiin

varlik ayriminin kesin olarak ortaya konulamadig1 kanaatindedir.

Miitekellim, Zorunlu Varlik hakkinda filozoflarin kullandiklar: farkli ifadelerin tek
manay1 kastettikleri i¢in ¢oklugu dogurmadigini kabul ettiklerine dikkat ¢ekmektedir
ve bunun garip bir durum oldugu {izerinde durmaktadir. Bunlara 6rnek olarak daha
sonraki boliimlerde Sehristani’nin de {lizerinde 1srarla durdugunun goriilecegi ve
Gazali’nin eserinde filozoflarin Zorunlu Varlik hakkinda kullandiklarin1 sdyleyerek
yer verdigi Akil, Akil ve Makul ifadelerine yer verilmektedir.®®® Gazali’nin filozoflar
hakkindaki bu yaklasimi, filozoflarin Zorunlu Varlik’1 tenzih i¢in sifatlar1 dahi kabul
etmezken Yiice Allah igin ¢esitli nitelemeler kullanmaktan sakinmayan tavirlarina

dikkat ¢cekisi olarak goriilmektedir.

Gazali bu baglamda, Allah’in sifatlar1 konusunda Mu’tezile ile filozoflar1 birbirine
yakin gormiis ve Mu’tezile disindaki Miisliimanlara filozoflarin muhalif oldugunu
ifade etmistir.’® Bu mesele icinde ozellikle Allah’in bilgisi konusu iizerinde
durmustur. Gazali’ye gore filozoflar bu konuyu agiklamakta yetersiz kalmiglar ve
kendi iglerinde de ihtilafa diismiislerdir. Zorunlu Varlik’in bilgisi meselesi ilerleyen

basliklar iginde miistakil olarak ayrintilariyla incelenmistir.

Miitekellim filozoflarin ¢ogunun Zorunlu Varlik hakkinda, kendi zatimin bilgisi
disinda bir bilmeyi kabul etmediklerini ifade etmistir. Miitekellim bu konuda, sadece
Ibn Sina’nin diger filozoflardan kiiciik bir fark ile ayrildig1 iizerinde durmustur. Ona
gbre ibn Sind’nin goriisii, Zorunlu Varlik’in esyaya dair bilgisinin kiilli olarak,
bilenin zatinda degismeyi gerektirmeyecek bir sekilde bilindigidir. Fakat bu
konudaki farkli tutumu da Gazali’ye gore, dnceki filozoflarin diistiigii hatadan Ibn

Sind’nin kendisini kurtarmaya yetmemistir.

Gazali’nin bu konudaki bakisi ¢cok agiktir. Ona gore filozoflar bu goriisleriyle Yiice
Allah’1 eksiklik ile itham etmislerdir. Yaratilmis akil sahibi canlilar olarak her
insanin ve hatta hayvanin dahi kendisini ve kendisi disindakini bildigine dikkat ¢ceken

Gazali, Zorunlu Varlik hakkinda kendisi disindaki seylerin bilgisine sahip olmadigin

365 Gazali, Tehafiit, s.85.
366 Gazali, Tehafiit, s.91.
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veya kiilli anlamda sahip oldugunu sdylemenin biiylik bir hata oldugu iizerinde

durmustur.®’

Gazali’ye gore bu hata filozoflarin Zorunlu Varlik’1n kemali hakkindaki ifadelerinin
tamamini bosa ¢ikarmistir. Ciinkii miitekellim agisindan, bilgi seref, bilginin yoklugu
ise eksikliktir. Boylece Gazali, filozoflarin bu ifadelerinden hareketle onlarin I1ahiyat
alaninda Zorunlu Varlik’in giizelligi ve biitiinliigli hakkinda geometride kullandiklar
kesin delillerden yola ¢ikarak hitkkme varamayacaklarii savunmustur.*®® Bu durum
Gazali agisindan filozoflarin burhan metoduyla ilahiyat meselelerine kesin delil

getirilemeyecegi yaklasimina 6rneklik olusturmaktadir.

Miitekellime gore filozoflar, varligin esyanin mahiyetine dahil olmadigini, varligin
mahiyete, ya lazim olarak izafe edildigi veya 6nce bulunmazken sonradan geldigini
diistinmiislerdir. Gazali mantiga ait bu konuda filozoflarin ittifak ettigini belirterek
meseleyi incelemeye baslamistir. Miitekellim filozoflarin buradan hareketle, vucud
bakimindan miisareket, cins bakimindan miisareket degildir sonucuna vardiklarini
ifade etmistir.*®® Gazali’ye gore, vucud ve mahiyetin ikiligini reddedislerini, cins ve
fashin terkibinin reddi esasina dayandiran filozoflar, bu konuda hataya diismiislerdir.
Bu konunun sifatlar konusu i¢inde de ele alindigina dikkat ¢eken Gazali, filozoflarin
Zorunlu Varlik hakkinda, ‘mahiyetsiz varliktir’ ifadelerini makuliin disinda
gormiistiir. Miitekellim, Evvel’in akil olma bakimindan, miicerret akillara miisareket

ettigini ve akilliligin zat i¢in dayanak oldugunu savunmustur.”

Gazali Tehafiit’in sekizinci meselesinde Zorunlu Varlik hakkinda filozoflarin
‘Evvel’in Varhigi Basittir’ soziiniin iptal edilmesi {lizerinde durur. Miitekellim
filozoflarin bu meseledeki delillerinin, sifatlarin nefyi ve Evvel’in cins ve fasla
boliimlenmesinin nefyi konularindaki delilleriyle alakali oldugunu diisiinmiis ve

goriislerini bu ¢ercevede sunmustur.

Filozoflarin Evvel’i, kendisine varlik izafe edilen bir mahiyet ve hakikat olarak

degil, salt varlik olarak gordiiklerini ifade eden Gazali’ye gore, burada filozoflarin

367 Gazali, Tehafiit, s.100.

368 Gazali, Tehafiit, s.99-100.
369 Gazali, Tehafiit, 5.103-105.
370 Gazali, Tehafiit, s.107.
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burhanlar: tahakkiimden ibarettir. Filozoflarin diisiincelerinin temelindeki, ‘mevcut
her mahiyet ¢ogalicidir, ¢linkii hem mahiyeti hem de viicudu vardir’ demeleri,
Gazadli’ye gore dalaletin zirvesidir. Gazali tek bir mevcud oldugu, mevcuda ait
hakikatin varhiginin ise vahdete aykirt olmadigim disiiniir. Gazali mevcudun
mahiyeti ve hakikati konusu iizerinde durmustur. Cilinki ona gore, mahiyetin
nefyedilmesi hakikati nefyedecektir. Bu durum ise mevcudun hakikatinin
nefyedilmesi sonucunu dogurur ki, hakikati nefyedilen mevcudun viicudu da
diisiiniilemez olacaktir.*"* Ote yandan miitekellime gore, hakikat ve mahiyetin nefyi,
geriye sadece viicudun lafzinm1 birakacaktir, boylece varlik mahiyete eklenmemis ve

miisemmasi ortadan kalkmus olacaktir.>’?

Gazali filozoflarin Evvel hakkinda, cisim olmadigmi kanitlamakta basarisizliklari
tizerinde de durmustur. Konuyu birka¢ agidan ele alan ve tartisan Gazali i¢in bu
durumun  sebebi, filozoflarin  cisimleri  hadis kabul etmemelerinden
kaynaklanmistir.>”® Miitekellim cisimlerin hadis olduguna inanmayanlarin, Evvel
hakkinda inancinin dayanagi olmadigini ifade etmistir. Gazali buraya, dehriler ve
filozoflar arasinda yaptig1 bir karsilastirma sonucunda varmuistir. Miitekellime gore,
dehriler adlemin kadim oldugunu, filozoflar ise devri hareketlerin kadim oldugunu
sdylemislerdir.** Bu durumda Gazali, filozoflarin alemin illeti oldugu konusunu

ispatta basarisiz olduklar1 sonucuna varmustir.

1.2.Sehristani’nin Elestirileri

Sehristani eserinin ilk boliimiinde, miitekellimlerin varligin kisimlar1 hakkindaki
belirlemeleri tizerinde durmus ve bu konuda onlarin goriislerini aciklayarak meseleye
giris yapmistir. Kelamcilarin var olanlari, baslangict olan ve baslangict olmayan
olmak tizere smiflandirdiklarini ve bu simiflandirma iizerinden de baslangici
olmayanlari, cevher, baslangici olanlari ise araz olarak nitelediklerini ifade etmistir.
Sehristani, varlik tasnifinin bu sekilde ifade edilerek yeterli, dogru ve kapsayici olup

olmadigi tizerinde tartismustir. Burada Sehristani’nin ortaya koydugu yaklasim ile

371 Gazali, Tehafiit, s.109-110.
372 Gazali, Tehafiit, s.111.
373 Gazali, Tehafiit, 5.104-105.
374 Gazali, Tehafiit, 5.117.
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miitekellimler ve filozoflarin degerlendirmeleri arasinda bir karsilastirma yaptig

goriilmektedir.>”

Miitekellimin bu baglamda miitekellimler acisindan gordiigi yetersizligin akli
cevherlerin ispatlanmasi konusunda ortaya ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir.
Filozoflarin ise bu konuda daha ayrintili bir bolimlemeye gittiklerine ve bunu
akli/maddi olmayan cevherleri ispatlayarak gerceklestirdiklerine isaret ettigi
goriilmektedir. SehristAni bu girisin ardindan, Ibn Sind’min Necat eserindeki, varlign
tim kisimlarini kapsadigini sdyleyerek olusturdugu taksime sozii getirmis ve bu
boliime Oncelikle eserinde yer vermistir. Ardindan da filozofun ifadelerinde gormiis
oldugu hatalar aciklayacagmi ifade etmistir.”® Burada Sehristini miitekellimlerin
tasnifi ile filozoflarin ortaya koyduklar1 siniflandirma arasindaki farki sunarak

konuya baslamay1 tercih etmistir.

Sehristani Ibn Sind’min ifadelerini sunduktan sonra, ayrintili bir sekilde tahlil etmis
ve kendi bakis acisiyla varligin kisimlara dair goriislerini agiklamaya baslamistir.
Varligin kistmlarinin tasnifi noktasinda Ibn Sina’nin sahsinda filozoflarin gériislerini
degerlendirdigi goriillen Sehristdni’nin, onlara karsi getirdigi elestirilerinin ana
noktasinin vacib ve miimkiin varlik tasnifinin igerigi ve kapsami hakkindadir. Cilinkii
Sehristani, sebep-sonu¢ ve zorunlu-miimkiin ayriminin, zaten baslangici olan ve
baslangict olmayan seklinde kabul edildigine isaret etmistir. Fakat miitekellime gore
filozoflar, cevher ve arazi varligin kisimlarindan kabul etmekle hata etmislerdir.
Ciinkii Sehristani, bu bolimlemenin varligin degil, ancak miimkiiniin kisimlarina

dahil edilebilecegini diisinmektedir.>”’

Miitekellime gore bunun aksi bir durumu halinde Zorunlu Varlik’in cevher olarak
kabul edilmesi ortaya cikacaktir. Miitekellim burada hal-mahal konusunu uzunca
tartismis ve kendisi acisindan Ibn Sind’min gériislerindeki ¢eliskili ifadelerine

deginmistir. Buradaki celiskiler sonucunda Ibn Sina’mn varlik tasnifinin, tiim varlig

375 By tartiymadaki yaklagmi agisindan bk. Sehristdni, Musara’a, s.4.
376 Sehristani, Muséra’a, s.5.
377 Sehristani, Muséra’a, s.8.
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detaylariyla igermedigi elestirisini getiren Sehristani, kendi tasnifini ortaya koymaya
8

giri$mistir.37
Sehristani, seylerin viicud bulmasi bakimindan, cevher ve arazdan miitesekKkil ortaya
¢ikacak cisim ig¢in hal ve mahalin durumuna dikkat ¢ekmistir. Buradan hareketle
Sehristani Ibn Sind’nin varlik tasnifi agisindan bu durumu, varolanlarm tamamni var
eden Yiice Allah i¢in, kendi yarattigi varlik sistemine dahil edilmesi olarak
gormiistiir. Ona gore, Yiice Allah dlemi var edisinde kendisi bir diizen kurmus, bu
diizenin iginde birlesme ve zitliklar1 biitiin halde irade etmistir. Fakat Sehristani,
filozoflarin varligin mevcut hale gelisinde birbirine bagli bir silsile halinde
kurduklar1 sistemlerinin Yiice Allah’in zati igin s6z konusu edilemezligini
savunmustur. Ciinkii ona gore bu durumda, olus bozulusun meydana geldigi mevcud,

Yiice Allah’in zatim da kapsar bir mahalle doniismiis olacaktir.

Sehristani’nin buna karsilik ortaya koydugu kendi varlik tasnifinin cevher, araz ve
hal-mahal arasindaki iliski etrafinda sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Ibn
Sind’nin ifadelerinde celiskili gordiigii noktalar1 sik sik diizelten ve aciklayan
Sehristani’nin tasnifinde dikkat ¢eken yonler olarak, Zorunlu Varlik’in tasnifin disina
cikarilmasi, mantik Onermelerinde goriilen hatalarin diizeltilmesi ve hal-mahal

cergevesindeki icerigin ayrintili olarak ele alinmasi ifade edilebilir. 379

Miitekellimin Varligin Kisimlarinin Belirlenmesi meselesini, Zorunlu Varlik’mn ibn
Sind’nin ortaya koydugu tasnifin i¢inde konumlandirilmaktan miinezzeh oldugu
temel diisiincesiyle tartistigi goérilmektedir. Miitekellim bu ¢er¢evede kendi goriisiinii
Ibn Sind’ya yonelik elestirileri ile birlikte sunmaktadir. Sehristdni varlik tasnifine
dahil edilmesinin filozoflarin hatasi oldugunu diisiindiigii Yiice Allah’1, varligin
yaraticisi, dilediginde sonlandiricisi, her seyin O’na muhtag ve bagl oldugu ifadeleri
ile agiklamaktadir. Miitekellim Yiice Allah’in zatinin geregi olan zorunlu varliginin,
miimkiin varliklar i¢in s6z konusu olan varlik tasnifinin disinda tutulmasi gerektigi

{izerinde 1srarli bir sekilde durmaktadir.®®

378 Sehristani, Muséra’a, 5.10-12.
379 Sehristani, Musara’a, 5.12-15.
380 Sehristani, Musira’a, s.15.
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Sehristani, Musara’a’nin ikinci meselesine dogrudan bir sekilde [bn Sina’nin
goriislerini sunarak baslamistir. %81 Burada 6ncelikle filozofun Zorunlu Varlik’a dair
aciklamalarin1 vermis, ardindan bolimler halinde ¢eliskili buldugu noktalara isaret
etmistir. Bu mesele icinde Ibn Sind’nin gériislerinde doért geliski oldugunu ortaya
koyan Sehristani, bunlar1 tek tek tahlil ettikten sonra kendi goriisiinii ‘Tercih Edilen

Goris’ olarak meselenin sonug boliimiinde sunmustur.

Miitekellim, meseleyi ‘Zorunlu Varligin Varligi’ baslig: altinda ele aldig varlik ve
boliimleri konusu {izerinden Vacibii’l-Viicid’un varligina getirmistir. Miitekellimin
buradaki elestirilerini, filozoflarin Vacibii’l-Viicid’un, 6zellikle vacib ve miimkiin
varliklar arasindaki durumuna dair goriislerinden hareketle sundugu ve elestirilerinin
merkezine aldig1 goriilmektedir. Sehristini Ibn Sind’mn goriislerinde ortaya ¢iktigim

diisiindiigi ¢eliskileri siralayarak konuyu ele almistir.

Sehristani’ye gore bu baglamda ilk celiski, Ibn Sind’min Zorunlu Varlik’in
zorunlulugunu miimkiin varliklar igin de kapsayict kilmis olmasidir. Miitekellime
gore bu celiski biiyilk bir hataya doniismiistiir. Burada filozofu, varlik hakkinda
yaptig1 vacib li zatihi ve vacib li gayrihi bolimlemesi {izerinden bir tutarsizlik i¢inde
olmakla elestiren Sehristini bu durumu ibn Sini agisindan, imkan ve zorunlulugun

miimkiin varliklar i¢in de gegerli kilinmasi olarak agiklamstir.

Miitekellim, Ibn Sind’min celiskisini, Zorunlu Varlik icin séz konusu olan

zorunlulugun o6nce genellenebilir, ardindan da diger varliklarda bu zorunlulugun

%81 Sehristani’nin Ibn Sind’nin goriisleri olarak sundugu béliime yer verilmesinin konunun degerlendirilmesine

katki saglayacag diisiiniilerek burada yer verilmektedir. “/bn Sind dedi ki:“Biz varligin var oldugundan siiphe
etmeyiz. O, a) Zatindan dolayr Zorunlu, b) Zati itibariyle miimkiin olup kendisinin digindaki bir baska seyden
dolayr zorunlu diye alt kisimlara ayrilir. Tek bir seyin hem kendi zatinda zorunlu varlik, hem de ayni anda
kendisinin disgindaki bir baska seyle zorunlu varhk olmast uygun degildir. Zorunlu Varhgin zatindan dolay
kendisinin, ne bir tammin par¢alart ne de bir niceligin par¢alari olarak Kendini kuran birlestirici unsurlara
sahip olmast uygun degildir. O ’nun (Zorunlu Varhk) isminin anlamm tanimlayan (Kavli Sarih) sézlerin her bir
pargasi, varlik bakimindan kendi zatinda zorunlu olan bir baska seye delalet etmemelidir.

Ve dedi ki (Ibn Sind): “Kendi zétinda Zorunlu Varlik, tiim yonlerden zorunlu varhiktir. Kendi zdatmda her zorunlu
varlik saf iyiliktir, saf miikemmelliktir ve saf gercekliktir.

Ve dedi ki (Ibn Sind): “Zorunlu Varhgn tiirii, Kendi zdtmun disindaki bir seyle/seyden dolayt zorunlu
olmamahdir. Zira O’nun tiriiniin varhgr Kendisinden dolay1 Kendisine aittir. Bu yiizden, varhkla ilgili iki
zorunlulugun, -varhigin zorunlulugu kavrami esit derecede bir genellemeyle o ikisinin ya bir cinsi ya da bir
gerektireni olarak genel bir kavram olacak sekilde- zorunlu varlik olmakta ortaklik etmesi imkansizdwr. Bilakis
O’nun bu sekilde diger varhiklardan ayrilmasi, digerlerinden ayrimis zdtinin disindaki bir sevden dolay
olmayp, sadece Zorunlu Varhk olmasimdan dolayidir. Ustelik zat itibariyle her miimkiiniin var olmasi ve var
olmamas1 miimkiindiir. Nitekim varlik yokluga tercih edildiginde, kesinlikle bir ‘tercih edene’ ihtiya¢ duyar.
Miimkiinlerin tiimii icin tercih edenin, kendi zdti itibariyle miimkiin olmamasi gerekir, aksine miimkiinler
silsilesinin disinda, kendi zatmda zorunlu olmasi gerekir.” Sehristani, Musara’a, s.15-17.
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genellenmesinin imkansiz kabul edilirligi ifadelerinden yola ¢ikarak aciklamistir.
Burada Sehristani, varlik hakkindaki zorunluluk genellemesinin varligin kisimlarinda
gecerliligi veya gecersizliginin kesinlik ifade etmedigine ve ¢elisik bir durum

dogurduguna isaret etmistir.>*?

Sehristani’ye gore ibn Sind’nin goriislerindeki ikinci celiski, filozofun Zorunlu
Varlik hakkindaki ifadelerinde kendisini gostermistir. Ciinkii Sehristani’ye gore
filozof, Zorunlu Varlik anlamim tanimlayan ifadelerin kendi zatinda zorunlu olan bir
baska seye dalalet etmemesi gerektigini savunmustur. Fakat miitekellime gore, Ibn

Sina’nin kendi tanimlamalarinda bunun tam tersi bir durum ile karsilasilmaktadir.

Sehristani buradan hareket ederek, fbn Sind’nin tamm ve tasnifinde ortaya ¢ikan
‘Kendi Zatinda Zorunlu Varhk’ ifadesine dikkat c¢ekmistir. Ciinkii buradaki
tanimlama Sehristani agisindan, li¢ ayr1 lafzi barindirmaktadir ki, bunlar; ‘zorunlu,
varlik ve kendi zatinda’ olarak siralanmistir. Buna gore Sehristani acisindan bu
ifadelerin her biri bir baska seye dalalet etmis ve birbirinin dalaletleri arasinda da

farklilagsma olusturmustur.

Sehristani, bu durumun agik bir ¢eliski dogurduguna isaret etmis ve konunun
devaminda kendisi agisindan Ibn Sind’min Zorunlu Varlik hakkindaki sasirtict
buldugu agiklamalarina yer vermistir. Sehristani burada Ibn Sind mn, “Zorunlu Varlik
heyula ve suretin bilegiminden olusan cisim gibi nicelikle ilgili parcalara sahip degildir, bir
cins ve bir aynmn bilesiminde oldugu gibi herhangi bir tamimin parcalarma da sahip
degildir ve renklilik ve beyazlikta oldugu gibi bir genellik ve 6zellik iliskisinin par¢alarima

38 ciimlelerinden hareket etmistir.

da sahip degildir.
Miitekellim, bu ifadeler ve Onceki agiklamalar arasindaki durumu sasirtict kabul
etmektedir. Ciinkii ona gore, Ibn Sina énce imkan ve zorunluluk kisimlar1 igin varhig:
kapsayict kilmisken, ardindan sadece Zorunlu Varlik i¢in gecgerli oldugunu
soylemektedir. Sehristinl “Bu durumda o (Ibn Sind) imkédn ve zorunluluk kisimlan icin

varhigi nasil kapsayict kildi, sonrada zorunlulugu O’na(Zorunlu Varlik) has kildi? O (Ibn

Sina), varligin zorunlulugunu nasil oldu da kendi zatinda zorunluluk ve kendisinin digindaki

382
383

Sehristani, Muséra’a, s.17.
Sehristani, Musara’a, s.18.
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baska bir seyle zorunluluk kasimlart icin kapsayici yapt, sonra da kendi zatinda zorunlulugu

O’na (Zorunlu Varlik) has kildi? Bu beyazlik ve renklilikte oldugu gibi, genellik ve ozellik

9 1,384

unsurlarmin agiklandig bir goriis degil midir sorularini1 sormaktadir.

Sehristani’nin buradaki itirazinin, Ibn Sina’min varlik tasnifinde Zorunlu ve miimkiin
ayriminin hatali oldugu ve kabul edilemezligi yoniinde ortaya ¢ikti§1 goriilmektedir.
Ciinkii miitekellim, zorunlulugun sadece Yiice Allah i¢in gecerli oldugunu kabul
etmistir. Sehristdni’ye gore Ibn Sind ise bunu Zorunlu Varlik hakkindaki
aciklamalarinda belirtirken, miimkiin varlik hakkindaki ifadelerinde de siirdiirmiis ve
bdylece miitekellime gore birbiri ile ¢elistigi goriilen agiklamalar ortaya ¢ikmustir.
Sehristani’ye gore bu konudaki goriisiinii degistirmemesi ve tasnifini diizenlememesi
durumunda Ibn Sind’nin yapabilecegi tek aciklama, “Bu ismi olmayan bir gerceklik
tiiriidiir.*® diyerek celiskiyi kabul etmesidir.

Miitekellim, Ibn Sina’nin bu sikintili durumdan kurtulabilmesinin, “O’nun (Zorunlu

Varlik) isminin agiklanmasit, O’nun varligimin kendi zdatinda zorunlu olmasidir” demekle

% Ciinkii Sehristani’ye gore, yapilan farkli

miimkiin olmadig1 lizerinde durmaktadir.
aciklamalar, daha sonra bu ifadeyi ortadan kaldiran anlamlari barindirmaktadir.
Sehristani, Yiice Allah hakkindaki ifadelerde temkin ile hareket etmenin Onemine
deginmektedir ve bu konuda hataya diismekten sakimilmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Sehristani ibn Sind’min, “Kendi zitinda Zorunlu Varlik tiim yonleriyle zorunlu varliktir.”
ifadesiden hareketle kendisi agisindan dgiincii ¢eliskiyi incelemeye baslamaktadir.
Burada onun ¢ikis noktasini, varliginda higbir yon bulunmayan Zorunlu Varlik igin
Ibn Sind’nin nasil olup da, tiim yonlerden zorunludur ifadesini kullanmasindan aldig

goriilmektedir.

Sehristani bu yaklasimin cgeligkili boyutuna, Zorunlu Varlik’in parcasi ve tanimi
olmadigini soyleyen bir kisi i¢in, daha sonra tam tersi olarak, tiim pargalar1 ve

tanimlartyla O’nun zorunlulugundan bahsedilmesi iizerinde durarak dikkat ceker.

384
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Sehristani, Musara’a, s.18.
Sehristani, Muséra’a, s.18.
Sehristani, ayni yer.



119

Boylece Sehristani, ibn Sina’nin kendisini Zorunlu Varlik’1 ispatlamada biiyiik bir

giicliik i¢ine soktugunu diisiiniir.

Sehristani, konunun devaminda kendi ifadesiyle “bundan daha tuhaf” olan bir duruma
dikkat cekmektedir. Bu durum ona gére ibn Sind’nin “Her zorunlu varlik saf iyiliktir.”
ifadesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Sehristani, buradaki elestirisini daha yiiksek bir tonda

ve qee . 387
surdiirmektedir.

Sehristdni acisindan Ibn Sind’nin ifadelerindeki ¢eliskili durum, onun bu
aciklamasinda daha anlasilmaz bir boyuta ulagmustir. Cilinkii Sehristani’ye gore
buradan cikan sonug, Zorunlu Varlik’in Ibn Sina tarafindan parcalardan olusan bir
biitiin oldugu kanaatini tasidig1 yoniinde anlasilmustir.®® Miitekellime gore bu ise
Yiice Allah i¢in s6z konusu edilemez bir ifadedir. Sehristani, bu ifadeleri sebebiyle
onceki yaklasini da goz éniinde bulunduruldugunda, Ibn Sind’nin kendisini, Zorunlu
Varlig1 ispatlayamama noktasinda bir diger sikintili duruma soktuguna isaret

etmistir.

Miitekellim, Ibn Sind’ya bu mesele igindeki en agir elestirilerini dérdiincii celiski
olarak sundugu béliimde ydéneltmektedir. Burada Sehristani, ibn Sind’nin “Zoruniu
varligin tiri, Kendi zdatinin disindaki bir seyle/seyden dolayr zorunlu olmamalidir.”

ifadesini bityiik bir aczivet ve ok asag bir seviye olarak kabul etmektedir.3®

87 “Biz bu “her” soziiniin anlamn anlayamadik. Zorunlu varhklardan hangi biri saf iyiliktir? Opyleyse o ya

tiirdiir ya da cinstir. Yahut da o(Ibn Sind), bununla O nun (Zorunlu Varlik) parcalara sahip bir biitin oldugunu
vehmettirecek sekilde O’nun zatimn her agidan saf iyilik oldugunu mu kastetti? Hatta sozciikte bu birlik ve
anlamda bu ¢okluk nedir? ” bk. Sehristani, Muséra’a, s.19.

388 Sehristani, Musara’a, s.19.

89«0 (Ibn Sind) nasil oldu da, tipkt giines hakkinda, “onun tiirii kendi sahsindadw” diye soylenildigi gibi,
“Zorunlu Varhk i tirii kendi zatindadr” seklinde séylemeye cevaz verdi? O (Ibn Sind) Hakk(c.c.) hakkinda pek
¢ok noksanliklarin olumsuzlanmasinin, yine O nun bir eksikligi oldugunu (oldugu anlamina geldigini) anlamadi
mi1? Bu, Hasviyye arasindaki en gariban insanlarin ve en agagi seviyedeki hikdye anlaticilarin séyle demesi
gibidir: Ne cisimdir, ne cevherdir, ne sekli olan bir seydir, ne olgiilebilirdir, ne uzamistir, ne yuvarlaktir, ne
karedir, ne besgendir, ne miikelleftir, ne de bilesiktir. Swradan halk der ki: Siibhanallah! Siibhanallah! Bundan
dolayi, Ibn Sindg, Kendi zdtinda Zorunlu Varhgin ispatindan once, O’nunla ilgili bu sifatlarin érneklerini
olumsuzlayarak kitabindaki béliimleri uzatmaya basladi. Sonra da soyle diyerek O’nun ispatina basladi:
“Miimkiinler, kendi zatindan dolayr Zorunlu Varlik olana dayanir.

Bu yiizden sanki o, Onu (Zorunlu Varhk) zihinde bir tiir olarak kavradi ve yine sanki o, O’nun tiir olmasinin
geregi olan bu nitelikleri olumsuzlagtirmaya karar verdi. Daha sonra da o, O’nu kendi ayniyetiyle kavradi.
Miimkiinlerdeki imkdn deliliyle Onu ispatladi ve onlart (miimkiinler)kendi zdtinda Zovunlu Varhk olan bir seye
dayandwrdi. Bu, tamamen karanlhga kérce bir atis ve noksanhiklarin ispati olan noksanliklar: olumsuzlama ve
tesadiiften baska bir sey degildir!” Sehristani, Muséra’a, 5.19-20.
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Sehristani, Ibn Sind’min sdzlerinin gegersizligini ifade ettigi kisimda, agir
elestirilerini, ibn Sind’nin “Biz varhigin var oldugundan siiphe etmeyiz, varlhik ya kendi
zatindan dolayr zorunludur, ya da kendi zatindan dolayr miimkiindiir.” cimlesi lizerinden
siirdiirmektedir. Miitekellim, Ibn Sind’min bu ciimlesiyle, Zorunlu Varlik igin
ortak/karsilik kildigini, bunun ‘kendi zdtindan dolayr miimkiin’ olanlar ifadesinden

ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Sehristani filozofun yukarida sunulan ciimlesinin, varligin varlik bakimindan iki
boliim i¢in esit derecede kapsayict olmast gerekliligini dogurdugu iizerinde
durmaktadir. Bu durum Sehristani’ye gore Zorunlu Varlik'in vahdetine aykwridur.
Ciinkii bu durumda Zorunlu Varlik ya bir cins olmaya ya da cins hiilkmiinde bir
gerektiren olmaya doniisecektir. Sehristani, iki kisimdan birinin, bir ayrim olmaya
veya bir ayrim hiitkmiinde olmaya uygun diisen bir anlam iizerinden ayirt edilecegine
isaret etmektedir. Bu durumda ise Zorunlu Varlik’in zatinin, bir cins ve bir ayrimin
bilesiminden olusan veya gerektirmeler tizerinden, ikisinin hiikkmiinde olan seylerin
birlesiminden olusacagi agiklamasini yapmaktadir. Sehristani, bu birlesim

durumunun Yiice Allah in birligine yani tevhide aykir oldugu diisincesindedir.>®

Miitekellim, bu boliim icindeki elestirilerinin devaminda, Ibn Sina’min ifadelerinde
ortaya c¢ikan celiskilerden dolayi, onun varligi tasavvur etmeden Zorunlu Varlik’
tasavvur edemeyecek bir durumun igine girdigini sdylemektedir. Ciinkii ona gore ibn
Sina, zorunlulugu vacib ve miimkiin i¢in Zorunlu Varlik’in zat1 ve gayrina karsi

ortaya ¢gikardig tasnif iginde, varligin tamami i¢in kabul etmis goériinmektedir.

Sehristani boylesi bir durumun, varli§in ortaya konulmadan, Zorunlu Varlik’in
varligindan s6z edilemeyecek bir sonucu ortaya ¢ikardigina vurgu yapmaktadir. Yani
Ibn Sind’min varlik tasnifi i¢inde basa koydugu Zorunlu Varlik’in, varhgmn diger
unsurlart bakimindan bir farkinin olmadigina, ¢linkii hepsinin ayn1 zorunluluk i¢inde
varlik olarak ele alindifina isaret etmektedir. Dolayisi ile miitekellim agisindan Ibn
Sind’nin varlik anlayisinin tamaminda zorunlulugu gerekli hale getirdigi diisiincesi

one c¢ikarilmaktadir. Fakat miitekellime gére bunun tam aksi olarak varligin, ziti

30“By durum birlige (vahdet) aykwridir ve mutlak bagimsiziga da aykiridr. Ziva iki manadan olusan bir bilesik
veya iki itibari seyden -yani bir genellik ve ozellik- olusan bir bilesik, eksiktir ve ilk olarak kendi gercekligini
gerceklestirene kadar kendisini olusturan unsurlara muhtagtr ve ikinci olarak da kendi mahiyetini olusturana
kadar bir birlestirene(miirekkip) muhtagtir.” Miitekellimin ifadeleri i¢in bk. Sehristdni, Musara’a, s.20.
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geregi Zorunlu Varlik tarafindan meydana getirilmesi gerekir ki, bu da ancak yoktan

yaratma olarak kabul edilmektedir.

Miitekellim Ibn Sind’nin imkdn meselesinden c¢ikis alarak boyle bir sonuca
ulagtigina, fakat imkanm kapsaminin ortaya ¢ikardigi durumlarin zorunluluk ile
asilmaya calisildigina isaret etmektedir. Sehristini igin bu durumun sebebinin
basindan beri iizerinde durdugu Ibn Sina’min varhik tasnifinden kaynaklandig
goriilmektedir. Ciinkii Sehristani, Zorunlu Varlik ile kurulan bagin sebepler zinciri
ile O’nun gayrina aktarilmasi sonucunda, tim varlik i¢in zorunlulukta ortaklik
dogurdugu tlizerinde durmaktadir. Béylece Sehristani’ye gore, basta imkan temelinde
ortaya ¢ikan bu durum, daha sonra sebepleri ve zorunlulugu bir araya getirmektedir.
Miitekellime gore varilan bu nokta, Ibn Sina’y1 ve takipgilerini tevhide aykiri bir
varlik anlayisina siiriiklemektedir. Miitekellim filozoflarin buradan ¢ikabilmelerini

ise kendilerine segtikleri metot agisindan pek miimkiin gérmemektedir.

Sehristani, Ibn Sind’min bu meseleden ¢ikisini saglamak icin yeni bir kisum icat
etmesinin gerekliligini dile getirmektedir. Fakat ibn Sina’nin bu yondeki cabalarinin
ise filozoflarin mantiginda yeri olmayan bir sey oldugunu ve filozoflar tarafindan da
kabul edilemeyeceginin altin1 ¢izmektedir. Bu diislincelerini nasil agiklamaya
calisirsa caligsin, Sehristani’ye gére Ibn Sina, bu durumun salt birlige aykiriligim

degistiremeyecektir. 3

Miitekellim varlik hakkindaki tasavvurun insan zihninde tiimel olarak bulunduguna
dikkat ¢ekmektedir. Bu timellik ise varligi zorunlu ve miimkiin olarak
kapsamaktadir. Sehristani, buradaki tiimelligin Zorunlu Varlik ic¢inde kapsayici
olduguna isaret etmektedir. Miitekellime gore artik burada Ibn Sina’nin varligin
kapsayiciligindan olumsuzlama anlami ¢ikarmasi imkansiz hale gelmektedir. Bu

kapsayicilikta, zorunlu ve miimkiiniin ayrilabilmesi i¢in Sehristani’ye gore baska bir

391 “Zira senin icin (Ibn Sind) varhg tasavvur etmeden Zorunlu Varlk tasavvur etmen miimkiin degildir. Sen (Ibn
Sind) varhg kaldirdigin zaman, zorunluluk da onun kaldirilmasiyla kalkar. Adam (Ibn Sind), bu gerektirmeye
benzeyen seyi fark ettiginde, esit anlaml/mutavaty isimlerin disinda kendince bir ‘kisim’ icat etti; bunu da
dereceli anlamdas/miigekkek diye isimlendirdi. Hakimlerin (filozoflarin) mantiginda bu yoktur ve bu sey, ne
kendisini (Ibn Sind) achktan korur ne de bu seyden, gerektirmeye benzeyen sey defolur.” Miitekellimin bu
yondeki ifadeleri i¢in bk. Sehristani, Musara’a, s.21-22.
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anlam gerekmektedir. Ciinkii bunun yapilmamasi miitekellime gore, Zorunlu Varlik

ve miimkiinlerin birlikteliginin kabulii anlamin1 dogurmaktadir.

Sehristdni zorunlulugun varlik i¢in varliginin pekistiricisi oldugu {izerinde
durmaktadir. Fakat bu durum miimkiin i¢in de bir zorunlulugu kapsamamaktadir. Bu
zorunluluk, Zorunlu Varlik olarak, Yiice Allah’in zatina ait, Kendi zatindan aldig1 ve
Kendisi disinda da, baska hi¢ bir seye gerek duymaksizin Kendi Kendini
gerektirmesi olan bir zorunluluktur. Burada Sehristani, filozofun varligin imkan
durumundan mevcut duruma gelisindeki sebepler ve bu sebeplerin Zorunlu Varlik’a
nispet edilisi ile zorunluluk arasindaki baga isaret etmektedir. Buna gore Sehristani,
Zorunlu Varlik’in kendisinden aldig1 zorunlulugu neden baska bir sebep agi1 icinde
kendisine zorunluluk olarak nispet edildigini sorgulamaktadir. Miitekellim, Ibn
Sind’nin gorlisii agisindan ortaya ¢ikan bu sonucu, Zorunlu Varlik’in zatindaki

zorunlulugu terk etmesi ve baska bir gerekene yonelmesi gibi yorumlamaktadir.

Miitekellim, varlik tasnifinin zorunlu ve mimkiin olarak yapilabilmesi igin
zorunluluk konusunda olumsuzlamanin yapilmasi gerektigini disiinmektedir. Ciinkii
ona gore az once deginildigi gibi, bu konuda higbir ihtilaf olmaksizin zaten Zorunlu
Varlik zorunlulugunu bizatihi kendisinden almaktadir. Bdylece, Yiice Allah
disindaki seyler i¢in zorunlulugun olumsuzlugu sonucu ortaya cikmaktadir. Bu
durumda Sehristani’ye gore, zati bakimindan Zorunlu Varlik agiklanmustir. Zorunlu
Varlik’in gayrisi olan seyler ise miimkiin varlig1 olusturmaktadir. Miitekellime gore
burada miimkiin varligi dogru bir sekilde agiklamanin yolu ise Zorunlu Varlik’in

gayrinin zorunluluk bakimindan olumsuzlanmas: ile gergeklestirilmelidir.

Sehristani’ye gore varlik tasnifi hakkinda ortaya ¢ikan sonug, zorunlulugu zatinin
geregi Zorunlu Varlik ve mevcuda Zorunlu Varlik tarafindan getirilen miimkiin
varliklardir. Bu tasnife gore ortaya c¢ikan tek bir zorunluluk vardir ve bu
zorunluluktan baska bir zorunluluktan da s6z edilmesi miimkiin degildir. Bu ise
miitekellime gore, ancak Yiice Allah’in zatina aittir. Sehristani, ancak bu zorunluluk
olumsuzlamasi ile varligin ¢okluk olarak mevcuda gelisinin acgiklanabilecegi

diistincesindedir.
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Miitekellimin bu yaklasim ile Ibn Sind’nin sisteminde 6ne ¢iktig1 goriilen sebepliligi
ortadan kaldirmay1 amacladigi gériilmektedir. Zira Sehristani’ye gore, ibn Sind’nin
Olumsuzlamalar ve nispetler zatta ¢oklugu gerektirmez Onermesi de, ayn1 maksatla
miisellemat olarak sunulmakta, fakat agiklamalarindaki ifadeleriyle bu amaci
arasinda c¢eliski dogurmaktadir. Bu sayede kendi bakis agisiyla zorunlulugun sadece
Yiice Allah’a has kilindigin1 diistinen Sehristani’nin, O’nun ¢okluk olarak varligi
viicuda getirmesi konusunda da bagka hicbir zorunlulugu ve sebebi kabul etmedigi

sonucuna ulagmaktadir.>*

Sehristani, Ibn Sind’mn, siiphesiz genellik ve ozellik bakimindan varlik ve
zorunlulugun arasmi aywrt etmek, varlikta degil zihinde itibari bir durumdur
goriislinii  elestirmektedir. Ciinkii zaten tiimellerin dis diinyada varligindan soz
edilemeyecegine isaret eden Sehristani, Ibn Sind’min gerektirmelerine bu ifadesinin
kaynaklik ettigini diisiinmektedir. Bu konu iizerinde duran Sehristani, kendi varlik
simiflandirmasini tam olarak Ibn Sind’nin Zorunlu Varlik ve zorunlulukta Zorunlu
Varik’a i¢inde barindirdig: ikinci bir tasnif ile ortaklik ettigini diisiindiigii miimkiin

varlik tizerinden sunmaktadir.

Miitekellimin varlik hakkindaki goriislerini, az 6nce kismen temas ettigi ¢erceveden
daha agik bir sekilde sundugu ve bdylece kendi varlik tasnifini ortaya koydugu
goriilmektedir®® Sehristani burada zihindeki kavramlarin, zihin disindaki seylerle
ortiismesine dikkat c¢ekmektedir. Ona goére bu Ortiisme tam bir sekilde

gerceklesmektedir ve boylece dogru olarak kabul edilmektedir.

Sehristani, zihindeki kavramin timelligini bu noktada 6ne ¢ikarir ve Ortiisme ile
zihindeki bu tiimel ve dis diinyadaki tiimelin Ortiismesini ifade eder. Fakat dis
diinyadaki tiimellerin, zihindeki genelligin aksine tikeller olarak bulundugu ve
ortiismenin tamhigindan kastettiginin de, aslinda zihinsel tiimel ile varliktaki tikel

arasinda gerceklestigini vurgular.

Miitekellim bu meseleyi agiklarken zihindeki tiimel insan ile dis diinyadaki tikel

insandan hareket ederek konuyu sunmaktadir. Buna gore, zihinlerde var olan tiimel

392
393

Sehristani, Muséra’a, s.22.
Sehristani, Musara’a, s.24.
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insan kavraminin, dis diinyadaki tikel olan birey halindeki insanlarla
karsilagildiginda ortaya c¢ikardigt dogrulama tam bir Ortiismeye Ornek

olusturmaktadir.

Sehristan’ye gore, burada tiirler arasindaki ayirt edicilik zati ayrimlarla
gerceklesmektedir. Miitekellime gore, insanlarin bir kisiyle diger bir kisiyi ayirt
edebilmesi sadece onlar arasindaki arizi gereklilikler yoluyla miimkiin olmaktadir.
Miitekellim buraya kadar genel bir varlik kavramim tiimeller ve tikeller olarak
actklamaktadir. Bu agiklamadaki kapsayicilik ise zorunlu varlik olarak timellere,

miimkiin varlik olarak tikellere karsilik gelmektedir.

Miitekellimin yaklasiminda ortaya c¢iktigi goriilen genel varlik kavramiin
kapsayiciligi, tikeller ve tlimeller icin esitlik derecesinde olursa, cins olarak
goriilmekte ve zati ayrima ihtiya¢c dogurmaktadir. Burada zat, bir cins ve bir ayrimin

bilesiminden olusmaktadir. Béylece miimkiin varlik mevcut hale gelmektedir.

Genel varlik kavraminin kapsayiciligl, esitlik derecesinde olmazsa —Kki Sehristani’ye
gore bu, onu kapsayict ve genel bir terim olmaktan ¢ikarmaz- , zati olan ve zati
olmayan seklinde bir ayrima ihtiya¢ dogmaktadir. Boylece zati olmayan varlik,
mevcudiyetini bizzat kendisinden alir ki, bu ancak Vacibii’l-Viicud olarak Yiice

Allah’tir.

Sehristani burada zatin genel ve 6zelin bilesiminden olustuguna isaret etmektedir.
Miitekellim Zatin genelliginin Kendi 6zelligi ile ayn1 oldugunu, Kendi 6zelliginin de
Kendi genelligi ile aynit oldugunu ifade etmektedir. Boylece Sehristani kendisi
acisindan, O’nun hakkinda genellik ve 6zellikten s6z edilemeyecegini agiklamaktadir

ki, bu ancak Zorunlu Varlik olarak Yiice Allah’tir.

Miitekellim, varlik i¢ginde zorunlulugun sadece Yiice Allah’a ait oldugunu diistindigi
bir tasnifi ortaya koymustur. Boylece ona gore, Ibn Sina’nin siniflandirmasinda
elestirdigi ve Zorunlu Varlik ile ortaklik i¢inde oldugunu diisiindiigli, zorunlulugunu
Zorunlu Varlik’tan alan miimkiin varliklara yer vermeyerek tevhide uygun bir tasnif

olusturulmustur.
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Sehristani, bu varlik tasnifi ile Ibn Sind’nin varlik goriisiiniin tamamen gegersiz
kilindigin1  savunmaktadir. Miitekellim burada Ibn Sind’min varligi zorunlu ve
miimkiin olarak ayirmasinin ve varligi mutlak olarak metafizik ilminin konusu kabul

etmesinin gegersizligine de dikkat cekmektedir. **

Miitekellim, konuyu oOzetledikten ve gordiigii hatalar1 ortaya koyduktan sonra
Zorunlu Varlik’a dair kendi diisiincelerini sunmaktadir. Sehristani’ye gore Zorunlu
Varlik olarak Allah, gercegi gercek ve gecersizi de gegersiz kilan gercekliktir. Yiice
Allah, kendisinden baskasinin varligmi zorunlu kilan ve kendisinden baskasinin
varligin1 yok kilan anlaminda, Kendi varligi zorunlu olandir. Kendi varlig1 zorunlu

olan, hayati ve liimii veren ‘Hayy’ (Diri) dir.>®

Sehristani varlik tasnifi ve Zorunlu Varlik konusu i¢inde Zorunlu Varlik’in Birligi
meselesini de ele almakta ve filozoflarin bu konuyla ilgili nedensellik iizerine kurulu
sistemlerini elestirmektedir. Miitekellimin bu meseleye dair elestirilerini, ibn
Sina’nin goriisleri tizerinden devam ettirdigi goriilmektedir. Filozofun ifadelerini
meselenin basinda sunan Sehristani, bu konudaki degerlendirmelerinde dort geliski

tespit etmekte ve bunlar1 agiklamaktadir.

Miitekellim daha 6nceki boliim iginde filozoflar1 fevhide aykir: oldugunu diisiindiigii
gortisleri tizerinden agir sekilde elestirmektedir. Fakat miitekellimin bu baslik altinda
incelenecek meseleler acisindan, filozoflar ile arasinda tevhid esasi bakimindan bir

ihtilaf bulunmadigim sunmast dikkat gekici bir yon olarak goriilmektedir.®

Sehristani’ye gore bu mesele icinde ortaya ¢ikan ilk celiski ibn Sind’min Zorunlu

Varlik hakkinda kullandig1 ifadeleri i¢indeki #ir sozciigiinden kaynaklanmaktadir.

39 Schristani, Muséra’a, 5.24-25,

85 “Zitlar birbirine hasimken, ihtilaflar (farkh fikirler) da birbirleriyle davacidirlar. Bu davaya bakan Yargic
Kendi davali ve davacisindan birinin yaninda yer alamaz. Kendi katinda iki rakipten biri de olamaz. Fakat ‘hak’,
Yargi¢c'in dogrulugu ortaya ¢ikartmasi ve onu gergeklestirmesi anlaminda Yargic icin kullamilr; bu ‘hak’
taraflardan birinin yanmda yer alip digerinin karsisinda olmasi anlaminda degildir. Bu yiizden de varlik ve
yokluk, zorunluluk ve imkdn, birlik ve ¢okluk, ilim ve cehalet, hayat ve liim, hak ve batil, hayir ve ser, kudret ve
acziyet zit kavramlardir ki; Yiice Allah ortaklik ve zithklardan miinezzehtir. “Bu yiizden siz de artik bile bile
Allah’a ortaklar kosmaym”, “Hdlbuki en giizel isimler Allah indw. Siz O’na o isimler ile duada bulunun ve
O’nun isimlerinde sapiklik edenleri birakin. Yarmn onlar yaptiklarinin cezasini ¢ekeceklerdir.” Miitekellimin
Zorunlu Varlik ve varlik tasnifi hakkindaki goriisleri icin bk. Sehristani, Musara’a, 5.26-27.

38 “O'na (ibn Sind) yénelik itirazlar, meselenin hiikmii bakimindan degil de sozlerindeki celiskiler ve
béliimlemelerindeki eksiklikler bakimindandur; zira tevhid(monoteizm), iizerinde ittifak edilmis bir hiikiimdiir.”
Sehristani, Musara’a, s.30.
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Miitekellim, #ir sdzcligliniin sadece ¢okluk i¢in kullanabilecegini ve bunun Zorunlu

Varlik i¢in kullanilmasinin ¢eliski oldugunu diisiinmektedir.

Ibn Sina’dan naklettigi ilk ifadede, onun Zorunlu Varhk cokluk icin soylenemez
dedigini fakat devam eden ifadelerinde ise onun, Zorunlu Varlik'in tiriiniin kendi
zdatindan bagka bir seye ait olmas1 miimkiin degildir diyerek kendisi ile ¢elistiginin
altin1 ¢izen miitekellim, ibn Sind’min bu ifadelerini yadirgamakta ve anlamsiz
bulmaktadir. Ciinkii ona gore bu sdzciigiin kullanimi, Zorunlu Varlik i¢in gecer kabul
edilmektedir. Sehristani’ye gore bu anlamda Zorunlu Varlik i¢in birlikten baska bir
sey soz konusu degildir. Miitekellim, ibn Sina’nin burada kullandign sézciigiin,
sadece kendisinin digindaki bir seyin bir isimde kendisiyle ortaklik kurabildigi bir var
olan iizerine sdylenebilecegine isaret etmekte ve bu kullanimin Zorunlu Varlik igin

yanlis oldugu iizerinde durmaktadir.®®’

Sehristani’ye gore ikinci celiski, Tbn Sind’min varhg mutlak olarak ele almasi ve
metafizigin konusu kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Bdylece Sehristani, Ibn
Sind’nin Zorunlu Varlik’t metafizigin boliimleri ve ekleri arasina dahil ettigini
diisinmektedir. Sehristani burada, Ibn Sind tarafindan Zorunlu Varlik hakkinda
gerekli gordiigiinii diisiindiigii, Bir, Hak, Miikemmel, Neden, Ilke olmas1 bakimindan
mutlak ifadeler kullandigina dikkat ¢ekmektedir. Burada daha dnceki mesele i¢inde
ortaya koydugu varlik tasnifi agisindan ve ibn Sind’min Yiice Allah hakkinda bu
ifadeleri mutlak olarak kullanmasina dikkat ¢ekisinden hareketle, Sehristani’nin
Zorunlu Varlik’a dair tasavvurunun askin bir yapr arz ettigi goriilmektedir. Dolayis1
ile Sehristdni’nin, gerektirme olarak gordiigii bu ifadelerin Ibn Sind tarafindan
kullanilmasi karsisinda, kendisinin memnun ve mutabik oldugu sonucuna heniiz
vartlamamaktadir. Ciinkii Schristani, daha Once de Yiice Allah’in filozoflarin

sundugu varlik tasavvuru iginde kabul edilemeyecegini ifade etmektedir.>®

Miitekellimin Zorunlu Varlik ve ispati hakkinda mutlak bir sekilde konustugunu ve

kesin bir sekilde kamitladigini sdyleyen Ibn Sind icin yukarida temas edilen

397
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Sehristani, Muséra’a, s.30.
Sehristani, Musara’a, s.27.
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tutumunun devam ettigi aciktir. Ayrica Sehristdni’nin, ilk c¢eliskide degindigi

konulari agikladig ve meseleyi biitiinlestirdigi de goriilmektedir.**

Sehristani filozofun konu hakkindaki goriislerinden hareketle, ibn Sind’nin
ispatlamalarinda Zorunlu Varlik icin tiir statiisiine bagh kalarak, ayrimlardan soz
edebildigini diisiinmekte ve Ibn Sini’nin meseleyi mutlak metafizik icinde ele
aldigina dikkat cekmektedir. Fakat bununla birlikte Sehristani, ibn Sind’min Zorunlu
Varlik konusundaki ifadelerinde, 6zii ve tiiriinii bir olarak ele almasi bakimindan
filozofla uzlasmis goriinmektedir. Miitekellimin bu yaklasimint “Daha dogrusu, O 'nun
tiirii, kendisinden baska bir seye ait degilse, O ayniyetiyle alinmistir. Séyle ki oz olma (ayn),
Zeyd ornegindeki gibi, bazen mutlak bir sekilde alinmaz; bu durumda sen (Ibn Sind) onun(oz

olma) i¢in gerekli olan seyleri ve eklerini zikredersin, ama bazen de onu (6z olarak) alirsin,

sonra ona gerekli olan seyleri ve ekleri oz olarak zikredersin. Ciinkii o (6z olma), mutlak

25400

olarak almsaydi, o o0z olarak Zeyd olmaktan ¢ikacakti. ctimlelerinde sundugu

goriilmektedir.

Miitekellim iiciincii celigki olarak, ibn Sina’nin Zorunlu Varlik’in birligi hakkinda
yedi yon saymasi lizerinde durmaktadir. Sehristani filozofun bu tutumuna karsi ¢ikar
ve Yiice Allah’in kesinlikle bu yonlere sahip olmadiginda ancak her yonden bir
olacagimi kabul etmektedir. Ciinkii Sehristani i¢in Mutlak Bir, kendisinde ¢okluk
olmayandir. Buna gore Sehristani, yonlerin ve bakis acilarinin ¢oklugunun, mutlak
birligi olumsuzladigim diisiinmektedir. Konunun Ibn Sina tarafindan, olumsuzluklar
ve nispetler acisindan bu sekilde ifade edildiginin diisiiniilmesi durumunda ise
Sehristini bu meselenin daha once kendisi tarafindan agiklandigina “Sayet O (Ibn
Sind), “Bu ¢okluk, olumsuzluklar ve nispetlerle (izafet) veya yonler ve bakis agilariyla
ilgilidir” diyorsa, biz de zaten bunun hakkinda yeterince konustuk.”*** ciimleleriyle isaret

etmektedir.

39 “Zorunlu Varlik cokluk icin soylenemez ve Zorunlu Varlik i tiriiniin kendi zatindan baska bir seye ait olmasi
miimkiin degildir. Zira bizzat O’nun tiriiniin varhigi, ya Kendi tiriintin zdtim gerektirir ya da Kendi zdatinin
disindaki bir nedeni gerektirir. Sayet Kendi tiiriiniin zdti O 'nu gerektiviyorsa, bu durumda O nun tiiriiniin varligi
sadece Kendisine ait olur, sayet bir illetten dolayt oluyorsa, bu durumda O bir ma liildiir.” Sehristani’nin Ibn
Sind’dan naklettigi boliimiin, konunun anlagilmaSma katki sunacagi diisiiniilerek burada yer verilmektedir.
Sehristani, Musara’a, s.29.

400 Sehristani, Muséra’a, s.31.

401 Sehristani, Musara’a, 5.31.
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Sehristani’nin bu mesele igindeki en agir elestirilerini dordiincii ¢eliski baslig
altinda ortaya koydugu goriilmektedir. Sehristani bir anlamda buraya kadar ki
uzlagsmaci tavrindan tamamen farkli bir yaklasim igine girmektedir. Miitekellimin
burada ibn Sina’ya yénelttigi elestirilerinin ¢ikis noktasini, yine filozofun varlik ve
Zorunlu  Varlik  hakkindaki  goriislerinin ~ olusturdugunu  anlagilmaktadir.
Sehristani’nin bu konuda 6ncelikle ibn Sina’dan naklettigi ve itiraf olarak kabul edip

elestirdigi boliimii sundugu goriilmektedir. %2

Miitekellim Ibn Sina’min bu konudaki goriisleriyle bir itirafta bulundugu {izerinde
durmaktadir. Boylece miitekellime gore filozof, daha once sunmus oldugu
goriislerinin tamamini ortadan kaldirmakta ve kendi kendisiyle de ¢elisir duruma
diismektedir. Burada Sehristani, ibn Sind’min yapmaya calisigi seyin, aslinda
kendisini nasil bir duruma diisiirdiigiinii géremedigine isaret etmektedir. Ciinkii ona
gore Ibn Sina, birligi engelleyen ortakliga ve sadece tevatu yoluyla anlamda olusan
ortakliktaki ikilige neden olan sebeplere bir sinir ¢ekmek istemektedir. Fakat
Sehristani, Ibn Sinad’nin buradaki en 6nemli nokta olan genel anlamdaki ortakligin,
Ozel anlamdaki ayrimi gerekli kildigin1 kavrayamadigi goriisiindedir. Sehristani bu
aciklamanin ¢ogaltma ve birlestirmeyi kaginilmaz olarak gerektirecegini ifade

etmektedir.

Sehristani’ye gore ortaya ¢ikan boylesi bir celiski Ibn Sina’nin goriisleri arasindaki
tutarsizigim  dogurdugu bir sonugtur. Miitekellim, bu noktada Ibn Sina’yi,
zorunlunun birgok seye sdylenebilecegini kabul etmekle elestirmektedir. Filozofun
daha onceki ifadelerinde ortaya cikan celigkilere isaret eden Sehristini’ye gore, bu
celiski ve hatalarin asil sebebi, Ibn Sind’nin varlik konusundaki tasnifi ve
tutumundan kaynaklanmaktadir. Sehristani, kendisi agisindan filozofun goriislerinde
ortaya ¢ikan tutarsizligi daha agik bir hale getirmekte ve “o halde sen (/bn Sind),

Zorunlu ile ilgili ni¢in sunu soylemedin ki? “O ¢okluk iizerine séylenir ve buna ragmen

kendi zdnindan dolayr Zorunlu nun varligi, kendi zatimn disinda baska bir seyden dolay

2.0 (Ibn Sind) dedi ki: “Iki Zorunlu Varlik'in bir seyde ortaklik etmedigi séylenemez, bu durumda bu iki seyin
varligin zorunlulugunda ortaklk etmesi ve yine o ikisinin bir konudan muaf olmada ortaklik etmesi nasil miimkiin
olur?” Sehristani, Musara’a, s.31.
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degildir.” Soyle ki sen, zorunlunun bircok seye soylenebilecegini agik¢a belirtmistin!”**

climleleriyle agiklamaktadir.

Miitekellime gore filozoflarin konuyu ele alis ve aciklamalarinda kullandiklar1 metot
hatali olup, izah ve diizeltmeleri gerekli kilan tutarsizliklar1 ortadan
kaldiramamaktadir. Miitekellim meselesinin devaminda, Ibn Sind’nin Zorunlu
Varlik’m tiirii hakkindaki gériislerini de tartismaktadir. Ona gére Ibn Sina, Zorunlu
Varlik  kendi varhigimin  tamhigi  bakimindan  birdir  climlesiyle tamhigi
aciklayamamakta ve famlik ifadesinin Zorunlu Varlik i¢in eksiklik oldugunu fark
edememektedir. Fakat Sehristani konunun devaminda naklettigi bir bolim iizerinden
Ibn Sina ile “Bazi hikmet sahipleri (hukema) soyle demistir: “En biiyiik zenginlik (kendi
kendine yeterlilik) yaratma ve emrin yalmzca O'’na ait olmasidir." Yiice olan rabbimiz,
eksiklikle nitelendirilmek soyle dursun, tamlikla bile nitelendirilmekten miinezzehtir. Ciinkii

O, her tami tamamlayandwr ve her eksik olani da miikemmel yapandir. Bu durumda o,

‘tamlik’ ifadesiyle O’nun her tamn tamamlayicisi oldugunu kastettiyse bu dogrudur.”***

uzlagmis goriinmektedir.

Filozofun Zorunlu Varlik ve varligin mahiyeti hakkindaki goriislerine bu mesele
icinde deginen Sehristini’ye goére, Ibn Sind’nin ¢eliskileri kendini burada da
gostermektedir. Ona gore Ibn Sind’nin bu konudaki ifadelerinden ¢ikan anlam,
Zorunlu Varlik’in mahiyete sahip olmadig1 yoniindedir. Fakat bununla birlikte Ibn

Sina, bu meseleyle ilgili boliimler iginde tiirliitk ve mahiyetten s6z etmektedir.

Sehristani Ibn Sind’nin farkli béliimler iginde kabul etmedigi bu goriisii, diger bir
bolimde kabul ediyor izlenimi verdigine ve bunun filozof acisindan celigkili bir
durum dogurduguna deginmektedir. Sehristani’ye gore, ibn Sind’min ifadelerinde
ortaya ¢ikan farkliliklar, hem konuyu acgiklayici anlama sahip, hem de hatali ve eksik
bir anlayisa neden olabilecek bir yapidadir. Ona gére Ibn Sind konuyu agiklamaya
calisirken, meseleyi inceleyenlerin zihinlerindeki karigikhik ve saskinligi

4% Miitekellim bu kanaatini “Bu durumda adam (ibn Sind), gergekte

artirmaktadir.
inanmiyorken her firsatta tirliik ve mahiyet sozciiklerini nigin kullandi? Ayrik akillar icin

ayrnimlarin ve cinslerin bilesiminden olusan mahiyetleri onaylamayp, bilakis onlarin kendi

403
404
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Sehristani, Musara’a, s.32.
Sehristani, Muséra’a, s.32.
Sehristani, Musara’a, s.34.
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basit, bilesik olmayan gerceklikleri tarafindan temayiiz ettiklerinden nasil séz etti? Bu

yiizden o, mahiyet ve tiirliik statiistinden soz ederek, Zorunlu Varlik bakimindan cinslik ve

9 406

ayrimlik statiisii fikrini nasu onaylamuis gibi yapt ciimleleriyle ifade etmektedir.

1.3.Varhk Konusundaki Elestirilerin Karsilastirilmasi

Sehristani varligi Gazali’nin yaklasimiyla Ortiisen anlamda, varhi§i zatinin geregi
olan Zorunlu Varlik ve varligit Zorunlu Varlik’in tercih ediciligine, yoktan
yaratmasina bagli olan miimkiin varlik olarak agiklamaktadir. Sehristani, filozoflarin
varligt zatinin geregi Zorunlu Varlik ve baskasina nispetle Zorunlu Varlik
ayrimlarinin, zorunlulukta Zati disinda hicbir mevcut ile hi¢bir yonden asla es
tutulamayacak olan Yiice Allah’mn miimkiin mevcutlar ile ortak edildigi iizerinde

durmaktadir.*%’

Gazali ve Sehristani’nin bu baslik altindaki karsilastirilmalarinda, Sehristani’nin bu
meseleyi diger konular acisindan da birlestirici bir yapida ele alarak tartistigi
sonucuna varilmaktadir. Bu anlamda Gazali’nin Zorunlu Varlik ve alem iliskisi
baglaminda  degerlendirdigi  konularin,  Sehristdni’nin  eserinde  varligin
siniflandirilmast ve Zorunlu Varlik’in varligr bagliklari i¢inde ele alinmasi dikkat

¢ekici bir yon olusturmaktadir.

Sehristani bu meseleyi tevhit konusuna da deginerek sonlandirirken, ayn1 zamanda
tcilincli mesele olarak segtigi Zorunlu Varhigin Birligi meselesine de baslangic
gerceklestirmektedir. Sehristani’nin buraya kadarki elestirilerinde 6ne ¢ikan bir diger
yon olarak da, onun filozoflarin goriislerinde tevhide aykir1 gordiigii ve elestirdigi

konularda filozoflar1 itham ettigi bir hiikiim ortaya koymamasidir.

Sehristani’nin, filozoflar1 agir hiikkiimlerle elestirdigi goriilen Gazali’den bu yoniiyle
ayrildig1 goriilmektedir. Fakat bununla birlikte Sehristani’nin mesele sonunda konu
hakkindaki goriislerini sunarken yer vermeyi tercih ettigi ayette gecen, “sapiklik
edenler” ifadesi de dikkat ¢ekmektedir. Bu ifadenin yer aldigi bir ayetin Sehristani

tarafindan tercih edilerek eserinde yer verildigi diisiindiigli zaman miitekellimin
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Sehristani, Muséra’a, s.33.
Sehristani, Musara’a, s.18.
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yaklasiminin, Gazali’den ¢ok da farkli bir 6zellik tagimadigi sonucuna da ulasilmasi
miimkiindiir. Ciinkii Sehristdni’nin az 6nce isaret edilen yaklasimiyla filozoflarin
durumunu niteleyici bir ifade olarak gormesi ve oOzellikle se¢mesi de ihtimal
dahilindedir.

Sehristani’nin filozoflara kars1 neden ayetle cevap verdigi konusunda g¢esitli
ihtimaller iizerinde durulabilir. Miitekellimin bu ayeti kullanarak vermis olmak
isteyebilecegi mesajinda filozoflarin, seriat dairesi disina ¢iktiklarina isaret etmesinin
miimkiin oldugu gibi, onlar1 bid’at islemekle veya bunlarin disinda, sadece

goriislerinde hata ettiklerini géstermeyi amagladigr da diisiiniilebilir.

Miitekellimlere gore filozoflarin Zorunlu Varlik meselesindeki bir diger hatalar1 da,
[l1ahiyata dair bir meseleyi gesitli ¢eliskiler ve tutarsizliklar barindirmasina ragmen,
kesin bilgiye ulagsma yolu kabul ettikleri burhan delili ile sunmak istemeleridir.
Miitekellimler bu yiizden filozoflarin Zorunlu Varlik’in varligini ispatlayamadiklari
tizerinde durmaktadir. Ayrica onlara gore, filozoflar meselenin bu yoniini gordiikleri
icin soyledikleri gibi bu konuda ve genel sistemlerinde kendi metotlar1 olan burhan
delilinin esaslarina bag1 degillerdir. Boylece filozoflar, Zorunlu Varlik’in varligin

delillendirme ve agiklamada miitekellimlere gore basarisiz goriilmektedir.

Gazali filozoflarin Zorunlu Varlik’in birligini ispatlama konusunda ortaya koymaya
calistiklar1 delilleri farkli meseleler iginde incelemistir. Gazali’ye gore filozoflar
Yiice Allah’in varligim ispat i¢in kullandiklar1 imkan delillerinin basarisizligini,
O’nun birligi konusunda da asamamislardir. Ciinkii Gazali’ye gore onlarin yaklasima,
varligin sebeplerini ortaya koymak iizere olusturulmustur. Fakat bu delil varligin
sebebinin tekligi veya ikiligi konusunda Gazali agisindan bir sonu¢ vermemistir.
Ayrica Gazali, filozoflarin diisiince sistemlerindeki, Yiice Allah’in zatinin disindaki,
zorunlu kabul edilen varliklara dikkat c¢ekmistir. Filozoflarin varlik hakkindaki
goriislerinde hatali yaklasimlar1 Gazali acisindan bu sonucun ortaya c¢ikmasinda

onemli bir neden olusturmustur.

Gazali’ye gore bu varliklarin zorunluluk icinde ifade edilmesi Yiice Allah’mn, birligi

anlamindaki zorunluluga aykiridir. Filozoflarin bu tavrindan hareketle Gazali, Yiice
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Allah’in zat1 itibariyle basit bir varlik oldugu konusunun da tartismaya dahil
edilebilecegine isaret etmektedir. Ciinkii ona gore filozoflarin buradaki tutarsizliklari
Zorunlu Varlik hakkindaki diger meselelerde de geliskilere zemin hazirlamaktadir.
Gazali filozoflarin goriisleri sonucunda, Yiice Allah’in mutlak yaratict olmadigina,
O’nun  zorunlulukta kendisine es goriillen varliklar bulundugu kabiiliyle
varilabilecegi lizerinde durmaktadir. Bu ylizden filozoflar1 tevhidi aciklamada

yetersiz ve hatali olarak gérmektedir.

Gazali bu yoOniiyle filozoflarin hudus ve imkan delillerini ©6ne ¢ikararak
elestirmektedir. Ona gore filozoflar, alemin varlik bakimindan Yiice Allah ile birlikte
var oldugunu kabul ederek, meseleyi Isldm inancindaki tevhid esasi baglaminda
delillendirmekten aciz kalmaktadirlar. Gazali filozoflarin tavrinin, dehrilerin alemin
ezeli oldugu diisiincesine yaklastigina dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii ona gore, Islam’in
tevhid konusundaki agiklamasi agiktir ve Yiice Allah’in varliginda zat ve zaman
olarak ortakligi reddedilmektedir.*®® Béylece Gazali agisindan filozoflarin Yiice
Allah’in varligi meselesini delillendirmelerle aciklayamamalarinin, O’nun birligini
de agiklayamama sonucunu dogurdugu goriilmektedir. Bu durum Gazali’ye gore
Islam’1n tevhid esasi ile bagdastirilamaz ve bu yiizden de kabul edilemezdir. Gazali,
filozoflarin yaklagimlarinin zorlama ve bu konudaki ispatlamalarimin da sadece

dayatma oldugunu diisiinmektedir.*%°

Sehristani’nin bu konuya bakisinin Gazali’den cok farkli oldugunu sdylemek
miimkiin goriinmemektedir. Sehristani, filozoflarin Zorunlu Varlik’in birligi
konusundaki tutumlarinda ortaya ¢iktigimmi disiindiigii celiskiyi, ifadedeki teklik ve
anlamdaki cokluk seklinde ortaya koymaktadir.*® Buna gore Ibn Sina, Zorunlu
Varlik hakkindaki ifadelerinde genel olarak Yiice Allah’in birligini Islam’mn tevhid
esast gercevesinde agiklamaya calismaktadir. Hatta Sehristani buradan hareketle,

filozoflarla arasinda Yiice Allah’in birligi konusunda ittifak oldugunu ifade

408 Gazali, Tehafiit, s.33.
40% Gazal, Tehafiit, s.111.
410 Sehristani, Musara’a, 5.19.
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etmektedir.** Fakat Sehristani ayn1 zamanda filozoflara yonelttigi en agir tenkitlerini

de bu baglik altinda sunmaktadir.

Sehristani Ibn Sina’nin ifadelerinde gordiigii ve varlik tasnifinde ortaya c¢iktigim
diisiindiigii celiskilerden hareketle filozoflar1 agir bir sekilde elestirmektedir. Bu
noktada Sehristani filozoflarin, Yiice Allah’in tiirii hakkinda konusmalarinin O’nun
zat1 agisindan kullanilamayacak hatali bir ifade oldugu iizerinde durmaktadir. Ayrica
Sehristani’nin filozoflarin sisteminde goriilen ve zorunlu kabul edilen varliklari,
elestirilerinin merkezine aldigiyla karsﬂasﬂmaktad1r.412 Sehristani’nin meseleyi bu
yonliyle anlamdaki ¢okluk olarak ele aldigimi diisinmenin miimkiin oldugu
goriinmektedir. Clinkli miitekellime gore zorunluluk ancak Yiice Allah igin gegerlidir
ve Islim’in tevhid esast da O’nun birligine dayanmaktadir. Fakat filozoflar bu
zorunlulugu diger bazi varliklar icin de kabul etmekte ve boylece tevhide uygun

olmayan bir tavir igine girmektedirler.

Sehristani’nin elestirilerinde dikkat ¢ektigi bir diger husus, filozoflarin varlik
gortislerinin  agiklanmasinda Yiice Allah’i, genel varlik kavram iginde ele
almalaridir. Konuyu bu a¢idan da tartisan Sehristani, varlik olmalar1 bakimindan
Zorunlu Varlik ve gayr1 arasinda bir ayrimdan s6z edilmesinin miimkiin olmadig1 ve
varhigin tamaminin birlikteligi sonucunun ortaya c¢iktig1 tizerinde durmaktadir.
Sehristani bu durumun kesinlikle Yiice Allah’in birligine aykir1 oldugunu diistinerek
reddetmektedir. Bu konu baglaminda Sehristani’nin 6ne ¢ikardigi elestirlerinin

Gazali ile yakinlik gostermesi dikkat ¢cekmektedir. Hatta Sehristani’nin bu konudaki

elestirilerini Gazali’den daha fazla 6ne ¢ikardig ile karsilagilmaktadir.

Gazali’nin bu meseleye bakisi kuskusuz onun Islam diisiince tarihinde énemli bir
yere sahip olan ve kendisinin ileri yaslarinda yogunlastig1 tasavvuf alanina etkisinin
ve bu etkinin dogurdugu sonuglarin incelenmesi ile daha anlasilir hale gelmektedir.
Bu noktada ise Gazili ve sonrasina etkileri bakimindan tasavvuf sahasininda
inceleme alanina girdigi goriilmektedir. Bdylece az dnce deginilen baglamda, Gazali
ve Sehristdni’nin ardindan islam diisiincesinde vahdet-i viictid akiminin ortaya ¢ikisi

ve bu siirec i¢cinde meydana gelen etkilesim biiyiik bir 6nem kazanmaktadir.

411
412

Sehristani, Muséra’a, s.30.
Sehristani, Musara’a, s.20.



134

Gazall sonrasi tasavvuf alaninin Islam diisiince tarihi i¢indeki gelisiminde 6nemli
sorulardan birisi de, vahdet-i vuctid diisiincesinin onciileri arasinda bulunan ibn
Arabi(6.1240)’nin ve bu diisiincenin sistemli hale gelmesinde onemli bir konuma
sahip olan Sadreddin Konevi(6.1274)’nin goriislerine, miitekellimlerin elestirdigi Ibn

Sina’nin varlik anlayisinin ne dl¢iide yansidigi ve ne kadar etkili oldugudur.**

Kuskusuz bu konu bagli basina ele alinarak incelenmesi gereken bir konudur ve bu
arastirmanin  sinirliliklart  disinda  kalmaktadir. Fakat filozoflar1 elestiren iki
miitekellim arasinda bir¢cok ortak yon olmasina ragmen, belki de Sehristani’nin
Gazali’nin Tehafiit’inden farkli bir eser olarak, Musara’a’yr bu yoniiyle daha
belirgin bir sekilde ele alip sunmak istemesinin, miitekellimin ¢abasinin asil gayesini

olusturdugu ihtimali de akillara gelmektedir.

Sehristani Ibn Sind’nmin Yiice Allah’1 gayrindan tenzih ederken kullandigi zithk
ifadelerinden hareketle, filozofun yaklagimini elestirir. Ciinkii ona gore Yiice
Allah’in zatindaki birligi agiklamak i¢in dahi bu ifadelerin kullanilmasi dogru
degildir. Burada Sehristant, Ibn Sind’nin Zorunlu Varlik’mn birligi hakkindaki
aciklamalarinda gecen “her yonden” ifadesini, tevhide zarar veren bir yaklasim

olarak gortir.

Sehristani tenkitlerine farkli bir boyut katarak konuyu dinler tarihgisi yoniiniin 6ne
ciktigr bir tavirla incelemeye devam etmektedir. Filozoflar1 agikga tekfir etmekten
uzak durdugu goriilen Sehristani’nin, onlarin tevhid konusundaki yaklasimlarim
elestirirken 1stilahi olarak bu kavrami kullanmanin disinda, bu yonde yorumlanmaya
miisait bir tutumu da ortaya koydugu dikkat cekmektedir. Sehristani’nin bu konudaki
aciklamasi, diinyada kimsenin yaraticiyr inkar etmedigi, fakat bununla birlikte
insanlarin asil reddettikleri esasin tevhid oldugudur ki, bu anlamda tevhid Yiice

Allah’1n salt birligi olarak Islom inancinin esasini olusturmaktadir.***

413 Nihat Keklik, Muhyiddin ibn Arabi Hayati ve Cevresi, Cigir Yaynlari, Istanbul 1966, s. 50; Bayraktar,
a.g.e, 8.202; Ekrem Demirli, “/slim Metafizik Diisiincesinin Seriiveni: Sadreddin Konevi ve Takip¢ilerinde Ibn
Sind Etkisi”, Uluslararas1 ibn Sind Sempozyumu Bildirileri, ed. Mehmet Mazak, Nevzat Ozkaya, (22-24
May1s 2008/Istanbul), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S Yaymlar1, istanbul 2009, s.353-359.
414Sehristani, Muséra’a, s.40.
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Sehristani aym yaklasimin1 daha da ileriye gotlirerek filozoflarn Yiice Allah
hakkindaki ifadelerinden hareketle, Hiristiyanlarin teslis ile tevhidi yorumlamalari
arasinda iliski kurmaktadir. Buna gore miitekellim i¢in Hiristiyanlarin Zorunlu
Varlik hakkinda uknumlar1 bakimindan {i¢ unsur, 6zii bakimindan tek cevher oldugu
kabiilii ile Islam fiozoflarinin Yiice Allah’t Akil, Akil ve Makiil olarak nitelemeleri
arasinda fark bulunmamaktadir. Bu durum Sechristani igin, Yiice Allah’in birligi
hakkinda kabul edilemezdir.**® Gazali’de Zorunlu Varlik hakkinda Sehristani’nin
tizerinde durdugu nitelemelere deginmekte ve bu agiklamalarin tevhid baglaminda
kabul edilmesinin sasilacak ifadeler olduguna dikkat c¢ekmektedir. Fakat

Sehristani’nin bu konuda teslis ifadesini kullanmasi, Gazali’nin Tehafiit’iinde

karsilagilmayan farkl bir elestiri olarak ifade edilebilir.

2. Zorunlu Varhk-Alem iliskisi ve Nedensellik

Bu baslik altinda miitekellimin farkli meseleler iginde nedensellik hakkinda sundugu

elestirilerileri bir araya getirilerek incelenecektir.

2.1.Gazal’nin Elestirileri

Gazali bu konuyu Tehafiit’iin genelinde tartigmakla birlikte, 6zellikle birinci mesele
icinde miistakil bir sekilde ele almaktadir. Miitekellim oncelikle filozoflarin bu
mesele hakkindaki goriislerini sunmaktadir. Burada onun dikkat ¢ektigi husus onceki

ve sonraki filozoflarin bu konu iizerinde ittifak etmis olduklaridir.

Miitekellim filozoflarin Zorunlu Varlik-alem iliskisisine dair goriislerini, alemin
Allah ile birlikte devamli var oldugu seklinde agiklamaktadir. Gazali’ye gore,
filozoflar bu durumu maluliin illeti, 15181 gilinesi takibi gibi kabul etmektedirler.
Onlar i¢in, Allah’in aleme Onceligi, illetin malule Onceligi gibi sira ve zat

bakimindan olup, zaman bakimindan degildir.

Gazali burada filozoflarin kadim olandan hadis olanin meydana gelmesini miimkiin
gormedikleri i¢in alemin de kadim oldugu goriisiinii kabul ettikleri {izerinde

durmaktadir. Bu meselenin ¢ikis noktasinin, filozoflarin sistemli hale getirdikleri

4155ehristani, Musira’a, s.47.
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sudidr nazariyesi ile alakali oldugu goériilmektedir. Burada filozoflar, Allah, alem ve

varlik arasindaki iliskiyi, illiyet/zorunluluk bagi iizerinden ifade etmektedirler.*'®

Miitekellim filozoflarin alemin kidemi hakkinda oOnce ti¢ delil sunduklarini
belirtmektedir, fakat ilerleyen sayfalarda dort delil sunmaktadir ve dnce bunlari 6zet
olarak vermektedir. Gazali ardindan da bu iddialara karsi agiklamali olarak
cevaplarin1 sunmaktadir. Miitekellim filozoflarin bu meselede sunduklar1 delilleri,
kendisine gore ilahiyatin diger meselelerine getirdikleri delillerden daha asag
gormektedir ve filozoflarin buradaki tutumlarini hayal sanatlarini kullanmak olarak
kabul etmektedir. Fakat bununla birlikte Gazali, bu meseleye Oncelik vermesinin
sebebini, filozoflar agisindan kendilerinin en kuvvetli gordiikleri delillerinin bu

olduguna inanmalar1 olarak agiklamaktadir.**’

Gazali’nin meselelere yukaridaki yaklagiminin, filozoflar agisindan en kuvvetli
goriilen delilerinin, kendisi agisindan iptalinin en kolay delil oldugunu okuyucusuna
gostermek amaci tasidigr akillara gelmektedir. Bununla birlikte Tehafiit incelendigi
zaman, Zorunlu Varlik-dlem iligkisi ve bu baglamda ortaya c¢ikan nedensellik
konusunun Gazali tarafindan tizerinde en ¢ok durulan ve hakkinda en uzun

aciklamalara yer verilen ana meseleler iginde oldugu goriilmektedir.

Miitekellim Zorunlu Varlik-alem iliskisi hakkinda, oncelikle filozoflarin delillerine
kars1 reddiyesini ortaya koymaktadir. Gazdli bu goriislerin reddine dair
aciklamalarinda filozoflar agisindan ortaya c¢ikabilecek olasi itirazlarn da
sunmaktadir. Miitekellim en nihayetinde kendisi agisindan filozoflarin itiraz
edebilecegi bagka bir yon kalmadigina ve meselenin iptal edildigine kanaat getirince
konuyu sonlandirmaktadir. Gazali okuyucusunu, bu kitapta itiraz ettigi diisiinceler
yerine, kendisi agisindan hak kabul ettigi goriislerin ispatlanarak sunulacagi Kavaid

el-Akaid kitabina yénlendirmektedir.418

Zorunlu Varlik-dlem iliskisi ve nedensellik meselesi baglaminda 6nce Gazali’nin,

filozoflara ait oldugunu tespit ettigi ve birbiriyle baglantili gordiigii delilleri,

416 {lhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varhk, s.181 vd.
417 Gazali, Tehéfiit, 5.19.
418 Gazali, Tehafiit, s.46.
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ardindan da miitekellimin bu delillere itirazlarin1 ve filozoflar hakkinda vardigi

degerlendirmeleri incelenecektir.

Gazali’ye gore ilk delilde filozoflar, alemin varligi konusunda onu var eden bir giicii
kabul etmektedir. Fakat bu meydana gelisin nasil, ne zaman ve neden dolay1
gergeklestigi gibi konularda c¢esitli gorlisler tagimakta, bu goriislerinden dogan
sorularina ise burhan metoduyla dlemin sonradan degil de, baslangigtan beri Allah ile
birlikte var oldugu cevabini bulmaktadirlar. Onlara gére bunun aksi durumunda,
evvel varlik olarak Allah’in alemi nasil bir yaratma, hangi zamanda yaratma ve
neden daha 6nceki veya sonraki bir zamanda degil de o zamanda yaratma tercihinde
bulundugu sorular1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorularin ise akli ve mantiksal gercevede

cevaplandirilabilmesi onlara gére miimkiin gérﬁnmemektedir.419

Miitekellime gore ikinci delilde filozoflar, Allah ve alemin varligi arasindaki
oncelik/sonralik konusunda, Allah’im alemden zaman bakimindan degil, zat
bakimindan 6nce oldugunu kabul etmektedirler. Bu durum illetin malule 6nceligi,
hareket sahibi kisinin golgesine oOnceligi gibidir ve bunlar zaman bakimindan
esittirler. Fakat aralarinda fark olarak birinin illet digerinin malul olusu soz
konusudir. Zamansal esitliklerine ragmen illet/malul farkinin dogurdugu onceligin
aciklamas1 ise golgenin hareket etmesi {izerine kisinin hareket ettiginin

sOylenemeyecegi seklindedir.

Gazali, filozoflarin igiincii delil ile Allah’in alemi var etmeye kadir olmadigi bir
halin s6z konusu edilememesini hedeflediklerini, onlarin goriisii olarak sunmaktadir.
Miitekellim burada alemin varlig1 ve bu varligin Yiice Allah ile iliskisi konusunda
filozoflarin imkan meselesi iizerinde durdugunu ve Yice Allah i¢in imkanin
yoklugundan bahsedilemeyeceginden hareketle, Yiice Allah’in varliginin geregi olan
imkan giicliniin alem i¢in bir baslangi¢ belirlemeye izin vermedigini diislindiiklerini
aktarmaktadir. Buna gore filozoflar i¢in, Yiice Allah’in varligi, imkanin varligini,
imkanin varligi ise alemin varliginmi zorunlu olarak gerektirmektedir. Gazali’nin

aciklamasindan anlasildigina gore filozoflar igin, bunun aksi bir durumunun

419 Gazali, Tehafiit, 5.18-19.



138

diisiiniilmesinin ise Allah hakkinda alemi var etmeye imkaninin olmadig: bir halin

varligim dogurdugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.*?

Miitekellim dordiincii delille filozoflarin, hadisler/sonradan olanlar i¢in madde ile
birliktelikte varlik halini alabileceklerini ve bu hali meydana getirebilmek igin ise
maddenin 6nce geldigi goriislerini tasidiklar1 lizerinde durmaktadir. Gazali’ye gore
bu durum filozoflar i¢cin maddenin sonradan kendisi ilizerinde olusan sekil ve

arazlardan onceligi ile ger¢eklesmektedir.

Birinci mesele, eserinde Gazali’nin iizerinde en ¢ok durdugu konulardan biridir.
Miitekellim bu boliimde filozoflarin delilleri lizerinden tartismayi en ince noktalarina
kadar siirtiklemekte ve kendisi agisindan artik itiraza higbir yon kalmayincaya dek

bunu devam ettirmektedir.

Gazalil filozoflan elestirilerine mantiga dair konulardan baslamaktadir. Cilinkii ona
gore filozoflar bu meselede sdylediklerini, kendi sanatlar1 kabul ettikleri mantiga
uygun olarak agiklayamamakta ve zaruret iddiasina sarilmaktadirlar. Bu durumda
Miitekellime gore onlarin goriisleri kendi vehimlerinden kaynaklanmaktadir. 421
Gazali’nin goriisii ise alemin Yiice Allah tarafindan yaratildigidir. Gazali’ye gore
Yiice Allah alemi (heniiz) yaratmadan dnce de, onu yaratmaya muktedirdir. Allah’in
alemi yaratmadan once beklemis, sabretmis ve sonra yaratmis olmasini diisiinmek,

O’nun nihayetsiz kudretine aykiridir.*??

Miitekellime gore bdyle bir durumu séz konusu etmek, Allah’in var edici kudretinin
bir bagka sinirlandirici tarafindan engellendigi sonucunu doguracaktir. Gazali burada
ikinci bir husus olarak irade konusuna dikkat ¢cekmekte ve dlemin Allah’in iradesiyle
varatildigini ifade etmektedir. Yiice Allah’in alemi yaratma kudreti ile var ettigini
sOyleyen miitekellim, bu kudretin ortaya ¢ikisinin ise yine Yiice Allah’m iradesi ile

gergeklestigi lizerinde durmaktadir.*?

420 Gazalh, Tehafiit, s.40.
42! Gazal, Tehafiit, s.24.
422 Gazali, Tehéfiit, ayni yer.
423 Gazali, Tehafiit, 5.25-26.
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Gazali, Yiice Allah’in kudret sahibi olmasinin yaninda, irade edici olduguna vurgu
yaparak, kudretinin ve iradesinin disinda Zat’min dilemedigi bir seyin, tesadiifi veya
kendiliginden var olamayacagini ifade etmektedir. Burada miitekellimin filozoflarin
suddr nazariyesini isaret ettigi akillara gelmektedir. Ayni konunun ilerleyen
boliimlerinde Gazali, kadim olandan hadis olanin meydana gelemeyecegini
diisiinmeleri, fakat ayn1 zamanda hadislerin sonsuza kadar devam edemeyecegini bu
yiizden Vacibii’l-Viicid’ un zorunlulugunun kabul edilmesi gerekliligi karsisinda

filozoflar tutarsiz gérmektedir. ***

Ciinkii miitekellime gore hadislerin son buldugu nokta Zorunlu Varlik'in kendisidir,
bu durum ise filozoflar agisindan kadim olandan hadis olanin meydana gelisinin
kabuliinii dogurmaktadir. Gazali bu konuda acik ifadelerle, her hadisin ancak Yiice
Allah tarafindan yoktan var edildigini kabul etmekte ve filozoflar1 bu konuda

gereklilikleri kabul ettikleri i¢in hatali bulmaktadir.*?

Gazali, filozoflarin Yiice Allah ve alem hakkindaki goriislerinin, her ikisini de kadim
veya hadis olarak kabul etmek oldugunu diisiinmektedir. Bu konuda filozoflarin
Allah’in zaman bakimindan degil, zat bakimindan 6nce oldugu agiklamalarini da
hatalr bulmaktadir. Gazali’ye goére burada kabul edilmesi gereken, Yiice Allah’in tek
olarak varlig1 ve onunla birlikte baska higbir seyin, kendisi dileyip yaratincaya kadar
yok oldugudur. Alem hakkinda da, Allah’in zatmin var oldugu ve alemin onunla
birlikte mevcut olmadigi, alemin varligimin ancak Allah’in varligi, kudreti ve
dilemesi sonucu yaratilarak meydana geldigidir. Burada Gazali igin Allah’in
yaratmasi agisindan liglincii bir etkenden, yani zamandan s6z etmek vehimdir.*?* Bu
konu i¢inde dlemin oncesi var midir sorusunu da ele alan Gazali i¢in, alemin Oncesi
varligin baslangicidir®®’ ve bundan 6nce bir varligindan da soz edilemez ki, bu da

alemin Yiice Allah tarafindan yaratilmasiyladir.

Miitekellimin bu konudaki goriisleri, filozoflarin diger delilleriyle de alakali
goriinmektedir. Clnki filozoflar alemin yaratilmasinda varsaydiklar1 zamansal

oncelik veya sonralig1 da kendi diisiinceleri acisindan, miktar ve kemiyet yonleriyle

424 Gazal, Tehafiit, s.30.
425 Gazali, Tehafiit, s.32.
426 Gazali, Tehafiit, 5.33-34.
427 Gazali, Tehafiit, s.36.
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farklilik dogurdugu kanaatini tagimakta ve buradan hareketle Yiice Allah ve alem
arasinda birliktelik iliskisi olmasini gerekli gérmektedirler. Bu konuda Gazali, iginde
vasadigimiz dlemden énce Allah’in baska bir dlem yaratmaya kadir olup olmadig
sorusunu ortaya atmaktadir. Gazali bu sorunun cevabimin olumsuz olmasinin Allah

icin acziyet doguracagini ve Allah’in bundan miinezzeh oldugunu sdylemektedir.*?®

Gazali Allah’in dilemesiyle iiglincii ve daha baska alemleri de yaratabilecegini ifade
etmektedir. Bu konuda imkanlardan s6z etmenin dogru olmadigini diisiinen
miitekellime gore, ancak Yiice Allah’in kadim ve dilemesiyle istedigini yapmaya
kadir olmasi kesindir.**® Bu konuda da Gazali’nin Yiice Allah’in, Kadir-i Mutlak
olmasit bakimindan kendisi i¢in hi¢bir seyin miktar ve kemiyet yoOnleriyle hicbir
zaman imkansiz kabul edilemeyecegi diisiincesinden hareket ettigi sonucuna

varilmaktadir.

Miitekellim alemin yaratilmasimin Yiice Allah igin her zaman miimkiin oldugunu
diisiinmektedir. Ona goére bu imkanin i¢inde alemin miimkiin hale getirilmesi ise
mutlaka bir vakit icinde gerceklesmektedir.*®® Bu konuda Gazili icin filozoflarin
gordiigl gibi zaman kavramindan kaynaklanan bir sorun yoktur. Miitekellime gore

asil problem, filozoflarin bakis agilarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Gazali bu durumu, eger alem filozoflarin dedigi gibi kadim bir mevcudiyet i¢inde
kabul edilirse, bunun alem i¢in hadis olmadigi sonucunu doguracagi iizerinde
durarak aciklar. Boylece alemin, zaten mevcut oldugu icin var edilmesine de bir

imkan gerekmedigi ve ebedi oldugu sonucunun ortaya ¢ikacagi iizerinde durur.*®!

Miitekellim filozoflarin sadir olus sisteminde karsilasilan feleklerin devri hareketleri
konusunu da, bu durumun kadim mi yoksa hadis mi kabul edilmesi gerektigi sorusu
tizerinden ele alir. Bunlar i¢in bir yonden kadim, bir yonden de hadis olmalarinin,
sabit olan bir seyden farkli zamanlarda sddir olmalar1 bakimindan sebeplere ihtiyag
duymalar1 ve bu sebeplerin zincirleme siireclerin devamliliklarina isaret eder.

Buradan hareketle Gazali her hadisin, ancak kadim olan tarafindan yaratildigini ifade

428 Gazali, Tehafiit, s.37-38.
2% Gazali, Tehafiit, s.40.
430 Gazali, Tehafiit, s.40-41.
4! Gazali, Tehafiit, 5.41.
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eder. Bu feleklerin de, insanlar gibi gokteki canlilar mesabesinde oldugunu kabul

etmez.**

Filozoflarin gok hakkindaki, beden ve ruh sahibi oldugu ve amacinin da Allah’a
ibadet oldugu yoniindeki goriisleri, Gazali agisindan Allah’in her cisimde hayat
yaratmaya kadir oldugu i¢in inkar edilemezdir. Fakat Gazali’nin bu konudaki
elestirisi filozoflarn burhani kabul ederek ortaya koymaya cahstiklar delillerdir.**
Clnkii Gazali, bu konunun burhani olarak delillendirilemeyecegini, ancak ilham
veya vahiy ile agiklanabilecegini kabul etmektedir. Fakat filozoflarin tutumu Gazali

icin, burhan, ilham veya vahiyden uzak olup tamamen tahminden baska bir sey

degildir.**

Miitekellim bu mesele igindeki miikemmellesme arzusu konusunda filozoflar1 agir
bir sekilde elestirmektedir. Gazali bu elestirilerini “Bu hi¢chir mesgalesi olmayan,
arzularina teslim, ihtiyaglarina esir olmakla yetinen, bir beldede veya bir evde dolasan ve
boylece kendisinin Allah’a yaklastigint sanan bir insanin durumu gibidir. O, kendisi i¢in
miimkiin olan her mekanda bir varlik temin etmekle, miikemmellesmek ister, “Mekanlarda
var olmak benim i¢in miimkiindiir, say1 bakimindan bunlar: birlestiremeyecegime gore, tiir
bakimindan birlestirmekle yetinecegim” diyerek bunda Allah'a yaklagsma ve kemal istegi
bulundugunu iddia eder. Bu husus onun aklmin eksikligine hiikmedilerek budalaligina
hamledilir. Ve denilir ki: “Bir hayyizden diger hayyize ve bir mekdndan diger mekdina
intikal; ahsilabilen veya arzu duyulabilecek bir kemal degildir.” Iste onlarn zikvettikleriyle

4

bunun arasinda hichir fark yoktur.”*> ciimleleriyle sunmaktadir.

Gazali filozoflarin bu yaklasiminin gokytiiziiniin melek{tun sirlarina ulagabilmek i¢in
asla kabul edilemeyecek hayallerinden baska bir sey olmadigi tizerinde durur.
Allah’in peygamberlerini ve velilerini bu sirlara akil yiiriitme yoluyla degil, ilham
yoluyla muttali kildigim1 sOyleyen Gazali, Allah’a benzemenin hareket ve

tagayyiirden sakinmakla, siikiinetle miimkiin olabilecegini ifade eder.**

432 Gazali, Tehafiit, s.32.

433 Gazal’nin burhan ile aciklanamadigmi diislindiigi deliller i¢in bk. Gazali, Tehafiit, s.138-140.
434 Gazali, Tehafiit, s.137.

435 Gazali, Tehafiit, 5.142-143.

438 Gazali, Tehafiit, s.143-144.
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Miitekellim bu konu ile baglantili olarak filozoflarin gégiin hareketlerinin Allah’a
itaat ve ona yaklagsma amaci tasidigt hakkindaki goriislerini de ele almaktadir.
Filozoflarin varlik hakkinda kemalin en son noktasindaki Allah’a benzemek
goriislerinden hareket ederek, iradeli olan her hareketin de bu maksada yonelik
oldugu diisiinceleri miitekellime gore, semavi nefislerin siireklilik halinde bir
durumdan digerine, bir mekandan bagka bir mekana gecme talepleriyle
aciklanamamaktadir. Hatta ona gore, filozoflar acgisindan “kdinatta kendisi igin
miimkiin olan her mekdanda kemal arama arzusu itaat degil, budalaliktir. i

Gazali’nin Tehaflit’te nedensellik konusuna farkli meseleler iginde deginmekle
birlikte, on altinci meseleden itibaren ayrintili olarak ele aldigi goriilmektedir.
Miitekellim bu konuyu sadece Ilahiyata dair meseleler iginde degil, ayrintili olarak
on yedinci meseleden itibaren ele alacagi tabiata(fizige) dair meselelerde de tartisma
konusu yapmaktadir. Bu baglamda Gazili’nin eseri agisindan Ilahiyat icindeki
konularin tartisildigi on altinci mesele, fizige dair konularin ele alinacagi on yedinci
meseleye de giris olusturmaktadir. Ayrica bu konunun Gazali’nin eserinde iizerinde
en c¢ok durdugu meselelerden birisi olmakla birlikte, miitekellimin diisiince
diinyasinin anlasilabilmesi agisindan da biiylikk ©6neme sahip oldugu ifade

edilmektedir.*%®

Daha once filozoflarin mantik ve metafizige dair goriislerini inceleyen Gazali,
eserinin son bdolimiine gegmeden Once ileride ele alacagi konular hakkinda
okuyucusunu bilgilendirir, 17. meseleden itibaren fizik alanindaki meseleleri ele
alacagimi haber verir ve bu sebeple de bundan sonraki meselelere 151k tutmasi

acisindan konuyla ilgili baslangic yazisini sunar.

Fizik ilminin kendi i¢inde iki kisimdan olustugunu ve bunlarin da kendi iglerinde
farkli boliimlemelerde ele alindigini ifade eden Gazili’ye gore bu ilim igin ser’i
anlamda muhalefeti gerektirecek bir durum s6z konusu degildir. Fakat Gazali, bu
ilmin konularin1 anlamalar1 ve yorumlamalar1 bakimindan filozoflarin igine

diistiikleri hatalardan bahsetmektedir.

37 Gazali, Tehéfiit, s.141-142.
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Miitekellime gore bu meseleler dort tanedir ve her biri de basliklar altinda anlatilarak
ortaya konulacaktir. Bu meseleler icinde onun 16. meselede giris yaptig1 filozoflarin
sebeplilik goriisii ve bu goriisle baglantili olan peygamberlerin mucizeleri konusu
one ¢ikmaktadir. Ayrica Gazali yine bu bolim iginde filozoflarin psikoloji ve
eskatoloji igerikli ruh ve mabhiyeti ile ruh ve bedenin dliimden sonraki durumlari
hakkindaki goriislerini de tartismaktadir. Fakat bu boliimde onun sadece fizige dair

goriisleri sunulacaktir.

Gazali konunun giriginde filozoflarin, sebeplerini bildigimiz her seyin sonuglarini da
bilecegimiz yoniindeki goriiglerine ve buna Ornek olarak da atesin degmesiyle
pamugu yakmas: Srneklerine yer vermektedir.**® Buradan hareket eden Gazali,
filozoflarin hadis olan seylerin hadis bir sebebini gerekli gérmelerini ve bu teselsiiliin
birbirinin sebebi olan ebedi, semavi hareketlere yiikselerek kesilecegi*® yoniindeki

aciklamalarim1 sunmaktadir.

Sebeplerin bilgisine sahip olan gok cisimleriyle, duyularindan soyutlandiklar1 uyku
halindeki insanlarin, baglantt kurarak bilgi sahibi olabileceklerini ve hatta bu yolla
peygamberlerin uyanikken de vahye ulastiklarin1 ifade eden filozoflar, Gazali
tarafindan seriatta delilleri olmadig icin reddedilirler. Miitekellime gore bu konuda
aklin delili degil ancak seriatin sdyledikleri gegerlidir. Ustelik bu meselede delil
olarak sunulan konular1 mantik cercevesinde tartisarak inceleyen Gazali’ye gore,

filozoflarin goriisleri burhana degil tahakkiime dayamr.**

Miitekellim, filozoflarin goriislerinin peygamberlerin mucizelerini hakiki anlamiyla
kabul etmeyi imkansizlastirdigi kanaatinden hareket etmektedir. Onun bu sonuca
varmasinin  nedeni ise miitekellime gore filozoflarin ortaya koyduklar
sebepgilik/sebeplilik anlayisidir. Bu yiizden Gazali, oncelikli olarak sebep ve sonug
arasindaki bagin filozoflar tarafindan zorunlu kabul edilmesini elestirmektedir.
Ayrica miitekellim bunun aksinin de akla aykir1 bir sonu¢ dogurmadigini

diisiinmektedir ve bunu da ispatlamaya yonelir.

43% Gazah, Tehafiit, s.147.
440 Gazali, Tehafiit, s.146.
441 Gazali, Tehafiit, 5.146- 148.
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Gazali bir durum hakkindaki ispatlamanin, diger bir durum hakkindaki ispatlamayi
kapsayamayacagi gibi, olumsuzlamanin da yine bagka bir durum i¢in olumsuzlugu
gerektirmeyecegi diisiincesini paylasmaktadir. Ona gore durumlar i¢in, haklarinda
olumlama veya olumsuzlamayla ilgili birbirlerini kapsayici bir zorunluluk kabul
edilemez. Miitekellim bu konu hakkinda susamak ve su igmek, doymak ve yemek
yemek, iyilesmek ve ila¢ almak arasindaki iliskinin fizik biliminin dallar1 arasinda
kabul ettigi tip ve kimya ilimlerinin verilerinden hareket edilerek bulunan sonuglar
oldugunun, fakat asla birlesik durumlar olmadiginin iizerinde durmaktadir. Onun igin
Yiice Allah’mn bunlar tizerindeki takdiri ile ortaya ¢ikan sonugclar, yine Yiice Allah’in
dilemesi ile sebeplere bagli olmaksizin da gergeklesebilir. Gazali’ye gore iste tam da
burasi filozoflarin sebepleri zorunluluk kabul eden goriisleri ile ayriligin ortaya

¢iktig1 noktayr olusturmaktadir.**?

Miitekellim burada daha once de degindigi ates ve pamuk Ornegine tekrar temas
etmektedir. Buna gore atesin pamuga temasi ile yanmasi filozoflar ve Gazali
acisindan farkli degerlendirilmektedir. Ona goére bu durumda filozoflar, atesin
ithtiyar1 olmaksizin tabiati geregi yanma fiilinin ortaya ¢ikisina engel olamayacagini
diisiinmektedirler. Fakat 0 ise atesin kat1 bir madde olmasi sebebiyle yakma gibi bir
fiili olamayacagini ve yanmanin failinin ates olduguna dair, gézlemden baska hicbir

delilin de getirilemeyecegini savunmaktadir.

Gazali tam da noktada gozlem ile delillendirmenin disinda, bu konuda baska bir
delilin bulundugunu aklen inkdr etmenin miimkiin olmadigina vurgu yapar. Bu
konuyu, insanin canli bir varlik olarak meydana gelisinin, anne ve babanin
gergeklestirdigi bir eylem sonucunda babanin fail olarak kabul edilmesinin miimkiin
goriilemeyecegi ornegiyle aciklamaya calisan miitekellim, insana canlilik ve ruhi
melekelerin verilmesinin babanin anne rahmine saldig1 nutfe ile acgiklanamayacagi
tizerinde durur. Gazali bu fiil sonucunda Allah’in dilemesi ile vasitasiz veya hadis

islerle gorevli bir melek vasitasiyla cocugun viicut bulabilecegini savunur. Filozoflar1

442 Gazali, Tehafiit, s.1509.
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susturan durumun bu oldugunu sdyleyen miitekellime gore, bir seyin yaninda var

olmak, onunla var olmaya delil kabul edilemez.*®

Miitekellim gozlem konusu hakkinda anadan dogma agma bir kisinin gozlerinin
acilmasi ile giindiiz vakti seyleri gérebilmesi ve aksam olup giines batinca karanlikta
seyleri gérememesinin nedenini giinesin batmasina baglayacagi 6rnegini vermekte ve
agmanin bu kanaate varmasinin daha Once gece ve gilindiiziin durumlarim
bilmemesinden kaynaklandigi {izerinde durmaktadir. Boylece Gazali filozoflarin
sundugu sebeplilik ile agma kisinin durumlart arasindaki iligkiye dikkat

cekmektedir.**

Gazali’nin filozoflarin goriislerini buraya kadar ele alip tartistiktan sonra konuyu
meselenin Oziinii  olusturan, Peygamberlerin Kur’an’da anlatilan mucizelerine
getirdigi goriilmektedir. Miitekellim dncelikle Hz. Ibrahim’in atese atilmasi olayi ile
gergeklesen mucizeye deginir. Miitekellim bu mucizeyi, hal/mahal konusu
cercevesinde ele alir ve ilkelerin degismeden sabit kaldiklarmi fakat bulunduklari
noktalara gore sonuglarin degistigini, gilines 1sinlarinin parlak cisimlere ulasinca
parladigin1 ve yansidigimi fakat ¢amura ulasinca ayni durumun s6z konusu olmadigi
ornegi ile aciklamaya calisir. Bu durum onun agisindan ilkedeki birligin, mahal
konumundaki cisimlerin ise 6zellik agisindan muhtelif olduklarinin delilidir. Gazali
bu durumu, ilkede ortaya c¢ikmayan, alicida meydana gelen bir sonug¢ olarak

degerlendirmektedir.**°

Miitekellim bu mucizede ortaya c¢ikan durumu acikladiktan sonra, kendisine
yoneltilebilecek muhtemel elestirileri tartismaya devam eder. Insanlarm
kargilastiklar1 olaylarda sebepler ve sonuglar iizerinde bag kuramamalar1 ve Allah’in
sinirsiz irade ve gii¢ sahibi olarak diledigi anda diledigini yaratmasi kudretine
deginen Gazali, boyle bir hayatin devamlilig1 a¢isindan ortaya ¢ikabilmesi muhtemel
durumlara dikkat ¢eker. Bu durumu daha agiklayici hale getirmek i¢in verdigi
orneklerden birinde, evinde kitap birakan kisinin dondiiglinde bu kitabin bir erkek

¢ocuguna doniismesinden bahseder. Boylesi bir durumun muhtemel 6rneklerinin

443 Gazal, Tehafiit, s.160.
444 Gazali, Tehafiit, s.160.
445 Gazali, Tehafiit, s5.161.
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cogaltilabileceginden ve insan hayatini i¢inden ¢ikilmaz sorunlarla yasanamaz hale
getirebileceginden bahseden miitekellim, bu durumun c¢oziimiini ise Allah’in
diledigini yaratmasinin vacib degil, miimkiin olmasiyla agiklamaktadir. Yani o,
boylesi bir durumun inkar edilemez oldugunu kabul etmekte, fakat insanlarin
yasamlar1 i¢inde asil olanin Allah’in 6nceki yasam tecriibeleri i¢cinde kendilerine

miisaade ettigi aliskanliklari oldugunun iizerinde durmaktadir.*®

Gazali’nin bu konu hakkinda One siirdiigii bir diger goriisi de, Allah’in
alisilagelmisin disinda bir yaratma ile kullarimi karsilagtiracagi zaman, insanlarin
karsilagmayacaklarin1 diistindiikleri bir duruma dair bilgiyi onlarin kalplerinden
kaldirabilecegi ve yerine de baska bilgileri yaratabilecegidir. Dolayisiyla burada o,
karsilagilmayacagi diistiniilen bir durumla ilgili genel kanaatlerin, Allah tarafindan
degistirilemeyeceginin diisliniilmesine bir engel ve delil olmadigimni gozler oniine

sermeye calismaktadir.*’

Miitekellim insanlarin giicii ve kudreti dahilinde Allah’in nelere kadir oldugunu
biitiiniiyle miisahede etmis olamadiklarindan hareketle, bunun bilinmemesinden
dolay1 inkarmma gidilmesinin yanlis olacagim ifade etmektedir. O burada, 6liiniin
diriltilmesi ve asanin ejderhaya doniismesi gibi Peygamberlerin Kur’an’da yer alan
bazi mucizeleri hakkinda da maddenin doniisiimii ve can verilisinden hareket ederek,
Allah tarafindan bu doniisiimiin, insanlar i¢in alisilmig olandan daha hizl bir sekilde
gergeklestirilebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Gazali bu durumu, maddenin degisik
sekillere doniisebilme kabiliyeti {izerinden agiklamaktadir. Mesela bu anlamda suyun
1sinarak havaya doniigmesi, onun agisindan asa ve ejderha mucizeleri i¢in de gecerli

kabul edilmektedir.*4

Gazali’ye gore bu durum, toprak ve diger elementlerin birlesimiyle bitkilerin, bu
bitkilerin yenildigi hayvanda ise 6nce kana, ardindan da sperme doniismesinin ve

nihayet rahme diisen spermin canli olarak yaratilip varlik bulusunun Grnegidir.

448 Gazali, Tehafiit, s.162-163.
47 Gazali, Tehafiit, 5.163.
448 Gazali, Tehafiit, s.168.
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Miitekellim, Allah’in bu siireci hizlandirmaya kadir olduguna ve mucize olarak da

yaratabilecegine dikkat cekmektedir.**

Mucizeler meselesinde Peygamberlerin iradesi konusuna da deginen miitekellime
gore, bu konudaki evla goriis mucizelerin meleklerle vasitali veya vasitasiz olarak
Allah’a izafetidir. Fakat 0, mucizelerin vuku bulmasi aninda Peygamberlerin
himmetinin buna yonelmis olduguna da isaret etmektedir. Béylece 0, ayin yarilmasi,
yagmurun yagmasi gibi mucizelerde, seriatin nizami, Peygamberligin ispat1 ile
hayrin yayginlastirilmasi i¢in Peygamberin gayreti ve Allah’in muradinin da bu

yonde takdir edilmis oldugu iizerinde durarak konuyu agiklamaktadir.**°

Gazali’ye gore ilimlerin inceliklerini diisiinenler, Peygamberlerden zuhur eden
mucizeleri gergeklestirmenin Allah’in kudretinden uzak olamayacagimi da anlarlar.
O, seriatta tasdik edilen ve miitevatir olarak nakledilen mucizelere inanilmasi
gerektiginin tizerinde durur. Bunun aksi bir durumu ise miitekellim agisindan havsala
darligi, Allah’a yakinligin eksikligi, O’nun yaratilis ve fitrata dair esrarim

gérememenin ifadesi olarak kabul edilir.**

2.2.Sehristani’nin Elestirileri

Sehristani bu konuyu Musara’a’nin besinci meselesi olarak, Alemin Sonradan Olusu
bagligr altinda inceler. Miitekellim, filozoflarin bu konu hakkindaki diisiincelerinin
tarithsel siire¢ icinde ilic ayr1 gorlis olarak ortaya ¢iktig1 tizerinde durur ve bunlar

aciklamaya baslar.

Ona gore ilk goriisiin sahipleri, Milet ve Sisam’da felsefede 6ne ¢ikmis bir grup
antikcag filozofudur ve bu grubun goriislerini Miislimanlardan bazilarmin da
paylastigini sdyleyerek onlarin iddiasini, alemdeki varligin kendi ilkeleriyle, basit ve

bilesikleriyle sonradan oldugu seklinde agiklar.

Miitekellim ikinci grup olarak, bazi Atinali ve Stoiklerden bahseder. Bu grubun var

olanlarin dehr ve zamanin {istlindeki kadim ilkelerden meydana geldigini

49 Gazah, Tehafiit, s.164.
40 Gazah, Tehafiit, s.165.
4! Gazali, Tehafiit, s.165-166.
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diisiindiiklerini ifade eden Sehristani, harfler ve kelimelerin kadim oldugunu iddia

eden Miisliimanlar ile onlar arasindaki yakinliga da deginir.

Son grup olarak Aristo ve takipgilerinin goriislerini sunan Sehristani’ye gore, onlar
alemin kadim, dairesel hareketlerinde ezeli veya ebedi oldugunu kabul ederler. O,
Islam filozoflarmin da Aristo takipgileri olarak bu grubun icinde yer aldigim
diisiiniir. **?

Bu agiklamalarinin ardindan Sehristani, Ibn Sina’nin bu konu hakkindaki gériislerini,
iki mukaddime olarak sunmaktadir. Sehristani bu mukaddimelerin konusunun da,
(1)sonluluk ve sonsuzlugun anlaminin agiklanmasi ve kisimlarindan hangisinin
sonlulugu gerektirdigi, hangisinin gerektirmedigi ve (2)oncelik, sonralik ve
birlikteligin aciklanmasi ve onlarin ka¢ yOniiniin bulundugu hakkinda olacagim

sdylemektedir.*>

Bu mukaddimelerde Ibn Sind’min goriislerini sunan Sehristani, ona itirazlariyla
konuyu ele almaya baslar. Sehristani, oncelikli olarak varlik hakkinda ibn Sini’nin
Alem O ’nun varhgi ile vardir ifadesi iizerinden hareket eder. Sehristani, bu ifadenin
Ibn Sind’nin VAacibii’l-Viicid un zati 6nceliginin anlasilmasinda karisikliga sebep
oldugunu ve bunun yerine Alem O’nun icat etmesiyle vardir ciimlesinin kullanilarak

bu karigikligin ortadan kaldirilabilecegini savunur.

Sehristani ikinci itirazim Ibn Sind’nin O’nun devamliligi vasitasiyla varligin
devamliligi vardw ifadesi tizerinden ortaya koyar. Bu ifade de gecen, devam
kelimesinin miisterek oldugunu sdyleyen miitekellim, alem ve Bari Teald igin bu
sOzcliglin ayn1 anlami ifade edemeyecegini savunur. Buradan hareketle o, Zorunlu
Varlik i¢in yoklugun varsayilmasinin muhalligi lizerinde durmaktadir. Zorunlu
Varlik, varlig1 zatinin geregi var olandir. Fakat miitekellime gore alem icin bdyle bir
durum s6z konusu olamaz. Ciinkii dlem miimkiindiir, yoklugu muhal degildir.
Alemin devamlilig, ancak kendisi igin zamanin siirmesi anlamina gelir. Dolayist ile
ona gore, buradaki devamlilik iki varlik i¢in tek anlami degil iki farkli anlami

barindirir. Sehristani’ye gore bu anlamlar Yiice Allah ve Alem arasindaki, baslangig

452 Sehristani, Muséra’a, s.59.
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ve devamlilig1 gerektirmez. O, bu konunun ag¢iklanmasindaki 6nemi, alimlerin bu

sozciikler tizerinden goriislerinde ihtilafa diismeleri olarak ifade eder.**

Sehristani’nin bu mesele i¢inde ifade ettigi goriislerinin onceki konular hakkindaki
aciklamalarinin bir arada sunulmasi oldugu goriilmektedir. Ciinkii Ibn Sina’nin
sistemi, konularin varlik goriisii gercevesinde birbirine baglanarak kuruldugu bir
yapiya sahiptir. Dolayist ile varlik tasnifi meselesi ile baslayan tartisma, yine bu
baglamda devam etmis ve son meselede aslinda toplu olarak ele alinarak
degerlendirilmistir. Buna gore Ibn Sind’min diisiince sisteminin merkezi boyutunu
olusturan sudir nazariyesi hakkindaki degerlendirmeler de, bu baglamda 6nem

kazanmistir.

Bu meseleyi Vdcibii'l-Viicid 'un Zaman ve Mekdndan Miinezzeh olusu hakkinda Ibn
Sina’nin™ bir ifadesine dikkat cekerek ele alan Sehristani, filozofun 4lemin ezeliligi
konusundaki yaklastminin keramiye ekolii ile benzerlik i¢inde oldugunu ifade
etmektedir. Buna goére miitekellim, filozofun Zorunlu Varlik ve alem iliskisi
hakkinda, biri 6nce ve ikincisi de simdi olmak tizere esanlamli iki zaman takdirinde
bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Fakat ona goére, bu smiflandirma hatadir. Ciinkii
alemin Otesindeki bir zaman zaten Sehristani i¢in kabul edilmemektedir. Boylece
miitekellime gore, konunun agiklanmasi hakkinda once denilenin onceligi ve simdi

denilenin de esanlamlilig1 higbir sey ifade etmeyen bir hatadir.

Zaman hakkindaki bu agiklamalarindan sonra mekan konusuna deginen Sehristani,
Ibn Sind’min dolu veya bos olmasi fark etmeksizin dlemin digindaki bir mekdani kabul
etmedigi goriisiinden hareket eder. Fakat burada az dnceki zaman takdirinden dolay1
Sehristani agisindan bir ¢eliski ortaya c¢ikmaktadir. Ona gore bu celiski, fiilin
gergeklesmesi bakimindandir. Ciinkii Sehristani bu durumda, terk icin bir vaktin ve
fiil igin bir vaktin takdiri, bos bir mekdnin ve dolu bir mekdanin takdir edilmesi

gerektigine isaret eder.
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Sehristani, Ibn Sind’nin da Yiice Allah’in varligit hakkinda mekansalliktan so6z
edilemeyecegini bildigi tizerinde durur. Zorunlu Varlik igin bos veya dolu olmaksizin
mekan nispet edilemez. Sehristani Yiice Allah igin ayni sekilde once ve sonra gibi
zamansal ifadelerle varligina nispet edilemeyecegine de dikkat geker. Sehristani,
varlik ve zaman hakkindaki gerektirmenin ancak var olan seyin zamani kabul etmesi
durumunda s6z konusu olabilecegi ilizerinde durur. Fakat Yiice Allah ve alem
arasinda boyle bir iliski imkansizdir. Clinkii miimkiin olan aleme, varlik Zorunlu

Varlik tarafindan zamansal kilmarak verilir.**®

Miitekellim bu meseleyi Vacibii’l-Viicid 'un ezeli, varligin ise hadis oldugu
baglaminda devam ettirmektedir. Bu anlamda Ibn Sina ile bir tartisma igine giren
Sehristani, Gazali’de de goriilen miitekellim yaklasimi ile konuyu en ince hususlari
da kapsayan bir tartisma diyaloguna doniistiirmektedir. Miitekellim ve Ibn Sini
arasindaki bu tartismanin 6nemli bir kismi ise Zorunu Varlik ve fiilleri hakkindadir.
Buna gore Sehristani, Ibn Sina karsisinda Zorunlu Varlik i fiilleri agisindan éncelik
ve sonraligin soz konusu edilemeyecegini savunmaktadir. Miitekellim Zorunlu
Varlik hakkinda fiilsizlikten sonra fiille bagladigi sonucunun ¢ikarilamayacagi
tizerinde durmaktadir. Burada Sehristani az onceki degerlendirmesine tekrar isaret
etmektedir ve yoklukta dnce ve sonraligin olamayacagi gibi, gegmis ve gelecegin de
imkansizligin1 savunur. Boylece miitekellime gére zaman ve mekan nasil zamani
kabul eden varliklar i¢in kabul edilebilirse, fiilsizligin de fiilin tasavvur edilebilecegi

yerlerde miimkiin goriilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Sehristani fiill hakkinda baslangici olan, ezel hakkinda ise baslangici olmayan
ifadelerini kullanmaktadir. Bu ag¢idan miitekellimin baslangici olan ve baslangici
olmayanin birlestirilmesini imkansiz gordiigi ifade edilebilir. Yani Sehristani’nin bu
yoniiyle, ezeli olan Zorunlu Varlik ile miimkiin ve sonlu bir varlik olarak alemin

birlikteliginin kabul edilemeyecegini vurgulamaktadir.**’

Miitekellim filozofun alemin Zorunlu Varlik’tan sadir olusunu O’nun comertliginin
geregi olarak agiklamasimi da elestirir. Ona gore ibn Sina’nin buradaki diisiincesi,

alemin yaratilma imkanin bulunmasinin, onun akli bir hiikiim olarak tasavvur

456 Sehristani, Muséra’a, s.65.
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edilebilecegine isaret ettigi yoniindedir. Fakat filozof, bu imkéana ragmen Zorunlu
Varlik’in alemi yaratmamasini, comertlik ile bagdastiramaz. O halde filozofa gore
alem, kendisinden zat bakimindan 6nce fakat zaman bakimindan birlikte oldugu ve
mutlak cdmert Yiice Allah’tan tasar. Iste Sehristini bu bakis acisinin Yiice Allah
hakkinda One siiriilmesini elestirir. Bu baglamda miitekellime gore asil comert
olmayanin Yiice Allah’a bu fiili nispet edenler oldugu savunulur.*® Ciinkii
miitekellime gore bu fiilin neticesi olarak, alem sonsuz bir cisim 6zelligi kazanacak

ve ezeli iki varlik ortaya ¢ikacaktir. Sehristani basindan beri bu duruma itiraz eder.

Miitekellim bu konu hakkindaki goriislerini ¢esitli 6rneklerle aciklamaktadir. Buna
gore Zeyd, varligi bir sebebe bagli olandir. Zeyd’in sebebi olan sebep ise yine bagka
bir sebebe baglidir. Bu durum sonsuza dek teselsiil ederek siirekli gibi goriilebilir.
Fakat Sehristani, sonsuz illet malul iliskisinin imkansiz oldugunu ifade etmektedir.
Miitekellim, bu durumun Ibn Sind’nin sistemini olusturan ve ezeli kabul edildigi
goriilen, akillar ve nefisler gibi unsurlar i¢in de aynm oldugu iizerinde durmaktadir.
Boylece bu cisimlerin hareketleri sonludur. O halde miitekellim agisindan hareketin

sayimi olan zamanin da ayni sekilde sonlu oldugu sonucuna ulasiimaktadir.**®

Sehristani kendi bakis agisiyla, nedensellik bagindan ortaya c¢ikan ve Zorunlu
Varlik’a nispeti ile zorunlu goriilen seylerin hadis oldugu ve baglangict olmamada
Yiice Allah’a ortak kabul edilemeyeceklerini ortaya koymaya caligmaktadir.
Miitekellim bu konudaki bir diger ifadesinde de siireklilik i¢inde devam ettigi
goriilen bu durumun, ancak bir baslangici belirlenerek sona erdirilebilecegi lizerinde
durmaktadir. Aksi durumda ise Sehristani, gerekliligin imkansizligi doguracagi ve
sebepler zinciri igindeki yoklugun diger varligin yoklugu sonucunu ortaya

cikaracagina isaret etmektedir.

Ibn Sina’ya miitekellimler tarafindan ydneltilen elestiriler baglaminda, Gazali’de de
aym yaklasimla karsilasilmaktadir. Sehristdni’nin bu anlamda Gazali ile Ortiisen
tavrimi “Bundan sonra bil ki, sperm ve insan, yumurtalar ve tavuklar, taneler ve agaglardaki

dongiisellik (devr), sadece sen dongiiniin iki tarafimn birinden baglangicim belirlediginde

kesilir. Aksi takdirde, o ikisinden birinin varligi, digerinin varligina bagh olurdu ve o
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ikisinden birinin digeri olmaksizin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmazdi. Bu, o ikisinin asla
ortaya ¢itkmamast sonucunu dogurur, bu ikisi ortaya ¢iktigina gére, o ikisinden biriyle

dongiiniin kesilmesi gerekir ve insani sahislarda ilkenin miikemmelle baglamas: daha

2460

eviadir.”™" ciimleleriyle ifade ettigi goriilmektedir.

Sehristani’nin basindan beri birbirinden ayr1 tuttugu Zorunlu Varlik ve varlik
arasindaki farki, bu noktada ezeli ve hadis olmalari bakimindan agikladigiyla
karsilagilmaktadir. Boylece miitekellim, miimkiin igin ezeliligi doguran ve ilerleyen
boliimlerde de daha ayrintili yer verilecek olan nedenselligi de ele almis ve her iki

konuda ortaya ¢iktigini gordiigii hatalar biitiinsel olarak elestirmistir.

Miitekellim bu boliim i¢inde Zorunlu Varlik hakkindaki diger meselelerde sundugu
ifadeleri lizerinde durarak konuya giris yapmaktadir. Sehristani’nin yogun olarak
inceledigi  konunun ise Vidcibii'l-Viiciid un varligin yaraticist kabul edilmesi
baglaminda ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Miitekellim burada ibn Sind’nin varlik

tasnifinin hatalarini kendi bakis acisiyla agiklamaktadir.

Ona gore Zorunlu Varlik hakkindaki goriisleriyle filozof, O’nu ispatlama ve O’na
nispetle seylerin varlik bulmasi konusunda, O’nun varligin1 delillerle agiklamasi
bakimindan daha basarili bulunmaktadir. Fakat filozofun miimkiin varliklar igin
zorunluluk konusunu ele almasi Sehristani agisindan hatali bir yaklasim olarak
goriilmektedir. Sehristini bu yiizden bu konuda, mucid ve mucib kavramlarim
tartismaktadir. Ciinkli Sehristani, varligin mevcut olabilmesini, Zorunlu Varlik
tarafindan yokluga tercih edilerek yaratilmasiyla(mucid) agiklamaktadir. Sehristani
filozofun bu konuda Zorunlu Varlik’in miimkiiniin varligina yonelik bu tercihini,
zorunluluk vermesi(mucib) olarak ele almakta ve burada varligin mevcudunu

zorunluluk agisindan Zorunlu Varlik ile ortaklik noktasina tagimaktadir.

Sehristani Yiice Allah’in tercih edici ve yaratict olmasmi zatimin geregi olan
zorunlulugunun sonucu olarak goérmektedir. Fakat ona gore mimkiin varliklar i¢in
bdyle bir zorunluluk s6z konusu degildir. Ciinkii miimkiin imkan sahasinda olandir
ve onun bu durumu da zorunlu olmamasinin sonucudur. Yani miitekellime gore,

Yice Allah ve varlik arasindaki fark zorunluluktur. Bu anlamda miitekellim

460 Sehristani, Musara’a, 5.70.



153

agisindan miimkiiniin varligt i¢in zorunluluk ve imkandan degil, sadece imkandan
bahsedilebilir. Sehristani’ye goére, miimkiin hakkinda zorunluluktan bahsetmek,
bahsedilen seyin imkan sahasinda olan bir sey oldugu hakkinda ¢eligki
dogurmaktadir. Boylece Sehristani, mucib ve mucid arasindaki farkin agiklandigini

ve zorunluluk meselesinin tartisma konusu olmaktan ¢ikarildigini diisiinmektedir.*®*

Miitekellimin varlik hakkindaki goriislerini topluca sunduktan sonra, konuyu
filozoflarin varligin meydana gelisini acikladiklar1 sudlr nazariyesine getirdigi
goriilmektedir. Bu konuda filozoflarin varligin ne zaman ve nasi/ varliga geldigini
tartistiklarin1 soyleyen Sehristani’ye gore, burada one ¢ikan yon kendisinin az dnce
ele aldigi Zorunlu Varlik’a dair, mucib ve mucid arasindaki fark ile iliskilidir.
Sehristani vakitler arasindaki farkin, bir vakti diger bir vakte tercih eden ile ortaya
cikacag iizerinde durmaktadir. Buradaki tercih durumunun filozoflarin nazariyesinde
s0z konusu olmaktan ¢ikarildigina isaret eden Sehristani, boylece Zorunlu Varlik’a
varligin eslik etmesinin veya varliktan Once olmasinin bir fark olusturmayacagi

sonucuna dikkat ¢gekmektedir.

Ona gore filozoflar, varligin mevcut hale gelmesi hakkinda Zorunlu Varlik’in
tercihte bulunmasmi mucid olarak kabul etmislerdir. Yani bu tercih durumu onlar
icin Zorunlu Varlik tarafindan varlifa zorunluluk verilmesiyle aciklanmaktadir.
Fakat Sehristani bu konuda Zorunlu Varlik’in varligin mevcut hale gelebilmesi igin
tercihte bulunmasini, mucid olarak kabul etmektedir. Buna goére varlik Zorunlu
Varlik’in yaratarak varlik vermesiyle vucut bulmus olarak ifade edilebilir hale
gelmektedir. Iste Sehristani, filozoflarin buradaki cabasmin yaratma hakkindaki
zaman konusu baglaminda ortaya c¢ikti§1 tizerinde durmaktadir. Bu acgidan
degerlendirildigi zaman Gazali ve Sehristini’nin Ibn Sind’ya karsi yaklasimlarinin

ortaklik dogurdugu sonucuyla da karsilagilmaktadir.

Sehristani’ye gore az dnce sunulan yaklagimlari, filozoflar1 biiyiik bir ¢eliski ile karst
karsiya birakmaktadir. Buna gore bu celiski, varligin var edicisi olan Zorunlu
Varlik’1, feyz eden mucib olmaya zorunlu tutan bir durumun ortaya g¢ikmasidir.

Sehristani, tam da burada filozoflarin ¢ikis noktasi olan, yaratmadaki zaman

461 Sehristani, Musara’a, 5.71.
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meselesine isaret etmektedir. Miitekellime gore filozoflar bu meseleden kurtulmak
isterken Zorunlu Varlik hakkinda daha kétii bir hal olan zorunlulugu agiklamak
durumunda kalmislardir. Fakat miitekellime gore filozoflar bu durumu, kendisinden
bir sey feyz edenin, etmeyenden daha serefli oldugu agiklamasi ile kurtulduklarini
diisiinmiislerdir. Fakat durum Sehristani i¢in boyle degildir ve bu agiklama filozoflar

icin gecersizdir.

Miitekellim Yiice Allah’in miinezzeh oldugu gereklilikten, filozoflar tarafindan bu
ifade ile zorunlulugun agiklanamamasi sebebiyle tenzih edilemedigini
diisiinmektedir. O, bu durumun onlarin yaklasimindan daha ¢ok, Zorunlu Varlik’in
yetkinligini feyz etmekten aldigini diisiindiirdiigiine isaret etmektedir. Fakat bu
aciklama Sehristani’ye gore, yetkinlik sahibi agisindan kabul edilemezdir. Ciinkii
Zorunlu Varlik i¢in yetkinligini baska bir seyden aldigini diisiinmek, O’nun yetkin

olmadig1 anlamini dogurmaktadir.

Sehristani tartismay1 bu yonde siirdiiriir ve kendi bakis agisim1 “Dediler ki: O’ndan
feyvz, O’nun yetkinligine tabiidir. O'nun yetkinligi de Kendi feyzine bagl degildir. Denilir ki:
Bu takdirde, O, zdn olarak, zorunlu olarak feyz eden degildir. Bilakis var olanlar, O ndan
feyz etmistir ve O’nun onlart feyz etmesi ve zorunlu kilmasi olmaksizin zorunlu olurlar. Bu
bir seye tabi olmanin hiikmiidiir ve tabi olan da ebedi olarak varlikta tabi olunandan sonra

gelir. Fakat o bir amag olarak ve zati olarak tabi olunana izafe edilmez; bilakis tabi olma

462

olarak ve aRazi olarak izafe edilir.”" ctimleleriyle agiklar.

Ona gore varligin Yiice Allah’a izafeti ¢esitli sekillerde agiklanabilir. Fakat bununla
birlikte kullara diisen, Yiice Allah hakkinda degerli olamin tercih edilmesidir.
Sehristani burada seriatlarin Yiice Allah’in yetkinligi hakkinda, se¢im, irade,
yaratma, emir ve miilk gibi izafetleri digerlerindeki eksiklik ve noksanliklardan
dolay1 6ne ¢ikardigini vurgular. Zorunlu olarak yapma ve feyz ile lireme ve ¢ogalma
arasinda benzerlik olduguna dikat ¢eken Sehristani, tabiat ve meyletme de ise ihtiyag
ve zorlama arasinda benzerlik oldugunu ifade eder. Sehristani, illeti talep ve amacta

da ihtiyag duyma oldugu iizerinde durmaktadir.*®® Yiice Allah’in bunlardan
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miinezzeh oldugunu ifade eden Sehristani, tartismanin sonunda ise okuyuculari i¢in

kendi tercih ettigi goriisii agiklamaktadir.

Sehristani’nin Zorunlu Varlik hakkindaki gériislerini ibn Sind’ya karsi sundugu
elestirileri lizerinden, farkli meseleler iginde ortaya koydugu sdylenebilir. Burada
onun yaklasimini sergilerken, meseleler arasinda baglanti kurdugu ve her yeni

meseleyi bir dnceki mesele ile biitiinlestirerek ele aldig bir kez daha goriilmektedir.

Onun son mesele olarak inceledigi dlemin varligi konusunu da, Zorunlu Varlik ve
dlem iligkisi hakkindaki goriisleri g¢ercevesindedir. Ayrica Sehristini, eserinin
basinda yedi meseleyi ele alacagimi sOyleyerek baslamasina ragmen, besinci
meselenin sonunda yaptig1 agiklama ile diger iki meseleyi ele alamayacagina isaret
etmektedir.*®* Béylece Sehristani’nin konularin tamamu hakkinda tercih ettigi
goriislerini, genel bir degerlendirme olarak besinci bolimiin sonunda sundugu da

goriilmektedir.

Miitekellim, bu mesele i¢inde de Zorunlu Varlik ve alem arasindaki iliskiyi cesitli
acilardan ele almaktadir. Buna goére onun ilk yaklasimiya, icad edenin, icad edilene
onceligi seklinde karsilasilmaktadir. Burada onun dikkat ¢ektigi husus, daha onceki
mesele icinde de iizerinde yogun olarak durdugu, icad etmenin varlik verme

anlamina geldigi ve zorunluluk verme anlamina gelmedigidir.

Sehristani bu anlamda tercih ettigi goriisiinii, icad edilene, icad eden tarafindan varlik
verilmesiyle, icad edilenin zorunlu olabilecegini kabul ettigi anlaminda
actklamaktadir. Sehristani’nin bu konuda uygun bulmadig tutum icad edilenin, icad
edenle zorunlu oldugu ve bu ylizden icat edildigi seklindedir. Miitekellim bu durumu
“Soyle denilebilir: O, onunla icat edildi, bu yiizden zorunlu oldu. Séyle denilemez: O, onunla

zorunlu oldu, bu yiizden icat edildi.” ciimleleriyle sunmaktadir.*®®

Miitekellim, varlik hakkindaki kendi yaklagiminin kabul edilmesi durumunda, konu
acisindan celiskilerin ortadan kalkacagi kanaatindedir. Zira buna gore ortaya ¢ikacak

sonug, alemin miimkiin varlik olarak, Yiice Allah’in zorunlulugu ile birliktelik icinde
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olamayacagidir. Sehristani burada Zorunlu Varlik’in varliinin zamansal ve
mekansal olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Zaman ve mekanin ancak miimkiin
varliklar i¢in s6z konusu olabilecegine isaret eden Sehristani, miimkiin varlik olan
alemin seref bakimindan Zorunlu Varlik ile ayn1 seviyede de kabul edilemeyecegini
vurgulamaktadir. Sehristdni, alemin tabiat bakimindan da Zorunlu Varlik ile
birlikteligini kabul etmez. Ciinkii ona gore, Yiice Allah’in varlig1 sayi/adet
bakimindan degildir. Sehristani’nin yaklagimini, bir hadisten destek alarak sundugu
goriilmektedir. Buna gore Hz. Peygamber’e bu konu hakkinda sorulan soruya, “Allah

’

vardi ve O’nunla hi¢bir sey yoktu.” cevabl konuyu agikliga kavusturmasi agisindan

yeterli kabul edilmektedir.*®

Sehristani Zorunlu Varlik ile birlikteligin yon bakimindan da imkansizlig: iizerinde
durmaktadir. Buna gore konunun, lambanin isiga onceligi seklinde aciklanmasi
miimkiin degildir. Ciinkii Orneklerdeki seyler miimkiin varliklardir ve bunlar
zamansaldir. Boylece onlar birbirleri agisindan bazen birlikte olabilecekleri gibi
bazen de birbirlerine Oncelik sahibi olabilirler. Fakat Sehristani, Yiice Allah’in
varliginin zamansal olmadigina isaret ederek konuyu agiklamaktadir. Maddeden
bagimsiz varliklar1 kabul eden Sehristani, onlarin hareketlerinin zamansal oldugu
i¢cin sonluluklar iizerinde durmaktadir. Yiice Allah Evvel ve Ahir olmasi bakimindan
zamansiz, Zahir ve Batin olmasi bakimindan ise mekansizdir. Boylece miitekellime

gore bu varliklarin Zorunlu Varlik ile birlikteligi imkansizdir.

Miitekellim bu konularin agikliga kavusturulmasi hakkinda seriata tabi olunmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii ona gore insan, aklinin acizliginden ancak herkes

icin uygun olan seriata dayanarak kurtulabilecektir.*®’

Onun Zorunlu Varlik’in birligi meselesindeki genel tutumunun, Ibn Sini’nin
goriislerindeki celigkileri aciklamak ve tutarsizliklar1 gidermek yoniinde ortaya

ciktigina daha 6nce deginilmistir. Sehristani’nin bu mesele i¢indeki son boliimde ele

466 Sehristani, Musara’a, 5.73.

47 “Ibare, kendi istiare sanatiyla, aranan seyin arsasinda gezinip, diisiince ufuklarinda yayildiginda, aciklamasi
istenen sey kapali olur, feyzi temenni edilen sey, azalir, alet kér olur, hal bozulur. Insani akil onun katinda heba
olur ve care etkisizlige doniisiir. Uzerine azamet giinesi dogan, denizlerin dalgalarinda olgunlasan ve riizgdrlarmn
yonlerinde yayilan bu anlamlarin étesinde/sonrasinda, agik seriata ve temiz Haniflige dayanmanin disinda baska
bir yon yoktur. Ciinkii o, herkes i¢in uwygundur ve hi¢bir sekilde sikinti yoktur ve bu, biitiin toklugu gidermeseydi,
biitiin susuzlugu da gidermezdi.” Miitekellimin bu konudaki ifadeleri i¢in bk. Sehristani, Musara’a, s.75.
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aldig1 Bir ‘den ancak Bir ¢ikar ifadesi iizerinden ise Ibn Sina’y1 daha agir bir sekilde
elestirdigi goriilmektedir. Burada Sehristini’nin elestirilerindeki odak noktasini
filozoflarin Allah-Alem iliskisini acikladiklari sudir nazariyesinin olusturdugu ifade
edilebilir. Bu sebeple miitekellimin goriisleri Zorunlu Varlik ve dlem iliskisi baslig

altinda incelenecektir.

Sehristani’ye gore Bir 'den Ancak Bir Cikar ifadesinde kullanilan ¢ikmak sdzciigiiniin
ne anlamda kullanildigi 6nemlidir. Ciinkii ona gdre burada iki mana s6z konusu
olmaktadir. Ibn Sind’nin bu kelimeyi icad veya icab yerine kullanabilecegini
sOyleyen Sehristani’ye gore, icad var etmeyi/viicud, icab ise zorunlulugu/viicub ifade
etmektedir. Sehristani bu konuda zorunlulugun varligi gerekli kildigi ve varligin
zorunlulugu gerekli kilamayacag: kanaatindedir. Sehristani bu konuda ibn Sini’nin

ifadelerinden almtilar sunmaktadir.*%®

Ibn Sind’nin bu ifadesinin iki farkli fiilin ortaya ¢ikmasini ancak iki farkli yonden
miimkiin gormesi ile agiklayan Sehristani, bu durumda filozofun saf inkdr ve surf
zorlama igine diistiigiinii ifade etmektedir. Clinkii Sehristani’ye gore fiziken iki farkl
cevher olma kaydiyla, bir seyden ve tek bir yonden hem sicaklik, hem de sogukluk
cikabilmektedir. Sehristani diisiincesini giines 0rnegi tizerinden “Ayn: sekilde giinesten
dolayi, iki maddeden beyazlik ve siyahlik ¢ikabilir ve yine ondan dolayr iki cisimden katilik

ve swilik da ¢ikabilir. O halde akli cevherlerdeki durum niye boyle olmasin? *®

climleleriyle agiklamaya ¢alismaktadir.

Sehristani, bu yonlerin benzerlerinin Zorunlu Varlik’in zatinda ¢ogalmay1 zorunlu
hale getirmedigini ve Ibn Sinad’min da zaten bu durumu farkli yerlerde kabul ettigini
sdylemektedir. Bu acidan bakildiginda o, ibn Sina’nin celiskiye diistiigiinii, ciinkii bu
durumda ona gore, Bir'den sadece bir ¢ikar gerektirmesinin, ikiden de sadece ki

¢tkmast sonucunu gerekli hale getirdigine ulasilmaktadir.

Bu tiir gerektirmelerin, Zorunlu Varlik iizerinde bir zorunluluk olusturdugu
neticesine vardigi goriilen Sehristdni, buna itiraz etmektedir. Ona goére varligin

zorunlulugu zati olamaz, ciinkii o kendisi bir gereken olmasi bakimindan amaglanmis

488 “Kondi zatmda miimkiin, varligi elde etmede zorunluluga degil de, sadece kendi zdtinda Zorunlu olana ihtiyag
duyar. Zorunluluk, varligi gerekli kilar ve varhk, zorunlulugu gerekli kilmaz.” Sehristani, Musara’a, s.34.
469 Sehristani, Musara’a, 5.34.
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bir zat olarak var olamaz. Bu nedeni sunan Sehristani’ye gore, akil da Zorunlu
Varlik’tan ¢ikmaya veya onunla var olabilecek bir seye sahip degildir. Bu durumu
biitiin miimkiinler igin gegerli goren miitekellim, varligin tamaminin var edicisi
olarak, varlig1 zatimin geregi olan Vacibii’l-Viicid’u, yani Yiice Allah’t yegane
yaratict kabul etmektedir. Burada Sehristini’nin ibn Sind’nin goriislerinde
karsilagilan, sadir olma siirecindeki akil ve nefis gibi farkli unsurlarin araciligini
reddederek, tiim mimkiinatin ancak Yiice Allah’a nispet ile aciklanabilecegi
tizerinde en kesin ifadelerle durdugu ve asil tenkidini bu noktanin olusturdugu

goriilmektedir.

Miitekellim varligi ve birligi inanca dair esaslarin temelini olusturan Vacibii’l-
Viiciid’un aleme varlik vermesi meselesinde, O’nun baska unsurlar araciligi ile
hareket ettigini, velev ki kendisinden sadir olmak kaydiyla dahi olsa, Zorunlu Varlik
icin bir gereksinim hali ortaya ¢ikaracagini, bunun ise asla kabul edilemeyecegini

israrla ifade etmektedir.

Boylece Sehristani, tevhide aykir1 oldugu i¢in miimkiin varliklarin Yiice Allah’tan
bagka bir var edicisi olamayacagini ve zorunluluktan dogan bir araciligin kabul
edilemeyecegini  belirtir. Zorunlu Varlik’in aki/ olarak ifade edilmesi ise

Sehristani’ye gére O’nun maddeden soyut olmasindan ibarettir.*”

Sehristani, alemin varolusu konusunda delil kabul ettikleri gdzlemlerini, ilahiyata
dair konularda hiikme varabilmek i¢in kullanmalarindan dolay: filozoflar1 en agir
sekilde elestirmektedir. Ona gore filozoflarin ilimlerin en yiicesi olan Ilahiyat

hakkinda bodylesi varsayimlarla hareket etmesi biiyiik bir hatadir.

Sehristani bir hukukgunun en basit konularda dahi, kendi varsayimlarindan hareketle

bir karara varamamasi orneginden yola ¢ikmaktadir ve kendisi agisindan filozoflarin

410 “Maddeden soyutlama, maddeyi O’'ndan olumsuzlamaktir. Mutlak olumsuzlama veya O’ndan herhangi bir
seyin olumsuzlanmasi, var olanlarin en sereflisi olan akli bir cevhere nasil uygun olur? O halde, akilda yaratma
ve zorunlulugu andiran/neden olan herhangi bir yén yoktur ve bu nedenle her seyin/evrenin dogrudan Kendinde
Zorunlu Varhk’a izafe edilmesi gerekir.” Miitekellimin bu ifadeleri i¢cin bk. Sehristani, Muséra’a, s.35.
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bilimsel olmayan ¢ok zayif goriisleriyle en 6nemli bir meselede hiikiim verme

cabalarini agir ifadelerle elestirmektedir.*"*

Onun bu elestirilerinin temelinde, filozoflarin gozlem ve yorumlar1 iizerinden
olusturduklart ve ¢ikis noktasi bakimindan da antik Yunan diisiincesinden
etkilendikleri sudir nazariyesi ve bu nazariyenin gelistirilmesinde en 6nemli role
sahip olan akillar hiyerarsisi oldugu sonucuna varilmaktadir. Miitekellimin buradaki
elestirilerini, tutarsizlik doguran bir ¢eliski olarak gordiigii ve filozoflar tarafindan
ortaya konan akillar hiyerarsisinin basinda bulunan Ik Akil izerinden ifade etmeye
bagladig1 goriilmektedir. Clinkii ona gore ilk akil olarak isimlendirilen unsura ait
celigki ortadan kalkarsa, biitiin sistem de buna bagli olarak ortadan kalkacak ve
¢okmiis olacaktir. Konuya bu bakis agisiyla yaklasan Sehristani’ye gore, ilk akildaki
tutarsizlik imkan meselesi baglaminda degerlendirilmeli ve ilk aklin miimkiin varlk

olarak durumunun belirlenmesi gerekmektedir.*"

Miitekellimin bu yaklagimi ise
Zorunlu Varlik alem iliskisi bakimindan degerlendirildiginde Gazali’nin bu meseleye
dair bakisiyla aralarinda yakinlik olustugunu akillara getirebilmektedir. Oyle ki
Gazali de, filozoflarin tutarsizliklarimin tamaminmin alemin ezeliligi meselesine

dayandigi iizerinde 1srarla durmaktadir.

Sehristani, ilk aklin imkanm1 ve varligin meydana gelisindeki etkisi hakkindaki,
tutarsizlik olarak gordiigii meseleleri agikladiktan sonra ibn Sind’min goriisleri
paralelinde ortaya gikabilecek varlik siniflandirmasini sunmaktadir. Fakat Sehristant,
bu tasnifin filozoflarin varlik simflandirmalariyla ¢elistigini de “Biz deriz ki: Ilk Akl
miimkiinliigii ile heyulayr gerektiriyorsa ve zorunlulugu ile de sureti gerektirivorsa, Ik
Akail’dan sonraki var olan sey, madde ve suretin bilesiminden olusan bir cisim olacaktir ve

diger ayrik akillar varlikta ondan sonra geleceklerdir. Fakat bu, onlarn varligin

41 <Siz filozoflar toplulugu, bir fakihin bile kendi tahminleriyle ilgili varsayimlarnda razi olamayacagi ve o
fakihin hukuki konularda bir karar veremeyecegi bu ¢ok zayif fikirlerin orneklerinden hiikiim ¢ikarmada zahmet
cektiniz. Ilahiyat ilimlerinin en yiicesi hakkinda konusan bilgenin hali nasildir?” Sehristani, basit bir hukuki
meselenin ¢ozlimiinde dahi, varsayimlarla hareket edilemezken, filozoflarin ¢eligkili goriislerle en yiice ilim olan
Ilahiyata dair meselelerde, nasil rahatca hiikme vArabildiklerini agir ifadelerle elestirdigi goriilmektedir.
Miitekellimin ifadeleri igin bk. Sehristani Musara’a, s.36.

412 “Tmkan, miimkiinlerin timiinii icine alan bir vargt degil midir? Ilk Akl kendi imkani itibariyle yokluk
dogasina sahip heyulanmin yaraticist olursa, imkan bakimmdan her miimkiin varhgin statiisii Ilk Akl statiisiinde
olur. Bu yiizden O’nun da heyulamin yaraticist olmast dogru olsun! Sayet Ilk Alal, Ilk’le, kendi varhiginmn
zorunlulugu agisindan var olma tabiatina sahip bir suret yaraticist olursa, bu durumda ‘kendisinin disindaki bir
baska seyden dolayr zorunlu olan’ her var olamn statiisii, ‘diger bir seyden dolayi zorunluluk’ acisindan Ilk
Akalla ayni statiiye sahiptir.” Miitekellimin ifadeleri i¢in bk. Sehristani, a.g.e, s.36.
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25473

mertebesiyle ilgili kitaplarinda agikladiklar: seylerle c¢elisir. ctimleleriyle ifade

etmektedir.

Ibn Sina’nin sudir nazariyesi baglaminda ilk aklin akletmesiyle baslattigi ve bunun
da bir silsile halinde devam ederek, yaklasik kirk aklin yine ondan ayrik akillar
olarak ciktigini sdylemesi Sehristani’ye gore hatadir. Oyle ki bu konu hakkinda Ibn
Sind’nin tartismasi dahi, Sehristdni agisindan basli basina bir yanlistir. Ciinkii 0, bu
tartismada Ibn Sind’min yaklasimm giiclii bir delillendirme ve dogru bir yol
temelinden uzak goriir. Burada filozoflar1 agir bir elestiriye tabi tutan miitekellim,
onlarin bilgileri dahilinde bulunmayan seyler hakkinda goriis ortaya koyduklarini
soyler. Bu yiizden de Sehristani, filozoflarin hata ile basladiklar1 isi yine yanliglarla

devam ettirdikleri iizerinde durur.*’*

Ona gore filozoflarin sudlir nazariyesinde ortaya koyduklar1 goriigler bilimsel
verilerden uzak, tamamen kendilerinin ortaya koyduklar1 keyfi hiikiimlerle
olusturulmus hiyerarsik bir diizenlemedir. Ayrica Sechristani, bu sistematik
icerisindeki tutarsizligin, alemin kendi i¢inde bulundugu varlik diizenine de uygun
olmadig1 diisiincesindedir. Sehristani’nin filozoflar elestirilerinde {izerinde durdugu
en oOnemli noktalardan birini ise kuskusuz gerektirme/gerekli kilma kabiilii
olusturmaktadir. Sehristani zorunluluk konusundaki elestirilerini bu mesele i¢inde

daha da agirlastirarak siirdiirmektedir.

Miitekellim bu konuyu tartisirken, elestirilerini ibn Sina’nin ifadelerinden hareketle
stirdirmektedir. Ona gore, Bir’den ¢oklugun ¢ikmasi Zorunlu Varlik i¢in ¢oklugu

nasil gerektirir ve miimkiin goriilmezse, ayni sekilde birin ¢ikmasi da ¢oklugu

473
474

Sehristani, Musara’a, s.37.
“Kendisinin iizerindeki bir seyin bilgisini elde etmeye girisen herhangi bir kimse, o bilginin asagisinda
bulunan seyleri bilememeye miiptela olur.” Miitekellimin ifadeleri i¢in bk. Sehristani, Musira’a, ayni yer.
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gerektirmektedir ve Zorunlu Varlik i¢in miimkiin goriillemezdir. Sehristani kendisi
acisindan bu yaklasimin dogurabilecegi yanlis sonuglar1 eserinde farkli agilardan

sunmaktadir.*’

Sehristani bu mesele i¢inde birlik konusu hakkinda da agiklamalarda bulunmaktadir.
Sehristani, akil, nefis ve diger var olanlarin tamaminin sirf ve halis anlamdaki bir
olan ve diger tekler gibi olmayan Yiice Allah tarafindan yaratildigin1 sdylemekte ve
O’nmun  birligi hakkindaki tartismanin  bos konusmadan ibaret oldugunu

Vurgularnaktad1r.476

Miitekellim meselenin sonunda, tim konular1 kapsayici sekilde kendi tercih ettigi
diisiincelerini okuyucusuna sunmaktadir. Miitekellim filozoflarin burhan yontemi
olarak sunduklari, zorunlu varligin ispat1 delillerinin bozuldugu ifade etmektedir.
Sehristani burada boliimlemenin miisterek adlara uygulanamaz oldugu iizerinde
durmaktadir. Ayrica ona gore bu konu hakkinda kendisinin tercih ettigi goris
Peygamberlerin yontemine daha uygun goriilmektedir. Miitekellim, Yiice Allah’in
higbir delil getirmeye ihtiya¢ duyulmaksizin en iyi bilinen oldugunu ifade etmekte ve
fitri olarak bu durumun idrak edilebilecegi tizerinde durmaktadir. Bu konu
miitekellime gore o kadar ayandir ki, Allah’1 inkar eden kisi, bu hareketiyle Allah’1

dogrulams fakat kendisini inkér etmis olmaktadir.*”’

Sehristani kendisi agisindan inkarin imkansizligi meselesinin ardindan tevhid konusu
lizerinde ag¢iklamalarda bulunmaktadir. Burada o6zellikle onun, Zorunlu Varlik ve
miimkiin varlik arasinda kurdugu bagn tevhid konusunu delillendirmesinde 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Miimkiin olanlarin varlik bulabilmeleri i¢in bir tercih edene
muhta¢ olduklarmi soyleyen Sehristani, bu anlamda Zorunlu Varlik’in ise

miimkiinlerin kendisine ihtiya¢ duydugu bir Zorunluluk oldugunu ifade etmektedir.

475 “Daha baska bir agidan soylersek: Sayet Zorunlu Varlik iki seyi akletmis olsayds, iki farkl yonden olmasi
gerekmezdi. O halde, O iki seyi yaratignda, iki farkh yonden olmast nicin zorunlu olsun? Adammn (Ibn Sind)
nezdinde ‘O akletti’ ve ‘O yaratti’ 6nermeleri arasinda her hangi bir fark bulunmaksizin O 'nun akletmesi O 'nun
yaratmasiyla ayni degil midir? Bu yiizden O ’nun iki tiimeli akletmesi miimkiin oldugunda, iki tiimeli yaratmas: da
miimkiin olur. Megerki O (Ibn Sind), bu ¢irkin yaratmaya tutunur ve soyle der: O birden baska bir seyi
yaratmadigi gibi, birden baska bir seyi de akletmez...” Boylece o (Ibn Sind), (Allah’in) seyleri, tiimelleri ve
sebepleri bakimindan akletmesiyle ilgili doktrinini terk eder. Bu durumda, O nun sadece kendi zatmi akletmesi
gerekir, bu da en ¢irkin olanidr!” Miitekellimin agiklamalari i¢in bk. Sehristani, Musara’a, s.38.

476 Sehristani, Muséra’a, s.39.

47 “Hatta kim O’nu inkdr ederse, gercekte O’nu dogrulamistir; zira O, mutlak Yargi¢'tir. Kim bir Yargi¢'m
bulunmadigini inkdr ederse, bir hiikiim vermis olur. Bu nedenle O’nu inkdr etmek bir dogrulamadir ve O’nu
degillemek de bir ispattir/onaylamaktir.” Miitekellimin agiklamalar i¢in bk. Sehristani, a.g.e, s.39.
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Miitekellim varligin varlik bulmasi ve ortaya ¢ikmasinda, uyumsuzlarin eslesmesi ve
bu eslesmelerinde birlesebilmesi igin mutlak bir diizenleyiciye ihtiya¢ oldugu
tizerinde durmaktadir. Ayrica Sehristani’ye gore, varliklar var olabilmek ig¢in hem
baskasna ihtiya¢ duyan, hem de varlik bulma noktasinda kendilerine ihtiya¢ duyulan
ozellikler tasimaktadir. Bu ise Sehristani agisindan onlarin bagimsizliklarini ortadan

kaldiran bir durumu dogurmaktadir.

Mutlak bagimsizligin yalmiz Yiice Allah’a ait oldugunu ve O’nun yaratict olarak
tekliginin, ihlas suresinde gecen Samed ismiyle agiklandigimi sdyleyen Sehristani’ye
gore, Peygamberlerin davetinin baslangi¢ noktasi da bu yiizden tevhit olusturur. Bu
anlamda onun, varhigin var edicisi, diizen vericisi ve diledigi gibi ydneticisinin
Vacib’iil-Vucud oldugunun kabul edilmesi ve inanilmasimin gerekliligini tevhid
olarak acgikladigr goriiliir. Bu agiklamadan sonra da miitekellim, diinya hayatinda
kimsenin yaraticiy1r inkar etmedigini fakat yaraticinin Mutlak Bir Hdkim olmasi

bakimindan insanlar tarafindan inkér edildigini ifade eder.*’®

Onun bu boliimdeki elestirilerinden hareketle, 6zellikle tevhid konusu iizerinde
yogunlasmasinin nedeni olarak, filozoflarin varligin meydana gelisinde One
stirdiikleri hiyerarsik diizenin etkili oldugu goriilmektedir. O burada Yiice Allah’in
birliginin ve her seye Kadir olusunun bagska hicbir giice ve seye ihtiyag veya
gerektirme olmaksizin, kendisinin Vacib’iil-Vucud olmasimin en dogal sonucu
olduguna isaret etmektedir. Miitekellim bunun aksi bir durumunun ise dinin &ziinii
olusturan tevhid esasina aykiri bir sonu¢ doguracagi iizerinde durmaktadir. Bu
yiizden de 0, filozoflarin agiklamalarinda ilk ¢ikis noktasi olan birden ancak bir ¢ikar
ifadesinin yanlis oldugu ve bu yanligin anlagilmasi ile de biitiin sisteminin ¢okecegini

vurgulamaktadir.*”®

Sehristani, varligin Zorunlu Varlik’a izafetinin Kur’an’da aciklandigi ve

Peygamberlerin teblig ettigi sekilde kabul etmenin gerekliligi iizerinde durmaktadir.

478
479

Sehristani, Musira’a, s.40.

Sehristani bu konu i¢inde, “Artik Allah’a bile bile ortak kosmaymn” mealindeki ayeti sunarak gorislerini
aktarmaya devam eder; “O, kendisinden birbirine karsit olan birlik ve ¢oklugun ¢iktigi bir birdir. O’nun birleri
yaratmast anlaminda da “bir”’dir. O Vahdaniyette essizdir/biriciktir. Oyleyse O, Vahdaniyeti Kendi yarattigi
tizerine tasirir. Birlik ve varlik, O ’na zit diigen bir zit olmaksizin veya Kendisi'yle karsilastirilacak bir ortak
olmaksizin O’na aittir. “Artik Allah’a bile bile ortaklar kosmaym.” Miitekellimin agiklamalar1 icin bk. Sehristani,
Muséra’a, s.41.
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Miitekellime gore bu yaklasim filozoflarin Birden ancak bir ¢ikar ve diger var
olanlar da gerektirme yoluyla bu bir araciligiyla O’na izafe edilir gorislerine
uymaktan daha degerli bir yoldur. Bu ifadeleriyle o, filozoflarin goériislerine dair

genel degerlendirmesini de ortaya koymaktadir.

Miitekellim, Yiice Allah’a genellik ve o6zellik bakimindan varligin izafetini
aciklamaktadir. O bu konuyu Yiice Allah’in kullarinin Kendisine genelligi ve 6zelligi
acisindan ele alir. Buna gore Sehristani, Kur’an-1 Kerim’deki, “Géklerde ve yerde
hi¢hir kimse yoktur ki o Rahmana bir kul olarak gelecek olmasin.” ayetini Yiice Allah’a
izafetin genelligi olarak kabul etmektedir. “O Rahmamn kullar yeryiiziinde tevazu ile

yiiriiyenlerdir. ” ayetini ise izafetin 6zelligine delil olarak yorumlamaktadir.

Sehristani sudlr nazariyesine yonelik elestirilerinde, filozoflarin varligin aracisiz bir
sekilde yaratilmasini neden kabul etmedikleri iizerine de tartismaktadir. Filozoflari
bu goriise yonelten sebebin varliklarin  birbirine esitligi  diisiincesinden
kaynaklandigina isaret eden Sehristani, konuyu bu ac¢idan ele almaktadir.Ona gore,
filozoflar bu durumdan faal akil ile kurtulmay1 amaglamislardir. Fakat suretleri gesitli
maddelere yaymakla gorevli faal aklin ¢cogalmasini goz ardi etmisler ve buradaki
nispeti tek bir nispete indirgemislerdir.Sehristani’ye gore, bu durum filozoflarin
cabasint bosa ¢ikarmaktadir. Clinkii ona gore, bir olan Zorunlu Varlik hakkindaki

suretlerin cogalmasi diisiincesi, faal akil icin de gegerlilik dogurmaktadir.*®

Miitekellim varligin Zorunlu Varlik’a olan nispetini tek bir sekilde kabul etmektedir.
Burada onun varlik konusuna yaklagimindaki askinci tutumunun kendisini 6n plana
cikardigr goriilmektedir. Buna gore, birlik ve ¢okluk, cevherlik ve arazlik, maddeden

soyutlanmis sey ve onunla ortak olan sey, Yiice Allah igin birbirine esittir.

480 “Zatindan dolayr Zorunlu Varlik hakkandaki séz de béyledir. Sayet soyle: “Aktif Akil yonlere ve farkl
degerlendirmelere sahiptir. Ciinkii o kendisini gerekli kilan sey yoluyla zorunlu olup, kendi zdtinda miimkiindiir
ve 0 kendi zdtindan dolayr zorunlu olanin aksine diger ¢okluk yonlerine ek olarak kendi zdtini, illetini ve
maluliinii akleder. Cilinkii O, her bakimdan birdir.” denilseydi; soyle denilirdi: Bu mazeret baglayiciigi ortadan
kaldirmaz,; ¢iinkii ¢ikan seyin ¢oklugu kaynagm zdatinda bir¢okluga sebep olursa, yonler kendisinden ¢ikan
seylerin sayisi kadar ¢ok olacaktr ve bu yonler onun zdtinda sonsuz bir sekilde gergeklesecektir. Biz Suretleri
Verenin zdtinin sonsuz yonlerin sayisini kapsamadigindan stiphe etmeyiz. Onun zdtinda suirl yonler bulundugu
icin, Ilk Akil’dan ayrik akallar ve felekleri idare eden nefisler gibi smirlanmis var olanlar ¢ikmaz mi veyahut da
onlar ii¢ yonde sinirlanmis olmaz mi ve béylece bu konu iizerindeki goriislerin farklhiligindan dolayr ondan su ii¢
sey; akil, nefis, heyula, ¢tkmaz mi? ” Miitekellimin agiklamalari i¢in bk. Sehristani, Musara’a, s.43.
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Sehristani varlik meselesi icinde sundugu elestirilerinin bir bdliimiinde Ibn Sina
diistincesindeki nedenselligi ele almaktadir. Miitekellime gore, filozofun kitaplarinda
sundugu, varlik olmak bakimindan varligin gereklilikleri ve varlik olmanin disinda
zorunlu olmak bakimindan varligin gereklilikleri aciklamalar1 gegersizdir. Sehristani,
Ibn Sina’nin Zorunlu Varlik’in zorunlulugunu kendinden almasi ve O’nun birligi
hakkindaki ifadeleri ile olumsuzlamalar ve nispetlerin ¢oklugu zatta cokluk
gerektirmez agiklamasinin gelisikligine dikkat ¢eker ve bu agiklamanin yakinlik-
uzaklik cercevesi disinda bir burhani delillendirmede kullanilamayacagini ifade

etmektedir. !

Onun kendi varlik tasnifi ile zorunlulugu sadece zihinlerdeki tiimellere indirgeyen bir
yaklasim i¢inde oldugu diisiiniilebilir. Béylece miitekellimin, alemdeki mevcudiyetin
ancak miimkiin varliklardan ibaret oldugu kanaatini agikladig1 ve gayesine ulastigini
sonucuna varilabilir. Miitekellimin buraya kadar ki ifadeleri onun varlik meselesi
hakkindaki gériisleriyle ilgilidir. Fakat onun bu konudaki diisiincelerini, Ibn Sind’nin
varlik tasnifi iizerinden tevhide aykir1 olarak ortaya ¢iktigini diislindiigii, alemdeki
varliklarin zorunlulukta Yiice Allah’a ortakligi kanaatine dayandirmasiyla farkli bir

konuya gegis i¢in kap1 araladigr ifade edilebilir.

Ona gore bu durum, varhigin Zorunlu Varlik’a sebepler ilizerinden nispet bagi
kurularak zorunluluk aktarimmin gerekli kilinmasi sonucuyla ortaya cikmaktadir.
Dolayist ile Sehristani’ye gore, nispetler Zorunlu Varlik icin tevhide aykiri bir
sekilde cokluk anlami olusturmaktadir. Ibn Sind’nin nispetlerin tiimiiniin hiikmii

uzaklik ve yakmlik hilkmiindedir 6nermesinden hareket eden Sehristani “Sayet bu
onerme kabul edilirse, bu durumda nispetler arasinda arazlarin ¢oklugunu zorunlu kilan

seyler oldugu gibi, yine onlar arasinda itibari degerlendirmelerin ¢oklugunu zorunlu kilan

15482

seyler de vardwr.””* sonucuna ulasilacagini diistinmektedir.

Miitekellim olumsuzlamalar hakkindaki goriisiinii kendi verdigi bir ornekle
aciklamaktadir. Buna gére, ibn Sind’nin 6nermesi cercevesinde, kisinin kendisine ait
cocugu olmasi ile erkek kardesinin ¢ocugu olmasi durumuna deginen Sehristani, iKi

durum arasinda farkin kalmayacagini gostermek istemektedir. Oysa ¢ocuk sahibi

481 Sehristani, Muséra’a, s.24-25.
482 Sehristani, Musara’a, 5.25.
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kendisi olan adam, eylemin faili konumundadir. Sehristini’ye gore ibn Sina, burada
kisinin baba olmasi hitkkmii ve onun amca olmasindaki yakinlik ve uzaklik hiikmiinii
aym sekilde gecerli gormektedir. Boylece asil konu, diinyaya gelen ¢ocugun ve
gelisine araci olan babasinin zorunluluk sahibi olmadigini géstermektir. Sehristani’ye
gore konu hakkinda verilen bu ornek durum, ibn Sina’nmin, olumsuzlamalar ve
nispetlerin ¢oklugu zatta c¢okluk gerektirmez ifadesinin kabul edilemezligini

gostermektedir. *®

Sehristani Ibn Sind’nimn varlik hakkindaki gériislerinde ortaya c¢iktigimi diisiindiigii
hatalar1 nedensellik cercevesinde sunmaktadir. Sehristani acisindan Ibn Sina varlik
tasnifini, varlik ve zorunluluk arasinda zorunlu gordiigii sebeplilik ile
aciklayamamistir. Miitekellim, bu c¢er¢evede yapilan acgiklamalarin tevhid ilkesi
bakimindan uygun goériilemeyecegini vurgulamaktadir. Cilinkii miitekellime gore
Zorunlu Varlik hakkindaki bu aciklamalar, O’nun zatinda coklugu barindirdig

sonucunu dogurmaktadir.

Sehristani Ibn Sind’nm bu durumun farkinda olduguna ve bundan kurtulmak igin
nispetlerin olumsuzlanmasi ¢abasina giristigine isaret eder. Fakat onun bu konuda
basarisiz oldugu miitekellime gore ilk Ornekteki durumla aciklanir. Onun
elestirilerinden hareketle, Ibn Sina’nin nispet ag ile ordiigii, varliklara zorunluluk
veren disiincesinden kurtulamadigi ve bu konuda miitekellimi ikna edemedigi
sonucuna ulasilir. Onun filozofa karsi bu anlamdaki itirazlarimi varlik tasnifinden

baslattig1 ve diger sebeplilik baglaminda siirdiirdiigii goriiliir.*>*

Sehristani konu tizerindeki tahlillerini ayrintili sekilde okuyucusuna sunduktan sonra
kendi tercih ettigi goriislerini kapsayici bir ¢erevede agiklamaktadir.*® Miitekellim

bu meselede ele aldif1 geliski ve sorunlar1 sadece Ibn Sina ve onun hikmetteki

483 Miitekellimin verdigi ek igin bk. Sehristani, Musara’a, s.25.

484 “Bunlardan anlasiliyor ki, olumsuzlamalar cesidi oldugu gibi, nispetler (gorelik-izafet kavramlariy) da
cesitlidir. O halde bunlari kapsayan tek bir ortak hiikiim, nasil olur da tiimii i¢in verilebilir? Nispi anlamlar ve
kalar! Zira sen(Ibn Sind) séyle diyorsun: Bu olumsuzlamaya dayali bir anlam olmayip nispi bir anlamdir ve yine
bu nispi olmayip olumsuzlamaya dayali bir anlamdir. Sen (Tbn Sind) diyorsun ki: “Bu, su su yonlerden ve yine su
su yonlerden nispettir...” ve bunlarin tiimii itibaridir, akli ¢okluktur. Oyle ki; onlarin her birinden, digerinden
anlasimayan sey anlasilir. Onlarin her bir sézciigii, diger sézciik tarafindan delalet edilmeyen seye delalet eder.
Bu yiizden onun (Ibn Sind), “Kendi zitinda Zorvunlu Varhk, olumsuzlamalar ve nispetlerin (gorelik-
izafetkavramlari) ¢oklugu yoluyla cogalmaz”, goriisii gecersiz olur.” Miitekellimin ifadeleri i¢in bk. Sehristani,
Muséra’a, s.25.

485 Sehristani’nin tercih ettigi goriisleri i¢in bk. Sehristani, Muséra’a, 5.26.



166

ortaklari diye niteledigi filozoflara yonelttigini ifade etmektedir. Sehristani bu
anlamda filozoflarin hatasinin, varligi cins genellemesiyle veya gerektirmelerin
genellemesiyle genel kilmalar1 oldugu iizerinde durmaktadir. Miitekellimin yogun
olarak bu yoniiyle varlik ile nedensellik arasinda kurulan bagi elestirdigi

goriilmektedir. *®

2.3.Miitekellimlerin Karsilastirilmasi

Gazali ve Sehristani’nin filozoflarin Allah-alem iliskisi hakkindaki goriislerine kars
sunduklar elestirilerinin birbiri ile yakinlik gosterdigi ifade edilebilir. Bu konuda
miitekellimlerin, alemin Yiice Allah tarafindan ilmi, iradesi ve kudreti ile yoktan

yaratildigi tizerinde 6zellikle durduklar1 sonucuna ulagilmaktadir.

Gazali filozoflar1 alemi ezeli kabul ettikleri i¢in seriatin disina ¢ikmakla elestirirken,
Sehristani’nin de 6zellikle tevhit esasi baglaminda yer verdigi ayetler ve sundugu
aciklamalarla Gazali’den ¢ok da farkli bir tutum i¢inde olmadig1 goriilmektedir. Bu
anlamda miitekellimlerin meseleye yaklasimlari, Kur’an ve siinnette konu hakkinda

bildirilen ayetlerden ve hadislerden hareketle olusturulmaktadir.

Gazali ve Sehristani, islam filozoflarinin Allah-alem iliskisi hakkindaki gériislerinin
kendilerinin Onciisii konumundaki, basta Aristo olmak iizere Onceki filozoflarin
etkileri ile ortaya ¢iktigim diisiinmektedirler. Miitekellimlere gore bu diisiince, Islam
inancinin 6ziindeki yoktan yaratan ve bir olan Yiice Allah inanci yani tevhid ilkesi ile
bagdasmadigi icin asla kabul edilmemektedir. Ayrica onlar bu diisiincelerinde
filozoflar1 takip eden insanlarin da akidelerinin bozulacaginm diisiinerek, bu konuda

seriata uygun olan dogrularin insanlara sunulmasi gerektigi tizerinde durmaktadirlar.

488 “Onlar varligr dereceli anlamdagslar/miisekkekler arasinda kabul edip ve esit anlaml/mutavatt olmaktan

ctkarttiklary igin, bu(sagma) gerektirmelerden giivenli bir sekilde kactiklarini zannettiler. Bununla birlikte onlart,
varligi ele almak diginda ve Allah icin kullandiklart ‘Birlik’, ‘Bir olma’, ‘Gerg¢eklik’, ‘jyilik’, ‘Akil’, ‘Akleden’,
‘Akledilen’ gibi her sifat ve sozciik ve digerlerini, esit anlaml/mutavaat: ve dereceli anlamdas/miisekkek olarak
degil de miisterek olarak kabul etmedikce bu sonuglardan (sikmtilardan) kurtulamaziar. Onlar ‘Birlik’ ve ‘Bir
olma’ kavramlarinin Allah Tedld’ya uygulanmast ve Allah Tedld nin disindakilere ise, swrf ortaklik yoluyla
uygulanmasi hususunda anlastilar. Dogruluk ve iyilik kavramlar: da ayni sekildedir.” Miitekellimin ifadeleri i¢in
bk. Sehristani, Musara’a, s.26.
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3. Zorunlu Varhk’in Bilgisi

Zorunlu Varligin bilgisi konusu filozoflar ve miitekellimler arasinda tartigilan
konular i¢inde ©nemli bir yere sahiptir. Ciinkii filozoflar bu konuyu varlik
diisiincelerinden hareketle olusturduklart felsefi sistemleri icinde aciklamaya
calismiglardir. Fakat miitekellimlere gore filozoflarm bu yaklagimlari, dinin

esaslarina uymayan bir 6zellikte ortaya ¢ikmustir.

3.1.Gazali’nin Elestirileri

Gazali Tehafut’te Zorunlu Varlik’in bilgisi meselesini daha once de isaret edildigi
gibi farkli meseleler iginde tartisarak onemle ele almistir. Varlik meselesi i¢inde de
varlik tasnifi iizerinden Zorunlu Varlik’in bilgisini inceleyen Gazali, konuyu
Miisliimanlarin ve filozoflarin goriisleri olarak iki agidan degerlendirmektedir.
Burada Zorunlu Varlik hakkinda Gazali’nin Miisliimanlari, alemi irade ediciligi ile
yaratan ve irade ettiklerini bilen, ilminin her seyi kiilli ve ciiz’i anlamda kusattigini
kabul edenler olarak sundugu goriilmektedir. Miitekellim filozoflar1 ise dlemin kadim
oldugunu ve Zorunlu Varlik’in iradesiyle hadis olmadigini diisiinenler olarak

nitelemektedir.

Miitekellim filozoflar hakkinda sundugu bu ger¢eveden hareketle onlara, iradesi
disinda meydana gelmis olan alemin bilgisini Zorunlu Varlik’in bildigini, siz nereden
ve neye dayanarak biliyorsunuz sorusuyla sormaktadir.*®” Gazali’nin bu tavri ile ibn
Sind’nin gergeklesen higbirseyin Zorunlu Varlik’in bilgisi disinda kalmayacagi
yoniindeki ifadelerinden, yine filozofun Zorunlu Varlik’in bilgisi hakkindaki diger

goriislerinden dolay1 tatmin olmadigi sonucuna ulagilmaktadir.

Gazali Zorunlu Varlik’in bilgisi konusunda on iigiincii mesele icinde Ibn Sina’nin
filozoflardan farkli bir goriis tasidigi, fakat bu farkin da Zorunlu Varlik hakkinda
kabul edilemez oldugu iizerinde tekrar durmaktadir. Bu noktadan itibaren Gazali’nin
ozellikle Ibn Sind’y1r elestirdigi goriilmektedir. Ibn Sind’min Zorunlu Varhk
hakkindaki, Mahza Akil ve mevcudiyetinin madde ile ilgisiz oldugu goriislerini sunan

AAY

miitekellim, Ibn Sind’y1, Zorunlu Varlik’in cisim olmadigini, cisim sekline

487 Gazali, Tehafiit, 5.119.
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girmedigini, mekansiz oldugunu ve kendi nefsi ile kaimiyetini kastetmesi
bakimlarindan tasdik etmektedir. Fakat Gazali ibn Sina’nin, bu sifatlar1 tasiyan
seyleri miicerret akillar olarak, diger esyay1 akil edebilenler seklinde kabul etmesini
ise reddetmektedir. Bunun yaninda onun Ibn Sind’yr reddedisinin temelinde,
Evvel’in iradesi konusunun oldugu da goriilmektedir. Ciinkii Gazali, onceki

meselelerde de bu konunun iizerinde yogun bir sekilde durmaktadir.

Ona gore filozoflar, kadim olan Evvel’i, kadim olan bir alem ile birlikte diisiinmiis,
bu birlikteligi ise irade dis1 bir sadir olus ile aciklamis ve ardindan da kendisinden
sadir olunan Evvel’in gayrin1 ve sadir olanlar1 kiilli anlamda bildigini soylemislerdir.
Ibn Sina ise bundan farkli olarak Evvel’in ciiz’iyi de kiilli olarak bildigi {izerinde
durmustur. Fakat Gazali, Zorunlu Varlik ile alemi bir tutarak olusturulan bu
sistematik icinde diger filozoflarin ve Ibn Sind’nin Evvel’in bilgisini ispatlamaktan
aciz olduklarini ifade etmektedir. Bu konuyu irade bahsi iginde fiili ve tabii olarak
ele alan Gazali, filozoflarin kabullerinin dlem ve Evvel’in iradesi agisindan ortaya

c¢ikan zorunlulugun her iki acidan da(fiili/tabii) ¢eliski dogurdugunu diistinmektedir.

Miitekellim bu anlamda faili tarafindan dileyerek gerceklestirilen eylemleri fiili
olarak agiklarken, alemin sadir olusunun filozoflar agisindan boyle kabul edilmedigi
tizerinde durmaktadir. Gazali tabii olan eylemleri ise giinesin aydinlatmasi ve atesin

1sitmasi 6rnekleriyle agiklamaktadir,*®

Bu agiklamalarindan sonra miitekellim bir 6rnek vererek filozoflar agisindan dogan
celiskiyl “Dagin tepesindeki tasin hareketi iradi bir tahrik ile olabilir ve bu (iradi tahrik)
hareketin asli konusunda bilgiyi gerektirebiliv de hareket vasitasiyla kendisinden dogan

489

carpismak ve baskasint  kirmak (gibi  halleri) bilmeyi gerektirmez.’ sOzleriyle

aciklamaktadir.

Gazali bu konuda Ibn Sina’min da diger filozoflarin diistiigii hatadan kurtulamadigini,
¢linkli kendisinin de degiskenleri bilme durumunda Evvel’in zatinda degisme ve
etkilenmenin olacagi diisiincesini tasidigi aciklamasiyla sunmaktadir. Filozoflarin

cliz’tyat1 bilmenin Zorunlu Varlik iizerinde insanlarda oldugu gibi bir noksanlik

488 Gazali, Tehafiit, s.121.
489 Gazali, Tehafiit, 5.122.
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olusturacag1 gorisiini tasidiklarini sdyleyen Gazali, insanlarin hadisleri bilmesi ve
duyulariyla idrak edebilmesinin ve Evvel’in gayrinin kiillileri bilmesinin kabul
edilip, Evvel’in kendisi i¢in bilemeyeceginin kabul edilmesine sasirmakta ve bu

durumun iginden ¢ikilmaz bir hal oldugu iizerinde durmaktadir.*°

Miitekellim Ibn Sind ve diger filozoflara hatalarimn temelinde bulundugunu
diistindiigli alemin ezeliligi felsefesini terk etmelerini onermektedir. Ona goére bu
durumdan kurtulus, ancak alemin Yiice Allah’in iradesi ile hadis oldugunu kabul

etmekle miimkiin olmaktadir. ***

Gazali filozoflarin Zorunlu Varlik hakkinda Kendini bildigi yoniindeki gortislerini
ispattan aciz olduklarin1 disiinmektedir. Miitekellime gore filozoflar Evvel’in
kendisini  bildigini  ispatlayamamaktadirlar.  Miislimanlar ve  filozoflar
siniflandirmasina bu meselede de devam eden miitekellime gore Miisliimanlar irade
sifatindan hareketle ilim, ilim sifatindan hareketle de hayat sifatina ulagsmaktadirlar.
Miitekellim bu biitiinsellik iginde hayat sahibinin kendisini bilecegi, Zorunlu

Varlik’m da kendi zatmi bildigi neticesinin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Miitekellim filozoflarin ise Zorunlu Varlik hakkinda irade ve ihdasi reddedip, tabiat
ve zaruret lizerinde durarak, zorunlulugu kabul ettigini soylemektedir. Miitekellim
filozoflarin bu 6n kabullerden sonra Evvel’in kendisini bildiginin ispatlanmasinin
miimkiin olamayacagi iizerinde durmaktadir. Ciinkii Gazali’ye gore, Evvel’in
bilgisinin dalaleti iradesi, iradesine dalaleti ise alemin hadis olusudur. Gazali bu
durumu, sicakligin kendisi i¢in zorunlu oldugu ates ve aydmligin kendisi i¢in zorunlu
oldugu giines tizerinden anlatmaktadir. Miitekellim ates ve gilinesin kendileri igin
zorunlu olan durumlart iginde =zatlarin1 ve gayrilerini bilemeyeceklerini ifade
etmektedir. Bu durumda Kkendini bilmeyenin ancak oOli bir sey oldugunun,
filozoflarin burhandan uzak ve zorlamalara dayali kabullerinin sonucunda ortaya
ciktiginin altim1 ¢izen Gazali, zaten iradesi, kudreti ve ihtiyar1 olmayanin,

gdrmeyenin ve duymayanin ancak 6lii kabul edilebilecegi iizerinde durmaktadir.*®

490 Gazah, Tehafiit, s.123.
491 Gazali, Tehafiit, s.122.
492 Gazali, Tehafiit, s.125.
493 Gazali, Tehafiit, 5.125-126.
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Gazali’ye gore filozoflar, bilginlerin zan ve tahminlerden kag¢indigi bu konuda,
sasilacak sekilde kendi nefislerine hayran olmus ve delillerini biitiin eksiklik ve

yanlisliklarina ragmen kesin bilgi kabul edip inanmuslardir.**

Miitekellim Yiice Allah’in sifatlar1 hakkinda filozoflara elestirirlerini, Tehafiit’teki
on ti¢lincli mesele iginde de ilim sifat1 lizerinden, Yiice Allah’in ciiz’ilere dair bilgisi
hususunda devam ettirir. Gazali filozoflarin Yiice Allah’in ciiz’iyati bilmedigi
konusunda ittifak halinde olduklarma, fakat Ibn Sind’nin bu gériisten ayr olarak,
Yiice Allah’in ciiz’1yat1 kiilli olarak bildigini kabul ettigi konusuna tekrar deginerek

meseleye giris yapar ve elestirilerini bu temel iizerine oturtur.*®

Ibn Sind’min bu mesele hakkinda goriislerini onun giines tutulmasi &rneginden
hareketle sunan Gazali, filozofun giines tutulmasi konusunda ortaya ¢ikan iig
durumdan hareketle, bilginin ii¢ degisik hal aldigt ve bu de§ismenin bilenin

durumunda da bir degisiklik dogurdugu goriisiinii tasimasi olarak agiklar.

Gazali’ye gore Ibn Sina acisindan bu érnekte, tutulma éncesi, tutulma ani ve tutulma
sonrast giines hakkindaki farkli bilgilerdir ve bu bilgilere sahip olanda da degisiklik
gerektirecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Ibn Sina Yiice Allah igin, bilginin
degismesiyle bileninde degismesinin muhal olmasindan hareketle, bu durumun kiilli
bir bilme siireci i¢inde zamanin etkisi olmaksizin, zatta bir degisme gerektirmeksizin

gerceklestigini ve hadislerin tamamu i¢in boyle oldugunu kabul etmektedir. %

Miitekellim Ibn Sind’nin buradaki maksadinin Allah’1 degismeden tenzih etmek
oldugunun farkindadir.*®’ Fakat Gazali, bunu yapmaya caligmakla birlikte, Ibn
Sind’nin daha biiyilk sorunlara kapi araladigi iizerinde durmaktadir. Ona gore
filozofun bu yaklasimi seriatlar1 kokten yikmaktadir. Ciinkii miitekellime gore boyle
bir kabul Allah’in insanlarin sahis sahis hallerini bilemeyecekleri sonucunu

dogurmaktadir.**® Hatta ona gére, bu durum insanlara teblig ile sorumlu olan diger

%% Gazali, Tehafiit, 5.126.

*95 Gazali, Tehafiit, s.127.

% Gazali, Tehafiit, 5.126-127.

7 Gazali, Tehafiit, s.131.

4% Gazali bu konudaki acgiklamasmi bir 6rnek tizerinden vermektedir. Miitekellim bu 6mekle filozoflarin
yaklagimlar1 karsismda Allah’mn bilgisi meselesinin Islam itikad1 agisindan kabul edilemez yénleri iizerinde
durmaktadir. Gazali’nin bu 6rmegi hakkinda bk. Gazali, Tehéfiit, s.129.
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Peygamberler ve Hz. Muhammed’in miicadelesinin de Allah tarafindan
bilinemeyecegi anlamina gelmektedir. Ciinkii 0, peygamberlerin teblig cabasinin
belirli bir sahis i¢in zaman bakimindan bolimlenebilir oldugu {izerinde

durmaktadir.**°

Gazali Allah’in objelere dair bilmesini, ezelde, halde ve ebedde hi¢ degismeyerek tek
bir bilgiyle bildigini kabul etmektedir. Ona gére, Ibn Sind’nin bilginin ii¢ ayr1 durum
olarak degisiklik gosterdigini ve bunun bilenin de durumunu degistirecegini
sOylemesi ise kabul edilemezdir. Ciinkii ona gore, bir kisinin saginda duran birisinin,
onun soluna ge¢mesi hareket eden kisinin durumunu degistirir. Fakat hareketin
cevresinde gergeklesen kisinin halinde bir degisiklik olusturmaz. Hareketsiz
durmakta olan kisi, hareket eden kisinin durumunda meydana gelen degisikligi,
kendisinde bir degisme olmaksizin bilmektedir. Burada ortaya ¢ikan iki degisme
durumu, hareket edenin pozisyonu ve sabit duranin onun degisen hali hakkindaki
bilgisidir. Gazali burada izafet edilen seyin, bilene dair ayni kaldigi fakat bilinene

dair degisiklik gosterdigi tizerinde durmaktadir.®®

Miitekellim bu konuda filozoflarin kendi sistemleri icinde tutarli kalabilmelerinin
cikis noktasini, ya dnceki filozoflar gibi kiilli bilmeyi, ya da Mu’tezile’den Cehm bin
Safvan gibi Allah in bilgisi hddis olan seylerde hadistir goriisiinli veya Kerramiyye
mezhebi gibi Allah’in bilgisinin hadislere mahal oldugu goriisiinii kabul etmek
olarak gostermektedir. Fakat onun bu yaklasimi kendi bakis agisindan bir kurtulus
degil, sadece filozoflarin diisiinceleri ac¢isindan tutarlilik olusturabilecekleri bir
anlam: ifade etmektedir. Bu yoniiyle Gazali ehlisiinnet igin Mu’tezile ve

Kerramiyye’nin yaklasiminin da kabul gérmedigine deginmektedir.*™

Gazali agisindan bu meselenin kokeninde de filozoflarin alemin kadim oldugunu
kabiil etmeleriyle karsilasilmaktadir. Cilinkii kadim olandan hadis olanin sadir
olmasini kabul etmeyen filozoflarin sistemlerinde, aslinda hadislerin meydana gelisi
yine bir kadim kabul edilen iizerinden gerceklesmektedir ki, bu felegin nefsi

olmaktadir. Dolayisiyla miitekellim burada filozoflarin kadimden hadislerin

*99 Gazali, Tehafiit, 5.129-130.

%00 Gazali, Tehafit, s.131-132.

%1 Gazali’nin bu konuyu ehlisiinnet ekoliiniin yaklasimi agismdan nasil yorumladig1 hakkinda bk. Gazali,
Tehafiit, s.133.



172

sudirunun kabul edildigi fakat bunun uyum ve siireklilik iginde miimkiin goriildiigi

uzerinde durmaktadir.

Miitekellim, filozoflarin Allah’tan sadir olan her seyin liizum ve tabiat yoluyla sadir
oldugunu kabul etmelerinin, Allah hakkinda bu sadir olusa mani olunamayan ve
mecbur kabul edilen bir durumu ortaya ¢ikardigini sdylemektedir. Filozoflarin bu
diisiinceye karsi, Allah’in mecburiyetten degil, kemalinin sonucu olarak biitiin
objelerin kaynagi oldugunun kabul edilemeyecegini ifade eden Gazali’ye gore,
Allah’in kemali boylesi bir buyruk altina girmek degil, biitiin objeleri bilmesiyledir.
Insanlar igin, her hadis ile bir bilginin hasil olmasmin noksanlik veya buyruk altia
girme olmadiginin, aksine kemal oldugunun iizerinde duran miitekellime gore ayni

durum Zorunlu Varlik’1n bilgisi i¢in de geg:erlidir.502

3.2.Sehristani’nin Elestirileri

Sehristani filozoflarin gortislerini elestirdigi eserinde, dordiincii mesele olarak
Zorunlu Varligin Bilgisi konusunu ele almaktadir. Sehristani bu meselenin girisinde
oncelikle miitekellimlerin bu konudaki goriislerini ortaya koyarken uyduklar
yontemleri iizerinde durmakta ve daha sonra da filozoflarin metodunu
aciklamaktadir. Miitekellimin bu yaklasimiyla okuyucusunu konu hakkinda
bilgilendirmeyi tercih ettigi goriilmektedir.®®® Meseleye bu sekilde giris yapan
Sehristani, son olarak ibn Sina’min bu konudaki gériislerini naklederek tartismaya
baglamaktadir. Miitekellim, daha sonra onun bu goriisleri i¢inde ortaya ciktigin
diistindiigii tutarsizliklar1 G¢ geliski olarak sirasiyla sunmaktadir. Miitekellim bu
bolimde Ibn Sind’nin sahsinda filozoflari, Zorunlu Varlik’i, Akil, Akleden ve
Akledilen ve her varligin ilkesi olarak ifadelendirmeleri tlizerinden yogun olarak

clestirmektedir.

Ona gore bu mesele i¢indeki ilk ¢eligki, Ibn Sina’nin Vacib’iil-Vucud’u akil, akleden
ve akledilen olarak ispatlama gayretiyle yaptig1 aciklamalarin sonunda, bu durumun
Zorunlu Varlik’t degerlendirmede iki misli olmasmi gerektirmedigi yoniindeki

ifadesidir.

502 Gazali, Tehafiit, 5.134-135.
%03 Miitekellimin bu bsliimdeki agiklamalart icin bk. Sehristani, Musira’a, 5.44-46.
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Miitekellime gore ikinci celiski ise Ibn Sind’nin Vacib’iil-Vucud’u her varligin ilkesi
kabul edip, bu yiizden de O’nun ilkesi oldugu seyleri kendi zatindan dolay1 aklettigi

goriislerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Sehristani bu yaklasim ¢ercevesinde, Vacib’iil-Vucud’un 6nce yoktan yarattiginin ve
daha sonradan aklettiginin anlasildigini fakat bu gériisiin ardindan yine Ibn Sina’nin
Vacib’iil-Vucud’un akletmesi ve bilgisinin infiali(edilgen) olmayip fiili(etken)
oldugu yoniindeki goriislerinin birbiri ile g¢elistigi tizerinde durmaktadir. Ayrica bu
ifadenin Vacib’iil-Vucud’un 6nce aklettigi sonra yoktan yarattig1 sonucunu ortaya
cikardigim diisiinen Sehristani bu diisiincesinde de, Ibn Sind’min yine kendi iginde

tutarsizliga diistiigii goriisiinii filozofun diger bir ifadesiyle sunmaktadir.

Ona gore Ibn Sina’nin Vacib’iil-Vucud’un akletmesi, O’nun yoktan yaratmasi ve
O’nun yoktan yaratmasi da O’nun akletmesinin kendisi oldugu goriisii, konuyu
filozof acisindan daha da icinden ¢ikilmaz bir hale getirmektedir. Burada ibn
Sind’nin akil ve yaratma arasinda ortaya c¢ikan ikiligi kaldirmayi hedefledigini
diisiinen Sehristani’ye gore bu durum soézciikte ve anlamda agik bir ¢eliski olarak

kalmaktadir.

Miitekellime gore iigiincii celiski ise Ibn Sind’nin akli bir ifadesinde olumlu bir
durum olan yaratma, bir diger ifadesinde ise olumsuz bir durum olan soyutlama
olarak yorumlamis olmasidir. Bu durum Sehristani i¢in ¢ok sasirtici bir tutarsizlik

kabul edilmektedir.>*

Sehristani gordigii celiskileri bu siralama ile ortaya koyduktan sonra elestirilerini
sunmaya baslamaktadir. Burada onun 6ncelikle Zorunlu Varlik’in filozof tarafindan
Akil, Akleden ve Akledilen olarak nitelendirilmesi tizerinde durdugunu goriilmektedir.
Sehristani’ye gére bu diisiincelerinde Ibn Sinad Vacib’iil-Vucud’un zit1 hakkindaki
degerlendirmelerinde biiyiik bir hataya diismiistiir. Bu hata miitekellime gore
O’nun(Vacib’il-Vucud) zati hakkinda ¢oklugun gerekli kilinmasi, yani apag¢ik bir
teslistir. Sehristani bu durumun Hiristiyanlarin tek tek unsurlar bakimindan gerekli

gormeleri ile olusturduklari teslise benzedigi iizerinde durmaktadir.

%04 Miitekellimin bu mesele i¢inde kendisi agismdan sundugu ¢eliskiler i¢in bk. Sehristdni, Musara’a, 5.46-47.
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Yiice Allah’in boyle bir nitelemeden, igiin digiinciisii olmaktan miinezzeh oldugunu
ifade eden Sehristani, Ibn Sind’nin apagik bir teslisi ortaya koyan
degerlendirmelerinin ardindan, bu durumun zatta iki seyi zorunlu kilmadig:
yoniindeki mazeretinin ise faydasiz oldugunu diisinmektedir. Sehristani filozoflarin

bu tutumlarimi da Hiristiyanlarin teslisi agiklamalarina benzetmektedir.*®

Miitekellim Ibn Sina’nim varligin mahiyeti hakkindaki goriislerine de deginmektedir.
Ona gore Ibn Sind mahiyet olarak soyutlamay: ifade etmektedir. Bu soyutlama,
varligin akledilmesini, akledilme ise yoktan yaratmay: karsilamaktadir. Buradan
hareket eden miitekellime gore, ortaya c¢ikan varlik, mahiyet, soyutlama, akletme ve
yoktan yaratma ifadeleri esanlamlidir ve birbirinin yerine kullanilabilir. Boylece
soyutlamanin, Ibn Sini i¢in yoktan yaratma oldugu sonucuna ulasan Sehristini,
filozofun bu yaklasimina itiraz etmektedir. Ciinkii bu ifadelerin her birinin farkli
anlamlara dalalet ettigi tizerinde durur ve meydana gelen g¢okluga isaret eder.
Miitekellim akledilmenin cisimde de, mahiyette de suret gerektirdigine dikkat
¢ekmektedir. Fakat Yiice Allah akledilen bir suret sahibi olmaktan miinezzehtir.

Ciinkii ona gére Yiice Allah, bilen ve bilinenin Stesindedir.>®

Miitekellimin burada mahiyet konusundan hareketle, ibn Sind’nin Zorunlu Varlik
icin Akleden ve Akledilen ifadelerini elestirdigi goriilmektedir. Ona gore, ibn
Sind’nin Zorunlu Varlik’in bilen oldugunu ispatlamak igin, bilinebilir olmasini
delillendirmekle ise baslamasi, hata doguran ¢eliskilerden biri olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii miitekellime gore Zorunlu Varlik bilen ve bilinen olmanin
otesindedir. Ayrica akledilen olmak da, akleden olmak da O’nun hakkinda asla kabul
edilemeyecek birgoklugu dogurmaktadir. Onun i¢in bu ¢okluk aklederligin ve

akledilirligin suret sahibi olmay1 gerektirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

505 “Degerlendirmenin ¢oklugu haklkinda, bunun zatta iki seyi zorunlu kilmadig seklindeki mazeretinin, kendisine
(Ibn Sind’ya), hicbir faydasi yoktur. Ciinkii O nun@bn Sind) mazeretini dogru kilan seyin kendisi, 6yle ki bu,
ikiligi olumsuzlasa bile, bu iki seyi ortaya ¢ikarmaktadwr. Bunlar, a) O 'nun (Zorunlu Varlk) soyut bir mahiyete
sahip olmasi ki, bu da kendi zatidir ve b) O'nun (Zorunlu Varlhk) soyut mahiyetinin Kendisine ait olmasidwr. Bu
kendi zdtinda degerlendirmelerin coklugunun bulundugu bu seyin ta kendisini ortadan kaldirir. Oyleyse ona (Ibn
Sind) ne oluyor da ii¢ degerlendirme olarak agikliyor ve daha sonra da bu yorumla ortadan kaldiriyor. Onlart
ortadan kaldirmast nicindir? Bu tipki Hiristiyanlarmm [lahi unsurlarla Hiristiyanhgi agiklamalart ve daha
sonrada onu, “cevherlik bakimindan bir, unsurlar balkimmndan ii¢.” diyerek cevherlik bakimmdan birleme (tevhit)
yoluyla bu yorumu ortadan kaldirmalar: gibi degil midir?” Miitekellimin ifadeleri i¢in bk. Sehristdni, Muséra’a,
s.A7.

%08 Sehristani, Musira’a, 5.48.
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Sehristini’nin bu meseleyle ilgili olarak iizerinde durdugu bir diger sorun da, Ibn
Sind’nin  Zorunlu Varlik hakkindaki(akledilen oldugu yoniindeki) gorislerine
ragmen, bir maddede oldugu zaman akledilmemesini nasil mimkiin kabul
edebildigidir. Miitekellim burada, Zorunlu Varlik’in kendisine ait olan yiiceligin,

herhangi bir seye yerlestirilmekten miinezzeh oldugu elestirisini sunmaktadir.®’

Miitekellim buradan hareketle konuyu filozoflarin bilgi meselesindeki tavirlarina
getirir ve tiimel-tikel baglaminda onlarin goriislerini degerlendirmeye baslar.
Sehristani’ye gore filozoflar, dnce bilginin tiimel olmasi durumunu ele aldilar ve bu
durumda etkenf/fiili kabul edilemeyecegi sonucuna vardilar. Daha sonra bu bilginin
tikel olmasimi ele aldilar ve tikel bilginin de bilinenin degismesiyle degismesi

gerektigi sonucuna ulastilar.

Sehristani, kendi diisiincesini yine Ibn Sina’min Akil, Akil ve Makul ifadelerinden
hareketle, elestirel bicimde sunmaktadir. Miitekellim burada Ibn Sina’nin O bir
maddede bulunmadiginda bir akil olmalidir, yani bilgi ve bilen olmalidir sdziinden
bir gerekli kilmanin ortaya ¢iktigi diisiincesindedir. Ona gore buradaki durum
maddeden soyutlamanin olumsuz bir sifat olmasindandir. Fakat onun iizerinde
durdugu asil konu, maddenin bir seyden olumsuzlanmasi onun bilen/akil ve bilgi/akil
olmasint neden gerekli hale getirdigi sorusuyla kendisini gosterir. Miitekellim burada
ciktigini diisiindiigi mecburiyeti, daha once de iizerinde durdugu goriilen, Allah’in

yiiceligine layik olmayan bir durum olarak ifade eder.*®

Onun bu yaklasiminda filozoflara yonelttigi sorular1 ve elestirileri goriilebilmektedir.

Buna gore Sehristani, ¢okluk neden Zorunlu Varlik’da degil de, ilk akilda ortaya

ST “Kendi ululugunun herhangi bir seye yerlesmesinden miinezzeh olan O (Allah), Kendisi tarafindan
verlestirilenden de miinezzehtir. Bu tipki bir seyin ¢ok gizliliginden dolay: idrak edilemedigi gibi, ayni sekilde o
seyin ¢ok acik oldugundan dolayr da idrak edilememesi gibidir. Oyleyse onu anlamaya engel olan sey, madde
veya maddenin alakali oldugu seyler degildir.” Miitekellimin ifadeleri i¢in bk. Sehristani, Musara’a, s.49.

598 “By durumda biz sunu soyleriz: Sen (Ibn Sind) kendi zdtmda Zorunlu Varhgmn bir akil, bir akleden ve bir
akledilen olmasmndan dolayr O’ndaki pek cok goriisleri onayladin. Yine sen Ilk Akhn kendi zdtimda miimkiin,
kendisinin disindaki baska bir seyle zorunlu oldugu goriigleri de onayladmn. Ayni zamanda O, soyut oldugu igin
bir akildir. Ciinkii O’nun akil olusu, zati olarak kendisine ait oldugu icin ve O’nun mahiyetinin de kendisinin
disindaki baska bir seyde bulunmayan bir mahiyete sahip oldugu igin, kendi zatindan dolay: bir akleden ve bir
akledilendir. Zira kendisinin dismdaki baska bir seyden elde edilen sey, onun mahiyeti degil varligidir. Sayet bu
goriisler, Zorunlu Varhk’'m zdtinda bir ¢oklugu gerektirmezse, bu nicin -tipki bir olumsuzlamanin baska bir
olumsuzlama olmas: gibi, bir nispetin de baska bir nispet olmas: gibi Ilk Akil’da coklugu zorunly kilsin? Bu Ilk
Akil’da ¢oklugu gerekli kilarsa, ¢okluk Zorunlu Varhk'ta da gerekli kilinsin. Bundan su ¢ikar: Bireylerdeki
cokluk yoktan yaratma (ibda’) ve icat (ihtira’) yoluyla dogrudan Zorunlu Varhk'a izafe edilebilirler. O ndan
onlarin ortaya ¢ikisi, ¢coklugu gerekli kilmazsa, aksi halde onlar Zorunlu Varhk’a izafe edilemedigi gibi, ayni
sekilde Ilk Akla da izafe edilemezler. Bu kesinlikle cevabt olmayan bir seydir. ”Sehristani, Musira’a, s.50-51.
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¢tkiyor? sorusunu sormaktadir. Zorunlu Varlik ile ilk akil arasindaki bunca nispete
ragmen neden ¢okluk ilk akilda bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir? Bununla
baglantili olarak, bilinen bilenin zdnnda bir degismeyi gerekli kilyyorsa, tiimelin
varligindaki zorunluluga, varlik bulabilmek icin zorunluluk bag ile bagl ve boylece
kendisi de zorunlu olan ilk akil, tikellere varlik verirken bunu nasil bir bilgi ile
gerceklestirmistir? Ciinkii 1lk Akil zorunluluk bagiyla Zorunlu Varlik’a baglhdir.
Zorunlu Varlik’in bilgisi ise tiimeldir, yani degismezdir. Bu halde, ilk Akil’da tiimel
bilgiye sahiptir. O zaman tiimel bilgi sahibi, yani tikellere dair ézelliklerin bilgisine
sahip olmayan Ilk Akil, olus-bozulus dleminin tikellerine dair bir bilgive sahip
olmaksizin, tikelleri nasil mevcut hale getirmistir? Yani timel bilgi sahibi olarak,
nasil olmusta varligin tikeller olarak meydana gelisinde maddeye ozel suretler
vermistir? Ayrica tiimel bilgi sahibi olarak Ilk Akil bunu gerceklestirmis ve onun
acisindan bir degisme s6z konusu edilmemisse, onun zorunlulugunu kendisinden
aldig1 ve tiimel bilgi sahibi olan Zorunlu Varlik icin neden bu degisme/cogalma

durumlar: soz konusu edilmistir?

Miitekellim bu mesele baglaminda da Bir'den ancak Bir ¢ikar Onermesi ile
kargilagildigina isaret etmektedir. Miitekellim filozoflar agisindan, Bir olandan
¢oklugun  ¢itkmasimin  Bir’in  zdtinda ¢okluk doguracagini  disiindiiklerine
deginmektedir. Fakat ayn1 durumun, ilk Akil acisindan gegerli olmadig1 ve ondan
¢oklugun ¢ikmasimin miimkiin goriilmesinin ise miitekellim i¢in agiklanmasi

gerektigi diisiinmesine ragmen Kesin bir cevap verilmeden birakildigi goriilmektedir.

A_AY

Sehristani bu mesele i¢indeki elestirilerine Ibn Sind’nin “O her var olann ilke sidir, O
ilkesi oldugu seyleri zatindan dolayr akleder.” Ciimlesi lizerinden devam ettirir. Burada
meselenin basinda, celiski olarak ifade ettigi ve kendisi agisindan ortaya ¢iktigini
diistindiigii tutarsizlign agiklayici bir sekilde tekrar ele alarak sunar. Onun agisindan
sorunun kaynag akletme ve yaratma fiillerinin ibn Sini agisindan ne anlamda ve
nasil kullamldigiyla alakalidir. Ciinkii 0, ibn Sind’nin bu sdzciiklerden tam olarak

neyi kastettiginin anlasilamadigin diisiiniir.>®

50% Sehristani, Musira’a, s.51.
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Miitekellim Ibn Sind’nin ifadesi iizerinden bu iki fiille ilgili ihtimalleri siralayarak
durum tizerine degerlendirmelerde bulunmakta ve kendisi a¢isindan ortaya gikan

tutarsizligi tiim yonleriyle ifade etmektedir.

Miitekellim buna gore Zorunlu Varlik'in énce akledip sonra mi yoktan yarattigi
sorusunu sormaktadir. Sehristani’ye gore bu durumda, yaratilanin herhangi bir sey
oldugu veya O’nun o seyi yaratana kadar o seyin takdiri bir sey oldugu sonucunun
ortaya ¢iktigina isaret eder. Miitekellim bu sonuca itiraz ederek, Zorunlu Varlik’in
herhangi bir seyle veya o seyin takdiriyle birlikte olmaktan miinezzehligini belirtir.
Sehristani bu durumla ilgili olarak ikinci bir soruyu Zorunlu Varlikin énce yaratip
sonra mi aklettigi seklinde sorar. Miitekellime gore bu durum, O’nun yaratmasinin
etken olmayip edilgen/infiali olmasi sonucunu dogurmaktadir. Miitekellimin bu
baglamdaki son sorusu ise Zorunlu Varlik’in, akletmesi ve yaratmasinin ayni ve
birlikte mi oldugudur. Ona gore Zorunlu Varlik aklettigi seyi yaratmaz, yarattigi seyi
de akletmez. Bu sebeple de, Ibn Sina’nin O ilkesi oldugu seyi zatindan dolay: akleder

sozii de miitekellim acisindan gegersiz hale gelmektedir.

Sehristani’ye gore bu ifadenin dogru kabul edilmesi pek ¢ok sikintiy1 ortaya ¢ikarir
ki, bunlardan birisi, Zorunlu Varlik in zatini akletmesiyle, zatini yarattigidr. Burada
bir diger sikint1 olarak Sehristini, Ibn Sind’min kendi diisiinceleriyle bagdasmayan
yaratmanin tiimel de, tikel de olabilecegi sonucunun ortaya ¢ikmasidr. Ayrica bu
ifadeyle birlikte ona gére Ibn Sina’nin O her varligin ilkesidir, bu yiizden O ilkesi

oldugu seyi kendi zatindan dolay: akleder ifadesi de gegersiz olmaktadir.

Miitekellim bu ifadenin kabul edilemeyecegine daha 6nce de deginmektedir. Onun
bu ifadeye tekrar yer vermesi, burada Ibn Sind’mn diisiincesine aykir1 olarak ortaya
ciktigini disiindiigi, tirlerin tiimel bir sekilde akledilerek yaratildigi tutarsizligini

agiklama gayesi tasimasiyla agiklanmaktadir.>™

S0 “Bunun degerlendirmesi séyle olacaksa, “O her var olani akleder, bu yiizden O aklettigini akleder”; bu bir
tutarsizliktir. Yine onlar arasinda su da vardir: Bu onun, ‘O eksiksiz/tam var olanlari (sabit varhklary) kendi
ozleriyle (‘ayan) akleder ve olus ve bozulusu da tiirleri vasitasiyla ve o tiirler vasitasiyla da bireyleri akleder’
goriistinii gegersiz kilar. Ciinkii ozler (‘ayan) ve bireyler yaratilir, fakat tiirlere gelince onlar yaratimayip sadece
akledilirler. Sayet akletme ve yaratma esanlamh kelimelerse, yani biri digerinin yerine gegebiliyorsa, tiirler,
tiirler vasitasiyla, tiimel bir sekilde akledildiginden dolay, tiimel bir sekilde yaratilmig olur. Oysaki bu adammn
(Ibn Sind) goriisii degildir.” Miitekellimin ifadeleri igin bk. Sehristani, Muséra’a, s.51,52.
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Bu degerlendirmelerinden sonra 0, sdzii ibn Sind’nin O’nun bu degisen seyleri
degismeleriyle birlikte akletmesi miimkiin olamaz ifadelerine getirmektedir. Ona gore
Ibn Sina icin burada da bir celiski s6z konusudir. Sehristani, ¢eliskinin sebebi olarak
Ibn Sina’min, Zorunlu Varlhigin tam var olanlarin kendi ézleri igin ilke olmast
miimkiin olursa, onlarin degismeleriyle degismeksizin degisenleri akleden olmasi
miimkiin olur ifadesini sunmaktadir. Burada ibn Sina’nin [k Aklin araciligi olmadan
ozleri ile beraber tam var olanlarin ilkesi olmaz agiklamasindan hareketle
miitekellim, Zorunlu Varlik’in tek bir seyin ilkesi, akledeni ve bunun vasitasiyla da

Ozleriyle birlikte tam var olanlar1 akleden ve yaratan oldugu sonucuna varmaktadir.

Sehristani Ibn Sini acisindan, tiirler ve bireyler icin de durumun ayni oldugu
tizerinde durmaktadir. Miitekellim bu anlamda ibn Sina’nin, Zorunlu Varlik’in dnce
tirleri aklettigi ve sonra da onlar araciligiyla bireyleri aklettigi diisiincesini ifade
etmektedir. Ona gore burada agiga c¢ikan sonug, Yiice Allah’in yaratmasi ile
filozoflarin varligi agiklamak igin kullandiklari akletme temelli sudir nazariyesi
arasindaki farklilik olarak sunulmaktadir. Ote yandan buradaki zorunluluk, nedenleri,
nedenler ise vasitalar1 gerektirir bir silsile ortaya ¢ikarmaktadir ki, onun basindan

beri elestirdigi durum da tam olarak burada kendisini gostermektedir.

Miitekellim bu mesele icinde Ibn Sind’nin tikellere dair bilgiler hakkindaki
actklamalarini da incelemektedir. Buna gore miitekellim, filozofun tikellerle ilgili
bilginin tikellerin degismesiyle degistigi ve olus-bozulusla ilgili bilgi i¢in de aym
durumun s6z konusu oldugunu diisiindiigii i¢in, bu durumdan tiimellerle ilgili

%11 ifade etmektedir.

bilginin ispat1 yoluyla kagmaya ¢alistigini
Sehristani kesin bir dille tikellerin zaruri ve tabii olarak tiimellerin altinda
siralandigint kabul ettikten sonra bu durumun Zorunlu Varlik i¢in bir degisme
gerektirmedigi tizerinde durmaktadir. Yani miitekellime gore tikellerin, tiimellerin
altinda bulunmasi, Zorunlu Varlik i¢in onlarin bilinemeyecegi anlamini dogurmaz.
Miitekellim bu meseleye giines tutulmasi &rnegini vermektedir. Ibn Sind’nin bu
Ornegin bir benzerini vererek degismenin gereklerinden kurtuldugunu zannettigini

soyleyen Sehristani’ye gore burada Ibn Sina i¢in kurtulus yoktur. Ciinkii Yiice Allah,

511 Sehristani, Musira’a, 5.52.
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giines tutulmasi siireci i¢indeki bir¢ok tikel bilgiden ve bu bilgilerin siire¢ i¢inde
ugradigi degisimden haberdardir. Fakat bu durum O’nun i¢in ne degismeyi, ne de
coklugu gerektirecek bir durum degildir. Ciinkii Yiice Allah, miimkiin varliklar i¢in
s0z konusu olabilecek olus-bozulus aleminden tamamen baglmsmdlr.512 Onun bu
yaklasimi, daha dnce de deginilen askinci tavrinin devami olarak yansimaktadir. Ote
yandan ilk olarak Ibn Sina tarafindan kullanilan giines tutulmasi 6rneginin, daha
sonra kendisini elestiren miitekellimler tarafindan tam tersi yonde bir delil olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Bu anlamda Gazali ve Sehristani bu argiimani ayni amag

icin fakat farkli agiklamalarla incelemektedirler.

Miitekellim elestirilerinden sonra kendi goriislerini ve Ibn Sind’nin diisiincelerini
karsilagtirilmak  {lizere VYiice Meclise havale etmektedir. Ona gore bu
degerlendirmelerin sonucunda, ibn Sind’nin diisiincelerinin yakini/kesin bilgiler
olmayip miisellemit ve meshurattan ibaret oldugu goriilecektir. Sehristini Ibn
Sina’nin bu mesele i¢inde karsilastigi sikintilarin asil nedeninin ise konuyu agiklama
noktasinda uyguladigi yonteminden kayaklandigi tizerinde durmaktadir. Burada onun
daha 6nce degindigi ve Ilahiyat ilimleri icin filozoflarin delillerinin ve yontemlerinin,
hatali ve eksik oldugu kanaatine tekrar isaret ettigi goriilmektedir. Sehristani bu
baglamda Ibn Sind’min lahiyat konularinda miitekellimlerin yontemlerinin

kullaniimadan basarili olunamayacag: iizerinde durmaktadir.>*®

Yiice Allah’in bilgisi konusunda miitekellimlerin delil getirme ydntemlerinin
kullanilmasinin daha dogru oldugunu da bir 6rnekle anlatmaya g¢alisan Sehristani, bu
ornekte filozoflarin Yiice Allah’in her seyi kusatici bilgisi hakkinda dogru goriisii
sonug olarak ifade edebildikleri fakat delileriyle bunu ispatlamaktan aciz olduklari

kanaatini tagidigin1 gostermektedir.

512 “Byunun bir ornegi, ozel bir vakitte belirli bir giines tutulmasinin olacagmin bilgisinin, giines tutulmasi aninda
olan bilgi olmamasidir. Bu, ge¢misteki bir giines tutulmasinda olan bir bilgide degildir. O halde bilginin
bilinenin degismesiyle degismesi ya da ilk bilginin disinda baska bir bilgi olmasi gerekir. Fakat ay soyle bir
burgta oldugunda, giineste bunun mukabili olarak soyle bir burgta oldugunda ve giines tutulmasmi gerektiren
diger sebepler de bulundugunda, giines tutulmasinin gerekli oldugunun bilgisi, degismeyen tiimel bir bilgidir ve
bu giineg tutulmasindan once, giines tutulmasi sirasinda ve giines tutulmasindan sonra tek bir tarzda olan bir
bilgidir. Ibn Sind, bu 6rnegin bir benzeriyle, degismenin gereklerinden kurtuldugunu zannetti; “fakat bundan
kurtulus yoktur.” Miitekellimin ifadeleri i¢in bk. Sehristdni, Musara’a, s.52,53.

513 Sehristani, Musira’a, 5.53.
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Sehristani bu durumu “Balmumu iizerine, naksedilmis bir miihrii basan bir kimsenin
durumunda -ki bu nakis balmumu iizerinde belirmektedir- naksin giizelliginden miihrii vuran
kimsenin bilgisi ¢ikartilamaz. Belki de o kimse nakst bilmez; bilakis nakis ondan zaruri ve
tabii bir sekilde ortaya cikmus olabilir. Nakseden kimse, miihrii vuran kimse degildir. Bu

yiizden sen (Ibn Sind) halen daha kendi yontemin hususunda istedigin/ sorunsallagtirdigin

»514

makamdan/konumdan uzaksn. > climleleriyle ortaya koymaktadir.

Miitekellim Vacibii’l-Viicid un bilgisi icin, Ibn Sind’mn bilgi hakkindaki tikel ve
tiimel smiflandirmasi ve bilginin tasavvur ve tasdik olarak kabulii iizerinden bir
sonuca varilabilecegine itiraz etmektedir. Ciinkii ona gore Vacibii’l-Viicid un bilgisi
sadece bu nitelendirmelerle zorunlu tutulmanin tistiindedir. Sehristani’ye gore burada
eski filozoflarin Ibn Sind’ya etkisi goriilmektedir. Miitekellim Ilk Aklin durumunu da
bu konu iginde degerlendirir ve zatim akletmesinin Zorunlu Varlik’in bilgisinin
gereklerinden kabul edilmekle, sadece zatini1 bilmekten ibaret oldugu sonucunun

ortaya ¢iktigin1 ve bunun asla kabul edilemez oldugunu ifade etmektedir.’*

Sehristini bu mesele iginde son olarak Ibn Sind’nimn, seyler vasitasiyla seyleri
bilmesinin Vacibii’l-Viicid’un bilgisini infiali/edilgen kilacagi ig¢in mimkiin
olmadig yoniindeki goriislerini degerlendirir. Burada miitekellim, Zorunlu Varlik’in
esyaya dair bilgisinin, olusundan 6nceye mi, olusuyla birlikte mi yoksa sonrasina mi
ait oldugu ve bilgi ile bilinenin birbirine nasil tabi olmas1 gerektigi iizerinde durur.
Ibn Sind’nin Zorunlu Varlik’in bilgisini etken/fiili kabul etmesi, onun agisindan
Zorunlu Varlik’1n seyleri oluslarindan 6nce ve sonra bilemeyecegi, sadece oluslari ile

sinirlt bir bilginin ortaya ¢ikacagi neticesine vardirir.

Miitekellim buradan hareketle Zorunlu Varlik hakkinda ortaya ¢iktigimi diisiindiigii
degerlendirmesini birkag¢ agidan sunmaktadir. Buna gore Zorunlu Varlik kendi zatini
bilmez, Oyleyse zatim1 yaratamaz veya seylere iliskin bilgisi etken/fiilidir ve kendi
zauyla ilgili bilgisi edilgen/infialidir. Boylece Zorunlu Varlik’in kendi zatina dair
bilgisi, kendi zatimin bilgisi degildir ve kendi zatiyla ilgili bilgisi de Zorunlu

Varlik’1n esyay1 bilmesi degildir. Sehristini igin ibn Sind’nin gériislerinden hareketle

514 Sehristani, Musara’a, 5.53.

15 “O nun bilgisi, tiimel veya tikel olmaktan daha yiicedir veya O, bilgisiyle, kendi zdtinn disindakileri en yiice
sekilde bilir.” Miitekellimin ifadeleri igin bk. Sehristani, Musara’a, 5.54.
15 “O nun bilgisi, tiimel veya tikel olmaktan daha yiicedir veya O, bilgisiyle, kendi zatinin disindakileri en yiice
sekilde bilir.” Miitekellimin ifadeleri i¢in bk. Sehristani, Musara’a, s.54.
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vardigini diisiindiigii bu sonuglar insan1 hayrete diisiiriicii ve kabul edilemez bir
durumdur. Miitekellim bu durumu “hayretler icinde birakan bu durum ne kétiidiir!”>*®

climlesiyle ifade etmektedir.

Sehristani bu bolimdeki meseleleri de inceleyip agikladiktan sonra kendisince
hakikatin ne oldugunu ayri bir baglik altinda sunmaktadir. Burada onun
aciklamalarina, peygamberlerin bu konudaki yaklagimlarinin insanlart Yiice Allah’in
zat1 ve sifatlart hakkinda, arastirma yapmak ve tartismaktan men ettigini sdyleyerek
bagladig1 goriilmektedir. Miitekellim, Yiice Allah’in bilgisi konusunun Kur’an-1
Kerim’de apacik ifade edildigini “O’ndan ne yerde nede gikte zerre agirliginca bir sey

39 517« P TR .7+ 55 518 ¢¢ . .
kacmaz.”; O sir olamt da ve daha gizlisini de bilir.”;>” “Onlarin ge¢misleri ve

gelecekleri hakkinda ne varsa hepsini bilir.”;**° “Gaybi ve sahadeti bilendir.”;**® “Gozlerin

hain bakisini da bilir ve sinelerin gizledikleri seyi de bilir.”;*** bir¢ok ayetle sunmaktadir.

Ona gore bu mesele hakkinda bunca delil, Yiice Allah’in tiimel-tikel, olug-bozulus ve
bunlarin digindakileri de aralarinda bir ayrim yapmaksizin bilen oldugunu
gostermektedir. Ayrica Sehristani, dualarin, yakarislarin ve ibadetlerin de Vacibii’l-
Viicld tarafindan emredilmesinin, Zatimin isiten, goren ve karsilik veren olmasina
delalet ettigini ifade etmektedir. Onun i¢in bu durum Vacibii’l-Viicid’ un timeller ve
tikellerle ilgili bilgisinden dolayidir. Bununla birlikte miitekellim, Vacibi’l-
Viicid’un bilgisinin tiimel ve tikel kisimlarinin {izerinde daha biiyiikk bir
kapsayicilikta oldugunu ifade etmektedir. Sehristani, Allah Tedld’nin yarattiklari
icinde de bu sifatlara, aklin tiimeli, hissin de tikeli idrak edebilmesi agisindan sahip
olanlarin varligi tizerinde durmaktadir. Fakat Yiice Allah’in bilgisinin bir biitiin
olarak, hem akildan hem de histen daha {istiin oldugunu ifade etmekte ve bu

diisiincesini Kur’an’dan bir ayet ile sunmaktadir.>?

Mutekellim burada filozoflarin Zorunlu Varlik hakkindaki, Zdti bakimindan degil

eserleri bakimindan idrak edilebilecegi goriiglerine yer vermektedir. Sehristani

516 Sehristani, Musara’a, s.55.

517 yunus Suresi, 10/61

518 Ta-ha Suresi, 20/7

519 Bakara Suresi, 2/255

520 En’am Suresi, 6/73

521 Mu’min Suresi, 40/19

522 «Gizler O 'nu goriip idrak edemez, O ise, biitiin gozleri idrak eder ve O latifiir, habirdir.” Ta-ha Suresi, 20/7
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acisindan varliklarin Zat1 idrak edebilmesinin 6l¢iisii ise yine onlarin yaratiliglarinda
yerlestirilmis olan eserdir. Ona gore bu eser, Zorunlu Varlik’m o seylere kendi
tabiatlarinda tasiyabilecekleri ve Zati bulabilecekleri kadar1 ile dogustan ihsan
edilmis bir 6z oldugunu ifade edilebilir. Miitekellim bu agiklamalardan sonra
insanlar, melekler ve hayvanlar arasinda bir degerlendirme yapar ve insanin Allah’in
sanatindan ve liitfiinden paymnin daha ¢ok oldugu i¢in bilgisinin de daha kuvvetli,
tespihinin de daha kapsamli oldugunu sdyler. Bu ifadelerinden sonra 0, hicbir
varligin Allah Bari Teala’nin var olanlar hakkindaki bilgisine sahip olamayacagi

uzerinde durmaktadir.

Bir tiimel hakkindaki kavrayisin, diger bir tiimeli veya bir tikel hakkindaki
kavrayisin da, diger bir tikeli kavramaktan Allah Teald’y1r alikoyamayacagini
sOyleyen miitekellim, bunlarin iliskisinin esit oldugunu ifade etmektedir. Buradan
hareketle Sehristani, odnce, sonra ve birlikte gibi zaman hiikiimlerinin Allah

Teala’nin bilgisi hakkinda esit olduklarini agiklamaktadir.

Miitekellim Ibn Sina’nin giines tutulmas: érneginde VAcibii’l-Viicid’un bilgisini
timel kabul ederek, zamana ait olmaktan c¢ikaramadigi {iizerinde durmaktadir.
Sehristani Allah Teala’nin bilgisinin daha yiice oldugu igin bdyle tasavvur
edilemeyecegi ve soyle olursa, séyle olur seklindeki onermelerle sart konulamaz

oldugu vurgusunda bulunmaktadir.*®

Sehristani meseleyi agiklarken de iizerinde durdugu ibn Sina’nin akletmeyi ve bilgiyi
farkli yerlerde maddeden soyutlama, bazen de yaratma olarak yorumlamasini bu
bolimde de sasirtict olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Bu sasirticilik onun
acisindan iki durumda ortaya ¢ikmaktadir. Mitekellim bu durumlarm ilkini,
Maddeden soyutlanan seyin etken olmasi nasil tasavvur edilebilir sorusuyla
sunmaktadir. Sehristani soyutlamanin anlamda olumsuzlama oldugunu yani Zorunlu
Varlik’in maddede bulunmamasi anlamina geldigini diistinmektedir. Bu durumlarin
ikincisini etken ise bir var olan ve fiil gerektirmekle o bilgi nasil tiimel olabilir
sorusuyla ifade etmektedir. Miitekellim burada tiimel bilginin dis diinyada

bulunamaz olduguna deginmektedir.

523 Sehristani, Musira’a, 5.56, 57.
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Tiim bu sasirtict durumlarin ve sorularin Sehristani’ye gore ortaya ¢ikardigi sonug
Allah Teala’nin bilgisinin her iki kistmdan da {istlin ve her iki yonden de yiice
oldugudur. Allah Teala’min bilgisi, tiimeller ve tikeller, degisen zamanlar ve
mekanlarla iliskisi acisindan ona gore tek bir iliskidir. Bu durumu agiklamanin en iyi
yolu miitekellim i¢in Kur’an’in “Yaratmus olan zat bilmez mi? O latif ve Habir

)}524

olandir.”®** ayetiyle miimkiindiir.>*

Miitekellim son boliimde insan ve melek agisindan ortak isimlendirilmeleri tizerinde
durarak konusma ve diisiinmenin isnadi ve akil 6rnegini verir. Burada 0, meleklerin
tanim ve kiyas yoluyla tasavvur ve tasdik iizerinden seyleri akledemez olduklarina ve
bunlarin digsinda bir akletmeleri olduguna isaret etmektedir. Sehristani burada
“Oyleyse tiim kisimlardan daha yiiksek bir bilgi hakkinda senin fikrin nedir? Oyleyse ‘O
tiimeldir veya tikeldir’ denilir mi? ’sorularin1 sormaktadir. Miitekellim bu boliimiin
sonunda Salihlerin Allah Teédla’ya dualarindan oldugunu sdyleyerek bir bolim

aktarmakta ve diger meseleye gecis yapmaktadir.®®®

3.3.Miitekellimlerin Karsilastirilmasi

Bu bolimdeki inceleme sonunda Zorunlu Varlik’m bilgisi konusunda
miitekellimlerin filozoflara yonelttikleri elestirilerinin birbirinden ¢ok farkli olmadig1
ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda Gazali ve Sehristani’nin 6zellikle filozoflarin varlik
tasnifi ve Zorunu Varlik-alem iliskisi {iizerinde durduklar1 goriilmektedir.
Miitekellimlerin bu tutumlarinda daha Once de isaret edilen, filozoflarin varlik ve
bilgi arasinda kurduklari sistematik diisiince yapilarinin belirleyici 6zellige sahip

oldugu goriilmektedir.

Gazali ve Sehristani Yiice Allah’in bilgisinin varligin tamamini kusattigini kabul
etmektedirler. Miitekellimler Zorunlu Varlik’in bilgisinin filozoflarin ciiz’ileri
kapsamadigi veya ciiz’ileri  kiilli olarak kapsadigi  diisiincelerini  ise

reddetmektedirler. Gazali bu durumun Yiice Allah i¢in noksanlik anlami doguracagi

%24 Miilk Suresi, 67/14

525 Sehristani, Muséra’a, 5.57.

528 “Salihlerin (a.s.) dualarindan séyle bir dua vardw: ‘Ey gézlerin gérmedigi, ey zanlarin karismadigi, ey hicbir
niteleyicinin kendisini hakkiyla niteleyemedigi’; yani (bunun anlami), O 'nun duyudan, hayalden ve akildan daha
yiice olmasidir. Daha sonra da soyle derler: ‘Ey kendisini istedigimde buldugum, ey kendisine ibadet ettigimde
stikin buldugum, ey yalnizhigimi bildiginde koruyuculuguyla benim yanimda olan, ey bazi seyler ben ve siginacak
ver araSina girdiginde, bana bir siginak ihsan eden.’” Sehristani, Musara’a, s.58.
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tizerinde durmakta ve bu yilizden seriatin esaslar1 ile bagdasmayacag: elestirilerde
bulunmaktadir. Sehristani ise Gazali ile aymi yaklasimi devam ettirmekle birlikte,
Yiice Allah’1n bilgisinin insanin veya meleklerin bilmesi ile karsilastirilamayacak bir
askinliga sahip oldugu iizerinde durmaktadir. Sehristani bu konuyu en ayrintili
sekilde tastirmakta ve kendi diisiincelerini Ibn Sind’nin ifadelerinde dogdugunu

diisiindiigi ¢eliskiler iizerinden sunmaktadir.

Miitekellimlere gore filozoflarin bu konudaki en biiyiikk hatalar1 yontemlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda onlara gore ibn Sina’mn geliskilerinin temelinde de
onceki filozoflara uyma diisiincesi yatmaktadir. Gazali ve Sehristini bu konuda
miitekellmlerin yontemini filozoflardan daha dogru bulmaktadirlar. Buna gore
miitekellimler, Yiice Allah’mm bilgisi konusunda tikel ve timelden s6z
edilemeyecegini, ¢lnkii O’nun  bilgisinin bu tir zorunluluklar ile

nitelendirilemeyecegini ifade etmektedirler.

Gazali bu konuda filozoflarin geriatin sinirlar1 disina ¢iktiklar1 sonucuna varmaktadir.
Miitekellime goére bu durum onlarin agik ifadelerinden varilabilecek kesin bir
hiikiimdiir. Sehristani’nin ise hiikiim verme konusunda Gazali gibi acik ifadeler
kullanmamakla birlikte, 6zellikle filozoflar1 teslis ile bag kurarak elestirmesi ve konu
hakkindaki yaklagimini Kur’an’dan sundugu ayetler ile siirdiirmesi, miitekellimin
Gazéli’den cok da farkli bir tutum i¢ine girmedigini akillara getirebilmektedir.
Ayrica Sehristani’nin, Gazali’nin de iizerinde durdugu, kullar olarak insanlarin emir
ve yasaklarina uygun hareket edip etmedikleri hususunun da ancak Yiice Allah’in her
seyin bilgisine sahip olmasini gerekli kildigindan hareketle, ceza ve miikafatin

adalete uygun sekilde gerceklesecegi vurgusunda bulundugu goriilmektedir.

4. Gazali’nin Sehristini’den Farkh Meselelerdeki Elestirileri ve Tehifiit’te
Filozoflar Hakkinda Vardig1 Hiikiim

Gazali Tehafiit’te Sehristani’den farkli yonlerde de filozoflar1 elestirmektedir.
Miitekellimin bu elestirirlerinin  bir yoniinii onun filozoflarin nefse/ruha dair
goriislerini de tartismasi olusturmaktadir. Onun bu konu hakkinda filozoflarin
goriislerini  biiyiikk Olciide kabul ettigini ve elestirmekten wuzak durdugu

goriilmektedir. Fakat bununla birlikte miitekellim, filozoflarin nefsin manevi bir
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cevher oldugu gorislerini akli delillerle ispatlama ¢abalarmi ve bu konuda

kendilerini basarili gormelerini elestirmektedir.

Bu meseleyi mantik ¢ercevesinde ayrintili sekilde ele alan Gazali, filozoflarin
goriislerinde ortaya c¢iktigini diisiindiigii tutarsizliklari, kendi delilleriyle sunmaya
calismaktadir. Bu mesele hakkinda filozoflarin ifadelerinden sundugu nakillere
uzunca yer veren miitekellim, seriat bakimindan bu goriislerde inkar gerektirecek bir
durumun olmadigina dikkat ¢ekmektedir.’?” Bununla birlikte o, eserinin yazilis
gayesinin filozoflarin ¢eliskilerini ortaya koymak oldugu i¢in bu konuyu da ele

aldigini ifade etmektedir.®®

Miitekellim filozoflarin akli bilgiler sayilidir, boliinemezdir ve bdylece mahalleri de
bolinemezdir, fakat cisim boliinebilirdir dolayisiyla nefis cisim degildir
diistincelerine karsi, miitekellimlerin bilginin mahalli yer isgal eden ve
boliimlenmeyen tek bir cevherdir goriisiinii sunmaktadir. Gazali buradan itibaren
filozoflarin delillerini, miitekellimlerin 6ne siirdiigii esaslar ¢er¢evesinde tartisarak

ele almaya baslamaktadir.

Gazali bu mesele hakkinda tekrar Yiice Allah’in sifatlari konusuyla baglanti kurarak
ilimsiz iradenin diisliniilemeyecegi ve eylemin gerceklesemeyecegi {lizerinde
durmaktadir. Boylece 0, insan i¢in fiillerinde sadece ilmin yeterli olmayacagindan
hareket ederek, ilim ve irade ile ortaya ¢ikan kudrete dikkat ¢ekmektedir. Buna gore
yazma fiilini gergeklestirecek bir insanin, yazma giicli elinde ve parmaklarindadir,

fakat bilgisi elinde degildir.?

Miitekellim bu konudaki diger orneklerinde, Bagdat’in bir mahallesinde bulunan kisi
icin, Bagdat’ta denilmesini, ciiziin biitiine izafeti olarak aciklamaktadir. Gozi
araciligi ile gorme fiilini isleyen birinin goren olarak nitelenmesi de onun agisindan
aym durum olarak degerlendirilmektedir. Insanlar ilk 6rnekte Bagdat’taki kisinin
Bagdat’in bir ciiziinde, ikinci Ornekte ise goren kisinin bu isi goziyle

gerceklestirmekte oldugunu apagik bilmektedir.>* Dolayisiyla Gazali agisindan, bu

527 Gazali, Tehafiit, 5.172.
528 Gazali, Tehafiit, s.175.
529 Gazali, Tehafiit, s.175.
%30 Gazali, Tehafiit, 5.178.
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orneklerdeki durumun insanlar agisindan dildeki kullanimiyla gecerlilik kazanmasi
ile filozoflarin nefsin manevi bir cevher oldugu yoniindeki kabulleri arasinda fark
bulunmamaktadir. Bu drneklerden hareketle onun nefsin manevi bir cevher olarak
faaliyetini cismani duyulardan/organlardan bagimsiz sekilde gergeklestirdigini
sOyleyen filozoflarin goriislerini burhani temelde ispatlayamadiklarina isaret etmek

istedigi goriilmektedir.

Gazali filozoflarin bilgi ve bilgisizligi tek mahalde kabul etmelerini elestirmektedir.
Buna gore kisinin gozii gormeyebilir fakat kulagi duyabilir ve kisi bununla bilgi
sahibi olabilir. Miitekellim buradaki hiikmiin biitiin bedeni kapsadigi iizerinde
durmakta ve daha 6nceki drnege(Bagdat’taki kisinin durumuna) atifta bulunmaktadir.
Arzu ettigi seyden insanin nefret etmesinin imkansiz olduguna deginen Gazali, bu
duygularin da farkli mahalleri olmakla birlikte, birbirlerine nefis bagiyla baglanmis
olduklar1 tizerinde durmaktadir. Boylece miitekellime gore bilgisine sahip olunan

seye karsi arzu veya nefretin ve meyletmenin birlesmesi gerekmektedir.

Miitekellim kendi diistincesine kars1 yoneltilebilecek, aklin sadece cismani duyular
vasitasiyla idrak edebileceginden, kendi kendini idrak edememesini de muhtemel bir
elestiri olarak tartismaktadir. Gazali bu konuda goziin hem kendisini hem de
bagkasini gorebilecegini sadece aligkanligin bu yonde olmadigimi fakat alisilmuis

olanlarm asilmasinin da caiz oldugunu sdylemektedir.>*

Filozoflarin varliginin meydana gelisinden 6nce meninin ciizleri durumundaki
insanin, c¢ocukluktan yashlik siirecine kadar gecirdigi fiziksel degisime ragmen,
cocuklukta elde ettigi bilgilerin kendisinde kaldigini delil getirerek, cismin degistigi
fakat ruhun onu sadece alet olarak kullanip kendisinin ayri bir varligr oldugu
goriislerini elestirmektedir. Bu anlamda 0, insanin kiiglikliik ve biiyiikliikk hallerinin
kisinin o kisi oldugunu degistirmedigi, ayni insan oldugu ve bu durumun ruhun
bedenden ayri bir varliginin da delili olamayacagi cevabimi vermektedir. Miitekellim

insanin yiizyil yasasa, bir¢ok degisikliklere ve yipranmalara da ugrasa, biinyesinde

531 Gazali, Tehafiit, 5.178-179.
%32 Gazali, Tehafiit, s.180.
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kendisinin varligindan onceki hali olan meninin biitiiniiyle yok olmayacagi ve

mutlaka baki kalacagi iizerinde durmaktadir.®®

Gazali’ye gore filozoflarin ruh bedenin Oliimiiyle 6lmez, ¢linkii o cisme hulul
etmemistir goriisleri daha 6nceki meselelerle irtibatlidir. Ayrica onun bu meseleyle
ilgili bir diger elestirisi, ruhun bedene girmese dahi bedenle iliskili oldugu
hakkindadir. Miitekellim burada filozoflarin Efatun’un goriisiinden ayrildiklarina
dikkat ¢ekmektedir. Boylece 0, filozoflarin kendi goriislerinin, ruhun kadim oldugu
ve burhani metotlarla beden ile ariz1 iliski kurdugu diisiincesini reddettiklerine isaret
etmektedir. Gazali bu boliimde, Ibn Sina’nin ruhlarm bedenlerle iliskileri dncesinde

tek olduklarinin kabul edilemeyecegi hakkindaki agiklamalarini nakletmektedir.>**

Gazali ruh beden iliskisi icinde bedenin bozulmasinin ruha da zarar verip
vermeyecegi konusunda, bu durumun imkan dahilinde oldugunu diisinmektedir.
Fakat miitekellim bu konuda bir goriisii kabul etmenin, filozoflar tarafindan kesin bir
delile dayandirilamadigi igin dogru olmayacagi iizerinde durmaktadir. Bununla
birlikte o, filozoflar agisindan bu goriisii kabul etmenin, kendilerini bedende olusacak
bozulmanin ruhu da bozacagr sonucuna zorunlu olarak ulastiracagina isaret
etmektedir. Miitekellim filozoflarin ruhun yok olmayacagi hakkinda sunduklari ii¢
sebebin delillendirilemedigi ve bu konunun da zaten burhan ile acgiklanamayacagi
diisiincesini savunmaktadir. Ayrica ona gore ruhun yok edilmesi Allah’in kudreti

disinda da goriilmemektedir.>®

Miitekellim bu meselenin sonunda, eserinin basinda yer alan alemin ezeliligi
meselesine atifta bulunur ve filozoflarin bu durumu imkan dahilinde goérmeleriyle,
ruhun Olimsizligi hakkinda yok olmayr imkansiz goérmeleri arasinda fark
olmadigina isaret etmektedir. Burada onun, sudir hakkindaki imkansizligin ve
burhana dayanmadigi kanaatinin, ruhun Oliimsiizligi icin de gecerli oldugu

sonucuna ulasiimaktadir.>®

533 Gazali, Tehafiit, s.185.
534 Gazali, Tehafiit, s.190.
535 Gazali, Tehafiit, 5.192.
53¢ Gazali, Tehafiit, 5.194.
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Gazali Tehafiit’teki lic meselede filozoflarin seriat dairesinin disina ¢iktig1 sonucuna
varmaktadir. Miitekellimin filozoflarin goriislerinden hareketle bu yonde hiikme
vardigi konulardan birini de, Tehafiit’iin son meselesi olusturmaktadir. Miitekellim
bu meseleye Miislimanlarin tamaminin kabul etmis oldugu bir konuda filozoflarin
onlardan ayrildiklarin1 sdyleyerek baslangic yapmaktadir. Oliimden sonraki uhrevi
hayata dair konulardan olusan bu meselede 0, oncelikle filozoflarin goriislerini
sunmakta, ardindan kendi elestirilerini siralamaktadir. Bu konu hakkinda
filozoflardan uzunca nakiller sunan Gazali i¢in onlarin goriislerinin ¢ogunda seriata
aykir1 bir durum sz konusu degildir. Oyle ki miitekellim, ahiretteki miikafattan
duyulacak zevk ve lezzetlerin bu diinyadakilerden ¢ok daha yiice oldugu ve tekrar
dirilisin ancak ruhun baki kalmasi ile miimkiinliigi konularinda filozoflar ile aym

goriist tasidiklar tizerinde durmaktadir.

Gazali filozoflarla ayrilik noktasinin ise inanca dair bu bilgilerin kaynagi yoniinde
ortaya ciktigina isaret etmektedir. Cilinkii Gazali’ye gore filozoflar bu konulardaki
bilgilerini burhani bir metot ile miicerred akillara dayandirmaktadirlar. Oysa bu
konuda kabul edilmesi ve inanilmasi gerekenler onun agisindan, seriatta apagik
bildirilmekte ve inancin temeli olarak sunulmaktadir. Buradan itibaren o, bu baslik
altinda filozoflarin 6limden sonra hasrin nasil gergeklesecegine dair goriislerinin

Islam inanci ile bagdasmadigina deginmektedir.

Miitekellim filozoflarla ihtilaf noktalar1 olarak, cesetlerin hasrini, ceza ve miikafat
olarak zevk ve elemlerin cismani/bedeni oldugunu inkdr etmeleri ve
cennet/cehennem hakkindaki kabullerinin de Kur’an’a uygun olmayist olarak
aciklamaktadir. Seriatta vaat olunanlar en miitkemmel seyler olduguna gore, cismani
ve ruhani elem ve zevklerin birlikteliginin ahiretteki mitkemmellige neden engel
oldugunu ve imkansiz goriildiigiinii soran Gazali’ye gore bu konularda seriati tasdik

gerekmektedir.**’

Gazali filozoflarin cennet ve cehennem hakkindaki goriislerinin tevil agisindan
degerlendirilmesinin kabul edilemeyecegi iizerinde durmaktadir. Ciinkii ona gore

buradaki ifadeler ¢ok aciktir ve tevili gerektiren bir durum barmndirmamaktadir.

%37 Gazali, Tehafiit, s.200.
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Filozoflar acisindan geriye sadece halkin sembolik olarak cennet ve cehennemi
kavramalarini saglamak i¢in vahyin bu sekilde agiklanmasi yorumlar1 kalmaktadir Ki,
ona gore bu itham niiblivvet makami igin kabul edilemezdir. Ayrica miitekellim,
ahiret hakkindaki vaatlerin gergeklestirilmesinin Allah’in kudreti dahilinde olduguna
isaret etmektedir ve akli bir delillendirmeye veya tevile gerek olmaksizin zahir

manalariyla kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.®

Miitekellim filozoflarin cismani hasir konusunda, ruhun sonsuz, maddenin ise
sonlulugundan dolayi, ruhlarin tekrar bedene doniislinii imkansiz kabul ettikleri
tizerinde durmaktadir. Gazali filozoflarin bu konudaki delillerine uzunca yer
vermektedir. Buna gore filozoflar, bedenlerin &liimden sonra topraga karisarak
bitkiye, o bitkiyle beslenen hayvanlara ve ardindan onlar1 yiyen insanlara gida
yoluyla gegip farkli bedenlere dagilacagi, bu yiizden de ahirette 6liimsiiz olan ruh ile
tekrar bir araya gelip hasir olamayacaginm diisiinmektedirler. Filozoflara gore bazi
bolgelerde goriilen insanlarin birbirini yeme durumlari da, yenen ve yenilen igin iki
ayr1 beden gerektirmektedir. Ayrica onlara gore, 6liimsiiz olan ruhlar igin sonlu olan
maddenin biitiin ruhlara beden olarak yeterli gelmeyecegi de bir baska delildir. Bu
konuda filozoflarm bir diger goriisii ise topragin/madde olarak tek basina beden
olabilmesinin imkansizligidir. Bunun igin filozoflar, nutfe gibi diger unsurlar
birlestirici ve etten kemikten bir bedenin gerekliligi, ardindan da bedenin ruhu
istemeyi hak eder hale gelebilecegi lizerinde durmaktadirlar. Filozoflar bdylece yeni
bir ruh verilmesinden dolayi, tenasiihiin de s6z konusu olmaktan c¢iktigin

diisiinmektedirler.>

Filozoflarin bu goriislerinin tamamen batil oldugunu sdyleyen Gazali, onlarin ruhun
sonsuz oldugu diisiincesinin alemin kadim oldugu kabullerine dayandigina bir kez
daha dikkat ¢ekmektedir. Miitekellim bu konunun daha 6nce alemin kidemi meselesi
icinde(Zorunlu Varlik-Alem iliskisi) aciklandigi, dolayisiyla seriata dayanmayan
boyle bir temellendirmenin de batil oldugu tlizerinde durmaktadir. Mevcut maddenin
ruhlar i¢in yetersizligi durumunda da, Allah’in yeniden yaratma kudretine sahip
oldugu cevabimi veren Gazali, bu konunun da alemin hudusu meselesinde ele

alimdigma dikkat ¢ekmektedir. Ayrica tenasiihten kaginmak konusunda da boyle bir

538 Gazali, Tehafiit, 5.201.
539 Gazali, Tehafiit, 5.201-204.
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yol tutmanin filozoflar i¢in ¢eliski dogurduguna isaret eden miitekellim, ruhun neden
anne rahminde degil de, nesirde meydana geldigi sorusunu sormaktadir. Gazali
seriattaki hasir konusunun tenasiihle alakasi olmadigina deginir ve filozoflarin bu
konuyu da burhan ile agiklamakta basarili olamadiklar1 tizerinde durur. Ciinki
miitekellime gore filozoflarin burada ruh beden iligkisini faal akil {izerinden ele

almalari, alemin hudusu meselesine tekrar dontilmesi olarak kabul edilmektedir.>*

Miitekellim filozoflarin topraktan bedene gelis konusundaki goriiglerini de ele alir ve
bunun merhaleler i¢inde gergeklesecegini kabul eder. Fakat Gazali bu konuda daha
onceki meselelerde degindigi adetin yirtilmasi konusuna tekrar temas eder ve bu
merhalelerin insanlarin Allah’in yaratmasinda daha 6nce gozlemlediklerinden daha
hizli bir siire¢ iginde gergeklesebileceginin altim1 ¢izer. Miitekellim bir kez daha
Allah’in dilemesiyle vasitali veya vasitasiz olarak alisilmisin disinda bir yaratmaya
muktedir oldugunu vurgular. Gazali burada miknatisin demiri ¢ekmesi drnegini verir
ve bu duruma gozi ile sahit olmayanin inanamayacagindan soz eder. Bu drnekten
hareket eden miitekellim, gérdiigiiniin disinda varlik olmadigini diisiinen insanlarin,
ancak Allah’in kudreti dahilindeki hayret verici seyleri gorerek inkardan

vazgegtiklerini soyler.”*

Gazall insanin bu konudaki acizligini, diinyaya geldigi ilk anda diisiinebilecek
kapasitesi olsa ve kendisinin nutfe ile rahimde bulusarak ¢esitli siireglerden gegip, su
an oldugu hale ulastigi sOylense nasil bir cevap verece8i oOrnegi lizerinden
aciklamaktadir. Miitekellim buna gore kendisine bu durumunun anlatildigr kisinin
uzuvlarindaki farkliliklara bakarak, hasri inkar eden miilhitlerden daha siddetli bir

inkara girisecegini ifade etmektedir.*?

Miitekellim Allah’in slinnetinin degismeden tekerriirii konusunu da, kendisinin
degisebilecegi yoniinde yaptig1 degerlendirmelerden hareketle tartismaktadir. Gazali
bu durumda alemin var olan diizeni i¢inde daha 6nce defalarca ve yine daha sonra da
defalarca ayni doniisiim iginde siiriip gidecegine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore daha

once olmayan aligkanlik dis1 bir durumun daha sonra asla olmayacagi kabuliiniin

540 Gazali, Tehafiit, s.206.
%41 Gazali, Tehafiit, s.208.
%42 Gazali, Tehafiit, s.209.
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sonucunda, kiyamet ve ahiret ve bu konuda seriatin hiikiimleri ortadan kaldirilmig
olacaktir. Filozoflarin varolustaki nizama dikkat ¢ekerek meseleyi bu yoniiyle ele

almalar1 da onun agisindan alemin kadim oldugu goriislerinden kaynaklanmaktadir.

Gazali’ye gore alemin varligi seriat simirlart iginde, aklen aciklanabilir.

Miitekellim bu agiklamay1 bir siralama i¢inde sunmaktadir.

- Allah Teala Mevcuttur. Alem heniiz yoktur.

- Sonra, Allah alemi goriinen nizam {lizere yaratir.

- Sonra yeniden, ikinci bir nizam getirir ki bu vaat olunan cennettir.
- Sonra, Allah’tan baska higbir sey kalmaz, hepsi yok olur.

Gazali ceza ve miikafatin, cennet ve cehennemin sonsuz oldugunun seriat tarafindan
bildirildigini hatirlatmaktadir ve bu meselenin nasil ele alinirsa alinsin, her seferinde

alemin hudusu ve sebepler konusuna geri dénecegine isaret etmektedir.*

Miitekellim yirmi meseleyi a¢ikladiktan sonra eserinin sonug boliimiinde filozoflarin
tic meselede(dlemin kadim olmasi, ciizilerin bilgisi ve cesetlerin hasri), din dairesinin
disina ¢iktiklarini, kalan on yedi meselede ise bid’at islediklerini sdylemektedir. Ona
gore filozoflarin dinin simirlar1 disina ¢iktiklar1 hiikmiine varilan ti¢ meseledeki
goriisleri hicbir sekilde Islam ile bagdasmamaktadir. Diger meselelerde ise
Mu’tezile’nin gériislerine yakin®** olduklarim sdyleyen Gazali, kitabin amaci disina
cikmamak icin filozoflar hakkinda vardigi hiikmiin gerekliligi konusunda

tartismamaktadir.®

Gazali’ye gore filozoflar ii¢ meselede dinden cikmislardir ve bu hilkme kendi
eserlerindeki goriislerinden hareketle varilabilmektedir. Bunlar disindaki konularda
ise o, filozoflarin diger firkalarda da karsilasilan bid’at goriisler iginde olduklarini
ifade etmektedir. Miitekellim, filozoflar hakkinda vardigi bu yondeki hiikkmiinii daha

sonra yazdig itikada dair eserinde, tekfir konusunu ele aldigr boliim altinda da ayni

>3 Gazali, Tehafiit, 5.211.

4 Gazali, filozoflar ve Mu’tezile arasmdaki bu yakmligm metodik anlamda ortaya ¢iktigmi diisiiniir.
Miitekellim, tevil usiillerindeki bu benzerlige ragmen iki ziimre arasinda bir derece fark bulundugunu ifade eder.
Buna gore, mu’tezile ve filozoflarin cismani hasir meselesindeki tevile yaklagim farki, mu’tezilenin Peygamber’e
yalan ithammi caiz gérmemesidir. Bilgi icin bk. Gazali, Faysalii’t-tefrika beyne’l-Islim ve’z-zendeka: Islam’da
Miisamaha, ¢ev. Siileyman Uludag, Dergah Yaymlari, 3. bs., Istanbul 2016, s.47.

> Gazali, Tehfiit, 5.212.
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gerekce ve agiklamalarla ifade etmektedir.>*® Onun bu kanaatinin ise filozoflarin Hz.
Peygamberi  yalancilikla itham ettiklerini  diisinmesinden  kaynaklandigi
goriilmektedir. Gazali bu durumu asla kabul etmedigini ve filozoflarin dinin disina
¢iktiklart hitkmiiniin kesinligini farkli eserlerinde de tekrarlayarak bildirmektedir.>*’
Bu konu hakkinda onun ortaya koydugu diisiinceleri, filozoflar tarafindan din ve
felsefeyi burhani delillendirme temelinde uzlastirma ¢abalarinin dogru bir yaklagim

olarak kabul edilmedigi yoniindedir.

> Gazali, el-iktisad, 5.338.

%47 Gazali’nin tekfir konusunda en hassas oldugu nokta Peygamber’e yalan isnadinda bulunulmasidir. Ona gore
fer’i meselelerde dahi Peygamber’e bu ithamda bulunan kisinin tekfiri gerekmektedir. Bu ¢ergeveden bakilinca,
miitekellimin filozoflar hakkinda Tehafiit’te sundugu kanaatin degismedigi sonucuna ulasilmaktadir. Bilgi i¢in
bk. Gazali, Faysal, s.46-47, 49-50; Bunun yaninda Gazali’nin daha sonra kaleme aldig1 ve yiiksek ulema igin
hazirladig1 ifade edilen bazi eserlerinde filozoflara dair hiikmiinii yumusattigi tizerinde de durulmaktadir. Bu
yaklasim hakkimnda bk. Giirbiiz Deniz, “Gazadli’yi Anlamanin Usili”, s. 21-25.
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SONUC

Gazali ve Sehristini’nin Islam diisiincesinin etkilesim siirecinde felsefeye bakis
acilar1 ile antik Yunan ve Islam filozoflarma elestirileri incelenmeye calisilnustir.
Miitekellimlerin bu yaklasimlarindaki amaclari, yontemleri ve elestirileri
karsilagtirmali olarak sunulmustur. Bu anlamda ayni ekole mensup ¢agdas
miitekellimler olarak Gazali’'nin Tehafiit’'te ve Sehristani’nin Musara’a’daki

yaklagimlarinin genel olarak yakinlik gosterdigi goriilmiistiir.

Miitekellimler arasindaki en dikkat ¢ekici fark, Gazali’nin filozoflar hakkinda dinin
belirledigi inang esaslarinin disina ¢iktiklar: hitkkmiinii agik bir sekilde ifade etmesine
ragmen Sehristini’nin bu hiikkmii, kendi goriislerini sunarak okuyucusuna
birakmasidir. Gazali ve Sehristini bu yonde ortaya c¢ikan elestirilerinde ise

miitekellim bir yaklasim i¢indedirler.

Bu anlamda onlar, Kur’an’in kaynakligmm yaninda, Hz. Peygamber’in(sav)
hadislerden kabul ettikleri deliller tizerinden de hareket etmektedirler. Gazali bu
durum hakkinda, Islam filozoflarinin kendilerine o6ncii olarak antik Yunan
filozoflarin1 kabul ettiklerini ve Peygambere yalan isnadinda bulunarak kiifre
girdiklerini ifade etmektedir. Sehristini ise benzer bir yaklagimi, ilahiyata dair
konularda takip edilmesi gerekenler ve goriislerinde hata bulunmayan kisiler olarak
Peygamberleri gostermekle ortaya koymaktadir. Ayrica miitekellimler Islam
filozoflarini, antik Yunan filozoflarin1 taklit etmenin Otesine gegememis Kkisiler
olarak gormektedirler. Onlar bu taklitciligi islam filozoflarinin hatalarinin en 6nemli

kaynaklarindan biri olarak 6ne ¢ikarmaktadirlar.

Gazali ve Sehristani, islam filozoflarmin din ve felsefe arasinda kurmaya calistiklar:
uzlas1 konusunda ise onlar1 kesinikle basarisiz kabul etmektedirler. Hatta
miitekellimlere gore onlarin bu ydndeki c¢abalar1 kendilerinin daha da iginden
cikilmaz bir duruma diismelerine neden olmaktadir. Gazali bu yoniiyle Islam
filozoflarini, dinin agik hiikiimlerini te’vil etmeye yonelmekle suglamakta ve sonug
olarak seriat dairesinin disina ¢iktiklart hiikmiinii vermektedir. Sehristani ise ayni
hitkmii acik ifadelerle sunmamakla birlikte, dinin hakikatlerinin Islam filozoflarinin

yaklagimlariyla oOrtiismedigini birgok noktada ifade etmektedir. Bu anlamda
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miitekellimler, filozoflarin yontemlerini dine ve inanca dair Ilahiyat konularinda

kesin bir dille reddetmektedirler.

Gazali filozoflar1 yirmi meselede elestiriken, Sehristani elestirilerini yedi meselede
sunacagini belirtmektedir. Fakat Sehristani daha sonra besinci meselenin sonunda
farkli konularda da kisa agiklamalar yaparak eserini sona erdirmektedir. Buna
ragmen miitekellimlerin elestirel tutumlarinin, Gazali’nin degindigi baz1 meseleler

disarida tutulunca, ayni yonlerde belirginlik kazandig1 goriilmektedir.

Miitekellimlerin elestirilerinde, Gazali antik Yunan filozoflarini en iyi anlayanlar ve
aktaranlar olarak kabul ettigi islam filozoflarindan Farabi ve ibn Sina’nin goriisleri
iizerinden haraket edecegini ifade etmektedir. Sehristini de bu konuda Ibn Sina igin
Gazali ile aym kanaati paylagsmaktadir. Miitekellim eserinde elestirilerini kendisine
yoneltecegi kisinin Ibn Sini oldugunu aciklamakta ve Gazali’nin aksine onun hangi

eserlerindeki goriislerinden yola ¢gikacagina dair bilgi vermektedir.

Gazali’nin Farabi ve Ibn Sind’y1 elestirecegini ifade etmekle birlikte eserinde onun
da iizerinde durdugu goriislerin  ¢ogunlugunun Ibn Sind’ya ait oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum Tehafiit ve Musara’a’nin karsilastirilmasi baglaminda
eserlerin igeriklerinde filozoflara dair gorlislerin sunulmasindaki o6rneklerde de
kendisini gostermektedir. Bu ortak yon, miitekellimlerin farkli bakis agilariyla ele
aliyor goriinmeleriyle birlikte Ibn Sina’ya ait giines tutulmasi1 érnegini her ikisininde

kullanmasinda ac¢ik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Sehristani’nin Ibn Sind’ya karsi varlik konusunda ortaya koydugu elestirilerinin
temelinde Zorunlu Varlik ile miimkiin varlik arasindaki ayrim iizerinde durdugu
goriilmektedir. Bu anlamda onun yaklasimi, Ibn Sinad’nin Zorunlu Varlik’m Zatma
ait zorunluluk ile miimkiin varligin sonradan olusu arasindaki ayrimi kesin bir ¢izgi
ile belirleyemedigi yoniinde ortaya c¢ikmaktadir. Buradan hareketle Gazali ile

Sehristani’nin  elestirilerinin  temelinde aymi konu {zerinde durduklar ile

karsilasilmaktadir.

Ote yandan Sehristani’nin askinci yaklasimi bu yéniiyle incelendiginde de yine

Gazali ile ortak bir noktada bulustuklari sonucuna ulasilmaktadir. Ciinkii Gazali
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Tehafuit’te ve Sehristani de Musara’a’da varlik tasnifi konusundan hareketle Zorunlu
Varlik-alem iliskisini incelemekte ve eserlerinde sunduklari elestirilerinde meseleleri
bu noktada ortaya ciktigimi diisiindiikleri nedensellik iliskisi ¢ergevesinde ele
almaktadirlar. Bu baglamda miitekellimlerin, filozoflarn hatali goriislerinin

tamaminin ayni baslangi¢ noktasindan kaynaklandigini diistindiikleri goriilmektedir.

Miitekellimler filozoflarin goriislerinde hata ettiklerini  diistindiikleri metafizik
alanina dair meselelerin kokeninde, bu sonucun dogmasina neden oldugunu
diisiindiikleri yanlis bir yontem anlayisi lizerinde de durmaktadirlar. Onlara gore
filozoflarin bu yontemi metafizik alaninda kullanmalar1 hatadir ve bu hatalar1 onlarin
yanlis sonuglara ulasmalarinin en onemli sebebini olusturmaktadir. Ote yandan
miitekellimler felsefenin kesin sonug¢ verdigi alanlari ile metafizik alana dair ortaya
cikan hatalarin kendileri tarafindan elestirilen durumun bir gostergesi oldugu
kanaatini sunmaktadirlar. Boylece filozoflar arasinda metafizige dair ortaya g¢ikan
ihtilaflar da, yine miitekellimlerce kendi diisiincelerini destekleyen bir argiiman
olarak kabul edilmektedir. Onlara gore filozoflar, islim inang esaslar1 konusunda bu

yontem anlayislariyla miitekellimlerin gosterdigi basariy1 da ortaya koyamamislardir.

Gazali bu hatalariin sebebi olarak filozoflar1 kesin bir kasit iginde gérmekteyken,
Sehristani bu durumun sebeplerinin ortadan kaldirilarak diizeltilebilecegi yaklagimini
sunmaktadir. Gazali filozoflarin bu kasitlariyla Islim inancinin esaslarini hedef
aldiklarim diisiinmektedir. Bu yiizden de yéntem olarak onlara karsi tiim Islam
mezheplerinin goriislerinden hareket edilerek ortak bir cevap verilmesi gerektigi
tizerinde durmaktadir. Bununla birlikte Gazali onlarin yontem temeli kabul ettikleri
mantikta da hata i¢inde olduklarini ve bu hatalarin1 da yine bu alet ilmi ile kendisinin

ortaya koyacagini ifade etmektedir.

Sehristani’nin ise giris bolimiinde filozof¢ca bir yontem ile onlara hatalarini
gosterecegini soyledigi eserinde, mantig1 bir alet ilmi olarak miitekellim yaklagimi
icinde kullandig1 goriilmektedir. Gazali’nin en ince yonleriyle aciklayarak Tehafiit’te
yirmi mesele i¢inde, Sehristani’nin ise Musara’a’da bes mesele i¢inde inceledigi bu

hatalar, adet bakimindan farkli gibi goriinmelerine ragmen Gazali’nin cesetlerin hasri
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meselesi baglaminda ele aldig1 konular disinda, genel anlamda Sehristani tarafindan

metafizige dair konularda takip edildigi sonucuna varilmaktadir.

Sehristani’nin neden Gazali’den kisa siire sonra ayni igerikte bir eser kaleme aldig:
ise yukarida sunulan gergeve i¢inde 6teden beri cevabi bulunamayan bir soru olarak
kalmaktadir. Bu soruya konu hakkinda yapilan degerli arastirmalarda da dikkat
cekilmekte ve SehristAni’nin messai ekoliin zirvesi konumundaki ibn Sind’dan daha
istiin bir felsefe sunmaya calistifi yoOniinde degerlendirilebilecegi {izerinde

durulmaktadir.

Sehristani’nin filozoflar hakkindaki hiikkmii okuyucularina birakarak kendisinin ifade
etmeyisi ise miitekellimin Gazali’den daha farkli bir tutum iginde goriilmesiyle
aciklanmaktadir. Hatta Sehristdni’nin eserinde Gazali’yi hi¢ anmayis1 da, eserinde bir
yandan Ibn Sina’dan iistiin bir felsefe sunmaya calisirken, diger yandan da elestirileri
ve yontemiyle Gazali’ye karsit da bir {istiinliikk elde etme ¢abasinda oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Bu baglamda Sehristani’nin, Musara’a’ya karsi kaleme alinan
eserlerle de Islam diisiincesinde yeni bir elestiri geleneginin olusmasina zemin
hazirladig1 goriisii 6ne ¢ikarilmaktadir. Fakat bu yonlerinin yaninda Sehristani’nin
elestirilerini miitekellim bir tavir iginde ortaya koyduguna ve Zorunlu Varlik

hakkindaki agkinci bakis agisina da temas edilmektedir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore Sehristani, kendisinin Onciisii
konumundaki Gazali’nin miitekellim kimligi ile sundugu elestirilerini bir agidan
desteklemeyi ve bir diger agidan da, farkli yonlere dikkat ¢ekerek felsefe karsisinda
kelamm konumunu giiglendirmeyi amaglamaktadir. Fakat Sehristani, bu gayesini
ortaya koyarken filozoflarin goriislerine karsi sundugu elestirilerinde, aym yontemi
kullanmalarina ragmen, Gazali’den daha uzlasmaci bir yaklasim sergilemektedir.
Boylece yukarida sunulan ifadelerden hareketle Sehristani’nin sadece bu yoniiyle

Gazali’den ayrilmasinin, miitekellimler acisindan farkli elestiri gelenekleri i¢inde

kabul edilmeleri sonucunu ortaya ¢ikaramayacagi ile karsilagilmaktadir.

Sehristani’nin bu yonleriyle de daha sonraki siirecte eklektik bir yontem anlayisini

ortaya koyacak olan Razi’nin onciiliigiinii yaptigini ifade etmek miimkiindiir. Bu
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bakimdan Islam diisiincesinin etkilesim siirecinde kelam ile felsefenin ydntemsel
yakinlagmasi ve felsefi kelamin ortaya ¢ikmasi agisindan Ciiveyni’nin isaretiyle
Gazali ile baslayan bu yeni donemin, Sehristani ve ardindan da Razi ile gelisimini

stirdiirdiigii goriilmektedir.

Fakat bu genel siireklilik ¢izgisi i¢cinde miitekellimler arasindaki bazi bireysel
yaklagim farkliliklarinin bulundugu da goézden kagirilmamasi gereken bir nokta
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple de miitekellimlerin, ozellikle de
Sehristani 'nin, felsefe ve kelamin etkilesim siireci igindeki tutumlarinin daha sonraki
donemlere yansiyan sonuglar1 bakimindan degerlendirilmesi gerektiginin 6nemi ile

karsilasilmaktadir.

A Ay

Bu anlamda sonug¢ degerlendirmesi agisindan, Sehristani’nin kendisi ile ortak bir
yaklasim ic¢inde goriilmekte olan Gazili’nin, ancak Tehdfiit'iin yazarn Gazali
olduguna deginilebilir. Ciinkii Sehristani’nin Musara’a’daki elestirileriyle, Gazali’nin
Tehafut’teki filozoflara karsi elestirilerinde yakinlik i¢inde olduklar1 goriilmektedir.
Fakat bunun yaninda Sehristini’nin, Gazali’nin hayatinin ileri donemlerinde sundugu
ve mutasavvuf yoniiniin 6ne ¢iktigi eserlerindeki yaklagimindan farkli bir agiy1 da
Musara’a’da ortaya koymayi tercih ettigini ifade etmek miimkiindiir. Boylece bu
noktanin Sehristani’nin amacinin anlagilmasinda gozden kagirilmamast gerektigine

dikkat ¢ekilmek istenmektedir.

Gazali’nin filozoflara yonelttigi elestirileri kuskusuz Islam diisiincesinin kendi iginde
yasadig1 gelisimi agisindan biiyilik bir 6neme sahiptir. Kendisinin ardindan bu alanda
bir¢ok eser kaleme alinan miitekellim, hayatinin ilerleyen doneminde ise tasavvufa
yonelisi ile Islam diisiincesinde kelam ve felsefenin yaninda iigiincii bir alana énemli
olgiide yer agcmaktadir. Islim diisiince tarihi bu anlamda incelendiginde Gazali
sonrasinda ortaya c¢ikan etkilesim siirecinin kendisinden sonrasini ne Olgiide
belirledigi ve yon verdigi ile belirgin bir sekilde karsilasilmaktadir. Onun hemen
ardindan, Sehristani’nin filozoflar1 elestirme ¢abasinin ne oldugunun anlagilmasinda

ise yukarida deginilen siirecin incelenmesinin katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Islam diisiince tarihi alaminda 6teden beri yapilan arastirmalarda ilk olarak Ibn
Hald(in’un bu ydnde degerlendirmelerde bulundugu bilinmektedir. Buna gore ibn
Haldin Mukaddime’de, Gazali’nin felsefeye dair incelemelerinin sonunda kelam ve
tasavvuf alanlarinda felsefilesmenin basladig: iizerinde durmaktadir. Ibn Halddn bu
noktadan sonra ise 6zellikle iki ismin One ¢iktigina deginmektedir. Buna gore Gazali
sonrast siirecte Fahreddin Razi ile kelamda, Ibn Arabi ile de tasavvufta felsefi

etkilesim ortaya ¢ikmaktadir.

Fahreddin Razi’nin eserlerinde, kendisinin bir yandan Ibn Sina’y1 elestirmekle
birlikte diger yandan da Sehristani’nin mutedil yaklasiminin devamini filozofun
kitaplarina yazdig serhlerle ortaya koydugu goriilmektedir. Ote yandan bu siirecin
devaminin, Sehristani’nin Musara’a’da 6zellikle iizerinde durdugu askincilik
vurgusunun  karst yoniinde bir varlik diisiincesini ortaya c¢ikardigi ile
karsilasiimaktadir. Isldm diisiince tarihinde Ibn Arabi tarafindan one c¢ikarilan ve
daha sonra takipgilerince gelistirilen bu varlik diisiincesinin ise vahdet-i viiciid olarak

isimlendirildigi bilinmektedir.

Gazali’nin sonrasina etkisi bakimindan yukarida ¢izilen ¢erceveye 6teden beri birgok
arastirmada deginilmektedir. Fakat burada Gazali sonrasinda karsilasilan bu
gelismelerin temas edilmek istenen yOniinii ise Sehristani’nin amacinin anlagilmasina
katkis1 bakimindan dikkat ¢ekilmek istenmesi olusturmaktadir. Ciinkii Sehristani’nin
yaklasimiin, kendi yasadigi siire¢ icindeki amaci ve felsefi kelam ddneminin
stirekliliginin bugiinkii degerlendirmeler acisindan dogurdugu sonuglar1 bakimindan

iki yonde incelenmeye miisait oldugu goriilmektedir.

Boylece Sehristani, yasadigi donem agisindan bir yandan felsefilesme siirecinin
karsisinda bir durus ortaya koymakta ve bu tavrimi da Tehafiit’teki mutlak
miitekellim Gazali’yi destekleyerek sunmaktadir. Fakat bunun yaninda Sehristani bu
siirecin sonuglar1 bakimindan, aslinda filozoflarin bir miitekellim goziiyle Islam inang
esaslart agisindan  kabul edilemeyecegini daha once Gazali'nin gosterdigi
diisiincelerini agiklama ve diizeltme cabasi icindedir. Sehristdni bu cabasini ise ibn
Sina’y1 Islam dairesi disinda gdrmeyen yaklasimi ile agik bir sekilde ortaya

koymaktadir. Bu yoniiyle de miitekellimin, Gazali ile Razi arasindaki yontemsel
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gelismelerin felsefi keldam donemi agisindan 6nemli bir ge¢is noktasini olusturdugu

goriilmektedir.

Sehristani’nin Musara’a’da Gazali ile mutlak miitekellim tavri bakimindan en
belirgin sekilde drtiisen dnemli yoniinii ise Hristiyan teslis doktirini ile ibn Sina’nin
goriisleri arasinda kurdugu benzerlik olusturmaktadir. Onun bu baglamda Ibn Sina
elestirisinde Gazali’den daha farkli bir boyutu da 6nemli gorerek tizerinde durdugu

ve One ¢ikarmayi tercih ettigi dikkat cekmektedir.

Miitekellimin bu elestirileri incelendiginde, onun hedefinde ibn Sina diisiincesine
etkisi bakimindan yeni Efatunculugun bulundugu sonucuna varilmaktadir. Buradan
hareketle dinler tarihgisi kimliginin 6ne ¢iktigi goriilen Sehristani, Hristiyanlikta
teslis inancinin rasyonel bir temele oturtulmasi gabalarinin yeni Efatunculugun etkisi

ile ortaya ciktigina isaret etmektedir.

Miitekellimin varlik konusu baglaminda tlizerinde durdugu askincilik vurgusu da bu
cercevede farkli bir boyutuyla karsiligini bulmaktadir. Bu bakimdan temas edilmesi
gereken bir diger noktay1 ise miitekellimlerin islam filozoflarinin yanminda kendileri

hakkinda da goriislerini sunduklar1 antik Yunan filozoflar1 olusturmaktadir.

Miitekellimler eserlerinde Islam filozoflarma etkileri bakimindan, antik Yunan
filozoflarin1 onlarin Onciileri kabul etmektedirler. Bu durum Gazali’nin eserinde
diger antik Yunan filozoflarinin yaninda, en belirgin hedef olarak Aristo’nun one
cikarilmasinda kendisini gostermektedir. Benzer bir yaklasim i¢inde olmakla birlikte,
Sehristani’nin Gazali’den bu anlamdaki farkini ise onun Aristo’nun yaninda 6zellikle
el-Milel ve’n-Nihal’de filozoflara ayirdigi uzun bdliim iginde yeni-Efdtuncu ve yeni-
Efatuncu Aristoculugu da temsil eden onemli isimlere deginmesi olusturmaktadir.
Sehristani burada bir yandan Islam filozoflarina énemli 6l¢iide etki eden Plotinus’a

ve diger yandan da Iskender Afrodisi’ye yer vermektedir.

Bu baglamda Sehristani’nin elestirileriyle Gazdli sonrast donemdeki amacnin iKi
yonde ortaya ¢iktig1 ve daha anlasilir bir sekilde ac¢iklanabilme imkanina kavustugu
goriilmektedir. Buradan hareketle Sehristani ilk yoniiyle, Gazali’nin islAm inang

esaslarim korumayi amaglayan Tehafiit’teki mutlak miitekellim tavriyla Kelamin
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hi¢bir etkilesime girmeden sadece kelam olarak etkisini siirdiirmesi yoniindeki
¢abasini devam ettirmeyi hedeflemektedir. Bu durum da Sehristani’nin, Gazali’nin
hayatinin son doneminde felsefe ve tasavvufun etkisiyle mutlak anlamda bir
miitekellim olmaktan uzaklastigi kanaatini tasiyarak harekete gectigini akillara
getirmektedir. Gazali’nin son donem eserleri iizerine yapilan incelemeler de goz
oniinde bulunduruldugunda, Sehristani’yi bu diisiincenin harekete gegirdigi ihtimali

bugiin de ¢ok uzak goriinmemektedir.

Sehristdni’nin amaci1 hakkindaki ikinci yénii ise Gazali’nin Islam filozoflarina
elestirilerinin etkisini, onlarin yeni Efatuncu ozelliklerini 6n plana ¢ikararak
desteklemek oldugudur. Sehristdni’nin yasadigi donemde Ibn Sind’nin insanlar
nezdindeki itibarindan haber veren ifadeleri de bu baglamda eserinin baslangicindaki
dikkat ¢ekici bolimler arasindadir. Bu durum ise Gazali’nin filozoflar hakkindaki
elestirilerinin bugiin diisiiniildiigii orandaki etkiyi birden bire olusturamadiginin

gostergesidir.

Miitekellimin Hristiyanlikta daha 6nce kabul edilen fakat yeni Efatuncu yaklagim
icinde yorumlanarak inang esaslari arasina giren teslisi, islam itikad1 acisindan dikkat
cekilmesi gereken bir tehdit olarak gormesi de, filozoflara yonelttigi elestirilerinin
yukarida belirtilen amaglar1 iginde goériilmektedir. Ciinkii Sehristani agik bir sekilde
fbn Sina’nin Zorunlu Varlik hakkindaki Akil, Akil ve Makul ifadelerinin Islam’in
tevhid esas1t acisindan kabul edilemeyecegini vurgulamakta ve bu yaklasimin

Hristiyanlarin teslisinden farkli olmadigr tizerinde durmaktadir.

Ote yandan miitekellimin islim filozoflar1 hakkinda bilgi sundugu béliim iginde,
Farabi’nin mantik alaninda one ¢ikan ve teslisi mantik ile rasyonel bir temele
oturtmaya c¢alisan Ogrencisi Yahya bin. Adi(d.893/6.974)’in ismini de anmasi,
kendisinin bu yondeki cabalardan haberdar oldugunu goéstermektedir. Boylece
Gazali’nin antik Yunan filozoflar1 ve 6zellikle Aristo ile 6ne ¢ikarmay1 amacladigi
etkiyi, Sehristani’nin diger antik Yunan filozoflar1 ve Aristo’nun yaninda, yeni-
Efatuncu ve yeni-Efatuncu Aristoculuk iizerinde de durarak siirdiirmeyi tercih ettigi

sonucuna daha acik bir sekilde varilmaktadir.
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Sehristani’nin tercihi i¢in miitekellimce bir tutumun belirleyici oldugunu sdylemek
ise kendisinin yeni-Efatunculugun Hristiyanliktaki etkisinin, daha 6nce inang esaslar1
arasina dahil edilerek kabul edilen teslise, rasyonel bir temel kazandirma yoniindeki
roliine isaret etmesi bakimindan uzak bir ihtimal degil, elestirilerinin ana amaglar1 ve
esaslar1 i¢inde goriilmeye miisaittir. Bu yoniiyle onun felsefe ile Hristiyanlik arasinda
teslis doktrininin rasyonel bir cergcevede kabuliinii, yeni Eflatunculuk ve yeni
Eflatucu Aristoculugun din ile felsefeyi wuzlastirict etkilesimi bakimindan
yorumladigi ve Islam itikad1 i¢in de bir tehdit olarak gordiigii sonucuna rahatlikla
ulagilmaktadir. Hristiyanligin tarihsel olarak yayilist ve bu siirecte igine girdigi
etkilesim goz Oniinde bulunduruldugunda, Sehristani tarafindan ortaya konulan bu
yaklagiminin ayn1 zamanda dinler tarihgisi bir miitekellim oldugu da diisiiniiliince

normal karsilanabilecegi goriilmektedir.

Gazali ve Sehristani arasindaki karsilastirma bu yoOnler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, miitekellimlerin birbirinden ¢ok farkli bir yaklasim iginde
olmadiklar1 sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. Hatta bu yoniiyle aym ekole mensup
dinler tarihgisi kimligi ile de sohret bulan bir miitekellim olarak Sehristani’nin,
miitekellim Gazali’nin amacin destekledigi ve onun etkisini artirmay1 hedefledigi

burada bir kez daha rahatlikla ifade edilebilir.

Bu acidan Sehristini’nin Gazali sonrasinda yasanan gelismelerin Islam diisiincesinde
nasil bir karsilik bulabilecegini 6n gérebilen énemli bir Islam alimi oldugunun da alt:
¢izilmelidir. Ciinkii Sehristani kendisiyle ayn1 donemde yasayan Razi ve daha sonra
yasayan Ibn Arabi hakkinda, ilk olarak ibn Haldiin, ilerleyen dénemler iginde ise
Imam Rabbani(6.1624) tarafindan sunulan degerlendirmeleri ve varlik anlayisina dair

elestirileri heniiz hayatta iken ortaya koymaktadir.

Bu yonleriyle Sehristdni’nin, Islim diisiince tarihinde 6zellikle felsefe, kelam ve
tasavvufun etkilesim siireci goz éniinde bulunduruldugunda yasadigi donemde 6zgiin
metodu ve uslubu ile 6nemli bir konuma sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Kuskusuz miitekellimin eserleri lizerine yapilacak yeni arastirmalar onun diisiince
diinyasimin tiim yonleriyle kavranilmasina ve Islam diisiince tarihindeki konumunun

ve Oneminin anlagilmasina katki saglayacaktir.
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