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OZET

Doktora Tezi

LIBYA TEKNIK UNIVERSITELERINDE TKY UYGULAMALARINI
ETKILEYEN FAKTORLERIN ARASTIRILMASI

Dafer Saleh KHALIL

Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Yonetimi Ana Bilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Muhsin HALIS

Libya, diinyadaki cesitli gelismelere ayak uydurmak isteyen diinya iilkelerinden
biridir. Toplam Kalite Yonetimi (TKY), gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
kurumlarinda, kurumun yoOntemlerini ve g¢alisma bigimlerini gelistirmeyi,
performansi iyilestirmeyi ve miisteri memnuniyetini saglamayr minimum c¢aba ve
maliyet ile basarmay1 amaglayan modern yonetim tarzlarimin en 6nemlilerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alisma, Libya Teknik Universitlerinde TKY
uygulamasinin  benimsenmesini etkileyen ve bu uygulamanin seviyesini
degerlendiren Kritik Basar1 Faktorlerini (KBF) tanimlamayir amaglamaktadir.
Yonetim taahhiidii ve liderlik, Ol¢lim ve degerlendirme, miisteri odaklilik ve
memnuniyet, iletisim, egitim ve Ogretim, takdir ve o&dil, ekip c¢aligmasi,
yetkilendirme ve katilim ve siirekli gelisim olmak iizere 9 KBF literatiirden bu
caligma i¢in kavramsal ¢erceve olarak se¢ilmistir. Aragtirmanin amag¢ ve hedeflerine
ulagsmak i¢in, Onerilen kavramsal g¢erceveye uygun olarak literatiirde daha Once
gelistirilen bir anket secilmis ve Libya ortamina adapte edilerek modifiye edilmis ve
boylece nicel arastirma yontemi olarak yararlanilmistir. Anketin dogrulanmasi igin
faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Bulgular, Libya Teknik
tiniversitelerinin kalite yOonetimi prensiplerini uygulamaktan ¢ok uzak oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, TKY'nin bu diisiik seviyesini, iiniversitelerdeki tiim
idari seviyelerde uygulanmasinin basarisi i¢in gerekli olan orgiit kiiltiirii kavraminin
eksikligine baglamaktadir. Calisma, Libya Teknik Universiteleri tarafindan TKY'nin
uygulama diizeyinin yiikseltilmesinde yararli olabilecek pratik Oneriler ortaya
koymakta ve bu alanda yapilacak arastirmalar i¢in gelecekteki ¢alismalara yonelik
Oneriler de sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplam Kalite Yonetimi (TKY), Kritik Basar1 Faktorleri
(KBF), Yiiksek Egitim (YE), Libya Teknik Universiteleri
(LTO).
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis

INVESTIGATING THE FACTORS THAT AFFECTS THE ADOPTION OF TQM
IMPLEMANTATION WITHIN LIBYAN TECHNICAL COLLEGES

Dafer Saleh KHALIL

Kastamonu University
Institute of Social Sciences
Department of Business Administration

Supervisor: Prof. Dr. Muhsin HALIS

Libya is one of the countries in the world that wants to keep abreast of global
developments in various fields. Total Quality Management (TQM) is considered to
be as one the most important of modern management styles that developed and
developing countries seek to use in their institutions through which it seeks to
develop the institution's methods and ways of work, improve performance and
achieve customer satisfactions according to the required specifications and a
minimum of effort and cost. This study aimed at identifying the Critical Success
Factors (CSFs) that affect the adoption of TQM implementation within Libya
Technical Colleges (LTCs) and to assess the level of this implementation. A set of 9
CSFs namely; management commitment and leadership, measurement & evaluation,
customer focus & satisfaction, communication, education & training, recognition &
reward, teamwork, empowerment & involvement, and continuous improvement were
selected from the literature as the conceptual framework for this particular study. To
achieve the aim and objectives of the study, quantitative research was utilized in
which an existing survey questionnaire developed was selected from literature and
modified to fit the conceptual framework proposed and fit the Libyan environment.
Factor analysis and confirmatory factor analysis was used to validate the
questionnaire. The findings reveal that Libyan technical Colleges are far away from
implementing the principles of quality management in their institutions. The study
attributed this low level of TQM implementation to the lack of understanding the
concept of organizational culture that is required for the success of the application of
TQM at all administrative levels in these colleges. The study provided a combination
of practical recommendations which may be useful in raising the level of
implementation of TQM by the Libyan Technical Colleges and recommendations for
future work were also suggested for further research in this area.

Key Words: Total Quality Management (TQM), Critical Success Factors (CSFs),
Higher Education (HE), Libyan Technical Colleges (LTCs).
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1. GIRIS

1.1. Arkaplan

Yiiksekogretim kurumlar1 (YOK 'ler), kayit almak, yeterli kaynak saglamak, kaliteyi
korumak, finansmani arttirmak ve miifredat1 giiglendirmek gibi iizerlerindeki baskiy1
artiran zorluklarla kars1 karsiyadir (Sims ve Sims, 1995). Ek olarak, cogu YOK, yeni
Ogrenciler edinmeye zorlanirken, Ogrenciler daha oOnce hi¢ olmadigi kadar ¢ok
tiniversite ve yiiksekokul segenegine sahiptir. Bu, yiiksekogretim kurumlarinin
hizmetlerinin kullanilabilirligini ve g¢esitliligini gosterir. Bununla birlikte, bu durum
yiiksekdgretim kurumlar1 pazarinda oldukca rekabet¢i bir ortam yaratmaktadir.
Yukaridaki tehditlere yanit olarak, bir¢ok iiniversite, Toplam Kalite Yonetimi (TKY)
gibi  yeni yOnetim programlarinin  benimsenmesine  yonelmistir. TKY,
yiiksekogretimde miilkemmelligi koruma ve miikemmellige ulasma yolunda ilk adim

olarak algilanmaktadir.

TKY'nin modern bir yaklagim olarak benimsenmesi, Orta Dogu iilkelerinde, 6zellikle
de yiiksekogretim kurumlarinda hala kisithdir (Salameh, 2011). Orta Dogulu bir iilke
olarak Libya, oya dayali bir sistem gelistirmeye ve bagka bir iilkeyi ingsa etmenin
yolunu agmaya bagladigi i¢cin 6nemli zorluklarla kars1 karsiyadir ve uzun bir siire géz
ard1 edildikten sonra bu asamada temel noktalardan biri yiiksekdgrenim olacaktir.
Arap diinyasindaki farkli milletlerde oldugu gibi, Libya'daki yiiksekogretim
kurumlari, bilim ve inovasyonun ilerlemesi, ekonomik kalkinma, toplumsal
degisimler ve diinya ekonomisinin uluslararasilagmasi ve kiiresellesmesi nedeniyle

ortaya ¢ikan zorluklarla kars1 karstyadir.

1.2. Arastirmanin Ortaya Cikisi

Bu arastirma alanin1 degerli kilan iki temel faktor vardir.

1.2.1. Libya Yiiksek Ogreniminin Diisiik Kalitesi

Gelismekte olan bir tilke olarak Libya, yliksekdgretim sistemindeki kalite ile ilgili bir

takim sorunlar yasamaktadir. Libya yiiksekogretim sisteminin kalitesi, Kiiresel



Rekabet Edebilirlik Raporu'na (GCR) gore (Diinya Forumu, 2013), 148 {ilke arasinda
148. durumdadir (Tablo 1.1). Bu ankette dlciilen tiim egitim gostergeleri agisindan

Libya ankete katilan iilkelerin dibinde yer almaktadir.

Tablo 1.1. Yiiksek ogrenim, egitim ve yenilik agisindan Libya

Ulke Siralamasi

Egitim sisteminin kalitesi 148
Matematik ve fen egitiminin kalitesi 130
Arastirma ve egitim hizmetlerinin 148
kullanilabilirligi

Bilimsel arastirma kurumlarinin kalitesi 144
Okullarda internet erigimi 145
Ar-Ge'de Universite-Sanayi isbirligi 148
Personel egitiminin kapsami 143

Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporu 2013-2014 (world Forum, 2013)

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi gibi, Libya'da arastirma kurumlari ile sanayi
arasinda bir bag yoktur, bu durum egitim sistemi ile isgiicli piyasasi arasinda ciddi
bir kopukluk oldugunu gdstermektedir. Egitim ¢ercevesinin bu diisiik kalitesi, 2006
yilinda yaymlanan ve Libya egitim sisteminin kalitesini elestiren ve miifredat
iceriginin kalitesiyle ilgili kaygilarin1 dile getiren Diinya Bankasi raporuyla

desteklenmektedir.

Libya yiliksekogrenim kurumlari geleneksel yonetim felsefesine ve prensiplerine
dayanmaktadir: Organizasyonun c¢oklu rekabet hedefleri vardir, organizasyonel
iletisim temelde yukaridan asagiya dogrudur, yonetim kalitenin ne olduguna karar
verir, degisimler anidir ve  biirokraside giicli = olanlar  tarafindan
gerceklestirilmektedir, kararlar iggiidiisel olarak alinir, c¢alisanlar ve birimler
birbirleriyle rekabet halindedir. Bu nedenle, geleneksel yonetim stratejilerinden
herhangi birinden 6nemli dl¢lide daha tiretken olan kapsamli bir kalite yonetimi fikri
g6z ardi edilmektedir. Bunun yaninda, uzun zaman once insa edilmis bir sistem
olarak muhafazakarlik ve endoktrinasyona vurgu yapan geleneksel tekniklerin
kullanilmasi ve teknolojiden yararlanilmamasi sunulan egitimin kalitesini etkileyen

diger nedenlerdir.



Libya'nin son yillarda egitimde kayda deger bir ilerleme kaydettigine siiphe yoktur.
Ornegin, yiiksekdgrenim gorenlerin sayis1 1980-1981 akademik yilinda 19.315
ogrenciden 2006-2007 akademik yilinda 279.150 6grenciye ulagsmistir. Bu rakamin
2025 yilina kadar yarim milyondan fazla 6grenciye ulagsmasi beklenmektedir (Libya
Egitim Ulusal Raporu Uluslararasi Egitim Konferansina sunulmustur (Cenevre,
2008)). Libya'da yiiksekogretime kayit olma oranindaki bu artig, olumlu bir gelisme
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, Libya iilke genelinde daha fazla
yiiksek egitim kurumlar1 kurulmustur. Ancak, egitimli 6grencilerin sayisi, aldiklari
egitimin kalitesi ile ayni degildir, bu artis kalite pahasina olmustur ve Libya'nin

onlimiizdeki yillarda daha fazla ilerleme kaydetmesi gerekmektedir.

1.2.2. Gelismekte Olan Ulkelerde TKY'nin Uygulanmasmna iliskin Arastirma
Eksikligi

Gelismis {ilkelerde yapilan arastirmalar acisindan literatiirde c¢ok fazla kanit
bulunmasina ragmen, gelismekte olan iilkelerde TKY'nin kullanimina bagl olarak
kritik bagar1 faktorleri ile ilgili sinirli oranda arastirma oldugu aciktir. Deneysel
olarak kabul edilen ve onaylanan teori ve TKY uygulamasinin istisnai olmayan
modelleri yoktur (Thiagarajan ve ark. 2001). Ayrica, Gosen ve ark. (2005) “kalite
etkisinin karsilagtirllmas1 dahil olmak {izere kayda deger zorluklarla birlikte
gelismekte olan tlilkelerdeki kalite yonetimine iliskin literatiirde cesitli bosluklar

vardir” ifadesiyle bu goriisii desteklemektedir.

Zairi (2006), sorunlarin yerel perspektifini ve Arap bolgesi icindeki mevcut durumu
dikkate alarak, kalite perspektifini ele alan hi¢bir aragtirma girisiminin yapilmadigina

isaret etmistir.

Mani ve ark. (2003), tek bir modelin heniiz TKY teorisinin bir sebebi olmadigina
karar vermistir. Bu nedenle, konu hakkindaki bilgileri genisletmek ve basar1 oranini

artirmak i¢in daha fazla caligmaya ihtiyag¢ vardir.



1.3. Arastirmanin Sorunsal

Aragtirmanin  sorunsali, Yiiksek Ogretim Kurumlart olarak Libya Teknik
Universitelerinin (LTK) yonetim kalitesi sorunlariyla kars1 karsiya kaldig1 gergegine

dayanmaktadir.
1.4. Arastirmanin Motivasyonlari
Bu caligma asagida siralanan motivasyonlardan ortaya ¢ikmaistir:

e Libya Teknik Universiteleri'nde (LTU) TKY uygulamasinin benimsenmesini
etkileyen kritik basar1 faktorlerini calismak ve tanimlamak i¢in ge¢miste
higbir ¢caba sarf edilmemistir.

e Libya egitim sisteminin kalitesi, 148 {ilke arasinda en sonuncu olarak
kaydedilen Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporu'na (Diinya Forumu, 2013-
2014) gore, zayif bir performans sergilemektedir.

e Libya Teknik Universitelerinde (LTU) TKY'nin uygulanmasimna iliskin
arastirma eksikligi bulunmaktadir.

e TKY, biiyiik dl¢iide gelismis iilkelerde yogunlagsmistir; bununla birlikte, ¢ok
az sayida arastirma, TKY kullaniminin ve onun gelismekte olan iilkelerdeki
teknik yiiksekogretime (6rnegin, Libya) iliskin sonuglar1 etrafinda
odaklanmaktadir.

e Libya Teknik Universiteleri tarafindan saglanan hizmetin Kkalitesinin
tyilestirilmesinin 6nemi konusunda Libyali 6gretmenler arasinda genel bir

kabul vardir.

1.5. Arastirma Sorular

e Libya Teknik Universiteleri biinyesinde TKY uygulamasinin benimsenmesini
etkileyen Kritik Basar1 Faktorleri (KBF'ler) nelerdir?

e Libya Teknik Universitelerinde TKY'yi uygulamak igin bir girisimde
bulunulmus mudur?

e Libya Teknik Universitelerinde TKY nasil uygulanabilir?



1.6. Arastirmanin Amaci

Bu caliymanmn amaci, Libya Teknik Universiteleri (LTU) biinyesinde TKY
uygulamasinin benimsenmesini etkileyen kritik basar1 faktorlerini incelemek ve

tanimlamaktir.

1.7. Arastirmanin Hedefleri

Bu calismanin amacina ulagmak i¢in arastirmaya rehberlik etmesi noktasinda

asagidaki cesitli hedefler gelistirilmistir:

e Genel olarak TKY felsefesine ve dzel olarak Teknik Yiiksekogretimde (TYO)
TKY uygulamasina iligkin literatiirii gozden gegirmek.

e Libya Yiiksek Teknik Egitimi ile ilgili literatiirii gozden gecirmek.

e TYO i¢inde TKY uygulamasi igin kritik basar1 faktdrlerini (KBF) belirlemek.

e Libya Teknik Universiteleri biinyesinde TKY uygulamasinin benimsenmesini
etkileyen kritik basari faktorlerini tanimlamak igin dort Libya Teknik

Universitesi biinyesinde bir anket ¢alismas1 yapmak.
1.8. Arastirmanin Onemi

Calisma, kuramsal ve ek olarak deneysel bakis agisindan dikkate degerdir ve mevcut
bilgilere katkida bulunmaktadir. Kuramsal diizeyde, Libya Teknik iiniversitelerinde
TKY'nin uygulanmasii etkileyen kritik basar1 faktdrlerini tanimak igin essiz bir
cabadir. Bu, konuyla ilgili literatiirden elde edilen verileri ve ¢alismadan toplanan
bilgileri ortaya ¢ikararak gerceklestirilecektir. Deneysel agidan bakildiginda ise, bu
incelemenin, LTU'ler iizerine ilk ¢alisma oldugu gerceginin 1s18inda, Libya Teknik
Universitelerindeki kalite yonetiminin kesfedilen (KBF'ler) ve ayirt edici kisimlarimi
ortaya koymasi agisindan dnemlidir. Ayrica, TKY'yi benimsemek ve gerceklestirmek

icin uzmanlara rehberlik etmektedir.

Elektronik Teknolojisi-Trablus Universitesinde on sekiz yildir gibi uzun bir siiredir
gbrev yapan bir personel olarak, Libya Teknik Universiteleri TKY uygulamasinin

benimsenmesini etkileyen kritik basar1 faktorlerini belirlemekten ve anlamaktan



biiyiik 6l¢iide fayda saglanilacagini diisiinliyorum. Bu c¢alisma ayn1 zamanda, Libya
teknik yliksekdgrenim kurumlarindaki karar vericilerin, faydalanicilarin ihtiyaglarini
ve beklentilerini karsilayacak hizmetler sunmalarin1 saglayan daha iyi bir yonetim

tarzi olusturmak i¢in TK'Y'nin ilkelerini benimsemelerini de tesvik edebilir.

1.9. Simirhliklar

Zaman, giivenlik ve finansal kisitlamalar nedeniyle sadece kamu sektoriindeki teknik

tiniversiteler (Trabulus sehrindeki) incelenecektir.

1.10. Arastirma Yontemi

Arastirma yoOntemleri arasinda iki dnemli yaklagim vardir. Bu iki yaklasim nitel ve
nicel olarak adlandirilmaktadir. Arastirmanin, Libya Teknik Universitelerinde TKY
uygulamasinin benimsenmesini etkileyen faktorleri arastirmayr ve anlamayi
amacladig1 bu arastirmada, nicel yontem kullanilacaktir. Sosyal bilim arastirmasinda
yararli olan, deneyler, anketler, tarihler, arsiv bilgilerinin analizi ve 6rnek olaylari
iceren bir dizi arastirma stratejisi bulunmaktadir. Aragtirmada anket stratejisi

benimsenecektir.

1.11. Veri Toplama

Kullanilan  verilerin ana kaynagi ankettir. Arastirmaci, Libya Teknik
Universitelerinde gorev yapan bir takim Libyali arastirma dgrencileriyle (doktora

Ogrencileri) bir pilot calisma yliriitecektir.

1.12. Toplanan Verilerin Analizi

Anket yoluyla toplanan nicel veriler SPSS V24 ve Amos V22 gibi istatistiksel

yazilimlar kullanilarak incelenecek ve analiz edilecektir.



1.13. Tezin Yapisi

N R

Bu tez, asagida gosterildigi gibi altt boliime ayrilmistir: Birinci Bolim
arastirmaya giris, arka plan ve arastirmayi ortaya cikaran nedenler, arastirma
hedeflerini ve sorulart igermektedir. Bunu, calismanin 6nemi ve yapisi
izlemektedir. Ikinci béliim Libya ve Libya bankacilik sektdriine genel bir bakis
sunmaktadir. Ugiincii Boliim, TKY kavrammi, Toplam Kalite Yonetiminin
evrimini ve kalite dnciilerinin ortaya ¢ikigini ve bunlarin katkisini ayrintili olarak
ele almaktadir.

Birinci Boliim: Arastirmaya, arka plan ve arastirmanin ortaya ¢ikis nedenleri
dahil olmak iizere bir giris saglar ve arastirma amaclarini ve sorularini sunar.
Bunlari, ¢alismanin 6nemi ve yapisi izlemektedir.

Ikinci Boliim: Bu boliim arastirmaya ve teorik cerceveye iliskin ilgili
literatiirtin  gézden geg¢irilmesini ve Teknik Yiksekogretimde TKY
Uygulamasinin genel bir gézden gegirilmesini icermektedir.

Ugiincii Boliim: Calismada benimsenen arastirma yontemini agiklamaktadir.
Dordiincii Boliim: Arastirma bulgular1 verilmektedir.

Besinci Boliim: Bulgularin tartigildigi bolimdiir.

Altinct Boliim: Sonug ve Oneriler verilmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Giris

Bu boliim, Libya teknik {iniversitelerinde toplam kalite yonetimi (TKY)
uygulamasinin benimsenmesini etkileyen faktorlerin arastirilmasina genel bir bakig
sunmaktadir. Bu bdliimde TKY'nin Onemi hakkinda detayli bir tartisma
yapilmaktadir. Bunlara ek olarak, bu boliim genel olarak TKY felsefesi hakkinda
ayrintili bilgiler vermektedir. Teknik yiliksekégretimde TKY uygulamasi da bu
boliimde incelenmektedir. Bunlarin disinda, Libyal yiiksek teknik egitim literatiirii bu
boliimde agiklanmistir. Aslinda, bu literatiir taramasi teknik yiiksekogretimde TKY
uygulamasi i¢in kritik basar1 faktorii agisindan ayrintili olarak ele alinmaktadir. Bu
literatiir incelemesinde TKY uygulamasinin benimsenmesini etkileyen faktorlerr de
odaklanilmistir. Son olarak, bu boliim, Libya teknik tiniversitelerinde TKY
uygulamasinin benimsenmesini etkileyen faktorler i¢in kavramsal gerceveyi ortaya

koymaktadir.

2.2. Kalite Kavram

Kalite fikri son derece genistir ve ¢ok cesitli bireysel insan ihtiyaclari ile ilgilidir.
Literatiir, ¢esitli kalite anlamlarmin oldugunu gostermektedir. Bu tanimlamalarin
cesitliligi, kalite kavramini anlamadaki bosluklart doldurmaya yardimer olabilir.
Mevcut tanimlar, {irlin, hizmet, miisteri ve tiiketici memnuniyeti anlayisina yakindan
baglhdir. Tek bir ortak kalite anlam1 yoktur. Bunun nedeni, farkli insanlarin kaliteye
iliskin farkl fikir ve goriislere sahip olmasi ve kalitenin tanimlanmasinin kolay bir is
olmamasidir. Bununla birlikte, onu tanimlayan insanlarin roliine ve ayrica bireyin
miilkemmeliyet algisina dayanan cesitli tanimlar vardir. Garvin'e (1988) gore,

kalitenin anlasilmasi basittir, ancak tanimlanmasi zordur.

Crosby (1979), kaliteyi "gereksinimlere uygunluk" olarak degerlendirirken Deming
(1986) "kalitenin miisterinin mevcut ve gelecekteki gereksinimlerine yonelik olmasi
gerektigini" belirtmektedir. Feigenbaum (1991) kaliteyi, “kullanilan {iriin ve
hizmetlerin miisterinin istegini karsilayacagi sekilde pazarlanmasi, iiretilmesi, bir

aray getirilmesi ve bakiminin yapilmasinin toplam kompozit ortalama o6zellikleri”



olarak tanimlamaktadir. Juran (1988), kaliteyi "amagclar i¢in uygunluk" olarak
nitelendirmistir, bu tanim, kalitenin, Uriiniin ve hizmetlerin 6n sartlarin1 ne kadar
yerine getirdigi veya iirliniin planlanan islevini ne kadar iyi yaptigina dair kapasitesi
oldugunu gostermektedir. Okland (2003), kaliteye "miisterinin gereksinimlerini
kargilamak" olarak uygun bir anlam oOnermektedir. Ishikawa (1985) "alicilarin
gereksinimlerini kargilayabilecek kalitede iiriinler yapmanin nihai amag¢ olduguni
akilda tutarak kalite kontroliinde yer alinmalidir" ifadesiyle kalite anlaminda kalite

kontrol adimlarina ve prosediirlerine yogunlagsmaktadir. Ona gore miisterilerin ihiyag

ve isteklerini karsilamak i¢in yiiksek kaliteni olmazsa olmazdir.

Evrensel Kurumsallagma Dernegi (ISO) (9000) tarafindan belirtildigi gibi, kalite
"ifade edilen veya cikarilan ihtiyaglar1 karsilama kapasitesine sahip iirlin veya
hizmetlerin vurgularinin ve niteliklerinin toplamidir". Garvin (1991), performans,
ozellik, giivenilirlik, uygunluk, dayaniklilik ve ise yararlik, his ve kalite anlayis1 gibi
sekiz merkezi Ol¢iime bakarak kalite tanimini genisletmektedir. Uygunlugun,
kalitenin ¢ok sayida Onemli Olglimiiniin yalnizca bir tanesi oldugunu
vurgulamaktafir. Miisteri memnuniyetini saglamak i¢in dort kalite boyutu elzemdir:
Uriin veya hizmet tasarimimin kalitesi, tasarima uygunluk kalitesi, kullanim kolaylig,

satig sonrasi hizmet (Reid ve Sanders, 2002).

Stanley (2014) tarafindan belirtildigi gibi, "Kalite, istekleri karsilayan veya asan ve
rakipsiz deger sunmaya yardimci olan iiriin, hizmet, bireyler, prosediirler ve

kosullarla ilgili dinamik bir durumdur".

Yukaridaki kalite tanimindan, lizerinde uzlasilmis bir kalite tanimi olmadigi
varsayilabilir, her haliikarda kalite kavramina ve kavramin miisteri ve organizasyonla

olan 6nemine iliskin genel bir kabul vardir.

2.3. Kalite Yonetiminin Evrimi

Son yillarda kaliteyi gelistirmek ve denetlemek icin ¢erceveler hizla gelistirilmistir.
Kalite yonetimi alaninda ¢ok sayida analist ve arastirmaci, 6rnegin, Dale (2003) ve

Sallis (2002), kalite yonetiminin fark edilebilecek dort farkli asamadan gegtigini
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gostermistir: denetim, kalite kontrol, kalite kontrol ve toplam kalite yonetimi. Sekil

2.1, kalite yonetiminin bu dort temel asamasinin gelisimini géstermektedir.

/
/
Toplar //'
Kalite / Siekti
_—
Kalite // .
Gitvencesi // Onleme
/
/
Kalite Kontrol // Sl
/ |
Y
/" Denetira
//

Sekil 2.1. TKY gelisiminin dort agsamasi; (Sallis, 2002, s.18).

2.3.1. Denetim

Ik olarak, denetimin kaliteyi garanti etmenin en iyi yolu oldugu diisiiniilmektedir.
Dale'e (2003) gore, denetime dayali bir sistem iginde, bir iiriiniin, hizmetin veya
herhangi bir bagka etkinligin en az bir 6zniteligi analiz edilir, tahmin edilir, denenir
veya degerlendirilir ve sartname veya performans standardina uygunluk seviyesini
degerlendirmek icin belirli taleplerle karsilastirilir. Denetim faaliyeti, Ozellikle
siirecin sorumlulugunu {istlenmek amaciyla atanan 6zverili personel tarafindan
gerceklestirilir. Sartnameyi onaylamayan iiriinler reddedilecek, yeniden iiretilecek
veya daha diisiik kaliteli bir {iriin olarak satilacaktir (Zhang, 1997). Sallis (2002),
iriinlerin ve hizmetlerin kalitesini incelemek ve test etmek i¢in endiistriyel sektdrde

denetim yapildigini belirtmektedir.

2.3.2. Kalite Kontrol

Kalite kontrol, denetlemeden sonra yapilir ve hatali iriinlerin iiretilmesini
engellemek icin {liretim hattindaki sorunlar tespit etmek ve ¢6zmek icin basvurulur.

Kalite kontrol, kalitenin gereklerini yerine getirmek i¢in kullanilan operasyonel
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yontem ve tekniklerdir. Zhang'in (1997) belirttigi gibi, “Kalite kontrol ¢ercevesi
altinda {riin testi ve dokiimantasyon kontrolii, daha fazla siire¢ kontrolii ve
uygunsuzlugu en aza indirgemek i¢in yaklagimlara doniigsmiistiir.” Kalite kontrolii
kaliteyi artirmaz, ancak {irtinlerin / hizmetlerin taleplere uygun olmadigina dikkat
ceker. Sallis (2002), standartlara uygun olmayan iiriinlerin dnlenmesinde en yaygin
kullanilan kalite kontrol yontemlerinin denetim ve test oldugunu ve standartlara uyup
uymadigini belirlemek i¢in egitimlerde yaygin olarak kullanildiginin altini
cizmektedir. Kalite kontrol, kalite {irlin ve hizmetleri gelistirmek amaciyla
istatistiksel araglar ve yontemler kullandigi icin denetimle karsilastirildiginda

gelismis bir faaliyettir.

2.3.3. Kalite Giivencesi (KG)

Kalite yOnetimi evriminin iiglincii asamasi, kalite kontroliiniin, denetimden
korunmaya kadar kalitenin denetlenmesiyle basa ¢ikma yolunda bir hareketi gosteren
kalite giivencesidir. Kalite gilivencesi, iliretim ve siire¢ tasarimi iizerine onaylama
koyarak iirlin kalitesini artiran 6nleme temelli bir ¢erceve olarak bilinir. Bu yaklasim,
hatalarin kaynaginda belirlenmesine odaklanmistir. Dogrulama, konfigiirasyondan
pazarlamaya tiim iiretim zincirinde var olan ve her islevsel birimin baglilig1 ve

katilimini igeren bir siirectir.

Sallis (2002, s.17), “Kalite giivencesinin, denetimin kalite giivencesinde
oynayabilecegi bir role sahip olmasina ragmen, denetgden ziyade genel olarak kalite
cemberleri veya ekiplerde calisan isgiiciiniin ylkiimliliigii oldugunu” belirtmektedir.
Uluslararas1 standart BS EN ISO 9000 (2000) kalite giivencesini kalite
onkosullariin yerine getirileceginin kesinlik kazanmasi iizerine yogunlagan kalite

yonetimin bir parcasi olarak karakterize etmektedir.

Bu nedenle kalite giivencesi asamasi, kalitenin yonetimi ve elde edilen sonuclar
hakkinda paydaslara kesinlik saglamak i¢in {iriin kalitesinden sistem kalitesine dogru
rotayr degistirmistir. Kalite sorunlarinin onlenmesi kalite giivence yaklasiminin
merkezidir. Kalite gilivencesi, kalite sorunlarinin Onlenmesini iyilestirmek ig¢in
diizenlenmis kesin faaliyetleri kullanir. Bu faaliyetler sirket dokiimantasyonunu,

kalite kilavuzlar, stratejileri, ¢aligma kilavuzlarini ve benzerlerini igerir.
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2.3.4. Toplam Kalite Yonetimi

Toplam Kalite Yonetimi (TKY), kalite yonetim evrelerinin, miisteri ve saglayicilar

dahil olmak iizere kurulusun tiim bdliimlerine ve bunlarin temel is siirecleriyle

koordinasyonuna kadar, kalite yonetim standartlarinin kullanimini igeren dordiincii

ve son agamasidir.

2.4. TKY’nin Anlami ve Tanimi

Tartisma konusu olmaya devam ettigi i¢in TKY'nin her yoniinii kapsayan tek bir

anlam1 yoktur. Bu alandaki ¢ok sayida analist, TKY'yi kendi 6zel inanglarina,

perspektiflerine, elde ettikleri akademik ve is tecriibelerine uygun hale getirmeye

gayret etmistir. Bu nednelei TKY tanimlar1 ¢ok degiskenlik gostermektedir. Tablo

2.1, TKY tanimlarinin bazilarin listelemektedir.

Tablo 2.1. Toplam Kalite Yonetimi Tanimlart

TKY Tanimi

Oakland (2003, s.2)

Genel olarak igin yeterliligini ve uyumlulugunu arttirmaya
yonelik bir yol ve miisteri 6nkosullarini hem kurum igi
hem de kurum disinda karsilama. Temel olarak, tiim
organizasyonun, her bir ofisin ve her seviyedeki her
bireyin siiflandirilmasi yontemidir.

Dale (2003, 5.26)

TKY, bir organizasyondaki herkesin ortak calismasi ve
miisterilerin ihtiyaglarin1 ve isteklerini en iyi sekilde
kargilamak ile ilgili is prosediirlerini yerine getirmek
amaciyla iriin ve hizmetleri sunmaktir.

Kanji (1996, s.1)

TKY, insanlar, gruplar ve tim kuruluslar i¢in kesintisiz
bir degisim siirecidir. TKY'nin diger yonetim bigimleriyle
tam olarak ayni olmamasi, siirekli degisim {izerinde
odaklanmis olmasinda yatar.

Zairi ve Youssef (1995, s.5)

Son miisteriye ulastirmak ve tutarlilik vurgusu, kalite
artisi, iyilestirmeler, tiim son miisterinin isteklerini yerine
getirmek veya memnun etme amaciyla temel, alt yapisal,
tutumsal, davranigsal ve metodolojik yontemleri
gelistirmek i¢in endiselenen kurumlar tarafindan ortaya
konulan olumlu bir ¢abadir.

Besterfield ve ark. (2003)

TKY, hem mantik hem de devamli olarak gii¢lendirici bir
organizasyonun kurulmasina hitap eden bir yonlendirme
kurali  diizenlemesi olarak tanimlanmaktadir. Bir
organizasyon ic¢indeki prosediirlerin her birini gelistirmek
ve mevcut ve ilerdeki miisteri ihtiyaglarii agmak igin
nicel teknikler ve 1K kullanimudir.
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Tablo 2.1’ in devami

Demirbag ve ark. (2006, Bir organizasyonun tiim unsurlarinda, miisterinin
s.830) ihtiyaclarina veya en iyi yoOnetim yetkisi altindaki
ihtiyaglara gore faydalari iletmek igin kesintisiz degisime
neden olan, her seyi kapsayan yonetim diisiincesi.
Uluslararasi Standartlar | Bireylerin her birinin isbirligiyle, miisteri memnuniyeti ve
Orgiitii (ISO 8402) organizasyondan topluma tiim bireylere fayda saglayarak
uzun vadede basariya ulagsmak amaciyla kaliteye
odaklanmis bir organizasyonun ydnetim anlayigidir.
Kaynak (2003) TKY, bir oOrgiitiin tiim islevlerinde tutarli ve stirekli
degisime dogru ilerlemeyi saglayan, her seyi kapsayan bir
yOnetim mantig1 olarak nitelendirilebilir.

Flynn ve ark. (1994) "TQM, miisteri isteklerini karsilamak ya da asmak nihai
hedefini gbz oniinde bulundurarak, prosediiriin siirekli ve
siirekli olarak degistirilmesine ve tiim seviyelerde ve
firmanin  tim  6gelerinde  hatalarin  Onlenmesine
odaklanarak, olaganiistii ¢iktiy1 desteklemeye ve elde
etmeye yonelik koordine bir yoldur."

TKY, calisanlarin stirekli  gelisime katilminin  artirlldigt  miisterilerinin
memnuniyetini saglayarak, kurumsal kiiltiirel karakterizasyon olusturmak igin bir
tutku veya vizyona sahip yonetim felsefesi olarak nitelendirilebilir. Calisanlarin bu
tiirden gelisimi, daha iyi is performanslarini, verimliligi, karlilig1 ve hizmet kalitesini
artirmaktadir. Her iste miikemmel kalite, alicilar i¢in hizmetlerin, iiretimin ve

stratejilerin en ¢ok teklif edilen taraflar olarak kabul edilir (Kim, 2016).

Tasie, (2016) TKY'nin anlamini, her organizasyonda rekabetciligin pesinde kogmasi
ve organizasyonda siirekli iyilestirme odaklarinin, miisteriler ve onlarin
gereksinimleri icin {istiin bir deger saglamak iizere siirdiiriilmesinin en biiylik 6neme
sahip oldugu bir organizasyonel performans bileseni olarak calismistir. ve bu TKY
stirecleri genellikle temel gii¢ olarak kabul edilen kurumun her bir iiyesi tarafindan
paylasilan belirli inang, gliven ve deger kiimelerine dayanir. Toplam Kalite
Yonetimi, organizasyonun yonetiminin uzun vadeli basarisin1 saglamaya yonelik
temel amaci analiz etmek icin kaliteye, etkinlige ve insanlarin katilimina baglh olan

yaklasimlarla ilgilidir.

Fatemi ve ark.(2016), TKY'yi, miisterileri organizasyonun yaklagimi konusunda
pozitif yonde motive edecek hizmet sektorlerindeki ulusal ve uluslararasi

organizasyonun boyutlar1 da dahil olmak iizere c¢esitli sanayi kuruluslarinda
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ilerlemelere, ciktilara ve milkemmellige yol agabilecek kalite uygulamalari i¢in bir
yontem olarak tanmimlamaktadir. TKY farkli sirketlerde farkli sekilde
kullanilmaktadir ancak maalesef TKY'ye dayali sirketlerin bazi1 hizmetleri hizmet
kalitesini arttirmak icin finans sisteminde optimize edilmemektedir, dolayisiyla TKY
ile birlikte basariyr arttirmak igin Kritik Basar1 Faktorlerin uygulanmasi ¢ok

Onemlidir.

TKY temel olarak bir kurulusta kalite yonetiminin geleneksel olandan kalite
kontroliine evrimi olarak tanimlanmaktadir. Denetim sorumlulugundaki sorunlar
misteriden {ireticilere kaydiginda daha iyi olabilir, 6te yandan kalite yonetiminin bir
yaklasim olarak anlagilmasi, herhangi bir organizasyonda rekabet edebilirligi,

esnekligi ve etkinligi artirabilir (Oakland, 2003).

TKY, bir hizmetin giivenilirlige, performansa, 6zelliklere, ise yararliliga, sartlara
uygunluga ve dayanikliliga odaklanan bir sirketin her seviyesinde veya asamasinda
kalitenin saglanmasi i¢in tasarlanan g¢abalarin bir entegrasyonudur. Kalite kontrol,
kalite planlamas1 ve kalite iyilestirme gibi kalite tiglemesiyle belirli bir hedefi
tanimlamak ve kaliteyi arttirmak i¢in tliim organizasyonun kalite yonetimi, sirketin

bagliligin genisletilmis entegrasyonunu saglar.

Genel olarak kalite, bir standart gereksinime uyum olarak tanimlanabilirken, toplam
kalite bir iirline ve ayni zamanda {iriiniin miisteriye sunulmasina isaret eder. TKY,
insanlari, oryantasyon siireci ile kazanilan 6nemli tutumlar1 ve paydaslar i¢in en iyi
gayreti ortaya cikarmak i¢in iretim siirecini gliclendirmeyi saglayan yonlendirme

surecidir.

2.5. TKY Alaninda Onciiler

TKY ve kavramlar1 hakkinda yazmis birgok uzman, yazar, egitimci ve danisman var.
Ancak, TKY alaninda taninmig uzmanlar olan bazi 6zel yazarlar var ve katkilar

somut.
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2.5.1. Deming’in Katkilar

W. Edwards Deming'in TKY'nin kurucu babasi1 oldugu kabul edilir ve belki de kalite
standartlarinin olusumuna katkisinin bir sonucu olarak kalite uzmanlarinin en
popiileridir. Deming'in felsefesi, sirketlerin siirekli olarak kaliteyi gelistirerek ve
liretim noktasinda entegre bir sistem olarak diisiinerek maliyeti disiiriirken.
yonetimde uygun ilkeleri benimsemektir (kalite, dogru zamanda ilk defa ve her
zaman dogru seyleri yapmaktir). Deming'in temel iddiasi, kaliteyi artirarak
verimliligi arttirmanin saglanacagi ve bu durumun organizasyonel rekabet giicilinii
artiracagidir. Montgomery ve ark. (2011), Deming rasyonalitesinin, kalite ve
karliligin artiritlmasi i¢in hayati bir sistem olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu mantik

yonetim {lizerinde yogunlasan su on dort ilke ile 6zetlenebilir:

1. Degismez amag, iiriin ve hizmetleri iyilestirmektir. Kalite ilk 6nce gelmeli ve

kar bu kaliteye ulagsmanin bir sonucu olmalidir.

e Inovasyon
e Arastirma ve Egitim
e Uriin ve hizmetlerin siirekli gelistirilmesi

e Ekipmanlarin bakimi

2. Yeni felsefenin benimsenmesi kurumun tiim {iyeleri tarafindan paylasilmali

ve sadece iist yonetim ile sinirli olmamalidir.

e Yonetimin doniisiimii

3. Kapsamli denetime olan bagliligin ortadan kaldirilmasi. Toplam kalite,

sadece hatalarin yoklugunda calisarak elde edilir.

e Denetim stireci maliyetli ve etkisizdir.
e Eski yol: Disaridan korkung kaliteyi denetleme. Yeni yol: igeriden
miikemmel kalite olusturma

e Kalite, denetimden degil, prosediiriin degisiminden kaynaklanir.
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. Potansiyel miisterilerin memnuniyeti iizerinde ¢alisin. Kurumun ilk menfaati
sadece iirliniin maliyetini azaltmakta yatmaz, ayn1 zamanda yiiksek kalitedeki

iirlin maliyeti azaldiginda potansiyel miisterinin memnuniyeti olusur.

e Tedarikgilerin artmasina yol agar.
e Alicilar bir tedarik¢iden digerine atlayabilir

¢ Elde edilen kalitenin 6l¢iisii olmadan maliyetin 6nemi yoktur.

. Uriin ve hizmetlerin kalitesinde siirekli gelisme, {iriiniin yayilmasina ve

kurumda popiilerlik kazanmasina yol agar.

e Gelisim tek seferlik bir ¢aba degildir.
e sis1 siireg i¢in ¢gok dnemlidir.

e Yonetim yol gostermelidir.

. Etkili liderlik. Personele yardimci olmak i¢in uygun egitim tekniklerini

kullanmak ve ayn1 zamanda egitim i¢in firsatlar saglamak liderlerin gorevidir.

e Bilgili bir birey tarafindan egitim saglanmali. Uygun olmayan egitimi
silmek zordur.

e Ciktilar istikrali bir asamaya ulasincaya kadar egitim verilmelidir.

. Uretim ¢alisanlarinin denetlenmesinde modern tekniklere basvurulmalidir.

Ustabasinin gorevi sayilardan kaliteye degistirilmelidir.

e Liderlik yonetimin gorevidir.

. Herkesin organizasyon i¢in yeterince ¢alisabilecegi hedefi ile korku ortadan
kaldirilmalidir. Yoneticiler, yaptirimlarla tehdit ederek cezalarla sindirme
tarzin1 kullanmamalidir. Kaliteyi benimseme yiikiimliiliigii, ¢alisanlarin

kurum i¢inde yeterince glivende hissetmelerini gerektirir.

e Bir fikri ifade etmekten ve soru sormaktan korkulmamalidir.

e Yonetim gelistik¢e korku kaybolacaktir.
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Organizasyonun birimleri arasindaki engeller kaldirilmali. Tiim ¢aliganlar,

kaliteyi yakalamanin bir yaris degil, amag oldugunu fark etmelidir.

e Birimler arasinda catisan hedefler, genel organizasyon hedeflerinie zarar
verebilir.

e Ekip calismasi gereksinimleri karsilanmalidir.

Stratejiye odaklanmadan calisanlardan yeni verimlilik karlilig1 talep eden

sayisal hedefleri, bildirimleri ve sloganlar1 ortadan kaldirin.

e Sloganlar, calisanlarin daha fazla caba gostermeleri halinde daha iyi

yapabilecegini ima eder.

Sayisal kotalar dneren ¢alisma gostergelerini ortadan kaldirin.

e Kotalar, kaliteyi belki de calisma kosulundan daha fazla engellemektedir.

Saatlik is¢i ve onun is¢ilik gururuna hak kazanmasi arasinda kalan engelleri

ortadan kaldirin.

e (Calisan katilimini artirin.

e [letisimi arttirin.
Giiglii bir egitim ve yeniden egitim programi olusturun.

e YoOnetim, verimlilik  1iyilestirmeleri  nedeniyle  hi¢bir  isin
kaybedilmeyecegini vurgulamalidir.

¢ Yeni malzemeler ve yeni sistemle basa ¢ikmak i¢in yeni bilgi ve beceriler
saglamaniz gerekmektedir.

e Egitim ve Ogretim, insanlara yatirimdar,

e Uzun vadeli planlama gereklidir.

Ust yonetimde, yukarida belirtilen on ii¢ nokta iizerinde her giin siirecek bir

yap1 olusturun.
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e Yonetim kendini bir takim olarak organize etmelidir.

e Planlama, yapma, kontrol ve harekete gegme dongiisiinii takip edin.

Deming, endiistriyel kalite sorunlarinin temel nedeninin, sirkete mevcut kaynaklari
kontrol ederken iist yonetimde karsilagilan planlama eksikliginden kaynaklandiginive
politikalart ile kendi Kkiiltiirleri {izerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu
vurgulamistir (Sallis, 2002). Deming, yedi zararli yonetim hatas1 belirlemistir. Her
hatanin kendi felsefesinin verimli bir sekilde uygulanmasina engel oldugunu 6ne
stirmiistiir. Goetsch ve Davis (2014) tarafindan da belirtildigi gibi, bu yonetim

hatalar1 sunlardir:

1. Kaliteyi artirma amacin1 desteklemek icin yeterli insani ve finansal
kaynaklar1 saglamadaki basarisizlik.

2. Hissedarlarin kisa vadeli fayda ve faiz kazanimi konusundaki iddia.

3. Tamamlamaya yonelik herhangi bir strateji olusturmadan yonetimsel ve
kisisel hedefler bazinda denetim sistemi. Yiirlitme degerlendirmeleri,
degerlendirme saglamalar1 ve yillik degerleme bu hatalarin bir diger yoniidiir.

4. Kadrolarin siirekli hareketliliginin bir sonucu olarak yonetimin yetersizligi.

5. Bilinmeyenlere veya bilinemeyenlere dikkat etmeden karar vermede sadece
gorsel bilgi ve verileri kullanmak.

6. Yiksek saglik bakim hizmetleri.

7. Asir yasal ytkler.

2.5.2. Juran’in Katkilari

Juran, kaliteyi "amac¢ veya kullanim i¢in uygunluk" olarak nitelemektedir (Juran,
1989). Bu kavramin Onemi, iirlin veya hizmetin kendi gereksinimlerini
karsilayabilmesi, ancak amaglarima uygun olmayabileceginde yatmaktadir (Sallis,
2002). Sallis, Juran'm ¢ogu kalite sorununun idari kararlara kadar izlenebilir
olduguna inandigint belirtmistir. Bu durum, diisiik kalitenin k&tii yonetim sonucu
olustugunu gostermektedir. Juran, kalitenin basitce ger¢eklesmedigini, diizenlenmesi
gerektigini ve li¢ boyutlu bir setin pargasi oldugunu vurgulamistir: kalite diizenleme,
kalite kontrol ve kalite degisimi. Pareto teknigini kullanan Juran, tim

organizasyonun kalite problemlerinin yaklasik % 80'inin yOnetim tarafindan
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Onlenebilecek kontrol edilebilir yonetim kusurlarin sonucu oldugu sonucuna

varmigtir.

Juran'n kaliteyi denetleme standartlari, asagida verilen on odak noktasina

dayanmaktadir (Goetsch and Davis, 2014):

1. lyilestirme gerekliligine asina olmak ve gelisim sansin1 olusturmak.

2. Gelisim i¢in hedefler koymak.

(8]

Amaglarin organizasyonun siire¢lerine ve prosediirlerine yerlestirilmesini
saglamak i¢in organizasyon yapisini olusturmak.

Tiim ¢alisanlarin egitilmesini saglamak.

Sorunlar1 ¢6zmek amacina gore diizenlenmis sema hazirlamak.

Ilerlemeleri kaydetmek.

Kaliteye 6zgiin katkilarin kabul edildiginden emin olmak.

Ciktilart ortaya koymak.

o 2 N 0 s

Tiim siiregleri 6l¢iip, notlandirmak.
10. Daimi kalite iyilestirme siirecinin ve yeni kalite hedeflerinin olusturulmasinin

yonetim sistemine uygun olmasini saglamak.

2.5.3. Crosby’nin Katkilar

Crosby en iyi "sifir hata" ile ilgili fikirleri ile bilinir, ilk adim1 dogru yaparak basla ve
"kalite kendiliginden gelir" fikirlerini ortaya koymustur. Crosby, toplam kalite
kiiltliriiniin tretilebildigi on dort sabit kalite degisimi standardiyla iin kazanmustir.
Goetsch ve Davis (2014), kalite degisikliginin bu standartlarin1 su sekilde
belirtmektedir:

1. Ust yonetimin bagliligi; Ust yonetimin, kalite ihtiyacin1 anlamasi ve bu
anlayist kurulusun tiim c¢alisanlarina ulastirmasi, bdylece her ¢alisanin
performansini, kurulusun ve miisterinin ihtiyaglarina gore degistirmesi ve bu
politikanin agiklanmasi ve yazilmasi gerekmektedir.

2. Kaliteyi iyilestirmek ekipleri; Her departmanin temsilcilerinden olusan kalite
tyilestirme ekipleri kurarak, kalite 1yilestirmelerini tesvik etmek ve ardindan

kurum genelinde kalite iyilestirmelerini saglamak.
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Kalite ol¢timleri: Potansiyel problemlerin ne zaman tespit edilecegi, her bir
islem i¢in hangi alanin iyilestirilmesi gerektiginin belirlenmesi.

Kalite maliyetini belirlemek; Kalitenin maliyetini tahmin etmek ve hangi
alandaki gelismenin kar1 artiracagini belirlemek i¢in bir yonetim araci olarak
nasil kullanildigini acikliga kavusturmak.

Calisanlarin kaliteye yonelik farkindaligini arttirmak; bdylece tiim ¢alisanlar
egitim ve 08retim yoluyla kaliteye olan yiikiimliiliiklerini anlayabileceklerdir.
Onceki adimlarda belirtilen kaliteyi ve maliyeti 6l¢gmek igin gerekli adimlarin
bir sonucu olarak diizeltici adimlarin atilmasi.

Organizasyonda sifir hataya ulagsmak amaciyla planlama programi igin bir
komite kurulmasi.

Tim c¢alisanlarin gorevlerini kalite gelistirme programinda yapmalar1 igin
egitilmesi.

Tiim g¢alisanlarin kurulusun iyi performans standartlarina sahip oldugunu ve
bir degisikligin gerceklestigini ve “sifir hata” sloganinin Onemine dair
farkindalik yarattigin1 anladigindan emin olmak i¢in sifir hata gilini
diizenlenmesi.

Bireylerin kendileri ve ait olduklar1 gruplar i¢in iyilestirme hedeflerine
ulagsmalarinda tesvik edilmesi.

Calisanlarin, kalite hedeflerine ulasilmasin1 engelleyen ve etkili iletisimin
oniindeki engelleri ortadan kaldiran engeller konusunda yoOnetimi
bilgilendirmeye tesvik edilmesi.

Organizasyonun kalite hedeflerine ulagmak icin calisan tiim personelin
onurlandirilmas1  ve Odiillendirilmesi  ve kalitenin  gelistirilmesi  ve
tyilestirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmesi.

Misyonu, kalite iyilestirme ekipleri tiyeleri arasinda siirekli iletisim ve
koordinasyonu artirmak olan kalite konseyleri olugturulmasi.

Daimi kalite 1iyilestirme siireglerini vurgulamak i¢in onceki 13 adimin

tekrarlanmasi.



21

2.6. TKY’nin Onemi

Joiner (2007) g¢aligmasinda TKY uygulamasmin derecesinin bir kurumun
performans1 ile pozitif olarak iliskili oldugunu belirtmistir. Yazar, TKY'nin
caligsanlarla iligkilerini gelistirmede énemli bir rol oynadigini tespit etmistir. Aslinda,
TKY, iiriin ve hizmet kalitesini arttirmak i¢in bir Orgiitiin entegre stratejisi olarak
anlagilmalidir. Ekip ¢aligmasi, calisanlarin katilimi, giliglendirme, miisteri geri
bildirimi ve ¢alisanlarin giiveni, TKY'nin bir kurulusun basarili performansina

yonelik temel unsurlarindan bazilaridir.

Talib, Rahman ve Qureshi (2010), Pareto analizini kullandiklar1 hizmet sektorleri
hakkinda yaptiklar1 ¢alismada TKY'nin kiiresel diizeyde bir organizasyonun genel
performansin1 gelistirmeye yardimci olan yonetim felsefesi olarak belirtmislerdir.
Ayrica TKY bir organizasyonun kaliteyi elde etmedeki etkinligi artirir. Idari
sorunlar, miisteri sorunlari, TKY engelleri ve ara¢ ve tekniklerin kullanim1 TKY'nin
onemli meselelerinden bazilaridir. Yazarlar, TKY'nin rekabet iistiinliigli ve miisteri
memnuniyetini iist diizeyde gelistirmek icin etkin bir rol oynadigini belirlemislerdir.
Bunlarin disinda, bir TKY programinda basariya katki saglayan TKY uygulamasinin

ana unsurlar1 olarak tazmin ve kiyaslamaya isaret edilmektedir.

Richards (2012) toplam kalite yonetimini incelemistir. TKY uygulamasi, uluslararasi
ve yerel pazarlarda siirdiiriilebilir rekabet avantajina sahip olmak icin sirketlerde
olusmustur. TKY'nin, organizasyon bazinda politika, tedarik zinciri siireci, vb. gibi
bircok o6zelligi vardir. Onleme maliyetleri, degerlendirme maliyetleri, dahili
maliyetler ve dis maliyetler, TKY'nin 6nemi ile biiyiik dl¢lide iligkilendirilen dort
alandir. Uriin kalitesini iyilestirmek amaciyla akis siirecini olusturmak igin
organizasyonlarin ¢ogunda TKY'ye bagvurulur. Aslinda, TKY, isten miikemmel

performansini elde etmek i¢in kapsamli bir yaklasim olarak degerlendirilir.

Hizmet kuruluslarinin temellerini ele arak, Talib (2013) toplam kalite yonetimini
gozden gecirmistir. TKY, bir orgiitiin genel performansini ele alma egilimine sahiptir
ve ayni zamanda siireglerin 6nemini de kabul eder. TKY uygulamalari, basar1 oranini
arttirmak, teslimat siiresini kisaltmak ve siirekli iyilestirme programiyla sorunlu

durumu 6nlemek i¢in potansiyel bir rol oynar. Dahasi, bu tiir uygulamalarin daha iyi
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yonetilmesi, kurumun finansal performansini artirmanin bir yolunu olusturur. TKY,

her bireyi, iyilestirmeye yonelik onerilere katilmaya ve sunmaya tesvik eder.

TKY'nin orgiitsel etkinligi gelistirmek i¢in uygulanmasi Sharma, Gupta ve Singh
(2014) tarafindan c¢alisilmistir. TKY, yenilikleri ve kaliteyi gelistirmek igin
kuruluslarin ¢ogunda benimsenmektedir. TKY'nin uygulamalari, hizmet sirketlerine
kiyasla, imalat sirketlerinde daha 6nemli goriilmektedir. Yazarlar, yiiksek inovasyon
derecesine sahip firmalarin daha yiiksek diizeyde TKY uygulamalarina
basvurduklarini tespit etmislerdir. TKY, giinliik faaliyetleri adim adim denetlemek
amactyla eylem planimni gelistirmek icin organizasyonun planlamasi {iizerinde
yogunlagmistir. Yazarlar TKY'nin bir orgiitiin siirekli iyilestirilmesi ile etkin bir

sekilde iligkili oldugunu belirtmislerdir.

2.7. Genel Olarak TKY Felsefesi

Llusar, ve arkadaslar1 (2008), miisterinin ihtiyaclarmin tespit edildigi ve pazar
degisikliklerinden ve sorumluluklarindan etkilenen organizasyonun miisterinin {istiin
degerine dayanan bir iligki kurmanin Toplam Kalite Yonetimi felsefesi yaklagimini
incelemistir. Bdylece pazar kalitesi verimliligi dogaglama {iriinler ve hizmetler
tarafindan islenebilir. TKY'nin miikemmel bir model olarak felsefesi, teknik ve
sosyal ayrimlarin boyutlari, TKY'nin biitiinsel yorumu ve Toplam Kalite
Yonetimi'nin prosediirleri ve Orglitsel performansi arasindaki nedensel baglanma
iliskisi gibi varsayimlara sahiptir. Miikemmeliyet derecesine ulasan Orgiitsel
davranigin tespiti ile merkezilestirilen TKY temel kavramlari, kalite olusturmada

organizasyon sorumluluguna yansimaktadir.

Thaddeus (2012), TKY'nin felsefesinin uygun bir sekilde benimsendigi bankacilik
sektoriinde miisterilere 1yi hizmet kalitesi ve memnuniyeti saglamada Toplam Kalite
Yonetiminin dort asamali stratejisini aciklamistir. TKY felsefesinin hizmetlerin
yonetilmesi ve sunulmasinda Onemli yararlar1 vardir, bdylece hizmet kalitesinin
tyilestirilmesi ile karakterize edilen derin bilgi birikimi ile miisteri memnuniyetini
kazanmak icin yetersiz hizmet sunumu inovasyon ve yaraticilik ile gii¢lendirilebilir.
TKY'nin yonetim felsefesi, pazarlama, finans, iiretim miihendisligi ve tasarim gibi

bir organizasyondaki tiim fonksiyonlarin entegrasyonunda, miisterilerin ihtiyaglarina



23

kalite iyilestirme, kalite yonetimi ve kalite gelisimi ile birlikte odaklanilmasini
amaglamaktadir. TKY'nin herhangi bir sirkette uygulanmasi, felsefenin ekip
caligmasinin tesvik edilmesi, kurallarin ve standartlarin uygulanmasi ve miisterilerde
stirdiiriilebilirligin saglanmasiyla miisterilerle olan baglilik i¢cin hizmet maliyetlerinde

azalma saglamigtir.

Sadikoglu ve Olcay (2014), sirketin miisterilerinin ihtiyaglarini, hizmetlerini ve
triinlerin  kalitesini ~ silirekli olarak  gelistirilmesi i¢cin TKY felsefesinde
organizasyonun genisletilmis yonetimini incelemeyi amaglamistir. TKY felsefesinin
hedefleri TKY'nin ¢esitli orgiitsel performanslar iizerindeki etkilerini, gerekcelerini
ve TKY uygulamasindaki zorluklari, TKY uygulamalar1 ve performanslar: arasindaki
baglantiy1 belirlemek i¢in uygun teknikler ve istatistiksel analizlere bagvurulmustur.
TKY performanslar1 ve uygulamalar arasindaki baglanti a¢isindan 6zellikle TK'Y'nin
genel uygulamalari, liderlik kalitesi, bilgi etkinligi ve yonetim siireci, motivasyon
egitimi, tedarik¢ilerdeki kalite yonetimi, miisterilere odaklanma ve vizyon misyon
degerleri gibi stratejik planlama kalitesinin siirdiiriilmesine vurgu yapilmistir. TKY
uygulamalar, sirket performanslari, operasyonel performans, envanter ydnetimi
cevabi, calisan performansi, miisteri sonuglari, sosyal sorumluluk, yenilikei

performanslar, piyasa ve finansal performansi etkilemektedir.

Pino, (2008), kalite yOnetim uygulamalari ile {retim sirketlerindeki TKY
uygulamalarinin bagarisin1 ortaya koymaktadir. TKY'nin yonetim felsefesi, is
diinyasindaki operasyonel hedeflerin iyilestirilmesi ve miisterilerin gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in birgok operasyonel etkinlik ve sistematik yaklasim sunarak tiim
diinyada yayilabilir. TKY felsefesinde atifta bulunulan operasyonel performanslar, is
performansi1 degiskenleri sirasinda finansal sonuglara ulagsma motivasyonu ile
trlinlerin miisteri memnuniyeti veya kalitesi / hizmetleri ile ilgilidir. TKY'nin
sirketlerdeki baslica iki is pratigi, sirketlerin biiyiikliikleri i¢in aniden dnemli 6l¢iide

degisebilen bilgi analizi ve yetkilendirmedir.

Sharma ve ark.(2014), TKY felsefesinin uygulanmasinin her tiirlii zorlu yaklasimla
ylizlesmek amaciyla is diinyasinda ihtiyag duyulan rekabeti kazanmak ig¢in is

bilgisine ihtiya¢ duydugunu ortaya koymuslardir. TKY'ni etkileyen faktorleri dis
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faktorler, i¢ faktdrler ve motivasyon faktorleridir. Motivasyonel faktorler agisindan
TKY felsefesi organizasyon kiiltiiriiniin ilerlemesinde 6nemli bir rol oynamakta, is ve
miisteri memnuniyeti ihtiyaclarini standartlastirmakta, farkli sektorlere gegis yaparak
toplam kaliteye ulasabilmek i¢in TKY kiiltiir programlamasinda dikkat ¢cekmeye
yonelik teknikler ve araglar yoluyla herhangi bir organizasyonda kiiltiir degisikligini
de icermektedir. TKY modelinin felsefesi, miisterilerin odaklandig: ¢evreye, siirecin
planlanmasina, yonetim siigerlerine, gelistirme uygulamalarina ve toplam katilim

anlayisina dayanmaktadir.

Odoh, (2015), TKY'nin, farkli bir organizasyondaki farkli insanlar i¢in, diinyanin
dort bir yanindaki organizasyon konseptinin gelistirilmesini saglayan felsefe ve
metodolojide ilerleyebilecek farkli seyler oldugunu arastirmaktadir. Aslinda, TKY
felsefesi, her seyi ve i¢indeki herkesi iceren organizasyonla ilgili tutarl, sistematik
ve biitlinlesik bir bakis acgisi lizerine vurgu yapmaktadir. Bir firmanin TKY
uygulamalarinda, bu felsefenin biitiinsel yonetimi, Istatistiki Siire¢ Kontrolii (SPC),
siirekli iyilestirme ve kalite ¢emberi gibi belirli tekniklerin kullanilmasiyla degil,
tekniklerin temel uygulamalarindaki degisikliklerle zaman i¢inde evrimlesmektedir.
TKY'nin temel ilkeleri, paydaslara odaklanma, siirekli iyilestirme ve ekip ¢aligsmasi

gibi ii¢ ana tipte karakterize edilmektedir.

Islam ve Haque, (2012), iiretim organizasyonlar1 piyasasindaki rekabet giiciinii
artiran toplam yonetim araclarini arastirmistir. Cesitli prensipler ve felsefi kavramlar
iceren TKY, biiyiik cabalarla standartlastirilmis ve zenginlestirilmis kaliteye ulagsmak
icin uzun vadeli sonuglar saglamak amaciyla firmanin veya kurulusun siirekli olarak
performansini gelistirmekde temel dayanaktir. Kalite yonetiminden bahsmetmek i¢in
felsefenin kalite arayisi, tedarikgileri ve miisterileri tatmin edecek sekilde, kaliteyi
diinya c¢apinda bir sonuca ulastirmak igin c¢aba gosterme ¢abasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu, TKY organizasyonu ile hizmetlerin, siire¢lerin ve tirlinlerin
organizasyonel ortamlarla, yonetim wuygulamalariyla ve felsefi yaklasimlarla
tyilestirilmesinde rol almasini saglayabilir. TKY felsefelerinin uygulanmasi, mevcut
orgiit kiiltiirti i¢inde beklenen sonuglar1 elde etmek i¢in liderlik, baglilik, sistem,
hizmet veya iirlin ve organizasyon olarak bilinen sirketlerin bes temel noktasinda

toplanabilir.
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Talib, (2013) performanslarda, hizmet is optimizasyonunda ve iyilestirmede ve atik
azaltmada ani bir degisim yaratabilecek Toplam Kalite Ynetimi'nin temel anlayisini
arastirmistir. TKY felsefesinin, calisanlarin veya bireylerin, {iriin hizmetlerinin ve
performanslarinin organizasyon kalitesinde siirekli biiyiimeyi tesvik etmek i¢in daha
iyi Oneriler ve fikirler sunmaya katkida bulunmaya yoneltmek noktasinda her
kurumun tyelerini giliglendirdigi goriilmiistiir. Yonetim felsefesi, oOrgiitiin her
alaninda siirekli 1iyilestirme goOsteren stratejileri, ilkeleri ve uygulamalar ile

karakterize edilmektedir.

Joiner, (2006) Toplam Kalite YoOnetimi felsefesini ve organizasyondaki
performanslari arastirmis, TKY felsefesinin ekip ¢alismasinda, siirekli iyilestirme ve
kalite takibindeki isbirligi i¢indeki varhigina dikkat ¢ekmistir. Kurumun 6zellikleri,
caliganlar arasinda degis tokus edilen olumlu sosyal iligki kiltliriiniin
uygulanmasinda, is arkadaslarinin destegine daha fazla odaklanan TKY uygulamalari
tarafindan vurgulanmaktadir. TKY felsefesinin uyarlanmasi, calisanlar igin
motivasyonel ¢alisma uygulamasinda yeni bir egilim, isin i¢ine dahil olma ve {iriin ve
hizmet liretiminin siirekli is akisin1 gelistirmek ve miisteri memnuniyetini saglamak
icin siirekli olarak rekabet avantaji yaratir. TKY felsefesine dahil olan insan
faktorleri, yonetim veya liderlik stili, yaraticilik, etkinlik, yetkilendirme, ¢alisanlarin
destegi, katilimci1 yoOnetimi, etkin iletisim, miisterilerin gliveni ve geri bildirimi,
odiiller veya takdir, vatandaslik davranigi ve degisim sirasinda calisanlarin tutumu

olarak siralanabilir.

Shobaki ve ark. (2010), TKY felsefesinin, hizmet ve tiretim sektoriindeki sirketklerin
i uygulamalarinin, herhangi bir bdlgesel alanin ekonomik hayatta kalmasi i¢in gerekli
oldugunu ve organizasyonlarda kalite yonetiminin tekniklerini etkileyebilmesinin,
bliyiilk hedefe ulagmada elzem oldugunu ortaya koymuslardir. TKY modeli
kapsaminda hedefe ulasmanin baslica ii¢ yap: tas1 vardir; karlilik kaynaklai gerekli
eylemler, iiretkenlik ve miisteri memnuniyeti. Bu model, gerekcenin desteklenmesi,
TKY felsefesine karsi sorumluluk ve planlanan eylemlerin belgelendirilmesi

gerekliliklerine dayanmaktadir.
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2.8. TKY Araclar1 ve Teknikleri

Kalite yonetim araclar1 ve yontemleri, kalite iyilestirme siireci ile ilgili spesifik bir
gorevi gergeklestirmek i¢in kullanilabilecek beceriler ve faydali tekniklerdir. Bu
araclarin ve tekniklerin bazilarmin ya da hepsinin ayr1 ayr1 ya da birlikte
kullanilmasi, insanlarin problemleri daha etkin bir sekilde ¢dzmelerine ve siireg
iyilestirmelerine yardimc1 olabilir. Sallis (2002), is i¢in dogru araglar1 ve teknikleri
bulmanin ve personelin dogru kullanimi i¢in uygun egitim vermenin Onemli
oldugunu vurgulamaktadir. Sallis, etkili egitimin ve kaliteli arag ve tekniklerin
uygulanmasinin kurumda etkili karar verme kiiltiiriiniin gelistirilmesine ve

tyilestirilmesine neden olacagini belirtmektedir.

Bugiin bircok arag¢ ve teknik vardir ama daimi gelisim i¢in herkes tarafindan genel
olarak kabul edilen ve kullanilan yedi temel toplam kalite araci sayilabilir. Bu yedi
kalite araci, verilerin analizi ve calisilmasi i¢in gereklidir ve sorunlarinin g¢ogunu
¢ozmek i¢in yeterlidir. Operasyonlar ve orneklem testi i¢in kontrol haritalarinin
tiretiminde istatistiksel yontemler kullanilmaktadir ve bunlar girdiler olarak sayilara
dayanmaktadir. Ogrenildikten sonra kullanimi kolaydir, siipervizorler ve kalite
departmanlarin yami sira kalite uzmanlar1 bu teknikleri kullanir. Bu araglar1 ve

teknikleri kullanarak, yiiksek 6gretim kurumlarinda kaliteyi garanti edilebilir.

2.8.1. Akis Diyagramlan

Uriiniin iginden gectigi veya islem gordiigii adimlarin ve eylemlerin akisini
aciklamak ic¢in kullanilan bir diyagramdir. Bu diyagramlar, bir iiriinii {iretmek igin
gerekli olan kilit siireglerin agiklifa kavusturulmasma ya da belirli bir hizmetin
sunulmasina imkan veren mevcut siirecleri tanimlamak ve takip etmek i¢in kullanilir
ve bu aracla, iretim siirecleri ve hizmet faaliyetlerindeki degisiklikler ve

tyilestirmeler i¢in karar noktalarin1 6nerebilir ve belirleyebiliriz.

2.8.2. Kontrol Cizelgeleri

Kontrol ¢izelgeleri, islemlerin performansinin izlenmesi ve istatistiki olarak takip

edilmesi i¢in ana ve en temel aractir, boylece, iiriin veya hizmet kalitesini izlemek ve
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kontrol etmek ve siirecin performansint gelistirmek i¢in siiregteki degisikliklerin
stirekli bir istatistiksel analizi yapilabilir. Siirecin altinda yatan nedenler ve belirli
nedenlere bagli degisiklikler nedeniyle dogal degisimleri birbirinden ayirabilen,
zaman icinde kalite Ozelliklerinde meydana gelen degisiklikler ve carpitmalar
gosteren bir grafiktir. Bu yolla siirecin istatistiksel gozlem altinda olup olmadigini
veya istatistiksel kontroliin diginda olup olmadigin1 belirlemek ve miisteriye saglanan
iriin veya hizmetin kalitesini olumsuz yonde etkileyen diger faktorler iizerinden

ilerlemek mimkundiir.

2.8.3. Histogramlar

Bir histogram, verilerin grafiksel bir temsilidir ve ¢iktilarinin kalitesini incelemek
veya kusurlarimi tespit etmek amaciyla istenen Ozelliklerden sapmanin boyutunu
ifade edecek sekilde sunulur. Boylece, toplu veriler birka¢ kategoriye ayrilabilir ve
sikliklar1 hesaplanabilir. Bu sayede {iriin veya hizmetin kalitesi, verilerinin ortalama
degeri, veri farkliliklar1 ve dagilimlar1 gibi 6nemli bilgi ve gostergeler ile miisteri
tarafindan belirtilen o6zelliklere kiyasla ¢ikti kalitesi ve performansinin nasil

olduguna dair bilgiler elde edilebilir.

2.8.4. Neden Sonug¢ Diyagramlari

Bu teknik, balik benzeri sekli nedeniyle balik kilgig1 semasi olarak da bilinir.
Organizasyonlardaki kalite iyilestirme ekipleri, bu teknolojiyi, elde edilecek siire¢
veya hedeflerdeki sorunlari, onlar1 etkileyen nedenleri belirlemek ve daha sonra
uygun c¢oziimlerin gelistirilmesi i¢cin bu nedenlere odaklanmak ve {iretim ya da

hizmet odakl1 olsun, siireci gelistirmek i¢in bir 6neri sunmak amaciyla kullanirlar.

2.8.5. Pareto Diyagramlan

Pareto diyagramlari, sorunlarin nedenlerine bakmak i¢in yaratici bir yoldur,
diisiinmeyi ve diislinceleri organize etmeyi tesvik eder. Bu analiz yoluyla, problemler
en sikdan en kiiciigiine, yani 6nem ve sikligina gore azalan diizende diizenlenebilir.
Pareto diyagramlar ile kalite ¢aligma grubu, kaliteyi onemli sekilde etkileyen en
onemli problemleri belirleyebilir ve bu nedenle 6nce bunlar1 ¢6zmeye odaklanir.

Analiz, 80/20 yasasi ile sembolize edilen Pareto ilkesine dayanmaktadir. Bu teknik
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sayesinde, belirli bir nedenden dolay1 kusur ve basarisizlik yiizdesinin ne olabilecegi
bulunur (muhtemelen hatalarin yaklasik% 80'inin, kusurlarin nedenlerin yaklagik %

20'sinden kaynaklanabilecegi muhtemelen goriilecektir) (Besterfield ve ark., 2003).

2.8.6. Dagihm Diyagramlar

Dagilim grafigi, Siire¢ lyilestirme Ekiplerinde bulunan bir kalite iyilestirme aracidur.
Siire¢ verilerini, iki degisken arasindaki potansiyel veya beklenen iliskinin
arastirilabilecegi grafiksel bir sekilde analiz etmek i¢in kullanilir. Faktorler veya
parametreler arasinda bir iliski bulmak icin bir veri setini digeriyle karsilastirmaya

faydali olur (Oakland ve Morris, 1997).

2.8.7. Denetim Cizelgeleri

Her grup i¢in benzer 6zelliklere sahip nicel verilerin toplanmasi, siniflandirilmasi ve
kayit altina alinmasi i¢in kullanilan bir tekniktir. Verileri toplayarak ve diizenleyerek,
siire¢ temelli ekip bu verileri kolayca analiz edebilir ve siirege dair tespit ve
iyilestirmeler yapilmasina yardimci olur. Her seyin tamamen ana hatlara uygun

oldugunu 6lger (Mishra, 2007).

Diger kalite enstriimanlar1 ve prosediirleri arainda organizasyonlara digerlerinden
daha fazla kazanma sansi veren ve kendilerini {istiin olanlara kars1 nicellestiren bir
sistem olan Benchmarking'i igermektedir. Benchmarking baskalarin deneyimlerini
ve kullanimlarmi dikkate alir (Besterfield ve ark, 2003). Egitim alaninda
bencmarking, sinava yonelik projeler, hizmetler ve prosediirleri, alanin en iyisi
olarak kabul edilen diger kurumlarla, yiirlitme normlarina ve bunlarin nasil
gerceklestirilecegine ve tiiketici sadakatinin nasil iyilestirilecegine karar vermek igin

stirekli karsilagtirma prosediiriidiir.

Deming Dongiisii (PDCA), daimi degisim i¢in ve bir organizasyonun her bir
boliimiine uygun baska bir kalite aracidir. Bu dongii dort asama sunar; Sekil 2.2'de
goriildiigli gibi Planlama, Yapma, Kontrol Etme ve Eyleme Geg¢me. Her biri, iyi

hazirlanmas, elestirel diisiinme alistirmalarina boliinebilir (Goetsch ve Davis, 2010):
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» Planlama: hedefler ve bunlar1 gerceklestirecek planlari olusturulur.

A\

Yapma: Planlar eyleme doniistiirtiliir.
» Kontrol: Olusan ilerlemeler hakkinda neler oldugunu ortaya ¢ikarma
amactyla degisiminin sonuglari Sl¢iiliir ve ortaya ¢ikarilir.

» Eyleme Gegme: Planlarda temel gelistirmeler yapilir ve dongii tekrarlanir.

Eyleme Planlama
Kontro Yapma

Sekil 2.2. Planlama, Yapma, Kontrol Etme ve Eyleme Gegme Diyagrami

Kalite araglar1 ve teknikleri kullanilmadan TKY standartlar1 hayata gecirilemez. Bu
araglarin ve prosediirlerin kullanimi1 TKY teorisinin basarili kullanimini garanti eder

ve bir kurulusun rekabetci konumunu gelistirir.
2.9. Teknik Yiiksek Ogretimde TKY Kullanimi

Sohaib, (2013), kamu egitim sektoriiniin yeni adaptasyonunun toplam kalite egitimi
oldugunu ve tiim diinyada miisteri odaklilik, ¢6ziim iiretebilme, hesap verebilirlik ve
standart kaliteyi arttirmak igin teknik yiiksek 6gretim reformlarinda uygulandigin
belirtmistir. Toplam kalite yonetimindeki iyilesme, Acimlayici Faktorii Analizi
(AFA) adi verilen istatistiksel ara¢ ile analiz edilebilir. Liderlik, standart
degerlendirme, isleme, sahiplik vizyonu, 6grenci odaklilik, ¢alisanlarin egitimi ve
siirekli iyilestirme gibi ¢esitli alanlardan olusan yiiksek 6gretimdeki TKY'nin
belirlenmesi, yiiksek 6gretimin politika yapicilarinda ve karar vericilerinde olumlu
bir eylemde bulunmustur. Teknik egitimde TKY ic¢in “onayli el kitabi1”, kalite
miikemmelliginin avantajlari acgik bir sekilde agiklamaktadir. Ornegin, rekabetci
konumun dogusu, teknik ortama uyum, yliksek verimlilik, verimlilik seviyesinde
artis, i giivenliginde artis, yenilikgi siire¢, dogacl paydaslar degeri ve paydaslar icin

daha yiiksek deger bu avantajlar arasinda sayilabilir.
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Sudha, (2013), giiniimiiz yasamindaki yliksek 6gretime duyulan ihtiyacin ve egitim
kalitesine duyulan ihtiyacin da artacagina isaret etmektedir. Dolayisiyla, hiikiimetin
anayasal diger kurumlarinin daha iyi bir egitim kalitesi saglamak icin gerekli
adimlar1 atmasi ve toplam kalite egitiminin uygulanmasinin egitim ve Ogretim
alaninda gerekli miikkemmelligi saglamas1 gerekmektedir. Nitelikli profesyonellerin
tiretilmesi, kalite arastirmalari i¢in yliksek 0gretimde egitim, 6gretmenlik mesleginin,
etkin yonetim olarak TKY'nin yiiksek O0gretime sahip dort temel kavramin ve
yiiksekogretimin ~ katilmimin  ¢esitli  firsatlarla  genisletilmesi  gerektigine

inanilmaktadir.

Ahmed, (2008) TKY'nin bu alana girmesinden dolay1 yiliksek 6gretim kurumlarinin
niteligini artirdigin1 agiklamaktadir. Akademik kurumlar, Toplam Kalite Y 6netiminin
iki ana unsuru olan hesap verebilirlik ve kalite alanlarina yonelirler. Egitim
kurumlarmin ve {iniversitelerin her seviyesindeki egitimciler, TK'Y'nin patlamasi ele
gecirilmigtir, bu, yliksek Ogrenimin siirekli iyilestirmeler elde edildikce TKY
kavramini benimsemeye baslamasina neden olmaktadir. TKY, yiiksek ogretimde
daha genis bir baglamda temel ve teknik degisiklikleri biiylik 6l¢lide getirmistir; bu,
stratejik yOnetim diizeyinde hedeflenen hedefe ulasma araclarini ifade etmistir.
TKY'nin yiiksek Ogretimde tanimlanmasi, bir¢ok kalite temelli kavrami ortaya
cikarmigtir. Bunlar, miikemmel kalite, sifir hata, standartlar, amaca uygun kalite gibi

kavramlardir.

Sabet ve ark. (2012), bir¢ok endiistriyel sektérde uygulanan TKY 'nin egitim alaninda
kilit rol oynamaya basladigini ifade etmektedir. Egitim merkezlerindeki TKY yavas
fakat istikrarli bir siire¢ olsa da, TKY'nin yiiksek 6grenim ig¢in egitim stilindeki
degisikliklerin, zaman, sabir, yardim ve isbirligine ihtiyact vardir. TKY ile ilgili
olarak egitim yoneticileri ve calisanlar arasinda bir katilim eksikligi olsa da, basari
slireci yavaglayabilir, ancak hi¢bir zaman bir basarisizlikla sonu¢lanmaz. Bu nedenle
TKY'yi yiiksekdgretimde uygulama, iiriin ve hizmetler agisindan daimi gelisim,
miisteri memnuniyeti kazanma, optimum c¢alisma seviyesine ulasma, cevresel
degisikliklerle birlikte rekabeti artirma seklinde sonucglar verir. TKY'nin teknik
egitim alanindaki ihtiyaclara dair hedefi ortaya g¢ikarmasinin ii¢ faktori kiltiir,
baglilik ve ekip calismasiyla olusan iletisimdir. Bu amaca ulagmada organizasyona

bagli olarak cesitli araglar ve teknikler kullanilabilir.
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Artiff ve ark. (2007), kamu tniversitelerinin yiiksekdgretimde daha iyi kaliteyi
saglamak i¢cin TKY'yi uygulamak konusundaki endiselerini incelemislerdir. TKY
girisimleri toplam kalite organizasyonu, toplam kalite egitim modelleri olarak
sayilabilir ve giiniimiizde kalite glivenceside buna dahil edilmistir. Yiiksek 6gretimde
yer alan kalite glivencesinin dokuz bileseni, vizyon veya hedefler, programlama ve
tasarim, dgrencilerin degerlendirmeleri, 6grencilerin katilimi, akademisyenlerin ise
alinmasi, egitim kaynaklar1 veya imkanlari, izleme programi, gelisim ve
degerlendirme, liderlik, daimi gelisim ve yoOnetim olarak siralanabilir. TKY'nin
uygulanmasindaki temel zorluklar, etkililik, siire¢ performansi, programa dayali
egitim, ekip calismasinda uyumluluk, ogrencilerin kayit altina alinmasindaki

zorluklar ve akademisyenlerin kapasitesi ve katilim1 konulariyla ilgilidir.

Revathi, (2015), iyilestirmeler gerektiren yliksekégretimde kalite konusundaki
kaygilar hakkinda aragtirma yapmistir. Yiksekogretimdeki TKY, teknik olarak is
diinyasinda oldugu gibi, yiiksek 6gretimde de etkinligi, rekabet giiciinii, verimliligi,
baglilig1 ve esnekligi gelistirmektedir. Yiiksekdgretim sisteminde daha iyi bir
kaliteye sahip olmak, basarili hizmetler ile birlikte daha iyi egitim, iyi egitim
programi, egitim Oriintiileri analizi sunmak icin ilgili egitim hizmetleri sadece
Toplam Kalite Yonetiminin uygulanmasi ile basarilabilir. TKY'deki 6ngoriilebilirlik
ve organizasyondaki basarinin iiniformlugu is organizasyonunda caligmis olsa da,
egitim performanslarinin standartlari, egitim kurumunun gerekli sonuglar1 elde etmek
icin kalite yOnetimine katilimina dayanmaktadir. TKY'nin yiiksek Ogretimde
oynadigi rol, inang¢ ve bilgi arayisina ve gelistirmesine, dogru tutum ve entelektiiel
deger saglamasina, kaliteyi artirmasina ve kiiltiirel farkliliklar1 azaltmasina ve

Ogrenciler icin iyi bir yagam saglamasina yardimci olmaktadir.

Yiiksek 6grenim kiiresellesmesinin diinyanin her tarafindaki kilit odagi oldugu i¢in,
senaryo TKY teknikleri ve araclari tarafindan daha iyi bir sekilde oynanabilir (Ali ve
Shastri, 2010). Paradigmada degisim, yliksek Ogretimin ydnetim ve hizmet
sunumunda herhangi bir llkenin sosyo-ekonomik stratejisini gelistirmesi icin
gereklidir. Bu degisim, kaliteli egitim sistemi, teknik yetenekler, bilgi iiretkenligi ve
yayginlagtirma yoluyla {ilke statiisiinii destekleyerek toplam kalite egitimi ile elde

edilebilir. Teknik yiiksek Ogretimde TKY'in temel islevleri, kaliteli bir egitim
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sistemi yaratmak, amaca uygunlugu saglamak, doniistiiriicii bir rol iistlenmek ve

paranin karsili§inin verilmesini saglamaktir.

Pineda'ya (2013) gore, egitim sistemi i¢in, kalite yonetimi uygulamalari, 6grencilerin
hizmetleri, altyapilar1 ve talimatlar1 gibi belirli alanlarda verimliligini kanitlama
noktasinda ¢ok onemlidir, ancak isbirligi eksikligi, dngoriilen sonucu elde etmeyi
imkansiz kilar. Bu nedenle TKY'nin egitim kurumlarinda yiiriitiilmesi, 6grencinin
uyumsuzlugunu, heves ve liderlik eksikligi, egitimin olmamasi, Ogretmenlik
becerilerinin yetersizligi ve atletizm faaliyetlerinde yetersizlik gibi sorunlara son
verecektir. Egitim sisteminde, yiiksek giivenilirlik, iletisim becerileri, iyilestirme,
uzun vadeli bilgi gelisimi, kisiliklerin gelisimi, bireycilik, profesyonel mentorluk,
O0gretmenlerin uygulamalar1 ve rehberligi ve mesleki muhakemeler TKY uygulamasi

ile elde edilebilir.

Zabadi, (2013), sosyo-ekonomik durumun yeniden yapilandirilmasinin ve
geligtirilmesinin  bir iilkede yiiksek Ogretim rolii tarafindan yiiriitiildiigiini
belirtmistir. Bu nedenle, yliksek kalitede egitim sistemi elde etmek i¢in, egitim
Toplam Kalite Yonetimi ile iliskilendirilmelidir, boylece iilke yeniden sekillenebilir,
giiciinii koruyabilir, olumsuzluklarini diizeltebilir, daha iyi bir toplumsal diizen ile
hizmet verebilir ve gercek kazanimlar ve firsatlari elde ederek bir iilkenin ihtiyaglar
icin daha iyi hale getirilebilir. Yiiksekogretimin teknik bdliimiinde TKY'nin
kullanim1 kalite yOnetiminin ortaya cikisini motive eder, cihazlar1 gelistirir ve
kurumdaki daha iyi performanslari, akreditasyonlari, degerlendirmeleri ve

programlari ortaya ¢ikarir.

Todorut, (2012), yiiksekdgretimde akademik kurumlarin kalitesini gelistirmede
TKY'nin oynadigi vurgulayici kalite roliinii belirlemeyi amaglamistir. TKY'nin
ogretimdeki ilkeleri sunlardir: ekip c¢alismasi, liderlik yonetimi, egitim, miisteri
odaklilik, daimi gelisim icin araglar ve calisanlarin katilimi. TKY'nin egitim
alanindaki temel amaci, kurumda daha iyi organize edilmis bir iklim i¢in personelin
motive edilmesi, organize edilmesi, islenmesi, uygulanmasi ve giliven
olusturulmasidir. Toplam Kalite Yonetiminin temel 6zellikleri, her kurumda 6nemli
olan degisiklikler olarak iletisim, iyilestirme, diizeltici Onlemler, diisiik kalite

maliyeti, hayal giicii, orgiitlii kiiltiir, yonelim ve yapiyi igerir.
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2.10. Yiiksek Ogretimde TKY Modelleri

Asagida, her tiir ve biiytlikliikte kurulusta uygulanan 6nemli uluslararast modellerden

bazilar1 bulunmaktadir.
2.10.1. Avrupa Kalite Yonetim Vakfi (AKYYV)

AKYV Miikkemmellik Modeli, Avrupa Kalite Yonetim Vakfi tarafindan iiretilmis ve
yapilmistir. 1988 yilinda on dort Avrupali sirket tarafindan kurulan bir kar amaci
glitmeyen kurulustur. 1991 yilinda AKYV'nin birincil modeli gelistirilmis, daha
sonra 1999 ve 2003 yillarinda AKYV Is Miikemmelligi Modeli olarak
degistirilmistir.

AKYV Mikemmellik Modeli, kuruluglarin performanslarini degerlendirmek igin
kullanabilecekleri dokuz kritere dayanan, dayatmaci olmayan bir sistemdir. Bu dokuz
kriter boliimlere ayrilmis, bes tanesi "GIRDILER", digeri dordii ise "SONUCLAR"
dir. "Girdiler" olgiitleri, Sekil 2.3'te gosterildigi gibi kurulusun gergeklestirdigi

performansi kapsar.

GIRDILER SONUCLAR

GALISANLARLA
ILGILI
SONUGLAR

™ CALISANLAR

SUREGLER, MUSTERILERLE s

LIDERLIK - STRATEJI e URUNLER VE ILGILI

HIZMETLER SONUGLAR SONUCLARI

o TOPLUMLA
ISBIRLIKLERI | ILGILI
& KAYNAKLAR SONUGCLAR

OGRENME, YARATICILIK VE YENILESIM

Sekil 2.2. AKYV modeli (EFQM 2012)

Spasos ve ark.(2008) gore, (AKY V) miikemmellik modeli, Avrupa'da yaygin olarak
kullanilan organizasyonel TKY c¢ercevelerinden biri olarak kabul edilmistir. Bu
model bir organizasyonda herhangi bir seviyeye uygulanabilmektedir. Liderlik,

politika ve strateji, personel yonetimi, kaynaklar ve ortaklar, siire¢ yonetimi, miisteri
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memnuniyeti, toplum {izerindeki etki ve yiiksekogretim enstitiisii (HEI) faaliyetleri,
yilksek 6grenim kurumlart igin AKYV modifiye modellerinin kriterlerinden
bazilaridir. Aslinda bu model, miisterinin isteklerini gergeklestirmek ve kaliteyi
saglamak i¢in bir miikemmeliyet araci olarak hareket eder. Moradzadeh (2015),
AKYV modelinin, Iran'daki egitim kurumlarindaki 6grencilerle daha iyi iletisim
kurulmasina yardimci oldugunu bulmustur. Ayrica ¢alisanlar ve miisteriler arasinda
daha iyi bir iligski kurulmasinda 6nemli bir rol oynamistir. AKYV modelinin bir¢ok
tilkenin Ozelliklerine biiyiik 6l¢iide uydugu da belirtilmelidir. Tari (2006), AKYV
modelinin bir yliksek Ogretim kurumuna iyilestirme aract olarak basariyla
uygulanabilecek genel bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Dahasi, bu model egitim
sisteminde tasarim anlayisina ve yenilik¢i yaklasimlara katkida bulunmustur. Miisteri
odaklilik, siire¢ ve gerceklere dayali yonetim, ortaklik gelistirme, kurumsal sosyal
sorumluluk, sonug¢ odaklilik, AKYV miikemmeliyet modeli ile 6nemli 6lciide iligkili

olan ilkelerden bazilardir.

2.10.2. Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiilii (MBUKO)

MBUKO, 1987 yilinda ABD Ticaret Bakanligi altinda Ulusal Standartlar ve
Teknoloji Enstitiisii (NIST) tarafindan kurulmustur. Ulusal ekonomide kalite
degisikliginin dnemine yonelik bilincinin gelistirilmesi, tiriinler, hizmetler ve genel
olarak igleyise yonelik comert iyilestirmeler gergeklestiren derneklerin algilanmasi
onerilmektedir ve ABD Orgiitleri arasindaki en 1iyi uygulama verilerinin

paylasilmasina vurgu yapilmaktadir (Goetsch ve Davis, 2010).

Odiil, kalite faaliyetlerini ddiillendirme ve tesvik etme nededi ile olusturulmustur ve
her yil o6diliin gerekliliklerini sergileyen en yiiksek kalite standartlarina sahip
kuruluslara verilmektedir. Baldrige Ulusal Kalite Odiilii, ii¢ boliim halinde ilgili
kriterler kiimesi kullanilarak smiflandirilmaktadir; is, egitim ve saglik hizmetleri.

Sekil 2.4, yedi sinifta sunulan MBUKO egitim kriterlerini gostermektedir.
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ORGUTSEL PROFIL
Cevre, Iliskiler ve Engeller

2 5
Stratejik Isgiicii
/ Planlama Odaklilik
N
1 7
Liderlik <::> Sonuglar
\ y
3 6
Miisteri Siireg
Odaklilik @ Y Onetimi
4

Olgme, Analiz ve Bilgi Odaklilik

Sekil 2.3. Baldrige Performans Miikemmelligi Egitim Kriterleri (MBNQA 2006)

MBUKO (2006) egitim kriterlerinin puanlama sistemi, iki degerlendirme boyutunun

is1gindadi gergeklestirilir: Siire¢ ve Sonuglar.

Stire¢: Kurulusun, 1-6. Kategorilerdeki Madde oOnkosullarin1 ele almak igin
kullandig1 ve gelistirdigi teknikleri ifade eder. Siireci degerlendirmek i¢in kullanilan

dort dl¢iim, Yaklasim, Yerlestirme, Ogrenme ve Entegrasyon (Y-Y-O-E) seklindedir.

Yaklagim:  Kurumunuzdaki isler nasil yerine getirilmektedir?  Anahtar

metodolojileriniz ne kadar giiclii?

Yerlestirme: Temel prosediirleriniz kurumunuzun 6nemli boliimlerinin bir pargasi

olarak ne kadar giivenilir kullaniliyor?

Ogrenme: Temel prosediirlerinizi ne kadar iyi degerlendirdiniz ve gelistirdiniz?

Kurumunuzda hangi degisiklikler iyi bir sekilde paylasildi?

Entegrasyon: Prosediirleriniz simdiki ve gelecekteki mecburi ihtiyaglariniz ile nasil

ortiisiiyor? Kurumunuz tarafindan prosediirler ve islemler ne kadar iyi yonetiliyor?
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Sonuglar: Sonuglar derneginizin ¢iktilarina ve 7.1 - 7.6. Maddelerin 6nkosullarini
yerine getirme durumlarina atifta bulunur. Sonuglar1 degerlendirmek i¢in kullanilan

dort 6l¢tim vardir.

Seviyeler: Mevcut performansiniz nedir?

Trendler: Ciktilar gelisiyor mu, ayn1 m1 kaliyor yoksa kétiilesiyor mu?

Karsilagtirmalar: Performansiniz, farkli kuruluslarin veya karsilagtirma olgiitlerinin

veya endiistri yoneticilerininkiyle nasil farklilagsmaktadir?

Entegrasyon: Kurumunuz icin gerekli olan ve kilit ortaklarinizin arzularini ve
ihtiyaglarmi dikkate alan sonuclar1 takip ediyor musunuz? Organizasyonel karar

vermede sonuglar1 kullantyor musunuz?

MBUKO'in {iniversitelerdeki kalite yonetim uygulamalar1 Sawaluddin ve ark.
(2013) tarafindan incelenmistir. Yedi kategori arasinda, liderlik, siire¢ yonetimi ve
organizasyon performans {izerinde énemli ve olumlu bir etkiye sahiptir. Iyi liderlik,
stratejik planlama, iggiicli odag1 ve miisteri odaklilik ve organizasyon performansini
artirabilir. MBUKO modelinin birgok iilkede uygulanmasi, iiniversitelerin rekabet
giiciinii arttirmay1 amaclamistir. Organizasyonel performans, MBUKO modeli ile
kalite yonetiminin basarisin1 desteklemede 6nemli bir rol oynamistir. Sun (2014),
MBUKO modelinin gegerliligini arastirmistir. Amerikan MBUKO modeli, iki grup
arasinda sadece kalin ¢izgiler ile iliski saglamistir. Liderlik, stratejik planlama,
miisteri ve pazar odagi, bir liderlik konsantrasyonunun metodoloji ve miisterilere
kars1 etkin bir sekilde énemini vurgulamak icin bir araya getirilmistir. MBUKO,
kalite yonetim mantigini takip etmistir. Ayrica, bu MBUKO modeli toplam kalitenin
en giiclii katalizorlerinden biri olarak kabul edilmistir. Ayrica, bir¢ok kurulus tiirtinde
toplam kalite ve uygulama ilkelerini entegre etme g¢ercevesini saglamistir. AKYV
miikemmellik modeline kiyasla, iyilestirme ¢abalarinin hizlandirilmasi, calisanlara

enerji saglanmasi bu modelin faydalarindan bazilaridir.
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2.11. Libya Yiiksek Ogretim Literatiirii

Tamtam ve ark.'na gore (2011), Libya'da yliksekdgretim sisteminin yasadigi sorunlar
lizerine c¢ok fazla arastirma yapilmamistir. Giincel arastirmalar, yiiksekogretim
kademelerinde 6nemli bir boluk oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu boslugu doldurarak
bdyle bir seyi ele almak i¢in acil bir gereklilik vardir. Soruna yonelik yapilan
aragtirma, a¢igin  Libya'daki  politika ve  sistemlerin  ¢esitliliginden
kaynaklanabilecegini ortaya koymaktadir. Ote yandan, pek cok sorun egitim
kurumlarinin =~ hizlh  biiyiimesinden ve ilerlemesinden kaynaklanmaktadir.
Universiteler tiim Libya'da ¢ogalmis ve iilkede Ingilizce dilinin yasaklanmast,
yiiksekogretim sistemini dayatmada hayati bir rol oynamistir. Bu durum iilkedeki
yiiksekogretim sistemine, Libya'ya ve siyasi gecislerin destekledigi yonetim ve
politikanin, egitim kalitesine etki eden mevcut duruma nasil yansidigini gostermesi

agisindan dnemlidir.

Clark (2004), ortadgretimi bitiren 6grencilerin, tiniversite fakiiltesi topluluklarindan
birinde, benimsedikleri odaklanmis ikincil sertifikaya kayit yaptirabileceklerini
belirtmistir. Yiiksek 6gretim tamamen licretsizdir, sadece 6zel yiiksek 6grenime veya
Acik Universite'ye kayit yaptiranlar harc iicreti dder. Ogrenciler teknik okullar,
endiistriyel, teknik ve tarimsal bilimler yiiksek okullar1 ve egitim yiiksek enstitiitiileri
gibi meslek yiiksek okullarina ve teknik okullara kayit yaptirabilirler. 2004 yilinda
Libya'da 200,000 6grenci iiniversitelerde, yaklasik 70,000 6grenci ise meslek yiiksek
ve teknik okullarda egitim almaktaydi. Egitimde artan farkindaligi karsilamak igin,
tim {ilkede daha fazla yiiksek Ogrenim kurumlart acgildi. Yiiksek Ogrenim
faaliyetlerinin ve programlarinin bu kadar yiikselmesine katkida bulunan temel
faktor, Libya hiikiimetinin ve egitimin Ozgiirlestirici yoniiniin artan katkisindan
kaynaklanmaktadir. Kamu biitce programiyla Libya hiikiimeti iiniversitelerin ve

tiniversitelerin ¢ogunu desteklemektedir.

Triki'ye (2013) gore, diinyanin her bir bolgesini birbirine baglayan kapsamli
ekonomik etkilesim nitelikli uzmanlara ihtiyac1 artmaktadir. Ogrencileri miihendis
diploma programlarina yoneltmek ve mezun etmek giderek artan bir sorundur.

Kanutlar, yeterlilik ve yetenek temelli 6gretimin, iiretim sektorleri ile ¢cok giiglii bir
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iliskiye sahip oldugunu ve Ogrenci akademik sonuglarmi olumlu ydnde
etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak, yliksek 6grenim programlari,
profesyonelleri egitmek, profesyonelleri egitmek, liderlik i¢in sosyal ve ekonomik
zorluklar1 karsilamak iizere, yeterli isci yetistirmek ve egitmek icin, yeterli
calisanlara rehberlik etmelidir. Ancak, sanayinin ve igletmelerin katkisi kritiktir ve
Ogrencilerin degisimi, miifredat tasarimi; okullara profesyonel ve calisma
ziyaretlerinin diizenlenmesi; diizenli geri bildirim ve kalite degerlendirmesi gibi

cesitli yonlerden bu duruma hazirlanmalidir.

UNESCO'ya (2007) gore egitim, toplumun gelistirilmesi i¢in gerekli olan iggiiciinii
egitmek icin ideal ara¢ olarak kabul edilir. Egitim, ihtiyaglara uygun olmali,
sorunlarin ¢oziimiinde yardimci olmali ve uygulamalarii ve sorumluluklarini yerine
getirmesine izin vermelidir. Anayasa Deklarasyonu'nda (1969) agiklandigi gibi,

“egitim, Libya halkinin her biri i¢in bir hak ve sorumluluk" olarak ifade edilir,
ilkdgretimin son asamasina kadar Tlcretsiz ve zorunludur. Enstitiileri, okullari,
Universiteleri, Universiteleri ve kiiltiirel ve egitim kurumlarimi kurmak ve
baslatmaktan devletin sorumlulugundadir." Libya'da, ACETP (Egitim ve Ogretim
Planlama Danisma Kurulu) 21. ylizyilin sorunlar1 ve zorluklartyla yiizlesmek i¢in
ama¢ ve hedefler onermistir. Yiiksekogretim diizeyinde, kararlastirilan amaglar ve

hedefler sunlardir:

e Ogrencilere dini ilkeleri ve iyi ahlaki takip etmelerini 6gretmek,

e Ogrencilere,Arap iilkelerinin diger iilkelere olan iistiinliigiine olan inancin
asilanmasi,

e Ogrencileri beceri ve bilginin yaninda genis bir gelenek ve Kkiiltiirle
donatmak,

e Ogrencilerin bilimsel, yaratici ve arastirma yeteneklerini belirlemek ve
motive etmek ve onlarin temel bilgi ve becerileri edinmelerini saglamak,

e Toplumun ihtiyacin1 karsilamak amaciyla farkli gelisim alanlarinda iyi
egitimli ve kalifiye is gliclinlin saglanmasi,

o Kiiltiirel ve bilimsel ilerlemelere ulasmak ve giincel bilimleri ve teknolojileri

gelistirmek,
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e Libyanmin Kkiiltiirel, bilimsel ve arastirma iligkilerini diinyanin ¢esitli
milletleriyle gliclendirmeye katkida bulunmak,

e Libyali Islam topluluguna, mirasinin restorasyonu ve yenilenmesini
saglayarak ve Islami ve Arap kimligini pekistirerek hizmet etmek,

e Sosyal, kiltiirel, ekonomik ve askeri giivenligini saglamak ve verimliligi

artirmak.

Suwaed ve Rahouma (2015), sosyal ve teknolojik degisimlere tepki olarak hizli
degisimin merkezindeki yliksek Ogretim kurumlarinin, politik ve ekonomik
yenilenmeye ihtiyact oldugunun acik¢a goriildiiglinii belirtmistir. Halihazirda
yiiksekdgretimin biiyiimesi ve gelismesi icin daha fazla sanslar olsa da, onemli
engeller de vardir. Libya'da, yiiksek 6gretim ii¢ ana alan1 kapsamaktadir: yiiksek
mesleki ve teknik kurumlar, yiliksek egitim kurumlar1 ve {iniversite egitimi.
Ogrenciler lise diizeyini %65 ve iizeri bir ortalama basar1 puani ile bitirdiklerinde
egitimlerine dokuz {iniversite, yedi yiiksek Ogretim enstitiisii ve on altt mesleki ve
teknik okullardan birini secerek devam edebilirler. Universite egitimi, Islami
caligmalar, ekonomi, beseri bilimler, temel bilimler, diller ve edebiyat, endiistri,
miithendislik, ¢evre caligmalar1 ve tip ve ziraat bilimleri gibi ¢esitli ¢alisma alanlarini
icermektedir. Yiiksekogrenim yaklasik 4 ila 7 y1l siirer. Mesleki ve teknik kurumlar,
makine miihendisligi, elektronik, bilgisayar bilimleri, finans ve tip teknolojisi gibi
alanlarda programlar sunar. Mesleki merkezlerde ve enstitiilerde ii¢ y1l sonra Yiiksek

Teknisyen Diplomasi verilir.

Elkaseh ve ark. (2016) son zamanlarda, Libya'daki gen¢ kusak, ozellikle yiiksek
Ogrenim Ogrencileri, yeni ve yenilik¢i teknolojilerden yararlanma heveslerini ve
ayrica tim teknolojik ekipmani ve cihazlar1 tim yollarla kullanmaya hazir
olduklarini ortaya koymustur. E-O6grenme Libya'daki Yiksek 6grenim alaninda
dikkat cekmektedir. Ote yandan, Libya'da sosyal ag ortamlar1 ile e-6grenmenin
kullanimini incelemek igin literatiirde ilgili bir ¢alisma bulunmamaktadir. Libya'nin
yiiksek 6grenimi hakkindaki mevcut ¢aligsmalar, Libya'daki yiiksekdgretim sisteminin
uygun planlama prosediirleri ve mekanizmalarinin eksikligini yasadigi konusunda
cok giiclii bir kanit sunmustur. Diger yandan bu, uygun standart kriterlerin

erisilemezligine giiclii bir sekilde baglanabilir. Libya'da, son birka¢ on yil boyunca,
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yikksek ogretim kurumlari (HEIl'ler) 6nemli bir istatistiksel artis ve gelisme
gdstermistir. Ote yandan, bu artisin ve gelismenin Libya toplumu iizerindeki olumlu
etkilerine ragmen, bir¢ok analist Yiksekogretim Kurumlarinin niceliksel olarak
niteliksel ozellikleri astigina dikkat c¢ekmektedir. Dahasi, yiiksekogretim
sistemlerinin genellikle uygun standart kriterlerinin erisilmezligine atfedilebilecek
uygun planlama prosediirleri ve mekanizmalarinin eksikliginden kaynaklandigini

beyan etmislerdir.

Yirmi yil1 askin bir siiredir Trablus Universitesi'nde (Libya) Elektronik Teknolojisi
boliimiinde bir akademisyen olarak, Libya teknik okullari, yiiksek teknik
tiniversitelerde egitim kalitesi saglama yolunda bir engel olusturan bazi1 zorluklarla
kars1 karsiya kalmistir. Planlama eksikligi, kalite yonetimi eksikligi, fon eksikligi,
teknik sistemlere erisim eksikligi ve liselerde kalite glivence sistemi eksikligi

vurgulanmasi gereken en énemli konulardir.

2.12. Yiiksek 6gretimde TKY Uygulamasi icin Kritik Basar1 Faktorleri

TKY'nin Kritik Bagar1 Faktorlerini (KBF) tanimlamak i¢in farkli g¢alismalar
yapilmistir  ¢iinkii bunlarin  anlasilmasi, yoneticilerin  TKY uygulamasimi

ilerletmesine yardimci olacaktir (Bayazit ve Karpak, 2007).

Saraph ve ark. (1989), idari bir diizenlemenin temel alanlar1 olan kritik faktorler ve
bir uzmanlik biriminde zorlayici nitelikteki bir yonetimi basarmak ic¢in agilmalari
gereken eylemler olarak tanimlamistir. Boynton ve Zmud (1984), KBF'leri “bir
yoneticinin veya organizasyonun bagarisini garanti altina almak i¢in iyl gitmesi bir

dizi sey” olarak nitelendirmistir".

Becket ve Brookes (2000), iist yonetimin dogrudan katiliminin, tercihlerin her birinin
hizla diizenlenmesini ve Toplam Kalite Yonetimi yolculuguna yardim etmesini
sagladigini &ne siirmiistiir. Ust yonetimin yardimi, dnemli faaliyetlerin mevcudiyetini
gostermek icin ¢cok onemlidir. Kalite yaklagimini baslatmak, kalite yonetim yapisini
olusturmak, tiim personeli etkilemek, bilgi ve verileri yaymak, degisim sistemini
veya siireci kontrol etmek ve kalite giiniinli diizenlemek icin etkinlikler yapilabilir.

Kalite Yonetimi, degisiklikler icin siirekli olarak hazir olmak durumundadir. Thtiyac
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duyulmast gereken performanslar arasinda, temel bilesenler birligini veya isini
giincellemek ve yenilemek, is veya kurumda yardimci degisiklikler iiretmek, baska
bir is gereksinimine hazirlanmak, karsilanacak sorunlari belirlemek, bireylerin
destegini saglamak ve bir is veya dernek yonetimini olusturmak i¢in belirli bir nihai

hedefe sahip,basarili bir plan olusturmak sayilabilir.

Ali ve Shastri'nin (2010) belirttigi gibi TKY, gelistirilen ve kullanilan yillik kalite
programi araciligiyla vizyonun gerceklestirilmesine hizmet edecek sekilde egitim
kurumlarinin uzun bir planlama ve yliiriitme siiresi boyunca gergeklestirebilecegi bir
bilgi olarak kabul edilmektedir; TKY fikirlerinin islevi, yiiksekdgretim sistemini
giiclendirmede kapsamli bir yol ¢izilmesindeki diizeylerden biridir. Bir ka¢ kurum,
amaclarina ve hedeflerine ulasma nihai hedefini akilda tutarak, mental giicii ve
projenin saglam kullanimi ile projelerinde Toplam Kalite Yonetimi prosediirlerinin
ve stratejilerinin avantajlarindan zaten yararlanmistir. Egitimde kaliteyi olusturmak,
temel alicinin insanlar oldugunu hatirlatan muazzam bir 6zel durumdur. Toplumlarin
ve onlarin iiyelerinin siirekli zenginliklerini ve refahinmi sekillendiren sadece egitimin
dogasidir. Yiiksek o6grenim cercevesi, iilkeyi gelecege gotiirmek icin inanilmaz
uzmanlar yaratmada gecerli ve iiretkendir. Bu noktadan itibaren, kalite geistirmenin
kararli bir prosediir oldugu sdylenebilir. Boylece, uygulamanin 6nemi ve endeks

orani kaginilmaz olarak 6rneklerdir.

Inairat ve Al-Kassem (2014), Toplam Kalite Yonetimi'nin 6nemli hedefi ve amaci,
organizasyon i¢inde bir atmosfer yaratmak , tiim avantajlarin etkin ve verimli bir
sekilde kullanilarak ve organizasyonun hizli tempolu diinyaya gore kendini
uyarlamasin1  saglamaktir oldugunu vurgulamaktir. Daimi gelisim, TKY'nin
uygulanmasinda yardimci olabilecek calisan performansinin yiikseltilebilmesi i¢in
yonetimin kontrol ve komuta azaltmasi gerektigini 6énermektedir. Hem kurum hem
de devlet seviyesinde yiiksek Ogrenim sektorli, gectigimiz on yillar boyunca
yonetimin ¢ergevesini giderek gelistirmekte ve dogru kalite varliklart i¢in itici gii¢ ve

giivenlik prosediirleri ve stratejileri hizla artmaktadir.

[rfan ve Kee (2013) mevcut evrensel ekonomik rekabet durumunun, organizasyonlari

miisteri odakli olmaya zorladigim1 ve daha kaliteli hizmet igin miisterilerin
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gereksinimlerinin arttifint belirtmistir. Kalite, isletme yonetimi i¢in Onemli bir
strateji olarak ortaya ¢ikmis ve tiim diizeylerde TKY 'nin yiiriitiilmesi tim kuruluslar
i¢in bir rekabet avantaji kaynagi olmustur. Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili literatiir,
TKY'nin, sirketlerin ve kuruluslarin, miisterilerinin hem dis hem de i¢ beklentilerinin
Otesine gegen Ustlin kaliteli hizmet diizeylerinde siirekli olarak sunmalarina imkan
vermek ve bunlar1 tesvik etmek igin sirket ve kuruluslart destekledigini gostermistir.
TKY'nin verimli bir sekilde uygulanmasina katkida bulunan temel husus, Kritik
Basar1 Faktorleri (CSF) olarak adlandirilmaktadir. Hizmet kuruluslarinda, TKY
kullanim1 ve bu KBF'lerin performanslarint hizmet agisindan nasil baslatabilecekleri

ve sekillendirebilecekleri vurgulanmaktadir.

Lakhal, Pasin ve Limam (2006) tarafindan belirtildigi gibi, yonetimin bilgi ve
becerileri, personeli gelistirmek i¢in 6nemli olabilir. Yonetim tarafindan vurgulanan
yOnetim tarzi, bireylerin gelisimine bir destek sunabilir. Kurulustaki muhalefetden
daha fazla igbirligi ve ekip c¢aligmasini gelistirmesini planlayan bir yonetim
sergilenmelidir. Yonetimin, kosullara ve kilavuzlara yonelik bir organizasyonini
performansinin agik bir sekilde ve amaglarima ve hedeflerine belirgin bir sekilde
giivence verdigini vurgulanmalidir. Isi amag edinerek yapmak noktasinda calisanlar
motive edilebilir. Kesintisiz gelisim, yonetimin kontrol ve komuta azaltmasi
gerektigine yonelik olarak Toplam Kalite YoOnetimi'nin uygulanmasina yardim
edebilecek olan ¢alisan performansini yiikseltmeye muktedirdir. Calisanalr, karsilikli
olarak birbirine bagimli bir sistemin iligkisini bilmek zorundadir. Toplam kalite
yonetiminde, daimi gelisim, tiim seylerin iyi gittigini ve degerlendirmenin ya adim
adim ya da olaganiistii hale getirilebilecegini desteklemektedir. Miisteriler, orgiitsel
gelisim ve yeniliklerle iligkilerinin gelismesine yonelebildiginden 6nemli sayida

ortak ve toplulugun yardimina ihtiyaci vardir.

Gherbal, Shibani, Saidani ve Sagoo'ya (2012) gore, toplam kalite yOnetimini
yiirlitmek i¢in daha dénce TKY yiiriiten sektorlerin uygulamalarindan énemli bir ders
alinmasi gerekir. Su anda Toplam Kalite Ydnetimini uygulayan kuruluslar veya
sirketler veya Toplam Kalite YOnetiminin uygulanmasin1 planlayan kurumlar,
zorluklara daha duyarli hale gelirse, basar1 sansi artacaktir. Su anda toplam Kalite

Yonetimini uygulayan endiistrilerin kosullarin1  gelistirmek i¢in endiistriler,
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kiyaslamanin, en biiyliklerinin aksine, zayifliklarim1 ve gii¢lii yonlerini bulmak i¢in
kullanilan bir ara¢ oldugunu bilmeli ve fark etmelidir. Ote yandan, Libya gibi
gelismekte olan iilkelerde, TKY'nin onaymi artirmak i¢in bir felsefe yonetimi
kullanilmaktadir. TKY felsefesinin bu sekilde onaylanmasi, orgiitsel rekabet giiclinii
ve etkinligini artirmaya yardimci olacaktir. Libya insaat sektoriinde (LIS) bilgi ve
iletisim sisteminde sorunla vardir. LiS'deki mevcut sistem sdzel ve kagit
formatlarindadir, bu da diisiik bir bilgi akis1 ve diisiik kalitededir. Libya, iist
yonetimin, egitim ve kurumsal becerilerin eksikliginden dolayr onaylamaya istekli
olmamasinin yaninda altyapr yetersizligi nedeniyle TKY'yi tanimak ve onaylamak
icin yeterince donanimli degildir. Bu nedenlerle, Libya insaat sektoriinde, kalite
yonetiminin uygulanmast ¢ok zordur ve kalite yonetim sistemlerinin ve bunlarin
uygulanmasmin dogru anlamini tanimak i¢in ¢ok wuzun zaman almasi
beklenmektedir. Bir¢cok yonetici, ¢alisan tanimini vermeyen hiikiimet politikasini ve
sirket politikasin1 kabul etmektedir. Bu durumda, calisanlar yonetim, denetci veya

liderlerinin onay1 olmaksizin bir karar veremezler.

Zubair (2013), verimlilik ve iiretkenligi artirmaya, kaliteyi ve azalan masraflar
artirmaya odaklanan prosediir yonelimli bir yaklasim olmasindan 6tiirii Toplam
Kalite Yonetimi'nin acik bir sekilde yiiksek 6grenime uygun oldugunu belirtmistir.
ABD'deki birka¢ YOK (Yiiksek Ogretim Kurumu), Toplam Kalite Y6netim sistemini
kabul etmis, altyapmin gii¢clendirildigi, idari yontemler ve prosediirlerin hizli ve
personel ve 68renci memnuniyetine doniistiigli farklt durumlar vardir, ancak egitim
kalitesinin fazla gelismedigi ve daha Onemli akademik veya egitim kalitesinin
gelistirilmesi gerektigi durumlar vardir. Tiiketici memnuniyetinin TKY ilkelerinin bir
diger temel bileseni oldugu sdylenir ve Ogrenciler Yiiksek Ogretim Kurumunda
miisteri olarak kabul edilir. Toplam Kalite Yonetimi, 6grencilerden Ogretmen
performansinin ve iiniversitenin desteginin séz konusu oldugu Ol¢iide, uygun bir

tepki ve karsilik sistemi varsaymaktadir.

Asif, Awan, Khan ve Ahmed (2013), Pakistan Yiiksekogretim kurumlarinda toplam
kalite yonetiminin Kritik Basar1 Faktorleri lerim1 kesfedecek sekilde arastirma
yiirlitmiislerdir. Ayn1 sekilde "vizyon, liderlik, arastirma ve tahmin, degerlendirme ve

stire¢ kontrolii, kaynak tahsisi ve program plani ve paydasin odak noktast "en kritik
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olamidir ve bunlar yiliksekdgretimde toplam kalite yonetiminin Onemli basari
unsurlar1 olarak ortaya cikmislardir. Daha sonra, Arashi (2002) liderlik, ekip
caligmasi, calisgan memnuniyeti, giiclendirme, degisim ve egitim olmak {lizere bes

TKY basar1 faktorii ortaya ¢ikarmistir.

Sakthivel (2007), egitim tasarimi konusunda TKY uygulamasinda yedi degisken
secmistir: st yonetim ve liderlik sorumlulugu; miisteri odaklilik; ders iletimi;

yazisma; biirolar; uyumlu 6grenme kosulu; ve daimi degerlendirme ve gelisim.

Jorgensen ve Nielsen (2013), toplam kalite yonetiminin basarisinin biiyiik 6l¢iide,
kurumun cesitli paydaslarin ¢ikarlarini yerine getirme ve tatmin etme kapasitesine
bagli oldugunu 6ne siirmiistiir. Organizasyonun gerekliliklerini yerine getirebilmesi
icin tedarik¢ilerin kalite girdisi getirme kapasitesi, organizasyon i¢in de kritik dneme
sahiptir. Daha fazla tedarik¢i veya bayi iligkisinin silirdlriilmesinin = ve
olusturulmasinin 6nemi, elde edilen hammaddeler gibi nihai iiriiniin kalitesi ile
dogrudan iligkili oldugu icin, g¢esitli ampirik calismalarda genis Olgiide
vurgulanmaktadir. Sonug¢ olarak, bu karsilikli baghlik icin, kayit tutulmasi ve
kalitenin performansi iizerine geri bildirim sunulmasi, tedarik¢inin sorun tanimasinin
ve siire¢ iyilestirmelerinin niyeti agisindan biiyiikk Ol¢lide 6nem kazanmaktadir.
Yaygin olarak, giivenilir tedarikgiler ve saticilarla siirekli olarak avantajl iliskilerin
olugmasiyla bir grupladirmada ¢ok yakin tedarik¢i ve satici destegi ve isbirligine
sahip olmak, toplam kalite yonetiminin basarisinin altinda yatan onemli bir konu

olarak cesitli calismalarda vurgulanmaktadir.

2.13. TKY Uygulamasinin Benimsenmesine Etki Eden Faktorler

Shibani, Soetanto ve Ganjian (2010) Libya ingaat organizasyonlarini ve bu
organizasyonlarin TKY kullanimini incelemislerdir. Kalite yonetimi, ingaat
sektoriinlin basarili yonetiminde 6nemli unsurlar olarak kabul edilmistir. Yonetim
baglilig1 ve liderligi, ekip ¢alismasi, egitim ve dgretim, iletisim ve ¢aligan katilimi ile
katilim ve kiiltiir, TKY'nin uygulanmasini destekleyen temel ilkeler olarak aktif olan
faktorlerden bazilaridir. Aslinda, yeni dokiimantasyon yontemi, Libya ortaminda

TKY'nin ilerlemesinin dl¢iilmesinde dnemli bir rol oynamustir.
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Munhurrun, Munhurrun ve Panchoo (2011), yonetim taahhiidiiniin sirketin
kalitesinin gelisimi icin ¢ok Onemli oldugunu vurgulamaktadir. Organizasyonel
hedeflere ulasmak amaciyla egitim faaliyetlerini gelistirmek i¢in yeterli kaynaklarla
birlikte destek ve katkilar ayrilmistir. Siirdirilebilir TKY uygulamasini
gerceklestirmek icin kuruluslarda ekip ¢alismasina iyi odaklanilmalidir. Yazarlar, iist
yonetim taahhiidiiniin hem TKY uygulamasinin basarili bir sekilde benimsenmesi

tizerinde hem olumlu etkiler hem de olumsuz etkiler yarattigi sonucuna varmiglardir.

Rekabet ortaminin yogunlugu, biiyiikliigii, bilgi teknolojisinin etkisi, hedef maliyet
uzatma ve yenilik¢i ya da stratejik yonetim muhasebesi teknigi, TKY uygulamasinin
benimsenmesi tlizerinde bir etki yaratmis olan degiskenlerden bazilaridir. TKY
uygulamalari, iiretim siirecinin, yeniden tasarlamanin ve sorunlu {iriinlerin oranini
azaltmistir. Ozellikle, TKY girisimleri, firmalarin performanslarin1 daha yiiksek bir

seviyeye ¢ikarma potansiyelini artirmigtir (Al-Omiri, 2012).

Bahri, Hamzah ve Yusufa (2012) gére TKY'nin uygulanmasi kiiltiirel faktorlerden
bityiik 6lciide etkilenmektedir. Insan kaynagmin kalitesi, yonetim performanst,
calisanlarin degisimi, Orgiitsel degisim, yiiriitme, planlama ve hazirlik, TKY
uygulamasina hem olumlu hem de olumsuz etki eden degiskenlerden bazilaridir.
Yazarlar TKY'nin Orgiit kiiltiiriiniin arac1 degiskenleri aracilifiyla bir kurumun
performansini 6nemli Olclide etkiledigini belirmiglerdir. Gherbal ve ark.(2012)
yaptiklar1 caligmada, stratejiler, siireg, tasarim, miisteri memnuniyeti, bilgi ve analiz,
toplum ve ¢evre ve kiiltiiri TKY uygulamasimin benimsenmesini etkileyen faktorler
arasinda gostermiglerdir. Bunlara ek olarak, politika gelistirme ve hedeflerin
dagitimi, bir organizasyonun performansini etkilemektedir. Bunlarin diginda {ist
diizey yonetici sorumlulugu, isgiicii taahhiidii, olguya dayali siirecler ve daimi
gelisim, kuruluslarin ¢ogunda TKY'nin uygulanmasina bir etki yaratmaktadir. Tiim
caliganlar kalite yonetiminde sistematik egitim almadik¢a yetkilendirme ve katilim

etkisiz kalmaktadir.

Zakuan ve ark. (2012), yiiksekogretim kurumlarinda toplam kalite yonetimi
uygulamasinin kritik basar1 faktorlerini incelemistir. Kalite, teslimat ve teslim siiresi,

TKY'nin benimsenmesiyle baglantili ana faktorler olarak kabul edilmektedir. Kalite
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departmaninin rolii, personelin katilimi, daimi gelisim, veri ve raporlarin kalitesi,
misteri odakliligi, tasarim ve {riin kalitesi ve kalite politikasi, TKY'nin
uygulanmasimin  organizasyonlarda  benimsenmesini  etkileyen faktorlerden
bazilaridir. Ozellikle TKY, is operasyonlari ve ¢alisan iliskilerini basarili bir sekilde
etkilemektedir.

Sudha (2013), rekabetin, miisterinin memnuniyetinin, standartlarin korunmasi, hesap
verebilirligin saglanmasi, calisanlarin moral ve motivasyonunun artirilmasi,
giivenilirlik, saygmnlik, statii, imaj ve gorlniirlik, TKY uygulamalarinin
uygulanmasinda hem olumlu hem de olumsuz etkenlerden bazilaridir. Dogruluk,
giivenilirlik, verimlilik, biitlinliik, kullanilabilirlik, test edilebilirlik, genisletilebilirlik
ve tasmabilirlik, yiiksek Ogretimdeki yazilim kalitesi boyutlarindan bazilaridir.
Dahasi, bunlar orgiitsel gelisim iizerinde olumlu etki yaratmaktadir. Ayrica, destek
hizmetleri, kisisel ilgi, iletisim becerileri, etkin sunum, giivenilirlik, gegerli bir 6diil
vermek, teorik ve pratik bilgi ve tutarlilik saglamak, TKY uygulamasinin
benimsenmesini onemli Olciide etkileyen faktorlerdir. Aslinda, 6grenci egitimi igin
miikemmel altyap1r ve fiziksel tesisler de TKY uygulamalarinin benimsenmesini
etkilemistir. Siirekli geri bildirim, organizasyon performansinda daimi gelisime

yardimci1 olmaktadir.

In’airat ve Al-Kassem (2014), yiiksekogretimde toplam kalite yOnetimini
incelemistir. Bir organizasyonun Kkiiltiiri, bir calisanin degerlendirmesine ilham
vermek icin tutarli bir sekilde yenilenmeyi gerektirir. Kalite gelistirme kiltiirii
TKY'de daha fazla dikkat ¢cekmistir ve bu durum, ¢alisan baglilig1 ve siirecte daimi
gelisim ile karsilastirildiginda orgiitsel ¢iktilar {izerinde bir etki yaratmustir. Uriin
aksakligi, daha diisiikk tlretim maliyeti, calisanin direnci ve c¢alisan katilimi,
gelismekte olan sektorlerin ¢ogunda TKY uygulamasinin benimsenmesi {izerinde

olumlu ve olumsuz bir etki yaratmaktadir.

Latif, Fiaz ve Shoaib (2014), Pakistan petrokimya sektoriindeki onemli TKY
uygulamalarinin  katkilarim ¢alismiglardir. Liderlik, vizyon ve plan bildirimi,
calisanlarin katilimi ve egitim ve ogretimi TKY uygulamasimin kabul edilmesinde

bazi zorluklar dogurmustur. Calisanlarin egitim eksikligi bir kurumun performansini
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etkilemektedir. Ayrica, bu durum organizasyonun finansal performans sonuglarini da
etkilemektedir. Stratejik planlama, insan kaynaklar1 yonetimi ve ¢alisanlarin katilimi
yonetimi hem olumlu hem de olumsuz yonde etkilemektedir. Yazarlar, TKY'nin
uygulanmasinin, st diizey yonetici araciligiyla bir ¢alisanin liderlik 1s1g8inda giiglii
bir baghlik, egitim, inisiyatif alma ve katilimin1 gerektirdigi icin kolay bir gorev

olmadigini belirtmislerdir.

Al-Sabek (2015), BAE'de insaat sektoriinde toplam kalite yOnetiminin
uygulanmasimi etkileyen kritik bagar1 faktorlerini arastirmistir. Kotii iscilik, belirsiz
sinirlar ve sartnameler, yiikleniciler ve tageronlar arasindaki zayif koordinasyon,
gercekei olmayan tamamlanma siiresi, binalarin kalitesini digerlerine gore yiiksek
oranda etkileyen degiskenlerden bazilaridir. Bu dogrultuda, TKY bir kurulusun kalite
konusunu ¢dzmek icin uygulanmaktadir. Iyi gelistirilmis planlama, daimi gelisim
Olciimleri, katilimct yonetim tarzi ve TKY'de egitilmis c¢alisanlar TKY

uygulamasinin benimsenmesini 6nemli 6l¢iide etkileyen faktorlerden bazilaridir.

Mazher, Gharleghi ve Fah (2015) Suudi Arabistan insaat sektoriinde toplam kalite
yonetimini etkileyen faktorleri incelemistir. Kalite yonetim kontrolii ve giivencesi
TKY'ye karst anlamli bulunmustur. TKY uygulamasinin benimsenmesini etkilemede
tirtiniin kalitesi daha etkili faktorler olarak goriinmektedir. Ayrica, sirketin itibarini
da iist diizeyde etkilemektedir. Kontrol, giivence ve denetim, kalite yonetimiyle ilgili
bazi faktorlerdir. Dahasi, bunlar ayn1 zamanda TKY'nin bir kurumun kalitesini hem
olumlu hem de olumsuz sekilde etkileyen en etkili faktérler olarak kabul

edilmektedir.

Wanderi, Mberia ve Oduor (2015) {ist yonetim taahhiidiiniin TKY'nin uygulanmasi
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica, personel
egitiminin TKY uygulamasinda o6nemli bir unsur oldugunu diisiinmektedirler.
Calisan egitimi TKY'nin uygulama siirecini gelistirmek i¢in kullanilmaktadir. TKY
uygulamalarint ve sonuglarini etkileyen faktorler Deepika, Anandakumar ve
Krishnamoorthy (2016) tarafindan incelenmistir. Liderlik, bir organizasyonun
gelisimi ve TKY'min uygulanmasi iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etki

yaratmaktadir.
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2.14. TKY Kritik Basar1 Faktorleri

Sekil 2.5, Libya teknik iiniversitelerine 6zel referans ile toplam kalite yonetimi
uygulamasinin benimsenmesine yardimci olan faktérleri inceleyen kavramsal
cergeveyi goOstermektedir. Bu 0Ozel arastirma icin secilen degiskenler, yOnetim
taahhiidii ve liderlik, 6lgme ve degerlendirme, miisteri odaklilik ve memnuniyet,
iletisim, egitim ve ogretim, takdir ve ddiillendirme, ekip ¢aligmasi, yetkilendirme ve

katilim ve daimi gelisimdir.

Yonetim Taahhiitii ve
l Liderlik

Olg¢me ve
Degerlendirme

Miisteri Odaklilik ve

St Libya teknik Universitelerinde

Toplam Kalite Yonetimi
uygulamasinin
benimsenmesine yardime1
olan Kritik basar1 faktorleri

[letisim

> Egitim ve Ogretim

Takdir ve Odiillendirme

N\

Ekip Calismasi

Yetkilendirme ve
Katilim

> Daimi Gelisim

Sekil 2.4. Kavramsal Cerceve (Author)

Literatiir taramas1 1s181nda arastirmaci, yukarida sozii edilen, en ¢ok bilinen ve genel
olarak kullanilan ve ¢ok sayida gecmis calismalarda iizerinde durulan ve yukarida
bahsedilen 9 tane Kritik Basar1 Faktorleri onermistir. Bunlar kisaca asagidaki alt

bolimlerde verilmektedir.
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2.14.1. Yonetim Taahhiitii ve Liderlik

TKY yiiriitme hakkindaki tim anketler, TKY girisimlerinin iist diizey yonetim
taahhiidii ve liderlik olmaksizin gecerli olamayacag1 sekilde tasarlanmistir. Ust
yonetim taahhiidii ve liderlik, benzer fikirleri kapsadiklar birlestirilebilir (Dale ve

ark., 2001).

Liderlik, farkli bireylere farkli seyler ima eder. Sonug olarak, liderligin genel bir
anlam1 yoktur. Liderlik, askeri, endiistri, egitim, is ve ¢ok sayida farkli alan dahil
olmak tizere ¢esitli alanlara uygulandigi i¢in farkl sekillerde karakterize edilebilir.
Anderson ve ark.(1994) liderlik fikrini su sekilde aciklamaktadir: “Ust yonetimin, bir
i¢ yonetim kontrol kismi1 yerine, miisteri ihtiyaglarin1 degistirerek belirledigi, firma
i¢in uzun vadeli bir vizyon olusturma, uygulama ve yonetme kapasitesi." Bu nedenle
liderlik, vizyonun netligi, uzun vadeli tanmitim, degisime baglilik, ¢alisanin
yetkilendirilmesi ve orgiitsel degisimin diizenlenmesi ve gerceklestirilmesi ile

gosterilmektedir.

Liderlik, basarili TKY uygulamasinin en kritik belirleyicisi olarak kabul edilmektedir
(Arasli, 2002). Arastirmacilar, list yonetimin daha 1yi kalite i¢cin daimi gelisimi tam
olarak benimsememesi ve oOrgiitsel baglilig1 tesvik etmemesi ve tiim ilgili taraflari
tatmin edecek zaman, enerji ve kaynaklari ayirmamasi halinde bir kurulusun alt
diizeylerini motive etmenin imkansiz olacagint  belirtmektedir. TKY'nin
uygulanmasi, 0zel yoOnetimsel bilgi, beceri, caba, tesvik ve kaynak gerektirir.
Yonetim birligi ve toplam yatirnmlart TKY'nin yiiriitiilmesine Onciililk ve tesvik
etmek icin 6nemlidir; Ust yonetim bu gérevi {istlenmemesi durumunda, (i) dngorii
eksikligi, (ii) isgilicii direncini ve (iii) Orgiit kiiltiiriiniinii degistirememe ortaya

cikacaktir (Soltani ve ark., 2008a).

Akademisyenlerin ve arastirmacilarin biiyilk ¢ogunlugu arasinda, liderlik ve fiist
yonetim taahhiidiiniin, herhangi bir 6rgiitsel degisim uygulamasinda 6zellikle TKY'yi
uygulama girisimlerinde temel unsurlar oldugu anlasilmaktadir. Ust yonetimin
taahhiidi. TKY'nin uygulanmasinda baslangic asamasi olarak goriilmekte ve bu

olmadan inisiyatif baglamadan bitebilir. Bu nedenle, TKY'nin faydalarinin
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gerceklestirilmesi  gerektiginde, TKY kavramimin iist yOnetim tarafindan

benimsenmesi onemlidir.

2.14.2. Ol¢me ve Degerlendirme

Toplam kalite yonetiminde, bir kurumun etkin ve yetkin bir sekilde calisip
calismadigini bilmek icin 6lgme ve degerlendirme ¢ok dnemli bir siiregtir. Olgme, bir
organizasyonun basarili yonetiminin hayati bir pargasidir. Deming'e gore, dlgmeden
bir seyi gelistirmek zordur. Bu dogrultuda, kuruluslarin islerini gelistirmek ig¢in

performanslarin1 6lgmeleri gerekmektedir (Demirbag ve ark., 2006).

Schalkwyk (1998), performans 6l¢iim sisteminin, kararlar alma ve tiim organizasyon
aracilifiyla eylemler gergeklestirme yolunda ilerlemenin yollarini bulmak ve
kolaylastirmak i¢in veri toplamanin bir aract oldugunu belirtmektedir. Kanji (2001)
degerlendirme ve 6lgmenin organizasyonunun siire¢lerinin farkli gelisim girigimleri
arasindan se¢im yapma ve kalite cabalarmin etkinligini degerlendirme firsati
sunacagina isaret etmektedir. Ayrica, mevcut performansi ge¢mis performansla
karsilastirmaya ve rakiplerdeki en iyi uygulamalarla karsilastirilmasina yardimci

olur.

Besterfield ve ark, (2003) organizasyonlarin 6lgmeye neden ihtiya¢ duyduklarini

sOyle siralamaktadirlar:

e Kalite konularmin vurgulanmasi ve ileriye tasinmasi gereken formlarin
farkina varilip belirlemesi i¢in

o Siirecteki gelisim ve sorunlar1 belirtmek igin.

e Degisim ¢abasin slirdiirmek amaciyla geri bildirim saglamak igin.

e Bilgiye dayali1 bir karar vermek amaciyla veri saglamak igin.

Miikemmel YOK 'ler, performans gostergeleri olarak hizmet eden bir dizi gelismis ve
sistematik olarak uygulanan dnlemleri gdsterebiliyor gibi goriinmektedir. Ogretimin
dogasi, bir kurum tarafindan verilen hizmetin genel niteliginin izlenimi ile

Olctilebilir. Miisterilerin genel yonetim kalitesi ile ilgili 6nerilerini degerlendirmek,
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hangi noktalarda 6l¢lim yapilmasi gerektigini gdstermesi agisindan dnemlidir (Owlia

ve Aspinwall, 1998).

Genel olarak hizmet kalitesi, tarafsiz olarak Olciilebilen triinlerin kalitesi gibi 6znel
degildir. Bu acidan, hizmet Ozniteliklerinin Ol¢lilmesi i¢in uygun bir ydntem,
miisterilerin goriisiinii (Owlia ve Aspinwall, 1998) incelemektir. Fakat YOK
ortaminda, miisterilerin fikri tahmin edilemezdir. YOK'te yiiriitme ol¢iimii, kendi
kendini degerlendirme uygulamalarini ve 6grenci elestirileri igerebilir. Kuskusuz,
Ogrenciler 6grenme silirecinin temel bir parcasi olarak goriildiiklerinden, bu tiir bir
degerlendirmenin dogal olarak daha gelisimsel olma egilimi vardir ve bu hatlar
boyunca tutarlt bir kalite degisikligine yonelme olasilig1 daha yiiksektir (Becket ve
Brookes, 2006).

Ogrenci  Ogretim  Degerlendirmesi  (SET), ders sunumlarinin  etkinligini
degerlendirmek ve ilgili Ogretim elemanlarmi degerlendirmek amaciyla
kullanilmistir. Bununla birlikte, bu batili bir kavramdir ve Arap bolgesinde
Ogrenciler, kiltir ve egitici yetistirme nedeniyle Ogretmenleri hakkinda karar

vermeye aligkin degillerdir (Al-Issa ve Sulieman, 2007).

Performans 6lciimii agisindan agikgas;, YOK'lerdeki senaryo iiretim sektoriiyle
karsilastirildiginda farklhidir. Cok sayida faktor tarafindan belirlenecek ¢oklu geri
bildirimler vardir (Roffe, 1998). Ornegin, 6gretim degerlendirmesinde incelenecek

alanlar sunlardir:

e Miifredat konfigiirasyonu, esas ve iligkililik.
e Ogretme, 6grenme ve degerlendirme.

e Opgrenci ilerlemeleri ve basarilari.

e Ogrenci destegi ve yonii.

e Degerleri 6grenme.

e Kalite onay1 ve gelisim.

Oz degerlendirme siireci, kurumun faaliyetlerini degerlendirmenin ve &lgmenin

bagka bir yoludur. TKY'min 6z degerlendirmesi, kalite o6diilli programlar ve
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MBUKOve EFQM gibi is miikemmelligi modelleri ile olusturulmustur. Oz
degerlendirme, gelisim firsatini saglayan ve rekabet avantaji elde etmek ve rekabet
giiciinii korumak i¢in gerekli olan 6rgiitsel performansin siirekli iyilestirilmesi i¢in
gerekli olan bir bosluk analizini verebilir (Arumugam ve ark., 2009). Dahasi, kalite
araclar1 ve teknikleri, iyilestirme siirecinin gerektirdigi verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesinde etkili bir sekilde yardimci olabilir (Goetsch ve Davis, 2014). Mehra ve
ark.(2001), kurumun tiim iyelerinin, sorunlar1 ¢ozmek, karar verme gorevini
bitirmek i¢in ¢alismalarini gelistirmek ve is siireglerini gelistirmek i¢in kaliteli arag
ve teknikler uygulamak konusunda egitilmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica,
denetim, performansin belirli bir kritere gore olciilebildigi ve degerlendirilebilecegi
bir degerlendirme siireci olarak hala yaygin olarak kullanilan baska bir yoldur (Sallis,

2002).

2.14.3. Miisteri Odakhlik ve Memnuniyet

Literatiirde, en baskin unsur olarak TKY'yi yonlendiren bir ilham kaynaginin,
miisteri ve miisterinin tatmin edilmesi kalitenin kesin yargici olmalarindan otiirii
dikkat cekicidir. Kalite, miisteri isteklerini yerine getirmek veya asmak demektir
(Evans ve Lindsay, 2005). Kural olarak, miisteri bir kurumdan mal veya hizmet satin
alan birisidir. Zhang'a (1997) gore, miisteri odaklilik, "bir sirketin miisteri
ihtiyaclarmi ve arzularini ne kadar 1srarla yerine getirdigi" seklinde tanimlanabilir.
Ote yandan, Tsinidou ve ark. (2010), tiiketici memnuniyetini “kullanimini izleyen bir
iriin veya hizmete yonelik bir miisterinin zihninin durumu veya hissi” olarak

tanimlamgtir."

2.14.4. letisim

Iletisim, “en az iki kisi veya daha fazlas1 arasinda veri degisimi ve anlama” olarak
tanimlanmaktadir (Omachonu ve Ross, 2004). Goetsch ve Davis (2014), daha genis
cergevede iletisimi “hem kazanilmis hem de yakalanmis bir mesajin (veri, diisilince,
duygu, amac, his ya da benzersiz bir sey) degisimi” olarak nitelemektedir. Bir
mesajin bir kisi tarafindan gonderilebilecegini ve bir baskasi tarafindan alindigini
ancak mesajin her iki tarafinda kavrayincaya kadar karsilik icermedigini

belirtmislerdir. Sekil 2.6, basit bir yazisma gostermektedir. Gonderen, alicinin iletiyi



53

anladig1 girdiyi almazsa, higbir iletisim gerceklesmez. Bu sozel, sozel olmayan ve

karma olmak tizere her tiirlii iletisim i¢in gegerlidir.

Gonderici Mesaj Alica

Geri bildirim

Sekil 2.5. Basit iletisim modeli (Omachonu ve Ross, 2004, s. 28)

Omachonu ve Ross (2004), temsilcilerin veri topladiklart ¢ok sayida rota
kaydetmisglerdir; {ist yonetim ve personel arasindaki aylik toplantilar; boliimlerin
aylik toplantilar; mesajlart; dernek brosiirleri; hatirlaticilar; miidiir veya sefin sozel

veya karma girdisi.

Cesitli iletisim tiirlerinin boliimler icinde ve arasinda mevcut oldugu goriilebilir.
Bununla birlikte, baslangigta, orgiitsel vizyon ve misyon, basarili bir TKY c¢abasi
saglamak i¢in tiim insanlar tarafindan etkin bir sekilde iletilmeli ve anlagilmalidir.
Etkin olmayan iletisim, herhangi bir organizasyonda TKY i¢in bir¢ok soruna yol

acabilir ve etkili uygulama icin ciddi bir engel teskil edebilir.

2.14.5. Egitim ve Ogretim

Herhangi bir yeni prosediiriin veya yaklasimin kabulii, 6rnegin, daimi kalite degisim
yaklagimi, hi¢ siiphesiz degisimle baglantilidir. Bu nedenle, herhangi bir degisim
programi, bu yeni prosediir veya yaklagimla mesgul olabilecek bireylerin uygun
egitim ve 6gretimini gerektirir. Egitim, ilk etapta isleri dogru bir sekilde yapmalarina
yardimc1 olan belirli becerileri veya bilgiyi edinmeyi icerir. Egitimleri alan isciler,

egitildikleri belirli egzersizleri ve igleri yiirlitme becerisine sahip olurlar.

Egitim ve &gretim, YOK'lerde TKY uygulamasma iliskin basar1 acisindan ¢ok
onemli bir faktordiir. TKY programinda egitim ve ogretim, iist yonetimin ve
personelin kullanilan terminolojiyi anlamalarini ve kalite programina katilimlarini ve

bagliliklarii artirmalarimi saglayacaktir. Egitim ve Ogretim, herhangi bir kalite



54

programini benimserken ve gelisime dogru ilerlerken 6nemli bir 6zellik olarak
diisiiniilebilir. Bu, YOK'leri igeren herhangi bir organizasyonda olabilirken, egitim
ve Ogretimin amaci, Ogretim elemanlarinin ve personelin miisteri ihtiyaglarini
inceledigi ve islerini en verimli sekilde yapabilecekleri bir ortam olusturarak sistem

ve siiregleri iyilestirmektir.

2.14.6. Takdir ve Odiillendirme

Besterfield ve ark. (2003), 6diil ve takdir sisteminin, insanlar1 bireysel olarak veya
takimlarin hedeflerini gergeklestirmeye yonelik motive etmede 6nemli bir rol
oynadigina isaret etmektedir. Odiillendirme ve takdir su sekilde tanimlanabilir: Odiil,
avantajlar, 6rnegin, hedefler acisindan iistiin performans i¢in verilen iicret, ikramiye
ve promosyonda artis gibi 6zelliklerle karakterize edilir. Takdir, belirli faaliyetlerin
istiin performansinin kamuya agiklanmasidir (Juran ve Gryna, 1993, bkz Ooi ve ark.,

2007, s. 66).

Mehra ve ark. (2001), akranlar1 tarafindan takdir edilmenin, insanlari siireglerini
tyilestirmeye ve daha etkili olmaya tesvik ettigine dikkat ¢ekmistir. Gazetecilik ve el
ilanlar1 araciligiyla da takdirin = gergeklestirilebilecegin dikkat ¢ekmislerdir.
Organizasyonlar, bireyin katilimini ve isbirligini gii¢clendirmek, ekip c¢alismasini
desteklemek ve isgilere geri bildirim vermek i¢in resmi 0diil ve takdir sistemleri

gelistirmelidir (Demirbag ve ark., 2006).

Calvo-Mora ve ark. (2006), tiim isgiicliniin iyilestirme faaliyetlerine katilmaya
ihtiya¢ duydugunu ve vyapilan cabalarin 06dillendirilmesi ve takdir edilmesi
gerektigini belirtmistir. insanlarin katkilarindan dolay: takdir edilmeleri ve kurumun
parcgast olduklarint hissetmeleri gerekir. Organizasyonlar, yoneticilerin kendilerine
katkilarindan dolay1 giiven ve takdir verilmeleri durumunda, ¢alisanlarin is gelistirme
konusundaki fikirlerini ve bilgilerini paylasma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
fark etmelidir. Bir 6diil ve takdir programi, kurumun tiim ¢alisanlarinin diisiincelerini
takdir edecegi ve cabalart i¢in ddiillendirecegi konusunda bilgilendirerek etkili isci

iliskileri gelistirebilir (Abdullah ve ark., 2008).
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Odiiller ve takdir, ¢aliganlarin performansindaki baslica itici giictiir. Giiniin sonunda,
iscilerin en ¢ok dnem verdigi sey para ya da takdirdir. Oyleyse odiiller ve takdirler
caliganlar1 tatmin edebilir ve organizasyona olan baghliklarinin artmasina yardimci

olur (Gul ve ark., 2012).

2.14.7. Ekip Cahsmasi

Ekip ¢alismasi, TKY'nin uygulanmasi i¢in temel bir unsur ve bir basar1 faktoriidiir.
Besterfield ve ark. (2003) bir grubu “Ortak hedefleri gerceklestirmek i¢in birlikte

calisan bir grup birey” olarak nitelemektedir.

Capcioppe (1999) 'a gore farkli ekip tiirleri vardir ve tam zamanli bir departman

ekibi, bir proje ekibi veya yar1 zamanli 6zel ekip olarak siiflandirilabilir:

e Tam zamanl bir departman ekibi en yaygin olanidir ve kapanis tarihi i¢in bir
hedefe sahip degildir. Bu ekip devam eden isler veya hizmetler sunmaktadir,
bu ylizden ortadan kaldirilma veya kapanma i¢in planlanmamastir.

e Bir proje ekibi tam zamanli bir ekiptir, ancak proje tamamlandiginda sona
erer. Ekip fyeleri c¢esitli departmanlardan gelir ve farkli ge¢mis
deneyimlerine sahiptir.

e Kismi veya smirli bir siire i¢in yar1 zamanli 6zel bir ekip: Bu tiir ekiplerin
tiyeleri genellikle giivenlik ekipleri veya kalite ekipleri gibi baska islere
sahiptir.

Oakland (1993), giiven olusturmasi, agik iletisimi gelistirmesi ve bagimsizlik
gelistirmesi nedeniyle ekip calismasinin TKY uygulamasimin hayati bir pargasi
olduguna isaret etmektedir. Ekiplerde calisarak bireyler, yasanabilecek sorunlari
giindeme getirme ve diger ¢alisanlardan yardim alma ve bu konulara bir yanit bulma
noktasinda daha mutlu olurlar. Deming (2002), ekip calismasinin tiim personel
alanlariin birbiriyle yakin bir sekilde c¢alismasi ve birbiriyle rekabet etmemesi
gereken TKY yaklagiminda ¢ok onemli bir bilesen oldugunu vurgulamaktadir. Ek
olarak, giiniimiizde organizasyonlar bir¢ok karmasik siireci kullanmaktadir bu
yiizden bir kisi bu siireglerle basa ¢ikmak icin gerekli olan tiim bilgi ile bag edemez
(Besterfield ve ark, 2003; Deming, 2002; Mehra ve ark, 2001). Bu, belirli
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problemleri ¢6zmek i¢in tiim kurumun farkli departmanlarindan toplam uzmanlik

kullanma zorunlulugunu vurgulamaktadir.

Yiiksekogretim baglaminda, ekip c¢alismasi diger sektorlere gore daha az
uygulanmaktadir. Ekip c¢alismasinin uygulanmasi genellikle miifredat ve yonetim
islevleri ile smirli kalmustir (Sallis, 2002). Sallis, YOK'lerde etkili bir TKY kiiltiirii
olusturmak icin, ekip calismasimin ¢ok cesitli karar verme ve elestirel diisiinme
kosullarinin bir pargasi olarak kullanilmasin vurgu yapmaktadir. Ekip ¢alismasi her
diizeyde ve genel olarak olmali ve hem akademik hem de destek personelini dahil

etmelidir. Ekip ¢aligmasi ile ¢ikt1 artirabilir ve bireysel girdileri sinirlanabilir.

Ekiplerde ¢alismak, tiim bireyler i¢in dogal bir egilim degildir ve organizasyonlar,
ekip c¢alismasi becerilerini gelistirmek i¢in ¢alisanlarina egitim saglamalidir.
YOK'deki akademik kadrolar, ogretmenlik yapmakla son derece sorumlu
olduklarindan, ekip yerine yalniz calismak egilimindedirler. Bu egilim, ekip
calismasinin akademisyenler tarafindan Ozerklikleri i¢in bir tehdit olarak
goriildiigiinden, TKY'nin YOK'lerde sunumuna potansiyel bir engel olarak kabul

edilmektedir.

2.14.8. Yetkilendirme ve Katilim

TKY felsefesinde yetkilendirme kavrami, bireylerin orgiitsel degerler ve hedefler
elde etmek amaicyla siireci gelistirme noktasinda sorumluluk, miilkiyet ve sahiplik
ile ilgili kapasite, uzmanlik, kesinlik ve gorev duygusuna sahip oldugu bir alandir

(Goetsch ve Davis, 2014).

Yetkilendirme, MBUKOgibi sayisiz kalite onur ddiillerinden biri olarak kabul edilir.
MBUKO(2015), egitim miikemmelligi yapisinda, yetkilendirmeyi “insanlara
secimlere katilma ve eyleme gegme verme” olarak tanimlamaktadir. MBUKO(2015),
fakiiltenin ve personelin karar verme siirecine katkisinin ve 6zel ihtiyaglarin net bir
sekilde ayirt edilmesini igeren egitim planinin éneminin altin1 ¢izmektedir. Ayrica,
katilimer bireylerin ardindaki motivasyonun, dgrencilerin ihtiyaglarina cevap verme,
Ogrencileri ve farkli miisterilerin isteklerini ilk temasta yerine getirme, siireci

gelistirme, verimliligi artirma ve O6grenci Ogrenimini ve kurumsal performans
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sonuclarint artirmaya yardimci olmaktadir. Bu durum isgiicliniin uygun seceneklere
yerlesmesi icin verilere ihtiya¢ duymasina sebep olur. Bu nedenle YOK'ler, gerekli
kararlar1 verebilmek icin gerekli bilgi ve veriyi zamaninda ve faydali bir sekilde

sunmalidir.

Yetkilendirme, insanlarin iist yonetimden onay almak zorunda kalmadan, kalite ve
misteri memnuniyeti ile ilgili karar verebildikleri diizeyi ifade eder. Ancak,
yetkilendirmenin etkili olabilmesi i¢in bireylerin kalite yonetim ilkeleri konusunda
egitim almalar1 gerekmektedir. Ayrica, karar vermenin etkili ve sorumlu bir sekilde
sunulmasi i¢in bilgiye sahip olmalar1 ve yonetim tarafindan giivenilmeleri gerekir.
Bu, yetkilendirmenin de sorumluluk getirdigini gerektirir. Bu nedenle,

yetkilendirilenler bu yiikiimliiliigii kabul etmeye hazir olmalidir.

2.14.9. Daimi Gelisim

Deming (2002), iiretim ve hizmet sistemlerinin daimi gelisiminin, maliyetleri siirekli
olarak azaltacagina isaret etmektedir. Daimi Gelisim i¢in Planlama, Yapma, Kontrol
ve Eyleme Gegme dongiisli, Deming'in daimi gelisim i¢in bir kaliter araci olarak
sundugu en 6nemli fikirdir. Oakland (2000), ¢alisanlarin bu dongiiyii kullanmak ic¢in
egitilmesi gerektigini One siirmektedir. Boyle bir egitim sunlar1 yapabilmelerini

olanakli kilar:

¢ E (Degerlendirme) Durumun degerlendirilmesi ve hedeflerin konulmasi.
e P (Planlama) Hedeflere nasil ulasilacaginin planlanmas.

e D (Yapma) Planin uygulanmasi.

e C (Kontrol) Hedeflere ulasilip ulagilmadiginin kontrol edilmesi..

o A (Eyleme Gegme) Dogru eylemin hayata gegirilmesi.

Bu, organizasyonun sonuglart Ogrenmesini ve operasyonlart ve ¢iktilari

lyilestirmesini saglar.

Yiiksek 6grenimle ilgili olarak, YOK'lerde daimi gelisim, miifredatin uygulamada
meydana gelen hizli degisikliklere gore revize edilmesi gibi bircok alani

kapsamaktadir; ayrica daimi gelisim siireci kapsamli olmal1 ve tiim egitim siireglerini
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icermeli ve hem akademik hem de akademik olmayan personeli dahil etmelidir.
YOK'lerde daimi gelisim programlarmin uygulanmasinin oniindeki engeller,
akademik c¢evrenin kendine 6zgii dogasini ve ozelliklerini, tipik yonetim tarzini,
miisteri gesitliligini ve siire¢ odakli olmaktan ziyade insan odakli olan YOKlerde

daimi gelisim siirecini i¢erebilir.
2.15. A¢iklama

Altahayneh (2014), calisanlarin katilminin ve ekip c¢alismasinin esas olarak
Urdiin'de yiiksekdgretimde TKY'nin kullanimi ile &zdeslestigine isaret etmistir.
Yazar, TKY kavramlarmin Urdiinlii beden egitimi okullarinda zayif bir sekilde
uygulandig1 sonucuna varmustir. Ileri e@itim seviyesi, TKY uygulamasina yonelik
ogretim iiyelerinin algilarmi etkilememistir. insan Kaynaklar1 Yonetimi (IKY) ve
TKY arasindaki iligki ve orgiitsel siirdiiriilebilirlik tizerindeki etkisi Usrof ve
Elmorsey (2016) tarafindan incelenmistir. Ekip ¢aligmasinin tesvik edilmesi,
magduriyetlerin azaltilmasi, c¢alisanlarin giiglii ve zayif yonlerinin belirlenmesi, bir
kurumun amacina etkili bir sekilde ulasilmasi i¢in baz1 ¢ozliimlerdir. Ayrica, bu
faktérler TKY uygulamasmin benimsenmesiyle oOnemli oOlglide iligkilidir.
Calisanlarin ¢ogu toplantilar, diyaloglar ve planlama yoluyla organizasyon iizerinde
degerli bir etkiye sahiptir. Ekip c¢alismasi egitim sektdriinde TKY uygulamasinin

benimsenmesine yardime1 olmaktadir sonucuna varilmistir.

Hizmet sektoriinde, TKY ve kalite performansi arasindaki iligki Talib, Rahman ve
Qureshi (2010) tarafindan incelenmistir. Egitim, calisan egitimi, hizmet tasarimi,
saglayict kalite yoOnetimi, iiriin tasarimi, yiiksek o6grenim sektoriinde TKY'nin
benimsenmesini etkileyen TKY yapilarindan bazilaridir. Organizasyonlarin ¢ogunda
orgilitsel performansin gelistirilmesi i¢in egitim siklikla kullanilmigtir. Yazarlar, TKY
uygulamalarinda en iyi performansin etkili bir sekilde iiretilmesini saglamak ig¢in
egitimi en Onemli degiskenler olarak gostermektedirler. Gana'daki iiretim
sitketlerinde TKY ve oOrgiitsel sagkalim arasindaki baglantilar Fening, Amaria ve
Frempong (2013) tarafindan incelenmistir.  Yazarlar TKY, personelin
yetkilendirilmesi, TKY uygulamalar1 ve tedarik¢inin katilimi iizerine iletisim

konusunda egitimin 6énemli bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Toplam kalite egitimi
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bir organizasyonun ilerlemesi lizerinde etkili olmustur. Bunlara ek olarak, egitim ve
ogretim TKY uygulamasinin énemli bir boliimiinii olusturmaktadir. insan kaynaklari
ek olarak, TKY'nin bir kurulusta basarili bir sekilde kullanilmasinin potansiyel bir

parcasi olmustur.

frfan ve Kee (2013) TKY'nin KBF'lerini ve Pakistan hizmet sektdriine dzel olarak
artan hizmet kalitesi lizerindeki etkisini incelemiglerdir. Yonetim taahhiidi TKY
uygulamasinin kabul edilmesinde yardimci oldu. Yazarlar TKY uygulamasi, hizmet
kalitesi ve yonetim taahhiidii arasinda pozitif bir iliski oldugunu kabul etmislerdir.
Kalite glivence, sifir hata, kalite sistemi, iletisim, degerleme ve ddiillendirme sistemi
ve siire¢ kontrolii, TKY uygulamalarinin benimsenmesiyle anlamli bir iliski yaratan
faktorlerden bazilaridir. Bir kurulusun basarisinda iist yonetim taahhiidii 6nemli bir
rol oynamaktadir. Dayanmikli kalite programlar1 i¢in kararli ve gii¢lii liderlik
Oonemlidir. Bunlara ek olarak, yonetim taahhiidli, firmanin etkili ve basaril
performans i¢in kalite yOnetim programlarini kolaylastirmasini saglamaktadir.
Yazarlar, yonetim desteginin TKY uygulamasina yonelik oOrgiitsel performansi
olumlu ve olumsuz etkiledigi sonucuna varmislardir (Mehmood, Qadeer, ve Ahmad,

2014).

Ulusal kiiltiir ve TKY uygulamasi arasindaki iliski Mardani ve Kazemilari (2012)
tarafindan incelenmistir. Herkes arasinda dogrudan iletisim, c¢alisanlar arasinda
beklenen ve tesvik edilen bir durumdur. Yazarlar, iletisim siirecinin bir¢ok alanda
TKY uygulamasinin benimsenmesine yardimcit oldugunu belirtmektedirler.
Dolayisiyla, iletisimin TKY uygulamasinda énemli bir rolii vardir. TKY'de etkin
iletigsimin rolii Choudhary ve Rathore (2013) tarafindan incelenmistir. Etkili iletisim
mantiksal ve ikna edici olup, Orgiitsel degisim ve rahatlamada etkilidir. TKY 'nin
merkezi konsepti ile kalite standardi, modern iletisim teknolojisine dayanan etkili
iletisim sayesinde basarilmistir. Aslinda, TKY, miisterilerin yani sira tedarikgilere
olan ihtiyacini belirlemek amaciyla her yone iletisimden yararlanmaktadir. So6zli,
yazili ve gorsel iletisim, TKY'nin uygulamalari ile 6nemli 6lgiide iliskili olan bazi

iletisim yontemleridir.



60

Amaniampong, Salakpi ve Bonye (2014), TKY'nin Gana'daki insaat sirketleri
arasindaki miisteri odaklilik ve ¢alisan odaklilig1 iizerinde hicbir etkisi olmadigini
tespit etmistir. Miisteri odaklilik, TKY'nin temel ilkelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Ayrica, TKY'nin bir ¢alisanin memnuniyeti, miisteri odaklilik ve is
sonuglar1 agisindan kalite modellerinden farkli oldugunu vurgulamislardir. Ozellikle,
misteri odaklilik, ISO 9000'in en son versiyonunun temelini olusturan kalite
yonetiminin sekiz ilkesinden biri olarak goriilmektedir. TKY 'nin Pakistan'in finansal
hizmet sirketlerinin hizmet yeniliklerindeki rolii Arshad ve ark.(2015) tarafindan
incelenmistir. TKY uygulamalari, is siireclerini miisteri goriigleriyle siirekli
gelistirerek dis ve i¢ miisterileri memnun etmeye yardimci olmustur. Hizmet
firmalarinin ¢ogu, miisterinin ihtiyacin1 karsilamak i¢in TKY uygulamalarini

uygulamada ¢aba sarf etmektedirler.

2.16. Literatiirdeki Bosluk

Bu calisma, Libya teknik iiniversitelerinde TKY uygulamasinin benimsenmesini
etkileyen faktorleri incelemektedir. Bu ¢alisma, Libya teknik tiniversitelerinde TKY
uygulamasiin benimsenmesi konusunda sinirli bir ¢alisma oldugunu tespit ederek
Ongoriilen arastirma agigin1 doldurmayi hedeflemektedir. Abushafa (2014) Libya'da
yiikksekdgretimin de§isen manzarasin1 incelemistir. Libya'daki Yiiksekogretim
sistemi, sorunlart ve basarilar1 Alzain (2014) tarafindan incelenmistir. Tamtam ve
ark. ise (2011), stres altindaki sistem olarak Libya'da yiiksek Ogrenimi
arastirmiglardir. Zakuan ve ark. (2012), bir yiliksek 6gretim kurumunda toplam kalite
yonetimi uygulamasiin kritik basar1 faktorlerini incelemislerdir. Ali ve Shastri
(2010) yiiksekogretimde TKY'nin uygulanmasini arastirmislardir. Yiiksek 6gretim
kurumlarindaki toplam kalite yonetimi Sudha (2014) tarafindan ¢alisilmistir. BAE
ingaat sektoriinde toplam kalite yonetiminin uygulanmasini etkileyen kritik faktorler
Al-Sabek (2015) tarafindan incelenmistir. Yukaridaki ¢alismalardan, TKY
uygulamalarinin Libya teknik {iniversitelerinde benimsenmesini etkileyen faktor
hakkinda bir calisma bulunmadigi ortadadir. Ancak bu ¢alisma, Libya teknik
tiniversitelerinde TKY kullaniminin benimsenmesimi etkileyen faktorleri inceleyerek

literatiirdeki bu boslugu kapatmaya caligsmaktadir.
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2.17. Ozet

Yiiksek egitim kalitesi bugiin herkesi ilgilendiren bir durumdur. TKY ilkelerinin
¢ogu, daha iyi performans sonuglarina ulagsmak i¢in egitim ve 6gretim alaninda
uygulanmaktadir. Ust ydnetim taahhiidii, ders verimi, kampiis tesisleri, nezaket ve
miisteri geri bildirimi ve gelisim TKY modeli ile iliskili olan degiskenlerden
bazilandir. Liderlik nitelikleri, kisiler arasi1 beceriler ve en yeni teknoloji trendleri
hakkinda bilgi sahibi olmak ve iletisimi keskinlestirmek icin yiiksek egitim sistemi
giiclendirilmelidir. TKY, ekonominin degerini iyilestirmede kurumsal hedef lizerinde
iistiin etki saglama egilimindedir. Dahasi, TKY, 6gretim alanindaki en etkili araglar
arasinda ve egitimsel kriterleri O6grenmede gbéze c¢arpan bir unsur olarak
gorilmektedir. Bu c¢alisma, TKY'nin egitim sektoriinde miikemmellige dogru
ilerlemede potansiyel bir rol oynadigini varsaymaktadir. Son olarak, bu ¢alisma,
arastirmacilarin gelecekteki arastirmalart i¢in tartisilan konu hakkinda daha fazla

bilgi sahibi olmalar i¢in yararli olacaktir.
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3. YONTEM
3.1 Giris

Bu boliimiin amaci, bu calismada kullanilan yonteme iliskin kapsamli bir agiklama
sunmaktir. Tez icerisinde ortaya konan arastirma sorularmi cevaplamak igin
kullanilan arastirma yontemlerini tanimlamak ve dolayisiyla ¢alismanin amag ve

hedeflerini karsilamaktir.

Birinci boliimde daha 6nce bahsedildigi gibi, bu arastirmanin temel amaci, Libya
Teknik Universiteleri (TKC) biinyesinde TKY uygulamasinin benimsenmesini
etkileyen kritik basar1 faktorlerini aragtirmak ve tanimlamaktir. Bu nedenle, dncelikle

arastirmanin amaci ve hedeflerine genel bir bakis sunulacaktir.

3.2 Arastirmanin Amaci ve Hedefleri

3.2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Libya Teknik Universiteleri biinyesinde TKY uygulamasinin

benimsenmesini etkileyen kritik basar1 faktorlerini arastirmak ve tanimlamaktir.

3.2.2. Arastirmamn Hedefleri

Bu caligmanin amacina ulagmakta rehberlik etmek iizere asagidaki gibi cesitli

hedefler gelistirilmistir:

» Bu arastirmaya iligkin literatiirii hem genel TKY felsefesinde hem de 6zel
Teknik Yiiksekogretimlerde (YK), TKY uygulamasinda gdzden gegirmek.

» Libya'daki Yiiksek Teknik Egitimlerle ilgili literatiirii gozden gegirmek.

» Teknik Yiksekogretimlerde TKY uygulamasi igin kritik basari faktorlerini
(KBF) belirlemek.

> Libya Teknik Universiteleri biinyesinde TKY uygulamasinin benimsenmesini
etkileyen kritik basar1 faktorlerini tanimlamak icin dort Libya Teknik

Yiiksekokulu'nda bir anket ¢alismas1 yapmak.
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3.2.3 Arastirmanin Sorulari

> Libya Teknik Universiteleri biinyesinde TK'Y uygulamasinin benimsenmesini
etkileyen KBF'ler nelerdir?

> Libya Teknik Universitelerinde TKY uygulamasi yiiriirliige koyulmus
mudur?

> Libya Teknik Universitelerinde TKY nasil yiiriitiilmiistiir?

3.3 Arastirma Tasarim

Aragtirma tasariminin rolii sorular ile verileri bulusturmaktir. Arastirmanin temel
plan1 veya stratejisi altinda yatan mantikla ilgilidir ve bu mantik daha genel bir sonug

¢ikarmay1 miimkiin kilacaktir.

Arastirma tekniklerinden veri toplama metotlari, arastirma sorularina spesifik
cevaplar sunacak sekilde bir arastirma yiiriittiiglinden, arastirma konularinin

arastirilabilir olmasini saglayacaktir (Chisnall 2001; Creswell, 2013).

Bir aragtirma projesinin onemli kisimlarindan birinin, etkili bir aragtirma tasarimi
gelistirmek oldugunu dogrulamistir. Bu ¢alisma i¢in genel arastirma tasarim semast,

Sekil 3.1'de sunulmustur.
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Sekil 3.1. Calismanin arastirma tasariminin sematik sunumu
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3.4 Arastirma Stratejisi

Bu calismanin sorulari, tiimden gelimci bir yaklasima sahiptir. Buna gore, nicel
arastirma yaklagimi bu g¢alisma i¢in en uygun strateji olarak degerlendirilmistir.
Ayrica, bu calisma projesinin belirli bir siire iginde tamamlanmas1 gerekmektedir ve

bu ¢alisma igin biitge de siirhdir.

Creswell (1994) eger birisi kisith zamana ve diislik biit¢ceye sahip ise ve yarar
saglayacak veri kaliplar1 ve teorileri hakkinda kusku duyuyorsa, nicel bir yontem

genellikle en 1yi segenektir diye one siirmektedir.

Ayrica aragtirmact Libya ilkesindeki siyasi durum ve istikrarsiz giivenlik
kosullarindan dolayi, katilimcilarin algi ve goriigleri hakkinda veri toplamak icin tek

segenek olarak anket kullanmaya karar vermistir.

3.5 Bilgi Toplama

Bircok farkli bilgi toplama yontemi mevcuttur. Yontem se¢iminde ana diisiince,
incelenen yapilar i¢in maliyet, hiz ve igerigin kapsami arasindaki dengedir.
Aragtirmanin tasariminda yer alan ana maliyet, amaglanan katilimcilara ulasmak ve
onlarla ile iletisim kurmanin lojistigi anlamina da geldiginden, aragtirmaci i¢in makul

Olciilerde olmalidir.

Hussey ve ark. (1997), insanlarin zihninde saklanan bilgileri ortaya ¢ikarmanin
anketler, goriismeler, gozlemler veya arsiv materyalleri gibi c¢esitli yollarinin
olduguna isaret etmektedir. Ote yandan, arastirma felsefesinin benimsenmesine,
arastirma yaklasimina, arastirma stratejisine ve genel olarak aragtirmanin amacina ve
hedeflerine bagli olarak, veri toplamak i¢in kullanilan en yaygin yontemler anket ve

goriismelerdir (Yin, 2003).

3.5.1. Anket

Bu c¢alisma, anketleri ana nicel arag olarak kullanmis ve asagidaki nedenlerden

dolay1 kisinin kendi kendine uygulayabilecegi bir anket yoluyla veri toplamistir:
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e (Cevrimici anketlerin kullanilmasi, her bir katilan i¢in e-posta adresi bilgisi
gerektirir; bu Libya iiniversitelerinin saglayamayacagi bir durumdur.
e Libya genelinde posta hizmetleri zayif oldugundan posta anketleri de

saglanamaz.

Bu nedenle, bu ¢aligmada, ana veri toplama yontemi olarak kisinin kendi kendine
uygulayabilecegi bir anket kullanilmistir. Libya ¢evre kosullarina en uygun yontem
bu yontem oldugu i¢in tercih edilmistir. Ek olarak aragtirmaci, katilimcilara elden

teslim edilip sonrasinda da tiniversitelerinden toplanan bir anket kullanmistir.

Ayrica anketler, veri toplama yontemi olarak yaygin olarak kullanilmaktadir. Her bir
katilimcidan ayni soru kiimesine cevap vermesi istendigi i¢in, nicel analiz yontemine

biiyiik bir 6rneklemden cevap toplamanin etkili bir yolunu saglar.

3.5.1.1 Mevcut anketin secimi

TKY uygulamasiin derecesini etkin bir sekilde incelemek i¢in literatiirde erisilebilir
bircok onaylanmigs ara¢g bulunmaktadir. Arastirmaci Tiirk Yiiksekdgretim
Kurumlarinda bir ¢aligma yiiriitiirken ve veri toplama araci gelistirmeye calisirken,
daha once Bayraktar ve ark. (2008) tarafindan tasarlanmig bir aracla karsilagmstir.
Bu nedenle, bu c¢alisma i¢in Onerilen kavramsal g¢erceveye (TKY kritik basari
faktorleri) uymasi i¢in birkag ekleme yaparak anketi kabul etmistir ve bu aragtirmay1

Libya ¢er¢evesini temel alarak uyarlamistir.

Gelistirilen arag iki kistmdan olugmaktadir. Birinci kisim 6n bilgileri igerir. Bunlar
cinsiyet, yas, meslek, bilimsel nitelikler ve ¢alisma deneyimlerini igeren ilk kisisel ve

fonksiyonel verilerdir.

Ikinci boliim, 65 madde igeren 9 &lcekten (veya faktdrden) olusmakta, her bir
CSF'nin baslig1 altinda sorularin sayisal degerleri gosterilmekledir. Tablo 3.1,
verilerin analizinin bir pargasi olarak kullanilabilecek kodlar ile cihaz dlgeklerini ve

ilgili say1y1 gostermektedir.
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Tablo 3.1. Her olgekte dge sayisi

Olcekler 0ge sayisi
1- Yonetim taahhiitii ve liderlik 15
2- Olgme ve Degerlendirme 7
3- Miisteri Odaklilik ve Memnuniyet 11
4- Tletisim 6
5- Egitim ve Ogretim 6
6- Odiillendirme ve Takdir 4
7- Ekip calismast 5
8- Yetkilendirme ve Katilim 5
9- Daimi geligim 6

Toplam 65

Saunders ve ark. (2009) ve Bryman (2008), alan arastirmasiyla ilgili duygularin
giiciinii 6lgmek icin, Likert 6lgeginin kullanilmasinin, anket arastirmasinda en ¢ok
taninan teknik oldugunu ileri siirmektedir. Bryman (2008), olusturulan Ogelerin,

sorularin aksine ifadeler olarak gosterilmesi gerektigini gostermektedir.

Anketin her bir 6l¢eginde yer alan maddelerin (kalemlerin) en giizel kism1 kisa-cevap
ifadelerinden olusmalaridir ve katilimcilardan, {iniversitelerinde ki uzmanhk
alanlarinda Kalite Yonetim Sistemlerinin uygulanmasiyla ile ilgili ifadelere
verdikleri yanitlar1 bes noktali Likert oOl¢egi (kesinlikle katilmiyorum = 1,
katilmiyorum = 2, tarafsizzim = 3, katiliyorum = 4 ve kesinlikle katiliyorum = 5)

tizerinden degerlendirmelerini talep etmektedir.

Bu calismadaki bes noktali Likert Olgegi'nin segilmesinin ardindaki mantik sudur:

e Katilimcilarin kesin yargilarda bulunmalaria ve katilimeilarin bakis agilarini
yansitmaya yonelik bir takim karar verme diizeylerine sahip olmalarini saglar.
e Bu 0lgek, siireklilik dlgegi iizerinde ¢ok sayida secenege sahip oldugu igin
katilimcilar yaniltict degildir; ankete katilanlarin cesitli kararlarina uygun ve

yanit verenlerin ¢abuk bitirebilecegi 6l¢iide kolaydir Hussey (1997).
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3.5.1.2 Anketin cevirisi

Anket orijinal olarak Ingilizce yazilmistir ve akademisyenlerin profesyonel
meslektaslarindan gelen geri bildirimlerle dogrulanmistir. Ingilizce, Libya yiiksek
ogrenim kurumlarinda yaygin olarak anlasilsa da Ingilizce versiyonu ii¢ bagimsiz
cevirmen tarafindan Arapgaya ¢evrilmistir. Bu cevirmenlerin her biri Ingilizce ve

Arapea diizeyleri akici olan teknik liniversite akademisyenleridir.

Cevrilen {i¢ anket karsilastirilmis ve son versiyon onaylanmistir. Ancak, anketin her
iki versiyonu da dagitilmistir, ¢linkii baz1 katilimcilar her iki dili de iyi
anlamaktadirlar; bu her katilimcinin sorular1 anlayabilmesi, sorulara cevap
verebilmesi ve ayrica sorularin anlamlariyla ilgili yanlis anlagilmalarin

engellenebilmesini saglamistir.

3.5.1.3 Bilgi toplama kisithiklar: ve zorluklart

Higbir arastirma ozellikle, anketlerin yiiriitiilmesi stlirecinde belirli sinirlamalar,
engeller ve zorluklar olmaksizin yapilamaz. Katilimcilarin ¢ogunlugunda, anketin

zamanlarini israf edecegine dair bir is birligi eksikligi vardi.

e Katilimcilar, arastirmanin sadece arastirmaciya, doktora derecesi almasi icin
fayda sagladigin1 ve kendilerine somut bir fayda saglamadigini belirtiler.

e Gergek bilgileri ve esas resimlerini kullanilmayacagini diisiindiikleri igin
paylagsmak istemediler.

e Egitimde kalite, Libya'da yeni bir kavramdir. Bu yiizden katilimcilar, kalite
ile ilgili kavramlara asina degillerdi.

e Bazi durumlarda arastirmaci, tamamlanmis anketleri toplamak i¢in iicten
fazla ziyaret diizenlemek ve bu ziyaretlerin bazilarinda uzun bir siire

beklemek zorunda kald1 (bazen {i¢ ila dort saat veya daha fazla).

Anket yonetimi ve veri toplama siirecinde arastirmaci, Libya toplumunun biirokratik
prosediirii, dogas1 ve kiiltiiri nedeniyle bazi kisitlamalar ile kars1 karsiya kaldi. Bu
tiir sorunlar aragtirmanin hizin1 yavaslatti ve veri toplamak beklenenden daha fazla

zaman aldi.
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Ancak, arastirmaci ger¢ek resmi miimkiin oldugu kadar yakalamaya calismis ve
bunun i¢in miimkiin olan tiim arag¢lar1 kullanmistir. Diger taraftan, baz1 katilimcilar
konudan tamamen haberdar olduklari i¢in yardim almadan sorular1 cevaplarken

tamamen mutlu ve istekliydiler.

3.5.2. Popiilasyon ve Ornekleme

Popiilasyon, aym1 6zelliklere sahip bir grup insan toplulugudur. (Saunders ve ark.,
2007). Arastirmanin amaglarina ulagsmak icin, bu calismanin hedef kitlesi, {ilkenin
dort bir yaninda bulunan (Libya) 16 teknik iiniversiteden kamu giivenliginin
bulundugu Trablus kentinden sadece dort Libya Yiiksek Teknik Universitesini
kapsamaktadir. Sadece dort yiiksekokulun secilmesinin nedeni, iilkenin giivenlik
kisitlamalarindan kaynaklanmaktadir. Aragtirmaci, popiilasyonu alt gruplara
ayirmig ve her gruptan katilimcilan rastgele se¢mistir: Calismanin popiilasyonunu,
Ust yonetim, boliim baskanlari, akademik ogretim kadrosu, akademik destek
personeli ve is¢iler seklinde alt gruplar olusturmustur. Popiilasyonun detaylar1 tablo

3.2'de verilmistir.

Tablo 3.2. Calismanin niifusu

Ust Bolim! || Akndemik ozrt| [t
. . destek Isci | Toplam
yonetim | baskani Personeli .
personeli
Teknik
Unv. (4) 24 40 312 181 361 918

Bir 6rneklem, popiilasyonu tanimlamak i¢in kullanilan alt gruplarin bir kism1 degil,
hepsinin bir biitiintidiir. Saunders ve ark. (2007)a gore, “bir 6rneklem, bir ¢aligmaya

katilan ve ¢alismaya veri saglayan popiilasyonun alt grubudur”.

Tablo 3.2'de gosterilen, yukarida belirtilen toplam 918 popiilasyonundan 6rneklem
bliytikliigiini belirlemek i¢in, yazar MORGAN tablosunu kullanmistir (Ek 7). Buna
gore, bu caligmanin asgari 6rneklem biiyiikliigii 269 ve 274 cevap arasinda olacaktir.
Ayrica, hedef kitle biiylikliigi 918, grup: iist yonetim, bolim bagkanlari, akademik
ogretim kadrosu, destekleyici akademik personel ve c¢alisanlar olarak ayrildigi igin

arastirmaci, tabakali rastgele drnekleme stratejisini benimsemistir.



70

3.5.3. Veri Analizi

Yukarida belirtildigi gibi, bu calismada nicel bir yaklasim kullanilmistir. Anket

birincil veri toplama stratejisi olarak kullanilmstir.

Aragtirmanin Olgiile bilirligine karar verebilmek icin, katilimcilarin verileri SPSS
240 ve AMOS 22 versiyonuna aktarilmistir. SPSS sosyoloji c¢aligmalarinda
kullanilan bir bilgisayar istatistik programidir. Verileri degerlendirmede grafik ve

¢ikarimsal Ol¢timler kullanilmistir.

Bu incelemede her bir madde bagimsiz olarak en alt ve en iist degerlere sahip frekans
dagilimlari, yiizdeleri, standart sapmalart ve ¢ikarimsal Ol¢iimleri bakimindan
korelasyon analizine tabi tutulmustur. Ortalama 3 olarak belirlenmistir. Ankete ait
Olctimlerin, bir madde veya arastirma anlayisi ile tutarli olup olmadigini test etmek
icin dogrulayici madde analizi (CFA) kullanilmistir. Bu analiz, AMOS yazilimi
kullanilarak yiiriitiilen bir diizenleyici madde degerlendirmesidir. Dogrulama analizin

amaci, bilginin tahmin edilene uyup uymadigin1 test etmektir.

3.5.4. Arastirma Aracinin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Aragtirma bulgularinin giivenilirligini ve gegerliligini inceleyerek veri yorumunun
kalitesini degerlendirmek 6nemlidir. Bir arastirma i¢in hangi arastirma metodolojisi
benimsenirse benimsensin, arastirmada kullanilan 6l¢lim araglarinin gilivenilirligine

dair testler yapilmali ve giivenilirlik ve gegerlilik konular1 dikkate alinmalidir.

3.5.4.1 Giivenilirlik

Giivenilirlik, 6nerilen latent yapiy1r 6lgmede s6z konusu 6l¢iim modelinin ne kadar
giivenilir oldugunun derecesidir. Arastirmaci, gilivenilirligi dlgmek icin giivenilirlik
dogrulama arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan Cronbach alfa katsayisini
kullanmistir. Cronbach alfa katsayisinin degeri O ile 1 arasinda degismektedir; 1
degeri miikemmel giivenilirligi gosterirken, 0, giivenilirlik yok anlamina gelir. Bu
giivenilirlik, Cronbach's Alpha degeri 0,7 degerini astig1 zaman elde edilir (SPSS'de

hesaplanir). Her ne kadar enstriiman Tiirkiye'de bir ¢alismada kullanilmis olsa da ve
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istatistiksel olarak giivenilir bulunmustur (Alfa tiim yapilar i¢in 0.80'in tizerindedir),
yine de giivenilir bir analiz saglamak ic¢in Libya'nin baglamindaki giivenilirligi
yeniden test etmek onemlidir. Tablo 3.2, calisilan 6l¢eklerin giivenirlik katsayisinin
0.70"n tlizerinde oldugunu gostermektedir. Bu calisma i¢in Cronbach's alpha 0,826
ila 0,92 arasinda ve genel Cronbach’in alfa degeri 0,863 olup, oldukca yiiksek
giivenilirlik oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.2. Cronbach alfa giivenilirlik katsayilart

- Madde | Cronbach
R Sayisi Alfasi
1.Y6netim Taahhiit ve Liderlik (MCL) 15 0,920
2. Olgme ve Degerlendirme (ME) 7 0,868
3. Miisteri odak ve memnuniyeti (CFS) 11 0,888
4. letisim (C) 6 0,842
5. Egitim ve 6gretim (ET) 6 0,826
6. Tanima ve Odiil (RR) 4 0,843
7. Takim c¢aligmasi (TW) 5 0,853
8. Gii¢lendirme ve Katilim (EI) 5 0,850
9. Devamli gelisme (CI) 6 0,878
Hepsi 65 0,863

3.5.4.2 Gecerlilik

Gegerlilik, tim arastirma yontemlerinde ¢ok Onemli olan bir diger ozelliktir.
Gegerlilik, arastirma aracinin, latent bir yapi ig¢in incelestirilmesi beklenen seyi
Olcebilme kapasitesidir (Zainudin, 2012). Arastirmaci, anket maddelerin gecerliligini
dogrulamak ve cevap vermek i¢in gereken siireyi tahmin etmek icin bir pilot ¢alisma

yurutmustur.

Pilot ¢alismanin yiiriitiilmesinin baglica nedenleri:

e Anket talimatlarinin kolayca anlasilip anlasilmadigini belirlemek.

e Yanls anlagilabilecek veya uygunsuz bir dille ifade edilmis sorular
tanimlamak.

e Derecelendirme 6l¢eklerinin anlagilip anlasilmadigini belirlemek.
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e Katilimcilart anketi ne kadar siirede tamamlayacaklarini belirlemek.
e Katilimcilarin genel olarak ankete olan tepkilerini belirlemek.

e Anket 6l¢eklerinin ilk glivenilirlik degerlendirmesini yapmak.

Yapilan pilot denemeye, Teknik Yiiksekokullarda akademik 6gretim personeli olarak
calisan ve doktora calismalarmi yiirliten farkli o6zelliklerde 10 Libyali 6grenci
katilmistir. Bu pilot testin her bir katilimcisi, anketin her iki versiyonunu da
(Ingilizce ve Arapga versiyon) tamamlamis ve arastirmaciya, pilot testin amacinin,
degiskenlerdeki ifadelerin anlasilir olup olmadigini belirleyebilecegi bir geribildirimi
saglamistir. Katilimcilarin, Onerileri ve yorumlart dikkate alinmis ve bazi
diizenlemeler yapilmistir, 6rnegin, dil diizenlemeleri, bazi sorularin daha agik ve

anlasilabilir olmasi i¢in yeniden ifade edilmesi gibi.

Anketin son hali, degiskenlerin ele alindigin1 ve uygun bir sekilde o6l¢iilmesini ve
tiim ifadelerin arastirma baglami ile tutarhi ve tutarli oldugunu dogrulamak icin e-
posta yoluyla yazarin amirine iletilmistir. Anket formunun nihai niishasi, aragtirmact
tarafindan onaylandiktan sonra veri toplamak i¢in aragtirmaci tarafindan dagitilmistir
(Ek 1). Bu c¢alismanin arastirmas1 yeterli diizeyde giivenilirlik ve gecerlilik

kriterlerini karsilamalidir.

Dahasi, her bir madde i¢in Ortalama Varyans Ekstrakti (AVE) hesaplanarak yakinsak
gegerlilikleri de kontrol edilmistir (bkz. Tablo 4.6). Bu gegerlilik i¢in AVE'nin,
tahmini 0,5 veya daha {iistii olmasi gerekir. Bu sekilde, bir modelde diisiik faktorlii
yiikleme maddelerinin bulunmasi, yapiin yakinsak gecerlilik i¢in yetersiz kalmasini

saglayabilir.

Ayrica, yazar, AMOS yazilimi kullanilarak, bir yapmin 6l¢lim modelinin gereksiz
ogeler igerip icermedigini gosteren diskriminant gegerliligini de kullanmistir. Bu
(modeldeki gereksiz Ggeleri tanimlamak), (MI) olarak adlandirilan bir tutarsizlik
Olclisli yoluyla yapilabilir. Modifikasyon Endekslerinin yliksek degerde olmasi, ilgili
Ogelerin gereksiz oldugunu gosterir. Arastirmact belirlenen 6gelerden birini silebilir
ve Ol¢iim modelini kullanabilir. Arastirmaci ayrica gereksiz maddeleri “serbest

parametre tahmini” olarak calismadan c¢ikarabilir. Diskriminant gegerliligi i¢in bir
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baska gereklilik ise, eksojen yapilar arasindaki korelasyonun 0,85't gegmemesidir.
0,85'1 asan korelasyon degeri, iki eksojen yapinin gereksiz veya ciddi derecede

coklu-dogrusallik problemine sahip oldugunu gosterir.

3.6 Ozet

Bu boliim, bu calismada kullanilan arastirma metodolojisine, arastirmanin amacina
ve hedeflerine ulasmak i¢in arastirma tasarimi, yaklagimi ve yontemleri acgisindan
genel bir bakis saglamistir. Ana veri toplama yontemi olarak bir anket kullanilmistir;
bu se¢cimi yapma nedenleri aciklanmistir. Bu boliimde ayrica, anketin gecerliligini
saglamak i¢in pilot ¢alismanin nasil yapildig1 da agiklanmistir. Bunlara ek olarak,
boliim bu arastirmanin amaglarina ulasmak i¢in veri analizinde kullanilan istatistiksel
yontemlerin yani sira giivenilirlik ve gegerliligi de ele almistir. Veri analizi ve

arastirma bulgular1 bir sonraki boliimde tartisilacaktir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Giris

Bu boliim, anketten elde edilen verileri sunacak, inceleyecek ve calismanin
bulgularii kendi sorular1 1s1ginda tartisacaktir. Ek (1) anket formatini
gostermektedir. Bir 6nceki boliimde arastirma tekniginin tam bir kaydi verilmistir.
Kantitatif bir teknik uygulanmis ve veriler yukarida belirtilen anket ile toplanmustir.
Veriler bu boliimde incelenecek ve sonuclar daha fazla diistinmek ve tartismak i¢in
sergilenecektir. Inceleme, betimsel istatistiklerin veri analizi sonuglarini, giivenirlik
katsayilarini, 6lgek puanlarinin gegerliligini ve arastirma sorularini cevaplamak igin
yapilan istatistiksel islemleri icermektedir. Sonug¢ olarak, agiklanan sonuglar,
katilimeilarin betimsel istatistik nitelikleri, onerilen 6l¢iim modelinin dogrulayici
faktor analizi (CFA) ve yapi iligkilerinin yapisal esitlik modellemesinden (SEM)
olusmaktadir. Onerilen ara¢ modeli, genel model uygunlugu, yap: gecerliligi ve

giivenilirligi esasina gore degerlendirilmistir.

4.2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Dagitilan 375 anketten 298'ine cevap verilmistir. Bu 298 kisiden 24" yanliglikla
doldurulmus veya yetersiz kalmistir. Buna gore, bu ¢alismanin 6rnekleminin toplam
gercek boyutu 274'tiir. Bunlar arasinda 21 {ist yonetim, 29 bolim baskani, 110
akademik 6gretim elemani, 61 6gretim eleman1 ve 53 ¢alisan bulunmaktadir. Yanat

oran1% 73.06 dir.

4.2.1. Cinsiyet

Tablo 4.1. Cinsiyetin Frekans Dagilinu

Cinsiyet Frekans Oran %
Erkek 188 68,6
Kadin 86 31,4
Toplam 274 100,0
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Tablo 4.1, katilimcilarin cinsiyet dagilimlarin1 gostermektedir. Katilimecilairn %

68,6's1 erkek,% 31,41 kadindir. Sekil 4.1, katilimcilarin cinsiyet dagilimlarim

gostermektedir.

Kadin
31,4%

Cinsiyet

Erkek
68,6%

4.2.2. Yas

Sekil 4.1. Katilimeilarin cinsiyete gore dagilima.

Tablo 4.2. Yasa gore frekans dagilim

Yas Frekans Oran %
30’dan kii¢iik 26 9,5
(30-40) arasi 83 30,3
(41-50) arasi 103 37,6
50+ 62 22,6
Toplam 274 100

Yukaridaki tablo, katilimcilarin yas grubunun frekans dagilimini gostermektedir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu % 60,2 'si 40 yasindan biiyiiktiir. % 9,5 ise 30 yasin
Sekil 4.2,

altindadir. Yamit verenlerin % 30,3'i 30-40 yaglar1 arasindadir.

katilimcilarin yas grup dagilimini géstermektedir.
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Yas

30’dan kiguk
9,5%

50+

(30-40) arasi
30,3%

(41-50) arasi
37,6%

Sekil 4.2. Katilimeilarin yasa gore dagilimu.

4.2.3. Meslek

Tablo 4.3. Meslege gore frekans dagilimi

Meslek Frekans Oran %
Ust Yonetim 21 7,7
Boliim Baskani 29 10,6
Alfader.nl'k Ogretim 110 40.1
Gorevlisi

Ogretim Gorevlisi 61 22,3
Calisan 53 19,3
Toplam 274 100

Tablo 4.3, kattlimcilarin % 7,7'sinin st diizey yonetim, % 10,6'sinin bdlim

baskanligi, % 40,1'inin akademik 6gretim kadrosu oldugunu ve bunlarin ¢ogunun ya

doktora ya da yiiksek lisans mezunu oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin geri

kalan1 olan % 42,6 6gretim gorevlisi ve ¢alisanlardan olusmaktadir ve lise diplomasi

veya lisans diplomasina sahiptir. Sekil 4.3, katilimcilarin meslege gore dagilimlarini

gostermektedir.
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Meslek

Ogretim Ust Yénetim
Gorevlisi 7,7% Bolim Baskani
19,3% 10,6%

Calisan
22,3%

Akademik
Ogretim
Gorevlisi

40,1%

Sekil 4.3. Katilimcilarin mesleklerine gére dagilimlart.

4.2.4. Egitim Seviyesi

Tablo 4.4. Egitim seviyesinin frekans dagilimi

Egitim Seviyesi Frekans Oran %
Lise 64 23,4
Lisans 62 22,6
Yiiksek Lisans 116 423
Doktora 32 11,7
Toplam 274 100

Tablo 4.4, katilimcilarin egitim seviyelerinin frekans dagilimimi gostermektedir.
Ankete katilanlarin % 23.4"i lise ,% 22.6's1 lisans,% 42,3"i yiiksek lisans,% 11,7'si
doktora derecesine sahiptir. Bu calisma, egitim sektdriindeki calismalarin bilimsel
olarak nitelikli insan kadrolar1 gerektirdigini vurgulamaktadir. Sekil 4.4,

katilimcilarin egitim seviyelerine gore dagilimlarin1 gostermektedir.
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Doktora
11,7%

Egitim Seviyesi

Lise

Yiksek Lisans Lisans
42,3% 22,6%
Sekil 4.4. Katilimeilarin egitim seviyelerine gore dagilimi.
4.2.5. Is Deneyimi

Tablo 4.5. Is deneyiminin frekans tablosu

Is deneyimi Frekans Oran %
5 yildan az 45 16,4
(6-10) y1l 70 25,5
(11-20) yil 86 31,4
20+ 73 26,6
Toplam 274 100,0

Yukaridaki tablodan, katilimcilarin toplam % 58'inin on yilin iizerinde is deneyimine

sahip oldugu ve% 42'sinin ise on yildan az deneyime sahip oldugu sonucuna

varilmaktadir. Bu durum genellikle, bu egitim kurumlarindaki idari personein yeterli

is deneyimine sahip oldugunu gostermektedir. Sekil 4.5, katilimeilarin is deneyimi

dagilimlarini géstermektedir.
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is Deneyimi
5 yildan az

20+ 16,4%

(11-20) yil
31,4%

(6-10) yil
25,5%

Sekil 4.5. Katilimeilarin is deneyimlerine gore dagilimi.
4.3. Anketin Giivenirligi

Giivenilirlik, planli latent yapiyr 6lgmede s6z konusu tahmin modelinin ne kadar
giivenilir oldugunun derecesidir. Bir tahmin modeli i¢in giivenilirlik degerlendirmesi,

onceki boliimde bahsi gecen ilgili kriterleri kullanarak yapilir.

4.3.1. i¢ Giivenilirlik

Giivenilirlik, bir 6lgme aracinin 6l¢tiigii her kavrami ne kadar 6l¢tiigiiniin bir testidir
(Sekaran ve Bougie, 2009). i¢ Giivenilirlik, dl¢iim dgelerinin belirli yapiyr dlgmede
ne kadar tuarli oldugunu gésterir. Olgegin i¢ tutarhligin1 dlgmek icin en yaygin
kullanilan yontem Cronbach alfadir. Cronbach Alfa tahmin o6l¢eginin genel
giivenilirligini degerlendirmek i¢in kullanilmistir. 0.70 ve daha yiliksek olan alfa
tahmini, i¢ tutarli olarak belirlenen 6l¢eklerin temelini olusturur (Hair ve ark., 1998).
Tablo 4.6, bu sekilde 0.82'den fazla olan tiim TKY kullanimi 6lgeginin Cronbach
alfa tahminlerini gostermektedir. Bu degerlere gore anket kabul edilebilir bir yap1

giivenilirligi seviyesi sergilemektedir.
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4.3.2. Bilesik Giivenilirlik (CR)

Bilesik giivenilirlik, latent bir yapiin giivenilirligini ve i¢ tutarliligini gosterir. Bir
yap1 i¢in bilesik giivenilirlik saglamak icin n bilesik giivenirlik CR> 0,6 degeri
gereklidir. Tablo 4.6, 0.875 ve 0.930 civarinda genisleyen TKY uygulamasinin tiim
Olgek oOlglimlerinin bilesik giivenilirlik degerlerini gostermektedir ve bu durumda

anket uygun bir yap1 bilesik giivenilirlik seviyesine sahiptir.

4.3.3. Ortalama Varyans Cikarimi (AVE)

Ortalama varyans ¢ikarimi, latent bir yap1 i¢in 6l¢iim 6geleri tarafindan netlestirilmis
normal ¢esitlilik seviyesini gosterir. Her yapi i¢in bir AVE> 0.5 gereklidir. Tablo 4.6,
degeri 0.476 olan bir 6l¢ek haricinde (MCL) 6lgegin geri kalaninin 0,503'ten fazla
olan tiim TKY boyutlarim1 gostermektedir.

Tablo 4.6. Olgegin I¢ tutarlilik, AVE ve CR degerleri

Ortalana

. Bilesik
Olcekler lg/ladde Cronbach | Varyans | 00 ilirlik
ayis1 alfa Cikarim CR)
AVE) | ¢
1. Yonetim Taahhiitii ve Liderlik
(MCL) 15 0,920 0,476 0,930
2. Olgme ve Degerlendirme (ME) 7 0,868 0,572 0,902
3. Miisteri Odaklilik ve Memnuniyet 1 0.888 0.503 0.909
(CFS) » » »

4. Tletisim (C) 6 0,842 | 0,563 0,885
5. Egitim ve Ogretim (ET) 6 0,826 | 0,545 0,875
6. Takdir ve Odiil (RR) 4 0,843 | 0,689 0,898

5

5

6

7. Ekip Caligmasi (TW) 0,853 0,632 0,896
8. Yetkilendirme ve Katilim (EI) 0,850 0,628 0,894
9. Daimi Gelisim (CI) 0,878 0,625 0,909

Toplam 65

4.4. Betimleyici istatistikler

Dagitilan 375 anketten 298'ine cevap verilmis ve geri toplanmistir. Bunlardan 24'i
yanlig doldurulmus ya da eksik kalmis bu nedenle, uygun ve kullanilabilir anket

dolduran toplam katilimci sayis1 274'tiir. Bunlar arasinda 21 {ist yonetim, 29 boliim
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baskani, 110 akademik Ogretim elemani, 61 Ogretim gorevlisi ve 53 calisan

bulunmaktadir. Anketlerin yanitlanma orani % 73.07 idir.

Asagidaki tablolar, Tripoli kentindeki dort kamu yiiksek teknik {iniversitelerinin

anket sonuclarin1 gostermektedir.

4.4.1. Yonetim Taahhiitii ve Liderlik (MCL)

Ust yonetim taahhiidii ve liderlik derecesi, ankete verilen cevaplarin bir araya
getirilmesiyle Olcililmiistiir. Ankete katilanlardan, kalite yOnetimi ¢ergevesinin
kurumlarinda {ist yonetim taahhiitlerine iliskin olarak besli Likert dlgeginde cevap

vermeleri istenmistir.

Tablo 4.7, yonetim taahhiiti ve liderlik faktorii ile ilgili olarak katilimcilarin
fikirlerini anlamak {izere olusturulmus onbes ifadeden olugsmaktadir. Tablo, her bir
ifade icin ortalama ve standart sapmay1 ve orneklemdeki katilimcilarin siralamasini

gostermektedir.

Tablo 4.7. Yonetim Taahhiitii ve Liderlik

ifadeler N |Ortg |St. Sap. | Sira

Universite iist yonetimi, Kalite Yonetim

MCL1 Sistemi (KYS) ve uygulanmasi hakkinda bilgi | 274 |2,89 1,080 4
sahibidir..
Universite iist ydnetimi, kalite ile ilgili

MCL2 kavra}rr.llarm, yeni ¢alisma o.rtamlnm. ve [ 5oy 2.82| 1,075 7
KYS'nin uygulanmasinda yeni becerilerin
farkindadir.

MCL3 Umye'rs1temlz acik bir yazili vizyon beyanina 274 | 2.87] 1,054 5
sahiptir.

MCL4 Universitenin vizyonu, caligsanlart tarafindan 274 [ 2.68| 964 1
yaygin olarak bilinir ve paylasilir.

MCLS Un1vers1tedek1 akademik ve idari stirecler 274 | 2.86| 958 6
vizyonuyla uyumludur.

MCL6 Un}vers‘}rt? }/o?etlml, tiim c¢alisanlar arasinda 274 | 270 1,145 9
kalite kiiltiirlinii yaymaya caligir.

MCL7 Umversng, 'kah'teyl 1'y-1lest1rmel§ ve standartlari 274 [ 2.02] 1.105 3
korumak i¢in bir politikaya sahiptir..

MCLS Universitenin ihtiyaglari acikca 274 [3.07] 1.148 )
tanimlanmstir.

MCL9 Karar verme, iiniversitedeki gercek bilgilere 274 311 1,089 1
dayanmaktadir.
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Tablo 4.7’in devami

Universite {ist yonetimi, akademik ve idari
MCLI10 | personel egitimi ve Ogrenimi icin yeterli | 274 | 2,53 1,136 12
kaynak ayirir.

Ust yonetim, kisa vadeli gecici ¢oziimlerin
MCLI11 | yerine wuzun vadeli istikrarli performansi | 274 | 2,44 1,037 14
amaglar.
MCLI12 | Tiim personel i¢in agik bir is tarifi vardir. 274 12,691 1,045 10
MCLI3 Universite ?st y6'n§timi, '(;ahs.ar.llarl kalite 274 | 248 958 13

sorunlarini ¢6zmek i¢in yetkilendirir.

Universite, akademik ve idari siirecleri ve
MCL14 | performans Ol¢limlerini ve politikalarint iyi | 274 | 2,76 | ,934 8
tanimlamistir.

Farkli diizeylerdeki calisanlar, {iiniversite
MCL15 | politikalarim1 ve planlarm gelistirmede yer | 274 | 2,37 ,980 15
almaktadir.

Ortalama 274 12,75 |,721

Yukaridaki tablodan, MCL15 “Farkli diizeylerdeki calisanlar, {iniversite politikalari
ve planlarinin gelistirilmesinde yer almaktadir” ifadesi, % 62,4 katilmayanlarin orani
2,37 ortalama ve 0,980 standart sapma ile en alt sirada yer almaktadir. Ote yandan,
MCL9 “Karar verme {iniversitedeki gercek bilgilere dayanmaktadir” ifadesi % 41,2
katilma orani, 3,11 puan ortalamasi ve 1,089 standart sapma ile en list sirada yer
almaktadir. Ankete katilanlar, iiniversite ihtiyaclarinin acik bir sekilde tanimlanmig
oldugunu belirtmislerdir (MCLS8) (ortalama 3,07 ve %42,4 katilim orani). Bu iki
madde (yani Tablo 4.7'de gosterildigi gibt MCL8 ve MCL9) bu iiniversitelerde ¢ok
yiikksek ve &nemli goriinmektedir ¢iinkii bu ortalama puanlar Likert Olgeginin
ortalama puani olan 3'ten daha biiyiiktiir. Bu sonuglar ele alinan {iniversitelerde
aliman kararlarin gercek bilgilere dayandigina isaret etmektedir. Ancak, Tablo
4.7'deki diger ifadelere bakildiginda, diger tiim maddelerin ortalamarimin 2,37 den
2,92'e degistigi ve ortalama Likert Olgeginin puan ortalamasi olan 3'ten diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonug iiniversitelerdeki kararlarin biiyiik olgiide gergek

bilgilerle dayanarak yapildigini gostermektedir.

Genel olarak, bu faktor i¢in genel matematiksel ortalama 2,75'tir ve bu oran 6l¢iitiin
teorik ortalamasindan (3) daha disiiktiir, bu da katilimcilarin tiim ifadelerin

iceriklerine katilmadiklarini gostermektedir.
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4.4.2. Olgme ve Degerlendirme (ME)

Tablo 4.8, 6l¢me ve degerlendirme faktorii ile ilgili olarak katilimcilarin fikirlerini
anlamak tizere olusturulmus yedi ifadeden olusmaktadir. Tablo, her bir ifade igin
ortalama ve standart sapmayr ve Orneklemdeki katilimcilarin siralamasini

gostermektedir.

Tablo 4.8. Ol¢me ve Degerlendirme Faktorii

ifadeler N Ort. | St. Sap. | Sira

Universitemiz uygulamalar1 diizenli olarak
politika ve stratejilere gore denetler.

Universitemiz akademik ve idari siireclerimizi
diger kurumlarla karsilagtirmaktadir.

Universitemiz, kurumun performansini
degerlendirmek icin standart performans
ME3 | olglimlerine  (6r. yaymn  sayisi, ders| 274 | 2,69 1,006 4
degerlendirmesi, devamsizlik, is tatmini)

MEI1 274 | 2,86 994 2

ME2 274 | 2,71 1,063 3

sahiptir.
Universite iist yOnetiminin performansini
ME4 | degerlendirmek icin standart performans | 274 | 2,51 958 7

Olcileri kullanilir.

Universite akademik birimlerin performansini
MES | degerlendirmek icin standart performans | 274 | 2,67 977 5
Olgtileri kullanilir.

Universite calisanlarmin performansini
MEG6 | degerlendirmek i¢in standart performans | 274 | 2,61 1,064 6
Olgiileri kullanilir.

Degerlendirmenin amact elestiri i¢cin degil
gelisimdir.

Ortalama 274 | 2,77 ,172

ME7

274 | 3,33 1,150 1

Tablo 4.8, ankete katilanlarin cevaplarinin en yiiksek ortalamasun 3,33 ortalama ve
1,15 standart sapma ile “Degerlendirmenin amaci, elestiri degil gelisimdir” ME7
ifadesi oldugunu gostermektedir. Katilimcilar bu ifadeye %51,1. oraninda
katilmiglardir. Bu sonug tiniversitenin 6l¢cme ve degerlendirme prosediirleri sirasinda
tyilestirme siireglerine biiylik dl¢iide odaklandigini gdsterir. Bu nedenle, bu madde,
katilimcilarin bakis agisindan Slgme ve degerlendirme (ME) faktoriiniin en 6nemli
bilesenini temsil etmesi agisindan &nemlidir. Ote yandan, ME4 “Universite iist

yonetiminin performansini  degerlendirmek ic¢in standart performans dlgiitleri
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kullanilir” ifadesine katilimcilarin %56,6's1 katilmamaktadir ve bu madde 2,15

ortalama ve 0,958 standart sapma ile son sirada yer almaktadir.

Genel olarak, bu faktor i¢in genel matematiksel ortalama 2,77'tir ve bu oran 6l¢iitiin
teorik ortalamasindan (3) daha disiiktiir, bu da katilimcilarin tiim ifadelerin

iceriklerine katilmadiklarini géstermektedir.

4.4.3. Miisteri Odakhilik ve Memniyet (CFS)

Tablo 4.9 miisteri odaklilik ve memnuniyet faktorii ile ilgili olarak katilimcilarin
fikirlerini anlamak tiizere olusturulmus onbir ifadeden olusmaktadir. Tablo, her bir
ifade i¢in ortalama ve standart sapmay1 ve drneklemdeki katilimeilarin siralamasini

gostermektedir.

Tablo 4.9. Miisteri odaklilik ve memnuniyet faktorii

ifadeler N Ort. ol Sira
Sap.

Ogrenciler ve personel karar verme siirecinde

CFSl1 274 | 2,23 ,970 11
yer almaktadir.

CFS? Un1ver§1Fed§ pgrsonel ve 6grenci goriislerini 274 | 255 | 1.075 7
almak i¢in bir sistem bulunmaktadir.
Ogrenciler, calistiklar1  derslerin  kalitesi

CES3 hakkinda geri bildirim saglar. 274 1 2,83 1 1,010 4
Universite, ogrenci sikayetlerini toplar ve

CFS4 bunlar dikkatle degerlendirir. 274 1 2,83 | 1,083 3

CFS5 E{mver.sqe, .hlz.metlerlmn gehshnlmesmde 274 | 274 | 1,027 5
Ogrenci Onerilerine cevap verir.
Universite, calisan sikayetlerini toplar ve

CES6 bunlar1 dikkatle degerlendirir. 274 [ 267 [ 1,074 6

CFS7 Universite her yariyilda her ders igin bir ders 274 | 295 | 1,110 5

degerlendirme anketi yiiriitiir.

Universite akademik planlar1 gelistirmek igin
CFS8 en son gelismeleri ve is piyasasim siirekli | 274 | 2,47 | 1,110 8
olarak takip eder.

Universite, calisanlarin is tatmini konusunda
diizenli olarak anketler yapmaktadir.
Ogrenciler internet ve yazilimlar dahil olmak
CFS10 | iizere ilgili ve wuygun BT olanaklarna| 274 | 3,13 | 1,117 1
erisebilir.

Universite mezunlarmin kariyer yolunu takip
eder.

CFS9 274 | 2,27 ,942 10

CFS11 274 1 2,33 992 9

Ortalama 274 | 2,64 ,719
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Yukaridaki Tablo 4.9'dan, "Ogrenciler ve personel karar verme siirecinde yer
almaktadir" ifadesine katilimcilarin %67,2'si katilmamaktadir ve bu madde 2,23
ortalama ve 0,970 standart sapma ile en son sirada yer almaktadir . Ayrica,
katilmecilarm sadece % 10,6'st CFS9 “Universite diizenli olarak calisanlarin is
tatmini ile ilgili anketler yiiritmektedir” ifadesine katilmaktadir bu madde 2,27
ortalama ve 0,942 standart sapma ile ikinci en diisiik ifade olarak ¢ikmustir. Ote
yandan, CFS10 “Ogrenciler internet ve yazilimlar dahil olmak iizere ilgili ve uygun
BT olanaklarina erisebilir” ifadesi 3,13 puan ortalamasi, 1,117 standart sapma ve %
46,3 katilim orano ile birinci sirada gelmektedir. Bu sonug iiniversitenin dgrencilere
ilgili ve uygun BT olanaklarin1 sagladigini géstermesi agisindan 6nemlidir ¢ilinkii bu
tiir BT olanaklari, 6grencilerin calisma asamasindaki bilgilerini gelistirmek ig¢in
yeteneklerini gelistirmelerine yardimc1 olmaktadir. Bu nedenle, bu madde,
katilimcilara gore miisteri odaklilik ve memnuniyeti faktoriiniin (CFS) en Onemli

bilesenini temsil etmektedir.

Genel olarak, bu faktor i¢in genel matematiksel ortalama 2,64'tiir ve bu oran 6l¢iitiin
teorik ortalamasindan (3) daha digiiktiir, bu da katilimcilarin tiim ifadelerin

iceriklerine katilmadiklarini gostermektedir.

4.4.4. Tletisim (C)

Tablo 4.10 iletisim faktori ile ilgili olarak katilimcilarin fikirlerini anlamak tizere
olusturulmus alt1 ifadeden olugsmaktadir. Tablo, her bir ifade i¢in ortalama ve standart

sapmay1 ve orneklemdeki katilimcilarin siralamasini gostermektedir.

Tablo 4.10. fetisim

ifadeler N Ort. St Sira
Sap.

Personel kurumun vizyonunu, misyonunu ve

cl hedeflerinin farkindadir. 274 2,89 1,034 2
Ogrenciler hak ve sorumluluklar1 hakkinda tam

€2 olarak bilgilendirilmektedir. 274 3,19 1,065 !

3 Planlar akademik ve akademik olmayan 274 2,58 1,025 6

personele iletilir.

Kurumun vizyon, misyon beyani ve kurum
C4 | hedefleri ile ilgili net ve tutarli bir iletisim | 274 2,76 ,966 4
vardir.
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Tablo 4.10’in devami

Personel is Ozellikleri ve tanimlar1 hakkinda
S | bilgilendirilmektedir. 274 1 272 L9 S
C6 | Personel degerlendirmeden haberdar edilir.. 274 2,80 1,123 3

Ortalama 274 2,82 ,786

Tablo 4.10'daki bulgulara gore, katilimcilarin cevaplar1 arasindaki en yiiksek
ortalama, 3.16 ortalama, 1.065 standart sapma ve %48.2 katilim oran1 C2
“Ogrenciler hak ve sorumluluklar1 hakkinda tam olarak bilgilendirilmektedir”, ilk
sirada yer almaktadir. Bu sonug {iniversitenin 6grencilere haklar1 ve sorumluluklari
hakkinda agik bilgiler verdigini gostermektedir. Bu tiir bilgiler, 6grencilerin ¢alisma
asamasinda haklarini ve sorumluluklarini bilmeleri ve hata yapmaktan kaginmalari
i¢in yeteneklerini gelistirmede dnemli bir rol oynamaktadir. Ote yandan, C3 “Planlar
akademik ve akademik olmayan personele iletilir” ifadesi, ifadesine katilimcilarin %
51.5"1 katilmamaktadir ve bu ifade 2.58 ortalama ve 1.025 standart sapmasi ile son
sirada yer almaktadir. Ayrica, Tablo 4.10'daki diger maddelere bakildiginda diger

tiim ortalamalarin Likert Olgegi ortalamasi olan 3'den diisiil oldugu goriilebilir.

Genel olarak, bu faktdr i¢cin genel matematiksel ortalama 2.82’dir ve bu oran 0Olglitiin
teorik ortalamasindan (3) daha digsiiktiir, bu da katilimcilarin tiim ifadelerin

iceriklerine katilmadiklarin1 gostermektedir.

4.4.5. Egitim ve Ogretim (ET)

Tablo 4.11 egitim ve Ogretim faktori ile ilgili olarak katilimcilarin fikirlerini
anlamak tiizere olusturulmus alt1 ifadeden olusmaktadir. Tablo, her bir ifade icin
ortalama ve standart sapmayr ve Orneklemdeki katilimcilarin siralamasini

gostermektedir.
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Tablo 4.11. Egitim ve Ogretim Faktorii

St.

Ifadeler N | Ort. Sira
Sap.
Universitemizde calisanlarn egitim ve gelisim
ETI ihtiyaclan tespit edilmektedir. 274 1 2,86 | LIS3 3
Universite, akademik miikemmeliyet icin
ET2 | ¢alisanlarimizin egitim ve 0gretim faaliyetlerini | 274 | 3,11 1,099 1

tesvik eder.

Universite diizenli olarak ¢alisanlar icin Kalite
ET3 | Yonetim Sistemi egitimi diizenler ve ¢alisanlar1 | 274 | 2,50 1,187 5
katilmaya tesvik eder.

Universite, tiim calisanlara isle ilgili beceriler

ET4 | .. . L N 274 | 2,57 | 1,088 4
icin 0zel egitim saglar.

ET5 Universitede ¢alisan egitim ve 6gretim i¢in mali 274 | 2.40 1138 6
kaynaklar mevcuttur.
Kurumun en degerli ve uzun vadeli kaynaklar

ET6 olarak .ga.hsanlar, ' 1}1.11'Ve.1‘51t61'1'1}l vizyonuna | -, 208 | 1,129 5
ulasmak i¢in gerekli egitimi ve Ggretimi almaya
deger goriilmektedir.

Ortalama 274 | 2,82 ,829

Egitim ve 6gretim faktdriiniin tanimlayici analizi, 6l¢egin genel ortalamasinin (2,82),
teorik olgiime (3) kiyasla diisiik oldugunu géstermektedir. ET2 “Universite,
caliganlarimizin akademik miikemmeliyete yonelik egitim ve 6gretim faaliyetlerini
tesvik etmektedir” ifadesine, katilimcilar % 45,2 katilmaktadir ve bu ifadeyi 3,11
ortalama ve 1,099 standart sapma ile en yiiksek sirada yer almaktadir. Bu durum,
tiniversitenin akademik miikemmeliyete ulasmak icin c¢alisanlarin performansini
lyilestirmek amaciyla egitim ve Ogretim faaliyetleri sundugunu gostermektedir,
¢linkii bu tiir egitim ve dgretim faaliyetleri ¢alisanlarin yiiksek kaliteli hizmet sunma
becerilerini gelistirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Ote yandan, “Universitede
calisan egitim ve dgretim i¢in mali kaynaklar mevcuttur” ifadesi %55,8 katilim oram
ile bu faktérde en alt sirada yer almaktadir, bu ifade 2,40 ortalama ve 1,138 standart
sapmaya sahiptir. Ayrica “Universite diizenli olarak calisanlar icin Kalite Y&netim
Sistemi egitimi diizenler ve c¢alisanlar1 katilmaya tesvik eder ifadesi yanit verenlerin
% 55,8 tarafindan onaylanmamakta ve 2,50 puan ortalamasi ve 1,187 standart sapma

ile en son sirada yer almaktadir.
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4.4.6. Takdir ve Odiil (RR)

Tablo 4.12 takdir ve 6diil faktorii ile ilgili olarak katilimcilarin fikirlerini anlamak
tizere olusturulmus dort ifadeden olusmaktadir. Tablo, her bir ifade i¢in ortalama ve

standart sapmay1 ve 6rneklemdeki katilimcilarin siralamasini géstermektedir.

Tablo 4.12. Takdir ve odiil faktorii

ifadeler N Ort. S Sira
Sap.

Universite calisanlarin ddiilleri ve cezalari igin
RR1 | acik bir prosediirii vardir ve bunlan seffaf bir | 274 2,54 | 1,093 4
sekilde uygular.

Universitenin calisan Kalite Yonetim Sistemi
calismalarin1 ve caligsanlarin {iniversite misyonu
ile ilgili etkinliklere katilimlarini takdir etmek
i¢in bir 6diil programina sahiptir..

Universite, Kalite Yonetim Sistemi ¢abalarina
RR3 | yonelik ¢alisan bagliligim etkin bir sekilde | 274 2,54 | 1,013 3
tesvik eden takdir ve 6diil etkinliklerine sahiptir.
Universitedeki idari ve akademik gorevlere
RR4 | atanma gerekli olan gerekli becerilere sahip | 274 2,61 | 1,105 1
olmaya dayanmaktadir.

Ortalama 274 2,57 877

RR2 274 2,59 | 1,041 2

Tablo 4.12 Takdir ve Odiil faktoriiniin tanimlayici analiz bulgularini gdstermektedir.
Bu faktoriin ortalama puani (2,57) likert ortalamasi olan 3'den diisiitiir. Bu sonug,
katilimeilarin - tim ifadelerin igerigine katilmadiklarimi gostermektedir. RR1
“Universite ¢alisanlarm diilleri ve cezalari i¢in agik bir prosediirii vardir ve bunlar
seffaf bir sekilde uygular” ifadesine, katilimecilarin % 51,8'1 katilmamaktadir ve bu
ifade 2,52 puan ortalamasi ve 1,04 standart sapmasi ile en alt sirada yer almistir. Bu
sonuglar tiim dort iiniversitenin de calisanlarin odiilleri i¢in agik bir prosediirii
olmadigimi gostermektedir. Ayrica, bu durum tiniversitedelerdeki takdir ve 6diil (RR)
sistemindeki zayifligin bir kanit1 olarak goriilebilir. Bu nedenle, RR3 maddesinde
goriildiigli gibi, Universitelerde calisanlarin kalite yOnetim sistemi c¢abalarina
katilimlarin1 tesvik etmesi gereken zayif takdir ve odil etkinlikleri oldugu

anlagilmaktadir.

Ote yandan, RR4 “Universitedeki idari ve akademik gorevlere atanma gerekli olan

gerekli becerilere sahip olmaya dayanmaktadir” ifadesi katilimcilarin % 22,6 onayz,
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2,61 puan ortalamasive 1,105 standart sapmasi ile en yiiksek siraya sahip olmasina

ragmen teorik 6l¢ek ortalamsi olan 3'ten daha diistiktiir

4.4.7. EKip Calismasi (TW)

Tablo 4.13 ekip calismas1 faktorii ile ilgili olarak katilimcilarin fikirlerini anlamak
tizere olusturulmus bes ifadeden olusmaktadir. Tablo, her bir ifade igin ortalama ve

standart sapmay1 ve 6rneklemdeki katilimcilarin siralamasini gostermektedir.

Tablo 4.13. Ekip Calismast Faktorii

ifadeler N Ort. ol Sira
Sap.

Universite yonetimi, calisanlar arasindaki
TWI1 | insan iligkilerini kurmaya ve giiclendirmeye | 274 3,06 1,081 2
isteklidir.

Universite yonetimi problemlerin kolektif bir
sekilde ¢oziilmesini tesvik eder.

Ekip c¢alismasinda yer almada Ogretim
elemanlari isteklidir.

TWa4 Universitedeki tiim béliimler ekip olarak
calisir.

Universite yonetimi, ¢alisanlar siirekli olarak
ekip ¢aligmasina gegmeye tesvik eder.

Ortalama 274 3,01 ,825

TW?2 274 2,99 1,014 3

TW3 274 3,24 1,073 1

274 2,82 1,031 5

TW5 274 2,93 ,998 4

Tablo 4.13'iin bulgularina gore, "Ekip ¢alismasinda yer almada 6gretim elemanlari
isteklidir" TW3 ifadesi 3,24 ortalama ve 1,073 standart sapmasiyla katilimcilarin
%53,3"i tarafindan onaylanmaktadir. Dahasi, "Universite yonetimi, calisanlar
arasindaki insan iligkilerini kurmaya ve gii¢lendirmeye isteklidir" sfadesi 3,06
ortalama ve 1,081 standart sapmaya sahiptir. Bu iki madde (yani, Tablo 4.13'te
gosterildigi gibi TW3 ve TW1) iiniversitelerde ¢ok yiiksek ve dnemli goriinmektedir,
ciinkii bu ortalama puanlar Likert Olgeginin ortalama puanindan daha biiyiiktiir. Bu
sonug, liniversite yonetiminin yani sira 6gretim kadrosununda ekip ¢aligmasi yoluyla
caligsmaya istekli ve galisanlar arasindaki insan iliskilerini kurmak ve giiclendirmeye
meyilli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, bu iki 6ge ekip ¢alismasinin (TW) en
onemli  bilesenleri olarak  degerlendirilebilir.  Bununla  birlikte, TW4
“KUniversitedeki tiim béliimler ekip olarak calisir” ifadesi, 2,82 ortalama ve 1,031

standart sapma ile yanit verenlerin % 41,6's1 tarafindan onaylanmamaktadir, bu ifade
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en alt sirada yer almaktadir. Diger tiim o&geler, 3 olan Likert Olgeginin puan

ortalamasindan daha diistiktiir.

Genel olarak, bu faktor i¢in genel matematiksel ortalama 3,01°dir ve bu oran 6lciitiin
teorik ortalamasindan (3) ¢ok az yiiksektir, bu da katilimcilarin tiim ifadelerin

igeriklerine bir dl¢iide katildiklarina isaret etmektedir.

4.4.8. Yetkilendirme ve Katihm (EI)

Tablo 4.14 yetkilendirne ve katilim faktorii ile ilgili olarak katilimcilarin fikirlerini
anlamak tiizere olusturulmus bes ifadeden olusmaktadir. Tablo, her bir ifade igin
ortalama ve standart sapmayr ve Orneklemdeki katilimcilarin @ siralamasini

gostermektedir.

Tablo 4.14. Yetkilendirme ve Katilim Faktorii

ifadeler N Ort. ol Sira
Sap.

Universite, dgretim iiyeleri ve c¢alisanlarmimn
morallerini ¢alismalarma iliskin fikirlerini ve

EIl o A 274 2,92 1,091 2
Onerilerini ve Onerilerini alarak artirmaya
isteklidir.

ED Universite  ¢alisanlart  KYS ile ilgili 274 2,61 952 5

faaliyetlerde aktif olarak yer almaktadir.

Universite calisanlar1 énerilerde bulunur ve bu
EI3 Oneriler kabul edilirse dikkatli bir sekilde | 274 2,76 1,053 4
degerlendirilir ve uygulanir.

Universite calisanlari, liniversitemizin
El4 basarisina ve hizmet kalitesine ¢ok baglidir. 274 3,21 1,030 !
EI5 Universite esitlikci bir firsat kurumudur. 274 2,80 1,041 3
Ortalama 274 2,82 ,829

Tablo 4.14'teki bulgulara gore, katilimcilarin cevaplar1 arasindaki en yiliksek
ortalama, EI4 “Universite calisanlari, iiniversitemizin basarisia ve hizmet kalitesine
cok baghdir” ifadesine aittir, bu ifadenin 3,21 ortalamasi, 1,030 standart sapmasi
vardir ve ankete katilanlarin% 41,7's bu ifadeyi onaylamaktadir. Bu sonug,
tiniversitenin basarisinin biiyiilk 6l¢iide iiniversite caligsanlar1 tarafindan saglanan
hizmetlerin kalitesine bagli oldugunu gostermesi agisindan Onemlidir. Yani,

calisanlarin baghligi, yiliksek kaliteli hizmet sunma ve {iniversitenin basarisini
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saglamada cok onemlidir. Ote yandan, “Universite calisanlar1 KYS ile ilgili
faaliyetlere aktif olarak katilmaktadir” ifadesi katilimcilarin %50'si tarafindan
onaylanmamaktadir ve bu ifadenin ortalamasi 2,61 ve standart sapmasi1 0,952'dir.
Ayrica, Tablo 4.14'teki diger maddelere bakildiginda, bu faktor i¢cindeki diger tiim

ifadelerin ortalamarinin Likert Olgeginin 3 ortalamasindan az oldugu goriilebilir.

Genel olarak, bu faktor i¢in genel matematiksel ortalama 2,82’dir ve bu oran 6l¢iitiin
teorik ortalamasindan (3) daha digsiiktiir, bu da katilimcilarin tiim ifadelerin

iceriklerine katilmadiklarin1 gostermektedir.

4.4.9. Daimi Gelisim (CI)

Tablo 4.15 daimi gelisim faktorii ile ilgili olarak katilimeilarin fikirlerini anlamak
tizere olusturulmus alt1 ifadeden olusmaktadir. Tablo, her bir ifade i¢in ortalama ve

standart sapmay1 ve 6rneklemdeki katilimcilarin siralamasini géstermektedir.

Tablo 4.15. Daimi Gelisim Faktorii

Ifadeler N Ort. Sl Sira
Sap.
Universite, 0Ogrencilere sunulan hizmetlerin
CI1 | kalitesinin sirekli iyilestirilmesini | 274 3,37 ,942 1

amaclamaktadir.

Universite, calismanin nitelii ve hizmet
CI2 | kalitesi diizeyi ile ilgili periyodik raporlar | 274 2,58 ,984 5
yayinlar.

Universite, hizmet kalitesini iyilestirmek adima
CI3 | diger iiniversitelerle sorunlar hakkinda bilgi | 274 2,80 ,957 3
paylasimina gider.

Universite kaliteyi arttirmak igin insan ve

Cla rpaddi kaynaklara yatirim yapmaktadir. 274 2,72 960 4

CI5 Unl‘V.eI‘S.lt.e, akademlk kadrosu miikemmellik ve 274 2.92 1,045 )
yenilik i¢in tegvik eder.

CI6 Umver51.te acik bir kah'te el kitabi, kz-iht'e sistem 274 2,54 1076 6
belgeleri ve ¢alisma talimatlarina sahiptir.

Ortalama 274 2,82 ,785

Daimi lyilestirme faktdriiniin tanimlayic1 analizine gore (tablo 4.15), bu faktdriin
genel ortalamas1 2,82'dir ve bu ortalama teorik dlgiime (3) kiyasla diisiiktiir. ifade

CI1 “Universite, 6grencilere sunulan hizmetlerin kalitesinin siirekli iyilestirilmesini
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amaclamaktadir” ifadesi katilimcilarin % 52,2 tarafindan onaylanmaktadir ve bu
ifade 3,37 ortalama ve 0,942 standart sapma puanlariyla en yiiksek sirada yer
almaktadir. Bu sonug, {iniversite hizmetlerinin, 6grenciye yiiksek kaliteli hizmetler
sunmak i¢in liniversite tarafindan siirekli olarak iyilestirildigini gostermektedir. Yani,
liniversitenin bagaris1 bliylik Olgiide hizmet kalitesinin stirekli iyilestirilmesine
baghdir. Ote yandan, CI6 “Universite agik bir kalite el kitabi, kalite sistem belgeleri
ve caligma talimatlarina sahiptir” ifadesi katilimcilarin % 49,3'i  tarafindan
onaylanmamustir ve bu ifade 2,54 ortalama ve 1,076 standart sapma degerleriyle son
sirada yer almaktadir. Ayrica, CI2 “Universite, ¢alismanin niteligi ve hizmet kalitesi
diizeyi ile ilgili periyodik raporlar yayinlamaktadir” katilimeilarin %54'i tarafindan
onaylanmamis ve 2,58 ortalama ve 0,984 standart sapma ile en diisiik ikinci ifade

olarak ¢ikmuistir.

4.4.10. Tamimlayici Istatistiklere Genel Bir Bakis

Tablo 4.16'daki bulgulara gore, yonetim taahhiidii ve liderlik (MCL) yapisinin iki
maddesi, Likert Olgeginin ortalama puanindan daha biiyiik ortalama puanlara
sahiptir. Bu iki madde (yani, madde 8 ortalama = 3,07 ve madde 9 ortalama = 3,11),
Tablo 4.16'da gosterildigi gibi, liniversitede ¢ok yiiksek ve onemli goriinmektedir.
Bu maddeler, karar verme siirecinde gercege dayali bilginin ve {iniversite ihtiyacini
acikca tanimlamanin 6nemini yansitmaktadir. Bu nedenle, iki madde yoOnetim
taahhiidii ve liderlik (MCL) yapisi i¢in ¢ok dnemlidir. Buna ek olarak, Tablo 4.16'da
sadece bir dlgme ve degerlendirme (ME) maddesi ortalama puanmin (ortalama =
3,33) Likert dl¢eginin puan ortalamasindan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, bu madde (yani, madde 7) Tablo 4.16'da gdsterildigi gibi, liniversitede ¢cok
yiiksek ve onemli goriinmektedir. Madde 7, gelisim siirecindeki degerlendirmenin
Onemini yansitmaktadir. Benzer sekilde, Tablo 4.16, miisteri odaklilhik ve
memnuniyet faktoriine ait sadece bir maddenin (ortalama = 3,13) Likert Slgeginin
ortalama puanindan (3 puan) daha yiiksektir. Tablo 4.16'da gosterildigi gibi, BT'nin
miisteri odaklilik ve memnuniyeti (CFS) yapisinda ¢ok énemli oldugunu gosterdigi
icin iiniversitede ¢ok yliksek ve onemli goriinmektedir. Tablo 4.16'nin bulgularina
gore, Iletisim (C) faktoriinde, Likert Olgeginin ortalama puanindan daha yiiksek olan
(ortalama = 3,19) olan madde 2 ile biiyiik 6l¢iide desteklenmektedir. Bu madde,

ogrencilerin sorumluluklari, haklar ve sorumluluklar hakkinda agik bilgi saglamanin,
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Iletisim (C) yapisii gelistirmede énemli bir rol oynadigim yansitmaktadir. Benzer
sekilde, egitim ve ogretim (ET) faktorli, Likert dl¢ceginin puan ortalamasindan (3
puan) daha yiiksek  (ortalama = 3,11) olan madde 2 ile Onemli Olglide
desteklenmektedir. Bu madde e¢ alisanlarin yiiksek kaliteli hizmet sunma
performanslarint  iyilestirme faaliyetlerinde egitim ve Ogretimin  Onemini
yansitmaktadir. Bununla birlikte, takdir ve 6diil (RR) faktoriiniin tiim maddeleri
ortalama puanlardan (6rn. Maddel ortalamasi 2,54 ve madde 2 ortalamasi 2,59),
Likert 6lgeginin puan ortalamasindan daha diisiiktiir. Bu sonuca gore iiniversitedeki

takdir ve odiil sistemi zayif ve yetersizdir.

Tablo 4.16'da goriildiigii gibi, ekip caligmasi faktdriinde ortalama skorlar1 (6rnegin
maddel ortalamas1 3,06 ve madde 3 ortalamas1 3,24) Likert Olgegmin ortalama
puanindan daha biiylik olan iki madde vardir. Bu iki madde, c¢alisanlar ve ekip
caligmas1 arasindaki insan iligkilerinin kurulmasmin ve gii¢clendirilmesinin roliiyle
ilgilidir. Bu, tniversitedeki ekip caligmasiyla ilgili olarak c¢ok oOnemli olabilir.
Yetkilendirme ve katilim (EI) faktorii Likert 6l¢eginin ortalama puanindan daha
bliyiik olan sadece bir maddeye sahiptir (Madde 4 ortalamasi 3,21), bu da
caliganlarin  kaliteli hizmetlere olan bagliliklarinin  6nemini  yansitmaktadir.
Dolayisiyla, c¢alisanlarin taahhiidiiniin yetkilendirme ve katilim i¢in ¢ok Onemli
oldugu anlasilabilir. Son olarak, dnceki faktdrlerde oldugu gibi, daimi gelisimin (CI),
maddelerinden sadece bir tanesinin (madde 1 ortalamasi 3,37), Likert 6l¢eginin
ortalama puanindan daha biiyilik oldugu goriilebilir. Bu madde, daimi gelisimin (CI)

hizmet kalitesinin siirekli iyilestirilmesine bagl oldugunu gostermektedir.
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Madde No
Olcekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Ort.
1. Yénetim Taahhiiti ve  Ort 2,89 2,82 287 268 28 27 2,92 307 3,11 253 244 2,69 248 2,76 237 275
Liderlik (MCL) SD 1,08 1,075 1,054 0,964 0,958 1,145 1,105 1,148 1,089 1,136 1,037 1,045 0,958 0,934 0,98 0,721
2. Oleme ve ot 286 271 269 251 267 261 333 - - - - - - - - 2,77
Degerlendirme (ME) SD 0,994 1,063 1,006 0,958 0977 1,064 1,15 - - - - - - - - 0,772
3. Miisteri Odaklilik ve Oort 223 255 283 283 274 267 295 247 227 3,13 233 - - - - 2,64
Memnuniyet (CFS) SD 097 1,075 1,01 1,083 1,027 1,074 1,11 1,11 0942 1,117 0,992 - - - - 0,720
. ot 289 319 258 276 272 28 - - - - - - - - - 2,82
4 Iletigim (C)
SD 1,034 1,065 1,025 0966 1,091 1,123 - - - - - - - - - 0,786
5. Egitim ve Ogretim Oort 286 3,11 25 2,57 24 2,98 - - - - - - - - - 2,82
(ET) SD 1,153 1,099 1,187 1,088 1,138 1,129 - - - - - - - - - 0,830
o Oort 2,54 2,59 254 261 - - - - - - - - - - - 2,57
6. Takdir ve Odiil (RR)
SD 1,093 1,041 1,013 1,105 - - - - - - - - - - - 0,877
, Ort 3,06 2,99 324 28 293 - - - - - - - - - - 3,01
7.Ekip Calismnasi (TW)
SD 1,081 1,014 1,073 1,031 0,998 - - - - - - - - - - 0,825
8. Yetkilendirme ve Ort 292 2,61 276 321 238 - - - - - - - - - - 2,82
Katilim SD 1,091 0,952 1,053 1,03 1,041 - - - - - - - - - - 0,830
Oort. 337 2,58 2.8 2,72 292 254 - - - - - - - - - 2,82
9. Daimi Gelisinm (CI)
SD 0,942 0,984 0,957 0,96 1,045 1,076 - - - - - - - - - 0,785




4.4.11. is Degiskenine Gore Ortalamalarin Karsilastirilmasi

Tablo 4.17. Is Degiskenine Géore Ortalamalarin Karsilastiriimast
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Olcekler
Yonetim Olcme ve | Miisteri iletisim (C) Egitim ve |Recognition |Ekip Yetkilendirme |Daimi Gelisim
i Taahhiitii ve | Degerlendirme | Odakhiik ve Ogretim and Reward | Caliimasi ve Katihm (EI) |(CD)
§ Liderlik (ME) Memnuniyet (ET) (RR) (TW)
(MCL) (CFS)
Ust Yonetim Ortalama 2,84 2,80 2,80 2,89 2,96 2,74 3,21 2,96 3,06
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Std. Sapma 0,756 0,744 0,763 0,814 0,875 0,983 0,895 0,875 0,795
Boliim Ortalama 3,01 3,05 3,08 3,16 3,10 3,07 3,43 3,10 3,18
Baskani
N 29 29 29 29 29 29 29 29 29
Std. Sapma 0,659 0,807 0,631 0,764 0,878 0,896 0,695 0,878 0,748
Akademik Ortalama 2,66 2,67 2,54 2,78 2,66 2,45 3,08 2,66 2,67
Ogretim N
Gérevlisi 110 110 110 110 110 110 110 110 110
Std. Sapma 0,711 0,753 0,677 0,744 0,733 0,759 0,754 0,733 0,746
Ogretim Ortalama 2,79 2,87 2,53 2,75 2,93 2,66 2,95 2,93 2,93
Gorevlisi
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Std. Sapma 0,646 0,693 0,710 0,735 0,822 0,805 0,791 0,822 0,780
Calisan Ortalama 2,68 2,69 2,66 2,78 2,83 2,37 2,61 2,83 2,72
W 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Std. Sapma 0,818 0,859 0,765 0,905 0,937 1,027 0,892 0,937 0,807
Toplam Ortalama 2,75 2,77 2,64 2,82 2,82 2,57 3,01 2,82 2,82
N 274 274 274 274 274 274 274 274 274
Std. Sapma 0,721 0,772 0,720 0,786 0,830 0,877 0,825 0,830 0,785
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Ankete katilanlarin ortalamalari, meslek gruplarinin tiirii agisindan Tablo 4.17'den
karsilastirilimistir, tiim faktorlerde boliim baskanlari grubu en yiliksek ortalamalara
sahip oldugu fark edilebilir: iist yonetim taahhiitii ve liderlik 3,01, Olgme ve
degerlendirme 3,05, miisteri odaklilik ve memnuniyet 3,08, iletisim 3.16, egitim ve
Ogretim 3,10, takdir ve 6diil 3,07, ekip ¢alismasi 3,43, yetkilendirme ve katilim 3.10
ve daimi gelisim 3,18. Bu sonug, boliim bagkalarinin bu tiir faktdrlerde birincil
oyuncu olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu, 6zellikle de digerlerine kiyasla en
yiiksek ortalamaya (3,18) daimi gelisim faktoriinde sahip olduklarini gostermektedir.
Buna karsilik, 6gretim gorevlisi ve ¢alisan gruplarmin ortalamalar tiim faktorlerde

likert ortalamasi olan 3'ten diisiik ¢ikmustir.

Ust yonetim grubu, Likert Olgeginin ortalama puanindan daha biiyiik ortalama puana
(3,06) sadece bir faktorde (Daimi Gelisim) gdstermektedir. Diger tiim faktorlerde
ortalama 3 olan Likert 6l¢eginin puan ortalamasindan daha disiiktiir. Akademik
Ogretim gorevlisi grubu sadece ekip caligmasi faktoriinde 3,08 ortama ile likert

ortalamasindan daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

4.5. TKY Olcme Araciin Tasarimimda Faktor Analizi Kullanimi

Cok degiskenli model insasinin bir parcasi olarak alt1 faktorlii bir model olusturma
paradigmasi1 (Hair ve ark., 2010) faktor analizinde kullanilmistir. Bu c¢alismada
tiretilen arag¢ 9 Olcek ve 65 maddeden olugmaktadir. Tablo 4.16, deneysel olarak test
edilmesi ve onaylanmasi gereken Olgekler i¢in tanimlayict istatistik ol¢iimlerini
sunmaktadir. Siradaki alt boliimler, bu 6lgeklerin gilivenilirliginin ve gecerliliginin

nasil degerlendirilecegini detaylandiracaktir.

4.5.1. Faktor Analizinin Hedefleri

Amag, faktorlerin bir korelasyon matrisinin Ozelliklerini 6zetlemektir. Latent
(kolayca gozlenmeyen) boyutlarimi ayirt etmek i¢in faktor kiimelerinin analizi
tamamlanmistir. Bu noktada iki temel sonug vardir; veri 6zetleme ve veri azaltma.
Verileri kisaltmak suretiyle, temel boyutlar, ilk bireysel faktoérlerden 6nemli 6lgiide
daha az sayida fikirde ¢oziliir ve anlagilir. Verilerin azaltilmasinda, her bir boyut i¢in

(faktor) deneysel tahmin (faktor puam) tiiretilir ve orijinal degerler i¢in ikame edilir.
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Bu analiz prosediiriiniin teorik desteklemesi TKY'nin dokuz alt 6l¢ek kullanilarak

Olciilebilir.

4.5.2. Faktor Analizinin Tasarlanmasi

Onemli bir korelasyon diizeyini (0,05) garantilemek ve verilere asir1 uyma olasiligini
sinirlamak i¢in en dikkate deger vaka basina degisken oranini elde etmek amaciyla
274 6rneklem biiytikliigi elde edilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonlar SPSS
V 24 yazilimi kullanilarak yapilmistir. Her bir alt 6lgek icin geleneksel bir
korelasyon matrisi (faktorler arasi iligkiler) sunulmustur (Bkz. Ek 2). Ayni alt 6l¢egin
tim faktorleri arasinda korelasyon kurulmustur ve bu degerler 0,242 ile 0,797

arasinda ¢ikmustir.

4.5.3. Faktor Analizi Varsayimlari

Faktor analizi ile belirlenen kavramsal ve istatistiksel varsayimlar vardir. Faktor
analizinin altta yatan kavramsal varsayimlari, secilen faktorler veya degiskenler ve
secilen Orneklem ile ilgilidir. Secilen faktorlerin diizenlenmesinde TKY'nin altta
yatan faktorslerin var oldugu temel varsayimlarin agiklanmasi kuramsal boliimde

verilmistir. Istatistiksel varsayimlar bir sonraki paragraflarda tek tek ele alinacaktir.

Veri matrisi, faktor analizinin kullanimini dogrulamak igin yeterli korelasyona
sahiptir. Bir onceki boliimde de goriildiigii gibi, korelasyonlar, kismi korelasyon
gereksinimlerini karsilayan, 0,242 ve 0,797 araliginda gergeklesmistir. Faktor
analizinin uyumluluguna karar vermede bagka bir test, tiim korelasyon matrisine
bakmaktir. Spherisite'nin Bartlett testi, istatistiksel faktorler arasinda korelasyon
varligin1 test eder. ve korelasyon matrisinin, en azindan bazi faktorler arasinda
anlamli korelasyonlara sahip oldugu istatistiksel anlamlilig1 verir (Hair ve ark, 2010).
Bu testin dokuz alt 6l¢gege uygulandigi noktada, her bir alt 6lgegin faktorleri arasinda

korelasyonlarin bulunduguna dair 6nemli bir sonug vermistir.

Ormeklem Yeterliliginin Olgiilmesi (MSA), degiskenler arasindaki korelasyonlarin
diizeyini ve faktor analizinin uygunlugunu test etmek i¢in kullanilir. Bu indeks, 0 ile

1 arasinda degismekte olup, her faktor, alternatif faktorler tarafindan hatasiz bir
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sekilde beklenmedikge, 1 elde edilmektedir. Bu testin dokuz alt 6lgege uygulandigi
noktada, 0,764 ve 0,914 civarindaki degerler Olgiilerek giivenilir sonuglar vermistir

(MSA degerleri i¢in bkz. Tablo 4.19).

Son olarak, faktorlerin anlamlilifina uygulanacak istatistiksel bir testin gerekli
olmast durumunda, tiim alt Ol¢eklere normallik testi uygulanmaktadir. Tim

normallik testleri, alt 6l¢eklerdeki tiim faktorler i¢in anlamli ¢ikmistir ((Bkz. Ek 3).

4.5.4. Faktorleri tiiretilmesi ve genel uyumun degerlendirilmesi

Bu analizin temel varsayimi, her bir TKY alt 6lgeginin sadece bir boyutu temsil
ettigidir. Her bir boyut i¢in toplanan veriler sadece tek bir faktore indirgenebilir.
Dolayisiyla, bu olasilig1 test etmek i¢in, bilesen faktdr analizi en uygun olanidir.
Cikarilan faktorlerin sayisi i¢in ii¢ standart kullanilmistir: Latent Root Criterion,

scree test kriteri ve Monte Carlo PCA testi.

4.5.4.1. Latent root criterion

Bu paradigma ilk olarak yorumlamadaki gabasi i¢in bir kural olarak kullanilmaktadir.
Sadece latent koklere sahip olan elementler veya 6zdegerler anlamli olanlardan daha
belirgindir. Latent koklere sahip olan tiim faktorler anlamsiz ¢ikmakta ve goz ardi
edilmektedir (Hair ve ark, 2010). Bu paradigmanin sonuglari ilk olarak rehber olarak
kullanildigindan, tigiincii kriter olan "Monte Carlo PCA testi" ni agikladigimiz zaman

daha sonra tartigilacaktir.

4.5.4.2. The scree test kriteri

Scree testi, 6zgilin varyansin 0l¢ilisii normal varyans yapisini yonetmeye baslamadan
once ¢ikarilabilecek ideal faktor sayisini tanimlamak icin kullanilir. Scree testi, latent
koklerin ekstraksiyon diizenindeki degisken sayisina karsi ¢izilmesiyle belirlenir ve
kesim noktasinin degerlendirilmesinde sonraki e§imin durumu kullanilir. Tiim scree
testi sonuclari, her bir alt 6lgegin sadece bir faktorle temsil edildigini gostermektedir

(Scree testi i¢in Ek 4'ye bakiniz).
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4.5.4.3. Monte carlo PCA testi

Bu test Horn (1965) tarafindan gelistirilen Paralel Analiz'den alinmistir. Bu test,
korelasyonsuz normal degiskenlerden elde edilen korelasyon matrisinden ¢ikarilan
gozlemlenen Ozdegerlerini karsilastirir.  Monte Carlo simiilasyon siirecinde
‘beklenen 'Ozdegerler, gdzlemlenen verilerin drnek bilyiikliigii ve degisken sayisi
bakimindan paralel olan normal rastgele drnekleri simiile ederek elde edilir. iliskili
Ozdeger, rastlantisal iliskisiz verilerden elde edilenlerin ortalamasindan biiyiikse,
faktor anlamli kabul edilir. Latent Root Criterion yonteminde elde edilen 6zdegerler,
rastgele korelasyon gostermeyen verilerden elde edilen Ozdegerler ile
karsilastirilmistir. Tiim Monte Carlo PCA test sonuglari, her bir alt dlgegin sadece bir
faktor tarafindan temsil edildigini gostermektedir. Tablo 4.18, Monte Carlo PCA
rasgele Ozdegerler ile Karsilastirma Olcegi Ozdegerlerini gdstermektedir. (Daha

fazla sonug i¢in ayrica bkz. Ek 6).

Tablo 4.18. Monte Carlo PCA rasgele Ozdegerler ile dl¢ek Ozdegerlerinin Karsilastirilmasi

Olcekler 1 faktor | 2 faktor | 3 faktor
1-Yonetim Taahhiitii ve MCL Degerleri | 7,120 1,226 1,027
Liderlik (MCL) Monte Carlo 1,4294 | 1,3257 | 12525
2- Olgme ve ME Degerleri 4,002 ,782
Degerlendirme (ME) | Monte Carlo 1,2221 | 1,1261
3- Miisteri Odaklilik ve CFS Degerleri 5,256 1,079
Memnuniyet (CFS) Monte Carlo 1,3282 1,2392
. C Degerleri 3,376 ,856
4- Iletisim (C)
Monte Carlo 1,2225 1,1106
5- Egitim ve Ogretim | ET Degerleri 3,272 ,901
(ET) Monte Carlo 1,2225 | 1,1106
.. RR Degerleri 2,755 ,618
6- Takdir ve Odiil (RR) g
Monte Carlo 1,1400 1,0322
. TW Degerleri 3,162 ,780
7- Ekip Caligsmasi (TW)
Monte Carlo 1,1830 1,0610
8- Yetkilendirme ve EI Degerleri 3,138 , 739
Katilim (EI) Monte Carlo 1,1830 | 1,0610
CI Degerleri 3,752 , 723

9- Daimi Gelisim (CI)

Monte Carlo 1,2225 1,1106
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4.6. Faktorlerin Yorumlanmasi

Faktorleri yorumlamanin bir pargasi olarak iki standart kullanilacaktir; faktor yiikleri
ve oransal ortak varyans. Faktor yiikii, degisken ve faktor arasindaki korelasyondur.
Kare yiikleme, degiskenin faktér tarafindan temsil edilen genel varyansinin
oOl¢iistidiir. Bu hatlar boyunca, 0.30'luk bir yiikleme, yaklasik yiizde 10'luk bir agiklik
ve 0,50k bir ylikleme, varyansin ylizde 25'inin faktor tarafindan temsil edildigini
gostermektedir (Hair ve ark, 2010). Yiik kriterleri olarak islevsel bir 6neme sahip
olmak i¢in, £ 0.50 veya daha yiiksek oran dikkate deger derecede Gnemli sayilir.
Tablo 4.19, her bir alt dlgek i¢in faktor yiiklerinin sonuglarini vermektedir. Miisteri
Odaklilik ve Memnuniyet (CFS) alt dlgeginde yer alan bir maddenin (0,480) bu
kriterin altinda oldugu goriilmektedir. Oransal ortak varyansi tartistiktan sonra se¢imi

bu maddeye gore birakacagiz.

Bu noktada her faktoriin oransal ortal varyansini inceleyebiliriz. Oransal ortak
varyans, hesaplanan her bir faktordeki degisimin OSlgiislinii belirtir. Oransal ortak
varyanslarin, faktorlerin yeterli agiklama diizeylerini karsilaylp karsilamadigini
segmek icin degerlendirilmesi gerekir. Degerlendirme i¢in tatmin edici bir
paradigma, her faktoriin varyansmin en az yarisinin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektir (Hair ve ark, 2010). Bu kurali kullanarak, 0,50 altindaki oransal ortak
varyanslara sahip tiim faktorler yeterli bir agiklamaya sahip olmadigi kabul edilir.
Tablo 4.20, TKY'nin dokuz alt 6l¢eginin her biri i¢in bu oransal ortak varyanslari
gostermektedir. Uygun bir agiklamaya sahip olmadigi ayirt edilebilen, 0.50
sartlarinin altinda kalan sekiz madde bulunmaktadir. Bununla birlikte, sekiz
maddenin her birinin (CFS1), bu yedi maddeyi korumak i¢in bizi etkileyen 0,5'in
tizerinde faktor yiikiine sahip oldugunu bulunmustir. Hair ve ark. (2010), bu
durumlar i¢in “Bir degiskenin 6nemli bir yilike sahip oldugu olusumunu temsil eder,
ancak yine de, her durumda, faktér ¢oziimiinde etkisiz olarak temsil edilebilir”
demektedir. Bu madde (CFS1) ile ilgili olarak, bu 0,480'lik bir faktdr yiikiine ve
0.403'liik bir oransal ortak varyans degerine sahiptir. Bunu takip eden bdliimde ele

alacagiz.
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%

Faktor Yiikleri agilanan
varyans
Olgekler g:l;fgn MSA -Tozgleag“elﬂer 12131456 7] 8|9 10|11 ]12]13]14]i15
1-MCL 1| 914 | 7,120 615 | 682 | 645 | ,694 | 661 | 773 | 775 | 646 | 714 | 673 | 718 | 656 | ,676 | 715 | 670 | 47,470
2-ME 1| 874 | 4002 765 | 748|773 | 824 | 840 | 722l sst | L | L | | | | |s7e6
3-CFS 1| 895 | 5256 480 | 725 | 626 | 814|716 | ,763 | 695 | 695 | 748 | 594 | 687 | | | | |47.778
4C 1| 814 |3376 715|654 | 770 [ 756 | 852|740 | | | | | || | |seam
5-ET 1| 803 | 3272 726 | 762 | 839 [ 852685 515 | | | | | | 1. | |s4530
6- RR 1 |.,764 | 2,755 819808 .85 703 | | || | 1 | 1 | | | |e8sss
7-TW 1| 793 |3,162 779 820 750 (780 (843 | | | | | || | 63239
8- EI 1| 786 |3,138 821831832 76753 | | L | e
9- CI 1| 864 | 3,752 82 | 742 | 813831834370 | | | | || 62539
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Table 4.20. Oransal Ortak Varysanslar

Oransal Ortak Varysanslar
Scales 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (11 |12 |13 |14 |15
MCL , 785 1,801 1,607,672 |,482 1,628,680 (,629 |,577|,597|,529(,550|,710 |,557 | ,569
ME ,586  1,5601,5971,679 1,722,521 |,337 |— - - - - - - -
CFS 403 1,601,742 1,665,526 |,595|,547|,712 1,656,374 |,513|- |- |- |-
C 512 |.428(5920,571],726|548]- |- |- |- |- |- |- |- |-
ET 528 |,581,704|,725(.469|265|- |- |- |- |- |- |- |- |-
RR ,671  |,806,784 1,495 |— - - - - - - - — - _
T™W 607 |.67215621,609(,711 - |- |- |- |- |- |- |- |- |-
EI ,674 |,691(,693|,513],567 |— - = - - - — — - _
CI 612 [.551],6611,6910,695|,542]- |- |- |- |- |- |- |- |-

4.7. Faktor Analizinin Dogrulanmasi

Dokuz alt 6lgegin faktor analizini dogrulamaya c¢alisilirken mono-yontem diizeyinde
yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Bu, AMOS Yazilimint kullanan bir
dogrulayici faktor analizidir (DFA). DFA, bir yapinin 6l¢iimlerinin, bu yapinin ya da
faktoriin niteliginin arastirilmasinda giivenilir olup olmadigimi test etmek igin
kullanilir. Bagka bir deyisle, dogrulayici analizin amaci, verilerin hipotez modele
uyup uymadigimi test etmektir. Aymi sekilde, TKY olceklerinin, maksimum
olabilirlik teknigini kullanarak yap1 gecerliligini degerlendirmek ig¢in birinci
dereceden CF modelini kullanan test olan tahmin modelini test etmek olarak da

bilinir. Tablo 4.22, TKY Alt 6l¢ekleri i¢in temel DFA sonuglarin1 gostermektedir.

SEM'de, mevcut verilere modelin ne kadar uygun oldugunu yansitan birka¢ Uyum
Endeksi vardir. Bununla birlikte, hangi uyum endekslerinin kullanilaacagma dair
analistler arasinda bir uzlas1 yoktur. Hair ve ark. (2010) model uygunlugunun her
siniflandirmasinda en az bir uyum endeksinin kullanilmasini énermektedir. U¢ uyum
modeli siniflandirmast vardir: Mutlak Uyum, Fazlalik Uyum ve Tutumlu Uyum.
Model uyum sinifina iliskin veriler, onaylanma diizeyleri ve agiklamalar Tablo

4.21'de verilmektedir.
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Tablo 4.21. Model Uyumlugu Kategorileri ve kabul diizeyleri

Kategori Endeks Kabul Diizeyi
Chi-Kare P-value > 0,05

1. Mutlak Uyum RMSEA RMSEA < 0,08
GFI GFI1> 0,90
AGFI AGFI> 0,90
CFI CFI>0,90

2. Fazlahik Uyumu
TLI TLI> 0,90
NFI NFI > 0,90

3. Tutumlu Uyum Chisq/df Chi-Suare/ df < 3,0

Tablo 4.21'de koyu yazilan indeksler literatiirde ¢ogunlukla basvurulmalarindan
oOtiirii tercih edilmistir. Analistler tarafindan agiklanan tatminkar kesme degerleri,
atifta bulunduklar1 literatiire bagli olarak degisebilir. Acik¢a chi-karenin mutlak
uyum indeksi, ¢alisma icin elde edilen 6rneklem biiyiikliigii 200'den fazla oldugu i¢in

g6z ard1 edilmistir (Hair et al., 1996).

Kullanilan fazlalik uyum o6l¢timleri sunlardir; Bir anahtar GF (uyum iyiligi) 6l¢iisii
olarak CFI (karsilastirmali uyum indeksi), fazlalik uyum dosyasi i¢in genel olarak
kullanilan bir kayittir (Hair ve ark., 2010). Sonuglar, sadece RR alt 6lgeginin yiiksek
kayitlar1 tutturdugunu, modelin kati eslesmesinin bir veriye isaret ettigini
gostermektedir. Uyum iyiligi endeksi (GFI), uyum indeksinin (AGFI) diizeltilmis
iyiligi, karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) ve Tucker-Lewis Katsayisi1 (TLI) puanlar
ise 900'in {izerindedir. Bu puanlar 1,0'a yakindir (1.0'ik bir tahmin, miikemmel
uyumu gosterir). Diger alt Olgeklerin sonuglar1 zayif bir uyum gostermektedir.
Ornegin, MCL'deki ,829'un CFI degeri, modelin verilere son derece kétii bir sekilde
uyum sagladigint gostermektedir. Bu durum i¢in, Byrne (2010) tarafindan belirtildigi
gibi, spesifikasyondaki bazi degisikliklerin, 6rnek verilere daha iyi bir modelin
tanimlanmasi i¢in nihai hedefin akilda tutulmasi gerekmektedir. Miimkiin olan
uyumsuz bolgeleri tanimamiza yardimci olmak igin, her bir alt 6l¢egin Modifikasyon
Endekslerine (MI) bagimsiz olarak bakacagiz. Modifikasyon Endekslerinin kapsamli
detaylar i¢in Bkz. Ek 5.
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Tablo 4.22. Dogrulayici faktor analizi ilk sonuglar

Olcek 2 df p-value | CFI TLI GFI AGFI

I-MCL, Model 1 | 435257 |90 0,001 ,829 ,801 818 | ,757
2-ME, Model1 | 81,456 14 0,001 ,923 ,884 916 | ,831
3-CFS, Modell | 207286 |44 0,001 ,872 ,839 876 | 814
4-C, Model 1 | 74,358 9 0,001 899 | ,831 914 | ,799
5-ET, Model 1 | 58 544 9 0,001 ,921 ,869 937 | ,853
6-RR, Modell | 9637 2 0,001 985 | ,956 984 | .,920

5

5

9

7-TW, Model 1 | g9 788 0,001 ,864 ,729 875 ,625
8-EI, Model 1 | g9 788 0,001 ,864 ,729 875 ,625
9-CI, Model I | 56933 0,001 ,940 ,900 ,935 ,849

4.7.1. Post hoc Analizi

Tahmin edilen modelin sekiz adet TKY alt 6l¢egi i¢in Ornek verilere yeterince
uymadigina karar verdigimizden, hem arastirma moduna geri donmek hem de bu
modelleri uygun bir sekilde modifiye etmek mantikli gériinmektedir. Zayif bir uyum,
bir faktor igindeki birka¢ 68enin, digerlerinden daha fazla iliskili olmas1 olabilir.
Daha sonra, yetersiz uyum seklinde degerlendirilen her bir alt 6lgek gozden

gecirilecektir.

4.7.1.1. Yonetim taahhiitii ve liderlik (MCL)

Modifikasyon Endeksleri (MIs) hata terimleri, Kovaryanslar (Ek 5, Tablolar. MCL
Model 1 ve 2 ve 3 ve 4) ile tanimlanan MI'lar arasindaki kovaryanslara bakildiginda,
Madde 1 ve 2 ile ilgili terimlerin hatalarin eslestirilmesiyle ilgili yanlis
tanimlamalarin acik bir kaniti gériilmektedir (errl«—err2; MI = 81,066, ve Madde 6
ve 7 ile ilgili olanlar (err6«>err7; MI = 32,724) .Bu ¢ok genisleyen MI hesaplamalari,
yanlis belirtilen hata kovaryansiyla ilgilidir. Hata kovaryansini tetikleyebilen teknik
etki, madde iceriginde yiiksek bir ¢akisma seviyesidir. Bu tiir bir tekrarlama,
beklenmedik bir sekilde ifade edilen gergege ragmen, temelde benzer bir soru
soruldugunda gerceklesir (Byrne, 2010). MI, belirli 6gelerin tekrarlandigin1 gosterir,
dolayisiyla bililnen 6gelerden birini silebilir ve tahmin modelini ¢alistirabilir veya

tekrarlayan cifti "serbest parametre tahmini" olarak kisitlayarak bunu agabiliriz.
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Birinci 6lgegin bir ve ikinci ifadelerine bakildiginda, (“liniversite iist yonetiminin
Kalite Yonetim Sistemi (KYS) ve uygulamasi hakkinda bilgi sahibidir” ve madde iki
(MCL2), “iiniversite iist yonetimi, kalite ile ilgili kavramlarin yeni ¢alisma ortami ve
KYS'nin uygulanmasinda yeni becerilerin farkindadir") bu iki madde arasinda bir
icerik ¢akigmasi oldugu izlenimi olugmaktadir. Hata sartlar1 ile madde igeriginin
gbze carpan Ortiismesi arasinda MI'nin giicii diisliniildiigiinde, bu hata kovaryans

parametresinin 2'ye dahil edilmesi 6nerilmektedir.

Byrne (2010) tarafindan da belirtildigi gibi, ek olarak, MI hesaplamasinin bir test
parametresiyle ve ardindan bir sonraki ile 6nemli dl¢lide degisebileceginden, modele
bir firsatta sadece tek bir parametre eklememiz gerekmektedir. Buna gore, Model
2'nin ingasinda, en biiyiik MI'ya sahip olan hata kovaryans1 modeline ek olarak, daha
sonra model 3 ve 4 benzer bir sekilde insa etmeye devam etmek en mantikli olan
gibi goriinmektedir. Tablo 4.22, model kayitlarinin yeni hesaplamalarini
vermektedir. X2 ve model kayitlarinin hesaplamalarinda gelistirmeler, model 2'nin

kayda deger oldugunu gostermektedir.

Ayn1 sekilde, alt1 ve yedi maddelere ait ifadelere bakildiginda (MCL6 “Universite
yonetimi, tim c¢aligsanlar arasindaki kalite kiiltiiriinii yaymaya ¢alisir” ve yedi MCL7
“Universite, kaliteyi iyilestirmek ve standartlari korumak igin bir politikaya
sahiptir”), Bu iki ifadedeki “kaliteyi iyilestirme politikas1 ve “kalite kiiltiiriinii
yaymak” igerikler benzer bir cevaba yol agmaktadir. Bu iki cakisma ile bu iki madde
arasindaki yiiksek hata terimi goz Oniine alindiginda, bu satirlar boyunca, bu hata
kovaryans parametresinin model numarasit 3'e dahil edilmesini tavsiye edilir. X2 ve
model kayitlarinin tahminlerindeki gelistirmeler, model 3'iin kayda deger oldugunu

gosterir.

Bu alt dlgegin son testi, ii¢iincii ve dordiincii maddelere (MCL3, “Universitemiz agik
bir yazili vizyona sahiptir’ ve dérdiincii madde MCL4 “Universite vizyonu,
calisanlar tarafindan c¢ok iyi bilinir ve paylasilir”,arasindadir ve burada c¢akisma
"acik" ve "genis bilinen" arasindadir. Birseyin agik olmasi durumunda, o sey yaygin
olarak bilinir. Yine bir hata kovaryans parametresi model 4'e dahil edilmelidir. Tablo

4.23'e baktigimizda, bu oOlgegin 4. modelinin tatmin edici bir uyum sagladigi
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goriilmektedir. Ornegin, MCL Model 4'teki. CFI .904 degeri, modelin verilere

saglam bir sekilde eslestigini gostermektedir.

Tablo 4.23. Post-hoc ag¢iklayict faktor analizi sonuglart

Olcekler 2 df | p-degeri < CFI | TLI | GFI | AGFI
I-MCL, Model 1 435257 |90 | 0,001 829 | ,801 |,818 |,757
Model 2 343,283 |89 | 0,001 874 | ,851 |,846 |,793
Model 3 307,197 |88 | 0,001 891 |,870 |,860 | ,809
Model 4 280,803 | 87 | 0,001 904 | ,884 | 873 | 825
2-ME,  Model 1 81,456 | 14 | 0,001 923 | 884 | 916 |,831
Model 2 54,871 | 13 | 0,001 952 |,923 |,945 | 882
3-CFS, Model 1 207,286 | 44 | 0,001 872 |,839 |.876 | .814
Model 2 172,629 |43 | 0,001 ,898 | .,870 |,900 |,846
Model 3 154214 | 42 | 0,001 912 |.,884 |,912 | ,862
4-C,  Model 1 74358 |9 | 0,001 899 | 831 |,914 |,799
Model 2 41264 |8 |0,001 948 |,903 | 951 | 871
5-ET, Model 1 58,544 |9 0,001 921 | ,869 |,937 |,853
Model 2 33,843 |8 | 0,001 959 |,923 |,960 | ,896
6-RR,  Model 1 9,637 2 10,001 985 |,956 |,984 |,920
7-TW,  Model 1 89,788 |5 | 0,001 864 |,729 | 875 |.,625
Model 2 7,100 4 0,131 ,995 | ,988 |,990 |,962
8-EI,  Model 1 56,820 |5 | 0,001 913 |.,827 [,930 |,790
Model 2 26,488 |4 | 0,001 962 |.,906 |,966 |,874
9-CI,  Model 1 56,933 |9 | 0,001 ,940 |,900 |,935 |,849
Model 2 24082 |8 |0,002 980 | ,962 |,971 |.,924

4.7.1.2. Ol¢me ve degerlendirme (ME)

Hata Kosullari, Kovaryans ile ilgili MI'lar (Ek 5, Tablolar ME Modeli 1 ve 2)
arasindaki Modifikasyon Endeksleri (MI) kovaryanslarinin listesi gozden
gecirildiginde, Madde 1 ve 2 ile iliskili hata terimlerinin eslestirilmesiyle iliskili

yanlis tanimlama kanitlar1 bulunmustur ( errl«<serr2; MI = 24,335).Birinci
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(ME1)“Universitemiz politika ve stratejilere gore uygulamalar1 diizenli olarak
denetler” ve ikinci (ME2) “Universite akademik ve idari siiregleri diger kurumlarla
karsilastirir”, burada denetim ve kiyaslama siireci her iki durumda da benzer bir
anlam vermektedir. Hata sartlar1 ile madde igeriklerinin benzerligi arasinda MI'nin
giicli diisiiniildiiglinde, bir hata kovaryans parametresinin model numarasi 2'ye dahil
edilmesi 6nerilmektedir. Tablo 4.23, Olgme ve Degerlendirme (ME) alt lgeginin
model 2'nin iyi bir uyum sagladigin1 gostermektedir. Ornegin, ME Model 2'deki

,952 CFI degeri, modelin verilere iyi uydugunun bir gostergesidir.

4.7.1.3. Miisteri odaklilik ve memnuniyet (CFS)

8 ve 9. maddedeki hata terimleri (err8«<»err9; MI = 32,204, Ek 5, Tablolar CFS
Model 1 ve 2 & 3) 2 ve 3. madedeki hatar (err2<err3; MI =20,518) arasindaki
Modifikasyon Endeksleri (MI) kovaryanslarina bakildiginda, bu hata terimlerinin
eslestirilmesi ile ilgili yanlis tanimlamalarin oldugu aciktir. En yiiksek ile baslarsak,
err8«err9 ve bir hata kovaryans parametresi 2 numarali modele yerlestirilmelidir.
Sekizinci ve dokuzuncu (CFS8, CFS9) maddede yer alan ifadelerin karsilagtirilmasi
(“Universite akademik planlar1 gelistirmek igin en son gelismeleri ve is piyasasini
siirekli olarak takip eder." ve "Universite, ¢alisanlarin is tatmini konusunda diizenli
olarak anketler yapmaktadir.") Bu iki maddenin hata terimlerinin neden yliksek

diizeyde iliskili oldugunu bulmak icin daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Ikinci madde (CFS2) “Universitede personel ve dgrenci goriislerini almak icin bir
sistem bulunmaktadir” ve iigiincii madde (CFS3) “Ogrenciler, calistiklarr derslerin
kalitesi hakkinda geri bildirim saglar" arasinda bir igerik ¢akismasinin mevcut
oldugu agiktir ve goriis alma ve geri bildirim saglamak ayni anlamdair. Bu nedenle,
iki ve tiglii 6gelerin hata kosullarinin yeniden belirtilmesi gerekir. Bunu yaparken,
Miisteri Odaklilik ve Memnuniyet (CFS) alt 6l¢cegi model 3" elde edilir. Bu modelin
CFI=,912, tatmin edici bir model uyum indeksi gostermektedir.

4.7.1.4. Iletisim (C)

Degisiklik terimleri, kovaryanslarla ilgili MI'lar (Ek 5, Tablolar C Model 1 ve 2)
arasindaki Modifikasyon Endeksleri (MI) kovaryanslar listesine bakildiginda, ikinci
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madde (C2) ile ve dordiincii (C4) madde ile iligkili hata terimlerinin eslestirilmesiyle
ilgili yanlis tanimlamalarin farkina vardik (err2<errd; MI = 30,394) Bu iki
maddenin ifadelerini karsilastirdigimizda: (C2) “Ogrenciler hak ve sorumluluklari
hakkinda tam olarak bilgilendirilmektedir” ve (C4) “Kurumun vizyon, misyon

2

beyani ve kurum hedefleri ile ilgili net ve tutarli bir iletisim vardir. ” ifadelerinin
ikiside Ogrencilerle olan iletisim ile ilgilidir, herhangi bir eksiklik digerini
etkilemekle ytlkiimlidiir, iki ve dordiincii maddelerin hata kosullarmin yeniden
belirtilmesi gerekmektedir. Bunu yaparken, letisim (C) alt dlgeginin 2. modelini

aldik, Model 2 = ,948 CFI, iyi bir model uyum indeksi yakalanir.

4.7.1.5. Egitim ve ogretim (ET)

Hata terimleri, Kovaryans ile ilgili MI'lar (Ek 5, Tablolar ET Model 1 ve 2)
arasindaki Modifikasyon Endeksleri (MI) kovaryanslarinin listesini  gozden
gecirildiginde, 1 ve 2. maddeler ile iliskili hata terimlerinin eslestirilmesiyle ilgili
yanlig tanimlamalarin kanitin1 bulunmustur (errl <—err2; MI = 22,984). Birinci (ET1)
"Universitemizde calisanlarm egitim ve gelisim ihtiyaclar tespit edilmektedir” ve
ikinci madde (ET2) “Universite, akademik miikemmeliyet i¢in calisanlarimizin
egitim ve Ogretim faaliyetlerini tesvik eder”, ikinci ifadedeki eylemin birinci
ifadedeki eylemin bir sonucu oldugunu, dolayisiyla, bu iki ifadenin hata terimleri
arasinda yiiksek bir korelasyon olmasi gerektigi fark edilmistir. 2. Modele bir hata
kovaryans parametresinin dahil edilmesi Onerilmektedir. Tablo 4.23, Egitim ve
Ogretim (ET) alt 8lceginin model 2'in iyi bir uyum sagladigini gostermektedir,
ornegin ET Model 2'deki (,959) CFI degeri, verilerin modele iyi bir uyumunun

gostergesidir.

4.7.1.6. Ekip ¢calismasi (TW)

Modifikasyon Endeksleri (MI) kovaryanslarinin hata terimleriyle karsilastirilmasi,
Kovaryans ile ilgili MI'lar (Ek 5, Tablolar TW Model 1 ve 2), hatali tanimlamanin
bir gostergesi 1. ve 2. maddelerde hata terimlerinin eslestirilmesi ile ilgilidir (errl <
err2; MI = 63,948). Bir ve iki maddelerin ifadelerini karsilastirdik: (TW1)
“Universite yonetimi, ¢alisanlar arasindaki insan iliskilerini kurmaya ve

giiclendirmeye isteklidir”. (TW2) “Universite ydnetimi problemlerin kolektif bir
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sekilde coziilmesini tesvik eder”. Insan iliskilerini kurmak ve giiclendirmek ve
problemleri ¢6zmek neredeyse ayni anlamdadir. Bu nedenle, bir ve iki 6genin hata
kosullarinin yeniden belirtilmesi gerekir. Bunu yaparken Ekip Calismasi (TW) alt
Olceginin 2. modelini aldik. Model 2 =,995 CFI, miikkemmel bir model uyum indeksi

gostermistir.

4.7.1.7. Yetkilendirme ve katillim (EI)

Hata Kosullari, Kovaryans ile ilgili MlI'lar (Ek 5, Tablolar EI Model 1 ve 2)
arasindaki Modifikasyon Endeksleri (MI) kovaryanslar1 listesinin = gdzden
gecirildiginde, 4. ve 5. maddelerle iligkili hata terimlerinin eslestirilmesiyle ilgili
yanlig tanimlama kanitlarim1 bulunmustur ( errd«err5; MI = 28,170). Dordiincii
(EI4) “kUniversite ¢alisanlari, iiniversitemizin basarisia ve hizmet kalitesine ¢ok
baghdr” ve 5. madde (EIS) “Universite esitlikci bir firsat kurumudur"
karsilastirildiginda, esit firsat, calisanin taahhiidiiniin bir Onciisidiir ve bu iki
maddenin hata terimleri arasindaki bu yiiksek korelasyonu yansitabilir. Bu iki hata
terimlerinin yeniden spesifikasyonu model 2 ile sonuglanir. Bu yeni modelin CFI'si =

,962 ile model uyumunun ¢ok iyi bir gostergesine sahip olur.

4.7.1.8. Daimi geligim (CI)

Hata Kosullari, Kovaryans ile ilgili MI'lar (Ek 5, Tablolar CI Model 1 ve 2)
arasindaki Modifikasyon Endeksleri (MI) kovaryanslar listesine baktigimizda, ikinci
(CI2) madde ve altinci madde (CI6) arasinda hata terimlerinin eslestirilmesiyle ilgili
yanlis tanimlamalarin fark edilmistir (err2«<»err6; MI = 30,824. Bu iki maddenin
ifadelerini baktigimizda; (CI2) “Universite, ¢alismanin niteligi ve hizmet kalitesi
diizeyi ile ilgili periyodik raporlar yaymlar” ve (CI6) “Universite agik bir kalite el
kitabi, kalite sistem belgeleri ve caligma talimatlarina sahiptir.” Periyodik raporlar...
kalite ve kalite sistem belgeleri neredeyse ayni seydir ve ayni anlama gelmektedir.
Bu iki hata teriminin yeniden belirlenmesi model 2 ile sonuglanir. Bu yeni modelin

CFI = ,980, miikemmel bir model uyumu indeksi gdstermektedir.
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4.8. Ozet

Bu boliimde, toplanan veriler istatistiksel araclar kullanilarak arastirilmig ve sonuglar
verilmistir. Asagidaki bolim bu sonuglar hakkinda bir tartisma sunmaktadir.
Aragtirma sorularina cevap verme hedefini akilda tutarak, ankete katilanlarin
demografik 6zelliklerinin tanimlayict istatistiklerini belirlemek ig¢in istatistiksel
analizler yapild1 ve yiizdelikler gibi basit istatistikler kullanildi. Dokuz &lgegin
tiimiiniin ortalama ve standart sapmasi kullanilarak tanimlayic1 bir analiz verildi.
Sonuglar, Libya Teknik Universitelerinde KYS'nin zayif uygulanmasmin kanitini

sunmaktadir.

Yapisal degiskenler zaten gruplandirilmis oldugundan, her degiskene Faktor Analizi
uygulanmistir. Veri matrisi, faktor analizinin kullanilmasin1 dogrulamak i¢in yeterli
korelasyona sahiptir (korelasyonlar 0,242 ve 0,797 arasinda degismektedir).
Degiskenler arasindaki korelasyonlar SPSS V 24 kullanilarak hesaplanmistir.
Spherisite'nin Bartlett testi uygulanmis ve her alt dlgegin degiskenleri arasinda
korelasyonlar oldugu onemli bir sonu¢ vermistir. Bir bagka 6l¢iim testi, 6rneklem
yeterliliginin (MSA) Olgiisii olup, ayn1 zamanda dokuz alt 6lgege uygulanmis ve
yeterli 6l¢lim ortalamanin gostergesi olan 0,764 ile 0,914 arasinda degerler vermistir.
Son olarak tiim alt dlgeklere normallik testi uygulanmis ve tiim normallik testleri alt

Olceklerdeki tiim degiskenler icin anlamli olarak bulunmustur.

Onerilen 6l¢iim modeli, SEM kullanilarak genel model uygunlugu, gecerliligi ve
giivenilirligi temelinde degerlendirilmistir. Ol¢iim modeli, dogrulayici faktdr analizi
(CFA) ile dogrulanmistir. Genel olarak, sonuglar 6l¢iim cihazinin kabul edilebilir bir

gecerlilik ve giivenilirlik seviyesine sahip oldugunu gostermektedir.
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5. TARTISMA

5.1. Giris

Bu boliim, bir 6nceki boliimdeki anketin bulgularin1 amaglarina ve sorularina uygun
olarak ele almaktadir. Onceki boliimden elde edilen bulgular literatiir taramasindan
elde edilen bulgular ile karsilagtirllmigtir. Bu boliimiin amaci, egitim kalitesinin
diisiik olmasinin nedenlerini ve teknik iiniversitelerde TKY'nin uygulanmamasini
tespit etmektir. Tartisma boliimi, literatiir taramasindan tliretilen aragtirmanin
kavramsal cergevesi i¢inde yer alan ve arastirmacinin anketi veri toplama araci
olarak tasarlamasini ve yiiriitmesini saglayan degiskenlere gore dokuz farkli sekilde
diizenlenmistir. Buna ek olarak, bu boliim katilimcilarin 6zelliklerini ve Onceki

boliimlerde degerlendirilen nicel sonuglarin yorumlanmasini sunmaktadir.

5.2. Katihmcilarin Ozellikleri

Arastirma, katilimcilarin ¢ogunlugunun erkek (% 68,6) ve % 31,4'iniin kadin
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, ¢cogu Arap iilkesinde oldugu gibi, Libya’da
da erkeklerin tilkede isgiiciiniin en biiylik kismin1 olusturdugu toplumunun kiiltiiriine
atfedilmektedir. Ayrica kadinlar, sekretarya ve idari isler gibi Arap kiiltiiriinde daha
az sorumlululuk gerektiren isleri kabul etme veya hizmet sektdriinde rol oynamayi

tercih etmektedirler.

Ankete katilanlarin yas degiskenine bakildiginda katilimcilarin % 60,2'si 40 yasin
tizerindedir. Bu, katilimcilarin ¢ogunun yiiksekdgretim kurumlarinda iyi bir ¢alisma
deneyimine sahip oldugunu gostermektedir. Bu oranin yaklasik % 58'1 bu
kurumlarinda 11 yildan fazla deneyime sahiptir. Bu tecriibe siiresi, yeterli bilgi
vermenin yani sira, kurumlarimin kalite yonetiminin uygulanmasi diizeyinde karar
verebilme yetenegi acisindan arastirmaciya gore yeterlidir. Bu nedenle, katilimcilarin

deneyimi, yliksek kaliteli bilgi saglamada beklenen 6nemli bir faktordiir.

Son olarak, ankete katilanlarin egitim diizeyi ile ilgili olarak, sonuglar, Libya teknik
okullarindaki katilimcilarin % 54'tniin doktora ve yiiksek lisans derecesine sahip

oldugunu, geriye kalan % 46'sinin ise lisans diplomasi veya daha lise mezunu
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oldugunu gostermektedir. Bu durum, idari ve dgretim kadrosunun genel olarak bu
calismada yiiksek diizeyde egitimsel yeterlilige sahip oldugunu gostermektedir ve bu
sonu¢ egitim sektoriinde calisanlarin yiiksek nitelikli insan kadrolarini bilimsel

olarak gerektirdigini vurgulamaktadir.

5.3. Libya Teknik Universitelerinde TKY Ugulamasina Yénelik Bulgularin

Tartisilmasi

Libya teknik kolejlerinde toplam kalite yonetimi kiiltiiriinii degerlendirmek icin
dokuz kritik basar1 faktorii kullanilmistir. Tartismanin bu kisminin amaci, bu
etkenlerin uygulanmasini yansitan anket ¢alismasindan ortaya ¢ikan bulgulari ortaya

koymak ve degerlendirmektir.
5.3.1. Yonetim Taahhiitii ve Liderlik

Bu calismada dikkate alinacak ilk degisken, Libya {iniversitelerinde TK'Y'nin basarili
bir sekilde uygulanmasinin saglanmasina yonelik yonetim taahhiidii ve liderliginin
roliidiir. Faktér on bes maddenin analizi ile 6lgiilmiis ve bulgular Libya'daki teknik
tiniversitelerde iist diizey yonetim taahhiidii ve liderlik uygulamalarinin zayif bir
uygulama gosterdigini ve bu faktdriin toplam puaninin 2,75 (Tablo 4.7) oldugunu ve
Likert'in ortalama Olgeginin altinda oldugunu ortaya koymustur. Anketin
sonuglarindan, Libya'nin {iniversitelerinde iist diizey yonetim ve liderligin eksik
oldugu acgiktir. TKY alanindaki pek ¢ok yazar ve arastirmacinin liderligi TKY'nin en
onemli bileseni oldugunu diisinmektedir. Ornegin, Goetsch ve Davis (2014), bir
organizasyonun alt diizeylerindeki calisanlar1 motive etmeyen yOnetimin, kaliteyi
tyilestirmeyi yeterli Ol¢iide bekleyemeyecegini belirtmistir. Birincil anketin
sonuglari, katilimeilarin ¢ogunlugunun, Libya teknik {iniversitelerinde yonetim ve

liderlik taahhiidiiniin diizgiin bir sekilde ele alindigina katilmadigini tespit etmistir.

Ancak, katilimcilar, iiniversitelerdeki karar verme siireglerinin bilgiye dayandigini
konusunda bir uzlas1 i¢indedirler. Bu olumlu bir gostergedir ve kalite yonetiminin
karar verme yoOniinlin, Libya teknik tiiniversitelerinde makul Ol¢lide iyi takip
edildigini gostermektedir. Bununla birlikte, karar verme TKY 'nin sadece bir yoniidiir
ve TKY'min benimsenmesini saglamak i¢in, c¢alisanlarin yetkilendirilmesi,

calisanlarin motive edilmesi, kalitenin iyilestirilmesine uzun vadeli odaklanma ve
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tiniversite hedeflerinin net tanimi gibi faktorler biiyilk dnem tagimaktadir. Dale'in
(2015) belirttigi gibi, TKY'nin kurum tarafindan takip edilmesini saglamak i¢in bir
kurumun her seviyesinde ¢alisanlar1 desteklemek noktasinda {ist yonetimin biitiinsel

ve kapsamli bir ¢aba ve strateji uygulamasi gerekmektedir.

Arastirmaci, bu durumun, yiiksek kalitenin diisiik olmasi, tist yonetimin taahhiidii
bulunmamasi1 nedeniyle, {niversite personeli arasinda kalite kiiltlirliniin
yayginlastirilmasini  tesvik etmedigi igin, toplam kalitenin uygulanmasimin st
yonetime atfedilmesine, TK'Y'nin anlasilmamasina ve fon eksikligine baglamaktadir.
Ayrica, bu, calismanin bireysel 6rnekleminin genel kalitenin uygulanmasi konusunda
net bir vizyon olusturamadigini ve bu iiniversitelerde kalite sartlarinin yiliksek
diizeyde bulunmadigin1 gostermektedir. Ayrica, Trablustaki Elektronik Teknoloji
tiniversiteinde bir 6gretim gorevlisi olarak, bir baska sebep de kalifiye gorevlilere
dayanan bir kalite biriminin olmamasidir ve bu da TKY'nin kiiltiiriiniin ¢alisanlar
arasinda yayilmasinda medyanin roliiniin 6nemli bir zayifligit oldugunu
gostermektedir. Boylesi bir birim c¢alisanlar arasinda kalite  kiiltiirtini
yayginlastirmak i¢in seminerler, konferanslar ve tanitim toplantilar1 diizenleyerek

TKY'ye katki saglayacaktir.

Ust diizey yonetim taahhiidii ve liderlik uygulamalarmin diisiik olmasimin bu tatmin
edici olmayan sonucu, TKY'de degisime yonetim taahhiidiiniin yetersizliginin TKY
uygulama basarisizliginin yaygin bir nedeni oldugu sonucuna varmis olan Hamidi ve

Zamanparvar'm (2008) sonuglariyla uyum igerisindedir.

Daha once de belirtildigi gibi TKY literatiirii, TKY'nin basarili bir sekilde
uygulanmasinda iist yonetimin Onemli roliinii vurgulamaktadir. Akademisyenlerin
bliylik ¢ogunlugu arasinda, iist yonetim taahhiidii ve liderligin,herhangi bir orgiitsel
degisim eforunda 6zellikle de TKY'yi uygulama girisimlerinde temel unsur oldugu
anlayis1 vardir. Ust ydnetimin taahhiidii TKY'nin uygulanmasinda baslangi¢ asamasi
olarak goriilmekte ve bu olmadan girisimin basarisizligi kaginilmaz olmaktadir.
Shibani ve ark. (2010), st yonetim taahhiidii ve liderlik faktoriiniin TKY
uygulamasinin temelini olusturan temel ilke oldugunu belirtmistir. Ayrica Hansson

ve Klefsjo (2003), kalite programini benimsemenin temel unsurlarindan birinin {ist
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diizey yonetim taahhiidii oldugu sonucuna varmislardir. Yiiksek 6grenimle ilgili
olarak, Kanji ve Tambi (1999), iist ydnetimin taahhiidiiniin, YOK'lerde kalitenin
stirekli 1iyilestirilmesinin benimsenmesinde KBF'lerden biri oldugunu belirtmistir.
Kalite bilimcileri, etkisiz liderligin TKY'nin uygulanmasina yonelik cabalar
engelleyecegini one siirmiislerdir. Ust ydnetim sorumluluklarindan biri Deming

(1986) tarafindan belirtildigi gibi kalitedir.

5.3.2. Olcme ve Degerlendirme

Bir kurumun TKY ilkelerini ne olgiide takip ettigini ve kalite iyilestirmelerini tesis
ettigini belirlemek igin Olgme ve Degerlendirme gereklidir. Johnston ve Marshall
(2016), kalite 1iyilestirmelerinin ve gelistirmelerinin ancak bir kurulusun
faaliyetlerinin ¢esitli yonlerini degerlendirmek i¢in uygun Onlemler varsa miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Bu amagla cesitli performans yoOnetimi araglari ve
degiskenleri kullanilabilir. Bolman ve Deal (2017), ayni sekilde performanslarinin
kalitesini yiikseltmek isteyen kuruluslar i¢in lgiimiin sart oldugunu belirtmektedir.
Tablo 4.8'de, bu faktoriin genel ortalama puaninin ortalamasinin 2,77 oldugu ve
bunun 3 puanin altinda oldugunu gosteren 7 ifadenin kullanildigi o6lgiim ve
degerlendirme faktorleri gosterilmistir. Bu calismada yapilan anketin sonuglarina
gore, literatiirde gozden gecirilen arastirmacilar tarafindan performans Sl¢iimii ve
gelistirilmesine verilen O©Onem, Libya'daki teknik {iniversitelerde Olgme ve

degerlendirmenin uygulanmasinin 6nemini géz ardi ediyor gibi gériinmektedir.

Bu sonug, ankete katilanlarin, liniversitelerin yeterli kantitatif olclitlere ve denetim
uygulamalarina sahip olmadigina dikkat c¢eken anket sonuglarina dayanmaktadir.
Ayrica, anket sonuglari, Libya teknik tiniversitelerinde {ist yonetimin, akademik
birimlerin performansinin dlgiilmesi agisindan genel ihmali oldugunu ortaya
koymaktadir. Libyadaki iiniversitelerde degerlendirme ve 6l¢gmenin eksik olmasinin
muhtemel nedenlerinden biri, Orta Dogu ve baz1 Afrika iilkelerindeki kiiltiiriin
ogrencileri akademisyenleri yeterlilikleri ve nitelikleri agisindan  egitim
profesyonelleri olarak yargilamalarini tegvik etmemesidir. Bu durum, Libya ve Suudi
Arabistan gibi iilkelerdeki kiiltiirel duyarliliklarin 6gretim performansinin objektif

olarak degerlendirilmesini ve Olgiilmesini engelledigini ve TKY ve benzeri kalite
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yonetim ilkeleri i¢in ¢ok daha zor hale getirdigini savunan Al-Issa ve Sulieman

(2007) tarafindan da gozlemlenmistir.

Bu nedenle, Libya'daki teknik tiniversiteler, hem kalite yonetimi hem de 6grencilerin
geribildirimleri i¢in 6z degerlendirme sistemlerinden yoksundur. Hopkins'e (2015)
gore, 0z degerlendirme siirekli kalite gelistirme i¢in firsatlar yaratmakta ve yonetimin
zaylf alanlarm1 ve giiclii yonlerini kapsamli bir sekilde anlamalarina yardimci
olmaktadir. Bu nedenle, Libya egitim sistemindeki egitim kalitesi agisindan mevcut
sorunlar sadece uygun kalite Ol¢lim araglarinin ve Olgiimlerinin dahil edilmesiyle
gelistirilebilir. Sallis (2014), bir kurumun tiim iiyelerine iyi bir karar verebilmeleri ve
kuruluglarin kalitesini bir biitlin olarak tesvik eden sistemler sunabilmeleri igin
egitim verilmesini Oonermektedir. Bu nedenle, degerlendirme ve ol¢iim eksikligi,

Libya egitim sisteminin ilerleyisini engellemenin temel nedenlerinden birisidir.

Arastirmaci bu yetersiz sonucu iiniversite performansinin oncesi ve sonrast olmak
tizere etkili bir degerlendirme kriteri saglamak noktasinda tiniversite yonetiminin ilgi
gostermemesine baglamaktadir. Toplam kalite yonetimi literatiiriinde, bir kurumun
etkin ve yetkin bir sekilde ¢alisip ¢calismadigini bilmek i¢in 6l¢iim ve degerlendirme

cok onemli bir siiregtir.

5.3.3. Miisteri Odakhilik ve Memnuniyet

TKY, hizmet kuruluslarinin temel boyutunu, yani misteri odakliligmi ve
memnuniyetini vurgulamaktadir. Dale (2005), kalitenin nihayetinde miisterinin
beklentilerini karsilama veya asma anlamina geldigini belirtmektedir. Egitim sistemi
baglamimda misteri, bir tiniversite veya baska bir egitim kurumuna kayith
ogrencilerdir. Miisteri odaklilik ve memnuniyet faktorii icerdigi onbir ifadenin
analizi ile 6lgiildii ve elde edilen bulgular, bu faktoriin genel ortalama puaninin 2,64
(Tablo 4.7) oldugunu ve bunun da Likert Olgeginin ortalama &lceginin altinda
oldugunu ortaya koymustur. Anket, 6grencilerin memnuniyetinin Libya tiniversiteleri
arasinda kabul edilemez oldugunu gostermektedir. Ozellikle, akademik segimler
yapma 6zgiirliigii derecesi oldukca kisithdir, ¢linkii ankete katilanlar cogu 6grenciler
ve personelin karar verme siirecine dahil olmaktadir ifadesine katilmamistir.

Katilimcilarin =~ ¢ogunlugu, iniversitelerinde  O0grencilerin  kaygilarimi  dile
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getirmelerine ve Onemli konularda geri bildirim saglamasina izin vermek ig¢in
herhangi bir geri bildirim toplama mekanizmasina sahip olmadigini ifade etmistir.
Ayrica, iniversite tarafindan 6neri ve geribildirimin alindigr durumlarda bile bunlar

tiniversite tarafindan yeterince dikkate alinmamaktadir.

Bu oOnemli konular, egitim kalitesinin istenen yiiksek standartlara ulagmasini
engellemektedir. Yanitlarin ortalamasma bakildiginda o6grencilerin karar verme
siirecine katilimi ifadesi en diislik olarak ¢ikmistir. Bunu iiniversite ¢alisanlarin is
tatmini konusunda anketler diizenli olarak yaptigina dair ifade izlemektedir. Ugiincii
en diisiik ifade ise, liniversitenin mezunlarinin kariyer yollarini takip ettigine dair
ifadedir. Bu nedenle, personelin ve Ogrencilerin genel gorliniimii biiyiikk Ol¢iide
tiniversiteden memnuniyetsiz olma egilimindedir. Attafar, Shahin ve Kheradmandnia
(2016), miisteri ve personel memnuniyetsizliginin bir kurulustaki zayif TKY
uygulamalarinin isaretleri olduguna inanmaktadir. Boylece, bu, Libya'nin egitim
sisteminin 6grencilere kaliteli egitim hizmetleri sunmasinda bir baska basarisizlik

oldugunu gostermektedir.

Bu faktoriin tatmin edici olmayan bir sonucu, personel i¢in is tatmini anketlerinin
yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Dahasi, Libya teknik tiniversitelerinin ¢iktilar
ile isglicli piyasasinin ihtiyaglar1 arasinda koordinasyon eksikligi bulgusu Issa ve
Siddiek'in (2012) yiiksek 6grenim kurumlar1 ve Libya dahil Arap iilkeleri ve isgiicii
piyasast disiik korelasyon diizeyine isaret ettigi bulgusuyla tutarhidir.  Ayrica,
tiniversiteler uygun egitim hizmetleri saglamak i¢in isgiicii piyasasi verilerini analiz

etmemekte ve mezunlariin kariyer yolunu takip etmemektedir.

Literatiir acisindan bakildiginda, Asif ve ark.(2013), paydaslara odaklanmanin en
kritik faktor oldugunu diisiinmekte ve YOK 'teki toplam kalite yonetiminin &nemli bir
basar1 unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Miisteri memnuniyetinin TKY ilkelerinin
bir diger 6nemli bileseni oldugu sdylenir ve 6grenciler Yiiksek Ogretim Kurumunda
miisteri olarak kabul edilir (Zubair, 2013). Ayrica Malcolm Baldrige Ulusal Kalite
Odiilii (2006) fakiiltenin, personelin, 6grencilerin ve paydaslarin memnuniyetini

vurgulamaktadir.



117

Teknik iiniversiteler, yOnetimin memnuniyet ve memnuniyetsizlik alanlarini
tanimlamasina yardimci olmak i¢in ¢alisan memnuniyetini 6lgmek icin teknikler
benimsemelidir. Bu teknikler arasinda personel memnuniyeti anketi veya 0z
degerlendirme yontemi, miilakatlar ve odak grubu yer alabilir ve daha sonra is

tatmini i¢in sonuglara uygun olarak eylemler gerceklestirilebilir.

5.3.4. letisim

TKY uygulamasinda iletisimin 6énemli bir rolii vardir (Mardani ve Kazemilari, 2012).
Bir organizasyonda kalite degerlendirmeleri yapildiginda iletisimin 6nemi
yadsinamaz. Her tiirlii organizasyon, iyi gelistirilmis iletisim sistemlerinin ve
yontemlerinin varligin1 gerektirmektedir, bdylece personelin tim ilgili iyeleri,
herhangi bir sorunla ilgili olarak gelistirilebilirler. Goetsch ve Davis (2014) etkili
iletisimin herhangi bir organizasyonun hayatta kalmasi i¢in 6nemli bir unsur
oldugunu iddia etmektedir. Egitim baglaminda, bir {iniversitenin vizyon, misyon ve
hedeflerinin personelin tiim {iyelerine iletilmesi rehberlik ve yardim i¢in dnemlidir.
Stanciu, Condrea ve Zamfir'e (2016) gbre baz1 organizasyonlar, list yonetimin bir
orglitiin hiyerarsisinde net ve acik bir sekilde farkli diizeylerde mesaj ve misyon

iletemedigi icin basarisizliga mahkum olacagini vurgulamaktadir.

fletisim faktorii, Tablo 4.10'da gosterilen alti maddenin analizi ile Slciilmiistiir.
Bulgular, Libya teknik {iiniversitelerinde diisiik diizeyde iletisim oldugunu ortaya
koymustur. Genel ortalama puan 2,82, Likert Olgeginin ortalamasinin ¢ok altindadur.
Anket bulgulari, Libya teknik iiniversitelerinde planlarin akademik ve akademik
olmayan personele iyi bir sekilde iletilmedigini gostermektedir. Sonug olarak,
tiniversitelerde var olan iletisim bosluklari, planlarin bir personelin ilgili iliyelerine
ulasamamasindan ve calisanlarin {ist yonetim tarafindan konulan vizyon ve
stratejilerden uzaklasmasindan kaynaklanmaktadir. Ankette tespit edilen bir diger
eksiklik, personelin kendi is gereksinimlerinin ve 6zelliklerinin farkinda olmamasi ve
bu durumun organizasyonel faaliyetlerinde dikkate deger bir karigiklik yaratmasidir.
Ankete katilanlarin c¢ogunlugu, iiniversitenin Ogrencilerine vizyon, misyon ve

hedeflerini net ve tutarli bir sekilde aktaramamasidir.
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Katilimceilarin kiigiik bir ¢ogunlugunun onayladig1 tek ifade, 6grencilerin hak ve
sorumluluklarindan tam olarak haberdar olmalaridir. Genel olarak, anket bulgulari,
Libya'daki teknik {iniversitelerin, iletisim teknolojisinin Gnemini, {iiniversitenin
basaris1 ve etkinligi ve acik iletisimin degeri konusunda farkinda olmadiklarimi
varsaymak i¢in giiclii bir 6rnek olusturmaktadir. Dedy ve ark. (2016) acik iletisimin
bir organizasyonun tiim {iyelerinin birbirleriyle etkili bir sekilde koordinasyon
yapmasina imkan verdigini vurgulamaktadir. Ayrica, kalite ile ilgili sorunlar
genellikle iiyelerin bir Orgiitiin ¢esitli diizeylerinden katilimin1 gerektirir. Bu,
personel arasinda iyi bir iletisim gerektirmektedir, boylece yonetim, iiniversitelerinde
TKY'nin benimsenmesini saglamak i¢in uygulanmasi gereken hedefleri ve stratejileri
etkili bir sekilde iletebilir. Bu bulgu, Libya insaat organizasyonlarinda bilgi ve
iletisim sisteminde kusurlarin oldugu sonucuna vardiklar1 Gherbal ve ark.(2012) ile
uyumludur. Etkin olmayan iletisim, herhangi bir organizasyonda TKY i¢in bir¢cok

soruna yol agabilir ve etkili uygulama i¢in ciddi bir engel teskil edebilir.

5.3.5. Egitim ve Ogretim

Bir organizasyonda bir degisiklik yapildiginda egitim ve Ogretim evrensel olarak
onemlidir. TKY gibi kalite yoOnetim sistemlerinin uygulamaya konmasi, bir
organizasyonun iiyelerinin istenen sonuglari liretmesinin beklenebilmesi i¢in onerilen
sistemin altinda yatan ilke ve felsefenin tamamen farkinda olmasini talep etmektedir.
Rodriguez, Valenzuela ve Ayuyao'ya (2018) gore, egitim ve Ogretim
yiiksekogretimde TKY'nin uygulanmasinda basar1 i¢in temel faktorlerdir. TKY ig¢in
egitim ve 0gretim, iist yonetimin ve personelin organizasyonlarimin ilgili kosullarini
anlamalarina ve onlarin  katilmlarimi ve kalite programlarma bagliliklarini
gelistirmelerine olanak tanir. Egitim ve Ogretim, bir kurulus tarafindan kalite
tyilestirmeye yonelik yapilan her tiirlii girisimin temel bir 6zelligi olarak goriilebilir.
Bu, egitim ve Ogretimin amaglarinin, 0gretmenlerin ve personelin dgrencilerin
dogustan gelen yeteneklerini gelistirebilecekleri ve kariyer hedeflerine devam
etmelerine olanak taniyacaklari bir ortamin olusturulmasi yoluyla sistemleri ve
siiregleri gelistirmek icin tasarlandig1 yiiksek oOgrenim kurumlarmi (YOK'leri)

icerebilir (Rodriguez ve ark., 2018).



119

Egitim ve 6gretim faktdrii alt1 ifadenin analizi ile dl¢lilmgs ve bulgular Libya teknik
tiniversitelerinde diisiik egitim ve dgretim seviyesine isaret etmistir. Genel ortalama
puan 2,82 Likert Olgeginin ortalamasinin ¢ok altindadir. Libya teknik
tiniversitelerinde yapilan bu caligma, bu {niversitelerde egitim, O0gretimin kayda
deger olciide eksik oldugunu gostermektedir. Ozellikle, katilimcilar iiniversitelerdeki
calisan egitimini ve egitimini desteklemek i¢in mali kaynaklarin yeterli miktarda
bulunmadigini iddia etmistir. Bu, personelin egitilmesi i¢in kaynaklarin mevcut
olmadigr i¢in, mali yetersizligin hizmetlerin kalitesinden 06diin verdigini
gostermektedir. Universitelerin genellikle ¢alisanlara yonelik periyodik olarak kalite
yonetimi konusunda egitim diizenlemedikleri ve ¢alisanlarimi katilmaya tesvik
etmedigi de tespit edilmisti. Bu bulgulara dayanarak, Libya'daki teknik

tiniversitelerinin kalitesinin istenenden daha az olmasi sasirtici degildir.

Libyal1 yetkililerin, TKY ilkelerini tiniversitelerde tesvik etmek ve egitim kalitesini
arttirmak igin egitim ve Ogretimin onemini kabul etmesi 6nemlidir. Ogrencilerin
ihtiyaglarinin tanimlanabilmesi igin 6grenciler iizerinde odaklanilmalidir. Ayrica, tist
yonetimin rolii, iiniversitelerde TKY sistemlerinin tanitilmasinda ¢ok 6nemlidir.
Ancak Jabaloyes, Carrion ve Martinez-Goémez'nin (2016) belirttigi gibi, TKY
acisindan herhangi bir sekilde hizmet kalitesinin standartlarinin yiikseltilmesinde
sistemin herhangi bir olumlu etkisinin beklenebilmesi i¢in, deneyimli profesyonellere
bile uygun egitim ve O&gretim gerektirir. Ayrica, Venkatraman (2007),
yiikksekogretim kurumlarinin, bu programlarin kurumun hedefleri ile uyumunu
dikkate alarak, c¢alisanlarma yonelik egitim programlar1 sunmasi gerektigini
gostermektedir. Ayrica, TKY'de siirekli egitimin olmamasi, Libya teknik
tiniversitelerinde TKY'nin basarili bir sekilde uygulanmasinda 6nemli bir engel
olarak goriilebilir. Bu nedenle, Libya teknik {iniversitelerinin kaliteli egitime

odaklanmasini kolaylastirmak icin personele egitim ve 6gretim saglanmalidir.

5.3.6. Takdir ve Odiil

Odiil ve takdir, personelin en iyi performans diizeylerini sunmalarini tesvik etmek ve
motive etmek i¢in kritik bir rol oynayan 6nemli bir faktordiir. Siregar, Nasution ve
Sari (2017), ¢alisanlarin takdir ve ddiilleri i¢in iyi bir yap1 oldugunda, calisanlarin

yonetim tarafindan belirlenen hedefe daha iyi ulasabildiklerini iddia etmektedir.
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Takdir ve odiil faktorii, dort maddenin analizi ile Ol¢iilmiis ve bulgular teknik
tiniversitelerde bu faktoriin zayif bir sekilde uygulandigini gostermistir. Bu faktoriin
toplam ortalamasi 2,57 Likert Olgeginin ortalamasmin c¢ok altindadir. Tablo 4.12'de
gosterilen bulgulardan, calisanlarin sirasiyla giiglii ve zayif performans igin
odillendirilmesi veya cezalandirilmast igin acik bir prosediir bulunmadigini
gostermektedir. Katilimcilar ayrica, Libyali iiniversitelerindeki 6diil sisteminin TKY

yontemlerinin benimsenmesini kolaylastirmadigini ifade etmislerdir.

Rodriguez ve ark. (2018) akran takdirinin insanlar1 siirecleri iyilestirmeye ve daha
usta ve yeterli uzmanlara donlismesine yonlendirdigini agiklamaktadir.
Organizasyonlar bireysel katilm ve isbirligini gelistirmek ekip ¢alismasini
kolaylagtiracak ve anlamli iyilesmelere (Oakland, 2014) olanak saglayacak sekilde
iscilere geribildirim saglamak i¢in resmi 6diil ve takdir sistemlerini belirlemelidir.
Benzer sekilde Demirbag ve ark. (2006), kuruluslarin motivasyon diizeyini arttirmak
ve insanlarin katilimini tesvik etmek i¢in resmi odiillendirme ve takdir sistemleri
gelistirmeleri gerektigini belirtmistir. Islam, Hasan, Hossain ve Low'a gore (2017)
tiim calisanlar islerini gelistirmeye tesvik edilmeli, onlarin ¢abalar1 6diillendirilmeli
ve takdir edilmelidir. Insanlar katkilarindan dolay: takdir edilmeli ve organizasyonun
parcast olduklarini hissetmelidirler. Organizasyonlarin anlamasi gereken, yoneticiler
katki saglayan calisanlarina kredi ve itibar vermeleri durumunda, calisanlarin
performanslarin1 gelistirmek i¢in fikirlerini ve bilgilerini paylasma olasiliklarinin
daha yiiksek olacagidir. Geri 6deme programlar1 ve akreditasyon, ¢alisanlarla etkin
iligkileri gelistirebilir, tiim calisan orgiitlerini fikirlerini tanimasi i¢in bilgilendirir ve

cabalarini ddiillendirir (Oakland, 2014).

Libya'daki teknik iiniversitelein takdir ve odiil sistemini yeniden yapilandirmaya
ihtiya¢ vardir, boylece ¢alisanlar egitim kalitesi agisindan 6grencileri tatmin etmek
icin kendi baslarma inisiyatif alma konusunda motive olabilirler. Odiil ve faydalar,
tiim calisanlarin aradigi nihai motivasyonlardir. Islam ve ark. (2017), édiillerin ve
takdirin calisanin islerine gosterdigi bagliligi artirabilecegini ve daha sonra siirekli
iyilesmeyi destekleyen bir kiiltiir gelistirmenin etkisine sahip oldugunu
belirtmektedir. Uygun 6diil ve takdir sisteminin olmamasi, Whalen ve Rahim (1994)

tarafindan belirtildigi gibi kalite yonetim uygulamasini etkileyen engellerden biridir.
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Bu nedenle, 6diil ve takdir, Libya teknik iiniversiteleri tarafindan biiyiik bir titizlikle
gelistirilmeleri gereken bir unsurdur, boylece personelleri TKY temelinde siirekli

kalite iyilestirme yolunda motive olabilirler.

5.3.7. Ekip Calismasi

Ekip calismasi, TKY'nin uygulanmasi i¢in 6nemli bir unsur ve kritik bir basari
faktoriidiir. Deming (2002), ekip ¢aligmasini tiim personel alanlarinin birbiriyle yakin
bir sekilde calismasi ve birbiriyle rekabet etmemesi gereken TKY yaklagiminin temel
bir bileseni oldugunu vurgulamaktadir. Giiniimiizde organizasyonlarin kars1 karsiya
kaldigi modern zorluklar, calisanlarin ¢esitli gérev alanlartyla ¢ok sayida gorevi
yerine getirebilmeleri ve bir arada hareket edebilmeleri icin iyi ekip g¢aligmasi
becerilerine sahip olmalarint zorunlu kilmistir. TKY'nin uygulanmasi ve siirekli
kalite gelisimi, en tistte tek bir lider tarafindan uygulanmasindan ziyade kolektif bir
caba oldugu i¢in verimli bir ekip ¢aligmasi gerektirir. Ancak egitim baglaminda, ekip
caligmas1 diger sektorlerde oldugu gibi sik uygulanmaz. Sallis (2014), egitim
baglaminda ekip ¢alismasinin ¢ogunlukla miifredatin tasarimi ve gelistirilmesine ve
belli bir dlgiide yonetim operasyonlarina baglh oldugunu iddia etmektedir. Yazar,
ekip calismasinin ¢cok daha genis bir kapsama sahip olmasindan ve bir dizi durumda
uygulanabildiginden, bunun yetersiz oldugunu belirtmektedir. Egitim kurumlarinda
etkin bir TKY Kkiiltiiri, karar vermede ve elestirel diisiincenin uygulanmasini
gerektiren durumlarda kaliteli ekip ¢alismasini gerektirmektedir. Bu nedenle,
TKY'nin bir organizasyonun tiim {iyeleri arasindaki kaliteli ekip calismasi ile

desteklenmesi onemlidir.

Ekip caligsmasi faktorii bes maddenin analizi ile Slgiilmiis ve bulgular Libya teknik
tiniversitelerinde ortalama diizeyde ekip ¢alismasi pratikleri ortaya koymustur. Bu
faktoriin genel ortalama puami 3,01 Likert Olgegi ortalamasi ile aym diizeyde
cikmistir. Katilimeilarin - cevaplari, Libya'daki teknik {iniversitelerinde ekip
calismasinin 6nemini kavradigir ve yonetimin ¢alisanlar arasindaki insan iliskilerini
kurmaya ve giiclendirmeye istekli olmasi agisindan olumlu géziikmektedir. Ayrica,
katilimcilarin 6nemli bir cogunlugu, 6gretim kadrosu arasinda ekip ¢alismasi yoluyla
caligsmak ve sorunlari kolektif bir sekilde ¢cozmek i¢in isteklilik oldugunu belirtmistir.

Bununla birlikte, bir ekipte ¢alismanin tiim bireyler i¢in dogal bir egilim olmadig1 ve
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calisanlarin genellikle diger beceriler noktasinda ihtiyag duydugu gibi egitim
becerilerini gelistirmek icin egitime ihtiyac duyduklar1 belirtilmelidir. Dahasi,
Hopkins (2015), yiiksek Ogretimdeki akademik personelin, 6gretim verilmesinden
nihai olarak sorumlu olduklarindan, ekip yerine yalmiz c¢alismak egiliminde
olduklarin1 iddia etmektedir. Libya'daki yiliksek 0grenim kurumlarinin kiiltiiriinde,
bireysel basari genellikle kabul goren ve d&diillendirilen bir durumdur. Bu ekip
caligmas1 girisimlerinin akademisyenler tarafindan 6zerklikleri i¢in bir tehdit olarak
goriilmesi egilimi, TKY'nin YOK'lerde uygulanmasia potansiyel bir engel olarak

kabul edilmektedir.

TKY'nin ekip ¢aligmasi yoluyla uygulanmasi énemlidir, ¢iinkii bu, Libya okullarinin
personelin tiim lyelerinin katilimini ve siirece dahil olmasin1 daha etkin bir sekilde
caligmasimi sagladigi i¢in TKY tarafindan sunulan kalite iyilestirmelerinden
faydalanma sansini Onemli Olg¢lide artirabilir. Su anda, Libya {iniversitelerinin
yonetimi TKY'yi desteklemek icin ekip calismasinin 6nemini kabul ediyor
goziikkmektedir. Ancak, Al-Issa ve Sulieman'in (2007) 6nerdigi gibi, bu kabuliin
eyleme doniistiiriilmesi gerekmektedir, boylece bu tliniversiteler TKY'nin sagladigi

stirekli kalite iyilestirmelerinden faydalanabileceklerdir.

5.3.8. Yetkilendirme ve Katilim

Calisanlarin ve tiim ilgili paydaglarin T yetkilendirilmesi ve katilim1 KY felsefesinin
temelinde yer almaktadir. Goetsch ve Davis (2014), yetkilendirmenin gesitli kalite
odiillerinin odak noktast oldugunu vurgulamislardir, bu da, yetkilendirmenin kalite
gelisimini desteklemek i¢in ¢ok Onemli bir faktor oldugunun kanitidir. MBNQA,
bir¢ok kalite 6diilii a¢isindan firsatlarin genislemesine taniklik etmistir. Goetsch ve
Davis (2014), miikemmellik egitiminde yetkilendirme ve sorumluluk, se¢cim ve
kapasite olarak yetkilendirmeyi ifade eder. Bolman ve Deal (2017), 6gretmenlerin ve
personelin karar verme ve egitim programlarindaki 6nemini vurgulamakta ve o6zel
ihtiyaglar1 agikga ortaya koyan kanitlar sunmaktadir. Ayrica, Ogrencilerin
ihtiyaglarina, ogrencilere ve farkli misterilere yanit vermelerini, siireclerini
tyilestirmelerini, daha verimli olmalarin1 ve ogrencilerin 6grenme etkinligini ve
etkinligini gelistirmelerini saglayan organizasyonlar i¢in zorlayici motivasyonlar1 da

igerir. Bu, isgiicliniin uygun sec¢imi belirlemek i¢in veriye ihtiya¢ duymasini saglar.
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Bu nedenle, organizasyon onlara gerekli bilgi ve bilgiyi zamaninda ve faydali bir

sekilde sunmal1 ve uygun kararlar1 vermelidir.

Prajogo ve Cooper (2017), yetkilendirmenin Ogrencileri tatmin etme girisimlerinde
caliganlara karar verme Ozgiirliiglinii ne Olgiide sagladigina atfetmektedir. Ancak,
yetkilendirmenin etkili olabilmesi i¢in bireylerin kalite yonetim ilkeleri konusunda
egitim almalar1 gerekmektedir. Ayrica, karar vermenin etkili ve sorumlu bir sekilde
sunulmasi i¢in caliganlar bilgiye sahip olmali ve yonetim tarafindan giivenilmeleri
gerekir. Bu, yetkilendirmenin de sorumluluk getirdigini gostermektedir. Bu nedenle,
yetkilendirilenler bu yiikiimliiliigi kabul etmeye hazir olmalidir. Libya'daki
tiniversitelerdeki 6gretmenlere ve diger personele, iilkenin egitim sistemini olumsuz
etkileyen mevcut sorunlarda olumlu degisiklikler yapma konusunda bir dereceye

kadar serbestlik taninmasi gerekmektedir.

Yetkilendirme ve katilim, bes ifadenin analizi ile ol¢iilmiistiir ve bulgular, Libya
teknik tiniversitelerinde yetkilendirme ve katilimin zayif bir sekilde uygulandigini
gbstermistir. Tablo 4.14, genel ortalama puanin 2,82 Likert Olgeginin ortalamasinin
cok altinda oldugunu gostermektedir. Anket sonuglari, ¢alisanlarin KYS ile ilgili
aktivitelerde iiniversitede aktif olarak yer almadigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
tiniversite calisanlarinin 6neride bulundugu ve bu Onerilerin ihtiyatl bir sekilde
degerlendirildigi ve uygulandigina yonelik ifade, ankete katilanlarin bir¢ogu
tarafindan kabul edilmemistir. Bu sonug, Libya'daki teknik {iniversitelerdeki
calisanlarin katilimimi tesvik edilmemesinin TKY ilkelerinin ve uygulamalarinin
teknik iiniversitelerde genis capta kabul edilmesini Onledigine dair ek kanittir.
Universite personelinin kurumlarun basarisina ve hizmet kalitesine ¢ok bagh
olmasina ragmen, iist yonetim tarafindan caligma ile ilgili goriis ve onerilerini almak
ve karar alma siirecine ve kalite yonetim sistemi ile ilgili giinliik aktivitelere katilmak
noktasinda tesvik edilmemektedir. Sonuglar ayni zamanda tiniversitelerin firsat
esitligi kurumlar1 olmadigin1 da gostermektedir. Literatiirden elde edilen bulgular,
TKY uygulamasinin organizasyonda iyi bir etkiye sahip olmasini saglayan kritik bir

faktor olarak calisanlarin katilimini giiglii bir sekilde vurgulamaktadir.
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Bu tatmin edici olmayan sonug, gelismekte olan {ilkelerin cogunun kalite iyilestirme
cabalarinda personel katilimi ve giliclendirilmesinden yoksun oldugunu belirten
Lakhe'nin (1994) sonucuyla tutarlidir. Katilim ve yetkilendirme kavrami TKY'nin
etkin bir sekilde uygulanmasina yol agan KBF'lerden biridir. Calisanlarin farkl
seviyelerde karar vermeleri ve problemleri ¢ozmek i¢in yetkilendirilmeleri
gerekmektedir ve yetkilendirmenin etkili olabilmesi icin bireylerin kalite yonetim
ilkeleri konusunda egitim almalar1 gerekmektedir. Bahri ve ark. (2012), tiim
personele kalite yonetiminde periyodik egitim verilmedikce, yetkilendirmenin ve
katilimin etkili olmadigint ileri stirmiistiir. Ayrica, net destek ve personel katkilar

olmaksizin TKY, basarili bir sekilde uygulanmayacaktir (Bayraktar ve ark, 2008).

5.3.9. Daimi Gelisim

Son faktor olarak daimi gelisim TKY felsefesinin kalbidir ve TKY'nin nihai hedefi,
bir organizasyonun kalite standartlarin1 daha fazla gelismesini saglamaktir. Dale
(2015), giiniimiizde organizasyonlarin son derece rekabet¢i oldugunu iddia
etmektedir. Sonu¢ olarak, kaliteye kayitsiz kalma artik kurumlar i¢in bir se¢enek
degildir ve kurumlar zamanin gecisiyle kalitelerini her gecen giin artan seviyeye
yiikseltmek i¢in ¢aba sarf etmek zorundadirlar. Egitim baglaminda, YOK'lerde daimi
gelisim, uygulamada meydana gelen hizli degisikliklere gore miifredatin revize
edilmesi gibi bir¢cok alan1 kapsamaktadir. Daimi gelisim siireci kapsamli olmali, tiim
egitim siireglerini icermeli ve hem akademik hem de akademik olmayan personeli
kapsamalidir (Hopkins, 2015). Daimi gelisim i¢in kapsamli bir strateji, ozellikle
Libya gibi iilkelerde, egitim ortamindaki gerekli degisiklikleri sunmak i¢in uygundur.
YOK'lerde daimi gelisim programlarmin uygulanmasmin oniindeki engeller,
akademik c¢evrenin kendine 6zgli dogasimi ve o6zelliklerini, tipik yonetim tarzini,
Ogrencilerin ¢esitliligini ve silire¢ odakli olmaktan ziyade insan odakli olan

YOKT'lerdeki daimi gelisim siireglerinde aranabilir.

Daimi gelisim faktorii alt1 ifadenin analizi ile Slgiilmiis ve bulgular, Libya teknik
tiniversitelerinde zayif bir daimi gelisim uygulamasi oldugunu gostermistir. Tablo
4.14, faktdriin genel ortalama puanmn 2,82 Likert Olceginin kuramsal ortalama
Olciisiine kiyasla ¢ok diisiik oldugunu gdstermektedir. Anketin sonuglari,

katilimcilarin  Libya teknik {niversitelerinin daimi gelisim yOniinden memnun
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olmadiklarini gdstermektedir. Ornegin, pek ¢ok katilimei, egitim kalitesini artirmak
icin Universitelerin insan ve maddi kaynaklara yatirim yaptigin1 kabul etmemistir.
Ayrica, lniversiteler ayrica isin niteligi ve mevcut hizmet seviyesi hakkinda
periyodik raporlar hazirlamayr ihmal etmektedir. Attafar ve ark. (2016), kalite
faktorleri hakkinda rapor yayinlamay: ihmal eden kuruluslarin bunu mevcut kaliteyi
dogru bir sekilde tahmin etmeyi imkansiz kilan, performansin 6lciilmesinden ve
degerlendirilmesinden yoksun olmasindan dolay1 yaptiklarini iddia etmektedirler.
Performansin mevcut kalitesi hakkinda bilgi sahibi olmadan yapilan c¢abalar daimi
olarak kalite iyilestirmelerine yonlendirilemez. Bu nedenle, Libya tiniversitelerinin
hizmet kalitesi hakkinda rapor hazirlayamamalarinin nedeni, yerinde Ol¢lim ve

degerlendirme sistemlerinin eksikligi olabilir.

Ankete katilanlar iiniversitelerinin 6grencilere sunulan hizmetlerin kalitesinin
gelistirilmesine yonelik cabalar oldugunu kabul etmektedir (Olgegin 1. maddesi,
ortalam 3,37). Ancak daimi gelisimi saglamak i¢in, bu iiniversitelerdeki farkli
seviyelerinin daimi gelisim arayisindaki bu istek, bu siirecin 6nemi ile ilgili olarak
eyleme doniistiiriilmelidir. Bununla birlikte, bu tiirden bir arzunun varligi, aym
zamanda daimi gelisime agik bir yaklasimin olmamasi da, kaliteye gercek bir baglilik

eksikligi oldugunu gostermektedir.

Bu cok diisiik seviyedeki daimi gelisim siireci, Universitelerdeki kalite sistem
belgeleri ve calisma talimatlarini igeren bir kalite kilavuzunun eksikligine atfedilir.
Ayrica, performans diizeyini, c¢alismanin yapildig1 yerdeki organizasyonla ayni
hizmetleri saglayan baska bir kurum veya kurulus ile karsilastirarak, kaliteyi
tyilestirmeye yardimci olan yontemlerden biri olan kiyaslama eksikligi bu sonucun
diger nedeni olarak sayilabilir. Son olarak, akademik kadrolar1 miikemmellik ve

yenilikgilik icin tiniversiteler daha fazla tesvik etmelidir.

5.4. Ozet

Bu boéliim, dordiincii bolimde yer alan anket verilerinin analiz edilmesiyle ortaya
cikan bulgular1 tartismistir. Calisma bulgulari, literatiir incelemesinde yer alan
caligmalarla, Libya'daki teknik tiniversitelerdeki hizmet kalitesinin, TK'Y'lerin tavsiye

edilen ilke ve uygulamalarini uygulamadaki basarisizliklarindan kaynaklandigina
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biiyiik 6lciide katilmigtir. Libya Teknik Universiteleri kalite ydnetimi ilkelerini
uygulamaktan ¢ok uzaktir. Yonetim ve liderlik gérevinden personel egitimine kadar,
Libya'daki {iniversitelerin TKY'min uygulanmasi ic¢in gerekli olan tiim kritik
alanlarda eksik oldugu goriilmiistir. Bu bulgular Urdiin {iniversitelerinde TKY
ilkelerinin uygulanmasinin ¢ok zayif oldugu sonucuna varmis olan Altahayneh
(2014) bulgulariyla uyumludur. Farge ve Alfoghi'nin (2012) bulgular1 da aym
dogrultuda Libya tiniversitelerinin TKY'nin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in hala
temel gereklilikleri olmadigimi  gostermektedir. Arastirmacilar bu  durumu
tiniversitelerin her kademesinde TKY'nin uygulanmasinin basarisi i¢in gerekli olan
orgiit kiiltiiric kavrami hakkinda yeterli bilgi eksikligine baglamislardir. Algmathi ve
Alhashmi (2014) da TKY'yi benimseme olasiligini1 etkileyen faktorlerin Bingazi'deki
tiniversitelerinin yonetimlerince kabul edilmeye uygun olmadigi ve bunun uygunsuz
orgiitlenme ortamindan kaynaklandigi sonucuna varmiglardir. Benzer sekilde, Idreas
ve ark. (2012) Suudi Arabistan'daki Taif Universitesinde TKY ilkelerinin
uygulanmasina yonelik temel gerekliliklerin eksik olduguna isaret etmislerdir ve
bunu uygulanmalarin1 engelleyen bazi engellerin varligina bagladilar. Bu nedenle,
Libya'daki teknik {iniversitelerde, halihazirda mevcut sistemdeki zayifliklarin kabul
edilmesi ve TKY'nin tiim ydnlerinin saglanmasini saglayarak bu sorunlarin ele
alinmasina acil bir ihtiya¢ duyulmaktadir, ancak boylece TKY'nin benimsenmesi,

Libya'daki tiniversitelerde bir gerceklik haline gelebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Giris

Bu sonug¢ boliimiiniin amaci, ¢alismanin ana sonuglarini sunmaktir. Buna ek olarak,
Libya Teknik Universitelerinde TKY'nin uygulanmasimni iyilestirmek igin pratik

oneriler verilecek ve gelecekteki ¢alismalar icin Oneriler ortaya konulacaktir.

6.2. Sonuclar

Toplam Kalite Yonetimi (TKY), organizasyonlarin yontemlerini ve ¢alisma
bicimlerini gelistirmeyi, performansi arttirmayr ve miisteri tercihlerini gerekli
sartnamelere ve asgari ¢aba ve maliyetle yerine getirmeyi amaglayan modern
yonetim tarzlarindan en Onemlilerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Yiiksekogretimde TKY 'nin uygulanmasi bir zorunluluk haline gelmistir ¢iinkii egitim
ciktilart diger tiim sektorlere bir giris niteligindedir. Egitim ¢iktilar1 1yi olursa, diger
sektorlerin girdileri artacak, boylece operasyonlarmi iyilestirecek, c¢iktilarim
geligtirecek ve tiiketicilerin  ve onlarin  yararlanicilarinin - memnuniyetini
saglayacaklardir. Bugiiniin ekonomik ve sosyal performansi, egitim sisteminin ve
ciktilariin kalitesine baglidir ve bu nedenle, {ilkelerin ¢cogu, toplam kalite yonetimi
yaklagiminin  kullanimiyla egitim hizmetlerini iyilestirmeye ve gelistirmeye

yonelmektedir.

Bu calismanin amaci Libya Teknik Universiteleri biinyesinde TKY uygulamasinin
benimsenmesini etkileyen kritik basar1 faktorlerini tanimlamaktir. Bu amag, ikinci
boliimde yliriitiilen ve sunulan kapsamli bir literatiir taramasi ile gergeklestirilmistir.
Boylelikle, TKY'nin ve uygulamalarmin temel ilke ve kavramlarmin anlasilmasi

saglanmistir.

Bu literatiir 15181nda, en ¢ok bilinen ve genel olarak kullanilmis olan ve geg¢miste
yapilmis sayisiz ¢calismalarda tekrar tekrar dile getiirilen bir dizi 9 KBF Onerilmistir.
Bu 0Ozel arastirma igin segilen faktorler; yonetim taahhiidii ve liderlik, 6lgme ve

degerlendirme, miisteri odaklilik ve memnuniyet, iletisim, egitim ve 6gretim, takdir
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ve odil, ekip calismasi, yetkilendirme ve katilim ve daimi gelisimdir. Bu faktorler

caligmanin anketini tasarlamak i¢in kullanilmistir.

Anketin bulgularina ve literatiire dayanarak, asagidaki sonuglar ¢ikarilabilir:

>

Calisma, tiim faktorlerin ortalamalarinin 3 ortalamanin altinda bir degere
olmasindan dolay1, Libya teknik okullarinin TKY'yi uygulamaktan ¢ok uzak
oldugunu ortaya koymustur.

Calisanlar arasinda kalite yonetim sistemi kiiltiirii bilgisinin eksikligi
iniversite  yOnetiminin tim c¢alisanlar arasinda kalite  kiiltiiriinti
yayginlastirmak i¢in ¢aba sarf etmemesinin sonucudur.

TKY wuygulama basarisizligimin yaygin bir nedeni de {ist yonetim
taahhiidiiniin eksikligidir.

Toplam Kalite Programinin uygulanmasi i¢in yeterli mali pay
ayrilmamaktadir.

Toplam Kalite Yonetimi alaninda nitelikli kadro eksikligi vardir.
Universitelerin mezun olduktan sonra dgrencileri ile baglanti kurmamas1 ve
sadece kendi c¢alismalar1 sirasinda tiniversitede onlara dikkat etmeleri bir
diger eksikliktir.

Herhangi bir {iniversite personelinin ¢aligmasi i¢in net bir ig tanimi eksikligi
vardir.

Yonetim ile calisanlarin fikir ve Onerileri arasinda homojenlik yoktur, zira
yonetimin c¢alisanlarin  Onerilerini g6z ardi ettigi sonuglarla acikliga
kavusmustur.

Takim ruhunun eksikligi s6z konusudur ve 6zellikle daimi gelisim sadece
ekip calismasini tesvik ederek basarilabilir.

Kalite Yonetim Sistemi konusunda personel egitiminin olmamasi1 veya tiim
calisanlara isle ilgili beceriler i¢in 6zel egitim verilmemesi bir bagka eksiklik
olarak kaydedilmistir.

Personel egitimi i¢in yeterli kaynak ayrilmamaktadir.

Daimi gelisim felsefesi inanci1 yoktur.
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6.3. Calismanin Simirhiliklar:

Bu ¢aligma, siire sinir1, giivenlik sebebleri ve finansal kisitlamalar nedeniyle Trablus
kentindeki dort kamu teknik tiniversite kurumlari ile simnirlanmistir. Genel olarak, bu
kisitlamalar ¢ogu arastirmaci tarafindan deneyimlenmistir ve bu ¢alisma bir istisna
degildir. Caligma sadece nicel yaklagimi kullanmistir ve ele alinabilecek genis bir
niifusa sahip popiilasyonda, daha fazla veri toplamak i¢in bu arastirmada kullanilan

yaklasimin aksine niteliksel bir yaklasim benimsenebiilir.
6.4. Cahsmamin Katkilar

Libya Teknik Universiteleri biinyesinde TKY uygulamasmin benimsenmesini
etkileyen faktorleri inceleyen pek fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, Libya
teknik {iniversitesi literatiirii ve TKY uygulamasinin kritik bagar1 faktorleri hakkinda
mevcut literatiir arasinda var olan bilgi boslugunu kapatmaya c¢alismistir. Bu nedenle,
calisma Libya Teknik Universitelerinin bu faktorlerin tanimlanmasindan ve
anlagilmasindan biiyiik Ol¢lide faydalanmasina katkida bulunmaktadir. Bu ¢alisma
ayni zamanda, Libya teknik yiliksek ©6grenim kurumlarindaki karar vericilerin,
miisterilerin ihtiyaclarin1 ve beklentilerini karsilayacak hizmetler sunmalarini
saglayan daha 1iyi bir yoOnetim tarzi olusturmak i¢in TKY'nin ilkelerini
benimsemelerini de tesvik edebilme potansiyeline sahiptir. Son olarak, bu c¢alisma,
arastirmacilarin gelecekteki aragtirmalari i¢in ele alinan konu hakkinda daha fazla

bilgi sahibi olmalar1 i¢in yararl olacaktir..
6.5. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Calismadaki bulgulara dayanarak, Libya Teknik Universiteleri tarafindan TKY
uygulamasinin seviyesinin yiikseltilmesinde yararli olan pratik Onerilerin bir

kombinasyonu olusturulmustur. Temel Oneriler soyle siralanabilir:

1. Universitelerin, iyi bilinen ve genis capta paylasilan, akademik ve idari
stirecleri ile uyumlu bir sekilde agik ve belgelenmis bir vizyonu olmalidir.
2. Spread the culture of total quality and its concepts to all employees of

technical colleges to create an organizational climate to accept the



10.

130

requirements of total quality and this requires holding seminars, meetings and
training courses for employees.

Fakiilte iiyeleri ve calisanlarinin teknik {iniversitelerde karar alma siireclerine
katilmalari, goriislerini ifade etmeleri ve Onerilerini sunmalari i¢in daha fazla
firsat saglamak performansi artirmaya yardimci olur. Karar vermede
merkezilesme, TKY'nin egitimde uygulanmasi ile karsilagilan temel
problemler arasindadir.

Akademik ve egitim performanslarini gelistirmek i¢in 0gretim iiyeleri ve
teknik yiiksekokullarin ¢alisanlart i¢in egitim siirecinde kalite alaninda bir
dizi 6zel egitim programi uygulanmalidir.

Libya teknik iiniversitelerinin idari ve mali kosullarin1 gozden gegirerek,
TKY'nin sartlarina uyumlastirmali ve bu iiniversitelerde mali kaynaklar
ayirilmalidir.

Geleneksel degerlendirme yontemlerini gézden gegirilmeli ve TKY'nin
felsefesi ve ilkeleriyle uyumlu yeni degerlendirme yontemleri benimsenmeli
ve teknik iiniversitelerin performanslarini degerlendirmek i¢in benimsenecek
bir mekanizma gelistirilmelidir.

Kiyaslama, performans diizeyini, organizasyonla ayni hizmetleri saglayan
performansi yiiksek baska bir kurum veya kurulus ile karsilagtirarak kaliteyi
tyilestirmeye yardimci olan yontemlerden biridir, bu nedenle kiyaslama
yapmaktan ka¢inilmamalidir.

Universiteler, 6gretim iiyeleri ve ¢alisanlar icin olumlu tesviklere (moral ve
maddi) ozel dikkat gostermeli ve aidiyet ve sadakat duygular i¢in firsatlarin
adalet ve esitligini gdz Oniinde bulundurmalidir. Ogretim iiyesi ve
caliganlarin, kapsamli kalite programlarinin bagarisinin 6nemli bir pargasi
oldugu unutulmamalidir.

Teknik {niversiteler tarafindan saglanan hizmetlerin faydalanicilarinin
ihtiyaclarinin ve arzularinin Ogrencilere, velilere ve toplumun farkl
sektorlerine tanitilmasi gerekmektedir.

Pazarin ihtiyaci ile egitim ¢iktilarinin kalitesi arasinda bir etkilesim durumu
yaratmak i¢in ihtiyaglarinin belirlenmesi amaciyla isgiicli piyasasinin stirekli

olarak incelenmesi gerekmektedir.
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11. Libya'daki teknik {iiniversitelerinde Toplam Kalite YOnetimi ve bunlarin
temel egitim ve yliksek 6gretim kurumlarindaki uygulanabilirlikleri hakkinda

daha fazla ¢alisma yiriitiilmelidir.
6.6. Gelecek Calhismalar icin Oneriler

1. Bu calisma, sadece Trablus kentindeki dort teknik iiniversite tiizerinde
odaklanmistir, bu nedenle genellenemez.

2. Bu calismadan daha biiyiilk Orneklem ve daha biiyiik cografi cesitlilik
kullanilarak benzer bir calisma yapmak, bu ¢alismanin sonuglarinin daha da
dogrulanmasinda yararli olabilir.

3. Bu calismada veri toplamak i¢in kullanilan arag, TKY uygulamasinin
degerlendirilmesi i¢in gelistirilip ve iyilestirilebilir.

4. Tlleriki ¢alismalar, Libya teknik {iniversitelerinde TKY'nin uygulanmasina ve

kurumsal performansin 6niindeki engellere ve sorunlara odaklanabilir.
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EK 1. Arastirma Anketi

Saym Katilimet,

Ben, Kastamonu Universitesi, Tiirkiye’”de ~ “LIBYA TEKNIK YUKSEK
OKULLARINDA TKY UYGULAMALARINI ETKILEYEN FAKTORERIN
ARASTIRILMASI” baglikli doktora tezini yiirlitmekteyim. Bu anket doktora
calismamin temelini olusturmaktadir.
Bir felsefe olarak Toplam Kalite Yontemi (TKY) basaril1 bir sekilde is ve endiistriiye
aktarilmis ve ilkeleri egitim kurumlarinda da ayni sekilde yararli ve uygulanabilir
hale gelmistir.
Bu anketin doldurulmas1 20-25 dakikaniz1 alacaktir. Isbirliginiz icin tesekkiirlerimi
sunarim, yardimlariniz bu c¢alismanin basarisina katkida bulunacaktir. Ankette
tarafinizca verilen bilgilerin gizli tutulacagimi ve bu arastirma disinda baska bir
amagla kullanilmayacagini size temin ederim. Herhangi bir sorunuz oldugunda,
liitfen benimle iletisime gegmekten ¢ekinmeyin:
dkhalil@ogr.kastamonu.edu.tr
daferkhalil@hotmail.com
Katilimar Bilgileri:
1. Liitfen cinsiyetini belirtiniz.
Kadin [Erkek [
2. Yasiniz nedir?
30°dan kiigiik [1  (31-40) yas aras1 [1  (41-50) yas aras1 [ 50+ []
3. Egitim durumunuz nedir?
Lise [ Universite [| Yiiksek Lisans [| Doktora [
4. Libya Yiiksek Ogretim Kurumlarinda ne kadar siiredir ¢alistyorsunuz?
5 yildan az [1(6-10) yil aras1 [1  (11-20) y1l aras1 [120+ [
5. Liitfen gorevinizi belirtiniz
Ust Yoénetim (1  Boliim Baskan1 [1  Akademik Ogretim Gorevlisi (]  Ogretim
Gorevlisil]  Calisan [

Kurumunzda Kalite Yonetim Sistemlerinin uygulanmasi konusunda bes maddelik

likert Olceginde asagidaki ifadelere iliskin katilma diizeyinizi belirtiniz (1
kesinlikle katilmiyorum; 2 = katilmiyorum; 3 = kararsizim; 4 = katiliyorum; 5 =

kesinlikle katiliyorum).
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standart performans o6l¢iileri kullanilir.

gl g
N —_— v 5| 5|e|E|ly E
Yonetim Taahhiitii ve Liderlik (MCL) ¥ S8 88|~ &
EEE|E|ZE 2
$5 555|858
MMM MM (MM
1 Universite iist yonetimi, Kalite Yonetim Sistemi (KYS) ve uygulanmasi
" | hakkinda bilgi sahibidir.
5 Universite iist yonetimi, kalite ile ilgili kavramlarin, yeni g¢alisma
) ortaminin ve KYS'nin uygulanmasinda yeni becerilerin farkindadir.
3. Universitemiz agik bir yazili vizyon beyanina sahiptir.
4 Universitenin vizyonu, ¢alisanlari tarafindan yaygin olarak bilinir ve
' paylagilir.
5. Universitedeki akademik ve idari siiregler vizyonuyla uyumludur.
6 Universirte yonetimi, tiim calisanlar arasinda kalite kiiltiiriinii yaymaya
' caligir.
7 Universite, kaliteyi iyilestirmek ve standartlari korumak igin bir
' politikaya sahiptir.
8. Universitenin ihtiyaglar1 agik¢a tanimlanmistir.
9. Karar verme, tiniversitedeki gercek bilgilere dayanmaktadir.
10 Univeriste iist yonetimi, akademik ve idari personel egitimi ve dgrenimi
" | icin yeterli kaynak ayurir.
1 Ust yonetim, kisa vadeli gegici ¢oziimlerin yerine uzun vadeli istikrarh
" | performans1 amaglar.
12. | Tim personel i¢in acik bir is tarifi vardir.
13 Universite {ist yonetimi, calisanlari kalite sorunlarmi ¢dzmek igin
" | yetkilendirir.
14 Universite, akademik ve idari siiregleri ve performans 6lgiimlerini ve
" | politikalarini iyi tanimlamistir.
15 Farkli diizeylerdeki caligsanlar, {iniversite politikalarin1 ve planlarini
" | gelistirmede yer almaktadir.
gl g
.. . . o5 Elg|E|o E
Olgme ve Degerlendirme (ME) < S8R E|= &
ZElElE|2E R
S22 8[Z|E S
S =S| 3|=|8 S
MMM M| MMM
1 Universitemiz uygulamalar1 diizenli olarak politika ve stratejilere gore
" | denetler.
) Universitemiz akademik ve idari siireclerimizi diger kurumlarla
" | karsilastirmaktadir.
Universitemiz, kurumun performansimi degerlendirmek icin standart
3. | performans Olclimlerine (6r. yayin sayist, ders degerlendirmesi,
devamsizlik, is tatmini) sahiptir.
4 Universite {ist yonetiminin performansim degerlendirmek icin standart
" | performans oOlg¢iileri kullanilir.
5 Universite akademik birimlerin performansini degerlendirmek icin
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6 Universite ¢alisanlarinin  performansini degerlendirmek igin standart
" | performans 6l¢iileri kullanilir.
7. | Degerlendirmenin amaci elestiri i¢in degil gelisimdir.
Sl el e
Miisteri Odaklihk ve Memnuiyet (CFS) 23le 5 2|2 E
e EHEEE
1. Ogrenciler ve personel karar verme siirecinde yer almaktadir.
) Universitede personel ve Ogrenci goriislerini almak icin bir sistem
* | bulunmaktadir
3. Ogrenciler, calistiklar derslerin kalitesi hakkinda geri bildirim saglar.
4. Universite, dgrenci sikayetlerini toplar ve bunlar1 dikkatle degerlendirir.
5 Universite, hizmetlerinin gelistirilmesinde &grenci Onerilerine cevap
) verir.
6. Universite, ¢alisan sikayetlerini toplar ve bunlar dikkatle degerlendirir.
7 Universite her yariyilda her ders igin bir ders degerlendirme anketi
) ylriitiir.
8 Universite akademik planlar1 gelistirmek icin en son gelismeleri ve is
) piyasasini siirekli olarak takip eder.
9 Universite, calisanlarm is tatmini konusunda diizenli olarak anketler
" | yapmaktadir.
10 Ogrenciler internet ve yazilimlar dahil olmak iizere ilgili ve uygun BT
" | olanaklarina erisebilir.
11. | Universite mezunlarmin kariyer yolunu takip eder.
Iletisim (C) < 55 5 Sl= 5
€ EE|l5|2|E 2
1. | Personel kurumun vizyonunu, misyonunu ve hedeflerinin farkindadir.
) Ogrenciler hak ve  sorumluluklari  hakkinda tam  olarak
" | bilgilendirilmektedir.
3. | Planlar akademik ve akademik olmayan personele iletilir.
4 Kurumun vizyon, misyon beyam1 ve kurum hedefleri ile ilgili net ve
" | tutarl bir iletisim vardir.
5. | Personel is 6zellikleri ve tanimlar1 hakkinda bilgilendirilmektedir.
6. | Personel degerlendirmeden haberdar edilir.
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gl g
o NI o ElElg|Ele E
Egitim ve Ogretim (ET) ¥ S8 88|~ &
e HEEE
$5 555|858
MMM MM (MM
1 Universitemizde ¢alisanlarin  egitim ve gelisim ihtiyaglar1 tespit
" | edilmektedir.
5 Universite, akademik miikemmeliyet icin calisanlarimizin egitim ve
" | 6gretim faaliyetlerini tegvik eder.
3 Universite diizenli olarak calisanlar icin Kalite Yénetim Sistemi egitimi
" | diizenler ve calisanlari katilmaya tesvik eder.
4. | Universite, tiim ¢alisanlara isle ilgili beceriler i¢in dzel egitim saglar.
5. | Universitede ¢alisan egitim ve dgretim igin mali kaynaklar mevcuttur.
Kurumun en degerli ve uzun vadeli kaynaklari olarak calisanlar,
6. | Universitenin vizyonuna ulagsmak i¢in gerekli egitimi ve 6gretimi almaya
deger goriilmektedir.
gl g
. . o & Elg|E|y E
Takdir ve Odiil (RR) ¥ S8 85|25
EEE|E|ZE 2
555|588
MMM MM (MM
1 Universite calisanlarin ddiilleri ve cezalari icin acik bir prosediirii vardir
" | ve bunlar seffaf bir sekilde uygular.
Universitenin calisan Kalite Yonetim Sistemi caligmalarmi  ve
2. | ¢alisanlarm iniversite misyonu ile ilgili etkinliklere katilimlarimi takdir
etmek icin bir 6diil programina sahiptir.
3 Universite, Kalite Yénetim Sistemi cabalarina yonelik ¢alisan baglhiligini
" | etkin bir sekilde tesvik eden takdir ve 6diil etkinliklerine sahiptir.
4 Universitedeki idari ve akademik gorevlere atanma gerekli olan gerekli
" | becerilere sahip olmaya dayanmaktadir.
gl g
. o 5/ Elg| Ele E
Ekip Cahsmasi (TW) % S8 85|25
EEE B 225
63 S| 8|88 s
MMM MM (MM
1 Universite yonetimi, calisanlar arasindaki insan iliskilerini kurmaya ve
" | giliclendirmeye isteklidir.
5 Universite yonetimi problemlerin kolektif bir sekilde ¢oziilmesini tesvik
| eder.
3. | Ekip calismasinda yer almada 6gretim elemanlari isteklidir.
4. | Universitedeki tiim boliimler ekip olarak calisir.
5 Universite yonetimi, calisanlart siirekli olarak ekip ¢aligmasina gegmeye
| tesvik eder.
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yapmaktadir.

Yetkilendirme ve Katihm (EI) ¥ S8 88|~ &
CEEIAEc R
RS ISR IR IR AR
MMM MM (MM
1 Universite, 6gretim iiyeleri ve calisanlarimin morallerini ¢aligmalarina
" | iliskin fikirlerini ve &nerilerini ve dnerilerini alarak artirmaya isteklidir.
5 Universite calisanlar1 KYS ile ilgili faaliyetlerde aktif olarak yer
" | almaktadir.
3 Universite calisanlar1 onerilerde bulunur ve bu oneriler kabul edilirse
" | dikkatli bir sekilde degerlendirilir ve uygulanir.
4 Universite calisanlari, iiniversitemizin basarisina ve hizmet kalitesine cok
" | baghdir.
5. | Universite esitlikci bir firsat kurumudur.
gl g
o o 5/ Elg| Ele E
Daimi Gelisim (CI) ¥ 28 85|~ &
63 S| 8|88 s
MMM MM (MM
| Universite, oOgrencilere sunulan hizmetlerin  kalitesinin  siirekli
" | iyilestirilmesini amaglamaktadir.
2 Universite, ¢alismanin niteligi ve hizmet kalitesi diizeyi ile ilgili
" | periyodik raporlar yaymlar.
3 Universite, hizmet kalitesini iyilestirmek adina diger iiniversitelerle
" | sorunlar hakkinda bilgi paylasimina gider.
4 Universite kaliteyi arttirmak icin insan ve maddi kaynaklara yatirim

5. | Universite, akademik kadrosu miikemmellik ve yenilik i¢in tesvik eder.

Universite acik bir kalite el kitabi, kalite sistem belgeleri ve ¢aligma
talimatlarina sahiptir.




151

EK 2. Her Bir Olcekteki Degiskenler Arasindaki Korelasyon

1. Yonetim Taahhiitii ve Liderlik (MCL)

Korelasyon Matrisi”

MCL1 |MCL2 |MCL3 |MCL4 |MCL5 |MCL6 |MCL7 |MCL8§ |MCL9 |MCLI10 |MCL1l1 |MCLI2 |MCL13 |[MCL14 |MCL15

Korelasyon | MCL1 | 1,000

MCL2 [,699 1,000

MCL3 | 415 ,435 1,000

MCL4 |,363 ,377 ,575 1,000

MCLS [,392 ,406 421 ,526 1,000

MCL6 |.,432 ,534 ,404 ,565 ,552 1,000

MCL7 |,422 ,547 ,535 ,568 ,450 ,717 1,000

MCLS |[,242 274 441 ,394 ,335 ,462 ,507 1,000

MCL9 |,343 ,410 ,433 ,503 ,407 ,449 ,536 ,554 1,000

MCLI10 |,266 ,350 ,343 ,358 ,384 451 ,435 ,430 ,440 1,000

MCLI1 |,373 ,467 ,381 ,438 ,467 ,560 ,512 ,387 ,436 ,526 1,000

MCLI2 |,385 ,327 ,326 ,374 ,385 ,384 ,405 ,393 ,450 ,484 ,452 1,000

MCLI13 |,348 ,409 ,291 ,290 ,312 ,460 ,419 ,383 ,457 ,523 475 ,553 1,000

MCL14 |,398 ,461 ,407 ,373 ,372 452 ,486 ,532 ,508 ,449 427 479 ,514 1,000

MCLIS5 |,333 ,354 ,289 ,441 ,422 476 ,375 ,339 ,426 ,512 477 416 ,551 ,519 1,000

a. Determinant = ,000
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EK 2’ nin devami

2. Ol¢me ve Degerlendirme (ME)

Korelasyon Matrisi

MEl | ME2 | ME3 | ME4 | MES | ME6 | ME7
Korelasyon MEI1 1,000
ME2 ,608 1,000
ME3 ,541 ,568 1,000
ME4 ,495 ,537 ,580 1,000
MES ,523 ,542 ,597 ,721 1,000
ME6 ,439 ,329 ,440 ,574 ,647 1,000
ME7 ,440 ,349 ,307 ,375 ,382 ,381 1,000

a. Determinant = ,038

3. Miisteri Odakhilik ve Memnuniyet (CFS)

Korelasyon Matrisi

CFS1 |CFS2 |CFS3 |CFS4 |CFSS5 |[CFS6 |CFS7 |CFS8 |CFS9 (CEFS10/CFSI11
CFS1 [1,000
CFS2 [,335 [1,000
CFS3 [,399 |[,542 1,000
CFS4 [,327 |,580 |,483 |1,000
CFS5 [,354 |,431 |[,400 |,603 |1,000
CFS6 [,247 1,496 |,367 |,667 |,554 |1,000
CFS7 [,204 1,403 |,326 |,539 |.481 [,494 [1,000
CFS8 [,282 |[,345 |)228 |.474 |,376 |,461 |,533 1,000
CFS9 |[,322 |,515 |[,303 |,537 |,413 |,564 [,468 [,633 (1,000
CFS10 |,138 [,401 |.454 |,378 |,386 [,365 |,365 [,344 |,304 |1,000
CFS11 [,262 |,414 |,348 458 1,389 [,431 [,390 |[,546 |,517 ],441 [1,000

a. Determinant = ,008

Korelasyon

4. Tletisim (C)

Korelasyon Matrisi

Cl C2 C3 C4 C5 C6
Korelasyon | Cl1 1,000
C2 | 437 1,000
C3 | ,487 ,347 1,000
C4 | 410 ,543 ,508 1,000
C5 | 497 ,429 ,604 ,526 1,000
C6 | 413 ,268 ,480 416 ,710 1,000

a. Determinant = ,089




EK 2’ nin devami

5. Egitim ve Ogretim (ET)

Korelasyon Matrisi
ETI ET2 ET3 ET4 ETS ET6
Korelasyon | ETI 1,000
ET2 | ,567 1,000
ET3 | ,490 ,571 1,000
ET4 | ,457 ,584 ,759 1,000
ETS | ,419 ,335 ,479 471 1,000
ET6 | ,254 ,223 ,273 ,386 ,375 1,000
a. Determinant = ,094
6. Takdir ve Odiil (RR)
Korelasyon Matrisi
RR1 RR2 | RR3 RR4
Korelasyon | RR1 | 1,000
RR2 | ,662 1,000
RR3 | ,593 ,797 1,000
RR4 | ,453 ,467 ,502 1,000
a. Determinant = ,142
7. Ekip Calismasi (TW)
Korelasyon Matrisi
TWI1 TW2 TW3 TW4 TWS
Korelasyon | TWI1 1,000
TW2 | 732 1,000
TW3 | 411 477 1,000
TW4 | 410 ,485 ,546 1,000
TWS5 | ,540 ,553 ,574 ,665 1,000

a. Determinant = ,098

153
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8. Yetiklendirme ve Katilim (EI)

Korelasyon Matrisi

EIl EI2 EI3 El4 EI5

Korelasyon | EII 1,000

EI2 | ,592 1,000

EI3 | ,677 ,693 1,000

El4 | ,453 425 ,463 1,000

EI5 | ,498 ,544 ,420 ,559 1,000

a. Determinant = ,108

9. Daimi Gelisim (CI)

Korelasyon Matrisi

CIl CI2 CI3 Cl4 CI5 Cl6
Korelasyon | CI1 1,000
CI2 | ,508 1,000
CI3 | ,596 ,510 1,000
Cl4 | ,538 477 ,636 1,000
CI5 | ,593 ,473 ,647 ,719 1,000
CI6 | ,476 ,598 441 ,539 ,485 1,000

a. Determinant = ,051




EK 3. Normallik Test1

1. Yonetin Taahhiidii ve Liderlik (MCL)
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Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MCLI ,224 274 ,000 ,875 274 ,000
MCL2 ,227 274 ,000 ,875 274 ,000
MCL3 ,204 274 ,000 ,888 274 ,000
MCL4 ,241 274 ,000 ,886 274 ,000
MCL5 ,188 274 ,000 ,891 274 ,000
MCL6 ,262 274 ,000 ,881 274 ,000
MCL7 ,229 274 ,000 ,890 274 ,000
MCL8 ,215 274 ,000 ,903 274 ,000
MCL9 ,207 274 ,000 ,906 274 ,000
MCL10 | ,257 274 ,000 ,885 274 ,000
MCLI11 | ,248 274 ,000 ,887 274 ,000
MCL12 | ,254 274 ,000 ,887 274 ,000
MCLI13 | ,268 274 ,000 ,874 274 ,000
MCL14 | ,200 274 ,000 ,894 274 ,000
MCL15 | 272 274 ,000 ,876 274 ,000
a. Lilliefors Significance Correction
2. Olgme ve Degerlendirme (ME)
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MEI 217 274 ,000 ,860 274 ,000
ME2 ,230 274 ,000 ,894 274 ,000
ME3 ,225 274 ,000 ,888 274 ,000
ME4 ,268 274 ,000 ,880 274 ,000
MES5 ,271 274 ,000 ,868 274 ,000
ME6 ,251 274 ,000 ,887 274 ,000
ME7 ,230 274 ,000 ,897 274 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
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3. Miisteri Odaklhilik ve Memnuniyet (CFS)
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Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
CFS1 ,267 274 ,000 ,867 274 ,000
CFS2 ,237 274 ,000 ,881 274 ,000
CFS3 ,197 274 ,000 ,883 274 ,000
CFS4 ,202 274 ,000 ,892 274 ,000
CFS5 ,185 274 ,000 ,887 274 ,000
CFS6 ,178 274 ,000 ,905 274 ,000
CFS7 ,240 274 ,000 ,870 274 ,000
CFS8 ,245 274 ,000 ,884 274 ,000
CFS9 ,242 274 ,000 ,880 274 ,000
CFS10 ,246 274 ,000 ,880 274 ,000
CFS11 ,248 274 ,000 ,882 274 ,000
a. Lilliefors Significance Correction
4. Tletisim (C)
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Cl ,186 274 ,000 ,897 274 ,000
C2 ,259 274 ,000 ,878 274 ,000
C3 ,230 274 ,000 ,897 274 ,000
Cc4 ,243 274 ,000 ,883 274 ,000
C5 ,202 274 ,000 ,897 274 ,000
C6 ,202 274 ,000 ,888 274 ,000
a. Lilliefors Significance Correction
5. Egitim ve Ogretim (ET)
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
ETI ,189 274 ,000 ,905 274 ,000
ET2 ,245 274 ,000 ,883 274 ,000
ET3 ,222 274 ,000 ,886 274 ,000
ET4 ,235 274 ,000 ,896 274 ,000
ET5 ,195 274 ,000 ,889 274 ,000
ET6 ,186 274 ,000 ,906 274 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
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6. Takdir ve Odiil (RR)
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
RR1 ,206 274 ,000 ,899 274 ,000
RR2 ,223 274 ,000 ,899 274 ,000
RR3 ,227 274 ,000 ,898 274 ,000
RR4 ,197 274 ,000 ,899 274 ,000
a. Lilliefors Significance Correction

7. Ekip Calismasi (TW)
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
TWI1 ,180 274 ,000 912 274 ,000
TW2 ,182 274 ,000 ,904 274 ,000
TW3 ,286 274 ,000 ,855 274 ,000
TW4 ,203 274 ,000 ,902 274 ,000
TW5 ,194 274 ,000 ,889 274 ,000
a. Lilliefors Significance Correction

8. Yetkilendirme ve Katilim (EI)

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
EIl ,186 274 ,000 ,904 274 ,000
EI2 ,238 274 ,000 ,890 274 ,000
EI3 ,231 274 ,000 ,892 274 ,000
El4 ,205 274 ,000 ,906 274 ,000
EI5 ,184 274 ,000 ,902 274 ,000
a. Lilliefors Significance Correction
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9. Daimi Gelisim (CI)
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
CIl ,269 274 ,000 ,869 274 ,000
CI2 ,264 274 ,000 ,879 274 ,000
C13 ,196 274 ,000 ,901 274 ,000
Cl4 ,248 274 ,000 ,879 274 ,000
CI5 ,208 274 ,000 ,900 274 ,000
CI6 ,186 274 ,000 ,903 274 ,000

a. Lilliefors Significance Correction




EK 4. Scree Testi

1. Yonetim Taahhiitii ve Liderlik

Eigenvalue

Eigenvalue

Eigenvalue

(MCL)

Scree Plot
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Component Number
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Miisteri Odakhhk ve
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Scree Plot
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4. Tletisim (C)

Eigenvalue

5.

Eigenvalue

6. Takdir ve Odiil (RR)

Eigenvalue
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Scree Plot
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Egitim ve Ogretim (ET)
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7. Ekip Cahsmasi (TW)

Scree Plot
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N

T T T T
3

.
I
o

Component Number

8. Yetkilendirme ve Katihm (EI)

Scree Plot
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9. Daimi Gelisim (@)

Scree Plot
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EK 5. Modifikasyon Endeksi

1. MCL, Model 1

Kovaryanslar: (Grup no 1 — ilk Model)

1.1. MCL Model 2

Kovaryanslar: (Gru
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no 1 — ilk Model)

M.L Par Change
errl4 <--> erl5 | 7.134 .088
errl3 <--> erl5 18.161 .151
errl3 <--> errl4 | 6.007 .079
errl2 <--> errl3 | 20.905 .176
errl0 <--> erl5 | 9.837 132
errl0 <--> errl3 | 11.370 .138
errl0 <--> errl2 | 6.757 119
errl0 <--> errll | 7.023 A11
err8 <--> errl4 | 11.319 .132
err8 <--> err9 15913 182
err7 <--> erl5 16.784 -.143
err7 <--> errl3 | 6.965 -.090
err7 <--> errl2 | 5.909 -.092
err7 <--> errl0 | 4.009 -.081
er6  <--> errl4d | 7.227 -.089
er6 <> errl2 | 9.586 -.122
er6  <--> err9 8.632 -.113
er6 <> err’7 32.724 200
err5 <> errl3 | 7.272 -.094
errS <--> er6 5.915 .087
errd <--> errld | 7.525 -.086
errd <--> errl3 | 18483 -.144
errd  <--> errl0 | 4.798 -.087
errd  <--> err5 9.550 .104
er3 <--> erl5 8.279 -.115
er3 <--> errl3 | 8.435 -.113
er3 <--> err? 5.036 .086
er3 <> er6 5.562 -.094
er3 <> err4 23.370 .183
err2 <--> errl2 | 4.941 -.094
err2 <--> errl0 | 4.164 -.092
err2 <--> err8 14.570 -.178
errl <--> errl0 | 8.145 -.139
errl <> err8 9.570 -.155
errl <--> err2 81.066 .408

Par
M.L Change
errl4 <--> erl5 | 6.730 .086
errl3 <--> erl5 17.453 147
errl3 <--> errl4 | 5.801 .078
errl2 <> errl3 | 20.502 .174
errl0 <--> erl5 | 8.728 123
errl0 <--> errl3 | 10382 .131
errl0 <--> errl2 | 6.041 11
errl0 <> errll | 6.151 .103
errf8 <--> errl4 | 10.200 .125
err8 <--> err9 14.155 .170
err/7 <> erl5S 17.923 -.148
err7 <--> errl3 | 7.315 -.092
err7 <--> errl2 | 6.129 -.094
err7 <--> errl0 | 5.025 -.090
er6 <--> errl4 | 7.198 -.089
er6 <--> errl2 | 9.852 -.124
er6 <> err9 9.541 -.118
er6 <> err? 33.266 .202
err5 <--> errl3 | 7.433 -.095
errS <--> er6 6.152 .089
errd <--> errl4 | 8.010 -.089
errd <--> errl3 | 19.738 -.149
errd <--> errl0 | 6.014 -.097
errd  <--> err5 9.451 .104
er3 <--> cerl5 8.359 -.115
er3 <> errl3 | 8.274 -112
er3 <> err7 5.539 .091
er3 <> er6 4.988 -.090
er3 <> errd 23.692 .184
err2 <> errl2 | 8.143 -.103
err2  <--> err8 5.474 -.092
err2 <--> err/ 7.086 .085
errl <> errl2 | 6.932 .102
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1.3 MCL Model 4

1.2 MCL Model 3 Kovaryanslar: (Grup no 1 — ilk Model)
Kovaryanslar: (Grup no 1 — ilk Model) Par
M.L

M.L Par Change Change

errld <> erl5 | 4665 .070 errl3 <--> ‘erl5 | 12.517 .120
errl3 <> erl5 | 14.593 .132 errl2 <--> ‘errl3 | 15.322  .145
errl2 <> errl3 | 17.337 .156 errll <--> errl4 | 4534 -.069
errl0 <> erl5 | 6.602  .105 errl0 <--> erl5 | 5445 .094
errl0 <> errl3 | 8.113  .113 errl0 <--> errl3 | 6.378  .099
errl0 <> errl2 | 4122 .090 errl0 <--> errll | 4188  .084
errl0 <> errll | 5.073  .093 err <--> erl5 | 5185  -.096
err8 <-> erl5 | 4635  -.091 err§ <--> errl4 | 8702 114
err8 <-> errl4 | 9.005 116 err§ <--> er9 | 13.649 .167
err8 <> err9 13289 .164 errf7 <--> erl5 | 13982 -.122
err7  <-> erl5 | 14410 -.124 err7 <--> errl3 | 4075 -.064
er6 <> err9 | 7.655  -.100 er7 <> ert9 | 4542  .075
err5 <> errl3 | 8716  -.102 er6 <> errl2 | 4450  -077
err5 <> er6 | 11.906 .117 er6 <> err9 | 7718  -100
errd <> errld | 8536 -.092 errS <> errl3 | 9.642  -.107
errd <-> errl3 | 20.951 -.153 errS <> er6 | 12.254 119
errd <> errl0 | 6423 -100 errd <> errld | 6.747  -078
errd  <-->  err5 10715  .113 errf4 <> errl3 | 12.728 -.113
er3 <> erl5 | 9.863 -124 errd <> er6 | 8.068  .089
er3 <> errl3 | 9752  -121 errd <> err5 | 10.817 .109
er3 <> err7 | 13392 .134 er3 <> erl5 | 9.069  -113
er3 <> er6 | 6.943  -.100 er3 <> e | 4990 .10l
er3 <> errd | 25170 .193 er3 <> er7 | 12213 .123
err2 <> errl2 | 8494  -104 er3 <> er6 | 8929 -108
err2 <-> err8 | 4678  -.085 err2 <--> errl2 | 9.091  -.108
err2 <-> err7 | 5397 071 err2 <--> err® | 4607  -.085
errl <> errl2 | 6.414 097 err2 <--> err7 | 5588  .072
errl <> errl2 | 6.617  .098
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2. ME Model 1

3. CFS Model 1
Kovaryanslar: (Grup no 1 — Ilk Model)
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Kovaryanslar: (Grup no 1 — Ilk Model)
M.L Par Change

errS <--> err6 | 12.061 .101

err2 <--> err6 | 20.658 -.182

err2 <--> err3 | 7.973 102

errl <--> err7 | 8.888 .140

errl <--> err5 | 7.665 -.076

errl <--> err4 | 6.444 -.072

errl <--> err2 | 24.335 .185

2.1 ME Model 2 .

Kovaryanslar: (Grup no 1 — Ilk Model)
M.IL Par Change

errS <--> err6 | 6.293 .070

err2 <--> err6 | 15830 -.151

err2 <--> err3 | 8.624 .104

errl <--> err7 | 10.264 .145

Par
M.L Change
errl0 <> errll | 7.821 129
err9 <--> errll | 4.684 .072
err9 <--> errl0 | 5.120 -.091
err8 <--> errll | 16413 .169
err§ <--> err9 32.204 207
err7 <--> err8 10.384  .147
err5 <--> err9 7.315 -.088
errS <--> err8 4.942 -.092
errd <> errll | 4.922 -.074
errd <--> err8 4918 -.082
errd <-->  err6 8.111 .090
errd <--> err5 4.904 .073
err3 <--> errl0 | 14482 .189
err3 <--> err9 9.944 -112
err3 <--> err§ 15.392  -.176
err2 <--> err8 10.655  -.140
err2 <--> err3 20.518  .190
errl <-->  err6 4.525 -.086
errl <> err3 13.442 167
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3.1 CFS Model 2
Kovaryanslar: (Grup no 1 — Ilk Model)

M.L Par Change

errl0 <--> errll | 8.435 136
err9 <--> errl0 | 4.136 -.077
errf8 <--> errll | 15.198 .156
err7 <--> err8 15.368 .170
errd  <--> errll | 4415 -.070
errd  <--> errl0 | 5.637 -.095
errd  <--> err6 5.790 .075
err3 <--> errl0 | 13.040 .177
err3 <--> err8 6.461 -.107
err3 <--> err6 6.172 -.095
err2 <--> err9 6.028 .079
err2  <--> err8 9.710 -.126
err2 <--> err3 17.541 .173
errl <--> err6 4.763 -.088
errl <--> err3 12.736 .161

3.2 CFS Model 3
Kovaryanslar: (Grup no 1 — Ilk Model))

M.L Par Change

errl0 <--> errll | 8.909 .140
err8 <--> errll | 14429 151
err7 <> err§ 14.055 .162
errd  <--> errll | 4.885 -.074
errd  <--> errl0 | 4.679 -.088
errd  <--> err6 4.505 .066
err3 <--> errl0 | 13.800 .177
err2 <--> err9 9.537 .096
err2  <--> err8 5.694 -.093
errl <--> err6 4.494 -.086
errl <--> err3 12.460 .155

o
G

oJoYo

4. C,Model 1
Kovaryanslar: (Grup no 1 — ilk Model)

0o

Po00
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M.L Par Change
errS <--> err6 | 19.975 .145
errd <--> err6 | 4.842 -.084
errd <--> err5 | 4.698 -.067
err2 <--> err6 | 14.751 -.176
err2 <--> err4 | 30.394 237
errl <--> err2 | 9.071 .143
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4.1 C, Model 2
Kovaryanslar: (Grup no 1 — Ilk Model)

M.L Par Change
errS <--> err6 | 7.904 .085
errd <--> errd4 | 7.133 .092
err2 <--> err6 | 6.606 -.109
errl <> err3 | 5.625 .096
errl <> err2 | 12.092 .158

C5

C3

C1

péedeo

5. ET, Model 1 _
Kovaryanslar: (Grup no 1 — Ilk Model)
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6. EI, Model 1

Kovaryanslar: (Grup no 1 — ilk Model)

M.L Par Change

errd <--> errS
err3 <--> err5

28.170 232
21.617 -.162

6.1 EI, Model 2

Kovaryanslar: (Grup no 1 — Ilk Model))

M.L Par Change

M.L Par Change
err5 <--> err6 | 11.370 .205
errd <--> err6 | 7.823 -.131
errl <> errS | 4.507 118
errl <> errd | 9.887 -.119
errl <--> err2 | 22984 .232

5.1 ET Model 2 '
Kovaryanslar: (Grup no 1 — Ilk Model)

M.L Par Change

errS <--> err6 | 11.405 .206
err3 <--> err6 | 8.857 -.138
errl <--> err5 | 9.537 .165

errl <--> errd | 4.408 -.076

err3 <--> err5 | 15.680 -.130
err2 <--> err5 | 10.614 .102
errl <> err2 | 4.170 -.059
e "ol EI5
Q Lol El4

EI3

EI2

77T

EN
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8. TW, Model 1
Kovaryanslar: (Grup no 1 — Ilk Model)

M.L Par Change
errd <--> err5 | 17.463 .130
err3 <--> errd | 5.291 .090
err2 <--> err5 | 10.428 -.094
err2 <--> err4 | 7430  -.091
errl <--> err4 | 17.803 -.159
errl <--> err3 | 6.836  -.107
errl <--> err2 | 63.948 281
TW5
‘—— Lf TW4
ORI
O
9. CIModel 1 ‘
Kovaryanslar: (Grup no 1 — Ik Model)
M.L Par Change
errsS <--> err6 | 4.467 -.073
errd <--> err5S | 8210 .070
err3 <> err6 | 5.962 -.082
err2 <--> err6 | 30.824 223
err2 <--> err5 | 7.140  -.084
err2 <--> errd4 | 4.847 -.064
errl <--> err4d | 5984  -.063

10. CI Model 1
Kovaryanslar: (Grup no 1 — ilk Model)

Par
M.L. Change
errS <--> err6 | 4.467 -.073
errd <--> err5 | 8.210 .070
err3 <--> err6 | 5.962 -.082
err2 <--> err6 | 30.824 223
err2 <--> err5 | 7.140 -.084
err2 <--> errd | 4.847 -.064
errl <--> errd | 5984 -.063

166



167

EK 6. Monte Carlo Pca Paralel Analizi

Monte Carlo PCA Paralel Analizi

Version.

2017-06-01 4:11:28 PM

Degisken sayisi: 15

Konu sayisi: 274

Tekrar Sayisi: 100

T T S B i I 0 L i S A I

Ozdegisken # Random Ozdegisken  Standard Sap.
ST ST SSSSS S S SS S S S S  S S S A ATATS
1 1.429 .0492

2 1.3257 .0339

3 1.2525 .0316

4 1.1881 .0281

5 1.1338 .0243

6 1.0841 .0258

7 1.0335 .0257

8 0.9847 .0267

9 0.9386 .0231

10 0.8921 .0221

11 0.8438 .0214

12 0.7988 .0250

13 0.7544 .0229

14 0.7018 .0294

15 0.6388 .0338

L T S B I I S L B R G m S SN
2017-06-01 4:11:29 PM

Monte Carlo PCA Paralel Analizi

©2000 by Marley W. Watkins. All rights reserved.
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Monte Carlo PCA for Analizi

Version.

2017-06-12 11:53:22 PM

Degisken sayisi: 4

Konu sayisi: 274

Tekrar Sayisi: 100

e T B L

Ozdegisken # Random Ozdegisken  Standard Sap.
FHHEE bbb bbb
1 1.1400 .0250

2 1.0322 .0329

3 0.9679 .0151

4 0.8600 .0341

o o o e B e  E o = & A
2017-06-12 11:53:22 PM

Monte Carlo PCA for Paralel Analizi

©2000 by Marley W. Watkins. All rights reserved.
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Monte Carlo PCA Paralel analizi

2017-06-01 4:57:58 PM

Degisken Sayisi: 11

Konu Sayisi: 274

Tekrar Sayisi: 100

L 1 L I B L B R m

Ozdegisken # Random Ozdegisken  Standard Sap.
TS S STSSSSSS BB SS S S S S S S S WA A ATS
1 1.3282 .0502

2 1.2392 .0373

3 1.1546 .0350

4 1.0948 .0295

5 1.0383 .0251

6 0.9901 .0210

7 0.9422 .0272

8 0.8862 .0277

9 0.8351 .0248

10 0.7788 .0309

11 0.7126 .0298

T o S O B B S
2017-06-01 4:57:59 PM

Monte Carlo PCA for Paralel Analizi

©2000 by Marley W. Watkins. All rights reserved.
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Monte Carlo PCA Paralel Analizi

Version.

2017-06-01 11:34:20 PM

Degisken Sayisi: 7

Konu Sayisi: 274

Tekrar Sayisi: 100

s B L

Ozdegisken # Random Ozdegisken  Standard Sap.
FHEEE bbb
1 1.2221 .0432

2 1.1261 .0312

3 1.0709 .0332

4 0.9914 .0232

5 0.9378 .0172

6 0.8657 .0343

70 0.7860 .0362

T L
2017-06-01 11:34:20 PM

Monte Carlo PCA Paralel Analizi

©2000 by Marley W. Watkins. All rights reserved.
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Monte Carlo PCA Paralel Analizi

Version .

2017-06-12 11:49:35 PM

Degisken Sayisi: 6

Konu Sayisi: 274

Tekrar Sayisi: 100

e T B

Ozdegisken # Random Ozdegisken  Standard Sap.
AU S S S S S SSSSSS S S SS S S S S  I  A S WA A ATS
1 1.2225 .0705

2 1.1106 .0342

3 1.0288 .0280

4 0.9409 .0376

5 0.8753 .0243

6 0.8219 .0500

o R o o o m S SRy
2017-06-12 11:49:35 PM

Monte Carlo PCA Paralel Analizi

©2000 by Marley W. Watkins. All rights reserved.
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1 1.1830 .0382
2 1.0610 .0225
3 1.0165 .0282
4 0.9012 .0215
5 0.8384 .0300
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EK 7. Kregic1 ve Morgan Orneklem Biiyiikliik Belirleme

ORNEKLEM BUYUKLUGUNUN BELIRLENMESI

Popiilasyon biiyiikliigli ve arastirmacinin tolere etmeye istekli oldugu hata miktari,
orneklemin biiyilikliigiinii belirleyen unsurdur. Asagidaki tablo, arastirmacinin, tiim
popiilasyonun arastirilmasi halinde sonuglarin ne olacagi konusunda 5 puanlik bir
noktaya gelmek istedigi durumlar i¢in gelistirilmistir. Daha esnek bir yaklasim,
tercihlerinizi girmenizi saglayan bir 6rnek boyutu hesaplayicisit kullanmaktir.
Verilen Bir Sonlu Niifustan Rastgele Secilmis Orneklemin Gerekli Boyutunu
Belirleme Tablosu

Popiilasyon Orneklem | | Popiilasyon Orneklem | | Popiilasyon Orneklem
10 10 220 140 1200 291
15 14 230 144 1300 297
20 19 240 148 1400 302
25 24 250 152 1500 306
30 28 260 155 1600 310
35 32 270 159 1700 313
40 36 280 162 1800 317
45 40 290 165 1900 320
50 44 300 169 2000 322
55 48 320 175 2200 327
60 52 340 181 2400 331
65 56 360 186 2600 335
70 59 380 191 2800 338
75 63 400 196 3000 341
80 66 420 201 3500 346
85 70 440 205 4000 351
90 73 460 210 4500 354
95 76 480 214 5000 357
100 80 500 217 6000 361
110 86 550 226 7000 364
120 92 600 234 8000 367
130 97 650 242 9000 368
140 103 700 248 10 000 370
150 108 750 254 15000 375
160 113 800 260 20 000 377
170 118 850 265 30 000 379
180 123 900 269 40 000 380
190 127 950 274 50 000 381
200 132 1000 278 75 000 382
210 136 1100 285 1 000 000 384

Popiilasyon Orneklem | | Popiilasyon Orneklem | | Popiilasyon Orneklem

Krejcie, R. V., & Morgan, D. W. (1970). Determining Sample size for research activities .Educational and
Psychological Measurement, 30, 607-610.
Neag School of Education — University of Connecticut

https://researchbasics.education.uconn.edu/sample-size/
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