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ONSOZ

Islam tarihi boyunca siirekli giindemde olan Sia, cesitli asamalardan gecip ¢ok sayida
kola ayrilarak, giiniimiize kadar gelmistir. Sia tarihte oldugu gibi bugiin de Islam

diinyasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Islam mezhepleri alaninda c¢aliganlarin yani sira tarihgilerin de yogun olarak
ilgilendigi bir alan olan Siilik konusunda, iilkemizde ve diinyada c¢ok sayida
caligmalar yapilmis, fakat alanin genis cerceveli olusu ve ilim adamlar1 arasindaki

farkl goriisler, Siilik alan1 agisindan hep bir bosluk birakmaistir.

.....

olarak degerlendirebilecegimiz kisim ¢ekmistir. Bu konuya egilimi olan tarihgiler ise,
Osmanli Devleti’nin tesekkiil siirecindeki “Tirkmen Alevi” kiiltiiriiniin, “Siilige

meyilli” olmasindan dolay: Siilikle yogrulmus seklini okuyucularima sunmusglardir.

.....

.....

.....

kisa bir serliveninin ardindan konumuzun esasini teskil eden Sultan II. Abdiilhamid
donemine agirlik verdik. Arastirmamizda “Siilik” bashigin1 kullanmakla beraber -
giintimiizde Sii’den kastedilenin “Caferiler” oldugunu ve bu iki kavramin birbirinin
yerine kullanildigin1 da hesaba katarak- tezimiz de Caferi Siilerini baz aldigimizi
ifade etmek gerekir. Bunun yaninda Zeydiyye Siilerine dair kiiclik anektdotlar
sunduk. Bugiin de Caferi Siilerinin yogun olarak yasadigi ve II. Abdiilhamid
Doneminde Siilik meselesinin agirilikli olarak yasandigi “Irak™ bolgesi basta olmak
tizere Anadoluda ki Siilige meyilli Kizilbaslar1 da olaya miidahil ederek- bunlarin
disinda birkag istisnai olaylar1 da 6rnek sunarak II. Abdiilhamid Doénemi Siiliginin

bir portresini sunmaya calistik.



I

Calismamiz boyunca desteklerini sunan, sadece bu c¢alismayr yapmami tesvik
etmekle kalmayip, aym1 zamanda bliyiik bir titizlikle inceleyip Oneriler getiren
saygideger hocam Dog. Dr. Fahri Maden’e tesekkiir ediyorum. Ayrica bu calismay1
ortaya koyma siiresi boyunca beni her daim motive eden, moral ve destegini

esirgemeyen aileme ve arkadaslarima da tesekkiirii bir borg bilirim.



v

OZET
Yiksek Lisans Tezi
1I. ABDULHAMID DONEMINDE SIILIK

Ragip CICEK
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Ana Bilim Dali

Danisman: Dog¢. Dr. Fahri MADEN

Tarih boyunca insanlar, farkli fikirler ve farkli idealler ¢ercevesinde kiimelenmistir.
Bu kiimelenme sadece fikirler ve idealler bigiminde degil, bazen de din veya
mezhepler seklinde ortaya cikmistir. Hepsinin olusum siireci farkli ideallere ve
fikirlere dayanmakta ve etrafinda kiimelenen insanlari etkilemektedir. Durumu Islam
mezhepleri acisindan ele aldigimizda, buglin yogun hissedilen iki biiyiik fikir ve
ideal akim goriiyoruz. Bunlardan bir tanesi Islam diinyasinda niifusun ¢ogunlugunu
olusturan Stnnilik, digeri de Siilik’tir. Bir fikir etrafinda kiimelenen Siilik, tarih
boyunca stirekli akigini slirdiirmiis ve giiniimiize kadar canli kalmistir. Miladi VIIL
asirdan itibaren devletlesen Siiler, Osmanli Devleti’nin kurulmasiyla birlikte
Osmanli tebaast olmay1 tercih etmislerdir. Ancak Fatih doneminde devlet diizeninin
yeniden yapilandirilmasi Siilige meyilli Tiirkmen Alevi kimligi altinda bulunan halk
kitlesini huzursuz etmistir. Sultan II. Bayezid donemiyle birlikte Osmanl
yonetiminin durumu kavrayamamasi1 sonucu kendilerini sahipsiz hisseden bu
Tiirkmen Alevi halk kitlesi Sah Ismail’in safina gegmeyi uygun gérmiislerdir. Bu
donemden sonra tarihgiler Sii ve Siinni arasindaki miinasebetleri genel olarak
Osmanli-Safevi ve Iran bdlgesinde kurulan diger devletlerle iliskileri ¢ercevesinde
yorumlamiglardir. Yavuz Sultan Selim donemiyle baglayan bu doniisiim, sonrasinda
da devam etmis ve nihayet Sultan II. Abdiilhamid doneminde sadece Osmanli-iran
iliskileri gercevesinde degil ayn1 zamanda Ittihad-1 Islam siyaseti kapsaminda da
degerlendirilmistir. Aslinda bu proje ilk olarak XVIII. ylizyilin ilk yarisinda Nadir
Sah déneminde baslamistir. Ancak Nadir Sah’in Ittihad-1 Islam diisiincesi daha cok
Sii-Caferiligi, Siinniligin besinci mezhebi yapmaya yoneliktir. Bu c¢aligmada
konunun sadece tarihi boyutu degil ayn1 zamanda sosyolojik, ekonomik ve fiziki
zeminin de ne durumda oldugu ifade edilmistir. Yine bu ¢alismada arsiv
kaynaklarmin yani sira doneme ait ana kaynaklar ve arastirmalara da yer verilerek
konu etrafli bir sekilde ve ¢esitli yonleriyle incelenmeye caligilmistir.

Anahtar kelimeler: Emeviler, Osmanli Devleti, Iran, II. Abdiilhamid, Siilik (Sia)

2019, 121 sayfa
Bilim Kodu: ...
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THE PERIOD OF ABDULHAMID II. SHI’ISM
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Advisor: Associate Prof: Fahri MADEN

Abstract: Throughout history, people have been clustered within the framework of
different ideas and different ideals. This cluster has emerged not only in the form of
ideas and ideals, but also in the form of religion or sects. The whole process of
formation is based on different ideals and ideas and affects the clustered people
around it. One of them is Sunnism, which constitutes the majority of the population
in the Islamic world, the other is Shi'ism. Shi'ism, clustered around an idea,
continued to flow through history and remained alive to the present day. The Shiites,
who established their first state in the 8th century, preferred to become Ottoman
citizens by the establishment of the Ottoman Empire. However, the restructuring of
the state order in the period of Fatih disturbed the mass of people under the Turkmen
Alevi identity. During the Bayezid II. period, the Turkmen Alevi population
preferred to move to Shah Ismail because of the complexity of the state. After this
date, historians interpreted the relations between Shiite and Sunni in the context of
Ottoman-Iranian relations. This transformation which started with the period of
Yavuz continued after that. Finally, During the reign of Abdiilhamit II, it was
discussed not only in the Ottoman-Iranian relations but also in the context of the
Ittihad-1 Islam project. In fact, this project first began in Nadir Shah period in the first
half of the 18th century. However, Nadir Shah's project of Islamic unity was mostly
aimed at turning Shiite-Jafarism into the fifth order of Sunni. In this study, we tried
to convey not only the historical dimension of the event but also the sociological,
economic and physical background of the events. In our research, we tried to enrich
the subject by presenting the resources available in addition to the archive resources.

Key Words: Emevis, Ottoman Empire, Iranian, Abdulhamid II, Shi’i (Shi’a)
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1. GIRIS

1.1. Sii KELIMESININ MANASI VE SiiLiGIN TARiH SAHNESINE CIKISI

1.1.1. Sia ya da Sii Kelimesinin Manasi

Sia ya da yaygin kullanimiyla $ii, Arapga’da “Miisdya” kokiinden gelmektedir ve
birisine uyanlar-taraftar, firka-béliik anlamlarinda kullanilir.! “Kur’an-1 Kerim”in
bazi boliimlerinde de “Dinlerini pargalayan ve boliik boliikk olanlardan olmayin.
(Bunlardan) her firka, kendilerinde olan ile bdbiirlenmektedir.””? buyrulmaktadir. Bu
ayeti kerimede de goriildiigii gibi “Sia” kelimesi firka, taraftar, parti anlamlarinda
kullan1lmis ve bu firkalasma durumu tenkit edilmistir.® Siiler, hiikiimlerinin ¢ogunu

Cafer-i Sadik’tan aldiklar1 icin Caferiyye veya Imamiyye diye de anilmaktadir.*

Terim olarak Sia, Hz. Muhammed’in (S.A.V.) vefatindan sonra, hilafet makaminin,
onun soyundan gelen, yani Ehl-i Beyt’ine halifelik makamini 6zel hakk: taniyan ve
Ehl-i Beyt dgretilerini takip eden kimselere denir.’ ‘Ebiil-Hasen el-Es’ari,” Sia’yi;
“Hz. Ali’ye taraftar olanlar ve O’nu, Restilulah’in diger ashabindan {istiin géren grup
olarak tanimlar.”® Kisaca Sia, “Hz. Ali’nin halifeliginin asikar veya sakli olan deliller
yoluyla ispatlandigina, hilafet makaminin O’nun ve Ehl-i1 Beyt’inin hakki olduguna

inanan gruba denir.”’

! Abdiilbaki Gélpmarl;, Tarih Boyunca islam Mezhepleri ve Siilik, Der Yaymlari, istanbul-1987, s. 21; Sia
kelimesi “sy’a” kokiinden gelme bir kelimedir. Taraftar, yardimci, topluluk, grup manalarina gelir. Bkz. Ethem
Ruhi Figlal, imamiyye Sias1, Selcuk Yaymlari, Ankara-1984, s. 9. Sia kelimesinin lugat manasi ise “izleyici dir.
Bkz. Allame Tabatabai, Sia der islam, Haz. Bahri Akyol, islami Kiiltiir ve iligkiler Merkezi, (Yer Belirtilmemis)
1998, s. 25.

2 Kur’an-1 Kerim, Rum Suresi, 32. Ayet.

3 Hiiseyin Atay, Ehli Siinnet ve Sia, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara-1983, s. 17.

4 Huseyniyy’iis-Sirazi, Caferiler Kimlerdir?, Cev. Abdulbakiy Golpmarli, Garanti Matbaasi, Istanbul-1969, s. 8.
5 Tabatabai, a.g.c., s. 25.

¢ Ebil-Hasen el-Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve TIhtilafu’l-Musallin, Haz. Ergun Kocabiyik, Kabalci
Yaynlari, istanbul-2005, s. 35.

7 Ali Rabbani Giilpaygani, Kelami Firkalar ve Mezhepler, Cev. Yunus Giirel, el-Mustafa Yayinlari, Istanbul-
2014, s. 40.



1.1.2. Hz. Muhammed (S.A.V.)’in Vefati Sonrasinda Yasanan Hilafet

Tartismalari

Siilik nokta-i nazarindan baktigimizda bu konu son derece 6nem arz etmektedir.
Ancak, hemen sunu belirtmek gerekir ki ne Hz. Muhammed (S.A.V.) ne de dort
halife déneminde herhangi bir Islam mezhebi séz konusu degildir. Bununla beraber
Hz. Muhammed (S.A.V.) doneminde vukii bulan bazi olaylar, 6zellikle de Hz.
Peygamberin vefat etmesinden sonra yasanan ‘“halifelik” konusu mezheplerin olusum

stirecinde etkili olmustur.

1.1.2.1. Kirtas (Vasiyetname) Vak’asi

Tarihte Kirtas yahut Vasiyetname vak’as1 olarak bilinen bu olay hem Siinni hem de
Sia camiasi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Taberi, eserinde bu olay1 soyle
nakletmektedir: “Hz. Peygamber ben size 0yle bir mektup yazacagim ki, bu mektup
sayesinde hig¢bir vakit azginlik yoluna sapmayacaksiniz, dediginde sahabeler arasinda
ondan mektup yazdirip yazdirmamak hususunda ihtilaf bas gosterdi. O, Allah’in
elcisi katinda ihtilaf caiz degildir, buyurdu. Yaninda bulunanlar kendisinden sorunuz,
yanlig m1 soyliiyor? dediler ve bu sézleri tekrarladilar. Bunun tizerine Allah’in elgisi
beni kendi halime birakiniz. Bulundugum hal sizin davet ettiginiz isten daha
hayirhidir, dedi. O, olirken Allah’a ortak katanlarin Arap yarimadasindan
cikarilmasini, gelen delegelerin kendisinin yaptig1 gibi miikafatlandirilmasini tavsiye
etti. Allah’m elgisi ii¢ tiirlii tavsiyede bulunacagmi sdylemisti. Ugiincii tavsiyesini

bilerek sdylemek istememisti yahut unuttum, demisti.”

Hz. Peygamber’in {i¢iincii vasiyetinin akibeti belirsiz olsa da, Ibn-i Kesir, “Eger Hz.
Peygamber bir sey yazdirmis olsaydi, Hz. Ebubekir’e biat edilmesini saglamak i¢in,
bir ibare yazdiracakti” demistir. ibn Kesir bu iddiasim, Hz. Peygamber’in vefat
etmeden Once saghiginda, “namaz kildirmasi i¢in, Hz. Ebubekir’i imam tayin

9

etmesine” baglamistir.” el-Eg’arl ise, Hz. Ebubekir’in halifeliginin Kur’an’dan

8 Taberi, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi, C. V, Cev. Zakir Kadiri Ugan-Ahmet Temir, M.E.B. Yayinlari,
Istanbul-1992, s. 884. .
9 Ibn Kesir, El Biddye Ve’n-Nihaye, C. V, Cev. Mehmet Keskin, Cagr1 Yaymlari, Istanbul-1994, s. 400-419.



ayetlerle de sabit oldugunu iddia etmektedir.'® Ancak Sia camiasi, Hz. Peygamber’in
ticiincii rivayetinin, Hz. Ali’nin tayin konusu oldugunu iddia etmektedir. Hatta bazi
Sii gruplari, bu olay1r nakleden ravinin, Sia karsitt olmasi hasebiyle bilerek tigiincii

tavsiyeyi nakletmedigini, soylemektedirler.'!

1.1.2.2. Hilafet (Imamet) Olay

Her beser gibi Hz. Muhammed’in (S.A.V.) de vefat edecek olmasi, Miisliimanlar
arasinda kendisinden sonra kimin halife olacag: tartismalarini meydana getirmistir.
Kirtas hadisesinden sonra sahabelerin Hz. Peygamberin yanindan ayrilmasiyla, Hz.
Abbas, Hz. Ali’nin elini tutarak sunlar1 soylemistir: “Sen, ii¢ giin sonra (baskasinin)
asasma (yani otoritesine) kole olacaksin. Ger¢ek su ki, Rastlullah (S.A.V.) bu
hastaligindan yakinda vefat edecektir. Ben, Abdiilmuttalib ogullarinin yiiziinden
Olimlerinin yaklastiklarini bilirim. Bunun i¢in Rastlullah (S.A.V.)’1n yanina git ve
ona bu isin (yonetimin) kimler arasinda olacagini soruver. Eger bizde ise bunu bilmis
oluruz. Bizden baskalarinda olursa ona emreder ve hakkimizda tavsiyede bulunuruz
deyince, Hz. Ali soyle dedi: Eger biz bunu Rastlullah (S.A.V.)’a soracak olur ve o
da bunu bizden men edecek olursa, bu sefer insanlar ebediyyen bize bunu
vermeyecektir. Allah’a yemin ederim ki, bunu Rasilullah (S.A.V.)’a ebediyyen

sormayacagim.”!?

Bu hadiseden sonra, o giiniin (pazartesi) kusluk vakti, Hz. Muhammed (S.A.V.) vefat
etti. Hz. Muhammed (S.A.V.)’in daha defin islemi tamamlanmadan, tarihte “Beni
Saide Sakifesi” olarak bilinen olay gerceklesti. Hz. Peygamber’in ev ahalisi (Ehl-i
Beyt) defin isleriyle mesgul olurken, Ensar’dan bir grup, “Saide Golgeligi’nde
toplanarak, Sad b. Ubade’ye biat ettiler. Sahabeden bir topluluk Hz. Ebubekir ve Hz.
Omer’e gelerek durumu haber edince, olay yerine giden bu iki sahabe ve diger
sahabeler arasinda kabilecilik esasina dayali tartismalar yasandi. Ensar’in halife
olarak Ubade’yi 6ne ¢ikarmasiyla Hz. Ebubekir, Hz. Peygamber’in; “Devlet Baskani
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(imam) Kureys’tendir.” “Bizler amirleriz, sizlerse vezitlersiniz.”!® soziinii

10 ¢]-E s’ari, El-ibane ‘An Usiili’d-Diyéne, Cev. Mustafa Cevik, Avrasya Yaynlari, Ankara-2005, s. 104.
11 Halil ibrahim Bulut, islam Mezhepleri Tarihi, D.I.B. Yaymlari, Ankara-2016, s. 107.

12 [bnii’l-Esir, E1 Kamil fi’t-Tarih, C. II, Cev. M. Besir Eryaysoy, Bahar Yaymlari, Istanbul-1991, s. 294.
13 Imam el-Maverdi, el-Ahkamu's-Sultaniyye, Cev. Ali Safak, Bedir Yaymnlari, Istanbul-1994, s. 32.



hatirlatmasi tizerine orada bulunan kalabalik Hz. Ebubekir’e biat etti.'* Daha sonra

toplu biat gergeklesti.

Hz. Ali’nin Hz. Ebubekir’e ne zaman biat ettigi meselesi ise tartismalidir. Zira Hz.
Ebubekir ve Hz. Ali arasinda Hz. Peygamber’den miras olarak kalan mallar (fedek
arazisi) iizerinden bir kirginlik yasandigi iddia edilmektedir. Ancak Hz. Ebubekir,
Hz. Ali’ye, Hz. Muhammed (S.A.V.)’in, “Bize varis olunmaz. Biraktigimiz
sadakadir.” soziinli hatirlatmasiyla halifelik konusu kapanmistir. Netice ne olursa
olsun Hz. Ali ve ev ahalisi amcast Hz. Abbas’ta dahil olmak iizere Hz. Ebubekir’e

biat etmislerdir.'

1.1.2.3. Sia Camiasinda imamet Meselesi ve Hz. Ali’nin Imam Olmas1 Gerektigi
Iddialan

16 meselesi, Siiligin olusum

Halife ya da Sia’da ki yaygm kullanimiyla “imamet
siirecinde, 6nem arz etmektedir. Ancak “Imam” unvaninin, ilk halifeler déneminde
kullanildig1 sdylenemez. imam tabiri, Sia’da olaganiistii giiclerle donatilmis ve sakli

(gaybet) imam fikrinin de gelismesine neden olmustur.'’

Siiler, Imam olacak kisinin “ma’sum” olmas1 gerektigini ve masumiyet sart oldugu
miiddetce de Hz. Ali’nin “Imam” olmas1 gerektigini savunurlar. Imam olacak kisi,
insanlar1 zulimden koruyacak, adalet sahibi olacak ve kendisinde hata ve
unutkanhigm caiz olmadigi bir imamn tayininin sart oldugunu belirtirler.!® Hz.
Ali’nin imametinin agik ve kapali nasslarla sabit oldugunu belirten Siiler, Hz.
Peygamber’in kendisinden sonra “Imam” olarak birini tayin etmemis olmasi veya bu

isi immete havale etmis olmasinin da miimkiin olmadigini iddia ederler. iste bu

14 {bn-i Hisam, islam Tarihi, C. IV, Cev. Hasan Ege, Kahraman Yaynlari, Istanbul-2006, s. 412-419.

15 Ebu Bekr Ibnul-Arabi, EI-Avasim Minel Kavasim, Cev. Tahir Tural, Nuh Yaymlari, Istanbul-2016, s. 40.

16 Sia’daki Imamet meselesi konusunda bkz. Hasan Giimiisoglu, Islim’da imamet ve Hilafet, Kayihan
Yayinlari, istanbul-1999.

17 Mehmet Azimli, Halifelik Tarihine Giris Baglangicindan IX. Asra Kadar, Cizgi Yayinlari, Konya-2016, s.
18.

18 fbn-i Teymiyye, Minhacul i’tidl fi Nakdi Kelami Ehli’r-Rafdi ve i’tizl, Haz. Komisyon, Umde Yaynlari,
Istanbul-1958, s. 176.



yiizden Siiler, Hz. Peygamber’in kendisinden sonra Hz. Ali’yi “Imam” olarak tayin

ettigini soylerler. "

Siiler, Hz. Ali’nin “Imam” olmas: gerektiginin ayet ve hadislerle de sabit oldugunu
iddia ederler. Hz. Muhammed (S.A.V.)’e Peygamberlik gelince “(Once) en yakin

»20 ayetinde de buyruldugu gibi “Hz. Muhammed (S.A.V.), en

akrabani uyar.
yakinlar1 olan Abdilmiittalib ogullarin1 amcas1 Ebu Talib’in evinde toplar. Hz.
Muhammed (S.A.V.), burada yakin akrabalarina islam’1 teblig eder, ancak amcasi
Ebu Leheb itiraz edince, Hz. Peygamber; ‘Allah, sizi islaim’a cagirma hususunda
beni memur tayin etti. Hanginiz bu iste benim vezirim olacak?’ deyince, Hz. Ali yas
bakimindan orada bulunanlardan kii¢iik oldugu halde, ‘Ey Allah'in Peygamberi, ben,
bu iste senin vezirin olurum’ der. Bu s6z lizerine Hz. Muhammed (S.A.V.) ellerini
Hz. Ali’nin omuzlarina koyup, ‘i¢inizde Ali benim kardesimdir, vasimdir,

halifemdir; artik onu dinleyin ve ona itaat edin’ der.”?!

Ancak Sia’nin iddia ettigi gibi Hz. Peygamber’in kendisinden sonra bir halife tayin
ettigi mevzuu Sia’nin kendi igerisinde de bir tartisma konusudur. Zira bu konuda,
Sia’nin hicri besinci asirda yasayan en biiyiik alimlerinden, “Serif Murtazanin
goriisli farklidir. Onun naklettigine gore; Hz. Abbas, Hz. Peygamber’e hitaben; “Ey
Allah’in  Resulii bize bir halife tayin et”, dedi. Bunun {izerine Resulullah,
“Israilogullarin, Harun hakkinda ayrihiga diistiikleri gibi, sizin de bu konuda
ayriliga diismenizden korkuyorum. Yalniz, eger Allah sizin kalplerinizde bir iyilik
bulundugunu gériirse, sizin igin birini secer.” buyurdu.?? Serif Murtaza bu hadisi
delil gostererek Hz. Muhammed (S.A.V.)’in kendisinden sonra bir halife tayin

etmedigini belirtir.??

Sia’nin Hz. Ali’nin imameti konusunda ortaya attig1 en biiyiik delil ise “Gadir Hum”,
olayidir. Rivayete gére Hz. Peygamber “Veda Hacc1” dontisii Gadir Hum denilen

yerde konaklamis ve “Ey Resul! Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger bunu

19 {bn-i Haldun, Mukaddime, C. I, Cev. Halil Kendir, Imaj Yayinlari, Istanbul-2004, s. 278.

20 Kur’an-1 Kerim, Suara Suresi, 214. Ayet.

21 Gélpmarly, a.g.e., s. 32-33.

22 Ahmet el-Katib, Siada Siyasal Diisiincenin Gelisimi Siira'dan Veldyet-i Fakihe, Cev. Mehmet Yolcu,
Avrasya Yaymlari, Ankara-2005, s. 23-24.

23 Katib, a.g.e., s. 24.



yapmazsan O’nun elgiligini yapmamis olursun. Allah seni insanlardan koruyacaktir.

Dogrusu Allah, kafirler topluluguna rehberlik etmez.”**

ayeti indikten sonra, Hz.
Ali’nin elini kaldirarak orada bulunan ahaliye hitaben; “Ali benim kardesim, vasim
ve benden sonra imamdir. Allah onu size imam tayin etti ve itaati herkese farz kildi.
Allah Mevlaniz, Ali’de imaminizdir. Ben kimin Mevlas1 isem, Ali’de onun

Mevlasidir.”?® buyurmustur.

1.1.3. ilk U¢ Halife Devri ve Hz. Ali’nin Durumu

.....

acisindan, bize yardimer olacaktir.

Ilk ii¢ halife secimle is basmna geldiklerinden dolayr Sia, bu ilk ii¢ halifenin,
hilafetinin, batil oldugunu iddia etmektedir. Ancak, gerek Muhacir ve Ensar, gerekse
de Hagimogullarinin 6zellikle de Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in hilafetinden hosnut
olmadigina dair, herhangi bir ibare s6z konusu degildir.?® Hatta Hz Ali’nin, “Hz.
Peygamberden sonra, iimmetin en hayirlisiin Ebubekir ve Omer oldugunu”

soyledigine dair rivayetler vardir.?’

Zira Hz. Ebubekir doneminde, Hz. Ali, Hz. Ebubekir’in siirekli danistig1 isimlerin
basinda gelmektedir. Hz. Ebubekir, Suriye’ye ordu gondermeyi diisiindiigli zaman,
Hz. Ali’ye danigmadan hareket etmemistir. Yine Hz. Ebubekir doneminde, fetva

vermekle gorevli isimler arasinda Hz. Ali’de vardir.?8

24 Kur’an-1 Kerim, E1-Maide Suresi, 67. Ayet.

B Figlah a.g.e., s. 212.

26 Figlaly, a.g.e., s. 46.

27 Abdurrahim Sen, Hulefa-i Rasidin Ornekliginde islim’da Devlet Baskam Secimi, Pinar Yayinlari, Istanbul-
2015, s. 80.

28 fbrahim Saricam, Emevi-Hasimi iliskileri islam Oncesinden Abbasilere Kadar, Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara-2015, s. 230.



Hz. Ebubekir’in kisa hilafetinden sonra?® Hz. Omer, Hz. Ebubekir’in vasiyetiyle basa
gecmistir. Ancak Hz. Ebubekir’in “baygin halde” Hz. Osman’a yazdirdig: bu vasiyet,
Sia tarafindan elestirilmektedir. Zira onlara gore, Hz. Peygamber hasta yataginda
iken vasiyetnamesi yazilmamis, Hz. Ebubekir’in ise vasiyeti emir telakki edilmis, bu
itibarla Hz. Omer’in hilafeti de dogru olmamistir.> Ancak Maverdi mevcut halifenin
toplumun diger fertlerinden daha ¢ok hakka sahip oldugunu dile getirerek, Hz.
Ebubekir’in, Hz. Omer’i yerine halife tayin etmesinin yanls olmadigin

belirtmektedir.?!

Hz. Omer’in bir vasiyetle, Hz. Ebubekir’in yerine halife tayin edildigini duyan Hz.
Ali, Hz. Talha ile birlikte, Hz. Ebubekir’in yanina gelerek, kendisinden sonra kimi
hilafete sectigini sorarlar. Hz. Ebubekir de, Hz. Omer’i hilafete layik goérdiigiinii
sOyleyince onlar “Peki, bu durumda Rabbine ne diyeceksin” dediklerinde Hz.
Ebubekir de onlara hitaben “Allah’a inananlarin en hayirlistmm  biraktim,

diyecegim”.?? seklinde cevap vermistir.

Boyle olmakla birlikte Hz. Ali’nin, Hz. Omer’e kars1 hilafeti doneminde, higbir
sekilde muhalif bir yaklagimi olmadigi kabul edilmektedir. Buna karsin Sia camiasi,
Hz. Omer’in, Hz. Fatima’y1 dovdiigiinii ve bu yiizden Hz. Fatima’nin Muhsin adl
cocugunu diislirdligiini, iddia etmektedir. Bu ve benzeri iddialar Sia tarafinda aym
kabuliin bulunmadigina isaret etmektedir. Ancak Hz. Omer’in, “Hz. Ali’nin kizi
Ummii Giilsiim ile evlenmesi, Filistin ve Suriye seyahati sirasinda yerine vekil olarak
Hz. Ali’yi birakmasi”, bu iddialari ciiriitmektedir. Hatta Hz. Ali’nin “Omer’e
muhalefetten nefret ederim” dedigi, Hz. Omer’in de Hz. Ali i¢in “Ali bizim en iyi
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hiikiim verenimizdir™” rivayetleri ikisi arasindaki samimiyet ve sicakliga dair

ipuclar1 vermektedir.>*

29 Hz. Ebubekir dénemi hakkinda bkz. Ahmet Cevdet Pasa, islim’n ilk Halifesi Hz. Ebibekr-i Siddik, Haz.
Abdullah Satun-Soner Demirsoy, Camlica Yayinlari, Istanbul-2014.

0 Figlah, a.g.e., s. 47.

31 Maverdi, a.g.e., s. 32-34.

32 Murat Saricik, Hz. Ali ilk Uc Halife ile Kavgah miydi, Nesil Yayinlari, Istanbul-2012, s. 114.

33 Mehmet Azimli, Dért Halifeyi Farklh Okumak-4 Hz. Ali, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara-2014, s. 33.

34 Hz. Omer donemi icin bkz. Sibli Numani, Biitiin Yénleriyle Hz. Omer ve Devlet idaresi, Cev. Talip Yasar
Alp, Hikmet- Dava-Cag Yaynlari, Istanbul-1975; Abdurrahman Seref Lac, Islamin Adil ve Cesur Reisi Halife
Hz. Omer, Fazilet Yaymnlari, Istanbul-1981.



Hz. Ali’nin ilk iki halife donemindeki bu tutumu, Hz. Osman’in halifeliginin ilk
doneminde de, devam etmistir. Ancak daha sonra ki dénem de bu iki halife arasinda,
“kabilecilik” esasina bagli olarak, tartismalar yasanmistir.>> Nitekim Hz. Ali,
halifenin evinin kusatma altinda oldugu bir sirada, halifeyi ziyarete gider. Ancak
orada bulunan basta Mervan olmak iizere Umeyyeogullarinin, sozlii hakaretine

ugrar.*

Halifeye karsi isyan eden gruba Hz. Ali’nin sessiz kalmasi ise Umeyyeogullari
nazarinda Hz. Ali’yi Hz. Osman’in Katili olarak gérmelerine neden olmustur.” Hz.
Osman donemi hakkinda detayli bilgi veren biiyiik Safi Alimi Ebubekir Ibniil Arabi
“Umeyyeogullar1 tarafindan atilan bu iddianin tamamiyla mesnetsiz iftiralar
oldugunu sdylemektedir.”*® Sonug itibariyle Hz. Ali’nin Hz. Osman’m son yillari

hari¢ genel olarak ilk {i¢ halifeyle de bir uyum igerisinde ¢alistigini1 soyleyebiliriz.

1.1.4. Hz. Ali’nin Hilafet Donemi ve Emevi-Hasimi Kabilesi Ekseninde Gelisen
Olaylar

Hz. Ali’'nin hilafete gegmesiyle beraber, halifelik Umeyyeogullarindan
Hasimogullarina ge¢mistir. Bu durum iki kabile arasinda, 6zellikle de Hz. Osman’in
katillerinin bulunmasi mevzu edilerek, bir kabile savagina doniismiistiir. Hz. Ali’nin
hilafeti ele aldiginda ilk yaptig1 is, Hz. Osman’in valilerini gorevden alip yerlerine
Ensar ve Hagimogullarina mensup kimseleri getirmesi, var olan kizginligr daha da
arttirmistir.>® Bu durum i¢ savasa doniismiis ve iki Miisliiman grup arasinda dnce

Cemel (656), ardindan da Siffin (657) savaslart meydana gelmistir.*

Hz. Ali Nehcul Belaga isimli eserinde, Umeyyeogullarin bir hirs ugruna

Peygamber hanimin1 da (Hz. Ayse) Onlerine katarak, Miislimanlarin arasini agtigini

35 Hz. Osman doneminde Hz. Ali’yle yasanan bu kabilecilik (Emevi-Hagimi) tartismalar1 hakkinda detayh bilgi
icin bkz. Sarigam, a.g.e., s. 236.

36 Adem Apak, Hz. Osman Donemi Devlet Siyaseti, Insan Yaymlari, istanbul-2015, s. 172.

37 Azimli, a.g.e., s. 33.

38 Arabi, a.g.e., s. 87-90.

39 Sarigam, a.g.e., s. 254.

40 Sabri Hizmetli, islam Tarihi-Baslangictan ilk Dort Halife Devri Sonuna Kadar, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara-1991, s. 218-219.



belirtmektedir.*' Zira bu savasta Hz. Ayse, Hz. Talha ve Hz. Ziibeyr, Hz. Osman’mn
katillerini bulmak hususunda, Hz. Ali’ye kars1 cephe almislardir. Yapilan bu ilk
savagta, Hz. Ali tarafi savasi kazanmistir. Boylece Hz. Osman’in intikamin1 almak
vazifesi, Muaviye’ye diismiistiir. Muaviye, Hz. Ali’yle savasmadan evvel, elini giiglii
tutmak adina, Hz. Ali’nin Misir valisini elde ederek oranin kontroliinii eline
gecirmigtir. Hz. Ali’nin ordusu, Siffin’e geldiginde iki taraf arasinda savas vuku
bulmug, savasin uzamasi ve Muaviye’nin ordusunun yipranmasi {izerine,
Muaviye’nin yakin arkadasi ve “Araplarin dort dahisi’nden biri olarak kabul edilen
Amr b. el-As’in, Kur’an-1 Kerim sahifelerini mizraklarmmin ucuna taktirmasi,
Muaviye’nin ordusunu biiyiik bir maglubiyetten kurtarmistir. Bunun akabinde de iki

taraf sulh i¢in hakeme basvurmay1 kabul etmislerdir.*?

Hakem Olayi’'nda Hz. Ali tarafinin hakemi “Ebu Musa”, Muaviye tarafinin hakemi
ise “Amr b. el-As” secilmistir. Nitekim Ebu Musa, Amr’a, “Eger sulh yapmak
istiyorsak Hz. Omer’in oglu Abdullah’1 halife yapalim, o higbir fitneye karismadi”
teklifinde bulunmus, buna karsilik Amr, Hz. Osman’in kanin1 bahane ederek, hilafete
Muaviye’nin daha layik oldugunu iddia etmistir. Ebu Musa Abdullah’in halifeliginde
1srar edince Amr, “Oyleyse benim oglum Abdullah’1 halife yapalim” demistir. Is
¢ikmaza girince Ebu Musa, iki tarafin da azledilmesini ve bu isin Miisliimanlara
birakilmasini teklif etmistir. Amr’da bu teklifi kabul etmistir. Ikisi beraber mescide
girdiginde Amr adeta kurnazlik yaparak, “Sen Miisliimanlikta benden iistiinsiin, 6nce
sen minbere ¢ik” teklifinde bulunmustur. Bunun iizerine Ebu Musa minbere ¢ikip,
“Hakemi oldugu Hz. Ali’yi halifelikten azlettigini, Muaviye’nin hakemi Amr’in da
Muaviye’yi azlederek bu igsin Miisliimanlara birakilacagini” sdylemistir. Ancak Amr,
minbere c¢ikip hakemi oldugu “Muaviye’nin, halifelige daha layik oldugunu”

sdyleyince, Ebu Musa Amr’a, beddua ederek kendisini aldattigini, ifade etmistir.*’

Hz. Ali ve Muaviye arasinda cereyan eden bu olaylari, iki biiyiik Arap kabilesinin
(Umeyye-Hasimi) ¢ekismesi olarak degerlendirmek yanlis olmasa gerektir. Keza her

ne kadar Muaviye tarafi Hz. Osman’in kanin1 bahane etse de, aslinda amaglar ailesi

41 Ali Ibn-i Ebi Talib, Nehc’iil-Beldga, Haz. Abdiilbaki Golpmarli, Derin Yayinlari, Istanbul-2012, s. 293.

42 C. Brockelmann, islim Milletleri ve Devletleri Tarihi, C. I, Cev. Nes’et Cagatay, Ankara Universitesi
Yayinlari, Ankara-1964, s. 63.

43 Ziya Baba Karasar, Hz. Muhammed Ehl-i Beyt ve On iki imam, Hac1 Bektas Veli, Ziya Baba Karasar inang
Egitim Hayr Vakfi, (Yer Tarih Belirtilmemis), s. 37-38.
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olan Umeyyeogullarinin yeniden Araplara lider olmasim saglamaktir. Bu sayede
Muaviye, hem cok istedigi hilafeti eline alacak hem de bundan sonra hilafet makami

Umeyyeogullari lehine saltanata doniisebilecektir.**

1.1.5. Emeviler Devrinde Ehl-i Beyt’in Katledilisi ve Sia’ya Yansimalan
Siiligin olusumunu etkileyen en 6nemli hadiseler, Emevilerin saltanati doneminde
yasanmistir. Keza once Hz. Ali’nin, daha sonra da ogullar1 Hz. Hasan ve Hz.

.....

hizlandirmstr.

Hz. Peygamber, “Benden sonra halifelik otuz senedir, bundan sonra yonetim
hiikkiimdarlarin eline ge¢mistir™*® buyurmustur. Nitekim tarihi siiregte hadiste
belirtildigi gibi vuku bulmustur. Miisliimanlar, Hz. Ali’nin sehadetinden*® sonra oglu
Hz. Hasan’a biat etmisler, ancak Irak ehlinin Hz. Hasan’a kars1 tutumu, Hz. Hasan’1n
halifeligi Muaviye’ye devretmesine neden olmustur. Irak halkinin bu uygunsuz
tutumu sebebiyle bir defasinda Hz. Hasan Iraklilara hitaben “Ey Iraklilar! Siz bana
lic ayrt kotiilikkte bulundunuz. Babami 6ldiirdiinliz, bana saldirdiniz, malimi

miilkiimii talan ettiniz,”’ demistir.

Hz. Hasan iktidar1 Muaviye’ye teslim ettikten sonra, kardesi Hz. Hiiseyin’le beraber
Medine’ye ¢ekilmistir.*® Hz. Hasan, Muaviye’nin iktidar1 ele almasindan sonra fazla
yagamamig, 670 senesinde suikasta ugramis ve hayatini kaybetmistir. Tarihgiler Hz.
Hasan’1n, esi Cade tarafindan zehirlenerek sehit edildigini rivayet etmektedirler. Hz.
Hasan’in sehadetinden sonra, Hz. Hiiseyin, Hz. Ayse’ye; “Hz. Hasan’in dedesinin
yanina defnedilmesini vasiyet ettigini” sdyleyince, Hz. Ayse bunu kabul etmistir.

Ancak, Mervan Umeyyogullarini toplayarak bu ise olur vermemis, bunun {izerine

4 Abdulaziz Duri, ilk Dénem islam Tarihi Bir Onsoz, Cev. Hayrettin Yiicesoy, Endiiliis Yayinlari, Istanbul-
2016, s. 118-120.

4 [bn Kesir, a.g.e., C. VIII, s. 39.

46 Hz. Ali, Tbn Miilcem adindaki bir Harici tarafindan sehit edilmistir. Ibnii’l-Esir, E1 Kamil fi’t-Tarih, C. III,
Cev. M. Besir Eryaysoy, Bahar Yayinlari, Istanbul-1991, s. 398.

47 Tbnii’l-Esir, a.g.e., C. 11, 5. 411-414.

48 Thsan Siireyya Sirma, Hilafetten Saltanata Emeviler Dénemi, Beyan Yaymnlari, Istanbul-2015, s. 26.
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Hz. Hiiseyin, Misliimanlar arasinda bir fitne kopmasin diistincesiyle bu karara ses

cikarmamugtir.

Hz. Hasan’in 6liimiiyle birlikte, Muaviye de kendisinden sonra oglu Yezid’i hilafete
hazirlamistir.>® Boylece halifelik, saltanata doniismiistiir. Muaviye, zorla da olsa oglu
Yezid’e biat almayr saglanmustir. Ancak “Hz. Hiiseyin, Abdullah b. Omer,
Abdurrahman b. Ebubekir, Abdullah b. Ziibeyr ve Abdullah b. Abbas”, Yezid’e biate
yanasmamislardir.’! Muaviye nin, oglu Yezid adina biat alabilmek icin, tam yedi yil

ugrastig1 rivayet edilmektedir. 3

Bu isimler arasinda hilafete en layik kisi olarak Hz. Hiiseyin 6n plana ¢ikmustir. Zira
Kife halki, Hz. Hiiseyin’e mektuplar yollayarak, “eger Kife’ye gelirse kendisine biat
edilecegini” vaat etmislerdir. Hz. Hiiseyin, Kdufelilerin bu yogun baskisina
dayanamamis ve Onden amcaoglu “Miislim b. Akil”i Kife’deki durumu tahkik
etmesi i¢in gondermistir. Vali Ubeydullah bu durumu o6grenince Miislim’i
yakalatarak, halki isyana ¢agirmistir. Diger taraftan Hz. Hiiseyin, ailesiyle beraber
coktan Kiife’ye dogru yola ¢ikmistir.>® Hz. Hiiseyin’i, ¢ikt1g1 bu yoldan ali koymak
isteyenler de olmustur. Nitekim Kife yolunda Hurr’un ordusuyla karsilastiginda
Hurr, Hz. Hiiseyin’e, Ibn-i Ziyad’m kendisini 6ldiirecegini ve geri donmesini
sdylemis, bunun {izerine Hz. Hiiseyin; “Yoluma gidecegim. Oliimden dolay1 yigitler
ayiplanamaz. Hayir niyet edip, Miisliiman olarak cihad ederler ise. Salih kimselere
iyi davranip, giinahlardan ayrilip lanetlilere muhalefet ederlerse. Yasarsam pisman
olmam, Oliirsem kinamazlar beni. Hayatta kalip da mecbur kalirsan iste en biiyiik

9954

zillet.””* cevabini vermistir.

4 [bnii’l-Esir, a.g.e., C. 111, s. 466-467.

50 Hz. Hasan hilafeti Muaviye’ye birakirken kendisinden sonra kimseyi bilhassa oglu Yezid’i halife tayin
etmemesini sart kogmustur. Golpnarli, a.g.e., s.80; Farkli rivayetler igin bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., C. IIL, s. 412-
416.

5! Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Sikiitu, Cev. Fikret Isiltan, Ankara Universitesi Yaymlari, Ankara-1963,
s. 67.

52 frfan Aycan, Saltanata Giden Yolda Muaviye Bin Ebi Siifyan, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara-1989, s.
204.

53 Kerbela olayr hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Irfan Aycan-ibrahim Sarigam, Emeviler, Diyanet Vakfi
Yaymlari, Ankara-2014, s.28-33; Sirma, a.g.e., s. 46-55; Saricam, a.g.e., s.307-334; Ahmet Turan Yiiksel,
Ihtirastan Iktidara Kerbeld Emevi Valisi Ubeydullah b. Ziyad Déneminin Anatomisi, Yediveren Yayinlari,
Konya-2001.

34 [bnii’l-Esir, a.g.e., C. IV, s. 48-52.
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Netice itibariyle, hem Sia camiasi i¢in, hem de Siinni camiasi i¢in, elem verici bir
hadise olan “Kerbela vak’as1” yasanmistir. 680 tarihinde Yezid’in ordu kumandani
ve Hz. Peygamber’in ¢ok sevdigi sahabisi olan Sad b. Ebi Vakkas’in oglu Omer, Hz.
Hiiseyin’in yolunu keser ve “Yezid’e biat etmesini ister”. Hz. Hiiseyin bu teklifi
kabul etmemis, basina gelecekleri tahmin ettigi i¢cin yanindakileri de gitmeleri
konusunda serbest birakmistir. Ancak Ehl-i Beyt’in “o cesur yiirekli” gengleri, Hz.
Hiiseyin’i yalniz birakmamislardir. Ertesi giin yani 10 Muharrem giinii Sinan b. Enes
Neahi adindaki zalim Hz. Hiiseyin’e mizrakla vurup onu yere diisiirmiis ve sehit

etmistir. >

Hz. Hiiseyin sehit edildikten sonra, miibarek viicudu hunharca atlarla ¢ignendi ve
miibarek basi kesildi. Diger sehitlerin de baslar1 kesildi. Resullah’in Ehl-1 Beyt’1 esir
olarak Kife’ye Ibn-i Ziyad’a gétiiriildii. Ziyad’m sarayinda Hz. Fatima’nin kiz1 Hz.
Zeyneb-i Kiibra Oyle tesirli bir konugma yapt1 ki orada bulunan kadinlar yiizlerine

vurmaya, erkekler de baslarini kan akincaya kadar duvarlara carpmaya basladilar.>®

Kerbela hadisesi tim Miisliimanlar nazarinda aciyla yad edilen bir hadisedir.
Miislimanlar tarafindan Hz. Hiiseyin’in sehit diistiigii o giin yas tutulmaktadir.
Ozellikle de Sii diinyas1 el’an bu giiniin acisini mersiyeler ve matemlerle canli
tutmaya calismaktadirlar. Rivayete goére Hz. Peygamber bu hususta “Hiiseyin’in
katili, atesten bir tabut i¢indedir. Diinya ehlinin yarisinin azabi kadar azab

cekmektedir.”®’ buyurmustur.

1.1.6. Emeviler Devrinde “Ilk Sii” Olarak Nitelenen Olaylar

1.1.6.1. Hucr b. Adiyy Hareketi

Hucr b. Adiyy hareketi, Emeviler devrinde bas gosteren ve kimilerine gore Sii

tabirinin belli bir toplulugu ifade etmek maksadiyla ilk kez kullanildig1 olaydir. Her

55 Bahriye Ugok, Islam Tarihi Emeviler-Abbasiler, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Ankara-
1968, s. 35-38.

56 Siileyman Ibrahim, Meveddet Pmarlari, Cev. Adnan M. Selman, Yesil Yayinlari, Istanbul-2010, s. 186-187.
57 Yusuf b. Ismail en Nebhani, Ebedi Soylular Ehl-i Beyt, Haz. Ahmed Ferid el-Mezidi, Ocak Yaynlar1,
Istanbul-2008, s. 123.
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ne kadar Watt, bu hareketi Sii bir eylem olarak kabul etse de,’® Ethem Ruhi Figlals,
Hucr harektini ilk Sii  olaylar1 arasinda zikredebilmenin zor oldugunu
belirtmektedir.>® Hasan Onat ise, arastirmacilarin Siilige bakis agilarina gore olaylari
degerlendirmelerini ve olaymn cereyan ettigi zaman diliminde umumilesmis olup
olmamasi etkenlerini géz onilinde bulundurarak, Hucr hareketinin Sii veya ilk Sii

hareketi olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.®

Olaym seyri®! soyle gerceklesmistir: Mugire’nin vefatiyla birlikte Kife ve Basra
valilikleri birlestirilerek Ziyad’a verilmistir. Baslarinda Hucr’un bulundugu bir grup
Kufeli, Ziyad’in yerine naibi olarak biraktigi, Amr b. Hureys’i camide namazi
kildirdigr esnada taslamislardir. Bu duruma sinirlenen Ziyad, Basra’dan derhal
Kife’ye gelmis ve isyan eden bu grubu dagitmistir. Siiler, Hucr ve idam edilen diger
arkadaslarim Sii sehitler ziimresine katmaktadir.®?> Ancak Hucr hareketini Sii bazlh

hareket olarak degerlendirmek zordur.%

1.1.6.2. Tevvabun Hareketi

Hz. Hiiseyin’in sehadetinden sonra bir grup Ehl-i Beyt taraftar1 olan Kifeliler,
Siileyman b. Surad el-Huza’i’yi kendilerine lider olarak se¢mistir. Kife halkinin
kendisini lider segmesinin ardindan Siileyman, Hz. Hiiseyin’in intikamin1 almak i¢in,
harekete gecmistir.®* 684 tarihinde, Yezid’in &liimii iizerine yerine gecen oglu
Muaviye b. Yezid’in pasif bir kisilik olusu Siileyman’in harekete gecisini
kolaylastirmistir. Tevvabun Hareketi (tovbe edenler) denilen bu olay, Hz. Hiiseyin’e
thanet edenlerin pisman oldugu bir kitleyi olusturmaktadir. Nitekim Kerbela
hadisesinden sorumlu olanlarin pek ¢ogu Kiifeli’dir. Sayilar1 4.000’1 bulan bu grup
685 tarihinde bozguna ugrayarak dagilmistir.%

58 W. Montgomery Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Cev. Ethem Ruhi Figlali, Sarka¢ Yayinlari,
Ankara-2010, s. 35.

¥ Figlah, a.g.e., s. 109.

60 Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara-
1993, s. 44.

1 Olaymn oncesinde Mugire ve Ziyad’in camide Ehl-i Beyte sdvmesi Hucr’'un teskilatlanarak ayaklanmasina
neden olmustur. Yasar Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, Anka Yayinlari, Istanbul-2001, s. 114.

62 J. Wellhausen, a.g.e., s. 59.

% Onat, a.g.e., s. 61.

64 Katib, a.g.e., s. 36.

% Watt, a.g.e., s. 34.
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Ethem Ruhi Figlali, bu hareketi ilk Sii hareketi olarak dile getirmektedir.®® Ancak
Hasan Onat, Tevvabun hareketinin hazirlayict unsurlari, esaslar1 ve hedefleri
itibariyle (Hz. Hiiseyin’e ihanet edenlerin pisman oldugu bir grup) Sii bir hareket

olarak degerlendirmemektedir®’.

1.1.6.3. Muhtar es-Sakafi Hareketi

Cok farkli bir kimlige sahip olan Muhtar, 6nce Harici sonra Ziibeyri, ardindan da Sii
ve Keysani®® fikirlerini benimsemistir. Hz. Ali’nin iigiincii oglu Muhammed’in vekili
oldugunu iddia eden bu sahis, bununla da kalmayip, Cebrail’den ilham aldigini iddia
ederek Mehdi’nin gelecegini ve biitiin haksizliklarin ortadan kalkacagini halka vaat
ederek taraftar toplamistir.” Muhtar es-Sakafi, kisa siirede etrafina Ehl-i Beyt
taraftarlari1 ve Umeyyeogullarina diisman biiyiik aileleri ve Mevali’yi de’ alarak,
Emevilere kars1 biiylik bir kitle olusturmustur. Bu hareket bir miiddet Kiife’de devlet
gibi davranmigtir. Ancak Muhtar es-Sakafi’nin ¢ok otoriter ve sert mizaca sahip
olusu bir kisim taraftarlarinin onu terk etmesine neden olmustur. Muhtar es-Sakafi,
687 yilinda Ubeydullah’in ordusu tarafindan oOldiirilmiistiir. Hz. Ali’nin oglu
Muhammet el Hanefiyye ise Muhtar’in 6liimiinden sonra Abdiilmelik’i Halife olarak

tantmustir.”!

Mubhtar her ne kadar kendisini Hz. Ali’nin oglu Muhammed’in vekili oldugunu dile
getirmigse de hareketinin hicbir sathasinda onun imameti ic¢in c¢alistigin
sOyleyemeyiz. Bu durum Muhtar hareketinin de ilk Sii hareketi olarak

degerlendirilmesinin pek miimkiin olmadigini, ancak Siiligin alt yapisim

olusturdugunu gdstermektedir.”?

6 Ethem Ruhi Figlali, “Ilk Sii Olaylar”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVI, Ankara-
1983, s. 335 v.d.; Figlal;, imamiyye Sias, s. 128-129.

7 Onat, a.g.e., s. 62.

68 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Cev. Muharrem Tan, Haz. Komisyon, Dadam Yaynlari, Istanbul-2006, s. 134.
0 Ueok, a.g.e., s. 42-43.

70 Muhtar es-Sakafi isyanina kadar cereyan eden ilk Sii hadiseler hep Araplar arasinda cereyan etmistir.
Muhtar’in ayaklanmastyla beraber ise Arap olmayanlar (Mevali) da karismustir. Watt, a.g.e., s. 38; Figlali, a.g.e.,
s. 143.

7l Robert Mantran, Islimin Yayilis Tarihi (7.-9. Yiizyillar), Cev. Ismet Kayaoglu, Ankara Universitesi
Yayinlari, Ankara-1981, s. 106.

2 Onat, a.g.e., s. 113-114.
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1.1.7. Siiligin Ortaya Cikis1

miisterek bir fikir bulunmamakla beraber, Misirli alim Muhammed Ebu Zchra,
Siilerin en eski Islam firkas1 oldugunu iddia etmektedir. Zehra’ya gore, Siilik Hz.
Osman zamaninda ortaya ¢ikmis olup, Hz. Ali zamaninda kuvvetlenmistir.”> Oysa ilk
siirmektedirler.”* Bu ilk Sii cevresi Siiligin Hz. Muhammed (S.A.V.) ddneminde, Hz.
Ali taraftarlarinin bizzat Hz. Muhammed (S.A.V.) tarafindan ‘Siatu Ali’ diye
isimlendirildiklerini ve Hz. Peygamberin 6liimiiyle beraber Hz. Ali’nin halife olmasi

gerektigini savunmaktadirlar.”

.....

Olimii mukabilinde ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii Hz. Osman’in
sehit edilmesiyle beraber, Miisliimanlar iki gruba ayrilmis, Hz. Osman’a meyleden
gruba “Siatu Osman”, Hz. Ali’ye meyleden gruba da “Siatu Ali” denilmistir.”® Hz.
Ali grubunun bir teskilat haline gelmesi ise, Muaviye’nin Irak valileri Mugire b.
Su’be es-Sakafi ve Ziyad b. Ebihi’nin valilikleri donemindeki faaliyetleri neticesinde
birinci asrin sonlar1’® veya hicri ikinci asirda Sasani kiiltiiriinden gelen bazi

geleneklerle de birleserek gerceklesmistir.”

3 Muhammed Ebu Zehra, islimda Fikhi Mezhepler Tarihi, Haz. Abdiilkadir Sener, Hisar Yayinlari, Istanbul-
1978, s. 30.

74 Bulut, a.g.e., s. 286.

75 Hasan Onat, “Siiligin Dogusu Meselesi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XXXVI,
Ankara-1997, s. 81.

76 Neset Cagatay-Ibrahim Agah Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, Ankara Universitesi Yaynlari, Ankara-
1985, s. 52.

77 Kutluay, a.g.e., s. 114.

8 Figlal, a.g.e., s. 15.

7 Mehmet Atalan, Siiligin Farklilasma Siirecinde Ca’fer es-SAdik’in Yeri, Aragtirma Yayinlari, Ankara-2014,
s. 29.
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1.1.8. Siiligin i1k Tezahiirleri

1.1.8.1. Mugire ve Beyan isyam

Emevi Halifesi Abdiilmelik (685-705)’ten sonra, bir siire Sii mukavemetinin
durdugunu soyleyebiliriz.®% 737 yilindan itibaren yeniden canlanan Sii mukavemeti
Emevilerin son dénemine rastlamaktadir.®! el-Mugire b. Said el-icli (Icl kabilesine
mensup olmas1 hasebiyle sdylenmistir)®?, yanina Yemen’in Temim kabilesinden olan
Beyan b. Sem’an’1 da alarak, isyan hazirligina girismistir. Beyan 6nce Muhammed b.
el-Hanefiyye’nin oglu Ebu Hagim’in imametini one siirerek onun vekili oldugunu
iddia etmistir. Muhammed el-Bakir’a da kendisine uymasi i¢in bir mektup
gondermistir. Oldukea “sapkin™ goriisleri (Hz. Ali’nin ilah oldugu ve kendisinin de
onun Peygamberi oldugu gibi) olan bu zat mektubunda Muhammed el-Bakir’a,
“Teslim ol ki kurtulusa eresin, Allah’in Peygamberligi kime nasip edecegini sen
bilmezsin” demistir. Muhammed el-Bakir’in buna tepkisi mektubu getiren sahsa

“Getirdigin mektubu ye” seklinde olmustur.®

737 yilinda Emevilerin Irak valisi Halid b. Abdillah el-Kasriye kars1 ayaklanan bu iki
zat, vali tarafindan yakalanarak yakilmak suretiyle dldiiriilmiistiir.3* Bu hareket, her

ne kadar gercek anlamda Sii fikirlere dayanmiyorsa da®®> Milel ve Nihal kitaplarinda
..... )86

gdsterilmesi hasebiyle dnemlidir.?’

1.1.8.2. Ebu Mansur isyam

Ebii Mansir el-icli, kendisini Muhammed el-Bakir’m vekili olarak gdsterip (sonra bu

iddiasindan vazgecmistir), gége cikarildigini ve orada Allah’in eliyle onun bagini

80 Gerlof Van Vloten, Emevi Devrinde Arab Hakimiyeti, $Si4 ve Mesih Akideleri Uzerine, Cev. Mehmet S.
Hatipoglu, Ankara-1986, s. 47.

81 Watt, a.g.e., s. 46-47.

8 Sehristani, a.g.e., s. 161.

8 Sehristani, a.g.e., s. 138-139.

8 Figlal, a.g.e., s. 150-151.

85 Onat, a.g.e., s. 129.

8 Sehristani, a.g.e., s. 130-160.

87 Onat, a.g.e., s. 129.



17

oksayarak, “Ey ogulcugum, benden teblig et!” dedigini,®® sonra da Allah tarafindan
gokyliziinden indirilen bir parca (daha 6nce Hz Ali’nin gokyiiziinden indirilen bir
parca oldugunu) iddia etmisti.%® Bu gériislerinden vazge¢cmeyen Ebfi Mansir el-Icli,

Kife valisi Yusuf b. Omer es-Sakafi tarafindan idam edilmistir.””

1.1.8.3. imam Zeyd Isyam

Sia tarafindan 6vgiiyle bahsedilen Zeyd b. Alj, ilim, takva ve zulme kars1 ses ¢ikaran
karakteriyle tamitilmaktadir.”! Zeydiyye mezhebi olarak bilinen bu firka, Imametin
ister Hz. Hasan, isterse Hz. Hiiseyin olsun, Hz. Ali ogullar1 soyundan devam
etmesini savunmusgtur. Ayrica bu firka, ilk {i¢ halifenin de hilafetinin mesru oldugunu
kabul etmistir.®? Keza Zeyd b. Ali, taraftarlarindan bazilarinin Hz. Ebubekir ve Hz.
Omer’e sévdiigiinii isitince onlara; “bir daha bunu yapmamalarini telkin etmistir”.”
Bunu iizerine kendisine taraftar olan bu grup onu terk etmistir. Zeyd’de onlara beni
o

terk ettiniz “Rafaztum(ni” demistir. O glinden sonra Zeyd’i terk eden bu gruba,

“Rafizi” denilmistir.”*

Imam Zeyd, kendisine biat edenlerle beraber, Irakeyn (Kife-Basra) valisi Yusuf b.
Omer es-Sakafi’ye karsi ayaklaninca, kendisini terk eden bu grup (Rafizi) onu
savasin ortasinda yalnmiz birakmistir.”®> Imam Zeyd savas esnasinda oldiiriiliip
defnedilmisse de daha sonra cesedi mezarindan ¢ikarilip 6nce idam edilmis, sonra da
yakilmistir.”® Zeyd b. Ali, 61diigii zaman Halife Hisam onun durumuyla ilgili “Irak’ta

bir buzag1 bogazlanacaktir®’ demistir.

8 Ebu Mansur Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, Cev. Ethem Ruhi Figlali, Diyanet Vakfi
Yaynlari, Ankara-2011, s. 175-176.

8 Sehristani, a.g.e., s. 163.

%0 Ebu Mansur’un hangi tarihte idam edildigi konusu belli degildir. Watt 6liim tarihini 742 olarak vermektedir.
Watt, a.g.e., s. 47-48; Ethem Ruhi Figlali ise tam tarih vermekten sakinmakta, 738-744 tarihleri arasinda 6lmiis
olabileceginden s6z etmektedir. Figlali, a.g.e., s. 152-153.

! Gulpaygéni, a.g.e., s. 101-102.

92 Zehra, a.g.e., s. 31.

93 Esari, a.g.¢., s. 83.

%4 Bagdadi, a.g.e., s. 36.

% Bagdadi, a.g.e., s. 37.

% Figlal, a.g.e., s. 156; imam Zeyd’in 6liimii hususunda Watt 740 tarihini isaret etmistir. Watt, a.g.e., s. 49;
Ethem Ruhi Figlali ise 744 tarihi tizerinde durmaktadir. Figlali, a.g.e., s. 155.

97 Vloten, a.g.e., s. 66.
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1.1.8.4. Abdullah b. Muaviye Isyam

Hz. Ali’nin kardesi Cafer’in kiiciik torunu olan’®, Abdullah b. Muaviye Kife’de
isyan etmistir.”” “Cennet ve Cehennemi inkar, sarap i¢me, 6lii eti yeme, zina etme
gibi” sapkin fikirleri bulunan bu firkanmn lideri 746'® yilinda Ebu Miislim

Horasani’nin kuvvetleri tarafindan 6ldiiriilmiistiir.'°!

Emevi Devleti’nin son donemlerinde ortaya ¢ikan bu S$ii diisiinceli ayaklanmalar,
yerini Abbasi Devleti’nin kurulmasiyla Ali ogullarinin iktidar1 ele gecirme
umutlarma birakmigtir. Ancak Abbasogullar iktidar1 ele alip devletlerini kurduktan
sonra, o ana kadar birlikte hareket ettikleri Ali ogullarina kars1 cephe almislardir. Bu
sebeple Ehl-i Beyt’e Emeviler doneminde zuhur eden baski ve siddet, Abbasiler
iktidarinda da devam etmistir. Ali ogullar1 bu baskilara karsi isyan etmislerse de

basarili olamamislardir.'%?

1.2. Sii FIRKALAR VE DEVLETLER

Sehristani Milel ve Nihal’inde, S$ii firkalar1 bes gruba ayirmaktadir. Bunlar
Keysaniyye, Zeydiyye, Imamiyye, Gulat (Asirilar) ve Ismailiyyye’dir. Sehristani’ye
gore bu firkalarin bir kismi Mutezile’ye, bir kismi Ehl-i Siinnet’e, bir kismi da
Miisebbihe’ye yakindir.!® Esari ise, Sii firkalarin1 Galiyye (Asirilar), Rafiza (terk
edenler) ve Zeydiyye seklinde iic kisim olarak siiflandirmaktadir.'® Yine Ebu
Mansur el-Bagdadi, Sii firkalari Zeydiyye, Keysaniyye ve Imamiyye seklinde iig
kisma ayirmaktadir. Ayrica bunlardan Zeydiyye’nin kendi iginde {i¢, Keysaniyye’nin
iki ve Imamiyye’nin de on bes kola ayrildigin1 belirtmektedir.! ibn Hazm da,

detaya gerek gormeden Zeydiyye, Rafiza ve Galiyye seklinde sadece ii¢ Sii firka

% Watt, a.g.e., s. 50.

9 Esari, a.g.e., s. 100.

100 Fyglali, a.g.e., s. 156.

101 Bagdadi, a.g.e., s. 176.

102 Cemil Hakyemez, Sia'da Gaybet Inanci ve Gaip On Ikinci imam el-Mehdi, Isam Yaynlari, Ankara-2016,
s. 62.

103 Sehristani, a.g.e., s. 133.

104 Egari, a.g.e., s. 35-102.

105 Bagdadi, a.g.e., s. 34.
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zikretmektedir.!° Buna karsilik Mesudi, Zeydiyye’nin sekiz, Imamiyye nin otuz g,
Gulatin sekiz (Muhammediyye’ye ait dort, Mutezile koluna ait dort adet olup bunlar
da Alevidir) olmak iizere Sia firkalarinin tamaminin yetmis {i¢ adet oldugunu ifade

etmektedir.'?’

Son dénemin 6nemli Sii alimi Muhammed Hiiseyin Tabatabai ise, ilk li¢ imam “Hz.
Ali, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin” déneminde herhangi bir Sia firkalasmasinin olmadigini
belirtmektedir. Sii firkalarinin, Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesiyle beraber, onun oglu
Hz. Zeynel Abidin (Aliyyii’s-Seccad)!®® déneminde basladigini ileri siirmektedir.
Ona gore bu firkalagsma siireci sdyle cereyan etmistir: “Bir grup Hz. Hiiseyin’in
sehadetiyle, Hz. Zeynel Abidin’i imam olarak goriirken, diger bir grup Hz. Ali’nin
diger oglu Muhammed b. Hanefiyye’yi, imam olarak kabul etmistir. Muhammed b.
Hanefiyye’yi imam olarak goren grup Keysaniyye!'?® seklinde adlandiriimigtir. Onun
taraftarlart Muhammed b. Hanefiyye’nin 6lmedigini “Razva” daginda gizlendigini ve
Mehdi oldugunu iddia etmislerdir. Ote yandan Imam Zeynel’in &liimiiyle beraber
Siilerin ¢ogu Muhammed Bakir’in imametine inanirken, bir grup Sii Imam Zeyd’in

tarafina gecmistir. Zeyd’in tarafini tutan bu gruba Zeydiyye''? denilmistir.

Muhammed Bakir’m 6liimiiyle de Cafer-i Sadik!!! imam olmustur. Ancak onun
oliimiinden sonra yine firkalasma bas gdstermistir. Siilerin ekseriyeti imam Cafer-i
Sadik’in dliimiiyle onun oglu Musa Kazim’t imam kabul ederken, bir grup Sii ise
Imam Cafer-i Sadik hayattayken vefat eden biiyiikk oglu Ismail’i imam kabul
etmislerdir. Bu grup Ismaililer olarak adlandirilmistir. Yine kiiciik gruplar haline

ayrilan Siilerden bir grup, Imam Cafer-i Sadik’in Abdullah Eftah adindaki ogluna

106 {bn Hazm, El- Fasl, C. III, Cev. Halil Ibrahim Bulut, Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul-
2017, s. 444.

107 Mesudi, Muriic Ez-Zeheb, Cev. D. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul-2004, s. 223.

198 Giinde bin rekat namaz kilmasindan dolay1 bu isimle anilir. Ibrahim, a.g.e., s. 191.

109 Sehristani, Hz. Ali’nin hizmetgisi Keysan tarafindan kurulan bir firka oldugunu belirtmektedir. Sehristani,
a.g.e., s. 133; Bagdadi, Keysan’in el-Muhtar b. Ebi Ubeyd Sakafi'nin lakab1 oldugunu séylemektedir. Bagdadi,
a.ge.,s. 37.

110 Abdiilbaki Golpinarh, Caferi kaynaklarma dayanarak Zeyd b. Ali’nin Cafer-i Sadik’in Imametine inandigini
nakletmektedir. Golpinarli, a.g.e., s. 87; Zeydiyye firkas1 hakkinda bkz. Sehristani, a.g.e., s. 140-142; Bagdadi,
a.g.e.,s. 34-37; Esari, a.g.e., s. 83-90; Ibn Hazm, a.g.e., C. III, s. 444-446.

1 Cafer-i Sadik dénemi hakkinda bkz. Mehmet Atalan, Siiligin Farkhlagma Siirecinde Ca’fer es-SAdik’in
Yeri, Aragtirma Yaynlari, Ankara-2014.
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biat ederken, bir grup Sii diger oglu Muhammed’e biat etmistir.!!? Baz1 Sii gruplar

ise Imam Cafer-1 Sadik’in son imam olduguna inanmiglardur.''3

Ote yandan Imam Musa Kazim’1n 8liimiiyle beraber yeniden ayriliklar bas gdstermis
ve Musa Kizim’dan sonra imametin devam etmedigini savunan Vakifiyye!'* grubu
ortaya ¢ikmustir. Bununla beraber sekizinci Imam Ali Riza’dan sonra Siiler arasinda
dikkate deger bir boliinme olmamistir. Ayrica saydigimiz bu firkalarin tamami kisa
sire de yok olmus, yalmzca Zeydiyye ve Ismailiyye firkalari''® varliklarin

siirdiirebilmistir.” !¢

gilitmedigini sadece siyasi bir tercih oldugunu, bu yiizden de Hz. Ali ve Hz. Hasan’1in
basinda bulundugu devletin ‘Sii devleti’ olmadigini vurgulamak gerekir. Ancak Hz.
Hiiseyin’in intikamint almak i¢in ayaklanan ve $ii Keysaniyye firkasinin lideri olan
Muhtar es-Sekafi’nin Kiife’de bagimsizligini ilan etmesi ortaya devlet goriiniimiinii
cikarsa da isyanin bastirilmasiyla bir bucuk yil kadar siiren bu dénem sona
ermistir.!'” Muhtar es-Sekafi’nin kurdugu bu kisa siireli saltanatin ardindan Siiler
acisindan devlet kurma adina en ciddi adim Zeyd. b. Ali tarafindan atilmistir. Emevi
zulmiine son vermek i¢in ayaklanan Zeyd, Emevi kuvvetleri karsisinda maglubiyete

ugrayinca bu girisim sonugsuz kalmistir.''8

Emeviler doneminde Siilerin devlet kurma amacli bu girisimlerinin ¢ok da basarili
bir sonu¢ verdigini sdyleyemeyiz. Ancak Abbasiler doneminde durum biraz daha
pozitiflesmistir. Muhammed en-Nefsiizzekiyye ile kardesi ibrahim devlet kurma
amagl ayaklanmis, en-Nefsiizzekiyye Medine’yi kardesi ibrahim ise Basra’yi ele
gecirmistir. Ancak yalnizca ii¢ ay kadar siiren bu kisa saltanatlar1 Abbasi kuvvetleri

tarafindan yikilmigtir. '

112 Cafer-i Sadik’m alt1 erkek, bir kiz evladi vardi. Tbrahim. a.g.e., s. 197.

113 Tabatabai, a.g.c., s. 69-71.

114 Vakifiyye firkasma gore Musa Kazim 6lmemistir. Yeryiiziiniin dogusuna ve batisina hiikkmedecek, zuliim
ortadan kalkacak ve adalet gelecektir. Esari a.g.e., s. 59.

115 Miiellif imamiyye Siasi’n1 bu gruptan ayri gérdiigii igin saymanustir. Tababatbi, a.g.e., s. 69.

116 Tabatabai, a.g.c., s. 69-71.

117 Bkz. Sehristani, a.g.e. s.133 vd., Bagdadi, a.g.e. s. 37 vd. Ugok, a.g.e. s. 42-43, Mantran, a.g.e. s. 106.

118 Bkz. Vloten, a.g.e. s. 66, Zehra, a.g.e. s. 31, Gulpaygani, a.g.e. s. 101-102, Esari, a.g.e. s. 83, Bagdadi, a.g.e. s.
36 vd.

119 Mustafa Oz, “Sia”, DiA, C. XXXIX, istanbul-2010, s. 114-115
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Siiler adina devlet kurma yolunda belki de en ciddi adim “Idrisiler"den gelmistir. Hz.
Hasan’in soyundan gelen ‘Idris b. Abdullah’, ‘Kuzey Afrika’da 789 yilinda “ilk Sii
Devleti’ni kurmustur. Ancak Idris b. Abdullah’in §liimiinden sonra devlet diizeninde
yasanan kaos ortamindan yararlanan bir diger Sii'?° devleti olan Fatimiler 925
tarihinde Idrisileri ortadan kaldirmistir. Ancak Idrisi hanedani II. Hasan’in 985

yilinda éliimiiyle sona ermistir.'?!

Irili ufakl tarihte birgok devlet kuran Siiler agisindan belki de en gdze carpan devlet
910 yilinda tarih sahnesine ¢ikan “Fatimilerdir”. Kuzey Afrika, Misir ve Suriye
dolaylarinda hakimiyet kuran Fatimiler, 1094 yilinda “Nizariler ve Miista‘liler”
olmak iizere ikiye ayilmis, Miista‘liler’in Misir’da hakimiyetlerini siirdiirmelerine
karsilik Nizariler, Hasan Sabbah’in sahsinda onemli bir hami bularak Alamut’ta ve
diger kalelerde devletler kurmuslardir. Miista‘li hakimiyetini 1171 yilinda Eyytbiler
ortadan kaldirmis, &zellikle Selguklularin basina bela olan Alamut Nizari Ismaili

Devleti ise Hiilag(i tarafindan ancak 1256 yilinda yok edilebilmistir.'??

Osmanli Devleti’nin kurulmasiyla birlikte Osmanli tebaas1 olmayi tercih eden Siiler
adina devlet kurma girisimleri tekrar XVI. yilizyilda baglamistir. Safevi Devleti
olarak tarihte yer alan bu devletle birlikte iran, Sii kimligine biiriinmiis ve Nadir Sah
Afsar donemi vb. gibi istisna donemler olmak kaydiyla bolgede hiikiim siiren

devletlerin tamamu Siilik modeline uygun olarak ydnetilmistir.!?

1.3. OSMANLI DEVLETI VE SIiLER

1.3.1. Siiligin Anadolu’daki Ilk Temayiilleri ve Osmanl Devleti ile ilk

Miinasebetler

Selguklu Devleti’nin zaviye ve tekkelere dnem vermesi iran, Misir, Irak, Suriye,

Horasan ve Maveraiinnehir Tiirkleri arasindan yetismis bircok dervis ile Orta

120 fsmaili Siiligine mensuplar. Bkz. Eymen Fuad Seyyid, “Faumiler”, DIA, C. XII, Istanbul-1995, s. 228-237,
Bkz. Oz. a.ge.s. 114-115

121 Myhammed Razik, “Idrisiler”, DIA, C. XXI, Istanbul-2000, s. 495-497

12 Eymen Fuad Seyyid, “Faumiler”, DIA, C. XII, Istanbul-1995, s. 228-237, Bkz. Oz. a.g.e. s. 114-115

123 Konunun ayrintilarina ileri ki béliimlerde temas edilecektir.
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Asya’dan gelme Ahmet Yesevi mensuplarini Anadolu’ya ¢ekmistir.'** “Fiitiivvet” de
denilen bu dini tarikatlarin Anadolu’daki yayilislar1 Abbasi Devleti’nin son
donemlerine rastlamaktadir. Mogol istilasinin da bas gostermesiyle birlikte bir¢ok
fiitiivvet ehli kisiler Anadolu’ya yerlesmislerdir.'> Anadolu’da Miisliiman ve Tiirk
niifusunun daha da yogunlagmasini saglayan bu gocler, ayn1 zamanda gogebe ve

“heterodoks” Tiirkmen niifusunu da arttirmstir.'?

Mogol istilasiyla beraber Anadolu’ya go¢ eden bu gruplar arasinda Siinnilerin yani
sira birgok Sii-Batiniye mensuplar1 da Isfahan ve havalisinden Anadolu’ya giris
yapmuglardir. Buraya gelen Siiler, Anadolu’da bulunan Tiirk asiretleriyle miinasebet
kurarak yerlesme zemini aradilar. Seyh Kiiceci Tebrizi ve Baba Kemal Hucendi gibi
tasavvuf erbablariyla kuvvet bulan Siiler, bolgede Seyh Safyeddin Erdebili’nin hatir
sayilir derecede niifiiz elde etmesiyle daha da kuvvet kazandi. Ali bin Sehabeddin
Hemdani, Liitfullah Nisaburi ve Fadlullah Esterabadi ile de Siilik Anadolu’da

yayilma imkani1 buldu.'?’

Osmanli Devleti’nin kurulacagi zamanda, Anadolu’daki ug beylikleri Tiirk ve Islam
diinyasindan go¢ etmis her smif ve meslekten insanlarla doluydu. Misir, iran, ve
Kirim medreselerinden ¢ikan hocalar, tarikat erbabi olanlar ve dervisler!?® sehirlerde
yerlesmis ve bazi tarikatlarin tesiri altinda kalmuslardir.!?® Nihayet Selguklu
Devleti’nin yikilmasiyla birlikte Anadolu’da tarikat kimligiyle bilinen bu zatlar ve
tarikat kimligine biirlinen Siiler, Osmanli Devleti’ni tanimiglardir. Osmanl

Devleti’'ndeki bu ilk Sii!*® ziimreleri devletin tesekkiil siirecinde birkac taskinlik

124 M. Fuad K&priilii, Tiirk Edebiyat, Otiiken Yayinlari, istanbul-1980, s.171; Sonmez Kutlu, Tiirkler ve islam
Tasavvuru, isam Yaymlari, Istanbul-2011, s. 147-178.

125 Abdiilbaki Golpnarli, islim ve Tiirk illerinde Fiitiivvet Teskilati, istanbul Ticaret Odast Akademik
Yaymlari, Istanbul-2011, s. 68-70.

126 Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyami Aleviligin Tarihsel Altyapisi Yahut Anadolu'da Islaim-Tiirk
Heterodoksisinin Tesekkiilii, Dergah Yayinlari, istanbul-2011, s. 62-66.

127 Tahir Harimi Balcioglu, Tiirk Tarihinde Mezhep Cereyanlari, Haz. Hilmi Ziya Ulken, Kanaat Yaymlari,
Ankara-1940, s. 170.

128 Asikpasazdde Horasan Erenleri (Haci Bektas-1 Veli’nin Horasan’dan gelmis olmasindan dolayi) olarak
isimlendirdigi bu dervisleri, Gaziyan-1 Rum (Anadolu Gazileri), Ahiyan-1 Rum (Anadolu Ahileri), Abdalan-1
Rum (Anadolu Abdallari) ve Baciyan-1 Rum (Anadolu Bacilari) olarak dort gruba ayirmaktadir. Asik Pasazade,
Osmanogullar’’min Tarihi, Cev. Kemal Yavuz-M.A. Yekta Sarag, K. Kitaplig1 Yaymlari, Istanbul-2003, s.298.
129 Omer Liitfi Barkan, Kolonizator Tiirk Dervisleri, Hamle Yayinlari, Istanbul-Tarihsiz, s. 11.

130 fbn Batuta Seyahatnamesinde, Anadolu’da bulunan kitlelerin tamaminimn Ehl-i Siinnet ve Hanefi mezhebine
bagli olduklarini nakletmektedir. Ona gore, Anadolu’da Kaderi, Rafizi, Mu’tezili ve Harici mezheplerinden
higbiri bulunmamaktaydi. Tbn Battiita, ibn Battiita Seyahatnamesi, Cev. A. Sait Aykut, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul-2005, s. 240. Ancak bu dénemde hakim olan mezhebin hangisi oldugunu kestirmek zordur. Claude
Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, Cev. Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul-2000, s. 344.
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haricinde'?!

Yildirnmm  Bayezid donemine kadar herhangi bir  sorun
olusturmamuslardir.'* Hatta bu Siilige meyilli ziimreye kars1 ilk Osmanl
padisahlarmin ihtimami bir hayli fazlaydi. Oyle ki Orhan Bey yakin dostu olan ve
kendisiyle beraber Bursa’nin fethine katilan “Geyikli Baba”!**’ya bizzat miiridleriyle
beraber Kizil Kilise mevkiini'** fethetmesinden 6tiirii zaferi kutlamak adina “baba
sarap sever” diyerek bir katir sarap gondermistir. [lk Osmanli padisahlarinin Sii
diistincesi eksenindeki dervislere karsi bu tutumu Osmanli Devleti’nin “1limh bir Sii

devleti” olarak goériilmesine dahi neden olmustur.'*>

Osmanli Devleti’nin kurulusunda etkin olan Ahilik’te Ehli Beyt ve Hz. Ali sevgisi,
Sii-Caferilik’teki gibi On Iki Imam ve On D&ért Masum inancinin olmasi, Ahi
ziimrelerin de Sii oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Ancak Ahilerdeki bu Siilik
hurafelerle karisik bir Siilik olarak goriilmiistiir.'*® Ayrica Ahmet Yasar Ocak gibi
Ahileri Sii veya Siinni seklinde degerlendirmenin yanlis olacag: kanaatinde bulunan
tarihgiler vardir.'*’” Boyle olmakla birlikte Osmanli Devleti'nin tam bir devlet
nizamina biiriindiikten sonra Siinni-Hanefi gelenege yonelmesiyle Ahi teskilatinin ve
Tiirkmen Babalarinin devlet icerisinde niifuzlarinin azalmasi bir vakiadir.!*® Hatta
Ahiler, niifuzlar1 azalmakla kalmamis, Osmanli merkezi yonetiminin baskilariyla
XVI. yiizyildan itibaren dagilmiglardir. Dagilan bu Ahi gruplar1 Bektasi ve Melami

tarikatlar1 icerisinde adeta erimislerdir.'’

Mustafa Akdag da XIII. yiizy1l Anadolu’sunda dini bir karmasa oldugunu sdyleyerek bu dénemde Siinni ve Sii
ayrimi yapmanin oldukga zor oldugunu belirtmektedir. Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve ictimai Tarihi
1243-1453, C. I, Tekin Yaymlari, Istanbul-1979, s. 50 v.d. Ashnda Aydinogullarindan Hidir Bey’in
muahedesinde Siilige dair delillerin bulunmasi da Ibn Batuta’nin tezini ¢iiriitmektedir. Fuat K&priilii, Osmanh
Imparatorlugunun Kurulusu, Ak¢ag Yayinlari, Ankara-2012, s. 119. Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Claude
Cahen Osmanhlardan Once Anadolu’da Siilik Problemi, Cev. Sabri Hizmetli, Le Shi’isme Imamite, Paris-
1970, s. 315-319.

131 Aksine, Aydinogullarindan Hidir Bey’in 1348 tarihli muahedesinde (Venediklilerle yapilan anlasma) Siilige
dair delillerin bulunmast ilk Osmanli padisahlarmin heterodoks derviglere karsi himayekar vaziyetini
gostermektedir. Kopriili, a.g.e., s. 119.

132 Balcioglu, a.g.e., s. 175.

133 Vefaiyye tarikatina mensup Abdalan-1 Rumiden bir Tiirkmen Seyhidir. O dénemin var olan tipik bir
heterodoks diisiincelerine sahiptir. Bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Geyikli Baba”, DIiA, C.XIV, Istnabul-1996, s. 45-
47.

134 Ahmet Yasar Ocak, Osmanh imparatorlugu’nda Marjinal Sifilik Kalenderiler XIV-XVII Yiizyillar,
T.T.K. Yayinlari, Ankara-1999, s. 84-85.

135 A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihi’ne Giris, C. I, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari,
Istanbul-1981, s. 370-389.

136 Golpinarly, a.g.e., s. 59-73. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yusuf Benli, “Ahilikte Siilik Etkisi ve Ahiligin
Anadolu’da Alevilige Tesirleri Meselesine Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, Hikmet Yurdu, Yil: 2, Say1: 3, Ocak-
Haziran 2009, s. 147-180.

137 Ahmet Yasar Ocak, Tiirk Sufiligine Bakislar, Iletisim Yaynlari, Istanbul-1996, s. 169-190.

138 Yasar Kutluay, Tarihte ve Giiniimiizde islam Mezhepleri, Pinar Yaynlari, Istanbul-2003, s. 156.

139 Ocak, a.g.e., s. 188.
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Siilige meyilli Alevi kiiltliriiniin ¢ok 6nemli isimlerinden Erdebil’de bulunan Safevi
tarikatina hiirmet gosterilmesi de yine Osmanli Devleti’nin bu ilk donemlerindeki Sii
kiltlirle yogrulmus dervislerle alakalidir. Ayrica Osmanli padisahlarinin Erdebil’deki
bu tekkeye her yil “cerag akcesi” gondermeleri sozilinii ettigimiz hiirmet ve sayginin
en bariz gostergelerindendir.'*® Ancak Osmanli ve daha oOncesinde Selguklu
Devleti’nin tarikat, tekke ve zaviyelere sosyal ve i¢timai hayatin bir parcasi olarak
baktigin1 ve dolayisiyla da ihsan ve yardimda bulunmalarini da garipsememek

gerekir. !

Esasen Osmanli Devleti’nin bu ilk dénemlerini, tipik bir “Orta Asya Tiirk Kiiltiirii”
seklinde yorumlamak miimkiindiir.'*? Ancak Osmanlinin ilk donemlerinde goze
carpan bu Tiirkmen geleneklerin Istanbul’un fethinden sonra degistigi bariz bir
sekilde anlagilmaktadir. Safevilerin kurulmasiyla da Siinni ve Sii ayriminin daha da
belirginlesmesi Tirkmen kiiltiiriinii de bu durumdan son derece olumsuz

etkilemistir.'*

1.3.2. Safevi Siiligi ve Osmanlhi-Safevi Arasindaki Mezhep Ihtilafi

Osmanli Devleti Fatih doneminden itibaren yeniden yapilandirildi. Artik Devlet
diizeninde gocebe Tirkmen kiiltiiri etkisini yitirerek kurumlasma olgusu basladi.
Kurumlagmanin baslamasiyla beraber Siinniligin 6nemi artarken Tiirkmen asiretleri
ve heterodoks Islam arka planda kaldi.'** Fatih dénemine kadar yerlesik hayatn
getirdigi yiikiimlilikleri (vergi vs.) tamimayan bu Tiirkmen gogebe kitleleri
kurumsallasmayla beraber kendilerini adeta dislanmis hissettiler. “Zorla yerlesik”
diizeni kabullenmeyen gdo¢menler iizerinde bir de “vergi” memurlarinin tavizsiz
hareketleri devletle Tlirkmen gdc¢ebe halkin arasini agmaktan baska bir ise yaramadi.
Iste bdyle bir ortamda Sah Ismail kenarda kalmis bu Anadolu Tiikmenlerini yanina
cekmeye calisti. Zulme maruz kalan bu gocebe Tiirkmenler kendilerini zuliimden

kurtaracaklarin1 diisiindiikleri Sah Ismail’i adeta bir “Mehdi-Mesiyanik” olarak

140 Bekir Kiitiikoglu. Osmanh-iran Siyasi Miinasebetleri 1578-1612, Fetih Cemiyeti Yayinlari, istanbul-1993,
s. 2-8.

141 M. Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyati, Otiiken Yayinlari, Istanbul-1980, s.171; Sénmez Kutlu, Tiirkler ve Islim
Tasavvuru, Isam Yayinlari, Istanbul-2011, s. 147-178.

142 Faruk Siimer, Oguzlar, Tiirk Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul-1999, s. 165-175.

143 Taha Akyol, Osmanh’da ve iran’da Mezhep ve Devlet, Milliyet Yayinlari, istanbul-1999, s. 28.

144 Akyol, a.g.e., s. 32-33.
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gordiiler.'*> Sah’mn amac1 da zaten Osmanli Devleti’nin iktisadi ve sosyal baskis

altinda ki bu gd¢menleri yania gekerek gii¢ elde etmekti.!*®

Sultan II. Bayezid doneminde devlet, bu gé¢menleri ya Anadolu’dan gruplar halinde
Rumeli’ye ge¢irmis ya da pargalayarak kiiglik gruplar halinde birbirinden uzak
bolgelere yerlestirmistir. Ancak bu go¢cmenler Toroslar, Teke ve Marag bolgelerine
hakim olduklar1 i¢in Safevi etkisiyle isyanlar ¢ikartmislardir. 1502 ve 1507 yillarinda
iki kez Osmanli topraklarma girip halki galeyana getiren Sah Ismail nihayet 1511
yilinda Giineybat1 Anadolu’da Teke-ili’nde, “Sahkulu”'*’ Kizilbas isyan1 ¢ikarmayi
basarmistir. Sahkulu, Kiitahya’y1 zapt ederek Osmanli beylerbeyini Oldiirmiis,
Bursa’y1 tehdide baslamistir. Tiim bu olanlar karsisinda yumusak huyluluguyla
bilinen Sultan II. Bayezid baris taraftar1 olmak istediyse de Trabzon valisi oglu
Yavuz Sultan Selim tiim bu yasananlara siddetle karsilik verilmesini istemistir.'
Sultanin hastalig1 ve ogullar arasindaki taht miicadelesi vb.!** sebeplerde eklenince
Yenigeri destegini de arkasina alan Yavuz Sultan Selim, 25 Nisan 1512 tarihinde

babas1 Sultan II. Bayezid’i tahttan indirerek yerine gegmistir.!>°

Caldiran savasindan énce Yavuz Sultan Selim Anadolu’da Sah Ismail’in adamlarmin
telkinleri yliziinden Siilesenlerin kayitlarin1 toplatmistir. 40 000 civarinda oldugu

rivayet edilen bu Siilerin pek ¢ogunun katledildigi geri kalanlarin da hapse atildigi

145 Ahmet Yasar Ocak, Tiirk Sufiligine Bakaslar, {letisim Yaymlari, Istanbul-1996, s.208. Akyol, a.g.e., s. 34.
Ancak bu yorumlarin yapilan yeni calismalarla g¢elistigini de ifade etmekte fayda vardir. Zira iddia edilen bu
savlar (zorla yerlesik diizene gecirme, vergi baskisi vs.) yeni ¢alismalar 1s18inda farkli okumalara neden olmustur.
Yeni ¢aligmalarla farkli yorumlamalara maruz kalan bu savlar karsisinda biz de tarafsizligimizi koruyarak karsit
savlart da aktarmay1 uygun gordiik. Tufan Giindiiz’iin ¢alismalartyla farkli boyutlara tasinan bu karsit iddialar
Séyledir; “Sah Ismail’i Mehdi olarak goren ve onun safina gecerek ordusunda yer alan bu gécebe Tiirkmenler’in
ekserisi Azerbaycan, Iran (Akkoyunlu Sahas1) ve Suriye bdlgesinden toplananlardan olusmaktaydi. Buna karsin
Osmanli cografyasindan gidenler ciddi bir oran teskil etmemektedir. Ayni sekilde Osmanli Devleti’nin
merkezilesme olgusuyla birlikte buna direnen Gogebe Tiirkmenler {izerinde ki yorumlarda goérecelidir. Ciinkii
Devletin merkezilesmesi ile gdcebelerin ugrayacaklar: bir kayip séz konusu olamaz. Bu gdgebeler bir boy beyi
veya kethiida denilen kisinin 6nderliginde yaylak-kislak hayati yasiyor, tirettikleri mallari ise en yakin pazarlarda
satisa sunuyorlardi.” Bu Konu hakkinda ki goriisler i¢in Bkz. Tufan Giindiiz, Son Kizilbas Sah ismail, Yeditepe
Yayinlari, istanbul-2013, 5.56-57. Konu hakkinda genis kapsamli degrelendirmeler igin Bkz. Tufan Giindiiz,
Bozkirin Efendileri Tiirkmenler Uzerine Makaleler, Yeditepe Yayinlari, Istanbul-2009.

146 Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, Kap1 Yayinlari, Istanbul-2016, s.94

147 Sahkulu ya da Seytan kulu, Sah Ismail’in halifesi (vekiliyim) diyerek ayaklanmistir. Halki “devlet ve saltanat
bundan bdyle bizimdir” diyerek galeyana getirmistir. Bkz. Ahmet Refik Altinay, On Altinc1 Asirda Rafizilik ve
Bektasilik, Sad. Mehmet Yaman, Ufuk Matbaasi, Istanbul-1994, s. 25. Sahkulu Isyanmin Babailer isyam gibi
Mesiyanik bir karakter tasidigii belirterek, bu isyanin dogrudan Sah Ismail tarafindan cikarildigi mevzuuna
ihtilafli yaklasmakta fayda vardir. Bkz. Zekeriya Isik, “Osmanl Toplumunda Deviet Tarikat Iliskileri”
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, Konya-2015, 5.271

148 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanh Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, Is Bankasi Yaymnlari,
Istanbul-2009, s. 135-136.

149 Emecen, a.g.e. s. 45.

150 fsmail Hami Danismend, izahl Osmanh Tarihi Kronolojisi, C. II, Tiirkiye Yayinevi, istanbul-1971, s. 1.
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idda edilmistir."! Ancak zikredilen rakamin ihtilafl1 bir mesele oldugunu hatirlatmak
gerekir. Ismail Hami Danismend bu saymin memurlar tarafindan abartilarak
defterlere gecirildigini soylemektedir.!> Mustafa Akdag’da bu sayryr abartili
bularak, bunlarin su¢ derecesine gore ya siiriildiiklerini “6zellikle Rumeli tarafi” ya
da “hapis ve idam cezasmna” garptirildiklarini kaydetmektedir.'>® Tarih¢i Hammer de
zikredilen rakamin Osmanli miiellifleri tarafindan miibalagali sekilde verilmis
olabilecegi ihtiyatiyla beraber bunlarin ya tamaminin boynunun vuruldugunu yahut
omiir boyu hapse mahk(m edildiklerini ileri siirmektedir.’>* Hammer’i kaynak
gosteren Franz Babinger gibi yazarlar ise adi gecen sayidan da fazla Sii’nin
oldiiriildiigiinii iddia etmektedir.'*> Farsca ana kaynaklar1 da ele alan Tufan Giindiiz
ise boyle bir olaymn iran’da duyulmamasin ileri siirerek rakami abartili bulmaktadir.
Belirtildigi tizere Farsca kaynaklara dayanarak Gilindliz aym1 donemde Teke
bolgesinde ortaya ¢ikan “Tekelii isyaninin” iran’da hemen duyuldugunu, buna karsin
zikredilen miktarda Sii’nin &ldiiriilmesi hadisesinin iran’da duyulmamasin ileri
siirerek bu iddiaya elestirel bakmaktadir.'”® Dénemi arastiran bir diger tarihci
Feridun M. Emecen de verilen rakami abartili bularak bunun rakam olarak degilde
hacmi ifade etmek icin verildigine dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla verilen bu
rakamlarin ¢ok sayida kayb1 gdstermek adina, okuyucularin zihinlerinde canlandirma
yapilmasini saglamak seklinde miitalaa edilmesini gerekli gérmektedir.'’’ Ayrica
s0zli edilen Giindiiz ve Emecen gibi donemi arastiran tarihgiler ozellikle tahrir
kayitlar1 gibi arsiv belgelerini g6z oniinde bulundurarak zikredilen rakamlarda bir

niifus kaybinin siipheli oldugunu ifade etmektedirler!®,

Yavuz Sultan Selim donemine kadar yalmizca ehl-i kiifre karsi gaza ve cihat
politikasi takip eden Osmanli, bu donemle birlikte Siileri de bu gruba dahil etmistir.

Sah’in  Anadolu’da gd¢menler {izerinde ylriittiigii politika Osmanli merkezi

151 Ahmet Rasim, Osmanh Tarihi, Hikmet Yayinlari, Istanbul-2000, s. 110; Tufan Giindiiz, Son Kizilbas Sah
ismail, Yeditepe Yayinlari, Istanbul-2013, s.120.

152 Danigmend, a.g.e., C. 11, s. 6-7.

153 Akdag, a.g.e, C. 11, s. 154. ) .

154 Joseph Von Hammer, Biiyiik Osmanh Tarihi, C. IV, Cev. Mehmet Ata, Ugdal Negriyat, Istanbul-2003, s.
134-135.

155 Franz Babinger-M. Fuat Kopriilii, Anadolu’da Islamiyet, Cev. Ragip Hulusi, Insan Yayinlari, Istanbul-1996,
s. 22.

156 Giindiiz, a.g.e, s.7. .

157 Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, Kap1 Yayinlari, Istanbul-2016, 5.104-105.

158 Giindiiz, a.g.e, s.121; Detayh bilgi igin bkz. Emecen, a.g.e, s.100-105.
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yonetimini acikca rahatsiz etmis, bunun akabinde Siilik Islam dis1 sayilip bu gruplar

Rafizi olarak yorumlanmugtir.'>

1.3.3. Caldiran Savasi ve Sonrasinda Yasanan Olaylar

Diyar-1 Sark’da bir kavim zahir
Olup tutd1 cihani evvel, ahir
Kizil taci basinda stfi adi
Miistilman seklidi kafir nihad
Harami ciimlesi kallas i evbas

O kavmedir cihan halki Kizilbag!'6°

Yavuz, Sah’a kars1 giristigi bu hareketini, Rafizi ve miilhidlere kars1 gaza olarak ilan
etti.!®' Yavuz Sultan Selim’in ordusuyla Danazasi mevkiinden gecerken giines
tutulmasi lizerine, miineccimler ve kahinler bu durumu Osmanli Devleti adina hayra
yorarken, en eski caglardan beri glinese tapan (Safevi Devleti’nin miihiirlerinin
lizerinde bile giines figiirii vardi) iran’m ve buna bagl olarak Rafiziligin Hak

mezhep 6niinde sona erecegini tasavvur ettiler.'®?

Recep aymin ikinci giinii (23 Agustos 1514 Carsamba) iki ordu Caldiran’da
karsilasti. Savas1 kaybedecegini anlayan Sah savas meydanindan kagmaya karar
verdi.!®® Iki tarafin da agir kayiplar verdigi bu savas sonucunda Anadolu’da birligi

saglayan Yavuz, yoniinii Misir’a gevirdi.'®*

Osmanl1 Devleti, Sah Ismail olayina kadar birlikte yasadig1 Tiirkmen Alevilerinin
artik yaninda degil, bizatihi karsisindaydi. Osmanli nazarinda Caldiran savasiyla Sii-
Stinni ayrimi kesin hatlariyla ortaya ¢ikmis ve Osmanli padisahlari bundan bdyle

kendilerini ulemanin temsil ettigi Siinni Islam’mn savunucusu olarak gdrmeye

159 Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler 15-17. Yiizyillar, Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari, Istanbul-2013, s. 114-115.

160 Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman 1299-1523, Haz. Necdet Oztiirk, Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, istanbul-1991,
s. 385.

161 Tnalcik, a.g.e., s. 138.

162 Hammer, a.g.e, C. IV, s. 145.

163 Hoca Saadettin Efendi, Tacii’t Tevarih, C. IV, Cev. Ismet Parmaksizoglu, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymnlari,
Ankara-1979, s. 216.

164 Y1lmaz Oztuna, Yavuz Sultan Selim, BKY Yayinlari, Istanbul-2006, s. 32-38.
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baslamiglardir. Boylece seriata ve kent hayatina alisamayan dervisler Bektasi

tarikatina sarilmay1 en dogru yol olarak gérmiislerdir.!®3

Yavuz Sultan Selim ve Sah Ismail arasinda yasanan bu olaylar 6yle agir psikolojik
baskilar uyandirmistir ki uzun yillar acilar1 silinmemistir. Erzurumlu Alevi Sair
Ismail Noksani bu aciy1 “Yezidler elinde miiskil halimiz, miinkir miinafik fers etti
yolumuz”'% diyerek dile getirmistir. Boyle olmakla birlikte yasanan olaylara tek
yonlii bakmak tarihin dogru anlasilmasina engel olacaktir. Ciinkii Safevilere kadar
Siinni Islam’in golgesi altinda bulunan iran’m birdenbire Sii olmasi iizerinde
durulmasi ve irdelenmesi gereken bir husustur. Sah Ismail Iran’da Siiligi yaymak
icin Siinni halktan ¢ok sayida (Tebriz’de Siinni din adamlari, kadinlar ve ¢ocuklar
dahil 20 000°den fazla) insam dldiirmiistiir. Hatta Sah Ismail Siinni Tiirkmen olan
Akkoyunlu oymagindan 40 veya 50 000 bin kisiyi kiligtan gecirmis, bu zulme kizan
annesini dahi katlettirmistir.'®’

168 Kanuni

Yukarida zikredilen Yavuz Sultan Selim donemindeki Kizilbas katliami
Sultan Siileyman déneminde azalmasina ragmen tamamen bitmemistir. Mohag seferi
sirasinda Anadolu’da yasanan isyanlar ve Dogu Anadolu’ya yapilan Safevi akinlar
Kanuni’nin yéniinii tekrardan Iran’a ¢evirmesine neden olmustur. Yavuz Sultan

Selim dénemi kadar olmasa da yine de bircok Kizilbas/Alevi kan1 dokiilmiistiir.'®

Ancak Kanuni Sultan Siileyman iki kardesin birbirine karst bu hasmane tutumuna
son vermek istemistir. 1534 yilinda Bagdat’i fetheden Kanuni, Imam-1 Azam’in
kabrini buldurarak bir tiirbe yapilmasii emretmistir. Bununla Kanuni, Siinni Islam’1
tarafina ¢ekerken, Siilerin yedinci imami olan Musa Kazim’in tiirbesini de ziyaret

ederek Sii halkin da takdirini kazanmaya calismistir.!”

165 Suraiya Faroghi, Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Ortacagdan Yirminci Yiizyila, Cev. Elif Kilig,
Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul-2010,s. 111.

166 Akyol, a.g.e., s. 37.

167 Faruk Siimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, Giiven Matbaasi,
Ankara-1976, s. 24-37; Emecen, a.g.e. s.100-104. Hodgson, Muharrem ayinda bir kafirin dahi Siinni
Miisliimanlardan daha hos karsilandigmi nakletmektedir. M. G. S. Hodgson, Islim’mn Seriiveni, C. III, Iz
Yayincilik, Istanbul-1995, s. 39.

168 X V1. yiizyilin 6nemli tarihgilerinden Hoca Saadeddin bu katliami bir siirinde s6yle nakletmektedir: “Siirdii
Kizilbagin kirimi giceden giine dek/Cihani aydin eden kili¢ parildadi niceye dek.” Saadettin, a.g.e., s. 217.

169 Siimer, a.g.e., s. 73-85.

170 |, Hakk1 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. II, T.T.K. Yaymlari, Ankara-1988, s. 333.
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Yine bu donemde akan kanin durdurulmasi i¢in 1555 tarihinde iki taraf arasinda
“Amasya Antlagsmas1” imzalanmigsa da bu baris siireci kalict olmamistir. Bir siire
sonra Osmanli smirlarinda yasayan Siiler, Osmanli smirlar1 disindaki diger Sii
gruplarla vergilerin agir olmasi bahanesiyle birlikte hareket ettiler.!”! Kanuni’nin
Olimiinden sonra 1577 tarihinde Siiler Osmanli topraklarinda bir nevi gaza
faaliyetlerine bagladilar. Ancak Safevilerin ic¢inde bulundugu zorluklar bu
girisimlerin bagarisiz olmasina ve Osmanli Devleti’nin Safeviler karsisinda daha da
kuvvet bulmasina neden oldu.!” Aslinda bu yillarda (1576-1577) Safevilerin basinda
bulunan Sah II. Ismail Siiligi daha 1liml1 bir hale getirip Siinnilige hosgorii politikasi
ile yaklagsmigtir. Hatta Sii ulemay1 devlet politikasindan uzak tutarak Siinni ulema ile
doktrinlerini yasaklamistir. Stiphesiz ki Sah’1in bu geleneksel Safevi politikasinin terk
etmesinin sebepleri olarak, daha 6ncesinden kuvvet bulmus olan Sii ulemanin bu

giiciinii kirmak ve Osmanli Devletiyle olan miinasebetlerin en azindan dini ayaginm

sonlandirmak istemesi olarak olaya bakabiliriz.!”

Sonugta 1590 yilinda on iki yildir devam eden Osmanli-Safevi savaslar1 Istanbul’da
yapilan “Ferhat Pasa Antlasmasi”yla durmus oldu. Boylece Osmanli sinirlari doguda
en genis alanlara -Hazar denizine kadar- ulasti. Ayrica bu antlagma ile Iran’da ilk iig

Islam halifesi ve Hz. Ayse aleyhine konusmalar yapilmamasi kararlastiriimistir.! 74

XVII. yiizyil baslarinda Iran ile savaslar tekrar baslamis, 1613 yilinda istanbul'da
yapilan “Nasuh Paga” antlagsmasiyla smirlar eski sekline sokulmustur. Ancak iki
devlet arasindaki iliskiler baris igerisinde siirdiirilememis, kisa zamanda tekrar
baslayan savasin sonunda, “Serav Ovasi”nda bir dnceki baris sartlar1 dahilinde yeni
bir antlasma imzalanmustir (26 Eyliil 1618).!”> Bu anlagsmayi, bir y1l sonra Bagdat ve
Ahisha taraflarinda sinir diizenlemesine yonelik yapilmig olan bir antlagma

1zlemistir.

171 Robert Mantran, XVI-XVIIL Yiizyillarda Osmanh imparatorlugu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, imge
Yayinlari, Ankara-1995, s. 160.

172 William J. Griswold, Anadolu’da Biiyiik insan 1591-1611, Cev. Ulkiin Tansel, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul-2002, s. 2-3.

173 Cihat Aydogmusoglu, “Sah II Ismail (1576-1577) Devri Siyasi ve Dini Hadiseleri” The Journal of
Academic Social Science Studies- International Journal of Social Science, Nr.48, 2016, s. 59-67

174 Joseph V. Hammer, Osmanh Tarihi, C.II, Tkinci Baski, Istanbul-2005, s. 195.

175 . Hakk1 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. III, T.T K. Yayinlari, Ankara-1983, s. 67.
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Ote yandan Sii igerikli isyanlar'’® Osmanli devletinin i¢timai ve ekonomik diizeninde
de sarsintilar yapmaktaydi. Bu duruma son vermek isteyen Osmanli Devleti, iran ile
iliskilerine devam edenleri cezalandirarak Siileri kontrol altinda tutmaya

calismustir.!”’

Sultan IV. Murat zamaninda ise Kasr-1 Sirin antlasmasiyla, Sii-iran’in Siinniligi
asagilamasi yasaklanmis, bu anlagsmayla birlikte Safevi Devleti’nin yikilisina kadar

iki devlet, dolayisiyla iki mezhep arasinda ciddi bir sikint1 yasanmamigtir.!”

1.3.4. Nadir Sah’1n Sii-Caferiligi Besinci Mezhep Yapma Girisimleri

Osmanl tarihini inceledigimizde Sii-Siinni birlikteligi noktasinda iki dénem dikkati
cekmektedir. Bunlardan birincisi Sultan I. Mahmud donemine denk gelen Nadir
Sah’in faaliyetleri, ikincisi ise ileride daha fazla {lizerinde duracagimiz Sultan II.
Abdiilhamid donemidir. Her iki donemin ortak 6zelligi Miisliiman aleminin dig
giiclere ve misyonerlik faaliyetlerine karsi korunmaya calisiimasidir.!”® Sultan II.
Abdiilhamid donemine ge¢gmeden dnce Nadir Sah ve Sultan I. Mahmud ekseninde

gelisen olaylara kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Tirk tarihinde 6nemli yere sahip olan Avsarlar yirmi dort Oguz kolundan biridir.
Anadolu’dan go¢ ederek Horasan’in Abevend bolgesine yerlesen Avsarlarin, iran!®°
ve dolayisiyla da Sii-Caferi mezhebi iizerindeki rolii 6nemlidir. 1688 tarihinde dogan
Nadir Sah babasinin ismini tasimaktaydi. Giiglii, zeki ve ¢evik olan Nadir Sah, Avsar
Tiirkii’diir.'®! Kendisi Safevi Devleti hiikiimdarlar1 gibi soyunu Peygamber soyuna

dayandirmadigi gibi Siilik ekoliine de pek sempati duymamistir. Bunun ig¢indir ki

176 Sultan II. Bayezid’in son dénemleri ve Yavuz Sultan Selim doneminde; Sahkulu Baba Tekeli (1511), Nur Ali
Halife (1512), Turhalli Celal (1520) isyanlari, hep Sii-Safevi tahrikinin bir sonucu olarak ¢ikmustir. Uzungarsuli,
a.g.e., s. 333; Ancak bu isyanlarin dogrudan Safevi etkisi altinda ¢iktig1 tezine ihtiyatli yaklasilmalidir. Bkz.
Zekeriya Isik, “Osmanli Toplumunda Devlet Tarikat Iligkileri” Yaymlanmams Doktora Tezi, Selcuk
Universitesi, Konya-2015, 5.270-272. Bu isyanlar Kanuni Dénemi’nde ise Baba Ziinniin (1526) ve Kalenderoglu
(1527) seklinde devam etmistir. Ahmed Akgiindiiz-Said Oztiirk, Bilinmeyen Osmanh, Osav Yayinlari, Istanbul-
2000, s. 230.

177 Kiitiikoglu, a.g.e., s. 30.

178 Saymn Dalkiran, Osmanh Devleti’nde Ehl-i Siinnet’in Si’i Ak’idesine Tenkitleri, Osav Yayinlari, Istanbul-
2000, s. 12.

179 Turan Kislak¢1, “Sii-Siinni Meselesine Dair”’, Bilge Adamlar Dergisi, Say1: 21-22, 2009, s. 21-22.

180 Siimer, a.g.e., s. 270-300.

181 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, Tahran-2010, s. 7-8.
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Islam diinyasinda adindan sdz ettirecek bir fikir olan Caferiligin Siinniligin besinci

mezhebi “Mezheplerin Birlestirilmesi”!'®? fikrini ortaya atmustir.

Nadir Sah’in Osmanli Devleti ile ilk mukavemeti Iran ordusunun Osmanlilarin elinde
bulunan Revan’a 1731 baharinda saldirmasiyla bagladi. Bu sirada Safevi Devleti’nin
basinda Sah II. Tahmasb bulunuyordu. Nadir Sah ise Herat bolgesinde Afganlilarla
miicadele etmekteydi. Savasi daha fazla uzatmak istemeyen iki taraf, 10 Ocak
1732’de “Ahmed Pasa Musalehas1” adi verilen antlasmayr imzaladi. Ancak bu
antlagma her iki tarafi da tatmin etmemistir. Bir y1l sonra antlagsma yenilendiyse de
doguda Afgan meselesini halleden Nadir Sah bu antlagmay1 bahane ederek Sah II.
Tahmasb’1 tahtan indirmistir.'®> Onun yerine tahta 7 Temmuz 1732’de kiigiik oglu

Abbas’1 gegirmistir. '8

Bu taht degisikliginin ardindan Osmanli Devleti, Nadir Sah’a bir mektup gondererek
kendisiyle savasmak niyetinde olmadiklarini belirtmislerdir. Nadir Sah da bu
mektuba olumlu cevap vererek Osmanlilar ve Tiirkmenlerin ayni soydan olduklarini
ve Siilik!® problemini ortadan kaldirarak Siinniligi hakim kilacagmi ve bdylece iran
ile Osmanlinin tek bir dini mezhep cevresinde birlesecegini dile getirmistir.'®® Ancak
bu sicak temaslar bir siire “Arpagay Savasi”yla (1735) bozulmus, bu savas

sonucunda iki taraf arasinda yeniden baris goriismeleri baslamistir.'®”

1736 yilinda Safevileri devirerek Avsar hanedanligmni kuran Nadir Sah'®® diger
Safevi hiikiimdarlarindan farkli  bir yol takip ederek Siiligi Siinnilikle
biitiinlestirmeye calismustir.'®® Nadir Sah basa gectikten sonra yaptig1 konusmada; ilk

182 . Obert Voll. islam Siireklilik ve Degisim, Cev. Cemil Aydin-Sisman-Demirhan, Yonelis Yaymlari,
Istanbul-1991, s. 144.

183 Fransiz yazar Alphonso de Lemartine, Safeviler’in son donemlerinde yasanan ve Safevi Devleti’nin
yikilmastyla neticelenen taht vb. meselelerin Istanbul’da bulunan saf Miisliimanlarm kalbinde actyla
yankilandigint belirtmektedir. Safevilerin Siinni Miislimanlar nazarinda delalet mezhebinde olmasina ragmen
Miisliman olmast ve Osmanli’nin Miisliiman olan Safevileri yikmak i¢in kafir olan Rusya ile is birligine
girismesi Osmanli’daki sofu takimini gizliden gizliye isyan ettiriyordu. Alphonso de Lemartine, Tiirkiye Tarihi,
C. VI, Cev. M. R. Uzmen, Kervan Kitapcilik Yaymlari, (Yer-Tarih belirtilmemis), s. 1542.

184 Hammer, a.g.e., C. XIV, s. 165-200.

185 Afsar agiretinden olan Nadir Sah Siinnilige mensuptu. Figlali, a.g.e., s. 188.

186 Sem’dani-zdde Findikli Siileyman Efendi, Tarihi Miir’i’t-Tevarih, C. 1, Haz. M. Miinir Aktepe, Edebiyat
Fakiiltesi Yaynlari, istanbul-1976, s. 61-62.

187 Hammer, a.g.e., C. X1V, s. 200-202.

138 Brockelmann, a.g.e., s. 313.

139 Voll. a.g.e. s. 144.



32

tic halifeye olan olumsuz bakisin kaldirilacagini agiklamis ve halkin Caferilik

mezhebini kabul etmelerini emretmistir.!*

Nadir Sah’in mezhepleri birlestirip iki {lilke arasinda bir birliktelik olusturmasindaki
en onemli sebeplerden biri Iran’in dis diinyada yalmz kalmamasimi saglamakti.
devlet politikas1 haline getirilmesi, kendileri gibi Tiirk olan Tiirkiye ve Orta Asya
arasinda adeta demir perde meydana getirmisti. Nadir Sah bu durumu ortadan

kaldirmak igin mezhep birligi fikrini ortaya atmigtir.!”!

Nadir Sah ilk icraat olarak Siinni-Sii diyalogunu baslatmistir. Nadir Sah, Caferiligi
Osmanli Devleti’ne besinci mezhep olarak kabul ettirip Sii-Siinni ayrimima son
vermek istemistir. Nadir Sah dindeki bid’atlerin kaldirilmas1 ve bunun yerine Ehl-i
Siinnet sancaginin dikilmesini ve bu konuda iki tarafin alimlerinin bir araya gelerek

bu konu hakkinda tartismalarini talep etmistir.'?

Nihayet Nadir Sah, Iran ve Buhara alimlerini toplayarak, Siinni ve Sii firkalarindan
hangisinin dogru oldugunun tartisilip anlasilmasini emretmis ve ‘“Abdullah
Stiveydi”yi de o toplantinin reisi yapmustir. Yapilan toplanti sonucunda Ehl-i
Stinnet’in hakli oldugu ispat edilmistir. Bu durum Sah’in ¢ok hosuna giderek
Abdullah Siiveydi’yi tebrik etmistir.'>> Yapilan toplantilar akabinde Cuma namazina
Abdullah Siiveydi ile birlikte istirak eden Nadir Sah minberde Ragid Halifelerin
tertipli bir sekilde anilmasini ve daha sonra Osmanli Sultanina dua edilmesini, en
sonunda da “kiiciik kardesi” yani kendisine dua edilmesini emretmistir.'** Halkin da
alman bu kararlara derhal uymasi1 gerektigi telkininde bulunmustur. Ayrica bu
konuda bir ferman yaymlamistir. ' Bu fermanda, Iran’daki bu bid’atlerin Safevi Sah

Ismail tarafindan baslatildig1 ileri siiriilmekte, bundan boyle sahabeye dil

190 Sem’dani-zade, a.g.e., C. 1, s. 61-62; Voll, a.g.e., s. 144; Hammer, a.g.e., C. XIV, s. 202-205.

191 Siimer, Oguzlar, s. 176-177.

192 Bu konuda Sultan 1. Mahmud ve Nadir Sah arasinda mektuplasmalar olmustur. Bu mektuplar hakkinda bkz.
T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi Yayn Nr. 136, Istanbul-
2014.

193 Abdiillah Siiveydi, Hucec-i Kat’iyye, Cev. Hiiseyin Hilmi Isik, Hakikat Kitabevi, Istanbul-2014, s. 5 v.d.

194 Siiveydi, a.g.e., s. 25 v.d.

195 Siiveydi, a.g.e., s. 52-58.
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uzatilmayacagi emredilmektedir.'””®Ancak Nadir Sah’in bu ugrasilari sonug
vermemis, Siinni Osmanli Aalimleri ve Sii Iran Aalimleri bu yeni olusumu

kabullenememislerdir.'®’

Siilik esasen Safevilerin yikilmasiyla beraber yerini fetret devrine birakmistir. Nadir

.....

.....

Aga Muhammed Han (1779-1797) zamaninda etkin olmaya baglamistir.'*8

Bolgede faaliyette bulunan bir¢cok ulema da Kacar Hanedan1 zamaninda yagamustir.
“Feraidii’l-usl” adli fikih kitabinin yazari olan Seyh Murtaza Ensari (6. 1864) ve
Mirza Hasan Sirazi gibi 6nemli Sii mii¢tehitler bu donemde etkili olmuslardir. Siiler
icin kutsal mekan olan Atebat bolgesi de Kacar donemi boyunca onemli bir yer
Ancak bu merkez ayn1 zamanda Kagar Hanedani’na muhalif olacak ulema grubunu
da besleyen bir yer olmustur. Kacar Hanedani’na muhalif bu ulema grubu 1906’da
Tahran’da ilk meclisin toplanmasim saglaylp Iran Mesrutiyet devrimini

baslatmislardir.'’

Stinni-Sii diistincesi XVIIIL. ve XIX. yiizyilda da tartisilmaya devam etmistir. Siilerin
Osmanli ve Siinni karsit1 provokatif tutumu bu yillarda Ozellikle de Irak
cografyasinda kendini hissettirmistir. Kagit lizerinde Osmanli sancagi olmasina

ragmen Kerbela Siilerin adeta kontrol mekanizmasi haline gelmistir. Oyle ki

200

Bagdat’taki Siinni hiikiimet, Sii Iran niifuzunun bélgede artmasiyla®®® askerlerini

burada konuslandirmakta zorlandig1 i¢in halk nezdinde de Osmanli askerine karsi

husumet beslemekteydi.?"!

196 By fermanin tamamu igin bkz. Siiveydi, a.g.e., s. 52-58.

Y7 Voll, a.g.e., s. 144.

198 Farhad Daftary, Sii Islam Tarihi, Cev. Ahmet Fethi Yildirim, Alfa Yaymlari, Istanbul-2016, s. 116-130.

19 Daftary, a.g.e., s. 116-130.

24/116, Tarih H. 01-11-1311.

201 Juan Ricardo Cole-Moojan Momen, Mafia, Mob and Shiism in Iraq: The Rebellion of Ottoman Karbala
1824-1843, Past and Present, Nr. 112, Agustos-1986, s. 120.
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Esas olarak XIX. ylizyilin ortalarinda baslayan Irak bolgesindeki mezhep olaylarini
Osmanli Devleti’nin takip ettii siyaset ag¢isindan {i¢ baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Oncelikle Osmanli Irak’ta hutbelerin Iran Sahi adma degil Osmanh
Padisah1 adina okutulmasini saglamak, iranl Siilerin miilkiyet alimin1 kontrol altinda
tutmak, var ise emlaki Olimiine mukabil Siinni bir vatandasin o emlaki alimini
saglamak ve son olarak da kutsal mekanlarin onarimimin Osmanli Devleti eliyle
yapilmasimi saglamaktir. Bu siyasete devam edilmesiyle birlikte Sultan I
Abdiilhamid déneminde olay farkli boyutlara ulasmistir. Keza Sultan II. Abdiilhamid
Sii niifusun Siinni niifusa ilhakini saglamak, yani bir g¢esit “misyonerlik™ faaliyeti

olarak degerlendirilebilir.2*?

202 Faruk Yashgimen, “Osmanli Devleti'nin Iran Eksenli Irak Siyaseti”, Gelenek ve Modern Arasinda Bilgi ve
Toplum, Ed. M. Hiiseyin Mercan, Yedirenk yayinlari, Istanbul-2003, s. 309.
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2. 11. ABDULHAMID DONEMINDE SIiLiK

2.1. II. Abdiilhamid’in Ittihad-1 Islam Cercevesinde ki Dis Politikas1 ve

Déneminde Yasanan Ingiltere ve Iran Kaynakh Sii Olaylan

Heniiz tam anlagilamayan fikirleriyle hafizalarda yer edinen Sultan II. Abdiilhamid,
Osmanl1 Padisahlar1 arasinda da en énemli reformist konumundadir.?®* D1s politikada
Islam kimligini on plana ¢ikaran Sultan, ayn1 zamanda dis gelismelere agik bir
siyaset takip etmistir. Yani, dis diinyadaki gelismelere kapali bir siyaset onun
politikasina aykirt bir durumdur. Dis politikada etkin olmak isteyen Sultan II.
Abdiilhamid, Islam’1 Bat1 emperyalizmine kars1 bir “silah” olarak kullanirken,?** Bati
fikirlerini de yaymaya calismistir. Zira bu donem Bati1 fikirlerinin daha acik bir
sekilde anlasildigi donem olmustur. Bunun sebebi egitim faaliyetlerinin artmasi
kadar, Padisahin bizzat kendisinin de Bati fikirlerini benimsemesidir. Sultan,
Baticilig1 bilhassa Bati’nin askeri tegkilatin1 ve egitimini alma seklinde algilamas,
ancak bunun yaninda Miislimanligi da kendi tebaasi arasinda giliclendirmeye
calismustir.?®> Boylece Islam birligini saglamakla kalmayip ayni zamanda giderek
Osmanl topraklarinda yayilmak isteyen Bati’ya kars1 da biiylik bir giic elde etmek

istemistir.2%

Sultan II. Abdiilhamid her ne kadar dis politikada etkin olmak istese de esasen dost
devletin olmadigin1 da ¢ok iyi biliyordu. Kendisi tarafindan yazdirilan hatiratta
“Amerika ve Brezilya Imparatorlugu hari¢ Miisliiman olan Iran’in bile Osmanl
aleyhinde faaliyetler de bulundugu” nakledilmektedir.?’” Sultan’in dis politikada en
cok ¢ekindigi devlet ise Ingiltere’dir. Kendi hatiratinda da bunu dile getiren Sultan,
“Biiyiik devletler arasinda en fazla ¢ekinilmesi icap eden Ingilizlerdir. Ciinkii onlarca

s6z vermenin hicbir kiymeti yoktur?®® demektedir. Bununla birlikte Sultan II.

203 Bernard Lewis, Demokrasinin Tiirkiye Seriiveni, Cev. Hamdi Aydogan-Esra Esmert, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul-2007, s. 44.

204 Berna Turam, Tiirkiye’de islam ve Devlet Demokrasi, Etkilesim, Doniisiim, Cev. Pelin Tiinaydmn, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari, [stanbul-2011, s. 110.

205 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, letisim Yayinlari, Istanbul-1991, s. 17.

206 Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset Makaleler 3, iletisim Yayinlari, Istanbul-1991, s. 16-17.

207 BOA, Y.EE, 3/19, Tarih H. 29-12-1296; Bu hatirat hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Atilla Cetin, Sultan ikinci
Abdiilhamid Han Devlet ve Memleket Goriislerim 2, Camlica Yaymlari, Istanbul-2011, s. 76-86.

208 Abdiilhamit, Hatirat-1 Sultan Abdiilhamid Han-1 Sani, T.B.M.M. Kiitiiphanesi, Yer: 76-1421, s. 127-128.
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Abdiilhamid Ingiliz ve diger Batili giiglere karsi Islam Birligi'nin 6nemini

vurgulamaktadir.?%

Osmanli Devleti’nin son iki asrinda gerek i¢ politikada gerekse de dis politikada
Avrupa’ya insiyatifler taniyarak, bir bakima Avrupa’ya bagimli hale geldigini de
ifade etmek gerekir.?! Ancak Sultan II. Abdiilhamid’in dis politikasindaki Islam
figiiri hi¢bir baskiya aldiris etmeden devam etmistir. Doneminde bunun bir¢ok
ornegi vardir. Dikkat ¢eken orneklerden biri, Londra’da sergilenmek istenen Hz.

Muhammed (S.A.V.) konulu bir piyesin sahnelenmesine engel olmasidir.?!!

Tahsin Paga Hatirati’'nda Sultan’in dis politikasini s0yle yorumlamaktadir: “Rusya’y1
idare etmek, Ingiltere ile asla mesele c¢ikarmamak, Almanya’ya istinat etmek,
Balkanlar1 birbirine karistirip ihtilaf yaratmak, diger devletlerle de miimkiin mertebe
hos geginmek.”?!? Siyasi manevralar1 ¢ok etkili bir sekilde kullanan Sultan II.
Abdiilhamid, bu tehlikelere karsi i¢ politikay1 saglamlastirma yoluna gitmis, egitimli
ve kendisine bagli geng bir nesil yetistirerek dis politikada faal olmaya calismistir.
Bunu yaparken silahli kuvvetleri modernlestirmeyi ihmal etmemistir. Esasen
bunlarin hepsinin basariya ulagmasinda, Avrupa’nin biiyliik devletlerine karsi
Osmanli Halife-Sultaninin hala esasli bir niifuzu oldugunu hatirlatacak en 6nemli

unsur Ittihad-1 Islam’dir.?"3

Gayet dogal olarak Ittihad-1 Islam, Ingiltere ve Iran’in kabullenmeyecegi bir
politikayd:. Ingiliz ve Fransiz dostlugunun fayda getirmedigini anlayan Sultan II
Abdiilhamid bu iki devlete karsilik Ruslarla dengeli siyaset kurmak, Almanlarla ise
sik1 bir dostluk {izerine kurulu yeni bir dis politika belirlemek istemistir. Bu
siyasetini yaparken de Halifelik makaminin giiciinden yararlanmayr ihmal

etmemistir.?!4

209 Abdiilhamit, a.g.e., s. 170-184.

210 Nizamettin Nazif Tepedenlioglu, ilin-1 Hiirriyet ve Sultan II. Abdiilhamit Han, Yeni Cagir Kitabevi,
Istanbul-1960, s. 13.

211 Selim Deringil, “II. Abdiilhamid Déneminde Osmanl Dis Iliskilerinde ‘Imaj’ Saplantisi”, Sultan TL
Abdiilhamid ve Devri Semineri, Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul-1992, s. 160.

212 Tahsin Pasa, Abdiilhamit ve Yildiz Hatiralari, Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, Istanbul-1931, s. 62.

213 Benjamin C. Fortna, “II. Abdiilhamid’in Saltanati”, Tiirkiye Tarihi 1839-2010, C. IV, Cev. Zuhal Bilgin,
Kitap Yaymevi, Istanbul-2016, s. 82.

214 Orhan Kologlu, Abdiilhamid Gergegi, Giir Yaymlari, Istanbul-1987, s. 299-307.
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Sultan 1. Selim’den itibaren Halifeligin Osmanli Devleti’ne ge¢mesiyle birlikte,
Osmanli Padigahlar1 kendilerini Miisliimanlarin yeryiizindeki lideri saymaya
baslamislardir.?’®> Ancak Osmanli Padisahlarmin Sultan II. Abdiilhamid’e kadar
Halifeligi siyasi bir unvan ve gii¢ olarak kullandiklar1 pek sdylenemez. Fakat
Osmanli Devleti’nin zayiflamaya yiiz tutmasiyla ve sartlarin zorlamasiyla beraber
Sultan II. Abdiilhamid Halifeligin otoritesinden yararlanmaya karar vermistir.>'¢
Hilafet makami Islami bir Milliyetcilik seklinde anlatilmistir.?!” Bdylece Sultan
egemenligi altindaki Osmanli Devleti'ni pargalanmaktan kurtarmak igin Islam
Birligini saglayip tek bir millet yani “Islam Milleti”?!® olusturmay1 kendine hedef

se¢mistir.2!

Siinni Islam teorisine dayanan bu Halifelik sistemi, Sii Iran tarafindan higbir zaman
kabul gérmemistir. Dolayisiyla Halifelik, Siinni-Sii ¢ekismesi temeline dayanan
siddetli polemiklere sahne olmustur. Ozellikle Siiler agisindan son derece dneme haiz
olan Irak bolgesi, ¢atismalarin odak noktasinda yer almistir. XVI. yiizyildan itibaren
[ran’da Sii-Imamiyye mezhebinin kuvvet bulmasina karsin, Bagdat, Kerbela, Necef
ve Kazimiye gibi 6nde gelen S$ii ilim merkezlerinin Osmanli kontroliine gegmesiyle
birlikte Osmanli-Iran siyasi miicadelesi iyice dini-mezhebi bir mahiyet

kazanmistir. 22

Siiler agisindan ©6nemi biiyiilk olan bu bolge, yani Irak bolgesi, Sultan II.
Abdiilhamid’in dis politikada yogun bir mesai sarf ettigi bolge olmustur. Osmanl
Devleti bugiinkii Irak cografyasmna 1517°de hakimiyet kurmustur. Ancak Osmanli
Devleti bolgenin hakimiyeti igin XIX. yiizyilin ortalarma kadar Iran’la, daha

215 [smail Yigit, Memlikler, Kayihan Yayinlari, Istanbul-2015, s. 126-129.

216 Ancak Ittihat ve Terakki Mensuplari Abdiilhamit’i tahttan indirebilmek igin onun Halifeliginin mesru
olmadigim ileri siirmiislerdir. 1896-97 yilinda Hoca Hayret Efendi tarafindan yazildig1 sanilan ve Ittihat ve
Terakki Cemiyeti Matbaasinda basilan Imamet ve Hilafet Risalesi’nde Halifeligin Kureys’e ait oldugu dolayisiyla
Osmanli Hanedaninm Hilafetinin mesru olmadigini iddia eder. Ancak bdyle bir Risalenin Abdiilhamit’in
Saltanatina golge diisiirmekten bagka bir gayesi olmadig1 agiktir. Alpaslan Demir-Taner Aslan, “ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne ait Imamet ve Hilafet Risalesi’nin Muhteva ve Sekil Agisindan Degerlendirilmesi”, Gazi Tiirkiyat,
Say1: 5, Gliz 2009, s. 333-372.

217 Selim Deringil, iktidarim Sembolleri ve ideoloji, II Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), Cev. Giil Cagali
Giiven, Dogan Kitap Yayinlari, Istanbul- 2007, s. 69.

218 slam Milleti-islamcilik konusu i¢in Bkz. Kemal Karpat, islam’mn Siyasallasmas1 Osmanh Devleti’nin son
Déneminde Kimlik, Devlet, inanc ve Cemaatin Yeniden Yapilandirilmas, Cev. Siar Yal¢in, Timas Yayinlari,
Istanbul-2013.

219 Borisovig Lutskiy, Arap Ulkelerinin Yakin Tarihi 16. Yiizyildan 20. Yiizyila, Cev. Turan Keskin, Yordam
Kitap Yayinlari, Istanbul-2011, s. 296.

220 Selim Deringil, Simgeden Millete II. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, iletisim
Yaymlari, Istanbul-2007, s. 80.
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sonrasinda Ingiltere ile miicadele etmek zorunda kalmistir.??! Siinni ydnetim altinda
idare edilen Irak, Osmanli Devleti’nin zayiflamaya baslamasiyla birlikte, Iran’in
kiskirtmalar1 ve Ingiltere’nin de destegiyle XIX. yiizyilin iigiincii ceyregi itibariyle
Sii yonetime meyletmeye baslamistir.??? Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar
Osmanli hakimiyetinde kalan Irak bu tarihten sonra Ingiltere’nin hakimiyetine
gecmis, 1932 tarihinde de bagimsizligina kavusmustur.??

Siiligin onemli merkezini teskil eden Irak, Siilik esasina bagli olarak iran ile
iligkilerini XX. yiizyil ortalarina kadar ¢ok siki bir sekilde devam ettirmistir. Bu iki
tilke arasinda Sii halkin ve Sii liderlerin geleneksel olarak yakin baglari vardi.
Ozellikle Irak’n Necef ve Kerbela kentleri Siiligin énemli merkezi konumundaydi.
[ran ve Hindistan tarafindan fonlanan bu merkezler bdlgede Osmanli Devleti’nin de
giiclinli zayiflatmaktaydi. Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar Irak’1 kontrol eden
Osmanli Devleti Siinni ulemay1 bolgede etkin kilarak Sii ulemanin giiclinii kirmaya
calisgmistir. 1920’11 yillardan sonra bdlgede tutunamayacagini anlayan Sii ulema
[ran’a gd¢ etmek zorunda kalmistir. Egitim faaliyetlerini burada devam ettiren bu Sii
ulema, kendilerine Necef’ten sonra Iran’daki Kum sehrini énemli bir Sii egitim

merkezi haline getirmistir.?**

Irak bolgesinin bir diger 6zelligi ise, Sultan II. Abdiilhamid doneminde cereyan eden
Siilik ekseninde gelisen olaylarin ¢ogunun®* bu bolgede yasanmasidir. Bolgede
yogun faaliyette bulunan Sii ahundlar, bilhassa Musul ve Basra vilayetlerinde Siinni
halk: Siilige tesvik etmeye calismislardir.?2® Bolgede yasanan bu olaylar1 Sultan II.
Abdiilhamid’e ait muhtirada da net bir sekilde gormekteyiz. Keza sozii edilen
muhtirada “Iraniler Hiikiimet-i Seniyye’den ayr1 yasamak igin Rafiziligi (Siilik)
suret-i daimede muhafaza ile beraber Irak ve Bagdat’ta ve mahalli sairede ciihelay1

bi’l igfal Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaati dahi kendi mezhebine idhal etmege sa’i

221 Mustafa Aydi-N. A. Ozcan-N. Kaptanoglu, “Riskler ve Firsatlar Kavsaginda Irak’in Gelecegi ve Tiirkiye”,
Tepav (Ortadogu Calismalar: IT), Temmuz-2007, s. 98-99.

222 Albert Hourani, Arap Halklar Tarihi, Cev. Yavuz Alogan, Iletisim Yayinlari, istanbul-2013, s. 350-390.

223 Gokhan Cetinsaya, “Irak 'ta Yeni Donem, Ortadogu ve Tiirkiye”, Seta (Irak Dosyast), Ankara-2006, s. 36.

224 Daftary, a.g.e., s. 130.

225 Erivan’da S$ii mezhebine bagl bir grubun camiye ates ederek on kisiyi oldiirdiigii birtakim olaylar gibi
istisnalar da vardir. Ancak vuku bulan olaylarin ¢ogu Irak cografyasi iizerindedir. BOA, Y. A. HUS, 519/47,
Tarih H. 15-02-1326.

226 Deringil, Simgeden Millete I1. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, s.84.
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bulunmustur.”??” denilmektedir. Kisacas1 Iran’in kiskirtmalariyla bu doénemde
onlemeye calistig1 anlasilmaktadir. Fakat iran, Irak bolgesindeki bu faaliyetlere tek
basina girmemistir. Ingiltere devamli surette Iran’1 kiskirtmaktan geri durmamstir.
Nitekim Londra Misyoner Tegkilat Baskani’nin su ifadeleri bu yargiyr hakli

cikarmaktadir:

“Biz Ingiliz’lerin miireffeh ve saadet icinde yasamamiz igin, Miisliimanlar arasina nifak
tohumlarin1 ekmemiz lazimdir. Onlarin iginde ihtilaf kivilectmlarini tutusturmaliyiz. Biz,
Osmanli Devleti’nin her tarafina fitne sokarak, onu yikacagiz. Boyle yapmazsak,
Ingilizler gibi kiigiik bir millet, nasil miireffeh olur? Iste ‘Hempherzzg, bunun i¢indir ki,
Islam diinyasini nifak ve fesad atesine vermeden, onlar1 tefrikaya sokmadan geri gelme!
Osmanli Devleti ve Iran, zayif dénemlerini yasiyorlar. Onun igin miimkiin mertebe
halki, idarecilere karst kigkirt! Sunu unutma ki tarih, biitiin inkilaplarin, idarecilerden
memnuniyetsizlik ve halkin ayaklanmasindan kaynaklandigini gostermistir. Her yerde
nifak ve tefrikadan bahset, onlar1 birbirine diisiir!... Eger sen, Islam iilkelerinde, Siinni-
Sii  kavgasini bagslatabilirsen, Biiyiik Britanya’ya en biiyilk hizmeti yapmis

olacaksin!”??°

Batil1 devletlerin bolgedeki faaliyetlerinin ana sebebi, Ortadogu’da bulunan zengin
petrol yataklaridir. Bu devletler, ajanlar1 vasitasiyla milliyetcilik fikrini asilamaya
calismis, bagimsizlik vaatleriyle halki Sultan-Halifeden sogutmaya gayret
etmiglerdir. Gerek 1rk politikast gerekse dini-mezhebi politika yaparak halki
ayristirma gayretine diismiislerdir. Ozellikle de Siinni ekolii yok etme maksatli olan
bu girisimler, Irak bolgesinde meyvelerini vermistir.*° Basta Irak bolgesi olmak
lizere Yemende de Sii-Siinni anlagmazliklar1 Ingiltere ve Iran’in politikasina yaradu.
Bu iki iilkeyi Osmanlidan ayirmak isteyen Iran, 1881-82’den sonra Ingilizler ve
Fransizlar tarafindan ortaya atilan “Arap Milliyet¢iligi” ve “Arap Hilafeti” fikrine

alet oldu.?!

227BOA, Y. EE, 3/58, Tarih H. 06.04.1327.

228 Hempher, Ingiliz Miistemlekeler (somiirge) Nezareti’nin emri ile Misir, Hicaz, Iran, Irak ve hilafet merkezi
olan Istanbul’da casusluk faaliyyetlerinde bulunmak, Miisliimanlar1 aldatmak ve Hristiyanliga hizmet igin
vazifelendirilmis bir ingiliz misyoneridir. M. Siddik Giimiis, ingiliz Casusunun itiraflar ve ingilizlerin islam
Diismanhgi, Hakikat Kitabevi, Istanbul-2017, s. 3.

229 fhsan Siireyya Sirma, Belgelerle II. Abdiilhamid Dénemi, Beyan Yayinlari, Istanbul-2009, s. 51.

20 Mehmet Aydin, Yoneticiler icin Yeni Bir Balkis ikinci Abdiilhamid Han’in Liderlik Sirlan, izci
Yayinlari, {stanbul-1999, s. 94.

21 Kemal Karpat, islam’n Siyasallasmas1 Osmanh Devleti’nin son Déneminde Kimlik, Devlet, inanc ve
Cemaatin Yeniden Yapilandirilmas, Timas Yayinlari, Istanbul-2013, 5.285.
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Safeviler’den beri iki devlet ve dolayli olarak iki farkli mezhep mensubu olan
Osmanlilar ve Iranlilar aralarindaki miicadeleyi hi¢ kesmemislerdir. Her ne kadar
barig donemleri yasanmis olsa da bir sekilde iki devlet kars1 karsiya gelmeden
yapamamustir. Nitekim Safeviler’den itibaren iran bdlgesinde Siiligin yayilmasiyla
beraber Siinni olan Osmanli Devleti’yle iligkiler genelde mezhep ¢evresinde cereyan
etmistir. Sultan II. Abdiilhamid déneminde de iran, Osmanli smirlarinda ve 6zelde
Irak bolgesinde Siilik propagandasiyla halki ve bolge de yasayan yerel halki
Osmanlr’ya karst kiskirtmistir.*> Bunun yaninda sinir bolgelerinde yasayan agiretler
de iki taraf arasinda sorun teskil etmistir. Merkezi otoritenin zayif oldugu

donemlerde bu durumu firsat gdren asiretler kargasa ¢ikararak sinir ihlali yapip, iran

ve Osmanli arasinda soruna neden olmuslardir.?*?

Sinir bolgelerinde yasanan bu sorunlara ek olarak Iran, Sultan II. Abdiilhamid’in
saltanatina da son vermek istemistir. Muzaffereddin Sah déneminde Iran, Ermenileri
de kullanarak Sultan II. Abdiilhamid’e kars1 komplo faaliyetlerinde bulunmustur. Sah
Sultan’a suikast diizenlemek i¢in Iran ulemasindan fetva talebinde dahi bulunmus,
ancak fetva talebinde bulundugu Behbehani, “Her kim Ermenileri islam Sultanina
kars1 kiskirtirsa, o miifsittir ve miifsidin hiikmii Kuran-1 Kerim’in hiikmiine gore
oliim, azil ve siirgiindiir” cevabini almistir. Bu fetvadan sonra Sah ile Iran ulemasinin

aras1 acilmistir.>*

Genel itibariyla dig politikada denge siyaseti takip eden Sultan II. Abdiilhamid,
[ran’la siyasi temaslar kurmayir da ihmal etmemistir. Ozellikle Siileri kendine
cekmek isteyen Sultan, Siilerce kutsal sayilan Kerbela ve Atebat-1 Aliyye gibi

yerlerde tamir ve diizenlemeler yaparak onlarin gonliinii kazanmaya ¢aligmistir. Yine

22BOA, Y. PRK. BSK, 19/6, Tarih H. 10-01-1308.

233 Gokhan Cetinsaya, “II. Abdiilhamid déneminde Kuzey Irak’da Tarikat, Asiret ve Siyaset”, Divan:
Disiplinleraras1 Calismalar Dergisi, Say1: 7, 1999/2, s. 154.

234 Bijan Cezani, iran Mesrutiyet Devrimi Giicler ve Amaclar (1906-1911), Cev. Ramin Cabbarli-Tiirkan
Urmulu, Kaynak Yaymlari, Istanbul-2014, s. 204. Ancak Abdiilhamid’e kars1 Sah’in diisiindiigii bu olaymn bir de
kars1 versiyonu vardir. Bizde tezimizde ki tarafsizligi koruyarak bu olay: nakletmeyi uygun gordiik. Kisaca, Soyle
ki; “Muzaffereddin Sah’mn seyahat ve tedavi olmak maksadiyla ¢iktig1 Avrupa seyahatinde Avrupali hiikiimdarlar
tarafindan hos karsilanmasina ragmen Istanbul seyahati 16 Eyliil 1316 (m.1900) esnasinda Bulgar Prensine
gosterilen saygi dahi gosterilmemis Sah, Yildiz Sarayi’nin orta kapisindan karsilanmak gibi bir takim algaltici,
tahkir edici sartlarla karsilanmistir. Ancak Sah, Sultan Abdiilhamid’le dostluk kurmak adina bu olaya ses
cikarmamustir. Sah, alti giinliik Istanbul seyahati sirasinda Sultan Abdiilahmid tarafindan her tiirlii tahkir edici
muameleye maruz kalmigtir.” Konunun detaylar1 icin Bkz. Ibrahim Kiireli, Abdiilhamid’in Kara Kutusu Arap
izzet Holo Pasa’min Giinliikleri, Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari, C.I. istanbul-2019, s. 286-287.



41

Sultan Abdiilhamid’in istegiyle 1884 tarihinde Istanbul’da Islam Birligi diisiincesini
savunan Mirza Seyh Hasan Reis, Ahmet Cevdet Pasa ve Yusuf Riza Pasa tiglii bir
zirve gerceklestirmiglerdir. Bu goriismeler sonucunda Sii-Siinni birlikteliginin tesisi
icin Sultan’a sunulmak iizere raporlar hazirlamislardir>*> Ancak Ingiltere’nin de

kiskirtmalariyla Iran kendi ¢ikarlarina ters diistiigii icin bu fikre yanasmamigtir.?*

Her ne kadar iki devlet arasinda Sultan II. Abdiilhamid doéneminde sicak riizgarlar
esmisse de Siinni-Sii birlikteligi miimkiin olmamustir. iran, Sultan II. Abdiilhamid’in
Siinnilige dayanan ‘“Pan-Islamizm” politikasina sicak bakmadig1 gibi bolgedeki

asiretlerin®’

bu politika cercevesinde kendisine kars1 kullanilmasindan da
cekinmistir. Ingiltere ise Siinni-Sii birligi fikrini kendi nezaretinde kurulmasini

istedigi Ermenistan devleti igin tehdit ve engel olarak gormiistiir.>*8

Bunlarin yaninda iki devlet arasinda Irak-1 Arab bolgesi de dnemli bir sorun teskil
etmistir. Kerbela ve Necef gibi Siilerin kutsal mabedlerini de i¢ine alan bu bolge
Iran’m ekonomik sikint1 igine diismesiyle beraber Siiler tarafindan yogun gd¢ bodlgesi
olmustur. Cogunlugu iranl tiiccar olan bu kimseler Osmanli tebaasi olma konusuna
da yanasmamuslardir.?*® Siiler tarafindan yogun gé¢ alan bu bdlgeye Sultan’in ilgisi

1905 yilinda daha da artmistir. XX. ylizyilin baglarinda sinir bolgelerinde artan

25 Mahmut Akpinar, “Emperyalizmle Miicadelede I¢ ve Dis Politikanin Bir Enstriimant Olarak II.
Abdiilhamid’in Islam Birligi Siyaseti”, Camhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: XXXVI, Say1: 2,
Aralik 2012, s. 100-101.

236 Bayram Kodaman, Sultan II. Abdiilhamid Devri Dogu Anadolu Politikas:, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara-1987, s. 28.

237 Ornegin 1880°de Kiirt bagimsizlik hareketini baslatarak Sii-iran’a saldiran Seyh Ubeydullah’a Sultan II.
Abdiilhamid’in destek vermesi Iran’i endiselendirmistir. Bu isyanin Sii-Iran’in Siinni Kiirtleri Siilestirme
faaliyetleri sonucu ¢iktig1 iddia edilse de olayin seyri Kiirt devleti kurulmaya egilimli oldugunu goéstermektedir.
Ancak bu isyan sirasinda bazi Kiirt agiretlerinin destegini ¢ekmesi ve Ingiltere’nin Seyh’i desteklemesi sonucu
Sultan destegini ¢ekmistir. Ama diger Kiirt asiretlerini desteklemeye devam etmistir. Hamidiye alaylar1 da bunun
somut bir 6rnegidir. Zira Hamidiye alaylarinin neredeyse tamamu Kiirt agiretlerinden olusturulmus atli milis
kuvvetleriydi. Martin Van Bruinessen, Kiirtliik, Tiirkliik, Alevilik Etnik ve Dinsel Kimlik Miicadeleleri, Cev.
Hakan Yurdakul, letisim Yayinlari, istanbul-2005; Bu isyan ve sonrasi hakkinda detayli bilgiler icin bkz. Martin
Van Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, Cev. Banu Yalkut, Iletisim Yayinlari, Istanbul-2011; Abbas Vali, Kiirdistan
Cumbhuriyeti, iran'da Kiirt Kimliginin Olusumu, Cev. Zeri Inang, Avesta Yaynlari, Istanbul-2010; Bazil
Nikitin, Kiirtler Sosyolojik ve Tarihi inceleme, Cev. Hiiseyin Demirhan-Cemal Siireyya, Deng Yaynlari,
Istanbul-1991; Avyarov, Osmanh-Rus ve iran Savaslar’inda Kiirtler 1801-1900, Cev. Muhammed Varli,
Sipan Yaynlari, Ankara-1995; Abdurrauf Sinno, Osmanl’nin Sancih Yillarinda Araplar-Kiirtler-Arnavutlar
1877-1881, Cev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul-2011. Seyh Ubeydullah’a kadar Nehri Seyhlerinin
siyasete uzak durduklarini sdyleyebiliriz. Siinni Sii ayirt etmeksizin yoneticilerden uzak durmasini Mevlana
Halid, Seyyid Taha’ya su sozleriyle telkin etmistir. “Sii ya da Siinni devlet yoneticileriyle goriismeni kabul
etmiyoruz. Onlarin 1slahi i¢in Hakk’a duaci olmak gerekir. Yoneticilerin iyi olup olmadig: fukara ve halkin
durumundan zaten bellidir”. Mehmet Saki Cakir, “XIX. Yiizyilda Tarikat-Siyaset Iliskisi: Nehri Tekkesi Ornegi”,
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkish, Volume: 11/21,
Fall 2016, p. 53-78.

238 Kodaman, a.g.e., s. 28.

239 Y1lmaz Karadeniz, iran Tarihi 1700-1925, Selenge Yayinlari, istanbul-2012, s. 382-383.
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giivensizlik ve sinir boylarindaki agiret isyanlar1 durumun vahametini gozler oniine
sermekteydi. Ayrica Iran’daki siyasi gelismelerin Irak’taki Siileri etkilemesi ve

Ingiltere nin bdlgedeki faaliyetleri endiseleri arttiran durumlar olmustur.4°

Irak bolgesinde Siiligin XIX. yiizyillda bu denli giiclenmesi iizerinde durulmasi
gereken bir husustur. Zira bu ylizyillda din merkezli modern siyasi sdylem ve
eylemler artinca toplumlar bu sdylemlerden etkilenmis ve “toplumsal mobilizasyon”
gergeklesmistir. Bu soylemler Irak bolgesinde Sii miigtehitler tarafindan organize
edilmistir. Bununla birlikte XIX. yiizyilda Usuliligin?*! Ahabarilik**? karsisinda zafer
kazanmastyla, “Siilerin siyasete olan ilgileri artmis ve diinyevi islere daha fazla ilgi
duymaya baslamislardir.”?** Béylece Sii miigtehitler eliyle Irak bolgesinde toplumsal

mobilizasyon meydana gelmistir.>**

Siilik mezhebini genis cevrelere yaymak isteyen Iran, bu faaliyetlerini devamli
surette tatbik etmistir. Ozellikle Osmanli Devleti’yle aralarmm iyi oldugu
donemlerde bu faaliyetleri daha rahat ve sessiz bir sekilde siirdiirmiistiir. Iran bu
faaliyetlerini yaparken Siiler agisindan son derece onemli olan Bagdat merkezli
Kerbela ve Necef bolgesini se¢mistir. 1886 tarihine kadar Osmanli Devleti iran’m
bolgedeki faaliyetlerine ses ¢ikarmamis, boylece Siilik bolgede yogun bir sekilde
artmustir.?*> Bolgeye yerlesen bu Sii kitlesi Osmanli tebaasi olmaktan da israrla

kaginmugtir.?46

XIX. ylizyilin sonlarina dogru bolgede Siiligin yayilmasi kargisinda Osmanli Devleti
bir dizi 6nlem almay1 da ihmal etmemistir.>*” Ornegin gerek simirlar dahilinde gizlice

basilan Kuran-1 Kerimler, gerekse Iran’daki matbaalarda basilan Kur’an-1 Kerimlerin

240 Gokhan Cetinsaya, “Abdiilhamid Rejiminin Kilit Tasi: Merkeziyet¢ilik”, Sultan II. Abdiilhamid Dénemi
Siyaset- iktisat - Dis Politika - Kiiltiir — Egitim, 1ZU, Istanbul-2019, s. 24.

241 Imamiyye Sias1 geleneginde dini hiikiimlerin akli istidlal yoluyla elde edilebilecegini savunan ekol. Mustafa
Oz, “Usiiliyye”, DIA, C. XLII, Istanbul-2012, s. 214-215.

242 Imamiyye Sias1 icinde, dini hiikiimlerin tek kaynag: olarak sadece kendi imamlarinin rivayetlerini esas kabul
edenlere verilen ad. Metin Yurdagiir, “Ahbdriyye”, DiA, C. I, istanbul-1998, s. 490-491.

243 Sami Zubaida, islim Diinyasinda Hukuk ve iktidar, Cev. Burcu Kogoglu Birinci-Hasan Hacak, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul-2008, 5.26-27

244 Faruk Yasligimen, “Sunnism Versus Shi’ism? Rise Of The Shi’t Politics And Of The Ottoman Apprehension
In Late Nineteenth Century Iraq”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Bilkent Universitesi, Ankara-2008.

245 BOA, Y. PRK. AZJ, 31/8, Tarih H. 20.11.1312; BOA, Y. PRK. MF, 2/36, Tarih H. 13.11.1309; Cezmi
Eraslan, IL. Abdiilhamid ve islam Birligi, Otiiken Yaymlari, Istanbul-1992, s. 387-388.

246 Cemil Hakyemez, Osmanh-iran iliskileri ve Siinni-Sii ittifaki, Kitap Yaymevi, istanbul-2014, s. 129.

247 Siiligin onlenmesi i¢in alinan tedbirler konusuna, detayli bir sekilde ileri ki boliimlerde deginilmistir.
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Osmanli siirlarma girmesi yasaklanmistir.>*® Bunun yaninda Osmanli simirlari
dahilinde gorev yapan Acem kitapcilar da siki denetim altinda tutulmustur. Keza bu
kitapcilara ancak S$ii propagandasi yapan kitaplar disinda baski yapabilme izni
verilmistir. Ancak halkin ¢ogunun Siinni olmasi nedeniyle basilan kitaplarin énemli
bir kismi1 da zaten Siinnilerin ihtiyacina binaen basilmigtir. Bununla birlikte
propaganda faaliyeti giitmeyen, sadece Siilik mezhebini anlatan nesriyata izin
verilmistir.?** Osmanli Devleti’nin bdyle bir karar almasinda hi¢ siiphesiz bdlgedeki
Siilik faaliyetlerinin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Bunun yaninda Ingiltere’nin daha 6nce de

belirttigimiz gibi bolgedeki provokatif faaliyetleri de etkili olmustur.>>

Irak bolgesindeki bu Sii sorunu XX. yilizyilin basinda da devam etmistir. Sultan II.
Abdiilhamid saltanatinin son ddénemlerinde Bagdat valisinin “Irak bolgesindeki
Stinni alimlerin giderek azaldigi, idarecilerin ise bu duruma aldirig etmediginden
otiirii asiret ve halklarin énemli bir kisminin, Iranli miictehit ve Alimlerin tesiriyle
Siilestirildiklerini”®! sdylemesi bu sorunun devam ettigini gostermektedir. Ayrica
Iran’da mesrutiyet hareketinin baslamasi (1905-1911) hem Iran halkin1 hem Irak’taki
Siileri hem de Istanbul’daki Iranli muhalifleri harekete gegirmistir. iran’daki bu
mesrutiyet hareketi Osmanli siyasetine yon verecek olan Jon Tiirkleri de etkilemistir.
Bununla beraber bolgede giderek artan Ingiliz miidahalesi ve Irak bolgesinde faaliyet
alanii genisleten Sii miigtehitlerin 6ne ¢ikmast Osmanli yonetiminin yeniden Irak’a

miidahil olmas ihtiyacin1 dogurmustur.?>?

XX. yiizy1l ortalarina kadar devam eden Irak’taki Sii doniisiimii Ingiliz biirokratlarimi
dahi hayran birakacak tiirdeydi. 1917°de siirecin hala canli bir sekilde devam ettigini,
hatta Mekke seriflerinden oldugunu iddia eden Sudan ailesi arasinda bile Siilige

doniisiimiin aktif bir sekilde siirdiigiinii sdyleyebiliriz.?>

248 BOA, MF. MKT. 21/66, Tarih H. 12.10.1291

249 Osmanl Devleti’nin Sii nesriyata bakigt igin bkz. Filiz Digiroglu-Giillii Yildiz, “Osmanli Devleti’nin Sii
Nesriyata Bakisi ve Acem Kitapgilar”’, Miiteferrika, Say1: 54, Kis, 2018/2, s. 117-134.

250 Eraslan, a.g.e., s. 224.

21 BOA, Y. PRK. UM, 79/36, Tarih H. 26.11.1324.

252 Gokhan Cetinsaya, “II  Abdiilhamid’in I¢ Politikasi: Bir Dénemlendirme Denemesi”, Osmanl
Arastirmalary/The Journal of Ottoman Studies, Say1: XLVII, 2016, s. 396.

253 Yitzhak Nakash, “Siinni Irak Kabilelerinin Siilige Doniigiimii”, Cev. Zeki Tekin, islimi Arastirmalar
Dergisi, Cilt: XV, Say1: 3, 2002 s. 397.
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Siilik faaliyetleri Sultan II. Abdiilhamid déneminde sadece iran-Irak bolgesinde degil
ayni zamanda Dogu Afrika’da da gdze carpmaktadir. On Iki Imam mezhebine
mensup kisiler, iran ve Irak’ta bulunan kendi mezhep mensuplarindan dini egitimleri
icin yardim talebinde bulundular. Bu yardim cagrilar1 sonucunda Dogu Afrika’ya
giden ilk kisi “Seyyid Abdiilhiiseyin Marasi” olmustur. Bundan sonra Iranli On iki
Imam mezhebine bagl olan ticaret erbabi kimseler de Zanzibar ve Dogu Afrika
kiyilarina yerlesmislerdir. Bu bélgelere yerlesen Sii gruplar “Hoca Isnaasari
Cemaatleri, Afrika Federasyonu™ adi altinda birlesmislerdir. Bu federasyon uzun

yillar faaliyet gosterdikten sonra 1970°li yillarda dagilmugtir.2>*

Irak bolgesi kadar tehlike arz etmese de Yemende ki “Zeydiyye Siileri” de Sultan II.
Abdiilhamid’i endiselendiriyordu. Nitekim Ingiltere’nin provakatif faaliyetleri
Yemen Zeydileri iizerinde de tesir etmisti. Zeydiler Siinnilige nisbeten yakin
olsalarda Istanbula olan uzaklig1 ve Osmanli Devleti’nin Ingiltere’ye oranla bdlgede
ki biirokrasisinin zayif olusu endiseleri arttiran durumlar oldu. Abdiilhamid Yemende
ki bu Ingiliz tehlikesine karsi bolgenin onde gelen kabile seflerine bir takim
ikramlarda bulunarak onlar1 yatistirmaya ¢alisti. Ancak 1889-90-91 yillarinda vuku
bulan “Seyh Yahya ve imam Hamideddin” isyanlarina engel olunamadi. Sultan bu
olaylara kars1 askeri miidahalede bulunsa da basarisiz olmus Irak bdlgesinde ki gibi
burada da egitim faaliyetlerine agirlik verilmistir. Ancak Sultanin bu girisimleri bir

sonug vermedi ve Yemen 1908 itibariyle dzerk bir yapiya biiriindii.?>

Anadolu smirlart igerisinde bulunan ve Alevi/Bektasi kimligi altinda yasamlarini
idame eden Siilige meyilli olan Alevi kesim de Sultan II. Abdiilhamid’i Siilik
hususunda endiselendirmistir.>>® Sultan’1t endiselendiren bu toplulugun basinda
“Ansa Bac1” ve onun cemaati “Siraglar” gelmekteydi. Ansa Baci’nin Dersim ve

[ran’a gitmek istemesi ve oglu Hasan’m mehdilik iddias1*’ Siilerle, Kizilbaglar®>®

254 Daftary, a.g.e., s. 135.

255 K emal Karpat, islam’in Siyasallasmasi Osmanl Devleti’nin son Doneminde Kimlik, Devlet, inang ve
Cemaatin Yeniden Yapilandirilmas, Timas Yaymlari, Istanbul-2013, s. 314-316.

236 BOA, Y.PRK.UM, 46/44, Tarih H. 17-01-1317.

T BOA, MV, 23/46, Tarih H. 02-12-1304

258 Kizilbag deyimi, Sah Ismail’in babasi Seyh Haydar zamaninda ortaya ¢ikmustir. {lk Safevi grubunun kirmizi
bir serpus giymeleri bu isimlendirme de etkili olmustur. Siyasi ama¢ ugruna ortaya ¢ikan bu grup daha sonra
kendilerini On iki Imam inancina tabi gérdiiler. Tecellii, tenasiih ve mazhar-ullah inanglar1 Safevi hiikiimdarina

doniistii. frene Melikoff, Uyur idik Uyardilar, Cev. Turan Alptekin, Cem Yaynlari, Istanbul-1993, s. 54. Ancak
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arasindaki politik bir hamle olarak diislintildiiglinden Sultan’1 endiseye sevk etmistir.
Ayni gekilde Siraclarin taktigi keceli basliklarin Safevilerin kizil borklerine benzerlik
gbstermesi, Sii ve Kizilbaslar arasindaki ittifak ihtimali bu endiseyi arttirmistir.>>° Bu
endiselerin Oniine set ¢ekmek isteyen Sultan, 1826 sonrasi tekrar faaliyete gecen
Bektasi tekkelerini siki takibe almis, onlart Siilige meylettirecek “Hiisniye, Cavidan
vb.” eserlerin toplatilmasin1 ve bu kitaplar1 basanlar hakkinda kanuni islemin

yapilmasini emretmistir.%°

Sultan II. Abdiilhamid’i Kizilbas/Aleviler noktasinda telasa diistiren bir diger husus,
bolge konusunda 6nemli gézlem ve tecriibeleri olan, daha dnce Konya, Sivas ve
Ankara valiliklerinde bulunmus Mehmet Memduh Pasa (1839-1925)*!"nin telkinleri
olmustur. Ankara valiligi sirasinda kaleme aldig1 yazisinda gegmis doneme?®? atifta
bulunan Memduh Pasa, Kizilbas mevcudunun Iran smirlarina dayandigini belirterek
olayin vahametini gozler Oniine sermistir. Kizilbaglarin daha ziyade Ermenilerle
miinasebette olduklarina isaret eden Pasa, Kizilbas ve Ermenilerin Miisliimanlar i¢in
bliyiik bir tehlike olduklarini, dolayisiyla kendi baslarina birakilmalarinin devlet i¢in

tehlike arz edebilecegine vurgu yapmustir.?6®

Ancak basta Sivas bolgesi olmak ftizere Kizilbas tehdidinin Anadolu’da daha
sonralar1 da devam ettigini gérmekteyiz. Bu tehlikenin de tipki Irak bolgesinde
oldugu gibi egitim yoluyla bertaraf edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu konuda
mekteplerin onarilmasina ek olarak daha fazla mektebin yapilip bu mekteplerde ilim
verecek kisilerin de faziletli, ilim ve irfan sahibi kisilerden atama yapilmasina dikkat

cekilmistir.?64

Osmanli Devleti bu gruba Alevi demekten kaginmistir. Bunun yerine Kizilbag, Rafizi, Miilhid ve Zindik
ifadelerini kullanmustir. Altinay, a.g.e., s. 18-19. Alevi ifadesi Tiirkiye’de ancak XIX. yilizyillda dénemin sairlerini
adlandirmak i¢in kullanilmigtir. Melikoff, a.g.e., s. 53.

259 Yalgin Cakmak, “Kizilbas/Alevi Toplumunda Yeni Bir Ocak ve Toplulugun Insasi: Ansa Baci ve Kegeli
Swraglar”, Alevilik-Bektasilik Arastirmalar: Dergisi, Say1: 18, Ankara 2018, s. 237-238.

260 Fahri Maden, Bektasi Tekkelerinin Kapatilmas: (1826) ve Bektasiligin Yasakh Yillari, T.T.K. Yayinlari,
Ankara-2013, s. 152-153.

261 7ekeriya Kursun, “Mehmed Memduh Pasa (1839-1925)”, DIA, C. XXVIII, Ankara-2003, s. 495-497.

202 Paga burada Safevi-Sah Ismail donemine atif yaparak yeniden Safevi tehlikesi gibi bir durumla karsi karsiya
kalmabilecegi ihtimaline gonderme yapmustir.

263 BOA, Y.PRK.UM, 29/77, Tarih H. 16-10-1311.

264 BOA, MF.MKT, 848/62, Tarih H. 17-02-1323.
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Yine Alevilik/Bektasilik ve Siilik konusunda dikkatleri ¢eken bir diger bolge Yanya

vilayeti olmustur. Bolgede Siiligin yayilmasma, Rum ve Ulah?%

mekteplerinin
faaliyetlerine kars1 burada da tipki Anadolu’da oldugu gibi Kizilbag taifesinin yogun
oldugu bolgelerde Bab-1 Ali tarafindan “itikadi sahih muallimler” idaresinde

mektepler agilmasina karar verilmistir.%

2.2. Osmanh Cografyasinda Sii Niifusu

II. Abdiilhamid doneminde Osmanli sinirlart dahilinde ne kadar Sii niifusu oldugunu
kestirmek zordur. Bununla birlikte yuvarlak bir hesaplamayla Siilerin Osmanl
sinirlar1  dahilinde ki Miisliman niifus oraminin yaklasik yiizde yirmisini
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Ahmet Cevdet Pasa tarafindan hazirlanan
muhtirada da Osmanli Siilerinin ekseriyetle Irak’ta-imamiyye, Yemende-Zeydiyye
(Stinni fikirlere de yakin oldugunu belirtmek gerekir), ve kiiglik gruplar teskil eden,
Behran-Yemen’de Ismailiyye ve Sayda-Liibnan’da Miitevaliye?®’  kollari

mevcuttur.?®®

.....

diinyas! agisindan énem arz etmektedir. Oyle ki Safevilerin iran’da etkin oldugu
donemlerde bile Irak Iran’i golgede birakiyordu.’®® Bununla birlikte Sii niifus
bolgede cok kiiciik bir kesimi ifade etmekteydi. Bolgedeki Sii olusumu genellikle
XV. ve XVI yiizyllarda Mushasha Arap Sii Hanedani siiresince Huzistan
yakinlarinda yasayan Beni Siileym, Tay ve Sudan gibi baz1 Arap kabilelerinin Sii
mezhebine gecmeleriyle baslamistir. Ancak Arap kabilelerinin kitlesel olarak
Siilesmesi XX. yiizyilla kadar gitmektedir. Nitekim 1919 ve 1932 yillar1 niifus

hesaplamalarina gére bolgede Siilerin niifus oram %53 veya %56 kadard:.?”

265 Romanya'nin yerli halkina ve bu halkin soyundan olan kimselere Osmanli Tiirklerinin verdigi ad.

266 BOA, DH.MKT, 285/25, Tarih H. 19.03.1312.

267 Litbnan’daki Sii-imamiyye mezhebinin yerel ad1. Bkz. Mustafa Oz, “Metdvile” DIA, C. XXIX, Ankara-2004,
s. 404-405.

268 Kemal Karpat, islam’in Siyasallasmasi Osmanlh Devleti’nin son Déneminde Kimlik, Devlet, inang ve
Cemaatin Yeniden Yapilandirilmas, Timas Yayinlari, Istanbul-2013, s. 308.

209 fsmail Aka, “X. VYiizyldan XX. Yiizyila Kadar Siilik”, Milletlerarasi Tarihte ve Giiniimiizde Siilik
Sempozyumu (13-15 Subat), istanbul-1993, 5.93

270 Nakash, a.g.e., s. 387.
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Irak bolgesindeki Sii olusumu Sultan II. Abdiilhamid doneminden ¢ok daha dnce
baglamistir. Sultan’in hatiratinda da “Bir giin Ali Pasa Sultan Aziz’e (Abdiilaziz)

gelerek, Bagdat vilayetinin fevkalade kesb-i ehemmiyet arz ettigini (6neminin

..........

(fran) Sahi’min  Atebat’r?’! ziyaret vesilesiyle oralara seyahat edecegini*’?”

kaydetmektedir.

Sultan II. Abdiilhamid ve dncesinde Osmanli topraklar1 dahilinde ne kadar Sii niifusu
oldugunu tam olarak tespit etmek zordur. Zira Osmanli Devleti’nde toplum Miislim
ve Gayr-1 Miislim seklinde iki grup dahilinde diisiiniildiigii i¢in niifus Sii veya Siinni

t273

seklinde bir sayima tabi tutulmamistir. Clinkii Miisliiman ahali tek bir millet®’®, yani

“Islam Milleti” seklinde tasavvur edilmistir.>’*

Niifus sayist konusunda net bir rakam bilinemese de Sii ve Siinni niifusla ilgili
tahmin yapilabilmektedir. Nitekim 1890’11 yillarda Irak’in toplam niifusu 2 300 000
civarindadir. Bu niifus igerisinde Sii niifus 1 150 098 civarindadir. Bagdat (Hille ve
Kerbela ile Kerbela sancagina bagli Necef, Kazimiyye, Samerra dahil) vilayetinin
sancaklarla birlikte toplam 800 000 niifusun, 309 000’1 Siinni, 480 500’1 Sii; Basra
(Amara, Miintefik ve Necid sancaklariyla beraber)’nin 939 650 olan toplam
niifusunun, 276 500’ Siinni, 663 150°s1 Sii; Musul’un ise 300-350 000 kadar olan
Miisliiman niifusunun ¢ogu Siinni’dir. Ancak bu bilgileri aktaran yazar niifus sayimi
konusunda farkli goriislerin de oldugunu belirterek konu hakkinda ‘Vital Cuinet’in
“La Turquie d’Asie, Paris-1894” adli eserinin en ayrintili bilgi sundugunu ifade
etmektedir.?’> Kemal Karpat’a gore 1894 sayiminda Sii-Siinni karisik olarak Bagdat
752 000, Basra 313 147 ve Musul 408 000 niifusu barindirmaktadir.?’¢

Yine bu donemde yapilan niifus sayiminda (1897) Siilerin, Kars bolgesinde az da

olsa mevcut oldugunu sodyleyebiliriz. Kars’in Miisliiman niifusunun 123 418 oldugu

271 Trak’ta, Siilerce mukaddes sayilan bazi ziyaret yerlerine verilen isim. Avni ilhan, “dtebdt”, DIA, C. 1V,
Istanbul-1991, 5.49-50.

272 Abdiilhamit, a.g.e., s. 16.

273 Kemal H. Karpat, Ottoman Population 1830-1914, The University Of Wisconsin Press, Madison-1985.

274 Kemal Karpat, islam’in Siyasallasmas1 Osmanh Devleti’nin son Déneminde Kimlik, Devlet, inan¢ ve
Cemaatin Yeniden Yapilandirilmas, Timas Yayinlari, Istanbul-2013.

275 Abdullah Pos, “XIX. Yiizyilin Sonlarinda Irak 'taki Sii Niifus ve Caferi Toplumunu Tahrik Faaliyetleri”, Milel
ve Nihal inanc, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirma Dergisi, Cilt: XVIII, 2011, s. 47-76.

276 Karpat, a.g.e., s. 155.
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goriilmektedir. Bu niifusun, erkek-kadin karisik, 15 004’t Sii, 105 318’1 Siinni’dir.
Ilber Ortayli, Yezidileri de Miisliiman gruba dahil ederek onlarin 3 096 niifusuyla

birlikte Miisliiman niifusunun 123 418 oldugunu belirtmektedir.”’

Niifus sayilarmin kesin bir sekilde tespit edilememesine sayimlarin saglikli sekilde
yiriitilememesi neden olmustur. Zira Sultan II. Abdiilhamid déneminde yapilan
niifus sayimlarinda Irak’ta 2 veya 3 milyon insanin kayit dis1 tutuldugu
gozlemlenmektedir.’’® Ayni sekilde bu dénemde gérev yapan valilerin Sultan’in
goziine girebilmek yahut olaymm vahametini abartmak amaciyla yanlis bilgiler

aktarmus olabileceklerini gdzden kagirmamak gerekir.?”

Bu ¢ekincelerle birlikte bolgedeki Sii niifusun 6zellikle 1890’11 yillarda hizli bir
sekilde arttigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin Mirza Hasan Sirazi’®® adindaki Sii
alim Bagdat’a bagli Samarra’da Siilik propagandasi yaparak bolgedeki Sii niifusunu
arttirmustir.?®! Samarra halkinin Sirazi’ye temas ve iltifat1 o kadar fazlaydi ki bu
bolge Siilerin adeta kiigiik bir kutsal mekan1 olmus ve kisa siirede ¢ok sayida hacinin
ziyaret merkezi haline donlismiistiir. Sirazi’nin buradaki faaliyetleri adeta Necef’teki
Sii akademisine rakip olacak diizeye ulagsmistir. Ancak Sirazi’nin 6liimiine mukabil
olarak Samarra bu 6zelligini kaybetmis ve Necef yeniden Sii akademisinin merkezi
konuma gelmistir.?®*> Ancak yine de Osmanli sinirlar1 dahilinde ki Sii niifusunun tam

olarak ne kadar oldugunu sdylemek giigtiir.

277 {lber Ortayli, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul-2014, s. 93-94.

278 Fahri Maden, I1. Abdiilhamit Dénemi, Tarihgi Kitabevi, Istanbul-2014, s. 103.

279 Abdiilhamit Kirnizi, Abdiilhamit’in Valileri, Klasik Yayinlar1, Istanbul-2008, s. 106-107.

280 25 Nisan 1815 tarihinde Siraz’da dogan Sii alim. 1874’te Kerbeld’y1 ziyaret eden Sirdzi, bir yil sonra da
Samerra’ya yerleserek omriiniin sonuna kadar burada kalmigtir. Cengiz Kallek, “Hasan es-Sirdazi (1312/1895) ",
DiA, C. XVI, istanbul-1997, 5.354-355.

281 BOA, Y. PRK. AZJ, 31/8, Tarih H. 20.11.1312.

282 7iya Abbas, “El Havza El Ilmiye (Sii Medreseleri)”, Aksaray Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 8(1), Aksaray-2016, s. 118-119.

283 BOA, Y. PRK. MF, 2/36, Tarih H. 13.11.1309.
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3.11. ABDULHAMID DONEMINDE SiiLiK VE ‘ITTIHAD-I iSLAM’ ALGISI

3.1. II. Abdiilhamid’in “islam Milleti” olusturma Gayesi ve Siilige Bakisi

Hilafeti déneminde Hanefi bir ekolii benimseyen Sultan II. Abdiilhamid*** bunun
yaninda Sii Miisliimanlarin da Halifesi goriiniimiindeydi. Esasen Fatih doneminden
beri devletin resmi ideolojisi haline gelen Hanefi mezhebi, devletin yikilmaya yiiz
tuttugu donemlerde Padisahlar tarafindan biraz daha esnek bir hal almis ve
nihayetinde Sultan II. Abdiilhamid’le beraber yeniden yorumlanmistir.?8> Sultan IL
Abdiilhamid doneminde devletin resmi ideolojisi Hanefilik mezhebi iizerine oturtulsa
da diger mezhep mensuplarma da Isldm Milleti nazariyla bakilmistir. Ornegin Sii

halk ilk defa agik bir sekilde bu dénemde Asure tdrenlerini uygulayabilmistir.2%

Sirazi’ye yaklasimi da son derece 1limli olmustur. Sirazi’nin Bagdat’a
yerlesmesinden ¢ekinen Siinni ulema ve Vali Hasan Pasa bolgedeki durumu Sultan
I. Abdiilhamid’e bildirmis, fakat Sultan meselenin baris¢il yollarla halledilmesini

istemistir.?8’

Ahmet Yasar Ocak’ta Sultan II. Abdiilhamid dénemi Islamciligmnin biitiiniiyle
‘Klasik Osmanl1’ Isldm’indan farkli oldugunu ifade etmektedir. Bu yiizden Sultan II.
Abdiilhamid dénemi Islamciligin reformist bir hareket olarak yorumlamaktadir.
Ocak, Sultan’in gorliniirde Bati karsiti tavirlarina ragmen yenilesme yanlisi
olmasindan dolay1 Tiirkiye tarihinde modernist fikir hareketleri ¢er¢evesinde miitalaa

edilmesi gerektigini belirtmektedir.?%®

Sultan II. Abdiilhamid’in esas amaci, iran ve Sii toplumuyla samimi miinasebetler
kurarak onlar1 Osmanli Devleti’ne 1sindirmakti. Bununla birlikte Sultan’in Iran’la
olan bu sicak miinasebetini sadece Sii halki Osmanli’ya 1sindirmak olarak

degerlendiremeyiz. Zira Sultan bu faaliyetleri yiiriitmekle Siinni halki da kendi

284 Deringil, Simgeden Millete I1. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, s. 59.

285 Deringil, Simgeden Millete I1. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, s. 60.

286 Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, Cev. Ali Berkay, Homer Kitabevi, Istanbul-2006, s. 355.

87Akin Kiren, “Il. Abdiilhamid Dénemi Pan-Islamist Uygulamalart Ekseninde Osmanli-Iran iskileri”,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul-2007, s. 91.

288 Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam, Iletisim Yaymlari, Istanbul-2013, s. 95.
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tarafina ¢ekmek amacindaydi. Bu politikay1 yiiriitiirken Sii halki incitmemek adina
sessiz hareket etmistir. Sultan II. Abdiilhamid kendi vatandaslar1 arasinda da aym
sekilde davranirken Miisliiman ahalinin dis tesirlere kapali ve saglam bir biitiinliik
icerisinde olmalarmi istemistir. Ozellikle de Sii halkin zaman zaman Iran’n
kiskirtmalarina maruz kalarak Osmanli’ya bag kaldirmast Sultan’1 dis diinyaya kars1

daha temkinli davranmaya zorlamigtir.?%

Sultan’n Siilere kars1 bu tutumunun sebebi hi¢ siiphesiz onlar1 Islam Birliginin bir
parcas1 seklinde degerlendirmesinden ileri gelmekteydi. Sultan’in bu diisiincesi
sadece Osmanli Devleti smirlar1 dahilindeki Miislimanlar1 kapsamiyor, tiim
diinyadaki Miisliiman ahaliyi hedef almaktaydi. Kuzey Afrika’dan Hindistan’a®*,
hatta Cin’e kadar biitiin diinya Miisliimanlarim Ittihad-1 Islam diisiincesi altinda
toplamak isteyen Sultan II. Abdiilhamid, siyasi faaliyetlerinin yaninda tarikatlar1 da
bu konuda degerlendirmistir. Mesela Kuzey Afrika’da Sazeliye ve Medeniye
tarikatlar1 faal durumdaydi.?’' Islam Birligi siyasetinin olmazsa olmazi olan bu
tarikatlar Sultan II. Abdiilhamid doneminde yeniden aktif rol oynamaya basladilar.
Nitekim Sultan hazine gelirlerinin 6nemli bir boliimiinti dergah, tekke ve zaviyelere

aktarmis®?, bu yolla Islam Birligi siyasetinin uygulama alanini genisletmeye

calismistir.

Sultan II. Abdiilhamid’in Ittihad-1 Islam fikri tiim tarikatlar tarafindan kabul
gormemigtir. Bektasi ve Mevlevi gibi Alevi kiiltiiriine yakin tarikatlardan Sultan’in
Islam Birligi siyasetine muhalif olanlar olmustur. Oysa bu iki tarikatin disinda Sazeli
ve Rifai gibi tarikatlar Ittihad-1 Islam fikrinin destekgisi olmuslardir. Halbuki ittihad-
1 Islam siyasetinin karsisinda yer alan Bektasi ve Mevlevi tarikatlar1 yine kendileri
gibi Sultan II. Abdiilhamid’e muhalif olan Jon Tiirklerin yaninda yer almislardir.?*?

Keza sozli edilen Bektasi tarikatinin bazi seyhleri ile irtibatli olmasinin yani sira,

Sultan’in bu tarikata kucak a¢tig1 sdylenemez. Nitekim donemin 6nde gelen Bektasi

289 Azmi Ozcan, Abdiilhamid ve Hilafet, Yeni Safak Yayinlari, Istanbul-1995, s. 84-86.

290 Abdiilhamid’in irtibat igerisinde oldugu Hindistan’daki en aktif tarikat Kadirilik’ti. Sehbenderzade Filibeli
Ahmed Hilmi, Asr-1 Hamidide Alem-i islim ve Seniisiler, Haz. ismail Comert, Ses Yayinlart, Istanbul-1992, s.
69.

291 Thsan Siireyya Sirma, II. Abdiilhamid’in fslam Birligi Siyaseti, Beyan Yayinlari, Istanbul-1989, s. 55.

292 Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanh Imparatorlugu, Phoenix
Yayinlari, Ankara-2006, s. 410.

293 Baki O, ittihat ve Terakki ve Bektasiler, Can Yayinlari, Istanbul-2004, s. 15.
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yazarlt Ahmet Rifki Baba Sultan’in istibdadi yiiziinden ilmi ve fikri hayatin
karistigini, ulemanin mutasavviflara karst tavir aldigimi belirtmektedir. Ayrica
Sultan’in yersiz endiseleri yiiziinden tarikatlara ve tekkelere kars1 siipheci

yaklastigim da ifade etmektedir.>**

Sultan II. Abdiilhamid doénemini degerlendirirken bu donemde Osmanli Devleti’nin
farkli ideolojilerin etkilesimine agik hale geldigini de belirtmek gerekir. Halk, ekser
niifusu Miisliiman olmasina ragmen homojen bir yapida degildi.?*> Saltanatinin ilk
donemlerinde bu durumu ¢ok net bir sekilde gézlemleyen Sultan II. Abdiilhamid,
1877-1878 savasinin ardindan ‘Misir’in Ingiltere, Tunus’un Fransa’ tarafindan isgal
edilmesi sonrasinda Islam iimmeti fikrini benimsemistir. Sultan’in diisiincesine gore
devletin varligini saglayacak yegane unsur millet idi. Zira birbirine kenetlenmis bir
millet devletin bekasmi temin edebilirdi. Iste 1882 tarihinden sonra bu fikri
giindemine alan Sultan, Osmanli sinirlar1 dahilinde ki Miisliiman ahaliyi ve diinyanin
diger bolgelerinde yasayan Miisliimanlar1 islam immeti seklinde birlestirerek tek bir

millet yani “Islam Milleti”?%

olusturmak istemistir. Boylece Sultan II. Abdiilhamid
“Osmanli tarihinde ilk defa modern anlamiyla ulus fikrini” yani Islamcilik fikrini

giindeme getirmistir. 2’7

Islamcilik fikrini giindeme getiren Sultan II. Abdiilhamid esasen bu fikri saldir1
amaciyla degil, savunma amaciyla kullanmak istemistir. Sultan’in bu egilimi, Islam
diinyasinda sayginligini arttirip muhalefetin giiciinii zayiflatmistir. Diinya tizerindeki
Miisliimanlar Bati’nin baskist altinda olmakla beraber Miisliiman ahali Sultan II.
Abdiilhamid’i Islam diinyasinin direnisini ydneten “Yeryiiziiniin Halifesi” olarak
gormeye bagladilar. Sultan II. Abdiilhamid’de bu durumu g6z ardi etmeyerek Bati
emperyalizmine karst “Islamcilik” fikrini ortaya cikarmugtir. Ayrica Sultan,

Islamcilik fikrinin yani sira Bati’nin ii¢ emperyalist devleti olan Ingiltere, Fransa ve

294 Ahmed Rufki, Bektasi Sirri, C. I-11, Haz. Mahmut Yiicer, Kesit Yayinlari, Istanbul-2013, s. 17.

25 Caroline Finkel, Riiyadan imparatorluga Osmanh imparatorlugu’nun Oykiisii 1300-1923, Cev. Ziilal
Kilig, Timas Yayinlari, Istanbul-2017, s. 457.

296By konu hakkinda detayli bilgiler igin Bkz. Kemal Karpat, Islam’in Siyasallagmas1 Osmanh Devleti’nin son
Déneminde Kimlik, Devlet, inan¢ ve Cemaatin Yeniden Yapilandirilmas, Timas Yayinlari, Istanbul-2013.
Sami Zubaida, Isldim Diinyasinda Hukuk ve iktidar, Cev. Burcu Kogoglu Birinci-Hasan Hacak, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul-2008.

297 Kemal Karpat, Osmanh’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, Cev. Dilek Ozdemir, imge Kitabevi,
Istanbul-2006, s. 330-336.
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Rusya’ya kars1 hi¢ Miisliiman somiirgesi olmayan Almanya’nin da destegini temin

etmistir.?%

M. Siikrii Hanioglu da Sultan II. Abdiilhamid’in “Panislamist” siyasetine vurgu
yaparak bu siyasetin birlikteligi amaclamaktan ziyade Avrupa’ya kars1 bir koz, bir
pazarlik karti islevi gordiigiinii ifade etmektedir. Ona gore; “bu kozun iyi
kullanilmasi, donanmasi1 olmayan bir devletin, Adriyatik’ten Basra Korfezi'ne,
Karadeniz’den Kizildeniz’e uzanan bir alami elinde tutabilmesini, Makedonya’dan
Vilayat-1 Sitte’ye kadar kendisinden ayrilmasi konusunda tiim Avrupa devletlerinin
hemfikir oldugu sahalar iizerindeki kontroliinii siirdiiriilebilmesini saglamustir.”?%°
Kemal Karpat ise Hanioglu’nun diisiincelerini destekleyecek nitelikte yorumlarda

bulunarak II. Abdiilhamid’in islam Birliginde ki amacinin Ingiltere ve Fransa’nin

Miisliiman gruplari arasina fitne sokabilecegi ihtimaline kars1 bir koz olarak goriir.>%

Sultan II. Abdiilhamid’in Islam Birligi projesinin en 6nemli ayag ise Sii-Siinni
birlikteligi idi. 1890’11 yillardan itibaren Iran menseli Irak’ta yayilmakta olan Siilik,
Islam Birligi projesinde degisiklige neden oldu. 1893 yilina kadar Irak bdlgesinden
Oniline gecememis ve bu politikasint degistirmeye karar vermistir. Bdylece Sultan,
Sii-Siinni  birlikteligi fikrini giindeme getirmistir. Bu birliktelik saglanirsa Irak
bolgesindeki Sii tehdidi kalkacak ve Iran Osmanli Devleti igin bir tehlike teskil
etmeyecekti.’”! Bu ugurda Sultan’in bizzat kendisi yogun mesai sarf etmis, ayrica
Cemallettin Afgani ve Iranli muhalif grubunun da destegiyle yogun calismalar

yapilmistir.>%

Sultan’in bizzat kendisi tarafindan yazilan muhtira-i hiimayunda da (Cemalettin
Afgani’ye yazilmis olmasi muhtemeldir), bu durum agikca goériilmektedir. Muhtirada

su ifadeler bulunmaktadir:

298 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, Cev. Sedat Cem Karadeli, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,

Istanbul-2006, s. 130.

29 M. Siikrii Hanioglu, Osmanh’dan Cumhuriyet’e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, Baglam Yaymlari, Istanbul-
2006, s. 203.

300 Kemal Karpat, Islam’in Siyasallasmasi Osmanhi Devleti’nin son Déneminde Kimlik, Devlet, inan¢ ve
Cemaatin Yeniden Yapilandirilmas, Timas Yayinlari, Istanbul-2013, s. 316

301 Gokhan Cetinsaya, “Din, Reform ve Statiiko 1l. Abdiilhamid Dénemine Bir Bakis (1876-1909)”, Osmanh
Aragtirmalar I, Ed. Coskun Cakir, Klasik Yaynlari, Istanbul-2005, s. 142-144,

302 Cetinsaya, Din, Reform ve Statiiko II. Abdiilhamid Donemine Bir Bakis (1876-1909), s. 144,
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“Iraniler esasen IslAim bulunduklar1 ve kibleleri de bizim gibi Kibe oldugu halde su
mezheb ihtilafi tesiriyle ehl-i Islam aleyhine ¢alisan Ermeni erbab-1 mefasidini dahi
muhafaza ve himaye etmekte olduklari... Su ahval-i esef-i istimale (liziicii duruma)
kars1t ciddi bir care ve tedabir ittihaz1 lizumu meydandadir... Mezhep ayriliklar
kaldirlarak ‘Innemel mii’minine ihvetiin’ (Siiphesiz miiminler kardestir) ayet-i
celilesinin ahkam-1 miinifesi mucibince ale’l-umum Ittihad-1 Islam husule getirilmesi

miimkiin olup olmayacagimi ariz ve amik (tafsilatli bir sekilde) teemmiilii (iyice

diisiiniilmesi) ve bu is hakkinda detayli bir layiha hazirlanip takdimi...” 303

Ancak Iran’in kiskirtmasiyla Dogu Anadolu’da Ermeni faaliyetleri artmis, bu durum
karsisinda Sultan II. Abdiilhamid 1895 yilinda Sii-Siinni birlikteligi projesini

durdurmak zorunda kalmustir.>%

Inceledigimiz belgelerde, bu dénemde yasanan Siilik merkezli olaylarin, iran’in
kiskirtmalariyla, Irak iizerinde yogunlagtigi anlasilmaktadir. Ayrica firsat buldukca
olaya Ingiltere’nin de miidahil olmas: séz konusudur.>*® iranl Sii alimler vasitasiyla
ve Ingiltere’nin de destegiyle Irak bolgesinde Siilik ciddi bir sekilde yayilmus,
donemin valileri cesitli layihalar’*® hazirlayarak olaya nasil miidahale edilmesi
gerektigini rapor etmislerdir. Irak bolgesinde, Osmanli Devleti’ne zarar vermek icin
her tiirlii yolu deneyen Ingiltere, Kerbela ve Necef'teki Iranli Sii ulema ve

miictehitlere maas baglayarak, Sii halkt Osmanli’ya kars1 kullanmistir.>"’

Sultan II. Abdiilhamid, Ingiliz ve Iranlilar tarafindan Osmanli’ya diisman edilmek
istenen bu Sii Islam diinyasina kars1 ilimli bir politika takip etmistir. Onun bu
politikasinin en somut 6rnegi Siileri de kapsayacak olan ve yukaridan beri soziinii
ettigimiz Ittihad-1 islam politikasi idi. Sultan doneminde mezhep farklilig1 olmasina
ragmen, Sii Iran’la yazismalarinda hep yapici olmus ve bu yazismalarin ¢ogunda

fttihad-1 Islam tabirini kullanmistir.3%8

303 BOA, Y. EE, 3/58, Tarih H. 06.04.1327.

304 Cetinsaya, Din, Reform ve Statiiko II. Abdiilhamid Donemine Bir Bakis (1876-1909), s. 144,

305 BOA, Y. PRK. HR, 19/54, Tarih H. 18-02-1312; Osmanli Devleti’nin Irak’ta belini kirmak isteyen ingiltere,
Bagdat etrafinda Siiler ile Siinnileri kiskirtarak devletin bolgedeki hakimiyetini zedelemek istemistir.

306 Layihalar konusu detaylariyla ele alinacaktir.

307 BOA, Y. MTV, 285/14, Tarih H. 03-02-1324; Belgede on tane Iranli miigtehit ve alime otuz yedi Ingiliz liras:
maas baglandig1 yazmaktadir.

308 BOA, Y.PRK. NMH, 1/8, Tarih H. 29.12.1293; Sultan II. Abdiilhamid tarafindan fran Sahi Nasiriiddin Sah’a
hitaben yazilan bu name-i hiimayunda iki devlet arasindaki dostlugu gelistirmek, sinir boylarinda ortaya ¢ikan
olaylar1 (Kiirt agiretleri meselesi) baris yoluyla ¢6zmek i¢in barigcil bir zemin aranmustir.
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Sultan II. Abdiilhamid, gerek hatiratinda gerekse kaleme aldigi name-i
hiimayunlarinda, bilingli bir sekilde Siiler aleyhine olumsuz ifadeler kullanmamustir.
Aksine Siilerle-Siinnilerin, yabanci giliclerin eliyle aralarina tefrika girdigini her
firsatta dile getirmekten geri durmamistir. Bir misal olarak yukarida da zikredildigi
gibi kendisi tarafindan kaleme alman Muhtira-i Hiimayun’da; “Iraniler esasen Islam
bulunduklar1 ve kibleleri de bizim gibi Kébe oldugu halde su mezheb ihtlafi tesiriyle
ehl-i Islam aleyhine calisan Ermeni erbab-1 mefasidini dahi muhafaza ve himaye
etmekte olduklar1.” ifadelerinde bulunmustur. Keza Sultan’in da tespit ettigi lizere bu
donemde asiriya gitmeye baslayan Ermeni toplulugu, Osmanli Devleti’ne,
dolayisiyla da Islam diinyas: arasmna tefrika sokmaktan geri durmamstir. Bu
eylemleri yaparken de arkasmma her zaman bir Ingiliz ve Fransiz destegini
almiglardir.’® Sultan bu konuya hatiratinda; “Sii Iran’in Ingiltere ve Rusya’ya kars1
Osmanli Devleti’yle yaklasmasinin hem kendisi hem de Islam’m birlikteligi i¢in

faydal1 olacaktir’*!? ifadeleriyle dikkat gekmektedir.

Sultan II. Abdiilhamid, Siileri kendi tarafina ¢ekip Sii-Siinni birlikteligini kurmak
amaciyla Cemalettin Afgani’den olduk¢a yararlanmistir. Bu birlikteligin kurulmasi
icin Istanbul’da bulunan iran konsolosu Hacit Mirza Han’m da ¢ok istekli oldugu

bizzat Sultan tarafindan belirtilmektedir.>"!

Sultan, dini merasimlerde de Sii ve Siinni diinyasinin tek bir nizam i¢inde hareket
etmesi gerektigini ve boylece siki bir birlikteligin olusacagi kanaatindeydi. Bu
itibarla Ramazan aylarinda iIstanbul’daki bazi dini programlara Iran sefirini de
cagirarak dostlugun pekismesini saglamaya calismistir.’!? Ote yandan iranli hacilarin
hac vazifelerini yerine getirebilmeleri i¢in Osmanli topraklarindan ge¢meleri halk
arasinda giivensizlik belirttigi i¢in Iranlilarm hacca gitmeleri son derece zordu. Bu
yiizden Iranlilar hac farizasmi yerine getirebilmek icin uzun ve tehlikeli yollardan

gecmek zorunda kaliyorlardi. Sultan II. Abdiilhamid déneminde bu sorun ortadan

39 Ermeni meselesi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Veysel Eroglu, Ermeni Mezalimi, Sebil Yayinlari, Istanbul-
1976.

310 Sultan Abdiilhamid, Siyasi Hatiratim, Haz. Mahmut Kemal, Dergah Yayinlari, Istanbul-1975, s. 179.

311 Sultan Abdiilhamid, a.g.e. s. 179.

312BOA, Y. AHUS, 159/86, Tarih H. 15.11.1295.
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kaldirilmistir. Keza Britanya Bagdat konsolosunun istanbul konsolosuna yazdig

telgrafta iranli hacilarin son ii¢ senedir sikint1 yasamadig: belirtilmekteydi.*!'

Hac konusundaki diger 6nemli bir husus, Namik Pasa’nin Bagdat valiligi sirasinda
yasanmistir. BabanzAde Ismail Hakki Bey’in  aktardiklarma gore Sii
memleketlerinden Kerbela ve Necef taraflarina her sene 200 000 haci gelmekteydi.
Buraya gelen hacilar bu mukaddes makamlara, “Analarinin, babalarinin kemiklerini
(cennet) dedikleri bir magarada bulundurmay1 en ulvi ve ruhani bir vazife olarak
gordiikleri i¢in” kiymetli hediyeler bahsederlerdi. Bu hediyeler birer hazine gibi olup
zikredilen yerler hiikiimdarlarin ve zenginlerin getirdikleri kiymetli esyalarla dolup
tasmisti. En ¢ok hediye bahsedilen yer ise Hz. Ali’nin tiirbesi idi. Hz. Abbas (Hz.
Ali’nin kiiciik oglu) ve Hz. Hiiseyin’in tiirbeleri birka¢ kez yagmalanmasina ragmen
Hz. Ali’nin tiirbesine dokunulmamisti. Bu yagma gibi hos olmayan olaylara son
vermek isteyen Namik Pasa, Sii hacilar1 vilayete para (vergi) vermeye mecbur edip,
aksi takdirde bdyle bir uygulamaya izin vermeyecegini sdylemistir. Iran hacilar1 para
vermeyi kabul etse de Iran hiikiimetinin karsi ¢ikmasi sonucu Bab-1 Ali bu

uygulamayi kaldirmak zorunda kalmigtir.3!'*

Yukarida izah edilen Sultan II. Abdiilhamid’in Siilere karsi pozitif yaklagimi tek
tarafli degildi. Nitekim Muharrem ayinda matem tutan Siiler her matemin sonunda
Sultan’a da dua ederlerdi. Sadece Istanbul’daki Siiler*!® degil ayn1 zamanda Iran’daki

Siiler de Osmanli Padisah1 adina dualar etmekteydi.?!®

O vakitler Istanbul ve gevresinde Siilerin toplanma alam1 Uskiidar’daki Seyyid
Ahmed deresi*!” mevkiiydi. Iranli ve Azeri Siiler Biiyiik Valide Han’dan*!® baslayip

sirtlarma ve gogiislerine vurarak, matem edasiyla Uskiidar mevkiine kadar agit

313 Yasligimen,a.g.e., s. 395.

314 Siileyman Kéni Irtem, Sultan Abdiilhamid ve Yildiz Kamarillasi, Haz. Osman Selim Kocahanoglu, Temel
Yaymlari, Istanbul-2003, s. 123-125.

315 BOA. Y.PRK.ZB, 5/108, Tarih H. 10-1-1307.

316 BOA. Y.A. HUS, 160/97, Tarih H.16.04.1296. Sii iran’da Safer aymin son on giinii Muharrem ayindaki gibi
yas tutulmaktadir. Tutulan yaslarin akabinde Islam diinyas1 ve Padisah adina da dualar edilir.

317 BOA. Y.PRK.ZB, 5/108, Tarih H. 10-1-1307. Sii-Caferi toplumu Kerbela ve Necef gibi gordiigii bu mevkii
bugiin de dnemini korumakla beraber, Siilerin bugiin Istanbul’da en kalabalik olduklari yer Kiigiikgekmece-
Halkalr’daki Zeynebiye mahallesidir. Her yil Muharrem ayinda Siiler fran ve diger Sii diinyasmdan gelen
yetkililerle burada matem tutmaktadir. Seyyid Ahmed deresi igin bkz. Zekeriya Kursun, “Uskiidar’da Iranlilar ve
Iran Mezarhig”, Uskiidar Sempozyumu-1V Bildiriler, istanbul 2007, s. 195-212.

318 {stanbul-Fatih.
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yakarak yiiriirlerdi.’!® XIX. yiizyiln 6nemli gezginlerinden olan John Murray’da
Siilerin matem tdrenlerine atif yapmaktadir. 10 Muharrem’de Istanbul’da bulunan
Acem Siilerinin Valide Han avlusunda bir araya gelerek Hz. Hiiseyin’in matemini
tuttuklarini ifade etmektedir. Murray, gilin batiminin ardindan bir araya gelen bu Sii
gruplarin, beyaz elbiseler icerisinde bagirlarin1 doverek Acem agitlariyla acilarini
ifade ettiklerini soylemektedir. Torende, iran Sahini temsil eden Iran elgisine de

merasimi takip edebilecegi 6zel bir yer ayirilirdi.?°

Safer ve Muharrem aylar1 disinda, Hz. Muhammed (S.A.V.)’in dogum giinii kabul
edilen Rebiiilevvel aymim 17. giiniinde Iran Sahi, Padisah adina tebrikleri kabul
ederdi. Bu durum acgik¢a gostermektedir ki Iranli yoneticiler de, Sultan II.
Abdiilhamid’i Isldm diinyasinin Halifesi olarak tanimaktaydilar. Ayni sekilde
Rebiiilevvel aymin dokuzuncu giinii Iran’da icra olunan Hz. Omer’e beddua
merasimleri de iki devlet ve mezhep arasinda diismanliga yol acacagindan

yasaklanmigtr.3?!

Bununla beraber Sultan II. Abdiilhamid doneminde yasanan bazi hadiseler S$ii
diinyasiin Osmanli’ya kars: tepki gdstermesine neden olmustur. Ornegin 1890
yilinda Muharrem ayinda Necef’de Siilerin yaptig1 matem ayinine Osmanli askeri
tarafindan miisaade edilmemesi sonucu ¢ikan kargasada bazi Sii vatandaslarin 6lmesi

ve yaralanmasi Sii-Siinni birlikteligine gdlge diisiirmiistiir. 32

Netice itibariyla Sultan’in Rusya ve Bati’nin siyasi, kiiltiirel ve askeri baskisina kars1
kendisini savunma mekanizmasi olarak diisiindiigii islAm Milleti olusturma
gayesinden tam sonu¢ alinamamistir. Ancak bu donemde Araplarin ve Arap
kiiltiirtiniin 6nem kazanmas1 Tiirk milliyet¢iliginin de gelisimine zemin hazirlamis,
hatta itici bir gii¢ olmustur.’*?® Sultan II. Abdiilhamid’in ortaya attigi bu fikir
uygulama sahasinda basarisiz olsa da manevi olarak Islam alemi iizerinde derin

tesirler birakmistir. Nitekim Birinci Cihan Harbi’nde Osmanli’nin pargcalanmasina

319 Semavi Eyice, “Biiyiik Vilide Ham”, DIA, C. VI, Istanbul-1992, s. 516-517; Kursun, a.g.m., s. 209.

320 Deringil, Simgeden Millete I1. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, s. 160.

321 BOA, Y.A.HUS, 161/7, Tarih H. 05.05.1296.

32 BOA, Y.PRK.A, 6/7, Tarih H. 28.02.1308.

323 Kemal Karpat, Ortadogu’da Osmanh Mirasi ve Ulusculuk, Cev. Recep Boztemur, Imge Kitabevi, Istanbul-
2001, s. 162-163.
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kars1 biitiin Islam diinyasmin Ingiltere aleyhinde takindigi tavir bunun en bariz

ornegidir.>?*

Islam Birligi gerceklesememis olsa da Sultan II. Abdiilhamid déneminde Siilige kars1
olumlu bir bakig acist gelismistir. Osmanlt Devleti’nin bir topragi olan Irak
bolgesinde halk 1890 yilina kadar Siinni ve S$ii olarak huzur ve adalet igerisinde
yasamlarimi siirdiirmiislerdir. Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi Osmanl
Devleti’nde Islam mezhepleri arasinda®?® bir fark gériilmemistir.?¢ 1890 yilindan
sonra ise bolgede faaliyet gostermeye baslayan Sii misyonerler bolge halki lizerinde
olumsuz tesir yapmistir. Bu durum iki mezhep arasindaki tarihi rekabeti yeniden

canlandirmistir.®?’

Bolgede artan Siilige karsi giindeme gelen Ittihad-1 islam projesi 1895 yilinda
kesintiye ugramissa da 1908 yilinda yeni bir durum olusmustur. Bu tarihten sonra iki
mezhep iyeleri arasinda mesrutiyet hareketinin de getirmis oldugu yeni bir
yakinlasma oldugu sdylenebilir. Donemin mesrutiyet¢ilerinin en 6nemli 6zelligi,
mezhep kimligini bir kenara birakip “Islam” iist kimligi altinda beraberce yasamak
diisiincesinde olmalaridir. Modernist egilimin getirdigi bu yeni ortam ile beraber Sii
ve Siinni arasinda ki duvarlar yikilmig, mezhepsel tartigmalar hafifleyip yerini ulus-

devlet anlayisina terk etmistir.>?

Mesrutiyet devriminin getirdigi bu modernist hava Irak’ta fazlasiyla hissedilmistir.
Devrim sonrasinda Irak’ta modern egitim baslamig, Bagdat, Necef, Kerbela gibi Sii
cogunlugun bulundugu bolgelerde devlet okullar1 acilmis ve yayin hayatinin
ozgiirliigiiyle birlikte buradaki halk Tiirkiye, Misir, iran ve Hindistan’dan gelen

yayinlari rahat¢a okuyarak kendi fikirlerini olusturmaya baslamislardir’?® Bu

324 Levon Panos Dabagyan, Osmanh Ermenileri ve Bir Devrin Anatomisi Bilinmeyen II. Abdiilhamid Han,
Yedirenk Yayinlari, Istanbul-2014, s. 238-239.

325 Niifus sayimi yapilirken halk Miislim ve Gayr-1 Miislim seklinde iki sinifa ayrilirdi. Miisliiman kimligi altinda
ayrica mezhep farklilig: dikkate alinmazdi.

326 BOA, DH.MKT, 252/27, Tarih H. 23-12-1311

327 Abdullah Pos, “XIX. Yiizyiin Sonlarinda Irak’ta Siinni Ulema Uzerinden Sii (Caferi) Toplumunu Tahrik
Etmeye Yonelik Faaliyetler”, 1. Uluslararasi Igdir Sempozyumu (19-21 Nisan), [5dir-2012, s. 1-6.

328 Cemil Hakyemez, “Sii-Siinni Iliskileri ve Selefilik”, flahiyat Akademi-Selefilik, C. I, Say1: 1-2, Gaziantep-
2015, s. 136.

329 Ziya Abbas, “Irak’ta Sii Merciligi'nin Siyasi Rolii”, Yaymlanmams Doktora Tezi, Gazi Universitesi,
Ankara-2012, s. 75.
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Ozgirlik ortaminda Irak’taki Caferi Siileri devlet yonetimiyle de ilgilenmeye

baslamiglardir.3°

3.2. Cemalettin Afgani (1838-1897) ve ittihad-1 Islam Miicadelesi

Sultan II. Abdiilhamid donemindeki Sii siyasetini ve Sultan’in kurulmasini istedigi
Ittihad-1 Islam siyasetinde Siilerin isgal ettigi yeri anlamak i¢in Cemalettin Afgani’yi

31 Afgani, dogum yeri, mezhebi ve milliyeti agilarindan

ele almak gerekmektedir.
tartigmal1 bir isimdir.>*> Bununla birlikte mezhebinin Sii oldugu yéniinde kuvvetli
iddialar mevcuttur.>** Ancak ne 6lgiide Sii veya Siinni taraftar1 oldugu konusunda da
net bir yargiya varmak giictlir. Onun bu tutumu hatiratindaki su ifadelerde de agik bir

sekilde goriilmektedir:

“Eger bugiin, Ehl-i Siinnet bir araya gelip, Sia’nin goriisiine uyarak, Hz. Ebubekir’den
once Hz. Ali’nin hilafete gelmesinin daha dogru oldugunu onaylayip da bunu teslim
etmis olsalardi, bununla Arap olmayanlar yiikselip ilerlemis mi olacaklardi? Ya da Sia,

Imam Ali’den 6nce Hz. Ebubekir bihakkin hilafete gelmistir, seklindeki Siinni goriisii

benimseseydi, bu durum Siinnileri daha mu ileri gétiiriirdﬁ?”3 %

Sultan II. Abdiilhamid Sii ve Siinni Islam diinyasinin bir olmas: gerektigini her
firsatta dile getirmistir. Hatta Sultan bu hususta Afgani’den bir rapor hazirlamasini,
yani boyle bir ittifakin imkan dahilinde olup olmamasini arastirmasini istemistir.
Sultan bu husustaki resmi yazisinda; “Zati Fazilaneleri (alim, faziletli) Islam
memleketlerinin pek cogunu dolasmis ve Iran’da bir miiddet kalmissinizdir. Siinniler
ve Siiler arasindaki farklar1 da pekiyi bildiginiz asikardir. Padisahin arzusunun da

Islam birligi oldugunu da dgrendiniz. Bu hususta hem Sii hem de Siinni alimler bir

30 Yalgin Cakmak, “II. Abdiilhamid Déneminde Osmanli Devleti’nin Kizilbas/Alevi Siyaseti (1876-1909)”,
Yaymlanmams Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara-2018, s. 91.

31 BOA, Y. EE, 3/58, Tarih H. 06.04.1327 (Cemalettin Afgani’ye yazildigi tahmin edilmektedir). Afgani’nin
islam Birligi miicadelesinin ayrintilari icib Bkz. Bedri Gencer, islam’da Modernlesme (1839-1939), Dogu-Bat1
Yaymlari, Ankara-2012, s.280-300, Kemal Karpat, islam’mn Siyasallasmasi Osmanh Devleti’nin son
Déneminde Kimlik, Devlet, inan¢ ve Cemaatin Yeniden Yapilandirilmas, Timas Yaynlari, Istanbul-2013, s.
307-316.

332 Hayreddin Karaman, “Efgani, Cemaleddin (1838-1897)”, DIA, C. X, Istanbul-1994, 5.456-466.

333 Albert Hourani, Cagdas Arap Diisiincesi, Cev. Latif Boyaci-Hiiseyin Yilmaz, Insan Yayinlari, Istanbul 1994,
s. 128; Afganli degil Isfahanli (iran) olup Sii’dir. Mim Kemal Oke, Saraydaki Casus Gizli Belgelerle
Abdiilhamid Devri ve Ingiliz Ajam Yahudi Vambery, Hikmet Nesriyat, Istanbul-1991, s. 132.

33 Muammer Esen, “Siyasal-Sosyal Gériisleri ve Dini Yoniiyle Afgani”, islami ilimler Dergisi, Y1l: 3, Sayi: 2
2008, s. 277.
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araya gelip bu mezhep ayriliklar1 giderilmelidir.”*** diyerek hem konunun &nemine
vurgu yapmis hem de Cemalettin Afgani’yi Siinni-Sii beraberliginin saglanmasi igin

vazifelendirmistir.

Sozii edilen birlikteligin saglanmasi ve kurulmasinda Afgani ¢ok yogun mesai
harcamustir. Sultan II. Abdiilhamid’in telkinlerinden sonra Istanbul’a gelen Afgani
[ranlilar ile beraber bir dernek kurmustur.*¢ Afgani Islam Birligi yolundaki
faaliyetlerini de buradan devam ettirmistir. Afgani’nin bu birlikteligi olusturmak
adina alti yiiz civart mektup yazdifi ve yazilan bu mektuplara Arap ve Iran
ulemasindan iki yiiz civari cevap geldigi rivayet edilmektedir.’*’ Afgani bu
mektuplarda Sii-Stinni birlikteliginin bilhassa Siiler agisindan daha faydali olacagini

belirtmistir.>®

Mirza Riza Kirmani, Cemalettin Afgani’nin Islam Birligi noktasindaki ¢abalarina
deginerek, onun Kerbela, Necef ve Iran’da bulunan tiim Sii alimlerine mektuplar
yazarak Islam Birligini saglamaya calistigini ifade etmektedir. Ona gore Afgani,
Islam Birligi’nin Islam alemine biiyiik faydalar getirecegini ve bdylece yeryiiziinde
bulunan diger dinlere mensup devletlerin Islam iilkelerine el uzatamayacagini
sdylemektedir.>* Keza o dénemde Islam iilkelerinin biiyiik bir kism1 Avrupa’nin
sOmiirgesi haline gelmisti. Afgani’ye gore bu somiirgeci iilkelere karsi koymanin
yolu Miisliimanlarin tek bir cephe yani Islam Birligi cephesini olusturmalarindan

gecmekteydi.>4

Sultan II. Abdiilhamid ve Osmanli ulemasi1 Cemalettin Afgani’nin tiim fikirlerini

benimsemis degildi.**! Bu noktada Sultan’in Afgani’ye karsi bu tutumu daha ziyade

333 BOA, Y. EE, 3/58, Tarih H. 06.04.1327.

336 Karaman, a.g.m, s. 456-466.

337 Afgani, mektuplarm yan sira basin yoluyla da Islam birligine vurgu yapar. Merkezi istanbul olan ve franlilar
tarafindan yonetilen Ahtar gazetesi zaman zaman Afganinin tesiriyle Islam Diinyasinin birligine, Sii ve Siinni
islam diinyasinin padisaha vefa gostermesine yonelik yaymlar yapardi. Fariba Zerinebaf, istanbul’dan Tebriz’e:
Osmanli Imparatorlugu ve iran’da Modernite ve Mesrutiyet, Cev. Umut Basar, Muhafazakar Diisiince, Y1l:
15, Say1: 55, Eyliil-Aralik, 2018, s. 221.

338 Azmi Ozcan, Pan-islamizm Osmanh Devleti Hindistan Miisliimanlar1 ve ingiltere, ISAM Yayinlari,
Ankara-1997, s. 70-75.

339 Cezani, a.g.e., s. 62.

340 Hamid Dabashi, Iran: Ketlenmis Halk, Cev. Emine Ayhan, Metis Yayinlari, Istanbul-2008, s. 103.

341 Cemalettin Afgani Istanbul’da bulundugu siirede Sultan II. Abdiilhamid tarafindan siirekli géz hapsinde
tutulmustur. Kendisinin Istanbul’da kanser ameliyatindan sonra 6lmesi bunun Sultan’mn emriyle Ebii’l-Hiida’nin
adamlar1 tarafindan yapildigi izlenimini uyandirmustir. Zira o devirde yabanci basinda bunun ihtimaline
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siyasidir. Sultan, Afgani yoluyla Siileri yanina cekmeyi ve Islam Birligini saglamay1
hedeflemistir.**> Daha once Siilik konusunda verilen bir takim ugraslarin basarisiz
sonuglanmasi da bunda etkili olmustur. Zira Istanbul’a getirilen Sii cocuklara Fatih
Camii medresesinde Siinnilige dayali egitim verilmesi**, Irak bdlgesindeki Siilerce
kutsal sayilan mekanlarin onarilmasi gibi girisimlerle istenilen sonuca ulagilamamasi
lizerine bu is i¢in en uygun kisi olarak goriilen Cemalettin Afgani’den

faydalanilmasina karar verilmistir.>**

Netice olarak Cemalettin Afgani, Sii-Stinni birlikteligi noktasinda yogun mesai
harcamasina ragmen bu birliktelik miimkiin olmamistir. Ancak Cemalettin
Afgani’nin fikir diinyasi, gerek donemin siyasetcilerini ve gerekse de din adamlarini
etkilemistir. Bu etkilesim sadece Osmanli sinirlar1 dahilinde degil Bati diinyasinda da
kendini gostermis ve yanki uyandirmistir. Nitekim onun mezheplere bakisi ve aydin

kisiligi mezhep taassupgularini dahi imrendirecek noktadaydi.>*

3.3. Devrin Diger Onemli Isimlerinin Siilik ve Ittihad-1 islam Algisina Dair

Ornekler

3.3.1. Ahmet Cevdet Pasa (1823-1895)

Ahmet Cevdet Pasa, Islam gelenegine uygun olarak Miisliiman milletlerin siyasi
birlik ve biitiinliigiinii temsil eden “Osmanlilik” fikrini savunmaktaydi.’*® “Tarih-i
Cevdet” adl1 eserinde yogun bir sekilde Vehhabilikten bahseden Cevdet Pasa,**” yer
yer diger mezheplere de deginmektedir. Pasa, Siilik konusunda Gulat-1 Sia’dan*8

bahsederken, mezhep taassubundan uzak durulmasini savunmus ve kanunlar

deginmislerdir. Siileyman Tevfik Ozzorluoglu, Abdiilhamid’in Cinci Hocas1 Ebii’l- Hiida, Haz. Hiiseyin Sari,
Yeditepe Yayinlari, Istanbul-2011, s. 63.

32 Hakyemez, a.g.e., s. 175. Sultan II. Abdiilhamid hatiratinda Cemalettin Afgani’yi “Ingiliz is birlikgisi,
maskara ve tehlikeli bir adam” olarak degerlendirmektedir. ismet Bozdag, Abdiilhamid'in Hatira Defteri, Pinar
Yaymlari, Istanbul-1985, s. 77.

343 Bagdat ve havalisinden Sultan II. Abdiilhamid’in emri ile getirilen on iki Sii gencine Fatih Camii ulemalarmin
ders vererek onlar1 Siinnilige dair egittikleri goriilmiistiir. BOA, Y. PRK. BSK, 24/66, Tarih H. 21.05.1309.

34 Georgeon, a.g.e., s. 314.

345 Karaman, a.g.m., s. 456-466.

346 Yysuf Halagoglu-M. Akif Aydin, “Cevdet Pasa (1823-1895)”, DIiA, C. VII, istanbul-1993, s. 443-450.

37 Sayin Dalkiran, “Tarih-i Cevdet'te Islim Mezhepleri (I) Vahhabiler”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitiisii Dergisi, Say1: 20, Erzurum-2002, s. 219.

38 Sayin Dalkiran, “Tarih-i Cevdet'te Islim Mezhepleri (Diirzilik ve Nusayrilik)”, A.JU. Tiirkiyat Arastirma
Enstitiisii Dergisi, Say1: 1, Erzurum 2003, s. 216.
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olusturulurken sadece dort mezhebe gore degil (Ehl-i Stinnetin dort mezhebi) diger

mezheplerin de goriislerinden faydalanilmasinin geregi iizerinde durmustur.>*’

3.3.2. Ahmet Pasa es-Sulh (1810-1893)

Bu zat Fas asilli, Siinni Sulh ailesinin 6nemli isimlerinden olup Miisliman Ayanlar
Hareketinin lideridir. Cesitli gorevlerde hizmet eden es-Sulh, Dimask bolgesindeki
misyonerlik faaliyetlerini incelemek i¢in gorevlendirilen isimlerden birisidir.
Buradaki faaliyetleriyle ¢evresini genisleten es-Sulh, devrin 6nemli dini aileleriyle

miinasebetlerde bulunmustur. Muhammed Cabir Al-Safa>°

, es-Sulh’u Siinni ve S$ii
topluluklarin1 birbirine yakinlastiran, dini taassubu, mezhep boliinmelerini ortadan

kaldirmak icin ¢aba harcayan ilk kisi olarak tanimlamaktadir.®>!

3.3.3. Zahid Kevseri (1879-1952)

Son dénem Osmanli alimlerindendir. Bir mezhebe baglanmay1 zorunlu goéren
Kevseri, mezhep karsitlarini da sert bir dille elestirmistir. Bunun yaninda mezhepleri
birbirine yaklastirma yoluna gidenleri de kinamistir.’>? Siilik hakkinda da gériis
bir mezhep olarak degerlendirmistir. Kevseri, Sia’nin igerisinde art niyetli insanlarin

olmas1 ve cahil raviler yoluyla yayilan Islam dis1 fikirlere ilk inananlarmn Siiler

.....

3.3.4. Ebu’l-Hasan Mira¢ Kacar (1846-1917)

1884 yilinda iran’dan istanbul’a gd¢ etmis, bu tarihten sonra da Siinni-Sii birlikteligi
tizerine kafa yormus bir alimdir. Bu ugurda 1894 yilinda kaleme aldig1 96 sayfalik

“Jttihad-1 Islam” risalesi onemlidir. Bu risalede Miisliimanlar icin tek kurtulus

349 Taha Akyol, Tiirkiye’nin Hukuk Seriiveni, Dogan Kitap, Istanbul-2014, s. 151.

350 1936-2010 tarihlerinde yasamis Fasli fikir adami, miifessir. Muhammed Coskun, “Cdbiri, Muhammed Abid
(1936-2010) ", DIA, EK-1, Istanbul-2016, s. 237-240.

351 Sinno, a.g.e., $.63.

352 Yusuf Sevki Yavuz, “Zdhid Kevseri (1879-1952)”, DIA, C. XLIV, Istanbul-2013, s. 80-81.

353 Mehmet Zahit Unver, “Son Dénem Bir Osmanl: Alimi M. Zdhid Kevseri 'nin Ehl-i Siinnet Algisi ve Mezheplere
Balag:”, Yaymlanmamns Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya-2011,
s.90-91.
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yolunun birlik olmalarindan gectigini belirtmektedir. Ayrica Iran ile mezhep
ayriligina son verilmesini ve tiim Miislimanlarin Osmanli Sultani-Halifesi etrafinda

birlesmelerini gerekli gérmiistiir.>>*

3.3.5. Namik Kemal (1840-1888)

Osmanlinin son déneminde yetismis olan devrin en 6nemli sair, edip, siyaset¢i ve
gazetecisidir.>> Iran devrimcilerinden etkilenen Namik Kemal, Bektasilige de
meyilli idi.*® Mezheplere dair onemli fikirler ileri siiren Namik Kemal, mezhepleri
birlestiren en énemli faktdriin islam oldugunu belirtmektedir. Bu noktada mezhep
farkliligmin 6nemli olmadigini, asil énemli olan noktanin Isldm sancagi altinda
toplanmanin gerekliligini savunmustur. Bu itibarla Namik Kemal kendi doneminin

en 6nemli Islam Birligi savunucularindandur.

Namik Kemal kaleme aldigi yazilarinda Islam Birligi’nin &nemine vurgu
yapmaktadir. Ona gére Islam Birligi “Ehl-i Islam suret-i ittihad1”, “politika agrazinda
veya mezhep miicadelelerinde degil, vaiz 6nlerinde, kitap sahifelerinde aramakla.”%’

mumkin olacakti.

Ayrica Namik Kemal, maneviyattan uzaklastirmasi sebebiyle Osmanli Devleti’nin
hedefinin Batililasma degil, Asr-1 Saadet donemine dénme olmasi gerektigini
savunmustur.’*® Yéneticilerin halkin hak ve 6zgiirliigiinii kisitlamasina kars1 ¢ikan
Namik Kemal, Siinnilerin Halifeye ve Siilerin imam olarak isimlendirdikleri ve
gaybette olan Imama (Mehdi) tam bir itaatle boyun egmelerine de kars1 ¢ikmustir.>>’
[lave olarak mezhep farkliliklarinin sorun olmasimin 6niine gecilmesi igin her cins ve

mezhepten cocuklarin bir arada egitim gordiigii okullar yapilmasi gerektigini

354 Caner Arabaci, “II. Abdiilhamid’e Islamc: Muhalefet”, Sultan II. Abdiilhamid Donemi Siyaset - iktisat -
Dis Politika - Kiiltiir — Egitim, 1ZU, Istanbul-2019, s. 219-220.

355 Omer Faruk Akiin, “Ndamik Kemal (1840-1888)”, DiA, C. XXXII, istanbul-2006, s. 361-378.

3% Oz, a.g.e., s. 40.

357 Namik Kemal, Osmanh Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleler I, Haz. Nergiz Yilmaz Aydogdu-
Ismail Kara, Dergah Yayinlari, Istanbul-2005, s. 86-90.

358 Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, Haz. Omer Laginer, Iletisim Yayinlari, Istanbul-1996, s.
322-356.

3% Kamil Ozer, “Tanzimat Sonrast Islam Diisiincesi ve Namik Kemal”, Yaymlanmams Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir-2004, s. 92.
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savunmustur. Zira vatan evlatlarinin bu tiir okullardan mezun olduklarinda aralarina

fitne sokulmasinin miimkiin olamayacagin ifade etmistir.>¢

3.3.6. Ziya Pasa (1829-1880)

Devrin 6nemli sair, yazar ve siyaset¢ilerinden olan Ziya Pasa, en 6nemli eserlerinden
olan “Terci-i Bend”de, Islam diisiincesindeki “Cebriyye” anlayis1 dogrultusunda
‘insanlarin ve biitlin varligin kader karsisindaki mutlak aczini’ dile getirmistir.
Hulefa-y1 Rasidin devrini 6rnek gostererek Osmanli Devlet yoneticilerinin ‘mesveret
usuliiyle’ secilmesini savunmustur.®®! islam ve mezhepler konusunda Namik Kemal
ile yakin goriisleri olan Ziya Pasa, Islam teorisini cemaat kavramiyla
yorumlamistir.’®? Namik Kemal gibi devrin Iranli-Sii yazarlarindan etkilenerek

Bektasilik ekoliinii benimsemistir.>%3

3.3.7. Seyhiilislam Musa Kazim Efendi (1858-1920)

Mezhep konusuna ¢ok 6nem veren Musa Kazim Efendi, 6zellikle mezhep taassubu

64

lizerinde durmustur.’®* Islam mezhepleri arasindaki farkliliklarm sk sik

dillendirilmesinin ve mezhepciligin Islam diinyasina zarar verdigini belirtmistir.’6®
Bununla birlikte mezhepler arasindaki farkliliklarin islam diinyasmin zenginligini
gosterdigini ifade etmistir.’®® Ittihad-1 Islam’m Siileri de kapsamasi gerektigini
savunan Musa Kazim Efendi, Siilerle Siinniler arasindaki ihtilafin tartisilarak
¢oziime kavusturulmasi gerektigini dile getirmistir.*®’ 1918 yilinda kurulan Darii’l-
Hikmeti’l-Islaimiyye’de gorev yapmis, Islam’a muhalif ¢evrelere ve bazi dini

meselelere dair goriislerini burada yiiriitmiistiir.>®3

360 Yahya Akyiiz, “Cevdet Pasa'min Ozel Ogretim ve Tanzimat Egitimine Iliskin bir Layihast”, OTAM, Say1: 3
Ankara-1992. s. 108.

361 Abdullah Ugman, “Ziyd Pasa (1829-1880)”, DIiA, C. XLIV, istanbul-2013, s. 475-479.

362 Mardin, a.g.e., s. 380-381.

33 Oz, a.g.e., s. 40.

364 Bayram Ali Cetinkaya, “Musa Kazim Efendi 'nin Dini, Siyasi ve Felsefi Diisiincesi”, C.U. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: XI/2, Sivas -2007, s. 140-141.

365 Reyhan Keles, “Erzurumlu Seyhiilislim Misa Kdazim Efendi Sempozyumu’'nun Ardindan”, AJU. Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 41, Erzurum-2014, s. 446.

366 Keles, a.g.c., s. 446-447.

367 Ferhat Koca, “Miisd Kazim Efendi (6. 1920)”, DIA, C. XXXI, Istanbul 2006, s. 221-222.

368 Koca, a.g.m., s. 222.
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3.3.8. Mehmet Said Halim Pasa (1864-1922)

Dinin ve mezheplerin olusumunu ve degisimini bir milletin geleneklerine ve
karakterlerine baglayan Said Halim Pasa, Hiristiyanlik’ta Katoliklik, Ortodoksluk ve

.....

savunmustur. Mezhepler arasindaki farkliligin biitiin  dinlerde olabilecegini

.....

farklidir, demistir.¢

3.3.9. Yusuf Akcura (1876-1935)

Akgura da donemin diger edipleri gibi mezhep taassubuna kars1 ¢ikmistir. Dili, dini,
irk1 ve mezhebi ne olursa olsun “ben Miisliimanim” diyen bir insanin Kur’an-1
Kerim’i anlamaya gayret etmesi gerektigini savunmustur. Dolayisiyla Siinni veya Sii

ayrimim kabul etmemistir.>”

3.3.10. Ahmet Agaoglu (1869-1939)

.....

kimligine uyan sivil bir dindir ve bu sebeple o, yegane ayrilikgt Miisliiman

99371

ulustur seklinde tanimlar. Kendisi de Sii bir egitimden gecen Agaoglu, ilk

donemlerinde kaleme aldig1 yazilarinda Siiligi yiiceltmistir. Ozellikle Fransa’daki
ogrencilik yillarinda Siilik ve Iranlilig: yiicelten yazilar kaleme almustir. 1892 yilinda
Londra’da  toplanan  Dogubilimciler =~ Kongresi’nde  Iran’mm  geleceginin
acisindan ¢ok &nemli oldugunu ve Islam’in liberal kanadmi temsil ettigini

yazilarinda siirekli vurgulamistir. Bununla birlikte Agaoglu, Islam’in birlikteligi

hususuna da kafa yormustur. 1911-1912 yillarinda Tiirk Yurdu’nda yayimlanan

369 Said Halim Pasa, Buhranlarimiz, Haz. M. Ertugrul Diizdag, Kervan Yaymlari, (Yer-Tarih belirtilmemis), s.
175.

370 Yusuf Akqura,.lnjg: Tarz-1 Siyaset, T.T.K. Yayinlari, Ankara-1976.

371 Bedri Gencer, Islam’da Modernlesme (1839-1939), Dogu-Bat1 Yaymlari, Ankara-2012, s.316
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“Tiirk Alemi” baslikli makalesinde bu kaygiy1 net bir sekilde ortaya koymaktadir.’’?

Agaoglu daha sonra bazen Batici bazen de Tiirkgii kimligine biiriinmiistiir.>”?

Agaoglu'na gore Islamiyet, “Allah’m birligini vurgulayip Allah ile kul arasim
diizenleyen ibadetlerden ibarettir”. iste bu noktada Islamiyet biitiin dinlerden ve diger
immetlerden ayrilmis, Islam mezhepleri Allah’m birligi hususunda ve Allah ile kul

arasindaki iliski yani ibadetler noktasinda birlesmislerdir.>”*

3.3.11. Said Nursi (1876-1960)

Said Nursi, Siilerin bir yanilgt igerisinde olduklarin1 ancak bu grubun yeniden
Islam’a kazandirilabilecegini savunmustur. Bunun ise kendi eseri olan Risale-i Nur
sayesinde, Siilerin giiclerini Siinnilerle birlestirerek miimkiin olabilecegini dile
getirmistir.’”> Said Nursi medeniyetlerin zirvesi olarak kabul ettigi islam’in tek
kurtulus yolu oldugunu ve Miislimanlarin da farkliliklarina ragmen birlikte
yasamasinin Islam catis1 altinda miimkiin olabilecegini dile getirmistir. Kisacasi

devrinin diger edipleri gibi Said Nursi de ittihad-1 Islam’1 savunmustur.3”®

Bununla birlikte Said Nursi, Siilerin bir takim iddialarma da cevap vermeyi ihmal
etmemistir. Siilerin iddia ettigi Hz. Ali’nin ilk Halife olmas1 gerektigi iddialarini, bir
takim deliller ortaya koyarak ciiriitmeye ¢alismistir. Said Nursi’ye gore, Hz. Ali’nin
ilk ti¢ Halife doneminde, Seyhiilislamlik makaminda bulunmasi, Siilerin iddiasin
ciiriitmektedir. Yine, Siilerin ifrat ve bid’atlerle islam’a zarar verdigini de ifade eder.
Ancak Said Nursi, Siilerin bu iddialarinin Ehl-i Beytle bir ilgisinin olmadigin1 ve
Ehl-1 Beyt’i sevmeyi ve hiirmet etmeyi gerekli goriir. Bunu da Hz. Peygamber’in
“Size iki sey birakiyorum. Onlara temessiik etseniz, Necat bulursunuz. Biri:

Kitabullah, biri: Al-i Beytim.” Séziiyle agiklar.>”

372 Frangois Georgeon, Osmanh Tiirk Modernlesmesi, Cev. Ali Berktay, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul-2006,
s. 132-134.

373 Nuri Yiice, “Agaoglu, Ahmet (1869-1939”, DIA, C. 1, istanbul-1988, s. 464-466.

37 Ahmet Agaoglu, Ug Medeniyet, Dogu Kitabevi, Istanbul-2013, s. 40-41.

375 Serif Mardin, Tiirkiye'de Din ve Toplumsal Degisme Bediiizzaman Said Nursi Olayi, Cev. Metin
Culhanoglu, Iletisim Yayinlari, Istanbul-1992, s. 161.

376 Zekeriya Kitapgi, Bediiizzaman Said Nursi Anadolu iman Hareketi, Alya Yaymlari, istanbul-2016, s. 101-
108.

377 Bediiizzaman Said Nursi, Lem’alar, Envar Nesriyat, istanbul-2016, s. 19-26
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3.3.12. Mehmet Akif Ersoy (1873-1936)

Déneminin &nde gelen isimlerinden Mehmet Akif, Islam Birligi’'nin de siki
savunucularindandir.’® Cok istedigi Ittihad-1 Islam’in birlestirici noktas1 olarak
camileri gormiistiir.’”® Nitekim Akif, Safahat adl1 eserinde Miisliimanlarin bu ortak
mabedlerine sik¢a yer vermis ve vurgu yapmistir.*®° Akif, Miisliimanlarin birlikteligi
icin her miimine bir vazifenin diistiigiinii ve herkesin {lizerine diisen gorevi yapmasi
gerektigini savunmustur.’®! Eger bu birliktelik kurulmazsa, sucu-bucu diye ayrim
yapilirsa, Miisliimanlarin bagimsizliklarin1 kaybedeceklerini ve baska milletlerin

boyundurugu altina girmelerinin de kaginilmaz olacagim dile getirmistir.>%?

378 Nurettin Turgay, “Mehmet Akif Ersoy ve Islam Birligi Diisiincesi”, Uluslar arasi Mehmet Akif Ersoy Milli
Birlik ve Biitiinliik Sempozyumu, Istanbul-2011, s. 254.

379 Elif Kaya, “Mehmet Akif’in Siirlerinde Birlestirici ve Biitiinlestirici bir Unsur Olarak Mabedler”, Uluslar
arast Mehmet Akif Ersoy Milli Birlik ve Biitiinliik Sempozyumu, Istanbul-2011, s. 75.

380 Safahat’ta gegen Fatih Camii boliimii bu noktada onemlidir. Mehmet Akif Ersoy, Safahat, Haz. M. Ertugrul
Diizdag, iz Yaynlari, Istanbul-1991, s. 24.

381 Brdogan Erbay, “Milli Birlik Meselesinde Akif’in Insana Yiikledigi Vazife”, Uluslar arasi Mehmet AKif
Ersoy Milli Birlik ve Biitiinliik Sempozyumu, Istanbul-2011, s. 89.

382 Funda Capan, “Mehmet Akif Ersoy’da Birlik ve Beraberlik Fikri”, Uluslar arast Mehmet Akif Ersoy Milli
Birlik ve Biitiinliik Sempozyumu, Istanbul-2011, s. 102.
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4. 11. ABDULHAMID DONEMINDE SiiLiGE DAIR LAYiHALAR VE
SIILIGIN ONLENMESINE YONELIiK TEDBIiRLER

4.1. Siilige Dair Layihalar

Sultan II. Abdiilhamid doneminde Siilige dair hazirlanan layihalarin geneli Irak
bolgesinde yayilmakta olan Siilige dairdir. Ozellikle 1890 yilindan itibaren bolgede
artan Siilik, bolge halkin1 ve dénemin siyasetgilerini endiselendirecek diizeydeydi.**?
Hazirlanan layihalarda bolgenin dini-mezhebi yapisinin yani sira siyasi, kiiltiirel,
egitim, ekonomik ve demografik yapisina deginilmistir. Ayrica bdlgede yayilan

Siilige kars1 alinmasi gereken 6nlemler siralanmigtir.®%4

Irak’ta artan Siilik tehlikesine karsi ilk raporlar 1860 yilinda Sultan Abdiilmecid’e
sunulmustur. Ancak bu konuda gerekli adimlar atilmadig1 gibi o donemde bdlgede
gorev yapan memurlarin duruma aldiris etmemesi, tehlikenin boyutunu biiylitmiistiir.
Bolgedeki Siilik tehlikesine karsi ilk ciddi adimlar Sultan II. Abdiilhamid déneminde
atilabilmistir. Ancak Sultan’in saltanatinin ilk doneminde de muhtemelen icte ve
dista daha elzem goriilen problemlerle ilgilenildiginden ciddi bir miidahale
gorilmemektedir. Ancak 1885 sonrasinda miidahaleye girisildigi tespit

edilmektedir.’®’

4.1.1. Binbag1 Ali Riza Bey’in Layihasr®%6

8

Layihasindan Hoy®®” ve Salmas sehbenderi*®® olarak gérev yaptigimi anladigimiz

Binbas1 Ali Riza Bey, Siilik konusunda layihasinda onemli bilgiler vermektedir.

........

33 BOA. Y. PRK. AZJ, 31/8, Tarih H. 20.11.1312.

daha detayli olarak ayri bir baglik altinda ele alinacaktir.

385 Ebubekir Ceylan, “Abdurrahman Nureddin Pasa’min Osmanly Irak ima Dair 1880 Tarihli Layihast Uzerine”,
Divan Disiplinleraras1 Cahismalar Dergisi, Cilt: 19, Say1: 37, 2014/2, s. 108-109.

386 Bu layiha Sultan Abdiilmecid’e sunulmustur. Ancak, konumuz agisindan énemli bilgiler arz ettigi igin buraya
konulma geregi hissedilmistir. Belgenin tarihi H.1278-M. 1860.

387 Tran’1in Bat1 Azerbaycan eyaletinde bir sehir. Tahsin Yazici, “Hoy”, DIA, C. XVIII, Istanbul-1998, 5.258.

388 Osmanlilarda onceleri tiiccarlar arasindaki ihtilafi ¢dzmekle gorevli memur iken daha sonra konsolosluga
doniisen dis temsilcinin unvani. Ali Ibrahim Savas, “Konsolos”, DiA, C. XVI, Ankara-2002, s. 178-180.
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kaleme almistir. Oldukca uzun olan bu layihada®® Siilige dair bilgilere yer
verildikten sonra alinmasi gereken tedbirleri de siralamaktadir. Bu tedbirlerin genel
cercevesini egitim olusturmaktadir. Ali Riza Bey meselenin hallinin ancak egitim
1slahiyla miimkiin olacagini 1srarla vurgulamistir.

..... .

Ali Riza Bey, Safevilerin kurulugsundan itibaren, S$iiligi siyasi bir hedef olarak
kullandigin1 nakletmektedir. Sah Ismail’in de, Irak bolgesinde Iranli Sii alimlerin
Siinni halki Siilestirdigi gibi Siinni olan Iran ahalisini zorla Siilestirdigini**°
sOylemektedir. Bolgedeki Siilestirme politikasinin Kacgarlar doneminde de artarak

devam ettigini ifade etmektedir.*"!

Ali Riza Bey layihasinda aslinda Islam diinyasmin ‘ne kadar ac’ bir durumda
oldugunu gozler Oniine sermektedir. Layihada Siilerin Siinniler ile putperestler
(kafir) arasinda pek fark gérmediklerini, hatta Siinnilerden kiz aligverisi olmadigin
ve Siinnilerin cenaze merasimlerine katilmadiklarindan bahsetmektedir.’*> Ayrica
bolgede gorev yapan memurlarin dikkatsizligi ve bu durumu géz ardi etmelerinin
bolgedeki Sii olusumunu arttirdigini, eger zamaninda miidahale edilmis olsaydi
durumun vahametinin bu kadar ileri gitmeyecegini dile getirmistir.>*

Siiligin Onlenmesi konusunda da fikir belirten Ali Riza Bey, o6zellikle egitim

.....

konusunun bu noktada 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bolgede Siiligin toplumun

39 BOA, Y.EE, 7/17, Tarih H. 06-04-1327. 14 bashktan olusmaktadir. 1-Siiligin Zuhuru. 2-Siiyyetden
Islamiyet’e Gelen Mazarrat. 3-Siiyyet. 4-Siiyyetin Men’-i Tevsii Igiin ittihaz Olunacak Tedabir. 5-Mekteb
Muallimleri. 6-Mekteblerin Tedrisati. 7-Mekteblerden Maada Ne Gibi Tedabir Ittihaz Olunabilir. 8-Mekatib-i
Mezbureden El-Cezirenin Hissedar Olacagi. 9-fran Ulemasi. 10-iran Ulemasinin Celbi Liizumu. 11-Iran
Talebesinin Tahsili Iciin Ne Yapilmalidir? 12-Bu Miiessesata Mukteza Masarif. 13-Bu Suretin Menafi. 14-
Hatime.

kabul etmek istemeyen Siinnilere karsi gaddarca davranilmis ve ¢ogu Sldiiriilmiigtiir. Akyol, Osmanl’da ve
iran’da Mezhep ve Devlet, s. 37.

31 BOA, Y.EE, 7/17, Tarih H. 06-04-1327. Siilestirme politikasinin Safevilerden sonra bir siire Afsar hanedanligi
(1736-1804) doneminde durakladigini sdyleyebiliriz. Nitekim Nadir Sah, Sii ve Siinni birlikteligini savunma ve
Sii-Caferiligi Siinniligin besinci mezhebi olmasi noktasinda ¢cok ugras vermistir. Sem’déni-zade, a.g.e., C. I, 62;
Siiveydi, a.g.e., s. 60.

32 BOA, Y.EE, 7/17, Tarih H. 06-04-1327. Safeviler déneminde de durum pek farksiz degildi. Muharrem
torenlerinde bir kafirin bile daha hos geldin ile karsilandigi ancak Siinnilere karsi nefret duyuldugu, Siinni biri
tarafindan kullanilan tabagin dahi sonsuza kadar kirlenmis olarak kalacagimi rivayet edilmektedir. Hodgson,
a.g.e., C. III, s. 39. Buna karsilik Osmanli Devleti’nin durumu da farksiz degildi. Zira Osmanli Devleti’'nde halk
dinine fazla diiskiin olmayan yahut ahlaksiz birine sovecegi zaman “Kizilbag” der, bdylece o kisiyi “Sil” olmakla
itham ederdi. M. Dohsson, XVIII. Yiizyll Tiirkiyesi’nde Orf ve Adetler, Cev. Zehran Yiiksel, Kervan
Yayinlari, (Yer-Tarih belirtilmemis), s. 191.

393 BOA, Y.EE, 7/17, Tarih H. 06-04-1327.
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yiizde kirkini olusturduguna dikkat ¢ceken Ali Riza Bey, kaba kuvvetle miidahalenin
halki kin ve nefrete sevk edeceginden egitim yolunu Onermistir. Zira daha Once
Arnavutluk’ta Elbasan bolgesinde Bektasiligin fevkalade arttigini ve yine egitim
faaliyetleri yoluyla Bektasiligin engellendigini vurgulamistir. Osmanli Devleti’nin
Yunus Vehbi Efendi’nin®*** de aralarinda bulundugu bes kisilik bir heyeti bolgeye
gonderdigini ve boylece bolgedeki Bektasiligin tamamen olmasa da bir kisminin
engellendigini ve yine aymi yontemle Irak bolgesindeki Sii olusumun da
engellenebilecegini soylemistir.>> 1826 yilinda Bektasi tekkelerinin kapatilmasi
‘Arnavut  Bagimsizlik Hareketi’nin  Bektagiler tarafindan  desteklenmesini
beraberinde getirmisti. Ergiri’deki**® Manes Baba Tekkesi de bagimsizlik pesinde
kosan Arnavutlarin merkezi olmustur. Bu yiizden Sultan II. Abdiilhamid bolgedeki

tehlikenin 6niine gecebilmek adina bazi tekkeleri kapatma yoluna gitmistir.>®’

Sultan II. Abdiilhamid’in Arnavutluk’taki bu miidahalesinin bir benzeri, Suriye’deki
Lazkiye ve Antakya’daki Nusayriler’e**® (Alevi de deniyor) kars1 da olmustur. Sultan

buralara okullar agarak halki yeniden Siinni-Hanefilige isindirmaya calismistir.

394 Osmanl alimi (1837-1913), Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye Heyeti iiyesi. Tahsin Ozcan, “Yinus Vehbi Efendi
(1837-1913)”, DIA, C. XLIII, Istanbul-2013, s. 612-613.

3% BOA, Y.EE, 7/17, Tarih H. 06-04-1327.

39 Ergirikasri, Giiney Arnavutluk’ta Gjirokaster sehrinin Osmanlilar donemindeki adi. BOA, Y.EE, 7/17, Tarih
H. 06-04-1327; Machiel Kiel, “Egrikasri”, DIiA, C. XI, Istanbul-1995, s. 298-299.

37 Maden, a.g.e., s. 245. Sultan II. Abdiilhamid, doneminde yasanan bu mezhep cereyanlarma kars1 Hanefi
mezhebini desteklemis, boylece Siinnilik harici diger mezhep veya tarikatlarin giiciinii kirmaya calismustir. Ayni
sekilde Sivas bolgesinde artan Kizilbas tehlikesine karsi onlem alarak halki Hanefilige yonlendirme girisimi de
Sultan’in Sii veya ona bagl olarak artan Kizilbag tehlikesine karsi miidahale etmesine neden olmustur.BOA,
MEF.MKT, 848/62, Tarih H. 17-02-1323. Safevilerden beri Alevi kimligi altinda bulunan Irak bélgesindeki
Sabaklar Sultan II. Abdiilhamid déneminde Siinnilestirilmek istenmistir. Bu amagla, Sabaklarin kdylerine mescit,
medrese insa edilmis ve bolgeye Siinni-Hanefi Islamin sartlarin1 6gretmek amaciyla ulema gonderilmistir. Burak
Giimiis, “Irak’in Kuzeyinde Sabak Toplumunun Konumu Uzerine”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, Cilt: II,
Say1: 2, 2010, s. 3. Sultan II. Abdiilhamid dénemi Alevilik-Bektasilik konusunun detaylari i¢in bkz. Eray Yilmaz,
“II. Abdiilhamit Déneminde Bektasi Meselesi (1876-1908)”, Alevilik-Bektasilik Arastirmalar1 Dergisi, Say::
17, Ankara-2018, s. 17.

398 Agir1 Sii inancina sahip olan Nusayriler, Osmanl topraklarinda mezhep farki gdzetmeksizin Miisliiman
kimligi altinda hayatlarin1 idame etmislerdir. Ancak XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren Misyonerlik
faaliyetlerinin artmast sonucu Nusayrilerin Katolik ve Protestanliga geg¢is yapmasi Osmanli’y1 harekete
gecirmistir. Antakya ve Lazkiye’de okul ve mescit insasina agirlik verilmistir. Ancak yapilan bu yatirimlarin pek
miispet bir sonucu olmamustir. Ugur Akbulut, “Sultan II. Abdiilhamid Déneminde Nusyarileri Siinnilestirme
Cabalar1”, Sultan II. Abdiilhamid Sempozyumu, 20-21 Subat 2014 Selanik, C. I, T.T.K. Yayinlari, Ankara-
2014, s. 95-107. Bolgedeki misyonerlik faaliyetleri o kadar fazlaydi ki bolgeden gonderilen telgraflarda “Yiice
Devlet gerekli fedakarliklar1 yapmazsa bunun agir sonuglart olabilir. Bu, Nusayri liderlerine diizenli maas
Odeyecek kadar ileri gitmis olan yabancilarin ekmegine yag siirer. (Talepleri yerine getirilmezse) yabancilar
onlara ‘Bak, hiikiimetiniz sizinle ilgilenemiyor’ diyebilir ve bu onlarin zaten mevcut etkilerinin artmasina yol
acacaktir.” Selim Deringil, “The Invention of Tradition as Public Image in the Late Ottoman Empire, 1808 to
1908, Comparative Studies in Society and History, Volume: 35, Nr. 1, Cambridge University Press, January
1993, s. 15.
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Ancak Sultan’in bu miidahalesini dini politikanin yaninda etnik bir biitlinlestirme

cabas! olarak da degerlendirmek miimkiindiir.**’

Ali Riza Bey, Stinni ogretileri mektebe yeni baslamis cocuklara agilamak adina
bolgeye hocalar gonderilmesinin elzem oldugunu belirtmistir. Ayrica yerli niifusa
giivenilemeyece@i icin Istanbul’dan iyi egitim gérmiis hocalarmn, iyi bir maas

karsiliginda bolgede gorev yapmasini dnerileri arasma dahil etmistir.*%°

4.1.2. Aliisizade Sakir Efendi’nin Layihas

Asil adi Ahmet Sakir’dir. Sultan II. Abdiilhamid’in de en giivendigi
danmismanlarindandir. ‘Ermeni, Misir, Bulgaristan, demiryollari, Irak asiretleri ve
bogazlarin tahkimi, Hamidiye Alaylari, Liibnan, Yemen, Fas, Karadag, Girit, dis
ticaret ve Dersim’ meselelerinde padisaha danismanlik yapmistir. Bu meselelerin
halli i¢cin Yildiz Sarayin’da kurulan komisyonlarda gorev almistir. Ayrica bu
meseleler iizerine layihalar kaleme almistir. “Takvime Dair Sene-i Maliyye
Hakkinda Miitalaat (istanbul 1308) ve Takvim-i Niicum (Istanbul 1309)” adli iki
eseri ile nesredilmis ve nesredilmemis ¢ok sayida layihas1 mevcuttur.*°!

Sakir Efendi layihasinda bolgede Siiligin kuvvetli bir sekilde ilerledigini ve 6nlem
almmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bolgedeki vatandaslarin Iran tarafindan
gonderilen Ahund*”? ulemas: tarafindan  Siilik mezhebine y&neltildigini
nakletmektedir.*>* Bolgede etkin olan Sii ulemanin halki Hz. Peygamber ve ailesinin
adim1 kullanarak kigkirttign ve acil onlem alinmazsa daha biyiik sikintilarin

yasanabilecegini ifade etmektedir.***

.....

etmemis, Ingilizlerin de bdlgede Osmanli Devleti’ni zayiflatmak adina faaliyetlerde

39 {lber Ortayli, Batililasma Yolunda, Turkuvaz Yayinlari, istanbul-2007, s. 159.

400 BOA, Y.EE, 7/17, Tarih H. 06-04-1327.

401 Alj Karaca, “Sakir Pasa (1838-1899)”, DA, C. XXXVIII, Istanbul-2010, s. 307-308.

402 fran ve Tiirkistan’da din alimlerine verilen isim bkz. Hamid Algar, “Adhund”, DiA, C. 11, Istanbul-1989, s.
185.

403 Mesela bu ulemadan biri, Mirza Hasan Sirazi Samarra’da Siilik propagandasi yaparak bélgedeki Sii
niifusunun arttirdigini sdyleyebiliriz. BOA, Y. PRK. AZJ, 31/8, Tarih H. 20.11.1312.

404 BOA, Y.EE, 8/9, Tarih H. 17-07-1325; Belgedeki tarih 13 Agustos 1323.
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bulundugunu ifade etmistik.*>> Nitekim Sakir Efendi de layihasinda ingiltere’nin
bolgede Osmanli Devleti’nin giiciinii kirmak i¢in ¢alistigini vurgulamistir. Keza
Sakir Efendi layihasim bes bashik altinda toplamistir.*®® Bu basliklarin tamami
bolgede alinmasi gereken tedbirleri igermektedir. O da 6zellikle egitim faaliyetlerinin

¢ok énemli oldugunu belirtmektedir.*"’

Egitim kurumlar1 noktasinda Sakir Efendi’nin Onerisi seyyar medreselerdir. Bu
seyyar medreseler hem Siinni kelami1 halka 6gretecek, hem de bir hafiye teskilati gibi
gorev yapacakti. Gogebe toplumu i¢in bunu 6neren Sakir Efendi, yerlesik halk i¢in
de yine medreselerin gerekliligine inanmistir. Egitimin yaninda sosyal hayata da
vurgu yapan Sakir Efendi, Siinni-Sii arasindaki evlilik yasaginin da 06zenle
korunmasi1 gerektigini ve Siilerin matem merasimlerinin tehlike arz ettigi igin

yasaklanmasimi dnermistir. *%®

4.1.3. Siilleyman Pasa’min Layihasi

Siileyman Pasa’nin Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesine yardimci oldugu i¢in
Sultan II. Abdiilhamit’le aralar1 pekiyi degildi. Bu ylizden Sultan II. Abdiilhamid’in
saltanat1 sirasinda hep yurt disinda gorevlerde bulunmustur. 1876 yilinda Bagdat’a
yerlesen Siileyman Pasa*® Irak bolgesi hakkinda uzun bir layiha hazirlamistir.*!°
Layihada egitim konusundan, dini-mezhebi konulara kadar genisge bilgiler yer
almaktadir. Diger layihalardaki gibi Siileyman Pasa da bdlgenin egitim konusunda

geri kaldigim1 ve bu konuya 6nem verilmesi gerektigini ifade etmektedir.*!!

Layihada bolgenin etnik ve dini-mezhebi niifusu hakkinda da bilgiler yer almaktadir.
Bu bilgilerde 6zellikle Caferi niifusun fazlaligi géze ¢arpmaktadir. Layihada Musul

405 [ngiltere Kerbela ve Necef’teki Iranli Sii ulema ve miigtehitlere maas baglayarak Sii halki Osmanli’ya karsi
kullanmistir. BOA, Y. MTV, 285/14, Tarih H. 03-02-1324; Belgede on tane Iranli miictehit ve 4lime otuz yedi
Ingiliz liras1 maas baglandig1 yazilmaktadr.

406 Ulum-1 Diniye Ciheti (Dini Ilimler), Ulim-1 Ibtidaiye Kismu (flkokul), Riisdi Kismi (ortaokul), Zira“at, Harir
Mektebi ( Zirai ipek ), Ustil-1 idare-i Miilkiyesi.

47 BOA, Y.EE, 8/9, Tarih H. 17-07-1325.

408 BOA, Y.EE 8/9, Tarih H. 17-07-1325.

409 Kemal Beydilli, “Siileyman Hiisnii Pasa (1838-1892)”, DIA, C. XXXVIII, Istanbul-2010, s. 89-92.

410 BOA, Y. EE, 9/34, Tarih H. 09-09-1309. Bu layiha hakkinda daha kapsamli bilgi igin bkz. Halil brahim
Goriir, “II. Abdiilhamid Dénemi’nde Irak’la Ilgili Hazirlanan Layihalar”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Dumlupmar Universitesi, Kiitahya-2009, s. 73-82.

411 BOA, Y. EE, 9/34, Tarih H. 09-09-1309.
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vilayeti hari¢ (halkin ¢ogu Siinni), Bagdat ve Basra’da Sii-Caferi niifusun daha fazla
oldugu belirtilmektedir.*'> Ancak daha once de sdyledigimiz gibi bu dénemde kesin
rakamlar veren bir niifus sayimi yapilamadigi gibi mezheplere dayali bir niifus
sayimi1 da s6z konusu degildir.*!® Zira bolgedeki Sii niifusun Siinni niifusa oraninin
ancak XX. yiizyilda daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz.*'# Bununla birlikte bolge
halkinin 1890’1 yillardan itibaren ciddi bir sekilde Siilige meylettigini de ifade

etmekte yarar vardir.*!>

Bolgede bu dini-mezhebi c¢esitliligin kisa siirede Siinnilige meyletmesinin miimkiin
oldugunu belirten Siileyman Pasa, bunun igin basta Istanbul olmak iizere iilkenin
diger bolgelerinden de Aalimlerin bir araya gelerek bir an once Dini ilimler
Cemiyeti’nin kurulmasini 6nermistir. Ayrica halkin okuryazarlik oraninin ¢ok diisiik
olmasi sebebiyle egitim faaliyetlerinin canlandirilmasi i¢in yogun ve yorucu bir
calisma gerektigini, bu itibarla vakit kaybetmeden hemen harekete gecilmesini

tavsiye etmigtir.*!®

Olduk¢a uzun olan bu layihada goze ¢arpan diger bir detayda Hristiyan
misyonerlerinin faaliyetleridir. Bu noktada Siileyman Pasa, iki-ii¢ y1llik bir egitimden
gecen Miisliiman ulemanin karsi bir Misyonerlik igerisinde bulunabilecegini ifade
etmektedir. Siilik ve Hristiyan misyonerlerinin yani sira, bdlgede etkin bulunan
Nasturi, Keldani ve Yahudileri de sapkin firkalar seklinde telakki eden Siileyman
Pasa, karst misyonerligin Kitabii’l-Akaid’in yani Dinler Kitabi’'nin yazilmasiyla
miimkiin olabilecegini belirtmistir. Siileyman Pasa ancak bu yolla zararli itikatlarin

oniine gecilebilecegine ve ortadan kaldirilabilecegine inanmaktadir.*!”

Ote yandan Siileyman Pasa, bolgede 6zellikle Mirza Hasan Sirazi’nin ¢ok tehlikeli
olduguna, hatta Iran Sahindan bile tesirli bir giiciiniin bulunduguna dikkat ¢ekmistir.
Dahasi tiitiin yasagi fetvasiyla dikkatleri iizerine ¢eken Sirazi’yi Papa gibi tesirli bir

giice sahip kisi olarak tanimlamistir. Bu yiizden bolgede faaliyette bulunan bu ve

412BOA, Y. EE, 9/34, Tarih H. 09-09-1309

413 Karpat, a.g.e., s. 151; Maden, a.g.e., s. 103.

414 Nakash, a.g.e., s. 387.

415 BOA, Y. PRK. AZJ, 31/8, Tarih H. 20.11.1312; BOA, Y. PRK. MF, 2/36, Tarih H.13.11.1309.
416 BOA, Y. EE, 9/34, Tarih H. 09-09-1309.

417 BOA, Y. EE, 9/34, Tarih H. 09-09-1309.
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benzeri kisilerin giiciiniin oniine hemen set ¢ekilmesinin devlet icin faydali olacagina

vurgu yapmls‘ur.418

4.1.4. Ali Galip Bey’in Tahrirati

Sultan II. Abdiilhamid donemi Tahran sefiri olan Ali Galip Bey’in Siilik konusunda
kaleme aldig1 yazilar son derece énemlidir. Zira Ali Galip Bey de yazilarinda Iran

ulemasinin Irak {izerindeki Siilestirme faaliyetlerinden bahsetmektedir.*!

Bu yazilardan konumuz agisindan en 6nemlisi Ali Galip Bey’in 1894 yilinda Sultan
II. Abdiilhamid’in yaverlerinden Mehmet Arif Bey’e gonderdigi rapordur. Ali Galip
Bey Tahran sefirligi esnasinda bolgedeki Sii faktoriinii ve bu Sii kitlenin Irak
tizerindeki faaliyetlerini arastirmig, bu arastirmalar neticesinde yazilarini kaleme

almistir, 2

Mehmet Arif Bey’e gonderilen raporun igerigine baktigimizda, Ali Galip Bey’in Irak
lizerinde cereyan eden olaylar1 boélgedeki yakin dostu Aka Seyyid Abdullah**!’tan
edindigi goézlemlenmektedir. Ali Galip Bey dostlugunu kazandigt Aka Seyyid
Abdullah’1 sefarete yemege davet etmis ve bu sekilde kendisinden gerekli bilgileri
almistir. Bu yemekten son derece memnun olan Aka Seyyid Abdullah yemek sonrasi
Halife-Padisah Abdiilhamid’e hayir duada bulunmustur. Padisahin Islam diinyas:
adina ne kadar hizmet ettigini belirterek Sii diinyas: i¢in de cok hizmetleri
bulundugunu, Irak bdolgesindeki Ehl-i Beyt’in biiyiikleri i¢in yaptigi hizmetleri

vurgulayarak; “Nur-i cesm-i Islam zat-1 hilafet-pendh-1 sultaniyeye dua etmek her

418 BOA, Y. EE, 9/34, Tarih H. 09-09-1309.

419 Ali Galip Bey’in yazigmalar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Dilek Sahin, “Tahran Sefiri Ali Galib Bey’in
Merkezle Muhdaberdt Evrakinin (1893 /1895) (Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi)”, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, [stanbul-2010.

420 1845 yilinda Erzurum’da dogan Mehmet Arif Bey, birgok devlet gorevinde bulunmus devrin énemli yazar ve
siyasetgilerindendir. Osmanli-Rus savagini bizzat kendi gozlemleriyle anlattigi “Bagimiza Gelenler” adli eseri
meshurdur. 1897 yilinda Istanbul’da mide kanserinden olmiistiir. Ali Akyildiz, “Mehmed Arif Bey”, DIiA, C.
XVIIIL, Ankara-2003, s. 443.

421 Aka Seyyid Abdullah ya da gercek adiyla Aka Han Kirmani, 1854 yilinda Kirman’da dogdu. Osmanl Devlet
adamlariyla yakin iliskisi olan Akd Han, uzun bir siire istanbul’da kaldi. Cemalettin Afgani ile itthad-1 islam
yolunda mesai sarf etti. Saha kars1 oldugu i¢in 1896 yilinda Tebriz’de idam edildi. Riza Kurtulus, “Akd Hdn-1
Kirmadni”, DIA, Ek-1, Istanbul-2016, s. 59-60.
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Islam icin farz-1 ayindir. Islam beynine tefrika diisiirmek isteyenler ind-Allah

422 ifadeleriyle sozlerini bitirmistir.

mesul ve mudteb olurlar
Yemek sonrasinda Aka Seyyid Abdullah, Ali Galip Bey’e Irak bolgesinde cereyan
eden Siilikle ilgili bilgileri aktarmistir. Ayrica kendi gozlem ve deneyimlerini de
katarak hazirladigi raporu Mehmet Arif Bey’e gondermistir. Daha once
aktardigimiz layihalarla benzerlik gosteren bu raporda da, bolgedeki Sii
olusumundan ve alinmasi gereken onlemlerden bahsedilmektedir. Ali Galip Bey’e
gore bolgedeki Sii olusumunun iki sebebi vardir. Birincisi Sii alimlerin Iran’in
yardimiyla, bolgelere yayilarak halki Siilige meylettirmeleri; ikincisi niifuzlu iran
karperdazlarinin  (konsolos) Irak bolgesinde sanki Iran topragi gibi
yayilmalaridir.*?

Siiligin bolgedeki niifusunu kirmak i¢in ¢6ziim Onerileri de sunan Ali Galip Bey’e
gore, egitim faaliyetlerine 6nem verilmeli, Irak boélgesindeki Sii ulemanin giiciinii
kirmak i¢in Osmanli Devleti’nin yetistirdigi ulemanin bolgeye giderek oralara
hakim olmasi gerekmekteydi. Diger yandan halki yeniden Siinnilige meylettirmek

i¢in yumusak davranilmali ve onlara ikramda bulunulmalrydi.*?*

Ali Galip Bey bu 6nerilerinin yan1 sira Iran’in iginde bulundugu durumu da
aktararak, bolgedeki kontroliin yeniden ele alinabilecegini sdylemektedir. Ona
gore Iran’in durumu olduk¢a vahimdir. Memur ve halk ydnetimden memnun
degildir. Osmanli Devleti’nin Siilere karst yumusak tavri onlar1 Osmanli
Devleti’ne yonlendirecektir. Ancak bunun igin Iran’in Osmanli sinirlar1 dahilinde

yiiriittiigii faaliyetlere dikkat edilmeli ve Iran kontrol altinda tutulmalidir.*?

Bagdat’a atanacak memurlar konusunda da Onerilerde bulunan Ali Galip Bey
Ozellikle Tahran’da gorev yapmis kisilerin Bagdat’a atanmasinin daha dogru
olacagini belirtmistir. Bu konuda Tahran eski maslahatgiizar1 Irfan Bey’in Irak

bolgesine ya vali yardimcilifi ya da Irak bolgesinde herhangi bir miidiiriyete

422 BOA, Y.EE, 10/69, Tarih H. 11-02-1312.
423 BOA, Y.EE, 10/69, Tarih H. 11-02-1312.
424 BOA, Y.EE, 10/69, Tarih H. 11-02-1312.
425 BOA, Y.EE, 10/69, Tarih H. 11-02-1312.
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getirilmesinin ¢ok dogru olacagini ifade etmektedir. Ciinkii Ali Galip Bey’e gore

.....

.....

atilmas1 gereken en dnemli adimi teskil etmekteydi.*?

4.1.5. Diger Layihalar

Yukarida bahsettigimiz layihalara ek olarak, doneme ait daha bir¢ok layiha kaleme
alinmistir.*”’ Bunlardan biri Ahmet Cevdet Pasa’ya atfedilmistir. Ancak arsiv
katalogunda ve belgenin igeriginde layihanin Ahmet Cevdet Pasa’ya ait olduguna
dair bir iz bulunmamaktadir. Zira belgenin tarihi de Cevdet Pasa’nin 6liimiinden ¢ok

sonralari kaleme alindigim1 gdstermektedir.*?®

Yine Miisir Nusret Paga’nin layihasi*?® da dénem hakkinda 6nemli bilgiler verdigi
icin dikkate deger niteliktedir. Askeriye, maliye, egitim ve Ingiltere’nin bolge
tizerindeki faaliyetlerinden de bahseden Nusret Pasa, bolge halkinin egitim
konusunda geri kaldigini ifade etmektedir. Egitimin yeniden canlanmasi bolgedeki
Sii mezhebinden olanlarla birlikte Arap ve Kiirt asiretlerin fikirlerinde de diizelme
olacagini ve bdylece Osmanli hiikiimetine yeniden 1sindirilacaklarin1 ifade

etmektedir.*3°

Ote yandan Giritli Sirr1 Paga’nin*}! Bagdat valiligi sirasinda kaleme aldig: tahriratlari
da donemi aydinlatmasi yoniiyle son derece dnem arz etmektedir. Sirr1 Pasa yazdig
raporlarinda, agiretlerin kontrol altina alinmasi ve bolgede artan Siilige karsi1 Ehl-i

Stinnet akaidinin yeniden halka anlatilmasimnin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ayrica

426 BOA, Y.EE, 10/69, Tarih H. 11-02-1312.

427 BOA Y.EE, 12/11, Tarih H. 06-04-1327. Irak'ta Rafiziligin yasaklanmasina dair imzasiz layiha i¢in bkz. BOA
Y.EE, 12/11, H.06-04-1327.

428 BOA, Y. EE, 38/118, Tarih H. 06-04-1327. Bir sayfadan olusan bu layihada Siinnilerle Siiler arasindaki
ihtilafa deginilmistir. Mustafa Oguz, “Il. Abdiilhamid’e Sunulan Ldyihalar”, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara l"Jniversitesi, Ankara-2007, s.180.

49 BOA, Y.EE, 11/3, Tarih H. 06-04-1327. Bu layiha hakkinda daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Gériir, a.g.t., s. 90-
113.

$0BOA, Y.EE, 11/3, Tarih H. 06-04-1327.

41 Girit’in Kandiye sehrinde dogdu. Asil adi Selim Sirr’dir. 1844-1895 yillar arasinda yasamustir. Kaynaklarda
Sirri-i Giridi, Giritli Sirr1 Pasa ve Selim Sirr1 Paga olarak da anilmaktadir. Trabzon, Kastamonu, tekrar Trabzon,
Ankara, Sivas, Diyarbekir, Adana ve Bagdat’ta valilik yapmustir. Cemal Kurnaz, “Swrri Pasa (1844-1895)”, DIA,
C. XXXVIII, istanbul-2009, s.127-129.
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bolgede Ingilizlerin aktif rol oynadigi, Sii ulemaya yardimlarda bulundugu ve bu

sayede Sii mezhebinin bdlgede cok hizli bir sekilde yayildigini belirtmektedir.**

Hiiseyin Hiisnii Efendi** tarafindan kaleme alinan miitalaada ise Bagdat ve civarinda

.....

.....

halka anlatilacakti. Ancak bolgeye gonderilecek bu ulema sinifi Sii kesimle higbir
sekilde polemige girmeyecek ve devletin ¢ikarlarina aykiri harekette bulunanlari
gizlice sikdyet edeceklerdi.*** Bu da bir nevi Sultan II. Abdiilhamid’in bdlgede gizli

bir hafiye orgiitii kurdugunu gdéstermektedir.

4.2. Siiligin Onlenmesine Yonelik Tedbirler

4.2.1. Egitim Faaliyetleri

Saltanat1 siiresince bir¢ok zorluklarla ugrasan Sultan II. Abdiilhamid, tim bu
zorluklara ragmen egitim faaliyetlerini ihmal etmemigstir. Egitim faaliyetleri bu
donemde, kendisinden onceki donemlere oranla gozle goriiliir bir sekilde artmus,
hatta Bernard Lewis’in tabiriyle “Elit” bir sinif dogmustur. Lewis’in, “Subaylar,
memurlar, hukukcular ve gazeteciler” olarak dort gruba ayirdigi bu elit kesim ileride
Yeni Tiirkiye nin kuruculari olmustur.*®> Tuncer Baykara’nin da deyimiyle Sultan IL
Abdiilhamid’in ¢ag1 “Bilime, hiir diisiinceye ve insan yetistirmeye énem veren bir
reform devridir.”**¢ Ancak bu reformlar sadece Bat1 modeline degil, ayn1 zamanda

437

dogu modeline de™’ uygun olmalidir.

432 BOA, Y.A.RES, 55/9, Tarih H. 22-10-1308. Bolgedeki Ingiliz faaliyetleri i¢in bkz. BOA, Y. PRK. HR, 19/54,
Tarih H. 18-02-1312; BOA, Y. MTV, 285/14, Tarih H. 03-02-1324. Giritli Sirr1 Paga donemi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ahmet Koksal, “Giritli Surri Pasa’min Bagdat Valiligi”, Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi /
Journal of Turkish World Studies, Say1: XIV/1, Yaz 2014, s. 197-236.

433 Osmanl Seyhiilislami (1849-1912). Hakkinda bilgi icin bkz. Mehmet Ipsirli, “Hiiseyin Hiisnii Efendi (1849-
1912)”, DIA, C. XVIII, istanbul-1998, s. 552-553.

44 BOA, Y.EE, 9/14, Tarih H. 06/04/1327.

435 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kirath, T.T.K. Yayinlari, Ankara-1993, s. 455.

436 Tuncer Baykara, “Il. Abdiilhamid Devri’nin Atatiirk’iin Yetistigi Ortam Olarak Tahlili Denemesi”’, Sultan IL.
Abdiilhamid ve Devri Semineri, 27-29 Mayis 1992, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari,
Istanbul-1994, s. 11-12.

437 Kemal Karpat, “The Transformation Of The Ottoman State, 1789-1908”, Int. J. Middle East Stud, Say1 : 3,
Printed in Great Britain, 1972, s. 272.
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Oysa bu reform devri ve 6zelde egitim reformlari, rejimin zayiflamasina yol agmistir.
Bilhassa, askeri ve biirokratik kariyer amagh laik egitim sistemi icerisinde yetisen
Jon Tiirk hareketinin pek cok iiyesi, bu kurumlarda egitim gormistiir. Laik egitim
sisteminden gecmis bu subaylarin ¢cogu Sultan II. Abdiilhamid’e kars1 olmuslardir.
Sultan da bu subaylara karsi ihtiyatli davranarak onlarin tepkisinden kaginmaya

calismistir, 438

Her ne kadar Osmanli Devleti’nin sonunu hazirlayacak olsa da Sultan II.
Abdiilhamid donemi egitim sistemi devlet tarihinde yeni bir donemi olusturmustur.
Sultan devrinde ilkokullarm yapimma 6nem verilmesi**° ve Miisliiman niifusun
yogun oldugu bolgelerde maarif hizmetlerinin yayilmasi noktasinda biiylik miicadele
vermistir. Sultan’in bu derece egitim faaliyetlerine 6nem vermesindeki gaye hic
stiphesiz ‘farkli din, mezhep ve irktan olan ilkokul ¢agindaki ¢ocuklara Osmanlilik

duygu ve diisiincesini asilamakt1®.

Osmanli Devleti’nde modern egitim sistemini baslatan Sultan, ilk dereceli egitimin
yaninda yiiksek ihtisas okullarina da 6nem vermistir. Anadolu topraklar1 diginda,
Arabistan kitas1 dedigimiz; Suriye, Urdiin, Filistin, Liibnan ve Bagdat gibi yerlerde

de yiiksek tahsil kurumlar agilmigtir.*4!

Bunun yaninda egitim sisteminde birlikteligin olmamasi bir bakima misyonerlik
faaliyetleri diyebilecegimiz okullarin da bu donemde acilmasina sebebiyet vermistir.
Zira Sultan II. Abdiilhamid hatiratinda bu konudan yakinmaktadir. Sultan’in hayali
olan Ittihad-1 Islam’a zit olan bu okullarda Islam dinine aykir1 ve Osmanli’y1

parcalayacak diizeyde bilgiler dgretiliyordu.**?

438 Ahmad, a.g.e., s. 135-136.

439 Sultan I1. Abdiilhamid doneminde ilkokullarin sayist on misli (20.000 mektep) artmugtir. Abdiilhamid, a.g.e., s.
189.

440 Bayram Kodaman, Abdiilhamid Devri Egitim Sistemi, T.T.K. Yayinlari, Ankara-1991, s. 69.

41 {lber Ortayli, Son iImparatorluk Osmanh, Timas Yaymlari, Istanbul-2006, s. 149.

442 Abdiilhamit, a.g.e., s. 189; Sirma, Belgelerle II. Abdiilhamid Dénemi, s. 49-57. Oregin Suriye ve Beyrut
bolgesindeki misyonerlik faaliyetleri, ingiliz, Fransiz ve Amerikan drgiitleri tarafindan idare ediliyordu. Ingilizler
Sii-Diirzileri himaye ederken Amerikalilar da Nusyarileri himaye ediyordu. Ercan Uyanik, “II. Abdiilhamit ile
Amerikan Protestan Misyonerlerinin Egitim Miicadelesi: Amerika’ya Kagirilan Nusayri Kizlar:”, Kebikeg, Say1:
37,2014, s. 38.
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Egitim faaliyetlerinin konumuz agisindan en 6nemli olan noktasi ise Sultan II.

..... 443
Zira Sultan, Siileri de kontrol altina alarak sadece Siinni Islam’in degil ayn1 zamanda
Sii Islam’in da Halifesi olacakti. Bdyle bir birliktelik egitim {izerinden, bu egitimi
“itikad1 sahih muallimler” yani Siinni-Hanefi gelenekten gelen hocalar tarafindan

verilirse gergeklestirilebilirdi.***

Bu noktada Irak bolgesi Sultan II. Abdiilhamid’in i¢ politikada baglica mesai sarf
baz1 setler gekilmesi gerekiyordu. Ornegin, Bagdat ve havalisinden Sultan’in emriyle
getirilen on iki Sii gence Fatih Camii ulemasi1 ders vererek onlar1 Stinnilige dair
egitmislerdir.** Istanbul’a getirilerek Siinni bir egitimden gecen bu gencler, daha
sonra uygun maaglarla kendi geldikleri bolgelere vaizlik ve 6gretmenlik yapmalari
icin gorevlendirilmislerdir.**® Bir bakima “Hanefilestirilen” bu gencler, kendi

memleketlerine adeta misyoner olarak gonderilmislerdir.**’

Istanbul’da Siinni-Hanefi egitimi goren bu misyoner gruplarin amaci sadece Sii
kitleye Siinniligi anlatmak degil aym zamanda Ingiltere, Fransa ve Rusya Hristiyan
misyonerlerinin faaliyetlerine set ¢ekerek Islamiyet’i bolgede kalici kilmakti. Zira
Sultan II. Abdiilhamid bu noktada Hristiyan misyonerlerin faaliyetlerini engellemek
icin 1890 yilinda Suriye Nusayrilerinin Hanefi mezhebine gegisiyle birlikte bolgede

cok sayida medrese ve mescit insasina girismistir.**®

Esasinda Sultan II. Abdiilhamid bolgede egitim faaliyetlerini yayginlastirirken ayni
zamanda Osmanli kimligini de bolgede silirdiirmeyi hedeflemisti. Ciinkii bolgede
aktif rol oynayan Iran, Siilik perdesi altinda Irak’ta siyasi egemenligini de
hissettirmisti. Bu durumun 6niine set cekmek isteyen Sultan, hem siyasi hem de dini-

mezhebi faaliyet alanini1 genisletmek adina egitim faaliyetlerine agirlik vermistir. Bu

43 Sultan II. Abdiilhamid déneminde agilan medreselerin bir kismi Kizilbaslik, Bektasilik ve Siiligi énlemek
amaciyla agilmistir. Zekeriya Isik, “Osmanli Imparatorlugu 'nda Egitim-Kiiltiir Politikalart Yoluyla Bektasilik ve
Kizilbashgi Tasfiye Girisimleri (1826 Sonrasi)”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, Say::
76, Ankara 2015, s. 39.

444 BOA, DH.MKT, 285/25, Tarih H. 19.03.1312.

445 BOA, Y. PRK. BSK, 24/66, Tarih H. 21.05.1309.

46 Aydin, a.g.e., s. 106.

47 Deringil, Simgeden Millete I1. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, s. 34.

48 Deringil, Simgeden Millete I1. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, s. 115-117.
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yolla hem Siilikten Siinnilige ge¢is olacak hem de Osmanlinin hakimiyeti bolgede

kalic1 olacakti.**°

Egitimin 1slah1 konusunda gerek yukarida bahsettigimiz layihalar ve gerekse de
Sultan II. Abdiilhamid’in bizzat danistigi isimler olmustur. Bunlar arasinda
Muhammed Abduh 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu itibarla yeri gelmisken
Abduh’un egitim 1slah1 konusundaki onerilerine kisaca deginmek gerekmektedir.
Abduh’a gore, talebelere Kur’an Tefsiri, Hadis ilmi, Arapca ilmi, ahlak ve dini
terbiye, Usulii’l-Fikih, Eski ve Yeni Tarih ilmi, Hitabet ve Irsad ilmi ve konumuz
acisindan en onemlisi ise Keldm ve mezhepler ilmi, 6gretilmelidir.**® Bu egitim
faaliyetlerinin verilebilmesi i¢in de, tasra okullarina 6nem verilmesi gerekmektedir.
Hocalar da vasifli ve ilminin ehli olmaliydi.**! Ancak Abduh’un bu &nerilerinin ne
kadar dikkate alindig1 ve uygulama alan1 bulabildigi muammadir. Zira inceledigimiz
belgelerde oOzellikle Irak’tan gonderilen layihalarda bdolgedeki memur ve din

adamlarmin gérevlerini iyi yapamadigindan bahsedilmektedir.**

1890’11 yillardan itibaren Siiligin artis gdstermesiyle*

egitim konusu yeniden ele
alind1. Ozellikle iranli Miigtehit Mirza Hasan Sirazi’nin Siilestirme faaliyetleri Siinni
kesimi tedirgin etmekteydi.*>* Dénemin 6nemli alimlerinden Naksibendi Seyhi Seyh
Muhammed Esad Efendi*>® bolgedeki Sii olusumunun engellenmesi igin miiderris
tayininin sart oldugunu bildirmisti. Belgede kisaca, Siilik mezhebinin su an ig¢in
biiyiilk bir tehlike arz etmedigini, ancak miidahale edilmezse durumun
kritiklesecegini vurgulanmisti. Siiligin ilerleyisinin engellenmesi igin bdlgeye
(Necef, Kerbela, Samarra, Kazimiye) hoca gonderilmesi ve medreselerin yapimina

onem verilmesi gerektigi ifade edilmisti.**

hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Faruk Yash¢imen, “II. Abdiilhamit Déneminde Irak’ta Siilige Karsi Osmanh
Egitim Politikas1”, Divan, Cilt: XXI, Say1: 41, 2016, s. 63-108.

450 §yrma, II. Abdiilhamid’in fslam Birligi Siyaseti, s. 35-37.

451 Sirma, I1. Abdiilhamid’in islam Birligi Siyaseti, s. 37-38. Abduh’un egitim 1slah1 konusundaki arsiv metni
i¢in bkz. BOA, Y. EE, 38/14, Tarih H. 06-04-1327; BOA, Y. EE, 38/15, Tarih H. 06-04-1327; Ibrahim Caner
Tiirk, “Osmanii Son Dénem Sohretli Alimlerinden Muhammed Abduh un Egitime Dair Diisiinceleri”, Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil: 5, Say1: 43, Nisan 2017, s. 261-281.

$2BOA, Y.EE, 7/17, Tarih H. 06-04-1327

43 BOA, Y. PRK. MF, 2/36, Tarih H. 13.11.1309.

44 BOA, Y. PRK. AZJ, 31/8, Tarih H. 20.11.1312.

455 Esad Erbili (1847-1831) Musul’un Erbil kasabasinda dogdu. Naksi-Halidi Seyhidir. Hasan Kamil Yilmaz.
“Esad Erbili (1847-1931)”, DIA, C. X1, istanbul-1995, s. 348-349.

46 BOA, Y. MTV, 73/71, Tarih H. 09-06-1310.
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Ayn1 sekilde kaleme alman layihalarda da egitim konusundaki sikintilara
deginilmistir. Layihalar halkin cahil kaldig1 ve egitimin bolge ahalisinin selameti igin
kolaylastiran nokta halkin cahil olmasiydi. Zira Sii ulema Hz. Peygamber ve Ehl-i
Beyti’ni kullanarak halki Siilige meylettiriyordu. Bunun yaninda Osmanl

memurlarinin ve ilim ehlinin vasifsiz olmasi, bdlgede yasanan olaylarin géz ardi

.....

Saltanati doneminde Ozellikle Miisliiman beldelere egitim gotiiriilmesi hususunda
ugras veren Sultan II. Abdiilhamid hi¢ sliphesiz Irak bolgesindeki egitime de onem
vermisti. Zira Osmanli’daki egitim diizeyine baktigimizda Sultan II. Abdiilhamid
donemi egitiminin kendisinden Onceki donemlere nispetle bir hayli ilerledigini

458 Musul bolgesinde Ehl-i Siinnet mezhebini secen Sebek

sOylemek miimkiindiir.
kabilesine maas baglayan Sultan II. Abdiilhamid*°, ayn sekilde Islamiyet’i secen
Yezidi ve Ehl-1 Siinnet’e ge¢is yapan Siilere mescit ve mektep insa ettirip hoca tayin

etmeyi ihmal etmemistir.**

Stinni-Hanefi kimligi altinda devlet yonetimini idame eden Sultan II. Abdiilhamid bu
faaliyetini egitim sayesinde yiiriitmiistiir. 1892 yilinda Omer Vehbi Pasa’nin basarili
faaliyetleri sonucu Musul halkindan Yezidilikten 80 kdy ve Siilikten 30 kdy Siinni-
Hanefi kimligine ge¢mistir. Siinni kimligine gecen bu grup Miifti Efendi’nin

29461

huzurunda Sultan II. Abdiilhamid’e hitaben ‘“Padisahim c¢ok yasa naralari

atmislardir.

Ancak daha once de dile getirdigimiz gibi gerek liyakatsiz memurlarin isgiizarligi ve
gerekse ilim ehlinin isini yapamamasi verilen bu ¢abalar1 bosa ¢ikarmigtir. Sultan II.

Abdiilhamid’in hal’inden sonra yasanan bir hadise ilmiye sinifinin ne kadar acizlik

47T BOA, Y.EE, 8/9, Tarih H. 17-07-1325; BOA, Y.EE, 7/17, Tarih H. 06-04-1327; BOA, Y. EE, 9/34, Tarih H.
09-09-1309; Nakash, a.g.e., s. 387.

458 Georgeon, a.g.e., s. 46.

49 BOA, MV, 71/37, Tarih H. 23-24-02-1310.

40 BOA, 1. DH, 1297/51, Tarih H. 29-02-1310; BOA, Y. MTV, 72/43, Tarih H. 22-05-1310.

461 Selim Deringil, “The Invention of Tradition as Public Image in the Late Ottoman Empire, 1808 to 1908,
Comparative Studies in Society and History, Volume: 35, Nr. 1, Cambridge University Press, January 1993, s.
18.
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icinde oldugunu gozler dniine sermektedir. Zira Japonya Imparatorlugu’nun islam’1
anlatacak din adami istemesi iizerine Selanik’te ittihatcilarm géz hapsinde bulunan
Sultan II. Abdiilhamid muhafizlarindan Fethi Bey’e hitaben “Japonya
Imparatoru’nun istedigi Miisliiman din alimlerini yetistirecek feyyaz membaalar artik
mevcut degil, medreselerimiz birer ilim-irfan kaynagi olmaktan mahrum” diyerek bu
acizligi dile getirmistir.*6?

Ayni sekilde Seyhiilislam Mehmet Cemalettin Efendi’nin hazirlattigi raporda Irak
bolgesinde gorev yapan muallimlerin maaglart 6denmedigi i¢in gorevlerini layik
oldugu sekilde ifa edemediklerine vurgu yapilmaktadir. Oysa Sii kesimin tam tersi
durumda oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Siinni kesim egitimden istedigi
performansi alamazken Sii kesim dis fonlardan gelen kaynaklarla da zenginligine

zenginlik katip egitim performansini arttirmaktaydilar.*%3

Sultan II. Abdiilhamid déneminde okutulan ders kitaplarina baktigimizda ise Siinni-
Hanefi mezhebinin okul ¢ocuklarina benimsetilmeye calisildigi tespit edilmektedir.
Bununla beraber diger mezhep gruplarn tahkir edilmemektedir. Ancak tarih ders
kitaplarinda 1891 yilinda yapilan degisiklikle Yavuz Sultan Selim’in Sii-Iran ile olan
miinasebetleri ve Anadolu’nun Siinnilestirilme siirecine eski ders kitaplarina oranla

daha fazla yer verilmektedir.*%*

-----

Oncelikle egitim konusunda halki aydinlatmaya calisan Sultan II. Abdiilhamid, ‘Sii
ulemaya’ kars1 ‘Stinni-Hanefi’ ulemay1 Sii halki Siinnilige ¢ekmek i¢in kullanmistir.
Bir bakima Siilige kars1 Hanefiligi bir koz olarak gdrmiistiir.*®> Ancak Sultan, Siileri
saflarina ¢ekmek adina sadece egitim faaliyetlerine Onem vermemis, egitim
faaliyetlerine ek olarak bu donemde; bolgenin imarina ve ticaretin gelismesine gayret

etmistir. Bu politika cercevesinde Ehl-i Beyt’in mezarlarini tamir ettirmek, Sii

462 Siileyman Kocabas, Kendi Itiraflariyla Jon Tiirkler Nerede Yanildi Hayaller, Komplolar, Kayiplar 1890-
1918, Vatan Yayinlari, Istanbul-1991, s. 38-39.

463 Deringil, Simgeden Millete I1. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, s. 155-156.

464 Mehmet O. Alkan, “II. Abdiilhamid Doneminde Egitim ve Ideoloji” Sultan II. Abdiilhamid Dénemi Siyaset
- iktisat - Dis Politika - Kiiltiir — Egitim, 1ZU, istanbul-2019, s. 329-331.

465 Deringil, Simgeden Millete I1. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, s. 59-63.
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ulemayr Osmanli Devleti’ne baglamak, asiretler arasindaki diizeni saglamak alinan
tedbirlerden bazilardir.**® imam Hiiseyin tiirbesinin onarima ihtiya¢ duyulmasi bir
nevi bakimsizlik olarak goriildiigli i¢in Padisah-Halifenin sayginligina golge
diisiireceginden 1890 yilinda adeta yeniden insa ettirilmistir.*” Bunlarin yaninda,
[ranl1-Sii Alimlerin sempatisini kazanmak isteyen Sultan, bu kisilere maas baglayip,

hediyeler ve nisanlar gondermeyi de ihmal etmemistir.**®

.....

onlemek icin Sii kitlelerle iyi geg¢inilmesini, Sii halkin, miigtehit imamlara kars1 son
derece titiz oldugu, bu nedenle Sii miigtehitlere ikramda bulunulmasi ve onlarla iyi
gecinilmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Bunlarin yaninda Ehl-i Beyt biiytiklerinin

mezarlarinin bakim ve onariminin 6nemli oldugu, sayet Osmanli Devleti bunlari

.....

yayilmasi da nlenebilecekti.*®

Sultan II. Abdiilhamid Iran’in bdlgede attig1 her adimi takip etmekteydi. Nitekim
ran Sehzadesi Esedullah Han’in Kerbela’ya gelen ziyaretcilerden fakir olanlarin
tedavisi ve iasesi i¢in misafirhane (dariilaceze) yaptirmak istemesi iizerine,
cogunlugu Sii mezhebinden olan kent halkini Iran’a yonlendirecegi diisiiniilerek,
boyle bir kurumun Osmanli hazinesi tarafindan yapilmasi uygun goriilmiis ve

Sehzade nin teklifi geri ¢evrilmistir.*”°

Daha 6nce de dile getirdigimiz gibi Sultan II. Abdiilhamid siyasetinde tarikatlarin da
etkisi bulunmaktaydi. Bilhassa Islam Birligi agisindan Sultan ile ¢esitli tarikatlar

arasinda siki bir bag vardi. Bu tarikatlar hem Islam Birligi siyaseti konusunda hem de

PR

Siiligi onleme meselesinde Sultan’a yardim etmislerdi. Naksibendi Seyhi Seyh

Muhammed Esad Efendi (Esad Erbili) Irak bolgesindeki Sii olusumunu 6nceden fark

471

etmis ve Sultan’t uyarmusti. Bunun yaninda Sultan’in Siilere karsi 1limh

466 Cezmi Eraslan, “Irak’ta Tiirk-Ingiliz Rekabeti (1876-1915)”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Dergisi, Say1: 35, Istanbul-1985, s. 236.

467 Deringil, Simgeden Millete I1. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, s. 158.

468 Kemal Karpat, islam’in Siyasallasmas1 Osmanh Devleti’nin son Déneminde Kimlik, Devlet, inan¢ ve
Cemaatin Yeniden Yapilandirilmas, Timas Yayinlari, Istanbul-2013, 308-311, Aydin, a.g.e., s. 106-107.

469 BOA, Y.PRK.AZJ, 3/37, Tarih H. 29-12-1296.

470 BOA. DH.MKT, 2493/66, Tarih H. 17-021319.

411 BOA, Y. MTV, 73/71; Tarih H. 09-06-1310.
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yaklasarak onlart Osmanli Devleti’ne yaklastirmaya calistiint da bir daha
vurgulamak gerekir. Fakat Sultan’in Siilerle arasi diizeldik¢e Siilerin, bu
miinasebetleri bozmak isteyen, Ingiliz, iran ve Ermeni cetelerinin kiskirtmalarma
maruz kaldiklar1 da muhakkaktir.*’? Ancak Sultan II. Abdiilhamid’in neredeyse tek
basina verdigi bu miicadele ve aldig1 onlemler bir fayda vermemis, bolgede Siilik

XX. yiizy1l boyunca artarak devam etmistir.*’>

472 BOA, Y. EE. 3/58, Tarih H. 06.04.1327
413 BOA, BEO, 3749/281155, Tarih H. 05-05-1328; Nakash, a.g.e., s. 387.
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5.SONUC

Hz. Muhammed (S.A.V.)’in vefatiyla Miisliimanlar arasinda kimin “Halife” olacagi
konusu tartisilmaya baglamisti. Kimileri bu noktada Ehl-i Beyt’in halifelige daha
layik olacagini diistiniirken, Ensar’in da halifelik iddiasinda bulunmasi isleri ¢ikmaza
sokmugtur. Bundan sonra olaylar kabilecilik ve hatta Ensar-Muhacir arasindaki
hakimiyet yarigmna donmiistiir. Hz. Ebubekir ve Hz. Omer dénemlerinde
Miisliimanlar devlet modeline uygun bir sekilde yonetilmis, birka¢ taskinlik
haricinde igte ¢ok ciddi bir mesele ¢ikmamistir. Ancak Hz. Osman’in halifeligi
yillarinda halifenin de yumusak huylu olusu ve yakinlarina olusan tepkilere karsi
korumaci bir tavir takinmasi halifeye diisman grubun olugsmasina sebebiyet vermistir.
Halifenin sehit edilmesiyle sonuclanan bu olay aslinda Miisliimanlar arasindaki
birligin ortadan kalkmasinin baslangici olmustur. Bundan sonra Miisliimanlar
birbirine diismiis ve sicak ¢atigsmalar meydana gelmistir. Cemel, Siffin ve Kerbela
olaylar1 bu ¢atigsmali siiregte yasanan aci hadiselerdir. Bu olaylarda mezhepsel bir
farkliliktan ziyade aymi kabile igerisindeki hakimiyet miicadelesi daha agir
basmaktadir. Ancak bu ac1 olaylar ileride kalin ¢izgilerle ayrilacak olan Siinni-Sii

diisiincesinin olusumunda alt yap1y1 teskil etmistir.

[k dort halife dsneminden sonra kisa bir siire Hz. Hasan halife olmustur. Fakat Hz.
Hasan Miisliimanlar arasinda kan dokiilmesini istemedigi i¢in hilafeti baz1 sartlar
dahilinde Muaviye’ye devretmistir. Hz. Hasan’a kadar secimle is basina gelinen
halifelik kurumu bu tarihten sonra saltanata doniismiis ve basta Ehl-i Beyt olmak
lizere bu sisteme karsi gelen ve Yezid’e biat etmeyen birgok Miisliimanin kani
dokiilmiistiir. Bundan sonra yasanan olaylar mezheplerin olusum siirecinde son
derece etkili olmustur. Kerbela hadisesi bu noktada hem Sii hem de Siinni diinyay1
derinden etkilemistir. Emevilerin saltanatindan sonra iktidara gelen Abbasiler

doneminde de ne yazik ki Ehl-i Beyt’e uygulanan haksizliklar siirmiistiir.

Osmanli Devleti’nin kurulmasiyla birlikte, Osmanli tebaasi olmayi tercih eden
Tiirkmen Alevi niifus, Fatih donemine kadar birka¢ taskinlik haricinde Osmanli
sinirlarinda Osmanli vatandast olarak hayatlarini idame etmislerdir. Ancak Fatih

doneminde Osmanli’nin tam olarak devletlesme modeline uymasi, gogmen olan bu
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kitleyi rahatsiz etmistir. Devletlesme sart1 olarak vergi vs. bu kitleye agir gelmistir.
Bu tarihten sonra kendilerini Osmanli tebaas1 saymayarak bir nevi bas kaldiran bu
kimseler Sah Ismail’le birlikte kendilerine yeni bir yol ¢izmislerdir. Siilik sempatisi
olan bu kimseler Sah’1 Mehdi olarak gérmiis ve Osmanliya cephe almiglardir. Ancak

bu donemlerde yasanan olaylarin ihtilafli bir mesele oldugunu tez igerisinde ele
aldik.

Osmanliya cephe alan bu gruplar Sah’in yardimi ve kigkirtmasiyla da Osmanli
siirlarint siirekli taciz etmiglerdir. Bu duruma sessiz kalan ve pasif davranan Sultan
II. Bayezid oglu Trabzon Valisi Yavuz Sultan Selim tarafindan tahttan indirilmistir.
Yavuz Sultan Selim basa gecer gecmez de 40 000 civart Alevi kayitlarini
toplatmistir. Kimilerine gore bu kitlenin tamami Oldiiriilmiistiir. Ancak rakami
abartili bulanlar oldugunu da g6z 6niine almak gerekir. Bunlara gére Yavuz Sultan
Selim kimini 6ldiirmiis, kimini zindana atmis, kimini de 6zellikle Rumeli taraflarina
siirgline gondermistir. Bu tarihe kadar sadece ehl-i kiifre karsi ilan edilen cihat
bundan bdyle ehl-i islam olarak goriilmeyen Siilere kars1 da ilan edilmistir. Iki taraf
arasinda Caldiran’da yapilan savasi Yavuz Sultan Selim tarafi kazanmustir. iki taraf
arasindaki bu miinasebetler ileriki donemlerde de bazen savas bazen de baris

seklinde devam etmistir.

Stiphesiz iki kardes taraf arasinda akan bu kanmi durdurmak isteyenlerde olmustur.
Kanuni Sultan Siileyman doneminde ki uygulamalar buna Ornektir. Safevi
Devletinde II. Sah ismail doneminde de Siinnilige kars1 1liml1 politikalar iki devlet ve
mezhep arasinda ki sicakligi arttirmaya yonelik politikalardir. Bu sicak temaslar
Afsar hanedanindan Nadir Sah doneminde de vuku bulmustur. Osmanli’da Sultan I.
Mahmud dénemine denk gelen bu donemde mezhep birligi konusu iki taraf arasinda
tartisilmigtir. Keza Nadir Sah alimlerin bir araya gelerek iki taraf arasindaki
ihtilaflarin ~ giderilmesi ve Sii-Caferiligi  Siinniligin besinci mezhebi olarak
gorlilmesini istemistir. Ancak Nadir Sah’in bu girisimi iki tarafi da memnun

etmemis, netice olarak bu iyi niyetli diisiince basarisizliga ugramistir.

Nadir Sah’in bu basarisiz girisiminden sonra iki taraf arasinda birligi saglamaya

yonelik belki de en ciddi adim Sultan II. Abdiilhamid’den gelmistir. Sultan II.
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Abdiilhamid’in diinya goriisii ve entelektiiel yapist sadece kendi fikrini 6n plana
cikarmak yoniinde degil, donemin var olan sartlarina uygun bir fikir iiretme iizerine
bina edilmisti. iste bu yiizden Sultan II. Abdiilhamid Islam Birligi fikrini ortaya
atmistir. Clinkli sadece Siinni diinyanin hakim oldugu bir fikir olaylar tek yonli
degerlendirmeye neden olacakti. Ancak Siinni ve Sii fikirlerin bir arada oldugu bir
fikir diinyasi olaylara daha elestirel bakmaya imkan verebilecekti. Ayrica o donemde
Osmanlr’da Iran’da ortak problemlerle kars1 karsiya bulunuyordu. Rusya’nin ve Bati
diinyasinin  gozii iki Islam {ilkesinin topraklarindaydi. Bu durumda giigleri

birlestirmek en mantikli ¢6ziimdii.

Ancak istenilen sonu¢ almamamus, Iran ile birlik tesis edilemedigi gibi Osmanl

.....

.....

ziyade bu mezhep ihtilafi faktoriinii dig diinyanin bir koz olarak kullanabilecegi
ihtimali kaygilandirtyordu. Donemin sartlarin1 ¢ok 1yi kavrayan Sultan II.
Abdiilhamid bu durumun &niine bir set ¢ekilmesi gerektigi diisiincesindeydi. Iste bu
maksatla Islam diinyasinin tek bir millet yani “Islam Ummeti” seklinde

kiimelenmesini arzu ediyordu.

Déneminde Irak iizerinde, iran’m kiskirtmasi ve bolgede Ahundlar eliyle bir nevi
misyonerlik faaliyeti giiden Iran, ingiltere’nin de maddi yardimlariyla giiciine giic
katmaktaydi. Iran’mn bu misyonerlik faaliyetlerine Sultan II. Abdiilhamid
cephesinden de ayni1 sekilde tepki gelmistir. Irak bolgesinden Istanbul’a getirilen Sii
cocuklar1 burada Siinni-Hanefi egitimden gegirilerek tekrar geldikleri bolgelere
Siinniligi 6gretmek amaciyla génderilmistir. Ancak bu ikili kisir dngii ne Sii iran’a
ne de Siinni Osmanliya yaramistir. Ancak Birinci Cihan Harbi’nin patlak vermesiyle
beraber islam diinyasi olmas1 gereken yerde durmustur. Ehl-i kiifre kars1 verilen bu
miicadelede Sultan II. Abdiilhamid’in istedigi sey ger¢eklesmis oldu. Islam {immeti
tek bir viicut seklinde Sii-Siinni demeden cephe de savasti. Fakat baris zamaninda

gerekli kopriilerin atilip giliclenilmemesi savasta genel olarak basarisizlik getirdi.

Osmanli tarihi incelendiginde genel anlamda Islam mezhepleri arasinda bir ayrim

yapildigin1 sdylemek haksizlik olur. Ornegin niifus sayimlarinda Osmanl Devleti
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Miislim ve Gayr-1 Miislim seklinde kayitlar tutmus, tiim Miislimanlart bir olarak
gormiistiir. Ancak bazi donemlerde yasanan askeri ve siyasi olaylarin, hakimiyet
miicadelesinin izlerini silmek miimkiin olmamistir. Bu itibarla 6rnegin Yavuz Sultan
Selim ve Sah Ismail arasindaki miinasebetler sadece mezhep c¢ergevesinde
degerlendirilmemelidir. Zira Osmanli Devleti’nin ilk yillarinda son derece iltimas
gosterilen Tlrkmen Alevi kitlesi bu siyasi gelismeler nedeniyle Osmanli yonetimine
cephe almistir. Elbette bunda Osmanli idaresinin aldig1 tavrinda etkisinin inkari
miimkiin degildir. Orhan Gazi’nin Sii kiiltiiriyle yogrulmus Alevi kitlesiyle olan
miinasebetleri son derece 1limliydi. Kendi doneminde yasayan Geyikli Baba’yla olan
miinasebetleri iki dost arasindaki miinasebetlerden farksizdi. Yine “Alevi”
kiiltiirtiniin ¢ok onemli isimlerinden Erdebil’de bulunan Safevi tarikatina Osmanli
Devleti’nin hiirmet etmesi, ilk donemlerde Sii kiiltiirle yogrulmus dervislere kol
kanat gerilmesi dikkatten kagmamalidir. Osmanli padisahlar1 Erdebil’deki tekkeye

her y1l “cerag akgesi” gondererek hiirmetlerini ifade ederlerdi.

Osmanli Devleti’nin Siilere karsi bu 1limli tavri kuskusuz Sultan II. Abdiilhamid
doneminde de devam etmistir. Siilerle olan bu yakin iliski tek tarafli degildi. Zira o
donemin bazi $ii ileri gelenleri, 6zellikle Osmanli cografyasinda yasayanlar Sultan
II. Abdiilhamid’e saygi duyuyor ve onu tiim Miisliimanlarin halifesi olarak
goriiyorlard1. Zira Istanbul’da Fatih Biiyiikk Valide Han’dan baslayarak Uskiidar
Seyyid Ahmet Deresi’ndeki Sii mezarliginda son bulan Kerbela Sehitlerini Anma
Matemleri’nin sonunda bizzat Sultan II. Abdiilhamid’e ve Osmanli devlet
biiyiiklerine dualar edilirdi. Yine Iran’da yapilan matemlerde de Sultan II.

Abdiilhamid’e dualar edildigi vakidir.

Bu olumlu gelismelerle birlikte dis gii¢lerin kigkirtma faaliyetlerinin Ittihad-1 islam
ve Silinni-Sii birliginin tam manasiyla ger¢eklesmemesindeki etkisi goz ardi
edilmemelidir. Oysa sosyal ortamin uygunlugu Sultan zamaninda birkag taskinlik
haricinde Siilerin genis c¢apli bir tagkinliklar1 s6z konusu olmamistir. Yukarida da
ifade edildigi lizere Sultan II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinden sonra zuhur
eden Birinci Cihan Harbinde $ii diinyasinin Siinni Osmanli’ya destek vermesi ve
hatta Osmanli eliyle bu cihada Siilerin de davet edilmesi Sultan’in bu ¢abasinin birer

meyveleri olmustur.
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EKLER

A. BELGELER
Belge 1. 1894 yilinda Samarra sehrinde Siinniler ve Siiler arasinda bir alacak

meselesinden ¢ikan olaylar sebebiyle ise Ingiliz konsolosunun dahi karistigi,

474 BOA, 1.HUS, 24/116, Tarih 01.11.1311 (M. 6 May1s 1894).
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Yildiz-1 Himaytn
Baskitabet da’iresi
7 500

Samarra’da bir alacak isinden miitevellid adi bir miindza‘anin hiikimet-i
mahalliyenin tedbirsizligi yiiziinden Siinniler ile Si‘iler ve Ibraniler arasinda ne
suretle kesb-1 camet ittigine ve bunlar beyninde teba‘a-i ecnebiyye dahi olmasindan
nasi konsoloslarin ve bi’l-hassa Ingiliz konsolosun agikdan aciga ise karisdigina ve
bu maddede alakadar olan Samarra Si‘ilerinin miigtehidi Mirza Hasan’in sahsi
Ingilizlerce pek miihim olmasiyla kendisinin celbiyle niifuzlar1 altinda
bulundurulmasi Ingilizlerin miiltezimi olub mumaileyh konsolosun bu hususda her
diirlii tesebbiisatdan gerii durmamasi muhtemel olduguna d&’ir altinci ordu-y1
hiimaylin misiriyet-i celilesinden gelan telgrafndmenin takdimini havi 25 Sevval
sene 311 (1 Mayis 1894) tarihli tezkere-i hususiyye-i sihdarl melfiizuyla beraber
lede’l-arz manzir-1 ali olarak bu Samarra isi hakkinda Bab-1 Alice ne yapildigimin
arz ve is‘arryla beraber Bagdad’da Si‘iligin tevsi‘i hasebiyle irtihakda olan iran
niifuzunun izalesiyle Si‘ilige sedd-i muhalefet c¢ekmek esbabin1 vali pasa
hazretleriyle birlikde te’emmiil ve istihsal etmek iizere oralarin ahvaline vakif intihab
olunacak birka¢ zatdan miirekkeb bir komisyon teskil ve i‘zami1 husisunun dahi arz
ve istizan kilinmasi seref-sadir olan irade-i seniyye-i hazret-i hilafetpenahi mantik-1
miinifinden olmagin olbabda emr u ferman hazret-i veliyyii’l-emrindir fi 1 Zilka‘de

sene 311 ve f1 24 Nisan sene 310 (6 Mayis 1894).
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Belge 2. Hille, Kerbela ve Samarra gibi yerlerde Acem Ahundlariin tesviki neticesi
Sii-Caferi mezhebinin yayildigina, bu mezhebin daha fazla yayilmasinin Oniine
geemek icin bolgede ibtidai mekteplerin ¢ogaltilmasinin bir dereceye kadar care

olabilecegine dair idadi Mektebi Miidiirii Mahmut ihsan Bey’in yazis1.*”

475 BOA, Y.PRK.MF, 2/236, Tarih R. 28 Mayis 1308 (M. 9 Haziran 1892).
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Huzlr-1 simi-i diistir-1 a‘zamilerine

Devletll efendim hazretleri

Bagdad ve civar ahalisi hami-i din-i miibin halife-i Resiil-i Rabbii’l-dlemin olan
padisahimiz efendimiz hazretlerine muhabbet-i halisane-i kalbiyyeleri olub efrad-1
teba‘a-i sahanelerinin her birini ayru ayru miistagrak his ve siirir eden padisah-1
fartki efendimiz hazretlerinin miicerred ihya-y1 miilk ve millet cihetine ma‘tif olan
iradat-1 miilhemiyyet-i ayat-1 zillu’l-lahilerinin bir eser-i fahiri olmak iizere sadye-i
me‘adif-vaye-i hazret-i padisdhide heman herkes evladinin makam-1 ma‘arifden
miistefid olmas1 ve bu sayede askerlik silk-i celiline nd’iliyetle devletine hizmet
etmekligi en mukaddes veza’ifden add ile bu serefe de mazhar olmak igiin evladlarini
mektebe kayd ettirirler. Hal boyle iken Hille, Kerbela, Samarra ve daha bu gibi
mevaki‘ asd’irinin Acem Ahundlar tarafindan ugradiklar diirlii diirli tergibat ve
tegvikat neticesi olarak Si‘iyyet o derece intisar bulmus ki bundan on sene
mukaddem mevcld asd’ir ve urebanin kism-1 a‘zami1 Hanefiyyii’l-mezheb iken
simdileri Ca‘feri mezhebinde olduklarini goriib te’essiif etmemek kabil degildir.
Ma‘lim-1 ali-i asafaneleri buyuruldugu iizere Si‘iyyetin men‘-i intisar1 esbabina
tesebbiis edilmeyecek olursa bi’l-ahare su’-i netayice da‘1 olacagi miisteban olmakda
ve care-1 men‘i fikr-i fasiraneme kalursa o havalide ibtida’i mekteblerinin tezyid ve
teksiri bir dereceye kadar hiisn-i te’siri goriilecegi rii’us-1 halden anlasilmakda
idiigiine bind’en keyfiyetin hasbe’l-vazife arzina miicaseret eylerim olbabda emr u
ferman hazret-i men lehii’l-emrindir fi 28 Mayis sene 308 (9 Haziran 1892)

Miidir-i Mekteb-i I*dadi

Mahmfd Thsan bin Omer
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Belge 3. Islam mezhepleri arasinda ihtilaflarin giderilmesi hakkinda bir layiha

tanzimine dair Sultan II. Abdiilhamid tarafindan muhtemelen Cemalettin Afgani’ye

6

yazilan muhtira.*’

476 BOA, Y.EE, 3/58, Tarih 06.04.1327 (M. 27 Nisan 1909)
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Protestanlar ile Katolikler beynindeki ihtilafin neden ibaret oldugunun serh ve beyani
hakkinda vuku’ bulan sual lizerine mimaileyh Ortodoks kendisinin isbu ihtilafi izale
ile Bulgar ve Rum ve Ermenilerin Papa’ya tabi olmalar1 liizumundan bahs ile
Rumlar1 bu noktaya iméle i¢in Rum Patriki’ne vermek {lizere bir muhtira da kaleme
almakda oldugu beyan etmekde sinn-i seyhiihetde politika ile istigal etmesi sebebi
istizah buyuruldukda kendi familyalar1 pek eski olup daima devlete ibraz-1 sadakat
eylemis oldugu ve Cevdet Tarihi’nde bile burast muharrer oldugu ve Cevdet Pasa’ya
takdim olundugu sirada da pasa-y1 miisarunileyh dahi bunu tasdik etmis oldugunu
dermiyan etdikde sevketmeab “Efendi hazretleri mademki familyanizin devlete sadik
kaldigin1 beyan buyuruyorsunuz familyanizdan en son siz ve ogullariniz kalmigdir.
Papaya ve patrik efendiye mektup ve muhtira yazmak istemeniz bazi akvam-i
Hristiyaniye’yi bir noktaya cem’ hususuna gayret etmeniz Hilafet ve hiikiimet-i
Islamiye’ye ve hanedan-1 saltanat-1 Osmaniyeye ne derece muzir olacagini bimeniz
lazim gelir. Siz ihtiyar oldugunuz bir ayaginiz cukurda bdyle seylerle istigal
etmemeniz lazim gelir” ferman buyurmalarn iizerine asil sinn-i seyhuhetde bu gibi
hususata sa’y eylemek lazim geleceginden bahs buyuruldukda gerci 6yle olup Rusya
imparatorlar ile tarafdarani kendi niifuzlarini muhafaza etmek isterler ise de bunca
miilk ve akvam yani Rum, Ermeni ve Bulgar vesaire Papaya tabi olduklar1 halde bir
middet Ruslar hafiyyen tebdil — meslegine miidavemetle nihayetii’l-emr hiikiimetin
bu babda izhar-1 muvafakata mecbur olacagi cevabmi vermisdir. Ortodoks-1
mumaileyhin isbu ifadati Hristiyanlarin atide ittthadi maksadiyla der-miyan edilmis
olmagla kendi menfaat nokta-1 nazarindan bundan daha elverisli olamaz ifadat-1
mesbukay1 mii’eyyed ve Ermenilerle Bulgarlarin da bu fikirde olduklarini miibeyyin
olarak hususat-1 atiyede zikr olunur. Soyle ki, Bulgaristan’da ve Selanik taraflarinda
bes alt1 seneden beri Bulgarlardan Katolik olanlar hayiden hayliye artmis ve el-yevm
de tezaylid etmekde gegenlerde Ermeni Katolik Patrigi Azaryan ke-ennehii devlete
ibraz-1 sadakat ve hidmet yollu miiracatla kendisine sehriye bes-on bin gurus kadar
cliz’1 bir masraf it ve tahsis olunarak bununla Ermeni sakin olan mahalle papaz ve
muallimler izam eylemesine miisaade ve Hiikiimet-I Seniyye’nin himayesine mazhar
buyuruldugu halde Ermenilerden bir ¢oguna Katolikligi kabul ettirecegini ve bu
vechile Ermeniler beyninde nifak hasil ederek zaten asli esasi olmayan fesadlarini
hiikiimsiiz birakacagina dair muhtasar bir muhtira takdim eylemisdir. Patrik-i

mumaileyh irkiitiilmemek icin ba’dehli cevap verecegini beyaniyla is leyte-lealle
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birakilmigtir. Hristiyanlarin ehl-I Islam aleyhinde ki tesebbiisat ve harekatma dal
olmak iizere gecenlerde Bitlis vilayetinde vuku bulan isara nazaran Ermenilerin
Islam’dan bir takim habis-trynet ashabina bir ¢ok paralar ve hesna kizlar vermekle
nelzh billah Teala tanassura meyillerin celb ile ayinleri dairesine almak ve badet-
tanassur — yine Islam nam ve sifatiyla sinif-1 askeride bulundurarak umur ve
muamelat-1 askeriyeden haberdar olmak icin gayet hafi ittihaz etdikleri tarik-i
thanetkar1 ve bu kere Dahiliye Nezareti gibi resmi bir makamdan suret-i hususiyede
arz edildigine gore mevcud olan bir komitenin tertibiyle zaten su-i ahlak sahibi
adamlar1 eksik olmayan Haleb’de memurinin adem-i dikkatinden istifade ederek
veyahut bunlar1 igfal ederek Hristiyanlardan yiiz elli kadar1 Islam misilli usulen
askere bi’d-duhul bunlar Girid Ceziresine sevk olunarak orada miiddet-I
nizamiyelerini ikmal eylediklerinde terk-1 tezkire edenler hidmet-i askeriye de
kalarak bu suretle Girit Firka-i Hiimayununda bir ekseriyyet teskil ve bilahare ika-1
ihtilal ve mefaside ciiret eylemek tasavvur ve niyetinde olmalar1 keyfiyetleri zikr
olunabilir. Ger¢i bu fenaliklarin Oniinii alacak tedabiri lazime ittthaz ve icra
buyurulmus ve buyurulmakda bulunmus ise de haber alimamayan diger bir takim
mefasidin viicudu ihtimalden gayr-1 baid oldugu velhasil Rum, Ermeni, Bulgar
vesairenin Steden beri ve daima ehl-i Islam aleyhinde tesebbiisatda bulunmkada
olduklar1 derkardir. Cemaat-1 Hristiyaniye’nin ehl-i islam aleyhindeki menviyyat ve
tesebbiisat-1 muzirrasina karsi akvam-1 Islamiyenin ittifak ve ittihadla kesb-I kuvvet
ve mukavemet etmesi liizumu azade-i istibahdir. Nass-1 celil ile memur oldugumuz
vechile bil-cimle mii’'minin uhuvvetle miikellef oldugu ve kiblemiz Kabe bulundugu
cihetle - miiteferrik mahallerde bulunmakla beraber ehl-i islam’m husul-1 ittihad ve
ittifaki taife-1 Nasraniyyeninkinden daha kolay olacagi bedihidir. Tarihlerden malum
oldugu iizere Cennetmekan Sultan Selim Han su kaziyye-i miithimmenin husuli
niyyet ve maksad-1 aliyesiyle Iranilerle ceng etmis ve hatta Sah Ismail ile biiyiik bir
muharebeye tutusmus olup ne care ki ol vakit Dersaadet’de ki miifsidlerin icra
eyledigi mefasid husul-1 netice ve muvaffakiyete mani teskil etmisdir. Iraniler
Hiikiimet-i Seniyye’den ayr1 yasamak i¢in Rafiziligi suret-I daimede muhafaza ile
beraber Irak ve Bagdad’da ve mahal-i sairede ciihelay1 bil-igfal Ehl-i Siinnet ve’l-
cemaati dahi kendi mezhebine idhal etmege sai bulunmusdur. Su tesebbiisat ve
igfalat1 hiiklimstliz birakmak ve fenaligin 6niinii almak i¢in havali-i mezkureye bazi

vaiz ve ulema ve hocalar izam buyurulmus ve viilat ve mutasarrifine evamir-i ekide
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ita ve isg’ar kilinmis ve bu babda daima sa’y ve ikdam edilmekde bulunmus ve
mezhebi S$ii siiebatina zahib olanlar ¢cocuklarindan bir haylisi Dersaadet’e getirilerek
tahsil etdirilmek istenmis ise de bilahare bunlardan bir takimi ariza-i viicudiyesinden
bahsile firar etmis ve bir kismi da salik oldugu tarik-i batilda sebat etmis olmagla ve
bunlardan iki {i¢ii tashih-i mezheb etse bile bununla da bir fayda hasil olamayacagi
derkar bulunmagla tesebbiisat ve tedabir-i miittahizeden simdiye kadar bir netice-i
hasene istihsal edilememisdir. Iraniler esasen Islam bulunduklari ve kibleleri de
bizim gibi Kabe oldugu halde su mezheb ihtilafi tesiriyle ehl-i islam aleyhine ¢alisan
Ermeni erbab-1 mefasidini dahi muhafaza ve himaye etmekde olduklar1 ve ez-climle
gecenlerde burada siyaneti tahakkuk etmesi iizerine bekay: kurtarmak i¢in buradan
firar ederek — Iran’a iltica eden erbab-1 mefsedetden Vahram Beg hakkinda hiisn-i
kabul ibraz olunarak el-yevm posta idaresinde istihdam olunmakda oldugunu ve
Anadolu’da surada burada ika’-1 mefsedet ve habaset eden erbab-1 ceraim ve
mefsedet dahi kezalik Iran’a savusarak mazhar-1 sahabet olmakda oldugu maa’t-
teessiif goriilmekdedir. Su ahval-i esef-i istimale kars1 ciddi bir ¢are ve tedbir ittihazi
liizumu meydandadir ve bu care ve tedbirde mezhebce olan ihtilaf ve miinasebetler
ref ve izale edilerek ittifak ve ittihad-1 Islam viicuda getirilmek kaziyye-i mutena
bahasi olacagi bedidardir. Zat-1 Fazilaneleri aktar-1 Islamiyenin ekserini devr ve
seyahat etmis ve Iran’da bir hayli miiddet ikimetle Ehl-i Siinnet ve cemaati terkib
eden mezahib-i erba ile mezheb-i Sii beynindeki firkalar pek iyi tetebbii eylemis
bulunduklarindan ve Avrupa’da dahi imrar-1 zaman ile ahval-i umumiyeye vakif
bulunduklarindan ve arzu-y1 alileri dahi husul-1 ittihad-1 Islam merkezinde
bulunduguna yakin hasil buyurulmus oldugundan vaktiyle siyasiyata vakif ulema
bulunmamasindan dolayr bir neticeye iktiran edemeyen tesebbiisata yeniden
miibageret ve mesela bizim ulema ile ulema-y1 Sia’dan ikiser {licer zat davetle bir
cemiyet teskil edilerek mezhebce olan ihtilafatin ref ve izalesi ve bu suretle Iran
miigtehitlerinin niifuzuna galebe calinmasi ve belki de biisbiitiin kaldirilmas1 ve
bilahare de Almanya’da oldugu gibi Iraniler’in hiikiimdarlarina Iran’da — icra-y1
hiikiimetle askeri kumandas1 makam-1 hilafetde olarak bir ittithad viicuda getirilmesi
Memalik-i Sahane dahilinde bazi yerlerde ki vesair mahallerde ki islamlarin da
mezhebge olan kuvvetleri kaldirilarak “inneme’l-mii’minune ihvetlin” ayet-i
celilesinin ahkam-1 miinifesi mucibince alel ulum ittihad-1 Islam husule getirilmesi

miimkiin olup olamayacaginin ariz ve amik teminiyle bu babda varid-i hatir-1 alileri
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olacak esbab ve vesaili havi bir layiha-i muvazzaha ve mufassalanin bi’t-tanzim
takdimi ve bu babda hanelerine gelip kendilerinin velhasil hi¢bir kimseye malumat
kesb etdirilmeyerek yalniz layihay1 tahrir edecek katib ile zat-1 alilerinin vakif olmasi
matlub ve miiltezim-i ali oldugundan ol suretle be-gayet mahremane olarak layihanin
tanzim ve takdimine itina ve dikkat edilmesi muktezayr emru ferman Cenab-1

Hilafet-penahiden bulunmagla.*”’

477 Osmanli Tiirkgesi’nden giiniimiiz Tiirkgesi’ne ¢evrilen bu metnin sadelestirilmis hali igin bkz. Mehmet
Hocaoglu, Abdiilhamit Han’in Muhtiralar1 Belgeler, Oymak Yayinlari, Istanbul-Tarihsiz, s.206-210.
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B. RESIMLER
Resim 1. Istanbul Fatih’te Sii-Caferilerin mersiyeler okuyarak Uskiidar’a kadar

yiirtimek i¢in toplandiklar Biiyiik Valide Han.

Resim 2. Istanbul Fatih’te Sii-Caferilerin mersiyeler okuyarak Uskiidar’a kadar

yiirlimek i¢in toplandiklar1 Biiylik Valide Han.
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Resim 3. istanbul Uskiidar’da bulunan Seyyid Ahmed Deresi mevkiindeki Sii

mescidi.

_’.-‘ __—_ . > ' = .._-_;\ Fa. 57 . - ‘
=i I’ﬂ i A

$ii Mezarhgi'ndaki gasilhane ve iran mescidi
Resim 4. Istanbul Uskiidar’da bulunan Seyyid Ahmed Deresi mevkiindeki Sii
mezarlig1.

A

$ii Mezarhg'mn giris kapisi



122

OZGECMIS
Adi Soyadi : Ragip CICEK
Dogum Yeri ve Yili : Erzurum/Agkale-1993
Medeni Hali : Bekar
Yabanci Dili : Ingilizce
E-Posta : erzurumlu_ragip@hotmail.com

Egitim Durumu

Lise : TASEV Ayakkab1 ve Saraciye Teknolojisi Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi-istanbul/Kiigiikcekmece/2011

Lisans : Kastamonu Universitesi, Fen- Edebiyat Fakiiltesi,

Tarih Bolumii/2017






