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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

TURKIYE'DE TARIM VE KIRSAL KALKINMAY | DESTEKLEME
KURUMU'NUN KIRSAL KALKINMAYA ETKISi

Merve USLU
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Orhan KANDEMIR

Tiirkiye'de kirdan kente yonelen gog¢ siireci nedeniyle, zaman iginde kirsal niifus
azalirken, biiyiik kentler aldiklar kitlesel gocler nedeniyle yasanamaz hale gelmistir.
Dengeli bir kalkinma siirecinin saglanabilmesi i¢in, kirsal alanlarin kalkinmasina
yonelik etkili proje ve politikalarin gelistirilip, hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bu
cercevede Tirkiye'de, kirsal kalkinmayir desteklemek ve AB'ye uyum siireci
amactyla, Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK) 2007 yilinda
kurulmustur. Bu kapsamda ¢alismanin amaci; TKDK'nin tarimsal {iretime dolayisiyla
kirsal kalkinmaya katkisin1 ortaya koymaktir.

Bu ama¢ dogrultusunda ¢aligma da 6nce TKDK il koordinatorliigiiniin bulundugu 42
il igin kurumun kurulusu Oncesi ve sonrasi donemleri arasinda, daha sonra il
koordinatorliigli bulunan 42 il ile bulunmayan 39 il arasinda, tarimsal iiretim diizeyi
acisindan fark olup olmadigi tespit edilmeye calisilmistir. Analizler sonucunda
TKDK'in tarimsal iiretim diizeyini ele alinan kisa donemde dahi olumlu etkiledigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma, Kirsal Kalkinma, Tarim ve Kirsal Kalkinmay1
Destekleme Kurumu, Tarimsal Uretim

2019, 106 sayfa



ABSTRACT

Post-Graduate Thesis

THE EFFECT OF AGRICULTURE AND RURAL DEVELOPMENT SUPPORT
INSTITUTION ON RURAL DEVELOPMENT IN TURKEY

Merve USLU
Kastamonu University
Institute of Social Sciences
Department of Economics

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Orhan KANDEMIR

While the rural population decreases in time due to migration process from rural to
urban in Turkey, large cities became impossible to live in because of mass
migrations. In order to provide a balanced development process, efficient projects
and policies should be developed and carried out regarding the development of rural
areas. In this framework, Agriculture and Rural Development Support Institution
(ARDSI) was founded in 2007 in Turkey with the purpose of supporting rural
development and EU harmonization process. In this context, the aim of this study is
to put forward the contribution of ARDSI towards agricultural production, hence,
rural development.

In accordance with this purpose, first it was attempted to determine whether or not
there is a difference between the pre and post establishment of ARDSI in 42 cities
where there are provincial coordinations and the difference between 42 cities with
provincial coordinations and 39 cities without provincial coordinations in terms of
agricultural production level. As results of the analyses, it was determined that
ARDSI positively affects agricultural production level even in a short period.

Keywords: Development, Rural Development, Agriculture and Rural Development
Support Institution, Agricultural Production

2019, 106 pages
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ONSOZ

Kalkinma olgusu kir-kent ayrimi yapilmadan tiim iilkenin refah diizeyinin arttirilmasi
cabalarini kapsamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye'nin 6nemli bir problemi olan kir-kent
go¢ siireci nedeniyle oldukga azalan kirsal niifusu yerinde tutabilmek ve bu sayede
kirsal alanlarin atil kalmasin1 6nlemek i¢in uygulanan kirsal kalkinma politikalarinin
etkinligi ¢ok oOnemlidir. Bu gin Tirkiye'de kirsal kalkinma politikalarmin
sekillenmesinde etkili kurumlarin basinda hi¢ kuskusuz Tarim ve Kirsal Kalkinmay1
Destekleme Kurumu (TKDK) gelmektedir. 2007 yilinda 5648 sayili kanunla kurulan
Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu belirlenen illere yonelik destekler
saglayarak hem 1ilgili boélgenin hem de iilke genelinin refahim1 yiikseltmeyi
hedeflemektedir. Bu c¢alisma, TKDK'nin kuruldugu bodlgedeki tarimsal iiretim
diizeyine etkisini 6lcmek bakimindan 6nemlidir.

Tez ¢alisma siirecinde konu belirleme, planlama ve arastirma asamalarinda fikir,
bilgi ve tecriibelerinin yani sira vaktini paylasan, destegini hep yanimda hissettigim
tez danmismanim, Dog. Dr. Orhan KANDEMIR hocama ve her anlamda destegini
esirgemeyen fedakar anneme, babama ve kardeslerime sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Merve USLU
Kastamonu, 02, 2019
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1. GIRIS

Diinya niifusunun ve buna bagh olarak dogal kaynaklara olan ihtiyacin hizla artmasi
ekonomi biliminin sorunlarindan biri olan sinirli kaynaklarin etkin kullaniminin
Onemini ortaya ¢ikarmistir. Etkin kullanim ile kastedilmek istenen insana yonelik
yapilan yatirimlar sonucunda verimlilik artisini saglamaktir. Insan sermayesinde
verimliligin arttirilmasinin  yolu ise onlarin sosyal ve ekonomik refahlarini
arttirmaktan gecer (Girlikk, 2001: 1-2). Fakat kirsal alanlarda yasayan bireyler
hayvancilik, balik¢ilik ve tarim vb. katma degeri disiik faaliyetlerle gegimlerini
sagladiklar1 i¢in yasam ve gelir standartlar1 genellikle disiiktiir. Bu nedenle diinya
tizerinde bircok iilkede, kirsal kesimin sosyal ve ekonomik yonden gelismesi igin
kirsal kalkinma politikalar1 uygulanmaktadir. Kirsal kalkinmanin gerekli goriilen
sekilde saglanamamasi iilke iginde go¢ vb. bir¢ok sorunu giin yliziine ¢ikarmaktadir.
Bu sorunlarin ¢oziimii ise iilke i¢in uygun olan kirsal kalkinma politikalarinin

hazirlanip, bunlarin istikrarli bir sekilde uygulanmasi ile miimkiindir (Isik ve

Baysal, 2011: 166).

Diinyanin stirekli degisen ve gelisen sartlarina uyum saglamak igin, biitiin {ilkeler
kendilerince 6nlemler almistir. Degisim ile birlikte gelisim kavrami giindeme gelmis
ve bunun iizerine biitlin lilkelerde yapilan arastirmalar sonucunda farkli goriisler
ortaya cikmistir. Sonu¢ olarak kalkinma kavramina ulagilmistir. Kalkinma, iilke
ekonomisinin istenilen dogrultuda gelisme gosterebilmesi i¢in ekonominin
diizenlenmesi ve gelistirilmesi olarak tanimlanmistir (Colkesen, 2009: 1). Kalkinma
kavraminin ortaya atildigi giinden bu yana kalkinma {izerine bir ¢ok tamimlar ve
tirler ortaya ¢ikmustir. Kalkinmanin saglanmasi kirsal kesimin kalkindirilmasi
yolundan ge¢mektedir. Kirsal alanlarda bu durumu ¢dzmek igin gesitli plan, program
ve politikalar gelistirilmistir. Ciinkii bu alanlara yapilacak olan yatirnm kir-kent
ayrimindan dogan, geri kalmis kirsal alanlari iyilestirerek kent ile arasindaki
farkliliklar1 diislirecektir. Bu farkin minimize edilmesi iilke i¢inde dengeli bir
kalkinma ortam1 hazirlayarak, bireyleri kir-kent diisiincesinden uzaklastiracak,
bulunduklar alanda istihdam etmelerine olanak saglayacaktir. Kirsal alanlara yapilan

etkin miidahaleler toplum refahinda artiga sebep olacaktir.



Gegmis yillardan bu yana Tiirkiye'de kirsal kesimin kalkindirilmasina yonelik
uygulanan politikalarda istenilen basar1 elde edilememistir. Bu siiregte
engellenemeyen kirdan kente go¢ harcketi kentlerde yigilmalara sebep olmustur.
Stireg igerisinde, kirsal kesimin tarimsal iiretimden uzaklagsmasi Tiirkiye'yi ithalata
daha bagimli bir hale getirmistir. Son donemde kirsal kesimin kalkinmasi igin
uygulanan politika araglarindan birisi de AB uyum siirecinde mali yardim
araclarindan fon kullanimini saglayan Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme
Kurumu (TKDK)'dur. TKDK'nin varlig1 kirsal kalkinma i¢in 6nem tagimaktadir.
Ciinkii bu kurumun etkin islemesi kuruldugu illerde ve bolgelerde tarimsal {iretimi
arttiracak ve kirsal kalkinma siirecine katki saglayacaktir. Dolayistyla hem kirdan
kente go¢ siireci Oonlenecek hem de tarimsal iiretim arttirilarak, ithalata bagimlilik
ortadan kalkacaktir. Bu nedenle, TKDK il koordinatorliiklerinin bulundugu illerde
tarimsal iiretimin dolayisiyla kirsal kalkinmanin saglanip saglanamadigini tespit

etmek ¢ok dnemlidir.

Tarim ve kirsal kalkinma alanindaki 6nemli konularin basinda, bu alanda yiiriitiilecek
olan faaliyetler i¢in destek saglanabilmesi durumu gelmektedir. TKDK kapsaminda
saglanan destek programlart ise yatirnm Ozelinde verilmektedir. Bu desteklerden
faydalanacak olan bireyler 6ncelikle faaliyet alani ile alakali konuda yatirim destegi
aldiktan sonra tarimsal yonde faaliyetlerini devam ettirmektedirler. Bu durum
tilkemizde son donemlerde ortaya ¢ikan bir yatirim destegi sistemidir. Dolayisiyla
TKDK tarafindan saglanan desteklerin tarim sektorii iizerinde yerel ekonomiyi
canlandirma, istthdam yaratma ve katma deger kazandirma gibi etkiler yarattigi

soylenebilir (Giilgubuk, Koksal, Ataseven, Giil ve Kan, 2016: 189).

Bu c¢alismanin amaci, TKDK'nin tarimsal iiretime dolayisiyla kirsal kalkinmaya
etkisini ortaya koymaktir. Bu sayede TKDK'nin etkinliginin 6lgiilmesi imkanina
kavusulacaktir. Bu amaca ulasmak i¢in ¢alismanin bes bdliimden olusmasina karar

verilmistir.

Giris bolimiinii takiben ikinci boéliimde; kirsal kalkinma ve tarim sektoriiniin,
kalkinma siirecindeki yeri ve énemi anlatilmistir. Ugiincii béliimde; Tiirkiye'de kirsal

kalkinma politikalar1 AB'ye uyum siireci ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu boliimde



oncelikle planli donem Oncesi ve bes yillik kalkinma planlar1 doneminde kirsal
kalkinmaya yonelik politikalar ele alinmig daha sonra bolgesel kalkinmaya yonelik
uygulanan daha spesifik projeler kisaca Ozetlenmistir. Boliimiin son kisminda ise
Tirkiye'nin kirsal kalkinma modelleri ve projeleri, AB uyumu ¢ergevesinde IPARD

programi ve TKDK'nin Tiirkiye'de ortaya ¢ikisi ele alinmistir.

Dordiincii boliimde; kirsal kalkinmaya yonelik uygulanan politikalarin kirsal kesimin
sosyo-ekonomik durumuna nasil etki ettigi hazirlanan tablolar yardimiyla
yorumlanmistir. Bu boéliimde kir-kent niifus dagilimi, yoksulluk oranlar1 ve gelir

dagilimi konulari ele alinmistir.

Besinci boliimde; AB'ye uyum siireci gercevesinde Tiirkiye'de uygulanan IPARD
desteklerinin dolayisiyla bunlarin uygulanmasinda énemli bir aktdr olan TKDK'nin
tarimsal tUretimi dolayisiyla kirsal kalkinma iizerindeki etkisini dlgmeye yonelik
analizler yapilmistir. Bu ¢ercevede dncelikle tarimsal desteklerin kirsal kalkinmaya
etkisiyle ilgili literatiir ele alinmistir. Daha sonra Tiirkiye geneli tarimsal iiretim
diizeyleri incelenmis ve IPARD uygulamalar1 kapsaminda TKDK il koordinatorliigii
bulunan 42 ilde etkisinin ne oldugunu arastirmaya yonelik istatistiksel analizler
yapilmistir. Bu istatistiksel analizlerde oOncelikle TKDK il koordinatorliiklerinin
bulundugu 42 il i¢in tarimsal iiretim yoniinden (et, siit vb.) destek Oncesi ve sonrasi,
daha sonra TKDK il koordinatorliigii olan 42 il ile olmayan 39 il arasinda yine

tarimsal iiretim yoniinden fark olup olmadig arastirilmistir.

Altinc1 ve son bolim olan sonug¢ ve Oneriler kisminda elde edilen bulgular

degerlendirilerek konu ile ilgili 6neriler getirilmeye ¢aligilmistir.

2. KIRSAL KALKINMA VE TARIM SEKTORUNUN ONEMIi

Kirsal yorelerde tiretim ve tiiketim tam anlamiyla gelisememis ve aileler tirettiklerini
kendi tiiketimlerinde kullanarak hayatlarini siirdiirmektedirler. Bu yorelerde yasayan
insanlarin genellikle ge¢im kaynag: topraktir. Topraktan alinan tarimsal {iretim, gelir

elde etmekten ziyade ailelerin gida ihtiyacini karsilamaktadir. Yalniz iiretimin ilkel



ve geleneksel olusu verimin diisiik olmasina ve buna bagl olarak gida ihtiyacinin
tehlikeye diismesine sebep olmaktadir. Bu soruna ¢oéziim bulmak i¢in dengeli
kalkinma politikalar1 kapsaminda kirsal alanlara ¢esitli altyap: (elektrik, su, yol, vb.)
yatirimlarmin  gotiiriilerek kullaniminin  kolaylastirilmas: gerekmektedir. Ciinkii
kentlerde yogun istthdamin saglandigi yoreler altyap1 yatirimlarindan ytiksek oranda
yararlanirken, kirsal alanlarda istthdamin diisiik oldugu yoreler yapilmasi gereken
yatirimlardan mahrum kalmaktadir. Bunun yami sira kirsal kesimlerde egitim ve
saglik problemleri ciddi bir sekilde kendini gdstermekte, etkin kaynak kullanimi

saglanamamaktadir (Tolunay ve Akyol, 2006: 121).

2.1. Kiarsal Alan ve Kirsal Kalkinma Kavramlari

Diinya genelinde kabul edilmis tek bir tanimi olmamakla beraber 6zetle kirsal alanlar
kent dig1 yoreler olarak algilanmaktadir. Zaman gegtik¢ce bu alanlar daha kapsamli
ele alinmaya baslanmistir. Kirsal alan tanimlamalar1 yapilirken farkli faktorlerin
bulunmasi, tanimlamalara da yansimis ve farkli tanimlamalar ortaya ¢ikmistir (Ugar,
2010). Tirkiye'de kirsal alanlarda yasayanlar, neredeyse niifusun yarisini
olusturmaktadir. Kirsal kalkinma tam da bu noktada o yorelerde yasayan insanlarin
altyapi, ulagim ve temel ihtiyaclarinda meydana gelen eksiklikleri giderme
anlaminda 6nemlidir. Ciinkii kirsal alanlarda yasayan insanlarin istthdam sorununu
¢ozmeden, kente gbcli onlemek miimkiin degildir. Kirsal kalkinmanin hedeflenen
asamaya ulagsmasinin ardindan bolgesel esitsizlikleri ortadan kaldirarak her ydreye
esit oranda yatinm yapilmasi saglanabilir. Farkli nedenlerden dolayr geri kalmis
bolgelere kirsal kalkinma ile dokunus yapmadan yatirim yapilmasi neredeyse
imkansizdir. Bu nedenle hem halkin hem de devletin destegiyle o bdlgelerin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda daha 1yi yasam kosullarina kavusmasi tilkenin
gelismisligi agisindan 6nemlidir. Coziime en temelden yani kirsaldan baslamak, ileri

zamanda kentlerde olusacak sorunlar1 da ortadan kaldiracaktir (Giimgiim, 2010: 29).

Kirsal kalkinma kavraminmi kisaca tanimlayacak olursak; kirsal alanlarda yasayan
niifusun gelir dagiliminin adaletli olmas1 ve gelirinin artmasi, yasam kosullarinin
tyilestirilmesi, egitim ve saglik hizmetlerinin saglanmasi, istihdamin kalkinmay1

desteklemesi ve saglamasinin yanin da dogal kaynaklarmm korunmasi ve kullanim



dengesinin de saglanmasidir (Celik, 2006: 24-25). Bu kapsamda kirsal kalkinma
(DPT, 2000: 3);
» Ekonomik, kiiltiirel ve bunun yaninda toplumsal boyutu bulunan bir siire¢
olmasi,
» Kir-kent farklilasmasinin en diisiik diizeye indirilmesi,
» Refah ve gelirin dengeli dagitimi ve kaynaklara daha iyi bir ulasim
saglanarak yasam seviyesinin yiikseltilmesi,
» Kirsal alanlarda olusan yoksullugun ve Kkotii beslenmenin ortadan
kaldirilmasi,
» Kirsal yasam diizeyini gelistirerek evrensel Olgiitlerin, adalet ilkelerinin ve
esitligin saglanmasi,
» Kirsal alan ve bolgelerin ekonomik yonden kalkindirilmasi,
» Kirsal alanlarda yasayan istihdamin iilke refahi ve gelismisliginden,
bulundugu alanda yasamlarini siirdiirerek pay almasi,
» Kirsal niifusun yagsaminin modernize edilmesi,
» Kirsal emegin hem verimli hem de haklarini aldigi bir istihdam bigiminin

saglanmasi gibi bir¢ok unsuru i¢inde barindirmaktadir (DPT, 2000: 3).

Kirsal alanlarda teknolojinin yayginlasmasi, makinelesme sonucunda tarim
sektoriinde meydana gelen isgilicii fazlaligi ve niifus artist kentlere gogii
hizlandirmaktadir. G6¢ ne kadar hizli ve yogun olursa kentlerde meydana getirdigi
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve yapisal sorunlar siirekli giindemde kalmaktadir.Yani
kentsel alanlarda meydana gelen sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi, kirsal
kalkinmanin saglanabilmesi ile dogrudan iliskilendirilir (Ekim, 2006: 24). Kirsal
kalkinma en yalin ve sade sekliyle, kirsal alan ya da kirsal yerlesme olarak
adlandirilan alanlardaki ekonomik, kiiltirel ve sosyal biitiin sartlarin, hem
stirdiiriilebilirlik hem de g¢evre koruma ilkeleri kapsaminda ele alinmasi ve bu
alanlarda yasayan, istihdam edilen bireylerin refah diizeylerinin yiikseltilmesi olarak
tanimlanabilir (Bakirci, 2007: 33).

Kirsal kalkinma, sadece ililkemiz i¢in degil biitiin {ilkeler i¢cin énemli bir sorundur.
AB catist altinda toplanan gelismis iilkeler i¢in de sorun olusturan kirsal alanlar

onemli bir giindem olmaya baslamistir. Bu nedenle AB siirekli olarak program ve



politika degisiklikleri yapmakta ve sorunlar i¢in yeni yaklagimlar olusturarak mali
kaynaklar olusturmaya caligmaktadir. Siiregteki bu degisiklikler AB'ye {iye olma
yolunda ilerleyen Tiirkiye'yi de ilgilendirmektedir (Glilcubuk ve Karabiyik, 2002:
472).

2.2. Kalkinma Siirecinde Tarim Sektoriiniin Yeri ve Onemi

Hem gelismis hem de gelismekte olan biitiin iilkeler i¢in tarim sektorii dnem
tagimaktadir. Bu nokta da bahsedilen 6nem, tarimin kendine 6zgii 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Yani tarim bir iilkeye {irlin, isgiicli, doviz ve sermaye
bakimindan katki saglamasinin yani sira devlet biitcesinde denge kurma konusunda

Oonem tagimaktadir (Ataseven, 2016: 54).

Tarim sektorii birgok g¢esitte besin kaynagi tireten, bu kaynaklari isleme agsamasindan
sonra besin kaynaklarini ¢esitlendiren, tlilke niifusunun bu kaynaklara olan ihtiyacini
karsilayan, dolayisiyla toplum sagliginda ve bunun yaninda kalkinmasinda 6nemli
rol oynayan bir sektordiir. Toplumun yasamini idame ettirmesi i¢in besin kaynaklari
vazgecilmez bir unsurdur. Bunun yani sira toplumun sosyo-ekonomik kalkinmasi
konusu ancak yeterli ve dengeli beslenme sonucunda saglanabilir. Bireylerin dengeli
ve yeterli beslenebilmesinin yolu ihtiya¢ duyulan besin kaynaklarini yeterli ve gesitli
sekilde bulmasi ve bunu alabilecek ekonomik giice sahip olmasindan gecer.
Gegmisten gilinlimiize kadar tarim sektorii lilkelerin hem ekonomik hem de sosyal
gelisiminde onemli gorevler iistlenmistir. Ulkelerin gelismislik diizeyi ne olursa
olsun, tarim her iilke ekonomisi igin 6nemli bir yere sahiptir. Clinkii tarim sektort,
bireylerin hem gida ihtiyaglarmi hem de hammaddelerin biiyiik bir kismini
karsiladig1 icin bu sektoriin ikamesi yoktur. Ekonomik kalkinma siirecini diistinecek
olursak tarim ve sanayi sektorii aralarinda siki  bir iligki ve etkilesim
barmdirmaktadir. Iste bu nedenle gegmisini tarima dayandiran ekonomilere sahip
geligsmis tlkeler, Onceliklerini tarim sektdriine verip bu sektoriin gelismesini
sagladiktan sonra buradan elde edilen kaynak birikimleri ile sanayilesme
hareketlerine hiz kazandirmislardir (Dogan, Arslan ve Berkman, 2015: 30-39).
Ornegin bu konudaki énemli ¢alismalardan birisi W. Arthur Lewis'in 1954 yilinda

yazdigi "Sinirsiz Emek Arzi ile Ekonomik Kalkinma" isimli calismasidir. Bu



calismada ikili yapt ekonomi modeli sunulmustur. Bu model, azgelismis bir tilkede
hem geleneksel tarim sektorii hem de modern sanayi sektoriintin oldugu ikili yap1
varsayimi tizerine kurulmustur. Lewis, kirsal kesimi meydana getiren tarim
sektoriinde asir1 yogun niifusun varligindan ve buna bagli olarak emek arzinin emek
talebinden fazla oldugu bu sektorde smirsiz emek arzinin mevcut oldugundan
bahsetmistir. Iste bu noktada emegin marjinal verimliligi sifir hatta negatif bile
olabilmektedir. Bundan dolayr marjinal verimliligi olduk¢a diisiik isgiicii fazlalhigi,
gizli issiz seklinde tarimsal kesimde varligmi korumaktadir. Iste bu yiizden tarim
sektoriinde meydana gelen fazlalik, sanayi sektoriine aktarilmalidir. Bu durum tarim
sektoriinde herhangi bir maliyete sebep olmayacak, aksine emegin marjinal
verimliligini yiikseltecegi i¢in tarim sektoriinde {retim artisina bile konu
olabilecektir. Bu artiglar neticesinde iktisadi kalkinma uyarilacaktir. Emegin tarimsal
tiretimden sanayiye kaydirilmasi sonucu bu bireylere verilen iicret, kent hayatina
uyum saglamak adina asgari iicretin iizerinde olmalidir. Bu uyumlastirma siirecinde
kirsal gecimlik ticretten %30 daha fazla olmasi gerektigi varsayilmaktadir. Bu ticreti
vermeyi kabul eden igverenler sinirsiz is¢i bulma imkanina sahiptir. Lewis'e gore bu
biliylime kendi kendini besleyen biiyiime olarak adlandirilmaktadir. Bu durum iilke
ekonomisinde tarimin payini diigiirirken sanayinin payini oldukga arttiracak ve
bunun sonucunda {ilke azgelismislikten c¢ikip gelismekte olan iilke konumuna
gelecektir. Bu konuda benzer bir ¢alismada Walt W. Rostow tarafindan 1960 yilinda
yapilan "Ekonomik Biiyiimenin Asamalari (The Stages of Economic Growth)" isimli
calismadir. Bat1 {ilkelerinin hizli bir sekilde sanayilesme siirecine gegmesi 19. ylizyil
boyunca basarili bir sekilde silirmiistiir. Bu kitapta sanayilesmis bati tilkelerinin
yasayarak tecriibe ettikleri asamalar go6zlemlenerek, az gelismis iilkelerin bu
belirlenen asamalar1 gegmesi gerektigi ifade edilmistir. S6zii edilen asamalar (Taban
ve Kar, 2015: 47-50);

» Geleneksel Toplum Asamasi,
Kalkisa Hazirlik Asamasi,
Kalkis Asamasi,
Olgunluk Asamasi,
Kitle Tiiketim Asamasidir (Taban ve Kar, 2015: 47-50).

YV V VYV V



Geleneksel toplum agamasi, ekonomik agidan basit teknik bilgi temeline bagli bir
tiretim siireci olarak kisaca anlatilabilir. Bu durum genel olarak geleneksel toplumun
hep ayni oldugunun ve bunun yaninda hem {iiretimin hem de gelirin artig
gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Fakat bunun aksine, geleneksel toplumlarda
yeni iriinlerin piyasaya sunumu, ekilen tarim alanlarinin genisletilmesi, sulama
imkan1 saglayacak tesislerin kurulmasi, tarim, ticaret ve sanayi gibi alanlarda kisitl
sekilde ve gelip gecici teknik gelismelerin uygulanmasi gibi yontemlerle iiretim artisi
saglanabilir. Ancak yine de tarimsal iiretim hala ilkel yontemlerle sinirlidir. Ayrica,
tarimsal liretim ve buna paralellik gosteren milli gelir, iklim kosullarindan kaynakli
biiyiik degisimler gosterebilir. Tarimsal {iretimin diisiik olmasina karsin ¢alisan
niifusun yiiksek olmasi s6z konusudur. Bu alanlarda gii¢ yani sosyal ve politik

kuvvet genellikle biiyiik tarim alanlarina sahip bireylerdedir (Hig, 1994: 144-145).

Kalkisa hazirlik asamasi, feodalizm ve kalkis arasindaki siireci icerir. Ekonomik
yonden hem biiylime hem de kalkinmaya baslanabilmesi i¢in 6n kosullar1 igeren
donemdir. Ingiltere basta sayilmak iizere Bati Avrupa iilkeleri bu asamay1 17.
yiizyilin son donemleri ile 18. ylizyilin baslarinda tamamlamistir. Bu asamanin
ekonomik Ozellikleri tarim ve sanayi sektOriinde verimin arttirilmasi, sermaye
birikiminin hizlandirilmasi, teknik yonden yeniliklerin arttirilmasi ve bu yeniliklerin
uygulanmasi, altyapinin hazirlanmaya baslanmasi, tarim 6nemini kaybederken sanayi

sektorlinde gelismeler olmasidir (Taban ve Kar, 2015: 51).

Kalkis asamasi, kalkisa hazirlik asamasiyla arasinda kesin bir ayrimin yapilamadig
asamadir. Bu asama sanayilesme siirecinin ilk evresini esas almasinin yani sira
kalkinma siirecindeki en 0nemli asamadir. Kalkisin gerceklesmesi i¢in {i¢ temel
sartin olusmasi gerekir. Bunlar, niifus artis hizin1 agan gelir artisinin saglanmasi; ¢ok
hizli bir sekilde gelisen bir ya da birkac imalat sektoriiniin faaliyete gecirilmesi;
modern sektorde gelismeyi yiikseltecek ve bu asamada dis ticarette olusturacagi,
tasarruflarin verimli kullanilmas1 ve bu baslatilan gelismeye siireklilik kazandirarak
yonetsel, siyasi ve sosyal bir ortamin yaratilmasidir. Yani yeni elit girisimciler
sinifinin sayisinin artmasinin sonucunda hem 6zel kesimin hem de 6zel kesim
yatirmmlarinin 6nemi artmistir. Tarim kesiminde ise gerek diislince gerek davranis

gerekse kullanilan iiretim uygulamalarinda ¢ok farkli degisimler meydana gelmistir.



Tarim kesimi de artik ticari faaliyetlerle ilgilenmeye baglayarak sanayi kesimine

benzer hamleler yapmaya baslamistir (Kaynak, 2007: 161-162).

Olgunluk asamasi, kalkis agamasinin sona ermesinden 40 y1l sonra ulasilan asamadir.
Rostow'a gore bu asama toplum tarafindan kaynaklarin biiylik kisminin modern
teknolojinin yer aldigi alanlarda kullanildigi donemdir. Bu asamada yatirimlara
stirekli ayrilan pay ulusal gelirin %10-20'si kadardir. Uluslararasi ticaretin 6nemi
artarak, ithal edilen {iriinler iiretilmeye ve yeni farkli ithal iirlinleri almak admna
ihracatta artis yagsanmaktadir.Genel olarak bu asamada sanayi daha da ileri seviyelere
ulasarak, herhangi bir seyi degil istenen triinleri iiretecek duruma gelir. Bu agamada,
isglicii dagiliminda iyilesme, beyaz yaka is¢ilerin oraninda artis, kent niifusunda artis
gibi toplumsal yapida meydana gelen degisimler sanayi sektoriindeki degisimlere

eslik etmektedir (Taban ve Kar, 2015: 52-53).

Kitle tiikketim asamasi, olgunluk asamasindan sonra gelen donemdir. 20. yiizyilda
toplumlarin olgunlagmasinin ardindan iki durum ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi
kisi basina diisen gelirin artigindan sonra ¢ogu birey gida, giyim ve barinma gibi
temel ihtiyaglarin1 asan tiikketimler lizerinde kontrol sahibi olmaya baslamistir.
Ikincisi ise kentlerde oldukga artan niifus olgun ekonomide tiiketim mallarindan
haberdar ve bu mallar1 almak isteyen niifus sayisini arttirmistir (Kaynak, 2007: 167-
168). Bu bilingli niifusun artis1 giinlimiizde saglikli ve dengeli beslenmek i¢in gerekli

tarim urinlerine talebi de arttirmaktadir.

Gelismis tlilkelerde de goriildiigii gibi gelisme doneminin ilk evrelerinde yer alan
tarim sektorii zamanla ikinci ya da ii¢lincii evreye gerilemektedir. Bu siire¢ benzer bir
sekilde gilinlimiizde gelismekte olan {llkelerde de goriilmektedir. Ekonomilerin
yapisal doniisiim siirecinde bu olgu kaginilmaz bir durum haline gelmektedir (Dogan,
2009: 365-366). Her ne kadar zaman iginde tarim sektdrii gelismis ekonomilerde
ikinci planda kalsa da {ilkelerin kalkinma siirecinin baglangicinda yine tarim
sektorlinlin oldugu goriilmektedir. Kandemir (2011)'inde ifade ettigi gibi, gelismenin
gostergesi, tarimsal niifusun bedeli ne olursa olsun azalmasi olmayip, tarimsal
nifusun sanayi sektoriindeki gelisme paralelinde azaltilmasidir.Eger bu

gerceklesmezse kirsal kesimden koparak sehirlere go¢ etmis fakat sehirlerde kendine
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uygun is bulmakta zorlanan kitlelerle karsilasilacaktir. Bu durum ayni zamanda kirsal
kaynaklarin atil kalmasina ve iilkenin tarimsal iiriin ithalatina bagimli hale gelmesine
yol acacaktir (Kandemir, 2011: 104).Bu giin tlkeler, tarim sektoriinii kendine 6zgii
Ozellikleri nedeniyle desteklemekten kacinmamaktadir. Bu destegin neden gerekli
oldugu genel olarak asagidaki nedenlere baglanabilir (Ataseven, 2016: 54);
Bireylerin beslenme ihtiyaci,

Gelir dagiliminda olusan adaletsizlik,

Tarimin dolayli olarak tarim dis1 sektorlere katki saglamasi,

Tarimsal iiriinlerde depolama seklinin farkli olusu,

Tarim sektoriiniin kendi i¢inde risk tasimasi,

vV V. V V V V

Tarimsal {iretim siireglerinin diger sektorlere gére daha belirli zamanlari

kapsayarak daha uzun olmasi,

A\

Gida giivenligi,gida giivencesi ve kendine yeterlilik,

A\ 4

Tarimsal iiriinlerin talep ve arz esnekliklerinin diisiik olmasi,

» Sermaye dongiisiiniin tarimda yavas olmasi (Ataseven, 2016: 54).

3. TURKIYE'NIN KIRSAL KALKINMA POLITiKALARI VE AB UYUMU

Kirsal kalkinma politikalari, diinya iizerinde geri kalmis toplum ya da topluluklarin
tarim, ekonomi ve sosyo-kiiltiirel alanlarda kendi isbirlikleri ve dis destekler
sayesinde kirsal kalkinmanin saglanmasini amaglamaktadir. Bu nedenle kirsal
kalkinma politikalarin1 benimseyen biitiin iilkeler koylii ve kirsal niifusu birinci
planda tutmaktadir. Ulkemizde kirsal alanlarin kalkinmasi ve bunun yaninda o
alanlarda yasayan insanlarin yasam standartlarmi gelistirmek adina yapilan
caligmalar, Cumhuriyet'in kurulus doénemine kadar uzanmaktadir. Cumhuriyet'in
kurulusu ile baglamis olan ¢agdaslasma ve modernlesme hareketleri hem tarim hem
de kirsal alanda kalkinmaya yonelik ¢aligmalarda etkisini gostermistir. Bu nedenle
Tiirkiye'de kirsal kalkinma iizerine yapilan ¢aligmalar Planli Dénem Oncesi ve Planl
Dénem Sonrasi olarak incelenmektedir (Okten ve Ceken, 2008: 15). Ayrica 2002
yilinda baglayip hala devam eden Avrupa Birli§i'ne uyum siirecini de tigiincii bir

donem olarak degerlendirebiliriz (Meri¢ ve Can, 2011: 191).
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3.1. Planh Dénem Oncesi

Tirkiye'de kirsal alanlarda kalkinma siireci Cumhuriyet'in kurulus yillarina kadar
dayanmaktadir. Ulke niifusunun biiyiik paymm bu alanlarda istihdam etmesinden
kaynakli olarak kirsal alanlar odak bolgeler haline gelmistir. Bu nedenle, 1924
yilinda 442 sayili Koy Kanunu ¢ikarilmistir (Celik, 2006: 50). Toprak miilkiyetine
dayali donemin ilk adimlar1 ise 7 Subat 1925'te Asar vergisinin kaldirilmasinin
yaninda 17 Subat 1926'da Medeni Kanunun kabuliiyle atilmistir. Toprak iizerinden
alinan asar vergisinin kaldirilmasi kirsal niifustaki bireyleri bir nebze olsun rahata
kavusturmustur. Bunun yani sira topraksiz koyliilere toprak dagitilarak iiretimi
arttirmak hedeflenmistir. Ancak kdyliiden alinan verginin kaldirilmasi kentte bireye

tiiketim vergileri olarak yansitilmistir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2015).

Bu donemde zirai pazarlama olanaklar1 genellikle kalkinma agisindan engel teskil
etmistir. Bundan dolayr tarim {iriinlerinin desteklenmesi ve satin alma giiclinde
sikintilar ortaya cikmistir. Bu amag¢ dogrultusunda tarimsal iirlinlerle ilgili ilk
destekleme hareketi, tarim drlinlerine taban fiyat konulmasi seklinde kendini
gostermistir. Ik devlet destegi 1932 yilinda bugdayla baslamustir. Ardindan
destekleme c¢aligmalarin1 hayata gecirmek ilizere 24 Haziran 1938 tarihinde 3491
sayil1 kanunla Ticaret Bakanligi'na bagli olan Toprak Mahsulleri Ofisi kurulmustur.
Zaman igerisinde sadece bugday ile kalmayip misir, piring, arpa, bakliyat gibi bircok
tirtine de destek saglanmistir. Ayrica ¢iftgi igin irettiklerini belirlenen asgari fiyatla,
belirtilen alic1 kurulusa satma imkan1 ve garantisi saglanmistir. Bu uygulama sekli

yakin ge¢mise kadar devam etmistir (Bakirci, 2007: 73).

1950'1 yillara gelindiginde kirsal alanlarda yasayan niifusun refah kaybi, iklim
sorunlarindan kaynakli tiretim diisiisii, gerekli destegi alamama, savasin iz biraktig
ekonomik bunalim degerlendirilerek tarim alanlarina  yatirnm  yapilmasi
kararlastirlmigtir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Marshall Yardim Plani'nin da
devreye girmesiyle tarimda teknolojik yenilikler hizlanmistir. Sanayi sektoriine
tanman Oncelikler durdurularak tarim alanina saglanan bu destek tarimda {iretimi ve
verimliligi ileri diizeye tasimistir. Tiim bunlar bdyle devam ederken Kore Savasi

etkisini hissettirmis ve iirlin fiyatlarindaki artis kirsal kesimin refahini oldukca
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arttirmigtir. Bu artis baslarda olumlu gibi goriinse de zamanla goge sebep olarak
kentsel bolgelerde sosyal sorunlara sebep olmustur. Gizli issiz olarak tarim
alanlarinda yasamlarini siirdiiren bireyler, refah artisinin meydana gelmesinden sonra
kente gbo¢ etmeye baslamistir. Kente goc¢ eden bireyler burada issiz sayisinin

yiikselisine neden olmustur (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2015).

3.2. Planli Donem Sonrasi

Planli doneme gegisle birlikte iilkede ekonomik, sosyal ve kiiltiirel g¢aligmalarin
hizlandirilmasina énem verilmistir. Bu nedenle ekonomide refahi saglayarak kamu
miidahalesinin temini i¢in planlar hazirlayip, uygulanacak politikalarin bir diizen
cergevesinde yliriitiilmesi, kiiltiirel degisimle uyumlu kalkinma planlarinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi amaglanmaktadir (Ertag, 2013: 47). 1960 sonrasi hem
asker hem sivil yoneticiler {iilkede kalkinmanin belirli planlar c¢ercevesinde
yiirlitiilerek ilerlemesini kararlastirmislardir. Bu karar dogrultusunda yapilan
planlamalar ve planlama teskilatinin kurulmasi calismalar1 kamuoyuna duyurulmus
{iniversitelerle isbirligi yaparak ¢alismalara baslanmistir. Ulkede Devlet Planlama
Teskilati'nin kurulug ve gorevlerini belirleyen yasa Ekim 1960'da yiiriirliige gitmistir

(Cil, 2015: 24).

19601 yillarin basinda baslayan bu donem beser yillik kalkinma planlar1 seklinde
devam etmektedir. 1960 yillardan giinlimiize kadar toplamda on kalkinma plam

uygulanmustir.

3.2.1. I. Bes Yilik Kalkinma Plam (1963-1967)

Planli Kalkinma donemi, kalkinma planlarimin ilki olan 1963-1967 yillar1 arasim
kapsayan I.BYKP ile tam anlamiyla baslamistir. Ulkemizde kirsal alanlarin daha
verimli ve etkin olmasi i¢in kirsal yerlesme yapisinda degisimler ongorilmistiir
(Ugar, 2010). Bu plan, koy kalkinmasi sorunu oldugunu ortaya atan ilk plandir.
Kirsal alanlarda saglanacak kalkinma ve gelisme i¢in "Toplum Kalkinmasi

Modeli"nin uygulanmas: gerektigini vurgulamistir (Okten ve Ceken, 2008: 16).
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Bu donemde Tiirkiye'de siirekli devam eden bir sehirlesme hareketi olsa da niifusun
cok biliylik bir kesimi kdylerde yasamakta ve tarimla ugrasmaktadir. Bu nedenle
Tirkiye'nin kalkinma siirecinde izleyecegi yol tarimla ugrasan kitleye toplumsal
kalkinma hamleleriyle ulasarak kirsal alanda yasayan bireylerin yasam standartlarini
iyilestirmek seklinde belirlenmistir. Tarimsal niifusun yogun oldugu alanlarda
kaynaklarin ve insan giicli potansiyelinin ekonomiye kazandirilmasi adina tedbirler
alinmistir. Tarim alanindaki gelismelerin ve iiretim artiglarinin saglanmasi igin bu
alanda calisanlara egitim verilmesi bunun yam sira kooperatiflesme hareketi tarim
sektorliinde gelisme saglanmasi i¢in Onemli bir adim olarak ele alinmistir (DPT,

1963).

3.2.2. I1. Bes Yillik Kalkinma Plam (1968-1972)

Ikinci Bes Yilik Kalkinma Plan déneminde, tarim sektdriinde uygulanacak
yontemlerin basinda iiretimde hava sartlarina bagimliligi azaltmak yer almistir.
Kirsal niifusun yasadigi bu sorunu ¢ozerek, iilke genelinin besin ve diger temel
ihtiyaglarin1  karsilamak, iiretimde verimliligi arttirmak, tarim yOntemlerinde
modernlesme yolunu agmak ve iiretilen {iriinlerde ihracat seviyesini yiikseltmek gibi
hedefler belirlenmistir (DPT, 1967). Ayrica bu planda yine birinci kalkinma plam
gibi Toplum Kalkinmasi Yo6netimini benimsemistir. Bu kalkinma planinda kirsal
alanlarin kalkinmasi ve buralarda yasayan bireylerin refah artislariin saglanmasi
sonucu farkli sektorlere kaydirilmasi hedeflenmis ve yine bu donemde Toprak ve
Tarim Reformu On Tedbirler Kanunu kabul edilmistir. Bir ilk olarak tarim-kent ve
koy-kent gibi kirsal kalkinma modelleri gelistirilmistir. Ayrica, Toplum Kalkinmasi
Enstitiisti'nlin  kurulumu ve toplulastirma iizerinde c¢alisilsa da bunlar sonraki

donemlere kalmistir (Ugar, 2010).

3.2.3. I11. Bes Yillik Kalkinma Plam (1973-1977)

Uciincii Kalkinma Plani, tarim sektdriinde iiretimden tiiketime kadar biitiin
asamalarda bir reform yaparak, tarim sektoriinden diger sektorlere net kaynak
aktarilabilecek duruma gelmeyi dolayisiyla tarim alaninda meydana gelen gelismeyi

ekonominin ihtiyaclarina yonlendirmeyi esas edinmistir. Verimliligin arttirilmasi
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adina teknolojik gelismelerden yararlanilarak, topraksiz ya da az topragi olan ciftciye
toprak saglanmasi, ¢iftciler i¢in uyumlu ve donanimli teskilata erigimin
kolaylastirilmas1 hedeflenmistir. Bu nedenle iiretim evresinden baslayip satisa kadar
siiren siireci, uretici ve tiketici yararmi gozeterek yapan kooperatiflerin
gerceklestirmesi planlanmistir (DPT, 1972). Ayrica bu plan daginik kdylere merkez
bir kdy yerleskesi belirleyerek buradan hizmetleri sunmay1 hedeflemistir. Yani bu
planda merkez koy anlayis1 6ne ¢ikmistir. Daginik yerlesim bu donemde kirsal
kalkinma konusunda en 6nemli sorun olarak goriilmiistiir. Yerlesim bolgelerinin hem
fazla hem de daginik olusu sunulan yol, igme suyu, elektrik gibi hizmetlerin yeteri

kadar saglanamamasina yol agmistir (Yenigiil, 2017: 21).

3.2.4.1V. Bes Yillik Kalkinma Plam (1979-1983)

Bu plan doneminde, kirsal alanlar {izerine odaklanarak bu bolgelerdeki eksikleri
tamamlamak amaglanmustir. Ulke genelinde gelir dagilimi diisiik olan bolgelerde
iyilestirme yapilmasi, tarimdan sanayiye gecis siirecinin koyliinliin destegi ile
esitsizligi minimize ederek sorunsuz bir sekilde saglanmasi, koyliiniin kalkinma ile
ilgili problemlerinin ¢6ziilmesi amaglanmistir. Bu amaca ulagsmak i¢in dort farkli
aractan yararlanilmasi planlanmistir. Bunlar; toprak reformu, kdyliiye doniik devlet
destegi, demokratik bir kooperatiflesme, koy-kent modelleri ile yeni bir baslangic
yapilmasidir. Bu araclar sayesinde esit olmayan gelir dagiliminda koyliiniin
korunmasi ve topraksiz olan bireylere toprak verilerek gelirlerinde yiikselis elde
edilmesine yardimci olunmasi hedeflenmistir. Toprak reformu ile bolgeler arasi
adaleti saglamak, biiyiik topraklarin bir kismimi kamulastirarak toplum iginde baskiy1
onlemek, verimliligi arttirmak, teknolojik olanaklari iyilestirmek gibi degisiklikler
hedeflenmistir. Bunlarin sonucunda refaha ulasan koyli, tirettigi lirtinlerin pazarlama
maliyetinin  diismesi ve teknolojiyi  beraberinde kullanarak  demokratik
kooperatiflesme adimlarini atacaktir (Ucar, 2010). Bu donemde kooperatiflesme
kirsal alanda ve tarim sektoriinde gelismenin temel kosulu olarak yayginlastirilmistir.
Bunun nedeni kooperatiflerin sosyo-ekonomik yapinin diizenlenmesinde olumlu etki
yaratmasidir. Kooperatifler zaman igerisinde topragi isleyen orta ve biiyiik tarim
isletmelerinin yiiksek diizeyde yararlandig1 ve hizmet aldig: orgiitler haline gelmistir.

Tarim sektoriinde oOzellikle dar ve orta gelirli ireticilere ayricalik saglanacak
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destekleme politikalar1 {lizerinde durulmustur. Tarim isletmelerinin, {retici
kooperatifler yoluyla basta traktor, tarim ilaglari, giibre, tohumluk gibi ihtiyaglarini
elde edebilmeleri ve trettikleri tirtinleri hem i¢ hem de dis piyasalarda aracisiz olarak

satabilmeleri hedeflenmistir (DPT, 1979).

3.2.5. V. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1985-1989)

Bu planin genel olarak temel amaglari; 6zgilir, medeni ve giivenli bir ortamda iilke
vatandaslarinin refahini arttirmak, iiretimde verimliligi ve ihracat artigin1 saglayacak
yonde ilerlemek, tarimsal gelisme kapasitesini arttirmak, mevcutta bulunan birikimi
degerlendirmek ve gelistirmek, istihdami arttirmak ve geng issizlik oranini diistirmek

gibi hem ekonomik hem de sosyal yonde iyilestirmeler yapmaktir (DPT, 1984).

Planda 6ncelikle Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgeleri basta olmak iizere kalkinma
icin Oncelikli ydreler se¢ilmis ve bu bolgelerin diger bolgelerle arasinda olan
farkliliklarin ~ giderilmesi hedeflenmistir. 1989'da GAP lIdaresi kurulmus ve
Glineydogu Anadolu Projesi (GAP) bolgesel kalkinma projesine doniistiiriilerek
uygulanmistir. Bu planda bolgesel farkliliklart yok etmek i¢in bazi sektorlere agirlik
verilmesi ve bu sektorlere tegvik saglanmasi i¢in bazi temel hedefler olusturulmustur
(Ertas, 2013: 53-54). Bunlardan bazilari, tarim sektoriinde verimliligin arttirilmasi,
bitki alaninda c¢esitlilik ve ileri teknoloji uygulanmasi amaci ile sulama alanlarinda
yapilan yatirimlara devam edilmesi, yatinmlarin genellikle kurak alanlara
yonlendirilmesi seklinde olmustur. Ciftgiye tarim kredisi imkani saglanmasi ve bu

kredilerin tarimsal {iretim takvimine uygun donemlerde verilmesi hedeflenmistir
(DPT, 1984).

3.2.6. VI. Bes Yilhik Kalkinma Plam (1990-1994)

Bu plan doneminde Kirsal alanda yasayan niifus i¢in gelirin arttirilmasi, bu alanlarda
yasanan teror ve is imkanlariin kisithiligi ile go¢ edenlerin tekrardan doniisiiniin
saglanmasi, sosyal altyapinin olusturularak refah artisina imkan taninmasi ve

kalabalik bolgelerin sorunlarinin ¢oziilmesi gibi konular iizerinde durulmustur

(Ayna, 2011: 48).
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Tarim sektoriinde iiretim yontemleri daha modern bir sistem iizerinden ilerleyerek
hava sartlarina olan bagimlilik azaltilip, artan niifusun ihtiyag duydugu gida
trlinlerini karsilamak ve bunun yaninda tarim iriinlerinin ihracatin1 gelistirmek
planda yer alan amagclar arasinda olmustur. Bu nedenle toprak ve su olanaklarin1 en
verimli sekilde kullanmak ve yiiksek kaliteli tohum ve damizlik {irlin girdilerinde
etkinligi yakalayarak hem bitkisel hem de hayvansal {iretimde artis saglamak amaglar
arasindadir. Ayrica orman ve su Uriinlerinin gelistirilmesi de bu planda esas
alinmistir. Bunun yani sira Topluluk kapsaminda yer alan plan ve politikalara
Tiirkiye'nin uyumluluk durumu bu agamada incelenmeye devam etmektedir (DPT,

1989).

3.2.7. VII. Bes Yillik Kalkinma Plam (1996-2000)

Bu plan kiiresellesme olgusunun diinya glindeminde bulundugu zamani
kapsamaktadir. Kiiresellesme olgusu kendini tarim ve kirsal alanlarda oldukca
hissettirirken; yani diinya da ¢ok hizli yapisal degisimin ve rekabet ortaminin hakim
oldugu bu siirecin baskisi altinda bu plan hazirlanmaya ¢alisilmistir. Tiirkiye biitiin

bu olanlara uyum saglamak i¢in ciddi yapisal degisimlere zorlanmistir (Ugar, 2010).

1996-2000'1 yillart kapsayan bu plan doneminde; kirsal alanlarin altyapi ¢aligsmalar
icin toprak ve su kaynaklarinin gelistirilip tarimsal altyapi temelinin atilmasi ve
kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
plan su ve toprak kaynaklarini kullanirken bunlarin ayni zamanda korunarak
kullanilmast ve gelistirilmesi diisiincesini benimsemistir. Planda bu konularin yan
sira bolgesel kalkinma konular1 da unutulmamis bunun icin Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri'nde hizla artan niifusun sebep oldugu issizlik sorunlarinin
¢Oziimii, tarimsal projelerin hazirlanmasi, tarima ve hayvanciliga dayali bolgelerde
meyve-sebze yetistiriciligi ve bunlarin islenmesi i¢in sanayi kuruluslarinin kurulmasi
hedeflenmistir. Ayrica kirsal kesimde istihdamin yogun olmasindan dolay1 konut ve
benzeri sektorlerde emek yogun calismalarin uygulanmasi hedefler arasindadir.
Kirsal kesimin ¢agdas yasam kosullarindan mahrum kalmamasi i¢in kirsal bolgelere
daha c¢ok agirlik verilerek iilke genelinde hem kirsal hem kentsel bdlgelerde dengeli

bir ¢cagdas yasam ortami hazirlamak ve dengeli bir sekilde kamu hizmeti sunmak
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hedeflerden birisi olmustur. Kirsal alanlar desteklenirken bdlge ozellikleri goz
oniinde bulundurularak o bdlge i¢in hayvancilik, tarim, el sanatlari gibi
calismalardan hangisinin uygun olduguna Kkarar verilip destekleme o alanla uyumlu

hale gerilmeye calisilmistir (Yenigiil, 2017: 22).

Planda bahsedilen tarimsal politikalar ile ilgili yapilmasi hedeflenen yapisal degisim
projeleri ise; Tarim Satis Kooperatiflerinin = 6zerklestirilmesi, meralarin
tyilestirilmesi, iiretici birliklerinin gelistirilmesi, tarimda yeniden yapilanma, Tiirkiye
Ziraat Odalar Birligi'nin daha etkin bir yapiya kavusturulmasi ve Tarim ve Koyisleri

Bakanligi'nin yeniden organizasyonu gibi diizenlemeler yer almistir (DPT, 1995).

3.2.8. VIIL. Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)

2000'li yillara gelindiginde her ne kadar bolgesel gelisme agisindan 6nemli yollar
asilsa da bolgelerarast gelismislik farklarnin  tam anlamiyla ¢oziilemedigi
goriilmektedir. Bu donemde hem bolgesel gelisme projeleri hem de bolge planlamasi
tizerine calismalar hizlandirilmigtir (Ayna, 2011: 49). Bu plan diger planlarla
karsilastirildiginda kirsal kalkinma kavramina ilk kez yer veren plan olmustur. Bu
planin bolgesel gelisme agisindan politika ve hedefleri; bolgesel dengesizliklerin
minimize edilmesi, geri kalmis bolgelerde yasayan halkin refah diizeyinin
arttirtlmasi, AB bolgesel politikalarina uyum saglanmasi ve bolge planlamasina yer
verilmesi seklinde 6zetlenebilir. Planin kirsal alanlar tizerindeki hedef ve politikalari
ise; kirsal alanlarda insan giicline dayali kaynaklarin gelistirilmesi, bu alanlarda
yasayan halkin gelirinin arttirilmasi, kirsal alanda isttihdamin daha fazlalastirilmasi,

bu alanlarin yagam kalitesinin yiikseltilmesi gibi hedeflerdir (Ugar, 2010).

Sekizinci Bes Yillhik Kalkinma Plani'ndan itibaren kirsal kalkinma projelerinin
uygulanmasi kararlagtirilmistir. Kirsal kalkinma projeleri ile yoérede bulunan dogal
kaynaklar1 en iyi sekilde degerlendirmeyi, tarimin gelismesini ve ayni zamanda
verimlilik artisin1 saglamayi, kirsal alanlarda istihdam edilen niifusu aktif hale
getirmeyi ve Orgilitlemeyi, bu alanlarda altyapr yatirimlarmi gelistirmeyi, egitim
verilmis iggiicli istihdami olusturmayr amaclamistir (Giilgubuk ve Karabiyik, 2002:

472-473). Ayrica niifusun yeterli ve dengeli beslenmesi, toplumun sosyal durumunun
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gozetilmesi, gida giivenliginin daha 6n planda tutulmasi, rekabet edebilirlik
seviyesinin tarimsal alanda arttirilmasi hususlarina 6nem verilmistir. Hayvansal
iiretimde gelisme saglanmasi amaciyla hayvan hastaliklar1 ve zararlariyla miicadele
edilerek, meralarin kullaninminin diizenlenmesi, yem bitkileri iiretiminin arttirilmasi
gibi hedeflere agirhik verilmistir. Uretilen iiriinlerin fiyatlarma devlet miidahalesi
yerine iretimin piyasa kosullarinda talebe uygun olarak ydnlendirilmesi ve atil
stoklarin Onlenmesi Treticinin gelir seviyesinin korunarak iiretimde istikrarin

saglanmasi esas alinmistir (DPT, 2000).

2001 yili itibariyle iireticilere tarimsal destekleme konusunda girdi ve destekleme
alimlar1 kapsaminda verilen fiyat desteklemeleri terk edilerek iireticilere dogrudan
gelir destegi verilmeye baslanmistir. Ulke icinde ¢ift¢i kayit sistemi olusturularak,
ciftcilerin her tirlii tarimsal destek islemleri buradan takip edilmistir. Tarim satis
kooperatifleri ve birlikleri tekrardan yapilandirilarak 6zerk duruma getirilmistir. AB
Katim Oncesi Yardimlar'ndan da faydalanilarak, tarimsal iiretim yapan
isletmelerde ol¢ek biiyiikliglinlin arttirilmasinin yani1 sira iiretim kosullar1 ve
tekniklerinin iyilestirilmesi, tarim ve gida isletmelerinin modernizasyon cabalari,
belirlenecek olan oOncelikler ¢ercevesinde desteklenerek tarim-sanayi uyumunun
0zendirilmesi hedeflenmistir (DPT, 2006).

3.2.9. IX. Bes Yillik Kalkinma Plam (2007-2013)

Bu plan, Tiirkiye'yi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanda bir biitiin olarak ele alarak
doniisiimii saglamayr amaglamistir. Istikrarli bigimde biiyiiyen, adil gelir paylasimini
Oonemseyen, bilgi toplumuna doniisen, rekabet edebilirlik giicine sahip, AB'ye iiye
olmak i¢in uyum siirecini tamamlamis bir Tiirkiye olarak uzun vadeli strateji
hazirlanmistir. Planda stratejik amaclar; sosyal birlikteligin gliclenmesi, istihdamin
arttirtlmasi, kamu hizmetlerinin kalite ve etkinliginin arttirilmasi, rekabet giiciiniin
yiikseltilmesi olarak kararlagtirilmistir. Bu plan déonemi AB mali takvimine de uyum
saglayarak 2007-2013 yillarim1 kapsamaktadir. Bolgesel gelismenin daha hizli bir
sekilde saglanmasi i¢in bu AB iiyelik stireci bir firsat olarak diisiiniilmiistiir. Bununla

beraber tiyelik sonrasi kullanilacak yapisal fonun merkezi ve yerel diizeyde gerekli
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altyapiya sahip oldugu ve gelisme politikasinin saglanmasi i¢in gerekli ortamin hazir

oldugu belirtilmistir (Ayna, 2011: 50).

3.2.10. X. Bes Yillik Kalkinma Plam (2014-2018)

Tiirkiye'nin 1963-2007 yillar1 arasinda uygulanan kalkinma planlarinin bolgesel
kalkinmaya bakis acis1, amaci ve araglar1 ortaktir. Bu planlarda genel amag bolgesel
dengesizlikleri ortadan kaldirmak ve dengeli bolgesel kalkinmayi1 saglamaktir. Bu
amaca ulagmak i¢in uygulanan araglarin merkezden yonetimli ve kamu yatirimlarina
dayal1 bolgesel kalkinma araglar1 oldugu bilinmektedir (Ertas, 2013: 58). X. BYKP"
ise 2014-2018 yillar1 arasindaki donemi kapsamaktadir. Ulkemizin kirsal kesime dair
gelistirdigi kalkinma politikalar1 ve uygulama c¢alismalar1 bu plan siirecinde de
devam etmistir. Bu planla kirsal alanlarda beseri kaynak ve ekonomik istihdamini
ulusal kalkinma yollart ile hem verimli hem de etkili bicimde degerlendirilmesi
hedeflenmis ve bunun icin kirsal kalkinma politikalarimin belirlenmesi gerektigi

konusu tizerinde durulmustur (Yenigil, 2017: 22-23).

X. BYKP'nin temel amaci, sosyal dislanma ve yoksulluk riski olan bdlgelerde,
olusturulan imkanlara erisimin kolaylastirilmasiyla ekonomik ve sosyal hayata
katilimlarin arttirilmasi, yasam kalitesinin arttirilarak, gelir dagiliminin iyilestirilmesi
ve yoksullugun minimize edilmesidir. Kirsal politikanin genel cercevesi; kirsal
ekonominin giiclendirilmesi, bu alanlarda istthdamin arttirilmasi, insan kaynaklarinin
gelistirilerek  yoksullugun minimize edilmesi, sosyal ve fiziki altyapinin
tyilestirilmesidir (Celik Ates, 2017: 5-6). Ayrica tarim sektdriinde siirekli giindeme
gelen verimlilik sorununun ¢oziilmesi 6nemli bir hedeftir. Tarimsal iiretimin daha
verimli ve rekabet¢i bir yol izlemesi i¢in; lisansli depoculuk, haller, {iriin ihtisas
borsalart ve diger cesitli diizenlemelere gidilmistir. Tarim sektorinde AR-GE
faaliyetleri kapsaminda gen bankalar1 kurulmus ve yeni iirlin ¢esitliligi igin
biyoteknoloji ve nanoteknoloji alanlarindaki g¢aligmalarin gelistirilmesi, tarimsal
teknoparklarin kurulmasinin yaninda yenilenebilir enerji kullaniminda gelismeler
saglanmistir. Yerel diizeyde kirsal kalkinmaya olanak saglayan kurumsal kapasite
giiclenmistir. Bunlara imkan saglayan kurumlarin basinda; ¢alismanin arastirma

konusu olan Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu, kalkinma ajanslari, il
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0zel idareleri ve koylere hizmet gotiirme birlikleri gelmektedir (DPT, 2013).
Planlardan da anlasildig1 {izere tarima yonelik ¢alismalar ve destekler her gecen giin
degiserek devam etmektedir. Oyle ki bu ¢alismalarin daha hizli ve verimli yiiriimesi

adina tarima yonelik yeni kurumlar kurulmaya baslanmistir.

Kirsal alanlara saglanan dretici bazli destek programlari, ireticilerin gelir
seviyelerini ve yasam standartlarini arttirmaya olanak saglamaktadir. Ancak bu
desteklerin iiretim miktarina ve verimlilik artisina bagli olmaksizin verilmesi
tireticilerin hem {retim konusundaki becerilerini kaybetmelerine hem de devlet
tarafindan verilecek gelir destegi beklentisi icinde olmalarina neden olmaktadir.
Kirsal alanlara saglanan desteklerin amaci iiretimde verimliligi saglamak, istihdami
arttirmak ve rekabetci giiciin artmasini saglamaktir. Mali agidan destekler sunulurken
tiretim artigin1 saglayan, katma degeri yiiksek {irlinlere yonlendiren, istihdami
6zendiren tiirde destek programlarinin belirlenerek uygulanmasi gerekmektedir. Bu
durumda verilen destekler kirsal alanlarin kalkinmasina ve dolayistyla kalkinmanin

da saglanmasina katki saglayacaktir (Yasa, 2016: 26).

Tarim her ne kadar iilkeden iilkeye ve bolgeden bolgeye farklilik gosterse de, kirsal
niifusun hem gelir hem de ge¢im kaynagidir. Bu nedenle kirsal yoksullugun tarim
politikalar1 ve destekleri ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Ancak tarim destekleri
her ne kadar cift¢inin refahini ve kirsal yoksullugunu 6nleme konusunda etkili gibi
goriinse de tek basina yetersiz kalmaktadir. Kirsal alanlarda yasayan bireylerin refah
diizeylerini etkileyen ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve bunun disinda bir¢cok etken
vardir. Tarimsal destekler tretici gelirleri tizerinde etkili olurken, bunun yani sira
tirtin bilesimi, girdi ve tirlin fiyatlari, verimlilik diizeyi, teknolojik diizey, liretim ve
pazarlama gibi konularda gelir iizerinde etkilidir. Politikalarin refah ve gelir etkisi
benimsenen araca gore farklilik gosterebilmektedir (Demirdégen, Oren ve Alemdar,

2010: 88).

Diinya tizerinde tarimsal desteklerin genel olarak yapisi incelendiginde o6zellikle
gelismis tilkelerin destek vermiyormus gibi izlenim birakmasina karsin bu iilkelerin
ciddi boyutlarda destek verdigi goriilmektedir. Bunun yani sira Diinya Ticaret Orgiitii

(DTO) Tarim Anlasmasi cercevesinde degisikliklerin yapildigi ve destekleme
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araglarinda ticareti bozucu desteklerin kaldirilmas: istendigi bilinmektedir. Uretim
tizerinde direk etkili olan destekler yerine kirsal alanlarin gelismesine yonelik

desteklere yonelen bir yol izlendigi goriilmektedir (Ataseven, 2016: 56).

Tiirkiye'de ise kirsal gelisim ve donilisim siireci Cumhuriyet'in ilk yillarindan
baslayarak giiniimiize kadar uzanmistir. Bu siiregte bir¢ok farkli destek politikalart ve
destek araglar1 kullanilmistir. Bu araglar genel olarak Tablo 3.1.'de 6zet halinde

sunulmustur.
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Tablo 3.1. Tiirkiye'de tarimsal desteklerin seyri ve destekleme araglari
1923-1950 donemi;

Tarimda devlet destegi ve korumacilik*
(Koyli Milletin Efendisidir)*
1950-1970 donemi;

VY VY

Tarimda devlet destegi ve korumaciliga devam edilmesi*
Tarimsal girdi kullaniminin tegvik edilmesi*

Tarimsal kredilerin artirilmasi*

Tarimda makinelesme ile tarim alanlarinin genislemesi*
Pazara yonelik iiretimde artis*

1970-1980 donemi;

VVVVY

Tarimsal {iriinlerin fiyat yoluyla desteklenmesi*
Giibre ve zirai ilag destegi*

Destekleme ve fiyat istikrar fonunun kurulmasi*
Projeli yatirimlarin tesvik edilmesi*

1980-2000 donemi;

YV VYV

Tarimda korumaciligin azalmast™*
Girdi destekleri verilmesi*

Fiyat desteklerinin azaltilmasi*
Tarmmsal KiT lerin dzellestirilmesi*
2000 Sonrast;

YV YVYYV

Girdi desteklerinin kaldirilmasi*

Destekleme alimlarina son verilmesi*

Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP)*

Fonlarin tasfiyesi*

KiT’lerin 6zellestirilmesi*

Alternatif Urtinlere gegis (Findik, tiitiin)*

Dogrudan gelir destegi ve ciftci kayit sistemine gecis™

Prim 6demeleri (kiitlii pamuk, ,zeytinyagi, yaglik aygicegi, dane misir, soya
fasulyesi, kanola)*

Hayvancilik destekleri (kaliteli kaba yem, suni tohum, ,sertifikali damizlik,
su Uriinleri, hastaliktan ari bolge, siit tegvik primi)*

Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikast™

Diinya Ticaret Orgiitiiniin yon verdigi politikalar ve diizenlemeler*

AB OTP'ye uyum i¢in 2007 y111-5648 sayili TKDK'nin Kurulus Kanunu**
IPARD programinin komisyon tarafindan onaylanmasi-2008**

20 ilde Ilk Proje Cagrisma Cikilmasi-2011**

42 Ilde 1k Proje Cagrisina Cikilmas1-2013**

Kaynak: *Y1lmaz, 2006'dan alinmistir.

**TURKTOB'tan alinarak tarafimizca eklenmistir.

VVVVVY ¥V VVVVVVYYY

Tiirkiye'de 1980 sonras1 donemde tarimsal destekleme politikalari incelendiginde, 24

Ocak Kararlari ile fiyat bazinda desteklemelerde 6nemli derecede azalma meydana
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gelmistir. Desteklenen {irlin sayis1 1980 yilinda 24 iiriine, 1981 yilinda 20 {iriine,
1985 yilinda 18 {irtine, 1990 yilinda 10 iirline diiserek fiyat yolu ile desteklenen iiriin
says1 ve destekleme alimlarinin GSYIH igindeki payr azalmistir. Bes Nisan 1994
kararlariyla birlikte biitceden tarim sektoriine yonelik desteklemeler i¢in ayrilan
kaynagin ii¢ lrtin grubu ile simnirh kalacagi agiklanmistir. Bu diizenlemeye gore;
seker pancari, hububat ve tiitlin gibi sosyal ve stratejik acidan 6nemli, biiylik tiretici
kitlelerini i¢ine alan firlinlerin destekleme aliminin siirdiiriilmesine karar verilmistir.
2000 yilina gelindiginde Diinya Bankasi ile Ekonomik Reform Kredisi anlasmasi
yapilmistir. Bu anlasmanin temel maddelerinden biri de "tarimsal biiyiimeyi ve
tarimsal gelir olugturmayi tesvik etmek" olarak belirlenmistir. Ayrica bu anlasmanin
ardindan 2000'li yillarin ve sonrast igin tarim politikalarinin temeli olan Tarim
Reformu Uygulama Projesi (ARIP) ortaya ¢ikmistir(Kog, Dede, Bayaner, Kiymaz,
Yavuz, Dellal, Délekoglu ve Basarir,2015: 46-47). Bu donemde Tarimsal KiT'ler
Ozellestirilmis, i¢ ticaret hadleri Onemli Ol¢lide tarimin aleyhine donmiistiir
(Glinaydin, 2008). 2000'li yillardan sonra girdi-gikt1 destekleri yerine liretime bagli
olmayan arazi biylikliigline bagli Dogrudan Gelir Destegi (DGD) sistemine

gecilmesi kirsal kalkinmay1 olumsuz etkilemistir (Kandemir, 2011: 103).

Tiirkiye'de bolgesel dolayisiyla kir-kent gelisme farkliliginin giderilmesi ve bu
sayede siirdiiriilemez boyutlara ulasan i¢ go¢ siirecinin dnlenmesi 6nemli bir hedeftir.
Bu amagla yillarca merkeziyetci bir anlayisa gore siirdiiriilen kalkinma politikalarinin
basarili olamamasi nedeniyle, tavandan-tabana yonelen bir kalkinma politikas1 terk
edilerek, yerine yerel aktorleri 6n plana c¢ikaran, bolgesel dinamikleri harekete
gecirmeyi hedefleyen bir kalkinma anlayigina gecilmistir (Kandemir ve Ergin, 2018:
2647). Bu kalkinma anlayisinda tarimsal kesimin kalkinmasinda anahtar rol oynayan

aktor hi¢ kuskusuz TKDK kurumudur.

TKDK, 2007 yilinda 5648 sayili kanunla Katilim Oncesi Mali isbirligi Araci
(IPA)'nin 5. Bileseni olan Katilim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma Bileseni
(IPARD)'nin uygulayicisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kurum, AB'ye aday iilkelerde
kalkinmanin saglanmasi adima mali yardim ve hibe vermeye aracilik etmektedir
(Bahtiyar, 2014: 306). Proje bazli destek veren bu kurumdan fon saglamanin yolu,

bolgesel bazda kirsal kesim i¢im hazirlanacak iyi projelerdir.
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3.3. Bolgesel Kalkinma Projeleri

Tirkiye'de bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarini ortadan kaldirmak igin
devlet tarafindan hem kamu hem de 6zel sektor yatirimlarina ¢ift¢i odakli destekler
verilmesinin yaninda geri kalmis bolgelerin dogrudan kalkinmasi i¢in ¢ok yonlii
planlanan ve uluslararasi kurulusla ortak olarak yiiriitiilen bolgesel kalkinma projeleri
uygulanmaktadir (Ekim, 2006: 49). Tiirkiye'de uygulanan bolgesel kalkinma
projeleri; Glineydogu Anadolu Projesi (GAP), Dogu Anadolu Projesi (DAP), Dogu
Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi (DOKAP), Yesilirmak Havza Gelisim Projesi
(YHGP), Zonguldak-Bartin-Karabiik Gelisme Projesi (ZBKP) ve Konya Ovasi
Projesi (KOP)'dir.

3.3.1. Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)

QIYARBAXIN
sliny

ADIYAMAN BATMAM

Ginan

BAZIANTER FANLILAFA
z

KiLia

Sekil: 3.1. GAP kapsamindaki iller

Kaynak: URL-1, 24.04.2019 tarihinde http://akademi.yucelkesen.com/turkiyenin-
bolgesel-kalkinma-projeleri/ sayfasindan erisilmistir.

1980 yilinda Firat ve Dicle Havzasi'ndan yararlanmak amaciyla iki havza {izerinde
Giineydogu Anadolu Projesi ad1 altinda ¢aligma yliriitiilmeye baslanmistir. Bu proje
iki havza {izerine yapilmasi planlanan barajlarin, hidroelektrik santrallerin (HES) ve
sulama tesislerinin yani sira ulasim, egitim, saglik, altyapt ve benzeri diger
sektorlerin gelisimini kapsamistir. Giineydogu Anadolu Bolgesi genelinde plan, proje
ve koordinasyon saglanmasi adina 1986 yilinda Devlet Planlama Teskilat1 (DPT)
gorevlendirilmistir (Ayna, 2011: 51). Proje kapsaminda bulunan iller ise; Adiyaman,
Diyarbakir, Sanlurfa, Gaziantep, Siirt, Batman, Kilis, Mardin ve Sirnak'tir.
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GAP, bolgenin genel olarak potansiyel dinamiklerini tamamen harekete gegirmeyi
amaglayarak dolayli yoldan Tiirkiye'nin ulusal kalkinmasina yardimeci olacaktir.
Biiylik 6l¢ekli sulama projesi olmasindan kaynakli olarak tarimsal isletmeleri ve
bunun yaninda tarimsal {iretim bigim ve yontemlerini gelistirerek bolge i¢inde kirsal-
tarimsal yapinin doniistimiinii saglayacaktir. Dolayisiyla GAP Master Plani'nin temel
politikas1 bolgeyi tarima dayal1 bir ihracat bolgesi konumuna getirmektir. Bu nedenle
(Y1ldiz, 2008: 289);

» Arazi ve su kaynaklarimi hem sulama hem kentsel hem de endiistriyel
kullanim alanlarina yonelik gelistirip yonetmek,

» Tarimsal konularda pratiklik, daha verimli tarimsal isletme yonetimi ve
bunun yaninda bitki desenleri yaparak arazi kullanimini genisletmek,

» Bolgede bulunan bireylerin gereksinimlerini daha iyi karsilamak, alaninda
nitelikli olan personeli bolgeye kazandirmak ve bu bolgede istihdaminm
saglamak i¢in kentsel altyapr iyilestirmelerini ve sosyal hizmetleri
hedeflemektedir (Y1ildiz, 2008: 289).

GAP, birgok sektorii i¢cinde bulunduran ve bunun yaninda siirdiiriilebilir kalkinma
anlayis1 ile benimsenen ve bu yoOniiyle uluslararasi alanlarda 6rnek gosterilip
diinyada uygulamasi devam eden en biiyliik kalkinma projeleri arasinda yer
almaktadir (Akin, 1999). Giineydogu Anadolu Boélgesi i¢in kiymetli imkanlar
saglayarak, iilke genelinin hem toplumsal hem de ekonomik yonden iyilesmesine

olanak saglayacak énemli bir bdlgesel kalkinma projesidir (Ozkara, 2012: 67).
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3.3.2. Dogu Anadolu Projesi (DAP)

s reakbird

Sekil 3.2. DAP kapsamindaki iller

Kaynak: URL-1, 30.11.2018 tarihinde http://akademi.yucelkesen.com/turkiyenin-
bolgesel-kalkinma-projeleri/ sayfasindan erigilmistir.

27 Agustos 1998 tarihinde Dogu Anadolu Bolgesi'nin diger bolgeler ile arasinda olan
sosyal ve ekonomik gelismislik farkini azaltmak i¢in Dogu Anadolu Projesi (DAP)
Ana Planm1 adi1 altinda Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi tarafindan bir proje
baslatilmistir. Proje Ardahan, Bitlis, Tunceli, Erzurum, Mus, Van, Bingdl, Kars,
Igdir, Agri, Malatya, Elaz1g, Hakkari, Erzincan illerini de kapsamistir (Ayna, 2011:
54). Ancak Bakanlar Kurulu'nun 08.06.2016 tarihli 29736 sayili Resmi Gazete
yayinlanan karariyla DAP kapsaminda bulunan 14 ile Sivas ili de eklenerek il sayisi

15'e yiikseltilmistir (RG, 2016a).

Projenin genel hedefleri ise sunlardir (DPT, 2005);

» AB standartlarina uygun bolgesel kalkinma programlart hazirlamak ve
uygulamak,

» Gelecek zaman igin entegre bolgesel kalkinma programlari {izerinde deneyim
kazanmak,

» Bolgede hem ekonomik hem de sosyal gelisme anlaminda c¢ok hizli bir
sekilde faaliyet gostermek,

» Tesviklerle yerli bireylerin yatirim yapmalarini saglamak,

» Kirsal alanlar igin gelir arttirict uygulamalar yapmak,
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» Turizmin gelismesine yardimei olmak,
» Bolgede dogal ve kiiltiirel miraslarin korunmasini saglamak,
> Oncelikle kadinlara saglanan sosyal hizmetlerin kalitesini arttirmaktir (DPT,

2005).

3.3.3. Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi (ZBKP)

(O

Zonzwuldak o Bartin

(&)
Karabiik

Sekil 3.3. ZBKP kapsamindaki iller

Kaynak: URL-1, 30.11.2018 tarihinde http://akademi.yucelkesen.com/turkiyenin-
bolgesel-kalkinma-projeleri/ sayfasindan erisilmistir.

Karadeniz ile ilgili Zonguldak-Bartin-Karabiikk Bolgesel Gelisme Projesi, Dogu
Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi (DOKAP) ve Yesilirmak Projesi olarak
toplamda ti¢ proje gelistirilmistir (Colkesen, 2009: 27). Bu projelerden Zonguldak-
Barin-Karabiik Projesi, DPT'nin koordinasyonu dahilinde uluslararas1 ihale ile
olusturulmustur. Hem madencilik hem sanayi sektoriinii ele alan bu proje, bunun

yaninda tarimsal faaliyetlere de yer vermistir (Ertas, 2013: 70-71).

Tiirkiye'nin kiy1 kesiminde bulanan Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu ile Karabiik ve
Eregli Demir-Celik Isletmelerini kapsayan Zonguldak-Bartin-Karabiik bolgesi en
onemli KiT'lerden birine sahip olmasina ragmen bélgenin biiyiime hiz1 iilke ici
ortalamanin altinda kalmaktadir. Karadeniz Bolgesi'nin bu sosyo-ekonomik sorununu
¢6zmek adina bu proje VII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde baslatilmistir.ZBK
projesinin amaci (Ozkara, 2012: 63);
> Ulke icerisinde Tas Komiiri ve Karabiik Demir-Celik Isletmelerinin
Ozellestirilmesinin ~ ardindan  olusabilecek  sosyo-ekonomik  sonuglari

incelemek,
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» Orta ve uzun vadeli kalkinma planlar1 hazirlamak ve bu alanlarda yatirima
uygun yerlerin tespitini yapmak,

> Ozel sektore yatirimda alternatif projeler sunmaktir (Ozkara, 2012: 63).

3.3.4. Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi (DOKAP)
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Sekil 3.4. DOKAP kapsamindaki iller

Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi. DOKAP, 28.11.2018 tarihinde
http://dokap.gov.tr/2016/09/09/dokap-bki-gorev-alanina-tokat-ili-eklendi/
sayfasindan erisilmistir.

Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi, bolgeler lizerinde plan ve politika
hazirlarken yenilik¢i yaklasimlara yer vererek hem merkezde hem de bolgede gerekli
kapasite ve istihdami olusturma fikrini benimsemistir (Ertas, 2013: 66-67). Bu proje
goc baskisi altinda kalan Dogu Karadeniz Bdolgesinin kiyr kesimlerinde yasayan
halkin alternatif iirlin liretimine gegmesiyle i¢ kesimlerdeki halkin aricilik, siit ya da
kiimes hayvancilig1 ve tarimsal iiretim gibi alanlara yogunlastirilarak bunlara uygun
teknolojik olanaklarin da saglanmasiyla bu bolgede hem yasam kalitesini ylikseltmek
hem de ekonomik agidan halki refaha kavusturmayr amaglamistir (Diraor, 2008).
Proje kapsaminda bulunan Samsun, Giresun, Artvin, Giimiishane, Bayburt, Ordu,
Trabzon ve Rize illerine 07.09.2016 tarihinde 2016/9140 sayili kararname ile Tokat
ili de eklenmistir (RG, 2016b).
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3.3.5. Yesilirmak Havza Gelisim Projesi (YHGP)
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Sekil 3.5. YHGP kapsamindaki iller

Kaynak: URL-2, 31.01.2019 tarihinden http://cografyaevi.com/b%C3%B6lgesel-
kalk%C4%B1nma-projeleri/ sayfasindan erigilmistir.

Yesilirmak Havza Gelisim Projesi'nin amaci; irmak akim rejiminin diizenlenmesi,
meralarin 1slah edilmesi, suyun iktisadi kullaniminin degerlendirilmesi, erozyon
tehlikesinin Oniline gecilmesi, su Kkirliliginin 6nlenmesi, ¢arpik sehirlesmenin
engellenmesi ve sosyo-ekonomik kalkinmaya dair ne varsa bu ¢alismalarin
yiirtitilmesidir (Kog, 2015: 28). Ayrica tiim sektorleri gelistirmek i¢in havzada
ekolojik dengeye zarar vermeden hem en uygun hem de en ekonomik arazi
kullaniminin planlanarak dogal kaynaklarin giincel bir sekilde izlenmesi ve

yonetilmesi proje amagclar1 arasindadir (Sarica, 2004 :198).

3.3.6. Konya Ovasi Projesi (KOP)

Sekil 3.6. KOP kapsamindaki iller

Kaynak: URL-2, 31.01.2019 tarihinden http://cografyaevi.com/b%C3%B6lgesel-
kalk%C4%B1nma-projeleri/ sayfasindan erigilmistir.



30

Konya Ovasi Projesi ekonomik kalkinmanin ve rekabet giicliniin giiglendirilmesini,
altyapinin iyilestirilmesini, sosyal ve kiiltiirel gelismenin saglanmasini, kentsel
gelisim ve kurumsal kapasitenin giiclendirilmesini ama¢ edinmistir. Proje, DSI
tarafindan yapilacak sulama projelerini kapsamistir. Ayrica arazi toplulagtirmasi ve
basingli sulama sistemlerine gecisi saglamak icin Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig: ile birlikte bir program daha gelistirmistir. Konya Ovasi Projesi Konya,
Nigde, Karaman ve Aksaray illerini kapsamistir (Akin, 2015: 112).

Konya Ovasi Projesi kapsaminda bulunun 4 Ile, 06.06.2016 tarihinde 8870 sayili
Bakanlar Kurulu karari ile Nevsehir ve Yozgat illeri, 07.09.2016 tarihinde 2016/9140
say1li kararnameye iliskin ekli Bakanlar Kurulu karari ile ise Kirsehir ve Kirikkale
illeri dahil edilerek il sayis1 8'e yiikseltilmistir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
http://www.kop.gov.tr/sayfalar/kop-illeri/63).

3.4. Kirsal Kalkinma Modelleri

Kirsal kalkinma modelleri, kirsal alanlarin sosyo-ekonomik yonden gelistirilmesi i¢in
olusturulmustur. Model, kirsal alanlarda bulunan altyap1 eksikliklerinin giderilmesi,
bu alanlarda yasayan kisilerin refah diizeyinin arttirilmasi, gelismislik farkindan
dolay1 ortaya ¢ikan sorunlarin minimum diizeye indirilmesini amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda farkli zamanlarda ortaya ¢ikan modellerin kamusal agirlikli olmasi ve
yerel dinamiklerden uzak olmasindan kaynakli olarak siirdiiriilebilir olma konusunda

sorun yasanmistir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2015).

3.4.1. Ornek Koy Modeli

Model 1963-1965 yillar1 arasinda Istanbul ve Ankara'da uygulanmistir. Bu model
koye verilen hizmetleri iyi yoneterek, hizmetten yaralananlar ve hizmeti saglayanlar
arasinda  etkilesimi  saglayarak sunulan hizmetlerden yakin ¢evreninde
faydalanmasii saglamayi amaclamistir (Yasa, 2016: 70).Modelin uygulanmaya
baslandigi donemlerde yapilan arastirmalar neticesinde Ornek koyler secilerek
uygulanmistir. Modelde hizmetlerin sadece bir kdyde toplanmasi, bu modelin

kamuda calisanlar tarafindan hazirlanmasi, koydeki sosyal ve ekonomik yapidaki
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degisiklikleri yapmaktan c¢ok kdyilin fiziki durumunu hedef almasi ve halkin
katilimini1 hesaba katmamasi gibi nedenlerle model beklenen sonuca ulagamamistir

(Celik, 2005: 65).

3.4.2. Toplum Kalkinmas1 Modeli

Toplum kalkinmasinin saglanabilmesi i¢in il ve ilge yonetimlerine 6nem veren bir
sistem ele alinip yerel ve merkezi yonetim iligkilerini gii¢lendirecek bir ¢alismanin
yapilmasi Ongorilmiistiir. Bu amag¢ dogrultusunda biiylik beklentilerle iizerinde
caligmalar yapilan Toplum Kalkinmasi Modeli'nden istenilen sonu¢ elde
edilememistir (Celik, 2006: 55-58). Modelin, halkin giriskenligi ve gontlligi
izerine kurulmus olmasindan kaynakli olarak istenilen sonuca varilamamistir. Ayrica
planlamanin merkezden yapilmasi, modele yonelik ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin
yapilmamasi, modele egitim siirecinde gerekli hassasiyetin gosterilmemesi gibi

nedenlerden dolay1r model basarisiz olmustur (Akin, 2015: 81).

3.4.3. Cok Yonlii Kirsal Alan Planlamasi1 Modeli

Tiirkiye'de planli donemle beraber kirsal alanlarda eksik kalan sosyal, ekonomik ve
fiziki Ozellikler tizerinde planlama yapilmas: gerektigi disiiniilmiistir. Bu
planlamaya kirsal alanlarin geri kalmasindan ve {ilke genelinde olusan esitsizligin
ilke ekonomisinde hissedilmesinden dolay: ihtiya¢ duyulmustur. Bu yontem 1965-
1975 yillar1 arasinda Malatya, Usak, Manisa, izmir, Urfa ve Diyarbakir illerimizde
uygulanmis ve Koy Isleri Bakanlig tarafindan tamitilmistir (Glimgiim, 2010: 51).

Model, kentsel alanlar bireyler i¢in ne kadar cazipse, kirsal alanlar1 da bireylerin
severek ve benimseyerek yasayabilecekleri rahat bir alan haline getirmeyi
amaglamistir. Modelin uygulanmasi merkezden atanan sahislarca yiiriitiilmiistiir.
Ancak model basar1 elde edememistir. Bunun nedeni ise yerel yonetim ile merkezi
yonetim arasindaki iletisim kopuklugu ¢oziilememis ve yerel yoOnetimler proje
dahilinde aktif rol alamamistir. Ayrica proje dahilinde gorev alacak tecriibeli
personelin olmayist ve maddi imkanlarin sinirli olmasi basarisizliga yol agmis olup,

proje uygulamadan kaldirilmistir (Celik, 2006: 58-59).
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3.4.4. Merkez Koy Modeli

Kirsal yerlesim alanlarinin sayisinin fazla olmasi, yerel ile merkezin tiim kamu
hizmetlerinden faydalanmasini olanaksiz hale getirmektedir. Bunun i¢in koy
kiimeleri olusturularak, merkez bolgede kalani se¢ip buraya hizmet istasyonu insa
ederek kalkinmanin dengelenmesi amaciyla hazirlanan yaklasim Merkez Koy

yaklasimidir (Akei, 2015: 120).

Bu modelin amaci, biitiin kdylere ulastirilmasi gii¢ olan hem sosyal hem de kiiltiirel
hizmetlerin az bir maliyetle merkez olarak belirlenmis kdyde organize edilerek,
etrafinda bulunan cevre koylerden de bu merkez kdye ulasim saglayarak hizmet
sunmaktir. Sunulan imkanlar arasinda; temel ve yatili egitim okullar1, saglik ocaklari,
karakollar, pazar alanlar1 vb. imkanlar bulunmaktadir. Ayrica gezici kamu
kuruluslarinin da merkez koylerde bulunmasi 6ngériilmektedir. Bu yaklasim Ikinci
Bes Yillik Kalkinma Plani'min iginde yer almaktadir. Ayrica Ugiincii Bes Yillik
Kalkinma Plani'nda da bu model bir politika araci olarak bulunmaktadir (Celik,
2005: 66). Merkez KOy modelinde ana kural hizmet yogun olarak c¢alismalar
yiirlitmektir. Ancak kent ile kdy arasindaki dengesizligin sebebi sadece hizmetle
ilgili degildir. Bu yaklasim her ne kadar hizmet yoniinden 6nemli adimlar atsa da
kirsal yerlesim alanlarinda ekonomik yonden kalkinmayi eksik birakmistir (Celik,

2006: 61).

3.4.5. Koy Kent Modeli

Koy kent modeli, kirsal alanlarda kalkinmayi hedeflemesinin yaninda sosyal bir
proje olma o6zelligi daha 6n planda olan bir modeldir. Kdyde yasayan niifusu gogten
vazgegirerek bulunduklar1 yerde istihdam edilmeleri hem sosyal hem fiziksel
planlamalarla kdydeki imkanlar1 arttirarak yasam alanlarini diizenlemek modelin
temel hedefidir (Glimgim, 2010: 45). Model temelinde toplumsal kalkinma ve
dontisiim modelidir. Ayni zamanda toplumun en temeline yani tabana énem vermesi
bir diger farkliligidir. Model dogmadan 6nce tavandan tabana inerek hareket eden
modeller mevcutken bu model tabandan tavana yonelen bir model seklidir. Mekansal

boyuta olduk¢ca Onem veren bu model kapsaminda dereceli yerlesim
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kademelendirmesi vardir. Bunlar uluslararasi, lilkesel, bolgesel, alt bolge merkezleri,
kasaba ve koydiir. Ayrica ikinci derece yerlesim yeri olan kdy kentlerin diger iist
kademeli merkezlerle haberlesmesinin saglanmasi igin gelistirilen Koyliiye Ulasim
Projesi (KUP) uygulamanin ilk asamasit olup diger asamasi ise kooperatifler
sayesinde koyde iiretim diizeninin kurulmasi ve tarimsal birikimi sanayiye
tagimaktir. Bu kapsamda 1978 yilinda, iki pilot bolge secilerek koykent projesine
adim atilmistir. Bu bolgeler Orman Bakanligi'na baglh Taskesti (Bolu) ve Kdyisleri
ve Kooperatifler Bakanlig1 altindaki Ozalp (Van) bolgeleridir. Ancak bu iki proje de

basarisizlikla sonuglanip bu ¢aligsma tizerindeki beklentileri karsilayamamistir (Celik,
2006: 62-63).

3.4.6. Tarim Kent Modeli

Modelde 1970 ile 1980 yillar1 arasinda uygulanan kdy-kent modeli ile benzerlik
gosteren bir yaklasim vardir. Modelin amaci, koyleri birlestirerek tarim kentleri
olusturmak ve bu merkezlere kdylerden ulasim saglamaktir. Ayrica olusturulan tarim
kentlerinde triinlerin islenmesi adina sanayi tesisleri kurmak ve tarim aletlerine yer
verilen atOlyeler olusturmak amaglar arasindadir. Biitiin bunlarin sonucunda bu

alanlarin kalkindirilmasi hedeflenirken model uygulanamamistir (Yasa, 2016: 71).

3.4.7. Koye Doniis Modeli

Model, Tirkiye'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgeleri'nde gegmis yillarda
teroriin ve bunun yani sira sosyo-ekonomik faaliyetlerin yetersiz olmasindan
kaynakli olarak meydana gelen goglerin, tekrar o bdlgeye tasinarak bolgeyi gelir
getirici faaliyetler 15181nda iyilestirmeyi hedeflemistir (Ekim, 2006: 69). Bu problemi
¢ozmek adma adimlar atilmaya baslandikca kent hayatina bir tirli uyum
saglayamayan koyliilerin doniise olumlu bakmalar1 ¢6zliim silirecini daha da
kolaylastirmistir. Bu siirecte Icisleri Bakanlhig harekete gecerek, goniillii kdyliileri
kendi kdylerine ya da farkli uygun koylere yerlestirilmeleri icin Kdye Doniis ve
Rehabilitasyon Projesi'ni hayata gecirmistir (Yilik, 2011: 42). Goniillii olarak geri
donmek isteyenlerin doniis siireci kolaylagtirilmis, geri doniilen yerlerde yasayacak

koylii i¢in sosyal ve ekonomik yonden iyilestirmeler yapilarak siirdiiriilebilir yagam
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kosullart olusturulmustur. Geri donmek istemeyen halk icin ise yasadiklari1 alanlarla
uyumlastirmalar1 saglanarak sosyo-ekonomik durumlari iyilestirilmeye calisilmistir.
Proje geri doniilen alanlarda yasamin devamliligini saglamak adina koy alt
yapilarinda tarim, hayvancilik ve el sanatlar1 gibi faaliyetlerin olusturulmasina
yonelik caligmalar, geri donmeyip sehirde kalmayi tercih edenler i¢in ise is ve
meslek edindirme kurslari ile istihdama tesvik edici projeler ve 6zellikle kadin, geng
ve ¢ocuklari kapsayan sosyal igerikli ¢calismalar1 kapsamustir (T.C. Igisleri Bakanlig,

Iller Idaresi Genel Miidiirliigii).

3.4.8. KOYDES

Kirdan kente gogiin neden oldugu kentsel bolgelerdeki niifus artisi istikrarli bir
sekilde devam etmektedir. Kirsal alanlarda istthdami artirarak kente gdcilin Oniine
geemek ve iki bolge arasindaki kalkinma ve gelismislik farkliliklarinin ortadan
kaldirilmasi adina kirsal kalkinma 6nem teskil etmektedir. Kirsal alanlarda istihdami
arttirmanin en temel yoOntemi altyapi olanaklarinin ¢6ziime kavusturulmasindan
gecmektedir. Bu nedenle Koy Altyapisini Destekleme Projesi (KOYDES) kirsal
alanlarda yasanan sorunlarin ve Ozellikle altyapt sorunlarmin diisiik maliyetlerle
¢oziime kavusturulmasmm hedefleyen bir projedir. KOYDES, 2005 yilinda pilot
diizeyde baslatildiktan sonra 2010 yilinda kii¢iik 6lgekli tarimsal sulama ve 2011
yilinda atik su ¢alismalarmin da dahil olmasiyla biitiinlesik bir kirsal altyap:

programi haline gelen bir projedir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2015).

3.5. Kirsal Kalkinma Projeleri

Kirsal alanlarin dogal kaynaklardan yeteri kadar beslenmesi, kaynaklar1 etkin bir
sekilde kullanmas1 ve sosyo-ekonomik yonden geligsmesi kirsal kalkinma projelerinin
temelini olusturmaktadir. Diinyada bircok Ornegi bulunan kirsal kalkinma
projelerinin Tiirkiye'de de Ornekleri bulunmaktadir (Yilik, 2011: 31-32). Biitiin
ilkeler i¢in tilke sinirlar i¢inde bulunan kaynaklar1 aktif duruma getirerek ileri bir
diizeye tasimak 6nem tasimaktadir. Ancak daha 6nemli olan bir konu vardir ki o da
kirsal ve kentsel yorelerin kalkinma konusunda birbirine ne kadar yakin olduklaridir.

Sonu¢ olarak her iilke bazi donemlerde cesitli degisikler yaparak plan ve
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politikalarini degistirmekte ve glincelligini yitirenlerin yerine yenilerini getirmektedir

(Aslan, Demirhan ve Ertas, 2016: 236).

Ulkemizde kirsal kalkinma iizerine hazirlanan projeler 1970'li yillarin ardindan
Diinya Bankasi destegi beraberinde DPT tarafindan baglatilmistir. Bu dogrultuda
diinyada benzerlik gosteren kirsal kalkinma projeleri 6rnek alinarak hazirlanan
projeler uygulanmaya baslanmistir. Bu projelerin biiylik ¢ogunlugu yabanci
kaynaklarla hayata ge¢irilmis olsa da bir kism1 hala uygulanmaktadir (Ekim, 2006:
55).

3.5.1. Cankiri-Corum Kirsal Kalkinma Projesi (1976-1984)

1976 yilinda baslanip 1984 yilinda tamamlanan bu kirsal kalkinma projesi Cankir1 ve
Corum illerinde yasayan ciftcilerin, sosyo-ekonomik durumlarini gelistirmeyi ve
tarimsal iiretim verimliligini arttirmay1 hedeflemistir. Bu hedeflerin yani sira elektrik,
su, yol gibi altyapr yatirnmlarinin da diizenlenmesi proje kapsamina alinmistir. Bu
kirsal kalkinma projesi 80.000 ciftci ailesi lizerinde ¢aligma yapilarak hazirlanmistir.
(Dr1raor, 2008). Proje; hem bitkisel hem de hayvansal iiretimdeki verimliligi arttirarak
bu verimlilik calismalarin1 gelistirerek gelir ve yasam standartlarini ylikseltmeyi,
nadasa birakilan alanlar1 daraltarak yeni iiretim alanlar1 agmayi, aktif isgiicliniin
kente go¢iinii durdurmayi, toplumun hem sosyal hem de ekonomik yonden
yasamlarini etkileyen altyap1 hizmetlerini (yol yapim ve onarimi, sosyal tesisler,

igme ve sulama suyu tesisleri vb.) saglamay1 amaclamistir (Giilgubuk, 2005: 77).

3.5.2. Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi (1982-1989)

Bu projede Erzurum'un 1046 koyiinde bulunan 76.000 cift¢i ailesinin sosyo-
ekonomik ac¢idan kalkinmasi i¢in tarimsal {iriin verimliliginin arttirilmasi, ¢iftgilerin
gelirinin yiikseltilmesi, egitim ve damigmanlik saglayarak kredi olanaklarinin ve
kirsal altyapiin gelistirilmesi amaglanmistir (Diraor, 2008). Ulkemizin ikinci kirsal
kalkinma projesi olan bu projede Tiirk Hiikiimeti ile Diinya Bankas1 ve Uluslararasi
Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD) arasinda yapilan anlasma sonucu proje maliyeti

137 milyon ABD Dolar1 olarak belirlenmistir. Belirlenen tutarin 40 milyon ABD
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Dolar1 Diinya Bankasi, 20 milyon ABD Dolar1 ise IFAD tarafindan karsilanmistir
(Gtilgubuk, 2005: 77).

3.5.3. Bingol-Mus Kirsal Kalkinma Projesi (1990-1999)

1990-1999 yillar1 arasinda Mus ve Bingdl illerini kapsayan bu proje, bolgede
yasayan yaklasik 35.000 ailenin yasam standartlarimi iyilestirmeyi amaclamistir
(Diraor, 2008). Projenin amaci her ne kadar kirsal alanda yasayan bireylerin yasam
kalitesini ylikseltmek olsa da bunun yani sira kdy yollarini, igme suyu tesislerini, el
beceri sanatlarin1 gelistirmeyi ve Ozellikle kadinlarin istihdamimi saglamayi, kredi
imkanlar1 sunmayr ve hem bitkisel hem de hayvansal iiretimde artis saglamay1
hedeflemistir (Yillik, 2011: 33). Bu proje 52,5 milyon ABD Dolarlik bir maliyete
sahip olup bunun 20,5 milyonluk kismi dis kaynak IFAD tarafindan saglanmistir
(Giilgubuk, 2005: 77).

3.5.4. Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi (1991-2001)

Proje Yozgat ilinde bulunan yoksul ¢iftgi ailelerinin ormancilik, hayvancilik, sulama,
tarim ve koy yollar1 gibi ¢esitli dallarda gelisimini saglayarak verimliligin, liretimin
ve altyap1 olanaklarimin gelistirilmesini amaglamistir (Diraor, 2008). Ayrica dogal
kaynaklarin tehlikeye diisgmemesi ve miimkiin oldugunca kaynaklarin {iretici yoniinii
arttirmak suretiyle, ildeki yasam standartlarmi siirekli olarak 1iyilestirmeyi

hedeflemistir (Giilgubuk, 2005: 77).

3.5.5. Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi (1997-2006)

Ordu ve Giresun illerini kapsayan bu proje kapsaminda yapilan ¢aligmalarla diger
kirsal kalkinma projelerinden fakli olarak hedefler ve ihtiyaglarin tespiti kdy bazinda
yapilmigtir. ilk defa bu proje ile K&y Kalkinma Planlar1 hazirlanip proje
kapsamindaki koylerde faaliyetlere baslanmistir. Koy Kalkinma Planlarina uyumlu
olarak 280 koy iizerinde yapilan ¢alismada ciftcinin maliyete katkis1 ve goniilliligi

onemlilik tagimistir (Giilgubuk, 2005: 78). Proje IFAD kaynaklarini kullanarak dogal
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kaynaklarin stirdiiriilebilirligini zarara ugratmadan bu bolgedeki gelirin ve yasam

kalitesinin arttirilmasini amaglamistir (Diraor, 2008).

3.5.6. Sivas-Erzincan Kirsal Kalkinma Projesi (2005-2012)

Sivas ve Erzincan illerini kapsayan bu proje illerde az gelismis alanlar1 tespit ederek
tarimsal verimliligin arttirllmasi, hem sosyal hem de tarimsal altyapinin
tyilestirilmesi, kirsal niifusta yagsam standartlarinin ve gelir seviyesinin yiikseltilmesi,
kiiciik aile isletmelerine destek saglanmasi ve goc¢ olaylarmmin sonlandirilmasi
amaciyla uygulanmistir. Proje kapsaminda Sivas ve Erzincan illerinde en yoksul 200
kdy ve ortalama 2 bin kisi yer almistir. Projenin temel hedefleri arasinda; kooperatif
kurulmasi ve toplumun kalkinmasi amaciyla lireticilere teknik yonden ve egitim
acisindan destek saglanmasi, toplum tarafindan sosyal ya da teknik acidan Onerilen
girisimlerin desteklenmesi, kooperatiflerin hayvansal ve bitkisel iiretim, isletim ve
pazarlama alanlarinda yatirim planlarinin desteklenmesi ve bu dogrultuda tarimsal
kalkinmaya yonelik faaliyetler yer almistir. (Giilgubuk, 2005: 78). Proje, Sivas ve
Erzincan illerinin az gelismis kesimlerinde tarimsal verimliligi arttirmak ve gelir
diizeylerini yiikseltmek amaciyla IFAD kaynaklar1 kapsaminda uygulanmistir
(Dr1raor, 2008).

3.5.7. Diyarbakir-Batman-Siirt Kirsal Kalkinma Projesi (2006-2012)

Bu projenin amaci, Tiirkiye'nin yoksullugu azaltmak amaciyla gelistirdigi ulusal
strateji dogrultusunda Siirt, Diyarbakir ve Batman illerindeki kirsal niifusun hem
ekonomik hem de sosyal durumunu iyilestirmektir. Projenin alt amaglar ise (Bilici,
2010: 35-36);

» Program dahilindeki yoksul koylerde ekonomik verimliligi ve yasam
standartlarinin mevcut isttihdam ve iiretim modellerinden yardim alarak
tyilestirilmesi,

» Tarim ve bunun yaninda tarim dig1 alanlarla kar saglanan yeni kirsal
isletmelerin kurulmasi ve mevcutta bulunanlarin gelistirilmesi ile gelir

kaynaklarimin arttirilip istihdam saglanmasi,
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» Soz edilen bu amaglara ulagilmas: i¢in gerekli olan kurumsal ve bireysel
yeteneklerin gelistirilmesi ve desteklenmesi i¢in program hedef kitlesinin en

iyi sekilde istihdam edilmesi seklindedir (Bilici, 2010: 35-36).

3.5.8. Rize-Bayburt-Giimiishane Kirsal Kalkinma Projesi (2014-2015)

Proje; bitkisel, hayvansal ve su verimliligini arttirarak kirsal kesimdeki bireylerin
gelir diizeyinin gelir artis1 saglayacak farkli faaliyetler ile yiikseltilmesini
hedeflemistir (Ayanoglu, 2008'den aktaran Glimgilim, 2010: 42).

3.6. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma Politikalarina Uyumu

Ulkemizde uygulanmakta olan kirsal kalkinma politikalarinin temel amaci, kirsal
alanlarda yasayan bireylerin refahini iilke ortalamasi ile dengelemektir. Yani iilke
genelinde refah diizeyini esitlemek amacg edinilmektedir. Bu dogrultuda uygulanan
politikalarda oncelikle kirsal alanlarin demografik ve cografi yapisi incelenerek
buralarin avantaj ve dezavantaj durumlarinin ortaya ¢ikarilmasina, merkezi ve yerel
yonetimlerin isbirliginin kurumsal cercevede saglanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Kirsal kalkinma politikalarinin genel hedefi kirsal alanlarda yasayan bireylerin hem
is olanaklarinin hem de yasam kosullarinin iyilestirilerek isttihdamin devamliligini
saglamaktir. Politikalarin genel gercevesi ise; kirsal istihdamin ve kirsal ekonominin
giiclendirilmesi, insan kaynaklarmin gelistirilerek yoksullugun minimize edilmesi,
hem sosyal hem de fiziki olarak altyap1 iyilestirmelerinin yapilmasidir. Ayrica bunlar
yapilirken ¢evre ve dogal kaynaklarin korunarak gelecege aktarimi yapilmalidir (T.C.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2015).

Diinya lizerinde kirsal alanlarda yasayan bireylerin kentte yasayanlara gore yasam
standartlarinin kisith ve diisiik olmas1 nedeniyle, lilkelerde bu soruna ¢oziim iiretmek
icin farkli politika arayislarina girmektedir. Bu durumun Avrupa Birligi (AB)'de
1950l yillarda OTP ile baglamis oldugu goriilmektedir (Isik ve Baysal, 2011: 165).
AB OTP'si kendine 6zgili yapisi, ara¢ ve amaglari ile diinya tarimsal glindeminin en
onemli pargasidir. AB teorisyenlerine gore bu politika AB biitiinlesmesini

hizlandiran bir bilesendir. Yani OTP sadece tarimsal bir politika olmayip bunun yanm
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sira tarihsel siire¢ icerisinde AB'ye iiye iilkelerin tarim vb. alanlarda birgok siyasi ve
teknik yonii olan bir politika basarisin1 gostermektedir (T.C. Tarim ve Koyisleri
Bakanligi, 2008). AB kirsal kalkinma politikalarinin iilkemizde uygulanabilmesi i¢in
bu politikalara uyum siirecine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle zamanla sayis1 artan AB'ye

aday iilkelerin uyguladigi kirsal kalkinma politikalari 6nem tasimaktadir (Ekim,
2006: 84).

AB'ye aday tilkelerin iiyelik siirecini hizli bir sekilde ¢6ziimlemek amaciyla PHARE,
ISPA, CARDS ve SAPARD gibi uyum araglari bu iilkelerin birlige girerken
zorlanmamalar1 ve daha hizli yol almalar i¢in kullanilmistir (Akpinar, Tas¢1 ve

Ozson, 2011).

3.6.1. PHARE

PHARE programi, 1989 yilinda Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri (MDAU)'nde
komiinist rejimin ortadan kalkmasiyla, bu iilkelerin kalkinma yolundaki ¢abalarina
destek vermek amaciyla olusturulmustur. Ayrica bu program AB'ye iiye olmak i¢in
basvuran on MDAU icin hazirlanan iiyelik éncesi uyum siirecinde kullanilan mali bir
ara¢ olmustur. Programim kullanildig1 ¢erceve, MDAU'niin ihtiya¢ kapsamina gore
belirlenmigtir. Bu kapsamda o6zellestirmenin desteklenmesi, yatirimlarin finanse
edilmesi ve kurumlarm gelisimi gibi alanlar hedefler arasinda yer almustir (iktisadi
Kalkinma Vakfi, 2003). Ayrica kurumsal yapilanma ve topluluk miiktesebatina
uyuma yonelik desteklerin program dahilinde yapilmasi programin Onemini
arttirmistir. Destek verilen sektorler ise egitim, ulagtirma ve haberlesme altyapis;
egitim, mesleki egitim ve arastirma; Ozel sektoriin gelisimi ve isletmelerin
desteklenmesi; ¢evrenin korumasi ve niikleer giivenlik; tarimsal yapilarin

diizenlenmesi olarak belirlenmistir (Bahtiyar, 2014: 310).

[k olarak Macaristan ve Polonya igin hazirlanan bu program AB'nin aday iilkelere
katilim Oncesi yaptig1 finansal yardim aracindan biridir. 2004 yilinda bu programa
AB'ye girene kadar Bulgaristan, Letonya, Estonya, Polonya, Romanya, Slovakya,
Cek Cumbhuriyeti, Litvanya, Macaristan ve Slovenya dahil edilerek kapsami

genisletilmis bir programdir. 2007 yilinda bu iilkelerinin tamaminin iiyelik stireci
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bittiginde program sonlandirilarak diger katilim oOncesi fonlarla birlestirilip IPA

kapsamina alindig1 bilinmektedir (Ayna, 2011: 20).

3.6.2. ISPA

2000 yilinda yiirtirliige giren bu arag, aday olan iilkelerin ulastirma ve ¢evre altyapi
imkanlarinin arttirilmasi ic¢in destek saglamistir. 2007 yilina gelindiginde ise diger
katilim Oncesi mali programlar gibi bu program da sonlandirilarak IPA'ya
aktarilmistir (Ayna, 2011: 21). Bu program aday {ilkeler i¢in {iyelik siirecinde
(Ildirar, 2004);
» Aday iilkeleri AB politikalarina ve sonrasindaki siireclere uyumunu
saglamayu,
» Aday tlkelerin ¢evre standartlar1 konusunda uyum saglamalarina yardimeci
olmayi,
» Aday iilkelerin Trans-Avrupa sebekelerine girislerine araci olmayr ve

sebekelerin aday iilkelere agilisin1 saglamay1 amaglamistir (Ildirar, 2004).

ISPA kapsaminda desteklerden yararlanan iilkeler; Macaristan, Bulgaristan, Polonya,
Cek Cumhuriyeti, Litvanya, Slovakya, Romanya, Estonya, Slovenya, Hirvatistan ve

Letonya'dir (Kahraman, 2014: 28).

3.6.3. CARDS

CARDS programi cercevesinde; bodlgenin istikrari, pazar ekonomisinin gelisimi,
egitim ve cevresel rehabilitasyon, yeniden yapilandirma, bagimsiz medya ve orgiitlii
suclarla miicadele, yerinden olmus kisiler ve miiltecilere yardim, yoksullugun
azaltilmasi, llke ile AB'nin ve diger {lilkeler arasinda bolgesel, bolgelerarasi ve
uluslararasi igbirliginin gelistirmesi amaglanmistir. Bu program ile Bosna Hersek,
Arnavutluk, Hirvatistan, Makedonya ve Yugoslavya (Sirbistan ve Karadag)
iilkelerinin AB'min bolgeye yonelik olusturdugu ortaklik siirecine uyumunun

saglanmasi hedeflemistir (Kahraman, 2014: 28-29).
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3.6.4. SAPARD

Avrupa Konseyi tarafindan 1999'da AB'ye katilip aday olan Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinin tarim sektoriinde meydana gelen sorunlarinin ¢oziilmesi ve ayn1 zamanda
OTP'nin uygulanmasina istinaden olusturan bir programdir. SAPARD programi ile

Tek Pazar doneminin hiz kazanmasi hedeflenmektedir (Ayna, 2011: 20).

Tirkiye'de verimlilik ve rekabet edebilirlik giiciiniin artmasi, kirsal ve tarimsal
altyapmin 1iyilestirilmesi, teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasi, tarim
isletmelerinin yapisinin iyilestirilmesine yonelik olarak AB kaynaklarinin iilke lehine
kullanilmasini saglayacak plan ve program hazirlanmak zorundadir. Tiirkiye 2004
yilinda AB'ye aday statlisii kazandigi icin, 2000-2006 yilar1 arasini kapsayan
SAPARD fonunun yerine 2007-2013 yillarin1 kapsayan ve Tirkiye, Hirvatistan, bes
balkan iilkesi igin hazirlanan Katilm Oncesi Araci (IPA) uygulamaktadir (Can ve
Esengiil, 2007: 43).

PHARE, katilima yonelik kurumsal ve idari yapilanmay1 giiclendirmeyi; ISPA, ¢evre
ve ulagtirma sektoriinde biiyiik 6lcekli altyapr yatirimlarini finanse etmeyi; CARDS,
Bat1 Balkanlarda yeniden yapilanma, ortaklik siirecine ve istikrara katki saglamayz;
SAPARD ise aday iilkelerin OTP'ye uyumu kapsaminda ve kirsal kalkinma alaninda
finans saglamayr amaglamistir. Bu program kapsaminda Bati Balkan Ulkelerine ve
Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerine katilim 6ncesi mali yardim olarak 25 Milyar

Avro lizerinde yardim yapilmistir (Olgun ve Sevilmis, 2017: 26).

Yapisal fonlarda yapilan diizenlemeler kapsaminda AB'ye aday iilkelerde idari
kapasitenin gelistirilmesi i¢in destek saglanan PHARE, ISPA, CARDS ve SAPARD
fonlarinin  birlesimi ile 2007-2013 yillar1 arasinda IPA adinda tek bir fon
olusturulmustur (Yilik, 2011: 99).

3.6.5. IPA

Tiirkiye'de ilk defa uygulanan IPA Programi, aday iilkeler i¢in hazirlanan yardim
programlarinin karmasiklig1 sebebiyle AB'nin mevzuatta degisiklige gidip daha yalin
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ve tek tip altinda topladigi programdir. 2007-2013 donemini kapsayan Katilim
Oncesi Mali Isbirligi Arac1 (IPA) seklinde adlandirilan programin amaci; AB'ye aday
ya da potansiyel aday iilkeleri asil adayli§a hazirlamaktir. Temel amag aday iilkelere
mali destek saglamak ve bu desteklerin kullaniminda genis imkanlar saglamaktir.
Bunun yani sira fon kullanimi AB'nin belirledigi ¢erceve dahilinde, Avrupa
Komisyonu'nca kabul edilmis ve merkezi olmayan fonlama yonetim sisteminin

hazirlanmas1 zorunlu hale getirilmistir (Uslu ve Kaya, 2015: 20).

[PA'nin Kirsal Kalkinma Bileseni basligi altinda kiiciik ve orta 6lgek olan tarim
isletmelerinin farkli fon kaynaklar1 ile desteklenerek kalkindirilmasi ve rekabet
edebilirlik giiclinlin arttirilmas1 hedeflenmistir. Bundan 6nce ki programlarda
ilkemize aktarilan fonun etkin ve verimli kullanilamamasi, uluslararas1 standartlara
uygun proje hazirlama ve uygulama yetersizliginden kaynaklanmaktadir (Tan, 2009:
54). AB'nin politika ve standartlarina kademeli olarak ulasilmasi ve iiyelik
durumunda faydalanabilecekleri Yapisal Fonlar ile Uyum Fonuna hazirlanmalari
amactyla tam ve kesin iiyelige aday iilkelerden Tiirkiye, Makedonya ve Hirvatistan
gibi iilkeler ile Sirbistan, Bosna-Hersek, Karadag ve Arnavutluk gibi muhtemel aday
tilkeler program dahilinde bulunmaktadir (Cimen, 2012: 59).Bu iilkelerin 2007-2013
yilar1 arasinda IPA programi kapsaminda aldiklari mali yardim miktar1 Tablo 3.2.'de

mevcuttur.



43

Tablo 3.2. 2007-2013 IPA donemi AB mali yardimmin aday ve potansiyel aday
iilkelere gore dagilimi
Toplam
Yiizolgiimii | Avro/km? Niifus-2006 Avro/Kisi (Milyon Avro) Oran
(km?) (2007-2013)
Hirvatistan*® 56.594 17.634 4.443.000 2246 998 10,0%
Makedonya 25.713 23.918 2.039.000 301,6 615 6,2%
Tiirkiye 783.562 6.119 72.520.000 66,1 4.795 48,2%
Arnavutluk 2.875 206.957 3.149.000 188,9 595 6,0%
Bosna Hersek 1.209 12.810 3.843.000 170,7 656 6,6%
Karadag 13.812 17.087 624.000 378,2 236 2,4%
Sirbistan T77.474 17.890 7.425.000 186,7 1.386 13,9%
Kosova 10.887 58.326 2.070.000 306,8 635 6,4%
zlanda** 30 0,3%
Toplam 1.022.126 9.489 96.113.000 103,5 9.944 100,0%
*Hirvatistan, Temmuz 2013 tarihinden itibaren AB'ye iiye olmustur.
**[zlanda yardimlardan 2011 yilinda faydalanmaya baglamistir.
Kaynak: T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Bagkanligi, 27.02.2019 tarihinde
https://www.ab.gov.tr/5.html sayfasindan erisilmistir.

1085/2006 sayil1 IPA Cerceve Tiiziigl 17.07.2006 tarihinde kabul edilip 31.07.2006
tarthinde AB Resmi Gazetesinde yayimlanmasiyla vyiiriirlige girmistir. Bu
dogrultuda tiizitk 01.01.2007-31.12.2013 doénemini kapsamistir (Kahraman, 2014:
32). IPA programi kapsaminda bulunan iilkelerin yaralanmasi igin ayrilan fon tutar
9.94 Milyar Avro tutarinda olup, bu tutarin nerdeyse yarisinit kapsayan 4.8 Milyar
Avro diizeyinde Tiirkiye i¢in ayrilan fon ayrilmistir. Bu tlilke bazinda ayrilan fonlarin

belirlenen bes bilesen altinda dagitimi yapilarak kullanimi1 6ngoriilmiistiir.

Avrupa Birligi Katilm Oncesi Mali Yardim Aract (IPA)nin bes bileseni
sunlardir(Aslan, Demirhan ve Ertas, 2016: 232);

» Gecis Donemi Destegi ve Kurumsal Yapilanma,

»  Siir Otesi i§birligi,

» Bolgesel Kalkinma,
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> Insan Kaynaklarmin Gelistirilmesi,
» Kirsal Kalkinmadir (Aslan, Demirhan ve Ertas, 2016: 232). Bu bilesenler
kapsaminda Tiirkiye i¢in her bilesene yapilan mali yardim miktar1 Tablo

3.3.'de gosterilmektedir.

Tablo 3.3.2007-2013 donemi Tiirkiye katilim 6ncesi mali yardim (IPA)'in
bilesenlere gore dagilimi (milyon avro)

Bilesenler 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 Toplam
I. Gegis Donemi
Destegi ve Kurumsal

Yapilanma 256,7 | 256,1 | 239,6 | 217,8 | 2312 | 227,5 238,5 | 1.667,40
I1. Sinir Otesi
Isbirligi 2,1 2,8 3 31 51 2,1 2,2 20,40
II1. Bolgesel
Kalkinma 167,5 | 173,8 | 182,7 | 238,1 | 2934 | 356,06 | 366,88 | 1.778,44
IV.Insan
Kaynaklarinin 50,2 52,9 55,6 63,4 77,6 83,1 91,1 473,90
Geligtirilmesi

V. Kirsal Kalkinma
20,7 53 85,5 | 131,3 | 172,5 | 187,38 | 204,18 854,56

Toplam 497,2 | 538,6 | 566,4 | 653,7 | 779,8 | 856,14 | 902,86 | 4.794,70
Kaynak: T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligi, 23.11.2018 tarihinde
https://www.ab.gov.tr/ipa-i-ve-ipa-ii-donemi-
programlama_45627.htmlsayfasindan erisilmistir.

Programin besinci bileseni olan Kirsal Kalkinma (IPARD) kapsaminda gida,
hayvancilik, tarim, balik¢ilik vd. alternatif tarim alaninda faaliyet gosteren firetici
bireylere, isletmelere ve kooperatiflere hibe programi1 kapsaminda finans
saglanmaktadir. Bu hibe programlari Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ile
Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu (TKDK), tarafindan belirlenen 42
ilde uygulanmaktadir (Olgun ve Sevilmis, 2017: 27). Ulkemizde TKDK besinci
bilesen dahilinde hazirlanan Kirsal Kalkinma Programi (IPARD I)'nin yonetimi ve
uygulamasindan sorumlu olup, bu konuda iilkemizde AB tarafindan yetkilendirilen

tek kurum 6zelligindedir (Aslan, Demirhan ve Ertas, 2016: 232).
3.6.6. IPARD
Ulkemiz verimlilik ve rekabet giiciiniin artisin1 saglamak igin teknolojiyi etkin

kullanmali, kirsal ve tarimsal altyapmin ve tarima dayali isletmelerin yapisinda

degisiklik yapmalidir. Bunun i¢in AB kaynaklarimi en etkin ve verimli sekilde
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kullanilmast adina gerekli programlar olusturmalidir. Aksi durumda tarim konusunda
hem AB hem de diinya pazari karsisinda rekabet sorunlari kendini gosterecektir.
Tirkiye, AB'ye adaylik siirecini, tariminmi diinya ile tanistirma evresine vesile
olmasindan dolay1 ¢ok iyi degerlendirmelidir. AB, kendine uyumu saglamak ve ayni
zamanda kolaylastirmak i¢in aday, potansiyel aday ve {liye olan iilkeler i¢cin Avrupa
Komisyonu tarafindan onaylanmig birtakim programlar uygulamaktadir. IPARD
Programi iste bu programlar arasinda yer almaktadir. Ulkemizde 2000'li yillarda
baslayan kirsal kalkinma olaylari, AB uyum siireciyle daha da ileriye tasinarak
IPARD Programi dahilinde TKDK'nin faaliyete ge¢mesini saglamistir (Uslu ve
Kaya, 2015: 18). IPARD programinin stratejik amaglari ise (Ugar ve Vuran, 2016:
71);

» Yatirimlar i¢in hedeflenen c¢alismalarin yapilmasiyla tarim sektoriinde
stirdiiriilebilir modernlesmeyi yakalamak,

» Kirsal alanlara siirdiirtilebilir kalkinma konusunda yardimei olmak,

» Avrupa Birligi Genisleme Paketinde de belirtilen; veterinerlik, gida
giivenligi, cevre, bitki sagligi ve diger standartlara yonelik olarak AB
miiktesebatinin {istlenilmesi i¢in tesvikler olusturmak,

» Yerel kirsal kalkinma planlariyla tarim-gevre tedbirlerinin uygulanabilmesi
acisindan hazirlik siirecinin gergeklestirilmesini saglamak seklindedir (Ugar

ve Vuran, 2016: 71).

IPARD programi fonunu, etkin ve verimli bir bi¢imde diizenli olarak TKDK
kullanmaktadir. Bu durumda kirsal alanlarda ekonominin gelistirilmesi ve
stirdiiriilebilir hale gelmesi, tarimsal faaliyetlere yer veren isletmelerin gelistirilmesi,
isletmelerin rekabet edebilirlik giiclinliin arttirilmasi, gelir diizeyleri ve gelir
dagiliminin iyilestirilmesi, gociin azaltilip istihdam olanaklarinin arttirilmasi, hem
fiziki hem de sosyal altyapr olanaklarmin arttirilarak bunlar sayesinde toplum
refahin1 arttirmak hedeflerdendir. Ayrica bunlarin yaninda kalite ve hijyen
standartlarinin arttirilarak ¢evreyi koruma ve toplum sagligi gibi konularda topluluk

standartlarina ulasilmasi gibi amaglar vardir (Aydin ve Yildirim, 2013: 40).

IPARD programinda birbirini takip eden iki farkli uygulama yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda ilk adim 2007-2009 yillar1 arasinda 20 ilde il
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koordinatorliikleri  kurularak atilmistir. AB Komisyonundan yetki devrinin
alinmasinin ardindan bu illerde proje kabulii igin ¢agr ilanlaria baslanmstir. Ikinci
adim ise 2010-2013 yillarim1 kapsayan donem olarak 22 il daha eklenerek toplam il
koordinatorliigii sayist 42'ye yiikselmistir. Bu il koordinatorliikleri araciligiyla iilke
icinde tarim sektoriiniin modernize edilmesi, yeni pazarlar olusturulmasi, kirsal
bolgelerde istihdam artiginin saglanmasi, gida giivenligi, bitki ve hayvan saglig: gibi

bir¢cok konu iizerinde iyilestirmeler yapmak amaglanmistir (Uslu ve Kaya, 2015: 21).

3.7. Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu'nun Ortaya Cikisi

Genel itibariyle Avrupanin hemen hemen biitiin iilkelerinde degisik modellerde
bulunan bolgesel kalkinma ajanslarinin Orta ve Dogu Avrupa'da kurulusu Bati
Avrupa tlkelerinden daha farkli olmustur. Bu iilkelerin 1989 yilindan 6nce devletgi
bir ekonomiye sahip olmasi nedeniyle piyasa ekonomisine gecis dnemli degisikleri
beraberinde getirmistir. Merkezi sistemin degismesinin bolgeleraras: farkliliklar:
daha da belirgin hale getirmesiyle beraber bolgesel kalkinma ajanslari tlkeler
arasinda yayillma gostermistir. AB, bazi iilkeler i¢in hem finansal yonde hem de
uzmanlik alaninda yardim saglamistir. Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti,
Slovakyanin da dahil olmasinin ardindan Dogu Avrupa {ilkeleri arasinda hizla
sayilar1 ylikselmeye baslamistir. Birgok iilkede, ulusal boyutta koordinasyonu
saglamak adma Ulusal Kalkinma Ajanslart kurulmustur (Ertas, 2013: 110-111).
Ulusal kalkinmanin saglanabilmesi icin bolgesel kalkinmaya oOnem verilmesi
gerektigi kararlastirilmistir. Bolgesel kalkinmanin iki olmazsa olmazi kentsel ve
kirsal kalkinma olarak belirlenmistir. Bu anlamda bolgesel alanlar1 gelistirebilmek
icin Bolgesel Kalkinma Ajanslari, yerel ekonomiyi ileriye tagimak i¢in ise Tarim ve
Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu (TKDK) kurulmustur (Aydin ve Yildirim,
2013: 28).



47

Tablo 3.4. Tiirkiye'de TKDK kronolojisi

No | Konu-Faaliyet Tarih
1 | IPARD Programi Hazirliklar1 Baglad1 01.04.2005
2 | TKDK Kurum Kanunu Yaymlandi 18.05.2007
3 | IPARD Programi Komisyon Tarafindan Onayland: 25.02.2008
4 | TKDK Personel Yonetmeligi Yayinlandi 16.04.2008
5 | TKDK 1l Koordinatérliiklerinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda | 24.09.2008
Yonetmeligi Yayinlandi
6 | Proje Degerlendirme ve Se¢im Komisyonunun Caligma Usul ve Esaslari | 28.09.2008
Hakkinda Yonetmeligi Yayinlandi
7 | Komisyon Ile Cergeve Anlasma Imzaland1 24.12.2008
8 | IPARD Programi YPK Karar1 Alind1 30.12.2009
9 | Komisyon Ile Sektorel Anlasma Imzalandi 15.07.2010
10 | Ulusal Akreditasyon Alind1 (Birinci Faz) 21.07.2010
11 | Komisyona Yetki Devri Resmi Bagvurusu Yapildi (Birinci Faz) 21.07.2010
12 | TKDK Akreditasyonu ve Akreditasyon Kriterlerinin Uygulanmasina iliskin | 08.01.2011
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi Yayinladi
13 | 20 ilde ilk Proje Cagrisina Cikild1 (Yetki Devri Karar1 Beklenmeden) 01.07.2011
14 | Komisyona Yetki Devri Alindi (Birinci Faz) 29.08.2011
15 | Ulusal Akreditasyon Alind1 (ikinci Faz) 28.09.2012
16 | Komisyona Yetki Devri Resmi Bagvurusu Yapildi (ikinci Faz) 28.09.2012
17 | 42 Ilde ik Proje Cagrisina Cikildi (9. Cagri) (ikinci Faz Igin Yetki Devri | 23.01.2013
Karar1 Beklenmeden)
18 | Komisyondan Yetki Devri Alind1 (ikinci Faz) 01.06.2013

Kaynak: TURKTOB, 04.12.2018 tarihinde
https://www.turktob.org.tr/uploads/plugo/Arge-turktob

sunular022017/TKDK%20SUNUMU.pdf sayfasindan erisilmistir.

TKDK, 2007 yilinda 5648 sayili kanunla, 2007-2013 yillarin1 kapsayan IPARD'm

yardimlarindan faydalanmak ve bu yardimlar1 daha kurumsal bir sekilde yonetmek

icin kurulmustur. Dolayisiyla bu kurum AB ve uluslararasi herhangi bir kurulustan

saglanacak yardimlari, kirsal kalkinma programlari {izerine uygulamak icin ortaya

cikmistir. TKDK'nin temel gorevleri ise (Aslan, Demirhan ve Ertas, 2016: 245);

» IPARD kapsamindaki projeleri kabul etmek,
» Daha onceden belirlenen niteliklere gore projeleri segmek,

> Odenek temin etmek ve takibini yapmaktir.

Kurum i¢i Orgiitlenmeden de bahsedecek olursak, merkez ve tasra olarak ikiye

ayrilmistir. Merkez kendi icinde I¢ Denetim, Uygulama Birimi, Hukuk ve Personel

Birimi ve Odemeler birimi olarak ayrilmaktadir. Tasradan bahsedecek olursak

bolgesel ve yerel ofis olarak iki orgiite ayrilmistir (Aslan, Demirhan ve Ertas, 2016:

245).
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TKDK'nin teskilat yapisin1 5648 sayili kanunun 5. Maddesine gore dzetlersek (RG,
2007);
» Kurum, merkez ve tasra olmak {izere iki teskilat yapisindan olugsmustur.
» Merkez teskilatr ana hizmet birimleri ile danisma ve denetim birimleri ve
yardimct  hizmet  biriminden olusurken tasra teskilatt ise il

koordinatorliiklerinden meydana gelmistir (RG, 2007).

Tablo 3.5. TKDK Merkez Teskilati

Ana Hizmet Birimleri Danisma ve Denetim | Yardimci Hizmet Birimleri
Birimleri
1. Proje Hizmetleri | -Hukuk Miisavirligi | 1. Personel ve Destek Hizmetler
Genel Koordinatérliigii | -I¢ Denetim Genel Koordinatorliigi
-Proje Yonetimi K. | Koordinatorligii -Bilgi Sistemleri K.
-Proje izleme K. -Personel Isleri K.
2. Finansman Genel
Koordinatorligii
-Odeme K.
-Tahakkuk K.
-Muhasebe K.

Kaynak: TKDK, 04.01.2019 tarihinde https://www.tkdk.gov.tr/Kurumsal/Birimler
sayfasindan erigilmistir.

TKDK'nin kurulus ve gorevleri hakkinda 5648 sayili Kanunun 7. Maddesi merkez
teskilat yapisin1 anlatmaktadir. Bu yap1 kapsaminda (RG,2007);
» Kurumun ana hizmet birimleri;
a) Proje Hizmetleri Genel Koordinatorliigii
b) Finansman Genel Koordinatorligii
» Kurumun danigsma ve denetim birimleri;
a) Hukuk Miisavirligi
b) I¢ Denetim Koordinatorliigii
» Kurumun yardimct hizmet birimi ise Destek Hizmetleri Genel
Koordinatorligidiir (RG,2007).
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Sekil 3.7. TKDK'nin organizasyon semasi

Kaynak: TKDK, 25.12.2018 tarihinde
https://www.tkdk.gov.tr/Kurumsal/OrganizasyonSemasi sayfasindan erigilmistir.
AB'ye uyum asamasinda iilkemizin tarim ve kirsal kalkinma kapsaminda uluslararasi
seviyede rekabet edebilirlik giicii bulunmaktadir. TKDK'nin kurulma amaci i¢ ve dis
pazarda giliglii yatirnmlar yaparak siirdiiriilebilir isletmeleri modernize edip kirsal
kesimde yasayan bireylerin yasam ve gelir seviyesinin yiikselmesini saglamaktir
(Uslu ve Kaya, 2015: 17). TKDK'nin gérev ve yetkilerini 5648 sayili Kanunun 4.
Maddesine gore 6zetlersek (RG, 2007);

» Faydalanicilarin desteklerden azami Olgiide yaralanabilmeleri icin egitim,
bilgilendirme, tanitim ve yonlendirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi,

» Faaliyet ve proje bagvurularinin almasi, bunlarin 6n incelemeleri ile yerinde
kontrollerinin yapilmasi ve bunun yaninda faaliyet ve proje basvuru
sartlarinin, degerlendirme ve se¢im kriterlerine gore ele alinmasi,

» Desteklenecek faaliyet ve projelerin belirlenmesi, uygulama sézlesmelerinin
hazirlanip  bagvurusu uygun gorillen faydalanicilarla  sézlesmenin
imzalanmasi, uygun bulunmayan basvurularla ilgili islemlerin yapilmasi,

» Faaliyet ve projelere yonelik muhasebe islemlerini, tahakkuk ve d6deme ile

bunlarla ilgili her tiirlii kontroliin ger¢eklestirilmesi,
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» Faaliyet ve projelerin uygulamasmin izlemesi, yararlanicilarin sézlesme
sartlarin1 ve ylikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin takip edilmesi, bu
amaglarla gerekli kontrollerin yapilmasi,

> llerleme ve gelismelerin raporlanmasi, Avrupa Birligi mevzuatin1 da dikkate
alarak ihtiya¢ duyulan bilgi, belge ve raporlarin hazirlanarak yetkili kurum ve
makamlara sunulmasi,

» Program ve desteklerin etkinlestirilmesi yoniinde goriis ve degisiklik
onerilerinin ilgili makamlara bildirmesi,

» Kurumun gorevleri ve faaliyetleriyle ilgili giivenli bir veri taban1 ve bilgi
islem sisteminin kurmas,

» Kurumun faaliyetleri ile ilgili idari diizenlemelerin yapmasidir (RG, 2007).

TKDK, Tarim ve Orman Bakanligi'na bagh ilgili kurulustur. TKDK'nin merkez
teskilat1 haricinde 42 ilde de il koordinatorliigli mevcuttur. Dolayisiyla AB Katilim
Oncesi Yardim Araci (IPA) bilesenlerinden biri olan kirsal kalkinma IPARD
fonlarmi iilke i¢inde kullandirmaktadir. IPARD fonunun hibe biit¢esinin %75'lik
kism1 AB, %25'lik kismi ise Tiirkiye tarafindan karsilanmaktadir (T.C. Tarim ve
Orman Bakanligi, IPARD, https://ipard.tarim.gov.tr/Statiks). Secilen bu 42 il AB
Komisyonu tarafinca belirlenen sartlar1 tasimaktadir. Bu sartlar gb¢ olgusu, tarimsal
alanlarin potansiyeli ve cografi odaklanmadir. IPARD programinin amaclaria
ulagsmas1 agisindan kirsal alanlarin sosyo-ekonomik analizi 6nem teskil etmektedir.
Bu kriterler dikkate alinarak IPARD programinda dncelikle belirlenen sektorler i¢in
yiikksek potansiyele sahip fakat kisi basmna diisen GSYIH's1 genel olarak iilke
ortalamasinin %75'inin {izerinde bulunan 42 il secilmistir. ilk asamada 2007-2009
doneminde 20 il, ikinci asamada 2010-2013 donemini kapsayan 22 il olarak
secilmistir (Ucar ve Vuran, 2016: 72). Bu iller Tablo 3.6.' de FAZ 1 ve FAZ Il ayrim1

yapilarak gosterilmistir.
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Tablo 3.6. IPARD I kapsaminda bulunan iller

FAZ-1 Kapsamindaki Iller (2007-2009) | FAZ-II Kapsamindaki iller (2010-2013)
1. Afyon 1. Agn
2. Amasya 2. Aksaray
3. Balikesir 3. Ankara
4. Corum 4., Ardahan
5. Diyarbakir 5. Aydin
6. Erzurum 6. Burdur
7. Hatay 7. Bursa
8. Isparta 8. Canakkale
9. Kahramanmaras 9. Cankir1
10. Kars 10. Denizli
11. Konya 11. Elaz1g
12. Malatya 12. Erzincan
13. Ordu 13. Giresun
14. Samsun 14. Mersin
15. Sivas 15. Karaman
16. Sanliurfa 16. Kastamonu
17. Tokat 17. Kiitahya
18. Trabzon 18. Manisa
19. Van 19. Mardin
20. Yozgat 20. Mus
21. Nevsehir
22. Usak
Kaynak: IPARD Tiirkiye, 03.12.2018 tarihinde

http://ipardturkiyede.blogspot.com/p/blog-page.html sayfasindan erigilmistir.

Ulkemizde AB'nin kirsal kalkinma ve tarim alanlarin da olusturulan politikalarin
hayata gegcirilmesi adina 42 ilde TKDK il koordinatorliigii kurulmustur. Bu projeler
icin kurulan TKDK ilk olarak Tiirk Hazine Bakanligi'nca goérevlendirilmis ardindan
AB tarafindan yetki belgesi ile yetkilendirilmistir. Kalkinma ajanslari; bulundugu
bolgelerde ekonomiyi canlandirmayi, geri kalmisligin oniine ge¢meyi dolayisiyla
bolgeleraras1 gelisme farklarini kapatmayi, bolgede potansiyeli yliksek alanlara

yonelik olarak yatirimlar1 yonlendirmeyi amaglamaktadir(Bigen, 2018).
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I et Faz e 2009 Kopsammnabi dier

I Ikinei Faz 2010.2013) Kapsamincaki er

Sekil: 3.8. TKDK il koordinatdrliigii bulunan iller
Kaynak: Akin (2015: 115).

Tarim politikalari i¢inde yer alan kirsal kalkinma olgusu iilkemizde her yil daha da
fazla 6nem arz etmeye baslamistir. Tiirkiye ekonomisi i¢inde payr hala goérece
yiiksek olan tarimin kirsal alanlarda destek ve yatirimlarla desteklenmesi ve AB
seviyelerine ulagtirllmasi hedeflenmistir. AB, aday iilkelerde kalkinmanin saglanmasi
adina mali yardim ve hibe vermeye baslamistir. Bu nedenle kirsal alanlar AB'ye
uyum siireci ile yeniden canlanarak, yeni bir yol almistir. Tarim ve kirsal
kalkinmanin topluluk statiisiine ulagmasi i¢in yapilan ¢aligmalar her gecen giin daha
cok Onem kazanirken TKDK, 2007 yilinda IPA'nin 5. Bileseni olan IPARD
programinin uygulayicist olarak kurularak hem AB'min hem de Tiirkiye'nin

olusturdugu fonlarla projelere hibe seklinde destek vermek i¢in gorevlendirilmistir
(Bahtiyar, 2014: 306).
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Grafik 3.1. IPARD I kapsaminda hibe istatistikleri

Kaynak: T.C. Tarnm ve Orman Bakanligi, IPARD, 07.02.2019
https://ipard.tarim.gov.tr/Statiks sayfasindan erisilmistir.

tarthinde

Tedbirler dahilinde saglanan kaynaklar ve harcama miktarlari yukarida bulunan
Grafik 3.1'de gosterilmistir. 101 tedbiri dahilinde et ve siit iireten isletmelere yatirim
icin harcanan biitce oran1 %99,3; 103 tedbiri dahilinde et, siit, su {iriinleri ve meyve
sebzelerin islenmesi ve pazarlanmasi yatirimlar1 i¢in harcanan biitge orani %99,9;
302 tedbiri dahilinde ¢iftlik faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi yatirimlari igin harcanan
biitge orani ise %98,6 olarak sonuglanmistir. Genel anlamda bakildiginda toplamda 1
Milyar 52 Milyon Avro olarak ayrilan biit¢enin %99,3"i yani 1 Milyar 45 Milyon
Avro program faydalanicilarina ddenmistir. Bu biitcenin 789 Milyon Avro'su AB

tarafindan tahsis edilirken 263 Milyon Avro'su ise Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan

tahsis edilmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, IPARD,
https://ipard.tarim.gov.tr/Statiks).
Tablo 3.7. IPARD I kapsaminda bulunan proje sayisi
Tedbir Alman Proje | S6zlesme Tamamlana
Basvurusu Imzalanan n
Et ve Siit Ureten 3931 2447 2193
Siit, Et, Meyve
Sebze ve Su 832 495 438
Uriinlerinin
Islenmesi
Ciftlik
Faaliyetlerinin 11.809 8.319 7.995
Cesitlendirilmesi
Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, IPARD, 07.02.2019 tarihinde
https://ipard.tarim.gov.tr/Statiks sayfasindan erisilmistir.
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Tablo 3.7.'de de goriildiigii gibi proje basvurularinin et ve siit iireten tarimsal
isletmelere yatirnmda %062'si ile sozlesme imzalanarak bunlarin yaklasik %90
tamamlanmistir. Siit, et, meyve sebze ve su iirlinlerinin islenmesi agisindan yatirim
proje bagvurularinin %59'u ile sézlesme imzalanarak bunlarin %88'i tamamlanmuistir.
Ciftlik faaliyetlerinin c¢esitlendirilmesi agisindan alinan projelerin ise %70'1 ile
sOzlesme imzalanarak bunlarin %96's1 tamamlanmistir (T.C. Tarim ve Orman

Bakanligi, IPARD, https://ipard.tarim.gov.tr/Statiks).

Programin uygulayicist olarak rol alan Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme
Kurumu'nun verdigi destekler yatirnm Ozelindedir. Yani faydalanicilar Oncelikle
faaliyet alani ile ilgili yatirnm destegi aldiktan sonra tarimsal yonde faaliyetlerini
devam ettirmektedir. Bu sistem iilkemizde tarim sektorii iizerinde yeni bir
destekleme sistemi olarak son donemlerde gerceklestirilmektedir. Bu desteklerin
tarim sektoriinde istihdam yaratma, yerel ekonomiyi canlandirma ve katma deger
kazandirma gibi etkileri olacagi sdylenebilir (Giilgubuk, Koksal, Ataseven, Giil ve
Kan, 2016: 190).

4. TURKIYE'DE KIRSAL KESIMIN SOSYO-EKONOMIiK DURUMU

Kirsal alanlarda yasayan halkin temel ge¢im kaynagi topraga dayali tarimsal
tretimdir. Tarimsal iiretim genellikle kazang elde etmekten ziyade gida ihtiyacim
karsilamak amaciyla yapilmaktadir. Ancak iiretim tekniklerinin hem ilkel hem de
geleneksel olmasindan kaynakli verim diisiikk diizeyde kalmaktadir. Bunun
sonucunda gida giivenligi de tehlikeye diismektedir (Tolunay ve Akyol, 2006: 121).
Diinya iizerinde kirsal alanlarda yasamini siirdiiren bireylerin kentlerde yasayanlara
oranla olanaklar1 kisithdir. Bu bireylerin yagam kalitesinin yiikseltilmesi ve gelir
artiglarinin saglanabilmesi iilkelerin en temel sorunlarindan biridir. Bu durum iilke
icinde kirsal kalkinmanin saglanabilmesi igin farkli politika arayislarini ortaya
cikarmaktadir (Isik ve Baysal, 2011: 165). AB bu konuda Tiirkiye'den daha ileri
diizeylerdedir. Yani iiretim verimliligi iilkemize nazaran ¢ok daha iyi boyuttadir.
Ancak AB'ye bakarak iilkemizde arazi, hayvan sayis1 ve tarimsal istthdam daha fazla

olmasma karsin hem birim olarak hem de isletme basina iiretilen iiriin miktari
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diistiktiir. Tirkiye ile AB tarimi arasinda biiyiik yapisal farklarin olmasi sebebiyle
uyum siirecinde zorluklar ¢ekilecegi bu ¢ergeveden tahmin edilmektedir (Unal ve

Fidan, 2014: 65).

19601 yillardan bu yana benimsenen konular sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
degisimin hiz kazanmasi, politikalar arasinda uyum olmas1 ve kalkinma planlarinin
hazirlanmasidir. Bolgeler arasindaki dengesizlikleri ortadan kaldirmay1 hedefleseler
de bolgelerarasi gelismislik farkliliklar1 varligini korumaya devem etmektedir (Ertas,
2013:31). Ulkemizde bolgesel gelismislik farklarin1 minimize edip ortadan kaldirmak
icin, hem kamu hem de 6zel sektor yatirimlart devlet tesvikleri ve giftgiler igin
hazirlanan destekleme ¢aligmalarinin yani sira bolge iizerinde dogrudan kalkinmay1
saglamak ic¢in, cok yonlii planlar ve bir¢ok uluslararasi kuruluslarla ortak olarak

yiriitiilen bolgesel kalkinma projeleri uygulanmistir (Ekim, 2006: 49).

Kirsal kesim sorunlar1 ele alindiginda yoksulluk, issizlik ve esitsizlik olarak {i¢ temel
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu sorunlarin yani sira egitimsizlik, teknoloji agigi,
saglik ve sosyal gilivenlik imkanlarindan yararlanamama, mesleki Orgiitlenmenin
yetersizligi ve kiiltiir altyapisindaki yetersizlik gibi konular da mevcuttur. Kirsal
kesim sorunlar1 genel olarak birbiriyle bagli olan sorunlardir (T.C. Cevre ve

Sehircilik Bakanligi, 2015).

4.1. Kir-Kent Niifus Dagilim

Gelismekte olan iilkelerin cogunlukla karsilastigi sorun kentsel alanlarin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yonden cazip gelmesi sebebiyle kirsal alanlara nazaran daha ¢ok
tercih edilmesi ve bu durumun iilke igerisinde bir siire sonra sorun teskil etmesidir.
Kirdan kente dengesiz bir sekilde ilerleyen gd¢, kentsel alanlarda sorunlarin
artmasina hatta zaman igerisinde de yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Bu dengesiz go¢ dalgasinin ¢oziime kavusturulabilmesi igin kirsal
kalkinma konusu iizerinde siirdiiriilebilir politikalar tireterek, kirsal alanlarin kentlere
alternatif bir alan haline getirilmesi ve bu alanlarda da ekonomik ve sosyal olanaklari
arttirarak bunun yaninda is olanaklarina da yer vermek zorunlu hale gelmektedir

(T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2015).
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Tablo 4.1. Kir-kent niifus dagilimi (%)

11 ve ilce Merkezleri Belde ve Koyler

Yillar Kadin Erkek Toplam | Kadin Erkek Toplam
1940 22,6 26,2 24,4 77,4 73,8 75,6
1945 23,4 26,5 24,9 76,6 73,5 75,1
1950 23,4 26,6 25,0 76,6 73,4 75,0
1955 26,9 30,6 28,8 73,1 69,4 71,2
1960 30,1 33,7 31,9 69,9 66,3 68,1
1965 32,6 36,2 34,4 67,4 63,8 65,6
1970 36,2 40,6 38,5 63,8 59,4 61,5
1975 40,1 43,4 41,8 59,9 56,6 58,2
1980 42,5 45,3 43,9 57,5 54,7 56,1
1985 51,4 54,6 53,0 48,6 45,4 47,0
1990 57,7 60,3 59,0 42,3 39,7 41,0
2000 64,5 65,3 64,9 35,5 34,7 35,1
2007 70,5 70,5 70,5 29,5 29,5 29,5
2008 74,9 75,1 75,0 25,1 24,9 25,0
2009 75,4 75,7 75,5 24,6 24,3 24,5
2010 76,1 76,4 76,3 23,6 23,6 23,7
2011 76,7 76,9 76,8 23,3 23,1 23,2
2012 77,2 77,3 77,3 22,8 22,7 22,7
2013 91,4 91,3 91,3 8,6 8,7 8,7

2014 91,8 91,7 91,8 8,2 8,3 8,2

2015 92,1 92,1 92,1 7,9 7,9 7,9

2016 92,4 92,2 92,3 7,6 7,8 7,7

2017 92,6 92,4 92,5 7,4 7,6 7,5

2018 92,4 92,2 92,3 7,6 7,8 7,7

*1940-2000 TUIK Niifus ve demografi sonuglarindan, 2007-2018 ADNKS'den alinmustir.

Kaynak: TUIK, Niifus ve demografi-ilce merkezleri ve belde, 27.02.2019 tarihinde
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist sayfasindan erisilmistir.

TUIK 'ten ulasilan veriler incelendiginde il ve ilge merkezlerinde hem kadin hem de
erkek nilifusun genel olarak ilerleyen zaman iginde artis gosterdigi
gozlemlenmektedir. Belde ve koy verileri incelendiginde ise hem kadin hem de erkek
niifusun ilerleyen yillarda diisiise gectigi ve Ozellikle 2012 yilindan sonra bu
durumun daha da belirgin bir sekilde verilere yansidigi goriilmektedir. Tablo 4.1.
genel olarak yorumlandiginda kirsal alanlardan kentsel alanlara yasam kosullarinin
1yi olmasi, istihdam olanaklarmin daha iyi ve fazla olmasi, sosyal hizmetlerin yogun
olmasindan kaynakli bir go¢ hareketinin oldugu ve bu durum sonucunda kirsal
alanlarin niifus ortalamasinda ciddi diisiislerin oldugu tespit edilmektedir. Her ne
kadar kirsal alanlar tamamen go¢ nedeniyle bosalmasa da bu alanlarda ciddi niifus

kayb1 vardir.
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Kirdan kente dogru olusan yogun go¢ olayr kentsel yoksulluga yol acan onemli
faktorlerden biridir (Incedal, 2013: 43). Go¢ sorununun meydana getirdigi sosyal
sorunlarin genel anlamda ¢6ziimii ekonomik gelisme politikalarinin dengeli bir
sekilde iilke genelinde yayilarak uygulanmasiyla miimkiin olacaktir. Bu durumun
baslangic noktasi kirsal kalkinmadan ge¢mektedir (Celik, 2007: 103). Gogii
durdurmak adina alinabilecek onlem, kirsal alanlardan kentlere dogru hareket eden
gb¢ dalgasini caydirict tedbirler ile miimkiindiir. Kirsal alanlar1 daha cazip duruma

getirirken kente go¢ii zorlayici tedbirler uygulanmalidir (Akan ve Arslan, 2008: 65).

4.2. Kir-Kent Yoksulluk Oranlar

Tarim sektorii ile diger sektorler kiyaslandiginda tarim sektoriiniin daha diistik katma
deger irettigi gozlemlenmektedir. Tarim irilinlerinin fiyatlarinin yiikseliginin az
olmasindan kaynakli tarim sektoriiniin milli gelirden aldig1 payda zaman igerisinde
gerilemektedir. Ayrica tarim tirlinlerinin hem gelir hem de fiyat esnekliklerinin diisiik
olmasi ve bunun yani sira tarimsal iiretimin iklim kosullarina bagli olmasindan
dolayr tarim sektoriinde calisan kesimin milli gelirden aldiklari pay diger sektor
calisanlarina gore daha azdir. Biitiin bunlarin sonucu kirsal yoksulluk ortaya
cikmaktadir. Yoksulluk en temel anlamiyla bireylerin yasamlarini devam ettirmesi
icin gerekli ihtiyaglarini karsilayamama durumu olarak tanimlanmaktadir. Yoksulluk
sadece bireylerin gida, giyim ve barmma ihtiyaclar1 degil, bunun yaninda saglik,
egitim, ulastirma gibi konular1 da kapsayarak bu hizmetlerden de mahrum olmalarini
ifade etmektedir. Bu noktada bunun 6niine gegmek icin bir¢ok iilke tarim sektoriine
farkli destekleme politikalar1 uygulamaktadir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
2015).

Yoksulluk tilkeden iilkeye farklilik gosterebildigi gibi donemden doneme de farkl
refah diizeylerindeki degisimlerle iligkili olarak farklilik gosterebilir. Bu dogrultuda
yoksulluk iki sekilde incelenir. Bunlardan biri mutlak digeri goreli yoksulluk olarak
ayrilir. Mutlak yoksulluk genellikle hane halki ya da bireylerinin biyolojik agidan
kendi kendilerini yeni bastan iiretebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 gelir ve harcama
diizeyini karsilayamama olarak ifade edilir. Mutlak yoksulluk iki sekilde ol¢tiliir.
Bunlardan birincisi asgari gida ihtiyaglarin1 dikkate alip gida yoksullugu ile
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Olciiliirken digeri gida ihtiyaglarinin kargilanmasinin yani sira insani gereksinimleri
(giyim,ulasim,barinma vb.) de dikkate almaktadir. Gida yoksullugu 2100 kalorilik bir
gida sepeti i¢in gerekli olan para miktarina sahip olup olunmamasi durumuyla
Olctliir. Eger bu sepeti karsilayacak para miktarina sahip degil ise yoksul olarak
adlandirilir. Goreli yoksulluk ise toplumlar arasinda bir takim farklilik olmasi
gerektigini savunur. Yoksulluk her iilke i¢in farkli tanimlanabildigi gibi, iilke i¢inde
de farkli bolgeler ve kir-kent i¢in ayr1 goreli yoksulluk tanimlar1 yapilabilir. Goreli
yoksulluk ayni zamanda kavramlarin da gorelilesmesine sebep olmakta, yoksulluk
kavrami yerine sosyal diglama, marjinallesme ve yoksunluk gibi kavramlarda
kullanilabilmektedir. Mutlak yoksullugun ekonomik gelisme ile sonlandirilacag
diisiiniiliirtken  goreli yoksullugun ortadan kaldirilmas1 pek miimkiin gibi
goriilmeyerek azaltilmasi beklenmektedir (Alemdar, Demirdégen ve Oren, 2012:

324-325).

Tablo 4.2. Yoksulluk sinir1 yontemlerine gore fert yoksulluk oranlart (2008-2015)
| 2008 | 2009 | 2010 20112012 | 2013 | 2014* | 2015*

Tiirkiye

Kisi bas1 giinliik 0,47 0,22 0,21 0,14 | 0,06 | 0,06 0,03 0,06
2,15%"n alt1
Kisi bag1 giinliik 6,83 4,35 3,66 2,79 | 2,27 | 2,06 1,62 1,58
4,3%"1n alt1
Kent

Kisi bag1 giinliik 0,19 0,04 0,04 0,02| 0,02 | 0,02 - -
2,15%"'n alt1
Kisi bag1 giinliik 3,07 0,96 0,97 094 | 0,60| 0,64 - -
4,3%'1n alt1
Kir

Kisi bas1 giinliik 1,11 0,63 0,57 042| 014 0,13 - -
2,15%"'n alt1
Kisi bag1 giinliik 15,33 | 11,92 9,61 6,83 | 5,88 | 5,13 - -
4,3%'1n alt1
* 2014 yilindan itibaren 6rneklem tasariminda yeni idari boliiniis temel alinmistir; bu nedenle kir ve
kent diizeyinde tahmin {iretilmemistir.

Kaynak:TUIK, Temel istatistikleri gelir, yasam, tiiketim ve yoksulluk istatistikleri,
27.02.2019 tarihinde http://lwww.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist
sayfasindan erisilmistir.
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Tablo 4.3. Tiirkiye geneli ve kir-kent yoksulluk oranlari

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Tirkiye

Gida Yoksullugu (aglk) 1,35 | 129 | 129| 087| 074| 048 | 054 | 048

Yoksulluk (gida+gida dist) 26,96 | 28,12 | 25,60 | 20,50 | 17,81 | 17,79 | 17,11 | 18,08

Kent

Gida Yoksullugu (aghk) 092| 074| 062| 064| 004| 007| 025| 0,06

Yoksulluk (gida+gida dis1) 21,95 | 22,30 | 16,57 | 12,83 | 9,31 | 10,36 | 9,38 | 8,86

Kir

Gida Yoksullugu (aglik) 201 | 215| 236| 124| 191 | 141| 118| 142

Yoksulluk (gida+gida dist) 34,48 | 37,13 | 39,97 | 32,95 | 31,98 | 34,80 | 34,62 | 38,69

Kaynak: TUIK Temel istatistikler gelir, yasam, tiiketim ve yoksulluk istatistikleri,
21.11.2018 tarihinde http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist
sayfasindan erigilmistir.

Yukaridaki tablolarda goriildiigii gibi Tiirkiye'de hem yoksulluk sinirina hem de aglik
ve yoksulluk oranina gore kirsal kesimdeki yoksulluk diizeyi Tiirkiye geneli ve
kentlerden gorece daha yiiksektir. Ornegin Tablo 4.3.'te goriildiigii gibi 2009 yili
itibariyle gida yoksullugu (aglik) oran1 Tiirkiye geneli i¢cin 0,48 iken kentte bu oran
0,06 gibi daha diisiik iken, kirda 1,42 gibi daha yiiksek diizeydedir. Yine ayni tabloda
goriildiigli gibi yoksulluk (gida+gida digi) oranlarini karsilagtirirsak kirsal kesimde
38,69 olan yoksulluk orani1 18,08 olan Tiirkiye ve 8,86 olan kent yoksulluk oraninin

oldukea iizerindedir.

Kirsal alanlar genellikle doga ile i¢ ice olan yerlerde bulunmasindan dolayr dogal
kosullardaki herhangi bir olumsuz durumda bu alanlarda yasayan insanlar kentlerde
yasayan insanlara oranla daha fazla etkilenmektedir (Ekim, 2006: 3). Bu nedenle
kirsal alanlar yoksulluk olgusunun daha hizli ve etkili olarak hissedildigi alanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 4.2. ve Tablo 4.3.'te kirsal alanlarla ilgili bu

yoksulluk durumu rakamlarla da net olarak goriilmektedir.
4.3. Kir-Kent Gelir Dagilim
Kirsal niifusun ge¢im kaynagi tarim, ormancilik, balik¢ilik ve aveilik gibi dogayla

baglantili sektorlerdir. Bu durum kir ve kentte yasayan bireyler arasinda gelir

dagiliminda adaletsizligi ortaya c¢ikararak, kirsal alanlarin gelismesine engel
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olmaktadir (Ekim, 2006). Gelisme siireci i¢in toplum refahinin artis1 ve toplumsal
barigin saglanabilmesi 6nem tasimaktadir. Fakat gelir dagilimindan kirsal alanlarda
yasayan bireylerin daha diisiik pay almasi iilke i¢inde egitim, gida ve saglik
hizmetlerinden de daha az faydalanmalarina sebep olmaktadir. Sosyal refah devletin
temelinde bu hizmetlerin nitelikli bir sekilde topluma aktarilmasi 6nemlidir. Bu
durumun saglanamamasi llke gelisimini olumsuz bir sekilde etkilemektedir
(Karaman ve Ozgalik, 2007: 26). Ulke iginde bireysel gelir esitsizligini 6lgmek icin
cesitli 6lgcme araglart gelistirilmistir. Gini katsayisi, Lorenz egrisi, yiizdelik degisim
katsayisi, dilimleme yontemi ve degisim aralif1 gelistirilen tekniklerdir. Fakat genel
anlamda literatiirde en ¢ok kullanilan araglar Gini katsayisi, Lorenz egrisi ve
yiizdelik dilimleme yontemidir (Caliskan, 2010: 97).

Tablo 4.4. Esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirine gore gini katsayisi ve
P80/P20 orani (2006-2013)
| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gini Katsayisi

Tiirkiye 0,428 0,406 0,405 0,415 0,402 0,404 0,402 0,400
Kent 0,415 0,394 0,395 0,405 0,389 0,394 0,391 0,392
Kir 0,406 0,375 0,378 0,380 0,379 0,385 0,377 0,365
P80/P20 orani

Tiirkiye 9,5 8,1 8,1 8,5 8,0 8,0 8,0 7,7
Kent 8,6 7,5 75 7,9 7,3 7.4 7,2 7,2
Kir 8,3 6,9 6,8 7,2 7,1 7,4 7,2 6,5

Kaynak: TUIK, Konularina gore istatistikler, gelir ve yasam kosullar1 arastirmast,
22.11.2018 tarihinde http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1011 sayfasindan
erisilmistir.

Gini katsayis1 degeri 0 ve 1 degeri arasinda degisme gostermektedir. Katsayinin
yiikseldigi durumlarda gelir esitsizligi artarken, katsayinin distigii durumlarda ise
gelir esitsizligi azalmaktadir (Caliskan, 2010: 99). Yukarida yer alan Tablo 4.4'te
gortldiigli gibi kirsal kesimde gelir dagilimi adaletsizligi kentlere oranla daha azdir.
Kir kent gog siireci ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kentlerde yigilma, kutuplasma
ve gelir dagilimi adaletsizligi gibi bir ¢ok sosyal sorun ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla kirsal kesimin kalkinma bakimindan geri kalmasi ya da ihmal edilmesi

kentlerdeki gelir dagilimi adaletsizliginin temel sebebidir.
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5. TURKIYE'DE TKDK'NIN TARIMSAL URETIME ETKIiSiYLE iLGILi
ANALIZLER

Konu ile ilgili analizler ii¢ kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda Tiirkiye geneli
tarimsal iiretim diizeylerinin son dénemdeki seyri TUIK'ten elde edilen veriler
cercevesinde degerlendirilmistir. ikinci ve {igiincii kistmda konu ile ilgili istatistiksel
analizler yapilmistir. Ikinci kissmda TKDK il koordinatorliikleri bulunan 42 il igin
TKDK'in kurulusu 6ncesi (2007-2010) ile sonrast (2013-2016) donemleri segilen
belirli tarimsal iiriinler bazinda karsilastirilmistir. Ugiincii kistmda ise TKDK il
koordinatorliigii bulunan 42 il ile bulunmayan 39 il arasinda secilen belirli tarimsal
tiriinler bazinda 2013-2016 donemi i¢in karsilastirma yapilmistir. Dolayisiyla yapilan
bu istatistiksel analizlerle 2007 yilinda 5648 sayili kanun ile kurulan TKDK'nin

kirsal kalkinma tizerindeki kisa donemli etkilerinin dlgiilmesi amaglanmustir.

5.1. Literatiir

Genel anlamda tarimsal destekleme politikalarinin tarimsal {iretime dolayisiyla kirsal
kalkinma siirecine olumlu katki saglamalar1 muhtemeldir. Fakat bu destekleme
politikalarinin etkin ve dogru kullanimi iiretim iizerindeki olumlu etkilerini daha da

arttiracaktir.

Zhong, Chen ve Xiao (2013), Cin'in Hubei ili kapsaminda yaptiklar1 anket
caligmasinda mevcut fiyat sisteminde tarimsal siibvansiyonlarin tarimsal {iretimi ve

tarimsal emek arzini kesinlikle arttirdigini tespit etmislerdir (Zhong, Chen ve Xiao,

2013).

Adewumi vd. (2015) calismalarinda Nijerya'da toplumsal bazli Tarim ve Kirsal
Kalkinma Projesi'nden faydalanan 60 birey ile faydalanmayan 60 birey yani
toplamda 120 birey iizerinde inceleme yapmiglardir. Elde edilen sonuglara gore,
faydalanicilarin gelir dilizeylerinde %46,3 oraninda artis meydana gelirken,

faydalanmayan bireylerin gelir diizeylerinde %7,4 oraninda bir artis tespit edilmistir.
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Genel olarak bakildiginda ¢alismanin kirsal alanlarda yasayan c¢iftgilerin gelirlerinde

olumlu bir etki yarattig1 sonucuna varilmistir (Adewumi, Falola ve Odundale, 2015).

Gandhi ve Marsh (2003), Hindistan'in kirsal bolgelerinde, yerel kurumlarin kalkinma
ve yoksulluk iizerindeki etkilerini incelemistir. Yapilan ¢alismada, kurumlarin ve
hatta yerel kurumlarin kirsal alanlarda yasayan bireylerin ve diisiik gelirli gruplarin
refah diizeyi artisinda ve dolayisiyla ekonomik gelismede 6nemli bir rol oynadigi

gozlemlenmistir (Gandhi ve Marsh, 2003).

Kandemir (2011) Tiirkiye'de tarimsal destekleme politikalarinin kirsal kesime
etkisini inceledigi ¢calismasinda, 2000'li yillardan sonra Diinya Bankasi'nin talebiyle
uygulamaya konulan ve bunun yaninda Ortak Tarim Politikasi'na uyumu
kolaylastiran dogrudan gelir destegine yonelik sisteme geg¢ilmesinin kirsal
kalkinmayr olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varmistir. Bu ¢alismada dogrudan
gelir desteginin iiretime gore degil de tarimsal arazinin biiyiikliigline gore
verilmesinin kirsal alanlardaki yoksullugu daha da arttirdig1 ve goce sebep oldugu
vurgulanmigtir. AB OTP'na uyum i¢in izlenen dogrudan gelir destegine yonelik bu

politikalar kirsal kesimi tiretimden uzaklastirmistir (Kandemir, 2011).

Erdal vd. (2013)'de Tiirkiye'de wuygulanan tarimsal destekleme politikalar
Kahramanmarag iline bagli olan 11 kdyde bulunan 177 iiretici bazinda ele alinarak
degerlendirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda ele alinan 177 tireticiden toplam 130'unun
tarimsal desteklerden yararlandigi ve 47'sinin ise yararlanmadig tespit edilmistir.
Calismada iireticilerin en ¢ok yaralandigi ve destek aldigi alan bazli (giibre, mazot)
destekler ile prim ve fark ddemesi oldugu goriilmiistiir. Desteklerden yararlanmayan
ureticiler bunun nedenini  desteklerin  yetersiz olmasma, beklentilerini
karsilayamamasina ve biirokratik islemlerin uzun olmasina baglamislardir (Erdal,

Erdal ve Giirkan, 2013).

Engin (2011) tarafindan yapilan arastirmada kalkinma ajanslarinin ve kalkinma
politikalarinin 6nemi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu baglamda kalkinma
ajanslarinin bolgesel gelisimin ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi yoniinde hem yerel

hem de bolgesel aktorlerle beraber belirlenen plan ve hedefler 1s13inda hareket
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ederek bolgelerarasi esitsizligin ortadan kaldirilmasina katki saglayabilecekleri ifade

edilirken 6zellikle yerel girisimciligin 6nemi iizerinde durmuslardir (Engin, 2011).

Celik Ates (2017) yilinda yaptig1 ¢alismada, kirsal yoksullugun kentsel yoksulluga
oranla daha fazla oldugundan bahsetmistir. Bu durumun oniline gegmek i¢in hem
ulusal hem de uluslararast boyutta plan ve politikalarin hazirlanmasi konusuna
deginmistir. Yoksullukla miicadele ve kirsal kalkinma politikalar1 hazirlanirken bu
politikalarin ekolojik, sosyal ve ekonomik boyutlar1 tlizerindeki etkilerinin hep
birlikte ele alinmasi gerektigini, yerel halkin, sivil toplum Orgiitlerinin ve tim
kurulus temsilcilerinin ig¢inde bulundugu biitiinciil bir yaklasimin uygulanmasi
gerektigini ve tim bu koordinasyonun tek bir kurum tarafindan yapilmasinin
onemine dikkat ¢ekmistir (Celik Ates, 2017). Tabi ki boyle bir kuruma 6rnek bir
yapilanma, IPA'min besinci bileseni olan Kirsal Kalkinma Programi (IPARD)'nin
uygulayicisi olan TKDK'dir.

Tiirkiye'de kirsal kalkinmay1 i¢inde bulunduran tarim politikalar1 her gegen giin daha
da fazla 6nem kazanmustir. Ozellikle AB siireciyle iilkede kirsal kalkinma olgusu
daha farkli bir seyir izlemeye baglamistir. AB, aday iilkelere fon ve hibe saglayarak

Tarim ve Kirsal Kalkinma siireclerini hizlandirmistir (Bahtiyar, 2014).

Ulkemizde TKDK, IPARD programini yonetmekten ve ayn1 zamanda uygulamaktan
sorumlu kurumdur. TKDK, Tiirkiye'de AB tarafinca akredite edilen tek kurumdur.
Cumbhuriyetin ilk donemlerinde daha dar kapsamli, sektor bazli ve genellikle kirsal
alanlara belli yatirimlarin goétiiriilmesini esas alan Tiirkiye'de, TKDK ile birlikte
kirsal kalkinma konusuna daha genis kapsamli bakilmaya baslanmistir. Ozellikle
IPARD I'den elde edilen deneyim sayesinde IPARD Il'den daha fazla yarar
saglanabilecektir (Aslan, Demirhan ve Ertas, 2016).

Tarihsel stirecte kirsal alanlara yapilan destek ve yatirimlarin halk tarafindan
desteklenmedigi donemlerde biitiin bu desteklerin etkisiz kaldig1 tespit edilmistir.
Fakat TKDK'nin kirsal alanlarla ilgili sorunlarin ¢dziim siirecine bu bolgelerde
yagsayan halki da katmasi daha etkili ve verimli sonuglar elde edilmesini

saglamaktadir. Bu nedenle kurumun her ilde faaliyet gostermesi ve ozellikle
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biiyliksehir olmak {izere yerel yonetimlerle kurum arasindaki iletisimin ¢ok iyi
olmast yararli olacaktir. Kurumun faaliyetlerinin halka daha ¢ok tanitilmasi, proje
basvuru kosullarinin esnetilerek biirokratik islemlerin kolaylastirilmas1 kuruma
yonelik basvuru sayisint da artiracaktir. Bunun yaninda segilen projelerin
uygulanacak illerin kendi cografi yapisiyla paralellik gostermesi ve proje hazirlama
konusunda verilecek egitimler elde edilecek sonuglarin olumlu etkisini arttiracaktir
(Bahtiyar, 2014). TKDK ve uyguladig1 politikalar ile ilgili yapilan c¢alismalar,

genellikle kirsal kalkinma siirecine olumlu katki saglayacagi yoniindedir.

TKDK destek ve projelerinin hem mikro hem de makro etkileri vardir. Mikro etkileri
arasinda; biiyiilk hayvancilik tesislerinin kurulmasinin saglamasi, yerel diizeyde
girigsimei kiiltiirlinli arttirmasi, hayvansal {iriinlerde kalite ve hijyen konularina katki
saglamasi, isletme icinde kayit sistemini gelistirmesi gibi faydalari 6n plana
¢ikmaktadir. Bunun yaninda makro diizeyde, bilgi temelli iiretime, istihdama,
hayvancilik sektoriine, tarim odakli sanayinin gelismesine katki gibi bir ¢ok olumlu

etkileri mevcuttur (Glilgubuk, Koksal, Ataseven, Giil ve Kan, 2016: 1047-1048).

Ornegin Bilici, (2010) Tiirkiye'nin tarihsel siirecte uyguladigi kirsal kalkinma
calismalarin1 ve bu kapsamda AB'ye adaylik siirecinde Tiirkiye'ye uygulanan mali
yardim araglarini incelemistir. Calismada 6zellikle AB OTP'na uyum i¢in uygulanan
mali yardim aract olan ve 2007-2013 yillarim1 kapsayan IPARD programini ele
alinmistir. Calismada bu programin hedef ve destek verdigi alanlar ele alinarak
Tirkiye icin tarimsal ve kirsal alanlarda neleri degistirebilecegi analiz edilmeye
calistlmigtir. IPARD programinin 6zenli sekilde uygulanmasi durumunda Tiirkiye'nin
de AB standartlarina ulasarak tarimsal igletmelerin temizlik, kalite, gida gilivenligi,
hayvan refah1 ve verimlilik artigin1 saglayabilecegi vurgulanmistir. Ayrica ¢aligmada
kirsal kalkinmanin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel taraflariyla bir biitiin halinde ele

alinmas1 gerektiginin 6nemine deginilmistir (Bilici, 2010).

Aksoy vd. (2012) yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda Tiirkiye'de siit sigirciliginda 1slah
ve destekleme politikalarinin bélgesel etkilerini ortaya koymaya calismiglardir. Bu
dogrultuda ii¢ kademeli en kiiciik kareler yontemi uygulanarak regresyon analizi

yapmiglardir. Bu analiz sonucunda, tarimsal destekleme politikalarinin bolgesel
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bazda belirlenmesinin 6nemli oldugunu vurgulanmislardir. Ayrica AB uyum stireci
cercevesinde uygulanan Kalkinma Oncesi Mali Yardim Araci Kirsal Kalkinma
Bileseni (IPARD)'in kirsal kalkinma i¢in 6nemli bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir

(Aksay, Terin ve Keskin, 2012).

Can ve Esengiil (2007) yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda AB'ye adaylik siirecinde
Tirkiye i¢in uygulanmasi gereken kirsal kalkinma politikalarini, IPA programini ve
bu programin bilesenleri arasinda yer alan Kirsal Kalkinma (IPARD)'y1 incelemisler
ve sonrasinda IPARD"'!n yetkilendirdigi TKDK iizerinde durmuslardir. Tiirkiye'nin
tarimsal a¢idan en Onemli sorunlarini; tarim arazilerinin kiiciik ve pargali olmasi,
tarimsal alanlardan elde edilen gelirin kisithi olmasi, teknoloji kullaniminin yetersiz
olmasi, iiretimin verimliliginin diisiik olmasi seklinde siralamiglardir. Biitiin bu
sorunlarin ¢oziimil i¢in etkin bir teknoloji kullanilarak verimlilik ve rekabet giiciiniin
arttirtlmasi, kirsal ve tarimsal alanlarda altyapi1 hizmetlerine agirlik verilmesi, tarim
odakli isletmelere destek olunmasi ve AB adaylik siirecinden elde edilen mali
yardimlarin en etkili bigimde kullanilmasi gerektiginin onemine deginmislerdir.
Ozellikle IPARD programi sayesinde saglanan mali desteklerin ilerleyen yillarda
daha giiclii rekabet piyasasina ulagmak i¢in kullanilabilecegini ifade etmislerdir (Can

ve Esengiil, 2007).

Unal ve Fidan (2014), AB fonu olarak bilinen IPARD'm iilkemizde uygulanan destek
programlarinin tarima ve ekonomiye etkisini 6lgmek i¢in, Kiitahya ili 6zelinde
yaptiklar1 incelemede bu programin geleneksel tarimsal desteklerden farklarini
ortaya koymuslardir. IPARD destekleme programi kapsaminda sunulan
bilinglendirme ve destek programlar1 sayesinde ¢iftcilerin hem katma degeri yiiksek
olan trlinleri iiretebildigi hem de {iriin ¢esitliliginin oldukea arttig1 ifade edilmistir.
Bu destek programi sayesinde tarimsal sorunlara kalici ¢oziimler getirebilecegi

diisiincesi &n plana ¢cikmistir (Unal ve Fidan, 2014).

5.2. Materyal ve Yontem

TKDK'nin tarimsal {iretim iizerindeki etkisinin ve dolayisiyla kirsal kalkinmaya

etkisinin ne oldugunu tespit etmek i¢in Oncelikle, Tiirkiye geneli tarimsal {iretim
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diizeylerinin son donemdeki seyri TUIK'ten elde edilen veriler cercevesinde
degerlendirilmistir. Ele alinan tarimsal tiretim verileri; biiyiikbas ve kii¢iikbas hayvan
sayis1, kirmizi et ve siit liretimi, tahil ve bitki tiretiminin toplam diizeyi, canli hayvan
ve et igin dis ticaret verileri, GSYIH'da tarimin pay1r ve islenen tarim alani

seklindedir.

Tiurkiye geneli icin yapilan bu genel degerlendirmeden sonra, TKDK il
koordinatdrliikleri bulunan iller i¢in TKDK'nin kurulus 6ncesi ile sonras1 donemleri
karsilagtiritlmistir. Bu karsilagtirmada kurum o6ncesi olarak 2007-2010 donemi (4

yillik), kurum sonrasi olarak 2013-2016 donemi (4 yillik) ele alinmustir.

2007 yilinda kurulan TKDK'nin 20 ili kapsayan ve birinci faz olarak nitelendirilen
destege acilma tarihi 17.10.2011'de Ugiincii Cagr1 ilan1 ile olmustur. ikinci faz olarak
nitelendirilen ve ilave 22 ili de igine alan, dolayisiyla toplamda 42 ilin destege agilma
tarihi 23.01.2013'de Dokuzuncu Cagri ilan1 ile miimkiin olmustur. Analizde
TKDK'nin faaliyeti oncesi igin 2007-2010 doneminin se¢ilmesinin sebebi segilen
illerin tamaminin destekten heniiz yararlanmaya baslamamis olmasidir. Faaliyeti
sonrast olarak 2013-2016 doneminin seg¢ilmesinin nedeni ise 42 ilin tamaminda
destege baslanma tarithinin 2013 yili olmasi ve IPARD [I'in 2016 yilinda
tamamlanmasidir (TKDK). Bu sayede uygulamasi tamamlanan IPARD I'in TKDK
olan illerdeki tarimsal iiretime etkisi Olciilmiis olacaktir. Ayni il grubunun iki
dénemdeki durumunu karsilastirmak i¢in bagimli iki 6rnek t-testi (Paired Samples t-

Test1) yapilmistir.

Bagiml iki ornek t-testi (Paired Samples t-Testi) ayni 6rneklem grubunun farkli
zaman dilimlerinde beklenti ve basar1 arasindaki farkliliklart incelemek icin
kullanilan bir testtir (Ak, 2016: 77). Bu test sonucunda anlamli fark ortaya ¢ikarip
cikarmadigr anlamlilik (Significant) degerinin 0.05'ten (%5 anlamlilik diizeyi ig¢in)
kiigiik c¢ikmasina baghdir. Kiiciik ¢ikmasi farkin oldugu, biiyiik ¢ikmasi ise fark
olmadigimi gosterir (Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2017: 206).

Yapilacak karsilastirmalarda dikkate alinan tarimsal {iriinler; biiylikbas ve kiiclikbas

hayvan sayis, siit {iretimi, GSYIH'da tarimin payi, islenen tarim alani, tahil ve bitki
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iiretim diizeyi seklindedir. Analizlerde kullanilan veriler TUIK'ten alinmistir. Gerek
TKDK o6ncesi 2007-2010 donemi (4 yillik), gerekse sonrasi 2013-2016 donemi (4
yillik) i¢in ilgili tirtinlerin dort yillik aritmetik ortalamalar1 alinarak analize dahil

edilmistir. Analizlerde kullanilan veriler ek tablo 1, 2'de goriilmektedir.

Son kisimda ise TKDK il koordinatorliigii bulunan iller (42 il) ile bulunmayan iller
(39 1il) arasinda 2013-2016 yillarim1 kapsayan 4 yillik donem igin, biiyiikbas ve
kiiciikbas hayvan sayisi, siit iiretimi, GSYIH'da tarimin payi, islenen tarim alani, tahil
ve bitki iiretiminin toplam verileri agisindan fark olup olmadig: test edilmistir. Farkl
iki il grubu arasinda tarimsal iriinler yoniinden anlamli bir fark olup olmadigini
tespit etmek icin bagimsiz iki Ornek t-testi (Independent Samples t-testi)

uygulanmustir.

Bagimsiz iki 6rnek t-testi (Independent Samples t-testi) ele alinan iki farkli grubun
ortalamalarin1  karsilastirmaktadir. Gruplar arasinda kesinlikle ortak {iyenin
bulunmamas: gerekmektedir (Ak, 2016: 74). TUIK'ten alinmis tarimsal iiretim
verilerinin, 2013-2016 donemindeki 4 yillik aritmetik ortalamalar1 alinarak analize

dahil edilmistir. Analizlerde kullanilan veriler ek tablo 1,2 ve 3'de bulunmaktadir.

5.3. Tiirkiye Geneli Tarimsal Uretim Diizeyleri

Ulkemizde tarmmsal iiretim politikast ve buna bagl olarak hayvansal {iretim
politikasi, toplumun beslenme diizeyinin 1yilestirilmesi, tarim bazli sanayiyi
karsilayacak hammadde desteginin olusturulmasi ve dis ticaretin arttirilmasi i¢in
olusturulmustur (Kaymake1, Eli¢in, Tuncel, Pekel, Karaca, Isin, Taskin, Askin,
Emsen, Ozder, Selcuk ve Sénmez, 2000: 776).

Kirsal kalkinmanin saglanmasinda hayvancilik sektorii hem ekonomik hem de sosyal
yapilar1 iistlenmesi nedeniyle onemli bir yere sahiptir. Tiirkiye'de hayvancilik
sektoriiniin uzun vadede gelistirilmesi i¢in biiylikbas ve kiiciikbas hayvancilik
yetistiriciliginde yenilikler ve iyilestirmeler yapilmasi gerekmektedir. Hayvancilik
sektoriinde devamliligin saglanmasi, elde edilen iiretim potansiyelinin arttirilarak

ihracat yapilir hale gelinmesini hedeflenmektedir (Saygin ve Demirbasg, 2017: 79).
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Tablo 5.1. Tiirkiye geneli yillara gore biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan sayisi (bas)

Yillar Biiyiilkbag Hayvan Sayisi* Kiiciikbas Hayvan Sayisi**
2007 11.036.753 31.748.651
2008 10.859.942 29.568.152
2009 10.723.958 26.877.793
2010 11.369.800 29.382.924
2011 12.386.337 32.309.518
2012 13.914.912 35.782.519
2013 14.415.257 38.509.795
2014 14.223.109 41.485.180
2015 13.994.071 41.924.100
2016 14.080.155 41.329.232

*Biiyiikbag hayvan olarak dana ve buzagi, tosun, diive, inek, boga ve 6kiiz verileri alinmistir.
**Kii¢iikbas hayvan olarak ke¢i ve koyun verileri alinmusgtir.

Kaynak: TUIK, 15.12.2018 tarthinde
https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/degiskenlerUzerindenSorgula.do#
sayfasindan erisilmistir.

Tablo 5.1. incelendiginde, 2007 yilinda 11.036.753 olan biiyilkbag hayvan sayisi
2016 yilinda 14.080.155'e ylikselmis yani yaklasik %28 oraninda artmistir. Benzer
sekilde 2007 yilinda 31.748.651 olan kiigiikbas hayvan sayisi, yaklasik %30 oraninda
artarak 2016 yilinda 41.329.232'ye yiikselmistir. Dolayistyla genel anlamda hem
biiyiikbas hem de kii¢iikbag hayvan sayisinda artis yasandigi goriilmektedir.

Tablo 5.2. Tiirkiye geneli yillara gére kirmizi et tiretimi*

Yillar Kirmiz1 Et Uretimi (ton)

2010 777.332

2011 775.300

2012 914.108

2013 995.789

2014 1.007.747

2015 1.148.936

2016 1.172.692
*Kirmizi et liretimi olarak kegi, koyun, sigir veya dana karkaslar1 veri olarak alinmigtir.
Kaynak: TUIK, Konularma gére, hayvancilik istatistikleri, 27.02.2019 tarihinde
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=79&locale=tr sayfasindan erisilmistir.

Niifus her gegen giin hem diinyada hem de iilkemizde artis gostermektedir. Artan
niifusa paralel olarak toplumun ihtiyag¢lar1 da artmaktadir. Bunun i¢indir ki beslenme
toplum i¢in oldukc¢a fazla 6nem tasimaktadir. Toplum saglig1 icin 6nemli olan besin
degerlerinden hayvansal {irlinlere ait besinler ilk siralarda yer almaktadir. Bu
tirtinlerin toplumun ihtiyaglarini yeteri kadar karsilayabilmesi i¢in hayvan sayisinin
artmas1 onem tasimaktadir (Celik, 2015: 81). Tablo 5.2.'de goriildiigii gibi Tirkiye

genelinde kirmizi et {iretimi son yillarda genel olarak artis gostermistir. Bu artis



69

sadece iilke i¢inde bulunan canli hayvandan kaynakli olmayip ithal edilen canli
hayvan sayisinda yasanan artis nedeniyle meydana gelmistir. Tablo 5.3.'te canli

hayvan ve et dis ticaret verileri daha detayl olarak verilmistir.

Tablo 5.3. Canli hayvan ve et i¢in dis ticaret verileri (bin $)

Canli Hayvan Et ve Yenilebilir Sakatat

Yillar Ihracat Ithalat Ihracat Ithalat

2007 7.078 23.921 46.518 97
2008 12.922 41.448 89.124 906
2009 24.366 33.664 154.896 1.600
2010 7.322 333.080 208.012 250.174
2011 6.215 1.028.121 390.255 513.600
2012 8.142 852.074 532.489 97.179
2013 13.464 346.448 614.698 25.275
2014 26.720 139.891 659.435 6.377
2015 34.473 322.768 444.415 106.852
2016 27.914 603.822 370.847 42.001
2017 34.673 1.212.194 542.827 87.360

Kaynak: TUIK, Konularma gore, fasillara gore dis ticaret, 27.02.2019
tarihindehttp://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046 sayfasindan erisilmistir.

Ulkemizde son yillarda artan fiyatlar nedeniyle kirmizi et piyasasinda biiyiik kriz
ortami olugsmustur. Fiyat artiglarinin Oniine gecmek adina kirmizi et piyasasinda
ithalatinin serbest birakilmasi ve ithalatta uygulanan vergilerin diisiiriilmesi gibi
¢ozlim yollar1 arayisina girilmistir (Lorcu ve Bolat, 2012: 14). Bu arayis sonucunda
Tablo 5.3.'te goriildiigii gibi, canli hayvanda 2017 yilinda 2016 yilina gore, ihracatta
yaklasik %24 artig goriiliirken ithalatta yaklasik %100 artis olmustur.

Tablo 5.4. Tiirkiye geneli yillara gore siit tiretimi™

Yillar Siit Uretimi (ton)

2007 12.299.413

2008 12.211.618

2009 12.509.742

2010 13.508.187

2011 15.015.838

2012 17.354.273

2013 18.171,765

2014 18.576.057

2015 18.591.922

2016 18.426.077

*Siit tiretimi analizinde koyun, ke¢i ve inek siitii verileri kullanilmigtir.

Kaynak: TUIK, Istatistik gostergeler, tarim, 15.12.2018 tarihinde
https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/degiskenlerUzerindenSorgula.do#
sayfasindan erisilmistir.
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Tablo 5.4."te Tiirkiye'nin son on yilda ke¢i, koyun ve inek siitii verilerini inceleyecek
olursak, genel anlamda artis egilimi gostererek ilerledigini gorebiliriz. Oransal olarak
degerlendirecek olursak, tabloda 2007 yilindan 2016 yilina %49 oraninda bir artis

yasandig1 goriilmektedir.

Tablo 5.5. Tiirkiye geneli yillara gore tahillar ve diger bitkisel {iriinlerin iiretim
miktar1 (toplam)

Yillar Uretim Miktar1 (Ton)
2007 70.286.396
2008 74.382.684
2009 80.368.121
2010 90.579.900
2011 93.293.082
2012 92.921.409
2013 102.414.889
2014 99.443.102
2015 106.900.422

Kaynak: TUIK, Istatistik gostergeler, tarim, 15.12.2018 tarihinde
https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/degiskenlerUzerindenSorgula.do#
sayfasindan erigilmistir.

Tahil {iretimi, tarim sektorii agisindan ne kadar 6nemli ise lilke ekonomisi agisindan
da o kadar onemlidir. Niifusun beslenmesinde yer alan temel kaynaklardan biri
olmasi nedeniyle tahil iireticisi {lilke i¢inde olduk¢a genis bir kitleye ulasmaktadir.
Tahil sadece insan varligmin degil hayvan varligmin da yem ihtiyacini
karsilamaktadir. Ayrica tahil iiretimi ihracat agisindan da olduk¢a fazla Onem
tagimaktadir (Miran, 2005: 15).Tablo 5.5.'te Tirkiye geneli yillara gore tahillar ve
diger bitkisel {iirlinlerin iiretim miktar1 (ton) ele alinmis olup 2007-2015 yillar
arasinda dalgalanmalar yasansa da genel anlamda iiretim miktarinda artis oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 5.6. Tiirkiye'de cari fiyatlarla tarimsal GSYIH ve tarimin payi

Yillar | Tarim (Bink) | Gelisme Hiz1 | Tiirkiye (Bin b) Gelisme Hiz1 Tarimin Pay1
(%) (%) (%)

2009 81.234.274 9,1 999.191.848 0,4 8,1
2010 104.703.635 28,9 1.160.013.978 16,1 9,0
2011 114.838.169 9,7 1.394.477.166 20,2 8,2
2012 121.709.079 6,0 1.569.672.115 12,6 7,8
2013 121.709.079 0,0 1.809.713.087 15,3 6,7
2014 134.724.745 10,7 2.044.465.876 13,0 6,6
2015 161.447.917 19,8 2.338.647.494 14,4 6,9
2016 161.304.618 -0,1 2.608.525.749 11,5 6,2
2017 189.000.175 17,2 3.106.536.751 19,1 6,1
Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanhig, 13.02.2019 tarihinde
https://www.tarimorman.gov.tr/SGB/Belgeler/Veriler/GSY IH.xIsx sayfasindan

erisilmistir.

Tarim, {ilke niifusunun yasamini devam ettirmesi, tarim dis1 sektérlere hammadde ve
sermaye saglamasi, hem milli gelire hem de istthdama katki saglamasi, dis ticarette
dogrudan ve dolayli olarak etkin olmasi nedeniyle tiim diinyada vazgegilmez bir
sektor niteligi tasimaktadir. Yarattigi bu etkiler nedeniyle tarim sektorii biitiin
toplumlar1 yakindan ilgilendirmektedir (Dogan, Arslan ve Berkman, 2015: 30).
Tablo 5.6.'da goriildiigii gibi tarrmin GSYIH igindeki payr 2010 yilinda %9

diizeyinde olmasina karsin, zamanla diiserek 2017 yilinda %6 diizeyine gerilemistir.

Tablo 5.7. Istihdamin sektorlere gore dagilimi (%)

Yillar Tarim Sanayi Insaat Hizmet
2007 22,5 21,8 6,1 49,6
2008 22,4 22,0 6,0 49,5
2009 23,1 20,3 6,3 50,4
2010 23,3 21,1 6,6 49,1
2011 23,3 20,8 7,2 48,7
2012 22,1 20,5 7,2 50,2
2013 21,2 20,7 7,2 50,9
2014 21,1 20,5 7,4 51,0
2015 20,6 20,0 7,2 52,2
2016 19,5 19,5 7,3 53,7
2017 19,4 19,1 7,4 54,1

Kaynak:TUIK, Temel istatistikler, istihdam, issizlik ve iicret, 27.02.2019 tarihinde
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist sayfasindan erisilmistir.

Tarim sektorii; farkli tiirlerde besin degeri iireten, bu besin maddelerini isleyerek
cesitlendiren ve iilke vatandaglarinin besin ihtiyaclarini karsilayan bir sektordiir. Bu
doniistimii saglarken toplumun sagligini ve kalkinmasini oldukga etkileyen bir yapiya

sahiptir (Dogan, Arslan ve Berkman, 2015: 30). Tirkiye'de tarim sektoriinde
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istihdam edilen sayisi diisiis egiliminde olsa dahi 2017 yil1 itibari ile hala %19,4 gibi

onemli bir diizeydedir.

Son yillarda teknoloji kullaniminin yayginlasmasi sonucunda tarim sektoriinde
istihdam edilen bireyler farkli sektorlerde istihdam edilmeye baslamislardir. Bu
durumu Tablo 5.7. iizerinden degerlendirecek olursak tarim sektoriiniin 2007
yilindaki %22,5 olan pay1, 2017 yilina %19.4 diizeyine gerilemis ve %19,1 olan

sanayinin payina yaklagmistir.

ILO verilerine gore, 2018 yil1 itibari ile toplam istthdam i¢inde tarimin payi, AB
ilkelerinde %4,13, OECD iilkelerinde %4,63 olmasina karsin Tiirkiye'de bu oran
%18,75 gibi olduk¢a yiiksek diizeyde ger¢eklesmistir (ILO, 2018). Tiirkiye'de tarim
sektoriiniin istthdam ic¢indeki payinin, adaylik siirecinde oldugu AB iilkeleri
ortalamasinin dort katindan fazla olmasi, tarim sektoriiniin ve bu sektore yonelik
politika ve desteklerin ¢ok 6nemli oldugunun bu nedenle ciddiyetle ele alinmasi

gerektiginin gostergesidir.

5.4. T-Testi

Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle TKDK il koordinatorliiklerinin bulundugu 42 il
icin, TKDK'nin kurulusu Oncesi ve sonrasi arasinda tarimsal tlretim diizeyleri
acisindan anlaml fark olup olmadig: tespit edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda 42
ilde bulunan il koordinatorliikleri 6ncesi donem olarak 2007-2010 dénemi, sonrasi
donem olarak 2013-2016 donemi ele alinarak, bagimli iki 6rnek t-testi (Paired
Samples t-testi) uygulanmistir. ikinci béliimde ise TKDK il koordinatorliiklerinin
bulundugu 42 il ile koordinatdrliiklerin bulunmadigr 39 il arasinda 2013-2016
donemi i¢in tarimsal iiretim diizeyleri agisindan anlamli fark olup olmadigini tespit

etmek i¢in bagimsiz iki 6rnek t-testi (Independent Samples t-testi) uygulanmustir.
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5.4.1. Tarimsal Uretim Yéniinden TKDK Olan iller icin, Kurum Oncesi-
Sonrasi Fark Analizi (Bagimh Iki Ornek t-Testi)

Hi: Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu il koordinatorliigiiniin
bulundugu 42 il i¢in biiyiikbas hayvan sayis1 bakimindan, TKDK'nin kurulusu 6ncesi
(2007-2010) ve sonrasi (2013-2016) arasinda anlamli bir farklilik vardir. Beklenen

durum destekler sonrasinda biiyiikbag hayvan sayisinin artmasi yoniindedir.

Tablo 5.8. Tarim ve Kirsal Kalkinmay: Destekleme Kurumu 11 Koordinatérliiklerinin
faaliyete gegis oncesi (2007-2010 donemi)* ve sonrast (2013-2016donemi)* 42 il
i¢in biiyiikkbas hayvan (bas) sayisi farki-bagimli iki 6rnek t-testi (paired samples
t-testi) tablosu

Degisken Ismi Dénemi N Ortalama SS t Sd P

TKDK 1l
Koordinatorliiklerinin 42 185920,6369 112261,9764
Faaliyete Gegisi
Oncesi (2007-2010)

42 1l icin TKDK il -6,246 | 41 | ,000

Biiyiikbas Koordinatorliiklerinin 42 237039,6488 146861,1033
Hayvan Sayisi Faaliyete Gegisi
Sonrasi (2013-2016)

Korelasyon Katsayisi ,951

(Paired Samples (p=0,000)
Correlations)

Kaynak: Ek Tablo 1'e gore hesaplanmustir.

* 4 yillik aritmetik ortalama alinmstir.

Analizlerde SPSS paket progranmu kullanilmistir.

Yukaridaki tabloda P<0.05 oldugu i¢in, TKDK destegi alan 42 il i¢in biiyiikbas
hayvan sayisi agisindan TKDK'min kurulusu 6ncesi ile sonrasi arasinda anlamli bir

farklilik vardir. Buna gore Hz, hipotezi kabul edilir.

Bunun yaninda, beklendigi gibi TKDK'nin kurulusu sonras1 (2013-2016) donemde
42 ilde biiylikbas hayvan sayisinin ortalamasinin TKDK'nin kurulusu 6ncesi (2007-
2010) doénemden biiyiikk oldugu (185920,6369<237039,6488) goriilmektedir. Bu
beklenen bir durum olup, TKDK'nin faaliyetlerinin biiylikbas hayvanciligi olumlu
yonde etkiledigi seklinde degerlendirilebilir.

Bunun yani sira korelasyon katsayisinin 0,951 olmasi ise 42 il i¢in destek Oncesi ve
sonras1 degiskenler arasinda pozitif yonli cok kuvvetli bir iliski oldugunu

gostermektedir. Bu durum TKDK o6ncesi biiyiikbas hayvan sayisinin yiliksek oldugu
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illerde TKDK sonrast da yiiksek oldugu (tersine diisilk oldugu illerde yine diisiik
oldugu) seklinde yorumlanabilir.

H2: Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu il koordinatorliigiiniin
bulundugu 42 il i¢in kiiglikbas hayvan sayis1 bakimindan TKDK'nin kurulugu 6ncesi
(2007-2010) ve sonrast (2013-2016) arasinda anlamli bir farklilik vardir. Beklenen

durum destekler sonrasinda kii¢iikbas hayvan sayisinin artmasi yoniindedir.

Tablo 59. Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu 1l
Koordinatorliiklerinin faaliyete gecis oOncesi (2007-2010 donemi)* ve sonrasi
(2013-2016donemi)* 42 il igin kiigiikbas hayvan (bas) sayisi farki-bagimli iki
ornek t-testi (paired samples t-testi) tablosu

Degisken
Ismi Donemi N Ortalama SS t Sd P
TKDK il
Koordinatorliiklerinin 42 475692,4226 488954,4637
Faaliyete Gegisi
Oncesi (2007-2010)
42 1l igin -6,600 | 41 | ,000
Kiiciikbas TKDK il
Hayvan Koordinatorliiklerinin 42 639524,6607 561777,1798
Sayist Faaliyete Gegisi
Sonrasi (2013-2016)
Korelasyon Katsayisi ,963
(Paired Samples (p=0,000)
Correlations)

Kaynak: Ek Tablo 1'e gore hesaplanmistir.

* 4 yillik aritmetik ortalama alinmistir.
Analizlerde SPSS paket programi kullanilmistir.

Yukaridaki tabloda P<0.05 oldugu icin, TKDK destegi alan 42 il icin kiiciikbas
hayvan sayis1 acisindan TKDK'nin kurulusu 6ncesi ile sonrasi arasinda anlamli bir

farklilik vardir. Buna gore Hz, hipotezi kabul edilir.

Bunun yaninda, beklendigi gibi kiiciikbas hayvan sayisi ortalamasinin, TKDK'nin
kurulusu sonrasi1 (2013-2016) dénemde, dncesi (2007-2010) dénemden biiylik oldugu
(475692,4226<639524,6607) goriilmektedir. Bu beklenen bir durum olup, TKDK'nin
faaliyetlerinin  kiiclikbas  hayvanciligit  olumlu yonde etkiledigi seklinde

degerlendirilebilir.
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Bunun yani sira korelasyon katsayisinin 0,963 olmasi ise 42 il i¢in destek oncesi ve
sonras1 degiskenler arasinda pozitif yonli cok kuvvetli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu durum TKDK o6ncesi kiigiikbag hayvan sayisinin yiiksek oldugu
illerde TKDK sonras1 da yiliksek oldugu (tersine diisiik oldugu illerde yine diisiik
oldugu) seklinde yorumlanabilir.

H3: Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu il koordinatorliigiiniin
bulundugu 42 il i¢in siit tiretimi bakimindan, TKDK'nin kurulusu 6ncesi (2007-2010)
ve sonrast (2013-2016) arasinda anlamli bir farklilik vardir. Beklenen durum

destekler sonrasinda siit liretiminin artmasi yoniindedir.

Tablo 5.10. Tarrm ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu il
Koordinatorliiklerinin faaliyete gegisi oncesi (2007-2010 dénemi)* ve sonrasi
(2013-2016 donemi)* 42 il igin siit tiretimi (ton) farki-bagimli iki Ornek t-testi
(paired samples t-testi) tablosu

Degisken
fsmi Dénemi N Ortalama SS t Sd P
TKDK il
Koordinatorliiklerinin 42 208448,3869 126339,4998
Faaliyete Gegisi Oncesi
Oncesi (2007-2010)
42 il igin -7,107 | 41 | ,000
Siit TKDK il
Uretimi Koordinatorliiklerinin 42 302876,9583 187199,1988

Faaliyete Gegisi Sonrasi
(2013-2016)

Korelasyon Katsayist
,922
(Paired Samples

Correlations) (p=0,000)

Kaynak: Ek Tablo 1'e gore hesaplanmistir.

*4 yillik aritmetik ortalama alinmistir.

Analizlerde SPSS paket programi kullanilmistir.

Yukaridaki tabloda P<0.05 oldugu i¢in, TKDK destegi alan 42 il i¢in siit iiretimi
acisindan, TKDK'nin kurulusu 6ncesi ile sonrasi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Buna gore Hs, hipotezi kabul edilir.

Bunun yaninda, beklendigi gibi TKDK'nin kurulusu sonras1 (2013-2016) dénemde
slit tiretimi ortalamasinin TKDK'nin kurulusu 6ncesi (2007-2010) donemden biiytik

oldugu (208448,3869<302876,9583) goriilmektedir. Bu beklenen bir durum olup,



76

TKDK'nin faaliyetlerinin hayvancilifi dolayisiyla siit iiretimini olumlu yo6nde

etkiledigi seklinde degerlendirilebilir.

Ayrica korelasyon katsayisinin 0,922 olmasi ise 42 il i¢in destek Oncesi ve sonrasi
degiskenler arasinda pozitif yonlii ¢cok kuvvetli bir iliski oldugunu gostermektedir.
Bu durum TKDK 0&ncesi siit iiretiminin yiiksek oldugu illerde TKDK sonrast da
yiiksek oldugu (tersine diisikk oldugu illerde yine diisiik oldugu) seklinde

yorumlanabilir.

H4: Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu il Kkoordinatorliigiiniin
bulundugu 42 il i¢in GSYIH'da tarimin payinda TKDK'nin kurulusu &ncesi (2007-
2010) ve sonras1 (2013-2016) arasinda anlamli bir farklilik vardir. Beklenen durum

destekler sonrasinda GSYIH'da tarimin paymin artmas1 ydniindedir.

Tablo 5.11. Tarm ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu 11
Koordinatorliiklerinin faaliyete gecisi oncesi (2007-2010 doénemi)* ve sonrasi
(2013-2016 donemi)* 42 il icin GSYiH'da tarimim pay1 farki-bagimli iki drnek t-
testi (paired samples t-testi) tablosu

Degisken
Ismi Dénemi N Ortalama SS t Sd| P
TKDK 11
Koordinatorliiklerinin
Faaliyete Gegisi
Oncesi (2007-2010) 42 1254468,637 813445,1823
TKDK 1l
42 1l i¢in Koordinatorliiklerinin -7,995 | 41 | ,000
GSYiH'da Faaliyete Gegisi
Tarimin Sonrasi (2013-2016) 42 2255216,929 1571264,239
Pay1 Korelasyon Katsayisi
(Paired Samples ,967
Correlations)
(p=0,000)

Kaynak: Ek Tablo 3'e gbre hesaplanmistir.
* 4 yillik aritmetik ortalama almmustir.
Analizlerde SPSS paket progranu kullanilmustir.

Yukaridaki tabloda P<0.05 oldugu igin, TKDK destegi alan 42 il icin GSYIH'da
tarimin pay1 bakimindan, TKDK'nin kurulusu 6ncesi ile sonrasi arasinda anlamli bir

fark vardir. Buna gore Ha, hipotezi kabul edilir.

Bunun yaninda, beklendigi gibi GSYIH'da tarimin paymnim ortalamasimin, TKDK'nin
kurulusu sonrasi (2013-2016) donemde, 6ncesi (2007-2010) donemden biiyiik oldugu
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(1254468,637<2255216,929) goriilmektedir. Bu beklenen bir durum olup,
TKDK'nin faaliyetlerinin olumlu etkisi nedeniyle GSYIH iginde tarimin paymin
arttig1 goriilmektedir.

Bunun yani sira korelasyon katsayisinin 0, 967 olmasi ise 42 il i¢in destek Oncesi ve
sonras1 degiskenler arasinda pozitif yonli c¢ok kuvvetli bir iligki oldugunu

gostermektedir.

Hs: Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu'nun il koordinatorliigiiniin
bulundugu 42 il i¢in islenen tarim alani agisindan, TKDK'nin kurulusu 6ncesi (2007-
2010) ve sonras1 (2013-2016) arasinda anlamli bir farklilik vardir. Beklenen durum

ilgili illerde destekler sonrasinda islenen tarim alaninin artmasi yoniindedir.

Tablo5.12.Tarim  ve  Kirsal ~ Kalkinmayr  Destekleme  Kurumu 1l
Koordinatdrliiklerinin faaliyete gecisi Oncesi (2007-2010 ddénemi)* ve sonrasi
(2013-2016 donemi)* 42 il i¢in islenen tarim alani (hektar) farki-bagimli iki 6rnek
t-testi (paired samples t-testi) tablosu

Degisken Ismi Doénemi N Ortalama SS t Sd P

TKDK i1

Koordinatorliiklerinin
Faaliyete Gegisi Oncesi 42 366697,2024 | 362205,7466
(2007-2010)
42 1l i¢in TKDK 11 ,565 | 41 | ,575

Islenen Tarim | Koordinatdrliiklerinin
Alant Faaliyete Gegisi Sonrasi
(2013-2016) 42 360345,5030 | 344012,0548

Korelasyon Katsayist
,980
(Paired Samples

Correlations) (p=0,000)

Kaynak: Ek Tablo 2'e gore hesaplanmistir.

* 4 yillik aritmetik ortalama alinmugtir.

Analizlerde SPSS paket programi kullanilmistir.

Yukaridaki tabloda P<0.05 olmadig: i¢in, TKDK destegi alan 42 il i¢in islenen tarim
alaninda TKDK'nin kurulusu oncesi ile sonrasi arasinda anlamli bir fark yoktur.

Buna goére HS, hipotezi red edilir.

Bunun yaninda, beklenenin aksine, TKDK'nin kurulusu sonrasi (2013-2016)
donemde 42 ilde islenen tarim alani ortalamasinin TKDK'nin kurulusu 6ncesi (2007-

2010) donemden kii¢iik oldugu (366697,2024>360345,5030) goriilmektedir.
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Bunun yani sira korelasyon katsayisinin 0,980 olmasi ise 42 il i¢in destek dncesi ve
sonras1 degiskenler arasinda pozitif yonli cok kuvvetli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu durum TKDK 6ncesi islenen tarim alaninin yiiksek oldugu illerde
TKDK sonrasi da yiiksek oldugu (tersine diisiik oldugu illerde yine diisiik oldugu)

seklinde yorumlanabilir.

He: Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu'nun il koordinatorliigiiniin
bulundugu 42 il i¢in tahil ve bitki iiretimi toplami agisindan, TKDK'nin kurulusu
oncesi (2007-2010) ve sonrast (2013-2016) arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Beklenen durum destekler sonrasinda tahil ve bitki iiretimi toplaminin artmasi

yoniindedir.

Tablo5.13.Tarbm  ve  Kirsal  Kalkmmmayr  Destekleme  Kurumu 1l
Koordinatorliiklerinin faaliyete gecis oncesi (2007-2010 donemi)* ve sonrasi
(2013-2016 donemi)* 42 il igin tahil ve bitki tiretimi toplami (ton) farki-bagimli iki
ornek t-testi (paired samples t-testi) tablosu

Degisken
Ismi Donemi N Ortalama SS t Sd P
TKDK 1
Koordinatorliiklerinin
Faaliyete Gegisi 42 1273369,482 1273177,001
42 1l i¢in Oncesi (2007-2010)
Tahil ve TKDK 1l
Bitki Koordinatorliiklerinin -4571 | 41 | ,000
Uretimi Faaliyete Gegisi 42 1732444,674 1875969,183
(Toplam) Sonrasi (2013-2016)
Korelasyon Katsayisi
,987
(Paired Samples
Correlations) (p=0,000)

Kaynak: Ek Tablo 2'e gore hesaplanmustir.
* 4 yillik aritmetik ortalama alinmistir.
Analizlerde SPSS paket programi kullanilmistir.

Yukaridaki tabloda P<0.05 oldugu i¢in, TKDK destegi alan 42 il i¢in tahil ve bitki
tiretimi toplaminda TKDK'nin kurulusu oncesi ile sonrasi arasinda anlamli bir

farklilik vardir. Buna gore H6, hipotezi kabul edilir.

Bunun yaninda, beklendigi gibi TKDK'nin kurulusu sonras1 (2013-2016) dénemde
tahil ve bitki tiretimi toplaminin ortalamasinin TKDK'nin kurulugu 6ncesi (2007-
2010) donemden biiyiikk oldugu (1273369,482<1732444,674) goriilmektedir. Bu
beklenen bir durum olup, TKDK'nin faaliyetlerinin tahil ve bitki iiretimi toplamim

olumlu yonde etkiledigi seklinde degerlendirilebilir.Ayrica korelasyon katsayisinin
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0,987 olmasi ise 42 il i¢in destek Oncesi ve sonrasi degiskenler arasinda pozitif yonli
cok kuvvetli bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu durum TKDK o&ncesi tahil ve
bitki iiretimi toplaminin yiliksek oldugu illerde TKDK sonrasi da yiiksek oldugu
(tersine diisiik oldugu illerde yine diisiik oldugu) seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak H5 hipotezinin reddedilmesi ve TKDK'nin kurulusu sonrast (2013-
2016) donemde islenen tarim alaninin diismesine karsin tahil ve bitki liretimi
toplaminin arttigmin tespit edilmesi, TKDK'nin kurulusuyla birlikte ilgili illerde
verimliligin arttig1 yani daha az bolgeye ekim yapilmasina karsin daha fazla tahil ve

bitki tiretildigi seklinde yorumlanabilir.

5.4.2. Tarimsal Uretim Yéniinden TKDK Olan-Olmayan iller Arasindaki Fark
Testi (Bagimsiz Grup t-Testi)

H7: Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu il koordinatorliiklerinin oldugu
iller ile olmadig iller arasinda biiyiikbas hayvan sayisi agisindan anlamli bir fark

vardir.

Aragtirmada  Tarrm ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu 1l
Koordinatorliiklerinin bulundugu iller ile bulunmadigr iller arasindaki biiyiikbas
hayvan sayisinda farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik bagimsiz grup t-testi
(Independent Samples t-testi) yapilmistir. Asagida t-testi sonuglarina iligkin tablo yer

almaktadir.

Tablo 5.14. Tarrm ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu 1l
Koordinatorliiklerinin bulundugu iller ile bulunmadig: iller arasinda 2013-2016
donemi* biiylikbas hayvan (bas) sayisi agisindan farkliliklar

SS (Standart

Degisken iller N Ortalama* Sapma) Sd T P
i1 Koordinatérliiklerinin 42 237039,6488 146861,1033
Biiyiikbas Bulundugu iller
Hayvan 70,746 | 4,719 | ,000

(Bas) Sayis1 | 1l Koordinatorliiklerinin 39 108268,7885 94935,60430
Bulunmadig: Iller

Kaynak: Ek Tablo 1 ve 3'e gore hesaplanmistir.

* 4 yillik aritmetik ortalama alimustir.

Analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.
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Yukaridaki tablo da goriildiigii gibi, P<0.05 oldugu icin TKDK il koordinatdrliikleri
olan iller ile olmayan iller arasinda biiyiikbas hayvan sayisi agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark vardir. Buna gére H7 hipotezi kabul edilir. Burada 6énemli husus,
aralarinda anlamli fark bulunan iller gurubu arasinda TKDK il koordinatérliiklerinin
bulundugu illerde biiylikbas hayvan sayisi ortalamasi, bulunmayan illerden gorece
daha yiiksektir. Bu sonug, beklenen bir durum olup destek alan iller de bulunan
bliylikbas hayvan sayis1 destek almayan illere gore daha yiiksektir seklinde

yorumlanabilir.

Hs: Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu il koordinatdrliiklerinin oldugu
iller ile olmadig iller arasinda kiiclikbas hayvan sayisi agisindan anlamhi bir fark

vardir.

Tablo5.15.Tarm  ve  Kirsal  Kalkinmayr  Destekleme  Kurumu 1l
Koordinatorliiklerinin bulundugu iller ile bulunmadig: iller arasinda 2013-2016

donemi* kii¢iikbas hayvan (bas) sayist agisindan farkliliklar

‘ SS (Standart
Degisken Iller N Ortalama Sapma) Sd T P

Kiigiikbas i1 Koordinatérliiklerinin 42 639524,6607 561777,1798
Hayvan Bulundugu iller 64,410 2,828 | ,006

(Bas)
Sayist il Koordinatorliiklerinin 39 357744,6410 306888,4041
Bulunmadig: iller

Kaynak: Ek Tablo 1'e gore hesaplanmistir.

* 4 yillik aritmetik ortalama alinmistir.
Analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmustir.

Yukaridaki tablo da goriildiigii gibi, P<0.05 oldugu i¢in TKDK il koordinatorliikleri
olan iller ile olmayan iller arasinda kiigiikbas hayvan sayis1 agisindan istatistiksel
olarak anlaml fark vardir. Buna gore Hs hipotezi kabul edilir. Burada 6nemli olan
aralarinda anlamli fark bulunan iller gurubu arasinda TKDK il koordinatérliiklerinin
bulundugu illerde kiigiikbas hayvan sayisi ortalamasinin, bulunmayan illere gore
daha yiiksek olmasidir. Bu sonug, beklenen bir durum olup verilen desteklerin

kiiclikbas hayvan tiretimini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Ho: Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu il koordinatdrliiklerinin oldugu

iller ile olmadigu iller arasinda siit tiretimi acisindan anlamli bir fark vardir.
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Tablo5.16.Tarrm  ve  Kirsal ~ Kalkinmayr  Destekleme  Kurumu 1l
Koordinatdrliiklerinin bulundugu iller ile bulunmadig: iller arasinda 2013-2016
donemi* siit iiretimi (ton) acgisindan farkliliklar

Degisken iller N Ortalama SS (Standart Sapma) | Sd T P
Il
Koordinatorliiklerinin | 42 302876,9583 187199,1988
Stit Bulundugu iller 79 | 4,182 | ,000
Uretimi
il
Koordinatorliiklerinin 39 146682,6923 144320,6467
Bulunmadi: iller

Kaynak: Ek Tablo 2'ye gore hesaplanmustir.

* 4 yillik aritmetik ortalama alinmigtir.
Analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmustir.

Yukaridaki tablo da goriildiigii gibi, P<0.05 oldugu icin TKDK il koordinatdrliikleri
olan iller ile olmayan iller arasinda siit iiretimi agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark vardir. Buna gore H9 hipotezi kabul edilir. Burada 6nemli olan aralarinda
anlamli fark bulunan iller gurubu arasinda TKDK il koordinatdrliiklerinin bulundugu
illerde siit iiretimi ortalamasinin, bulunmayan illere gére daha yiiksek olmasidir. Bu
sonug, beklenen bir durum olup verilen desteklerin hayvanciligi dolayisiyla siit

tiretimini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Hio: Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu il koordinatdrliiklerinin
oldugu iller ile olmadigi iller arasinda GSYIH'da tarimin pay: agisindan anlamli bir

fark vardir.

Tablo5.17.Tarm  ve  Kursal  Kalkinmayr  Destekleme  Kurumu 1l
Koordinatorliiklerinin bulundugu iller ile bulunmadig: iller arasinda 2013-2016
donemi* GSYIH'da tarimin pay1 oram agisindan farkliliklar

Degisken Iller N Ortalama SS (Standart Sapma) | Sd T P
1l
GSYIH'da | Koordinatérliiklerinin | 42 2255216,929 1571264,239
Tarimin Bulundugu iller
Pay1 il 79 | 2,956 | ,004
Koordinatorliiklerinin 39 1284037,865 1368774,291
Bulunmadig ller

Kaynak: Ek Tablo 3'e gbre hesaplanmustir.

* 4 yillik aritmetik ortalama alinmstir.
Analizler SPSS paket programu kullanilarak yapilmistir.

Yukaridaki tablo da goriildiigii gibi, P<0.05 oldugu icin TKDK il koordinatdrliikleri

olan iller ile olmayan iller arasinda GSYIH'da tarimin pay1 acisindan istatistiksel
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olarak anlamli fark vardir. Buna gbore H1o hipotezi kabul edilir. Yine beklendigi
sekilde, aralarinda anlamli fark bulunan iller gurubu arasinda, TKDK il
koordinatérliiklerinin bulundugu illerde GSYIH iginde tarimim payinin, bulunmayan
illere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢, TKDK'nin verdigi
desteklerin ilgili ilin GSYIH's1 i¢inde tarimim payinin artmasia olumlu katki yaptig:

seklinde yorumlanabilir.

Hi1: Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu il koordinatorliiklerinin
oldugu iller ile olmadig iller arasinda iglenen tarim alani agisindan anlamli bir fark

vardir.

Tablo5.18.Tarrm  ve  Kursal  Kalkinmayr  Destekleme  Kurumu 1l
Koordinatérliiklerinin bulundugu iller ile bulunmadig iller arasinda 2013-2016
donemi* islenen tarim alani (hektar) agisindan farkliliklar

Degisken iller N Ortalama SS (Standart Sd T P
Sapma)

il
Islenen Koordinat6rliiklerinin 42 360345,5030 344012,0548
Tarim Bulundugu Iller 56,561 3,643 | ,001
Alani

il
Koordinatérlﬁklherinin 39 148534,9423 148061,4080
Bulunmadig [ller
Kaynak: Ek Tablo 4'e gbre hesaplanmustir.
* 4 yillik aritmetik ortalama alinmistir.
Analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.

Yukaridaki tablo da goriildiigii gibi, P<0.05 oldugu i¢in TKDK il koordinatorliikleri
olan iller ile olmayan iller arasinda islenen tarim alani acisindan istatistiksel olarak
anlamli fark vardir. Buna gore Hi1 hipotezi kabul edilir. Aralarinda anlamli fark
bulunan iki il grubu arasinda TKDK il koordinatorliiklerinin bulundugu illerde
islenen tarim alani ortalamasinin, bulunmayan illere gore daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Bu sonug, beklenen bir durum olup verilen desteklerin iller de islenen

tarim alanlarin arttig1 seklinde yorumlanabilir.

H12: Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu il koordinatdrliiklerinin
oldugu iller ile olmadig: iller arasinda tahil ve bitki iiretiminin toplami agisindan

anlamli bir fark vardir.
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Tablo5.19.Tarim  ve  Kirsal  Kalkinmayr  Destekleme  Kurumu 1l
Koordinatorliiklerinin bulundugu iller ile bulunmadig: iller arasinda 2013-2016
donemi* tahil ve bitki iiretimi toplami (ton) orani agisindan farkliliklar

Degisken iller N Ortalama SS (Standart Sd T P
Sapma)
Tahil ve il Koordinatorliiklerinin 42 1732444,674 1875969,183
Bitki Bulundugu fller
Uretimi 79 | 2,740 ,008
(Toplam) |y ¥ gordinatoriiiklerinin | 39 823676,0417 | 909206,0471
Bulunmadig: iller

Kaynak: Ek Tablo 5'e gore hesaplanmistir.

* 4 yillik aritmetik ortalama alinmigtir.
Analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmustir.

Yukaridaki tablo da goriildiigii gibi, P<0.05 oldugu i¢in TKDK il koordinatérliikleri
olan iller ile olmayan iller arasinda tahil ve bitki iiretiminin toplami agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus olup, Hi2 hipotezi kabul edilmistir.
Aralarinda anlamli fark bulunan bu iki il gurubu arasinda beklendigi gibi TKDK il
koordinatorliiklerinin  bulundugu illerde tahil ve bitki {retiminin toplami
ortalamasimin, bulunmayan illere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonug
olarak TKDK desteklerinin hem islenen tarim alanina hem de dolayisiyla tahil ve

bitki iiretimine olumlu etki yaptig1 seklinde degerlendirilebilir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Bu giin yasanan 6nemli sorunlardan birisi kir-kent kalkinma farkliliklar1 ve buna
bagl olarak kirdan kente yonelen kitlesel go¢ siirecidir. Bu farkliliklar uzun yillar
insanlarin kent merkezlerinin cazibesine kapilarak go¢ etmesine yol agmistir. Fakat
Lewis (1954)'in ifade ettigi gibi baslangicta sanayilesmeyi olumlu etkileyen bu siire¢
bu giin énemli sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlarin bir tarafi kent yonlii

iken diger tarafi kir yonlii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

GoO¢ dalgalariyla hizla biiyiiyen kentlerde saglik ve egitim hizmetleri sunumu
zorlagirken, gecekondulagma, altyapt yetersizligi, kalabalik, trafik sikisikligi,
izdiham, sug artisi, sosyal kutuplagsma, giiriiltii ve gevre kirliligi gibi sorunlar ortaya

cikmaktadir (Kandemir, 2010). Bunun yaninda yine gé¢ nedeniyle kirsal kesimde
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geng niifusun azalmasi tarimsal alan ve meralarin atil kalmasina yol agarken, tarimsal

tiretim diizeyini de 6nemli 6l¢iide diisiirmektedir.

Bu giin Tiirkiye'de tarimsal tiriinler baglaminda ortaya ¢ikan agik ve ithalat siireci,
kirsal kalkinma ve buna yonelik tarimsal destekleme politikalarinin 6nemini daha da

arttirmaktadir.

Tirkiye'de kirsal kalkinmanin hedeflenen dogrultuda ilerlemesi ve bolgeler
arasindaki esitsizliklerin yok edilmesi adina bir¢ok calisma yapilmistir. Bu siirece
genel olarak deginecek olursak;

» 1963 yili itibariyle baslayan beser yillik kalkinma planlarinin hazirlanmast,

» Kirsal bolgelerde eksikligini hissettiren yatirima odaklanarak, orada etkinligi
arttirmak amaciyla GAP ve DAP gibi bolgesel kalkinma projelerinin hayata
gegirilmesi,

» Kirsal alanlara 6zgii altyap1 eksikliklerini azaltmak amaciyla merkez-kdy ve
ornek-kdy modelleri gibi kirsal kalkinma modellerinin hazirlanmasi,

> 1l bazinda yenilik¢i projelerin hayata gecirilmesi adna Cankiri-Corum,
Erzurum, Bing61-Mus gibi kirsal kalkinma projelerinin uygulanmast,

» Kirsal kalkinma siirecinde AB uyum ve fon kullanabilme imkanina erigsmek
icin 2007 yilinda, 5648 sayili kanunla Tarim ve Kirsal Kalkinmayi

Destekleme Kurumu'nun kurulmas: seklinde 6zetleyebiliriz.

Celik Ates (2017)'inde belirttigi gibi, kirsal kalkinma politikalar1 hazirlanirken bu
politikalarin ekolojik, sosyal ve ekonomik boyutlardaki etkileri hep birlikte ele
alinmali, yerel halkin, sivil toplum orgiitlerinin ve tiim kurulus temsilcilerinin i¢inde
bulundugu biitiinciil bir yaklasim uygulanmalidir. Bu ise ancak koordinasyonun tek
bir kurum tarafindan yapilmasi ile miimkiindiir (Celik Ates, 2017). Bu kapsamda
TKDK, Tiirkiye'de ilk defa uygulanan Avrupa Birligi Katilim Oncesi Mali Yardim
Araci (IPA)'nin besinci bileseni olan Kirsal Kalkinma (IPARD)'nin uygulayicist ve
sorumlusu olup, AB'nin yetkilendirdigi tek kurum olarak kurulmustur. 2007 yilinda
5648 sayili yasa ile kurulan TKDK, IPARD programi kapsaminda 6nce 20 sonra 22
ilde, il koordinatorliigli seklinde yapilanmig olup, bu giin toplamda 42 ilde faaliyet

gostermektedir.
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T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 verilerine gore, TKDK'nin IPARD I programi
01.07.2011 tarihinde ¢ikilan 1. Cagri ilani ile baslayip, 08.10.2015 tarihinde son
olarak c¢ikilan 15. Cagn ilan1 ile sona ermistir. Bu 15 ilan arasinda toplam 16.572
proje basvurusu alinmis olup bunlarin 10.626's1 tamamlanmistir. Proje dahilinde 101
tedbiri (et ve siit liretimi), 103 tedbiri (et, siit, su iriinleri ve meyve sebzelerin
islenmesi ve pazarlanmasi) ve 302 tedbiri (¢iftlik faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi)
icin IPARD I programi dahilinde faydalanicilara 1 Milyar 45 Milyon € 6denmistir
(T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, IPARD,
https://ipard.tarim.gov.tr/Statiks). TK DK'nin bu destekleri nedeniyle
koordinatorliiklerin bulundugu illerde tarimsal verimliligin dolayisiyla iiretimin
artmasi beklenen bir durumdur. Calisma kapsaminda TKDK'nin tarimsal iiretim
diizeyine olan etkisi analiz edilerek kisa donemde dahi olsa beklentilere uygun bir

etkisinin olup olmadig: tespit edilmeye calisilmistir.

Calismada oncelikle son donemde, Tiirkiye genelinde tarimsal iiretim diizeylerinin
(hayvan sayisi, siit, kirmizi et, tahil ve bitki iiretimi gibi), tarimsal istithdamin, canl
hayvan ve et ile ilgili dis ticaret verilerinin nasil degistigi TUIK verileri baglaminda
olusturulan tablolarla sunularak degerlendirilmistir. Tablolar genel olarak
yorumladiginda, Tirkiye genelinde TKDK'nin kurulusunu da kapsayan son
donemde, biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan sayilarinda, siit, tahil ve diger bitkisel
tiretim miktarinda, kirmiz1 et iiretiminde genel olarak artis gozlemlenmigstir. Fakat

kirmiz1 et iiretimindeki bu artisin, artan niifusun ihtiyacin1 karsilayamamasi hem et

hem de canli hayvan ithalatinin 6nemli diizeye ulagsmasina yol agmustir.

Daha sonra TKDK'nin kuruldugu illerdeki tarimsal tiretim diizeyine etkisini 6l¢gmek
adina t-testi yapilmistir. Bu istatistiksel analizlerde Oncelikle TKDK il
koordinatorliigii bulunan 42 il i¢in kurumun kurulusu Oncesi ve sonrasi tarimsal
tiretim diizeyleri karsilastirilarak anlamli farklilik olup olmadig: tespit edilmistir.
Daha sonra TKDK il koordinatdrliigii bulunan 42 il ile bulunmayan 39 il arasinda
yine tarimsal iiretim diizeyleri karsilastirilarak aralarinda anlamli farklilik olup
olmadig: test edilmistir. Istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgular;

» TKDK il koordinatdrliigiiniin bulundugu 42 il i¢in, kurumun kurulusu dncesi

(2007-2010) ve sonrasi (2013-2016) donem arasinda "islenen tarim alanlart"
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disinda diger tiim degiskenler (biiyiikbag ve kiiciikbag hayvan sayisi, siit
iiretimi, tarrmm GSYIH igindeki payi, tahil ve bitki {iretimi toplami)
bakimindan anlamli fark bulunmustur. Islenen tarim alanlari bakimidan
anlaml fark ¢ikmamasina karsin, kurumun kurulusu sonrasinda tahil ve bitki
tiretiminin artmis olmast TKDK'nin, tarim sektdriinde verimliligi arttirdig
seklinde yorumlanabilir.

» TKDK il koordinatorliigiiniin bulundugu 42 il ile bulunmadigi 39 il arasinda
2013-2016 déneminde, yine ayni tarimsal iiretim diizeyleri bakimindan fark
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz iki grup t-testi sonucunda
tim degiskenler bakimindan anlamli fark bulunurken, TKDK olan illerin
daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum sonuglar
TKDK'nin genel anlamda tarimsal iiretime olumlu katki yaptiginin
gostergesidir.

» Bu sonuglar Bahtiyar (2014)'inda vurguladigi, TKDK il koordinatorliiklerinin
tim illerde kurulmasi ve Kurumun yerel yonetimlerle iletisiminin ¢ok iyi

olmasi yoniindeki goriislerine de uygundur.

Bu sayede hem Kurum yerel yonetimlerle isbirligi yaparak kirsal kesimdeki iiretim
stireglerini daha kolay yonlendirebilecek hem de tiim illerde orgiitlenerek yayilarak
sadece kuruldugu illerde degil Tiirkiye genelinde kirsal iiretimi dolayisiyla
kalkinmayr olumlu yonde etkileyecektir. Bu kapsamda TKDK'nin olumlu etkilerini
daha da arttirmak adina asagidaki oneriler getirilebilir;

» TKDK il koordinatorliiklerinin sadece belirli illerde bulunuyor olmasi diger
illerde bu desteklerden faydalanmak isteyen halki olumsuz etkilemektedir.
Oysaki Aslan, Demirhan ve Ertas (2016)'in da vurguladigi gibi TKDK'nin
tiim illere yayilmasi ve hem ulusal hem de AB kirsal kalkinma fonlarinin
genis kitlelere tanitilmasi sayesinde faydalanici sayisi artarken, elde edilen
katma deger de yiikselecektir (Aslan, Demirhan ve Ertag, 2016: 252-253).

» Tirkiye'de tarimin ve kirsal alanlarin biitiin sorunlarinin IPARD programi ile
tamamen ortadan kaldirilabilecegi diisiincesi yanlistir. Ancak sorunlarin
¢Oziimii, tarim ve kirsal alanlara yonelik saglanan 6nemli diizeydeki mali
yardimlarin verimli ve etkili bir sekilde kullanilmasi, ihtiyag analizlerinin

dogru yapilmasi, genis ¢capli katilimin saglanmasi gibi unsurlara baglhdir (Can
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ve Esengiil, 2007: 55). Bu nedenle IPARD I programindan sonra uygulamaya
konulan IPARD II programinin etkinliginin daha da arttirilmasi i¢in, IPARD 1
kapsaminda yasanan sikintilarin iyi analiz edilmesi hatta bu konuda gerek
faydalanic1 gerekse diger taraflarin goriislerine bagvurulmasi, programa daha
fazla katilimin saglanmasi gibi tedbirler alinmalidir.

Kirsal kalkinmaya yonelik daha fazla projenin hayata gegirilebilmesi igin,
basvuru sartlarinin hafifletilerek daha da fazla basvuru alinmasi yoniinde
adim atilmalidir. Clinkii bu oldukga agir biirokratik islemler hem zaman hem
de maliyet bakimidan faydalanicilar1 zorlamaktadir. Uye iilkelerde
uygulanan asgari bagvuru sartlarinin Tiirkiye'ye uyarlanmasi sayesinde bu
stirecler kisaltilabilecektir. Ayrica proje hazirlayan danisman firmalarin bu
konuda yeterli olmamas1 projelerin kabul edilme olasiligin1 diistirmektedir.
Bu nedenle proje hazirlama konusunda verilecek genis katilimli egitimler
onemlidir (Bahtiyar, 2014: 320-322). Bu sayede faydalanicilar, bizzat
kendileri daha gergekc¢i ve ayaklar1 yere basan projeler hazirlama imkanina
kavusacaklardir.

Destek verilen tedbirlerin, TKDK il koordinatorliigii bulunan illerin cografi
sartlar1 goz Oniine alinarak belirlenmesi ve gelistirilmesine ihtiya¢ vardir
(Bahtiyar, 2014: 320-322). Bu sayede bolgelerin tarimsal iiretim yoniinden
kendine has 6zellikleri ve iistiinliikleri daha iyi degerlendirilebilecektir.
IPARD programi kapsaminda kullanilan fonlarin oldukga siki bir kontrol
mekanizmas1 vardir. Faydalanicilara yatinm kapsaminda olan bir harcamasi
icin 6deme yapilmadan once d6deme talep dosyasi bir¢ok uzman tarafindan
kontrol edilmektedir. Program sartlar1 i¢inde son 6deme tarihinden itibaren
faydalanicinin yatirimi 5 y1il boyunca takip edilmektedir. Eger faydalanici bu
sartt saglayamazsa kendisine yapilan Odeme i¢in geri Odeme siireci
uygulamaya konulmaktadir (Olgun ve Sevilmis, 2017: 34). Bu oldukga agir
sartlar nedeniyle hazirlanan projelerin uygulanabilir ve gergek¢i olmasi
oldukca Onemlidir. Bu nedenle gerek proje hazirlama gerekse uygulama
asamasinda faydalanicilara Kurum tarafindan daha fazla danismanlik hizmeti
verilmelidir.

Gelecek nesillere daha gii¢lii ve gilivenli bir tarim sektorii birakmak igin

stirdiiriilebilir tarimsal iiretimi, gida, tarim ve hayvancilikta rekabetgi yapiyi,
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yerli ve giivenilir gidalara erisimi, kirsal kalkinmay1 ve rekabet edebilirligi
saglayabilmek amaciyla daima yenilik¢i politikalar hazirlanmali, uygulanmali
ve degerlendirilmelidir (Erding ve Erding, 2018: 83). Tabi ki bu politikalarin
uygulanmasinda TKDK’ya 6nemli gorevler diismektedir. Bu nedenle politika
yapicilarin Kurumun gorev ve yetkilerini bu baglamda degerlendirmeleri ve

gerekirse siireg i¢inde yenileyip genisletmeleri gerekmektedir.

Sonug olarak, Isik ve Baysal (2011: 184)'in da ifade ettigi gibi, AB'ye uyum siireci
kapsaminda Tiirkiye'nin IPARD programindan elde edecegi mali desteklerin uygun
projelerde kullanilmasi, 6zelde kirsal kalkinmaya genelde ise iilke kalkinmasina

olumlu katki saglayacaktir.
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Ek Tablo 1: TKDK Olan iller igin 2007-2010 ve 2013-2016 Dénemleri® Biiyiikbas Hayvan, Kiiciikbag Hayvan ve Siit Uretimi Verilerinin Aritmetik Ortalamasi

Biiyiikbas Hayvan Sayisi (Bag)* Kiigiikbas Hayvan Sayisi (Bag)** Siit Uretimi (Ton)*** 1:TKDK
Mller 2007-2010 Aritmetik | 2013-2016 Aritmetik | 2007-2010 Aritmetik | 2013-2016 Aritmetik | 2007-2010 Aritmetik 2013-2016 Aritmetik Olan
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi Tller
Afyonkarahisar 275920,75 321136 686204,75 807955 318278,25 396152 1
Agn 253780,5 315044,25 1133725,25 1385136 173912,5 307970,25 1
Aksaray 92143,25 190978,5 330633,5 493542,25 161113 336357,5 1
Amasya 133879,25 175357,75 115492,25 184759 88236,5 164396,75 1
Ankara 219783,25 328764,75 669703 1043315,25 191958,75 267699 1
Ardahan 238119,5 304927,5 41739,25 54342 207112 312690,5 1
Aydin 286722,75 336645 167785,25 305031,25 364043 435184,5 1
Balikesir 446883,75 534848,75 794876,75 1003448 670658,5 749682,5 1
Burdur 145596,25 200915 168824 410622,75 246871,75 354016 1
Bursa 150435,25 192856,75 301142,5 452010 201382 263818,75 1
Canakkale 164390 209406,75 542750,75 675027 267355,25 340839,75 1
Cankiri 86819 126046,5 95713,75 118155,5 77810,5 137820,75 1
Corum 174913,75 219937,5 140387 202585,25 207899,25 257276,75 1
Diyarbakir 241234 359152 7748245 1172900,5 187135,75 357215,25 1
Denizli 166550 238755,25 344023,25 613996,75 252983,75 357268 1
Elazig 109660,25 144998,5 344899,5 481030,75 149974,75 190671,5 1
Erzincan 84409 94341 288133,5 370344 83328,5 115401,25 1
Erzurum 540809,75 653446,25 577566,75 710832 444051,5 744256 1
Giresun 86638,5 83029,25 95044,5 86173,5 93241,5 93159,25 1
Hatay 108341 130512,75 157742,75 325734 113596,75 143625,5 1
Isparta 77515,5 140306,75 271654 466294 114296 206130,25 1
Kahramanmarasg 107631,25 165198,25 457399,75 608505,75 142737 239436,75 1
Karaman 35232,25 60929,5 320961,75 565436 49506,5 107126 1
Kars 377845,5 483053,25 332170,5 494349 297836,25 613869,5 1
Kastamonu 259219,25 2444115 78339,5 99368,75 283733 304655,25 1
Konya 416847,75 733895,75 1374876,5 2118905 568143 1006178,75 1
Kiitahya 142381,25 173816,75 383408,25 484229,5 189790 243897,25 1
Malatya 97259,25 132857,5 232093,25 293683,75 145903 181463,5 1
Manisa 189311,75 224669 603431,25 963335,5 225963 286897,5 1
Mardin 63822 89383,25 668783,5 981062,5 80590,5 155036,5 1
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Mersin 92219,25 110623,75 612605,5 1242184,5 155436,75 216596,25 1
Mus 239955,75 286719,5 1160207,25 1003990 261831,25 324858,5 1
Nevsehir 47559,5 732515 59233,75 114020,75 54159,25 86659,75 1
Ordu 109614,5 129300 87175,5 122060,25 126909 170170,5 1
Samsun 282514,25 307475 154803,5 200360,75 269734,75 304265,5 1
Sivas 297991 300523,5 363641,75 475503,5 291131 515396,25 1
Sanliurfa 145651,5 219333 1681773,5 1827366,75 1471045 2789445 1
Tokat 225944,25 252918,25 213697,25 316263,25 198921,25 269095,75 1
Trabzon 129720,75 126865 91450,5 117152,5 169694 182071 1
Usak 88713,25 127442,75 294786,25 461285 116263,5 175615,25 1
Van 171336,75 171083 2500599 2634346,75 200282,75 255551,5 1
Yozgat 203350,5 240508,5 264777 373391,25 163922,25 2714145 1

Not: 1- Dort yillik aritmetik ortalama alinmustir.

*Biiyiikbag hayvan verilerinde tosun, diive, inek, dana, boga ve dkiiz verileri kullanilmustir.

**Kiiclikbas hayvan verilerinde keci ve koyun verileri kullanilmustir.

***Siit tiretimi verilerinde inek, kegi ve koyun verileri kullanilmistir.

Kaynak: TUIK, 08.12.2018 tarihinde https:/biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/ sayfasindan erisilmistir.
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Ek Tablo 2: TKDK Olan Iller i¢in 2007-2010 ve 2013-2016 Dénemleri' GSYiH'da Tarimin Payi, Islenen Tarim Alani, Tahil ve Bitki Uretimi Verilerinin Aritmetik Ortalamasi

GSYIH'da Tarimin Pay1 Islenen Tarim Alani (Hektar) Tahil ve Bitki Uretimi (Ton) 1:TKDK
Tller 2007-2010 Aritmetik | 2013-2016 Aritmetik | 2007-2010 Aritmetik | 2013-2016 Aritmetik | 2007-2010 Aritmetik 2013-2016 Aritmetik Olanfller
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
Afyonkarahisar 1685108,5 3185577 480121 454451 2230700,75 2822246,75 1
Agrt 602339,75 1137133 356639,5 363614,25 1009298,5 1197394,25 1
Aksaray 877902,5 1749712,25 403858 402684,25 1984759,75 3196117,25 1
Amasya 798813 1332936,25 213088,25 222753 920568 1280991,25 1
Ankara 2187403,75 3497396,75 1159735,5 1182340,5 2103277 2857226,75 1
Ardahan 284495,75 513582,5 62894,75 37828,75 119690,5 51309,5 1
Aydin 1669019,25 3410277 170853,25 151860,25 1437396,75 25711845 1
Balikesir 2344463,25 3625403,75 329299 322764,5 1706767 2465064,25 1
Burdur 681605 1311347 150777,25 143071,75 761805 1042636,5 1
Bursa 2104428 3864935,25 2525425 218521,5 1573242 2147198,25 1
Canakkale 1500198 2614189,5 221281,25 231646,5 1079708,25 2207159 1
Cankir1 395818,25 720015,75 188268,5 210209,75 399519,5 489684,5 1
Corum 1146989,5 1744532 567550 536983,5 1247564,75 1311083,25 1
Diyarbakir 1457983,5 2790930 599933,25 577451,25 1387789 2011677,25 1
Denizli 1564876 2924150 284046,25 280681 1306976,75 2131835 1
Elazig 580426,75 988551,75 145904,25 136886,75 505215,5 470974 1
Erzincan 439849,25 699154,75 156410,5 128079,75 686120,75 832534,5 1
Erzurum 1004589,25 1980917,75 361098 351364 1176248 1983595 1
Giresun 575659,75 908820,25 40618,5 41914,25 71469,5 61070,25 1
Hatay 1805083,25 2335948,25 191705,25 163164 817694 889926,25 1
Isparta 949661,75 1484222 156009 168197 528920 611495,75 1
Kahramanmarasg 1236366,5 2062719,5 310387,5 291073,25 1248285 1710615,75 1
Karaman 968965,75 1923255,75 252127,25 305648,25 1093332,75 1916376 1
Kars 515737,75 1085716,25 269067,75 209076,5 4679135 588564,75 1
Kastamonu 904030 1382285 178119,75 142841,25 701012 682257,25 1
Konya 3573996,25 8146588,75 2074763,25 1885610,25 8232939,75 12103117,5 1
Kiitahya 844146,5 1363324,75 328893,5 299397,5 1066091,25 1025692,75 1
Malatya 710763,25 1149349,25 244709,75 634231,375 305168,75 429724 1
Manisa 3289944,75 6513202 318732,5 297504,25 1222002,5 1527379,5 1
Mardin 888658,5 1958827,75 338328,5 284359,5 924083 1548414,25 1
Mersin 3277047,75 4894336,25 272513 260169 728430,5 764118,5 1
Mus 624767,25 1290823,25 279268,5 265388,75 1314341 2095361,25 1
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Nevsehir 626824 1068383 301595,5 311591 1147819,75 1234067,75 1
Ordu 910063,25 1744686,5 40473,5 27489 105835,25 54205,75 1
Samsun 1873321,75 3282550,25 300511,25 279463 1502227,5 1958464,563 1
Sivas 1013434,25 1990310,75 810191,5 804239 1890022,25 2446974,25 1
Sanlurfa 2518975 4572262,25 1073154,75 1061217 2871283,25 3560930,25 1
Tokat 1180829 1937688,75 287145,75 2922495 1528836,5 1560184,5 1
Trabzon 7972415 1337572,25 30282,5 16299 191257,75 74232,25 1
Usak 564751,25 975062 204052 215206 546030,5 740840,5 1
Van 708364,5 1465253,5 289990,25 319574,25 963806,5 1420695 1
Yozgat 1002740 1755180,5 704340,5 605416 2376067,75 2688056 1

Not: 1- Dort yillik aritmetik ortalama alinmistir.

Kaynak: TUIK, 07.12.2018 tarihinde https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/# sayfasindan erisilmistir.
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Ek Tablo 3: TKDK Olmayan Iller i¢in 2013-2016 Donemi ! Tarimsal Uretim Verilerinin Aritmetik Ortalamasi

2:TKDK
Iller Biiyiikbag Hayvan Kiigiikbag Hayvan Siit Uretimi GSYIH'da Tarinun Pay1 | Islenen Tarim Alam | Tahil ve Bitki Uretimi Toplam1 | Olmayan
(Bas)* (Bag)** (Ton)*** (Hektar) (Ton) iller
Adana 218335,75 667435,5 282125,25 4309066 421061,75 2722753,75 2
Adiyaman 82644 291279,75 125990,25 1113693,75 196036 677237 2
Antalya 156790 1042621,25 231572,75 5338521 292728,5 932889,375 2
Artvin 62508 108747,75 80761,5 557477,5 13543,5 39693 2
Bartin 50524,75 4064 55680,25 322690 34755,75 382908,5 2
Batman 56873 726443,25 109294 724653 101770 352896 2
Bayburt 78255,5 56937 96842,75 374400,5 105326,25 704744,5 2
Bilecik 38012 125243,25 43417,25 538764,5 72163 226118 2
Bingol 131712 518319 159321,5 4833735 30980 307778,25 2
Bitlis 64864,5 785542,25 95500,25 710223,25 12942475 746886,25 2
Bolu 137592,5 129276,75 147610 976198 114329 685066 2
Diizce 55451,75 13126,5 46828,75 779941,75 11278,5 249825,5 2
Edirne 161610,25 334504 275794,75 1754601,75 304025,25 1658664 2
Eskigehir 126993,75 738210 189110,25 1657722,75 577565,75 2737462 2
Gaziantep 156415,25 509733,25 194285,25 1936776,5 157450 678740,5 2
Gilimiigshane 72833,5 35228,75 83261,5 330461,75 65393,25 243083,75 2
Hakkari 35533,75 759699 59578,25 397160,5 30660,75 162327,75 2
Igdir 111930,25 774065,25 155486 700651 65143,75 779769,5 2
Istanbul 68296 100959,75 93631,5 899303,75 69129,5 293712,25 2
[zmir 546449,5 789741,75 856665,5 6185427 180885,5 3996315,5 2
Karabiik 44185 21651 36815,5 183078,25 48600,75 93561 2
Kayseri 288762,75 624466,25 336864,25 2213533,25 583301,75 2843667 2
Kirikkale 62603,5 125495,5 61121,5 563783,25 223160,25 492391,5 2
Kirklareli 150313,25 355194,5 242957,75 1242911,25 223160,25 1210794,5 2
Kirgehir 131091,75 211094 93826,5 830727,25 381094 948977 2
Kilis 12250,25 298098,5 25627,75 480384 51015,5 138521,5 2
Kocaeli 110542,75 102989,25 108689 686131 71478,75 418337,5 2
Mugla 190458,75 404821,5 243182,75 3583445 113861,5 957347,75 2
Nigde 141671,25 554002 284084,25 1752168,5 245478 1537546,25 2
Osmaniye 71221 222245 104038 1034208,25 101697 707214,25 2
Rize 23842,25 26096 277915 1135205,25 652,75 510 2
Sakarya 168330 70634,25 197727,5 1871256,5 91438,5 1368953 2
Sinop 97378,75 106567 94702 711253,25 83714,25 361230,25 2
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Siirt 20886 981465,75 62587,75 556786 60951,25 174505 2
Sirnak 34393,75 569959 57007,5 416444,75 91297 353149,75 2
Tekirdag 146398 284301 222156 1652445,75 353225,75 1672824,75 2
Tunceli 30310,75 423363,75 51455,25 259195 59702,75 100108 2
Yalova 10992 24689 12247,75 269559 6328,75 17587,75 2
Zonguldak 73225 33729,75 74985 543853,5 29053,25 147267,5 2

Not: 1- Dort yillik aritmetik ortalama alinmistir.

*Biiyiikbag hayvan verilerinde tosun, diive, inek, dana, boga ve okiiz verileri kullanilmistir.

**Kiiclikbas hayvan verilerinde keci ve koyun verileri kullanilmustir.

***Siit iiretimi verilerinde inek, ke¢i ve koyun verileri kullanilmistir.

Kaynak: TUIK, 08.12.2018 tarihinde https:/biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/ sayfasindan erisilmistir.
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