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OZET
Yiksek Lisans Tezi
UNVER GUNAY’IN TURK DIN SOSYOLOJISINE KATKILARI

Metin TOPALOGLU
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Ibrahim YENEN

Prof. Dr. Unver Giinay, Tiirkiye’de din sosyolojisinin olusumuna derin dini bilgisi,
sosyolojik bakis acisi, engin yontem ve literatiir bilgisi ile katkida bulunan 6nemli
Tiirk sosyologlarindan biridir. Unver Giinay, ¢alismalarinin drneklemlerini Tiirk
toplumu iizerine yogunlastirmis ve Tiirk toplumunun sosyal hayati ve din olgusu
arasindaki iliskiyi esas inceleme konusu olarak belirlemistir. Akademik hayati
boyunca din sosyoloji alaninda birgok konuda caligmalar yiiriitmiis Giinay’in en
onemli eseri siiphesiz “Din Sosyolojisi” kitabidir. Ayrica Giinay, Tiirk dini tarihi, gog¢
ve din iligkisi, laiklik, Ziya Gokalp, ziyaret yerleri ve dini gruplar gibi konulara da
egilim gostermis birbirinden degerli eserler ortaya koymustur. Calismalarinda
kantitatif ve kalitatif yontemleri ayr1 ayr1 ve bir arada kullanarak nitelikli sonuglar
ortaya koymustur. Giinay ¢alismalarinda yalnizca bir durum tespiti yapmamis ayni
zamanda fark ettigi sorunlara yonelik ¢oziimler énermekten de higbir zaman geri
durmamustir. Giinay’in Tiirk din sosyolojisi i¢in dnemi dolayisiyla bu arastirmanin
amact; Prof. Dr. Unver Giinay’m eserlerinden faydalanmak sureti ile goriisleri 1s131nda
Tiirk din sosyoloji gelenegine katkilarini1 ve bakis acisini kavramsal temelde ortaya

koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Unver Giinay, Sosyolog, Sosyoloji, Tiirk Din Sosyolojisi.

Yil, 2019 Sayfa, 105



ABSTRACT

MSc. Thesis
UNVER GUNAY'S CONTRIBUTIONS TO TURKISH RELIGIOUS SOCIOLOGY
Metin TOPALOGLU

Kastamonu University
Institute for Social Science
Department of Philosophy and Religious Sciences

Supervisor: Assoc. Prof. Ibrahim YENEN

Professor Dr. Unver Gunay, deep religious knowledge to the formation of the
sociology of religion in Turkey, sociological point of view, the vast literature methods
and is one of the major contributors with knowledge of the Turkish sociologist. Mr.
Unver Gunay focused his research on Turkish society and determined the relationship
between Turkish social life and religion. He has conducted studies on many topics in
the field of sociology of religion throughout his academic life. The most important
book of Mr. Gunay is: “Din Sosyolojisi”. In addition, Mr. Gunay has dealt with
valuable works such as Turkish religious history, migration and religion, secularism,
Ziya Gokalp, places to visit and religious groups. He has demonstrated qualitative
results using a combination of quantitative and qualitative methods separately and in
his studies. Mr. Gunay has not only made a situation determination in his works but
has never stopped suggesting solutions to the problems he has noticed. Mr. Gunay is
important for Turkish sociology of religion therefore the purpose of this research;
Professor Dr. Unver Gunay's contribution to the sociology of Turkish religion and its

point of view on a conceptual basis in the light of his opinions by analyzing his works.

Key Words: Unver Gunay, Sociologist, Sociology, Sociology of Religion Turkey.

Year, 2019 105 pages



Vi

ONSOZ

Prof. Dr. Unver GUNAY, Tiirk din sosyolojisinin bir bilim alan1 olarak olusmasinda
ve kurumsallagmasinda 6nemli katkilar1 olmus, engin bir bilim insanidir. Kendisi
Tiirkiye’de din sosyolojisinin onciilerinden biridir. Akademik kariyeri, yetistirdigi
Ogrencileri, ortaya koydugu eserleri ve tantyan herkesin 6vgii ile bahsettigi miitevazi
ve nevi sahsina miinhasir karakteri ve milliyet¢i durusu ile unvanlar 6tesi bir sayginliga

sahip olmustur.

Bu yiiksek lisans tez caligmasinda Oncelikle Sayin Gilinay’in hayati ve akademik
Kariyeri hakkinda bilgiler verilmis sirasi ile eserleri tanitilmis ve daha sonra Unver
Gilinay’in Tirk din sosyolojisine katkilar1, eserlerinden yola ¢ikilarak farklh

degiskenler dogrultusunda incelenmistir.

Her ¢aligmanin muhakkak bir arka plani ve bir hikayesi vardir. Bu ¢alismanin arka
planinda ilk olarak calismanin konusunun belirlenmesi siirecinde Prof. Dr. Unver
GUNAY 1 6neren ve bu onerisi ile engin bir sahsiyet ve derin bir derya olan Sayin
Gilinay’1n eserleri ve bakis agisi ile tanismama vesile olan, ayrica tez danismanligimi
istlenerek tez siirecimin yonetilmesinde yanimda olan ve desteklerini esirgemeyen

Saym, Dog. Dr. ibrahim YENEN e tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu siiregte her zaman yanimda olan, desteklerini esirgemeyen ve varligini her daim
hissettiren hayat arkadasim Sengiil Inan ile kizlarim Giilin Funda ve Nisa ilke’ye

sonsuz siikranlarimi sunarim.

Metin TOPALOGLU

Kastamonu, Haziran, 2019
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Sekil 1. Arastirmanin tasarlanmasi ve ylriitiilme siireci
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GIRIS

Din kavrami ge¢misten giliniimiize degin bircok farkli yaklasimlarla ele alian bir
konudur. Din, biitiin diinyada rolleri ve vazifeleri fark etmeksizin biitiin insanlar1
ilgilendirmesi ve bu ilgiden dogan merak ve ihtiyactan dolayr din kavrami, ¢alisma
alan1 olarak bir¢ok farkli bilim dalin1 etkilemistir. Politika yapicilardan, aydinlara ve
bilim adamlarina kadar bir¢ok insan i¢in din her zaman 6nem arz eden merak ve ilgi
uyandiran bir husus olmustur (Bodur, 2009). Tiirk Dil Kurumu (TDK), din kavramini
tic farkli sekilde tanimlamaktadir: “1. Tanri'ya, dogaiistii gli¢lere, cesitli kutsal
varliklara inanmay1 ve tapinmay1 sistemlestiren toplumsal bir kurum, diyanet. 2. Bu
nitelikteki inanglar1 kurallar, kurumlar, toreler ve semboller bi¢iminde toplayan,
saglayan diizen. 3.Inanilip c¢ok baglanilan diisiince, inan¢ veya iilkii, kiilt.”
Tanimlardan anlagilacagi ve bilindigi lizere din, insan ve insanlart dogrudan
ilgilendiren 6nemli bir dinamiktir. Bir toplum i¢in din her zaman vardir, insanlarin
dogumundan 6liimiine kadar gecen siirecte din 6nemli bir etkendir. Bireyi ve toplumu
bu denli ilgilendiren, insanlar tarafindan anlamlandirilan ve aktarilan bir toplumsal
0ge, odaginda insan ve toplum olan sosyoloji bilimi i¢in olduk¢a 6nemli bir husustur

(Keskin, 2004).

Sosyoloji; toplumun yapising, toplumsal kurumlara, toplumsal iliskilere, sosyal
gruplara, kiiltiire ve bu unsurlardan meydana gelen degisme ve gelismelere egilen
sosyal disiplinler arast bir bilimdir. Sosyoloji, toplumun yapisini ve toplum iginde
meydana gelen olaylarin ve toplumsal olgularin bilimsel yontemler ile arastirilmasi
sonucu elde edinilen bilgilerin sistematik bir sekilde ortaya koyulmasidir. Sosyoloji,
insanlarin birbirleriyle kurduklari sosyal iliskileri, sosyal gruplar, kurumlar ve orgiitler
arasindaki karsilikli etkilesimleri, toplu eylem, toplu direnis gibi topluluk ve topluluga
etki eden fert davranislarini, farkli diizeylerde biitiin sosyal etkilesim sekillerini, sosyal
yap1 6zelliklerini ve sosyal yapi igerisinde meydan gelebilecek degisme temaytillerini
belirli bir yontem dahilinde inceleyen, sosyal gergekleri ve siiregleri sistematik ve
bilimsel olarak mercek altina alan bir bilim dalidir (Ulken, 1969, s.9; Marshall,
Akinhay ve Komiircii, 1999, s.6).

Toplum bilim olarak da bilinen sosyoloji, toplumsal hayatinin ortaya ¢ikisini,

sartlariny, isleyisini ve degisimini sosyal biitiinliik icerisinde objektiflige sadik kalarak



inceler. Bu inceleme dahilinde bir¢ok etken ve etkenler arasindaki iligkileri idrak
etmeye ve agiklamaya caligir. Bunlar: Toplum iginde yer alan sosyal gruplar, sosyal
smiflar, ekonomik, politik, sosyal, dini ve hukuksal kurumlar; niifus, 6rf, adet, deger,
norm ve inanglardir (Polama, 1993, s.17). Bu bilgi 1s1ginda toplum iginde var olan
dinlerin, dini yasantilarin, gergeklesen dinsel eylemlerin ve ritiiellerin, topluma
etkisinin incelenmesi ve bilimsel olarak agiklanmasi da sosyolojinin bir alt dali olan
din sosyolojisi kavramini ortaya ¢ikarmistir. Din Sosyolojisi, dinin toplumsallasan
boyutunu ve toplumsal sistem igerisindeki islevlerini ele alan sistematik bir bilim

dalidir (Glinay, 2002; Giinay, 2018).

Winston Davis, Din Sosyolojisi’nin tarihi temellerini su sekilde ifade eder (Capcioglu,

2005):

“Din ve toplum arasindaki iligkilerin sistematik ve objektif olarak incelenisi,
Sociologie kelimesini ilk defa kullanan Auguste Comte'dan (1798-1857) ¢ok onceleri
mevcuttu. Xenophanes (M.0.560-478) Habegistanli Tanrilar siyah ve kiigiik burunlu,
Trakyali olanlarin ise, hafif mavi gozlerle birlikte kizil sa¢h olduklarina dikkat
¢ekerken zaten din sosyolojisi disipliniyle yiizeysel bir sekilde de olsa ilgilenmig
oluyordu. Benzer bir sekilde, Miisliman felsefeci Ibn Haldun (1332-1406)
Mukaddime ya da Kitabul-/ber 'de (Diinya Tarihi) giriste, Kuzey Afrika Kralliklarinin
yiikselis ve diistislerinde dinin roliinii incelerken sosyal dayanmigma (asabiyye)

kavramiyla yakindan ilgilenmigsti.”

Dini olaylar ve dini olaylar1 diistinmek, merak etmek ve arastirmak ¢ok eski tarihlere
kadar uzanmaktir (Mensching, 1951). Lakin bugiinkii manasi ile Din Sosyolojsi’nin
temelleri 20. yiizyilda atilmistir. 20. yiizyilin baslarinda bagimsizligin1 kazanan Din
Sosyolojisi; sosyolojik metot, diisiince ve yaklasimlarin dini alana uyarlanmasi ile
ortaya ¢ikmistir. Din Sosyolojisi deneysel, bagimsiz ve sistematik olarak ortaya ¢ikmis

yeni ve geng bir bilim dalidir (Giinay, 2018).

Sosyolojinin bir alt disiplini olarak dogan din sosyolojisi insanin sosyal davranisinin
ve etkilesiminin, mahiyet olarak dini olan yéniiyle ilgilenen bir sosyal bilim dalidir.
Din ve sosyolojinin korelasyonundan olusan Din Sosyolojisi; dinleri, dini inang
sistemlerini, ibadet sekillerini, ibadethanelerini, toplumsal etkilerini, bunlarin ne

zaman ve hangi sosyal sartlara bagli olarak nasil deg§isme gosterdiklerini, inceleyen bir



Sosyoloji Bilimi dalidir. Din Sosyolojisi, sosyolojik teorinin gevresel bir uzmanlik
alan1 degil, Sosyoloji Bilimi’nin bir alt disiplinidir. Yani din sosyolojisi bilgi
sosyolojisinin vazgegilmezidir (Berger ve Luckmann, 1991). Igerigi tiim dinleri
kapsayan bir ¢aligma ve neticesinde tiim dinler i¢in sonuclar elde edilmis ¢alismalar
Genel Din Sosyolojisi, tek bir din iizerinden yiiriitilen ve sonuglar yalnizca bir din
icin gegerli olan ¢alismalar ise Ozel Din Sosyolojisi olarak adlandiriimaktadir (Giinter,

1992, 5.23-31, Er, 2008, 5.345).

Din Sosyolojisi’nin Tiirkiye tarihindeki yeri de Din Sosyolojisi kadar yeni ve gengtir.
Toplum i¢inde din olgusunu, yerini ve toplumsallik {izerinden bu yerin 6neminin ve
gelisiminin ¢dziimlenmesi i¢in ugras i¢inde olan Din Sosyolojisi’nin Tiirkiye’de en
cok ihtiya¢ duydugu iki nokta; yeterli bir dinamizm ve perspektiftir. Bu iki noktanin
etkili ve gergekei kullanimi dikkate alindiginda Tiirkiye 6lgeginde Din Sosyolojisi

¢alismalarinin hala emekleme asamasinda oldugunu sdylenebilir (Subasi, 2015, 5.400)

[k Tiirk sosyologlar1 olarak bilinen Ahmet Riza, Ahmet Suayp, Bedii Niri, Prens
Sabahaddin, Mehmet Sat1 Bey, Celal Niri, Mehmet izzet ve Ziya Gokalp, iilkemizde
Din Sosyolojisi adina ilk ¢aligmalar1 yapan sosyologlar olarak kabul edilirler. Bu
isimler Tirk toplum yasantisini incelerken toplumun 6nemli bir kismina etki eden din
unsurunu da arastirmis, incelemisler ve yazmislardir. Bu donemde Bat1 dillerinden
cevrilmis Sosyoloji eserlerinin de Tiirk Din Sosyolojisi’ne katkisinin biiyiik oldugunu
belirtmek gerekir ki bu terciime eserlerin en 6nemlisi siiphesiz Hiiseyin Cahit Yal¢in,
Durkheim’dan Les Formes Elémentaires de la Vie Religieuse (Paris 1912) baslikli
temel eserin Tiirk¢eye cevirisidir. Bu yillardaki calismalar arasinda Ismail Hakki
Baltacioglu’'nun Islam’m ekonomi anlayisii sosyolojik agidan degerlendiren

makalelerini de belirtmek gerekir (Capcioglu, 2009, s.223).

Tiirkiye’de Din Sosyoloji ¢aligmalarina dnemli katki saglayan bir bagka bilim insan1
ise Hilmi Ziya Ulken’dir. Ulken’in Din Sosyolojisi iizerine kitaplari, Islam ve
Sosyoloji tizerine ve totemizm iizerine makaleleri Tiirkiye’de Din Sosyolojisi

literatiiriine 5nemli katkilar igermektedir (Giinay, 2006; Ulken, 1927; Ulken, 1939).



Tiirkiye’de Din Sosyolojisi’nin kurumsallagma siireci ilk olarak 1949 yilinda Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nin acilistyla baglamistir. Bu tarihte ilk din sosyolojisi
dersini Mehmet Karasan vermistir (Capcioglu, 2009). Ulkemizin yetistirdigi ilk
akademisyen din sosyologu olan Mehmet Taplamacioglu, Tiirk toplumunun
modernlesmesi ve bu ger¢evede dinle iliskiler baglaminda kendini gésteren degisim
ve doniisim sorunlart ile yakindan iligkili olmustur. Taplamacioglu kitap ve
makaleleriyle Tiirk Din Sosyolojisi’nin gelisimine o6nemli katkilar saglamistir

(Capcioglu, 2009).

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nin yetistirdigi énemli bilim insanlarindan
birisi de Tiirk Din Sosyolojisi bilim dalina yeni bir soluk getiren, akademik kariyeri ve
caligmalariyla bu alanda ¢1g1r agan ve Tiirk Din Sosyolojisi’nde dnemli bir yere sahip

olan bilim insan1 Prof. Dr. Unver Giinay’dur.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Prof. Dr. Unver Giinay Tiirk din sosyolojisi i¢in eserleri ve karakteri ile oldukca
O6nemli bir isimdir lakin Saymn Giinay’in ¢alismalarina her ne kadar ¢ok sik atifta
bulunulsa da kendisi ve galismalar1 hakkinda sinirli sayida arastirma s6z konusudur
(Coskun, 2001; Bodur, 2009; Ozdemir, 2017; Giillii, 2018). Bu arastirmalar makale ve
kitap inceleme formatinda olmalarinin yani sira, caligmalarda teorik ifadelere ve
kavramsal ¢ergeveye de din sosyolojisi agisindan deginilmemistir ve Gilinay, kitap ve
makaleleri ile yeterince arastirilmamistir. Bu yiiksek lisans tez caligmasinin amaci
Prof. Dr. Unver Giinay’in Tiirk din sosyolojisine katkilarmi eserlerinin incelenmesi

yoluyla goriisleri 15181nda ortaya koymaktir.



YONTEM

Bu boéliimde arastirma modeli, veri toplama araglar1 ve teknikleri, veri toplama siireci

ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilecektir.

Yontem; sistematik siliregler sonunda arastirmalarin belli bir sonuca ulagmasi i¢in takip
edilen yol ve bilimsel arastirmanlarin temelidir. Arastirmanin igerigine uygun olarak
onceden sec¢ilmis arastirma yaklasimmmin uygulamaya doniik tarafi yontem

(metodoloji) olarak adlandirilir (Ekiz, 2013, s.7).

Bu calismada, c¢alismanin dogasina uygun olarak Nitel arastirma yOntemi
kullanilmigtir. Nitel arastirmalar herhangi bir sayisallagtirma yoluna gitmeksizin
bulgulara ulasilan arastirmalar olarak tanimlanir. Bu arastirmalarda iizerinde ¢alisilan
konular oldukga genis bir perspektifte betimlenmekte, derinlemesine yorumlanmakta
ve katilimcilarin bakis agilarinin anlagilmasi amaglanmaktadir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2013). Nitel arastirmalar var olan bir durumu, miidahaleye ve degisiklige
ugramadan detayl1 bir sekilde aciklamaya calisan, olaylar arasindaki iliskileri ortaya
¢ikaran arastirmalar olmalarinin yaninda iizerinde calisilan durumun giiniimiizdeki
seklini de tespit etme firsat1 verirler (Karasar, 2005). Bu arastirmada Prof. Dr. Unver
Gilinay’in Din Sosyolojisi’ne bakis agisinin ve Tiirk Din Sosyolojisindeki yeri ve
sagladigr katkilariin ortaya konulmasi amaglandigi i¢in nitel bir ¢aligmadir.
Arastirmada nitel aragtirma yonteminin tercih edilmesinde, arastirilan konunun daha
derinlemesine incelenmesine firsat vermesi, aragtirmaciya toplanan verilerin bizzat
bulundugu ortami tanimasina olanak saglamasi gibi 6zellikleri etkili olmustur (Ekiz,
2013).

Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma betimsel bir model iizerine yiiriitiilmiistiir. Bir durumu aydinlatmak, elde
edilen veriler dogrultusunda degerlendirmeler ve karsilastirmalar yaparak olaylar
arasindaki iligkileri belirlemek tizere yapilan aragtirmalar betimsel aragtirmalardir. Bu
arastirmalarin amaci mevcut durumu derinlemesine inceleyip agiklamaktir. Betimsel
aragtirmalarda ¢alisma esnasinda g¢alisma yapilan ortamda herhangi bir degisiklik

yapilmadan arastirmalar kendi dogal ortamlarinda yiirtitiiliir. Betimsel arastirmalarin



bu 6zelligi arastirmacilarin ¢alismalarinda bu yontemi tercih etmelerinde neden olan

en 6nemli etkendir (Karasar, 2005).

Verilerin Toplanmasi
Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Nitel olarak tasarlanan bu arastirmada veri toplama araci olarak dokiiman inceleme

teknigi kullanilmistir.

Dokiiman Incelemesi

Dokiiman inceleme teknigi arastirma konusu hakkinda ihtiya¢ duyulan veriler ile ilgili
yazili, sesli ve goriintiilii materyallerin tiimiiniin analizini kapsayan nitel bir aragtirma
yontemidir (Karasar, 2005). Nasil ki arkeologlarin ¢aligmalar1 igin gegmis
medeniyetlerden kalan kalintilar 6nemli bir veri kaynagidir, yazinin icad1 ve insanlik
tarafindan kullanilmasi ile de yazili materyaller 6zellikle nitel aragtirmalar 6nemli birer
degerli veri kaynagi haline gelmistir. Gegmisten giiniimiize yazili - ¢izili materyaller
bircok tarih arastirmalarinda bilinmeyenleri ortaya koymak yolunda kullanilmis ve
giiniimiize 151k tutmuslardir. Devlet politikalarinin ve yasalarin yazili oldugu kil
tabletler, magara resimleri, toplumsal yasamdan izlerin yazilmis oldugu ¢esitli hayvan
derileri gibi materyaller bugiin ge¢mis hakkinda bilmedigimiz bir¢ok seyi bizlere
ulastiran degerli veri kaynaklaridir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Dokiiman incelemesi nitel arastirmalarda aragtirmanin kapsam ve gegerliligini
artirmak icin goriisme ve gozlem gibi veri toplama araclarimin yaninda
kullanilabilirken 6zellikle son yillarda sosyal bilimler i¢in diger yontemlerden direkt
olarak faydalanilamadigi durumlarda tek basina bir veri toplama araci olarak da
kullanilabilir (Cepni, 2014). Dokiiman incelemesi geleneksel olarak, tarihgilerin,
antropologlarin ve arkeologlarin genel olarak kullandigi bir kiiltiir ve medeniyet
hakkindaki bilgilerin ortaya ¢ikarilmasinda etkili olarak kullanilabilen bir yontemdir.
Bunun yaninda sosyoloji ve psikoloji bilimlerinde de dokiiman inceleme yontemi
kullanilarak dénemli galigmalar yapilmistir. Ornegin; Weber, Din Sosyolojisi tezinde

dokiiman inceleme yontemini kullanmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).



Calismada bu yontemin tercih edilmesinde; dokiiman inceleme yonteminin,

e Farkli tarihlerde yaymlanmis dokiimanlar ile genis bir zaman diliminde

calisma imkani elde edilebilmesi,

e Arastirma ile ilgili yazili, isitsel ve gorsel materyallere ulasilarak

orneklemin biiyiitiilmesinin saglanabilmesi,

e Katilimeilarin duygu ve diisiinceleri daha rahat anlasilabilir. Miilakat
veya gozlem gibi diger veri toplama yontemleri ile kiyaslandiginda genel

olarak zaman, emek ve para sarfiyat1 agisindan tasarruf saglanabilmesi

e Alaninda yetkin kisiler tarafindan hazirlanmis dokiimanlar somut belge
niteligi tasimas1 mahiyetiyle arastirmanin gecerligine ve giivenirligine
katkida bulunabilmesi gibi 6zelliklere sahip olmasi etkili olmustur (Ekiz,

2013).

Dokiimanlar Bogdan ve Biklen (1998)’e gore baslica ti¢ farkli kategoride

siniflandirilabilir:

Kisisel Dokiimanlar: Kitaplar, makaleler, bilimsel sunumlar, mektuplar, giinliikler,
otobiyografiler, fotograf albiimleri ve diger gorsel kayitlar gibi 6zel amaglar icin

bireylerin kendileri tarafindan iiretilen sahsi dokiimanlardir.

Resmi Dokiimanlar: Haber biiltenleri, notlar, dosyalar, yilliklar vb. 6zellikle resmi
kurumlarca kullanilagelen, kurumun 6zellikle tahsis edilmis calisanlari tarafindan

kayi1t altinda tutulan belgelerdir.

Popiiler Kiiltiir Dokiimanlari: Reklamlar, televizyon programlari, fotograflar, yazil,
isitsel ve gorsel kayitlar gibi halki aydinlatmak, ikna etmek ve eglendirmek amaciyla

ticari getir elde etmek i¢in iiretilen belgelerdir.

Dokiiman olarak bu calismada Prof. Dr. Unver Giinay’a ait kitaplar, makaleler ve

bilimsel kongrelerde sunulmus bildiriler kullanilmistir.



Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci dncelikle, Prof. Dr. Unver Giinay’a ait kitaplarin ve ¢alismalarinin
tespit edilmesi ile baglamistir. Tespit edilen kitaplar kiitiiphanelerden ve kitapgilardan
temin edilmistir. Bilimsel tezler ve akademik calismalara ise internet iizerinden

ulastlmistir.

Verilerin Analizi

Nitel veri analiz yaklagimlart sosyal olaylar ve olgularin nasil ve ne sekilde
gerceklestiginin anlasilmasini saglayan analiz yontemleridir. Nitel arastirmalarin
amact Olgmekten cok, degiskenlerin derinlemesine analiz edilmeye c¢alisilmasidir
(Karasar, 2005). Arastirma nitel veri analiz yontemlerinden betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Betimsel analiz yontemi dogrudan bir konunun agiklanmasi,
resmedilmesi ve tanimlanmasidir (Ryan ve Bernard, 2000). Betimsel analiz yontemi;
temele alinan konu ile ilgili aragtirma sorular1 bagliklar haline getirilerek, veri toplama
araglarindan edinilen verilerde basliga uygun alintilarin yapilmasi ve bu alintilar

izerine analizlerin yapilmasidir (Ekiz, 2013).

Dokiimanlarin analizinde arastirma konusuna iliskin veriler dokiimanlardan tespit
edilip kaydedilmistir. Daha sonra ise bu kaydedilen parcalar arastirma konusu

dogrultusunda analiz edilmistir.
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BOLUM 1: UNVER GUNAY’IN HAYATI VE ESERLERI
1.1. Hayati1 ve Akademik Kariyeri

Prof. Dr. Unver Giinay, 15 Eyliil 1942°de Bilecik’in Sogiit Ilgesi’nin Kiire Kdyii’nde
gdzlerini diinyaya agmistir (Bodur, 2009). IIkdgretimini bu kdyde tamamladiginda yil
1954°tiir. Aym y1l So6giit ilgesinde -binasi Sultan Abdiilhamit tarafindan yaptirilan-
Sogiit Ortaokulu’na baglamistir. 1960 yilinda da Bilecik Ertugrul Gazi Lisesi’nde lise
egitimini yatili olarak tamamlamistir. 1960 ve 1964 yillar1 arasinda Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde iiniversite egitimini almistir. Universitede Ord.
Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken, Prof. Dr. Tayyip Okig, Prof. Dr. Neda Armaner, Prof. Dr.
Tahsin Banguoglu, Prof. Dr. Mehmet Taplamacioglu, Prof. Dr. Hikmet Tanyu, Prof.
Dr. Talat Kogyigit, Prof. Dr. Osman Haluk Karamagarali, Prof. Dr. Suut Kemal Yetkin
ve Prof. Dr. M. Sait Hatipoglu gibi hocalardan ders almistir. Universite egitimi
sirasinda Fransiz Kiiltiir Merkezi’nde Fransizca, Irak Kiiltiir Merkezi’nde ise Arapga

egitimi almistir (Giilld, 2018).

Universiteden mezun olduktan sonra Diyanet Isleri Baskanligi’nda stajyer memur
olarak goreve baglamistir. Aymi yil Tuzla Piyade Okulu’nda basladigi askerlik
egitiminden sonra basladigi Adapazar1 13. Piyade Alayi’nda Astegmen ve Tegmen
olarak iki y1l i¢inde askerligini bitirdi. Askerlik gérevini yaparken esi Sabahat Hanim
ile hayatlarin1 birlestirmislerdir. Askerligini bitirdikten sonra ise 1966 yilinda
Cankiri’nin Cerkes ilgesine miiftii olarak atanmustir. Ug yila yakimn siiren miiftiiliik
gorevi sirasinda Cerkes Ortaokulu’nda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersleri ve

Fransizca derslerine de girmistir (Giilldi, 2018).

Dinler Tarihi alaninda doktora yapmak i¢in yurt disina génderilmek iizere yaptigr ilk
seneki (1968) basvurusu reddedildikten sonra ertesi sene (1969), 1416 sayili kanun
kapsaminda Milli Egitim Bakanligi tarafindan burslu olarak Fransa’ya Sorbonne
Universitesi'nde doktora yapmak iizere gonderilmis ve yiiksek lisans yapmadan
dogrudan doktora yapmaya baglamistir (Giillii, 2018). Bu tiniversitede ¢alismalarini
Jacques Augustin Berque (1910-1995) danismanhiginda yiiriitmistiir (Bodur, 2009).
Jacques Augustin Berque, Fas’taki bir kdy iizerine doktora ¢alismasi yapmis olan Fas

ve Cezayir tarihi ve sosyolojisi tizerine uzman Cezayir asilli miistesrik sosyolog ve
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ayn1 zamanda antropologdur. Doktora egitimi sirasinda Ingilizce kurslarina da devam
ederek Ingilizcesini gelistirmis, 1971-72 yilinda Tunus’a gitmis ve bu dénemde Jean
Paul Charnay (1928-2013)’dan dersler almistir.

Danismaninin yonlendirmesi ile doktora tezinde monografi tarzi bir kdy ¢alismasina
yonelen Prof. Dr. Unver Giinay, Kiire Kdyii’'nde Dini ve Sosyal Hayat (La Vie Sociale
et Religieuse a Kiire) isimli kendi koyii ile ilgili doktora tez ¢alismasina baslamistir
(Giilli, 2018). Glinay doktora tezini bitirdiginde danisman hocasindan ve bir¢ok 6nde
gelen isimden tezi ile ilgili takdir almistir. Doktora savunmasi sirasinda misafir
aragtirmaci olarak Paris’te bulunan Prof. Dr. Mehmet Said Hatipoglu ve Hilmi Ziya
Ulken tez galismasina oldukea ciddi bir ilgi gdstermisler kendisini tebrik etmisler ve
caligmasindan 6vgii ile bahsetmislerdir (Giillii, 2018). Prof. Dr. Jacques Berque diger
yabanci 6grencilere bu tezi okumalarini ve drnek almalarini sdylemis, Prof. Dr. Serif

Mardin bu ¢alismay1 okumus ve ¢ok begendigini kendisine aktarmistir (Bodur, 2009).

Doktoray1 bitirip Fransa’dan Tiirkiye’ye dondiikten sonra, Prof. Dr. Talat Kogyigit’in
tavsiyesi lizerine, 1974 yilinda Erzurum Atatiirk Universitesi Islami Ilimler
Fakiiltesi’nde Din Sosyolojisi Boliimii’nde Dr. Asistan olarak goreve baglamigtir. 1982
yilinda “dogent” unvaninmi almigtir. 1985 yilinda “profesér” unvanini alarak Erciyes
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’'nde profesér kadrosunda goreve baslamustir. 1985
yilindan 2009 yilina kadar Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde Din Sosyolojisi
Bolim Bagkanligi gorevini siirdiirmiistiir. 1987-1994 yillar1 arasinda Erciyes
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi'nde dekanlik gorevinde bulunmustur. Uzun yillar
tiniversite senato tyeligi, fakiilte yonetim kurulu ve fakiilte kurulu iiyeligi, sosyal
bilimler enstitiisii yonetim kurulu tiyeligi, tiniversite etik kurul baskanlig1 ve sosyal
bilimler arastirma proje komisyonu baskanligi gorevlerini de yiiriitmiistiir. 2009
yilinda emekli olmus, emekli olduktan sonra da bir y1l iiniversitedeki doktora derslerini

vermeye devam etmistir (Giillii, 2018).

1.2. Tezleri

(1974) La Vie sociale et religieuse a Kiire (Doctoral dissertation) Université de Paris-

Sorbonne, Paris, France.
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(1982) Erzurum ve Cevre Koylerinde Dini Hayat (Dogentlik Calismasi). Atatiirk

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, Tiirkiye.

1.3. Kitaplari

Prof. Dr. Unver Giinay’m ilkokul ve akademik ders kitaplari, egitim ve arastirma
kitaplari, din, din sosyolojisi, din tarihi kitaplar1 ve Arapga ve Fransizcadan geviri ve
diizenleme kitaplar1 olmak tizere yayinlanmis toplam on bir adet kitabi bulunmaktadir.

Bunlar yayin tarihi sirasi ile asagida verilmistir (Glli, 2018):

Ilkokullar I¢in Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ders Kitabi, Prof. Dr. Kerim Yavuz ile
birlikte, Milli Egitim Bakanlig1, Istanbul: 1982.

Din Sosyolojisi Dersleri, Erciyes Universitesi Yay., Kayseri 1991 ve 1993.
Egitim Sosyolojisi Dersleri, Erciyes Universitesi Yay., Kayseri 1992 ve 1995.

Laiklik, Din ve Tiirkiye, (Harun Giingor ve A. V. Ecer ile birlikte), Adim Yay., Ankara
1997 (V1+178 sayfa).

Toplumsal Degisme, Tasavvuf, Tarikatlar ve Tiirkiye, (A. Vehbi Ecer ile birlikte),
Erciyes Universitesi Yay., Kayseri 1999.

Erzurum ve Cevresinde Dini Hayat, Erzurum Kitaplig1, Istanbul 1999 (293 sayfa).

Ziyaret Fenomeni Uzerine Bir Din Bilimi Arastirmasi: Kayseri Ornegi, (Harun Giingdr

vd. ile birlikte), Erciyes Universitesi Yay., Kayseri 2001.

Din Sosyolojisi, insan Yayinlari, Istanbul 2018 (608 sayfa). *

L Giillii (2018), Prof. Dr. Unver Giinay’1n bu kitabs igin su ifadeleri kullamr: “Hoca’nin Magnum Opus’u
diyebilecegimiz ve uzun yillar bu alanda temel referans kitaplarindan biri olan Din Sosyolojisi adli
eseridir. Bu eser uzun yillar ilahiyat Fakiilteleri'nde ve Sosyoloji Béliimlerinde din sosyolojisi

derslerinin temel ders kitab1 olarak okutulmustur.”
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Baslangigctan Giinlimiize Tirklerin Dini Tarihi, Harun Glingdr ile birlikte, Ragbet

Yaynlari, Ankara 2015.

Dindarligin Sosyo-Psikolojisi, Dr. Celaleddin Celik ile birlikte, Adana: Karahan
Kitabevi. 2006.

Tiirk Kimligini Yeniden Insas1 Baglaminda Ziya Gékalp, Prof. Dr. Celaleddin Celik
ile birlikte, Istanbul: Kesit Yaynlar1. 2010.

1.4. Makaleleri
1.4.1. Telif Makaleleri

(1978) “Zenci Afrika’da Islamiyet’in Yayilisin Belli Bagh Safhalar1”, Islami Ilimler
Fakiiltesi Dergisi, Tayyib Oki¢ Armagani, Ankara, s. 147-157.

(1980) “Zenci Afrika’da Islamiyet’in Yayilisinin Temel Etkenleri”, Islami flimler
Fakiiltesi Dergisi, 4, Ankara, s. 105-118.

(1982) “Din ve Toplumsal Farklilasma”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 5, s. 71-86.

(1982) Kitap Tanitma ve Tenkidi- “Jean Paul Charnay, Sociologie Religieuse De
L’Islam”, Paris, 1977, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5: 245-251.

(1986) “Iktisadi Ahlak ve Din”, Atatiirk Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7: 109-
128.

(1986) “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii: Ibn Haldun (1332-1406)",
Atatiirk Universitesi [l1ahiyat Fakiiltesi Dergisi: Say1 6, s. 63-104.

(1986) “Modern Sanayi Toplumlarinda Din-1”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 3: 41-88.
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(1987) “Modern Sanayi Toplumlarinda Din- 11”, Erciyes Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 4: 29-58.

(1988) “Gabriel Le Bras’a Gore Din Sosyolojisinin Arastirma Alanlari ve Yo6ntemleri”

Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2: 10-29.

(1989) “Din ve Sosyal Biitiinlesme”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
6: 1-14.

(1989) “Ziya Gokalp ve Din Sosyolojisi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 3: 223-236.

(1989) “Religion et Jeunesse Dans La Turquie Moderne”, Erciyes Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 6: 15-24.

(1990) “Tendance de Tolérance Religicuse Dans La Culture Turque”, Religions,
Cultures and Tolerance-Past and Present, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1 7: 1-18.

(1992) “Ziya Gokalp’in Sosyolojisi”, Erciyes Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
8: 37-49.

(1996) “Anadolu’nun Dini Tarihinde Cogulculuk ve Hosgorii”, ERDEM, Tiirklerde
Hosgori Ozel Sayisi- I, C. 8, S. 22: 189-220.

(1997) “Tiirkiye’de Toplumsal Degisme ve Din”. Islam"in Bugiinkii Meseleleri, Tiirk
Yurdu, Agustos-1997, s. 131-147.

(1998) “Tiirk Toplumu, Degisim, Din, Kiiltiir ve Medeniyet”, Tiirk Yurdu, Mart-
Nisan, C. 18, S. 127-128, s. 16-21.

(1998) “Dini ve Sosyal Bir Kurum Olarak Ahilik”, Erciyes Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 10: 69-77.
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(1998) “Tiirklerin Dini Kiiltiiriinde Cogulculuk ve Hosgorii”, Erciyes Universitesi
[1ahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10: 49-68.

(1998) “Histoire Religicuse Des Turcs Depuis Les Origines Jusqu’a Nos Jours”, Tiirk
Din Tarihi, Istanbul: Lagin Yay., s. 485-496.

(1999) “Dinin Bireysel ve Toplumsal Boyutu”, Ankara Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 39-2: 91-119.

(1999) “Ulus-devlet, Din ve Kiiresellesme”, Tiirk Yurdu, Mart-Mayis 1999, C. 19, Sa.
139-141, s. 399-405

(2001) “Toplumsal Degisme ve islamiyet”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1/1: 9-46.

(2001) “Birey Toplum Dikotomisinin Dini Tecriibe Alanindaki Yansimalari: Dinin
Bireysel ve Toplumsal Boyutu”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11: 3-
28.

(2002) “Din Sosyolojisinin Tarihsel Gelisimi ve Temel Sorunlar1”, Erciyes

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12: 1-20.

(2002) “Tiirk Diinyasinin Din Onderleri Tipolojisi”, Avrasya Etiidleri, 21: 115-136.

(2002) “Tiirk Toplumunun Dini Yasayis1 Uzerine Bir Din Sosyolojisi Incelemesi”, Din
Sosyolojisi, Istanbul, s. 515-556.

(2002) “Din Sosyolojisinin Din ve Toplum Bilimleri Arasindaki Yeri ve Onemi”,

Sorgulanan Sosyoloji, (Edit: M. Cagatay Ozdemir), Ankara: Eyliil Yay., s. 163-184

(2003) “Tiirk Halk Dindarliginin Onemli Cekim Merkezleri Olarak Dini Ziyaret
Yerleri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15/2: 5-36.
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(2003) “Gog, Din ve Degisme: Bati Avrupa'daki Tiirk Iscileri Ornegi”, Bilimname
Dergisi, 3: 35-64.

(2003) “Din Bilimlerinin Teorik ve Metodolojik Sorunlar1”, Bilimname Dergisi, 1:
109-151.

(2003) “XV. Yiizyill Osmanli Toplumunda Sosyo-Kiiltiirel Yapi, Din ve Degisim”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Kayseri, S.14. s. 21-48.

(2004) Kitap Tanitimi ve Tahlili, “Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Istanbul:
Yap1 Kredi Yaymlari/ Cogito dizisi, 2004, 354 s.” ve “Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de
Cagdas Diisiince Tarihi, (Ugiincii Baski) Istanbul: Ulken yaynlari, 1992, 516 s.”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16/1: 5-13.

(2005) “Koyliiliik ve Din”, Tiirk Yurdu Dergisi, Cilt 25, Say1 217.

(2006) “Tiirkiye’de Toplumsal Degisme ve Tarikatlar,” Islamiyat, V/4: 141-162.

(2006) “Kuramsal Yaklasim ve Tiirk Sosyolojisi”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21/2: 509-542.

(2006) “Tiirk Diinyasinda Kronolojik Sistemler”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 20/1: 239-272.

(2006) “Dindarligin Sosyolojisi” Dindarligin Sosyo-Psikolojisi iginde, (Edit: Prof. Dr.
Unver Giinay - Dog. Dr. Celaleddin Celik), Adana, Karahan Kitabevi, 1-60.

(2009) “Tirkiye’de Din Sosyolojisi: Teorik ve Metodolojik Meseleler”, Toplum
Bilimleri Dergisi, Ocak-Haziran 2006-2009, 1/3: 7-46.

(2010) “Kitap tanitma ve tenkidi: Michael Hill, A sociology of religion” (Bir din
sosyolojisi) Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6: 249-252.
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(2010) “Gruplar Sosyolojisi ve Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Dini Gruplar”, Toplum
Bilimleri Dergisi, Say1 4 (7): 7-52.

(2011) “Tirkiye’de Modernlesme ve Din”, Tiirk Yurdu Dergisi, Aralik, 292: 24-35.

(2012) “Gokalp, Milli Kimlik, Din ve Modernlesme”, Tiirk Yurdu Dergisi, Mart 2012,
Say1 295.

(2012) “Meallerin Sosyolojisi”, Sahin Giirsoy An1 Kitabi, Gazi Universitesi Yayinlar,
Ankara, 232-270.

(2013) “Din Sosyolojisinin Yontem ve Teknikleri”, Din Sosyolojisi El Kitabi, Edit:
Niyazi Akyiiz, Ihsan Capcioglu, Grafiker Yayinlari, Ankara, 149-171.

(2013) “Toplumsal Biitiinlesme ve Din”, Din Sosyolojisi El Kitabi, Edit: Niyazi
Akyiiz, Ihsan Capcioglu, Grafiker Yaymlari, Ankara, 453-465.

1.4.2. Cevirileri

(1986) “Magrib Miisliimanligm Bazi Sorunlari”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Jacques Berque, Unver Giinay (Cev.), 6: 181-199.

(1988) “Islamiyet Uzerine Bir Din Sosyolojisinin Epistemolojik Onciilleri”, J. Paul
Charnay, Unver Giinay (Cev.), Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8: 493-
505.

(1988) “Aynalarin Oyunlar1 ve Medeniyetlerin Krizleri”, J. Paul Charnay, Unver
Giinay (Cev.), Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8: 417-481.

(1993) “Kur'an Ahlaki” Muhammed Abdullah Draz, (Emrullah Yiiksel ile birlikte),
Unver Giinay (Cev.), iz Yayncilik, Istanbul 1993, (438 sayfa).

(1995) “Din Sosyolojisi”, Joachim Wach, Unver Giinay (Cev.), Erciyes Universitesi

Yay., Kayseri 1990; Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul
1995 (483 sayfa).
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1.5. Kongre ve Sempozyum Bildirileri

(1981) “Tiirkiye’de Dini Sosyallesme”, Tiirkiye 1. Din Egitimi Semineri, Ankara, 23-
25 Nisan 1981, s. 192-199.

(1988) “Gazali’nin Toplum Goériisii”’, Ebu Himid Muhammed el-Gazali Sempozyumu,
14 Mart 1988, Erciyes Universitesi, 167-175.

(1996) “Tiirklerin Dini Kiiltiiriinde Cogulculuk ve Hosgorii”, Lozan Universitesi

Dinleraras1 Diyalog Semineri, Istanbul.

(1998) “Dini ve Sosyal Bir Kurum Olarak Ahilik”, Onsekiz Mart Universitesi Ahilik
Sempozyumu, Canakkale.

(1998) “Giiniimiiz Islam Diinyasinda Gelenek, Toplumsal Degisme ve Fundamentalist
Egilimler”, Cumhuriyetin 75. Yilinda Din-Devlet Iliskileri Sempozyumu, Siit¢ii Imam

Universitesi Kahramanmaras.

(2001) “Din Bilimleri ve Insan Anlayisimiz”, Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi, Yeni Bir Gelecege Agilirken Insan ve Din Sempozyumu, 8-9 Kasim 2001,
Adana.

(2002) “Tiirk Diinyasinin Onemli Cekim Merkezleri Olarak Dini Ziyaret Yerleri”,
Uluslararasi Tiirk Diinyas1 Inang Merkezleri Kongresi, 23-28 Eyliil 2002, Mersin.

(2002) “Tiirk Diinyasmin Din Onderleri Tipolojisi”, Uluslararas: Tiirk Diinyas1 Inang
Onderleri Kongresi, 23-28 Ekim 2001, Ankara. TUKSEV Yay., s. 395-414.
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BOLUM 2: UNVER GUNAY’IN DIN SOSYOLOJISININ TEMEL
KAVRAMLARI

2.1. Din Sosyolojisi Metodolojisi ve Tiirk Din Sosyolojisinde Metodolojik
Sorunlar

Prof. Dr. Unver Giinay’in Tiirk din sosyolojisinde sahip oldugu énemli konumunun
temelinde yatan bir baska oOzelligi Glinay’in dini hususlar1 sosyolojik olarak
Oongordiigii ve hatta bizzat kendi gelistirdigi metodolojik bakis agisi ile ¢alismasidir.
Giinay sosyolojide iki ana yontembilim gelenegini olusturan kantitatif ve kalitatif
yontemden de sectigi arastirma konusunun mahiyetine gore yararlanmigtir (Glinay,
Tastan ve Celik, 2005). Ancak Gilinay’in genel kabulii, insan davranigini sistematik
inceleyen bir bilim dali olarak sosyoloji bilimi i¢in sayisal formdaki verilere dayali
nicel yontemin etkililigini kabul etmesine ragmen, bu metodolojinin davranislari ne
kadar agikladigini sorgulayarak nitel yontemi benimseme yoniindedir. Ayrica Giinay
calismalarinda ve kitaplarinda her iki yontemi de kullanmistir ve etkili bir din
sosyolojisi calismasinin sonuglarinin sayisal veriler ile ifade edilmesinin yeterli
olmayacagmi nicel yontemin yaninda c¢alismanin gecerlik, gilivenirlik ve
anlagilabilirligi acisindan nitel yonteminde kullanilmasini 6ngérmektedir (Bodur,
2009). Giinay’a gore Tiirk ve Islam diinyasinda din sosyolojisi ¢alismalarimin ydntem
olarak en biiyiik eksikligi ¢alismalarin genelinin kantitatif yontem ile yiiriitilmis
olmasidir. Gilinay, bu tiir ¢alismalarin {izerine yiiriitiildiigli gruplarin vaziyetlerini
yalnizca sayisal olarak tespit edilmesinin yeterli olmayacagi, ¢aligmalarda ayrica
kalitatif yontemlerinde kullanilmasini énermektedir. Ozellikle Islamiyet dininin sahip
oldugu o6zellikler ve Tirk toplumunun genel yapisindan 6tiirii caligmalarda yalnizca
nicel yontemlerin kullanilmasi tatmin edici sonuglar saglamamaktadir. Ciinkii
Islamiyet hem ferdi hem toplumsal bir dindir. Tevhid inancindan kaynaklanan
etkenler, bireye ait davramiglarin dini  olup olmadigimin  anlagilmasini
giiclestirmektedir. Miimin inanglarini topluma yansitmadan yalniza ferdi olarak i¢inde
yasayabilir. Ayrica Islamiyet toplumsal yasami diizenleyen bir erktir ve iginde
barmdirdigi ilkeler toplumsal yasantida dogacak davraniglar: ve iliskileri kapsayan bir
yapidadir. Bu yiizden Islamiyet inancinin ¢dziimlenmesi bakimindan dini sosyolojik
caligmalarin sayisal formlarin Gtesinde kalitatif yontemler ile derinlemesine bir

inceleme ve analiz gerekmektedir (Giinay, 2006a). Giinay’a gore insanlarin dini inang,
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tutum, davranig ve tecriibelerini daha derinlikli bir bi¢imde anlamak i¢in kantitatif

metodolojiye uygun olarak kalitatif yontemler ile desteklenmelidir (Bodur, 2009).

Giinay, din konusuna tecriibi ve objektif bilimsel yaklasim olgusunun, ¢ok biiyiik bir
Olclide modern doneme has bir durum ve gelisme olarak karsimiza ciktigin
aciklamaktadir. Giinay’a gore tecriibl ve objektif bilimsel yaklasim olgusu tarihin
derinliklerine uzanmaktadir. Zira din konusu, c¢ok eski donemlerden itibaren
seyyahlar, diisiintirler, tarihgiler ve filozoflarin dikkatini ¢eken bir olgu oldugu i¢in
onlar konuyu diger insanlardan farkli olarak ele alma yonelimi i¢indedirler. Gilinay bu
iddiasin1 antik Yunan diinyasindan bir 6rnek ile temellendirmektedir: Sair Hesiod'un
daha M.O. 800'lerde kaotik ve goriiniise gore celiskili bir manzara arz eden eski Yunan
mitolojisi ile ilgili derlemelerini iceren Teogoni'si din konusuna karsilagtirmali ve
sistematik bir perspektiften bilimsel yaklasim konusunda bir hareket noktasi olmak

bakimindan tipik bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giinay, 2003a).

Giinay, ilkel insan dininin kolektif bir diizen i¢erisinde ve monistik, mistik ve mitolojik
bir din ve diinya goriisii ortaminda yasandigini belirtmekte; antik donemde bu din ve
diinya goriisiiniin mistik ve mitolojik vurgularimin gii¢clenmis oldugunu ve Orta Cagda
ise evrensel dinleri ile birlikte kendi ferdiyetini idrak etmeye ¢aligsan insan, dinini de
Tann ile iligkileri cercevesinde belli bir dinl iimmet ve onun ildhiyat sistemi
gergevesinde yagama yolunu tuttugunu agiklamaktadir. Mamafih Orta Cagin diinyaya
karsi belli bir olumsuz tutum g¢ercevesinde karanlik ortaminin dogmatizm,
skolastisizm ve fanatizmi normatif ilahiyat anlayisinin giderek giic kazanmasina ve
basta vahiy olmak {izere belli otoriteler etrafinda kurumlasip sistemleserek
geleneklesmesine imkan sagladigi igin bdylesine bir dini ve sosyo-kiiltiirel yapida
elestirel, stipheci, akilci ilimler de giiclenememis ve kosteklenip kisirlasmaya mahkiim
olmuslardir. Giinay’a gore din ile ilgilenen ilimlerin gercek manada atilimi Avrupa’da
ancak cografi kesifler, reform ve Rdnesans iiclemesinin tamamlanmasindan sonra
gerceklesmistir. Orta Cagin karanlik donemlerinde kilisenin her tiirlii akilc1 ve bilimsel
diistiniis ve idrak sekillerine karsi sert, ketum ve tavizsiz durusu hatta zorbaliklar1 ve
can alimlar1 neticesinde insanlarda i¢sel ve zihinsel bunalimlar dogurmus, insanlar bir
kivileim beklerken bir papaz tiim Orta Cag karanligini1 aydinlatacak reform atesini

yakmistir ve Avrupalilarin zihinlerine adeta bir mesale olmustur. Giinay, bdylece,
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ozellikle XVII. ve XVIIIL yiizyillarda insan, toplumu, kiiltiirleri, medeniyetleri ve
dinleri dogal toplumsal, kiiltiirel ve tarihi kontekstlerinde olgusal, gelismeci ve
ilerlemeci siireg¢lerde incelemeye olan egilimin arttigin1 belirtmektedir (Giinay,
20033).

Glinay, Bati’da ¢agdas donemde din sosyolojisi arastirmalarinda ortaya ¢ikan baglica
egilimlerin, biri dinin degigsmez kabul edilen 6zii ve muhtevasini idrak edip aciklamaya
ve otekisi de dini olayin degisik tarihsel formlar ile 6zel toplumsal etkenleri arasindaki
enteraksiyonu ortaya koymaya yonelen iki ana kategoride toplandig: ifade etmektedir.
Ayrica Giinay, Bati’da deskriptif sosyografya diizeyinin biiyiikk Olgiide asilmis
olduguna dikkat ¢ekerek karsilagtirmali, formel ve tipolojik egilim ile fenomenolojik
yonelim “anlayici sosyoloji” kategorisinde degerlendirilmekte ve buna, “dini morfoloji

arastirmalary” denildigini belirtmektedir (Giinay, 2003a).

Gilinay’a gore dinin bilimsel incelenmesi meselesini genel olarak ilahiyat, felsefe ve
ozellikle de epistemoloji, bilgi sosyolojisi, bilim felsefesi, bilim sosyolojisi ve bilimsel
metodolojinin 6teki sistematik problemlerinden tamamen ayri diisiinmek imkansizdir.
Ciinkii dinler ve Ozellikle de biiylik diinya dinleri tipik akideler, mitler, ahlaki ve
toplumsal Ogretiler, ayinler, toplumsal kurumlar, ¢ok 0zel i¢ tecriibeler, ilgiler,
tasavvurlar, duygular, vb. oldukga degisik siireg, olgu ve olusumlarda tezahiir etmekte,
kurumlagsmakta ve geleneklesmektedirler. Gergi, ilkel kabile dinleri bdylesine
ayrimlasma ve kurumlagmalara pek imkan vermiyor goriinse de, her halde dinin
bilimsel incelenmesinde onu tek bir boyutuna veyahut bireysel ya da toplumsal bir

fonksiyonuna irca etmek yeterli olmamaktadir (Giinay, 2003a).

Giinay’a gore din konusu metodolojik bakimdan, ilk planda deskriptif bir bilimsel
yaklagimda incelenmesine ragmen dine daha derinlemesine, analitik ve sistematik
bilimsel yaklagim yollar1 kendilerini gdstermis ve bu c¢ercevede cesitli bilimsel
disiplinlerden etkilenmis bulunmaktadir. Ayrica Giinay, dini tecriibenin tezahiirlerinin
zaman igerisindeki boyutlarinin tarihsel yontem ve teknikler araci ile bilimsel
incelenmesi din tarihi ve hatta dinler tarihi; olgular ve siireglerin dinler, toplumlar ve
kiiltiirler nezdindeki tezahiirii farkli karsilagtirmalara sahip din bilimi ve tipolojik

yaklasim da din fenomenolojisi incelemelerinin gelisimine ve etki ettigi slire¢ ve
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husularin sekillenip biliylimesine imkan vermekte oldugunu belirtmektedir. Giinay,
ozellikle sozli kiiltiirden temellenmis mevcut yazili bir kaynagi bulunmayan ilkel
halklarin dinlerinin incelenmesi din etnolojisinin konusu oldugunu vurgulamaktadir.
Gilinay’a gore psikoloji bilimi dini tecriibenin duygular, tutumlar, davraniglar, mitler
ve sembollerdeki tezahiirlerinin incelenmesine yonelmektedir. Sosyoloji ise toplumsal
olgu ve tezahiir olarak dinin ve din ve toplum iliskileri ve etkilesiminin incelenmesine
yonelmek suretiyle bir din sosyolojisi disiplininin hayatiyet bulmasina neden
olusturur. Giinay, edebiyat, filoloji, arkeoloji, vb. diger bilimsel disiplinlerin mitlerin
ve Oteki unsurlarin idrak edilip ifade edilmesini konu aldiklarini ve felsefe ve 6zellikle
din felsefesinin ise genellikle dinin ve dini kavramlarin yapisini ve tabiat meselesini
degerlendirme hususunda ¢aligtigini 6ne siirmektedir. Giinay’a gore din felsefesi genis
ve sistematik bir spekiilatif yaklasim perspektifinde dinin yapisin1 anlama cabasi
icerisindedir. Nitekim, Giinay’a gore din konusuna bilimsel yaklagimlarin metodolojik

cergevesi de bu baglamda ortaya ¢ikmis ve sekillenmistir (Giinay, 2003a).

Giinay, dinin psikolojik ve sosyolojik yaklasimlarda bilimsel incelenmesi hem
verilerin toparlanmasini ve siniflandirilmasint hem de birbirinden farkli tanimlayici
semalarin ortaya koyulmasini ve genellikle genis dlgekte test edilmesini gerektirmekte
oldugunu iddia etmektedir. Bahsi gegen bu metodolojik ¢ercevenin 6zellikle ilk ayagi
din fenomenolojisininki ile biyiik Ol¢iide Ortiismektedir. Gilinay bu Ortiisme
durumunu; “Bu gergevede betimleyici yontemin iglevselligi bir 6l¢lide keyfi bir se¢im
meselesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve din bilimlerinden 6zellikle de din psikolojisi
ve din sosyolojisi arastirmalar: igin betimleyici yontem bilimsel ¢alismanin ancak bir
ilk diizeyini olusturmakta; dinin tabiat ve fonksiyonlar: konusunda daha derinlemesine
ve sistematik bilgilere erisebilmek icin, ister timevarim isterse de tiimdengelim
yoluyla olsun, daha operasyonel analiz yontem ve tekniklerinin devreye sokulmasina
ve Ozellikle de din konusuna ¢ogulcu ve interdisipliner yaklasim bi¢imlerinin gesitli
disiplinlerinin gelistirilmesine ihtiyag duyulmaktadir.” seklinde agiklamaktadir.
Glinay’ a gore dini tecriibenin betimlenmesi, tipolojisi, dini sembolizmin seklinin
bilimsel analizi, metodolojik yaklasim isbirligine olan ihtiyact kuvvetle
hissettirmektedir (Giinay, 2003a).
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Giinay, 0zellikle Marksist egilimli din sosyologlarinin ideolojik ve indirgemeci bir
yonelime sahip olduklarini, kilise ¢evrelerince yapilan din sosyolojisi aragtirmalarinin
genelde deger yiiklii ve uygulamaya doniik olduklarimi agiklamaktadir. Gilinay, din
sosyolojisinin pratige ve eyleme dokiilmesinde ii¢ ana egilimi: Empirizm,
Konfesyonalizm ve Entervansiyonizm seklinde belirtmektedir. Bati’da Miisliiman
aragtiricilar arasinda da “Bilimin Islamilestirilmesi” hareketine paralel olarak bu tiir bir
din sosyolojisi egilimi ortaya c¢ikmaktadir ki Giinay, din sosyolojisinin normatif,
toplum felsefeleri ile karistirllmamasi gerektigini 6ne siirmektedir (Giinay, 20024,

Giinay, 2003a).

Glinay’a gore din sosyolojisinin ortaya ¢iktigt ve gelistigi Bati iilkeleri ile din
sosyolojisinin batidan sonra gii¢lendigi diger iilkelerde daha fazla kurumsallastigini ve
sistematize olusundan 6nemle bahsetmektedir. Bu sebeple Bati din sosyolojisi kendi
kuramsal ve teorik gergevesini olusturmus kendi uygulama orneklemleri ve kendi
toplumlarina uygun olarak farkli yontemler kurgulamiglar ve bu yoOntemleri
sistematize edip kurumsallastirmiglardir. Diger iilkeler i¢in ise bu konu dnemli bir
problem haline gelmistir. Clinkii Bat1 disindaki diger tilkeler kendi toplumlar1 ve dini
inanislarina yonelik teorik bir temel olusturmada ve metodoloji gelistirmede zayif
kalmislardir (Giinay, 1988b). Giinay, din sosyolojisi lizerine gelistirilen teori ve
metodolojileri bilen ve ¢alismalarinda bunlar1 kullanmaktan geri kalmayan bir bilim
insanidir. Lakin Giinay’1 Tiirk din sosyolojisinde 6zgiin kilan yalnizca Bat1 degil tiim
diinyadaki din sosyolojisi ¢aligmalarini yakinen takip etmesi ve Batili yaklagimlar1 da
calisan veya bunlar Tiirk toplumsal baglaminda test eden bir bilim insani olmanin
yaninda, i¢inde bulundugu ve iizerine ¢alistig1 drneklemi Tiirk toplumunun ve Islam
kiiltiriiniin dini temelli sosyal olaylar1 incelemeyi ilke edinmis bir akademisyen olarak
uygun teorik temelleri ve metodolojiyi olusturabilme kabiliyet, hassasiyet ve
caliskanligidir. Giinay higbir zaman diger toplumlarin, diger din sosyologlarinin
yontemlerini yiiceltip sorgulamaksizin tabulastirmamistir. Farkli yontem ve teknikleri
Tiirk toplumunun yapisi baglaminda degerlendirerek yeni kavram ve uygulamalarin,
bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur. Ayrica ¢aligmalarinda Tiirk
bilim insanlarin1 bu konuda her zaman uyarmistir. Bodur (2009), bu konuda Giinay’1
su sekilde tarif etmistir: “Unver Hoca, Bat1’daki dini-sosyolojik gelismeleri yakindan

takip etmesine ragmen hi¢bir zaman bunlar Tiirk toplumunda denemeyi ya da bunlara
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korii koriine baglanmay: aklindan bile gecirmemistir. “Bu bakimdan Unver Hoca,
Batili teori, kavram, yontem hatta arastirma giindemin aynen Tiirk toplumuna
uyarlama yerine toplumsal hayatta tezahiir eden dini sosyal olaylari arastirmaya
yonelik olarak, Tiirk toplumunun yapis1 baglaminda yeni kavramlarin ve bakis

acilarinin iretilmesinde katkida bulunmustur.”

Giinay’a gore, Islam diinyas1 din sosyolojisi alaninda din kiiltiirii ve din bilimleri
acisindan onemli ilmi adimlar atmistir ve kayda deger bir gelisme gostererek kendi
calisma karakterini olusturabilmistir. Bu gelismeler ile beraber bir¢ok Miisliiman
toplumunda ortaya ¢ikan birgok sorun ¢oziime kavusturulabilmistir. Ama Giinay’in
dikkat cektigi baska bir nokta ise Islam diinyasinda gozlendigi iizere, din sosyolojisinin
tipik bir bicimde bir tiir “sosyal teoloji” ye doniismiis olmasi1 da kayda degerdir. Bu
doniisiim ise ¢aligmalart ile bilim insanlarinin Giinay’1in ifade ettigi sekli ile “ictihat
kapisi”’n1  kapayan, kendi i¢ine kapanik, taklitgi ve gelenekselci bir yapiya
biirlinmesine, ¢alismalarin duraganlasmasina ve hatta bu bakimdan bilimin ¢okiisiine

neden olmaktadir (Giinay vd., 2005).

Giinay’a gore din tarihi ile din sosyoloji i¢ i¢ce ge¢mis kavramlardir. Bu yilizden din
sosyolojinin 6zellikle metodolojik yonden sorunlari din tarihi ile ilintilidir. Bu yiizden
Giinay bu tiir caligmalarinda din tarihine ve din sosyolojisinin gelisimine yer vermistir
ve ¢alismalarda bunlara yer verilmesi gerektigini belirtmistir (Giinay, 2003a). Giinay,
Islam diinyasinda din sosyolojisinin ortaya ¢ikismin ilk Tiirk Islam diisiiniirlerine
dayandigini belirtmekte; Antik Yunan felsefesinden yapilan ¢evirilerle baglayan ve
sonra Farabi ve Ibn Sina gibi Messai ekoliiniin énde gelen isimleri ile hiz kazanan
felsefe hareketinin bir Relionswissensaft’in onciiligiinii yaptiklarini belirtmektedir.
Oyle ki &zellikle Farabi, Ibn Sina, Birini ve ibn Tufeyl’in eserlerinde igerisinde din
sosyolojisinin de yer aldigit modern donemin din bilimlerinin en azindan bir 6n
taslaginin temellerini attiklarimi agiklamaktadir. (Walker, 2006: 85- 101’den akt.
Giinay, 2003a). Bu bilim insanlarinin takip¢i bulamamasinin ardindan XIV. yiizyilda
Ibn Haldun, meshur Mukaddime'sinde “fim iil-Umran” adim verdigi yeni bir bilimin
temellerini atmaya ¢alisirken, sosyolojinin ve hatta din sosyolojisinin bir Onciisii
olmasina ragmen o da biiyiikk bir etki yaratamamistir (Giinay, 1986a, S. 63-104).

Giinay’a gore bu dénem Tiirk Islam Bilim insanlar1 ve calismalari, modernizmin
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duraganligint asmada oldukca zorlanmis ve esasen o belli bir entelektiiel diizeyi pek
asamamustir. Giinay XX. yy. da ise siyasal ve radikal islamci akimlarm militan
ideolojik vurgular1 ve sloganlarinin Islam diinyasinin karst karsiya bulundugu
ikilemler ve agmazlari daha da artirmaktan baska pek bir ise yaramadigini sdylemekte,
din sosyolojisini 6zgiin ve diizeyli metodolojik yaklasim cercevelerinde sorunlarin
¢Oziimiine yonelik bir katki saglayamamislardir. Giinay, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
kadar olan siirecte de din sosyolojisinin teorik ve metodolojik olarak bir gelisme
gostermedigini 6ne siirmektedir. Giinay’a gore din sosyolojisinin temelleri, teorik ve
metodolojik olarak g¢aligmalar konusunda Tiirkiye’de atilan ilk Onemli adimlar
Cumhuriyet’ten sonradir. Cumhuriyetin ilani ile beraber iilke politikalarinda milli ve
cagdas adimlar atilmistir. Ozellikle laikligi secen Tiirk milleti Atatiitk ve
kurmaylarinin ve donemin 6nde gelen isimlerinin 6zverili ¢aligmalari ile cagdaslasma
yolunda 6nemli bir yol kat etmistir. 1950’1 yillardan itibaren baslayan din sosyolojisi
adma gelisme siireci 1970’lerde oldukca 6nemli bir ivme kazanmis olup giiniimiize
kadar devam etmektedir. Giinay i¢in Ozellikle Tanzimat donemi ile baslayip
cumhuriyet ile devam eden siire¢ din sosyolojisi ve metodolojisi agisindan 6nemlidir
¢linkli bu stlireg her anlamda yeni bir kapidan gecistir, gelenekselden modernizme
dogru yonelim ve hareketlenmedir. Bu gecis siirecinin ortaya ¢ikardigi etkiler ve
sorunlar hem analiz edilmeye yonelik olarak hem de bilimsel olarak yenilenmeye ve
gelismeye yonelik imkanlar dogurmakta yeni kapilar1 aralamaktadir (Giinay vd., 2005;

Giinay, 2006b).

Giinay, bilimsel arastirmalarda nesnellik baglaminda arastirmanin konusuyla ilgili
olarak ontolojik bir tartismanin dikkate alinarak ¢oéziimlemesine 6zen gosterilmesi
gerektigini, din sosyoloji ¢aligmalarinda bu unsurun ihmal edildigini vurgulamaktadir.
Ontolojik ve epistemolojik tercihlerdeki faydaci farklilasma yontem konusunda ortaya
cikan farklilagsmanin ve ¢ogullagsmanin temel nedenidir (Giinay, 1987). Giinay, artik
sosyal bilimlerde tek bir yontem olmadigini, yontemin gegerlik, gilivenirliklerini
aragtirmanin  paradigmasina uygun bir ydntem ile c¢alisilip c¢alisiilmadigina
baglamaktadir. Gilinay, her yaklasimin kendi yoOntemini ortaya c¢ikardigini ve
savundugunu belirtmekte bu yiizden nitel ve nicel yontem se¢iminin arastirmanin

konusuna uygun olmasi gerektigini savunmaktadir (Glinay vd., 2005).
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Gilinay’a gore din sosyolojisi ¢aligmalarinda 6nemli bir baska diisiinsel metodolojik
sorun ise deger yargilar ile objektifliktir. Deger yargisi aragtirmanin hem diisiinsel
hem de pratik boyutunda yogun bir dikkat ve 6zen gerektirmektedir. Giinay’a gore
aslinda bu bir metodoloji sorunundan &te bir ahlak ve karakter sorunudur. Ciinkii
onemli olan sahsi degerlerin bilimsel bir etkinlige sokulmasi etik degildir ve ahlaki
acidan sakincalidir. Olan ile olmas1 gereken arasindaki karsitligin farkindaligi bilimsel
bir arastirma i¢in oldukc¢a 6nemlidir. Arastirmaci bu konuda hassasiyet gostermeli ve

bilimsel etik kurallarina dikkat etmelidir (Giinay vd., 2005).

Glinay’in dikkat ¢ektigi bir baska sorun ise din sosyolojisi a¢isindan g¢alisma
odaklarinin fenomen haline gelmis sosyal olay ve siireglerin lizerine yogunlagsmasidir.
Gilinay, bu hususta c¢alismalarin ilahiyat konularindan uzakta daha c¢ok sosyoloji
konularina odaklanilmasindan yakinmaktadir. Giinay’a gore ilahiyat disindaki
caligmalar dini yasayis sorunlari, sekiilerlesme ve sosyo-kiiltiirel degisim siiregleri
iizerine iken Ilahiyat ¢alismalar1 genelde teorik ve kuramsal diizeydeki analizlerde

sorunlar yagsamaktadir (Giinay vd., 2005).

Giinay’a gore Tiirkiye'de din sosyolojisi ¢alismalarinin en 6nemli sorunu gerek felsefi-
zihinsel ve gerekse ampirik-pratik bakimdan felsefi ve metodolojik agidan yeni
gelismeleri yakindan takip etme ve bunu kendi toplumuna aktarma, ya da kendi
kendine 6zgii araclar1 liretme problemidir. Vrijhof’tan miilhem aslinda bu sorun tiim
diinyada din sosyolojisinin genel bir sorunudur. Diger 6nemli bir sorun ise, saha
arastirmalarinda oldukga etkisiz kalinmasi ya da sadece iistiinkorii deginilip gecilen
diisiinsel, epistemolojik baglantilar sonucunda arastirmalarin teorik cercevelerinde
ortaya c¢ikan ilgisizlik ve uyumsuzluktur. Gilinay’a gore Tirkiye’de din sosyoloji
bugiin itibari ile 6nemli bir tarihsel gegmise sahiptir. Bu tecriibeden miitevellit Tiirk
din sosyolojisi bugiin kendi kavramlarini iiretebilecek bir vaziyette iken ¢alismalar bu
konuda yetersiz ve noksan kalmaktadir. Ayrica calismalar din ve gevresel etki
baglamini kurmakta zayif kalmakta yalnizca bir degiskene odaklanmaktadir. Giinay’a
gore din sosyolojisi ¢aligmalar1 din kavraminin etkilenen ve etkileyen yapisina bagh
olarak din ve ¢evre baglaminda ele alinmalidir. Din olgusunun bu yapis1 ayni zamanda
calismalarin tarihe dontik taraflarini da 6nemli kilmaktadir. Giinay i¢in tarihe yonelik

caligmalarda dénemin 6nde gelen isimleri ve donem sartlar1 da dikkate alinmalari



28

yalmzca bir durum calismasinin dtesine gegmelidir. Giinay’a gore, ¢agdas Islam
diinyasinda sosyologlar ve sosyal bilimciler din sosyolojisine akademik diizeyde belli
meraka sahiptirler ve dikkate deger ¢alismalar ortaya koymaktadirlar. Ancak bu ilginin
bu alanda ileri diizeyde bir gelisme ve kurumlagsmaya imkan vermis goriinmedigine de

dikkat ¢ekmektedir.

2.2. Din Tanimi

Insanligin var oldugu giinden bu yana din her zaman var olmustur; insanlik ve din
olgusunun varolusu es zamanlidir. Diinya lizerinde gegmisten gliniimiize degin var
olan tiim insanlar ve ilkel ya da gelismis toplumlar her zaman bir dine baglilik
gostermislerdir. Din insanlarin sahip olduklari inanglar, davraniglar ve kanilar seklinde
toplumda vuku bulur. Din insanlarin yasaminda 6ncelikli bir alandir ve yasam igindeki
her olgu ve an ile dogrudan etkin ve edilgen bir sekilde iliski i¢erisindedir (Akyiiz ve
Capcioglu, 2008, s.249). Sosyolojik olarak dinin tanimlanmasi her zaman bir tartisma
ve ikilem yaratmistir (Davie, 2006, s.207). Bu yiizden sosyologlar i¢in din kavraminin
tanimlanmast1 her zaman zorlu olmustur. Oyle ki kimi sosyologlar bu konuda ihtiyatl
davranip dinin tanimlanmasi hususunu felsefecilere birakmis kimisi de farkli yon ve
islevleri dogrultusunda birden fazla tanimlamalar yapmistir (Hervieu-Leger, ve
Aydinalp, 2005). Prof. Dr. Unver Giinay ise engin sosyoloji ve ilahiyat birikimine ve
tecriibelerine sahip bir din sosyologu olarak bu hususta da din sosyoloji alanina 6nemli
katkilarda bulunmustur. Tezin bu béliimiinde Prof. Dr. Unver Giinay’in din olgusuna

bakist ve Giinay’a gore dinin tanimi iglenmistir.

Onceki boliimlerde de dile getirdigimiz, Giinay ile ilgili énemli bir husus; iyi bir
terminoloji ve filoloji bilgisine sahip olmas1 ve buna her ¢alisma konusunda 6nem ve
0zen gostermesidir. Glinay, dinin tanimin1 yapmadan once de din kavraminin

etimolojik ve semantik kokenlerini incelemistir (Glinay ve Celik, 2006, S.9).

Tiirkgede din kelimesinin kokeninin Arapga “de-ye-ne” veya ‘“da-ne” kokiine
dayandigini belirten Giinay, din kelimesinin Tiirk diline girisini, Tiirklerin Miisliman
olmasiyla es zamanli olarak gerceklestigini one siirmektedir (Giinay, 2018, s.192;
Gilinay ve Celik, 2006, s.10). Bu incelemenin yaninda din kelimesinin karsiladig

anlamalar {i¢ baslikta incelemistir; Arapgada, “usul, adet, tutulan yol ve huy, Arami-
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Ibrani dillerinde “miilk, idare etmek, hilkmetmek, ceza, yargi, hesap, muhasebe ve
miikafat”, Farsca da ise “din ve mezhep edinmek, inanmak, adet edinmek” seklinde
ifade etmistir. Bu basliklar disinda Kuran-1 Kerim’de din kelimesinin 6zellikle Islam
dini ile iligkili olmasina ragmen bazi ayetlerde diger dinleri temsil ettiginin altini
¢izmistir. Glinay, Kuran’da din kelimesinin “taat, itaat, teslimiyet, ibadet, millet vb.”
seklinde farkli anlamlar1 da ifade ettigini belirtmektedir (Giinay ve Celik, 2006, s.10).

Gilinay, din kelimesinin tanimi konusunda Yunanca ve Bati dillerine goére din
kelimesinin semantik yoniinden analizini ortaya koymus ve bunu yaparken ifade
edilen anlamlari Islam dinindeki anlamlar ile kryaslamasin1 da yapmustir. Giinay, Eski
Yunancada “thrioheya” olarak ifade edilen, din sézii; “korku ile karisik sevgi ve sayg1”
anlamina geldigini bu anlamin Islam dininde Miiminin Allah karsisindaki vaziyetini
ifade eden “korku ile imit arasinda”, “hikmetin bas1 Allah korkusudur” anlamlarina

karsilik geldigini ortaya koymustur (Gilinay ve Celik, 2006, s.11).

Giinay, din olgusunun tanimlanmasi hususunda tartismalarin oldugunu belirtirken bu
konunun ne kadar zorlu ve karmasik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu zorluk ve
karmasikligin idrakin oniine engel olmamasi hasebi ile din kavramini 6nce teolojik
olarak tanimlamistir ki bunu Islam dini iizerinden yapmustir. Giinay’a gore zaten dinin
teolojik ve sosyolojik olarak tanimlanmasindaki zorluk ve karmasikligin sebebi de
budur. Din tanimlar1 dinlere, mezheplere ve akimlara ya da dini 6nder ve bilginlere
gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu farkli tanimlar ise kimine gore kabul goriirken
kimine gore yanlis olarak nitelendirilmektedir. Bu yiizden Giinay kendi agisindan,
dinin teoloji olarak tanimlanmasinda Islam Kelam iizerinden yiiriitiilmesinin makul

ve yeterli olacagini belirtmektedir (Giinay ve Celik, 2006, s.14).

Giinay, dinin baslangicin1 ve kokenlerini insan fitratinda ve insan aklinda aramanin
gerekli oldugunu ¢iinkii dinin “fitri” ve “garizi” oldugunu belirtmektedir. Glinay’a
gore din, M. Hamdi Yazir’in tefsirinde bahsettigi sekli ile; “zevil ukulu, hiisnii
ithtiyarlar ile bizzat hayirlara sevk eden bir va’z-1 ilahidir.” tanimina atifta bulunarak,
“akil” ve “ihtiyar” dir. Yani dinde ilim ve irade asil olandir. Giinay’a gore din
bedihi’dir ¢linkil Yaratici, insan1 kendi varligindan alametler ile donatarak yaratmistir.

Din Yaratan1 bulmak ve idrak etmektir ve yaratan insana kendinden isaret ve deliller
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ve bu isaret ve delilleri idrak edebilmek i¢in tiim yaratilanlardan farkli olarak akil
vermistir. Bu ylizden insan yaraticty1 bulmak, anlamak ve bilmek i¢in yaratilmistir.
Giinay bu goriisiinii Imam-1 Azam Ebu Hanife ve Gazali’ye dayandirmaktadir (Giinay,
1988a). imam-1 Azam Ebu Hanife’nin * Allah Peygamber géndermemis olsaydi bile,
insanlarin kendi akillart ile Allah’1 bilmeleri ve Ona iman etmeleri insanlara vacip
olurdu.” seklindeki sozleri din bedihi olduguna isaret etmektedir. Giinay dini bedihi
olmasin1 yaninda kesbi oldugunu da belirtmektedir. Oyle ki bugiin birgok insanin da
edindigi gibi din, tembih ya da yol gosterimler ile de miimkiindiir ki peygamberlerin
de asil vazifesi insanlara yol gostermek, dogru olani isaret etmek ve 6gretmektir. Bu
aciklamalar1 ile Giinay dinin islam itikadina gdére hem akli hem de nakli oldugunu
belirtmektedir (Giinay ve Celik, 2006, s.11-14). Giinay, Islamiyet baglaminda teolojik
olarak dinin tanimini; yaratilistaki ama¢ ve hedefi bildiren ve besere ibadet etme
seklinin suretini 6greten seklinde yapmaktadir ve bu tanimi, Kuran’da Fussilet suresi
33. ayeti kerimesi “Allah’a davet eden iyi isler isleyen ve ben Miisliimanlardanim
diyen kimseden daha giizel sozlii kim vardir?” ve Bakara suresi 112. Ayeti kerimesi
“Evet iyi isler isleyerek kendini Allah’a teslim edenlere Rabbi indinde miikafat vardir.
Onlar i¢in korku da, mahzun olmak da yoktur.” ile érneklendirerek ve Islamiyet i¢in

din taniminin ispat1 yoluna gitmektedir.

Giinay, diinya genelinde eskiden giinlimiize degin sosyologlarin hep bir genel gecer
din tanimi yapabilmenin pesinde olduklarini belirtmekte ve bu perspektiften
bakildiginda insanlarin olusturdugu topluluklarda din olgusunun evrensel bir nitelige
sahip bir fenomen olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu agiklamadan yola ¢ikarak
dinler ve dindarlik tanimlari zamana, mekana, fertlere ve toplumlara gore farkliliklar
ve degisiklikler gosterebilecek bir hal ve hayatiyete sahiptir. Gilinay’a gore din
kavraminin sosyolojik boyutta tanimlanmasinin zorlugu dinin diinya topluluklarinca
evrensel bir fenomen niteligine sahip olmasidir. Sosyolojik olarak dinler bir toplumdan
baska bir topluma gore ya da gegen zamana gore ya da insanlara ve dini topluluklara
gore degisiklikler gostermektedir. Giinay i¢in din kelimesinin sosyolojik olarak

taniminin yalnizca bir dini degil biitlin dinleri temsil etmesi gerekmektedir.

Dinin bilimsel agidan incelenmesini ve modern donemde kaydedilen gelismeleri

detayli bir sekilde inceledigi “Din Bilimlerin Teorik ve Metodolojik Sorunlar1” adli
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makalesinde Giinay, fikir adamlarinin yaninda filoloji, arkeoloji, antropoloji, sosyoloji
ve psikoloji gibi pek c¢ok bilim dalinda din olgusunun islendigini, tanimlanmaya

calisildigini ve yapilan tanimlarda degisiklikler yasandigini agiklamaktadir (Giinay,
20033).

Ingiliz Antropolog E.B. Tylor (1832-1917), dini “ruhi varliklara inang” seklinde
tanimlamaktadir. Giinay’a gore bu tanim noksandir ki bilim diinyasinda da zaten pek
kabul gormemistir (Giinay ve Celik, 2006, s.14). Giinay dinin bu taniminda, dini sayg,
korku duygusu ve heyecanlara yer verilmediginden dolay1 yetersiz bulmaktadir.
Radcliffe Brown (1881-1955) ise dini, “Bizim disimizda olan manevi veya ahlaki
diyebilecegimiz giice karst bir baghlik duygusunun falan ya da filan sekildeki
anlatimidir.” seklinde tanimlamistir. Gilinay bu tanimin Tylor’in tanimindan farkli
olarak dini saygi, korku duygusu ve heyecanlari da i¢inde barindirdigini kabul etmekte
lakin tanimin ameli (pratik) yoniiniin agir bastig1, nazari (teorik) yoniiniin s1g kaldigina
dikkat cekmektedir. A.Reville ise tanriya ya da tanrilara ibadet etmek {izerine bir din
tanim1 yapmustir. Gilinay, Durkheim’a atifta bulunarak bu tanimda 6nemli bir
noksanliga dikkat ¢ekmektedir. Bu tanim tanrisiz dinleri disarda birakmaktadir.
Bilindigi iizere diinyada tanrisiz dinlerde mevcuttur. Ornegin, Budizm, Janizm,
Taoizm ve Konfiigyanizm gibi. Giinay’a gore dini tek yanli sekilde tanimlamak, tek
bir yoniinii 6n plana ¢ikararak tanimlar yapmak, ya da dini ilkel kiiltiirlerin bir artig
seklinde nitelendirmek imkansizdir ve bu tanimlama girisimleri 6nemli OSlgiide
noksandir. Durkheim da Giinay’a gore dinin tanimlanmasinda hataya diismiistiir.
Giinay, Durkheim’in dini tanimlarken kutsal kavramini dinin 6ziine indirgemisken,
kutsali toplum kokenli olarak tanimlamis, dini toplum i¢ine hapsederek tapan ile
tapilan1 karistirdigint belirtmektedir. Wach ve Malinowski de tanimin siijesi ve
objesinin aynilig1 konusundaki pesin hiikiimlerinden dolayr Durkheim’in bu tanimina
kars1 ¢ikmiglardir. Durkheim’in “Kutsal olan seylerle ilgili inang ve amellerden olusan
ve bu inan¢ ve amellerin ona inanip baglananlar1 manevi bir birlik meydana getiren bir
cemaatte birlestirdigi dayanigmali bir sistem” tanimini 6rnek gosteren Giinay, dinin

toplum kaliplar1 i¢ine sikistirilamayacagini belirtmektedir.

Giinay, bagka bir taniminin ise “tabiatiistii” ve “sonsuz” kavramlar ile aciklanmaya

calisildigini 6ne stirmektedir. Glinay, tabiat iistiinii; anlagilmayan ve bilinmeyen seyler
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ve sirlar alemi olarak tanimlamaktadir. Max Miiler (1823-1900)’in “Her dinde zihnin
anlayamayacagi seyi zihne sigdirmak, anlatilmayan seyi bir alem degisik isimler ve
yakistirmalar ile agiklamaya ¢alismak ve sonsuz yonelmek egilimi goriiliir” sdziinden
miilhem dinin duygular ve aklin niifuz edemedigi seylerle ilgili birtakim inanglar ve
uygulamalardan meydana gelen bir sistem olarak tanimlandigini ve dinin insan akl
tarafindan idrakinin miimkiin olamayacagini belirtmektedir. Giinay bu sebeple dinin
anlasilmaz ve esrarengiz sirlardan olustugu seklinde tanimlamalarin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Giinay’a gore ilkel topluluklarin hepsinin birer dine mevcudiyetleri
olmasina ragmen ilkel insanlar cesitli doga olaylarina kars1 bir sagkinlik, hayret ve
dehset igindedirler ve bu olaylarin ortaya ¢ikis sebeplerini asla bir sir olarak
gormemektedirler sadece korkun¢ manzaralar olarak tanimlamaktaydilar. Giinay,
tabiatlistii olaylarin ve varliklarin varhigimi bizim ancak onlardan sonra idrak
edebildigimizi ve kabul edebildigimizi belirtmektedir. Yani sir fikri sonradan ortaya
cikmis bir fikirdir ve 6zellikle Hiristiyanlik olmak iizere ileri dinlerde rol oynayan bir
methum oldugunu belirtmektedir. Buna ragmen Giinay, bazi donemlerde ise tam
aksine sir kavraminin Hiristiyanlikta hicbir roliiniin olmadigini 6ne stirmekte; X VII.
yy. da yasayan Aydinlanmacilara gore dinlerinde akil ve mantiga uymayan hicbir seyin
olmadigimi ve dinin felsefe ve bilim ile dogrudan dogruya paralellik gosterdigini de

belirtmektedir (Gilinay ve Celik, 2006, s.17).

Glinay’a gore toplum icine sikistirllmig kutsal kategori seklinde yapilan din
tanimlamalar1 basarisizdir. Giinay, ilahiyatcilarin, antropologlarin, psikolog ve
sosyologlarin incelemelerine dayanarak dinin insanlik tarihi kadar eski bir tarihe ve
kiiltiire sahip oldugunu, istelik bunun tiim toplumlarda yasanan evrensel bir olgu
oldugunu ve hem insan hem de toplum i¢in gegerli bir nitelige sahip oldugunu 6ne

stirmektedir (Glinay ve Celik, 2006, s.16-19).

Gilinay’a gore teolojik din tanimlari, vahiy kurami iizerine, antropolojik din tanimlari,
insan ve tabiat arasindaki iliski {izerine, psikolojik din tanmimlari, korku ve
mahrumiyetler, sosyolojik din tanimlari ise dinin toplum ve kiiltiir nezdinde hayatiligi
tizerine odaklanmaktadir (Gilinay ve Celik, 2006, s.21). Dini yalnizca ilkel toplum
davraniglarina indirgemek, yalnizca insan davranislari ile sinirli tutmak ya da sadece

tanrilar tlizerine kurgulamak onemli noksanliklardir. Gilinay gergekte dinin tiim bu
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tanimlara meydan okuyan bir nitelikte oldugunu iddia etmektedir. Din baskalarina
ircast miimkiin olmayan kendine has, spesifik bir karaktere sahiptir. Yani din her

insana farkli etki eder, her insan tarafindan farkli nitelendirilir ve tanimlanabilir.

2.3. Dindarhk

Insanlik tarihi ile es zamanl ortaya ¢ikmis olan dinin insan, toplum ve kiiltiir {izerinde
cok genis kapsamli etkilerinin bulundugu ve karsilikli olarak toplum nezdinde
etkilesim iginde oldugu gergeginden, dinin anlami, kaynaklar, ¢esitli formlari ve
etkilerini bilimsel olarak incelemek oldukg¢a 6nemlidir. Bu 6nemden dolay1 dindarlik;
dini inaniglar, dini uygulamalar, dini yasantilarin incelenmesi ve calisilmasi oldukca

onemlidir (Giinay, 2001a)

Arapga “din” kelimesine Farsga “dar” ekinin getirilmesi ile olusmus dindar kelimesi
Tiirk¢eye uzun zaman Once yerlesmistir ve yaygin olarak kullanilmaktadir. Dindar,
bagli bulundugu dinin emir ve yasaklarina gerektigi sekli ile uyan ve gereklerini yerine
getiren kimse demektir (Kurt, 2009). Islamiyet’te ise dindar, “Allah’a inanmis ve bel
baglamis kimse” olarak tanimlanmaktadir. Giinay’a goére anlam olarak Arapca
“miitedeyyin” kelimesine karsilik gelmektedir (Glinay ve Celik, 2006, s.8). Giinay bu
noktada Tiirkgede dindarligin es anlamli kelimelerini, ayni anlama gelen ve karsit olan
kelimelerini de sunuyor. Dindarlik ile ayn1 anlama gelen baska bir sézciik “diyanet”,
yakin anlam olarak ise “dini biitiin”, “miimin”, “miitedeyyin” vb. karsit olarak ise

“dinsiz” kelimelerinin Tiirk¢e sozlilkte yer aldigini belirtmektedir (Agakay, Artam,

Eren, Sinanoglu ve Devellioglu, 1966).

Giinay, dindarligi, mensubiyet temelinde ele almistir (Giinay, 1999b, s.15). Giinay,
dindarlik kavraminin din kavrami gibi dinamik ve diyalektik bir kavram oldugunu ve
mensubiyet ve bagliliktan dogdugunu vurgulamaktadir. Ciinkii din olgusu gibi
dindarhik da kisilere, devirlere, dinlere ve dini topluluklara goére degiskenlik
gosterebilmektedir. Buna binaen Bati dillerinde kullanilan dindarlik kelimelerinin
anlamlarmin duruma gore degisiklik gosterdigini One siirmektedir. Tiirk¢edeki
Dindarlik kelimesi “din” kokiinden tiiretilmisken, Bati dillerinde dindarlik kelimesi
benzer anlamdaki “religion” kokiinden tiiretilmistir. Giindelik dilde dindarlik ve din

kelimelerine yiiklenen anlamlar arasinda benzer iliskiler vardir ¢iinkii beseri bir olgu
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olarak kabul edilen din bireysel, psikolojik, kiiltiirel ve toplumsal bir fenomendir

(Giinay ve Celik, 2006, s.8, 22).

Giinay, Otto ve Wach’tan miilhem dindarlig1 “kutsal olanin yahut, onun 6zel bir formu
olmak itibari ile belli bir dinin muayyen bir zaman ve sartlarda belli bir kisi veya grup
ya da toplum tarafindan yasanmasi” seklinde tanimlamaktadir. Wach’a gore dindarlik,
“yasayan dindir”. Wach, “dinin uygulama boyutu” olarak tasvir ettigi dindarligi din
sosyolojisinin 6énemli bir konusu olarak nitelendirmektedir (Wach, 1995). Giinay,
Wach’in  yaptigit bu tanimin din Dbilimciler tarafindan “siibstantif” olarak
nitelendirildigini ve diger sosyologlar tarafindan ‘fonksiyonel” tanimlarin da
yapildigini belirtmistir. Bu konuda Yinger “Bir halk grubunun onun vasitasi ile beser
hayatinin temel problemlerine ¢oziimler aradigi inang sisteminin halk tarafindan
yasanan bicimi” olarak din ve dindarligin tanimini yapmistir. Benzer sekilde
Durkheim da dindarligi dinin toplum ile biitiinlesme olarak fonksiyonel bir anlayis
icerinde tanimlamaktadir. Giinay, bu istisareye gore dindarlik olgusunun
tanimlanmasinda sosyologlar arasinda iki yaygin kabul oldugunu, (siibstantif ve
fonksiyonel) agiklamaktadir. Bu iki anlayisin keyfi degil aksine sosyologlarin derin
din incelemelerinin sonuglarmi etkileyen 6nemli noktalar oldugunu belirtmektedir

(Giinay, 2002b, Giinay ve Celik, 2006, s. 23).

Gilinay, dindarlik olgusunun karakteristiklerini agiklarken dindarligin kiltirel ve
beseri bir fenomen olduguna dikkat ¢ekmis, diger insanlar ve toplumsal olaylarda din
ve toplum arasinda karsilikli bir etkilesim oldugunu belirtmistir. Dinin uygulamaya
dontik tarafi olarak dindarligin, tutum, davranis, séz, inang, ibadet, duygu ve
diisiincede farkli sekillerde ortaya ¢iktigini, kendini gosterdigini agiklamaktadir.
Bilimsel perspektifte “dini tecriibe” olarak nitelendirilen dindarligin hem ““dikotomik”
hem de “diyalektik™ bir karaktere sahip oldugunu 6ne siirmiistiir (Giinay ve Celik,
2006, s. 23).

Giinay dindarligin dikotomik karakteristiginden dogan tecriibe edilis sekli ile birey ve
toplum dilemmasinda “individiializm” ve “kolektivizm”, “siibjektif din” ve “objektif
din” tartigmalarina neden oldugunu 6ne siirmektedir. Buna gére Giinay, dinin bireysel

mi yoksa toplumsal m1 oldugu iizerine sorunundan yola ¢ikarak bazi ¢ikarimlarda
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bulunmugtur. Batida XVIII ve XIX. yy. lar siiresince protestan din bilimcilerin
dindarlig1 bireysel yonii ile vurguladiklarindan dolay1 “siibjektivizm” anlayisinin
Batida yaygmlastigimi agiklamaktadir. Batidaki din bilimcilerin etkisinin din
psikolojisine de yansidigini belirten Glinay, bu 6ngoriisiinii W. James’in “sahsi din”
ve “kurumlagmis din” olarak din tecriibesinde bir ayrima gitmesini ve “sahsi din”i asli
olarak “kurumlasmis din”i ise tali olarak nitelendirmesini Ornek gostererek
desteklemistir. James’e gore duygu dinin ilk ve derin bir kaynagidir. Bu goriisiine
dayanarak James, normal halkin dindarligin1 ikinci el olarak tanimlarken, biiyiik dini
sahsiyetlerin -veliler, peygamberler, din 6nderleri gibi- dindarliklarini orijinal olarak
nitelendirmistir. Dindarligin bir baska siniflamast ise Max Weber tarafindan
yapilmistir. Weber dindarlig1, toplumun sinifsal, hegomanik yapisi icindeki ekonomik
alt-iist oluslarin yarattigi bir iliskisellik i¢inde tipolojik olarak siniflandirmistir. Onun
dindarlik tipolojisinde ¢ifte¢i, sovalye ve feodal beyler dindarligi; biirokrasi, burjuva,
kiigiik burjuva, esnaf ve zanaat dindarlig, proleter alt tabaka veya biiyiisel dindarlik,

dervis dindarhigi, diinyevi ziihd, uhrevi ziihd, sehir dindarligi gibi kategorilere yer
verilmektedir (Giinay, 2006e)

Giinay, XX. yy. da gegiste Batili din bilginlerinin toplumsalliga yoneldigini 6ne
stirmektedir. Wilhelm Schmidt ve Otto gibi Batili din bilimcilerin dindarligin
toplumsal ve objektif yonlerinin dnemini ortaya koymuslardir (Wach, 1995). Bu
goriislerin aksine dindarlig: tek yanli olarak yalnizca bir toplum olay1 olarak goren ve
bu arada dinin bireysel yoniinii géz ardi eden bazi sosyoloji bilim adamlarinin
“Sosyolojim” i ortaya ¢iktigin1 agiklayan Giinay, bu sosyologlarin, Durkheim’in
etrafinda toplanan Fransiz Sosyoloji Ekolii oldugunu belirtmistir. Dini tecriibenin
bireysel mi toplumsal m1 oldugu konusunda yasanan ikilemlerin ¢6ziimiine yonelik
olarak Rickert ve Jaspers’ten gelen “Manevi Ilimler Akimi” na bagh diisiiniir ve
sosyologlar fenomonolojik bir yaklasimi temel alarak bireyselciligi 6n plana koyan
psikolojistlerin ve toplumsallig1 6n plana koyan sosyolojistlerin tutumlarina karsi dinin
stibjektif ve objektif yonlerini bagdastirmaya yonelik bir dindarlik sentezi ortaya
koyduklarini agiklamistir (Giinay ve Celik, 2006, s. 26).

Giinay’a gore dindarlik hem bireysel hem toplumsal iki farkli ve birbirini tamamlayan

tazahiirlerdir. Gilinay dindarligin bu tezahiirlerini madalyonun iki yiiziine
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benzetmektedir. Birbirinden ayrilmasi olanaksizdir ve birinin digerine indirgenmesi
olanaksizdir. Ciinkii ikisi birbirini tamamlayan iki 6nemli olgudur. Giinay’a gore
“stibjektif din” ve “objektif din” ayrim1 yapay ve analitiktir. Beseri bir fenomen olarak
tamimladig1 dindarligin dikotomik bir karaktere sahip oldugunu belirten Giinay bu

karakterin bunalimli antinomilere yol agtigin1 belirtmektedir (Giinay ve Ecer, 1999).

Glinay’a gore dindarlik dinin mahiyetinden miitevellit 6nce ferdi sonra objektifleserek
fertten ferde giden bir koprii vazifesindedir. Dinde tecriibe, suur ve ruh siirekli fertlerle
iletisim halindedir. Bu sebeple dini tecriibeler fertler arasi bir karaktere biirinmek
zorundadir. Bu mecburiyet dinlerin nesilden nesile aktarilmasina ve ¢aglar boyu var
olmalarina kaynaklik etmektedir. Giinay, bireyi asip topluma erisemeyen dinlerin 6li
dogmus bir cenin oldugunu sdylemekte yalnizca topluma dokunabilen dinlerin
varligin1 ¢aglar boyu idame edebilecegini belirtmektedir. S6ziin 6ziinde Giinay, bir
dinin varligin1 stirdiirmesini dindarligin bireyi asmis toplumsal yontine baglamaktadir
ve Giinay’a gore kutsalla kurulan iliski dogrultusunda ortaya ¢ikan din, yasanan
(dindarlik) ve toplumsallasan bir gercek oldugu icin sosyal bir realite ve tecriibedir

(Glinay ve Celik, 2006, s. 29).

Dindarligin boyutlar1 da din bilimciler ve din sosyologlari i¢in 6nemli bir ¢aligma
konusu olmustur ve dindarligin tek boyutlu mu ¢ok boyutlu mu olduguna dair goriisler
tartisilagelmistir. Giinay bu konuda Wach’in dindarligi {i¢ boyutta inceledigini
belirtmektedir. Birincisi teori, ikincisi ibadet, Giglinciisii ise dini toplumdur. Bu boyuta
bir de Freyer ahlak boyutunu ilave edilmesini 6nermistir. Giinay, hayatin her aninda
dinin, 6zellikle yiiksek dinlerin gegerli hiikiimlere sahip oldugunu ve diinyevi olaylara
kars1t zengin bir fikir muhtevasina sahip oldugunu savunmaktadir. Dini tecriibeler
cogunlukla ferdilikten ve soyutluktan siyrilarak toplumsal bir karaktere biirliniir ve
tutum, diisiince, goriis ve davranig seklinde somutlastirilarak topluma niifuz eder.
Glinay, bu aciklamasina binaen her dinin yasayanlar1 tarafindan paylasilan bir tutuma,
diinya ve hayat goriisiine sahip oldugunu savunur. Yani dinler, taraftarlarina beseri
mevcudiyetin temel vechelerini ve icraatlarini denetler ve etkiler. Bu yiizden din ile
egitim, ekonomi, ahlak, siyaset, sosyal siniflar vs. arasindaki iligkilerin incelenmesi

dindarligin boyutlarinin tespiti ve idraki i¢in olduk¢a miithimdir. Giinay, 6zellikle
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Islam diinyasinda bu konunun goz ard1 edildigini ve hatta hig ilgilenilmedigini &ne

surmektedir.

Gilinay dindarligin boyutlarinin  farkli oOlgiitlerde inceleyen farkli isimler de
bulundugunu belirtmistir. Bu isimlerden bir tanesi, Le Bras dindarlig1 ii¢ boyutta
incelemistir; “komiiniyel”, “sivil” ve “slipranatural”. Diger bir boyutlandirma ise A.R.
Racdliffe-Brown tarafindan yapilmistir. A.R. Racdliffe-Brown ise dindarlig
“etkiler”, “duygular”, “dini rittieller”, “dini inanglar” ve “dini gruplar” boyutlarinda
ele almistir. Giinay bu ¢alismalarin XX. yy. da Batida gerceklestirilen ilk adimlar
oldugunu vurgulamakta, XX. yy. dan sonra ozellikle Glock, Fitcher, Allport ve
Fukuyama’nin caligmalarinin  “miiltidimansiyonel dindarlik anlayisi”nin  kabul
edilmesinde 6nemli yer tutmustur. Fitcher 1950 yilinda “modal”, “marjinal” ve
“dormant” boyutlarinda dindarligi incelemis ve ¢ok boyutlu dindarligin
anlagilmasinda oldukga etkili olmustur. “Dindarligin Boyutlar1” adli makalesinde
dindarligin boyutlarini, biitiin biiyiik dinleri i¢ine alacak bigimde diigiindiiglinii ifade
eden Glock, bunun sebebini, degisik boyutlarda, dinin belirtileri arasindaki
bagdagmanin ne oldugu ve hangi sartlarda degisik derecelerinin ortaya ciktig1 bilinirse
din ve dindarligin anlagilmasinin daha da miimkiin hale gelecegini iddia etmistir
(Glock, 1998, s. 253). Glock once “tecriibi”, “rittalist”, “ideolojik” ve
“konsekansiyel” olmak iizere dindarligi dort boyutta incelemistir. 1961 yilinda ise
Strak ile yirittiigli ¢alismasinda dindarlik boyutlarini “inang”, “dini pratikler”,
“tecriibe”, “bilgi” ve “etkiler” boyutu olarak bes farkli baslik altinda incelemislerdir
(Giinay ve Celik, 2006, s. 35-36).

Glinay dindarligi, dini tecriibelerin giindelik yasamdaki yogunlugu ve etkileri
tizerinden kategorilestirmistir. Giinay’in dindarlik tipolojisi ise her defasinda ortaya
konan iliski boyutunu yansitmaktadir. Taplamacioglu’nun ¢aligmasina dayanarak
ortaya koydugu tipoloji, dindarligi dini yasayis sekillerine gore tasvir eder. Gilinay’a
gore ilk sirada, dinin emir ve yasaklarina sikica bagl, diinya hayatlarinin her anini
dinlerine gore yasayan, grupgu niteliklere sahip olan dindarlar yer alir. Ikinci grupta
ise; dini inang ve gerekliliklere saygili ve icten bir sekilde bagl olmakla birlikte, dini

pratikleri gerceklestirmede bir istikrar sahibi olmayan fertler yer alir. Giinay

dindarhigin odak noktalar1 olarak bilinen kutsal ay, giin ve gecelerde ikinci gruptaki
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fertlerin sayisinda belirgin bir artis kaydedildigini belirtmistir. Ugiincii grup dindarlar
ise; dini inanglara orta diizeyde bir saygi gosteren, dini tecriibeler sadece toplumsal
uygulamalarin yiikseliste oldugu anda yonelen fertlerden olusmaktadir. Tipolojinin bu
grubunda yer alan insanlar normal zamanlarda dini pratiklere neredeyse hi¢ bagli degil
iken genellikle cesitli toplumsal tutum ve davranislarinda da dini inanglarina yer
vermektedirler. Dordiincii grupta yer alan dindarlar ise, dini tecriibelere hayatlarinda
cok az yer veren, ender durumlarda bazi dini pratikleri yerine getirmenin disinda dinle
pek ilgili olmayan oportiinist dindarlardir. Son olarak da ilgisiz dindarlik tipolojisi
olarak adlandirilan fertler, dini inanglara kars1 saygili ve bagli olmalarina ragmen dine

kars1 genellikle kayitsiz bir tutum igindedirler (Giinay, 2018, s.265).

Dindarlik hususunda 6nemli bir noktada dindarligin 6l¢timleridir. Giinay, 1973 yilinda
diizenlenen Uluslararasi Din Sosyolojisi Kongresi'ne deginiyor ve bu yillarda 6zellikle
Bati1 Avrupa’da dindarhigin gerilemesi ve kiliselere olan ilginin azalmasindan dolay1
kongrenin konusunun dini degisim oldugundan bahsediyor. Bu kongreden sonra din
sosyologlart  dindarhigin  boyutlarina ve Olgiitlerine  yonelik  caligmalara
yogunlagsmislardir. Bu sosyologlardan birisi de Luckman’dir. Luckman dindarlik
arastirmalarina ve Olglimlerine bazi din sosyologlarinin itiraz etmelerine ragmen
“goriinmeyen din” g¢alismasi ile yeni bir nefes olmustur. Giinay, bu tarihten sonra
dindarligin anlatim bicimleri, dindarlik Olglimleri {lizerine ampirik calismalarinin
arttigini belirtmektedir. Giinay’in bu konuda dikkat cektigi bir baska isim ise
Bellah’tir. Bellah J.J. Rousseau’dan aldig1 ve Durkheim ile iliskilendirdigi “sivil din”
kavramui ile dinin toplum iizerindeki birlestirici etkisinin idraki bakimindan 6nemli bir
yol agmuistir. Giinay, Bellah’1n ¢alismasindan sonra 6zellikle ABD olmak {izere bir¢cok
toplumda dinin aragsal bir igleve biirlindiigiinii belirtmektedir. 1980’li ve1990’l
yillarda mikro-sosyolojik diizeyde uygulanabilmesi adina “ortiilii din” kavraminin
ortaya ¢iktigini 6ne siiren Giinay, bu kavramin hastalik, evlilik, sinav veya yalnizlik
gibi durumlarda dindis1 etkenlerin dinsel islevlere doniismesinin tespit edilmesini
sagladigim1 acgiklamaktadir. Giinay, ge¢misten giiniimiize degin birgok farklh
denemelere girisilmesine ragmen herkes tarafindan kabul goéren bir cerceveye
oturtulmadigini belirtmektedir. Giinay’a gore din kavraminin miiphemligi ve

dindarligin ¢ok boyutlulugu dindarlik ile konularda bir standardizasyon
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olusturulmasina ne teorik ne de ampirik diizeyde engel olmaktadir (Giinay, 2001a;

Giinay ve Celik, 2006, s. 36-40).

Dindarlik arastirmalari konusunda Giinay’in dikkat ¢ektigi baska bir nokta ise Bati
diinyas1 disinda dini dindarlik, dindarlik boyutlar1 ve dl¢iimleri ¢alismalarinin oldukga
yetersiz kaldigidir. Bu bilgi, Prof. Dr. Unver Giinay’in engin bir literatiir bilgisine
sahip oldugunu gozlerimiz Oniine sermektedir. Giinay teorik ve analiz semasi
eksiligine ragmen doguda da iilke ¢apinda genis Orneklemlere sahip survey
aragtirmalariin oldugunu belirtiyor ve Japonya’da yapilan bazi c¢aligmalar1 6rnek
gosteriyor. Islam diinyasinda da dindarlik arastirmalarinin smirl sayida oldugunu
belirten Giinay, Le Bras’in Miisliiman topluluklar igin 6nerdigi arastirma modeli
disinda baska ¢alisma olmadigini 6ne siirmektedir. islam toplumunda gergeklestirilen
caligmalar genelde kiiresellik, post modernizm, post striiktiiralizm ve sekiilerlesme
tizerinedir. Giinay bu ¢alismalarin ise uygulamadan uzak oldugundan yakinmakta ve
calismalarin teorik ¢ergeve ve model sorunu 6ncelikli oldugunu belirtmektedir. Engin
ve bir o kadar da 6zgiin bir metodoloji bilgisine sahip Giinay, J. Chelhod’a da atifta
bulunarak, Miisliiman toplumlarin arastirilmasin da Kantitatif yontemlerin uygun
olmadigini, rakamlarin aldatic1 olabilecegini ve bu ylizden Miisliiman topluluklarin
dindarliklar tizerine yiiriitiilecek ¢alismalarin bagdastirict karma yontem kullanilarak
ve 0zgiin modeller tireterek calisilmasini vurguluyor. Giinay’a gore Tiirk toplumunun
dindarhig1 {izerine yiiriitilen c¢alismalarinda gereginden fazla nicel yoOntemlere
bagvuruldugundan yakiman Giinay, ¢aligmalarin nitel yontemler ile desteklenmesi
gerektigini dnermektedir. Ayrica global Tiirk toplumunun dini yonelimleri, konusunda
genel ve kesin hiikiimlere kalkismanin bir hata olacagini ve bilimsel bir deger ifade
etmeyeceginin altin1 ¢cizmektedir. Giinay’a gore Tiirk toplumunun dindarlig1 {izerine
yapilan ¢alismalarda 6nemli bir bagka eksiklik ise J.P. Charnay’dan miilhem teorik ve
epistemolojik yetersizliklerdir. Miisliiman toplumlar iizerine yiiriitiilen ¢aligmalarda
oncelikle epistemolojik agiklamalar yapilmali, sonrasinda 6zel gézlem yontemleri ile
tipolojiler olusturulmali son olarak sosyolojik aciklamalar ve yorumlamalar
yapilmalidir (Giinay, 2003a; Giinay, 2006a). Giinay bu agiklamalarima ilaveten, islam
dininin bir yasam bi¢imi, diinya goriisii ve bireysel bir boyun egis tizere bir din olmasi
hasebiyle dini olan ile olmayani birbirinden ayirt etmenin olduk¢a gili¢ oldugunu da

belirtmistir (Glinay ve Celik, 2006, s. 42- 48).
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Gilinay’a gore geleneksel dindarligin yogun yasandig1 bolgelerde, siyasal kiiltiirle din
arasinda yogun bir iligki mevcuttur. Dini tutum ve davranislarin ekonomik ahlak ve
davranislarla iliskisi de onemlidir. Ornegin isyerinde ibadetleri rahatlikla yerine
getirme imkanlarinin iiretimi olumlu yonde etkileyecegi diisiincesi 6nem kazanmakla
birlikte, ticari hayatta dindar insanin daha giivenilir oldugu sosyo-ekonomik ve egitim

diizeylerinin artisiyla diistiigii anlasilmaktadir (Gilinay, 1999b, 5.204-217).

Prof. Dr. Unver Giinay’a gore dindarlik konusu din sosyolojisinin énemli bir ¢alisma
alanidir. Modern din bilimcilerin dini 6ncelikle ilkel toplumlar iizerine ¢alisip daha
sonra modern toplumlar iizerine ydnelmeleri dindarlik kavraminin énemini ortaya
cikarmigtir ve bilim adamlari igin esrarengiz ve degerli bir ¢alisma alani haline
gelmistir. Modern ¢agda artan kiiresellesmenin insan ve toplumlar tizerindeki etkisinin
artmas1 da dindarlik konusunu oOnemli kilan baska bir husustur. Dindarligin
arastirilmasinda ilk adim Bati bilim diinyasi tarafindan olmustur. Giderek sekiilerlesen
Bati toplumunun kiliseden uzaklasmasi da dindarlik konusunun calisiimasina yol
agmustir. Bu etkilerden Islam diinyas1 ve Tiirk toplumu da olduk¢a derinden
etkilenmistir ve dindarlik calismalarinin sayist oldukg¢a artmustir. Islam diinyas1 ve
Tirkiye’ye uzanan dindarlik c¢aligmalar1i baslangigta bir arayis ve uyarlama
yoneliminde iken az da olsa uygulamaya yonelik arastirmalar goriilmektedir lakin
yapilan bu arastirmalar yine de yetersizdir. Bu arastirmalar metodolojik yonden

olgunlagmal1 ve daha diizeyli ¢alismalarin ortaya ¢ikmasi gereklidir.

2.4. Dini Gruplar

Prof. Dr. Unver Giinay’1n iizerine ¢alistig1 dnemli bir baska konu ise dini gruplardir.
Dini gruplar konusuna deginmeden once dini ¢ogulculuk ve hosgorii konusuna
deginmekte yarar var. Giinay, Bati dillerindeki “pluralisme” ve ona Tiirkge karsilik
olarak sectigimiz “cogulculuk™ s6zciigii ve Tlirkcemizde yine Bati'dan alinarak az ¢cok
kullanilan “tolerans” veya onunla es anlamli sekilde kullanilan “hosg6rii” terimleri en
azindan bugiin ifade ettikleri manalar itibariyle modern diinyanin problemlerine gére
olusturulmus kavramlar oldugunu belirtmektedir. Giinay’a gore c¢ogulculuk ve
hosgorii birbiri ile iliskili, birbirini tamamlayan ve siklikla beraber kullanilan
kavramlardir. Giinay bu iki kavramin ortaya ¢ikisini ve siklikla kullanilmasini sanayi

devrimi ve cografi kesiflerin toplum tizerindeki etkilerine dayandirmaktadir. Bu etkiler
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dogrultusunda kilise ve cemaat anlayisi ile ortaya ¢ikan dini ¢ogulculuk ve hosgorii
kavramlar1 Bati’da baslayan ve kisa zamanda biitiin diinyay1 saran teknolojik ve
modern toplum anlayisinda yaygin kullanilan kavramlardir. Giinay bu noktada dini
cogulculuk ve hosgorii kavramlarinin biitiin toplumsal temelli dinlerin i¢inde ve
anlayisinda bulunduguna dikkat cekmektedir. Giinay’a gore ozellikle Tiirk Islam
kiiltiiriinde aksi anlayiglarinda mevcut olmasina ragmen bir¢cok dini ¢ogulculuk ve
hosgorii anlayisi 6rneklerinin mevcut oldugunu belirtmektedir. Az olsa da aksi
orneklerin mevcudiyetini ise Giinay, dini bilgilerin yorumlanma c¢esitliliginden

kaynaklandigini vurgulamaktadir (Giinay, 1996; Giinay, 2010a).

Giinay, Tiirk kiiltiirindeki dini ¢ogulculuk ve hosgorii kavramlarinin arka planinda
Tiirklerin gocebe yasam ve cihan hakimiyeti mefklresinden dolay1 bir¢cok defalar
cesitli yabanci kiiltlirler, halklar ve dinlerle karsilasmalarinin birlikte yasam
siirmelerinden kaynaklandigini isaret etmektedir. Ozellikle V1. yiizyildan itibaren Tek
Tanr1 inancina mensup Tiirkler, Budizm, Zerdiistlik, Mani dini, Hristiyanlik ve
Yahudilik gibi dinlerle karsilastilar ve onlarin arasindan bu dinlere girenler oldu. Zaten
Tiirkler, ¢cok eski ¢aglardan beri, olduk¢a genis bir cografyada gécebe bir hayat yasaya
gelmislerdi ve Tirklerin anayurdunun jeopolitik konumu 6nemli bir kavsak noktasi
idi. Giinay’a gore bu ve bunlar gibi bir¢ok unsurun Tiirklerin ¢ogulcu ve hosgorii
anlayisina sahip olmasinda etkili oldugunu agiklamaktadir (Giinay ve Giingor, 2015,
5.141-223; Glinay, 1996).

Giinay, Tiirklerin, X. yiizyildan itibaren genis kitleler halinde Miisliiman olmaya
basladiklarii ve onlarin XIV. yiizyilin sonlarina kadar Islamlagsmalarinin siirdiigiinii
boyle olunca da Tiirklerin, Anadolu'ya gelmeye basladiklarindan itibaren hem oray1
Tiirklestirdiklerini ve Islamlastirdiklarini belirtmektedir. Anadolu’da ise Tiirkler hem
baska milletler ve dinlerle hem de kendi i¢lerindeki dini gruplarla ¢ogulcu bir yapiya
sahiptirler ve uzun yillar hosgorii ile birlikte ayn1 devlet catis1 altinda yasamislardir.
Gilinay, bu noktada Selcuklu ve Osmanli devirlerinde fetih politikas1 geregince
savasmak ic¢in gittikleri diyarlarda farkli milletlerin savagmak yerine Selcuklu ve
Osmanlilarin boyundurugu altinda yagamayi tercih etmelerinin nedenini ve savaglarda
baska millet ve dinlerden savascilarin saf degistirip Tiirklerin safina ge¢gmesini bu

cogulculuk ve hosgorii anlayisina baglamaktadir. Cogulculuk ve hosgorii Tiirkler igin
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milli bir gelenek haline gelmistir ve toplumu uzlastirmistir ve bu sebepten miilhem
Anadolu dini tarihinde asla uzun zamanl ve siddetli safhalarda taassup donemleri
yasanmamistir. Giinay, Anadolu’daki bu ¢ogulcu ve hosgoériiye dayali bu
Miisliimanlig: tipolojik olarak halk dindarligi olarak nitelemekte, ulemanin resmi ve

kitabi medrese dindarligindan ayirt etmektedir (Giinay, 2003b).

Esasen tasavvufun temelinde yatan siiflilik anlayisinin kaynagimi islam’dan m1 aldig
veyahut yabanci etkenlerden mi aldig: tartisilagelmis bir konudur. Giinay’a gore dini
mistik hareketeler baglaminda sosyal bir goriiniirliik kazanan dini gruplar, tarikat tipi
olusumlar, Batinin tarihsel ve toplumsal sartlarinin sonucu olarak tanimlanan
mistisizm tipinden oldukca farklidir. Giinay, mistik yasama tarzinin farkli gevrelerden
fertlere farkli bir grup dindarligi imkéani verdigini belirterek tasavvufun bir nefis
miicadelesi konumu, ahlaki bir yiicelik ve i¢sel manevi bir derinlik olarak oldukca
kiymetli iglevlere sahip oldugunu agiklamaktadir (Giinay, 2006e). Bunun yaninda
Giinay belirtiyor ki; son donem arastirmalar1 Islamiyet’te tasavvufi-mistik
yonelimlerin kokiinii Islamiyet’ten; kitabi Kur’an’dan almasmna karsm bir takim
yabanci etkiler de biinyesinde barindirmaktadir. Giinay, Tasavvuf olgusunun islam’in
ilk zamanlarinda var olmadigini1 daha sonraki donemlerde ortaya ciktigin1 ve bu
konunun tartismalarinin uzun yillar siirdiigiinii ve bu tartigmalardan 6tiiri medrese ve
tekkenin bir¢ok siddetli tartigmalar ile karsi karsiya geldigini 6ne siirmektedir. Bu
siddetli tartismalara ragmen tasavvuf her daim Islam kiiltiiriinde ve i¢timai hayatinda
her alanda etkili olmustur ve toplumsal her olgu ile bagdasip biitiinlesmeyi
basarabilmistir. ibn Teymiye’den miilhem Giinay, tasavvufun dindarlia yonelik tavri
ile her seye ragmen kabul gordiigiinii yalnizca asiriliklara karsi ¢ikildigini belirtmistir
(Giinay ve Ecer, 1999, s.120-124).

Giinay, tasavvufun Islam tarihinde tepkisel ve marjinal bir hareket olarak gdziikmesine
ragmen kaynaklari ve Miisliiman toplum iizerindeki ¢esitli fonksiyonel etkileri ve bu
etkilerden dogan tepki ve sonuglardan miitevellit olduk¢a karmasik bir olgu ve siire¢
oldugunu agiklamaktadir. Giinay’a gore tasavvufun manevi anlamda viicut bulmus
hali tarikatlar araciligi ile ortaya ¢ikan etki ve sonuglar olduk¢a genis ¢ercevede
Miisliiman toplumlarin dini, manevi, fikri, i¢timai, iktisadi, siyasal ve kiiltiirel

yasantilarin1 fonksiyonel ve siirekli olarak etkilemistir ve devam eden siirecte de
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etkilemektedir. Giinay, tarikatlarm ortaya cikisini, islam diinyasinda onceleri ferdi
olarak ucta bir ziihd hareketi seklinde ortaya ¢ikmistir ve daha sonralar1 entelektiiel bir
seckin hareketi sekline biirtinmiis tasavvuf olgusunun zaman gectikce sistemlesmesi
sonucunda teozofik sufilik halini almasi ile kii¢iik entelektiiel sec¢kin hareketi
vasfindan uzaklasarak tecriibeye denkleserek popiilarize olarak tarikat teskilatlari
seklini almasi seklinde agiklamaktadir. Glinay bu bilginin akabinde tarikat sozctigiinii,
ahlaki ve psikolojik bir yontem olarak, hayatini tanrmin bilgisine erismeyi amag
edinmis olan sufiyi Allah’a ulastiran yol seklinde tanimlamaktadir ki bu tanim bize
tarikatlarin ferdi bir hareket olarak basladigini gdstermektedir. Tarikatlarin temeli
zahidlerin bilgi ve tecriibelerini halka aktarmaya basladiklar1 andan sonra etraflarinda
toplanan insanlardan olusan sohbet halkalaridir. Sohbet halkalar1 Hz. Peygamber’in
sahabe ile yaptig1 toplantilarin karakterinin model alinmasi ile sekillenmistir. Miladi
770 yilinda camii disinda evlerde dini konular tizerine iletisim kurmak ve tecriibe
paylasimi gergeklestirmek igin insanlarin bir araya geldiginin bilindigini belirten
Gilinay, o giinden giiniimiize degin bu sohbet halkalarinin devam ettigini ve
genisleyerek tarikatlar sekline biiriinmiis olduklarini ortaya koymaktadir (Giinay ve
Ecer, 1999, s.125-127). Giinay, tarikatlarin toplumda kritik zamanlarda kritik
misyonlar iistlendigi belirtmekte ve bu iddiasim Tiirk Islam tarihi cercevesinde
orneklerle agiklamaktadir. Mogol istilasinda, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusunda
ve Timur hareketinden ortaya ¢ikan fetret doneminin ¢alkantili giinlerinde tarikatlar
istikrar ve biitiinlesme gdrevlerini listlenmisler ve bu gdrevlerin basar ile iistesinden
gelmislerdir ve bu yiizden Anadolu’da dini gruplarin 6nemli bir ge¢misi ve yeri vardir

(Gtinay ve Ecer, 1999, 5.146).

Giinay’a gore Tiirkler Islamlastiklari zaman ii¢ form ile yiiz yiize gelmislerdir ve
bunlarin arasinda bir se¢im yapmak yerine Siinnilik, Siilik ve Sufilik olarak {i¢ formu
da kabul edip aldilar. Ki bundaki en biiyiik etken konunun basinda da belirtildigi iizere
yerlesmis bir ¢ogulculuk ve hosgorii anlayisina sahip olmalaridir. Giinay, Stinnilik ve
Siilik olgularinin mezhep hiiviyetini kazandiklarini, Sufilik ve tarikatlarin ise bu
mezheplerin alt formu olarak kaldigini 6ne siirmektedir. Bu {i¢ form arasinda en ¢ok
kabul goreni Stinniliktir. Siinnilik mezhebinin daha ¢ok kabul gérmesi -Buna Tiirklerin
Sii Biiveyhileri maglup edip Abbasi Halifesini koruma altina almalarinin etkisi

biiyiiktiir.- ile Tiirkler Stinni Hanefiligini resmi din olarak kabul etmislerdir. Bunun
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yaninda azimsanmayacak sayida Tiirk Siilik mezhebini benimsemistir ve Safevilerin
siyasal ve igtimai biitiinliik olusturmalarina biiyiikk katki saglamiglardir. Giinay,
Tirklerin tarih boyunca halk dindarligi i¢in cazibe merkezlerini olusturduklarini
belirtmekte ve dini gruplarin 6zgiir diisiince ve uygulama alanlarinda huzura ve
imkana ortam sagladiklarini belirtmektedir. Glinay’a gore Tirklerin Siinniligi resmi
din olarak belirlemelerine ragmen baska formlara da sahip fertler ile uzun yillar birlikte
yasamig, savasmig, devlet yonetmis ve igtimai iliskiler i¢ine girmis olmalar1 dini
gruplar arasindaki ¢ogulculuk ve hosgoriniin Tiirk milli gelenedi olarak

benimsenmesinin ve i¢sellestirilmesinin yegane kanitidir (Giinay ve Ecer, 1999, 5.150-
155).

Gilinay, Anadolu’ya goécen ilk Oguz kitlesinin ¢ogunlugunun goégebe oldugunu
belirtmekte aralarinda gazilik yani siirekli savas i¢cinde ve at iistiinde olma 6zelliklerini
zamanla kaybetmis ve Giinay’in “Sehirli Tirkler” olarak adlandirdigi Selguklu
komutanlar1 da mevcuttu. Bu Selguklu komutanlari Anadolu’ya gogtiikten sonra
yerlesik hayata gecmisler emlak ve toprak zengini olmuslardir. Bu komutanlarda
gozlenen en 6nemli nokta yeni Miisliiman olmalarindan 6tiirii ortaya ¢ikan heyecandir.
Giinay, bu heyecan ile Selguklu komutanlarinin medrese camii, han kah ve zaviyeler
ve bunlari idare edecek vakiflar yaptirdiklarini belirtmektedir. Ama heniiz Miisliiman
olmalarindan dogan bir sikinti ilmi anlamda okumus ve aydin bir ziimre sahibi
olmamalaridir. Bu sebeple &nce Iran ve Horasan’dan daha sonra farkli Islam
iilkelerinden bu kurulan medrese ve camilerde ders okutacak, namaz kildiracak, fetva
verecek miiderris, alim, imam ve kadilar getirtilmistir. Tabiati ile beraber, bu gelen
ilim adamlar1 arasinda farkli tarikat mensuplari sufiler de mevcuttur. Bu gelen ilim
adamlart Tiirk dini gruplarmi 6nemli Olclide etkilemistir ve hatta boylelikle
Anadolu’da dini gruplar ortaya ¢ikmaya baglamistir ve Anadolu Iran- Arap dindarlig
etkisinde kalmistir. Ozellikle biiyiik sehirlerde kurulan medreseler ile ulemanin temsil
ettigi, “kitabi ve nasci medrese” Mislimanlig1 giderek giiglenirken orta ve alt
tabakalarda dini sihri ve mistik etkenlerden de beslenen halk dindarligi egemen
olmustur. Gilinay’a gore bu konuda 6nemli bir nokta Tiirklerin 6nceki din ve gdcebe
kiiltlirlerinin barindirdig: giigler ve formlar medrese Miisliimanligina, Stinni dindarlik
formuna uyum saglamakta gii¢liik ¢cekmelerine neden olmaktadir. Bu yiizden mistik

formda Sufilik halk dindarlar1 i¢in cazip gelmekte ve Tiirkmenler arasinda yaygin
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goriilmektedir. Bu donemde 6nemli bir baska olgu ise “sembiyoz”dur. Anadolu’daki
cogulculugun ve hosgodriiniin farkli dinlerden dini gruplar arasinda niiksetmesi ile
Sufiligin getirdigi anlayis ile Anadolu’daki Hristiyan kiiltiirden bazi unsurlar1 kendi
biinyelerine alip Hristiyan kiiltiire de bir seyler katmak ile ortaya ¢ikan “veliler ve
kutsal mekanlar kiiltii” ¢ercevesinde gerceklesen ortak yasama bigimi gelistirmislerdir.
Glinay’a gore bu agiklama, Sufiligin Anadolu’da dini gruplar arasindaki yasantilarda
ne kadar ¢ok yonlii bir hayatiyete sahip oldugunu gostermektedir (Giinay ve Ecer,
1999, 5.155-168)

Glinay, bu donemde bagka bir dini gruba 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Bu dini grup
Bektasi tarikatidir. Giinay, Bektasi tarikatini; sufi olusumunun dénemin en tipik bir
ornegi olarak tanimliyor. Giinay’a gore Bektasilik kadinli- erkekli karigik ayinleri,
menkibeleri, usul ve erkanlart ile Tiirk inang ve geleneklerden izler tasimaktadir. Oyle
ki Hac1 Bektas’1 Veli énemli bir dini liderdir ve Tiirk gelenekleri ile Islami inanci
birlestirmeyi bagarmistir. Anadolu’da kirsal sehre, askeriyeden siyasal yapiya kadar
onemli bir yayilim gdstermistir. Osmanli ddneminde yenigerilerin resmi tarikati olma
hiiviyetine de erismistir. Giinay, Bektasilik 6rneginde Sufiligin devlet ile biitiinlesen
Siinnilige bir alternatif olma niteligine vurgu yaparken yeri geldiginde de devlet ile

sik1 bir dayanisma i¢inde oldugunu belirtmistir (Giinay ve Ecer, 1999, s.170-172).

Anadolu’da Bektasi tarikatina benzer bir baska olusum ise Ahiliktir. Giinay, Ahilik
olusumunun Rufailik, Mevlevilik, Bektasilik ve Aleviligin izlerini tasidigini
belirtmekte esnaf teskilat1 ile yakindan iligkisine vurgu yapmanin yaninda da Ahiligin
de Bektasilik gibi devlet ile biitiinlesen Siinnilige bir alternatif vasfinin da oldugunu
aciklamaktadir. Ahilikte dini degerler ve idealler ile sosyo-ekonomik islevler i¢ ice
olmakta ve Ahi zaviyeleri tarikat tekkeleri olarak da nitelendirilmistir. Giinay,
Anadolu’da Ahiligi, Anadolu’ya gé¢ eden ve Anadolu’yu Tiirklestiren — islamlastiran
ve bu esnada dini sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agidan degisim ve gelisim
gecirmekte olan Miisliiman Tiirklerin bu etkileri birlestirerek olusturdugu bir olusum

olarak tanimlamaktadir (Giinay ve Ecer, 1999, s.174-175).

Ahilik hiyerarsik bir yapiya sahiptir ve sanat ve ticarete dair faaliyetleri birer birer bir

Pir’e baglamaktadir. Allah’a ulagma istegi, fiitlivvet zinciri araciligi ile Hz. Ali vasitasi
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ile Hz. Peygamber’e ulastiriimaktaydi. Ayrica Ahilik olusumunda meslek 6gretimi,
meslekte ylikselme, meslegin icrasi ve idaresi, miintesiplerin tim ferdi ve igtimai
yasantilar1 tasavvufi ahlak ve degerlere gore ayini bir anlayis ile diizenlenmektedir.
Giinay,s Ahiligin kurucusu Ahi Evran’a Ahilige mensup olanlar tarafindan, dag:
yiriitmek, ejderhaya hiikmetmek, tayy-i zaman ve mekan gibi birgok kerametler
atfedildiginden bahsetmektedir. Ayrica Gilinay’a gore ahilik, sazli sozlii toplantilart
orneginden miilhem eski Tiirk geleneklerinden izler tagiyan bir olusumdur (Glinay ve
Ecer, 1999, s.175; Giinay, 1998d). Giinay, Ahilerin Tiirk tarihinde ¢ok 6nemli bir yeri
oldugunu, Anadolu’nun Tiirklesmesinde ve Islamlasmasinda etkili olduklarini, siyasal
ve sosyo ekonomik hayata toplumsallik baglam1 da dahil olmak tizere 6nemli bir katki
saglamanin yaninda ¢eki diizen verdiklerini belirtmistir. Bunlara olgular1 olaylar ile
somutlastiran Giinay, Ahilerin Kayseri’yi Mogollara kars1 basar1 ile savunduklarini,
Osmanli doneminde Bursa ve Ankara’da isyanlari bastirdiklarin1 ve yenigerilerin
ihtisasinda 6nemli vazifeler ile gorevlerini basari ile tamamladiklarini belirtmektedir

(Glinay, 1998d).

Giinay, Osmanli Imparatorlugu’nun Selguklu beylikler déneminin mirasina
konduklarini bu yiizden Osmanli imparatorlugu’nun kurulusunu ve gelisimini kiigiik
bir asiret kalibina sokmak ve bu sekilde degerlendirip ¢alismanin yanlis olacagim
vurgulamaktadir. Tabi ki bu miras bir¢ok alani ve hususu kapsamaktadir. Osmanh
Imparatorlugu bu baglamda bir temel iizerine kurulmustur ve birgcok alanda bu temelin
faydalarii gdrmiistiir. Osmanli Imparatorlugu’nda Selguklu ve beyliklerden farkli
olan 6nemli bir husus biiyiik sehirler idi, Selguklularda Kayseri Konya ve Tokat gibi
sehirler gézde ve merkezi iken Osmanli Imparatorlugu’nda Bursa ve fethinden sonra
Istanbul merkezi sehir olmustur. Ozellikle Istanbul Osmanli devletinin yapisal olarak
olusumunda 6nemli bir rol oynamistir ve merkeziyet 6zelligini iistlenmistir. Bu
baglam dini gruplarda bu merkeziyetten tabiati ile beraber etkilenmistir ve bu ¢evre
temelinde ve bu ¢evre etrafinda yogunlasmistir (Giinay ve Ecer, 1999, s.180-185;
Giinay, 1998d).

Giinay, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus doneminde dini gruplari; heterodoks Sufi
ziimreler ile Siinniligin egemenlik miicadelesi tarithi mamafih belli bir diizeyde de

yakinlagma ve irtibat kurma arayisi tarihi olarak tasvir etmektedir. Kurulus déneminde
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ozellikle kirsaldaki Tiirkmen Babalarin otoriter tavirlari ile heterodoks egilimli
olusumlarin hem bir tedirginlik kaynagi hem de etkin bir ilgi odagi konumundadir.
Yiikselme devrinde ise Siinnilik ulema ve yonetim ile daha ¢ok iliski iginde bulunmus
ve daha fazla itibar gormiistiir. Stinniligin edindigi bu itibar Sufiligi daha da marjinal
bir kimlige biirimiis ve bu durum karsilikli tepkiler meydana getirmistir. Osmanl
kurulus doneminde tarikatlarda fikri ve tasavvufi manada pek farkliliklarin olmadigini
savunan Giinay, bu donemde siir, musiki ve hat gibi giizel sanatlarda 6nemli
faaliyetlerin gergeklestigini belirtmektedir. Ancak Giinay’a goére XIII. yy. 1n
baglarinda Mogol istilasindan kagan birgok seyh ve miiridin Anadolu’ya yerlesmesi ile
dini gruplarda bir hareketlilik meydana getirmistir. Bu donemde hach seferleri ve
Mogol istilasindan mustarip olan halkin tesellisinde ve Anadolu’da biitiinlesmesinde
tarikatlar onemli bir rol oynamistir ve bu donemde dini gruplara talep ve ilgi oldukca
artmistir. Benzer bir olayin Timur hareketi ile de yasandigini ortaya koyan Giinay,
Naksilerin bu donemde Anadolu’ya geldigini savunmaktadir (Giinay ve Ecer, 1999,
5.180-196).

Osmanlinin duraklama ve gerileme doneminde dini hayatin kuralc1 ve sekilce bir
yapiya biiriindiigiinii belirten Giinay bu donemde medrese ile tekke arasinda gerilimin
arttigini, musiki ve Allah’a yakinlasma konusunda Sufiler ve ulema arasinda
cekismelerin yasandigin1 agiklamaktadir. Giinay, bu donemde diinyada yasanan
gelismeler baglaminda Osmanli ekonomisinin zayiflamasinin timar ve iltizam
sistemini bozmasi ve vakiflar1 da etkilemesi sonucu tekke ve zaviyelerin olumsuz
etkilendigini belirtmektedir. Bagka bir 6nemli husus ise dini grup 6nderleri seyhlerin
zaviye evkafini kotliye kullanmalart ve bu nedenle seyhliklerin siirekli degismesi, bazi
durumlarda ehliyetsiz kisilerin seyhlige atanmasi dini gruplart 6nemli Olgiide
etkilemistir (Glinay ve Ecer, 1999, s.197-216, Giinay, 2003b).

Cumhuriyet doneminde ise Onemli bir toplumsal degisim i¢inde bulunan Tiirk
toplumunda dini gruplarda da 6nemli degisiklikler yasanmistir. Giinay’a gore dénemin
en dikkat cekici olayr hilafetin kaldirilmasidir. Hilafetin kaldirilmasindan dolay1
tarikatlar biiyiik bir tepki gosterdi. Seyh Said 6nderliginde Anadolu’da bilgisizlikten
ve egitimsizlikten dolay1 bir ¢okiis igerisinde olan tekke ve zaviyelerin miiritleri

devlete karsi bilingsiz bir ayaklanma girisimi i¢inde bulundular ve Tekke ve
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zaviyelerin kapatilmasinda rol oynamis oldular. Giinay’a goére dini gruplardan bazilar
milli miicadele doneminde milli miicadeleye destek olmuslardir. Lakin Giinay,
Osmanli Imparatorlugu son doénemleri ve Cumhuriyet’in ilk donemlerine atifta
bulunarak Osmanli imparatorlugu’nun Selguklulardan devraldig1 mirasin {izerine bir

sey koyamamis oldugunu 6ne siirmektedir (Giinay ve Ecer, 1999; Giinay 2006d).

Glinay Cumbhuriyet’ten sonra ise belli donemlerde tarikat ve cemaatlerin serbesti
kazansalar da belli donemler onemli bir baski altinda olduklarini belirtmistir ve
Selg¢uklulardan beri siiregelen siyaset iligskisi hiiviyetini lizerlerinden atamadigini
vurgulamaktadir. Yer yer bu konularda tarikatlarin yeniden giindem oldugunu
belirtmektedir. Gilinay, dini gruplarin ge¢cmiste Anadolu’nun Tiirklesmesinde ve
Islamlasmasinda oldukca nemli bir konumda olduklarini belirtmistir. Tarikatlarin 6n
gordiigii nefis terbiyesi, sevgi, saygi ve bir¢ok insani degerin Tiirk toplumuna bir¢ok
faydasi oldugunu savunan Giinay, bunlarin yaninda devletler i¢in kritik donemlerde
de tiizerlerine diiseni yaptiklarin1 bazen askeri bir tavir sergilediklerini bazen de
toplumda biitiinlestirici bir rol oynadiklarini belirtmistir (Giinay ve Ecer, 1999; Giinay,
2006d).

Gilinay’a gore Cumhuriyet Tirkiye’sinde tarikat olgusunun ¢ok yonlii boyutlar1 ve
faydalar1 dogrultusunda bilimsel degerlendirmelere layik oldugu o6lgiide konu teskil
etmedigini belirtmektedir. Giinay, Tirk toplumunun kendini bilimsel olarak
sorgulamakta zayif kaldigini, bunu daha ¢ok baskalarindan bekledigini belirtmekte ve
bu durumdan yakinmaktadir. Bu degerlendirmeyi yapamamanin sonucu olarak
sorunlara ¢oziim iretilmedigini ve sorunlarin {ist iiste biriktigini 6ne siirmektedir.
Gilinay calismalarinda edindigi sonuglara gore Cumhuriyet ile birlikte yasaklanan
tarikat ve cemaatlerin gerceklik olarak biiyiik oranda yasamlarini siirdiirdiiklerini
belirtmektedir. ~Tiirkiye’de yasak olmasmna ragmen insanlarin tarikatlara
basvurmalarindaki nedenleri ise sOyle siraliyor Giinay: toplumsal bunalimlar ve
krizler, kimlik krizleri, ahlaki nedenler, dinini i¢ten yasama ihtiyaci, hayalperestlik,
mistik yasama hevesi, yalnizliktan kagis, dayanisma ihtiyact ya da politik sebepler,
Allah’a yaklagsmak, ahirete hazirlanmak, yoksulluk, aile ve daha saymakla bitmeyen
bircok sebepler... Giinay, Tiirkiye’de tarikatlarin ya da diger bagnaz gruplarin ortaya

¢ikardigi bunalimlarin tekrar yasanmamasi i¢in din egitim ve 6gretiminin, din bilgisi
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kitaplarinin objektif, bilimsel, modern ve pedagojik esaslara gore yeniden
yapilandirilmas1 gerektigini 6nermektedir (Giinay ve Ecer, 1999; Giinay, 2006d,;
Giinay, 2018, 5.255-256).

2.5. Sosyal Degisme ve Din

Toplumsal degismenin tanimlanmasi lizerine ge¢cmisten beri birgok teori ortaya
konmustur lakin hi¢bir tanimlama genel kabul gérmemistir. TDK Genel Tiirkge
Sozliikte toplumsal degigsmeyi “Toplumun siyasal, sosyal ve ekonomik gelisme ve
degismelere paralel olarak gosterdigi egilim.” seklinde tanimlarken toplum bilim
terimi olarak: “Toplumun herhangi bir donemdeki diizenine 6zgii yerlesik 6zdeksel ve
tinsel Ogelerinde yeni Ozelliklerin olusmasi.” seklinde tanimlamaktadir (URL-1).
Sosyoloji bilimi i¢in 6zellikle sanayi devriminden sonra baslayan ve gilinimiizde
teknoloji ve kiiresellesmenin etkisi ile toplumlarda meydana gelen degismeler 6nemli
bir caligma alani olmustur (Mentese, 2003). Toplumsal degisme konusu sosyologlar
ve farkli bir¢ok sosyal bilim insani tarafindan farkli degiskenler baglaminda
caligtimistir. Prof. Dr. Unver Giinay da bu konuya kayitsiz kalmayan bilim
insanlarindandir. Giinay, toplumsal degismeyi din olgusu baglaminda inceleyen bir¢ok
calisma yapmistir ve din sosyoloji bilimi i¢in 6énemli sonuglar ortaya koymustur

(Bodur, 2009; Giilli, 2018).

Giinay, oncelikle toplumsal degismeden ziyade degisme olgusunun bizatihi bilim
insanlar1 tarafindan merak edilen bir konu oldugunu belirtmektedir. Degisme,
sosyolog, filozof, din bilim insanlari, egitimciler gibi birgok sosyal bilimci tarafindan
ele alinmistir ve bir¢cok farkli yontemler ve bakis agilari ile galisgilmistir. Giinay,
Sosyoloji Biliminin de degisim konusuna duydugu meraktan otiirii toplumsal degisim
kavraminin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ayrica Giinay, M. Ikbal’in, &zellikle
Fransiz filozofu H. Bergson'un “yaratiC: tekamiil” felsefesinin de etkisiyle ancak
modern dénemde Islam diinyasinin duraganhgmna bir dinamizm kazandirmak
diisiincesiyle ortaya attig1 “dinamik islam” anlayisin 6rnek gostererek din bilimciler
tarafindan da degisim konusunun 6énemli bir arastirma ve inceleme konusu oldugunu
ortaya koymaktadir. Giinay’a gore degisme toplumun 6nemli bir karakteridir ve bu

yiizden her toplum bir tarihtir. Her toplum mutlaka bir degisme igerisindedir ve Glinay,
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bu toplumsal degisimi “toplum igindeki insanlarin zaman i¢indeki hareketliligi” olarak

tanimlamaktadir (Giinay, 2007).

Gilinay’a gore toplumsal degisme taniminda oldugu gibi toplumsal degisme ile din
olgusunun arasindaki iliskinin de tanimlanmasi konusunda bir genel kabul
saglanamamistir. Giinay, toplumsal bir olgu olan dini tek tarafli olarak ele alan
determinist ve pozitivist egilimli din tanimlamalariin bir safdillik oldugunu 6ne
siirmektedir. Giinay’a gore din ¢ok yonlii toplumsal bir olgudur ve tek yonlii olarak
diistiniilemez ¢iinkii toplumlar nezdinde birgok iliski ve davranisin temelinde din
olgusu mevcuttur. Giinay, din bilimci ve din fenomenologlarindan olan M. Eliade
(1971)'ye atifta bulunarak dini, toplumsal yasam i¢inde ar1 bir bicimde bulmamizin
hi¢bir zaman miimkiin olmayacagini savunmaktadir. Ciinkii insan hayatinda din ancak
beseri sartlarda ve belli bir sosyo-kiiltiirel ortamda yasam alani bulmaktadir. Buna
dayanarak Giinay, dinin toplum hayatinda fenomonolojik bir ger¢eklik olarak
fonksiyonel oldugunu ve en azindan toplumsal bir olgu oldugunu kanitlamaktadir

(Glinay, 2001b).

Glinay, toplumsal degismenin sosyoloji i¢in olduk¢a Snemli bir husus ve aslinda
hassasiyet oldugunu belirtirken sosyologlarin c¢alismalarin genelde toplumsal
degismeye egildiklerini ve ¢aligmalarinda toplumsal degismeyi muhakkak g6z dniinde
bulundurduklarini belirtmektedir. Ornegin, ibn Haldun'un sosyolojisi, devri toplum
anlayisi ile toplumsal degismeye yonelik bir tiir tarih felsefesinin izlerini tagimaktadir
(Giinay 1986a). A. Comte'un sosyolojisi de U¢ Hal Kanunu ile yine tipik bir tarih
felsefesi g¢ergevesinde toplumsal degisme meselesini ele almaktadir. Gilinay’a gore
sosyoloji bilimi 6zellikle XX. yy. itibar1 ile toplumsal degisme konusuna 6zellikle ayri
bir 6nem vermeye baslamistir ve bu yillardan sonra toplumsal degisme caligmalari
gozle goriilir bir sekilde artmistir. Ayni sekilde din sosyolojisi iginde XX. yy.
toplumsal degisme calismalarina yonelme hususunda onemli bir doniim noktasi
olmustur. Din sosyolojisi de sosyoloji gibi toplumlar: tarihi-sosyal gerceklikler ve
stiregler olarak gormek suretiyle sosyal degisme konularinin incelenmesine 6zellikle
son yarim ylizyilda 6nemli bir farkindalik ve yonelim iginde olmustur. Giinay, din
sosyolojinin toplumsal degisme konusu iizerine yapilan c¢alismalar1 iki merhale

tizerinden incelemektedir. Bu iki merhaleyi Giinay (2007):
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“...tarihi igerisinde, ilk planda ilkel ve arkaik toplumlarin dinlerinin
arastirilip incelenmesine dncelik taniyan Din Sosyolojisi, ikinci bir
merhalede bakislarin: tarihi biiyiik dinlerin incelenmesine yonelttigi andan
itibaren, sosyal degisme ve din iligkilerinin incelenmesi giderek en basta
gelen bir ilgi odag: haline gelme yolunu tutmus; fkinci Diinya Savasini
miiteakip, giiniimiiz toplumlarinda din konusunun bilimsel ve sosyolojik
incelenmesi yoniindeki egilime diinya élgiisiinde karsi karsiya kalinan hizl:
sosyal degismeler ve bunlarn dini yasayws alaninda uyand:rdiklar: derin
yankilarin eklenmis olmasz, din sosyologlar:n: dinin sosyal degisme ile
iligkileri konular:n: sosyolojik yaklagim perspektifinde sistematik bir

bicimde ele alip incelemeye yoneltmigtir.”

seklinde ifade etmektedir.

Giinay, Islam diinyas1 ve Tiirkiye igin toplumsal degisme olgusunun din sosyolojisi
acisindan oldukg¢a dnemli oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Islam ve Tiirk diinyas1 gok
hizli sosyal ve kiiltiirel degisme siiregleri ile karsi karsiya bulunmaktadir. Buna ragmen
Giinay, Tiirkiye’de bu bilimsel disiplinin bir aragtirma gelenegine sahip olmayisi, bu
konuda yapilmis Ozgiin sistematik arastirmalara siklikla rastlamaya pek imkan
tanimadigindan yakinmaktadir. Giinay, din s6z konusu oldugunda degisimden
bahsetmenin anlamsiz olarak algilanmasindan ziyade dinin ¢ok fonksiyonlu bir olgu
oldugunu hatirlatmakta ve din, toplum, tarih, dil ve kiiltiir olgularinin i¢ ige ge¢mis ve
birbirleri ile karsilikli etkilesim i¢inde olan olgular olmalar1 bakimindan din degismez
ya da din muhafazakar bir yapidadir goriislerinden siyrildigindan bahsetmektedir

(Giinay, 1999a; s.9; Giinay, 2006d).

Her toplumun az ya da ¢ok muhakkak degisecegini vurgulayan Giinay, toplumda
degisen seylerden bahsederken dncelikle niifusu isaret etmektedir. Giinay, daha sonra,
farkli etkiler ile ve akan zamanin etkisi ile toplumsal tabakalarin yapiSinin, kiiltiiriinin,
inanislarinin, normlarmin, degerlerinin, kurumlarinin, gelenck ve goreneklerinin,
iliskilerinin, davraniglarinin ve sonunda toplumun kaderinin degismekte oldugunu
acikliyor ve toplumsal bir olgu ve siire¢ olarak degisme konusunun olduk¢a karmagik

ve problematik olduguna vurgu yapiyor (Giinay, 1999a; s. 10).

Sosyal Farklilagsma:
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Toplumsal degisme siireglerinden bir tanesi de sosyal farklilasmadir (Giinay, 1997).
Glinay, sosyal farklilagma konusunu ¢aligmalarinda ii¢ farkli degisken baglaminda
incelemektedir; Islam, Anadolu ve gd¢. Bu béliimde sosyal farklilasma konusu bu iig

degisken tlizerinden incelenecektir.

Islamiyet’in kokenlerini askin ve orijinal dini tecriibesinin de diinya sartlarinda bir
dogal toplumsal ortamda tezahiir ettigini ve bu baglamda hayatiyet buldugunu belirten
Giinay, hizla degisen diinya hayatinda, farkli ve yeni bir¢ok i¢ ve dis etkenlerin etkisi
ile zamanla ¢ok farkli sekillerde degisimlere ugrayan Islamiyet’in diger toplumsal
mengeli dinler gibi etkilendigi degisimlerin halen devam ettigini belirtmektedir
(Giinay, 1982a). Islamiyet dini i¢in, yeni sartlar ve degisimler daima yeni egilimler,
arayiglar uyum ve uyumsuzluk siireclerinin her zaman var oldugunu ve muhakkak var
olacagini belirtmektedir. Bu siireclerden bir tanesi de sosyal farklilasmadir (Giinay,

1982a; Giinay, 2001c; Giinay, 2003d; Giinay, 2006d).

Toplumsal degisim siireglerinin Islamiyet’in ortaya ciktig1 ilk andan itibaren var
oldugunu belirten Giinay, Islamiyet’in bir kabile kiiltiirii icinden ¢iktigim ve
Arabistan'in tarihi, toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik durum ve sartlari altinda
hayatiyet buldugunu ve i¢inde ¢iktig1 ortamin mukavemeti ile karsilastigini agikliyor.
Bu noktada karsilikli etkilesim ve sartlandirma ortaminda bazi arastirmacilar vahyi
muhtevanin tezahiiriiniin dahi “Mekki”” ve “Medeni” farklilasmasi olgusunun ortaya
ciktigini sdylemektedirler. Giinay’a gére, Islamiyet’in ortaya ¢ikmasi ile birlikte ok
cesitli unsurlarin bir immet ¢atis1 altinda ve merkezi bir siyasi yonetim ¢er¢evesinde
dini, ahlaki, siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bitiinlestirilmesi girisimi, daha

baslangigtan itibaren birgok ihtilaflar ve farklilasma sorunlari ortaya ¢gikarmist.

Gilinay, ilk ciddi farklilagmanin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra yonetim
konusunda kendini gosterdigini belirtiyor ve toplumsal bir¢ok faktdriin etkisi ile
farklilasmanin derinlesip koklesmek ve yayginlasmak suretiyle, iimmet yapisi
igerisinde mezhebi ve siyasi ¢atisma ve boliinmelere yol a¢tigini ortaya koymaktadir.
Diger bir farklilagsmanin ise mezhepler ve tarikatlarda ortaya ¢iktigini belirten Giinay,
Islamiyet’te meydana gelen sosyal farklilagmalarin arkasinda yatan nedenleri, ilk

olarak Islamiyet’in merkeziyetci anlayisi ki kabile sisteminde yasayan insanlarin bu
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sisteme alisik olmamalar1, yonetme istegi, Islam Devleti’nin smirlarinin gelismesi ve
buna bagli olarak farkli kiiltiirler ve toplumlarin karsilagsmalari, dinin farkli sekillerde

yorumlanmasi seklinde agiklamaktadir (Giinay, 1982a; Giinay, 2006d).

Sosyal farklilasmanin Anadolu’da 6nemli bir yeri oldugunu belirten Giinay, tarikat ve
mezheplerden kaynaklanan farklilasmalarin = Tirkiye’de halen mevcudiyetini
muhafaza ettigini belirtmektedir. Bunun yaninda Anadolu’da dinden bagimsiz
olmaksizin daha toplumsal ve kiiltiirel farklilagsmalarin oldugunu vurgulamaktadir. Bu
farklilagsmalardan bir tanesi koylii-sehirli farklilagmasidir. Giinay, kdyden kente
goclerin artmasi ile birlikte sehirlerde ortaya ¢ikan gecekondulagsmalarin sosyal
hayatta bir¢ok soruna yol ac¢tigini belirtmektedir. Giinay’a gore Tiirkiye'de radikal ve
siyasal Islam'in, geleneksel tarikatlarin ve tepkisel yeni dini hareket ve cemaatlerin
cogunlukla bu g¢evrelerde uygun gelisme zemini bulmasinin sebebi buralarda ortaya
c¢ikan toplumsal farklilagmadir. Ayrica Giinay, Anadolu’nun ve toplumun fonksiyonel
yapisindan kaynaklanan farklilagmalarin bircok degiskene gore farkliliklar da
gosterebilecegini  0ne siirmektedir. Tirkiye’nin farklilasmaya pek hakim
goziikmedigini savunan Gilinay, Ozellikle dini anlamda yasanan farklilagmalarin
neticesinde yeni toplumsal tipolojilerin ortaya ¢iktigini agiklamistir. Ornegin;
Insanlarin dini yasayisinda, meseld siddetinin oranma gore “atesli”, “alaca”,
“mevsimlik”, “idare-i maslahat¢i” ve “ilgisiz” dindarlik egilimleri ana tipler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Giinay, 2001c¢).

Gilinay’in sosyal farklilasmay isledigi bagka bir hususta Bati Avrupa’ya go¢ eden
Miisliiman Tiirklerin meydana getirdigi ve bizzat etkilendikleri farklilasmalardir. Son
elli y1l igerisinde ortaya ¢ikan ve oldukca koklesen, giiclenen Euro-islam ve dzellikle
de onun 6nemli bir bileseni olarak gogmen Tiirk is¢i topluluklarinin modern Avrupa
yonetimi altina girmeleri, yasayislarina dahil olmalari, o toplumun iginde teskilatlanip
kurumsallagsmalar1 yarim yilizy1l slirmiistiir ve bu kurumsallasma halen devam
etmektedir. Islam'm, Bat1 Avrupa'nin biiyiik sehirlerinde camiler, mescitler, Kur'an
kurslari, cemaatler, dernekler ile kendilerini goriiniir kilmalarindan sonra devletin
yasal diizenlemeleri ve go¢men politikalar1 ile de onemli farklilagmalar ortaya
cikarmaktadir. Giinay’a gore Miisliiman Tiirker’den bazilar1 Bati toplumunun iginde

dini ve kiiltiirel 6zelliklerine sahip ¢ikamamasindan 6tiirii asimile olmasina ragmen
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gdecmenlerin 6nemli bir boliimii dini ve kiiltiirel 6zelliklerini muhafaza etmislerdir. Bu
nokta da o hem o toplumun iginde baska bir din ve ¢ok farkli kiiltlirler olmalar
hasebiyle bir farklilasmaya yol agmiglardir hem de kendi iglerinde farkli mezhep,
tarikat, cemaatler ve farkli kiiltiirler olarak farklilasmiglardir. Giinay, bu kisimda
onemli bir noktay isaret etmektedir: Boylesine bir gelenek, degisim ve farklilasmay1
tiim ¢esitlilik ve zenginligi i¢erinde kucaklayip g6z oniine sermenin oldukga gii¢ bir i

oldugunu belirtmektedir (Glinay, 2003d).

Sosyal Biitiinlesme:

Giinay, Islamiyet’in toplumsal yonlerini birgok ¢alismasinda &n plana ¢ikarmaktadir.
Islamiyet’in bu toplumsal ydnlerinden bir tanesi de sosyal biitiinlesmedir ve bu yonii
gii¢ olarak da nitelemek yanlis olmayacaktir. Giinay, Islamiyet’in tarihte birgok kez
biitiinlesme vazifesini gordiigiinii belirtmektedir. Giinay’a gore Islam dini toplumda
her seyden once toplumsal diizen ve istikrar1 temsilen énemli bir sosyal biitiinlesme
faktorii olarak kendini gostermektedir. Weber’in “karizmanm rutinizasyonu” adini
verdigi siiregten miilhem Giinay, Islamiyet’te oncelikle Hz. Peygamber’in yeni bir
topluma kars1 olumlu etkilerinin 6neminden bahsetmistir. Hz. Peygamber Arap
toplumuna yeni bir diizen getirmis insanlar1 etrafinda toplamis, teskilatlandirmis ve
kurumsallastirmistir. Weber, bu yoniiyle peygamberlerin rahiplerden ayrildigim
belirtir ¢linkii rahipler kurulu bir diizeni idare ederler fakat peygamberler din aracilig
ile yeni bir diizen olustururlar ve din vasitasi ile toplumda biitiinlesmeyi saglarlar.
Toplumsal degisme siireclerinde aktif bir rol oynayan dinin aksine degismeye kars1 bir
set de olabileceginin altin1 ¢izen Giinay, din ile toplumsal degisme arasindaki iliskiler

de ¢ok yonlii ve ¢ok fonksiyonlu iletisim oldugunu belirtmektedir.

Giinay, Islamiyet’in ortaya c¢ikisim1 yerlesik diizene bir protesto seklinde
nitelendirirken Medine déneminden sonra 6nemli bir biitiinlesme faktorii oldugunu
one siirmektedir. Daha sonraki dénemlerde de Islam dininin bu biitiinlestirici giiciiniin
topluma birgok kez sirayet ettigini belirten Giinay, bu donemleri su Ornekler ile
acikliyor: Anadolu’nun Tiirklesmesinde ve Selguklu, beylikler ve Osmanh
Imparatorlugu déneminde yasanan fetret devri, Mogol ve Timur istilalar1 gibi sikintil

doénemlerde yine Islamiyet sosyal biitiinlesme anlaminda iistlendigi onemli vazifeleri
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tarikatlar, medreseler ve tekkeler vasitasi ile basari ile yerine getirmistir (Giinay,

1999c; Giinay, 2003d).

Kiiresellesme:

Gilinay’a gore Kiiresellesme 6zellikle ulus-devlet kimliginde Tiirk milleti i¢in 6nemli
emperyalizmden ¢ok uluslu sirketlerden dogan oldukca 6nemli bir tehlikedir. Giinay,
kiiresellesme ile Diinya’nin kiiciik bir koy haline gelecegini savunmaktadir. Marksist
ve anti-nasyonalist ideolojilerin kiiresellesme vasitasi ile milliyetgiligin tarih olacagi
ve diinya tek millet olacak sOylemlerine siddetle karsi ¢ikan Giinay bu sdylemlerin
kasith olarak ortaya atildigini savunmaktadir. Bu sdylemlere karsilik olarak
Sovyetlerin dagilmasini ve iki Almanya’nin birlesmesini 6rnek olarak gostermektedir.
Kiiresellesme ve Tiirk toplumu arasinda karsilikli etkilesimlerin mevcut olduguna
deginen Giinay, Tiirk milletinin bu etkilesimden olumsuz etkilendigini 6ne stirmekte
bu konuda Tiirklerin milli benliklerini ve kiiltiirlerini, gelenek goreneklerini ve
ananelerine sahip ¢ikmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica kiiresellesmenin
yerellik / evrensellik, dogululuk / Batililik ve Hristiyanlik / Misliimanlik gibi Tiirk
toplumunda catigmalara ve ¢ikmazlara yol agmakta oldugunu belirtmekte ve bu
sorunlara kars1 objektif bir sekilde yaklasip zarar gérmeden iistesinden gelinmesi

gerektigini siddetle vurgulamaktadir (Giinay,1999c).

Modernlesme ve Sekiilerlesme:

Giinay, Islam diinyasinin Bat1 toplumlari ile tanismasmin sosyo-ekonomik degisim,
birgok toplumsal, kiiltiirel ve dini degisim ve uyum ve uyumsuzluk sorunlarina ve
bunalimlara sebep oldugunu ve olmaya devam ettigini belirtmektedir. Giinay, iki farkli
medeniyetin kars1 karsiya gelmesinin Islam kiiltiirii agisindan negatif bir etki ve bir
catigma ortami yarattigmni One slirmektedir. Giinay’a goére bu catisma ortamu,
geleneksel olanin “biz” ve “eski”, yeni ve modern olanin da “6teki” ve “yabanci”
hiiviyetine biiriinmiis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢atismada Miisliimanlarin
bu siireci kimlik bunalimi seklinde sancili olarak yasamakta oldugunu, uyum ve
uyumsuzluk baglaminda adeta bolinmekte ve eski ile yeni ve modern arasindaki

gelgitlerden kendilerini kurtaramamakta olduklarmi belirten Gilinay, bu sorun
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neticesine Miisliimanlarin altin ¢aga doniis olarak nitelendirdigi yeni bir karizmatik
kurtaric1 arama yoluna girdiklerini agiklamaktadir. Giinay’a gore islam dininin egitim
usulleri modern toplumlarinkinden oldukca farkli olmakla beraber Islamiyet’in
egitimli insan konusunda 6nemli bir eksiginin olmasi1 da biiyiik bir problem ortaya
¢ikarmaktadir. Bunlarin yaninda birgok ¢atisma konusu ve ortada ¢éziilmeyi bekleyen
toplumsal sorunlar mevcuttur. Giinay’a gore modernizm ve sekiilarizasyon geleneksel
Miisliiman toplum yapist ve Kkiiltiiriinii ciddi sorunlarla karsi Karsiya birakmis
bulunuyor. Kadinin toplum hayatindaki konumu, insan haklan, sosyal adalet, sosyal
giivenlik, demokrasi ve hiirriyet gibi birgok toplumsal sorun Miisliimanlardan kalici
ve bilimsel ¢oziimler beklemekte, ¢Oziimsiizlik Onemli sikintilar1 beraberinde

getirmeye devam etmektedir (Giinay, 1998a; Giinay, 2006d).

Gilinay, modern kitle iletisim ve ulasim araglarinin dini kiiltiir, yasayis, tutum ve
davraniglar iizerinde fonksiyonel olarak ¢esitli agilardan modern medeniyet sekiiler
degerleri ve zihniyeti ile geleneksel dini kiiltiir formlarin1 ve dindarlik egilimlerini
olumsuz etkilemekte oldugunu savunmaktadir. Ornegin; Hacca gitmenin ugak ile
birlikte kolaylagsmasina deginen Giinay, bazen insanlarin u¢agi kutsallastirdiklarini ve
onu 6pmeye c¢alistiklarini 6ne siirmektedir. Giinay, modernlesme ve sekiilerlesme ve
din hususunda Tiirk toplumu icin diger Islam toplumlarindan farkli olarak
modernlesme yolunda kendi kiiltiir ve dini gerceklerini belli bir 6l¢iide muhafaza
edebildigini belirtmektedir (Giinay, 2001c). Giinay’a gore Islam diinyas1 modernlesme
ve sekiilerlesme karsisinda oldukga zor bir durumda olsa da iistesinden gelmek igin
caba sarf etmektedir ve bu konuda Islam diinyasindan iimit vardir. Konuyu Giinay’in
Islamiyet ve modernlesme arasindaki sorun ve sorunlarmn karsisinda Islam
toplumlarina dair soyledigi birka¢ soz ile bitirmek Giinay’in bu konuya verdigi

kiymetin anlagilmasi i¢in yerinde olacaktir (Giinay, 2006d, S.68).

“... hal béyle oldugu icin de Islam diinyasindaki arayislar ve bu gercevede
tutumlar muhafazakar, gelenekgi, literalist, Selefiyeci, modernist, integrist,
fundamentalist, uzlasmaci, yenilik¢i, neo-modernist, postmodern, liberal,
Jaisist vb. bir ¢ok egilimde sekillenmekte ve her halde degisim ve arayislar
yeni durum ve sartlara uyum ve uyumsuzluk baglaminda sancil bir bigimde
stirmekte,; her haliikarda ¢agdas Miisliiman toplumlar artik Orta Cagin
geleneksel toplumlart olmayp,; ¢ok c¢esitli etkenler altinda bir ¢ok

bakimlardan degigmis ve degismeye devam etmektedirler.”
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2.6. Tiirk Kiiltiiriinde Ziyaret Yerleri

Prof. Dr. Unver Giinay’mn Tiirk Din sosyolojisine katki sagladigi onemli ¢alisma
alanlarindan birisi de ziyaret fenomenidir. Glinay, bu konuda gerek kuramsal olsun,
gerek karsilagtirmali ve gerekse sehirler 6zelinde 6nemli ¢aligma liriinleri ortaya koyan

bir bilim insanidir.

Giinay, kutsal, kutsal-dis1, vahsi kutsal, yaygin kutsal, dini tecriibe, din duygusu, resmi
din, kitabi din, sivil din, entelektiiel dindarlik, gibi bir dizi yontembilim kavramlar
arasinda “halk dini ve dindarlig1” teriminin 6nemli bir yeri oldugunu belirtmekte ve
kiigiik boyutlu toplumlarin dini yasayislart ve kiltiirlerinin degisik yapilar ve
bicimlerde farklilastigi, karmasiklasip kurumlastigi goriilmekte; boylesine karmasik
dini-sosyo-kiiltiirel yapilarda belli otoritelerin etrafinda kurumlasmis “resmi” veya

“kitabi din” ile “halk dini” ve/veya “halk dindarligi”n1 birbirinden ayrilan kavramlar
olarak hayatiyet buldugunu belirtmektedir (Giinay, 2003b).

Giinay’a gore giiniimiiz Tirk diinyasinda “halk dini” veya “halk dindarligi” soz
konusu oldugunda, orada sadece genis kitlelerce kendilerine olaganiistii gii¢ler veya
haller atfedilerek kutsal bilinen ve bu bakimdan ¢esitli amaglarla ziyaretlere konu
teskil eden adak ve ziyaret yerleri etrafinda olusmus bulunan dini kiiltiir ve dindarlik
boyutunun yer almasinin yaninda ziyaret yerlerinin bagka bir¢ok unsurlara da sahip
oldugunu belirtmektedir (Giinay, Giingér ve Tastan, Sayim, 2001, s.9). Bu diger
unsurlar ziyaret yerlerine tasavvuf ve 6zellikle de onun halk katlarinda organize olmus
formlar1 olan tekke ve tarikatlar, marjinal Sufilik, Alevilik ve Bektasilik gibi cesitli
kaynaklar, biiyiisel inanig ve uygulamalar yahut “halk inaniglar1 ve adetleri” gibi
hususlar da dahil olmaktadir. Bu genel ¢er¢evede bir degerlendirme yapan Giinay,
Miisliiman Tiirk dindarlig1 egemen formu altinda daha ¢ok sozlii kiiltiire dayali giiglii
bir tir “halk dindarlig1” olarak hayatimizda boy gosterdigini ortaya koymaktadir.
Glinay, ayrica Miisliman Tiirk topluluklarinda ziyaret dindarliginin toplum
kiiltiiriiniin ve yasanan dinin ¢ok dnemli bir parcgasi oldugunu vurgulamaktadir. Veli,
eren, evliya, ermis, zahit gibi adlarla anilan, dini vasfina halk tarafindan saygi duyulan
sahsiyetlerin yattiklar1 yerler olarak bilinen yatir, tiirbe, kiimbet, tekke gibi adlarla

anilan kutsal mekanlari, atfedildikleri manevi gii¢ ve meziyetler sayesinde ¢ok onemli
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birer ¢ekim merkezi olarak nitelendirmektedir. Bu ¢ekim merkezleri tiirlii dilek ve

amaglar ve belli kurallar dahilinde ziyaret edilmektedirler (Giinay, 2003c).

Tiirk halk dindarliginin 6zel bir formu olarak ziyaret dindarligi Tiirk topluluklar
igerisinde, ge¢misten giiniimiize, ¢ok yonlii ve fonksiyonlu bir mistik sosyo-kiiltiirel
olgu ve gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giinay, konu ile ilgili genelde kismi
ve cogunlukla deskriptif olarak yiiriitilen bilimsel c¢alismalarin fenomonolojik
bakimdan onun olduk¢a zengin bigimlerde hayatiyet buldugunu ortaya koyduklarini
belirtmekte ama ziyaret yerlerine yonelik bugiine kadar kapsamli ve sistematik

bilimsel aragtirmalarin olmadigindan yakinmaktadir (Giinay vd., 2001).

Glinay’a gore Tirk diinyasinda kutsal sayilan ve ziyaret edilen yerlerin basinda
mezarlar gelmektedir. Dede mezar1 veya dede, eren, evliya, tekke, tiirbe, yatir, vb.
adlarla anilan bu mezarlarin bir kisminin iizerlerinde birer yap1 bulunmasina karsilik
oteki onemli bir boliimde herhangi bir yapinin olmadigr ve bunlarin sade taslarla
cevrili agik mezarlar olduklar1 gozlenmektedir. Mezarlarin {istiinde bulunan yapilarin
farkli sekilleri mevcuttur. Bunlar yapilis zaman1 ve yerine gore Selguklu, Osmanli,
Timurlu yahut ¢agdas mimari anlayislarin1 yansitmaktadir. Giinay bu yapilar1 “Ustii
piramit bigiminde Ortiilii kiimbet yahut kubbe ile oOrtiilmiis tlirbe tarzindaki abidevi
yapilar” olarak tanimlamaktadir (Giinay vd., 2001). Ustiinde kiimbet, tiirbe, vb. tarzda
yapilar bulunan mezarlarin bir kisminda sadece bir mezar bulunurken, diger bir
kisminda birden fazla mezarin yer aldigi goriilmekteyken bazi kiimbetlerde de
i¢lerinde bir mezar bulunmamaktadir. Ornegin; Kayseri-Develi'deki Hizir-Ilyas
Kiimbetinin i¢inde bir mezar bulunmamaktadir. Giinay, bu yapilarin makam tiirbeleri
olabilecegini belirtmektedir ve makam tiirbeleri ise, kendilerine biiyiik saygi duyulan
miibarek sahsiyetlere atfedilen manevi ikametgahlar olduklarindan, onlarin kutsal
bilinip, ziyaret edilmesi i¢in bir engel bulunmadigmmi ve bu sekli ile Tiirk

topluluklarinda olduk¢a yaygin olduklarini belirtmektedir (Giinay vd., 2001).

Arapga “tiirab” yani “toprak” kelimesinden Tiirkgelestirilmis olan ve evliyaya ait
mezarlar ifade etmek {izere kullanilan “tlirbe” sozciigii, Tiirk¢e ‘de genellikle Sliiniin
gomiildiigii yerde, kabrin iizerine yapilan binay: ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Giinay, tiirbe olgusunun kokenlerinin Tiirklerin dini kiiltiir tarihi igerisinde oldukca
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eski donemlere uzanmakta oldugunu belirtmekte ve bu tezini Orhun Kitabeleri ile
orneklendirmektedir. Giinay, Orhun Kitabelerinde mezarlarin “bark” olarak
nitelendirildigini; fakat “ev-bark” teriminden yola ¢ikarak her ne kadar bark, ulu
kisilerin yattiklar1 ve ziyaret konusu olan tiirbeleri ifade ediyorsa da ev ile birlikte
zikredildiginde, menseinde igerisinde aile cemaatinin yasadigi evin kutsiyetini

cagristirmakta oldugunu agiklamaktadir (Giinay, vd., 2001; Giinay, 2003c).

Gilinay Anadolu’nun evliya yatagi olarak bilindigini sdylemekte, tarihi ve menkibevi
sahislar hakkinda az c¢ok bilgi sahibi oldugumuz yatirlarin 6nemli bir boliimii Orta
Asya menseli olup, Danismendliler ve Selguklular doénemine ait oldugunu &ne
stirmektedir. Horasan Erenleri ad1 verilen bu erenler Anadolu'nun fethi, Tiirklesmesi
ve Islamlagsmasinda kahramanliklari, kerametleri ve faziletleri ile biiyiik rol
oynamiglar ve bdylece Tiirk toplumunun goénliinde taht kurmuslardir. Ayrica bu
Horasan Erenlerine bir de tarikat ululari olan seyhler, pirler, sultanlar, abdallar, babalar

ve dedeler de eklenmektedir (Giinay, Glingoér ve Tastan, 2015).

Giinay’a gore Tiirk diinyasinda, ziyaret dindarliginda mezarlarin yani sira bir takim
agaclar da kutsal kabul edilmekte ve ziyaret edilmektedir. Kutsal kabul edilen ve gesitli
amaglarla ziyaret edilen agaglara bez - mendil baglanip dilekler tutulmakta ve bunlarin
gerceklesmesi i¢in dualar edilmektedir. Glinay’a gore ziyaret edilen bu calilar ya da
agaclarin 6nemli bir kismi1 mezar motifi ile birlesip biitiinlesmektedir. Fakat ziyaret
yeri olan mezarlardan, tlirbelerden, yatirlardan yahut mezarliklardan bagimsiz olarak,
bizzat aga¢ nesnesinin kutsal bilinip ziyaret edilmesinin de Ornekleri mevcuttur

(Gtinay, 2003c).

Tirk halk dindarhi@inin karakteristik baska bir boyutu ise taslardir. Giinay, taslar
hususunda, tii¢ farkli durumun birbirinden ayirt edilmesi gerektigine dikkat
cekmektedir: “Bir kisim tas yahut kayalar, mezar, tiirbe, agag gibi oteki kutsal ziyaret
objeleri ile birlikte bulundugunda kutsal deger ifade ederken, étekiler basli basina bir
kutsiyet kaynagi olmakta, nihayet, bir iigtincii kategoride tas motifi, miibarek yerlerin
ziyaret edilmesi esnasinda, ziyaret adabi ve dilek tutma usuliiniin bir aract olarak

fonksiyon gérmektedir.” (Giinay, vd., 2001, s.79).
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Tiirk diinyasi i¢in ziyaret dindarlig1 olgusunda kutsal su unsuru da 6nemli bir yer
tutmaktadir. Glinay, bu kutsal mekanlarin bir kismi pinar, ¢esme, dtekiler havuz ya da
golet seklinde oldugunu ve dilek pinar, siit pmari, dede suyu, seklinde
isimlendirildiklerini belirtmektedir. Su kaynaklarinin kutsal sayilmalarina neden olan
cesitli nedenler bulunmaktadir. Bazi su kaynaklari bir veli ile irtibatl olabilmektedir.
Ormegin; Kayseri-Havadan koyiindeki su, Coban Velinin kerameti ile iliskilidir.
Kayseri-Dede Suyu ise savas esnasinda kurumak ve sonra da kanli bir bi¢imde akmak

suretiyle kerametini gostermektedir (Giinay vd., 2001, s.80; Giinay, 2003c).

Tiirk diinyasinda ziyaret dindarliinda kutsalin hayatiyet buldugu baska bir varligin de
ev, magara, vb. yapilar oldugunu belirten Giinay, bu tiir yapilarin da genelde veliler ve
baska kutsal motiflerin araciligi ile kutsallastiklarina isaret etmektedir. Gilinay’a gore
mesela velilerin veya bagka miibarek kisilerin yasadiklar1 yerler, kutsiyet vasfina nail
olmakta ve bu amacla ziyaret edilmektedir. Glinay’in bu ziyaret fenomeni hususunda
dikkat ¢ektigi nokta; Tiirk kiiltiirine mahsus olan bu kurum ve uygulamanin gégebe
Tiirkler kadar yerlesik olanlar arasinda da oldukga yaygin olmasi ve Anadolu'da gerek
Stinni ve gerekse Alevi arasinda siklikla kendini gostermesidir. Gilinay, mekanlarin
kutsalligin1 bazen sehitlikten de almakta oldugunu ve magara motifinin ise genellikle
dogumla birleserek kutsallikla iligkilendirilebildigini savunmaktadir (Giinay, vd.,
2001, s.80).

Tiirk halk dindarlig1 igerisinde bazen dag, tepe gibi dogal olusum ve mevkilerde de
kutsallik algis1 tezahiir edebilmektedir. Giinay, bu durumdaki ziyaret yerlerinin ¢cogu
dag veya tepe gibi isimlerle anilmakta oldugunu belirtmekte ve birka¢ unsurun
birlesmesinin yani1 sira bu dogal mevkilerin kendi bagslarina da kutsal sayilabildiklerini
aciklamaktadir. Giinay’a gore bu dogal mekanlar kutsiyetlerini bir olay ya da efsane
aracili1 ile kazanmis olabilmektedirler. Bu efsanelerin 6nemli bir boliimii yaziya
gecirilip kaydedilmedigi i¢in bugiin unutulmus bulunmaktadir (Giinay, vd., 2001,
s.81).

Gilinay, Tirk diinyasinda ziyaret fenomeninin morfolojik olarak mezar, tiirbe, tas,
agac, su kaynagi, ev, magara, tepe, daglar ve mevki gibi degisik varliklar tizerinde

kategorize edildigini ortaya koymaktadir. Lakin bu varliklarin ziyaret fenomeni ve bir
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cekim merkezi haline gelmesi, insanlarin inandiklari dogaiistii fevkalade kutsal
giiclerden kaynaklanmaktadir. Glinay, bu bilgiler 1s181nda ziyaret yerlerini, “fizik-Gtesi
bu olaganiistii kutsal giliciin tezahiir merkezleri veya kaynaklar1” seklinde
tanimlamaktadir ve bu tanimin daha uygun ve yerinde olacagi kanisindadir. Nitekim
toplum nezdinde buralarin bu gozle goriildiigiini belirten Giinay, toplumun bu
mekanlara ragbet etmekte ve bunu yaparken de kendi diisiincesi, mantigi, inanci ve
hayal giicline gore birtakim kanitlara bagvurmakta oldugunu belirtmektedir (Giinay,
2003c).

Glinay, bu ¢er¢evede dnemli bir noktay isaret ediyor; “efsane, menkibe ve kerametler
vasitast ile ziyaret yerlerinin tabiatiisti yahut olaganiistii kutsal giiclerle
tanimlanmas1”. Ait olduklar1 toplumu ikna ve inandirmaya yarayan ve bdylece
mekanlarin ve varliklarin kutsallasip, mesrulasmasini saglayan vasitalar ya da
mekanizmalar olarak efsane, menkibe ve kerametler ortaya ¢ikmaktadirlar. Giinay’a
gore Tirk diinyasinda, efsane, menkibe ve kerametler ziyaret yerleri ile ¢ok siki bir
iliski igerisindedir. Daha ¢ok sozlii rivayetlere dayali bir halk kiiltiirii iiriinii olan bu
eserler dindarlik ortaminda hayatiyet buldugundan miitevellit zamanla hem birbirine

karisarak hem de bulaniklasarak unutulmaya yiiz tutmaktadir (Giinay, vd., 2001, s.82).

Tirk diinyasindaki ziyaret yerlerinin bazilarinda kahramanlar ya da efsanelesmis
destansi kisilikler yer almaktadir. Bu sekilde ziyaret yerlerinin bir fenomen haline
gelmesinde ise efsaneler onemli rol oynamaktadir. Efsaneler genellikle toplumda
agizdan agza dolagsmak suretiyle sekillenen ve ¢ogunlukla olaganiistii olaylardan
meydana gelen hikayelerdir. Giinay, Anadolunun Tiirklesmesi ve Islamlasmasinda
gorev alan gaziler, sehitler ve kahramanlarla ilgili olarak anlatilanlarin da destani bir
0zellik kazandirmis oldugunu ve tarihi gercekliklerin ¢ok daha otesinde olaganiistii

ozellikler ve unsurlar yiikleyerek kutsallastirdigini belirtmektedir (Giinay vd., 2001c).

Gilinay’a gore menakib terimi, stfilerin izhar ettikleri kerametleri nakleden hikayeler
icin kullanilmakta ve X. yy. dan itibaren evliya menkibeleri siifilerin hayat hikayelerini
anlatan Tabakatu's-Sufiye tiiriinden eserlerde yer almaya baslamistir. Menakibnameler
Tiirk diinyasinda ziyaret yerlerinin kutsalligini ve manevi otoritesini saglayan

etkenlerden biridir (Giinay, vd., 2015).
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Gilinay’a gore bu sekilde Tirk diinyasindaki kutsal ziyaret yerleri kerametler, feyzler
ve bereketleri bilinen ve bu dogrultuda insanlar1 kendilerine ¢eken cazibe merkezleri
haline gelmektedirler. Ziyaret yerlerinde anilan kisilerin hayatlarinda gosterdikleri
kerametlerin 6ldiikten sonra da devam ettigini ya da agag, tas, su veya herhangi bagka
esyalarda kendini gosterdigine karsin yayilan inanislar sonucunda tiirbeler, magaralar,
taslar, sular ve agaclar feyz ve keramet membaina déniismektedir. Insanlar onlarin bu

feyz ve bereketinden ¢esitli faydalar ummaktadirlar (Giinay vd., 2015).

Giinay, ge¢misten giiniimiize degin ihtiyaclarin cesitliligine baglh olarak, insanlarin
ziyaret yerlerine; “hastaliklardan sifa bulma, ¢ocuk sahibi olma, ¢ocugu durmayanlarin
cocuklarinin yagsamasini saglama, dogacak ¢ocugun kiz m1 oglan m1 olacagini 6nceden
bilme, yagmur duasi, dilek tutma, adak, evde kalmis kizlarin kismetinin a¢ilmasi, kotii
kadinlarin bu durumdan kurtulmalari, diisman serrinden emin olma, ev, araba, miilk,
servet, vb. seylere sahip olma, kayip esyanin bulunmasi, icki, kumar gibi koti
aligkanliklardan kurtulma, rizkin artmasi ve ge¢im sikintisinin agilmasi, igsizlerin is
bulmasi, trafik kazalar1 vb. felaketlerden emin olma, evlilikte ilk gecenin hayirh
geemesi, kari-koca arasindaki muhabbeti artirma, kocasinin g¢apkinligini dnleme,
disartya veya askere giden yakinlarin sag salim donmesi, niyet edilen belli konularda
yatirin tavsiyesini alma, yaramaz cocuklarin uslanmasi, smavlarda basari, dolu,
zelzele, vb. tabii afetlerden emin olma ve mahsuliinii koruma, hayvanlarin
hastaliklarinin iyilesmesi” gibi pek ¢ok ve gesitli dilek, istek, adak, murat ve hacetlerle
gidilmekte oldugunu belirtmektedir (Giinay, Glingdr ve Tastan, 2015). Gilinay’a gore
Tiirk diinyasinda, tiirbe, adak ve ziyaret dindarlig1 baglaminda, ziyaret yerlerine gidiste
hastaliklardan tedavi ve sifa amaci ilk siray1 almakta, bunu 6teki dilek, istek, hacet ve
ihtiyaclarin karsilanmasi izlemektedir. Giinay ayrica ziyaretlerin belli bir dilek ya da
istege bagli olmaksizin sadece “saygi sebebiyle” (teberriiken) gidislerin oldugunu da
belirtmektedir (Giinay, 2003c).

Giinay, Tiirk diinyasinda tiirbe, adak ve ziyaret dindarlig1 ve kiiltiirii, ziyaret icin
birtakim usil, adab ve menasiki de beraberinde getirdigini agiklamakta ve her zaman
igin ¢ok siki kurallar1 igermese de az ¢ok standartlasmis bir diizenden

bahsedilebilecegini belirtmektedir. Ayrica ziyaret zaman olarak genellikle belli ve
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degismez vakitlerden s6z etmek miimkiin olmasa bile, persembe ve cuma gibi

muayyen giinlerin tercih edildigi gézlenmektedir (Giinay, vd., 2015).

Giinay’a gore Tiirk diinyasinda kutsal ziyaret fenomeni ait oldugu toplumsal ¢evrenin
sosyal, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin etkilerine gore belirlenen, gesitlenen,
artan ve azalan bir uygulama ve dinamizm ¢ergevesinde hayatiyet gosteren bir olgu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Glinay vd., 2001).

Giinay, ozellikle XX. yy. 1n ikinci yarisinda Tiirk diinyasinin karsi karsiya kaldig1 cok
hizli ve koklii toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degismeler; modernlesme,
sekiilerlesme ve kiiltlir sokunun, sosyo-ekonomik yetersizliklerin yani sira 6zellikle
sehir merkezlerinde genel olarak dini yasayis ve kiiltiire ve bu ¢ergevede tiirbe, adak
ve ziyaret dindarligina duyulan ilgiyi tepkisel bicimde ve dikkat ¢ekici sekilde artirmis
bulunmakta oldugunu &ne siirmektedir ve buna; “Istanbul'da Telli Baba, Eyiip Sultan,
Stimbiil Efendi, Uykucu Baba, Tuzcu Baba, Kartal Baba, Karacaahmet, Ankara'da
Hac1 Bayram, Konya'da Mevlana, Kayseri'de Seyyid Burhaneddin” gibi tiirbelerinde
yasanan artig1 6rnek olarak gostermektedir (Giinay, 2003c).

Giinay’a gore sehir merkezlerinde ve 6zellikle metropollerde merkezi bir konumda
bulunan dini ziyaret yerleri toplumsal refah diizeyinin, iletisim ve ulasim vasitalarinin
artist bolgesel olmaktan c¢ikarak iilke capinda ¢ekim giicline ulasmakta hatta
uluslararas1 ¢ekim merkezleri haline gelmektedirler. Tiirkiye genelinde gozlenen
derneklesme ve vakiflasma siirecleri ve halkin ve devletin de bu dernek ve vakiflara
maddi imkanlar ve kolayliklar saglamasi da dini ziyaret yerlerinin popiilerligini
artirmaktadir. Giinay, yilda bir kez diizenlenen periyodik ve merasimle kutlamalarin
da genis cevrelerden insanlar1 ziyaret yerlerine yonlendirmekte oldugunu da
vurgulamaktadir. Bu noktada ziyaret yerlerinin 6nemli bir etkeni de tarikatlardir ki
tarikatlarin sahip oldugu niifuzlari, organizasyonlar1 ya da organizasyon dahili
ritlielleri ziyaret yerlerinin ugrama sikligina etki ettigini belirtmektedir (Glinay, vd.,

2015).

Glinay, Tiirk diinyasindaki ziyaret dindarlig1 olgusunu, belli nitelikleri ayr1 kategoriler

halinde toplayip siniflandirmak icin degisik tiplestirmeler aracilii ile analiz etmek
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konunun bilimsel bakimdan agiklanmasi i¢in oldukca 6nemli oldugu goriistindedir
(Giinay vd., 2015). Giinay’a gore belli kriterlerden hareketle ¢ok ¢esitli tiplerin ayirt
edilmesine izin verecek bir ¢esitlilik mevcuttur ve Tiirk diinyasinda ziyaret dindarlig
ve kiiltliri olgusunda bulunan tipler; tarih perspektifinden, “tarihi tipler” le “anonim
tipler” birbirinden ayrilmakta, bunlara, “aktiiel tipler” eklenmekte; genellikle tasavvuf
ve tarikat ¢izgisi daha hakim bir karakteristik olarak kendini gostermektedir (Giinay
vd., 2001; Giinay, 2003c).

Gilinay, zaman zaman bagka bir¢ok dinler ve kiiltiirlerle de temasa gelerek Samanizm,
Budizm, Mazdeizm, Maniheizm, Yahudilik ve Hiristiyanlik tecriibelerinden ge¢mis
bulunan Tiirklerin, X. yy. dan itibaren Islamiyet ile tamstiklarini lakin islamlagma
siirecinin en azindan XIV. yy. a kadar uzanan bir silirecte gerceklestigini
belirtmektedir. Bu baglamda eski dini kiiltiirden artakalan bir¢ok kalintilar, yeni dini
kiiltiir ortamina uyum saglayarak varliklarini devam ettirmislerdir. Ziyaret dindarlig
anlayis1 gibi anlayislar Tiirklerin sadece Islamiyet’i kabulleri esnasinda kendini
gosteren bir husus olmayip, anlasilan 6teki dinler ve kiiltiirlerle her temas esnasinda
olusan kalmtilar1 beraberinde getirmekten geri durmamustir. Ozellikle Samanizm’de
bu tlir uygulamalar, velilere gosterilen saygi biiyii ve mistisizm her zaman var olmustur
ve bunlar din ile birlikte algilanip saygi, ihtiyag ve ziyaret kiiltiinii beraberinde
olusturmustur. Nitekim dini-mistik tarih, bu tezahiirlerin engin ¢esitliligini defalarca

gostermis ve gostermeye devam etmektedir (Giinay, vd., 2015; Giinay, 2003c¢).

2.7. Tiirk Diinyas1 Dini Onderler Tipolojisi

Tez’in bu boliimii Prof. Dr. Unver Giinay’m 2002 yilinda, Avrasya Etiidleri, Kis
sayisinda yayinlanan “Tiirk Diinyasinin Dini Onderler Tipolojisi” isimli yazisi esas

alinarak hazirlanmigtir (Giinay, 2002c).

Giinay, XX. yy. 1n baglarinda Din Sosyolojisi biliminin ilk sistematik kurucusu Max
Weber'in “Din Teskilat ve Otorite Tipleri” tizerine yiiriittiigli calismay1 din ve inang
onderleri tizerine tipolojik incelemelerin bir mihenk tas1 olarak nitelendirmektedir ve
Gilinay’a gore Weber’den sonra din sosyoloji bu hususta belli bir yol kat etmistir
(Giinay, 1988d). Weber’den sonra ABD’de Chicago Ekolii olarak bilinen akimin

ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde Oncii rol oynayan Joachim Wach, Weber’in
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calismasinin taslagindan yola ¢ikarak karsilagtirmali ve sistematik analizler ile din ve
inan¢ Onderlerinin tipolojisi konusunda yapilan ¢alismalarin farkli dinler ve sosyo-
kiltiirel ¢evrelerde cesitlendirip olgunlagsmasina 6nemli katkilar saglamistir (Wach,
1990). Boylece bu tiir caligmalar Batida ¢esitlenerek artmistir. Devam eden siiregte
Batidaki bu calismalar diger toplumlara misal olmus ve c¢aglar boyu devam eden
mekan ve toplumsal boyutlar itibari ile yerel hatta ulusal diizeyde din ve inang
onderleri ve onlarin etkisinde kalan toplumlar gibi konularda belli dlgiilerde bilgiler
edinmemizi saglayan ¢alismalara ulagmak miimkiin olmaktadir. Fakat Giinay’a gore
caligmalarin sayisinin ve cesitliliginin artmasina ragmen Din Sosyolojisi bilim
alaninda yapilacak c¢ok sey bulunmaktadir. Glinay tiplerin belirlenmesinde oSlgiit
secimi bazen “keyfilige” ve bazen de “asir1 basitlestirmelere” (oversimplification)
kolaylikla yol agabilmektedir. Bu tiplerin ortaya ¢iktiklar1 sosyal ortamlar ve bu
tiplerin etkisi sonucu dogan sosyal olusumlar heniiz agilmamis kapilardir, muhakkak
aydinlatilmas1 gerekmektedir.” Giinay’a gore bu konunun Din Sosyolojisi agisindan
incelenmesi benzeri baska birgok soruna yol agabilmektedir. Bu sebeple din ve inang
onderlerinin tipolojik incelenmesi konusu aslinda ancak disiplinlerarasi bir yaklagim
ile ¢coziimlenebilecek zorlu ve karmagik bir problematik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Giinay bu teolojik metodolojik goriisler 1s181inda Tiirk diinyasinin dini tarihinin baglica
donemlerini genel ¢cer¢evede ve kronolojik bir sira izleyerek incelemistir ve daha sonra

Tiirk tarihindeki dini inang 6nderlerinin tipolojisine yer vermistir.

Glinay, Tiirklerin tarih sahnesine ¢iktiklar1 ilk andan itibaren her zaman bir dini inanca
sahip olduklarini belirtmektedir ve Tiirklerin “basit” ve “ilkel” denilen kiiltiirleri ve
dinleri ile ayn1 diizeyde degerlendirmenin pek miimkiin olamayacagini savunmaktadir.
Giinay, H. Bergson'un goriislerinden miilhem Tiirkleri her tiirlii yenilik ve degismeye
kapali toplum (societe close) ve Tiirklerin dinlerini de bu tiir bir toplum tipine karsilik
olarak “statik din” (religion statik) kategorisinde degerlendirmektedir. Bu yiizden
Tiirkler ilk tarihlerinde genellikle “klan” tipi topluluklar olarak ifade edilmektedir. E.
Durkheim’in toplumsal birligin kutsal bir “ideasuon”u oldugunu ifade ettigi “‘kolektif
suur” veya Tiirk sosyologu Z. Gokalp’in tabiri ile “Maseri Vicdan’dan miilhem
bireysel ve uzmanlasmis sembolik onderlerin ortaya ¢ikmasina pek izin vermeyen

topluluklardan farkli olarak Tiirklerde bu tip 6nderlerin varlig1 bilinmektedir (Gilinay
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ve Celik, 2010). Giinay, bu onderleri belli dl¢iide dini tecriibeye sahip ender tipler

kategorisinde degerlendirmenin miimkiin oldugunu savunmaktadir.

Giinay’a gore Tiirklerin dini tarihinde ¢ok eski donemlerden beri dini hayat icerisinde
GoOk-Tanr1 inancinin 6nemli bir konuma sahip olmas1 sebebiyle bu ¢ercevede ortaya
¢ikan Tiirk dini otorite ve ender tipi; eski Tirklerin “kam” adin1 verdigi ve
Tunguzlarin dilinden alarak genellestirdikleri bir terimle yaygin olarak “saman”
denilen tip olmaktadir. Giinay, eski Tiirklerin dini tecriibeleri bakimindan, beseri
ruhun kararsizligi, kotii ruhlarin sebep oldugu hastaliklar, 6liim ve ahiret inanci gibi
hususlardan otiirii ve iki ya da ii¢ katli olan evren anlayis1 ve bu evrenler arasinda
irtibatin saglanmasi meselelerinden 6tiirii Tiirkler i¢inde “kam” larin 6nemli bir yer
edindigini agiklamaktadir. Giinay bu bilgilerden yola ¢ikarak ve Anohin, Verbitski,
Seiasevski ve Radloff gibi Rus bilginlerin de etkisi altinda kalarak Afet Inan gibi
yazarlarin Tiirklerin en eski dinini Samanizm olarak adlandirmakta olduklarint 6ne

surmektedir.

Gilinay eski Tiirk dini anlayis1 temelinde mistik bir karaktere sahip oldugunu ve
Samanizm’in bu mistikligi ¢ok iyi kullanmasina ragmen tamamen etkili olamadigini
vurgulamakta ve Eliade’ye atifta bulunarak GOk Tanri inancinin séz konusu
oldugunda kamlarin roliiniin ¢ok sinirli kaldigini belirtmektedir. Ayrica Glinay’a gore
Tirklerin yerlesik bir yasam bicimine sahip olmamalar siirekli gogebe bir hayat
siirmelerinden miitevellit yazili dini bir doktrine ve dini kurumsallagsmaya sahip
olmadiklarini aciklamakta ve halk arasindaki diizenin dini kurallardan ziyade

geleneksel normlar ile saglandigini belirtmektedir.

Tirklerin dini diger tiim kabile topluluklar1 gibi geleneksel dinlerden biri idi ve
kuruculari belli olmadig1 gibi dini 6nderleri de toplum iginde statik bir konumda idiler
ve bu vaziyetleri onlarin zaman ig¢inde devamliliklarii etkilemistir ve grubu
geleneksel mizaca sahip dini Onderler kalict olmayr basaramamislardir. Zaman
gectikce bu inanislar ferdiyetlerini kesfeden bireylerin degerler diinyasinda bir yer
bulamadi ve bireylerin manevi ihtiyaglarina cevap vermemeye bagladi. Giinay’a gore
bu siire¢ sonunda yayilmaci 6zellikler tasiyan yeni din ve inanislarin “karizmatik

onderleri” ortaya ¢ikmaya baslamistir ve bu gelencksel yapidaki toplum tyelerini
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cezbetmeye baslamiglardir. Giinay “evrensel biiylik dinler” denilen dinlerin tiim
diinyada bu donemden itibaren bu sartlardan temellenerek kendilerini gostermeye
basladiklarin1 belirtmektedir. Giinay’a gore eski diinyanin geleneksel halklarinin
geleneksel dinlerinin heniiz diinyadan tamamen silinmedigini belirtmekte ugta bir

sekilde varliklarini siirdiirseler de zamanla yok olacaklarini iddia etmektedir.

Glinay, Ksenofantov’un miilhem modern anlamda kamlarin peygamberlerle mukayese
etmesine aralarinda benzerliklerin olmasina ragmen statik ve dinamik karizmatik
karakteri itibari ile din ve inang Onderleri tipleri olarak birbirlerinden ayrildiklarini
vurgulamaktadir. Giinay’a gore bazi arastirmacilar1 Tiirk dini tarihi i¢erisinde Sami
kiiltiriin “peygamber” tiplerini kesfetmeye yonelik gayretleri bilimsel bir temel ve

gecerlilikten uzaktir.

Giinay’a gore Tirklerin gocebe yasam stilleri ve anavatanlarinin diinya ticaret yollar1
tizerinde olmasi Tirklerin bir¢gok evrensel ve yayilmaci karakterli dinler ile
tanismalarina ve bu dinlerin misyoner faaliyetlerine maruz kalmalarina sebep
olmustur. Giinay, Tirkler arasinda zamanla Budizm, Mani dini, Zerdistliik,
Hristiyanlik, Musevilik gibi evrensel dinler kismi taraftarlar elde ettilerse de bu
dinlerin Tiirklerde genis bir niifuz alan1 bulamadiklarini ancak kiiciik din topluluklar

seklinde olusumlara intikal ettiklerini belirtmektedir.

Miladi VII. yy. in baslarinda Arabistan’da ortaya ¢ikan Islamiyet, dinamik yayilmaci
ozelligi ile kisa zamanda Arabistan disina ¢ikmistir ve biitiin diinyada 6nemli yankilar
uyandirarak taraftarlar edinmistir. Islamiyet erken donemden itibaren Tiirk
topluluklarina da niifuz etmeyi basarmistir ve X. yy. 1n ortalarindan itibaren Tiirkler
kitleler halinde Islamiyet’i kabul etmislerdir ve Islamiyet Tiirklerin dini haline
gelmistir. Tiirklerin diger evrensel dinler ile irtibata ge¢mis olmalarina ragmen
Islamiyet kadar benimsememis olmalar1 Islamiyet’in Tiirklerin Gok-Tanr1 inanci ile
benzer unsurlara sahip olmasidir. Gok-Tanr1 inancindaki ahiret inanci, tek tanri ve
tanrrya kurban vermek gibi unsurlar Islamiyet ile benzerlikler gdstermekte idi.
Giinay’a gore Islamiyet Tiirk kiiltiiriine dinamik yapsi ile etkili bir sekilde niifuz etti.
Tiirklerin tarihi, kiiltiirii, din ve inan¢ hayati ve hatta kaderi lizerinde etkiler

uyandirmakla kalmadi, ayn1 zamanda Islam dini, kiiltiirii ve medeniyeti, Miisliiman
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topluluklar tarihi ve hatta diinya tarihi bakimindan da 6nemli sonuglar1 beraberinde
getirdi. Bu koklii degisimlere ragmen Tiirkler eski kiiltiir, din ve inang sisteminden bir
kisim karakteristik 6zelliklerini siirdiirmeyi basardilar ve geleneksel Tiirk karakterli
evrensel Islam dinini kolayca kaynastirdilar. Giinay bu aciklamaya, Tiirklerin ilk
zamanlarda Tiirkge Kuran gevirilerinde Tanr1 kelimesini kullanmakta bir sakinca

gormemelerini 6rnek gostermektedir.

Giinay, Z. Gokalp ve Fuat Kopriilii’niin Tirk din tarihinin iki temel karakteristigi
olarak gordiikleri “sezgisel mistik dindarlik” ya da “sirri dindarlik” ve “rasyonel
dindarlik” egiliminin her ikisi de Miisliiman Tiirk diinyasinin inan¢ Onderlerinin

tipolojisi icerisinde karakteristik bir bigimde yerlerini aldiklarini belirtmektedir.

Giinay’m Tiirk Din Onderleri Tipolojisinde ilk kategori “Mistik ve Karizmatik Tipler”
olarak tanimlanmaktadir. Bu tipler sezgiye dayali bir 6zellige sahiptirler. Giinay,
sezgilere dayali egilim 6zelliginin Tirk dini yasantisina ve Onderlerine damgasini
vurmus oldugunu belirtmektedir. Gilinay’a gore bugilin bile devam eden sezgilere
dayali egilim Tiirk halk dindarliginda hala 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir.
Giinay, Anadolu'da “hoca”, “imam”, “cinci hoca”, “muskac1”, “ocak” vb. unvanlar

verilen tipleri bu tiiriin karakteristik 6rnekleri olarak gostermektedir.

Sufilik, tasavvuf ve tasavvuftan dogan tarikatlarin Tiirk dindarhiginda ilk zamanlardan
beri 6nemli bir yer tuttu§una deginen Giinay, bu baglamda Tiirk diinyasinin 6énemli ilk
mistik inang 6nderleri olarak eski kam ve ozanlarin yerini alan ve kendilerine “bab”,
“paba” ve “ata” gibi unvanlar verilen dervisleri gdstermektedir. Ornek olarak ise;
Arslan Bab, Korkut Ata, Coban Ata ve 6zellikle de XII. yy. da Karahanlar doneminde
tasavvufi ve ahlaki fikirlerini sade Tiirkge manzumelerle ifade edip Islam dinini Tiirk
kiiltiirtinden aldig1 unsurlarla sufiyane bir yoruma tabi tutarak Sufiligin Tirklerin
arasinda yer tutmasinda anahtar bir rol oynayan; Orta Asya'dan Anadolu'ya uzanan ve

Yesevilik tarikatinin kurucusu Hoca Ahmed Yesevi’yi gostermektedir.

Gilinay, ayrica mistik sezginin, entelektiiel yahut edebi ya da estetik veya ahlaki
alanlara yoneldiginde ¢ok yiiksek yaratmalara imkan verdigini ifade etmekte ve Tiirk

diinyasinda tarihsel ve hatta aktiiel 6rneklerinin mevcut oldugunu belirtmektedir.
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Ornek olarak ise Anadolu mistik ender tipinin iistatlar olarak Mevlana, Hac1 Bektasi
Veli, Ahi Evran, Yunus Emre, Hac1 Bayram Veli vb. gibi sufi ulemalar1 gostermektedir
(Glinay, 1998a) Giinay’a gore Onlar birlestirici nitelikte bir Tiirk hiimanizmi
olusturmuslardir. Bu hiimanizmde hosgorii ve giizel ahlak hakimdir, temelinde Tiirk
diisiincesi yatmaktadir. Bu hlimanizm bir yonii ile milli degerlere bir yonii ile de

evrensel Islami degerlere yonelik idi.

Giinay’1n Tiirk Din Onderleri Tipolojisinde ikinci kategorisi; “Rasyonel ve Entelektiiel
Tipler” dir. Giinay bu kategoriyi aciklarken oncelikle, Zahirilik ve Hanbelilik
mezheplerini 6rnek gostererek tiim fikih ve kelam mezheplerinin Kuran ve Hadis
metinlerine atifta bulunarak bir Ol¢lide literalist bir egilimi daima temsil etmis
olduklarini belirtmektedir. Bu egilim, Tiirk diinyasinda onemli etkiler meydana
getirmistir ve “6ze, ana kaynaklara, Kuran’a doniis” mottosu ile etrafinda kayda deger
Ol¢iide temsilci toplamistir. Giinay, tiim puritanist, selefiyeci, reformist, modernist,
fundamentalist, integrist ve hatta ihyaci, tecditci veya Mehdici yahut Mesihci kurtulus
hareket ve akimlarinda, siyasal ve radikal Islamc1 olusumlarda ve onlarin 6nderlerinin

fikirlerinde kanaatimizce bir sekilde kendini gostermekte oldugunu 6ne siirmektedir.

Gilinay, rasyonalist egilimi ise felsefenin yani sira belli bir 6l¢iide gerek fikih ve
gerekse de kelam alaninda ilgili olarak tanimlamaktadir. Bu tipler fikihta daha literalist
olan “ehl-i Hadis” e kars1 akla, yoruma ve igtihada daha ¢ok yer veren ve boylece ilahi
emri akil ve delillerle ispat ederek seriat1 akli plana intikal ettiren ve hukuki igerigini
daha ¢ok Tiirk 6rf ve adetlerinden alan “rey ekolu” niin en 6nemli 6rnegini olusturan
Hanefilik Tiirklerin arasinda en yaygin mezhep haline gelmistir. Glinay, bu noktada
Hanefilik mezhebinin Abbasilerden baslayarak Miisliiman Tiirk yonetimlerin her

zaman resmi bir devlet politikasini olusturdugunu vurgulamaktadir.

Rasyonalist egilimlerden bir digeri ise Islam diinyasinda ilk ciddi akilct egilim
gosteren Muteziledir. Biiyiik Selguklular zamaninda Harezm bolgesinde aralarinda
Tirklerin de bulundugu onemli 6l¢iide taraftarlar edinmistir. Giinay, Orta Asya'da
Mutezilenin rasyonalizmi ile muhafazakar kelamcilarin formalizmini birlestiren ve
bdylece ilahi irade ile ciiz’i irade arasinda diger mezheplere gore daha normal iliskiler

kuran Tirk bilgini Ebu Mansur el-Maturidi’nin ortaya koydugu Maturidilik
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mezhebinin Tirklerin arasinda kabul gordiigiinii belirtmektedir. Ayrica Giinay’a gore
akilcr egilim en ciddi temsilcilerini felsefe alaninda bulmustur; Eflatuncu ve Aristocu
fikirlerine sahip Mutezile, Imamiye’nin fikirleri ile kendi fikirlerini birlestirirerek
farkl1 bir felsefi doktrin ortaya koymustur. Bu isimlerden digerleri ise Farabi, diisiince
sistemini daha ¢ok Farabi’den hareketle olusturan Ibn Sina’ya ve nihayet aklin ve
deneyin 6nemine igaret eden tahlilleri ile modern din bilimlerinin en kayda deger bir

oncusu olan Biruni’dir.

Akilla iman arasinda tereddiite diiserek bir tiir fideizme siiriiklenen Gazali’nin
Helenistik felsefe egilimli Messai filozoflarina yonelik elestirilerinden (Giinay, 1988a)
sonra zamanla medreselerde kat1 kuralci egilimlere kendini kaptirdikca felsefeye ve
akilciliga karsi olumsuz bakis agilart ortaya ¢ikmistir. Bu ortamdan sonra gelisen
stireci Glinay soOyle aciklamaktadir: “Hakikaten, 1547°de medreselerde felsefe
yasaklanmistir ve miispet ilim minimuma indirgenmistir. XVII. yy. da dini hos
goriiniin, akilciligin, yeniligin ve yaraticiligin son buldugu dénem olmustur. Bunun
neticesinde Batida Cografi Kesifler ile baslayan siireg, Reform ve Ronesans ile devam
ederken Misliiman Tiirkler bu gelismeleri sadece izlemek ile yetinmek zorunda

kalmislardir.”

Gilinay’a gore bugiin geleneksel dini karizmatik tipleri beklemek olduk¢a miihim bir
hatadir. Bugiin, akil yiiriitme, elestirel diislinme ve yenilik¢i diisiinme giliniidiir.
Atatlirk’in Onderliginde kurulan Cumbhuriyet ile adim attigimiz modern doénemin
temel ihtiyac1 eskiye bagl kalip bir seylerin degismesini ya da Mehdi’nin gelmesini

beklemek degil aksine sorgulamak, diisiinmek, calismak ve tiretmektir.

2.8. Ziya Gokalp

Prof. Dr. Unver Giinay Tiirk sosyoloji tarihinde 6nemli bir yere sahip Ziya Gokalp’in
sosyolojik goriisleri hakkinda arastirmalar yapmis ve eserler vermistir. Bu eserler;
Tiirk Kimligini Yeniden Insas1 Baglaminda Ziya Gokalp (Kitap), Ziya Gokalp ve Din
Sosyolojisi (Makale), Ziya Gokalp’in Sosyolojisi (Makale) ve Gokalp, Milli Kimlik,
Din ve Modernlesme (Makale) seklindedir. Bu konuya baslamadan once Ziya

Gokalp’in hayat1 ve caligsmalar1 hakkinda kisa bir bilgisel vermek yerinde olacaktir.
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Asil ismi Mehmet Ziya olan Ziya Gokalp 23 Mart 1876’da Diyarbakir Cermik’te
dogdu. Egitimine Diyarbakir’da basladi. Amcasindan geleneksel Islam ilimlerini
ogrendi. 1895'te Istanbul Baytar Mektebine kaydimi yaptirdi. Buradaki 6grenimi
sirasinda Ibrahim Temo ve Ishak Siikati ile iliski kurdu. Jon Tiirkler’den etkilendi.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne katildi. 1909'da Selanik'te toplanan Ittihat ve Terakki
Kongresi'ne Diyarbakir delegesi olarak katildi. Bir yil sonra, orgiitiin Selanik’teki
merkez yonetim kuruluna iiye secildi. 1910°da kurulmasinda onciiliik yaptig1 Ittihat
Terakki idadisinde sosyoloji dersleri verdi. Bir yandan da 'Geng¢ Kalemler' dergisini
cikardi. 1912'de Ergani/Maden (Diyar-1 Bekir) mebusu olarak Meclis-i Mebusan'a
secildi, Istanbul'a tasind1. Tiirk Ocagi'nin kuruculari arasinda yer aldi. Dernegin yayin
organ1 'Tiirk Yurdu' basta olmak iizere Halka Dogru, Islam Mecmuasi, Milli
Tetebbular Mecmuasi, Iktisadiyat Mecmuasi, Ictimaiyat Mecmuas: ve Yeni
Mecmua’da yazilar yazdi. Bir yandan da Dariilfinun-u Osmani'de (Istanbul
Universitesi) sosyoloji dersleri verdi. I. Diinya Savasi'nda Osmanli Imparatorlugu’nun

yenilmesinden sonra tiim gorevlerinden alindi (URL-2).

Ermeni soykirimi iddialari ile ilgili iggal mahkemesi tarafindan yargilandi. Mahkeme
siirecinde soykirim iddialarini kesinlikle reddetmis ve mukatele (karsilikli 6ldiirme)
tezini savunmustur.1919'da Ingilizler tarafindan Malta Adasi'na siirgiine gonderildi.
1923'te Maarif Vekaleti Telif ve Terciime Heyeti Bagkanligi'na atandi, Ankara'ya gitti.
Aym y1l ikinci Dénem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Atatiirk tarafindan Diyarbakir
mebusu olarak segildi. 1924'te kisa siiren bir hastaligin ardindan Istanbul'da hayata

gozlerini yumdu. II. Mahmut Tiirbesi haziresine gémiildii (URL-2).

Unver Giinay, Gokalp’in Tiirk siyaset ve bilim tarihinde kendini gésterdigi yillarin
oldukca karisik olan havasini ve bu yillarda ortaya ¢ikan fikir akimlarmi soyle
aciklamaktadir. Giinay’a goére 17. yy. 1n sonlarmma dogru Osmanli imparatorlugu
siyasal ve ekonomik anlamda diinyada yaganan gelismelerin neticesinde bir duraklama
donemine girmistir. Bu donemle birlikte 18. ve 19. yy. da duraklamanin durdurulmasi
ve yeniden bir giiclenme icin birbiri ardina yenilikler yapilmistir. Islahat hareketleri
ile baslayan yenilikler, Tanzimat ve Mesrutiyet donemleri ile devam etmistir. Tabi bu
yenilikler ve kiiresel anlamda yasanan gelismeler Osmanli dini ve sosyal yapisini da

etkilemistir. Bu etkiden dogan sorunlarin akabinde Osmanli aydinlar1 bir ¢6ziim arama
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girisiminde bulunmuslardir ve bu dénem toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde bir¢ok
alternatif ¢oziimler ve bu ¢oziimlerin dayandigi fikir akimlari ortaya c¢ikmustir.
Giinay’a gore II. Mesrutiyet donemi ile birlikte 6zellikle ortaya ¢ikan hiirriyet havasi
z1t goriislerin siklikla karsi karsiya gelmesine yol agmistir. Giinay, o donemde bir¢ok
fikir akimi ortaya ¢iksa da insanlarin en ¢ok Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticilik fikirleri
etrafinda toplandiklarim1 savunmaktadir (Giinay, 2012). Baticilar toparlanma ve
gelisme i¢in Avrupa’nin misal alinmasi gerektigini savunmuslardir ki zaten Tanzimat
donemiyle birlikte baslayan Bati etkisi Il. Mesrutiyet doneminde olduk¢a sert
esmektedir. Islamcilar ise toplumsal ¢okiisiin engellenmesi ve yeniden ayaga
kalkmanin tek ¢dziim yolu olarak Islamiyet’i isaret etmekte Tiirk toplumunun dini
degerlerinden uzaklastiklarini yeniden bu degerle geri doniilmesi ile ancak kurtulusun
miimkiin olacagini savunmaktaydilar. Bu dénemde ortaya ¢ikan ve etkili olan bir bagka
akim ise Tiirk milliyetciligini savunan Tiirkgiililk akimidir. Ozellikle II. Mesrutiyet
doneminde Osmanli Imparatorlugu icerisinde meydana gelen ayriliklardan sonra
giiclenen ve devletin yeniden birlik icerisinde ayaga kalkmasinin ¢6zlimii olarak Tiirk
kimligi etrafinda toplanilmali goriisiinii savunmaktaydilar. Gilinay, Ziya Gokalp’i
Tanzimat’tan sonra gelen modernizm etkisi ile olduk¢a giliclenen Tiirkgiiliik akiminin

onde gelen ismi olarak tanimlamaktadir (Giinay, 1989b; Giinay, 1992b; Giinay, 2012).

Giinay’a gore Gokalp Osmanli Imparatorlugu’nun i¢inde bulundugu kétii vaziyetten
kurtulmast i¢in milli hayatin biitiiniinii kucaklayacak bir sosyal degisme ve reform
felsefesinin arayisi iginde oldugunu aktariyor, bu arayis1 “Yeni Hayat” olarak
nitelendiriyor ve “Yeni Hayat” 1 sosyolojinin kilavuzlugunda aramaya yoneldigini
belirtiyor. Gokalp’e gore devletin kurtulusu ancak milli vicdanin uyandirilmasi ile
miimkiindiir. Gokalp’e gore yeni olusacak toplumun asil meselesinin milli ve dini
(Islam) degerlerine bagli olarak Gokalp’in deyisiyle “asrilesme”, “muasirlasma”,
“Garplilasma” yahut “Avrupalilasma” ¢abasinin arasindaki iliskinin diizenlenmesidir.
Bu toplum goriisii Gokalp’in Tiirk Yurdu dergisinde yaymlanan Tiirklesmek,
I[slamlasmak ve Muasirlasmak yazis1 ile tam anlamiyla sekillenmis ve anlam
kazanmistir. Bu yazis1 daha sonra kitaplastirilmistir ve Tiirk Sosyolojisi i¢in dnemli
bir kaynak niteligindedir (Gokalp, 2015). Giinay, bu toplum goriisiinii, milli kimligi
bu formiil baglaminda ve kendi sosyoloji anlayisi ¢ergevesinde anlamlandirip bi-

¢imlendirme olarak tanimlamistir (Giinay, 2012).
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Gilinay’a gore; “maseri vicdan” terimi, Gokalp’in diisiince sistemi ve sosyolojisinin
anahtar kavramlarindan biridir ve buna “milli vicdan”, “maseri tasavvur”, “mefkare”,
“asrilesme”, “hars”, medeniyet ve din gibi kavramlar eklenmektedir. Giinay, “maseri
vicdan” kavraminin, Durkheim’in sosyolojisinin temel kavramlarindan birini olus-
turan ve Tirkgeye “kolektif suur” veya “kolektif vicdan” seklinde ¢evrilebilecek olan
“conscience collective” kavramindan ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Lakin Gokalp,
Durkheim sosyoloji anlayisin1 Tiirkiye ile tanistiran isim olmasina ragmen Gokalp ve
Durkheim’imn i¢inde bulunduklar1 toplumlarin farkliliklar nedeni ile Gokalp’in milli
vicdan kavramina yiikledigi anlam daha farklidir ¢iinkii onun ve Durkheim’in
toplumlar1 farkl kiiltiirlere ve farkli sorunlara sahiptirler. Giinay i¢in Gokalp’in asil
diisiincesi dini nitelikli bir toplumdan dini degerlerine sahip, muasir ve milli nitelikte
bir toplumun niteliklerini belirlemektir. Durkheim ise toplumsalliktan uzaklagsmis bir
Fransiz toplumunda yeni bir toplum idraki gelistirmek amaci ile sinif miicadelesi,
ahlak ve diizen meseleleri lizerinde durmustur. Giinay bu noktadan hareket ile
Gokalp’in yalnmizca Durkheim’in yalnizca bir taklitgisi olmadigini Durkheim’in
sosyoloji anlayisindan farkli olarak milli bir kiiltiir, milli ve dini degerler sahip bir
millet anlayis1 i¢inde muasirlasmak bakisinda oldugunu ve bu bakisin onu
Durkheim’dan ayirdigini vurgulamistir (Giinay, 1989b). Gilinay bu hususta dikkat
¢ektigi bagka bir nokta ise; Durkheim’in kullandigi “conscience” terimi Fransizcada
hem suuru hem de vicdani ifade etmekte, buna Karsilik Tiirk¢ede suur ile vicdan farkli
terimlerle belirtilmekte, bu baglamda Gokalp kolektif suuru ifade i¢in vicdan terimini
tercih etmektedir; zira Gokalp, insanda suuru ferdiyetle ilgili gérmekte ve orga-
nizmaya baglamaktadir (Giinay, 2012). Giinay’in bu aciklamasi bize gosteriyor ki
Gilinay ayn1 zamanda 1yi bir terminoloji ve filoloji bilgisine sahiptir ve ¢alismalarinda
bunlar1 da dikkate alan ¢ok yonlii bir bilim insanidir. Glinay Durkheim ile Gokalp’in
farklilastig1 bir bagka konunun ise Durkheim’in toplumu bireylerden ayr1 tuttugunu
Gokalp’in ise birey ve toplumu bir arada diisiinmeleri oldugunu belirtmistir. Giinay’a
gore Gokalp, sosyolojide toplum hayatini yonlendiren degerleri aramis ve onlart mef-
kareler olarak gérmiistiir. Bununla birlikte, baslangigta Gokalp mefkareleri, bireylerin
ait olduklar1 sosyal grubun var olusu ve degerlerinin farkina vardiklar1 anda dogan
suurlu idrakler olarak tanimlamis; ancak daha sonra bu tanimi genisleterek maseri
vicdanin tim tecellilerinin mefkirelere doniisebilecegini 6ne slrmiistiir (Glinay,

1989Db; Giinay, 2012).
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Giinay, milliyetgilik, Islamlasma ve modernlesme, Gokalp’in diisiince sisteminin iic
temel boyutunu olusturdugunu ve sosyal olaylara kars1 Gokalp’in din konusu iizerinde
onemle durmus ve hatta bir donemden itibaren onu milli kimlik ve modernlesme ile
olan dinamik iligkileri ve etkilesimi baglaminda ele aldigin1 belirtmistir (Gilinay,
2012). Gokalp toplumsal hayatin temeline Oncelikle dini yerlestirmistir. Giinay,
Gokalp’in dini, toplumun maseri vicdanindan kaynaklanan tipik bir hayat tezahiirii
olarak gérmekte oldugunu, Gokalp’e gore dinin, toplumun deger duygulari ile karisik
ekonomik, siyasi, hukuki, ahlaki, vs. hayat sekillerinden biri ve gercekte en kutsal
etkeni olarak gordiigiinii ortaya koymustur (Giinay, 1989b; Giinay, 1992b). Gokalp
igin din, sosyal degerler manzumesinin temel noktasidir. Gokalp’e gore, soyut akil
kiymet hiikiimlerinin takdiri i¢in yetersizdir; zira akil ancak sen’iyet hiikiimlerine
hakim olabilir. Dini ve ahlaki degerlerin akil ile anlagilmasini gii¢ bulan Goékalp bu
degerlerin anlasilmasinin ancak kalp ile miimkiin oldugunu savunur. Akil bu degerleri
algilamakta yetersizdir ¢iinkii Gokalp toplumsal degerlerin degerinin toplumun
kiltiirti, orf, adet ve gelenekleri tarafindan belirlendigi goriisiindedir. Giinay,

Gokalp’in bu anlayisini soyle aktarmaktadir (Glinay, 2012, s.7):

“... Degerler, bir toplumda dini, ahldki, lisani, hukuki, iktisadi, bedii sekilde
bir takim simiflara ayrilir ve asagidan yukariya dogru bir mertebeler diizeni
icerisinde hayatiyet bulurlar. Buna gore, sisteminin en asagr kademesinde
iktisadi krymet yer almakta,; onu dnce ilmi,; sonra bedii, sonra da ahlaki deger
izlemekte; en tist mertebede dini deger yerini almaktadir; zira mukaddes

kategorisinde ifadesini bulan dini deger, insani en kutsal makama yiikseltir.”

Yani Gokalp toplum icinde dini degerlerin en Onemli degerler oldugunu diger
toplumsal degerlerin dini degerlerin altinda siralandigin1 savunmaktadir. Goékalp’e
gore maddi ugraslar ruhun tatmini i¢in bos ugraslardir. Ruhun tatmini ancak dini
ugraslar ile miimkiindiir. Gilinay ayrica Gokalp’in, dini ahlaktan da {stlin tutugunu
belirtmektedir (Giinay, 2012). Ciinkii Gokalp’e gore dini olan her olgu ve olay iyidir.
Gokalp’e gore din insanlarin tek kurtulus yoludur. Diinya i¢in ¢calismak ve neticesinde
elde edilen higbir sey insani tatmin etmez, insan ruhunun tatmin olmasi ancak
maneviyat ile miimkiindiir. Din insanin ruhunu yiiceltir, insan1 yasama baglar. Iyilik,
giizellik, estetik, dogruluk gibi temel degerler ancak dini perspektifin catis1 altinda

gergek anlamina erigebilir. Dinin anlamlandirilmasinda sezgilerin olmasi akil ve
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mantiga dayali bilimsel yontemle elde edilen bilgiden daha {istliin olmasina nedendir
(Giinay, 1992b). insanlarin karakterlerinde dinin nemli bir yeri vardir; din egitimini
almis bir birey karakteri oturmus mantikli karar verebilen ve karakterli bir yasam
siirebilen bireydir. Bu yilizden Gilinay, Gokalp’in din ve kimlik arasinda bir iligki

kurdugunu belirtmistir.

Gilinay, din ve kimlik arasinda bir iliski kurdugunu savunan Gokalp’in bu iliskiden
Otlirii dinin toplumlara da etki ettigini ve topluma da bir karakter kazandirdigini,
toplumu egittigini agiklar. Gokalp icin din, insanlar1 egitebilmesi igin bir sosyal
organizasyona ihtiya¢ duyar bu organizasyon ise toplumun bizzat kendisidir. Bu fikri
ile de Gokalp, din ve sosyoloji kavramlarini {immet kavraminda birlestirmektedir ve
toplumlasmadan 6nce limmet olmak gerektigini 6ne stirmektedir. Gokalp, ayn1 dine
mensup insanlarin sahip olduklar dil ve kiiltiir gibi farkliliklar1 bagimsizlik idraki ve
hedefleri dogrultusunda asabileceklerini ve gergek bir igtima olusturabileceklerini bu
yiizden toplum olmanin yolunun dinden gegtigini savunur (Giinay, 1992b; Giinay,

2012).

Gilinay, milli kimlik kuramcisi olarak niteledigi Gokalp’in, Tiirklerin milliyetinin
Tiirkliik, milletlerarasiiginin da Isldamlik olarak gordiigiinii belirtmis, Tiirkliikle
Islamlik ve modernlik arasinda bir ¢atisma igin herhangi bir neden olmadigini
sdyleyen Gokalp’in siyasal bir ideoloji ve hareket olarak Pan-Islamizm’e itibar
etmedigini ortaya koymustur. Gokalp’e gore toplumlasabilmek i¢in iimmet olmak
gerekse bile miispet bilim ve ¢agdas uygarlia dayali yeni bir uluslararasiligin
gelistigini ve bu durumun medeniyet dairesini artik sirf bir iimmet dairesi olmaktan
¢ikardigini savunur (Giinay, 1992b). Gokalp’e goére modern bilim, yalnizca yeni bir
rasyonalite degil, ayn1 zamanda herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir ve esasen
dine dayali milletlerarasiliklar giderek yerlerini modern bilime dayal
uluslararasiliklara birakmaktadir. Gokalp’in bu bakisindan yola ¢ikarak Giinay,
Gokalp’in iimmet teskilatina siyasal degil, fakat sembolik bir anlam yiikledigini,
manevi bir birlik olarak gordiigii immete bagliligi, din birliginden dogan psikolojik

bir dayanigsma duygusundan ibaret gordiigiinii agiklamistir (Giinay, 1992D).
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Glinay, baslica meselesi modernlik olan Gokalp’in diisiince sisteminde, milliyetgilik,
milli kimlik, modern bilim ve din arasinda dinamik bir iliski kurdugunu ve Gokalp’e
gore, millet doneminde dine dayali cokuluslulugun yahut Osmanli’nin millet yani dini
cemaat sisteminin yerini milli kiiltiire dayali milli kimligin egemen oldugu yeni bir
toplum tipi olan millet aldigin1; uygarlik diizeyinde ise dinin yerine bilim ve ona dayali
uluslararasiligin  gectigini savunmustur. Giinay’a gore Gokalp, yeni medeniyet
dairesine aidiyet, milli kiiltiiriin uygarlik formlarini millete 6zgii bir kiiltiirel renk ve
anlam dinamizmini yerlestirmistir (Giinay, 1989b). Gokalp’in nazarinda, bir ulusun
yeni bir uygarligin unsurlarini aynen almasi taklitcilik olarak diisiindiigiinii ve bu
taklitciligin milli kiltir ve kimlik bakimindan zararli sonuglara yol agacagini
savundugunu agiklamigtir (Giinay, 1992b; Giinay, 2012). Giinay i¢in Gokalp’in me-
deniyet anlayis1 din gibidir; ona inanmak ve yiirekten baglanmak gerekir. Glinay’a
gore Gokalp milli vicdandan, milli harsin 6zgiilliik ve dinamizmini saglamasini iste-
mekte; kiiltiirel-milli, medeni-beynelmilel ve immete ait dini kimlik baglamlarinin bu
evrimsel ve 6zgiil dinamizm ¢ergevesinde sekillenerek hayatiyet bulmasi gerektigini

diistinmektedir.

2.9. Tiirkler ve Islamiyet

Islam dini, VII. yy baslarinda Arabistan’da ortaya g¢ikmasindan az bir miihlet
sonrasinda Tiirkler Islamiyet ile tanismis ve peyderpey Islamiyet dinini kabul
etmislerdir. Lakin bu siiregteki gecisler biiyiik kitlelerce degil parca parga olmaktadir.
Tiirklerin Islamiyet’i biiyiik kitleler seklinde kabullenmeleri ancak X. yy. da
gerceklesmistir. Bu sekli ile dahi Tiirklerin biiyiik bir kismi1 islamiyet dininin disinda
kalmislardir. Ozellikler VIII. ve XIV. yy. larda Islamiyet’e gegis siireci devam etmis
esas olarak Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeleri bu zamanda gerceklesmistir yani bu
yillarda Tiirklerin biiyiik bir kism1 Islamiyet’i kabul etmislerdir. Devam eden siiregte
XVII. — XIX. yy. larda dahi Miisliman olan biiylik Tiirk topluluklarin oldugu
bilinmektedir (Giinay, 2018, s.515-544; Giinay ve Giingor, 2015, s. 227).

Giinay’a gore Tiirklerin Islamlasma siireci bin yildan fazla siirmiistiir. Bu bin yillik
siire¢ uzun ve karmasgik bir siirectir. Bu siire¢ i¢erisinde Gilinay X. yy. a 6zellikle dikkat
cekmektedir ¢iinkii bu yiizyilda Tiirkler peyderpey degil biiyiik kitleler halinde ilk kez

Islamiyet’i kabul etmislerdir. Islamiyet ise ortaya ¢ikisindan sonra yaklasik ii¢ yiiz
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yillik bir seriiven gegirmistir ve bu yillarda toplumsal olarak her yonii ile 6nemli bir

karakter olusturma siirecini tamamlamistir (Glinay, 2018, s. 577).

Tirkler gecmislerinde bir¢ok din ve inanislar ile zaten karsilasmislardi ve bunlarin
arasinda Budizm ve Hiristiyanlik 6nemli 6l¢iide kabul edilme basarisina erismislerdir.
Bu dinlerin kabul edilmesinde en onemli etken ise misyoner karakterli dinler
olmalaridir. Islam dini ise bu dinlere ragmen misyoner bir karaktere ve teskilata sahip

bir din degildir (Glinay, 2015, s.235).

Giinay’a gore Islamiyet, diger dinler gibi Tiirklerin iginde misyonerlik yoluyla
yayllmamistir, ornegin; Musevilik. Diger bir degisken agisindan baktigimizda da
Islamiyet Tiirkler {izerinde higbir zaman istilaya muvaffak olamamistir. Ornegin;
[ranlilar, Miisliiman Araplarm giiclerine kars1 koyamamuslardir ve istila ile Islamiyet’i
kabullenmislerdir. Tirkler ise Araplara karsi olaganiistii sekilde savasmiglardir ve
istilaya engel olmuslardir. Giinay, Barthold’dan miilhem, Tiirklerin Islamiyet’i kabul
etmesindeki en ©nemli etken olarak diger dinlere nazaran Islamiyet’in daha
cihanglimul bir karaktere sahip olmas1 oldugunu belirtiyor. Siiryani Mikail gibi bircok
din bilginin goriislerine dayanarak Giinay, Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinde Tiirklerin
geleneksel dinleri ile benzer olarak Tek Tanrt inancinin olmasi ve tipki Gok Tanri
inancindaki gibi tanriya kurban verilmesi, ruhun 6lmezligine inanmalar1 ve ahiret
inancina sahip olmalarinin etkili oldugunu agiklamaktadir. Ayrica Tirklerin “alp” lik
anlayismin, “tore” uygulamalarinin ve Islamiyet ahlak ve degerleri ile uyumlu
oldugunu belirten Giinay, 6zellikle cihad anlayisinin Tirklerin savasgr ve cihan
hakimiyeti karakterlerine benzeyisinden dolay: Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmelerini

kolaylastirdigin1 vurgulamaktadir (Giinay, 2015, s.235).

Giinay, Tiirklerin Araplar ile miinasebetlerinin Islamiyet’in ortaya ¢ikisindan ¢ok uzun
yillar 6ncesine dayandigini, bu miinasebetlerin nedenlerinin evlilik, ticaret ve savaslar
gibi nedenler oldugunu agiklamaktadir ve hatta Giinay, Belazuri’nin Ensabul Esraf adli
eserine atifta bulunarak, Miisliimanlar arasinda ilk kadin sehit olarak kabul edilen
Siimeyye’nin aslen Tiirk olabilecegini 6ne siirmektedir. Esasen Tiirklerin Islamiyet
ile ilk karsilagmalar1 dort halife donemine rast gelmekle birlikte bu karsilagmalar

Giinay’a gore ¢ok bir sey ifade etmemektedir (Giinay, 2018, s.515-544). Hz. Omer



78

zamaninda Islam ordusunun Sasani kuvvetlerini maglup etmesinin ardinda Sasani
hiikiimdar1 Yezdgird’in Rey sehrine ¢ekilmesi ile Miisliimanlar ilk kez Horasan
yoresinde Dihistan ve Ciircan’da ile Sul Tiirkleri ile karsilasmislardir. Bundan sonra
Miisliimanlar ikinci kez Hazarlar ile yine savas sebebi ile karsilagsmislardir (Giinay ve

Glingor, 2015, s.239).

Glinay’a gore asil temas Emeviler doneminde gerceklesmistir. Muaviyenin basa
gecmesi ile Islam Devleti iginde yasanan kargasalar son bulmus ve fetih hareketleri
hizlanmis ve genislemistir. Bu arada doguda Goktiirkler Kabil’den Gazne’ye kadar
genis bir alana yayilmislardir. 663 - 664 yillarinda Emeviler Sicistan’1 fethetmek icin
niyetleniyor ve Belh ve Bust sehirlerini ele geciriyorlar. 665 yilinda ise Sind sehri
fethediliyor ve bu yillarda Sind ve Horasan sinirindaki surlu bir sehirden ortaya ¢ikan
ath Tirkler ile Emevi ordusu c¢arpistyor. Tiirklerin atlarinin kuyruklarini tug gibi
kullanmalarindan ¢ok etkilenen Araplar bu gelenegi kullanmay1 adet edinmislerdir

(Giinay ve Gilingor, 2015, s.240).

680 yilinda Araplar Semerkant’1 ele gecirdiler ama Tiirkler inatla pes etmeden
miicadeleye devam ettiler ve bu miicadelenin neticesinde bir anlagsma imzalandi.
Tirkler ve Araplar esit haklara sahip olacak, Miislimanlardan vergi alinmayacaktir.
705 yilinda Maveraiinnehir’in istilasinda yeniden Tiirkler ve Araplar karsi karsiya
gelmislerdir. Bu donemde Tirkler kiicliik beylikler halinde idiler farkli inancglara
mensup yurttaslara sahip idiler bu Islam ordusunun isini kolaylastirsa da Tiirkler hi¢bir
zaman miicadele etmekten geri durmamislardir. Giinay’a gore bu donemde Tiirklerin
Islamlagmasinda dikkat ¢ekici bir durum yoktur ¢iinkii o ddSnemde Emevi Devletinin
ezici ve baskict politikalari, Araplar disindaki Miisliimanlar1 Araplarin koleleri
saymalar1 Tiirkleri Islamiyet’ten uzaklastirmistir. Bu olumsuzluklara ragmen Tiirkler
arasinda Islamlasma az az da olsa devam etmistir. Lakin Emevilerin uyguladiklar:
siyaset Orta Asya’da oldugu gibi Maveraiinnehir’de de olan hos gorii ve dini
cogulculuk hakimiyetini baltalamistir. Rahatsiz olan bazi Maveraiinnehir’liler

Tiirkistan’1n i¢ bolgelerine dogru kagmislardir (Glinay ve Gilingor, 2015, s.246).

Giinay, Emevilerden sonra Islam Devleti’nin basina gecen Abbasiler déneminde

Tiirkler ile Islamiyet arasinda daha olumlu iliskiler yiiriitiildiigiinii agiklamaktadir ki
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Abbasiler doneminde Tiirkler yonetimde ve askeriyede de etkili olmuslardir. Giinay’a
gore Emevilerin son donemlerinde zaten Tiirkler islam Devleti’ne istirak etmislerdir;
674 yilinda Ubeydullah b. Ziyad, Buhara seferinden iki bin Tiirk askerle beraber

donmiistiir ve bu askerler Basra’ya yerlestirilmistir (Giinay ve Giingor, 2015, s.255).

Glinay, Abbasiler doneminde Tiirkler ve Araplar arasinda bir asirdir devam eden
silahli miicadelenin yerini dostane iligkilerin aldigin1 savunuyor ve Tirklerin devlet
hizmetinde en ¢ok da halife muhafiz birligi i¢inde yer almaya basladiklarini belirtiyor.
Yine bu dénemde Islam ordular1 Adana, Tarsus ve Malatya hattinda Bizans ordularina
kars1 savasirken ordunun 6nemli bir kismu Tiirk atlilarindan olugmakta idi. VIIL. yy. in
ortalarinda ise artik Tiirklerin Bagdat’taki sayis1 18.000’e ulasmistir ve kalabaliklasan
Tiirk niifusu i¢in Halife Samarra sehrini insa ettirmistir ki, Tiirk ahlak ve karakterinin

Araplar arasinda bozulmamasi i¢in (Gilinay ve Giingor, 2015, s.257).

Giinay’a gore Tiirklerin Islamlasmasini etkileyen baska bir devlet de Samanilerdir.
Samaniler Farsli olsalar da o zaman halkin biiyiikk bir ¢ogunlugu Tiirklerden
olusmaktadir. Samanilerin Araplar iizerine diizenledigi birgok seferlerde Tiirkler Islam
ile tanigma sans1 yakalamislardir. Samani emiri Ismail 893 yilinda Karluklara ait Talas
sehrini ele ge¢irmis ve oradaki biiyiik kiliseyi camiye ¢evirmistir. Sehrin beyi ve halk
kendiliginde Islamiyet’i kabul etmislerdir. Bu dénemde Miisliiman Tiirklerin,
Hristiyan Tiirkler ile Talas sehrini miidafaa edebilmek i¢in birgok kez savastiklar
bilinmektedir. Devam eden siirecte 924 yilinda Samaniler Tirklere karsi yeni
fetihlerde bulunmustur ve Islamiyet Balasagun’a kadar ilerlemistir. Giinay, gdgebe
Tiirkleri yerlesik Tiirklerden ayirmak i¢in kullanilan Tirkmen kavraminin da bu
yillarda ¢iktigini belirtmektedir. Samaniler doneminde Buhara, Orta Asya ilahiyatinin
en onemli merkezi haline gelmistir. Yine bu donemde Farabi ve ibn Sina gibi iki
onemli Miisliiman Tiirk filozofun varliginin altin1 ¢izmek gerekir (Giinay ve Giingor,

2015, 5.258-282).

Giinay, VIL yy. dan X. yy. a kadar olan siireci Tiirklerin Islam ile tanisma ve hazirlik
donemi olarak tamimlamaktadir. Biiyiik kitlelerce Islamlagsma X. yy. dan sonralar:
baslamistir. Once Maveraiinnehir bolgesine yerlesen ve oradan filizlenen Islam dini

daha sonra Orta Asya bozkirlarina yayilmaya basladi, daha sonra kuzeyde Oguz
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boylar1 doguda Karluklar Islamlastirildi ve daha sonra Miisliman olan Tiirkler
Miisliiman olmayan soydaslarina kars1 bir cihat miicadelesine giristiler ve bir¢ok Orta
Asya kenti de bdylece Islamlasmis oldular. Islamiyet’i kabul eden gdcebe Tiirkler bu
vesile ile de yerlesik hayata gegmeye basladilar. Giinay, Tiirklerin Miisliiman
olmalarindan sonra Islam diinyasinin inisiyatiflerini ele gecirdiklerini ortaya koymakta
ve siyasi hakimiyet ve devletler kuran Selguklu ve Osmanli hanedanlarinin da bu
donemde Miisliiman olan gocebe Tiirklerin arasindan ¢iktigin1 vurgulamaktadir.
Glinay bu donem de Satuk Bugra Han’a dikkat ¢ekmekte ve onun riiyasinda
“Miisliman ol, diinya ve ahirette kurtul” diye bir ses duyduktan sonra Miisliiman
oldugunu ve Abdiilkerim ismini alarak Islam’1 yaymak igin biiyiik ugraslar vermis

oldugunu agiklamaktadir (Glinay ve Glingor, 2015, s. 284).

X. yy. da biiyiik kitleler haline Tiirklerin tamamu ile olmasa bile 6nemli bir kisminin
Islamiyet’i kabul etmeleri Tiirklerin kaderi i¢in oldukca énemli bir déniim noktasidir.
Giinay, bu Islamlasma siirecinin XI. ve XII. yy. larda da tiim hizryla devam ettigini
belirtmekte ve bu Islamlasmanin Tiirk ve Islam diinyas1 i¢in onemli sonuglari

oldugunu savunmaktadir (Giinay ve Giingor, 2015, s. 292-297):

e Giinay, Tirklerin Islamiyet ile birlikte yerlesik hayata gectiklerini
belirtmektedir.

e (ilinay’a gore din degistirmek bir toplumun hayatini, tarihini ve kiiltiiriinii de
cok derinden degistirir. Tiirkler iginde durum aymisi olmustur. Islamiyet’i
secen Tiirklerin kiiltiirel 6gelerinde koklii degisiklikler yasansa da Turkler yine
de geleneklerini kismi olarak muhafaza etmeyi ve siirdiirmeyi basarmislardir.

e Gilinay, Tirklerin Miisliman olduktan sonra efsanelerini, tarihlerini,
geleneklerini kisaca kiiltiirlerini Islami motiflere gore yeniden diizenlediklerini
belirtmektedir. Ornegin; Sami telakiye uygun olarak Tiirkler Nuh
Peygamber’in oglu Yafes’in soyuna baglandi.

e Tiirklerin Islamiyet kabul etmelerinde sonra Islamiyet Tiirklerin milli dini
haline gelmistir. Giinay bu sonuca; Tiirklerin savas¢1 ruhu ile islam’in gaza
anlayisinin gayet giizel bagdastigin1 6rnek olarak géstermektedir.

e Giinay’a gore Tiirklerin Islamlasmasinin Tiirkler agisindan &nemli bir baska

sonucu ise; Islamiyet’ten aldiklar1 degerler ile milli benliklerini muhafaza
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etmek ve gelistirmek imkani bulmalaridir. Giinay ayrica Tiirklerin milli
kimligine sahip ¢ikmalarinin neticesi olarak Tiirk dilinin Arapga ve Fars¢a’nin
tim istila ve rekabet gayretlerine ragmen ayakta kalmis oldugunu

belirtmektedir.

Gilinay, daha sonraki donemlerde Tiirklerin kismen Abbasi merkezi otoritesinden
kopmaya basladiklarin1 ve Abbasi hilafetine bagli mahalli Tiirk hanedanliklarinin
olusumuna temel olusturduklarini belirtmektedir. Giinay bunlari, Tolunogullari,
Sacogullar1 ve Thsidler isimli {i¢ Tiirk valiliklerin hanedanliga dontismesi sureti ile
ortaya ¢ikmis devlet i¢inde devletler olarak nitelendiriyor. Tolunogullar1 ve Thsidler
Misir’da ve Sacogullari ise Azerbaycan’da etkili olmuslardir (Giinay ve Giingor, 2015,

5. 297-304).

Tiirkler XI. yy. dan sonra bagimsiz sultanliklara sahip olmaya baslamislardir. Giinay,
bagimsiz ilk Tiirk devleti olarak itil (Volga) Bulgar Hanligini isaret ediyor. itil (Volga)
Bulgar Hanlig1 Bulgaristan’da hakimiyet siirmiislerdir ve balkanlarin Islamlasmasinda
etkili olmuslardir. Ikinci olarak, Karahanlar. Bu dénemde Fars, Arap ve Tiirk
kiiltiiriine ait unsurlara karisip kaynasmislardir ve Tiirk Islam kiiltiiriiniin temelleri bu
donemde atilmaya baslanmistir. Bu donemde Tiirkler i¢in olduk¢a 6nemli olan iki eser
Yusuf Has Hacip tarafindan Kutadgu Bilig ve Kasgarli Mahmut tarafindan Divan-u
Liigat-it Tiirk ortaya konmustur. Yine bu donem de tasavvuf da gelisme gostermis ve
tarikatlar halinde halk i¢inde yayilmislardir. Nitekim sufiligin onciisiit Hoca Ahmed
Yesevi de yine bu donemde yasamistir (Glinay, 2003¢). Devam eden siirecte Giinay
Gaznelileri Tiirk Islam devleti olarak agiklamaktadir. Bugiinkii Afganistan’da hiikiim
siiren Gazneliler 6zellikle Mahmud doneminde fetihler agisindan parlak bir donem
gecirmiglerdir. Giinay, Gaznelilerin Siinniligi se¢meleri ile beraber Siilige cok sert
davranan bir kimlikleri olduklarini 6ne siirmektedir (Giinay, 2006d; Giinay ve Giingor,

2015, s. 306-312).

Giinay’a gore Tiirk Islam devletlerinde en énemlilerinden bir tanesi de Selguklulardir.
Selguklular asli Oguzlara dayanan Dogu Tiirkistan’dan, Marmara ve Akdeniz
sahillerine; Kafkas daglaridan Hint Okyanusuna kadar uzanan biiyiik bir Tiirk Islam

Imparatorlugu’dur. Bu dénem en 6nemli olay1, Alparslan komutasinda Selguklularin
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Bizans’1 yenmesi ve Anadolu’ya ilk Tiirk yerlesmelerinin baglamas1 ve boylece
Anadolu’nun Tiirklesme ve Islamlasma siirecinin baslamasidir. Ayrica Malazgirt
zaferinden sonra Anadolu, camii, medrese, rasathane, tip mektebi, hastane, imaret,
zaviye ve kiitiiphaneler ile doldurulmustur. Yine tasavvuf bu donemde onemli bir
yiikselise gecmistir (Gilinay, 2003c). Sonraki donemlerde Anadolu Selguklular1 ve
beylikler donemi olarak Anadolu bu donemlerde de daha az olmasina karsin
Islamlasmaya ve Tiirklesmeye devam etmektedir. Anadolu’nun disinda da Orta Asya
ve Orta Dogu’da da kiiciik Tiirk Islam devletleri kurulmustur (Giinay, 2006d; Giinay
ve Glingor, 2015, s. 374-424).

Bu donemden sonra en &nemli Tiirk Islam devleti tabiatiyla beraber Osmanli
Imparatorlugu’dur. Giinay’a goére Osmanli Imparatorlugu 6zellikle XI. yy. da
duraksayan Tiirk islam olgusunun yeniden canlanmasidir. Osmanlilar 600 yil 3 kitada
hikkiim siirmiistiir. Osmanlilar déneminde o6zellikle Istanbul’un fethi ile beraber
medreselere ozellikle 6nem verilmistir. Bu dénemde Istanbul bas miiftiisii igin
kullanilan Seyh’iil Islam unvani getirilmistir. Osmanli doneminde sufilik ve tarikatlar
onemli bir pozisyona yiikselmislerdir ve devlet i¢in de 6nemli gorevler yiiklenip yerine
getirmislerdir. Osmanli 6zellikle XV. yy. da ara ara yasadig1 duraksama donemlerinde
tarikatlardan, sufilerden, erenler ve dedelerden yararlanmis yeniden toplumsal
biitiinlesmeyi saglayabilmistir (Giinay ve Ecer, 1999). 1517 Yavuz Sultan Selim
tarafindan Misir  fethedilmistir ve halifelik Osmanlilara ge¢mistir. Glinay,
Osmanlilarin Fatih, Yavuz ve Kanuni donemlerinden itibaren Siinnilige agirlik
verdigini ve devleti buna gore teskilatlandirdiklarini belirtiyor (Giinay ve Ecer, 1999).
Giinay’a gore Osmanli Imparatorlugu kirsalda ve sehir merkezlerinde bir¢ok dini
farkli motiften olugsa da ¢ogulculuk ve hos gorii anlayisinin hakim oldugu bir devlet
olmustur. Giinay, bu ylizden Osmanlida 6zellikle XIV. yy. dan sonra fazla taassup
goriilmediginden bahsetmektedir. Giinay, Osmanlinin her anlamda en parlak
doneminin Kanuni dénemi oldugunu bu donemde, ekonomik, sosyal, dini ve askeri

hayatin zirve zamanlarini yasadigin belirtiyor (Giinay, 2006d).

Ancak Giinay’a gore Osmanli Imparatorlugu’nun saat gibi isleyen kurumlari bir
zaman sonra aksamaya basliyor 6nce duraklama, sonra gerileme ve neticesinde ¢okiis

doénemleri geliyor ve 1. Diinya Muharebesi’nde Osmanli Imparatorlugu yikiliyor ve
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yerine Istiklal Harbi’nden galip ayrilan Atatiirk onderliginde Tiirkiye Cumhuriyeti
kuruluyor. Giinay’a gore bu siirecteki en 6nemli etken taassup ve skolastik zihniyettir.
Giinay bu donemlerde Tiirklerin Islamiyet’in teferruatlarma takili kaldiklarindan,
Miispet bilgilerden yoksun yoneticilerin varligindan yakinmaktadir ve 6rnek olarak
Katip Celebi’nin matematiksiz miiftii ve matematikli miifti 6rnegini sunmaktadir

(Giinay, 2003c; Giinay, 2006d; Giinay ve Giingor, 2015, s. 434-444).

Giinay, boylece Tirkler i¢in, modern donemin baslamis oldugunu belirtmektedir.
Modern donemde Tiirkiye Cumbhuriyeti laik bir yonetim anlayisini tercih etmektedir.

Bu donem; “Unver Giinay’a Gore Laiklik” bashg altinda daha detayl1 incelenmistir.

2.10. Laiklik

Laiklik konusu diinyada ve lilkemizde yillardir tartisila gelmis miithim bir husustur ve
bu hususta tartigmalarin mahiyetinin ve neticelerinin sorgulanmasi noktasinda konu
alaninda uzman goriislerin ¢alismalari, fikir ve diislinceleri biiyiik 6nem tasimaktadir.
Laiklik konusunun aydinlatilmasinda gorlisleri muhakkak degerli bilim
insanlarimizdan birisi de Prof. Dr. Unver Giinay’dir. Unver Giinay, din ve laiklik
konulariin siyaset ve toplum cercevesinde isleyen arastirmalara sahip Tiirk din
sosyolojisinin &nde gelen ismidir. Bu baglamda Unver Giinay’n laiklik hususunda

goriigleri toplumumuz i¢in oldukca degerlidir.

Laiklik ile ilgi olan bagligin altinda Giinay’in goriis ve fikirlerinden bahsetmeden 6nce
laiklik kavraminin kdkeni ve anlamini1 Giinay’1in goriisleri 1s181nda agiklamak yerinde
olacaktir (Giinay, 2018): “Turk diline “liiik” veya “layik” sekillerindeki imla ve
telaffuz ile Fransizcadan ge¢mis bulunan laik kelimesinin asli, bilindigi {izere, eski
Yunanca “laos” ve “laikos”tan gelmekte olup, “half” anlamini ifade etmektedir.
Esasen bu anlamda anlasilan Fransizcadaki mesela “laTcite” sézciigli ancak 1860’
larda kullanilmaya baslanmustir. Tiirkiye' de ise Fransizcadaki “larcite” karsilig1 olarak
“laik” kelimesine “lik” ekini eklemek suretiyle “laiklik” sozciigi tiretilmis ve

anlasilan kelime Mesrutiyet doneminde Tiirk¢eye girmistir.

Tiirk tarihi ve kiiltiir aragtirmalarinin genel karakteri incelendiginde goriiliiyor ki, Ttirk

milletinin en 6nemli karakteristik 6zelligi farkli manevi inan¢ ortamlarina uyum
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saglayabilme kabiliyetine sahip olmalaridir. Giinay’a gore diinyada vuku bulan son
birkag ylizyil icindeki Batida baslayan ve etkileri giderek biitiin diinyay1 saran modern
medeniyetin realiteleri Tiirk milletini de kokli bir degisme mecburiyetine
yoneltmistir. Bu tartismalarin baslangicinin lizerinden uzun yillar gegmesine ragmen
Tiirk toplumu modern toplumunun gereklilikleri olan bu yeni sartlara uyum saglama

problemini bir tiirlii halledememistir (Giinay, Giingor ve Ecer, 1997, s.1-3).

Giinay, Tiirkler i¢in degisimin, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii karsisinda, modern
bir toplum olusturmak gayesi ve iddiasi ile yepyeni temeller {izerine inga edilen ve bu
amacla kokli reformlarin hayatiyet buldugu Tiirkiye Cumhuriyet tarihinin de en
Oonemli bir karakteristigini olusturdugunu 6ne siirmektedir. Giinay, modern Tiirkiye'de
degisimin, ozellikle son g¢eyrek yiizyil igerisinde olduk¢a hizlandigini belirtmekte
lakin bu hizli degismeler biitiiniine paralel olarak ortaya ¢ikan uyum problemleri de,
Tiirk toplumunun karsisina, zorlu ve ¢etin hususlar olarak ¢iktigini agiklamaktadir. Bu
problemlerin ¢6zliimil i¢in arayis i¢ine giren Tiirk toplumu bir¢ok dilemma ve oldukga
sorunlu donemler icinde kendini bulmustur (Giinay, 2000, s.577-588). Tiirkiye
Cumbhuriyeti, modern bir devlet olarak ilk donemlerinde din — devlet iliskileri
baglaminda laiklik anlayisim1 kabul ederek diger cagdasi ve kendinden onceki
Miisliiman Tirk devletlerinden ayrilan tek lilke durumundadir. Gilinay’a gore laiklik
Tirkiye Cumhuriyeti’nin en énemli niteligi, Tiirk inkilab1 ve Atatiirk¢ii diistincenin
temelidir. Tiirk milletinin ¢agdaslasma tilkisiiniin oncelikli sartidir ki ¢agdas olarak
nitelendirilen devletlerin en temel 6zelligi laikliktir. Laiklik, 1937 yilindan itibaren her
lic anayasada da temel ve degismez bir ilke olarak yer almistir. Gilinay, Anayasa
Mahkemesi’nin laiklige iligkin kararlarinda laikligin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yasam
felsefesi oldugu ve rejimin temelini olusturdugu hususu Ozellikle ve Onemle

vurgulandiginin altini 6zellikle ¢izmektedir (Gozler, 2015, s.137,153).

Gilinay’a gore modern toplum ayn1 zamanda “sekiiler toplum” yahut “laik toplum”
seklinde adlandirilmaktadir. Giinay, altin1 ¢izerek laikligin modern bir olgu olarak
modern donemde ve Batida ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir ve bunun biitlin diinyay1
etkisi alta aldigmni belirtmektedir. Onemli dl¢iide oradan diinyanin baska yerlerine

yayildigi 6nemle vurgulanmalidir (Giinay, 1997; Giingor, 2008).
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Gilinay’a gore laiklik olgusu Bati’nin etkisi ile Tiirk milleti i¢inde yayilmaya baglasa
da laiklik olgusunun kokenlerini yalnizca bu Bati etkisine dayandirmak yetersiz
kalacaktir. Laiklik yalnizca, Hiristiyanligin din ve devlet ayirimina 6zen gosterdigi;
diger dinlerin ve dzellikle Islamiyet'in, insan ve toplum hayatinin tamamini diizenleme
ozelligi sebebiyle laiklige ters ve kapali oldugu iddias1 bilimsel temelden yoksundur.
Bu iddia Islamiyet dinine kars1 bir ényargi ve kétiileme politikasinin neticesi, kokten
dinci algilamalarin bir yansimasidir. Esasen ister Bati'da ister Tirkiye'de isterse de
diinyanin bagka iilkelerinde olsun laiklik birdenbire ortaya ¢ikmis bir olgu da degildir.
Glinay’a gore laiklik, tiim toplumlarda olduk¢a uzun ve karmasik bir tarihi ve
toplumsal siireg ve hatta siiregler sonucunda ortaya ¢ikmig bir olgu ve merhaleyi ifade
etmektedir. Boylesine bir siirecte ayrisma olgusu ve siireci toplumlarda hayatiyet

bulmustur (Giinay, 1997).

Gilinay, bliyiik Cografi Kesiflerin neticesinde yasanan gelismeler ile Amerika'nin,
Afrika'nin ve Okyanusya'nin ilkel klan ve kabilelerinin sosyo-kiiltiirel yapilarinin da
bu ayrigsma siirecinin tipik orneklerini yasadiklarini agiklamaktadir. Bu gelismeler ile
birlikte toplumlarin sosyo-kiiltiirel yapilarinda sanat, felsefe, hukuk, egitim, ahlak,
devlet, siyaset ve bilim gibi toplumsal faaliyet kollarmnin giderek birbirinden
ayrildiklart ve buna gore kurumsallastiklar1 ve farklilagtiklari gdzlemlenmektedir.
Modern donemde yasanan bu kurumsallasma ve farklilasmalarin sonucu ise
toplumlarin kendi kiiltiirleri ve dinamikleri ¢ercevesinde dinle devletin kesin bigimde
birbirinden ayrildig: laik sistemin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Yeni ¢agda ise
modernlesme ve gelisme siireci sanayi devrimi ile birlikte hiz kazanmis ve
giiclenmistir. Giinay’a gdre bu siire¢ boyunca Islam diinyasinin en giiclii temsilcisi
Osmanli Imparatorlugu, XVI. yy. dan itibaren Bati medeniyetinin etkisine girmeye
baglasa da bu gelismelere ayak uydurmakta geri kalmistir. Osmanli ¢agin
gelismelerine uyum saglayabilecek dinamizmi bir tiirlii kendinde bulamadi ve yasadigi
tiim c¢eliski ve yetersizlikleri ile birlikte, I. Diinya Savasi’nin sonunda tarihe karist.
Osmanl’nin hiikiim siirdiigii topraklarin yerinde Atatiirk'lin onderliginde kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti ise, tiim Islam alemi icerisinde, tam laikligi gergeklestirmeyi ilke
edinen, din isleri ile devlet islerini ayirmay1 basaran tek iilke oldu ve boylece modern
donemde laiklik anlayigina sahip bir devlet haline biiriinmiistiir (Giinay, 2018, s.577-
588).
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Giinay, Tirkiye Cumhuriyeti’nin laiklik siirecini “Yar: Laik Egilimler” ve “Tam
Laiklige Gegis” olarak tanimlamistir (Giinay, 1997).

Giinay’a gore Tiirklerde laik egilimlerin kokleri, Tiirklerin Islamiyet ile tanismadan
onceki donemlerine uzanmaktadir. Tiirklerin bilinen en eski dininde, bir donemden
itibaren Gok-Tanri, 6teki tim semavi tanrilar gibi bir tiir Deus Otiosus'a doniisiim
siirecine maruz kalmis, boylece insanlarla dogrudan iliskiyi bir sekilde keserek
onlardan uzaklasmis ve adeta pasiflesmistir. Giinay, bu pasiflesmeyi dinin kutsal
evrene yayilarak pargalanmasi, yeni kutsalliklarin kendini gostermesi seklinde
aciklamaktadir. Bu siire¢ ile Tiirk tarihinde Islamiyet’ten onceki Tiirk devletlerinde
yar1 laik dzelliklerin ortaya ¢iktig1 agiklayan Giinay, Osmanli doneminde, 6zellikle
XVII. yy. dan itibaren baslayan yenilesme hareketleri karsilarinda her zaman din ve
gelenek adina bu irticanin ¢iktigini belirtmektedir. Bu sebeple yenilikleri geregince
gerceklestiremeyen Osmanli  Imparatorlugu  once duraklama sonra dagilma
donemlerinde ayakta kalmay1 bagaramayarak I. Diinya Savasi ile yikilmis ve diisman
devletler tarafindan paylasilmistir (Gilinay, 2018, $.577-588). Bu donemde Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk 6nderliginde Tiirk Milleti milli bir igtenlik ile ayaga kalkmis
ve Tiirk Istiklal Muharebesi’nden galibiyet ile ayrilmiglardir. Giinay’a gore bu milli
zafer Atatiirk'in onderliginde milli ruha sahip kadim Tiirk milletinin dirayeti ile
kazanilmistir. Glinay, Cumhuriyet’in kurucusu Atatiirk’tin yalmzca biiyiikk bir
komutan degil, ayn1 zamanda essiz bir devlet ve fikir adami, ¢ok biiyiik bir inkilap¢i
oldugunu vurgulayarak Atatiirk’lin gerceklestirdigi biiyiik inkilaplariyla, Cumhuriyet
yonetiminde, Tiirk toplumuna gergek laikligi getirdigini belirtmektedir (Giinay, 1997).

Giinay’a gore Osmanli Imparatorlugu’nun koyu bir taassupla birlesik hantal yapis1 ve
cagdisi egitim sistemi ve bu unsurlarin etkisi altinda kalan degisime ve yenilesmeye
kapal1 toplumu devletin gerileme ve ¢okiis donemlerinde ayakta kalmasini engelleyen
ve yikilmasina sebep olan en 6nemli sorumlu etkenlerdir. Dagilmis bir imparatorluktan
modern ve cagdas bir Cumhuriyet meydana getiren Atatiirk ve kurmaylar1 igin
Osmanli Imparatorlugu’nu Orta Cag karanhifma hapseden bu yapiyr kokten
degistirerek, modern, akilci ve bilimsel esaslara gore devleti ve toplumu yeniden inga

etmekten baska bir ¢areleri yoktu (Giinay, 2018, 5.577-588).
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Glinay, laiklik riizgarlarinin ilk kez Tanzimat Fermani ile esmeye ve zamanla hiz
kazanmaya bagladigini ve 1931 'de Cumhuriyet Halk Firkasinin ana vasiflarindan biri
olana dek higbir zaman dinmedigini belirtmektedir. 1934'te kadinlara esit siyasal
haklar taninmasi ile laik devlet olma yolunda 6nemli bir adim atildigin1 savunan
Glinay, nihayet 1937'de gerceklestirilen bir anayasa degisikligi ile laikligin Tirkiye
Cumbhuriyetinin temel niteliklerinden biri olarak anayasaya girdigini belirtmektedir.
Biitiin bunlar Cumhuriyet donemi ile birlikte Tirkiye'de laiklige giden yolda atilan
onemli adimlardir. Giinay, laikligin, 1961 ve 1982 Anayasalarinda da Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin temel niteliklerinden biri oldugunu vurgulamakta ve bunu;

“Tiirkiye Cumhuriyeti’nde laiklik, sadece din ve devletin, daha dogrusu
devlet icinde din ve diinya isleri ile ilgili otoritelerin birbirinden ayriimasi
seklinde gerceklesmemis,; ayni zamanda sosyal hayatin bir¢ok cephelerinin
egitimin, hukukun, ailenin, giyim kusamin, vd.nin bir a¢idan din ile olan
iligkilerinin ¢oziilmesi ve onlarin rasyonel dlgiilere gore diizenlenmesi
biciminde de kendini gostermis; boylece laiklik, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

belirgin ézelliklerinden biri haline gelmigstir.”

seklinde aciklamaktadir (Giinay, 1997).

Giinay i¢in Tiirkiye'de laiklik kendine 6zgii bir anlama, konuma ve isleve sahiptir ve
bu sebeple o gerek “radikal ” Fransiz laikligi ve gerekse Anglo-sakson ve Amerikan
sekiilerizminden ayrilmaktadir (Giinay, 2018, 5.588-590).

Giinay, Tirkiye Cumhuriyeti’nde laiklik, “din ve vicdan hiirriyeti”, “resmi bir devlet
dininin bulunmamasi”, “devletin din ve mezhep ayirimi gézetmemesi”, “devlet
kurumlariyla din kurumlarmin ayrilmis olmasi” ve “devlet yonetiminin din kurallarina
bagli olmamas1” seklindeki temel unsur ve ozelliklere sahip olmasmin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde laikliginin farkliligin1 ve 6zgiinliigiinii anlamay1 kolaylastirdiginm

savunmaktadir (Giinay, 1997).

Giinay, Tiirkiye Cumhuriyeti laikliginin temel unsurlarindan “din ve vicdan hiirriyeti”
ni, Atatiirk’iin su sozlerine atifta bulunarak; “Laiklik, yalniz din ve diinya islerinin
ayrilmas1 demek degildir! Tim yurttaslarin vicdan, ibadet ve din ozgirligii de

demektir”. “Din ve mezhep, herkesin vicdanina kalmig bir istir. Higbir kimse higbir
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kimseyi ne bir din ve ne de bir mezhep kabuliine icbar edebilir.” agiklama yoluna

gitmektedir (Giinay, 1997).

Giinay, Tiurkiye Cumhuriyeti laikliginin ikinci temel unsuru, “resmi bir devlet dininin
bulunmamas1” ni1 devlet, belli bir dine iistiinliilk tanimaz ve dolayisiyla da onun
kurallarim1 vatandaslarina uygulatmaya calismaz, bu ydnde zorlayic1 kurallar
koyamamasi seklinde tanimlamaktadir. Giinay ayrica bu konuda, devletin din
aleyhtarligi yapamayacagi gibi vatandaslarina da dinsizligi telkin edemeyecegini
savunmakta, laik devlette din ve dindarligin sahsi bir vicdan olgusu oldugunu
aciklamaktadir. Giinay, Tirkiye Cumbhuriyeti laikliginin Ugilinci temel unsuru,
“devletin din ve mezhep ayrimi1 gozetmemesi” ni devletin, din ve mezhepleri ne olursa
olsun, biitlin yurttaglarina esit muamele yapmasi seklinde agiklamakta ve Anayasanin
10. Maddesi’ne vurgu yapmaktadir (Giinay, 1997); “Herkes din, mezhep ve benzeri

sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”

Laikligin, dordiincii ve ¢ok dnemli bir unsuru “devlet kurumlari ile din kurumlarinin
ayrilmis olmas1” hakkinda ise Gilinay; “laik bir devlette din kurumlar1 devlet
fonksiyonlar1 goremeyecegi gibi, devlet kurumlar1 da din fonksiyonlari géremez.
Boyle olunca laik devlet, “dine bagli devlet” sistemi olmadig: gibi, “devlete bagli din”
sistemi de degildir.” seklinde goriislerini ifade etmektedir. Giinay, laikligin bu temel
dort unsuru hususunda ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Diyanet Isleri Baskanligi’nin
varligina deginerek bu kurumun devlet organizasyonu igerisinde yer almasinin, klasik
Bati tipi laik sistem ve anlayislarina uymadigini belirtmekte ve her iilkenin tarihinin,
siyasi ve sosyal sartlarinin, 6zellikle de o iilkede yaygin olan dinin karakteristiklerinin,
o llke i¢in gerekli ve gecerli olan laiklik anlayisini etkilemekte oldugunu
belirtmektedir. Giinay’a gore Diyanet Teskilatinin genel idare iginde yer almasi
laiklige aykir1 degil tersine laikligi koruyucu nitelik tagiyan bir ¢oziim seklidir (Giinay,
2018, 5.592-595).

Tirkiye' de laikligin besinci ve son temel unsuru, devlet yonetiminin din kurallarina
degil, toplum ihtiyaglarina, akla, bilime ve hayatin gerceklerine dayali olmasidir.
Gilinay, anayasanin; “Kimse devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki temel

diizenini, kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar
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yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini
yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kétiiye kullanamaz.” seklindeki
24. Maddesinden miilhem laikligin Tirkiye Cumbhuriyeti’nin belirgin bir 6zelligi
haline geldigini savunmaktadir. Fakat Giinay, toplumun bir anda elbise degistirir gibi
laik bir hiiviyet kazanmasinin s6z konusu olmadigini, laikligin Tiirk toplumu agisindan
bir degisim ve modernlesme sorunu olarak tanimlamakta ve koklii yapi degisikliklerin,
bliyiik sosyo-kiiltiirel degisimlerin uzun vadede gerceklestigini one siirmektedir

(Giinay, 1997).

Gilinay’a gore Tiirkiye Cumbhuriyeti laik bir yonetim anlayisina sahip olsa da laikligin
uzun bir siire¢ olmasindan miitevellit, tam laiklige gecis siireci tarih ve sosyolojik
olarak siirmektedir. Ayrica tam laiklige gecis siireci, anlasilan kendi i¢ ve dis
dinamiklerine goére seyrelmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye'de, aradan gegen uzun
zamana ragmen laiklik ile ilgili tartismalar hala devam etmektedir. Giinay’ gore bu
tartigma siireci aslinda, memnuniyet verici olarak degerlendirilmelidir ¢iinkli bir
toplumda sorunlar gergek bi¢imde teshis edilebiliyor ve bilimsel bir ortamda ele
alinarak analiz edilip tartisiliyorsa, saglikli ¢6ziim arama yolunda ciddi gayretler
gosteriliyor demektir. Ayrica Giinay’a gore laiklik konusu yalnizca Tirkiye
giindemini mesgul eden bir husus degil diinyanin baska yerlerinde ve Tiirkiye'den ¢ok
once laiklige gegen Bati iilkelerinde de tartisiimaya bir sekilde devam eden miithim bir

husustur (Giinay, 2018, 5.588; Giinay, 1997).
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3. SONUC

Prof. Dr. Unver Giinay, Tiirk kiiltiir gelenek ve ananeleri i¢inde giiclii bir din egitimi
almis ve Fransa’nin sosyal bilimlerde 6ncii tiniversitelerinden biri olan Sorbon
Universitesi'nde din sosyolojisi alaninda doktora hocasi meshur Jak Berg’in
tecriibeleri ve Ogretileri dogrultusunda kendini yetistirmis ve edindigi sosyolojik
kazanimlarini, engin dini bilgileri ile sentezleyerek Tiirk ictimai hayatinin idraki ve

analizinde ¢ok iyi kullanabilme yetenegine sahip bir bilim insanidir.

Bu arastirmada Prof. Dr. Unver Giinay’in gelistirdigi metodoloji ve bu metodolojisini
esas alarak ortaya koydugu Tiirk din sosyolojisine katkilari, din anlayisi, Tirk din
tarihi, Tiirk toplumlarinda dindarlik, dini gruplar, dini 6nderler, dini tarih, dini ziyaret
fenomeni, dini 6nderler tipolojisi ve Tiirkiye modern donem din anlayis1 hakkindaki
goriisleri sistematik bir sekilde incelenmeye c¢alisilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, ¢alismalarinda Giinay’in Tirk toplumunun temel 6zelliklerinde dini
incelemeye calistign ve Islamiyet ve Tiirk ulusunu kapsayan olgu ve olaylar engin

tecriibe ve bilgi birikimi ile agiklamaya ¢alistig1 goriilmektedir.

Gilinay’in Tiurk din sosyolojisine katkilarinin basinda, metodolojik bakis agisi
gelmektedir. Giinay, Tiirk ve Islam topluluklari i¢in nicel ve nitel ydntemleri bir arada
kullanilmasini 6ngérmiistiir. Giinay i¢in din ¢alismalarinda sayisal verilerin yaninda
anlam, yorum ve igsel goriisler de olduk¢a Onemlidir. Giinay, ayrica Tirk din
sosyolojisinde ziyaret fenomeni alanina hem yerel hem de evrensel anlamda yaptigi
calismalari ile 6nemli katkilar sunmustur. Glinay, din ve toplum iligkisini inceledigi
caligmalari ile de hem diinyada hem de yerel anlamda din ile insan iliskilerini, sosyal
degisme, sosyal biitlinlesme, kiiresellesme gibi bir¢ok farkli boyutlarinda inceleyerek
Tiirk din sosyolojine yeni bir¢ok bakis agist kazandirmigtir. Giinay, bu katkilar
disinda geviri kitap ve makaleleri ile hem din sosyolojisi alanina hem de bilim insanlari

ve dgrencilerine farkli sosyolog ve din adamlarinin fikirlerini sunmustur.

Calismada Giinay hakkinda dikkat ¢eken en onemli noktalarin basinda Giinay’in
Ozgilin bir bakis acgisina ve derin ve dzgiin bir metodoloji anlayisina sahip olusu
gelmektedir. Giinay edindigi evrensel bilgi ve tecriibelerini oldugu gibi Tiirk toplumu

orneklemine aktarmak yerine Tirk toplumunun dinamiklerini ve sosyo-kiiltiirel



91

yapisint  dikkate alarak uygulamaya calismistir. Giinay metodolojik olarak
calismalarinda kalitatif ve kantitatif yoOntemleri bir arada kullanmistir ve
caligmalarinda bu yontem cesitliliginin faydalarindan bahsetmis ve diger

arastirmacilara bu konuda oneriler sunmustur.

Diger bir noktada Giinay’in, din sosyolojisi alaninda ¢ok genis bir literatiir bilgisine
sahip oldugu anlasilmaktadir. Yalnizca Tiirkiye ya da Bati ¢alismalarini degil Uzak
Dogu da dahil olmak {izere diinya literatiirtine hakim oldugu goriilmektedir. Giinay
calismalarinda kavramlarin anlam ve sézciik kokenlerine 6zellikle dikkat etmektedir.
Hatta bir kavramin farkli dillerdeki anlamlar1 arasinda bag kurabilme kabiliyeti ve
fikriyati ile kavramlar filolojik, epistemolojik ve terminolojik olarak aciklamaya 6zen

gostermektedir.

Gilinay, din kavraminin tanimlanmasinin zorluguna dikkat ¢ekerek bu kavramin
oncelikle farkli dinler ve toplumlar agisindan farkli anlamlar ifade edebilecegi gibi
dinin soyut ve hissi bir olgu olarak farkli degiskenlere egilimli bir kavram olmasi
bakimindan tiim dinleri alakadar edecek bir tanimlamanin yapilmasinin imkéansiz
oldugunu belirtmektedir. Bu yiizden Giinay yalnizca Islamiyet temelli bir din
tanimlamas1 yapmistir. Giinay’a gore din baskalarina ircast miimkiin olmayan kendine
has, spesifik bir karaktere sahiptir, her insana farkl etki eder her insan tarafindan farkli

nitelendirilir ve tanimlanabilir.

Insanlik ve din olgularinin birlikte ortaya ¢iktiklarmni ve birbirleri ile devaml iliskide
olan olgular oldugunu belirten Giinay’a gore dindarlikta dini inaniglar, dini
uygulamalar, dinin topluma etkisinin hayatiyet buldugu dini yasantilarin incelenmesi
oldukca 6nemlidir. Giinay, dindarligi, mensubiyet temelinde ele almistir ve dindarlik
kavraminin din kavrami gibi dinamik ve diyalektik bir kavram oldugundan dolay1

mensubiyet ve bagliliktan dogdugunu vurgulamaktadir.

Giinay, dinin bireysel mi yoksa toplumsal m1 oldugu iizerine sorunundan yola ¢ikarak
bazi ¢ikarimlarda bulunmustur. Batida XVIII ve XIX. yy. lar siiresince protestan din
bilimcilerin dindarlig1 bireysel yonii ile vurguladiklarindan dolayr “siibjektivizm”

anlayiginin Batida yayginlastigini agiklamaktadir. Batidaki din bilimcilerin etkisinin
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din psikolojisine de yansidigini belirten Giinay, bu 6ngdriisiinii W. James’in “sahsi
din” - “kurumlasmig din” olarak din tecriibesinde bir ayrima gitmesini ve “sahsi din”i
asli olarak “kurumlasmis din” i ise tali olarak nitelendirmesini ornek gostererek

desteklemistir.

Gilinay’a gore Tiirk kiiltiiriinde cogulculuk ve hosgorii olduk¢a 6nemli bir husustur ve
bu iki 6nemli olgu dini yasantilar1 da etkilemistir. Oyle ki Tiirk tarihinde ozellikle
Anadolu’da farkli birgok din ve kokenleri sufilik ve tasavvufa dayanan dini gruplar bir
arada uzun yillar refah i¢inde bir 6miir slirmiislerdir. Cogu milletin sahip olmadig:
niteliklere sahip olan Tiirkler dzellikle X. yy. dan itibaren kitleler halinde Islamiyet’i
kabul etmisler ve zamanla Tiirkler icin Islamiyet milli din olma niteligine sahip
olmustur. Islamiyet’e gecmekle biiyiik bir degisim icine giren Tiirkler yine de kendi
kiiltiirel 6gelerine sahip cikmasini bilmisler ve Islamiyet ile kiiltiirlerini cok iyi

sentezlemiglerdir.

Giinay, Tiirk islam kiiltiiriinde ziyaret yerlerinin énemli ¢ekim merkezleri oldugunu
ve ziyaret fenomeninin kokenlerinin eski Tirk kiiltiiriine dayanmakta oldugunu
belirtmektedir. Giinay, ziyaret merkezleri, basta tiirbeler olmak iizere, agaclar,
magaralar, sular, taslar gibi mekan ve araglardan olustugunu insanlar1 g¢eken

ozelliklerinin keramet oldugunu 6ne siirmektedir.

Giinay, milliyetcilik, Islamlasma ve modernlesmenin Gokalp’in diisiince sisteminin ii¢
temel boyutunu olusturdugunu ve sosyal olaylara karsi Gokalp’in din konusu iizerinde
onemle durmus ve hatta bir donemden itibaren onu milli kimlik ve modernlesme ile
olan dinamik iliskileri ve etkilesimi baglaminda ele aldigini belirtmistir. Gokalp
toplumsal hayatin temeline Oncelikle dini yerlestirmistir. Giinay, Gokalp’in dini,
toplumun maseri vicdanindan kaynaklanan tipik bir hayat tezahiirli olarak gérmekte
oldugunu, Gokalp’e gore dinin, toplumun deger duygular ile karigik ekonomik, siyasi,
hukuki, ahlaki, vs. hayat sekillerinden biri ve gercekte en kutsal etkeni olarak

gordiiglinii ortaya koymustur.

Giinay, Islamiyet’in kabuliinden sonra Tiirklerin halifelige ve Islamiyet’e nemli

hizmetlerde bulundugunu belirtmekte, 6zellikle Selguklular ve Osmanli doneminde
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bizzat koruyucusu ve temsilcisi olduklarmi  One  siirmiistiir. Osmanli
Imparatorlugu’nda tasavvuf anlayismin dogrultusunda ortaya cikan tarikatlarin,
tekkelerin ve medreselerin olduk¢a 6nemli bir konuma sahip olduklarini sik sik
vurgulayan Giinay bu kurum ve olgularin toplumda biitiinlestirici bir vazife
gordiiklerini belirtmekte iken ilerleyen siireglerde miispet ilimleri terk etmeleri ile bu
kurumlari bozuldugunu, bu bozulmalarin toplumu, devleti, ekonomiyi ve askeriyeyi

derinden etkiledigini 6ne siirmektedir.

Gilinay, Atatiirk onderliginde kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Tirklerin modern
doneme gegis yaptiklarini agiklarken bu dénemin en 6nemli unsurunun laikligin kabul
edilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Laiklik ile birlikte dini istismar etmenin, bilimsel
ve toplumsal gelismenin dini kullanarak oniine gecmeye calisanlarin engellendigini
belirten Giinay, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in Diyanet Isleri Bagkanligi gibi bir kurumun

mihenk tas1 vazifesi gordiigiinii agiklamaktadir.
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