T.C.

KASTAMONU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL EGIiTiM ANABILiM DALI
SINIF EGIiTiMi BIiLiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI

FEN EGITIMINDE
ARASTIRMA SORGULAMA TEMELLI
OGRENME YAKLASIMININ ETKILILIGININ
META ANALIZ YONTEMIYLE INCELENMESI

Ayse ALEMLI

Damsman Dr. Ogr. Uyesi Hafife BOZDEMIR

KASTAMONU-2019



TEZ ONAYI

Ayse ALEMLI tarafindan hazirlanan "Fen Egitiminde Arastirma Sorgulama
Temelli Ogrenme Yaklasimmmn Etkililiginin Meta Analiz Yontemiyle
Incelenmesi" adli tez calismasi asagidaki jiiri tiyeleri 6niinde savunulmus ve oy birligi
ile Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Anabilim
Dal'nda YUKSEK LISANS olarak kabul edilmistir.

Jiiri Baskam  Dr. Ogr. Uyesi Tarik BASAR
Ahi Evran Universitesi

Jiri Uyesi  Dr. Ogr. Uyesi Hafife BOZDEMIR .0/t 2 222 L2
(Danisman)  Kastamonu Universitesi

Juri Uyesi  Dr. Ogr. Uyesi Ilkay ASKIN TEKKOL ... g
Kastamonu Universitesi

213/06/20149

Enstitii Miidiirii Prof. Dr. Cevdet YAKUPOGLU



TAAHHUTNAME

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davrams ve akademik kurallar gercevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada bana ait olmayan her tiirlti ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif
yapildigini bildirir ve taahhiit ederim.

Imza

Ayse ALEMLI



Ahmet Tuna’ma



TESEKKUR

Oncelikle tezimi yazma siirecimde degerli fikirlerini ve yardimlarin1 benden
esirgemeyen, bana inanan, giiniin her saatinde kendisine ulasabilme rahatligini veren,
calisma azmini &rnek aldigim saygideger damigman hocam Dr. Ogr. Uyesi Hafife
BOZDEMIR ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca engin bilgilerinden yararlandigim Prof. Dr. Eyiip
AKMAN’a, Prof. Dr. Kadir KARATEKIN’e, Dr. Ogr. Uyesi Gékhan UYANIK ’a,
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Koray SERIN’e, kiymetli zamanin1 bana ayirarak destek
olan Arastirma Gorevlisi Sinem SENFERAH ve Dr. Ogr. Uyesi Ilkay ASKIN
TEKKOL’a, yiiksek lisans egitimime birlikte basladigim degerli arkadasim Berna
YIGITKAYAya tesekkiirii borg bilirim.

Tez savunma jiirimde bulunan Dr. Ogr. Uyesi Tarik BASAR a degerli katkilarindan
ve yiireklendirici yaklagimindan dolay1 ayrica minnettar kaldigimi belirtmek isterim.

Varliklarin1 hep yanimda hissettigim babam Mustafa TURKMENOGLU, annem
Ayla TURKMENOGLU, abim ALI TURKMENOGLU’na, kiz kardesim Emine
SARI’ya, destekleriyle beni yalniz birakmayan ikinci annem ve babam Abdullah
ALEMLI ve Siikkran ALEMLI’ye, bu siiregte bana giic veren Mustafa Can
KARDESOGLU na tesekkiir ederim.

Beni hi¢bir zaman yalniz birakmayan, motive eden, bana gilivenen, varligmma her
zaman siikrettigim degerli esim Ali ihsan ALEMLI, iyi ki varsin...

Ayse ALEMLI
Kastamonu, Haziran, 2019



Vi

OZET

Yiksek Lisans Tezi

FEN EGITIMINDE
ARASTIRMA SORGULAMA TEMELLI
OGRENME YAKLASIMININ ETKILILIGININ
META ANALIZ YONTEMIYLE INCELENMESI

Ayse ALEMLI
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsti
Temel Egitim Anabilim Dali

Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Hafife BOZDEMIR

Teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgiye ulasmanin kolaylagmig olmasi egitim
alaninda da pek c¢ok yeniligin yasanmasini, egitimde yeni Ogretim stratejilerinin
benimsenmesini saglamis ve bu yenilikler 6gretim programlarina da yansimistir. Fen
bilimleri Ggretim programinda yer alan Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme
yaklasimi da bu yaklasimlardan birisidir. Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme ile
Ogrenciler bilimsel tartisma ortamlarinda, herhangi bir konuda karsilastiklar:
problemi diisiiniirler, sorgularlar ve ¢dziim yolu iiretirler. Urettikleri fikirleri
arkadaslartyla paylasarak eksik ya da yanlig yonlerini belirleyip bu fikirleri yeniden
insa ederler. Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklagimi, &gretim
programlarinin amagclar1 igerisinde yer alan “Fen okuryazari bireyler yetistirmek”
icin oldukga 6nemli bir yaklagimdir.

Aragtirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimmin farkli degiskenler tizerindeki
etkisini inceleyen pek ¢ok ¢alismanin oldugu yapilan literatiir taramas1 sonucunda
goriilmiistiir. Ancak Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenmenin etkililigini genel bir
ifadeyle belirleyen (¢ calismanin oldugu goézlenmistir. Bu sebeple, yapilan bu
aragtirmada, Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimimin
baz1 degiskenler acisindan etkililigini meta analiz yontemiyle belirlemek
amaclanmistir. Amag¢ dogrultusunda 2005-2018 yillar arasinda Fen egitimi alaninda
Arastirma  Sorgulama Temelli Ogrenmenin etkililigini arastiran galismalar
Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi (YOK) ve Google Akademik veri
tabanlari temel alinarak taranmis ve incelenmis, belirlenen OlgUtlere gore 36
calismanin meta analizi ile genel bir sonuca ulasilmigtir. Dahil edilen ¢alismalarin
etki biyuklukleri CMA (Comprehensive Meta Analysis) programi ile hesaplanmistir.
Basari, bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal anlama ve tutum degiskenleri acisindan
calismalarda uygulanan diger O6gretim yOntemlerine gore Arastirma Sorgulama
Temelli Ogrenme yaklasimi lehine etki gosterdigi belirlenmistir. Arastirma
Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimmin akademik basariya iliskin genel etki
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biiyiikliigiiniin rastgele etkiler modeline gore 1.247 ile glcli duzeyde; bilimsel slire¢
becerilerine iliskin genel etki biiyiikliigiiniin rastgele etkiler modeline gore 0.482 ile
kiiciik diizeyde; kavramsal anlama becerilerine iliskin genel etki biiytlikliigliniin
rastgele etkiler modeline gore 0,570 ile orta dlizeyde; tutuma iliskin genel etki
biiyiikliigiiniin rastgele etkiler modeline gore 0, 469 ile kiigiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Ayrica arastirmaya dahil edilen 90 ¢alismanin betimsel analizi sonucunda,
calismalarin  yillarina, amagclarina, konularina, Orneklem biyiiklikleri ve
seviyelerine, yontemlerine, veri toplama araglar1 ve analizlerine ait bulgulara da yer
verilmig, calismalarin yillara gore dagiliminda makale tiriindeki calismalarin;
amaclarina goére basarinin; konularina goére fizik konularmin; Orneklem
blyukluklerine gore 31-100 kisilik gruplarin; 6rneklem seviyelerine gore 6gretmen
adaylarinin; yontemlerine gore deneysel desen yonteminin; veri toplama araclarina
gore test tekniginin; veri analizlerine gore t-testinin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir.
Bu arastirma, Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme ile ilgili calismalarin biitiinciil
bir sonug altinda birlestirilip yorumlanmasi ile yapilacak olan arastirmalara kaynak
olusturabilir.

Calisma sonunda bu konuda calisma yapacak olan arastirmacilara, fen egitiminde,
meta analiz ile akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal anlama ve tutum
degiskenlerine pozitif yonde etkili oldugu tespit edilen Arastirma Sorgulama Temelli
Ogrenme yaklasimimnin farkli dersler i¢in de kullamminin arttirilmasi, daha az
calisma gerceklestirilen ya da hi¢ calisma yapilmayan ilkokul ve lise diizeyindeki
Ogrencilerle yiiriitiilen ¢alismalar yapilmasi, bu konu ile ilgili daha fazla meta analiz
yonteminin uygulandigi calismalar gergeklestirilmesi, uluslararas: literaturdeki
caligmalarin da dahil edildigi ve farkli degiskenlere yonelik arastirmalar yapilmasi
yoniinde onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Fen Egitimi, Argiimantasyon, Arastirma Sorgulama Temelli
Ogrenme Yaklagimi, Meta Analiz

2019, 171 sayfa
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ABSTRACT

MSc. Thesis

INVESTIGATION OF THE EFFECTIVENESS OF
RESEARCH INQUIRY BASED LEARNING APPROACH
IN SCIENCE EDUCATION BY META ANALYSIS METHOD

Ayse ALEMLI
Kastamonu University
Graduate School of Social Sciences
Elemantary Education Department

Supervisor: Asist. Prof. Dr. Hafife BOZDEMIR

Abstract: With the development of technology, the ease of access to information has
enabled many innovations in the field of education, the adoption of new teaching
strategies in education, and these innovations have also been reflected in teaching
programs. The research Inquiry Based Learning approach in the science curriculum
is one of these approaches. With research Inquiry-Based Learning, students consider,
question, and solve the problems they face in scientific discussion environments. By
sharing the ideas they produce with their friends, they identify the missing or wrong
aspects and rebuild those ideas. The research Inquiry-Based Learning approach is a
very important approach to “educating science literate individuals”, which is within
the objectives of the teaching programs.

Research Inquiry-Based Learning approach has been seen as a result of a literature
review, which has examined the impact of many studies on different variables.
However, it has been observed that there are a small number of studies that
determine the effectiveness of research Inquiry-Based Learning in general terms.
Therefore, in this research, it is aimed to determine the effectiveness of research
Inquiry Based Learning approach in Science Education in terms of some variables by
meta-analysis method. In line with the objective, studies investigating the
effectiveness of research Inquiry Based Learning in the field of Science Education
between 2005 and 2018 were scanned and examined based on the National thesis
center of Higher Education Council (YOK) and Google academic databases, and a
general conclusion was reached by meta analysis of 36 studies according to the
determined criteria. The effect sizes of the included studies were calculated with the
CMA (Comprehensive Meta-Analysis) program. In terms of success, scientific
process skills, conceptual understanding, and attitude variables, it was determined
that the research Inquiry-Based Learning approach had an effect in favor of other
teaching methods applied in the studies. The overall impact of the research Inquiry-
Based Learning approach on academic achievement is 1.247 to strong based on the
random effects model; 0.482 to small based on the random effects model of the
overall impact magnitude on scientific process skills; it was found that the overall
effect magnitude on conceptual comprehension skills was 0.570 to moderate



compared to the random effects model; the overall effect magnitude on attitude was
0.469 to minor compared to the random effects model.

In addition, as a result of the descriptive analysis of 90 studies included in the study,
findings related to the years, aims, subjects, sample sizes and levels, methods, data
collection tools and analyses were included, the distribution of the studies according
to the years of the article type studies; success according to the objectives; physics
topics according to the subjects; groups of 31-100; according to the data analyses, t-
test was determined to be the majority. This research can provide resources for
research that will be done by combining and interpreting research Inquiry-Based
Learning studies under a holistic outcome.

At the end of the study, the researchers who will work on this subject, in science
education, meta-analysis, academic achievement, scientific process skills, conceptual
understanding and attitude variables that positively affect the use of Research-Based
Learning approach to different courses to increase the use of In this study, it was
suggested to conduct studies with elementary and high school students who did not
have any studies, to carry out studies with more meta-analysis method on this
subject, to include studies in international literature and to make researches for
different variables.

Keywords: Science Education, Argumentation, Research Inquiry Based Learning
Method, Meta Analysis

2019, 171 pages
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1. GIRIS

Bu bélumde problem durumu, problem cliimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci,
arastirmanin onemi, arastirmanin sinirliliklari, arastirmanin varsayimlari ve tanimlar

yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Yirminci yiizyilin sonlarmma dogru ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik
gelismeler hayatimizi bliylik Olclide degistirmistir. Kiiresellesme, ekonomik ve
teknolojik rekabet, hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler, egitimi de birgok yonden
etkilemistir (Dogan, 2012). Ilk¢aglardan beri hayatin en énemli unsuru olan egitim,
ihtiyaglara, yasam kosullarina, deger yargilarina gore, farkli farkli anlamlar
kazanmig, yorumlanmis ve zaman igerisinde bu alanda ¢esitli modeller ortaya
cikmigtir. Boyle bakildiginda egitim, siirekli gelisme igerisinde olan bir stire¢ olarak
gorilmektedir. Egitim alanindaki gelismeler, bilim, teknoloji, ekonomi ve siyaset
alanlarma da dogrudan bir etki gdstermistir. Bu etkilesim sonucunda, egitimde
kullanilan yontem ve stratejiler yeniden gozden gecirilerek degisime ugramistir
(Boran, 2014). Egitim alaninda meydana gelen yenilik ihtiyact sebebiyle, bilgi,
O0gretmen, 08renen, egitilmis birey gibi kavramlar yeniden tanimlanmaya, 6gretim
programlar1 da bu dogrultuda gelistirilmeye baglamistir. Yeni tanimlamalar 15181nda,
ogretmen merkezli geleneksel yaklagimin terk edilmesinin gerektigi, bilginin
ezberleyerek degil deneyimleyerek oOgrenildigi bilimsel tartisma teknigi ortaya
cikmistir (Giiltepe, 2011). Bilgiyi, ezberleme yoluyla 6greten, 6gretmen merkezli
geleneksel egitim anlayisi terk edilerek, 6grencinin 6grenme ortaminda aktif olarak

yer aldig1 6grenci merkezli yaklagim benimsenmistir (Boran, 2014).

Yasanan bu hizli gelismeler, bireyin ve toplumun farklilasan gereksinimleri,
O0grenme-ogretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve ilerlemeler, bireylerden
beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir. Bu degisim, bilgiyi iireten, hayatta islevsel
olarak kullanabilen, elestirel diisiinen, problem ¢ozebilen, kararli, girisimci, empati
yapabilen, iletisim becerilerine sahip, topluma ve Kkiiltiire katkida bulunan vb.

bireyleri yetistirmenin 6nemini ortaya g¢ikarmis (MEB, 2018) ve bdylece bilim



egitiminin nasil verilecegi konusu Onem kazanmistir. Dolayisiyla bilimsel
tartigmalarda ortaya atilan iddialan elestirel bir gozle degerlendirebilecek ve bilingli
kararlar verebilecek bilim okuryazari bir toplum meydana getirmek biitiin diinya
ulkelerinin birincil problemi haline gelmistir (Koéseoglu vd., 2008). Bu 6zeliklere
sahip bireylerin yetistirilebilmesi igin yeni kuramlar ortaya atilmig, bunlara paralel
olarak da &gretim programlarinda onemli degisiklikler yapilmistir. Tiirkiye’de ise,
2005 yilindan itibaren 6gretim programlari, ¢agdas 6grenme anlayisini dikkate alarak

degistirilmistir (Dogan, 2012).

Ulkemizde degisen fen programlarinda fen okuryazarhigi ézellikle vurgulanmustir.
Fen okuryazari bireylerin yetismesinde temel bir fen kiiltlirii egitimi sarttir. Fen
programlarinin baslica amaclarindan biri 6grencilere bilimsel ve elestirel diisiinme ile
bilimsel tutum ve degerleri kazandirmaktir. Hizli bir gelisme gosteren bilgi birikimi,
bilimsel okuryazar olmayi her birey i¢in hayati zorunluluk haline getirmistir.
Geleneksel Ogretim yontemleri ve yaklasimlarmin temelini 6grencinin bilgiyi
ezberleyerek Ogrenmesi olusturmaktadir. Ancak gunimizde bu yontemin artik
gecerliliginin - kalmadigi goriilmektedir. Cilinkii sorunlar karsisinda diisiinen,
yorumlayan, farkli ¢6ziim yollar1 tireten, lirettigi ¢oziimii destekleyerek savunan yani

bilimsel okuryazarliga sahip bireylere ihtiya¢ vardir (Gtiltepe, 2011).

Cagimizda yasanan sosyal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik ilerlemeler hayat
tarzimizi  biiyiik olgiide farklilastirmistir.  Ozellikle bilimsel ve teknolojik
ilerlemelerin yasamimiza etkisi agik bir sekilde goriilmektedir. Uluslararasi
ekonomik rekabet, kiiresellesme, bilimsel ve teknolojik ilerlemeler gelecekte de
hayatimiz1 etkileyecektir. Biitlin bunlar goz Oniine alindiginda iilkeler, gliclii bir
gelecek meydana getirmek icin her bireyin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetismesinin gerekliliginin bilincinde olup bu amaca ulasmada fen dersleri anahtar
gorevi gormektedir (MEB, 2005).

Fen, insanlar i¢in her zaman 6nemli olmustur. Mesela ilk insanlar, karsilastiklar:
doga olaylar1 karsisinda bilgilerinin yetersiz olusundan dolayr bu durumlar
cozememisler, dolayistyla korku ve endise yasamislardir. Yasadiklart bu korku ve

endiseler sonucunda aragtirmiglar ve sorularinin cevaplarini fende bulmuslardir.



Ciinkii fen, evrenin kapisini agan bir anahtar gibidir. Hele ki teknolojinin ve bilimsel
bilginin inanilmaz bir hizla arttigt su c¢agda bilgiyi anlamlandirmak, sorunlar
karsisinda ¢oziim yollar1 tretmek igin fene olan ihtiyag onu daha da onemli ve
vazgecilmez hale getirmistir (Uluay, 2012). 11k ve orta caglarda ekonomik ve politik
giic, savasan ve ireten devletlerin elindeyken, yenigagin ortalaria gelindiginde bilim
ve teknoloji alaninda gelisme gosteren iilkelerin ekonomik ve politik olarak da
giiclendigi goriilmektedir. Iste bu sebeple fen egitimi giiniimiiz iilkelerinin kalkinma
politikalar1 arasinda ilk siralarda yer almaktadir ve ogrencilerin fen bilimleri
alanindaki becerileri kazanma durumlart 6nemli bir dl¢iit durumuna gelmistir. Bunun
icin bazi uluslararas1 kuruluslar tarafindan giivenilir uluslararasi 6l¢iitlerle hazirlanan
ve iilkelerin egitim durumlarini karsilagtirmali olarak belirleyen egitim arastirmalari
gerceklestirilmektedir. Bu arastirmalara PISA ve TIMSS 6rnek olarak verilebilir
(Ulu, 2011). Fen bilimlerinin birincil gorevi, bireyleri bilim okuryazari olarak
yetistirmek ve onlarin bilim okuryazari olmasini saglayici ortamlar1 olugturmaktir.
Bir bireyin, bilim okuryazari olarak yetismesi, karsilastiklari her problemi bilimsel
yontem ve teknikleri kullanarak c¢ozmelerini saglar. Karsilastiklar1 problemlere
elestirel gozle bakarak akilc1 ¢oziim yollart bulurlar. Bilgiye ulagsmada hizlidirlar,
ureticidirler, gilinlimiiz teknolojisini kendisine deger katacak sekilde kullanirlar.
Kendileri de yeni teknolojik iiriinler meydana getirebilirler. iste bu sebeple
ogrencilere fen bilimlerinin bilimsel siire¢ g6z Oniine alinarak verilmesi ¢ok
onemlidir. Etkili bir fen egitimi i¢in, fen 6gretimi amaglarinin, bir fen 6gretmeninde
bulunmasi gereken niteliklerin ve en 6nemlisi 6grencinin zihinsel gelisim durumunun
bilinmesi gereklidir. Bununla birlikte bir 6grencinin bilim okuryazari olabilmesi i¢in
bilim insaninin bilgiyi iretirken kullandigi bilimsel siire¢ becerilerine de sahip

olmasi beklenmektedir (Tonus, 2012).

Fen ve teknoloji okuryazarligi; kisilerin, elestirel diistinme, problem ¢6zme,
arastirma-sorgulama ve karar verme becerileri gelistirmeleri, hayat boyu 6grenen
bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygularinin devam etmesi
icin gerekli olan fen ile ilgili tutum, deger, beceri, anlayis ve bilgilerin bilesimidir
(MEB, 2005). 3-8. Smiflar Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda &grenciyi
temel alan 6grenme ortamlarinda (problem, proje, arglimantasyon, is birligine dayali

ogrenme vb.) derslerin islenmesi karari alinmigtir. Bu durumda yani Arastirma



Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklagimina gére hazirlanan sinif/okul i¢i ve okul dis1
Ogrenme ortamlarinin, kalict ve anlamli 6grenmeyi gergeklestirecegi beklenmektedir.
Ogrenme siireci ise kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma ve iiriin tasarlamayi
icine alan bir sure¢ olarak belirlenmistir (MEB, 2018). Arastirma ve sorgulamaya
dayali yaklasimlarda 6grenciler, oncelikle problemi diisiiniir ve sorgularlar. Problemi
¢ozmek icin cesitli etkinlikler tasarlayip bu etkinlikler sonucunda elde ettikleri
verileri arkadaslariyla yorum yaparak tartisirlar. Son olarak da olusturduklari
anlayislar lizerinde yansima yaparlar. Arastirma ve sorgulamanin yapisinda bulunan
bu siireglerin 6grenme ortamlarinda kullanilmas: bilimsel okuryazar veya fen
teknoloji okuryazar1 6grenciler yetistirmeyi saglamasi agisindan olduk¢a onemlidir

(Demirbag, 2011).

Yeni bilgi iiretmek bilimin amaglarindandir. Bireyler, bilgiyi iretirken, bilim
yaparken ve bilgiyi kullanirken argiimantasyon sozciigli meydana gelir. Bilgiyi
tiretme siirecinde, fen egitiminin amaglarindan biri olan bilim okuryazari bireyler
yetistirmek daha da 6nem kazanmaktadir. Bir bireyin bilim okuryazari olmasi i¢in
bilim ile ilgili konularda yorum yapip kararlar verebilmesi gerekmektedir. Bu siirecte

de bilimsel argiimantasyon sozcligii karsimiza ¢ikmaktadir (Kutluca, 2012).

Argilimantasyon, iist diizey elestirel diisiinme becerileri gerektiren, bir konu hakkinda
sunulmus iddialar1 desteklemek amaciyla gerekgelerin belirlenmesi, yine kabul
edilmis olan iddialarin da ¢iirlitme yoluyla gecerliliginin kontrol edilmesini saglayan
ve bilimsel bilgiyi olusturma siirecinde bilim insanlarmin da kullandig1 bir yontemdir
(Soysal, 2012). Literatiirde arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlamalarina
bakildiginda arglimantasyon, iirlin veya siire¢, bireysel veya sosyal, sozlii veya yazil,
diyalog veya tek kisilik zitliklar olarak degerlendirilebilir.  Yine yapilan
tanimlamalar 15181nda arglimantasyon, bilimsel bilginin olusturulmasi siirecinde,
bireysel veya toplu olarak savunulan fikrin, kars1 grubu deliller sunmak yoluyla ikna

etme basamaklarindan olusan bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Aydin, 2013).

Problemlerin ¢oziminde oldukga etkili bir yontem olan argiimantasyon, bu yoniyle
fen derslerine biiylik katki saglamaktadir. Fen egitiminde arglimantasyonun

kullanilmasindaki amag, Ogrenme silirecinde argiimantasyon yoluyla Ogrenme



problemlerinin giderilmesi, 6grenme giicliigii yasayan 6grencilerin bu sorunlarinin
¢oziilmesi ve fen kavramlarmin etkili bir sekilde dgrenilmesini saglamaktir. Fen ve
teknoloji dersleri icin son derece 6nemli olan argimantasyon yontemi, bilimsel
tartismay1 destekleyici argiimantasyon etkinlikleri araciligiyla kullanilmaktadir. Bu
etkinliklerle birlikte fen ve teknoloji dersleri daha verimli hale gelebilmekte ve
arglimantasyonun Ogrenciler tarafindan tam olarak anlasilmast ve benimsenmesi
saglanmaktadir (Aydin, 2013). Bireylerin gelencksel fen egitiminden uzaklasip
karsilastiklar1 sorunu tartismalari, sorunu yeniden yapilandirip ¢6ziim yollar
uretmeleri, yanlis oldugunu diistindiikleri bilgileri kanitlarla degistirmeye ¢aligmalart,
kisacas1 bilim insan1 gibi diisiinmeyi gergeklestirmeleri fen egitiminin Oncelikli
amaglart arasinda yer almaktadir. Bu sebeple argiimantasyon, bireyin bilim insan
gibi diisiinmesini saglayan énemli yontemlerden biridir (Ogreten ve Uluginar Sagir,
2014). Argiimantasyon ortaminda, dgrenci 6ncelikle bir iiriin olusturur. Olusturdugu
tiriinle ilgili ¢elisen fikirler arasindan bir tanesini seger ve kendi iddiasin1 kanitlamak
icin deliller sunar. Sonug olarak da yapilan agiklamalar1 sundugu delillerle ¢iiriiterek
kars1 taraftakileri ikna eder. Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme, fen derslerinde
cok cesitli etkinliklerle uygulanabilir. Bu etkinlikler sayesinde Ogrenciler, c¢esitli
iddialar ortaya atarlar ve bu iddialar1 gecerli hale getirmek i¢in de delillerle
desteklemeye calisirlar. Tim bunlart gerceklestirmek oOgrenciyi 6n bilgilerini
harekete gegirerek diisiinmeye, dnceki bilgilerle yeni bilgiler arasinda iliski kurmaya,
aragtirmaya, sorgulamaya, mantikli sonuclar elde etmeye sevk eder (Anagiin ve
Duban, 2014). Ciinkii argiiman olusturmak, zihinsel bir siirectir ve aktif olmayi
gerektirir. Argliman olusturma isi 6grencinin ezbere dayali 6grenme aliskanligini
ortadan kaldirarak ona c¢ok boyutlu diisiinme becerisini kazandirir. Argiiman

olustururken farkl fikirler ortaya cikar (Peker, 2012).

Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenmenin etkililiginin incelendigi bu arastirmada,
yapilan literatiir caligmasi sonucunda farkli 6gretim seviyelerinde cesitli ¢alisma
gruplariyla yapilan caligmalara ulasilmistir. Kavcar ve Benli (2003), s6z konusu
yaklasimin Ogretmen adaylarimin bilimsel siire¢ becerilerine; Kutluca ve Aydin
(2017), argimantasyon kalitelerine; Harman ve Celikler (2017), kavram
yanilgilarinin giderilmesine; Demirbag ve Giinel (2014), akademik basarilarina;

Aslan (2016), bilimsel stire¢ becerileri ve tutumlarma etkililigini arastirmislardir.



Yine yapilan literatiir ¢alismast sonucunda, Arastirma Sorgulama Temelli
Ogrenmenin etkililigini farkli degiskenlere gére ve cesitli sinif diizeyindeki dgrenci
gruplari/6gretmenler ile inceleyen ¢alismalarin mevcut oldugu gézlenmistir. Bostan,
Sarioglan ve Bayirli (2016), belirtilen yaklasimin, 6. sinif diizeyindeki 6grencilerin
basarilar1 iizerine; Duran ve Dokme (2018) 6. Sinif 6grencilerin kavramsal anlama
duzeylerine; Cinici, Ozden, Akgiin, Herdem, Karabiber ve Deniz (2014), Kaya ve
Yilmaz (2016) 7. Smif 6grencilerinin akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerine; 8.
sinif dgrencilerinin akademik basar1 ve argiiman gelistirme diizeylerine; Ogreten ve
Ulugmar Sagir (2014), 4. smf Ogrencilerinin akademik basarilart ve tartigma
becerilerine; Kdse (2013), 9. sinif dgrencileri ve 6gretmenlerinin akademik basari ve
tutumlarina etkililigini incelemislerdir. Cesitli degiskenler bakimindan deney
grubunda Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenmenin genel anlamda kontrol grubuna
oranla anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu durumda bu yaklagimin
aragtirmalara konu olan degiskenler acisindan etkililigi oldugu sodylenebilir. Ancak
bu etkililiginin biitiinciil bir sekilde belirlendigi meta analiz ¢aligmalarinin yeterli
sayida olmadigi gdzlenmistir. Meta analiz c¢aligmalarimin  yeterli sayida
olmamasindan ve bdyle bir calismaya duyulan ihtiyagtan dolay1r Arastirma
Sorgulama Temelli Ogrenme ydntemlerinin etkililigi meta analiz yontemiyle
incelenmistir. Bunun yaninda iilkemizdeki fen Ogretim programlarinda da bu
yaklasimin temel alinmasi dolayisiyla ayn1 zamanda 6gretim programi dogrultusunda
olusturulan 6grenme ortamlarmin etkililiginin de bu arastirma kapsaminda tespit

edildigi distiniilmektedir.
1.2. Problem

Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimmin bazi
degiskenler agisindan etkililigini meta analiz yontemiyle belirlemek amaciyla yapilan
arastirmanin bu bdliimiinde, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci,
arastirmanin onemi, arastirmanin sinirliliklari, arastirmanin varsayimlari ve tanimlar

yer almaktadir.



1.2.1. Problem Ciimlesi

Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimi, baz1 degiskenler

acisindan nasil bir etki gostermektedir?

1.2.2. Alt Problemler
1.2.2.1. Betimsel analize iliskin alt problemler

1. Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin kullanildig
calismalarin yapildiklart y1l bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin kullanildig
calismalarin amaglar1 bakimindan nasil bir dagilim géstermektedir?

3. Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimmin kullanildig
calismalarin yontemleri bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

4. Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimimin 6rneklem
seviyesi bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

5. Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklagimmin 6rneklem
biiyiikliigii bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

6. Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimini veri toplama
araglar1 bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

7. Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklagimmin veri analiz

yontemleri bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

1.2.2.2. Meta analize iligkin alt problemler

1. Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin akademik
basar1 degiskenine gore etki diizeyi nedir?

2. Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimmmn bilimsel
diistiinme becerileri degiskenine gore etki duzeyi nedir?

3. Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklagimmin kavramsal
anlama degiskenine gore etki diizeyi nedir?

4. Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimmin tutum

degiskenine gore etki diizeyi nedir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Fen Egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme
yaklasimmin baz1 degiskenler acisindan etkililigini meta analiz yOntemiyle

belirlemektir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Bilimin gelismesi, teknolojinin hizlanmasi, kiiresellesme gibi pek cok etken ile
degisim/gelisim yasanmakta ve bunun yansimalari egitim alaninda da goriilmektedir.
Bu durum ozellikle &gretim programlarinda kendini gostermektedir. Ogretim
programlari, degisen ve gelisen diinyaya ayak uydurmak adma ¢agin benimsedigi
yaklagimlar1 biinyesine alarak, strecle birlikte yenilenmektedir (Kaya ve Kilig,
2008). Ulkemizde, 2004 yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan gelistirilen ve
2005 yilinda uygulamaya konulan Ogretim programlarinda ilk olarak egitimde
geleneksel yontemden cok farkli olan Ogrencinin bilgiyi kendisinin inga ettigi
yapilandirmaci yaklagim benimsenmistir (Bas, 2011). Bir fen egitiminin etkili
olabilmesi i¢in, dgrenme silirecinde dgrencinin aktif olmasi, 6grenme ortaminin ise
Ogrencilerin birbirleriyle etkilesim halinde olduklari, konuyu farkli agilardan
inceleyerek yorumlamalar yaptiklari bir ortam olmasi gerekmektedir. Etkili bir fen
egitimi i¢in, arastirma sorgulamaya dayali 6grenme ortamlar1 6nemli bir aragtir

(Deniz, 2014).

Aragtirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklagiminm etkililiginin arastirildig
caligmalara, yapilan literatiir ¢alismas1 sonucunda rastlanmistir. Ancak Arastirma
Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimmin etkililifini inceleyen meta analiz
calismalarinin ise yalnizca 3 tane oldugu tespit edilmistir. Bu calismalardan Aktamis
ve Higde (2016) Arastirmaya Dayali Ogrenmenin akademik basari, bilimsel siirec
beceriler ve tutuma iliskin etkisini meta analiz yontemiyle; Karakus ve Yalgin (2016)
Argiimantasyon Temelli Ogrenmenin akademik basarilar1 ve bilimsel sreg
becerilerine etkililigini meta analiz yontemiyle; Kabatas Memis (2017a)’in
calismasinin argimantasyon ile ilgili tezleri meta sentez yontemiyle incelemistir.
Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin akademik basari, bilimsel siireg

becerileri, kavramsal anlama ve tutum agisindan etkililiginin incelendigi bu



arastirmada belirlenen Olgiitlere gore 36 g¢alisma meta analize dahil edilmistir. Meta
analize dahil edilmeyen 90 calisma ile de betimsel analiz gerceklestirilmistir.
Betimsel analiz sonucunda arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin yillara gore nasil bir
dagilim gosterdigi, calismalarin hangi amacla gerceklestirildigi, yapilan ¢alismalarda
cogunlukla hangi yontemin kullanildigi, konularin, O6rneklem bilyikligi ve
seviyelerinin, veri toplama araglariin, veri analizlerinin nasil bir dagilim gosterdigi
tespit edilmis, grafik ve tablolar ile agiklanmistir. Aragtirmaya kavramsal anlama
degiskeninin, yil bakimindan 2018 yilinin eklenmesi, hem dahil edilen ¢alismalarin
meta analizi ile genel etki biiyiikliigliniin hesaplanmasi hem de dahil edilmeyen
calismalarla betimsel analiz gerceklestirilmis olmasi, yapilan literatiir taramasi
sonucunda Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasgiminin uygulandig
calismalarin meta analizinin yaninda betimsel analizinin gergeklestirildigi
calismalarin az sayida olmasi ve bu anlamda gelecege 1s1ik tutacak olmasi ile de

onemli bir arastirma oldugu soylenebilir.

Meta analiz uygulamalari, bir konuda yapilan galismalarin derlenip toplanmasi,
calismalarin sonuglarinin tek bir sonug altinda birlestirilerek yorumlanmasi agisindan
onemlidir. Dolayisiyla Arastrma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimmin
ogrencilerin akademik basari, bilimsel slre¢ becerileri, kavramsal anlama ve
tutumlarina iligkin etkililigini meta analiz yontemiyle inceleyen bu arastirma, 2005
ve 2018 yillar1 arasinda Arastirma Sorgulama Temelli 6grenmenin etkililigi ile ilgili
yapilan ¢alismalardan, belirlenen dlciitlere gore arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin
bituncul olarak incelenmesi, bulgularinin birlestirilmesi, genel bir sonug elde
edilerek yorumlanmasi, s6z konusu yontemin 6grencilerin akademik basari, bilimsel
stire¢ becerileri, kavramsal anlama ve tutumlarina ne derece etkili oldugunun tespit
edilmesi, bu alanda ¢alisma yapacak aragtirmacilara hem kolaylik saglamasi hem de

yon gostermesi agisindan énemli bir ¢alismadir denilebilir.

Ayrica meta analiz uygulamalari, bir konuda yapilan ¢alismalari biitiinciil bir sekilde
incelemesi, bu calismalarin daha ¢ok hangi degiskenler {izerine yogunlagtiklarinin
tespit edilmesi ve daha az calisilan ya da calisilmayan degiskenlerin belirlenmesiyle
arastirmacilara yol gostermektedir. Bu aragtirma da Arastirma Sorgulama Temelli

Ogrenme yaklasiminin daha ¢ok hangi degiskenler iizerinde etkili oldugunun tespit
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edilmesi yoniinden 6nemli bir arastirmadir denilebilir. Meta analiz uygulamalari,
dahil edilen g¢alismalarin amagclar1 dogrultusunda etki buytkliklerini belirlemesi
acisindan Onemli uygulamalardir. Ayni zamanda meta analiz ¢alismalari,
Ogretmenler ve diger uygulayicilara s6z konusu ydntemin Ogrenme ortamlarina
yansimasi hakkinda bilgi vermesi, etkili bir 6grenmenin saglanmasi, eksikliklerin

giderilmesi igin program gelistiricilere yon gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir.
1.5. Arastirmanin Sinirhhklar:

1. 2005-2018 yillar1 arasinda Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme

yaklagimi konusunda yapilan ¢alismalar ile sinirhidir.

2. Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalar, kaynaklarin se¢ciminde kullanilan Olgiitlerle

siirlidir.

3. Arastirmaya dahil edilen calismalar Yiiksekogretim Kurulu Tez Merkezi (YOK),
Google Akademik veri tabanlarinda yayimlanmis yiiksek lisans tezleri, doktora

tezleri ve hakemli dergilerdeki online makalelerle sinirlidir.

4. Fen Egitimi, Argiman, Argiimantasyon, Argiimantasyon Tabanli Ogrenme
Yontemi, Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme Yaklasimi, Meta Analiz anahtar
kelimeleriyle yapilan literatlir taramasi sonucunda arastirmaya dahil edilen

caligmalar ulasilabilen kaynaklarla sinirlidir.

5. Arastirmaya dahil edilen caligmalar1 yontem ve bulgularinin meta analiz

uygulamasi i¢in gerekli olan istatistiksel verilere sahip olan ¢alismalarla sinirlidir.
6. Arastirmaya dahil edilen ¢aligsmalar, ulusal ¢aligmalarla sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin deneysel arastirma kurallarina uygun olarak

yapildig1 varsayilmaktadir.
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2. Arastirmaya dahil edilen calismalarin bulgularinin aragtirmacilar tarafindan

objektif olarak verildigi varsayilmaktadir.

3. Arastirmadaki kodlama formundan elde edilen verilerin tiim analiz siirecinde

giivenilir olma kurallarina uygun bir sekilde raporlastirildig varsayilmaktadir.

1.7. Tanmumlar

Arglimantasyon: Tam olarak anlasilmamis bir konuda, ¢eliskili agiklamalardan birini
alarak yeni bir iddia ortaya atma (argiiman olusturma), iddiay1 yorumlama, kanitlarla
destekleyerek karsi tarafi ikna etme, karsit fikri ¢iirlitme, aragtirma, sorgulama gibi

bilimsel diisiinme becerilerini i¢ine alan bir siiregtir.

Aragtirma-Sorgulama Temelli Ogrenme Yaklagimi: Ogrencinin smmf ortaminda
diisiincelerini 6zgilirce paylasabilecegi, tartisma ortamlarinda yanlis bilinen bilgilerin
degistirilebilecegi, On bilgilerin harekete gegcirilerek yeni bilgilerle yeniden
yapilandirildigi, 6grenciyi merkeze alan, 6grencinin aktif olarak derse katildigi bir

ogrenme yaklasindir (Unal, 2016).

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bireyin, bilimsel diisiinceler gelistirerek bilgiyi elde
etmeye c¢alismasi, konu hakkinda gozlem yaptiktan sonra sorular sorarak
varsayimlarda bulunmasi, bu varsayimlarin1 kabul edilebilir gerekgelerle agiklayip

yorumlamasi ve paylagmasi, bilimsel siire¢ becerileridir (Kirilmazkaya, 2014).

Kavramsal Anlama: Bireyin, yeni karsilastig1 bir kavrami, kendine gore agiklamasi
veya oOnceden zihninde yer alan bir kavrami yeni karsilastigi kavramla

iliskilendirerek yapilandirmasidir (Demirelli, 2003).

Meta Analiz: Bir konu iizerinde, uzun yillar boyunca arastirmacilar tarafindan
yapilan arastirmalar1 birlestirip, tek ve giiclii bir sonug elde eden, o arastirmalardaki

celigkileri ortadan kaldiran istatistiksel bir yontemdir (Gokbudak, 2018).
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2. KURAMSAL TEMELLER

Bu béliimde arastirmanin kuramsal temeli kapsaminda “yapilandirmacilik”,
“arastirma sorgulamaya dayali 6grenme”, “argiiman”, ‘“argiimantasyona dayali
O0grenme”,  arglimantasyonun tarihsel gelisimi”, “argiimantasyon teknikleri”, “meta
analiz” alt bashiklarma yer verilmistir. Ilgili arastirmalar kapsaminda ise yapilan

arastirmalar kisaca 6zetlenerek sunulmustur.

2.1. Yapilandirmacilik

Yapilandirmaci dgretim, yapilandirmaci 6grenme, yapilandirmaci 6grenme ortami,
yapilandirmaci 6gretim programi gibi terimler son yillarda sik¢a duyulan terimlerdir
(Staver, 2007). Teknolojinin gelismesiyle birlikte, iilkeler egitim anlayislarini
degistirip yenilenme c¢abasina girmislerdir. Bu degisimler, iilkemizdeki egitim
sistemine de yansimig ve egitim sisteminde degisiklik bir ihtiyag olmustur
(Kuglikozer, Bostan, Kenar, Secer ve Yavuz, 2008). Ogretim programlarinda bu
durum goriilmektedir. Program gelistirme bir siirectir ve egitim kalitesini arttirmak,
daha cagdas, daha verimli, daha istenilen bir egitime ulagsmak icin siirekli bir cabanin
sonucunda meydana gelir (Yilmaz, 2006). Tirkiye’de program gelistirme ile ilgili
caligmalarin Cumhuriyet doneminde basladigi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
yonden gelismelerin yagsandigi donemlerde ise yapilandirmaci yaklagimlarin program
gelistirmeye yon verdigi goriilmektedir (Aslan, 2007). Ulkemizde yapilandirmacilik,
ilk kez 2005-2006 egitim-Ogretim yilinda uygulanmaya baglanan ilkogretim

programinin temelinde yer almaktadir (Yilmaz, 2006).

Piaget’nin bir anlamda bilgisayar dosyalarina benzetilen sema teorisinde, bireyin
deneyimleri ve bu deneyimlerin birbirleriyle yaptigi baglantilar1 gosteren sema,
bireyin kendisine 6zgii yollarla birbiriyle iliskilendirilir. Her igerik uygun alanla
adlandirilir. Kurdugunuz sistem size 6zeldir. Piaget’nin biligsel gelisim teorisinde
zeka, dengeye ulasma giidiisinde olan zihinsel denge halidir. Deneyimlerle
iliskilendirilemeyen bilgiler kisa siireligine zihinde saklanir. Kendi yasantilar1 sonucu
elde edilen ve Onceki bilgilerle harmanlanarak yapilandirilan bilgi ise zihinsel

dengeyi saglar (Martin, 2009). Piaget’nin zihinsel gelisim kurami {izerine kurulan
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biligsel yapilandirmacilik, bilgi; 6zlimseme, uyum ve denge basamaklarindan
olugmaktadir. Yeni bir bilgi ile karsilagincaya kadar denge durumunda olan bilissel
yap1, yeni bir bilgi geldiginde denge durumundan ¢ikmaktadir. Bireyin biligsel
yapistyla catismayan ve Onceki bilgilerle iliskilendirilebilen yeni bilgi
oziimsenmektedir. Oziimseme gerceklestikten sonra biligsel yap:1 yeniden denge
durumuna ulasir. Oziimsenmeyen bilgi ise bilissel dengesizlige yol agmakta, bireyin
biligsel yapisinda yeni bir diizenleme yapmasi sonucunda dengeye ulagmaktadir

(Yilmaz, 2006).

20. yiizyilin sonlarina dogru yapilandirmacilik, ilgi ¢eken bir konu haline gelmistir.
Ciinkii bu donemde Norofizyoloji alaninda yapilan bazi deneylerden elde edilen
bulgular, egitim alaninda calismalar yapanlarin dikkatini ¢ekmis ve Ogrenme-
Ogretme siireci bu bulgular dikkate alinarak diizenlenmeye calisilmistir. (Arslan,

2007).

Aktif 6grenme yontemlerinden biri olan yapilandirmaci yaklasim, aslinda bir 6gretim
yaklagimi degil bilgiyi Ogrenme yaklagimidir. Yapilandirmacilik, insanin ne
ogrendigiyle degil, nasil 6grendigiyle ve bilginin yapisiyla ilgilenir (Pehlivan, 2010).
Yapilandirmaci1 yaklagim, daha Onceden zihnimizde var olan bilginin nasil
edinildigini acgiklamaya calisan bir epistemolojidir (Celik, 2010). Yapilandirmaci
yaklagimda, 6grencilerin aktif katilimi, bir 6grenme konusu ile ilgili problem ¢6zme
ve kritik diisiinme temel alinir. Yapilandirmaci yaklasimda, 6grenci bilgiyi kendisi

alir, yorumlar ve yeniden yapilandirir. Bu yaklagimin temel prensipleri ise sunlardir:

1. Bilgi, deneyimler sonucunda edinilir.

2. Ogrenme, kisisel yorumdur.

3. Ogrenme, deneyimlerle birlikte anlam saglanan aktif bir siiretir.

4. Kavramsal gelisme, farkli yorumlarin paylasilmasi, goriisiilmesi ve grupla ¢alisma

sonucu kendi fikirlerinin degiserek yeniden olusmasi sonucu meydana gelir.

5. Ogrenme bir butunddr.
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Yapilandirmacilik, 6grencinin bireysel olarak bilgi trettigi, bilgiyi yorumladigi ve
yeniden insa ettigi bir yaklasim olmasi sebebiyle 6grencinin, diislinme ve organize
etme yetenegini gelistirir. Ogrenci giidiilenir ve okula gelme istegi artar. Kendisini
ifade etme firsatt bulur. Geleneksel sinif ortamlarina gore, konu alaninda basari
diizeyi artar. Yapilandirmaci yaklasima gore Ogrenme bireyseldir ve Ogrenme
ortaminda her birey aktif olmalidir. Bu sebeple de 6gretmene diisen gorev sinifta
kullandig1 yontemleri ¢esitlendirerek, is birligine dayal1 6grenme, problem ¢6zmeye
dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme ve 6rnek olay incelemesi gibi stratejilere daha

fazla yer vererek 6grencilerinin 6grenmelerini kolaylastirmalidir (Pehlivan, 2010).

Yapilandirmaci 6grenme yaklagima gore, bireyin zihni, 6grenme ortamina geldiginde
ici bilgiyle doldurulacak bos bir kutu degildir. Her bireyin zihninde, yasantilari
sonucu deneyimledikleri, deneyimler sonucunda edindikleri 6n bilgileri mevcuttur.
Yapilandirmact 6grenme kuramina gore, Ogrencinin bilgiyi ©on bilgileriyle
karsilastirtp yeniden yapilandiracaklari 6grenme ortamlari hazirlanarak, bilgiyi
kendilerinin bulmasi saglanir. Yani bu kurama gore, 6grenme ortaminda bilgi asla
dogrudan verilmez. Ayrica dgrenciler, neyi ne kadar 6greneceklerini 6grenme siireci
baglamadan once bilirler (Kiiciikkozer, Bostan, Kenar, Secer ve Yavuz, 2008).
Yapilandirmaci 6grenmenin temelinde, bireyin yeni kavramlar1 kesfedip, bu
kavramlar1 6nceki bilgilerle gecerli baglantilar kurarak iliskilendirme ve igsellestirme

bulunmaktadir (Martin, 2009).

Ogretmenin rehber oldugu yapilandirmaci 6grenme yaklagimi ile hazirlanan bir
ogrenme ortaminda 6gretmen, cesitli etkinliklerle ve yonlendirmelerle 6grencinin
bilgiye ulagsmasini saglar. Etkili bir 6grenmenin ger¢eklesmesinde, onceki bilgilerin
onemi ve bu bilginin yeni 6grenmelerin temeli oldugunu bilen bir 6gretmen, On
bilgiyi harekete gecirmeye c¢alisacaktir. On bilgi harekete gecirilmeden, 6n bilgi ve
yeni kazanilan bilgi harmanlanmadan 6grenilen bilgi, gegici olarak zihnimizde yer
alacaktir (Akpmar ve Ergin, 2005). Yapilandirmaci yaklasimi benimsemis bir fen
Ogretmeni, bilgiyi kazandirmadan once Ogrencinin o bilgiyle ilgili 6n bilgilerini
ortaya cikarir. Ogrenciler arasinda bireysel farkliliklarm olabilecegini bilir ve
ogrenme ortamimi bunlar dikkate alarak hazirlar. Ogrencilerinin fen dersleri disinda

da fen aktiviteleriyle ilgilenmeleri i¢in onlar1 destekler. Bilginin stirekli degistiginin
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farkindadir ve kendisini bu konuda gelistirir. Ogrencilerinin, bilgiye ulasma yollarini
ogrenmeleri i¢in imkan saglar ve bilgiye ulagma konusunda degisik kaynaklardan
yararlanmanin 6nemini sezdirir. Bilgiyi 6grenme siirecinde 6grencisini, coklu
degerlendirme yontemleriyle degerlendirir ve ortaya ¢ikan iiriiniinii sergilemesine
olanak verir (Akpinar ve Ergin, 2005). Yapilandirmaci sinifta 6gretmen, “Bir seyi
nasil 6grenirsiniz?” sorusuyla cocuklarin cevap vermenin yollarimi kesfetmelerini
saglar. Cocuklar cevaplarini yapilandirirlarken kendilerine anlamli geldigi sekliyle

yapilandirirlar (Staver, 2007).

Yapilandirmacilik, bilginin derslerden ve ders kitaplarindan alinmadigini &grenci
tarafindan {retildigini ileri siirmektedir. Bilgiyi liretme, 0grencinin sahip oldugu
bilgiyi harekete geciren bir siire¢ oldugu icin her 6grencinin iiretme siireci farkl
olacaktir. Yapilandirmaciliga gore gelistirilen 6gretim tekniklerinin, geleneksel
Ogretim yontemlerinden daha basarili oldugunu savunan bu yaklasima goére 6grenci
siirece aktif olarak dahil olur ve bilgiyi kendisi insa eder. Bu yaklasima gore,
O0gretmen Ogrencinin mevcut bilgisini gérmezden gelemez ve dgrencinin zihninde
deneyimlerinden edindigi bilginin var oldugunu kabul ederek sadece Ogrenciyi
yonlendirme gorevini listlenmelidir. Bu siirecte, 6grenci deneysel diinyayr bilissel

yapilarindaki mevcut bilgilerle birlestirerek bilgi olustururlar (Ben-Ari, 2001).

Yapilandirmact yaklasim, bilimi, ger¢eklerin arastirildigi bir siire¢ olarak degil
bilginin anlamlandirildigi  bir siire¢ olarak degerlendirir. Bu  yaklagimi
benimseyenler, bilimin fen derslerinde, bilim insanlarinin izledikleri yolun takip
edilerek Ogretilmesi gerektigini savunurlar. Yapilandirmaci yaklasimda fen
Ogretiminin temel amaci, 6grencilerin bilimle aktif olarak ugrasmalarini, bir 6gretim
ortaminda bilim insanlar1 gibi diislinerek deneyimlerini anlamlandirmaya
caligmalarini saglamaktir. Bireyin feni 6grenmesinde en biiyiik rol 6n bilgilere aittir.
Bir 6grenci, sinif ortamina deneyimleri ve gézlemleri sonucu edindigi 6n bilgileri ile
gelir. Ogrenci burada yeni bir bilgiyle karsilastiginda, karsilastigi bu bilgi &n
bilgileriyle iliskiliyse, yeni bilgiyi biligsel olarak kendisine uyarlar. Ogrenci bilgiyi
kendisi yapilandirdig1 i¢in de anlamli 6grenme gergeklesmis olur (Celik, 2010).
Yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanan bilim etkinliklerinde 6grenci, yaptiklar

gbzlemler sonucunda beliren sorularini cevaplamak icin arastirmalarmi yapar ve
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yuritiir. Ogretmenin ise bu etkinliklerin gergeklesebilmesi igin tedbir amagli bazi

Onlemler almas1 gerekir.

-Ogrenci icin yanlis cevap, ise yaramadi veya bu soru ¢ok anlamsiz diye bir sey

yoktur. Her seyi sorgulamak gerekir.

-Yapilacak etkinlikler oncelikle 6gretmen tarafindan denenmelidir.

-Etkinliklere baglamadan once Ogrencilerle etkinligi tartismak hatta gostermek

onemlidir.

-Etkinlik diger derslerle iliskilendirilmelidir.

-Yonlendirme agik ve eksiksiz olmalidir. Hatta yonergeler 6grencilerin istedikleri an

ulasabilecekleri sekilde olmalidir.

- Ihtiya¢ duyulan malzemelerin hepsinin bir arada ve eksiksiz oldugundan emin

olmak gerekir.

-Etkinliklere baglamadan 6nce giivenlik 6nlemlerini alinmasi gerekir (Martin, 2009).

Yapilandirmaci yaklasim, 6gretmenin aktif 6grencilerin pasif oldugu bir ortamda
O0grenmenin gerceklesemeyecegini savunur. Bu yaklagima gore, gérme, duyma,
dokunma, koklama, tat alma gibi duyularin bireyin bilgi edinebilmesi i¢in tek arag
oldugu ve bu duyular yoluyla kurulan etkilesim sonucunda bilgilerin olusturuldugu

diistiniilmektedir (Celik, 2010).

Ogrencinin bilgiyi daha onceki bilgilerle karsilastirilarak yorumlamasim ve olusan
bilgiyi yine kendisine 6zgili yollarla hafizasina almasini saglayan yapilandirmaci
yaklasim, 6grenciyi baglanti kurmaya, yorum yapmaya tesvik ettigi icin basariy1
artiran; bilginin sunuldugu gibi hafizaya alinmayip, 6grencinin kendisi tarafindan
inga edildigi i¢in kalicilig1 yiiksek bilgiyi edinmeyi saglayan bir 6gretim yaklasimidir
(Saygin, Atilboz ve Salman 2006). Bu sebeple smif ortamlarinin yapilandirmaci

yaklasima gore diizenlenmesi, etkili bir bilim egitimi ve kalicilig1 yiiksek bilginin
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edinilmesi agisindan 6nemli rol oynar diyebiliriz. Etkili bir bilim egitimi sonunda
ogrenci, hem bilgiyi edinmeli, hem bilginin Uretilme strecini gérmeli hem de bilgiyi
uretmek icin gerekli yontemlere karar verme ve bu yontemleri uygulama becerilerini
edinmelidir (Peker, 2012).

Yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi bir ders ortaminda grup ¢alismalart 6nemli
bir yer tutar ve grup calismalarinin gerceklestirildigi etkinliklere yer vermek
onemlidir. Kii¢iik grup c¢alismalarinda, grupla birlikte problem c¢ozen Ogrenciler,
kendi arglimanlarini olusturarak bir fikir sunarlar. Ayn1 zamanda kars1 tarafin fikrinin
de ne oldugunu &6grenirler. Gergeklesen bu sosyal etkilesim, onlarin problemi daha
kolay ¢ozmelerini saglar. Bunun yaninda birlikte karar vermeyi, sonuca ulagsmak i¢in

hangi yollar1 izlemeleri gerektigini tartisarak belirlemeyi 6grenirler (Celik, 2010).

2.2. Argiman Nedir?

Konusma, tartigma, iddia etme gibi beceriler insanlarin dogduklar1 andan itibaren
hayat boyu kullandiklar1 becerilerdir (Sahin, 2014) ve gunluk hayatta kendimizi bir
tartisma ortaminda bulabiliriz. Kendi diislincemizin hakliligin1 ispatlamak icin
nedenler gosterebilir ve karsimizdaki kisinin fikrinin eksik ya da yanlis oldugunu ona
kabul ettirebiliriz. Bilimin temel aktivitesi, tartisma ve elestirel diistinmedir.
Tartisma, kanit ve teori koordinasyonun saglandigi, bir modelin veya fikrin
desteklendigi ya da reddedildigi sdylem surecidir (Osborne, Erduran ve Simon,
2004). Dogal diinya hakkinda yeni bilgiler iiretmek bilimin temel amacidir. Argiiman
olusturmak ve elestiri bu amaca ulasmak i¢in gerekli yollardan ikisidir (Osborne,
2010). Argiiman sozcigi iddia, veri, gerekge, destek gibi elemanlardan olusan
zihinsel bir siirectir (Peker, 2012). Aristo ile giindeme gelen argiiman bir tartisma
aktivitesidir ve mantiksal (analitik), diyalektik ve retorik argliman olarak siniflara

ayrilir (Sahin, 2014).

Analitik Argiimanlar: Aristo mantik yerine analitik kavrammi kullanmistir (Ozkara,
2011). Mantik teorisine dayanan analitik arglimanlar, bir dizi 6nciilden sonuca

tiimevarimsal olarak ya da biitlinden ¢ikarilabilir, tiimdengelimsel olarak ilerler
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(Sahin, 2014). Analitik arglimanlar, kiyaslama, mantiksal hata, yanlis uygulama ve

diisiince icerebilir (Ozkara, 2011).

Diyalektik Argimanlar: Bu tiir argimanlar, gayri resmi mantik alanina aittir ve
tartismada ortaya c¢ikmaktadir (Sahin, 2014). Delillerle dogrulugu kabul edilmis
varsayimlarin sonug¢landirilmasini kapsar ve giindelik mantigin parcgasidir. Fikirlerin
kiyaslanmasi sirasinda ortaya ¢ikan muhakeme yetenegi, yeni fikirlerin ortaya
atilmasi agisindan Onemlidir. Diyalektik argiimanlar, tiimevarim ve tiimdengelim
olmak tizere ikiye ayrilir. Bir ¢ikarimin s6z konusu oldugu tiimdengelimde,
tartigmanin dayanaklari dogru ise sonu¢ mutlaka dogrudur. Timevarimda ise

tartisma dayanaklarla sonuca ulastirilir (Ozkara, 2011).

Retorik Argiimanlar: Soylemsel tekniklerdir ve izleyicileri ikna etmek icin kullanilir.
Analitik ve diyalektik arglimanlarda kanitlarin dikkate alinmasi dnemliyken retorik
argumanlarda bilgi ve ikna 6énemlidir (Jimenez-Aleixandre, Rodriguez vd., 2000).
Retorik arglimanlarin asil amaci dinleyenleri ikna etmektir. Tartisma tiimevarimsal
da tiimdengelimsel de olabilir. Bu tartigmanin en 6nemli kismi, tartisma sirasinda

dayanaklarin sunulmasidir (Ozkara, 2011).

Tartisma bir fikri kabul ettirme ve davraniglarinda degisiklik saglamak i¢in gercegi
sunma siirecidir. Tartigma ile hatali olan noktalar fark edilir ve gercek ortaya ¢ikar.
Tartismanin hangi basamaklara gore yliriitiilecegi bilindigi takdirde, problem kolayca
ortadan kaldirilir (Pattee, 2004). Bir tartismanin verimli olabilmesi igin, her iki
tarafin da birbirlerinin fikirlerini soyleme haklarinin oldugunu kabul edip, taraflarin
sira ile bakis agilarimi ifade etmeleri gerekir. Birbirleri Uzerinde gii¢ uygulamadan
karsit goriis ile kendi bakis agilarini karsilastirip eksik ya da dogru yanlar1 gérmeye
caligmali, gerekiyorsa bakis acilarinda degisiklik yapmalidirlar. Bir akil yiirtitme
stireci olan tartigsma, eger bu basamaklar gerektigi gibi uygulanirsa sonuca ulagsma

konusunda en pratik uygulamadir.

Analiz edilen bir problemin ¢oziimii i¢in sunulan ilgili varsayimlar ve sonuctan
olusan siire¢ olarak tanimlanabilecek olan tartisma, giinlik yasamimizda siirekli

karsilagtigimiz, diyaloglar sirasinda ortaya cikan tutarsizliklarla bag etmek zorunda
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kaldigimiz, glinlik hayatta bilingalt1 olarak yaptigimiz zihinsel bir istir (Besnard ve
Hunter, 2008). Tartisma ile gozlem yapip, veri toplayip, mantiksal c¢ikarimlarla
olaylar1 yorumlayip, bu olaylar1 iirettikleri modellerle ve teorilerle aciklamaya
calisan bilim insanlari, bu ¢alismalarla var olan model ve teorilerin gelismesine de

yardimci olurlar (Yakmaci Giizel, Erduran ve Ardag, 2006).

Tartismada en 6nemli hamle bir argliman sunmaktir. Bir argliman sunmadaki amag,
kars1 tarafin fikrini degistirmeyi saglamak, daha 6nceden kabul gormiis bir bilginin
yerine, farkli bakis agismma sahip tartismacinin fikrini kabul ettirmek ve siiphe
uyandiran bir konuyu desteklemek i¢in sebep veya sebeplerle bu siipheyi yok
etmektir (Walton, 2006). Tartismanin sonuca ulagsmasi i¢in giiglii arglimanlara ihtiyag

vardir.

Bir argliman, her ayrintida ilgi ¢ekici olmahidir. Boylelikle tartismacilari tartismaya
isteklendirebilir. Argiimanin, inanglart degistirmek gibi bir amaci oldugu igin
sebeplere ihtiyaci vardir. Bu sebepleri sunabilecek olan iyi bir tartismacinin,
giivenilir sonuglarin elde edilmesi i¢in dogru muhakeme ve nasil ¢aligmasi
gerektigini bilmek gibi becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Tartigmanin temel
ilkesi duygular1 ve tutkular1 uyandirmaktir (Pattee, 2004). Iyi bir tartismaci, tartisma
sirasinda yaniltict karsilastirma ile ya da argiimanlarla konudan uzaklagsmaz. Her
kanit1 degerlendirebilir, her ifadenin giiglii ve zayif taraflarin1 6lgebilir, 6nemli olan
ile 6nemsiz olan1 birbirinden ayirabilir, Onyarg: ile akil arasindaki farki anlayabilir.
Tartisma konusunda uzman olan bir kisi, kendi fikrini ustalikla baskalarini ikna edici
bir sekilde sunabilir. Aymi sekilde, kendisine sunulan bir konuda gercek olani

kesfedebilir.

Argliman, veri ve kanitlardan olusan bir siirectir. Bir konuda iiretilen arglimandan,
sonu¢ c¢ikarmak i¢in dayandirilmasi gereken kanitlar vardir. Ciinkii bir tartigma
ortaminda, iiretilen argiimana karsit argiimanlarla cevap verilecektir. Bu durumda,
itiraz edilen iddianin gecerli sebeplerle dogrulugu kanitlanmali ve karsit iddia
curatilmelidir  (Toulmin, 2003). Bir konunun tam olarak bilinmemesi,
anlagilamamasi durumunda argliman olusturulur ve argiiman olusturulurken birey,

kars1 tarafi ikna etme kaygis1 tasimaktadir. Bir argiimanin gegerli olabilmesi ig¢in
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ortaya atilan fikrin kanitlarla desteklenmesi sarttir (Peker, 2012). Argliman, bir veya
birden fazla karsilastirmayla elde edilebilecek sonu¢ ve varsayimlar dizisidir.
Arglimanin igerisindeki bu varsayimlar, 6nciil ya da destek; onun argiimani da iddia
olarak adlandirilirlar. Arglimanin iddiasinin nedeni, argiimanin destegini olusturur
(Besnard ve Hunter, 2008). Bir argiiman, farkli sekillerde ortaya konabilir. Bu
arglimanlardan bazilari, argiimanin gegerliliginin kaynaklarin1 daha agiklayici bir
sekilde gostermektedir. Bir argiimanin standartlara uygunlugu, tartismada

kanitlanmis iddialarla desteklendikten sonra belirlenir (Toulmin, 2003).

Ingiliz filozof Stephen E. Toulmin, 1958 yilinda yaymmlanan “The Uses of
Arguments” adli kitabinda argliman yapilarindan bahsetmistir. Toulmin’in argiiman
modeli, arglimanlar1 tanimlama da destek, ciiriitme, nitelikli talep gibi Onemli

kavramlari igerir (Besnard ve Hunter, 2008).

Toulmin’in modeline gore argiiman yapilari su sekildedir (Demirel, 2015) :

Veri: Bir iddiaya ulagsmak i¢in kullanilan yardimci ifadeler, verileri olusturmaktadir.
Veriler, herhangi bir konuda iddiayr desteklemek ve gercekleri yansitmak igin

kullanilan kanitlardir.

Iddia: Bir konuda verinin hakli oldugunu kanitlamak igin sunulan sebepler, ortaya
atilan fikirlerdir. Iddia ve gerekge, bir argiimanin olusmasi igin gerekli bilesenlerdir.

Ikna etme cabalarinda iddialar kullanilir.

Gerekge: Toulmin’in modelinin temel yapitaglarindan biri olan gerekge, bir veri ile

iddia arasindaki baglantinin dogru oldugunu gdstermek i¢in kullanilir.

Destekleyici: Gerekge kabul edilmedigi zaman kullanilan destekleyici, gerekgenin

dogrulugunu ve gilivenilir oldugunu gosterir.

CurGtucu: Bir iddia gegerli degilse, bu durumu giiriitiicii ifade eder. Istisnai durumlar

cliriitliciiyii olusturur.
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Sinirlayict: Herhangi bir durumda ortaya atilan iddianin kabul edilecegi durumlari

isaret eder. Belirtilen durumlar disinda iddia gecersiz sayilir.

Argiliman ile argiimantasyon, birbirinden farkli iki kavramdir. Argiiman ile bir yap1
ve silire¢ kastedilirken; argiimantasyon, arglimanlarin isletildigi siireci ifade eder.
Bireyin kendisinin olusturdugu bilgi argiman, bu bilgilerin tartisma aninda

gerekeelerle bagkalarina sunulmasi ise argiimantasyondur (Sahin, 2014).

2.3. Argumantasyon Nedir?

Teknolojinin gelismesiyle birlikte egitim sistemindeki gelismeler, geleneksel
yontemin smirliliklarint  ortaya ¢ikarmis ve bu sirhiliklardan dolayr yeni
yaklagimlara  ihtiyag¢  duyulmasmin  ardindan  yapilandirmact  yaklasim
benimsenmistir. Ulkemizde 2005-2006 &gretim yilinda ilkdgretim programlarinda
yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanmis bir 6gretim programi kullanilmistir.
Yapilandiric1 yaklasimin benimsenmesi ile alternatif yontemlerin 6nemi de fark
edilmistir. Bu alternatif yaklasimlardan bilim insanlariin ¢ok fazla iizerinde durdugu
yaklasimlardan biri de arglimantasyon uygulamalaridir. Arglimantasyonun temel
amact, bilimsel bir konu hakkinda fikir iiretebilen, sunulan bir bilgiyi dogrudan kabul
etmeyip sorgulayabilen, karsit fikirleri ciiriitebilecek deliller gostererek tartigsabilen

bireyler yetistirmektir (Demirel, 2015).

Argiimantasyon bir akil yiiriitme stirecidir (Aktamis ve Higde, 2015). Bilimsel bir
tartisma ortaminda birey, medyada kabul edilen argiimanlardan uzak durarak kendi
bilgilerini analiz edip diisiinmeli ve kendi diisiincelerini ifade etmelidir (Erduran ve
Jimenez-Aleixandre, 2007). Herhangi bir insanin iddiasina, bireyin o konuda uzman
olup olmamasina bakilmaksizin itiraz edilebilir ve iddianin dayandigi esaslarin
aciklanmasi istenebilir (Toulmin, 2003). Temel amaci, dogal diinya hakkinda yeni
bilgi liretmek olan bilim, elestiri ile gelisir. Bilim insanlarinin iirettikleri bilgi, diger
bilim insanlar1 tarafindan elestirilir, degerlendirilir ve yorumlanir. Bu siizge¢lerden

gecebilen bilgi gercek bilgi olma 6zelligini tasir.

Arglimantasyon, argiimanlarin islendigi bir siire¢ olarak da tanimlanabilir. Bu stirec,

arglimanlarla bas etmeyi, argiimanlar1 karsilastirarak yorumlamayi, arglimanlardan
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hangisinin kanitlanip kanitlanmayacagina karar verebilmek i¢in, karsit argiimanlarin
degerlendirilmesini igerir. Arglimantasyon, bilgi olmadan gerceklesemez, bir konuda

bilgi sahibi degilsek tartisamayiz (Besnard ve Hunter, 2008).

Argiimantasyon uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken nokta, epistemolojik ve
sosyal yapilar ile tartigma igin itici gili¢ saglayacak etkinliklerin hazirlanmasidir. Bu
tiir etkinlikler hazirlanirken bireyin birden fazla bakis agisini1 gérmesi ve argiimanlara
uygun kanitlara erisimi dikkate alinmalidir. Kiicliik grup tartismalari, Ogrenci
sunumlar1 tartismay1 destekleyen tekniklerdir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004).
Arglimantasyon uygulamalarinda bagartya ulagsmak icin Ogretmen, o6grencilerini
goriiglerini agiklamaya ve savunmaya tesvik etmeli, 6grencilerin isbirlik¢i ¢alismalar
gerceklestirebilecekleri, sorunlarini ¢6zmek icin ¢ziim yollari iiretebilecekleri gliven
ortami olusturmalidir (Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000). Bu
ortamlarin  sunulmasinda  argiimantasyon  uygulamalarmin  benimsendigi

Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Yaklasimi 6nemli rol oynamaktadir.
2.4. Argiimantasyon Tabanh Ogrenme Yontemi

Bilim, bilim insanlarmm bilimsel bilgi {iretmek igin ortaya attiklari iddialart
gelistirdikleri, degerlendirdikleri bir siiregtir. Bir 6grencinin bilim insan1 gibi
diisiinebilmesi, bilimsel bilgiyi iiretmesi ve mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilmesi
icin Ogretim ortamlarinda farkli tartisma yontemlerinin kullanilmasi gerekmektedir.
Bu becerilerin kazanilmasinda fen dersleri 6nemli bir yere sahiptir ve 6grenim
ortamlarinda Ogrencilerin siirece aktif olarak katildiklari, iddialar {rettikleri,
arkadaglarmin iddialarin1 degerlendirip, birlikte karar verdikleri etkinliklere yer
verilmelidir. Bu ihtiyac1 ise arglimantasyona dayali etkinlikler karsilamaktadir

(Sahin, 2014).

Arglimantasyonda bir konu belirlenirken, bilimsel bilgi ve arastirma bulgular1 veri
olarak kullanilir. Siif ortaminda tartisilacak konunun se¢iminde hem miifredata hem
de 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun olup olmadig: dikkate alinmalidir (Martin,
2009). Ogrencinin kendi deneyimleri sonucunda elde ettigi bilgi, bilimsel bilginin

kaynagi olabilir ancak genel olarak bilim insanlarindan edinilen bilgi bilimsel
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bilginin kaynagini olusturmaktadir (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007). Bilim
yaparken ve Uretilen bilimsel bilgiyi aktarma surecinde argtimantasyon énemli bir rol

oynayicidir (Sahin, 2014).

Argumantasyon  (bilimsel tartisma) ortamlar1 bazi yonleriyle yapilandirmaci
O0grenme ortamina benzer fakat argiimantasyon ortaminda bilimsel bilgi iddialarina
vurgu yapilir (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007). Argiimantasyon uygulamalari
bireysel ya da grup icerisindeki etkinliklerle sozlii, yazili veya interaktif ortamlarda
olmak tizere farkli sekillerde gergeklestirilebilir (Demirel, 2015). Arglimantasyon
stirecinde belirli birkag argliman birbirine baglanarak zincir seklini almaktadir. Bu
sebeple argliimantasyon, diyalog sirasinda bir amag¢ igin bir araya getirilen
arglimanlarin, dinamik islemini karsilayan bir sozciiktiir (Walton, 2006). Bir tartisma
ortaminda, argiimantasyonun basarili bir sekilde gergeklesmesi i¢in katilimcilarin
adil olmalar1 ve her bir bireye argiimanini ifade edebilmeleri i¢in firsat verilmelidir
(Walton, 2006). Bu siiregte tartismacilar, kurallara uygun hareket ederlerse etkili bir

o6grenme gerceklesir.

Sinif ortamlarmin da 6grencilerin tartisabilecekleri sekilde diizenlenmesi 6nemlidir
(Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007). Argiimantasyon Tabanli Ogrenme ortamlari,
ogrencilerin soru sormalarmi, sunulan kanitlar 1s18inda  kendi bilgilerini
sorgulamalarini, ortaya attig1 fikirle ilgili olarak ydneltilen sorulari cevaplamalarini
ve bu cevaplar1 hakli ¢ikarmak igin nedenler gdstermelerini, verileri analiz-sentez
yoluyla yorumlamalarint ve alternatif fikirleri degerlendirmelerini saglayacak
bi¢imde tasarlanmalidir (Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000).
Argilimantasyon siirecinde, 6grencilerin farkli bakis agilarin1 degerlendirirken, ortaya
att1g1 iddialar1 nedenler sunarak desteklerken kullandiklar1 bilissel becerilerin erken
yaglarda kazandirilmasi i¢in bu ortamlarin hazirlanmasi biiylik 6nem tasimaktadir
(Acar, Tola, Karacam ve Bilgin, 2016).Ancak bir 6gretmenin 6grencisine tartismay1
ogretebilmesi icin dncelikle kendilerinin tartigma stratejileri konusunda ve pedagojik
alanda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007).
Ogrenciyi tartismaya tesvik etmek, tartismaya isteklendirmek, argiiman

olusturmalarin1 saglamak i¢in nasil etkinlikler diizenlemesi, hangi soruyu sormasi
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gerektigini, bu siirecte kendisinin ve d6grencinin roliiniin ne oldugunu bilmesi iyi bir

tartisma i¢in onemli basamaklardir.

Ogretmenin sadece rehber oldugu Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
yaklasiminda, dgretmen siireci yonetir. Ogrenciye kazandirilacak olan kazanimlar
belirledikten sonra konuyla baglantili bir kavram haritasi hazirlar. Tartisma ortamini
olusturmak i¢in sorular1 belirler ve asamali olarak sorunun seklini degistirir. Tartisma
ortamina 6gretmen dahil olmaz, dgrenciler yalnizca birbirleriyle tartisir. Tartisma
sirasinda bilgiler yeniden yapilandirilarak iddialar ortaya atilir, gecerli sebeplerle
karsit iddialar ¢iiriitiiliir ve tartisma bitirilir (Unal, 2016). Ogretmenin baslica gorevi,
Ogrencinin fikirlerini rahatga konusabilecegi, diisiinebilecegi, tartisabilecegi bir sinif
ortami olugturmaktir. Ogretmenler, &grencilerine bilimsel diisiinme aliskanlig
kazandirmali, ¢ok yonlii disiiniilerek ortaya atilan fikirleri, bu fikirleri delillerle
destekleyen konusmalart 6n plana c¢ikararak diger Ogrencilerin de bu yonde
disiinmelerini saglamalidir. Argiiman olusturmak uzun siiren bir olaydir ve
Ogretmenin gorevi Ogrencilerine diisiinmeleri i¢in yeterli zamani vermektir.
Ogretmen ve dgrencilerin etkilesiminin rahat saglanacagi bir ortam hazirlanmalidir.
Ogretmen, ogrencilerinin diisiinme becerilerini gelistirmek icin sorularin biligsel

diizeylerini kademeli olarak artirir (Anagiin ve Duban, 2014).

Bir O6gretmenin boyle bir 6grenme ortamini hazirlayabilmesi i¢in bu yontemi
ogrenmis ve daha dnce uygulamis olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerinin bu egitim
sistemine ayak uydurmasini saglayacak becerilere sahip olarak yetistirilmesi bireyin,
fen okuryazar bireyler olarak yetistirilmesi i¢in egitim sistemi kadar 6nemli olan bir
unsurdur. Ogretmenlerin, karsilastiklar1 problemlere bilimsel bakis agcisiyla
yaklasarak ¢oziim yollar1 arayan, aragtiran, sorgulayan, hayat boyu 6grenmeyi ilke
edinmis, bilgiyi yapilandiran, 6ne siirdiigii fikirleri gegerli kanitlarla destekleyerek
savunan, bilgiyi nerede nasil kullanacaginin farkinda olan, kisacasi gelecekteki bilim
insaninin  Ornek alacagir bireyler olarak yetistirilmesi gerekmektedir. Egitim
fakiiltelerinde Ogretmen adaylarina Arastirma Sorgulama Temelli Yaklasim
tanitildigl, bu yaklagimi sinif ortaminda nasil kullanacaklari uygulamali olarak
gosterildigi ve benimsetildigi takdirde bu hedeflere ulasmada 6nemli adimlar atilmis

olacaktir. Ogretmen adaylarmin herhangi bir strateji ya da yontemi egitimleri
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sirasinda uygulamali olarak 6grenmeleri onu sinif ortaminda uygulamaya gecirmeleri
acisindan biliyiik onem tagimaktadir. Bu nedenle Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme Yaklasiminin, dgretmen adaylarina laboratuvar ortaminda aktif katilimlar
saglanarak uygulanmasi, onlara gelecekte etkili bir fen dersi islemeleri ve fen

okuryazar bireyler yetistirmeleri agisindan kolaylik saglayacaktir (Asci, 2014).

Arglimantasyon kullanma siirecinde Ogretmen, su {i¢ noktaya dikkat etmelidir

(Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007):

-Bir ders ortami igerisinde 6grenci aktivitesini belirlemek.

-Tartisma  ortamint  saglamak i¢in “Nereden biliyorsun?”, “Nigin bdyle
diisiiniiyorsun?”, “Bu goriisiinliz i¢in baska bir tartisma olabilir mi?”, “ Goriisliniize

kars1 bir argiiman gelistirebilir misiniz? ” gibi sorular sormak.

-Yazma siirecini desteklemek icin, Ogrencilerinden, olusturduklari argiimanlari
“Nedenlerim bunlar...”, “Benim soylediklerime inanmayan birini ikna edebilirim...”

gibi ciimlelerle agiklamalarini istemek.

Bireylerin veya gruplarin farkli gorlislere sahip olmalari tartigmanin temelini
olusturmaz. Tartigmanin temelinde bireylerin veya gruplarin herhangi bir konuda
karar vermek veya bir sorunu anlamak, ¢6zmek i¢in farkli diisiince ve ¢oziimleri
incelemek, yorumlamak ve degerlendirmek vardir. Bir birey farkli bir goriisle
karsilastiginda bilissel dengesizlik baglar ve bu durum bireyi diisiinmeye iter (Aldag,
2005).

Yapilan son arastirmalar tartigma ve isbirlik¢i egitime katilan 6grencilerin bilimsel
akil yiiritme ve kavramsal anlayis becerilerinin gelistigini gostermektedir. Cagdas
egitim anlayigina gore, bilimsel olarak akil yiiriitme, rasyonel siiphecilik, tartisma
yetenegi, kisacast bilim insaninin belirleyici 6zelliklerini kazandirmak igin
uygulamalarin olmasi1 gerekmektedir (Osborne, 2010). Bilimin &grenilmesinde,
Ogrencileri kavramsal ve epistemik hedeflerin koordinasyonuna katilmalarini
saglamasi, mantiksal ve bilimsel degerlendirmeyi bicimlendirmeye ortam

hazirlamas1 6zellikleri ile tartigma uygulamalariin merkezinde yer alir. Cagdas fen
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egitiminin en Onemli unsurlarindan biri, bilimsel argimanlar1 gelistirmek,
degerlendirmek ve sonuca ulagsmaktir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004).
Ogrencilerin grup igerisinde birbirlerinin fikirlerine yapic1 elestirilerle yaklasarak
tartismalari, onlarin yasadiklari deneyimin kalitesini artirmasi, diisiincelerini
derinlestirerek bilim yapmayr 6grenme yeteneklerini gelistirmesi agisindan ¢ok
Oonemlidir ve neyin dogru oldugunu bilmekten daha 6nemli olan sey, neyin yanlis

oldugunu bilmektir (Osborne, 2010).

Toulmin’in 1958 yilinda yayimlanan “Argliman Kullanim1” adli kitabinda bilimsel
tartigma kavramidan bahsedilmistir. Argiimantasyon Tabanli Ogrenme y6ntemine
gore hazirlanmis bir 6grenme ortaminda, bilimsel tartismalara katilan &grenciler,
ortaya attiklar1 fikirlerine gerekgeler iiretme, bu fikirleri kanitlamak icin delillerle
destekleme, sunduklar1 iddialarin siirli yonlerini fark ederek karsit fikirlere saygili

olma becerilerini kazanirlar (Demirel, 2015).

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme siireci, dgrencilere bilgiyi yapilandirma
olanagi verir. Ayrica bu siireg, tiim gelismis iilkelerin benimsedigi egitim
sistemlerinin ilk amaglarindan biri olan bilimsel okuryazarlik becerilerinin
kazanilmasinda biiylik rol oynar (Yesildag Hasangebi ve Giinel, 2013). Aym
zamanda laboratuvar calismalarinda da &grencilerin basarilarini artirmak amaciyla
onerilen bu yaklagimin digerlerinden farki; 6grencilerin arastirmalarini kendilerinin
tasarlayarak ¢Oziime ulagtirmalari, fikirlerini paylagarak kanitlarla destekleyerek
savunmalari, arglimantasyon siirecine katilmalarini saglamasidir. Argiimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimi, dgrencilere durumlar karsisinda elestirel bir gozle
diisinme  becerileri  kazandiran, arkadaslarmin  fikirlerini  yorumlayarak
degerlendirmelerini saglayan, yaptiklar1 yanliglar: ya da eksiklikleri diizeltme firsati
veren bir yontemdir. Bununla birlikte laboratuvar ortaminda da dgrencilerin meydana
getirdikleri iirlinleri paylasma, neyi nerede kullanacaklarim1 6grenme, yazma ve
iletisim becerilerini gelistirmesi, bilimsel bilginin olusma siirecini kavramalar1 ve

deneyimlemeleri agisindan etkili bir siiregtir (Demircioglu, 2011).

Argiimantasyon Tabanli Ogrenmede o6grencilerin rolleri birbirleriyle ilgilidir.

Iddialar iiretilir, aralarindan biri secilir, secilen iddia kanitlarla desteklenir. Siireci
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raporlastirmak ve delillerin 6nemini degerlendirmek i¢in kriterler kullanilir. Kisacasi
arglimantasyon siirecinde dgrenciler, aktif, iiretici, hakli iddiasinin pesinden kosan,
karsit iddialarin elestiricisi roliindedirler. Ogrenciler bu rolii iistlenirken dgretmenler
de model arastirmasi yaparak Ogrencileri kanitlamaya tesvik eder ve kanit icin
kriterler olustururlar (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007). Ogrencilerin

sorumluluklar argiimantasyon tiiriine gore degisir (Demirel, 2015).

Argimantasyon Tabanli Ogrenmede, ogrencilerin iirettikleri iddialar1 gecerli
kanitlarla sunmalari, karsit fikirleri ¢iirlitmek i¢in o fikirlerin olumsuz taraflarini
bulmalar1 ve baska bakis agilarina saygi duymayi saglayan becerileri kazandirmasi
yonilyle geleneksel uygulamalardan ayrilir. Argiimantasyonu uygulamak igin gesitli
etkinlikler 6gretim ortamlarinda kullanilmalidir. Bu amagla hazirlanan etkinlikler,
argliman olusturma, argiimani anlama, yarisan teoriler, karikatiirle yarisan teoriler,
ifadeler tablosu, O0grenci fikirlerinden olusmus kavram haritalari, deneysel veri,
deney raporu, bir deneyin tasarimi, tahmin et- gozle- agikla, delil kartlar1 sayilabilir.
Bu etkinliklerin uygulanist sirasinda dgrenciler aktif olarak rol almalidir (Demirel,

2015). Bu tekniklerin agiklamasina asagida yer verilmistir.

2.5. Argimantasyon Teknikleri

1. Ifadeler Tablosu: Ogrencilerden kendilerine verilen belirli bir fen konusuyla ilgili
ifadeler tablosundan katildiklar1 ya da katilmadiklar1 ifadeleri sdylemeleri, sectikleri
ifadeleri ise tartisarak degerlendirmeleri istenir. Bu fikir, fiziksel olaylarin
orneklerini tartisma calismasindan gelistirilmistir (Gilbert & Watts, 1983’den aktaran
Osborne vd. 2004).

2. Ogrenci Fikirleri Kavram Haritas1: Ogrencilere, literatiirden secilen bir bilim
konusu hakkinda, &grenci kavramlarindan elde edilen ifadelerinin olusturdugu
kavram haritas1 verilerek, sectikleri ifadeleri sebepler sunarak ve arglmanlar
saglayarak, bilimsel olarak dogru olup olmadiklarini belirlemek i¢in kavramlar1 ve
baglantilarim1 tartismalar1 sdylenir. Bu teknik kavram haritalamaya uyarlanmis bir

tekniktir (Osborne, 1997’den aktaran Osborne vd.2004).
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3. Bilim Deneyine Iliskin Bir Rapor: Bu teknikte, dgrencilere baska ogrenciler
tarafindan yapilan deneylerin sonuglar1 verilir. Bu deneyler, bilingli olarak eksik ya
da tartismaya tesvik etmek iizere gelistirilebilecek bilgileri igermektedir. Ogrenciler,
deney sonuclarindan hangisinin gelistirilebilecegini diistindiiklerini ve nedenlerini
aciklarlar (Goldsworthy, Watson ve Wood-Robinson, 2000 aktaran Osborne vd.
2004).

4. Yarisan Teoriler-Karikatlrler: Karikatiirlerle iki veya daha fazla yarisan teori
Ogrencilere sunulur ve oOgrencilerden hangisine inandiklarini belirtmeleri aym
zamanda neden dogru oldugunu diisiindiiklerini tartigmalar1 istenir. Bilimsel
diisiinceye tesvik etmesi sebebiyle onemli bir tekniktir (Keogh ve Naylor, 1999;
Naylor ve Keogh, 2000).

5. Yarisan Teoriler-Oyk: Tlgi cekici bir dykii seklinde yarisan teoriler dgrencilere
sunulur ve rakip teorilerden hangisine inandiklar1 sorulur. Daha sonra 6grencilerden,

inandiklar1 teoriyi kanitlarla agiklamalar1 istenir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004).

6. Yarigsan Teoriler- Fikirler ve Kanitlar: Bu yonteme gore dgrenciler fiziksel bir
olayla tanigtirildiktan sonra Ogrencilere, iki ya da daha fazla ama genel olarak iki
tane yarisan aciklama sunulur. Aciklama ile birlikte bu ifadelerden herhangi birini ya
da her ikisini destekleyen veya desteklemeyen kamt ifadeleri de verilir. Ogrenciler
kiiciik gruplar olusturarak bu kanit ifadelerini tartigirlar ve her bir kanit ifadesinin
Oonemini degerlendirirler. Bu teknigin son agsamasinda ise kanit ifadesini bir teori i¢in

tartisirlar. (Solomon, 1991; Solomon, Duveen ve Scott, 1992).

7. Bir Argiiman Insa Etme: Garratt ve digerlerinin (1999) iiniversite kimya
ogrencilerinde uyguladiklar1 bir ¢alismadan uyarlanmis olan bu teknik, 6grencilere
fiziksel bir olayin aciklamasinin yapilmasmin ardindan dort ifadeyi gegmeyen veri
ifadelerinin verilmesiyle devam eder. Daha sonra 6grencilerden hangi veri ifadesinin
bu olay1 daha giiclii bir sekilde agikladigini tartigmalar1 ve nedenlerini belirtmeleri

istenir.

8. Tahmin Et-Gozle-Acikla: Bu teknikte, bir olay gosterilmeden ¢ocuklara tanitilir.

Cocuklardan olay basladiktan sonra neler yasanabilecegini fikir iireterek tartigmalari
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istenir. Daha sonra olay gosterilir. Cocuk i¢in sonu¢ bekledigi gibi degilse ilk
tirettikleri arglimanlar1 gozden gecirerek, degerlendirmeleri ve kanitlar sunarak
gelistirmeleri beklenir. Bu teknik, White ve Gunstone (1992)’den uyarlanmistir
(White ve Gunstone, 1992’den aktaran Osborne vd. 2004).

9. Bir Deney Tasarlama: Ogrencilere, bir hipotezi test etmek icin deney tasarlamalari
ve deney tasarlamak icin ciftler halinde c¢alismalari soylenir. Ogrenciler,
tasarladiklar1 deneyleri yalnizca hangi degiskenle Olgeceklerini degil verilerin
giivenilir olmasi i¢in hangi adimlarn hangi siklikla atmalar1 gerektigini de
belirtmelidirler. Daha sonra gruplar, olusturduklar1 tasarimlari tartismak, alternatif
fikirler Uretmek ve kendi fikirlerini savunmak icin bir araya gelirler (Osborne,
Erduran ve Simon, 2004).

Ogrencilere, argiiman gelistirme ve kanit sunma becerisi kazandirmak igin, iyi
argiiman orneklerine ve uygulama modeline ihtiya¢ vardir. Ogrenciler, argiimanlari
birbirinden ayirmak ic¢in tartisirken hem zayif hem giicli argiimanlar sunmalari
gerektigini bilmelidir. Giiglii bir arglimanin genis bir kanit listesine sahip, zayif bir
arglimanin ise az veri ile kendisini kanitlama cabasinda oldugu unutulmamalidir

(Osborne, Erduran ve Simon, 2004).

Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin bazi degiskenler agisindan
incelendigi bu aragtirmada literatlirde yer alan ve daha sik kullanilan arglimantasyon
modellerinden, Toulmin’in Arglimantasyon Modeli ve Walton’in Argiimantasyon

Modeli kisaca agiklanmuistir.
2.6. Toulmin’in Argiimantasyon Modeli

Antik Yunan doneminde fizikten siyasete kadar pek ¢ok alanda eserler vermis olan
ve mantigin kurucusu olarak kabul edilen Aristoteles, bir 6énerme ya dogru ya da
yanlistir der. Ona gore bilgi 6nermeler kurarak gerceklestirilir. Tartigmanin tarihsel
gelisimine bakildiginda, onun da kdklerinin Aristo’ya dayandirildigi goriilmektedir.
Ancak tartismanin egitim alanina etkisini dile getiren ve gosteren Ingiliz filozof
Stephen E. Toulmin olmustur. Bilim felsefesi iizerine ¢aligmalar yapmis olan

Toulmin, bir kuram olusturma siirecinin, genellemelerden ¢ok bireyin yolunu
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bulmas1 igin harita ¢ikartmaya benzedigini savunmustur. iste bu sebeple kisi ya da
kisilerin diislinme ve sonuca ulasma siirecinin dgelerini bir model iizerinde

toplayarak argiimantasyon surecini kolay anlasilir hale getirmistir (Sahin, 2014).

Toulmin, argiimani bir organizmaya benzetmektedir. Bir argiimanin, anatomik olarak
daha kaba; fizyolojik olarak ise daha ince bir yapiya sahip oldugunu savunur.
Arglimanin ana organlari, anatomik birimlerini temsil ederken; bireylerin kendi
fikirleriyle gelistirdigi daha ince ayrintilar1 kapsayan boliimii ise fizyolojik formu
olusturur. Bu béliimde arglimanin gegerliligine karar verilir ya da argliman ¢iiriitiiliir.
(Toulmin, 2003). Hukuk, bilim, politika gibi farkli alanlarda argiiman sekillerini
inceleyen Toulmin, bazi argiiman 6gelerinin alana gore degismedigini, ayn1 kaldigini
fark etmistir. Bu durum argiimanlarin alandan bagimsiz, alan degismez 6zelliklerini
temsil etmektedir. Bir argiimanin degismeyen ozellikleri, veri, iddia, gerekce, destek,
cliriitme ve niteleyicilerdir. Ancak gerekce ve destek alana baglidir. Ogrencilerin fen
derslerinde ortaya koyduklar1 arglimanlari anlamalari agisindan, Toulmin’in
modelinin hem alana bagli hem de alana gore degismeyen esnekligi avantaj saglar

(Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000).

Toulmin tartismayi, sosyal bir anlam olusturmak i¢in gosterilen c¢aba, etkilesimli ve
hareketli bir siireg, desteklenen iddialarin olusturdugu bir biitiin, diisiincelerin
degerlendirilmesinde rol oynayan bir ara¢ olarak tanimlamaktadir (Aldag, 2006).
Toulmin’e gore tartisma modeli, A (savunan) ve B (sorgulayan) dgeleri arasinda
gecen bir dizi islemden olusmaktadir (Toulmin, 1958). Toulmin’e gore, saglam
temeller Gzerine kurulan argiiman, verilere geri doner. Toulmin modelinde, ortaya
atilan iddianin desteklenmesi i¢in koprii gorevi goren varsayimsal ifadeler kullanilir.
Bunlar C ve D olarak kisaltilir. C sonug¢ ¢ikarmayr D ise verileri ifade eder. W
gerekge yani bazi Onermeleri sonuglardan ve verilerden ayirmak igin kullanilir
(Toulmin, 2003). Toulmin’in argiimantasyon modeline gore argiimantasyonun
yapist, ¢lnkii-veri, mademki-gerekce, ylzunden-destekleyici, bu yizden-sonug
seklinde agiklanabilir (Demirel, 2015).

1958 yilinda Toulmin tarafindan ortaya konulan arglimantasyon modelinin

incelendigi kitap yine Toulmin tarafindan yazilan “Argiimanlarin Kullanimi” (The
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Uses of Arguments) kitabidir (Akcay ve Arik, 2017). Toulmin’in, argiimantasyon
modelini inceledigi bu kitap tiim diinyada argiimantasyon ile ilgilenen arastirmacilar
tarafindan bagvurulan ana kaynak olmasi sebebiyle biiyiik 6nem tasimaktadir (Sahin,
2014). Toulmin, argimantasyon modelinde, informal ortamlarda da bireyin
arglimanlar irettigini belirterek geleneksel mantigin normlarmi yikmistir. Bir
arglimani meydana getiren temel Ogeleri incelemis, bu dgeler arasindaki iliskiyi
anlatmistir. Temel Ogeleri veri, iddia, gerekge ve destekleyici olarak tanimlanan
argimanin yapisimna ihtiya¢ duyuldugunda, niteleyici ve ¢iirlitme o&geleri de
eklenebilecegi goriilmistiir (Aktamis ve Higde, 2015). Toulmin arglimantasyon
modeli hem argliimantasyonun ne oldugunu agiklamast hem de arglimantasyon
slirecinin yapilandirilmasi ve degerlendirilmesi yoniinden biiyiikk 6nem tagimaktadir

(Akcay ve Arik, 2017).

Toulmin’in modeli formal mantigi elestirmekte ve ¢agin ihtiyaglarina daha ¢ok cevap
vermektedir. Informal mantikta biiyiik bir gelisme olarak adlandirilan Toulmin’in
modeli, tartisma becerilerinin kazandirilmasinda kullanilabilir. Ancak modelin
kazandirdiklarinin yaninda sinirliliklart da vardir. Bu smirhiliklarin bilinmesi daha
etkili kullanilmasi agisindan O6nemlidir. Toulmin Arglmantasyon Modeli’nin
Ogelerinin hangi alana ait oldugunun belirlenmesi sirasinda sikintilar yagsanmaktadir.
Ciinkii Toulmin bu 6geleri tanimlarken farkli farkli tanimlar vermekte ve bu farklilik
ogelerin birbirinden ayrilmasini ve degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Olgutlerin
kullanilmasi ile ilgili olarak agiklamanin yeterince agik olmamasi, karmasik, uzun ve
bazi tartigma tiirlerinin analizinde yetersiz oldugunun diisiiniilmesi modelin diger
sikintili durumlaridir. Ayrica gerekli goriildiigiinde modele yeni dgelerin eklenmesi

de analiz islemini zorlastirmaktadir (Aldag, 2006).

Toulmin, gercegin ifade edilis sekli olarak diinyayla ilgili ileri siiriilen iddialarin,
argiimanlar1 olusturdugunu savunmaktadir. One siiriilen bu iddialar, iddiayla
baglantili olarak verilen kanitlarla desteklenir. Bu tiir destek ifadeleri kimi zaman
acik olarak ifade edilse de kimi zaman da dolayli olabilir. Arglimantasyon, gunlik
hayat igerisindeki tartismalarda en kisa yoldan sonuca ulastiran ve Yyine
konusmacinin, dinleyicileri fikirlerinin gegerliligine ikna etmesini saglayan sozsel bir
diyalogtur (Osborne, 2012).
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Toulmin’in argiimantasyon modelindeki oOgeleri arasindaki iliskiyi gosteren sekil

(Sekil 1) asagida sunulmustur.

Niteleyici

m e
S

GEREKCE

Ciirii tii cii

Destekleyiciler

Sekil 1. Toulmin argiimantasyon modeli (Toulmin, 1958)

Toulmin’in argiimantasyon modelinin yer aldig1 sekilde (Sekil 1), veri, iddia, gerekge
olarak adlandirilan ve kutucuklar icerisinde yer alan 6geler Toulmin arglimantasyon
modelinin temel bilesenleridir. Niteleyici, destekleyici ve cliriitiicii  olarak
adlandirilan diger Ogeler ise temel oOgelerin yardimcilart konumundadir. Bir

tartismaci iddiasini sunar ve onu verilerle destekler.

Toulmin’in modeli, li¢ii temel, licli yardimc1 olmak iizere alt1 6geden olusmaktadir.
Iddia, veri, gerekce, modelin temel Ggeleridir. Destek, niteleyici, reddedici ise
yardimc1 ogelerdir. Bu modele gore, ihtiyag¢ duyuldugunda, yardimeci ogeler
eklenerek modelde degisiklikler yapilabilir. Bir tartisma ortaminda tartismacilar,
tartigmalarin1  yapilandirma ve  yapilandirilmis  tartismalart  degerlendirme

asamasinda, bu tartisma ogelerinden yararlanabilirler. Bu dgeler asagida agiklamigtir

(Toulmin, 2003).

Iddia: Bireyin sahip oldugu diisiince, goriis, bakis acis1 veya sonucu temsil eder.
Tartisma ortaminda tartigmaci tarafindan ortaya atilan iddia, verilerle desteklenmek

zorundadir.
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Veri: Akil yiiriitme, gergekler, kanitlar bu 6geyi tanimlar. Bir iddiay1 kanitlayan veya

iddianin dayandigi gercekler veridir.

Gerekge: iddia ile veriyi bir kdprii gibi birbirine baglayan ifadelerdir.

Sonug ile ayn1 gorevi yapan iddia, karsi tarafin onaylamasi i¢in sunulan ifadedir.
Iddia ile veri arasinda dogrudan bir iliski vardir. iddialarin alandan alana degisiklik
gosterecegini belirten Toulmin, bu degisikliklerin nasil diizeltilebilecegini acik,
anlasilir bir sekilde ag¢iklamamustir. Toulmin modelinde veri, bir iddiayr daha
anlasilir, daha acik hale getirmek, bir duruma ait gercekleri belirtmek amaciyla
sunulan ifadelerdir. Geleneksel mantikta kanit ve destek ile ayni gorevi iistlenen veri,
tartisma ortaminda tartismacilarin karsilikli olarak uzlasmasini saglayacak gercekleri

kapsar (Toulmin, 2003).

Toulmin (2003) kendi {irettigi modelinde, anlasilmasi1 gii¢ olan gerekge ile ilgili
olarak agiklamalar yapmistir. Bunlari, “Durumun daha iyi anlasilmasi i¢in gosterilen
kurallardir.”, “Gerekge ile akil yiiriitme arasinda gii¢lii bir bag vardir.”, “Tartismanin
sonuca ulagmasini saglayan dildir.”, “Veri ve iddiay1 birbirine baglayarak bir koprii
gorevi goren kurallardir.”, “Genel olarak kabul edilen ifadelerdir.” olarak siralamak
mimkunddr. Toulmin, gerekce &gesinin desteklenmesini, gerekcenin verilere
uygulanir olup olmadiginm1 gostermek veya giivenilirligi karsisinda gelecek olan

sorular1 bertaraf etmek i¢in uygun gérmiistiir.

Toulmin argiimantasyon modelinde yer alan dgelerin 6rnegine iliskin sekil (Sekil 2)

asagida yer almaktadir.
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Veri Iddia
Kuslar,
vumurtlayarak Tavuk bir kustur.
et = —»>
iirerler. Viicutlan
tityliidiir.

v

Ciinkii, tavuklar
yumurtlayarak

iirerler. Viicutlan v
tiiyliidiir.

Gerekce

Doguruyor
olsayvdi memeli
olurdu.

Cilrii tiicii

Kuluckaya
yatarlar.
Kuslarm hepsi
ucmak zorunda
degildir.

Destek

Sekil 2. Toulmin arglimantasyon modeli dgelerinin 6rnegi

Sekil 2 incelendiginde, sunulan “Tavuk bir kustur.” iddias1 kugslarin viicutlarinin
tilylii olmas1 ve yumurtlayarak ¢ogalmasi verileri ile desteklenmektedir. Gerekgenin,
bir koprii gorevi gordigi “Ciinkii tavuklar yumurtlayarak irerler ve viicutlar
tilylerle kaplidir.” ifadesi agikca gostermektedir. Kuslarin hepsinin ugma zorunlulugu
olmadiginin belirtilmesi ile iddia desteklendigi ve karsit iddiayi ¢iiriitmek adina da

doguran hayvanlarin memeli oldugunun ifade edildigi goriilmektedir.

Argiimantasyon modellerinden bir digeri de Walton Argiimantasyon Modeli’dir.
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2.7. Walton Argimantasyon Modeli

Walton’a gore argliman, tartisilmakta olunan bir konunun sonucunu destekleyen
onculler dizisidir. Bir argiiman, 6nciil ve sonug¢ ifadelerinden olusur. Bu ifadeler
dogru ya da yanlis olabilir. Onciiller, bir sonucun desteklenmesi i¢in sunulan
nedensel ifadelerdir. Sonug ise taraflardan biri tarafindan ortaya atilan ve siiphe
uyandiran iddialardir. Sonu¢ gosterge kelimeleri olarak adlandirilan “bu nedenle”

veya “bu sekilde” gibi ifadeler bir argiimanin sonucunu tanimlar (Walton, 2006).

Iddialarin analizinde yapiya onem veren Toulmin’in aksine Walton, bireyler
tarafindan ortaya atilan Onciilleri siniflandirarak analize gitme yolunu tercih etmistir.
Walton, bir argiimanin olusturulabilmesi i¢in tiimevarim, tiimdengelim ve
varsayimsal argiimanlar yollarindan herhangi birine ihtiya¢ oldugunu savunur. Bu

argliman tarleri;

Tumdengelim; Genel bilgiden 6zel bilgiye dogru kurulan argiimanlardir.

Tiimevarim; Ozel bir bilgiden genel bilgiye dogru kurulan argiimanlardir.
Varsayimsal; Varsayimsal ¢ikarimlarda sonuglara ulagmak i¢in onciiller kullanilir.
Temel onciil dogru olsa bile ulasilan sonucun dogru olmama ihtimalinden dolay1 bu

sekilde adlandirilmistir (Sahin, 2014).

Walton’a gore argliman, slipheye acik, sorgulanabilir bir iddianin desteklenmesi veya
elestirilmesi icin nedenlerinin verilmesidir. Iddia nedenleri ile birlikte verilir ¢iinkii
slipheye agiktir. Bir arglimanin tretilebilmesi i¢in daima iki tarafin olmas1 gerekir.
Bir taraf iddiasim1 ve iddiasini desteklemek i¢in sebepler ortaya atar; diger taraf ise
karsit bir goriisle kendi iddiasin1 ve iddiasin1 desteklemek icin kanitlarin1 sunar. Bu

yuzden arglimantasyon slrecinde diyalog énemli bir rol alir (Walton, 2006).

Walton’1n argiimantasyon siirecini anlatan sekil (Sekil 3) asagida sunulmustur.
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Diyalog Cesidi
Amac ve Simirlamalar

Tartismaya sekil

verir
Argiiman Elestirel Cevap ya
Semalari Sorular da Ciiriitme

Akla Yatkin Olan ya da Reddedilen
Cikarmmlar

Sekil 3. Walton ‘un tartisma modeli (Nussboum, 2011)

Sekil 3’ten de anlasilacagi gibi bir tartisma ortaminda belirlenen amag¢ ve sinirlamalar,
tartismacilarin farkli katilimlar tartismay1 sekillendirir ve tartisma sonunda ¢ikarimlarda

bulunulur.

Walton’a goére arglimantasyonun, arglimanlari tanimlamak, analiz etmek ve
degerlendirmek olmak {izere ii¢ amaci vardir. Arglmantasyon uygulamalarinda,
tartismaya katilan her birey hem kendi bakis acilarini agiklar hem de karsi tarafin
bakis acilar1 hakkinda fikir sahibi olur. Bu bakis agilarindan yararlanarak konuya
kars1 kendi bakis agilarini derinlestirir. Taraflardan biri soru ve itirazlara karsi cevap
olarak kendi fikirlerini destekleyici nedenlerini daha acik bir sekilde ifade eder. Bu
durum argiimanin daha da giiglenmesini saglar. Bireyler kendi fikirlerini
desteklerken karsi tarafin diisiincelerini de dikkate almak zorunda kalirlar ve bu ¢ok

yonlii  diisiiniis, sadece arglimanlarimi giiclendirmekle kalmaz, arglimanlarina
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aciklamalar ekleyerek bakis acgilarinda iyilesme de saglar. Tartigsmaci, karsi tarafin
arglimanlarinda verilen sebepleri anlar ve konuyla ilgili olarak onun sonuglariyla
kendi diisiincesini karsilastirarak bakis acisini derinlestirir. Sonug olarak kendi bakis

acisinin derinlesmesinin yani sira destekleyici argiiman netlesir (Walton, 2006).

Bilimin amaci, yasadigimiz ¢evrede gerceklesen olaylari mantiksal bir bakis agistyla
degerlendirmek, agiklamak ve kesfetmektir. Ogrenme ortamlarina aktarilan bilimsel
siire¢ becerileri ile Ogrenciler, bilimsel siirece aktif olarak katilir, dogal g¢evreyi
anlamak icin arastirir, agiklar, yorumlar ve bilimin nasil 6grenildigini kesfeder

(MEB, 2018). Fen egitimi bilim 6grenmede 6nemli rol oynar.

2.8. Bilim ve Fen Egitimi

Cocuklar, bilim insan1 olarak dogarlar. Dogduklar1 anda hatta belki de anne
karnindayken diinyay:r tanimaya baslarlar. Merak duygular fazladir ve her seyi
merak ederler. Merak duygularini gidermek icin de sorular sorarlar ve sonuca
ulasirlar. Cocuklar, bu merak duygusundan edinilen deneyimlerle okula gelirler. Bu
durum bir 6gretmen i¢in miikemmel bir firsattir. Ogretmenler, 6grencilerini tesvik
ettiginde, fene karsi duyarlilik gelistirdiginde ve gelisimsel olarak uygun &gretim
ortami1 hazirladiginda; kendi sorularin1 sorma, merak ettigi seyleri arastirma ve kendi
bilgilerini olusturma becerilerini kazandirdiginda, cocugun bu merak ve kesfetme
istegi tlim yasantis1 boyunca devam edecektir (Martin, 2009). Hayatimizin neredeyse
her aninda bizi etkileyerek giinliik yasantimizi yapilandiran bilimi (Lee ve Brown,

2018) bilginin iiretildigi bir siire¢ olarak tanimlamak miimkiindiir (Martin, 2009).

Bilim, bir insan arastirmasidir ve bu arastirmanin ger¢eklesmesi i¢in yansitict bir
zihne, bireyin kendini ifade etme siireclerini fark etmesine ve kanitlarla desteklenen
bir bilgiyi degerlendirmesi i¢in elestirel bir goze ihtiyac vardir (Flick, 2004). Bilimin
elestirilen noktas1 bilim uygulamalaridir ve giivenilir, ger¢ek bilginin olugmasi igin
tartisilmas1 ve degerlendirilmesi gerekir. Bilim insanlarimin fikirleri, farkli bakig

acilarma sahip paydaslar tarafindan degerlendirilmelidir (Osborne, 2010).

Bilim ve teknoloji, hizla gelismekte, bu hizli gelisim bilgiye ulasmayr da

kolaylagtirmaktadir. Bilgiye ulasma siirecinde, dikkat etmemiz gereken konu ise,
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karsilagtigimiz tiim bilgilerin dogru olmadigidir. Boyle durumlarda bilginin direkt
dogru kabul edilmeyip, sorgulanmasi ve arastirilmast biiyiik onem tasimaktadir.
Geleneksel egitim sistemi, bilginin dogru olup olmadigini1 sorgulamadan, kendisine
sunulan bilgiyi ezberleyerek bellegine kaydeden bireylerin yetismesine zemin
hazirlamigtir. GUnlmdizde ise bu sistemin higbir gegerliligi kalmamistir. Artik
bilginin dogru olup olmadigini arastiran, sorgulayan, ger¢ek bilgiye ulasmak igin
veriler elde eden Dbireyler yetistirmeyi amacglamis egitim  sistemleri
benimsenmektedir. Kiiresellesen diinyada gelismis iilkeler arasinda yer almak ve s6z
hakkina sahip olmak i¢in fen egitimine biiyilk 6nem verilmektedir (Corbact ve
Yakigan, 2018). Birey, kimi zaman bilimsel sonuglardan ve yontemlerden anlam
cikarma, degerlendirme ve yararlanma konusunda ¢ikmaza diisebilir. Fen egitimi,
bireyi bilimsel okuryazar olarak yetistirmeli ve bilimin rol oynadigi konularda

bilingli kararlar verebilmesini saglamalidir (Lee ve Brown, 2018).

Ulusal Bilim Ogretmenleri Birligi, Amerikan Bilimi Gelistirme Birligi ve Ulusal
Bilim Egitimi Standartlar1 ve Degerlendirmesi Komisyonu kuruluglarinin fen egitimi
hedefleri, disiplinler arasi bir bakisi barindiran daha az icerige ve daha fazla
aragtirma sorgulama becerisine yoneliktir. Ayni zamanda ¢ocuklarin bilime olan
ilgilerini tesvik etme ve bilimsel okuryazar bireyler olarak yetistirme konularini da
icermektedir. Cocuklarin bilim yaparken eglenmeleri, basarili deneyimlerde
bulunmalari, bilimsel bilgiyi kendi sorularini sorarak ve sonug¢ ¢ikararak ve ortaya
cikan fikri yine kendi cabalariyla gelistirerek edinmeleri bu tutumun hayat boyu
kendilerinde olmas1 yoniinde onlar1 tesvik eder (Martin, 2009).

Cocuklarin yasamini zenginlestiren fen egitimi, dogustan getirdigimiz gozlem
yapma, kesfetme diirtiilerini ortaya ¢ikaran bir bilim dalidir. Fen dersleri, cocuklarda
dogal olarak bulunan merak duygusunu besleyici ve kesfetme duygusunu tatmin
edici etkinliklerle islenmelidir. Cocuklarin erken yaslarda bu merak duygusunu
tesvik ve tatmin etmek, gelecekte de bu duygulara sahip bireyler olarak bilimin

icerisinde yer almalarini saglamak agisindan ¢ok 6nemlidir (Kardas, 2013).

Cagdas fen egitimi, arastirma ve siirece odaklanarak bireylere bilimsel ve teknolojik

okuryazarlik  becerilerini kazandirmayir amaglamaktadir. Bilim, dogaiistii
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aciklamalari, mutlak gergekligi kabul etmez. Bu yiizden bilimin dogasi, diiristlik,
stiphecilik, etkili sorgulama, tutarli ve sistematik bilgi toplama ve kanitlayarak sonug

olusturma ile agiklanabilir (Martin, 2009).

Bir ¢cocuk bilimsel bilgiyi 6grenirken, dncelikle nasil bilim yapacagin1 6grenmelidir.
Bir konu hakkinda nasil gézlem yapacagini, bilgiyi nasil yapilandiracagini, yeni bir
fikri nasil ortaya atacagini, nasil analiz edip, nasil degerlendirecegini tespit etmelidir.
Ayn1 zamanda bu siire¢ igerisinde ¢ocuktan, neyin énemli neyin 6nemsiz olduguna
yine kendisinin karar vermesi beklenir (Martin, 2009) ki bu becerilere sahip
bireylerin yetistirilmesi ve bu becerilerin bireyler tarafindan giinliik hayatta

kullanilmasi, argiimantasyon uygulamalari ile saglanabilir (Demirel, 2015).

2.9. Fen Egitiminde Argiimantasyon

Ulkelerin bilim ve teknolojide ilerlemeleri, halkin refah diizeyi o iilkenin uyguladig
egitim sistemiyle dogrudan iligkilidir. Geleneksel egitim yontemlerini benimsemis ve
derslerini bu sekilde isleyen, yani egitim siirecinde 6gretmenin aktif, 6grencinin pasif
oldugu durumlarda birey iliretemeyecektir. Cagdas egitim sistemini benimsemis Ve
Ogretmenin yol gosterici, 6grencinin aktif oldugu durumlarda ise birey sorunlarla
kendisi bas etmek zorunda oldugu icin bilgiyi liretmek mecburi bir hal alacaktir

(Kutluca, 2012).

Derslerin islenisinde kullanilan tartisma esaslt Ogretim yaklasimi, Ogrencilerin
gozlem, analiz, sentez yapabilmeleri, bilgiyi yorumlayarak yeni hipotezler meydana
getirmeleri gibi becerileri gelistirmeleri i¢in olanak saglayacaktir. Bu yaklasim, grup
icerisindeki biitiin bireylerin etkilesim halinde oldugu, bilgileri kendilerinin
yapilandirdigi, arastirip sorguladigi ve sonug¢ olarak da elde ettikleri verileri
kanitlarla destekleyerek kabul ettirmeye c¢alistiklari, Ogrenci merkezli bir
yaklasimdir. Dolayisiyla argiimantasyon yontemi ile dgrenciler, bilim insanlarinin
sahip olduklar1 diisiinme sistemindeki gibi, bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak

bilgiye ulasirlar (Tirkoguz ve Cin, 2013).

Ogrenme, sahip oldugumuz sezgisel veya eski modellerin, karsilasilan yeni bilgiler

ile arasinda olusan farkin iiriintidiir. Karsilikli iletisim sonunda birey biligsel bir
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karsilagtirma siireci yasar ve yeni bir anlayis gelistirir. Bu sebeple gercek bir
O0grenmenin gergeklesmesi igin Ogrencilerin iddialarin1 sunma, kendi fikirlerini
dogrulama, itiraz etme yeteneklerini kullanmalarina firsat verilmelidir. Bilissel
olarak gerceklesen bu durum, tartisma ortaminda karsit argiimanlara sahip bireylerce
degerlendirilmelidir. Bu nedenle hem diisiinmeyi hem de yeni anlayislar olugturmay1
ogrenmek adina tartigma becerisinin kazandirilmasi, 6grenmede temel stre¢ olarak
benimsenmelidir (Osborne, 2010). Tartismanin temel alindig1 argiimantasyon, fen
egitiminin 6nemli ayaklarindan biridir. Fen egitimi, bireylerin 6n bilgilerini harekete
gegiren, gozlem yapma, gézlemleri sonucu elde ettigi bilgiyi analiz sentez sonucunda
yeniden yapilandirma, tartisma ortamlarinda farkli bakis agilartyla karsilagarak kendi
fikirlerinin eksik ya da yanlis taraflarim1 gérme ve bdylelikle kendi bakis agilarin

derinlestirme gibi becerileri gergeklestirmeye olanak saglayan bir bilimdir.

Etkili bir fen egitimi i¢in, ¢ocuklarin birilerinin tamamladig1 kavramlar: teorileri ve
gercekleri 6grenmek yerine bilim yapmay1 6grenmeleri, bilim yaparken bilim insani
gibi disiinlip yapmasi, merak duygularindan ortaya ¢ikan sorular sormalari, bu
sorular1 kesfederek c¢o6ziim yollarim1 bulmalari, cevabini gelistirmeleri beklenir
(Martin, 2009). Bir fen egitiminin gelistirmesi gereken epistemik yetenekler ise,
arglimanlarin fikirler ile kanitlari baglamadaki roliinii fark etme ve arglimanlar

elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmedir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004).

Bilginin siirekli artmasi ve teknolojinin hizla ilerlemesi, toplumlarin geleceginde
onemli bir rol Gistlenen fen ve teknoloji egitiminin 6nemini artirmistir. BOylece bitln
toplumlar, fen ve teknoloji egitiminin kalitesini ylikseltmek i¢in biiyiik bir ¢aba
icerisine girmistir (Bakar vd., 2008). Bu sebeple geleneksel egitim sisteminin
olumsuzluklarmin fark edilmesinden sonra, gelismis iilkelerin de yaptigi gibi egitim
programlar1 degistirilip cagdas bir egitim sistemi benimsenmis, 0grenme ortamlari
Ogrencilerin ihtiyaclarina karsilik verebilmesi i¢in fiziksel olarak diizenlenmistir

(Dogan, 2012).

Bilim, bilimsel bilgiler biitiiniidiir. Ayn1 zamanda, bilim insanlarmin bilgiyi
olustururken gecirdikleri siirectir. Fen egitiminde Onceligin bilimsel bilgiyi

O0gretmeye verilmesi, slirecin arka planda kalmasi, fen alanlarinda egitim goérmiis bir
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bireyin dahi argiimanlarin1 kanitlarla destekleyememesine ya da karsit arglimanlari
cliriitmek i¢in gerekceler sunamamasina sebep olmaktadir (Yakmaci Giizel, Erduran
ve Ardag, 2006). Bu olumsuzluklart ortadan kaldirmak i¢in simif ortamlarinin,
Ogrencilerin argiiman iretmelerine tesvik edici sekilde diizenlenmesi, derslerin

arglimantasyon uygulamalariyla yiiriitilmesi gerekmektedir.

Kiiresellesme ile birlikte teknolojinin hiz kazanmasi, bilgiye ulagsmanin kolaylagmasi
ve bu durumun iilkeler arasinda bir yaris1 baslatmasi sonucunda “Nasil bireyler
yetistirmeliyiz?” sorusu da giindeme gelmistir. Egitim alaninda yapilan degisiklikler
fen okuryazarhiginin, fen okuryazar bireyler yetistirilmesinin Onemini ortaya
cikarmistir. Fen okuryazari bireyler yetistirmek Fen Bilimleri Ogretim Programimin
temel amaclarindan biridir (MEB, 2018). Argiimantasyona dayali etkinliklerle
islenen fen dersleri, fen okuryazari bireyler yetistirmek acisindan Onemlidir.
Literatirdeki calismalarin sonuglarina bakildiginda, argiimantasyon etkinliklerinin
ogrencilerin fen okuryazari olmalar i¢in gereken becerileri kazandirdigi ile ilgili

bulgulara rastlamak miimkiindiir (Sahin, 2014).

Fen egitiminde argiimantasyonun amagclarindan bir digeri de Ogrencilerin bilim
insanlart gibi tartismalarini saglamaktir. Tartigmalar sirasinda ortaya attiklar
iddialart desteklemek i¢in kanit kullanmalar1 ise arglimantasyonun genel amacidir.
Iddialarin ve kanitlarin bu koordinasyonu sonucu bazi sorular ortaya ¢ikar (Erduran

ve Jimenez-Aleixandre, 2007):

-Bir iddia ne olabilir?

-Delil olarak ne gosterilebilir?

-Belirli bir iddiay1 hangi tiir kanitlarin destekledigine veya ciirlitecegine nasil karar

verilir?

-Bireysel iddialar, tutarli bir argliman olusturmak i¢in nasil diizenlenmelidir?

-Hangi tiir iddia ve kanitlarin koordinasyonu tartismay1 ikna edici hale getirir?
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Fen derslerinde 6grencinin derse aktif katilim1 sonucunda argiiman tiretme, bilimsel
diisiinme, tartisma, karar verme, mantiksal ¢ikarimlarda bulunma gibi {istbilissel
diisiinme becerileri gelisir. Ogrenci tartisma siirecinde kendi bilgilerini sorgulayip
mantiksal ¢ikarimlarda bulunarak yeni bilgi edinmektedir. Iddia ve kanit siireci
olarak ifade edilebilecek olan arglimantasyon siireci, 6grencilere yeni ve kalici bilgi
kazandirmasi akademik basariyt da olumlu yonde etkiler (Sahin, 2014).
Arglimantasyon, fen egitiminin bu amaglarin1 gergeklestirmek i¢in uygulanmasi
gereken yontemlerden biridir. Clnku arglmantasyon uygulamalari, bireye bilim
yaparken kendi iddialarini ortaya atma, iddiasini1 savunma, savunurken desteklemek
amaciyla nedenler sunma ve karsi tarafin iddialarini ¢liriitme gibi iist diizey bilissel

becerileri kazandirir, bireyin, bilim okuryazar bireyler olarak yetismesini saglar.

Yasadigimiz ¢ag, bilgi ve teknoloji ¢cagidir. Boyle bir cagda, egitim sisteminde amac,
Ogrenciye bilgiyi aktarmak degil, bilgiyi elde etme becerilerini benimsetmek
olmalidir. Eger fen derslerinde etkinlikler bu amacla hazirlanmazsa, 6grenciye
bilgileri yapilandirmalarin1 saglayict ortamlar sunulmazsa etkili ve verimli bir
ogrenme gerceklesmis olmayacaktir (Taskoyan, 2008). Gergek bir bilim egitimi
O0grenciye bilgiyi o6gretmeli, bu bilginin hangi siirecler sonucunda iiretildigini
gostermeli ve ayni zamanda bilimsel yontemleri uygulama becerilerini de
kazandirmalidir. Bir bireyin, bilim okuryazari olabilmesi icin bilimsel agiklama,

argliman gelistirme ve bu siirecleri anlayip ¢oziimleme becerisine sahip olmasi

gerekmektedir (Peker, 2012).

Ogrencilerin bu becerilere sahip bireyler olarak yetistirilmesi icin 2018 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinin temelinde arastirma sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasimi yer almaktadir. Bu yaklasima gore, o6grenci kendi Ogrenmesinden

sorumludur ve derslere aktif olarak katilmaktadir (MEB, 2018).
2.10. Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme (ASTO)
Fen 6gretiminin temel amaglarindan biri, arastirma, sorgulama becerilerine sahip, fen

egitiminde edindigi bilgileri giinliik hayatiyla iliskilendirebilen, bir bilim insan1 gibi

diisiiniip karsilastig1 problemi bilimsel yollarla ¢zebilen, bilimsel siire¢ becerilerine
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sahip bireyler yetistirmektir (Tan ve Temiz, 2003). Arastirma Sorgulama Temelli
Ogrenme yaklasimma gore, 6grenciler soru sorma, arastirmalarini tasarlama, veri
toplama ve analiz etme, elde edilen bulgulara gore sonu¢ ¢ikarma ve sonuglari
arkadaslariyla paylasma imkanma sahiptirler. Temel amaci Ogrencilerin kendi
bilgilerini yapilandirmalarina rehberlik etmek olan arastirma sorgulama yaklagimi,
Ogrencilerin, bir problemle karsilastiklarinda onu ¢6zmek icin istekli olmalarini

tesvik eder (Kirilmazkaya, 2014).

Ulkemizde 2013 yilinda revize edilen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda,
Ogretim ortamlarinda, derslerin uygulanis1 sirasinda 6grencinin aktif oldugu
Ogretmenin ise yonlendiren ve rehber olarak derse eslik edecegi strateji ve yontemler
(argiimantasyon, problem, proje, is birligine dayali 6grenme vb.) benimsenmistir.
Bilginin etkili ve kalici olabilmesi, Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogrenme
yaklagimina gore hazirlanan 6grenme ortamlariyla dogrudan baglantilidir. Kesfetme
ve deney olarak degerlendirilen arastirma sorgulama siireci ayn1 zamanda agiklama

ve argiiman olusturma siireclerini de kapsamaktadir (MEB, 2013).

Aragtirma ve Sorgulama Temelli Ogrenme, dgrencilerin bilimsel arastirma siirecinde
kendi fikirlerini olustururken gozlem, analiz, sentez, deneysel tasarim, delillerle
desteklenmis mantiksal akil yliriitme ve sonuca varma gibi bir takim yeteneklerden
olusur. Bir bilimsel arastirma siirecinde, 6grenciler miimkiin oldugunca siirece dahil
edilmelidir (Kessler ve Galvan, 2007). Ogrenci merkezli bir grenme yaklasimi olan
Aragtirma Sorgulamaya Dayali Ogrenme, cevresine karst duyarli, kesfetme istegi
duyan, dogal ve fiziksel ¢evreyi gliclii sebeplere dayandirarak arglimanlar olusturan,
bilim insan1 gibi diislinen, uygulamali ortamlarda yaparak yasayarak bilgiyi
zihinlerinde kuran bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu yaklasima gore
ogretmenler, 6grencilerine bu becerilerini gelistirici ortamlar hazirlayarak onlarin
diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmeleri, ortaya attiklar1 fikirleri giiclii gerekcelerle
destekleyebilmeleri, karsit goriisleri ¢iirlitmek i¢in farkli argiimanlar kurabilmeleri
icin tesvik edici, yonlendirici ve rehber olmalidir (MEB, 2013). Ayni zamanda
ogrencilerin yalnizca 6grenmeleri i¢in degil, yasamlarinda karar alma becerilerini

gelistirmeyi amag edinmeleri gerekmektedir (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007).
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Arastirma sorgulama siirecinde etkinlikler tasarlanirken giivenlik agisindan risk
tasimayan, kullanimi kolay, rahat ulasilabilen ve maliyeti diisiikk arag-gereclerin
kullanilmas1 6nemlidir. Yapilacak etkinlikler, simif ortaminda uygulanabilecek
sekilde distliniilmelidir. Laboratuvar ve teknoloji destegi ise imkanlar dahilinde

arastirma sorgulama siirecine katilabilir (MEB, 2013).

Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin akademik basari, bilimsel siirec
becerileri, kavramsal anlama ve tutum degiskeni iizerine etkililiginin incelendigi
caligmalarin genel etki biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada
meta analiz yontemi kullanilmistir. Bir konuda yapilmig c¢aligmalar1 birlestirerek

genel bir sonug elde edilen meta analiz uygulamasi agiklanmigtir.

2.11. Meta Analiz

2.11.1. Meta Analiz Nedir?

Kelime anlami analizlerin bir araya getirilmesi olan meta analiz ile ilgili olarak
aragtirmacilar tarafindan farkli agiklamalar yapilmistir. Dinger (2014) meta analizi,
“Herhangi bir alanda yapilan ¢aligmalarin sonuglarinin toplanarak bu sonuglardan
ortak bir sonu¢ ¢ikarmak i¢in gerceklestirilen analizdir.” diye tanimlamaktadir. Sar
(2018)’ya gore “Bir caligma alaninda ya da bir konu hakkinda yapilan benzer
ozelliklere sahip caligmalarin olgiitler kullanilarak bir grup altinda toplanmasina,
calismalarda elde edilen bulgularin bir araya getirilerek degerlendirilmesine ve
caligmalardan genel bir sonug ¢ikarilmasina meta analiz denir.” Yine Dinger (2014)
meta analizi, “Bir alanda yapilmis olan c¢alismalarin belli kriterler dahilinde
gruplanarak elde edilen verilerin nicel bulgularinin birlestirilip tek bir aragtirma gibi
yorumlanmasidir.” seklinde agiklamaktadir. Gokbudak (2018), bir konuda ayrintili
bir sekilde bilgi sahibi olmak i¢in veya o konunun tartigmali noktalarini ortaya
¢ikarmak i¢in meta analiz ¢aligmalarina basvurulabilecegini belirtmektedir. Akgoz,
Ercan ve Kan (2004) ¢alismalarinda meta analizin, “Bir konu {izerinde, uzun yillar
boyunca arastirmacilar tarafindan yapilan aragtirmalar1 birlestirip, tek ve giiclii bir
sonu¢ elde eden, o arastirmalardaki celiskileri ortadan kaldiran istatistiksel bir

yontem” oldugunu dile getirmektedirler. Dinger (2014), ayni zamanda “Farkli
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calismalarin bulgularimin bir araya getirilerek cikarilan sonuglarin tekrar gézden
gecirilmesi Ozelligi ile de meta analiz yonteminin bir alanda yapilan ¢alismalarin
toplanarak sonuglarinin ortak bir yoruma baglanmasini saglayan yararli bir

uygulama” oldugunu belirtmektedir.

2.11.2. Meta Analizin Tarihgesi

Bir ¢alismanin sonuglarinin yeniden analiz edilmesi olarak da tanimlanabilen meta
analiz, ilk olarak saghk alaninda kullamlmustir. Ilaglarin etkililigini belirlemek
amactyla kullanilan meta analiz, sonralar1 diger alanlarda da kullanilmaya baslanmis
ve giderek yaygimlasmistir Ilk meta analiz uygulamasi, 1904 yilinda Karl Pearson
tarafindan gerceklestirilmistir. Karl Pearson, asilama ve tifo iligkisini meta analiz ile

sentezlemeye ¢alismistir (Dinger, 2014).

Uluslararasi tip ve sosyal bilimler alaninda 1970’1 yillardan sonra sistematik olarak
yapilan incelemelerde meta analiz sik¢a rastlanan bir uygulama olmustur. Bunun
sebebi pek c¢ok meslek dalinda wuygulamalarin kanita dayandirilmasina
odaklanmaktan, bazi klinik uygulamalar ve miidahaleler hakkinda bilinen ve

bilinmeyen durumlari belirlemekten dogan ihtiyagtir (Pigott, 2012).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte uluslararast caligmalara ulasmak kolaylasmis ve
1980°’li yillardan itibaren var olan bir durumu gegmiste yasanan bir durumla
karsilastirmak i¢in meta analiz yontemi yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmistir.
Glass, McGraw ve Smith (1981), Hedges ve Olkin (1985), Hunter, Schmidt ve Jackson
(1982), Rosenthal (1984) meta analiz alanindaki caligmalariyla meta analiz agisindan

onemli isimlerdir (Dinger, 2014).

2.11.3. Meta Analizde Sureg

Bir meta analiz uygulamasmin ilk basamag: literatliriin taranmasmin ardindan
belirlenen Olciitlere gore arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin kodlanmasi siirecidir.
Meta analizin en zor kismi olan bu boliim, yapilan analizin kolay ve eksiksiz
yapilmasini, sonucta da elde edilen bulgularin dogru bir sekilde yorumlanmasini

saglayacaktir. Meta analizde amag, etki biiyiikliigiinii arastirmak ve belirlemektir
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(Dinger, 2014). Sistematik bir arastirmayr planlarken arastirma sorusu
belirlenmelidir. Arastirma sorusu belirlendikten sonra sentezlenir. Bu sentezleme
islemi  veri toplamadan sonuglara kadar c¢aligmanin biitiin  yOnlerinin
raporlastirilmasini kapsar. Raporlagtirma her bir arastirmayi 6zetleyen bir kodlama
islemidir. Kodlama yalnizca literatiiriin yapisin1 tanimlamak i¢in kullanilmaz ayni
zamanda incelemeye dahil edilen calismalarin sonuglarindaki varyasyonlarin
aciklanmasini da saglar. Raporlastirilan ¢alismalardan arastirma kapsaminda olan
caligmalar degerlendirilir (Pigott, 2012). Meta analiz nicel yontemleri kullanir. Meta
analizde bulgular, incelenen calismalara gore farklilik gosterir (Akgdz, Ercan ve
Kan, 2004).

2.11.4. Meta Analiz Islem Basamaklar1

Dinger (2014)’e gore bir meta analiz ¢alismasinin ilk basamagi caligilacak konuyu
belirlemektir. Konunun belirlenmesinin ardindan o alanda yapilmis benzer
calismalarin toplanmasi igin literatiir taramasi gerceklestirilir. Bu c¢alismalar
arasindan hangilerinin calismaya dahil edileceginin karara baglanmasi i¢in Slgiitler
belirlenir. Olgiitlere gore calismalar ayristirildiktan sonra kodlama islemine
gecilmelidir. Kodlama basamagmin titizlikle gergeklestirilmesi bundan sonraki
asamalarin kolay ve sonuglarin giivenilir olmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Analiz
islemi ile caligmalarin etki blytikliikleri hesaplanir, heterojenlik testi sonucunda
model se¢imine karar verilir, genel etki hesaplandiktan sonra bulgulara gore

yorumlama yapilir.

2.11.4.1. Arastirma konusunun belirlenmesi

Bir meta analiz uygulamasinda islem basamaklarindan ilki yapilacak olan
arastirmanin konusunun belirlenmesidir. Arastirma konusunu belirlerken konunun

acik bir sekilde ifade edilmesi ve sinirlarinin net olarak ¢izilmesi gerekmektedir.
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2.11.4.2. Arastirmaya dahil edilecek calismalarin belirlenmesi icin oélciitleri

belirlemek

Genel bir sonuca ulasmayr hedefleyen meta analize dahil edilecek caligmalarin
amaglarn  belirlendikten sonra literatlir taramasi sonucu belirlenen kriterler
dogrultusunda amaca uygun olan ve olmayan calismalar tespit edilmeli uygun

olanlarla meta analiz uygulanmalidir.

2.11.4.3. Verilerin analizi

Aragtirmanin  verilerinin analizi yazilimlar ile yapilmaktadir. Meta Analiz
uygulamalarinda SPSS, Meta-Win, CMA, Ms Excel yazilimlari kullanilabilecek
yazilimlar arasindadir. Ancak SPSS yalnizca tek bir calismanin etki biyiikliigiini
vermesi sebebiyle, Meta-Win ise birlestirmede tek tip veri setlerini kullanmasi
sebebiyle arastirmacilarin tercih etmedigi yazilimlardir. Bu yazilimlar arasinda en
kullanigh yazilim CMA’dir. CMA, ¢ok sayida veriyi birlestirebilir, ¢alismalardaki
homojenligi hesaplar ve sabit ya da rastgele etkilere gore genel bir etki cikarir

(Dinger, 2014).

Bir ¢aligmanin etki biiylikligii hesaplanirken o ¢alismanin bulgularinin yazilima
girilmesi gerekmektedir. Incelenen calismalardan meta analize alman her bir
calismanin  etki  blytlikliginin farkliligi  olarak tanimlanan heterojenlik,
gerceklestirilecek olan meta analiz uygulamasinda kullanilacak modelin secilmesi
acisindan Onemlidir. Heterojenlik testi ile segilecek olan model genel etkinin
belirlenmesini saglar. Heterojenlik testi sonucu elde edilen p ve q degerleri ile
arastirmaya dahil edilen calismalarin homojenligi ya da heterojenligi hakkinda ilgili

bilgi sahibi olunur (Sar1, 2018).

2.11.4.4. Analiz sonuclarimin raporlagtirilmasi

Bir alanda meta analiz ¢aligmasi yapan bir aragtirmaci sectigi ¢alismalar1 hangi
kriterlere gore belirledigini agik bir sekilde gdstermelidir ve bu konuda yeterince
seffaf davranmalidir (Schwarzer, 1989, s.18-19°dan aktaran Bakioglu ve Ozcan,

2016).
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Meta analiz uygulamalarinda uygulamaya dahil edilen ¢alismalarin her biri igin
calisma grubu sayilari, degiskenlik ve homojenlik olciileri, etki biiyiikliikleri, 6l¢me
icin hangi araglarin kullandigi, istatistiksel tekniklerden hangisinin secildigi
belirtilmelidir. Sonuglar, elde edilen bulgular 1s18inda tablo ve grafikler halinde
yorumlanmali, yapilacak olan arastirmalara yol gostermek adina tavsiyelerde
bulunulmal1 ve ¢dziilmeyi bekleyen sorunlar dile getirilmelidir (Bakioglu ve Ozcan,

2016).
2.11.5. Model Secimi

Meta analiz uygulamalarinda genellikle sabit etki modeli ya da rastgele etkiler
modeli kullanilmaktadir (Bakioglu ve Ozcan, 2016) ). Bir ¢alismanin istatistiksel
model se¢iminin heterojenlik testine bagli oldugu, daha 6nce belirtildigi gibi elde

edilen p ve q degerlerine gore model secimine karar verilir.

Bir meta analiz uygulamasindaki c¢alismalarin homojen bir yapida oldugunu
sOyleyebilmek i¢in p>0,05 ya da Q<df olmas1 gerekir. Bu sonuca gore istatistiksel
modelin karar asamasinda analizde sabit etkiler modeli kullanilmasinin uygunluguna
karar verilir. p<0,05 ya da Q>df oldugu durumlarda ise analizde rastgele model
kullanilmast gerektigi sonucuna varilir. Ciinkii meta analize dahil edilen ¢alismalar

benzer yapida degildir ve heterojenlik s6z konusudur (Sar1, 2018).
2.11.5.1. Sabit etki modeli

Bu modelde, meta analize dahil edilen galismalarin tiimiiniin gergek etki biyikligi
oldugu kabul edilir. Yani etki biiylikliigline tesir eden faktorler, incelenen
caligmalarin hepsinde ayni oldugu i¢in, bu calismalardaki etki biiyiikliikleri de
aymdir (Bakioglu ve Ozcan, 2016).

2.11.5.2. Rastgele etkiler modeli

Meta analiz uygulamalarinda calismalarin verilerini igceren kiime her zaman tam
anlamiyla aymi diizeni tasimayabilir, ¢cevre, boliim ya da veri analizinde kullanilan

yontem olarak birbirine benzemeyebilirler. Etki biiyiikliikleri arasindaki heterojenligi
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aciklamak i¢in demografik bilgiler de yetmeyebilir. Boyle bir durumda meta analiz
uygulamalarini sabit etkiler modeliyle gerceklestirmek dogru sonuclar vermeyebilir.
Bu sebeple rastgele etkiler modeli ile meta analiz gergeklestirilir. Ciinkii rastgele
etkiler modeli, meta analize dahil edilen ¢aligmalarin etki biiytlikliiklerinin bireysel
olarak dogru olduklarmi kabul eder fakat ortalama etki biiyiikliiklerinin dogru

oldugunu varsayar (Noortgate ve Onghena, 2003 aktaran Bakioglu ve Ozcan, 2016).
2.11.5.3. Meta analizin olumlu yonleri

Meta analiz, sistematik taramalarla benzer konuda ama birbirinden bagimsiz olarak
yapilmis caligmalarin  birlestirilerek  bulgularinin  tek  bir sonu¢ olarak
yorumlanmasidir ve bu 6zelligi ile o alanda calisan arastirmacilara ¢ok miktarda
veriyle ugrasmak yerine biitiinlestirilmis bilgiyi vererek kolaylik saglamaktadir.
Dogru ve dikkatli yapilmis bir meta analiz calismasi saglam, anlamli, 6nemli
arastirmalart digerlerinden ayirmasi, yapilan calismalardaki tarihsel gelisimin

belirlenmesi bakimindan olumlu bir yéntemdir (Bakioglu ve Ozcan, 2016).

2.12. Fen Bilimleri Alaninda Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme Yaklasimi

ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Aragtirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin akademik basari, bilimsel slireg
becerileri, kavramsal anlama ve tutum degiskenleri iizerine etkililiginin incelendigi
bu arastirma kapsaminda yapilan literatiir calismalari sonucunda Arastirma
Sorgulama Temelli Ogrenme yaklagiminin etkilili§inin incelendigi, asagida yer alan

calismalara ulasilmistir. Bu ¢alismalar tarihsel siralamayla sunulmustur.

2.12.1. Fen Alaninda Argiimantasyon Calismalari

Aldag (2005) doktora tezinde bilgisayarla desteklenen metinsel ve yine bilgisayarla
desteklenen metinsel grafiksel ara¢ kullanimimin tartigmanin 6gelerini kullanma
diizeylerini etkilerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu calisma bir iiniversitenin
kayith 100 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Tartismaya ait dgelerin aliman puanlarda

anlamli bir farklilagma olusturdugu belirlenmistir.
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Tatar (2006) doktora tezinde 7. smnifta 0grenim goéren Ogrencilerin bilimsel bir
aragtirma yapma siirecini izleyerek bilgi edinmek i¢in bir bilim insan1 gibi
diistinmelerini ve arastirmalarin1 aym1 zamanda edindikleri bilgiyi kendilerinin
yapilandirmalarini saglamayr amaglamaktadir. Bu arastirmanin sonuglarma gore
aragtirmanin temel alindigr yaklasimin kullanildigi grubun 6grencilerinin akademik
acidan basarilarindan, bilimsel siire¢ becerilerinde ve tutumlarinda diger gruba gore
anlamli farkliigin oldugu ancak cinsiyet ve bir kitiphanede nasil kaynak
taranacagini bilmeleri agisindan basar1 tutum ve bilimsel siire¢ becerileri arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin internet kullanma
konusunda sahip olduklar bilgilere gore bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir

farklilik g6zlenirken basar1 ve tutum agisindan farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Yesiloglu (2007) gazlar konusundaki sorulart ¢ozebilme basarilari, tutumlari,
anlamalar1 yoniinden bilimsel agidan tartisma yonteminin etkisini ve bilimsel
tartismay1 temel alan ders ara¢ gereclerinin, d6grenci goriislerine etkisini inceleyerek
diisiiniirken elestirel bakabilme becerilerini ve yanlis kavramalari gidermeyi
amacladig1 yiiksek lisans tezini bir lisenin 10. sinifinda 6grenim gormekte olan
ogrencilerinden 54 0Ogrenci ile gerceklestirmistir. Calismanin bulgular 1518inda
bilimsel tartisma metoduyla 6§renmenin 6grencilerin anlamalarina soru ¢dzmedeki

basarilarina etkili olacag: tespit edilmistir.

Demirci (2008) yiksek lisans tezinde, Toulmin’in tasarladigi tartisma teorisine gore
hazirlanan etkinliklerin katilimcilarin temel kimya ile ilgili kavramlar algilamalari,
tartisma seviyeleri ve yapilan grup c¢alismalarinin bilimsel tartisma diizeylerini
gelistirmesine yonelik etkilerini belirlemeyi amaglamistir. 2007-2008 yilinda bir
tiniversitenin dordiincii smifinda 6grenim goren 27 Ogrenci ile yiiriitillen bu
calismada belirlenen modelin kiiciik grup tartisma ortamlarinin bireysel tartisma
ortamlarindan daha etkili oldugu ve bu grup ¢alismalarinin olumlu sonuclar verdigi

tespit edilmistir.

Balim, Inel, Evrekli (2008) Izmir’deki bir ilkdgretim okulunun 7. Simif dgrencilerine
uyguladiklar1 ¢aligmalarinda, sorgulayict 6grenme becerisi ve akademik basari

algilar1 iizerindeki etkisini Fen dersi “Ya Basing Olmasaydi?” temasinda kavram
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karikatiirii kullanimiyla, incelemeyi amaglamuslardir. Ogrencilerin akademik
basarilarindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yar1 deneysel desen kullanmiglar,
sonu¢ olarak Ogrencilerin karsilastiklar1 yeni bilgileri eski edindikleri bilgilerle
kiyaslamalarini saglayan kavram karikatiirlerinin bu yondeki algilarina etki ettigini

belirlemiglerdir.

Taskoyan (2008) yiiksek lisans tezinde, fen bilgisi dersine ait tutumlari, akademik
basarilari, 6grenme becerileri {izerine sorgulayici Ogrenme stratejileri ile
gerceklestirilen fen ve teknolojinin etkisinin ne derece oldugunu incelemistir.
Calismasinda bu etkililigi 6lgmek amaciyla deneysel desen kullanmis ve bu
calismasini 7. smif 6grencileriyle yiiriitmiistiir. Ogrencilere uygulanan basari testi ve
acik uclu sorular sonunda anlamli bir farkin deney grubu lehine oldugu fakat fene

kars1 tutumlarda bir farkliligin olmadig1 gézlenmistir.

Kaya (2009) yiiksek lisans tezinde aragtirmayi temel alan O0gretim yontemlerinin
ilkdgretimde 6grenim goéren Ogrencilerin belirlenen fen konusunu Ogrenmeleri,
bilimsel olarak islem becerileri ve bilimsel siire¢ becerilerini nasil etkiledigini
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu c¢alismasin1 8. smifta okuyan &grencilerle
gerceklestirmistir. Katilimcilara kavramsal anlama testi uygulanmistir. Arastirmanin
bulgularma goére deney grubunun kavramsal anlama testinden aldigi puanlar
sonucunda uygulama 6ncesi ve sonrasinda olumlu bir farkin oldugu belirlenmistir.
Ogretim yontemi degiskenine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmazken bilimsel
tartismay1 kapsayan ogretim grubuyla kontrol grubu arasinda basari testine yonelik
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmistiir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore

basariin erkekler lehine anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir.

Tekeli (2009), argiimantasyon odakli sinif ortamimin kavramsal degisimleri ve
bilimin dogasin1 kavramalarina etkisini geleneksel sinif ortami ile karsilastirmali
olarak arastirmay1 amacladig yiiksek lisans tezini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
Ankara’nin Mamak ilgesinde yer alan bir ilk6gretim okulunun 8. sinif 6grencileri ile
gerceklestirmistir. 64 katilimeinin yer aldigi bu arastirmanin sonuglarina bakildiginda
ogrencilerin kavramsal degisimlerinde deney grubu 6grencileri lehine anlamli olarak

farklilastig1 ayrica tartismayi olan istekliliklerinin arttigr belirlenmistir. Calismanin
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bulgularina gore 8. sinif 6grencilerinin asit baz ile ilgili kavramlar1 anlamalarina ve
bu konudaki ilkelerle ilgili sorular1 ¢6zebilme basarilarina bilimin dogasini
kavramalarina, karsilastirma ve tutumlarina, argiimantasyon yontemleri temel alan
sinif ortami olusturmanin geleneksel egitim metoduna kiyasla anlamli etki yaptigi

tespit edilmistir.

Aydogdu (2009) doktora tezinde fen ve teknoloji dersinde kullanilan arastirmanin
temel alindig1 ve deneylerin agik uclu oldugu yontemlerin 6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerini, goriislerini, tutumlarin1 ve 6grenme yaklagimlarinin etkilerini incelemeyi
amaglamaktadir. Bir ilkogretim okulunda gergeklestirilen calismanin sonuglarina
gore belirlenen deney gruplari ile kontrol edilen grup arasinda kontrol edilen grup
lehine anlamli farkliliklarin ortaya ciktigi, deney gruplar1 arasinda ise anlamli
farkliliklarin olmadig1 tespit edilmistir. Deney gruplarinda bulunan 6grencilerin
Gozlem formundan ve Olgeklerden aldiklart puanlart arasinda orta seviyede bir
iligkinin oldugundan s6z edilebilir. Ayrica goriisme yapilan deney grubu
Ogrencilerinin goriisme sonuclariyla, uygulama sonunda aldiklar1 puanlarinin

paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

Koéroglu (2009) yiiksek lisans tezinde 8. sinif 6grencilerinin katilimlariyla benzetim
ortamlarinin rehber sorularla gii¢lendirildigi ve kalitim konusunu tartigma dgelerini
temel alan Ogretimin Ggrencilerin basarilarina ve temel alinan tartisma dgelerini
kullanma duzeylerine etkisini incelemeye amaglamaktadir. Bu ¢alisma 2008-2009
egitim-0gretim yilinda bir ilkdgretim okulunun 8. simif diizeyindeki 6grencileri ile
yiirlitiilmistir. Bu arasgtirmanin sonuglarma gore dogrudan tartisma Ogelerini
kullanilmasinin bagariya ve tartisma yapilaria olumlu bir etkisinin olmadig fakat
dolayli 6gretimde hem basari hem de tartigma oOgelerini kullanmada etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu calismada ayrica bilgisayar ile desteklenen Ogretim ortamlarinin
basariy1 yiikseltebilecegi ancak diisiinme ile ilgili becerilerin gelistirilebilmesi i¢in
O0grenme ortamlarinin amaclanan beceriyi temel alarak diizenlenmesi gerektigi tespit

edilmistir.

Inel (2009) yiiksek lisans tezinde, 7. simf dgrencilerinin fen dersinde uygulanan

probleme dayali O68renme yoOnteminin algi, basar1 ve kavram yapilandirma
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diizeylerine etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu g¢alismanin sonuglarina gore

deney grubu yoniinde olumlu bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Hakyolu (2010) yiiksek lisans tezinde, ¢esitli basar1 seviyelerine sahip 6grencilerin
argiman kapsayan fen derslerine katilim performanslarini  kiyaslamayi
amacglamaktadir. Marmara Universitesi Fizik Ogretmenligi Boliimii son sinifta
O0grenim gormekte olan 13 Ogretmen adayiyla gerceklestirilen bu ¢aligmanin
sonuglarma gore konu ile ilgili bilgi yoniinden iist seviyede olan 6grencilerin hem
argiiman ortamlaria dahil olmalar1 hem de ortaya attiklar1 iddialarin bilimsellikleri
yoniinden daha gili¢lii arglimanlar olusturduklari ayrica, argiiman ortamlarinin
Ogrencilerin 0grenmeleri agisindan olumlu bir etkisinin olmadigi belirlenmistir.
Ogrencilerin zamanla argiiman ortamlarina katilma isteklerinde ise olumlu bir
gelisme gozlenmis, ilerleyen haftalarda argiiman kalitelerinin artigi, argliman
ortamlarina katilm kalitelerinin konulara goére incelenmesi sonucunda ise
ogrencilerin olusturduklar1 arglimanlarin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu
bulgulara 1s18inda, argiiman ortamlarmin smf iginde gerceklestirilmesinin
Ogrencilerin 0grenmeleri ve derse katilimlarina yonelik olumlu bir etkisi oldugu

tespit edilmistir.

Giinel, Kabatas Memis ve Biiylikkasap (2010), 6. siniflarla gerceklestirdikleri
caligmalarinda arastirma-sorusturma temelli faaliyetler siiresince kullanilmis olan
Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme yaklasimimin hem basari, hem yaklasima, hem de
davraniglara etkisinin incelenmesi amaglamislardir. Erzurum’da bir ilkdgretim
okulunda gerc¢eklestirilen bu calismada veri toplama araglari olarak kalicilik testi,
basar1 testi, 68rencilerle yapilan goriismeler kullanilmistir. Sonug olarak, testlerden
elde edilen bulgulara gore uygulama grubu lehine anlamli bir farklilik tespit

edilmistir.

Evrekli (2010), fen ve teknoloji dersi uygulamalarinda kullanilan kavram karikatiirii
ve zihin haritas1 etkinliklerinin 6grencilerin sorgulayicit 6grenme becerileri algilarina
ve akademik basarilarina etkisini inceledigi yiiksek lisans tezinde deneysel desen

yontemini kullanmistir. Bir ilkdgretim okulunda iki ayr1 smifta yiiriitilen bu
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aragtirmanin sonucunda belirlenen etkinliklerin 6grencilerin algilarina ve akademik

basarilarina etkisinin olabilecegi diistiniilmektedir.

Erdogan (2010) ytiksek lisans tezinde, fen 6gretiminde odak noktasi bilimsel tartisma
olan o6grenme stratejisinin Ogrencilerin basari, tutumlart ve tartismaya katilma
istekliliklerine ne derecede etki ettigini aragtirmayi amaglamaktadir. Usak’ta bir
ilkogretim okulunun 5. smif dgrencileri ile yiiriitiilen bu deneysel aragtirmada elde
edilen bulgulara gore Bilimsel Tartisma Odakli yontemin Dinya, Gines ve Ay
konulariyla ilgili belirlenen degiskenlere gore daha etkili olacagr sonucuna

ulastlmistir.

Aslan (2010) doktora tezinde, lise 10. sinif O6grencilerinin st bilimsel siire¢ ve
elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine bilimsel tartisma temelli 6gretim stratejisi
ile geleneksel Ogretim stratejisinin etkilerini karsilastirmistir. 2008-2009 egitim-
Ogretim yili boyunca siiren, Aksaray Sehit Ali Er Anadolu Lisesi’nde 6grenim
gormekte olan 34, 10. smif 6grencisi bu calismanin Orneklemini olusturmustur.
Calismanin sonucunda, bilimsel tartisma temelli 6gretim yaklasiminin dgrencilerin
bilimsel siire¢ ve elestirel diisiinme becerileri ile islenen konulara ydnelik

basarilarina anlamli bir katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Ceylan (2010) yuksek lisans tezinde, argiimantasyon odakli bilim O6grenme
yaklasiminin belirlenen konu ile ilgili laboratuvar dersinde hayata gegirerek bu
stratejinin ~ 6grencilerin  akademik acidan basarilarina  tesirini  incelemeyi
amaglamaktadir. Bir iiniversitede 6grenim goérmekte olan Ogretmen adaylar ile
yiriitiilen c¢alismanin sonuglarina gore arglimantasyon tabanli bilim &grenme
yaklagiminin basariyr anlamli bir sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin
¢ogu argilimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi odakli uygulamalarin 6grencinin
konuyu daha iyi anlamalarmi sagladi ve derste daha aktif olduklarini ve bu
yaklagimin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme de etkili bir yontem oldugunu
belirtmislerdir. Katilimcilara uygulanan o6lgek ve katilimcilarla gergeklestirilen
goriismelerden sonra elde edilen verilere gore argiimantasyon tabanli bilim 6grenme

yaklagimina olumlu bir tutum sergiledikleri belirlenmistir.
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Tiiziin (2010) yiiksek lisans tezinde, diislince deneylerinin kimya egitiminde
uygulanmasi ile ilgili alan taramasi yapilarak olusturulan diistince ile ilgili deneylerin
temel alinip bilimsel tahmin argiimanlariyla giiglendirilen bir 6gretim kaynakgasi
olusturmay1 amaglamaktadir. Bu ¢alismanin bir diger amaci da s6z konusu yontemin
bazi degiskenlere gore Ogrencilerin gazlar konusunu anlamalarindaki etkisini nitel
olarak saptamaktir. 2009-2010 egitim Ogretim yilinda Corum Alaca Mesleki ve
Teknik Egitim Merkezi’nde 11 bilgisayar sinifinda 6grenim goérmekte olan 18
Ogrencinin katildig1 bu arastirmanin bulgulari, diisiince deneylerinin yorumlanmasini
ve bilimsel tahmin argiimani seklinde insa edilmesini gerektiren bir siireg
incelendiginde 6grencilerin gazlar konusunu anlamalarini yiizde olarak iist seviyede

oldugunu gostermistir.

Oguz Cakir (2011) yiiksek lisans tezinde, tartismaya dayali 6gretimin altinci smif
Ogrencilerinin bilime yonelik tutumlari, fiziksel ve kimyasal degisim konusundaki
kavramsal anlayisin gelistirilmesi lizerindeki etkisini arastirmayi amaglamistir. 2010-
2011 bahar doéneminde Ankara'da bir ortaokulda 65 altinci sinif 6grencisi ile
yuritilen bu ¢aligmanin sonuglar1 Bilim Tutum Olgegi puanlariyla ilgili olarak deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere nazaran bilime kars1 daha
olumlu tutum gelistirdiklerini ortaya koydu. Ogrencilerin Fiziksel ve Kimyasal
Degisim Kavrami Testi puanlarinin analizi, deney grubundaki 6grencilerin kavramsal
anlayiglarin1  kontrol grubundaki ogrencilere gore daha olumlu gelistirdigini

gostermistir.

Kabatag Memis (2011) doktora tezinde, arastirma ve sorgulamanin temel alindigi
uygulamalar1 kapsayan arglimantasyon odakli bilim 6grenme stratejisinin  ve
ogrencilerin kendileri arglimantasyon odakli bilim 6grenmek stratejisinin ve 06z
degerlendirmenin basar1 {lizerindeki etkisini arastirmayi amaclamaktadir. Bu amagla
bir ilkogretim okulunda 6gretmenleri ayni olan 6. simif diizeyindeki dgrenciler ile
gergeklestirilen bu c¢alismanin sonucunda ©6n test sonuglarinin analizi, gruplar
arasinda uygulama Oncesinde anlamli diizeyde farkliligin olmadigin1 goéstermistir.
Ancak uygulanan testler ve 0z degerlendirmelerden elde edilen sonuglara gore
arastirma sorgulama temelli 6grenme yaklasiminin uygulandigi grubun diger gruba

gore daha etkili bir 6grenme gergeklestirdikleri belirlenmistir.
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Ulu (2011) doktora tezinde, fen ve teknoloji dersinde laboratuvar aktivitelerinin
temelinde bilim yazma araci olan etkinliklerle gergeklestirildigi uygulama grubunda
yer alan katilimcilar ile geleneksel yaklasimi benimseyen kontrol grubundaki
katilimcilar arasinda belirlenen degiskenler agisindan 6grenme seviyelerini
kiyaslamay1 amaclamaktadir. Bir ilkogretim okulunda 6grenim gormekte olan 65
Ogrenci ile gercgeklestirilen bu calismanin sonunda gruplar arasinda belirlenen
degiskenleri gore deney grubu yoniinde olumlu bir farkliligin olustugu

gorulmektedir.

Hacioglu (2011) yiiksek lisans tezinde, bilimsel tartisma destekli 6rnek olaylarin
ilkogretim 8.smif diizeyindeki oOgrencilerin “Genetik” konusundaki kavramsal
O0grenmelerine ve okudugunu anlama becerilerine yonelik etkisini incelemeyi
amaglamaktadir. Istanbul ili Sultangazi ilgesindeki bir devlet ilkdgretim okulunun
On-test basar1 testi sonuglarinin birbirine yakin oldugu iki siniftan toplam 101 6grenci
ile gergeklestirilen calismanin bulgulart dogrultusunda bilimsel tartisma destekli
ornek olay uygulamalarmin geleneksel Ggretime kiyasla bilimsel bilgi, kavram

o6grenme ve okudugunu anlamada daha etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Tagpmar (2011) yiiksek lisans tezinde, “Sosyo-bilimsel tartisma destekli saglik
egitimi faaliyetlerinin ortaokul 5. sinif Ogrencileri iizerinde saglik bilincinin
olusmasina ve icerik bilgilerinin gelismesine etkisini incelemeyi amaglamaktadir.
Istanbul ili, Tuzla ilgesindeki 6zel bir ilkdgretim okulunun 5. simf dgrencileriyle
gerceklestirilen arastirmanin sonucunda, sosyo-bilimsel tartisma destekli etkinliklerle
dersin islenmesi 6grencilerdeki igerik bilgisini, yapilandirmaci yaklagima oranla daha
fazla artirdig1 goriilmiistiir. Sosyo-bilimsel tartisma destekli uygulamalarla dersin
yiirlitiilmesinin deney grubu 6grencileri {izerinde saglik bilincinin gelismesinde etkili
oldugu; ancak deney ve kontrol grubu saglik bilinci testi son testleri kiyaslandiginda

anlamli bir farklilik yasanmadigi goriilmiistiir.

Siiziik (2011) yiiksek lisans tezinde, Marmara Universitesi Fizik Ogretmenligi 5.
Sinifta dgenim goren Ogrencilerin “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarmmi”
kapsaminda yapmis olduklar1 model roket gelistirme etkinliginin arastirmaci-

sorgulama ortaminda &grencilerin kurduklari arglimanlarin kalitesinin ve bilimsel
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inanilirhi@inin aragtirllmasini amaglamaktadir. 2010-2011 6gretim yili, Marmara
Universitesi Fizik Ogretmenligi son smif dgrencileri ile yiiriitiilen arastirmanin
bulgularina gore arglimanlarin biiyiik cogunlugunu kalitesi tiglincii kalite ¢ikmustir.
Arglimanlarin bilimsel inanilirhigr ise genellikle diisiik olmustur. Bu sonuglar

argliman gelistirme etkinliklerinin 6nemini gostermektedir.

Ozkara (2011) yiiksek lisans tezinde, bilimsel tartisma temelli 6gretim etkinlikleri ile
ogretimi gerceklestirilen basing iinitesinde dgrencilerin basarilari, tutumlari, goriisleri
ve sahip olduklar1 bilgilerin kaliciliklarinin  gdsterdigi  degisimi incelemeyi
amaglamaktadir. Bir ilkdgretim okulunda kayithi 8. smif seviyesinde bulunan 48
Ogrenci ile gerceklestirilen bu aragtirmanin sonuglarina gore s6z konusu etkinliklerin
basar1 ve kalicilik konusunda anlamli diizeyde gelismenin saglandig1 fakat bilimsel

bilgiye doniik goriis ve tutum yoniinden anlamli bir farkliligin olmadig1 gozlenmistir.

Demirbag (2011) yiiksek lisans tezinde, bilim 6grenmede argiimantasyonun temel
alindig1 yaklasimma uygun bir sekilde kullanilan laboratuvar dersinde notsal
betimlemelerle alakali verilen egitimin Ogrencilerin basar1 ve yazma diizeylerine
etkisini aragtirmay1 amaglamaktadir. Bir Giniversitede 6grenim goren 119 6grenci ile
yirlitiilen arastirmanin sonuglarina bakildiginda kontrol grubu 6grencilerinin

belirlenen degiskenleri gore daha iist diizeyde oldugu belirlenmistir.

Domag (2011) yiksek lisans tezinde, argiimantasyon odakli d6grenme stratejisinin
bilimsel  toplum  konularinin  dgrenilmesinde  etkilerinin  aragtirilmasini
amaglamaktadir. Bir liniversitenin 6grencileri ile yiiriitiilen ¢alismada verilerden elde
edilen bilgiler sonucunda son goriisme yoniinde anlamli bir farkliligin gerceklestigi

belirlenmistir.

Kingir (2011) arastirmasinda, kimyasal degisim ve karisimlar konulari ile ilgili
arglimantasyon odakli bilim 6grenme stratejisinin 6grencilerin anlama seviyelerini ve
basarilarima etkisini geleneksel yontemle karsilastirmali olarak incelemeyi
amaclamaktadir. Bir ortadgretim kurumunu da dort simif ile gerceklestirilen bu
calismanin sonuglarina bakildiginda dokuzuncu siif 6grencilerinin Arglimantasyon

Tabanli Bilim Ogrenme yaklagimiyla belirlenen konuyu anlama seviyelerinde daha
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olumlu etki yaptig1 goriilmiistiir. Ayrica deney grubundaki 6grencilerin diger gruptan
kavramlar1 anlama yoniinden daha iyi oldugu deney grubundaki 6grencilerin hem

derse hem de yonteme karsi olumlu tutumlar gelistirdikleri tespit edilmistir.

Karigan (2011) yiiksek lisans tezinde, katilimcilarin iklim degisikliklerinin diinyaya
etkileri konusuyla ilgili yazilan raporlar1 ¢éziimlemeyi amaglamaktadir. 2009-2010
Ogretim yilinda bir {iniversitenin dordiincti sinifinda 6grenim goérmekte olan 20
Ogrencinin katilimlariyla gergeklestirilen bu arastirmanin sonuglarina bakildiginda
Ogrencilerin arglimantasyon deneyimleri arttikca argiimantasyon kalitelerinde

anlamli bir gelisme goriilmiistiir.

Giiltepe (2011) yiiksek lisans tezinde, 11. smf Ogrencilerinin belirlenen fen
konularinda bilimsel tartismaya dayandirilarak gergeklestirilen 6gretim yaklagiminin
uygulanmasi durumunda Ogrencilerin elestirel diistinme becerileri, bilimsel siireg
becerileri ve kavramsal anlamalarindaki gelisiminin klasik 0grenme stratejisiyle
Ogrenen 6grenci grubuna gore farkliligini tespit etmeyi amaglamaktadir. Bir lisenin
iki subesinde gerceklestirilen ¢aligmanin sonuglarina gére basar testlerinden elde
edilen veriler 15181nda belirlenen degiskenleri gore deney grubu yoniinde anlamli bir

farkliligin oldugu belirlenmistir.

Yaman (2011) yiiksek lisans tezinde, katilimcilarin fen ve teknoloji alaninda sahip
olduklar1 alan bilgi diizeyi ile belirlenen alanlarda onlarin yaptig1 argiimantasyon
kaliteleri arasindaki var oldugu diisliniilen iliskinin anlamli olup olmadigini
incelemek ve var oldugu diisiiniilen iliskinin nedenlerini belirlemeyi amaglamaktadir.
Bir tlniversitede 6grenim gérmekte olan toplamda 54 fen ve teknoloji 6gretmeni
aday1 ile yiriitillen aragtirma kapsaminda yapilan nitel ve nicel analizler 1s181nda
belirlenen alanlardaki argiimantasyon kaliteleri ile bilgi diizeyleri arasinda olumlu
iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin alandaki bilgilerinin diizeyi onlarin
yapmis oldugu argiimantasyonlarin kalitesini etkilemekte ilk unsur olmadigi ortaya

cikarilmistir.

Akpullukgu (2011) yiiksek lisans tezinde, hatirda tutma, bilimsel kavramlar ve

akademik basarinin nasil arttirilabilecegini ve fene karsi olumlu tutumlarin nasil
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gelistirilebilecegini incelemistir. Arastirmasinda yari deneysel desen kullanmustir.
Aydin iline bagh bir devlet okulunda, 72 6grenci ile yiiriittigi ¢alismasinda tutumlar
ve akademik basar1 yoniinden deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugunu
ancak hatirda tutma seviyeleri acisindan anlamli bir farkliligin olmadigini tespit

etmistir.

Oren, Ormanci, Babacan, Koparan ve Cicek (2011) ¢alismalarinda, ilkogretim ikinci
kademe Ogrencilerine yonelik, arastirma temelli 6grenme yaklagimi ve benzesme
teknigi temel alinarak “madde ve degisim” konusunda bir rehber materyalin
gelistirilmesini  amaclamiglardir.  Sonu¢ olarak, hazirlanan bu materyalin
Ogretmenlere, Ogretmen adaylarma ve bu konuda arastirma yapmak isteyen

arastirmacilara faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Ozkara (2011) yiiksek lisans tezinde, basing konusu temel almarak bilimsel
tartismanin odaklandigi 6gretim etkinliklerinin Ogrencilerin kalicilik, tutum ve
bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin degisimini incelemeyi amaglamigtir. Bir
ilkdgretim okulunda 8. Sinifta 6grenim goérmekte olan 48 Ggrenci ile yliriitiilen bu
caligmanin sonucunda uygulanan yontemin basariy1 yiikselttigi, kalicilig1 sagladig

fakat goriis ve tutum yoniinden bir farkliligin yasanmadigi belirlenmistir.

Baykara (2011) yiiksek lisans tezinde, arastirma odakli 6grenme ile ilgili etkinliklerin
uygulandig1 laboratuvar derslerinin tutum, yaratici diisinme ve bilimsel siire¢
becerilerine etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bir iiniversitenin 36 Ogrenci ile
yiiriitiilen bu ¢alismanin sonuglarina gore gerceklestirilen 6grenme etkinliklerinin

olumlu etkisi gozlenmistir.

Isik (2011) ortaokul 6grencileri ile gergeklestirdigi yiiksek lisans tezinde, sorgulayici
O0grenme becerileri ile Ogrenme stilleri arasinda bir baglanti olup olmadigini
belirlemeyi amaglamaktadir. Ayn1 zamanda bu ¢aligmada bazi degiskenler yoniinden
o0grenme sitilinin farklilik gdsterip gostermedigi de arastirilmistir. Calisma sonunda
cinsiyet degiskenine ve smf diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile sosyoekonomik diizeyleri arasinda

fark olugmazken diizeye gore alinan puanlar farklilagmistir.
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Duru, Demir, Onen ve Benzer (2011) ¢aligmalarinda, sorgulamaya dayali rehbersiz
laboratuvar uygulamalarinin bilimsel siire¢ becerilerine, tutumlarmna ve algilarina
etkisini incelemeyi amaglamaktadirlar. Nitel ve nicel veri elde etme yoéntemlerinin
ikisi de kullanilarak veriler elde edilmis olan bu calisma bir iiniversitenin fen
alaninda egitim alan 51 6gretmen adayiyla ylriitiilmiistiir. Yapilan 6l¢eklerden alinan

puanlara gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

Koksal (2011) galismasinda, 6grencilerin sorgulayici arastirma yonteminin teknoloji
dersinde uygulanma seviyelerini belirlemeyi amaclamaktadir. Bu calisma bir
ilkdgretim okulunda 6grenim gormekte olan 105 Ogrenci ile gergeklestirilmistir.
Katilimcilara uygulanan anketten elde edilen bulgulara gore séz konusu yontemin

smiflar arasinda uygulama seviyeleri bakimindan farkliliklar yasandigi belirlenmistir.

Kececi, Kirillmazkaya ve Kirbag Zengin (2011) ¢alismalarinda, ortaokul yedinci sinif
ogrencilerinin Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) kavramina bakis agilarini
incelemeyi, GDO hakkinda bilgi seviyelerini, tutum ve davraniglarini 6l¢gmeyi, online
bilimsel tartigma (argiimantasyon) stratejisi ile GDO kavraminin 6grencilerin anlama
diizeylerine etkisini inceleyerek, oOgrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini
gelistirmek, bilime ve bilimin dogas1 1ile alakali kavram olusturmak
amaglanmaktadir. 2010-2011 6gretim yilinda Elazig merkeze bagh bir ilkogretim
okulunda 6grenim gérmekte olan yedinci sinif 6grencileriyle yapilan bu arastirmaya
36 kisilik bir smiftan 29 0Ogrenci goniilli olarak katilmis, 4 Ogrenci ¢esitli
sebeplerden dolay1 ¢aligmay: yarida birakmislardir. Arastirma sonucunda 6grenciler,
cevreden duyduklar1 GDO kavrami hakkinda daha fazla bilgi sahibi olurken, sosyal

konulara farkindaliklart artmistir.

Demircioglu (2011) lisansiistii tez ¢alismasinda, argiimanin temel alindig1 sorgulama
yonteminin uygulandigi laboratuvar derslerinin Ogrencilerin akademik agidan
basarilarina ve tartisma konusundaki egilimlerini bilimsel islem becerilerini ve
argiimantasyon seviyelerine tesirini arastirmayir amaclamaktadir. Bir iiniversitenin
fen ve teknoloji alaninda 6grenim gormekte olan 79 &grenci ile gergeklestirilen
aragtirmanin sonucunda s6z konusu yontemin uygulandigi laboratuvar derslerinin

ogrencilerin  belirlenen degiskenlere gbére olumlu farkliligin  gerceklestigi
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gozlenmistir. Fakat tartisgma konusundaki eylemlerinde bir farklilik olmadigi da

belirlenmistir.

Kabatas Memis (2011) doktora tezinde argiimantasyonun temel alindigi 6grenme
yaklasiminin ve buna ilave olarak 6z degerlendirme yapmanin etkisini arastirmayi
amagclamaktadirlar. Yonlendirilmis olan sorgulamanin ve arastirmanin temel alindigi
etkinlikleri i¢eren s6z konusu yaklagim altinci sinif d6grencilerine uygulanmistir. Bu
caligmanin test sonucglarini analizine gére uygulama oncesinde herhangi bir farkin
olmadigini fakat uygulama sonrasinda yapilan testler sonucunda belirlenen yénteme

gore ders alan 6grenciler icin fark oldugu gozlenmistir.

Duru, Demir, Onen ve Benzer (2011) bir {iniversitede 6grenim goren 51 6grenci ile
gerceklestirdikleri calismalarinda sorgulama temelli ve rehbersiz olarak yiiriitiilen
laboratuvar uygulamalarinin 6grencilerin algilama siireci kullanma becerilerini ve
tutumlarini, etkisini belirlemeyi amaglamaktadirlar. Yapilan ¢alismanin sonuglarina
gore uygulama sirasinda veri elde etmek i¢in yapilan dlgekten alinan puanlara gore
algilama bakimindan anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Bununla birlikte
kullanilan yontemin 6grencilerin tutumlarinda olumlu bir degisiklik olusturmadig:
ancak bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalarinda olumlu degisikliklerin yasandig:

gorilmiistiir.

Celiksoz (2012) 7. sinif fen dersi “Karisimlar” ve “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri”
konularinda arastirma sorgulama temelli 6grenmenin bilimsel siire¢ becerisi,
kalicilik, tutum ve basariya etkilerini inceledigi ylksek lisans tezini 2010-2011
egitim-6gretim yilinda Istanbul-Avcilar-MEV Nihat Candarli ilkdgretim okulundaki
7/C ve 7/H smiflarinda 6grenim goéren 111 Ogrenci ile gerceklestirmistir.
Calismasinda “esit olmayan gruplar Ontest-sontest modeli” kullanmig olup elde
edilen verileri SPSS bilgisayar programiyla analiz etmistir. Sonuglar 15181nda iki grup
arasinda akademik basar1 ve bilimsel tutum agisindan anlaml farklar oldugunu, bu
farklarin ¢iftli sorgulayici-arastirmaya dayali 6gretim yonteminin uygulandigi grubun

lehine oldugunu belirlemistir.
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Celik (2012) yuksek lisans tezinde deneysel desen kullanmis ve bu ¢aligmasini 6.
simif diizeyinde yiiritmiigtiir. Arastirma temelli 6grenmenin tutum, bilimsel siireg
becerisi ve akademik basariya etkililigini inceledigi ve konusu “Canlilarda Ureme,
Biiyltime ve Gelisme” olan ¢alisma sonunda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin

oldugu belirlenmistir.

Inaltekin ve Akcay (2012) fen &gretiminde sorgulamaya dayali ydntemin
ogrencilerin 0z yeterliliklerine bazi degiskenlerin etkisini incelemeyi amagladiklar
caligmalarin1 6 {iniversitede O0grenim goren Ogrencilerle yiiriitmiislerdir. Fen ve
teknoloji Ogretmenligi bolimiinde okuyan 312 ogrencinin verdikleri cevaplar
lisanstaki bagarilari, Ogrenim gordiikleri iiniversite bakimindan ve cinsiyet
degiskenleri acisindan yapilan bu analiz sonucunda O&grencilerin Ogretimin
sorgulamaya dayandirildigi bu yontemde cinsiyete gore 6z yeterliliklerinin farklilik
gostermedigi, iiniversite ve lisans basarilart agisindan olumlu bir fark olusturdugu

tespit edilmistir.

Ustiinkaya ve Savran Gencer (2012) calismalarinda, dolasim sistemi konusuna
uyarlanan Toulmin’e ait tartisma modelini temel alan etkinliklerin etkisini ve s6z
konusu yontemle hazirlanan 6gretimin akademik acidan basariyr nasil etkiledigini
O0lcmeyi amaclamaktadirlar. Bir devlet okulunda 6grenim goren ve 16 Ogrenciden
olusan altinc1 smif Ogrencileri ile yiirlitiilmiis olan bu ¢alismanin sonucunda
yontemin Ogrencilerin tartisma seviyelerini ve akademik acidan basarilarini olumlu

degistirdigi belirlenmistir.

Evren (2012) yiiksek lisans tezinde, ortaokul 6grencilerinin elestirel diisiinme ve
tutumlarina sorgulayict 6grenme yaklasimlarinin etkisini belirlemeyi ve bu etkililige
cinsiyet, smif degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi

amaglamistir. Sonug olarak, amag¢ dogrultusunda bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Demir (2012) calismasinda, yazarak ve yaparak 6grenme yaklasiminin dgrencilerin
tutumlarini, bilgilerinin  kaliciligini, basarillarina ve kavram ile ilgili sorular
cozmedeki basarilar1 agisindan etkililigini incelemeyi amaglamaktadirlar. Farkli iki

6. smifta 6grenim goren Ogrencilerle yiiriitiilen bu ¢alismanin son test sonuglarina
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gore basar testi, tutum 6lcegi, kavram ile ilgili sorular ve kalicilik testi puanlarinin
ortalamalarinin alinarak yapilan analiz sonucunda anlamli bir farkliligin s6z konusu

yontemin uygulandigi grup lehine oldugu tespit edilmistir.

Aslan (2012) caligmasinda, kullaniminin 6grencilerin anlamada zorluk yasadiklar1 ve
yanlig kavramalara neden olan konuyla ilgili olusturduklar1 bilinen kimyasal denge
konusunu incelemeyi amaglamaktadirlar. Bu arastirma 20 kisiden olusan 11. smif
seviyesindeki ~ Ogrencilerle  yiiritiilmiistir.  Yapilan uygulama sonucunda
argiimantasyonun temel alindig1 uygulamanin diger uygulamaya kiyasla daha etkili

oldugu tespit edilmistir.

Giinel, Kingir ve Geban (2012) 146 0Ogrenci ve Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme yaklasimini uygulayan 3 &gretmen ile gerceklestirdikleri galismalarinda,
argliman olusturma ile soru sorma dizisinin iliskisini, ayn1 zamanda 6gretmenlerin
sorularinin  incelenmesini  amaglamiglardir.  Calismanin  sonuglarina  gore,
Ogretmenlerin tartigma ortamini olusturmak i¢in uyguladiklart soru sorma teknikleri
ile Ogrencilerin bu siirece katilimlar1 arasinda olumlu bir iliskinin oldugu ve

tartismaya kars1 istekliligin devam etmesi konusunda etkili oldugu belirlenmistir.

Uluay (2012) yiksek lisans tezinde, fen ve teknoloji dersinde arglimantasyon
yonteminin  kullanilmasimnin ~ 6grencilerin  basarilarina  etkisini  arastirmayi
amaglamaktadir. Bir ilkogretim okulunda Ogrenimine devam eden 78, 7. simif
ogrencisi ile yiiriitiilen bu ¢alismadaki verilere gore kullanilan yontemin 6grencilerin

belirlenen degiskenlerine olumlu etkisinin oldugu ortaya ¢ikmuigtir.

Okumus (2012) yiiksek lisans tezinde, Argiimantasyon Ogrenme Modeli ile
maddenin halleri konusunun Ogretiminin katilimcilarm basarilarina  anlama
diizeylerini ve bilimsel tartisma becerilerini etkisini tespit etmeyi amaglamaktadir.
Bir ilkdgretim okulunda 8. smif diizeyinde 6grenim gormekte olan Ogrenci ile
gerceklestirilen arastirmanin sonuglarina gore belirlenen iki grup arasinda uygulama
grubu lehine olumlu bir farkliligin oldugu gézlenmistir. Ayrica s6z konusu modelin

belirlenen degiskenleri gore olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir.
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Fettahlioglu (2012) doktora tezinde, katilimcilarin okuryazarliklar ile ilgili
gelisimlerinde probleme dayandirilan 6grenme ve argiimantasyon yaklagiminin
kullanilmasmin etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bir {iniversitede 0grenim
gormekte olan Ogrencilerle gerceklestirilen arastirmanin uygulamasi ile elde edilen
sonuglara gore soz konusu alanda belli degiskenlere gore Ogrencilerin olumlu

degisim gosterdikleri belirlenmistir.

Giilhan (2012) lisansiistii tez ¢alismasinda, sosyo-bilimsel konularda bilimsel
tartismayla ogretimin Fen ve Teknoloji dersi 8. Sinif diizeyindeki 6grencilerin fen
okuryazarliklari, bilimsel tartismaya istekleri, bilim-toplum sorunlarma karsi
duyarliliklart ve karar verme becerilerine etkisinin arastirilmasini amaglamistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 48 6grenci olusturmaktadir. Sonugta, sosyo-bilimsel
konularda bilimsel tartisma destekli 6gretimin, dgrencilerin fen okuryazarliklarini,
bilimsel tartismaya egilimlerini, bilim-toplum sorunlarina duyarliliklarin1 ve karar
verme becerilerini gelistirmede yapilandirmact 6gretimden daha olumlu oldugu

belirlenmistir.

Soysal (2012) vyuksek lisans tezinde, alan bilgisi seviyesinin, sosyo-bilimsel
arglimantasyon kalitesine etkisinin genetigi degistirilmis organizmalar konusunda
incelenmesini amacglamistir. Fen Bilgisi Egitimi alaninda 6grenim goren 71 d6gretmen
aday1r calismanin orneklemini olusturmaktadir. Arastirmanin sonucu temel olarak
alan bilgisi dizeyinin, sosyobilimsel argimantasyon kalitesinin 6nemli bir
belirleyicisi olmadigidir. Bu aragtirmanin fen egitimcileri agisindan 6nemli bir
sonucu alan bilgisi diizeyindeki kademeli artis, dogrudan (paralel bir bigimde)
argiimantasyon kalitesine yansimamaktadir veya bireyler tarafindan transfer

edilememektedir.

Kutluca (2012) yiiksek lisans tezinde, Fen ve Teknoloji alaninda 6grenim goéren
ogrencilerin kendilerinde var olan alan bilgi seviyesi ile onlarin yaptig1 bilimsel ve
sosyobilimsel arglimantasyon degerleri arasindaki olasi baglantinin anlamliligini
incelemek ve varsa bu iligskinin nedenlerini belirlemek amag¢lanmistir. 2011-2012 yili
icerisinde bir Universitesinde 6grenim gormekte olan toplamda 54, Fen ve Teknoloji

Ogretmeni adayi ile yiiriitiilen arastirma kapsaminda yapilan nitel ve nicel analizler



65

is18inda; Fen ve Teknoloji Ogretmen adaylarmin bilimsel ve sosyobilimsel
arglimantasyon degerleri ile alan bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir. Sonuglar katilimcilarin alan bilgi diizeylerinin onlarin
yapmis oldugu bilimsel ve sosyobilimsel argiimantasyonlarin kalitesini etkileyen

temel unsur olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Tonus (2012) yiiksek lisans tezinde, Fen derslerinde 6grencilerin bilimsel diisiinme
bicimlerini gelistirmelerinde kullanilan argiimantasyon siire¢ tekniginin, 6grencilerin
elestirel akil ytiriitme becerilerini ve karar verme niteliklerini nasil etkiledigi tizerine
odaklanmayi amaglamaktadir. Ankara’nin merkez ve gecekondu alanlarinda bulunan
ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren 8. smuf Ogrencilerinden 106 katilimel
yiiriitiilen bu ¢alismanin sonucunda kent merkezli ve gecekondu bolgesinde 6grenim
goren Ogrencilerin karar verme becerilerinin 6n ve son testlerinin sonunda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Kent merkez ve gecekondu kesiminde 6grenim goren
Ogrencilerin argiimantasyon siireci sonunda, elestirel diisiinme becerilerinin 6n ve
son test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ekonomik diizeyi farkli
olan gruplarin elestirel diistinme becerilerinin gelisim miktarlar1 arasinda yiizde
olarak bir fark bulunmakta; kent merkezindeki 6grencilerin elestirel diisiinme

becerilerinin yiizde olarak daha ¢ok artig gosterdigi goriilmektedir.

Ceylan (2012) yiiksek lisans tezinde, argiimantasyon yontemi ile 6gretimin diinya ve
evren lnitesindeki Kavramlar1 anlamalarina ve bu kavramlarla ilgili sorular
¢ozebilme yeteneklerine, tutumlarina etkisinin incelemeyi amaglamaktadir. Bununla
birlikte bir diger amag ise s6z konusu yontemin temel alinarak olusturulan arac ve
gereclerin  Ogrencilerin belirlenen degiskenlere etkisini inceleyerek bu konuda
yasanan eksiklikleri gidermeyi amaglamaktadir. Bir ilkogretim okulunda 6grenim
gormekte olan 37 kisilik besinci sinif diizeyindeki 6grenci grubuyla gergeklestirilen
caligmanin bulgularina 1s181inda diinya ve evren konusundaki belirlenen degiskenlere

S6z konusu yontemin etkili oldugu sdylenebilir.

Sekerci (2013) doktora tezinde, laboratuvar derslerinde gergeklestirilen deneylerin
odak noktasi arglimantasyon olan Ogretim stratejisi ile yapilmasinin 6grencilerin

becerilerine, anlayislarina etkisini incelemeyi ve bununla birlikte klasik 6grenme
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stratejisi ile karsilagtirmay1 amaglamaktadir. Bir {iniversitede 6grenim gérmekte olan
91 ogrenci ile gergeklestirilen ¢aligmanin sonuglarina gore deney grubu
Ogrencilerinin genel olarak argiimantasyon diizeylerinin ikinci seviyede kaldig
belirlenmistir. Ayrica testlerden ve dlgeklerden alinan puanlarin deney grubu lehine
olumlu diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin
belirttikleri goriislerinden s6z konusu yaklagimin olumlu etki sagladigi sonucuna

ulasilmstir.

Saglamer Yazgan (2013) doktora tezinde, laboratuvar etkinliklerinin arastirilmaya
dayandirildigr siirecin 6grencilerin akademik basarilarina, kavramsal anlamalarina,
cevreye yoOnelik tutumlarina, sorgulayict 6grenme becerileri algilarina, aragtirma
becerilerine etkisinin belirlenmesine amaglamistir. Bir ilkdgretim okulunda 7. Simif
diizeyinde Ogrenim goérmekte olan Ogrencilerle gergeklestirilen bu ¢alismanin
sonuglarina bakildiginda s6z konusu etkinliklerle yiiriitilen fen derslerinin
Ogrencilerin basari tutum anlama ve Ogrenme becerilerine olumlu bir etkisinin

oldugu belirlenmistir.

Aldan Karademir (2013) doktora tezinde, katilimcilarin elestirel diisiinme ve
sorgulama becerilerinin 0z yeterliklerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Bu
arastirmada hem nicel hem de nitel calisma grubu belirlenmistir. Nicel caligma
grubunu bir Gniversitenin 4. Sinifinda 6grenim gérmekte olan 747 6grenci meydana
getirmektedir. Nitel ¢alisma grubu ise bir liniversitede 0grenim gormekte olan 24
goniillii 6grenciden olugmaktadir. Yapilan ¢aligmanin sonucuna gore sorgulama ve
elestirel diistinme becerileri ortalamanin Ustiinde 0z yeterlilikleri ise ortalama
diizeyde oldugu gozlenmistir. Ayrica bazi degiskenlere gore anlamli farklar

bulunmamastir.

Oztiirk ve Kaptan (2013) calismalarinda, fen alaninda bilimsel icerigin yapisi ve
arglimantasyon ile ilgili konular Uzerinde yapilmis arastirmalari incelemeyi
amaglamislardir. Arastirmanin sonucunda s6z konusu icerige yonelik yapilan
calismalarin farkl bakis agilari ile birlestirilen bilimsel bilimin yapisinin incelenmis
oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalara gore tartismanin bilimsel boyutunu

O0grenmeyi kolaylastirdig: tespit edilmistir.
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Baltac1 (2013) yiiksek lisans tezinde, yaparak yazarak 6grenme ile ¢oklu yazma
faaliyetlerinin kullanildig1 6grenme metoduna uyarlanarak islenen giines sistemi ve
Otesi konularimin basar1 6grenme bilimsel siire¢ beceri ve tutum degiskenlerine
etkisinin incelenmesini amag¢lamaktadir. Bir ilkogretim okulunda 7. Sinifta okuyan
114 katilimcr ile yiriitilen ¢alismanin sonuglarina gore astronomi konusunun s6z
konusu yontemle Ogretilmesi diger yontemi gére hem basartyt hem kavramlarin
O0grenilmesini hem de fene karsi tutumu etkilerken, bilimsel siire¢ becerilerinde

anlaml farklilik olmamustir.

Cmar (2013) doktora tezinde, argiimantasyon odakli fen Ogretiminin maddenin
degisimi ve taninmasi konusu ile ilgili olarak 6grencilerin baz1 degiskenlere etkisini
incelemeyi amaglamaktadir. Bir ilkogretim okulunda 6grenim gormekte olan 47
Ogrencinin ¢aligma grubunu olusturdugu caligsmanin sonuglarina gére ikinci grupta da
kavramsal anlama ve elestirel diisiinme becerileri degiskenlerini gore olumlu bir
degisim oldugu iki grup arasindaki kavramsal anlama ve elestirel diisiinme becerileri
degiskenlerine gore de olumlu bir fark bulunmadig tespit edilmistir. Bilimsel siireg

becerileri agisindan anlamli bir degisimin kontrol grubu lehine oldugu belirlenmistir.

Cin (2013) yiiksek lisans tezinde, argiimantasyona dayandirilarak hazirlanan kavram
karikatiirii faaliyetlerinin belirlenen degiskenlere etkisini incelemeyi amaglamaktadir.
[lkokulun 7. Smifinda okuyan 54 dgrenci ile yiiriitiilen bu ¢alismanin sonuglarina
bakildiginda s6z konusu yontemle yasamimizdaki elektrik konusundaki kavramlari
yapilandirma bakimindan deney grubundaki O6grencilerin daha basarili olduklar:

belirlenmistir.

Yilmaz (2013) lisansiistii tez ¢calismasinda, fen ve teknoloji dersi kapsaminda insan
ve c¢evre konusunda kavram karikatiirleri kullanilarak desteklenmis bilimsel
hikayelerin kullanimmi katilimcilarin bagar1 tutum ve motivasyonlart tizerinde
etkisinin belirlenmesinin amaglamistir. Bir ilkdgretim okulunda gergeklestirilen
calismalar sonucunda s6z konusu hikayelerin kullanildig1 uygulama 6grencilerinin

belirlenen degiskenlere gore anlamli bir farkliligin goriildiigii belirlenmistir.
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Yildirir (2013) doktora tezinde, 0gretmen adaylari tarafindan kimya derslerinde
arglimantasyon odakli stratejinin kullanilmasinin, bu stratejiye uygun sinif ortamlari
diizenlemede yontemi uygulama sirasindaki deneyim ve yeterliliklerde, 6grenciler
icin algr ve tartisgma egilimlerinde ne derece etkili oldugunu tespit etmeyi
amaglamaktadir. Bir O6gretim kurumunda c¢alisan kimya Ogretmenlerinin ve
tiniversitede 6grenimine devam eden dgretmen adaylar ile yiiriitiilen bu ¢aligmada
s0z konusu yonteme dayali olarak derslerin hazirlik kisminda argiimantasyona
yonelik dersin hazirligina ayrilan siirenin diger yontemin hazirligina ayrilan siireden
daha az oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin hazirlik kisminda tam tersi bir

durum s6z konusudur.

Glimrah (2013) doktora tezinde, bilimsel tartisjma ydnteminin Ogrencilerinin
belirlenen degiskenlere etkisinin belirlenmesine amaglamaktadir. Arastirmanin
calisma gruplarinin esdeger oldugu Onceden belirlenen iki ortadgretim 9. Sinif
Ogrencileri olusturmustur. Elde edilen bulgularda kavramsal anlama bakimindan
uygulama yapilan grup lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmistiir. Akademik
basari, bilimsel siire¢ ve iletisim becerileri agisindan iki grup arasinda bir farkliligin
olmadig1 tespit edilmistir. Durum c¢alismasina katilan 6grencilerin arglimanlarinin
degerlendirilmesinin ardindan, uyguladiklar1 bilesenlerin ¢esitliliginin arttig1 ve en
fazla 2.diizey argiimanlari olusturduklart belirlenmistir. Ayrica yapilan analizler,
Ogrencilerin argiimanlarinda en fazla “kanit ve hipotez iliskisine dayali argiiman”
semasini1 kullandiklarini ortaya koymustur. Bilimin dogasina iliskin goriisler anketi
analiz sonuglari, argliimantasyon ile Ogretimin, bilimin “bilimsel teorilerin
fonksiyonu”, “bilimde 6znellik veya bilimin teori yiiklii olusu” ve “bilimin sosyal ve

kiiltiirel yapiya baglilig1” gibi bazi boyutlarini etkilemis olabilecegini gostermistir.

Koése (2013) calismasinda, bilim Ogrenmenin arglimantasyonla desteklendigi
yaklasimin 6grencilerin tutumlarin1 ve akademik agidan basarilarina etkisini aym
zamanda 6gretmenlerin s6z konusu yaklagim ile ilgili bilgi ve tutumlarini arastirmay1
amaclamaktadir. Bir ortadgretim kurumunda 6grenim goren iki ayri dokuzuncu
smiftan 40 Ogrenci ile bu ortadgretimde gorev yapan 20 fizik, kimya, biyoloji
Ogretment ile ylriitiilen arastirma verilerine gore s6z konusu yaklagimin uygulandigi

siif ortaminda basarida artisin gozlendigi fakat diger yaklagimin uygulandigr sinifta
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karsilagtirildiginda farklili§in olmadigi, 6grencilerin tutumlariin arttig1 ve yontemle
ilgili olumlu disiinceler bildirdikleri belirlenmistir.  Yapilan arastirmada
ogretmenlerle ilgili ulasilan sonug ise 6gretmenlerin 6grenmede argiimantasyonun
temel alindig1 yaklasim hakkinda vasat bilgi ve tutuma sahip olduklar1 tespit

edilmistir.

Oztiirk (2013) yiiksek lisans tezinde, argiimantasyon odakli &grenmenin
katilimcilarin anlama tutum ve inanglarina etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bir
ilkogretim okulunda 7. Smif seviyesinde Ogrenim goren 68 Ogrenci ile
gerceklestirilen bu c¢aligmanin sonucunda belirlenen gruplar arasinda uygulama
baslamadan oOnce bir farkliligin olmadigi, uygulama sonrasinda ise belirlenen
degiskenler {lizerinde deney grubu yoniinde anlamli bir degisimin oldugu

gbzlenmistir.

Karakuyu, Bilgin ve Sunucu (2013), genel fizik laboratuvar dersindeki bilimsel stireg
becerileri ve akademik basariya, arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin etkisinin
incelendigi calismalarinda 102 6grenci yer almistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore

ogrenci becerilerinde olumlu gelismeler yasandigi tespit edilmistir.

Oztiirk (2013) doktora tezinde, fen ve teknoloji dersinde belirledigi bir konunun
Ogrencinin arglimantasyon becerisini ve bu konuya yonelik tutumunun nasil
gelistirilebilecegini ve bu dersin uygulamasi sirasinda karsilasilabilecek sorunlarin
nasil gidilebilecegini detayli bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir. 2012-2013
egitim-6gretim yilinda bir ortaokulda gergeklestirilen arastirmanin sonuglarina
bakildiginda belirlenen konunun uygulamalar1 sonrasinda degiskenler de gelisimin
saglandigr goriilmiistiir. Calismanin arglimantasyon becerisine iliskin sonugclar
sosyal bilimsel konularin temel alindiginda uygulamalar1 6grencilerin arglimantasyon

becerisine olumlu bir degisim saglayacagi goriilmiistiir.

Tirkoguz ve Cin (2013) galismalarinda temelinde argiimantasyon olan kavram
karikatiiri  etkinliklerinin  baz1  degiskenlere gore etkilerini incelemeyi
amaglamaktadirlar. 2012-2013 6gretim yilinda bir ortaokulda 7. Siif seviyesinde

O0grenim goren olan 54 oOgrencinin katilimer oldugu aragtirmanin sonuglarina
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bakildiginda s6z konusu yontemin uygulandigi grubun diger grupla arasinda yine
anlamli degisiklikler ortaya c¢ikmistir. Yasamimizdaki elektrik iinitesinde bulunan
kavramlar1 deney grubundaki Ogrencilerin insa etme konusunda daha basarili
olduklar1 ve iligkili olan kavramlarin diger gruptan daha iyi 6grendikleri tespit

edilmistir.

Yesildag Hasangebi ve Giinel (2013) calismalarinda, arastirma ve sorgulamanin
temel alindig1 etkinliklerle diizenlenen bilim 6grenmede argiimantasyonu temel alan
yaklasimin Ogrencilerin kimya alanindaki basarilar1 iizerine etkisini arastirmayi
amaglamiglardir. Calisma bir ortaokulda 6grenim gormekte olan 8. sinif 6grencileri
ile yiirtitiilmistiir. S6z konusu yaklasimin maddenin yapis1 ve 6zellikleri {initesinde
kullanilmasmin 6grencilerin akademik agidan basarilarinda etkili oldugu ve
Ogrencilerin bu uygulama sirasinda yazdiklar1 raporlardan aldiklar1 puanlar ile
uygulama sonunda aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda aralarinda olumlu bir

iliskinin oldugu belirlenmistir.

Aydin (2013) doktora tezinde argiimantasyon modelinin ugulama sekillerindeki
farkliligin 6grencilerin mantiksal diisiinme ve bilis {istii diisiinme becerilerine etkisini
incelemeyi, ayni zamanda Ogretmen adaylarinin bu konudaki goriislerini ve bu
modele gore hazirladiklart etkinliklere yansimalarini belirlemeyi amaglamislardir.
135 kisiden olusan iiniversite Ogrencileri ile gergeklestirilen bu c¢alismanin
sonuglarina gore geleneksel yontemin uygulandig: siniftaki 6grencilerin becerilerinde
degisim gozlenmezken arglimantasyon modeline dayandirilarak yiiriitiilen dersin
ogrencilerin becerilerinde anlamli degisim gozlenmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin

argiimantasyon modeli ile 1lgili goriisler belirttikleri gozlenmistir.

Yesildag Hasangebi ve Giinel (2013) calismalarinda 6grencilerin basarilari {izerine
arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin ne derece etkili oldugunu, bu
yaklagima dayal1 etkinliklerle incelemeyi amaglamaktadirlar. Yar1 deneysel desende
tasarladiklar1 caligmalarinda bu yaklasima ait raporlar1 ve on-son test puanlarini
kullandiklar1 goriilmektedir. 8. smif Ogrencileriyle, Erzurum’da gergeklestirilen
calismanin sonucunda raporlardan alinan puanlarin olumlu bir iliski gosterdigi

belirlenmistir.
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Yildirim Benli ve Kavcar (2013) calismalarinda, temelinde sorusturma olan d6grenim
yontemine gore hazirlanan etkinliklerin 6grenmenin isbirligiyle gerceklestirildigi
ortama uyarlanmasinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri lizerindeki etkilerini
incelemeye amaclamiglardir. Bir iiniversitenin bilgisi 6gretmenligi boliimiinde
okuyan 50 Ogretmen adayi ile yiiriitiilen bu ¢alismanin sonuglarma bakildiginda
yontemin uygulandigi grubun 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin diger gruba

gore daha fazla gelistigi tespit edilmistir.

Sahin ve Saglamer Yazgan (2013) c¢alismalarinda laboratuvar derslerinde
ogrencilerin akademik basarilarina etkisini belirlemek amaciyla arastirmaya dayali
O0grenme yaklagimi uygulanmistir 89, 7. sinif 6grenci yiiriitiillen yontemle hazirlanan
etkinlikler sonucunda Ogrencilerin akademik basarilarindan anlamda bir degisim

oldugu gozlenmistir.

Sahin (2014) dordiincii ve besinci smif diizeyindeki Ogrencilerinin kurduklari
arglimanlarin yapilar1 ve becerilerini, incelenmesini amacgladigi doktora tezini 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda Ankara’nin Sincan ilgesinde orta sosyoekonomik
diizeyde olan iki okul ve her okuldan iki dérdiincii sinif, iki besinci sinif olmak iizere
toplam 280 oOgrenci ile ylriitmiistiir. Dordiincii ve besinci simif 6grencilerinin

argiiman kurarken ¢esitli semalar kullandiklar tespit edilmistir.

Kariper, Akarsu, Slisko, Corona ve Radovanovic (2014), yiiksek lisans egitimine
baslamis olan 15 6grenci ile arglimantasyon ve problem ¢ézme becerilerini ortaya
cikarmak amaciyla gerceklestirdikleri bu ¢alismada Ogrencilere soru yoneltip
diistinmeleri saglanmistir. Sonug olarak katilimcilarin sorunun diistinme becerilerini

gelistirebilecek bir yaklasim oldugunu diisiindiiklerine dair ifadeleri tespit edilmistir.

Can Al ve Giiven (2014) c¢alismalarinda, 8. Simif Ogrencilerinin niikleer enerji
kullanimina yonelik arglimantasyon seviyelerinin ve kararlarinin bireysel ve sosyal
etkilesimli durumlarda nasil degistigini ortaya ¢ikarmayi amaglamislardir. 2013-2014
yilinda, Istanbul’da bir ilkdgretim okulunda 5 kiz ve 1 erkekten olusan toplam 6 tane
8. sinif 6grencisi ile yiiriitiilen arastirmada sonug hi¢bir 6grencinin kendi iilkelerinde

ve kendi ilgelerinde niikleer santral yapimini desteklemedikleri goriilmiistiir. Bu
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sonug, sosyobilimsel konularin secilmesinde ve Ogretimde kullanilmasinda risk
algisina  iligkin  dikkatli degerlendirmelerin  yapilmasi  gerekliligini  ortaya
cikarmaktadir. Ogrencilerin argiimantasyon Kkalitelerinin  TAP modeline gore
arastirilmasi sonucunda ise grup tartismasinda ¢alisma yapraklarina gore daha {ist

seviyede argiimanlar olusturuldugu goriilmiistiir.

Boran (2014) doktora tezinde, bir liniversitenin fen bilgisi alaninda 6grenim goren 20
ogrencisiyle gerceklestirdigi calismasinda bilgi kuramina ve bilimin dogasina
yonelik goriislerinin etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu c¢alismanin sonunda
arglimantasyon tabanli fen egitiminin 6grencilerin bilgi kurami1 inanglarina ve bilimin

dogasina yonelik goriislerine olumlu etkiler yaptigi belirlenmistir.

Ozkan ve Biimen (2014), 7. Simf dgrencileriyle gerceklestirdikleri ¢alismalarinda,
aragtirma sorgulamaya dayali uygulamalarin ve destekleyicilerin 6grencilerin
O0grenme, farkindalik ve tutumlarina etkisini belirlemeyi amacglamaktadirlar. Bu
calismanin sonuglarma gore, farkindalia yonelik bir farkliligin olmadigr ancak

tutum ve 6grenme becerilerinde anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Demirbag ve Giinel (2014) ¢aligmalarinda, 6grencilerin fen alanindaki yazma, basari
ve argiman kurma becerilerine, argiimantasyon odakli 6grenme yaklasimina
uyarlanan modsal betimleme egitiminin etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bir
tiniversitenin fen alaninda 6grenim gormekte olan 119 Ogrencisiyle yiiriitillen bu
calismanin sonuglarina goére bu egitim uygulamalarina katilan 6gretmen adaylarinin

becerilerinde olumlu degisimler yasandig: belirlenmistir.

Aydin ve Kaptan (2014) calismalarinda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
mantiksal ve bilisiistii diisiinme yeteneklerine arglimantasyon uygulamalarinin
etkisini incelemeyi ayni zamanda Ogretmen adaylarinin argiimantasyona yonelik
diisiincelerini  belirlemeyi amaglamaktadirlar. 135 0Ogrenciye uygulanan bu
caligmanin sonuglarina gore, 6grenme yaklasimina dayandirilarak islenen dersin

Ogrenci becerilerine olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Demirel (2014) yiiksek lisans tezinde, kimya dersinde kullanilan argiimantasyonun

temelli Ogrenme probleme dayali 6grenme yonteminin Ogrencilerin belirlenen
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degiskenlere etkilerinin arastirilmasini amaglamistir. Bu calisma bir lisede 6grenim
gormekte olan 61, 10. siif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Calismanin sonuglarina
bakildiginda uygulanan yontemin belirlenen degiskenler {izerinde etkili oldugu ve
ogrencilerin yeteneklerini gelistirmede argiimantasyonun temel alindigi 6grenme
yonteminin probleme dayandirilan Ogrenme yoOnteminden daha etkili oldugu

gorilmistir.

Polat (2014) yiiksek lisans tezinde, atomun yapisi konusunda argiimantasyon
yonteminin 6grenci basarisi lizerine etkisini arastirmay1 amaglamistir. Bu ¢alisma bir
ilkdgretim okulunun yedinci sinifinda 6grenim gérmekte olan toplam 25 dgrenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin  sonuglart incelendiginde belirlenen gruplar
arasinda s6z konusu yontemin uygulandigi grup lehine anlaml bir farkliligin oldugu

belirlenmistir.

Hasangebi (2014) doktora tezinde, arglimantasyonu temel alan bilim 6grenme
yaklasiminin  kullanilmasinin  &grencilerin  baz1  becerilerini nasil etkiledigi,
Ogrencilerin 6grenmeleri ve gelisimleri lizerinde nasil etki ettigi 6gretmenin bakis
acistyla  degerlendirmeyi amaglamaktadir. 39 ortaokul Ogrencisinin ve bu
Ogrencilerin 6gretmenleri ile gerceklestirilen arastirmanin sonuglarina bakildiginda
s0z konusu yontemin 6grencilerin b belirlenen degiskenleri gore olumlu farkliliklarin

yasandig1 gorilmiistiir.

Yesilyurt (2014) yiiksek lisans tezinde, bransi fen bilimleri olan 6gretmenlerin
arglimantasyon ile ilgili uygulamalarmin farkli boyutlarda incelenmesi ve yine
argiimanlar1  farkli  diizeylerde nasil  olusturulduklarimin  arastirilmasini
amaglamaktadir. Bir ilkdgretim okulunda gorev yapan 4 fen bilimleri 6gretmeninin
katilimlariyla gerceklestirilen bu ¢alismanin sonuglarina gore Ogretmenlerin
degerlendirme yapmak i¢in ¢ogunlukla gecerli dlgiitler uyguladiklart belirlenmistir.
Bu dlgiitler arasinda kavramsal anlamalar1 daha iy1 olan gretmenlerin ¢cogunlukla
teorik Olciitler kullanmas1 ve kavramsal anlamalar1 alt seviyede olan 6gretmenlerin

daha fazla ampirik 6lgiitler kullanmas1 6rnek olarak verilebilir.
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Ogreten ve Ulugmar Sagir (2014) calismalarinda, katilimeilarin basar1 ve tartisma
becerileri agisindan gelismesine arglimantasyona dayandirilarak yapilan etkinliklerin
etkisinin arastirilmasini amaglamaktadirlar. Bir devlet okulunda 4. sinif seviyesinde
O0grenim gormekte olan 29 Ogrenci ile gergeklestirilen calismanin sonuglarina
bakildiginda argiimantasyona dayandirilarak yapilan etkinliklerle uygulama yapilan
deney grubu 6grencileri yoniinde farkliligin gergeklestigi ayn1 zamanda bu etkinlikler

sayesinde 6grencilerin tartisma becerilerinin gelistigi de belirlenmistir.

Deniz (2014) yiiksek lisans tezinde, toplum bilimsel argiimantasyon temelli 6grenme
alaninin ~ 6grencilerin  belirlenen  degiskenlere goére etkisini  arastirmay1
amaglamaktadir. Bir lisede 6grenim gormekte olan 27, 9. smif &grencisinin
katilimlariyla  gerceklestirilen c¢alismada sonu¢ olarak ¢evre egitiminde
toplumbilimsel arglimantasyon yaklasimi uygulamalarinin etkili oldugu ancak

belirlenen degiskenleri etkilemedigi belirlenmistir.

Kigik Demir (2014) doktora tezinde, bilim Ogrenmenin arglimantasyon ile
desteklendigi yaklasimi dgrencilerin diisiinme becerilerine ve basarilarina ne dlgiide
etki ettigini arastirmay1 amaglamaktadir. Bir lisede 6grenim gormekte olan 22, 9.
siif 6grencisi ile gerceklestirilen calismanin sonucunda séz konusu Ogrenme
yaklasiminin 6grencilerin belirlenen degiskenleri gore olumlu yonde degisim oldugu

belirlenmistir.

Asci (2014) yiiksek lisans tezinde, bilim 6grenmede argiimantasyonun temel alindig
yaklasim ile gerceklestirilen laboratuvar derslerindeki uygulamanin katilimcilarin
pedagojik alan bilgisine etkisini arastirmayi amaglamaktadir. Bir iiniversitenin fen
bilgisi alaninda 6grenim gormekte 6grencileri ile gergeklestirilen bu ¢alisma sonunda
arglimantasyon odakli bilim 6grenme uygulamalarina katilan 6grencilerin pedagojik
alan bilgisinin alt bilesenleri bakimindan deney grubu lehine olumlu etkileri oldugu

belirlenmistir.

Ogreten (2014) yiiksek lisans tezinde, argiimantasyonun temel alindigi dgretimin
Ogrencilerin baz1 degiskenlerin etkisini arastirmay1 amaglamaktadir. Yapilan ¢alisma

bir ilkokulda 6grenim gérmekte 29 dordiincii sinif 6grencisi ile gerceklestirilmistir.
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Arastirmanin sonucglarina gore s6z konusu yontemin Ogrencilerin belirlenen
degiskenlerden basar1 ve tartisma becerilerini olumlu yonde etkiledigi fakat cinsiyete

gore bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Boran (2014) doktora tezinde, argiimantasyon temel alindi sen dersini katilimcilarin
goriigleri ve inanglarini etkisini arastirmayr amaglamaktadir. Bir liniversitenin kayith
Ogrencilerinin  katilmiyla gergeklestirilen ¢alismanin sonucunda s6z konusu

yontemin belirlenen degiskenlere etki ettigi tespit edilmistir.

Yamak, Bulut ve Diindar (2014) calismalarinda, fen teknoloji miihendislik ve
matematik aktivitelerinin 6grencilerin belirlenen degiskenleri etkisini aragtirmayi
amaglamislardir. Bir ilkogretim okulunun 5. smifini bitirmis rastgele secilen 25
Ogrencinin katildig1 arastirmada s6z konusu etkinliklerin 6grencilerin belirlenen

degiskenlere gore pozitif yonde gelisme gosterdikleri belirlenmistir.

Arli (2014) yiiksek lisans tezinde, arglimantasyonun temel bilim Ogrenme
yaklasiminin fen bilgisi dersinde dezavantajlart olan 6grencilerin basarilarina ve st
biligsel becerilerinin gelismesine etkisini arastirmay1 amaglamaktadir. Kirsal kesimde
yer alan bir ilkogretim okulunda 6grenim goren ve ayni Ogretmenler ile egitimine

devam eden 6. siif 6grencileri ile gerceklestirilmis bir ¢aligmadir.

Kabatas Memis (2014) ¢alismasinda, bilim 6grenmedi argiimantasyonu temel alan
yaklasgimin ve kendini degerlendirmenin uygulandigi ilkdgretim Ogrencilerinin
goriisleri ile fen derslerini degerlendirmeyi amaglamigtir. 6. sinifta 6grenim goren
fakat farkli subelerde yer alan ve ayn1 6gretmenin fen derslerini ytiriittiigli 63 6grenci
ile gerceklestirilen bu calismanin sonunda 6grencilerin bahsedilen 6gretim yontemi
stirecinde feni daha iyi kavradiklarim1 ve yapilan deneylerin konularla ilgili olarak
diistinmeye tesvik ettigini, elestirel gozle bakilmasi gereken sorulari cevaplamaya
calistiklari, 6grenmenin gerceklestigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Sonug¢ olarak
ogrencilerin bilim 6grenmede argiimantasyonun temel alindig1 yaklasimin geleneksel

yaklasima gore daha olumlu oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir.

Cinici, Ozden, Akgiin, Herdem, Karabiber ve Deniz (2014), 8. simf diizeyinde 60

Ogrenci ile gerceklestirdikleri calismalarinin amaci arglimantasyon siirecinde
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kullanilan “kavram karikatiirii” adl1 etkinliklerin 6grencilerin argiiman gelistirme ve
akademik Dbasarilarina etkisini incelemislerdir. Bu ¢alismanin  sonuglarina
bakildiginda kontrol grubuna gore daha yiiksek bir artisin gozlendigi deney grubu
Ogrencilerinin akademik basarilarinda anlamli bir farkliligin oldugu soylenebilir.
Argliman olusturma kalitelerine bakildiginda ise 6grencilerin argiman kurmada alt
seviyelerde yogunlagtiklarini, st seviyelerde ise yetersiz olduklarin1 sdylemek
miimkiindiir. Aynm1 zamanda 6grencilerin bu uygulamadan memnun kaldiklaria dair

veriler de elde edilmistir.

Kogak (2014) yuksek lisans tezinde, arglimantasyonun temel alindig1 bilim grenme
yaklagimina gore diizenlenen laboratuvar ortamlarinin 6gretmen adaylart lizerinde
basar1 ve elestirel diisiinme yoniinden etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bir
tiniversitede 6grenim gérmekte olan 45 dgrencinin katildig1 arastirmanin sonuglarina
gore soz konusu yontemin belirlenen degiskenlere gore anlamli bir yikselise
yardimci oldugu gézlenmistir. Bu sonuca gore argiimantasyonun temel alindigi birim
ogrenme yaklasimimin laboratuvar derslerinde gelencksel yontemden daha etkili

oldugu belirlenmistir.

Sahin (2014) doktora tezinde, dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin argiiman
yapilari, bunun yani sira argiimantasyon becerileri ve o6grencilerin kullandiklari
argliman semalar1 iizerine odaklanmayr amaglamistir. Ankara’nin Sincan ilgesinde
orta sosyoekonomik diizeyde olan iki okul ve her okuldan iki doérdiincti sinif, iki
besinci sinif olmak iizere toplamda 280 G6grencinin ¢aligma grubunu olusturdugu
arastirmanin nitel verilerden edinilen bulgularina bakildiginda, 4. simif ve 5. smif
ogrencileri Toulmin analiz modeline gore argiimanlarinda sadece iddia ve gerekge
bilesenlerini kullanarak temeldeki argiimani olusturmuslardir. Yapilan nicel analizler
sonucunda 4. smif ve 5. smif 6grencileri arglimanlarinda kullandiklar1 bilesenler
acisindan farklilik gostermedikleri goriilmistiir. Her iki seviyedeki ogrenciler
argiimanlarinda iddia ve gerekce climleleri kullanmis, destekleyici ve giiriitiiciiye

deginmemistir.

Biiber (2015) yiiksek lisans tezinde, 7. Simif “Kuvvet ve Hareket” konusunda

Argiimantasyona Dayali Ogrenme ydnteminin dgrencilerin kavramsal anlamalarina
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ve diistinme dostu sinif ortam1 meydana getirmeye etkisini incelemeyi amaclamistir.
Uygulama, 2014-2015 yili giiz doneminde, Kocaeli’nde bir ortaokulun 7. smifinda
deney grubu olarak 20, kontrol grubu olarak da 19 6grencinin yer aldigi siniflar ile
gerceklestirilmistir. Calismada, deney ve kontrol smifi 6grencilerin kavramsal
anlama puanlari arasinda anlamli bir farklilik goézlenmistir ancak bu anlamli farkin
sebebinin kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasinda kavramsal anlama
puanlarmin diismesiyle olustugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
Olceklerlerden aldiklar1 puanlar arasinda deney grubu yoniinde anlamli farklilik

gorilmiistiir.

Demirci Celep (2015) doktora tezinde, 10. smif lise Ogrencilerinin kavramsal
yaklasgim ve geleneksel kimya dersi ile karsilastirildiginda kimyaya yonelik tutumlari
lizerine tartigmali sorgulama 6gretim modelinin anlamli bir etkisinin olup olmadigin
arastirmayr amaglamistir. Ankara'da bir devlet lisesinin onuncu smf 157
Ogrencisinin  drneklemini olusturdugu c¢alismanin sonuglari, argliiman tabanl
sorgulama Ogretim modeli tarafindan Ogretilen deney grubu Ogrencilerinin, gaz
kavramlarmm1 anlama ve kimyaya yonelik tutum bakimindan kontrol grubu
ogrencilerinden istatistiksel agidan olumlu derecede daha yiliksek puanlara sahip

oldugunu gostermistir.

Cevher (2015) yiiksek lisans tezinde, Ustiin yetenekli dgrencilerin egitim aldig1 bir
okulda sekizinci sinif diizeyinde 13 {istiin yetenekli 6grenci ile arglimantasyon odakl
O0grenme siirecini deneyimlemeyi ve sonra bu siirecin Ogrencilerin yaraticilik
seviyeleri ne etkisinin ne derecede oldugunu arastirmayr amaclamaktadir. Ustiin
yetenekli Ogrencilerle gerceklestirilen bu ¢alismanin  sonucunda 6grencilerin
gosterilen durumlari normal dig1 olarak kabul ettikleri tespit edilmistir. S6z konusu
yontemin bazi boyutlarda farklilik olusturmadi bazi boyutlarda ise uygulama sonrasi

yoniinde artislar gozlendigi belirlenmistir.

Gencer (2015) ¢alismasinda, bilim ve miihendislik uygulamalarinin firildak etkinligi
ile arasindaki farkliliklar1 belirlemeyi amaglamaktadir. Bu calismanin sonucunda
firildak etkinliginin temel olarak miihendislik ve bilim uygulamalar1 arasindaki

farklarin anlasilmasini saglamaktadir.
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Karisan (2015) ¢alismasinda, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin fen laboratuvar
dersinde yapmis olduklar1 ¢esitli baglamlardaki fen deneylerinin ardindan yazdiklar
raporlarda gorilen arglimantasyon becerilerini, Toulmin Argimantasyon Modeli
kullanarak analiz etmek ve modelde olusan bilesenler arasindaki dizini incelemeyi
amaglamistir. Calismanin katilimcilarini bir {iniversitede ilkogretim fen bilgisi
ogretmenligi bolimiindeki 50 6gretmen adayindan olusturmaktadir. Sonug olarak,
o0gretmen adaylarinin gelistirdikleri iddialar1 kuvvetlendirmek igin veri topladiklar
ve bu verileri delil olarak kullandiklari, fakat karsi iddialar1 ¢liriitmek i¢in nadiren

cabaladiklar1 belirlenmistir.

Evran (2015) yiiksek lisans tezinde, arglimantasyon uygulamalari boyunca
gerceklesen biiylik grup tartigmalarin1 68retmen ve 6grenci perspektifinden analiz
etmeyl amaclamistir. 2013- 2014 yilinda, Tirkiye’de bulunan orta olgekli bir
tiniversitede Fen Bilgisi alaninda 6grenim gormekte olan ii¢lincli siniftaki 6grenciler
ile gergeklestirilen arastirma sonuglar, ATBO siirecini yasayan ogrencilerin,
ilerleyen haftalarda daha kaliteli argiimanlar olusturdugunu gostermistir. Biiyiik grup
tartismalarinda 6gretmenin her hafta diisiik ve yiiksek seviyede sorulara yer verdigi
ve sorulariyla tartigsma siirecini 6grencilere daha fazla yasattig1 gozlenmistir. Yapilan
bu uygulama ile 6grencilerde; iletisim becerileri, farkindalik, akran destegi, empati

kurma egilimi gibi 6zelliklerin de olumlu yonde gelistigi belirlenmistir.

Ulu ve Bayram (2015) caligmalarinda, argiimantasyonun temel alindigr bilim
O0grenme yaklagiminin katilimeilarin kavramlar: 6grenme diizeylerine etkisini fen ve
teknoloji  dersinde  laboratuvardaki ~ uygulamalar  sonunda  belirlemeyi
amaclamislardir. 7. simif 6grencileri ile gergeklestirilen bu calismaya toplam 65
ogrenci katilmigtir. Uygulama Oncesinde belirlenen gruplar arasinda kavram 6grenme
yoniinden seviyelerine bakildiginda yontemin uygulandigi grup rehine anlamli bir
farkliligin olustugu aymi zamanda bu yaklagimi ogrencilerin kavram 6grenme

diizeylerine olumlu etki yaptig1 belirlenmistir.

Demirel (2015) c¢aligmasinda, kati basinct konusunda arglimantasyon etkinligini

kullanmayr amagclamigtir. 8. smif Ogrencileri ile gergeklestirilen aragtirmada
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uygulama sonuglarina bakildiginda katilimcilarin belirlenen konu ile ilgili kavram

yanilgilarinin giderildigi belirlenmistir.

Aslan ve Tekin (2015) calismalarinda, laboratuvar uygulamalarini raporlastirirken
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) ve geleneksel rapor formatlarini
kullanmanin, 6grencilerin kimyasal tepkimelerde hiz ve denge konulartyla ilgili
kavramlar1 6grenme seviyelerine ve modsal betimlemeleri uygulama durumlarina
etkisini incelemeyi amaclamuslardir. Bir iiniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde kayitli olan 38 katilimer ile yiiriitiilen ¢alismanin sonucunda; laboratuvar
aktivitelerini ¢esitli sekilde raporlagtirmanin  kontrol ve uygulama grubu
ogrencilerinin  ilgili kavramlar1 6grenme seviyeleri arasinda farkliligin
gerceklesmedigi, her iki gruptaki Ogrencilerin tamamina yakininin modsal
betimlemelerden metinsel, matematiksel, grafiksel betimlemeleri kullandiklari, her
iki gruptaki oOgrencilerin de mektuplarinda modsal betimlemeleri kullanma
diizeylerinin diigiik diizeyde oldugu, 6te yandan kullandiklar1 betimlemelerin biiyiik
bir kisminin bilimsel olarak dogru kabul edilebilecek sekilde, en fazla hata yapilan

betimlemenin ise grafiksel betimleme oldugu tespit edilmistir.

Akben ve Koseoglu (2015) calismalarinda sinif 6gretmeni adaylarina SE modeline ve
arastirmani sorgulayict oldugu yaklasima dayandirilarak hazirlanan laboratuvar
etkinliklerini kavratilmas: amaciyla mesleki gelisim programi gelistirilmistir.
Gelistirilen bu etkinliklerin 6grencilerin becerilerine, bahsi gecen yaklagima ve bu
yaklasima uygun etkinliklere olan inanglarini belirlemeyi amagladiklari bu calismay1
35 6gretmen adayi ile gerceklestirmislerdir. Calismanin bulgularina gére s6z konusu
laboratuvar etkinliklerini gelistirebilme konusunda basarili olduklar1 ve uygulanan

yontemin 6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Demirci (2015) yiksek lisans tezinde, bir ilkokulun iki ayr1 sinifinda bulunan 70, 4.
smif Ogrencisine uygulanan arastirmaya dayali 6grenmenin st biligsel siireclere,
basartya ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini arastirmayi amaglamistir. Test ve
6l¢ek uygulamalarindan edinilen puanlara gore anlaml farkliligin oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Aktamis ve Higde (2015) ¢alismalarinda arglimantasyon modellerini incelemisler ve
bu inceleme sonucunda fen egitiminde kullanilan arglimantasyon modellerinin

avantaj ve dezavantajlarini belirlemislerdir.

Bayram (2015), sorgulama temelli ve rehberli fen aktiviteleri tasarlayan 6gretmen
adaylarinin  yasadiklar1  giigliikleri tespit etmek amaciyla gergeklestirdigi
calismasinda 6gretmen adaylariin yasadiklar: bu giicliikleri belirleyebilmek icin 14
ogrenci ile ikigerli kiimeler seklinde 30 dakikalik 7 goriisme yapmustir. Calisma
sonucunda 0gretmen adaylarinin, 6grencinin hazir bulunuslugu, malzeme, siire gibi
cevresel giicliiklerle ve bilgi eksikliginden kaynaklanan kisisel giicliikler gibi
ifadelerde bulunduklari tespit edilmistir.

Evrekli ve Balim (2015) calismalarinda, canlandirma ile desteklenen kavram
karikatiirii etkinliklerinin madde ve 1s1 konusunda uygulanmasi sonucu 6grencilerin
sorgulayarak ogrenme ile ilgili becerileri algilarina etkisinin arastirilmasini
amaclamaktadirlar. Bir ortaokulda egitim alan 6. sinif diizeyindeki Ogrencilerle
gerceklestirilen calismanin sonuglarina bakildiginda s6z konusu algi puanlar
degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadi ancak canlandirma
ile desteklenen kavram karikatiirlerinin uygulandigi deney grubunun puanlarinda

anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Duran (2016) c¢alismasinda 6. simif Ogrencilerinin fen alanindaki yeterliliklerine
O0grenmenin arastirmaya dayandirildigi yaklasimin etkisini arastirmak amaciyla
“maddenin tanecikli yapis1” adli fen konusunu bu yontemle bir ortaokulda 6grenim
goren 6. smif Ogrencilerine uygulamistir. Bu arastirmanin sonucunda belirlenen
yonteme gore tasarlanan etkinliklerin 6grencilerin 6grenmelerine anlamli bir
etkisinin olmadigin1 fakat bazi alt boyutlar bakimindan 6grenme yeterliliginin

etkilendigi tespit edilmistir.

Balci (2015) yiiksek lisans tezinde, argiimantasyonun temel alindigi Ogrenme
siirecinin 6grencilerin basarilarina, bilimin dogasini kavramalarina, tartismaya
katilma konusunda istekliliklerini ve tutumlarina etkisini Incelemeyi amaclamstir.

Bir ortaokuldaki 77 6grenciye uygulanan ¢alisma hiicre boliinmesi ve kalitim tinitesi
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ile ilgilidir. Yapilan bu ¢alismanin sonuglarina gore s6z konusu yontemin belirlenen
gruplardan deney grubunun oOgrencilerinin basari, anlayis, tartigmaya katilma
konusunda isteklilikleri ve tutumlar1 diger grupta bulunan 6grencilerle anlamli bir

sekilde farklilagtig1 tespit edilmistir.

Namdar ve Demir (2016) ¢alismalarinda, canlilarin siniflandirilmasi konusunu temel
alarak 20, 5. siif 6grencisinin argiimantasyon becerilerini gelistirmeyi amaglamiglar
ve bu 6grencilerin argiimanlarinin yer aldigi posterleri inceleyerek arglimantasyon
becerilerinin diizeyini tespit etmeye ¢alismislardir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin

tamaminin 5. diizey argliman iiretmede yetersiz olduklar1 belirlenmistir.

Yetigir (2016) caligmasinda genel fizik alaninda elektrik akimi ve basit elektrik
devreleri konularina dayandirilarak uygulanan arastirma sorgulaya dayali 6gretimin
Ogrencilerin basarilarina etkisini ve disiincelerini belirlemeyi amacglamistir. Bir
universitenin 72 Ogrencisi ile yiiriitiilen bu ¢alisma sonunda deney grubu lehine

anlaml farklilik yasandig1 gézlenmistir.

Dilbaz, Yelken ve Ozgelen (2016), bir orta dgrenime devam eden 7. sinif dgrencileri
ile arastirma becerileri ve tutumlarini aragtirma sorgulama temelli 6grenmenin
etkisini incelemeyi amagladigi calismalarinda elde edilen bulgularin analizine gore
uygulanan yontemin 6g8rencilerin aragtirma becerileri ve tutumuna yonelik anlamli

diizeyde artis oldugu tespit edilmistir.

Karisan, Bilican ve Senler (2016) calismalarinda, farkli illerde 6grenim gormekte
olan Ogrencilerin yansitict sorgulamaya dayali etkinliklerin laboratuvar derslerinde
uygulanmas1 sonucu bilimsel siire¢ becerilerine ne oranda etki ettigini incelemeyi
amaclamaktadirlar. 244 6gretmen adayina uygulanan arastirmanin sonuglarina gore
uygulanan yontemin O&grencilerin siire¢ becerilerini etki ettigi yapilan testler

sonucunda gdzlenmistir.

Acar, Tola, Karagam ve Bilgin (2016) calismalarinda, bir ortaokulda Ogrenim
gormekte olan 6grencilere uygulanan argiimantasyona dayali 6grenme etkinliklerinin

Ogrencinin bilimin dogasi anlayislarina, diislinme becerilerine ve kavramsal
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anlamalarina olan etkisini incelemeyi amag¢lamaktadirlar. Bu ¢alisma sonunda deney

grubunun kontrol grubuna gore daha olumlu degisimler yasadigi belirlenmistir.

Kaya ve Yilmaz (2016) calismalarinda, akademik basar1 ve bilimsel siire¢
becerilerine agik sorgulamaya yonelik Ogrenmenin etkisini arastirmayir ve bu
o0grenme yaklasiminin sinif ortaminda kullanilabilirliginin etkisini ayni zamanda
Ogretmenin  bu uygulama sirasinda karsilastigi  problemleri  belirlemeyi

amaclamaktadirlar. Karma yontemin

kullandiklar1 caligmalarinda, deneysel desen ve goriisme gerceklestirilmistir. 7.
smiflarla yiiriitiilen bu ¢alismada analiz sonuglarinda anlamli bir farkin olmadigi,
nicel verilere gore Ogretmenlerin kararsizliklar yasadigi nitel verilere gore

belirlenmistir.

Boyraz, Hacioglu ve Aygiin (2016) calismalarinda, erime-¢6ziilme konularinda
yaganan karmasayr ortadan kaldirmada argiimantasyonun etkisini ve ogrencilerin
arglimantasyon seviyelerine etkisini belirlemeye amaglamaktadirlar. Bir ilkokulda
Ogrenimine devam eden 15 6grencinin ¢alismada sonug olarak s6z konusu yontemin
yasanan kavram karmasasini ortadan kaldirma hususunda olumlu etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Uygulama sonunda 6grencilerin argiimantasyon seviyelerinde artis

oldugu goriilmiistiir.

Ozcan (2016) yiiksek lisans tezinde goniillii 6 fen bilgisi 6gretmeninin katilmasi ile
arglimantasyon siirecinin simif ortammda ne diizeyde kullanildigmi ve
argumantasyon farkindaliklarini belirlemeyi amaglamaktadir. Yapilan bu arastirma
sonucunda Ogretmenlerin smifta argimantasyon ile ilgili etkinlikleri ¢ok fazla
kullanmadiklar1 gozlenmistir ayn1 zamanda yapilan goriismeler sonucunda
Ogretmenlerin arglimantasyonda kavram bilgisi ve etkinlikler hakkinda yeteri kadar

bilgi sahibi olmadiklar: tespit edilmistir.

Unal Coban, Akpimnar, Baran, Kocagiil Saglam, Ozcan ve Kahyaoglu (2016)
calismalarinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik icerik bilgisinin
gelistirilmesini  ve egitimi argiimantasyon uygulamalar1 ile degerlendirmeyi

amaglamislardir. Tiirkiye'deki farkli sehirlerde calisan 37 fen bilgisi 6gretmeni ile
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yiiriitiilen bu arastirma, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik icerik bilgisi agisindan 6z
yeterlik diizeylerine olumlu yonde etkili oldugu ve bir ifadenin argiiman olarak kabul
edilebilmesi i¢in hangi sartlarin gerektigi konusundaki goriislerinde olumlu

degisiklikler gerceklestirdigi belirlenmistir.

Ebren Ozan, Korkmaz ve Karamustafaoglu (2016) c¢alismalarinda, arastirma ve
sorgulama hakkinda tutumlarimi tespit etmeyi amaglamaktadirlar. Bu amagla
gelistirdikleri tutum 6l¢egini iki ortaokulda biitiin sinif diizeylerinde 233 6grenci ile
yiriitillen ¢alismanin sonucunda ortaokul Ogrencilerinin arastirma-sorgulamaya
doniik tutumlarinin degerlendirilmesinde giivenli ve kullanislt bir 6lgek olduguna

karar verilmistir.

Ciftei (2016) yiiksek lisans tezinde, gelistirilen rubrige gore Ogrencilerin
arglimantasyon diizeylerini ¢0ziimlemeyi amaglamaktadir. Ortaokul Ogrencilerinin
calisma grubunun olusturdugu arastirma, 6grencilerin fen ve teknoloji 6gretmenleri
ile birlikte gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda &grencilerin arglimantasyon
iiretmede alt seviyelerde olumlu fakat iist seviyelerde yeterli olmadiklari tespit

edilmistir.

Kabatags Memis ve Cakan Akkas (2016), fen konularindan “yogunluk™ konusunu
okul oncesi donemde olan 17 ¢ocukla gerceklestirdikleri ¢aligmalarini aragtirma
sorgulama temelli etkinlikler ile tanitmay1 ve anlamlandirmay: amaglamaktadirlar.
Gergeklestirilen arastirma sonucunda bu yontemin ¢ocuklarin farkindaliklarinm
arttirdigr ve bu konuyla ilgili bilgileri yapilandirmalarma yardimci oldugu tespit

edilmistir.

Aktamis ve Atmaca (2016) calismalarinda argiimantasyon tabanli 6grenme hakkinda
katilimcilarin goriislerinin belirlenmesini amaglamaktadirlar. Bir {iniversitenin fen
bilgisi Ogretmenligi bolimiine kayith ogrencileri ile gergeklestirilmis olan bu
caligmanin sonuglarina gore s6z konusu yontemin katilimcilarda kalic1 ve etkili bir
sekilde 6grenme sagladigi ve bu yontemin katilimcilart arastirmaya, fikirlerini ifade

ederken rahat olmalarin1 saglayacak ortamlari olusturdugunu ve sorgulamaya tesvik
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ettigini ancak zamani kullanmada sikintilar yasadiklarmi ifade ettikleri tespit

edilmistir.

Sarioglan, Can ve Gedik (2016) calismalarinda fen bilgisi ders kitabinin
etkinliklerinin aragtirma ve sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimina ne derece
uygun hazirlandigin1 aragtirmayr amaclamaktadirlar. Bu aragtirma sonucunda

incelenen kitaplardaki etkinliklerin tam olarak 6l¢iitleri saglamadig: tespit edilmistir.

Aslan (2016) calismasinda, laboratuvar uygulamalarinda argiimantasyonun temel
alindig1 yontemin katilimcilarin derse karsi tutumlarina ve bilimsel siire¢ becerilerine
etkisinin arastirilmasini amaglamaktadir. Bir iiniversitenin fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin yiiriitiilen s6z konusu uygulamalarla
belirtilen degiskenler iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ggretmen
adaylarinin laboratuvar uygulamalarma kars1 olumlu tutumlar gelistirdikleri

belirlenmistir.

Bozkurt Altan, Yamak ve Bulus Kirikkaya (2016) calismalarinda, belirledikleri
egitim yaklasimia fen smiflarina uygulayabilmek i¢in tasarimin temel alindig1 fen
egitimi ile fen Ogretmenlerinin egitiminde uygulanmasi ve katilimcilarin siirece
yonelik degerlendirmelerin tespit edilmesini amaclamiglardir. Yontemi durum
calismasit olan bu arastirmanin c¢alisma grubunu fen bilimleri alaninda goren alti
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda 6grencilerin

uygulanan yontem hakkinda olumlu degerlendirmeler yaptiklar1 belirlenmistir.

Eroglu ve Bektas (2016) ¢alismalarinda, STEM ve bu uygulamay: temel alan ders
etkinliklerine yonelik fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerinin ortaya ¢ikarilmasinin
amaglamiglardir. Bu uygulamay1 temel alan ders etkinliklerine yonelik fen bilimleri
ogretmenlerinin  goriislerinin ortaya cikarilmasmin amaglamiglardir. Ug farkli
ortaokulda fen bilimleri 6gretmenligi yapan bes 6gretmenin katildigi ¢aligmada s6z
konusu etkinliklerin fizik konularina daha uygun oldugunu diisiindiikleri fen dersinin
teknoloji ile matematik dersinin ise miihendislik alaniyla baglantili oldugunu

diistindiikleri tespit edilmistir.
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Fettahlioglu (2016) calismasinda, arastirmanin 6rnekle mini olusturan katilimeilarin
cevre konusunda bilgilerinin ve farkindaliklarinin belirlenerek bu becerilerin
gelistirilmesinde  arglimantasyona dayandirilan ders etkinliklerinin  etkisini
incelemeyi amaglamaktadir. 24 68retmen adayiyla gergeklestirilen bu ¢alismanin
sonunda katilimcilarin bilgilerinde ve konuyla ilgili farkindalik diizeylerinde anlamli

bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Acar, Tola, Karacam ve Bilgin (2016) c¢alismalarinda, fen 6grenme ortamlarinin
argiimantasyonla desteklenmesi 6grencilerin  bilimsel diisiinme becerilerini,
kavramsal anlamalarina ve bilimin dogasina yonelik goriiglerine etkisini incelemeyi
amaglamiglardir. 6. smif Ogrencilerinin katildigi bu calismanin iki gruptaki
Ogrencilerin kavramsal anlamalarin1 gelistirdigi ayni zamanda s6z konusu yonteme
gore hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin belirlenen degiskenler {izerinde olumlu bir

etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Unal ve Yildiz (2016) calismalarini bir lisenin 9. sinifinda 6grenim géren 67 dgrenci
ile gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismalarinda argiimantasyon ve drnek olay inceleme
gibi yontemleri kullanarak Ogrencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina etki
diizeyini belirlemeye amaglamislardir. Sonug olarak 6grencilerin baslangigta benzer
olan basar1 ve tutumlar1 yontemi uyguladiktan sonra olumlu yonde degistigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin argiiman diizeylerinin uygulama siirecinde arttid1 ve
Ogrencilere uygulanan 6grenci goriis formlarinin degerlendirme sonuclarina gore

Ogrencilerin biyoloji dersine karst olumlu oldugu goriilmiistiir.

Cetin, Metin ve Kaya (2016) calismalarinda, argiimantasyon temelli sorgulayici
arastirma yonteminin fen alaninda laboratuvarlarda kullanimina uygunlugunu
belirlemeyi amaclamaktadirlar. S6z konusu yontem yardimiyla katilimcilarin
laboratuvar ortaminda gergeklestirdikleri faaliyetlerle ilgili farkindaliklarinin
gelismesi boylelikle bilim ve bilimsel siire¢ ile ilgili olumlu sonuglara ulagsmalari
miimkiin olabilir. Bu ydntemin basamaklarini incelendiginde Tiirkiye’deki fen

dersleriyle siire¢ agisindan uyumlu oldugu goriilmektedir.
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Inaltekin ve Akgay (2017) ¢ahismalarinda, laboratuvar uygulamalarinda
arglimantasyon odakli deney raporu yazim anlayisini kullanan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin uygulama boyunca ortaya attiklar1 argiimanlarin gelisimini incelemeyi
amaclamaktadirlar. 2012-2013 yilinda Tiirkiye’ deki bir devlet iiniversitesinin fen
bilgisi 0gretmenligi programi 2. sinifinda 6grenim goéren 46 katumect ile yiiriitiilen bu
calismanin sonucu, fen bilgisi alanina kayitli 6grencilerin lisans dénemi laboratuvar
uygulamalarinda argiimantasyon odakli yazarak 6grenme anlayisini kullanmalarinin,
onlarin bilimi sorgulama ve anlama yollar1 gelistirmede etkili bir yaklagim oldugunu

gOstermektedir.

Tiiystiz, Sardag ve Durukan (2017) calismalarinda analitik kimya alaninda
laboratuvar derslerinde aragtirma ve sorgulama tabanli O6grenme yaklagimi
etkinlikleri ile 6grencilerin basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi ayni zamanda
analitik kimya ile ilgili bilgi diizeylerine etkisini arastirmayi amaglamaktadirlar. Bir
tiniversitede 6grenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen
bu calismanin sonuglarina gore arastirma ve sorgulama temelli 6§renme yontemi ile
hazirlanan uygulama ortamlarinda 6grenim goéren 6grencilerin bilgi ve basarilarinin

diger sinifa gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Senler (2017) arastirmasinda, bir iiniversitenin fen alaninda 6grenim goren
ogrencilerinin fene kars1i goriisleri ve kendilerine olan inanglarini incelemeyi

amaglamistir. Bu ¢alismanin sonunda anlamli bir degisimin olmadigin1 belirlemistir.

Namdar ve Salih (2017) gergeklestirdikleri ¢alismalarinda argiimantasyonun
teknoloji ile desteklenmesi hakkinda Ogrencilerin  goriislerini  belirlemeyi
amaclamaktadirlar 182 06gretmen adayiyla yiiriitilen ¢alismanin sonuglarina
bakildiginda bu siirece katilan 6gretmen adaylarinin s6z konusu yontemin olumlu
olduguna, fen smiflarinin teknoloji ile desteklenmesinin sinirhiliklarina ayrica
argiimantasyon ortamlarinin teknoloji ile desteklenmesinin 6nemine yonelik farkli

gortslere sahip olduklari tespit edilmistir.

Harman ve Celikler (2017) calismalarinda temelinde argiimantasyon olan 6grenme

yaklasiminin bir konuya ait kavram hakkinda yasanilan yanilgilarin belirlenmesi ve
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bu karmasanin giderilmesine yonelik tesirini incelemeyi amaglamaktadirlar. Tuzlarin
hidrolozi konusunu ele alan bu ¢aligma bir {iniversitenin birinci sinifina kayith olan
45 oOgrenci ile yiiritilmiistiir. Arastirma sonuglarmma gore belirlenen konunun
argiimantasyon temelli Ogrenme yaklasimina gore hazirlanmis etkinliklerle
Ogrenilmesinin  yasanilan yanilgilarin  belirlenmesinde ve bu yanilgilarin
giderilmesinde olumlu oldugu tespit edilmistir. Siire¢ sonunda 6gretmen adaylarinin
bu yaklagima yonelik olumlu diisiincelerinin yani sira olumsuz diisiincelerinin de

oldugu tespit edilmistir.

Cetinkaya ve Tasar (2017) calismalarinda, belirlenen yillar dahilinde argiimantasyon
yaklagimi temel alinarak fen alaninda gergeklestirilen calismalar1 belirli 6lgiitlere
gore incelemeyi amaglamaktadirlar. Bu arastirmanin  sonuglarina  gore
arglimantasyon ile ilgili ¢alismalarin giderek hizlandigi tespit edilmis ve 2014
yilindan sonra bir diislis yasandig1 gozlenmistir. Yapilan aragtirmalarin yayin tiiriine
bakildiginda benzer sayida arastirma yapildigi goriilmiistiir. Bu calismalardan bazi
degiskenler ile ilgili calismalarin fazla oldugu tespit edilmistir nitel arastirma

yontemi ile yapilan ¢alismalarin ise sayica digerlerinden fazla oldugu belirlenmistir.

Sarioglan ve Bayirli (2017) calismalarinda 24 kisilik 6. simif 6grencilerine “ayin
evreleri”  konusunu sorgulama odakli Ogretim yaklasimiyla kazandirmaya
calismiglardir. Sorgulama odakli 6gretimin basariya olan katkisinin incelendigi bu
aragtirmanin sonuglarina bakildiginda 6grencilerin uygulamalar sirasinda bilimsel

cevaplar verdigi bu sebeple de yontemin etkili oldugu belirlenmistir.

Erkol, Kisoglu ve Giil (2017) calismalarinda laboratuvar raporu hazirlarken bu
raporun argiimantasyonun temel alindig1 yaklasima gore hazirlanmasimin 6gretmen
adaylarinin basarilarina ve tutumlarina etkisinin incelemeyi amacglamaktadirlar. Bir
tiniversitede kayith 52 6grenci ile gerceklestirilen bu calismanin sonuglarina gore
bahsedilen rapor formatinin Ogretmen adaylarinin akademik olarak basarilarini
olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Bununla beraber 0Ogretmen adaylarinin

tutumlarinda bir farklilik olmadig1 gézlenmistir.
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Higde ve Aktamis (2017) c¢alismalarinda, fen ve teknoloji boélimiinde 6grenim
gormekte olan O0grencilerin arglimantasyon tabanli 6grenmeye karst goriislerinin ve
bu yontem ile yiriitiillecek olan derslerde uyguladiklar1 siireglerin belirlenmesini
amaclamiglardir. 9 6gretmen adaymin katildigi bu arastirmanin sonuglarina gore
O0gretmen adaylarinin arglimantasyon ile ilgili baz1 davraniglar1 gergeklestirdiklerini

fakat bazilarini da sergilemediklerini tespit etmislerdir.

Kabatas Memis (2017b) uygulamaya dahil edilen ogrencilerin argiimantasyon
yaklasiminin yapisinda var olan tartismalarin kiigiik gruplar halinde yapilmasina dair
diisiincelerini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir oldugu c¢alismasini 24 iiniversite
ogrencisi ile gerceklestirmistir. Degerlendirme sonuglarmma goére Ogrenciler
cogunlukla kiiciik grup tartismalarinin daha faydali oldugunu aymi zamanda

bahsedilen bu uygulamalarin gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Sensoy ve Yildirnm (2017) c¢alismalarinda, arastirmanin ve sorgulamanin temel
alindigr 6grenme yaklasiminin fen alaninda 6grenim goren 6grencilerin bilimsel
slire¢ becerileri ve yaratici diisiinme ile ilgili dizeylerine etkisini incelemeye
amaglamiglardir. Bir {iniversitede 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylaria
uygulanan bu arastirmada bulgular 1s18inda s6z konusu Ogrenme yaklasiminin
ogrencilerin belirlenen degiskenlerin diizeylerine olumlu etkide bulundugu sonucuna

ulasilmistir.

Demirbag (2017) c¢alismasinda, sdylem tiplerinden otoriter biyolojik olanlarindan
katilimcilarin  elektriklenme konusuna iliskin argliman kurmalarma etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. 26 6gretmen adaymin katildigi arastirmanin sonucunda
belirlenen yontemin 6grencilerin argiiman gelisimine katki sagladigini sdylemek

mUmkundur.

Aydin Sengiile¢, Bahgivan ve Azar (2017) calismalarinda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kavramsal anlamalarina fizik alaninda belirlenen elektrik konusunu
argiimantasyon kullanarak 6gretilmesinin etkisinin ne derece oldugunu incelemeyi
amaglamaktadirlar. Bir iiniversitenin kayitli 6grencileri ile yiiriitiilen arastirmada

sonu¢ olarak gergeklestirilen etkinliklerin belirlenen degiskenlere gore arttigt
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g0zlemlenmistir. Aydogan, Polat, Cankaya ve Emre (2017) calismalarinda, fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin tartisgma ortami hazirlama yetenegi ile 6grenme
yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir iiniversitenin Fen Bilgisi
alanina kayitl olan dgretmen adaylarina "Ogrenme Yaklasimi Olgegi" uygulanmustir.
Bulgular 1s1ginda argiiman olusturma becerileri ve 6grenme yaklasimlari arasinda

anlamli bir iliski oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sasmaz Oren ve Sar1 (2017) calismalarinda dgrenmenin arastirmaya dayandirilan
O0grenme konusunda egitiminde gergeklestirilen tez calismalarindan lisansiistii
tezlerinin degerlendirilmesini amaglamaktadirlar. Yapilan arastirma sonunda elde
edilen Sonuglara gore Ogrenmenin arastirmaya dayandirildigini konusuyla ilgili

yapilan tez ¢aligmalarinin son yillarda artis gosterdigi tespit edilmistir.

Bag ve Calik (2017) ¢alismasinda, 2006'dan 2016'ya kadar K-8 diizeyinde
arglimantasyon caligsmalarini tematik olarak incelemeyi amaglamistir. Sonug olarak
tartismalarin ¢ogunun Ogrencilerin basarisi ve bilime yonelik tutumlar1 tizerindeki

etkisinin incelendigi tespit edilmistir.

Kutluca ve Aydin (2017) calismalarinda, tartisilan konuyla baglantili olarak
Ogrencilerin  arglimantasyon kalitelerinde gerceklesen degisimi incelemeyi
amaglamislardir. Bir tiniversitenin fen bilimleri 6gretmenligine kayitli 27 6grencinin
katildig1 aragtirmanin sonuglarina gore belirlenen iki degisken arasinda olumlu bir

farkliligin gercgeklestigi goriilmiistiir.

Eymur ve Cetin (2017) caligmalarinda, Argiiman Temelli Sorgulama &gretim
modelinin 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z yeterliklerine etkisini aragtirmayi
amagclamislardir. Ogretmen adaylari ile gerceklestirilen ¢alismada uygulanan dlgekler

de deney grubuna lehine dnemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Harman ve Celiker (2017), ¢alismalarinda argiimantasyonun temel alindigi 6grenme
yaklasiminin bir fen konusu olan tuzlarin hidrolizinin 6gretiminde uygulanarak bu
konuyla ilgili kavram yanilgilarin1 belirlemeyi ve gidermeyi ne kadar etkiledigini
tespit etmeyi amaglamaktadirlar. Bir {iniversitenin 1. smifinda 6grenim goren 45

ogrenci ile ylriitilen ¢aligmanin sonuglarina gore s6z konusu yaklagimi kavram
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yanilgilarinin  belirlenmesinde ve kavram konusunda yasanilan bu yanilgilarin
giderilmesinde etkili oldugunu karar verilmistir. Katilimcilarin argiimantasyonun
temel alindig1 6grenme yaklasimina yonelik olumlu diisiinceler ifade ettikleri fakat
az sayida Katilimcinin ise uygulamayla ilgili olumsuz disiinceler belirttigi tespit

edilmistir.

Bostan Sarioglan (2018) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen derslerinde bilimsel
sorgulama hakkindaki goriislerinin uygulama sonrasi arastirilmasini amagladigi
caligmasini Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1 3. siifta 6§renim goren 40 6gretmen
aday1 ile 12 hafta siiresince gergeklestirmistir. Sonug¢ olarak bilimsel sorgulamaya
yonelik 6gretim planlamanin 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanin dogasini

tam olarak anlamada yeterli olmadig tespit edilmistir.

Celik ve Avci (2018) calismalarinda bir iiniversitede 6grenim goren 20 dgretmen
adaymin sorgulama becerilerini etkinliklerde 6zellikle laboratuvar etkinliklerinde ne
kadar kullanabildiklerini incelemeyi amaglamiglardir. Bu aragtirmanin sonuglarina
gore Ogretmen adaylarinin hazir bulunuslugunun, 6lgme, bilgiyi kesfetme ve
yapilandirma siirecini destekleyerek sorulari sorabilme becerilerini kullanmada
yetersiz olduklar1 belirlenmistir. Kendilerini degerlendirme siireclerini yonetmede ve

konular arasinda baglanti kurmada zorlandiklari tespit edilmistir.

Namdar ve Tuskan (2018) calismalarinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin arglimantasyon
hakkindaki goriislerini belirlemeye amaglamaktadirlar. Bu amagla farkli illerde gorev
yapan 357 Ogretmen ile ¢alismalarini yiritmiiglerdir. Calismada 6gretmenlerin
coktan se¢meli sorulara verdikleri cevaplar 151¢inda 6gretmenlerin arglimantasyon
etkinliklerine sinif ortamlarinda yer verdikleri ve bu yontemi siklikla deney yaparken
kullandiklar1 fizik konularinin ydntemi en ¢ok uyan konulardan olusan bir alan
oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin agik uglu sorular
verdikleri cevaplar 1s1ginda séz konusu yontemin 6nemli oldugunu ancak ders
esnasinda kullanmada zorluk yasadiklarint sinif {izerinde hakimiyet kurma

konusunda sikintilar oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir.



91

Ozcan, Haktamis ve Higde (2018) calismalarinda argiimantasyon etkinliklerinin sinif
ortaminda kullanilma durumlart ve bu yoOnteme ait gorlslerini belirlemeyi
amaclamaktadirlar. Tirkiye’de bir ilde gorev yapan goniilli 6 Ogretmen ile
gergeklestirilen  bu  c¢alismanin  sonuglarina  bakildiginda  6gretmenlerin
arglimantasyon hakkinda olumlu goriigler belirttikleri,  arglimantasyonu simnif
ortaminda kullanma konusunda ise yetersiz bilgiye sahip olduklari ve bu sebeple

sinif ortamlarinda yeteri kadar kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Sahing6z ve Cobern (2018) calismalarinda, uygulamali bilim egitimi konusunda
seminer faaliyetine katilan fen alaninda 6gretmenlik yapan katilimecilarin arastirma
ve sorgulamaya dayali 6grenmeyi temel alarak tercih ettikleri 6grenme stratejisi ile
fikirlerini sebep sunularak belirlemeyi amaglamaktadirlar. Ege Bolgesi’'nde yer alan
farkli 7 ilde goren yapan 21 fen bilimleri 6gretmeni ile gerceklestirilen aragtirmanin
bulgularina gore kursa katilan 6gretmenlerin dogrudan 6gretim yaklasimina oranla
aragtirmaci-sorgulayict 6gretim yaklasimini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir.
Fakat oOgretmenlerin smif i¢i uygulamalarda g¢esitli nedenlerle Arastirma
Sorgulamaya Dayali Ogrenme yaklagimini yeteri kadar uygulayamadiklari tespit
edilmistir. Bununla birlikte, dgretmenlerin Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogrenme
ilgili bilgilerini Fen’in diger konularina uygulayarak pekistirmeleri gerektigi

saptanmistir.

Ulu (2018) Argiimantasyon Odakli Bilim Ogrenme (AOBO) stratejisine gore
hazirlanan laboratuvar uygulamalarmin yer aldigi fen smiflarinda 6grencilerin
olusturduklart argiimanlarin kalitesi ile kavram o©grenme arasindaki iliskiyi
arastirmay1 amacgladigi calismasimi Yalova’da bir devlet okulunda egitimine devam
eden, 35 yedinci smif Ogrencisi ile gergeklestirmistir. Bu ¢alisma sonucunda
ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlarin kalitesinin artmasi ile 6grencilerin kavram

O0grenme seviyelerinin artis1 arasinda dogrudan bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Cetin ve Eymur (2018) calismalarinda, Arglimantasyon Tabanli Sorgulayici
Arastirma (ATSA) yontemine gore diizenlenmis laboratuvar uygulamalarina katilan
Ogretmen adaylarinin biligsel ve duyussal ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmadigini

incelemeyi amaclamaktadirlar. 47 adet ilk6gretim fen bilimleri 6gretmen adaylari
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yiirlitiilen ¢aligmanin bulgularina goére son test puanlarina bakildiginda anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Biiyliksahin (2018) doktora tezinde, arastirma tabanli fen Ogretimi konusunda
hazirlanan mesleki gelisim programinin siif 6gretmenlerinin gelisimine etkisini
inceledigi calismasinda katilimcilar “Mesleki gelisim programi uygulama siireci”
basliginda bilgileri detayli olarak verilen 3 o6gretmendir. Arastirma tabanli fen
Ogretim siireci 6gretmenlerin, epistemolojik inanci gelistirmis; pedagojik inanglarin
yeterli diizeye ulagsmasini saglamis ve 6gretim amaglarina uygun davraniglari 6gretim

stiregleriyle biitiinlestirmistir.

Uluay ve Aydin (2018) calismalarinda, yedinci sinif diizeyindeki 6grencilere kuvvet
ve hareket konusunun kazandirilmasinda argiimantasyon temelli 6grenme siirecinin
Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini incelemeyi amaclamiglardir. Egitim-
ogretim yilinda Kastamonu merkezinde bulunan bir ortaokulda 6grenim goren 78
yedinci sinif dgrencisiyle yiiriitiilen bu ¢alismada uygulama tamamlandiktan sonra,
verilerin analizine gore, arglimantasyon temelli 6grenme siirecinin uygulandigi deney
grubunda akademik basari, geleneksel fen ve teknoloji programina gére uygulanan

kontrol grubundan akademik basar1 yoniinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aktas ve Dogan (2018) ¢alismalarinda, arglimanin odak noktasi oldugu sorgulama
yontemini 0grencilerin tartismayi katilma konusunda isteklerine, akademik olarak
basarilarina ve arglimantasyon seviyelerine etkisini incelemeyi amaglamaktadirlar.
Calisma Istanbul’un Gaziosmanpasa ilgesindeki bir ortaokulun 7. simifinda dgrenim
gormekte olan 55 6grenci ile gergeklestirilmistir. Kuvvet ve enerji {initesi ile ilgili
olarak yapilan caligmalar sonucunda argiimanin odak noktasi oldugu sorgulama
yontemini temel alarak diizenlenen etkinliklerin ve bu yonteme gore verilen egitimin
diger yonteme gore dgrencilerin argiimantasyon seviyelerini artirmadi ve akademik
acidan basarilaria ylikseltmede etkili oldugu ancak 6grencilerin tartismaya katilma

konusunda var olan egilimlerinde degisiklik olmadig: belirlenmistir.

Giilen ve Yaman (2018) calismalarinda, Ogrencilerin STEM birlestirmeli

arglimantasyon etkinliklerini ~ kullanma sekillerini belirlemeyi amacglamislardir.
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Samsun Ondokuzmayss ilgesinde bir ortaokulda altinct sinifta okuyan 20 6grenci ile
gerceklestirilen calismada goriisme  verilerinin  analizi sonucunda; STEM
birlestirmeli arglimantasyon metinlerinin kullanimi sirasinda grup arkadaslar
arasinda isbirliginin gergeklestigi gorilmektedir. Grup bireylerinin argiiman
belirlemede iddia ve asamalar1 birlikte belirledikleri gdzlenmistir. Ogrencilerin

iddianin kanitlarini belirlemede STEM disiplinlerini kullandiklar1 belirlenmistir.

Duran ve Dokme (2018) calismalarinda, 6grenmenin arastirmaya dayandirildig
yaklasima gore gelistirilen etkinlik setini O0grencilerin kavramsal olarak anlama
seviyelerini ve bir takim Ogrenmeleri etkisini gelistirilen etkinlik setinin
uygulanmasina yonelik 6grencilerin bakis agilarini belirlemeyi amaglamiglardir. 90
kisinin yer aldigi ve 6. smnifta O6grenim gormekte olan Ogrenciler iizerinde
gerceklestirilen ¢alismanin sonucunda s6z konusu yaklasima uygun hazirlanan
etkinliklerle desteklenen fen ve teknoloji derslerinin G&grenciler iizerinde bazi

degiskenlere gore etkilerinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Aydemir, Karakaya Cirit, Kaya ve Azger (2018) ¢alismalarinda, Fen Bilgisi (FB)
Ogretmen adaylarmin arglimantasyona yonelik goriislerini ve argiiman kurma
becerilerini belirlemeyi amaglamislardir. Mus Alparslan Universitesi, Egitim
Fakiiltesi FB Ogretmenligine kayith toplam 32 katilmci ile gergeklestirilen
arastirmada edinilen sonuglara gore, gelecegin dgretmenlerinin genel itibariyle orta
diizeyde goriislere sahip olup, argliman kurma seviyelerinin diisiik diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Yal¢inkaya (2018) yiiksek lisans tezinde, argiimantasyon yontemine gore hazirlanan
etkinliklerle yiriit fen derslerinde Ogrencilerin kavramsal anlamalarinda
basarilarindan ve arglimantasyon diizeylerinde ne derece etki yaptigini arastirmayi
amaglamaktadir. 16 kisinin katildig1 6. siif diizeyindeki 6grenciler ile yiiriitiilen bu
caligmanin sonuglarina gore belirlenen degiskenler de olumlu bir artis goriilmiistiir.
Argiliman olusturmada 6grencilerin ¢ogunlukla ikinci seviyede kaldig: {ist seviyelere

cikamadiklar1 goriilmektedir.
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Apaydin ve Kandemir (2018) calismalarinda, katilimcilarin Toulmin’in gelistirdigi
arglimantasyon modeline gore uygulanan arglimantasyon yontemi hakkindaki
fikirlerini belirlemeyi amag¢lamiglardir. 37 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilen bu
calismada Ogretmenler egitim sonunda deneyimleriyle konustuklar1 goriisleri
belirtmislerdir. Bu goriisleri gore s6z konusu stratejinin ilgi ve dikkat konusunda
ogrencileri etkileyebilecegi ayn1 zamanda uygulamanin gerceklestigi derslere olumlu
tutum icinde olacaklari, aktif katildiklar1 derslerde 6grenmenin etkili bir sekilde
gerceklesecegi, bilimsel silireg becerilerini gelistirme ve bilimin dogasini anlama

konularinda olumlu fikirler belirtmislerdir.

Tiiziin ve Kdseoglu (2018) ¢aligmalarinda, bilim egitiminde diislince deneyleri odakli
online arglimantasyonla lise Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesini amaglamislardir. Ankara’da bir ortadgretimin dokuzuncu sinifinda
Ogrenim gormekte olan 11 Ogrenciyle, online odakli bir durum c¢aligsmas: olarak
yiirlitiilen arastirmada, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin olumlu yonde

gelistigi belirlenmistir.

Bilasa ve Tagpinar (2018) caligmalarinda, arglimantasyonun temel alindigi bilim
o0grenme yaklagiminin Katilimeilarin tartismaya olan istekliliklerine ve elestirel
diisinme becerilerine etkisinin incelemeyi amaglamaktadirlar. Bir {niversiteye
kayith 18 Ogretmen aday: ile gerceklestirilen arastirmanin sonucunda caligmada
arglimantasyonun temel alindigi bir deyim Ogrenme yaklasimima belirlenen

degiskenler lizerinde olumlu degisimler oldugu tespit edilmistir.

Yal¢inkaya (2018) yiiksek lisans tezinde, fen etkinliklerinin argiimantasyon odakli
uygulanmasi ile 6grencilerin basar1 kavramsal anlama ve arglimantasyon diizeylerini
ne Olciide etki ettigini arastirmayr amaglamaktadir. Bir devlet okulunda 6. sinif
ogrencileri ile gerceklestirilen bu c¢alismanin sonuglarina gore s6z konusu yontemin
belirlenen degiskenlere gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Uygulamalardaki
argiimanlar incelendiginde ise katilimcilarin ¢ogunlukla argiiman iiretmede ikinci

diizeyde kaldiklar tespit edilmistir.
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Aslan (2018) yiiksek lisans tezinde, fen Ogretiminde elektrik konusunda
arglimantasyon stratejisinin uygulanmasimin ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerin
akademik basari, bilimsel slire¢ ve problem ctzme becerilerine etkisini incelemeyi
amaclamistir. Zonguldak ilinde Karaelmas Ortaokulu’nda 6grenim goren 7.siif
ogrencileri ile yiiriitilen arastirma sonuglarina gore; argiimantasyon yontemi ile
egitim goren deney grubuyla, miifredata uygun 6gretimin yapildigi kontrol grubu
arasinda akademik basar1 sontest puanlar1 agisindan deney grubu yoniinde anlamli
diizeyde bir farklilik s6z konusudur. Bilimsel siire¢ becerisi ve problem c¢dzme
degiskenleri acisindan deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlari arasinda

farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Corbaci ve Yakisan (2018) calismalarinda, 7. sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi
duyu organlar1 konusunda argiiman kurabilme becerilerinin Toulmin Arglimantasyon
Modeli’ne gore analiz edilmesini amaglamislardir. Samsun ilinde bir ortaokulda
gerceklestirilen aragtirmaya, 7. sinifta 6grenim géormekte olan 28 6grenci katilmistir.
Bu ¢aligmanin verilerine gore 7. Smif 6grencilerin duyu organlar ile ilgili argliman
kurabilme becerilerinin ¢ogunlukla diisiik ve orta seviyede oldugu, ¢cok az sayida

Ogrencinin ise yiiksek seviyede argiiman gelistirebildiklerini s6ylemek miimkiindyir.

2.12.2. Argiimantasyon ile Tlgili Meta Analiz Calismalar

Meta analiz yonteminin kullanildig1 ¢alismalar sayica az olmakla birlikte yapilan
literatiir calismas1 sonunda bu yontemle gergeklestirilen caligmalara ulasilmistir.
Aktamis, Higde ve Ozden (2016) calismalarinda Arastirmaya Dayali Ogrenme
yaklasiminin akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri ve tutum agisindan
etkililigini arastirmiglardir. Yapilan literatliir calismasi sonucunda belirlenen
kriterlere uyan on dokuz calisma ile arastirma gergeklestirilmistir. Calismanin
sonuglarina bakildiginda, aragtirmaya dayali 6grenme yonteminin akademik basariyi
olumlu ve yiksek diizeyde (Cohen'in d = 1.029) bilimsel stire¢ becerileri (Cohen'in d
= 0.742) ve tutumlart (Cohen’in d = 0,558) ise orta diizeyde etkiledigi tespit

edilmistir.

Karakus ve Yalgin (2016) c¢alismalarinda Argiimantasyon Temelli Ogrenmenin

akademik basarilar1 ve bilimsel slre¢ becerilerine etkililigini arastiran nicel
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caligmalarin  etki blyukluklerini  meta analiz yontemiyle tespit etmeyi
amaglamaktadirlar. Bu amagla 2007-2015 yillar1 arasinda bu konuda yapilan
caligmalar1 arastirmiglar ve yontemin akademik basar1 degiskenine -etkililigini
belirlemek i¢in 27 ¢alisma, bilimsel siire¢ becerilerine etkililigini belirlemek i¢in 15
calisma ile meta analiz uygulamasi gergeklestirilmistir. Yapilan bu ¢alisma sonunda
s0z konusu yontemin akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri degiskenleri

acisindan genis diizeyde etkili oldugu tespit edilmistir.

Kabatas Memis (2017a) calismasinda, Tirkiye’deki argiimantasyon konusunda
yiiksek lisans ve doktora olarak gerceklestirilen tezlerin meta sentez yontemi ile
cozimlenmesini ve yapilan alanda nasil bir durumun s6z konusu oldugunun
belirlenmesini amaclamistir. Arastirmada ¢alismalarin ¢cogunlukla yiiksek lisans tezi
oldugu, deneysel yontemin daha cok tercih edildigi nicel ¢alismalar1 daha ¢ok yer
verildigi ve ¢aligsmalardan nitel olanlarinin az sayida oldugu belirlenmistir. Yapilan
caligmalarin daha cok fen ve teknoloji alanma ait konularla gerceklestirildigi
gozlenmistir.  Ortaokul  Ogrencilerinin = katildigi  c¢aligmalar  ¢ogunluktadir.
Calismalarda oOgretmenlerle gergeklestirilenler ise sayica azdir. Veri toplama
araclarindan en ¢ok basar testleri ve Olcekler kullanildigi digerlerininse daha az

kullanild1 sonuglarina ulasiimastir.

2.12.3. Fen Egitiminde Meta Analiz Calismalari

Kablan, Topan ve Erkan (2013) g¢alismalarinda 6gretim ortamlarimda materyal
kullaninminin ~ etkililigini  inceleyen aragtirmalarin  sonuglarin1  birlestirmeyi
amaglamislar ve materyal kullaniminin akademik basariy1 etkileyip etkilemedigini
tespit etmek igin meta analiz yontemini kullanmiglardir. Arastirmada, 57 deneysel
calismanin dahil edilmesiyle meta analiz uygulamasi gergeklestirilmistir. Yapilan
caligmanin sonucunda 6gretim ortamlarinda materyal kullanmak ile akademik basari
arasinda olumlu bir iliskinin oldugu fakat bu olumlu etkinin materyal ¢esidine, derse

ya da sinif diizeyine gore farklilasmadigr belirlenmistir.

Dinger (2014) c¢alismasinda bilgisayar destekli Ggretimin Ogrencilerin akademik
basarilar1 tizerinde etkililigini belirlemek amaciyla son on yilda bu konu ile ilgili

gerceklestirilen ¢alismalarin  sonuglarini meta analiz  yontemiyle birlestirerek
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yorumlamistir. Meta analiz uygulamasi sonucunda elde edilen bulgulara gore
bilgisayar destekli 6gretimin 6grenci basarisi tizerinde etkili oldugu ve bu etkinin

diger tlilkelere gore yliksek oldugu tespit edilmistir.

Goziyesil ve Dikici (2014) calismalarinda, deneysel yontemleri kullanarak beyin
temelli 6grenmenin G6grencilerin akademik basarilart tlizerine etkisini belirlemeyi
amaglayan calismalarin etki biiyiikliiklerinin birlestirilerek elde edilen genel etki
blytikliglniin baz1 degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi meta analiz
yontemiyle tespit etmeyi hedeflemislerdir. Yapilan literatiir taramas1 sonucunda 1999
ile 2011 yillar1 arasinda konuyla ilgili ¢calismalardan 31 tane ¢alisma ile meta analiz
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore s6z konusu dgrenmenin, dgrencilerin

akademik basarilarina orta diizeyde etki ettigi belirlenmistir.

Kasarci (2013) yiiksek lisans tezinde, geleneksel yontem ile proje tabanli 6grenme
yontemini karsilagtirmak amaciyla 2001-2011 yillar1 arasinda gergeklestirilen ulusal
caligmalarin sonuglarini meta analiz uygulamasiyla birlestirmistir. Bu konu {izerinde
yapilan calismalardan belirlenen Olgiitlere gore akademik basar ile ilgili 53; tutum
ile ilgili 32 ¢alismanin meta analizi gerceklestirilmistir. Belirlenen etki genel etki
biylkliklerine gbre proje tabanli 6grenme yoOnteminin akademik basari iizerinde
genis, tutum Tlizerinde orta dilizeyde etkililige sahip oldugu belirlenmistir. Etki
bliyiikliiklerinin konu alanina gore akademik basar1 iizerinde farklilastigi ancak
tutum iizerinde bir farklilasma olmadigi da tespit edilmistir. Ogretim kademeleri
acisindan farklilagma her iki degisken i¢in de gergeklesmemistir. Uygulama siiresine
bakildiginda tutum {iizerinde farklilagma bulunmazken akademik basar1 ilizerinde

anlaml bir farklilagma gergeklesmistir.

Ayaz (2015) caligmasinda, meta analiz yontemini kullanarak probleme dayali
O0grenme yaklasiminin Ogrencilerin tutumlart {izerinde etkililigini belirlemeyi
amaglamigtir. Bu amagla, 2003-2013 yillar1 arasinda gergeklestirilen konu ile ilgili
caligmalardan  belirlenen kriterlere uyan 18 c¢alisma ile meta analiz
gerceklestirilmistir. Yapilan meta analiz uygulamasi sonucunda probleme dayali
o6grenme yaklasiminin tutum {izerinde pozitif yonde ancak orta diizeyde etkililigi

oldugu belirlenmistir. Ayrica bu yaklasimin kimya alaninda, iiniversite diizeyinde,
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doktora tezlerinde en biiyiik etki biiyiikliigii degerine sahip oldugu da tespit

edilmistir.

2.12.4. Uluslararasi1 Arastirmalar

Belland, Walker, Kim ve Lefler (2016) c¢alismalarinda kotii yapilandirilmis ve
problem merkezli ilerleyen tiim STEM 06grencileri i¢in hazirlanan bilgisayar odakli
yap1 iskelelerinin etkililigini arastirmay1 amaglamaktadirlar. Bu amagla konu ile ilgili
olarak yapilan 144 deneysel c¢alismanin sonuglar1 meta analiz yOntemiyle
birlestirilmis ve etki biiylikligii belirlenmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore
bilgisayar odakli yap1 iskelesinin biligsel sonuglar iizerinde pozitif (g=0.46)
gosterdigi belirlenmistir. Bilgisayar odakli iskele etkisinin tiim yas gruplarinda
onemli Olclide etkili oldugu ancak en biiyiik etkinin yetigkin 6grenciler arasinda
ol¢iildiigi tespit edilmistir. Sonug olarak bilgisayar odakli yap1 iskelesinin problem

merkezli STEM o6grencilerinin egitiminde etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Furtak, Seidel, Iverson ve Briggs (2012) calismalarinda biligssel ozellikler ile
Ogrencilere sunulan rehberlik diizeyi arasindaki farkliligi belirleyerek arastirmaya
dayal1 0gretim i¢in cer¢eve sunmayr amacglamaktadirlar. Bu amagla, meta analiz
yontemini kullanarak 1996-2006 yillari arasinda bu konuda yapilmis 37 deneysel ve
yart deneysel c¢alismanin sonuclar1 birlestirilerek genel etki biytkligii
hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunda genel etki biiytikliigii 0,50 olarak belirlenen
calismada en yiiksek ortalama biyiikligiine sahip calismalarin epistemik veya
prosedirel  aktivitelerin, epistemik ve sosyal aktivitelerin  birlestirilerek
karsilastirildigr ¢alismalar oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, 6gretmenin rehber
oldugu etkinliklerle yiiriitiilen ¢aligmalar, 6grencinin rehber oldugu ¢aligmalara gore

daha biiyiik etki biiyiikliigiinde oldugunu da belirtmislerdir.

Lazonder ve Harmsen (2016) yaptiklart arastirmada yeterince desteklenen
arastirmaya dayali 6grenme ortamlarinin diger 6gretim yaklasimlariyla hazirlanan
Ogretim ortamlarindan daha etkili oldugunu tespit etmeyi amaglamaktadirlar. Bu
amacla farkli yas diizeylerindeki 6grencilere farkli tiirdeki rehberliklerin etkililigini
karsilastirmak i¢in meta analiz yontemiyle 72 ¢alismanin sonuglarini birlestirilmistir.

Sonuglar, rehberligin 6grenme etkinlikleri Uzerinde (d = 0.66) etkililige, performans
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basaris1 Uzerinde (d = 0.71) etkililige ve ogrenme ¢iktilar1 Uzerinde (d = 0.50)
etkililige sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, yapilan rehberligin tiiriiniin
performans basarisini, O6grenme etkinliklerini olumlu yonde etkiledigi tespit

edilmistir.

Schroeder, Scott, Tolson, Huang, Lee (2007) arastirmalarinda 1980-2004 yillari
arasinda belirli fen Ogretimi stratejilerinin 6grenci basarist iizerine etkisinin
incelendigi calismalari, meta analiz yOontemiyle sentezlemeyi amaglamaktadirlar.
Amerika Birlesik Devletleri'nde yaymlanmis 61 deneysel ve yari deneysel
calismanin etki bdyudklikleri hesaplanmistir. Calismalarin  analizi sonucunda
Sorgulama Stratejileri etki biytikligi (0.74); Manipilasyon Stratejileri etki
biylikliigii (0.57); Gelistirilmis Malzeme Stratejileri etki biyiikligi (0.29);
Degerlendirme Stratejileri etki biiyiikligii (0.51); Sorgu Stratejileri etki biiytikligii
(0.65); Gelistirilmis Baglam Stratejileri etki biiyiikliigii (1.48); Ogretim Teknolojileri
Stratejileri etki biiyiikliigii (0.48) ve Isbirlik¢i Ogrenme Stratejileri etki biyiikliigii
(0.95) olarak belirlenmistir. Regresyon analizine gore i¢ gegerliligin Yayn turd,
calisma tiirii ve test tiiriinden etkilendigini tespit edilmistir. D1s gecerliligin ise yayin
yili, smif seviyesi, test igerigi veya tedavi kategorilerinden etkilenmedigi

gozlenmistir.

Schroeder, Nesbit, Anguiano ve Adesope (2017) yaptiklari arastirmada kavram
haritalarinin kullanilmasi ile ilgili yapilan ¢alismalarin 142 bagimsiz etki biiytikliigii
(n = 11,814) sonuglarint meta analiz yontemiyle sentezleyerek 6grenmeye etkililigini
incelemeyi amaglamaktadirlar. Rasgele etki modeline gore, kavram ve bilgi haritalar
ile 6grenmenin orta diizeyde, istatistiksel agidan anlamli bir etki (g = 0.58, p <0.001)
olusturdugu tespit edilmistir. Bir moderator analizi, kavram haritalar1 olusturmanin
(g = 0.72, p <0.001), kavram haritalarin1 incelemeye nazaran (g = 0.43, p <0.001)
ilgili karsilastirma sartlarna gOre daha fazla fayda ile baglantili oldugu
belirlenmistir. Ek moderator analizleri ise kavram haritalariyla 6grenmenin diger
Ogretim karsilagtirma sartlarindan daha (stin, STEM ve STEM dis1 bilgi alanlarinda

da etkililigi oldugu sonuglarini vermektedir.
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Therrien, Taylor, Hosp, Kaldenberg ve Gorsh (2011) calismalarinda, meta analiz
yontemiyle fen bilimleri alanindaki 6gretim stratejilerinin 6grenme gii¢liigi olan
ogrencilere etkinligini belirlemeyi amaglamaktadirlar. Bu amagla arastirmaya dahil
edilen konuyla ilgili 12 ¢alismanin etki biyiikliikleri hesaplanmis ve tiim
calismalarin 6grenme giicliigii olan 6grenciler fen basarisi lizerinde orta diizeyde bir
etkiye (0.78) sahip oldugu belirlenmistir. Bulgular 1s1ginda ayrica, sorgulamaya
dayali 6gretimin 6zel ihtiyaglar1 olan 6grenciler agisindan ge¢mis incelemeleriyle de
uyum gosterdigi tespit edilmis, hatirlamay1 saglayici 6gretimin, 6grenme konusunda
zorluk yasayan oOgrencilerin fen bilgilerini edinmelerini ve fen olgularint elde

tutmalarin1 saglamada etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Dexter, Park ve Hughes (2011) yaptiklart bu arastirmada, meta analiz yontemini
kullanarak, Ogrenme giicligli yasayan ortadgretim Ogrencilerinin, grafik
diizenleyicileri ile Ogrenmelerini konu alan ¢alismalari gdzden gegirmeyi
amaglamaktadirlar. Bu amagla yapilan literatlir taramasi sonucunda belirlenen
Olciitlere gore konu ile ilgili olarak gergeklestirilen deneysel ve yari deneysel
calismalar meta analize dahil edilmistir. 4. siniftan 12. sinifa kadar degisen sinif
duzeyindeki 808 katilimcinin yer aldigi ¢alismada, 16 madde ile 55
standartlastirilmis ortalama etki biiyiikliigii hesaplanms, Ingilizce / okuma, fen
bilimleri, sosyal bilgiler, matematik derslerinde 6grenmek igin  grafik
diizenleyicilerinin kullanildigi, grafik diizenleyicilerin kullaniminin, kelime bilgisi,
anlama ve mantiksal ¢ikarimlarda artisi sagladigi sonucuna ulasilmistir. Ortalama
etki blydkltklerinin, 6l¢t turine, grafik diizenleyicilerinin tiiriine ve konu alanina

gore orta ile blyuk etki arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir.

Aragtirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklagiminim akademik basari, bilimsel siireg
becerileri, kavramsal anlama, tutum degiskenleri acisindan etsinin incelendigi
arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramasi sonucunda ulusal ¢aligsmalarda
genellikle basar1 degiskeninin amaglandigi, yontem olarak deneysel desen
kullanildigi, fizik konular1 {izerinde yogunlasildigi, Orneklem seviyesi olarak
Ogretmen adaylariyla, 6rneklem biiytlikliigli olarak 30 ve iizeri kisinin yer aldigi
gruplarla gergeklestirilen calismalarin ¢ogunlukta oldugu, veri toplama araglar

olarak caligmalarin genelinde test tekniginin tercih edildigi, verilerin analiz
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edilmesinde t-testinin kullanildig1 tespit edilmistir. Arastirma Sorgulama Temelli
Ogrenme yaklagimmin belirlenen degiskenler iizerinde etkililigi incelendiginde
akademik basariya giiglii, bilimsel siire¢ becerilerine kiigiik, kavramsal anlamaya orta

ve tutuma kiigiik diizeyde etki ettigi belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili

aciklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Herhangi bir konuda, temada ya da alanda birbiriyle iligkili olmayan benzer
calismalarin toplanarak, bu calismalarin sonuglarinin belirlenmis olan kriterlere gore
yeniden analiz edilmesine meta analiz denir (Sari, 2018). Bu ¢alismada da ulusal
literatiirde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimmin akademik basari,
bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal anlama ve tutum degiskenleri agisindan
etkililigini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmalar, meta analiz ydntemiyle

incelenmistir.

3.1.1. Meta Analiz Ydntemi

Meta analiz, bir alanda yapilmis olan ¢alismalarin belli kriterler dahilinde
gruplanarak elde edilen verilerin nicel bulgularinin birlestirilip tek bir arastirma gibi
yorumlanmasidir. Meta analiz yontemi, bir alanda yapilan ¢aligmalarin toplanarak
sonuglariin ortak bir yoruma baglanmasini saglar. Egitim alaninda yapilan deneysel
calismalar genellikle iki grupludur ve bu gruplardan her birine farkli yontemler
uygulanir. Arastirma sonucunda uygulamanin gruplara olan etkisi, gruplar arasinda
anlaml bir fark olup olmadig1 degerlendirilir. Farklilig1 degerlendirmek i¢in p degeri
kullanilir. “p” degerinin 0,05’ten kii¢iik olmas1 gruplar arasindaki farkliligin anlaml

oldugunu gosterir ( Dinger, 2014).

3.1.2. Meta Analiz Uygulama Basamaklari

Bir meta analiz calismasinda gelistirilen bir arastirma sorusunun ardindan amag
belirlenir. Arastirmanin hangi c¢aligmalar1 kapsayacag: ile ilgili olarak Olgiitler
saptandiktan sonra bu Olgiitlere uyan ve uymayan c¢alismalar sentezlenir. Uyan

caligmalar i¢in kodlama islemine gegilir. Dahil edilen ¢alismalarin verilerinden elde
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edilen etki biiyiikliigline gére yorumlamalar yapilir. Meta analiz uygulamalarinda
genel olarak etki biiyiikliigii tercih edilir ¢linkii p degeri sonuglarda anlaml1 bir farkin
olup olmadig: ile ilgili fikir verirken etki biyiikliigii degeri, calisma grubunun
biiyiikliigiinden bagimsizdir. Meta analiz uygulamalari, derlenen ¢alismalardan genel
bir sonug ¢ikarmasi ve daha giivenilir bilgiye ulastirmas1 agisindan énemlidir (Ustiin

ve Eryillmaz, 2012).

Meta analiz stirecinin basamaklarini gésteren sekil (Sekil 4) asagida yer almaktadir.

@
=

Sekil 4. Meta analiz siireci islem basamaklari

Sekil 4’te de goriildiigli lizere bir meta analiz uygulamasinda, arastirma yapilacak
konu belirlendikten sonra gilivenilir kaynaklarda literatiir taramas1 yapilir. Arastirma
konusuyla ilgili olan ¢alismalar kodlama ile ana hatlariyla 6zetlendikten sonra
belirlenen kriterlere uygun olanlar arastirmaya dahil edilir. Etki biiytikliiklerinin
belirlenmesinin ardindan heterojenlik testi sonucu ile model se¢imi yapilir ve genel

etki hesaplanir. Bu agamalardan sonra bulgulara gore aragtirma yorumlanir.
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Sekil 5’te gosterilen basamaklar Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme
yaklagiminin akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal anlama ve tutum
acisindan etkililiginin incelendigi bu arastirmada uygulanmistir. Arastirma konusu
kapsaminda 2005-2018 yillar1 arasinda “Fen egitiminde Arastirma Sorgulama
Temelli Ogrenme yaklagiminin akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal
anlama, tutum degiskenleri ftizerinde nasil bir etki gostermistir?” sorusunu
cevaplandirmak amaciyla ulusal literatiirde yer alan Arastirma Sorgulama Temelli
Ogrenme yaklasimimin etkililigi ile ilgili olarak yapilan tiim lisansiistii tezler ve
makaleler taranmis konuyla ilgili olan ¢alismalardan belirlenen kriterlere uygun olan
nicel ¢aligmalar meta analize dahil edilmistir. Dahil edilme surecinde uygulanan
kodlama teknigiyle, bu alanda yapilmis olan calismalar kisaca Ozetlenmistir.
Arastirmaya dahil edilen calismalardan akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri,
kavramsal anlama ve tutum degiskenlerinin etkililigini inceleyen caligmalarin meta
analiz uygulamasi sonucunda bu degiskenlerin etki biiyiikliikleri hesaplanmis,
heterojenlik testi sonucunda rastgele etkiler modeli secilmistir. Genel etki
biiyiikliiklerinin belirlenmesinin ardindan Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme
yaklasiminin akademik basari, bilimsel stire¢ becerileri, kavramsal anlama ve tutum

degiskenleri agisindan farkli diizeylerde etkili oldugu tespit edilmistir.

3.2. Veri Toplama

Aragtirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimmin etkililigi ile ilgili 11 adet
yiiksek lisans ve 2 adet doktora tezi ve 77 adet makale tiiriinde 90 calisma ile
betimsel analiz gerceklestirilmistir. Betimsel analiz ile yapilan g¢alismalarin yil,
caligma tiirli, yontem, amag, konu, orneklem biyiikliigli, 6rneklem seviyesi, veri
toplama araclari, veri analizi bakimindan nasil bir dagilim gostermekte olduklari

belirlenmistir.

Aragtirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin akademik basari, bilimsel siireg
becerileri, kavramsal anlama ve tutum degiskenleri acisindan etkililigini belirlemek
amaciyla, 2005-2018 yillar1 arasinda iilkemizde yapilmis olan Arastirma Sorgulama
Temelli 6grenme ile ilgili yapilan nicel ¢aligmalar arastirma kapsamina alinmuistir.
Literatlri tarama; dahil edilme siirecinde, Fen egitiminde Arastirma Sorgulama

Temelli 6grenme hakkinda; Tiirkiye’de uygulanan tim doktora tezlerinden, yiiksek
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lisans tezlerinden, hakemli dergilerde yayimlanmis makalelerden, elektronik
kaynaklar iizerinden yayim yapan ulusal veri tabanlarindan elde edilmis
makalelerden, YOK e ait tez katalogundan faydalanilmistir. Veri toplamak amaci ile
internet ortaminda “arastirma sorgulama, arastirma sorgulama temelli 6grenme,
arglimantasyon, argiimantasyon temelli 6grenme, bilimsel tartisma, bilimsel tartisma

ile 6grenme, meta analiz” anahtar sézciikleri kullanilarak yayinlar taranmustir.

Calismalarin agik ve detayli olarak incelenmesi i¢in kodlama yontemi ile tablo
olusturulmustur. Calismalarin kodlandigi, Bozdemir, Ezberci Cevik, Altunoglu,
Kurnaz (2017) tarafindan gelistirilen bu tablo, ¢alisma adi, yazar ve yazar adi,
caligmanin yapildig1 yil, ¢alismanin amaci ve yontemi, 6rneklem biiyiikliikleri (n),
veri toplama araglari, kullanilan istatistiki analizler, 6grenmenin uygulandig: ders,
egitim kademesi, ders alan1 ve yapilan calismalarin amaclarina iliskin bulgular
boliimlerinden olusmaktadir (EK 1). Bu bolimde ¢aligmalarda deney ve kontrol
gruplarindan elde edilen &rneklem biiyiikliikleri (n), aritmetik ortalamalar (X),

standart sapma (ss) degerleri hakkindaki bilgiler belirlenmistir.

Caligmanin verilerini kapsayan “tablo” detayli bir sekilde kodlandiktan sonra
incelenen ¢alismalar meta analiz Olglitlerine (aritmetik ortalama, Orneklem
bliytlikligli ve standart sapma verilerini belirten ¢alismalar) gore degerlendirilmistir.
Meta analiz arastirmalarinda etki biiylikliigiinlin hesaplanmasinda deneysel ¢aligsma-
larin segilebilecegi dikkate alinarak caligmalarin bir kismi deneysel olmadigindan
aragtirma kapsamina dahil edilmemistir. Internet araciligiyla ulasilan makalelerin bir
kismi tezlerden olusturuldugu icin, bu tezler yerine makaleler ¢alisma siirecine
alimmistir. Arastirma Sorgulama Temelli 6grenme ile ilgili 11 adet ylksek lisans ve 2
adet doktora tezi ve 77 adet makale tespit edilmis; bu ¢alismalardan sadece deney ve
kontrol gruplu on test ve son test uygulamalar1 iceren deneysel g¢alismalar meta-
analize dahil edilmistir. Baz1 ¢aligmalar gerekli verileri saglamadigindan arastirma
disinda tutulmustur. Sonug olarak bu ¢alisma da fen egitiminde Arastirma Sorgulama
Temelli Ogrenmenin basari, bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal anlama ve tutum
degiskenleri acisindan etkililigini belirlemek amaciyla meta analiz ¢aligmasi

gerceklestirilmistir.
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Tablo 1°de arastirma kapsaminda yer alan ¢alismalarin arastirmaya dahil edilme

Olciitleri yer almaktadir.

Tablo 1. Ulasilan arastirmalardan meta analize ddihil edilme dlciitleri

Olctler Agiklama

Zaman aralig1 Arastirmada yer alan calismalar 2005-2018 yillar1 arasinda
yapilmustir.

Yaymlandigi Tirkiye’de yaymlanmis makaleler ve yaymma doniistliriilmemis

yer lisansiistii tezler kaynak olarak belirlenmistir.

Arastirma Deneysel desende gerceklestirilen makale ve tezler dahil

yontemi edilmistir.

Ogretim Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimi temel

yonteminin alinmagtir.

uygunlugu

[statistiksel Calismaya dahil edilen aragtirmalarin betimleyici istatistiksel

veriler verilerden 0On-son test ortalama degerleri, grup bulyiklukleri

yaninda, p ve t degerlerinin yer almasina dikkat edilmistir. Ayrica
non-parametrik analiz verileri olan c¢aligmalar da arastirma
dahilindedir.

Tema Calismalarda akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri, tutum ve
kavramsal anlama temalarindaki veriler meta analize dahil

edilmistir.

Literatiir taramasi sonucunda ulagilan 68 adet yuksek lisans tezi ve 26 adet doktora
tezi, 103 adet makale arasindan oncelikle nitel verilere sahip olanlar ve/veya meta
analiz igin gerekli parametreleri saglamayanlar ayrilmis 11 adet yiksek lisans ve 2
adet doktora tezi ve 77 adet makale tiriinde ¢alisma belirlenmistir. Sonrasinda Tablo
1’de yer alan Olgiitlere gore 36 calisma ile meta analiz uygulamasi
gerceklestirilmistir. 36 ¢alismanin yer aldig1 meta analiz sonucunda yayin yanliligina
neden olan c¢alismalar oldugu tespit edilmistir. Calismanin gecerliliginin
Olciitlerinden biri olan yayin yanliliginin test edilmesinde huni grafigi ve Egger
regresyon testi kullanilmistir. Gegerlik analizi sonucunda elde edilen huni grafikleri

asagida verilmistir.
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Basar1 temasi igerisinde yer alan ¢aligmalarin dagilimini gosteren basar1 huni grafigi

sekilde (Sekil 5) yer almaktadir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 5. Basar1 Huni grafigi

Sekil 5’de yer alan huni grafigi incelendiginde Basar1 temas: igerisinde yer alan
caligmalarin ¢ogunlugunun huni grafiginin i¢inde ve az sayida arastirmaninsa disinda
bulundugu goriilmektedir. Sekilde ayrica g¢alismalar icin simetrik bir dagilim da
tespit edilmemistir. Yayin yanliliginin test edilmesinde yapilan Egger regresyon
testinde de p degeri istatiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p=0,00013). Bu sonuglar
yayin yanliligina isaret etmektedir. Yanliligin giderilmesi igin Tablo 1’de yer alan
secim Olcitlerine gore “Classic Fail-Safe N analizi sonucunda belirlenen 974 uygun
calismanin eklenmesi gerekmektedir. Ulusal literatiirde yer alan Aragtirma
Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin kullamldig1 ve akademik basari/basar
degiskeninin bagimli degisken olarak ele alindig1 ¢alismalarin mevcut arastirmadaki

Olclitler goz oniine alindiginda bu sayiy1 karsilama durumu bulunmamaktadir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri degiskeninin bagimli degisken olarak ele alindig

calismalar i¢in huni grafigi (Sekil 6) verilmistir.
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Sekil 6. Bilimsel Siire¢ Becerisi Huni Grafigi

Sekil 6’da yer alan huni grafigi incelendiginde bilimsel siire¢ becerisi temasi
icerisinde yer alan c¢aligmalarin ¢ogunlugunun huni grafiginin iginde oldugu
gorilmektedir. Az sayida arastirma bu huni grafiginin disinda bulunmaktadir. Yayin
yanliliginin test edilmesinde yapilan Egger regresyon testinde de p degeri istatiksel
olarak anlamli ¢ikmamistir (p=0,23847). Bu sonuglar yaymn yanliligmin olmadigini

gostermektedir.

Kavramsal anlama huni grafigi sekilde (Sekil 7) yer almaktadir.



109
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Sekil 7. Kavramsal Anlama Huni Grafigi

Sekil 7°de yer alan huni grafigi incelendiginde Kavramsal Anlama temas: igerisinde
yer alan ¢aligsmalarin genelde huni grafiginin i¢inde bulundugu goriilmektedir. Yayin
yanliliginin test edilmesinde yapilan Egger regresyon testinde de p degeri istatiksel
olarak anlamli ¢itkmamustir (p=0,62997). Bu sonuglar yaymn yanliligiin olmadigina

isaret etmektedir.

Tutum becerisinin bagimli degisken oldugu calismalarin dagilimini gosteren sekle

(Sekil 8) asagida yer verilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 8. Tutum Huni Grafigi
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Sekil 8’de yer alan huni grafigi incelendiginde tutum temasi icerisinde yer alan
caligmalarin ¢ogunun huni grafiginin i¢inde ve yayin yanliliginin test edilmesinde
yapilan Egger regresyon testinde de p degerinin istatiksel olarak anlamli ¢ikmagi

goriilmiistiir (p=0,06953). Bu sonuglar yayin yanliliginin olmadigini géstermektedir.
3.3. Verilerin Analizi

Aragtirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimin akademik basari, bilimsel siireg
becerileri, kavramsal anlama ve tutuma yonelik etkisinin incelendigi bu arastirmanin
istatistiksel analizinin yapilmasinda Comprehensive Meta Analysis (CMA) Istatistik
Programi kullanilmistir. Etki biiyiikliigi hesaplamasinda 'Hedge’s g' dikkate
almmustir. Etki biiytikliigiiniin bir dl¢iisii olan Hedge’s g, diizeltilmis etki biiyiikligi
olarak tanimlanmakta ve bir grubun diger gruptan ne derece farkli oldugunu
belirlemektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin 20’nin iizerinde olmasi durumunda
digerlerinden daha basarili bir performans gostermektedir (Grissom ve Kim 2005).
Olumlu diizeyde Onyargiya sahip olan Hedge’s g, orta ve daha biyik 6rneklem
blyukliklerinde ise ihmal edilebilir diizeydedir. Hedge’s g oOnyargiy1r azaltir
(Zakzanis, 2001; Durlak, 2009).

Etki biiyiikliiklerinin katsayr siniflamasina gére yorumlamasinda Cohen, Manion ve
Morrison (2007)’un asagidaki etki biiyiikliigii siniflamasi kullanilmistir:

* 0 - 0,20= zay1f etki,

0,21 - 0,50 kiiglik/modest etki,

* 0,51 - 1,00 orta etki,

* > 1,00 giiclii etki

Arastirmada basari, bilimsel sure¢ becerileri, kavramsal anlama ve tutum temalarina
yonelik olarak dort baslik altinda her bir ¢alismanin bireysel etki biiyiikliikleri
hesaplanmistir. Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin deney
grubunda kullanildig1 ¢alismalar i¢in heterojenlik testi yapilmistir. Dinger’e (2014)
gore heterojenlik testi i¢in meta analiz sonucunda elde edilen p degeri ve Q degerleri
kullanilmaktadir. Bu arastirmada ‘“basar1” temasindaki calismalar bakimindan p
degeri 0,000 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 0,05 anlamhilik diizeyi dikkate
alindiginda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugunu ifade etmektedir. Ki-kare

heterojenlik test sonucunda Q degeri 131,774 olarak bulunmustur. 16 serbestlik
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derecesi ve p=0,05 anlamlilik diizeyi i¢in ki-kare kritik deger tablosunda Q degeri
26,296’°dir. Bu temadaki c¢alismalar i¢in hesaplanan Q degeri s6z konusu serbestlik
derecesindeki Ki-kare tablo degerinden biyuk oldugu i¢in, deney grubunda Arastirma
Sorgulama Temelli Ogrenmenin kullanildigi basar1 temasindaki ¢alismalarin
heterojen bir yapida oldugu tespit edilmistir. “Bilimsel slire¢ becerileri” temasindaki
calismalar agisindan yapilan heterojenlik testi icin p degeri 0,013°tiir ve 0,05
anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark bu caligmalar i¢in de
bulunmustur.  Ki-kare heterojenlik testi sonucunda Q degeri 14,412 olarak
hesaplanmis olup 5 serbestlik derecesi ve p=0,05 anlamlilik diizeyi i¢in ki-kare Kkritik
deger tablosunda Q degeri 11,070’tir. Benzer sekilde bu basliktaki ¢alismalar igin
hesaplanan Q degeri s6z konusu serbestlik derecesindeki ki-kare tablo degerinden
blyik oldugu igin, deney grubunda Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenmenin
kullanildigir ve bilimsel siire¢ becerilerinin bagimli degisken oldugu calismalar da
heterojendir. “Kavramsal anlama” temasinda yer alan ¢aligmalarla yapilan
heterojenlik testi i¢in p degeri 0,000°dir ve 0,05 anlamlhilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Ki-kare heterojenlik testi sonucunda Q degeri
31,646 olarak hesaplanmis olup 5 serbestlik derecesi ve p=0,05 anlamlilik diizeyi
icin ki-kare kritik deger tablosunda Q degeri 11,070’tir. Kavramsal anlama
bashigindaki ¢alismalar i¢in hesaplanan Q degeri bu serbestlik derecesindeki ki-kare
tablo degerinden buylk oldugu i¢in, deney grubunda Arastirma Sorgulama Temelli
Ogrenmenin kullanildigi ve kavramsal anlamanin bagimli degisken oldugu
caligmalar da heterojendir. “Tutum” temasinda yer alan calismalar1 kapsayan
heterojenlik testi igin p degeri 0,004’tlr ve 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli fark bu tema i¢in de bulunmustur. Ki-kare heterojenlik testi
sonucunda Q degeri 18,913 olarak hesaplanmistir ve 6 serbestlik derecesi ve p=0,05
anlamlilik diizeyi i¢in ki-kare kritik deger tablosunda Q degeri 12,592°dir. Bu
basliktaki calismalar i¢in hesaplanan Q degeri s6z konusu serbestlik derecesindeki
Ki-kare tablo degerinden buylk oldugu icin, deney grubunda Arastirma Sorgulama

Temelli Ogrenmenin kullanildig1 tutum temasindaki ¢alismalar da heterojendir.

Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimmin akademik basari, bilimsel
stire¢ becerileri, kavramsal anlama ve tutum degiskenleri agisindan etkililigini konu

alan c¢aligmalarin heterojen bir yapida oldugu belirlenmistir. Belirlenen “Basar1”,
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“Bilimsel Siire¢ Becerileri”, “Kavramsal Anlama” ve “Tutum” bagliklar1 altinda
yapilan caligmalarin heterojen bir yapiya sahip olmasi sebebiyle bu ¢alismalarin etki

bliytikliiklerinin hesaplanmasinda rastgele etkiler modeli kullanilmistir.

Arastirmada, meta analize dahil edilmeyen 90 ¢alismanin betimsel analizinde ise
caligmalarin yillara, amaglarina, konularina, yontemlerine, 6rneklem buyukliklerine,
orneklem seviyelerine, veri toplama araglarina ve veri analizlerine gore dagilimlari

belirlenmis ve bu dagilim grafikler tizerinde gosterilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Betimsel Analize iliskin Bulgular

Bu boliimde incelenen ¢alismalarinin meta analizi ve meta analize dahil edilmeyen
caligmalarin  betimsel analizleri sonucu ulasilan bulgulara yer verilmistir.
Arastirmada incelenen c¢alismalarin yillara goére dagilimi, amaglar, konular,
kullanilan yontemler, 6rneklem biiytikliikleri ve seviyeleri, veri toplama araglari, veri
analiz yontemleri grafikler halinde verilmistir. Meta analize dahil edilen c¢alismalara
iliskin etki biiylikliiklerini gosteren basari, bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal
anlama, tutum baslikl1 tablolar ve basari, bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal anlama,

tutum baslikli rastgele etki biiyiikliikleri grafikleri sunulmustur.

4.1.1. Calismalarin Yillara Gore Dagilimlari

Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenmenin bazi degiskenler acisindan etkililiginin
arastirlldigr bu caligmada arastirma kapsaminda olan caligmalarin yayin tarihleri
2005-2018 yillar1 arasinda yer almaktadir. Bu ¢aligmalardan 68 tanesi yiiksek lisans
tezi, 26 tanesi doktora tezi ve 103 tanesi de makale olarak gerceklestirildigi tespit
edilmis ancak bu calismalardan, belirlenen kriterlere gore 11 adet yiiksek lisans ve 2
adet doktora tezi ve 77 adet makale arastirmaya dahil edilmistir. Bu arastirmada,
Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimi ile gerceklestirilen ¢alismalarin

hangi yillarda yayimnlandigi incelenmis ve tespit edilmistir.

Aragtirma kapsaminda yer alan calismalarin yillara gore dagilimlarimi gdsteren

grafige (Sekil 9) asagida yer verilmistir.
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Sekil 9. Calismalarin yillara gore dagilimi

Sekil 9’da yer alan calismalarin yillara gore dagilimimin gosterildigi grafik
incelendiginde, 2008 yilinda {i¢ yiiksek lisans tezi, 2010 yilinda 1 yiiksek lisans tezi,
bir makale arastirmaya dahil edilen calismalar arasindadir. 2011 yilindan itibaren
yapilan ¢aligmalarda bir artis oldugu tespit edilmis olup 2011 yilinda 2 yiiksek lisans
tezi, 5 makale, 2012 yilinda bir yiiksek lisans tezi, bes makale, 2013 yilinda bir
yiiksek lisans tezi, bir doktora tezi, dort makale, 2014 yilinda on makale, 2015
yilinda bes yiiksek lisans tezi, bir doktora tezi, on makale, 2016 yilinda iki yiiksek
lisans tezi, on bes makale, 2017 yilinda on bes makale, 2018 yilinda bir yiiksek lisans
tezi, on dort makalenin tamamlanan ¢alismalar oldugu belirlenmistir. 2005 ile 2018
yillar1 arasinda dagilim gosteren ve arastirma kapsaminda Arastirma Sorgulama
Temelli Ogrenmeyi konu alan ¢alismalardan yiiksek lisans tezlerinin en fazla oldugu
yil 2011 y1l1, doktora tezlerinin en fazla oldugu yil 2011 ve 2016 yillar1, makalelerin
en fazla oldugu yil ise 2016 ve 2017 yillar1 olarak grafikte goriilmektedir. Yapilan
caligmalarin son yillarda artis gosterdigi ve Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme
yaklasimu ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin sayica 2014-2018 yillar1 arasinda daha
fazla oldugu belirlenmistir. Bu anlamda Sar1 (2018)’nin Arastirmaya Dayali
Ogrenmenin akademik basar1 ve tutum degiskenleri iizerine etkililigini inceledigi
meta analiz calismasiyla Ortiismektedir. Ancak adi gecen calismada, arastirmaya
dahil edilen c¢alismalarin daha ¢ok yiksek lisans tezlerinden olustugu tespit

edilmistir. Bu durum, iki ¢alisma arasindaki dahil edilme Kkriterlerinden
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kaynaklaniyor olabilir. Yapilan arastirmada, 2005-2018 yillar1 arasinda Arastirma
Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimimin akademik basar1, bilimsel siire¢ becerileri,
kavramsal anlama ve tutuma iliskin etkililigini inceleyen ¢alismalar arastirmaya dahil
edilirken; Sar1 (2018)’nin arastirmasinda 2000-2017 yillar1 arasinda Arastirmaya
Dayali Ogrenmenin akademik basari ve tutuma iliskin etkililiginin incelendigi

calismalar dahil edilmistir.

Yapilan calismalarda 2011 yilindan sonra bir artisin oldugu gézlenmektedir.
Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin 2013 yilinda, 6gretim
programlarina dahil edilmesiyle birlikte, Glkemizde bu yaklasimin arastirmacilar igin
daha fazla calisma alani haline gelmesi sebebiyle bu konuda yapilan ¢alismalarin

artmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirmada incelenen Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme odakli calismalar
amaglart bakimindan incelenmis ve arastirmaya dahil edilen calismalarin betimsel

analizinde amaglarina iligkin bulgulara Tablo 2.’de yer verilmistir.
4.2. Arastirma Kapsamindaki Calismalarin Amaclar

Tablo 2. Arastirma kapsamindaki ¢calismalarin amaglarina iliskin bulgular

Temalar Alt Tema Cahisma Sayisi
Basari 22
Tutum 14
Kavramsal Anlama 8
Kavram Ogrenme 7
Derse ya da Konuya Kavram Kargasasi 2
Yonelik
Kalicilik 2
Goriis belirleme 12
Bilimsel Siire¢ Becerisi 8
Arglimantasyon uygulamalari 8

Oz Yeterlilik Becerisi 4




Beceri

Elestirel Diistinme Becerisi

Problem Cdzme Becerisi
Arglmantasyon Duzeyleri
Tartisma Istekleri
Arguman Kalitesi
Tartisma Becerisi
Aragtirma Becerisi

Karar Verme Becerisi
Yaratici Diisiinme Becerisi

Bilis iistii ve Mantiksal
Diisiinme Becerisi

w w w
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Modele Yonelik

Etkinlik Gelistirme
Materyal Gelistirme

Etkinliklerin Modele
Uygunlugu

Etkinlik Tasarlamada
Yasanilan Zorluklar

Beklentiyi Karsilama

Y ontem Tanitma

Diger

Sureclerin Belirlenmesi

Kavram bilgi seviyelerini
olgmek

Anlamlandirmay1 Saglamak
Teknolojik pedagojik bilgisi

Oz degerlendirme ile
degerlendirmek

Calismalarin
Degerlendirilmesi

Tablo 2. (Devami)
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Tablo 2.’ye gore Ders ya da konuya yonelik, beceri, siireci degerlendirme ve
digerleri olarak adlandirilan dort temadan olusan tablo, her temada alt temalara
ayrilmistir. Arastirma kapsaminda olan c¢alismalarin amagclarina yonelik bulgularin
yer aldig1 bu tablo incelendiginde birinci temada 6grenci basarilari, tutum, kavramsal
anlama, kavramsal algilama, kavram kargasasi ve bilginin kalicilig1 yer almaktadir.
Arastirma Sorgulama Temelli 6grenmenin etkililigine yonelik olarak yapilan
calismalardan 22 tanesi basari, 14 tanesi tutum, 8 tanesi kavramsal anlama, 7 tanesi
kavram Ogrenme, 2 tanesi kavram kargasasi, 2 tanesi kalicilik temalarini
amaclamaktadir. Bu temada ¢alismalarin daha ¢ok basari, tutum kavramsal anlama
ve kavram dgrenmeyi belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir. ikinci tema ise
becerilerin yer aldigi temadir. Bu temada goriis belirleme, bilimsel slre¢ becerileri,
argiimantasyon uygulamalari, 6z yeterlilik, elestirel diislinme becerisi, problem
cozme becerisi, argimantasyon dizeyleri, tartisma isteklilikleri, argliman Kkalitesi,
tartisma becerisi, yaratict diislinme becerisi, aragtirma becerisi, karar verme becerisi,
yaratici diisiinme becerisi, bilis listli mantiksal diisiinme becerisi alt tema olarak ele
alinmigtir. Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklagimini etkililigini inceleyen
arastirmalarin 12 tanesi goriis belirleme, 8 tanesi bilimsel siire¢ becerileri, 8 tanesi
argiimantasyon uygulamalari, 4 tanesi 6z yeterlilikler, 3 tanesi elestirel diisiinme
becerisi, 3 tanesi problem ¢6zme becerisi, 3 tanesi argiimantasyon diizeyleri, 3 tanesi
tartisma isteklilikleri, 2 tanesi argliman kalitesi, 1 tanesi tartisma becerisi, 1 tanesi
yaratici dlistinme becerisi, 1 tanesi aragtirma becerisi, 1 tanesi karar verme becerisi, 1
tanesi yaratici diisiinme becerisi, 1 tanesi de bilis iistli mantiksal diisiinme becerisi
lizerine etkisini tespit etmeyi amacglamaktadir ve goriis belirleme ile ilgili
calismalarin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir. Modele yonelik olarak adlandirilan
tema, etkinlik gelistirme, materyal gelistirme, etkinliklerin modele uygunlugu,
etkinlik tasarlamada yasanilan zorluklar, beklentiyi karsilama ve yontem tanitma alt
bagliklar1 altinda incelenmis ve her bir amacin 1 ¢aligmada yer aldig1 goriilmiistiir.
Diger basligiyla incelenen temada ise sureclerin belirlenmesi, kavram bilgi
seviyelerini 6lgmek, anlamlandirmay1 saglamak, teknolojik pedagojik bilgisi, 6z
degerlendirme 1ile degerlendirmek, calismalarin degerlendirilmesi alt basliklari
altinda Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin etkisinin belirlenmeye
calisildigr aragtirmalar yer almaktadir. Bu amaclardan sureclerin belirlenmesini ve

kavram bilgi seviyelerini 6lgmeyi amaglayan 2’ser calismanin, anlamlandirmayi
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saglamak, teknolojik pedagojik bilgisi, 6z degerlendirme ile degerlendirmek,
calismalarin degerlendirilmesini amaglayan 1’er ¢alismanin oldugu tespit edilmistir.
Yukarida belirlenen amagclarin bir veya birden fazla ¢alismanin amact oldugunu da

belirtmek gerekir.

Aragtirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasgimmin etkililiginin incelendigi ve
arastirma kapsaminda olan ¢alismalarin ¢ogunlukla basar1 temasina yogunlastiklari
goriilmektedir. Kabatas Memis (2017a)’in meta sentez calismasinda da benzer bir

sonuca ulasilmigtir. Bu anlamda c¢alisma literatiirle uyumludur.

4.3. Arastirma Kapsamindaki Calismalar ve Konu Alanlari

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin konu dagilimlarini gésteren grafik (Sekil 10)

asagida yer almaktadir.
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Sekil 10. Incelenen calismalardaki konu dagilimlar

Sekil 10 incelendiginde Fen ve Teknoloji alaninda gergeklestirilen ve arastirmaya
dahil edilen calismalarin 44 tanesinin Fizik, 22 tanesinin Kimya, 21 tanesinin
Biyoloji, 8 tanesinin Cevre alaninda oldugu ve 14 tanesinin de Goriis baslig1 altinda
toplandig1 goriilmektedir. Goriis basligr altinda yer alan ¢alismalarda Fen alanina ait

belli bir konunun belirtilmemis olmasi, c¢alismalarin arastirma konularinin
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“arglimantasyona yoOnelik goriis belirleme, teknoloji destekli argiimana yonelik goriis
belirleme, bilimsel sorgulamaya yonelik goriis belirleme ve ozyeterlilik inanci,
arastirma sorgulamaya yonelik tutum 6lgegi gelistirme, argiimantasyon temelli fen
derslerine yonelik goriislerin ve fen bilgisi derslerinde kullanilan argiimantasyon
siireclerinin  belirlenmesi, arastirmaya dayali lisans istii tez ¢aligmalarinin
incelenmesi, 6grenme stilleri ile sorgulama becerilerinin iliski degiskenleri arasinda
degisiklik gosterip gostermemesi, argiimantasyon temelli fen derslerinin bilimin
dogasina yonelik goriisler ve epistemolojik inanglar tizerine etkisi, argiimantasyon
tabanli Ogrenme yaklagimma iligkin gorligler, argiimantasyon modellerinin
incelenmesi, argiiman temelli sorgulayict arastirma yoOnteminin tanitimi,
arglimantasyon diizeyleri ve arglimantasyona yonelik farkindalik, argiimantasyona
dayali sOylem ve yazi iizerine rapor yazmanin argiiman yapilarinin gelisimine etkisi
seklinde ifade edilmis olmasi sebebiyle ¢aligmalar bu baslik altinda toplanmustir.
Ayrica kodlama sonucunda 13 calismanin da Fizik, Kimya ve Biyoloji alanindan
ikisini ya da Ucuni arastirmalarina dahil ettikleri belirlenmistir. Arastirma Sorgulama
Temelli Ogrenmenin etkililiginin incelendigi bu arastirmada, konu dagilimlar:
incelendiginde, arastirma kapsamindaki ¢aligmalarin daha ¢ok Fizik alaninda oldugu
tespit edilmistir. Bostan Sarioglan, Bayirli (2017); Bostan Sarioglan, Can ve Gedik
(2016); Bostan Sarioglan (2018); Ciftci (2016); Koksal (2011); Benli ve Kavcar
(2013); Ulu ve Bayram (2015); Karisan (2015); Ozkara (2011); Evrekli ve Balim
(2015); Evrekli (2010); Kabatas Memis (2014); Sasmaz Oren, Ormanci, Babacan,
Koparan ve Cicek (2011); Kaya ve Yilmaz, (2016); Uluay ve Aydin (2018); Erkol,
Kisoglu ve Giil (2017); Yetisir (2016); Duran (2015); Duran ve Dokme (2018);
Demir (2012); Kardas (2013); Akben ve Kdseoglu (2015); Acar, Tola, Karacam ve
Bilgin (2016); Aydin Sengiileg, Pehlivan ve Azar (2017); Demirel (2015); Taskoyan
(2008); Akpullukcu (2011); Tirkoguz ve Cin (2013); Aktas ve Dogan (2018); Ulu
(2018) Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminmn etkililigini fizik
konularinda incelemislerdir. Bu durum Fizik alanindaki deneysel ¢aligmalarin
Aragtirma  Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimi bakimindan etkililigini
gostermekte ve bu konularda basariya ulasildig1 ortaya konmaktadir. Kabatas Memis
(2017a) calismasinda, genel olarak c¢alismalarin Fen ve Teknoloji konularinda
gerceklestigini belirlemistir. Karakus ve Yal¢in (2016) meta analiz yontemiyle

arglimantasyon temelli Ogrenmenin  etkililigini  incelemeyi amagladiklar
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calismalarinda ise dahil ettikleri c¢alismalarda daha ¢ok Kimya konularin
kullandiklarin1 tespit etmislerdir. Bu farkliligin, yapilan g¢aligmalarda belirlenen
Olctitlerin  farkli olmasindan ve farkli yillarda gergeklestirilmis olmasindan
kaynaklandig1 disiiniilebilir ¢cinki s6z konusu calisma, 2007-2015 yillar1 arasinda
arglimantasyon temelli 6grenmenin akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri
izerindeki  etkisini incelemeyi amaglayan c¢aligmalarin dahil edilmesiyle

gergeklestirilmistir.
4.4. Arastirma Kapsamindaki Calismalarin Yontemleri

Arastirma kapsamindaki caligmalarin yontemlerini gosteren grafik (Sekil 11) asagida

gosterilmigtir.
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Sekil 11. Arastirma kapsamindaki ¢alismalarin yontemleri

Yapilan arastirmada belirlenen ol¢iitlere gore arastirmaya dahil edilen ¢alismalarda
kullanilan yontemlerin yer aldig1 Grafik 4 incelendiginde ¢aligmalarin 40 tanesinde
deneysel desen kullanildigi, 2 tanesinde dokiiman inceleme, 4 tanesinde alan
taramasi, 13 tanesinde durum calismasi, 1 tanesinde eylem arastirmasi, 3 tanesinde

goriisme, 1 tanesinde tematik inceleme, 1 tanesinde vaka inceleme, 1 tanesinde
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sOylem c¢oziimlemesi, 1 tanesinde anket, 1 tanesinde kesif caligmasi, 1 tanesinde
bilimsel ¢aligma, 1 tanesinde anoloji teknigi, 1 tanesinde zaman serili desen, 11
tanesinde karma, 2 tanesinde nitel arastirma teknigi uygulanmistir. Grafige gore
caligmalarin genel olarak deneysel desen kullanilarak gergeklestirildigi tespit
edilmistir. Karadag (2010) calismasinda, doktora tezlerinde kullanilan arastirma
modellerini incelemis ve ¢alismalarda daha c¢ok (%37.1) deneysel desen
uygulandigimi tespit etmistir. Yine Goktas vd. (2012) makalelerin igerik analizini
gerceklestirdikleri  ¢alismalarinda  yapilan  arastirmalarda  ¢ogunlukla nicel
yontemlerin uygulandigini belirlemislerdir. Kabatas Memis (2017a) Arglimantasyona
yonelik yapilan c¢alismalari meta sentez yoOntemiyle inceledigi arastirmasinda
deneysel desen yonteminin kullanilarak gerceklestirilen ¢alismalarin ¢ogunlukta (54
caliyma) oldugunu goézlemlemistir. Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenmenin
etkililiginin incelendigi calismalardan arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarda daha ¢ok
deneysel desen kullanilmasinin sebebi olarak arasgtirmacilarin diger yontemleri
uygulamak igin yeterli bilgi birikimine sahip olmamalar1 (Karadag, 2010), soz
konusu yontemin zaman agisindan daha kullanislt olmasi, uygulanmasinda maliyet
acisindan digerlerine gore avantajli olmasi, daha genis bir ¢alisma grubuna

uygulanabilecek olmasi gibi nedenler gosterilebilir.

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin 6rneklem seviyesini ve biiyiikliigiinii gésteren

grafikler asagida yer almaktadir.
4.5. Arastirma Kapsamindaki Calismalarin Orneklem Seviyesi

Calisma grubu seviyelerini gosteren grafik (Sekil 12) asagida sunulmustur.



122

35
30
25
20
15
10 l l
> & & & & $ & & & @
&F o cﬁ‘ ca\“‘ ca\‘\ c;\° =:\° o °>\° PRI
Ly o @ )
O AT AT T T ST 0 AT T 9 v R S N
O\k—\b‘ Q,o 0% JQé@
& & O
_IJ‘%\@ o
O% &
&
"

Sekil 12. Calisma grubu seviyeleri

Calisma grubu seviyelerini gosteren Sekil 12 incelendiginde arastirma kapsaminda
olan c¢alismalarin 4 tanesinin ilkokul, 29 tanesinin ortaokul, 3 tanesinin lise, 33
tanesinin Ogretmen adaylari, 1 tanesinin yiliksek lisans Ogrencileri, 7 tanesinin
ogretmenler, 6 tanesinin de farkli 6gretim kademelerinde 6grenim goren 6grencilerin
yer aldig1 ve karma olarak adlandirilan gruplarla gergeklestirildigi gortilmektedir. Bu
calismalarin kag kisilik gruplarla gerceklestigini gosteren orneklem biytikligi de

arastirmaya dahil edilmis ve degerlendirilmistir.

Aragtirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklagiminm etkililiginin incelendigi
calismalarin 33 c¢alisma ile daha c¢ok Ogretmen adaylanyla yriitildigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen calismalarm cogunlukta
olmasi, Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklagimini laboratuvar ortaminda
uygulamal1 olarak o6grenen o6gretmen adaylarimin gelecekteki Ogrencilerine, sz
konusu yaklagima gore hazirlanmis sinif ortamlarinda, yine bu yonteme gore
hazirlanmis etkinliklerle Ogretim sunmasi konusunda yardimci1 olabilecegi
diisiiniildigi icin olabilir. Ayrica arastirmacilarin 6gretmen adaylarina kolay
ulagmalari, ¢aligmalarinda daha ¢ok bu grubu tercih etmelerinin bir nedeni olabilir.
Sen, Yilmaz, Erdogan (2017)’a gére Ogretmen adaylarma sunulan egitimin sozi

gecen yaklasima gOre hazirlanmasit onlarin bu yaklasimi kullanan 6gretmenler
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olmalarin1 saglayacaktir. Ciinkii yaklasimi uygulayarak 6grenen dgretmen adayi bu
yaklagimin kazandirdiklarin1 fark edecek ve onu uygulama konusunda istekli ve
cesaretli davranacaktir.

Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin etkililigine yonelik yapilan
calismalardan aragtirmaya dahil edilenlerin 6gretmen adaylarindan sonra daha ¢ok
ortaokul o6grencileriyle (12 ¢alisma 6. Sinif diizeyi, 11 c¢aligma 7. Smif diizeyi)
gergeklestirildigi goriilmektedir. Tan ve Temiz (2003)’e gore fen egitiminin temel
amaglarindan biri problem ¢6zme, gozlem yapma, arastirma, sonucu tahmin etme,
sonuca ulasmak i¢in gerekli yollar1 belirleme ve sonucu yorumlama becerilerine
sahip bireyler yetistirmektir.  Genel olarak ortaokul Ogrencileriyle c¢alismalar
yapilmasinin sebebi 6grencilerin, iste bu becerileri gerceklestirmek i¢in sorumluluk
alabilecek yas diizeyinde olmalaridir. Ilkokul dgrencileriyle yapilan ¢alismalarin ise
az sayida olmasi ya da hi¢ olmamasi ise dikkat ¢ceken bir durumdur. Bu durum Fen
Bilimleri dersinin miifredat programlarina 3. siniftan itibaren dahil edilmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Yine lise diizeyindeki &grencilerle yiiriitillen ¢alismalarin
sayica az olmasi ya da hi¢c olmamasi bu diizeydeki 6grencilerin sinav kaygilari, test
teknigine gore yiiriitiilen 6grenme ortamlari, genis bir zamanda gergeklestirilmesi
gereken bu yontemin uygulanmasini zorlastirmasindan dolayr oldugu sodylenebilir.
Literatiir taramas1 sonucunda Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin
etkisini belirlemeyi amaglayan calismalardan farkli sonuglara sahip caligmalara
rastlanmistir. Kabatag Memis (2017a) yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok 7. ve 8. Smif
diizeyindeki 6grencilerle; Sar1 (2018) arastirmasina dahil ettigi ¢alismalarin daha ¢ok

5. ve 6. Siif diizeyindeki 6grencilerle gergeklestirildigi sonuglarina ulagsmiglardir.
4.6. Arastirma Kapsamindaki Calismalarin Orneklem Biiyiikliigii

Caligmalardaki orneklem biiylikliiglini gosteren grafige (Sekil 13) asagida yer

verilmistir.
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Sekil 13. Caligma grubu biiytikligi

0-10 kisi,11-30 kisi, 31-100 kisi, 101-300 kisi ve 301-1000 aras1 kisi olarak
belirlenen oOrneklem blytlkliginii gosteren Sekil 13 incelendiginde yapilan
caligmalarin genellikle 31- 100 kisilik (43) gruplarla gergeklestirildigi goriilmektedir.
0-10 kisilik 6rneklem biiyiikliigiiyle 5, 11-30 kisilik 6rneklem biiyiikliigiiyle 19, 101-
300 kisilik orneklem biiyiikliigiiyle 11, 301-1000 kisilik 6rneklem biiyiikliigliyle 5
calismanin  gergeklestirildigi tespit edilmistir. Arastirma Sorgulama Temelli
Ogrenme yaklasiminin etkililiginin incelendigi calismalardan arastirmaya dahil
edilenlerin 43 tanesinin 31 ve ilizeri biiyiikliigiindeki gruplarla gergeklestigi tespit
edilmis ve bu sonucun Sar1 (2018) tarafindan gerceklestirilen meta analiz ¢aligsmasi
ile de ortiismekte oldugu belirlenmistir. Goktas vd. (2012), Kabatas Memis (2017a)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin sonucglarina gore de 31-100 kisilik gruplarla
yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu tespit edilmistir. Bu durum hem deneysel
desende gergeklestirilen galismalardan hem de yeterli sayida ve kolay ulasilabilen
orneklem grubu olusturma ihtiyacindan kaynaklanmiyor olabilir. Nitekim Yildiz
(2017) calismasinda 6rneklem biiyilikliigliniin belirlenmesinde istatistiksel bir analiz

icin en az 30 kisilik bir érneklem grubunun ideal oldugunu belirtmistir.
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4.7. Arastirma Kapsamindaki Calismalarda Kullanilan Veri Toplama Araclar

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarda kullanilan veri toplama araglarinin dagilimi

gosteren grafik (Sekil 14) asagida yer almaktadir.
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Sekil 14. Arastirma kapsaminda incelenen ¢alismalarda kullanilan
veri toplama araclari

Sekil 14’de arastirmaya dahil edilen ¢alismalarda kullanilan veri toplama araglari
verilmistir. Test, Ol¢ek/anket, ders video/ses kaydi, gozlem, deney raporu formu,
bilgi formu, goriis formu, calisma yapragi, 6grenci iirtinleri, argiimantasyon siirecinin
kodlanmasi dokiiman, miilakat/goriisme, basliklar1 altinda incelenen veri toplama
araglarindan en ¢ok testin kullanildigi belirlenmistir. Kavram testi, kavramsal anlama
testi, basar testi, akademik basari testi, bilimsel siire¢ becerileri testi, arglimantasyon
testi, kalicilik testi, arastirma becerileri testi, bilimsel diisiinme testi, kelime
iliskilendirme testi, tutum testi, bilgi testi arastirma kapsaminda incelenen
calismalarda kullanmilan testlerdendir. Olgek/anket bashigi altinda incelenen
calismalarda ise tutum Olcekleri, etkinlik Olgekleri algilama Olcegi, 6z yeterlilik
Olcegi, degerlendirme oOlgekleri, bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi kullanilan veri
toplama araglarindandir. Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenmenin akademik basar,
bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal anlama ve tutum degiskenleri agisindan

etkililiginin incelendigi arastirma kapsaminda dahil edilen calismalarda kullanilan
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veri toplama araglar1 grafigi incelendiginde c¢alismalarin 49 tanesinde test
kullanilmistir.  Test baglhiginin alt basliklar1 olan basar1 testi 21 c¢alismada;
kavram/kavramsal anlama testi 10 calismada; bilimsel siire¢ becerileri testi 7
calismada; kalicilik testi 2 calismada; argiimantasyon testi 2 ¢alismada; tutum testi 1
calismada; arastirma becerileri testi 1 calismada; kelime iliskilendirme testi 1
calismada; yaratici1 diisiinme testi 2 caligmada; bilgi testi 1 ¢alismada; bilimin dogasi
testi 1 calismada kullanilmistir. Incelenen calismalarda kullanilan testlerden Basari
testinin en fazla kullanilan test oldugu tespit edilmistir. Olgek/anket baslig: altinda
yer alan veri toplama araglarindan Olgegin 37 calismada, anketin ise 7 ¢aligmada
kullanildig1 belirlenmistir. Izlenen derslerin video ya da ses kayitlarmin kullanildig
ve ders video/ ses kaydi basligi altinda yer alan veri toplama aracinin 10 ¢alismada
kullanildigi gézlenmistir. Calismalardan 5 tanesinde deney raporu gdzlem formu, 3
tanesinde bilgi formu, 3 tanesinde goriis formu, 4 tanesinde ¢alisma yapragi, 3
tanesinde ogrenci cizimlerinin, posterlerinin, etkinliklerinin yer aldigi Ogrenci
Uriinleri, 1 tanesinde argiimantasyon siireci, 7 tanesinin de dokiiman veri toplama
aracinm  kullanildigr ~ goriilmektedir. Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme
yaklasiminin etkililigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ve aragtirmaya dahil
edilen calismalarda veri toplama aracit olarak cogunlukla (49 calismada) test
tekniginin  kullanildigr  belirlenmistir. Kabatas Memis (2017a) tarafindan
gerceklestirilen ve arglimantasyona iliskin yapilan ¢aligmalari meta sentez
yontemiyle arastirmayr amagladigi ¢alismasinda dahil ettigi ¢alismalarda daha ¢ok
(34 galisma) test tekniginin kullanildigi tespit edilmistir. Ona gore argiimantasyon ile
ilgili yapilan caligmalarda genellikle bireyin 6grenmesi lizerinde durulmus ve
O0grenmenin ne kadar gerceklestigini tespit etmek amaciyla da testler kullanilmistir.
Yapilan ¢alismalarda daha ¢ok test tekniginin kullanilmasinin sebebi olarak maliyet
ve zaman agisindan daha avantajli bir teknik olmasi, daha fazla kisiye

uygulanabiliyor olmasi, genel ve net bir sonuca ulastirmasi gosterilebilir.

4.8. Arastirma Kapsamindaki Calismalarda Kullanilan Veri Analiz Yontemleri

Sekil 15 ile incelemeye dahil edilen ¢aligmalarda kullanilan veri analiz yontemleri

gosterilmigtir. Bu grafik asagida yer almaktadir.
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Sekil 15. Calismalarda kullanilan istatistiki analizler

Sekil 15 incelendiginde c¢alismalarda parametrik testlerden en fazla t-testinin
kullanildig1i, nonparametrik testlerin ise caligmalarda ¢ok fazla kullanilmamakla
birlikte Wilcoxon Signed Rank testinin en fazla kullanilan nonparametrik test oldugu
tespit edilmistir. Baz1 calismalarda da kullanilan istatistiki analiz ile ilgili bilgi
verilmedigi belirlenmistir. Meta analitik etki analizleri kontrol ve deney gruplarinin
orneklem sayisi, aritmetik ortalamasi ve standart sapma, p ve t degerleri kullanilarak
yapilmustir. Kiiglikoglu ve Ozan (2013), Arik ve Tirkmen (2009), Erdem (2011),
Kabatas Memis (2017a) benzer sekilde ¢alismalarda kullanilan istatistiki analizlere
yonelik incelemeleri sonucunda elde ettikleri bulgulara gore, yapilan ¢aligmalarda

daha ¢ok t-testinin kullanildigini belirlemislerdir.

Aragtirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin akademik basari, bilimsel siireg
becerileri, kavramsal anlama ve tutum degiskenleri agisindan etkililiginin incelendigi
bu arastirmada bu alanda yapilan ¢alismalardan nicel olan ¢alismalar meta analize
dahil edilmis ve uygulama sonunda Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme
yaklasiminin, belirlenen degiskenler agisindan etki biiyiikliikleri tespit edilmistir.

Asagida arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin birlestirilmis basari, bilimsel siire¢
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becerileri, kavramsal anlama ve tutumun etki blyukliklerine, giiven araliklarina ve

caligmalarin agirliklarina yer verilmistir.

4.9. Arastirma Kapsamindaki Calismalarin Genel Etki Biiyiikliikleri

Caligsmalardaki

analizlerine iligkin birlestirilmis bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

4.9.1. Cahsmalarin Basar1 Etki Biiyiikliigiine fliskin Bulgular:

Basar1 temasindaki

caligmalara yonelik etki

biiytikliigiiniin

Tablo 3. Calismalarin basart etki biiyiikliigii analizlerine ait birlestirilmig bulgular

% 95 Giiven Aralig1

Tema Yazarlar Etki Alt Ust  Calisma
Biytikligli ~ Smur  Smir Aralig
(Hedge’s g)
Taskoyan, 2008 1,689 0,940 2,437 5,64
Ozkara, 2011 0,998 0,407 1,589 6,06
Aslan, 2012 1,254 0,329 2,179 5,15
Basari Celik, 2012 1,409 0,785 2,033 5,98
Demir, 2012 1,167 0,650 1,684 6,24
Kose, 2013 0,462 -0,153 1,078 6,00
Yesildag Hasangebi ve 0,930 0,348 1,512 6,08
Gunel, 2013
Cinici, Ozden, Akgiin, 0,825 0,304 1,346 6,23
Herdem, Karabiber,
Deniz, 2014
Ogreten ve Uluginar 1,956 1,087 2,825 5,31
Sagir, 2014
Balci, 2015 0,570 0,119 1,021 6,39
Kaya ve Yilmaz, 2016 0,194 -0,288 0,675 6,32
Basart y otisir, 2016 8,523 7058 9988 372
Erkol, Kisoglu ve Giil, 0,666 0,116 1,217 6,16

2017
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Tiiysliz, Sardag ve 0,659 0,086 1,231 6,11
Durukan, 2017

Aktas ve Dogan, 2018 0,926 0,377 1,475 6,16
Uluay ve Aydn, 2018 1,061 0,591 1,531 6,35
Yalginkaya, 2018 0,966 0,393 1,539 6,11
Rastgele Etkiler 1,247 0,831 1,663

Tablo 3. (Devami)

Tablo 3. incelendiginde, Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenmenin deney grubunda
kullanildig1 ve basarinin bagimli degisken oldugu ¢aligmalarda Aragtirma Sorgulama
Temelli Ogrenmenin basar1 iizerinde etkililiginin tiim arastirmalarda pozitif yonde
oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligmalardan yedisi giiclii diizeyde (>1,00); sekizi orta
duzeyde (0,51-1,00); ikisi kiglk dizeyde (0,21-0,50); etkililik gdstermektedir.

%095°1ik gliven araliginin iist smir ve alt sinirlara gore ortalama rastgele etki
biiyiikliigii 1,247 olarak bulunmustur. Bu degerin “Basar1’” temasinda yer alan
calismalar bakimindan Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin kontrol
gruplarindaki Ogrencilerle karsilastirildiginda deney grubundaki 6grencilerin
akademik basaris1 lizerinde giiclii diizeyde etkili oldugu tespit edilmistir. Karakus ve
Yalgin (2016) tarafindan gergeklestirilen Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
yontemlerinin akademik basariya etkisinin incelendigi meta analiz ¢alismasi
sonucunda s6z konusu yoOntemin basari temasina yonelik etki biiytikligi 1,129;
Aktamis, Higde ve Ozden (2016) tarafindan gergeklestirilen meta analiz calismasi
sonucunda da etki biytkligi 1,029 olarak belirlenmistir. Bu iki ¢alismanin etki
biiyiikliiklerine gore, Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklagiminin akademik
basartya, pozitif yonde ve giclu dizeyde etki ettigi sdylenebilir. Bu yonlyle

arastirma sonucu, yapilan meta analiz ¢aligmalar1 sonuglariyla ortiismektedir.

Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin akademik basar1 degiskeni
tizerine etkililigi ile ilgili yapilan literatiir taramas1 sonucunda ulasilan ¢aligmalarin
da cogunun bu yontemin akademik basariya anlamli diizeyde etki ettigi sonucuna

ulasildig1 goriilmektedir. Bostan Sarioglan ve Bayirli, 2017; Cinici, Ozden, Akgiin,
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Herdem, Karaiber, Deniz, 2014; Ogreten, Ulugmar Sagir, 2014; Ozkara, 2011;
Evrekli, 2010; Kose, 2013; Kaya ve Yilmaz, 2016; Uluay ve Aydin, 2018;
Yal¢inkaya, 2018; Celik, 2012; Demirbag ve Giinel, 2014; Erkol, Kisoglu ve Giil,
2017; Yetisir, 2016; Gilinel, Kabatas Memis, Blyilkkasap, 2010; Demir, 2012;
Tiiysiiz, Sardag ve Durukan, 2017; Taskoyan, 2008; Unal ve Yildiz, 2016; Aktas ve
Dogan, 2018; Abdi, 2014; Balim, 2009; Wolf ve Fraser, 2008; Karakuyu, Bilgin ve
Siriicli, 2013 calismalarinda Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin
Ogrencilerin akademik basarilarini, uygulama sonunda anlamli diizeyde arttirdig:
sonucuna ulasmislardir. Yapilan c¢aligmalarda wulagilan bu sonuglar 1518inda
Ogrencilerin aktif oldugu, bilgiyi, On bilgileriyle yeni karsilastiklar1 bilgiyi
harmanlayarak yeniden yapilandirdiklari, kalict &grenmenin gerceklestirildigi
Aragtirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin geleneksel yontemlerden daha

etkili oldugu soylenebilir.

Calismalara iliskin etki biytkliiklerinin rastgele etkiler modelinde grafikleri

verilmistir.

Hedges's g and 95% C1

Tagkoyan, 2008

Ozkara, 2011

Aslan, 2012

Celik, 2012

Demir, 2012

- Kose, 2013

Yegildag Hasangebi, ve Giinel, 2013
Cinici vd, 2014

—a Ogreten ve Uluginar Sagur, 2014
Balct, 2015

—i— Kaya ve Yilmaz, 2016

Yetisir, 2016

Erkol, Kigoghu ve Gil, 2017
Tiiysiiz, Sardag ve Durukan, 2017
.-\k-(ag \'e-Doga_n, 2018

Uluay ve Aydin, 2018
Yalginkaya, 2018

-2,00 -1,00 0.00 1,00 2,00

Favours A FavoursB

Sekil 16. Basar1 temasindaki ¢alismalara iliskin etki biiyiikliiklerinin
rastgele etkiler modelinde grafigi
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Sekil 16’ya gore rastgele etkiler modelinde birlestirilmis etki biiyiikligtinin
Aragtirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin basariya etkisinin incelendigi
miidahale uygulamalari lehine oldugu ve Hedge’s g degerinin 1,00’den biiyiik oldugu

caligmalarla birlikte bu degerin 0,00-1,00 arasinda oldugu arastirmalar da mevcuttur.

4.9.2. Calismalarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Etki Biiyiikliigiine Iliskin Bulgular

Calismalarin  bilimsel sire¢ becerileri etki biylkligii analizlerine iliskin

birlestirilmis bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Calismalarin BSB etki biiyiikliigii analizlerine ait birlestirilmis bulgular

%95 Giiven Araligi

Tema Yazarlar Etki Alt Ust Calisma
Biiytikliigi ~ Smur  Sinir Aralif
(Hedge’s g)
Celik, 2012 1,409 0,785 2,033 0,000
Yildirim, Benli ve 0,644 0,084 1,204 0,024
Kavcar 2013
. Aslan, 2016 0,346 -0,189 0,880 0,205
Bilimsel
Sireg Karisan, Bilican ve 0,288 0,160 0,416 0,000
Becerileri  Senler, 2016
Kaya ve Yilmaz, 2016 0,100 -0,380 0,581 0,682
Sensoy ve Yildirim, 0,475 0,064 0,886 0,024
2017
Rastgele Etkiler 0,482 0,199 0,766

Tablo 4 incelendiginde, Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin deney
grubunda kullanildig1 ve bilimsel siire¢ becerilerinin bagimli degisken oldugu
caligmalarda Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin bilimsel sireg
becerileri tlizerinde etkililiginin tiim arastirmalarda pozitif yonde oldugu tespit

edilmistir. Bu ¢alismalardan biri gii¢lii diizeyde (>1,00); biri orta diizeyde



132

(0,51-1,00); ucl kucuk dizeyde (0,21-0,50); biri de zayif diizeyde (0-0,20) etkililik
gOstermektedir.

%95’lik gliven araliginin {ist smir ve alt siirlara gore ortalama rastgele etki
buytikligl 0,482 olarak bulunmustur. Bu degerin “Bilissel Siire¢ Beceri” temasinda
yer alan ¢aligmalar bakimidan Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklagiminin
kontrol gruplarindaki 6grencilerle karsilastirildiginda deney grubundaki 6grencilerin

bilimsel siire¢ becerileri tizerinde kiigiik diizeyde etkili oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramas1 sonucunda Arastirma Sorgulama
Temelli Ogrenme yaklasimmin bilimsel siire¢ becerilerine etkililiginin incelendigi
bir¢ok caligma oldugu tespit edilmistir. Benli ve Kavcar (2013) optik konusunda;
Karisan, Bilican ve Senler (2016) fizik, kimya ve biyoloji alanlarina ait cesitli
konularda; Kaya ve Yilmaz (2016) Kuvvet ve Hareket konusunda; Celik (2012)
biyoloji dersine ait konularda; Acar, Tola, Karagam ve Bilgin (2016) Madde ve Is1
konusunda; Sensoy ve Yildirim ( 2017) ; Aslan (2016) kimya alanina ait bir takim
konularda; Karakuyu, Bilgin ve Suriuct (2013) fizik konularinda Arastirma
Sorgulama Temelli 6grenme yaklasiminin bilimsel sire¢ becerilerine etkisinin
incelendigi ¢alismalardandir ve bu calismalarda, Arastirma Sorgulama Temelli
Ogrenme yaklastminin dgrencilerin bilimsel siiregc becerilerini anlamli diizeyde
etkiledigi goriilmistiir. Bu sonuclara gore, sozi gecen yontemin bilimsel slrec
becerileri acisindan etkisine iligkin geleneksel yontemden daha etkili oldugu
sonucuna ulasilmigstir. 2018 yili fen 6gretim programina gore bireyin yasadigi ¢evreyi
kesfetmesi ve cevre ile insan arasindaki iliskiyi anlamlandirmasi siirecinde, gunluk
yasaminda karsilastigi problemleri bilimsel sure¢ becerilerini kullanarak ve bilimsel
arastirma yaparak ¢oziime ulastirmasi hedeflenmektedir (MEB, 2018). Bu anlamda
edinilen bulgulara gore de Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin, bu

becerilerin bireye kazandirilmasinda etkili bir yaklasim oldugu sdylenebilir.
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Hedges's g and 95% CI

4 Celik, 2012

—a1 Yildmm, Benli ve Kavear, 2013
i Aslan, 2016
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Sekil 17. Bilimsel Siire¢ Becerileri temasindaki ¢alismalara iliskin etki
blayukliklerinin rastgele etkiler modelinde grafigi

Sekil 17°de Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin calisma
grubundaki katilimcilarin  bilimsel siire¢  becerilerine etkisinin  incelendigi
arastirmalarda etki biiylkligii deneysel grubun lehine ¢ikmis olup Hedge’s g
degerinin bir ¢alisma disinda 0,00-1,00 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bir
calismada da Hedge’s g degeri 1,00°den biiytik olarak saptanmistir.

4.9.3. Cahsmalarin Kavramsal Anlama Etki Biiyiikliigiine iliskin Bulgular1

Arastirma kapsaminda yer alan Kavramsal Anlama etki biiytikligu analizlerine ait

birlestirilmis bulgular asagidaki tabloda (Tablo 5) yer almaktadir.

Tablo 5. Calismalarin kavramsal anlama etki biiyiikliigii analizlerine ait bulgular

%95 Giiven Araligi

Tema Yazarlar Etki Alt Ust Calisma
Biiyiikliigi ~ Smir  Smir  Araligt
(Hedge’s g)
Aslan, 2012 1,214 0,294 2,134 0,010

Demir, 2012 1,167 0,650 1,684 0,000
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Aslan ve Tekin, 2015 -0,271 -0,900 0,358 0,399
Kavramsal Aslan ve Tekin, 2015b -0,577 -1,217 0,062 0,077
Anlama
Ulu ve Bayram, 2015 1,178 0,656 1,699 0,000
Tiirkoguz ve Cin, 2013 0,732 0,188 1,276 0,008
Rastgele Etkiler 0,570 -0,052 1,192

Tablo 5. (Devami)

Tablo 5. incelendiginde, Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin deney
grubunda kullanildig1 ve kavramsal anlamanin bagimli degisken oldugu ¢aligmalarda
Aragtirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin kavramsal anlama Gzerinde
etkililiginin dort arastirmada pozitif yonde iki arastirmada ise negatif yonde oldugu
tespit edilmistir. Bu ¢alismalardan iicli giiclii diizeyde (>1,00); biri orta diizeyde
(0,51-1,00) etkililik gostermektedir.

%095°1ik gliven araliginin iist smir ve alt sinirlara gore ortalama rastgele etki
biiyiikliigii 0,570 olarak bulunmustur. Bu degerin “Kavramsal Anlama” temasinda
yer alan galismalar bakimindan Arastirma Sorgulama Temelli Ogretim yaklasiminin
kontrol gruplarindaki 6grencilerle karsilastirildiginda deney grubundaki 6grencilerin

kavramsal anlama iizerinde orta diizeyde etkili oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin &grencilerin - kavramsal
anlamalarma iliskin etkililigini Yal¢inkaya (2018) Dolagim Sistemi konusunda;
Duran ve Do6kme (2018) Maddenin Tanecikli Yapist konusunda; Acar, Tola,
Karagam ve Bilgin (2016) Madde ve Is1 konusunda; Aydin Sengiileg, Pehlivan ve
Azar (2017) Elektrik konusunda; Tiirkoguz ve Cin (2013) Guincel Cevre Problemleri
konusunda; Aslan (2012) Kimyasal Denge konusunda; Demir (2012) Aslan ve Tekin
(2015) Kimyasal Tepkimelerde Hiz ve Denge konusunda; Ulu ve Bayram (2015)
Yasamimizdaki Elektrik konusunda incelemislerdir. Bu ¢alismalardan Aslan ve
Tekin (2015)’in iki ¢aligmasi disinda diger ¢aligmalarda deney grubu lehine anlamli
bir etki oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme

yaklagiminin &grencilerin kavramsal anlamalart iizerinde etkili oldugu fakat bu
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etkililigin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Yapilan literatiir taramas1 sonucunda
Aragtirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklagiminin kavramsal anlama Uzerine
etkililigini arastiran c¢alismalardan kavramsal anlama iizerine etkisinin olmadigi
sonucuna ulasan ¢alismalarin yer aldigi tespit edilmistir. Aslan ve Tekin (2015)
calismalarinin ~ sonucunda  geleneksel  yoOntemlerle yiiriitiillen laboratuvar
uygulamalarinin  6grencilerin  kavramlar1 6grenmelerine etkisi ile arastirma
sorgulama temelli 6grenme yontemleriyle yiiriitilen laboratuvar uygulamalarinin
kavramlar1 6grenmelerine etkisi arasinda fark olusmadiginmi tespit etmislerdir. Bu
durumun kavram yanilgilarimin degisime direngli olmasi ve kavram olusturmanin
uzun suregler gerektirmesinden kaynaklandigi sdylenebilir (Hameed, Haekling ve
Garnet, 1993; Osborne ve Freyberg, 1985).

Kavramsal Anlama temasinda yer alan calismalarin etki biiyiikliiklerinin rastgele

etkiler modelinde grafigi sekilde (Sekil 19) yer almaktadir.

Hedges's g and 95% CI

Ulu ve Bayram, 2015
Tiirkoguz ve Cin, 2013

: | Aslan, 2012
—l— | Demr 2022
—i— Aslan ve Tekin, 2015
—+—— Aslan ve Tekdn, 2015b
.l_

—
e

-2,00 -100 0,00 1,00 2,00

Favours A Favours B

Sekil 18. Kavramsal Anlama temasindaki ¢aligmalara iliskin etki biiyiikliiklerinin
rastgele etkiler modelinde grafigi

Sekil 18 incelendiginde kavramsal anlamanin bagimli degisken oldugu ve Arastirma
Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimmnin bu degisken iizerinde etkisinin tespit
edildigi ¢calismalarda etki biiyiikliigii deney grubunun lehine oldugu ve Hedge’s g
degerinin 0,00-1,00 ve 1,00’den biiylik olarak bulundugu calismalarin yaninda
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0,00'dan kiigiik olup etki biiyiikliigiiniin deneysel grubun lehine olmadig1 arastirmalar

da kavramsal anlama temasi i¢in s6z konusudur.

4.9.4. Calismalarin Tutum Etki Biiyiikliigiine Iliskin Bulgular

Incelenen calismalardaki Tutum etki biiyiikliigii analizlerine iliskin birlestirilmis

bulgulara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Calismalarin tutum etki biiyiikliigii analizlerine ait birlestirilmis bulgular

%95 Giiven Araligi

Tema Yazarlar Etki Alt Ust Calisma
Biyikligii ~ Siir  Smir  Araligi
(Hedge’s g)
Taskoyan, 2008 0,429 -0,218 1,075 0,193
Duru, Demir, Onen ve -0,023 -0,293 0,248 0,869
Benzer, 2011
Ozkara, 2011 0,331 -0,230 0,891 0,247
Tutum
Celik, 2012 0,734 0,158 1,309 0,012
Demir, 2012 1,167 0,650 1,684 0,000
Dilbaz, Yelken ve 0,493 -0,073 1,058 0,088
Ozgelen, 2016
Erkol, Kisoglu ve Giil, 0,320 -0,219 0,859 0,245
2017
Rastgele Etkiler 0,469 0,133 0,805

Tablo 6. incelendiginde, Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin deney

grubunda kullanildigr ve tutumun bagimli degisken oldugu calismalarda Arastirma

Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin tutum iizerinde etkililiginin alt1

aragtirmada pozitif yonde bir arastirmada ise negatif yonde oldugu tespit edilmistir.
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Bu ¢alismalardan biri gucli diizeyde (>1,00); biri orta duzeyde (0,51-1,00); dordu
kicuk diizeyde (0,21-0,50) etkililik gostermektedir.

%95’lik gliven araliginin {ist simnir ve alt sinirlara gore ortalama rastgele etki
blytikligi 0,469 olarak bulunmustur. Bu degerin “Tutum” temasinda yer alan
caligmalar bakimindan Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklagimimin kontrol
gruplarindaki 6grencilerle karsilastirildiginda deney grubundaki 6grencilerin tutum

tizerinde kiigiik diizeyde etkili oldugu tespit edilmistir.

Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasgiminin tutum temasina iliskin
etkililiginin incelendigi ¢alismalara arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramasi
sonucunda ulagilmistir. Ebren Ozan, Korkmaz ve Karamustafaoglu (2016) odlgek
gelistirmek amaciyla; Balc1 (2015) Hiicre ve Kalitim konusunda; Ozkara (2011)
Basing konusunda; Koése (2013) Tasima ve Dolasim Sistemi konusunda; Alkan
Dilbaz, Yanper Yelken ve Ozgelen (2016); Celik (2012) Hiicre ve Bitkilerde
Buyume-Gelisme konusunda; Erkol, Kisoglu ve Giil (2017) fizik ve kimya alanina
ait konularda; Duru, Demir, Onen ve Benzer (2011) Laboratuvar uygulamalarinda;
Glinel, Kabatas Memis ve Biiyiikkasap (2010); Demir (2012) Maddenin Tanecikli
Yapisi konusunda; Taskoyan (2008) Ya Basing Olmasaydi? Konusunda; Aslan
(2016) kimya alanina ait birtakim konularda; Akpulluk¢u (2011) Isik konusunda;
Unal ve Yildiz (2016) Giincel Cevre Problemleri konusunda belirlenen yontemin
Ogrencilerin tutumlarina iliskin etkisini incelemislerdir. Yapilan bu c¢alismalar
sonucunda Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasgiminin dgrencilerin
tutumlarina anlamhi diizeyde etki ettigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore soz
konusu yontemin Ogrencilerin tutumlart lizerine geleneksel yontemden daha etkili
oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimimin akademik basari,
bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal anlama ve tutum degiskenleri acisindan genel
etkililigini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Meta analiz uygulamasi
sonucunda, basar1 temasmin diger degiskenlere gore giiclii diizeyde bir etkililige
sahip oldugu tespit edilmistir. Bilimsel siire¢ becerileri, 6grencilerin problem ¢6zme,
olaylara elestirel bir gozle bakarak diisiinme ve karar verme, cevabini merak ettikleri

bir durumu aragtinp o duruma cevap Tlretme, gozlem yapma, arastirma,
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smiflandirma, bir durumun sonucunu tahmin etme, bir durumla ilgili verilerden yola
c¢ikarak sonuca ulagma ve bu sonucu yorumlama becerilerini igerir (Tan ve Temiz,
2003). Kavramsal anlama, iki ya da daha fazla kavramin birbiriyle iliskilendirildigi,
bu kavramlar arasindaki benzerliklerin ya da farkliliklarin goriilebildigi, yeni
Ogrenilen bir kavrami, baska bir alandaki problemin ¢ozlimiinde kullanmak i¢in o
alana aktarilabildigi ve bilginin derinlemesine &grenildigi bir siire¢ olarak
aciklanabilir (Sinan, 2007). Tutum, bireyin baz1 degiskenler agisindan olumlu ya da
olumsuz fikir olusturdugu duyussal bir yap1 olarak tanimlanabilir ve bireyin herhangi
bir konuya iligkin olumlu tutum gelistirmesi i¢in, o konunun igerisinde aktif olarak
yer almasi gerekmektedir (Sari, 2018). Basar1 temasinin, bilimsel siire¢ becerileri,
kavramsal anlama ve tutum temalarina gore daha giiclii etki biiyiikliigline sahip
olmasinin sebebi, bu temalarin basar1 temasindan daha kapsamli, daha karmasik ve
ist diizey becerileri, basar1 temasinin ise kazandirilmasi hedeflenen bilgiyi zihne

kaydetmek gibi daha temel 6zellikleri icermesi olarak gosterilebilir.

Tutum temasi kapsaminda yer alan caligmalara ait etki biyiikliiklerinin rastgele

etkiler modelinde grafigi Sekil 19°da gosterilmektedir.

Hedges's g and 95% CI

- Taskoyan, 2008
Duru, Demir, Onen ve Benzer, 2011

—— Ozkara, 2011

—i— Celik, 2012

—— | Demi 2022
B Dilbaz, Yelken ve Ozgelen, 2016

——— Erkol, Kisoghu ve Gill, 2017

<

2,00 -1,00 0,00 1,00 200
Favours A FavoursB

Sekil 19. Tutum temasindaki ¢alismalara iligkin etki biiyiikliiklerinin rastgele etkiler
modelinde grafigi
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Sekil 19’da yer alan tutum temasindaki ¢alismalarda, Arastirma Sorgulama Temelli
Ogrenme yaklasiminin katilimeilarin  tutumlart iizerindeki etkisinin incelendigi
caligmalarda etki biiyiikliigii arastirmaya dahil edilen ¢alismalardan biri disinda
deney grubu lehine oldugu ve Hedge’s g degeri de 0,00-1,00 araliginda bulunmustur.

Bu degerin 0,00’dan kii¢iik oldugu bir aragtirma da tespit edilmistir.



140

5. SONUC

Arastirmanin bu boliimiinde meta analize dahil edilen c¢alismalarin analizi ve meta
analize dahil edilemeyen caligmalarin betimsel analizinden elde edilen bulgulara

dayal1 olarak sonuclar yer almaktadir.
5.1. Sonug

5.1.1. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Betimleyici Bulgulara Iliskin

Sonuglar

Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin akademik
basari, bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal anlama ve tutum degiskenleri agisindan
etkililigini belirlemek amaciyla meta analiz yontemiyle yapilan bu arastirmada
Tiirkiye’de 2005 ile 2018 yillar1 arasinda Fen egitiminde Arastirma Sorgulama
Temelli Ogrenme konusu ile ilgili yapilmis olan calismalar incelenmis ve bu
calismalardan nitel yoOntemlerin kullanildigr calismalar igin betimsel analiz
gerceklestirilmistir. Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimi konusu ile
ilgili literatiir taramas1 sonucu 68 adet yiksek lisans tezi ve 26 adet doktora tezi, 103
adet makale tespit edilmis fakat bu g¢alismalardan belirlenen olgltler g6z Oniline
alinarak yapilan ayristirma sonucunda 11 adet yiiksek lisans ve 2 adet doktora tezi ve

77 adet makale tlirlinde ¢alisma ile aragtirma gergeklestirilmistir.

Alt problemlerden biri olan Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme
yaklagimimin kullanildigi ¢aligmalarin yapildiklari yi1l bakimindan nasil bir dagilim
gOstermekte oldugunun arastirilmasi sonucunda arastirma kapsaminda yer alan
caligmalarin yillara gore dagilimlar grafik lizerinde gosterilmis ve 2005-2018 yillari
arasinda yapilmis, ulasilabilen, dlciitlere gore arastirmaya dahil edilen ¢aligmalardan

yayin tiirli olarak makalenin sayica daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin bir diger alt problemi ise fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli
Ogrenme yaklasimimnin kullanildigs calismalarin  amaglart bakimindan nasil bir

dagilim gostermekte oldugudur. Bu problemin ¢ozimlenmesi igin konu ile ilgili
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yapilan c¢alismalarin hangi amagla gerceklestirildikleri arastirildiginda akademik
basariya etkinin incelendigi ¢caligsmalarin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Alt problemlerden fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme
yaklasiminin  kullanildigi  ¢alismalarin = konu bakimindan nasil bir dagilim
gostermekte oldugunun incelenmesi sonucunda arastirma kapsaminda yer alan

calismalarin ¢ogunlukla Fizik alaninda yapildig: goriilmektedir.

Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin kullanildig
calismalarin yontemleri bakimindan nasil bir dagilim gostermekte oldugu alt
problemine cevap bulmak amaciyla arastirmaya dahil edilen g¢aligmalar yontem
bakimindan incelendiginde yapilan c¢aligmalarda c¢ogunlukla deneysel desen

yonteminin kullanildig1 gézlenmistir.

Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasimmin Orneklem
seviyesi bakimindan nasil bir dagilim gostermekte oldugu alt problemini incelemek
amaciyla aragtirmaya dahil edilen g¢aligmalarin 6rneklem seviyelerine bakildiginda
Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen calismalarin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Yine alt problemlerden biri olan Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli
Ogrenme yaklasgimmin 6rneklem biiyiikliigii bakimindan nasil bir dagilim
gostermekte oldugu sorusudur. Bu problemden yola ¢ikarak arastirma kapsaminda
yer alan c¢alismalarin orneklem biiytikliigiine bakildiginda 31 ile 100 kisi arasinda

ornekleme sahip olan ¢aligmalarin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklagiminm veri toplama
araclar1 bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir? Alt probleminden yola ¢ikarak
arastirma kapsaminda dahil edilen caligmalar veri toplama araglari bakimindan

incelenmis ve calismalarda daha cok test kullanildig1 belirlenmistir.

Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin veri analiz
yontemleri bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir? Alt problemine gore
aragtirmada incelenen c¢aligmalarda verilerin analizi igin g¢ogunlukla t-testinin

kullanildig1 goriilmiistiir.
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5.1.2. Arastirmaya Dahil Edilen Cahsmalarin Meta Analiz Bulgularina fliskin

Sonuc¢lan

Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin, dgrencilerin
akademik basarilar1 iizerine etkililigini belirlemek amaciyla yapilan meta analiz
calismasi, Tiirkiye’de 2005 ile 2018 yillar1 arasinda Fen ve Teknoloji alaninda
Aragtirma Sorgulama Temelli Ogrenme konusu ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalar
incelenmis ve bu c¢alismalardan basari, bilimsel stre¢ becerileri, kavramsal anlama,

tutum Olgiitleri ile sinirlandirilmis olan 36 ¢alisma meta analize dahil edilmistir.
5.1.2.1. Arastirmaya dahil edilen calismalarin basari temasina iliskin sonuclari

Fen Egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenmenin basar1 degiskenine gore
etkililigini arastiran 17 calismanin birlestirilmesiyle yapilan analiz sonucunda
rastgele etkiler modeline gore ortalama rastgele etki buylkligi olarak bulunmustur.
Bu deger, basar1 temasina dahil edilen ¢alismalarin akademik basariya gucli diizeyde
etki ettigini gostermektedir. Ortalama etki biiyiikliigiiniin pozitif degerde olmasi
sebebiyle igslem etkisi deney grubu lehine oldugu sdylenebilir. Edinilen bu bulgulara
gore Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin kontrol gruplarindaki
Ogrencilere gore deney grubundaki 6grencilerin akademik basarisina giiclii diizeyde

etki ettigi belirlenmistir.

Calismanin gegerli olup olmadiginin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan yayin
yanliliginin degerlendirilmesinde huni grafigi ve Egger regresyon testi kullanilmastir.
Bagar1 temasina dahil edilen ¢alismalarin ¢cogunlugunun huni grafiginin i¢inde, az
sayida arastirmanin da disinda oldugu ve c¢alismalarin simetrik bir dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Egger regresyon testine gore p degeri istatiksel olarak
anlamli ¢ikmustir. Bu sonuglar yayin yanliligini gostermektedir. Fakat yayin
yanliliginin giderilmesi i¢in 974 calismanin eklenmesi gerekmektedir ki bu ulusal
literatiirde Arastirma Sorgulama Temelli 6gretim yaklagiminin bagar1 degiskenine
gore ele alindig1 calismalar, arastirmadaki Olgiitler dikkate alindiginda bu sayiyi

karsilamamaktadir.
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5.1.2.2. Arastirmaya dahil edilen calismalarin bilimsel siire¢ becerileri temasina

iliskin sonuclart

Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenmenin bilimsel siire¢ becerileri degiskenine gore
etkililigini arastiran 6 ¢alismanin birlestirilmesiyle yapilan analiz sonucunda rastgele
etkiler modeline gore ortalama rastgele etki biiyiikliigii olarak bulunmustur. Bu
deger, dahil edilen c¢alismalarin bilimsel sire¢ becerilerine kiigik dizeyde etki
ettigini  gostermektedir. Ortalama etki biiylkligiiniin pozitif degerde olmasi
sebebiyle islem etkisi deney grubu lehine oldugu sdylenebilir. Edinilen bu bulgulara
gore Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin kontrol gruplarindaki
Ogrencilere gore deney grubundaki O0grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine kiigiik

diizeyde etki ettigi belirlenmistir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri temasina dahil edilen c¢alismalarin ¢ogunlugunun huni
grafiginin i¢inde, az sayida arastirmanin da disinda oldugu ve caligmalarin simetrik
bir dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Egger regresyon testine gore p degeri
istatiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Bu sonuglar yayin yanliligi olmadigini

gostermektedir.

5.1.2.3. Arastirmaya dahil edilen calismalarin kavramsal anlama temasina iliskin

sonuclarz

Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenmenin kavramsal anlama degiskenine gore
etkililigini aragtiran 6 galigmanin birlestirilmesiyle yapilan analiz sonucunda rastgele
etkiler modeline gore, ortalama rastgele etki biiyiikliigii olarak bulunmustur. Bu
deger, dahil edilen ¢aligmalarin kavramsal anlamalarina orta diizeyde etki ettigini
gostermektedir. Ortalama etki biiyiikliigiiniin pozitif degerde olmasi sebebiyle islem
etkisi deney grubu lehine oldugu sdylenebilir. Edinilen bu bulgulara gore Arastirma
Sorgulama Temelli Ogretim yaklasimmin kontrol gruplarindaki &grencilere gore
deney grubundaki Ogrencilerin kavramsal anlamalarina orta diizeyde etki ettigi

belirlenmistir.
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Kavramsal Anlama temasma dahil edilen caligmalarin yarisinin huni grafiginin
icinde yarisinin da disinda oldugu ve calismalarin simetrik bir dagilim goéstermedigi
tespit edilmistir. Egger regresyon testine gore p degeri istatiksel olarak anlamli

¢ikmamustir. Bu sonuclar yayin yanliligi olmadigin1 géstermektedir.
5.1.2.4. Arastirmaya dahil edilen calismalarin tutum temasina iliskin sonuclari

Aragtirma Sorgulama Temelli Ogrenmenin tutum degiskenine gore etkililigini
aragtiran 7 calismanin birlestirilmesiyle yapilan analiz sonucunda rastgele etkiler
modeline gore, ortalama rastgele etki biiytikligii olarak bulunmustur. Bu deger, dahil
edilen ¢aligmalarin tutuma kiigiik diizeyde etki ettigini gostermektedir. Ortalama etki
biiyiikliigiiniin pozitif degerde olmasi sebebiyle islem etkisinin deney grubu lehine
oldugu soylenebilir. Edinilen bu bulgulara gore, Arastirma Sorgulama Temelli
Ogretim yaklasiminin kontrol gruplarindaki ogrencilere gore deney grubundaki

ogrencilerin tutumlarina kiigiik diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.

Tutum temasina dahil edilen ¢alismalarin ¢ogunlugunun huni grafiginin iginde bir
kisim ¢alismanin da disinda oldugu ve ¢alismalarin simetrik bir dagilim gdstermedigi
tespit edilmistir. Egger regresyon testine gore p degeri istatiksel olarak anlamli

c¢ikmamistir. Bu sonuglar yayin yanliligi olmadigin1 gostermektedir.
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6. ONERILER

Fen egitiminde Arastirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin akademik
basar1, bilimsel stre¢ becerileri, kavramsal anlama ve tutum degiskenleri agisindan
etkililiginin incelendigi bu arastirmanin sonuglarina bakildiginda akademik basari,
bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal anlama ve tutum degiskenleri {izerinde etkili
oldugu goriillen Arastrma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin diger
degiskenler acgisindan da etkili olacag1 diisiiniilmekte ve bu yontemin uygulama
alanlarinin artirilmasi, sinif ortamlarinda kullanilan etkinliklerin bu ydnteme gore

hazirlanmasi onerilmektedir.

Arastirma kapsaminda yer alan c¢aligmalarin Orneklem seviyeleri incelendiginde
calismalarin daha ¢ok 6gretmen adaylariyla yiirtitiildiigli ancak okul 6ncesi, ilkokul
ve lise diizeyindeki 6grenci gruplariyla ¢alismalarin olmadigi ya da ¢ok az oldugu
gorulmektedir. Gelecekte yapilacak calismalar i¢in ¢alisma grubu belirlenirken bu
sonug dikkate alinarak ¢alisma yapilmayan ya da ¢ok az yapilan okul 6ncesi, ilkokul

ve lise diizeyindeki 6grencilerle ¢alismalar gergeklestirilmesi onerilebilir.

Aragtirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin akademik basari, bilimsel siireg
becerileri, kavramsal anlama ve tutum degiskenlerine iliskin etkililiginin meta analiz
yontemiyle incelendigi bu arastirma belirtilen degiskenlerle siirhidir. Arastirma
Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin farkli degiskenler (kalicilik, motivasyon,
cinsiyet, elestirel diisiinme, tartisma becerisi) agisindan etkililigi meta analiz

yontemiyle belirlenmesi 6nerilebilir.

Bir alanda yapilan calismalarda biitiinciil bir sonu¢ ortaya koymasi, calismalari
birlestirerek genel etki biylikliigi hakkinda arastirmacilara bilgi vermesi gibi
yonleriyle faydali bir uygulama olan meta analiz yontemiyle Arastirma Sorgulama
Temelli Ogrenme yaklasimmin etkililigini ¢esitli degiskenler agisindan inceleyen

calismalar yapilmasi konusunda 6neri yapilabilir.

Aragtirma Sorgulama Temelli Ogrenme yaklasiminin akademik basari, bilimsel siireg
becerileri, kavramsal anlama ve tutum degiskenleri agisindan etkililigini meta analiz
yontemiyle inceleyen bu arastirma ulusal literatiir taranarak ve ulusal alanda bu

konuda yapilan ¢alismalar dahil edilerek gerceklestirilmistir. Arastirma Sorgulama
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Temelli Ogrenme yaklasgiminin etkililigi iizerine ¢aligma yapacak olan
aragtirmacilara uluslararasi alanda bu konuda yapilan calismalarin da dahil

edilmesiyle arastirma yapmalar1 onerilebilir.
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EKLER

EK 1 (Meta Analiz Kodlama Formu)

ARASTIRMA SINIFLAMA FORMU
Gahgma Ad: Bildri  Makale
Vazan: Ulusal () ]
Eaynak (DergiSuum yeri): Uhuslararas (] {3
il
Cah: Konuzu
1. Eavram vamlsia [ 5. Olpek gelistrma (] 9. Bilimin dogas (]
2. Ofretim ] 6. Tutum (] 10. Arazhrma metotlan (4]
3. Ofretmen sfitim ] 7. Kavram analiz () 11. Hizmet ig1 egrtim (]
4. Mifredat gelish D] 8 Materyal gelistirme [ 12. Digerlen [
Aragtirma Yintemi
Nicel Nitel Karma
1. Deneyzel 1. Deneyzel olmayan 3. Etkilezimli 4. Etkilegimaiz £ Karma
1. Tamdemeyzal () 4. Betimlayiei () B Etmografik { » 14 Eavam analiz () 17 Apwmlaym (]
1 Yan densysel () 5. Karplashmmah () 9. Fenemolojik { ) 15 Dokimamanalim () (Nitel/Nicel)
3. Basitdensysel () 6. Ihgkisel () 10.Grounded teon { ) 16 Dizerden () 18 Apmlaym (]
7. Tarama () 11.0zel durom gabigmaz ) (Micel Mitel)
12 Ake=iyon arastirmas: ()
13 Digerlan )
Veri Toplama Araclar Orneldem Say
1.Géalem Katilmly () 4 Anket Atk nphn {) Tlksgretinn 1-3 [
Katilimeiz ] Likart {) [lkégretim 6-8 [
2 Milakat Yapilandmlmug { ) 3Dokiman incelemasi Yansrher gimbiikler {) Lize [
Var-yapilandimileg [ Digerleri {) Lizans [
Vaplandmlmammsg () 6 Alternahf araplar Partfolyo {) Lisansiisti [
iBagantesti  Apkupl [ Kavram haritas {) IETsﬁm:-'e‘tenekJi [
Coltan sepmali [ [@) 0z ] [
O test — Son tast [ {) Diger [
Betimleyici Dolayh Acgiklama
Frekans { ) Eorelasyon () Ipenkanalin (]
Yiizde () tiest { ) DBetimsel analiz ()
Anlambhk { ) Ancva‘ancova (] (]
Grafik { )} Mameva'mancova (]
{ ) Faktor analin ()
Fegresyon analizi ()
Non-Parametnk test [
Jeri tabany:
Anahtar kelimeler:
Amag:
Problem ciimlesi:
En neml bulzular: 1
)
Grup 4 Gnup B Grup C Gnp D
1Deney () Eontrol | { JDaney ( 1 Eontrol | { 3Deney () Eontrol | () Deney [ ) Kontrol
n
X
]
i
MSE
t
F
T
P
Effact siza
#Dieneyzel galismalarda doldorolacaktr.
En onembl sonuglar: L
)
En Gnemli dneriler:

Pk




Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Y1l
Medeni Hali
Yabanci Dili
E-posta

Egitim Durumu
Lise
Lisans

Yiksek Lisans

Mesleki Deneyim
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