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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

DINI TUTUMUN ADALETE DUYARLILIK, AHLAKI YOREKLILIK VE
PSIKOLOIJIK iYT OLUS UZERINE ETKISI

Hatice AYHAN
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Cigdem GULMEZ

Insanlarin mutluluk olarak isimlendirilen iyi olusana etki eden pekgok faktdr vardir.
Bu aragtirmanin amaci dini tutumun, ahlaki duyarlik, ahlaki yiireklik ve psikolojik iyi
olus lizerinde dogrudan ve dolayli etkilerini incelemektir. Arastirmanin calisma
grubunu Kastamonu’da yasayan 18 yas lizerinde 457 birey olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak Ok-Dini Tutum Olgegi, Ahlaki Yiireklilik Olgegi, Adalete
Duyarlik Olgegi ve Psikkolojik Iyi Olus Olgegi kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda dini tutum ile moral yiireklilik, psikolojik iyi olus, adalete duyarlilik alt
boyutlarindan kurban boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iligki
bulunurken, suskunluk arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif iliski
bulunmustur. Ayrica dindarlik ve psikolojik iyi olusu ahlaki yiireklik {lizerinden
dolayli olarak etkilemektedir.

Anahtar kelimeler: Dini tutum, ahlaki yiireklilik, adalete duyarlilik, psikolojik iyi
olus.

2019,119sayfa
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ABSTRACT

MSC. THESIS

THE EFFECT OF RELIGIOUS ATTITUDE ON SENSITIVITY TO JUSTICE,
MORAL COURAGE AND PSYCHOLOGICAL WELL-BEING

Hatice AYHAN
Kastamonu University
Institute for Social Science
Department of Philosophy and Religious Sciences

Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Cigdem GULMEZ

There are many factors that affect the well-being of people. The aim of this study is
to examine the direct and indirect effects of religious attitude on moral sensitivity,
moral courage and psychological well-being. The study group consisted of 457
individuals over the age of 18 living in Kastamonu. As a data collection tool, Ok-
Religious Attitude Scale, Moral Courage Scale, Jusice Sensitivity Scale Well-Being
Scale was used. As a result of the analyzes, a statistically significant and positive
relationship was found between religious attitudes and victim dimensions from moral
well-being, psychological well-being, sensitivity to justice sub-dimensions, while a
statistically significant and negative relationship was found between silence. In
addition, religiosity and psychological well-being indirectly affect through moral
courage.

Key words: Religious Attitude, moral courage, justice, sensitivity, psychological
well-being.

2019,119pages
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1. GIRIS

Insanligin varolusundan itibaren din, ahlak ve adalet her daim vardir. Bu kavramlarin
insandan ve birbirlerinden ayri diistiniilmesi imkansizdir. Her insanin farkli etkenler
dolayisiyla farkli psikolojilere sahip olmasi din, adalet ve ahlak kavraminin
aciklanmasinda farkli anlamlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Fakat bu
kavramlarin birbirinden degisik tanimlar1 olsa da adalet ve ahlak kavramlarinin
varlig1 yani birey ve toplumda bulunmasi gerekliligi lizerinde hemfikir bir diisiince

vardir.

Birey, yalnizlastirilamayan bir varliktir ve yasamini devam ettirebilmesi i¢in diger
insanlara muhtactir. insanin yasaminda en biiyiik amaci ise mutluluktur, mutlulugun
olabilmesi i¢in de diger insanlarla uyum i¢inde yasamasi gerekmektedir. Bu uyumun
olabilmesi i¢in de belirli kurallar vardir ki; bu kurallar1 gerek din, gerekse kiiltiirel
degerler ortaya koymaktadir. Her din ve her toplum, bireyler arasinda kendine 6zgii
bir diizen kurmakta, bireylerin bu diizene uymalar1 ve saygi duymalari, huzurlu bir
hayat yasamalar1 i¢in kurallar koymakta ve bu kurallarin temelinde ise adalet ve
ahlak erdemleri bulunmaktadir. Adalet ve ahlak olmadan diger erdemlerin
varligindan s6z edilemez. Burada onemli bir diger konu da, bireyin bu erdemleri
once kendi igerisinde icsellestirmesi, kendine karst adil ve ahlakli olmasi
gerektigidir. Her bir toplum bireyi, ahlak ve adalet erdemlerini kendi benliklerinde
i¢sellestirdiginde, once kendilerine kars1 daha sonra diger bireylere karsi adaletli ve
ahlakli olacaktir. Bu nedenle kisinin adaletli ve adaleti uygulamaya istekli yani
adalete duyarli; ahlakli ve ahlaki gergeklestirmeye istekli yani ahlaki yiireklilige

sahip olmasi1 gerekmektedir.

Arastirmanin bu boliimiinde t arastirmanin problemi ve alt problemlerinin neler
oldugu; arastirmanin amaci, alan yazini agisindan arastirmanin 6énemi agiklanmis,
arastirmanin simirliginin belirtilmesine yer verilerek temel kavramlarin tanimlanmasi

yapilmistir.



1.1. Arastirmanin Problemi

Bireyin dini tutumu, adalete duyarlik, ahaki yiireklik ve psikolojik iyi olus iizerine

dolayli ve dogurdan etkisinin incelenmesidir.

Arastirmanin alt sorular1 sunlardir.

1. Bireylerin dini tutumu demografik degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, yas,

ekonomik durum) gore farklilagmakta midir?

2. Bireylerin adalete duyarlilik diizeyleri demografik degiskenlere (cinsiyet, medeni

durum, yas, ekonomik durum) gore farklilagsmakta midir?

3. Bireylerin ahlaki yiireklilik diizeyleri demografik degiskenlere (cinsiyet, medeni

durum, yas, ekonomik durum) gore farklilagsmakta midir?

4. Bireylerin psikolojik iyi olus diizeyleri demografik degiskenlere (cinsiyet, medeni

durum, yas, ekonomik durum) gore farklilagsmakta midir?

5. Bireylerin dini tutumu ahlaki ytireklilikleri ile iliskili midir?

6. Bireylerin dini tutumu adalete duyarliliklari ile iligkili midir?

7. Bireylerin dini tutumu psikolojik iyi oluslart ile iliskili midir?

8. Bireylerin adalete duyarliliklart psikolojik 1yi oluslalartyla iligkili midir?

9.Bireylerin ahlaki yiireklilikleri psikolojik iyi oluslart ile iligkili midir?

10. Dini tutum ve psikolojik iyi olus lizerinde adalete duyarlilik ve ahlaki ytireklilik
alt boyutlari ile dolayl1 etkide bulunmakta midir?



1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu calismazin amaci dini tutumlarm, ahlaki duyarlililigin faydaci duyarlilik,
gozlemci duyarlilifi, kurban duyarlilig1r boyutlarina etkisi ve dini tutumlarin, moral
yirekligin suskunluk ve yiireklilik boyutlarina etkisi arastirmaktir. Ayrica dini
tutumlarin adalete duyarlilik alt boyutlar1 ve ahlaki yiireklilik alt boyutlar1 tizerinden
psikolojik iyi olus iizerindeki dolayli etkilerine bakmaktir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

1. Bireylerin dini tutum diizeyi yas degiskenlerine gore faklilasmaktadir.

2. Bireylerin dini tutumu diizeyleri cinsiyet degiskenine gore faklilagmaktadir.

3. Bireylerin dini tutum diizeyleri medeni durum degiskenine gore faklilagmaktadir.

4 Bireylerin  dini  tutum diizeyleri ekonomik durum degiskenine gore
faklilasmaktadir.

5. Bireylerin adalete duyarlilik diizeyleri yas degiskenine gore faklilagmaktadir.

6. Bireylerin adalete duyarlilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore faklilagmaktadir.

7.Bireylerin adalete duyarlilik diizeyleri medeni durum degiskenine gore
faklilagsmaktadir.

8.Bireylerin adalete duyarlilik diizeyleri ekonomik durum degiskenine gore

faklilagmaktadir.

9. Bireylerin ahlaki yiireklilik diizeyleri yas degiskenine gore faklilasmaktadir.

10. Bireylerin ahlaki yiireklilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore faklilagsmaktadir.

11.Bireylerin ahlaki yiireklilik diizeyleri ~ medeni durum degiskenine gore

faklilagsmaktadir.



12.Bireylerin ahlaki yiireklilik diizeyleri ekonomik durum degiskenine gore

faklilasmaktadir.

13. Bireylerde psikolojik iyi olus diizeyleri yas degiskenlerine gore faklilasmaktadir.

14 Bireylerin psikolojik iyi olus diizeyleri cinsiyet degiskenine gore faklilagsmaktadir.

15.Bireylerin psikolojik iyi olus diizeyleri medeni durum degiskenine gore

faklilagsmaktadir.

16.Bireylerin psikolojik iyi olus diizeyleri ekonomik durum degiskenine gore

faklilasmaktadir.

17.Bireylerin dini tutumlari ile adalete duyarliliklar1 arasinda anlamlr iligki vardir.

18.Bireylerin dini tutumu ile ahlaki ytireklilikleri arasinda anlamli iliski varidr.

19.Bireylerde dini tutumlar1 ile bireylerin psikolojik iyi oluslari arasinda anlamli

iliski vardir.

20.Adalete duyalilik ile ahalaki yiireklilik arasinda anlamli iligki vardir.

21.Adalete duyarlilik ile psikolojik iyi oluslar1 arasinda anlaml iliski vardir.

22.Ahlaki yiireklilik ile psikolojik 1yi olug arasinda anlamli iligki vardr.

23.Dini tutum ile psikolojik iyi oluglar1 arasindaki iligki adalete duyarlilik ve ahlaki
yiireklilik alt boyutlar1 araciligiyla dolayli olarak etkilemektedir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Alan yazininda her ne kadar din, adalet, ahlak ve iyi olus konusunda yapilan fazlaca
caligma var ise de kompleks varlik olan bireyin dini tutumlarinin adalete duyarlilik,

ahlaki yiireklilik ve psikolojik iyi olus iizerine etkisini konu alan ¢alisma



bulunmamaktadir. Coklu degigskenler arasinda dogrudan ve dolayli etkilere

incelemesi agidindan alana katli sunacagi beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin temel olarak sinirliklar: sunlardir:

1.Arastirma, tizerinde yapildig1 6rneklemle sinirhidir.

2.Aragtirama belirli bir zaman diliminde yapilmis oldugundan, zamanla deneklerin
tutum, inan¢ ve diisiincelerinin degisebilecegi nedeniyle, Slgeklerin uygulandig

zamanla smirhidir.

3. Arastirmada ulasilan bulgular 6l¢eklerin 6lgme kapasitesi ile sinirhidir.

4. Bu arastirma Kastamonu il sinirlar1 igerisinde yasayan kisiler ile sinirlidir.

1.5. Temel Kavramlar

“Dini tutum, kisinin dinle ilgili diislince, duygu ve davraniglarini belirleme tarzidir.”.
Bireyin dinle ilgili zihni unsur olan bilgileri ve inanglari, dinin duygu unsuru olan
tiimlinden ya da bir boliimiinden hoslanmasi veya hoslanmamasi ve dinin davranis
unsuru olan davraniglari, yani bireyin lehine ve aleyhine olan birtakim faaliyetleri
bireyin dini tutumunu olusturmaktadir (Peker, 1993, s.88). Dini tutumlar tipki bireyin
tutumlar1 gibi biligsel, duygusal ve davranigsal unsurlardan olusmaktadir. Bilissel
unsurla anlatilmak istenen dini diigiince, inang¢ ve bilgidir. Duygusal 6geleri ise din
hakkinda bireyde ortaya c¢ikan heyecan, korku, seving vb. duygular meydana
getirmektedir. Davranigsal 6geleri ise dini ibadet ve faaliyetler olusturmaktadir
(Kula, 2006, s. 511).

Ahlaki yiireklilik; bireyin benimsedigi ilke veya inancin savunmasinda, digerleri
bireyler olmasa bile (W. I. Miller, 2000) ahlaki yonden dogru olani savunmay1 kabul
etmeye istekliliktir. Ahlakin ne oldugunu, ahlaktan kasdedileni igsellestirmis bir

bireyin ahlakli olan1 yapmaya isteklilik halidir.



Adalete duyarlilik;, Schmitt, Neumann ve Montada (1995) tarafindan bir kisilik
egilimi olarak tanitilmistir ve haksiz durumlara verilen tepkilerde bireyler arasi
farkliliklar1 agiklamalidir. Adalet duyarliligi ii¢ alt boyutta farklilastirilabilir: (1)
Kendine adaletsizlik yasama konusundaki duyarlilik (AD Kurban/JSVictim), (2)
bagkalarina  haksiz  yere  davranildigmi = gozlemleme  duyarliligt  (AD
Gozlemci/JSObserver), (3) sorumlu olmasa da adaletsiz durumundan ¢ikar elde etme
duyarlilig1 (AD Yararlanici / JS Beneficariy), (4) haksiz olaylardan kazang¢ saglama
duyarliligi (AD Fail/ JSPerpetrator).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. ADALETE DUYARLILIK
2.1.1. Adaletin Tanimi

Arapga dilinde bir kavram olan ‘“adalet” kavrami, “A-D-L” kokiinden gelen bir
mastar olup misl, denk ve es manalarina gelmekte, Arapca’da “hakka riayetkarlik,

hak tanirlik, dogruluk” manasinda kullanilmaktadir(Develioglu, 2005, s. 8).

Adalet ile ilgili agiklamalarda ‘hak’ kavramimin biiyiik bir dnem arzetmektedir. Oyle
ki; TDK sozliginde hak kelimesi; “adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine
ayirdig1 sey, kazang, verilmis emekten dogan ticret, emek karsiligi licret, adalet”
seklinde tanimlanmistir. Ayrica Tiirkcede adalet kelimesi ii¢ degisik manada
kullanilmakta; bunlardan ilki, hakka ve hukuka uyma, kimseye haksizlik yapmadan
tiim insanlarin hakkini gézetme, dogru yolundan ayrilmama; ikincisi, bir toplumda
kanun ve nizam yoluyla, bireylerin haklarinin karsilikli olarak korunmasi ve her bir
birey icin haklarin ayni dengede tutulmasi; {igiinciisii ise bir devlette hak ve hukuku

uygulayan teskilat manasindadir (Ayverdi, 2005, s. 24).

Adalet, herkese ve herseye hak ettigi hakkini vermek demektir. Adalet, ahlaki bir
davranis ve olus bigimidir. Adalet, bireylerin tabiat diizenine uymasidir (Ulken,1999,
S. 38). Adaletin ¢ok yonlii bir yapist bulunmaktadir ki; oncelikle temel bir ahlaki
erdemdir. Bu durum adaletin evrenselligini gostermektedir. Topluluk halinde bir
arada olan bireylerin huzuru i¢in gerekli hukukta da adalet temel kuraldir. Bireylerin
adaleti saglayabilmeleri i¢in de temel erdem olan ahlakin 6nemi yadsinamaz. Ciinkii
adalet, toplumun ahlak anlayisindan ortaya cikmakta, toplumda tiim bireylerin
iligkilerini belirlemekte, bireylere yol gostermekte, bu nedenlerle de bireylerin her

tiirli sosyal hak ve sorumluluklarinin temelini olusturmaktadir (Cegen, 2003, s. 70-
71).

Ahlak alaninda ise adalet, gerek bireysel ve gerekse toplumsal yapida dirlik ve

diizenliligi, bireyler arasindaki hakki gozeterek ve esitlik ilkelerine uygun yasamay1



saglayan ahlaki erdemdir (Cagrici, M, 1988, s. 341). Esitlik anlaminda adalet ise;
bireyler arasinda her tiirlii ayrimciligi ve ayricaligi ortadan kaldirmaktir. Yani, her bir
bireyin hak ettigini hak edis bi¢cimi ve derecesini gozeterek, esit olan bireylere esit

davranmaktir (Hatemi, 1988, s.70).

Bir diger yoniiyle adalet; bireyler arasindaki esitlikler, ¢ikarlar, gereklilikler ve
rekabete dayali yiikiimliiliikkler agisindan kisisel iligkileri tanimlamanin yani sira;
bireyler arasindaki kisisel iliskileri, is iliskilerini, kuramlarla toplumsal sistemleri ve
ozellikle hukuk ve devlet i¢inde de kendisini gdstermektedir. Oyle ki; adalet sadece
bireyin mensubu oldugu toplumda degil, devletler arasi iligkiler de bulunmaktadir
(Sevil, 2003, s.15).

Dogal hukuk anlayisinda adalet, birey vicdaninda acik¢a yer alan ve hukuk
sisteminin en yliksek gayesiniden olusan imgedir. Dogal hukukcular adalet fikrinin,
bireyin dogasinda varoldugunu ve bu dogasindan, rasyonalitesinden ve sezgisinden
kaynaklandigini1 savunurlar (Aktas, 2001, s.185). Dogal hukukun temelinde de
adaletin  bulundugu savunmakta; adaleti dogal hukuklu es anlamh

degerlendirmektedirler (Cegen,2003, s.109).

Diyanet Islam Ansiklopedisi'nde (Akiin,2002) ise adalet; “cok y&nlii manalara
getirilerek adalet; bireysel ve toplumsal insada, dirlik ve diizenliligi, hak ve esitlik
normlarina uygun bir sekilde yasamlarimi siirdiirmeyi saglayan ahlaki ilke,
davraniglarda ve davranis sonuglarinda varilan hiikiimlerde dogru ve eylemlerin
sonucunda hak olana yonelik hikkiim vermek, bireyler arasinda esit davranmak,
bireylerin davraniglar1 agisindan esit hiikiim vermek, bireye verilen ile bireyin elde

ettigi hak arasindaki denge” sekillerinde tanimlanmaktadir.

Felsefe sozliiklerinde ise adalet; “bir toplumda benimsenmis degerlerin, ilkelerin,
ideallerin, erdemlerin, cisimleserek, somutlasarak hayata gecirilmesi ve herkesin bu
kavramlarla edindigi tutumlarda hak ettigi 06diill ya da cezayla kars1 karsiya
getirilmesi durumu” olarak tanimlanmistir. Devamla adalet; insan eylemlerini ahlakli

olup olmadigr acisindan inceleyen ve buna gore elestiren diislince, hak ve dogru



olana saygili olmayi, diiriist, tarafsiz olma, uygun ve dogru davranma bigimi olarak

tanimlanmaktadir (Cevizci, 2000).

Aristoteles; Etik eserinin bir bolimiinii adalet erdemine ayirmis, eserin diger
boliimlerinde de bu adalete onemli gondermelerde bulunarak; adaleti, “en ¢ok
kendine yeten”, amacin1 kendinde tasiyan ve biitiin diger erdemleri “kapsayan” bir
erdem olarak kabul etmektedir. Ona gore; adil olma vasfi, iyilik vasfinin nasillik

derecesine gore yansimasidir (Aristotales, 2015, s.125).

Platon adaleti; devletin her bir boliimii arasinda iyi bir sekilde uzlasma saglayan ve
devletin uyumlulugunu ifade eden erdem olarak tanimlamaktadir. Ona gore adalet;
diger erdemlerin devlette var olup hayata gegirilebilmesini saglayan en miikemmel
erdemdir ve diger tiim deger ve erdemlerin diizenleyicisidir (Gokberk,1996, s.67).
Adaletli devlet ise; iyi haldir, yani biitiin bireylerin iyi bir sekilde yasamasini

saglayacak olgudur (Ertug, 2004, s.45).

Rawls’a gore adaletin temel amaci, genel olarak “hakkaniyet olarak adalet” dedigi ve
tim bireyler tarafindan kabul edilebilecek olan evrensel adalet ilkelerini ortaya

koymaktir. Rawls’un adalet teorisi ayrica ahlaki bir teoridir (Rawls,1985, s.32).

Farabi'ye gore adalet; toplumda yasayan insanlarin ortak oldugu iyi seylerin,
toplumda yasayan tiim insanlar arasinda pay edilmesinde ve sonra da , insanlar
arasinda pay edilen bu 1yi seylerin korunmasinda olan; insanlarin erdemli fiillerinin,
toplumda yasayan diger kisilerle ilgili olarak kullanmasi anlaminda kullanmaktadir.
Ibn Miskeveyh' te adaleti; “Insan nefsinin bir fazileti olup nefiste hikmet, iffet ve
secaatten olusan ¢ faziletin bulunmasiyla ortaya c¢iktigini, bu faziletlerin
birbirleriyle barig halinde olmasi ve ayirt etme giicline boyun egmesiyle olustugunu,
adalet faziletinin inanan kisiye c¢ok Onemli bir ozellik kazandirdigini, bununla
inananin, once kendi nefsine karst vicdanli olmayi, sonra da bagkasina vicdanh
davrandig1r Olgiide ondan vicdan beklemeyi daima tercih etmesidir.” seklinde
tanimlamaktadir. Ibni Sina' da adaletin; iffet, hikmet ve secaat erdemlerinin toplami
oldugunu ifade etmektedir, ibn Hazm' da adaletin; bilerek hak edene hakkini vermen

ve kendi hak ettigini de almak oldugunu, Gazzali' de adaletin; hikmet, secaat ve iffet
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kuvvetlerinin itidal tizere olmasi oldugunu, yani bu kuvvetlerin intizam hali
oldugunu, adaletin, faziletlerden bir ciiz olmayip bilakis faziletler toplulugu
oldugunu, insan 1n oncelikle kendi nefsinde adaleti kurmadik¢a, toplumda adaleti
kurmanin miimkiin olmadigimmi belirtmektedir. Ciircani' de adaletin; liigatte
istikamet/dogruluk anlaminda kullanildigini belirtmektedir. (Akyol, Uyanik, Arslan ,
2016, s.25-26). Bu tanimlardan da goriilmektedir ki; adaletin ahlakla ayrilmaz bir

biitlinliigii bulunmaktadir.

Adalet konusunda yapilan tanimlamalardan da anlasilacagi tizere; adalet bireyin
yasantisinda, temel prensiplerinin basinda gelmesi gereken temel olgudur. Bireylerin
meydana getirdigi toplumu ayakta tutan, bireylerin bu toplumda huzurlu ve mutlu bir
sekilde yasamini siirdiirmesini saglayan degerlerin en basta gelenidir. Bu nedenle,
bireylerin toplum huzuru i¢in diger bireylere karsi adaletli olma zorunlulugu, bu
zorunlugun sorumlulugu, bu sorumluluk ise diger bireylere karsi sevgi ve saygiyi, bu
sayg1 da bireylerin birbirleri ile olan iliskilerinde ve davranislarinda 6l¢ii ve tutarlilig
beraberinde getirecektir ki; bu da adaletin insani degerlerin catis1 oldugunu

gostermektedir.

Ayrica bireyin kendisi disinda bir varliga yapilan haksizliga karst koymasi, o
haksizlig1 protesto etmesi, o kisinin igindeki merhamet duygusunun bir sonucudur.
Bireyin kendisinde olan ancak baskalarinda olmayan olumlu seyleri gordiigiinde
icinde meydana gelen actma duygusu merhamettir (Hokelekli, 2011, s.55). Insandaki

merhamet duygusu adaletin kaynagini olusturmaktadir (Topgu, 1994, 5.95).

Gorililmektedir ki, adalet erdemi tam anlamiyla miikemmel bir erdemdir. Adalet
erdemini diger erdemlerden ayiran ve onun 6zel bir 6neme sahip olmasini saglayan
ozelligi, “baskasinin iyiligi”ni temel almasidir. Diger erdemlerin hemen hemen
geneli, bireyin kendi iyisi ile ilgilidir ve ¢ogu birey erdemi kendi isinde kullanir, ama
baskalartyla ilgili olarak erdemli davranmayabilir. Ancak adaletli birey ise erdemi,
yalniz kendisinde degil, baska kisilerle olan iliskilerinde de bilfiil uygulamaktadir
(Arslan, 2007, s.263, 264).
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Bireyin toplumsal bir varlik olmasi ve toplum diizeninin devamini saglayabilmesi ve
mutlu bir yagam siirmesi i¢in adaletin tanimlarindan da anlasilacagi {izere once
adaleti igsellestirmeli ve bunu diger bireylerle iliskilerine ve davraniglarina
yansitmalidir. Bunu yapabilmesi i¢in de birey, kisisel iliskilerde adaleti istemeye,
adaletli olmaya calismalidir ki; bu da adaletin i¢ige oldugu insani degerlerin (sevgi,
saygl, sorumluluk, merhamet vb.) ortak amaci olan; adalete duyarli olmay1

gerektirmektedir.

2.1.2. Adalete Duyarhhk

Adalet duyarlililik, bireyin adaletsiz bir duruma karsi nasil tepki gosterdigi ile
ilgilidir (Saklar, 2015). Adalete duyarlilik; magdur duyarliligi ile es anlamda
kullanilarak; “Bireyin kendi aleyhindeki adaletsizlik durumlarina gii¢lii duygusal
tepkileri ve tekrarlayici diisiinceleriyle nitelenmektedir.” seklinde tanimlanmaktadir
(Schmitt, Baumert, Gollwitzer ve Maes, 2010). Bireylerden magdur duyarlilig: diisiik
olanlara istinaden, yiiksek olan bireyler diger bireyler ile ilgili adaletten ¢ok kendileri
ile ilgili adaletle ilgilenmektedirler (Schmitt ve ark., 2005). Magdur duyarlilig
yiiksek olan bireylerin, toplumsal olarak belirsiz durumlarda diger bireylerle isbirligi
yapmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Fetchenhauer vd, 2004; Gollwitzer vd, 2009).
Gollwitzer ve Rothmund, bireyler arasinda magdur duyarlilig1 olan bireylerin diger
bireylerle isbirligi yapmadigini, topluma karst diigmanca davramiglara olan
meyillerinin, kendilerini magdur olmamak i¢in savunmalarindan kaynaklandigini,
boylece kotiiye kullanilmaktan kagindiklarimi diisiindiiklerini iddia etmislerdir

(Gollwitzer, M. ve Rothmund, T. ,2011, s.448-455).

Adalette magduriyet acisindan duyarli olmak, bireyleri kotii, diisiincesiz ve
giivenilmez olanlarla ile ilgili diger bireylerle arasindaki iliskiler agisindan daha
duyarli kilmakta, bu ise bireyde kendini savunucu bireyde giidiisel davranislari
harekete gecirmekte ve eger giivensizlige sezgileri var ise bireyi bunlara kars1 hazir

duruma getirmektedir (Gollwitzer, M. ve Rothmund, T. ,2009, s.43).

Adalete duyarlilik konusunda son zamanlarda, sosyal psikologlar, davraniglarda

tepkisellik kavramini 6nemsemekte ve bireysel iligkilerde ve toplumda uyulmasi
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gereken kurallarin ihlal edilmesi ve adaletsizlige karsi hosgoriilii olmalar1 agisindan
da farklilik gosterdiklerini ileri slirmektedirler. Sosyal psikologlar, arastirma
sonuglaria gore, bireylerdeki kisilik farkliliklarinin olaylarin yasandigr durum ve
toplumsal agidan etkili oldugunu ve bu etkininde bireylerin kendilerine karsi
adaletsiz davranisa verdikleri tepkinin anlagilabilirli§inde olduk¢a etkili oldugunu
savunmaktadirlar (T6rnblom,1992; Gurr, 1970). Ancak bizim arastirmamizda adalete
duyarlilik dindarlik acgisindan degerlendirileceginden, bireyin kisilik o6zellikleri

aciklanmayacaktir.

Schmitt, Neumann ve Montada, adalete duyarlilik kavramimin 4 temel unsuru
oldugunu, bunlarin; a)yasantida deneyimlenmis adaletsizliklerin sikligi, b) zihinsel
zorlama, c¢) adaletsizlik sonrasi ortaya ¢ikan 6fkenin siddeti ve d) adaletsizligi bireyin
zihninin zorlamas1 ve haksiz olan eylemi gerceklestiren kisiye iliskin
cezalandirilmasidir. Schmitt ve Mohiyeddinsel adalete duyarliligi yiiksek olan
kisilerin istedikleri sonuca ulasamadiklarinda verdikleri tepkinin, adalete duyarlilik
olgusu magdur duyarlihig disiik kisilerden daha fazlaca kizginlik gostererek tepki
verdiklerini bulmustur (Schmitt, Neumann ve Montada, (1996), akt: Coklar, 2014,
5.26).

Oyle ki, kisi kendisine yapilmamasini istedigi haksizligin karsisinda verecegi tepkiyi,
kendisinden baska kisilere yapilan haksizlik karsisinda da verebilmeli ki, adil bir
kisilige sahip olsun. Bu durumda kisinin bencillik seviyesi ortaya g¢ikmakta, bu

durum kisiyi yansiz ve diiriist olmaktan alikoymaktadir.

Schmitt ve arkadaslarinin da adalete duyarlilik duygusunun bireyde kisilik 6zelligine
benzer isledigini, adaletsizligin olaylar olusumunda 4 olgunun ortaya ¢ikabildigini
ileri stirdiiklerini, bunlarin: “magdur, suglu(fail), faydaci (adaletsizligin sorumlu
olmasa bile bu durumdan ¢ikar elde etmis kisi) ve gozlemci (ligiincii taraf olarak
adaletsizlige tanik olan)” oldugunu agiklamistir (Schmitt, Neumann ve Montada,
(1996), akt:Coklar, 2014, s.28).

Bu ayrimlardan anlasilmaktadir ki; adaletsiz bir durum bir olay ortaya ¢iktiginda,

adaletsizlige ugrayan magdur, adaletsiz eylemi gerceklestiren fail, ortaya cikan
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adaletsiz eylemden ¢ikar saglayan yararlanici, adaletsizlige tanik olan ise gozlemci
birey olmaktadir. Adaletsiz eylem olustugunda fail zaten adaletten uzak davranmakta,
magdur adaletsizligi bizzat yasamakta, yararlanici bencilce hareket etmekte iken
sessiz kalan gozlemci de en az fail kadar adaletsiz bir tutum sergilemektedir. Bu
durumda yararlanici ve gozlemcinin adalete duyarli davranmayisi adaletsizligin
ortaya ¢cikmasinda en biiyiik etkendir. Bu durumdan en fazla etkilenen ise magdurdur.
Magdur, adaletsizlik karsisinda diger toplum bireylerine karsi insani duygular ve
etkilesimi degisebilecek ve insanlararasi iliskilerinde bir adim geriden gelecek ve

asosyal bir kisiye doniisecektir.

Magdur duyarlilig1 olan kisilerin, asosyal ve toplumda yasayan diger kisilere karsi
diismanca davrandiklari, toplumdaki diger kisilere bu sekilde davranma nedeninin,
kendilerini magdur olmaya karsi savunma mekanizmast olarak asosyalligi
kullanmalarindan kaynaklanmakta, bdylelikle magdur duyarliligi olan Kkisiler,
bagkalar1 tarafindan adaletsizlik ve adaletsizlik yasanan bir ortamdan uzak

durmaktadirlar (Gollwitzer, M. ve Rothmund, T., 2011).

Oyle ki; adalete duyarli kisilerin sosyal, insanlarla birlikte olmay1 seven ve arkadasca
davranma &zelligine sahip olma 6zelligini barindiran disadoniik, saygili, giivenli ve
merhametli 6zelligiyle yumusak baslilik 6zelligini tasiyan, ayrica ahlaki titizlilik ve
tedbirlilik 6zellikleriyle 6z denetimini saglayabilen, cesur ve agik fikirli, bagimsiz ve
olaylar karsisinda mantikli diisiinebilme 6zelligine sahip olmasiyla da 6z denetimli,
sadece kendine yapilan haksizliklarda degil, yani magdur olduklarinda degil magdur
olana yapilan haksizlik karsisinda da durabilen kisiler olmalidir (Somer, 2002, s.23-
24).

Fakat ayni dogrultuda magdur kisinin durumu degerlendirildiginde, magdur kisilerin
asosyal, i¢ine kapanik, diger kisilere kars1 giivenini kaybetmis, fikirlerini rahatlikla
ifade edemeyen, cesur olmayan kisiler olacagi asikardir. Eger ki, kisi magdur
durumundan kendini kurtarir, adaletsizlik karsisinda cesaretini toplar ve adaletsizlige

karsi ¢ikarsa adalete duyarliligini kazanmis olacagi sonucunu ¢ikartabiliriz.
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Adil ve adalete duyarli olmanin yanisira toplumsal varlik olan bireyin; gerek kendi i¢
diinyasinda gerekse sosyal hayat alaninda nihai amaci olan mutluluga

ulasabilmesinde 6nemli olan diger bir erdem ise ahlak ve ahlaki yiirekliliktir.

2.2. AHLAKI YUREKLILIK

2.2.1. Ahlakin Tanim

Ahlak ayni adalet kavrami gibi gec¢misten giinlimiize pek c¢ok tartisma konusu
olmustur. Clinkii adalet ve ahlak; bireylerin mutluluga ulasmada ortak konusudur.
Arapga’ da sozliikte, “seciye, tabiat ve huy” gibi ifadelerle kullanilan ahlak kavramu,
“hulk™ ya da “huluk™ kelimesinin ¢oguludur. Bireyin dis goriinlislinlin ifadesi i¢in
“halk”, i¢ yapisini yani manevi diinyasini ifade etmek igin ise “hulk” kelimesi

kullanilmustir (Akseki, 1996, s.28).

TDK' da ise ahlak; “bir toplum igerisinde kisilerin uymak zorunda olduklar1 kurallar
ve davranig bigimleri” olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin digerleriyle iligkilerini,

davraniglarin1 diizenleyen norm, deger ve kurallar biitiiniidiir.

Giingor’ e gore ahlak; dogruyu yanligtan ayirmak, davranis, eylemlerinde bu ayrima
gore davranmak, erdemli davranislarinda onurlanmak ve bireyin, kurallar ¢igneyen
davraniglart i¢in sugluluk veya utan¢ duyma yetenegini gelistirmektir (Gilingor,
2010, s.37).

Bati1 dilleri literatiiriinde ahlak karsiliginda “Ethics” ve “moral” kelimesi
kullanilmakta; “Ethics” Yunan dilinden ise ‘Ethos’ kelimesinden gelmektedir. ‘Ethos’

bir grubu digerlerinden farkli kilan adet, tére vb ve sonrasinda da aliskanlik gelir

(Muslehuddin, 1978, s.1-2).

Felsefenin {i¢ temel problemlerinden biri olan ahlak, hem teorik hem de pratik bir
acidan ele alinarak, kavramsal agidan ahlakla felsefenin iliskili oldugu ve “Ahlak

nedir? Ahlak, degerler felsefesi midir? Ahlaki eylemlerimizin kaynagi nedir?
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Evrensel bir ahlak yasasindan bahsedilebilir mi?” gibi sorularin ahlaka gotiirdigi

savunulmaktadir (Uyanik, 2003, 5.178-181).

Felsefede ahlak; iki anlama gelir. Birincisi bireyin deger hiikiimlerinde bulunabilme
kapasitesine sahip olmasidir. Ikinci olarak ahlak, kisinin davranislar1 ahlaki

niteliklerle uyumlu olmasidir (Sahakian, 1974, s. 2).

Savater (2001) acgisindan, ahlak kelimesi “iyi yasam” anlamina gelmektedir. Ona
gore “iyi yasam”, kisinin kendi isteklerini tatmin etmesi ve de kisinin yapmasi
gerekli olanlar1 yapmas1 manasindadir. Oyle ki, kisi kendi nefsinin isteklerini diger
kisilerin hak sinirini ihlal etmeden yaptiginda, hem kendi istedigini yapmis oldugu
icin hem de bunu yaparken baskalarma zarar vermeden yapmanin huzurunu

yasayacak, Savater in tanimini yaptig1 ahlak tanimina uygun iyi yasami bulacaktir.

Kohlberg acisindan ahlak; bireyin duygularni, diisiincelerini ve davranislarini
kapsamakta, ama davraniglarin ahlakilik 6l¢lisii, bireyin davranislarinin sonucunda
ortaya c¢ikan ahlaki yargiya baglamaktadir (Ciftci, 2003, s.58). Ahlaki yargi, ahlakin,
bir durum ya da olay karsisinda olay ya da durumun dogru veya yanlis olup olmadigi
hakkinda hitkmetmesi, davranis, tutum ya da olay karsisinda digerlerinin bireye nasil
davranmasi1 gerekliligi ve bireyin baskalarina karsi nasil davranmasi gerektigi

konusunda ortaya konulan zihinsel bir islemdir (Dilmag, 1999, 5.31).

Herokleitos’ ta aklin ilkligini vurgulayarak; duyu bilgisinin usun altinda oldugunu,
diistinme olmaksizin alginin bize ancak akil tarafindan bulunabilecek gizli gercekleri
gosteremeyecegini, ahlaksalligin yasaya saygi, 6z disiplin, tutkularin denetlenmesi
oldugunu belirtmektedir (Bayhan, 2000, s.1-3). Ona gore; mutlu olmak bireyin kendi
elindedir. Bireyin mutlulugu kendini diinya diizeni i¢inde bulmasi ile miimkiindiir.
Bu da bireyin ruhunun daimenca olmasiyla miimkiindiir. Bireyin mutlulugu kendi i¢

durumuna baghdir (Akarsu, 1965, s.17-18).

Sokrates’ e ait “ahlak ogretisi”, mutluluk¢u ve eudaimonist olan bir dgretidir. O’ na
gore mutluluk, bireyin eylemlerinin nihai amaci olan en yiiksek iyidir. “En yiiksek
iy1” olarak mutluluk, ayn1 zamanda en yiliksek degerdir. Birey kendi alin yazisim

dogasiyla ayni dogrultuda oldugunda mutlu olacaktir. Mutluluk bireyin hem bedensel
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ve hem de tinsel olarak bireyin kendini diizene sokmasi ile miimkiin olmaktadir.
Oyle ki bu durum olabilmesi icin, birey kendini tammali ve bilgi yoluyla
olgunlagsmalidir (Ozlem, 2004, s.41-43). Sokrates’e gore, iyi ve bilgi es anlamlidir.
Bilgililik, ruhu fazilete gotiiriir ve ruhu mutlu kilmaktadir. Mutluluk ise bireyin
ahlakli olmasidir. Mutlulugun temeli ise fazilet, fazilet ise akil bilgisidir (Erdem,
2009, s.45-46). Ona gore; hi¢ kimse bilerek ve isteyerek kotiiliikk yapmaz, kimse
kotiiliigli segmez. Sokrates gore ahlaksiz insan ile bilgisiz insanin ayni oldugu

goriisiindedir (Arslan, 2002, s.132).

Aristotales’e gore, haz; bireye kisa siiren bir doyum ve mutluluk saglamaktadir. Bu
sebeple siirekli olan mutluluk, bireyde sadece tek akil ile sagladigi, sadece bireye
0zgii olan biitiin ve kalic1 olan mutluluk olabilir. Bireyde mutlulugun birincil kosulu
bireyin etkin olmasidir. Siirekli ve kalicti mutluluk i¢in ise bireyin aklinin
rehberligine ihtiyact vardir (Ozlem, 2004, s.50). Aristo’ya gore en temeldeki yiiksek
iyi mutluluk olmakta ve mutluluk ancak iyi sekilde olusturulmus toplumsal siyasal
diizen i¢inde gerceklesebilir. Ancak Aristo’ya gore tiim bireyler i¢cin dogru ve tek
olan bir mutluluk yoktur, ancak mutluluk, 6te yandan, zorunlu olarak hazzi da saf
dis1 birakmaz. Aristo hazzi kiiciimsememekte, ancak hazzin da mutluluk olmadigini
belirtmektedir. Bunun nedeni olarak mutlulugun daha kalic1 ve daha siirekli bir ruh

durumu oldugunu ifade etmektedir (Arslan, 2002, s.135-136).

Eudaimanist anlayis, bireyin davraniglarinin son gayesi olan mutlulugu amaclayan
ahlak anlayisin1 savunmaktadir. Ancak bu ahlak anlayislart mutlulugun 6nemi ve
mutluluga nasil ulasilacagi konusunda farkli goriisler ileri siirmektedir (Erdem, 2009,
S.45). Demokritos bireyin yasamindaki 6dev ve mutlulugu dis diinyada degil i¢
diinyanin gercek 6zelliklerinde arayacagini, bu durumda aklin ¢esitli hazlar arasinda,
birey icin en gilizel ve faydali olanlar1 segecegini, bu secimde Olgiitiin haz ve aci
oldugunu, ruhun dinginligini ve mutlulugun 6n planda tutulmasi gerektigini, hayatin
zevklerine aklim1 kullanmadan pervazsizca kendini kaptiran bireyin mutlu
olmayacagini, mutlulugu 6l¢ii, diizen ve uyumun yarattigini, bireyin ahlak dl¢iistiniin
bu agidan akli oldugunu, duyularla elde edilen hazzin gegici ancak ruhun elde ettigi

degerlerin gergek mutluluga bireyi gotiirecegini, bunun da dogru diisiinme, dogru



17

konusma ve dogru davramista bulunma ile miimkiin olacagini savunmaktadir

(Akarsu, 1965, s.18-21).

Hiimanist ahlakin gayesi, bireye yaptigi kotiiliiglinii ortbas ettirmek degil, bireyin
dogasinda var olan yeteneklerini yaratici bir sekilde kendisi tarafindan kullanilmasini
saglamaktir. Hiimanist psikolog Kant; ahlak degerlerinin kaynagi olarak bireyin
varlig1 agsan herhangi bir dis askin ilkeyi reddetmektedir. Ona gore ahlakin kaynagi
tanr1 bile degildir. Birey kendi yasasini1 kendi koyar ve kendi koydugu yasasina itaat

eder ve bu bireyin 6zgiirligiidiir (Arslan, 2002, s.146-147).

Ahlakin tiim kuramcilar tarafindan kabul edilen bir tek tanimi yoktur. Uzerinde en
cok anlasilan nokta; ahlakin dogru ve yanlis yargilar acgisindan; ahlak dogru ve
yanlis1 ayirt edebilmeyi saglayan ilke ve degerlerin biitiintidiir. Ahlak psikoanalitik
bakis agisindan, toplumsal standartlarda esittir ve herbir kiiltiire gore degisiklik
gosterir. Bilissel gelisim; ahlaki bir bireyin diger bireylerle iliskilerinde gelismis olan

degerler, ilkeler, inanglar ve standartlarla ile es anlamlidir (Deniz, 2007, s. 162-163).

Ahlakin tanimi kadar ahlakin kaynagi konusunda da uzun yillar siirmekte olan
tartismalar vardir. Toplumdan bagimsiz bir ahlakin varolup olmadigi noktasinda;
Freud, bu soruya olumsuz yaklagsmaktadir. Freud, ahlakin, toplumda uyulmasi
zorunlu olan kurallarin “superego” tarafindan kiside benimsetilmesi sonucunda

ortaya ¢iktigini savunmaktadir (http://en.wikipedia.org/wiki/Morality).

Ahlakla ilgili bilgiler, anlayislar ve hareketler hakkindaki degerlendirmeler bireyin
bilincinde bulunmakta, bu nedenle biling, yapilan davranislarin baslangi¢c noktasi
olmaktadir. Bilingte bulunan ahlaka aykir isteklerini birey; bilingte baski altinda
tutmaktadir. Psikolojide davranisin i¢ten disa dogru olusmasi diisiiniildiiglinde adalet
erdemi gibi ahlakinda bilingten kisinin igsellestirmesiyle davranigsa doniistiigii yani
kisinin davranisi yapma isteminin davranisin temelini olusturdugu goriilmektedir.
Ahlaki, ahlakli olmayr istemek icin insanda bilingteki duyarliligin olusmasi
zorunlulugu dogmaktadir. Burada ahlak egitimi siireci devreye girmekte yani bireyin,
baz1 davraniglarin1 dogru veya yanlis degerlendirmesine rehberlik eden ve kendi

eylemlerini yonetmesini saglayan ilkelerin kazanim siireci baglamaktadir (Aydin,
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2003, s.50). Sonrasinda ise bireye, dogru ve yanlis arasinda ayrim yapma giicii
kazandiran ve bireyleri, toplumda sosyallik acisindan giderek etkili duruma getiren
ahlakin gelisimi yani bireyde olgunlasma siireci ile devam etmektedir (Oguzkan,
1981, s.17). Davranis sonrasinda davranisin ahlakilik acisindan
degerlendirilmesinde; bireyin davranislarinin ve bireylerin birbirleri ile iliskilerinde
ne sekilde olmasi gerektigi konusunda bir takim 6Slgiiler getiren, devaminda ise ahlaki
ilkelere uymayan tutum, davramis ve eylemleri kotli; uyanlar1 da iyi olarak

nitelendiren ahlaki yargilar ortaya ¢ikmaktadir (Demir ve Acar, 2005, s.8).

Ahlak konusunda yapilmis arastirmalarda, olgun ahlakin taniminin yani sira; degisik
yaklasimlar1 ifade eden {i¢ ayr1 Olgiitiin oldugunu belirtilmektedir (Cif¢i, 2001).

Bunlar:

“Normlarmn Igsellestirilmesi: Bu &lgiit digsal kontroldiir, yani zorlama olmadan
normatif yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi ya da gerekliliklerin yasanmasi, yahut

bireyin kendisi tarafindan savunulan bir norma uymasidir.

Adalet Duyarliligi: Bir toplumdaki, miikafat ve cezalarin ya da kaynaklarin alis-
verisi ve paylasimina dair kurallar hakkindaki insanlarda bulunan adalet bilinci ve

duyarliligidir.

Kendi ihtiyag ve Cikarlarmi Geri Cekme-Vazgecebilme: Kisinin karsilikl
sorumluluk duygusu icerisine baskalarina kars1 kendi ihtiya¢ ve cikarlarindan
vazgegme; es duygunun (empati), sugluluk duygularinin hissedilmesi; bir baskasina
yardim edildiginde ya da ona zarar verilmediginde, s6z konusu olan manevi tatmin

denilen duygularin yasanabilmesi durumunu ifade eder.”

Normlarin igsellestirilmesi Ol¢iitiin de; kisinin ahlaki ig¢sellestirmesi ve yasamina

uyarlamasi gerektigini kendisine bir kural olarak benimsedigi belirtilmektedir.

Kendi ihtiyaci olan1 ve kendine ¢ikar saglayanlar1 geri ¢ekme-vazge¢me durumunda;
kisi en zay1f ve sorunlu yan1 olan bencilligini 6telemis, kendi ¢ikarlart dogrultusunda
hareket etmemis ve bu davraniglarindan dolayr manevi yonden kendini iyi hissetmis

ve nefsini terbiye etmis olacaktir.
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Adalete duyarliligin 6l¢iit olarak alinmasi, adalet ve ahlakin ayrilmazlik 6zelligini bir
kez daha ortaya koymakta, adalet olmadan ahlakin, ahlak olmadan adaletin

olmayacagi anlasilmaktadir.

2.2.2. Ahlaki Yiireklilik

Ahlakin davranigsal boyutunun yani sira; adalete duyarlilik erdeminin olusmasinda
Oonemli yeri olan sevgi, saygi, sorumluluk gibi duyussal erdemlerinin ahlakin
olusmasinda da bulunmasi sarttir. Bu erdemlerin ahlakla birlesmesi, i¢ i¢e girmesi ise
kisiyi ahlaki istemeye isteklilige stiriiklemekte ve bu da kiside ahlaki yiirekliligi
olusturmaktadir. Ahlaki yiireklilik, kisinin hatasini1 kabul etmek, hatay: itiraf etmek,
fenaligi reddetmek, adaletsizligi ifsa etmek ve ayn1 zamanda ihtiyatsiz ve ahlak disi
emirlere karsi koymak i¢in utanma ve asagilanma duygusunun iistesinden gelme

kapasitesi anlamina gelmektedir (Kidder, 2005, s.254).

Ahlaki ytireklilik bazen ahlaki cesaretle ayn1 anlamda kullanilmakta ve ahlaki cesaret
icin yapilan tanimlar genellikle fiziki cesareti ve siyasi iktidara karsi durusu ifade
etmektedir. Skitka’ ya gore ahlaki cesaret, ilke veya inancin savunmasinda, digerleri
olmadigi halde savunmayi kabul etmeye istekliliktir. Ahlaki cesareti sergileyen
insanlar sik sik, rahatsizlik, hosnutsuzluk, itaatsizlik, reddetme, alay ve hatta
kendilerine veya onlarin yakinlarina zarar vermek gibi bir dizi tehlike altindadirlar
(Skitka, 2012:3). Insanlarin ahlaki kanaatinin giicii, mesru makamlara itaat etmek
veya bu konularda grup normlarma uymak ve her zamanki baskilara direnmek igin

ahlaki cesaret saglamalidir (Skitka, 2012, s.8).

Skitka’ya gore ahlaki yiirekliligin yanisira, ayn1 dogrultuda olan kahramanlik; kiside
ahlaki cesarete dayanan bir hareket olarak sayilanlarla olduk¢a uyumlu goriinen, bu
amagla savagmanin sonuglarini kabul etme arzusuyla ve asil bir amaci taahhiit olarak
gergeklestirilen fiziki cesaret olarak tanimlanmistir. Ahlaki cesaret ve kahramanlik
kapasitesi, miimkiin oldugunca kutlamaya ve tesvik etmeye deger nitelikler olarak

goriilmiistiir (Skitka, 2012, 5.17).

Skitka’ nin bu tesbiti toplumdaki diizeni saglamaya calisan ahlaki yiireklilige ve

adalete duyarl kisilere deger verilmesi gerektigi konusunda ¢ok yerindedir. Cilinkii
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bana dokunmayan yilan bin yasasin anlayisiyla hareket eden bencil kisilerden olusan
bir toplumda higbir sekilde saygi, sevgi ve huzur kalmayacaktir. Bu da bireyin temel
amaci olan mutluluga ulasamamasi demektir. Bu nedenle bireyler gerek tek gerekse
toplumsal olarak ahlakli olmaya yonelmeli, yoneltilmeli, ahlaksizlik karsisinda sessiz
kalmamalidir. Fakat bunun yanisira, ilk basta, insanlarin ahlaki kanaatleri tehlikeye
girdiginde yikici itaat veya gruba uygunluga direnmek igin ahlaki cesareti gercekten
iyi bir olgu gibi goriinse de, bununla birlikte, ahlaki cesaret her zaman istenilen
sonuglar doguramayacagi i¢in kisinin heyecanmi kesilmektedir. Bu durumda bir
kimsenin yapabilecegi davranislar ve eylemler ancak, ahlaki cesaret veya
kahramanlik eylemleri olarak yorumlaniyorsa, bu eylemleri algilayanin politik,
sosyal, ahlaki veya kiiltiirel goriisleri ile tutarli m1 yoksa tutarsiz mi oldugunun
bilinmesi gerekmektedir (Skitka, 2012, s.20). Burada yine kisinin igsellestirdigi
normlarla, davraniga doniistiirdiigii normlarin tutarliligt s6z konusudur. Kisinin kendi
cikarlart dogrultusunda mi yoksa toplumun diizeni i¢in mi ve ayrica toplum
diizeninde politikanin ¢ikarlarinin bireysel mi yoksa toplumu diisiinen bir amagta

olup olmadig1 6nem arz etmektedir.

Kidder'e ise; ahlaki inan¢ ve buna bagli ahlaki cesareti, potansiyel olarak siyasal
yonden kotiiciil otoritelere kisinin itaat etmeye veya grup normlarina korii koriine

uymaya kars1 kiside bir koruma gorevi gérmektedir (Kidder, 2005, s.256).

Kidder genel anlamda ahlaki yiirekliligi cesaret anlaminda , cesareti de genellikle
fiziksel cesaret anlaminda kullanmaktadir. Tehlike ile korkmadan bir araya gelen
ruhun saglamligr anlaminda koruyucu(jenerik terim), cesur, ¢ogunlukla meydan
okuyan anlaminda korkung, yiice ve sadiksiz anlaminda dagimsizlik, firtinali ve

maceraci, cesaret anlaminda gallantry terimlerini kullanmaktadir (Kidder, 2005, s.
26).

2.2.3. Ahlaki Yiireklilik ve Ahlaki Cesaretin Karsilastirilmasi

Kidder, ahlaki cesaret i¢in kanitlardan bazilari hayranlik uyandiran diinya liderlerinin
yasamlarinda ve uygulamalarinda bulundugunu, fakat daha sik, siradan insanlarin

yaptig1 islerde goriildiigiini belirtmektedir (Kidder, 2005, s.11). Kidder, ahlaki



21

cesaret taksonomisini sebepler, engeller riskler olmak tlizere ii¢ baslik altinda

birlestirmektedir: Bunlar;

. Sebepler: Ahlaki cesaret igin baz1 kokli itkiler s6z konusudur: Bunlar; ahlaki
ilkenin saglamlig1 (Stephen); gorev (Sidigick); kisinin kendi bilinciyle, 6zel inanglara
sahip olmasi (Mackenzie); Kotii uygunlugu reddetmek, adaletsizligi kinamak veya

ahlak dis1 emirlere meydan okumak (Miller) arzusu ahlaki cesaretin sebepleridir.

. Engeller: Adaletsizligin kasith olmasi, adaletsizlik yapmadigina dair
kendinden emin tavir, su¢lamay1 reddetme, ahlaki korkaklik, kararsizlik, gizlilik,

elestiri duyarlilig1 gibi engeller ahlaki cesaretin oniine ¢ikan engellerdir.

. Riskler: Ahlaki cesaret, ¢esitli ac1, saskinlik (Stephen) olarak tanimlanan tiim
tehlikeler y1gini ile kars1 karstya kalir; Zihinsel acilar, ¢ekingenlik, hosnutsuzluk, sok
edici konvansiyonel goriis, asagidan asagiya inmek, arkadaglarinin onaylanmamasi
(Mackenzie); Sosyal onaylamanin acis1 ve tehlikeleri (Sidgwick); Utang, asagilanma,
alaycilik, dislanma, statii kaybi, diisme ve is kaybi endiseleri ise ahlaki cesaretin

riskleridir (Kidder, 2005, s.35-36).

Kidder; ahlaki ytireklilik ve fiziksel cesaret karsilastirmasinda: Ahlaki yiirekliligin;
kiside yalniz, kimsesiz cesaret oldugunu, siklikla direnmeyi, kendine dikkat cekmeyi
ya da sancili ve mutsuz eden bir yolda kisinin tek basina kosma riskini almayi
gerektirdigini, fiziksel cesaretin ise kiside kendiliginden gergeklestigini, fakat
fiziksel yirekliligin ag¢tk  olmayi, yalmzhigi, yalitilmighgr  gerektirdigini
belirtmektedir (Kidder, 2005, s.255). Kidder’ e gore, ahlaki cesaret; kiside sanini
riske atmaya, utang duygusundan aci ¢ekmeye kadar nihai zaferin amaglarma dogru
ilerlerken etkili bir eylem ve sebep i¢in géniillii bir askeri liderin cesaretidir. Ornegin
bu; Fabius Cunctator’un, Joseph E’nin. Johnston’in, Savas ve Barig’ta Tolstoy un
Kutusov’unun cesaretidir (Kidder, 2005, s.259- 260). Ahlaki yiireklilik ise ihtisamli,
gorkemli bir sekilde kisinin kisilere saldirmasi degil cesaretinin niteligine iliskin
edepsiz imalara dayanabilmektir. Bu ortamda ahlaki yiireklilik, kisinin 6liimle
yiizlesmeme ya da en azindan onunla yiizlesmeyi erteleme cesaretidir. Fiziksel

cesaret ise, kiside siiregelen talep ilizerine tiikenebilen bir kaynaktir, ahlaki yiireklilik
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ise ahlaki davranis egzersizleriyle daha giiclii biiyiiyebilmektedir (Kidder, 2005,
5.260).

Bu karsilagtirma lizerine diisiintildiiglinde, kiside fiziksel cesaretin anlik bir olay
karsisinda ortaya c¢ikabilecegini, ahlaki yiirekliligin ise igsellestirilmis bir olgu
oldugunu agiklayabiliriz. Oyle ki, fiziksel cesarette kiside sadece beden ve akil ayni
anda islev gormekte iken, ahlaki cesarette olaya gore beden ve akil bir arada iken,

bazen sadece akil ile hareket edilmektedir.

May' e gére bu karsilastirma ise su sekildedir: Kisinin i¢sel 6zgiirliiglinii korumasi ve
icindeki yeni yerleri kesfetmek i¢in bireyin ¢iktig1 yolculuga devam etmesi, kiginin
Ozgurlikk icin sergilemesi gereken durusu sergilemesinden daha c¢ok cesaret
gerektirmektedir. Sehit rolii iistlenmek ya da savas esnasinda gozii pek davranmak
genellikle daha kolaydir. Kulaga ne denli tuhaf gelirse gelsin, 6zgiirliikk i¢in saglam
ve sabirli bir sekilde ilerlemek muhtemelen tistesinden gelinmesi gereken en zor ve
en fazla cesaret gerektiren gorevdir. Dolayisiyla bu tartismada "kahraman" kelimesi
kullanilacaksa iistiin insanlarin sira disi davraniglarina degil, her insanin igindeki
kahramanlik cevherine atifta bulunmalidir. Cesaretin her tiirli temelde ahlaki cesaret
degil midir? Higbir i¢sel catisma yasamadan cansiperane bir sekilde savasabilen
insanlar genellikle ¢atismadan alinan zevkin fiziksel aciy1 bastirdigini belirtmislerdir.
Hem zaten olimi goze almak gibi fiziksel bir cesaret 6rnegi aslinda ahlaki bir
cesaret kisinin gerektiginde hayatindan vazgecebilme cesareti degil midir? (May,
2013, 5.220).

Ozgiirliik, sorumluluk, cesaret, sevgi ve igsel biitiinliik asla kimse tarafindan
miikemmel bir sekilde hayata getirilemeyen ideal o6zellikler olmalarinin yani sira
biitiinliige uzanan yola ¢ikmamiza anlam katan psikolojik hedeflerdir (May, 2013,
5.263).

Bireyin yasamdaki en mutlak amaci mutluluga uzanan yolda olmasi gereken olgular
olan ozgiirliik, sorumluluk, cesaret, sevgi, saygi, adalet ve ahlak, oncelikle bireyde
i¢sel bir biitiinliik saglayarak davranisa doniismeli ve bireyin hayat felsefesi haline

gelmeli hatta bu biitlinliik yasam sart1 olmalidir ki, mutluluk olsun.
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Kidder ahlakin ve ahlaki cesaretin Onemini belirterek eserinde su soruya yer
vermektedir: Ahlaki cesaret bugiinlerde neden bu kadar ¢ok énemlidir? Cevap olarak
ise; “glinkii adaletin eksikliginin pek ¢ok 6rnegini, kurumsal islemler, yasal islemler,
siyaset ve spor ile eglence, kisisel ve sosyal iligkilerde goriilmektedir. Fakat bagka,
daha derin bir sebep bulunmaktadir. Cesaret aslinda insanligin temel erdemlerinden
biri ise bunu ifade etme, destekleme ve Ogretmenin yollarmin bulunmasi
gerckmektedir” (Kidder,2005, s.16). Kidder, adaletin ne oldugu, neden gerekli

oldugu konusunda egitimin 6nemini vurgulamaktadir.

Burada egitimin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii birey akla sahiptir
fakat bilgiye sahip degildir. Bilgi ise egitilmekle elde edilmektedir. Bu nedenle
psikolojik bir varlik olan bireyin, her bir bireyin farkli oldugu g6z Oniinde
bulundurularak egitimine énem verilmeli, bireye hem bireysel hem de toplumsal

mutluluga dair normlar 6gretilmeli ve bu dogrultuda degerler kazandirilmalidir.

Psikoloji agisindan ahlaki yiireklilik tizerine yapilan ¢aligmalarin devami ve 6nemine
binaen Skitya; gii¢lii ahlaki kanaatlerin, tercih edilen amaglara ulagmak icin herhangi
bir yontemi kabul etmeyle iliskili oldugunu ve ahlaki inanglarin nasil ve neden ahlaki
cesaretin yapici olabilecegini vurgulamakta, ancak potansiyel olarak oldukca tahrip
edici olduguna nasil ve neden psikolojisine daha fazla kavrayis kazandirdiginin g6z
ontine alindiginda, bilimsel arastirmalarin devam etmesi igin kritik bir giindem

olusturdugunu belirtmektedir (Skitka, 2012, s.20).

Bu noktada ise dinin insanlar iizerindeki etkisi ve toplumsal diizeni saglama
konusunda tistiinliigii bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii din; ahlaki inang¢larin;
ahlaki davranislarin olusmasinda gerek kisilik 6zellikleri gerekse toplumsal-kiiltiirel
ozellikler kadar, hatta bu 6zelliklerden de daha da etkilidir. Ciinkii, din; insanoglunun
varolmastyla ortaya ¢ikmis, insanlikla varligin1 devam ettirmektedir. Din, insanlarin

hayatlarin1 diizene koyan sistemlerin biitiiniidiir.

Arastirmamizin 6rneklemini Miisliiman bireyler olusturdugu icin adalete duyarlilik

ve ahlaki yiirekliligi Islamiyet dini agisindan ele almak uygun olacaktir.
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2.4. Islamiyette Adalete Duyarhiik ve Ahlaki Yiireklilik

Islam dini; bireylere esit haklar vermistir. Islamiyette adalet, hicbir bireyin ve
toplumlarin istek ve arzular1 dogrultusunda yon degistirmemekte, bireylerin
birbirlerine hissettiklerine gore de yon belirlememektedir. Akrabalik baglarina gore
hikkiim vermemekte, sosyo-eckonomik durumlari gézetmemekte, soylu-soysuz,
kuvvetli-zayif, zengin- fakir ayrimi yapmamaktadir. Herbir bireyi tek bir 6lgiite gore

degerlendirmektedir.

Islam dini bireyleri degerlendirdigi tek diizelikte, emrettigi iyilige ve nehyettigi
kotiiliige ne kadar riyakat ettigine bakmaktadir. lyilik ve kétiiliik kavramlari ise

adalet ve ahlak agisindan temel teskil etmektedir.

Adalet de ayn1 zamanda dinin esasidir, 6ziidiir, ruhudur. Biitiin peygamberlerin asli
gorevlerinden biriside; insanlar arasinda zuliim ve her ¢esit haksizligin kaldirilarak,

adaletin saglanmasi igin ¢alismak olmustur.
“Deki: Rabbim bana adaleti emretti”(Araf,7/29).

“Allah adaleti yani dogruluk ve diiriistliigii, gercek ne ise ona inanip onu séylemeyi ve
onu uygulamay1 emretmistir” (Karaman, Cagrict, Donmez ve Giimiis, 2007, s. 517).

Bu ayetten de anlasilacagi lizere adalet; sadece kisinin kendisine karsi yapilmasini
beklemesi degil; tlim insanhiga yapilan haksizliklara ve adaletsizliklere karsi
cikmaktir. Yani adalete duyarli olmak kisinin evrensel adalet duygusuna sahip olmasi
ve bu duyguyu yasamina aktarmasidir. Bencillikle adalet ayni tarafta oldugunda
adalet tam anlamiyla saglanmis olamaz. Oyle ki; adalete duyarlilik konusunda
yapilan c¢alismalar incelendiginde; sadece kendisine yapilan haksizlik ve
adaletsizliklerde tepki gosteren Kisilerin bu tepkiyi gostermesinde ¢esitli kisilik
ozelliklerinin etkisinin oldugu goriilmektedir. Fakat insan akilli bir varlik olmasi
sebebiyle nefsini bir tarafa biraktiginda bireysel mutlulugun gegici, toplumsal
mutlulugu ise uzun siireli olacagmni idrak ederek, bu dogrultuda davranislar

sergileyebilecek durumdadir.
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Allah, Kur’an-1 Kerim’ de insanlara adaleti emrederken, kisinin adil davranmasini
engelleyen hususlari da belirtmistir. Hem sosyal hem de psikolojik bir¢ok unsur
adaletin engelleyicisi olabilmektedir. Kur’an-1 Kerim, miisliimanlara nasil adil
olmalar1 gerektigi konusunda yol gosterecektir. Bireylerin birbirlerine besledikleri
kin ve diismanliklar, kisisel ¢ikarlar, akrabalik baglari, zengin-fakir, bedensel-ruhsal
acidan kusurlu-saglikli olmasi, taraflardan birinin iist diizey ya da asagi tabakadan
oldugu haller, bir bireyin hakkinin ¢ignenmesini, gérmezlikten gelinmesini, adaletli
davranmamayi, adaletten ve adaletli davranmaktan kagmayi Islam dini uygun

gormemektedir (Sarigam 2003, s.274).

Adalete duyarli olamamanin sebeplerinden birisi de hevadir. Heva; TDK (2010)
sozliigiinde, “kisinin nefsi, arzusu, istegi. Istek. Nefsin istegi. Diiskiinliik. Gelip
gecici olan heves. Nefsin zararli ve giinah olan arzular1” olarak tanimlanmaktadir.
Heva; bireyin o6l¢iilii davranmasini engellemekte, adaletin Ontinii  kesmektedir.
Cikarcilik, bencillik, firsatgilik gibi olumsuz kisilik ozellikleri, bireyin kisiligi
tizerinde etken ve eylemlerinde belirleyici oldugunda, birey adaleti yerine
getiremeyebilir. Adalet duygusu, kisinin nefsinin, seytanin baskisinin ve nefis ve

seytan saptirmasi tehditi altindadr.

Hevanin adaleti engelleyebilecegi, Kuran-1 Kerim’ de peygamber Hz. Davud’un
kisiligi tizerinden anlatilir ki; bu ayette insanin hevanin etkisinde kalmasi, bireyi

adaletsizliklige sevk edebilecegine vurgulanmaktadir:

“Ona dedik ki: “Ey David! Gergekten biz seni yeryiiziinde halife yaptik. Insanlar
arasinda hak ile hiikiim ver. Nefis arzusuna uyma, yoksa seni Allah’in yolundan saptirir.
Allah’mn yolundan sapanlar i¢in hesap giliniinii unutmalart sebebiyle siddetli bir azap
vardir.” (Sad, 38/26)

“Sad suresinde, puta tapanlarin Kur’an- Kerim ve Hz. Peygamber karsisindaki inkarct
ve alayci tutumlar1 hakkinda bilgi verildikten sonra, inkarcilarin bu tutumlara karsi
Hz. Peygamber’ e bu durum karsisinda sabirli olmasi 6giitlenmis ve giiglii kulumuz diye
anilan Hz. Davud’ u 6rnek almasi istenmistir. Hz. Davud’ un bahsedilen bu giiciiniin iki
kaynagi oldugu, bunlardan birinin yonetiminde ve hiikiimlerinde adaleti gozetmesi,
digerinin de hatalarinin farkina varip tévbe etmesi oldugu vurgulanmaktadir. Boylece
Hz. Peygambere ve onun sahsinda iimmetine su ders verilmektedir: Islerinizde adaletten
ayrilmaz, yanliglariniz diizeltip Allah’ a yonelir, O’ nun huzurunda ibadet eder, engin
magfiretine sigmir, bodylece ruhunuzu koétiiliiklerden arindirirsaniz, Allah katinda
degeriniz yiikselecegi gibi diismanlariniza kars1 da giiclii olur, sonunda basar1y1 siz elde
edersiniz” (Karaman, Cagrici, Donmez ve Gumiis, 2007, s. 577).
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Kuran’da bildirildigi tizere gore, hevadan kurtulmanin yollarinda biri de saglam ve
yasama aktarilmis ahiret inancina ve bilincinde olmaktir. Birey, bir yandan hevanin
etki altinda kalmayi, diger bir taraftan ise adaletin olmasi gereken durumu arasinda
bir gel-git yasayabilmektedir. Dini tutumu kuvvetli (dindar olan) bireydeki ahiret
inanc1 ve bilinci, diinyadaki yaptiklarinin ahirette karsiligini gorecegini bilincine
varmasi, adaletten yana tercih yapmasini saglamakta, birey de nefs ve seytanin

isteklerini boylece bastirmaktadir.

Bireyin dogasinda, onu adil ve vicdanli olmaya yonlendiren duygularin mevcut
olmasmin yani sira, adaletli davranmay1 engelleyecek hevadan baska duygular da
vardir. Yine toplumda yasanilan sosyal olaylarin etkisiyle birey adaletten
uzaklasabilmektedir. Bu nedenle Allahii Teala, Kur’an-1 Kerim araciliiyla insani
adaletli olmaya yonlendirecek, insan1 adaletten uzaklastiran psikolojik ve sosyalojik
faktorler karsisinda kararli ve sabirli olmasimi saglayabilecek manevi kaynaklari

Ogretmeyi istemektedir.

“Siiphesiz Allah, adaleti, iyilik yapmayi, yakinlara yardim etmeyi emreder; hayasizligi,
fenalik ve azginligi da yasaklar. O, diistiniip tutasiniz diye size 6giit veriyor. Antlagma
yaptiginiz zaman, Allah’a karst verdiginiz sozii yerine getirin. Allah’1 kendinize kefil
kilarak pekistirdikten sonra yeminlerinizi bozmayin. Siiphesiz Allah, yaptiklarinizi bilir.
Bir topluluk diger bir topluluktan daha (giiclii ve) ¢oktur diye yeminlerinizi aranizda bir
hile ve fesat sebebi yaparak, ipligini iyice egirip biiktiikkten sonra (tekrar) ¢oziip bozan
kadin gibi olmayin. Allah, bununla sizi ancak imtihan eder. Hakkinda ayriliga
diistiigiintiz seyleri kiyamet gilinii size elbette agiklayacaktir.”(Nahl, 16/90-92)

“Bu ayette adalet ve ihsan kelimelerine ¢esitli anlamlar verilmis olup baslicalari
sunlardir: “a) Adalet; kelime-i sehadeti benimsemek, ihsan; Allah’ in buyruklarini yerine
getirmek, Allah rizasi i¢in gerektiginde ¢esitli maddi ve manevi sikintilara katlanmak;
b) Adalet insanin igiyle diginin bir olmasi, ihsan i¢inin disindan daha da temiz olmasi; ¢)
Adalet insafli olmak, ihsan Ozveride bulunmak; d) Adalet kisinin Allah’ a ortak
kosmaktan sakinmasi, thsan Allah’1 goriir gibi ibadet etmesi ve kendisi i¢in istedigi
iyilikleri bagkalart i¢in de istemesi; e) adalet tevhid, ihsan tevhidde samimiyet.”
Buradaki adalet ve ihsan kavramlarimin siralanan bu anlamlarin hepsini kusattigi,
bununla birlikte sosyal i¢eriklerinin daha da 6nemli oldugu anlagilmaktadir.

Ayrica basta adalet olmak iizere temel buyruk ve yasaklarin ortaya konmasindan sonra
adaletin bir geregi olan ahde vefa ve yeminlere sadakat gosterilmesi emredilmektedir”
(Karaman, Cagrict, Donmez ve Giimiis, 2007, s. 436).

Baska bir ayette “Allah, sizi, din konusunda sizinle savasmamis, sizi yurtlarinizdan

da c¢ikarmamis kimselere iyilik etmekten, onlara adil davranmaktan men etmez.

Stiphesiz Allah, adil davrananlari sever.”buyrulmaktadir (Miimtehine, 60/8).
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Bu ayette belirli bir konu belirtilmemekte fakat; kisi hangi dine, etnik kokene
mensup olursa olsun, uluslararasi toplumdaki diger kisilerle iyilik ve adalet esasina
dayali iligkiler kurabilecegi, diismanla ve diismana yardim edenle birden iliskisinin
kesilmemesini, dnce onlar1 bu tutumdan vazgecirmeyi saglayacak iliskilere girmesini

ve bu girisimlere imkan olusturulmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Islamiyette ayrica; kisi hangi ilme, hangi ekonomik duruma sahip olursa olsun adalet
karsisinda diger kisilerle ayni esit konuma sahiptir. Toplumda yonetici ya da
yonetilen birey olsun hig bir bireye ayricalik taninmamaktadir. islam; kdyde yasayan
coban ile sehirdeki devlet baskanini adalet karsisinda ayni konumda gormekte; ayni
sugu islediklerinde bile her ikisini de aym cezaya carptirmaktadir. Islamiyette

gerektiginde, en iist statiideki yoneticiye bile ceza uygulamada ayricalik yoktur.

“Ey iman edenler! Kendiniz, ana babaniz ve en yakinlarinizin aleyhine de olsa, Allah
icin sahitlik yaparak adaleti titizlikle ayakta tutan kimseler olun. (Sahitlik ettikleriniz)
zengin veya fakir de olsalar (adaletten ayrilmayin). Ciinkii Allah ikisine de daha
yakindir. (Onlart sizden ¢ok kayirir) Oyle ise adaleti yerine getirmede nefsinize
uymayin. Eger (sahitlik ederken gergegi) carpitirsaniz veya (sahitlikten) ¢ekinirseniz
(bilin ki) siiphesiz Allah, yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir.”(Nisa, 4/135)

Insan topluluklarinin refahi igin korunmaya, diizene ve adalete ihtiyaglar1 vardir ki;
devlet de bu ihtiyaglardan dogmustur. Adaletin ger¢eklesmesinde baglayict hukuk
kurallart kadar onlart uygulayan yonetici ve hakimlerle hakkin veya sugun ispati igin
gerekli bulunan sahitler 6nemli rol oynamaktadirlar. Hakim ve sahitler elde edecekleri
veya elden kagirmak istemedikleri sahsi menfaatleri veya yakinlarinin menfaatleri
sebebiyle adaletten uzaklagabilmektedirler. Ayrica davaci ve davalinin sosyal, ekonomik
ve siyasi durumu da sahit ve hakimler iizerinde etkileyici rol olabilmektedir. Mesela bir
maddi menfaati dava eden kimsenin yoksul, davalinin ise zengin olmasi durumunda hak
zenginin oldugu halde, yoksul Iehine sahitlik edildigi veya hiikiim verildigi
goriilmektedir. Halbuki zengin de yoksul da Allah’ in kullaridir. Onlar1 iginde
bulunduklar1 duruma gore degerlendirecek, haklarinda hayirli olami litfedecek,
sorumluluklarin1 belirleyecek ve hikmetinin bir sonucu olarak dilediginde 6zel
lituflarda bulunacak olan da Allah’ tir. Insanlarin O’ unun yerine gegmeye, adaleti
saptirma pahasina bazi kimseleri kayirmaya haklart yoktur. Bu durum adalete aykir
olmasi sebebiyle ayetle yasaklanmistir” (Karaman, Cagrici, Dénmez ve Giimiis, 2007, s.
158).

Allah, yarattig1 insanlarin adaletli olma konusunda olduk¢a itinali davranmalarini,
timden Ozeni gostermelerini, bu tutumlarim1 da yasantilarinda siirekli duruma

getirmelerini, baskalarina ve kendilerine higbir zaman adaletsiz davranmamalarini

istemektedir.



28

Yoneticilerin adaletli olmalari, toplumun huzuru ve giliveni i¢in ¢ok onemlidir.
Yoneticiler akraba-es-dostlarint digerlerinden farkli olarak ayri tutmamali, adaletli
davranmalidir. Farabi’ye gore, toplumda erdemli olan bir yonetici; haksizlik
durumundan nefret eden adaleti seven bir kisi olmasi gerekmektedir ki; ancak bu
sekilde hem kendi yakinlarindan hem de baska bireylerden hak arayabilir, bu
durumda onlari hakka ve adalete uymaya davet edebilmektedir (Danigsman,1990,
5.88).

Hasan el-Basri, Omer b. Abdiilaziz'e yazdig1 risalede yoneticideki en onemli sifatin
adalet oldugunu, yonetim sisteminden once yoneticilerin adil olmasi gerektigini
belirtmistir (Uyanik, 2014, s.106).

Hz. Peygamberin nazarinda insan ayrimi yoktur ve olmamistir. Ona gore herkes,
hukuk karsisinda esittir. Insanlar arasinda hickimseye farkli muamelede
bulunmamustir. Insanlar arasinda adaleti dagitirken yansizligimi korumus, bu konuda

asla taviz vermemistir (Akseki, 1996, s.502).

“Ey insanlar dikkat ediniz! Rabbiniz tektir. Arabin, Arab olmayana, Arab olmayanin
Arab’a, siyahin kirmiziya, kirmizinin siyaha, takvadan &te, higbir istiinligli yoktur.
sliphesiz Allah Teala katinda en {Ustiiniiniiz, Allah Teala’dan en ¢ok korkanmizdir.”
(Miisned-i Ahmed b. Hanbel, 5/411).

Hz. Peygamber higbir zaman adaletin gereklerinden ayrilmamustir. Insanlar arasinda
mevki, 1k, zengin-fakir ve asabiyete dayali ayricalikli hiikiimlerin adalete aykir
oldugunu her daim vurgulamistir. Asabiyet anlayisinin mevki ve soya dayali insanlar

arasinda yapilan ayrim tutumunun karsisinda durmustur.

“Bir giin Mahzumogullar1 kabilesinden Fatima adinda bir kadmin hirsizlik yaptigi
sOylenerek Peygamberimiz (s.a.s.)'in huzuruna getirilmisti. Kadinin elinin kesilmesine
hiikmedildi. Fakat daha onceki gelenek ve alisgkanliklara gére Kureys'ten olan asil bir
kadin hakkinda sug iglemis olsa dahi boyle bir hiikiim verilemezdi. Hiilkmiin infazinin
durdurulmasi igin Kureys'in ileri gelenleri Hz. Peygamber'in ¢ok sevdigi Usame b.
Zeyd'i araya koyarak bu kadinin affedilmesini istediler. Usame'nin boyle bir sefaatte
bulunmas: Hz. Peygamber (s.a.v.)'e ¢ok agir geldi. Hemen ashabini mescidde toplayip
bu konuda onlara soyle hitap etti: “Sizden Onceki topluluklarin helak edilmelerinin
sebeplerinden birisi sudur: Israil Ogullar i¢lerinde bulunan mevki sahiplerinden birisi
hirsizlik yaptigt zaman serbest birakir, ona dokunmazlardi. Gii¢sliz, kimsesiz biri
hirsizlik  yapmnca ona ceza uygularlardi. Eger hirsizlik  yapan  kimse
Mahzumogullarindan degil de, kendi kizim Fatima bile olsayd: ona el kesme cezasi
uygulardim.” (Buhari, El-Biyade 1V:318, Akt: Meylani 11,1990:182).
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Hz. Peygamber, bu tutumuyla adaletin yansiz olmasi gerektigini ve yoneticinin de
adil olmas1 gerektigini en iyi sekilde vurgulamaktadir. Oyle ki; Hz. Peygamber'in
Islamiyeti teblig etmeden onceki donemde Cahiliye devrinde Araplar, birbirleriyle
diismand1. Adaletsizligin, toplumda her kesimde oldugu zamanda Islamiyet gelmis ve
yeni bir toplum olmustur. Efendi-kdle ve zengin-fakir ikililiginin yapilmadigi, hak,

adalet ve esitlikten asla ayrilmayan bir toplum olusmustur.

Hz. Peygamberin, suclu bir kadimin adaletin uygulanmasini engelleyecek nitelikli
evrensel bir hutbe okumasi, adalet konusundaki duyarliliginin en iist diizeyde
oldugunu gostermektedir. Kanunlari ¢igneyen kim olursa olsun, adil davranacagini
acikca ilan etmektedir.

“Ebu Said (RA) rivayet edildigi lizere;

Bir bedevi arabin Peygamber (SAV) de alacagi vardi ve gelip bunu isterken onu ¢ok
sikistirdi. Hatta kendisine:

-Imkani1 yok, vermezsen yakani birakmayacagim, dedi.

Ashab, bedevi araba:

-Allah sana iyilik versin. Kiminle konustugunu biliyor musun? Diye azarladilar.
Adam:

-Ben hakkimu istiyorum, dedi.

Peygamber Efendimiz ashaba:

-Hak sahibi yaninda olmaniz gerekirdi, dedikten sonra Kays kizit Havle’ ye:

-Yaninda hurma varsa bize bir miktar 6diing versin, hurmalarimiz geldiginde ona dderiz,
diye haber gonderdi.

Havle de Resuliillah sallahhalu aleyhi ve sellem’e:

-Olur ya Resulallah anam babam sana feda olsun diyerek geregi kadar hurma gonderice
Peygamber Efendimiz adama olan borcunu ziyadesiyle 6dedi.

Bunun tizerine adam Peygamber Efendimize:

-Beni minnettar kildin. Sen nasil beni sevindirdinse Allah da seni sevindirsin, dedi.
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Peygamber Efendimiz de:

-Insanlarin en iyisi, baskasmin hakkini tam olarak ddeyenlerdir. Bir toplum ki ii¢inde
zaif ve giicsliz kimseler, hakkini tartaklamadan ve incitilmeden alamazlarsa o toplum
iflah olamaz, buyurdu”(ibn-i Mace, Et-Tergib 111:271, akt: Meylani 11, 1990, s.186)

Islamiyette kisiler arasi esitligin ve adaletin yan1 sira bir diger énemli erdem ahlaki
erdemdir. Islam dini insanlara iyiligi emretme, kotiiliigii terketme yoniinde ahlaki
Odevler yiiklemekte ve bunlardan sorumlu tutmaktadir. Ahlakin temeli ise iyiligi

hedef almaktadir.

Oyle ki; Islam ahlakini yansitan iki temel kavram; takva ve hilmdir.

“Takva; kisinin biitiin dini ve ahlaki gorevleri yerine getirmesi, din ve ahlakin sakincali
buldugu tutum ve davraniglardan kaginmasidir (Apaydin, Aydin, Bardakoglu, Cagrici,
2008, s.503) Hilm ise; insanda akil ve kiiltiirle kazanilan, insan iligkilerinde sabirli,
hosgoriilii, bagislayici, uzlagmacit ve medeni davranislar sergilemeyi saglayan ahlaki
erdemdir. (Apaydin, Aydin, Bardakoglu, Cagrici, 2008, s.506) Kur’an ahlakini en iyi
kavrayan ve yasayanlardan biri olarak taninan Hasan Basri’ ye isnat edilen ve hilmin
kapsadigi baslica faziletlere vurgu yapan su sozii Kur’an ve Peygamber ahlakinin bir
Ozeti saymak miimkiindiir: “ Miisliiman baslica alametleri sunlardir: Dininde gii¢li,
kararli ve yumusak, imani saglam, bilgili ve halim, zeki ve merhametli, hem hakli hem
bagislayici, hem zengin hem tutumlu, hasta oldugunda tahammiillii, gii¢lii ve iyilik
sever, arkadaslik ve dostlugun sikintilarina katlanir, zorluklara sabreder, o6fkesine
maglup olmaz, gurur ve kibire kapilmaz, ihtiraslarina yenilmez, midesi yiiziinden
serefsizlik yapmaz, hirsi yiiziinden kiiglilmez, basit hedeflerle yetinmez, mazluma
yardim eder, zayifa acir, cimrilik yapmaz, israf etmez, kendisine kétiiliik edeni bagislar,
cahili hos goriir, nefsi sikintida olsa da herkes kendisinden yararlanir(Apaydin, Aydin,
Bardakoglu, Cagrici, 2008, s.509).

Kuranda ahlaki temellendiren erdemler dogruluk, sabir, tevazu, iffetli olmak, infak,
yardimlasmak, soziinde durmak, bagislama, adalet, adil olmak, zandan sakinmak
giybet etmemek, iftira etmemek, yalan sOylememek, kusur arastirmamak, kibirli
olmamak, israf etmemek, zina etmemek, cimri olmamak, cana kiymamak, gosteris
yapmamak, i¢cki igmemek, bozgunculuk ve haset ¢ikarmamak, alay etmemek, haksiz
kazang ve riisvetten uzak durmaktir. Bu erdemler insani iligkilerin diizeni, toplumun
refahi i¢in gerekli ve ilk oncelikle de kiside bulunmasi zorunlu erdemlerdir. Allah, bu
emirlere uyanlar1 miikafatla, uymayanlar1 cezayla karsilayacagini belirterek ahlakli
olmaya insanlar1 yoneltmekte ki, bu yoneliste insanlardan ahlakli olma yiirekliligi

emredilmektedir.

Kuranda Maide suresinde buyuruldugu gibi baslayabilirsin “Iyilik ve takva (Allah’a

kars1 gelmekten sakinma) lizere yardimlasin. Ama gilinah ve diigmanlik iizere
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yardimlagmayin. Allah'a karsi gelmekten sakinin. Ciinkii Allah’in cezast ¢ok
siddetlidir.” (Maide, 5/2)

Bu ayette, dinin kutsal saydigi degerlerin ¢ignenmemesi, insanlarin iyilik ve takva
hususunda birbirlerine yardim etmeleri, giinah islemek, diismanlik ve kin giitmek,
intikam almak, insan haklarini ¢ignemek gibi amaglara yonelik insan iliskilerini bozan
faaliyetlerinde birbirlerine yardim etmemeleri ve Allah’a kasi saygili olmalar
buyurulmus; aksi taktirde ugrayacaklar1 azabin siddetli olacag bildirilmistir. Oyle ki;
yardimlagma ve dayanigma sosyal hayatin olmazsa olmazidir. Ancak bu yardimlasma
hukuk ve ahlak kurallarina aykirt olmamalidir. Hukuk ve ahlak ilkeleri gozetilmeden
yapilan yardimlasmanin islam nazarinda hi¢bir degeri yoktur; aksine Islam haksizliga
yardimi zuliim sayar ve engellenmesini emretmektedir (Karaman, Cagrict, Donmez ve
Gilimiis, 2007, s. 208).

Bir diger ayette ise, ahlaki hukuk kurallarinin ihlalinin cezasindan ve sahsiliginden

bahsedilmektedir.

“Hem glinah ¢eken bir kimse, bagkasinin giinahini ¢ekmeyecek; yiikii agir basan, onun
yiiklenilmesine ¢agirsa da ondan bir sey yiiklenilmeyecek, isterse bir yakini olsun. Fakat
sen ancak o kimseleri sakindirirsin ki, gaybda Rablerinin korkusunu duyarlar, namazi
diiriist kilarlar. Temizlenen de sirf kendisi i¢in temizlenir. Nihayet doniis Allah’adir.”
(Fatir,35/18).
Burada kisinin yaptiklarindan tamamen kendisinin sorumlu oldugu, bir bagskasi
vesilesiyle gilinahlarinin affolunmayacagi belirtilmektedir. Allah’u Teala, insanlara
neler yapmalar1 neler yapmamalar1 konusunda Kur’an ayetlerinde agikg¢a belirtmis ve

insanlarin bu kurallar1 kendilerine teblig i¢in Peygamberi gondermistir.

Allah, Kur’an-1 Kerim’ de “Ey Rabbimiz! Onlara, iclerinden senin ayetlerini
kendilerine okuyacak, onlara kitap ve hikmeti 6gretecek, onlar1 temizleyecek bir
peygamber gonder. Ciinkii istiin gelen, her seyi yerli yerince yapan yalniz
sensin.”’(Bakara 2/129) ayeti ile son peygamber Hz. Muhammedin ahlak iizerine

timsal kisi olarak gonderildigini belirtmektedir.

Hz. Muhammed: “Ben, gilizel ahlaki tamamlamak i¢in gonderildim”; Hz. Ebu
Hiireyre (r.a.)’ dan rivayet edilen hadisiyle de bu durumu agiklamaktadir. Oyleki; Hz.
Muhammed niibiivvet 6ncesi dahil biitiin yasami boyunca; gerek sozleriyle gerekse

davraniglariyla ahlak timsali bir kisi olmustur.

Hz. Muhammed ahlaki, “Kur’an-1 Kerim” ahlakidir. “Sen elbette yiice bir ahlak

tizeresin.” (Kalem, 68/4). Bu ayet, Hz. Peygamberin Allah’ in litfuna erigsmis, {ist
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diizey bir sahsiyete ve list diizey bir ahlaka sahip, her durumuyla miikemmel,

insanlik i¢in 6rnek bir dnder ve giivenilir bir rehber oldugunu gostermektedir.

Hz. Muhammed; Kur’an-1 Kerim’ in amacmin sadece bu diinyadaki mutluluk
olmadigini, ahiret mutlulugunu da amag¢ edindigini “Kiyamet giinlinde mii’minin
terazisinde giizel ahlaktan daha agir bir sey bulunmaz. Allah’ a kars: ¢irkin hareketler
yapan ve kotii sozler sdyleyen her kisiden nefret edip bugz eder ve onlari sevmez.”
(Tirmizi, Birr 61.) hadisiyle giizel ahlakin 6nemini ve Allah’in giizel ahlaka aykiri
davranislara tepkisini belirtmektedir. Insanlarin amellerinin o6l¢iildiigii kiyamet
giiniinde, en degerli ibadetin giizel ahlik olacagini belirtmektedir. Oyle ki; biitiin
ibadetlerin tek hedefi, insanin giizel ahlakli olmasini saglamaktir. Namazlar, oruglar,
sadaka ve zekatlar ve diger ibadetler insani olgunlastirmak, miikemmel ahlaka
gotirmek i¢in farz kilinmistir. Allah’nin kisinin namazlarina, oruglarina, zekat ve
sadakalarmna ihtiyact yoktur. Bunlar insanin ahlak ve amellerini miikemmellestirmeye
birer aragtir. Allah’a iman eden bir kimse, giizel ahlaki sayesinde ebedi kurtulusa
erecektir. Hadisin ikinci kisminda Allah’in sevmedigi kotii ve cirkin sozler, kotii ve
cirkin davraniglar oldugu ifade edilmektedir. Peygamber, olgun bir mii’minin hig
kimseye Kkotii soz sOylemeyecegini, kimseye lanet okumayacagini, kimseyi

kotiilemeyerek kotii bir davranigta ve harekette bulunmayacagini bildirmistir.

“Ben, hakli oldugu halde bile ¢ekismeyi birakan kimse igin cennetin avlusunda bir kosk,
saka da olsa, yalan sdylemekten kaginan kimse igin cennetin ortasinda bir kosk ve
ahlaki giizel olan kimse igin de cennetin en yiiksek yerinde bir kosk verilecegine
kefilim.”(Ebl David, Edeb, 7, V, 150, akt: Nevevi,I1,1992:52)

Hz. Muhammed, ahlakli olmay1, ahlakli olmay1 istemeyi, ahlaki yiireklilige tesviki su
hadislerinde dile getirmektedir:

“En hayirliniz, ahlak¢a en giizel olanlarinizdir.” (Miislim, Fedail, 2321, Akt: Nevevi,ll,
1992:50)

Nevvas B. Sem’ an der ki: Resullah’ a iyilik ve kotiiliigiin ne oldugun sordum, O’ da
soyle buyurdu: « Iyilik giizel ahlaktir. Kétiiliik ise, nefsinin tereddiit ettigi, insanlarin
bilmesini arzu etmedigi seydir”. (Miislim, Kitab’ul-Birr ves’s-Sila, 2553, Akt: Nevevi
11, 1992:50)

“Imanca mii’minlerin en olgunu, ahlaki en giizel olup, aile bireylerine karsi en yumusak
ve liitufkar davranandir.” (Tirmizi, Kitabu’ul- Iman,1162, Akt: Nevevi II, 1992:51)
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Ebu iimame El-Bahili’ den Rasullullah’ in sdyle buyurdugu rivayet edilmistir: “ben
haklt oldugu halde ¢ekismeyi birakan kimse i¢in cennetin avlusunda, saka dahi olsa
yalan sOylemeyen kimseye cennetin ortasinda, ahlakinin giizellestiren kimseye de
cennetin yukar1 kisminda bi rev verilecegine kefilim.”(Ebu Davud, Kitab’ul Edeb, 4800,
Akt: Nevevi Il, 1992:52)

Insanlarin Peygamberlerden 6grenegeldikleri sézlerden biri de: “Utanmadiktan sonra
diledigini yap!” soziidiir. (Buhari, Kitab’ul-Enbiya, 54, Akt: Nevevi I, 1992:88)

“Kim kotli ve ¢irkin bir is goriirse onu eliyle diizeltsin; eger buna giicli yetmiyorsa
diliyle diizeltsin; buna da giicii yetmezse, kalben karst koysun Bu da imanin en zayif
derecesidir.” (Miislim, Iman, 78;)

“Higbiriniz kendisi i¢in istedigini (mii’min) kardesi i¢in istemedikge (gercek) iman
etmis olamaz.” (Miislim, Iman, 71)

“Misliman mislimanin kardesidir Ona zulmetmez, onu (diismanina) teslim etmez
Kim, (miimin) kardesinin bir ihtiyacin1 giderirse Allah da onun bir ihtiyacini giderir
Kim misliiman1 bir sikintidan kurtarirsa, bu sebeple Allah da onu kiyamet giinii
sikintilarinin birinden kurtarir Kim bir mislimani(n kusurunu) orterse, Allah da
Kiyamet giinii onu(n kusurunu) orter.” (Buhari, Mezalim, 3)

“Birbirinize buguz etmeyin, birbirinize haset etmeyin, birbirinize arka ¢evirmeyin; ey
Allah’mn kullari, kardes olun Bir miisliimana, ii¢ giinden fazla (din) kardesi ile dargin
durmasi helal olmaz.” (Buhari, Edeb, 57, 58)

Abdullah b. Amr b.As Rasullullah’mn $6yle buyurdugunu rivayet etmistir: “ Adaletle is
yapan kimseler Allah katinda nurdan minberlerde olacaklardir. Onlar gerek
hilkmederken, gerek ailelerine kars1 ve gerekse gozetimindeki kimselere adaletle
davranirlar.”(Miislim, Kitab’ul- imare, 1827, Akt: Nevevi Il, 1992,5.73)

Ebu Hiireyre’den rivayete gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “ Yedi grup insan
vardir ki Allah Teala onlar1 kendi gdlgesinden baska higbir gblgenin olmadigi o giinde
golgelendirir. Bu insanlar sunlardir: adaletli idareci, gencligini Allah’a ibadetle geciren
geng, kalbi camilere bagli olan kimse, Allah i¢in birbirini seven, bu sevgiyle bir araya
gelip ayrilan iki kimse, giizel ve varlikli bir kadmn tarafindan zinaya ¢agirildig: halde
“Hayir ben Allah’ tan korkarim” diyen kimse, sag elinin verdigini sol eli duymayacak
derecede gizli sadaka veren, yalniz basina Allah’ I zikredip, gozleri yasaran kimse.”
(Miislim, Kitab’ul-imare, 1827, Akt: Nevevi 11, 1992,s5.73)

Iyaz b. Himar’dan rivayet olunduguna gore Rasullullah’1 sdyle buyururken isitmistir: «
Cennet ehli Gi¢ gruptur. Adil ve basarili idareci, yakinlarina ve miisliimanlara karsi ince
kalbli ve merhametli kimse, ¢oluk ¢ocuk sahibi oldugu halde tok gozlii olan kimse.”
(Miislim, Kitab’ul- Imare, 1855, Akt: Nevevi I, 1992,5.74)

Hz. Muhammed, Ebu Zerr kendisini devlet memurluguna tayin etmesini istemesi
iizerine : “Ey Ebu Zerr sen zayif birisin. Bu idare bir emanettir. Onu hakki ile yiiriitenler
harig kiyamette pismanlik ve riisvayliktir.” (Miislim, Kitab’ul- Imare,1855, Akt: Nevevi
11, 1992,5.82)

Hz. Muhammed, hadislerinde adil ve ahlakli olmay1 tek kendisi i¢in istenilmesinin ne

ahlak ne de imanda yeri olmayacagini belirterek adalete duyarligin ve ahlaki
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yiirekliligin  gerekliligine isaret etmektedir. Insanlarm &ncelikle imanlarmin
tabaninda ahlakin oldugunu, bunu igsellestirmeleri ve hayatlarina nasil
uygulayacaklarini anlatmaktadir. Oyleki; “Insanda bir organ vardir Eger o saglikli ise
biitiin viicut saglikli olur; eger o bozulursa biitiin viicut bozulur Dikkat edin! O,
kalptir.” (Buhari, Imén, 39) hadisiyle kisinin davranislarmin olusumunun igten disa
dogru gergeklestigini, bu duruma binaen kisinin ilk 6nce imani, ahlaki ve buna bagl
diger erdemleri igsellestirmesi gerektigini ve buna da kalpten baslayarak

davraniglarina yansitmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Hz. Muhammed (SAV), Allah’ in kullarindan istediklerini, Kur’ an ayetlerini
insanlara agiklamig ve yasantisiyla insanlara en giizel 6rnek olmustur. Kendisinden
sonra sahabe, tabiun, tebeut tabiin’a ve tiim miislimanlara da nasil bir yasam
stirmeleri gerektigini bildirmistir. Gerek halifeler, sahabeler, tabiunlar, tebeut tabiin
O’ nun 6rnek yasantisini sonraki déonemlerine aktarmiglardir. Giiniimiize kadar higbir
degisiklige ugramamis son kitap Kur’an ve Peygamber siinneti gerek bu diinya

gerekse ahiret hayati i¢in insanoglunun mutluluga erismesinde yegane rehberdir.

2.5. PSIKOLOJIK iYi OLUS
2.5.1. Mutluluk

Mutluluk, bireyin en iyi amaglar1 olarak belirledigi degerlerdir (Akarsu,1970, s.11).
Bireyin yasamini mutlu bir sekilde devam ettirebilmesi, bireyin verdigi kararlar
sonucunda olmakta; bu nedenle birey yasami degistirmek yerine, yasamini

degistirmeye ¢alismast mutlulugu getirecektir (Tarhan,2010).

Mutlulugun psikolojide konumuna gegmeden 6nce, mutluluk teorilerinin dayandigi
felsefi temellere kisaca bakmak konuyu aciklamakta yerinde olacaktir. Cilinki
mutluluk konusundaki psikolojik yaklagimlarin birgogunun temeli felsefi kurama

dayanmaktadir.
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Freud’ un psikanalitik kuraminda mutluluk; birey mutsuzluktan profesyonel bir
yardimla  kurtularak,  birey  iyilestirilerek  mutluluga  ulastirilmasidir
(Ako6z11,1992,5.16). Freud’ a gore bireyin bilingaltindaki giicleri; saldirganlik ve
cinselliktir. Saldirganlikta gerilim ve keyifsizlik artmakta, cinsellikte gerilim azalir
ve haz ortaya ¢ikmaktadir (Kina,2005, s.48). Freud’ a gore, birey, mutsuzluk veren
duygular ortaya ¢ikmadan hazza yonelmektedir (Babaoglu, 2009, s.21). Uygarlik
bireyin  ig¢gldiilerini  bastirmasmma  sebep olup  bireyi  mutsuzluga
stiriiklemistir(Budak,1999, s.302). Ona gore gercek mutluluk i¢giidiilerin tatmin
edilmesi olmasindan bahisle tatminin gerceklesmemesinin  bireyi nevroza
stiriikleyecegini, bu nedenle nevrozun bireyin kiiltiirlesmesinde 6demesi gereken

bedel oldugunu savunmaktadir (Budak,2007, s.226)

Fromm’ a gore; mutluluktan 6nce, bireyi mutsuz eden nedenler, bireyin yasadigi
stirece devam edeceginden bilingaltinda aranmalidir (Budak,1997, 5.157-159). Jung
ise; bireyin mutlu olabilmesi i¢in biitiin bir insan olarak biyolojik ve psikolojik
olarak tiim yonleriyle uzlasmasinin gerektigini savunmaktadir (Yalginer,2004, s.96).
Horney ise; tiiketime asir1 diiskiin bireylerin, a¢gozliilik ve doyumsuzlugunun bireyi
stirekli satin alarak mutlu olabilecegine diisiinmeye siiriikledigini, ancak bu durumun
daha da karmasik bir duruma sebep oldugunu, bireyin baskalari ile bir karkasa
igerisine girdigini, bu durumunda bireyde mutsuzluga sebebiyet verdigini
savunmaktadir (Budak,2007, s.227). Ayrica Fromm, mutlulugu-mutsuzlugu bireyin
an i¢inde bulundugu durum olarak degerlendirmekte; bireyin yasami siirecinde
yaraticiliginin ve canhiginin artmasi, duygu ve diisiincelerinin belirginlesmesinin
mutluluga, bu islevlerinin ve yeteneklerinin zayiflamasinin ya da yok olmasinin
bireyi mutsuzluga gotiirecegini savunmaktadir. Mutluluk ve mutsuzlugun bedenen
goriilebilecegi gibi bireyin ruhsal islevlerini de etkileyebilecegini belirtmektedir

(Fromm, 1984, 5.32).

Hiimanist yaklagim; bireyi bir biitliin olarak ele almakta, bireyin asil yapisinin iyi
oldugunu savunmakta, birey dogal yapisinin ahlakli ve iyi oldugu i¢in dogalligina ket
vurulmamasi, aksine desteklenmesi gerektigini savunmaktadir (Y 6riikan,1999, s.29).
Hiimanist psikolog Fromm, fizyolojik ihtiyaglar1 nevrotik ihtiyaglar olarak

nitelindirmekte, bu ihtiyaclar1 ortaya ¢ikardigi gerginlikleri akildist zevkle
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giderilecegini savunmakta, bunun adinin ise seving ve mutluluk oldugunu

savunmaktadir (Caglar,2007, s.201).

Utilitarist etik anlayisina gére mutluluk; miimkiin oldugunca c¢ok bireyin mutlu
olabilmesidir. Bir eylem, fiil ve olus bireylerin yararlarina yonelik oldugu derecede
ahlaki ve faydalidir (Pieper,1999, s.239). Bu kuramin onciilerinden Bentham ve John
Stuart Mill” in mutluluk konusunda bireysel mutlulugun degil toplumsal mutlulugun

savunucular1 olmasindan bahisle ahlak ve adalet konularinda agiklanacaktir.

Bu yaklagimda bireyin gereksinimleri Maslow’ a gore eksiklik gereksinimi ve
gelisim gereksinimidir ki, eksiklik gereksiniminin giderilmesi hastaligin yok
edilmesini saglayarak aciy1 ortadan kaldirmakta, gelisim gereksinimin giderilmesi ise
ruh sagligimi beslemekte ve iyi olma halinin ortaya ¢ikmasimi saglamaktadir

(S6nmez,1996, s.38).

Frankl’ a gore; basar1 bireye aciyla basa ¢ikmay1 6grettigi gibi mutlu etmekte, ancak
bireyin anlam arayisi basarisiz oldugunda anlik hazza birey yonelebilmekte, anlik
haz ise varolugsal bosluk olan psikolojik bir problemin ortaya g¢ikmasina sebep
olmakta, Frankl’ in bunlar1 “tatil depresyonu” veya “emeklilik bunalimi” olarak
nitelendirmektedir (Budak,2007, s.101-102). Ona gore; bireyin gergin olmayan
relaks bir hayat siirebilmesi, bireyin ugruna ¢abalamaya deger bir amag belirleyerek
miicadele etmesine baghdir ki, bu durum bireyin hayata anlam yiliklemekte ve bu
anlam dogrultusunda amag siirekliligini meydana ¢ikartmakta ve sonucunda devam

eden bir mutluluk ortaya ¢ikmaktadir (Budak,2007, 5.100).

Islam filozoflarmndan Farabi’ ye gore mutluluk; bireyin akli 6nderliginde ve kendi
hiir iradesiyle yaptig1 eylemlerin sonucudur (Ozcan,1987, s.61). Bireyin kendisi i¢in
istedigi, hicbir zaman bagskalar1 i¢in de istenmeyen iyilik, dahasinda daha biiytik bir
sey olmayan durumdur (Beyrut,1992, s.106). Farabi’ ye gore mutluluk diinyadan
uzaklagmakla miimkiin olmakta, diinyevi hazlari mutluluk olarak yasam bic¢imi
edinen insanlarin sonsuz mutsuzlukla cezalandirilacaklardir (Arslan,2004,s.126).
Farabi, bazi insanlarca insanlarin ayirt etme noksanliklarindan dolayr bazen

zenginlik, sohret vb gibi seylerin ger¢ek mutluluk sanildigini, bunlart iyi olarak
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bilmesinin insan1 mutluluga goétiirmeyecegini, emek harcamadan mutluluga
ulagilamayacagini savunmaktadir (Beyrut,1992,5.231). Ona gore en yiice mutluluk
obiir diinyada elde edilebilecek amagctir ki; insanin bu diinyadaki mutlulugu goriip
hayatin1 ona gore yasamasi, insan1 yok edecek ya da ebedi mutsuzlugu gotiirecektir.
Bunun icin en yiksek iyi olarak ahlaki iyiyi kabul etmek zorundadir
(Bircan,2001,s.86).

2.5.2. Psikolojik Iyi Olus

Mutluluk; psikolojide iyi olma hali olarak karsilik almakta ve hedonist ve
eudemonist olmak tizere iki farkli yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Psikolojik
Iyi olma yani 6znel iyi olma hali, psikolojide hedonizmin mutluluk anlayigindan daha
genel bir anlam agisindan; mutluluk kelimesi ile esanlamli ve birbirlerinin yerine

kullanilabilir ifadelerdir (Camfield,2008,s.767).

Aristoteles, Jung, Allport, Maslow ve Rogers’ a gore iyi olma hali, bireyin gizil
giiclerinin tam ve dogru olarak ortaya ¢ikmasina yakin miikemmele ulagma cabasi

akabinde meydana gelen 6znel duygu durumudur (Waterman, 2007, s.42).

Felsefede hedonizmin kurucusu Aristippos’ a gore; iyi olus hazzin kendisidir, hazza
ulastiran iyidir, ac1 veren, aciya gotiiren kotiidiir, birey haz ve aci disinda her seyden
uzak durmalidir, hazda ge¢mis ve gelecek yoktur, birey am1 yasamakta, hazzi kendi
secimleri ile elde etmektedir (Akarsu,1970, s.41). Hazc1 yaklagimcilardan Epikuros
ise 1yi olusu; ruhun acidan ve huzursuzluktan kurtulmasi dogrultusunda ruhsal haz
olarak ifade etmekte, kaba duygusal hazlarin bireyi 6liim gibi korkulardan
kurtardigini, bu nedenle bu hazlar1 bireyin yasaminda geri planda birakmasinda
hicbir sakinca bulunmadigini, bedensel hazlar ve ruhsal hazlar arasindaki dengenin
akla uygun ve dogru bir sekilde kurulmasi gerektigini belirtmekle, hazzin ¢esitleri
acisindan degil de; bireyin hazzin sonuglari bakimindan hazdan kaginmasi

gerektigini savunmaktadir (Akarsu,1970, s.72-74).

Felsefede Demokritos; eudaimonia yaklagimini, insanin en biiylik amaci oldugunu
ileri siirerek ilk kez ortaya koymakla; mutlulugun Eski Yunan etiginin ana ilkesi

olmasimi saglamistir. Ona gore; bireyin davraniglariin Sl¢iitii haz ve aci, dlglisii ise
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sonucuna bagl fayda ve zarardir, birey mutluluga ulagsmak i¢in akli 6nderliginde
tutkular1 ile miicadele etmekte, bunun sonucunda akil sayesinde zevk almakta ve
mutsuzluga dair korkuyu yenmektedir. Yani birey; mutlulugu, hayatin zevklerine
diisiincesizce bilingsizce dalmayarak, davramislarinda o6l¢iilii, diizenli ve uyumlu
olarak, davraniglarina akli ile yon vererek elde etmektedir (Akarsu,1970, s.19-22).
Bu donemde birey tek model olarak ele alinmakta, bireyci mutluluk anlayisi
savunulmakta ve bireylerin tek tek mutluluga ulasabilecekleri arastirmalar
yapilmaktadir (Arat,2006, s.20).

Aristoteles ve Platon ile birlikte Demokritos’ un bu anlayisi; topluma dncelik veren
ancak bireyi ortadan kaldirmadan toplumcu mutluluk anlayisina donlismiistiir
(Akarsu,1970, s.12). Aristoteles’ in mutlulugu biitiin insanlarin en yiiksek ideali
olarak anlamlandirmasiyla, eudaimonia yaklasimi ahlak Ogretilerine kaynaklik
etmistir (Pieper,1999, s.235). Daniel Nettle, iyi olus kavramini; iyi olma hali ve
memnuniyet, bireyin potansiyellerini tam olarak yerine getirmesiyle olusturdugu

yasam kalitesi, eglence ve haz olmak iizere ii¢ katagoriye ayirmaktadir (Nettle,2005).

Psikolojik i1yi olma hali kavrami, Aristoteles, Jung, Allport, Maslow ve Rogers gibi
psikodinamik ve hiimanist psikologlarin etkisinde kalan Ryff ve Singer’ in kuramlari
etrafinda olusmustur (Ryff,1989, s.4). Ryff, psikolojik 1yi olus halini; yasam doyumu
ve mutluluktan ibaret olmadigini savunarak, cok boyutlu psikolojik 1y1 olma
modelini, kisilik, klinik ve gelisimsel psikolojisinin olumlu psikolojiyi temel alarak
meydana getirmistir (Cenkseven ve Akbas,2007). Ryff ve arkadaslar1 iyi olma halini
“bireyin sahip olduklarmmi tanimasi ve yiikseltmesi olan kendini kabul, sosyal
ortamda bireyin duygu ve diisiincelerini 06zgiirce agiklayabilmesi ve kendini
yonetebilmesi olan Ozerklik, bireyin iligkilerinde empati ve giiven duygusunu
kazanabilmesi olan olumlu iligkiler, bireyin yasaminin amacint tam olarak
kavrayabilmesi olan hayatin amaci, bireyin tiim ydnleriyle kendini gelistirmesi olan
kisisel gelisim ve bireyin icinde bulundugu ruh haline goére olusturma becerisi
sahipligi kazanabilmesi olan c¢evreye hakimiyet” olmak iizere bireyin alt1 farkli

psikolojik fonksiyonlarini tanimimi yapmislardir (Ryff,2008, s.13-39).
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Ryan ve Deci’ nin anlayisinda psikolojik iyi olus; hedonist ve eudemonist olmak
tizere iki farkli yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hedonik yaklasim mutlulugu;
hazza ulasmak i¢in acidan kag¢inmak, eudemonist yaklasim ise mutlulugu bireyin
kendini gerceklestirme siirecinde potansiyelini tam olarak ortaya koyarak tiim gizil
giiclerini yerine getirme derecesi olarak tanimlamaktadir (Ryan ve Deci, 2008, s.55).
Gorililmektedir ki; Ryan ve Deci, iyi olma halini; “psikolojik iyi olma ve 6znel iyi
olma” seklinde ikiye ayirmakta; psikolojik iyi olmay1 eudemonist, 6znel iyi olmay1
da hedonik yaklasimi ifade ettigini savunmaktadirlar. Onlara goére hedonik ve
eudemonik birey davranislari, bireyin olumlu psikolojik hal siirecine girmesinde esit
konumdadir(Deci, Ryan, 2008,s.1-11). Bu goriis dogrultusunda daha sonra psikolojik
iyi olma ve Oznel iyi olma hali kavramlarini iyi olma hali adi altinda

birlestirmislerdir (Sahrang,2007,s.99).

Biligsel-Pozitif psikolojinin en 6nemli iki ismi Seligman ve M. Csikszentmihalyi’ a
gore; pozitif psikolojinin amaci olumsuz psikolojik durumlarin tedavisinden daha
cok olumlu ozelliklerin gelistirilmesidir. Seligman; bireyin mutlak kalici
mutlulugunun olabilmesi i¢in bireyin kendi diinyasinin disinda kalanlardan daha ¢ok
bireyin kendi hiir iradesi ile meydana getirdigi fiillerinin oldugunu soyleyerek,
mutlulugun ortaya c¢ikmasinda 6nemli temalardan erdemin 6nemini vurgulamakta,
bireyin ortaya koydugu eylemlerin  goniilliilik esasina  dayandirilarak
gergeklestirildiginde; erdemler ve ahlaki giilerin ortaya ¢iktigini savunmaktadir Ki
bu yoniiyle, mutlulugun ge¢mis, simdiki ve gelecek zamanlarda elde edilebilmesinde
bireyin yeniden tutum ve davranislarini bicimlendirebilecegini ortaya koymaktadir

(Akbas,2007, 5.69).

Diener ve arkadaslar ise bireyin duygu durumunu 6znel iyi olma agisindan, “olumlu
duygularin varligi, olumsuz duygularin yoklugu ve yasam doyumu” olmak {izere {i¢
katagoriye ayirmislardir (Diener,1984, s.543). Ancak bu ayrim olumlu duygularin
varliginin  olumsuz duygularin  yokluguyla zit olmadigim1i  gostermektedir

(Khramtsova,2007,s.9)

Ruhun saglikli olmasi acisindan 6znel iyi olus, genellikle duyguda olumlulugun

yiiksek, olumsuzlugun diisiik ve yasam doyumunun yiiksek yasanmasidir. Bu sekilde
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degerlendirildiginde 6znel iyi olus, cogunlukla “mutluluk” ile ayn1 anlamda birbirleri
yerine kullanilmaktadir. Dolayisiyla, birinin iyi olusunu olabilecek en yiiksek
seviyeye yiikseltmek, bireyin mutluluk duygularini da o derece yiikseltmek olarak

goriilmistiir (Ryan ve Deci, 2008).

Bireyin ruhen saglikli olmasi, kendi igsel giic unsurlarini, acisini ortadan kaldirarak
kendini mutlu olabilmek i¢in kullanabilmesi, aci ve mutluluk gibi duygularim
igsellestirmesidir (Reber, 1985,5.434). Ruhsal saglik, bireyin i¢ diinyasinda ve diger
bireylerle uyumlu olmasi ve diger bireylere yeterli diizeyde faydasinin bulunmasidir

(Kozacioglu ve Gordiirtir, 1995, 5.23).

Bireyin ruhen mutlu olmasi, yasadig1 topluma, toplumdaki yerine uyumlu olmasi ve
yasamin ortaya ¢ikardig zorluklarin iistesinden gelebilmesi, ruhsal agidan saglikli bir
birey oldugunun gostermektedir (Budak, 2000, s.646). Bireyin ruh sagligini
korumanin en temel amaci; daha mutlu bir sekilde diger bireylerle uyumlu
yagsamasini, kendisi ve ¢evresindekiler i¢in pozitif yonde uyumlu bir varlik olmasini

saglamaktir (Kozacioglu ve Gordiiriir, 1995,s. 29).

Oyle ki; ruh, bireydeki duygu ve diisiincelerin tamamimi ifade etmektedir
(Hangeroglu, 1988,s.297). Bireyi bir biitiin olarak olusturan entelektiiel, ahlaki ve
duygusal yonlerinin tamamina “ruh” denilmektedir (Cevizeci, 2000,s.346). Ruh
saghig ile ilgili olarak, “ruhsal saglik” anlaminda “mental hygiene” terimi kullanilir.
Ancak giiniimiizde “mental health” terimi daha ¢ok tercih edilir olmustur. Psikoloji
kuramlarinda ruh saghgi, farkli sekillerde tanimlanmistir: Psikanalizde ruhun saglik
olgiitii id, ego ve siiper ego arasindaki uyum Oolgiisiidiir (Oztiirk, 1989, 5.92).
Davranisci psikolojiye gore ruh sagligi, bireyin toplumun kabul ettigi davranislar iyi
ve mantikli bir yagam tarzi haline getirmis olmasidir. Varolusgu psikoloji kuramina
gore, bireyin i¢ diinyas1 i¢inde Ozgilir olmasi ve toplumdaki diger bireylerin
diinyasina yabancilasmamasidir. insancil psikolojiye gdre ise; bireyin aile ve okul
egitimi ile saghkli bir iletisimi olmast durumunda olusacaktir (Bakircioglu, 2006,
5.193 -194). Ruh sagliginin diger bir tanim1 “ruhsal hastaligin olmamas1” dir (Reber,

1985, s.434). Bu nedenle olmasi gereken psisik olgulart yeteri kadar
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degerlendirebilmek i¢in, bireyde bulunan anormal ruhi olusumlarin iyi anlagilip

degerlendirilmesi gerekmektedir (Armaner,1973,s.1).

Islam aleminde bir¢ok bilim dali gibi ruhu anlatan nefs Ilminin de temelde islami
nasslarin 1s18inda olustugunu, sonraki donemlerde de felsefe ve kiiltiirel degerlerden
yararlanarak gelistigini sdylemek miimkiindiir. Ortagagda ansiklopedik ve biitiincii
ilim gelenegi icerisinde yetisen alim ve diisiiniirlerin ¢cogu, Nefs {lmi alanina giren
konularla ilgilenmislerdir. Bu alanda yazilan eserlerde olsun, bazi Islami ilimlerin

literatiiriinde olsun psikoloji konularina yer verildigi goriilmektedir (Hokelekli, 1993,
5.26-27).
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3. YONTEM

Calismanin bu asamasinda modeli, smirliliklari, kullanilan 6lgekler ve verilerin

analizi kisaca agiklanmaktadir.
3.2. Arastirma Modeli

Bu calismada arastirma yontemi nicel, modeli ise; arastirma iki veya daha ¢ok sayida
degisken arasinda birlikte degisimin varligim1 ve/veya derecesini belirlemeyi

amagladig igin iligkisel (Karasar, 2009, s.81) arastirma modelidir.

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kastamonu ilinde yasayan 18 yas lizerindeki yetiskin bireyler
olusturmaktadir. Calismada uygun/elverisli 6rnekleme yontemi kullanilmis, ylizyiize

ve online 457 kisiye ulagilmustir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin nicel verileri, evrendeki kisilere uygulanan moral ahlakilik 6lcegi,
psikolojik iyi olus 6l¢egi, adalete duyarlilik 6lgegi ve Ok-Dindarlik 6lgegi tizerinden

elde edilmistir.
3.4.1. Ok-Dini Tutum Olcegi

Uzeyir Ok tarafindan gelistirilen bu 6lcek, 8 maddeli, 5 basamakli Likert tiirii bir
olgektir. Olcekte her bir madde “1 (Hi¢ Katilmiyorum) ile 5 (Tamamen
Katiliyorum)” arasinda degerlendirilmekte ve yiiksek puan bireyde dindarligin

yiiksek olduguna isaret etmektedir.
3.4.2. Moral Yiireklilik Olcegi

Orjmal referansi Bronstein, P., Fox, B. J., Kamon, J. L., & Knolls, M. L. (2007) olan
Olcek Bilge Yalgindag(2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. 15 maddelik 7
dereceli likert tipi bu 6lgek, 1 den 7 ye kadar derecelendirilmektedir.
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3.4.3. Psikolojik Iyi Olus Olgegi

Bu o6l¢ek, Diener ve arkadaslari (2009-2010) tarafindan mevcut iyi olus dl¢limlerini
tamamlayici, sosyo-psikolojik iyi olusu 6lgmek icin gelistirilen sekiz maddelik, (1-
hi¢ katilmiyorum- 7-Tamamen katiliyorum) 7 dereceli likert tiirii bir Olgektir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismas: Telef (2011;2013) tarafindan yapilmustir.
3.4.4. Adalete Duyarhhik Olgegi

Schmitt ve ark.. (2005) tarafindan gelistirilen ve Bilge Yalgindag tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan bu 6lgek, adalete duyarliligi bireyde genel bir egilim olarak ele
almaktadir. Toplam 10 madde iceren Olgek, alti basamakli Likert tiirii bir 6lgektir.
Olgekte her bir madde 1 (Hi¢ Katilmiyorum) ile 6 (Tamamen Katiliyorum) arasinda
degerlendirilmekte ve yiiksek puan adalete iliskin duyarliligin yiiksek olduguna isaret

etmektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Yiizyiize ve internet ortaminda ulasilan katilimcilara, 6l¢ekler uygulanmis, elde
edilen veriler analizi SPSS 23 ve LISREL 8.2 programu ile yapilmistir. Anliz teknigi
olarak t testi, ANOVA ve dolay1 etkiler i¢in ise yapisal esitlik modeli kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin yas dagilimlar: Tablo 4.1°de gosterilmektedir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin yaslarina iliskin frekans analizi sonuglari

Yas Frekans (f) Yiizde (%)
18 ve alt1 20 4.4
19-24 aras1 94 20,6
25-30 aras1 89 19,5
31-36 aras1 88 19,3
37-42 arasi 83 18,2
43-48 arasi 41 9,0
49 ve lizeri 41 9,0
Cevap vermeyen 1 2
Toplam 457 100,0

Frekans analizi sonrasinda elde edilen sonuglar incelendiginde; katilimcilarin
%4,4’tintin 18 yas ve alti, %20,6’sinin 19-24 arasi, %19,5’inin 25-30 arasi,
%19,3tinlin 31-36 arasi, %18,2’sinin 37-42 arasi, %9 unun 43-48 arasi ve %9 unun
ise 49 ve lizeri yasta olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet dagilimlart Tablo 4.2°de gosterilmektedir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin cinsiyetlerine iliskin frekans analizi sonuglari

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Erkek 167 36,5
Kadin 289 63,2

Cevap vermeyen 1 2

Toplam 457 100,0

Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimeilarin %36,5’inin erkek ve %63,2’sinin ise

kadin oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin hayatlarinin cogunu nerede gecirdiklerine iligskin

dagilimlar1 Tablo 4.3te gosterilmektedir.
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Tablo 4.3. Katilimcilarin hayatlarinin ¢ogunu nerede gegirdiklerine iliskin frekans
analizi sonuglar1

Hayatlarimin Gectigi Yer Frekans (f) Yiizde (%)
Koy 44 9,6
Kasaba 6 1,3
Ilge 173 37,9
Il 233 51,0
Cevap vermeyen 1 2
Toplam 457 100,0

Katilimcilarin  hayatlarinin ¢ogunu nerede gegirdiklerine iliskin frekans analizi
sonuclart incelendiginde %9,6’sinin kdyde, %1,3 liniin kasabada, %37,9’unun ilgede

ve %51,0’1min ise ilde gecirdikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin medeni durum dagilimlar1 Tablo 4.4’de

gosterilmektedir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin medeni durumlarina iliskin frekans analizi sonuclari

Medeni Durum Frekans (f) Yiizde (%)
Evli 288 63,0
Bekar 168 36,8
Cevap vermeyen 1 2
Toplam 457 100,0

Katilimcilarin medeni durumlarina iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde %63,0’1nin

evli ve %36,8’inin ise bekar oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan  katilimcilarmm  aylik  gelir  dagilimlart  Tablo 4.5°te

gosterilmektedir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin aylik gelir diizeylerine iliskin frekans analizi sonuglar

Aylik Gelir Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
0-1000 TL 114 24,9
1001-2000 TL 62 13,6

2001-3000 TL 72 15,8
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Tablo 4.5’ in devami

3001-4000 TL 85 18,6

4001-5000 TL 59 12,9
5001-6000 TL 30 6,6
6001-7000 TL 8 1,8
7001 TL ve tizeri 25 5,5
Cevap vermeyen 2 4

Toplam 457 100,0

Katilimeilarin  aylik gelir diizeylerine iliskin yapilan frekans analizi sonuglari
incelendiginde %24,9’unun 0-1000 TL, %13,6’sinin 1001-2000 TL, %15,8’inin
2001-3000 TL, %18,6’smin 3001-4000 TL, %12,9’unun 4001-5000 TL, %6,6’simin
5001-6000 TL, %]1,8’inin 6001-7000 TL ve %5,5’inin ise 7001 TL ve iizeri gelire

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin dine karsi duyduklar: ilgi ve yasant1 bakimindan

kendilerini degerlendirmelerine iliskin dagilimlar1 Tablo 4.6’da gosterilmektedir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin dine kars1 duyduklar ilgi ve yasantt bakimindan kendilerini
degerlendirmelerine iligskin frekans analizi sonuglari

Dine Karsi1 Duyduklar lgi Ve

Yasanti Bakimindan Frekans (f) Yiizde (%)

Cok dindar 25 55

Dindar 305 66,7

Az dindar 106 23,2
Dinle ilgisi az 11 2,4
Dine ilgisiz 9 2,0
Cevap vermeyen 1 2

Toplam 457 100,0

Frekans analizi sonrasinda bulunan sonuclar incelendiginde katilimcilarin %5,5’inin
kendisini ¢ok dindar, %66,7 sinin dindar, %23,2’sinin az dindar, %2,4’iinlin dinle

ilgisi az ve %2,0’1min ise dine ilgisiz olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.
4.2. Dini Tutum Degiskenine iliskin Bulgular
4.2.1. Dini Tutum Degiskenine iliskin Betimsel Analiz Sonuglar

Dini tutum degiskenine iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de gosterilmistir.
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(1: Hi¢ Katilmiyorum , 2: Az Diizeyde Katiliyorum, 3: Orta Diizeyde Katiliyorum, 4:
Cok Katiliyorum, 5: Pekgok Katiliyorum)

Tablo 4.7. Dini tutum degiskenine iligkin betimsel analiz sonuglari

Std.

DINI TUTUM OLCEGI i Sapma

% % % % %

1-Ezan, dua veya ayet
gibi  dini  okumalarn
dinledigimde
duygulanirim.

31 12,7 22,8 44,4 17,1 3,60 1,011

2-Dini etkinliklere
katildigimda  gergekten 4.4 16,6 27,6 31,9 19,5 3,46 1,111
zevk alirim.

3-Zor zamanlarda
Allah'm bana yardim 15 53 5,0 25,4 62,8 4,43 ,920
ettigini distinityorum.

4-Allah"in bana ¢ok yakin

- . 1,8 53 6,8 26,9 59,3 437 ,946
oldugunu hissediyorum.

5-Dini inancin gerekli

. k. . 88,0 35 18 24 4.4 1,32 ,961
olmadigini diisiiniiyorum.

6-Dinin toplumlarm geri
kalmasina neden 81,4 74 6,3 15 3,3 1,38 ,922
oldugunu diistinityorum.

7-Inandigim dinin
gereklerini yerine 2,2 11,6 29,8 36,1 20,4 3,61 1,005
getirmeye ¢aligirim.

8-Yagantimin dini
degerlere uygun olup
olmadigina dikkat
ederim.”

31 10,9 24,9 38,3 22,8 3,67 1,040

Betimsel analiz sonucglarina gore katilimecilarin “Zor zamanlarda Allah'in bana
yardim ettigini diisiiniiyorum.” ve “Allah'in bana ¢ok yakin oldugunu hissediyorum.”
degiskenlerine katilimlarinin 6nem diizeyleri sirasiyla 4,43 ve 4,37 olarak
bulunmustur. Dini tutum Ol¢egindeki bu degiskenlere katilimin yiiksek olmasi
katilimcilarin dindarlik diizeyleri ile iliskilendirilebilir.

Katilimcilarin  dini  tutum  6lgegindeki “Dini  inancin  gerekli olmadigimi
digiiniiyorum.” ve “Dinin toplumlarin geri kalmasina neden oldugunu
diistinliyorum.” degigkenlerine katilimlarinin énem diizeyleri ise sirasiyla 1,32 ve
1,38 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerden dini inancin 6nemli oldugu ve dinin

toplumlarin geri kalmasina sebep olmadigi sonucuna ulasilabilir.
4.2.2. Dini Tutum Degiskenine iliskin Bulgular

Dini tutum degigkeninin bulgular1 Tablo 4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8. Dini tutum bulgulari

Fakior Agiklanan
DINI TUTUM OLCEGI Yiik ¢ KMO A
o Varyans
Degeri
1-Ezan, dua veya ayet gibi dini okumalari dinledigimde 806
duygulanirim.
2-Dini etkinliklere katildigimda gercekten zevk alirim. 781
3-Zor zamanlarda Allah'm bana yardim ettigini 789
diisiiniiyorum.
- ' 5 issedi 77
4-Allah'm bana ¢ok yakin oldugunu hissediyorum. 76.990 838 865
5-Dini inancin gerekli olmadigini diigiiniiyorum. 735
6-Dinin toplumlarin geri kalmasina mneden oldugunu 1690
diisiinliyorum.
7-Inandigim dinin gereklerini yerine getirmeye ¢alisirim. 800
8-Yasantimin dini degerlere uygun olup olmadigina dikkat 831
ederim.

Dini tutuma iliskin yapilan giivenilirlik ve gegerlilik analizi sonuglari incelendiginde
tim ifadelerin faktor yiiklerinin 0,5’in tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
gore dini tutum Olceginden higbir ifadenin ¢ikarilmasma gerek yoktur. Varyans
aciklama orant %76,990’dir. Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri ,838 olarak
bulunmus ve bu sonuca gore 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli oldugu tespit edilmistir.
Ana kiitlenin biitiinliigiinii test eden ve Bartlett tarafindan gelistirilen kiiresellik
(sphericity) testi sonucuna gore anlamlilik diizeyi degeri ,000 olarak bulunmustur.
Bu deger %5 hata payindan daha kiiciik oldugu icin Bartlett Kiiresellik testi anlamli
bulunmustur ve arastirma verilerinden anlamli faktorler elde edilebilecegi sonucuna
ulagilmistir. Son olarak giivenilirlik analizinden Cronbach Alpha degeri ,865 olarak
bulunmustur. Bu degere gore Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sonucuna

varilmistir; 0,80< a < 1,00.

4.3. Moral Yiireklilik Degiskenine iliskin Bulgular

4.3.1. Moral Yiireklilik Degiskenine iliskin Betimsel Analiz Sonuclari

Moral yiireklilik degiskenine iligkin betimsel analiz sonuglart Tablo 4.9°da

gosterilmistir.

(1: Beni Hig Ifade Etmiyor, ....., 7: Beni Tamamen Ifade Ediyor)



49

Tablo 4.9. Moral yiireklilik degiskenine iliskin betimsel analiz sonuglari

“MORAL YUREKLILIK
OLCEGI

%

%

%

%

%

%

%

: Std.
Sapma

1-Birinin, bir insan ya da
grup hakkinda kiigiiltiicii
seyler soyledigini ya da
sakalar yaptigini

duydugumda ona Kkarsi

cikacak bir seyler sdylerim.

2,0

50

7,7

14,0

22,5

15,1

33,7

5,30 1,621

2-Biri sagma, aptalca, kaba
bir sey soylediginde, onu
kizdirma riskini almaktansa

susmay1 tercih ederim.

25,8

11,6

8,8

16,8

12,7

10,5

13,8 3,66 2,134

3-Grup iginde Onemli bir

mesele s0z konusu

oldugunda, 6nciiliik ederim.

4.8

7,0

79

21,4

16,8

16,4

25,6 4,90 1,765

4-Arkadaglarim benimle

ayn1 fikirde degillerse,

fikirlerini degistirmeye
¢aligmaktansa, susmay!1

tercih ederim.

14,7

11,6

11,6

22,1

16,0

9,2

14,9 4,00 1,943

5-Cevremdeki haksizliklart
ya da vyanlis oldugunu
distindiigiim seyleri;
(mektup yazarak,

dilekgelere 1imza atarak,
protestolara katilarak vb.)
degistirmeye-etkilemeye

caligirim.

20,4

11,8

10,1

17,9

13,1

11,4

15,3 3,87 2,089

6-Birine haksizlik

yapildigmt  gordiigiimde,
benim yapabilecegim bir
yokmus

sey gibi

hissederim,

44,9

17,9

10,3

11,4

59

3,1

6,6 2,51 1,849

7-Ogretmen, antrendr,

patron gibi yetki ya da
makam sahibi bir kiginin
onyargilt bir soézinil ya da
sakasmi duydugumda, bu
konuda kars1 c¢ikacak bir

seyler sdylerim.

6,6

9,4

79

16,4

17,1

18,8

23,9 4,80 1,867

8-Bir konu hakkinda kesin

hislerim  varsa, bundan
hoslanmayacaklarini bilsem
bile bunu ¢evremdekilere

sOylerim.

3,3

53

7,0

14,7

16,0

18,8

35,0 531 1,709
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Tablo 4.9’ un devami

9-Bir grup ortaminda, tuhaf

veya zor  biri  gibi

algilanmaktansa, — gruptaki 17,9 14,2 11,8 17,7 15,5 9,4 13,3 3,80 2,001
cogunluga uymaya

calisirim.

10-Biri beni kirdiysa,

anldsgams belli etme. 24,3 11,2 12,3 15,5 10,9 9,6 16,2 3,71 2,153
11-Birinin ezildigini,

korkutuldugunu, koti

muameleye maruz kaldigini 1,1 3,7 1,3 7,0 14,7 21,9 50,3 5,97 1,386
goriirsem, durdurmaya

calisirim.

12-Arkadaglarimin = uygun
buldugu bir davranisin
uygun olup olmadigindan 27,8 21,2 13,6 16,0 9,2 55 6,8 3,01 1,854
kendim pek emin olmasam

da onlara uyarim.

13-insanlarmn, onemli
meseleler hakkinda
diistinmesi, kafa yormasi ve 2,2 6,1 53 21,2 20,4 15,1 29,8 5,16 1,627
harekete gegmesini

saglamaya caligirim.

14-Birinin bir arkadagim

hakkinda kot bir  sey

2,0 31 2,4 8,8 14,2 24,7 44,9 5,84 1,455
soyledigini  duydugumda,
arkadasimi savunurum.
15-Bir arkadagima
kizdigimda, aramizdaki
31 5,0 2,8 10,7 15,8 24,9 37,6 5,56 1,614

sorunu ¢6zmek i¢in onunla

konusmaya ¢aligirim.”

Betimsel analiz sonuglarina gore katilimcilarin “Birinin ezildigini, korkutuldugunu,
kotli muameleye maruz kaldigmi goriirsem, durdurmaya caligirim.”, “Birinin bir
arkadasim hakkinda kétii bir sey soyledigini duydugumda, arkadasimi savunurum.”
ve “Bir arkadasima kizdigimda, aramizdaki sorunu ¢ézmek i¢in onunla konusmaya
calisirim.” degiskenlerine katilimlariin 6nem diizeyleri sirasiyla 5,97, 5,84 ve 5,56
olarak bulunmustur. Bu sonuca gore katilimcilarin haksizliga tahammiil edemedikleri

ve sorunlar1 ¢ozmek i¢in konusma yolunu sectikleri sdylenebilir.
4.3.2. Moral Yiireklilik Degiskenine Iliskin Bulgular

Moral yiireklilik degiskeninin bulgular1 Tablo 4.10°da gosterilmistir.
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Tablo 4.10. Moral yiireklilik bulgulari

MORAL YUREKLILIK OLCEGI Faktor Yiik Agiklanan KMO  «
Degeri Varyans

“1-Birinin, bir insan ya da grup hakkinda kiigiiltiicii seyler
sOyledigini ya da sakalar yaptigin1 duydugumda ona karsi ,693
cikacak bir seyler sdylerim.
2-Biri sagma, aptalca, kaba bir sey soylediginde, onu 558
kizdirma riskini almaktansa susmayi tercih ederim. ’
3-Grup i¢inde Snemli bir mesele s6z konusu oldugunda,
e . ,689
onciiliik ederim.
4-Arkadaslarim benimle aymi fikirde degillerse, fikirlerini

o . . ,558
degistirmeye caligmaktansa, susmayi tercih ederim.
5-Cevremdeki haksizliklart ya da yanlis oldugunu
diisiindiiglim seyleri; (mektup yazarak, dilekgelere imza 549
atarak, protestolara katilarak vb.) degistirmeye-etkilemeye '
caligirim.
6-Birine  haksizlik  yapildigii  gordiigimde, benim

T s . ,503

yapabilecegim bir sey yokmus gibi hissederim,
7-Ogretmen, antrendr, patron gibi yetki ya da makam sahibi
bir kisinin 6nyargili bir soziinii ya da sakasin1 duydugumda, ,702 49,639 852 717

bu konuda karsi ¢ikacak bir seyler sdylerim.

8-Bir konu hakkinda kesin hislerim varsa, bundan
hoslanmayacaklarini bilsem bile bunu ¢evremdekilere ,689
sOylerim.

9-Bir grup ortaminda, tuhaf veya =zor biri gibi 733
algilanmaktansa, gruptaki ¢ogunluga uymaya ¢aligirim. '

10-Biri beni kirdiysa, kirildigimi belli etmem. ,541

11-Birinin ezildigini, korkutuldugunu, kétii muameleye

< S, ,783

maruz kaldigini1 goriirsem, durdurmaya g¢aligirim.
12-Arkadaglarimin uygun buldugu bir davranigin uygun olup 597
olmadigindan kendim pek emin olmasam da onlara uyarim. '
13-Insanlarm, ¢nemli meseleler hakkinda diisiinmesi, kafa 730
yormasi ve harekete gegmesini saglamaya caligirim. '
14-Birinin bir arkadasim hakkinda kotii bir sey soyledigini

o ,681
duydugumda, arkadasimi savunurum.
15-Bir arkadagima kizdigimda, aramizdaki sorunu ¢dzmek 562

icin onunla konugmaya ¢aligirim.”

Moral yiireklilige iliskin yapilan gilivenilirlik ve gegerlilik analizi sonuglar
incelendiginde tiim ifadelerin faktdr yiiklerinin 0,5’in iizerinde oldugu
gorilmektedir. Bu sonuca gore moral ylreklilik o6lgeginden hicbir ifadenin
cikarilmasina gerek yoktur. Varyans acgiklama orami %49,639 olarak bulunmustur.
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri ,852 olarak bulunmus ve bu sonuca gore
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu goriilmiistiir. Ana kiitlenin biitiinliigiinii test
eden ve Bartlett tarafindan gelistirilen kiiresellik (sphericity) testi sonucuna gore
anlamlilik diizeyi degeri ,000 olarak bulunmustur. Bu deger %5 hata payindan daha
kiigiik oldugu icin Bartlett Kiiresellik testi anlamli bulunmustur ve arastirma
verilerinden anlamli faktorler elde edilebilecegi sonucuna ulagilmistir. Son olarak
giivenilirlik analizinden Cronbach Alpha degeri ,717 olarak bulunmustur. Bu degere

gore Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sonucuna varilmistir; 0,80< a < 1,00.
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4.4. Psikolojik Iyi Olus Degiskenine Iliskin Bulgular
4.4.1. Psikolojik Tyi Olus Degiskenine fliskin Betimsel Analiz Sonuclar:

Psikolojik 1yi olus degiskenine iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de

gosterilmistir.

(1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Biraz Katilmiyorum, 4:Kararsizim,

5:Biraz Katiliyorum, 6:Katiliyorum, 7:Kesinlikle Katiliyorum)

Tablo 4.11. Psikolojik iyi olus degiskenine iliskin betimsel analiz sonuglari

“PSIKOLOJIK 1YI 1 2 3 4 5 6 7 7 Std.
OLUS OLCEGI % % % % % % % Sapma

1-Amagcl ve anlaml
bir yasam 2,8 9,0 6,8 6,6 138 37,0 241 527 1,693
stirdiirliyorum.

2-Sosyal iligkilerim
destekleyici ve 31 8,8 7,7 74 168 374 188 514 1,665
tatmin edicidir.

3-Glinliik
aktivitelerime bagh 4,4 9,8 83 88 234 315 138 487 1,692
ve ilgiliyim.

4-Bagkalarinin

mutlu ve iyi

olmasina aktif 24 7,2 3,9 4,8 16,0 36,5 29,1 5,51 1,587
olarak katkida

bulunurum.

5-Benim igin 6nemli
olan etkinliklerde
yetenekli ve
yeterliyim.

13 66 59 96 147 381 239 539 1523

6-Ben iyi bir
insamm ve iyi bir 2,2 6,1 4,6 6,3 147 403 258 549 1532
hayat yastyorum.

7-Gelecegim

- . 6,8 74 57 11,4 144 304 239 506 1,833
hakkinda iyimserim.

8-Insanlar bana

» 26 53 3,7 6,1 138 435 249 554 1501
saygi1 duyar.

Betimsel analiz sonuglarina gore katilimcilarin “Insanlar bana saygi duyar.” ve
“Baskalarinin mutlu ve 1yi olmasina aktif olarak katkida bulunurum.” degiskenlerine

katilimlarinin 6nem diizeyleri sirasiyla 5,54 ve 5,51 olarak bulunmustur.
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4.4.2. Psikolojik Iyi Olus Degiskenine iliskin Bulgular
Psikolojik iyi olus degiskeninin bulgular1 Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12. Psikolojik iyi olus bulgular

Faktor

“pSIKOLOJIK IY1 OLUS OLCEGI Yiik A\ﬁlklana“ KMO a
o aryans
Degeri

1-Amagli ve anlaml bir yasam siirdiiriiyorum. ,7196

2-Sosyal iliskilerim destekleyici ve tatmin edicidir. ,820

3-Giinliik aktivitelerime bagl ve ilgiliyim. 147

4-Baskalarinin mutlu ve iyi olmasma aktif olarak katkida 245

bulunurum. ' 59,326 918 ,900
5-Benim i¢in dnemli olan etkinliklerde yetenekli ve yeterliyim. ,754

6-Ben iyi bir insanim ve iyi bir hayat yasiyorum. ,800

7-Gelecegim hakkinda iyimserim. ,706

8-Insanlar bana sayg1 duyar.” 787

Psikolojik 1iyi olusa iligkin yapilan giivenilirlik ve gecerlilik analizi sonuglar
incelendiginde tiim ifadelerin faktor yiiklerinin 0,5’in iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore psikolojik iyi olus oOl¢eginden higbir ifadenin
cikarilmasina gerek yoktur. Varyans agiklama orant %59,326’dir. Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) degeri ,918 olarak bulunmus ve bu sonuca gore Orneklem
blytikligliniin yeterli oldugu ve arastirma verilerinden anlamli faktorler elde
edilebilecegi sonucuna ulasilmigtir. Son olarak giivenilirlik analizinden Cronbach
Alpha degeri ,900 olarak bulunmustur. Bu degere gore Olcegin yiiksek derecede

giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
4.5. Adalete Duyarhihk Degiskenine liskin Bulgular
4.5.1. Adalete Duyarhhik Degiskenine Iliskin Betimsel Analiz Sonuclar1

Adalete duyarlilik degiskenine iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.13°te
gosterilmistir.

(1: Hi¢ Katilmiyorum, ..., 7: Tamamen Katiliyorum)
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“ADALETE DUYARLILIK
OLCEGI

%

%

%

%

%

%

%

Std.
Sapma

1-Aslinda benim hakkim olan
bir seyi baskalarinin elde
etmesi beni rahatsiz eder

9,8

7,0

4,2

10,5

12,5

14,2

41,8

5,19

2,065

2-Benim hak ettigim ovgiiyli-
takdiri bagkalarinin  almast
beni sinirlendirir.

9,4

10,5

8,3

13,3

15,8

13,1

295

4,73

2,041

3-Bagkalarinin benden
faydalanmasma kolay kolay
katlanamam.

48

48

53

15,8

16,6

15,1

37,6

5,30

1,773

4-Bagkalarinin ihmallerini
telafi etmek zorunda
kaldigimda bunu uzun siire
unutamam.

8,5

10,3

79

17,7

13,6

14,7

27,4

4,71

1,987

5-Becerilerimi gelistirmek
icin digerlerine gore daha az
olanagimin olmasi beni iizer.

10,3

6,1

53

18,2

17,7

15,8

26,7

4,81

1,946

6-Bagkalarinin  hak etmedigi
halde benden daha iyi durumda
olmasi beni 6fkelendirir.

20,6

11,8

9,0

14,2

13,3

10,9

20,1

4,01

2,192

7-Bagkalarinin  kolayca elde
ettigi seyler i¢in ¢ok ¢aligmam
gerektiginde bu durum beni
¢ok rahatsiz eder.

20,4

114

8,5

14,2

14,4

11,8

19,3

4,04

2,175

8-Bagkalarina nedensiz yere
benden daha iyi davranilmasi
uzun siire aklimi kurcalar.

16,8

11,8

9,0

17,5

14,4

13,8

16,6

4,09

2,067

9-Bagkalart i¢cin gdormezden
gelinen  konularda  benim
elestirilmem canim sikar.

7,7

7,4

55

11,2

13,1

14,7

40,5

521

1,989

10-Bagkalarina gbre bana
daha kotii davranilmasi beni
sinirlendirir.

6,8

7,9

5,7

11,8

13,3

17,5

37,0

5,18

1,942

11-Bir kiginin aslinda kendi
hakki olan bir seyi elde
edememesi beni rahatsiz eder.

2,4

4.8

2,8

11,8

12,9

15,8

49,5

5,73

1,630

12-Bir kisi hak ettigi 6vgiliyii-
takdiri almazsa bu beni tizer.

15

4,2

46

10,3

15,3

20,1

44,0

5,70

1,543

13-Bir kisinin tek tarafli
olarak bagkalarmdan
faydalanmasina tahammiil
edemem.

3,1

3,9

18

8,5

10,5

18,4

53,8

5,90

1,592

14-Bir  kisi, bagskalarinin
dikkatsizliklerini telafi etmek
zorunda kaldiginda  bunu
unutmam uzun zaman alir.

53

9,0

8,3

18,4

18,8

17,1

23,2

4,81

1,798

15-Bir kisinin  becerilerini
geligtirmek igin digerlerine
gore daha az olanaga sahip
olmast beni iizer.

3,5

4,6

2,8

12,3

21,7

21,2

33,9

5,43

1,612

16-Bir kisinin haksiz yere
baskalarindan  daha  koti
durumda olmasina
ofkelenirim.

31

50

4,4

10,1

16,0

21,7

39,8

5,55

1,652
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17-Bir kiginin, baskalarmnin
kolayca elde ettigi seylere
sahip olabilmek ic¢in ¢ok
¢alismak zorunda olmasi beni
rahatsiz eder.

79

6,8

6,3

15,5

17,9

17,7

27,8

4,93

1,890

18-Bir kisiye nedensiz yere
bagskalarindan daha iyl
davranilmasi uzun stire aklimi
kurcalar.

79

8,3

6,1

17,9

19,0

18,6

22,1

4,76

1,858

19-Bagkalarinda g6z yumulan
seyler i¢in birisinin
elestirildigini  gérmek beni
uizer.

1,3

53

44

10,1

16,6

22,8

39,6

5,62

1,546

20-Bir kisinin  bagkalarina
gore daha koOti muamele
gbrmesi beni sinirlendirir.

50

2,2

9,4

14,2

22,1

46,2

5,82

1,474

21-Gergekte baskasmin hakki
olan bir seye sahip olmam
beni rahatsiz eder.

2,8

3,9

2,0

79

10,1

19,5

53,8

5,92

1,572

22-Bagkasinin = hak  ettigi
Ovgiiyli-takdiri ben aldigim
zaman vicdanen rahatsizlik
duyarim.

1,5

4,2

2,0

6,1

9,0

18,2

59,1

6,08

1,466

23-Tek tarafli olarak
baskalarindan ¢ikar saglamayi
kolay kolay kabullenemem.

2,0

33

2,0

55

6,1

14,7

66,5

6,21

1,450

24-Bagkalarinin, benim
ihmallerimi  telafi  etmesini
uzun siire aklimdan
¢ikartamam.

3,5

319

2,2

10,7

13,1

21,0

45,5

571

1,625

25-Becerilerimi  gelistirmek
i¢in bana bagkalarindan daha
fazla imkan sunulmasi beni
huzursuz eder.

55

6,1

7,0

151

15,3

18,2

32,8

514

1,827

26-Haksiz yere baskalarina
gore daha iyi durumda
oldugumda sugluluk duyarim.

4,2

4,6

31

9,0

14,0

19,5

45,7

5,65

1,701

27-Bagkalarmin ¢ok galisarak
elde ettikleri seylere kolayca
sahip olmam beni huzursuz
eder.

59

55

57

14,7

14,2

18,4

35,7

5,24

1,837

28-Bana, nedensiz  yere
baskalarindan daha iyi
davranilmasi beni uzun siire
diigtindiiriir.

2,8

42

4,8

13,3

19,0

20,4

354

5,44

1,608

29-Bagkalarinda elestirilen
konularin bende hos
goriilmesinden rahatsizlik
duyarim.

3,3

50

2,2

12,9

15,8

21,9

38,9

5,54

1,638

30-Bana bagskalarindan daha
iyi davranildiginda sugluluk
hissederim.”

7,7

7,7

6,1

16,6

15,8

18,4

27,8

4,91

1,903

Betimsel analiz sonuglarima gore katilimcilarin “Tek tarafli olarak baskalarindan

cikar saglamay1 kolay kolay kabullenemem.” ve “Bagkasinin hak ettigi ovgiiyii-

takdiri

ben aldigim zaman vicdanen

rahatsizlik duyarim.”

degiskenlerine

katilimlarinin 6nem diizeyleri sirasiyla 6,21 ve 6,08 olarak bulunmustur. Bu
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sonuglardan katilimcilarin ¢ikar saglamayr kabul etmedikleri ve aldiklar1 hak

etmedikleri 6vgiiden dolay1 rahatsizlik duyduklart s6ylenebilir.

4.5.2. Adalete Duyarhhk Degiskenine Iliskin Bulgular
Adalete duyarlilik degiskeninin bulgular1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Adalete duyarlilik bulgular

Faktor Acikl
ADALETE DUYARLILIK OLCEGI Yiik greanan ——evo A
o . Varyans
Degeri
“l-Aslinda benim hakkim olan bir seyi bagkalarinin elde 501
etmesi beni rahatsiz eder '
2-Benim hak ettigim 6vgiiyli-takdiri baskalarinin almasi beni 562
sinirlendirir. '
3-Bagkalarinin  benden  faydalanmasina  kolay kolay 575
katlanamam. z
4-Bagkalarinin ihmallerini telafi etmek zorunda kaldigimda 548
bunu uzun siire unutamam. '
5-Becerilerimi gelistirmek icin digerlerine gore daha az 511
olanagimin olmasi beni iizer. '
6-Bagkalarinin hak etmedigi halde benden daha iyi durumda 566
olmasi beni 6fkelendirir. '
7-Bagkalarinin kolayca elde ettigi seyler i¢in ¢ok caligmam 542
gerektiginde bu durum beni ¢ok rahatsiz eder. '
8-Bagkalarina nedensiz yere benden daha iyi davranilmasi
. ,530
uzun siire aklimi kurcalar.
9-Bagkalar1 i¢in gérmezden gelinen konularda benim 647
elestirilmem canimi sikar. '
10-Bagkalarina gore bana daha kotii davranilmasi beni 615
sinirlendirir. '
11-Bir kiginin aslinda kendi hakki olan bir seyi elde 711 62,064 937 942

edememesi beni rahatsiz eder.

12-Bir kisi hak ettigi ovgiiyii-takdiri almazsa bu beni iizer. 712

13-Bir kisinin tek tarafli olarak baskalarindan faydalanmasina

. ,661
tahammiil edemem.
14-Bir kisi, bagkalarinin dikkatsizliklerini telafi etmek
- ,633
zorunda kaldiginda bunu unutmam uzun zaman alir.
15-Bir kiginin becerilerini gelistirmek i¢in digerlerine gore
- . o 127
daha az olanaga sahip olmasi beni {izer.
16-Bir kisinin haksiz yere baskalarindan daha kotii durumda 742
olmasina dfkelenirim. '
17-Bir kiginin, bagkalarinin kolayca elde ettigi seylere sahip
olabilmek i¢in ¢ok c¢alismak zorunda olmasi beni rahatsiz ,653
eder.
18-Bir kisiye nedensiz yere baskalarindan daha iyi
N ,668
davranilmasi uzun siire aklimi kurcalar.
19-Bagkalarinda g6z yumulan seyler igin birisinin
e 744
elestirildigini gormek beni iizer.
20-Bir kisinin bagkalarma gore daha kotii muamele gérmesi 756

beni sinirlendirir.
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21-Gergekte bagkasinin hakki olan bir seye sahip olmam beni

rahatsiz eder. 609
22-Bagkasinin hak ettigi ovgiiyii-takdiri ben aldigim zaman 616
vicdanen rahatsizlik duyarim. '
23-Tek tarafli olarak bagskalarindan cikar saglamayi kolay 599
kolay kabullenemem. '
24-Bagkalarinin, benim ihmallerimi telafi etmesini uzun siire 635
aklimdan ¢ikartamam. '
25-Becerilerimi  gelistirmek icin bana bagkalarindan daha 607
fazla imkan sunulmasi beni huzursuz eder. '
26-Haksiz yere bagkalarina gore daha iyi durumda oldugumda 653
sucluluk duyarim. '
27-Bagkalarinin ¢ok calisarak elde ettikleri seylere kolayca 616
sahip olmam beni huzursuz eder. '
28-Bana, nedensiz yere bagkalarindan daha iyi davranilmasi 625
beni uzun siire diiglindiiriir. '
29-Bagkalarinda  elestirilen ~ konularin  bende  hos

e . ,576
goriilmesinden rahatsizlik duyarim.
30-Bana bagkalarindan daha iyi davranildiginda sugluluk 535

hissederim.”

Adalete duyarliliga iliskin yapilan giivenilirlik ve

incelendiginde tiim ifadelerin faktdr yiiklerinin

gegerlilik analizi sonuglari

0,5’in tizerinde oldugu

goriilmektedir. Bu sonuca gore adalete duyarlilik o6lceginden higbir ifadenin

cikarilmasina gerek yoktur. Varyans agiklama orani %62,064°diir. Kaiser-Meyer

Olkin (KMO) degeri ,937 olarak bulunmus ve bu sonuca gore Orneklem

blytikliglniin yeterli oldugu ve arastirma verilerinden anlamli faktorler elde

edilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Son olarak gilivenilirlik analizinden Cronbach

Alpha degeri ,942 olarak bulunmustur. Bu degere gore Olcegin yliksek derecede

giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.6. Korelasyon Analizlerine iliskin Bulgular

Dini tutum, moral yiireklilik, psikolojik iyi olus ve adalete duyarlilik arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla

korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.15°te verilmistir.

Tablo 4.15. Korelasyon analizi sonuglari

Dini Moral

Tutum Yireklilik

Psikolojik Iyi
Olusg

Adalete
Duyarlilik
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Pearson 1
Dini Tutum Correlation
Sig. (2-tailed)
N 457
Pearson
Moral Correlation 040 1
Yiireklilik Sig. (2-tailed) ,397
N 457 457
Pearson -
Psikolojik Tyi Correlation 493 076 1
Olus Sig. (2-tailed) ,000 ,105
N 457 457 457
Pearson o
Adalete Correlation 068 464 036 1
Duyarlilik Sig. (2-tailed) ,146 ,000 ,448
N 457 457 457 457

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Yapilan korelasyon analizi sonuglart incelendiginde; katilimeilarin dini tutumlart ile

psikolojik 1iyi oluslar1 arasinda ve moral yiireklilikleri ile adalete duyarliliklar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur; r=,493, r=,464, p<,01.

Buna gore dini tutum puanlan yiiksek olan katilimcilarin psikolojik iyi olus puanlar

da ytiksektir. Benzer sekilde moral yiireklilik puanlar1 yiiksek olan katilimcilarin da

adalete daha fazla duyarli olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.16. Alt boyutlar korelasyon analizi sonuglari

1 2 3 4 5 7 8
1.Dini Tutum 1
2.Moral Yiireklilik ,150™ 1
3.Suskunluk -,092°  -160™ 1
4.Psikolojik Iyi Olus 414 ,306™ -,179 1
5.Fayda -,071 176 ,186™  -,060 1
6.Gozlemci ,085 ,356™ ,019 ,099" ,609™
7.Kurban ,151™ 3417 -,015 1377 ,359™ 1
8.Degerlendirme ,514™ 114" ,003 2407 -,012 076 1

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Yapilan korelasyon analizi sonuglar incelendiginde; dini tutum ile moral yiireklilik,

psikolojik 1yi olus, adalete duyarlilik alt boyutlarindan kurban ve dine kars1 duyulan
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ilgi ve tutum degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski
bulunurken, suskunluk arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif iliski
bulunmustur. Moral yiireklilik ile aragtirma degiskenleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml ve pozitif iliski bulundugu tespit edilmistir.
4.7. Farklihk Analizlerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin - dini  tutum, moral yiireklilik, psikolojik 1iyi olus ve adalete
duyarhiliklarinin yaslarina gore farklilik gosterip gostermedikleri tek yonli varyans

analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.17 Arastirma degiskenleri ile yas arasindaki farkliliga yonelik tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Yas N 4 SS F P

18 ve alt1 20 3,2000 ,49404

19-24 aras1 94 3,2992 ,51038

25-30 arasi 89 3,2430 47238
Dini Tutum 31-36 arasi 88 3,1307 ,61586 1,053 ,390

37-42 aras1 83 3,2937 ,58644

43-48 arasi 41 3,1433 ,64925

49 ve Uzeri 41 3,2012 ,66018

18 ve alt1 20 4,4833 ,57993

19-24 arasi 94 4,5766 ,69114

25-30 arasi 89 4,5154 ,61634

Moral
31-36 arasi 88 4,4212 ,84027 3,095 ,006
Yiireklilik

37-42 arasi 83 4,7092 63473

43-48 aras1 41 4,4016 ,69081

49 ve lizeri 41 4,0894 1,53026

18 ve alt1 20 5,3500 ,97637

19-24 arasi 94 5,3085 1,09045

. 25-30 arasi 89 5,3104 1,15046

Psikolojik Iyi
ol 31-36 arasi 88 5,2855 1,29515 ,351 ,909
us

37-42 arasi 83 5,2861 1,34155

43-48 arasi 41 5,0183 1,40994

49 ve lizeri 41 5,3598 1,51791

Adalete 18 ve alt1 20 5,3833 1,06527
6,428 ,000

Duyarlilik 19-24 aras1 94 5,4206 ,89252
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Tablo 4.17’ nin devami

25-30 aras1 89 5,2446 ,93482
31-36 aras1 88 5,2920 1,08670
37-42 arasi 83 5,3622 1,05050
43-48 arasi 41 5,3764 ,97827
49 ve tizeri 41 4,2846 1,56713

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore katilimcilarin yaglarina gore dini
tutumlar1 ve psikolojik i1yi oluslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriiliirken, p>,05; moral ylireklilikleri ve adalete duyarliliklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir, p<,05. Bulunan
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla varyanslar
homojen oldugundan LSD Post-hoc testi uygulanmustir. Buna goére 37-42 yas
araliginda bulunan katilimcilarin moral yiirekliliklerinin daha yiiksek oldugu, 19-24
yas araliginda bulunan katilimcilarin ise adalete duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Katilimeilarin  dini  tutum, moral yiireklilik, psikolojik 1iyi olus ve adalete
duyarliliklarinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedikleri bagimsiz

orneklem t testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Arastirma degiskenleri ile cinsiyet arasindaki farkliliga yonelik bagimsiz
orneklem t testi sonuglari

Cinsiyet N by SS t p
— Erkek 167 31774 53849
Dini Tutum Kadin 289 3.2565 58101 -1,438 151
Moral Erkek 167 4,3752 ,90917
Yiireklilik Kadm 289 4.5645 75119 2,396 017
Psikolojik Iyi Erkek 167 5.2103 131312 . .
Olus Kadin 289 5.3162 1.21688 : :
Adalete Erkek 167 5.0601 1.24012
Duyarlilik Kadmn 289 5.3488 08834 2,573 011

Yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonucunda katilimcilarin cinsiyetlerine gore dini
tutumlar1 ve psikolojik 1yi oluslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriiliirken, p>,05; moral yiireklilikleri ve adalete duyarliliklar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir, p<,05. Buna gore
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aragtirmaya katilan kadin katilimcilarin  moral yiirekliliklerinin  ve adalete

duyarhiliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin - dini  tutum, moral yiireklilik, psikolojik 1iyi olus ve adalete
duyarhiliklarinin hayatlarinin ¢ogunu nerede gecirdiklerine gore farklilik gosterip
gostermedikleri tek yoOnlii varyans analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 4.19°de verilmistir.

Tablo 4.19. Arastirma degiskenleri ile hayatlarinin ¢ogunun gectigi yer arasindaki
farkliliga yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglari

Hayatlarimin N 5

Gegtigi Yer S5 F P
Koy 44 3,3807 ,51146
. Kasaba 6 2,9375 ,60078
Dini Tutum flce 173 3.2652 54021 2,465 ,062
il 233 3,1781 ,58876
Koy 44 4,6227 ,62703
Moral Kgsaba 6 4,3889 ,28415 996 395
Yireklilik Ilge 173 4,4212 1,01212 ' '
il 233 4,5288 ,68236
Koy 44 5,3920 1,10318
Rsikolojik Kgsaba 6 5,1667 1,09163 553 646
Iyi Olus Ilge 173 5,1900 1,46492 ' '
il 233 5,3299 1,10579
Koy 44 5,2583 ,98372
Adalete Kgsaba 6 5,1000 ,80333 051 985
Duyarlhilik Iige 173 5,2303 1,32293 ' '
il 233 5,2534 ,92705

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore katilimcilarin hayatlarinin ¢ogunu
nerede gecirdiklerine gore dini tutumlari, moral yiireklilikleri, psikolojik 1yi oluslari
ve adalete duyarliliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir, p>,05.

Katilimcilarin - dini  tutum, moral yiireklilik, psikolojik iyi olus ve adalete
duyarliliklarinin medeni durumlarina gére farklilik gosterip gostermedikleri bagimsiz

orneklem t testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20.Arastirma degiskenleri ile medeni durum arasindaki farkliliga yonelik
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari



62

Medeni

Durum N u S5 t P
— Evii 288 3.2504 57168
Dini Tutum Bekar 168 31882 55700 1131289
Moral Evii 288 4.4759 38840
Yiireklilik Bekar 168 45282 67775 -706 480
Psikolojik Tyi Evii 283 52765 129257 wod o
Olus Bekar 168 52879 118418 ! !
Adalete Evli 283 51950  1.15564
Duyarhilik Bekar 168 5,3238 ,98007 -1,204 229

Yapilan tek yonlii bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda katilimcilarin medeni

durumlarina goére dini tutumlari, moral yiireklilikleri, psikolojik iyi oluslar1 ve

adalete duyarliliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmiistiir, p>,05.

Katilimcilarin - dini  tutum, moral yiireklilik, psikolojik 1iyi olus ve adalete

duyarhiliklarmin aylik gelir diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedikleri tek

yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.21°de

verilmigtir.

Tablo 4.21.Arastirma degiskenleri ile aylik gelir diizeyi arasindaki farkliliga yonelik
tek yonlii varyans analizi sonuglari

Aylik Gelir Diizeyi N SS F p
0-1000 TL 114 3.3002 52830
1001-2000 TL 62 3,2500 57305
2001-3000 TL 72 3.2066 56999
N 3001-4000 TL 85 3.0324 52261
Dini Tutum 4001-5000 TL 59 3,1864 61517 1,028 A1
5001-6000 TL 30 3,0208 64082
6001-7000 TL 8 3,1250 71651
7001 TL ve izeri 25 3.2000 59183
0-1000 TL 114 4.4275 85402
1001-2000 TL 62 4,4280 1,19949
2001-3000 TL 72 45333 78132
Moral 3001-4000 TL 85 4,4361 71887 283 -
Yiireklilik 4001-5000 TL 59 4.7028 56110 ' '
5001-6000 TL 30 4,6400 42619
6001-7000 TL 8 4.8250 68261
7001 TL ve izeri 25 4.3227 74229
.,... 0-1000 TL 114 5,2072 121555
P Slk‘(’)lfﬁk lyi 1001-2000 TL 62 5,3589 137611 843 552
us 2001-3000 TL 72 5,1302 148013
3001-4000 TL 85 5.3426 1,05400
4001-5000 TL 59 5,5445 1,03437
5001-6000 TL 30 5,1333 145105
6001-7000 TL 8 4.8438 1,62397
7001 TL ve Gzeri 25 5,3300 1.14444
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Tablo 4.21’ in devami

0-1000 TL 114 5,1860 1,15706

1001-2000 TL 62 5,2011 1,41625

2001-3000 TL 72 5,1069 1,01568

Adalete 3001-4000 TL 85 5,3000 ,91532 1696 108
Duyarlilik 4001-5000 TL 59 5,6429 ,80841 ' '

5001-6000 TL 30 5,1856 1,21456

6001-7000 TL 8 5,2292 ,76665

7001 TL ve iizeri 25 4,9280 1,10377

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore katilimcilarin aylik gelir
diizeylerine gore dini tutumlari, moral yiireklilikleri, psikolojik iyi oluslar1 ve adalete
duyarhiliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit

edilmistir, p>,05.

Katilimcilarin - dini  tutum, moral yiireklilik, psikolojik 1iyi olus ve adalete
duyarhiliklarinin  dine karst duyduklar ilgi ve yasanti bakimindan kendilerini
degerlendirmelerine gore farklilik gosterip gostermedikleri tek yonlii varyans analizi
ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Arastirma degiskenleri ile dine karsi duyduklar ilgi ve yasanti

bakimindan kendilerini degerlendirmeleri arasindaki farkliliga yonelik
tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degerlendirme N ¥ SS F p
Cok dindar 25 3,7300 ,29244
Dindar 305 3,3291 ,51473
Dini Tutum Az dindar 106 2,9847 ,50169 32,573 ,000
Dinle ilgisi az 11 2,5568 47554
Dine ilgisiz 9 2,0694 ,50043
Cok dindar 25 4,7600 ,90329
Moral Din_dar 305 4,5051 ,84404
Yiireklilik _Az o!mshr 106 4,4686 ,69517 2,227 ,065
Dinle ilgisi az 11 3,8909 ,94294
Dine ilgisiz 9 4,4741 ,48125
Cok dindar 25 6,4250 ,44047
Psikolojik iyi Din_dar 305 5,2951 1,26919
Olus _Az o!mshr 106 4,9493 1,19346 8,591 ,000
Dinle ilgisi az 11 4,8977 1,20262
Dine ilgisiz 9 5,9861 77420
Dﬁgiﬁfﬁk Cok dindar 25 5,2067 1,22810 1,316 263
Dindar 305 5,2351 1,13902
Az dindar 106 5,3645 ,90795
Dinle ilgisi az 11 4,8424 1,34430

Dine ilgisiz 9 4,6741 ,69956
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Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore katilimeilarin dine karst duyduklari
ilgi ve yasant1 bakimindan kendilerini degerlendirmelerine gére moral yiireklilikleri
ve adalete duyarliliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
goriliirken, p>,05; dini tutumlar1 ve psikolojik iyi oluslar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir, p<,05. Bulunan farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla dini tutum varyanslart homojen
olmadigindan Tamhane’s T2 Post-hoc testi, psikolojik iyi olus varyanslari homojen
oldugundan ise Bonferroni Post-hoc testi uygulanmistir. Buna goére dine karsi
duyduklar ilgi ve yasanti bakimindan kendilerini ¢ok dindar olarak degerlendiren
katilimcilarin dini tutumlarinin ve psikolojik iyi oluslarmin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.
4.8. Yapilsal Model

Arastirmanin dindarlik, ahlaki yiireklilik, adalete duyarlilik ve psikolojik iyi olus
degiskenleri arasindaki karmasik iliskilere yonelik olarak literatiir dogrultusunda
olusturulan yapisal model test edilmistir. Yapilan ilk analiz sonucunda, s6z konusu
modelin uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmadigi goriilmiistiir (Tablo 4.
22.). Ayrica bazi tanimlanan yollarin yola iliskin t-degerilerinin (p>.01) istatistiksel
olarak anlamsiz ¢imistir (Bkz. Sekil 1). Buna goére adalete duyarliligin kisisel fayda
boyutu ile dindarlik ile psikolojik i1yi olus arasinda anlamli bir iliski ortaya
¢ikmamistir. Modelde ahlaki yiirekliligin suskunluk boyutu ile dindarlik arasinda (r =
-0.7,t =-0,97) ve adalete duyarlilik fayda boyutu ile dindarlik arasinda ( r = -0.6, t=
-0.89) anlaml1 bir iliski bulunamamistir. Ayrica adalete duyarliligin fayda (r= 0.063
t=-0,11), gozlemci (r= 0.067, t= 1.08) ve kurban (r= -0.061, t= -1.14) boyutu ile
psikolojik iyi olus arasinda da anlamli bir iligki ortya ¢ikmamigitr. Buna gore

anlamsiz olan yollar modelden ¢ikarilarak model tekar edilmistir (Bkz. Sekil 2).
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Tablo 4.23. Dindarlik, ahlaki yiikreklilik, adalete duyarlilik ve psikolojik iyi olus
degiskenlerine ait yapilsal model 1 uyum iyiligi indeksleri

Uyum Olgiisii Iyi Uyum Indeksleri Kabul Edilebilir  Model 1 Uyum

Uyum Indeksleri )

Indeksler

¥
2 G228 2 5 1.8 Iyi uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,005 0,05<RMSEA<Q(,10 0,053 Kabul edilebilir
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0.88 Ko6tii uyum
NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0.94 Kabul edilebilir
CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0.94 Kabul edilebilir
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0.77 Kotii uyum
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI1<0,90 0.75 Kotii uyum

Sekil 1’de goriildiigli lizere istatistiksel olarak anlamli olmayan yollar disarida
birakilarak yapisal model testi yenilelenmistir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan model
Sekil 2’de verilmistir. Yapilan yol analizi sonrasinda elde edilen model
incelendiginde, gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki standardize edilmis
regresyon katsayilarmin ve t-degerlerinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Modelin
uyum indekslerinin de miikkemmele yakin oldugu ifade edilebilir. Elde edilen uyum

indeksleri Tablo 4.23’te goriilmektedir.

Modele gore dindarlik ile ahlaki yiirekliligin yiireklilik boyutu ile anlamli bir ilski
tespit edilmistir. Modele gore dindarlik diizeyi ile ahlaki yiireklilik arasinda zayif
olmakla birlikte poztif bir iliski vadir (r = 0.18, t=2,67). Dindarlik ile psikolojik iyi
olus arasinda orta diizeyli bir pozitif iligki vardir (r = 0.43, t = 6.70). Ayrica dindarlik
ve psikolojik iyi olusu ahlaki yiireklik {izerinden dolayli olarak etkilemektedir
(r=0.20, t=3,15).

Ahlaki yiirekliligin suskunluk boyutu ile psikolojik iyi olus arasinda negetif yonii
zay1f bir iligki bulunmaktadir (r = -0.21, t=-3.4).

Adalete duyarhigin gézlemci boyutu (r =0,15, t=-2,21). ile kurban boyutu (r = 0,17,
t=- 2,54) ile dindarlik arasida arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir



Chi-Square=1502.79, df=853, P-value=0.00000, EMSEA=0.030

4 =0
(€3
.47 V16 =0
.€5
_E4 V14 =0
.74
-€7 Va1l =0
€2

,;
o
H
&
4
2

Vi 0
Ved =0
75
71
€4 V26 -
€€
B
58 E I ]

[
)

!

Lmo-
-1

(=]
<=
5
}
o

w

T

-E1 -
71
-
€8 -
B
71
W
e WG ==d
Y77
Ll
0.64 EG —

-44

-44

.37

-47

67



68

4.24. Dindarlik, ahlaki yiikreklilik, adalete duyarlilik ve psikolojik iyi olus

degiskenlerine ait yapilsal model 2 uyum iyiligi indeksleri

Uyum Olgiisii Iyi Uyum indeksleri ~ Kabul ~ Edilebilir Model 2 Uyum

Uyum Indeksleri Deger
7
2 02/ s4=287 2 5 1.76 Iyi uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,005 0,05<RMSEA<0,10 0,050 Kabul edilebilir
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,93 Kabul edilebilir
NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0,96 Iyi uyum
CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0,97 Iyi uyum
GFlI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,92 Kabul edilebilir
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90 0,93 Kabul edilebilir
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5. TARTISMA

Tiirkiye” de dini tutum, dindarlik, ahlak, adalet kavramlari tizerine olduk¢a fazla
caligmalar yapilmis ise de; ahlaki yiireklilik ve adalete duyarlilik konularini igerir
caligmalarin olmadigi saptanmistir. Bu nedenle calismamizla karsilastirilabilecek
tezlerin genel konusu din-ahlak, din-adalet, dindarlik-adalet, dindarlik-ahlak, din-

psikolojik iyi olus, din-mutluluk vb gibi konular ¢evgevesinde sinirl kalmaktadir.

1. Dini Tutumlarin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Dair

Bulgularin Tartisilmasi

Hipotez 1’de; “Bireyde yas ilerledik¢e dini tutumunda pozitif yonde ilerleme
oldugu” ileri siiriilmiistiir. Ulasilan sonuglara gore, bireylerin dini tutumlar1 yasa gore
farklilik gostermemektedir (p>0,05), (Tablo 4.16). Elde edilen sonu¢ 1. hipotezi

desteklememektedir.

Aydemir (2008), McCoullough ve Bono (2004) calismasinda bireylerde yas
ilerledikge dindarlik diizeyinde artis oldugunu tespit etmistir. Bizim ¢aligmamizda ise
yasa gore dini tutumun farklilik gostermemesi yasanilan kiiltiir ve din sentezinin

farkli olmasindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Hipotez 2’ de “Kadinlarda dini tutum erkeklere gore daha fazla oldugu” ileri
stiriilmistiir. Ulasilan sonuglara gore, bireylerin dini tutumlari cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir  (p>0,05), (Tablo 4.17). Elde edilen sonu¢ 2. hipotezi

desteklememektedir.

Alan yazma bakildiginda cinsiyetlere gore dindarlik, dini tutumlar vb. dinle iligki
degiskenlerin karsilastirilmasinda farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu
caligmalarin bir kismi ulastigimiz sonuglar1 desteklerken bir kismi ise farklilik
gostermektedir. Ornegin Aydin (2017) tarafindan iiniversite dgrencileri iizerinden
yaptig1 bir calismada cinsiyetlere gore dini tutumlar karsilagtirmistir. Arastirma
sonucunda kiz 6grencilerin (n=151) dini tutum puan ortalamasi, erkek 6grencilerin

(n=86) dini tutum puan ortalamasina, gore daha yiiksek cikmistir ancak bu fark
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anlamlilik diizeyine ulagsmamistir [p>0,05]. Mehmedoglu (2004) ve Uysal (2003)
tarafindan yapilan arastirmalarda ise dindarligin ibadet boyutunda erkeklerle kadinlar
arasinda erkekler agisindan olumlu anlamli bir farklihik bulunmustur. Kaya'nin
(1998) aragtirmasinda da ayni sekilde erkekler lehine anlamli bir iliski gozlenmistir.
Bu arastirmalar erkeklerin dini tutumlarinin kadinlara oranla daha olumlu ve giiglii
oldugunu ortaya konmustur. Bizim ¢alismamiz da ise kadinlar ve erkeklerin dini
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir ki, bunun sebebi yasanilan

yer, kiiltlir ve zaman fark1 olabilir.

Hipotez 3’ te “Ekonomik durum ile dini tutum arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu” ileri siiriilmiistir. Ulasilan sonuglara gore, bireylerin dini tutumlar
ekonomik durumlarina gore farklilik gostermemektedir (p>0,05), (Tablo 4.20). Elde

edilen sonug 3. hipotezi desteklememektedir.

Alan yazminda Kafali (2005) yiikseklisans ¢aligmasinda ve Apaydin (2001) doktora
calismasinda c¢alismamiza paralel olarak anlamli bir iligki bulunmadigini tespit
etmistir. Ancak Bayyigit (1987) dini hayat ve sosyo-ekonomik durum karsilagtirmasi
yaptiklari ¢calismalarinda ekonomik yonden fakir olan bireylerin dini inanglarin zayif,
Koktas (1993)’1in yaptig1 calismada ise ekonomik diizeyi yiiksek olan bireylerin

dindarlik diizeylerinin diisiik oldugu gozlemlenmistir.

Calismalarda farkli sonuglarin ¢ikmasindan; ekonomik durumun dini tutum ya da
dindarlik iizerinde az da olsa etkisi oldugunu, dini tutumun bireylerde olusumunda
ekonomik durumdan daha cok baska etmenler tarafindan etkilendigi sonucuna

ulasilabilmektedir.

Hipotez 4’ te “Evli bireylerde bekar bireylere gore dini tutum daha fazla oldugu” ileri
stiriilmiis ancak ulasilan sonuglara gore, bireylerin dini tutumlart medeni durumlarina
gore farklilik gostermemektedir (p>0,05), (Tablo 4.19). Elde edilen sonug 4. hipotezi

desteklememektedir.

Aydemir (2008) ve Atceken (2014), bizim galismamiza paralel bir sekilde dindarlikla
demografik degiskenler arasinda anlamli farkliliklar olmadigini tespit etmistir.

Hiinler (2007) ise Tiirkiye’de evli ciftlerle yaptig1 ¢alismasinda dindarligin evlilik
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doyumu {izerindeki etkisini incelemis, dindarligin evlilik doyumu iizerinde temel

etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Aydemir (2008: 47-63) ilk yetiskinlik donemindeki dindarlik ve mutluluk iliskisini
arastirmig, cinsiyet faktorli, medeni durum ve gelir diizeyi agisindan anlamli bir
farklilik tespit edilmemis, egitim diizeyi yoniinden yiiksek egitimli bireylerin
dindarlik diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Mutluluk ve dindarlik diizeyi
iliskisine baktiginda, dindarlikla mutlulugun arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Buna gore dindarlik arttikca mutluluk diizeyi de artmaktadir. Dinin ruhsal anlamda

da yapici bir etkisi oldugundan soz edilebilir.

2. Adalete Duyarhilik Diizeylerinin  Demografik  Degiskenlere  Gore

Karisilastirilmasina Dair Bulgularin Tartigilmasi

Hipotez 5° te “Bireylerde ileri yaslarda adalete duyarliligin genc¢ kesime gore daha
fazla oldugu” ileri siiriilmis 19-24 yas araliginda bulunan katilimcilarin adalete
duyarliligmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilarak hipotezimiz kismen

desteklenmistir.

Hipotez 6’ da “Kadinlarda erkeklere gore adalete duyarliligin daha fazla oldugu” ileri

stiriilmiis, elde edilen sonuglar (Tablo 4.17) hipotezimizi dogrulamaktadir.

Alanyazinda cinsiyet ile adalete duyarlilik arasindaki iliskiye dair az sayida bulgu
bulunmaktadir. Wijn ve Van Den Bos (2010) adaletsiz bir yasayisin adalete
duyarlilik puanlarinda farklihik bulunup bulunmadigini test etmisler, kaynaklar
adaletsiz bir sekilde dagitildiginda magdur duyarliligmnin yiikseldigini, ancak
cinsiyetler arasinda farklilik olusmadigin1 saptamiglardir. Schmitt ve ark. (2010) ise
adalete duyarliligin magdur duyarhiligi boyutunda kadin katilimcilarin adalete
duyarliliginin erkek katilimcilara gore anlamli olarak daha yiliksek oldugunu

saptamiglardir.

Coklar (2015); “Kisilik Ozellikleri ile Bagislama Egilimi Arasindaki iliskinin
Intikam Giidiisii ve Adalete Duyarlilik Temelinde Incelenmesi” isimli doktora

tezinde kadin ve erkeklerin adalete duyarlilik diizeyi karsilastirmasinda kadin ile
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erkek katilimcilar arasinda anlamli farklilasma olmadigini, bu durumun adalete
duyarlilik ve cinsiyet karsilagtirmasinda farkli sonuglarin c¢ikabilecegini ortaya

koymaktadir.

Hipotez 7’ de “Evli bireylerin bekar bireylere gore daha fazla adalete duyarli oldugu”
ileri siiriilmiis, ancak analiz sonuglarinda anlamli bir farklilik olmadigindan

hipotezimiz desteklenmemektedir.

Hipotez 8’ de “Ekonomik yonden yliksek gelirli bireylerin dar gelirli bireylere gore
adalete daha duyarh olduklar1” ileri siiriilmiis ancak (Tablo 4.20) analiz sonuglari

hipotezimizi desteklememektedir.

Alan yazininda adalete duyarlilik konusunda yapilmis bagkaca ¢alisma bulunmamasi

verilerin karsilastirilmasina olanak tanimamaktadir.

3. Ahlaki  Yireklilik  Diizeylerinin =~ Demografik  Degiskenlere = Gore

Karigilagtirilmasina Dair Bulgularin Tartigilmasi

Alan yazininda ahlaki yiireklilik iizerine yapilmis ¢alisma yok denecek kadar az olsa
da ahlak ve ahlaki yargi konusu oldukca fazla calisilmis bulunmaktadir. Oyle ki
bizim ¢alismamizin ana konularindan birisi olan ahlaki yiireklilikte ahlakli olmaktan,
ahlakin bireylerde nasil bir yargi uyandirdigindan dogmaktadir. Bu nedenle ahlaki

temel alan calismalarla kismen karsilastirma yapilmasi olagan olabilmektedir.

Hipotez 9° da “Bireylerde yas ilerledikg¢e ahlaki yiirekliligin daha fazla oldugu” ileri
stiriilmils, yapilan analizde 37-42 yas araliginda bulunan bireylerin moral

yiirekliliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmiis, sonug hipotezimizi desteklemektedir.

Ferguson ve Cairns (2002) ¢alismasinda 30 yasindaki Kuzey Irlandali bireylerin
ahlaki gelisimlerinin tam anlamiyla gelismedigi sonucuna ulagilmis, Alkal (2016) da
ayni sekilde yasin ilerlemesiyle ahlaki olgunluk diizeyinin yiikselecegi sonucuna

ulasmustir ki, bu sonuglar bizim hipotezimizi desteklemektedir.
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Hipotez 10’ da “Kadinlarda ahlaki yiireklilik erkeklere gore daha fazla bulundugu”
ileri siiriilmiis, Tablo 4.17 de elde edilen sonu¢ kadinlarin erkeklere oranla daha
ahlaki yiireklilige sahip oldugunu ortaya koymakla, sonu¢ hipotezimizi

desteklemektedir.

Bore, Mumra, Kerridge ve Powis (2005), 7864 iiniversite Ogrencisi Tlizerine
demografik degiskenlerin ahlaki yargi lizerindeki etkisini incelemisler, yasi daha
bliyiik olan 6grencilerin ve ozellikle kadin katilimcilarin daha yiiksek ahlaki egilime

sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir ki bu durum hipotezlerimizi desteklemektedir.

Yiksel (2012), “ilkogretim Ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanci ile
ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki iliski” konulu c¢alismasinda, ilkdgretim
Ogretmenlerinin ahlaki olgunluk diizeyleri, cinsiyet ve brans degiskenine gore
farklilik gostermedigini, ancak “mesleki kidem, medeni durum, ¢ocuk sayis1 ve
mezuniyet” durum degiskenine gore anlamli farklilik goésterdigini bulmustur. Bu
durum cinsiyet yoniinden hipotezimizi desteklemez iken, medeni durum yoniinden

11 nolu hipotezimizi desteklemektedir.

Hipotez 11° de “Evli bireylerin bekar bireylere gore daha fazla ahlaki yiirekliliginin
bulundugu” ileri siiriilmiis ancak Tablo 4.19 da anlamli bir iliski olmadig1 ortaya

¢ikmis, hipotezimiz desteklenmemektedir.

Hipotez 12’ de “Ekonomik durumu iyi olan bireylerin dar gelirli bireylere gore daha
fazla ahlaki yiireklilige sahip oldugu” ileri siiriilmiis ancak (Tablo 4.20) anlamli bir

farklilik bulunamamis, hipotezimiz desteklenmemistir.

Bakioglu (2013), “kiltiirleraras1 tolerans ile ahlaki olgunluk” arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda, tiniversite ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyleri, yas,
cinsiyet, 6grenim gordiikleri fakiilte, bolim, simnif diizeyi, kardes sayisi, anne-baba
Ogrenim diizeyi ve politik gorilislerine gore anlamli bir farklilik goézlemlenmis;
kadinlarin ahlaki olgunluklarinin erkeklerin ahlaki olgunluklarindan daha yiiksek
oldugu, 17-20 yas grubundaki 6grencilerin ahlaki olgunluklari, 20-24 yas grubundaki
ogrencilerin ahlaki olgunluklarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu, iiniversite

birinci smifta okuyan 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeyi, liglincli sinifta okuyan
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ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyinden yiiksek oldugu, gelir diizeyine gore
katilimcilarin gelir diizeyi diisiik olanlarin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Sonuglar hipotez 12 yi desteklemezken, hipotez 10 u desteklemektedir.

Alkal (2016) c¢alismasinda ekonomik durum yoniinden dar gelirli {niversite
ogrencilerinin ahlaki yargilarinin ekonomik durumu iyi olan 6grencilere gére olumlu
yonde daha fazla gelistigi sonucuna ulagsmistir, bu durum bizim hipotezimizi
desteklememektedir ancak farkli durumlarda ortamlarda yasayan bireylerin
ekonomik durumlarmmin ahlaki durumlarmi  olusan sartlar ¢ergevesinde

degistirebilecegi yargisina varilabilir.

Kaya (1993), tiniversite 6grencilerinin ahlaki yargilarinin demografik degiskenleri ile
arasinda iliski bulunmadigini saptamistir. Bu genelleme olarak ulagmis oldugu sonug

bizim ¢aligmamiz hipotezlerini kismen desteklemektedir.

4. Psikolojik Iyi Olus Diizeylerinin Demografik Degiskenlere  Gdre

Karisilastirilmasina Dair Bulgularin Tartigilmasi

Hipotez 13’ te “Bireylerde geng kesime gore orta yas ve ilerisi kesimde psikolojik iyi
olus diizeylerinin yiiksek oldugu” ileri siirilmiis ancak (Tablo 4.16) analiz sonuglar1

hipotezimizi desteklememektedir.

Hipotez 14’ te “Kadinlarda erkeklere gore psikolojik i1yi olus diizeyinin daha yiiksek
oldugu” ileri siiriilmekte ancak (Tablo 4.17) istatistiksel olarak anlamli bir faklilik

olmadig1 goriilmekte ve sonuclar hipotezimizi desteklememektedir.

Hipotez 15’ te “Evli bireylerin bekar bireylere gore psikolojik diizeylerinin yiliksek
oldugu” ileri siirilmiis ancak (Tablo 4.19) istatiksel olarak anlamli bir farklilik

¢ikmamis, dolayistyla hipotezimiz desteklenmemektedir.

Hipotez 16> da “Ekonomik seviyesi yliksek bireylerin dar gelirli bireylere gore
psikolojik iyi olus diizeylerinin yiiksek oldugu” ileri siiriilmiis (Tablo 4.20) ancak

sonuclar hipotezimizi desteklememektedir.



75

5. Dini Tutumlarin Adalete Duyarlilik Ahlaki Yiireklilik Uzerindeki Dogrudan
Etkisinin ve Psikolojik Iyi Olus Uzerindeki Dolayli Etksine Dair Bulgularin

Tartisilmasi

Hipotez 17° de “Bireylerde dini tutum ile ahlaki yiireklilik arasinda pozitif yonde bir
iligski oldugu” ileri siiriilmiis, yapilan uyum iyiligi endeksende (Tablo 4.22) (r: 0.18,
t: 2,67) zayif olmakla birlikte pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiis olmakla,

hipotezimiz desteklenmektedir.

Kaya ve Aydin (2011), ¢alismasinda iiniversite 6grencilerinde ahlaki olgunluklari ile
dini inancglar1 arasindaki iligki cinsiyet ve ekonomik durum degiskenleri agisindan
incelemis, arastirma sonucunda, liniversite 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerinde,
cinsiyet agisindan anlamli farkliliklar bulundugu ve ahlaki olgunluk ile dini inang
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu tespit etmislerdir ki, bu bizim hipotezlerimizi

desteklemektedir.

Hipotez 18’ de “Bireylerde dini tutum ile adalete duyarlilik arasinda pozitif yonde bir
iligki oldugu” ileri siiriilmiis olmakla, adalete duyarliligin gézlemci boyutu (r: -0.21,
t: -3.4) ile kurban boyutu (r:0.17, t: -2.54) ile dini tutum arasinda pozitif yonli bir
iliski bulundugu goriilmiistiir.

Uysal (1996) calismasinda dindar gurubun c¢evreye uyumlu, sabirl, sefkatli, kendini
hatalarinda ve ihmallerinde suglayan ve diizen konusunda 6ne ¢ikan bireyler olarak
bulgulamistir. Buna gore de bu guruptakiler adalete duyarli ve ahlaki yiireklilige
sahip bireyler olarak nitelendirilebilir, bu durum da hipotezimizi destekler
durumdadir.

Hipotez 19’ da “Bireylerde dini tutum ile psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonde
bir iligki oldugu” ileri siiriilmiis, yapilan uyum iyiligi indeksinde (Tablo 4.22) orta
diizeyli (r: 0.43, t: 6.70) bir pozitif iligski oldugu gozlemlenmistir.

Akif Hayta’ min (1993)“Ibadetler ve Ruh Saglig1” isimli ¢alismasinda; ibadetler ve
bireyin ruh saglhigi arasinda ibadetlerin, bireyde kendini ifade etme, kabullenme,
etkinlik ve sorumluluk arasinda olumlu ve anlamlh diizeyde yliksek bir iliski

bulmustur.
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Nurten Kimter (1998), “Dini Inang, Ibadet ve Duanin Umutsuzlukla Iliskisi” isimli
caligmasinda farkli iiniversitelerde egitim alan ogrenciler {iizerinde dindarlik
seviyeleri ve umut seviyeleri arasinda iligskiyi 6l¢miis ve 6grencilerin dini inang ve
ibadetlerini yerine getirmeleri ile gelecege dair iyimser bakis agis1 kazanmalari

arasinda dogrusal bir orant1 oldugunu tespit etmistir.

Mehmet Akgiil (2004); “Yashilik ve Dindarlik” isimli c¢aligmasinda Konya
Huzurevinde ikamet eden 103 kisi lizerinde namaz kilanlar ile kilmayanlar arasinda
anlaml bir farklilik olmadigini, agresif tutumlarin kilanlarda daha fazla oldugunu,
ancak bu durumun farkli psikolojik sebeplerden de kaynaklanabilecegini tespit

etmistir.

Mustafa Kog (2005); “Ergenlik Déneminde Dua ve ibadet Psikolojisinin Ruh Saglig
Uzerindeki Etkileri” isimli calismasinda ergenlik donemindeki dini inang diizeyi ve
dua-ibadet ile ruh sagliginin korunmasi arasinda anlaml pozitif bir iligski oldugunu

saptamistir.

Asiye Acaboga (2007), “Din-Mutluluk ilsisi” isimli yiiksek lisans tezinde dinin
gereklerini yerine getirme ile bireyin mutlu olmas1 arasinda anlamli bir pozitif iliski

oldugunu saptamustir.

Asim Yapici (2007); “ruh Saghgi ve Din-Psikososyal Uyum ve Dindarlik” isimli
eserinde ogrencilerden Allah ile ic¢sel temas kuranlarin kurmayanlara oranla daha

yiiksek mutluluga sahip olduklarini tespit etmistir.

Fatma Sengiil (2007); “dindarlik ve Ruh Saglhig liskisi) isimli yiiksek lisans tezinde;
dini tutum ve davranislar ile dindarlik ve ruh saglhigini belirleyen ruhsal rahatsizlik
arasindaki 1liskiyi incelemis, yaptigr analizler sonucunda dindariligin ve ruh

sagliginin arasinda anlamli iligkiler oldugunu saptamistir.

Bu ¢aligmalar hipotezimiz desteklemektedir.

Hipotez 20’ de “Bireylerde ahlaki yiireklilik ile adalete duyarlilik arasinda pozitif

yonde bir iliski oldugu” ileri siiriilmiis, (Tablo 4.15) yapilan analizde istatistiksel
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olarak anlamli bir iliski (r: ,493) bulunarak hipotezimiz desteklenmektedir. Oyle ki
adalet ve ahlak toplumda saglikli iletisimin vazge¢ilmez iki ana unsurudur. Ahlak
olmadan adalet, adalet olmadan ise ahlak olmayacagindan hipotezimiz yasamin

dogal akisina uygun olmakla; analiz sonucunun giivenilir oldugu séylenebilir.

Hipotez 21° de “Bireylerde ahlaki yiireklilik ile psikolojik iyi olus arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu” ileri siiriilmiis (Tablo 4.15) analiz sonuglar1 incelendiginde
psikolojik iyi olus ile anlamli bir iliski oldugu goriilmiis, hipotezimiz desteklenmistir.
Dini tutumu yiiksek olan bireylerin ahlaki yiirekliliklerinin de yiiksek olmasindan
bahisle, dinin ahlakli olmay1 emretmesi ve bireyin hem dinin emrini yerine getirmesi
hem de vicdanen kendini rahat hissetmesi, bireyi mutlu edeceginden psikolojik iyi

olusunun yiiksek olmasi beklenir bir durumdur.

Hipotez 22’ de “Bireylerde adalete duyarlilik ve psikolojik iyi olus arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu” ileri siiriilmiis (Tablo 4.15) aralarinda anlamli pozitif iliski

oldugu saptanmis ve hipotezimiz desteklenmistir.

Saklar (2005); “Adalete Duyarliligin Goniilliik Yapmadaki Rolii” isimli yiiksek
lisans tezinde adalete olan egilimlerinin kisilerde goniilliiliik yapmasinda, goniilliiliik
diizeyleri ve daha baska goniilliiliik tarzlarinin tercihi tizerindeki roliinii arastirmis,
adalete duyarlhilik verileri incelendiginde katilimecilarin magdurken ki duyduklar
hassasiyet ile baskalarina yonelik adaletsizliklerde duyduklari hassasiyet arasinda bir
fark olmadigini, ancak ana bulgulardan ele edilen sonuclarin goniillii olanlar ile
goniillii olmayanlar arasinda diger bireylere yonelik adalete duyarliligin anlamli
sekilde farklilik gosterse bile bunun tek basina bireylerin goniillii olmasini
yordamadigin1 ve erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore daha fazla adalete

duyarl olduklarini tespit etmistir.

Hipotez 23’ te “Dini tutumun psikolojik iyi olusu adalete duyarlilik ve ahlaki
yiireklilik araciligiyla pozitif yonde etkiledigi” ileri siiriilmiis (Tablo 4.16) aralarinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iliski oldugu goriilmiis ve hipotezimiz

desteklenmistir.
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Zeynep Beyza Barut (2013); “Sorumluluk Baglaminda Din-Ahlak iliskisi” isimli
yiikksek lisans tezinde, din ve ahlak iizerinde bireydeki sorumluluk duygusunun
etkisini amaclamis, sorumlulugun bireylerin ahlaki gelisimleri {izerinde ¢ok biiyiik
etkisi oldugunu, dinin gereklerini yerine getirmeye baslayan bireyde ahlaki
sorumluluk duygusunun da basladigini ve din ve ahlak arasinda olumlu anlamda bir

iligki oldugunu saptamistir.

Uysal (2010); “Ahlak Gelisimi ve Din” konulu yiiksek lisans tezinde, bireyin ahlaki
gelisim evreleri, din ve ahlak egitimi, felsefe ve ahlak arasindaki iliski incelenmis,
dinin bireyde ahlak gelisimi iizerinde olumlu yonde etkisi oldugunu ve bireyin

hayatin1 yonlendirmesinde giiclii bir etken oldugunu tespit etmistir.

Ulu (2013); “ Dindarligin Tanimi, Boyutlar1 ve Olgiilmesi Uzerine Psikolojik Bir
Arastirma” isimli doktora tezinde {iiniverseti gencliginin dindarlik algilar1 ve
diizeylerini tespit etmeyi amaglamis ve elde edilen analiz sonuglarini bireyin

psikolojik 6zellikleri bakimindan yorumlamustir.

Yogurtcu (2009); “Dindarlik ve Ruh Saglig1” isimli yiiksek lisans tezinde yetiskinlik
donemindeki bireylerin dindarlik diizeylerinin ruh sagligina ne derece etki ettigini
Olcmeyi amaglamig, bireylerin %65 kendisini dindar olarak nitelendirdigini,
kadinlarin erkeklere, evlilerin bekarlara oranda daha dindar olduklarini, ilk
yetiskinlik doneminde dine yonelimin daha az oldugunu, dindarlik diizeyinin 46-60
yas arasinda daha fazla oldugunu, dindarligin egitimle ters orantili oldugunu tespit

etmistir.

Schmitt ve Dorfel (1999) adalete duyarliligin yiiksek olmasinin isyerinde psikolojik

1yi olusu olumlu yonde artirdigini bulmuslardir.

Bizim ¢alismamizda da benzer sonuglar elde edilse de; adalete duyarlilik ve ahlaki
yiireklilik {izerine yapilmis ¢alisma sayisi, yok denecek kadar bulunmamaktadir.
Ancak dinin koydugu normlara ve yapilan calismalardaki ahlak ve adalet
kavramlarmin kullanilis amaclarina bakildiginda; adalete duyarlilik ve ahlaki

yiirekliligi de ig¢inde barindirdig1 goriilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmada katilimcilarin yas, cinsiyet, hayatlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer, medeni
durum, ayhk gelir diizeyi ve dine karsi duyduklar ilgi ve yasanti bakimindan
kendilerini degerlendirmeleri gibi 6zellikleri frekans analizi ile incelenmistir. Analiz
sonuclarina gore katilimcilarin; %4,4’1 18 yas ve alt1, %20,6’s1 19-24 arasi, %19,5’1
25-30 aras1, %19,3°1 31-36 aras1, %18,2’°si 37-42 aras1, %9°u 43-48 aras1 ve %9’u 49
ve lizeri yasta, %36,5’1 ve %63,2’si kadin, %9,6’s1 koyde, %1,3’1 kasabada, %37,9’u
ilcede ve %51,0’1 hayatinin ¢ogunu ilde gecirmistir. Katilimcilarin %24,9°u 0-1000
TL, %13,6’s1 1001-2000 TL, %15,8’1 2001-3000 TL, %18,6’st 3001-4000 TL,
%12,9’u 4001-5000 TL, %6,6’s1 5001-6000 TL, %1,8’1 6001-7000 TL ve %5,5’1
7001 TL ve iizeri gelire sahiptir. Katilimeilarin %35,5°1 kendisini ¢ok dindar, %66,7’si
dindar, %23,2’si az dindar, %2,4’ii dinle ilgisi az ve %2,0’1 dine ilgisiz olarak

degerlendirmistir.

Arastirmada dini tutum, moral yiireklilik, psikolojik iyi olus ve adalete duyarlilik
Olcekleri yardimiyla toplanan verilerin giivenilirligi test edilmis ve Cronbach Alpha
degerleri sirasiyla ,865, ,717, ,900 ve ,942 olarak bulunmustur. Bu degerler
Ol¢eklerin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermistir. Ardindan dlgeklerden
elde edilen verilerin gegerliligi test edilmis ve KMO degerleri sirasiyla ,838, ,852,
,918 ve ,937 olarak bulunmustur. Test sonuglarma gore orneklem biiytikliigliniin

yeterli oldugu ve anlaml veriler elde edilebilecegi sonucuna varilmistir.

Dini tutum, moral yiireklilik, psikolojik iyi olus ve adalete duyarlilik 6l¢eklerine
iliskin degiskenler betimsel olarak incelenmistir. Analiz sonuglarindan; katilimcilarin
dindarlik diizeylerinin yiiksek oldugu, haksizliga tahammiil edemedikleri, sorunlar
¢ozmek i¢in konugsma yolunu sectikleri, ¢ikar saglamayr kabul etmedikleri ve

aldiklar1 hak etmedikleri 6vgiiden dolayi rahatsizlik duyduklari sdylenebilir.

Dini tutum, moral yiireklilik, psikolojik iyi olus ve adalete duyarlilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olup olmadigim1 belirlemek amaciyla

korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarindan katilimcilarin dini tutumlari ile
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psikolojik iyi oluslar1 arasinda ve moral yiireklilikleri ile adalete duyarliliklari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Son olarak arastirmada katilimcilarin dini tutum, moral yiireklilik, psikolojik iyi olus
ve adalete duyarhiliklarinin yas, cinsiyet, hayatlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer,
medeni durum, aylik gelir diizeyi ve dine kars1 duyduklari ilgi ve yasant1 bakimindan
kendilerini degerlendirmeleri gibi 6zelliklerine gore farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla iki kategorili degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklem t testi ve ii¢ ve
daha fazla kategorili degiskenler icin tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Bu
analizlerde anlamlilik derecesi 0,05 olarak belirlenmis ve anlamli bir farklilik
bulundugunda, bulunan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek
amactyla varyanslarin homojenligine bakilmistir. Incelenen gruplarin varyanslari
homojen oldugunda LSD ve Bonferroni Post-hoc testleri kullanilirken, varyanslari
homojen olmadiginda ise Tamhane’s T2 Post-hoc testi kullanilmistir. Analiz
sonuclarina gore katilimcilarin yas ve cinsiyetlerine gore moral ylireklilikleri ve
adalete duyarhiliklar1 farklilik gosterirken; dine karsi duyduklari ilgi ve yasanti
bakimindan kendilerini degerlendirmelerine gore dini tutumlari ve psikolojik iyi

oluslar farklilik gostermektedir.

Tiirkiye’ de din, adalet, ahlak ve mutluluk konusunda ¢ok farkli goriisler olmasa da;
bireyleri tam olarak psiko-sosyal agidan yansidan, farkli kesimlere ulasilabilen
Olgeklerin ¢ogunun yabanci kaynakli olmakta ve kavramlar toplumdan toplama
degisebilmektedir. Bu nedenle daha genis kapsamli Ol¢eklerin olusturularak
gelistirilmesi, 0zellikle Tiirk aragtirmacilarin Tiirk toplum yapisina uygun dlgekler
gelistirmeleri bu konularda yapilan ¢calismalar agisindan daha verimli olacagi gibi bu
kavramlarin bireyler {izerindeki etkilerini Ol¢limlerinde daha saglikli sonuglar
verecektir. Bunun yani sira anket teknigi ile fazlaca birey lizerinde arastirmalar
yapilirken miilakat teknigininde kullanilmasi, din-adalete duyarlilik-ahlaki ytireklilik

kavramlarinin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Ayrica ¢alismalar belirli evrenle sinirli kalmasindan dolay: toplumsal farkliliklar g6z
ard1 edilmekte, ayni toplum igerisinde bulunan farkli kiiltiirlere sahip bireylerin

bulundugu diisiiniildiigiinde de ¢calismanin sinirh kalmasi kaginilmazdir.
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Olgeklerin  uygulandigi bireylerin  6lcek maddelerini cevaplarken verdikleri
cevaplarin kendilerine ait oldugunun bilinmesi endisesinin giderilmesi i¢in bireylere
yaklasimin nasil olmasi konusunda yiikseklisans ya da lisans egitiminde seminerler
verilmesi, bu caligmalarin bilim yararina oldugu konusunda bireylerin yeterince

bilgilendirilmesi gerekli hatta zorunludur.
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EKLER

EK A.OK-DINi TUTUM ANKETI

HIC KATILMIYORUM

DUZEYDE

KATILIYORUM

AZ

DUZEYDE

ORTA

KATILIYORUM

COK KATILIYORUM

PEKCOK KATILITYORUM

Ezan, dua veya ayet gibi dini okumalar: dinledigimde
duygulanirim.

Dini etkinliklere katildigimda gercekten zevk alirim.

Zor zamanlarda Allah''n  bana yardim ettigini
diistiniyorum.

Allah'in bana ¢ok yakin oldugunu hissediyorum.

Dini inancin gerekli olmadigint diisiniiyorum.

Dinin toplumlarmn geri kalmasma neden oldugunu
diistiniyorum.

Inandigim dinin gereklerini yerine getirmeye calisirim.

Yagantimin dini degerlere uygun olup olmadigina dikkat
ederim.
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Asagida ¢esitli durumlarda gosterilebilecek farkl
davraniglar verilmistir. Sizi en iyi ifade eden sayiy1
6lcegi kullanarak isaretleyiniz.

1234567
1-Beni hig ifade etmiyor

7-Beni tamamen ifade ediyor

Birinin, bir insan ya da grup hakkinda kiigiiltiici
seyler soOyledigini ya da sakalar yaptigim
duydugumda ona kars1 ¢ikacak bir seyler soylerim.

Biri sagma, aptalca, kaba bir sey sOylediginde, onu
kizdirma riskini almaktansa susmayi tercih ederim.

Grup i¢inde 6nemli bir mesel s6z konusu oldugunda,
onciiliik ederim.

Arkadaglarim benimle aymi fikirde degillerse,
fikirlerini degistirmeye ¢aligmaktansa, susmayi tercih
ederim.

Cevremdeki haksizliklari ya da yanlis oldugunu
distiindiigiim seyleri; (mektup yazarak, dilekgelere
imza atarak, protestolara katilarak vb.) degistirmeye-
etkilemeye ¢alisirim.

Birine haksizlik yapildigint  gordiiglimde, benim
yapabilecegim bir sey yokmus gibi hissederim,

Ogretmen, antrendr, patron gibi yetki ya da makam
sahibi bir kisinin dnyargilt bir soziinil ya da sakasin
duydugumda, bu konuda karsi ¢ikacak bir seyler
sOylerim.

Bir konu hakkinda kesin hislerim varsa, bundan
hoslanmayacaklarini bilsem bile bunu ¢evremdekilere
sOylerim.

Bir grup ortaminda, tuhaf veya =zor biri gibi
algilanmaktansa, gruptaki  ¢ogunluga uymaya
caligirim.

10

Biri beni kirdiysa, kirildigimi belli etmem.

11

Birinin ezildigini, korkutuldugunu, kétii muameleye
maruz kaldigini goriirsem, durdurmaya calisirim.

12

Arkadaglarimin uygun buldugu bir davranigin uygun
olup olmadigindan kendim pek emin olmasam da
onlara uyarim.
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13 Insanlarin, 6nemli meseleler hakkinda diisiinmesi,
kafa yormasi ve harekete gegmesini saglamaya
calisirim.

14 Birinin bir arkadasim hakkinda koti bir sey
sOyledigini duydugumda, arkadagimi savunurum.

15 Bir arkadasima kizdigimda, aramizdaki sorunu

¢ozmek i¢in onunla konusmaya calisirim.
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Bireyler haksiz
durumlarda farkli
tepkiler verirler.

Asagida baskalar1 icin
olumlu sizin igin ise

olumsuz sonuglari
bulunan durumlara
ilisgkin  ifadeler  yer
almaktadir. Litfen
belirtilen durumlardaki
tepkinizi ifade eden

secenegi isaretleyiniz.

HIC KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

PEK KATILMIYORUM

BIiRAZ KATILIYORUM

KATILIYORUM

TAMAMEN KATILIYORUM

Bagskalari, benim
olmast gereken bir seyi
aldiklarinda rahatsiz
olurum.

Benim hak ettigim bir
oduli baskalar1
aldiginda 6fkelenirim.

Baskalar1 tek tarafli
olarak beni
somiirdiigiinde,  buna
kolay kolay
katlanamam.

Baskalarmin

dikkatsizligini telafi
etmek zorunda

kaldigimda bunu uzun
stre unutamam.

Becerilerimi
gelistirmek igin
baskalarindan daha az
firsata sahip olmak
moralimi bozar.

Baskalarmin, hak
etmedikleri halde,
benden daha iyi
durumda olmalar1 beni
ofkelendirir.

Bagkalarmin  kolayca
elde ettigi seyler icin
¢ok caligmak zorunda
kalmak beni iizer.

Bagskalarmin ~ benden
daha davranilmasini
sindiremez, uzun siire
kendime dert edinirim.
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Bagkalarinda
gérmezden gelinen
seyler i¢in elestirilmek
bana agir gelir.

10

Bana bagkalarindan
daha koti
davranildiginda
ofkelenirim.

11

Bir  kisinin  aslinda
kendi hakki olan bir
seyi elde edememesi
beni rahatsiz eder.

12

Bir kisi hak ettigi
ovgliyii-takdiri almazsa
bu beni tizer.

13

Bir kiginin tek tarafli
olarak  bagkalarindan
faydalanmasina
tahammiil edemem.

14

Bir kisi, bagkalarinin
dikkatsizliklerini telafi
etmek zorunda
kaldiginda bunu
unutmam uzun zaman
alr.

15

Bir kisinin becerilerini
gelistirmek igin
digerlerine gore daha az
olanaga sahip olmast
beni {izer.

16

Bir kisinin haksiz yere
bagkalarindan daha
kotii durumda olmasina
ofkelenirim.

17

Bir kiginin, bagkalarinin
kolayca elde ettigi
seylere sahip olabilmek
icin  ¢ok  c¢alismak
zorunda olmast beni
rahatsiz eder.

18

Bir kisiye nedensiz yere
baskalarindan daha iyi
davranilmasi uzun siire
aklimi kurcalar.
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19 Bagkalarinda g0z
yumulan seyler igin
birisinin  elestirildigini
gormek beni iizer.

20 Bir kisinin baskalarina
gore daha koti
muamele gormesi beni
sinirlendirir.

21 Gergekte bagkasinin
hakki olan bir seye
sahip olmam  beni
rahatsiz eder.

22 Bagkasinin hak ettigi
ovgliyii-takdiri ben
aldigim zaman
vicdanen rahatsizlik
duyarim.

23 Tek  tarafli  olarak

bagkalarindan ¢ikar
saglamay1 kolay kolay
kabullenemem.

24 Baskalarmin, benim
ihmallerimi telafi
etmesini  uzun  siire
aklimdan ¢ikartamam.

25 Becerilerimi
gelistirmek i¢in bana
baskalarindan daha
fazla imkan sunulmasi
beni huzursuz eder.

26 Haksiz yere baskalarina
gore daha iyi durumda
oldugumda  sucgluluk
duyarim.

27 Bagkalarinin ¢ok
calisarak elde ettikleri
seylere kolayca sahip
olmam beni huzursuz
eder.

28 Bana, nedensiz yere
baskalarindan daha iyi
davranilmas1 beni uzun
siire diigiindiiriir.
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29 Bagkalarinda elestirilen
konularin bende hos
goriilmesinden
rahatsizlik duyarim.

30 Bana bagskalarindan
daha iyi
davranildiginda

sucluluk hissederim.
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EK D. PSIKOLOJIK iYi OLUS OLCEGI

Asagida katilip ya da
katilamayacaginiz 8 ifade vardir.
1-7 arasindaki derecelendirmeyi
kullanarak, her bir madde i¢in
uygun olan cevabinizi belirtiniz.

KESINLIKLE KATILMIYORUM
KATILMIYORUM

BIRAZ KATILMIYORUM
KARARSIZIM

BIRAZ KATILIYORUM
KATLIYORUM

KESINLIKLE KATILIYORUM

Amacli ve anlamli bir yasam
stirdiiriiyorum

Sosyal iligkilerim destekleyici ve
tatmin edicidir

Guinliik aktivitelerime bagli ve
ilgiliyim

Bagkalarmin  mutlu  ve iyi
olmasina aktif olarak katkida

Benim i¢in  6nemli  olan
etkinliklerde yetenekli ve

Ben iyi bir insanim ve iyi bir
hayat yasiyorum.

Gelecegim hakkinda iyimserim

Insanlar bana saygi duyar
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EK E.Goniilliik Onam Formu

Arastirmanin adi: Dini Tutumun Adalete Duyarlilik, Ahlaki Yiireklilik ve Psikolojik
Iyi Olus Uzerine Etkisi

Arastirmacinin adi: Hatice AYHAN
Adresi: Kastamonu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Din Psikolojisi B&liimii

E-mail adresi: haticeayhan1108@hotmail.com

Telefonu:0 (505)646 09 77

Sayin katilimci, Kastamonu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Din Psikolojisi Yiiksek
Lisans tez ¢alismasi i¢in “Dini Tutum, Adalete Duyarlilik ve Ahlaki Yiirekliligin
Psikolojik Iyi Olus Uzerine Etkisi” ad1 altinda bilimsel bir arastirma yiiriitmektedir.
Bu calisma, kisiler arasi iliskilerde 6¢ alma ve bagislamaya iliskin duygu ve
diisiinceleri 6grenmek amaciyla gerceklestirilen bilimsel bir arastirmadir. Bu ankette
vereceginiz biitiin bilgiler tamamen gizli kalacak ve sadece arastirmaci tarafindan
bilimsel amaglarla degerlendirilecektir. Anketin higbir yerinde isminiz veya
kimliginizi ortaya ¢ikaran herhangi bir soru sorulmamaktadir. Caligmada yer alan
sorularin cevaplandirilmasi yaklagik 15-20 dakika siirmektedir. Sorularin dogru ya da
yanlig yanitlar1 yoktur; onemli olan sizin bu konulardaki kisisel goriisiiniizdiir,
yanitlar kisi diizeyinde degil, toplu olarak degerlendirilecektir. Sorulara igtenlikle ve
sizi tam olarak yansitacak bigimde yanitlar vermeniz, arastirmada objektif, giivenilir
ve gecerli sonuglar elde edilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ankete katilim tamamen
goniilliiliik esasina dayanir. Eger anketi doldurmaya basladiktan sonra yanitlamaktan
rahatsizlik duydugunuz sorularla karsilasirsaniz anketi doldurmay: birakabilirsiniz.
Ihtiya¢ duydugunuzda sorularimzi iletisim bilgileri asagida yer alan arastirmaciya
yoneltebilirsiniz. Calismanin  herhangi bir asamasinda herhangi bir sebep
gostermeden onaymizi ¢ekmek hakkina da sahipsiniz. Arastirma hakkinda ek bilgi
almak istediginiz takdirde litfen Hatice AYHAN ile temasa geciniz. Eger bu

arastirmaya katilmay1 kabul ediyorsaniz, liitfen bu formu imzalayiniz.

Ben, (katilmcimin adi1) .......cccooevieeieiiiiiiieeies , yukaridaki metni okudum ve
katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen

sorumluluklar1 tamamen anladim. Calisma hakkinda soru sorma imkani buldum. Bu
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caligmay1 istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan
birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuz tutum ile
karsilasmayacagimi anladim. Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle,
higbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum. Formun bir 6rnegini

aldim / almak istemiyorum (bu durumda arastirmaci bu kopyay1 saklar)

Katilimcinin Adi Soyadiiu e

Tarih (gin/ay/yil):..../..cco/vveennennnen.
ArastirmacininAdiSoyadi: HaticeAYHAN Imzast:......ccccooerverennn.

Tarih (glin/ay/yil):..../c.cco/ v,
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