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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KASTAMONU iLI INANC TURIZMI POTANSIYELI VE HALKIN INANC
TURIZMINE BAKISI

Oznur OMUZLU
Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali

Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Muharrem AVCI

Kastamonu’da turizm ve inang¢ turizmi potansiyeli konulu bu ¢alismada ilk olarak
turizm ve tiirleri gergevesinde tanimlar verilerek, Kastamonu’nun tarihi, toplumsal,
turistik potansiyeli gibi 6zellikleri hakkinda bilgi verilmistir. Il turizmine 6nemli
katkilar saglayabilecek bir inang¢ turizmi potansiyeli olan Kastamonu hakkinda yore
halkinin diisiinceleri alinarak inang turizmi kalibina olusmus mevcut bakis agisini
gormek ve gerekli dnerileri sunmak konu edinilmistir.

Calismada turizm ve tiirleri gergevesinde tamimlar verilmistir. Ardindan
Kastamonu’nun tarihi, toplumsal, turistik potansiyeli ve Kastamonu’daki inang
turizmine konu olan miras ve varliklar hakkinda bilgi verilmistir.

Aragtirmanin kokenini olusturan kavramlarin temellerini agiklamak igin Oncelikle
turizmin yani sira inan¢ turizmi alanma giren konularda da literatiir taramasi
yaptlmistir. Caligma kapsami olarak Kastamonu ilinde yasayan halk demografik
ozelliklerine bakilmaksizin rastgele secilerek 576 adet anket uygulamasi yapilmistir.
Sonuglar SPSS istatistik programinda analiz edilmistir. Anova, Ki Kare, Levene’s
Homojenlik Testi, T testi, Post Hoc LSD, Post Hoc Tamhane testleri kullanilarak
sonuglar yorumlanmaistir.

Arastirma sonucunda Kastamonu’daki inang turizmi alaninda ilerleme kaydedilmesi
icin neler yapilabilecegine deginilmis, raporlama sonucunda da yerel Kastamonu
halkinin inang turizmi konusuna olumlu baktiklar1 ve inang turizmini destekledikleri
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Turizm, Inan¢ Turizmi, Kastamonu, Kastamonu Inan¢ Turizmi.

Yil, 2019 sayfa, 120



ABSTRACT

Master's Thesis

THE POTENTIAL OF RELIGIOUS TOURISM AND THE PERSPECTIVE TO
RELIGIOUS TOURISM OF PEOPLE IN KASTAMONU

Oznur OMUZLU
Kastamonu University Institute of Social Sciences
Department of Management

Advisor: Assist. Prof. Dr. Muharrem AVCI

This study based on tourism and the potential of religious tourism in Kastamonu,
explained the aspects of Kastamonu such as history, social and touristic potential by
describing tourism and the types of tourism. The purpose of the study was seeing the
perspective to the religious tourism and providing necessary suggestions with taking
opinions of domestic people in Kastamonu which has a religious tourism significantly
contributing to the city tourism

At first, the literature review about tourism and religious tourism was made to reveal
conceptual foundations of the root of the study. By selecting people in Kastamonu as
the scope of the study regardless of demographic features, 576 survey applications
were made. The results were analyzed on the statistic program of SPSS. These results
were interpreted by using Anova, Ki Kare, Levene’s Homogeneity of Variance Test,
T Test, Post Hoc LSD Test, Post Hoc Tamhane Test.

At the end of the study, the perspectives and opinions about religious tourism in
Kastamonu was took, it was mentioned what can be done for making progress, and as
the result of the reports, it was achieved that the domestic people look positively
towards religious tourism and support religious tourism in Kastamonu.

Keywords: Tourism, Religious Tourism, Kastamonu, Religious Tourism in
Kastamonu.

Year, 2019 page, 120



ONSOZ

Tiirkiye’de turizm algisina genel olarak bakildiginda, deniz turizmi potansiyeli
ardindan hizla biiyliyen inang turizmi potansiyeli goriilmektedir. Gelismekte olan
iilkeler grubunda yer alan Tiirkiye inang¢ turizmi potansiyelini firsat haline getirme,
ileri seviyede yararlanma ve kalkinma siirecine katkida bulunma odakli olarak

calismalarina devam etmektedir.

Tiirkiye, cografi konumu geregi ge¢misten bugiine kutsal sayilan yerlerin birgogunu
barindiran bir yapiya sahiptir. Tiirkiye topraklarinin bir parcasi olan Kastamonu ili
inan¢ turizmi bakimindan 6nemli ¢ekiciliklere sahiptir. Sahip olunan bu degerlere
bakildiginda ilin inang turizmi, potansiyeli yiiksek ve gelismeye biiylimeye elverisli

oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada dini ve tarihi miraslar bakimindan oldukca zengin olan Kastamonu ili
inang turizmi potansiyeli incelenerek analiz raporlar1 sonuglarinca degerlendirmelere

yer verilmekte ve halkin algi diizeyi hakkinda genel bilgiye ulasmak hedeflenmektedir.

Kastamonu nezdinde yapilan bu galismanin olugsmasini saglayan, benden desteklerini
esirgemeyen, calismama bilgi, tecriibe ve hosgorii ile rehberlik eden, danisman hocam
Sayin Dr. Ogretim Uyesi Muharrem AVCI’ya tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismamda
cok emegi olan, bilgi ve fikirlerinden yararlandigim K.U Egitim Fakiiltesi Dekan Yrd.
Saymn Dog¢. Dr. Muammer ERGUN’e, destekleri igin gorevde bulundugum K.U
Ilahiyat Fakiiltesi yonetimi Sayin Prof. Dr. Mehmet ATALAN ve Saymn Serdar
SAFRAN’a ve her asamada hep yanimda olan maddi manevi destek¢im, dostum Sayin
Opr. Gor. Hediye SAGLAM’a, yardim ve fikirlerini esirgemeyen adim sayamadigim
tiim hocalarima, saha calismalarimda en biiyiik yardimcilarnrm K.U. Ilahiyat
Fakiiltesi’nde 6grenim gdren bir grup 6grencimize, her zaman yanimdaki gii¢c esim,
annem, babam ve kardesime, son olarakta varligiyla en biiyilk motivasyonum,

mutlulugum olan canim ogluma sonsuz tesekkiir ediyorum.

Oznur OMUZLU
Kastamonu, Haziran, 2019
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GIRIS

Arastirmanmin Problemi

Glinlimiizde turizmin {lke ekonomilerindeki yeri ve Onemi hizla artmaktadir.
Ulkelerin alt yap1 ve teknoloji alanlarinda gelismesiyle ulasim siirelerinin kisalmasi
bireylerin yeni yerler gérme isteginde artis olusturmaktadir. Bu artis beraberinde kiy1
turizmi disinda, dini inanislar ve bu inanislarin getirdigi gorevler, merak ve seyahat
etme arzusu gibi duygularin yonlendirdigi seyahatleri meydana getirmekte ve inang

turizminin temelini olusturmaktadir.

Inan¢ turizmi, kutsal ve dini mirasa sahip mekanlara merakl1 olan veya o dine inanan
turistlerin ziyareti sonucu meydana gelen bir turizm tiirtidiir. Tiirkiye inang turizmi
nezdinde goriilebilecek ¢ok fazla esere sahip bir iilkedir. Bu eserler sadece Islamiyet’e
Ozgii degil diger semavi dinlere aittir. Bu ¢esitlilik Tirkiye’nin Ki inang turizmi
perspektifinde emsalsiz bir zenginlige sahip oldugunu vurgulamaktadir. (Paksoy ve
Paksoy, 2012: 135°den aktaran Goktas, 2016). Ulkemiz illeri arasinda inang turizmi
acisindan zengin oldugu diistliniilen illerden bir tanesi de Kastamonu’dur. Kastamonu
ilini ziyarete gelen dini ve tarthi miraslart gérme heyecanimi tasiyan turistler goz
ontinde bulundurularak, Kastamonu ilinde yasayan yerel halkin, turizm, inang turizmi
potansiyeli ve bahsi gecen turist profili gibi olusumlarin i¢inde olma, farkindalik ve
alg1 diizeyini gdrme konusunda yeterli calisma yapilmadigi gozlemlenmistir. Bu
problemi ele alan ¢alismanin bu boslugu dolduracagi ve inang turizmi literatiiriine

katki saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Arastirma; Kastamonu il merkezinde yasayan halkin turizm ve il inang¢ turizmine
yonelik bakis agisini incelemek, halkin farkindalik diizeyini belirlemek ve olumlu
katkida saglayabilecek oneriler sunmak, olumsuz faktorler ve endise duyulan haller

belirlenerek alternatifler, yapilabilecek yenilikler konusunda fikir vermek amaciyla



Bu amag paralelinde cevap aranan sorular asagida verilmistir:

1. Daha Once inang¢ turizm amagli gezi yapma durumu ile cinsiyet, medeni durum,
O0grenim durumu, yas, gelir ve Kastamonu’da yasama siiresi arasinda iliski var
midir?

2. Farkli illerden gelen tanidiklara Kastamonu’daki dini yerleri gezdirme durumlari
ile cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, yas, gelir ve Kastamonu’da yagama
siiresi arasinda iliski var midir?

3. Kastamonu ili ve il¢elerinde bulunan dini ziyaret alanlarmi gezme durumu ile
cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, yas, gelir ve Kastamonu’da yagama
stiresi arasinda iliski var midir?

4. Inang turizmi hakkinda 6n bilgiye sahip olma durumu nedir?

5. Kastamonu ili inan¢ turizminin ekonomik boyut puani cinsiyete, medeni duruma,
Ogrenim durumu, yas, gelir ve Kastamonu’da yagama stiresine gore anlamli sekilde
farklilagmakta midir?

6. Kastamonu 1ili inan¢ turizminin soSyo-kiiltiirel boyut puani cinsiyete, medeni
duruma, 6grenim durumu, yas, gelir ve Kastamonu’da yasama siiresine gore
anlamli sekilde farklilagmakta midir?

7. Kastamonu ili inang turizmine genel bakis boyutu 6lgegi puani cinsiyete, medeni
duruma, 6grenim durumu, yas, gelir ve Kastamonu’da yasama siiresine gore

anlaml sekilde farklilagmakta midir?

Arastirmanin Onemi

2000 yilindan bu yana inang turizm sektorii onemli ilerlemeler gostermis, iilke
ekonomileri igin énemli gelir kaynag olmustur. Ulkemizde en yaygin turizm cesidi
deniz turizmi olmakla birlikte, inang turizmi agisindan bakildiginda iilke niifusunun
biiyiik boliimiiniin Miisliiman olmas1 sebebiyle hac vazifesini yerine getirmek amaclh

kutsal topraklara (Mekke — Medine) yapilan ziyaretler 6n plandadir.

Tirkiye, kiiltiir ve inang¢ turizmi baglaminda diinyada 6nemli bir yere sahip; pagan
dinlerden ilahi dinlere kadar tiim dinlerin inananlarinin inang yapitlarmin bulundugu,

inang turizmi diistincesiyle ise biitiin insanlarini {iniversal bir goriis iginde agirlayan



ender {lkelerdendir. Fakat inan¢ turizmi agisindan bakildiginda yeteri kadar
ilerleyemedigi goriilmektedir. Bu baglamda tiimevarim odakli diisiiniilerek yapilan

calismada Kastamonu ilinde inang turizmi 6rneklemi incelenmistir.

Alan yazin galismalar1 incelendiginde hizmet arz eden halk, talep eden turist fikirleri
ve Kastamonu ili inan¢ turizmi potansiyeli hakkinda genel algilarmin ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve genel goriisler boyutlar1 ile bir arada incelenen caligsmalara
rastlanilmamistir. Bu baglamda yapilan bu calismanin alan yazina 6nemli katki
saglayacagl diistiniilmektedir. Ayrica inan¢ turizmi kapsamindaki eser ve
destinasyonlarin kisitlarinin iyilestirilerek, éneminin vurgulanmasinda ve yapilacak
calismalar ile karsilastirma firsatt saglamasiyla bu calismayr literatiire fayda

boyutunda énemli kilmaktadir.

Arastirma Sahasinin Yeri ve Simirlan

Arastirma anketleri Kastamonu merkezinde yasayan halka uygulanmistir.

Arastirmanin temel olarak sinirlart sunlardir:

e Arastirma, 0rneklem grubu ¢ergevesinde ele alinmistir.

¢ Arastirma, belli bir zaman diliminde yapildigindan, zamanla halkin tutum, inang ve
diisiincelerinin degisebilecegi de dikkate alinarak yapildigi zamanla sinirhdir.

¢ Arastirma, arastirmada ulasilan bulgular 6l¢eklerin 6lgme kapasitesi ile sinirlidir.

¢ Arastirma, kullanilan yontem ve tekniklerle sinirhidir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Turizm

Farkli agilardan ele alinan turizm kavrami igin farkli tanimlamalar yapilmigtir. 1905
yilinda E. Guyer Feuler’in yaptigi tanimlamanin ilk tanimlardan biri oldugu
bilinmektedir. “Cagcil anlamda turizm gittikge artan dinlenme ve hava degisimi
ithtiyacina, dogal giizellige kars1 bir sevginin dogup gelismesine, doga i¢inde duyulan
kivang ve zevkle; fakat ayni1 zamanda ticaretin biiylik, orta ve kii¢iik ¢apta endiistrinin
gelismesinin ve tasit araglarinin devriminin sonucu olarak insan ve toplumlararasi
baglarin gelisimine dayanan c¢agdas bir olaydir.” (Evliyaoglu, 1989°’dan aktaran
Bayrakdar, 2019).

Terim olarak turizm; kalic1 olarak yasam siirdiiriilen yerler disinda, tam bir giinden
az kalmamak veya bir gece eglesmek kosuluyla din, dinlenme, zevk, is, spor, eglence,
merak, akraba ziyareti, seminer ve kongrelere katilim gibi farkli gereksinimlerin
karsilanmasi amagh, bireysel yada Kitlesel olarak ¢ikilan seyahatlerin tiimiini
kapsayarak anlatim saglamaktadir (Tiirk Dil Kurumu, Sezgin, 1995: 3-4;, 1998: 2253-
2254; Aksoy, 1998: 1-2).

Hunziker ve Krapf’in turizm tanimi su sekildedir; turizm siirekli ikamet etme bigimine
gelmemek ve maddi kazanim amacma varmamak kosulu ile bdlge yabancilarinin
yolculuk ve konaklamalarindan olusan olaylarin tiimiidiir. (Gokdeniz, 1994, s. 3’ten
aktaran Kiiciik, 2013). Bu tamimlara ilave olarak OECD (Iktisadi isbirligi ve Kalkinma
Tegkilati) turizm komitesi tarafindan kabul goren ve (1937 tarihinde) Birlesmis
Milletler tarafindan belirlenen turist ve turizmin tanimi soyle aktarilmistir. Eglenmek,
tatil, sihhi, ailevi vb. nedenlerle seyahate ¢ikanlar, bilimsel, akademik, idari,
diplomatik, dini, sportif vb. nedenlerle ya da bu tarz toplantilara katilim saglamak igin
seyahate ¢ikanlar, is yolculuklar1 yapanlar, deniz yolculuklar1 yapanlardir (Bayer,
1992, s. 4).



Diinya Turizm Orgiitii (WTO) destinasyonu bir ziyaretcinin en az bir gece gecirdigi
fiziksel bir alan olarak tanimlamaktadir. Bu alan, ziyaretgilerin gegirdikleri siire
boyunca yaptiklar1 faaliyetler ve edindikleri deneyimler kiimesidir. Destinasyonlar,
pazarin rekabet giiclinii etkileyebilecek izlenim ve ¢ekiciliklere sahiptir. Ayrica,
destinasyonlar cesitli alanlarda paydaslar1 bir araya getirip daha biiyiikk capta

destinasyonlar olusturmak amagl bir ag kurabilirler. (S6zal, 2018)

Turizmi tanimlamaya ve kapsamini agiklamaya yonelik olarak yapilan ¢alismalarda
(Goeldner ve Brent Ritchie; 2009: 4; Horner ve Swarbrooke, 2016: 4; Sharpley, 2018;
3), turizm faaliyetine katilan ve etkilenen ¢esitli gruplarin goéz ardi edilmemesi
gerekliligi de on plandadir. Ciinkii s6z konusu bu gruplarin bakis agisi, turizm
kavraminin tanimlanmasinda biiytik bir yere ve degere sahiptir. Bu baglamda Goeldner
ve Ritchie (20009, s. 6)’ye gore turizm kavrami dort farkl perspektif dikkate alinarak

siirdiiriilmelidir. Bunlar;

[1Turist: Turist, dahil oldugu faaliyetler igerisinde ruhsal ve fiziksel deneyim ve tatmin
isteyen kisilerdir. Turistlerin bu talepleri, segecekleri destinasyonlari ve burada
gerceklestirecekleri  etkinlikleri segimlerinde Dbiiyiik Ol¢iide  belirleyici  rol
oynamaktadir.

[ Turistik Mal ve Hizmet Ureten Isletmeler: Séz konusu isletmeler turizmi, turistik

pazarin talep ettigi mal ve hizmetleri temin ederek kazang elde edebilecekleri bir alan

olarak gormektedirler.

(1 Turizm Bolgesindeki Hiikiimet Temsilcileri: Siyasiler turizmi, bolge ekonomileri igin

zengin bir faktor olarak gormekte ve turizmden elde edilebilecek gelir potansiyeli
olarak algilamaktadir. Ayrica siyasiler, turizmin doviz girdisini ve devletin turizm
harcamalarindan edindigi kazanimlar1 degerlendirmektedirler. Bu baglamda
hiikiimetler, turizm plan ve politikalarinda, gelisiminde, tanitiminda ve bunlarin

uygulanmasinda 6nemli roller listlenebilmektedir.

[1Ev_Sahibi Topluluk (Yerel Halk): Yerel halk turizmi genellikle, bir kiiltiirel ve

istihdam faktorii olarak gérmektedir. Bu baglamda yerel halk ile ziyaretcilerin iletisimi

Onemlidir.



Yukarida siralanan unsurlar dikkate alindiginda turizm turistler tarafindan turizm
tedarikgileri, ev sahibi topluluklar, yerel hiikiimetler, ziyaretgilerin ilgisini ¢ekmek ve
barindirmakla ilgilenen isletmeler ve cevresel ortamlar arasindaki iliskilerden ve

etkilesimlerinden olusan siiregler, etkinlikler ve sonuglar olarak tanimlayabilmektedir.

Turizme iliskin yapilan tanimlamalara genel olarak bakildiginda, turizmin 6ne ¢ikan

bazi1 6zellikleri sunlardir. (Tung Hussein ve Sag, 2008, s. 7);

[J Turizmin bulunulan yer disinda belirli bir siire i¢in yapilan seyahatler olmast, turizm

olgusunun gegicilik 6zelligini gostermektedir.

[1 Turizm faaliyetleri sirasinda, seyahate ¢ikan bireylerin tiiketici olma &zelligi en
onemli unsurlardandir. Bagka bir ifade ile seyahate ¢ikan bireyler dogrudan gelir

saglayici bir amaca yonelmemektedirler.

[1 Turistik faaliyetlerde bulunan bireylerin turizm isletmelerinden yararlanmalari

gerekmektedir.

[J Turizm, baz1 olay ve iliskilerin meydana getirdigi etkinlikler sonucu ortaya ¢ikan
bir olgudur. Dolayisiyla s6z konusu bu olay ve iliskiler ¢esitli sektorlerin esglidiimlii

bir sekilde ¢alismasini gerektirmektedir.

Genel olarak bakildiginda turizmin 6nemi, biiyiik 6l¢iide yore halkinin iyi niyetine
bagli oldugu, ayrica turizm; yerel halkin destegi ile basarili, gelisen ve siirdiiriilebilir
oldugu goriilmektedir Eger yerel halkta olusan turizm algisi pozitif yonde ise turistlere
de bu olumluluk yansiyacagindan bu durumun turizmin gelismesine de katki
saglayacagl disiliniilmektedir (Cengiz, ve Kirkbir 2007). Turizmin Oneminin
artmasinda bireylerin gezip gérme, merak ve eglenme taleplerini karsilayabilecek arz
potansiyelinin miisteri memnuniyetiyle sonuclanan bir dongii olusturmasidir. Boylece
bireylerin kendine hitap eden turizm pazarina kolay ulasabilme imkanlar1 olugsmus

turizmin giiniimiizde yeri oldukc¢a gelismistir (Celik ve Sarman, 2013).



Turizm sektorii; konaklama isletmeleri, yiyecek-icecek isletmeleri, seyahat acentalari,
uluslararas1 havayollar1 ve hatta destinasyonda turizm faaliyetlerine dahil olan yerel
halkin da i¢inde bulundugu bir dizi hizmeti igeren bir sektordiir (Spenceley ve dig.,
2009, s. 15). Sekil 1.1.’de yapilan siniflandirma da dikkate alindiginda turizm
sektorlinii; turizm amagli seyahat eden bireyler i¢in dogrudan mal ve hizmet sunan
isletmeler ile belirli alanlarda faaliyet gosteren ve sektorle dolayli baglantisi bulunan
isletmelerin olusturdugu biitiinlesik bir hizmet sektorii olarak ifade etmek miimkiindiir

(Usta, 2005, s. 34).

-AGIRLAMA

g *ULASIM
HIZMETI

HIiZMETI

Havayolu
Denizyolu
Demiryolu
Karayolu

-DAGITIM -ETKINLIK
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Sekil 1 .1 Turizm Sektorinin Genel Yapisi

Tirkiye’de Turizm sektoriic 2003°ten 2017’ye dek hizla ilerleme gostererek
ilerlemistir. Ziyaretci sayis1 2003 yilinda 16 302 053 iken, 2017 yilinda 38 620 346 ile
iki kattan daha g¢ok artis gostermistir. Turizm gelirleri ise bu dogrultuda 13 854
866’dan 26 283 656 milyar dolara yiikseldigi gozlemlenmistir. Kisiye diisen ortalama
harcamalarinsa son senelerde distiigli goriilmektedir. 2016 yilindaki istatistik
raporlarina bakildiginda Rusya’nin uyguladigi turizm yasagi ve yasamini kaybeden
yabanci turistlerin ter6r faaliyetleri Tirkiye’deki yabanci turistlerde 6nemli dlgtide
azalmaya yol agarken turizm gelirlerinde de buna bagli olarak azalma gézlemlenmistir.
2017°de bu rakamlar dogrultusunda turizm geliri ve turist sayisindaki artim Tiirk

turizm sektoriine yeniden canhilik getirdigi goriilmektedir (Bayraktar, 2019).

1.1.1. Turizm Tiirleri

Turizm tiirleri farkli sekilde ifade edilebilmekle beraber Usta (2008)’ya gore turizm
tirleri asagidaki gibidir:



Dinlenme turizmi: Genel olarak tatil diisiincesiyle dogru orantilidir. Bunun disinda,

saglik, klimatizm, tivalizm, termalizm, magara turizmi, yayla turizmi, kiy1 turizmi ve

ciftlik turizmi gibi ¢esitleri bulunmaktadir.

Kiiltiir turizmi: Farkli kiiltiirlerin ve kiltiir eserlerinin goriilmesi tizerine ¢ikilan

seyahatlerin meydana getirdigi turizm hareketidir.

Spor turizmi: Su ve dag sporlari, atletizm, futbol, basketbol, voleybol, boks, buz dansi
gibi sporlar ile ilgili olan ve spor yapan bireylerin; sportif karsilasmalara, olimpiyat
gibi benzeri aktivitelere katilmak ve bunlar1 izlemek maksadiyla meydana gelen

turizm gesididir.

Fuar turizmi: Ekonomik amagclarla fuar ve sergilere katilmak ve gezmek, endiistri
isletmelerini ve ticaret merkezlerini ziyaret etmek, is goriismeleri yapmak ve ticari

iligkiler kurmak amaciyla yapilan bir turizm ¢esididir.

Siyaset turizmi: Devlet adami, diplomat ve kamu personellerinin ulusal veya
uluslararasi siyasal baglantilar sebepli katildiklari turizm hareketleridir. Ayrica
siyasetle ilgilenen kisilerin bu tiir olaylar1 gézlemlemek veya bunlarin gerceklestigi
yerleri goérmek i¢in yapilan seyahatler de siyaset turizmi kapsaminda ele

alinabilmektedir.

Kongre turizmi: Ulusal veya uluslararasi nitelikli kuruluslarin, mesleki orgiitlerin

belirli zamanlarda diizenledikleri seminer, kongre, sempozyum, konferans, yuvarlak

masa, genel kurul vb. faaliyetlere katilmalar1 sonucu meydana gelmektedir.

Aile turizmi: Aile bireyleri ve akrabalik bulunan bireyleri ziyaret etmek, onlarla
birlikte bulunmak ve aile biiyiiklerinin daha 6nce yasamlarinit siirdiirdiikleri yerleri

gormek gibi sebeplerle yapilan bir turizm ¢esididir.

Bir diger turizm ¢esidi inang turizmidir. Yapilan arastirma inang turizmi konusunu

kapsamaktadir. Bu dogrultuda bu konu hakkinda detayl bilgi verilmeye ¢alisilmistir.



1.2. Inanc Turizmi

Inang¢ kavrami, Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde “bir diisiinceye goniilden bagl olma;
birine duyulan giliven, inanma duygusu; inanilan sey, goriis, 6greti ve din” seklinde

tanimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr).

Insanlarin yasadiklari yerleri, ¢alistiklar1 ve rutin giinliik gereksinimlerini giderdikleri
mekanlarin digina, dini inanglari geregini yapmak, inang destinasyon merkezlerini
gezip gormek amach yaptiklar turistik seyahatlerin turizm cergevesi iginde
degerlendirilmesi ‘Inan¢ Turizmi’ seklinde tanimlanmaktadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2018). Diger bir tanima gore inang turizmi; Cikis noktasi inanglar1 geregi
dini vecibelerini yerine getirmek veya ziyaret etmek i¢in dini agidan 6nemli gordiikleri
kutsal yerlerde en az bir gece konaklamadan olusan gegici seyahatlerin ortaya ¢iktigi
ekonomik ve toplumsal nitelikli olay ve iligkiler biitiiniidiir (Karaman ve Usta, 2006,
s. 473).

Turizmin temelini bireyin psikolojik tatmin duygusu saglamasi olusturmaktadir.
Diinyada hemen her insan her yil en azindan bir iki defa kendi tilkelerine ya da diger
tilkelere ilgi duyduklar yerlere turistik ya da kiiltiirel amagh gezi diizenlemektedirler
(Uckun,2014). Bir diger yandan, insanligin baslangi¢ tarihi kadar eski olan din,
bireylerin hayatinin olmazsa olmazlarindan biri, temel tagidir. Bu agidan bakildiginda
bireylerin dini ibadet ve ritiiellerinin elde ettigi, inanan insanlarin dini vecibelerinin
yerine geldigi dolayli olarak belli araliklarla ziyaret edilen kutsal mekan olarak kabul

goren bu inan¢ merkezleri ilgi gérmektedir. (Anadol, 2002).

Dini inanglar yaninda seyahatleri de getirmektedir. Dini inanglar yoniinde
gerceklestirilen seyahatler, ¢ok sayida insanin farkli illere veya iilkelere gitmesini
saglamaktadir. Buda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan gidilen yeri olumlu anlamda
etkilemektedir (Saman, 2009). Wright (2007, s. 9) dini seyahati; Bir inang merkezine
yolculuk (6rnegin kutsal topraklara yapilan geziler), dini niyet yolculugu (6rnegin
Hristiyanlik konferansi), arkadaslar ile sefahat yolculugu (inang amagh kurvaziyer
yolculuk) seklinde tanimlamaktadir. Diinya Inan¢ Turizmi Birligi (WRTA) baskam

Kevin J. Wright’a gore, kullanilabilir gelir biitgesindeki artis, gérece makul gezi
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maliyetleri ve bir amaca yonelik hedefleri kesfetme istegi gerek geleneksel gerekse
¢ok bilinmeyen yerlerdeki inan¢ mekanlarma ilginin ¢ogalmasina sebeptir. Inang
Turizmi miitehassislarindan David Gitlitz’e gore, ¢agdas hacilar, ettikleri dualarinin
daha fazla mana kazanacagina inandiklar1 mekanlar arastirmaktadirlar (NTV, 2018).
Bu nedenle inang turizmi, psikolojik bir ferahlama yaratmaktadir. inang turizmi
sayesinde ziyaretgiler hos bir gezinin yaninda kiiltiir, tarih ve dinlerine ait terekelerin
giiniimiiz hayati nasil tesir altina aldiklarin1 da go6zlemleyebilmektedirler. Dini
gezilerde bireyler ruhsal, bedensel, bilissel, toplumsal ve duygusal her raddede

etkilemektedir (http://www.globusfaith.com). Hac ziyaretlerinin ev sahipligini yapan

tilkeye olan kar1 g6z oniine alindiginda, dahilinde hac merkezleri olan tilkelerin ciddi
ekonomik kazang kaynaklari kazanacaklar1 degismez bir gercektir. Suudi Arabistan’in
petrolden sonraki en fazla gelir kaynagi, haci gérevlerini yapmak amaciyla tilkeye
gelen Miisliman kesimdir (Giizel, 2010).

Inan¢ Turizmi 300 milyon turiste yakin kisiye hizmet eden ve 18 milyar dolar biiteye
sahip  hizla  bliyiiyerek  ilerleyen  6nemli  bir  turizm  ¢esididir
(www.religioustravelassociation.com., Erisim Tarihi: 19.10.2008’den aktaran, Giizel,
2010). Tek basina degerlendirildiginde Giiney Amerika’nin inang¢ turizminden 10
milyar dolar kazandigi tahmini ortaya konmaktadir. Amerikan Seyahat Endiistrisi
Birligi raporunca, her dort turistin biri dini ziyaretler ilgisini ¢ekmektedir. Son 30
yildir, Belli inanislar1 olan insanlarin harcama aliskanliklar1 degismis; daha tist diizey
{iriin ve hizmet almaya baslamislardir (Wright, 2007: 8). Diinya Inang Turizmi Birligi
(WRTA) Baskani1 Kevin J. Wright“in (2008:35) bu hizla biiyiiyen ve gelisen pazardan
paya sahip olmak isteyen ve inang turizmi alaninda pazar lideri olmay1 hedefleyen

isletmelere getirdigi innovasyon oOnerileri ve stratejileri agagida belirtilmektedir.

- Inang turizmi pazar alanim gelistirebilecek ilerletebilecek bir yonetici istihdamu,

- Inang turizmi pazarina yénelik brosiir ve materyaller hazirlanmast,

- Secilen pazarin taleplerine yonelik {iriinler hazirlanmasi,

- Cross-sell: Inang turizmi {iriinleri ve servislerinin yaninda turlar inang turizmi disinda
baska tirlinler ve turizmin diger ¢esitleri ile desteklenmeli,

- 2007 senesinde inang turizmi pazar1 i¢in kurulmus olan, Diinya Inang¢ Turizmi Birligi

ile igbirligi i¢ine girilmelidir.


http://www.globusfaith.com/
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Tim dinlerin danismanlari, dini alanlarin, kutsal kent ve tapinaklarin inananlari
tarafindan ziyaretini sart kosarken, aymi zamanda ekonomik bir ivmelenme
baslatmiglardir. Bu durum sonucunda, gegmisten giiniimiize bu zaman diliminde, s6z
konusu kent ve tapinaklarin bulundugu tilkeler, bu ziyaretlerden edinilen stirekli bir
yarara sahip olmuslardir. Ozellikle Hristiyan Avrupa’da teokrasinin etkin ve hakimi
oldugu devrelerde kutsal kentlerde goriilen zenginlik ve refah hakim giicin bu
merkezlerde var olmasi ve kazandig1 zenginligi bu merkezlere yatirmasiyla birlikte,

bir 6l¢lide bu tiir dini yolculuklardan dogmustur (Kaya, H. 1997:6).

Wright’e (2008: 34-35) gore, ekonomik agisindan hizla ivme kazanan inang pazari
seyahat ve konaklama endiistrisinin biitiin sahalarin1 etkilemektedir. Tur operatérleri,
gemi isletmeleri, oteller, toplanti organizatorleri, otobiis isletmeleri, turizm
danismanliklar1 kazandiklar1 gelirler ile hizla ilerleyen bu pazarda ileri gelen isimler
olmaktadirlar. Bu nedenle isletmeler, bu giiglii pazari hemen paraya doniistiiriilebilir

sermayeler olarak kullanmalidirlar.

Karaman ve Usta’ya (2006:473-474) gore, din ile turizm arasindaki bagin
ehemmiyetini kavramak i¢in dinin turizm tizerindeki maddi ve sosyolojik boyutunu
kavramak gerekmektedir. Din, turizm sahasinda ekonomik alanda her daim turizm
kolunda calisma gdsteren isletmeleri cezbetmistir. Oyle ki; insanlar bagli olduklar:
dinin inanglarmi ve gereklerini yerine getirmek i¢in daha fazlaca maddi harcama
yapmaktadirlar. Bu durum turizm kolundanki igletmeleri inang¢ turizmi sahasinda
calisma yaptig1 sonucunu meydana getirmektedir. Gliniimiizde parasal ve kitlevi bir
hadise olarak varligini siirdiiren turizmin meydana getirdigi ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel ve politik tesirler, iilke ekonomilerinde ve bilhassa uluslararasi ekonomik ve
politik iliskilerde énem arz eden sonuglar ortaya koymaktadir (Akat, 2000). inang
turizminin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkileri ile birlikte baska 6nemli g¢evresel
etkileri de bulunmaktadir. Kalabalik turist akini, uygun olmayan turist davranislari ve

inang ritliellerinin ticarilestirilmesi gibi temel nedenler, fiziksel ve toplumsal olarak
mekanim degerini kaybetmesine ve bozulmalara sebep olabilmektedir. (Ciftgi ve

Akova, 2016: 188).
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1.2.1. inan¢ Turizmi Cesitleri

1.2.1.1. Aktif inanc¢ turizmi

Aktif inang turizmi, bir iilkede yasamini siirdiiren bireylerin, bagli olduklar1 dinin
inang¢larinin gereklerini ifa etmek ve bu amag¢ dogrultusunda ilerlerken turizmin
sundugu imkanlardan faydalanmak i¢in bagka iilkelere yapilan seyahatlerde kurulan
iligkiler biitlinlinlin, ziyarete gidilen iilke nezdinde degerlendirilmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Ornegin; Tiirkiye’ den Arabistan bdlgesine umre ve hac yapmak
tizere bir¢cok insanin gitmesi Suudi Arabistan agisindan aktif inang turizmidir. Tiirkiye
Cumbhuriyet’i sinirlari igerisinde bulunan ve Hristiyanlar i¢in 6nem arz eden Deyr-i
Yakub Manastir1 gibi hac mekanlarina dini amacgh yapilan ziyaretler de Ornek
verilebilir (Sagir, 2016). Aktif inan¢ turizminde lizerinde durulmasi gereken diger
husus ise; bir dinin ziyaret alanlarinin yasadiklar iilke sinirlar1 disinda olmast ve bu
alanlarin siirekli bir sekilde yurtdisindan ziyaret¢i kabul etmesi ile iilke ekonomisine

olumlu bir katkida bulunmaktadir (Turan, 2012, s. 45’ten aktaran Tag, 2015).

1.2.1.2. Pasif inang turizmi

Pasif inan¢ turizmi; bir insanin kendi yasadigi iilkeden dini inancinin geregini
saglamak amaciyla diger iilkelerde bulunan dini mekanlara yapilan seyahatlere ve bu
seyahatler siiresince inang turizmi faaliyetleri i¢inde bulunmasina ve yararlanmasina
denir. Ulkemize yil i¢inde inanglar1 geregi dini mekanlari ziyaret amaclh gelen turistler,
bizim i¢in aktif inang turizmine, turistlerin geldigi iilke i¢in de pasif inang turizmine
ornektir. Pasif inang turizminde goz Oniinde bulundurulmasi gereken, inang turizmi
faaliyetleri yapilabilen ¢ekim merkezlerine sahip olmamak anlamina gelmekle birlikte,
bu ¢ekim merkezlerine sahip olan iilkeleri ziyaret etmek ve bu ziyaret siirecinde gidilen
iilkeye doviz birakmaktir (Kurnaz, 2013, s. 10-11’dan aktaran Tas, 2015). Pasif inang
turizmine, Tiirkiye’den Islam’m bes sartindan biri olan hac ibadetini yapmak icin

kutsal topraklara yapilan ziyaretler 6rnek olarak gosterilebilir (Sagir, 2016).
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1.2.2. inan¢ Turizminin Ozellikleri

Aksoy’a (2002) gore inang turizmi uygulamalari gosterdigi farkliliklar geregi her dinin
kurallar1 dahilinde dini seyahatler, cesitli bigimlerde diizenlenmektedir. Bazi
seyahatlerin daha 6n plana ¢iktigi, daha ¢ok 6nem verildigi ve daha ¢ok manevi

kazanim sagladigi diistiniilmektedir. Dini turizm genelde {i¢ bigimde ele alinmaktadir:

e Hac ibadetini yerine getirmek amacli, kutsal yerlere gidilerek yapilan Kitlesel
veya bireysel ziyaretler.

e Belli dini tarihlerde, 6nemli dini vakalarin seneyi devriyelerinde yapilan biiyiik
capta toplantilar.

e Turistik bir yol tizerindeki 6nem arz eden dini mekanlarin ve yapilarin, tur

sliresi goz ardi edilerek ziyaret etmek amacli yapildig: turlar.

Inang turizminde manevi yénden bir amag yiikliidiir. Dini kurallarla gorev adledilen
manevi seyahatlerin gergeklestirilmesi gibi 6zel kurallara uymanin hedefi Aksoy’a

(2002) gore asagidaki amaglardan en az bir tanesine ulagabilmektir:

e Dini sartlardan biri olan hac gorevini ifa etmek:

Cogu din i¢in hac manevi bir temizlenme, selamet ve bir tapinma big¢imi seklinde kabul

edilirken, Miisliimanlar ve Yahudiler i¢in kosula bagl zorunlu bir gorevdir (Usta,
2015).

e Bir adagi ifa etmek, tesekkiir etmek, glinahlardan arinmak ve istekleri sunmak:

Bireyler hayatlarinda diinyevi yollarla ¢oziilmeyen bir problemle karsi karsiya
geldiklerinde, bu sorunun ¢oziimiinii ilahi bir yardimda aramaya baglamaktadirlar.
Kutsal bir mekana yapilan ziyaretin hedefi o yerde bulunan kisinin ilahi koruyucusu
araciligryla bu tiir bir duanin iletilmesini saglamaktir. Burada bireyler giinahlarini itiraf
edip Ustlenmekte, adaklar adamakta, tovbe etmekte ve gelecekte daha dindarane
(kutsal) bir hayati devam ettireceklerine yonelik kararlarini agiklayarak bir nevi s6z

vermektedirler.
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e Toplumsal ve manevi anlamda iistiin bir konuma varmak:

Toplumsal agidan bakildiginda, dini bir seyahat yapmak bir¢ok toplumda bir fazilet

olarak kabul gérmekte ve dindarligin gosterimi olarak goriilmektedir.

e Belli dini vakalar1 kutlamak ve anmak:

Tim din tyelerince kutsal goriilen belli vakalarla iligkili téren ve inanglar yer
almaktadir. Peygamberlerin dogumlar1, kutsal bireylerin oliimleri ya da onlar
tarafindan yapilan belli seyahatler dini doktrinde ve efsanelerde kayit altina alinmustir.
Bu tiir vakalar dini festivallerde dince Onemli goriilen bireylerin hayatlarimi ve

caligmalarini hatirlamak amaciyla temsili olarak yenilenmektedir..

e Avni dinden olanlarla ilgili olmak ve baglanti kurmak:

Misyoner toplantilarini ve hac seyahatlerini kapsayan bir hedefe hizmet etmektedir.
Cogu dinde hac yolculuklarinin esas maksadi o dine tabi bireylerin bir araya gelmesini

saglamak amacli oldugu bilinmektedir.

e Hakikati yaymak:

Cogu dinin bireylere gergek olani belletme veya dini yayma gibi maksatlarla

misyonerlik ¢calismalarini destekledigi goriilmektedir.

o Konferanslar ve dini toplantilar diizenlemek:

Din baglantis1 yer almayan orgiitler de dini gruplar da ¢alismalarmi aktif bigimde
yuriitme gereksinimindedirler. Bu hedefle de dini gruplar; ilerlemelerini
gozlemleyebilecekleri, tiyelerinin manevi amaglarma etkili bir bi¢imde varmalarina

yol acacak rutin toplantilar diizenlemektedir.

1.2.3. insanlarin inan¢ Turizmine Katilma Sebepleri

Turizm amaglh gidilecek tilkenin veya bolgenin se¢iminde bireylerin ilgi alani, amag
ve beklentileri nemli bir unsurdur. inang merkezlerinin kutsallig1 yan1 sira, sanatsal,
tarihi, mimari ve kiiltiirel 6zellikleri de ziyaret¢ilerin bu mekanlara olan ilgisini artiran

onemli faktorlerdendir (Kervankiran ve Eryilmaz, 2017). Turizm destinasyonlarinda
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turistler igin gelistirilen bos zaman faaliyetlerinden yore halkinin yararlanma imkani
yasam kalitesini de olumlu etkilemektedir. Bos zaman faaliyetlerine katilim, yasam
doyumunu toplumsal yasamdan memnuniyeti artirmakta ve sagligini da olumlu
etkilemektedir. (Avci, 2018)

Dini-inang hedefli yolculuklar 20. yiizyilin sonlarina dogru ciddi ilerleme
kaydetmistir. Bilhassa 1990’11 yillarda dini inang¢ turizminde biiytik ilerlemeler
gorilmistiir. 1994 yilina kadar yillik inang turizmi katilimeisi 4,4 milyon iken bu say1
giderek artmis, 2006 yilinda yillik 14,7 milyona ulasmistir (Giizel, 2010). Katilimci
sayisindaki artisa etken olarak ABD'nin 2001 yili biitgesinden inang gruplarinca
kullanilmasi amactyla 20 milyar dolar civarinda bir biitgenin ayrilmasi gosterilebilir.
Bireyleri inang turizmine yonelten sebepleri Aksoy ise dort esas baslhiga ayirmistir

(Aksoy, 1998: 8-10):

Psikolojik sebepler:

Insanlar merak, din, kiiltiir, egitim, dinlenme, eglence, spor, saghk, tarihi yoreleri
gezme, toplumsal yonii olan ziyaretler olarak Siniflandirilmaktadir. Yapilan
incelemede iki esas motif olusmaktadir. Bunlarin ilki "kagis", ikincisi "yonelig"tir.
Kagis motifi tekdiize yasamdan uzaklagmak, yonelis motifi ise kesfetme duygusuyla
ortaya ¢ikan beklentilere uyan bir diinya arayisi olayini ifade etmektedir. Bireyler
inanglarimi pekistirmek ve adaptasyon kazanmak veya adaptasyonlarini kaybetmemek
amactyla daha Once ayni hisleri hissetmis, inanci yolunda cektikleri sikintilari
kaynaklardan o6grendigi bireylerin yasadigi yerleri gérmek ve benzer duygular
yasamak istemektedir. Genellikle halk arasinda mukaddes kabul edilen ziyaret yerleri

varsa cazibesi artmaktadir.

Dini Arz Kaynaklarinin Zenginligi:

Uluslararasi turizm kaynaklarinin arz kapasitesi degerlendirildiginde dini nitelikli
turistik yorelerin olabildigince varlikli oldugu goriilmektedir. Misir Piramitleri,
Vatikan, Mekke, Medine, Kudiis, Tiirkiye'de; Artemis Tapinagi, Kapadokya bolgesi
ve Efes bunlardan ileri gelenleri sayilmaktadir. Tiirkiye dini yapitlartyla diinyada

bagka bir iilkenin sahip olamadig1 ¢ok sayida cazibeli zenginliklere ve dini kaynaklara
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sahiptir. Buna neden olarak da Anadolu'nun, giiniimiize kadar birgok medeniyete ev
sahipligi konumunda olmasidir. En mithimi de ilk Hristiyanlarin Anadolu
topraklarinda savasmasi, ilerlemesi ve Bizans Imparatorlugunun Hristiyanlig1 resmi
din olarak kabul eden ilk devlet olmasiyla yayilmasidir. Sadece Anadolu'da bulunan
ve isimleri incil'de 163 defa gecen 39 yer bulunmaktadir. Konya, Antakya, Galatya
(Ankara), Efesos, Bitanya (iznik), Sard sehirleri, yedi kilise bunlardan bazilaridir.

Dini Giin ve Bayramlar:

Cagdas turizm hadisesinin gerceklestirilmesi igin en mithim unsurlardan biri "bos
zaman" kavramudir. Ulkelerde iicretli senelik izin hakkimin yaygimlasmasiyla turizm
etkinliklerine ayrilabilir zaman ¢ogalmis ve bu durumuin olagan sonucu olarak diinya
turizmi ciddi bir ivmelenme meydana gelmistir. Insanlar bu iicretli izni hakkindan
oncelikle dini bayram ve torenlerde dolayi ticretli izin kullanmiglardir. Bu bayram
giinleri dini inaniglarinin bir geregi olarak ailelerin bir arada bulunmasi gerektigi
diistincesiyle uzak yerlerde bulunan ailelerin bir araya toplanmasi igin bir vesile

olmustur.

Uc semavi dinde haftada belli bir giin toplu ibadet yapilarak, insanlarin birbirleriyle
kaynasmasini ve iligkilerini samimilestirmelerini amaclanarak tatil ve bayram ilan
edilmistir. Yahudilikte Cumartesi, Hristiyanlikta Pazar, Islam'da Cuma giinleri
haftahnin bayram giinleri olarak kabul edilmektedir. Bu dinlere mensup insanlar dini
emirler geregi, belirtilen giinlerde ibadethanelerinde toplanarak birbirleriyle kaynagsma

imkani saglamaktadir.

Hz. Isa'nin dogum giiniinde her sene Hristiyan niifusun yogun oldugu Avrupa,
Amerika, Avustralya kitalarinda, turizm biitiin yonleriyle canlilik kazanmaktadir. Bu
nedenle Tirkiye’de de turizm etkinliklerinde de artig gozlenmektedir. Bu dini
etkinligin sonucunda Islam iilkelerinde i¢ ve dis turizm hareketliliginin hizlandig
donemde dini bayramlar, Ramazan ve Kurban bayramlar1 bulunmaktadir.
Bayramlarda toplumsal hayat en canli ve en aktif zamanin1 yasamakta, aligverisler,

akraba ziyaretleri gibi aktiviteler artmaktadir. Kurban Bayraminda haccin
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gerceklestirilmesi sadece Ortadogu'da degil, biitiin diinyada biiyiik bir kitle hareketine
neden oldugu goriilmektedir.

Dini Yayma Faalivetleri:

Tiim dinlerin en biiylik amaci1 gergekleri yaymak insanlarin daha iyi anlamalarini ve
yasamlarina  yansitmalarmi  saglamak olmustur. Nitekim Hz. Adem'den
Hz.Muhammed'e kadar her peygamber bu gorevle vazifelendirilmistir. Bundan dolay1
dinlerin mensuplar1 tarih boyunca biiyiik seyahatler olmustur. Hristiyanlik tek tanri
fikri sayesinde Avrupa'min biitiin devletlerinde ortak din haline gelerek, Papalik
devletler iistii bir otorite olmustur. Papaligin gayretleri ile kutsal topraklara girebilmek
icin Ortadogu'ya siirekli Hagh seferleri diizenlenmistir. Diinyada yeni yerlesim
yerlerinin kesfedilmesiyle, misyonerlik faaliyetleri hizlanmis, dini yaymak amaciyla
bircok goniillii seyahat etmeye baslamustir. Islamiyet'te ise hakkin, hakikatin, adalet
ugruna yola ¢ikmanin, yolculuk zahmetlerine katlanmanin yiiceligi 'Cihad' anlayisiyla
tezahiir etmektedir. Cihad, sadece silahlarla bir diismana kars1 savasmak degil, ayni
zamanda ‘Miinazara’, ‘tartisma’ ve ‘dini yayma’ anlamlarin1 da tasimaktadir. Nitekim
din distinirleri, Malazgirt savagindan 6nce Dogu ve Glineydogu Anadolu'ya yayilip,
slam dinini yaymaya calismislar ve Anadolunun fethini kolaylastirmislardir.
Dervisler birgok yerlesim yerini gezerek Islam dininin daha iyi anlatmayi, yasamayi
ve yasatmayi kendilerine gorev bilmiglerdir. Giiniimiizde de dini yayma faaliyetleri

hizla devam etmektedir.

1.2.4. Yasayan Diinya Dinlerinde Seyahat

Insanin yaradiligtyla birlikte bir dine inanma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Her dinin geregi
gercevesinde o dine inanlar gesitli merkezlerde bir araya gelerek ibadet etmektedirler
(Kizilkaya, 2013). Bu baglamda her dinde, o dine tabi insanlarin ziyarette bulundugu
“Mukaddes yerler” bulunmaktadir (Kiigiik, 2013). Dini yerleri ziyaret gerek paganist
gerek semavi dinlerde bir ibadet bigimi olarak benimsenmektedir. (Kaynak ve Sezgin,
2008).

Budizm’ de Hindistan Bihar sehrinde Gaya bolgesinde yer alan BodhGaya veya

Bodhgaya Gautama Buddha’nin aydinlanmaya ulastig1 yer olduguna inanildigi igin
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Budist hac merkezi olduguna inanilmaktadir. Mahabodhi manastiri, , Lumbini bolgede
en onemli tapmaktir ve kutsal kabul edilirler. Ayn1 sekilde Hindistan'in Nepal sinir1
cevresindeki Uttar Pradesh sehrinde Kusinara adli kasabada Gautama Buddha burada
nirvanaya ulastigina inanilmasi sebebiyle budistlerin 6nem verdigi bir hac merkezi

olarak kabul gormektedir. (Kizilkaya, 2013).

Iki bin yildan daha fazla siiredir Hindistan haci olmak amach kullanilmaktadir.
Insanlar ya Hindistanda dogmus ya da Hindistan disinda bir yerden gelmis ve
yerlesmis olsa da biitiin insanlarm hacci kabul edilmektedir. Oyle ki; Hinduzim
dininde hacilar sanatkar kabul edilmektedir. “Dua adamlar1” olarak kabul edilen gezici
vaizlerin verdikleri vaazlari, birlikte sdyledikleri ilahiler ve bunlara benzer yapilan
etkinlikler Hinduist hacilar olarak kabul edilen insanlarin hac mekaninda yaptiklar
spritiiel egzersizlerdir (Erbas, 2002, s. 103). Ornegin, Kuzey Hindistan’da bulunan
Varanasi, Hindular, Budistler ve Jainler i¢in kutsal sayilan yerlerdir (Alparslan, 2016).
Ozellikle bu kutsal yerler i¢inde Hindistan Ganj Nehri énemli bir rnektir. Bu dine
inanan insanlar burada banyo yaparak gilinahlarindan kurtulduklarina ve 6len kisinin
ruhunun serbest birakildigina inanmaktadirlar (http://blog.prontotour.com). Buray1
ziyarete gelen milyonlarca insan, Ganj Nehri’ne girdiklerinde hact olduklarina kani

olmaktadirlar. (Alparslan, S. M. 2016)

Diinyada c¢ok sayida turiste ev sahipligi yapan ¢ok cesitli dini mekanlar
bulunmaktadir. Bu yerler; antikten c¢agdasa, dogal peyzaj 6zelliklerinden mimari
yapilarina ve kirsaldan diinyanin en yogun yerlesim merkezine kadar genis bir yer
kaplamaktadir. Ancak turizm sektoriinde turistlerin ragbet ettigi yerlerin en onemli
dini mekanlarin basinda, birden fazla dini gelenegin yasandigi yerler gelmektedir.
Ornek olarak, Kudiis’iin hem Yahudilik, hem Hiristiyanlik hem de Islam’da kutsal bir
mekan olarak kabul edilmesi ve ziyaret edilmesi, buraya turizm agisindan da ayri bir
onem kazandirmaktadir. Ayrica Kudiis, icerisinde Mescid-1 Aksa’y1 barindirmis ve
bircok peygambere de ev sahipligi yapmustir. islam’a gore ziyaret edilmesi gereken iig
mescitten birisi olan Mescid-i Aksa ile birlikte Kubbetiis Sahra Kudiiste
bulunmaktadir. (Kiigiik, 2013)
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Dini yerleri ziyaret etme siiresince ortaya ¢ikan kutsal mekan olgusu dinin metafizik
boyutunun yaninda sosyo-kiiltiirel boyutunu da yansitmaktadir. Ornegin, maddi
durumu elverisli olan Miisliimanlarin Hac vazifesini yerine getirmek amaciyla ikamet
ettikleri yerlerden kutsal topraklara gelmesi ve burada diinya iilkelerinden gelen
insanlarla tanisip samimiyet kurmasi Miisliimanlar arasinda sosyo—kiiltiirel bir
etkilesimi ortaya cikartarak oncelikle i¢sel olan ve sonrasinda diger Miisliiman

kisilerle paylasilan maneviyat ortamini desteklemektedir (Elmaci, 2017).

Turistlerin dine ilgisi gegmisten giiniimiize siiregelmektedir. Clinkii turistler ve hacilar
farkinda olmasalar da ayn1 mekanlarda bulunmalari; bu ziyaret yerlerine anlam
yiiklenmesinde ve bu yerlerin kutsal karakterinin siirdiiriilmesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Ayrica, bir yerin kutsal kabul edilmesine sebep olan dini manalar, bu
mekanlar turistler i¢in de ziyaret edilebilecek bir yer haline getirmektedir. Ancak
hacilar ve turistler genelde bu kutsal mekanlar1 farkli algilama sekillerine sahip
olduklarindan degerlendirme dereceleri farklidir. Ciinkii ziyaret mekanlari, bir dini
gelenegin tarihi, kiiltiirel ve toplumsal yapisina goére kutsalllk veya deger
kazanmaktadir. Ornegin Mekke nin kutsal karakterini algilayip kavrayabilmek icin,
[slam’in tarihi ve sosyo-kiiltiirel biitiinliigiinii bilmek gerekmektedir (Bremer,

2005°ten aktaran Kiigiik, 2013).

Inang farklihgr ise, kiiltiirel zenginligi dogurmaktadir. Amag; insanlar arasinda
coklukta bir olmay1 ve birlikte giizelligi yakalamaktir. Toplumlar arasinda bulunan
farkli inanglar, insanligin zenginligi ve evrensel bir deger olan hosgdriiniin {irlintidiir.
Dini inanglar1 geregi, Hac farizasini yerine getirmek amaciyla Brahmanlik’ta Benares,
Islamiyet'te Mekke ve Medine, Hristiyanlikta Kudiis ve Efesin biiyiik turist akimlar
olusturan temel dini merkezler haline getirmistir. Boylece dinsel amach biiylik go¢
hareketlerinin meydana getirdigi ekonomik ve toplumsal etkiler 6zellikle 6demeler
biitgesindeki agiklari daimi olarak devam eden iilkelere ekonomik olanaklar
olusturmaktadir. Oyle ki; Hac ziyaretleri yapilabilen dini mekanlar barmndirmak, bu
tilkelerin ekonomik gelismelerini devam ettirmelerini saglayabilecek kaynaklara sahip
olmalar1 anlamini tagimaktadir. Bu nedenle inang turizmi ¢ekicilik kriterlerine sahip
turist kabul eden bolgelerin, ekonomik gelismelerinde stireklilik saglamalari igin,

turistik gelecege yonelik projeksiyonlar yapmalari zorunludur. (Artun, 2014).
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Calismanin bu kisminda ii¢ ilahi dinin inan¢ amagli seyahatlerini, Tiirkiye’de kutsal
saydiklar1 mekanlarin tanitilmasini ve ilahi dinlere inananlarin bu kutsal mekanlari

ziyaretleri ve hac inaniglar1 uygulamalari ele alinmaktadir.
1.2.4.1. Yahudilik’te seyahat

Yahudilik dini Hz. Musa (a.s.) ile sekillenmis ve Hz. Siileyman (a.s.) ile toplumsal
hayatta en iist seviyeye tasinmistir (Kaynak, 2008). Yahudi kisilerin din seyahatleri
Hz. Ibrahim’le baslayarak, biitiin Yahudi peygamberlerin dini anlatmak ve yaymak
amagch yaptiklar1 gezilerin tiimiinii icine almaktadir. Yahudilik Hz. Musa ile sekillenip
Hz. Siilleyman ile toplumsal yonden insanlarin hayatinda ileri diizeye tasimmuistir

(Kaynak ve Sezgin 2008).

Ornegin; Yahudiler, Hz. Ibrahim’in Kenan’daki ilk konaklama yeri Sekem’i, kamp
kurdugu Beytel/Bethel ve Hebron/Mamre’yi ve zamaninin bir bolimiinii geg¢irdigi
Berseba’y1 Hz. Ibrahim ile kurdugu iliski kutsal mekanlar olarak kabul etmektedir
(Kigiik, 2013).

Yahudiler, kutsal topraklarin mazeretsiz olarak terk edilmemesi gerektigini, ancak
kutsal kitab1 6grenmek veya 6gretmek gibi zaruri hallerde ve geri donmek sartiyla
gecici olarak terk edilebilecegini ifade etmektedirler. Zaten Yahudiligin Yahudi
vatanperverligi ile esdegerde tanimlanmasi da bu diisiinceyi desteklemektedir.
Yahudiler i¢in sebep her ne kadar 6nemli olursa olsun kutsal topraklarin digina uzun
siire ¢ikmak uygun goriilmemektedir. Hatta boyle bir anlayis icerisinde olanlarin,
putperest bir egilim icerisinde olduguna dikkat cekilmekte ve kutsal topraklara
doniisten kaginmanin hem kutsal topraklarin hem de onun adinin kirletilmesi olarak
diisiiniilmektedir. Ayrica kutsal topraklarin merkezi olarak degerlendirilen Israil,
Yahudiler i¢in ‘diinyaya ornek teskil edecek bir milletin yaratilacagi laboratuar
ortam: seklinde betimlenmektedir. Ancak reformist Yahudiler ‘kutsal toprak’
anlayisin1 reddetmekte, yasanilan her yerin kutsal oldugunu savunmakta ve Mesih

anlayisini kabul etmemektedir. (Kiigiik,2016)
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Yahudilikte hac, temel-farz ibadetleri arasinda yer almaktadir. Ancak bu baslica
ibadetin yapilmasi ile ilgili gesitli bilgiler bulunmaktadir. Yahudi dinide hac, sihhatli
eriskin erkekleri kapsamakta olup kadin ve ¢ocuklar hac ibadetinden muaf tutulmustur.
Buna ragmen giiniimiizde kadin ve ¢ocuklarin da hacca gittikleri bilinmektedir. Ayrica
Cikis 23:14, 17 Bolimii’'ndeki “Yilda ti¢ kez bana bayram yapacaksiniz. Size
buyurdugum gibi, Aviv/Bahar aymnin belirli giinlerinde yedi giin mayasiz ekmek
yiyerek Mayasiz Ekmek Bayrami’ni kutlayacaksiniz. Cilinkii Misir’dan o ay ¢iktiniz.
Kimse huzuruma eli bos ¢ikmasin. Tarlaya ektiginiz {iriinleri bigtiginizde ilk tirtinlerle
Hasat Bayrami’ni kutlayacaksiniz. Yilsonunda tarladan iiriinlerinizi topladigimizda
Uriin Devsirme Bayrami’ni1 kutlayacaksiniz. Biitiin erkekleriniz yilda ii¢ kez Egemen
Rabbin huzuruna ¢ikacaklar. Evinizde maya bulundugu siirece bana kurban
kesmeyeceksiniz. Bayramda bana kurban edilen hayvanin yagi sabaha birakilmamali.
Topraginizin se¢me ilk iiriinlerini Tanriniz Rabbin Tapimagi’na getireceksiniz...”
ifadelerinde belirtildigi iizere Yahudiler, her sene ii¢ kez Kudiis’te Tanr1 Yahve’'nin
huzuruna ¢ikmaktadirlar. Bu acgidan bakildiginda Islam’daki hac sartlar1 ve
uygulamalar1 ile Yahudilikteki hac uygulamasi arasinda bazi benzerlikler
gozlemlenmektedir. (Adam, 1989). Yahudilik tarihinde haccin yapildig ilk yer, Silo
olarak bilinmektedir. Silo’da, her sene Tanri adina bayramlar kutlanmis, farkli
eglenceler diizenlenerek ve kurbanlar kesilmistir. Bu uygulamalar Filistiler’in Silo’yu
yikmasi ile son bulmustur. (Harman, 1996: 383) Krallik déneminde ise en onemli
ziyaret yeri, Ahit Sandigi’nin ve Siilleyman Mabedinin bulundugu Kudiis olmustur.
VIII. Yiizyil’dan itibaren de Hezekiel’in vasitasiyla Pesah/Fisith Bayrami gorkemli bir
sekilde Kudiis’te kutlanmaya baglanmis ve bu kutlama, mabedin yikilmasina kadar
stirmiistiir. Ancak mabedin yikilmasindan sonra mabedden geriye kalan Bat1 Duvari,
Aglama Duvar1 ziyaret yeri olarak giinlimiize kadar gelmistir. Giiniimiizde
Yahudilerin Siileyman mabedinin bati duvarinin 6niinde aglamalar1 neticesinde
“Aglama Duvar1” olarak bilinegelen Kudiis’teki duvar, Yahudi hac ibadetinin ana
merkezi olarak gosterilmektedir. Yahudiler Bat1 duvari veya Aglama duvari karsisinda
17 Temmuz aksamindan 19 Agustos’a kadar 23 giin boyunca devamli ¢esitli dualarla
hac ibadetlerini icra eden Yahudiler, bu duvarin 6niinde dua ederek Siileyman
donemini yad etmekte, duvardaki bazi catlaklara dileklerin yazili oldugu kagitlar veya
benzeri seyler sikistirmaktadir. Bunun yaninda bazi1 Yahudiler ise kutsiyetinden dolay1

ona dokunmaktan bile ¢cekinmektedirler. Ciinkii Yahudi geleneginde bir Yahudi i¢in
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Kudiis’li ziyaret, Yahudi bireyler i¢in ge¢misle bugiiniin bulusmasi, tarihin tekrar
yaganmasi ve hatiralarin canli tutulmasi anlamini tagimaktadir. Ayrica ziyaret
esnasinda yapilmasi gereken yardimlar ve sadakalar, toplumsal yardimlasma ve
dayanigsma nazarinda onemli bir fonksiyona sahiptir (Adam, 1989: 28-38; Harman,
1996: 384; Adam, 2002: 36; Gilindiiz, 27.05.2013)

1.2.4.2. Hristiyanhk’ta seyahat

Hristiyanlik tarihi Hz. Isa’nin dogumu ile baslamaktadir. Asli bir Yahudi olan Hz. isa
Yahudi toplumu ig¢inde dogmus ve orada biiyiimiistiir. Ilk mesajlarmi1 burada
bildirmistir (Aydin, 2008: 17). Giiniimiizde Diinya’da yaklasik 2,2 milyar civarinda
Hristiyan yasamaktadir. (Demircan, 2014). Tirkiye, Hristiyanligin ilk donemlerinde
havarilerin ve 6nemli din adamlarinin Anadolu’da yasam siirmesi ve bu dinin
yayginlasmasina bu topraklardan baglamalari nedeni ile 6nemli bir merkez niteliginde
goriilmektedir. Hem Museviler, hem de Hristiyanlar, iilkelerinde zuliim ve eziyet
gordiikleri donemlerde Anadolu’ya sigimmiglar ve hosgorii, saygi ve anlayis ile
karsilanmislardir. Bunun bir sonucu olarak; Tiirkiye’de sadece Hristiyanhigin ilk
yillarinda yapilmis olan dini eserler degil, hemen her zaman bu insanlarin insa ettigi
kiliseler, sinagoglar, mabetler ve tapinaklar bulunmaktadir. Farkli illerde bu dinin
mensuplar1 tarafindan kutsal kabul edilen ¢ok sayida mabet gérmek miimkiindiir.
Istanbul’da Ayasofya, Trabzon’da Siimela Manastir1, [zmir’de Meryemana Evi, Hatay
St. Pierre Kilisesi, Kapadokya Kiliseleri bunlardan sadece birkag¢ tanesidir (Cavus,
2012).

Hristiyanhik tarihi Hiristiyanliktaki 6nemli sahsiyetlerle baglantilidir. Pavlus'un
misyonerlik gezileri sirasinda dolastig1 yerler giiniimiizde bazi Hristiyanlar tarafindan
Ziyaret yerleridir. Pavlus, Petrus ve Barnaba Hiristiyanlig1 Antakya’da yaymislar, M.S.
252-300 yillart arasinda Antakya’da on kilise toplantis1 yapilmis ve ilk donemlerde
Antakya Kilisesi bes biiyiik kilise arasinda yerini almistir. Anadolu’daki diger bir
kutsal mekan da Efes'tir. Pavlus bir siire Efes'te kalarak Hristiyanligi yaymaya
cabasinda olmus, havari Yuhanna ise burada yasamini siirdiirmiis ve vefat edince
Efes’e defnedilmistir. Hz. Meryem'in de Yuhanna ile beraber Efes'e gelerek burada

yagsamis olduguna dair rivayetler bulunmaktadir. Efes'te bulunan ve Hz. Meryem'e ait
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olduguna inanilan ev giiniimiizde Hristiyanlarca bir hac mekani olarak kabul
gormektedir. Hristiyanlar buradaki kutsal sudan icerler ve dua ederler. Antalya /
Demre Saint Nicholas'n (Noel Baba) yasadigi ve defnedildigi yer olarak ziyaret
edilmektedir. Demre’de IV. yiizyi1lda Myra (Demre) piskoposu olan Saint Nicholas'ya
ait bir kilise bulunmaktadir. Hristiyanlar bu kiliseyi giiniimiizde hac amagli ziyaret
etmektedirler (Erbas,2012). Nevsehir, Aksaray ve Hatay illerinde Hristiyanlarca kutsal
sayllan mekanlarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Anadolu topraklarinin
Hristiyanligin yayilmasinda 6nemli bir rol oynamasi ve Anadolu insaninin da
hosgoriilii bir yapiya sahip olmas1 Hiristiyan dinine ait eserlerin insa edilmesine ve

giiniimiize kadar ulagsmasinda 6nemi biiyiiktiir (Kurnaz, 2013).

Hristiyanlara bir diinya dini kimligi kazandiran Aziz Pavlus Mersin Tarsusludur.
Anadolu’nun gesitli yerlerini dolasarak yeni dine mensup olacak kisiler ve dini
mabetler kazandirmakta 6nemli bir rol oynamistir. Hristiyanlikta seyahat ilk olarak
Paulus’un yonlendirmesi dogrultusunda, Kudiis’ten diinyanin farkli yerlerine
dagilarak Hz. Isa’nin 6gretilerini yayma ¢abasina girismeleri ve kendilerini Tanrimnin
Kralligindaki hac yolculari olarak gérmektedirler (Kaynak, 2008). Ozellikle Anadolu
topraklar tizerinde Hristiyan diinyasi icin en temel yerlerden biri olan Vatikan, Papa
gibi resmi Hristiyan gorevlilerce hac mekanlart olarak belirlenmistir. Suudi
Arabistan’in petrolden sonra en biiyiik geliri elde ettigi alan, hac gérevi sebebiyle ile
gelen Miisliimanlar oldugu diislintildiigiinde ise, Tirkiye’de Ozellikle Hristiyan

diinyasindan 6nemli gelirler elde edecektir (Giizel, 2010).
1.2.4.3. Islam’da seyahat

“Islam” terimi tiirev olarak “seleme” kelimesinden gelmektedir ve “baglanma” veya
“teslim olma” anlamindadir. Islamiyet’e inanan insanlara da “Miisliiman” ismi
verilmektedir ki bu s6zciiglin temeli Arapgadan tliremis olan “Miislim” kelimesine
dayanmakta ve “Islam dinini kabul eden” anlaminda kullanilmaktadir (Oguz, 1999:

111°den aktaran Gtirel, 2018).
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Islam dininde hac farizasmin yerine getirilmesi turizme en giizel 6rnektir (Sahiner,
2012). Islamiyette seyahat temelini hac ibadeti olusturur. Hac Mekkeye yapilmakta
olup, haccedilmeye en layik yerde Beytullah / Kabe’dir. (Al-i Imran 96 - 97). Hac
maddi durumu elverigli ve saglikli Miisliimanlarin hayati boyunca en az bir kez
yapacagi maddi ve bedeni imkan gerektiren farz olan bir ibadettir. Biitlin
Miislimanlarin kiblesi Kabe’yi tavaf ve Hz. Muhammed’in bir deve iizerinde Veda
Hutbesini verdigi Arafat’ta Vakfe, Haccin iki 6nemli unsurudur. Hacda islamin ¢iktig1
ve cesitli gelismeler gegirdigi miibarek yerlerdeki biitiin Islami hatiralar

yagsanmaktadir. (Kiiglik, Ttimer , Kiigiik, 2017, s:429- 430).

Hac ibadeti her sene diizenlenen tiim islam diinyasinda ciddi yer tutan, itina ile
organize edilen bir seyahat geleneginin olusmasini saglamis, hem yolculuk hem de
konaklama ile ilgili kurum ve kurallarinin gelismesini saglayarak, tiim gereksinimlerin
giderildigi hizmetler biitiiniiniin olustugu bir yapiya kavusturulmustur (Sahiner, 2012).
Diyanet Isleri Baskanligi’nca cekilen kurada, 2018 yilinda Tiirkiye’den 2 milyon 120
bin 967 haci1 adayindan 80 bin kisi kutsal topraklara gitmistir (www.diyanet.gov.tr).
TURSAB’1n 2014 raporuna gore 2014 yili hacca 61,300 kisi, umreye de 400,526 kisi
gitmistir.

Ayrica, Islam kiiltiiriinde ilim, egitim, ibadet, tarihi ve kiiltiirel konularda arastirma
yapmak amagli yolculuklarda ciddi yer tutmaktadir. Kuran-1 Kerim’in ilk Ayeti
Kerime’nin “Oku” olmasi ve bagka ayetlerle desteklenerek ilmin yliceltilmesi,
Miislimanlar agisindan egitim yonlii seyahatlerin 6nemini artirmaktadir. Bilgi i¢in
yola ¢ikmayan neredeyse hi¢bir Miisliiman alim yok denilebilmektedir. Pek ¢ok alim
en 6nemli eserlerini bu yolculuklar sirasinda ortaya koymustur. Ornegin Gazali, Thya-

u Ulumiddin adl eserini on yillik seyahati sirasinda hazirlamistir (Sahiner, 2012).
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Dinlere Gére inang
Turizmi Cekicllikler|

e s et

Sekil 1.2. Dinlere gore inang turizmi ¢ekiciliklerinin illere gore dagilimi. (Okuyucu

ve Somuncu, 2013).

Anadolu topraklar1 Islam dini mensuplar1 igin en temel ve en dnemli merkezdir. Bin
yildan daha fazla bir siire bu topraklara hakim olan Tiirk-Islam kiiltiiriiniin ve alt1
yiizy1l Islam dininin liderligini {istlenmis bir diinya imparatorlugu Osmanli Devleti’nin
giin yiiziine ¢ikardigi dini eserlerin yani sira, sehrin manevi karakterini yiiceltmis
evliyalarin bulundugu ziyaret yerleri, camiler, yatirlar, tiirbeler hemen her sehrimizde
kutsal yerler olarak bulunmaktadir. Bunun sonucudur ki, istanbul Topkap: Saray1’nda
“Kutsal Emanetler” dairesi, Eyilip Sultan Camisi, Siileymaniye Camisi, Edirne’de
Selimiye camisi ve yeni yapilan, admi biytlikligliyle duyuran Camlica Cami,
Konya’da Mevlana Tiirbesi yerli ve yabanci turistlerin en ¢ok ziyaret ettikleri yerlerdir
(Sargin, 2006). Miibarek ve kutsal olduguna inanilan ermis ve evliyalara kabir ve
tiirbelerin ziyaret edilmesi; buralarda dua ve ibadet edilmesi, kurban kesilmesi
anlamini tasimaktadir. Bu ermis, ulu, miibarek olarak adlandirilan zatlar araciligiyla
dualarin kabuliine inanilmaktadir. Hatta edilen dualarin kabulii i¢in adaklar adanmissa
evliyaya tesekkiir i¢cin yerine getirilir. Hemen her dinin kiiltiir ve medeniyette olan
ziyaret olgusu, dini hayatin bir boliimiinde énemli bir yer tutmaktadir. (Kaynak ve

Sezgin, 2008).

1.3. Kiiltiir ve Inan¢ Turizmi Acisindan Tiirkiye

Tasavvuf felsefesi Anadolu geleneginde ¢ok biiylik degeri olan, hosgorli ve uyuma

dayanir. Mevlana Celaleddin Rumi, Yunus Emre, Hac1 Bektasi Veli gibi bliyiik sair ve
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miitefekkirler, gesitlilikleri bir variyetlilik olarak nitelendirmektedirler. Bu agidan
Anadolu, hosgorii ve tiim farkliliklara bir arada hakim olan hassas mevcudiyetine
biiyiik katkilar saglayabilecek bir tarihi mirasa sahiptir (Cetin ve Onger, 2017).
Diinyada higbir tilkenin sahip olamadig1 bir konuma sahip Anadolu, kiiltiir ve inang
turizmi cergevesinde olduk¢a zengin bir yapiya sahiptir. Inang turizm degerleri ile
insanlar1 ge¢cmise, insanligin ortak degerlerine dogru yolculuga c¢ikaran Anadolu,
yaratilis kardesliginde bulusturan bir iilke konumundadir (Kaynak, 2010). Tirkiye
tarihinin bilinen en eski donemlerinden bu yana gerek cografi konum gerek tarihi
degerler bakimindan ¢esitli din ve kiiltiirleri barindiran ¢ekim merkezlerinin basinda

gelmektedir. (Usta, 2005).

Gegmiste diinyanin en biiylik uygarliklariin barindigi Anadolu topraklarinda iig
semavi din olan Islamiyet, Hristiyanlik ve Musevilik inanglari olusmus ve gelismistir.
Bu dinlerin etkileri Anadolu cografyasindan tiim diinyaya yayilmigtir. Anadolu
topraklarinda biraktiklar1 benzersiz eserler bu ii¢ biiyiik din mensuplari igin Gnemi
yaninda giiniimiize kadar korunarak inan¢ turizmi alaninda biiyiik bir potansiyel
olusturmaktadir. Bu potansiyel ile birlikte, Tiirkiye’nin tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri
ve doga giizellikleri degerlendirilerek sunumunun giizel yapilmasi halinde diinyanin

say1l1 merkezlerinden biri olacagi asikardir (Kuyucu, 2017).
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Tablo 1.1. inang Turizmi Raporu

Yillara Gére Dini Amach Ulkemize Gelen Turist Sayisi

Yil Dini Amach Gelen Turist Sayisi
2003 64.548
2004 65.778
2005 112.308
20006 125.503
2007 143.969
2008 99.041
2009 127.815
2010 114.340
2011 106.743
2012 66.401
2013 59.076

2014(Ocak-Haziran) 55.540

(TURSAB, 2014)

Tiirkiye’de “Inang Turizmi” kapsaminda baz faaliyetlerin gerceklestirilmesine iliskin
calismalar 1995 senesinde baslamis, 1995-1998 yillarinda ise arasinda ¢ok sayida tur
operatorii, basin mensubu ve konu ile ilgili uzmanlarin katilimi ile “Inang¢ Turizmi”
turlar diizenlenmistir. Pamukkale ve Denizli’de diizenlenen “2000’¢ Dogru Inang
Turizmi” sempozyumlar1 ve Diyanet Isleri Baskanhigmin katkilari ile 26.10.2002
tarihinde Kusadasi’nda gergeklestirilen “I. Inan¢ Turizmi Giinleri Sempozyumu” ve
16-17.04.2004 tarihinde Izmir’de yapilan “Il. inang Turizmi Giinleri Sempozyumu”
bu konuyu gilindeme tasiyan baslica faaliyetlerdir (Sargm, 2006). 2006 yilinda
Istabul’da III.’sii, ve 2010 yilinda IV.’sii diizenlenen ve 2013 yilinda Mardin’de 5.
Diizenlenmis olan “Inan¢ Turizmi Giinleri” sempozyumlaridir (TURSAB, 2015). Ek
olarak yerel yonetimler ve iiniversiteler ve farkli kurum ve kuruluslarin diizenledikleri

bu tiir ¢aligmalarla konunun tanitimi amaglanmaktadir. (Sargin, 2006).

Bu asamada hemen her yil Kastamonu Universitesi tarafindan diizenlenen Seyh

Saban-1 Veli Sempozyumlar1 ve diger tarihi kiiltirel ve ciddi katilimli diger
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sempozyum ve paneller, Seyh Saban-1 Veli Vakfi etkinlikleri il turizmi agisindan

Oonemli yer tutmaktadir.

TURSAB’1n 2014 yili inan¢ Turizm Istatistiklerine gore ilk 10 sirada Japonya’da
bulunan 5 inang¢ turizmi mekani bulunmakta olup toplamda yillik ziyaretci sayilar
104.5 milyon oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye bu siralamaya higbir tarihi — kiiltiirel
mekaniyla girememistir. Sultanahmet Cami 20. sirada, Ayasofya ise, 29. sirada yer
almaktadir. Tirkiye’ye inan¢ turizmi amaghi gelen ziyaretgi  verileri
degerlendirildiginde ise, son yillarda gelen turist sayilarinda goriilen azalmayla orantili
olarak inang turizmi amagli gelen turist sayilarinda da azalma oldugu goriilmektedir.
2016 senesi inang turizmi verilerine bakildiginda, inang turizmi amagli Tirkiye
ziyareti yapan turist sayisi 47.329°dur. Son yillarda gelen turist sayilarinda goriilen
inis ¢ikiglar, Tirkiye’ye komsu ilkelerde yasanan siyasi gerilim ve savaslar
nedenlerine baglanmaktadir. Bu durum da Tiirkiye’ye gelecek turistleri tedirgin
etmekte ve olumsuz yonde etkilemektedir. (Biiyiiksalvarci, Sapcilar, Altinisik ve
Simsek, 2017).

Tiirkiye’de var olan tarihi ve yer alti zenginlikleri, bilhassa Hristiyanlik kalintilart
bulunan yerlerin a¢ik hava miizesi olarak goriilmesi inang turizmi agisindan ¢ok 6nem
tasimaktadir (Kaya, 1999). Inan¢ turizmi gergevesinde analiz edildiginde hem
ekonomik girdi olarak Tiirkiye’ye ve bulunduklari bolgelere ciddi katki saglarken,

hem de turizmin y1lin tamaminda stirmesini saglanmis olacaktir (Giizel, 2010).

Tirkiye’de Yahudilere ait az sayida da olsa mabetler bulunmaktadir. Bu mabetlerin en
cogu Istanbul’dadir. Sonra sirasi ile Izmir, Edirne, Manisa ve Ankara’da
bulunmaktadir. Tiirkiye’de Yahudi mabetlerinin sayisinin az olmasmna sebebi,
Yahudilige ait ¢ok fazla mabedin yapilmamis olmasi ve zamanla tahrip olmasi

gosterilebilir.

Tiirkiye yogun bir Miisliiman niifusa sahip oldugundan Hristiyanlik ve Musevilik
dinleri basta olmak iizere, diger dinler bakimindan da énem arz eden bir dini — kiiltiirel
mirasa sahiptir. Kiiltir ve Turizm Bakanligi web sitesinden alinan bilgilere gore,

Tiirkiye’de inang turizmi kapsaminda kullanilan cami, kilise, sinagog, tapinak, antik



29

kent vb. degerlerin oldugu 43 il yer almakta ve bu illerdeki dini mekanlarin tanitim

organizasyonlari bir 6l¢iide devlet destegiyle diizenlenmektedir.

Anadolu’da inang turizmi kapsaminda li¢ semavi din acisindan degerlendirildiginde
toplamda 316 eserden 167’si Islam, 129’u Hristiyan (7’si Vatikan tarafindan hac yeri
olarak belirlenmistir) ve 20’si Musevi dinine aittir (Kanibir ve Kasli, 2007:161). Bu
illerde inang¢ turizmi bakimindan ziyaret edilebilecek yerler Tablo 1.2°de yer

almaktadir (Y1lmaz, Erding, Kiigiikali, 2013).

Tablo 1.2. Tiirkiye'de inang¢ Turizmi Cercevesinde Ziyaret Edilebilecek Baslica

Merkezler
il Mishiimanhk Huristivanlik Vahudilik
Adana * Yaji Hsanaga, Hoskadem ve Kurikulsf
Camileri
o Ul Cami ve Killlnyesi
Adsyamin * MNemru
* Arsemaa
Agn # lshak Paga Sarayi Cama *  Agri Daf
Aksaray *  UluCam ve Kaya Cama * Ang Anarmros, Svigh, Kale Mansstm
« Efn Minare Kl Agagaln, Pirenh Sekn,  Kokar,
» Tapluk Emee Tiirbesi Egritag, Sambillhi, Yilanh, Saint Georges
s Selime Sultan Tirbes: Bahamin  Samanhf [rekl Ala,
Karagedik Kilselen
#  Antk Nora Viramgehr
* Selme Katedrah
Anusyi o Cidikmedrese Cami
» Burmali Mimare Canmi
« Sulian II. Bayesit Kalliyesi
Amnkara * Haoi Bayram Cami ve Tirbesi, Karacabey o Augusis Tapmagi *  Samanpazan Sanagngu
Cam ve Arslanhane Cam
Antalya ® Yivh Minare, Kesik Minare ve Kale Cami & Ariz Micolaus ve Ava Yorgi Kilselerd
Arivin o Hamamh, Harhal, lshan, Cevizh e
Eidprili Kilseleri
Bitlis « UluCami
o Uly, Hiseyin Timuor, Bugatay Aka Hasan
Padigah, Ereen Hanm, Emir Bayindic we
Kesig Kiimbetleri
Bursa * UluYesl, Haer Oebek, Sevh Kudbettin ve Ayasolya Mizesi = (eng Sinagogu

Lemik Yegd Camulen

Emir Sultan, Orhan ve Hidavendigar Cam
ve Killlivesi

Muradive ve Yalderim Baveal Kiilliyeleri
Yegil ve Candarly Kara Haklil Ibralim Paga
Tiirbiken

Senatiis | Konsill Saravi)
Hipogeum

= Mavor Simagogu
= Elr Ahavim Smagog



-Uln,Beinqua,sethveth * Meryem Ana Kilisesi

. Ull.S-nhmn.Km;mlu.AhnllveAp * Meryem Ana Kilisesi

OWMMM&MWDA&

o Boyaci, Omeriye ve Ahmet Celebs Camilen .
* Yusa Peygamber, Pir Sefa Hz ve Okkeyiye

. h Fethullsh Kiilliyesi

Hatay -Ul-.HahB-thaectw&dellhymn OAzlzlhml.Mnt'bosOnahk:veSt

Eyap S-lm. Fatih, Bayezit, Sileymaniye, .

Ayssofya, Sultan Sclim. Haseki, Yeai, . i

Sehzade, . i

Sokully Mehmelhp Yeni Valide, Bezmei o Zillfaris Sinagogu

Alem Valide Sultan, llyss Bey, l-‘ahlye. o ‘Abeids Simgogn

Zeyrek, Kiigiik Ayasofya ve Eski lmaret « Yanbol Sinagogu

Camileri o Haydarpags  Hemdet Isesel
Sinagogu

Binbir, Kel ve Cesmeli Kilseleri
Degile Antik Kenti Kiliseleri
Derbe Antsk Kenti Kahiselen:

I i Kaya Manastry

Yidkari ve Gemiler Adasi Kaliselery

Nigde Aladdin Cami Gilmilgler Manastin
anhm:i Hetun, Glndogdu ve Sunfur Bey

" ll]l1 Kalelemgl'Llh Cami

# Kaya Cebebi Cami o Akdamar e Carpanak Kiliselen
# Celme Hatun ve Alivar Kimbetleri

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi Yatrm ve Isletmeler Genel Miidiirliii,
http://'www ktbyatirimisletmeler. gov.tr/ TR, 9952 /inanc -turizmi.html, adresinden elde edilen bilgiler
dogrultusunda yazarlar tarafindan olugturulmustur.
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1.4. Kiiltiir ve Inan¢ Turizmi A¢isindan Kastamonu

1.4.1. Kastamonu ili ve Ozellikleri

Kastamonu cografi yap1 bakimindan daglik ve ormanlik bir araziye sahiptir.
Dolayisiyla sahil ve i¢ kesimler arasinda ulasim zorlugu oldugu goriilmektedir (Dilek,
2018). Karadeniz bolgesinde yer alan Kastamonu, 41°22'35"” Kuzey, 33°46'35 Dogu
koordinatlarinda olup Cankiri, Karabiik, Bartin, Sinop ve Corum illeri sinir
komsusudur. Kastamonu, kuzey kisminda Karadeniz kiyisina dik olarak uzanan Kiire
(Isfendiyar) Daglar ile giiney kisminda Ilgaz Dag1 ve bunlar arasinda kalan dalgal:
diizliikklerden meydana gelmektedir. Sehrin glineyinde Koéroglu Daglarinin uzantisi
Kastamonu’yu engebeli hale getirmektedir. Kiire Daglar1 ise kiy1 ve i¢ kesimleri

birbirinden ayirmaktadir (Bayrakdar, 2018).

Kastamonu’da, kuzey boliimiinde Karadeniz, gliney boliimiinde ise Karasal iklim
arasinda kalan bir ge¢is iklimi bulunmaktadir. Merkez il¢enin yillik sicaklik ortalamasi
9,7 C'dir. En soguk olan aylar ocak ve subat, en sicak olan aylar ise temmuz ve agustos
ayidir. Kastamonu'da yagis aylara diizenli bicimde dagilmaktadir. Kis doneminde
yagislar yillik yagisin %18'ini, yaz yagislart ise %27'sini meydana getirmektedir.
Yagslar biiyiik gogunlukla bahar aylarinda yagmaktadir (ibret, Aydmézii ve Ugurlu,
2015).

Kastamonu ilinin zengin bir bitki Ortiisline sahiptir. Kiire ve Ilgaz milli parklar
Tiirkiye’nin giir ormanlik sahalarindadir. Bu ormanlar basta kaym olmak iizere
karagam, saricam, goknar, karaaga¢, akcaagac ve kestane gibi agag tiirlerini i¢inde
barmdirmaktadir. ilin %58,5°1 ormanlarla kaplidir. Kastamonu ili tarihi ipek yolunun
kavsak noktasinda bulunmaktadir. 2012 yilinda agilan havaalani ulagimi gelistirmistir.
Sehrin giineyindeki Ilgaz daginin i¢ kesimlerle ulasimi zorlagmasiyla ihtiya¢ duyulan
tiinelin yapiminin tamamlanmasinin ardindan ulasim rahatlamistir. Deniz kiyisi
ilcelerinden inebolu uluslararasi, Cide, Abana, Catalzeytin ilgelerinde de kiiciik tonajli
gemilerin yiik sevkiyati yapabilecekleri limanlarinda donanim hizmet destegi

verebilmektedir (Ibret, Aydmézii ve Ugurlu, 2015).
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Kastamonu’da 1990 yilinda idari boliiniis gerceklestirilmistir. Buna gore; Merkez ilge,
Abana, Agl, Arag, Azdavay, Bozkurt, Cide, Catalzeytin, Daday, Devrekani,
Doganyurt, Handnii, Ihsangazi, Inebolu, Kiire, Pimnarbasi, Seydiler, Senpazar,

Taskoprii ve Tosya olmak {izere 20 ilgeden olugsmaktadir (Kastamonu Valiligi, 2018).

Tiirkiye Selguklular1 ve Danigmentliler zamaninda Kastamonu’nun fethi, XI-XIII.
yiizyillar1 i¢inde gergeklestirilmistir (Yakupoglu, 2009, s. 15). Kastamonu’nun net
olarak Osmanli hakimiyetinde yer almasi Fatih Sultan Mehmed’in Amasra’y1
fethetmesiyle baslamaktadir. Kuzey Anadolu operasyonu sirasinda 1460-61 yillar
arasinda Kastamonu ve Sinop’un ele gecirilmesiyle bu bolge bir sancak haline

gelmistir (Kankal, 2004, s. 3).
1.4.1.2. Tarihi

Kastamonu'nun tarihi, Hitit Imparatorlugundan baslar. Frigya ve Lidya Kralliklarinin
egemenlestigi bu topraklar M.O. IV.yy'da Persler tarafindan fethedilmistir. M.O. IV.
yy'da Biiyiik Iskender Anadolu ile beraber Kastamonu topraklari Makedonya'ya
katilmis ve sonrasinda Iskender’in yoreyi ele gecirmistir. Kastamonu uzun yillar Roma
Imparatorlugu smirlarinda kalmis ve M.S. 395°te Imparatorlugun dagilmastyla Bizans

Imparatorluguna ge¢mistir (Kastamonu i1 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, 2018).

Kastamonu eski donemlerde Hititler, Frigler, Kimmerler, Lidyalilar ve Persler gibi
cesitli topluluklarin elindeyken, M.S. 330’lu yillara kadar Roma Imparatorlugu
egemenliginde bulunmustur. Sonrasinda Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu
hakimiyetine girmis ve M.S. 626’da ise bir siire Sasaniler’in egemenliginde
bulunmustur (Yakupoglu, 2009, s. 16).

Prehistorik caglarin ardindan bdlgenin (Paflagonya'nin) bilinen en eski kolu Gaslar
(Gaska Tiirkleri)'dir. M.O. 2000-1300 yillar1 arasinda bulunan Gaslar (Gaskalar)
devamli olarak Misirlilarin, Suriyelilerin ve Kaldelilerin siyasi, ticari ve kiiltiirel
iliskileri bulunmustur (Kastamonu I Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, 2018). XI. Yiizyilin
sonlarinda Anadolu’nun biiyiik bir boliimiiyle birlikte Kastamonu da Tiirklerin eline
geemistir. Zaman zaman Tirklerle Bizanshilar arasinda el degistiren kent XII.

Yiizyillda tamamiyla Tirklerin eline ge¢mistir (Sagdig, 2001). Kastamonu'nun
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Tiirklerin eline ilk defa gegcmesi 1105 yilinda Danigmentliler doneminde Ahmet
Gazi'nin Oglu Giimiis Tekin zamaninda meydana gelmistir. Yiiz yila yakin bir zaman
Danisment yonetiminde olan sehir 15 yil siire ile yeniden Bizanslilara gegmistir. 1213
yilinda Anadolu Selguklu Sultanm1 Alaaddin Keykubat'in talimatiyla Selguklu
Kumandan1 Hiisamettin Cobanbey tarafindan kusatilmigtir. Mogollar tarafindan
yorenin ikinci sefer kusatilmas1 amaciyla gorevlendirilen Semsettin Yaman Candar
yonetimindeki ordu 1292 yilinda Kastamonu'da Muzafferettin Yavlak Arslan birligini
yenmis ancak kendisi de oOldiiriilmiistiir. Semsettin Yaman Candar'in 6liimiiniin
ardindan Siileyman Pasa komutasinda 1309 yilinda Kastamonu tekrar kusatilmus,
topraklar1 genisletilerek Candarogullar1 Beyligi’ni kurmus ve Cobanlar egemenligine
son verilmistir (Kastamonu il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, 2018). Candarogullart
Beyligi doneminde bdlgede dnemli kiiltiir ve imar faaliyetleri olmus, bilim ve sanat
adamlar1 desteklenmis ve cesitli alanlarda kitaplar yazilmistir. Bu dénemde yapilan
onemli kervansaraylar, kervansaraylarin etrafina yapilan hanlar bugiinkii ticari
merkezin temellerini atmistir (Sagdig, 2001). Kastamonu Beyligi 1460 yilinda
Osmanli yonetimine girinceye kadar 6nemli bir ilim ve kiiltiir merkezi haline gelmis,
bir¢ok ilim adami yetistirmis, Osmanlilar doneminde de bu halini siirdiirmistiir.
Kastamonu, Fatih Sultan Mehmet'in 1460°’ta Sinop ili ile bu sehri alarak
Candarogullar1 Beyligini ortadan kaldirmasinin ardindan Osmanli Devleti’ne katilmas,
Ankara'ya Inebolu-Kastamonu aracilifiyla yiyecek, silah, cephane, para ve giyecek
aktarimi yapmistir. Cumhuriyetin ilaninin ardindan Mustafa Kemal Atatiirk'tin "23-31
Agustos 1925" tarihleri arasinda Kastamonu'da meydana getirdigi Kiyafet ve Sapka
Inkilabi, Cumhuriyet dénemi igin 6nemli bir olay olarak tarih sayfalarinda yerini
almistir. Bu zaman dilimi "Kiiltiir, Tarih ve Sanat Haftas1" adiyla anilmaktadir
(Kastamonu Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2018). Bununla birlikte Tiirkiye’de ilk
ve tek olarak meclis tarafindan 9 Nisan 1924 tarihinde Inebolu ilgemiz Mavnacilar
Loncasina verilmis olan Beyaz Seritli Istiklal Madalyas1 ve Vesikas1 da Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin Kastamonu’ya vermis oldugu yiiksek degerlerden digeridir

(Kastamonu Valiligi, 2017).
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1.4.1.3. Sosyo-ekonomik yapist

Kastamonu’nun sosyoekonomik yapist incelendiginde Kastamonu niifusu 2017
yilinda yaklasik 372 bin kisidir. Kastamonu niifusunun il ve ilge merkezlerinde
yasayan kisi oran1 yaklasik %61 iken kdylerde yasayan kisi oran1 %39’dur. Bu oran
ele alindiginda Kastamonu’nun sehirlesme oraninin en diisiik illerden biri oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte koylerden gelen goglerin sehirlesme oranini arttirdigi
bilinmektedir. Biiyiik sehirlere go¢ eden niifusa bakildiginda ise emekli olduktan sonra
memleketlerine geri dondiikleri goriilmektedir (Dilek, 2018). Ekonomisi tarim ve
hayvancilik agirlikta olup, orman iiriinleri sanayisinin bulunmasi da il i¢in énemlidir
(Yakupoglu, 2009, s. 16). Kastamonu daha ¢ok daglik bir cografyaya sahip oldugu i¢in
ekim alanlarinin kisith oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla hayvancilik, tarima nazaran
daha fazla 6n plandadir. Bununla birlikte akarsu vadilerinde ekim yapilan Taskoprii
sartmsagi, Tosya pirinci, siyez bulguru, iiryani erigi gibi tarim trilinleri Tiirkiye ve
Diinya’da taninmaktadir. Kastamonu, ulasim bakimindan incelendiginde olanaklarinin
gelistirildigi goriilmektedir. Kastamonu Ilgaz 15 Temmuz Istiklal Tiineli ve havaalani,
ulasimi1 kolaylastirmis ve turizm faaliyetlerine olumlu katki saglamistir. Turizm
faaliyetleri agisindan Kastamonu’da yer alan turistik alanlarin il ekonomisine dnemli
etkileri bulunmaktadir. Sosyoekonomik yapi egitim agisindan incelendiginde 2006
yilinda kurulan Kastamonu Universitesi’nin verdigi egitim Ogretimin yani sira
kongreler, konferanslar gibi toplumsal etkinliklerin sayisinin artis1 ile il ekonomisine,

toplumsal ve kiiltiirel alanda 6nemli katkilar saglamaktadir (Dilek, 2018).

Kastamonu, dogal ve kiiltiirel degerleriyle olduk¢a zengin bir yerlesim alanidir. Kiire
daglari, bir milyon yillik Tlgarini Magarasi, diinya ¢apinda {inlii Valla Kanyonu, llgaz
Dag1, kaya mezarlari, Osmanli-Tiirk sivil mimarisi tarihi konaklari, Sel¢uklu ve
Osmanli dénemi tarihi ve mimari dzellikleri olan diger degerleri ile turizm potansiyeli
biiyiik olan bir yerdir. Ozellikle llgaz Dagindaki turistik yatirimlarla birlikte 2000’li
yillarin basindan itibaren bdlgeye yonelik turizm hareketlerinde ciddi bir artis
olmustur. Bu artis ilin sahip oldugu diger alternatif turizm g¢esitlerine de yarar

saglamaktadir. (Giirbiiz, 2005)
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Tablo 1.3. Kastamonu il Merkezinde Bulunan Cami, Mescid ve Kiilliyeler
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CAMIT VE MESCITLER EULLIYELER
Seleukln ve Candarogiu Osmanh Dinemi Selcuklu ve Osmanh
Cobanogullan Diinemi Candaroglu Diimemi
(Atabevyler) Diénermi
Dinemi

Alkcasn Canui Adil Bey Camii Abdiilcebbar Canui, Abdiirrezzak Yilanh MNastullah
Atabey Gaz Deveci Sultan Camii, Ahmet dede Canui, Kiilliyes, Kiilliyesi,
Cami Camui Alacamescid Canui, Alpaslan Canui, lsmail Bey Sevh
Seyh Ahmet Hamza Aga Cammi | Ayecilar Canui, Baha Efendi Camii, Kiilliyes, Saban-1
Cami Halil Bey Camii Cebrail Camii Cebrail Camu, Cay Veli
Yilanl Camui Honsalar Canui Cami, Cevkani Camii, Ferhat Paga Kiilliyesi,

Tbn-i Neccar Camuii | Camii. Hact Dede Camii, Halife Yakup Aga

Tbrahim Bey Sultan Canumi, Hasan Celebi Camit, Kiilliyesi,

Camii Hazan Efendi Camii. Hepkebitler

Isfendiyar Bey Camii, Kazancilar Canui, Kubbeli

Canii Mescidi, Kiipeigez Camii. Molla Said

Ismail Bey Camii Camii, Nasrullah Camii, Keddrorogln

Mahmmt Bey Mescidi, Riistem Paga Cami. Safalan

Camui Camii, Saraglar Camii Saray Canui

Musa Fakih Camii | Server Camii Sinan Bey Camii, Sevh

Saray Canii Saban-1 Veli Camii. Tabaklar Canui,

Topgueglu Camit, Yakupaga Camii

Kaynak: (Cif¢i, Behget, Yakupoglu ve Zengin, Il Turizm Envanteri’den aktaran Ibret,
Aydmézii ve Ugurlu, 2015).

1.4.2.1. Cami ve mescidler

Kastamonu Tiirkler i¢in Anadolu'da ilk yerleskelereden biridir. Bu sebeple toplumsal
ve dini gereksinimler olusturmus ve bu gereksinimler dogrultusunda bazi eserler insa
edilmistir. Bu yapilarin zaman icerisinde ¢ogalmis ve sehrin degisik yerlerinde basta
kiilliye, cami ve mescitler olmak iizere artis gdstermistir (Ibret, Aydindzii ve Ugurlu,
2015).

Selcuklu ve Cobanogullart (Atabeyler) donemi eserleri

Seyh Ahmet Cami, Yilanli Cami, Atabey Gazi Cami, Akc¢asu Cami, Deveci Sultan
Cami, Honsalar Cami, Hamza Aga Cami, Ismail Bey Cami, Karanlik Evliya Mescidi,

Kiipcigez (Gilizelce Mestan Efendi) Mescidi (Giirel Bayrakdar, 2018).
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Candarogullart Donemi eserleri

Adil Bey Cami, Hamzaaga, Halil Bey, Honsalar, ibn-i Neccar (Eligiizel), Ibrahim Bey
(Aktekke), Isfendiyar Bey Cami, Mahmutbey (Kasaba K6yii), Musa Fakih (Zihnizade)
Cami, Saray Cami (Kasaba Koyti) (Giirel Bayrakdar, 2018).

Hem beylikler hem Osmanli donemlerine ait yapilan camiler, mescidler, tiirbeler,
medreseler, hanlar, hamamlar, imaretler, ¢esmeler ve kopriiler olusturmaktadir.
Vilayet salnamelerinde; XIX. ylizyilin sonlarina dogru Kastamonu kentinde 63 cami
ve mescid, 15 hamam, 16 medrese, 2 imaret, 30 tiirbe, 1 tekke, 112 gesme... oldugu
biliniyor. Giiniimiizde biitiin bu eserlerden pek azi ayakta olup, hali hazirda
bulunanlarin da bakimsizlik ve ilgisizlik nedeniyle ¢okmeye yiliz tutmustur (Avci,

1990).
1.4.2.1.1. Mahmut Bey Cami

Il merkezine 18 km. uzakliktaki cami 1366 yilinda Candarogullar1 Déneminde,
Hiikiimdar Emir Mahmut Bey tarafindan yapilmistir. Eskiden Ilisu Kasabasi olan bu
yerde Candaroglu Bagkumandani Mahmut Bey’in saray1 ve karargdhinin var oldugu
ve Istanbul’un fethinde Osmanli ordusuna destek igin gdnderilen birliklerin burada

yetismis oldugu bilinmektedir (Serin, 2018).

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca Mahmutbey Cami’nin “UNESCO Diinya Miras Gegici
Listesi”’ne alinmasi igin yapilan basvuru ile 15.04.2014 yilinda cami bu listeye
girmistir. Yapinin bilinen onarim ve tamiratlart 1852, 1945, 1962, 1985, 1987
yillarinda yapilarak korunmustur. En son 2007-2008 yilinda aslina uygun basarili bir
restorasyon gecirmis ve hi¢ ibadete kapatilmamistir. Koy tiizel kisiligine ait iken 2005
yilinda vakiflarin miilkiyetine ge¢mistir (Serin, 2018).

Cami bindirme teknigi kullanilarak ¢ivi kullanilmadan yapilan tek cami olma
ozelligini tasir. Kalem isciligi agisindan hem Kastamonu hem de Tiirkiye i¢in 6nemli
bir yere sahiptir. Yapinin kapi kanatlar ilk yapim, orijinal hali degildir. Kap1 1997
yilinda calimmis bir ay sonra Manisa’da bir okulun bahgesinde bulunmus ve

Etnografya (Liva Pasa Konagi) Miizesi’nde sergilenmektedir Kastamonu Valiligi,
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2018). Calinan kapi kanatlarinin yerine imitasyonu yapilip takilmistir. Yapinin
kuzeyinde bir sadirvan, konuk evi ve tuvaletler ¢cevre diizenlemesiyle birlikte 2002

yilinda Kastamonu Valiligi tarafindan yapilmistir (Serin, 2018).

Cami kitabesi dort satirdan olusan Selguki nesnidir. Anlamu ise : “Mescitler sliphesiz
Allah’indir, 6yleyse oralarda Allah’a yalvarirken baskasini katmayin” Bu miibarek ve
kutsal mescidin yapilmasi, merhum Adil Bey’in oglu biiyiik Emir Mahmud “Allah
makamin1 hosnut etsin” emretti. (Bu kitabe yazari) Onu, yedi yiiz altmis sekiz

senesinin miibarek Ramazan ayinda yazdi (Serin, 2018).

1.4.2.1.2. Atabey Gazi (Kirk Odalt) Cami

Kastamonu’nun en eski camisi olan Atabey Gazi cami Atabey Muzaffereddin Yavlak
Aslan Bey tarafindan 13. yy’in ikinci yarisinda 1273 yilinda yaptirtlmigtir (T.C.
Kastamonu 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2018). 1l merkezinde Atabey Mahallesi
Kefeli sokagindadir. Cami kesme ve moloz tas karigik olarak yapilmistir. 40 diregin
istline oturtulan ahsap bir tavani vardir. Bu nedenle halk arasinda "Kirk Direkli

Camii" de denilir (T.C. Kastamonu il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2018).

Kap1 iizeri kesme tastan bir kemer ile ¢evrilidir. Kemerin iizerinde yapim kitabesinde:
“Ancak Allah’a ve ahiret giiniine inanip namaz kilanlar ve zekat verenler Allah’in
mescitlerini imar ederler. Onlar dogru yola gidenler oldugu i¢in Allah’tan bagka
kimseden korkmazlar. Peygamber Aleyhisselam buyurdu ki; Bir kimse Allah rizasi
icin kus yuvasi kadar bir mescit yaparsa, Allah’ii Teald o kimse i¢in cennette koskler

yapar.” Anlamini tagiyan kabartma Selguki neshi bir yazi bulunmaktadir (Serin, 2018).

Rivayete gore, Kastamonu kalesinin Bizanslilardan cuma giinii alindig1 ve ilk Cuma
namazinin burada kilindig: diisiiniilmektedir. Bu tiir camiler Tiirk Islam geleneginde
"Fetih Cami" adiyla anilmaktadir. Selguklu Atabeyi Emir Hiisamettin Coban Bey'in
1273 yilinda Bizanslilardan fethettigi Kastamonu'da ilk cuma namazinda hutbeyi
kiliciyla okudugu menkibe olarak sdylenmektedir. Giliniimiizde Cuma ve Bayram
namazi hutbelerinin Kiligla verilmesi gelenegi siirdiiriilmektedir. 1800, 1871, 2009

yillarinda tadilat yapilarak onarimi saglanmigtir (T.C. Kastamonu 11 Kiiltiir ve Turizm


http://www.kastamonukultur.gov.tr/TR-93965/atabeygazi-camii.html

38

Midiirligi, 2018). Ayrica caminin bahgesinde Atabey Gazi Tiirbesi, giris kapisinin
karsisinda Maden Dede Tiirbesi ve Atabey Cesmesi vardir (Serin, 2018).

1.4.2.2. Kiilliyeler

1.4.2.2.1 Yilanh Kiilliyesi

Bilinen yapim tarihi M.1272 olan Yilanli Kiilliyesi, merkezde Hepkebirler
sokagindadir. Moloz ve kesme tas, ahsap, demirden insa edilmistir. Darii’s-sifa, cami,
imaret, sadirvan, tiirbe ve kiitliphaneden olusmaktadir. Bina 1837 yilinda ¢ikan
yanginda yanmis ve ikinci Mahmut tarafindan tamir edilmistir. Bu yangindan agir
hasarla ¢ikan kiilliyeden giiniimiize Darii’s-sifa’nin (maristan veya bimaristan) giris
kapisinin kemeri ulasmistir (Serin, 2018). Kapi iizerinde Yilanli Cami kitabesi

bulunmaktadir. Serin’e (2018) gore Kitabenin anlami:

1- Peygamber (s.a.v) buyurdu: “Ey Allah’in kullar1; Tedavi olunuz.

2- Muhakkak ki Allah’ii Teald biitiin hastaliklar i¢in deva yaratmistir. Oliim
mustesna.

3- Bumiibarek maristan (sifahane) ve imaretin yapilmasini Allah’in rahmetine ve
magfiretine herkesten cok muhtag olan Ali bin Siileyman bin Ali emretti.

4- Allah onun hayirlarini kabul etsin, giinahlarini bagislasin. Hayir kazanmak i¢in
vakfetti.

5- Allah’a hamd ederek ve O’nun nebisine salavat getirerek 672 senesinin

aylarinda (yaptirildi)”.

Kiilliye 1982 yilinda hayirseverler tarafindan tamir edilmis; en son 2009 yilinda
Vakiflar Bolge Miidiirliiglince restore edilmistir (Serin, 2018).

1.4.2.2.2. Nasrullah Kad: Kiilliyesi

Sehir merkezi bes yiiz yillik zaman i¢inde sekillenen Kastamonu, Nasrullah Kadi Cami
cevresinde kurulmus ve sehrin ulu camisi olma 6zelliginden dolay1 ¢evresine yapilan
diikkanlar, medreseler, hanlar, ¢esmeler, kopriiler ile sehrin kiiltiirel ve ekonomik

acidan da merkezi olmus ve kalkinmaya yarar saglamistir. Ayrica sehrin bes yiizyillik



39

zaman siiresinde fiziksel gelisiminin gozlemlenmesi agisindan en uygun meydan

Nasrullah Kadi Cami ve ¢evresidir (Arslanoglu, 2011).

Cami, il merkezinin tam ortasinda ayni isimle anilan meydanda, sehrin adiyla
biitliinlesmis, sembol haline gelmis bir yapidir. Cami, meydani, sadirvani, kopriisii ve
daha sonra eklenen medresesi ile birlikte bir kiilliye goriiniimiini almistir. 1506 yilinda
kiilliye camisi kesme tastan insa edilen alti kubbeli cami, sadirvan ve kopriiyl
Nasrullah Kadi yaptirmistir. Ardindan cami genisletilmistir ve kubbe sayis1 dokuza
yiikseltilmistir. 1746 yilinda Reis-iil Kiittap Hac1 Mustafa Efendi caminin kible
yoniine Miinire Medresesi ve bir kiitiiphane eklenerek kiilliye genisletilmistir.
Medrese 23 odadan ve her odada 10-12 6grenciyi barindiracak sekilde insa edilmis
olup giiniimiizde el sanatlar1 ¢arsisi adiyla hizmet vermektedir. Nasrullah Camii, Milli
Miicadele’de 6nemli bir yere sahip olmasi nedeniyle milli sairimiz, Mehmet Akif
Ersoy, Kurtulus Savasi’ni1 desteklemek i¢in bu camide vaaz vermistir. Diger bir dnemli
nokta ise Istiklal Marsinin mecliste kabul gérmeden once ilk defa bu camide

okunmasidir (Cifci, 2006, s. 8-24).

1.4.2.2.3. Yakup Aga Kiilliyesi

Killiyenin Yakup Aga (Kanuni Sultan Siileyman’in hazine reisi) tarafindan 1547
senesinde insa edilmistir. Osmanli mimarisinin degerli bir yapiti1 olan cami, medrese,
sibyan mektebi, imaret mutfagi ve misafirhaneden meydana gelmektedir. (Kankal,
2004, 337).

Caminin kapisinda ahsap ve sedef is¢iligi ile yapilmistir. Oyma sanatinin en kiymetli
biri oldugu kabul edilmektedir. Kap1 kanatlarindaki panolarda; “Bu Cami’nin kapisi
her zaman sevingle acilsin.” ve “Ben Allah’in birligine sahadet ederim.” yazilari
bulunmaktadir. Yeri tepede konumlu olmasi sayesinde sehri hakim kiilliye 2007
senesine kadar camisi disinda yikinti bir durumdaydi, yapilan yenileme caligmalariyla
canlandirilmis ve giiniimiizde de turizme hizmet vermek amagli kullanilmaktadir (T.C.

Kastamonu Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2018).



40

1.4.2.2.4. Hz. Pir Seyh Sa’béin-1 Veli (Sucaiiddin, Hz. Pir) Cami ve Kiilliyesi

Halveti tarikatinin Sabaniyye kolunun kurucusu olan Seyh Saban-1 Veli (1471-1569)
Kastamonu/Hanénii’nde diinyaya gelmistir. Istanbul'da egitimini bitirdikten sonra
“icazetname” aldiktan sonra Kastamonu’ya geri donerken, Bolu’da yasayan Seyh
Hayrettin Tokadi’yi ziyaret etmis ve 12 sene yaninda kalmigtir. Ardindan
Kastamonu’ya donmiis ve vefatina kadar irsad gorevi yapmistir. Seyh Saban-1 Veli, 4
Mayis 1569 Carsamba giinii vefat etmis ve tekkesinin bahgesine defnedilmistir (Tatci,
2012, s. 3-16’dan aktaran Kiiclikbasmaci, 2000). Kiilliyenin kitabesinde yazili olan
“Mevlana ve Haci Bektas-1 Veli ile birlikte Anadolu'nun ii¢ sancagindan biri”
nitelemesi Seyh Saban-1 Veli’nin degerini belirtmektedir (Behget, 1998, s. 105;
Zengin, 2002, s. 71-73).

Kastamonu ilinin en 6nemli ve en ¢ok ziyaret¢i potansiyeline sahip inang turizmi
merkezidir. Kiilliye Seyyid Siinneti Efendi tarafindan kurulmaya baslanmig, 1611
yilinda tamamlanmis, Abdiilaziz ve II. Abdiilhamid dénemlerinde 6nemli tamirler
yapilmistir. Giiniimiizde Hisarard1 mahallesinde yer almakta ve cami, tiirbe, sadirvan,

asa suyu, kiitiiphane ve dergah evlerinden meydana gelmektedir (Elmaci, 2017).

Cami kesme ve moloz tas, taban ve tavaninda ahsap kullanilarak insa edilmistir.
Caminin en dikkat ¢ekici 6zelligi kiilliyenin halveti dergahi olmasi nedeniyle arka
kisimda yer alan halvet odalar1 bulunmaktadir (Ibret, Aydmnézii ve Ugurlu, 2015).
Tiirbe kesme tagla, kare planli ve tek kubbeli sekliyle yapilmistir, icinde 16 ahsap
sanduka bulunmakta olup, bunlardan ortadaki biiyiik olan Seyh Saban-1 Veli’ye aittir
(Cifci, 2006, s. 27-34).

2007 tarihinde kiilliye icerisinde bulunan Seyh Sabami Veli Vakif Miizesi hizmete
acilmusg, kiilliye i¢indeki kaynaklar Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan restorasyonu
yapilmis ve 2009 yilinda peyzaj diizenlemesi yapilmistir. Konagin odalarinda Seyh
Saban-i1 Veli’ye ait kisisel esyalar ile Halveti Tarikatinin hat eserleri, Kuran-1 Kerim,
Kastamonu kandilleri ve Anadolu’nun degisik bolgelerinden gelen hali ve kilimler

sergilenmektedir (Demirci, 2011).
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Seyh Saban-1 Veli Kiilliyesinin i¢inde bir de asa suyunun aktigi ¢gesme bulunmaktadir.
Bu asa suyu sifali olduguna inanilan sularin baginda gelmektedir. Su ¢ok yumusaktir
ve tadindan dolay1 zemzeme benzetilmekte adi “Ab-1 zemzem”dir ancak halk agzinda
bu isim degiserek “ebizemzem” olmustur. Bu suyun tiim hastaliklara sifa oldugu
diistiniilerek tiirbeyi ziyarete gelenler tarafindan icilmekte ve yanlarinda getirdikleri
kaplar1 asa suyuyla doldurmaktadirlar. Tiirbe ile ayni tarihlerde yapilan bir de
kiitiiphane bulunmaktadir. Giiniimiizde alt kat1 ibadethane, {ist kat1 ise dernek odasi

olarak kullanilmaktadir (Kii¢iikbasmaci, 2017).

Avluda bulunan sadirvanin, Fatma Hanim tarafindan 1318 / 1900 yilinda
yaptirilmistir.  Kiilliye igerisinde bulunan selamlik binast Vakiflar Genel
Miidiirligiince onarilarak Seyh Saban-1 Veli Vakif Miizesi' olarak ziyarete
acilmistir. Bu miizede Seyh Sa’ban-1 Veli’ye ait 6zel esyalarin yaninda pek ¢ok
kiymetli materyalde sergilenmektedir. Seyh Sa’ban-1 Veli tiirbesi ve miizesi,
Konya’daki Mevlana miizesi gibi ulusal ve uluslararasi alanda ziyaretci gekmeye aday
oldugu goriilmektedir. Mevlana, hosgoriisii igerisinde nasil “Gel, gel, ne olursan ol
yine gel, Ister kdfir, ister mecusi, ister puta tapan ol yine gel, Bizim dergdhimiz,
tumitsizlik dergahi degildir, Yiiz kere tovbeni bozmug olsan da yine gel.” Diyerek
nesilden nesile siiregelen bir sesle asiklar1 davet ettigi gibi Seyh Sa’ban-1 Veli’de
“Asikanin Ka'be'sidir bu makam. Kim ki nakis gelse bunda olur tamam” diyerek kendi
asrinda caglar1 asan ayn1 sesle bu gelenegi devam ettirmektedir (Ibret, Ugurlu ve
Giimiis, 2012).

Bu ylice zat; Hz. Mevlana, Hac1 Bektasi Veli, Hact Bayrami1 Veli ve diger beser
fedaileri gibi medeniyet cografyamizda birlik, dirlik ve huzurun artmasina sebep
olmus; millet halinde kéklesmemiz i¢in ahlaki, insani ve medeni degerleri gelistirme
yoniinde ¢aba sarf etmistir. Bu degerli sahsiyetlerin gelecek kusaklarca bilinmesi ve
taninmasi, fikir ve felsefelerinin yasatilmasi, hizmetlerinde siirdiirtilebilmesi i¢in
insanlar birbirleriyle yarigmiglardir. Bu yarisin Hz. Pir emanetiyle ilgili kisminda
gbrev yapan goniillii kuruluslar, Kastamonu goniil neferleri; Seyh Saban-1 Veli ve
Musa Fakih Camileri Onarma Dernegi, Seyh Saban-1 Veli Dernegi ve Seyh Saban-1
Veli Kiiltir Vakfi’dir. Bu goniillii kuruluslar birbirlerinin devami niteliginde

varliklarini stirdiirmektedir. (Avci, 2019)
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1.4.2.2.5. Benli Sultan Kiilliyesi

Sultan Kiilliyesi Kastamonu’ya 27 km uzaklikta ve Ilgaz Dagi’nin kuzeyinde Ahlat
koyiindedir. Kiilliyede; tiirbe, cami, mutfak ve misafirhane mevcuttur. Sonradan bazi
onarimlar yapilip yeni boliimler ilave edilmistir. Benli Sultan’in hayatini anlatan
kaynaklar oldukca azdir. Adi Bayrami Seyhi Mehmed Muhiddin Efendi’dir.
Yanagindaki biiyiikge olan benden dolay: bu lakabi almistir. Tiirbenin iginde kendi

sandukasiyla birlikte on tane sanduka mevcuttur. (Demirci, 1962; Cifci, 2000).

Halk arasinda Benli Sultan’in asasini yere vurmasi ile kaynamaya baslayan suya da
“asa suyu” denilmektedir. 2000’11 yillarda bu suyun iizerine yapilmig bir ¢esme ve
yikanma yeri oldugu goriilmektedir. Rivayette Benli Sultan burada asa suyunun aktigi
dere basindaki biiyiik bir agacin kovuguna cekilerek, nefsinin isteklerini kirmay1
amagclayarak vahsi hayvanlarla tinsiyet kurmustur (Cifci, 2000). Tiirbe ¢evresinde pek
¢ok inang ve farkli uygulama ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin gocuklari olmasi igin
tirbedeki kusagi sarmmmalari, Benli Sultan’in riyazete cekildigine inanilan agacin
kovugundan sifa niyetine ii¢ kere gecilmesi bu inan¢ ve uygulamalardan bazilaridir.
Ayrica tlirbeye hemen her dilek, istek ve 6zellikle ¢cocuk sahibi olma arzusu tasiyan
kisiler adak adamaktadir (Kiigiikbasmaci, 2000). Asa suyu ise sifa bulmak amaciyla
icilmekte ve bu suyla yikanilmaktadir. Cocugu olmayanlar yikandiklarinda
cocuklarinin olacagina ve varolan cesitli cilt hastaliklarina da sifa olduguna
inanilmaktadir (Abdiilkadiroglu, 1987). Ayrica, siirekli aglayan, biiyiimesinde
aksaklik olan c¢ocuklarin bu su ile yikandiginda sifa bulacagma inanilmaktadir. Bu
sudan gotiiren kimselerin suyu dokmemesi gerekmekedir. Suyu dokmesi halinde

hastalanmaya sebep olacagi inanci vardir (Kiigiikbasmaci, 2000).
1.4.2.2.6. Ismailbey Kiilliyesi

Merkez ilgede Ismail Bey Mahallesi’nde, iizerinde MO 7. yiizyila ait iki adet kaya
mezarina sahip Sahingah Kayasi lizerinde konumlanmais bir kiilliyedir. Candarogullari
Beyligi’nin son hiikiimdar1 Ismail Bey (1443-1460) tarafindan yaptirildistir. Kiilliye
icinde tiirbe, cami, medrese, hamam, han, ve kiitiiphaneden olusan beylikler devri

sanatinin en g0z dolduran oOrneklerini sergileyen birgok esere ev sahipligi
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yapmaktadir. Doneminde ticaret ve ilim tissii olan, kiilliyenin i¢indeki deve hani ve
medrese, Kastamonu Valiligi tarafindan yenilenerek turizm amach yoresel mutfak ve
el sanatlar1 merkezi olarak dizayn edilmistir (Kastamonu Il Kiiltir ve Turizm

Miidiirliigii, 2018).

1.4.2.3. Tiirbeler

Tablo 1.4. Kastamonu ilinde Bulunan Tiirbeler

KASTAMONU SEHRINDE EULUNAN TURBELER
Seleukdu ve Candaroglu Osmanh Diénemi Cumhurivet
Cobanogullar: Dinemi Dinemi
(Arabevler)
Diénemi
Abdiilfettah-1 Adil Bey Tiirbesi, Abdiilcebbar Tiirbesi Abdiirrezzal: Tiirbesi, Acikbag Ahmet
Jeli Tirbesi, Ahi Ali Baba Sultan Tiirbesi, Ahmet Dede Tiirbesi, All Asgar Mahir
Azl Sultan Tiirbess. Ahi Tiirbesi. Bayrakl: Dede Tiirbesi. Benli Sultan Tiirbes:, Efendi
Titbest, Atabey Serve Tarbesi, Cebrail Efendi Tiirbesi, Cevkani Thrbest, Dai Sultan Tiirbesi,
Gaz Tirbesi, Cemaledin Efendi Tiirbesi, Dede Sultan Tiirbesi, Ferrag Sultan Tiirbesi, Mehmet
Devec: Sultan ve Kargas Sultan Geyikh Sultan Tiirbesi, Gibelekzadeler Tiirbesi. Feyzi Efends
Tirbesi, Tiirbesi. Giimiigliice Tiirbesi, Hac: Dede Tirbesi, Hac: Hamza Tiirbesi,
Hepkebirler Harmanlkagi Tiirbesi, Halife Sultan Tiirbesi, Hayran Efendi Tiivbess, | Mubhammed
Tiitbes: (Batt). Tiirbess. Hatun Hepkebirler Tiirbesi (Dogu). Kalender Dede Tiirbest, Ihsan Efend:
Karanhk Evliva Sultan Tiirbesi. Karabag-1 Veli Tiirbesi. Kara Mustafa Pasa Tiarbesi. Tiirbesi
Tiirbess, Maden Tbn-i Necear Kesikbag Tiirbesi, Mella Said Tiirbesi, Nasmllah Kadi
Dede Turbesi, Tirbesi, Ismail Tirbesi, Neviuz Sultan (Horez) Tirbesi, Hasan Efendi
Muzaffereddin Bey Tiirbesi. (Sagayaklh Sultan) Tiirbesi, Sevfi Dede Tiirbesi, Seyyid
Gazi Tiirbesi, Mehmet Bey Stinneti Efendi Tiirbesi. Sevh Mehmet Efendi Tiirbesi,
Miifessir Tiirbesi. Musa Sevh Mustafa Efendi Tiirbesi, Sevh Mustafa Efendi
Alaeddin Tirbesi, | Fakih Tirbesi. (Kara Sevh) Tiirbesi. Sevh Mustafa Efendi (Pigkiiri
Seyh Ahmet Seleuk Hamim Zade) Tiirbesi. Sevh Mustafa Efendi (Resul Zade)
Tiwbesi, Vehbi Tiirbesi, Tiirbesi, Tarakh Sultan Tiirbesi, Topguoghn Tiirbesi,
Gazi Tiirbest, Siileyman Bey Imidei Sultan Tiirbesi, Sagila Sultan Tirbesi, Tovgar
Tiarbesi, Murat Tirbesi, Haca Murat Veli Tiirbesi. Sevh Mesut
Stileyman Paga ve | Tirbesi, evh Muhlisiddin Tiirbesi,
Ibrahim Paga
Tiirbesi. Sevh
Karaca Ahmet
Tiirbess,

Kaynak: (Cifci, Behget, Yakupoglu ve Zengin, il Turizm Envanteri’den aktaran, Ibret,
Aydindzii ve Ugurlu, 2015)

Tiirbe Arapga “tiirab” sozciigiinden tiiremis olup, 6liiniin gémiilii oldugu mezarin
lizerine yigilan toprak ve yapilan binaya denir (Cifci, 2006, 165). Kastamonu’da ¢ok
fazla tiirbe bulunmaktadir. Tiirbeler sehrin tarihi donemlerden bu yana 6nemli idari ve

dini merkez olmasinda etkendir (ibret, Aydmézii ve Ugurlu, 2015).
1.4.2.3.1. Astkli Sultan (Yanik Evliya) Tiirbesi

Tiirbe sehrin, Kale Kapisi semtinde bulunmaktadir. Tiirbenin en merak uyandirici
Ozelligi, Asikli Sultan’a ait sandukanin ayak kisminin camekanda sergilenmesi ve

ziyaret¢ilerin bu zatin bedeninin ¢iiriimemis ayak kismini gorebilmeleriydi, fakat
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giiniimiizde olumsuz etkilenmeye karsi bu camekan kapatilmistir (Giirel Bayrakdar,
2018). Asikli Sultan toplum soyleminde “Yanik Evliya” adiyla da bilinir. Kiimbet
tarzinda insa edilen tiirbenin yapim tarihi ve yaptiran kisi hakkinda bilgi mevcut
degildir. Tiirbede bes sanduka bulunmaktadir. iskeletler sandukalar igerisindedir.
Sirasiyla ikinci sanduka Magripli Mehmet Aganin, iiglincii sanduka ise Asikli Sultan
(Yanik Evliya)’in oldugu bilinmekte, diger sandukalarda defnedilen kisilerle ilgili ise
herhangi bir bilgiye ulasilamamistir (Yaman, 2003). Tiirbe tarihine iliskin bir kitabe
veya tiirbeye ait yazili bir belge olmadigi i¢in Asikli Sultan’la ilgili elde edilen bilgiler
soylentilerden ibarettir. Asikli Sultan’in kalenin fethi sirasinda Tiirk ordusu
komutanhig: gérevinde sehit oldugu rivayet edilir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde bir
kisi, tiirbeden istegi yerine gelmeyince tiirbeyi yakmasi nedeniyle tiirbede yangin
meydana gelmistir. Rivayete gore donemin Kastamonu valisi gece, “Ben yaniyorum,
kalk yangimi sondiir!” seklinde bir nida isitir ve uykusundan kalkar. Tirbeye
vardiginda tiirbenin yandigini, Asikli Sultan’inda ayagmin yandigini goriir. Bu hadise
sonucunda Asiklt Sultan “Yanik Evliya” adiyla anilmigtir. Yanginin izleri giiniimiizde
de goriilmektedir (Cifci, 2006).

1.4.2.3.2. Karanhk Evliya Tiirbesi

Il merkezinde Yavuz Selim Mahallesi Tiirbe Sokagindadir. Bina, kesme tastan sekiz
koseli ve iki kat seklinde insa edilmis, {izeri tas sivri kiilah ile ortiilmiistiir. Sanduka
alt katta basit kemerli bir kap1 girisi vardir. Yaninda sonradan yapilan mescit
bulunmaktadir. Tiirbe, Selcuklu Mimari tarzi bir eserdir. Insaat teknigi, iki katl1 olusu
bu fikri onaylamaktadir. Kitabesi bulunmamaktadir. Yazili eserlerde de hakkinda
baska Dbilgiye ulasilamamistir. Kastamonu’nun en eski tlirbelerindendir

(www.kastamonu.bel.tr).

1.4.2.3.3. Seyh Ahmet Siyahi Tiirbesi

Il merkezinde Kirkcesme Mahallesi, Tekke Sokaginda bulunmaktadir. Etrafi acik
duvarlarla ¢evrilidir. Bitisiginde, devrin 6nemli biri kiitiiphanesi bulunmaktadir. Seyh
Ahmet Efendi M.1777 Kastamonu dogumludur. Kendisine Siyahi denilmesi; bagina

siyah sarik baglamasindan gelmektedir. Tahsilat hayatina baglayarak bircok ulemadan
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ilim dersleri almistir. Kirkcesme Semtinde Naksibendi Tarikati’nin seyhligini
stirdiirdii. Vefat yili M.1874’dir. Tiirbede; yaninda oglu Seyyid Hicabi Efendi,
Ulemadan  Necmettin  Efendi ve  Ahmet Riza Efendi medfundur

(www.kastamonu.bel.tr).

1.4.2.3.4. Hepkebirler Sahabe Tiirbesi

Cami M.1675 tarihinden once yaptirildig: bilinmektedir. Yaptiran bilgi yoktur. Moloz
tas kullanilarak harcla yapilmistir. Catis1 ahsap, tizeri kiremitlidir. Caminin kuzey ve
batisina bitisik tiirbelerden dolayr Hepkebirler ismini almistir. Cami girisi solunda
dokuz kabir bulunmaktadir. Ortada bulunan sanduka Samur Dede oldugu
bilinmektedir. Diger kabirler bilinmemektedir. Bat1 tarafinda bulunan dort kabirden
birisi, Istanbul’daki Ebu Eyyiip El- Ensar1 Hazretleriyle Istanbul’un Fethi icin yola
c¢ikan, nasil Kastamonu’da kaldigi bilinmeyen, Ashabtan Kaysiil Hemadani Asgar

Hazretlerine aittir (www.kastamonu.bel.tr).

1.4.2.3.5. Miifessir Alaaddin Tiirbesi

Miifessiri Alaaddin Efendi 13. yiizyil ulema ve evliyasi olup, asil olarak Belh veya
Buhara’lidir. 1925°te Osmanlica yazilan bir eserde (Mehmet Behget-Kastamonu Asar-
1 Kadimesi), tiirbenin 1922°deki hali hakkindaki bilgilendirme su sekildedir: Bir
tepenin iistlinde bulunan tlirbenin ¢evresi mezarliktir. Disaridan harabe goriiniimlii,
sivali, icten daha da kotii halde basik tavanli bir binadir. Tiirbe, ortadan uzunlamasina
ahsap bir sebeke ile ikiye ayrilmistir. Sebekenin arkasinda, yerden bir metre yliksek
bir kesimin iizerine, baglarinda birer sahide tas1 olan yan yana dort sivali sanduka yer
almaktadir. Tiirbenin 1851 yi1linda Hamdi Pasa tarafindan tamir ettirildigi 1922 yilinda
duvarindan duran, sonradan miizeye kaldirilan bir yazittan anlasilmaktadir. Bugiin
tirbede bulunan sandukalardan birinin Miifessir Alaaddin’e ait oldugu
sOylenmektedir. Sandukalariin biri 1374 tarihi tasimaktadir. Digerleri 1870°de dlen
Sirthh Hoca Ali Senai Efendi’ye ve digeri de 1813 yilinda 6len Izbelizade Mehmet
Bey’e ait oldugu bilinmektedir (T.C. Kastamonu Valiligi, 2018).
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1.4.2.3.6. Mehmet Feyzi (SALLIOGLU) Efendi Tiirbesi

28 Mart 1912 Kastamonu dogumlu olan Mehmet Fevzi Efendi Kastamonu ili i¢in
onemli zatlardan biri olarak goriilmektedir. Alt1 yasinda ilim hayatina baslamis oldugu
cesitli islam alimlerinden uzun siire ders aldig1, mahalle mektebinde tahsilini yaptiktan
sonra da Omer Fazil’dan (Akoz) kiraat dersleri alarak hafizligini tamamladig
bilinmektedir. Askerligi boyunca da Kur’an-1 Kerim &gretmis, talim ve tecvid dersi

vermekle mesgul olmustur.

Mi‘rac kandili olan 4 Mart 1989°’da Kastamonu’da vefat etmis ve Glimiisliice
Mezarligina defnedilmistir. Yasamini Kur’an 6gretimine adayan, etrafindakileri her
zaman milll ve manevi degerler c¢evresinde biitiinlestime gayesinde olan,
ziyaretgilerini davranis ve sohbetleriyle etkisine alabilen Mehmet Feyzi Efendi

goniillii bir halk egitimeisi olarak taninmistir.

Kastamonu’da her sene mart ay1 ilk haftasi sonunda gesitli faaliyetler yapilarak anilan
Mehmet Feyzi Efendi hakkinda yapilan bir¢ok arastirma ve yaym mevcuttur.

(islamansiklopedisi.org.tr.)
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2. BOLUM

YONTEM

Bu bolim arastirmaya iliskin modele, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina ve

verilerin analizleri kapsamaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada Kastamonu il merkezinde yasayan halkin turizm ve il inan¢ turizmine
yonelik bakis agisini incelemek, halkin farkindalik diizeyini belirlemek ve olumlu
katkida saglayabilecek Oneriler sunmak, olumsuz faktorler ve endise duyulan haller
belirlenerek alternatifler, yapilabilecek yenilikler konusunda fikir vermek
amagclanmaktadir. Bu arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.
Arseven’e (2001, s. 104) gore iliskisel tarama modelinde, belli bir zaman dilimi i¢inde
cok sayida denek ya da objeden elde edilen verilerin analiz edilmesi ile arastirma
problemlerine cevap aranir. Karasar (2014, s. 81) iligkisel tarama modeli iki ya da daha
cok sayidaki degisken arasindaki farklilagsmanin varligin1 ve bu farklilasmanin ne

kadar oldugunu belirlemeyi amaglamaktadir.

2.2. Evren/Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Kastamonu ilinde yasayan halk olusturmaktadir. Arastirma
siirecinde Kastamonu’da yasayan ulasilabilir halka, arastirmaci tarafindan ¢alismanin

amaci anlatilmis, anketler tiim katilimcilara arastirmaci tarafindan ulastirilmstir.

Bu dogrultuda veri kayb1 olabilecegi de varsayilarak 600 adet anket formu Kastamonu
halkina arastirmaci tarafindan dagitilmistir. 24 adet anket bos soru fazlaligi veya hep
ayni segenekler isaretlenmis olmasi sebebiyle analizlere dahil edilememis ve 576

tanesi gegerli kabul edilmistir.

Anketteki Ornekleme tiirii kolay orneklemedir. Kolay ornekleme, tiim bireylerin

ornekleme dahil olma olasiliginin esit olmasin1 gerektirir. Bu esitligin saglanmasi
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amaciyla tesadiifi se¢im yapilmaktadir. Orneklemenin belirlenmesi i¢in 2019 yilinda
il merkezinde yasayan bireyler dikkate alinmistir. Orneklem biiyiikliigii hesabina

iliskin veriler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. Orneklem biiyiikliigii hesabi

Kitle Hata Pay1 Gliven Seviyesi

%10 %5 %1 %90 %095 %99
100 50 80 99 74 80 88
500 81 218 476 176 218 286
1000 88 278 906 215 278 400
10.000 96 370 4900 264 370 623
100.000 96 383 8763 270 383 660
1.000.000+ 97 384 9513 271 384 664

Kaynak: https://tr.surveymonkey.com/mp/sample-size/

100 binin iizerinde niifusa sahip olan Kastamonu ilinde giiven seviyesi %95 olarak
belirlenmis ve bu durumda en az 383 kisiyle anket ¢alismasi yapilmasi gerekmektedir.

Ankette Kastamonu ili i¢in gegerli olan anket sayis1 576’dir.

2.3. Veri Toplama Aracglar

Arastirma verilerinin elde edilmesi i¢in hazirlanan anket sorulari; Sahiner (2012)
tarafindan hazirlanan “Ekonomik Boyut”, “Sosyoekonomik Boyut” ve “Inang
Turizmine Genel Bakis” dl¢egi kullanilarak elde edilmistir. Bununla birlikte “Kisisel

Bilgi Formu” kullanilmistir.

“Ekonomik Boyut” 6lgeginin alt boyutu “Ekonomik Etki” ve “Fiyat Etkisi”dir. Olgek
11 maddeden olusmaktadir. Sahiner’in (2012) c¢alismasinda turizmin ekonomik
boyutuna iligkin Ekonomik faktdr giivenirligi (cronbach a =0,90) ve fiyat etkisi
faktoriintin giivenirligi (cronbach a =0,719) hesaplanmistir. Mevcut calismada ise
Inang turizminin “Ekonomik Boyut” dlgegine iliskin dlcegin giivenirlik degeri 0,923
olarak bulunmustur. “Ekonomik Etki” Boyutu giivenirlik degeri 0,918 iken “Fiyatlara
Etki” Boyutunun giivenirlik degeri 0,590 olarak bulunmustur.


https://tr.surveymonkey.com/mp/sample-size/
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Sosyo-kiiltiirel Boyut” 6l¢eginin alt boyutlari; “Ahlaki ve Kiiltiirel Bozulmaya Etki”,
“Sosyal Hayata Etki” ve “Doga ve Cevreye Etki” olarak belirlenmistir. 12 maddeden
olusmaktadir. Sahiner’in (2012) ¢alismasinda turizmin sosyo-Kkiiltiirel boyut dl¢eginde
“Ahlaki ve kiltlirel bozulmaya etki” faktor giivenirligi (cronbach 0=0,849), sosyal
hayata olumlu etki faktor giivenirligi (cronbach 0=0,792), doga ve gevreye olumlu etki
faktor giivenirligi (cronbach o= 0,765) olarak bulgulamistir. Mevcut ¢aligmada ise
Inang turizminin “Sosyo-Ekonomik Boyut” dl¢egine iliskin 6lgegin giivenirlik degeri
0,762 olarak bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde “Ahlaki ve Kiiltiirel Degerlere
Etki” boyutunun giivenirlik degeri 0,602; “Sosyal Hayata Etki” boyutunun giivenirlik
degeri 0,383 ve “Doga ve Cevreye Olumlu Etki” Boyutunun giivenirlik degeri ise
0,478 olarak bulunmustur. Yapilan calismada “Sosyal Hayata Etki” boyutunun
giivenirlik degeri diisiik ¢ikmis olsa da Sahiner’in (2012) calismasinda yiiksek deger
cikmistir.

“Inang¢ Turizmine Genel Bakis” 6l¢eginin alt boyutlar1 ise “Inan¢ Turizmine Duyulan
Endise” ve “Inan¢ Turizminin Olumlu Katkisma Iliskin Gériisler”dir. Olgek 21
maddeden olusmaktadir. Sahiner’in (2012) ¢alismasinda inang turizmine akseden
endise faktorii giivenirligi (cronbach o= 0,736), inan¢ turizminin olumlu katkilar
faktoriiniin giivenilirligi (cronbach a= 0,691) dir. Mevcut calismada ise “Inang
Turizmine Genel Bakis” 6l¢eginin giivenirligi 0,720 olarak bulunmustur. Alt boyutlara
bakildiginda “Inang Turizminden Duyulan Endise” boyutunun giivenirlik degeri 0,684
ve “Inang Turizminin Olumlu Katkilar1” boyutunun giivenirlik degeri 0,707 olarak

gorilmiistiir.

Son olarak tanimlayici (demografik Ozelliklerine iliskin) sorularla anket sona
erdirilmistir.  Bununla birlikte “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”,
“kararsizim”, “katiliyorum”, ve “kesinlikle katiliyorum” secenekleriyle 5°1i likert tipi

sorular bulunmaktadir.
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2.4. Verilerin Analizi

SPSS 21 programina veri girisi saglanmistir. Arastirma verilerinin analizi frekans (f),
ylizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SD) degerlerine bagli olarak

yapilmustir.

Analizlere baslamadan 6nce verilerin normalligi test edilmistir. Verilerin normallik
varsayimi basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 hesaplanarak analiz edilmistir. Buna gore
hicbir degere ait basiklik-carpiklik degerinin verilen degerlerin disinda olmadigi
goriilmiis ve verilerin normal dagilima uygun oldugu kanitlanmistir. Normallige

iliskin basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 2.2. Boyutlara iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerleri

Ahl.ve  Sosyal Doga Inang

Eko. Fiyat. Olumlu
) ) Kiiltirel = Hayata ve Cev. Turz. Duy.
etki Etki ) _ Katk1
Deg. Etki Etki etki Endise
Skewness -1,185 -1,272 -,572 -,360 -,168 230 -,782
Kurtosis 1,363 1,626 ,584 ,361 ,031 -,025 ,707

Yapilan ¢arpiklik ve basiklik hesaplamasinda Skewness ve Kurtosis degerlerinin
+1,96 degerleri arasinda oldugu bulunmustur. Bu degerler de dagilimin normal

oldugunun gostergesidir (Field, 2013:224).

“Ekonomik Boyut”, “Sosyo-kiiltiirel Boyut” ve “Inang Turizmine Genel Bakis” dlgek
puanlari ile cinsiyet ve medeni durum degiskeni arasindaki farka bakmak igin t-testi
kullanilmigtir. Olgeklere iliskin puanlar ile katilimcilarin yasi, meslegi, gelir diizeyi,
Kastamonu’da yagsama siireleri ve egitim diizeyleri arasindaki farki incelemek i¢in ise
One Way ANOVA testi yapilmistir. Farklilik bulunan degiskenlerde farkliligin hangi
alt gruplarda oldugunu belirleyebilmek amaciyla varyansin homojen oldugu
durumlarda Post Hoc Tukey ya da LSD testi, homojen olmadigi durumlarda ise

Tambhane testi ile farkliliklar incelenmistir.



o1

Arastirmada katilimcilarin inang turizm amagh gezi yapip yapmama durumu, farkl
illerden gelen tanidiklara Kastamonu’daki dini yerleri gezdirme durumu ve
Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarim1i gezip gezmeme
durumunun tiim demografik ozelliklere gore farklilagip farklilasma durumu ise Chi

Square testi yapilarak incelenmistir.
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3. BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde aragtirma problemlerine yonelik yapilan analizlere iligkin bulgular yer
almaktadir. Arastirma verileriyle yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular

tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmastir.

3.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 6rneklemin demografik degiskenlerine ait yiizde ve frekanslar

sirasiyla agagida sunulmustur.

Tablo 3.1. Orneklem grubunun demografik degiskenleri

Bagimsiz Degiskenler n %

Cinsiyet Kadin 316 54,9
Erkek 260 451
. Evli 294 51,0
Medeni Durum Bekar 282 490
Lisansusti 67 11,6
Universite 340 59,0
Ogrenim Durumu Lise 119 20,7

Ortaokul 27 4,7

Ilkokul 23 4,0
Ogrenci 121 21,0
Memur 184 31,9

Meslek Y Onetici 46 8,0
Serbest Meslek 76 13,2
Isci 74 12,8
Issiz 75 13,0

20 Yas ve Alt1 44 7,6
21-25 Yas Arasi 139 24,1
26-30 Yas Arasi 103 17,9
Yas 31-35 Yas Arasi 93 16,1
36-40 Yas Arasi 127 22,0
41-45 Yag Arasi 63 10,9

Bos I 1,2
2250 TL ve Alt1 106 18,4
Gelir 2251-5000 T.L Arasi 298 51,7
5001 TL ve Usti 99 17,2
Belirtmemis 73 12,7
Dogma Biiyiime 246 42,7
1-5 Y1l 100 17,4

Yagama Siiresi 6-10 Yildir 41 7,1
10 Yildan Fazla 93 16,1
Bos 96 16,7

Toplam (N) 576 100,0
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Tablo 3.1 incelendiginde cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi, meslek, yas ve
sahip oldugu gelir diizeyi gibi farkli degiskenlere gore incelendigi goriilmektedir.
Orneklemi olusturan halkin %55’ini kadinlarin olusturdugu; yaklasik yarisinin evli,
%359 unun tiniversite mezunu oldugu ve yaklasik %32’sini memurlarin olusturdugu
goriilmektedir. Yiizdelik dilimler birbirine yakin olsa da 21-25 yas araliginda olan
halkin %?24’liik oranla en yiiksek payr olusturdugu goriilmektedir. Halkin gelir
diizeyine bakildiginda ise yaklasik yarisinin 2251-5000 TL arasinda oldugu

gorilmektedir.

3.2. Katihmeilarin inan¢ Turizm Amach Gezi Yapip Yapmama Durumu

Katilimcilarin inang turizm amagli gezi yapip yapmama durumu cinsiyet, medeni
durum, 6grenim diizeyi, meslek, yas ve gelire gore farklilasip farklilasmadigina

yonelik bulgular analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3.2. Inan¢ Turizm amagcli gezi yapan/yapmayanlarin cinsiyete gore ki kare

sonuglari
Cinsiyet Toplam Pearson
Kadin Erkek Chi-Square
Daha Once inang turizm amacghi Say1 208 161 369
gezi yapmayanlar % 658 619 641 942 332
Daha Once inang turizm amacgh Say1 108 99 207 ’ ’
gezi yapanlar % 342 381 359

Kadinlarin %65,8°1 Inang Turizmi amaglh bir gezi yapmazken bu oran erkeklerde
%61,9°dur Inang Turizmi amagl bir gezi yapmayanlarmn orani ise %64,1’dir. Daha
once inan¢ turizmi amacglt bir gezi yapan kadinlarin oranmi %34,2 iken bu oran
erkeklerde %38,1 olarak bulunmustur. Toplamda katilimcilarin %35,9’u gegmiste
inan¢ turizmi amagli bir geziye katildiklarini ifade etmislerdir. Yapilan Ki Kare
farklilik testi sonucunda inang Turizmi amagl bir gezi yapma durumunun cinsiyete
gdre p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma (y?=,942 ve
p=0,332) olmadig1 bulunmustur.
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Tablo 3.3. Inang turizm amagl gezi yapan/yapmayanlarin medeni duruma gére ki kare

sonuglari
Medeni Durum Toplam Pearson
Evli  Bekar Chi-Square
Daha oOnce inang¢ turizm Say1r 184 185 369
amach gezi yapmayanlar % 62,6 65,6 64,1 569 451
Daha once inang turizm Sayr 110 97 207 ' ’
amagli gezi yapanlar % 374 34,4 35,9

Evlilerin %62,6’s1 Inan¢ Turizmi amach bir gezi yapmazken bu oran bekarlarda
%65,6’dir Inang Turizmi amaglh bir gezi yapmayanlarin oran1 ise %64,1°dir. Daha
Once inang turizmi amagcli bir gezi yapan evlilerin orani1 %34,2 iken bu oran erkeklerde
%38,1 olarak bulunmustur. Toplamda katilimeilarin %35,9’u gegmiste inang turizmi
amagh bir geziye katildiklarini ifade etmislerdir. Yapilan Ki Kare farklilik testi
sonucunda Inang turizmi amacli bir gezi yapma durumunun medeni duruma gore
p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma (3?=,569 ve p=0,451)

olmadig1 bulunmustur.

Tablo 3.4. Inang turizm amach gezi yapan/yapmayanlarin grenim durumuna gore ki
kare sonuglari

Ogrenim Durumu

Lisans Toplam Pearson

e isans Lise Ortaokul flkokul ' °P Chi-Square
Daha o©nce inan¢g Say1r 34 222 88 13 12 369
trizm amach gezi o 5o7 653 739 481 522 64,1
yapmayanlar 148 005

Daha oOnce inan¢ Say1 33 118 31 14 11 207

turizm amagh gezi o 494 347 261 519 478 359
yapanlar

Daha 6nce inang turizm amaglt gezi yapmayanlarin en yliksek oran1 %73.9 ile lise mezunu
olan katilimcilarken daha 6nce inang turizm amagli gezi yapanlar arasinda en yiiksek orani ise
%51,9 ile ortaokul mezunlari olugturmaktadir. Toplamda katilimcilarin %35,9’u gegmiste
inang turizmi amagl bir geziye katildiklarini ifade etmislerdir. Yapilan Ki Kare
farklilik testi sonucunda inang turizmi amagl bir gezi yapma durumunun 6grenim
durumuna gore p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma (3?=14,82

ve p=0,005) oldugu bulunmustur.
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Tablo 3.5. Inang turizm amagli gezi yapan/yapmayanlarin yasa gore ki kare sonuglari

Yas
Pearson
20 alty 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 Toplam Chi-Square
arasl arasl arasl arasl arasl
Dahadnceinang g 31 94 63 52 85 42 367
turizm amagli gezi
yapmayanlar % 705 67,6 61,2 559 66,9 66,7 64,5 £ 995 389

Dahaonceinang Sayi 13 45 40 41 42 21 202

turizm amaglt gezi .
yapanlar % 295 324 388 44,1 33,1 333 355

Daha 6nce inang turizm amagl gezi yapmayanlarin en yiiksek oran1 %70,5 ile 20 yas alt1 olan
katilimeilart olugturmaktayken daha Once inang turizm amagli gezi yapanlar arasinda en
yliksek orani ise %44,1 ile 31-35 yas arasi grup olusturmaktadir. Toplamda katilimcilarin
%35,5’1 ge¢miste inang turizmi amach bir geziye katildiklarini ifade etmislerdir.
Yapilan Ki Kare farklilik testi sonucunda inan¢ turizmi amacgh bir gezi yapma
durumunun 6grenim diizeyine gore p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasma (x2=5,225 ve p=0,389) olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.6. Inang turizm amach gezi yapan/yapmayanlarin gelire gore ki kare sonuglari

Gelir Diizeyi Pearson
2250 TL  2251- 5001 TL Toplam Chi- p

ve Al 5000 TL ve Ustii Square
Daha once inang — gay; 74 204 53 331
turizm amagh gezi
yapmayanlar % 69,8 68,5 53,5 65,8 8.310 016
Daha dnceinang gy, 37 94 46 172 | |
turizm amach gezi
yapanlar % 30,2 31,5 46,5 34,2

Daha oOnce inang turizm amagh gezi yapmayanlarin en yiiksek orani %69,8 ile 2250 TL
ve alt1 olan katilimcilarken daha once inang turizm amacl gezi yapanlar arasinda en
yiiksek orani ise %46,5 ile 5001 TL ve Ustii gelir diizeyi olanlar olusturmaktadir.
Toplamda katilimcilarin  %34,2°si  ge¢miste inan¢ turizmi amacgh bir geziye
katildiklarini ifade etmislerdir. Yapilan Ki Kare farklilik testi sonucunda inang turizmi
amagli bir gezi yapma durumunun gelir durumuna gore p<0,05 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilasma (3?=8,310 ve p=0,016) oldugu bulunmustur.
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Tablo 3.7. Inang turizm amaglh gezi yapan/yapmayanlarin Kastamonu’da yasama
stiresine gore ki kare sonuclari

Kastamonu’da Yasama Siiresi Pearson
Dogma 1-5 6-10 10 Yildan Toplam  Chi- p
Biiytime Yil Yil Fazla Square
Daha 6nce inang Say1 148 66 22 68 304
turizm amagh gezi
yapmayanlar % 60,2 66,0 53,7 73,1 63,3 soss 077
Daha 6nce inang  Say1 98 34 19 25 176 ' '

turizm amagh gezi

% 398 340 46,3 26,9 36,7
yapanlar

Daha Once inan¢ turizm amacgl gezi yapmayanlarin en yiiksek orani %73,1 ile
Kastamonu’da 10 yildan fazla yasayan katilimcilar olusturmaktayken daha 6nce inang
turizmi amacl gezi yapanlar arasinda en yiiksek orani ise %46,3 ile Kastamonu’da 6-
10 y1l aras1 yasayan grup olusturmaktadir. Toplamda katilimcilarin %36,7’si ge¢miste
inan¢ turizmi amach bir geziye katildiklarmni ifade etmislerdir. Yapilan Ki Kare
farklilik testi sonucunda inang turizmi amacgh bir gezi yapma durumunun 6grenim
diizeyine gore p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilasma (?=6,858
ve p=0,077) olmadig1 goriilmiistiir.

3.3. Katthmcilarin Farkh illerden Gelen Tamidiklara Kastamonu’daki Dini

Yerleri Gezdirme Durumu

Katilimcilarin farkli illerden gelen tanidiklara Kastamonu’daki dini yerleri gezdirme
durumu cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi, meslek, yas ve gelire gore farklilagip

farklilasmadigina yonelik bulgular analiz edilmistir.

Tablo 3.8. Farkli illerden gelen tanidiklara Kastamonu’daki dini yerleri gezdirme
durumlarinin cinsiyete gore ki kare sonuglari

Cinsiyet Toplam Pearson
Kadin Erkek Chi-Square
Farkli illerden Kastamonu’ya gelen Say1 80 84 164
tanidiklarimiza buradaki dini yerleri
gezdirmeyenler % 253 323 285
Farkli illerden Kastamonu’ya gelen Sayr 236 176 412
tanidiklarimiza buradaki dini yerleri % 747 677 TL5

gezdirenler

3,423 ,064
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Kadinlarin %25,3°1 farkli illerden Kastamonu’ya gelen tanidiklariniza buradaki dini
yerleri gezdirmezken bu oran erkeklerde %32,3’tiir. Kastamonu’ya gelen
tanidiklarimiza buradaki dini  yerleri gezdirmeyenlerin oran1 ise %28,5tir.
Kastamonu’ya gelen tanidiklarina buradaki dini yerleri gezdiren kadinlarin oram
%74,7 iken bu oran erkeklerde %67,7 olarak bulunmustur. Toplamda katilimcilarin
%71,5 1 gegmiste inang turizmi amaclh bir geziye katildiklarini ifade etmislerdir.
Yapilan Ki Kare farklilik testi sonucunda farkli illerden Kastamonu’ya gelen
tanidiklara buradaki dini yerleri gezdirme durumunun cinsiyete gore p<0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma (?=3,423 ve p=0,064) olmadig1

bulunmustur.

Tablo 3.9. Farkli illerden gelen tanidiklara Kastamonu’daki dini yerleri gezdirme
durumlarinin medeni duruma gore ki kare sonuglari

Medeni Durum Toplam Pearson
Evli  Bekar Chi-Square
Farkli illerden Kastamonu’ya Say1 68 96 164
gelen tanidiklariniza buradaki dini
yerleri gezdirmeyenler % 231 34,0 28,5

Farkli illerden Kastamonu’ya Say1 226 186 412 8418 004

gelen tanidiklariniza buradaki dini S
yerleri gezdirenler % 769 660 715

Evlilerin %23,1°1 farkli illerden Kastamonu’ya gelen tanidiklariniza buradaki dini
yerleri gezdirmezken bu oran bekarlarda %34 tiir. Kastamonu’ya gelen tanidiklariniza
buradaki dini yerleri gezdirmeyenlerin orani ise %28,5’tir. Kastamonu’ya gelen
tanidiklarina buradaki dini yerleri gezdiren evlilerin orant %76,9 iken bu oran
bekarlarda %66 olarak bulunmustur. Toplamda katilimecilarin %71,5 1 gegmiste inang
turizmi amagli bir geziye katildiklarini ifade etmislerdir. Yapilan Ki Kare farklilik testi
sonucunda farkli illerden Kastamonu’ya gelen tanidiklara buradaki dini yerleri
gezdirme durumunun medeni duruma gore p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bir farklilasma (y?=8,42 ve p=0,004) oldugu bulunmustur.
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Tablo 3.10. Farkli illerden gelen tamidiklara Kastamonu’daki dini yerleri gezdirme
durumlarinin 6grenim durumuna gore ki kare sonuglari

Ogrenim Durumu Toplm Cfljie—gr(iﬁgre
L.|.sa.r.15 Lisans Lise Ortaokl Ilkokl
ustu
Farkli illerden
Kastamonu’ya gelen Say1 20 95 34 5 10 164
tanidiklariniza buradaki
dini yerleri % 299 279 286 185 435 285
gezdirmeyenler ’ ’ ’ ' ’ ’ ' 3,967 4
Farkli illerden

Kastamonu’ya gelen > 47245 8 22 13 412

tanidiklariniza buradaki
dini yerleri gezdirenler

% 701 721 714 815 565 715

Ogrenim durumuna gére Kastamonu’ya gelen tamidiklara buradaki dini yerleri
gezdirmeme orant en yiiksek %43,5 ile lisansiistii grup iken farkli illerden
Kastamonu’ya gelen tanidiklara buradaki dini yerleri gezdirme orani en yiiksek %81,5
oranla ortaokul mezunu gruptur. Yapilan Ki Kare farklilik testi sonucunda farkli
illerden Kastamonu’ya gelen tanidiklara buradaki dini yerleri gezdirme durumunun
medeni duruma gore p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma

(x%=3,967 ve p=0,4) olmadig1 bulunmustur.

Tablo 3.11. Farkli illerden gelen tamidiklara Kastamonu’daki dini yerleri gezdirme
durumlarinin yasa gore ki kare sonuglari

Yas Pearson
20 Yas21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 Toplam  Chi- p
Alt1 Aras1 Arasi Arasi Arasi Arasi Square

Farkli illerden
Kastamonu’ya gelen
tanidiklariniza
buradaki dini yerleri o, 455 295 243 22,6 30,7 254 285
gezdirmeyenler
Farkli illerden
Kastamonu’ya gelen
tanidiklariniza

buradaki dini yerleri o, 545 705 75,7 77,4 69,3 746 715
gezdirenler

Say1 20 41 25 21 39 16 162

9,385 ,095
Say1 24 98 78 72 88 47 407

Yasa gore Kastamonu’ya gelen tanidiklara buradaki dini yerleri gezdirmeme orani en
yiiksek %45,5 ile 20 yas alt1 grup iken farkli illerden Kastamonu’ya gelen tanidiklara
buradaki dini yerleri gezdirme orani en yiiksek %77,4 oranla 31-35 yas aras1 gruptur.
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Yapilan Ki Kare farklilik testi sonucunda farkli illerden Kastamonu’ya gelen
tanidiklara buradaki dini yerleri gezdirme durumunun yasa gore p<<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma (%?=9,385 ve p=0,095) olmadig

gorilmistir.

Tablo 3.12. Farkli illerden gelen tanidiklara Kastamonu’daki dini yerleri gezdirme
durumlarinin gelir diizeyine gore ki kare sonuglari

Gelir Diizeyi Pearson
2250 TL 2251- 5001 TL Toplam .o o
Al 5000 TL  Ustii f

Farkli illerden Kastamonu’ya

S 44 85 17 146
gelen tanidiklariniza buradaki ot
S . . o
1ciln;{i/e'rlllendgezlcilrmeyenle’r % 415 28,5 17,2 29,0 14808 001
arkl 1llerden Kastamonu ya. Sayl 62 213 82 357
gelen tanidiklariniza buradaki
dini yerleri gezdirenler % 3585 71,5 82,8 71,0

Gelir diizeyine gore Kastamonu’ya gelen tanidiklara buradaki dini yerleri gezdirmeme
orani en yiiksek %41,5 ile 2250 TL alt1 gelir diizeyine sahip grup iken farkl: illerden
Kastamonu’ya gelen tanidiklara buradaki dini yerleri gezdirme orani en yiiksek %82,8
oranla 5000 TL iisti gelir diizeyine sahip gruptur. Yapilan Ki Kare farklilik testi
sonucunda farkli illerden Kastamonu’ya gelen tanidiklara buradaki dini yerleri
gezdirme durumunun yasa gére p<<0,001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasma (2=14,808 ve p=0,001) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.13. Farkli illerden gelen tanidiklara Kastamonu’daki dini yerleri gezdirme
durumlarinin Kastamonu’da yagama siiresine gore ki kare sonuglari

Kastamonu’da Yasama Siiresi

Dogma 1-5 6-10 10yl Toplam . carson
. o w2 Chi-Square
Biylime yil yil  {isti

Farkli illerden Kastamonu’ya Sayr 65 36 8 20 129

gelen tanidiklarimiza buradaki

dini yerleri gezdirmeyenler % 264 36 195 215 269 6.758 08

Farkli illerden Kastamonu’ya Sayr 181 64 33 73 351
gelen tanidiklarimiza buradaki
dini yerleri gezdirenler % 736 64 805 785 738l

Kastamonu’da yasama siiresine gore Kastamonu’ya gelen tanidiklara buradaki dini
yerleri gezdirmeme orani en yiiksek %36 ile 1-5 y1l aras1 yasama siiresine sahip grup

iken farkli illerden Kastamonu’ya gelen tanidiklara buradaki dini yerleri gezdirme
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orani en yiiksek %80,5 oranla 6-10 y1l aras1 yagam siiresine sahip gruptur. Yapilan Ki
Kare farklilik testi sonucunda farkli illerden Kastamonu’ya gelen tanidiklara buradaki
dini yerleri gezdirme durumunun Kastamonu’da yasama siiresine gore p<0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma (x°=6,758 ve p=0,08) oldugu

gorilmistiir.

3.4. Katihmeilarin Kastamonu ili ve flgelerinde Bulunan Dini Ziyaret Alanlarim

Gezip Gezmeme Durumu

Katilimeilarin Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarimi gezip
gezmeme durumunun cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi, meslek, yas ve gelire
gore farklilasip farklilagsmadigina yonelik bulgular analiz edilmistir. Analiz sonuglar

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3.14. Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarini gezip gezmeme
durumunun cinsiyete gore ki kare sonuglari

Cinsiyetiniz Toplam Pearson
Kadin Erkek Chi-Square
Kastamonu ili ve ilgelerinde  Say1 44 45 89
bulunan dini ziyaret
alanlarina gezi yapmayanlar % 139 17,3 15,5 1950 264

Kastamonu ili ve ilgelerinde Say1 272 215 487

bulunan dini ziyaret .
alanlarina gezi yapanlar % 861 82,7 84,5

Kadmlarm %13,9’u Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarina gezi
yapmazken bu oran erkeklerde %17,3’tiir. Kastamonu ili ve il¢elerinde bulunan dini
ziyaret alanlarina gezi yapmayanlarin orani ise %15,5’tir. Kastamonu ili ve ilgelerinde
bulunan dini ziyaret alanlarmma gezi yapan kadinlarin orani %86,1 iken bu oran
erkeklerde %82,7 olarak bulunmustur. Toplamda katilimcilarin %84,5’1 Kastamonu ili
ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarina gezi yaptiklarimi ifade etmislerdir.
Yapilan Ki Kare farklilik testi sonucunda Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini
ziyaret alanlarina gezi yapma durumunun cinsiyete gore p<0,05 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilasma (3?=1,25 ve p=0,264) olmadig1 bulunmustur.
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Tablo 3.15. Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarin1 gezip gezmeme
durumunun medeni duruma gore ki kare sonuglari

Medeni Durum Toplam Pearson
Evli Bekar PIaM -~ chi-square
Kastamonu ili ve ilgelerinde  Say; 41 48 89

bulunan dini ziyaret
alanlarina gezi yapmayanlar % 139 17,0 15,5
Kastamonu ili ve ilgelerinde Say1 253 234 487
bulunan dini ziyaret

alanlarina gezi yapanlar

1,042 0,307

% 861 830 84,5

Evlilerin %13,9’u Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlaria gezi
yapmazken bu oran bekarlarda %17,0’dir. Kastamonu ili ve il¢elerinde bulunan dini
ziyaret alanlarina gezi yapmayanlarin orani ise %15,5’tir. Kastamonu ili ve ilgelerinde
bulunan dini ziyaret alanlarina gezi yapan evlilerin oran1 %86,1 iken bu oran
erkeklerde %83 olarak bulunmustur. Toplamda katilimcilarin %84,5°1 Kastamonu ili
ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarina gezi yaptiklarimi ifade etmislerdir.
Yapilan Ki Kare farklilik testi sonucunda Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini
ziyaret alanlarina gezi yapma durumunun medeni duruma gore p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma (%%=1,042 ve p=0,307) olmadig

bulunmustur.

Tablo 3.16. Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarini gezip gezmeme
durumunun 6grenim durumuna gore ki kare sonuglari

Ogrenim Durumu Pearson
L.'.Sa.nSLisans Lise Ortaokul ilkokul Toplam  Chi- — p
Uistll Square
Kastamonu ili ve Sayi 8 46 27 4 4 89

ilgelerinde bulunan dini
ziyaret alanlarina gezi
yapmayanlar
Kastamonu ili ve
ilgelerinde bulunan dini
ziyaret alanlarina gezi
yapanlar

% 119 135 22,7 148 17,4 155

6,440 17
Say1 59 294 92 23 19 487

% 881 865 773 852 826 845

Daha 6nce Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarina gezi yapmayan
katilimcilarin en yiliksek oran1 %22,7 ile lise mezunu olanlar olusturmaktadir. Daha
once Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarina gezi yapanlarin en

yiiksek oram1 %88,1 ile lisansiisti mezun olanlar olusturmaktadir. Toplamda
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katilimcilarin %84,5°1 Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarina gezi
yaptiklarini ifade etmislerdir. Yapilan Ki Kare farklilik testi sonucunda Kastamonu ili
ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarmma gezi yapma durumunun 6grenim
durumuna gore p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma (?=6,440

ve p=0,17) olmadigi bulunmustur.

Tablo 3.17. Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarini gezip gezmeme
durumunun yasa gore ki kare sonuglari

Yas Pearson
20 Yas 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 Toplam  Chi- p
Altt  Yas Yas Yas Yas Yas Square

Kastamonu ili ve
ilgelerinde bulunan
dini ziyaret alanlarina
gezi yapmayanlar
Kastamonu ili ve
ilgelerinde bulunan
dini ziyaret alanlarina %
gezi yapanlar

Say1r 10 19 22 9 20 7 87

% 22,7 13,7 21,4 9,7 157 111 153

8,222 144
Say1. 34 120 81 84 107 56 482

77,3 86,3 786 90,3 84,3 889 847

Daha 6nce Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarina gezi yapmayan
katilimcilarin en yiiksek oran1 %22,7 ile 20 yas alt1 olanlar olusturmaktadir. Daha 6nce
Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarina gezi yapanlarin en yiiksek
orant %90,3 ile 31-35 yas arasi olanlar olusturmaktadir. Toplamda katilimcilarin
%84,7’s1 Kastamonu ili ve il¢elerinde bulunan dini ziyaret alanlarina gezi yaptiklarinm
ifade etmislerdir. Yapilan Ki Kare farklilik testi sonucunda Kastamonu ili ve
ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarina gezi yapma durumunun yasa gére p<0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma (%=8,222 ve p=0,144) olmadi1

bulunmustur.
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Tablo 3.18. Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarin1 gezip gezmeme
durumunun gelire gore ki kare sonuglari

Gelir Diizeyi Pearson
2250 TL 2251- 5001 TL Toplam  Chi- p
Alt1 5000 TL ve Ustii Square
Kastamonu ili ve Say1 99 48 3 78

ilgelerinde bulunan

dini ziyaret alanlarina
gezi yapmayanlar % 20,8 16,1 8,1 15,5
Kastamonu ili ve Sayl 84 250 91 425
ilgelerinde bulunan

dini ziyaret alanlarina g, 792 83.9 91.9 845
gezi yapanlar ’ ’ ’ ’

6,477 ,039

Daha 6nce Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarina gezi yapmayan
katilimcilarin en yiiksek oranmi %20,8 ile 12250 TL ve alti gelire sahip olanlar
olusturmaktadir. Daha 6nce Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret
alanlarina gezi yapanlarin en yliksek orani %91,9 ile 5001 TL ve istii gelire sahip
olanlar olusturmaktadir. Toplamda katilimcilarin %84,5’1 Kastamonu ili ve ilgelerinde
bulunan dini ziyaret alanlarina gezi yaptiklarini ifade etmislerdir. Yapilan Ki Kare
farklilik testi sonucunda Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarina
gezi yapma durumunun gelir diizeyine gore p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bir farklilasma (y?=6,48 ve p=0,039) oldugu bulunmustur.

Tablo 3.19. Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarini gezip gezmeme
durumunun Kastamonu’da yasama siiresine gore ki kare sonuglari

Kastamonu’da Yasama Siiresi

- Pearson
D.(.)g.r.na 1-5Y116-10 Y1l 10 Yildan Toplam Chi-Square
Biiylime Fazla
Kastamonu ili ve
ilgelerinde bulunan Sayr 30 13 S 18 66
dini ziyaret alanlarina
gezi yapmayanlar % 122 130 1222 19,4 13,8 £ 096 -

Kastamonu ili ve
ilgelerinde bulunan
dini ziyaret alanlarina %
gezi yapanlar

Sayt 216 87 36 75 414

878 87,0 8738 80,6 86,3

Daha 6nce Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarina gezi yapmayan
katilimcilarin en yiiksek orani1 %19,4 ile 10 yildan fazla Kastamonu’da yasayanlar

olusturmaktadir. Daha 6nce Kastamonu ili ve ilcelerinde bulunan dini ziyaret
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alanlarina gezi yapanlarin en yiiksek orant %87,8 ile dogma biiyiime ve 6-10 yil arasi
Kastamonu’da yasayanlar olusturmaktadir. Toplamda katilimcilarin  %86,3°1
Kastamonu ili ve il¢elerinde bulunan dini ziyaret alanlarina gezi yaptiklarini ifade
etmiglerdir. Yapilan Ki Kare farklilik testi sonucunda Kastamonu ili ve ilgelerinde
bulunan dini ziyaret alanlarina gezi yapma durumunun yasa gore p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma (%?=3,096 ve p=0,377) olmadig

gorilmiistir.

3.5. inanc Turizmi Hakkinda On Bilgiye Sahip Olma Durumu

Kastamonu inang turizmiyle ilgili bir diger soru katilimcilarin inang turizmi hakkinda
on bilgiye sahip olma durumu hakkinda bilgi almak amaciyla sorulmustur. Ilgili analiz

sonuclar1 Tablo 4.20°de sunulmustur.

Tablo 3.20. inang turizmi hakkinda &n bilgiye sahip olma durumu

Inang turizmi hakkinda 6n bilgiye sahipseniz bu bilgiye nasil

ulastiniz? %

Aile 128 22,2
Okul 83 14,4
Sosyal Medya 104 18,1
Televizyon 12 2,1

Bilgi sahibi degilim 249 43,2
Toplam (N) 576 100,0

Inang turizmi hakkinda 6n bilgiye sahip olma durumu hakkinda en dikkat ¢ekici bulgu
katilimcilarin inang turizmiyle ilgili bilgi sahibi olmama durumunun %43,2’lik bir
orani kapsamasidir. Dikkat ¢eken bir diger bulgu ise katilimcilarin inang turizmiyle

ilgili 6n bilgiye en az oranda televizyondan 6grendikleri bulgusudur.

3.6. Kastamonu Ili inan¢ Turizmi Degiskenlerine Ait Bulgular

Bu boélimde halkin inang turizminin ekonomik ve sosyokiiltiirel boyutunun
demografik degiskenler bakimindan karsilagtirilmasina yonelik arastirma bulgular yer
almaktadir. Sonrasinda Kastamonu ili inang¢ turizmine iligkin genel goriislerine yer

verilmistir.
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3.6.1. Kastamonu ili inan¢ Turizminin Ekonomik Boyut Olgcegine iliskin

Cikarimsal Bulgular

Kastamonu ili inang turizminin ekonomik boyutunun cinsiyet, medeni durum, 6grenim
diizeyi, meslek, yas ve gelire gore farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular analiz
edilmistir. Halkin il inang¢ turizminin ekonomik boyut puaninin cinsiyete gére anlamli
diizeyde farklilasip farklilagmadigi t test ile test edilmistir. Test sonuglart Tablo

4.21°de sunulmustur.

Tablo 3.21. Kastamonu ili inang turizminin ekonomik boyut puaninin cinsiyete gore t
test sonucu

Boyutlar Cinsiyet n X Ss t df OrtFark p

Ekonomik Kadin 316 44,27 8,63

Boyut (Toplam)  Erkek 259 44,07 10,15 245 508,405 19807
) y Kadin 316 36,01 7,31

Ekonomik Etki — 1 i —2e9 3578 8,69

Kadin 316 825 1,78

Erkek 260 8,28 1,86

,341 505,263 23 733

Fiyatlara EtKi

-231 574 -03 817

Katilimcilarin  “Ekonomik Boyut” 6lgegi ile ilgili goriisleri arasinda cinsiyete gore
farklilik olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in yapilan t testi sonucunda hem 6lgegin
biitiin olarak (Xkain=44,27, Xewkek=44,07) hem de ekonomik etki (Xkaan=36,01,
Xerkek=35,78) ve fiyatlara etki alt boyutlarinda (Xkaain=8,25, Xerkek=8,28) goriisler
arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

¢ikmamustir.

Halkin il inang¢ turizminin “Ekonomik Boyut” Ol¢ek puaninin medeni duruma gore
anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadig: t test ile test edilmistir. Test sonuglar

Tablo 3.22’de sunulmustur.
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Tablo 3.22. Kastamonu ili inang turizminin “Ekonomik Boyut” 6l¢ek puaninin medeni
duruma gore t test sonucu

Boyutlar Medeni Durum n X  Ss t df OrtFark p
Ekonomik Boyut Evli 294 44,23 9,57

,123 573 09 ,902
(Toplam) Bekar 281 44,13 9,10
Evli 294 36,02 8,17

Ek ik Etki ’ —— 336 573 22 737
onomIRER Bekar 281 3580 7,73
Evli 294 8,20 1,80

Fiyatlara Etki -828 574  -12 ,408

Bekar 282 8,33 1,83

Yapilan t testi sonucunda “Ekonomik Boyut” 0Olcegi ile ilgili olarak katilimcilarin
ifadeleri arasinda medeni duruma gore p<<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.

Halkin il inang¢ turizminin “Ekonomik Boyut” 6lgegi puaninin gelir diizeyine gore
anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile

test edilmistir. Test sonucglar1 Tablo 4.22°de sunulmustur.

Tablo 3.23. Kastamonu ili inang turizminin “Ekonomik Boyut” 6lgegi puaninin gelir
diizeyine gore ANOVA sonucu

Boyutlar Gelir Diizeyi n X Ss Ort.Kare f p

(1) 2250 TL ve Altx 106 42,55 9,63

(2) 2251-5000 TL Aras1 297 44,23 9,57 161,451 1,844 ,16

(3) 5001 TL ve Ustii 99 44,92 8,36

(1) 2250 TL ve Alta 106 34,48 8,04

Ekonomik Etki (2) 2251-5000 TL Aras1 297 35,96 8,12 118,585 1,863 ,16
(3) 5001 TL ve Ustii 99 36,48 7,46
(1) 2250 TL ve Altt 106 8,07 1,89

Fiyatlara Etki  (2) 2251-5000 TL Aras1 298 8,27 193 3,509 1,040 ,35
(3) 5001 TL ve Ustii 99 8,43 143

Ekonomik
Boyut (Toplam)

Yapilan ANOVA testi sonucunda “Ekonomik Boyut” 0Olgegi ile ilgili olarak
katilimcilarin ifadeleri arasinda gelir durumuna gore p<0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur. Katilimcilarin ifadelerinin boyutlara

gore de farklilagsmadig1 bulunmustur.

Halkin il inan¢ turizminin “Ekonomik Boyut” 06l¢egi puanimin yasa gore anlaml

diizeyde farklilasip farklilagsmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test
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edilmistir. Tek yonliit ANOVA testi 6ncesinde gruplarin homojen dagilip dagilmadig:
Levene’s Homojenlik Testi ile kontrol edilmistir. Yapilan varyansin homojenligi testi
sonucunda hem “Ekonomik Boyut” 6l¢eginin bir biitiin olarak (Lsd:5-562=1,63) hem de
ekonomik etki (Lsd:s-562=1,22) ve fiyatlara etki (Lsq¢:5-563=0,86) alt boyutlarinda
varyanslarin homojen oldugu bulunmustur. Varyansin homojen oldugu durumda Post

Hoc LSD testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.23’te sunulmustur.

Tablo 3.24. Kastamonu ili inang¢ turizminin ekonomik boyut puaninin yasa goére

ANOVA sonucu
Boyutlar Yas n X Ss OrtKare F (Iligr[I;)

(1) 20 Yas ve Alta 44 438 9,1
Ekonomik (2) 21-25 Yag Aras1 139 43,0 9,5 2-3
(3) 26-30 Yag Aras1 102 456 8,5 2-6
(T%‘“I’;tn) (4) 3135 Yas Arasi | 93 449 92 104028 2237 049 ¢
P (5) 36-40 Yas Aras1 127 42,7 10,7 5-6

(6) 41-45 Yag Aras1 63 46,1 7,3

(1) 20 Yas ve Alt1 44 357 75
(2) 21-25 Yag Aras1 139 349 8,0 2-3
Ekonomik (3) 26-30 Yas Aras1 102 37,2 7,4 2-6
Etki  (4) 3135 Yas Arasi 93 36,5 7,8 00402 2,640 023 54
(5) 36-40 Yas Aras1 127 34,6 9,0 5-6

(6) 41-45 Yas Aras1 63 379 64

(1) 20 Yas ve Alt1 4 80 21

(2) 21-25 Yas Aras1 139 82 19

Fiyatlara (3) 26-30 Yas Aras1 103 85 17
Etki (4) 31-35 Yag Aras1 93 84 17
(5) 36-40 Yas Aras1 127 8,1 19

(6) 41-45 Yags Aras1 63 82 16

2,480 ,742 592 -

Yapilan ANOVA testi sonucunda katilimcilarin “Ekonomik Boyut” Olgeginin yasa
gore istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi (Fsd:s-
562=2,237 ve p=0,049) bulunmustur. Ayrica katilimcilarin goriisleri arasinda
“Ekonomik Etki” boyutunda da yasa gore istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlaml
bir farklilik gosterdigi (Fsd:s-562=2,640 ve p=0,023) bulunmustur. Olgegin “Fiyatlara
Etki” alt boyutunda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir. “Ekonomik Boyut” 6lcegi
bir biitiin olarak incelendiginde yas gruplarina gore farklilik oldugu bulunmustur.
Yapilan LSD testi sonucunda 21-25 yas arasi grupla (X=43,05), 26-30 yas arasi
(X=45,64), 41-45 yas aras1 (X=46,12), grubun ifadelerinde istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur. Benzer sekilde 26-30 yas arasi



68

grupla (X=45,64) 36-40 yas aras1 grup (X=42,70) grubun ifadelerinde istatistiksel
olarak p<0,05 diizeyinde ve 36-40 yas aras1 grupla (X=42,70) 41-45 yas grup arasinda
(X=46,12) grubun ifadelerinde istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farkliligin oldugu bulunmustur. “Ekonomik Etki” alt boyutundaki yas gruplarina gore
farklilik LSD testi ile hesaplanmistir. Bu test sonucunda 21-25 yas arasi grupla
(X=34,87), 26-30 yas aras1 (X=37,18 ve P=0,026) ve 41-45 yas aras1 (X=37,90 ve
P=0,012), grubun ifadelerinde istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farkliligm oldugu bulunmustur. Benzer sekilde 26-30 yas aras1 (X=37,18) grupla 36-
40 yas aras1 grup arasinda (X=34,55) grubun ifadelerinde istatistiksel olarak p<0,05
diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur. Ayrica 36-40 yas arasi grup ile
(X=34,55) 41-45 yas aras1 (X=37,90), grubun ifadelerinde istatistiksel olarak p<0,01
diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur. Diger grup ile yas gruplarina

gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Halkin il inang turizminin “Ekonomik Boyut” 6lgek puaninin Kastamonu’da yagsama
stiresine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile test edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.24’te sunulmustur.

Tablo 3.25. Kastamonu ili inang¢ turizminin “Ekonomik Boyut” 6l¢egi puaninin
Kastamonu’da yasama siiresine gére ANOV A sonucu

Boyutlar  Yasama Siiresi n X Ss Ort.Kare f p
. (1) Dogma Biiytime 246 44,75 8,97

'é‘;;ﬂ?m'k (2) 1-5 Y1l 99 4558 734 .0, 73 510

(Toplam) (610 Y1l 41 44,66 6,39

(4) 10 Yildan Fazla 93 43,61 11,10
(1) Dogma Biiyiime 246 36,36 7,70
Ekonomik (2) 1-5 Yil 9 37,25 6,20
Etki (3) 6-10 Y1l 41 36,10 6,02

(4) 10 Yildan Fazla 93 3542 9,47

(1) Dogma Biiyiime 246 8,39 1,70
Fiyatlara (2) 1-5 Y1l 100 8,32 164
Etki (3) 6-10 Y1l 41 8,56 1,43
(4) 10 Yildan Fazla 93 8,19 2,00

,926 428

54,583

1,555 520  ,669

Yapilan ANOVA testi sonucunda “Ekonomik Boyut” 0Olgegi ile ilgili olarak

katilimcilarin ifadeleri arasinda Kastamonu’da yasama durumuna gore p<0,05
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diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur. Katilimcilarin

ifadelerinin boyutlara gore de farklilagmadigi bulunmamustir.

Halkin il inang turizminin “Ekonomik Boyut” 6lgegi puaninin 6grenim durumuna gore
anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile

test edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4326’°da sunulmustur.

Tablo 3.26. Kastamonu ili inang¢ turizminin “Ekonomik Boyut” 6l¢egi puaninin
6grenim durumuna gére ANOVA sonucu

.o o Ort.

Boyutlar Ogrenim Durumu  n X Ss Kare f p
(1) Lisansiistii 67 44,940 8,942

Ekonomik Boyut (2) U_niversite 339 44,811 8,499

(Toplam) (3) Lise 119 42,244 10,804 161,263 1,858 ,116
(4) Ortaokul 27 43,259 12,489
(5) Tlkokul 23 43,870 9,392
(1) Lisansiistii 67 36,478 7,660
(2) Universite 339 36,407 7,275

Ekonomik Etki  (3) Lise 119 34,361 9,234 100,583 1,594 ,174
(4) Ortaokul 27 35,259 10,320
(5) Ilkokul 23 35,826 7,895
(1) Lisansiistii 67 8,463 1,700
(2) Universite 340 8,403 1,697

Fiyatlara EtKi (3) Lise 119 7,882 1,992 7,382 2,242 ,063
(4) Ortaokul 27 8,000 2,304
(5) Ilkokul 23 8,043 2,205

Yapilan ANOVA testi sonucunda “FEkonomik Boyut” 0Olcegi ile ilgili olarak
katilimcilarin ifadeleri arasinda 6grenim durumuna gore p<<0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur. Katilimcilarin ifadelerinin boyutlara

gore de farklilasmadigi bulunmustur.

Halkin il inang turizminin “Ekonomik Boyut’ 6l¢egi puaninin mesleklere gore anlamh
diizeyde farklilasip farklilagmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test
edilmistir. Tek yonlit ANOVA testi dncesinde gruplarin homojen dagilip dagilmadig:
Levene’s Homojenlik Testi ile kontrol edilmistir. Yapilan varyansin homojenligi testi
sonucunda boyutlar diizeyinde varyansin homojen oldugu, ancak 6lgegin bir biitiin
olarak homojenlik gostermedigi (Lsd:s-569=2,40) bulunmustur. Olgegin bir biitiin

olarak homojenlik testi sonucu homojen ¢ikmadigi i¢in varyansin homojen olmadigi
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durumlarda uygulanan Post Hoc Tamhane testi ile meslek gruplar1 arasindaki farklilik
incelenmistir. Olgegin alt boyutlarinda varyans homojen oldugundan Post Hoc Tukey
testi ile “Ekonomik Etki” ve “Fiyatlara Etki” alt boyutlarinda mesleklere gore

farklilik incelenmistir. Test sonuglar1 Tablo 3.27°de sunulmustur.

Tablo 3.27. Kastamonu ili inan¢ turizminin “Ekonomik Boyut” 6lgedi puaninin
mesleklere gore ANOVA sonucu

= Ort. Fark Fark
Boyutlar ~ Meslek n X  Ss Kare f p (Tamhane) (Tukey)
(1) Ogrenci 120 44,28 8,49
(2) Memur 184 45,43 8,84

Ekonomik (3) Yonetici 46 46,52 7,26

4-2
Boyut  (4) Serbest 329,1 3,86 ,00
(Toplam)  Meslek 76 40:46 112 4-3
(5) Isci 74 44,12 10,1
(6) Issiz 75 43,36 9,17
(1) Ogrenci 120 35,96 7,26
(2) Memur 184 36,94 7,49
. (3) Yonetici 46 37,83 6,52
Ekoromik (@) serest 76 33,00 960 2098 338 00 - P
Meslek
(5) Isci 74 3585 8,59
(6) Issiz 75 3517 7,85
(1) Ogrenci 121 8,32 1,79
(2) Memur 184 8,49 1,70
Fiyatlara g;gérl;etici 46 8,70 1,36 36 423 00 i-%
. erbest 6 4,23, - -
Etki o) 76 746 2,14 13
(5) Isci 74 8,27 1,93
(6) Issiz 75 8,19 1,74

Yapilan ANOVA testi sonucunda katilimcilarin “Ekonomik Boyut” 06lgegi ile ilgili
olarak goriigleri arasinda mesleklere gore istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde anlamli
bir farklilik gosterdigi (Fsq:5=3,86 ve p=0,002) bulunmustur. Ayrica katilimcilarin
goriisleri arasinda “Ekonomik Etki” boyutunda da mesleklere gore istatistiksel olarak
p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilk gosterdigi (Fsq:5=3,38 ve p=0,005)
bulunmustur. Olgegin “Fiyatlara Etki” alt boyutunda da (Fsq:5=4,22 ve p=0,001)
mesleklere gore istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi

bulunmustur.
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Hangi meslekler arasinda farkin oldugunu belirleyebilmek icin yapilan Post Hoc
Tamhane testi sonucunda serbest meslek sahibi olanlarin (X=40,46) ifadeleri ile
memur olanlarm (X=45,43) arasinda p<0,05 diizeyinde ve yonetici olanlarla ise
(X=46,52) arasinda p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Diger meslek gruplari arasinda 6lgegin biitiiniinde istatistiksel olarak
ifadeler arasi anlamli bir farklililk bulunmamistir. Meslekler arasindaki farkin
oldugunu belirleyebilmek amaciyla yapilan “Ekonomik Etki” alt boyutunda Post Hoc
Tukey testi sonucunda serbest meslek sahibi olanlarin (X=33,00) ifadeleri ile memur
olanlarin (X=36,94) arasinda p<0,05 diizeyinde ve yonetici olanlarla ise (X=37,83)
arasinda p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger
meslek gruplart arasinda 6l¢egin biitiinlinde istatistiksel olarak ifadeler arasi anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Meslekler arasindaki farkin oldugunu belirleyebilmek
amaciyla yapilan “Fiyatlara Etki” alt boyutunda Post Hoc Tukey testi sonucunda
serbest meslek sahibi olanlarin (X=7,46) ifadeleri ile 6grenci olanlarin (X=8,32)
arasinda p<0,05 memur olanlarin (X=8,49) arasinda p<0,001 ve yonetici olanlarla ise
(X=8,70) arasinda p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Diger meslek gruplari arasinda 6l¢egin biitiiniinde istatistiksel olarak

ifadeler aras1 anlamli bir farklilik bulunmamustir.

3.6.2. Kastamonu ili inan¢ Turizminin Sosyo - Kiiltiirel Boyut Olgegine iliskin

Cikarimsal Bulgular

Kastamonu ili inang¢ turizminin “Sosyo-Kiiltiirel Boyut” dlgeginin cinsiyet, medeni
durum, o6grenim diizeyi, meslek, yas ve gelire gore farklilagip farklilagsmadigina
yonelik bulgular analiz edilmistir. Halkin il inang¢ turizminin “Sosyo-Kiiltiirel Boyut™
6l¢egi puaninin cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilagip farklilagsmadigi t test ile test

edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 3.28’de sunulmustur.
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Tablo 3.28. Kastamonu ili inang¢ turizminin sosyo-kiiltiirel boyut 6lgegi puaninin
cinsiyete gore t test sonucu

Boyutlar Cinsiyet N X Ss T Sd p
Sosyo-Kiiltiirel Kadin 316 34,58 6,36
Hayat (Toplam) Erkek 260 34,95 7,27
Ahlaki ve Kiiltiirel Kadin 316 14,04 3,04

-,645 518,726 519

,261 518,625 794

Degerlere Etki Erkek 260 13,97 3,48
Sosyal Hayata Kadin 316 10,30 2,29

. -1,321 74 187
Olumsuz Etki Erkek 260 10,56 2,52 3 > 18
Dogaya ve Cevreye Kadin 316 10,24 2,43
Olumlu Etki Erkek 260 10,42 2,69 829 521925 A0S

Yapilan t testi sonucunda “Sosyo-Kiiltiirel Boyut” 6l¢egi ile ilgili olarak katilimcilarin
ifadeleri arasinda cinsiyete gore p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olmadig1 goriilmustiir.

Halkin il inang turizminin “Sosyo-Kiiltiirel Boyut” 6lgegi puaninin medeni duruma
gore anlamhi diizeyde farklilasip farklilasmadig t test ile test edilmistir. Test sonuglar

Tablo 3.29’da sunulmustur.

Tablo 3.29. Kastamonu ili inan¢ turizminin sosyo-kiiltiirel boyut 6lgegi puaninin
medeni duruma gore t testi sonucu

Boyutlar MedeniDurum n X S5t sd D
ot S S8 1 suns
Degerer it o aa2 1020 s MO0 T4 07
g?jﬁ;ujagi? E\e/::ar ;Z; 1822 ;gi 85 559,332 396
Ol ek 90 1009293 200 s 025

Yapilan t testi sonucunda “Sosyo-Kiiltiirel Boyut” 6lgegi ile ilgili olarak “Dogaya ve
Cevreye Olumlu Etki” alt boyutunda katilimcilarin ifadeleri arasinda medeni duruma
gore p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu bulunmustur.

Diger boyutlara gore ise anlaml1 bir farklilik bulunmadigi gortilmiistiir.
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Halkin il inang turizminin “Sosyo-Kiiltiirel Boyut” 6lgegi puaninin yasa gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilagsmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test
edilmistir. Tek yonlii ANOVA testi oncesinde gruplarin homojen dagilip dagilmadigi
Levene’s Homojenlik Testi ile kontrol edilmistir. Yapilan varyansin homojenligi testi
sonucunda “Sosyal Hayata Olumsuz Etki” alt boyutunda (Lsd.5-563= 2,583) ve “Ahlaki
ve Kiiltiirel Degerlere Etki” alt boyutunda (Lsd.5-563=2,876) varyansin homojen
olmadig1 diger boyutlarda ve 6lgegin biitiinlinde ise homojen oldugu bulunmustur.
“Sosyal Hayata Olumsuz Etki” alt boyutunda varyans homojen olmadigindan Post

Hoc Tamhane testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 3.30°da gosterilmistir.

Tablo 3.30. Kastamonu ili inang turizminin sosyo-kiiltiirel boyut 6lgegi puaninin yasa
gore ANOVA sonucu

Boyutlar Yas n X Ss l?ar:e f p (Talr:11al’r1|;ne)
(1) 20 Yas ve Alt1 44 35,82 6,42
Sosyo- (2) 21-25 Yas Aras1 139 34,39 7,22
Kiltiirel (3) 26-30 Yas Aras1 103 34,83 6,92
Hayat (4) 31-35 Yas Aras1 93 35,88 5,91
(Toplam) (5) 36-40 Yas Aras1 127 33,30 7,21
(6) 41-45 Yas Aras1 63 35,48 5,69
(1) 20 Yas ve Alt1 44 13,95 3,30
Ahlaki ve (2) 21-25 Yas Aras1 139 14,02 3,41
Kiltirel (3) 26-30 Yas Aras1 103 14,24 3,21
Degerlere (4) 31-35 Yas Aras1 93 14,39 3,13
Etki (5) 36-40 Yas Aras1 127 13,27 3,52
(6) 41-45 Yas Aras1 63 14,36 2,16
(1) 20 Yas ve Alt1 44 10,81 2,26
Sosyal (2) 21-25 Yas Aras1 139 9,98 2,53
Hayata  (3) 26-30 Yas Aras1 103 10,47 2,49
Olumsuz (4) 31-35 Yag Aras1 93 10,96 1,88
Etki (5) 36-40 Yas Aras1 127 10,16 2,47
(6) 41-45 Yas Aras1 63 10,62 2,36
Dosava (1)20 Yagve Alt 44 11,04 2,32
ve gay (2) 21-25 Yas Aras1 139 10,39 2,49
(3) 26-30 Yas Aras1 103 10,13 2,55

97,481 2,14 ,059 -

19,023 1,82 ,107 -

14,438 2,56 ,027 2-4

CIVIYS(4) 3135 Yas Arasi 93 10,54 2,51 12012 188 0% -
Etki (5) 36-40 Yas Aras1 127 9,87 2,59

(6) 41-45 Yas Aras1 63 10,49 2,61

Yapilan ANOVA testi sonucunda inang turizminin “Sosyo-Kiiltiirel Boyut” 6lgeginin

“Sosyal Hayata Olumsuz Etki” alt boyutunda katilimcilarin goriislerinde yasa gore
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p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu (p=0,027)
bulunmustur. Bu farklilasmanin hangi yas gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek
icin Post Hoc Tamhane testi uygulanmistir. Yapilan Tamhane testi sonucunda 21-25
yas aras1 katilimcilar (X=9,97) ile 31-35 yas aras1 katilimcilarin (X=10,95) goriisleri
arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu bulunmustur.

Diger yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.

Halkin il inang turizminin “Sosyo-Kiiltiirel Boyut” 6lgegi puaninin gelir diizeyine gore
anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
test edilmistir. Tek yonli ANOVA testi oncesinde gruplarin homojen dagilip
dagilmadig1 Levene’s Homojenlik Testi ile kontrol edilmistir. Yapilan Levene testi
sonucunda inang turizminin “Sosyo-Kiiltiirel Boyut” 6l¢eginin hem bir biitlin olarak
hem de her ii¢ alt boyutunda da varyansin homojen oldugu bulunmustur. “Ahlaki ve
Kiiltiirel Degerlere Etki” alt boyutunda varyans homojen oldugundan Post Hoc LSD

testi uygulanmistir. Test sonuglart Tablo 3.31°de gosterilmistir.

Tablo 3.31. Kastamonu ili inang turizminin sosyo-kiiltiirel boyut 6l¢egi puaninin gelir
diizeyine gore ANOVA sonucu

. < Ort. Fark
Boyutlar Gelir n X Ss Kare f p (LSD)
Sosyo- (1) 2250 TL ve Alt1 106 33,91 6,43
Kiiltiirel Hayat (2) 2251-5000 TL 298 34,94 7,14 43,466 ,928 ,396 -
(Toplam) (3)5001 TL Ustii 99 34,86 6,33
Ahlaki ve (1)2250 TL ve Al 106 13,35 3,01

Kiiltiirel (222515000 TL 298 14,03 343 33,028 °7° 046 13
Degerlere Etki (3) 5001 TL Ustii =~ 99 14,46 3,01
sosyal Hayata (12250 TLve Alti 1061018 247 o

3 (2)2251-5000 TL 298 1056 2,40 5933 V% 361 -
Olumsuz Etki 2

(3)5001 TLUstii 99 10,36 2,35
Dogaya ve (1)2250 TL ve Alt1 106 10,38 2,33
Cevreye (2) 2251-5000 TL 298 10,36 2,71 4,437 ,673 511 -
Olumlu Etki  (3)5001 TL Usti 99 10,03 2,36

12

Yapilan ANOVA testi sonucunda 6l¢egin sadece “Ahlaki ve Kiiltiirel Degerlere Etki
alt boyutunda katilimcilarin gelir diizeylerine gore toplam puanlarinda istatistiksel
olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugu (Fsq4:2=3,100 ve p=0,046)
bulunmustur. Bu farkliligin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu belirleyebilmek

icin ise varyansin homojen oldugu durumlarda uygulanan Post Hoc LSD testi
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uygulanmistir. Gelir diizeylerine gore “Ahlaki ve Kiiltiirel Degerlere Etkisi” alt boyutu
ile ilgili goriis farklihiginin 2250 TL ve alti gelir diizeyine sahip olanlarla (X=13,34)
gelir diizeyi 5001 TL ve iistii olanlar (X=14,46) arasinda istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Halkin il inang turizminin “Sosyo-Kiiltiirel Boyut” 6l¢egi puaninin 6grenim diizeyine
gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadig tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ile test edilmistir. Tek yonlii ANOVA testi oncesinde gruplarin homojen dagilip
dagilmadig1 Levene’s Homojenlik Testi ile kontrol edilmistir. Yapilan varyansin
homojenligi testi sonucunda hem 6lgegin biitiiniinde hem de alt boyutlarda 6grenim
diizeylerine gore varyansin homojen oldugu bulunmustur. Test sonuglart Tablo

3.32’de sunulmustur.

Tablo 3.32. Kastamonu ili inan¢ turizminin sosyo-kiiltiirel boyut 6lgegi puaninin
ogrenim durumuna gére ANOVA sonucu

Boyutlar Ogrenim Durumu n X Ss  Ort. Kare f P
(1) Lisansiistii 67 34,81 7,99
Sosyo- (2) Universite 340 35,09 6,60
Kiiltiirel Hayat (3) Lise 119 3364 665 50,370 1,095 358
(Toplam) (4) Ortaokul 27 35,44 6,29
(5) Tlkokul 23 34,48 6,86

(1) Lisansiistii 67 14,04 3,62
Ahlaki ve (2) Universite 340 14,24 3,18

Kiltiirel (3) Lise 119 1354 3,32 14,693 1,402 232
Degerlere Etki (4) Ortaokul 27 13,63 2,88
(5) Ilkokul 23 13,35 2,81

(1) Lisansiistii 67 10,43 2,73
(2) Universite 340 10,43 2,38

Sosyal Hayata

Olumsuz Etki (3) Lise 119 10,23 2,23 3,612 ,628 ,643
(4) Ortaokul 27 11,04 2,36
(5) Tlkokul 23 10,39 2,59

(1) Lisansiistii 67 10,33 2,78
Dogaya ve (2) Universite 340 10,41 2,49

Cevreye (3) Lise 119 9,86 257 9,332 1,440 219
Olumiu Etki  (4) Ortaokul 27 10,78 2,61
(5) Ilkokul 23 10,74 2,49

Inang turizminin “Sosyo-Kiiltiirel Boyut” &lgegi ile ilgili olarak katilimcilarin

gorlisler1 arasinda Ogrenim diizeylerine gore farklilasma olup olmadigim
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belirleyebilmek icin ANOVA testi yapilmis ve hem Slgegin tamaminda hem de alt

boyutlarda farklilasma bulunmamustir.

Halkin il inang turizminin “Sosyo-Kiiltiirel Boyut” 6lgegi puaninin 6grenim diizeyine
gore anlaml1 diizeyde farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ile test edilmistir. Tek yonlii ANOVA testi oncesinde gruplarin homojen dagilip
dagilmadigr Levene’s Homojenlik Testi ile kontrol edilmistir. Yapilan varyansin
homojenligi testi sonucunda hem Olgegin biitiinlinde hem de alt boyutlarda
Kastamonu’da yasama durumuna gore varyansin homojen oldugu bulunmustur. Test

sonuglar1 Tablo 3.33’te sunulmustur.

Tablo 3.33. Kastamonu ili inan¢ turizminin sosyo-kiiltiirel boyut 6lgegi puaninin
yasama siiresine gore ANOV A sonucu

Boyutlar Yasama Siiresi n X Ss Ort.Kare F p
Sosyo- (1) Dogma Biiyiime 246 34,68 6,63
Kiiltiirel (2) 1-5 Y1l 100 35,52 6,98
Hayat (3) 6-10 Y1l 41 34,66 5,49 23,751 515 672
(Toplam) (4) 10 Yildan Fazla 93 35,40 7,48
Ahlakive (1) Dogma Biiylime 246 13,87 3,18
Kiiltiirel (2) 1-5 Y1l 100 14,53 3,22 11.056 1,070  ,362
Degerlere  (3) 6-10 Y1l 41 14,02 2,45 '
Etki (4) 10 Yildan Fazla 93 14,23 3,58
Sosyal (1) Dogma Biiytime 246 10,45 2,39
Hayata (2) 1-5 Y1l 100 10,44 247
Olumsuz (3) 6-10 Y1l 41 10,68 2,08 1201 208 891
Etki (4) 10 Yildan Fazla 93 10,61 2,49
5 (1) Dogma Biiyiime 246 10,37 2,54
ggvgfeave (2) 1-5 Y1 100 1056 255 .00 o0 g7
Olumiu Etki (3) 6-10 Y1l 41 995 2,34 ' ’ ’
(4) 10 Yildan Fazla 93 10,56 2,69

Yapilan ANOVA testi sonucunda inang turizminin “Sosyo-Kiiltiirel Boyut” dlgegi ile
ilgili olarak katilimcilarin ifadeleri arasinda Kastamonu’da yasama durumuna gore
p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur.

Katilimeilarin ifadelerinin boyutlara gore de farklilasmadigi bulunmamugtir.

Halkin il inang turizminin “Sosyo-Kiiltiirel Boyut” 6l¢egi puaninin grenim diizeyinin
mesleklere gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile test edilmistir. Tek yonlii ANOVA testi 6ncesinde gruplarin homojen
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dagilip dagilmadigi Levene’s Homojenlik Testi ile kontrol edilmistir. Yapilan
varyansin homojenligi testi sonucunda boyutlar diizeyinde sadece “Dogaya ve
Cevreye Olumlu Etki” alt boyutunda (Lsd:5-570=2,638 ve p=0,002) varyansin homojen
olmadigi, diger boyutlarda homojenlik gosterdigi bulunmustur. Ancak o6l¢egin bir
biitiin olarak da homojenlik gostermedigi (Lsq:5-570=3,843 ve p=0,023) bulunmustur.

Test sonuclar1 Tablo 3.34’te sunulmustur.

Tablo 3.34. Kastamonu ili inang turizminin sosyo-kiiltiirel boyut 6lgegi puaninin
mesleklere gore ANOVA sonucu

= Ort. Fark
Boyutlar Meslek n X Ss Kare P (Tukey)
(1) Ogrenci 121 35,09 6,24
(2) Memur 184 3543 6,62
I?.‘?ISYO‘I (3) Yénetici 463552 804 o, 001 5065 068
;Il;;arte (4) Serbest Meslek 76 32,71 8,25 = oD )
(5) Isci 74 34,74 6,27
(6) Issiz 75 3413 573
(1) Ogrenci 121 14,28 3,21
Ahlaki ve (2) Memur 184 14,48 3,20
Kiiltiirel (3) Yonetici 46 14,26 3,34 4-1
Degerlere (4) Serbest Meslek 76 12,84 3,60 -oro/2 3286 .00 »
Etki  (5) Isci 74 13,82 3,16
(6) Issiz 75 13,63 2,75
(1) Ogrenci 121 10,15 2,34
Sosyal (2) Memur 184 10,68 2,25
Hayata (3) Yénetici 46 10,59 3,03
Olumsuz (4) Serbest Meslek 76 10,09 2,71 6,661 1,162 327 )
Etki  (5) Isci 74 10,57 2,24
(6) Issiz 75 10,31 2,17
. (1) Ogrenci 121 10,66 2,34
D"fg‘ya (2) Memur 184 10,27 2,56
(3) Yonetici 46 10,67 2,57
%ﬁ;iﬁf; (4) Serbest Meslek 76 9,78 3,14 8,778 1355 ,240 )
i () s 74 10,35 2,50
(6) Issiz 75 10,20 2,15

Yapilan ANOVA testi sonucunda inang turizminin “Sosyo-Kiiltiirel Boyut” dlgegi ile
ilgili olarak katilimcilarin goriisleri arasinda mesleklere gore istatistiksel olarak
p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Ancak Slgegin
“Ahlaki ve Kiiltiirel Degerlere Etki” alt boyutunda (Fsq¢:5=33,872 ve p=0,006)

mesleklere gore istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi
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bulunmustur. Olgegin “Ahlaki ve Kiiltiirel Degerlere Etki” alt boyutu homojenlik testi
sonucu varyans homojen ¢iktig1 icin Post Hoc Tukey testi ile meslek gruplar
arasindaki farklilik incelenmistir. Meslekler arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirleyebilmek amaciyla yapilan Post Hoc Tukey testi sonucunda serbest
meslek grubundaki (X=12,84) katilimcilar ile 6grenci grubu (X=14,28) arasinda
p<0,05 diizeyinde ve memur grubu (X=14,47) arasinda ise p<0,01 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
3.6.3. Arastirmaya Katilanlarin Kastamonu’daki Inan¢ Turizmine Genel Bakisi

Kastamonu 1ili inang turizminin “Genel Bakis Boyutu” Ol¢eginin cinsiyet, medeni
durum, 6grenim diizeyi, meslek, yas ve gelire gore farklilasip farklilasmadigina
yonelik bulgular analiz edilmistir. Halkin il inang turizminin “Genel Bakis Boyutu™
6lcegi puaninin cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigi T Test ile

test edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 3.35’te sunulmustur.

Tablo 3.35. Kastamonu ili inang turizmine genel bakis boyutu 6lgeginin cinsiyete gore
T test sonucu

Boyutlar Cinsiyet n X Ss t Sd OrtFark p
. Kadin 316 14,43 4,16

Endise Boyutu Erkek 260 1443 4.38 ,008 574 ,00278 ,994

Olumlu Katki Kadin 316 15,22 3,28

Boyutu Erkek 260 15,31 3,42 -310 574 08685 757

Katilimcilarin inang¢ turizmine iliskin  “Genel Bakis Boyutu” 06l¢egi boyutlar
diizeyinde goriisleri arasinda cinsiyete gore farklilik olup olmadiginin belirlenebilmesi
icin yapilan t testi sonucunda inang turizmine duyulan “Endise” boyutunda olarak
(Xkadn=14,43, Xewek=14,43) hem de olgegin  “Olumlu  Katki” boyutunda
(Xkadn=15,22, Xemek=15,31) goriisler arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak

p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik ¢tkmamustir.

Halkin il inang¢ turizminin “Genel Bakis Boyutu” Olgegi puaninin cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi t test ile test edilmistir. Test sonuglar

Tablo 3.36’da sunulmustur.
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Tablo 3.36. Kastamonu ili inang turizmine genel bakisin medeni duruma gore T test

sonucu
Boyutlar Medeni n X Ss T df  OrtFark p
Durum
Endise Boyutu ) EVIL 294 13,99 410,550 574 _gogg7 011

(2) Bekar 282 14,89 4,37
Olumlu Katk1 (1) Evli 294 15,02 3,19
Boyutu (2) Bekar 282 1552 3,48

-1,810 564,88 -50427 071

Katilimcilarin “Genel Bakis Boyutu” 6lgegi ile ilgili olarak cinsiyete gore farklilik
olup olmadigimin belirlenebilmesi i¢in yapilan t testi sonucunda inang turizmine
duyulan “Endise” boyutunda (Xevi=13,99 Xgekar=14,89) olarak p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farkliik goriilmektedir. Olgegin “Olumiu Katki” boyutunda ise
(Xevi=15,02, Xgekar=15,52) goriisler arasinda medeni duruma gore istatistiksel olarak

p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.

Halkin il inang turizminin genel boyut puaninin yasa gére anlaml diizeyde farklilasip
farklilasmadigr tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Tek yonlii
ANOVA testi oncesinde gruplarin homojen dagilip dagilmadigi Levene’s Homojenlik
Testi ile kontrol edilmistir. Yapilan varyansin homojenligi testi sonucunda “Endise”
(Lsd:2-500=2,842) ve “Olumlu Katk:” alt boyutunda (Lsd:2-500=,542) varyansin homojen

oldugu goriilmiistiir. Test sonuglar1 Tablo 3.37’de sunulmustur.

Tablo 3.37. Kastamonu ili inang turizmine genel bakigin gelir durumuna gére ANOVA

sonucu
Boyutlar Gelir Durumu n X Ss Ort.Kare f p
Endise (1) 2250 TL ve Alt1 106 15,02 3,94 2,842 059
Boyutu (2) 2251-5000 TL Aras1 298 14,39 4,49 51,236
(3) 5001 TL ve Ustii 99 13,61 3,77
Olumly Katl, 102250 TL ve Alt 106 15,15 3,73
Boyutu (2) 2251-5000 TL Aras1 298 15,14 3,47 6,344 542 582

(3) 5001 TL ve Ustii 99 1554 2,87

Yapilan ANOVA testi sonucunda “Genel Bakis Boyutu” 06lcegi ile ilgili olarak
“Endise” ve “Olumlu Katki” alt boyutu arasinda gelir durumuna gore istatistiksel

olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
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Halkin il inang¢ turizminin “Genel Bakis Boyutu” 6lgegi puaninin yasa gore anlaml
diizeyde farklilasip farklilagsmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test
edilmistir. Tek yonlii ANOVA testi 6ncesinde gruplarin homojen dagilip dagilmadig
Levene’s Homojenlik Testi ile kontrol edilmistir. Yapilan varyansin homojenligi testi
sonucunda “Endise” (Lsd:5-563=2,411) ve “Olumlu Katki” alt boyutunda (Lsd:s-
563=1,003) varyansin homojen oldugu goriilmiistiir. Test sonuglar1 Tablo 3.38’de

sunulmustur.

Tablo 3.38. Kastamonu ili inang turizmine genel bakisin yasa gore ANOVA sonucu

_ Fark
Boyutlar Yas N X Ss OrtKare f P (LSD)
(1) 20 Yas ve Alt1 44 15,25 4,68
(2) 21-25 Yas Aras1 139 15,21 3,97 9.3
Endise (3) 26-30 Yas Aras1 103 13,81 4,27 ]
Boyutu (4) 31-35 Yas Aras1 93 14,19 4,64 42,589 2,411,035 é_i

(5) 36-40 Yas Aras1 127 13,77 3,85
(6) 41-45 Yas Aras1 63 14,24 4,25
(1)20 Yagve Altt1 44 15,34 3,44
(2) 21-25 Yas Aras1 139 15,43 3,48
(3) 26-30 Yas Aras1 103 15,17 3,19
(4) 31-35 Yas Aras1 93 15,48 3,06
(5) 36-40 Yas Aras1 127 14,72 3,52
(6) 41-45 Yas Aras1 63 15,63 2,94

Olumlu
Katki
Boyutu

11,007 1,003 ,415 -

Yapilan ANOVA testi sonucunda “Genel Bakis Boyutu” 06lcegi ile ilgili olarak
“Olumlu Katki” alt boyutu arasinda yasa gore istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ancak 6lgegin “Endise” alt boyutunda
(Fsda:5=42,589 ve p=0,035) yasa gore istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gdsterdigi bulunmustur. Olgegin “Endise ” alt boyutu homojenlik testi sonucu
varyans homojen ¢iktig1 i¢in Post Hoc LSD testi ile yas gruplari arasindaki farklilik
incelenmistir. Yag arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek
amaciyla yapilan Post Hoc LSD testi sonucunda 21-25 yas aras1 (X=15,21) katilimcilar
ile 26-30 yas (X=13,81) arasinda p<0,05 diizeyinde ve 36-40 yas (X=13,77) arasinda
ise p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bununla
birlikte 36-40 yas aras1 (X=13,77) katilimcilar ile 20 yas ve alt1 (X=15,25) katilimcilar

arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
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Halkin il inang¢ turizminin “Genel Bakis Boyutu” 6l¢egi puaninin yasa gore anlaml
diizeyde farklilasip farklilagsmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test
edilmistir. Tek yonlii ANOVA testi 6ncesinde gruplarin homojen dagilip dagilmadigi
Levene’s Homojenlik Testi ile kontrol edilmistir. Yapilan varyansin homojenligi testi
sonucunda “Endise” (Lsg4-571=,640) ve “Olumlu Katki” alt boyutunda (Lsg:4-
571=3,714) varyansin homojen oldugu goriilmiistiir. Test sonuglar1 Tablo 3.39°da

sunulmustur.

Tablo 3.39. Kastamonu ili inang turizmine genel bakisin 6grenim diizeyine goére

ANOVA sonucu

Boyutlar Ogrenim Diizeyi  n X Ss I?ar:e f p (Egr[ls)
(1) Lisansiistii 67 13,85 4,40
(2) Universite 340 14,48 4,29

Endise Boyutu (3) Lise 119 1454 4,08 11,636 ,640 ,634 -
(4) Ortaokul 27 14,04 4,67
(5) Ilkokul 23 15,30 3,87
(1) Ijisansiistii 67 15,37 3,61 31
(2) Universite 340 15,51 3,23

gg‘;ﬂj‘ Katkt 3y Tice 119 1425 3,28 40,745 3,71 ,005 2:421
(4) Ortaokul 27 1567 3,60 St
(5) llkokul 23 16,09 3,36

Yapilan ANOVA testi sonucunda “Genel Bakis Boyutu” 6lcegi ile ilgili olarak
“Endise” alt boyutu arasinda 6grenim diizeyine gore istatistiksel olarak p<0,05
diizeyinde anlamli farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Ancak 6lgegin “Olumlu Katki”
alt boyutunda (Fsq:4=40,745 ve p=0,005) 6grenim diizeyine gore istatistiksel olarak
p<0,01 diizeyinde anlaml farklilik gdsterdigi bulunmustur. Olgegin “Olumlu Katki”
alt boyutu homojenlik testi sonucu varyans homojen ¢iktig1 i¢in Post Hoc LSD testi
ile 6grenim diizeyi gruplar1 arasindaki farklilik incelenmistir. Ogrenim diizeyi gruplar
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla yapilan
Post Hoc LSD testi sonucunda Lise mezunu (X=14,25) katilimcilar ile Lisansiistii
(X=15,37), Universite (X=15,51), Ortaokul (X=15,67) ve ilkokul (X=16,09) mezunu
katilimcilar arasinda p<0,01 diizeyinde ve istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur.
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Halkin il inan¢ turizminin “Genel Bakis Boyutu” 0Ol¢egi puaninin Kastamonu’da
yasama siiresine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi tek yonli varyans
analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Tek yonlii ANOVA testi 6ncesinde gruplarin
homojen dagilip dagilmadigi Levene’s Homojenlik Testi ile kontrol edilmistir.
Yapilan varyansin homojenligi testi sonucunda “Endise” (Lsg:4-476=,707) ve “Olumlu
Katk1” alt boyutunda (Lsq:4-476=1,742) varyansin homojen oldugu goriilmiistiir. Test

sonuclar1 Tablo 3.40°ta sunulmustur.

Tablo 3.40. Kastamonu ili inang turizmine genel bakisin Kastamonu’da yasama
stiresine gore ANOV A sonucu

Boyutlar Yasama Siiresi n X Ss Ort.Kare f p
(1) Dogma Biiyiime 246 14,21 411
Endise Boyutu ‘21> Y11 100 1492 431 15938 707 548

(3) 6-10 Yildir 41 14,32 4,30
(4) 10 Yildan Fazla 93 14,61 4,65
(1) Dogma Biiylime 246 15,11 3,43
Olumlu Katki (2) 1-5 Yil 100 15,97 2,60
Boyutu (3) 6-10 Y1l 41 15,07 3,01
(4) 10 Yildan Fazla 93 15,33 354

18,533 1,742 ,158

Yapilan ANOVA testi sonucunda “Genel Bakis Boyutu” 6lcegi ile ilgili olarak
“Endise” ve “Olumlu Katki” alt boyutu arasinda gelir durumuna gore istatistiksel

olarak p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik gériilmemektedir.

Halkin il inan¢ turizminin “Genel Bakis Boyutu” 6lcegi puaninin mesleklere gore
anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
test edilmistir. Tek yonli ANOVA testi Oncesinde gruplarin homojen dagilip
dagilmadig1 Levene’s Homojenlik Testi ile kontrol edilmistir. Yapilan varyansin
homojenligi testi sonucunda “Endise” (Lsg:5570=1,538) ve “Olumlu Katki” alt
boyutunda (Lsd:5.570=1,776) varyansin homojen oldugu goriilmiistiir. Test sonuglar

Tablo 3.41°de sunulmustur.
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Tablo 3.41. Kastamonu ili inang turizmine genel bakisin mesleklere gore ANOVA

sonucu
Boyutlar Meslekler n X Ss  Ort. Kare f p
(1) Ogrenci 121 15,14 3,96
(2) Memur 184 13,91 4,30
) (3) Yonetici 46 13,93 4,92
Endise Boyutu (i "corhest Meslek 76 14,28 4,10 2700 1538 176
(5) Isci 74 14,78 4,24
(6) Issiz 75 14,69 4,28
(1) Ogrenci 121 15,76 3,08
(2) Memur 184 15,35 3,38
Olumlu Katki (3) Yonetici 46 15,70 3,35
Boyutu (4) Serbest Meslek 76 14,46 3,72 19,722 1,776 116
(5) Isci 74 15,12 3,25
(6) Issiz 75 14,93 3,26

Yapilan ANOVA testi sonucunda “Genel Bakis Boyutu” 6lcegi ile ilgili olarak

“Endise” ve “Olumlu Katk1” alt boyutu arasinda gelir durumuna gore istatistiksel

olarak p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik goriilmemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Kastamonu’da inan¢ turizmini potansiyelini konu edinen bu caligmada, kavramsal
cerceve olusturularak alan yazin taramasi yapildiktan sonra literatiir kismi1 yazilmistir.
Sonrasinda yore halki olarak belirlenen ana kitleye saha arastirmasi kapsaminda anket
uygulanmis, verilerine gore yapilan analiz sonucu raporlanmistir. Ulasilan analiz

sonuclariyla ilgili olarak 6zetle su hususlar ifade edilebilir:

Kullanilan 6lcekte faktor analizi olmasi sebebiyle tekrar edilmemis, yeniden faktor
analizi yapilmanustir. Olgek dért boliimden olusmustur. Birinci béliim demografik
ozellikleri ele almistir. ikinci boliim ekonomik boyuta iliskin veriler “Ekonomik
Etkiler” ve “Fiyatlara Etki” seklinde iki alt boyuttan olusmaktadir. Sosyal-Kiiltiirel
Boyut ile llgili Veriler “Ahlaki ve Kiiltiirel Etkiler”, “Sosyal Hayata Etkiler” ve
“Tabiat ve Cevre Etkisi” seklinde ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Nihai olarak /nang
Turizmine Genel Bakis Boyutu “Inang Turizminden Duyulan Endise” ve ‘“Inang

Turizminin Olumlu Katkilar:” ad1 altinda iki alt boyuttan olugmaktadir.

Yore halkina kolay ornekleme metoduyla uygulanan 576 adet anket sonucunda,
orneklemi olusturan halkin %55’ini kadinlarin olusturdugu; yaklasik yarisiin evli,
%359’unun tiniversite mezunu oldugu ve yaklasik %32’sini memurlarin olusturdugu
goriilmektedir. Yiizdelik dilimler birbirine yakin olsa da 21-25 yas araliginda olan
halkin %24’liikk oranla en yiiksek payr olusturdugu goriilmektedir. Halkin gelir
diizeyine bakildiginda ise yaklasik yarisinin 2251-5000 TL arasinda oldugu

goriilmektedir.

Yapilan bir arastirma incelendiginde Sahiner’e (2012) gore; Karaman halkinin
ekonomik boyutla ilgili goriisleri ekonomik ilerleme dogrultusundadir. Hem
kadinlarin hem de erkeklerin turizm gelisme potansiyelinde bdlge ic¢in yatirimin
artacagl gorlisii bulunmaktadir. Bununla birlikte sehir turizminin ilerlemesi iiriin ve
hizmet {icretlerinin de artmasi anlamina gelmektedir. Hem yerli hem de yabanci
turistlerin ekonomik anlamda bolgeye hareket kazandirmasi sonucunda {icretlerin de

artmasina sebep olmaktadir. Turizm, sosyal ve kiiltiirel etki sebebiyle, halkin aile
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yapisinin bozulmasina sebep olacagi diisiiniilmektedir. Halk, turizmin gelismesini
dilemekle beraber turizm gelisiminin aile yapisin1 bozup bozmayacagir hususunda
karar verememektedir. Halkin inang¢ turizmi konusundaki goriisleri ise olumludur.
Halk, Hiristiyanlara bagh tarihi mekan restorasyonu konusunda kaygilanmamaktadir.
Halk, inang turizmi ad1 altinda misyonerlik hareketi yapildigini diistinmektedir. 15-24
yas arasindaki bireylerin bu fikre katildiklar1 goriilmezken, 45-54 yas arasindaki
bireylerin bu konuda kararsiz olduklar1 bulgulanmistir. Yas gruplari arasinda farklilik
yasanmasi diinyada misyonerlik hareketleriyle iliskili oldugu diistiniilmektedir.
Cogunlukla 45-54 yas arasindaki bireylerde II. Diinya Savasindan sonra dinler arasi

negatif ve anlayigsiz bir telkinin etkisi goriilmiistiir.

Katilimcilara daha 6nce inang turizmi amagh gezi yapip yapmadiklari sorusu sorulmus
ve katilimcilarin %35,9’u gegmiste inang turizmi amagli bir geziye katildiklarini ifade
etmislerdir. Bu durum biiyiikk ¢ogunlugun inang¢ turizmi gezilerine ilgisi olmadigini
ortaya koymaktadir. Daha 6nce inang turizmi amacl gezi yapanlari egitim durumuna
gore ele aldigimizda daha 6nce inang turizmi amaclh gezi yapmayanlarin en yiiksek
oranini lise mezunlart olustururken, gezi yapanlarin en yiiksek oranini da ortaokul

mezunlar1 olusturmaktadir.

Inang turizmi amacli gezi yapilma durumunu gelir seviyesine gore analiz ettigimizde
olumlu farklilasma goriilmektedir. 2250 TL ve alt1 geliri olan katilimcilarin bu tiir
gezilere katilmadigi, 5001 TL ve {izeri geliri olan grubun ise daha dnce bu tiir gezilere
katildig1 sonucuna varilmigtir. Bu durum maddi imkanlar1 olan kesimin inang turizmi
amacl gezilerde etkin ve ilgili oldugu, gelir seviyesi daha diisiik olan kesimin ise inang
turizmi amacli gezilere kars1 daha ilgisiz ve pasif kaldigi sonucuna varilabilir. Ciinkii

harcama siralamalarinin ve onceliklerinin farkli oldugu bilinmektedir.

Farkli illerden gelen tanidiklara Kastamonu’daki dini yerleri gezdirme durumlarinin
medeni duruma gore degisimi incelendiginde olumlu farklar gézlemlenmistir. Evli
olan grubun bekar olan gruba gore daha aktif oldugu, farkl illerden Kastamonu’ya
gelen tanidiklara buradaki dini ve tarihi yerleri daha ¢ok gezdirdigi, bu gezileri
diizenleme isteginin aile sorumlulugu yasayan kisilerde daha ileri seviyede oldugu bu

tiirdeki etkinliklere aile katiliminin daha uyumlu oldugu bilgisine ulasilabilmektedir.
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Yore halkinin farkli illerden gelen tanidiklarini Kastamonu’daki dini yerleri gezdirme
durumlarim1 Kastamonu’da yagam siiresine gore degerlendirdigimizde, katilimcilarin
bliyiik bir farkla 6-10 y1l Kastamonu’da yasayan kisminin bu tiir gezilerde aktif oldugu
ve gezdirdikleri goriilmektedir. Bu sonuctan belli bir siire kalarak ili taniyan yore

halkinin gevresini de tanitma ve gezdirme, egiliminde oldugu ¢ikartilabilir.

Katilimecilarin Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarimi gezip
gezmeme durumu gelir diizeyine goére incelendiginde 5001 TL ve dstii gelire sahip
olan grubun oldukea biiytik bir farkla olumlu katilimi goriilmektedir. Bu durum maddi
kisitliliklart olmayan grubun oldukca rahat olarak ydreyi gezme tanimaya meyilli

oldugu diistliniilmektedir.

Kastamonu inang turizmiyle ilgili bir diger soru katilimcilarin inang turizmi hakkinda
on bilgiye sahip olma durumu hakkinda bilgi olmak amaciyla sorulmustur.
Katilimeilardan % 43,2’lik grup bilgi sahibi olmadigini belirtirken, % 22.2°1ik kisim
ise bilgi sahibi oldugunu ve bu bilgiyi ailesinden edindigini belirtmektedir. % 2,1’lik
kisim ise televizyon vasitasiyla bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Bu durum yore
halkinin azda olsa yayinlanan belgesel tiirii, tanitic1 programlara ilgisinin az oldugunu

gostermektedir.

Konu ile iligkili Kilis ile ilgili bir arastirmada Bahar’a (2005) gore; Kilis ili yerel
halkinin turizm hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar turizmin 6zellikle potansiyeli
bulunan inang¢ turizminin gelismesi ekonomik anlamda kazang saglayacagini, gelen
turistlerin ziyareti esnasinda yapacaklari her tiirlii aligverigin esnafa olumlu bir sekilde
yanstyacagini, yore halkinin yasama standartlarinin yiikselecegini ekonomik anlamda

katki yapacagini beyan etmislerdir.

Katilimeilarin “Ekonomik Boyut” 06lcegi ile ilgili goriislerinin cinsiyete, medeni
duruma, gelir diizeyine, Kastamonu’da yasama durumuna ve 6grenim diizeyine gore
anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Bu durum, bireylerin cinsiyeti,
medeni durumu, gelir diizeyi, Kastamonu’da yasama durumu ve 6grenim diizeyi
degistikce halkin inan¢ turizmine yonelik ekonomik anlamdaki goriislerinin

degismedigini gostermektedir. Bu durum genel olarak inang¢ turizmi kalibinin yore



87

halki goziinde ekonomik Olgiitlere gore degismedigi fikrinde sabitlendigi sonucuna
ulastirmaktadir. Yani yore halkinca Kastamonu iline inang turizminin ekonomik fayda
veya zarar bakimindan genel olarak aym fikirleri paylastiklar1 sonucuna ulasilabilir.
Mevcut ¢caligmaya paralel olarak Goktas’a (2016) gore de Sanliurfa ve Konya’da inang
turizminin ekonomik boyutunun cinsiyet ve medeni hal ile ekonomik etki ve fiyatlara
etki alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Sadece Konya’da Fiyat
Etkisi alt boyutunda bir fark bulunmustur. Aile geliri ele alindiginda ise Sanliurfa’da
Fiyatlara Etki alt boyutu disinda diger alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmustur.
Ogrenim diizeyinde ise Sanlurfa ve Konya’da ekonomik etki alt boyutunda anlaml
farklilik bulunmusken fiyat etkisi alt boyutunda anlamli farklilik bulunmamuistir.
Sanliurfa ve Konya’da bulunma siiresi ile ekonomik boyut 6l¢egi arasinda anlamli

farklilik bulunmamustir.

Bununla birlikte ekonomik boyutla katilimcilarin yaslari arasinda anlamli iliski
bulunmaktadir. Buna gore katilimcilarin yaglarinin yiikseldik¢e daha fazla ekonomik
boyut ile ilgili goriise sahip oldugu goriilmektedir. Yasla birlikte edinilen tecriibe géz
Oniine alindiginda bu durumun ortaya ¢ikmasi olagan goriilmektedir. Mevcut arastirma
sonuclarinin aksine Goktas’a (2016) gore Sanliurfa’da bireyin yaginin Ekonomik Etki
ve Fiyat Etkisi alt boyutlar1 i¢in anlamli farklilik goriilmemistir.

Ekonomik boyutla katilimcilarin meslekleri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Buna
gore, 6grenci, memur ve yoneticilerin serbest meslege sahip olan katilimcilara gore
daha fazla ekonomik boyut puaninin oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alismanin aksine
Goktas’a (2016) gore Sanlurfa’da bireyin meslekleri ile Ekonomik Etki ve Fiyat Etkisi

alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik goriilmemistir.

Kastamonu ili inang turizminin sosyo-kiiltiirel boyut 6l¢cegi puaninin cinsiyete, medeni
duruma, 6grenim durumuna ve Kastamonu’da yasama siiresine gore anlamli farklilik
bulunmamistir. Halkin inang¢ turizmine yonelik goriisleri Sosyo-kiiltiirel anlamda
cinsiyete, medeni duruma, 6grenim durumuna ve Kastamonu’da yasama siiresine gore
degismedigi goriilmektedir. Mevcut calismaya paralel olarak Goktag’a (2016) gore
Sanlurfa ve Konya’da bulunma siiresi ile ekonomik boyut 6l¢egi arasinda anlaml

farklilik bulunmamistir. Ayni aragtirmaya gore Sanlurfa ve Konya’da inang
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turizminin sosyo-kiiltiirel boyutunun cinsiyet ve medeni hal ile sosyo-kiiltiirel boyut
Olcegi alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Yalnizca Konya’da evli
bireylerin bekar bireylere gore Ahlaki ve Kiiltiirel Bozulmaya Etki alt boyutunda
anlaml1 fark bulunmustur. Ogrenim diizeyi incelendiginde Sanliurfa’da ve Konya’da
Sosyal Hayata Etki alt boyutunda anlamli fark bulunmamisken Konya’da Doga ve
Cevreye Etkisi alt boyutunda da anlamli farklilik bulunmamaistir. Diger alt boyutlarda

anlaml farklilik bulunmustur.

Bununla birlikte halkin inang turizmine yonelik goriisleri sosyokiiltiirel anlamda yas,
meslek ve gelir diizeyine gore anlamli sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Halkin inang
turizmine yonelik goriisleri “Sosyal Hayata Olumsuz Etki” alt boyutunda 31-35 yas
araliginda olan katilimcilarin 21-25 yas araliginda olan katilimcilara oranla daha
biiylik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. “Ahlaki ve Kiiltlirel Degerlere Etki”
alt boyutunda ise 5001 TL ve tizeri gelire sahip olanlarin 2250 TL ve alt1 gelire sahip
olanlara oranla daha ¢ok ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Mevcut arastirma
sonuglarinin aksine Goktas’a (2016) gore Sanliurfa’da bireyin yasinin Sosyal Hayata
Etki, Ahlaki ve Kiiltiirel Bozulmaya Etki, Ekonomik Etki, Doga ve Cevreye Etki, Fiyat
Etkisi alt boyutlar1 i¢in bir 6nemi yoktur. Fakat Konya halki i¢in sadece Ahlaki ve
Kiiltiirel Bozulmaya Etki alt boyutunda bir fark bulunmustur. Buna gore 55 ve iizeri
yasa sahip olan bireylerin diger bireylere gore Ahlaki ve Kiiltiirel Bozulmaya Etki
puani istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Aile gelirine gore ise Sanliurfa’da
Sosyal Hayata Etkisi alt boyutu ve Konya’da Ahlaki ve Kiiltiirel Bozulmaya Etki alt
boyutunda anlamli farklilik bulunmugken diger alt boyutlarda anlamli farklilik
bulunmamaistir. Meslege gore incelendiginde ise mevcut arastirma sonuclarina gore
Ogrenci ve memur olanlarin serbest meslege sahip olanlara gore daha fazla ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Goktas’a (2016) gore Konya’da Ahlaki ve Kiiltiirel
Bozulmaya Etkisi alt boyutunda meslege gore anlamli farklilik bulunmusken diger alt

boyutlarda anlamli farklilik bulunmamustir.

Kastamonu ili inang turizmine genel bakis boyut 6lgeginin olumlu bakis ve endise alt
boyutunun cinsiyete, medeni duruma, gelir durumuna, Kastamonu’da yasama siiresine
ve mesleklere gore anlamli sekilde farklilagsmadigi goriilmiistiir. Olumlu bakis alt
boyutunda sayilan demografik degismelerin bir anlam ifade etmedigi, genel bakisi

degistirmedigi goriilmiistiir. Mevcut calismaya paralel olarak Goktas’a (2016) gore
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Sanliurfa ve Konya’da inang turizminin genel bakis boyut 6lgeginin olumlu katki ve
endise alt boyutlarinin cinsiyet, aile geliri, meslek ve Konya ile Sanliurfa’da yasama
siiresi ile arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Mevcut ¢alismaya paralel olarak
Sahiner’e (2012) gore ise medeni durum ve olumlu katki arasinda anlamli iliski
bulunmadig1 gériilmezken Karaman halkinin inang turizmini tehdit olarak gérmesi ile

cevap verenin cinsiyeti ve medeni hali arasinda bir iligki bulunmamustir.

Mevcut arastirmada halkin 6grenim durumu ile Olumlu Katki alt boyutu arasinda
anlaml iligki bulunmustur. Sahiner’e (2012) gore egitim durumu ile olumlu katki
arasinda anlamli iligki bulunmaktadir. Buna gore yiiksek lisans/doktora egitimi
gormiis bireyler inang turizmini ticari karlilik olarak goriirken okula gitmemis bireyler
bu fikri desteklememektedirler. Mevcut arastirmanin paralel olarak Sahiner’e (2012)
gore Karaman halkinin inan¢ turizmini tehdit olarak algilamasi ile halkin egitim
durumu arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Daha 6nce okula gitmemis ve
yiiksek lisans/doktora mezunu olan katilimcilar ile diger egitim gruplarindan birinden
mezun olan bireyler arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir. Goktag’a (2016) gore
ise Sanlrfa ve Konya halkinm egitim durumu ile Olumlu Katki ve Inan¢ Turizmine

Duyulan Endise alt boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Mevcut arastirmada halkin inan¢ turizmine genel bakisi incelendiginde endise
boyutunda 20 yas alt1 ve 21-25 yas arasi olanlarin 26-30 ve 36-40 yas araliginda
olanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Mevcut aragtirma
sonuglarina paralel olarak Goktas’a (2016) gore Inang Turizmine Duyulan Endisenin
yasa gore anlamli farkliliga sahip oldugu goriilmiistiir. Yas1 55 ve {lizeri olan bireylerin
diger bireylere gdre inan¢ Turizmine Duyulan Endise puanmin istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.

Usta’ya (2005) gére Iznik’in inang turizm potansiyeli dlciimiine iliskin caligmada
uygulama sonuglar1 incelendiginde, halkin % 84.4’ii Iznik yoresindeki turist sayisinin
sayica fazla olmasini istemektedirler. Sayica fazla turistin Iznik’e gelmesinden
rahatsizlik duyanlarin oran1 % 1.4 gibi bir orandadir. iznik halk1 yabancr turistin tarihi
ve dinsel degerleri bozdugu ve yerel halkin toplumun kiiltiirel ve ahlaki yapisini

bozduguna inanmamaktadir. Yerel halk dini bilgisi acisindan Islam dini bilgisini %
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85.7 oraniyla yeterli, Hiristiyanlik % 95.3 ve Musevilik % 95.9 oraniyla orta diizeyde
bulmakta ve yeterli bulmamaktadir.

Demircan’a (2014) ait olan ¢calisma sonucunda ise Mardin / Midyat il¢esinin ana kiitle
olarak alindig1 Midyat ilgesinde turizm faaliyetlerinin artis gésterdigi ancak bilhassa
yabanci turistlerin istenilen sayida olmadigi bulunmustur. Bu sonug dncelikli olarak
eksik ve/veya hatali tanitim hareketlerine baglanmistir. Inang turizm hareketlerinin
istenilen sekilde olmamasi konusunda bas gosteren bir diger gerekli husus ise eksik
sosyo-kiiltiirel etkinlikler, alt-yap1 yetersizligi, uygunsuz iklim sartlari, turizm tesisi ve
eglence sahasinin az olmasi, profesyonel turizm rehberligi etkinliklerinin
bulunmamasidir. Turizm talebinin eksikligini gosteren bulgulara karsin yorede
bulunan turizm etkinliklerinde inan¢ turizm etkinliklerinin ¢ok 6nemli oldugu
sonucuna varimistir. Arastirmada sonucunda inang¢ turizmi etkinliklerinin ayni
zamanda yoredeki diger turistik degerlerin korumasina katki sagladigidir. Bu
kapsamda gelen ziyaret¢ilerin memnun olmasi ve gelecege yonelik turizm talebinin
arttirllmas1  amaciyla ilcede Onemli restorasyon (yenileme) ¢alismalarinin
gerceklestirildigi ve temizlige onem verildigi belirlenmistir. Diger yandan ydrede
inang turizminin daha fazla gelismesi i¢in Oncelikle alt-yap1 eksikliklerinin giderilmesi
gerektigi, alt-yap1 kalitesinin gelismesi ile birlikte inang turizmine yonelik
faaliyetlerde artis olacagi ongoriilmektedir. Aragtirma sonucunda yore halkinin yoreye
Ozgli el sanatlari, el isleri ve/veya dogal (gida/besin iirlinleri vb.) iirlinlerin yer
almasina yonelik bilinglendirilme ¢aligmalarinin yapilmasi ve bu tiir {iriinlerin inang
turizm amagh gelen turistlere satis1 ile kalkinmaya katki saglanacagi saptanmstir.
Bununla birlikte yorede inang turizmi faaliyetlerinin artmasi ile birlikte gerek turistik
tilketime yonelik malzeme tedariki gerekse otel, restoran, kafe vb. isletmelerin gida
(yiyecek/igecek) ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekse de {ist yapi arzi igin sanayi
triinlerinin temini kapsaminda tarim ve sanayi sektoriiniin gelisecegi sonucuna
ulasilmigtir. Arastirmada inang¢ turizminin yerel kalkinma i¢in biiylik 6nem arz
ettiginin saptanmasina ragmen, ayni zamanda bolgedeki destek ve/veya tesvik
yetersizligi nedeni ile turizm amach girisimlerin yetersiz oldugu, saglanan tesviklerde

ise gerekli prosediirlerin gergeklestirilmedigi belirlenmistir.
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Kizilkaya’ya (2013) gore; Erzurum’da inang turizmi alaninda yapilan ¢aligma sonucu
ise su sekildedir. Hem dogal hem de beseri olarak zengin bir turizm potansiyeline sahip
bir sehirdir. Ancak bu potansiyeli bugiine kadar yeteri kadar degerlendirilmemistir. Bu
potansiyelinin degerlendirilememesinin altinda ¢esitli sebepler vardir. Bu sebeplerden
baslicalar1 soyledir; Tiirbe ve kiimbetlerin bir kisminin ilgili birimler tarafindan
arastirtlip yerleri tespit edilmemistir. Var olan ve bilinen merkezler gerekli yatirim
yapilmadig1 i¢in kaderine terk edilmis ve deforme olmustur. Ancak birkag tanesi 6zel
girisim, dernek veya vakiflar yardimiyla ayakta kalabilmektedir. Bir kismi ise yerel
yonetimler ve Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan restore edilmektedir. Turizm merkezi
potansiyeli olan inan¢ turizm merkezleri alt yap1 ve iist yapt bakimindan yeterli
seviyede degiller. Var olan merkezler halk tarafindan yeteri kadar bilinmemektedir.
Turizm potansiyeli olan merkezlerin yerel yonetimler tarafindan yeteri kadar tanitimi
yapilmamaktadir. Inan¢ merkezleri diger turizm aktiviteleri ile birlestirilerek tur
yoneticileri tarafindan yeteri kadar turist gonderilmemektedir. Sadece sehir
merkezindeki baz1 merkezlere turistler gétiiriilmektedir. Inan¢ Turizmine konu olacak
merkezlerin en biiylik problemi ulasimdir. Merkezlerin biiyiik bir kismina, 6zel araglar
disinda toplu ulagimla her hangi bir sekilde ulasim yapilmamaktadir. Bunlar gibi daha
bircok sebepten dolayr Erzurum’da inang turizminin yeteri kadar gelismedigi
goriilmektedir. Yapilacak bir takim ¢aligmalar var olan potansiyeli iist seviyelere ¢eker

ve bu merkezler turizm amagh kullanilabilir.

Karadag ve Savagkan (2018) ‘in Tiirk Diinyas1 Kiiltiir Baskenti Projesi’nin Tiirkiye
Turizmine Etkileri konulu c¢alismasinda, 2013 yilinda Eskisehir ve 2018 yilinda
Kastamonu’nun Tiirk Diinyas: Kiiltiir Bagkenti se¢ilmesi konusunu ele alarak, Orta
Asya Tiirk tilkelerinden Tiirkiye’ye yonelik turizm verileri inceleyip karsilagtirmis ve
Sonug olarak 2018 yilinda Orta Asya Tiirk devletlerinden Tiirkiye’ye gelen turist
sayisindaki artis, kiiltiir bagkenti projesinin olumlu sonu¢landigini ortaya koymaktadir.
2018 yilinin 1lk 5 ayinda Kastamonu’ya gelen yabanci turist sayisindaki artisin fazla
olmasi, projenin Kastamonu seviyesinde olumlu sonuglandigi diisiiniilebilmektedir.
Eskisehir’de de Kiiltiir baskenti projesinin olumlu sonuglar ortaya ¢ikardigi, fakat
2013 yilinda Eskisehir’e gelen yabanci turist sayisindaki azalis, projenin 2013 yil1 igin
Eskisehir’de beklenen verimlilige ulasamadigi sonucunu dogurmustur. Ancak 2013

yilinin sonunda unvani ile 6 ay daha uzatilarak 30 Haziran 2014’e kadar kiiltiir
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baskentligine devam eden Eskisehir’de 2014 yilinda turist sayisinda olusan artis,
projenin uzun vadede daha verimli olabilecegi yorumunu yaptirmistir. Diger bir ifade
ile soz konusu projenin olumlu geri doniisleri kiiltiir baskenti ilan edilen yilda (daha
kisa stirede) degil bir sonraki yilda (daha uzun siirede) etkisini gostermektedir. Bu
nedenle planlamalarin bu bulgu yonlii yapilmasi énem arz etmektedir. Nitekim 2014
yilinda hem Tiirkiye’ye Orta Asya Tiirk devletlerinden gelen turist sayilarindaki artigin
hem de Eskisehir’e gelen turist sayilarindaki artisin varhi§i, bu yorumu
desteklemektedir. 2013 yilinda ger¢eklesen Reyhanli Saldiris1 ve Tiirkiye’yi uzun siire
mesgul eden ve bir¢ok kisinin yagamin yitirmesiyle sonlanan Gezi Parki Olaylarinin
uluslararas1 basininda uzun siire glindeminde tutmasi, giivenlik sorunu algisinin
olusturulmas1 gibi etkiler, Tiirkiye genelinde ve Eskisehir nezdinde turist sayisinin
azalmasinda etkili olmustur.

Ozetle; Bu tiirdeki projeler uzun vadede degerini bulabilen ve cevresel faktorlerden
hizlica etkilenebilen faaliyetler toplulugu olmaktadir. Olumlu gelisimi ile Inang
turizmi agisinda gozle goriiliir bir etkisi olacaktir. Kiiltiir Bagkenti olarak edilinilen ilgi
ve turist lizerinde olusan merak giin gectikge artacak ve Kastamonu ili tanitimina yarar

saglayacaktir.

Kastamonu barindirdig1 kiiltiirel degerleri acisindan olduk¢a zengin bir turizm
cekiciligine sahip Bati Karadeniz illerinden biridir. Kastamonu ilgelerinde hakim
deniz turizmi, Ilgaz dagi ve c¢evresinde bulunan kis turizmi, 6zellikle kanyonlar
etrafinda yapilan spor turizmi, belirli tarihlerde diizenlenen sempozyum, konferans ve
anma giinler1 gibi etkinliklerden olusan kongre turizmi, merkez ve ilgelerinde
barindirdig: dini ve tarihi birgok degere sahip olmasindan dolay1 inang turizmi gibi bir
cok turizm c¢esidine sahip olmasina karsin arzulanan turizm potansiyel diizeyini elde

edememis bir ildir.

Sonuglar 1s181nda ortaya ¢ikan bulgular1 genel olarak 6zetlersek; Kastamonu ili turizm
ve daha 6n planda inang turizmi acisindan gelismeye olduke¢a agik bir destinasyon
oldugu, inang turizminin ¢ekiciligini artirabilecek diger iiriinlerin (Hat ve Ebru sanati,
Kakmacilik ve oymacilik sanatlarinin tagidigi Islami motiflerle olusan eserler, Dogal
ve yoresel {iriinler, el sanatlar1 v.b) daha 6n planda kullanilabilecegi, yore halkinin

inang turizmine daha fazla tanimasi ve ilgili olmasiyla paralel olumlu degerlendirdigi,
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Inan¢ turizminin yatirim ve tanitim yetersizligi, halkin turizm algisindan uzak
olusundan kaynaklanan ilin degerlerinin istenen diizeyde degerlendirilemedigi
gozlemlenmistir. Bu olumsuzluklar giderildiginde inang turizminin istenilen yerlerde

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda kentin ekonomisine siirekli olarak katki saglayacak en fazla 6nem arz
eden sektoriin inang turizmi olacagi disliniilmektedir. “Evliyalar sehri” olarak
adlandirilan Kastamonu ili kiilliye, cami, tiirbe, medrese, mescit, kiitliphane, han,
imarethane gibi pek ¢ok dini mimari ve tarihi esere ev sahipligi yapmaktadir.
Kastamonu’da mevcut olan inang turizmi; miras ve varliklariyla turizm tabaninda daha
cok ilerleyebilecegi ve il ekonomisine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
olumlu katkiyr siirdiiriilebilir sekilde saglamada isbirligi, arastirma, turistleri
agirlamada kusursuzluk, yeni tarih ve kiiltiir projeleri hazirlama ve uygulamaya
gecirme, tanitim ve reklam gibi bir dizi ¢alisma yapilmasi gerekmektedir. Ayrica,
giiniibirlik gezilerden ziyade konaklamali sekilde yapilacak turlar tanitima ve gelisime
daha ¢ok hizmet edecektir. Bu baglamda konaklama tesislerine de diisecek gorevlerin

basinda uygun fiyatlandirma ve miisteri memnuniyetini saglamak gelmektedir.

Ayrica ¢ok eski zamanlarda bulunan Islamiyet disindaki dini eserlerin giiniimiizde
yeteri kadar korunamadigi bilinmektedir. Bu duruma o6rnekler verilecek olunursa;
Daday ilgesi Aktastekke koytindeki Meyle Mabedinde bulunan kitabenin kaybolmasi
(bulunduktan sonra miizede korunmaktadir) (kastamonukultur.gov.tr), inebolu ilgesi
Karaca Mahallesinde bulunan Romalilara ait Aziz Stefenos Kilisesi’nin Karaca

Mabhallesi Cami‘ne doniistiirilmesi (www.ufukotesi.com), Agl kalesi kuzeyinde

‘berber odas1’ adi ile bilinen magaranin ilk Hristiyanlara ait kalintilar oldugu (Bingél,
2000) ve ulagim i¢in yapilan patika yolunda kapanarak bugiin kullanilmaz durumda
olmasimi, Roma imparatorlugu manastir kalintilarinin bulundugu Geris Tepesine
(www.inebolu.bel.tr) gerekli bakim yapilmayarak, kalintilarin kayboldugu
gozlemlenmektedir. Bu tiir tahribatlarin 6nlenmesi, ¢evresindeki ¢irkin yapilanmalarin
durdurulmasi ve ¢evre bakimina, temizligine 6nem verilmesi icap etmektedir. Tarihi
eserlerin korunup, onarilarak giiniimiizde asil islevini géremese bile farkli amaclar i¢in

kullanilabilmeli, yikilip kaybolmasi 6nlenmelidir.


http://(www.ufukotesi.com/
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EKLER

EK.A. Anket Formu

ANKET FORMU

Degerli Katilimcilar,

Bu calismada, 2018 yih Tiirk Diinyas: Kiiltiir Bagkenti Kastamonu ilindeki halkinin Turizm — Inang
Turizmine yonelik tutumlarini belirlemek amaglanmaktadir. Bu anket ¢caligmasi tamamen goniilliilik esasina
dayanmaktadir. Caligmaya katilmama ya da ¢alismanin herhangi bir kisminda ayrilma hakkina sahipsiniz.
Anket i¢in okuma hiziniza bagh olarak en fazla 10 dk. ayirmaniz yeterli olacaktir.

Katkilariniz sadece bilimsel ¢aligma amaciyla bu ¢alismada degerlendirilecektir. Bu nedenle ankete isminizi

yazmayiniz. Bagkalarindan etkilenmeden vereceginiz samimi cevaplar bilimsel c¢aligmanin kalitesini

artiracagindan liitfen sonuna kadar dikkatle okuyarak dogru bir sekilde doldurunuz. Katkilariniz i¢in tesekkiir
ederiz.

Damigman: Dr. Ogretim Uyesi Muharrem AVCI

Yiiksek Lisans Ogrencisi: Oznur OMUZLU

oomuzlu@gmail.com

1) Cinsiyetiniz? () Erkek () Kadn

2) Yasimiz? (Liitfen yazimiz.) ........

3) Medeni durumunuz? ( )Evli () Evli Degil

4) Ogrenim durumunuz? ( ) Ilkokul () Orta Okul ( ) Lise ( ) Universite ( )Yiiksek Lisans / Doktora
5)Ne kadar bir siiredir Kastamonu’da yasiyorsunuz?

() Dogma Biiyiime Kastamonuluyum () 1-5 yildir Kastamonu’dayim

() 6-10 y1ldir Kastamonu’dayim () 10 yildan fazla zamandir Kastamonu’dayim

6) Mesleginiz nedir? (Liitfen Yaziniz.)

8) Daha 6nce inan¢ turizm amacgh gezi yaptimz m?

() Evet ( )Hayir

9) Kastamonu ili ve ilgelerinde bulunan dini ziyaret alanlarini gezdiniz mi?

( )Evet ( ) Haywr

10) Farkh illerden Kastamonu’ya gelen tanidiklariniza buradaki dini yerleri gezdirdiniz mi?
() Evet ( ) Hayir

11) inan¢ Turizmi hakkinda 6n bilgiye sahip misiniz? Evet, ise 12. Soruyu cevaplaymz.


http://www.ufukotesi.com/
mailto:oomuzlu@gmail.com
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() Evet () Haywr
12) Bu bilgiye nasil ulagtimz?
() Aile () Okul () Toplumsal Medya () Televizyon
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Kastamonu Halkinin Turizminin Ekonomik Boyutuna fliskin
Goriisleri

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

o £
= 2
= o
S »
= =
= E
=
-~ <
o =<
4

Katiliyorum
Kesinlikle

Katihyorum

(Verilen yarg: climlesine katilip katilmadigimizi ilgili kutuyu isaretleyerek
1:Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Ne katiliyor ne katilmiyorum,

4:Katillyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum
araliginda goriisiiniizii belirtiniz.)

1 Kastamonu’da turizminin gelismesi, yoreye yonelik doviz girisini
arttirir.

2 Kastamonu’da turizminin gelismesi, yabanci sermaye girigine yol agarak
zenginligi arttirir.

3 Kastamonu’da turizminin gelismesi, bdlgeye yonelik yatirim artigi
saglar.

4 Kastamonu’da turizminin gelismesi, Kastamonu halkinin kisi basina
diisen gelirini arttirir.

5 Kastamonu’da  turizminin  gelismesi, bdlgede yeni istihdam
olanaklarinin olusmasini saglar.

6 Kastamonu’da turizminin gelismesi, bolgenin alt ve {ist yap1
olanaklarinin gelismesini saglar.

7 Turistlerin aligverisi sehir esnafin1 olumlu etkileyecektir.

8 Turizm yore halkina biiylik oranda istihdam saglayacaktir.

9 Kastamonu’da turizmin gelismesi, sehirde mal ve hizmet fiyatlarinin
artmasina neden olacaktir.

10  |Turizm gayrimenkul kiralarimin ve fiyatlarmin yiikselmesinde etkili
olacaktir.

11 [Turizm, yoredeki el sanatlar1 {irinlerinin pazarlanmasma katki

saglayacaktir.
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Kastamonu Halkinin inang Turizminin Sosyo - Kiiltiirel
Boyutlarina Iliskin Diisiinceleri

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

QE
= B
- O
S >
Py =
ZE
0_1
Z

Katihyorum

Kesinlikle

Katilhyorum

(Verilen yarg: climlesine katilip katilmadigimizi ilgili kutuyu isaretleyerek
1:Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Ne katiliyor ne katilmiyorum,

4:Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum
araliginda goriisiiniizi belirtiniz.)

1 Turizm, yore halkinin toplumsallesme diizeyini olumlu y6nde
etkileyecektir.

2 Turizm yore halkinin bagka kiiltiirlerden insanlara karsi bakis agisini
olumlu ydnde degistirecektir.

3 Turizm yore halkinin yasam standartlarini yiikseltecektir.

4 Turizm yorede sug isleme oraninin artmasina neden olacaktir.

5 Turizm yore halkinin aile yapisinin bozulmasina neden olacaktir.

6 Turizm dogal, kiiltiirel ve tarihi kaynaklarin korunmasini saglayacaktir.

7 Turizm parklarin ve yesil alanlarin artmasini saglayacaktir.

8 Turizm ¢evre bilincinin gelismesini saglayacaktir.

9 Turizm asir1 niifus artis1 ve géclere neden olacaktir.

10  [Turizm kiiltiirel varliklarin ticarilesmesine neden olacaktir.

11 [Turizm yore halkinin kiiltiirel degerlerini kaybetmesine neden olacaktir.

12 [Turizm genel olarak ahlaki yozlagsmaya sebep olacaktir.
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Kastamonu’da Inanc¢ Turizmine iliskin Genel Goriisler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyor ne

katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katihlyorum

(Verilen yargi ciimlesine katilip katilmadiginizi ilgili kutuyu isaretleyerek
1:Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Ne katiliyor ne katilmiyorum,

4:Katihyorum 5: Kesinlikle Katilryorum
araliginda goristiniizii belirtiniz.)

1  |Kastamonu’da inang turizmi, yore halkinin gelen turistlerin kiiltiirel
Gzelliklerinden etkilenmesine sebep olacaktir.

2 [Hristiyanlara ait tarihi mekéanlarin restore edilmesinden endise
duyuyorum.

3 Inanc turizmi gelistikce, Kastamonu halkinin davranis1 degisecektir.

4 Inang turizmi adi altinda misyonerlik faaliyetleri yapilmaktadir.

5 Inang turizmi, gelistikce Kastamonu halkinin diger inanglara ilgisini
arttiracaktir.

6 |inang turizmi, sehirdeki eglence Kkiiltiiriiniin degismesine neden olacaktir.

7 [Kastamonu’da ki inang turizm merkezleri Tiirkiye’de ve Diinya’da
yeterince taninmamaktadir.

3 nang turizm bilincini olusturmak icin Kastamonu halki konu ile ilgili
bilgilendirilmesine 6nem verilmelidir.

9  |Kastamonu’da inang turizmi varliklarinin halka daha iyi tanitilmasi
amaciyla programlar diizenlenmelidir.

10 [Nasrullah Camisinin restorasyonu yapilarak turizme kazandirtlmasini
olumlu buluyorum.

11 |Diinya barisinin saglanmasinda ve iilkelerin birbirleriyle yakinlagmasinda
turistik hareketliligin etkisi oldugunu diigiiniiyorum.

12 [Kastamonu inang turizminin, yore halki ve turist arasindaki diyaloga
katkis1 olacagini diisiinliyorum.

13 |Eski donemlere ait eserler hepimizin mirasidir.

14  |Yabanci iilke makamlarmin (Papalik , UNESCO) Kastamonu’daki tarihi
kalmtilarin restorasyonuna katki yapmasini memnuniyetle karsilarim.

15 |inang Turizmi, Kastamonu’nun fnang Turizminin gelismesine katki
saglayacaktir.

16 [Seyh Saban-1 Veli Kiilliyesi sehrin inang turizmi agisindan 6nemlidir.

17 |Rum ve Ermenilere ait tarihi eserlerin restorasyonu yabancilarin burada
hak iddia etmesine yol agar.

18 |[Kastamonu ili ve ilgeleri inang turizmi agisindan dnemlidir.

19 [Pompeopolis tarihi kalintilar kazilarak turizme kazandirilmasini olumlu
buluyorum.

20 [Kastamonu dini ve tarihi yapilarinin tamir edilerek turizme agilmasini
olumlu buluyorum.

21 |Kastamonu’yu tanitim amagli programlar diizenlenirse katilmak isterim.
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EK.B. Ol¢ek Kullanim izni
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EK.C. Fotograf Dizini

Fotograf 2. Mahmutbey Cami I¢ Gériiniim (tr.redsearch.org)
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Fotograf 3. Atabey Gazi (Kirk Odali) Cami Di1g Gorliniim. (www.kastamonu.bel.tr)

Fotograf 5. Atabey Gazi (Kirk Odali) Cami I¢ Goriiniim (www.kastamonukultur.gov.tr)


http://www.kastamonukultur.gov.tr)/
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Fotograf 7. Yilanh Kiilliyesi (www.mustafacambaz.com)
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Fotograf 9. Nasrullah Kad Kiilliyesi I¢ Goriiniim (www.kastamonukultur.gov.tr.)


http://www.kastamonu.bel.tr/
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Fotograf 10. Yakup Aga Kiilliyesi (www.kastamonukultur.gov.tr.)

Fotograf 11 - 12. Helva Evi ve Yakupaga Kiilliyesi (www.foursquare.com)


http://www.kastamonukultur.gov.tr/
http://www.foursquare.com/
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Fotograf 13. Hz. Pir Seyh Sa’ban-1 Veli (Sucaiiddin, Hz.Pir) Cami ve Kiilliyesi Kuzey

Giris Kapis1 (https://www.kastamonugezgini.com)

—

A AT RNANAE

CraEe

Fotograf 14. Hz. Pir Seyh Sa’ban-1 Veli (Sucaiiddin, Hz.Pir) Cami ve Kiilliyesi
(www.kastamonugezgini.com)


https://www.kastamonugezgini.com/
http://www.kastamonugezgini.com/
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Fotograf 15. Hz. Pir Seyh Sa’ban-1 Veli (Sucaiiddin, Hz.Pir) Cami ve Kiilliyesi, Asa

Suyu. (www.kastamonugezgini.com)

Fotograf 16. Hz. Pir Seyh Sa’ban-1 Veli (Sucaiiddin, Hz.Pir) Cami ve Kiilliyesi

Tiirbeleri. (www.kastamonu.bel.tr)


http://www.kastamonugezgini.com/
http://www.kastamonu.bel.tr/
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Fotograf 17. Hz. Pir Seyh Sa’ban-1 Veli (Sucaiiddin, Hz.Pir) Cami ve Kiilliyesi,

Tiirbeler Bolimii. (www.kastamonuileilgilihersey.blogspot.com)

Fotograf 18. Hz. Pir Seyh Sa’ban-1 Veli (Sucatiddin, Hz.Pir) Cami ve Kiilliyesi, Vakif

Miizesinden bir goriintii. (www.kastamonuileilgilihersey.blogspot.com)


http://(www.kastamonuileilgilihersey.blogspot.com/
http://(www.kastamonuileilgilihersey.blogspot.com/
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Fotograf 20. Benli  Sultan  Kiilliyesi  bahgesinde  bulunan  agagc.
(www.kastamonuhaberi.com)


http://(www.kastamonuhaberi.com/
http://(www.kastamonuhaberi.com/
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Fotograf 21. Benli Sultan Kiilliyesi tiirbe bolimii. (www.kastamonukultur.gov.tr)

Fotograf 22. Ismailbey Cami D1s Gériiniim (www.kastamonukultur.gov.tr)


http://(www.kastamonukultur.gov.tr/
http://www.kastamonukultur.gov.tr/
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ISMAILBEY KULLIYESI
KASTAMONU

Fotograf 24. Asikli Sultan (Yanik Evliya) Tiirbesi (www.kastamonu.bel.tr)


http://www.kastamonuismailbeykulliyesi.com/
http://www.kastamonu.bel.tr/
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Fotograf 25. Karanlik Evliya Tiirbesi (www.kastamonu.bel.tr)

Fotograf 26. Seyh Ahmed Siyahi Tiirbesi (www.kastamonu.bel.tr)


http://www.kastamonu.bel.tr/
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Fotograf 27. Hepkebirler (Sahabe) Tiirbesi (www.kastamonu.bel.tr)

Fotograf 28. Miifessir Alaaddin Tiirbesi (www.kastamonu.bel.tr)


http://www.kastamonu.bel.tr/
http://www.kastamonu.bel.tr/
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Fotograf 29. Mehmet Feyzi Efendi Tiirbesi (www.istenci.com)
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