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OZET

Y Uksek Lisans Tezi
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Cagrt AVAN

Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisi
[Ikogretim Anabilim Dali

Danigman: Yrd. Dog. Dr. Bahattin AY DINLI

Bu arastirma, cevre, geri doniisiim, plastik ve plastik atiklar konularinda 6grenci tutumlarinin
belirlenmesini amaglamaktadir. Bu amacla tutumun ii¢ temel boyutu olan bilgi, duygu ve davranisi
iceren tutum Olgegi hazirlanmigtir. Hazirlanan tutum 6lgegi Kastamonu il merkezindeki dokuz
ilkogretim okulunda 492 altinct sinif dgrencisine uygulanmistir. Yapilan istatistiksel g¢aligmalar ile
tutum OSlgegine son sekli verilmistir. Sonug olarak, 6lgegin 6grencilerin ¢evreye yonelik diisiince,
duygu ve davranig tutumlarinin belirlenmesinde kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Cinsiyet, rezidans ve gelir durumlarina gore degerlendirmeler yapilmistir. Kiz 6grencilerin ¢evreyi
koruma konusunda daha duyarli oldugu, erkek dgrencilerin ise bu konuya sadece ekonomik agidan
baktig1 belirlenmistir. Sitede yasayanlarin ise miistakil evde yasayanlara gore daha duyarli oldugu
saptanmustir. Gelir diizeyi arttik¢a ¢evreye duyarliligin arttigi da tespit edilen diger bir sonugtur.

2011, 74 sayfa

Anahtar Kelimeler: Cevre Egitimi, Plastik atiklar, Geri Doniisiim, Cevresel Tutum Olgegi.



ABSTRACT

Master Thesis

PLASTICS AND PLASTIC WASTE, RECY CLING AND ENVIRONMENTAL EFFECTS OF
STUDENT ATTITUDE DETERMINATION OF ISSUES
Cagrt AVAN

Kastamonu University
Institute of Science
Department of Primary Education

Supervisor: Asist. Prof. Dr. Bahattin AY DINLI

In this research, determination of student attitudes is aimed on the issues of environment, recycling,
plastic and plastic wastes. For this purpose, the attitude scale comprising three basic dimensions of
attitudes, cognitive, affective, and psychomotor skills has been prepared. The prepared attitude scale
was applied to 492 students at 6th grades of nine primary schools at Kastamonu city center. The final
form of this attitude scale was shaped with the statistical analysis. As a result, it was stated that the
scale, can be used for determining the cognitive, affective, and psychomotor skills of students for the
environment.

Some evauations were made according to gender, residence and income status. Although female
students are more sensitive to protecting the environment, male students look at this issue only
economically. It was determined that pupils living in sites are more sensitive to pupils living in
detached houses. Another result of this research is that environmental sensitivity increases with
increasing income level.

2011, 74 pages

Key Words : Environmental Education, Plastic Wastes, Recycling, Environmental Attitude Scale.
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1. GIRIS

Cevre, canli ve cansiz varliklarin birbirleri ile etkilesim iginde yasadigi ortama
verilen genel isimdir. Cevre egitimi ise insanlarin iginde yasadiklart bu ortam ile
etkilesimini kolaylastirmak ve bu etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel

sorunlar1 en aza indirmek i¢in yapilan diizenli ¢aligmalardir.

Cevre; canlilarin iginde bulundugu ve tiim hayat faaliyetlerini siirdiirdiigii ortam ya da
kosullar olarak tanimlanirken; c¢evre egitimi, insanlari sorumluluklarin bilincine
vardirmak ve yarattig1 ¢evre sorunlarinin ¢ézliimiine katilimlarini saglamak i¢in en
uygun yol olarak gortlmektedir (Dogan, 1997). Sistemler cevreyi ve cevreler evreni
olusturmaktadir. Dolayisiyla farkina varilmayan grift bir durumla karsilasmaktay1z.
Tek bir sistem agisindan baktigimizda gevreye zararli goriinmeyen bircok faaliyet
bulunmaktadir. Fakat sistemler bir araya geldikleri zaman c¢evreye zarar verme
durumu artmakta ve her sistem icin kendi cevresi zarar gdrmektedir. Bunun

sonucunda ise evren zarar gérmekte ve kirlenmektedir.

Sanayi inkilabindan sonra hizli bir sekilde artan sanayilesme ve her alanda
gergeklesen teknolojik ilerlemeler sonucunda ¢evre sorunlari ginimizde Onlne
gecilmez bir durum almaya baslamigtir. Sanayi inkilab1 Oncesinde insanlar cevreyi
daha az kirletirken, artan makinelesme ve fabrikalagma sonucunda arzin artmasiyla
goreceli ucuzlamadan dolay tiikketimin artmasiyla, bilerek ya da bilmeyerek cevreyi
Kirletme orani artmistir. Bu baglamda insanlar tek baslarina ¢evreyi kirletmediklerini
savunsalar da toplum icgerisinde yasarken bu kirliligin olugsmasina birinci elden sebep

olmaktadir.

Stirdiiriilebilir bir kalkinma ve yasanabilir bir c¢evre igin enerji, ¢evre ve geri
doniisiim konulari, toplumun tiim kesimleri tarafindan (bilim, siyaset, egitim, medya
ve halk) dogru bir sekilde algilanmali ve bu konular temel vatandaslik ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Cevre konularinin 6grenilmesi ve Ogretilmesi daha bilingli bir
vatandas yetistirmekte Oonemli olmakta ve insanlarin ¢evreye verdikleri zararlarin
farkina varmalarinda etkili olmaktadir. Bu haliyle ¢evre egitimi disiplinler aras1 bir

konu olup, bir diizen igerisinde ele alinmalidir. Cevre ile ilgili konular insanlarin



gelecekteki yasamlarimi ¢ok daha fazla etkileyecegi ve merkez konumu alacagi
ongoriilmektedir. Cevre konular1 Milli Egitim Bakanligi miifredat1 igerisinde
islenmekte, 6grencilere yasadiklari ortamda ve gelecekte olusabilecek olumlu ve

olumsuz ¢evre olaylar karsisinda belirli tutumlar kazandirmaktadir.

Bu konuda yapilan galismalar incelendiginde anlasilacagi gibi g¢evre konularinin
Ogrenilmesi ve dgretilmesi ¢cok dnemli bir yere sahiptir. Clnki 6grenciler halihazirda
ve gelecegin vatandaslaridir (sanayici, miithendis, politikaci, 6gretmen vb.). Bundan

dolay1 6grencilerin ¢evreye bakis agilari gelecek icin biiylik 6nem tagimaktadir.

Cevre sorunlarmin en biiylik Ozelligi sadece bir bolgeyi degil, biitiin diinyay:
etkileyecek bir yayilma karakterine sahip olmasidir. S6z konusu g¢evre sorunlari,
hi¢bir smif ayrimi yapmadan tiim insanlart etkiler. Tiim bu ¢evre sorunlari, diinya
Uzerindeki yasam Kkalitesini diisiirmektedir. Bunu en aza indirgemenin yolu
sanayilesmeyle aciga ¢ikan, insanlarin cevreye zarar veren duygu, diisiince ve
davranislarindan uzaklagsmasi olacaktir. Bu yiizden, herkes, hi¢ zaman kaybetmeden
s0z konusu cevre problemlerini azaltmak igin {izerlerine diiseni yapmak
zorundadirlar. Cevre kirliligi yalniz teknolojik geri doniisiim yollariyla ya da legal
duzenlemelerle ¢ozulebilecek bir sorun degildir. Davraniglarin degismesi, tutum,
bilgi ve deger yargilarinin degismesini zorunlu kilar. Cevreyi koruyacak ve cevreye
zarar vermeyecek tutum ve deger yargilarinin olusmasi ise ¢evre egitimi ile miimkiin

olabilir (Erten, 2004).
1.1 Arastirmanin Problemi

Cevre konular1 hayatimizin her aninda bizi etkilemektedir. Zamaninda yeterince
O0zumsenemeyen c¢evre konulari, dogal ¢evrenin korunmasi i¢in ne yapilmasi

gerektigini bilmeme ya da umursamama gibi sonuglara yol agmaktadir.

Cevre konular1 daha ¢ok biyolojik boyutta incelenmistir. Cevreyi etkileyen kimya
temelli konular yeterince ele alinmamakla beraber bircok konuda birey tutumlari
dahi belirlenmemistir (Yayl ve Berk, 2009, Sakaci, 2007, Hizarci1 vd., 2004). Bu

nedenle yapilan ¢alismada “plastik, plastik atiklar, bunlarin gevreye etkileri ve geri



donusim konularinda 6grenci tutumlart nasildir?” sorusunun cevabi aranacaktir. Bu
$ g

probleme paralel olarak;

- Cinsiyet, ¢cevreye bakis agisini nasil etkilemektedir?
- Yasanilan yer bireylerin tutumlarini nasil etkilemektedir?

- Gelir diizeyi ile atiklarin geri doniisiimii arasindaki iliski nasildir?
Sorularina yanit aranmustir.
1.2 Arastirmanin Onemi

Cevre konusu c¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Cevre egitimi ise diinya genelinde
1970°1i yillarda bdlgesel olarak bilimsel ¢alismalara konu olmustur. Ulkemizde ise

bu konular ancak 1990’11 yillardan sonra 6nem kazanmustir.

Cevre konular1 sosyal, biyolojik, kimyasal, ekonomik, psikolojik ve teknolojik
boyuta sahiptir. Bu alanlarda ki calismalar degisik yonleri ile ele alinmaktadir. Cevre
egitimi ise bu konular1 temelden degistirmeyi saglayabilecek en 6nemli unsurdur.
Cevre egitimi konularinda yapilan c¢alismalarda genel olarak biyolojik boyuttan
yaklagilmistir (Akgay, 2006, Basal, 2005, Ekici, 2005). Yapilan bu caligmalarda
cevre ile uyum i¢inde yasamak 6n plana ¢ikmaktadir. Cevreyi, hayvanlari, bitkileri
koruma ve 20. yiizyilin sonlarinda 6nem kazanmaya baslayan sera etkisi bu
caligmalarda 6n plana ¢ikan konulardir (Yayli ve Berk, 2009, Sakaci, 2007, Hizarci
vd., 2004).

Mert (2006), yaptig1 calismada lise 6grencilerinin kati atiklar konusundaki biling
duzeylerini saptamaya calismistir. Ogrencilerin kat1 atiklar ve geri doniisiim
hakkindaki bilgi diizeyleri ve bilgiyi edindikleri kaynaklari belirlemistir. Gazete
almanin, ekoloji agirlikli belgeseller izlemenin ve bu konularda kitap okumanin bilgi

diizeyini ve duyarlilig arttirdigini tespit etmistir.

Avan ve Aydinli’nin (2010) yaptiklar1 ¢alismada ise plastik atiklar, bunlarin ¢evreye
etkileri ve geri doniisiim konularinda Ogrenci tutumlarini belirlemek igin 6lgek

hazirlamislardir. Bu 6l¢ek yukaridaki konular hakkindaki tutumlarin daha detayl bir



sekilde incelenmesine olanak sunmaktadir. Plastik atiklar, ¢evreye etkileri ve geri

doniisiim konularinda 6grencilerin tutumlar1 belirlenmeye calisilmistir.

Kimya konular1 dahilinde olan atiklar, bunlarin bertaraf edilmesi, ¢cevreye etkileri ve

geri doniisiim kavramlari ise ¢alismalarda daha az ele alinmistir.

Cevre egitimi temelde tutumlara yonelik bir egitimdir. Onceki yillarda yapilan
calismalarda tutumun bilgi, duygu ve davranig boyutlar1 bir arada ele alinmis ve
ozellikle duygu boyutu 6n plana ¢ikmistir (Ozpinar, 2009, Denis ve Geng, 2007,
Demirkaya, 2006, Ekici, 2005, Hizarc1 vd., 2004).

Cevre egitimi ¢aligmalarinda kimya temelli konular yeterince ele alinmamaktadir. Bu
calismada ise kimya konular1 igerisindeki plastikler ve bunlarin bertaraf edilmesi
konu edilmistir. Ayrica tutumun boyutlari ayri ayri ele alinarak ¢evre sorunlarina
karst olusturulan tutumlarin hangi boyutlarinda sorun oldugu tespit edilmeye

calisilmistir.
1.3 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci; Ilkdgretim 6. simif 6grencilerinin, gevre, geri doniisiim
ve faydalari, ¢evre kirleticisi olarak tanitilan plastikler ve bunlarin ¢evreyi kirletmesi
konularindaki farkindalik diizeylerinin belirlenmektir. Calismanin alt amaglari ise su

sekildedir:

- Ogrencilerin plastik ve plastik atiklar, bunlarin gevreye etkileri ve geri
doniistim konulartyla ilgili bilgi diizeyleri tespit etmek,

- Ogrencilerin plastik ve plastik atiklar, bunlarin cevreye etkileri ve geri
doniisiim konulariyla ilgili duygularini tespit etmek,

- Ogrencilerin plastik ve plastik atiklar, bunlarin cevreye etkileri ve geri
dontisiim konulariyla ilgili davranislarini tespit etmek,

- Ogrencilerin plastik ve plastik atiklar, bunlarin cevreye etkileri ve geri
doniistim konulariyla ilgili bilgi, duygu ve davraniglar1 arasindaki iliskiyi

ortaya koymaktir.



1.4 Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu aragtirmanin siirliliklar1 maddeler halinde asagidaki sekilde ifade edilebilir;

- Calismanin Orneklemini, Kastamonu’nun Merkez ilgesinde bulunan 2009-

2010 egitim- 6gretim yilinda ilkégretim seviyesindeki okullarda 6grenim

goren 6. smif Ogrencileri olusturmaktadir. SBS dolayis1 ile sadece 492

Ogrenci arastirmaya dahil edilmistir.

- Arastirma, plastik, plastik atiklar, bunlarin ¢evreye etkileri ve geri doniisiim

konular1  Uzerine odaklanmigtir.  Arastirmada  gelistirilip  uygulanan

materyallerin kapsami yalnizca bu konu ve igerisindeki kavramlarla sinirhdir.

- Calismada tutumun davranig boyutu i¢in gozlem yapilabilirdi. Fakat elde

edilen veriler sadece tutum Olgeklerinden elde edilen veriler ile sinirlidir.

- Ogrencilerin tutum &lgeklerine verdikleri cevaplar, goriislerini aynen

yansittigl kabul edilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI
2.1 Egitim

Egitim en genel tanim ile bir esyanin, varligin, iizerinde ugrasarak ona istenilen ve

amaca uygun olan yonii ve sekli vermektir (Oztabag, 1977).

Egitim, bireyin toplumsal yasama uyumu icin kiiltiirel norm ve degerleri geng
kusaklara aktarmanin, onlarin fiziksel, diisiinsel ve ahlaki gelisimlerini olusturtmanin
ve toplumsal hareketliligi gergeklestirmenin araci olarak tanimlanabilir (Gokge,
2000). Egitim bireyin toplum standartlarini, inanglarini ve yasam yollarini
kazanmasinda etkili olan tim sosyal sureclerdir (Demirel, 2001). Bir baska deyisle

egitim, ¢ocuklar1 ve gengleri toplumsal hayata hazirlamaktir.

Egitim bireyin davranislarinda kendi yasantisi yolu ile kasith olarak istendik degisme
meydana getirme surecidir (Ertirk, 1972). Bu siire¢ igerisinde bireyin amaglari,

bilgileri, ahlak dlgiileri, tutum ve davranislart degisir (Demirel, 2001).

Egitim, bireyin i¢inde yer aldig1 c¢evrede kendi disindaki tiim nesne, kurum,
bireylerin biligsel, duyussal, sosyal yonlerden onun {izerindeki etkilerini ifade
etmektedir. Bu etki biligsel, duyussal ve psikomotor diizeylerde bireye istenilen

yonde bir degisme olusturmayi amaglamaktadir (Sisman, 1999).

Yukaridaki tanimlarda da goriildiigii gibi egitim sonugta davraniglar1 degistirmeyi

amaglarken biligsel ve duyussal yonde de degisme meydana getirir.

Insanlar yasadif1 siire¢ icerisinde, duyu organlarii kullanarak bilgi toplar. Daha
sonra bu bilgileri zihninde diizenli bir sekilde yapilandirarak, duygu ve davranisa
doniistliriir. Bu doniisiim siireci bir anlamda tutum olusturma siireci olarak

isimlendirilebilir.



2.2 Tutum

Zanna ve Rempel’e gore (1988) tutumlar bir objenin olumlu ya da olumsuz
degerlendirilmesidir. Pratkanis ve arkadaslarina gore (1989) tutum bireylerin

farkinda olduklari bir obje ile ilgili degerlendirmelerini igerir (Kagit¢ibasi, 2010).

Genel olarak tutum, bir bireye ait olan ve onun bir nesne ya da durum ile ilgili
diisiince, duygu ve davraniglarin diizenli bir bicimde olusturdugu egilimdir (Smith,
1968). Baska bir deyisle tutum bireyin egilimidir. Bu egilim bireyde biligsel olarak
Ogrenilse ve duyussal olarak benimsense de belirli bir tetikleyici unsurla
karsilasmadan yada baska bir deyisle belirli bir seviyeye (esik degerini asacak
seviyeye) ulasmadan davranis olarak gozlenemez. Bundan dolayr dogrudan
gozlenebilecek bir o6zellik degildir. Ancak davranistan ¢ikarsama yapilarak
belirlenebilir. Yani davranisi hazirlayan egilim olarak da sOylenebilir. Fakat tutum
sadece bir davranig egilimi degildir. Diisiince, duygu ve davranis egilimlerinin
biitiinlesmesidir. Tutum, bilgi, duygu ve davranis olmak iizere ii¢ temel Ogeye
sahiptir. Biligsel 6ge tutum objesi hakkinda sahip olunan bilgi, duyussal 6ge, tutum
objesi hakkinda sahip olunan duygusal tepkiler ve davranig 6gesi tutum 6gesine karsi
g6zlemlenen davraniglarin timiidiir (Kagitgibasi, 2010, Topkaya ve Yalin, 2005). Bu
Ogeler tutumu kendi iginde tutarligi olan bir sistem haline sokar. Tutum, bireyi

davraniga hazirlayici karmagik bir egilimdir.

Son yillarda yapilan arastirmalarda, bir tutumun var olabilmesi i¢in bu ii¢ 6genin de
var olmasi1 gerekmedigi ortaya konmustur. Ornegin markette gérdiigiimiiz bir {iriine
karsi olumlu tutum gelistirebilir, fakat bunu davranisa doniistiiriilemeyebilir. Bu
boyutlar zaman icerisinde birbirleri ile etkilesmektedir. Tutumun, ortamsal
etmenlerle etkilesim halinde davranist meydana getirdigi belirlenmistir. Bir bagka
deyisle davranis1 belirlemede tutumdan daha etkili olan faktor cevredir. Sadece cok

giiclii tutumlar ¢evresel engelleri asabilir.



2.3 Cevreve CevreKirleticileri

Cevre, insanlarin yasadigi ortama verilen genel isimdir. Bu kavram bircok bilimi

i¢inde barindirirken, bir sentez olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanlar ¢aglar boyunca gevreyi tanimaya, anlamaya calismislardir. Bunu nitel ya da

nicel yontemler ile yapmis ve giinlimiize kadar bir bilgi birikimi olusturmuslardir.

Canlilar yasadiklar1 ortami sekillendirmekte, kendi yasamlarina uygun hale
getirmektedirler. Insanlarda bu canli gurubunun en asil Uyesi olarak kendi cevresini
diizenlemekte, dogal maddeleri kullanarak, yapay olarak adlandirilan ve hayatini
kolaylastiran iiriinler olusturmakta ve bunlart etkin bir sekilde kullanmaktadir. Bu
tirtinleri belirli bir siire kullandiktan sonra, Urlnler isini gérmez hale geldiginde
verilen sekilde higbir degisiklik yapmadan onlar1 elde ettigi ortama geri birakmakta
ve kendiliginden eski haline gelmesini beklemektedir. Bu trunler zaman igerisinde
cevrenin goruntlsiiniic  bozmalari, cevrede yer kaplamalari ve etrafa koku
yaymalarindan dolay1 bunlara gevre Kirleticisi, bu olaya da ¢evre kirliligi ismini

vermektedir.

Icinde bulundugumuz yiizyilda gelisen teknoloji ve artan alim giicii, cevrede geri
dondiiriilmesi ¢ok zor degisimlere neden olmaktadir. Hizli niifus artisi, buna bagh
olarak beslenme, enerji, egitim, c¢arpik kentlesme, sagliksiz sanayilesme, artan
kirlilik ve iklim degisiklikleri diinyamizin en onemli ¢evre sorunlarin1 olusturdugu

distiniilmektedir.

Cevre kirliligini iki temel boyutta ele alabiliriz. Bu iki boyut strekli birbiri ile ici
icedir. Bunlar: kirlenen ortamlar ve kirletenler. Biz bu bolumde 6zellikle toprak

kirliliginden ve buna sebep olan kati atiklardan bahsedecegiz.
2.3.1 Toprak Kirliligi ve kat1 atiklar

Yasadigimiz ortamda istemedigimiz ve uzaklastirmaya c¢alistigimiz her tiirli
malzemeye atik denir. Kat1 atik; akici olabilecek kadar sivi igermeyen, insan ve ¢evre

sagligina zarar vermeyecek sekilde bertaraf edilmesi gereken maddelere denir. Bu



maddeler su kaynaklarina (deniz, g6l ve akarsu) uzak olan yerlerde topraga
gomiilerek bertaraf edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu da toprak kirliligine sebep

olmaktadir.

Gunluk faaliyetler sonucunda, ev ortaminda iiretilebilecek kati atiklar; yiyecek, cam,

kagit, plastik, metal, yakacak atiklart (kiil), piller seklinde siniflandirilabilir.

Bu atiklar siirekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Tiirkiye nin, OECD
tilkeleri arasinda en yiiksek niifus artist oranina sahip lilke olmasi ve Birlesmis
Milletlerin yaptigi niifus tahminlerine gore, niifusunun 2025 yilinda 92 milyona
ulagmas1 beklentisi ileride ortaya c¢ikacak sorunlar ve bunlara karsi alinacak
onlemeleri 6nemli kilmaktadir. Bu durum iilkemizin bugiin oldugu kadar, gelecekte

de 6nemli ¢evre sorunlari ile karsilasacagmin bir gostergesidir (Tayyar ve Ustiin,

2010).

Bu atiklardan plastiklerin gelisen teknoloji ve artan kullamim alanlar ile birlikte

giintimiiz ve gelecek i¢in ¢ok biiylik sorunlara yol agmasi kaginilmazdir.
2.3.2 Plastikler ve plastik atiklar

Teknolojik plastik uygulamalari, 1770 yilinda silgi olarak kullanilan kauguk ile
baslamistir. Devaminda, 1839 yilinda Goodyear’in dogal kaugugu isleyerek, lastik
tekerlek Gretilmesiyle hiz kazanmistir. Takip eden yillarda hizla plastik {iriinlerin
teknolojik kullanima girmesiyle, plastiklerin neden oldugu ¢evre sorunlar

baslamistir.

Giliniimiizde plastikler genellikle petrolden tiretilmekle beraber, dogalgaz ve atik
plastiklerden de iretilmektedir. Petrol ve dogalgazdan plastik {iretimi su an igin
yuksek maliyetli olmasa da ileride petrol ve dogalgazin azalacagi ve 100 yil
icerisinde tiikenecegi varsayiminda, plastik iiretimi i¢in yeni arayislara ¢ikilmasina
ve atik plastiklerden tekrar plastik {retimine Oncelik verilmesine ihtiyac

duyulmaktadir.



Cevre kirleticisi olarak empoze edilmeye caligilan plastikler, aslinda giinliik yasamda
kullandigimiz bircok maddeye gore daha az zararli bir maddedir. Ornegin tekrar
tekrar kullanilan cam siseleri diisiintirsek bunlar belirli bir sicaklikta yikanip
kullanilmaktadir. Fakat sonugta igerisindeki tiim zararli atik ve mikroplardan
kurtulamamaktadir. Plastikler ise ¢ok yiiksek sicakliklarda eritilerek yeniden

tiretildikleri i¢in i¢lerinde mikrop barindirmazlar.

Plastikler ve bir¢ok atik madde i¢in en 6nemli sorun ¢ok fazla yer kaplamalaridir.
Plastikler topraga atildiginda topraga direk olarak karismamaktadirlar. Cunki
plastikleri olusturan molekuller kararli bir yapiya sahiptir ve kolay kolay
birbirlerinden ayrilmazlar. Fakat atik plastikler bir ogiitiiciden gecirip toz haline
getirilse ve topraga karistirilirsa bu atiklar ile ilgili boyle bir sorun kalmayacaktir.
Plastikler toprakta karali bir yapida bozunmadan kalacaklardir. Fakat bunun

yapilmasi bagka sorunlara sebep olabilecektir.

Aynmi durum kagit atiklar iginde gecerlidir. Atik kagitlar kiiclik parcaciklara
aynistirtlip topraga karigtirilsalar dogal giibre gorevi gorecektir. Bu durum cam
atiklar icin uygun goriinmemektedir. Toprakta cam hi¢ bozunmadan kalacaktir.

Atiklar konusunda goriintii kirliligin 6niine ge¢ilmis olacaktir.
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2.4 Cevre Egitimi

Cevre egitimi; toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye
duyarl, kalic1 ve olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal, tarihi,
kiltirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasinda, aktif olarak katilimin saglanmasi ve

sorunlarin ¢éziimiinde gorev alma olarak tanimlanabilir.
2.4.1 Cevre egitiminin temelleri

Cevre egitiminin kokleri, dogayr ve dogal kaynaklar1 koruma egitimine
dayanmaktadir. Ancak, ¢evre hareketi dogay1 koruma etkinliklerinden farkli oldugu
gibi ¢evre egitimi de, dogayr ve dogal kaynaklari koruma egitiminden farklidir.
Cevre egitimi, toprak, su, orman gibi dogal kaynaklar1 gelistirme ve korumaya ilave
olarak biyosfer, biyomlar ve ekosistemleri i¢ine alacak sekilde tiim ¢evreyi korumak

ve iyilestirmek {izerine odaklanmistir (Peyton et all, 1995).

Ozellikle sanayi inkilabi ile artan iiriin ve artiklar ile ilgili sorunlar gitgide artmaya
baslamistir. 1970’11 yillara gelindiginde ¢evre sorunlarina kars1 dnlemler almak i¢in
konferanslar diizenlenmeye baslanmistir. Her alanda oldugu gibi ¢evre sorunlarinin
da egitimle ¢oziilecegi diisilincesi ile ¢evreyi koruma egitimi verilmesi diisiincesi On
plana ¢ikmistir. Bundan dolay1 ¢evre egitiminin tarihinin ¢ok eskilere dayandigi
sOylenemez. Cevre egitimi ile ilgili ilk calismalar 1970’11 yillarda lokal olarak

baglamistir.

Uluslararast boyutlarda ilk calismalar 1972 yilinda Stockholm'de diizenlenen
Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferanst ile baslamistir. Konferans
Bildirgesindeki "insanlik, simdiki ve gelecek nesiller igin ¢evreyi korumak ve
tyilestirmek mecburiyetindedir. " ifadesi ile ¢cevre egitimi diislincesi ortaya ¢ikmuistir.
Stockholm konferansinin Onerileri dogrultusunda UNESCO Cevre Dairesi 1975
yilinda 136 iiye iilkede, "Cevre Egitimi I¢in Kaynaklarin Degerlendirilmesi: Uye
Devletlerin Gereksinimleri ve Oncelikleri" baslikli bir anket uyguladi. Bu anketin
amaci, kiiresel ve yerel diizeyde bu biiyiikliikte bir egitim hamlesiyle ilgili zorluklar
g0z Oniine alarak, cevre egitiminde rolii olan uzman ve yetkililere ileride atilacak

adimlarin temellerini olusturacak bilgilerin saglanmasiydi. Anketin bulgular1 ¢evre
11



egitiminin nicelik ve nitelik olarak yetersizligine isaret etmekteydi. Bu caligmalar
sonucunda ¢evre egitimi alaninda belirginlesen zafiyeti gidermek amaciyla,
UNESCO ve Birlesmis Milletler Cevre Programinin (UNEP) isbirligiyle Uluslararasi
Cevre Egitim Programi (IEEP), 1975 yilinda hayat buldu. IEEP'nin diizenledigi
bolgesel konferans ve seminerlerin ardindan UNESCO — UNEDP isbirligiyle diinyada
ilki olmak tizere 1977 yilinda bakanlar seviyesinde hiikiimetler aras1 Cevre Egitim
Konferans1 Tiflis'de toplandi. Kiiresel diizeyde cevre egitimi, Tiflis Konferansi ile
IEEP'nin himayesinde yapisal ve hedefsel niteligini kazanmis oldu. Tiflis
Konferansmin Bildirgesi ve Onerileri, cevre egitiminin insan egitiminde yerini

almasi icin bir donlim noktasi teskil etmektedir.

Bu belgelerde ulusal ve uluslararasi diizeyde g¢evre egitiminin genis ¢ergevesiyle
birlikte niteligi, amacglar1 ve pedagojik esaslar1 belirtilmektedir. 1987 yilinda
UNESCO ve UNEP isbirligiyle Moskova'da gerceklestirilen Uluslararasi Cevre
Egitim ve Yetistirme Kongresinde ilizerinde durulan konularin basinda 1990'larda
yiiriitiilecek ¢evre egitimi i¢in Tiflis Bildirgesi ¢ercevesinde uluslararasi stratejinin
saptanmast gelmekteydi. 1992 yilinda Rio de Janerio'da diizenlenen Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi'nda IEEP, egitime siirdiiriilebilir kalkinma
boyutunu getirmekle gorevlendirildi. Siirdiiriilebilir kalkinma "insanligin simdiki ve
gelecekteki ihtiyaglarin1  karsilama potansiyelini arttirmak i¢in kaynaklarin
kullanilmasinda, yatirimlarin niteliginde ve teknolojik gelisimin yonlendirilmesinde
yer alan degisim siireci" olarak tanimlanmis; ancak siirdiiriilebilir kalkinma ile
gelecek nesillerin ihtiyaglarina cevap verecek kaynaklar tehlikeye atilmadan
bugiinkii nesillerin ihtiya¢larina cevap verilebilecegi belirtilmistir. 1997 yilinda,
Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonunun calisma programinin
uygulanmasina katkida bulunmak amaciyla Selanik'te, Uluslararasi Cevre ve Toplum
Konferanst: Siirdiiriilebilirlik igin Egitim ve Toplum Bilinci baslikli bir konferans
duzenlendi. Sonug bildirgesinin egitimle ilgili maddeleri arasinda Tiflis Bildirgesinin
timiiyle hala gecerli oldugu belirtilmis ve siirdiiriilebilir kalkinma konusunda

egitimde yapilmasi gereken diizenlemeler igin esaslar olusturulmustur (Budak,
2008).
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2.4.2 Turkiye de gevre egitimi

Ulkemizde ¢evre egitiminin temelleri ise 1982 Anayasasinin 56. maddesine
dayanmaktadir. Bu madde " Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir, ¢evreyi gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek
devletin ve vatandaslarin o6devidir" seklindedir. Anayasa ve ona paralel olarak
cikartilmis olan 2872 Sayili Cevre Kanunu da, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
icin hem devlete hem bireylere aktif olarak katilmalar1 gereken bir gérev vererek,
cevre hakkin1 birgok gelismis {iilkede kabul edilen cagdas bir yaklagimla ele
almaktadir (COB, 2004).

Cevre ve Orman Bakanhgr Tirkiye ¢evre sorunlart ve oOncelikli envanteri
degerlendirme raporuna gore (2010), cgevre egitiminin ana hedefini su sekilde
belirlenmistir: Yeni bir ahlak anlayisini ve tiketim bilincini topluma kazandirmak
baska bir deyisle az tiiketen, tekrar kullanan ve en sonunda geri doniistime katki
saglayabilen, gelecek nesillere karst sorumluluk hisseden, ¢evre sorunlarina karsi

duyarl ve bilingli bir insan yetigtirmekdtir.

Milli Egitim Bakanliginin ise ¢evre egitimi iizerine tam bir tanimi bulunmamakla
beraber, bu konularda Cevre ve Orman Bakanlig1 kaynaklar1 baz alinmaktadir. Bu ise
cevre egitimi agisindan kat edilecek biiyilk mesafeler oldugunu gostermektedir.
[Ikdgretim okullarinda ¢evre konulart disiplinler arasi bir sistemle islenmektedir. Fen
ve Teknoloji dersinde ise bu konularin temelini olusturulacak bilgiler verilmektedir.
Bu konular ile ilgili kazanimlar Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) baslig1 altinda
incelenmektedir. Kazanimlar bu konular farkli yonleri ile ele almakla beraber birgok
acidan bunlarin Orneklendirilmesi ve hayat ile iligkilendirilmesi Ggretmene
kalmaktadir. Ogretmelere de yeterince cevre egitimi verilmedigi i¢in gerekli olumlu
tutumlar kazandirilamamaktadir. Diinyada bir¢cok Ulkede bu konular uygulamali
olarak bu alanlarda uzmanlasmis insanlar tarafindan yaparak, yasayarak
ogretilmektedir. Ulkemizde de bu tiir etkinlikler baglamis olsa da yeterince yaygin

olmamakla beraber Milli Egitim Bakanligi’nin kazanimlari ile uyugsmamaktadir.
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Cevre egitiminin amaci toplumun tiim kesimlerini ¢evre konusunda bilin¢lendirmek,
bilgilendirmek, olumlu ve kalict davranig degisikliklerini kazandirmak ve bireylerin
aktif katilmlarimi saglamaktir. Cevre ile ilgili konularda aktif katilim saglayacak,
olumsuzluklara kars1 tepki gosterebilecek, bireysel ¢ikarlarin toplumsal ¢ikarlardan
daha Ustun diistiniilemeyecegi gercegini kavratacak bir egitim yontemi ve halkin
katilimin1 amaglayan egitim sistemi, toplumlarin diisiinme ve karar verme giiciinii de
gelistirecektir. Cevre egitimi, yalniz bilgi vermek ve sorumluluk hissi olusturmakla

kalmamali, insan davranisini da etkilemelidir.

Yasadigimiz ortama zarar vermenin bize olan etkileri zamanla fark edilmistir.
Giliniimlizde bununla ilgili 6nlemeler alinmaktadir. Alinan bu 6nlemlerin faydali ve
kalic1 olabilmesi i¢in bunlarin uygun yasta benimsetilmesi gerekmektedir. Cevre
egitiminden gegenler ¢cevreye daha az zarar vererek yasamanin yolunu 6grenebilecek

ve olusturabilecegi tahribati1 dnceden fark ederek bunlara ¢6ziim yollar1 arayacaktir.

Gegmisten glintimiize ¢evreyi Kirletmenin ortaya ¢ikaracagi sonuglar iletisim araglari
ile insanlara duyurulmustur. Fakat zamaninda yeterince verilemeyen cevre egitimi,
cevreyi kirletme konusunda tam olarak ne yapilmasi gerektigi ya da yapilanlar
sonucunda cevrenin nasil etkilenecegini bilmeme, umursamama gibi sonuglara yol

agmaktadir.

Cevre egitimi lizerine yapilan caligmalarin bulgularmma gore, bireylerin cevre
egitimini en verimli sekilde alabilecekleri 6gretim seviyesi ortadgretim baska bir
deyis ile lise egitimidir. Fakat lilkemizde 6zellikle ailede g¢evre egitimi yeterince
verilmedigi i¢cin bu konudaki egitim-6gretim c¢aligmalarinin okul dncesi egitimden

baslamasi uygun goriilmektedir (Simsekli, 2004).
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2.4.2.1 Orgiin egitimde cevre egitimi

Orgiin egitimin her kademesindeki kisilerin gevreye iliskin tutum ve davranislarini
pozitif yonde gelistiren programlar ve uygulamalar mevcuttur. Orgiin egitim, okul
oncesi egitimden baglamak {izere ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim

kurumlarinda verilen egitimi kapsamaktadir.

1992 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde kurulan Okul Oncesi Egitim Genel
Midiirligii'ne baglhi 6zel ve resmi anaokulu ve anasiniflarinda yiiritiilen
programlarda c¢evreye iliskin duyarlilifin artirilmasi icin ¢esitli konulara yer
verilmistir. Mevcut okul Oncesi egitim programlarinda yer alan cevreye iliskin

konular okul ¢evresinde yaparak ve yasayarak dogal ortaminda verilmelidir.

[Ikogretimin ilk U¢ yilinda okutulan Hayat Bilgisi Dersi kapsaminda ¢evre ile ilgili
konulara yer verilmektedir. 4. ve 5. siniflarda ise Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler
dersleri programlarinda cevre konularina yer verilmistir. Bu derslerin yaninda
okutulan Tulrkge, Matematik, Miizik, Beden Egitimi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
derslerinde ¢evreye iliskin ¢esitli bilgiler 6grencilere verilmektedir. Cevre konularinm
tim derslerde ilgili konularla iliskilendirmek ve bu dersleri miimkiin oldugu 6lgiide
dogal ortamlarinda Ogretmek gerekmektedir. ilkdgretimin birinci kademesinde
verilen egitimin daha da pekistirilmesi amactyla 6, 7 ve 8. siniflarda modern program
anlayis1 ile Ozellikle Fen ve Teknoloji dersi i¢inde ¢evre egitimine iliskin konulara

yer verilmistir.

[Ikdgretim II. kademesi ile ilgili olarak her ii¢ sinif diizeyinde yapilan arastirmalar,
ogrencilerin ¢evre duyarliligi diizeylerinin arzu edilen seviyenin altinda oldugunu
gostermesi bakimmdan 6nemlidir (Urey vd., 2004). Bu nedenle ¢evre degetlerinin
ogrencilerde olusabilmesi, ¢evre konularinin sadece Fen ve Teknoloji dersi miifredati
icinde yer almasi ile miimkiin degildir. Mutlak surette, tiim derslerde cevre
degerlerinin olusturulabilmesi i¢in ¢aba sarf edilmeli ve deger yargilarindaki degisim
gozlenmelidir. Bu tiir erken egitim donemlerinde ¢evre konular1 teorik olmaktan
cikartilarak yaparak ve yasayarak, problem ¢ézmenin 6n planda oldugu Ogrenci

merkezli olarak verilmelidir.
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[Ikogretim, ortadgretim ve okul oncesi egitimi Kurumlarinda kuliip faaliyetleri
kapsaminda kurulmus olan 6grenci topluluklart bulunmaktadir. Bu topluluklardan
bazilar1 ¢evrenin taninmasi, canlilarin korunmasi, ¢evrenin temiz tutulmasi gibi
konularda duyarliligi artiric1 faaliyetlerde bulunmaktadir. Ozellikle 5 Haziran
tarihinde her yil kutlanan Diinya Cevre GUnlU munasebetiyle Tirkiye genelinde
Ogrenci kuliip ve topluluklarinca etkinlikler diizenlenmektedir. Bu etkinlikler
arasinda en tipik olanlar1 ¢evreye iliskin seminerler, paneller, konferanslar, siir ve

resim yarismalari, temsil ve tiyatro oyunlaridir (Dogan, 1997).

Ortadgretimde cevre egitimi, Biyoloji dersi kapsaminda islenmektedir. Bu konularin
tek bir dersi kapsaminda okutulmasi yerine ilgili konularin tiim ortadgretim
miifredatina entegre edilmesi yoluna gidilmelidir. Bu amagla Kimya ve Cografya

derslerinin miifredatlari igerisinde bu konularin iglenilmesi uygun goriilmektedir.

Universitelerde baz1 programlarm yapis1 geregi ekoloji, ¢evre bilimi, ¢evre-insan ve
biyogesitlilik gibi ¢esitli dersler okutulmakta ise de bu toplumun beklentilerinden
uzaktir. Karar mercilerinde yer alacak yonetici, 0gretmen, miihendis ve kanun
adamlarin yetistiren programlarda ¢evre duyarliligini1 kazandiracak derslere mutlaka
yer verilmelidir. Diger programlarda okuyan 6grenciler igin ise segmeli olarak cevre

ve insan iliskisini isleyen dersler agilmalidir.
2.4.2.2 Yaygin egitimde ¢evre egitimi

Yaygin egitim Orgiin egitim sistemine hi¢ girememis ya da bu egitimin herhangi bir
kademesinde bulunan veya herhangi bir kademesinden ayrilmis fertlere belirli bilgi,
beceri ve davraniglar1 kazandirmak, degisik hayat sartlarina uyumun saglanabilmesi
icin hayat boyu yapilan egitim ve dgretimin tiimiidiir. Yaygin egitimin esas amaci
kisiye zamanin gerektirdigi bilgi ve beceriyi kazandirarak onun ekonomik ve sosyal
yonden daima dinamik kalmasini saglamaktadir. Yaygin egitim kapsaminda g¢evre
egitimi ise cevrenin rasyonel kullanilabilmesi ve bdylelikle saglikli bir sekilde
gelecek nesillere bozulmadan aktarabilmesi i¢in gerekli pozitif tutum ve davranislar

bireylerde olusturmay1 hedeflemektedir.
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Halk Egitim Merkezleri ve Egitim Odalarinda beslenme, saglik, ¢ocuk bakimi, ev
ekonomisi dersleri verilmektedir. Bu derslerin igeriginde "¢evre temizligi ve bakimu,
cevrenin hastaliklarin yayilmasindaki rolii, sularin temizligi, atik ve artiklar, ¢opler
ve glbre, ¢oplerin sagliga zarar vermeyecek sekilde toplanmasi, ¢evrenin temizligi
icin dikkat edilmesi gereken kurallar, farelerle savas, viicut ve agiz temizligi,
hastaliklardan korunma, asilar ve aile planlamasi konular1 yer almaktadir (Dogan,
1997). Cevre konularindaki egitimler ciftgilere, esnaflara, iscilere ve yaygin egitim

yolu ile halkin tiim kesimlerine ulagtirilmalidir.
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2.5 Geri Doniisiim

Geri doniisiim, maddelerin oncelikle tekrar tekrar kullanilmasi, daha sonra yeniden
ham maddelere doniistiirerek yeni maddeler iiretmek i¢in kullanilmasi durumlarini
icermektedir. Diger bir deyisle herhangi bir sekilde kullanilarak kullanim dis1 kalan
geri doniistliriilebilir atitk malzemelerin ¢esitli geri doniisiim yOntemleri ile
hammadde olarak tekrar imalat siire¢lerine kazandirilmasi olarak tanimlanabilir.
Tabii kaynaklarin ve insanligin gelecegi hakkinda bilimsel kesin bir yargiya
vartlamadigina gore dogal kaynaklarin dikkatli bir sekilde kullanilmasi gerektigi

akildan ¢ikarilmamalidir.

Geri doniisiimiin amaci, kaynaklarin liizumsuz kullanilmasii 6nlemek ve atiklarin
kaynaginda ayrigtirtlmast ile birlikte atik ¢Op miktarinin azaltilmasi olarak
diistintilmelidir. Demir, ¢elik, bakir, kursun, kagit, plastik, kaucuk, cam, elektronik
atiklar gibi maddelerin geri donlisimU ve tekrar kullanilmasi, tabii kaynaklarin
tilkkenmesini 6nleyecektir. Bu durum; tilkelerin ihtiyacglarini kargilayabilmek i¢in ithal
edilen hurda malzemeye 6denen doviz miktarim1 da azaltacak, kullanilan enerjiden
biiyiik oOl¢lide tasarruf saglayacaktir. Bu Ornekle agiklanacak olursa kullanilmig
kagidin tekrar kagit imalatinda kullanilmas1 hava kirliligini % 74-94, su kirliligini
%35, su kullanimint %45 azalttigi ve bir ton atik kagidin kagit hamuruna

katilmasiyla 8 agacin kesilmesi 6nlenebilmektedir (Gonulld, 2009).

Diger yonden, yukarida bahsedildigi gibi geri doniisiimiin amaglarindan biri de
bertaraf edilecek kat1 atik miktarlarinin arttirilmasi ve bunun neticesinde de cevre
kirliliginin énemli lgiide 6nlenmesidir. Ozellikle kat1 atiklar1 diizenli bir sekilde
bertaraf edebilmek igin yeterli alan bulunmayan {ilkeler i¢in kat1 atik miktarinin ve
hacminin azaltilmasi biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Bu sayede kagit ve plastik

atiklarda goriilen hacimsel Kirlilik 6nlenmis olacaktir.

Ikinci diinya savasindan sonra bas gdsteren kaynak sikintilar1 geri doniisiimii 6n
plana ¢ikarmistir. Ekonomik agidan blyuk devletler bu sure¢ icerisinde iilke ¢apinda
geri doniisiimle ilgili kampanyalar baglatmislardir. Bu ¢alismalar zaman igerisinde

genisletilerek diinya geneline yayilmaya caligiimistir.
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Geri doniisiim calismalart birgok alanda siirmektedir. Bu atiklardan ham maddesi
petrol ve dogalgaz olan plastiklerin oniimiizdeki 100 yil igerisinde tlikenecegi
diisiincesi, geri doniisiim yolu ile plastiklerin tekrar kullanilabilir hale getirilmesi 6n
plana ¢ikarmakla beraber gelecek i¢in ¢ok fazla 6nem bahsetmektedir. Bilimsel
verilerin paylasilmasi ve anlagilmasi g¢evre Kkirliliginin Ontimiizdeki ytizyillarda
Onlenmesi i¢in yeterli olmayacaktir. Bu konu ontolojik ve sosyolojik olarak da goz
oniinde bulundurularak ele alinmalidir. Bu konunun ¢6ziimiinde yardimci olabilecek

bitiin faktorlerden yararlanilmalidir.

Plastik maddelerin tekrar tekrar kullanimi enerji ve madde tasarrufu agisindan
avantajli géziikmektedir. Fakat insan saglhigi acisindan sorunlar yasanabilmektedir.
Depozitolu malzemeler olarak uygulanan bu sistemde yeterince steril olunmazsa

hastaliklarin davetgisi olacaktir.
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2.6 Entropi ve Cevre

Entropi diizensizliginin 6l¢iistidiir. Bu kisa climle termodinamigin ikinci kanununu
ifade etmektedir. Entropi, evrende kendi haline, dogal sartlara birakilan tiim
sistemlerin, zamanla dogru orantili olarak diizensizlige, daginikliga ve bozulmaya
dogru gidecegini sdyler. Ornegin kullanilan bir ev siirekli olarak dagilmakta ve hicbir
zaman kendi kendine toplanmamaktadir. Evimizdeki olaylar siirekli olarak
diizensizlesme yoniinde gerceklesmektedir. Higbir zaman daha bakimli, daha hos bir

hal almamaktadir. Yasadigimiz ¢evrenin entropisi de siirekli artmaktadir.

Cevrenin kirlenmesi sonucunda sistemin entropisi artar. Karmasa ve hedefi olmayan
karisiklik Gogu zaman insanlarin hosuna gitmemektedir. Insanlar yasadiklar1 ortamin
dogal bir diizen igerisinde ve temiz olmasini istemektedirler. Cevreye atilan atiklar

goze hos goriinmemekle beraber, kokuya ve daginik bir ortama sebep olmaktadir.

Yasanilan her cevre, iizerindeki enerji yogunlugunu kaldirabilecek bir kapasiteye
sahiptir. Bu sinir agildiginda insan1 rahatsiz eden kirlilik goriilmeye baslar. Yoksa,
bir¢cok insanin zannettigi gibi, mutlak temiz bir ¢evre diisiinmek hayaldir. Hayat ve
tabiat, hem Uretmekte hem de tiikketmekte, agiga ¢ikan atiklarini ise tekrar tabii
cevrimlere sokarak yeniden kullanmaktadir. Diger deyisle, hayatiniz enerjiye bagimli

ise, kirlilik tiretmeniz kaginilmaz olmaktadir (Uzunoglu, 1994).

Daginik ve diizensiz bir ortam insanlarda karamsar duygulara sebep olmaktadir. Bu
nedenle insanlar daha diizenli ortamlarda yasamak istemektedirler. Aslinda insanlar
yapay bir diizenden daha cok dogal bir diizen istemektedir. Insanlarin yasanilan
ortamlar1 diizene sokma cabalar1 doganin yapisim1 aykir1 bir davranistir. Ciinki
dogadaki her sey daginik olmaya, diizensiz olmaya ¢alismaktadir. Insanlar aslinda bu

yaptiklari ile dogaya kars1 enerjilerini bosa harcamaktadir.

Bu olay1 biraz daha genisletirsek, bir plastik poseti ya da herhangi bir maddeyi
cevreye attigimizda, o maddeyi atarken bir enerji harcariz. Daha sonra onu geri
toplamak icin bir enerji harcariz. Fakat bizim topladigimiz atiklar bir siire sonra
cesitli yollar ile tekrar dagilir. Iste bu entropi artisindan kendi ¢ikarlarimiz igin

yararlanabiliriz. Cevrenin temizlenmesi konusunda ¢evresel kosullar igerisinde
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sayilabilecek riizgar ve yagmur gibi doga olaylar1 atiklarin toplanmasinda etkili bir
sekilde kullanilabilir. Belirli bolgelere gukurlar kazilarak atiklarin kendiliginden
buralarda toplanmalar1 saglanabilir. Atiklar riizgar, yagmur gibi olaylar ile bu
cukurlara toplanir. Boylelikle atiklar sistemin diizensizlesmeye ¢alismasi igin
gerceklestirdigi etkinlikler ile toplanmis olur. Bu ¢evre ile entropi arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Cevremiz, diinyamiz hatta evrenimiz siirekli diizensizlesmektedir.
Bundan dolayr biz c¢evremizdeki maddeleri diizenlemeye degil onlarin bu
diizensizleseme ortaminda bize zarar vermesini engellemeliyiz. Ondan yararlanmali,
yasanabilir bir ¢evre olusturmak i¢in bu diizensizlesme igerisinde kendimize uygun

yeri almaliy1z.

Bunu nasil yapabiliriz sorusu akillara gelebilir. Bu sorunun cevabi aslinda atiklarin
¢evre i¢in neden zararl oldugu sorusuna baghdir. Ciinkii atiklar ile ilgili en blyik
sorun gok fazla yer kaplamalaridir. Bu yer kaplama sorununa bir ¢ozim bulunursa

cevrenin kirlenmesinde sorunlarin biiyiik bir boliimii ¢ézUlmis olacaktur.
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2.7 Konu ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Gectigimiz yillardaki ¢alismalara bakildiginda ¢evre egitimi konusunun Tiirkiye’de
yeni bir konu oldugunu soylenebilir. 1990°l1 yillardan itibaren tilkemizde cevre
egitimi aragtirmalara konu olmaktadir. Ve uzun yillar boyunca bu konunun
calisilacagi tahmin edilmektedir. Ciinkii ¢evre egitimi toplumun tiim kesimleriyle
ilgilidir. Toplumlar sure¢ icerisinde kendini gelistirmekte ve bu siire¢ igersinde yeni
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin belirlenmesi ve bu konuda bir egitim

politikasi1 gelistirilmesi ¢ok uzun bir siire¢ gerektirmektedir.

Bugiine kadar yapilmis g¢alismalar incelendiginde genellikle sorunlar1 belirleme,
ogrencilerin tutumlarini belirleme yonunde olmakla beraber bir¢cok ¢evre konusunda

bu tiir caligmalar dahi yapilmamistir.

Atasoy (2005), ilkogretimde verilen ¢evre i¢in egitimin etkililigini saptamak iizere, 6.
7. ve 8. smif dgrencilerinin ¢evresel tutum ve bilgilerini Olgerek, ¢evre i¢in egitim
acisindan mevcut durumun belirlenmek igin bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Orneklemini
Bursa kent merkezindeki Niliifer ve Goriikle belediye smirlari igindeki, 2004-2005
egitim-6gretim yilinda, faaliyet gosteren alt1 farkli ilkdgretim okulundan sans yoluyla
secilmis 6, 7 ve 8. smiflardaki 576’s1 kiz, 542’si erkek olmak {iizere toplam 1118
ilkdgretim O6grencisi olusturmustur. Calismada veri toplama araglari olarak Cevre
Bilgi Testi ve Cevre Tutum Olgegi kullanmustir. Sonuglara bakildiginda ise hem
cevresel bilgi hem de c¢evresel tutum bakimindan kiz &grencilerinin  erkek
ogrencilerden daha basarili olduklarini belirlemistir. Ayrica 6. smiftan 8. sinifa

gectiklerinde ¢evre acisindan biligsel gelisme meydana geldigini bulmugtur.

Ozpinar (2009) yaptig1 calismada, ilkogretim okullar1 4. ve 5. siuf dgrencilerinin
cevre sorunlari hakkindaki goriliglerini tespit etmeyi ve degerlendirmeyi
amaglamigtir. Arastirmanin Orneklemini  Afyonkarahisar il, ilce, kasaba ve
koylerinde bulunan toplam 28 ilkégretim okulunda okumakta olan Ggrencilerden
rastgele secilen, 1002 4 ve 5. smif Ogrencisi olusturmustur. Tarama modelini
kullanarak, 6grencilerin ¢evre sorunlar1 hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik

anket uygulamustir. Ogrencilerin simif seviyesi yiikseldikge, ¢evreye karsi daha
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olumlu goriis olusturduklar, kiz Ogrencilerin ¢evre sorunlarina hakkindaki
goriislerinin erkek 6grencilerin goriislerine gore daha Ust diizeyde oldugu ve anne ile
babanin egitim seviyesinin ylkseldikce Ogrencilerin ¢evre sorunlari hakkindaki

gorUslerinin daha olumlu oldugunu tespit etmistir.

Ak (2008), ilkogretim ana bilim dali 4. sinif 6grencilerinin sahip oldugu cevreye
yonelik bilingleri ile okuduklar1 boliimler arasindaki iligski hakkinda bilgi edinmek ve
cevre egitimi programinin verimliligi ve etkililigi hakkinda genel bir degerlendirme
yapmay:r amaglayan bir calisma yapmistir. Arastirmanin orneklemini 2006-2007
ogretim yilinda Abant Izzet Baysal Universitesinde egitim goren 110 erkek ve 146
kizdan olusan toplam 256 katilimci olusturmustur. Calismada; Milfont ve Duckitt
(2006)’in Cevre Bilinci Olgegi adaptasyon calismalar1 yapilarak dgretmen adaylarina
uygulanmistir. Yapilan calismada O6gretmen adaylarmin sahip olduklar g¢evre
bilincinin aldiklar1 ¢evre derslerinden etkilenmedigi tespit etmistir. Bu baglamda
tiniversitede Cevre Egitimine yonelik goriis, politika ve programlarin tekrar gézden

gecirilmesi ve yeniden yapilanmaya gidilmesi gerekliligi 6ngérmiistiir.

Universitedeki cevre egitiminin yeterli seviyede olamamasmin en onemli sebebi
cevre egitimini veren kisilerin yeterince bu konularda egitim almamasidir. Bundan
dolay1 ¢evre egitimi ¢alismalar1 oncelikle yaygin egitim kurumlar ile egitimcilere

verilmelidir. Boylelikle 6grencilerde ¢evreye daha duyarli olarak yetistirilebilir.

Cevre egitiminin verilmesi gereken onemli toplum O6gelerinden birisi ciftcilerdir.
Giinden ve Miran’in (2008) yaptiklar1 ¢alismada izmir ili Torbali ilgesindeki
ciftgilerin gevreye karsi tutumlarini ve ¢evre duyarliliklarini yeni ¢evresel paradigma
Olcegi kullanarak belirlemeye caligsmislardir. Bu amagla, ciftgilere 13 ifade sunulmus
ve her bir ifadeye katilma dereceleri likert 6lgek yardimiyla belirlemislerdir. Bu
calismanin  orneklemini Izmir ili Torbali ilgesinin secilmis kdylerindeki tarim
isletmelerinden elde edilen, 2002 iiretim donemine ait veriler olugturmustur. Egitim
duzeyi yuksek olan giftcilerin ¢evre sorunlari karsisinda daha duyarli olduklarini
ortaya koymuslardir. Bundan dolay1 gift¢ilere bu konularda egitim verilmesi ¢ok

onemli gorulmektedir.
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Kabas (2004), yaptig1 caligmada kadinlara ¢evre konusunda egitim programi
uygulayarak, kadmlarin ¢evre konusundaki bilgi diizeylerini arttirmak ve onlarda
cevre bilinci olusturmayr amaglamistir. Bu amacgla Yaygin Egitim Kurs
Programlarina devam eden 60 kadin, arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.
Kadinlarin ¢evre konusundaki bilgi diizeylerinin saptanmasi amaciyla bir anket
formu hazirlamistir. Cevre bilgisi ve ¢evre sorunlarini igeren dort haftalik egitim
programi uygulamistir. Verilen egitimden sonra aynmi anketler tekrar uygulanarak
kadinlara verilen cevre egitiminin ne derece etkili oldugu ortaya ¢ikarmistir.
Kadinlara uygulanan anketler sonucunda, ¢evre bilgisi, ¢evre sorunlarinin sebepleri,
etkileri ve bu sorunlar1 6nleme yollarina iligkin konularda bilgi diizeylerinin anlaml

olarak arttigini tespit etmistir.

Erol ve Gezer (2006) yaptiklar1 c¢alisma, iiniversite dgrencilerinin ¢evre ve ¢evre
sorunlarma karst tutumlarini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu c¢alisma igin 225
ogretmen adaym Orneklem olarak belirlemislerdir. Orneklem, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dali
2. sinifta 6grenim goren 143’1 kiz, 82’si erkek 6grenciden olusmustur. Aragtirmada
Ogrencilere 2 boliimden olusan bir anket uygulanmistir. Anketin birinci boliimiinde
Ogrencilerin kigisel bilgilerini belirlemeyi amaglayan sorular, ikinci bdliimde ise
cevre ve cevre sorunlarina yonelik tutum 6lcegi yer almistir. Sonug olarak ¢evreyi
koruma yolunun c¢evre bilinci tasiyan ve c¢evre konularinda bilgili bireyler

yetistirilmek oldugunu belirlemislerdir.

Yapilan bu caligmalara ragmen ¢evrecilik anlayis1 sig ¢evrecilikten; olaylar1 sadece
yuzeysel ve teknolojik olarak gormek ve ¢Ozimiu de sadece teknolojik olarak
aramaktan, derin c¢evrecilige; insan-tabiat iliskisini yeniden gdzden gegiren, yeniden
anlamlandiran ve insanla tabiati yeniden baristiran, bilimsel ve teknolojik temellere
dayanan, ¢dziim igin herkesin katiliminin saglandig1 ¢evrecilige gecememistir (ileri,
1998). Ayrica ¢evrenin korunmasi igin bireylerin kendi rahat yasantilarindan ne
kadar fedakarlik yapabilecekleri ¢alismalarda pek belirtilmemistir (De Haan et all.,
1997, De Haan ve Kuekartz, 1998).
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Yapilan caligmalar genel olarak degerlendirildiginde ¢evre sorunlarina en kolay
¢OzUm cevre bilincine sahip bireyler yetistirmek oldugu goriilmektedir. Bundan
dolay1r oOncelikli olarak egitimciler, daha sonra ise okul Oncesinden baglayarak
tiniversiteye kadar sarmal bir sekilde, disiplinler arasi ve katilimci bir sekilde

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde ve diinyada giincel olan konular iizerine ¢alismalar siirmektedir. Bunlarmn
basinda kiiresel 1sinma, kiiresel soguma, niikleer atiklar, biyolojik ¢esitliligin yok
olmasi ve kat1 atiklar gelmektedir. Bu konularda yapilan galismalarin bir sistematigi
yoktur. Bazi ¢alismalarda 6grencilerin tutumlarinin belirlenmesi 6n plana ¢ikarken,
bazilarinda ise proje yaklasimi ile sorunlara kisisel ¢6ziim buldurma ve boylelikle
gevreci insanlar yetistirilmeye calisilmaktadir. Fakat ¢evre sorunlarinin bireysel
olmadig1 ve herkesi etkiledigi unutulmaktadir. Toplumun tam bir analizi yapilmadan
bireysel calismalar yapmak sadece caligma yapilan gurubu bilinglendirilmesinden

Oteye gidememektedir (Ak, 2008).

Cevre egitimi konusunda yapilan ¢alismalar birgok alanda devam etmektedir. Cevre
egitimi lizerine yapilan caligmalar genel olarak biyoloji temellidir (Akcay, 2006,
Basal, 2005, Ekici, 2005). Bu ¢alismalarda ¢evreyi tanimak ve ¢evre ile uyum iginde
yasamak Onem kazanmustir. Cevre egitimi arastirmalarinda giincel konulara 6ncelik
verilmistir. Sera etkisi, dogadaki diger canlilar ile uyum i¢inde yasama, nesli tiikkenen
canlilar1 tanima ve koruma bu ¢alismalarda 6n plana ¢ikmistir (Yayla ve Berk, 2009,
Sakaci, 2007, Hizarct vd., 2004). Kimya konular1 dahilinde olan atiklar, bunlarin
bertaraf edilmesi, c¢evreye etkileri ve geri donilisiim kavramlar1 ise calismalarda
yeterince ele alinmamigtir. Aktug (2001), Mert (2006), Avan ve Aydinli’nin (2010)
yaptiklar1 caligmalarda cevre konulari kimyasal yonleri ile incelemislerdir. Bu

calismalar da ¢evrenin kimya yonii daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Onceki yillarda yapilan calismalarda tutum tek bir boyut olarak incelenmistir.
Tutumun temel 6geleri olan bilgi, duygu ve davranig boyutlar1 bir arada ele alinmis
ve tutum, duygu boyutu ile iliskilendirilmistir (Ozpmar, 2009, Denis ve Geng, 2007,
Demirkaya, 2006, Ekici, 2005, Hizarc1 vd., 2004).
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Yapilan caligmalar incelendiginde biiyiikk ¢ogunlugu biyoloji temelli iken bizim
yaptigimiz c¢aligma kimya temellidir. Ayrica tutumun boyutlart ayr1 ayr1 ele
alinmistir. Cevreye karst olusturulan tutumun bilgi, duygu ve davranis boyutlar1 ¢
ayr1 Olcekle incelenmistir. Cevreye karsi olusturulan tutumun hangi boyut ya da

boyutlarinda sorun oldugu tespit edilmeye ¢aligiimistir.

26



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Arastirma Yontemi

Cevre ve insan etkilesimi dogrudan ortaya ¢ikarilamaz. Gegmisten giiniimiize kadar
insanlarin duygu, diislince ve davraniglarina dayanan durumlar1 incelemek ¢ok zor

olmustur.

Yapilan caligmada survey yontemi kullanilmigtir. Survey kelime anlamu itibariyle
tarama anlamina gelmektedir ve tarama modeli olarak da isimlendirilmektedir.
Survey aragtirmalar1 canli ve cansiz varliklarin, olaylarin, nesnelerin ve gruplarin ne
oldugunu betimlemeye, aciklamaya c¢aligmaktadir. Bu tiir incelemeler mevcut
durumlari, sartlari ve ozellikleri her yonii ile ortaya koymaya calisilmaktadir.
Verilerin analizi ve agiklanmasi ile yorumlama, degerlendirme ve yeni durumlara
uygulanacak sekilde genellemelere varmak i¢in kullanilabilir (Sen, 2005). Survey
arastirmasinin amaci secilen bir guruptan anket veya goriismelerle elde edinilen

bilgilerin analizinden genellemeye gitmektir (Gall et all, 2003).

[k gretim 6grencilerinin, geri doniisiim, plastik ve plastik atiklarin gevreye etkileri
konularindaki tutumlarini 6lgmek i¢in 4 bolimden olusan bir 6lgek hazirlanmistir.
Tutum kavraminin ii¢ temel boyutu olan bilgi, duygu ve davranis ayri ayri ele
almmistir. Olgegin 1. béliimiinde dgrencilerin konu hakkindaki bilgileri, 2. bolimde
duyussal yaklagimlari, 3. boliimde ise davranis egilimlerinin belirlenmesi igin 6lcek
hazirlanmistir. 4. bolim ise sosyo-ekonomik durumlarint 6lgmeyi amaglayan

sorulardan olusmaktadir.
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3.2 Evren ve Orneklem

Bircok degiskeni bir arada incelemeyi saglayacak bir 6l¢ek olusturmak i¢in buna
uygun bir evren ve drneklem tizerinde ¢alisilmasi gerekir. Eger evren ve 6rneklem
degiskenleri igerisinde barindirmiyorsa yapilan calisma sonucunda elde edilen

sonuglar gergek sonuclart ortaya koyamaz.

Arastirmanin evreni Kastamonu Merkez ilgede farkli okullardan segilen ilkdgretim 6.
smif O0grencileri olusturmaktadir. 6. sinif &grencilerinin segilmesinin en 6nemli
sebebi cocukluktan ergenlige gecisin baslangici olmasinin yaninda, ¢evre ile ilgili
derslerin daha sonraki yillarda islenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini 492 6grenci
olusturmaktadir. Okullar Kastamonu ilini temsil edecek sekilde bircok faktor dikkate
alinarak secilmigtir. Kastamonu il merkezi ¢esitli bolgelere (mahallelere) ayrildiginda
bu bolgelerdeki okullardan birisi rastgele olarak segilmistir. Segilen okullarda

bulunan 6. sinif 6grencilerinin hepsi ¢alismaya dahil edilmistir.

Arastirmanin yapildigi okullar ile ilgili bilgiler gizelge 3.1.a.’da gosterilmistir.
Darende Ilkogretim Okulu tutum 6lgeginin ilk denemesi icin kullanilmistir. Okula
kayitli 55 6. simif dgrencisinden 45’ine 6lgek uygulanmistir. Bu deneme sonucunda
Olgekte diizenlemeler yapilmistir. 3.1.b.’de gosterilen okullar ise c¢alismaya dahil
edilmemistir. Bu okullardan ilk yedi tanesi 6rneklem evrenine uygun olacak sekilde
okullar segilirken rastgele olarak segilmemislerdir. Yildirim Beyazit ve Kirkgesme
[Ikdgretim Okullarina ise uygulama yapilacag sirada olusan aksakliklardan dolay:
arastirma Orneklemden ¢ikarilarak ¢alisma yapilamamustir. Cizelgenin sonunda yer
alan ozel okullar ise ¢ok az sayida dgrenciye sahip olduklari ve genel 6rneklem
igerisinde anlamli  bir biitiin  olusturmayacaklar1 igin arastirmaya  dahil

edilmemislerdir.
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Cizelge 3.1.a Orneklemi olusturan 6grencilerin okullara gore dagilimi

Okul Ad1 (ilkégretim Okulu) Okul Uygulamaya %
Mevcudu Katilan

Vali Aydin Arslan 92 66 13
Atabey 28 23 5
Atatirk 25 19 4
Gazipasa 132 84 17
Isfendiyarbey 57 38 8
Kuzeykent 117 97 20
Candaroglu 126 106 21
23 Agustos 38 23 5
Sehit SerifeBaci 65 36 7
Toplam 680 492 100,0

Cizelge 3.1.b Cevreyi olusturan 6grencilerin okullara gére dagilimi

Okul Adi (Ilkogretim Okulu) Okul Mevcudu
Merkez 137
Ali Fuat Darende 141
Mehmet Akif Ersoy 40
Abdulhakhamit 28
Cumhuriyet 14
Ceritoglu 29
Orhan Saik Gokay 62
Yildirim Beyazit 27
Kirk¢esme 21
Aral Fen Koleji 53
Toplam 451
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3.3 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

Bu bolimde Ogrencilerin cinsiyetleri, rezidans, evlerinin 1sitma sistemi, ailenin gelir
durumu, ailedeki birey sayisi, ailedeki galisan sayisi, ebeveynlerin egitim durumlari,
meslekleri, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin cinsiyeti, 5. sinif fen ve teknoloji dersi
notu ve ders dis1 yardim almalart ile ilgili olarak istatistiksel olarak karsilagtirmalar
yapilmistir. Ayrica drneklemi nasil etkilediginden kisaca bahsedilmistir. Cizelgelerde

Ogrenci sayisi ve bu sayinin yiizde orani goriilmektedir.
3.3.1Cinsiyet

Cizelge 3.2°de goriildiigii gibi dgrencilerden 247 (%50,2) kisisi erkek, 245 (%49,8)
kisisi kiz olmak iizere toplam 492 06grenci katilmistir. Yizdelik dilimler igin
virgilden sonraki rakam aslinda anlamli degildir. Cunkl tam olarak bir bireyi
tanimlamamaktadir. Bundan dolay1 kiz ve erkek 6grenci dagilimi yart yartyadir.

Yiiksek orneklem sayisinda bu 6nemli bir faktor degildir.

Bu yan yartya dagilmanin sonucu olarak orneklemin, cinsiyet yoniinden kiz ve
erkeklerin davraniglarinin etkilerini esit diizeyde incelememizi saglayacaktir. Ayrica
ogrenciler bu donemde cinsiyet kimliklerini kazanmaya baslamis, ergenlik donemine
ilk adimlarin1 atmiglardir. Bu donemde kiz ve erkek 6grencilerde bilissel, duyussal ve
psikomotor olarak bircok degisme meydana gelmektedir. Bu degisikliklerde

ogrencilerin verdigi cevaplar etkilemektedir.

Cizelge 3.2 Orneklemi olusturan dgrencilerin cinsiyetlere gore dagilimi

Cinsiyet Ogrenci sayisi %

Erkek 247 50,2
Kiz 245 49,8
Toplam 492 100
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3.3.2 Rezidans

Cizelge 3.3’de goriildigi gibi Orneklemdeki ogrencilerin  biiyiik ¢ogunlugu
apartmanda yasamaktadir. Giliniimiiz toplumunun Onemli sorunlarindan birisi de
insanlar arasi etkilesimin azalmasidir. Apartmanlarda insanlar arasi iletisim g¢ok
diisiik bir seviyede gerceklesmektedir. Site ve miistakil evlerde ise insanlar birbirleri

ile daha ¢ok etkilesimde bulunmaktadir.

Cizelge 3.3 Orneklemi olusturan dgrencilerin yasadiklara yere gore dagilimi

Rezidans Ogrenci Sayisi %

Mustakil ev 173 35,2
Apartman 219 445
Site 100 20,3
Toplam 492 100,0

3.3.3 Isitma sistemi

Cizelge 3.4’de goriildiigii gibi O6grencilerin evlerdeki 1sitma sistemi 6grencilerin
atiklar1 nasil degerlendiriyor sorusunda Onemli bir etken olabilir. Ciinkii soba
kullanan ve bizim 6rneklemimizin énemli bir boliimiinii olusturan dgrenciler atiklar
yakma yoluna gidebilirler. Bu da ¢evre kirliligine sebep olabilir. Ayrica ailede
verilmeye baslayan cevre egitiminin temelleri yanlis atilmis olur. Ogrencilerde

atiklarin sobada yakilmasinin ¢evreye zarar vermedigi diisiincesi olusmus olabilir.

Cizelge 3.4 Orneklemi olusturan dgrencilerin evlerinin 1sitma sistemine gore

dagilim1
Isitma sistemi Ogrenci Sayisi %
Soba 231 47,0
Dogalgaz 61 12,4
Merkezi kalorifer sistemi 153 31,1
Kat kalorifer sistemi 47 9,6
Toplam 492 100,0
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3.3.4 Ailelerin gelir durumu

Cizelge 3.5’de goriildiigii gibi 6rneklemin biiyiik bolimiinii

sahip gurup olusturmaktadir.

Cizelge 3.5 Ailelerin gelir durumu

orta gelir seviyesine

Gelir (TL) Ogrenci Sayisi %

1000 TL’den az 196 39,8
1000-2000 TL 215 43,7
2000 TL’den st 81 16,5
Toplam 492 100,0

3.3.5 Ailelerdeki birey sayisi

Cizelge 3.6’da goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan 6grencilerin ailelerinin biiyiik

bolimi 4 ya da 5 kisiden olugmaktadir.

Cizelge 3.6 Ailelerin birey sayisina gore dagilimi

Aileler deki birey sayisi Ogrenci Sayisi %
2 kisi 5 1,0
3 kisi 63 12.8
4-5 kisi 330 67,1
6 veya daha fazla kisi 94 19,1
Toplam 492 100,0
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3.3.6 Ailelerdeki Calisan Sayisi

Cizelge 3.7°de goriildiigii gibi Orneklemin biyiik boliimiinde aileden bir kisi

calismaktadir.

Cizelge 3.7 Ailelerdeki ¢aligsan sayisi

Calisan Kisi Sayisi Ogrenci Sayisi %
Kimse ¢aligmiyor 19 3,9
1 kisi 295 60,0
2 kisi 144 29,3
3 kisi 26 53
3 ten fazla 8 1,6
Toplam 492 100,0

3.3.7 Ebeveynlerin 6grenim durumu

Cizelge 3.8’de goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan ailelerin biiyliik ¢ogunlugunda
annelerin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir.

orneklemi olusturan 6grenci ailelerinin ¢gogunlugunda babalarin lise mezunu oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 3.8 Annelerin 6grenim durumu

Cizelge 3.9’da goriildiigii gibi

Annelerin 6grenim durumu Ogrenci Sayisi %
Okur-yazar degil 22 4,5
Ilkokul 248 50,4
Ortaokul 74 15,0
Lise 100 20,3
Universite 48 9,8
Toplam 492 100,0
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Cizelge 3.9 Babalarin 6grenim durumu

Babalarin 6grenim durumu Ogrenci Sayisi %

Okur-yazar degil 5 1,0

Tkokul 129 26,2
Ortaokul 83 16,9
Lise 181 36,8
Universite 94 19,1
Toplam 492 100,0

3.3.8 Ebeveynlerin meslekleri

Cizelge 3.10’da goriildiigii gibi 6rneklemdeki &grencilerin annelerinin blyuk bir
cogunlugu ev hanimidir. Cizelge 3.11°de goriildiigii gibi babalarin mesleklerinin
bliylik cogunlugu serbest meslek gibi goriinse de memur ve is¢i sinifina ait meslege

sahip 6grenci babasi sayis1 6rneklemin 6nemli bir béliimiinii olusturmaktadir.

Cizelge 3.10 Annelerin meslegi

M eslek Ogrenci Sayisi %
Ev hanimi 375 76,2
Isci 30 6,1
Memur 30 6,1
Doktor 3 0,6
Ogretmen 18 3,7
Serbest meslek 36 7,3
Toplam 492 100,0
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Cizelge 3.11 Babalarin meslegi

M eslek Ogrenci Sayisi %
Isci 136 27,6
Ciftci 19 3,9
Memur 141 28,7
Doktor 5 1,0
Ogretmen 20 4,1
Serbest meslek 153 311
Issiz 18 3,7
Toplam 492 100,0

3.3.9 Ders dis1 aldiklar1 der s yardim

Cizelge 3.14°’de goriildigii gibi 6grencilerden biiyiikk ¢ogunlugu dershaneye
gitmektedir. Bunun yaninda hicbir yan destek almayan 6grenciler ile okul kurslarina

devam eden Ogrenciler de biiyiik bir cogunlugu temsil etmektedir.

Cizelge 3.12 Orneklemi olusturan dgrencilerin ders dis1 aldiklar1 yardima gore

dagilimi
Ders yardimi Ogrenci sayisi %
Dershane 166 33,7
Ozel ders 24 4,9
Okul kursu 141 28,7
Almiyorum 133 27,0
Diger 28 5,7
Toplam 492 100,0
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3.4 Veri Toplama Araclari

[Ikogretim 6. smifta dgrenim gdrmekte olan Ogrencilerin cevre, geri doniisiim,
plastikler ve plastik atiklar konularindaki tutumlarimi belirlemek (zere bir tutum
6l¢egi hazirlanmigtir. Bu 6lgekler hazirlanirken, 4,5 ve 6. siif Fen ve Teknoloji ders
programlar1 ve gevre egitimi kitaplar1 incelenmistir. Konu ile ilgili yapilmis yakin
arastirmalar, 6rnek Olgekler incelenmis ve uzman goriisii alinmistir. Alinan uzman
gorlisii sonrasinda uzmanlarin c¢ikarilmasii istedigi tutum ciimleleri 6lgekten

¢ikarilmstir.

Ogrencilere uygulanan tutum 6lgegi 4 boliimden olusmustur. Birinci béliimde konu
ile alakal1 bilgi, ikinci boliimde duygu ve {igiincili boliimde ise davranig konularindaki
tutumlart 6lgmek i¢in tutum ciimlelerinden olusmustur. Dordlnci ve son bolimde
ise Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarimi 6lgmek igin hazirlanan sorular yer

almustir.
3.5 Tutum Olgeklerinin Olglim Giivenilirligi

Giivenilirlik bir 6lgegin bir 6zelligi degildir. Giivenilirlik 6l¢timlerin bir 6zelligi,

baska bir degisle 6rneklemin 6zelligidir.

Olgekler hazirlanirken tutum ciimlelerinin genel konular1 kapsamasina dikkat
edilmistir. Olgegin ilk uygulamasi1 Darende ilkdgretim Okulunda gerceklestirilmistir.
Olgek once 77 sorudan olusmustur. Daha sonra uzman goriisii alinarak bazi sorular
cikartlmistir. Ayrica giivenilirligi diisiik olan sorulara destek olan sorular yazilmis ve

uygulamadan 6nce 6l¢ek 74 soru olarak sekillendirilmistir.

Elde edilen batin veriler SPSS paket programa islenmistir. Her dlgek icin ayr1 ayri
elde edilen giivenilirlik sonuglar1 su sekildedir: Bilgi 6lgegi igin Cronbach’s Alpha
giivenilirlik kat sayis1 0,330 ¢ikmistir. Bu degeri diisliren tutum ciimlesi belirlenerek
Olcekten cikarilmistir. Bu islemden sonra bu deger 0,854 olarak bulunmus ve yeterli
i¢ tutarliliga ulastig1 belirlenmistir. Duygu 6lgeginin giivenilirligi 0,857 olarak tespit
edilmis ve gilivenilirligi diisiiren tutum ciimlesi Ol¢ekten cikarilarak giivenilirlik

0,871’e yikseltilmistir. Davranig 6l¢egi icin giivenilirlik degeri 0,803 bulunmustur.
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Yine diger 6l¢eklerde oldugu gibi giivenilirligi diisliren tutum climlesi ¢ikarilarak bu
deger 0,826’ya yiikseltilmistir. Olgekten giivenilirligi diisiiren 3 soru ¢ikarilmis ve

Olcek en son 57 soru ile son seklini almustir.
3.6 Tutum Olcekleri i¢in Faktor Analizi

Yapilan faktor analizi sonucunda bilgi 6l¢egi icin 3, duygu 6lgegi icin 4 ve davranis
Oleegi icin 5 faktor oldugu tespit edilmistir. Bu faktorlere uygun diizenlemeler

yapilmustir.
3.6.1 Cevrebilgi ol¢eginin faktor analizi sonuclari

Yapilan faktor analizinin uygunlugunu incelemek i¢in yapilan Keiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi sonuclari anlamli ¢ikmistir. KMO
katsayis1 0,898 ve Barlett testi igin anlamlilik p<0,05 olarak tespit edilmistir. Sonug
olarak KMO’nin 0,600°den yiiksek degerlerin uygun oldugu gbz oniinde tutulursa
Olgegin faktor analizi i¢in uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Biiyilikoztiirk, 2005).

Yapilan faktér analizi sonucu Cevre Bilgi Olgeginin ii¢ faktdrden olustugu
goriilmektedir. Birinci faktor toplam varyansin %26’sin1 agiklamaktadir. Cevre Bilgi
Olgeginin ilk 13 maddesi 1. faktorii, 14-19 maddeleri 2. faktori ve 20-22 maddeleri

3. faktorl temsil etmektedir.

1.faktoriin ylik degerleri 0,473 ile 0,840 arsinda, 2. faktoriin yiik degerleri 0,483 ile
0,676 arasinda ve 3. faktoriin ise 0,597 ile 0,676 arasinda oldugu belirlenmistir.

Maddelerin igerikleri incelenerek faktorlere isimler verilmistir. Bilgi 6lgeginin
1.faktorl “Atiklarin degerli iirlinlere donistiiriilmesine geri doniisim denir”,“Geri
dontisiim tasarruf saglar”, “Geri doniisiim ¢evreyi korumayi saglar” ve “Plastikler
topragi kirletirler” gibi tutum ciimleleri bulunmaktadir. Bundan dolay1 1. fakttre

geri dontisiim ve ¢evre sorunlart ismi verilmistir.
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Cizelge 3.13 Cevre bilgi dlgegi faktor analizi sonuglari

Faktorlerin yiik degerleri
() () ()
8BS | 1.Faktor | 88| 2 Faktor |82 3.Faktor
> > =
1 0,84 14 0,676 20 0,676
2 0,819 15 0631 21 0665
3 0,747 16 0,624 22 0597
4 0,719 17 0,543
5 0,702 18 0,534
6 0,696 19 0,483
7 0,692
8 0,621
9 0,606
10 0,602
11 0,577
12 0,558
13 0,473
Faktorin
Oleegi — opop %11 %8
acikladigt
oran (%)

Bilgi o6l¢eginin 2. faktoriinii “Plastik maddelerin en kirletici yoni cok yer
kaplamalaridir” ve “Plastikler sikistirilarak ¢ope atilirsa ¢evreyi daha az kirletirler”
gibi tutum ciimleleri bulunmaktadir. Ornek tutum ciimlelerinden de goriildiigii gibi
bu faktor genellikle plastik atiklar ve bunlarin  olusturdugu sorunlardan
bahsetmektedir. Bundan dolay1 2. faktore plastiklerin ¢evreye verdigi zararlar ismi

verilmigtir.

Bilgi 6lgeginin 3. faktoriinii “Plastik maddeler petrolden iiretilir” ve * Plastikler
yakildig1 zaman enerji agia cikar” gibi tutum climleleri olusturmustur. Bundan

dolay1 3. faktore plastiklerin enerji kaynagi olarak kullaniimas: isimleri verilmistir.
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3.6.2 Cevre duygu dlgeginin faktor analizi sonuclari

Cizelge 3.14 Cevre duygu 6lgegi icin faktor analizi sonuglari

Faktorlerin yiik degerleri

% S | 1. Faktor % S| 2. Faktor § S| 3. Faktor % o| 4

< |~ 34~ e S “| Faktor
1 0,829 8 0,764 12 0,752 15 0,857
2 0,802 9 0,747 13 0,717 16 0,698
3 0,742 10 0,602 14 0,519 17 0,679
4 0,707 11 0,528
5 0,662
6 0,561
7 0,561

Faktoriin
ok %23 %13 %12 %11
oran (%)

KMO katsayis1 0,886 ve Barlett Sphericity testi i¢cin anlamlilik p<0,05 olarak tespit

edilmistir. Olgegin faktor analizi i¢in uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan faktdr analizi sonucu Cevre Duygu Olgeginin dért faktdrden olustugu
goriilmektedir. Birinci faktdr toplam varyansin %23’iinii agiklamaktadir. Olgegin
bliylik bir bolimii bu faktér ile aciklanmakta bu faktériin ismi altinda

degerlendirilmektedir.

Cevre Duygu Olceginin ilk 7 maddesi 1. faktorii, 811 maddeleri 2. faktori 12-15

maddeleri 3. faktdri ve 16—18 maddeleri 4. faktdri temsil etmektedir.

1. faktoriin yiik degerleri 0,561 ile 0,829 arasinda, 2. faktoriin yiik degerleri 0,528 ile
0,764 arasinda, 3. faktoriin yiik degeri 0,590 ile 0,752 arasinda ve 4. faktorin yik
degerleri 0,679 ile 0,857 arasinda oldugu belirlenmistir.

Maddelerin igerikleri incelenerek faktorlere isimler verilmistir. Duygu 6l¢eginin 1.
faktorinl “Cevrenin hi¢ kirlenmedigi bir diinya olsa iyi olurdu”, “Sokaga atilmis
plastikler gorintl agisindan kotii duruyor” ve “Temiz bir ¢evrede yasamak isterdim”
gibi tutum climleleri olusturmaktadir. Bundan dolay1 1. faktdre temiz bir gevrede

yasamak istegi ismi verilmistir.
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Duygu 6l¢eginin 2. faktdriinii “Plastik posetlerin yeniden kullanildigin1 gérmek beni
sevindiriyor”, “Plastikler toplanip satilsayd: ekonomik agidan yararli olurdu” ve
“Plastik su siselerinin tekrar doldurulabilmesi beni sevindiriyor” gibi tutum ctimleleri

olusturmaktadir. 2. faktore plastiklerin tekrar kullanilmast ismi verilmistir.

Duygu o6lgeginin 3. faktoriinii, “Yol kenarina atilmis plastik su siselerini gorsem
liziiliirim”, “Insanlar cevreye zarar vermekten kagmirlar” gibi tutum ciimleleri
olusturmustur. Bundan dolay1 3. faktére cevreye sacilmis plastiklerin bizi duygusal

olarak nasil etkiledigi ismi verilmistir.

Duygu o6lceginin 4. faktoriinli, “Plastik siselerin tekrar tekrar kullanilmasi sagliga
zararhdir”, “Cam siseler yeterince temizlenemedigi i¢in tekrar kullanimi sagliga
zararlidir” gibi tutum ctimleleri olusturmaktadir. Bundan dolay1 4. faktore ise plastik

ve camin tekrar kullanilmasinin insan saglhigina etkisi isimleri verilmistir.
3.6.3 Cevre davranis olceginin faktor analizi sonuclari

KMO katsayis1 0,851 ve Barlett Sphericity testi i¢in anlamlilik p<0,05 olarak tespit

edilmistir. Olgegin faktor analizi i¢in uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 3.15 Cevre davranig Olgegi i¢in faktor analizi sonuglari

Faktorlerin yiik degerleri

S| 1 |85 2 |§e| 3 |§e| 4 |Fs| 5
s Faktor | = Faktor | = Faktor | = Faktor | = Faktor
1 0,744 |9 0822 |12 0863 |15 0,75 |18 0,761
’ 0735 |19 0797 |13 o842 (16 071 |19 (668
3 0676 |11 0,712 |14 0631 |17 0662 |20 0,664
4 0,672

S 0,658

6 0,617

7 0,609

8 0,585

Faktorin

OBl o406 %12 %7 %6 %5
acikladig:

oran (%)
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Yapilan faktor analizi sonucu Cevre Davramis Olgeginin bes faktérden olustugu
goriilmektedir. Birinci faktor toplam varyansin %26’sin1 agiklamaktadir. Cevre
Duygu Olceginin ilk 8 maddesi 1. faktorii, 9-11 maddeleri 2. faktori 12-15
maddeleri 3. faktort, 16-18 maddeleri 4. faktoru ve 18-20 maddeleri 5. faktori

temsil etmektedir.

1. faktoriin yiik degerleri 0,585 ile 0,744 arasinda, 2. faktoriin yiik degerleri 0,712 ile
0,822 arasinda, 3. faktoriin yiikk degeri 0,631 ile 0,863 arasinda, 4. faktoriin yiik
degerleri 0,662 ile 0,750 arasinda ve 5. faktoriin yiik degerleri 0,664 ile 0,761

arasinda oldugu belirlenmistir.

Maddelerin igerikleri incelenerek faktorlere isimler verilmistir. Davranis 6l¢eginin 1.
faktoru, “Cevre temizligi ile ilgili etkinliklere goniilli katilirnm”, “Dogaya zarar
vermeyen esyalart alirim” ve “Yere plastik sise atan birini ¢cekinmeden uyaririm” gibi
tutum ciimlelerinden olugsmustur. Bundan dolayr 1. faktére cevreyi koruma

calismalary ismi verilmistir.

Davranig 6lgeginin 2. faktorii, “Evdeki plastikleri toplarim ve gerekirse 30 dakika
yiiriiyerek bunlar1 geri doniisiim kutusuna atarim” seklinde tutum ciimlelerinden

olusmustur. Bundan dolayi 2. faktOre geri doniisiim kutusu kullanma ismi verilmistir.

Davranis dlgeginin 3. faktorii, “Kullandiktan sonra plastik su sisesini rastgele yere
atarim” gibi tutum climleleri olusturmustur. Bundan dolay1 3. faktére ¢opleri yere

atma istegi ad1 verilmistir.

Davranig ol¢eginin 4. faktorii, “Alis-veris sonucunda eve gelen plastik posetleri
tekrar kullanmak i¢in saklarim” seklinde climlelerden olusmustur. Bundan dolay1 4.

faktore plastikleri tekrar tekrar kullanma ismi verilmistir.

Davranis olgeginin 5. faktorii, “Yeni aliman bir beyaz esyanin etrafinda sarili olan
beyaz kdplk pargalarini ¢épe atarim” gibi tutum ctimlelerinden olusmustur. Bundan

dolay1 5. faktore ise ¢Op kutusu kullanma isimleri verilmistir.

41



4. BULGULAR

4.1 Bilgi Olgegi Faktorlerinin Cinsiyet, Rezidans ve Gelir Durumlan ile

Iliskisinin Incelenmesi

4.1.1 Bilgi Olcegi faktorleri ile cinsiyet arasindaki iliski

Cizelge 4.1 Bilgi olcegi 1. faktdr sonuglarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS % t p
Kiz 245 0,16 0,84

490 3,58 0,001
Erkek 247 -0,159 1,12

Bilgi 0Olgeginin 1. Faktoriiniin cinsiyete gore t-testi sonuglari ¢izelge 4.1°de
gosterilmistir. Bu faktdr cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(ta90)=3,58, p<0,05). Kiz Ogrencilerin geri doniisiim ve ¢evre sorunlar: faktorine

yonelik tutumlari (X=0,16), erkek 6grencilere (X=-0,16) gore daha olumludur.

Cizelge 4.2 Bilgi olgegi 2.faktor sonuglarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS % t p
Kiz 245 -0,153 0,98

490 3,43 0,001
Erkek 247 0,152 0,99

Bilgi ol¢eginin 2. Faktorliniin cinsiyete gore t-testi sonuglart cizelge 4.2°de
gosterilmistir. Bu faktdér cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(ta90)=3,43, p<0,05). Erkek ogrencilerin plastiklerin ¢evreye verdigi zararlar
faktoriine yonelik tutumlart (X=0,152), kiz o6grencilere (X=-0,153) go6re daha

olumludur.
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Cizelge 4.3 Bilgi olcegi 3. faktdr sonuglarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS % t p
Kiz 245 -0,071 0,97

490 1,58 0,114
Erkek 247 0,071 1,02

Bilgi 0lceginin 3. Faktoriinliin cinsiyete gore t-testi sonuglar1 cizelge 4.3’te
gosterilmistir. Bu faktor cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(t(a90)=1,58, p>0,05).

4.1.2 Bilgi olcegi faktorleri ile rezidans arasindaki iliski

Cizelge 4.4 Bilgi 6l¢egi 1. faktor sonuglarinin rezidansa gére anova sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplamm d Ortalamasi F p
Gruplararasi 10,307 2 5,154 5,243 0,006
Gruplarigi 480,693 489 0,983
Toplam 491,000 491

Bilgi 06lcegi 1. faktdér sonuglari, rezidans agisindan kendi aralarinda
karsilagtirildiginda, tek faktorlii varyans analizi sonucglarmma gore aralarinda
istatistiksel anlamda anlamli farklilik gozlenmistir (F(>-ss9) = 5,243, p< 0,05). Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini agiklamak i¢in Post-Hoc testi
olarak gabriel testi uygulanmistir. Bu testle ilgili sonuclar ¢izelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.5 Bilgi 6l¢egi 1. faktoriin rezidansa gore gabriel testi sonuglart

Rezidans Rezidans Ortalama Standart  (p)
Farki Hata
. . Daire -0,275* 0,1 0,019
Mustakil Ev Site 0,348 012 0015
Daire |\/| ustakil Ev 0,275+ 0,1 0,019
Site -0,073 0,12 0,9
Site M l','_IStakil Ev 0,348+ 0,12 0,015
Daire 0,073 0,12 0,9
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Gabriel testi sonuglarindan, bilgi 6lgegi 1. faktoriin rezidansa gore anlamli farkin

mustakil ev-daire ve mustakil ev-site arasinda ¢iktig1 goriillmektedir (p< 0,05).

Cizelge 4.6 Bilgi olgegi 2.faktor sonuglarinin rezidansa gore anova sonuglart

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplamm sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 2,297 2 1,148 1,149 0,318
Gruplarigi 488,703 489 0,999
Toplam 491,000 491

Bilgi olgegi 1. faktdr sonuglari, rezidans agisindan kendi aralarinda
karsilagtirildiginda, tek faktorlii varyans analizi sonucglarma gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlaml farklilik gézlenmemistir (F(o-ag9) = 1,149, p>0,05).

Cizelge 4.7 Bilgi 6l¢egi 3. faktor sonuglarin rezidansa gore anova sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplamm sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 1,114 2 0,557 0,556 0,574
Gruplarigci 489,886 489 1,002
Toplam 491,000 491

Bilgi 0Olgegi 3. faktdor sonucglari, rezidans ac¢isindan kendi aralarinda
karsilastirlldiginda, tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlaml farklilik g6zlenmemistir (F(>_4s9)= 0,556, p>0,05).
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4.1.3 Bilgi olcegi faktorleri ile aile gelir duzeyleri arasindaki iliski

Cizelge 4.8 Bilgi 6l¢egi 1. faktor sonuglarinin gelir diizeyine gore anova sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 8,963 2 4,482 4,546 0,01
Gruplarigci 482,037 489 0,986
Toplam 491,000 491

Bilgi 6l¢egi 1. faktor sonuglari, gelir durumlart agisindan kendi aralarinda
karsilastinlldiginda, tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda
istatistiksel anlamda anlamli farklilik gozlenmistir (F(_ss9) = 4,546, p< 0,05). Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini acgiklamak igin Post-Hoc testi

olarak gabriel testi uygulanmistir. Bu testle ilgili sonuglar ¢izelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.9 Bilgi dlgegi 1. faktorin gelir dlizeyine gore gabriel testi sonuglart

Gelir Gelir Ortalama Standart  (p)
Farki Hata

000U ey W00200TL 0260008 002

1000-2000 TL ToTL denez D29 0125 089

2000 TL " den tstil 10002000 1L 0% 0129 099

Gabriel testi sonuglarindan, bilgi 6lgegi 1. Faktoriin rezidansa gore anlamli farkin

1000 TL’den az -1000-2000 TL arasinda ¢iktig1 goriilmektedir (p< 0,05).
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Cizelge 4.10 Bilgi 6lgegi 2.faktdr sonuglarinin gelir diizeyine gore anova sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 0,001 2 0,001 0,001 0,999
Gruplarigi 490,999 489 1,004
Toplam 491,000 491

Bilgi oOlgegi 2.faktér sonuglari, gelir durumlarn acisindan kendi aralarinda
karsilagtirlldiginda, tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlaml farklilik gézlenmemistir (F(2_4g9)= 0,001, p> 0,05).

Cizelge 4.11 Bilgi 6lgegi 3.faktdr sonuglarinin gelir diizeyine gore anova sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplamm sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 2,009 2 1,004 1,004 0,367
Gruplarigi 488,991 489 1,000
Toplam 491,000 491

Bilgi olcegi 1. faktér sonuglari, gelir durumlar1 acisindan kendi aralarinda
karsilastirlldiginda, tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlaml farklilik g6zlenmemistir (F(2_g9)= 1,004, p>0,05).
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4.2 Duygu Olgegi Faktorlerinin Cinsiyet, Rezidans ve Gelir Durumlan ile

Mliskisinin Incelenmes

4.2.1 Duygu olcegi faktorleri ile cinsiyet arasindaki iliski

Cizelge 4.12 Duygu 6lgegi 1. faktor sonuglarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cingiyet N X SS 0 t p
Kiz 245 0,231 0,88

490 5,26 0,001
Erkek 247 -0,230 1,05

Duygu olgeginin 1. Faktoriiniin cinsiyete gore t-testi sonuglari cizelge 4.11°de
gosterilmistir. Bu faktdér cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(t(a90)=5,26, p<0,05). Kiz 6grencilerin temiz bir ¢evrede yasamak istegi faktorine
yonelik tutumlar (X=0,231), erkek 6grencilere (X=-0,23) gbre daha olumludur.

Cizelge 4.13 Duygu dlgegi 2.faktor sonuglarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cingiyet N X SS 0 t p
Kiz 245 -0,50 1,01

490 1,11 0,267
Erkek 247 0,50 0,98

Duygu o6lgeginin 2. Faktorinin cinsiyete gore t-testi sonuglar1 ¢izelge 4.12°de

gosterilmistir. Bu faktor cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(tas)=1,11, p>0,05).
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Cizelge 4.14 Duygu 6lgegi 3. faktor sonuglarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cingiyet N X SS 0 t p
Kiz 245 0,14 0,97

490 3,15 0,002
Erkek 247 -0,14 1,01

Duygu olgeginin 3. faktorlnln cinsiyete gore t-testi sonuglar1 ¢izelge 4.13’de
gosterilmistir. Bu faktdér cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(t90)=3,15, p<0,05). Kiz &grencilerin ¢evreye sagilmis plastiklerin bizi duygusal
olarak nasil etkiledigi faktoriine yonelik tutumlar (X=0,14), erkek ogrencilere
(X=-0,14) gore daha olumludur.

Cizelge 4.15 Duygu 6lgegi 4. faktor sonuglarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS % t p
Kiz 245 -0,18 1,01

490 3,95 0,001
Erkek 247 0,17 0,95

Duygu o6l¢eginin 4. Faktorinun cinsiyete gore t-testi sonuglart ¢izelge 4.14°de
gosterilmistir. Bu faktdr cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(ta90)=3,95, p<0,05). Erkek &grencilerin plastik ve camin tekrar kullanilmasinin
Insan saghgina etkisi faktoriine yonelik tutumlart (X=0,17), kiz 6grencilere (X=-
0,18) gore daha olumludur.
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4.2.2 Duygu olcegi faktorleri ile rezidans arasindaki iliski

Cizelge 4.16 Duygu 6lgegi 1. faktor sonuglarinin rezidansa gére anova sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplamm sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 6,628 2 3,314 3,346 0,036
Gruplarigci 484,372 489 0,991
Toplam 491,000 491

Duygu oOlcegi 1. faktdor sonuglari, rezidans agisindan kendi aralarinda
karsilastirlldiginda, tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlamli farklilik gézlenmemistir (F(o_sg9) = 3,346, p< 0,05).

Cizelge 4.17 Duygu 6lgegi 2.faktor sonuglarinin rezidansa gore anova sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplamm sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 3,058 2 1,529 1,532 0,217
Gruplarigi 487,942 489 0,998
Toplam 491,000 491

Duygu olgegi 1. faktér sonucglari, rezidans ac¢isindan kendi aralarinda
karsilastirlldiginda, tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlaml farklilik g6zlenmemistir (F(o_ss9)= 1,532, p> 0,05).
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Cizelge 4.18 Duygu 6lgegi 3. faktor sonuglarinin rezidansa gére anova sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplamm sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 1,825 2 0,913 0,912 0,402
Gruplarigci 489,175 489 1,000
Toplam 491,000 491

Duygu olgegi 1. faktdér sonucglari, rezidans ac¢isindan kendi aralarinda
karsilastinlldiginda, tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlaml farklilik g6zlenmemistir (F(2_ss9)= 0,912, p> 0,05).

Cizelge 4.19 Duygu 6lgegi 4. faktor sonuglarinin rezidansa gére anova sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplamm d Ortalamasi F p
Gruplararasi 2,479 2 1,240 1,241 0,29
Gruplarigi 488,521 489 0,999
Toplam 491,000 491

Duygu olgegi 1. faktér sonucglari, rezidans ac¢isindan kendi aralarinda
karsilagtirildiginda, tek faktorlii varyans analizi sonucglarmma gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlaml farklilik gézlenmemistir (F(o_ss9)= 1,241, p>0,05).
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4.2.3 Duygu olgegi faktorleri ile aile gelir diizeyleri arasindaki iliski

Cizelge 4.20 Duygu olgegi 1.faktor sonuglarinin gelir diizeyine gore anova

sonugclari
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplamm d Ortalamasi F p
Gruplararasi 4,611 2 2,305 2,318 0,1
Gruplarigi 486,389 489 0,995
Toplam 491,000 491

Duygu olgegi 1. faktdr sonuglari, gelir durumlar agisindan kendi aralarinda
karsilagtirildiginda, tek faktorlii varyans analizi sonucglarma gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlaml farklilik gézlenmemistir (F(o_sg9) = 2,318, p>0,05).

Cizelge 4.21 Duygu 6lgegi 2.faktor sonuglarinin gelir diizeyine gore anova

sonuclar
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplamm sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 0,085 2 0,043 0,042 0,958
Gruplarigci 490,915 489 1,004
Toplam 491,000 491

Duygu olgegi 2.faktéor sonuglari, gelir durumlar1 agisindan kendi aralarinda
karsilastirlldiginda, tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlaml farklilik gézlenmemistir (F(o—sg9) = 0,042, p>0,05).
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Cizelge 4.22 Duygu 6lgegi 3.faktor sonuglarinin gelir diizeyine gore anova

sonuclari
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 4,599 2 2,300 2,312 0,1
Gruplarigci 486,401 489 0,995
Toplam 491,000 491

Duygu o6lcegi 3. faktdr sonuglari, gelir durumlari agisindan kendi aralarinda
karsilagtirildiginda, tek faktorlii varyans analizi sonucglarma gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlaml farklilik g6zlenmemistir (F(2_4s9)= 2,312, p>0,05).

Cizelge 4.23 Duygu 6lgegi 4. faktor sonuglariin gelir diizeyine gére anova

sonugclari
Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplanm sd Ortalamas F p
Gruplararasi 1,084 2 0,542 0,541 0,582
Gruplarigi 489,916 489 1,002
Toplam 491,000 491

Duygu 06lcegi 4. faktdor sonuglari, gelir durumlari agisindan kendi aralarinda
karsilastirildiginda, tek faktorlii varyans analizi sonuglarma gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlaml farklilik g6zlenmemistir (F(2_sg9)= 0,541, p>0,05).
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4.3 Davrams Olcegi Faktorlerinin Cinsiyet, Rezidans ve Gelir Durumlan ile

Mliskisinin Incelenmes

4.3.1 Davrams ol¢egi faktorleri ile cinsiyet arasindaki iliski

Cizelge 4.24 Davranis 6lgegi 1. faktor sonuglarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cingiyet N X SS 0 t p
Kiz 245 0,044 0,94

490 0,97 0,333
Erkek 247 -0,043 1,05

Davranig Ol¢eginin 1. faktorliniin cinsiyete gore t-testi sonuglar1 cizelge 4.25°te
gosterilmistir. Bu faktor cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(t(490)=0,97, p>0,05).

Cizelge 4.25 Davranis 6lgegi 2.faktor sonuglarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS % t p
Kiz 245 -0,005 1,06

490 0,12 0,91
Erkek 247 0,005 0,94

Davranis Olg¢eginin 2. faktoriiniin cinsiyete gore t-testi sonuglari cizelge 4.26’da
gosterilmistir. Bu faktor cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(t(490):O,12, p>0,05)
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Cizelge 4.26 Davranis 6lgegi 3. faktor sonuglarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS % t p
Kiz 245 -0,209 0,87

490 4,72 0,001
Erkek 247 0,207 1,08

Davranig 6l¢eginin 3. faktdriiniin cinsiyete gore t-testi sonuglarn ¢izelge 4.27°de
gosterilmistir. Bu faktdér cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(tao0)=4,72, p<0,05). Erkek o&grencilerin ¢dpleri yere atma istegi faktorine yonelik
tutumlar1 (X=0,209), kiz 6grencilere (X=-0,209) gbre daha olumludur.

Cizelge 4.27 Davranis 6lgegi 4. faktor sonuglarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS % t p
Kiz 245 -0,0182 1,05

490 0,403 0,687
Erkek 247 0,0181 0,95

Davranis Olgeginin 4. faktorliniin cinsiyete gore t-testi sonuglart ¢izelge 4.28°de
gosterilmistir. Bu faktor cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(t(490):O,403, p>0,05)

Cizelge 4.28 Davranis 6lgegi 5. faktor sonuglarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cingiyet N X SS 0 t p
Kiz 245 0,095 0,97

490 2,099 0,036
Erkek 247 -0,094 1,03

Davranig 6l¢eginin 5. faktoriiniin cinsiyete gore t-testi sonuglar1 ¢izelge 4.29°da
gosterilmistir. Bu faktdr cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(ta90)=2,099, p<0,05). Kiz oOgrencilerin ¢Op kutusu kullanma faktoriine yonelik

tutumlart (X=0,095), erkek 6grencilere (X=-0,094) gore daha olumludur.
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4.3.2 Davrams olgegi faktorleri ile rezidans arasindaki iliski

Cizelge 4.29 Davranis 6lgegi 1. faktor sonuglarinin rezidansa gore anova sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 1,395 2 0,697 0,697 0,499
Gruplarigi 489,605 489 1,001
Toplam 491,000 491

Davranig 0lgegi 1. faktor sonuclari, rezidans agisindan kendi aralarinda
karsilagtirildiginda, tek faktorlii varyans analizi sonucglarma gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlaml farklilik gézlenmemistir (F(o—sg9) = 0,697, p>0,05).

Cizelge 4.30 Davranis 6l¢egi 2. faktoér sonuglarinin rezidansa gére anova sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplamm sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 0,028 2 0,14 0,014 0,986
Gruplarigci 490,972 489 1,004
Toplam 491,000 491

Davranig 0lcegi 2. faktor sonuclari, rezidans agisindan kendi aralarinda
karsilastirlldiginda, tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlaml farklilik gézlenmemistir (F(o—sg9) = 0,014, p>0,05).
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Cizelge 4.31 Davranis 6l¢egi 3. faktor sonuglarinin rezidansa gore anova sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplamm sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 0,563 2 0,282 0,281 0,755
Gruplarigi 490,437 489 1,003
Toplam 491,000 491

Davranig 0lgegi 3. faktor sonuclari, rezidans ac¢isindan kendi aralarinda
karsilastirlldiginda, tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlaml farklilik gézlenmemistir (F(o—sg9) = 0,281, p>0,05).

Cizelge 4.32 Davranis 6l¢egi 4. faktor sonuglarinin rezidansa gére anova sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplamm sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 4,032 2 2,016 2,025 0,133
Gruplarigci 486,968 489 0,996
Toplam 491,000 491

Davranig 0lcegi 4. faktdor sonuclari, rezidans acisindan kendi aralarinda
karsilastinlldiginda, tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlaml farklilik g6zlenmemistir (F(2_4s9)= 2,025, p>0,05).
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Cizelge 4.33 Davranis 6l¢egi 5. faktor sonuglarinin rezidansa gére anova sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplamm sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 2,725 2 1,362 1,364 0,257
Gruplarigi 488,275 489 0,999
Toplam 491,000 491

Davranig 0lcegi 5. faktor sonuclari, rezidans acgisindan kendi aralarinda
karsilastinlldiginda, tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlaml farklilik gézlenmemistir (F(o—sg9) = 1,364, p>0,05).

4.3.3 Davrams olgegi faktorleri ile aile gelir diizeyleri arasindaki iliski

Cizelge 4.34 Davranis 6lgegi 1. faktor sonuglariin gelir diizeyine gore anova

sonugclari
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 0,408 2 0,204 0,204 0,816
Gruplarigi 490,592 489 1,003
Toplam 491,000 491

Davranig 6lgegi 1. faktor sonuglari, gelir durumlar1 agisindan kendi aralarinda
karsilastirlldiginda, tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlaml farklilik gézlenmemistir (F(o—sg9) = 0,204, p>0,05).
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Cizelge 4.35 Davranis 6l¢egi 2.faktor sonuglarinin gelir diizeyine gore anova

sonuclari
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 0,094 2 0,047 0,047 0,954
Gruplarigi 490,906 489 1,004
Toplam 491,000 491

Davranig 6lgegi 2. faktor sonuglari, gelir durumlar1 agisindan kendi aralarinda
karsilastirlldiginda, tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlaml farklilik gézlenmemistir (F(o—sg9) = 0,047, p>0,05).

Cizelge 4.36 Davranis 6lgegi 3. faktor sonuglarinin gelir diizeyine gore anova

sonugclari
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplamm sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 3,389 2 1,694 1,699 0,184
Gruplarigi 487,611 489 0,997
Toplam 491,000 491

Davranig 6l¢egi 3. faktor sonuclari, gelir durumlart agisindan kendi aralarinda
karsilagtirildiginda, tek faktorlii varyans analizi sonucglarma gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlaml farklilik g6zlenmemistir (F(2-sg9)= 1,699, p>0,05).
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Cizelge 4.37 Davranis 6lgegi 4. faktor sonuglarin gelir diizeyine gére anova

sonuclari
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 0,009 2 0,004 0,004 0,996
Gruplarigi 490,991 489 1,004
Toplam 491,000 491

Davranig olcegi 4. faktoér sonuclari, gelir durumlari agisindan kendi aralarinda
karsilastirildiginda, tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlaml farklilik g6zlenmemistir (F(2_g9)= 0,004, p>0,05).

Cizelge 4.38 Davranis 6lgegi 5. faktor sonuglarinin gelir diizeyine gore anova

sonugclari
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplanm sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 0,514 2 0,257 0,256 0,774
Gruplarigi 490,486 489 1,003
Toplam 491,000 491

Davranig olcegi 5. faktoér sonuclari, gelir durumlari agisindan kendi aralarinda
karsilagtirildiginda, tek faktorlii varyans analizi sonucglarma gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlaml farklilik g6zlenmemistir (F(2_ss9)= 0,256, p>0,05).
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5. TARTISMA VE SONUC

Cevre kirliligi, dogal ¢evre ve 6zellikle insan tiirliniin etkilesmesi sonucunda ortaya
¢ikan ve c¢esitli dinamikleri ve boyutlar1 olan bir durumdur. Cevre bilincine sahip
olmayan bireyler ¢evrenin kirlenmesini nemsememektedir. Cevreye duyarl bireyler

ise kirlenmenin 6niine ge¢menin yollarini aramaktadir (Mert, 2006).

Ogrenciler halihazirda ve gelecegin vatandaslaridir (sanayici, miithendis, politikact,
Ogretmen vb.). Bundan dolay1 6grencilerin gevreye bakis acilar1 gelecek igin biiyiik
onem tasimaktadir. Ogrencilerin cevreye bakis agist ise verilen egitim ile
sekillenmektedir. Ulkemizde ¢evre egitimi konusunda yiiriitiilen calismalar yeterli
degildir. Yapilan galismalarda tilkemizde yeterli, etkili ve davranisa doniisebilen bir
cevre egitiminin verilmedigi belirlenmistir (Morgil vd., 2002, Unal ve Dimski,
1999).

Yapilan bu ¢alismada ise 6grencilerin ¢evre tutumlarini belirleyen faktorler cinsiyet,
ailenin ekonomik durumu ve rezidans agisindan incelenmistir. Bu durumlarin
birbirleri ile anlamliliklar1 belirlenmistir. Bu boliimde ise ¢izelgeler incelenerek,
gevre, geri doniisiim ve plastik atiklar konulari i¢in hangi degiskenlere bagl olarak

farkindaligin degisiklik gosterdigi irdelenmistir.

Sonuglar cinsiyet agisindan incelendiginde bircok faktériin bu konuyla ilgili oldugu
belirlenmistir. Cizelge 4.1’den goriildiigii gibi bilgi dlgeginin geri doniisiim ve ¢evre
sorunlar: faktoriinde kiz G6grencilerin bu konularda daha olumlu tutumlara sahip
oldugu belirlenmistir. Cizelge 4.2’den gorildiigii gibi bilgi o6lgeginin plastiklerin
cevreye verdigi zararlar faktorinde ise erkek 6grencilerin daha olumlu tutuma sahip

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.11 ve 4.13’den goriildiigii gibi duygu 6l¢eginin temiz bir ¢evrede yasama
istegi Ve cevreye sagimis plastiklerin bizi duygusal olarak nasil etkiledigi
faktorlerinde kiz 6grencilerin daha olumlu tutumlara sahip oldugu belirlenmistir.
Cizelge 4.14’den gorildigi gibi duygu Olceginin plastik ve camin tekrar
kullanilmasinin insan saghgina etkisi faktorinde ise erkek 6grencilerin daha olumlu

tutumlara sahip oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.27°den goriildigii gibi davranig olgeginin copleri yere atma istegi
faktoriinde erkek 6grencilerin daha olumlu tutumlara sahip olduklart belirlenmistir.
Cizelge 4.29’dan goriildiigii gibi ise davranmis Olgeginin ¢op kutusu kullanma
faktorinde kiz ogrenciler tarafindan daha olumlu tutumlara sahip olduklar

belirlenmistir.

Yapilan calismalarda 6,7 ve 8. siif 6grencilerinin genel olarak ¢evre konusunda
yeterince bilgi birikimine sahip olmadiklarini belirlemistir. Kizlarin ise daha olumlu
tutumlara sahip olduklarmi belirlemistir (Ozpmar, 2009, Erol ve Gezer, 2006,
Atasoy, 2005).

Ak’m (2008) iiniversite 0grencileri iizerinde yaptiglr ¢alismada erkek ogrencilerin
daha olumlu tutumlara sahip oldugunu bulmustur. Erkek &grencilerinde Ozellikle
bilim ve teknoloji konularinda daha olumlu tutumlara sahip olduklarini belirlemistir.
Kizlarin ise cevresel eylemlerde daha olumlu tutumlara sahip oldugunu tespit

etmistir.

Yaptigimiz ¢alismada ise kiz 6grencilerin gevre konularinda daha ¢ok sosyal yonleri
on plana ¢ikmaktadir. Ozellikle cevre kirliligi, yasadiklar1 ortamin temiz olmasi ve
temizlik caligmalarina katilma konularina ¢ok daha fazla onem verdikleri agikardir.
Erkek 6grencilerde ise bu atiklarin geri doniisiimii, bunlarin enerji kaynag: olarak
kullanilmast ve tekrar kullanilmasi On plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda ekonomik
acidan baktiklar1 soylenebilir. Fakat erkek Ogrenciler genel olarak cevreyi temiz
tutma ya da bunlar1 ayristirma konusunu pek 6nemsememektedirler. Bu sonuglar
dogrultusunda Ak’in (2008) yaptigi ¢alisma ile paralel sonuglar elde edildigi
sOylenebilir. Ayica daha Onceden yapilan g¢alismalarda kiz 6grencilerin olumlu
tutumlara sahip olduklar1 sonucunun temel sebebi de tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglar 1s1ginda bu durumun en Onemli sebebinin Tirk aile yapisi oldugu
sOylenebilir. Tiirk aile yapisinda kiz ¢ocuklari genellikle ev isleri ile ugrasirken erkek

cocuklar ailenin gecimini saglamak ile gorevlidir.

Sonuglar rezidans agisindan incelendiginde birgok faktor i¢in anlamli bir degisiklik

yoktur. Bunun en 6nemli sebebi olarak ailelerin kdylerinde mistakil evleri
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olmalarinin yaninda sehirde daire ya da sitede oturmalaridir. Ayrica daire ve sitelerin
yeni yeni yapilmalarindan dolayr &grencilerin bu ortamlara aligma siireci iginde

olduklar1 goz ardi edilemeyecek bir durumdur.

Faktorler agisindan incelendiginde 6zellikle bilgi 6l¢eginin geri doniigiim ve ¢evre
sorunlar: faktorl istatistiksel anlamda anlamli bir degisiklik gostermistir. Bu faktor
icin daire ve sitede oturanlar, mustakil evde oturanlara gére daha olumlu tutumlara
sahiptirler. Bunun en 6nemli sebebi de mistakil evlerde oturan ailelerin yasam
alanlarinin daha fazla olmasi olarak gosterilebilir. Ciinkii sitede oturanlar kii¢iik bir
alanda atiklarin1 depolarken miistakil evde yasayanlar daha genis alanlarda atiklarini
depolayabilmektedirler. Bundan dolay1 dairede oturanlar ve 6zellikle sitede oturanlar
¢evre konularinda daha hassastir denebilir. Daha onceden yapilan c¢alismalar
incelendiginde ise Erol ve Gezer (2006) yasam alani ile ¢evre arasinda anlamli bir
farklilik tespit edememis, Ozpinar (2009) ise yasanilan yeri il, ilge, kasaba ve koy
olarak incelemis ve ilde yasayanlarin daha olumlu tutumlara sahip oldugunu
bulmustur. Yaptigimiz ¢alismada ise Ozpmar’in (2009) yaptigi calismadaki gibi
birey sayisinin fazla oldugu ortamlarda yasayanlarin daha olumlu tutumlara sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Atiklarin nereye atildigi konusunda gosterilen davranig
bakimindan pek bir farklilik gériilmemektedir. Bunun sebebi ortalama yasam alanin
genisligi ile alakadardir. Ortalama yagam alani arttik¢a ¢evre konusundaki duyarlilik
azalmaktadir. Davranig agisindan farklilik olmamasinin bir baska sebebi de sehrin
yapist olabilir. Ciinkii ¢esitli doga olaylar1 sonucunda atiklar Kastamonu’nun dogal
yapisindan dolay1r sehrin ortasindan gecen dereye diismekte ve su ile belirli

noktalarda toplanmaktadir. Boylelikle entropi sayesinde atiklar uzaklastirilmaktadir.

Gelir dizeyleri ile bilgi dlgeginin geri doniisiim ve gevre sorunlar: faktorii arasinda
anlaml bir iligki vardir. Aile gelir diizeyleri orta olan 6grencilerin gevre konusunda
daha olumlu tutumlara sahip olduklari belirlenmistir. Atasoy da (2005) yaptigi
calismada yapilan ¢alisma ile benzer bir sonuca ulasmustir. Ozpmar (2009) ise diisiik
gelir diizeyine sahip ailelere gore digerlerinin daha olumlu oldugunu bulmustur.
Benzer olan bu sonuglarin sebebi ise diisiik gelir diizeyine sahip aileler igin ve
yiiksek gelir diizeyine sahip aileler i¢in geri donilisiim ve ¢evre konular1 pek 6nem arz

etmemesidir. Diisiik gelir diizeyindeki insanlar bu konulara énemseyecek durumda
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degilken, yiiksek gelir diizeyine sahip insanlarda ise tiiketim ¢i1lginligindan dolay1 bu
konulart Gnemsenmemektedir. Duygu ve davranis boyutlarini ise gelir diizeyinin pek

etkilemedigi goriilmektedir. Bu boyutlarda anlamli sonuglara ulagilamamastir.

Ulkemizin gelir diizeyi giin gectikge artmaktadir. Bu artis insanlarda tiiketim
cilginligina sebep olmaktadir. Bundan dolay: iilkemiz vatandaslari bilgilerini arttirsa
da davranig olarak gerekli 6zeni gostermemektedir. Bunun en onemli sebebi de

okullarda verilen egitimin sadece bilgi boyutunda kalmasidir.

Sonug olarak g¢evreye duyarlt bireylerin biiylik ¢cogunlugu kiz 6grencilerdir. Ayrica
orta gelir dizeyine sahip ve daire veya sitede oturanlarin ¢evre konularina daha
duyarlilar olduklar1 sdylenebilir. Ozellikle ¢evre konularin1 bilme ve bunlara kars:
olumlu duygulara sahip olma konusunda olumlu tutumlar belirlenmisken davranis
konusunda 6grenciler ayn1 duyarliligr géstermemektedirler. Bunun en 6nemli sebebi
ailelerin bu konuda yeterince bilince sahip olmamasidir. Ogrenciler 6zellikle bilissel
ve duyussal birgok olumlu tutumu okulda &grenirlerken bunlar1 davranisa

gecirememektedir.
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6. ONERILER

Ulkemizde Gevre konularmin yeterince dnemsenmemesinin baslica sebeplerinden
birisi bu konularda halkin tiim kesiminin yeterince bilgiye sahip olmamasidir. Cevre
konular1 kimi bilim insanlarina goére sadece biyoloji, kimilerine goére cografya
kimilerine gore kimya konularidir. Fakat ¢evre konulari aslinda bunlarin hepsini
igermektedir. Bundan dolay1 biyoloji temelli bir gevre egitimi ya da kimya temelli bir
gevre egitimi, bu konular1 tam olarak yansitmamaktadir. Bundan dolay1 gevre
konular1 birgok faktdr goz onlinde bulundurularak tekrar ele alinmali ve buna gore

ders icerikleri ve kitaplar yeniden duzenlenmelidir.

Cevre konusunda uzmanlasmis egitimciler yetistirilmeli ve {lkemizdeki her
kesimden kisilerin ¢evre egitimi programlarina alinmalar1 gerekmektedir. Oncelikli
olarak egitimciler, kamu c¢alisanlar, is¢iler ve ¢iftciler c¢evre konusunda
bilinclendirilmelidir. Clnkd cevre konusunda simdi verilecek yanlis bir karar

gelecegimizi yok edebilir.

Cevre konular1 okullarda bircok ders igerisinde islenmektedir. Fakat bu derslerin
amacima ulastigi siiphelidir. Cunk( kitaplardaki etkinlikler bu konulardaki
kazanimlar1 kazandirabilecek diizeyde olmamakla beraber ¢evre egitimi anlayigina
ters, biiylik bir bolimi sadece yazili metinler seklindedir. Cevre egitimi ise
tilkemizde de uygulanmakta olan yapilandirmaci egitim yolu ile verilmelidir.
Etkinlikler 6grencilerin yaparak yasayarak Ogrenmesine uygun olacak sekilde

gelistirilmelidir.

Okullarda sosyal etkinlikler kapsaminda diizenlenen toplum hizmetleri
caligmalarinda bu konulara 6nem verilmeli ve bu alanda ¢alismalar yapilmalidir. Bu
calismalar kapsaminda cevre kuruluslart ile isbirligi i¢inde c¢alisilmalidir. Cevre
duyarliligmin yayginlasmast i¢in kamu kurumlart ve o6zel sektdr kuruluslart ile

isbirligi i¢inde organizasyonlar diizenlenmelidir.

Egitimin ailede basladigi diisiiniiliirse Oncelikli olarak ¢evreye duyarli bireyler
yetistirmek igin aileler bilinglendirilmelidir. Cevre koruma caligmalar1 okul 6ncesi
egitimden baslayarak sistematik bir sekilde verilmelidir.
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