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OZET
Yiksek Lisans Tezi

COKGENLER KONUSUNUN ILKOGRETIM 7. SINIF OGRENCILERINE
VEE DiYAGRAMLARI VE ZIHIN HARITALARI KULLANILARAK OGRETIMI
Giilhan YILMAZ

Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusi
[Ikdgretim Anabilim Dali

Danigman: Prof. Dr. Ahmet KACAR

Bu c¢alismanm amaci Ilkdgretim yedinci smif matematik dersi kapsamindaki
“Cokgenler” konusunun Vee diyagramlar1 ve Zihin haritalar1 kullanilarak
Ogretiminin Ogrenci basarisina ve bilgilerin kaliciligma etkisini arastirmaktir.
Calismada 6n test son test kontrol gruplu desen uygulanmastir.

Calisma 2010-2011 egitim 6gretim yilinda 39 7. smif 6grencisi arasindan yansiz
atama ile belirlenmis iki grupta gerceklestirilmistir. Deney grubunda Cokgenler
konusu Vee diyagramlar1 ve Zihin haritalar1 kullanilarak, kontrol grubunda ise ayni
konu geleneksel yontem (7. smif ders kitabindaki miifredata uygun) ile islenmistir.

Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan 35 soruluk bir basari testi
gelistirilmistir. Calisma Oncesi yapilan pilot uygulama sonucglarna ve uzman
goriislerine dayanilarak soru sayis1 25°e indirilmistir.

Ogretimin sonunda her iki gruba da son test uygulanmis olup, gruplarm &n test- son
test puanlar1 arasindaki iliski tekrarli Sl¢iimler i¢in iki faktorli ANOVA testi ile
belirlenmistir. Siire¢ sonunda deney grubu 6grencilerinin Zihin haritalama ve Vee
diyagramlama  tekniklerine  yonelik  goriigleri  belirlenmeye  ¢alisilmastir.
Uygulamadan 40 giin sonra deney ve kontrol grubuna 6n — son test sorularini igeren
bir kalicilik testi uygulanmistir. Kalicilik testi puanlar1 arasindaki iliskiye tekrarli
Olciimler i¢in iki faktorlii ANOVA testi bakilmistir.

On test sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen
(p>0,05), son test sonuclari deney grubu lehine, gruplar arasinda anlamli bir
farkliligm oldugunu gostermistir (F, 5, =20,61;p<,001). Kalicilik i¢in yapilan testin
sonugclari gruplar arasinda anlaml bir farkliligin oldugunu
gostermistir(F, ;) =4,398,p<,05). Calismadan elde edilen sonuglar, Zihin
haritalama ve Vee diyagramlama tekniklerinin, geleneksel 6gretime gore daha etkili
oldugunu ve ayrica kaliciliga da etkisi oldugunu gdstermistir.

2012, 81 sayfa
Anahtar Kelimeler: Zihin Haritasi, Vee Diyagrami, Cokgenler, Kalicilik



ABSTRACT
M. Sc. Thesis

TEACHING OF POLYGONS BY USING VEE DIAGRAMS AND MIND
MAPS TO PRIMARY SCHOOL 7TH CLASS

Giilhan YILMAZ

Kastamonu University
Instutie of Science
Department of Primary Education

Supervisor: Prof.Dr. Ahmet KACAR

The aim of this study is to examine the effect of “Polygons” topic, which is included
in mathematics curriculum of seventh grade, on the student success and permanence
of the knowledge using Mind maps and Vee diagrams. In this study the pre-test and
post-test with the control group were conducted.

The research was done with control and experiment groups consisting of 39 seventh
grade students who were randomly identified using pre-test in the year of 2010—
2011. Traditional method (which is in study book) was applied to control group
while Mind map and Vee diagrams were applied to the experiment group while
teaching the Polygons topic. In the working, a success test that had 35 questions was
developed but decreased 25 questions because of the thought of specialists.

For repeated measures, at the end of the teaching post-test is applied to both of the
groups and relation between the groups pre-test and post-test scores are determined
with the two factor ANOVA test. At the end of the process experiment groups
students’ opinions about the Mind maps and Vee diagram techniques are tried to
determine. 40 days after this experiment, a permanence test which includes pre-test
and post-test questions is applied to the experiment groups. Scores between the
permanence test results are compared with the two factor ANOVA test.

There is no significant difference between groups according to the pre-test results (p
> 0,05), post-test results showed that there is a significant difference between groups

in favor of experiment group(F,,, =20,61;p<,001).According to the permanence

test results, showed that there is a significant difference between groups in favor of
experiment group(F, ,; =4,398;,p<,05).These results showed that Mind maps and

Vee diagram techniques are more effective than the traditional teaching method.

2012, 81 page
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TESEKKUR

Hayatimizin biiyiik bir kismini harcadigimiz egitim 6gretim kurumlarinda verilen
egitimin kalitesi giiniimiizde daha ¢ok tartisilmakta, yeni yaklasimlar ve uygulamalar

hayata ge¢irilmeye calisilmaktadir.

Bilginin kaliciligini ve basariyr artirmak i¢in gelistirilen yontemlerden biri de Zihin
Haritas1 ve Vee Diyagramlama teknikleridir. Bu ¢alismada bu iki teknigin birlikte

uygulanmasmin 6grenci basarisi iistliinde etkinligi incelenmistir.

Bu calisma konusunu se¢gmemde bana rehberlik eden, ¢alismalarimi inceleyerek
ufkumu acan ve yiireklendiren danismanim Prof. Dr. Ahmet KACAR’a, yardim i¢in
kapilarmi sik sik ¢aldigim ve geri ¢evrilmedigim Yrd. Dog. Dr. Abdulkadir TUNA,
Yrd. Dog. Dr. Goksel BILGICI ve Ars. Gor. Oktay MERCIMEK’e biitiin

emeklerinden dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yiiksek lisans O0grenimim boyunca bana maddi anlamda destek olan Tiibitak’a

tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica benim i¢in hicbir seyle ifade edilemeyecek kadar degerli olan aileme ve bana
glivenip, tezimi tamamlamam i¢in gerekli azmi veren esim Ars. Gor. Ekmel

CETIN’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Giilhan YILMAZ

Kastamonu, Aralik 2011
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1. GIRIS

Egitim toplumdaki kiiltiirlenme siirecinin bir parcasidir. insanm kisilik yapisi, i¢inde
dogdugu ve yetistigi kiiltiir tarafindan belirlenir. Her toplum kendi kiiltiiriiniin
ozelliklerini yeni kusaklara aktarir (Demirel ve Kaya 2001). Ogretme ise, 0grenmeyi
kilavuzlama veya saglama faaliyetidir. Kisinin yasantilarindan gegmeyen bir

o0grenme ya da 6gretme s6z konusu olamaz (Ertiirk 1975).

Egitim bireyin tiim yasantis1 boyunca siirmekte ve okul disinda da devam etmektedir.
Ogretim ise dgrenmenin gerceklesmesi igin uygulanan siireglerin tiimiidiir. Ogretim
giidiimliidiir, programlidir ve desteklidir. Ogretimde dgrencinin dgretmen ile ve onun
sagladig1 ortamla etkilesimi 6nem tasir ve biitiin 6grenme yasantilarinin egitsel

olmasi esastir (Varig 1998).

Yukaridaki tanimlardan da goriilecegi gibi egitim ve O6gretim i¢ ice kavramlardir.
Amacl bir 6gretim gergeklestirilecekse, burada 6gretim tasarimindan da bahsetmek
gerekir. Ogretim tasarim kavrami, 6grenenin kosullarmi analiz ederek, bu analizlere
dayali ve &grenen igin tatmin edici bir dgrenme ortamn diizenlemektir. Ogretim
tasarimi, belli bir 6grenme 6gretme problemine cevap aramaktadir (Akkoyunlu vd.

2008).

Ogretimi yapilacak konuya uygun dgretim tasarimlari, ydntemleri gelistirilerek kalic
ogrenmeler saglanabilir. Tek diize ders islemeleri de eglenceli hale getirecek,
derslere karst olumlu tutum gelistirecek bu yontemlerden haberdar olmanin da

otesinde onemli olan bu yontemleri uygulamaktir.

1.1 Matematik Ogretimi

Matematik biitlin bilimlerin temeli ve kaynagidir. Giiniimiizde hemen hemen her
tirli meslek az ya da ¢ok matematigi, Ozellikle de matematiksel diisiinmeyi
gerektirmektedir. Leonardo Da Vinci matematik i¢in soyle demektedir “ Higbir
arastrma, matematiksel ispattan ge¢cmedikten sonra bilim admi almaya layik
olamaz” (Budak 2010). Neden? Bunun kaynagi nedir? sorularina herkesge
verilebilecek cevap, “Matematik hesaplamaya ¢ok iyi yardimcidir” ve “Istenilen

anda gereken cevabi bulabilir” seklinde olacaktir. Gergekten bu dogrudur. Cok basit



hesaplamalardan baglayarak biiyiik hacimli hesaplamalara kadar islemleri yapmak

gilinlimiizde zor degildir (Nasibov ve Kagar 2005).

Matematigin amaci insanlarin dogustan getirdikleri diisiinme yetisini gelistirmektir.
Bu amagla da egitim 6gretim hayatinin her tiirli basamaginda matematik biiyiik
onem tasimaktadir. Matematikle beraber Oonem arz eden bagka bir mesele de
matematik Ogretimidir. Matematigin amaci diisiinme yetisini gelistirmekse bu her

ogrenci i¢in gecerli olmalidir.

Egitim-6gretim siirecinin hedef kitlesi 6grencidir. Yani insandir. Bu nedenle, insanla
baglantili olan her sey onemlidir. insanmin yapisi, saglik durumu, psikolojisi vb.
mutlaka dikkate alinmalidir. Egitim-68retim siireci psikoloji ve pedagoji bilimlerinin
ilkeleri goéz ardi edilmeden, siirekli ve esasl bir sekilde siirdiiriilmelidir. Bunun
onemini vurgulamak i¢in Uinlii pedagog K. D. Usinskiy, “Pedagoji Teorisi olmadan
yapilan bir egitimcilik, pratisyen doktorlarin yaptig1 doktorluk gibi bir seydir”
demistir. Matematik derslerinde ama¢ 3-5 teoremi veya formiilii ezberleyip, ne
amagla ¢ozdiigiinii bile bilmeden yiizlerce 6rnek ¢6zmek olmamalidir. Esas olan,
kapsamli, mevcut biitiin sartlar1 dikkate alarak diisiinebilmek, belirli sartlar
olustugunda ne gibi sonuglara varilabilecegini kestirebilmek basarisin1 kazanmaktir.
Mantikli, sistemli bir sekilde diisiinmeyi, dolayisiyla diisiinmeyi 6grenmek ve

ogretmektir (Nasibov ve Kacgar 2005).

Matematik egitim ve 6gretimi toplumda bireyin diisiincesinin ve ufkunun gelismesini
saglar. Bir bakis acisi, farkli bir acidan yorum getirmeyi 6gretir. Matematik
ogretiminin bir akil kullanimi sonucu oldugu gbz ardi edilmemelidir. Matematik

Ozgiir ve hiir iradenin kullanimina yardimc1 olur (Aydin 2003).

[Ikogretim matematik programlar1 dgrencilere giinliikk hayatin gerektirdigi her tiirlii

bilgi ve beceriyi kazandirmay1 amaglar. Bunlardan bazilar1 soyledir:

e Matematigin hayattaki yerini ve Onemini kavratabilme, matematige

olumlu tutum gelistirebilme

e QGinlik hayatta gerekli olan yazili ve zihinden hesap yapabilme

becerisini kazandirma

e Problem ¢6zme ve problem kurma yetenegini gelistirebilme



e QGinlik hayatta kullanilan 06l¢li, grafik, plan ve c¢izelgelerden

yararlanabilme

e Geometrik cisim ve sekilleri tanima, bunlarin arasindaki iliskileri

kavrayabilme, alan ve hacimlerini hesaplayabilme

e Timevarim ve timdengelim ile diisiinebilme, yaratici ve elestirel

diisiinme yetenegini gelistirebilme

e Karsilagtig1 problemleri tanima, smirlama, ¢ézme ve bu ¢oziimleri

degerlendirebilme (Altun 1998).

Amaglardan da goriildiigli gibi birbirinden farkli seyleri anlatan bu kazanimlar1 tek
bir 6gretim yontemi ile gergeklestirmek miimkiin degildir. Kazanimlarin tam ve
dogru sekilde olugsmasmi istiyorsak bircok yontemden haberdar olup onlardan
faydalanmak gerekir. Sadece sebzeleri haslamay1 biliyorsak bunu biitiin malzemelere
uygulayamayiz. Evet, belki yenilecek bir yemek haline getirebiliriz lakin suda
haglanmis balik, kizarmis bir baligin lezzetini vermeyecektir. Ne kadar ¢ok yontem

bilirsek ve uygularsak o kadar 1y1 bir 6gretici olabiliriz.

1.2 Matematik Ogretim Kuramlari ve Yéntemleri

Insanin nasil 8grendigi ve insanin 6grenmesine nasil katkida bulunulabilecegi hususu
bilim adamlarin1 siirekli mesgul etmistir. Ogrenme olaymin iyi taninmasi ve etkin
ogretme modellerinin kullanilmasi, 6grenmeyi hem daha etkili ve ekonomik
kilmakta, hem de geleneksel yOontemlerle tam Ogrenilmeyen bazi kavram ve

becerilerin 6grenilmesini saglamaktadir (Altun 2004).
Bazi 6gretim kuramlar1 ve yontemleri soyledir:
e Bruner ve bulus yolu ile 6gretim
e  Ausubel ve sunus yolu ile 8gretim (Anlamli Ogrenme)
e Hans Freudenthal ve Ger¢ek¢i Matematik EZitimi
e  Yapilandirmacilik ve Bilissel Ogrenme Kuramlari
e  (Gosterip yaptirma yontemi ile 6§retim

e Tanmmlar yardimi ile 68retim



e Deneysel etkinliklerle 6gretim
e Oyunlarla 6gretim

e Soru- cevap yontemi

e Dogrudan anlatim yontemi

e Problem ¢6zme yolu ile 6gretim

1.3 Sunus Yoluyla (Anlamh) Ogretim

Ausubel (1960)’e gore, sunus yolu ile (Anlamli) 6grenme, O68rencinin var olan
birikimi ile yeni bilgi arasinda iliski kurmas1 halinde gerceklesir. Ogrenci kendi bilgi
dagarcigindan gerekeni, yeni bilgiyi 68renmek i¢in getirir ve zihnindeki semalarla
yeni bilginin baglantismin kurulmasi saglanir. Novak ve Gowin (1984)’e gore de
ancak bu sayede, rutin 6§renme yerini kavramsal 6grenmeye birakir ve bu 6grenme

kalici olur.

Ausubel’e gore, anlamli 6grenmenin gergeklesmesi i¢in, 6gretmenin materyalleri 6n
kosul iligkisine gore swralayarak ve organize ederek Ogrencilerin anlayabilecegi
bicimde sunmasi gerekir. Bu da tiimdengelim yoluyla saglanir. Bu nedenle bu
yonteme bazen kural 6rnek yontemi de denmektedir. Passmore (1996), Ausubel’in
anlamli 6grenme yaklasimini bilginin birey tarafindan anlamlandirmasi esasina
dayandirdigmi, yeni bilgilere dnceki bilgilerin temel olusturdugunu ve yeni bilgilerin
onceki bilissel yapiyr temsil eden yapiyla bag kurularak olusturulmasi gerektigini

ifade etmistir (Passmore 1996, aktaran: Giir vd. 2006).

Sunus yoluyla 6gretimde, 6gretmen Once en genel kavrami Ogretmeli, sonra bu
kavramm altinda yer alan 6zel kavramlarla, 6rneklere yer vermelidir. Boylece
ogrenciler en uygun materyali en etkili bigimde alirlar. Ausubel’in sunus yoluyla

ogretim modelinin 4 temel 6zelligi vardir (Sekil 1.1).

1) Ogrenme ortaminda Ogrenci ile Ogretmen arasindaki etkilesim ¢ok
onemlidir. IIk sunusu &gretmen yapar, bunu 6grencilerin fikirleri ve

tepkileri takip eder.



2) Sunus yoluyla 6gretimde drnekler cok dnemli rol oynar. Ornekler sézel
olabilecegi gibi, orneklerde resim, diyagram ve sekillere de yer

verilebilir.

3) Sunus yoluyla 6gretim tiimdengelim yontemine dayandigi icin, oncelikle

genel kavramin 6gretilmesi gerekir.

4) Sunus yoluyla 6grenme i¢in 6grencilerin soyut diisiinebilmesi gerekir. Bu
nedenle bu yontem, ilkogretim 5. siniftan sonraki egitim kademeleri i¢in

daha uygundur.

Sunus yoluyla 6gretim ¢ogunlukla diiz anlatim (takrir) yontemiyle karistirilmaktadir.
Diiz anlatim yontemi bazi ilkelere uyuldugu takdirde anlamli 6grenmeyi saglar.
Ancak her diiz anlatim anlamli 6grenmeyi saglamaz. Ogretmen anlamli grenmeyi

saglamak i¢in asagidaki hususlara dikkat etmelidir.

1) Anlamh O6grenme icin dersin basinda orgiitleyicilerin kullanilmasi

gerekir.
2) Ogretim sirasinda 6grencilere bol 6rnek verilmelidir.

3) Ornekler sunulurken dgrencilerin dikkati drnekler arasindaki benzerlik ve

farkliliklara ¢ekilmelidir (Erden ve Akman 2005).
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Sekil 1.1 Anlamli 6grenme zihin haritasi



Anlamli 6grenme araglar1 zihin haritalari, kavram haritalar1 ve Vee diyagramlari gibi
araglardir. Burada 0zel olarak zihin haritalar1 ve Vee diyagramlarindan

bahsedilmistir.

1.4 Zihin Haritalan

Ausubel, ornekler, semalar, haritalar, tablolar gorsel uyaricilarin kullanilmasimi
onererek bunlar1 6n orgiitleyiciler (Advance Organizer) olarak adlandirmustir. iki
boyutlu gorsel araglarin kullanilmasinin gerekgelerinden biri de Ausebel’in sunus
yoluyla (anlamli) 6grenme yaklasiminda yer alan 6n orgiitleyicilere dayanmaktadir

(Biitiiner 2006).

Zihin haritalama teknigi, Ingiliz psikolog, matematik¢i ve beyin arastirmacis1 Tony
Buzan tarafindan 1960’11 yillarm sonunda gelistirilmistir. ilgili literatiir tarandiginda
“zihin haritasi”nin karsilig1 olarak bellek haritasi, akil haritasi, beyin haritasi, anlam

haritas1 ve fikir haritas1 ifadelerinin de kullanildig1 goriilmektedir (Sekil 1.2).
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Sekil 1.2 Arastirmaci tarafindan hazirlanan zihin haritasi 6rnegi



Zihin haritalama, beynin yapilandirilmamis islevlerinin, bilgilerin daha etkili bir

sekilde zihne kaydedilmesi i¢in kullanildig1 bir hatirlama teknigidir (Buzan 2003).

Diger bir tanima gore ise ‘“anahtar kelimeler ve resimlerle diisiinceleri organize
etmenin bir yolu olup; bilgi kiimelerini bir yaprak kagit tizerine 6zetleme teknigidir.
Ayni zamanda bir hatirlama araci olarak da kullanilir” (Nast 2006). Mantigin yaratici

disiinmeyle birlestigi bu teknigin gelistirilmesinde asagidaki temeller esas alinmistir:
1. Zihin haritalama, not alma yeteneklerinin arastirilmasini temel alir.
2. Zihin haritalama, bellek psikolojisine dayanir.
3. Zihin haritalama, aglar ve dogal sistemlerin kavrayisi iizerine oturur.
4. Zihin haritalama, beynin yapisinin ve isleyisinin kavranmasina baghdir.

5. Zihin haritalama, zihnin gercekte ne yapmak istedigine dayanir (Gelb

2002).

Novak (1998), zihin haritalama teknigini, Ogrencilerin anlamli 6grenmelerinin
iskeletini olusturmak i¢in bir yol olarak tavsiye edilen bir grafiksel gdsterim sekli

oldugunu ifade etmistir.

Ogrenciler zihin haritas1 hazirlarken, haritasmi hazirladig1 kavrama iliskin yeterli
bilgiye sahip olup olmadiklarini goriirler; kavramlar arasindaki iligkilerin 6zellikleri
iizerinde diisiiniirler; kavrami nasil 6grendiklerini gozlerler ve kavrami 6grenmeye
yonelik planlar yaparlar (Unver 2005). Diger yandan Buzan (1996)’a gére zihin
haritalama teknigi; bilginin organizasyonunu ve bireylerin etkililigini artiran ayni
zamanda bireylerin 6§renmesini saglayan yaratici, gorsel not alma teknigidir ve zihin
haritalama teknigine, planlamanin, diistinmenin, hatirlamanin ve yaraticiligin

gerektigi her aktivitede basvurulabilir.

Arastirmanin uygulamasmin yapildigi Cardakli Y.I.B.O’da bir dgrenci tarafindan
hazirlanmis zihin haritas1 sekilde goriilmektedir (Sekil 1.3).



2 howy)
X A Senn min

gel=|

>

Sekil 1.3 Ogrenci tarafindan hazirlanmus zihin haritas
Buzan (1996), zihin haritasinin dort dnemli 6zelliginin
1) Konuya dikkatin, merkezi bir resimle saglanmasi,

2) Konunun ana temalarmin, merkezdeki resimden ¢ikan dallar tarafindan

yayilmasi,

3) Dallarin, birlestirilmis cizgiler iizerindeki bir anahtar resim veya anahtar

sO0zcligii icermesi,

4) Dallarin arasinda ilgi kurulmus, diiglimlenmis bir yap1 biciminde

oldugunu vurgular.

Zihin haritalar1 yaraticiligin ve gorselligin 6n planda oldugu bir not alma teknigidir.
Gorsel not alma tekniginin yiizyillar 6ncesinden var oldugu, ilk insanlarin duvarlara
cizdikleri resimlerden, eski Misir’in hiyerogliflerinden, biiyiik diisiiniirlerin

resimlerinden (6rnegin, Michelangelo ve Leonardo da Vinci) anlagilmaktadir.

Margulies (1991), cocuklugumuzda bir dil 68renirken Once kavramlarla iligkili
resimleri goziimiiziin Oniline getirdigimizi belirtmistir. Yani i¢imizdeki yaraticilik

dogdugumuz andan itibaren vardir. Ancak ileriki yillarda yaraticiligimiz ya



koreltilecektir ya da gelistirilecektir. Margulies (1991), cocuklarin ¢izgili kagitlar
iizerine, tek renkli yazilar yazarak egitildiklerinde, yaraticilik kanallarmin

kapatilacagin ifade etmistir (Anthony vd. 1999).

“Zihin haritalamanin ilkeleri, sinirlamaktan ziyade zihinsel 6zglrliigii artirmayi
amaclar. Aslinda gercek zihinsel Ozgirlik diizensizlikten diizen yaratabilme
yetenegidir. Zihin haritalama tam olarak buna yardim eder” (Buzan ve Buzan,
1994). Zihin haritalama, hem ormani1 hem de agaglar1 gérmeyi kolaylastiran, mantik
ve imgelemi kaynastiran bir tekniktir. Yakinsak ve iraksak diisiincenin sinerjetik bir
bilesimini tegvik eder (Gelb 2002). Yani zihin haritalama hem biitiiniin hem par¢anin
algilanip kavranmasini kolaylastirarak merkezi kavram ve ana dallardaki fikirler
arasinda daha once hi¢ fark edilemeyen iliskileri gérmeye yardimei olur. “Orgiitlii
(smiflanmig, birbiriyle iliskilendirilmis) bilgiler, daginik ya da karmasik bilgilere
gore daha kolay anlagilir ve hatirlanirlar” (Ag¢ikgdz 2006). Zihin haritalama, beynin
potansiyeline daha kolay erismeyi saglar. Daha az zamanda, daha hizli bir bigimde

daha ¢ok fikir iiretmeye olanak tanir (Gelb 2002).

Beyin islevinin temel yapisal birimi nérondur. Milyarlarca nérondan her biri niikleus
ad1 verilen merkezden dallanir. Her dal veya dendrit, dendritik omur adi verilen
kiiciik yumrularla kaplhidir. Diistindiiglimiizde, elektrokimyasal bilgi, bu omurlar
arasindaki kiigiik bosluktan ziplar. Bu kavsaga sinaps denir. Diisiincemiz devasa bir
sinaptik dizgeler aginin islevidir. Zihin haritas: ise, beynin bu dogal dizgelerinin
grafik ifadesinden baska bir sey degildir (Gelb 2002). Sekil 1.4 beynin dogal dizgesi

ile zihin haritas1 arasindaki benzerligi ortaya koymaktadir.

Beyin hiicresi (néron) Zihin haritasi

Sekil 1.4 Beyin hiicreleri ile zihin haritas1 arasindaki benzerlik



Aslinda her birey, yasami boyunca farkinda olmadan ve bilmeden zihninde bilgi
aglart1 olusturur. Zihinde farkinda olmadan olusturulan bu aglar kéagida
aktarilmadigindan, birey bunun bilincinde degildir (Anilan 2005). Insamin zihin
kapasitesi onun beynindeki noron sayisina degil, noronlar arasinda kurdugu
baglantilara baghdr. Her birey ortalama 15 milyar sinir hiicresi ile diinyaya gelir.
Onemli olan bu sayr degil, bu noronlar arasinda kurulan baglantilardir. Gériilen,
okunan, duyulan, kisacasi algilanan her sey beyinde yeni bir baglanti olusturur

(Ozden 2005).

Beyin; insan zekasinn, giidiilenmenin ve 6grenmenin merkezidir. Ogrenme; eger
canli bir dokuya sahip olan beyinde gerceklesiyorsa, beynin 6grenmeden onceki ve
sonraki yapis1 arasinda farklilik olmalidir (Ozden 2005). Zihin haritalama,
baslangigta bos olan beyin hiicresi iskeletini doldurarak yeni bir 6grenme yapisi

olusturmaktadir.

1.4.1 Geleneksel notlara karsi zihin haritalan

Buzan (1996)’ya gore, not ¢ikarma ve not alma arasindaki farki anlamak bizim i¢in
cok onemlidir. Not ¢ikarma, kisinin kendi diisiincelerini yaratic1 ve yenilik¢i bir yolla
organize etmesidir. Not alma ise birilerinin diisiincelerinin 6zetlenmesidir. Bu bir

kitap, bir makale veya bir konferans olabilir.

Zihin haritalarinin geleneksel notlardan belirgin farkliliklar1 vardir. Zihin haritasinda
merkezden ¢evreye yayilan yapiya ek olarak, her bir dal tizerindeki not, bir anahtar
kelimeden olusturulur. Bir deyim ya da climle degildir. Tek bir s6zciiglin kullanim1
diisiinceleri ozetler. Onemli fikirler, konu dis1 kelimeler arasmnda gdziimiizden
kagmaz. Bir baska farklilik sekillerin kullanilmasidir. Zihin haritasinin merkezinde
her zaman bir sekil olmalidir. Ciinkii bir resim bin kelime degerindedir. Howe ve
arkadaslar1 degisik not tutma cesitleri iizerine tekrar tekrar ¢alismalar yapmislardir.
Sonugta paradoks gibi gelen bir climleyle Ozetlenebilecek ilging bir egilim
gozlemlemislerdir: not tutmaya evet, fakat ne kadar az olursa o kadar iyi. Farkli not

tutma yOntemleri, en 1yisi en altta olmak {izere, asagida siralanmistir.
e Not yok (en kotii teknik)

e Ogretmen tarafindan verilen komple ders notlar1 ve benzeri
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e Ogrenen kisinin tuttugu komple ders notlari

e Ogretmen tarafindan verilen 6zet ciimle notlar:

e Ogrenen kisinin tuttugu 6zet ciimle notlar

e Ogretmen tarafindan verilen anahtar sdzciik notlari

e Ogrenen kisinin tuttugu anahtar sézciik notlar:

1.4.2 Matematiksel zihin haritalan

Zihin haritasmnin ve zihin haritalama tekniginin yapisi, zihin haritalar1 i¢in matematik
konularmin kullanish oldugunu vurgular. Zihin haritasmin yapis1 yukardan goriilen
bir agaca benzer. Agacin govdesinde zihin haritasinin konusu sunulur. Konuya
fikirleri baglamak icin ¢izilen ¢izgiler, agacin dallar1 gibi yayilir. Sonugta bir zihin
haritasi, matematige benzer sekilde uyarlanir. Matematik, kokleriyle, gdvdesiyle,
dallariyla, matematikte alt disiplinlere karsilik gelen ince dallariyla biiyiik bir agac
olarak tanimlanir. Zihin haritas1 da bir agac¢ gibi zamanla biiyiir. Matematikle ilgili
nesneler arasindaki iligkiler, =zihin haritalar1 araciligiyla gorsellestirilebilir

(Brinkmann 2003).

Sekil 1.5 Zihin haritalarinin yapisi

Beynin her iki tarafin1 kullanan ve beraber calismasini saglayan zihin haritalama
teknigi, beynin her iki tarafin1 da ilgilendiren matematiksel diisiinme i¢in yararhdir.
Beynin sol tarafi, analitik diistinme ve aritmetikle ilgili becerilerimize hitap eder. Sag

tarafi ise, uzamsal iligkiler 6rnegin, geometri i¢in uygundur.
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Sekil 1.6’da kiime konusu ile ilgili ¢izilmis matematiksel bir zihin haritas

goriilmektedir.

Sekil 1.6 Arastirmaci tarafindan hazirlanan matematiksel zihin haritasi

Entrekin (1992), matematiksel zihin haritalarmin avantajlarini asagidaki sekilde

siralamistir.
1) Baslica fikir, tamamiyla gézden gegirilebilir.
2) Bazi 6grenciler i¢in resimlerden animsama daha hizlidir.
3) Her bir haritanin tekligi, animsamaya yardim eder.
4) Kavramlarin iligkililigi ve dnemi, baglantilar sayesinde aciktir (Virginia
1992).
1.4.3 Zihin haritas1 nasil yapihr?

Buzan (2002)’nin belirttigi gibi zihin haritalarinin yapimi son derece kolay ve

dogaldir. Bir zihin haritas1 olusturmak igin;

1) Cizgisiz bir kagit.
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2)
3)

4)

Renkli kalemler
Beynin

Hayal giicii yeterlidir.

Buzan (2002), bir zihin haritasimin olusturulmasinda asagidaki siranin takip edilmesi

gerektigini vurgular.

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

Beyninize yaratict 6zgirliikk hakki tanima ve biitiin yonlere 151n yayma

olanagi saglamak i¢in yan ¢evrilmis bos bir sayfanin ortasindan baslayin.

Yaratic1 giic s6z konusuyken bir imge binlerce sozciige bedeldir. Hem
gozlerinize bayram ettirir hem de dikkatinizi toplamaniz1 sagladigindan

merkezdeki fikriniz i¢in bir imge kullanin.

Renk yaratici diislinmeyi uyarir, yaratict diisiincenin alanlarint ayirt
etmenizi saglar, beyninizin gorsel merkezlerini uyarrr ve dikkatinizi ve

ilginizi yogunlastirmanizi kolaylastirdigindan renkler kullann.

Beyin birlesme yontemiyle calistigindan dallar sayfaya bagli olursa,
fikirlerde kafaniza baglh olur ve daha fazla yaratici diisiincenin ortaya
ctkmasmi saglar. Ayn1 zamanda temel yapiy1r yaratir ve korur. Tipki
iskeletin ve bag dokularinin bedeni bir arada tutmasi gibi Ana dallar1
merkezdeki imgeye baglaym. Ikinci ve iigiincii asama dallar1 da ilk ve

ikinci asamadaki dallara baglayn.

Diiz cizgilerden olusan bir zihin haritas1 goziiniize sikici gelir. Dogada
rastladiginiz kivrimli ¢izgiler beynin ilgisini daha fazla ¢ektiginden dallar

diimdiiz degil kivrimli olsun.

Her sozcilik ya da imge kendi yaratici diisiincelerini ortaya ¢ikarir. Tek
sozciik kullandiginizda, her birinin yeni diisiincelere 151k tutma olasiligi
artar. Deyimler ve climleler bu tetikleyici etkiyi azaltir. Bu yiizden her

satir i¢in bir sozciik kullanin.

Imgeler ve sembolleri hatirlamak kolay oldugundan imgeler kulanm.

Bunlar yeni ve yaratici birlesimler dogururlar (Buzan 2003).

Wycoff (1991) ise, zihin haritasinin elemanlarini su sekilde 6zetlemistir.
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1) Sayfanin ortasina resmin odak noktasi veya problemin grafiksel sunumu

veya haritalanmis olan bilgi yerlestirilir.
2) Diistincelerin, serbest bir sekilde yayilmasina izin verilir.
3) Her cizgiye sadece bir anahtar kelime yazilir.
4) Anahtar sozciik fikirleri, ¢izgilerle merkezi fikre baglanir.
5) Fikirleri vurgulamak ve fikirlere dikkat ¢cekmek icin renkler kullanilir.

6) Resimler ve semboller, fikirler iizerine dikkat ¢ekmek i¢in kullanilir ve

baska baglantilar olusturmak i¢in zihni tesvik eder.

Zihin  haritast  yapilrken dallandirmalar konunun kagitta  hapsolmasini
engellemelidir. Diisiinceler dallar1 takip ederken kéagittan tasarak zihinde devam
etmelidir. Asagida Sekil 1.7 ve 1.8’de yanlis ve dogru dallandirma sekilleri

verilmistir.

o<

Sekil 1.7 Yanlis dallandirma Sekil 1.8 Dogru dallandirma (Buzan 2009)

Bu genel kurallarin haricinde 6grencilere zihin haritasmnin aslinda bir kurallar biitiinii
olmadig fikri benimsetilmelidir. Ana hususlar disinda her 6grencinin kendine ait bir
stili olabilir. Onemle iizerinde durulmasi gereken konu ise serbest cagrisim
diisiincesinin gelistirilmesidir. Ogrenciler yaratici diistinme icin
cesaretlendirilmelidirler. Gerekirse bunun i¢in mini egzersizler yapilmalidir. Bu
diisiince tarzina aligmalar1 icin dersler disindaki herhangi bir seyle alakali zihin
haritalar1 ¢izmeleri istenebilir. Ornegin 6grencilerden sadece elma ile ilgili

diistinmeleri ve haritasini ¢izmeleri istenebilir. Baglangicta renkler ve tat 6grencilerin
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akillaria gelirken, ikinci denemede Pamuk Prenses, Newton, Adem ile Havva akla
gelenler arasinda olacaktir. Yaratici diisinme dogustan gelen bir 6zellik degil
calisarak gelistirilebilecek bir 6zelliktir. Zihin haritalar1 da yaraticiligi harekete
gecirdigi  Olclide vardwr, zira adi renkli kalemlerle not tutmanin Otesine
gecemeyecektir.

1.4.4 Zihin haritas1 avantaj ve sinirhhklan

Buzan (1996)’ya gore zihin haritalarinin yararlart:

1) Sadece ilgili sozciiklerin not almmast ile % 50-95 arast zamandan

tasarruf edilir.

2) Sadece ilgili sozciiklerin okunmasiyla %90’dan fazla zamandan tasarruf

edilir.

3) Zihin haritas1 notlarini gézden gecirmek %90’dan fazla zaman tasarrufu

saglar.
4) Temel konular iizerinde yogunlagmay1 arttirir.
5) Onemli anahtar sozciiklerin kolay bir sekilde fark edilmesini saglar.
6) Agik ve uygun birlikler, anahtar kelimeler arasinda yapilir.

7) Onemli anahtar sdzciikler zamanla yan yana konulup siralanir, yaraticilik

ve animsama gelistirilmis olur.

8) Beyin i¢in, ¢ok renkli, cok boyutlu, goérsel yonden uyarim saglayan zihin
haritalari, tek renkli geleneksel notlardan daha caziptir, hatirlama

konusunda da daha etkili olur.

9) Zihin haritasi, beynin dogal yapisiyla uyum i¢inde ¢aligir.

10) Zihin haritas1 yapilirken, kisi daima yeni kesiflerin ve farkindaliklarin
esigindedir.

11) Zihin haritalari, sonsuz diisiince akisini siirekli tesvik eder.

12) Gereksiz laf kalabaligina karsi, anahtar sozciikleri arastrmaya gerek

duymadan %90’dan fazla zaman tasarrufu saglar:
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13) Devamli olarak beynin yeteneklerini kullanarak, beynin uyanik ve

alarmda olmas1 seklinde ifade edilmistir.

Buzan (2002), zihin haritalarinin 6grenciye sagladigi yararlar1 asagidaki sekilde

Ozetlemistir:
1) Dabha fazla yaratic1 olmasina,
2) Zaman tasarrufu saglamasina,
3) Problemleri kolayca ¢6zmesine,
4) Konsantre olmasina,
5) Diisilincelerini organize etmesine ve aciklayabilmesine,
6) Smavlardan iyi notlar almasina,
7) Daha iyi sekilde hatirlamasina,
8) Daha hizli ve etkili sekilde calismasina,
9) Kolay sekilde ¢calisma yapmasina,
10) Konuyu biitiin halinde gérmesine,
11) Iletisim kurmasma, yardim eder (Virginia 1992).

Zihin Haritalarinin dezavantaji ise tam anlamiyla dogru olmama ihtimalleridir.
Yapilan zihin haritasi, smif atmosferine, yapanin ge¢mis yasantisina ve
deneyimlerine gore sekillenir (Virginia 1992). Eger 6grenciler, yaraticiliktan uzak ve
algilama engellerine sahiplerse, 6gretmenler i¢cin zihin haritalama teknigini sunmak,

ogrenciler i¢in ise kavramak zaman kaybina yol acar (Wallace 1990).

1.4.5 Zihin — Kavram haritas1 farkhhklar

Zihin haritalar1 ile kavram haritalar1 arasindaki temel farkliliklar vardir. Zihin
haritalari, 68rencileri resim, sekil, kod ve renkleri kullanmaya yonlendirir ve bu
sayede Ogrencilerin yaraticilik kanallarina hitap eder. Kavram haritalarinda resim ve
renklerin kullanimi smirhidir. Ayrica zihin haritalarindaki yapilan resimlerde boyut

unsuru da vardr. Konuya iligkin ana kavramim kagidin merkezinde olmasi, alt
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kavramlarm kivrimli ¢izgilerle yayilmasi, her kivrimli ¢izginin {izerine bir anahtar
sOzcliglin yazilmast ve fikir liretiminin artmasini saglayan acik bir yapiya sahip
olmasi, zihin haritalarin1 kavram haritalardan ayiran belirgin 6zelliklerindendir

(Nilsson 2002).

1.4.6 Degerlendirme araci olarak zihin haritalar

Goodnough ve Long (2002), zihin haritasinin degerlendirilmesinin asagidaki

puanlamaya gore olmas1 gerektigini ifade eder.

Cizelge 1.1 Zihin haritas1 puanlama anahtar1 (Goodnough ve Long 2002 )

Kelime Hazinesi Puan

Biitiin kavram ve terimlerin %1001 zihin haritasinda yer aliyorsa 4 Puan
Bir¢ok kavram ve terimler (%90-%100) zihin haritasinda yer aliyorsa 3 Puan
Birkag kavram ve terim (%80- %89) zihin haritasinda yer almiyorsa 2 Puan
Pek ¢ok kavram ve terim (%80°den az) zihin haritasinda yer almiyorsa 1 Puan

Bilimsel Terim ve Kavramlarin Dogrulugu

Ogrenci kavram ve terimlerde olaganiistii bir anlamaya sahipse 4 Puan
Ogrenci kavram ve terimlerde kabul edilebilir bir anlamaya sahipse 3 Puan
Ogrenci kavram ve terimlerde yiizeysel bir anlamaya sahipse 2 Puan
Ogrenci kavram ve terimlerde smirli bir anlamaya sahipse 1 Puan

Bilginin Organizasyonu

Dallanma, ayrmtilar1 gosteriyor, fikirler arasindaki baglantilar acik; 4 Puan

sozciikler ve semboller, aciklik ve renk sayesinde baglantilar1 destekliyorsa

Dallanma, ayrintilar1 gosteriyor, fikirler arasindaki bircok baglanti agik;

sozciikler ve semboller, aciklik ve renk sayesinde genellikle baglantilari
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destekliyorsa 3 Puan

Dallanma, ayrintili degil ve fikirler arasindaki baglantilar gelistirilmemis; | 2 Puan

sozciikler ve semboller sinirl 6l¢lide sunulmussa

Dallanma sinirl sayida veya yok ve fikirler arasindaki baglantilar, 1 Puan

gelistirilmemis; sézciikler ve semboller biiyiik dl¢iide eksik ise

Zihin haritalar1 sikict ev 6devlerine, performans Odevlerini internetten okumadan

hazirlayan 6grencilere alternatif olusturacaktir.

1.5 Vee Diyagramlan

Bu boélimde Vee diyagraminin igeriginden, olusturulmasindan, elemanlaridan,

avantajlarindan, degerlendirme araci olarak kullanilmasindan bahsedilecektir.

David Ausubel, anlam ve oOgrenme arasindaki iliski {izerine c¢alisan ilk
arastrmacilardan biridir ve bireyin 6grenmesini etkileyen en Onemli faktoriin,
ogrenenin gecmis bilgileri oldugunu ifade etmistir (Novak 1993, aktaran: Giir vd.
2006). Fakat 6grenenlerin hazir bulunusluk diizeylerini nasil belirlenecegi tizerine bir
hayli diistiniilmiistiir, klasik test yontemi bunun i¢in etkisiz bir yontem olarak
goriilmiistiir. Piaget stili klinik goriisme metodu ise etkili sayilabilirdi ancak
uygulama i¢in, uygulamay1 yapacak kisinin tecriibeli olmasi gerekmekteydi, bunun

yaninda diger bir olumsuz yan1 zaman alict olmasiydi.

Novak, yaptig1 arastirmalar neticesinde elde ettigi yiizlerce teyp kaydini teker teker

gozden gegirerek asagidaki sonuglara ulagmstir.

1) Anlamli 6grenme, verilen biligsel yapi icindeki yeni kavramlar ve

onermelerin benzesmesini ihtiva eder.

2) Bilgi, bilissel yap1 i¢inde hiyerarsik olarak organize edilir ve bir¢ok yeni
O0grenme, var olan hiyerarsiler icindeki kavramlar ve Onermelerin

kapsamini ihtiva eder.

3) Bilgi, ezbere 6grenmeye benzemeyecek sekilde elde edilir (Novak 1993).
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Novak buldugu elde ettigi bu veriler 1s1831nda 6grencilere ve 6gretmenlere bilgiyi ve
bilgi iiretme siirecini anlamada yardim eden metakognitif (bilis iistii) bir arac¢ olarak

Vee diyagramimi sunmustur (Novak 1993).

Vee diyagrami; ilk defa 1970’1l yillarda egitimciler ve Ogrencilerin laboratuar
calismasmin amacmi anlamalar1 ve laboratuar deneyi boyunca 6grencilerin kendi
bilgi yapilarini olusturma yontemini anlamalarina yardim eden bir ara¢ olarak Gowin
tarafindan gelistirilmistir (Roehring vd. 2001). Govin Vee diyagramini, herhangi bir
bilimsel alanda paketlenmemis bilgiyi diizenlemek icin olusturdugu bes soru

cercevesinde gelistirmistir.

Vee diyagrami 3 ana kisimdan olusur. Biiyiik bir V harfinin ¢izimi ile baslayan
diyagramin ortasinda odak sorusu yer alir. lIyi bir odak sorusu diyagramm sol
tarafinda yer alan kavramsal kisim ile diyagramin sag tarafindaki yontemsel kisim ile
baglantilidir ve bir gegis saglar. Vee diyagraminin sol tarafi diistinme boyutunu igerir
ve hipotezler gelistirmede kullanilan kavramsal veya yapisal bilginin sunuldugu

yerdir. Bu kisma teori ve ilkeler ile kavramlar yazilir.

Sag tarafi ise yapma boyutunu igerir ve burada 6grencilerin iistlendigi yontemsel ve
islemsel aktiviteler sunulur (Nakiboglu vd. 2001). Vee diyagraminin sol tarafi ve
merkezi dersten Once, sag tarafi ise ders bittikten sonra doldurulur (Nakiboglu ve
Meri¢ 2000). Vee diyagraminin genel gosterimi Sekil 1.9°da gosterilmistir (Novak ve
Gowin 1984).

Kavram kisnu Y ontem Kismi

Odak Sorusu

Teori ve Ilkeler Deneysel Iddialar

Kavramlar Veri Doniistimleri

Arac ve Gerecler Kayitlar

Sekil 1.9 Vee diyagrami boliimleri
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Bu sorular;
1) Soru neyi ifade ediyor?
2) Anahtar kavramlar nelerdir?
3) Arastirmada hangi metotlar kullanilir?
4) Temel bilgi iddialar1 nelerdir?
5) Deger iddialar1 nelerdir?

seklindedir  (htpp://infocom.cqu.edu.au/Staff/JohnDekkers/HomePage/COIS19071/
RmWeb/LinkFile/Module/Module07.htm# Toc90452929, E.Tarihi:23.05.2011).

Vee diyagrammin bu sekilde adlandirilmasinin nedeni, V seklinde olusundan
dolayidir. Vee diyagrami daha ¢ok olaylarin agiklanmasinda ve 6grencilere sorulan
sorularin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (htpp://infocom.cqu.edu.au/Staff
/JohnDekkers/HomePage/COIS19071/RmWeb/LinkFile/Module/Module07.htm#
Toc90452929, E. Tarihi: 23.05.2011).

Roth ve Browen (1993), 6grencilerin kendi 6grenmelerinin kontroliinii ellerinde
bulundurduklar1 ve bdylece Vee diyagramlarini kullanmanin kendilerini daha iyi

hissetmelerini sagladigini ifade etmiglerdir.

1.5.1 Vee diyagramini nasil yapilir?

Nakipoglu, Benlikaya, Karako¢ (2001), Vee diyagrami olusturulurken asagidaki

siranin izlenmesi gerektigini belirtmistir.
1) V diyagrami hazirligma biiyiik bir “V> harfinin ¢izimiyle baslanir.

2) Smifa gelmeden 6nce kavramsal kisim hazirlanir. Bu amagcla c¢esitli ders
kitaplarindan yararlanilabilinir. Kavramsal kisimda yer alan teori ve
ilkeler kismina, soru ¢oziimiine ulasmamizda bize kolaylik saglayacak
teori ve ilkeler belirlenerek yazilir. Kavramlar kisminin altina da soru ile
iliskili kavramlar siralanir. Ilkdgretim diizeyinde teorik kisim ya 6gretmen

ile birlikte hazirlanir, ya da 6gretmen daha 6nceden hazirlikli olarak gelir.

3) Soru ¢oziimiine gecilmeden O6nce sorunun neyle ilgili oldugu ve nig¢in

yapildig1 ve sonugta ne kazandiracagi diisiiniilerek bu soru belirlenir. Bu
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4)

S)

6)

7)

8)

9

soru (odak sorusu) en fazla iki tane olmalidir. Ilkdgretim diizeyinde odak

sorusu 0gretmen tarafindan belirlenir.

Sorunun ¢oziimiinde kullanilacak ara¢ ve gerecler diyagramdaki yerine

yazilir. Bu yer, genellikle V harfinin alt sivri ucudur.

Soru ¢oziiliir ve ¢oziimle ilgili dlglimler, gozlemler ve sonuglar deneysel

kisimda yer alan kayitlar kismina yazilir.

Kayitlar; karsilastirmalar, farklar, tablolar, grafikler, c¢izimler olarak
soruya uygun bicimde yeniden diizenlenir. Sorunun ¢6ziimiinde, dikkat
edilecek noktalar, varsayimlar, sinirliliklar gibi 6zel durumlar varsa soru
icin belirlenir. Bu bilgiler ve kayitlarin soruya uygun olarak yeniden

diizenlenmis hali diyagramdaki veri dontistimleri kismina yazilir.

Kayitlar ve veri doniisiimlerinden yararlanarak deneysel olarak elde
edilen sonuglar ve bu sonuglara ait yapilabilen yorumlar deneysel iddialar

kismina yazilir.

Deneysel iddialarin kavramsal kisimdaki teori ve ilkelerden yararlanarak
genel diizeyde agiklanmasi ve yeni arastirma ve iddialara yon verecek
yeni sorularm Onerilmesi ile bilgi iddialar1 olusturulur ve diyagramdaki

ilgili kisma yazilir. Bilgi iddialari, odak sorularmin cevaplaridirlar.

Bu iddialar odak sorusuna yon veren kavramsal ve yontemsel bilgiyle

tutarlt olmalidir.

1.5.2 Vee diyagraminin avantajlar

Vee diyagramimin avantajlar1 asagidaki gibi siralanabilir

1)
2)
3)
4)

S)

Vee diyagrami egitsel programlarin organize edilmesini saglar.

Vee diyagrami diisiinceyi organize etmeyi saglar.

Ogrencilerin yazili ve sozlii agiklamalar1 organize etmeye yardimci olur.
Bir arastirma projesini planlama ve gerceklestirmede yardimi olur.

Ogrencilerin laboratuar aktivitelerinin dogasini ve amacini daha iyi

anlamasini saglar.
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6) Ogrenciler, ne yaptiklarmi anlayacaklar1 icin, kendilerini daha iyi

hissetmelerini saglar.

7) Gorsel semboller algilamay1 daha kolay ve daha hizli saglayacag: igin

o0grenmenin daha kolay hale gelmesini saglar (Uzel 2003).

1.5.3 Degerlendirme araci olarak vee diyagramlar

Vee Diyagramimin puanlamasi asagidaki gibidir (Guley 1992).

Cizelge 1.2 Vee diyagrami puanlama anahtari

Odak Sorusu | Odak sorusu tanimlanmamissa 0 Puan

Odak sorusu tanimlanmis ama ana olaya veya diyagramin 1 Puan

kavramsal kismina odaklanmiyorsa

Odak sorusu tanimlanmis; kavramlari igeriyor, fakat temel olay: 2 Puan

ileri slirmiiyorsa

Acik bir odak sorusu tanimlanmis; kullanilan kavramlari igeriyor. | 3 Puan

Temel olayr ileri siiriiyorsa.

Teoriler Kavramsal kisim tanimlanmamissa 0 Puan
Tikeler ve .

Ilkeler ve teori kullanilmadan birkag¢ kavram tanimlanmissa 1 Puan
Kavramlar

Kavramlar ve ilkelerin bir tipi tanimlanmis (kavramsal veya 2 Puan

yontemsel) veya kavramlar ve ilgili teori tanimlanmus.

Kavramlar ve Ilkelerin iki tipide tanimlanmigsa veya kavramlar, 3 Puan

ilkelerin bir tipi ve ilgili bir teori tanimlanmigsa.

Kavramlar, ilkelerin iki tipi ve ilgili bir teori tanimlanmissa. 4 Puan
Kayitlar Higbir kayit ve doniisiim tanimlanmamissa 0 Puan
Dontisiimler

Kayitlar tanimlanmig fakat odak sorusu veya baslica olayla 1 Puan

Tutarsizsa

Kayitlar veya Doniisiimlerden herhangi biri tanimlanmigsa 2 Puan
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Kayaitlar, baslica olay igin tanimlanmis. Déniistimler, odak 3 Puan

sorusunun amacina hizmet etmiyorsa.

Kayaitlar, baslica olay igin tanimlanmis, Doniistimler odak sorusuyla | 4 Puan

tutarli ve sinif seviyesine ve 6grenci yetenekleriyle uyumluysa

Arag ve Arag ve Gere¢ tanimlanmamissa 0 Puan
Geregler
Arag ve gerecler tanimlanmis ama odak sorusuyla uyusmuyorsa 1 Puan
Arag ve gerecler tanimlanmig ve odak sorusuyla uyusuyorsa 2 Puan
Bilgi Bilgi iddias1 tanimlanmamigsa. 0 Puan
Iddialar )
Iddianin Vee diyagraminin sol tarafi ile iligkisi yoksa 1 Puan
Bilgi iddialari, veri doniisiimii ve kayitlarla uyusmayan bir 2 Puan

genellestirme igeriyorsa.

Bilgi iddialar1, odak sorusundaki kavramlari igeriyor ve kayitlar ile | 3 Puan

veri doniisiimlerinden ¢ikartilabiliyorsa.

Yukaridakilerin hepsi gegerliyse ve ayni zamanda bilgi iddias1 yeni | 4 Puan

bir odak sorusuna rehberlik ediyorsa

Yeni Yeni bir odak sorusu verilmemisse 0 Puan
Odak

Yeni odak sorusu tanimlanan bilgi iddiasi ile tutarliysa. 1 Puan
Sorusu

1.6 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkdogretim 7. smiflarda ¢okgenler konusunun, zihin haritasi
ve Vee diyagrami ile 6gretiminin 68renci basarisi ve bilgilerinin kalicilig1 lizerinde
etkisinin olup olmadigini belirlemektir.

1.7 Arastirmanin Onemi

TIMSS (Uluslar aras1 Fen ve Matematik Calismasi) 1999’un geometri sonuglarma

bakildiginda Tirkiye’ nin uluslararasi ortalamanin ¢ok altinda oldugu goriilmektedir.
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[Ikogretimde dgrencilerin uluslar arasi diizeyde matematik ve fen basarisini dlgmeye
yonelik hazirlanan ve amaci 6grencilerin basarisini program, 6gretim yontemleri ve
okul ile birlikte iilkeler bazinda degerlendiren bu ¢alismada Tiirkiye 38 iilkeden 34.
olmustur. Tiirkiye’nin smralamada sonlarda olusu, Ogretmenlerin Ogrencileri
geometrik bilgi ve beceri kazanim silirecinde yanlis yonlendirerek ezbere
yoneltmelerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilerek 1999 yilinda pilot uygulama ile
hayata gecirilen “yapilandirmaci yaklagimi” temel alan 6gretim programi modeline
gecilmistir. Ogrenciyi merkeze alan bu yaklasimmn cok sey degistirecegi
disiiniilirken 2007 TIMSS’ de 49 iilke arasinda 30. olarak iilkelerin beseri
gelismislik indisine (BGI) bakildiginda Tiirkiye yine 3. ligde daha ¢ok kendine

komsu Ortadogu iilkeleri ve baz1 Afrika tilkeleri ile birlikte ayn1 sahada oynamuistir.

Yapilandirmac: yaklasimim temelinde eski bilgi {lizerine Ogrencilerin yeni bilgiyi
ogretmen rehberliginde insa etmesi vardir. Fakat eski bilgileri yani matematigin
temelini olusturan kavramlar1 tam olarak 6grenemeyen 6grenci yeni bilgiyi insa etme
konusunda diizeltilmesi zor yanilgilara diismektedir. Ornegin; ¢emberde merkez ac1,
cevre aci arasindaki iliskiyi bulus yolu ile 6gretmeye calisan 6gretmen tahtaya
cember, merkez ac1 ya da g¢evre ag1 ¢izmesini istedigi 6grencinin bu istenenleri
yapamamasi halinde sonugctaki iliskiyi buldurmasina ragmen 6grenmeyi tam olarak
gerceklestiremeyecektir. Bu ylizden yeni bilgiyi olusturmadan 6nce bu kavramlarin

tam olarak 6grenciye kazandirilmasi gerekmektedir.

Bu c¢alismayla o6grenciler alisik olduklar1 geleneksel not alma aligkanliklarindan
kurtarmaya ¢alisilmis, 6grencilere ders islenisinde defterlerine uzun ciimlelerle notlar
yazdirmak yerine, zihin haritalar1 gosterilerek konu ile ilgili kavramlar konunun
basinda tanitilmaya calisilmistir. Ayni1 zamanda siirec igerisinde 6grencilerinde konu

ile ilgili zihin haritalar1 ¢izmeleri saglanmistir.

Zihin haritalarmin renkli ve resimli sunumu ile 6grencilerin hatirlamalari, kalict
sekilde Ogrenmeleri ve konu etrafinda toplanan kavramlar arasindaki iliskileri

gormeleri saglanmaya ¢aligilmustir.

2007 TIMSS sonuclarmin ilgi ¢ceken baska bir sonucu da matematik odevleri ile
matematik basarisi arasinda gozlenen olumsuz iliskidir. Daha fazla matematik 6devi

yapan Ogrenciler daha diisiik matematik performansi gostermislerdir. Bu bulgu da
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ogretmenlerin matematik ddevlerinin igerigini ve bu ddevleri yapmak i¢in ayrilan
zamani tekrar gdzden gecirmeleri gerektigini vurgulamaktadir (Yayan ve Berberoglu
2004). Zihin haritasi ile 6grencilerin zevkle yapacagi yaraticiliklarii gelistirecekleri
odevler verilerek matematik 0gretiminin sadece okulda yapilmasi da engellenmis

olunur.

Ogrencilerin 40-45 dakikalik ders srrasinda anlatilan konuyu anlamis olduklarini
ifade etmelerine ragmen problem ¢6ziimii asamasinda bildiklerini kullanamadiklar1
sikca gozlenilen bir durumdur. Bu baglamda bize yardimci olacak arag vee
diyagramlaridir. Vee diyagramlar ile ilke, teori ve kavramlarin nasil kullanilabilir

hale getirilecegi 6grenciye dgretilmeye ¢alisilmistir.
Bu caligma ile;

1) Matematigin ve geometrinin kavramlarmi zihin haritas1 kullanarak

ogretilmesi,
2) Zihin haritalarmin geleneksel not alma sekline alternatif olusturmasi,

3) Ogretmen adaylarmm zihin haritas1 ve vee diyagrami tekniklerinden

haberdar olmasi,
4) Dersi daha etkili ve verimli hale getirmesi,
5) Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirmesi,

6) Yapilandirmaciligin eksik taraflarinda kullanilmasi ve faydali sonuglar

getirmesi
7) Sikict matematik Odevleri yerine =zihin haritas1 ve vee diyagrami
kullanilarak yapilmas: zevkli ve amacma uygun alternatif odevler
olusturulabilmesi amaglanmaistir.
1.8 Arastirmanin Problem Ciimlesi

Cokgenler Konusunun Ogretiminde Vee diyagramlari ve Zihin Haritalar1 tekniginin

Ogrencilerin Akademik Basarismna, Bilgilerinin Kalicihigna Etkisi Var midir?

Bu probleme cevap bulabilmek i¢in asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir.
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I- Cokgenler konusunun 6gretiminde Vee diyagramlar1 ve Zihin Haritalar1
tekniginin 6grencilerin akademik basarisina etkisi var midir?

2- Cokgenler konusunun 6gretiminde Vee diyagramlar1 ve Zihin Haritalar1
tekniginin 6grencilerin bilgilerinin kaliciligma etkisi var midir?

3- Deney grubu o&grencilerinin Vee diyagramlar1 ve Zihin Haritalari

teknigine yonelik goriisleri nelerdir?

1.9 Arastirmanin Sayiltilan

1. Arastirmaya katilan denekler arastrmada uygulanan Olgme araclarmni
samimi bir sekilde cevaplamislardir.

2. Deney grubu ve kontrol grubundaki ogrenciler uygulama siiresince
arastirmanin sonucunu etkileyecek bir etkilesimde bulunmamislardir.

3. Deney ve kontrol grubunda kontrol edilemeyen degiskenler her iki grubu

da esit oranda etkilemistir.

1.10 Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Arastrrma, 2010-2011 oOgretim yilinda Cankir1 ili Atkaracalar ilgesi
merkezinde ve Cardakli Kasabasinda bulunan 39 6grenci ile smirhdir.

2. Arastirma, ilkogretim 7. smif matematik dersi ¢okgenler konusuna ait
kazanimlarla smirhdir.

3. Arastirmanin uygulama stiresi, deney ve kontrol gruplarinda esit olmak
iizere 12 ders saatidir.

4. Arastirma, yapisalc1 68renme ve Vee diyagramlart ve Zihin Haritalar1

teknigine ait uygun etkinliklerle sinirlidir.
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2. ILGILi CALISMALAR

2.1 Zihin Haritas1 — Vee Diyagramu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde Zihin Haritast ve Vee Diyagrami ile ilgili yapilan arastirmalardan
bahsedilecektir. Arastirmalar yapilmis olduklari tarihlerin sirasi dikkate alinarak

verilmistir.

Novak ve Gowin (1977) Vee diyagramini ilk olarak lisans 6grencilerine ve 6gretim
iyelerine tanitmiglar ve Vee diyagramimin {iniversitede gosterilen her disiplinle
iligkili oldugunu bulmusglardir. 1978 yilinda ise Vee diyagramini1 fen derslerinde
o0grenmeyi 0grenmeye yardimci olmasi amaciyla tanitmiglardir. Bu noktadan itibaren
vee diyagramina hem lise diizeyinde hem de iiniversitede diizeyindeki c¢aligmalarin
bircok asamasinda Ogrenmeye yardimci olan bir ara¢ olarak basvurulmustur

(http://w3.gazi.edu.tr/web/kalayci/2001.doc, Erisim Tarihi: 22.04.2011).

Matematik Ogretiminde zihin haritalar1 ilk defa Entrekin tarafindan kullanilmistir.
Entrekin, zihin haritalarin1 iiniversitedeki cebir ve trigonometri siniflarinda

kullanilabilecek zevkli ve etkili araglar olarak ifade etmistir (Steyn ve Boer 1998).

Lebowitz (1998), yaptigi arastrmada 45 O6grenci subilimi tanitim kursunda,
laboratuar ¢aligmalarina yol gostermesi amaciyla Vee haritasini kullanmislardir. Vee
haritalama teknigi arastirma boyunca birlikte ¢alisan 6grenci gruplarina tanitilmistir
ve egitici tarafindan gelistirilmis bir rubricle derecelendirilmistir. Arastirmanin
sonunda, O0grenciler Vee haritas1 yaklagimina yonelik goriislerini 5°1i likert tipi bir
Olcege verdikleri cevaplarla belirtmislerdir. Calismanin sonuglari, Vee diyagraminin,
geleneksel laboratuar yaklasimina gore 6grencileri diisiinmeye ve 0grenmeye sevk
ettigini gostermistir.

Steyn ve Boer (1998) c¢alismasinda, Ogrencilere Ogrenme araci olarak zihin
haritalarimi tanitmaya calismislardir. Bu calismayr 3 asamada yapmislardir. Bu
asamalar, projeyi planlama, 6gretimi yliriitme ve projenin sonuglari, zihin haritalama
tekniginin egitime yansimalari asamalaridir. Bu ¢alisma aracinin sunumu, 1997 yili
boyunca kiiciik 6lcekli bir proje ¢alismasi olarak planlanmistir ve birinci sOmestr
siiresince iki seri test olarak diizenlenmistir. Ogrencileri degerlendirebilmek igin

onlardan en az 3 zihin haritas1 yapmalar1 istenmis ve yapilan zihin haritalari, donem
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sonu ge¢me notu olarak degerlendirilmistir. Ik zihin haritasi, egitimcinin dgrencilere
zihin haritalarinin  kullanimina iliskin verdigi bilgileri igeren bir zihin haritas1
olmustur. Ikinci zihin haritasi, Buzan formatina uygun sekilde yapilmustir. Ugiincii
zihin haritas1 ise 0grencilerin teste hazirlanirken ¢alismalari i¢in herhangi bir konu
iizerinde yaptiklar1 zihin haritasidir. Ogrencilerin birinci ve ikinci test sonuglar
arasindaki performanslari analiz etmek i¢in bir anket dagitilmis. Zihin haritalama
egitiminden dort hafta sonra, 68renciler test’ten aldiklar1 sonuglar1 6grenir 6grenmez,
verilen anketleri getirmeleri i¢in uyarilmislardir. 35 6grenci bu ¢aligmaya katilmistir.
32 6grenci birinci zihin haritasini teslim ederken, 29 6grenci {i¢ zihin haritasini da
teslim etmislerdir. Sadece 23 6grenci zihin haritasi ile ilgili verilen anketi doldurup
iade etmislerdir. Bu 23 6grencinin 14’ daha 6nce zihin haritast kavramini hig
duymadiklarmi, diger 9 6grenci ise okullarinda bu kavramla karsilastiklarini fakat
okullarinda zihin haritalarmm fen ve matematikte nasil kullanilacagina yonelik
herhangi bir sey gosterilmedigini ifade etmislerdir. 23 Ggrencinin 13’ bazi
konularda bu teknigi kullanirken, 9’u tiim konularda testlere hazirlik amaciyla bu
teknigi kullandiklarini belirtmislerdir. 1.zihin haritalarinda goze ¢arpan sey renklerin
kullannmindaki eksiklik olmustur. Anketi dolduran 23 6grenciden 16’s1
calismalarinda daha once hi¢ renk kullanmadiklarmi, zihin haritalama teknigini
kullanarak yaptiklar1 calismadan zevk aldiklarint ve renklerin kullaniminin
ogrenmelerini ve hatirlamalarmi olumlu yonde etkiledigine isaret etmislerdir. 140
ogrenci 1. matematik testine girerken, 142 6grenci 2. matematik testine girmistir. Her
iki testteki sorular benzer zorluk diizeylerine gore hazirlanmistir. Her bir testteki
ortalama puan, tiim orgenciler esas alinarak hesaplanmistir. Zihin haritasini kullanan
19 ogrencinin her iki testteki sonuglar1 birlikte kiimelenmis ve zihin haritasini
kullanmayan 4 Ogrencinin sonuglariyla karsilastirilmistir. Ayrica bu Ogrencilerin
sonuglar1 her iki testteki ortalama smif puanlariyla da karsilastirilmistir. Zihin
haritas1 teknigini kullanan 6grencilerden sadece bir 6grenci disinda tiim 6grencilerin
ikinci smav puanlarmin birinci smav puanmin {stiinde oldugu, ikinci smav
puanlarina bakildiginda zihin haritasi teknigini kullanan 9 6grencinin ikinci sinav
puaninin smnifin ortalama puanindan yiiksek oldugu, 10 6grencinin ise daha diisiik
oldugu goriilmustiir. Fizik testine ise 73 Ogrenci girmistir. 23 O6grenci anketi

doldurmus, bu 6grencilerden 15°1 ise fizik kursuna katilmalari i¢in se¢ilmislerdir. Bu
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15 ogrenciden 11°1 zihin haritas1 teknigini kullanirken, 4’0 bu teknigi
kullanmamistir. Bu 11 6grencinin 8’1 ikinci test puanlariyla smif ortalama puanini
gecerken, 4 Ogrencide ikinci test puanlarmma gore sinif ortalama puanmni

gecememiglerdir.

Nakipoglu ve Meri¢ (2000), iki kistmdan olusan arastirmalarmin ilk bélimiinde,
ogrenciler icin kimya laboratuarlarinin derslerdeki teorik bilgi ile laboratuardaki
denemeleri arasinda ne derece iliski saglayabildikleri, laboratuar ¢alismasindan ne
derece yararlanabildikleri ve bu sekilde kimya laboratuarlarinin gergek bir 6grenme
ortami saglayip saglamadigi belirlenmeye ¢alismiglardir. Bu amagla dort yillik kimya
ogretmenligi bolimi 2, 3. ve 4. sinif 6grencilerinden olusan 113 kisilik 6rneklem
grubuna 10 soruluk bir anket uygulamiglardir. Caligmanin ikinci boliimiinde, genel
kimya laboratuari dersini basar1 ile tamamlamis kimya 2.smif 6grencilerinden segilen
20 kisilik ikinci bir Orneklem grubuna Vee diyagrami calismasi yaptirilarak,
sonuclar1 degerlendirmisler, sonugta Vee diyagramlarmin 6grencilerdeki kavram
yanilgilarmin giderilmesini sagladigi, Ogrencileri konu Oncesinde bir 6n hazirlik
yapmaya tesvik ettigi, diisiinerek 6grenmeye neden oldugundan kalic1 bir 6grenmeye
neden oldugu, 6grencilerin soru sorma yeteneklerini gelistirerek 6grencinin konuyu
daha 1yi 6grenmesini sagladigi, Ogrencilerin grup caligmast yapmasma olanak

sagladig1 seklinde sonuglar elde etmislerdir.

Longhurst (2002), calismasinda Ogrencilerin matematige karst olan giliven
diizeylerini ve kisisel gelisimlerini, rahatlama, zihinde canlandirma ve zihin
haritalama alternatif 6gretme metotlarini kullanarak belirlemek amaciyla 5 kisilik bir
ogrenci topluluguyla bir durum g¢aligmasi yapmistir. Calismasmin basinda yiiksek
okulda 6grenim goren 200 kisilik bir gruba Fennema — Sherman tutum o6lcegi
uygulamis ve bu grup arasindan 5 6grenciyi denek olarak se¢mistir. Bu calisma,
ogrenci ve O0gretmen gozlem kayitlarindan da yararlanilarak 18 ay boyunca devam
etmistir. Her bir O08renciye haftada 1,5 saatlik ders verilmistir. Dersin ilk 5
dakikasinda ogrencilerin rahatlamalar1 saglanmig, 10 dakikada Ogrencilere kolay
gelen genel matematik sorular1 ve dnceki zihin haritasi ¢aligmasi ile ilgili sorular
sorulmustur. 60 dakikalik siirede O6grencilere su anda okulda ne yapiyor olduklari
sorulmus ve cevaplar kaydedilmistir. Ogretmen matematiksel ilkeleri agiklarken sade

bir dil kullanmis ve 6grencilerin kavramlar1 anlamalar1 ve hatirlamalar1 i¢in gorsel
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materyallere basvurmustur. Son 10 dakikada ise 6grencilerin o giin ne yaptiklari ile
ilgili zihin haritas1 ¢izmeleri istenmistir. Her bir bolim sonunda oOgretmenler,
ogrencilerin giiven diizeylerinde meydana gelen degisiklikleri not etmislerdir.
Ogrencilerde kisisel notlarin1 giinliiklerine aktarmislardir. Sonugta zihin haritalarinin
diger alternatif 6gretme metotlar1 olan rahatlama ve zihinde canlandirmaya kiyasla
daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Zihin haritalama tekniginin, 6grencilerin
hayal gii¢lerini ve yaraticiliklarini kullanmalarma olanak saglayan bir teknik oldugu

gozlenmistir.

Ogrencilerin hepsi zihin haritalar1 sayesinde kendilerine olan giivenlerinin arttigini
ifade etmislerdir. Fakat Ogrencilerin zihin haritalarim1 ¢izerken ¢ok zaman
harcadiklar1 da goézlenmistir. Sonu¢ olarak bu ¢alisma, matematik siniflarinda
kullanilan bu araglarm, smif dinamigini atesledigi ve 6grencilerin giiven diizeylerini

arttirdig1 izlenimini bize vermektedir.

Farrand ve arkadaglar1 (2002)’nin zihin haritalarmin etkililigini arastirdiklari
calismalarinda, 600 kelimelik bir metin 25’er kisiden olusan ve rastgele segilen iki
gruba (1.grup: kendi tercih ettikleri calisma yontemini kullanacak, 2.grup: zihin
haritalama yontemini kullanacak) vermis ve arastirmanin basinda ellerindeki metne
istedikleri ¢alisma yontemini kullanarak c¢aligmalarini istemistir. Baglangigta hig
kimsenin zihin haritasina benzer bir yontemi kullanmadigi, genellikle anahtar
sOzciiklerin altini ¢izdikleri, tekrar tekrar okuduklar1 veya yazdiklari gériilmiistiir. 10
dakika sonra caligma metni toplanmis ve deneklerin metni hatirlamalarin1 6nlemek
icin deneklere bir zihinsel test verilmistir. 3 boliimden olusan bu soru setinin her
birini tamamlamalar1 i¢in deneklere 5’er dakika siire verilmistir. Bu soru setindeki
sorular ayni uzunlukta ve hatirlamayr Olgiicii sorulardan olusmaktaydi. Baseline
boliimiiniin sonunda, kendi tercih ettikleri yolla calisan gruba, bolim 1 i¢in 30dk
sonra gelmeleri sdylenmistir. Zihin haritasin1 kullanan gruba da zihin haritalama
teknigi ile ilgili 30dk’lik bir egitim verilmistir. 1.bollimde deneklere metni
calismalar1 i¢in 10dk siire verilmistir. Zihin haritasin1 kullanan gruba, calisma
metnini okuma, zihin haritasini olusturma ve zihin haritasina caligma arasindaki
zamani esit olarak bolmeleri Onerilmistir. Deneklere calisma sonunda tekrar bir
zihinsel test verilmis ve ¢aligmadaki motivasyonlarini 6l¢mek amaciyla 5°1i likert tipi

bir 6lgek dagitilmig ve 2.boliim icin bir hafta sonra gelmeleri istenmistir. 2.boliimde
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de deneklerden ¢alisma metniyle ile ilgili final sorularini cevaplamalar1 istenmis,
Bunun i¢in deneklere 5 dakika siire verilmistir. Yapilan arastirma sonunda elde
edilen bulgulara bakildiginda ¢alismada zihin haritasin1 kullanan grubun (ortalama:
2,8, SD=0.78) calisma motivasyonunun, kendi tercihleri dogrultusunda ¢alisan gruba
(ortalama: 3,2, SD=0.78) gore daha diislik oldugu goriilmiistiir. B6lim 1 ve Bolim
2’deki dogru cevap sayilarina bakildiginda calismada zihin haritalarin1 kullanan
grubun, kendi tercihlerine gore calisan gruba gore daha fazla dogru cevap verdikleri
goriilmiistiir. Boliim 2 sonunda zihin haritas1 kullanan grubun dogru cevap yiizdesi,
Baseline boliimiine gore %24 artarken, kendi tercihlerine gore calisan grubun dogru

cevap yiizdesi %-6 oraninda diigmiistiir.

Nakipoglu ve arkadaslar1 (2002), kimya egitimi bolimi 7. ve 8. yariyil
ogrencilerinden olusan 61 kisilik bir gruba uyguladiklar1 ¢calismada oncelikle Vee
diyagraminin olusturulmasina iligkin bilgiler verilmis, daha sonra kendilerinden
hazirlamalar1 istenmis ve Ogrencilerin hazirladiklar1 diyagramlar incelenerek
ogretmen adaylarinin konu ile ilgili kavram yanilgilar1 belirlenmeye caligilmistir.
Calisma sonunda laboratuarda Vee diyagramlarmin deney raporu olarak
kullanilabilecegi, 6grencilerin yanlis kavramlarinin kolay bir sekilde belirlenmesinde
ogreticilere, konuyu 6grenmede ise Ogrencilere katki saglayabilecegi sonucuna
vartlmistir. Vee diyagramlarinmn kullanilmasiyla, konu ile ilgili 6n bilgi
eksikliklerinin, 6n bilgilerdeki eksikliklerden ve yanlis kavramlardan ve veri
yorumlamadaki hatalardan kaynaklanabilecek yanlis kavramlarin belirlenebilecegi

goriilmiistiir.

Budd (2002), 2001 ilkbahar1 ile 2002 ilkbaharma kadar olan siirecte zihin haritasinin
kullannmina iliskin bir online arasgtirma yapmistir. Deneklerden zihin haritasinin
kullanildig1 ¢esitli kurs aktivitelerini degerlendirmeleri ve Kolb’un (1984) 6§renme
stili envanterini doldurmalar1 istenmistir. Bu dokiim 4 boliimden olusmaktaydi:
Yapma Ogrenme boyutu, diisinme 6grenme boyutu, izleme Ogrenme boyutu,
hissetme 0grenme boyutu. Envanterdeki ...’dan dan ¢ok sey 6grendim sorusu 5’li
likert tipi Glgekte 1: kesinlikle katiliyorum 3: fikrim yok 5: kesinlikle katilmiyorum
olarak derecelendirilmistir. Zihin haritas1 uygulamasina verilen cevap ortalamasi

fikrim yok (3,08) olarak bulunmustur. Ayrica yapma 6grenme boyutundan yiiksek
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puan alan Ogrenciler, zihin haritas1 uygulamasindan c¢ok sey Ogrendiklerini

belirtmiglerdir.

Atilboz ve Yakisan (2003), caligmalarinda Vee diyagramlarmin genel biyoloji
laboratuar1 konularin1 6grenme basarisi tizerine etkisi geleneksel 6gretim yontemiyle
karsilastirarak incelemislerdir. Orneklem olarak Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinden 35 6grenci deney grubunu, 39 6grenci de kontrol grubunu
olusturmustur. Genel biyoloji laboratuar1 derslerindeki Canli Dokularda Enzimler ve
Enzim Faaliyeti Uzerine Etki Eden Faktorler adli deneyler, deney grubuna Vee
diyagrami1 kullanilarak, kontrol grubu 06grencilerine ise geleneksel ydntemle
yapilmistir. Arastirmada 6n test son test kontrol grubu yontemi kullanilmustir. On test
sonuclarina gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmazken, son test sonuglarma
gore Vee diyagramiyla orgenim goren deney grubu Ogrencilerinin, geleneksel
laboratuar Ogretimi ile Ogrenim goren Ogrencilere gore daha basarili oldugu

saptanmuistir.

Payko¢ ve arkadaglar1 (2004), calismalarinda Tiirkiye’deki baslica miifredat
programlarini tanimlamaya ve bu miifredat programlarini igbirlik¢i ve birlestirici bir
tarz igerisinde wuluslar arast bir igerikle iliskilendirmeye ¢alismislardir.
Calismalarinda bir beyin firtinas1 uygulamasi olarak zihin haritalama yontemini
kullanmiglardir. Arastirmanm 6rneklemini ise Ortadogu Teknik Universitesi Egitim
Bilimleri Béliimiinde doktora yapan 6 dgrenci olusturmustur. Ogrencilere, alaninda
uzman kisilerce seminer tarzinda teori ve arastirma kursu verilmistir. Kurs sonunda,
Tiirkiye’deki baslica miifredat konularini belirlemek ve tartigma ortami yaratmak i¢in
beyin firtias1 yontemine gecilmis ve beyin firtinasi aktivitesi boyunca, 6grenciler
once bireysel sonrada grupga, 12 miifredat konusu belirlemislerdir. Bu konular Mind
Mapper Profesional v3.4 Standart Edition olarak bilinen zihin/beyin haritalama
programini esas alan bir bilgisayar kullanilarak birlestirici bir tarz icerinde
gosterilmistir. Mind Mapper Software kullanilarak ekranda goriilen 12 konu
belirlenmis, baslangicta konu sayis1 16’ya ¢ikarilmis, tartigmanin devaminda konu
sayis1t 136’ya c¢ikarilmistir. Siire¢ sonunda bu 136 konu, baslica bes alan altinda
organize edilmis ve zihin haritas1 lizerindeki konu ifadeleri, arastirmanin gerekli olan
kritik boyutlarmi vurgulamak i¢in soru sekline dontistiiriilmiistiir. Sonucta konularin

niteligi ve niceligi, zihin haritalama yontemi kullanilarak gelistirilmistir. Ayrica
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ogrenciler, zihin haritas1 icinde konular1 birbirleriyle iliskilendirebildiklerini,
deneyimleriyle goézlemlerini iliskilendirebildiklerini, bu sayede anlayabildiklerini

belirtmiglerdir.

Sarikaya ve arkadaglar1 (2004)’nin yaptiklar1 arastirmada, biyoloji 68retmenligi 3.
smif ogrencilerinin, hayvan fizyolojisi laboratuar1 dersi igerisinde yer alan duyu
deneylerinin raporlastirilmasinda Vee diyagrami kullanimmnin 6grenme basarisi
iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Calisma grubu, deney (N=14) ve kontrol grubu
(N=13) olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Uygulama 6ncesinde deney grubuna 6n
test uygulanmig ve testin degerlendirilmesi sonucunda deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Uygulama sonrasinda elde
edilen son test basar1 puanlari ise, 6gretimde Vee diyagramlarmin kullanildig1 deney

grubu lehine anlamli bir farklilik gostermistir.

Rafik ve Jasvir (2004), c¢alismalarinda edebiyat siiflarma zihin haritalarinin
kullanimini gostermek i¢in Dr. Jekyll ve Mr. Hyde adli bir edebi metni kullanmiglar
ve ders boyunca dgrencilere metnin her bir boliimii, okunarak ve iizerinde tartisilarak
tanitilmistir. Her bir boliim sonunda da 6grencilerden metinle ilgili verilen soru setini
cevaplamalar1 istenmistir. Bu islem Ogrencilere metinle ilgili bir cloze test
verilmesiyle devam etmistir. Buraya kadar yapilanlar 6grencilerin metnin her bir
bolimiinii anlamalar1 i¢cin yapilmistir. Daha sonra ogrencilere zihin haritalama
teknigi tanitilmis ve 6grencilere ne, nerede, ni¢in, ne zaman, nasil sorular1 sorularak,
metnin ana karakterleri ile ilgili bir beyin firtmas1 yapilmistir. Ogrenciler, metindeki
her bir karakterle ilgili bir zihin haritas1 gelistirmis ve her bir karakterin kisilik
ozelliklerini  zihin  haritasinda  gostermislerdir. Bu sayede 6grencilerin
okuduklarindan ne anladiklary, yaptiklar1 zihin haritalarina yansimistir. Etkinlikte
ogrencilerin isbirlik¢i bir ortamda 40 dakikalik bir ders siiresi boyunca beyin firtinasi
oturumuna katildiklar1 gézlenmistir ve zihin haritalarinin kullanimimin 6grencilere

anlamli sekilde okuma ve yazma deneyimleri kazandirdigi sonucuna varilmstir.

Hanson ve Gall, calismalarinda dis saghigi bolimiinde okuyan {iniversite
ogrencilerinden olusan 30 kisilik bir 6grenci grubu iizerinde zihin haritalama
tekniginin etkisini arastirmislardir. Bu 6grenciler 15°er kisilik iki gruba ayrilarak, bu

gruplardan birine konu zihin haritalama teknigi kullanilarak verilmistir. Calisma,
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zihin haritalama tekniginin 6grencilerin biligsel siirecine katkilar1 ve akilda tutmasma
etkisini belirlemek i¢in yapilmaktadir. Calismanin sonuglari, son test, 6grencilerle
yapilan goriisme ve Ogrencilerin yaptiklar1 zihin haritalarinin degerlendirilerek
degerlendirilmistir. Ogrencilerin tamami, kaslar ve islevlerini, zihin haritalama
teknigi anlamaniz1 sagladi mi? seklindeki soruya evet seklinde cevap vermislerdir.
Geleneksel not alma teknigine kiyasla zihin haritalama teknigi sizi diisiinmeye sevk
etti mi sorusuna ise 14 Ogrenci evet, 1 O6grenci hayir yanitin1 vermistir. Zihin
haritalar1 6grenmeniz lizerinde anlamli oldu mu? sorusuna ise dgrencilerin tamami
evet cevabini vermislerdir. Resimlerin, renklerin, boyutun ve hiyerarsik bir yapmin
kullanim1 akilda tutma giiciiniizi arttrdi m1? Sorusuna Ogrencilerin tamami evet
demiglerdir. Bu ¢aligma zihin haritalama tekniginin kullanimmin 6gretim agisindan

etkili oldugunu ortaya koymustur.

Conlon ve Bird (2004), calismalarinda yiiksekokulda gorevli 6gretmenler smif icinde
ve disinda zihin haritas1 ve kavram haritasma ne siklikla basvuruyorlar, bu
haritalama tekniklerine karsi tutumlar1 nelerdir ve bu haritalama tekniklerinin
kullanimin1 arttirict faktorler nelerdir? Sorularina cevap bulmaya c¢alismiglardir.
Bunun i¢in James Gillespie yliksek okulunda gorev yapan 82 Ogretmene anket
dagitilmis ve 34 68retmen tarafindan anket doldurulmustur. Bu 6gretmenlerden 19°u
erkek, 15°i bayan olmakla birlikte, 5’i Ingilizce dgretmeni, 4°ii Fen dgretmeni, 3’ii
Matematik 6gretmeni ve digerleri de Sanat, Cografya, Tarih, Modern Diller, Fizik
Egitimi, Kisisel ve Sosyal Egitim ve Din ve Ahlak Egitimi 6gretmenlerinden
olusmaktadir. Smif i¢inde ne kadar siklikla zihin haritas1 ve kavram haritasi
kullantyorsunuz sorusuna; 19 6gretmen ¢ok sik zihin haritasi kullandigini, 5’1 ¢ok sik
kavram haritas1 kullandigini, 1°1 her ikisini de esit sekilde kullandigini belirtmis, 9
Ogretmen bu soruya cevap vermemistir. Smif disinda ne siklikla haritalama teknigine
basvuruyorsunuz sorusuna; 6 6gretmen her giin, 3 68retmen haftada 2 veya 3 kere,
16 6gretmen ayda bir kere, 13 6gretmende hi¢cbir zaman veya hemen hemen higbir
zaman yanitini vermistir. Ayrica arastirmacilarm, disarida zihin haritasin1 m1 yoksa
kavram haritasin1 m1 tercih ediyorsunuz sorusuna, denekler biiyiik ¢ogunlukla zihin

haritas1 cevabini vermislerdir.

Ogretmenlerin zihin haritalama ve kavram haritalama tekniklerine karsi tutumlarini

Olgmeye yonelik, bu teknikler dersimle ilgili degil sorusuna, 14 6gretmen kesinlikle
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katilmiyorum, 13 6gretmen katilmiyorum, 4 6gretmen katiliyorum, 1 6gretmen ise
kesinlikle katiliyorum yanitint vermislerdir. Olumsuz yanit veren bu 5 6gretmenin
2’si1 sanat, 2’si modern diller ve digeri de miizik 6gretmenleridir. Kavram haritas1 ve
zihin haritas1 6grencilerin 6grenmelerine yardimci olur sorusuna ise dgretmenlerin

17’s1 katiliyorum derken, 16°s1 kesinlikle katiliyorum demislerdir.

Biitiiner (2006) yaptig1 ¢alismada “Acilar ve Ucgenler” konusunun Vee diyagramlar1
ve Zihin haritalar1 kullanilarak 6gretiminin 6grenci basarisina etkisini arastirmigtir.
Calismada on test son test kontrol gruplu desen uygulanmistir. Caligma 2005-2006
egitim ogretim yilinda kirk 7. smif 6grencisi arasindan 6n test ile belirlenen deney ve
kontrol gruplar1 iizerinde gergeklestirilmistir. Deney grubunda Acilar ve Ucgenler
konusu Vee diyagramlar1 ve Zihin haritalar1 kullanilarak, kontrol grubunda ise ayni
konu geleneksel yontem ile islenmistir. Ogretimin sonunda her iki gruba da son test
uygulanmis olup, gruplarin erisi diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit edebilmek i¢in
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test ile On testteki dogru sayilar1 arasindaki
fark iliskisiz t testi ile karsilastirilmistir. On test sonuclarma gore gruplar arasinda
anlaml bir fark bulunmamasma ragmen (p>0,05), son test sonuglar1 deney grubu
lehine, gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu goéstermistir (p<0,05). Bu
sonuglar Zihin haritalama ve Vee diyagramlama tekniklerinin, geleneksel 6gretime

gore daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Aydin (2010) yaptig1 calismada Tiirkge Egitimi Boliimii 6grencilerinin dinledikleri
metinleri anlama ve hatirlamalar1 {izerinde zihin haritalama not alma teknigi ile
klasik not alma teknikleri arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemeye ¢alismistir.
Bu amag dogrultusunda, arastirmanimn ¢alisma grubunu Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Egitimi Boliimiinde 6grenim goren 3/A smifindan
38 ve 3/B smifindan 39 olmak iizere toplam 77 6grenci olusturmustur. Arastirmada
On test-son test Olclimlerine dayali kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. 4
haftalik bir siireci igeren arastirmada, deney grubuna zihin haritalama not alma
teknigi, kontrol grubuna ise klasik not alma teknikleri ile ilgili strateji egitimi
verilmistir. Uygulamadan 4 hafta sonra ise kalicilik testi yapilmis ve Tiirkge egitimi
boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin dinledikleri metni zihin haritalama teknigi ve
klasik not alma teknigiyle not almalar1 dinleme-anlama basarilarn1 6nemli dlgiide

artrrmistir. Ancak bu artis zihin haritalama tekniginin kullanildig1 grupta daha
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belirgin olmustur. Dinlenen metnin kaliciliginda zihin haritalama teknigini kullanan

grup klasik not alma tekniklerini kullanan gruba gore ¢ok daha basarili olmustur.

2.2 Cokgen Konusu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Duatepe (2004) “Drama Temelli Ogretimin 7.Smuf Ogrencilerinin  Geometri
Basarisina, Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerine, Matematige ve Geometriye
Kars1 Tutumlarina Etkisi” baslikli ¢calismasinda drama temelli 68retimin, geleneksel
ogretim yontemiyle karsilastirildiginda yedinci siif 6grencilerinin geometri (agilar
ve ¢okgenler; ve daire ve silindir) basarilarina, bu basarilarin kaliciligina, Van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerine, matematige ve geometriye karsi tutumlarina etkisini
arastirmay1; Ogrencilerin dramanin Ogrenmelerine, arkadashk iligkilerine, ve
kendilerine iliskin farkindaliklarmna, 6gretmen ve 6grenci rollerine etkisi hakkindaki
goriislerini almay1; ve uygulama sirasinda sinifta bulunan 6gretmenin drama temelli
ogretimle ilgili goriiglerini almay1 amaclamistir. Calisma bir devlet okulunda bulunan
ii¢ yedinci smif tizerinde 2002-2003 6gretim yilinda gergeklestirilmis, 30 ders saati
(yedi buguk hafta) stirmiistiir. Veri toplamak amaciyla, agilar ve cokgenler; ve
cember ve daire basar1 testleri, Van Hiele geometrik diisiinme diizeyi testi,
matematik ve geometri tutum Olgegi ve gorismeler kullanilmistir.  Analiz
sonuglarina gore gruplar arasinda agilar ve ¢cokgenler; ¢ember ve daire basar1 testleri,
bu basarilarin kalicilig1 testi, Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri testi,
matematik ve geometri tutum o6lgeklerinden alinan puanlara gore deney grubu lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Bilgin (2004) “Ilkogretim Yedinci Smif Matematik Dersinde  (Cokgenler
Konusunda) Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri Tekniginin Kullanimi ve Uygulama
Sonuglar” adli ¢alismasinda isbirlikli dgrenme tekniklerinden “Ogrenci Takimlari
Bagar1 Boliimleri” (OTBB) tekniginin kullanimini belirlemek ve uygulama
asamalarini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda
deney grubundaki 6grencilerin matematik basarilarinin (son test), kontrol grubu

ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aydogan (2007) yaptigi calismada, dinamik geometri ortaminin agik uglu
arastrmalarla birlikte 6. sinif 6grencilerinin c¢okgenler ve cokgenlerde eslik —

benzerlik iizerindeki performanslarina etkisini 6lgmiistiir. Ogrenciler, kontrol ve
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deney grubu olmak {izere iki ayr1 gruba ayrilmistir. Deney grubu, 34 erkek ve 32 kiz
olmak iizere 66 Ogrenciden olugmaktadir. Kontrol grubu ise 35 erkek ve 33 kiz
olmak tizere 68 Ogrenciden olusmaktadir. Kontrol grubunda, geleneksel egitim
metodu kullanilirken, deney grubu konular1 agik ucglu arastirmalarla birlikte dinamik
geometri ortaminda ¢alismistir. On test skorlarinin degerlendirilmesi sonucunda tiim
gruplarm egitimin basinda esit durumda oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, son test
ve kalicilik testleri bagimsiz t test analizi ile degerlendirilmistir ve deney grubunda
kontrol grubuna gore belirgin bir iyilesme goriilmiistiir. A¢ik uglu arastirmalarla
birlikte oOgrencilerin ¢okgenler ve c¢okgenlerde eslik-benzerlik konularindaki
performansimi arttirdigini géstermistir. Agik uglu aragtirmalarla birlikte 6grencilerin
cokgenler ve cokgenlerde eslik-benzerlik konularindaki performansini arttirdigini

gostermistir.

Gilinhan ve Baser (2008) yaptiklar1 ¢alismada probleme dayali 6grenme yontemine
dayali matematik dersinin, Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmna ve
basarilarina etkisini “Agilar ve Cokgenler” basar1 testi kullanarak belirlemeyi
amacglamislardir. Arastirma kontrol gruplu on test-son test modeline dayali deneysel
bir ¢calismadir. Deney ve kontrol gruplarmi 2005-2006 gretim yil1 izmir’de 6zel bir
okulun yedinci smif Ogrencileri olusturmustur. Arastirma sonunda, geometri
ogrenimi sirasinda kullanilan probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin
matematik basarilarmin ve matematige yonelik tutumlarmmm olumlu yonde arttirdig:

goriilmiistiir.

Korucu (2009) yaptig1 arastirmada, ¢okgenler konusunun karikatiirle ve bilgisayar
destekli Ogretimle islenmesinin Ogrencilerin matematik basarilarina, matematige
kars1 0z yeterlik algilarina, matematik tutumlarina, matematik kaygilarina ve
ogrenilen bilginin kaliciligina etkilerini ortaya ¢ikarmaya calismistir. Arastirmada 6n
test-son test kontrol gruplu yari1 deneysel model kullanilmistir. Arastrmanin
orneklemini 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde merkezde bulunan bir
ilkdgretim okulunun iki 7. smif subesinde O6grenim goéren toplam 60 Ogrenci
olusturmustur. Deney grubunda ¢okgenler konusu karikatiirlerle iglenirken, kontrol
grubunda bilgisayar destekli 6gretim yontemi kullanilmistir. Arastirma sonunda elde
edilen bulgular sonucu iki grup karsilastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin son

test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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Budak (2010) yaptig1 c¢alismada, altinci smif diizeyinde cokgenler konusunun
ogretiminde bilgisayar destekli Ogretimin etkisini arastrmaktadir. Arastirmada
kontrol gruplu 6n-son test deney deseni uygulanmis, Eskisehir ilindeki 30 kontrol 30
deney grubu Ogrencisine 2 hafta siire ile uygulama yapilmis ve sonuglar
incelenmistir. Arastrmanin sonucunda deney grubu 6grencileri lehine akademik

basar1 acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu bdliimde arastirmanim yiiriitiilmesinde yararlanilan yontem ve materyaller
ayrmtili olarak ele alinmistir.

3.1 Materyal

Kullanilan 6gretim materyali 7. smif geometri 6grenme alanmnin c¢okgenler alt

O0grenme alanina ait;
1. Cokgenlerin kdsegenlerini, i¢ ve dis agilarini belirler.
2. Dortgenlerin kenar, ac1 ve kdsegen 6zelliklerini belirler.
3. Cokgenlerin i¢ acilarmin 6lgiilerinin toplamini hesaplar.
4. Diizgiin cokgeni tanimlar ve a¢1 6lgiilerini hesaplar.

Kazanimmlarimi karsilayacak sekilde her iki grup icin de olusturulmustur. Deney
grubundaki 6grencilere Vee Diyagrami ve Zihin Haritas1 teknigine uygun etkinlikler
hazirlanmig, kontrol grubuna ise MEB tarafindan okutulan ilkégretim ders

kitaplarinda bulunan etkinlikler kullanilmistir.
3.2 Yontem

3.2.1 Arastirmanin modeli

Arastirmada gercek deneme modellerinden 6n test- son test kontrol gruplu model
kullanilmustir. On test-son test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus
deney ve kontrol olmak tizere iki grup bulunur. Deney ve kontrol gruplarinda deney

oncesi ve deney sonrasi 6lgmeler yapilir (Karasar 2003).

Biiyiikoztiirk (2007), ¢alismasinda Eckhardt ve Ermann (1977)’nin 6n test-son test

kontrol gruplu desenin gerekleri su sekilde siraladiklarini belirtmistir:

1. Desen, bir denekler havuzunu gerektirir ve denekler yansiz atama ile iki
gruba ayrilir. Daha sonra yansiz olarak secilecek bir gruba (deney
grubuna) bagimsiz degisken uygulanacak, digerine (kontrol grubuna)

uygulanmayacaktir.
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2. Denekler bir deneyin katilimcilar1 olduklarini bilseler dahi, miimkiinse

deney ya da kontrol grubunda olduklarini bilmemelidirler.

3. Deneyin baslangicinda, bagimli degiskenin 6n test Glglimii, deney ve

kontrol grubunda bulunan deneklerden elde edilmelidir.

4. Sadece deney grubundaki denekler, islem ya da deneysel degisken olarak

da isimlendirilen bagimsiz degiskeni almalidir.

5. Deneyin sonucunda, bagimli degiskenin bir son test Ol¢limii, deney ve

kontrol grubunda bulunan deneklerden elde edilmelidir.

6. Bagimli degisken {lizerinde her hangi bir fark olup olmadigini

kararlastirmak i¢cin deney ve kontrol gruplari karsilastirilmalidir.

Arastirmada iki grup olusturulmus ve gruplardan birinde Zihin Haritas1 ve Vee
Diyagrami yontemine gore hazirlanan bir 6gretim ortaminda diger grupta ise MEB
miifredat programinda uygulanan (yapilandirmaci, etkinlige dayali) yaklasim
prensiplerine  gore  diizenlenen  bir  Ogretim  ortaminda  uygulamalar

gerceklestirilmistir.

Bu gruplara 6gretim oncesinde ve sonrasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan 6lgme
araclar1 uygulanarak veriler elde edilmis ve arastirmada kontrol gruplu t-testi modeli

kullanilmistir. Arastirmanin deneysel deseni asagidaki gibidir.
Cizelge 3.1 Arastirmanin deneysel deseninin simgesel gésterimi

On test - son test eslestirilmis kontrol gruplu seckisiz desen

Grup Ontest islem Sontest Hatirlatma
(Kaheihik)
Testi
D(Deney) Ty X, T T,
K(Kontrol) Ty X, T T,
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Cizelge 3.1°deki simgesel gosterimde;

T,

o

2),

ve T sembolleri 6n test ve son test olarak uygulanan ¢okgenler testini (bkz. Ek

X, sembolii Zihin Haritas1 ve Vee Diyagrami yonteminin kullanildigi 6grenme

ortamini,

X, sembolii MEB miifredatmma (yapisalct ve etkinlik temelli) uygun yontemin

kullanildig1 6grenme ortamini gostermektedir.

3.2.2 Arastirma grubu

Aragtrmanm ¢alisma grubunu Cankir1 ili Atkaracalar ilgesi 2010-2011 egitim-
ogretim yi1linda Merkez Cumhuriyet [1kdgretim Okulu ile Cardakli Kasabas1 Cardakli
Y .1.B.O 7. sinifina kayitl 39 6grenci olusturmaktadir.

3.2.3 Gruplarin olusturulmasi

Kontrol ve deney gruplar1 olusturulurken aragtirma grubu olarak secilen 6grencilerin
2009-2010 ogretim yilinin sonundaki matematik karne notlarma ve ayni 0gretim
yilinda yapilan seviye belirleme sinavi matematik netlerine bakilmistir. Elde edilen
notlar SPSS 14.0 istatistiksel veri programi kullanilarak incelenmistir. Istatistiksel
teknigin se¢imine karar verebilmek icin oncelikle verilerin normal dagilima sahip
olup olmadigina bakilmistir. Bu istatistiklerden Shapiro — Wilkis testi ve Lilifeors
testleri en yaygm olarak bilinen ve kullanilanlaridir. S6z konusu bu testlerin
anlamlilik derecesi “significance” .05’den daha kiigiik ise dagilimin normal dagilim
gostermedigi sonucuna varilmaktadir. Orneklem sayist 50 kisiden az oldugu igin
Shapiro — Wilkis testi kullanilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Cizelge 3.2°de
deney grubu 6grencilerinin 6.smif yilsonu notlar1 tizerinde uygulanan normallik testi
sonuclary, Cizelge 3.3’de ise kontrol grubu 6grencilerinin 6.smif yilsonu notlari
iizerinde uygulanan normallik testi sonuglar1 verilmistir. Cizelge 3.4’de ise bu iki
grubun 6. smif not ortalamalarinin  birbiriyle iligkisi  karsilastirilarak
tablolastirilmistir. Cizelge 3.5’de deney grubu 6grencilerinin SBS matematik netleri
iizerine uygulanan normallik testi sonuglari, Cizelge 3.6’de ise kontrol grubu

ogrencilerinin SBS matematik netleri lizerine uygulanan normallik testi sonuclar1
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verilmistir. Cizelge 3.7°de ise SBS netlerinin ortalamalarinin birbiri ile iligkisi

karsilagtirilarak tablolastirilmistir.

Cizelge 3.2 Deney grubu 6grencilerinin 6. sinif y1l sonu notlar1 tizerinde uygulanan

normallik testi sonuglari

Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
DENEY
NOT ,899 19 ,047

Cizelge 3.3 Kontrol grubu 6grencilerinin 6. sinif yil sonu notlar1 tizerinde uygulanan

normallik testi sonuglari

Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
KONTROL
NOT ,928 20 ,144

Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin 6.smnif matematik yilsonu notlarmin normal
dagilima sahip olup olmadigmi anlamak icin yapilan Shapiro — Wilkis testinde,
anlamlilik diizeyi deney grubu 6grencilerinde 0,05°den kiigiik oldugundan (p<0,05)
normal dagilima sahip degildir. Kontrol grubu o&grencilerinin notlarinda ise
anlamhilik diizeyi 0,05° den biiyiik oldugundan normal dagilima sahiptir. Deney ve
kontrol gruplarinin yilsonu notlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
iligkisiz t testinin karsiligi olan parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U

testiyle arastirilmistir.
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Cizelge 3.4 Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6. Smif matematik karne notlari

Mann Whitney U testi sonuglari

Grup n 6rneklem Sira Ortalamast Sira Toplami U P
sayi1sl

Kontrol 20 20,70 414,00 176,000 | 0,694

Deney 19 19,26 366,00

Tablo 3.4’den anlasilacag1 gibi deneklerin 6.sinif matematik dersi yilsonu

notlarmin sira ortalamalar1 arasinda 1,44 gibi bir fark géze ¢arpmaktadir. Bu farkin

anlamli olup olmadigmi anlamak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda

ogrencilerin 6. sinif y1l sonu notlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (U=

176,000, p>0,05).

Cizelge 3.5 Deney grubu 6grencilerinin 6. simif SBS matematik netleri {izerinde

uygulanan normallik testi sonuglari

DENEYSBS

Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
,932 19 ,188

Cizelge 3.6 Kontrol grubu 6grencilerinin 6. sinif SBS matematik netleri tizerinde

uygulanan normallik testi sonuglari

KONTROL

SBS

Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
,960 20 ,547
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Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigmi anlamak i¢in yapilan
Shapiro- wilkis testinde, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin SBS matematik
netlerinin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir (p>,05). Deney ve kontrol
gruplarin SBS matematik netleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:

iliskisiz t testi ile arastirilmistir.

Cizelge 3.7 Deneklerin SBS matematik netlerine gore durumu

Ogrenci | Denek | Aritmetik | Standart | Serbestlik | t Anlamlilik

Gruplar1 | Sayist | Ortalama | Sapma | Derecesi Diizeyi
(SS) (Sd) Degeri P)

Deney 19 5,43 4,248

Grubu 37 0,794 0,943

Kontrol | 20 6,49 4,111

Grubu

Tablo 3.7°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin SBS
matematik netleri aritmetik ortalamalar1 arasinda kontrol grubu lehine 1,06 lik bir
fark goze carpmaktadir. Bu farkin anlamli bir fark olup olmadigini anlamak ig¢in
yapilan t testi sonuglarma gore t degeri t= 0,794 bulunmustur. % 95 giiven araligi
icin bulunan p degeri ise p=0,943 olarak bulunmustur. Bu deger 0,05’ den biiyiik

oldugundan netler arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

3.2.4 Veri toplama araclarimin gelistirilmesi

Gergeklestirilen bu arastirmada deneysel verilerin elde edilmesi i¢in arastirmaci

tarafindan bir basar1 testi hazirlanmistir.
Bu testi hazirlarken yapilan islemler asagidaki gibidir.

1. Cokgen konusu ile ilgili MEB ilkdgretim 7. smif 6gretmen kilavuz

kitabindaki kazanimlarin incelenmesi.

2. Bu kazanimlar1 kapsayan cokgenler konusu ile ilgili ders kitaplarinin,

yardimci kitaplarin ve test kitaplarinin incelenmesi.

3. 1lkdgretim matematik dgretmenlerinin goriislerinin alinmast.
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4. Cokgenler ile ilgili yapilan yiiksek lisans ¢aligmalarinin ve kullanilan veri

araclarinin incelenmesi.

5. Konu alaninda uzman kisilerin goriislerinden faydalanilarak Bloom

taksonomisine uygun olarak 35 soruluk bir basar1 testinin hazirlanmasi.

6. Arastrmanin yapildigi ilde bulunan 2 okuldaki 8. smifa giden 100

ogrenciyle pilot uygulama yapilmasi.

7. Pilot uygulamadaki sonuclarm SPSS 14.0 paket veri programinda

incelenerek testin giivenirliginin ve zorluk derecesinin belirlenmesi.

8. Pilot uygulamadaki veriler g6z Oniine alinarak, tekrar konu alaninda
uzman kigilerin goriislerinden faydalanilarak Bloom taksonomisine uygun

olarak 25 sorudan olusan dntest, sontest ve kalicilik testinin hazirlanmasi.

Arastirmada Ontest, sontest ve kalicilik testi i¢cin kullanilmak iizere hazirlanan basar1
testinin gecerligi konu alaninda uzman kisilerin goriisleri almarak belirlenmistir.
Pilot uygulamada sonucunda 10 sorunun c¢ikarilmasi ile olusan testteki sorularin

kazanimlara gore dagilimi asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 3.8 Pilot uygulamadaki testin kazanim dagilim tablosu

Kazanm 1 | 1, 2, 3,4,5, 8, 10, 11, 15, 22, 25

Kazanim 2 | 6, 7, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 21, 24

Kazanim 3 | 3, 5, 9, 10, 14, 19, 20, 23, 25

Kazanim 4 | 3, 5, 8, 9, 10, 14, 20, 23, 25

Pilot uygulamadaki veriler g6z oniinde bulundurularak, testten c¢ikarilmasi halinde
gilivenirligi yiikseltecek olan sorular uzman goriislerinden de faydalanilarak testten
cikarilmistir. 25 soruya indirilen basar1 testinin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayis1 0,883 olarak elde edilmistir. Bu deger testin giivenirligi i¢in yeterli kabul

edilmistir.
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Deney grubundaki 6grencilere istenilen kazanimlarin verilebilmesi i¢in uygulanacak
Vee diyagramlar1 gelistirilmistir. Bu materyaller hazirlanirken Oncelikle 7. smnif
matematik 6gretmen kilavuz kitabindaki kazanimlar1 karsilar diyagramlar
olusturulmustur. Kontrol grubundaki 6grencilere ise ders materyali olarak MEB

ilkdgretim 7. sinif matematik ders kitabinda verilen etkinlikler kullanilmastir.

3.2.5 Verilerin toplanmasi

Veri toplama araglarinin hazirlanmasindan ve ilgili yerlerden izinler alindiktan sonra

arastirmanin uygulama basamagina gecilmistir.

Arastirma Cankirt ili Atkaracalar ilgesinde bulunan iki ilkdgretim okulunda 2010-

2011 6gretim yilinda 6grenim goren iki yedinci sinif 6grencileri ile yapilmistir.

Calismada 6grencilerin 2009-2010 6gretim yili donem sonu notlar1 ve ayni1 6gretim

yilinda yapilan SBS matematik netlerine bakilarak iki grup olusturulmustur.

Iki ilkdgretim okulundan biri 7-A sinifi kontrol grubu, digeri 7-A sinifi deney grubu

olarak yansiz sekilde sec¢ilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere uygulamalar arastirma siiresi boyunca

arastirmaci tarafindan es zamanli olarak uygulanmistir.

Uygulamadan once tiim 6grencilere hazirlanan ontest ayni zamanda uygulanmis ve
elde edilen veriler SPSS 14.0 istatistik programina girilerek gruplarm denkligine
bakilmistir.

Uygulama baslamadan 6nce deney grubu 6grencilerine zihin haritalar ile ilgili 2 ders
saati boyunca bilgi verilmis ve zihin haritas1 ¢gizmeleri istenmistir (Ek 3). Boylece bu

yontemi hi¢c duymamis olan 6grenciler yontem hakkinda bilgi sahibi olmuslardir.

Uygulama deney grubu 6grencileri i¢in su sekilde stirmiistiir. Cokgenler konusuna
tahtaya bir zihin haritasi ¢izilerek giris yapilmistir (Ek 4- Ek 5). Daha sonra tahtaya
cizilen zihin haritasi silinerek 6grencilere bos kagitlar ve renkli kalemler dagitilarak
anlatilan konu i¢in kendilerinin zihin haritasi ¢izmeleri istenmistir (Ek 6-7-8). Bu
islem konu basliklar1 3 kisma ayrilarak 3 kez tekrarlanmistir. Yani ¢okgenler ana
bashig1 altinda ¢okgen elemanlari, dortgenler ve diizgiin ¢okgen olmak tizere 3 alt

baslikta zihin haritasi ¢aligmasi yapilmistir. Soru ¢6zme kismina gegildiginde ise Vee
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diyagramlar1 kullanilmistir. Tahtaya bir Vee diyagrami ¢izilmis, ortaya bir odak soru
yerlestirilerek sorunun ¢6ziimii gergeklestirilmistir (Ek 9-10). Konunun 6ziine sahip
ornek sorular i¢in ayr1 ayr1 Vee diyagramlar1 hazirlanip 6grencilere dagitilip, konu
pekistirilmistir.

Arastirma siiresince deney grubu 6grencileri bireysel olarak ¢alismislardir. Bunun
sebebi her zihin haritasmin onu hazirlayan birey i¢in anlamli olmasidir. Kontrol
grubunda ise benimsetilecek olan kazanimlar MEB 7. smiflar ilkdgretim matematik
ders kitabindaki etkinliklere bagli kalinarak gerceklestirilmistir. Ders sonlarinda

kazanilan bilginin pekistirilmesi i¢in ¢alisma kitaplarindan 6devler verilmistir.

Calismanin son asamasinda kontrol ve deney grubu 6grencilerine es zamanli olarak

son test uygulanmastir.

Uygulamadan on hafta sonra da kontrol ve deney grubu 6grencilerine son test olarak

uygulanan ¢okgenler basar1 testi kalicilik testi olarak uygulanmaistir.

Deneysel ¢alismanin sonucunda elde edilen veriler SPSS 14.0 istatistik programinda

analiz edilerek yorumlanmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin problemine ve alt problemlerine cevap bulmak amaciyla
uygulama oOncesi ve sonrasi yapilan testlerden toplanan wverilerin istatistiksel

analizleri yapilmis ve elde edilen sonuglar yorumlanmistir.

4.1 Deneysel Islem Oncesi Gruplarin Denkligi

Asagida iki grubun birbirleri ile birbirlerine denk olduklarim istatistiksel olarak
belirlemek amaci ile deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte yaptiklar1 dogru
cevap sayilarinin ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkliligin bulunup bulunmadigina

dair bulgular verilmistir.

Uygun istatistiksel teknigin se¢imi i¢in deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
yaptiklar1 dogru cevap sayilar1 iizerinde ayri ayr1 normallik testi uygulanmistir.
Cizelge 4.1°de deney grubu 6grencilerinden elde edilen veriler iizerinde uygulanan
normallik testi sonuglari, Cizelge 4.2’de ise kontrol grubu Ogrencilerinden elde
edilen veriler {iizerinde uygulanan normallik testi sonuglar1 tablolastirilarak
verilmistir. Cizelge 4.3’de ise gruplarm On testte yaptiklar1 dogru cevap sayilarinin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig: gdsterilmeye ¢aligilmastir.

Cizelge 4.1 Deney grubunun matematik basarisini1 6lgmeye yonelik 6n test dogrular

iizerinde uygulanan normallik testi sonuglari

Shapiro-Wilk
DENEY
. Statistic Df Sig.
ONTEST
,781 17 ,001

Cizelge 4.2 Kontrol grubunun matematik basarisini 6lgmeye yonelik on test

dogrular1 lizerinde uygulanan normallik testi sonuglar1

Shapiro-Wilk
KONTROL
. © Statistic Df Sig.
ONTEST
,904 20 ,048
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Deney grubunun ve kontrol grubunun 6n test dogru sayilarinin normal dagilima sahip
olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan Shapiro- Wilkis testinde, her iki grubun verileri
iizerinde yapilan testin anlamlilik diizeyleri 0,05°den kiigiik (kontrol anlamlilik =
0,01, deney anlamlilik= 0,048) oldugundan (p<,05) dagilimin normal dagilim
olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu nedenle deney ve kontrol gruplarmin on test
dogrularinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigmi anlamak i¢in
iligkisiz t testinin karsiligi olan parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U

testiyle arastirilmistir.

Cizelge 4.3 Deney ve kontrol gruplarinin matematik basarisini 6lgmeye yonelik 6n

test dogrularma iliskin bulgular

Grup n 6rneklem Stra Ortalamast Sira Toplami U P
say1sl

Kontrol 20 35,36 434,50 155,50 | 0.336

Deney 19 35,80 345,50

Tablo 9’da gorildiigii gibi, deney ve kontrol grubundaki oOgrencilerin 6n test
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda kontrol grubu lehine 0,56 gibi az bir fark
goze carpmaktadir. Bu farkin anlamli bir fark olup olmadigmi anlamak i¢in SPSS
14.0 programi kullanilarak yapilan Mann Whitney U testi sonucunda deney ve
kontrol grubu ogrencilerinin 6n testteki dogru cevap sayilar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (U=155,5, p>,05).

4.2 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Birinci alt problemde “Cokgenler konusunun 6gretiminde Zihin haritalama- Vee
diyagrami karma yaklasimmin 6grencilerin akademik basarisina etkisi var midir?

sorusuna cevap aranmistir.
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Bu probleme cevap bulmak icin deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlarmnin
karsilagtirilmasinda ise tekrarli dlgiimler igin iki faktorli ANOVA kullanilmistir.
Cizelge 4.4’te gruplarin 6n-son test puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri, cizelge 4.5’te ise tekrarli Olglimler igin ANOVA sonuglar1 verilmistir.
Ontest son test puanlar1 arasindaki degisimi gosteren grafik ise Sekil 4.3’de

verilmistir.

Cizelge 4.4 Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin Ontest-sontest

puanlarina iligskin aritmetik ortalama ve s. sapma degerleri

Ontest Sontest
Grup _ _
N X S N X S
Kontrol 20 35,36 18,3 20 53,40 22,1
Deney 19 35,80 18,6 19 69,89 18,3

Cizelge 4.4’e gore kontrol grubunun aritmetik ortalama puanlar1 35,36 iken, deney
sonrasinda 53,40 olarak belirlenmistir. Deney grubundaki Ogrencilerin ise Ontest
puanlar1 35,80 iken, sontest puanlar1 ise 69,89’dur. Bu verilere gore, hem geleneksel
yaklagiminin hem de zihin haritas1 ve Vee diyagrami 6gretim yonteminin etkililiginin
gozlendigi gruplarin puanlarinda artis olmustur. Fakat, zihin haritas1 ve Vee
diyagrami yaklasimimnin kullanildigr deney grubundaki 6grencilerin sontest-Ontest
puan farki (34,09), geleneksel yontemin kullanildig1 kontrol grubundaki 6§rencilerin
sontest-Ontest puan (18,04) farkindan (16,05) daha fazladir. Bu farkin anlamlilik

sonuglar1 ve ontest-sontest degisim grafigi asagidadir.
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Sekil 4.1 Deney ve kontrol gruplar1 dntest-sontest puanlar1 ortalamalar1 degisimi

Cizelge 4.5 Deney- kontrol grubundaki 6grencilerin 6n-sontest puanlarina iligkin

tekrarl 6lgtimler icin iki faktorliit ANOV A sonuglari

Varyansin

Kaynagi Testler KT SD KO F P (Sig.)
test Ontest-sontest | 26052,923 1 26052,923 192,348 ,000
test * grup Ontest-sontest | 2791,540 1 2791,540 | 20,610 ,000
Hata(test) Ontest-sontest | 5011,537 | 37 135,447

Cizelge 4.5 incelendiginde, deney — kontrol grubunda farkli zamanlardaki (6ntest-
sontest) Olclimii gosteren faktorlerin, deneklerin akademik basarilar1 iizerindeki ortak

etkisinin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir (F,;, =20,61;p<,05). Bu bulguya

1,37)
gore, matematik dersinde ¢okgenler konusunda Vee diyagramlar1 ve Zihin Haritalar1
tekniginin uygulandig1 deney grubu oOgrencilerinin akademik basarilarindaki
degisim, kontrol grubunda yer alan ve geleneksel yaklasim ile egitim gdren

ogrencilerin puanlarmdaki degisimden anlamli diizeyde farklidir. Ogrencilerin

51




akademik basarilarindaki bu degisimin Vee diyagramlar1 ve Zihin Haritalar:

tekniginden kaynaklandigi ileri siiriilebilir.

4.3 ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ikinci alt problemde “Cokgenler konusunun égretiminde Vee diyagramlar1 ve Zihin
Haritalar1 tekniginin 6grencilerin bilgilerinin kaliciligina etkisi var mudir?” sorusuna

cevap aranmistir.

Bu probleme cevap bulmak i¢in deney ve kontrol grubuna uygulanan son test ve
kalicilik testi sonuglarina 6nce normallik testi uygulanmis (kontrol grubunun kalicilik
testi normalligi p=0,662, deney grubu kalicilik testi normalligi p=0,737, kontrol
grubu son test normalligi p=0,432, deney grubu son test normalligi p=0,986 ) iki
grubun test sonuglarinin normalliginin 0,05’den biiyiik oldugu bulunduktan sonra
aradaki farklarin gruplara gore anlaml sekilde degisip degismedigine bakmak i¢in
tekrarli Olglimler icin iki faktorlii ANOVA uygulanmistir. Cizelge 4.6 ve 4.7°de

tekrarl 6lgiimler icin iki faktorliit ANOVA testinin sonuglar1 verilmistir.

Sekil 4.2°de kontrol ve deney grubu 6grencilerinin yapilan son test ve kalicilik

testlerinde aldiklar1 puanlarin degisim tablosu verilmistir.

70,007
grup
'y -
b : — ETEY
B 00 e e e grubu
: : | o kontraol
25007 grubi

50,00

45,00 -

40,00 =

zon test lealicill testi

Sekil 4.2 Kontrol ve deney grubu puanlari
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Cizelge 4.6 Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sontest- kalicilik testi

puanlarina iligkin aritmetik ortalama ve s. sapma degerleri

Sontest Kalicilik testi
Grup _ _
N X S N X S
Kontrol 20 69,89 18,34 | 20 65,89 20,84
Deney 19 53,40 22,14 | 19 43,20 14,36

Cizelge 4.7 Deney- kontrol grubundaki 6grencilerin sontest-kalicilik testi puanlarma

iligkin tekrarh 6lgtimler icin iki faktorliit ANOV A sonuglari

Varyansin

Kaynagi Testler KT SD KO F P (Sig.)

test Sontest- 2010,256 1 2010,256 | 23,604 ,000
kalicilik testi

test * grup Sontest- 374,544 1 374,544 4,398 ,043
kahcihk testi

Hata(test) Sontest- 3151,200 37 85,168
kalicilik testi

Cizelgenin ilk satirindaki veriler grup farki gdézetmeksizin son test- kalicilik testi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gésterir(p=,000).

Cizelge incelendiginde(test*grup), deney — kontrol grubunda farkli zamanlardaki
(sontest-kalicilik testi) Ol¢limii goOsteren faktorlerin, deneklerin kalicilik puanlari
iizerindeki ortak etkisinin anlamli diizeyde farkli oldugu belirlenmistir

(E

(137 = 4,398, p<,05). Bu sonug kontrol grubundaki son test- kalicilik testi puanlari

arasindaki azalmanin deney grubundaki azalmadan anlamh sekilde farkli oldugunu
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gosterir. Bu durumda deney grubunda uygulanan vee diyagramlar1 ve zihin haritalar1

tekniginin cokgenler konusunun 6gretiminde kaliciliga etkisi oldugu séylenebilir.
4.4 Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Ugiincii alt problemde “Deney grubu ogrencilerinin Vee diyagramlari ve Zihin

Haritalar1 teknigine yonelik goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap aranmaistir.

Deney grubunda bulunan 19 6grenci arasindan rastgele secilerek goriisme yapilan 7
ogrencinin zihin haritalama teknigi ile ilgili olarak hazirlanan goériigme sorularina

verdikleri cevaplar asagida verilmistir.
Soru 1. Zihin Haritalama tekniginin hosunuza giden yonleri nelerdir?

e Konular1 daha kolay 6greniyoruz. Boylelikle aklimizda daha ¢ok sey kaldi.

Kisacasi ¢ok eglenceliydi.
e Icimizden gelen sekillerle konuyu dzetleyebiliyoruz.
e Konular aklimda daha kalic1 oldu. Dersi daha iyi anladim.

e Isledigimiz konular akilda daha kalic1 oldu. Yazmaktan daha iyi. Ders zevkli
geciyor.

e Her seyi hosuma gidiyor.

e Sekillerle yapmak daha akilda kalic1 oldu.

e Renkli kalemlerle yaptigimizdan ¢ok eglenceli ve aklimizda kaldig: i¢in ¢ok

hosuma gidiyor.
Soru 2. Zihin Haritalama tekniginin hosunuza gitmeyen yonleri nelerdir?

Bu soruya 6 6grenci yoktur cevabini verirken bir 68renci ¢ok zaman alic1 oldugunu

belirtmistir.

Soru 3. Cokgenler konusunda zihin haritalarinin kullanimi size yardim etti mi?

Cevabinizi agiklaymiz.
e Evet hem de ¢ok. Ciinkii sekiller aklimdan hi¢ ¢ikmiyor ve formiillerde.

e Evet. Clinkii zihin haritas: ¢izerek konular1 daha 1y1 6grendik.
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Konuyu ezberden c¢ok resimlere dayali 6grendigimizden konuyu kavramami

sagladi.

Konuyu anlamama yardim etti. Soruyu goriince ¢ézemeyecegimi diislinerek

korkuyordum. Zihin haritas1 sayesinde bu korkum yok oldu.

Soru 4. Zihin Haritalarmin grupga olusturulmasi hosunuza gitti mi? Cevabinizi

aciklaymiz.

Evet hosuma gitti grup arkadaslarimla daha iy1 sekiller olusturabiliyoruz.
Evet ¢iinkii grupta herkes bir fikir sdylediginde daha yararl oluyor.

Hosuma gitti ¢linkii iki kisi yaparken diistinceler farkli oluyor, o zaman daha

iyi oluyor.
Fena degildi. Ama bence tek yapmak daha giizel.

Hosuma gitti ama tek olsaydi daha giizel olurdu.

Deney grubunda bulunan 19 6grenci arasindan rastgele secilerek goriisme yapilan 7

ogrencinin vee diyagramlama teknigi ile ilgili olarak hazirlanan gériisme sorularma

verdikleri cevaplar asagida verilmistir.

Soru 1. Vee diyagramlama tekniginin hosunuza giden yonleri nelerdir?

Sorularda formiilleri yaziyoruz ve formiiller aklimiza iyice giriyor ve

unutmuyoruz.
Yanina temel bilgileri yazip ¢6zdiigiimiiz i¢in bu yonii ¢ok hosuma gitti.
Sorular1 ¢6zmemizi kolaylastiriyor.

Deneysel iddialar, Veri Doniisiimleri konusunda arkadasimla tartisarak

bilgiye ulasmami ve daha ¢ok sey 6grenmemi sagladi.

Bilgileri yan tarafa yazinca nasil yapacagimiza bakiyoruz, o ylizden ¢ok

hosuma gidiyor.

Formiilleri her problemde yazdigimiz i¢in daha ¢abuk ve kolay 6grendim. Bu

teknigi 6grenmeden Once daha fazla ugrasiyordum.

Soru 2. Vee diyagramlama tekniginin hosunuza gitmeyen yonleri nelerdir?
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e (Cok zamanimi alir.
e Hosuma gitmeyen yonleri yoktur.

Soru 3. Cokgenler konusunda Vee diyagramlarmin kullanimi size yardim etti mi?

Cevabinizi agiklaymiz.

e Evet, yardim etti. Formiilleri ve sekillerin 6zelliklerini daha hizli ve kolay

ogrendim.
e Bir tarafina bilgileri, bir tarafina ¢oziimii yapinca daha kolay oluyor.

e (0zliim yollar1 kagidin iizerinde yaziliydi, ne yapacagimiz agik ve net sekilde

kagidin lizerinde yaziyordu.

Soru 4. Vee diyagramlarinin grupca olusturulmasi hosunuza gitti mi? Cevabinizi

aciklaymiz.
e Hosuma gitti ¢linkii anlamayan arkadaslarimiza anlatirken biz de daha iyi
ogrendik.
e Ben tek basima yapmay1 daha ¢ok seviyorum. Ama grup arkadasimla daha iyi

anlastigimiz i¢in beraber yapmak zevkli oldu.

e Hosuma gitti ¢iinkii gruplar arasinda en giizel diyagrami ¢izmek i¢in yaristik.

Cok zevkliydi.
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5. SONUC VE TARTISMA

[Ikogretim 7. siniflarda ¢okgenler konusunun, Vee diyagramlar1 ve Zihin Haritalar:
teknigi ile Ogretiminin 0grenci basarisinda ve bilgilerin kaliciliginda etkisi olup
olmadigini belirlemek amaci ile yapilan bu arastirmadan asagidaki sonuclar elde

edilmistir.

[Ikogretim 7. smif yeni matematik programinda yer alan geometri grenme alaninin
cokgenler alt 6grenme alanina ait kazanimlar1 deney grubunda Vee diyagramlar1 ve
Zihin Haritalar1 teknigini ile islenirken, kontrol grubunda geleneksel yontem (MEB
miifredatina uygun) ile islenmistir. Arastrmaya 39 7. smf Ogrencisi katilmis,

uygulama 12 ders saati yani 3 hafta stirmiistiir.
Bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglar ¢ikarilmistir:

1. Vee diyagramlar1 ve Zihin Haritalar1 tekniginin kullanildig1 deney grubu
ogrencilerinin basarisi ile kontrol grubu 6grencilerinin basaris1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunmustur.

2. Ilkdgretim 7.smif cokgenler konusunun dgretiminde Vee diyagramlari ve
Zihin Haritalar1 teknigini kullanilarak gerceklestirilen 6gretim, geleneksel

yonteme gore, 6grenci basarisinda daha etkili olmustur.

3. Uygulamadan 4 hafta sonra yapilan kalicilik testinin sonucuna gore deney
grubu Ogrencilerinin basaris1 ile kontrol grubu o6grencilerinin basarisi

arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

4. Deney grubu ogrencileri ile yapilan yazili miilakatta oOgrencilerin
tamammin Vee diyagramlar1 ve Zihin Haritalar1 teknigini ile ilgili
goriigleri olumludur. Bu yontemle ders islemenin daha zevkli oldugunu
belirten ogrenciler bu yontemleri baska derslerde de kullanmay1

istediklerini belirtmislerdir.

Vee diyagramlar1 ve Zihin Haritalar1 teknigine yonelik bulgular, Steyn ve Boer
(1998), Longhurst (2002), Ferrand ve arkadaslar1 (2002), Shameen, Rafik ve Jasvir
(2004)’in zihin haritas1 iizerine yaptiklar1 calismalardan, Tiskus (1992), Lebowitz
(1998), Nakiboglu ve arkadaslar1 (2002), Atilboz ve Yakisan (2003)’mm Vee
diyagramiyla ilgili yaptiklar1 ¢alismalarda ve Biitiiner (2006)’in Zihin Haritas1 ve
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Vee diyagrami ile yaptig1 c¢alismada elde ettikleri bulgularla paralellik

gostermektedir.

Arastrmadan elde edilen bulgulara ve ulasilan sonuglara dayanilarak asagidaki

oneriler gelistirilmistir:

1.

Anlamli 68renme araglar1 matematik dersinde on bilgileri biitiin olarak

verebilmek i¢in kullanilmalidir.

[Ikdgretim okullarmnda derslerde geleneksel not tutma yolu yerine, not

almada zihin haritalama teknigine basvurulabilir.

Zihin haritas1 yontemi yazili kagitlarinda hicbir soruya dokunmamis
ogrencilerin aslinda verilen bir ¢ok bilgiyi 6grendiklerini gdsterebilir. Her
ne kadar dogru Ogrenme yaklasimina gecilmis olunsa da Olgme-
degerlendirme basamagi i¢cin halen klasik sorulardan ya da SBS’ye
yonelik coktan segmeli sorulardan olusan degerlendirme araglar1 yeterli
doniitii vermedigi i¢in 6grenme saglikli sekilde gerceklesememektedir.
Ogrencinin konu ile ilgili kafasinda olusan ¢ogu bilgiyi kagida dokmesini
saglayan bu yontem sadece 6grenme araci degil bir 6lgme araci olarak da

kullanilabilir.

Ogretimde bilginin kaliciligmi saglamak i¢in matematikte her konu igin
iistiinde diisiiniilerek zihin haritalar1 olusturulabilir. Ciinkii zihin haritalar1

ne kadar dikkat ¢ekici olursa bilgilerin kalicilig1 da o derece artacaktir.

Sikic1 ev Odevleri yerine 6grencilerin yaraticiliklarimi gelistirecekleri ve

konular1 tekrar edebilecekleri zihin haritasi 6devleri verilebilir.

Problem ¢6zme asamasinda Ogrencilerin teorik bilgilerini kullanilabilir

hale doniistiirmesi icin Vee diyagramlama teknigi kullanilabilir.

Bu calismada farkli tekniklerin sinifta kullanilmasmin her ne sekilde
olursa olsun 6gretmeni 6grenciye yakinlastirmakta oldugu ve 6grencilerin
derse olan tutumunu olumlu yonde degistirdigi goriilmiistiir. Bu nedenle

ogretmenler ve 6gretmen adaylar1 bu yontemlerden haberdar edilmelidir.
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Ogretmenhgl Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi &grencisi Giilhan YILMAZ in “ilkégretim 7.
Sunf Orencilerine Cokgenler Konusunun Zihin Haritalar1 ve Diyagrami Kullanilarak Ogretimi” konulu
tez uygulamasim {limiz Atkaracalar Ilgesi Cardakli Yatili ilkogretim Bslge Okulu ile aymi ilgede bulunan
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Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi” geregince;
Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dalina bagli Matematik
Ogretmenhgl Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programu 6grencisi Giilhan YILMAZ’ i “Ilkégretim 7.
Sinif Orencilerine Cokgenler Konusunun Zihin Haritalar1 ve Diyagrami Kullanilarak Ogretimi” konulu
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Ty Telefon :(0376) 213 15 36 (113) Fax: (0376) 213 10 16

114? ﬂr 6‘ le E-mail : cankirimem@meb.gov.tr
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EK 2:

COKGENLER ON-SON TESTI

1) Asagidakilerden hangisi paralel
kenardir?

A)

9)

B)

LS

2) Cokgenlerde komsu olmayan iki
koseyi birlestiren dogru parcalarina ne
ad verilir?

D) Hepsi

A) kosegen C) kenar
B) kose D) ac1
3)
E D
H G
F o°
X
A B

Sekildeki ABGH kare, ABCDEF

diizglin  altigen ise, s(BéG) =x kag
derecedir?

A) 45° C) 75°
B) 60° D) 90°
4)

SRWAWE SN

Yukaridaki sekillerden hangileri i¢
biikey cokgendir?

A) Ivell
B) IlveV

C) L II ve I
D) IV,V
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5)

Diizgiin besgensel bolgelerin
olusturdugu yandaki Sekilde a kag
derecedir?

A) 144° C) 140°
B) 120° D) 108°
6) I. Karsilikli kenarlar1 paraleldir.

I1. Késegenleri birbirini ortalar.
1. Ardisik agilar1 biitiinlerdir.
IV. Biitiin agilar1 esittir.

Paralelkenarla ilgili yukaridakilerden
hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) L I velll O L IvelV
B) [ ve IV D)Ivell

7) L Biitiin acilar1 dik agidur.

I1.Ko6segenleri ait oldugu
koselerdeki agilarin agiortayidir.

II1. Kosegenleri birbirlerine diktir.

IV. Biitiin kenarlar1 esittir.

Eskenar dortgenlerle ilgili
yukaridakilerden hangisi ya da
hangileri dogrudur?

A) Yalniz I1 Ol I ve IV

B)Yalniz IV D)L, II ve I1I



8)Asagidaki sekillerden
diizgilin cokgendir?

hangisi

A) Dikdortgen

Yamuk
) D)

9) Sekilde verilen makine diizgiin

cokgenlerin i¢c ve dig acgisini

hesaplamaktadir.

Diizgiin gokgenin kenar
saylisin girin
n=5
ig agt dis agi
108 72
A) B)
kenar sayisi kenar sayisi
n=g n=6
ig agl dis agi ic aci d
135 45 120 E‘G“G'
0 D)
kenar sayisi kenar sayisi
n=10 n=15

. igagl dis agi
icagl dis agi
144 16 150 30

I

Parale lkenay

s
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10)

Asagidaki diizgiin besgen seklindeki
boy aynasit zemin ve duvar arasinda
sekildeki gibi yerlestirilmistir.

La]

e

x

S A DS h
B e e e

A,B,C dogrusal olduguna gore x kag
derecedir?

A) 36°
B) 48°
11)

C) 40°
D) 54°

Sekilde ABC iicgeninde,
|4D|=|BD|=|4C| dir. s(4BC)=25
olduguna gore s(D?lC) kag
derecedir?

A) 85 C) 90
B) 80° D) 95°



12)

Esit uzunluktaki alt1 gubuk uc¢larindaki
deliklerden hareket edecek sekilde
baglanmistir. Birbirine bagli  bu
cubuklardan yukaridaki gibi farkh
sekiller elde edilebilmektedir. Bu
cubuklarla asagidaki hangi geometrik
seklin olusturulamaz?

A) Kare C) Dikdortgen
B) Paralelkenar D) Ucgen
13)

D

85° C
85°
85°
A B

Yandaki sekilde

s(A4) = (D) = s(C) = 85" olduguna
gore s(lAi’) kac derecedir?

A)105°
B)115°

C)110°
D)85°
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14)

A B

Yukaridaki sekilde ABCDE diizgiin
besgen , ABFGHK diizgiin altigen

olduguna  gore s(ClAi’F ) kag
derecedir?

A) 8° C) 10°

B) 12° D) 14°

15)

s(A4)=100",5(B) =110
s(C)=120",5(D) =100" ves(E) = 2x

olduguna gore x kag¢ derecedir?

A) 50°
B) 60 °

C) 55°
D) 65°



16)

50° 1307
A B

s(A)=s(C)=50" ve s(B)=130"
olduguna gore asagidaki bilgilerden
hangisinin ~ verilmesi  Durumunda
ABCD dortgeninin eskenar dortgen
oldugu sonucuna varilabilir?

A)|4D|=|BC|
B) kdsegenleri birbirine diktir.
C) s(D)=130°
D) |4B|=|DC]|

17)

ABCD eskenar dortgen DB ve AC

kosegen olduguna gore s(CEB) kag
derecedir?

A) 60°
B) 80°

C)70°
D) 90°
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18)

D C
£
12 \/
A B
Yukaridaki ABCD  eskenar
dortgeninde

s(D?lC) =40" olduguna gore s(DlAi’C) ka¢ derecedi

A) 45° C) 50°
B) 55° D) 40°
19)
ABCD yamugunda

DC L CB, CB L BA s(CDA)=a+50 ve

s(Dj%lB) =a olduguna gére s(ClA)A) kag derecedir?
A)105 B)115 O)125 D)135

20) Bir kenarinin uzunlugu 4 cm olan
diizgiin ¢okgenin bir dis acisinin
Olciisti 36 derece olduguna gore bu
diizgilin cokgenin ¢evresi kagc cm olur?

A) 40 C) 36

B) 32 D) 28



21)

D C
E
?
60°
A B

Yukaridaki sekilde verilen ABCD

dikdortgeninde
S(DlAi’C )=60° olduguna gore

S(BEA) kag derecedir?

A) 100° C) 110°
B) 120° D) 130°
22)
Asagidaki ifadelerden hangisi
yanligtir?

A)Cokgenlerin kenar sayisi ile kose
sayis1 birbirine esittir.
B)Bir ¢okgenin tiim kenarlarmin esit

olmas1 diizgiin c¢okgen olmasi i¢in
yeterlidir.

C)Cokgenlerin dis
Olgiilerinin toplamu sabittir.

acilarinin

D)Cokgenlerin kenar sayis1 arttikca i¢
acilarmin 6l¢iisii toplami da artar

23)

Ayni uzunluktaki ¢ubuklarla bazi
kenarlar1 ortak olabilen diizgiin
altigenler yapilacaktir.5 tane diizgiin
altigen yapabilmek icin en az kag tane
cubuk kullanilmasi gereklidir?

A) 21 C) 23

B) 27 D) 30
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24)

Yukaridaki eskenar dortgensel
bolge seklindeki ugurtma 1,2,3,4 nolu
citalarin sekildeki gibi birlestirilmesi
ile  olusturulmustur.hangi  citalar

birbirinin orta dikmesidir?

A)l ve 3 C)2ve3

B)1lve4 D) 1ve?2

25)Asagidaki sekilde diizgiin
altigensel ve diizglin besgensel sekiller

verilmistir.

Buna gore s(DACI ) acis1 kag
derecedir?
A)132° C)134°
B)136 ° D)138



EK 3:

Ogretmen Zihin Haritas1 1
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EK 4:

Ogrenci Zihin Haritas1 2
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EK S:

Ogrenci Zihin Haritas1 3
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EK 6:

Ogrenci Zihin Haritas1 4
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EK 7:

Ogrenci Zihin Haritas1 5
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EK 8:

Ogrenci Zihin Haritas1 6
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EK9:

Ogrenci tarafindan hazirlanmis Vee Diyagran 1
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EK 10:

Ogrenci tarafindan hazirlanmis Vee Diyagrami 2
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EK 11: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin test puanlari

Ogrenci | Ontest Son  test | Kahcihk Ogrenci Ontest | Son test | Kahcihk
no(deney) | puanlari puanlari testi no(kontrol) | puanlari | puanlari testi
puanlart puanlan
1d 24,00 68,00 64,00 |1k 24,00 | 28,00 32,00
2d 28,00 72,00 68,00 |2k 36,00 | 68,00 60,00
3d 36,00 84,00 92,00 |3k 24,00 | 44,00 36,00
4d 20,00 52,00 44,00 |4k 16,00 8,00 12,00
5d 48,00 88,00 80,00 | 5k 52,00 | 76,00 56,00
6d 24,00 52,00 40,00 | 6k 36,00 | 72,00 52,00
7d 20,00 44,00 48,00 | 7k 24,00 | 36,00 36,00
8d 20,00 68,00 68,00 | 8k 28,00 | 28,00 24,00
9d 24,00 64,00 64,00 |9k 24,00 | 64,00 52,00
10d 60,00 88,00 88,00 | 10k 24,00 | 52,00 44,00
11d 16,00 36,00 24,00 |11k 24,00 | 52,00 40,00
12d 28,00 76,00 64,00 | 12k 20,00 | 28,00 24,00
13d 20,00 56,00 48,00 |13k 16,00 | 32,00 40,00
14d 16,00 44,00 36,00 | 14k 20,00 | 32,00 36,00
15d 48,00 76,00 80,00 | 15k 44,00 | 68,00 64,00
16d 80,00 96,00 92,00 |16k 76,00 | 80,00 60,00
17d 44,00 80,00 76,00 | 17k 64,00 | 72,00 60,00
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18d 64,00 92,00 88,00 |18k 56,00 72,00 48,00
19d 52,00 92,00 80,00 |19k 68,00 80,00 48,00
20k 40,00 76,00 44,00
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