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Bu calisma, 2011-2012 egitim-6gretim yili giiz doneminde Kastamonu Il merkezinde
bulunan Ali Fuat Darende Ilkogretim Okulu’nda 6grenim géren 78 ilkogretim 7. simf
Ogrencisiyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmada deney grubu i¢in 39 6grenciden olusan 7-A subesi,
kontrol grubu i¢in ise 39 6grenciden olusan 7-B subesi se¢ilmistir. Ders sunumlar1 deney
grubunda argiimantasyon odakli 6gretim yontemine gore, kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretim yontemlerine gore yapilmistir.

Calismanin amaci, argiimantasyon (bilimsel tartisma) yontemi ile ilkégretim 7. siuf
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki akademik basarilarina etkisini aragtirmaktir.

Bu calisma, nicel verilerden olusmaktadir. Uygulamadan elde edilen veriler SPSS paket
programi ile analiz edilmis ve verilerin degerlendirilmesinde bagimsiz gruplar t-testi
kullanilmistir. Arastirmada, 6grencilerin 6n bilgilerini 6lgmek i¢in her iki gruba da basari
testi On test olarak uygulanmigtir. 4 hafta siiren ¢alisma sonunda ise ayni basari testi son test
olarak uygulanmustir. Buna ek olarak, uygulamaya baslamadan 6nce segilen deney ve kontrol
grubu arasinda bilgi diizeyleri bakimindan anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak igin
ogrencilerin 6. sinif karne notlar1 incelenmistir. Karne notlar1 ve 6n test sonucglarina gore, iki
grup arasinda anlamli bir farkin olmadig goriilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda, iki grubun
on bilgi bakimindan aym seviyede oldugu sdylenebilir.

Uygulama tamamlandiktan sonra, deney ve kontrol grubuna uygulanan son testten elde
edilen veriler analiz edildiginde, argiimantasyon yonteminin uygulandigi deney grubunun
akademik basarisi, geleneksel dgretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunun akademik
basarisindan daha yiiksek ¢ikmistir. Bu aragtirmanin bulgulari 1s18inda, 7. sinif 6grencilerinin
kuvvet ve hareket konusunu anlamalarinda, bilimsel tartigma odakli &gretim yOnteminin
daha etkili oldugu sonucuna ulasilmustir.

2012, 150 sayfa
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ABSTRACT

M. Sc. Thesis

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF SCIENTIFIC ARGUMENTATION BASED
TEACHING ON STUDENT’S SUCCESS IN TEACHING PRIMARY SCHOOL 7"
GRADE SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE
FORCE AND MOTION UNIT TEACHING

Gilsah ULUAY
Kastamonu University
Institute of Science and Technology
Department of Elementary Science Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Abdullah AYDIN

This study was carried out with 78 primary education students from the 7th classes in Ali
Fuat Darende Primary School that is sited in the centre of Kastamonu province in the autumn
term of the 2011-2012 academic year. In this research, 7-A branch consisting of 39 students
as an experimental group, 7-B branch consisting of 39 students as a control group were
selected. Lesson presentations were made according to the argumentation education method
in the experimental gruopu and according to the traditional teaching methods in the control

group.

The purpose of this study is to investigate the effect of scientific argument (argumentation)
on 7th grade students’ academic success in the science education.

This study consists of quantiative data. The data that were obtained from the research were
analysed with the SPSS packaged software and the independent samples t test was used in
the evaluation of the data. In the research, the achievement test as a prior test was
implemented to both groups to measure students’ preliminary information. At the end of the
study that was continued during 4 weeks, the same achievement test was implemented as last
test. Furthermore before starting to the study, to understand whether there was no significant
difference in terms of knowledge levels of between the experimental and the control group
which were selected, 6th class notes of the report card of students’ were investigated.
According to the result of the prior test and the notes of the report card, no significant
diffrerence was seen between the experimental and the control group. In accordance with
this result, it can be said that both groups are homogeneous in terms of preliminary
information.

After the study was completed, when the data that were obtained from the last test which was
implemented to expertimental and control groups were compared, the experimental group
where the argumentation education method was implemented was found more succesfull
with a significant diffrerence than the control group where the traditional educational method
was implemented. The findings in this study suggest that argumentation is effective on 7th
grade students’understandings of force and motion subject.

2012, 150 Pages

Key Words: Argumentation, Science Edcation, Toulmin’s Argument Model, Academic
Success, Force and Motion.
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TESEKKUR

Calismam boyunca bana her konuda sonsuz 6zveri ve goniilliiliikle yardimci olan,
her zaman destegini hissettiren, degerli fikirleriyle caligmalarima yon vererek
tezimin her asamasinda bana 151k olan ve kendisi gibi degerli bir insanla ¢aligma
firsatin1 bana sundugu i¢in minnettar oldugum cok degerli hocam sayin Dog. Dr.

Abdullah AYDIN’a sonsuz tesekkiir ederim.

Calisgmamin her satirinda yanimda olan, manevi destegi ve bilgisiyle ictenlikle her
zaman yardimima kosan, calismami O olmadan tamamlayamayacagimi bildigim

kardesim Eda BAL’a sonsuz tesekkiir ederim.

Egitim hayatimm en biiyiik mimarlar1 olan, aldigim her kararda bana sonuna kadar
maddi ve manevi destek olarak her daim yanimda duran, girdigim hi¢bir yolda beni
yalniz brrakmayan, sonsuz ilgi ve sevgileriyle yeryiiziiniin en muhtesem kalesini insa
edercesine olusturduklar: sicacik aile i¢in her seyden ¢ok sevdigim; annem Giilhan
ULUAY ’a, babam Faruk ULUAY’a ve agabeyim Fatith ULUAY a sonsuz tesekkiir

ederim.
Arastirmamin uygulamasmi yaptigim Kastamonu Ali Fuat Darende ilkdgretim

Okulu’'nda gorev yapan idarecilere, fen ve teknoloji dersi Ogretmenlerine

yardimlarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Giilsah ULUAY

Kastamonu, Haziran 2012
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1. GIRIS

1.1 Genel

Bilimsel bilginin her gecen giin arttig1, teknolojik gelisme ve yeniliklerin durmaksizin
ilerledigi bilgi ve teknoloji ¢aginda yasayan insanoglu, diinyay:r anlamlandirabilmek
icin kaliteli fen egitime muhtactir. Ciinkii fen, evrenin anahtaridir. Fenin bu 6nemi
insanoglunun hayatinda her zaman var olmustur. Ornegin, ilk insanlar bilgi ve
yetersizliklerinden dolay1 dogay1 tanimlayamamiglardir. Bu nedenle giinesin dogusu
ve batisi, aydinligin karanliga dontismesi, yildizlar, gok giiriiltiisii, yagmur, kar gibi
bircok doga olaymi anlamlandiramadiklar1 i¢in korku ve kaygiya kapilmislardir. Bu
duygulardan dolayr dogaya hakim olma arzusu igerisine girmislerdir. Tiim bu

korkularmin cevaplarini ise fen bilimlerinde bulmusglardir.

Glinlimiizde ise yasanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler
yasam seklimizi 6nemli &lciide degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik
gelismelerin hayatimiza etkisi, giinlimiizde belki de ge¢miste hi¢c olmadigi kadar agik
bir bicimde goriilmektedir. Kiiresellesme, uluslararast ekonomik rekabet, hizli
bilimsel ve teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam
edecektir. Biitlin bunlar dikkate alindiginda iilkeler, giiclii bir gelecek olusturmak i¢in
her vatandasin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesinin gerekliliginin ve bu

stiregte fen derslerinin anahtar bir rol oynadiginin bilincindedir (MEB., 2005).

Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir tamim olarak; bireylerin arastirma-
sorgulama, elestirel diistinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirmeleri,
yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari, cevreleri ve diinya hakkindaki merak
duygusunu siirdiirmeleri i¢cin gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve

bilgilerin bir bilesimidir (Kaptan ve Korkmaz, 1999; MEB., 2005).

Fen ve teknoloji okuryazarliginin bu tanimmin paralelliginde, fen Ogretiminin
bireylerin hayatlarindaki 6nemi gézler oniine serilmektedir. Buradan da anlasilacagi
iizere; fen bilimlerinin en Onemli islevi, bireylerin bilim okur-yazar1 olarak

yetismelerine olanak saglamasidir. Bilim okur-yazari olarak yetisen bireyler, giinliik



yasamda karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde bilimsel yontem ve teknikleri
kullanirlar. Gilinliik yasamda karsilastiklar1 sorunlara yonelik somut ve akilc1 ¢oziim
yollar1 Onerirler. Bilgiye daha hizli ulasabilir, yeni bilgiler iiretebilir, cagdas
teknolojileri etkili ve verimli kullanabilir, yeni sistem ve teknolojiler gelistirebilirler.
Bu nedenle fen bilimlerinin 6grencilere etkili ve verimli olarak Ogretilmesi biiyiik
onem tasir (Kaptan, 1998). Ayrica, gliniimiizde bireyin ger¢ekten egitim alip almadigi

bilimsel okur-yazarligi ile 6l¢iilebilir (Carin and Sund, 1989).

Tim bu sonuglar géz O6niine alindiginda, giiniimiizde fen egitiminin yadsinamayacak
bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenden otiirii, iilkeler bilimsel ve
teknolojik gelismelerden geri kalmamak ve ilerlemenin siirekliligini saglamak icin
bilgi ve teknoloji iiretebilen bireyler yetistirmek amaciyla fen bilimleri egitimine 6zel
bir 6nem vermektedirler (Ayas, 1995; Unal, 2003). Bu nedenle, fen egitiminin
kalitesini artrmak ve Ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirebilmek i¢in
egitim metotlarinda yeni arayis ve anlayislara dogru bir yonelme gerceklesmistir. Bu
baglamda fen bilimleri egitiminde kaliteyi artirmak icin yasadigimiz ylizyilda
birtakim girisimlerde bulunulmustur. Bu girisimlerin ¢ogu yeni 6gretim programlari

gelistirme yoniinde olmustur (Ayas, 1995; Ayas ve dig., 1993).

1.2 Problem Durumu

Bilim ve teknolojideki geligsmeler, yeryiiziinde yeni caglarin baslangicina neden
olmustur. Bu yiizden bilimsel etkinlikler giiniimiizdeki en 6nemli faaliyetler arasinda
yer almaktadir. Bilimsel etkinlikler uygarligin tarihi ile baslar (Yildirim, 2008). Eski
uygarliklardaki bilimsel faaliyetler incelendiginde, insanoglunun bilime yonelme
nedenleri, ihtiya¢ ve merak olmak tizere iki temel insani kavram altinda toplanabilir.
Bilim tarihi arastirildiginda Antik Yunan’da bilimin meraktan dogdugu soylenebilir.
IIk kez Yunan uygarliginda dogay: katiksiz bir bilgi tutkusu ile anlamak isteyen
kisilere rastlanmaktadir. Evreni anlamak ihtiyact Yunan disilincesinin belirgin
ozelligidir (Yildirim, 2008). Antik Yunan déoneminde evreni anlayabilmek i¢in pek
cok bilim insan1 gozlem yapmis ve her biri farkli fikirler beyan etmistir. Thales,
Anaximenes, Anaximander, Democritus, Platon, Aristoteles gibi degerli bilim

insanlar1 bu konuda tartismislardir. Bu siire¢ M.O. 550 yillarma kadar uzanmaktadr.
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Bu bilimsel etkinlikler ve daha niceleri incelendiginde bilimde tartismanin ¢ok uzun
bir siirece dayandigi goriilmektedir. Tartismanm kokleri 4000 yi1l dncesine kadar
gitmektedir (Freely and Steinberg, 2000). Bu donemlerde bile, insanoglu bilginin en
dogrusunu bulabilmek i¢in tartigmaya yonelmis ve bilimsel bilgiyi sorgulayarak s6z

konusu teorilerin arasindan ¢iiriitemediklerini dogru olarak kabul etmislerdir.

Gilintimiizde ise, okullardaki fen ve teknoloji derslerinde karsilasilan en biiyiik
problemlerden bir tanesi; 6grencilerin konuyla ilgili yapilan 6gretmen agiklamalarmi
sorgulamadan ve tartismadan kabul etmeleridir. Bilimsel bilgi okullarda deneysel ve
degistirilemez gercekler olarak Ogretilmektedir (Schwab, 1962). Bu yiizden
ogrenciler, bilimsel bilgilerin degismesiyle bilimin evrimsel ve devrimsel gelisme ile
ilerledigini diistinmeksizin, bilimsel bilgilerin hi¢cbir zaman degismedigi yOniinde

yanlis bir goriise sahip olmaktadirlar.

Fen ve teknoloji derslerinde, 6§retmenin agiklamalar1 bu sekilde net ve degistirilemez
bir bicimde yapilmasi baska bir probleme daha neden olmaktadir. Ozellikle,
geleneksel Ogretim yaklagimmin hakim oldugu fen smiflarinda, 6gretmenin bilgiyi
sorgusuz ve itirazsiz bir sekilde vermesi, bilginin yapilanma siirecinde 6grenciye
bilgiye anlam kazandirma firsati brrakmaz (Claxton, 1991). Ogrenci, kendisine
sunulan bilgiyi diisiinmeden ve yorumlamadan dinler. Bu yiizden, ezbere dayali bir
ogrenme gergeklesir ve kalici bir 6grenme s6z konusu degildir. Oysaki akilda tutma,
anlama ve bilginin aktif kullanim1 sadece 6grencilerin neyi 6grendiklerini aktif olarak

disiindiiklerinde olusmaktadir (Zohar and Nemet, 2002).
1.3 Problem Ciimlesi
[Ikdgretim 7. smif Fen ve Teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket” {initesinin

ogretiminde, bilimsel tartigma (arglimantasyon) odakli 6gretim yOnteminin

ogrencilerin akademik basarilarina anlaml bir etkisi var midir?



1.4 Alt Problemler

I.

7. Smif kuvvet ve hareket {linitesinde uygulama oncesinde, bilimsel tartisma
(arglimantasyon) odakli 6gretim yontemiyle egitim verilen deney grubu ve
geleneksel 6gretim metoduyla egitim verilen kontrol grubu 6grencilerinin 6n

test akademik basarilarinda anlamli bir fark var midir?

7. Sinif kuvvet ve hareket iinitesinde, uygulama sonrasinda geleneksel 6gretim
metoduyla egitim verilen kontrol grubu 6grencilerinin, uygulamanin 6ncesi ve

sonrasi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Smif kuvvet ve hareket iinitesinde, uygulama sonrasinda bilimsel tartisma
odakli 6gretim metoduyla egitim verilen deney grubu Ogrencilerinin,
uygulama Oncesi ve sonrasi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

7. Smif kuvvet ve hareket iinitesinde, uygulama sonrasinda bilimsel tartisma
odakli 6gretim metoduyla egitim verilen Ogrenciler ile geleneksel 6gretim
metoduyla egitim verilen 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?

1.5 Hipotezler

Bu ¢aligmada kullanilan hipotezler, arastirmanin problemi ve alt problemleri ile ilgili

durumlarin ¢6ziimii i¢in belirtilmistir.

Hipotez 1: 7. smif kuvvet ve hareket iinitesinde uygulama Oncesinde, bilimsel

tartigma (argiimantasyon) odakli 6gretim yontemiyle egitim verilen deney grubu ve

geleneksel Ogretim yontemiyle egitim verilen kontrol grubu 6grencilerinin 6n test

akademik bagarilarinda anlamli bir fark yoktur.



Hipotez 2: Bilimsel tartigma (argiimantasyon) odakli 6gretim yonteminin uygulandigi
deney grubu ile geleneksel Ogrenme yonteminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin 6. smif fen ve teknoloji dersi karne notlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Hipotez 3: 7. smif kuvvet ve hareket iinitesinde, uygulama sonrasinda geleneksel
ogretim yontemiyle egitim verilen kontrol grubu 6grencilerinin, uygulamanin dncesi

ve sonras1 akademik bagarilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 4: 7. smf kuvvet ve hareket iinitesinde, uygulama sonrasinda bilimsel
tartigma (arglimantasyon) odakli 6gretim yontemiyle egitim verilen deney grubu
ogrencilerinin, uygulama Oncesi ve sonrast akademik basarilar1 arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Hipotez 5: 7. smif kuvvet ve hareket lnitesinde, uygulama sonrasinda bilimsel
tartigsma odakli (argiimantasyon) 6gretim yontemiyle egitim verilen ogrenciler ile
geleneksel Ogretim yOntemiyle egitim verilen Ogrencilerin akademik basarilart

arasinda anlamli bir fark yoktur.

1.6 Arastirmanin Onemi

Bilimin tarihsel gelisimi de incelendiginde, bilim insanlarinin ortaya attiklari
iddialarin kabul veya reddedilmesinde tartismanin 6nemli bir yeri oldugu goriiliir

(Lawson, 2003).

Son yillarda argiimantasyon, egitimde artan bir Ooneme sahiptir. Bunun sebebi
argiimantasyonun sadece 0grenmede Onemli bir giic olmast degil; ayn1 zamanda
felsefe, tarih, miispet bilimler, matematik ve diger pek ¢ok alanda 6grenmeye tesvik
edici olarak kullanilabilmesidir. Son on yil boyunca, arglimantasyon 6grenmede ve
muhakeme yapmada destekleyici ve tesvik edici olarak artan bir etki olusturmustur

(Mirza and Perret-Clermont, 2009).



Tim bunlarm yani swra, son yillarda birgok ¢alismada oOgrencilerin bilimsel
diistinmeyi anlayabilmesi i¢in bilimi argiimantasyon olarak yasamalar1 gerektigi
vurgulanmistir (Kuhn, 1993; Driver, Newton and Osborne, 2000; Duschl and
Osborne, 2002; Erduran and Jimenez-Aléixandre, 2007).

Bilim psikolojisi alaninda yapilan caligmalar da bilimde argiimantasyonun 6nemli bir
rolii oldugunu ve bilimsel bilgiyi yapilandirma i¢in temel olan bilimsel diistinme
becerilerinin delille teoriyi birbirinden ayirt etme ve bunlar1 birlikte koordine etme
becerileriyle iliskili oldugunu agiga cikarmustir (Klahr and Dunbar, 1988; Kuhn,
1993).

1.7 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, bilimsel tartigma (argiimantasyon) odakli 6gretim yonteminin,
ilkogretim 7. smf Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket”

iinitesinin 6gretiminde akademik basarilarina etkisini arastirmaktir.

Bu ¢alismanin temel amaclar1 ise; 6grenci basarisini artirmak, varsa bilim ve bilimsel
bilgi ile ilgili yanlis kabullenmelerin diizeltilmesini saglamak, bilimsel tartisma odakli
fen Ogretiminin grup calismalarina etkisini incelemek ve argiimantasyon odakli
hazirlanan ders materyalleri kullanilarak 6grencilerde elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmek, Ogrencilerin bilime ve bilimsel gergeklere sorgulayict bir sekilde

yaklagmalarmi saglamaktir.

1.8 Arastirmamin Varsayimlar ve Siirhliklan

Bu calismada, arastirmanin varsayimlari ve smirliliklar: agagida belirtildigi gibidir.

1.8.1 Arastirmanin Varsayimlarn

1. Arastirmada her iki grupta yer alan 6grencilerin dl¢iim araglarindaki test sorularina

bilingli ve samimiyetle cevap verdikleri varsayilmistir.



2. Uygulama siiresince arastirmacinin, Onyargisiz ve tarafsiz olarak davrandig:

varsayilmistir.

3. Kuvvet ve hareket iinitesinin Ogretimi swrasinda deney grubunda yer alan
ogrencilerle, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin arasinda herhangi bir etkilesim

olmadig1 varsayilmistir.

4. Her iki grupta yer alan Ogrencilerin Onbilgileri kontrol altina aldiktan sonra,
ogrencilerin bagimli degigskenlerdeki performanslarini sadece uygulanan 6gretim
yonteminin etkiledigi ve bu yontemin disindaki herhangi bir degiskenden

etkilenmedigi varsayilmistir.

5. Aragtrmacinin deney grubunda uyguladigi bilimsel tartisma (arglimantasyon)

yontemine hakim oldugu varsayilmistir.

1.8.2 Arastirmanin Sinirhliklan

1. Calisma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Kastamonu il merkezinde bulunan Ali
Fuat Darende ilkogretim Okulu’'nda 6grenim gdren 7-A ve 7-B subelerindeki

ogrencilerle smirhidir.

2. Arastirma, ilkdgretim 7. smif fen ve teknoloji dersi kuvvet ve hareket {initesinin

hedef davranislari ile sinirhdir.

3. Calismanin uygulanma siiresi 4 hafta boyunca, haftada 4 saatle smirhdir.

4. Arastirma, bilimsel tartigma (argiimantasyon) odakli 6gretim yontemiyle smirhidir.

Diger yontemler arastirma kapsamina alinmamustir.

5. Arastirmada kullanilan kaynaklar arastirmacinin ulasabildigi kaynaklarla smirlidir.

6. Arastirmada elde edilen veriler, arastirmada kullanilan 6lgme aracinin 6lgme giicti

ile smirhdir.



7. Arastirma, 6grencilerin testteki sorulara verdikleri cevaplar ile smirhdir.

1.9 ilgili Caismalar

Bilimsel tartisma odakli 6gretim {izerine lilkemizde yapilmis ¢ok fazla calisma
yoktur. Bu boliimde, bilimsel tartisma odakli 6gretim yontemi ve tekniklerini

kullanan yurt icinde ve yurt disinda yapilan bazi ¢aligmalara yer verilmistir.

1.9.1 Bilimsel Tartisma Odakh Ogretim Yontemi fle Tlgili Yurt icinde Yapilan

Cahismalar

Aslan (2010), “Tartisma Esash Ogretim Yaklasiminin Ogrencilerin Kavramsal
Algilamalarina Etkisi” adli calismasi, Aksaray Yunus Emre Anadolu Lisesi’nde 9.
sinifta  O6grenim goren 48 Ogrenciyle yiiritilmiistir. Calismada 6grencilerin
“Kimyasal Degisimler” konusunda yer alan kavramlar1 anlamalarinda tartisma esasl
ogretim yaklasimi ile geleneksel Ogretim yaklasimmnin etkileri kiyaslanmstir.
Calismada konu ile ilgili olarak kullanilan “Kimyasal Degisimler Kavram Testi” 6n
test ve son test olarak uygulanmistir. Calisma sonunda, tartisma esasli 6gretim
yaklagimi ile Ogrenim goren Ogrencilerin, kavramlar1 dogru yapilandirma ve

kavramsal degisim gerceklestirme konusunda daha basarili olduklar1 tespit edilmistir.

Ceylan (2010), “Fen Laboratuar Etkinliklerinde Argiimantasyon Tabanh Bilim
Ogrenme-ATBO Yaklasimimin Kullanim” adli ¢alismasini Ankara’da bulunan bir
iiniversitede 6grenim goren biyoloji 6gretmen adaylariyla bitki fizyolojisi laboratuari
dersinde yiirlitmiistiir. Calismada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel model
kullanilmistir. Kontrol grubunda laboratuvar dersleri geleneksel yontemle islenirken,
deney grubunda ATBO yaklagimi kullanilmistir. Calisma baslangicinda dgrencilere
on test uygulanmustir. Arastrmanin sonunda deney grubuna ATBO etkinlik
degerlendirme Olgegi uygulanmistir. Bunun yani sira, deney grubu o6grencilerinin
ATBO yaklagimina dayali laboratuvar uygulamalar1 hakkindaki goriislerini ortaya
koymak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriigmeler yapilmistir. Calisma sonunda
uygulanan son test ile calismanm baslangicinda uygulanan 6n test sonuclar1 analiz

edilidiginde, argliimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin 6grenci basarisini



olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, Ogrencilere uygulanan etkinlik
degerlendirme Olgcegi ve yapilan goriismelerden elde edilen veriler Ogretmen
adaylarmm ATBO yaklasimma kars1 genel olarak olumlu bir tutum sergilediklerini

gostermistir.

Demirci (2008), “Toulmin’in Bilimsel Tartisma Modeli Odakh Egitimin Kimya
Ogretmen Adaylarinin Temel Kimya Konularimm Anlamalann ve Tartisma
Seviyeleri Uzerine Etkisi” adli calismasini 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi
Bolimii Kimya Egitimi Ana Bilim Dali 4. smif 6grencileri ile yiriitmistiir.
Arastirmada On test-son test tek grup tasarimi kullanilmistir. Uygulama 27 68renci
ile 12 hafta boyunca, haftada 2 ders saati ile gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen veriler, iligkili 6rneklemeler t-testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonuglar1 dogrultusunda, temel kimya derslerini bilimsel tartisma teorisine dayali
ogretim etkinlikleriyle isleyen 6grencilerin egitim 6ncesine gore kavramsal diizeyleri
ve bilimsel tartisma seviyelerinin anlamli olarak daha iyi oldugunu gostermistir.
Buna ek olarak, 6grencilerin grup caligmalarinda daha basarili olduklar1 tespit
edilmis, bilimsel tartisjma modelinde gergeklestirilen kiiciik grup calismalarinin

bireysel caligmalara gore daha olumlu sonuclar verdigi belirtilmistir.

Ozkara (2011), “Basin¢ Konusunun Sekizinci Simf Ogrencilerine Bilimsel
Argiimantasyona Dayah Etkinlikler fle Ogretilmesi” adli ¢alismasmi 2010-2011
egitim-6gretim yilinda Adiyaman Ilinde bulunan bir ilkdgretim okulunda 6grenim
goren 48 sekizinci smif 6grencisiyle yiirtitmiistiir. Uygulama haftada 4 ders saati ile
toplam 9 saatte tamamlanmistir. Bu g¢alismada bilimsel tartisma odakli 6gretim
etkinliklerinin 6grencilerin, basing konusundaki akademik basarilarina, fene yonelik
tutumlarina, bilimsel bilgiye yoOnelik goriislerine ve edindikleri bilgilerin
kaliciliklarina etkisi incelenmistir. Calismada 6n test- son test kontrol grup tasarimi
kullanilmistir. Deney ve kontrol grubunun belirlenmesi yansiz atama ile
gerceklestirilmistir. Basing konusunun 6gretimi, kontrol grubunda, fen ve teknoloji
dersi Ogretim programinda Ongoriillen etkinlikler ile gergeklestirilirken; deney
grubunda, bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinlikleri ile gergeklestirilmistir.

Calismadan elde edilen bulgularin analizinden, bilimsel tartisma etkinliklerinin



basin¢ konusundaki akademik basariy1 anlamli diizeyde degistirdigi ve edinilen bilgi
yapilarmin kaliciligint sagladigi ortaya cikmistir. Ancak deney ve kontrol grubu
ogrencileri arasinda bilimsel bilgiye yonelik goriis ve fene yonelik tutum agisindan

anlamli fark olmadig1 goérilmiistiir.

Sagir (2008), “Fen Bilgisi Dersinde Bilimsel Tartisma Odakh Ogretimin
Etkililiginin Incelenmesi” adli ¢alismasi, Amasya Fatih Ilkogretim Okulu 2006-
2007 egitim-6gretim yilinda yedinci-sekizinci smif Ogrencileriyle ve 2007-2008
egitim-0gretim yilinda ayni okulda 6nceki sene yedinci sinifta kendileriyle ¢alisilan
ve sekizinci smifa gecen dgrencilerle ytriitiilmiistiir. Uygulama siiresi iki yildir. Bu
arastirmada Ogrencilerin “Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk™ {initesinden segilen
konulardaki akademik basarilary, fene karsi tutumlary, bilimin dogasiyla ilgili
kavramlar1 anlamalar1 ve tartigmaya katilma istekliliklerinin bilimsel tartisma odakli
fen 6gretimi ile degisimi incelenmistir. Bu arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu
deneysel tasarim kullanilmistir. Fen bilgisi ve bilimin dogasiyla ilgili olarak yapilan
miilakatlar araciligiyla da ogrencilerden bilgi toplanmistir. Yedinci smiflara ait
bulgular, her iki yila ait sekizinci smiflarin bulgulariyla birlikte degerlendirilmistir.
Bilimsel tartisma odakli fen Ogretimi ile geleneksel yontemin uygulandigi
siniflardaki 6grencilerin akademik basarilarinda anlamli fark tespit edilmistir. iki y1l
siiresince bilimsel tartisma odakli fen 6gretimi yapilan smifin akademik basari
puanlarinin, bir y1l slireyle ayn1 yontemin uygulandig1 siniftan daha yiiksek oldugu
belirlenmis, fakat gruplar arasinda anlamli fark olmadigi bulunmustur. Bilimsel
tartisma odakli fen 6gretimi ve geleneksel yontemin uygulandigi smiflar arasinda,
ogrencilerin fen bilimlerine yOnelik tutumlarinda, anlamli bir farklilhik olmadig:
gorilmiistiir. Bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 anlamalar1 bakimindan, bilimsel
tartisma odakli fen 6gretiminin yapildig:1 smiflarda geleneksel yontemin uygulandigi
siniflara gore daha yiiksek basar1 ve siniflar arasinda anlamli farklilik elde edilmistir.
Bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminin uygulandigi siniflarda uygulama 6ncesi ve
sonrasinda dgrencilerin tartisma becerilerinde anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Bilimin dogasiyla ilgili 6grencilerle yapilan 6n ve son miilakatlarda, bilimsel tartisma
odakli fen Ogretimi yapilan siniflardaki Ogrencilerin, bu kavramlar1 anlama
diizeylerinin daha iyi oldugu goriilmiistiir. Fen konulariyla ilgili olarak 6rgencilerle

yapilan miilakatlarin sonuglari, 6grencilerin konular1 hatirlama ve miilakat sorularini
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cevaplama oranmin, geleneksel yontemin uygulandigi smiflara gore, bilimsel

tartigmanin uygulandigi siniflarda daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Yesiloglu (2007), “Gazlar Konusunun Lise Ogrencilerine Bilimsel Tartisma
(Argiimantasyon) Odakh Yontem ile Ogretimi” adli calismasi, 2006-2007 egitim
ve Ogretim yilinda Ankara Aydinlikevler Anadolu Lisesi’nde 10. siniflarda 6grenim
goren 54 oOgrenci ile yiritiilmiistiir. Arastrmada yar1 deneysel On test-son test
kontrol grubu dizayni kullanilmistir. Derslerin islenis asamasinda kontrol grubunda
geleneksel Ogretim yontemi, deney grubunda ise bilimsel tartisma yOntemi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde t-testi kullanilmastir.
Analiz sonuglar1 incelendiginde, bilimsel tartisma yontemi ile egitim verilen
ogrencilerin basar1 ve kavramsal degisimlerinin, geleneksel Ogretim yontemi ile
egitim goren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Deney ve kontrol

grubunda yer alan 6grencilerin kimyaya karsi tutumlar1 ve bilimin dogasi ile ilgili

anlayislar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi belirtilmistir.

1.9.2 Bilimsel Tartisma Odakh Ogretim Yontemi fle ilgili Yurt Disinda Yapilan

Cahismalar

Eryilmaz (2002), “Effects of Conceptual Assignments and Conceptual Change
Discussions on Students’ Misconceptions and Achievement Regarding Force
and Motion” adli ¢alismasini, 8 hafta boyunca 11. ve 12. smf lise 6grencilerinden
olusan 396 dgrenciyle yiiriitmiistiir. Ogrencilerin hareket ve kuvvet kavramlariyla
ilgili basarilarina kavramsal 6devlerin ve kavramsal degisim tartismalarmin etkisini
arastirmistir. Kavramsal odevlerin icerigini hareket ve kuvvet kavramlariyla ilgili
glinlik deneyimler olusturmustur. Uygulama sonunda, kavramsal degisim
tartigmalarinin yapildig1 grupta bulunan 6grencilerin hareket ve kuvvet konusundaki
kavram yanilgilarinda anlamli bir azalmanm oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira,
bu gruptaki 6grencilerin basar1 testi puanlarinda anlamli bir artis oldugu tespit

edilmistir.

Niaz ve digerleri (2002), “Arguments, Contradictions, Resistances, and

Conceptual Change in Students’ Understanding of Atomic Structure” adli
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calismalarini iiniversite 1. siif 6grencileriyle yiiriitmiislerdir. Ogrencilerin atom
kavramiyla ilgili akademik basarilarina, deney ve kontrol grubunda uygulanan
geleneksel Ogretim yontemi sonrasinda, deney grubunda kullanilan tartigmalarin
etkisini arastirmiglardir. Calismadan elde edilen sonuglar 1s181inda, deney grubunun
yaptig1 tartigmalarin akademik basar1 lizerine anlamli bir etkisi oldugunu tespit
etmiglerdir. Calisma sonuglar1 incelendiginde, tartisma yOnteminin kavram

ogrenmede anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Richmonnd ve Shriley (1996), “Making Meaning in Classrooms: “Social Processes
in Small Group Discourse and Scientific Knowledge Building” adli ¢alismalarmi,
3 ay siiresince lise 2. smif 6grencileriyle ylriitmislerdir. Calismanin temel amaci,
ogrencilerin bilimsel olarak kabul edilebilir bir problem belirlemesi, test edilebilir
hipotezler olusturmasi, deney tasarlamasi, veri toplamasi ve sonuglar1 yorumlayarak
anlam c¢ikarmasi gibi bilimsel silire¢ becerileri boyunca tartigmalarini saglamaktir.
Calismada 4’er Ogrenciden olusan 6 grubun kendilerinin tasarladii, yaptigi ve
yorumladig1 deneyler iizerine meydana gelen konusmalar odakli inceleme yapilmistir.
Dersin konusu 19. yiizyilda Londra’daki kolera salgini iizerine tasarlanmistir. Hiicre
biyolojisinin temel kavramlar1 ve bilimsel arastrmanin dogasiyla ilgili bilgiler de
ogrencilere sunulmustur. Caligma sonuglarma gore, yapilan tartigmalar, 6grencilerin
bilimsel bir arastirmay1 yiiriitme konusunda gerekli arastirma yeteneklerinde olumlu

degisikliklerin oldugu tespit edilmistir.

Teichert ve Stacy (2002), “Promoting Understanding of Chemical Bonding and
Spontaneity Through Student Explanation and Integration of Ideas” adl
calismalarini, 6rneklemini kolej 6grencilerinin olusturdugu genel kimya dersinde
kimyasal bag ve reaksiyonlar kavramlar1 dogrultusunda yiiriitmiislerdir. Caligmada,
deney grubunda bulunan 6grencilere s6z konusu kavramlar iizerine gelistirilen iki
calisma yapragir verilmistir. Calisma yapraklar1 cesitli sorulardan olusmus ve
ogrenciler arasinda tartisma ortami meydana getirmek i¢in kullanilmistir. Bu ¢alisma
yapraklar1 ile 9 tartisma oturumu gerceklestirilmistir. Calisma sonuglari
incelendiginde, kavramlarm smif tartismalar1 igerisinde yapilandirildigi 6gretim

yaklagimimin, 6grencilerin kavramsal anlamalarmi gelistirdigi tespit edilmistir.
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1.10 Kisaltmalar ve Terimlerin Tanimlanmasi

1.10.1 Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

SPSS: “Statistical Package for the Social Sciences” Istatistik programi
TDK: Tiirk Dil Kurumu

TAP: Toulmin’in Argiiman Modeli (Toulmin’s Argument Pattern)
DPY: Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk Smavi

SBS: Seviye Belirleme Smavi

OKS: Ortadgretim Kurumlari Siavi

%: Yiizde

f: Frekans

a: Giivenirlik katsayisi

N: Eleman Sayis1

X : Aritmetik Ortalama

SS: Standart Sapma

t: t-testi i¢in t Degeri

sd: Serbestlik Derecesi

p: Onem Degeri (Anlamlilik Diizeyi)

1.10.2 Terimler

Egitim: Yeni kusaklarin, toplum yasayisinda yerlerini almak i¢in hazirlanirken,

gerekli bilgi, beceri ve anlayislar elde etmelerine ve kisiliklerini gelistirmelerine

yardim etme etkinligidir.

Ogrenme: Bireylerin olgunlasma seviyelerine gore, kendi yasantilar1 sonucu ya da

cevreleriyle olan etkilesimleri araciligiyla yeni davranislar kazanmalar1 ya da onceki

davranislarinin degismesi siirecidir.

Geleneksel Ogrenme Yontemi: Ogretmen merkezli, diiz anlatim ve soru cevap

yontemlerine agirlik verilerek uygulanan ve 6grencinin pasif bir durumda sadece

dinleyici olarak derse katildig1 bir 6§retim yontemidir.
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Argiimantasyon (Bilimsel Tartisma) Yontemi: Bir teoriyi, bir hipotezi veya bir
diisiinceyi desteklemek ya da cliriitmek amaciyla nedenlerin belirtilmesi ve bu
nedenlerin 151ginda elemeler yaparak dogru olani segme ve toplulukta fikir birligine

varma siireci veya ayni siireci zihinde yasayarak bir konuda karar verme islemidir.

Kontrol Grubu: Dersin geleneksel 6grenme yontemi odakli islendigi subedir.

Deney Grubu: Dersin bilimsel tartigma (arglimantasyon) yontemi odakli islendigi

subedir.

On Test: Uygulama 6ncesinde 6grencilerin 6n bilgilerini 6lgmek amaciyla uygulanan

testtir.

Son Test: Uygulama sonrasinda 6grencilerin 6grenmislik diizeylerini 6lgmek

amaciyla uygulanan testtir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Bilim, Teknoloji ve Fen Egitimi

Tarth boyunca insanoglu evreni anlamaya, igerisinde yasadigr diinyanin tiim
bilinmezlerini ¢d6zmeye c¢alismistir. Evreni ¢6zmek diisiincesi hem merak
duygusundan hem de dogayr kontrol altina alma ihtiyacindan dogmustur.
Insanoglunun dogay1 kontrol altina alma istegi, daha giivenli ve daha yiiksek yasam
standartlarma sahip olma duygusu sonucu meydana gelmistir. Insanligin var
olusundan beri, bu amaglara ulasabilmek icin yapilan tiim sistemli ¢abalar bilimi

olusturmustur.

Literatiirde bilimin farkli tamimlar1 bulunmaktadir. Ornegin, Einstein’e (1940)
gore bilim, her tirlii diizenden yoksun duyu verileri ile diizenli diisiinceler arasinda
uygunluk saglama ¢abasidir. Bertrand Russell (1997) ise bilimi, gozlem ve gozleme
dayal1 akil yiiriitme yoluyla diinyaya iliskin olgular1 birbirine baglayan yasalar1 bulma
cabast olarak tanimlamistir. Daha genel bir tanimla bilim, agiklanmasi hedeflenen bir
olay ya da olguyu agiklamak i¢in bunun gegerli olabilecegi 6n kosullar1 saptayan,
timdengelim yontemiyle belirli varsaymimlar altinda bir evrensel yasa iireten,
aciklamada kullanilan mantiksal ¢ikarimin gelecege doniik 6ngorii yapilmasini
sagladigit bir Ogrenme ve bilme yontemidir (Kazgan, 2000). Bilim,
fiziki ve dogal evrenin yapisinin ve davranislarinin deney ve gozlemler araciligiyla
sistematik bir sekilde incelenmesini de kapsayan entelektiiel ve pratik caligmalar

biitlinii olarak da ifade edilmektedir (Oxford Dictionary of English, 2003).

Tim bilim dallar1 evrenin bir bolimiinii kendine konu olarak secer, deneysel
yontemlere ve gerceklige dayanarak yasalar ¢ikarmaya calisir (TDK Bilim ve Sanat
Terimleri Ana SozILigli). Fen bilimleri de, genel olarak, bilimsel bilgiler toplulugu
olarak tanimlanmaktadir. Cogunluk tarafindan kabul géren tanimi ise; fen bilimi,
bilginin tabiatim1 diisiinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi iiretme
siireci olarak ifade edilmistir (YOK/Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi,
1997b; Kaptan ve Korkmaz, 1999). Fen bilimleri, icerisinde pek cok bilim dalini

barindiran ve farkli disiplinlerle de etkilesim halinde olan bir alandir. Fen bilgisi
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fizik, kimya, biyoloji, astronomi, jeoloji konularini ve biitiin dogal ¢evreyi inceleyen,
ogrencilerin yasadiklar1 ¢evrede bulunan problemler iizerinde yapilan ¢alismalarin

biitlintidiir (Okan, 1993).

Fen egitimi, insanoglunun hayatinin merkezidir. Bireyin, diinyaya geldigi anda
gerceklestirdigi ilk eylem solunum yapmaktir. Yani, insanoglunun hayati fenle baglar
ve yasami boyunca fen bilimleriyle i¢ ice olur. Fen egitimi, bireylerin diinyay1
anlamalarin1 ve cevrelerinde meydana gelen olaylar1 anlamlandirmalarini saglar.
Ciinkii fen bilimleri, sadece evrendeki olgular1 ve bu olgularin birbirleriyle olan
baglantilarini agiklamazla kalmaz, ayn1 zamanda bireylerde arastirma, sorgulama ve
bilimsel yontemleri anlama niteliklerinin gelismesi yoniinde itici bir giigtiir. Gozlem
ve deney sonuglariyla elde edilen bilgiler tarafindan temeli olusturulan fen bilimleri,
bireylerin bilimsel arastrma ve yontemleri konusunda bilgi sahibi olmalarini
saglayarak bilimin gelisimini, degisimini ve insan hayatma olan etkilerinin
anlasilmasini saglar. Bilimsel yontemleri ve agamalarini kesfeden bireyler, mantikl
diistinmeye, bir problemin ¢éziimii i¢in nasil ¢éziim yollar1 iiretilmesi gerektigine,
saptanan ¢0ziim yollarini test etmeye, se¢ilen ¢6ziimiin yanlis oldugu goriildiigiinde
yeni ¢O0zlim arayigina yonelmeye ve yaraticilifa acgilan bir kapmin anahtarini
kazanmis olurlar. Bu yiizden, bir toplumun bilgi ve teknolojideki gelismeleri takip
ederek ¢agm gerisinde kalmamasi icin nitelikli fen egitimi sarttir. Fen bilgisi egitimi,
cocugun ilgi ve ihtiyaglari, gelisim diizeyi, istekleri, c¢evre imkanlar1 g6z Oniine
almarak, uygun metot ve tekniklerle yapilmasi gereken, kolay, somut bir egitimdir
(Gtirdal, 1988). Verilecek fen bilgisi egitimi ile dgrencilerin diisiince becerilerinin
artirilmasi, deneyimlere dayali olarak olusturulacak kavramlarm gelistirilmesi,
neden-sonug iliskisinin nasil irdelenip analiz edileceginin 6gretilmesi gibi becerilerin

kazandirilmasi hedeflenmektedir (Geban, 1996).

Hodson’a (1993) gore, fen egitiminin ii¢ ana amaci bulunmaktadir. Bunlar; fen
kavramlarmi, bilimin dogasini ve fen bilimlerinin nasil yapildigini1 6gretmek seklinde
siralanir. Son yillara kadar, fen kavramlarinin 6grenilmesi bu amaclar arasinda en
onemlisi olarak goriilmekteydi. Fen kavramlarinin tanitilmasinin yani sira, kavramlar
arasi iliskilerin ve gecislerin tanitilmasi biiyilk 6nem tasiyordu. Fakat giiniimiizde

bilimin dogasinin fen egitimindeki 6nemi fark edilmis ve iilkemiz de, pek cok tilke
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gibi egitimde reformlara gitmis ve bilimin dogasi da yeni miifredatlara dahil

edilmistir.

2.2 Geleneksel Yaklasim ve Fen Egitimi

Geleneksel yaklasim, Ogretmenin Ogrenme siirecinin merkezinde oldugu ve
ogrencinin bu siirece sadece bir dinleyici roliinde dahil oldugu yaklasimdir. Yani, bu
yaklasimda Ogretmen aktif, 08renci ise pasif konumdadir ve dersler, genellikle
ogretmenden O6grenciye dogru olan tek yonlii iletisim ile islenmektedir. Geleneksel
ogretim yonteminin temeli sézel aktarima dayalidir. Ogrencinin, 6gretmen tarafindan
aktarillan bilgiyi, aktarildigi haliyle kabullendigi varsayilir. Ciinkii bu 6gretim
yonteminde bireysel farkliliklar dikkate alimmmamaktadir. Genel olarak, ders
kitaplarma bagimli bir yontemdir. Bu 6gretim yonteminde, genellikle diiz anlatim
teknigine bagl ders islenmektedir. Diiz anlatim yonteminde 6gretmen, bilgileri pasif
bir sekilde dinleyici durumunda olan 6grenciye otokratik bir sekilde iletmektedir
(Kiictikahmet, 1983). Bazen diiz anlatim yaninda bu yontemin simirhliklarini ortadan
kaldirmak ve uygulanan yontemleri zenginlestirmek amaciyla soru-cevap, problem
cozme, gosteri, grup tartismasi gibi uygulamalar ile birlikte bazi gorsel-isitsel
araclarla da ogretim desteklenmeye caligilmaktadir. Ancak denenen bu ve benzeri

cabalar geleneksel uygulamalarda koklii degisiklikler getirmemektedir.

Ogrenmenin etkili bir bicimde gerceklesmesi icin Ogrencilerin  dgretmenin
anlattiklarii dinledigi, yonergelerine uydugu geleneksel sinif anlayisi yeterli degildir
(Ozer, 1993). Sorgulama ve arastirmaya yer vermeksizin hazir bilgilerin sunumunun
yapilmasi, Ogrencide ezbere dayali bir Ogrenmenin gerceklesmesine sebep
olmaktadir. Bu nedenle kalic1 ve anlamli bir 6grenme gergeklesmemektedir. Bunun
yani sira, geleneksel 6grenme yontemi dgrencileri hazira alistirir. Ciinkii 6grenciler
arastirma, sorgulama, diisiinme gibi silireglere dahil olmazlar. Bu da 6grencilerde
merak duygusunun azalmasina ve Uretkenli§in olusmamasima neden olur. Genellikle
tek yonlii iletisim gerceklestigi i¢cin smif ici etkilesim ¢ok azdir. Bu da 6grencilerin

sosyallesmesine engel olmaktadir.
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Geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi smiflarda, 6gretilen bilgilerin kalici
olmamasi, bilgilerin sadece sinav i¢in ezberlenip sonra unutulmasi, bilgilerin
ogrenciler tarafindan eksik ya da yanlis anlagilmasi, 6grenilen bilgi ve becerilerin
glinlik yasamda kullanilamamasi, Ogrencilerin kendilerini yeteri kadar ifade
edememesi ve Ozgliven eksikligi yasamasi gibi sorunlarla karsilasilmaktadir

(Coskun, 2004).

2.3 Yapilandirmaci (Constructivism) Yaklasim ve Fen Egitimi

Cagin gerektirdigi nitelikte insan giiciinlii olusturmak i¢in fen 6gretimi niteliginin
sirekli gelistirilmesi gerekmektedir (Raizen, 1998). Her gecen giin artan bilgi
birikiminin sonucunda bilimdeki, teknolojideki degisim ve gelisimleri takip edebilen
ve bu yenilikleri anlamlandirabilen 6grenciler yetistirebilmek adina, fen egitiminin
de bu degisim ve gelisimlerin paralelliginde yenilenmesi gerekmektedir. Nitekim
bilim ve teknoloji alanindaki birikimin artmasi sonucu, fen bilimleri alanindaki

gelismeler de ayni hizla devam etmektedir (Hurd, 1998).

Bu gelismeleri takip edebilmek i¢in, yeni Ogretim yontem ve teknikleri
gelistirilmekte ve denenmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak son yillarda,
ogrenmenin aktif bir siire¢ sonucunda meydana geldigini savunan yapilandirmaci
yaklasim da, iilkemizde uygulanan Ogretim programlarma déahil olmustur.
Yapilandirmacilik, 6zellikle 2005-2006  yillarindan  itibaren  iilkemizdeki

programlarda 6nemli bir yer edinmistir.

Literatiir taramas1 yapildiginda “constructivism” kavraminin Tirkce karsiliginda
ortak bir goriis olmadig1 goriilmektedir. Arastirmacilar “constructivism” kavramina
karsilik yapilandirmacilik, olusturmacilik, yapisalcilik, insacilik, kurgulamacilik gibi
farkli terimleri kullanmaktadirlar. Bu goriisiin temelinde, bilginin ya da anlamin dis
diinyada bireyden bagimsiz olarak var olmadigi1 ve edilgen olarak disaridan bireyin
zihnine aktarilmadigi, tersine etkin bi¢cimde birey tarafindan zihinde yapilandirildig:
goriisii yer alir (Duffy and Jonassen, 1991). Yapilandirmaci yaklasimda amag,

ogrenenlerin ne yapacaklarini 6nceden belirlemek degil, bireylere araclar ve 6§renme
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materyalleri ile 6grenmeye kendi istekleri dogrultusunda yon vermeleri i¢in firsat

vermektir (Erdem, 2001).

Yapilandirmaci yaklagim, her ne kadar son yillarda dikkatleri iizerine ¢ekmis olsa da,
aslinda kokleri cok eskiye dayanan bir kavramdir. Socrates, “Ogretmen ve
ogrenenler, karsitliklt konusup sorular sorarak iglerindeki gizli bulunan bilgiyi
yorumlamalr ve olusturmalidir.” fikrini savundugundan ilk biiyiik yapilandirmaci
olarak kabul edilebilir (Erdem ve Demirel, 2002). Socrates’ in ardindan
yapilandirmaci yaklasima katkis1 olan bir ¢cok goriis kendini gostermistir. Vico nun
“Biri bir seyin parg¢alarint biliyorsa, o seyi biliyordur.” ifadesinden; Kant’in, “Birey
bilgiyi pasif olarak degil, aktif olarak alir, onceki bildigiyle karsilastirir ve
yorumlar” (Glasersfeld, 1998) soylemine kadar pek ¢ok filozof ve egitimciye ait
goriis 0rnek olarak verilebilir. Ortaya atilan cesitli goriislerin de 15181inda, bu kuram
1970’11 yillarda Osborne ve Wittrock tarafindan Ausubel’in goriisleri dikkate
alarak gelistirilmistir (Ayas, 1995). Nitekim Ausubel’in “Ogrenmeyi etkileyen en
onemli faktor, 6grencinin mevcut bilgi birikimidir; bu ortaya ¢ikarilip 6gretim ona
gore planlanmalidir...” (Aktaran: Martin, 1997) sozii de yapilandirmaci yaklagimin

temeli olarak belirtilen goriisler arasindadir.

Yapilandirmaci yaklagim baslangicta, 6grenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin
bir kuram olarak gelismis ve zaman i¢inde Ogrenenlerin bilgiyi nasil
yapilandirdiklarina iliskin bir yaklasim haline doniismiistiir (Demirel, 2002). Bu
yaklagima gore, bilgi bireyin disinda degil, bireyin kendi deneyimleri, gézlemleri
yorumlar1 ve mantiksal diisiinmeleri ile olusmaktadir (Atilboz, 2007). Ogrenen,
Ogrenilmis bir bilgi ile yeni 6grenilen bilgiyi uyumlu hale getirerek yapilandirdigi

bilgiyi, yasam problemlerini ¢ozmede uygulamaya koyar (Perkins, 1999).

Yapilandirmac:t kuram, Ogrenenlere temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
gerektigi goOrlislinli reddetmez, fakat egitimde bireylerin daha c¢ok diisiinmeyi,
algilamay1, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmay1 ve kendi davranislarini1 kontrol
etmeyi 6grenmeleri gerektigini savunur (Saban, 2002). Birey, dis uyaranlarin edilgen
bir alicis1 olmayip onlarin 6ziimleyicisi ve davramiglarinin etkin olusturucusudur

(Fidan, 1986). Yani, yapilandirmaciliga gore bilgi 6grenenin zihninde yapilandirilir
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(Bodner et al., 2001). Bu baglamda yeni bilginin, 68renenin zihninde yorumlanmasi
ve Onceki bilgileriyle kiyaslanmasi araciligiyla, 6grenenin diisiince ve inanglarina
gore sekillendirilerek 6grenmenin gerceklestigi belirtilebilir. Birey, yeni bilgiyi bu
sekilde zihnine yerlestirip c¢evresindeki olaylar1 ve diinyayr anlamaya baslar.
Kisacasi, 6grenme, bireyin zihninde olusan bir i¢ siirectir. Ezberlemeye degil
ogrenenin bilgiyi transfer etmesine, var olan bilgiyi yeniden yorumlanmasina ve yeni

bilgiyi olusturmasina dayanir (Perkins, 1999).

Yapilandirmaci yaklagim, geleneksel yaklasimda oldugu gibi 6grenciyi bos bir levha
olarak gormez. Yapilandirmacilikta, 6grencinin 6n bilgileri dnemlidir ve yeni bilgiler
onceki bilgilerin iizerine insa edilerek 6grenme gerceklesir. Ogrenme ile bireyin
yasantisi arasinda bir baglant1 oldugunun altini ¢izer. Bu yaklasima gore, zihin arag
ve bir siizge¢ goérevindedir (Saban, 2002). Ogrenen, uyaranlardan aldig: bilgi ve
etkileri zihninde yorumlar, =zihin silizgecinden gecirerek kendi inanglari
dogrultusunda yeni bilgilerini ve tepkilerini olusturur. Bu yaklasima gore,
Ogrenenlerin inanglar1 ve yasantilar1 6grenmeyi etkilemektedir. Bu yiizden her
bireyin olaylar1 yorumlamasi ve anlamlandirmasi farkli olmaktadir. Buna baglh
olarak bireylerin diinyay1r anlamlandirma sonuglar1 da ayni1 degildir. Bu yaklasim
temelde 6grencilerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni bilgi edinmelerini, 6grenmeyi
ve kendine 6zgili bilgi olusturmay1 agiklamaya c¢aligmaktadir (Hand and Treagust,
1991; Turgut ve digerleri, 1997). Bu felsefeye gore herhangi bir algi sekli digerinden
daha gercek degildir ve kendi kisisel diinyamiz zihnimiz tarafindan yapilandirilir
(Jonassen, 1995; Aktaran: Celebi, 2006). Ogrenen yeni bir bilgi ile karsilastiginda,
diinyay1 tanimlama ve agiklama i¢in 6nceden olusturdugu kurallarini kullanir ya da
algiladig bilgiyi daha 1yi aciklamak icin yeni kurallar olusturur (Brooks and Brooks,
1993).

Yapilandirmacilik, bireylerin bilgiyi kendi 6n bilgileri dogrultusunda farkli olarak
oziimsediklerini ve anladiklarmi savunan bir diisiinceyi temel almakta ve dayandigi
diistince; 6grencilerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk aldigi, 6gretmenin
ogrencilere rehberlik ettigi bir 6grenme siirecini ongdérmektedir (Kilig ve dig., 2003;
Ergiin, 2004). Yani, yapilandirmacilik 6grenme siirecinde 6grenciyi aktif tutan bir

yaklasimdir. Ogrenci bilgiyi zihninde yapilandirir, 5gretmen ise bu siirece pasif bir
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rolle eslik eder. Ogretmen, o6grenciye rehberlik ederek yol gostermeli, onu
cesaretlendirmeli, elestirel diisiinmeye tesvik etmeli ve O8rencinin analiz-sentez

yapabilme yetenegi kazanmasini saglamalidir (Sahin, 2001).

Yapilandirict 6grenme yaklasimi, bireyin bilgi edinmeye baslarken bos bir zihinle
yola ¢ikmadigini, yeni 6grendigi konu veya kavramla ilintili hazir zihin yapilarini
harekete gecirdigini, kendi bildikleri ile eklemlenebilen hususlar1 6zellikle segip
ogrenmeye yatki oldugunu, 6grendigi yeni bilgileri zihninde etkin olarak kendisinin
yeniden yapilandirdigimi vurgular. Bu yaklasim, bilginin 6gretmenden Ogrenciye
dogrudan ve oldugu gibi aktarilamayacagimni, 6grencinin kendisi tarafindan etkin bir
sekilde yeniden yapilandirilip yeni bir formata dontstiiriildiigiinii ileri siirer (MEB.,

2005).

Gilintimiize 151k tutan yapilandirmaci yaklasimin esas temelleri 20. yy basindan
itibaren Jean Piaget, Lev Vygotsky, William James, Bruner ve John Dewey gibi
isimlere dayanmaktadir (Giing6r, 2005).

Yapilandirmac1  yaklasim, igerisinde  sosyal yapilandirmacilik, radikal
yapilandirmacilik ve biligsel yapilandirmacilik olmak iizere {i¢ farkhh gorisi
barindirir. Bu goriisler arasinda birtakim  farkliliklar  bulunmasma ragmen,
birbirlerine zit diisen agiklamalar yer almaz. Hatta, son zamanlarda yapilan
tartismalar ve elestiriler sonucunda bilissel ve sosyal yapilandirmaci yaklasimlar
birbirine yaklasmakta ve biitiinciil bir yaklasim gelismeye baglamaktadir (Kog¢ ve

Demirel, 2004).

Sosyal yapilandirmacilar, bilginin olusumunu ve Ogrenmeyi Lev Vygotsky’
goriisleri dogrultusunda agiklar. Vygotsky, 6grenmede kiiltiiriin, kiiltiir etkilesiminin
ve dilin etkisinin biiylik oldugunu savunmus, bilginin sosyal etkilesimlerle
olusturuldugunu ileri stirmiistiir (Kilig, 2001). Buna ek olarak, Vygotsky’ye gore
cocugun “etkinligi” egitimin merkezini olusturur ve Ogretmen bu etkinligi
desteklemelidir (Ko¢ ve Demirel, 2004). Vygotsky’ m diislincelerini temel alan
sosyal yapilandirmaci goriiste, paylasilan bilgilerin gelisiminin sosyal etkilesim ile

saglanabilecegi belirtilmektedir. Bu goriise gore; Ogrencilerin sosyal bir ortamda
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tartisma ve karsilikli fikir alis verisi ile ortak bir anlami yapilandirdiklar1 kabul
edilmektedir. Yiiritiilen tartigmalar sirasinda ise; 6grencilerin, kendi fikirlerini ortaya
koyabilecekleri, arkadaslarinin fikirlerinin farkina varabilecekleri, karsilikl
elestirilerde bulunabilecekleri, gerekli gordiiklerinde kendi fikirlerini yeniden
diizenleyebilecekleri ve sonugta paylasilan ortak anlam iizerinde uzlasabileceklerine

dikkat ¢cekilmektedir (Kii¢iikozer, 2004).

Vygotsky’ nin ve sosyal yapilandirmacilarin goriigleri asagidaki gibi agiklanabilir

(Ozden, 2003):

e Ogrenme ve gelisim sosyal bir etkinliktir.

e Ogretmenin gorevi, dgrencinin grenme siirecini kolaylastirmaktir.

e Ogrencilerin edindikleri yeni bilgileri, arkadaslar1 ve oOgretmenleri ile
paylagmali.

o Tartisarak etkilesimli bir sekilde 6ziimsemeleri saglanmalidir.

Radikal yapilandirmaciligin nciisii ise, Ernst Von Glasersfeld’ dir. Von Glasersfeld
(1995); bilginin pasif bir sekilde degil, bireyin kendisi tarafindan islenerek
olusturuldugunu, 6grenme siirecinde bireyin ¢evresiyle olan etkilesiminin 6nemli rol
oynadigini,  kavranacak  bilginin  bireyin  yasadigi  deneyimlere  gore
anlamlandirilacagini ve bu bilgi bireyin zihinsel silireglerine uyumlu ise
ogrenilecegini fakat bilgi zihinsel siirece uyumsuz ise silinecegini vurgulamaktadir.
Radikal yapilandirmacilikta, bilginin bireysel 0Ogrenme ile bi¢imlendirilip
gelistirildigi vurgulanmaktadir. Ogrenen, kendi zihninde kabul ettigi dogrularla kendi
gercegini olusturur. Bu sayede 6grenci, aktif bir sekilde kendi gercegini olusturarak
ogrenmeyi gergeklestirebilir. Fakat gercek 6grenenin zihninde sekillendirildigi i¢in
dis diinyanin gercegi ile uyusmayabilir. Ayrica radikal yapilandirmaciliga gore bilgi,
bilenin bilgisi olup kesinlikle dis diinyanin bilgisi degildir (Yasar, 1998). Radikal
yapilandirmacilik gercekligi reddetmez fakat radikal yapilandirmacilar, bunun
bireyler tarafindan bilinmedigini ve bilgi, deneyime dayali olarak adapte edilebilir

oldugunu savunmaktadirlar (Celebi, 2006).
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Biligsel yapilandirmacilar ise, bilginin nasil olusturuldugunu aciklamada Piaget’in
zihinsel gelisim kuramini kullanirlar (Atilboz, 2007). Piaget’e gore bireyler diinyay1
anlamak ve oOgrenmek icin aktif zihinsel faaliyetlerde bulunmak zorundadirlar
(Kadayif¢i, 2001). Biligsel yapilandirmaci yaklasim, 6grencilerin 6n bilgilerinin
onemli oldugunu, 6n bilgi diizeyinin tespit edilerek 6gretim etkinliklerinin bu tespite
dayali olarak tasarlanmasi gerektigini savunmaktadir (Cepni ve dig., 2004). Piaget,
bilginin zihinde olusumunu agiklamak i¢in akademik ge¢misinde 6nemli bir yer tutan

biyolojiden aldig1 “6ziimleme”, “uyma” ve “denge” kavramlarina basvurur (Aydin,

2007).

Piaget’ e gore bilgi, fiziksel ya da zihinsel olarak etkin olan bireyin faaliyetleri
sonucu olusmaktadir (Von Glasersfeld, 1995). Birey, karsilastigi yeni durumu eski
bilgi ve deneyimi yardimiyla tanimaya yani 6ziimlemeye calisir. Eski bilgilerinin
yeterli olmadigmi fark ettiginde zihninde yeni bir kavram yaratarak yeni duruma
uyum saglar. Bu durumda zihinde yeni duruma karsilik gelen yeni bir kavram
olusturulmustur. Boylece yeni bir durumla karsilastiginda bozulan denge yeniden
saglanmis olur. Buna gore 6grenme, bireyin c¢eliskiyi giderme cabalar1 sonucunda

olusturdugu bilissel yapilardir (Kog, 2007; Ozden, 2003; Kilig, 2001; Yasar, 1998).

Piaget’in kuraminin sonuglar1 asagidaki gibidir:

1. Evrensel nitelikli bir gelisim evresi vardir ve bu evrelerin 6zellikleri bilginin

olusumunu etkiler.

2. Insan, evrendeki nesnel gergekligi bilissel yapilar araciligiyla kavramakta ve
anlam olusturmakta, deneyimler ve cevreyle etkilesim ile birlikte zihinsel

yapilar 6nemli bir rol tistlenmektedir.

3. Bilgi, 6zde zihinsel yapilarin bir iirlinii oldugu ve igsel sayildig1 i¢in, onun
nesnel gerceklikle tam olarak Ortiisiip Ortiismedigini saptamanin bir olanagi
bulunmamaktadir. Ciinkii gerceklikle insan dogrudan degil, her defasinda
zihinsel semalar1 araciligiyla temas etmektedir. Bu nedenle insan zihninde

gercekligin nasil oldugunu bilme olanagi yoktur (Aydimn, 2007).
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Sonug¢ olarak biligsel yapilandirmacilik; bireyin biligsel siireclerini, sosyal
yapilandirmacilik; bireyin sosyal etkilesimini ve dil gelisimini, radikal
yapilandirmacilik ise bireyin algilama siireci ve kisisel deneyimlerini 6n plana

cikarmaktadir (Celebi, 2006).

Yapilandirmacilig1 etkileyen egitimciler, felsefeciler ve psikologlarin ortak goriisleri

su sekilde 6zetlenebilir (Marlowe and Page, 1998):

e Ogrenenler, kendi dgrenmelerine etkin olarak katildiklarinda bilgi kalic1 olur.

e Ogrenenler, bilgiyi arastirp kesfederek, yaratarak, tekrar yaratarak,
yorumlayarak ve c¢evre ile etkilesim kurarak bireysel bilgilerini
yapilandirirlar.

e Ogrenme etkin olarak, elestirel diisiinme ve problem ¢ézmeye dayanir.

e FEtkin 6grenme ile 6grenenler, icerik ve siireci ayn1 zamanda ogrenirler.

Yapilandirmaci yaklasimda biitiin ¢aba, 6grenmelerin kaliciliginin saglamasina ve
ist diizey biligsel becerilerin olusturulmasina katki saglamaktadir (Sasan, 2002).
Yapilandirmacilik yaklasiminda amag, 6grenenlerin ne yapacaklarimi Onceden
belirlemek degil, bireylere araglar ve 0grenme materyalleri ile 68renmeye kendi

istekleri dogrultusunda yon vermeleri i¢in firsat vermektir (Erdem, 2001).

Egitimin yeni hedefi, bilgiyi nasil ve nerede kullanacagini bilen, kendi 6grenme
yontemlerini taniyip etkili bir bigcimde kullanan ve yeni bilgiler liretmede onceki
bilgilerinden yararlanan bir insan modeli yaratmadir. Bu hedefe ulagsmada
yapilandirmaci yaklasim 6nemli bir rol oynamaktadir (Abbott and Ryan 1999).
Clinkii yapilandirmacilik insanin nasil 6grendigi ve bilginin dogas1 konular1 iizerine

gelistirilmis bir yaklasimdir (Noddings, 1990).

Bu teorinin uygulanmasi ile gerceklestirilen cesitli arastirmalarin  sonuglari
incelendiginde; dgrencilerin yorum yapma, 6grendiklerini ¢esitli alanlara uygulama
gibi kabiliyetlerinin gelistigi, 6grenmeye aktif olarak katildiklari, 6grenme siirecinde
daha fazla sorumluluk aldiklar1 ve kalici 6grenmelerin gergeklestigi yoniinde

sonuclar ortaya konulmustur (Hand and Treagust, 1991).
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Yapilandirmaci yaklasimin 6grenen acisindan faydalar1i su sekilde belirlenmistir

(Marlowe and Page, 1998):

1. Ogrenenlerin diisiinme ve plan yapma yetenegini gelistirir.
Girisimciligi gelistirir.

Ogrenme yasantilarini daha iyi anlamay1 saglar.

Ogrenen 6greten iliskilerini gelistirir.

Giidiilenmeyi saglar.

Ogrenenin okula ilgisini arttirir.

Kendini ifade etmeye firsat verir.

® N kWD

Konu alaninda geleneksel siniflara gore basar1 daha ¢ok yiikselir.

2.4 Bilimsel Tartisma (Argiimantasyon)

2.4.1 Genel Bakis

Tartigma, TDK Egitim Terimleri S6zligii’nde “Birbirine aykir1 diisiince, goriis ve
tutumlarin karsilikli savunulmasi”. olarak tamimlanmaktadir. Arastirmacilar ise
bilimsel tartismay1 agiklarken farkli tanimlamalar yapmaktadir. Van Eemeren ve
Grootendorst’a (2004) gore, ikna etme kabiliyeti olarak arglimantasyon, dinleyicileri
inandirma siireci olarak tanimlanabilir. Siegel (1989) ve Driver ve digerlerine (2000)
gore, arglimantasyon bilgi degerlendirme Olgiitlerinin son derece dikkatli
uygulamalarma dayanan mantikli bir stirectir. Aldag’a (2006) gore ise, bilimsel
tartigma birbirine benzer ya da farkli pozisyonlara ve bakis agilarina sahip grup ve
bireylerin, bir problemi ¢6zmek, bir fenomeni anlamak veya bir konuda karar vermek
amaciyla alternatif bakis acilarini degerlendirmeye aldiklar1 silireg, bu siirec
icerisindeki islemler biitiini ve bu degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan bilissel

urtnlerdir.

Kuhn (1992) arglimantasyonu; bilimsel bir konu hakkinda diisiinceler ileri siirme,
destekleme, elestirme, degerlendirme ve aritma siireci olarak tanimlarken, Suppe
(1998) ise bilimsel tartigsmay1; model, sonug¢ veya aciklamalari red ya da kabul etmek

icin kanit ile teorinin bir koordinasyonu seklinde ifade etmistir. Toulmin’e (1958)
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gore arglimantasyon, gerekgeler ortaya koyarak iddialarin veriler ile desteklenip
gecerlenmesi siireci olarak goriilebilir. Munneke ve digerleri (2003) ise tartismayi;
sorgulama, aciklama ve dogrulamanin bir bilesimi, bir fikri desteklemek veya karsi

¢ikmak i¢in nedenlerin ileri siiriilmesi olarak tanimlamiglardir.

Jimenez-Aleixandre ve Pereiro-Munoz’a (2002) gore tartisma, deneysel deliller veya
diger kaynaklardan elde edilen veriler 15181 altinda teorik iddialarin degerlendirilmesi
olarak ifade edilirken, Nussbaum ve Bendixen’a (2003) gore ise, bir problemi
¢ozmeyl veya bir soruyu cevaplamay1 amaglayan gerekgeleri olusturmak ve bunlar1
elestirmektir. Krummheuer (1995) tartismayi; bir ¢oziimiin gelisimi sirasinda ya da

sonrasinda muhakeme edilmesinin maksath agiklamasi olarak ifade etmistir.

Bilimsel tartigma (argiimantasyon) yontemi argiiman kavramimi beraberinde getirir.
Ciinkii argiimantasyon yontemi argiimanlar iizerine insa edilmis bir tekniktir.
Argiiman kavraminin bir¢ok anlami vardir. Tirk Dil Kurumu Soézliigi’ne goére

argiimanin kelime olarak karsilig1 “kanat, tez, iddia, sav” seklindedir.

Literatiirde ise, argliman kavrami farkli goriislerle agiklanmaktadir. Billig’e (1987)
gore; arglimanin hem bireysel hem de sosyal anlami vardir. Argliman bireylerin
zihinlerinde herhangi bir meselenin gerekgelerini muhakeme etmelerinden
olusuyorsa, bireysel anlamlidir. Argiimanin sosyal anlami ise, karsit fikre sahip
taraflar arasinda bir sorun iizerine yapilan tartismadir. Baska bir deyisle argiiman, bir
muhakemenin zihinde yapilmasidir. Ayrica argliman, farkli goriislerdeki insanlar

arasinda olabilir (Erduran and Jiménez-Aleixandre, 2007).

Kuhn’a (1993) gore, bireysel argliman ve sosyal argiimanm arasinda bir baglanti
vardir. Sosyal arglimantasyon, yiiksek diisiinme tekniklerini gelistirmek i¢in giiclii bir
aractir. Yiksek diisiinme teknikleri de, Erduran ve Aleixandre’a (2007) gore, internal

(i¢sel) argiimantasyon olarak adlandirilmaktadir.

Yani, herhangi bir problemi ¢6zmek ya da bir konuda karar verebilmek i¢in, bireyin
zihninde farkli goriislert muhakeme ederek sorgulama yapmasi diisiinme tekniklerini

gelistirici bir etkiye sahiptir. Birey, farkli arglimanlar1 birbirleriyle kiyaslarken
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zihninde arglimantasyon yapar ve bu sayede hem diisiince bigimi degisir hem de
farkl1 bakis acgilarmma sahip olur. Boylece, birey yiiksek diisiince tekniklerini

kazanmaya baslar.

Lakin tiim arastirmacilar argiimanin bu ¢ift anlami konusunda hem fikir degildir.
Ornegin; Van Eemeren ve Grootendorst (2004) argiiman kavramini sosyal anlamiyla
kisitlamiglardir. Van Eemeren ve Grootendorst’” a gore; bir gorisin kabul
edilebilirliginin inandirict ve mantiga dayali bir elestirellige yoneltilmis olan
argiimantasyon sozlii, sosyal ve mantiga dayali bir aktivitedir. Argiimantasyon
tekniginin, ayn1 goriise sahip bireylerin belirtilen bir teoremin gerekgelerini ya da bir

teoremi ¢iiriiten bagka teoremleri ortaya atmalariyla olustugunu ifade etmektedirler.

Argiimanlar, kendilerinden bilimsel agiklamalar insa edilen, deliller ve teorileri bir
arada tutan bir har¢ gibidir ve agiklamalar insa halindeki kavramsal fikirlerin
elemanlaridir (Duschl and Osborne, 2002). Baska bir deyisle; tartisma, herhangi bir
konunun tiim yonlerini géorme denemesiyken, argiiman ise bu yonler arasindan se¢cim

yapma ve diger tarafi ¢iiriitme denemesidir (Solomon, 1991; Solomon et al., 1992).

Sonug olarak, tiim bu goriisler ve tanimlamalar dogrultusunda tartisma {izerine
yapilan agiklamalarm ¢ok cesitli oldugu goriilmektedir. Bu tanimlamalardan bazilari,
tartisma kavramimi mantik odakli agiklarken, bazilar1 bu kavrami direkt problem
¢cozme siirecini temele alarak, bazilar1 ise tartismay1 bilimsel konular1 degerlendirme

Olciitli olarak ifade etmektedir.

2.4.2 Tartisma Yaklasimlarinin Tiirleri

Tartisma yaklasimlary; mantiksal, diyalektik ve retorik tartisma olmak lzere li¢

grupta incelenmektedir (Brockriede, 1980; Ehninger and Brockriede, 1978):

2.4.2.1 Mantiksal Tartisma

Aristoteles mantig1r bir alet olarak goérmektedir. O’na gore Once alet bilinecek,

ardindan kullanilarak felsefe ve bilim insa edilecektir (K6z, 2002). Aristo’ya gore
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mantik; bilimlerin girisi, aleti veya bilimin sekli ve hatta biitlin bilimler bu alete
muhta¢ olduklarindan bilimlerin bilimidir (Aristoteles, Organon 1; Aktaran:
Atademir, 1989). Cevizci (2000) ise mantig1; diizgiin diisiinme, dogru diisiinme
kurallarinin ve formlarmin bilgisi olarak tanimlamistir. Mantigin temel islevi ise,
tartigmanin  gecerliligi veya tutarliliginin test edildigi araglarin gelistirilmesidir

(Fisher and Sayles, 1966).

Mantiksal tartisma yaklasimina, literatiirde ‘“analitik tartigma” olarak da
rastlanmaktadir. Mantiksal tartisma adindan da anlasilacagi lizere, mantik teorisi
tabanli bir yaklagimdwr. Bu tartigma tiirlinde, tliimevarim ya da tiimdengelim
yontemleriyle 6nermelerin sorgulanmasi ve ¢gikarimlar yapilmasi aracilifiyla sonuca
ulasilir. Onermelerin sorgulanmasi esnasida kullanilan dayanaklar yanhs ise, sonug

da yanlistir.

2.4.2.2 Diyalektik Tartisma

IIk kez Aristo tarafindan kullanilan diyalektik tartisma, onciilleri neredeyse herkes
tarafindan ya da arastirmacilar veya filozoflar tarafindan kabul edilen bir akil
yiiriitme bi¢imidir. Diyalektik tartisma argliman saglayan bir uslamlama metodudur
(Delice, 2007). Bu tartisma yaklasimi, dogrulugu kanitlarla kabul edilmemis
varsayimlarin sonuglarini temel alir. Aristo, diyalektigi kesin ve zorunlu sonuclara
gotiliren bir diisinme bi¢imi olarak gormese de, O’na gore diyalektik, tartismalarin
temelidir. Diyalektik tartigma, giinlilk yasamda kullanilan mantigin bir unsurudur.
Zihin jimnastigi olarak insanlarin 6n kabulleri iizerine olusan tartismalar agisindan
onem tasir. Bu yaklasima gore, bireyde bulunan 6n kabullenmeler tartisma ve

sorgulamalarla yeni fikirlere doniisebilir.

2.4.2.3 Retorik Tartisma

Retorik kelimesinin s6zliik anlami hitabet sanatidir. “Soylev sanatini” uygulayan
retor’u “toplum Oniinde” politik bir konuyu ya da “mahkemelerde adli bir konuyu”,
bir tiirden savunma halinde bir konusma yaparken ya da “hitabet sanatin1 6greten”

bir 6gretmen olarak gormek olanaklidir. Herhangi bir konunun sadece savunma
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amach dile gelmesiyle sergilenen bir konusma stili oldugu i¢in retorik, savunulan
konu hakkinda epistemolojik bir tanitlama etkinligi degil, sadece dinleyiciyi ikna
etme amacli bir soylevdir. Bu nedenle retorik bir “akil yiiriitme tarz1” ya da “metodik
uslamlama yetene8i” olarak degil de, hep bir tiir “séz ustali§1’” ya da “konusma

sanat1” olarak tanimlanir (Delice, 2007).

Bu tartigma bi¢ciminde amag, bir diisiinceyi birine kabul ettirme ya da karsi tarafi
herhangi bir konuda ikna etmedir. Bu yiizden dayanaklar, retorik tartismanin en
onemli pargasidir. Dinleyici hem dayanaklar icin hem de bu dayanaklarin yol actig1

sonuclar i¢in ikna edilmelidir.

Diyalektige benzer olarak retorik de argliiman saglama giicline sahiptir, ancak
diyalektigin tersine retorik dinleyicisini etkilemek, ikna etmek i¢in yapilan

konusmalarda argliman saglamaktadir (Delice, 2007).

Tartigsma; dil tirtinleri, tartigma siireci ve tartismanin islemleri olmak iizere ii¢ farkl
acidan incelenmektedir (Wenzel, 1990). Uriin yaklasiminda tartisma mantiksal
boyutuyla ele almwr. Konusmacilar veya elestirenler, dil {drlinleri olarak
nitelendirilebilecek tartisma yapilarini kontrol edebilirler. Siire¢ yaklasimi retorigi
simgelemektedir. Tartigma siirecinde, tartisanin karsisindakini ikna edebilmesi 6nem
kazanmaktadir. Tartismanm islem boyutu diyalektik yaklasimi temsil etmektedir.
Islem yaklasiminda ise tartismada iliskilerin diizenlemesi énem kazanir (Aldag,

2006).

Tartisma, Krummheuer’a (1995) gore ise, monolog ve diyalog tartisma olmak iizere
ikiye ayrilir. Monolog tartisma, bireyin zihninde yaptigi muhakeme ile tek yollu
olarak sonuca ulagmasidir. Yani, bu tartisma tipi tek bir bireyin diisiinme bi¢imidir.
Diyalog tartisma tiirii ise, muhakeme esnasinda bagka bir bireyin ya da grubun
fikirlerini O6ne stirmesiyle katildigi ve sonucun sekillenmesinde etkili oldugu

tartismadir.

Bilimsel tartismanin yapisi, bazi arastwrmacilar tarafindan retorik (didaktik) ve

diyalojik (diyalektik ya da isbirlikli) olmak tizere iki sekilde agiklanmistir (Driver et
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al., 2000; Kuhn, 1992). Retorik yap1 ortaya atilan bir iddianin kuvvetliligini
gostererek bu iddiay1 diger bireylere kabullendirme amacindadir. Bu yap1 tek yanhidir
ve bu ylizden egitim ve dgretim ortamlarinda smirlamalara sahiptir. Sinif ortaminda
bilimsel bir agiklama yapan O6gretmenin, agiklamanin mantigmi 06grencilere
kavratmak amaciyla ileri siirdiigii ifadeler, bu yapidaki bilimsel tartismaya 6rnek
olusturur. Bu yapidaki tartigmada, tartigmaci dinleyicilerle dogrudan diyalog

kurmasa da, diger bakis agilarini dikkate almalidir (Munford, 2002).

Bilimsel tartigmanin diyalojik yapisi ise, bir olayla ilgili diislincelerin veya kabul
edilebilir iddialarin incelenmesiyle goriis birligine varilabilmesini ve degisik bakis
acilarinin sinanmasin igerir. Diyalojik tartisma, bireyin inanci ile baska bireylerin
inanglar1 arasindaki uyumu belirleme ve s6z konusu problemi ¢ézme girisimindedir
(Zeidler, 1997). Bu yapidaki tartisma tek tarafli yapilabilmesiyle birlikte sosyal bir
toplulukta da gerceklestirilebilir. Tartismanin sosyal bir toplulukta gerceklesmesi
konu ile ilgili alternatiflerin ortaya c¢ikmasini beraberinde getirir ve bu durum

ogrencilerin yeni fikirler kazanmalarma ya da kendi fikirlerini gelistirmelerini saglar.

Tablo 2.1 Retoriksel ve diyalojiksel tartigmanin incelenmesi (Driver et al., 2000)

Retoriksel Tartisma Diyalojiksel Tartisma

Kars1 tarafi ikna etmek amaciyla | Fikir  birligine ulasmak amaciyla

kullanilir. kullanilir.

Tek taraflidir. Dinleyici fikirlerinin | Bireysel olabilmesinin yani sira grup

kiigtik rolleri vardir. icerisinde de yapilabilir.

Retorik tartisma yaklagimi, gilinlimiiz tartisma sablonuna daha yakindir. Ayrica
geleneksel fen siniflarinda arglimanlar, daha ¢ok retoriksel tartisma bigimine
uygundur. Ogrencilere 6gretmenlerinin iddialarma ya da ders kitaplarindaki bilgi
iddialarina kars1 bir iddiada bulunma firsat1 verilmez. Lakin bireylerin fen okur
yazar1 olabilmeleri i¢in iddialara sorgulayici ve elestirel bir yaklasim ile bakmalari
gerekmektedir. Retoriksel bir sinif ortam ise bu 6zelligin kazanilmasinda engelleyici
bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, smif ortaminda diyalojik tartigmalara yer verilmelidir.
Bu sayede ogrenci, fikirlerini ve zihninde yaptigi muhakemeleri paylasma firsati

yakalar. Ogrencilerin fikir ve inanglarini paylasmasiyla, her bir 6grencinin zihninde
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yeni diislinceler filizlenir. Bu durum 6grencilerin kendilerini gelistirmesini ve yeni
bakis agilariyla tanismalarini saglar. Ogrenciler fikir birligine varana dek tartisma
siirecine devam ederler. Ritchie ve Tobin’e (2001) gore, fende yalnizca diyalojik

tartigma yoluyla gercek fikir birligine ulasilabilir.

Bilimsel bir tartismay1 baslatmak i¢in dort farkli yol vardir (Van Eemeren et al,

1996):

1. Disa Vurma: Tartigma goriis ve karsi goriisten olusur. Bu nedenle tartismada
bireylerin psikolojik 6geleri degil, disa vurulabilir yorum ve fikirleri odak
noktasidir.

2. Sosyallestirme: Tartigmada taraflar uzlagsmaya calisir, bu yilizden tartisma
bireysel degil sosyal bir aktivitedir.

3. Islevsellestirme: Tartisma fikir ayrihgmmn ya da anlagsmazhgin
coziimlenmesinde genel bir fonksiyondur. Tartisma calismalar1 yapilirken
odak nokta, sozel yonetimde tartismanin fonksiyonu olmalidir.

4. Diyalektiklestirme: Diyalektiklestirme, farkliliklarm c¢oziimi icin etkili
tartigmanin bagli oldugu unsurlardir. Tartismanin yararl olabilmesi i¢in karsi
tarafa yardimci olabilecek fikirler aciga c¢ikarimalidir, clinkii farkliliklarin

¢Ozlimii i¢in standartlar olusturulmalidir.

2.4.3 Argiiman Tiirleri

Argiiman; bir 6neri i¢in ya da bir oneriye karsi veya bir eylemin gidisati i¢in ya da bu
gidisata karst bir neden gelistirme olarak tanimlanabilir. Argiimanlar diizenli
(regular) ve elestirel (critical) argiiman olmak tlizere iki grup altinda incelenebilir

(Mitchell, 1996).

Diizenli argiiman, itiraz edilmeyen teorilerin uygulamalarin1 kapsayan ve genel
olarak uygulanan standart argiimanlardir. Bu tip argiimanlar, genellikle tahmin
edilebilen ve bilim insanlarinin arastirmalarinin merkezi olma 06zelligine sahip

arglimanlardir.
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Elestirel argiiman ise, teori ve fikirleri sorgular ancak kars1 tarafi yenilgiye ugratmak
amacinda degildir. Bu tip argiimanda amag, var olan teorilerin ve konu ile ilgili

alternatif fikirlerin paylasilmasidir.

Elestirel arglimanlarin sunumuyla birlikte baslayan bir tartismada uzlasmazliklarin
¢cOzlimiiyle goriis birligine ulasilmasi siireci dort basamakta incelenmektedir (Van
Eemeren and Grootendorst, 2004). Bunlardan ilki olan karsilasma (karsi karsiya
gelme), celigki ya da siliphe sebebiyle kabul gormeyen bir fikir ayriligina
dayanmaktadir. S6z konusu fikir ayrilig1 birden fazla noktaya ait olmal1 ve agik bir
sekilde ifade edilebilmelidir. Ikinci basamak a¢ilis olarak adlandiriimaktadir.
Acilista, kaliteli ve verimli bir tartigma olusturmak amaciyla fikir ayrimlarindaki
tartisma yapisi, her bir fikri destekleyen bilgi ve teoriler gibi genel gerekgelerin
durumla ne kadar ilgili oldugunu bulmaya ¢aligmaktir. Katilime1 ya da katilimcilar
mubhaliflerine kars1 elestirel tepki géstermeye veya savunmaya hazirlanir (Sagiwr, U.,
2008). Ugiincii basamak olan tartismada, katilimeilar diisiincelerini sunarlar ve her
bir katilimct diger katilimceilar tarafindan kendisine yoneltilen ciiriitme ve stipheleri
ortadan kaldiracak agiklamalar yapmaya calisir. Yani bu asamada bireyler kendi
diisiincelerini savunmaya c¢alisir. Muhalif taraf savunmanin basarili olup olmadigini
inceler ve eger savunmadaki fikirler kabul edilmezse muhalif tarafin iknasi s6z
konusu olmayacagi icin tartisma yeni tepkilerle devam eder ve daha da karmasik bir
yapiya biirlinebilir. Tartismanmm son asamasi olan sonuca varma ise, diigiince
farkliliklarin1 ¢6zme silirecinin tamamlanmasidir. Yani bu asamada tartismada
sonuglara ve goriis birligine varilir. Taraflardan birine ait goriis kabul edilmis ve

tartigma ortamindaki siipheler ve diger goriisler geri ¢ekilmistir.

2.4.4 Toulmin’in Tartisma Modeli

Toulmin 1958 yilinda yayimnladig1 The Uses of Argument (Argtimanin Kullanimlari)
adl kitabinda bir tartismanm dogal siirecini analiz etmistir. Toulmin bu kitabinda,
bilimsel tartismanin esas 6gelerini anlatan ve aralarindaki islevsel iliskileri gosteren
bir modeli anlatmistir. Bu model fen dersleri dahil bir ¢ok alanda tartismalarin analizi

icin kullanilmaktadir (Erduran ve dig., 2004; Driver et al., 2000; Newton, 1999).
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Toulmin, bilimsel tartisma modelini su sekilde ifade etmistir (Toulmin, 1958):

Veriler

Bu modeli olusturan bilesenler su sekilde agiklanabilir:

Veri: Iddiay1 destekleyen bilgi, olgu ve delillerdir. Veriler, tartismanm temel
bilesenidir. Toulmin (1958) veriyi, bir durum ile ilgili gergekleri gostermek ve iddiay1
daha agik bir sekle biriindiirmek amaciyla kullanilan ifadeler biitiinii olarak

aciklamistir.

Iddia: Tartisilan konu ile ilgili fikir ya da problemin ¢oziimii igin 6ne siiriilen

Niteleyici
1 iddialar
T (Verilere Dayaly)
Ciinkii Reddedici 1
Ciiriitme
\ 4
Gerekceler
Ciinkii
Destekleyiciler

Sekil 2.1 Toulmin’in bilimsel tartisma modeli

goriistiir ve kars1 tarafi ikna etmek amaciyla kullanilir. iddialar, verilerle desteklenir.

Gerekge: Veriler ile iddialar arasindaki iliskinin agiklamasmi yapan ve verilerin
iddiay1 ne sekilde destekledigini gosteren nedenlerdir. Yani, verilerin sonucu iddiaya

nasil gotiirdiiglinii aciga cikaran ifadelerdir. (Van Eemeren et al., 1996; Driver et al.,

2000).
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Destekleyici: Gerekcenin kabul edilebilirligini ve kuvvetini artirmak amaciyla
kullanilan 6rnek olay, temel bilgi gibi tiim ifadeler destekleyiciyi olusturur.

Gerekgenin dogrulugu ve giivenilirligi destekleyicilerle saglanir.

Niteleyici: 1ddianm gecerli oldugu kosullari, tartismanin kesinlik durumunu ve
iddianin sinirhiliklarini gosteren ifadelerdir. Bu ifadelere ornek olarak; olasilikla,

nadiren, kesinlikle, genellikle gibi kelimeler verilebilir.

Reddedici: 1ddianmn gecerli olmadigi kosullar1 belirten ifadelerdir. Reddedici,

gerekgenin kapsami disindaki durumlar1 gézler 6niine serer.

Ciiriitme: 1ddianin gegersiz oldugu durumlari belirten ifadeler ve istisnalardir.

Toulmin, tartigmay1 soyut veya matematiksel olarak sinirlandirilabilecek bir kavram
olarak degil, karmasik ve degisken bir iletisim siireci olarak goérmektedir (Secor,
1987). Toulmin’in modelini olusturan bu bilesenlerden iddia, veri ve gerekce
modelin temel yapitaslaridir. Destekleyici, niteleyici ve reddedici bu modelin
yardimc1 Ogeleridir. Niteleyici bileseni literatiirde “smirlayict” olarak da yer
almaktadir. Toulmin’in tartismay1 degisken bir iletisim siireci olarak gérmesi, bu
yardimc1 Ogelerin gerek duyuldugunda kullanilmasmi ifade etmektedir. Yani,
Toulmin tartisma karmasik ve zorlu bir yapiya doniistiiglinde yardimci 6gelerden

faydalanilabilecegini belirtir.

Toulmin, geleneksel mantik ¢ikarimlar1 dogrultusunda olusturulan tartisma
yaklagimlarmin giinliik yasamda problem ¢6zme durumlarinda yetersiz kaldigmni fark
etmis ve bu nedenle geleneksel ¢ikarim metotlarindan uzaklagsmistir. Tartisma
calismalarin1 geriye doniik akil yiirlitme (retrospective justification) iizerine
yogunlastirmistir (Aldag, 2006). Bu calismalarinin sonucunda bilimsel tartismanin
temel unsurlarimi agiklayan modelini olusturmus ve bu modelin bilesenlerinin
aralaridaki islevsel iligkileri gostermistir (Driver et al., 2000). Toulmin’in bu modeli
hala etkilidir ve son yillarda fen egitimcileri ve diger alanlardaki egitimciler
tarafindan Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlarin degerlendirilmesi i¢in sablon

olarak kullanilmaktadir (Druker et al., 1996; Jiménez-Aleixandre et al., 1997; Russel,
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1983). Ayrica Toulmin’in bu modeli, giinlimiizde karar verme ve problem ¢6zme

gibi etkinliklerde de yararli olmaktadir.

Toulmin (1958) modeline asagidaki sablon 6rnek olarak verilebilir:

NITELEYIiCT

Biiyiik olasilikla

l

VERI Bundan dolayi

IDDIA

Harry Bermuda'da dogdu HaEp el

vatandasidir

Ciinkit v
GEREKCE CURUTHE
Bermuda’da dogan biri genellikle Ailesi yabanmvveya
ingiliz vatandasidir Harry vatandashga kabul
l edilmis bir Amerikali ise
Ciinkii

DESTEKLEYICI

Bermuda, ingiltere’nin en az gég almig yeridir

Sekil 2.2 Toulmin’in argiiman modeli

Bu model i¢in 6rnek bir ifade su sekilde olabilir (Gage, 2005):

Millet Meclisi hayvan arastirmalarini yasaklamali (/. Iddia). Ciinkii hayvanlara,
kozmetik iirtinlerinin test edilmesi gibi insanlar i¢in hi¢bir zorunlulugu olmayan
deneylerde iskence ediliyor (veri). Hayvanlarin iyi olmasi, kozmetik endiistrisinin
karindan daha Onemli (gerek¢e). Sadece millet meclisi boyle bir yasayi
olusturabilecek otoriteye sahip (gerek¢e). Ciinkii sirketler yasal cezalardan sakinmak
icin kolaylikla eyaletten eyalete tasmabilirler (destekleyici). Elbette, bu yasak, tibbi
arastirmalara uygulanmamalidir (niteleyici). Tiim arastirmalarin yasaklanmasi i¢in

olan bir yasa fazla ileri gitmis olacaktir (¢iiriitme).
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Bu ylizden, yasa biiylik olasilikla (niteleyici) kapsayacagi arastrma cesitleri
belirlenerek dikkatlice yazilmak zorundadir (2. iddia).

2.4.5 Modelin Yararlar

Toulmin’in argiiman modelinin sagladig: faydalar su sekilde siralanabilir:

e Model, 0Ogrencileri dil araciyla gii¢lendirerek, goriis veya inanglarmi
incelemelerini saglayarak, akil yiirtitmede olasiligin oynadigi rolii gostererek
ve tartisma zincirini agiga ¢ikararak, tartisma becerilerinin gelistirilmesini
desteklemektedir (Toulmin, 1958).

e Model, o6grencilerin tartisma durumlarin1 gelistirir ve kars1 tarafin
diisiincelerini analiz etme imkani sunar (Pfau et al., 1987).

e Ogrenciler hem tartisma siirecine tamklik etme imkani bulurlar hem de bu
siirecin bir pargasi haline gelebilirler (Johnson, 1996).

e Model 6grencilere kendi diisiincelerini nasil savunacaklarmi dgretirken, buna
ek olarak diger ogrencilerin diisiincelerini degerlendirme ydntemlerini de
gelistirir (Rieke and Sillars, 1984).

e Akil yiirlitme siirecini yavaslatarak, ogrencilerin bu siireci anlamalarini
kolaylastirmaktadir (Leeman, 1987).

e Ogrenciler hangi asamada, hangi sorulari sormanm daha uygun olacagini
ogrenirler (Johnson, 1996).

e Ogrenciler elestirinin bir diisman olmadigmi fark ederek, tartisma siirecinin

dogal bir parcas1 oldugunu anlayacaklardir (Johnson, 1996).

2.4.6 Modelin Simirhiliklan

Toulmin’in tartigma modeli, tartisma ve tartisma analizleri yapmak icin siklikla
kullanilmistir (Driver et al., 2000; Jimenez et al., 2000; Kelly et al., 1998; Russell,

1983; Yerrick, 2000). Fakat Toulmin modelinde baz1 smirliliklar mevcuttur:

e Onerilen modelde yer alan tartisma 6gelerinin (hukuk, biyoloji, psikoloji vb.)

bir alan i¢inde belirlenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir (Aldag, 2005).
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Ozellikle model hukuksal alan odakli oldugu i¢in, fen alanmna uygun bazi
diizenlemeler ve degisiklikler yapilmalidir (Mitchell, 1997; Mitchell and
Riddle, 2000; Riddle, 2000).

e Toulmin’in 6gelerle ilgili farkli tanimlar vermesi, tartisma analizinde 6gelerin
birbirinden ayirt edilmesini ve degerlendirilmesini giiclestirmektedir (Aldag,
2005).

e Model, arglimanlar1 duygusal ve gorsel agidan analiz etme imkani1 vermedigi
icin katilimcilarin beden dilleri ile verdikleri mesajlar dnemsenmez (Paglieri,
2006).

e Tartisma, Toulmin’in Onerdigi model oldugu gibi sirali gergeklesmeyebilir
(Driver et al., 2000).

e Toulmin’in modeli uzun, karmasik ve oOzellikle diyalektik tartigmalarin
analizinde yetersiz bulunmaktadir (Aldag, 2005).

e Tartisma bilesenlerinin tespit edilmesi her zaman miimkiin olmayabilir

(Driver et al., 2000).

2.4.7 Argiimantasyon Analizi

Son yillarda egitimdeki 6nemi arastirmacilar tarafindan vurgulanan arglimantasyon
iizerine yapilan c¢aligmalarin sayist artmaktadir. Fen egitimcileri, Ozellikle
ogrencilerin yaptiklar1 argiimanlarm analizine odaklanmislardir. Ogrencilerin
arglimani nasil meydana getirdiklerini, argliman olusturma asamasinda muhakeme
yapilp yapmadiklarini, 6gretim siiresi boyunca bilimsel tartisma siirecini koordine
edip etmediklerini inceleyen farkli analiz metotlar1 vardir (Toulmin, 1958; Zohar and

Nemet, 2002; Kelly and Takao, 2002; Sandoval, 2003; Lawson, 2003).

Toulmin’e (1958) gore modelin iceriginde iki adet bakis acis1 bulunmaktadir. Bunlar1
kuvvet (force) ve olgiitler (criteria) olarak isimlendirmistir. Kuvvetli argliman,
sonucu desteklemek i¢in kullanilan 1y1 se¢ilmis, ilgili ve dogru bilimsel kavramlar ve
gercekleri icine alan coklu gerekgelendirmelere sahiptir. Kuvvetli argiimanlarda
iddialar delillerle desteklenir ve bunun yani sira ¢iiriitmeler araciligiyla gelistirilern
karsit iddialar tartismaya dahil edilir. Zayif argiimanlar ise, birbirleriyle ilgili

olmayan bash basma birer ifade olan gerek¢elendirmelerden meydana gelir. Zay1if
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argiimanlarda iddialar1 destekleyen veri, gerekge ve deliller sik kullanilmaz. Cesitli

gerekgelendirmeleri igermeyen sonuglar ise argiiman olarak goriilmemektedir.

Argiimanlarin analizinde dikkat edilmesi gereken bir diger husus da oOlgiitlerdir.
Toulmin’ in gelistirdigi sablon, tartisma yapilarini degerlendirmek amaci ile
kullanilabilmekte, lakin tartismanm dogru olup olmadigi konusunda herhangi bir
degerlendirmeye yer vermemektedir. Zohar ve Nemet (2002), d6grenciler tarafindan
yazilan argiimanlarin kalitesini dayandiklar1 sekil ve icerik bakimindan
degerlendirmek i¢in Means and Voss (1996) adli calismalariyla, Toulmin’ in
Argiiman Modeli (Toulmin’s Argument Pattern = TAP)’nde degisiklikler
yapmiglardir. Zohar ve Nemet’in hazirlamis olduklar1 yeni ¢erceve iddianin
dogrulugunu degerlendirmemektedir. Bu ¢ergeve, bilimsel tartigsmalarin igeriginin
analizinden ziyade sosyo-bilimsel meselelerin baglaminda olusturulan argiimanlarin
analizi i¢cin kullanildiginda daha iyi sonu¢ vermektedir (Erduran and Jiménez-

Aleixandre, 2007).

Ogrencilerin hazirladiklar1 argiimanlarin analizinin yapilmasi1 konusundaki bu
sinirlamalardan dolay1 Lakatos bilimsel arastirma programlari argiimantasyon analizi
icin alternatif bir teori modeli olarak sunulmustur. Bu model argiimanlarin analizi

siirecinde asagidaki bes faktorii dikkate alir (Chang and Chiu, 2005).

1. Iddialarm  olusumu; katilimcilarm mesele hakkindaki iddialarmi
hazirlamasidir.

2. Destekleyici sebeplerin sunumu,; katilimcilarin sebepleri ya da sonuglarini
destekleyen bilgileri sunmasidir.

3. Karsi argiimanlarin sunumu; katilimcilarm zit bir argiimani ya da soz
konusu argiimanin sinirliliklarini fark etmesidir.

4. Niteleyicilerin sunumu,; katilimcilarin kendi sonuglar1 icin alternatif
coziimler sergilemesidir.

5. Argiimanlarin degerlendirilmesi; katilimcilarin kendi argiimanlarimi ya da

diger katilimcilarin argiimanlarini degerlendirmesidir.
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Frotective

Belt {(PB) Hard Core (HC)
Evaluation Claim and reasons

Sekil 2.3 Lakatos un bilimsel aragtirma program modeli (Chang, 2007).

Sekildeki ‘“hard core” isimli kisim iddia ve sebeplerden olusmaktadir. “Positive
heuristic” niteleyici anlamima gelirken, “negative heuristic” karsi arglimanlardan

olusmaktadir. “Protective belt” isimli bilesen ise destekleyicilerin gorevindedir.

Lakatos’un bu modelinde; “hard-core” (HC) olarak adlandirilan modelin merkezine
yerlestirilmis 0z, “protective belt” (PB) olarak adlandirilan ve 6zii ¢evreleyen
koruyucu kesim, “negative heuristic” (NH) seklinde ifade edilen karsit argiiman ve
“positive heuristic” olarak isimlendirilen niteleyici olmak iizere birbirleriyle iligkili
dort bilesen bulunmaktadir (Lakatos, 1970). HC teorinin esas1 ve 6ziidiir, saglam ve
degismez 6zelliklere sahiptir. PB ise, HC’1 aleyhindeki konusmalardan korumak i¢in
yardime1 hipotezlerden olusturulur. NH ve PB’in her ikisi de ciiriitmeleri engellemek
ve teoriyl gelistirmek i¢in modele saplanmis ayr1 fonksiyonlardir. Ayrica PB, teori
anormallikle karsilastiginda yardimei hipotezleri diizeltmek seklinde Onemli bir
isleve sahiptir. Lakatos’un bu modeline 6rnek olarak asagidaki ifade verilebilir

(Chang, 2007):
HC: Genetigi degistirilmis gidalardan satin alabilirim (iddia). Ciinkii biyoloji
kursunda genetigi  degistirilmis gidalardan  yedikten sonra genlerimizin

degismeyecegini 6grendim (neden).
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PH: Bunun yani sira, genetigi degistirilmis gidalar isletilebilir degere sahiptir; eger
hiiklimetimiz herhangi bir ¢aba gostermezse, o zaman iilkemiz diger iilkelerin
gerisinde kalabilir (niteleyici).

NH: Genellikle insanlara herhangi bir zarar1 oldugunu duymadik, fakat ilag
pazarlamasi gibi siireglerden once klinik deneylerin gerceklestirilmesi gereklidir

(kars1 argliman).

Driver ve digerlerine (2000) gore ise, bir tartismanin analizinde dikkat edilmesi

gereken unsurlar asagidaki gibidir:

1. Ayni cimle farkl igeriklerde farkli anlam tasiyabilir, girisim anlami da
dikkate alinmaldir.

2. Gerekgeler gibi bazi tartisjma kisimlar1 agik olarak belirtilmeyebilir,
konugmalarda dolayli olarak yer alabilir.

3. Konusmanm dogal akisindaki noktalarin ardisik olarak gelismesi sart
degildir ve tartismanin Ozelliklerini tanimlama metninin kapsaml
boliimlerinin referans edilmesi gerekir.

4. Tim tartisma noktalar1 konusma tiizerine degildir. Bazilar1 nesne gosterme,
isaretlerle anlatma gibi Ozellikle bilimde elle uygulanan materyallerin
kullanim1 tizerinedir. Ayrica goriintiiler ve grafikler tamamlayic1 degildir;

fakat metinlerin asil ifade 6zelligini tagir.

Erduran ve digerleri (2004) 1999-2001 yillarinda iki yil siiren ¢aligmalarinda tiim
siif ve kiigiik grup tartigmalarinin analizi i¢cin iki metodolojik yaklagim
gelistirmiglerdir. 1lk olarak, dgrencilerin argiimantasyon kalitelerinin gelisimi i¢in
derslerin ardisik uygulamalarmnin takip edildigi tiim sinif konusmalarindan meydana
gelen datalarin kodlanmasi igin TAP profili amaglara uygun hale getirilmistir. iki y1l
boyunca ayni1 6gretmenler tarafindan uygulanan ayni derslerden TAP profilinin
sikliginin  gelisimi  incelenmistir (Erduran and Jiménez-Aleixandre, 2007).
Calismanin ~ sonuglar1  karsilastirilarak  arglimantasyon  kalitesi  seviyelerle
belirtilmistir. Bu ¢aligmaya gore, igerisinde ¢iiriitme bulunan tartigmalar, kars1 fikri

dikkate aldig1 i¢cin daha kaliteli olarak degerlendirilmektedir (Erduran et al., 2004).
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Bir iddiaya kars1 baska bir iddianin 6ne siiriildiigii tartismalar, seviyesi en diisiik
tartigmalardir. Veri, iddia ve gerekgeden olusan tartigmalar bir iist seviye tartigsmalar1
iken; veri, iddia, gerekge ve ciirlitme iceren tartigmalar en list seviyede bilissel
disinme gerektiren tartigmalardir (Erduran et al., 2004). Arastirma sonuglarinda

belirlenen seviyeler tablodaki gibidir:

Tablo 2.2 Arglimantasyonun kalitesini degerlendirmek i¢in kullanilan analitik

cerceve (Erduran et al., 2004; Erduran and Jiménez-Aleixandre, 2007)

Seviye 1: Argiimantasyon basit bir iddiaya kars1 karsit bir iddia ya da bir iddiaya
kars1 baska bir iddiadan meydana gelir.

Seviye 2: Argiimantasyon ya verilerle, gerekcelerle ya da desteklerle bir iddiaya
kars1 bir iddianin olusturdugu arglimanlara sahiptir; fakat herhangi bir ¢iiriitme

icermez.

Seviye 3: Argiimantasyon ya verilerle, gerekcelerle ya da desteklerle ve ara sira
yapilan zayif ciirtitmelerle olusturulan iddialarin ya da karsit iddialarin bir

serisinden meydana gelen argiimanlara sahiptir.

Seviye 4: Argiimantasyon bir iddia ile acik¢a ifade edilebilen bir ¢iirlitmeden olusan
argiimanlar1 gosterir. Boyle bir argiiman ¢esitli iddialar1 ve karsit iddialar1 da

kapsayabilir.

Seviye 5: Argiimantasyon birden fazla ¢iirlitmeyi iceren eskimis argiimani sergiler.

Tablo 2.2 incelendiginde, sadece iddialardan olusan bir tartismanin en diisiik
kalitedeki argiimantasyon olarak goriildigii aciktir. Eger, iddialarin yami sira
tartigmaya veriler, gerekceler ya da destekleyiciler eklenirse tartigmanin kalitesi
artmaktadir. Bunlara ek olarak tartismaya bir de nadiren ya da tesadiifi olarak bile
clriitme bileseninin katilmasi tartigma kalitesini 3. seviyeye cikarmustir. Ciirlitme
sayis1 birden fazla ise, tartisma 5. seviyeye ulasarak en kaliteli formuna doniisiir. Bu

baglamda tartisma esnasinda ¢iirlitmenin varligi, tartigmanin kalitesini gosteren en
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onemli isarettir (Erduran et al., 2004). Nitekim ciiriitme icermeyen karsi ¢ikmalar
fikir degisikligine veya degerlendirmeye sebep olmadan tartismanin sonsuza kadar
siirmesine sebep olabilir (Osborne et al., 2004). Buna ek olarak ¢liriitmenin bu denli
onemli bir role sahip olmasinin diger bir nedeni de, tartismanin biligsel ustaligmin
mubhalif kisinin goriisliniin nasil ¢iiriitiilecegini anlamaya dayali olmasidir (Kuhn,

1970).

Fen siniflarinda bilimsel tartismanin kullanimma yonelik c¢esitli analiz 6rnekleri

gelistirilmistir (Osborne et al., 2004).

Erduran ve digerleri (2004) tarafindan yapilan bir tartisma ornegine gore;

1. Seviye i¢in ornek tartisma asagidaki gibidir:

Bu tartigma, yeni bir hayvanat bahgesinin kurulmasiyla ilgili olarak yapilmaktadir.

Sadece iddialardan olusan basit bir tartigma 6rnegidir:

Ogrenci 1: Hayvanat bahgesinin kurulmasini hakli buluyorum.
Ogrenci 2: Biz dogru olmadigini diisiiniiyoruz.

Ogrenci 3: Ben dogru oldugunu diisiiniiyorum.

Tartigma incelendiginde 2. 0Ogrenci, kendisi ile ayni iddiay1 savunan diger
ogrencilerin ortak goriisiinii sunmus ve hayvanat bahgesi kurulmasmi dogru
bulmadiklarmni belirterek iddiasini 6ne siirmiis ve buna karsilik 3. 6grenci bu durumu
dogru buldugunu ifade ederek karsit iddiasin1 sunmustur. Tartigmadaki bu iddialar
veri ya da destekleyici gibi bilesenlere sahip degildir ve bu tartismada ciirlitme
bulunmamaktadir. Tartisma sadece bir iddia ve bu iddiaya kars1 olarak sunulan karsit

bir iddiadan olustugu i¢in 1. seviye tartigsma 6rnegidir.

2. Seviye i¢in ornek tartisma asagidaki gibidir:

Hayvanat bahgesinin kurulmasiyla ilgili olarak yapilan bagka bir tartismada 2 68renci

diisiincelerini ifade etmislerdir:
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Ogrenci 1: Profesyonel hayvanat bahgelerinin hayvanlara zarar verecegini
disiinmiiyorum.
Ogrenci 2: Fakat hayvanlara ilag verilerek sakinlestirilmis diger hayvanlar

gosterilirse, hayvanlar korkabilirler.

Bu tartismada 1. 6grenci hayvanlarin hayvanat bahgelerinde zarar gérmeyecekleri
yoniindeki diislincesini belirterek iddiasmi sunmustur. 2. 68renci ise ayni fikirde
olmadigmi kismen gelistirilmis bir karsi argiimanla ortaya koymustur. Hayvanat
bahcesindeki hayvanlarin korkutulabilecegi yoniindeki iddiasimi, hayvanlarin ilag
verilerek yatigtirilmig diger hayvanlar1 gérmesi durumuyla iliskilendirerek, sundugu
iddianin dayandigi veriyi de belirtmistir. Bu tartisma iddia, bu iddiaya gelen karsit
iddia ve karsit iddianin dayandigi verilerden olusmakta ve tartismada ciiriitme

bulunmamaktadir. Bu nedenle tartisma, 2. seviye ornegidir.

3. Seviye i¢in ornek tartisma asagidaki gibidir:

Bu tartisma Orneginin konusu yine hayvanat bahgelerinin kurulmasi iizerinedir.
Tartisma hayvanat bahcelerinin kurulmasmin faydali oldugunu belirten goriis ile

baslamaktadir:

Ogrenci 1: Hayvanat bahgesi faydalidir. Baz1 hayvanlar dogada beslenememektedir,
clinkii dogada yeterince yiyecek bulunmayabilir.

Ogrenci 2: Hayrr, hayrr, ciinkii bir hayvan. ..

Ogrenci 1 Hayvanlarm yasamak icin giivenli bir yere ihtiyaclar1 vardir, ¢iinkii onlar
dogadaki yirtict hayvanlar nedeniyle risk altindadir.

Ogrenci 2: Fakat bu dogal bir sey... Bu doga, biri yapmak zorunda. ..

Ogrenci 1: Ancak biz bunun i¢in buradayiz. ..

Bu tartigmada 1. Ogrenci hayvanat bahgelerinin faydali oldugu yoOniindeki
diisiincesini ifade ederek ilk iddiasmi 6ne siirmiistiir. Ardindan, 6grenci, bu iddias1
icin bazt hayvanlarin dogada beslenemeyecekleri yoOniindeki verisini ortaya
koymustur. Verisini sunarak iddiasini kuvvetlendiren 6grenci, hayvanlarin dogada

yeterince beslenemeyecekleri yoniindeki goriisiinii sunarak gerekgesini olusturmus
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ve verisi ile iddias1 arasindaki iligkinin giiglenmesini saglamistir. Daha sonra
hayvanlarin yasamalar1 i¢in glivenli bir yere ihtiya¢ duyduklarini belirterek ikinci
iddiasm1 da sunmustur. ilk iddianin kuvvetlenmesini saglayan bu ikinci iddia,
hayvanlarin dogadaki yirtici hayvanlar yiiziinden risk altinda olduklarinmn belirtildigi
veri ifadesine dayalidir. Bu iddiada yer alan risk doga verisiyle desteklenmis zayif
bir cliriitmedir (Erduran et al., 2004). Bu tartisma One siiriilen bir iddia, bu iddiaya
karsit olan veri ve gerekce bilesenlerine dayali bir karsit iddia, yine verisiyle

iligkilendirilmis ikinci bir iddia ve bu iddianin zayif ¢liriitmesinden olusmaktadir.

4. Seviye icin ornek tartisma asagidaki gibidir:

Bu ornek Londra’da yapilan bir smif tartismasindan almmustir. Tartismada
ogrencilere ayin evreleri hakkindaki bir grup ifadenin degerlendirilmesi sorulmustur.
Tartisma i¢in alternatif teorilerin yazildigi kartlar kullanilmistr. A kartinin

secilmesiyle tartisma baslamistir (Erduran and Jiménez-Aleixandre, 2007):

Ogretmen: A segenegi, “Ay kendi etrafinda doner, bu yiizden aym 151k yayan kismi
her zaman bize dogru bakmaz.” A se¢enegi dogru mu?

Ogrenci: Ay 151k yaymaz.

Ogretmen: Dogru, A’nmn yanls olma sebebi bu. Ag¢iklaman dogru. Sen bunu nasil
biliyorsun?

Ogrenci: Ciinkii aydan gelen 151k aslinda giinesten gelir.

Ogretmen: O, aydan geldigini gordiigiimiiz 15181 ashinda giinesten gelen bir yansima
oldugunu soyliiyor. Biz bunu nasil biliyoruz?

Baska Ogrenci: Ciinkii ay bloke edilir. ..

“Ay kendi etrafinda doner” ifadesi tartismanin verisini olusturmus ve “bu yiizden
ayin 151k yayan kismi her zaman bize dogru bakmaz” ifadesi bu verinin destekledigi
iddiay1 olusturmustur. A kartinda yazili ifade ise tartismanin temel iddiasidir. Ciinkii
sonraki iddia olan “Ay 1sik yaymaz” ifadesi tarafindan reddedilebilir. Ogrenci,
O0gretmenin sorusuna “Aydan gelen 151k aslinda giinesten gelir” ifadesiyle cevap

vererek clirlitmesini sunmustur.
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2.5 Bilimsel Tartisma Teknikleri

Ogrencilerin tartigmalarmi saglamak icin ders esnasnda smif ici aktiviteler
olusturulmalidir. Cilinkii bir bilimsel tartigmanin baslayabilmesi i¢in veri ya da
kaynaga ihtiyac vardir (Koslowski, 1996). ileri siiriilen bu veri ya da kaynaklar
aracilifiyla, tartigma ortami olusturulur ve bir argiimanin baslamasi saglanir.
Smiflarda bunu gergeklestirebilmek icin bilimsel tartisma tekniklerine gére hazirlanan

ders materyalleri kullanilmaktadir. Bu teknikler su sekilde agiklanabilir.

2.5.1 ifadeler Tablosu

Bu teknige gore, 6grencilere segilen fen konusu ile ilgili ifadeleri barmdiran bir tablo
verilir. Ogrencilerden bu ifadelere katilip katilmadiklarii sdylemeleri ve sebeplerini
belirterek destekledikleri ifadeler i¢in tartigmalar1 istenir (Gilbert and Watts, 1983;
Osborne et al., 2004).

2.5.2 Ogrenci Fikirleri Odakh Kavram Haritas

Bu teknige gore, secilen bir fen konusu ile ilgili literatiir arastirmas: yapilarak, tespit
edilen 6grenci kavramlarinin bulundugu bir kavram haritas1 yapilarak Ogrencilere
verilir. Ogrencilerden verilen bu kavram haritasindaki kavramlarin ve kavramlar
arasinda yer alan baglantilarin bilimsel olarak dogru mu yoksa yanlis mi1 olduklarng,
sebeplerini belirterek desteklemeleri ve tartigmalart istenir. Bu teknik, kavram haritasi

uygulamalarmin farkl bir uyarlamasidir (Osborne, 1997).

2.5.3 Ogrenciler Tarafindan Yapilan Bir Deneyin Raporu

Bu teknige gore, her bir 6grenciye baska bir 6grencinin yapmis oldugu bir deneyin
kayitlar1 ve sonuglar1 verilir. Deney raporunda, bilgi eksiklikleri ve diizeltilmesi
gereken kisimlar vardir. Bunlar kasith olarak yapilmistir, béylece 6grenciler rapora
itiraz etmeye yonlendirilmis olur. Ogrencilerden deneyin raporu hakkinda ne

disiindiiklerini soylemeleri, deneyi ve sonuglarini gelistirmeleri ya da bunlarin nasil
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diizeltilebilecegi konusundaki fikirlerini belirtmeleri istenir (Goldsworthy et al.,

2000).

2.5.4 Karikatiirlerle Yarisan Teoriler

Bu teknige gore, karikatiir bi¢iminde hazirlanmis iki ya da daha fazla yarisan teori
ogrencilere verilir. Daha sonra, bu teorilerin arasindan hangisini dogru olarak
sectiklerini aciklamalarini1 ve bu teoriyi segme nedenlerini ileri siirerek tartigmalari

istenir (Keogh and Naylor, 1999; Naylor and Keogh, 2000).

2.5.5 Hikayelerle Yarisan Teoriler

Bu teknikte ise, yarisan teoriler 6grencilere gazetede yer alan bir hikaye bigiminde
verilir. Ogrencilerden bu teoriler arasindan destekleyecekleri teoriyi segmeleri, bu
teoriyi neden dogru bulduklarini belirtmeleri ve savunduklar1 teori i¢in kanit

sunmalari istenir.

2.5.6 Fikir ve Kanitlarla Yarisan Teoriler

Ogrencilere, ilk nce bir fiziksel olgu agiklanir ve ardindan bu olgu ile ilgili iki ya da
daha fazla yarisan teori verilir. Kanit olarak sunulan ifadeler teorilerden birini,
digerini ya da her ikisini destekleyebilir ya da teorilerden hicbirini desteklemez.
Ogrencilerden bu kanitlar1 incelemeleri ve kanitlarin teori iizerindeki etkisi ve
onemini diistinmeleri istenir. Sonug olarak 6grenciler, hangi kanitlarin hangi teorileri
desteklediklerini ya da desteklemediklerini tartigirlar (Solomon, 1991; Solomon et al.,

1992).
2.5.7 Bir Argiiman Olusturma
Ogrencilere, gece ve giindiiz olusumunun diinyanin kendi ekseni etrafinda

donmesiyle meydana gelmesi gibi bir fiziksel olgu tanitilir. Bu fiziksel olgu hakkinda

aciklama yapan veri ifadeleri de sunulur. Daha sonra, 6grencilerden bu ifadelerin
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arasindan s0z konusu olguyu hangisinin agikladigini belirtmeleri ve diisiincelerinin

sebeplerini tartigmalar1 istenir (Garratt et al., 1999).

2.5.8 Tahmin Et—Gozle—Agikla

Bu teknikte, 6grencilere bir olay gdosterilmeden sadece tanitilir ve 6grencilerden
olaym sonucunda ne olacagini tahmin etmeleri ve bu tahminleri sebepleriyle birlikte
tartismalar1 istenir. Ardindan, olay O6grencilere gosterilir ve Ogrencilerden Onceki
tahminleriyle sonraki gézlemlerini karsilastirmalar1 istenir. Ogrencilerin ilk asamada
yaptiklar1 tahminleri, olaymm sonucundan farkli ise, Ogrencilerden baslangictaki
fikirlerini tekrar diistinmeleri ve sonucun neden farkli oldugunu tespit etmeye
calismalar1 ve bunu tartismalar1 istenir. Tartigsma esnasinda, tahminlerini destekleyici
kanitlar1 da one siirmeleri talep edilir. Bu teknik, White ve Gunstone’a (1992) ait

calismalar Onciiliigiinde tasarlanmistir.

2.5.9 Deney Tasarlama

Bu teknige gore, kiigiik gruplar seklinde calisacak 6grencilere bir hipotez sunulur ve
ogrencilerden bu hipotezi test etmeleri i¢in bir deney dizayn etmeleri istenir. Gruplar
deneylerini tasarlarken, hata paylarini en diisiige indirmek i¢in tiim ayrmtilar1 goz
oniinde bulundurmali ve analizlerin giivenilirligi i¢in sadece arastirilmasi gereken
degiskenleri belirlemekle kalmayip, bu degiskenleri hangi uygulamalarla, hangi sira
ile ve hangi sikliklarda 6l¢meleri gerektigini de tespit etmelidirler. Gruplardan, deney
dizaynlarmi1 tamamladiktan sonra olusturduklar1 planlara gore tartigmalari ve

birbirlerine yeni fikirler vermeleri istenir.

2.6 Tartismada Kii¢iik Grup Olusturma

Bilimsel tartigma odakli smif ortaminda tiim smif tartigmalar1 yapilmasimin yani sira
kii¢iik gruplar olusturarak yapilan tartismalar da mevcuttur. Osborne ve digerlerine

(2004a) gore kiigiik grup tartigmasinin O6grencilere sundugu islevler su sekilde

siralanabilir:
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e Onerilerde bulunma ve yeni fikirler olusturma.

e Diger 6grencilerin sunduklar1 onerileri yapilandirarak, yorumlayarak ya da
degistirerek destekleme.

e Akil yliriitme ya da ispatlama.

e Diger 6grencilerin goriislerine kars1 ¢ikma ya da bu goriisleri ¢liriitme.

e Durumu agikliga kavusturmak i¢in ya da detaylandirmak i¢in sorular sorma.

e Tartigsmay1 6zetleme.

e Diger 6grencilerin diislincelerinin gili¢lii ve zayif yanlarini analiz etme ve

bunlar1 degerlendirme.

Kiiciik gruplar olusturmak i¢in asagidaki teknikler kullanilabilir (Osborne et al.,
2004a):

2.6.1 Cift Konusmasi

Bu teknik kalabalik smiflarda bile kolaylikla uygulanabilir. Yiiksek diizey katilimi
desteklemek ve tartigmalarin son derece odakli oldugundan emin olmak i¢in idealdir.
Ogrenmenin ilk asamalarinda dgrencilerin dnceki dersteki ¢alismay1 hatirlamalari,
sorular liretmeleri, bir parca yazimi planlamak i¢in birlikte ¢calismalari, bir argiiman

olusturmalar1 veya verilerin anlamin1 analiz etmeleri i¢in kullanilir.

2.6.2 Ciftler Dortlere

Ogrenciler ciftler icinde birlikte cahsirlar — belki arkadashk, belki kiz-erkek, vb.

Sonra her ¢ift diislinceleri agiklamak ve karsilastirmak i¢in baska bir ¢iftle birlesir.
2.6.3 Dinleme Ugliileri

Ogrenciler iic kisilik gruplar icinde ¢alisirlar. Her bir 6grenci konusmaci, soru sorucu
veya kaydedici rolii alir. Sonra konusmac bir seyleri agiklar, bir argiiman olusturur

veya bir goriisii ifade eder. Soru sorucu sorgular ve aydinlatma ister. Kaydedici

notlar alir ve konugsmanin sonunda bir rapor verir. Bir dahaki sefere roller degistirilir.
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2.6.4 Elgiler

Gruplar 6devi yaptiktan sonra, her gruptan bir kisi “el¢i” olarak secilir. Elgiler, diger
gruplarin ne diisiindiigiinli, neye karar verdigini ve ne basardigmi 6§renmek icin
gruplar1 dolasarak onlarin agiklama ve ozetlerini 6grenir. Elgi daha sonra orijinal
grubuna doner ve geri doniit verir. Bu, sikict ve basmakalip “geri bildirim”
oturumlarindan kaginmak i¢in etkili bir yoldur. Ayrica, el¢inin dil kullanimi iizerine

“bask1” yaratir ve aktif dinleyici gruplari olusturur.

2.6.5 Rol Oynama

Bu teknigin avantaj1 her grup iiyesinin rol almasimi ve baska birini gormesini zorunlu
kilmasidir. Iyi bir rol oynama, bireyler baska birinin diinyay1 nasil gérebilecegini
basarili bir sekilde diisiindiiklerinde basarilir. Minimum olarak, iyi brifing kartlar1 ve
acik bir sonug gerektirir. Iyi yapildiginda, iyi kalitede argiiman olusturur ve farkl

perspektiflerin fark edilmesini saglar.

2.7 Fen Egitiminde Bilimsel Tartisma

Son yillarda bircok caligma bilimsel tartismanin fen egitimindeki 6nemi iizerine
odaklanmaktadir (Duschl et al., 1999; Driver et al., 2000; Jiménez-Aleixandre et al.,
2000; Kelly and Takao, 2002). Nitekim tartisma araciligiyla 6grenen bireyler bilgi
tilketenler olmaktan kurtularak, bilgi tiretenler haline gelebilirler (Brown, 1990;
Leitao, 2000). Yapilan g¢alismalar, argiimantasyon siirecinde bir¢ok farkli bakis
acismin sorgulanarak degerlendirilmesinin 6grencilerin fen kavramlar1 ile ilgili
yanlis anlayislarmi degistirmelerine ve anlamli bir sekilde 6grenmelerine yardimci
olabilecegini gostermistir (Alexopoulou and Driver, 1996; Bell and Linn, 2000;
Yesiloglu, 2007; Timay ve Kdseoglu, 2011). Son yillarda, artan sayidaki ¢alismalar
bilim O6grenme baglaminda argiimantasyon yoOnteminin analiz edilmesine
odaklanmistir (Driver et al., 2000; Jiménez-Aleixandre et al., 2000; Kelly and Takao,
2002; Zohar and Nemet, 2002). Bu ¢aligmalar birbirleriyle baglantili olan iki temel
0genin altin1 ¢izmektedir. Bunlardan birincisi, bilimsel bilginin ingasinda tartismanin

onemine dikkat c¢eken bilimsel arastrmalarla (Knorr-Cetina, 1999; Latour and
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Woolgar, 1986) ve egitimdeki sonuglariyla baglantilidir (Boulter and Gilbert, 1995;
Erduran et al., 2004; Pontecorvo, 1987). ikinci temel dge, dgrenmede ve diisiinme
metotlarinda sosyal etkilesimin roliinli gdsteren sosyokiiltiirel perspektiftir
(Vygotsky, 1978; Wertsch, 1991) ve sosyal bakimdan insanlar1 birbirine yaklastiran
aktivitelerden ortaya ¢ikan yliksek diisiinme metotlarini géstermektedir (Erduran and

Jiménez-Aleixandre, 2007).

Yukarida belirtildigi gibi bilimsel bilginin 6grenilmesinde tartisma onemli bir yere
sahiptir. Bunun sebebi bilimin, genel uyusma ve anlasmalardan ziyade sik sik
tartisma, anlagsmazlik ve miinakasalar vasitasiyla ilerlemesidir (Kuhn, 1970; Latour
and Woolgar, 1986). Ciinkii bilim elestireldir. Bilimdeki mevcut her kuram yeni
olgular 15181nda cliriitiilebilir veya degistirilebilir. Her kuram yerini baska bir kurama
birakabilir (Ozlem, 2010; Ergiin, 2011). Ayrica, bilim insanlar1 gerekli dogru ve
gecerli kanitlar1 olusturmadan da mevcut teorileri tartisarak yeni teoriler kurabilirler
(Jimenez-Aleixandre et al., 2000). Bilimsel tartisma metoduyla gerceklesen 6gretim
siireci ile 0grenciler sorgulamayi, farklh fikirlerle ya da aldiklar1 elestirilerle kendi
diistincelerini nasil zenginlestirebileceklerini 6grenirler. Eldeki goriislerin en
dogrusunu bulana dek elestiri yaparak, ciiriitmeler sunarak eleme yaparlar. Bu
sirecte hem zihinsel muhakeme yapma firsat1 bularak diisiinme tekniklerini
gelistirirler hem de bilim insanlarinin yasadiklar1 siirece benzer siirecleri yasayarak
ogrenirler. Nitekim son yillarda birgok c¢alismada Ogrencilerin bilimsel diisiinmeyi
anlayabilmesi i¢cin bilimi arglimantasyon olarak yasamalar1 gerektigi vurgulanmistir
(Kuhn, 1993; Driver et al.,, 2000; Duschl and Osborne, 2002; Erduran and Jimenez-
Aleixandre, 2007). Bu yiizden, okullarda uygulanacak tartisma yontemi bilim,
diistinme ve tartigmay1 etkin bir bicimde birlestirebilecek en uygun ydntemlerden
biridir (Kuhn, 1993; Newton et al., 1999; Driver et al., 2000). Yani bilimsel tartisma
yontemi ile 0grenenler, bilgiyi icinden dogdugu, gercek cevresi igine yerlestirerek,
bilim insanlarinin uygulamalarmi tecriibe edebilir ve sadece bilimin kavramlarini
degil kendisini de 68renme firsatim1 bulabilirler (Brown et al., 1989; Driver et al.,

2000; Osborne et al., 2001).

Argiimantasyon odakli egitimle ilgili olarak yapilan ¢alismalarin altin1 ¢izdigi ikinci

o0genin sosyokiiltiirel perspektif oldugunu belirtmistik. Smif i¢ci gelisen sosyal
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etkilesimler araciligiyla O0grenciler arasindaki iletisim artar ve bu da O6grencileri
birbirine yakinlastirir. Ayrica 6grenciler, diger Ogrencilerin konu ile ilgili kendi
fikirlerini, onlardan aldiklar1 elestirileri ve alternatif ¢oziimleri duyduklarinda eldeki
probleme ya da meseleye farkli bir acidan bakma sansi elde ederler. Bu sayede
diisiince bigimlerinde degisim ve gelisimler olusmaya baslar. Bu da 6grencilerde yeni
diisiince sekilleri ile birlikte yiiksek diistinme becerilerinin de gelismeye baslamasini
saglar. Tim bunlarin 15181nda, 6grenciler tartigma ortaminda daha verimli bir
ogrenme gerceklestirirler. Ciinkii dil, kiiltiirel bir aragtir ve toplulugun anlama yolu
olarak kabul edilir (Lemke, 1990; Vygotsky, 1978). Ozellikle fen bilimlerini grenen
kiigiik yaslardaki 6grencilerin, onlara sunulan bilimsel olaylari, deneyleri ve
aciklamalar1 diisinmede ve anlamlar olusturma noktasinda hem yazma hem de
konusma siireclerine aktif katilimlar1 sarttir (Driver et al., 1994; Simon and Johnson,

2008).

Tim bunlarin paralelliginde bilimin dogasini anlama ve ogrencilerin 6grenme
siirecinde konusma yeteneginin rolii argiimanin ve egitimde, Ozellikle de fen
egitiminde argiimantasyonun artan Oonemini ortaya koymustur (Khine, 2012). Fen
bilimlerini 6grenen kiigiik yaslardaki 6grencilerin, onlara sunulan bilimsel olaylari,
deneyleri ve agiklamalar1 diisiinmede ve anlamlar olusturma noktasinda hem yazma
hem de konusma stireglerine aktif katilimlar1 sarttir (Driver et al., 1994; Simon and

Johnson, 2008).

Fen smiflarinda argiimantasyon yonteminin sundugu faydalar ve potansiyel katkilar
mevcuttur. Bunlardan bazilari; 6grencileri derse katarak konusmaya istekli hale
getirme ve bu konuda yeterli diizeye ulastirma, ogrencilerde fen okur-yazarlik
basarisin1 saglama, 6grenenlerde bilginin dogrulugunu anlama konusunda epistemik
Olciitlerin gelismesini saglama, konu ile baglantis1 olan teorilerin se¢imini ya da
mantikli dayanaklar1 olan kanitlarin  belirlenebilmesini  gelistirme, uzman
performanslarmin analiz edilmesiyle biligsel siirece erisim imkanm1 sunma ve
modelleme imkani verme seklinde siralanabilir (Erduran and Jiménez-Aleixandre,

2007).
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2.7.1 Siif Ortaminda Bilimsel Tartisjma Yontemi

Smif ortaminda bilimsel tartisma odakli 6gretim yOnteminin uygulanma amaclari

Erduran ve Jiménez-Aleixandre’a (2007) gore asagidaki gibidir:

1. Bilissel siiregleri modelleme ve sosyallestirme,
Konusma yeteneklerini ve elestirel diistinmeyi gelistirme,
Bilimsel okuryazarlig1 saglama; bilimsel yazma ve konusma,

Epistemolojik Olciitleri gelistirme,

A

Muhakeme ve mantikli dl¢iitleri gelistirme.

Driver ve digerlerine (2000) gore smif ortaminda bilimsel tartisma odakl
uygulamalarm gerceklestirilmesinin  dort amacit vardir. Bunlar 6grenenlerin;
kavramsal anlamalarimi gelistirmek, arastirma kabiliyetlerini gelistirmek, bilimsel
epistemolojiyi gelistirmek ve bilimi sosyal bir uygulama olarak anlamalarini

saglamak seklinde siralanabilir.

2.7.1.1 Ogrenenlerin Kavramsal Anlamalarim Gelistirmek

Kavram, benzer 6zelliklere sahip varlik, diisiince ve olay gruplarma verilen isimdir
(Temizytirek, 2003). Egitimde kavram Ogrenme ¢ok Onemli bir yere sahiptir.
“Kavram Ogrenme uyaranlar1 belli kategorilere ayirarak, zihinde bilgiler
olusturmaktir.” (Ulgen, 2001). Ulgen (2001), kavram 6grenmeyi diger 6grenmeler
icin bir anahtar olarak gérmektedir ve bunun yani sira “temelde, kavramlar insanlarla
ve onlarin duygu, diistince, hareket biitlinliigii icinde edindikleri tecriibeleri ile var
olurlar. insanlarin iirettigi bu kavramlar diinyay1 anlamaya ve onunla biitiinlesmeye
yarayan, sonugta insanlar arasi iletisimi saglayan ve ilkeler gelistirmeye temel olan
bir ¢esit bilgi formudur. Egitim c¢ogu zaman kavramlarla ilgilidir” ifadesiyle

kavramlarm islevini ve 6nemini belirtmistir.

Ulgen’e (2001) gore kavram dgrenmenin ilkeleri asagidaki gibidir:

e Bilgi etkilesim siireci igerisinde yapilandirilir.
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e Etkilesim siirecinde, 6grenci kendi etkinligi ile bilgiyi yapilandirir.

e Ogrenci, obje ve olaylari, dgrenme malzemelerini sorgulayarak bilgiyi
yapilandirir.

e Bilgiyi yapilandirma, 6grencinin problem ¢6zme becerisine dayalidir.

e Ogrencinin vyiiriitme islevindeki basarisi, bilginin yapilandirilmasini

milkemmellestirir.

Kavram oOgrenmenin yukaridaki ilkeleri dikkate alindiginda, bilimsel tartisma
yonteminin bu konuda olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ciinkii bilimsel
tartisma odakli sinif ortamlarinda, 6grenci bilginin olusma siirecine etkin bir sekilde
dahil olur ve yonteme uygun materyallerle kendi etkinligini yapabilir. Ayrica 6grenci
eldeki mesele ya da hipotezi tartisarak kendi savin1 dogrulayip, sunulan diger savlari
clriiterek problemi ¢ozer ve bu da Ogrencinin yeni bakis agilar1 kazanmasi ve
yaraticiliginin artmasini saglayarak problem ¢6zme becerisinin gelismesini saglar.
Ayrica O0grencilerin 6n yargilari, sezgileri ve fikirleri kavram 6grenmelerinde etkili
olmaktadir. Bilimsel tartigma araciligiyla 6grenciler kendi yanlhs fikirlerini fark edip

kavramin gercek anlamini 6grenerek kavramsal degisimi saglayabilirler.

Dole ve Sinatra (1998), argiiman ve kars1 argiimanlarla ayrintili diistinme siireci ve
iist biligsel yansimalarin kavramsal degisime yol acacagini belirtmistir. Bilimsel bir
tartismada bir argiimanin yapilandirilmas1 6grenciyi alternatif kavram hakkinda
derinlemesine diisiinmeye, alternatife kars1 fikirler olusturmaya, verilerdeki

anormallikleri agiklamaya ve konular1 diistinmeye cesaretlendirir.

Bu konuda yapilan c¢aligsmalar incelendiginde, kavramsal anlamadaki gelisimin,
ogrencilerin genellikle bir fen problemi iizerinde yaptiklar1 tartismalarin analizleri
sonucunda ortaya ¢iktig1r goriilmiistiir (Pontecorvo, 1987; Alexopoulou and Driver,

1996).

2.7.1.2 Ogrenenlerin Arastirma Kabiliyetlerini Gelistirmek

Bilimsel tartismanin 6grencilerin arastirma kabiliyetlerini gelistirme etkisi, genellikle

ogrencilerin laboratuar ortaminda gecirdikleri calisma siireglerinin sonuglarmin
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incelenmesiyle aciga c¢ikmistir. Laboratuar calismasi; muhakemeyi, elestirel
diistinmeyi, bilimi anlamay1 etkiler ve 6grencilere bilgi {iretme yollarmmi Ogretir
(Akdeniz ve dig., 1999). Mevcut bilgiye dayanarak yapilan sorgulamalar ve
varsayimlar, hipotezler tiretmeyle agiklanabilecek bir olaym, giivenilir tanimini
saglamakta deneylerden faydalanilir (Brinkworth, 1968). Bu siire¢ sayesinde
ogrenciler, bilimsel kavramlar1 daha i1yi anlama, bilimsel bilginin kaynagmi ve bilim
stireglerini kavrama ve bilim insanlarmin bilimi nasil icra ettiklerini 6grenme firsati

elde ederler (Tsai, 1999).

Bilimsel tartisma yOntemine uygun hazirlanan laboratuar derslerinde o6grenciler,
bilim insanlarmin deneyimlerine benzer yasantilar1 gegirirler. Ogrenciler mevcut
bilginin, kendi fikirlerinin ya da eldeki hipotezin dogrulugunu test etmek i¢in deney

yaparlar ve sonuglarini tipki bilim insanlarinin yaptiklar gibi tartisarak karar verirler.

Bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin Ogrencilerin arastirma becerilerinin
gelisimine yonelik etkisi lizerine yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin arastirma yapmasini
gerekli kilan kavramsal bir alandaki bilimsel problemleri ¢6zme siireglerini izleyen

laboratuar tartigmalarina yogunlagmstir.

2.7.1.3 Bilimsel Epistemolojiyi Gelistirmek

Tirk Dil Kurumu So6zligii’nde epistemoloji “bilgi kurami” anlamina gelmektedir.
Epistemoloji bir felsefe dalidir. Insan bilgisinin yapismi, kaynagini, &lgiitlerini,
sinirlarmi1 ve ne oldugunu inceler (Ciicen, 2005, s.30). Fen egitiminin amaclaria
bakildiginda ogrencilerin bilimsel bilgileri 6grenmelerinin ve fen bilimlerinin
felsefesini anlamalarmin 6n sirada yer aldigi goriilmektedir (Cepni, 2008; Dogru ve
Kiyici, 2005). Buna ek olarak bilimin sadece bir bilgi biitiinii degil ayn1 zamanda bir
bilme yolu oldugunu fark etmeleri ve fen 6grenmenin 6nemli temellerinden birinin
ogrencilerin bilimsel bilginin dogasini ve yapisini, nasil gelistirildigini anlamalarmin

oldugu ifade edilmektedir (National Research Council [NRC], 2007).

Bilimsel tartisma araciligiyla ogrenciler, bilimin mevcut kavram ve teorilerinin

temelinde neler bulundugunu anlar ve degerlendirirler. Yarigsan teoriler arasindaki
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tartismada, ogrenciler argiimanlar araciligiyla 6ne siiriilen iddialarla ilgili nasil karar

verildigini 6grenme firsat1 bulurlar (Monk and Osborne, 1997).

2.7.1.4 Bilimin Sosyal Bir Uygulama Olarak Anlasiimasini Saglamak

Bilimsel tartigma uygulamasi toplumun bilimi anlamasinda énemlidir (Driver et al.,
2000). Nitekim bilimsel tartisma odakli 6gretim yontemi dgrenenlere, su an kabul
goren bilimsel bilgilerin nasil olustugunu, hangi degisimlerden gectigini, bilim
insanlarmin bunlar1 dogrulamak i¢in nasil deneyler ve gozlemler yaptiklarini, ne gibi
tartigmalara girdiklerini, bu tartismalarda 6ne stiriilen iddialarin nasil ¢iiriitiildiigiini
gosterir. Ogrenciler bu asama ve gelisimleri fark ettiklerinde, o dénemlerin sosyal ve
tarthi baglami icerisinde digerlerinin argiimanlarini takip ederek bilgi iddialar1

olusumunda argiimanlarin 6nemini daha net goriirler (Driver et al., 2000).
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin, modeli ve deseni, evreni ve orneklemi, degiskenleri ile

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli ve Deseni

Bu arastirmada kullanilan model deneme modelidir. Deneme modeli, neden-sonug
iligkilerini belirlemeye ¢alismak amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda,
gozlenmek istenen verilerin iretildigi arastrma modelidir. Deneme modelinde
gozlenmek istenenlerin arastirmaci tarafindan iiretilmesi s6z konusudur. Deneme
modelli bir arastirmada, amaglar genellikle hipotez seklinde ifade edilir. Boylece

olaylarin olast nedenlerine iliskin yargilar stnanmis olur (Karasar, 2008).

Arastirmada 6n ve son testlere yer verilmistir. On test sonuglarma bakilarak segilen
gruplarin denk oldugu goériilmiistiir. Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla
miifredata uygun olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen plana dayandirilmig
deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desenler, i¢ gecerliligi korumak icin digsal
degiskenlerin kontrol altina alindigi, bagimli degiskenler ilizerinde 6l¢gme yapilan ve
degiskenler arasindaki neden-sonu¢ iliskilerini bulmayir amaglayan arastirma
desenleridir (Biiyiikoztiirk, 2001). Biitiin deneysel arastirmalarin temel 6zelligi,
bagimsiz degiskenlerin kontrol edilebilmesidir (McMillan, 2000). Bu arastirmada
uygulamaya katilan subelerden biri kontrol grubu, digeri ise deney grubu olarak
secildigi i¢cin arastirmanin deneysel deseninin yar1 deneysel desen oldugu
belirtilebilir. Yar1 deneysel desenli caligmalarda her iki gruba da 6n ve son testler
uygulanir, fakat sadece deney grubuna yontem uygulamasi yapilir (Creswell, 2003).
On testler arastirmada segilen dgrencilerin rastgele degil, belirli bir kritere gore
secildiklerini gostermektedir. Nitekim bu durum yar1 deneysel yontemi, tam deneysel

yontemden ayiran bir 6zelliktir.

Iki grubun 6n bilgi seviyelerini incelemek amaciyla, bu gruplardaki dgrencilerin 6.
sinif fen ve teknoloji dersi y1l sonu not ortalamalar1 da analiz edilmistir. Elde edilen

sonuclar, iki grubun karne notlar1 arasinda anlaml bir fark olmadigmi gostermistir.
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Yapilan 6n test sonuglarma ve bir dnceki yila ait karne notlarina gére homojen olarak
ayrilan iki gruptan biri kontrol grubu, digeri deney grubu olarak belirlenmistir. Bu
asamada yansiz (seckisiz) atama ile gruplar belirlenmistir. Yansiz atamada deney ya
da kontrol gruplar1 tarafsiz bir sekilde belirlenir. Bu arastirmada deney grubunda
arglimantasyon odakli oOgretim yontemi kullanilirken, kontrol grubunda ise

geleneksel yaklasim yontemi kullanilmastir.
Bu c¢aligmada bilimsel tartisma odakli fen ogretiminin, Ogrencilerin akademik
basarilarina etkisini incelemek amaciyla on test-son test kontrol grup dizaynli yar1

deneysel desen kullanilmistir. Arastirma deseni Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1 Arastirmanin deneysel deseni

Gruplar On Testler Ogretim Yontemi Son Testler
Kuvvet ve Hareket | Bilimsel Tartisma | Kuvvet ve Hareket
Deney Unitesi Basar1 (Arglimantasyon) Unitesi Basar1
Testi Y ontemi Testi
Kuvvet ve Hareket Kuvvet ve Hareket
. Geleneksel .
Kontrol Unitesi Basar1 Unitesi Basar1
) Yaklasim Yontemi
Testi Testi

3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastrmanm evrenini, Kastamonu il merkezinde bulunan Ali Fuat Darende
[Ikdgretim Okulu &grencileri olusturmaktadir. Arastrmanm drneklemini ise, 2011-
2012 egitim ve 6gretim yilinin giiz ddneminde Ali Fuat Darende Ik gretim Okulu 7.
sinif 7-A ve 7-B subelerinde 6grenim goéren 78 Ogrenci olusturmaktadir. Rastgele
se¢ilmis bu subelerden, 39 6grenciden olusan 7-A subesi deney grubu, ayni sekilde
39 Ogrenciden olusan 7-B subesi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Bu
subelerden rastgele bir sube bilimsel tartisma odakl fen 6gretiminin uygulanacagi
deney grubunu, diger sube ise geleneksel yaklasimla 6gretim yapilacak olan kontrol

grubu olarak secilmistir.
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3.3 Degiskenler

Deneysel desenli bir arastirmada degiskenligi arastirilan ifade bagimli degisken
olarak tanimlanirken, degiskenligi sonucu etkileyen ifade bagimsiz degisken olarak

tanimlanir (Biiyiikoztiirk, 2002).

3.3.1 Bagimh Degisken

Bu calismanin bagimli degiskeni, 7. siif 6grencilerinin “Kuvvet ve Hareket”

iinitesindeki akademik basarilaridir.

3.3.2 Bagimsiz Degisken

Bu calismanin bagimsiz degiskeni ise, uygulama esnasinda kullanilan yontemlerdir.
Deney grubunda bilimsel tartisma odakli 6gretim yOontemi, kontrol grubunda ise

geleneksel 6gretim yontemi kullanilmigtir.

3.4 Veri Toplama Araclan

3.4.1 Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi

Bu arastirmada, “Kuvvet ve Hareket” {initesi miifredata uygun olarak alt basliklar
halinde disiiniilmiistiir. Her bir alt bashig: ilgilendiren ve 24 adet ¢oktan se¢meli
sorudan olusan basar1 testi hazirlanmistir. Basar1i testi SBS, OKS ve DPY
sinavlarinda ¢ikmis sorular arasindan, s6z konusu iiniteye ait sorularin arastirmaci
tarafindan secilmesiyle olusturulmustur. Bu iinite ile ilgili toplam 42 soru tespit
edilmistir. Coktan se¢meli bu sorular, uzman goriisleri dogrultusunda yeniden
degerlendirilmis ve bazi sorularin elenmesiyle soru sayis1 24’e disiiriilmiistiir. Bu

sekilde elde edilen basar1 testi Ek 1°de verilmistir.

Basar1 testi kontrol ve deney grubuna 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Bu
testin egitim Oncesinde yapilma amaci, 6grencilerin “Kuvvet ve Hareket” {initesi ile

ilgili on bilgilerini 6lgmek ve gruplarin birbirine denk olup olmadiklarini
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belirlemektir. Uygulama tamamlandiktan sonra yapilan son test, O6grencilerin
ogrenme diizeylerini 6lgmek ve iki grup arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
tespit etmek amaciyla uygulanmistir. Basar1 testinin incelenmesinde 6grencilerin,
birbirinden bagimsiz  sorulara  verdikleri cevaplar dogru-yanlis olarak
degerlendirilmistir. Testin gilivenilirlik katsayis1 Cronbah’s a = 0,803 olarak

hesaplanmaistir.

Tablo 3.2 Basar1 testinin igerigi

Soru No | Sorunun Icerigi
1 Enerji ve Siirtiinme Kuvveti
2 Kinetik Enerji
3 Yaylar1 Tamyalim
4 Kinetik Enerji
5 Basit Makineler
6 Enerji ve Siirtiinme Kuvveti
7 Yayi Olusturdugu Kuvvet
8 Is Nedir?
9 Enerji ve Siirtiinme Kuvveti
10
Esneklik
11
12 Enerji Doniistimleri
13 Is Nedir?
14
15 Basit Makineler
16
17 Dinamometre
18 Potansiyel Enerji
19 Is Nedir?
20 Enerji Doniistimleri
21 Basit Makineler
22 Is Nedir?
23 Stirtinme Kuvveti
24 Basit Makineler

59



3.4.2 Kuvvet ve Hareket Unitesi On Basar Testi

Kuvvet ve hareket linitesi 6n basar1 testi, 100 puan iizerinden degerlendirilmistir. 24
sorudan olusan bu testte sorular zorluk derecelerine gore puanlandirilmistir. Bu
basar1 testinde yer alan sorularin 14 tanesi 5 puan diger 10 tanesi 3 puan
degerindedir. Yanlis ve bos birakilan sorular 0 puan degerindedir. Bu testten

alinabilecek en yliksek puan 100 iken, testten almabilecek en diisiik puan 0’dir.

3.4.3 Kuvvet ve Hareket Unitesi Son Basar1 Testi

Kuvvet ve hareket {initesi son basari testi de, kuvvet ve hareket iinitesi 6n basari testi

ile ayn1 dl¢iitler g6z Oniine alinarak degerlendirilmistir.

3.5 Arastirmanin Yontemi

Bu calisma, 2011-2012 egitim ve dgretim yilinin birinci yariyilinda Kastamonu il
merkezinde bulunan Ali Fuat Darende Ilkdgretim Okulu’nda dort hafta siiresince
arastirmact tarafindan yiriitiilmistiir. Arastrma i¢in okul se¢iminde teknik
donanimin uygulama i¢in elverisli olmasi goz oniine alinmistir. Caligmaya katilan
ogrenci sayist deney grubunda 39, kontrol grubunda 39 6grenci olmak {izere toplam
78 dgrencidir. Uygulama boyunca okulun fen ve teknoloji dersi 6gretmeni bagimsiz
gozlemci olarak derslere katilmis ve caligmalar1 takip etmistir. Deney ve kontrol
grubu okulda bulunan 4 sube arasindan rastgele secilerek olusturulmustur. Deney
grubunda bilimsel tartisma odakli fen Ogretimi uygulanirken, kontrol grubunda
geleneksel ogretim yaklasimi ile dersler islenmistir. Basar1 testi, uygulamanimn ilk
haftasinda 6n test ve uygulama bitiminde son test olarak uygulanmustir. Ogrenciler
tiim testlere katilmistir. On test ve son test analizleri uygulama bittikten sonra
degerlendirilmistir. Uygulama boyunca Toulmin’in tartisma modeli esas alinarak
arastrmaci tarafindan gelistirilmis etkinliklerin yer aldigi calisma yapraklar: ile
yiriitiilmistiir. Bilimsel tartisma odakli calisma yapraklari 6grencilere tartisma

ortami olusturabilecek nitelikte etkinlikleri icerecek sekilde hazirlanmistir.

Bilimsel tartisma odakli ¢alisma yapraklarinda kullanilan teknikler sunlardir:
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e ifadeler Tablosu

e Karikatiirlerle Yarisan Teoriler
e Argiiman Olusturma

e Tahmin Et — Go6zle — Acikla

e Deney Tasarlama

Ogrencilere dgretilmek iizere “Kuvvet ve Hareket” iinitesi se¢ilmistir. Unitenin alt
basliklar1 miifredatta yer aldigi gibi belirlenmis ve calisma yapraklar1 bu alt
bashklara uygun olarak hazirlanmugtir. Unitelerin kapsaminda &grencilere verilmek
istenen hedef davramiglar tespit edilmis ve toplam ders saatine gore dagilimi
yapilarak ders planlar1 olusturulmustur. Haftada 4 saat islenen derslerde sirasiyla
yaylar1 tantyalim, is ve enerji, hayatimizi kolaylastiran makineler, enerji ve siirtiinme
kuvveti isimli konular yer almistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarinda dersler,

paralel bir sekilde yiiriitiilerek ayni1 zamanda bitirilmistir.

3.6 Tartisma Etkinlikleri

Calismada “Kuvvet ve Hareket” iinitesinin alt bagliklar1 dogrultusunda miifredata
uygun olarak arastrmaci tarafindan hazirlanan 25 adet c¢alisma yapragi
kullanilmistir. Etkinlikler araciligiyla 6grencileri bilimsel tartismalara yonlendirmek
ve Ogrencilerin konuyu kavramalarini saglayarak anlamli 6grenme olusturmak

amacglanmistir. Caligmada kullanilan etkinlikler asagida agiklanmustir:

3.6.1 ifadeler Tablosu: ifadeler tablosuna dayali tartismalari olusturmak igin
kullanilmis olan ¢alisma yapraklar1 hazirlanmadan 6nce literatiir taramasi yapilmis
ve Ogrencilerin kavram yanilgilarinin bulundugu alt basliklara ait ifadelere 6zellikle
yer verilmistir. Ifadeler tablosu seklinde hazirlanmis 5 adet calisma yaprag:
bulunmaktadir. Bu etkinlikler su sekilde belirtilebilir: Yaylar konusunun kapsaminda
yer alan 6 adet ifadeden olusan ¢aligma yapragi 6, bir aktivitenin fiziksel anlamda is
sayilabilmesi i¢in hangi 6zellikleri tasimasi gerektigine dair bilgileri sorgulayan 6
adet ifadeden olusan ¢alisma yapragi 8, enerji alt bashgiyla ilgili 6 adet ifadeden
olusan ¢alisma yapragi 10, enerji doniistimleri konulu hazirlanmis, her bir agiklama

icin sec¢ilmesi gereken ve bir tanesi fazla olan 6 adet delil kart1 ile eslestirilmesi
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gereken 5 adet ifadeden olusan ¢alisma yapragi 15, basit makinelerle ilgili olarak
hazirlanmis ve 5 adet ifadeden olusan calisma yapragi 17°dir. Bu etkinlikte kiigiik
grup tartismalar1 kullanilmistir. Ogrencilerden bulunduklar1 gruplar igerisinde
tartigarak kendilerine dagitilan 6, 8, 10 ve 17 numarali ¢aligma yapraklarinda
ifadelerin dogru ve yanlis seceneklerinden bir tanesini isaretlemeleri ve bu
diisiincelerini destekleyen nedenlerini belirtmeleri istenmistir. Ardindan her bir
gruba, bagka bir grubun c¢alisma yapragi verilmis ve 6grencilerden diger gruplarin
calisma yapraklarmi degerlendirmeleri istenmistir. Yazili olan ve kiigiik grup
tartigmasina dayali bu asamalar tamamlandiktan sonra her bir ifade icin tiim smif
tartigmas1 yapilmis ve 6grencilerden diger gruplarin diisiincelerini destekleyen ya da
clriiten ifadeleri nedenleriyle birlikte sunmalar1 istenmistir. Calisma yapragi 15°te
ise verilen ifadelerin hangi enerji tiirleri arasinda doniisiime ugradigini belirtmeleri
ve nedenlerini delil kartlarindan se¢meleri istenmistir. Daha sonra diger ifadeler

tablosu tartismalarinda izlenen yol uygulanmistir.

3.6.2 Karikatiirlerle Yarnisan Teoriler: Karikatiirlerle yarisan teorilere dayali
tartismalar1 olusturmak igin 5 adet ¢alisma yapragi hazirlanmistir. Ogrencilerden
etkinliklerde yer alan karikatiirlerdeki iddialar arasindan desteklediklerini, bu iddiay1
destekleme nedenlerini, kendi fikirlerine karsi olan iddialar1 ve kendi goriislerine
kars1 olan birini nasil ikna edebileceklerini belirtmeleri istenmistir. Kiiciik grup
tartigmalar1 ile yazili olan bu asama tamamlandiktan sonra tiim smif tartigmasi
yapilmis ve Ogrencilerden diger gruplarin goriislerini desteklemeleri ya da
clriitmeleri istenmistir. Karikatiirlerle yarigan teoriler odakl tartismanin saglanmasi
icin kullanilan ¢alisma yapraklar1: Esneklik 6zelligine dayali calisma yapragi 1, basit
makinelerde makaralarla kuvvetin yoniiniin degistirilmesi prensibine dayali ¢alisma
yapragi 16, sabit makaralarm calisma prensibini igeren calisma yapragi 20, sabit
makara ve hareketli makaranin c¢alisma prensiplerindeki farka odaklanmis olan
calisma yaprag1 21 ve Porof. Zihni Sinir’in “Ev Esyalar1 ve Giyim Kusam Ile Ilgili
Proceler” adli kitabindan alinan “Kendi Kendini Otomatik Olarak Kapatan Musluk
Procesi” adli ¢esitli basit makinelerden olusan c¢izimine dayandirilmis c¢alisma

yapragi 23 olarak siralanabilir.
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3.6.3 Bir Argiiman Olusturma: Argiiman olusturmaya dayali tartigmalar1
olusturmak i¢in 4 adet calisma yapragi kullanilmistir. Bu etkinliklerde 6grencilerden
kendilerine dagitilan caligma yapraklarma bireysel olarak diisiincelerini yazmalar1
istenmistir. Ogrenciler ¢alismalarmni tamamladiginda tiim smif tartismas1 yapilmis ve
her bir 6grenciden kendi fikrine karsi olan iddialar1 ¢iiritmeye calismasi, kendi
iddias1 ile ayni olan iddialar1 ise desteklemesi istenmistir. Bu tartigmalarin
saglanmasi i¢in kullanilmis olan calisma yapraklari: Esneklik 6zelligi ve esnek
olmayan cisimler iizerine yogunlagsmis olan calisma yapragi 3, cekim potansiyel
enerjisinin nelere bagl olduguyla ilgili ¢alisma yapragi 12, dogada enerjinin hig¢bir
zaman kaybolmadigima, sadece enerji tiirlerinin birbirine doniistiiglinii belirterek bu
ifadeye kanit arayan ¢alisma yapragi 14 ve kaldiraglarin ¢alisma prensibine dayali

ornekleri barmdiran ¢aligma yapragi 19 seklinde siralanabilir.

3.6.4 Tahmin Et-Gozle-Acgikla: Bu teknige dayali 5 adet c¢alisma yapragi
hazirlanmistir. Ogrenciler bu tip tartisma big¢imi i¢in ilk dnce kiiciik gruplar halinde
calismiglardir. Her bir grup kendisine verilen calisma yapragina tartisma yoluyla
vardiklar1 ortak goriiglerini yazmalar1 istenmistir. Ardindan tiim gruplar kendi
iclerinde birer el¢i secerek ve bu elciler diger gruplar1 gezerek onlarm fikirlerini
kendi grubuna iletmistir. Diger gruplardan alinan yeni fikirler 15181inda, tiim gruplar
yine kendi iclerinde tartisma yapmis, kendi fikirlerini destekleyen ya da cliriiten
diger iddialar1 g6z oOniinde bulundurarak bir karara varmiglardir. Bu tartigmalar1
olusturmak i¢in kullanilan etkinlikler: Esnek bir cisme kapasitesinden biiyiik bir
degerde kuvvet uygulandiginda cisimlerin esneklik 6zelliklerini yitirmelerine iliskin
olan calisma yapragi 5, yapilan isin biiyiikligii ile ilgili olarak hazirlanan ¢alisma
yapraglt 9, kinetik enerjinin nelere bagli oldugunu irdeleyen ¢alisma yapragi 11,
esneklik potansiyel enerjisi konulu ¢alisma yapragi 13 ve siirtiinme kuvveti lizerine

yogunlagmis olan ¢alisma yapragi 24 seklinde siralanabilir.

3.6.5 Deney Tasarlama: Deney tasarlama odakli tartisma olusturmak amaciyla 6
adet ¢alisma yapragindan faydalanilmistir. Bu etkinliklerde 6grenciler kiigiik gruplar
halinde calismistir. Her bir grup kendilerine verilen deney foylerine gore dagitilan
malzemeleri kullanarak neler yapabileceklerini tartigmis ve deneylerini dizayn

etmiglerdir. Deneylerini yaparak sonuglarmi foylerine kaydederek c¢alisma
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yapraklarinit tamamladiktan sonra tiim smif tartismasma gecilmis ve her bir grup
kendi deneyini tanitmis, bu deneyi tasarlama nedenlerini sunmustur. Ardindan
gruplar kendi iddialar1 ile ayn1 olan iddialar1 desteklerken, kars1 goriisleri ¢liriitmeye
calismiglardir. Bu tartisma yOntemi icin kullanilan etkinlikler: Yaylarin uzama
miktari ile ilgili deney tasarlanmasi istenilen ¢alisma yapragi 2, yaylarin olusturdugu
tepki kuvveti prensibine dayali deney diizeneginin olusturulmasinin istendigi ¢alisma
yapragi 4, dinamometrenin ¢alisma prensibi ile ilgili deney dizaynini igeren ¢aligma
yapragi 7, kaldiracin ¢alisma prensibinin test edilmesine dayali olan ¢alisma yapragi
18, egik diizlemde kuvvet kazanci olup olmadigmi ve egik diizlemin yiiksekliginin
degistirilmesinin uygulanmas1 gereken kuvvete etki edip etmedigini bulmak
amaciyla hazirlanan ¢alisma yapragi 22, siirtiinme kuvvetinin nelere bagl oldugunu

inceleyen caligma yapragi 25 olarak siralanabilir.

3.7 Ogretim Yontemi ve Uygulanmasi

3.7.1 Kontrol Grubunda Derslerin Islenisi

Kontrol grubunda dersler islenirken geleneksel yaklasim yontemi kullanilmastir.
Arastirmadaki geleneksel yaklasim literatiirde tanimlandig1 sekliyle degil, okulda fen
derslerinin islenme bi¢imine gore uygulanmistir. Yani derslerin islenisi 6grencinin
tamamen pasif bir dinleyici olarak katildigi, Ogretmenin ise aktif bir sekilde
miifredattaki konular1 6grenciye aktardigi bir siirece dayali degildir. Uygulama
okulunda kontrol grubunda fen dersleri diiz anlatim, soru-cevap ve gdosteri
deneylerini icermektedir. Ogretmen, anlatim esnasinda Ogrencilerin defterlerine
notlar aldirmistir. Tim derslerin basinda bir 6nceki dersin konusu hakkinda
hatirlatmalar yapilmis ve sorular sorulmustur. Bu ¢alismadaki geleneksel yaklasim

yontemi, okuldaki fen dersinin bu islenis seklini kapsamaktadir.

3.7.2 Deney Grubunda Derslerin Islenisi

Deney grubunda dersler islenirken bilimsel tartigma odakli 0gretim yOntemi
kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan yonteme uygun fen etkinlikleri ile

calisma yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda uygulama baslamadan 6nce, Ogrencilere
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bilimsel tartigma (argiimantasyon) hakkinda temel bilgiler verilmis ve dgrencilerin

calisma hakkinda merak duymalar1 saglanarak dikkatleri derse ¢ekilmistir.

Deney grubunda yer alan 68renciler her etkinligin ilk 5 dakikalik kisminda bireysel
olarak calisarak foyleri incelemislerdir. Bu asamanin ardindan her bir 6grencinin
rastgele se¢ilmesiyle olusturulan 5-6 kisiden meydana gelen kiigiik gruplarin kendi
aralarinda tartismalar1 ile dersler yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin kendi gruplari
icerisinde ortak bir karara varabilmeleri i¢cin gerekli ortam ve siire saglanmustir.
Kiigiik grup tartismalarinda 6grencilerin her konuda fikir birligine varmalari
beklenmemektedir. Ogrencilerin kendi fikirlerini nedenleriyle birlikte agiklamalari,
destekleyicilerini sunmalar1 ve grup icerisindeki farkli fikirleri de dikkate alarak
ortak bir karara varmaya calismalar1 istenmistir. Kiiclik gruplarda etkinliklerin
tamamlanmasimin ardindan her defasinda farkli bir 6grenci olmak sartiyla gruplardan
birer sdzcii se¢ilmis ve sozciiden grubun kararmi agiklamasi istenmistir. Grup
sOzciilerinin gruba ait fikirleri agiklamasiyla tiim smif tartigmasi baglamis olur. Grup
sOzctiisiiniin yeterli olamadigi durumlarda diger grup iiyeleri parmak kaldirarak
tartigmaya dahil edilmistir. Tim smnif tartismasinda kiigiik gruplarin ortak bir goriise
ulagmalar1 hedeflenmistir. Arastirmaci gerekmedigi siirece kiiclik grup tartigmalarina

miidahale etmemis, genellikle gozlemci gibi davranmistir.

Tartismanin farkli bir uygulamasinda ise kiigiik gruplar kararlarmi aldiktan sonra
kendi aralarindan segtikleri elgilerini diger gruplara gondermislerdir. Her bir elci
misafir olarak katildigi grubun karar1 ile kendi grubunun kararmi tartismistir. Elgiler,
buradaki fikir paylasimi ve tartigma tamamlandiktan sonra kendi gruplarma
donmiislerdir. El¢i tarafindan getirilen yeni fikirlerle grup kararinda bir degisme olup
olmadig: tartisilmistir. Kiigiik gruplarin en son aldiklar1 kararlari, sdzcii tarafindan
tim sinifa agiklanmistir. Bununla birlikte tiim sinif tartigmasi baslamistir. Sozciiler
kendi gruplarinin fikirlerini savunmus ve diger grup iiyeleri gerekli oldugu

durumlarda parmak kaldirarak tartismaya katilmiglardir.
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3.8 Verilerin Analizi

Arastirmada On-test son-test dizayni kullanilmistir. Uygulama 6ncesinde yapilan 6n

test ve uygulama sonrasinda yapilan son test karsilagtirilmistir.

Bu arastirmada, yapilan uygulamanin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini
incelemek i¢in t-testi kullamilmistir. T-testi kiiciik Ornekleme teorisi olarak da
bilinmektedir. Bu test ile iki grubun ortalamalar1 karsilastirilarak, aradaki farkin
rastlantisal m1 yoksa istatistiksel olarak anlamli mi1 olduguna karar verilir. Bu
arastirmada uygulanan t-testi tiirli, bagimsiz 6rneklem t-testi (Independent Samples
“t” test) olarak adlandirilmaktadir. T-testinin bu tiirlinde bagimsiz iki grubun
aralarindaki fark test edilmektedir. Kontrol grubu ve deney grubundan elde edilen

arastirma sonuglar1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin amacina uygun olarak bilimsel tartisma odakli 6gretim
yonteminin  Ogrencilerin  akademik basarilarina etkisinin  belirlenmesi ig¢in
orneklemden elde edilen verilerin analizi yapilmistir. Birinci boliimde ifade edilen
hipotezler ,05 anlamlilik diizeyinde, SPSS 15.0 (Statistical Package for Social
Sciences) programi kullanilarak bagimsiz 6rneklemler t-testi (Independent Samples

“t” test) analizi ile test edildi.

Basar1 testinin giivenirligini tespit etmek i¢cin Cronbah’s Alpha gilivenirlik katsayisia

bakilmistir.

Tablo 4.1 Basar1 testi glivenirlik analiz sonucu

Cronbah’s N of
e . . N Alpha Items
GUVENIRLIK p
240 ,803 24

Bu sonuglara gore giivenirlik katsayis1 Cronbah’s 0=,803 ¢ikmistir. Bu sonug, basar1

testinin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Testin giivenirligi yaninda Tablo 4.2°de testte yer alan sorularin gilivenirligi de
gosterilmektedir. Sorularin her birinin analiz sonuglar1 incelendiginde giivenirlik
katsayilarmin da yiiksek ¢iktigi, bu nedenle testten herhangi bir soru ¢ikarilmasina
gerek kalmadigi acik¢a ortaya konmaktadir. Yani, basar1 testi sorularinin tamaminin
giivenirlik tablosuna bakildiginda, her sorunun giivenilir oldugu ve testin

gilivenirligini ylikselttigi goriilmektedir.
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Tablo 4.2 Basar1 testinde yer alan sorularmn giivenirlik analizi

Scale Mean S.cale . Corrected Cronbagh s
i Ttem Variance if Item-Total Alpha if
Deleted Item Correlation Item
Deleted Deleted

sorul 11,3542 21,795 ,374 , 795
soru2 11,3167 21,983 ,340 , 797
soru3 11,2167 22,254 311 , 798
soru4 11,3125 21,956 ,347 , 796
soru5 11,4625 21,530 ,426 , 792
soru6 11,7042 22,644 ,228 ,802
soru? 11,2417 22,318 ,285 , 799
soru8 11,3542 21,861 ,359 , 796
soru9 11,5375 22,116 ,302 , 799
sorulQ 11,1958 22,300 ,310 , 798
sorull 11,7833 22,915 ,200 ,802
sorul2 11,4458 21,085 ,526 , 787
sorul3 11,6250 21,926 ,368 , 795
sorul4 11,4917 22,460 ,222 ,803
sorul5s 11,6125 22,071 ,330 , 797
sorul6 11,5458 21,764 ,383 , 794
sorul? 11,2792 21,733 ,409 , 793
sorul8 11,5208 22,092 ,305 , 798
sorul9 11,3750 21,566 ,423 , 792
soru20 11,4875 22,025 ,317 , 798
soru2l 11,5458 21,990 ,332 , 797
soru22 11,3042 21,108 ,548 ,786
soru23 11,5750 22,463 ,231 ,802
soru24 11,4667 22,200 277 ,800

4.1 Hipotezlerin Test Edilmesi

4.1.1 Birinci Hipoteze iliskin Bulgular ve Yorum

Hipotez 1: 7. smif kuvvet ve hareket iinitesinde uygulama Oncesinde, bilimsel
tartigma (argiimantasyon) odakli 6gretim yontemiyle egitim verilen deney grubu ve
geleneksel Ogretim yontemiyle egitim verilen kontrol grubu 6grencilerinin on test

akademik basarilarinda anlaml bir fark yoktur.
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Tablo 4.3 Deney ve kontrol grubunda yer alan 6§rencilerin bagar1 6n testi
puanlarina iligkin bagimsiz gruplar t-Testi sonuglar1

Grup N X SS t P

Deney grubu on test 39 11,33 2,976

1,554 ,124
Kontrol grubu on test 39 10.28 2,999

Tablo 4.3’te uygulama oncesi deney ve kontrol grubu basar1 diizeylerini tespit etmek
icin uygulanmis t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Basari testi t-testi sonucglarma
bakildiginda her iki grubun basarilar1 ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Ayrica anlamlilik katsayisi olan p>,05 oldugundan iki grup arasinda
uygulama Oncesi anlamli bir farkliligin olmadig: istatistiksel sonuclarla ortaya
konulmustur. Bu da uygulama yapilacak her iki grubun birbirine basar1 bakimindan

denk oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.3’ten elde edilen sonuglara gore hipotez 1 dogrudur.

4.1.2 ikinci Hipoteze iliskin Bulgular ve Yorum

Hipotez 2: Bilimsel tartigma (argiimantasyon) odakli 6gretim yonteminin uygulandigi
deney grubu ile geleneksel Ogrenme yonteminin uygulandigi kontrol grubu

ogrencilerinin 6. smif fen ve teknoloji dersi karne notlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.
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Tablo 4.4 Deney ve kontrol gruplarinin 6. sinif fen ve teknoloji dersi karne
notlarina gore tanmimlayict istatistiksel ve bagimsiz gruplar t-Testi

sonuglari

Grup N X SS t P

Deney grubu 6. sinif

39 78,463 13,608
karne notlar

1,554 ,124
Kontrol grubu 6. sinif

karne notlar 39 80,718 13,645

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerin 6. smif karne notlar1 dikkate alindiginda
her iki grubunda ortalama olarak birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica
anlamhilik katsayis1 olan p>,05 oldugundan dolayr iki grup arasinda yilsonu
degerlendirmesine gore anlamli bir farkin olmadig1 soylenebilir. Bu istatistiksel
veriler, gruplarin uygulama 6ncesinde basar1 bakimindan denk oldugunu destekler

niteliktedir.

Tablo 4.4’ten elde edilen sonuglara gore hipotez 2 dogrudur.

4.1.3 Uciincii Hipoteze fliskin Bulgular ve Yorum

Hipotez 3: 7. smif kuvvet ve hareket iinitesinde, uygulama sonrasinda geleneksel
ogretim yontemiyle egitim verilen kontrol grubu 6grencilerinin, uygulamanim 6ncesi

ve sonras1 akademik bagarilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4.5 Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin basar1 on test-son test
puanlarina iligkin bagimsiz gruplar t-Testi sonuglar1

Grup N X SS t p

Kontrol grubu on test 39 10,28 2,999

-1,34 ,184
Kontrol grubu son test 39 11,33 3,875
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Tablo 4.5’te uygulama Oncesi ve sonrasi kontrol grubu Ogrencilerinin basar1
diizeyleri arasinda fark olup olmadigmi tespit etmek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1
yer almaktadir. Basar1 testi t-testi sonuglarina bakildiginda kontrol grubu
ogrencilerinin son test ortalamalarmin ilk test ortalamalarma gore ¢ok az farkla
yliksek c¢iktig1 goriilmektedir. Bunun yami sira anlamlilik katsayisi dikkate
almdiginda p>,05 oldugundan kontrol grubu o6grencilerinin uygulama oncesi ve
sonrast basari durumlarinda anlamli bir farklilik olmadig: istatistiksel sonuglarla

ortaya konulmustur.

Tablo 4.5’ten elde edilen sonuglara gore hipotez 3 dogrudur.

4.1.4 Déordiincii Hipoteze iliskin Bulgular ve Yorum

Hipotez 4: 7. smf kuvvet ve hareket iinitesinde, uygulama sonrasinda bilimsel
tartigma (arglimantasyon) odakli ogretim yontemiyle egitim verilen deney grubu
ogrencilerinin, uygulama Oncesi ve sonrasi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Tablo 4.6 Deney grubunda yer alan 6grencilerin basar1 6n test-son test
puanlarina iligkin bagimsiz gruplar t-Testi sonuglar1

Grup N X SS t P
Deney grubu on test 39 11,33 2,976
-12,176 ,000
Deney grubu son test 39 18,44 2,1

Tablo 4.6’da uygulama 6ncesi ve sonrasi deney grubu dgrencilerinin basar1 diizeyleri
arasinda fark olup olmadigini tespit etmek i¢in uygulanan t-testi sonuglari yer
almaktadir. Basar1 testi t-testi sonuglarina bakildiginda deney grubu 6grencilerinin
son test ortalamalarmmn (X =18,44) ilk test ortalamalarma (X =11,33) gore daha
yiiksek c¢iktig1 goriilmektedir. Bunun yami sira anlamlilik katsayis1i dikkate

almdiginda p<,05 oldugundan deney grubu Ogrencilerinin uygulama oncesi ve
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sonrasi basar1 durumlarinda anlamli bir farklilik oldugu istatistiksel sonuglarla ortaya

konulmustur.

Tablo 4.6’dan elde edilen sonuglara gore hipotez 4 reddedilmistir.

4.1.5 Besinci Hipoteze iliskin Bulgular ve Yorum

Hipotez 5: 7. smf kuvvet ve hareket iinitesinde, uygulama sonrasinda bilimsel
tartigma (argiimantasyon) odakli 6gretim yontemiyle egitim verilen ogrenciler ile
geleneksel Ogretim yontemiyle egitim verilen Ogrencilerin akademik basarilart

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4.7: Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin basar1 son testi
puanlarina iligkin bagimsiz gruplar t-Testi sonuglar1

Grup N X SS t p

Deney grubu son test 39 18,44 2,100

10,636 ,000
Kontrol grubu son test 39 11,67 3,374

Tablo 4.7°de uygulama sonrasi1 deney ve kontrol grubu basar1 diizeylerini tespit
etmek icin uygulanmis t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Basar1 testi t-testi sonuglarma
bakildiginda deney grubu 6grencilerinin ortalamalarmm (X =18,44) kontrol grubu
ogrencilerinden (X =11,67) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica anlamlilik
katsayisi olan p<,05 oldugunda iki grup arasinda uygulama sonrasi basar1
durumlarinda anlamli bir farkliligin oldugu istatistiksel sonuglarla ortaya
konulmustur. Bu sonuglara bakildiginda bilimsel tartigma (argiimantasyon) odakli
ogretim yonteminin “Kuvvet ve Hareket” {nitesindeki Ogrenmeyi, geleneksel

ogretim yontemine gore daha ¢cok anlamlandirdig: goriilmektedir.

Tablo 4.7’den elde edilen sonuglara gore hipotez 5 reddedilmistir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin geleneksel ogretim
yontemine kiyasla ilkégretim 7. smf Ogrencilerinin “Kuvvet ve Hareket”
iinitesindeki akademik basarilarina etkisinin ortaya konmasi amaglanmistir. Bilimsel
tartisma etkinliklerinde Toulmin’in Tartisma Teorisi esas alinmistir. Arastirma,
2011-2012 egitim 6gretim yilmin giiz yar1 yilinin Kastamonu il merkezinde bulunan
Ali Fuat Darende ilkdgretim Okulu’nda yapilmistir. Arastirmanin hipotezlerini test
etmek amaciyla t-testi kullanilmistir. Ornekleme ait bulgularin sonuglarina dayanarak

evren hakkinda genellemeler yapilmistir.

Arastrmada s6z konusu iinitenin Ogretiminde alisiimisin disinda bir yontem
kullanilmistir. Arastirma, ¢alisilan bu yontemin fen sinifindaki 6gretime etkisinde,
siradan olmadigi i¢in 6grencilere yeni ve ilgi ¢ekici geldigi i¢cin mi yoksa yontemin
geleneksel 0gretim yonteminden daha etkili bir 6grenme saglamasi nedeniyle mi
akademik basariya etki ettiginin test edilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Uygulama boyunca, hazirlanan bilimsel etkinlikler aracilifiyla fen smifinda kiiciik

grup tartigmalar1 ve tiim sinif tartigmasi olusturularak 6grenme saglanmaistir.

Calismanin baslangicinda basar1 testi tiim 6grencilere on test olarak uygulanmis ve
deney grubu ile kontrol grubundan elde edilen veriler analiz edildiginde iki grup
arasinda anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore, iki grubun s6z
konusu tnite ile ilgili olan 6n bilgi seviyeleri denktir. Calisma tamamlandiktan sonra
ayni basari testinin son test olarak uygulanmasindan elde edilen verilerin analiz
sonuclarmna gore, bilimsel tartisma odakli 6gretim yontemiyle egitim goren deney
grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin, geleneksel yaklasim yontemiyle egitim
goren kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilarindan anlamli bir farkla yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuglara gore, bilimsel tartisma (argiimantasyon)

odakli fen Ogretimi yonteminin Ogrencilerin akademik basarilarini artirdigi
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goriilmektedir. Bu durum literatiir verileriyle de uyumludur (Teichert and Stacy,
2002; Kaya, 2005; Yesiloglu, 2007; Sagir, 2008). Teichert ve Stacy, kimyasal bag ve
reaksiyonlar kavramlarmmin 6gretiminde arglimantasyon yontemini kullanmis ve bu
yontemin 6grencilerin kavramsal anlayislarini gelistirdi§i sonucuna ulasmislardir.
Kaya, ilkdgretim 7. siniflarda “Maddenin I¢ Yapisma Yolculuk™ iinitesi ve 8.
smiflarda “Maddedeki Degisim ve Enerji” iinitesi kapsamindaki kavramlar iizerine
ylriittiigli caligmasida, geleneksel O0gretim yontemine kiyasla bilimsel tartisma
yonteminin §grencilerin akademik basarilarma ve bilimin dogasiyla ilgili kavramlari
anlamarma etkisini arastirmistir. Bu calisma ile tartisma etkinliklerinin anlamli ve
kalict 6grenmeyi sagladigini, Ogrenci-6gretmen ve Ogrenci-Ogrenci etkilesimini
artirdigi sonucuna ulasmistir. Yesiloglu, gazlar konusunun lise Ogrencilerine
ogretiminde arglimantasyon yontemini kullanmis ve derslerin bu yontemle
yiiriitiildiigli grubun akademik basarilarinda anlamli bir artis tespit etmistir. Sagir ise,
ilkdgretim 7. ve 8. smf Ogrencileriyle “Maddenin I¢ Yapisma Yolculuk” ve
“Maddedeki Degisim ve Enerji” iiniteleri ile yiiriittiigi 2 yil sliren ¢alismasi
sonucunda, bilimsel tartisma odakli fen 6gretimi ile geleneksel yontemin uygulandigi
siniflardaki 6grencilerin akademik basarilarinda anlamli fark oldugunu tespit etmis
ve bilimsel tartisma yonteminin dgrencilerin akademik basarilarina olumlu bir etkisi

oldugunu belirlemistir.

Calisma siiresince gozlemlenen en 6nemli kazanimlardan bir tanesi smif ortaminda
baslatilan kiiciik grup tartismalarinin tiim smnif tartismasina dontistiiriilmesidir. Bu
sire¢ sayesinde Ogrenciler derse katilma konusunda istek duymaya ve
cesaretlenmeye baslamiglardir. Tartisma ortami sayesinde Ogrenciler arasindaki
sosyal iletisim artmis ve kendilerini daha rahat ifade etmeye baslamislardir.
Uygulamanm 1ilk derslerinde, fikirlerini ¢ekinerek sdyleyen ogrenciler, zamanla
tartigma ortamimna alismaya baslayarak diislincelerini ¢ekinmeksizin agiklamaya
baglamiglardir. Bilimin ilerleyisinde bir aciklamayla ilgili olarak yapilan yanlis
fikirlerin de etkili oldugu ve bilim insanlarinin da bu yanligliklar1 tartisarak en dogru
bilgiye ulagsma cabalar1 6grencilere sik sik hatirlatildigi i¢in, diisiincelerinin yanlis
olma ihtimalinden rahatsizlik duymadan tartismalara katilmiglardir. Bilim
insanlariin yasadiklar1 tecriibelere benzer deneyimleri yasadiklari i¢in, bilimsel

siireci anlamlandirma firsat1 yakalamislardir.
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5.2 Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular, kullanilan yontemin uygulanmasi ve de bu
yontem ile caligma yapmak isteyen arastirmacilara yonelik Oneri ve tavsiyeler

asagida sunulmustur.

1. Ulkemizde bir¢ok okulda geleneksel yaklasim kullanilmaktadir. Ancak
alisilagelmis yOntemlerin yerine yeni yontem ve teknikler de uygulanmalidir.
Bunlardan biri de bilimsel tartisma (argimantasyon) odakli yontemdir. Bu yontemi

tanitict ve kullanmay1 6nerici hizmet i¢i egitim programlar: diizenlenebilir.

2. Bu calisma smirli bir 6rneklemle yapilmistir. Calismanin daha genis bir
orneklemle yapilmasi ya da farkli evrenlere ait 6rneklemleri igermesiyle, bilimsel
tartigma odakli Ogretim yoOnteminin etkisi daha genis bir evrene genelleme

yapilabilir.

3. Arastirma, ilkogretim 7. smif Ogrencileriyle yapilmistir. Bilimsel tartisma
(argiimantasyon) odakli 6gretim yontemi ilkogretimin diger smiflarinda,

ortaggretimde ve liniversitelerde de uygulanabilir.

4. Arastrmanin bagimli degiskeni bilimsel tartisma odakli 6gretim ydnteminin
akademik basariya olan etkisidir. Bunun yani sira bu yontemin bilimin dogasi, fene

kars1 olan tutum gibi diger degiskenlere olan etkisi de test edilebilir.

5. Arastrmanin uygulanma siiresi 4 hafta boyunca, haftada 4 saat dersi
kapsamaktadir. Daha uzun siiren bir aralikta vyiiriitiilen calismayla arastirma

yapilabilir.
6. Arastrma, bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin bir fizik konusu olan

kuvvet ve hareket linitesine odaklanmistir. Kimya, biyoloji ve c¢evre bilimleri gibi

diger fen konularinda da yeni arastirmalar yapilabilir.
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7. Arastirmada, deney grubunda kullanilan bilimsel tartisma (arglimantasyon) odakli
yonteme Ogrencilerin alisikk  olmamasindan ve bu yontemle ilk kez

karsilastiklarindan, hazirlik caligmalar1 yapilmalidir.

8. Arastirmadan elde edilen sonuclarin paralelliginde, Ogretmenlerin hizmet igi
egitimlerinde ve Ogretmen adaylarinin hizmet Oncesi aldiklar1 egitim bilimleri
derslerinde, bilimsel tartisma (argiimantasyon) odakli egitim yaklasimi ile 1lgili bilgi

verilebilir.
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KUVVET VE HAREKET UNITESI BASARI TESTI

AdiveSoyadi : .......................

........................... Smifi: ...

Asagidaki sorulan dikkatli bir sekilde okuyarak, size goére dogru olan sikki
en arkadaki cevap kagidina érnekteki gibi isaretleyiniz.

OaOrOOp

1) Bir K cismi, egik diizlemden Sekil-1’
deki gibi birakildiginda yatay mermer
zemin iizerinde 3 m yol alarak duruyor.

Memner
Zemin

T
Sekil-1

Im

Daha sonra deney, mermer zemin yerine
toprak zemin kullanilarak ayn1 sekilde
tekrarlaniyor. Bu durumda ise K cismi
toprak zeminde Sekil-2’ deki gibi 2 m yol
alarak duruyor.

Sekil-2

Buna gore, yukaridaki etkinliklerden yola
cikarak siirtiinme kuvveti ile ilgili;

I- Hareket yoniine zittir.
II- Agir olan cisme daha fazla etki
eder.
III-  Kinetik enerjide  azalmaya
sebep olur.
IV-  Siirtlinen yiizeylerin cinsine
baghdir.
cikarimlardan hangisine ulagilamaz?
A)l'e B) I’ ye O I’ e
D)IV’e

2) Sekildeki yayli sandalyeyi yapan
Mehmet ustanin agirhigit 750 N’ dur.
Mehmet usta sandalyeye oturdugunda yay,
denge konumundan itibaren 15 cm
sikistyor.

Daha sonra farkli kisilerle de bu sandalyeyi
deneyip elde ettigi verileri asagidaki
tabloya kaydediyor.

o Sikigma
Adirlign (N) miktal'sl (em)
Mehmet Usta 750 >
Hakan I -
Damla 11 =
Aylin 450 I11

Buna gore, tabloda I, 11 ve III ile gosterilen
veriler hangi segenekte dogru verilmistir?
(Sandalyedeki yay esneklik 6zelligini
kaybetmemektedir.)

I II (N) III (em)
A) 1100 1350 9
B) 1000 1250 9
C) 1100 1350 10
D) 1000 1250 10
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3) Kinetik enerjinin siirat ve kiitleye
bagliligint ayr1 ayr1 géormek isteyen Mert,

O0zdes malzemelerle asagidaki deney
diizeneklerini kuruyor.
Tahta
Takoz
S
I. Diizenek
Tahta
Takoz
T
II. Diizenek
Tahta
Takoz
v
III. Diizenek

Buna gore Mert, siirat — kinetik enerji ve
kiitle — kinetik enerji iliskileri i¢in hangi
deney diizeneklerinden elde ettigi verileri
birlikte degerlendirmelidir?

strat-kinetik eneri
iliskisi icin
I-1l

kiitle-kinetik enerji
iliskisi icin
[- 11l
) [- 1 [-1l
C) [- 1 -1l
) -1 [-1l

=

=
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4) Bir 6gretmen 6grencilerinden “kinetik
enerji kiitle ile dogru orantilidir.” Ifadesini

dogrulayan bir deney diizenegi
hazirlamalarini istiyor.
Ogrencilerin hazirladig: asagidaki

diizeneklerde kiitleleri verilmis esit hacimli
kiiresel cisimler, belirtilen yiiksekliklerden
serbest brrakiliyor ve bu cisimlerin kum

havuzunda  olusturduklar1  c¢ukurlarm
derinlikleri not ediliyor.
Bunlardan hangisi 6gretmenin istedigi
diizenektir?
A) 3m B) :
2m .| m
° *
m 1 |3k O
Ly ® 20|
® o2 !
. U
LI A
| | |
[ Kum havuzu [ Kum havuzu
C) m D)
.u 2m
|
! .| Im m 2m 3m
3h
Y ) » 00
1k h h ih
| | | | | |
[ Kum havuzu [ Kum havuzu




5) Ogretmen 6grencilerine, “Bana dyle bir
makara sistemi hazirlaym ki bu sistem,
uyguladigim kuvveti K cismine zit yonde
iletsin” diyor. Ogrenciler de asagidaki
diizenekleri hazirliyorlar.

Hangisi 6gretmenin istedigi diizenektir?

A) B)
LT I
q Kuvvet
EE Kuvvet
K K
C) D)

Kuvvet | K

Kuvvet

6)

F
—

F kuvveti etkisiyle diizgiin dogrusal yolda
hareket eden bir arabanin, hareketinden bir
stire sonra sofor frene basiyor. Frenin etkisi
ile arabaya etki eden net kuvvet hareket

siresince sifir olduguna gore; bundan
sonra  arabanin  hareketi icin  ne
sOylenebilir?

A) Siiratlenerek yoluna devam eder.
B) Sabit siiratle yoluna devam eder.
C) Frene basildig1 anda durur.

D) Yavaslayarak durur.
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7) Ug 6grenci L, 11, 11" teki yaylara oklarla
gosterilen yonlerdeki kuvvetleri
uyguluyorlar.

—

A | ||

®
l n

1L
I

Yaylarm  bu  kisilere  uyguladiklar
kuvvetlerin yonleri hangi secenekte dogru
olarak verilmistir?

Ay —> v +
B) =-— T -lr
C) - t t
o)— 4 ¢
8)
- : : " r
CECE
ﬂ | i O
Sekil | Sekil Il Sekil Il

Sekil I, IT ve III’ teki davranislar1 yapan
kisi i¢cin asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

A) Sekil I ve sekil III” de is yapmustir.

B) Sadece sekil II’ de yer c¢ekimi
kuvvetine karsi i yapmuistir.

C) Sekil II’ de yaptig1 is digerlerinden
biiytiktiir.

D) Ug sekilde de yer ¢ekimi kuvvetine
kars1 is yapmustur.



9)
11) Esnek bir cisme;
[- Uygulanan kuvvet

K Futbol Topu kaldirildiginda cisim eski
haline doner.
[I- Uygulanan kuvvet
kaldirildiginda cisim eski
Yatay haline donmez.
L III- Kuvvet uygulanirken cisimde
KL arasi siirtiinmesiz olan sekildeki egimli enerji artisi olur.
yoldan serbest brrakilan bir futbol topunun
hareketi i¢in, asagidakilerden hangisi ifadelerinden hangisi yada
yanligtir? hangileri kesinlikle dogrudur?
A) KL aras: siiratlenir. A) Yalniz 1 B) Yalniz II1
B) L’ de siirati en biiyiiktiir. C)lvelll D) 11 ve III

C) L’den sonra sabit siiratle ilerler.
D) L’den sonra kinetik enerjisi azalir.
12)
10) Asagidakilerin hangisinde kuvvetin L
etkisi ortadan kalktiginda digerlerinden &7 77 y
farkl1 bir durum goézlenir?

A) & Siinger E f IM
@ Sekilde diisey dogrultuda yukar1 dogru
atilan bir topun izledigi yol goriilmektedir.
Fatih'in attigi topun Aypa i bulagik Buna gore; topun K, L, M noktalarindaki
cami kirmasi slingerini sikmasi

potansiyel enerji ve kinetik enerji
C) D) dagilimlar1 hangisindeki gibi olur?

[ : Potansiyel enerji m: Kinetik enerji}

Siirtiinmeler Gnemsenmeyecek.

K L M
Ali'nin sapan Ece'nin yay
lastigini germesi germesi A) % -]
B e
B) [.] ]
cy L. &
PN K

D [
BEEN
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13)

1]
Sabit huzli
asansorile
yukar gikaryor,

Yatay dogrultuda
iterek gotiriyor.

Yatay dogrultuda
sirtinda tagiyor.

Mehmet bir kutunun yerini resimlerdeki

gibi degistiriyor. Buna gore; Mehmet
hangilerinde fiziksel anlamda is yapmistir?
A)YalnizI B)Ivell
C)lvelll D)L IIvelll

14) Asagidaki ifadelerden hangisi ya da
hangileri dogrudur?

I- Potansiyel  enerji,  kinetik
enerjiye doniisebilir.
1I- Siirtiinme kuvvetinden dolay1

basit makinelerde yiizde yiiz
verim saglanamaz.

III-  Basit makineler enerji tasarrufu
saglarlar.
A) Yalniz | B) Yalniz III
O lvell D) IT ve IIT
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15) Asagidaki  sekillerde  verilen
kaldiraglarin hangisinde yatay konumda
denge saglanamaz? (Cubuklarin agirliklari
onemsizdir.)

A) Kuvvet B) Kuvvet
I m u:i;:.re !m‘ u:]}'.re
A
Destek Destek
C}I Kuwvwvet - D:I
i N v
W i
Destek Kuwwet Destek
16)
[y
E
K
Destek
I =2 |

Sekildeki K cismini kaldirabilmek i¢in

agirligi dnemsenmeyen ¢ubuga uygulanan
-

en kigik kuvvet F olduguna
asagidakilerden hangisi yanligtir?

gore,

A) Destek, II yoniinde kaydirildiginda,

K, F °den daha kii¢iik bir kuvvetle
kaldirilabilir.

B) K, I
F kuvveti K cismini kaldirabilir.

yoniinde kaydirildiginda,

C) Destek, I yoniinde kaydirildiginda,
K cismi F kuvveti ile kaldirilamaz.

D) K’ nin iizerine bir cisim konulup
destek, I yoniine kaydirildiginda, K

ve iizerindeki cisim F kuvveti ile
kaldirilabilir.



17)

1Nleswtc-n 3 43
Newton Newton
K K K
L L
M
Dinamometre ile yukaridaki Ol¢limleri

yapan bir 6grenci, asagidaki sonuglardan
hangisine ulagir?

A) K ve L cisimleri esit agirliktadir.
B) Agirlig1 en kiigtlik olan cisim K’ dir.
C) Agirhigi en kiiciik olan cisim M’ dir.
D) L ve M cisimleri esit agirliktadir.

18)

Zemin kattan h yiiksekligine c¢ikmak
isteyen iki 0grenciden biri asansorii digeri
merdiveni kullantyor. Ogrencilerin
kiitleler1 farkli olduguna goére bu iki
ogrenci i¢in h yiiksekligine ¢iktiklarinda
asagidakilerden hangisi esit olur?

A) Yer degistirmeleri

B) Potansiyel enerjileri
C) Yapmus olduklari isleri
D) Harcadiklar: giicleri
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19) Asagidakilerden hangisinde fiziksel
olarak is yapilmamistir?

A) . B)

Sikigtiriimuig yay! serbest Elimizdeki topu
biraktigimizda potaya attigimizda

C) D) @
1T
T Tt L

Sirtimizdaki kifeyi
merdivenlerden yukar
gikardigimizda

Duvara yaslanmlg kova-
y1 ok yéniinde hareket
ettirmeye galishigimizda

20) Asagidakilerden hangisinde ya da
hangilerinde enerji doniistimii

gerceklesmistir?
I- Utiiyii fise takip, gdmlegin
ttiilenmesinde,

II- Fren yapan arabanin lastiginden
duman ¢ikmasinda,
III- Yiiksekten birakilan topun yere

carpmasinda,
A) Yalniz I B)Ivell
C) I ve III D) I, I ve III



21)

Tahta kalas

Resimdeki 6grenci egik  diizlemden
yararlanarak oyuncak otomobilini yukari
cikarmak istiyor. Bu etkinlikte
asagidakilerin hangilerini yaparsa daha
kii¢iik kuvvet uygular?

L Ip kalinligini artirarak

IL. Kalas yerine cam levha

kullanarak

III. Daha uzun kalas kullanarak
A) Yalniz | B)Ivell
C) I ve 111 D) L II ve III

22) Fiziksel anlamda is yapilabilmesi igin;
e Kuvvet uygulanmali,
e Kuvvet etkisindeki
almalidir.
Buna gore asagidakilerden hangisinde
kesinlikle i yapilamaz?

cisim yol

A) B)

: _&J;:
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23)

10 kg :
ahta
S yuzey
8300

Stirtiinen yiizey alan1 (S) nin siirtiinme
kuvvetine etkisini bulmak isteyen bir
ogrenci yanda verilen diizenekteki deneye
ek olarak asagidaki deneylerden hangisini
yapmalidir?

A) B)

10k

10 kg
Cam ylzey Cam

25 5 ylzey

24) Asagidaki olaylar cesitli kaldirag
prensiplerine Ornek olarak gdsterilebilir.
Bunlardan segeneklerde verilen hangi ikisi
ayni kaldirac tipine drnektir?

El Arabasiyla yiik Ceviz kiracagiyla ceviz
tasimak kirmak

Tahterevalli ile yiik Arabay kriko ile

kaldirmak kaldirmak
|l IV
A) 1-11I B) I-1V
C) II- I D) M-IV



EK 2: CALISMA YAPRAKLARI
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CALISMA YAPRAGI - 1

Bunca yil "develer hendek atlayamaz" seklinde
bir hikaye anlatildig: icin potansiyelimizin
farkma varamamsiz meger. Trombolin
olmasa da karsiya ziplayabiliriz.

dzelligi sayesinde
ziplayabiliyorlar.

Bence, develer bacaklarmmm
esneklik dzelligi sayesinde
degil, trombolinin esneklik dzelligi
ayesinde ziplayabiliyorlar.

1) Sizce develerin hendekten ziplayarak gegebilmesini Ali, Veli ve Deve’nin

iddialarindan hangisi dogru bir sekilde agiklar?

Desteklediginiz Iddia:
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3) Sizin goriisiiniize kars1 olan birini nasil ikna edebilirsiniz?
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CALISMA YAPRAGI -2
YAYLARIN OZELLIKLERI

Size verilen arag ve geregleri kullanarak, yaylarin kalmlik ve inceliklerine

gore uygulanan kuvvete nasil tepki verdiklerini test etmek i¢in bir deney tasarlayniz.
Tasarladigmiz deneyde yaptigmiz her asamayr nedeniyle birlikte agiklayiniz.
Deneyinizi dizayn ederken sizin i¢in gerekli olacagini diisiindiigliniiz bilgileri ve bu

bilgileri neden kullandiginiz1 a¢iklayiniz.

Arac — Geregler:

e Degisik tip ve boyuttaki yaylar
e Farkli degerlerde kiitleler
° Ip

Deneyin Amaci:

Hipotez:

a) Yaym esneme miktari, uygulanan kuvvetin biiylikliigiine degil, sadece yayin
kalinlik — inceligine baghdir.

b) Yaylara uygulanan kuvvet arttik¢a, yaylarin esneme miktar1 artar.

¢) Yaylara uygulanan kuvvet ne kadar arttirilirsa arttirilsin  yaylarin

ozelliklerinde herhangi bir degisiklik olmaz.

Desteklediginiz Hipotezin Gerekcesi:
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CALISMA YAPRAGI -2

Deney Diizeneginizin Sekli:

Deneyde Gerek Duyulan Bilgiler Bu Bilgilerin Gereklilik Nedenleri
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CALISMA YAPRAGI -2

Deneyin Asamalar:
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CALISMA YAPRAGI - 3

Asagidaki argiimanlardan hangisi bazi1 cisimlere kuvvet uygulandiginda
sekillerinde degisiklik oldugunu, uygulanan kuvvet ortadan kalktiginda ise bu

cisimlerin ilk hallerine geri dondiiklerine iy1 bir kanit saglar, neden?

Oyun hamuruna kuvvet uygulayarak seklini degistirebiliriz.

Yaylar1 gererek ya da sikistirarak yaylara istedigimiz sekli verebiliriz.

Bir tahta pargasina yeterli kuvvet uygulayarak gerdigimizde tahtanin boyunu
uzatabiliriz.

Bir yaya gereginden fazla kuvvet uygulanirsa, yay esneklik 6zelligini yitirir.

Kanitiniz:
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CALISMA YAPRAGI - 4

Size verilen ara¢ ve gerecleri kullanarak, bir yaya kuvvet uygulandiginda

yayin tepki olarak nasil bir kuvvet uyguladigini test etmek i¢in bir deney tasarlayiniz.
Yaptiginiz her asamayr nedeniyle birlikte agiklaymiz. Deneyinizi dizayn ederken
sizin i¢in gerekli olacagmi diisiindiigliniiz bilgileri ve bu bilgileri neden

kulland1gmizi agiklayiniz.

Arac ve Gerecler:

o 2 adet 0zdes yay
. Farkl degerlerde kiitleler

° Ip

Deneyin Amaci:

Hipotez:

a) Yay, kendisini geren cisme; cismin kendisine uyguladigi kuvvetten daha
biiyiik ve zit yonde bir kuvvet uygular.

b) Yay, kendisini geren cisme; cismin kendisine uyguladigi kuvvetle esit
biiytikliikte ve ayn1 yonde b,r kuvvet uygular.

¢) Yay, kendisini geren cisme; cismin kendisine uyguladigi kuvvetle esit
biiyiikliikte ve zit yonde bir kuvvet uygular.

Desteklediginiz Hipotezin Gerekcesi:
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CALISMA YAPRAGI - 4

Deney Diizeneginizin Sekli:

Deneyde Gerek Duyulan Bilgiler Bu Bilgilerin Gereklilik Nedenleri
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CALISMA YAPRAGI - 4

Deneyin Asamalar:

108



CALISMA YAPRAGI - 5

Asagidaki resimde gosterilen sarim sayilar1 farkli, ince yapili yaylar ile 5 kg
k