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Orman yanginlari, meydana geldigi yer ve yaktigi yanici madde ile onu etkileyen
cevresel faktorlere baglh olarak farkli davranislar gosterir. Yanici maddeler zaman ve
mekan itibariyle degisebilir ve kontrol edilebilir 6zellikte olduklarindan, tGzerlerinde
herhangi bir kontroliin s6z konusu olmadigi meteorolojik ve topografik fakttrlerden
ayrihr. Bu 6nemli 06zellik, yanici maddeleri, orman yanginlari i¢in yapilan
planlamalarda ve faaliyetlerde kritik parametre yapmaktadir.

Bu calismada Sinop Orman Bolge Midirligi Boyabat Orman isletme
Mudarligi'nde mevcut amenajman planlarinin sayisal hale getirilerek yanici madde
tipleri haritalari gelisme caglari ve kapalihk &zellikleri dikkate alinarak
olusturulmustur. Topografik yapiyr ortaya koyan egim ve baki haritalar tehlike
kategorilerine gore Uretilmistir. Yanici madde verileri ile topografik veriler birlikte
kullanilarak isletme  muadarlGgunin ~ yangin  tehlike  durumu  belirlenerek
haritalanmistir. Bunun yaninda, yanici madde tipleri 20 yil sonraki olasi duruma gore
simile edilerek isletme muddrlagunin gelecekteki yangin potansiyeli ortaya
konulmustur. Yangin tehlikesine goére isletme muadarligi ormanlarinin %16°si
yuksek ve ¢ok yuksek tehlike sinifinda yer almistir.

Son olarak, yangin gozetleme kulelerinin goranarlik analizleri yapilmis, mevcut
kulelerden gozetleme acisindan konumlari uygun olmayanlar cikartilarak yerlerine
yeni kuleler onerilmistir. Mevcut kulelere gore isletme madurlaginin géralebilen
alanlari %73 iken, yeni Onerilen kulelerle birlikte gortlen alanlari orani %81
olmustur. Cografi bilgi sistemleri kullanilarak yapilan analizlerde uUretilen sayisal
haritalar, mevcut yangin organizasyonlarina planlama ve karar verme sireclerinde
fayda sa@layacagi gibi, gelecege yonelik alinacak tedbirlerin uygunlugu ve
yerindeligi acisindan da altlik olusturacaktir.
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ABSTRACT

MAPPING of FIRE DANGER And ANALYSIS of VISIBILITY of FIRE
OBSEVATION TOWERS ACCORDING to TOPOGRAPHIC
FEATURES WITH FUEL in BOYABAT DEPARTMENT of FORESTRY

Mehmet Ozer TOPALOGLU

Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forest Engineering

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Omer KUCUK

Forest fires show different fire behavior characteristics depend on fuels and
environmental factors. Fuel characteristic is changeable and manageable as spatial
and temporal in time. Therefore, fuels are different from meteorological and
topographical factors. This important feature makes fuels as critical parameter for
fire management plans.

In this study, it was digitized actual management plans and created fuel type maps
according to closure and steady state. Slope and aspect maps created due to danger
categories. Topographic data and fuel data used together for mapping with
determining the status of fire danger. Additionally, future fire potential has been
determined by simulating fuel materials for next 20 year status. %16 of the total
forest area is existed very high and high danger category according to fire danger
degrees.

Finally, visibility analysis of fire towers has been made and new fire towers have
been suggested for the old fire towers which have unsuitable locations. While
visibility are was 73% of the total area as actual fire towers, visibility area was 81%
with together new additional fire towers. Digital maps, created by analyzing and
using GIS, will contribute to present fire organization’s planning and managing
process and future precautions.

2013, 91 Pages

Science Code: 1205

Keywords: Fuel, Fire Danger, Geographic Information Systems, Digital Map,
Visibility Analysis, Boyabat.
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1. GIRIS

Yeryuzinln en gicli ve yaygin vejetasyon tipini olusturan ormanlar, tum canlilar
icin en degerli dogal kaynaktir. Dunyada ekolojik dengenin saglanmasi ve saglikh
yasam kosullarinin siirduriilmesi ancak ormanlarin korunmasi ile mimkundar. Canli
bir varlik olan ormanlar, canl ve cansiz birgok tehlikeyle karsi karsiya kalmaktadir.
Orman yanginlari da bu tehlikelerden birisidir. Orman yanginlari, bir taraftan her yil
binlerce hektar orman alaninin yanmasina milyonlarca lirallk yanginla savas
giderlerine neden olurken diger taraftan; su tretimi, toprak koruma, iklim diizenleme,
toplum saghgi, rekreasyon, bilim ve arastirma gibi bir¢cok degerin de (Eraslan, 1982;
Kourtz, 1984) kaybolmasina neden olmaktadir. Ekolojik ve ekonomik kayiplara
neden olan orman yanginlari ile mucadelede, sadece yangin anindaki ¢alismalar

degil, yangin 6ncesi ¢calismalar da biylk 6nem arz etmektedir.

Orman yanginlariyla micadelenin basarili olabilmesi sadece gerekli dnlemlerin
yerinde, zamaninda alinmasi ve kaynaklarin etkin ve ekonomik bir sekilde
kullanilmasi yaninda gelismis teknolojilerin de yangin surecinin her asamasinda
kullaniimasiyla mimkundur. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), yangin amenajmaninda
kullanilan 6nemli teknolojilerden birisidir. CBS sayesinde hem oldukgca hizli hem de
istenilen bilgilere ulasmak daha kolay ve ekonomik olmaktadir. Bdylece, CBS
sadece yangin aninda degil, yangin dncesi ve sonrasinda yapilacak ¢alismalar igin de
son derece yararli veriler elde etmek mimkin olabilmektedir (Klgik ve Bilgili,
2007).

Son yillarda gelistirilen yeni teknik ve uygulamalarin yani sira teknolojik yeniliklerin
de yanginlarla micadelede kullanilmaya baslanmasiyla 06zellikle yanan alan
miktarinda blylk oranda azalma saglanmistir. Bunun gerceklesmesinde yanici

maddeler ile ilgili yapilan degerlendirmelerin de rolu ¢cok buyuktr.

Yanici madde 6zelliklerine bagli olarak elde edilecek dogru ve gulvenilir verilerle
yanici madde model-tiplerinin belirlenmesi, orman alanlarinin yangin tehlike

siniflarina gore haritalanmasi yangin éncesi planlamalarda hayati bir éneme sahiptir
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(Kaguk, 2004). Yangin tehlike siniflar haritalarinin olusturulmasinda CBS'den
faydalaniimaktadir.

CBS’nin ¢ok basit haritalarin sayisal olarak hazirlanmasindan karmasik analiz ve
modellerin olusturulmasina kadar tlm asamalarda karar vericilere hizmet eder
(Bilgili vd., 2001).

CBS yangin amenajmani planlama ve karar verme sireclerinde, her tirli verilerin
degerlendirilmesinden, sayisal yangin tehlike ve yangin davranis haritalari (yangin
yayllma orani, yanici madde tuketimi, yangin siddeti) yapilmasina kadar uzanan
cercevede 6nemli bir yere sahiptir (Burgan et al., 1998; Sampson et al., 2000; Bilgili
vd., 2001; Saglam, 2002; Kigcik vd., 2005). Bunun yaninda, yanici madde tipleri
haritalari (Klguk, 2004), yangin aktivite haritalari ve yanan alan haritalari da CBS ile
yaptlabilmektedir (Schaaf, 1996; Conard et al., 2001; Loveland, 2001; Congaltion,
2001).

Boylece, yanginin yayilma orani degerleri, yanici madde 6zellikleri, yangin emniyet
yol ve seritleri, yangin gozetleme kuleleri, yollar, su kaynaklari, yerlesim alanlari ve
yangin ekiplerinin yerlerinin yer aldigi veri tabani kullanilarak yangin davranisinin
onceden tahmin edilmesi ve uygun mudahale yerlerinin hizli ve dogru bir sekilde

belirlenmesi mimk{in olmaktadir.

Yangin yoneticileri, yangin amenajmaninda karar verme asamasinda yanici
maddelere ait her tirli konumsal veriye ihtiya¢c duymaktadirlar (Mutch et al., 1993;
Covington et al., 1994; Ferry et al., 1995; Leenhouts, 1998). Dogru, glvenilir ve es
zamanli olarak elde edilen konumsal yanici madde verileri; yangin potansiyelinin
ortaya konulmasinda, yangin davranisinin tahmin edilmesinde, genis alanlarda
potansiyel yangin siddetinin azaltilmasinda oldukca énemli bir yere sahiptir. Yanici
madde modelleri, yangin amenajmaninda, yangin davranisinin tahmin edilmesinde,
Yangin Tehlike Orani (YTO)’nin belirlenmesi ile karar destek sistemlerinde yaygin
olarak kullanildi§i  gibi, dinamik vejetasyon modellerinde, ekosistemlerin

tanimlanmasinda ve yanginin etkilerinin tahmin edilmesinde de kullaniimaktadir.



Uluslararas! literatirde yangin tehlikesi ve yangin davranisinin CBS teknolojisi
kullanilarak haritalarinin yapildigi bircok ayrintili galisma yer almaktadir (Burgan
and Shasby, 1984; Chuvieco and Congalton, 1989; Wybove et al., 1995; Jain et
al.,1996; Jaiswal et al., 2002; Hernandez et al., 2006). Ulkemizde ise orman
yanginlarinda CBS’nin kullanimi ile ilgili galismalarin gegmisi yeni olmakla birlikte
sayilari oldukca azdir. Ozellikle yanginlarla miicadelede ¢ok 6nemli bir yere sahip
olan yangin potansiyelinin, yangin tehlikesinin ve yangin davranisinin gorsel olarak
hazirlanmasi ve yangin yoneticilerinin saglikli karar vermelerine hizmet edebilecek
sekilde sunumuna yonelik calisma sayisi ¢ok azdir (Saglam, 2002; Durmaz, 2004;
Kiglk, 2004; Durmaz vd., 2006; Durmaz vd., 2008; Saglam vd., 2008; Kii¢ik ve
Topaloglu, 2011).

Son yillarda gelisen teknolojilerin kullanimiyla birlikte detayli yangin tehlike
haritalari ve yangin potansiyeli haritalar yapilmaktadir (Burgan et al., 1998). Hem
yangin amenajmani, hem de ¢cogu dogal kaynak planlamalari igin gerekli olan (Keane
et al.,, 2001), gerek yanici madde tiplerinin belirlenmesi, haritalanmasi ve gerekse
yangin davranisinin  belirlenmesine yonelik daha fazla c¢alismaya ihtiyac
duyulmaktadir (Kiglk, 2000; Bilgili, 2003; Bilgili ve Saglam, 2003). Zira, yanici
madde haritalari; yangin tehlikesinin ve riskinin konumsal olarak belirlenmesinde,
arazide yanginin biyume ve gelismesinin simile edilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Keane et al., 2001).

Mevcut planlamalarda sadece yirmi yillik yangin istatistik verileri kullanilarak
yangin tehlikesi altindaki alanlarin belirlenmesi, degisen iklim kosullarinin ve yanici
madde 06zeliklerinin dikkate alinmamasi bu planlarin eksik yonini ortaya
koymaktadir (Bilgili ve Kuguk, 2001). Bu eksikligin giderilmesi i¢in mescere yapi ve
kompozisyonunun bir fonksiyonu olan yanici madde o6zelliklerinin, yangin
davranisindaki meydana getirebilecegi farkliliklar (Rothermel, 1972; Holling, 1981;
Van Wanger, 1983; Bilgili, 2003) genis alanlari kapsayacak sekilde belirlenmesi ve
yangin amenajman planlarina entegre edilerek planlamalarin etkinligini arttiriimasi
gerektigi belirtilmektedir (Andrews and Bevins, 1999; Sanberg et al., 2001; Keane et
al., 2001).



Orman yanginlarinda, yanginin en kisa zamanda gorulip ilgililere haber verilmesi,
yanginlarla micadelede saglanacak basari zerinde etkin bir rol oynamaktadir. Bu
amacla yanginlarin belirlenmesinde degisik teknikler kullanilmakta olup, sadece
yangin yerinin tespitinde islevsel olan yangin gozetleme kuleleriyle birlikte uzaktan
algilama ara¢ ve teknikleri yangin vyeri, tipi ve yayilisi acgisindan oldukga detayl
bilgiler sunmaktadir. Ormanlarin oldukca genis alanlar kaplamasi, bir boluminin
yerlesim yerlerinden uzak olmasi, bir kisminin ulasim guclugi olan bakir orman
alanlarindan olusmasi gibi nitelikler, uzaktan algilamanin ormancilikta ve orman
yanginlarinda kullaniimasini daha bir 6nemli hale getirmis ve ormancilik

faaliyetlerinde yogun bir sekilde kullaniimaya baslanmistir (Bilgili ve Kuguk, 2002).

Ulkemizde orman yanginlarinin gézetlenmesi, Orman Genel Mudirliigii (OGM)
tarafindan kurulmus olan yangin gozetleme kule ve kullbeleri aracithgr ile
yapiimaktadir. Yanginlarin kule ve kullbelerden godzetlenmesi gorevli personel
tarafindan yangin mevsimi boyunca yurutilmektedir. Kulelerde gozetleme 2 kisi
tarafindan ve 24 saat sureyle yapilmaktadir. Gozetleme araci olarak dirbin ve
yangin yerinin saglikh bir sekilde tespit edilmesi icin a¢i Olgerler kullaniimaktadir
(Canakcioglu, 1993). Ulkemizde 2012 yih itibariyle 776 adet yangin gozetleme
kulesi mevcuttur (URL 2, 2012). Mevcut kulelerin gegmis yillarda kurulmus olmasi
ve yeni teknolojiler kullanarak insa edilememsinden dolayr kulelerin gorus
alanlarinin revize edilmesinin bir ihtiya¢ oldugu dustnilmektedir. Ulusal literatiirde
ulkemizde yangin kulelerinin gorinarlik analiziyle ilgili yapilan birkag calisma
bulunmasina ragmen (Askin, 2004; Akbulak and Ozdemir, 2008; Akay vd., 2012)
bu calismalarin higbirinde kuleler tarafindan gérilemeyen alanlarin yangin tehlike
durumunun ele alinmadigi anlasiimistir. Ancak son yillarda teknolojik gelismeler
dikkate alinarak orman yanginlarinin gozetlenmesinde uzaktan algilama teknolojileri
(uydu goruntileri, hava fotograflari, sensorler, kameralar) yaygin olarak
kullaniimaktadir. Bununla birlikte, orman yanginlarinin gézetlenmesinin biylk
oranda kuleler aracthigiyla yapildigi tlkemizde kulelerin konumlarinin ve gorinurlik
durumlarinin gézden gegirilmesi, kule gorus alanlari iginde ve disindaki mescerelerin

yangin tehlikesinin belirlenmesi blylk 6nem tasimaktadir.



Bu calismada, Boyabat Orman isletme Mudirliii’niin mevcut amenajman planlari
ve sayisal mescere haritalari kullanilarak, yanici madde Ozellikleri ve topografik
faktorlere bagli olarak gincel ve gelecege yonelik yangin tehlike haritalari
olusturulmustur. Boylece, hem yangin ©Oncesi yapilan planlamalarin etkinligi
artirllabilecek, hem de yangin aninda zaman kaybinin 6nine gegilerek ¢ok kisa
strede dogru kararlarin verilmesine katki saglamasi amaclanmistir. Gelistirilen
yangin tehlike haritalarinin devamliliginin ve ginceliginin saglanmasi orman isletme
sefliklerinin yirmi yilda bir yenilenen, on yilda bir ara revizyonu yapilan fonksiyonel
amenajman planlarina entegre edilmesine baghdir. Bunun yaninda, yanginlarin erken
gorilmesinde ve ilk mudahalenin zamaninda yapilmasina biylk katki saglayan
yangin gozetleme kulelerinin gérunarlik analizleri yapilarak kuleler tarafindan
Boyabat Orman isletme Mudirliiji ormanlarinda goriilebilen ve gérillemeyen orman

alanlari belirlenmis, ihtiya¢ duyulan kule sayisi ve yerleri dnerilmistir.

Yukarida belirtilen hedeflere ulasiimasi amaciyla ele alinan, Boyabat Orman isletme
Madarlagi'nin genel alaninda ydritulen bu calisma; (lke genelindeki yangin
kulelerinin gorindrlik analizlerinin yapilmasi ve konumlarinin sorgulanmasi

acisindan ilk calisma niteliginde oldugu distntlmektedir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Orman Yanginlarinda Yanici Maddelerin Onemi

Orman yanginlari; meydana geldigi yer ve yaktigi yanici madde ile onu etkileyen
faktorlere bagh olarak farkl davranislar gosterir. Yanici maddeler zaman ve mekan
itibariyle degQisebilir ve kontrol edilebilir 6zellikte olduklarindan, uUzerlerinde
herhangi bir kontroliin s6z konusu olmadigi meteorolojik ve topografik fakttrlerden
ayrihr. Bu 0Onemli 0zellik, yanici maddeleri orman yanginlari icgin yapilan

planlamalarda ve faaliyetlerde kritik parametre yapmaktadir. (Kugik vd., 2005)

Yangin tehlikesi yanici madde 6zelliklerinin durumuyla dogrudan iliskili bir
kavramdir. Dolayisiyla; yanginla micadele calismalarinda, topografik ve
meteorolojik faktorlerle birlikte yanici madde 6zelliklerinin yangin davranisi tzerine

olan etkilerinin ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir.

Yanici madde 6zelliklerinin tanimi genelde karmasik oldugundan yangin yoneticileri
yanici madde siniflarini benzer yangin davranisi 6zellikleri gdsteren bitki ortusi
tiplerini gruplayarak tanimlamislardir. Daha belirgin bir bicimde yanici madde tdr:
“tanimlanan yanma kosullarinda karakteristik yangin davranisi sergileyecek olan;
farkli turdeki, sekildeki, boydaki, dizendeki ve sireklilikteki yanici madde
unsurlarinin  tanimlanabilir bir birlesimi” seklinde tanimlanmistir (Merril and
Alexander, 1987).

Ormanlardaki yanici maddeler, bircok orman yangini planlama ve yo6netim
faaliyetinde kritik unsurlardir. Yanici maddeler, tutusan ve yanan organik maddeler
ile insanlarin yanginla ilgili olarak kontrol edebilecegi tek faktorii ifade ederler
(Rothermel, 1972; Albini, 1976; Salas and Chuvieco, 1994). Yangin yoneticilerinin
yangin yonetiminde karar almaya yardimci olmak icin yanici madde 6zelliklerini
mekansal 6lgekte tanimlamalari gerekmektedir (Mutch et al., 1993; Covington et al.,
1994; Ferry et al., 1995; Leenhouts, 1998).



2.2. Orman Yanginlarinda CBS’nin Onemi

Orman yanginlariyla muicadelede basarili olmak sadece gerekli énlemlerin yerinde,
zamaninda alinmasi ve kaynaklarin etkin ve ekonomik bir sekilde kullaniimasiyla
degil, gelismis teknolojilerin de yangin sirecinin her asamasinda kullaniimasiyla
mimkunddr. Gelismis teknolojiler, bilgisayar destekli yangin amenajman
sistemlerinin gelismesine yon vermekte ve yangin amenajman planlamalarindaki
mevcut eksiklikleri giderme firsati sunmaktadir. Modern uzaktan algilama, yapay
zeka, cografi bilgi sistemleri ve yangin amenajmani karar destek sistemleri dinya
capinda hemen hemen butin yangin kuruluslari tarafindan yaygin bir sekilde
kullaniimaktadir (Bilgili ve Kugik, 2002). Bu sistemler, yangin 6ncesi ve yanginlarla
micadelede kaynaklarin etkin bir sekilde organize edilmesine, mevcut yanginin
taranmasina ve yangina ait ¢ok sayida ve genis bir yelpazede veri elde edilmesine
yardimci olmaktadir. Bunlar, yangin riski ve tehlikesi, genel vejetasyon tipleri, iklim,
hava halleri, yangin istatistikleri, yerlesim alanlari, yollar, yangina ulasim zamani,
alternatif ulasim yollari, yanginlarin cevresel etkileri ve yangin organizasyonunun
sondurme kapasitesi gibi verilerdir. Ancak, elde edilen bilgileri depolayan, analiz
eden, guncellestiren ve istenilen formda ve zamanda kullaniciya verebilen
teknolojilere ihtiyag vardir. Bu teknolojilerin en 6nemlisi Cografi Bilgi Sistemi
(CBS)’dir. CBS sayesinde hem oldukca hizli hem de istenilen ve arzu edilen bilgilere
ulasmak daha kolay ve ekonomik olmaktadir. Boylece, sadece yangin aninda degil,
yangin oncesi ve sonrasi yapilacak calismalar icin de son derece yararl veriler elde

etmek mimkiin olabilmektedir.

Yangin tehlike ve riskinin degerlendirilmesinde mevcut ve gecmis veriler yangin
yoneticilerinin lokal veya bolgesel tabanli daha iyi kararlar verebilmesi icin bir arag
olarak kullaniimaktadir. Bu konuda yangin riski ve tehlikesini modelleyen ¢ok sayida
calisma gorilmektedir. Bu calismalar kapsaminda tutusabilirlik siniflari, egim
dereceleri, baki, kuraklik indeksleri ve rizgar siniflari gibi cok sayida parametre
kullanilabilmektedir (Geuttouche at al., 2011).

Orman yanginlari sadece Akdeniz Qlkelerinde degil, dinyanin bir¢ok ulkesinde

oldugu gibi tropik ulkelerde de gorilmektedir. Bu Ulkelerde gelistirilen yangin
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yonetim sistemleri icerisine karakterize edilmis yanict madde tiplerinin
entegrasyonu, orman yanginlariyla micadelede énemli oldugu gibi son zamanlarda
one c¢ikan karbon modellemelerinin kullaniminda da 6nemlidir (Dymond et all.,
2004).

Yangin yonetimi i¢in, yanici madde kosullariyla ilgili dogru bilgiler kritik 6neme
sahiptir. Yanici madde kosullarinin tanimlamasi zor ve karmasik olmasina ragmen,
yangin yonetim stratejileri gelistirmek icin bunlarin konumsal dagilimlari son derece
onemlidir. Cunkd, bolgesel diizeydeki yangin strateji planlarini hazirlamak igin daha
detayli prosedirleri iceren yanici madde haritalari gerekli olmaktadir (Arroyo at al.,
2008).

Yangin problemlerini azaltmak ve yangin sonucunda kaybedilecek alanlari minimize
etmek icin yangin tehlike analizlerinin yapilmasi orman idarecileri igin hayati 6neme
sahiptir. Yangin riski ve tehlike potansiyeli genellikle yanici madde o6zellikleri,
topografik faktorler ve arazi kullanimi ile ilgilidir. Bunlar, yanici madde tipleri,
kapalilik, mescere gelisim caglari, yanici madde miktari, bunlarin arazi tzerindeki
dagihmi ve tarim arazileri ile olan iliskisidir. Bu parametrelerin zamansal ve
konumsal durumu, yangin riski ve yangin tehlike potansiyelinin degerlendirilmesinde
temel esastir. Nitekim tlkemizde yangin tehlikesi agisindan énemli bir cografyada
yer alan Korudag icin bir calisma yapiimistir (Saglam vd., 2008). Benzer sekilde
Chuvieco and Salas, (1996) merkezi ispanya'da yaptiklari calismada topografik
Ozellikler meteorolojik veriler, yanici madde modelleri ve insan-risk durumlari
degerlendirilerek CBS ortaminda t¢ yangin tehlike haritasi gelistirmislerdir. Bunlar
tutusma olasihgi haritasi, yanici madde haritasi ve insan-risk sebepleri haritasidir.
Sonug olarak, CBS sayesinde mevcut veriler kullanilarak yangin tehlikesinin cografi
dagilima gore etkili yangin séndiirme ve yangin savunma planlari gelistirilmistir. Bu
planlarin etkinligi elbette yanginlarin erken goérulip haber verilmesi ve ilk
mudahalenin zamaninda yapilmasi ile orantilidir. Yanginlarin erken gortilmesinde ise

yangin gozetleme kulelerine biiyuk gorev diismektedir.

Orman Yangini Bilgi Sistemi (OYBS) veri tabani olusturulduktan sonra, sirekli

yapilacak yeni veri girisleriyle mevcut bilgiler guncellestirilebilmektedir. Boylece,
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ihtiya¢ duyulan herhangi bir zamanda en son bilgilere ayni anda ulasmak ve istenilen
formda raporlarin alinmasi CBS ile mimkiin olmaktadir. Yangin yoneticileri, bu gibi
sistemlerden faydalanarak yangin potansiyeli ve yangin davranisi ile ilgili gercege

yakin tahminlerde bulunabilecektir.

2.3. Orman Yanginlarinda Yangin Kulelerinin Gorunarluk Analizi

Yangin kulelerinin temel hedefi yangin yerini belirlemek ve es zamanli olarak haber
vermektir. Sinirli bir zaman icerisinde yangin hakkinda dogru bilgiyi aktarmak
yangin kulelerini daha da énemli kilmaktadir. Diger bir ifadeyle yangin kulelerinin
aktiiel durumdaki performansini maksimum kullanilmasi yangininin  meydana
getirebilecegi zarar1 azaltacaktir. Yangin kulelerinin bu islevini yerine tam olarak
getirebilmesi icin CBS ile konumlarinin analiz edilip uygunlugunun tespit edilmesi
gerekir. Fan et al. (2010) yangin kulelerinin etkili bir sekilde tesis edilebilmesine
yonelik GIS tabali 3D formatinda althk kullanmistir. Ulkemizde bu calismalar
oldukca yenidir. Gelibolu yarimadasinda yapilan bir calismada 14 yangin kulesinin
gorindrlik analizi CBS kullanilarak gergeklestirilmis, tim alanin %73'ntn kuleler
tarafindan goriilebildigi tespit edilmistir (Akbulak and Ozdemir, 2008). Yangin
gOzetleme kulelerinin gorunurlik analizleriyle ilgili Kemalpasa'da yapilan baska bir
calismada kuleler tarafindan sahanin %52'sinin gorulebildigi belirlenmistir. Bu
calismada, daha etkin bir gézetleme yapabilmek icin ¢ farkli yeni gézetleme kulesi
onerilmistir (Askin, 2004).

Andirin Orman Isletme Mudurliigi'ndeki yangin gézetleme kulelerinin gériintrlik
analizleri ile ilgili calismada ormanlik alanin sadece %37'sinin yangin kuleleri
tarafindan gordlebildigi belirlenmis ve alternatif yangin kuleleri 6nerilmistir (Akay
vd., 2012). Boyabat Orman isletme Mudurligi’ndeki yangin kulelerinin gortntrlik
analizleri ile ilgili yapilan ¢calismada, mevcut durumda amaca tam olarak hizmet
edemeyen kulelerin yangin organizasyonundan c¢ikarilmasi, etkin gdzetleme
yapabilmek icin yeni kule ve yerleri onerilmistir. Ayni zamanda kule gorunurluk
analizleri ile yangin tehlike durumlar cakistirilarak degerlendirmeler yapilmistir
Kicuk ve Topaloglu, 2012).



KAVRAMSAL CERCEVE

Bu calisma 3 bolimden olusmaktadir;

v' 1. bdlimde sadece yanici madde ozellikleri dikkate alinarak tehlike siniflari

olusturulmus ve sayisal haritalar Gretilmistir.

v' 2. b6limde yanici madde Ozellikleri ve topografik ozellikler dikkate alinarak
yangin tehlike siniflari olusturularak mevcut duruma goére yangin tehlike haritasi
uretilmis ve 20 yil sonraki olasi durum icin yangin potansiyeli haritalari

olusturulmustur.
v' 3. ve son bolimde yangin kulelerinin gérunirlik analizleri yapilmis uygun

olmayan kuleler cikartilmis yeni kuleler 6nerilmis ve yeni duruma gore yangin

tehlike durumu dikkate alinarak gortndrlik analizi yapilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Calisma Alaninin Tanitimi
3.1.1. Cografi Konum
Bu calisma, Sinop Orman Bolge Midiirligi’niin Boyabat Orman isletme MudiirlGigu

sorumluluk alaninda gerceklestirilmistir. Boyabat Orman isletme Miidurliigi, Sinop
ilinin glineybatisinda Boyabat ilge sinirlari icerisinde yer almaktadir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1 Calisma alaninin cografi konumu

Boyabat Orman isletme Miidirlugii, Boyabat ilgesinin tamamini kaplamakta olup
toplam alani 166354 ha’dir. UTM 1950 projeksiyon degerlerine gore 41° 12’ 12" -
41° 41' 22" Kuzey Enlemleri, 34° 13" 30" - 35° 01’ 48" Dogu Boylamlari arasinda
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kalmaktadir. isletme Miidurligiinin genel sinirlarinda, en yilksek yeri 1650 m en
alcak yeri ise 200 m’dir. Ortalama yuksekligi 760 m, ortalama egimi %62 dir.

3.1.2. iklim

Boyabat, Karadeniz Bolgesinde olmakla birlikte Bati Karadeniz alt iklim tipi
Ozellikleri tasimasi gerekirken, Karadeniz’e paralel uzanan siradaglar, bélgeyi deniz
etkisinden uzak olan Orta Anadolu karasal iklimi etkisinde birakmistir. Ancak,
Kizilirmak vadisi boyunca deniz etkisi i¢ kisimlara girmekte ve Akdeniz iklimi
belirtileri gbze carpmaktadir. Yazlari ¢ok sicak, kislari ¢cok soguktur. 1950-2010
yillari arasinda yapilan olcumlere gore, en disik sicaklik -16.5 °C, en ylksek
sicaklik 45.4 °C, ortalama sicaklik 12.9 °C, ortalama nem %59, yillik toplam yagis
ortalamasi 515.4 kg/m?, hakim riizgar yénii bati, en yiiksek riizgar hizi 74.5 km/sa,
ortalama riizgar hizi 0.9 m/sn’dir. ilgede hakim riizgar poyraz ve yildizdir. Yilin en
sicak aylari; yanginlarin en ¢ok goruldugu temmuz, agustos, eylil aylandir. Yaz
aylarinda ortalama en yiksek sicaklik 40.4 °C, ortalama sicaklik 22.8 °C, ortalama
nem %53.3, yagis ortalamasi 117 kg/m?, hakim riizgar yonii kuzey, en yiiksek riizgar
hiz1 24.7 km/sa, ortalama ruzgar hizi 1.5 m/sn’dir. En soguk aylari ocak ve subat’tir
(URL 1, 2010).

3.1.3. Ormanlik Alan

Boyabat Orman isletme Miidurligi, 9 isletme sefliginden olusmakta olup, toplam
alani 166354 ha’dir. Bu alanin 100779 ha’1 ormanlik, 65575 ha’i agikliktir. Ormanlik
alanin 55122 ha’1 verimli, 45657 ha’1 ise bozuk orman alanidir. isletme Mudirliigu
mescere haritasinda kizilgam, karagcam, saricam, goknar, kayin, mese ve gurgen agac
tirlerinden olusan saf ve karisik mescere tipleri bulunmaktadir. Yangin hassasiyeti
oldukca yuksek kizilcam ve karacam ormanlari alansal ve oransal olarak
bakildiginda Boyabat isletme Mudirliigi 100779 ha ormanlik alana sahip, bu alanin
52306 (%52) ha‘1l yangina hassas olan kizilcam ve karagam tirlerinden olusmaktadir
(Tablo 3.1).
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Tablo 3.1 Boyabat Orman isletme Midiirligirniin karagam ve kizilgam
mescerelerinin ve diger mescerlerin alansal (ha) dagilimi

Mescere tipleri Alan (ha)
Kizilgam karagam tirleri 52306
Diger tlrler 48473
Toplam ormanlik alan 100779

Kizilgam mescereleri 8852 ha verimli olmak uzere toplam 18888 ha alani, karagam
mescereleri ise 25731 ha verimli olmak Uzere toplam 33418 ha alani kaplamaktadir
(Tablo 3.2).

Tablo 3.2 Boyabat Orman isletme Midiirligirniin karagam ve kizilgam
mescerelerinin alansal (ha) dagihimi

Agac tiri Verimliorman Bozuk orman  Toplam

Kizilgam 8852 10036 18888
Karagam 25731 7687 33418
Toplam 52306

3.1.4. Yangin Hassasiyeti ve Yangin istatistigi

Tirkiye ormanlarinin yangin hassasiyet derecelerini gosteren haritada, Boyabat
Orman isletme Miidurligii 11. derece, yangina hassas sinifta yer almaktadir (Sekil
3.2). Sinop Orman Boélge Mudurligi’nian yangina hassas ormanlik alanlari ve yanan
ormanlik alanlar bakimindan ilk siralarda Boyabat Orman isletme Midurligi
gelmektedir (Dogan, 2009).

Orman Genel Muddrligl tum orman isletme madurluklerinin arag, gere¢ ve isgi
planlamasi seklinde yapti§i siniflandirmada, Boyabat Orman isletme Miidirligii Bk
seklinde siniflandiriimistir. Bu siniflandirmada; Bk: B kiiguk yangina birinci derece
hassas, ormanlik alani 50 bin hektardan buyk, ibreli alani 35 bin hektardan buyuk,
kizilcam alani 20 bin hektarin Gzerinde ve en fazla yangin ¢ikan isletmelerdir. Bu
isletmelerde, 6 adet yangin ilk mudahale araz6zi, 2 su tankeri, 1 dozer, 3 karavan, 4
motosiklet, 30 Kisilik ilk midahale iscisi bulunmali ve su kaynagina bagh kalmak
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kaydiyla 5000-7000 hektarda bir adet yangin havuzu yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir (Dogan, 2009).

:I 4.Derece
I:I E Derece

Sekil 3.2 Orman isletme mudrltklerinin yangina hassaslik dereceleri

Boyabat Orman isletme Midirligi’ne bakildiginda, yanginla miicadele
organizasyon yapisinda; degisik sefliklerde olmak (izere 6 adet yangin gozetleme
kulesi, 1 adet helikopter pisti, 1 adet dozer, 1 adet treyler, isletme muddrltgu
tarafindan yaptirillan 3 adet yangin havuzu, 7 adet dogal ve yapay golet
bulunmaktadir. 1 adeti isletme merkezinde olmak Uzere 3 adet araz6z bekleme yeri
ve toplam 5 arazoz ile 3 adet yangin ilk midahale araclari mevcuttur. Yangin sezonu
boyunca yangin gozetleme kulelerinde 12 yangin isgisi ile merkezde ve Elekgami
Sefligi’nde yangin sezonu boyunca 6 Kkisilik yangin ilk midahale ekipleri
konuslandiriimaktadir.

Boyabat Orman isletme Mudirliigi'nde 1992-2010 yillari arsinda ¢ikan yanginlar
incelendiginde; 31 adet Boyabat Sefligi'nde, 26 adet Elekcami Sefligi'nde, 24 adet
Kabacam Sefligi'nde, 22 adet Birnuk Sefligi'nde ve 31 adette diger sefliklerde olmak
tzere toplam 142 adet yangin ¢ikmis olup 481,1 ha alanin yandigi gértalmastar.

En fazla yanginin goraldagi yil 16 adet yanginla 2001 yilidir. Bu yillar arasinda en

fazla yanan alan 85 ha ile 1998 yilinda ¢ikan yanginlar sonucu olusmustur. Yangin
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cikis adedi en az olan aylar aralik, ocak ve subat aylari olup 18 yilda toplam 6 adet
yangin c¢ikmistir. Yangin ¢ikis adedi en yiksek aylar haziran (23), temmuz (25),
agustos (23) ve eylll (19) aylar olup bu aylarda toplam 90 adet yangin ¢ikmistir.
Yanginlar genel olarak 11:00 ile 17:00 saatleri arasinda ¢ikmistir. 121 ortd, 21 tepe
yangini cikmistir. Yanginlarin yogunlastigi agac tlrleri karagam kizilgcam ve mesedir.
Yangin ¢ikis nedenleri incelendiginde; 105 adet yanginin nedeni bilinmiyor, 14 adet
yangin ihmal sonucu, 13 adet yangin yildirim diismesi ile, 6 adet yangin enerji nakil
hattinin tutusturmasi ile, 3 adet yangin coban atesi ile, 1 adet yangin ise sigara

yuzunden ¢iktigi tespit edilmistir (Anonim, 2010).

3.2. Arazi Calismalari

Yangin tehlikesini ortaya koyan haritalari tretebilmek igin, kizilcam ve karagam
tirlerinden olusan saf mescerelerde a, a3, abl, ab2, ab3, bl, b2, b3, bcl, bc2 ve bc3
cag ve kapalilik siniflarinda bulunan mescere tipleri arazide tespit edilmistir. Bu
cagdaki mescereler 0Ozellikle tepe yangini acisindan tehlike arz ettigi icin
siniflandirmada bu mescere gelisme ¢aglari kullaniimistir. Zira bu tir mescerelerde
yanginlar, genellikle tepe yangin seklinde ilerlemekte olup, bu yangin tipi en tehlikeli
olanidir. Mescereyi temsil eden yerlerde a ve ab caglarinda kizilcam ve karagam
mescerelerinden 11.28 m ve 13.82 m’lik ipler kullanilarak olusturulan 400 m2 ve 600

m2 buydkluginde dairesel deneme alanlari alinmistir (Sekil 3.3, Sekil 3.4).

Deneme alanlarindaki fertler sayilmis, ortalama boy ve mescere orta boyu
olctulmastar (Sekil 3.5, Sekil 3.6). Bunun yaninda, deneme alani igerisinde bulunan
her agacin kuru dal, yas dal yiksekligi ile 610 6rtt ve humus kalinliklari él¢iimustur
(Sekil 3.7, Sekil 3.8). Bu o6l¢im degerleri her bir yanici madde tipine ait yangin
tehlike kategorileri olusturulurken kullanilmistir. Clinkd, ayni yanici madde tipinin
farkli ozelliklerine gore, yangin tehlikesi farklihk gosterebilmektedir. S6zgelimi;
kizilcam yanici madde tipi, kendi icerisinde geng, yasli, gelisme cagi ve kapalilik
Ozelliklerine gore farkhihiklar gostermektedir.
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Sekil 3.3 Calisma alanindaki yanict madde o6zellikleri 6lgimu igin alinan kizilgam
mesceresinde deneme alani

Sekil 3.4 Calisma alanindaki geng kizilgam deneme alani
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Sekil 3.6 Calisma alanindaki kizilgam mesceresinde bazi él¢timler
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Sekil 3.7 Calisma alanindakki karagam mesceresinde tepe alti kuru dal ve yas dal ylksekligi
olcumi

Sekil 3.8 Calisma alanindaki kizilgam mesceresinde bazi 6lguimler
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3.3. Buro Calismalari

Buro calismalari kapsaminda, calisma alanindaki yanici madde ve topografik
Ozellikler yangin tehlikesi bakimindan siniflandirilmistir.  Olusturulan  bu
siniflandirma degerleri kullanilarak yanici madde tipleri ve topografik faktorler
haritalari ayri ayri olusturulmustur. Daha sonra yangin tehlike siniflarina gore yanici
madde tipleri ve topografik faktorlerin haritalari cakistirilarak yangin tehlike
haritalari Gretilmistir. Bunun yaninda, mevcut mescereler yirmi yil sonrasi igin
(bonitet degerleri ve yas siniflari baz alinarak) simile edilmis, model mescere
haritasi 6ngorulmus ve bu model mescere haritasina gére yangin tehlikesi tahmin
edilmistir. Daha sonra, mevcut yangin tehlikesi durumu ile yirmi yil sonra olabilecek

yangin tehlikesi durumu Kkarsilastiriimistir.

Ayrica, mevcut ve Onerilen yangin kulelerinin goruntrlik analizleri yapilarak
haritalandiriimistir.  Bdylece, kulelerin  goris alaninda olan  mescerelerin
gorundrlukleri, gorus alaninda olmayan mescerelerin 6zellikleri, alan blyukltkleri ve

buna baglh olarak da yangin kulelerinin konumlari arastiriimistir.

3.3.1. Sayisal Haritalarin Uretilmesi

Bu calismada, Boyabat Orman isletme Mudiirliigu icin yapilan 1989-2008 yillari
arasini kapsayan amenajman planlarinda tanimlanan mescere tipleri kullaniimistir.
2009 yilinda Sinop Orman Bolge Mudirlaglu tarafindan Arc Gis programi
kullanilarak mevcut mescere haritalari sayisallastiriimistir.  Sayisal haritalarin
uretiminde kullanilan mescere rumuzlari, sembolojiler ve seflik sinirlari
olusturulurken bu sayisal althiklar kullaniimistir. Calisma alaninda toplam 12456 adet
mescere tipi bulunmakta olup her harita Gretimi mescere tipleri bazinda yapilmistir.

Boyabat Orman Isletme Mudirliigi’ne ait iiretilen her harita, veri tabaninda gerekli
sttunlar olusturularak, her mescere tipi icin kodlama sistemi ile veri depolanarak
uretilmistir. Daha sonra bu veriler sorgu yapilarak mescere tipleri, harita tzerinde
gosterilmistir. Oznitelik tablosuna girilen veriler sembolji yontemi ile gruplanarak,

cesitli sembol ve renk degerleri atanarak haritalar tretilmistir.
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3.3.1.1. Yanici madde tipine gore haritalarin tretilmesi

Bu kapsamda uretilen haritalar; ana agac¢ turiine gdre mescere haritasi, yanici
maddelere gore yangin tehlike siniflandirma haritasi, model mescere haritasi, model
yanicl maddelere gore yangin tehlike siniflandirma haritasi, ve kizilgam ve karagam
tirlerinin her cadda, her kapalilikta, saf, karisik ve de diger tirlerle olusturdugu

karisik mescere tiplerinin haritasidir.

Her isletme sefligi icin hazirlanmis mescere haritalarinin sayisal verileri Arc Gis
programi kullanilarak veri tabani icerisinde tabaka seklinde bdlmecik (mescere)
alanlari olusturulmus ve ilgili bilgiler kodlanmistir. Butlin kodlamalar mescere tipleri
bazinda yapilarak yanici madde tipleri haritalari Gretilmistir. Dolayisiyla mescere
haritasi bu ¢alismada Gretilen her turlt haritanin, veri tabanini olusturacak sekilde bir

althik harita olarak Gretilmis ve kullaniimistir.

Ana agag¢ turune gore mescere haritasi Gretimi: Bélmecik (mescere) tabakasinin
Oznitelik tablosunda; agac turd sttunu acilarak, her mescere tipinin ana aga¢ tirindn
rumuzu yazilmis ve kodlanmistir. Daha sonra semboloji yapilarak her agac turi
rumuzuna farkl renkler verilmis harita olusturulmustur. Béylece, calisma alanindaki

agac turlerinin genel yayilis alanlari renk farkliliklari ile gértlmesi saglanmistir.

Yanici maddelere gére yangin tehlike siniflandirmasi haritasinin tretimi: Yanici
maddeleri Tablo 3.3’te gosterildigi gibi mescere haritasinin bdlmecik tabakasinda,
mescere tiplerine gore tehlike siniflandirmasi yapilarak kod verilmistir. Daha sonra
bu kodlar bolmecik tabakasinda semboloji yapilarak renklendirilerek yanici madde

siniflandirma haritasi tretilmistir.
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Tablo 3.3 Yanici madde tiplerine gore yangin tehlike siniflandirmasi

Yanicl madde Gelisme cagi ve Siniflandirma Yangin
tipleri kapalilik kodu tehlikesi
Kizilgam ve Gz ve Ck turlerinin a3, "
karacam ab3, b3 mescereleri 1 En ylksek
Kizilcam ve Cz ve Ck tarlerinin

abl, a0, a, ab2, a2, bl 2 Yiksek

karagam ve b2 mescereleri
Cz ve Ck tarlerinin
K:(z;:ga;nmve bcl, bc2, be3, B¢z ve 3 Orta
¢ BCk mescereleri
Cz ve Ck tdrlerinin
Kizilgam, karagam farkli cins ve turlerle
ile diger cinsler ve yaptigi karisimlar ile c 4 Duslk
trler ¢agindan buyik Cz,
Ck mescerleri
Acikliklar OT, 2, 1s, Mz, Oc ve 5 Aciklik

Su

Model mescere haritasi Uretimi: Bu modelleme, Sinop Orman Bolge
Madurlagd’nin 2006 yilinda Ck ve Cz tlrlerinin idare sirelerine yonelik yapmis
oldugu calisma baz alinarak (Ck 120 yil, Cz 60 yil) yapiimistir. Amenajman
planlarinda idare sureleri, son yas sinifina ait mescerelerin yaslarini kapsamaktadir.
Plan Unitesindeki mescerelerde a ¢agindan cd ve d cagina kadar 6 cad gecisi
olmaktadir. Calisma alaninda kizilgam tirlerinin olusturdugu mescerelerin son yas
sinifina gelis yasi 60 icin, caglar arasinda gecis ortalama 10 yil kabul edilmistir.
Bunun icin kizilgam mescereleri bir plan déneminde (20 yil) iki ¢cag blyutulmastar.
Karacam mescereleri ise, son yas sinifina 120 yilda geldiginden, bir plan déneminde
(20 yil) bir ¢ag buyitilmistir. lyi ve orta bonitetlerde topragin verim giicii yiiksek
kabul edildigi icin, kapalilik degerleri 1., 2. ve 3. bonitetlerde bir Ust kapalilija
yukseltilmis, 4. ve 5. bonitetlerde ise degistirilmemistir. Bozuk alanlarda ise,
degisiklik yapilmayip 20 yil sonraki mescerenin durumu simile edilmistir. Elde
edilen yeni mescere tipleri veri tabaninin, bélmecik tabakasina model_mescere
stitunu olarak girilmis ve yeni bir mescere haritasi tahmin edilerek uretilmistir.
Model mescere haritasi bir sonraki plan dénemindeki mescere tiplerinin, yanici
madde tehlikesi acisindan degerlendirilmesi ic¢in, Uretilen haritalarda althk olarak

kullantimistir.
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Model yanici maddelere gore yangin tehlike siniflandirmasi haritasinin tretimi:
Model mescere haritasindaki mescere tipleri Tablo 3.3’te gosterildigi gibi yanici
madde siniflandirmasina goére kodlanmistir. Bu kodlar bdlmecik tabakasinda
semboloji yapilarak renklendirilmis, model yanici madde siniflandirma haritasi

uretilmistir.

Karacam ve kizilcam yanici madde tiplerinin kapalilik ve gelisme caglarina
gore haritalarini tretimi: Calisma alanindaki mescere tipleri icinde kizilgam ve
karagam tlrlerinin bulundugu saf ve karisik mescerelere bolmecik tabakasina girilen
kod degerleri ile diger mescere tiplerinden ayrilmistir. Bolmecik tabakasinda CkCz
sttunu acilarak; her agag tirt, kapalilik ve ¢ag sinifi farkliliklarina gére mescerelere
kodlar verilerek gruplandiriimis ve haritalar Gretilmistir. Ayni sekilde, kizilcam ve
karacam genc mescerelerinin yani; a ¢cagindan bc3 ¢agina kadar her tirl cag sinifi
ve kapaliliginin bulundugu saf mescereler haritasi, bu mescerelere bozuk kizilgam ve
karagcam tlrlerinin eklenmesi ile olusan harita ve son olarak yasli (bc ¢agindan
biylk) kizilcam ve karagam tirlerinin saf ve kendi aralarinda karisim yaptigi

mescere tiplerinin haritasi tretilmistir.

3.3.1.2. Topografik yapiya gore haritalarin Gretilmesi

Topografik haritalarin Gretiminde kullanilan en 6nemli veri, sayisal yikseklik
egrileridir. Bu calismada Sinop Orman Bdlge Mudirligu’nden alinan 23 adet
paftanin EQ0 formatinda sayisal yikseklik egrileri kullanilmistir. Esyukselti egrileri
10 m aralikli olup calismanin daha detayli olmasi saglanmistir. Olusturulan EOO
haritasi ¢alisma alaninin yikseklik degerlerini verdigi gibi; egim haritasi, baki
haritasi ve goérinarlik analizi haritalarini yapiminda altlik olarak kullaniimistir. Daha
sonra Arc Gis programi 3D Analiz fonksiyonu ile EQO verisinden tin (Triangulated
Irregular Networks) verisi, TIN verisinden de DEM (Digital Elevation Model) verisi
uretilmistir. Bu fonksiyon ile TIN verisinin diizensiz Uggenlerden olusan raster
yapisi, karelerden (pixel) olusan model yapisina dénismektedir. DEM haritasi egim,

baki ve gorinarlik haritalari Gretiminde kullanilan sayisal yukseklik ve yon verisidir.
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Egim haritasinin Gretimi : Egim haritasi yapiminda 3D Analiz > Yizey Analizi >
Egim fonksiyonu kullaniimistir. Bu calismada % 10’luk egim gruplari olusturulup
siniflandiriimis egim haritasi Gretilmistir. EGim haritasinin Gretilmesiyle yanici
madde olarak belirtilen mescere tiplerinin egim yuzdeleri, Tablo 3.4’te gosterildigi
sekilde tehlike siniflandirmasi yapilarak siniflandirma kodu verilmistir. Bu kodlar
bdlmecik tabakasinda semboloji yapilarak renklendirilmis, egime gére yangin tehlike

siniflandirma haritasi dretilmistir.

Tablo 3.4 Egim ylzdelerine gore yangin tehlike siniflandirmasi

Egim siniflari Siniflandirma kodu Yangin tehlikesi
35< 1 En yuksek
15-35 2 Yuksek
5-15 3 Orta

0-5 4 Dusuk
Aciklik 5 Aciklik

Baki haritasinin Uretimi: Egim haritasinda oldugu gibi EOO haritasindan Uretilen
dem haritasi, baki derecelerini bulmak iginde kullaniimistir. Baki haritasi yapiminda
3D Analiz modulti Ylzey Analizi > Baki fonksiyonu kullaniimistir. Her mescere
tipinin ortalama bakisi Tablo 3.5°te belirtilen parametrelere gore belirlenmis ve

rumuzlandirilarak baki haritasi tretilmistir.

Tablo 3.5 YOn ve ara yonlerin derece araliklari

Baki Derce araliklari
Kuzey 337.5-22.5
Kuzeydogu 22.5-67.5
Dogu 67.5-1125
Guneydogu 112.5-1575
Glney 157.5 - 202.5
Gineybati 202.5 - 247.5
Batl 247.5-292.5
Kuzeybati 292.5-337.5
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Baki haritasinin Gretilmesiyle ¢alisma alaninda mescere tiplerinin baki dereceleri
ortaya konulmustur. Bu baki derecelerine Tablo 3.6’da gosterildigi sekilde tehlike
siniflandirmasi yapilarak siniflandirma kodu verilmistir. Daha sonra verilen bu
kodlar bélmecik tabakasinda semboloji yapilarak renklendirilmis, bakiya gore yangin

tehlike siniflandirma haritasi Gretilmistir.

Tablo 3.6 Baki derecelerine gore yangin tehlike siniflandirmasi

Baki siniflari Siniflandirma kodu Yangin tehlikesi
Glney ve Guneybati 1 En ylksek
Guneydogu 2 Y uiksek

Dogu, Kuzeydogu,

Bat ve Kuzeybat 3 Orta
Kuzey 4 Dusiik
Aciklik 5 Aciklik

3.3.1.3. Yangin organizasyon haritasinin tretilmesi

Isletme  Mudarligi  sinirlan igerisindeki, yangin gozetleme kuleleri, yangin
havuzlari, dogal ve yapay goletler, helikopter pisti ve arazdz bekleme yerlerinin
koordinatlari veri tabanina noktasal olarak girilerek yangin organizasyon tabakasi
olusturulmustur. Bunun yaninda, Boyabat isletme Miidirlugi’niin yol sebeke plan
ve yangin emniyet yollari veri tabanina c¢izgisel olarak islenmistir. Yangin
organizasyonunda kullanilan her objenin ilgili kodlari Gretilen tabakaya girilerek

sembolojisi yapilmis, haritasi Gretilmistir.

3.3.1.4. Yangin tehlike haritasinin Uretilmesi

Olusturulan mevcut ve model yanici madde haritalar ile topografik haritalar
cakistirilarak elde edilen veriler, Yangin Tehlike (YT) formuliune goére hesaplanarak
her mescere tipine tehlike kodu verilmistir. Bu tehlike koduna gore semboloji
yapilarak mevcut ve bir sonraki plan déneminin yangin tehlike haritalari Gretilmistir.
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YT = 4YM+2E+1BK Formiulde;
YT :Yangin tehlikesi

YM : Yanici madde

E : EQim tehlike sinifi

BK : Baki tehlike sinifi

Yangin tehlikesinin agirhkli ortalamasini bulmak igin, her mescerenin yanici madde
tehlike sinifi, egim tehlike sinifi, baki tehlike sinifi degerleri kullaniimistir. Bu
siniflandirmalar ¢ok yiiksek, yuksek, orta, dusiik ve aciklik seklinde 5 ayri kategoride
siniflandiriimistir. Yangin tehlikesinde birinci derece 6nemli olan yanici madde turu
(YM) 4 ile carpilmis, ikinci derece énemli olan egim (E) 2 ile carpiimis ve tguncu
olarak baki degerleri (BK) 1 ile carpilarak toplamlari alinmistir. Faktorlerin
derecelendirilmeleri goreceli olarak yapilmistir. Zira farkh yayinlarda farkl agirlik
dereceleri gortlmektedir. Bu degerlerden elde edilecek sonuglar da Tablo 3.7°de
gosterildigi sekilde ¢ok yiiksek, yiksek, orta, distk ve aciklik olmak Uzere mescere

tipi bazinda siniflandiriimistir.

Tablo 3.7 Yangin tehlike siniflandirmasi

Tehlike sinifi YT degeri

Aciklik 0

Disuk 6-11
Orta 12 -15
Yuksek 16 - 19
Cok yuksek 20 - 24

Yangin tehlike haritasinin, mevcut plan déneminde mescere tipleri tehlike siniflari
olusturularak Uretilmistir. Daha sonra 20 yil sonrasi icin simile edilmis model yanici
madde haritasinin da yangin tehlike siniflandirmasi yapiimistir. Bu haritalarla isletme
muadurligindn yangin organizasyonu verileri cakistirildiginda isletme maduarlugi
yangin organizasyonunda alacagl tedbirlerin yerindeligini ve uygunlugunu
gorebilecek, 20 yil sonra yangin tehlikesi acisindan kritik alanlar belirlenmis olacak

ve geleceQe yonelik yangin organizasyonunun sekillenmesine katki saglayacaktir.
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3.3.2. Yangin Kulelerinin Goriiniirlilk Analizi Haritalarinin Uretimi

Boyabat isletme Miidurlugii sinirlari icerisinde birden fazla orman isletme sefliginin
sorumluluk sahasina giren 6 adet yangin gozetleme kulesi bulunmaktadir. Yangin
kulelerinin  gorundrluk analizi  yapilarak go6zetleme kulelerinin  durumlari

degerlendirilmistir.

Gozetleme kulelerinin koordinatlari alinip veri tabanina kule adl tabaka olarak
islenmistir. Daha sonra her kulenin gorebildigi ve géremedigi alan haritalari yani
gorundrluk analizleri (Visibility Analysis) CBS kullanilarak retilmistir. Gortinurlik
analizi ile ilgili her fonksiyon Arc Gis programi 3D Analiz modull kullanilarak

yaptmistir.

Analizi yapmadan 6nce, calisma alanina ait EOO, TIN ve DEM, haritalari Gretilmis ve
althk olarak kullaniimistir.  Gorunurluk analizi  yapildiktan sonra hazirlanan
gorundrluk tabakasi ile yangin tehlikesine gore siniflandirilan mescere haritasi
cakistirtlip; goriinen, gorilemeyen ve tarama disinda kalan yanici madde tipleri ve

alanlari belirlenmistir.

Gorunarlik analizinin yapilabilmesi icin, veri tabaninda radar adinda bir nokta
tabakas! olusturulmustur. Radar tabakasindaki veriler, yangin gdzetleme kulelerini
temsil etmektedir. Bu tabakanin 6znitelik tablosunda asagida agiklamali maddeler
halinde belirtilen sutunlar olusturulmustur (Tablo 3.8).
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Tablo 3.8 Radar tabakasinin siitunlari ve agiklamalari

Tablo sttunlar Agiklamasi
Koordinat Gozetleme kulelerinin x ve y koordinatlar
Spot Gozetleme kulelerinin denizden yuksekligi
OffsetA Gozetleme kulelerinin yerden yiksekligi
OffsetB Gozetlenecek yangin dumaninin yerden yuksekligi
Azimuthl Tarama agIsinin yataydaki baslangi¢ agisi
Azimuth2 Tarama agisinin yataydaki bitis agisi

Vertl Tarama agisinin dikeydeki baslangic agisi
Vert2 Tarama acisinin dikeydeki bitis agisi

Radiusl Tarama alaninin i¢ yaricapi (kér saha)
Radius 2 Tarama alaninin dis yarigap! (taranacak saha)

Radar tabakasinin sutunlarina veriler sira ile girilmistir. Gozlem noktalarinin
denizden yiukseklikleri spot sltununa girilmistir. Yangin Kkulelerinin yerden
yukseklikleri (OffsetA) 6 m olarak alinmis, yangin sirasinda sadece dogrudan
zemindeki alevleri degil yerden yikselen dumanlari da gorebilmeleri icin (OffsetB)
100 m yiksekligi tarayacak sekilde Anonim (1995)’e gore girilmistir. Tarama acilari
yatayda (Azimuthl) 0°’den baslayip tim sahanin taranabilmesi i¢in (Azimuth2) 360°
ile bitirilmistir. Gorts yukseklikleri yani dikey tarama acilar ufuk cgizgisine gore
(Vertl) 90° ve (Vert2) -90° olarak veri tabanina girilmistir. Dairesel tarama yaptigi
varsayilan kulelerin tarama menzili i¢ yarigaplari, kér saha icin (Radiusl) 3 m,
tarama alaninin dis yari ¢api (Radius2) 10000 m olarak dustunilmis ve veri tabanina
islenmistir. Zira, gerek ciplak gozle gerekse durbun ile dumanin ve yerinin normal
hava kosullarinda saglikli olarak gorilebilmesi icin kabul goérilen bir mesafedir.
Radar tabakasi zerinden 3D Analiz > Yiizey Analizi > Gorunarlik fonksiyonu ve
bu fonksiyonun c¢alismasi icin gerekli dem haritasi kullanilarak mevcut kulelerin

gorebildigi ve géremedigi sahalarin haritasi Gretilmistir.

Gorunarluk analizi yapildiktan sonra, her go6zetleme kulesinin tarama alani
cizilmistir. Arc Gis programi tampon fonksiyonu ile yangin kulesi tabakasina 10000
m’lik bir tampon zon olusturulmustur. Bu zon ayni zamanda yangin kulelerinin

calisma alaninda icerisinde tarayabilecedi alanlar ile hi¢ tarayamayacagi alanlari
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ortaya koyan bir veridir. Bu verilerden faydalanarak yapilan gorunurlik analizi
haritasinda gortlen, gorilemeyen, taranamayan ve ortak taranan alanlar ortaya
konulmus, ayni zamanda alan tabakasi seklinde veri tabanina eklenmistir. Bu sayede

her tirli tabaka ile iliskilendirilip her turli sorgu yapilmasi saglanmistir.

Boylece, yangin tehlikesine gore belirlenen mescere tiplerinden hangilerinin ne
kadarlik alaninin yangin kuleleri tarafindan gorilip goérilmedigi de belirlenmistir.
Calisma alanindaki birden fazla yangin kulesi tarafindan gorilebilen alanlar
degerlendirilerek, ortak goris alanina sahip yangin kulelerinin tek basina gorebildigi
alanlarin buyukligi ve yangin tehlikesi agisindan 6nemine gdre bu kulelerinin
varhginin gerekliligi tespit edilmistir. Bununla beraber mevcut kulelerden
gorilemeyen ve taranamayan alanlar igin tarama yari capl, taranacak alan, diger
yangin kulelerine uzakhk ve yanici madde yogunluguna gdre yeni yangin kuleleri
Onerilmistir. Yanici madde miktari agisindan énemli, sahaya hakim tepelerde yapilan
gorundrluk analizi calismasi ile en uygun tepe tespit calismasi yapilmistir. Ayni
zamanda her yangin kulesinin goris alani igerisindeki Anonim, (1995)e gore
ormanlik alanin en az %70’ini gorip goremediginin analizi yapilarak mevcut ve

onerilen kulelerin kabul edilirligi ortaya koyulmustur.

Onerilen iki yeni kulenin bulundugu Zeytinlik Tepesi ve Kiziltepe’de yapilan
gorundrluk analizi isleminden sonra gorundrlik alani tabakasi Gretilmis, farkl
renklerde kodlanmis, sembolojisi verilerek haritasi Uretilmistir. Bu sayede 6nerilen
iki yeni kulenin oldugu, onerilmeyen ¢ kulenin olmadigi durumda gorinarlik
analizi yapilarak 6nceden dretilen 6 adet yangin kulesinin gorunurluk haritasi ile
karsilastirilmis; gérinarlik haritasinda ne derece degisiklik oldugu goérilemeyen
yanicl maddelerin ne oranla gortldigu ortaya konulmustur. Alanin tamaminda
yapilan gorunurlik analizinde, eklenen her kulenin bolgesel olarak ne derece
degisiklik yaptigini gérebilmek icin yeni kulelerin goris alanlari icerisinde meydana
gelen degisiklikler degerlendirilmistir. Gorsel olarak harita zerinde fark edilen
degisimler alansal olarak ortaya konulabilmesi icin kalan mevcut kuleler ile 6nerilen
kulelerin gorunarlik analizi ile yangin tehlike haritasi cakistirilarak yanici

maddelerin gérunarlikleri alansal ve tehlike sinifina gore ortaya konulmustur.
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Bu islem eklenen her kule igin ve dnerilmeyen kuleler igin toplam alanda yapilarak
daha once yapilan analizlerle karsilastirilmistir. Ayni zamanda Onerilen kulelerin

uygunlugu da tartistimistir.
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4. BULGULAR

4.1. Yanici Madde Tipine Gore Sayisal Haritalar

Bu kapsamda, ana agac tlrline gére mescere haritasi, yanici maddelere gore yangin
tehlike siniflandirma haritasi, model yanici maddelere gore yangin tehlike
siniflandirma haritasi, kizilgam ve karacam tirlerinin her ¢cagda, her kapalilikta, saf,
karisik ve de diger turlerle olusturdugu karisik mescere tiplerinin haritasi

olusturulmustur.

Ana agac turiine gére mescere haritasi: isletme mudurliiginde ana agag tiirlerine
gore yapilan siniflandirmada, tirlerin yayilis alanlari, hangi isletme sefliginde
yogunlastigi harita (zerinde agik¢a gorulebilmektedir. Mescereler ana adag turlerine
gore alansal olarak irdelendiginde kizilgam 18888 ha, karacam 33418 ha, saricam
4269 ha, goknar 2390 ha, mese 12971 ha, girgen 70 ha, kayin 2895 ha alan
kaplamakta, 25878 ha alan karisik baltalik mescereleri ile 65575 ha aciklik alandan
olusmaktadir. Buna gore; genel alanin  %11’i kizilgam, %?20’si karacam, %16’sI
karisik baltalik, %8’i mese ve diger tirlerin %3’(in altinda oldugu, bununla beraber
acikhik alanlar %40’ in1 kapsadigi gorulmektedir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1 Boyabat Orman isletme Miidirligirniin ana agag tiiriine gére mescere haritasi

Yanict maddelere gore yangin tehlikesinin siniflandirma haritasi:

Yanici madde tiplerinin tehlike siniflarini olustururken her mescerenin agac turd,
gelisim cagr ve kapalihgi dikkate alinarak kodlama yapilmistir. Bunun yaninda
karacam ve kizilgam mescerelerinde orta boy, ortalama boy, 6li ortl, humus
kalinhgi, kuru ve yas tepe alti yiiksekligi ile ha adetleri élctilmustir (Tablo 4.1).
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Tablo 4.1 Geng karagam ve kizilgam mescerelerinin 6lcum degerleri

Ol értii ve

Tepe alti o Yanici
Orta yiiksekligi (cm) Mumuskalnhgr o ki madde
Mescere Ortalama (cm) y L
tipleri boy boy (m) . Agag tp
(m) Kuru  Yas Oli Adeti tehlike
. Humus .
dal dal Ortii kategorisi
Cza 2 15 - - - - 2150
Cza3 2.5 2.6 - - - - 2400
Czabl - - - - - - -
Czab2 - - - - - - -
Czab3 - - - - - - -
Czbl 8 8.7 189 270 15 0 199
Czb2 7.5 7 242 268 15 15 320
Czb3 6.4 6 115 273 2 13 612
Czbcl 8 8 341 388 0.4 0.6 241

Czbc2 7.25 6.5 311 340 1 1.3 567
Czbc3 6.75 7.5 231 288 6.75 7.5 600

W W W (P (NN (NN PN W W WL NN NN PN

Cka 05 045 - - - - 23700
Cka3 1 1.15 - - - - 18225
Ckabl 4 25 - - - - 3200
Ckab2 4 25 - - - - 6550
Ckab3 6 8 185 298 - - 14400
Ckb1l 6 7 187 251 08 07 250
Ckb2 8 8 278 342 13 2 268
Ckb3 9 10 378 503 23 175 733
Ckbel 7 8 132 205 0,6 1 277
Ckbc2 8 257 308 1 0.8 246
Ckbc3 9 10 440 552 2 15 684

Isletme miidirligiinde genc karacam ve kizilcam mesccerelerinin boylari 0,5 m ile
10 m arasinda degisim gostermistir, tepe alti yuksekligi 6zellikle a mescerelerinde
toprak seviyesinden baslamakta, b ve bc mescerelerinde ise kuru dal yuksekligi
genellikle 1 m ile 4 m arasinda, yas dal yiksekligi 2,5 m ile 5 m arasinda degisim
gostermektedir. Buradan gorulecegi Uzere tepe altinin yere yakin oldugu geng
mescerelerde cikabilecek bir yanginin ¢ok kisa siirede tepe yanginina donisecegi
aciktir. Ozellikle genc mescerelerin ha adetleri ile 3 kapali mescerelerin 6l ortii
kalinhgi en yiksek dizeydedir. Bu durum ise bu mescerelerde yanici madde

miktarinin fazla oldugunun bir gostergesidir. (Tablo 4.1).

32



Veri tabanindaki mescere tiplerine gore yangin tehlikesi, Tablo 4.2°de belirtilen

sinirlar cergevesinde siniflandirilmis ve Arc Gis programinda alanlari hesaplanmistir.

Tablo 4.2 Yanici maddelere gore yangin tehlikesinin siniflandirmasi

Yangin tehlike

sinifi Alan (ha) Mescere tipleri Gelisme cagi ve kapalilik
Aciklik 65575 OT, s, Z, T, Ku, Su
Duslk 58701 Ck, Cz, Diger Tipler
Orta 26177 Ck, Cz bcl, bc2, be3, Bek, B¢z
Yuksek 10349 Ck, Cz a, a0, al, abl, ab2, a2, b1, b2
Cok yiksek 5552 Ck, Cz a3, ab3, b3
Toplam 166354

Tablo 4.2 incelendiginde isletme mudurliginde yapilan yanici  madde
siniflandirmasina goére toplam alanin %3’ ¢ok yuksek, %6°s1 ise yuksek, %16’sI
orta, %35’i dlsiuk yangin tehlike sinifinda %40’1 ise, acikhk alan sinifinda yer
almistir. Buna gore sadece yanici maddeler dikkate alinarak yapilan yangin tehlike
siniflandirmasinda isletme maduarlugi toplam alaninin yaklasik %210°nun ¢ok yiksek
ve yiksek yangin tehlike sinifinda yer aldi§i gorilmektedir (Sekil 4.2).

% 6 %3
%16 10349 5552

m Aciklik
® Disuk
Orta
® Yuksek
m Cok yuksek

Sekil 4.2 Yanici maddelere gore yangin tehlikesinin alansal (ha) ve oransal (%) dagihmi
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Sekil 4.3 Boyabat Orman isletme Mudirligirnde yanici maddelere gére yangin
tehlikesinin siniflandirma haritasi

Yanict madde haritasinda oldugu gibi model yanici madde haritasina gérede yangin
tehlikesinin siniflandirma haritasi yapilmistir. Veri tabanindaki mescere tiplerine
gore yangin tehlikesi, Tablo 4.3’te belirtilen sinirlar ¢ercevesinde siniflandiriimis ve

Arc Gis programinda alanlari hesaplanmistir.
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Tablo 4.3 Model yanici maddelere gdre yangin tehlikesinin siniflandirmasi

Yangin tehlike

Ssinifi Alan (ha) Mescere tipleri Gelisme cagi ve kapalilik
Aciklik 65575  OT,ls, Z, T, Ku, Su
Dusuk 70129  Ck, Cz, Diger Tipler
Orta 24280 Ck,Cz bcl, bc2, be3, Bek, B¢z
Yiksek 215 Ck, Cz a, a0, al, abl, ab2, a2, b1, b2
Cok yuksek 6155 Ck, Cz a3, ab3, b3
Toplam 166354

Tablo 4.3 incelendiginde isletme mudurliginde yapilan yanict  madde
siniflandirmasina gore toplam alanin %4’ ¢ok yiksek, %1’i yuksek, %15’ orta,
%401 distk yangin tehlike sinifinda %40’1 ise, acikhik alan sinifinda yer almistir.
Buna gore sadece yanici maddeler dikkate alinarak yapilan yangin tehlike
siniflandirmasinda isletme mudurltgu toplam alaninin yaklasik %5’inin ¢ok yiksek
ve yuksek yangin tehlike sinifinda yer aldigi gortlmektedir (Sekil 4.4). Bu tablodaki
degerler aktlel duruma gore dusus gostermistir. Bu dustsin temel dayanagi,
kizilcam plantasyon ve karagcam dogal genclestirme sahalarinin genclik ¢agindan
ctkmasidir. Burada unutulmamasi gereken husus sudur: Gelecek 20 yilda
uygulanacak agaclandirma calismalari dikkate alinmamistir. Yapilacak agaclandirma

calismalari ile bu oranin artmasi muhtemeldir.

%0.1 %4
%15 215 6155
24280 .\
= = Aciklik
m Distk
Orta
B Yiksek
m Cok yuksek

Sekil 4.4 Model yanici maddelere gore yangin tehlikesinin alansal (ha) ve oransal (%)
dagihimi
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Sekil 4.5 Boyabat Orman isletme Mudiirlii§gi'nde model yanici maddelere gore yangin
tehlikesinin siniflandirma haritasi

Karacam ve kizilcam yanici madde tiplerinin kapalilik ve gelisme g¢aglarina
gore haritalari: Calisma alanindaki mescere tipleri icinde kizilgam ve karacam
tirlerinin bulundugu saf ve karisik mescereler (Sekil 4.6), a cagindan bc3 cagina
kadar her turli ¢cag sinifi ve kapaliliginin bulundugu saf mescereler haritasi (sekil
4.7), bu mescerelere bozuk kizilgam ve karacam tlrlerinin eklenmesi ile olusan harita
ve son olarak yash (bc ¢cagindan biylk) kizilgam ve karagcam tlrlerinin saf ve kendi

aralarinda karisim yaptigi mescere tiplerinin haritasi dretilmistir.
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Calisma alaninin tamamindaki mescere tiplerinin, karagam ve kizilgam tdrlerinin
bulundugu saf ve karisik mescereler ile diger tlrlerin toplu halde rumuzlandirildigi

saha dokim tablosu Tablo 4.4°te sunulmustur.

Tablo 4.4 Calisma alanindaki karacam ve kizilgam mescerelerinin alansal (ha) dagihm
(saha dokim) tablosu

Mescere tipleri Alan (ha) Mescere tipleri Alan (ha)
CkO 114 Cza 4786
Cka 1584 Czbl 1331

Ckbl 486 Czb2 607
Ckb2 1347 Czb3 786
Ckb3 4766 Czbcl 61
Ckbcl 802 Czbc2 154
Ckbc2 1509 Czbc3 230
Ckbc3 5671 Czcl 286
Ckcl 1594 Czc2 243
Ckcl/a 294 B¢z 10036
Ckc2 1957 CzCk saf 369
Cke3 2439 CkCz saf 90
Ckd/b2 448 Ck + Karisik 1629
Ckdl 668 Cz + Karisik 18
Ckd2 152 Karisik + Ck 1154
Ckd3 35 Diger mesceler 47443
Bck 7687 Aciklik 65576

Tablo 4.4 incelendiginde yangin

tehlikesi

yuksek karagam ve kizilgam

mescerelerinin alansal dagihmlari, dretilen haritasindan da bu alanlari isletme

maduarligu genelindeki yersel dagilimi acik bir sekilde gorilebilmektedir.
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Sekil 4.6 Boyabat Orman Isletme Miidirliiji'nde karagam ve kizilgam tiirlerinin oldugu tim
mescerelerin haritasi

Boyabat Isletme Miidirliiii yanici madde agisindan degerlendirildiginde yangin
tehlikesi agisindan en 6nemli mescereleri geng kizilgam ve karagam mescereleridir.
Calisma alaninin 52306 ha’i kizilcam ve karacam ormanlarindan olusmaktadir. Bu
alanin 18888 ha’i (%36) kizilgam ormani, 33418 ha’t (%64) karacam ormani ile
kaphdir. Kizilgam ormaninin %42’si yani 7955 ha’i, karagam ormanlarinin ise %48’i
yani 16166 ha’i genc mescerelerden olusmaktadir. Isletme miidirliginin genelinde
100779 ha ormanhk alan bulunmaktadir. Bu alanin 24121 ha’i (%24) karagam ve
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kizilgam gen¢ ormanlaridir. Ayni sekilde genel ormanlik alanin 16166 ha (%16)
karacam geng mescereleri, 7955 ha’t (%8) kizilgam gen¢ mescereleri kaplamaktadir.
Isletme mudarliginin ormanlik alaninin %24’ geng mescerelerle kapli olmasi
yanici madde tehlikesi acisindan o6nemli bir calisma alani oldugunu ortaya

koymaktadir.

Genc mescerelerin seflikler itibariyle dagilisi Tablo 4.5’te verilmistir. Bu degerler
neticesinde; toplam gen¢ mescerelerin %22’si Kabacam Sefligi’nde, %18’i Elekgcami
Sefligi’nde %16’s1 Boyabat Sefligi’nde, %15’i Burnuk Sefligi’nde ve diger
sefliklerde ise %10’nun altinda oldugu gorilmektedir.

Tablo 4.5 Geng karacam ve kizilgam mescerelerinin seflikler itibariyle
alansal (ha) ve oransal (%) dagilimi

Seflik Adi  Kizilgam (ha) % Karagam (ha) %  Toplam (ha)

Aksu 83 0.3 357 1.5 440
Boyabat 2782 115 1086 4.5 3868
Burnik 3384 14.0 178 0.7 3562

Elekcami 5 0.0 4446 18.4 4451
Kabagam 4 0.0 5424 22.4 5428
Karageris 40 0.2 1551 6.4 1591
Sakiz 278 1.2 535 2.2 813
Sarayduzi 1154 4.8 461 1.9 1615
Yedigcam 225 0.9 2128 8.8 2353
Toplam 7955 16166 24121
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Sekil 4.7 Boyabat Orman isletme Midurlii§i'nde karagam ve kizilgam tiirlerinin geng
mescerelerinin haritasi

Karacam ve kizilgam tirlerinin geng mescerelerinin yani; a ¢agindan bc3 c¢agina
kadar her tirli c¢ag sinifi ve kapalihginin bulundugu tirlere bozuk karagam ve
kzilcam mescereleri dahil edilmistir. isletme mudirliiginde 24121 ha’hk alani
kaplayan genc karacam ve kizilcam mescerelerine 17723 ha ayni tlrlerin bozuk
mescereleri eklenerek olusturulan haritada, kizilgam mescereleri 18888 ha alani
kaplarken bu alanin % 53’0 yani 10036 ha’t bozuk kizilgam mesceresidir. Ayni
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sekilde karagam mescereleri genel sahada 33418 ha alan kaplarken bu alanin %22’si
yani 7687 ha’i bozuk karagam mescereleridir.

Calisma alaninda yanici madde yogunlugu arastirihrken ilk akla gelen geng
mescereler olmustur. Bunun yaninda yasl mescereler yani son yas sinifina gelen
veya gelmekte olan mescereler, eger retim fonksiyonlu ise gelecek plan déneminde
genclestirmeye alinacagindan ileride ylksek yangin tehlikesi arz eden mescereler
sinifinda yer alabilecektir. Boyabat Orman isletme Mudirliigii’nde mescere haritasi
sorgulandiginda, 7583 ha’lik alan (%7.5) yasli karagcam ve kizilgam mescerelerinden
olusmaktadir. Yasl kizilcam ve karacam karisik mescereleri ise, 409 ha’lik alani
kapsamaktadir. Diger bir ifade ile bu tir sahalar dusik yangin tehlike sinifinda yer
almaktadir. Genellikle bu tir yasl mescerlerde 6rtii yangini goraldigu igin, toplamda
yasli mescerelerden olusan 7992 ha’lik alan, Ortl yangini potansiyeli tasiyan saha

olarak gorulmektedir.

4.2. Topografik Yapiya Gore Sayisal Haritalar

Yangin tehlikesini etkileyen faktorlerden biriside topografik faktérlerdir. Topografik
yapinin yangin tehlikesi agisindan 6nemini ortaya koyabilmek icin yanici maddelerin
mescere tipi bazinda edim ve baki degerleri hesaplanmistir. Bu degerlerin
hesaplanabilmesi icin kullanilan EQO, TIN ve DEM haritalari Gretilmistir. Boyabat
Isletme Miidurliigi’ne ait es yiikselti egrileri kullanilarak retilen EQO haritasi Sekil

4.8’de verilmistir.

EO0O haritalarindan Uretilen yukseklik, egim ve baki degerleri iceren ¢ boyutlu TIN
haritasi Sekil 4.9’de verilmistir.

Tin verisinden Uretilen sayisal ylkseklik verisi DEM (digital elevation model)

haritasi Sekil 4.10°de verilmistir.
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Sekil 4.8 Calisma alaninin EQO haritasi

Sekil 4.9 Calisma alaninin TIN haritasi
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Sekil 4.10 Calisma alaninin DEM haritasi




Calisma alaninin mescere tipi bazinda egim haritasi Sekil 4.11°de verilmistir.
Calisma alaninin egimleri tehlike siniflarina gore degerlendirildiginde, alaninin
%60’1 ¢cok yuksek egim sinifi icerisindedir (Tablo 4.6, Sekil 4.12). Diger bir ifade ile
yangin c¢ikmasi durumunda alaninin énemli bir kisminda yangin yayilma hizinin
yiuksek olabilecedi sdylenebilir. Zira, yanginin yayillma hizinda en etkili faktor olan
rtzgar hizindan sonra egim oldukca énemli bir faktordur.

Tablo 4.6 Egime gore yangin tehlikesinin siniflandiriimasi

Egim tehlike sinifi Alan  Egim araliklari

(ha) (%)
Aciklik 65575
Dusuk 3 0-5
Orta 53 5-15
Yuksek 1777 15-35
Cok yiksek 98946 35 <
Toplam 166354
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Sekil 4.11 Boyabat Orman isletme Mudiirligii egim haritasi
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Sekil 4.12 Boyabat Orman isletme Mudiirligi'nde egim tehlikesinin
siniflandirma haritasi




Cahisma alaninin mescere tipi bazinda baki haritasi Sekil 4.13te verilmistir. Veri
tabanindaki baki degerlerine gore, Tablo 4.7°de belirtilen sinirlar cercevesinde

siniflandiriimis ve Arc Gis programinda alanlari hesaplanmistir.

Tablo 4.7 Bakiya gore yangin tehlikesinin siniflandirmasi

Baki tehlike sinifi  Alan (ha) (Yon)
Aciklik 65575
Dusuk 4 K
Orta 29927 KD, D, KB, B
Y iksek 29202 GD
Cok yuksek 41646 G, GB
Toplam 166354

Calisma alaninin mescere tiplerinin  bakilari  tehlike siniflarina  gore
degerlendirildiginde, alaninin %25’i ¢cok yiiksek, %18’i ise ylksek baki tehlike sinifi
icerisindedir (Tablo 4.7, Sekil 4.14).
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Sekil 4.13 Boyabat Orman isletme Mudiirligi baki haritasi

Sekil 4.14 Boyabat Orman isletme Mudirlugi'nde baki tehlikesinin
siniflandirma haritasi
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4.3. Yangin Organizasyon Haritasi

Isletme miidurlugii geneli yol sebekesi agisindan oldukca zengin olmasina karsin
harita Uzerinde de gorildigu gibi yangin emniyet yol ve seritleri bakimindan yeterli
oldugu soylenemez. Yangin emniyet yollarinin harita tizerinde gorildgu yerler, yine
mescere haritasi ile karsilastirildiginda geng kizlicam ve karacam mescerelerinin
bulundugu alanlarda oldugu gorilmektedir. Bu yollarin 6nemli bir kismi kizilgam
plantasyon sahalarinda agacglandirma isleminden 6nce hazirlanan yollardir. Bununla
birlikte gen¢c mescerelerin oldugu ancak, yangin emniyet yol ve seritlerinin
bulunmadigi alanlar da mevcuttur. Bu alanlarin Elekgami ve Kabacam isletme

sefliginde yer aldigi haritadan gérulmektedir (Sekil 4.15).

Genel alanda en yuksek tarama kapasitesini saglamak icin 6 adet yangin kulesi
hakim tepelere kurulmustur. Bu yangin gozetleme kulelerinin yerleri secilirken
yanici madde yogunlu fazla olan seflikler tercih edilmis, bunun yaninda komsu
isletme miduirluklerinin yangin gozetleme kuleleri de dikkate alinmistir. isletme
mudurliginde 3 adet yangin havuzu yine karagam ve kizilgam gen¢ mescerelerine
yakin yerlerde olmakla birlikte yangin esnasinda su temininde sikinti olabilecek
yerler tercih edilerek yapilmistir. Arazdz bekleme vyerleri bir tanesi isletme
muaduarligu merkezinde digerleri karagcam ve kizilgam ormanlarinin yogun oldugu ve

personelin konaklama ihtiyacini karsilayacak yerlerdedir.
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Sekil 4.15 Boyabat Orman isletme Mudiirligii yangin organizasyonu haritasi
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4.4. Yangin Tehlike Haritalari

Yanict madde ve topografik haritalar kullanilarak yangin tehlike sinifina goére
uretilen yangin tehlike haritasi Sekil 4.16’da ve alansal verileri Tablo 4.8’de
verilmistir. Calisma alani genelinde yapilan analizde; cok yiksek 5390 ha (%3),
yuksek 21828 ha (%13), orta 21097 (%13) ve disik 52464 ha (%32) yangin

tehlikesine sahip mescerelerin varli§i ortaya konulmustur.

Tablo 4.8 Boyabat Orman isletme Mudiirliii'nde yangin tehlikesinin siniflandiriimasi

ve alansal (ha) dagilimi

Tehlike sinifi Alan (ha)

Cok ylksek 5390
Yiuksek 21828
Orta 21097
Dusuk 52464
Aciklik 65575
Toplam 166354

Model yanici maddelerin kullanildigi yangin tehlike sinifina gére Gretilen model
yangin tehlike haritasi Sekil 4.17°da sunulmustur. Bir sonraki plan déneminin tehlike
haritasinda yapilan analizde; ¢cok yuksek 6081 ha (%4), yiksek 10184 ha (%6), orta
27986 (%17) ve disik 56528 ha (%34) yangin tehlikesine sahip mescerelerin varligi

ortaya konulmus ve Tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9 Boyabat Orman isletme Miidurligirnde model yangin tehlikesinin

siniflandiriimasi ve alansal (ha) dagilimi

Tehlike sinifi Alan (ha)

Cok ylksek 6081
Yuksek 10184
Orta 27986
Dusuk 56528
Aciklik 65575
Toplam 166354
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Sekil 4.16 Boyabat Orman isletme Miidiirligii yangin tehlike haritasi  Sekil 4.17 Boyabat Orman isletme Midiirligii model yangin tehlike haritasi
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4.5. Yangin Tehlike ve Organizasyonu Haritalari

Yangin tehlike haritasi ve model yangin tehlike haritasi ile yangin organizasyonu
verileri cakistirilmasi sonucu Uretilen harita Sekil 4.18 ve Sekil 4.19°da sunulmustur.
Dolayisiyla, isletme mudirliginin yangin organizasyonunun, alinacak tedbirlerin
yerindeligi ve uygunlugu acik bir sekilde gorulebilecek, yirmi yil sonraki yangin
tehlikesi acisindan tehlikeli alanlar belirlenmis olacaktir. Bu verilere gore, hazirlanan
haritalar, karar vericiye istenilen formatta sunulabilecektir. BOoylece, hem yangin
oncesi yapilan planlarin etkinliginin artirilmasina hem de yangin aninda zaman
kaybinin 6niline gecilerek, cok kisa surede dogru kararlarin verilmesine biyuk katki

saglayacaktir.
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Sekil 4.18 Boyabat Orman isletme Mudiirlii§u yangin tehlike ve
organizasyonu haritasl
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4.6. Yangin Kulelerinin Gorianurlik Analizi Haritalari

4.6.1. Mevcut Yangin Kulelerinin Gérunurluk Analizi

Isletme  Mudirlugi sinirlar icerisinde birden fazla orman isletme sefliginin
sorumluluk sahasina giren 6 adet yangin gozetleme kulesi bulunmakta ve bu
kulelerin goris alanlari Sekil 4.20°de gdsterilmistir. Her yangin kulesinin tarama
alani isletme madurlaga sinirlari icerisinde olmadigr komsu mudurluklerle irtibatl
calistiginin gostergesidir. isletme miidirlugi icerisinde ayni alanin birden fazla
yangin kulesi tarafindan tarandigi harita Uzerinde agikca gorilebilmektedir. Bu
durumda kulelerin tarama alanlarinin iz distim olarak gosterilmesi, ayni tarama alani
icerisinde topografik yapinin engel oldugu gorinirlik durumlarinin etkisi oldugu
sOylenebilir ancak ortak gorls alanina sahip kulelerin varhgi, detayh analiz teknikleri
kullaniimadan kule yerlerinin tespit edilmesinden kaynaklandigi distinilmektedir.

Tablo 4.10 Mevcut 6 yangin kulesinin isletme middrlugi genelinde gorinurlik
durumu (ha)

Mevcut 6 yangin kulesinin gorinurlik analizi (ha)

Taranan alan 109702 Gortlen alan 79676
Tarama disi alan 56652 Gorilemeyen alan 30026
Toplam 166354 Toplam 109702

%27 ® GOrilen alan

M Taranan alan -
® Gorulemeyen alan

%34 B Tarama disI alan 30026

56652

Sekil 4.20 Mevcut 6 yangin kulesinin galisma alanindaki gortnurlik
durumunun alansal (ha) ve oransal (%) gdésterimi
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Sekil 4.21 Yangin kulelerinin goris alanlari haritasi

Bu harita bize her kulenin goéris alanini ve hi¢ taranamayan alanlari gostermektedir
(Tablo 4.10).

Tablo 4.10 ile Sekil 4.21 birlikte incelendiginde isletme mudurligu genelinde toplam
166354 ha alanin 109702 ha’i yangin kuleleri tarafindan taranabilmekte bu deger
genel alanin %66°sin1, 56652 ha’i ise taranamamakta bu alan ise genel sahanin
%34’0nu olusturmaktadir. Ayni tabloda taranan alanin 79676 ha’i (%73) yangin
kuleleri tarafindan gorulebilmekte, 30026 ha’1 (%27) ise gorilememektedir. Bununla
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beraber gorilen 79676 ha alanin 17282 ha’1 (%22) iki yangin kulesi tarafindan da

gorulebilmektedir.
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Sekil 4.22 Mevcut 6 yangin kulesinin gortinurliik analizi haritasi

Daha once Uretmis oldugumuz yangin tehlike haritasi ile gérunirlik analizi haritalari
cakistirilarak bu sahalarin ne derece éneme sahip olduklari ortaya konulmus, yangin
kulelerinin bulunduklari yerlerin dogrulugunu sorgulayacak harita dretilmistir (Sekil
4.23). Yangin tehlikesi acisindan hassas bolgelerin gorunurlukleri mukayese edilerek
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ve yangin kulelerinin yerleri tartisilip daha uygun yerlerin varligi arastiritimistir. Bu
sayede sahadaki yanici madde ne kadar yangin tehlikesi altinda oldugu ve varsayilan
kulelerin bunu hangi oranda degistirebilecegi ortaya konmustur. Bélmecik (mescere)
tabakasindan alinan verilere gore Tablo 4.11°de tablo halinde verilen siniflandirma

alanlarina ulastimistir.

Tablo 4.11 Mevcut 6 yangin kulesinin yangin tehlikesine gore gorinirlik analizi
degerlerinin alansal (ha) olarak gosterimi

Gorulen alanlarda Gorilemeyen alanlarda Taranamayan alanlarda
Tehlike sinifi  Alan (ha)  Tehlike sinifi  Alan (ha)  Tehlike sinifi ~ Alan (ha)
Cok yiksek 4555 Cok ylksek 420 Cok ylksek 415
Yiksek 11633 Yuksek 2938 Yuksek 7257
Orta 10658 Orta 2946 Orta 7493
Disuk 21060 Disuk 11929 Disuk 19475
Aciklik 31770 Aciklik 11793 Aciklik 22012
Toplam 79676 Toplam 30026 Toplam 56652

Tablo 4.8’de hesaplanan degerlere gore yangin tehlikesi cok yuksek olan
mescerelerin alani tim isletme miudarliginde 5390 ha oldugu gorilmektedir.
Mevcut gozetleme kulelerinin gérinuarlik analizinde yangin tehlikesi ¢cok yuksek
olan mescerelerin 4555 ha’lik (%85) boluminl gordugu hesaplanmistir. Ayni sekilde
yangin tehlikesi ylksek olan mescerelerin toplam alani 21829 ha iken, bu alanin

11633 ha’lik (%53) alani gozetleme kuleleri tarafindan gérilmektedir.
Yangin kulelerinin tarama alani disinda kalan alanlarin 415 ha’lik (%18) kismi

yangin tehlikesi ¢cok yiksek olarak degerlendirilen tehlike sinifinda, 7257 ha’t (%33)

ise yuksek tehlike sinifinda yer almaktadir.
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Sekil 4.23 Yangin tehlike haritasinin gériinarlik analizi haritasi

4.6.2. Mevcut Yangin Kuleleri ve Onerilen Yangin Kulelerinin Goriiniirlik
Analizi

Mevcut kulelerin gorundrlik analizi haritalarina ve yangin tehlike haritasinin alansal

degerlerine bakildiginda ormanlik alanin %27’sinin ¢ok yiiksek ve yiiksek, %21’inin

orta ve %52’sinin dislik yangin tehlike sinifinda yer aldigi goriilmektedir. Bununla

beraber yangin gozetleme kuleleri, isletme mudirliginin %66°sini taraya bilmekte

ve bu taradigi alanin %73’Unl gorebilmektedir. Goriilemeyen ve taranamayan

57



alanlari degerlendirildiginde; yangin tehlike siniflandirmasina gére 27218 ha alan
cok yiksek ve yuksek tehlike sinifinda bulunmakta olup bu alanin %41'i (11030 ha)

taranamayan ve gorilemeyen mescerelerden olusmaktadir.

Calisma alaninda gorilen mescereler ayri degerlendirildiginde, birden fazla yangin
kulesi tarafindan gorulebilen mescerelerin alanlari 17282 ha oldugu, yangin
kulelerinin gorundrluk haritasina goére Dikmen ve Boruklu kulelerinin toplam
taradiklari alan 30376 ha iken, bu alan icerisinde 11694 ha’ini her iki kule
gorebilmektedir. Bununla beraber, Dikmen Kulesi’nin taradigi alanlarin bilyik bir
kisminin komsu Tagkoprii isletme Mudirliigi'ne ait Kisecal Yangin Kulesi
tarafindan tarandigi icin Dikmen Yangin Kulesi’ne Boyabat Isletme Midirligi ve
Taskoprii isletme Mudurligi ormanlarinin gozetlenmesinde ihtiyac duyulmadigi

dustnilmektedir.

Kiranyayla ve Caltepe kulelerinin taradiklari toplam alan 34415 ha iken, bu sahanin
5588 ha’t bahsedilen her iki kule tarafindan gorebilmektedir. Yangin tehlike
haritasina gore Caltepe Yangin Kulesi’nin taradigi alanlarin biytk bir kisminin
yangin tehlikesi distk ve aciklik alanlardan olustugu icin Caltepe Yangin Kulesi’nin
yangin organizasyonundan c¢ikartilmasi uygun olacagi distnulmektedir. Diger
taraftan, Aksu Yangin Kulesi’nin gorinarlik analizi degerlerine bakildiginda, Orman
Genel Midirlagd’nin orman yanginlarinin 6nlenmesi ve sondurilmesinde uygulama
esaslarina gore (Anonim, 1995) yangin kulesinin, taradiyi ormanin %70’inin
gorebilmesi gerekirken, 8946 ha ormanlik alan taramakta bu alanin %52’sini (4678
ha) gérmektedir. Aksu Yangin Kulesi’'nin géremedigi alanlar daha ziyade yangin
tehlikesi yiksek kizilcam mescerelerinin bulundugu alanlardan olusmakta ve bu
sahalar komsu Vezirkoprii isletme Midurligi'ne ait Sarigicek Yangin Kulesi
tarafindan izlenebilmektedir. Dolayisiyla, Aksu Yangin Kulesi'nin yangin
organizasyonundan cikartilmasi uygun olacagl dustundlmustir. Yangin kulelerinin
gorundrluk analizi haritasi ve yangin tehlike haritasi cakistirildiginda, Dikmen
Yangin  Kulesi’nin olmadigi  varsayildiginda Borikli  Yangin  Kulesi’nin
goremeyecegi ve tarama disi kalacak alanlar 3435 ha, Caltepe Kulesi olmadigi

varsayildiginda Kiranyayla Kulesi’nin géremeyecegi ve tarama disi kalacak alanlar
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4546 ha, Aksu Kulesi olmadigi varsayilinca tarama disinda kalan alan 13707 ha
olmaktadir (Sekil 4.24).
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Sekil 4. 24 Onerilmeyen kulelerin gorintirlik durumu

Taranamayan ve gorulemeyen alanlar i¢in Salamur ve Kiziltepe yangin gozetleme
kuleleri dnerilmistir. ilk olarak Salamur ve Kiziltepe yangin kulesi icin yangin
organizasyonundan cikarilmasi uygun olan Caltepe, Dikmen ve Aksu Yangin
Kuleleri ¢ikartildiktan sonra kalan kulelerle birlikte yeniden gorts alani olusturulmus
ve Sekil 4.25°de sunulmustur.
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Salamur Yangin Kulesi: Mevcut kulelerin gorindrlik analizi ve yangin tehlike
haritasi inceleniginde (Sekil 4.23) isletme mudurligunin  kuzeybatisinda
gorilemeyen ve yangin tehlikesi bulunan alanlarin oldugu goértlmektedir. Bu
bolgede tarama disi alan az miktardadir. Gortilemeyen alanlar ise Kiranyayla Yangin
Kulesi’nin gorus alanina girmekte, fakat topografik nedenlerle gérilememektedir. Es
yukselti egrili harita yardimi ile bélgeye hakim tepelerde yangin gdzetleme kulesi
olabilecegi dusunulerek, her alternatif yer icin gortndrlik analizi yapilmistir. Elde
edilen sonuclara gore en uygun yangin kulesi yerinin 1110 m yikseklikte Salamur
Tepesi oldugu dusunilmektedir.

Kiziltepe Yangin Kulesi: Gorinlrlik analizi haritasi ve yangin tehlike haritasi
incelendiginde isletme muadarligu  merkezinin - dogusunda goriilemeyen ve
taranamayan yangin tehlikesi yiksek alanlarin oldugu goérilmektedir. Geng ve
yangin tehlikesi ylksek mescerelerin yogun oldugu bu alan diger Caltepe Kulesi
tarafindan gorilememekte ve diger kulelerin tarama alani igerisine girmemektedir.
Salamur Yangin Kulesi igin yapilan islemler Kiziltepe Yangin Kulesi igin de
yapiimis olup, 765 m yukseklikte Kiziltepe’de tesis edilmesinin uygun olacag!
dustnilmektedir.
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Sekil 4.25 Yangin organizasyonunda kalan ve 6nerilen yangin kulelerinin
gorus alanlan

Yangin organizasyonunda kalan ve dnerilen kuleler birlikte degerlendirilerek orman

isletme madurliguniin tamaminda yeniden gorinarlik analizi yapilmistir (Sekil

4.26).
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Sekil 4.26 Yangin organizasyonunda kalan ve dnerilen yangin kulelerinin
gorinurlik analizi haritasi

Yangin organizasyonunda kalan ve yeni onerilen yangin kulelerinin gorindrlik
analizi degerleri alansal olarak Tablo 4.12°de, yangin tehlike haritasina gore ise

Tablo 4.14°te gosterilmistir.
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Tablo 4.12 Yangin organizasyonunda kalan ve 6nerilen yangin
kulelerinin gérandrluk durumu (ha)

Taranan alan 106560 Gorulen alan 85878
Tarama dist alan 59794  Gorilemeyen alan 20682

Toplam 166354 Toplam 159829
® Taranan alan %19 m Gorllen alan
736 wTarama digi alan 20682 ® GOrlilemeyen alan

59794

Sekil 4.27 Yangin organizasyonunda kalan ve dnerilen yangin kulelerinin
gorinurluk durumunun alansal (ha) ve oransal (%) gosterimi

Onerilen kulelerle mevcut kulelerin goriunrlik durumlarinda énemli degisiklikler
olmustur. Calisma alaninin  %64’0 taranmis ve bu taranan alanin %81’i
gorilebilmistir.

Tablo 4.13 Yangin organizasyonunda kalan ve onerilen yangin kulelerinin yangin
tehlikesine gore gorinurluk analizi degerlerinin alansal (ha) olarak gosterimi

Gorunen alanlarda Gorilemeyen alanlarda Taranamayan alanlarda
Tehlike sinifi  Alan (ha) Tehlike sinifi  Alan (ha) Tehlike sinifi  Alan (ha)
Cok yuksek 4426 Cok ylksek 631 Cok ylksek 333
Yiksek 14727 Yuksek 2688 Yuksek 4414
Orta 12347 Orta 2810 Orta 5939
Disuk 20876 Dusuk 6896 Dusuk 24693
Aciklik 33502 Acikhik 7656 Aciklik 24415
Toplam 85878 Toplam 20681 Toplam 59794

Onerilen kulelerin eklenmesi ve gereksiz kabul edilen kulelerin kaldiriimasiyla elde
edilen gorunarluk analizi degerlerine yangin tehlike sinifi bazinda baktigimizda ¢ok
yuksek tehlikedeki 5390 ha’lik alanin %82’si (4426 ha), yiksek tehlikedeki 21828
ha’lik alanin %67°si (14727 ha) yangin kuleleri tarafindan gérilebilmektedir (Tablo
4.13).
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Tablo 4.14 Mevcut 6 yangin kulesinin gortndrlik analizi ile kule 6nerildikten sonraki
duruma goére gérunarlik analizinin karsilastiriimasi (ha)

Gorundrluk Mevcut kule  Onerilen kuleler ile Degisim
Taranan alan 109702 106560 -3142
Tarama disi alan 56652 59794 +3142
Toplam 166354 166354
Gorundrluk Mevcut kule  Onerilen kuleler ile Degisim
Gorulen alan 79676 85878 +6202
Gorllemeyen alan 30026 20682 -9344
Toplam 109702 106560

Elde edilen analiz degerleri daha dnce yapilmis olan analizlerle (Tablo 4.10, Tablo
4.11) kiyaslandiginda: Sekil 4.28'de ve Tablo 14’te gosterildigi gibi taranan alanlar
tim alanda 3142 ha yani %2 azalmis, gortlen alanlar taranan alanin %73’inu (79676
ha) olustururken, Onerilen kulelerle taranan alan miktarinin %81’e (85878 ha)

yukseldigi gorilmas, gorulemeyen alanlar ise %6 (9344 ha) oraninda azalmistir.
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Tablo 4.28 Mevcut 6 yangin kulesinin gorunirlik analizi ile kule 6nerildikten sonraki duruma gore gorinirliik analizinin karsilastiriimasi
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Isletme midiirligi tamaminda yapilan mevcut 6 yangin kulesinin goriinirlik analizi
ile gereksiz kabul edilen 3 kuleden sonra kalan 3 kule ve Onerilen yeni 2 kulenin
birlikte yapilan goranarlik analizi degerlerinin yangin tehlike siniflarina gore

karsilastiriimasi Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15 Mevcut 6 yangin kulesinin gortndrlik analizi ile kule 6nerildikten sonraki
duruma goére gorunik analizinin yangin tehlike sinifi agisindan karsilastiriimasi

(ha)
Yangin tehlike sinifi Mevcut kule  Onerilen kuleler ile  Fark
Cok yuksek 4555 4426 -129
Y uksek 11633 14727 +3094
Orta 10658 12347 +1689
Dusuk 21060 20876 -184
Aciklik 31770 33502 +1732

Yangin tehlike haritasina gore yapilan gorinarlik analizinde, mevcut kulelerin
gorundrluk analizi ile yangin organizasyonundan cikartilan kulelerin disinda kalan 3
kule ile 6nerilen iki kulenin birlikte yapilan gortnarluk analizi kiyaslandiginda; cok
yuksek tehlike sinifinda 129 ha’lik (%2.8) bir azalma, yuksek tehlike sinifinda 3094
ha’lik (%27) bir artis, orta tehlike sinifinda 1689 ha yani %16’lik bir artis ve distk
tehlike sinifinda 1732 ha’hk (%10)’luk azalma olmustur.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada Boyabat Orman isletme Mudurligii genel alaninda yanici madde
tipleri belirlenerek haritalanmis, topografik 6zellikler yangin tehlikesi dikkate
alinarak siniflandiriimistir. Yanici madde tipleri ve topografik Ozellikler birlikte
degerlendirilerek isletme muduarligindn yangin tehlike durumu ortaya konmustur.
Bunun yaninda orman yanginlarinin gorilmesi ve gozetlenmesi icin kullanilan

yangin kulelerinin goranarlik analizi yapiimistir.

Yanici madde 6zellikleri hem yangin tcgeninin énemli bir ayagini olusturmasi hem
de yangin davranisini dogrudan etkilemesi nedeniyle orman yanginlarinda (zerinde
yogun calismalar yapilan parametrelerden biri olmustur (Klaver et al., 1998; Keane
et al., 2001; Sandberg et al., 2001; Kiglk ve Bilgili, 2001; Jaiswal et al., 2002;
Kicuk, 2004; Durmaz, 2004). Yanici madde haritalari; yangin riskinin
degerlendirilmesi, yangin etkilerinin gézlemlenmesi ve yanici maddeler ile ilgili
birbiri ardina yapilacak islemlerin degerlendirilmesinde kullanisli olmaktadir. Bu
baglamda gelecege donlk yangin potansiyelini belirlemek icin, gelistirilen YTO
sistemi, ihtiyag duyulan verileri saglayarak yangin organizasyonlarinda karar
vericiye blyuk kolaylklar saglamaktadir. Yanici madde tipleri haritalari lokal yanici
madde kosullarini icermekte ve yangin potansiyelini ve yanginin diger kaynaklar
Uzerindeki potansiyel etkilerini ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir. Bunun igin,
yanict madde tipleri haritalarinin surekli olarak ve tutarl bir sekilde gelistirilmesine
ihtiyac duyulmaktadir. Bu baglamda yanici madde haritalarinin olusturulmasinda
kullanilacak mescere 0Ozelliklerinin amenajman planlarinda yer alan mescere
ozellikleriyle (yas siniflari, gelisme ¢aglari, kapalilik, cap, boy, hektardaki fert sayisi
vs.) paralellik arz etmesi, bu haritalarinin giincellenmesinde kolayliklar
saglayacaktir. Cunkd, revize edilen amenajman planlarindaki bu parametrelerdeki
degisikliklere bagli olarak yanici madde tipleri haritalari da guncellenebilecektir.
Yanict madde haritalarinda yer alan bilgiler, yangin y0neticilerine, sahanin
neresinde, ne kadar, hangi oranda ve cesitlilikte tehlikeli yanici maddenin

bulundugunun belirlenmesinde yardimci olurlar (Kiguk vd., 2005).
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Boyabat Orman isletme Midirlugirnde hem kizilcam hem de karacam geng
mescereleri bulunmaktadir. Bu iki tir tlkemiz i¢in hem kapladiklari alan bakimindan
hem de yangin tehlikesi bakimindan énemli tlrlerdir (Kiglk vd., 2008a). Kizilgam
ve karagam mescerelerinin alani orman isletme mudirliginin toplam ormanlik
alaninin % 50'sinden fazlasini olusturmaktadir. Bu iki tir sadece yanici madde
Ozellikleri dikkate alinarak siniflandirildiginda isletme mudarliginin toplam
alaninin yaklasik %210’nun ¢ok yiiksek ve yuksek yangin tehlike sinifinda yer aldigi
gorillmektedir. isletme mudirliiginde genc karacam ve kizilcam mesccerelerinin
boylar1 0,5 m ile 10 m arasinda degisim gostermistir, tepe alti yiksekligi 6zellikle a
mescerelerinde toprak seviyesinden baslamakta, b ve bc mescerelerinde ise kuru dal
yuksekligi genellikle 1 m ile 4 m arasinda, yas dal ylksekligi 2,5 m ile 5 m arasinda
degisim gostermektedir (Tablo 4.1). Buradan gorileceQi Uzere tepe altinin yere yakin
oldugu geng mescerelerde ¢ikabilecek bir yanginin ¢ok kisa surede tepe yanginina
dontisecedi aciktir. Ozellikle bu tir mescerelerde bakim calismalarinin zamaninda

yapilmasi elzemdir.

Karagcam mescerelerinin Elekcami ve Kabacam sefliklerinde yogunlastigi, diger
sefliklerde az olmakla beraber isletme muadarltGgunin genelinde yer aldigi
gorilmastar. Kizilgam mescereleri ise, Boyabat, Burnlk, Sakiz ve Saraydizi
sefliklerinde yogun, diger sefliklerde 700-800 m yikseltiye kadar az da olsa
bulunmaktadir. Bu durum bize yangin agisindan tehlike arz eden iki aga¢ turinin
nerelerde yogunlasti§i ve bunun yaninda hangi sefliklerin yangina karsi daha hassas
olabilecedi konusunda fikir vermektedir. Diger bir ifade ile, yangin potansiyeli
acisinda kritik sahalar bu isletme sefliklerinde yer almaktadir. Silvikilttrel
mudahalelerle yanici maddenin yatay ve dusey srekliliklerinin azaltiimasi (siklik
bakimi, aralama ve budama) énem arz etmektedir. Bu baglamda insan faaliyetlerinin
yogun oldugu yol kenarlarinin temizligi ayri bir 6nem tasimaktadir (Bilgili, 2003;
Kicuk vd., 2008b). Yangin emniyet yol ve seritlerinin her ne kadar yeterli oldugu
gorulse de yol aginin genis oldugu Elekcami Sefligi'nde yangin emniyet seritlerinin

yeniden tesisi gozden gecirilmesinde yarar gorilmektedir.
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Agaclandirma projeleri yapilirken genis alanlarda blok halde yapilacak calismalar
yangin tehlikesi agisindan ayni sinifta buyuk alanlarin olusmasina neden olacaktir.
Yas ve yanma 6zellikleri farkli mescereler kurulmasinda ve bu calismalar yapilirken
yangin emniyet yol ve seritlerinin etkin bir sekilde programlanmasinda yarar olacag!

dustnilmektedir.

Calismanin bir ayaginda yanici madde 6zellikleri simiile edilerek model yanici
madde durumuna gore yangin tehlikesi ortaya konmustur. Bu sayede mevcut yangin
tehlike durumu ile 20 yil sonraki yangin tehlike durumu Kkarsilastirilma imkani
olmustur. Model yanict madde durumuna gore yapilan yangin tehlikesi
siniflandirmasinda yiiksek ve ¢ok yliksek yangin tehlike sinifinda yer alan alanlarin
toplam alanin %4'tnd olusturdugu gorilmektedir. Diger bir ifade ile 20 yil sonra
Boyabat Orman isletme Miidiirligii ormanlarindaki yiiksek ve ¢ok yiiksek yangin
tehlikesi tasiyan alanlarin oraninda %6’lik bir azalma s6z konusu olacaktir. Bunun en
onemli sebebi, aktiel durumda plantasyon sahalarindan olusan geng mescerelerin 20
yil sonra gelisme cagi bakimindan biyimesidir. isletme midirligine ait yeni plan
dénemi calismalar bitirilemediginden, bu calismada 20 yil icerisindeki yapilacak
yeni yapay ve dogal gencglestirme alanlari dikkate alinamamistir. Bu durum dikkate
alinarak yapilacak yeni calismalarda yangin tehlike durumunda degisiklik s6z konusu

olabilir.

Orman yanginlarini etkileyen énemli parametrelerden biri de topografik kosullardir.
Ozellikle egim, cikan bir yanginin yayilma hizini arttiran bir faktor olarak
gorillmektedir. Boyabat Orman isletme Midirlagirniin egim durumu incelendiginde
alanin %601 %35 egimden daha Ust degerlere sahiptir. Diger bir ifade ile isletme
mudurliginde cikabilecek orman yanginlarinda egimin yanginin yayilma hizi
Uzerinde onemli bir etkiye sahip olacagini séylemek mimkindir. Topografik
Ozelliklerden birisi olan baki, yanici maddelerin glneslenme stresini dolayisiyla
kuruma suresini etkilemektedir. Yangin tehlikesi acisindan glney bakilar énemlidir.
Guney bakilarda nem gineslenmeye bagli olarak dusts gosterebilmekte ve yanici
maddeler ¢abuk tutusmakta, yangin kisa zamanda hiz kazanmaktadir (Guettouche et
al., 2011). Kuzey bakilarda ise kalin yanici madde miktari daha fazladir. Rutubet
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orani yuksektir. Bakiya gore yangin tehlike siniflandirmasi yapildiginda alaninin
%430 ¢ok yuksek ve yiksek tehlike sinifinda yer almistir.

Yanict madde 6zellikleri ve topografik 6zelikler birlikte degerlendirilerek Boyabat
Orman isletme Miidirlugirnin yangin tehlike siniflandirmasi yapilmistir. Aktiel
duruma goére yapilan yangin tehlike siniflandirmasinda toplam alanin %216'sinin
yuksek ve ¢ok yiiksek yangin tehlike sinifinda yer aldigi belirlenmistir (Tablo 4.8).
20 wyil sonraki durumu dikkate alarak olusturulan model yangin tehlike
siniflandirmasina gore toplam alanin %10'nun yuksek ve ¢ok yiiksek yangin tehlike
sinifinda yer aldig1 gérulmektedir. Orman isletme mudurltgi igin olusturulan yangin
tehlike haritasi orman yanginlariyla micadelede kullanilan kaynaklara ait yangin
organizasyonu verileriyle birlikte degerlendirilmistir (Sekil 4.18). Buna gore yangin
havuzu ve goletlerin alandaki dagiliminin iyi oldugu séylenebilir. Bununla birlikte,
Ozellikle Elekgcam, Kabacam ve Boyabat sefliklerinin kesisim yerlerine yakin olacak
sekilde yangin havuzu veya golet tesis edilmesi dustndlebilir. Zira bu alanlar geng
mescerelerin yogun oldugu alanlardir. Nitekim bu konuda, Kigtk ve Bilgili (2001),
Kaygin vd. (2008), Atik ve Ertugrul (2012) benzer Onerileri dile getirmesi bu

kanimizi glglendirmektedir.

Calismanin son bélimiinde Boyabat Orman isletme Midiirligi'nde mevcut 6 yangin
kulesinin gorinarlik analizleri yapilmistir. Yapilan analizlere gore toplam alanin
%66's1 (109702 ha) mevcut kuleler tarafindan taranabildigi anlasiimistir. Taranan
alanin ise %73'0 (79676 ha) yangin kuleleri tarafindan gorulebilmekte, %27’si
(30026 ha) gorilememektedir. Goriulemeyen alanlar, yangin tehlikesi agisindan
degerlendirildiginde bu alanlarin yaklasik %11'i (3358) yangin tehlikesi agisindan
cok yuksek ve yuksek olarak degerlendirilen alanlar icerisindedir. Yangin kulelerinin
gorls alanlari ¢ikartildiginda bazi kulelerin goris alanlarinin gakistigr géralmustir.
Bunun yaninda her yangin kulesinin taradigi alanin ayri ayri goérundrlik analizi
yaptimistir. Bu analizlerin sonucunda elde edilen gérunurlik durumu yangin tehlike
haritasiyla cakistirildiginda her yangin kulesinin; gérdigu, gérmedigi, tarayamadigi
ve ortak taradiklari alanlar yangin tehlike sinifina gore alansal olarak ortaya
konulmustur. Bu sayede, yangin kulelerinin etkin gdzetleme durumunu sorgulayacak

harita Uretilmistir (Sekil 4.24). Yapilan sorgu neticesinde etkin yangin goézetlemesi
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acisindan uygun olmadigi disunilen Dikmen, Caltepe ve Aksu yangin kuleleri
yangin organizasyonundan cikartiimistir.

Boyabat isletme Mudirliigi'nde yangin tehlikesine gére 6nem arz eden taranamayan
ve gorulemeyen alanlarin en etkin bicimde gorilebilmesine imkan saglayacak hakim
tepeler arasinda yeni yangin kuleleri ongérilmustir. Bu yangin kuleleri 6nce ayri
ayri daha sonra birlikte gortndrltk analizleri yapilarak uygunlugu test edilmistir.
Yapilan uygunluk analizinden sonra Salamur ve Kiziltepe adinda iki adet yangin
kulesinin tesis edilmesi 6ngorilmuistir. Yangin organizasyonundan cikartilan (g
yangin kulesinin olmadigi ve oOnerilen iki yangin kulesinin oldugu toplamda bes
yangin kulesinin gorindrlik analizi yapildiginda (Sekil 4.26) toplam alanin %640
taranabilmekte %36’sI tarama disinda kalmaktadir. Yangin kulelerinin gorebildikleri
alan 85878 ha (%81), géremedikleri alan ise 20682 ha’ (%19) dir. Bu durumda, yeni
yangin kuleleri ile gorulebilen alan 6202 ha (%12) artmistir. Yapilan gorunurluk
analizinin alansal degerleri ile yangin tehlike haritasi cakistiritlmistir. Elde edilen
yangin tehlikesine gore gorlinarlik analizi degerlendirildiginde yangin tehlikesi
acisindan cok yiiksek ve yiiksek tehlikede 19153 ha alan gorilebilmektedir. Onceki
yangin organizasyonundaki yangin kulelerinin ¢ok yiksek ve yiksek tehlike
sinifindaki toplam 27218 ha alanin 16188 ha'ini (%59) gorebilmekte iken yeni
yangin kuleleri ile 19153 ha'ini (%70) goriilebilmektedir. Onceki gérilebilen alandan
2965 ha (%11) daha fazla tehlikeli alan gorilebilmektedir. Bu sonug c¢alismanin
onemini kendiliginden artirmaktadir. CBS gibi gelismis teknolojiler kullanilarak
yangin Kulelerinin en etkin gdzetleme yapabilecedi yerlerin belirlenmesi, mevcut

kulelerin sorgulanmasi ile gorindirlik en ylksek diizeyde saglanabilecektir.

Onerilen yangin kuleleri isletme miidurlugine ek biitce ve harcama gerektirse de,
iptal edilecek kulelerin personel ve diger giderleri kalkacagindan isletme
madarliginin  yanginla  micadele giderlerinin  6nemli  oranda azalacag!
dustinilmektedir. Bunun yaninda, olasi yanginlarda ekonomik kayiplarin da en asgari

dizeye indirilebilecegi soylenebilir.
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Ulkemizin yangin tehlikesi acisindan 6nemli olan bolgelerinde bu calismanin
yapilmasi, elde edilecek sonuglarin Orman Genel Mudurluga ile isbirligi yapilarak

uygulamaya aktarilmasinin faydali olacagi dustnilmektedir.
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