KASTAMONU UNIiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZi

_ ILKOGRETIM 6, 7 VE 8. SINIF OGRENCILERININ CEVRE, GERI
DONUSUM, PLASTIK VE PLASTIK ATIKLAR KONUSUNDAKI BIiLiSSEL,
DUYUSSAL VE PISIKOMOTOR TUTUMLARININ BELIRLENMESI

Yunus ALBOGA

ILKOGRETIM ANABILIM DALI

KASTAMONU
2013

Her hakki sakhdir




TEZ ONAYI

Yunus ALBOGA tarafindan hazirlanan " Ilkégretim 6, 7 ve 8. simf 6grencilerinin
cevre, geri doniisiim, plastik ve plastik atiklar konusundaki bilissel, duyussal ve
psikomotor tutumlarimin belirlenmesi” adh YUKSEK LISANS tez ¢alismasinin
uygun oldugunu onaylarim.

Yrd. Dog. Dr. Bahattin AYDINLI
Tez Damigman, Ilkégretim Anabilim Dali

Bu ¢aligma jiirimiz tarafindan oy birligi/ oy coklugu ile Ilkdgretim Anabilim Dalinda
YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmustir.

Jiiri Uyeleri: Z
e — -
Prof. Dr. Durali MENDIL -

Fen Edebiyat Fakiiltesi, GOPU

Yrd. Dog. Dr. Bahattin AYDINLI %'Q(/L/

i1k gretim Anabilim Dal;, KU

Yrd. Dog. Dr. Atila CAGLAR % -
[Ik6gretim Anabilim Dali, KU 4’
Tarih:18/06/2013

Bu tez ile KU Fen Bilimleri Enstitiisii Yénetim Kurulu YUKSEK LISANS
DERECESINI onammistir.

Dog. Dr. Omer._
Fen Bilimleri Enstitisi Miidiiri

1ii



TEZ BIiLDIiRIiM SAYFASI

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ergcevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini
bildiririm.

Yunus ALBOGA



OZET
Yiksek Lisans Tezi

ILKOGRETIM 6, 7 VE 8. SINIF OGRECILERININ CEVRE, GERI DONUSUM,
PLASTIK VE PLASTIK ATIKLAR KONUSUNDAKI (BILISSEL, DUYUSSAL VE
PSIKOMOTOR) TUTUMLARININ BELIRLENMESI

( Kastamonu Ili Orneklemi)
Yunus ALBOGA
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Fen Bilimleri Enstitusi
[lkdgretim Anabilim Dali
Danigman: Yrd. Dog¢. Bahattin AYDINLI

Canlilar igin hayati 6neme sahip cevre, vazgecilmezdir. Insan, yasam formu degisen ve
gelisen tek canli tiirtidiir. Bu nedenle insan ile ¢evre arasindaki etkilesim, degiskenlik arz
etmektedir. Bu acidan insan tutumlart c¢evre iizerinde olumsuzluklara sebep
olabilmektedir. Insanlarin olumsuz tutumlarinin sebeplerinin egitim acisindan
incelenerek, 6nlenmesi gerekmektedir.

Bu calismada; Ilkdgretim 6, 7 ve 8. simf dgrencilerinin ¢evre konularindaki tutumlar
sorgulanmaktadir. Arastirmanin evrenini Kastamonu Il merkezindeki ilkdgretim
okullar1, érneklemini ise 2010-2011 6gretim yili bahar doneminde segilen ilkogretim
okullarindaki, 6, 7 ve 8.smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma 11 okulda 1492
ogrenciyle survey tipinde yapilmistir. Olgme araci olarak 35 sorudan olusan “Tutum
Olgegi” uygulanmistir. Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortammda SPSS-15
programiyla yorumlanarak sonuglara ulasilmistir. Sonug olarak; cinsiyet agisindan
bakildiginda kiz 6grencilerin ¢evre konusunda duyussal tutumlar1 erkek 6grencilere gore
daha olumludur. Smif agisindan bakildiginda biligsel ve duyussal olarak 7. smiflarin
tutumlari 6 ve 8. Siniflara gore daha olumludur. Psikomotor olarak 6. siniflarin tutumlari
7 ve 8. smiflara gore daha olumlu, 7. siniflarin tutumlar1 da 8. siniflara gére daha olumlu
bulunmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak ¢evre ve ¢evre egitimi hakkinda onerilerde
bulunulmustur.

2013, 76 sayfa

Anahtar Kelimeler: Cevre egitimi, geri doniisiim, plastik atiklar, tutum 6lgegi
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ABSTRACT
Master Thesis

DEFINING THE ATTITUDES OF THE STUDENTS AT PRIMARY SHCOOL
BETWEEN 6, 7 and 8" GRADE ABOUT ENVIROMENT, RECYLING, PLASTIC
and PLASTIC WASTE.

(Kastamonu Case)
Yunus ALBOGA
Kastamonu University
Institute of Science
Department of Primary Education
Supervisor: Asist. Prof.Dr. Bahattin AYDINLI

The environment which has very much importance for alives is evitable. Human whose
life form is changing and developping is unique alive kind. For this reason, the effection
between man and environment, shows changes. Therefore, the behaviours of man can
cause some problems on environment. It is necessary to prevent the results of man’s bad
behaviours by examining in regarding educational parametres.

In this study, the students in sixth, seventh and eighth classes whose cognitive, affective
and psychomotor attitudes are examined. The population of this study is the all
elementary schools in the central district of Kastamonu; the sample of the study is the
6th, 7th and 8th grade students in the selected elementary schools in spring semester of
the 2010-2011 education year. The study which is performed as a survey study, contains
1492 students in 11 elementary schools. ** The attitudes test’’, which has 35 items, is
used as the measure tool. By commentaring the datas gaining from this study with
“SPSS-15" Programme in computer, it has been resulted. As a result, the affective
attitude of male and female students are different from each other. The one of female
students are more positive than males’ in the subject environment. In the wiev of the
grades of students, the cognitive-affective attitude of 7th are more positive than ones
of 6th and 8th. In the wiev of the psyhcomotor attitude of 6th are more positive than
ones of 7th and 8th; 7th grade is more positive than 8th. The some suggestions have
made for students by departing from the findings of study.

2013, 76 pages
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1. GIRIS

Glinlimiizde duyarlilik parametresi artan ¢evre, canli ve insan yasaminda 6nemli bir
yere sahiptir. Canlilar hayatlarim1 devam ettirebilmek igin ¢evreyle madde
aligverisinde bulunurlar. Cevre, canlilarin i¢inde bulundugu ve tiim hayatsal

faaliyetlerini siirdiirdiigii ortam ya da kosullar olarak tanimlanir (DPO, 2006).

Cevrenin Onemi; son yillarda Ozellikle cevre kirliligi kaynakli sorunlar ve bu
sorunlarin insan yasami iizerindeki izdiistimleri (kanser, kuraklik vb.) nedeniyle daha
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¢ok anlagilmistir. Bu nedenle “temiz ¢evre istegi

~_.%

ve “cevre duyarliligr” artmistir.

Insan, canlilar arasinda yasam aktiviteleri siirekli olarak degisen tek tiirdiir. Insanin
yasam formu, yasadigi ¢evreye en biiylik zarar1 verebilecek kadar tehlikeli
olabilmektedir. Bu sebeple, her bireyin hayati sadece kendini degil tim ¢evreyi
etkilemektedir. Cevre kirliliginin temel sebebi olan Insan kaynakli ¢evre sorunlarini
en aza indirgemenin yolu, bir toplumdaki tiim fertlerin davraniglarin1 cevre
egitimiyle disipline etmek olarak Ongoriilmektedir. Cevre kirliligi ve c¢evre
sorunlarinin 6nlemek i¢in tiim bireylere ¢evreyle ilgili gereken egitimin verilmesi

gerekmektedir (ileri, 1998).

Cevre egitimi, insanlari sorumluluklarin bilincine ulastirmak ve yaratti§i cevre
sorunlarinin ¢6éziimiine katilimlarini saglamak i¢in en uygun yol olarak gorulmektedir
(Dogan, 1997). Insan davranislarini disipline etmek ve yeterli gevre bilinci

olusturmak ¢evre egitiminin amaglar1 arasinda yer almaktadir (CB, 2003).

Insanlar, aldiklar kararlara gore davranis sergiler ve bu kararlarini ise bilgilerinden
yola ¢ikarak alirlar. Bilgi, davranislar1 etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir.
Insanin davramisii etkileyen diger olgu duygudur. Bu calismada 6grencilerin; cevre
konusunda biligsel, duyussal ve davranigsal tutumlari birlikte ele alinmis ve bu

tutumlara etki eden faktorler ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Cevre egitimi, bazi lilkelerde ilkdgretim kademesinde 6zel bir ad altinda verilirken,

bazi iilkelerde saglik bilgisi, tabiat bilgisi, fen bilgisi ve niifus bilgisi gibi dersler



igerisine serpistirilmis konular biciminde verilmektedir. Tiirkiye’de 1992°den 1997
yilina kadar “Cevre-Saglik ve Trafik” ayr1 bir ders olarak okutulmustur. Hatta bazi

liselerde segcmeli ders olarak yer almaktadir (Armagan vd, 2006).

Cevre egitimi, ililkemizde heniiz olgunlasmadigi i¢in bu konuyla ilgili baslica
sorunlar goriilmektedir. Bunlar, hedef kitle, metot ve kurumlarin rolleri gibi
konularda tam bir netlik heniiz ortaya konulamamistir. Bu ¢alismada ¢evre egitimine

katkida bulunulacak konular lizerinde ¢alisilmistir.

1.1 Arastirmanin Problemi

Cevre egitiminde amag; toplumu, yas, cinsiyet, meslek ve sosyal siif ayrimi
gozetmeksizin cevre bilincini olusturmaktir. Onceki yillarda gereken &nemin
verilmedigi cevre egitiminde eksikliklerin giderilmesine ve insanin ¢evresini
olusturan dogal degerlerin korunmasina yonelik alinabilecek tedbirler hakkindaki
bilingsizligini ve duyarsizligin1 ortaya cikarmistir. Bu durumun temel sebepleri

hakkinda genis capli bir arastirma bulunmamaktadir.

Cevre konular1 daha ¢ok biyolojik boyutta incelenmistir. Cevreyi etkileyen kimya
temelli konular yeterince ele alinmamakla beraber bircok konuda birey tutumlari

dahi belirlenmemistir (Yayl ve Berk, 2009, Sakaci, 2007, Hizarci vd., 2004).

Bu sebeple yapilan aragtirmada “gevre, ¢evre kirliligi, geri doniisiim, plastik atiklar
ve cevresel etkileri konularinda ogrenci tutumlart nedir ?” sorusuna cevap

bulunacaktir. Bu probleme paralel olarak dgrencilerin;

-Cinsiyet, smif, gelir diizeyi ve rezidans olgularinin g¢evresel tutumlara etkisi
nedir?

- Cinsiyet, smif, gelir dlizeyi ve rezidans olgularinin plastik atiklar ve geri
doniigiimiine yonelik tutumlara etkisi nedir?

- Anne-baba, egitim diizeyleri ve meslek olgularmin c¢evresel tutumlara etkisi
nedir?

Sorularina cevap aranacaktir.



1.2 Arastirmanin Onemi

Cevre konusunun, insanlik tarihi kadar ge¢misi bulunmaktadir. Cevre egitimi ise
diinya ¢apinda 1970’li yillarda bolgesel anlamda bilimsel ¢alismalara konu olarak ele
almmistir. Ulkemizde 1990’11 yillardan sonra bu konuya gereken onem verilmeye

baslanmistir. Yakin zamanlarda yapilan ¢esitli arastirmalar asagida irdelenmistir;

Cevre konular1 disiplinler aras1 boyuta sahiptir. Bu sebeple cevre alanindaki
arastirmalar ¢ok yonlii ele alinmaktadir. Cevre egitimi, bu konuda temelden degisimi
saglayabilecek en 6nemli unsurdur. Cevre egitimi konularinda yapilan arastirmalarda
genel olarak biyolojik boyuttan yaklasilmistir (Akgay, 2006, Basal, 2005, Ekici,
2005). Bu arastirmalarda ¢evre egitiminin amaci canlilarla uyum igerisinde yasamak
ve cevreyi, hayvanlari, bitkileri korumaktir. Son yillarda ¢evre kirliligi, kiiresel
1sinma, sera etkisi 6n plana ¢ikan konulardir (Yayla ve Berk, 2009, Sakaci, 2007,

Hizarci vd., 2004).

Cevre egitimi, temelde tutumlara yonelik bir egitimdir. Onceki yillarda yapilan
caligmalarda tutumun bilgi, duygu ve davranig boyutlar1 bir arada ele alinmis ve
ozellikle duygu boyutu &n plana ¢ikmustir (Ozpmar, 2009, Denis ve Geng, 2007,
Demirkaya, 2006, Ekici, 2005, Hizarc1 vd., 2004).

Cevre ve kimya konular1 dahilinde olan plastik atiklar, bertaraf edilmesi, cevresel
etkileri ve geri doniisiim kavramlari aragtirmalarda nadiren ele alinmistir. Aktug
(2001), ortadgretim 6grencilerinde, kimya ile gevre egitiminin konusu olan kimyasal
cevre sorunlarina karsit duyarliliklar1 yaptigi ¢alismada incelemistir. Mert (2006),
ortadgretim Ogrencilerinin kat1 atiklar konusundaki biling diizeylerini belirlemeye
calismistir. Avan ve Aydinli (2010), tarafindan caligmada plastik atiklar, bunlarin
cevreye etkileri ve geri donilisiim konularinda 6grenci tutumlarint belirlemek igin
Olcek hazirlanmistir. Yapilan bu ¢alismalar ile kati atiklar konusunda 6grencilerin

tutumlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bu calismada; cevre, geri donilisiim, plastik ve plastik atiklar konularina yonelik
ogrenci tutumlar: tim boyutlariyla ele alinarak ¢evreye karsi olusturulan tutumun

hangi boyutlarinda sorun oldugu hazirladigimiz dlgekle tespit edilmeye calisiimigtir.



1.3 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin Oncelikli amacrt; ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin, gevre,
cevresel sorun olan kirleticiler, geri doniisim ve faydalari, bir geri doniisiim
materyali olan plastikler ve plastik objeli ¢evre kirliligi konularindaki farkindalik
diizeylerini belirlemektir. Arastirmanin alt bagliklari ise su sekildedir;

- Cevre ve Sorunlari,

- Geri doniisiim ve faydalari,

- Plastikler-Cevresel etkilert,

- Plastiklerin geri doniisiimii

konularinda 6grencilerin bilissel, duyussal ve davranigsal tutumlarinin belirlenmesi

amaglanmaktadir.

-Ogrencilerin gevre kirleticileri, cevreye etkileri plastik ve plastik atiklar, bunlarin
geri dontlisiimii konulartyla ilgili bilgilerini saptamak

-Ogrencilerin gevre kirleticileri, gevreye etkileri plastik ve plastik atiklar, bunlarin
geri doniisiimii konulariyla ilgili duygularini saptamak

-Ogrencilerin gevre kirleticileri, cevreye etkileri plastik ve plastik atiklar, bunlarin
geri dontlisiimii konulartyla ilgili davraniglarini saptamak

-Ogrencilerin gevre kirleticileri, gevreye etkileri plastik ve plastik atiklar, ve bunlarin

geri doniisiimii

konulariyla ilgili bilgi, duygu ve davraniglar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.



1.4 Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu arastirmanin sinirliliklari agagida su sekilde siralanabilir;

-Arastirma 6rneklemi olarak Kastamonu Merkez ilgesinde bulunan 2010-2011 egitim
Ogretim yilinda ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinden meydana gelmektedir.
-Arastirma i¢in toplam 1492 6grenciye anket uygulanmis ve spss programiyla analiz
edilmistir.

-Arastirmada ¢evre ve kirliligi, plastikler ve cevresel etkileri, geri doniisiim
konularina agirlik verilmistir.

-Arastirmada Ogrenci tutumlarin1  davranis agisindan incelenmesinde gozlem
yapilabilirdi. Fakat elde edilen verilerin daha objektif ve nesnel olabilmesi i¢in tutum
6l¢egi uygulanmistir.

-Ogrencilerin tutum o6lgeklerine verdikleri cevaplar, gériislerini aynen yansittig

varsayilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Cevre

Cevre kavrami; kapsami1 ¢ok genis ve yasamin her alanina temas eden bir kavramdir.
Cevrenin en bariz birka¢ tanimi sdyledir: “Cevre, tiim canlilarin yagamlar1 boyunca
iligkilerini siirdiirdiigii dig ortamdir” ( Ertiirk, 1996; Basal, 2005). Sozlik anlamiyla
cevre “ bir seyi kusatan ya da saran” demektir (Marshall, 2000:115; Erjem, 2005).

Cevre, Aguesse’nin yaptig1 bir tanima gore: “Insan faaliyetlerini ve canli varliklar1
derhal veya belirli bir siire i¢cinde dogrudan veya dolayli olarak etkilemeye elverisli

fiziksel, kimyasal ve biyolojik etmenlerle sosyal etkenlerin biitliniidiir.” (Erer, 1992).

Bir canli olan insan, yasamsal aktivitelerini devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan
enerjiyi cevreden karsilar. “Cevre, maddesel varliklar, olaylar ve enerjiler
biitiinligiidiir” (Tont, 2001). “Cevre, belli bir yasam ortaminda canlilarin yasami
iizerinde etkili olan fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktdrlerin biitiinliglidiir. Daha
kisa bir tanimla organizmalarin yasami iizerinde etkili olan biitliin faktorler onun
cevresidir” (Yiicel, 2006). “Cevre, canlilarin i¢inde bulundugu ve tiim hayatsal

faaliyetlerini siirdiirdiigii ortam ya da kosullardir” (DPO, 2006).

Cevre, canli ve cansiz ¢evre olmak {lizere iki tiirdiir. Canli ¢evre, canli ile ayni
fiziksel alan1 paylasan ve canliyr dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen diger tiim
canlilardir. Cansiz c¢evre ise canlilarin i¢inde veya Tlzerinde yasantilarini

stirdiirdiikleri kaya ve su gibi somut ortamlardir (Yiicel, 2006).

Cevrenin canli unsurlari; insanlar, bitkiler, hayvanlar ve mikro organizmalardir.
Cansiz 6geleri ise; hava, su, toprak, yer sekilleri, binalar, kopriiler gibi dogal ya da
insanlar tarafindan yaptirilan varliklardir (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2000; Basal,
2005). Bir canlinin gevresi ise her tiirlii biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

faaliyetlerini stirdlirdiigii alandir. Kisaca ¢evre yasanilan ortamdir (Basal, 2005).



Cevre smiflandirilmasiyla ilgili insan1 temel alan siniflandirma da yapilmastir. Yiicel,
cevreyi, fiziksel ve toplumsal gevre olarak ikiye ayirmustir. Canlilarin iginde
yasadigi, varligimi, 6zelligini ve niteligini fiziksel olarak algiladigi ortama fiziksel
cevre denir. Fiziksel ¢evre, dogal ¢evre (dag, deniz, g6l vb.) ve yapay ¢evre (sehir,
kasaba, baraj vb.) olarak ikiye ayrilabilir. Olusumunda insanin etkisi olmadigi
cevreye dogal c¢evre, insanin kendi amaclar1 dogrultusunda degistirmis oldugu

cevreye ise yapay cevre denir (Ycel, 2006).

Cevre bilimi, biyoloji, kimya ve jeoloji gibi dogal bilimler ve ekonomi, politika ve
ahlak gibi sosyal bilimlerden olusan ve doga nasil ¢alisir ve dogadaki nesnelerin
birbirine nasil bagl oldugu gibi fikirleri birlestiren disiplinler arasi1 bir ¢aligmadir
(Cobb, 1998). Cevre biliminin bu yapist onun en onemli 6zelligi olmakla birlikte
cevre konularinin diger bilimler i¢in 6nemine de isaret etmektedir. Asagida Sekil 2.1'

de ¢evre ile ilgili bilimler gdsterilmistir.
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Sekil 2.1 Cevre le ilgili Bilimler

Cevre biliminin insan ve canlilarin hayatlarinda olan biitiin olgular1 kapsamasi
nedeniyle adeta biitiin bilimleri kusaticilig1 vardir. Cevre bilimiyle Cesitli bilimlerin
arasinda olan iliskilerde bu yiizden kesinlik kazanmistir. Ornegin; Cevre, tip bilimi
ile ¢evre sagligi, pedagoji ile ¢evre egitimi, hukuk ile ¢evre kanunlari alaninda
birlesmektedirler. Bu 6zellikleri ¢evre bilimini, diger bilimler arasinda ayricalikl bir

konuma sahip olmasini saglamaktadir.



2.2 Cevre Egitimi

Genis anlamda ¢evre egitimi; toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincinin
gelistirilmesi, ¢evreye duyarli, kalict ve olumlu davranis degisikliklerinin
kazandirilmas1 ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyo estetik degerlerin korunmasi, aktif
olarak katilimmn saglanmasi ve sorunlarin ¢oziimiinde gorev almak olarak

tanimlanabilir (COB, 1997).

Cevre egitimi, tabii veya insanlar tarafindan insa edilen gevreler hakkinda duyarl ve
bilgili bir vatandaslik anlayisini gelistirmeyi hedefleyen disiplinler arasi bir ¢alisma
alamdir. Cevre egitimi cevresel olarak saglikli davranis gergeklestirme amacini
saglamada bilginin, bilincin, tutumlarin, becerilerin, eylemin ve motivasyonun

onemli roller oynadigi bir siirectir (Hawthorne ve Alabaster, 1999: 28; Erjem, 2005).

Cevre egitimi, insanlarda sorgulama, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini

gelistirmeyi amaglamalidir (Mrazek, 1993; Goriimlii, 2003).

Cevre egitiminin biligsel ve duyussal alanda amacglar1 vardir. Bilissel alandaki
amaclari, kisileri c¢evre okuryazari yapmaya yonelik iken, duyussal alandaki
amaglari, ¢evreye ve cevre sorunlarina karsi deger ve tutumlari olusturmaktir

(Tosunoglu, 1993; Gorlimlii, 2003).

Cevre egitiminin temel amaclarindan birisi, ¢evre kiiltiirii olan, ¢evre problemlerinin
¢oziimiine aktif olarak katilabilecek bireyler yetistirmektir ( Hsu, 2004; Morgil vd.
2005).

Cevre egitiminde hedef Kitleler; okul o6ncesi c¢ocuklar, ilkokul, ortaokul, lise,
iniversite Ogrencileri, ana-babalar, dgretmenler, teknik gevre personeli, hizmet iGi
egitim, halkin egitimi, yoneticilerin egitimidir. Egitim programlar1 ise hedef kitleye

gore degismektedir (Nazlioglu, 1993; Kabag, 2004).

Cevre egitimi, cocugun ailesinde ve yakin ¢evresinde baslar. Evde verilen egitim,

cocugun gelecekteki biligsel, duyussal, devinigsel ve ahlaki davranislarinin temelini



olusturur. Kurumsal anlamda okul Oncesi egitim kurumlarinin, ¢ocuklara g¢evre
bilincinin temellerinin atilmasinda veya ahlak bi¢imlenmesinin tohumlarinin
atilmasinda 6nemli islevleri bulunmaktadir. Ornegin, anneler, ¢ocuklarina ileride
yiyecek maddeleri, su ve enerji tiketiminde Onemli 6l¢iide tutumlu olmalarini
saglayabilecek temel davranislar1 kazandirabilirler veya en azindan bu konuda onlara
model olabilirler. Yine anaokulu, ana simifi gibi okul Oncesi egitim kurumlari

cocuklara ¢evre duyarliligi konusunda pek ¢ok olumlu davranis kazandirabilir.

Cevre egitimi ii¢ sebepten dolayr okul Oncesi egitimi programlarinda yer almasi
Kritik bir dneme sahiptir;

1. Cevre egitimi bizzat kisinin kendisi i¢in 6nemlidir. Dogal diinya insanlarda ilham
ve esinti meydana getirtir ve huzur iginde yasamayi saglar. Oysa 6zellikle giinimuz
endiistri toplumlarinda biiylik kentlerde yasayan cocuklar dogal diinyadan uzak bir
bicimde yetistirilmektedirler. Onlara tabiatla etkilesim i¢in ¢ok az firsat
verilmektedir. Tabiatin giiciiniin ve giizelliginin farkinda degildirler ve giderek
tabiattan uzaklasmakta ve ondan korkmaktadirlar.

2. Diinya giderek insan etkileri yoluyla bozulmaktadir. Bunun yaninda, ekolojik
problemlere ¢oziimler bulacak geng nesillere ihtiya¢ duyulmaktadir.

3. Tabiat, bir model olmasi nedeniyle okul ncesi egitim programlarinda ¢ekirdek bir
saha olusturmaktadir. Dogum, biiyiime ve 6liim gibi ¢ocuklara ilging gelen biyolojik
olaylar merkezi bir konu durumundadir. Cocuklarin okuldaki basar1 ve becerilerini
gelistirmelerini saglayan gozlem, siniflandirma ve iletisim kurma gibi davraniglari

dogayla mesguliyetleri sirasinda gelismektedir (Ayvaz vd., 1999).

Montessori, doganin ¢ocugun gelismesindeki dnemini yillar 6nce gormiis ve sdyle
demistir. “Cocuklar1 serbest birakin, yagmur yaginca disar1 kogsunlar, bir su pargasi
gorlince ayakkabilarini ¢ikartsinlar, ¢ayirin ¢imeni ¢iyden i1slaksa birakin ciplak
ayaklariyla ¢ignesinler, gblgesi onlart uyumaya ¢agiran bir aga¢ goriince dibinde
dinlensinler. Oysa biz, i¢imiz buruk, ¢ocugu giines batarken nasil uyutabiliriz? Diye
diisiiniiyoruz, ona ayakkabilarin1 ¢ikartmamayi, cayirda kosmamayi 6gretiyoruz. O,
yasama hakki tarafimizdan kisitlaninca hapishanesinde kizip bocekleri, kiiciik

zararsiz canlilart 6ldiiriiyor: Bu da bize dogal geliyor. Kii¢lik yaratigin simdiden



dogaya karsi yabancilagtifin1 fark etmiyoruz. Onun igin tek temennimiz, cani

sikilmadan hapishanesine uyum saglamasidir (Akyiiz, 1979; Basal,2005).

Okul oncesi donem c¢ocuklarma yonelik c¢evre egitimi programlart c¢ok c¢esitli
ortamlarda gergeklestirilebilir. Bu ortamlar, anaokullari, anasiniflari, tabiat muzeleri,
hayvanat bahceleri, okul ve evlerin bahceleri, piknik gezileri vb. yerler ve
etkinliklerdir. Goriildiigii gibi; cevre egitimi i¢in 6zel bir okul, teknoloji miizesi ve
0zel insa edilmis c¢evrelere zorunlu bir ihtiyag bulunmamaktadir. Gerekli olan sey,
cocuklarin doga ile dogrudan temasimi saglayacak bir imkanm kendilerine

saglanmasidir (Brandt ve Rothinger, 1993; Ayvaz ve digerleri, 1998; Basal, 2005).

Gelisim psikologlari, ¢ocuklarda dogal ¢evreye iliskin zihinsel duyarliligin yaklasik
9-10 yaslarinda gelismeye basladigini sdylemektedir. Cocuklar, insan ile doga
arasindaki etkilesimi bu donemde degerlendirebilmektedir. Bu donemin hemen her
iilkede cocugun ilkégrenim cagir oldugu bilinmektedir. Bu nedenle egitimin bu
kademesi formal ve 6rgiin bigcimde gevre egitiminin verilmesi gereken bir egitim
kademesidir (Armagan, 2006).

Cevre bilgileri ve ¢evre duyarliligi bireylere ¢ok kii¢iik yaslardan itibaren ilk 6nce
ailede verilmeye baglanilmalidir. Gelecegin insan1 daha sonra sirasiyla okul oncesi
egitim kademelerinden baslanarak egitim siireci boyunca ne kadar ¢evre dostu olarak
egitilir ve yetistirilebilirse, insanin yagaminin ¢evre uyumu saglanmis ve ¢evre dostu
bireyler topluma kazandirilmis olacaktir. Bu kazanimla birlikte c¢evremizin
korunmas1 da teminat altina alinmis olacaktir. Boylece de ¢evre dostu olarak yetisen
bu bireylerin sectigi meslekte ilerleme ve basarili olma sanslari artacaktir. Ev, yerel
topluluk ve okul, ¢evre egitiminin saglandigi ii¢ temel alandir. Bu alanlarin hepsinde
gosterilecek cabalar, bir yandan ¢evre sorunlarinin geregince kavranmasini, diger
yandan c¢evre bilincine dayali ¢oziimlerin gelistirilmesini saglayacak sekilde

karsilikli iligki i¢cinde olmalidir.

Ogrencilerin gevreyi korumaya yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglayabilmek
igin ¢evre problemleri sorun tabanli olarak ele alinmalidir. Boylece 6grencilerin o

konuyu bir problem olarak gormeleri, konu hakkinda bilgi toplamalari, dogal ¢evreyi
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incelemeleri, analizler yapmalar1 saglanarak, bu bilincin gelismesinde 6nemli bir
sure¢ olan sorun hakkinda karar verebilme becerilerinin gelistirilmesi saglanabilir
(Knamiller, 1987). Bununla beraber cevre ile ilgili kitaplart okumanin, ¢evre ile ilgili
konular1 oyunlagtirmanin, sanat egitimi vermenin, sif etkinliklerini disariya
tasimanin, oyun alanlarini iyi planlamanin, c¢evreyi iyi diizenlemenin ve model
olmanin ¢evreye karsi duyarli olma konusunda 6nem tasidigi agikga ortaya

konulmustur (Dinger, 1999).

2.2.1 Cevre egitiminin temel bilesenleri

Cevre Bilinci; Ogrencilere ¢evreye ve onun problemlerine karsi duyarlilk ve
farkindalik kazandirarak, ¢evre problemlerini algilama, belirleme ve tepki verme

algilarin1 gelistirmelerine yardimeci olur.

Bilgi; Cevre konularinda bilgi sahibi olmak, ¢evre konusundaki temel kavramlarin
kazanimina, ¢evre ve insan arasindaki etkilesimi anlamalarina ve cevre ile ilgi konu

ve problemlerin nasil ¢oziilebilecegini anlamalarina yardimci olur.

Tutum; Ogrencilerin ¢evreyle ilgili deger yargilari kazanmasina, ¢cevrenin korunmasi

ve gelistirilmesi konularinda katilim ve motivasyon kazanmalarini saglar.

Beceriler; Cevre konu ve problemlerinin ¢6ziimiine katilim ve arastirmak,

tanimlamak i¢in gereken becerilerin kazanilmasina yardimci olur.

Katilim; Cevre problemleri ve konular1 hakkinda kazanilan bilgi ve becerilerin

problemlerin ¢oziimiinde kullanilmasini saglar.

Cevre Duyarlhiligi; Bireylerin ¢evre sorunlarna bakis agilarindaki hassasiyet ve
cevreye olan ilgileridir. Cevreye yonelik duyarlilik, yalnizca kitaplardan edinilemez;
bu ayn1 zamanda ger¢ek yasam deneyimlerini gerektirir. Bu bakimdan “bilmek” ile
“duyarli olmak” arasinda fark vardir. Ornegin, bir dgrenci, belirli bir bitkinin nadir
tirler arasina girdigini, o bitkinin nerelerde yetistigini ve ait oldugu smifi iyi

bilebilir. Ama, onu kokinden sOklp atabilir. Bu cocukta biligsel anlamda bilgi
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mevcuttur. Ancak, konuyu kavrama ve uygulama diizeyinde bir davranis haline
getirememistir. Hele hele daha iist diizey bir 6grenme basamagi olan duyussal boyuta
getiremedigi i¢in heniiz bu c¢ocukta duyarlilik gibi duyussal alan kaynakli bir

davranig goriilememektedir (Armagan, 2006).

Dinger’e gore (1996) de cevre duyarliligi; “Cevre sorunlariyla karsilasan birey ya da
toplumun kendini etkileyen sorun karsisinda gosterdigi tepki” olarak tanimlanmistir
(Altin, 2001). Bu agidan bakildiginda insanda ¢evre duyarliligi olabilmesi igin
oncelikle ¢evre sorunlariyla karsilagmasi, sonrada buna bir tepki ortaya koymalidir.
Insanlar eger ¢evre igin bir davranis sergiliyorsa “cevre duyarlilig” vardir kabul

edilir.

Ulkemizde gevre egitimi; hitap ettigi hedef kitlenin biiyiikliigii, 5nemi ve insanlarin
duyarhiligi gibi nedenlerden dolayi, milli egitim bakanligi haricinde c¢esitli
kuruluslarla ortaklasa yiiriitiilmektedir. Bunlardan birkagi, Cevre ve Sehircilik
bakanlhigi, Orman ve Su Isleri bakanligi, iiniversiteler ve gesitli sivil toplum

kuruluslar olarak belirlenmektedir.
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2.2.2 Tlkbgretim okullarinda cevre miifredati ve kazamimlari

Tablo 2.1 Ilkogretim fen teknoloji dersi ¢evre miifredat1 ve kazanimlar

Ders/Smif | Unite Ogrenci Kazanimlari
-Pil atiklarinin ¢evreye ve insan sagligina verebilecegi zararlarini ifade eder.
Fen ve Yasamimizdaki
Teknoloji /4 | E1eKUrik
-Aydmnlatma araglarmimn tasarruflu kullanimmin aile ve iilke ekonomisi
Fen ve Tsik ve Ses bakimindan 6neminin bilincine varir.
Teknoloji /5 -Kaynaklarin verimli kullanilmas: ve bilingli tiiketilmesi gerektigini kabul
eder.
-Isik ve ses kirliliginin insan ve gevre sagligina olan olumsuz
etkilerini agiklar.
-Dogal kaynaklarin neden dikkatli tiiketilmesi gerektigini, bu konuda
Fen ve | Maddeyi insanlarin bilgilendirilmesinin 6nemini agiklar.
Teknoloji /5 Tantyalim
-Kokeni giines olan enerji kaynaklarini agiklar.
Fen ve | Maddenin -Glines enerjisinin yeryiiziine 1sinlarla ulastigini bilir.
Teknoloji / 6 Degigimi ve | -Giines 1ginlarinin ulagtiklart maddeyi 1sitigin1 deneyle gosterir.
Tanimmast -Glines enerjisinin 1s1 enerjisine doniistiigli sonucunu ¢ikarir.
-Kaynaklarin verimli kullanilmas: ve bilingli tiiketilmesi gerektigini kabul
Fen ve | Yerkabugu eder.
Teknoloji / 6 Nelerden -Jeotermal kaynak, kaplica kavramlarmi tanimlayarak yeralti sicak su
Olusur? kaynaklarina tilkemizden 6rnekler verir.
-Yeralti ve yeriisti sularinin kullanim alanlarini (igecek, sulama, saglik,
elektrik enerjisi Uretimi vb.) 6rneklerle agiklar.
-Cevre, tiir, ekosistem, habitat, biyolojik gesitlilik, Cevre kirliligi, Cevre
Fen ve | Cevre ve Insan | sorunlari hakkinda gerekli bilgi ve duyarlilik edinir.
Teknoloji / 7 -Endiistride attk madde olarak havaya birakilan SO2 ve NO2 gazlarinin asit
yagmurlart olusturdugunu ve bunlarin ¢evreye zarar verdigini fark eder.
-Sulari, havayi ve topragi kirleten kimyasallara kars1 duyarlilik edinir.
Fen ve | Maddenin -Canlilar ve aralarindaki besin enerjisi akist
Teknoloji /8 Yapisi ve -Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarina 6rnekler verir, ayirt eder.
Ozellikleri - Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin dnemini vurgular ve rnek
Canlilar ve | olabilecek bir tasarim yapar.
Hayat -Geri doniistimii, gerekliligini kavrar ve uygular.
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2.3 Cevre Sorunlari

“Cevre problemleri” kavraminin agik bir tanimina rastlanmamakla birlikte, kirlilik,
dogal kaynaklarin verimli kullanilamamasi, biyogesitlilik, ormanlarin, deniz ve kiy1
kaynaklarinin durumu birer ¢evre problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yel ve
digerlerine gore de; kirlilik, hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, radyoaktif
kirlilik ve giiriiltii kirliligi olarak c¢esitlilik gostermektedir (Yel ve digerleri, 2004).

Cevre sorunu; doga ve doga kaynaklarinin agir1 ve yanlis kullanimi ile doganin temel
fiziksel 6geleri olan hava, su ve toprak kirlenmesinin dogal ¢evre iizerinde meydana
getirdigi bozulmadir (Giiler ve Cobanoglu, 1997; Ozata, 2005).
Bir iligkiler biitiinii olan ¢evrenin soruna doniismesi, insandan kaynaklanan etkilerin
doganin dengesini zorlamasi sonucu olmaktadir. Dogal dengeler karsilastiklar1 yeni
yiikleri kaldiramaz hale geldiklerinde “kirlenme” diye adlandirilan dengesizlikler
ortaya ¢ikmaktadir. Boylece insanoglunun bitmeyen beklentileri ile yenilenmeyen
kaynaklar hizla tiikenirken, yenilenebilir kaynaklarda da tahrip ve bozulmalar
gorilmekte veya giiriiltli, estetik bozulmasi1 gibi kisi huzurunu bozan gelismeler
insan-gevre iliskilerindeki olumsuzluklar1 artirmaktadir (DPO, 2006).
2.3.1 Cevre sorunlarinin ozellikleri

o Bireysel degil, toplumsal

o Lokal degil, global

(o) Insan kaynaklidir.

o) Giinliik degil, seneler alir.

(o] Bitiin canlilan etkiler.
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Cevre problemlerinde oncelikle olaylara kesin bir tanimlama koymak daha sonra
bunun onlemlerini almak gereklidir. Insan eger doga icindeki yerinin bilincine
varirsa ondan almaya hakki olan veya olmayan seylerin de neler oldugunu kolaylikla
fark edecektir. Dogada ayritilarini ¢ok az bilip anlayabildigimiz, olduk¢a karisik bir

sistem vardir. Bu sisteme miidahale edildiginde ¢ok dikkatli olmak gerekmektedir.

Cevre problemlerinin basinda dogal kaynaklarin etkili bir sekilde kullanimi ve
siirdiiriilebilirligi  gelmektedir. Ulkelerin yasanabilir bir diinyaya sahip olmak,
fakirlikten kurtulmak istemelerinin, o tilkelerin kendi dogal kaynaklarini,
kalkinmasinin temeli olarak kabul etmesine baghdir (Cepel 1998, TEMA 2004,
Oznacar, 2005). Bunun igin de iilkeler dogal kaynaklarm var giicii ile
korumalidirlar. Postel’e (1994) gore de yasanabilir bir diinyaya sahip olmanin ilk
kosulu dogal varliklarin korunmasidir. Uslu (1995)’nun belittigi gibi kaynaklarin kit
oldugu bir diinyada insanlarin sonsuz bir tliketim arzusu duymalar1 ¢evre sorunlarini
etkiler. Daha ¢ok tiiketim daha ¢ok {iretim demek oldugundan, bunun diger bir
anlami da doganin daha ¢ok somiiriilmesi ve gevrenin daha ¢ok Kirletilmesi, daha ¢cok
kat1 atifin cevreye atilmasi, topragin zehirlenmesi, ormanlarin azaltilmasi, tarim

topraklarinin insan yerlesmelerine agilmasi,...demektir (Erjem, 2005).

Gliniimiizde ¢evre sorunlar1 baglaminda modern toplumun endiistrilesme, biiylime,
smirsiz  tiiketim, tdretim ve ekonomi anlayis1 elestirilmektedir. Cevreciler
endiistrilesmenin ¢evre Tlizerinde olumsuz etkilerde bulundugunu sodyleyerek
ekonomik biliylimenin de dogal cevrenin tahribatina neden oldugu fikrindedirler

(Macionis, 1995; Erjem, 2005).

Yildiz ve digerleri, (2000) c¢evre sorunlarimmi bes temel baslikta bir araya
getirmiglerdir:

— Niifus Artisinin Durdurulmasi

— Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir Kullanimi1

— Sosyal Giderlerin Hukuksal Diizenlenmesi

— Biyolojik Cesitliligin Korunmasi

— Cevre Egitimine Onem Verilmesi
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Canli yasami, i¢inde bulundugu ortamin bir {iriinli oldugundan ¢evrenin, dogal ya da
cesitli miidahalelerle degismesi o bolgede bulunan tiim canlilik faaliyetlerini de aym
oranda etkilemektedir (UNESCO-UNEP,1987; Sahin vd., 2004). 1992 yilinda Nobel
Odiili sahibi olan 1600°den fazla bilim insan1 “insanhga Uyar1 - Warning to
Humanity” adli bir belge yayimlamiglardir. Bu belgede; insanhigin elindeki
olanaklarin biiyiik 6l¢iide yok olacagi, kendimize deger verdigimiz kadar tizerinde

yasamakta oldugumuz bu gezegene de deger vermemiz gerektigi vurgulanmistir

(Oznacar, 2005).

Ne yazik ki; gilinlimiiz insan1 i¢inde bulundugu g¢evre sorunlarinin ge¢ de olsa
farkindadir. Ornegin, Kuzey Kibris’ta 409 kisi ile yapilan bir arastirmada,
aragtirmaya katilanlarin % 26’s1 giiniimiiz diinyasinin temel sorunlari arasinda 2.
sirada ¢evre sorunlarinit gormektedir. Bu sorunlarin ¢éziimii i¢inse grubun % 42’si
devletin bu konuda sorumluluk sahibi olmasi gerektigini, % 29’u kisilerin
sorumlulugunun 6nemli oldugunu diisiinmekte, % 18’lik bir grup ise c¢evreci

kuruluslarin 6nemine inanmaktadir (Akis, 2000).

Kitle iletisim araglarinin ¢evre konularina verdigi onem ne kadar cok olursa
insanlarin bilincinde de o kadar yer alacaktir. Ancak ¢evre ile ilgili konular Kitle
iletisim araglarinda sadece c¢evre felaketi oldugunda sansasyonel yoniiyle yer
almayip, derinligine ve ¢ozliim arayisi ile islenirse, ancak bu durumda cevreye

katkisindan so6z edilebilir (Yumlu, 1998; Balkan Kiyic1 ve digerleri, 2005).

2.3.2 Cevre kirliligi

Cevre sorunlarinin en Onemlisi olarak karsimiza c¢ikan cevre kirliligi, giincel
konulardan biridir. Her giin su, hava, toprak kirlenmesi gibi, ¢evre kirliliginin g¢esitli
yonleriyle ve insanla olan iliskileriyle karsilagmaktayiz. Ancak gergcek cevre
Kirlenmesinin, bir zihinsel kirlenmenin yansimasi oldugunu gormekteyiz. Cevre
kirlenmesinin bir goriinen kismi, birde gériinmeyen kismi (arka plani) vardir. Bu
arka plan1 anlamadan, olaylar1 sadece ylizeysel ve teknolojik olarak gormek ve

¢Ozlmu de sadece teknolojik olarak algilamak yani "s1g ¢evrecilik" ¢dziim liretmede
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bugiin yetersiz kalmaktadir. Ciinkii ¢evre sorununun birbirleriyle iliskili ¢ok degisik
boyutlar1 vardir. O halde olaylarin derin sebeplerini de gorerek ¢oziimler tiretebilmek
icin; yeni bir "insan-doga iliskisi modeli", "derin c¢evrecilik modeli”, "derin gevre

egitimi modeli" gelistirmemiz gerekmektedir (Ileri, 1998).

"Derin Cevre Egitimi Modeli" veya "Derin Cevrecilik Modeli", bireylerin saglikli bir
¢evrede yasama bilincinin gelistirilmesi, dogal, tarihi ve kdltlrel cevreye aktif
katilimin saglanmasi, dogayla barisin olusmasi olarak tanimlanabilir. Hi¢ bitmeyecek
zanniyla son derece miisrif kullanilan kaynaklar, artan niifus baskisiyla birlesince
ortaya olumsuz manzaralar ¢ikmaktadir. Iklim 1sinmasi, ozon tabakasindaki tahribat,
ormanlarin katledilmesi, su kaynaklarmin kirletilmesi, kat1 atik, hava kirlenmesi,
giiriiltii, ulasim, ¢evreye zararl kimyasal maddelerin bilingsizce kullanimi, erozyon,
kitlik ve aglik bugiin diinyamizin en belirgin problemlerinden bazilaridir. Burada
cevre egitimi ve katilimmin saglanabilmesi i¢in; "derin ¢evrecilik" veya "derin ¢evre
egitimi" kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda detayli bilgiler
sunulmaktadir (leri, 1998).

“Derin ¢evrecilik” kapsaminda, g¢evre sorunlarini sire¢ icerisinde engelleyici

basamaklar vardir. Bunlar asagidaki Sekil 2.2'de sirasiyla verilmistir;

Cevre Sorunlarini Onleyici Basamaklar

Tasarruf Tekrar Geri
Yap Kullan Donugstar

Sekil 2.2 Cevre sorunlarin1 6nleyici basamaklar
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2.4 Geri Doniisiim

Tiiketim ¢aginda bulundugumuz su giinlerde yasadigimiz en Onemli cevre
sorunlarinin basinda tiiketim atiklarinin ortadan kaldirilmasi gelmektedir. Bu konuda
yakin zamanlara kadar en ¢ok uygulanan yontem “yakmak”ti. Bu yontem 6zellikle
kat1 atiklara uygulana gelmistir ama hava ve toprak kirliligi sonuclarinin ortaya

cikmastyla bagka bir yontem arayigina girilmistir.

Tiketim cilginhigi ve iiretim artis hizi gibi etkiler sonucunda gerekli hammadde
ithtiyaci gibi etkiler iiretici kesimi bir arayisa siiriiklemistir. Bu saydigimiz iki sebep
giintimiizdeki geri doniislimiin temelini olusturmaktadir. Asagida geri doniislimii

yapilabilen bazi madde ¢esitleri verilmistir.

Camlar; toprak kaynakli yari iletken (Silisyum-Germanyum gibi...) maddelerin
agirlikta oldugu maddelerdir. Isitilarak islenerek kullanima hazir hale getirilir ve

tekrar tekrar islenerek kullanilabilirler. Topraga karigmasi uzun yillar almaktadir.

Kagitlar; dogal hammaddesi agaclarin islenerek hamur hale getirilip, inceltilmesi gibi
zorlu siireglerden gecildikten sonra giinliik hayatta kullandigimiz kagit elde edilir.
Gilinlik hayatimizda ©nemli yer tutan kitap, defter ve gazetenin en Onemli

malzemesini olusturur.

Metaller; dogada bulunan maden cevherlerinin igslenmesiyle elde edilir. Kullanim
alanlart ¢ok ¢esitli ve kapsamlidir. Metaller cinsine, kullanim alanlarina ve dogada
bulunma miktarlarina gore degisik kiymettedir. Giinliik hayatta kullandigimiz
elektronik esya, tasit ve binalarin yapiminda 6énemli bir malzeme ¢esididir. Metaller
arasinda en bilinenleri Demir(Fe), Bakir(Cu), Altin(Au), Giimiig(Ag) ve
Cinko(Zn)dur.

Plastikler; teknolojik plastik uygulamalari, 1770 yilinda silgi olarak kullanilan
kaucuk ile baglamistir. Petrol ve dogal gaz gibi maddelerden iiretilir. Karbon(C),
Hidrojen(H), Oksijen(O), Azot(N) ve diger organik ya da inorganik elementler ile

olusturdugu polimer adi verilen uzun ve zincirli bir yapiya sahiptir (Avan, 2011).
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Yapisinin islenme kolayligi, kirllgan olmayisi, hafif ve ergonomik olmasi gibi
sebeplerle son yillarda kullanim hacmi miithis bir sekilde artmistir. Bu durum plastik
atiklarinin artmasma ve plastiklerin en 6nemli geri donilisiim 6gesi olmasina yol

acmuistir.

2.5 Konu ile Tlgili Yapilmis Cahismalar

Gectigimiz yillardaki calismalar goz Oniine alindiginda ¢evre egitimi konusunun
Tirkiye’de yaklasik olarak yirmi senelik bir mazisi oldugunu goriilmektedir.
Ulkemizde gevre egitimi, arastirma konusu olarak ilk defa 1990’11 yillardan itibaren
calisilmaya baglanmistir. Cevre egitimi iizerine daha uzun yillar boyunca calisma
yapilmasi beklenmektedir. Clinkii; cevre ve egitimi, insan ve toplum igin buyik dnem
arz etmektedir. Toplumlar medeniyetlerini olustururken belli siireglerden gegmekte ve
bu siire¢ icerisinde yeni sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin belirlenmesi, ve
bu konuda ¢ozlime yonelik bir egitim politikas1 gelistirilmesi ¢ok uzun bir siire¢

gerektirmektedir.

Giliniimlize kadar yapilmis calismalar ve arastirmalar gz Oniine alindiginda,
genellikle sorunlar1 belirleme, 6grencilerin tutumlarint belirleme seklinde olmakla

birlikte bazi ¢evre konularinda bu tiir calismalar dahi yapilmamistir.

[Ikogretim 4, 5, 6, 7 ve 8. sinuf diizeyleri i¢in 6grencilerinin ¢evre sorunlarinin nasil
algiladiklari, bu algilara yonelik gelistirdikleri tutumlar incelemislerdir (Atasoy,
2005, Ozpinar, 2009).

Universite dgrencilerinin gevre sorunlarina kars1 tutumlarini inceleyen bir¢ok calisma
yapilmistir. Ak’a (2008) gore iiniversitede verilen c¢evre egitiminin ¢evreye karsi
gelistirilen tutumlarda bir etkisinin olmadigini belirlemistir. Bunun temel sebebi
cevre egitimini veren Kkisilerin yeterince bu konularda egitim ve biling sahibi
olmamasidir. Bu sebeple ¢evre egitimi ¢alismalar1 oncelikle yaygin egitim kurumlari
ile egitimcilere yonelik verilmelidir. Boylelikle 6grencilerde ¢evreye daha duyarl

olarak yetistirilebilir.
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Cevre egitiminin Onemle verilmesi gerektigi diisiiniilen, toplum 6gelerinden birisi
ciftcilerdir. Giinden ve Miran’in (2008) caligmalarinda egitim diizeyi yliksek olan
ciftcilerin ¢evre sorunlari karsisinda daha duyarli olduklarini ortaya koymuslardir. Bu

sebeple ciftcilere bu konularda egitim verilmesi ¢ok 6nemli goriilmektedir.

Toplumlarin en 6nemli Ogelerinden ailenin bilingli olmasi kadinlarla miimkiin
olacaktir. Kadinlara yonelik yapilan c¢aligmalar sonucunda yaygin egitimle ¢evreye

kars1 daha duyarli olmalar1 saglanmistir (Kabas, 2004).

Fakat yapilan bu c¢alismalara ragmen c¢evrecilik anlayisi sig cevrecilikten yani
olaylar1 sadece yiizeysel ve teknolojik olarak goérmek ve c¢oziimii de sadece
teknolojik olarak aramaktan, derin g¢evrecilige yani insan-tabiat iligkisini yeniden
gbzden geciren, yeniden anlamlandiran ve insanla tabiati1 yeniden baristiran, bilimsel
ve teknolojik temellere dayanan, ¢oziim i¢in herkesin katiliminin saglandigi
cevrecilige gecilememistir (Ileri, 1998). Ayrica ¢evrenin korunmasi igin bireylerin
kendi rahat yasantilarindan ne kadar fedakarlik yapabilecekleri ¢alismalarda pek
belirtilmemistir (De Haan vd., 1997, De Haan ve Kuekartz, 1998).

Ulkemizde ve diinyada giincel konular iizerine calismalar siirmektedir. Bunlarmn
basinda kiiresel 1sinma, kiiresel soguma, niikleer atiklar, biyolojik cesitliligin yok
olmas1 ve kati atiklar gelmektedir. Bu konularda yapilan ¢alismalarin bir sistematigi
yoktur. Baz1 ¢alismalarda 6grencilerin tutumlarinin belirlenmesi 6n plana ¢ikarken,
bazilarinda ise proje yaklasimi ile sorunlara kisisel ¢6ziim buldurma ve boylelikle
cevreci insanlar yetistirilmeye calisilmaktadir. Fakat c¢evre sorunlarinin bireysel
olmadig1 ve herkesi etkiledigi unutulmaktadir. Toplumun tam bir analizi yapilmadan
bireysel calismalar yapmak sadece g¢alisma yapilan gurubu bilinglendirilmesinden

Oteye gidememektedir (Ak, 2008).

Yapilan ¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde ¢evre sorunlarina en kolay
¢6zim; cevre bilincine sahip bireyler yetistirmenin oldugu goriilmektedir. Bundan
dolay1r oncelikle egitimciler, daha sonra ise okul dncesinden baglayarak iiniversiteye
kadar ogrenciler; sarmal bir sekilde, disiplinler aras1 ve katilimci bir sekilde gevre

egitiminin gerceklestirilmesi gerekmektedir (Erol ve Gezer, 2006).
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Cevre egitimi konusunda yapilan ¢alismalar bir¢cok alanda devam etmektedir. Cevre
egitimi lizerine yapilan c¢alismalar genel olarak biyoloji temellidir (Akcay, 2006,
Basal, 2005, Ekici, 2005). Bu ¢alismalarda ¢evreyi tanimak ve ¢evre ile uyum i¢inde
yasamak Oonem kazanmistir. Cevre egitimi aragtirmalarinda giincel konulara 6ncelik
verilmistir. Sera etkisi, dogadaki diger canlilar ile uyum i¢inde yasama, nesli tiikkenen
canlilar1 tanima ve koruma bu ¢alismalarda 6n plana ¢ikmistir (Yayla ve Berk, 2009,
Sakaci, 2007, Hizarct vd., 2004). Kimya konular1 dahilinde olan atiklar, bunlarin
bertaraf edilmesi, cevreye etkileri ve geri doniisiim kavramlari ise g¢alismalarda
yeterince ele alinmamistir. Aktug (2001), Mert (2006), Avan ve Aydinli’nin (2010)
yaptiklar1 ¢alismalarda c¢evre konular1 kimyasal yonleri ile incelemislerdir. Bu

calismada da ¢evrenin kimya yonii daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Onceki yillarda yapilan ¢alismalarda tutum tek bir boyut olarak incelenmistir.
Tutumun temel 6geleri olan bilgi, duygu ve davranis boyutlar1 bir arada ele alinmis
ve tutum, duygu boyutu ile iligkilendirilmistir (Ozplnar, 2009, Denis ve Geng, 2007,
Demirkaya, 2006, Ekici, 2005, Hizarct vd., 2004). Bu calismada ise tutumun
boyutlar1 ayr1 ayr1 ele alinmistir. Cevreye karsi olusturulan tutumun bilgi, duygu ve
davranig boyutlar1 ii¢ ayr Olgekle incelenmistir. Cevreye karsi olusturulan tutumun

hangi boyut ya da boyutlarinda sorun oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Arastirma Yontemi

Aragtirmada Onceden hazirlanmis gegerliligi test edilmis anket uygulanmistir.
Yontem modeli olarak anketlerde kullanilan, survey tipi tarama modeli
kullanilmistir. Elde edilen anket sonuglar1 bilgisayar ortaminda spss programiyla
faktor analizi yapilarak 9 faktdrde gruplanmistir. Bu faktorler Tablo 3.1°de Bilgi—1,
Bilgi-2, Bilgi-3, Duygu-1, Duygu-2, Duygu-3, Davranis—1, Davranis—2 ve
Davranis—3 olmak iizere isimlendirilerek, faktorler kendilerini olusturan sorular da

dikkate alinarak yorumlanmastir.
Arastirmada tarama yoOntemiyle elde edilen bulgular sinif diizeylerine(6,7 ve 8),
cesitli sosyal faktorlerle karsilastirilarak durum tespiti yapilarak genellemelere

gidilmistir.

Tablo 3.1. Tutum Olgegi Sorularinin Faktérlere Dagilimi

Faktorler Bilgi Olgegi Duygu Olgegi Davranis Olgegi
1. 1,2,3,4,5,6,7,8 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5,6,
2 11,12, 13 67,89 8,9, 10
3. 9.10 10, 11, 12 11, 12

3.2 Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Kastamonu il merkezinde 2010-2011 6gretim yilinda 68renim
goren ilkogretim 6,7 ve 8. sinif 6grencileri olusturacaktir. Calismanin 6rneklemini ise
ayni egitim ve 6gretim yilinda Kastamonu il merkezinde daginik sekilde evreni tam
olarak yansitabilecek yaklagik 11 tane ilkdgretim okulunda egitim goéren 6,7 ve

8.smif dgrencileri olusturmaktadir.
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3.3 Arastirmaya Katilanlarin Bireysel Ozellikleri

3.3.1 Cinsiyet

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi 6grencilerden 767 (%51,4) kisisi erkek, 725 (%48,6)
Kisisi kiz olmak {iizere toplam 1492 O6grenci katilmistir. Veriler incelendiginde
yaklasik olarak yar1 yariya bir dagilim oldugu goriilmektedir. Bu durumun sonucu
olarak orneklem, cinsiyet bakimindan kiz ve erkeklerin tutumlarini esit diizeyde
inceleme olanagi saglayacaktir. Bu donemde kiz ve erkek ogrencilerde bilissel,
duyussal ve psikomotor olarak bircok degisme meydana gelmektedir. Bu

degisikliklerde 6grencilerin verdigi cevaplar etkilemektedir.

Tablo 3.2. Orneklemi olusturan égrencilerin cinsiyetlere gore dagilimi

Cinsiyet Ogrenci sayisi %

Erkek 767 51,4
Kiz 725 48,6
Toplam 1492 100

3.3.2 Yasam Alam

Tablo 3.3°de goriildiigi gibi 6rneklemdeki 6grencilerin biyiik cogunlugu apartmanda
yasamaktadir. Giinlimiiz toplumunun 6nemli sorunlarindan birisi de insanlar arasi
etkilesimin azalmasidir. Apartmanlarda insanlar arasi iletisim c¢ok diistik bir seviyede
gerceklesmektedir. Site ve miistakil evlerde ise insanlar birbirleri ile daha ¢ok sosyal

etkilesimde bulunmaktadir.

Tablo 3.3 Orneklemi olusturan dgrencilerin yasadiklara yere gére dagilimi

Rezidans Ogrenci Sayisi %

Miustakil ev 558 37,4
Apartman 694 46,5
Site 240 16,1
Toplam 1492 100
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3.3.3 Gelir Durumu

Tablo 3.4’de goriildiigi gibi 6rneklemin dagilimi esit olmamakta ve biyuk bolimini
orta gelir seviyesine sahip grup olusturmaktadir. Gelir durumu ile aile bireylerinin

tutumlari, geri doniisiimiin maddi boyutundan etkilenmesi beklenmektedir.

Tablo 3.4. Ailelerin gelir durumu

Gelir (TL) Ogrenci Sayisi %

1000 TL’den az 526 35,3
1000-2000 TL 677 45,4
2000 TL’den ustl 289 19,4
Toplam 1492 100

3.3.4 Isitma Sistemi

Tablo 3.5°de goriildiigii gibi Ogrencilerin evlerdeki 1sitma sistemi Ogrencilerin
atiklar1 nasil degerlendiriyor sorusunun cevabini bulmamizda onemli bir etken
olabilir. Ciinkii soba kullanan 6grenciler atiklar1 yakma yoluyla bertaraf edebilirler.
Bu da cevrenin bir 6gesi olan havanin, kirlenmesine sebep olabilir. Bu durumda
ailede verilmeye baslayan cevre egitiminin temelleri yanhs atilmis olur. Ogrencilerde

atiklarin sobada yakilmasinin ¢evreye zarar vermedigi diislincesine neden olabilir.

Tablo 3.5. Orneklemi olusturan Ogrencilerin evlerinin 1sitma sistemine gore
dagilimi

Isitma Sistemi Ogrenci Sayisi %
Soba 741 49,7
Dogalgaz 203 13,6
Merkezi kalorifer sistemi 430 28,8
Kat kalorifer sistemi 118 7,9
Toplam 1492 100
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3.3.5 Ailedeki Birey Sayisi

Tablo 3.6’da goriildigi gibi 6rneklemi olusturan o6grencilerin ailelerinin blyik
cogunlugu 4 ya da 5 kisiden olusmaktadir. Orneklemi aile birey sayis1 bakimmdan
dikkatle inceledigimizde 6 veya daha fazla kisiden olusan aile sayisi
azimsanmayacak kadar vardir. Bu durum bize orneklemin daha ¢ok genis aile

yapisina sahip bireylerden olustugu bilgisini vermektedir.

Tablo 3.6. Ailelerin birey sayisina gére dagilimi

Ailelerdeki Birey Sayisi Ogrenci Sayisi %

2 kisi 19 1,3
3 kisi 150 10,1
4-5 kisi 998 66,9
6 veya daha fazla kisi 325 21,8
Toplam 1492 100

3.3.6 Ebeveyn Egitim Durumlar

Tablo 3.7°da goriildigii gibi orneklemi olusturan ailelerin biiyiikk ¢ogunlugunda
annelerin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Tablo 3.7’de gorildigi gibi
orneklemi olusturan 6grenci ailelerinin ¢gogunlugunda babalarin lise mezunu oldugu
gorilmektedir. Bu durumdan orneklemde baba ve anne 6grenim durumlarinin,

hangisini daha st kademede oldugu bulunmustur.

Tablo 3.7. Annelerin 6grenim durumu

Annelerin Ogrenim Durumu Ogrenci Sayisi %

Okur-yazar degil 48 3,2
Ilkokul 753 50,5
Ortaokul 275 18,4
Lise 285 19,1
Universite 131 8,8

Toplam 1492 100
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Tablo 3.8. Babalarin 6grenim durumu

Babalarin Ogrenim Durumu Ogrenci Sayisi %

Okur-yazar degil 13 0,9

Tlkokul 409 27,4
Ortaokul 282 18,9
Lise 463 31,0
Universite 324 21,7
Toplam 1492 100

3.3.7 Ebeveyn Meslekleri

Tablo 3.9’de goriildigii gibi 6rneklemdeki ogrencilerin annelerinin biiyiik bir
cogunlugu serbest meslekte(ev hanimi) galismaktadir. Tablo 3.9’da goriildigi gibi
babalarin mesleklerinin biiyiik ¢ogunlugu serbest meslek gibi goriinse de memur ve
is¢i sinifina ait meslege sahip 6grenci babasi sayisi1 6rneklemin énemli bir boliimiini

olusturmaktadir.

Tablo 3.9. Annelerin meslegi

Meslek Ogrenci Sayisi %

Isci 460 30,8
Ciftci 42 2,8
Serbest Meslek 528 35,4
Memur 378 25,3
Doktor 18 1,2

Ogrt.ve Ogretim Gor. 66 4,4
Toplam 1492 100
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Tablo 3.10. Babalarin meslegi

Meslek Ogrenci Sayisi %
Isci 135 9,0
Giftci 4 0,3
Serbest Meslek 1207 80,9
Memur 89 6,0
Doktor 11 0,7
Ogrt.ve Ogretim Gor. 46 31
Toplam 492 100,0

3.3.8 Ogrencilerin Simiflara Gére Dagilinu

Tablo 3.11’da bireylerin smiflara dagilimlart verilmistir. Dagilimlar incelendiginde

6,7 ve 8 smiflarin birey sayilari yaklasik degerde olmasi, kendi aralarinda yapilacak

karsilagtirmalarin daha net olmasini saglayacaktir.

Tablo 3.11. Bireylerin sinif dagilimlar

Meslek Ogrenci Sayisi %
6.smnif 522 35,0
7.smif 508 34,0
8.smf 462 31,0
Toplam 1492 100
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3.3.9 Ogrencilerin Okullara Gore Dagilim
Tablo 3.12°de bireylerin okullara dagilimlar1 verilmistir. Dagilimlar incelendiginde
birey sayilar1 arasinda farklilik goriilmektedir. Bu farklilik okullar arasindaki 6grenci

sayilarinin degigkenliklerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 3.12. Bireylerin okul dagilimlar

Meslek Ogrenci Sayisi %
Ali Fuat Darende 115 7,7
23 Agustos 87 5,8
Darende 121 8,1
Ataturk 59 4,0
Isfendiyarbey 107 7,2
Vali Aydin Arslan 189 12,7
Kuzeykent 194 13,0
Atabey 81 54
Gazipasa 157 10,5
Candaroglu 177 11,9
Sehit Serife Baci 164 11,0
Toplam 1492 100

3.4 Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araci olarak 35 soruluk tutum 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6lgek;
[Ikogretim 6, 7 ve 8. simf 6grencilerinin gevre, geri doniisiim, plastikler ve plastik
atiklar konularindaki tutumlarini belirlemek iizere hazirlanmis, gecerliligi test
edilmis ve bir tez arastirmasinda kullanilmistir. Bu tutum 6l¢eginin, uzmanlarca soru
sayisinin azaltilmasi ve bazi sorularin degistirilmesi seklinde yenilenmesiyle elde

edilmistir.

Tutum o6lgegi 4 boliimden olusmustur. Tutum OSlgeginin birinci boliimiinde bilissel,
ikinci boliimde duyussal ve {igiincii boliimde ise psikomotor tutumlarini 6lgmeyi
amaglayan sorulardan olusmaktadir. Son béliimde ise 6grencilerin sosyo-ekonomik

durumlarin1 6l¢mek i¢in sorular bulunmaktadir.
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3.5 Tutum Olgeklerinin Ol¢iim Giivenilirligi

Giivenilirlik; olgege ait ve Olgek kaynakli Ozellik degildir. Giivenilirlik yapilan
Ol¢timleri, bagka bir degisle orneklemi tanimlayan 6zelliktir. Arastirmada daha 6nce
kullanilan gegerliligi ve giivenirliligi test edilmis bir 6l¢ek yenilenerek kullanilmistir.
Olgekler yenilenmis olarak ilk énce Darende ilkégretim Okulundan uygulanarak elde

edilen veriler SPSS paket programinda giivenirliliklerine bakilmistir.
Bilgi 6lgegi icin Cronbach’s Alpha gilivenilirlik kat sayis1 0,753 ¢ikmustir.
Duygu 6lcegi i¢in Cronbach’s Alpha giivenilirligi 0,735 olarak tespit edilmistir.

Davranig 6l¢egi icin Cronbach’s Alpha giivenilirlik degeri 0,696 bulunmustur.
Davranig 6lgegi glivenirligini diisliren 7. tutum ciimlesi ¢ikarilarak bu deger 0,735’e

yiikseltilmistir.

Tutum Olgeginde, davranis testinde giivenilirligi diisiiren 1 soru ¢ikarilmis ve dlgek

en son 35 soru ile son seklini almistir.
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4. BULGULAR

4.1 Olcek Faktorleri ile Cinsiyet, Rezidans, Gelir Durumlar1 ve Simif Diizeyleri

arasindaki iliskisinin Incelenmesi

4.1.1 Cinsiyet ile bilgi olcegi faktorleri arasindaki iliski

Tablo 4.1. Bilgi 6l¢egi 1. Faktor sonuglarimin cinsiyete gore t-testi sonug¢lart

N X SS t p
Kiz 725 35,7821 5,273
1,72 0,84
Erkek 767 35,2621 6,319

Tablo 4.1 incelendiginde kiz 6grencilerin ortalamas1 X =35,7821, erkek dgrencilerin

puan ortalamasi ise X =35,2621 bulunmustur. Bu sonuglarin bir birinden istatistiksel
olarak farkli olup olmadig t testi yapilarak incelenmistir ve gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t1490) = 1,72; p>,05).

Tablo 4.2. Bilgi 6l¢egi 2. Faktor sonuglarinin cinsiyete gore t-testi sonug¢lart

N X SS t Y
Kiz 725  9,6607 3,316
0,998 0,318
Erkek 767  9,8370 3,497

Tablo 4.2 incelendiginde kiz dgrencilerin ortalamasit X =9,6607, erkek 6grencilerin

puan ortalamasi ise X =9,8370 bulunmustur. Bu sonuglarin bir birinden istatistiksel
olarak farkli olup olmadig t testi yapilarak incelenmistir ve gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t(1a90) = 0,998; p>,05).

Tablo 4.3. Bilgi 6l¢egi 3. Faktor sonuglarinin cinsiyete gore t-testi sonug¢lart

N X SS t p
Kiz 725  6,3862 2,553
3,406 0,001
Erkek 767  6,8253 2,427
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Tablo 4.3 incelendiginde kiz dgrencilerin ortalamas1 X =6,3862, erkek 6grencilerin
puan ortalamasi ise X =6,8253 bulunmustur. Bu sonuglarin bir birinden istatistiksel
olarak farkli olup olmadig t testi yapilarak incelenmistir ve gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tgae) = 3,406; p<,05). Bilgi 6lgeginin
ticiincii faktori ile cinsiyet arasinda anlaml bir iligki vardir. Erkek 6grencilerin daha

olumlu tutuma sahip oldugu belirlenmistir.

4.1.2 Cinsiyet ile duygu olcegi faktorleri arasindaki iliski

Tablo 4.4. Duygu Ol¢egi 1. Faktor sonuglarinin cinsiyete gore t-testi sonug¢lari

N X SS t P
Kiz 725 27,51 5,078
3,303 0,001
Erkek 767 26,55 6,087

Tablo 4.4 incelendiginde kiz 6grencilerin ortalamasi X =27,51, erkek 6grencilerin
puan ortalamasi ise X =26,55 bulunmustur. Bu sonuglarm bir birinden istatistiksel
olarak farkli olup olmadig t testi yapilarak incelenmistir ve gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t490) = 3,303; p<,05). Duygu 6lceginin 1
faktorii ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir. Kiz 6grencilerin daha olumlu

tutuma sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.5. Duygu ol¢egi 2. Faktor sonuglarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

N X SS t Y
Kiz 725 10,8966 4,064
1,07 0,284
Erkek 767 11,1056 3,455

Tablo 4.5 incelendiginde kiz 6grencilerin ortalamast X =10,8966, erkek 6grencilerin

puan ortalamast ise X =11,1056 bulunmustur. Bu sonuglarin bir birinden istatistiksel
olarak farkli olup olmadig t testi yapilarak incelenmistir ve gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t(1490) = 0,284; p>,05).
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Tablo 4.6. Duygu ol¢egi 3. Faktor sonuglarinin cinsiyete gore t-testi sonug¢lari

N X SS t P
Kiz 725 10,1821 3,127
0,079 0,937
Erkek 767 10,1956 3,456

Tablo 4.6 incelendiginde kiz 6grencilerin ortalamasi X =10,1821, erkek 6grencilerin

puan ortalamasi ise X =10,1956 bulunmustur. Bu sonuglarin bir birinden istatistiksel
olarak farkli olup olmadigi t testi yapilarak incelenmistir ve gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (t(1490) = 0,079; p>,05).

4.1.3 Cinsiyet ile davrams olcegi faktorleri arasindaki iliski

Tablo 4.7. Davranis élgegi 1. Faktor sonuglarinin cinsiyete gore t-testi sonuglart

N X SS t p
Kiz 725 18,40 5,993
0,257 0,797
Erkek 767 18,32 6,524

Tablo 4.7 incelendiginde kiz 6grencilerin ortalamasi X =18,40, erkek 6grencilerin

puan ortalamasi ise X =18,32 bulunmustur. Bu sonuglarin bir birinden istatistiksel
olarak farkli olup olmadig t testi yapilarak incelenmistir ve gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t(1a90) = 0,797; p>,05).

Tablo 4.8. Davranis élgegi 2. Faktor sonuglarinin cinsiyete gore t-testi sonuglart

N X SS t Y
Kiz 725 10,08 3,348
1,459 0,145
Erkek 767 10,33 3,462

Tablo 4.8 incelendiginde kiz 6grencilerin ortalamasi X =10,08, erkek 6grencilerin

puan ortalamasi ise X =10,33 bulunmustur. Bu sonuglarm bir birinden istatistiksel
olarak farkli olup olmadig t testi yapilarak incelenmistir ve gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t(1490) = 0,145; p>,05).
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Tablo 4.9. Davranis élgegi 3. Faktor sonuglarinin cinsiyete gore t-testi sonuglart

N X SS t P
Kiz 725 6,598 2,310
0,772 0,440
Erkek 767 6,505 2,325

Tablo 4.9 incelendiginde kiz 6grencilerin ortalamasi X =6,598, erkek 6grencilerin

puan ortalamasi ise X =6,505 bulunmustur. Bu sonuglarin bir birinden istatistiksel
olarak farkli olup olmadig t testi yapilarak incelenmistir ve gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t(1490) = 0,440; p>,05).
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4.2 Rezidans ile Olcek Faktorleri Arasindaki iliski

4.2.1 Rezidans ile bilgi ol¢cegi faktorleri arasindaki iliski

Tablo 4.10. Bilgi dlgegi 1. Faktor sonuglarinin rezidansa gore anova sonuglart

Kareler
Varyansin Kaynagi Kareler Toplailm  Sd F p
Ortalamasi
Gruplar arasi 59,384 2 29,692 0,871 0,419
Gruplar ici 50759,291 1489 34,090

Toplam 50818,676 1491

Bilgi olgegi 1. Faktorii ile rezidans kendi aralarinda karsilastirildiginda, tek faktorlii
varyans analizi sonuglarina gore aralarinda istatistiksel anlamda anlamli farklilik

gozlenmemistir [F(o_1489)= 0,871, p>,05].

Tablo 4.11. Bilgi dlgegi 2. Faktor sonuglarinin rezidansa gore anova sonuglart

Kareler
Varyansin Kaynagi  Kareler Toplaim Sd F p
Ortalamasi
Gruplar arasi 19,360 2 9,680 0,832 0,435
Gruplar ici 17321,387 1489 11,633

Toplam 17340,747 1491

Bilgi 6lgegi 2. faktorii ile rezidans kendi aralarinda karsilastirildiginda, tek faktorli
varyans analizi sonuglarina goére aralarinda istatistiksel anlamda anlamli farklilik

gozlenmemistir [F(o_1489) = 0,832; p>,05].

Tablo 4.12. Bilgi dlcegi 3. Faktor sonuglarinin rezidansa gore anova sonuglart

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Sd F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 62,178 2 31,089 5,010 0,007
Gruplar igi 9240,130 1489 6,206
Toplam 9302,308 1491
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Bilgi 6lgegi 3. Faktorii ile rezidans kendi aralarinda karsilagtirildiginda, tek faktorlii
varyans analizi sonuglarina gore aralarinda istatistiksel anlamda anlamli farklilik
gozlenmistir [F(2-14899 = 5,010; p< ,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
meydana geldigini agiklamak i¢in Post-Hoc testi olarak Gabriel testi uygulanmaistir.

Bu testle ilgili sonuclar Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13. Bilgi dlcegi 3. Faktor sonuglarinin rezidansa gore gabriel testi sonuglart

) ] Ortalama Standart p
Rezidans Rezidans
Farki Hata

Apartman 0,0192 0,141 1,00
Mustakil ev ]

Site 0,562 0,192 0,009

Mustakil ev 0,119 0,142 1,00
Apartman ]

Site 0,55 0,186 0,007
it Mdstakil ev 0,562 0,192 0,009

ite
Apartman 0,55 0,186 0,007

Tablo 4.13 incelendiginde miistakil ev ile sitede oturanlar ve apartman ile sitede

oturanlar arasinda anlaml farklilik vardir.

4.2.2 Rezidans ile duygu olcegi faktorleri arasindaki iliski

Tablo 4.14. Duygu él¢egi 1. Faktor sonuglarinin rezidansa gore anova sonuglart

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 23,773 2 11,886 0,374 0,688
Gruplar igi 47373,841 1489 31,816
Toplam 47397,614 1491

Duygu 6lcegi 1. faktorii ile rezidans kendi aralarinda karsilastirildiginda, tek faktorlii
varyans analizi sonuglarina gore aralarinda istatistiksel anlamda anlamli farklilik

gozlenmemistir [F(o_1489) = 0,374; p>,05].
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Tablo 4.15. Duygu dlcegi 2. Faktor sonuglarinin rezidansa gore anova sonuglart

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 1,898 2 0,949 0,67 0,935
Gruplar ici 21116,078 1489 14,181
Toplam 21117,976 1491

Duygu 6lcegi 2. faktorii ile rezidans kendi aralarinda karsilastirildiginda, tek faktorlii

varyans analizi sonuglarina gore aralarinda istatistiksel anlamda anlamli farklilik

gozlenmemistir [F(o_1489) = 0,67; p>,05].

Tablo 4.16. Duygu dlcegi 3. Faktor sonuglarinin rezidansa gore anova sonuglart

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 41,837 2 20,918 1,924 0,146
Gruplar igi 16186,863 1489 10,871
Toplam 16228,700 1491

Duygu 6l¢egi faktorii ile rezidans kendi aralarinda karsilastirlldiginda, tek faktorlii

varyans analizi sonuglarina gore aralarinda istatistiksel anlamda anlamli farklilik

gozlenmemistir [F(o_1489) = 1,924, p> ,05].

4.2.3 Rezidans ile davranis olcegi faktorleri arasindaki iliski

Tablo 4.17. Davranis olgegi 1. Faktor sonuglarinin rezidansa gére anova sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Sd F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 49,892 2 24,946 0,634 0,531
Gruplar ici 58571,488 1489 39,336
Toplam 58621,380 1491
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Davranig Olgegi 1. faktorii ile rezidans kendi aralarinda karsilastirildiginda, tek

faktorli varyans analizi sonuglaria gore aralarinda istatistiksel anlamda anlaml

farklilik gézlenmemistir [F_1489) = 0,634; p>,05].

Tablo 4.18. Davranis olgegi 2. Faktor sonuglarinin rezidansa gore anova sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Sd F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 17,420 2 8,710 0,749 0,473
Gruplar ici 17311,375 1489 11,626
Toplam 17328,796 1491

Davranig 6lcegi 2. Faktorii ile rezidans kendi aralarinda karsilastirildiginda, tek

faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda istatistiksel anlamda anlaml

farklilik gézlenmemistir [F_14g9) = 0,749; p>,05].

Tablo 4.19. Davranis olgegi 3. Faktor sonuglarimin rezidansa gére anova sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 17,122 2 8,561 1,594 0,203
Gruplar ici 7996,007 1489 5,370
Toplam 8013,129 1491

Davranig 6lgegi 3. Faktorii ile rezidans kendi aralarinda karsilastirildiginda, tek

faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda istatistiksel anlamda anlaml

farklilik gozlenmemistir [Fo_1489) = 1,594; p> ,05].
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4.3 Gelir Durumu ile Olcek Faktorleri Arasindaki iliski

4.3.1 Gelir durumu ile bilgi 6lcegi faktorleri arasindaki iliski

Tablo 4.20. Bilgi élcegi 1. Faktor sonuglarimin gelir durumuna gére anova sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 183,533 2 91,766 2,699 0,068
Gruplar igi 50635,143 1489 34,006
Toplam 50818,676 1491

Bilgi 6lgegi 1.faktori ile gelir durumunun kendi aralarinda karsilastirildiginda, tek

faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda istatistiksel anlamda anlaml

farklilik gézlenmemistir [Fo_1489) = 2,699; p>,05].

Tablo 4.21. Bilgi dlgegi 2. Faktor sonuglarimin gelir durumuna gére anova sonuglart

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Sd F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 67,943 2 33,971 2,928 0,054
Gruplar ici 17272,805 1489 11,600
Toplam 17340,747 1491

Bilgi 6lgegi 2. faktorii ile gelir durumunun kendi aralarinda karsilagtirildiginda, tek

faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda istatistiksel anlamda anlaml

farklilik gézlenmemistir [F_14g9) =2,928; p>,05].

Tablo 4.22. Bilgi dlcegi 3. Faktor sonuglarimin gelir durumuna gére anova sonuglart

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 58,629 2 29,314 4,722 0,009
Gruplar igi 9243,679 1489 6,208
Toplam 9302,308 1491
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Bilgi 6lgegi 3. faktorii ile gelir durumunun kendi aralarinda karsilagtirildiginda, tek
faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda istatistiksel anlamda anlaml
farklilik gozlenmistir [Fo_1489) = 4,722; p< ,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
meydana geldigini agiklamak i¢in Post-Hoc testi olarak Gabriel testi uygulanmaistir.

Bu testle ilgili sonuclar Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23. Bilgi dl¢egi 3. Faktor sonuglarimin gelir durumuna gére gabriel testi

sonuclari
_ ) Ortalama Standart p
Gelir Gelir
Farki Hata
1000 TL’den az 1000-2000 TL arast1  0,18042 0,14482 0,511
2000 TL’den fazla -0,56007* 0,18244 0,006
1000 TL’den az 0,18042 0,144082 0,511
1000-2000 TL aras1
2000 TL’den fazla 0,37965 0,17507 0,078
1000 TL’den az 0,56007* 0,18244 0,006
2000 TL’den fazla
1000-2000 TL aras1  0,37965 0,17507 0,078

Tablo 4.23 incelendiginde 1000 TL’den az ile 2000 TL’den fazla arasinda anlamli
farklilik(*) vardir.

4.3.2 Gelir durumu ile duygu o6l¢egi faktorleri arasindaki iliski

Tablo 4.24. Duygu él¢egi 1. Faktor sonuglarinin gelir durumuna gére anova

sonuglar
Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Sd F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 70,308 2 35,154 1,106 0,331
Gruplar ici 47327,306 1489 31,785
Toplam 47397,614 1491
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Duygu 6lcegi 1. Faktorii gelir durumu agisindan kendi aralarinda karsilagtirildiginda,

tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda istatistiksel anlamda anlamli

farklilik gézlenmemistir [F(2-1489) = 1,106; p> ,05].

Tablo 4.25. Duygu dlgegi 2. Faktor sonu¢larinin gelir durumuna gére anova

sonuglar
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 16,156 2 8,078 0,570 0,566
Gruplar igi 21101,819 1489 14,172
Toplam 21117,976 1491

Duygu 6lcegi 2. Faktorii gelir durumu agisindan kendi aralarinda karsilagtirildiginda,

tek faktorlli varyans analizi sonuglarina gore aralarinda istatistiksel anlamda anlaml

farklilik gézlenmemistir [F(2-1489) =0,570; p> ,05].

Tablo 4.26. Duygu olgegi 3. Faktor sonuclarmmin gelir durumuna gore anova

sonuclari
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Sd F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 4,265 2 2,132 0,196 0,822
Gruplar ici 16224,435 1489 10,896
Toplam 16228,700 1491

Duygu 6lgegi 3. Faktorii gelir durumu agisindan kendi aralarinda karsilagtirildiginda,

tek faktorlli varyans analizi sonuglarina gore aralarinda istatistiksel anlamda anlaml

farklilik gézlenmemistir [F(2—-1489) = 0,196; p>,05].
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4.3.3 Gelir durumu ile davrams olgegi faktorleri arasindaki iliski

Tablo 4.27. Davranis olcegi 1. Faktor sonuglarimin gelir durumuna gore anova

sonuclari
Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 88,028 2 44,014 1,120 0,327
Gruplar igi 58533,352 1489 39,311
Toplam 58621,380 1491

Davranig  0Olgegi 1. faktorii gelir durumu acisindan kendi aralarinda
karsilastirlldiginda, tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlamli farklilik gézlenmemistir [F(2-1489) = 1,120; p>,05].

Tablo 4.28. Davranis ol¢egi 2. Faktor sonuglarimin gelir durumuna gére anova

sonuclari
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 11,611 2 5,806 0,499 0,607
Gruplar ici 17317,184 1489 11,630
Toplam 17328,796 1491

Davranig  Olgegi 2. faktorii gelir durumu acisindan kendi aralarinda
karsilastirlldiginda, tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlamli farklilik gézlenmemistir [F(2-1489) = 0,499; p>,05].
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Tablo 4.29. Davranis olcegi 3. Faktor sonuglarimin gelir durumuna gore anova

sonuclart
Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Sd F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 7,679 2 3,840 0,714 0,490
Gruplar igi 8005,449 1489 5,376
Toplam 8013,129 1491

Davranis 0Olgegi 3. faktorii gelir durumu acisindan kendi aralarinda
karsilagtirildiginda, tek faktorlii varyans analizi sonucglarma gore aralarinda

istatistiksel anlamda anlamli farklilik gézlenmemistir [F(2-1489) = 0,714; p>,05].
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4.4 Simf Durumu ile Olcek Faktorleri Arasindaki iliski

4.4.1 Simif durumu ile bilgi ol¢egi faktorleri arasindaki iliski

Tablo 4.30. Bilgi dlgegi 1. Faktor sonuglarimin sinif durumuna gore anova sonuglart

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Sd F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 213,101 2 106,551 3,125 0,44
Gruplar igi 506005,574 1489 33,986
Toplam 50818,676 1491

Bilgi 6lgegi 1. faktoriinlin siniflar a¢isindan kendi aralarinda karsilastirildiginda, tek
faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda istatistiksel anlamda anlaml

farklilik gézlenmistir [F(2-1489) = 3,125; p<,05].

Tablo 4.31. Bilgi ol¢egi 1. Faktor sonuglarimin sinif durumuna gore tukey testi

sonuclart
Ortalama Standart p
Siif Simif
Farki Hata
6. Simf 7. smif 0,540 0,3633 0,298
8. sif 0,391 0,37239 0,545
6. smif 0,540 0,36333 0,298
7. Simif
8. smif 0,931* 0,37479 0,035
6. sif 0,392 0,37239 0,545
8.Smif
7. smf 0,931* 0,37479 0,035

Tablo 4.31 incelendiginde 7. smif ile 8. sinif arasinda anlamli farklilik(*) vardir.
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Tablo 4.32. Bilgi dlgegi 2. Faktor sonuglarinin sinif durumuna gére anova sonuglart

Kareler

Kareler

Varyansin Kaynag Toplam: Sd Ortalamast F p
Gruplar arasi 20,199 2 10,100 0,868 0,420
Gruplar ici 17320,548 1489 11,632

Toplam 17340,747 1491

Bilgi 6l¢egi 2. faktoriiniin siniflar agisindan kendi aralarinda karsilagtirildiginda, tek

faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda istatistiksel anlamda anlaml

farklilik gézlenmemistir [F(2—-1489) = 0,868; p>,05].

Tablo 4.33. Bilgi dl¢egi 3. Faktor sonuglarimin sinif durumuna gore anova sonuglart

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 76,147 2 38,074 6,145 0,002
Gruplar igi 9226,160 1489 6,196
Toplam 9302,308 1491

Bilgi 6lgegi 3. faktoriinlin siniflar agisindan kendi aralarinda karsilastirildiginda, tek

faktorlii varyans analizi sonuglarima gore aralarinda istatistiksel anlamda anlaml

farklilik gézlenmistir [F(2-1489) = 6,145; p<,05].

Tablo 4.34. Bilgi ol¢egi 3. Faktor sonuglarimin simif durumuna gore tukey testi

sonuclart
Ortalama Standart p
Siif Siif
Farki Hata
6. Simif 7. sif 0,183 0,155 0,464
8. sif 0,550* 0,159 0,002
6. smif 0,183 0,155 0464
7. Simif
8. sif 0,367 0,160 0,057
6. smif 0,550* 0,159 0,002
8. Simif
7. smf 0,367 0,160 0,057

Tablo 4.34 incelendiginde 6 ve 8. siniflar arasinda anlamli farklilik(*) vardir.
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4.4.2 Sinif durumu ile duygu olcegi faktorleri arasindaki iliski

Tablo 4.35. Duygu dlgegi 1. Faktor sonuglarvmin smif durumuna gore anova

sonuclari
Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 3,076 2 1,538 0,048 0,953
Gruplar ici 47394,538 1489 31,830
Toplam 47397,614 1491

Duygu o6lgegi 1. faktorii siniflar acgisindan kendi aralarinda karsilastirildiginda, tek

faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda istatistiksel anlamda anlaml

farklilik gézlenmemistir [F(2—-1489) = 0,048; p>,05].

Tablo 4.36. Duygu dlgegi 2. Faktor sonuglarinin sinif durumuna gore anova

sonuclari
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 4,700 2 2,350 0,166 0,847
Gruplar ici 21113,276 1489 14,180
Toplam 21117,976 1491

Duygu 06l¢egi 2. faktorii siniflar agisindan kendi aralarinda karsilagtirildiginda, tek

faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda istatistiksel anlamda anlaml

farklilik gézlenmemistir [F(2—-1489) = 0,166; p>,05].

Tablo 4.37. Duygu dlgegi 3. Faktor sonuglarvun simif durumuna gore anova

sonuclari
Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Sd F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 120,342 2 60,171 5,562 0,004
Gruplar igi 16108,357 1489 10,818
Toplam 16228,700 1491
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Duygu o6lgegi 3. faktorii siniflar acisindan kendi aralarinda karsilastirildiginda, tek
faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda istatistiksel anlamda anlaml

farklilik(*) gozlenmistir [F(2-1489) = 5,562; p<,05].

Tablo 4.38. Duygu dlgegi 3. Faktor sonuglarimin sinif durumuna gore tukey testi

sonuclari
Ortalama Standart p
Siif Siif
Farki Hata
6. Simf 7. smif 0,567* 0,204 0,016
8. smif 0,062 0,210 0,952
6. sinif 0,567* 0,204 0,016
7. Simif
8. sif 0,630* 0,211 0,008
6. smif 0,062 0,204 0,952
8. Simif
7. smif 0,630* 0,211 0,008

Tablo 4.38 incelendiginde 6 ile 7. siniflar ve 7 ile 8. siniflar arasinda anlamli farklilik

oldugu bulunmustur.

4.4.3 Sinif durumu ile davranis 6lcegi faktorleri arasindaki iliski

Tablo 4.39. Davranis dlgegi 1. Faktor sonuglarimin sinif durumuna gore anova

sonuclart
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Sd F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 2159,806 2 1079,903 28,479 0,001
Gruplar igi 56461,574 1489 37,919
Toplam 58621,380 1491

Davranig dlgegi 1. faktorii siniflar agisindan kendi aralarinda karsilagtirildiginda, tek
faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda istatistiksel anlamda anlaml

farklilik(*) gézlenmistir [F(2-1489) = 28,479; p<,05].
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Tablo 4.40. Davranis olcegi 1. Faktor sonuglarimin sinif durumuna gére tukey testi

sonuclart
Ortalama Standart p
Simif Simif
Farki Hata
6. Simif 7. smif 1,324* 0,383 0,002
8. sif 2,967* 0,393 0,001
6. sinif 1,324* 0,383 0,002
7. Simif
8. sif 1,643* 0,395 0,001
6. smif 2,967* 0,393 0,001
8. Simif
7. smf 1,643* 0,395 0,001

Tablo 4.40 incelendiginde 6-7, 7-8, ve 6-8 siniflar1 arasinda anlamli farklilik(*)

oldugu bulunmustur.

Tablo 4.41. Davranis 6l¢cegi 2. Faktor sonuglarinin sinif durumuna gére anova

sonuclart
Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 57,839 2 28,920 2,493 0,083
Gruplar igi 17270,956 1489 11,599
Toplam 17328,796 1491

Davranis olgegi 2. faktorii siniflar agisindan kendi aralarinda karsilastirildiginda, tek
faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda istatistiksel anlamda anlaml

farklilik gézlenmemistir [F(2—-1489) = 2,493; p>,05].

47



Tablo 4.42. Davranis olgegi 3. Faktor sonuglarinin sinif durumuna gére anova

sonuclart
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 1,734 2 0,867 0,161 0,851
Gruplar igi 8011,395 1489 5,380
Toplam 8013,129 1491

Davranis olgegi 3. faktorii siniflar agisindan kendi aralarinda karsilastirildiginda, tek

faktorlii varyans analizi sonuglarina gore aralarinda istatistiksel anlamda anlaml

farklilik gézlenmemistir [F(2-1489) = 0,161; p>,05].
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4.5 Siif Durumu ve Cinsiyetin Olcek Faktorleriyle iliskisi

4.5.1 Simif durumu ve Cinsiyetin bilgi ol¢egi faktorleriyle iliskisi

Tablo 4.43. Sinif durumu ve cinsiyete gore bilgi olcegi 1. Faktor sonuglarinin
betimsel istatistikleri

Erkek Kiz Toplam

N X S N X S N X S

6.Simf 251 3491 523 271 3595 4,63 522 3545 4,95
7.Smf 274 3545 6,63 234 36,28 512 508 35,99 5,98
8. Smf 242 3508 695 220 3504 6,07 462 35,06 6,58
Toplam 767 3526 6,32 725 3578 527 1492 3551 5,84

Ogrencilerin bilgi 6lgegi 1. Faktorii puanlarma ait betimsel istatistik Tablo 4.43’de
desene ait kenar ve gdzenek ortalamalarinin karsilagtirilmasina iliskin iki faktorll

anavo sonuglar1 Tablo 4.44’de verilmistir.

Tablo 4.44. Sinif ve cinsiyete gore bilgi dlcegi 1.faktorii puanlarinin anova sonuglart

Varyansin  Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Simf 224,374 2 112,187 3,306 0,037
Cinsiyet 97,774 1 97,774 2,881 0,090
SxC 68,836 2 34,418 1,014 0,363
Hata 50430,228 1486 33,937

Toplam 1932674,000 1492

6, 7 ve 8. smiflar ile bilgi dlgegi 1. faktorii ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik(*) bulunmustur (F(2, 1486)=3,306; p<0,05). Cinsiyet ile bilgi ol¢egi 1.
faktorii ortalama puanlar1 arasinda anlamli  bir farklilik  bulunmamistir
(F(2,1486)=2,881; p>0,05). Aym1 zamanda SinifxCinsiyet durumlarinin ile bilgi
Olgegi 1. faktorii ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (F(2,

1486)=3,306; p>0,05).
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Tablo 4.45. Suif durumu ve cinsiyete gore bilgi dlgegi 2. Faktor sonuglarinin
betimsel istatistikleri

Erkek Kiz Toplam

N X S N X S N X S

6. Simf 251 9,82 349 271 993 463 522 987 331
7.Smmf 274 997 356 234 952 331 508 9,76 3,45
8. Simf 242 9,71 342 220 946 351 462 9,599 3,46
Toplam 767 984 3,49 725 966 331 1492 9,75 341

Ogrencilerin bilgi 6lgegi 2. Faktorii puanlarma ait betimsel istatistik Tablo 4.45’de
desene ait kenar ve gbzenck ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin iki faktorll

anavo sonuglar1 Tablo 4.46’da verilmistir.

Tablo 4.46. Simif ve cinsiyete gore bilgi dlgegi 2. faktorii puanlarimin anova

sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Simif 20,547 2 10,273 0,883 0,414
Cinsiyet 13,247 1 13,247 1,139 0,286
SxC 20,195 2 10,097 0,868 0,420
Hata 17287,734 1486 11,634

Toplam 17340,747 1492

6, 7 ve 8. smiflar ile bilgi dlgegi 2. faktorii ortalama puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (F(2, 1486)=0,883; p>0,05). Cinsiyet ile bilgi olgegi 2.
faktorii ortalama puanlar1 arasinda anlamli  bir farklilik  bulunmamistir
(F(2,1486)=1,139; p>0,05). Aym1 zamanda SinifxCinsiyet durumlarinin ile bilgi
Olcegi 2. faktorii ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir(F(2,

1486)=0,868; p>0,05).
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Tablo 4.47. Suf durumu ve cinsiyete gore bilgi dlgegi 3. Faktor sonuglarinin
betimsel istatistikleri

Erkek Kiz Toplam

N X S N X S N X S

6. Sumif 251 69 239 271 6,73 2,50 522 6,84 245
7. Simf 274 693 238 234 6,34 2,51 508 6,66 2,46
8. Simf 242 656 250 220 6,00 2,62 462 6,29 2,57
Toplam 767 683 243 725 6,37 2,55 1492 6,61 2,50

Ogrencilerin bilgi dlgegi 3. Faktorii puanlarma ait betimsel istatistik Tablo 4.47’de
desene ait kenar ve gozenek ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin iki faktorli

anavo sonuglar1 Tablo 4.48’da verilmistir

Tablo 4.48. Sinif ve cinsiyete gore bilgi olgegi 3.faktorii puanlarinin anova sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Simf 79,955 2 39,977 6,500 0,002
Cinsiyet 77,947 1 77,947 12,673 0,000
SxC 10,103 2 5,052 0,821 0,440
Hata 9139,701 1486 6,151

Toplam 74529,000 1492

6, 7 ve 8. smiflar ile bilgi dlgegi 3. faktorii ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (F(2, 1486)=6,500; p<0,05). Cinsiyet ile bilgi dlgegi 3. faktorii
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik(*) bulunmustur (F(2,1486)=12,673;
p<0,05). Ayn1 zamanda SiifxCinsiyet durumlarmin ile bilgi 6lgegi 3. faktorii
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F(2, 1486)=0,821;
p>0,05).
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4.5.2 Sinif durumu ve Cinsiyetin duygu olcegi faktorleriyle iliskisi

Tablo 4.49. Sunif durumu ve cinsiyete gére duygu ol¢egi 1. Faktor sonuglarinin
betimsel istatistikleri

Erkek Kiz Toplam

N X S N X S N X S

6. Simf 251 26,72 5,56 271 27,30 4,62 522 27,02 510
7.Smf 274 26,51 6,47 234 27,72 4,05 508 27,07 5,52
8. Simf 242 26,42 6,18 220 27,54 6,44 462 26,95 6,32
Toplam 767 26,55 6,09 725 27,51 5,08 1492 27,02 5,64

Ogrencilerin duygu 6lcegi 1. Faktorii puanlarina ait betimsel istatistik Tablo 4.49’de
desene ait kenar ve gozenek ortalamalarinin karsilagtirilmasina iliskin iki faktorli

anavo sonuglar1 Tablo 4.50°de verilmistir.

Tablo 4.50. Sinif ve cinsiyete gére duygu olgegi 1.faktorii puanlarmmin anova

sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Simif 4,872 2 2,436 0,077 0,926
Cinsiyet 351,194 1 351,194 11,099 0,001
SxC 29,403 2 14,702 0,465 0,628
Hata 47019,174 1486 31,641

Toplam 1136362,000 1492

6, 7 ve 8. siniflar ile duygu oOlcegi 1. faktdrii ortalama puanlari arasinda anlaml bir
farklilik bulunmamistir (F(2, 1486)=0,077; p>0,05). Cinsiyet ile duygu olgegi 1.
faktorii ortalama puanlar1 arasinda anlamli  bir farklilik(*) bulunmustur
(F(2,1486)=11,099; p<0,05). Aym1 zamanda SinifxCinsiyet durumlarinin ile duygu
Olgegi 1. faktorii ortalama puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F(2,

1486)=0,465; p>0,05).
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Tablo 4.51. Sinif durumu ve cinsiyete gére duygu ol¢egi 2. Faktor sonuglarinin
betimsel istatistikleri

Erkek Kiz Toplam

N X S N X S N X S

6. Simf 251 11,15 3,29 271 10,92 4,85 522 11,03 4,17
7.Smf 274 1129 3,23 234 10,78 3,22 508 11,06 3,23
8. Smf 242 1086 3,85 220 11,00 381 462 10,92 3,83
Toplam 767 11,11 3,46 725 10,90 4,06 1492 11,00 3,76

Ogrencilerin duygu 6lgegi 2. Faktorii puanlarina ait betimsel istatistik Tablo 4.51’de
desene ait kenar ve gbzenck ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin iki faktorll

anavo sonuglar1 Tablo 4.52’de verilmistir.

Tablo 4.52. Sinif ve cinsiyete gore duygu dlgegi 2. faktorii puanlarimin anova

sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamm Ortalamasi

Simif 3,699 2 1,849 0,130 0,878
Cinsiyet 14,755 1 14,755 1,041 0,308
SxC 25,266 2 12,633 0,891 0,411
Hata 21071,635 1486 14,180

Toplam 201782,000 1492

6, 7 ve 8. siiflar ile duygu Olgegi 2. faktorii ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (F(2, 1486)=0,130; p>0,05). Cinsiyet ile duygu Olgegi 2.
faktorii ortalama puanlar1 arasinda anlamli  bir farklilik  bulunmamistir
(F(2,1486)=1,041; p>0,05). Aym1 zamanda SimifxCinsiyet durumlarinin ile duygu
Olgegi 2. faktorii ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (F(2,

1486)=0,891; p>0,05).

Tablo 4.53. Swuf durumu ve cinsiyete gére duygu dlgegi 3. Faktor sonu¢larinin
betimsel istatistikleri

Erkek Kiz Toplam
N X S N X S N X S

6. Simf 251 9,81 345 271 10,20 3,21 522 10,02 3,33
7.Smf 274 10,76 3,40 234 10,38 2,85 508 10,58 3,16
8. Smf 242 9,95 3,44 220 9,95 3,30 462 9,95 3,37
Toplam 767 10,20 3,45 725 10,18 3,13 1492 10,19 3,29
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Ogrencilerin duygu 6lcegi 3. Faktorii puanlarina ait betimsel istatistik Tablo 4.53’de
desene ait kenar ve gbzenek ortalamalarinin karsilagtirilmasina iligskin iki faktorlii

anavo sonuglar1 Tablo 4.54’de verilmistir.

Tablo 4.54. Swnif ve cinsiyete gore duygu olgegi 3.faktorii puanlarimin anova
sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Simif 115,195 2 57,598 5,326 0,005
Cinsiyet 0,000 1 0,000 0,000 0,996
SxC 38,352 2 19,176 1,773 0,170
Hata 16069,995 1486 10,814

Toplam 171122,000 1492

6, 7 ve 8. siniflar ile duygu o6lcegi 3. faktorii ortalama puanlari arasinda anlaml bir
farklilik(*) bulunmustur (F(2, 1486)=5,326; p<0,05). Cinsiyet ile duygu Olgcegi 3.
faktorii ortalama puanlar1 arasinda anlamli  bir farklilk  bulunmamistir
(F(2,1486)=0,996; p>0,05). Aym1 zamanda SimifxCinsiyet durumlarinin ile duygu
Olgegi 3. faktorii ortalama puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F(2,

1486)=1,773; p>0,05).

4.5.3 Sinif durumu ve Cinsiyetin davranis olcegi faktorleriyle iliskisi

Tablo 4.55. Sinif durumu ve cinsiyete gore davranig ol¢egi 1. Faktor sonuglarinin

betimsel istatistikleri

Erkek Kiz Toplam
N X S N X S N X S
6. Sinif 251 19,58 6,04 271 19,88 6,29 522 19,73 6,17
7. Simf 274 18,24 6,61 234 18,61 547 508 18,41 6,11
8. Sinif 242 17,12 6,70 220 16,37 559 462 16,77 6,20
Toplam 767 18,32 652 725 1841 599 1492 18,36 6,27

Ogrencilerin davranis dlgegi 1. Faktdrii puanlarma ait betimsel istatistik Tablo
4.55’de desene ait kenar ve gozenek ortalamalarmin karsilastirilmasia iligkin iki

faktorlii anavo sonuglar1 Tablo 4.56°de verilmistir.

54



Tablo 4.56. Swf ve cinsiyete gore davrams 6lgegi 1.faktorii puanlarmmin anova

sonuglar
Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagin Toplam Ortalamasi
Simif 2174,545 2 1087,273 28,664 0,000
Cinsiyet 0,197 1 0,197 0,005 0,943
SxC 95,056 2 47,528 1,253 0,286
Hata 56366,517 1486 37,932
Toplam 561775,000 1492

6, 7 ve 8. smiflar ile davranis 6l¢egi 1. Faktorii ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik(*) bulunmustur (F(2, 1486)=28,664; p<0,05). Cinsiyet ile davranis 6lgegi 1.
Faktorii ortalama puanlart arasinda anlamhi  bir farkliilk  bulunmamistir
(F(2,1486)=0,005; p>0,05). Ayn1 zamanda SinifxCinsiyet durumlarinin ile davranig
Olgegi 1. Faktorii ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (F(2,

1486)=1,253; p>0,05).

Tablo 4.57. Swnif durumu ve cinsiyete gore davranis olgegi 2. Faktor sonuglarinin

betimsel istatistikleri

Erkek Kiz Toplam
N X S N X S N X S

6. Simif 251 10,49 341 271 10,27 3,39 522 10,37 3,40
7. Simf 274 10,40 3,63 234 10,21 3,23 508 10,32 3,45
8. Simif 242 10,11 3,33 220 9,71 3,40 462 9,92 3,37
Toplam 767 10,34 3,46 725 10,08 3,35 1492 10,21 3,41

Ogrencilerin davranis dlgegi 2. Faktdrii puanlarma ait betimsel istatistik Tablo
4.57°de desene ait kenar ve gozenek ortalamalarmin karsilastirilmasia iligkin iki

faktorll anavo sonuglar1 Tablo 4.58’de verilmistir.

Tablo 4.58. Sinif ve cinsiyete gore davranis dlgegi 2.faktorii puanlarimin anova

sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Simif 60,262 2 30,131 2,597 0,075
Cinsiyet 27,033 1 27,033 2,330 0,127
SxC 3,004 2 1,502 0,129 0,879
Hata 17241,698 1486 11,603

Toplam 172977,000 1492
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6, 7 ve 8. simiflar ile davranis 6l¢egi 2. Faktorii ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (F(2, 1486)=2,597; p>0,05). Cinsiyet ile davranis olgegi 2.
Faktorii ortalama puanlar1 arasinda anlamli  bir farklibk  bulunmamistir
(F(2,1486)=2,330; p>0,05). Ayn1 zamanda SinifxCinsiyet durumlarinin ile davranig
Olcegi 2. Faktorii ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir(F(2,
1486)=0,129; p>0,05).

Tablo 4.59. Sinif durumu ve cinsiyete gore davranms 6l¢egi 3. Faktor sonuglarinin

betimsel istatistikleri

Erkek Kiz Toplam
N X S N X S N X S
6. Sinif 251 6,47 2,25 271 6,54 2,35 522 6,51 2,30

7. Simf 274 641 242 234 6,719 2,19 508 6,58 2,35
8. Simf 242 6,65 2,30 220 6,47 2,38 462 6,57 2,34
Toplam 767 651 2,33 725 6,60 2,31 1492 6,55 2,32

Ogrencilerin davramis 6lgegi 3. Faktorii puanlarmna ait betimsel istatistik Tablo
4.59°de desene ait kenar ve gbozenek ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin iki

faktorli anavo sonuglar: Tablo 4.60°de verilmistir.

Tablo 4.60. Swnif ve cinsiyete gore davranis olgegi 3.faktorii puanlarimin anova

sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Simif 2,347 2 1,174 0,218 0,804
Cinsiyet 2,931 1 2,931 0,545 0,460
SxC 19,000 2 9,500 1,767 0,171
Hata 7988,938 1486 5,376

Toplam 72042,000 1492

6, 7 ve 8. smiflar ile davranis 6l¢egi 3. Faktorii ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (F(2, 1486)=0,218; p>0,05). Cinsiyet ile davranis olgegi 3.
Faktorii ortalama puanlart arasinda anlamhi  bir farklilik  bulunmamistir
(F(2,1486)=0,545; p>0,05). Ayn1 zamanda SinifxCinsiyet durumlarinin ile davranig
Olgegi 3. Faktorii ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (F(2,

1486)=1,767; p>0,05).
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5. TARTISMA VE SONUC

Ogrenciler hali hazirda ve gelecekte cevreyi etkileyen bireylerdir. Ogrencilerin
aldiklar1 egitim onlar1 yasama hazirlamakla beraber diinyaya bakis agilarini da
belirlemektedir. Bu egitimin bireyi nasil etkiledigi ve sonugta degisimin gergeklesip

gerceklesmedigi onemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Avan vd., 2011).

Cevre kirliligi, insan tiiriinlin ¢evreyle etkilesmesi sonucunda ortaya c¢ikan bir
durumdur. Cevre kirliligine sebep olan insanin bilingsizligi ve olumsuz tutumlaridir.
Cevre bilincine ve olumlu tutumlara sahip bireyler c¢evrenin kirlenmesini
onemsemektedir. Cevreye duyarlt bireyler ise durumun farkinda olarak kirlenmenin

Oniine gegmenin yollarini1 aramaktadir (Mert vd., 2006).

Ogrenciler, giiniimiiziin kiiciik bireyleri, yarmlarimiz ve gelecegin vatandaslaridir.
Bizden oncekilerin bize miras biraktigi bu diinyayr onlar devralacaklar. Bu nedenle
onlarin diinyay1 gereken 6nemle koruyabilmeleri i¢in yeterli bilince, dogru bilgiye ve
olumu tutumlara sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin cevreyle ilgili dogru bir
bakis acist ve tutumlart egitim ile sekillenmektedir. Ulkemizde cevre egitimi
konusunda yapilan calismalarda bir ilerleme olsa da bu yeterli olmamaktadir.
Calismalar sonucunda iilkemizde dogru, etkili ve davranisa doniisebilen bir ¢evre

egitiminin eksikligi goriilmektedir (Morgil vd., 2002, Unal ve Dimisk1, 1999).

Yapilan bu caligmada ise Ogrencilerin g¢evresel tutumlarini belirleyen faktorler
cinsiyet, smif, ailenin ekonomik durumu ve rezidans agisindan incelenmistir. Bu
durumlarin birbirleri ile anlamliliklar1 belirlenmistir. Bu boliimde ise tablolar
incelenerek, cevre, gevre kirliligi, geri doniisiim, enerji ve plastik atiklar konulari i¢in

hangi faktorlere bagl olarak tutumlarin anlamli degisiklik gosterdigi belirlenmistir.

Sonuglar cinsiyet agisindan incelendiginde birgok faktoriin bu konuyla ilgili oldugu
belirlenmistir. Tablo 4.3 incelendiginde Bilgi 6l¢eginin tUg¢iincli faktoriinde erkek
ogrencilerin kiz ogrencilere gore daha olumlu tutuma sahip olduklan

g6zlenmektedir.
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Bu faktore gore; erkek 6grenciler “Plastik kullaniminin orman tahribatint engelledigi
ve presenen plastikler cevreyi daha az kirletir” konusunda daha olumlu bilgiye
sahip olduklar1 gozlenmistir. Bunu dayanarak; erkek Ogrencilerin ¢evre konusunda
daha karmasik biligsel tutuma sahip olduklar1 ya da c¢evresel olaylar1 daha iyi yorum

giictine sahip olduklarini kabul edilir.

Bu faktorde dikkate deger diger olgu ise “plastik atiklarin preslenmesi” konusunda
erkek oOgrencilerin daha olumlu tutuma sahip olmasidir. Okullarda; o6zellikle
ilkogretim ikinci kademede erkek Ogrencilerinin atik pet siselerle daha ¢ok ilgili
olduklarim1 gézlemlenmektedir. Erkek 6grencilere pet siselerle oyun oynamak ve

sikistirarak ses ¢ikarmak daha cazip gelmektedir.

Tablo 4.4 incelendiginde Duygu 6l¢eginin birinci faktoriinde kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha olumlu tutuma sahip olduklar1 gozlenmistir. Bu faktore gore;
kiz ogrencilerin ¢evre kirliliginden ve c¢evre kirliliginin meydana getirdigi

olumsuzluklardan duygusal olarak daha fazla etkilendikleri fark edilmistir.

“Temiz bir ¢evrede yasamak istiyorum” gibi ¢evre duyarliligr 6lgen sorulara kiz
ogrenciler daha olumlu cevaplar vermislerdir. Temiz bir ¢evre istegi kiz 6grencilerde
daha olumludur. Faktorii bu agidan diisiindiiglimiizde Avan’in (2011) yaptigi
caligmada da isaret ettigi gibi Tiirk aile yapisinda “Evin islerini ve temizligini
bayanlar yapar” kaidesi goz Oniine gelmektedir. Eger evi; kiiciik ¢evre olarak ele
aldigimizda bu durumu daha net olarak algilanmaktadir. Sonug olarak ise ailede

kazanilan bir duygunun, ¢evre boyutundaki yansimasi goriilmektedir.

“Cevreyi koruma ve onlara zarar vermemek” gibi egilimler kiz 6grencilerde daha
olumlu bulunmustur. Cogumuz hayatimizda, kiz ¢gocuklarinin doga ve canlilara kars1
sevgi ve merhametini gozlemlemistir ama buna kars1 erkek ¢ocuklarinin bu konudaki
tutumlarmin daha yetersiz kaldigimi gozlemlemistir. Bundan yola ¢ikilarak erkek
bireylerin siddet ve ¢evreye zarar verme egilimlerinin, kiz bireylere gére daha fazla
oldugunu sdylenebilir. Ayn1 zamanda; “Sanki gelecegin anneleri olan bu giiniin kiz
cocuklari, kalplerinde annelik igin gerekli sefkat ve merhameti tasirlar.” seklinde bir

yargiya ulasilabilir.
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Avan’in (2011), yaptig1 ¢alismada kiz 6grencilerin duygusal tutumlarinin bagka bir
ifadeyle cevresel duyarliliklar1 erkek Ogrencilerle karsilastirildiginda daha olumlu
oldugu belirlenmistir. Erkek 6grencilerin tutumlarinin ¢evreyi kirletmek gibi ¢evresel
sorunlara daha fazla yol agtiklar1 belirlenmistir. Diger ¢aligmalara bakildiginda; 6,7
ve 8. siif Ogrencilerinin genel olarak ¢evre konusunda yeterince bilgi eksikligi
oldugu belirlenmistir. Kizlarin ise daha olumlu tutumlara sahip olduklarini

belirlemistir (Atasoy, 2005, Erol ve Gezer, 2006, Ozpinar, 2009).

Sonuglar rezidans agisindan incelendiginde bir faktérde anlamli bir degisiklik oldugu
bulunmustur. Avan’in (2011), yaptig1 ¢alismada rezidans agisindan incelendiginde

birgok faktor icin anlamli bir degisiklik bulunmamustir.

Tablo 4.12 ve 4.13 incelendiginde bilgi dlgegi liglinct faktoriinde evde oturanlarin,
apartman ve sitede oturanlara gore daha olumlu tutuma sahip olduklar1 gézlenmistir.
Bu faktore gore; Miistakil evde oturan dgrenciler hem apartmanda hem de site de
oturanlara gore, “ Plastik kullaniminin orman tahribatimi engelledigi ve preslenen
plastikler cevreyi daha az kirletir” konusunda daha cok olumlu bilgiye sahip

olduklar1 bulunmustur.

Orman tahribati konusunda ise miistakil evde oturanlar digerlerine gore cevreyle
daha cok etkilesim igerisindedir. Plastik kullanmanin orman iiriinlerini azalttig
bilgisine sahiptir. Buna gore miistakil evde oturanlar digerlerine gore tiiketim

konusunda daha bilingli olduklarini séylenebilir.

Faktorii bagka boyutuyla incelersek; apartman ve sitede oturanlar plastik atiklarini
apartman gorevlisine vererek uzaklastirirken, miistakil evde oturanlar plastik
atiklarm1 ~ kendileri  uzaklastirmaktadirlar. ~ Plastikler — periyodik  olarak
uzaklagtirllamadigi i¢in evde belli bir zaman diliminde kalirlar. Evde fazla yer
kaplamamas1 i¢in presleme yapilmaktadir. Boylece goriintii kirliliginden gegici

olarak kurtulmus olunur.

Sonuglar gelir diizeyi boyutuyla incelendiginde bir faktdrde anlamli bir degisiklik
oldugu bulunmustur. Tablo 4.22 ve 4.23’de Bilgi 0Olgegi Ugilincii faktoériinde
1000TL’den az ile 2000TL’den fazla, arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir.
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Gelir diizeyi yiiksek 6grencilerin bu faktore gore daha olumlu tutuma sahip olduklari
gozlenmektedir. Bu faktére gore gelir diizeyi yiiksek Ogrenciler; “Plastik
kullaniminin orman tahribatim énleyicidir ve preslenen plastik atiklar ¢evreyi daha

azkirletir” bilissel diizeyleri anlaminda daha iyi seviyede olduklar1 belirlenmistir.

Bu faktoriin iki duruma gore birlikte baktigimizda miistakil evde oturanlarin gelir
seviyesinin ortalamasinin diisiik olmadigi, apartman ve sitede yasayanlarin gelir
seviyesinin ise miistakil evde oturanlardan ¢ok olmadigi anlasilmaktadir. Buradan
apartman ve sitede oturanlarin gelir seviyesi diisiik kiracilar oldugu ortaya
cikmaktadir. Orneklemin bulundugu il olan Kastamonu ise bu betimlemeye

uymaktadir.

Bu c¢alismadan onceki calismalarda; Atasoy (2005) ve Avan (2011), aile gelir
diizeyleri orta olan Ogrencilerin ¢evre konusunda daha olumlu tutumlara sahip
olduklar1 belirlemistir. Buna karst Ozpmar (2009) ise diisiik gelir diizeyine sahip
ailelere gore digerlerinin daha olumlu oldugunu bulmustur. Bu durumu geri doniisiim
ve maddi boyutuyla ilgi oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Bu ¢alismada ise gelir diizeyleri

yiiksek 6grencilerin daha olumlu tutuma sahip olduklarini belirlenmistir.

Tablo 4.30 ve 4.31 incelendiginde Bilgi 6lgegi birinci faktoriinde 7. sinif ile 8. sinif
arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir. 7. siniflarin 8. siniflara gore daha olumlu
tutuma sahip olduklar1 goézlenmistir. Bilgi 6l¢egi birinci faktoriinde; “geri doniisiim,
plastikler ve tuketim” gibi konularda 7. sinif 6grencilerinin 8. sinif 6grencilerine gore
bilgi diizeyi anlaminda daha iyi seviyede olduklari belirlenmistir. Diislindiigiimiizde
insan yasi ve okudugu sinif itibariyle bilgi diizeyinin artmis olmas1 beklenmektedir.
Ancak burada s6z konusu durum bu diisiinceyle tezatlik teskil etmektedir. Bunun
nedeni olarak 7. sinif fen ve teknoloji miifredatinda Cevre konularinin daha fazla
olmasi g6z Oniinde bulundurulmasi gerekli bir durumdur. 7 ve 8. Siniflarin
mifredatin1 karsilastirdigimizda, 7. sinifta biligssel kazanimlar olduk¢a fazla oldugu
gortulmektedir. Peki ama 8. siniflar 7. smiftaki kavramlar1 bilmiyorlar mi1? Neden
diye diigiindiigimiizde ilk akla gelen “Bilgi unutulabilen bir olgudur” yargisidir. Eger

8. smiftaki bireyler daha dnce dgrendikleri unutmuslarsa bu durum olagandir.
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Baska bir agidan durumu ele alirsak; “Bilgi kullanilmazsa unutulur” boyutuyla
baktigimizda, neden olarak 8. sinif bireylerin bu faktorle ilgili bilgilerini pratikte
kullanmadiklar1  karsimiza ¢ikmaktadir. Genis anlamda diistindiigiimiizde
Ogretmenler Ogrencilerin biligsel diizeylerini arttirdiklarinda bunun davranis
boyutunda pozitif bir etkisi olmalidir. Bilgi pratikte kullanilmazsa bir 6nemi kalmaz
ve Onemsiz olanda ya unutulur ya da bilingaltinda kalir. Bir egitimci olarak
O0gretmenlere diisen en onemli ¢ikarim su olsa gerek; 6grencileri gevre egitiminde
bilgiden ¢ok davranigsal etkinliklere yonlendirmek ve bu sekilde 6grencilerimizi
yetistirmektir. Boylece egitim amacina ulasmis ve 6grenciler hedeflenen davraniglari
kazanacaktir. Bir sonraki asamada ise, ¢cevre kurallarina duyarli ve ¢evreyle uyum

icinde yasayan bireyler yetismis olacaktir.

Tablo 4.33 ve 4.34 incelendiginde Bilgi 6l¢egi ti¢iincii faktoriinde 6. smif ile 8. sinmif
arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir. 8. siniflarin 6. siniflara gore daha olumlu

tutuma sahip olduklar1 gézlenmistir.

Tablo 4.37 ve 4.38 incelendiginde Duygu 6l¢egi tiglincii faktérinde 6. smif -7. simif
ile 7. simif - 8. siif aralarinda anlamli bir farklilik gozlenmistir. 7. smiflarin, 6.
siiflara gore daha olumlu tutuma sahip olduklar1 goézlenmistir. 7. siiflarin, 8.

siiflara gore daha olumlu tutuma sahip olduklar1 gézlenmistir.

Bu duruma baktigimizda 7. siiflarin ¢evreye olan duyarliliklar1 6 ve 8. smiflardan
daha iist diizeyde olduklari goriilmektedir. Bu acidan siniflar arasinda farklara
baktigimizda iki olgu gbz Oniine gelmektedir. Birincisi yas, ikincisi ise miifredat

farklihigidir.

Sinif agisindan durumu inceledigimizde; li¢ sinif arasindaki durum, miifredatin yas
olgusundan daha etkili oldugunu gostermektedir. Eger duygu 3 faktorii sinifa bagh
olarak degiskenlik gosterseydi, ya siirekli artan ya da siirekli azalan bir grafik
cizmesi gerekirdi. Oysa ki; 7. siniflar bu faktére gore daha olumlu tutuma sahipler.
Bu durumun dikkat gekici nedeni olarak 7. sinif miifredatinda ¢evre konularinin daha

fazla olmasi1 karsimiza ¢ikmaktadir.

61



Tablo 4.39 ve 4.40 incelendiginde Davranis 6l¢egi birinci faktoriinde 6. Siif-8.
Smif, 7. smuf - 8 smif ve 6. sif - 8. simf aralarinda anlamli bir farklilik
gozlenmistir. 6. siniflarin 7 ve 8. siiflara gore daha olumlu tutumlara sahip olduklari
gozlenmistir. Ayn1 zamanda 7. siniflarinda, 8. siniflara gére daha olumlu tutumlara
sahip olduklar1 gézlenmistir. Bu faktore gore Ogrencilerin 6. sinifta ¢evreye karsi
olumlu davraniglar en iist seviyede iken daha sonra azalarak devam etmistir.
Ogrencilerin gevresel sorunlara karsi kayith olmak, ¢evreye zarar verenleri uyarmak

gibi olumlu davranislar1 8. sinifta en alt seviyeye diismiistiir.

Bunun nedeni olarak bu yaslarda ¢ocuklarin ergenlik cagina girmeye baglamalari,
arkadaslik ortaminda uyum saglama, arkadashgin(kankalik) en 6nemli deger olmasi
gibi durumlar goz oniine gelmektedir. Ayrica 6grenciler degisik, absiirt ve sira dis1
diisiincesiz davraniglar sergileyebiliyorlar. Bu durum onlart kural tanimaz, yikici ve
cevresine zarar veren birey haline getirmektedir. Oysaki canlilar ¢evrede milyonlarca
yil belli kurallarla uyum igerisinde yagamaktadir.

Bir bagka agidan ise 8. simif Ogrencilerinin sbs smavi olgusudur. 8. Sif
Ogrencilerinin sinav stresi ve yogunlugundan dolay1 cevresel sorunlara duyarsiz

kalmalar1 akla gelen bir olasiliktir.

Sonu¢ olarak bilgi olarak kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Ancak gevre ve gevreye dair konularda en duyarli bireyler kiz 6grencilerdir.
Kiz o6grenciler duygusal olarak cevreye daha c¢ok Onem vermektedir. Cevre
sorunlarina duyarli, cevre ve Ogelerine karsi daha koruyucudur. Cevresel
problemlerin sebebi ve ¢6ziminde daha olumlu bilgi, beceriye ve yorum gliciine

sahip olduklar1 bulunmustur.

Baska bir agidan baktigimizda; 7. simif 6grencilerinin bilgi ve duygu olarak 6 ve 8.
simif Ogrencilerinden daha olumlu tutuma sahip olmalaridir. Bu durumu ele
aldigimizda 6grencilerin 7. sinif miifredat kazanimlar1 ¢evre egitimi acisindan etkili
olsa da yetersiz kabul edilmektedir. Bunun nedeni olarak 6grenci davraniglarina
bakildiginda 6. sinif ¢grencilerinin tutumlarinin 7 ve 8. siif dgrencilerinden daha
olumlu diizeyde oldugu belirtilmektedir. Cevre egitiminin kaliciligi ve davranigsal

doniitiiniin olmamas1 biiylik bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Cevre egitiminin miifredatta konu olarak iglenmesi, baska bir deyisle giindem olmasi
Ogrencileri bilgi ve duygu olarak olumlu tutumlar kazandirsa da davranis boyutunda
beklenen olumlu tutumlar gerceklesmemektedir. Boyle bir c¢evre egitimi, “Derin
Cevrecilik” ve “Siirdiiriilebilir Kalkinma” hedeflerine ulastiramaz. Cevre egitimi s1§
cevrecilikten ¢ikartacak, derin cevrecilige ulastiracak ve siirdiiriilebilir kalkinmay1

saglayacak bir egitime doniistiiriilmelidir.
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6. ONERILER

Ulkemizde cevre konularinda yeterli ilgiyi gdrememesinin nedeni olarak bilgi ve
bilinglenme eksikligi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Cevre konulart ¢ok boyutlu,
disiplinler aras1 nitelikte olup kesin ¢izgileri olmamaktadir. Cevre egitimi bu nedenle
zor bir siiregtir. Ulkemiz cevre egitimi yoniinden fazla bir ge¢misi olmamakla
birlikte oldukca gelisme gostermis bulunmaktadir. Buna karsin hali hazirda
tamamlanmas1 gereken pek ¢ok eksikler bulunmaktadir. Bunlar; “Kimi, Nerede, Ne
zaman, Nasil egitecegiz?”, “Cevre egitimi: bir ders olarak m1 okutulacak yoksa diger
dersler icerisinde mi verilecek, diger dersler i¢inde verilecekse nasil verilecek?” ve
“Hangi kurum ve kuruluslar ¢cevre egiminde nasil rol alacak?” gibi cevapsiz sorular

bulunmaktadir.
Bu konuda sonuglar 1s181nda su oneriler siralanmaktadir;

Cevre egitimini okuloncesi egitimde; “Canlilara ve yasamlarmma saygili olma”,
“cevreyi ve gevredeki giizellikleri koruyabilme” ve “Cevreyi giizellestirebilme” gibi
kazanimlar olarak verilmeye baslandig1 bilinmektedir. Montessori’nin de isaret ettigi
gibi ¢ocuklar “dogayla i¢ ige”, Avan’in ifade ettigi gibi “yaparak yasayarak”
egitilmelidir. Cocuklar egitimlerinin sonunda dogayla uyumlu bireyler olarak
yetistirilmelidir. Bu egitim modeli i¢in gerekli ortam ve sartlar olusturulmalidir.
Ayrica gevre egitiminin, siirdiiriilebilir bir ¢evre igin siirekliligi saglanmalidir. Is ve

meslek egitmenleri konularin ¢evre boyutlarint mutlaka egitimlerinde vermelidir.

Talim ve Terbiye Kurulunca g¢evreyle ilgili derslerin konular1 ve kazanimlar1 tekrar
gozden gecirildikten sonra planli ve programli bir sekilde diizenlenmelidir. Ders
planlarinda davranis tutumlaria yonelik etkinliklerin arttirilmalidir. Boylece ¢evre

egitiminin istenilen diizeye ve amaca ulagmasi beklenmektedir.

Cevre konular1 ve kazanimlar1 6zellikle ilkdgretimde 9-10 yaslarda zihinsel olarak
daha iyi algilandigindan, bu dikkate alinarak ders plan ve programlar1 gdzden
gecirilmelidir. Ayrica Yavuz’un (2006), ilkdgretim donemi g¢evre egitiminde
davranisa yonelik uygulamali, proje tabanli O6grenme gibi Ogrenme modelleri

uygulanmalidir. Boylece ogrencilerin bilgilerinin hem kaliciligt hem de niteligi
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artacaktir.  Ogrencilere  yonelik  kolaylikla uygulanabilir  ¢esitli  projeler
gelistirilmelidir.  Ogrencilere  projelerin  sosyal ve ekonomik  yararlar
benimsetilmelidir. “Yesil Kutu” ve “Mavi Kapak™ gibi projelerin sayis1 arttirilmali

ve devamlilig1 saglanmalidir.

Cevre konular1 ve sorunlar1 aktiialitesini korumalidir. Ciinkii ¢evre konularinin
giincel kalmasi; insanlarin ¢evreye duyarliliklarini arttirmakta ve tutumlarini olumlu
etkilemektedir. Armagan’in (2006), basin yayin kuruluslari ¢evre konularmma daha
fazla yer vererek egitici programlarla tesviklerde bulunmalidir. Okul ve kentlerde
afigler, billboardlara ¢esitli gorsel yayinlar asilarak ¢evre sorunlarina yonelik gliindem
olusturulmalidir. Bu konuda ¢evre dernekleri ve gevre konulariyla ilgili sivil toplum

orgiitlerine s6z hakki verilmeli, islevsellik kazandirilmalidir.

Universiteler ¢evre konularinda belediye ve cevre dernekleriyle isbirligi icerisinde
calismalidir.  Universite dgrencilerinin  ¢evre derneklerine iiyelikleri tesvik
edilmelidir. Universite 6grencileri ve kuliipleri ¢evre ile ilgili calismalarinda gerekli
destek saglanmalidir. Fikir ve proje bakimindan {iniversitelerin ¢evre miihendisligi
ve egitim fakiiltesi 6grencilerinin {iretkenligi saglanmalidir. Avan’in(2011), ifade
ettigi gibi c¢evre konusunda uzmanlagsmis egitimciler yetistirilmeli ve c¢evre
konusunda gereken katilim saglanmalidir. Bu konuda ¢esitli resmi kuruluglardan
yardim almmalidir. Ornek olarak; Toplum yararma calistirilabilecek bazi
hiikiimliiler; izin verilmesi ve gerekli sartlar olusturulmasi durumunda cevresel

sorunlart ortadan kaldirmak i¢in ¢aligtirilabilir.

Avan (2011), egitimin ilk ortam1 olan aileyi one ¢ikararak ¢evreye duyarli bireyler
yetistirmek icin aileler bilinglendirilmelidir. Cevre koruma caligmalar1 okul 6ncesi
egitimden baslayarak sistematik bir sekilde verilmelidir. Buna gore ¢evre egitimi ilk
gevre olan ailede baslamaktadir. Bu nedenle aile ortaminin ¢ocuklarin tutumlari
tizerindeki etkileri bilinmektedir. Ayni1 zamanda ¢evre konusunda bir tek birey bile
thmal edilmemelidir. Ciinkii “bir agagtan binlerce kibrit elde edilir, bir kibrit ise bir
ormani yakmaya yeter” soziinde oldugu gibi ¢evre sorunlarini engellemek i¢in ¢evre

egitimine etkin katilim saglanmalidir.
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EKLER

Sevgili Arkadaslar: Bu Calisma Faganadilir Bir Cevrevi Amaclamaktadir. Samimivetle VereceZiniz Cevaplar, Bu Amaca Kath
Saglavacaktir. Hedeflenen Amaca Yénelik Hazilanan, Asagidaki Tutum Oleeginde Size Uvgun Olan Segened Izaretleviniz.

Kastamom Univarsitzsi, Fan Bilimled Enstitisi

e Rilet Dleesi (R Hi¢ - o Az - . Tamamen
Cevre Bilgi Olcegi (Bilissel) Katlmmyorum Kanlmrvorum Katihyorum Kanlrvorum Kathvorum
1 E‘; Bu isaret, geri diniisiimi ifade etmektedir. o o o o o
2 Geri diniisiim tasarruf saglar. 0 0 0 ] 4]
3 _c-]&tll.lann ﬂﬁ'gﬁ:l'ﬁ iiriinlere dinistirilmesine geri 0 0 0 0 0
onusum denir.
4 Plastikler toprag kirletirler, 0 0 0 ] 0]
i Geri diniisiim cevrevi Eorumay: saglar, 0 0 0 o] 0]
] Plastikler vandigmda havay kirletir. 0 0 0 v] 0
7 | Plastikler saghgmuz olumsuz etkiler. 0 0 0 o] 0]
i Modern toplumlarda tiiketim artmaktadar, 0 0 0 o] 0]
9 Pla?tilli kulllanlmmln }'a}';mlagnmn, agaclarm daha 0 o 0 0 o
az kesilmesi anlamma gelir,
10 Plaitiklelr sikustirtlarak cipe athirsa cevrevi daha 0 0 0 0 0
az kirletirler.
11 | Plastik maddeler petrolden idiretilir, 0 0 0 ] ]
12 | Plastikler vakildig zaman enerji apga qkar. 0 0 0 ] 0
Plastikler venilenehilir enerji kaynag olarak
13 kullanilahilir, 0 0 0 0 0
Cevre Duvgu Oleegi Tamamen Katdmmvorum Az Katilvorum Tamamen
i e Katlmivorum : Katlvorum : Katlrvorum
1 | Temiz bir cevrede vagamak isterim. 0 0 0 0 0
1 | Cevrevi kirletmek katil bir davramgtr, 0 0 0 0 0
Cevreve zarar vermekten kagmurm,
3 | Cevrer Liten k 0 0 0 0 0
4 Sokaga atlmus plastikler girinti agsmdan kiti 0 0 0 0 0
duruvar.
« | Plastiklerin evlerden toplanip geri dondstirilmesi
3| pamip £ : 0 0 0 0 0
ivi olurdu)
6 Plastik posetlerin veniden kullanildigm girmek 0 0 0 0 0
beni sevindirivar,
Plastik ovuncaklarm bozuldugunda cipe atlmas
7 | AastEOY suntacop 0 0 0 0 0
heniiiziivor.
5 Plastikler toplanip satilsavdr ekonomik apdan 0 0 0 0 0
vararh olurdu,
Plastik pogetlerin etrafta ucusuvor olmasi beni
g |5 RPOs . 0 0 0 0 0
iiziivor.
10 1nsanlal'gﬂ'l'e}'e zarar vermekten kagmurlar, 0 0 0 0 0
Cam sizelerin tekrar tekrar kullamlmas: saghga
11 H == 0 0 0 0 0
ararhdir,
1 f;?-::fllrds:sdmn tekrar tekrar kullandmasi saghga 0 0 0 0 0
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Cevre Davrams f}lgegi Hi yapman Cokaz Arasira Cogunlukla | Herzaman
yaparm vaparm vaparm Vaparim

1 Plastikler haldanda hildiklerimi arkadaslarima 0 0 0 0 0
anlairim.

) Cevre temizligiile ilgili etkinliklere gondlld 0 0 0 0 0
katnhrim.

3 | Yere plastik size atan hirini celinmeden uyarirm. 0 0 0 0 0

4 | Ahs-veriglerimde kagit torba kullamrim, 0 0 0 0 ]

; Televizyonve rafi}'udalglkallge'rrelle ilgili 0 0 0 0 0
programlari takip ederim.

6 E'Itl'd"elu plastikleri tuplzlirlum 'Itl'e"gerelurse 30 dakika 0 0 0 0 0
viiriverekbunlan geridinisim kutusuna atarim,

. Kullandiktan sonra plastik su sisesini rastgele yere 0 0 0 0 0
atarim.

3 .-Uls-\'en;suuucum.ia. eve gelen plastik posetleri 0 0 0 0 0
tekrar kullanmak icin saklarim.

g Aldigim plastik su siselerini doldurur tekrar 0 0 0 0 0
tekrar kullamrim,

T Plastikbir oyuncagim karildigi zaman tamir eder 0 0 0 0 0
tekrar kullamrim,

I Plastikbir oyuncagim lanldigizaman cipe 0 0 0 0 0
atarum,

7 Kullandiktan sonra plastik su sizesini ¢ip 0 0 0 0 0
kutusuna atarim.

SOSYO0- EKONOMIK DURUM OLCEGH

Cinsivetiniz:

A)Erkek B)Kuz

(=]

Ailenizin vasadigi ver:

A)Mistakil Ev B) Apartman C) Site

Ailenizin avhk gelir durumunu:

AJL00) TL den az B)L001-2000 TL C)2001 TL ve iistii

Annenizin dgrenim:

A) Okur-vazar degil.

D) Lise mezunu

B) Ilkokul mezunu C)Ortaokul mezunu

E)C niversite mezunu

Babanmzmn dgrenim durumunu:

A) Okur-vazar degil.

D) Lise mezunu

B) {lkokulmezunu C)Ortaokul mezunu

EyUniversite mezunu

Ailenizdeki birey savisi (siz dahil):

A) kisi B)3 kisi

C)4-5 kisi D)6 veva daha fazla

—A

Oturdugunuz evin 1s1tma sistemi:

A)Soba B)Kombi C) Merkezi kalorifer sistemi D) Kat kaloriferi sistemi

A se B) Cifitci C)Serbest meslek
8 | Babanuzn meslegi: - TP
= D)Memur E) Doktor F) Ogretmen, Ogretim Girevlisi
A)Isci B) Cifitci C)Serbest meslek
9 | Aunenizin meslegi: D)Memur E) Doktor F) Dgl'etmen, Dgrelim Garevlisi
10| Smnfi: A6 B)T ()8
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