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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ZIYARETCI ETKI YONETIMI YAKLASIMI:
BARTIN-KASTAMONU KURE DAGLARI MiLLi PARKI ORNEGI

Merve Damla YURTSEVEN
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Nur BELKAYALI

Kiire Daglar1 Milli Parki genetik kaynaklarinin cesitliligi, topografi, essiz jeolojik
yapi, hidrolojik, iklimsel ozellikler, toprak kalitesi, ekosistemleri temsil eden
ornekleri ve dogal, kiiltiirel ve rekreasyonel peyzaj degerleri ile Diinya’da énemli
korunan alanlardan birisidir. Ayrica Kiire Daglar1 Milli Parki (KDMP), 1998 yilinda
WWEF tarafindan Avrupa ormanlarinin korumada oncelikli 100 sicak noktasindan
biri olarak kabul edilmistir.

Artan rekreasyon ve turizm aktivitelerinin olumsuz etkilerini minimize etmek
amactyla karar verme cercevesinde kullanilan yontemlerden birisi Ziyaretci Etki
Yonetimi’dir. Ziyaret¢i Etki Yonetimi temelde, mevcut kosullar ve sorunlar, olast
etkiler ve yonetim eylem stratejisini iceren bir yaklagimdir.

Bu arastirma da Kiire Daglar1 Milli Parki’nda ziyaretgilerin yapmis olduklari
olumsuz etkileri en aza indirmek ve yoOnetim planinda kararlarin alinmasinda
yardimc1 olmak amaciyla “ Ziyaret¢i Etki Yonetimi * yaklagimi uygulanmugtir.

Calisma kapsaminda Kiire Daglar1 Milli Parki ziyaret¢i, uzman, yonetici ve yerel
halkina anket calismalar1 gerceklestirilmis, deneklerin profili, kavram yaklagimlari,
parkin kullanimina yonelik egilimleri, alandaki mevcut sorunlar, olumsuz etkiler,
onlemler, standartlara yonelik talep ve diislinceler ve ziyaret¢i etki diizeyi Oncelikleri
belirlenmistir.

Elde edilen bulgular kapsaminda Kiire Daglar1 Milli Parki’ nmin Ziyaret¢i Etki
Yonetimi yaklasimi ile degerlendirilmesi yapilmustir.

Anahtar kelimeler: Kiire daglar1 milli parki, korunan alanlar, ziyaret¢i etki
degerlendirilmesi, ziyaret¢i yonetim plani

2015, 100 sayfa
Bilim Kodu: 1205



ABSTRACT

MSc. Thesis

VISITOR IMPACT MANAGEMENT APPROACH: BARTIN-KASTAMONU
KURE MOUNTAINS NATIONAL PARK EXAMPLE

Merve Damla YURTSEVEN
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forest Engineering

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Nur BELKAYALLI

Kure Mountains National Park is one of the important protected area in the world
with its diversity of genetic resources, topography, unique geological structure,
hydrological, climatic characteristics, soil quality, representative examples of eco
systems and the natural, cultural, and recreational and land scape values. In addition,
Kure Mountains National Park(KDMP) has been recognized as one of the hottest
point of 100 protect priority European forests by the WWF in 1998.

Visitor Impact Management is one of the methods used in the framework of
decision-making in order to minimize the negative effects of increased recreation and
tourism activities. Basically Visitor Impact Management is an approach that includes
current conditions and problems, potential impacts and management action
strategies.

In the content of this research "Visitor Impact Management™ approach was applied to
minimize the negative effects visitors and in order to assist the management plan
decisions for the Kure Mountains National Park.

In addition, visitors profile, concept approaches, visitors demand and park’s present
problems, adverse effects, preventions, demands and ideas for standards and visitor’s
effect level were determined with surveys conducted to visitors, local people,
managers and experts.

Consequently Kure Mountains National Park's evaluation was made with Visitor
Impact Management Approach under the obtained results.

KeyWords: Kure mountains national park, protected area, visitor’s impact
assessment, visitor management plan

2015, 100 pages
Science Code: 1205



TESEKKUR

“Kiire Daglar1 Milli Parki’nin  Ziyaret¢i Etki Yonetimi Yaklagimi ile
Degerlendirilmesi” isimli bu ¢alisma Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi  Anabilim Dali  Lisansiistii  Programi1  kapsaminda
gergeklestirilmistir.

Tez c¢alismamin danismanligint yapan Saymn Hocam Yrd. Dog¢. Dr. Nur
BELKAYALI'ya siikranlarimi sunarim. Bu c¢alismamin tamamlanmasinda emegi
gecen, bagta mesai arkadaslarima, tez jiirimde bulunarak ¢alismami degerlendiren ve
beni yonlendiren hocalarim Saymn Dog. Dr. Nazan KUTER ve Yrd. Dog. Dr. Korhan
ENEZ’ e tesekkiirii bor¢ bilirim. Caligmam sirasinda ihtiyacim olan ara¢ teminini
saglayan Orman ve Su Isleri Bakanligi 10. Bélge Miidiirliigii Ilgaz Dagi Milli Parki
Miidiir Yardimeist Kamil KESIMOGLU na ve anket ¢alismalarimda yardime1 olan
Kiire Daglar1 Milli Park Miidiirliigiine yardimlarindan dolay1 tesekkiir ederim. Tez
calismam Kastamonu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii
(KUBAP)-01/2012-14 nolu proje ile desteklenmistir. Desteklerinden dolay
Kastamonu Universitesi’ne ve proje ekibini tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica tez
calismam esnasindaki sabr1 ve anlayisindan dolay1 esime tesekkiir eder, aragtirmanin
benzer konularda yapilacak calismalara ve bilim diinyasina yararli olmasini dilerim.

Merve Damla YURTSEVEN
Kastamonu, Haziran 2015
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1. GIRIS

Korunan dogal alanlarda karsilagilan 6nemli sorunlardan biri bir yandan dogal
ekosistemi korurken bir yandan da alanin rekreasyonel ve turizm amacli kullanimina
olanak saglamaktir. Ozellikle son yillarda kentsel alanlarin artmasi dogrultusunda
insanlarin dogal alanlara ilgisinin artmasi, korunan dogal alanlarda rekreasyonel ve
turizm arz ile talebinin dengelenmesini ve olumsuz etkilerin minimize edilmesi igin
ziyaret¢i yonetim planlarinin yapilmasini, ziyaretgi kapasitesinin belirlenmesini ve

diizenli bir sekilde izlenmesini gerekli hale getirmistir.

Ziyaretcgilerin korunan dogal alanlar1 rekreasyonel ve turizm amacl kullanimlari
alanin kaynak koruma esaslarini tehlikeye sokabilmektedir. Ayrica kaynak
degerlerinde olusan etkiler, kaynagin hassasiyetine bagli olarak kullaniminin
baslangicinda veya diisiik seviyesinden itibaren ¢ok hizli bir sekilde ortaya
¢ikabilmektedir. Bu etkilerin bazilar1 ise mevcut kaynaklar1 zamanla artan bir oranda
ve geriye doniisii olmaksizin bozabilmektedir. Etkiler, kaynak degerlerinin tamamen
yok olmasi gibi arzu edilmeyen baska sonuglara da yol agabilmektedir (Farrell ve
Marion, 2002).

Bu baglamda kaynak degerleri iizerinde istenmeyen etkiler olusmadan kaynak
degerlerinin hassasiyeti belirlenmeli ve gerekli koruma oOnlemleri alinmalidir.
Ziyaretci yonetimi yaklasimi kaynak degerlerinin bozulmadan siirdiiriilebilir
kullaniminm1 saglayacak sekilde ziyaretci etkilerini azaltmak amaciyla ortaya ¢ikmis
bir yaklagimdir. Yaklasimin amaci etkileri belirlemek, gerekli onlemleri alarak
maliyetlerinin 6niine gegmek ve asil onemlisi kaynak degerlerinin siirdiirtilebilirligini

saglamaktir.

Bu tez c¢alismasinda ziyaret¢i etkilerinin ve yoOnetim stratejilerinin belirlenmesini
hedef alan ziyaretci etki yOnetimi modelini Kiire Daglarnt Milli Parki 6zelinde
irdeleyerek alan i¢in olusturulacak ziyaret¢i yonetim planina altlik veri olusturulmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda tez calismas1 alti bdliimden olusmaktadir. Ikinci

boliimde literatiir taramas1 gerceklestirilerek ziyaret¢i yonetim yaklasimi ve Kiire

1



Daglar1 Milli Parki’na iliskin bilgiler toplanmistir. Ugiincii boliimde ¢aligma alani ve
yonteme iliskin bilgiler verilmistir. Dordiincli boliimde arastirma bulgulart ortaya
konmus ve besinci boliimde elde edilen bulgular ve literatiir taramasinda elde edilen
bilgiler karsilagtirilarak tartisma boliimii olusturulmustur. Son olarak altinci boliimde
calismanin sonuglarini ve ziyaret¢i yonetim plani i¢in Onerileri igeren sonug¢ bolimii

ortaya konmustur.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Ziyaretci Yonetimi

Korunan alanlarda rekreasyon ve turizm talebinin giin gectik¢ce artmasi1 ve gerekli
Onlemlerin alinmamasi korunan alanlarin kalitesini diisiirmekte, kaynak degerlerinin
zarar gormesine sebep olmaktadir. Bu nedenlerden dolayr korunan alanlarin hem
korunabilmesi hem de rekreasyon ve turizm amaclh kullanimina olanak saglanmasi

amaciyla ziyaret¢i yonetim planlarmin yapilmasi gerekmektedir (Ozdemir, 2007).

Korunan alanlarda rekreasyonel ve turizm amacgli kullanim seviyesi artikga dogal
kaynak degerleri (bitki Ortiisii, yaban hayati, su, toprak, hava, arazi yapisi ve kiiltiirel
kaynak degerleri, mimari yapi, tarihi yapilar1 vb.) olumsuz etkilenmektedir. Ayrica
kalabalik ve giiriiltii gibi faktorlerden dolayr alanin kullanim kalitesi de olumsuz
etkilenmektedir. Bu durum alanin peyzaj cekiciligini kaybetmesine yol agmaktadir.
Bu amagla 6zellikle bugiin ziyaretci yonetim planlari, rekreasyon ve turizm ile baski

altinda olan korunan alanlarin siirdiiriilebilirligi icin oldukca gereklidir.

Ziyaret¢i yonetim planlari, ziyaretci etkilerinden kaynaklanan sorunlara engel olmak
ve sorunlarin etkisini azaltmak i¢in yapilmasi gerekenleri tanimlamak hedefiyle

hazirlanmaktadir. Ziyaret¢i yonetim planinin diger hedefleri (Silaydin, 2000);

Ziyaretcilerin anlayisini, farkindaligini ve dogal alanlarin veya yore kaynaklarinin

degerinin anlagilmasini saglamak,

. dogal ve tarihi siiregleri, ekolojik iligkileri ve ¢evredeki insan etkilerini igeren

mesajlari iletmek,

o insanlarin, dogal ve kiiltiirel ¢evreyle birlikte kisisel deneyimleri

yasayabilecekleri dogal alanlarda vakit gecirmelerini saglamak,

. dogal kaynaklarin 6zenli kullanimi, kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi ve

negatif etkilerin minimize, pozitif etkileri ise optimize etmek,
3



. mevsimselligi azaltmak,

o yore halkinin deneyimlerini kullanimlara katmak,

o Ziyaretgiler i¢in anlam dolu deneyim saglamak ve alan hakkinda 6zel bir

yerde bulundugunu hissetmesini saglamak,

o yonetim konulart ve kendi 6zel politikalart i¢cin kamu desteginin ve

anlayisinin artmasini saglamak olarak tanimlanabilmektedir.

Korunan alanlarda ziyaret¢i yonetimi iki temel kosulu saglamakla miimkiin

olabilecektir. Bunlar:

1. Tasima kapasitenin belirlenmesi ve kontrolii

2. Alan i¢in en uygun kullanimin tespiti, uygulanmasi ve izlenmesi.

Bu iki kosulun saglanmasi hem alanin kaynak degerlerinin kalitesini koruyacak ve

arttiracak hem de ziyaretci deneyim kalitesini arttiracaktir.

Ozellikle korunan alanlarda ziyaret¢i etkilerinin en aza indirgenmesi ve olusan
zararlarin onarimi i¢in alanda en uygun kullanimlarin belirlenmesinden sonra,
kullanim alanlarinin net bir sekilde tanimlanmasi, alanda gorevli kisilerin sayisinin
ve Ozelliklerinin arttirilmasi, koruyucu onlemlerin alinmasi, kullanim yogunlugunu

azaltmak icin kullanimlarin sayisinin arttirilmasi gerekmektedir (Mason, 2005).

2.2. Ziyaretci Yonetim Modelleri

Bugiin korunan alanlarda artan rekreasyon/turizm egilimlerinin nitelik ve nicelik
olarak degismesi ve gelismesi sonucu bu tiir alanlarin mevcut kaynak degerlerinin
korunmasina yonelik kullanim limitlerinin ve yonetim stratejilerinin gelistirilmesinin
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. 1960’larin basindan beri korunan alanlar ig¢in birgok
yonetim modeli gelistirilmistir. Wagar (1964) tarafindan ortaya konulan “Tasima

Kapasitesi” kavrami, ziyaret¢i yonetim modellerinin temelini olusturmustur (Akten,
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2009). Tasima kapasitesi, alanin kaynak degerlerinde ve kullanicilarin deneyim
kalitelerinde kabul edilemeyecek diizeyde degisiklige sebep olmayacak en f{ist

diizeydeki kisi sayisini ifade etmektedir (Demir, 2001).

Tasima kapasitesi kavrami zaman igerisinde geliserek degisik rekreasyon alam
ziyaret¢i yonetim modelleri olarak karsimiza ¢ikmigtir. Bunlardan bazilar1 (Akten,
2009);

o Rekreasyonel Firsatlarin Dagilim1 (Recretional Opportunity Spectrum, ROS),

o Ziyaret¢i Deneyimini ve Kaynak Koruma (Visitor Experienceand Resource
Protection, VERP),

o Ziyaret¢i Aktivite Yonetim Siireci (Management Processfor Visitor
Activities, VAMP),

o Kabul Edilebilir Degisim Sinirlar1 (Limits of AcceptableChange, LAC),

o Ziyaretci Etki Yonetimi (Visitor Impact Management, VIM)

o Tasima Kapasitesi Degerlendirme Siireci (Carrying Capacity Assessment
Process, C-CAP)’ dir.

2.2.1. Rekreasyon Firsat Dagilim (ROS)

ROS, ¢oklu alan kullanimi1 ve kaynak yonetim planlar1 i¢inde var olan karmasay:
¢ozmek amaciyla Amerika Birlesik Devletleri Orman Servisi (United States Forest
Service-USFS) tarafindan gelistirilen bir yontemdir. ROS’nin amaci, rekreasyon
alaninin kaynak degerleri i¢in en uygun sekilde planlanmasini saglamaktir. ROS,
alternatif yonetim faaliyetleri arasinda karar vermeye, ¢oklu kullanim i¢in rekreasyon
kaynaklarmin planlanmasinda daha genis bir igerik saglamaya yardim etmeye

yardimci bir rekreasyon planlama aracidir (Miiderrisoglu vd., 2005).



2.2.2. Ziyaretci Deneyimi ve Kaynak Koruma (VERP)

VERP; ziyaret¢ci kullanimlarinin, alan kaynak degerleri ve ziyaretci tecriibesi
tizerindeki etkilerine odaklanarak bir planlama ve yonetim cercevesi olusturmayi
hedeflemektedir. Ziyaretgi etkileri, ziyaretgilerin davraniglari, kullanim diizeyleri,
kullanim tipleri, kullanim zamanlar1 ve kullanim yerleri ile iligkilidir (Anonim,

1997).

2.2.3. Ziyaretci Aktivite Yonetim Siireci (VAMP)

Bu yontem, Kanada Park Yonetimi (Parks Canada National Parks Directorate)
tarafindan dogal kaynaklar yOnetim siirecine bir es siire¢ olarak olusturulmustur.
VAMP, yeni veya mevcut parklarda yonetim ve planlama i¢in yol gosterici bir
yontem olarak diislintilmiistiir. Bu yontemin hedefi, her etkinlik i¢in karar vermeyi
destekleyici servisler ve yonetme ile ilgili kararlar olusturmaktir. Yonetim plan
kararlari, parklarin sahip oldugu 6zelliklere dayanarak uygun egitsel ve rekreasyonel
etkinlikler arasindan, ziyaretgiler i¢in firsatlar yaratarak ve bu firsatlar arasindan en

uygununu segme yoluyla baglant1 kurmaktadir (Akten vd., 2012).

2.2.4. Kabul Edilebilir Degisim Sinirlar1 (LAC)

Rekreasyon alani diizenlemelerinde kabul edilebilir ve uygun kaynak ve sosyal
kosullarin olusturulmasi igin ortaya konmus bir yontemdir. LAC, rekreasyon
alanlarina artan taleplerle basa c¢ikmak i¢in yoneticilerin ihtiyacina yanit olarak
gelistirilmistir. LAC, tasima kapasitesi kavraminin yeniden formiile edilmis seklidir.
Bir alanin ne kadar kullanimi kaldirabileceginden c¢ok alanda istenen kosullarin

saglanmasi {izerine yogunlasmistir (Stankey vd., 1985).

2.2.5. Ziyaretci Etki Yonetimi (VIM)

Korunan alanlarda ziyaretgilerin/kullanicilarin dogrudan ve dolayli olarak yapacagi

olumsuz etkileri belirlemek ve azaltmak i¢in karar verme cercevesinde kullanilan
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yontemlerden birisi Ziyaret¢i Etki Yonetimi (ZEY) dir. Korunan dogal alanlarin
rekreasyonel amagli yonetimi, alanin kaynak degerleri yani sira sosyal ve politik
faktorler etkilenmektedir. Bu nedenle Ziyaret¢i Etki Yonetimi (ZEY), alan

paydaslarinin yonetim planlamasina katilimini zorunlu kilmaktadir.

ZEY siireci, etki kosullarinin olasi nedenlerini tanimlamada belirgin adimlar
igermektedir. Ziyaretgi etki yOnetimi tasarim tabanli ¢Oziimler, zamanlama
mekanizmalari, egitim, davranis yonetimi gibi bir dizi yontemin uygulanmasi ile

hayata gegirilir. Ziyaretgi etki yonetimi igslemi temelde;

» soruna neden olan mevcut kosullar,

» soruna neden olan olas1 faktorler,

» olasi yonetim strateji eylemleri, konularina yogunlagmaktadir.

Korunan dogal alanlarda yapilacak ziyaret¢i yonetim planinda soruna yol acan
fiziksel, biyolojik ve sosyal faktorler veya etkiler degisim potansiyeline sahiptir
(Akten, 2009; Mason, 2005, Eagles vd., 2002; Farrell ve Marion, 2002; Giongo vd.,
1993). Bu nedenle uygun gosterge ve standartlarin se¢imi ¢ok énemli oldugu kadar
uygulamada izleme ve denetleme islemlerinin de takibi biiyiikk Onemlilik arz

etmektedir (Akten, 2009). Ziyaret¢i etki yonetimi (Akten, 2009; URL-1, 2014);

» kaynak degerlerinin tespiti

» ziyaretgi etkilerinin belirlenmesi

» Zziyaretci etkilerini 6nlemek icin gelistirilebilecek 6nlemlerin tespiti
» ziyaret¢i tutumunu etkileyen faktorlerin belirlenmesi

» yoOnetim stratejilerinin tespiti

» uygulama

» izleme gibi siire¢leri igermektedir.
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Ziyaretci etki yonetimi modeli, ziyaretcilerin potansiyel etkilerinden ziyade mevcut
etkilerini ortaya koymada ve bunlar i¢in ¢6ziim Onerileri gelistirmede etkin olarak
kullanilmaktadir. Katilime1 yaklasimin desteklendigi ve kullanildigt modelde ilgi

gruplarinin gesitliligi, etkilerin dogru tespitinde 6nemli bir faktordiir.
2.2.6. Tasima Kapasitesi Degerlendirme Siireci (C-CAP)

C-CAP, sosyal tasima kapasitesinin hesaplanmasi konusunda gelistirilmis bir
yontemdir. Sosyal normlar1 ve insanlarin (ziyaretcilerin) tercihlerini belirlemeyi
saglayan ve tagsima kapasitesinin degerlendirilebilir boyutta deneysel verisini
toplamaya imkan sunan bir yontemdir. C-CAP yontemi formiiller icermemektedir.
Sosyal kapasite tahmini icin baz1 ydntemler kullanmaktadir. Ornegin; énceki veri
analizleri, literatiir ¢alismasi, arazi c¢alismasi (anket c¢alismasi, incelemeler,

goriismeler vb.) (Sayan ve Ortagesme, 2006).

2.3. Literatiir Ozeti

Literatiir aragtirmasi iki boliim halinde gergeklestirilmistir. Birinci boliimde; korunan
alanlara iligskin yapilan galismalara, ikinci boliimde; ¢alismamda kullanilan yonteme
ilisgkin daha once yapilan calismalara ve sonuclarina, iiclincli boliimde ise ¢alisma

alanina iliskin yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
2.3.1. Korunan Alanlara iliskin Yapilan Cahsmalar

Hepcan (1997), “Milli Parklarda Yonetim Zonlarinin Belirlenmesi Amaciyla Manisa
Spil Dagi Milli Parki Orneginde Bir Yoéntem Arastirmasi” baslikli calismasinda,
milli park peyzajini olusturan dogal-kiiltiirel karakteristiklerin mevcut/ 6neri alan
kullanimlariyla/ yonetim zonlariyla (mutlak koruma zonu, sinirli kullanim zonu,
rekreasyon ve yoOnetim zonu) etkilesimlerinin ekosistemin ekolojik biitiinliigiiniin
korunmas1 temelinde sistematik bir bigcimde irdelemis ve yonetim zonlarinin her bir
plankare ve biitiin milli park 6l¢eginde alan kullanimina gosterdikleri uygunluklari

derecelendirmistir.



Kuvan (1999), “Korunan Alan Yénetiminin Genel Esaslar ile Ulkemizdeki ve Bolu
Yoresindeki Korunan Alanlarin Bir Degerlendirmesi” adli c¢alismada, korunan
alanlarla ilgili diinyadaki gelismeler ve genel esaslarin ortaya konmasi ve bunlarla
iliskili olarak Tirkiye’deki ve Bolu yoresindeki korunan alanlar i¢in degerlendirme

ve Onerilerin yapilmasini amaglamistir.

Kaplan (2000),“Ulkemizdeki Dogal Korunan Alanlarla Ilgili Yiiriirliikteki Yasal
Durumun Irdelenmesi Yenice-Citdere Tabiati Koruma Alan1 Ornegi” adli calismada,
Tiirkiye’de doga koruma alaninda yapilan diizenlemeler ve meydana getirilen
koruma statiileri incelemeye c¢alismistir. Bu amagla, oncelikle doga korumadaki
gelismeler ile koruma - kullanim dengesi tizerinde durularak, konuyla ilgili temel
bilimsel eserlere, uluslararasi ¢alismalara bagvurulmus, lilkemizde korumaya alinan
dogal alanlarla ilgili yasal diizenlemeler ile kurum ve kuruluslarin faaliyetleri

arastirilmistir

Demir (2002),“Turizm ve Rekreasyon Faaliyetlerinin Olumsuz Cevresel Etkileri:
Tiirkiye’deki Milli Parklara Yonelik Bir Uygulama” adli calismada, Tirkiye’de
cesitli 6zelliklere sahip milli parklar1 ziyaret ederek, park ziyaretgileri ve gorevlileri
ile goriigmeler yapmig ve dogal alanlarda yapilan her tesis, diizenlenen her kamp
alani, belirlenen yollar disinda siiriilen otomobiller, bitkilerin ve aga¢ dallarinin

kopmasina neden olarak koruma alanlariin florasini olumsuz etkilemektedir.

Kose (2003), “Bolu Yoresinde Milli Parklar Yasas1 Kapsaminda Korunan Alanlarin
Genel Ozellikleri ve Yonetimi” baslikli galismada Bolu yoresi korunan alanlari

kaynak degerlerini irdeleyerek, mevcut durumu ortaya koymustur.

Onur (2004), “Tiirkiye ve Italya Ulusal Parklar1’ nin Planlama ve Yonetim Ac¢isindan
[rdelenmesi” adli arastirmasinda Tiirkiye ve Italya Ulusal Parklari, planlama ve
yonetim acisindan irdelemis, ayrica var olan parklarin kaynak degerleri,
potansiyelleri ve mevzuati karsilastirarak iki tilkenin Ulusal Park sistemleri hakkinda

bilgi edinilmesini amaglamistir.



Oztiirk (2005), “Gelibolu Yarimadas1 Tarihi Milli Parki’ nin Koruma-Kullanim
flkeleri Yoniinden Irdelenmesi” adli ¢alismasinda, dncelikle, doga koruma ve milli
parklarin tarihsel gelisimi, gerekceleri, amaglari, islevleri, Tiirkiye’de ve diinyadaki
doga koruma alani kategorileri ve Tiirkiye’deki korunan alanlarin genel sorunlarmin
yant sira doga koruma anlayisi ¢ergevesinde turizm ve rekreasyon kavramlarini

incelemistir

Reis  (2005), “Korunan Orman Alanlarinda Silvikiltirel Yaklasimlarin
Degerlendirilmesi” adli calismasinda, diinyada ekosisteme ve 6zellikle ormanlara
yonelik tehditleri, ormansizlasma ve tiir kayiplarii irdelemis ve doganin

korunmastyla ilgili uluslararasi gelismeleri incelemistir.

Yalinkili¢ ve Yenilmez (2005), “Tiirkiye’deki Korunan Alanlar ve Ekoturizm™ isimli
calismalarinda, korunan alanlarin katilimcr yonetimlerinin 6nemini ve katilimei
yonetim planlamasi siirecinin nasil ele alinmasi gerektigini vurgulamis; bu konuda
Tiirkiye ve yurtdisinda yapilan 6rnek galismalara yer vererek, Tiirkiye igin oneriler

gelistirmiglerdir.

Baykal (2006), “Acarlar Longozu (Sakarya) Orneginde Korunan Alanlarda Egitim ve
Bilin¢lendirme Araglarinin  Genel Ozelliklerinin Saptanmas1” isimli ¢alismada
korunan alanlarda dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi igin,
ziyaretcilere yonelik, tanitim, bilgilendirme ve bilinglendirme c¢aligmalarinda etkin
bir rol oynayan park yapilarinin, hizmetlerin ve bunlarin 6zelliklerinin ne olmasi

gerektigini incelemis ve genel 6zellikleri belirlemistir.

Demirayak (2006), “Tiirkiye’ de Korunan Alanlar i¢in Yeni Bir Yaklasim Ortaklasa
Yonetim” adli calismada, Tiirkiye’de koruma alanlarimin mevcut durumunun
analizini yapmis ve bu alanlar icin bilimsel temellere, ¢agdas cevre yOnetiminin
gereklerinden olan katilime1 yaklasima ve uluslararasi yilikiimliiliiklere uygun yeni

bir model sunmay1 amaglamistir.

Karag6z (2007), “Tiirkiye’ de Cevre Koruma Alanlarinin Yonetimi ve Bu Alanlarda

Tarmmun Siirdiiriilebilirligi: Goksu Deltast Ornegi” adli arastirmada cevre koruma
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alanlarinin  yonetimi genel olarak incelenmis ve bu alanlarda tarimin

stirdiiriilebilirligi Goksu Deltas1 6rneginde degerlendirmistir.

Oziidogru ve Duygu (2007),“Tiirkiye’ nin Avrupa Birligi ile Katilim Miizakeresi
Stirecinde Natura 2000 Korunan Alanlar Ekolojik Ag1’ nin Degerlendirilmesi”
baslikli calismada, Avrupa Birligi ve Tiirkiye agisindan konunun degerlendirmesi

yapmis, ¢aligsmaya iliskin yol haritasi olusturulmasindaki sorunlar tartismiglardir.

Artar (2008), “Karatepe-Aslantas Milli Parki Orneginde Korunan Alanlar I¢in Bir
Izleme Yénteminin Gelistirilmesi” baslikli arastirmada, Dogu Akdeniz Bélgesi’nin
onemli orman ekosistemlerinden ve Tiirkiye'nin ilk milli parklarindan biri olan
Karatepe-Aslantas Milli Parki  6rneginde, izlemenin milli park ydnetimi
calismalarindaki yeri ve geregi ile korunan alanlar icin bir izleme yoOntemi

olusturmay1 amaglamistir.

Ozbay (2008), “Doga Koruma Alanlarinda Planlama Calismalar1 ve Ayvalik Adalari
Tabiat Parki Yonetim Plan1 Onerisi” adli ¢alismada, doga koruma alam
siniflandirmasinda 6nemli bir yeri olan tabiat parklarinda etkin bir yonetim planinin
nasil olacagi sorusundan yola ¢ikarak, yonetim plani siirecinin incelenmesi ve 6rnek
alan olarak sec¢ilen Ayvalik Adalar1 Tabiat Parki icin etkin bir yonetim plan1 Onerisi

gelistirmeyi amaclamistir.

Ozer ve Yilmaz (2008), “Kars-Sarikamis Ormanlarmin Doga Koruma Kriterleri
Yéniinden Incelenmesi” baslikli ¢alismada, Kars ili Sartkamis ilgesi ormanlarinin
koruma yoniinden tasidigi degerlerini saptamistir. Sarikamis ormanlariin milli park

statiistinde korunmasinin gerekliligi belirlenmistir.

Taze (2008), “Korunan Alanlarin Hukuksal Statiisii”” baslikli arastirmasinda, korunan
alanlarin diinya ve {ilke diizeyinde ortaya ¢ikisini ve gelisimini, olugturulmasinda var
olan felsefi diislinceyi, belirlenmesi ile ilgili teknik, usul ve esaslari, ekonomik
yararlanma ile olan iligkisinin hukuksal dayanaklarini, planlanmasini ve bu alanlarda

izin verilen ve yasaklanan faaliyetleri ortaya koymaya calismistir.
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Alkan ve Korkmaz (2009), “Korunan Alanlarin Yonetiminde Yasanan Sosyo-
Ekonomik Odakli Sorunlara Iliskin Bir Degerlendirme” adli ¢alismasinda, yasal
koruma statiisli verilen alanlarda (6zellikle milli parklar kanununa gore) yaygin olan
kat1 ve pasif koruma anlayisinin hedeflerine ulasip ulasamadigi tartisilmis, planlama
calismalarinda karsilasilan sosyo-ekonomik odakli sorunlar irdelenerek, Isparta Ili
Korunan Alanlarindan; Kizildag Milli Parki, Kovada Goli Milli Parki, Golciik
Tabiat Parki ve Yazili Kanyon Tabiat Parki mevcut planlama yaklasimlar1 elestirel

bakis acisiyla ortaya konulmustur.

Nayir (2009), “Isparta Yoresi Korunan Dogal Alanlarinda Ekoturizm Talep ve
Egilimlerinin Belirlenmesi” baslikli calismada, Isparta yoresinin ekoturizm
potansiyelinin belirlenmesi amaciyla SWOT analizi ve siralama tekniginden
yararlanmigtir. 10 uzmana anket yontemi ile mevcut durum analizi yaptirilarak, alan

icin Oncelikleri belirlenmistir.

Albayrak (2010)’1in, “Korunan Alanlarin Ekoturizm Gelisimine Etkileri: Camili
Biyosfer Rezervi Ornegi” adli calismasi kapsaminda, Camili Biyosfer Rezerv
alaninda ekoturizmin etkileri incelenmistir. Calismayla ilgili olarak, yerel halktan
103 kisi, turistlerden 75 kisi ve pansiyoncu-tasimacilardan 10 kisiye anket calismasi

gergeklestirilmistir.

Kaptanoglu (2010)’nun, “Korunan Alanlardaki Rekreasyonel Talep Ozelliklerinin
Saptanmasinda Ziyaret¢i Gozlem Yontemlerinin Kullanimi” baglikli ¢alismasinda;
dogal alanlarin rekreasyon planlamasinda, ziyaret¢i gdzleminin énemine deginilmis,
kullanilan gézlem yontemleri kisaca agiklanmis, farkli gézlem yontemlerinin birlikte

kullanilmasinin yarar1 ve 6nemi vurgulanmaistir.

Kiris ve vd.(2010)’nin, “Artvin Orman Bolge Miidiirliigii Orneginde Korunan
Alanlara Farkli Bir Bakis” adli caligmasinda, Artvin Orman Bolge Miidiirligi

alanlarindaki statiileri belli koruma alanlar1 ayr1 ayr1 incelenmistir.

Oztura (2010)’nun, “Truva Tarihi Milli Parki, Kazdag: Milli Parki ve Spil Dagi Milli

Parki Ziyaretgilerinin, Tiirkiye’ de “Milli Park Kavrami ve Egitim Uzerine
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Gortgleri” baslikli arastirmast kapsaminda, 750 ziyaret¢i (yerli) anket yontemi ile
goriisiilmiis ve elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilip yorumlanmaistir.
Aragtirma sonucunda milli park ziyaretgilerinin Milli Park kavrami konusunda

gerekli biling, tutum ve davranisa sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Gilines (2011)’in, “Korunan Alanlarin Yonetiminde Yeni Bir Yaklagim: Katilimci
Yonetim Planlar1” baghiklt calismasinin amaci; korunan alanlarin  katilimer
yonetimlerinin 6nemi ve katilimci yonetim planlamasi siirecinin nasil ele alinmasi
gerektigini vurgulamak seklinde ifade edilmistir. Calisma kapsaminda Tiirkiye ve
yurtdisinda yapilan 6rnek ¢alismalara yer verilerek, Tiirkiye 6zelinde oneriler ortaya

konmustur.

Yenilmez (2011), “Tiirkiye’ de Korunan Alanlarin Belirlenmesi, Planlanmasi ve
Yonetimi Siirecinde Katilimeigin Degerlendirilmesi: Sultan Sazligi Milli Park1” adli
caligmasinda, Tirkiye’deki korunan alanlarin belirlenmesi, planlanmasi, yOnetimi
stireclerine bagl olarak katilim konusundaki mevcut durumu; yasal, politik, yonetsel

acilardan degerlendirmistir.

2.3.2.Yonteme Iliskin Yapilan Cahsmalar

Silaydin (2000), “Turistik Kiy1 Yerlesimlerinde Ziyaret¢i Yonetim Plam1 Yaklasimi
Gocek (Fethiye Ornegi)” adli galismasinda, ziyaret¢i yonetim plam (ZYP) genel
amac ve hedeflerine bagli olarak Gocek yerlesimi icin bir ZYP gelistirilmis ve
detayda kentsel tasarim projesi ile desteklenmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda
calisma yonteminin ilk basamagini alan analizi olusturmustur. Elde edilen veriler
degerlendirilmis, sonucta Gocek’in mekansal durumu ortaya konmustur. Ikinci
asamada ise yerli halkin ve ziyaretgilerin yerlesim yeri hakkindaki goriislerinin
saptanmasi amaglanmis, bu dogrultuda 100 yerli halk ve 135 ziyaretci olmak iizere
toplam 235 kisiyle anket ¢alismas1 gerceklestirilmistir. Uciincii asamada verilerin
sentezi yapilmis, ziyaret¢i ve yore halkinin genel profili tespit edilmis ve calisma
alanina yonelik sorun ve potansiyeller tespit edilmistir. ZYP’ nin iilke pratikleri
kapsaminda ele alinmasi1 gerekliligi ve Gocek o6zelinde bir ZYP gerceklestirmek

amactyla, Gocek Ziyaret¢i Yonetimi semasi olusturulmustur. Semada yer alan
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tinitelerin her birinin gorev ve islev tanimlamalari, ziyaret¢i, yore halki ve yoreye ait

durum degerlendirmeleri dogrultusunda yapilmaistir.

McCool ve Lime (2001), “Tourism Carrying Capacity: Tempting Fantasy or Useful
Reality” ¢alismalarinda arastirilmasi gereken sorunun “cok fazla kisi kag kisi” yerine
“uygun ya da kabul edilebilir durum hangisi” ne doniistiigiinii belirtmistir. Planlama
alanlarinda da ziyaret¢i deneyimleri, kaynaklarin korunmasi, kabul edilebilir

degisikliklerin sinir1 iizerine odaklandigini belirtmislerdir.

Yiksek ve vd. (2007), “Dogal Alanlarda Festival Etkinliklerinin Koruma-Kullanma
Acisindan Degerlendirilmesi: Kafkasdr Kiiltiir, Sanat ve Turizm Festivali Ornegi”
baslikli arastirmada, Artvin-Kafkasor yoresindeki festival etkinliklerinin neden
oldugu bazt Onemli c¢evre sorunlarinin  koruma-kullanma  agisindan

degerlendirilmesini amac¢lamstir.

Tokmak (2008), “Siirdiirilebilir Turizm Agisindan Tasima Kapasitesi: Topkap1
Saray1 Oregi” baslikli calismasinda, siirdiiriilebilir turizm amacina ulasmanin bir
yolu olarak kabul edilen tasima kapasitesi kavramini, turistik alanlar agisindan
degerlendirmistir. Arastirmanin temel amaci, turistik alanlarda (turistik bolge, turistik
nokta veya destinasyon) yasanan ve siirdiirtilebilir turizmi 6nemli Ol¢iide etkileyen

tagima kapasitesi sorunlarina ¢oziim aramaya caligmaktir.

Akten (2009), “Korunan Dogal Alanlarda Ziyaret¢i Etki Yonetim Yaklasimi (Golciik
Tabiat Parki Ornegi)” baslikli ¢alismada, analitik hiyerarsi siireci (AHS) yontemini
kullanarak, parkta rekreasyonel faaliyetler sonucunda meydana gelen olumsuz
etkilerin etkinlik diizeylerini belirlemistir. Golciik Tabiat Parki’nin mevcut kosullar
ve calisma kapsaminda yapilan anketlerden elde edilen veriler dogrultusunda

ziyaret¢i yonetimi konusunda oneriler gelistirilmistir.

Goktug (2011), “Dilek Yarimadas: Biiyiikk Menderes Deltast Milli Parki® nin
Rekreasyonel Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma” baslhikl
calismada, Milli Park’taki Kalamaki Koylari, Botanik Parkuru, Oluklu Kanyon, Eski
Doganbey Koyii, Karina Mevkii ve Biiyilk Menderes Deltasi’ndaki rekreasyon
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alanlariin fiziksel, gercek ve etkin tagima kapasitelerini hesaplamis ve sosyal tagima
kapasitelerini belirlemistir. Sosyal tasima kapasitelerinin belirlenmesine yonelik
olarak alan genelinde toplam 1200 ziyaretci ile anket calismas1 gerceklestirilmistir.
Ayrica ziyaret¢i kullanimlarinin en yogun oldugu aylarda rekreasyon faaliyetlerinden

kaynaklanan baskilar gézlemlenmistir.
2.3.3. Calisma Alanna iliskin Yapilmis Calismalar

Aydmézi (2002)’niin, “Kiire Daglar1 Dogu Kesiminin Bitki Cografyas1” adli
calismasinda Kiire daglarinin dogu kesiminin bitki ortlisii ayrintili olarak incelenmis
ve bitki topluluklarinin cografi dagilis ozelliklerinin ortaya konmasi igin arazi
caligmalan ile ozellikle daglik kiitleler iizerinden kuzey- giiney yoniinde gegilerek
bitki numuneleri toplanmis, toplanan numunelerin teshisi ile bitki tiirlerinin dagilisi

aciklanmaya calisilmistir.

Cankurt (2003)’un, “Kiire Daglar1 Milli Parki’ nda Yaban Hayat1 Yasam Alanlarinin
Belirlenmesi” adli ¢alismasinda Kiire Daglar1 Milli Parki i¢inde dogal olarak
bulunan, soylar1 tiilkenme noktasina geldigi i¢in koruma altina alman, {ic memeli ve
dort kus tiirli incelenmistir. Tiirlerin milli park i¢indeki yasam alanlar1 belirlenmis,
habitatlar1 fotograflanmis ve yagam ortamlarinin gelistirilmesi i¢in alinmasi gereken
onlemler belirlenmistir. Ayrica milli parkin gilincel arazi kullanimi da tespit

edilmistir.

Giling6r (2005)’tin, “Kastamonu-Bartin Kiire Daglar1 Milli Parki’ nin Optimum
Yonetim Stratejisinin Belirlenmesi” baglikli ¢aligmasinda, Kastamonu-Bartin Kiire
Daglar1 Milli Parki optimum yonetim stratejisinin belirlenmesi amaglamistir. Bu
amacla oOncelikle milli parkin mevcut durumu SWOT analizi yardimiyla ortaya
konulmus ve milli park yonetimi i¢in alternatif stratejiler gelistirilmistir. Gelistirilen
stratejiler anket yoluyla katilimcilara sunulmus ve tiim katilimcilarin ayni goriisii

paylastig1 yonetim stratejisi belirlenmistir.

Ozdemir (2005)’in, “Kiire Daglar1 Milli Parki’ min Kastamonu Boliimiindeki

Karakteristik Orman Kuruluslarinin Belirlenmesi” adli ¢alismanin hedefi Kiire

15



Daglar1 Milli Parkinin Kastamonu boliimiinde bulunan karakteristik orman
kuruluglarinin belirlenmesi olmustur. Bu amagla oncelikle yiirtirliikteki amenajman
plan1 verileri incelenmis ve bu veriler elde edildikten sonra arazi incelemeleri ile
gerekli tespitler yapilmistir. Milli Park alaninin 6zellikle mutlak koruma zonunda
yasly, tiirce zengin karigik mescereler ve karstik alanlarin tipik bir 6zellikte oldugu,
alanin biiyliik kesiminde orman isletmeciligi uzun yillardir yapildigindan orman
yapist bozuldugu belirlenmistir. Sadece karstik yap1 nedeniyle ulasilamayan
alanlarda kiymetli orman kuruluslarinin bulundugu dolayisiyla kiymetli orman
kuruluglarinin ve tiir zenginliginin korunmasi amaciyla milli park alaninda 6zel

koruma stratejisinin uygulanmasina gerek bulundugu belirtilmistir.

Oztiirk (2005)’iin, “Kastamonu-Bartin Kiire Daglar1 Milli Parki’ nin Rekreasyonel
Kaynak Degerlerinin Irdelenmesi” baslikli ¢alismasinda, Kiire Daglar1 Milli Parki
arastirma alan1 olarak secilmis, dogal, kiiltiirel ve estetik zenginlikleri ile dikkati
ceken milli parkin rekreasyonel kaynak degerleri belirlenmistir. Alanda rekreasyonel
aktivitelerin dogal kaynak degerlerine olan etkilerinin tespitine ¢alisilmis ve bunlara
yonelik Oneriler getirilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda; Kastamonu-Bartin Kiire
Daglar1 Milli Parki’nin bozulmamis dogal, kiiltiirel ve estetik kaynak degerleri
nedeniyle rekreasyonel kullanimlara elverigli bir bolge oldugu, ancak milli park
alaninda gerekli altyapt diizenlemeleri yapilmadigi igin ziyaretgilerin alanda

zararlanmaya sebep oldugu belirlenmistir.

Aktas (2006)'mn, “Kastamonu-Bartin Kiire Daglari Milli Parki’min, Bartin 1li
Sinirlarinda Kalan Boliimlerin Odunsu Floras1” adli ¢alismasinda Kastamonu-Bartin
Kiire Daglar1 Milli Parki’nin Bartin ili Sinirlan gerisinde kalan bdliimiiniin odunsu
floras1 incelenmistir. Yapilan bu calisma sonucunda doksan sekiz adet odunsu
bitkinin arastirma alami igerisinde dogal olarak bulundugu, kirk alt1 tiirlin ¢esitli

Olceklerde yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya oldugu tespit edilmistir.

Ikiz (2007), “Kastamonu-Bartin Kiire Daglar1 Milli Parki Bartin Béliimiiniin Dogal

ve Kiiltiirel Peyzaj Ozelliklerinin Saptanmasi Uzerine Bir Arastirma” baslikl

caligmasinda alanin dogal ve kiiltlirel peyzaj 6zelliklerini Cografi Bilgi Sistemleri

(CBS) araciligiyla ortaya koymustur. Dogal 6zellikleri olarak; alanin topografik
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yapisi, jeolojik yapisi, toprak yapisi, hidrolojisi, klimatik 6zellikleri, orman yapisi,
vejetasyon ve yaban hayati ve kiiltiirel 6zellikleri olarak da; yerlesim ve niifus
bilgileri, sosyal ve ekonomik yapisi, ulasim yapisi, geleneksel ve tarihi 6zellikleri ele
alimmistir. Yapilan calisma ile Kastamonu-Bartin Kiire Daglar1 Milli Parki’nin
koruma-kullanma dengesi baglaminda degerlendirilmesine yonelik dnemli bir veri
taban1 olusturulmustur. Zonlara iliskin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerin genis capl

sayisal analizleri yapilmis ve bunlar tablolar halinde sunulmustur.

Dagdemir ve Giingor (2008)’lin, “Kiire Daglar1 Milli Parki’ nin Optimum Y 6netim
Stratejisinin  Belirlenmesi” isimli ¢alismasinda, Kiire Daglart Milli Parki
(KDMP)’inda en uygun yonetim stratejisinin belirlenmesi i¢in ilgi gruplariin (yerel
halk, kamu kurumu temsilcileri, sivil toplum kurulusu temsilcileri, potansiyel
turistler) goriislerinin ortaya konulmasini ve yonetim siirecine etkin bir sekilde
katilimlarinin saglanmasini amacglamistir. Bu amaci gergeklestirmek igin ekolojik
degerlerin yani sira, sosyal ve ekonomik degerleri de dikkate alan bir ydnetim

modeli gelistirilmeye ¢alisilmigtir.

Aricak ve vd. (2009), “Korunan Alanlarin Yonetim Planinin Hazirlanmasinda CBS
Uygulamalar: Kiire Daglart Milli Parki Ornegi”, bashkli calismalarinda, Kiire
Daglart Milli Parki (KDMP)’nin yonetim planinin hazirlanmasinda gerekli olan
veriler CBS veri tabanina konumlandirilarak, analizleri yapilmis ve plan haritalar
olusturulmustur. KDMP alam1 yonetim planimin hazirlanmast “Hizli ekolojik
degerlendirme (Rapid Ecological Assessment (REA)” yontemi ile olusturmustur. Bu
yontem The Nature Conservancy (http://www.nature.org/) tarafindan zaman ve
finansman kisitlarinin bulundugu biyocesitlilik arastirmalarinin kapsamli ve glivenilir

bilgiler icermesi i¢in gelistirilmis bir yontemdir.

Belkayali (2012)’nin, “Kiire Daglar1 Milli Parki Rekreasyon ve Turizm
Faaliyetlerine Iliskin Tespit Edilen Sorunlar Ve Co6ziim Onerileri” baslhkl
caligmasinda Kiire Daglar1 Milli Parki’nda yapilan arazi ¢alismalar1 ve literatiir
taramalart sonucunda alanin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin  saglanmasi ve
maksimum kaynak degerinin olugsmasi noktasinda tespit edilen sorunlar irdelenmis
ve ¢Oziim Onerileri rekreasyonel ve turizm faaliyetleri agisindan degerlendirilmistir.
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Kiire Daglar1 Milli Parki’nda rekreasyon ve turizm potansiyeli ortaya konuldugunda
aslinda var olan potansiyelin dogru ve kontrollii bir sekilde kullanilmadig1 yapilan

calismayla ortaya konulmustur.

Gormiis (2012), “Korunan Alan Planlama Stratejilerinin Degerlendirilmesi:
Kastamonu-Bartin Kiire Daglar1 Milli Parki1 Ornegi” bashikli calismada, Kastamonu-
Bartin Kiire Daglar1 Milli Parki’'nin (KDMP)planlamasinda en uygun stratejiyi
belirlemeyi amaglamistir. Mutlak koruma, koruma kullanma ve kullanma
stratejilerinden en uygun olanini segmek i¢in ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
biri olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) teknigi kullanilmistir. AHS tekniginde en
uygun stratejinin belirlenmesi i¢in temel ve alt kriterler tanimlanmistir. Caligmada
KDMP'nin dogal, tarihi-kiiltiirel ve alan kullanim hedef ve politikalarina iliskin
faktorler temel kriterler olarak siiflandirilmistir. Kriterler AHS teknigi araciligiyla
degerlendirilerek milli park planlamasinda s6z konusu stratejilerin agirlik puanlar
elde edilmistir. Saptanan agirlik puanlarina gére mutlak koruma stratejisinin en

yiiksek agirlik puanina sahip oldugu belirlenmistir.
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3. MATERYAL-YONTEM

3.1. Materyal

Korunan alanlarda ziyaretci etkisinin belirlenmesine yonelik olarak Ziyaret¢i Etki
Yonetim (ZEY) modelinin uygulanmasi i¢in, Kiire Daglar1 Milli Parki ¢alisma alan
olarak secilmistir. Caligmalar sirasinda arastirma alanina iliskin giincel verilerin elde
edilmesi ve ¢aligmanin metoduna yon vermesi amactyla Kiire Daglar1 Milli Parki
(KDMP)’nda konu ile ilgili kisi ve kuruluslarin hazirladigi raporlardan ve
calismalardan, arastirma alaninda c¢ekilen fotograflardan, arazi {izerinde yapilan
gbzlem ve incelemelerden ayrica alanda yapilan anket calismalarinin sonuglarindan

yararlanilmistir.

3.1.1. Kiire Daglar1 Milli Parki Genel Ozellikleri

KDMP 07.07.2000 tarihinde Milli Park olarak ilan edilmistir. Milli Park, Bati

Karadeniz Bolgesi’nde, Kastamonu ve Bartin illeri sinirlari igerisinde yer almaktadir.
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Sekil 3.1. Kiire Daglar1 Milli Parki lokasyon haritasi

37 000 hektar bityiikliigiindeki KDMP’1 barindirdigi dogal, kiiltiirel ve rekreasyonel
kaynak degerleri ile bolgesel ve iilkesel Olgekte Onemli bir korunan alan
ozelligindedir. Ayrica 80 000 hektar tampon zona sahiptir. Yiikseltisi 0- 1300 m.
arasinda degismekte olup, yiikseltisi en fazla olan alanlar milli park kapsaminda
kalmaktadir. Karadeniz kiyilarma paralellik gostererek uzanan Milli Park alam
yiiksek bir plato goriinlimiindedir. Tampon zon olarak belirlenen alan ise, milli parka
gore daha algak seviyelerde gelismis ylizeyler goriinlimiindedir. Yiiksek alam
olusturan yiizeyler igerisinde; magara, kanyon, bogaz, dolin, diiden ve uvala gibi
cesitli boyutlardaki karstik olusumlar1 ile algcalim alanlarinda vadi tabanlan ile
bunlara bagli olan taskin alanlari, erozyon ve heyelan alanlar1 da belirgin
jeomorfolojik olusumlardir. Alanda giiney kuzey yoniinde akis yoniine sahip ¢ok

sayida akarsu, dere ve mevsimlik dere bulunmaktadir.

KDMP dogal ve Kkiiltiirel kaynak degerleri agisindan onemli bir alandir. Kiire
Daglari, Tiirkiye’nin kanyon ve magaralar agisindan en zengin yerlerinden biridir.

Bu durum, bolgenin Toroslar’dan sonra Tiirkiye’nin ikinci 6nemli karstik alani
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lizerinde yer almasindan kaynaklanmaktadir. KDMP odunlu bitki taksonlarinin

zenginligi ve bunlarin prodiiktif yapisiyla floristik agcidan 6nemli bir 6zellige sahiptir.

Ormanlik bolgelerin cesitli sebeplerle agildig1 yerde olusan alanlar ise otsu ve ¢alimsi
bitki tiirlerinin sayisinin artarak biyogesitliligin en iist seviyeye c¢iktig1 floristik

agidan onemli noktalardir (Vurdu ve ark., 2004).

3.2. Yontem

Bu calismada Amerika’daki Milli Park alanlar1 igin gelistirilmis Ziyaret¢i Etki
Yonetim (ZEY) modeli temel alinarak KDMP kosullarina uygun bir model

gelistirilmistir. Bu modelin agsamalart:

1. asama; Kaynak degerlerinin tespiti

2. asama; Ziyaret¢i etkileri ve sorunlarin tanimlanmasi

3. asama; Etkileri azaltici-Onleyici tedbirlerin belirlenmesi
4. asama; Y Onetim stratejisinin olugturulmasi

Bu amagla KDMP alaninda Ziyaret¢i Etki Yonetimi (ZEY) ¢ergevesi olusturulmustur
(Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. Ziyaretci etki yonetim modeli agsamalari

ZEY yonteminde gerceklestirilecek islemler;

1. asama; Kaynak degerlerinin tespiti

Bu asamanin amaci; park icerisindeki dogal, kiiltiirel ve gorsel kaynak degerlerinin
belirlenmesi, alanda hassas bolgelerin tanimlanmasi ve rekreasyonel ve turizm

amagl kullanilan kaynak degerlerinin tespit edilmesidir.

2. asama; Ziyaretci etkileri ve sorunlarin tanmimlanmasi

Bu agsamanin amaci; ziyaret¢ilerin alandaki olumsuz etkilerinin ve bu etkilere bagh
olarak alanda olusan sorunlarin belirlenmesi, dogal ve kiiltiirel kaynak yonetimleri
kapsaminda yapilacak planlama ¢aligmalarinda kullanilacak olan gostergelerin
belirlenmesidir. Alandaki problemler etkiler yonetimin bir parcasi olan ziyaretci
tarafindan tanimlamaktadir. Bu veriler uygun yonetim programinin olusturulmasinda
kullanilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda ayrica diger alan paydaslarinin (uzman,

yerel halk, yonetici) goriisleri de dikkate alinmistir.

22



3. asama; Etkileri azaltici-onleyici tedbirlerin belirlenmesi

Bu asamanin amaci; bir onceki asamada belirlenen ziyaret¢i etkilerini Onleyici
ve/veya azaltici tedbirlerin belirlenmesi ve alan ile alan paydaslari i¢in en iyi ¢6ziim

Onerilerinin olusturulmasidir.

4. asama; Yonetim stratejisinin olusturulmasi

Bu asamanin amaci; alandaki mevcut durum ile belirlenen sorunlarin ortaya konmasi
sonucu kaynak degerlerini koruma-kullanma dengesi g6z Oniinde tutularak
yonetimine iliskin kararlarin olusturulmasidir. Alandaki her bir kaynak degeri ve bu
degere etki eden faktorler tek tek irdelenerek yonetim stratejilerinin olusturulmasi

asamasidir.

KDMP ile ilgili yapilacak yonetim planinda, bu alandan faydalanacak ziyaret¢i ve
kullanicilarin isteklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunun i¢in ziyaretcilerin
bakis acisini, uzman goriislerini ortaya koymak amaciyla anket ¢alismasi yapilmigtir
(Ek 1). 2012 yilinda yapilan Adrese Dayali Niifus Sayim sonucuna gore Kastamonu
nifusu 359 759 kisi, Kastamonu Merkez'in niifusu ise 125 787 kisi olarak
aciklanmistir (URL-2, 2013). Anket c¢aligmasinda, Kastamonu ili niifusunun
tamaminin bolgedeki rekreasyon etkinliklerine katildigi kabul edilerek popiilasyon
blytikligl belirlenmistir. %95 giiven diizeyi ve %5 hata kabul orani ile, asagidaki
formiilden yararlanmak suretiyle 6rneklem biiylikligli hesaplanmistir (Yazicioglu ve

Erdogan 2004):

Z:xNxpxq
n= — .
NxD* 4 Z*xpxq (3.1)
Burada;

n: Orneklem biiyiikliigiinii,
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N: Ana Kitleyi,

Z: Belirlenen giiven diizeyine gére normal dagilim tablosundan alinan Z degerini

( %95 giiven diizeyi igin 1,96),

D: Hata kabul oranini,

p: Ana kiitle igerisinde 6l¢iilmek istenen 6zelligin bulunma oranin,

q: Olgiilmek istenen 6zelligin ana kiitle igerisinde bulunma oranini

ifade etmektedir.

Arastirma bolgesindeki ornek sayist 323 olarak belirlenmistir. Anket sonuglarinda
giivenilirligi saglayabilmek icin toplam 350 adet anket calismasi gerceklestirilmistir.
KDMP ziyaret¢i yonetim modelinin olugturulmasi amaciyla yapilan anket ¢alismast,
uzman gruba 50, alan yoneticilerine 50, yerel halka 50 ve ziyaret¢ilere 200 adet
olacak sekilde gergeklestirilmistir. Uzman anketleri; Orman Miihendisi, Peyzaj
Mimari, Turizmei, Sehir ve Bolge Planlamacisi, Cevre Miihendisi, Ziraat Miihendisi
gibi konusunda uzman kisilere uygulanmistir. Yonetici anketleri, Kiire Daglar1 Milli
Parki ¢alisanlara ve yoneticilere uygulanmistir. Yerel halk anketleri, alanda yasayan
yore halkina uygulanmigstir. Ziyaretgi anketleri ise, alanda rastgele secilen kisilere
uygulanmistir. Anket sonuglar1 varyans analizi yapilarak degerlendirilmistir. Anket
formu; deneklerin profili, kavramsal yaklagimlar, parkin kullanimina yo6nelik
egilimler, parkin yonetimine yonelik talepler ve diisiinceler, kullanimlarin parka etki
diizeyleri, Onlemler ve yOnetim stratejilerinin belirlenmesine yonelik sorulardan

olusmustur.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

KDMP ziyaretci yonetimine yonelik anket sonuglari; “Ziyaret¢i Anket Sonuglar”,
“Uzman Anket Sonuclar1”, ‘Yonetici Anket Sonuclar1’, Yerel Halk Anket Sonuglarr’
seklinde degerlendirilmis, bulunan sonuglar birbirleri ile karsilastirilmistir.
Anketlerden elde edilen sonuglar denek grubun profili, parkin kullanimina yonelik
egilimler, parkin yonetimine iliskin talepler ve kullanimlardan kaynaklanan

sorunlarla bunlara iliskin ¢6ziim onerileri basliklar1 altinda degerlendirilmistir.

4.1.Denek Grubun Profili

Ankete katilan uzmanlarin % 52’si erkek, % 48’1 kadinlardan olusmaktadir.

W Erkek

H Kadin

Grafik 4.1. Uzman grubun cinsiyet dagilimi
Ankete katilanlarin yas gruplarindaki dagilimlara bakildiginda uzmanlarm, %32’si

18-30 yas grubunda, %48’s1 30-45 yas grubunda ve %201 ise 45-65 yas grubunda

yer almaktadir.
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Grafik 4.2. Uzman grubun yas dagilimu

Egitim durumlarina bakildiginda ankete katilan uzmanlarin, %8’1 yiiksekokul, %60°1

lisans, %32’si1 yiiksek lisans mezunudur.
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Grafik 4.3. Uzman grubun egitim durumu

Uzmanlarin meslek dagilimina bakildiginda ankete katilanlarin, %2’si akademisyen,
%901 mithendis, %11 veteriner, %3’ turizmci, %2’si peyzaj mimari ve %?2’si sehir

ve bolge planlamacisidir.
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Grafik 4.4. Uzman grubun meslek dagilimi

Ankete katilan yoneticilerin % 62’si erkek, % 38’1 kadinlardan olugsmaktadir.

M Erkek

W Kadin

Grafik 4.5. Yonetici grubun cinsiyet dagilimi

Ankete katilanlarin yas gruplarindaki dagilimlara bakildiginda ydneticilerin, %36’s1

18-30 yas grubunda, %34’ 30-45 yas grubunda ve %30’u ise 45-65 yas grubunda

yer almaktadir.
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Grafik 4.6. Yonetici grubun yas dagilimi

Egitim durumlarima bakildiginda ankete katilan yoneticilerin, %18’1 ilkdgretim,

%30°’u lise, %30’u yiiksekokul, %16°s1 lisans, %6’s1 lisansiistii mezunudur.
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Grafik 4.7. Yonetici grubun egitim durumu

Yoneticilerin meslek dagilimi gruplamasina bakildiginda ankete katilanlarin, %14’

miihendis, %86’s1 ise memurdur.
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Grafik 4.8. Yonetici grubun meslek dagilimi

Ankete katilan yerel halkin % 68’1 erkek, % 32’si kadinlardan olugsmaktadir.
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Grafik 4.9. Yerel halkin cinsiyet dagilimi

Ankete katilanlarin yas gruplarindaki dagilimlara bakildiginda yerel halkin, %50’si
18-30 yas grubunda, %16’s1 30-45 yas grubunda ve %28’1 ise 45-65 yas grubunda
%6’s1 65°den fazla yas grubunda yer almaktadir.
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Grafik 4.10. Yerel halkin yas dagilimi

Egitim durumlarina bakildiginda ankete katilan yerel halkin, %10°u okur-yazar degil,

%16’s1 ilkogretim, %42’si lise, %30°u yiiksekokul, %2’si lisans mezunudur.
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Grafik 4.11. Yerel halkin egitim durumu

Yerel halkin meslek dagilimina bakildiginda ankete katilanlarin, %22’si serbest

calisan, %44’ memur, %18’1 ise ev hanimi, %16’si emeklidir.
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Grafik 4.12. Yerel halkin meslek dagilimi

Ankete katilan ziyaretgilerin % 57’si erkek, % 43’1 kadinlardan olugsmaktadir.
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Grafik 4.13. Ziyaretgilerin cinsiyet dagilimi

Ankete katilanlarin yas gruplarindaki dagilimlara bakildiginda ziyaretcilerin, %42’si
18-30 yas grubunda, %32’si 30-45 yas grubunda ve %25’i ise 45-65 yas grubunda
%1°1 ise 65’den fazla yas grubunda yer almaktadir.
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Grafik 4.14. Ziyaretgilerin yas dagilimi

Egitim durumlarina bakildiginda ankete katilan ziyaret¢ilerin, %1°1 okur-yazar degil,

%8’s1 ilkogretim, %42’si lise, %24°1 yliksekokul, %24°1 lisans, %]1°1 lisansiistii

mezunudur.
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Grafik 4.15. Ziyaretgilerin egitim durumu

Ziyaretgilerin meslek dagilimi gruplamasina bakildiginda ankete katilanlarin, %35°1

serbest ¢alisan, %40’ memur, %9’u ise ev hanimi, %4°i saglike1, %12’si emeklidir.
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Grafik 4.16. Ziyaretgilerin meslek dagilimi

4.2. Parkin Kullaninmina Yonelik Egilimler

Alan paydaglarinin parkin kullanimina yonelik egilimleri incelenmistir. Milli Parkta
ziyaretgilere yonelik sinirlamalar getirilmesi konusunda ziyaretgilerin %36’s1 ve
uzmanlarin %46’s1 getirilmesi gerektigini ifade ederken yerel halkin %42’si kismen

alanda sinirlandirma getirilmesi gerektigini ifade etmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1.Parkta ziyaretcilere yonelik simirlamalar/vasaklamalar getirilmesine iliskin denek
gruplarin gériisleri

Gruplar
Gortisler
Ziyaretgi Uzman Yonetici Yerel halk

N 72 23 19 14
Evet

% 36 46 38 28

N 60 ) 8 21
Hayir

% 30 10 16 42

N 62 22 21 11
Kismen

N 31 44 42 22

o % 6 0 2 4

Fikrim yok

N 3 0 4 8

% 200 50 50 50
Toplam

N 100 100 100 100

Paydas gruplarin alana en fazla gezmek, dinlenmek ve doga ile i¢ ice olmak amaciyla
geldikleri yapilan anket ¢alismasi ile belirlenmistir. Paydas gruplar arasinda yapilan

degerlendirme sonucunda ise ziyaretgilerin %28’1 ve yoneticilerin %22’°si alana en
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fazla dinlenme amaciyla geldiklerini belirtirken, uzmanlarin %24’i ve yerel halkin

%42’s1 ise gezmek amaciyla geldigini belirtmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Denek gruplarin alana gelis sebepleri

Gruplar
Faaliyetler
Ziyaretgi Uzman Yonetici Yerel halk
. N 56 11 11 9
Dinlenme
% 28 22 22 18
. N 1 0 0 1
Rafting
% 0.5 0 0 2
. N 3 3 3 0
Kanyoning
% 15 6 6 0
) N 7 7 6 1
Trekking
% 14 14 12 2
Fotograf N 15 3 3 2
¢ekmek % 7.5 6 6 4
N 54 12 10 21
Gezmek
% 27 24 20 42
Ogrenme N 5 2 2 2
Dogayla i¢ ice N 42 8 10 5
olma % 21 16 20 10
) N 10 5 9
Diger
% 0.5 10 18
N 200 50 50 50
Toplam
% 100 100 100 100

Denek gruplarin alana gelis

(ziyaretci %29,5, uzman %44, yoOnetici

sikliklar1 karsilastirildiginda alana yilda en az bir kere

%36, yerel halk %?24) geldikleri

belirlenmistir Yerel halkin gelis siklig1 diger gruplara gore daha fazladir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Denek gruplarin Kiire Daglar: Milli Parki 'na gelis sikligina iliskin veriler

Gruplar
Gelis Siklig
Ziyaretci Uzman Yonetici Yerel halk

) N 18 2 3 6

Haftada bir
% 9 4 6 12
) N 22 4 13 13

Ayda bir

% 11 8 26 26
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Tablo 4.3’iin devam

Gruplar
Gelis Siklig1
Ziyaretgi Uzman Y o6netici Yerel Halk

. N 59 22 18 12

Yilda bir
% 29.5 44 36 24
Di3 N 101 22 16 19

1ger

8¢ % 505 44 32 38
N 200 50 50 50

Toplam
% 100 100 100 100

Denek gruplara milli Parkta kalis siireleri soruldugunda, ziyaretcilerin %64,5’inin,
uzmanlarin %48’inin, yoneticilerin %42’sinin, yerel halkin %62’sinin alana giinii

birlik geldikleri belirlenmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Denek gruplarin Kiire Daglar: Milli Parki 'nda kalis siireleri

Gruplar
Kalis Stiresi
Ziyaretgi Uzman Yonetici Yerel halk
N 45 15 14 11
1-3 saat
% 225 30 28 22
N 26 11 15 8
4-8 saat
% 13 22 30 16
. N 129 24 21 31
Glintbirlik
% 64.5 48 42 62
N 200 50 50 50
Toplam
% 100 100 100 100

Denek gruplarin alana hangi aracla geldikleri incelendiginde 6zel aracin en fazla
tercih edildigi tespit edilmistir (ziyaret¢ci %82,5, uzman %380, yonetici %64, yerel
halk %30) (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Denek gruplarin alana gelirken kullandiklar: ulasim aract

Gruplar
Ulasim Araci
Ziyaretgi Uzman Y onetici Yerel halk
Ozel N 165 40 32 15
otomobil % 82.5 80 64 30
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Tablo 4.5’in devam

Gruplar
Ulasim Araci
Ziyaretgi Uzman Y o6netici Yerel Halk
i N 15 4 9 6
Otobiis
% 7.5 8 18 12
Yava N 11 1 2 18
Y % 55 2 4 36
N N 9 5 7 11
Diger
% 4.5 10 14 22
N 200 50 50 50
Toplam
% 100 100 100 100
Denek gruplarin alandan edindikleri memnuniyet diizeyleri soruldugunda

ziyaretcilerin  %42,5’inin, yerel halkin %36’sinin, uzman grubun %48’inin ve
yoneticilerin %44’ linlinalandan yeterli derecede memnun olduklar1 belirlenmistir

(Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Denek gruplarin alandan edindigi memnuniyet diizeyleri

Gruplar
Memnuniyet Diizeyi
Ziyaretgi Uzman Yonetici Yerel halk
N 19 2 7 13
Cok
% 9.5 4 14 26
. N 85 24 22 18
Yeterli
% 42.5 48 44 36
N 81 20 16 10
Az
% 40.5 40 32 20
N 15 4 5 9
Cok az
% 7.5 8 10 18
N 200 50 50 50
Toplam
% 100 100 100 100

4.3. Parkin Yonetimine iliskin Talepler

Denek gruplara milli parkin yonetimine iliskin talepleri sorulmustur. Paydas gruplar

alanda dinlenme ve gezinti alanlarinin (ziyaretci %71,5, uzman %86, yonetici %76,

yerel halk %86), cocuk oyun bahgelerinin (ziyaret¢i %50, uzman %40, yonetici %42,
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yerel halk %56), piknik alanlarinin(ziyaret¢i %62, uzman %42, yonetici %46, yerel
halk 9%82), planli otoparklarin (ziyaret¢i %47,5, uzman %66, yonetici %46, yerel
halk %64), manzara seyir alanlarinin (ziyaret¢i %65, uzman %86, yonetici %76,
yerel halk %84), doga ile ilgili egitici etkinliklerinin (ziyaret¢i %56, uzman %74,
yonetici %66, yerel halk %78), altyap1 olanaklarinin (ziyaret¢i %84, uzman %100,
yonetici %92, yerel halk %82) kesinlikle olmasi gerektigini belirtmistir. Biife,
restaurant vb. sosyal tesisler ziyaret¢i, uzman ve yerel halk tarafindan kesinlikle
olmasi gereken islev olarak tanimlanirken (ziyaret¢i %52, uzman %54, yerel halk
%66), yoneticilerin %52’si tarafindan kesinlikle olmasi gereken islev olarak
tanimlanmamugtir. Kiiltiirel ve sanatsal etkinlik uzmanlarin %54’ ve yerel halkin
%76’s1 tarafindan kesinlikle olmasi1 gereken islev olarak tanimlanirken, ziyaretgilerin
%40,5°1 ve yoneticilerin %56°s1 tarafindan kesinlikle olmas1 gereken islev olarak

tanimlanmamustir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Denek gruplarin Milli Parkta bulunmas: gerektigini diisiindiigii islevler

Islevler Gruplar Kesinlikle Olabilir Bulunmasina | Toplam
Olmal1 Gerek Yok
N % N % N % | N | %
© = Ziyaretci 143 715 | 53 | 265 4 2 | 200100
EE - |Uzman 43 86 6 12 1 2 | 50 | 100
2 2 2 | Yonetici 38 76 11 22 1 2 | 50 | 100
A e = | Yerel halk 43 86 6 12 1 2 | 50 | 100
Ziyaretci 100 50 80 40 20 10 | 200 | 100
§ Uzman 20 40 20 40 10 20 | 50 | 100
—; Y onetici 21 42 21 42 8 16 | 50 | 100
5 % Yerel halk 28 56 16 | 32 6 12 | 50 | 100
EE Ziyaretci 124 62 51 | 255 25 [ 12,5200 | 100
= Uzman 21 42 21 42 8 16 | 50 | 100
;‘ Y onetici 23 46 17 34 10 20 | 50 | 100
g Yerel halk 41 82 8 16 1 2 | 50 | 100
S5 Ziyaretci 104 52 73 36,5 23 11.5| 200 | 100
Z2 | Uzman 27 54 18 | 36 5 10 | 50 | 100
D

_EZ | Yonetici 16 32 26 52 8 16 | 50 | 100

O ®©
?g gz g Yerel halk 33 66 9 18 8 16 | 50 | 100
o Ziyaretci 95 475 | 80 40 25 [ 12,5200 | 100
= H Uzman 33 66 11 | 22 6 12 | 50 | 100
=8 . Y 6netici 23 46 20 40 7 14 | 50 | 100
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Tablo 4.7. nin devami
Islevler | Gruplar Kesinlikle Olabilir Bulunmasina Toplam
Olmal1 Gerek Yok

N % N % N % N %
Yerel halk 32 64 11 22 7 14 | 50 | 100
o Ziyaretgi 106 53 74 37 20 10 | 200 | 100
é Uzman 40 80 6 12 4 8 50 | 100
é: . Yonetici 32 64 16 32 2 4 50 | 100
E % Yerel halk 38 76 9 18 3 6 50 | 100
Ziyaretgi 81 40,5 | 86 43 33 | 16,5 | 200 | 100
. Uzman 27 54,0 | 17 34 6 12 | 50 | 100
T: = g Yonetici 18 36,0 | 28 56 4 8 50 | 100
= é £ Yerel halk 38 | 760 | 11 | 22 | 1 | 2 |50 | 100
S Ziyaretgi 130 65 63 | 315 7 3,5 | 200 | 100
;%’ Uzman 43 86 7 14 0 0 50 | 100
% E Yonetici 38 76 11 22 1 2 50 | 100
§ T% Yerel halk 42 84 7 14 1 2 50 | 100
Ziyaretgi 112 56 75 | 375 | 13 6,5 | 200 | 100
E‘J _| Uzman 37 74 12 24 1 2 50 | 100
f‘;:f_.:) % Yonetici 33 66 15 30 2 4 50 | 100
S &3 Yerel halk 39 78 11 22 0 0 50 | 100
Ziyaretgi 168 84 28 14 4 2 | 200 | 100
_ | Uzman 50 100 0 0 0 0 50 | 100
= éj Yonetici 46 92 3 6 1 2 50 | 100
5% Yerel halk 41 82 8 16 1 2 50 | 100

4.4. Kullanimlardan Kaynaklanan Sorunlarin ve Onlemlerin Belirlenmesi

Ziyaretcilerin alandaki olumsuz etkilerinin ve bu etkilere bagli olarak alanda olusan
sorunlarin belirlenmesi amaciyla alan paydaglarinin (uzman, yerel halk, yonetici)

goriislerine bagvurulmustur. Bu baglamda alan kaynaklarina etkiler bitki ortiisii,
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yaban hayati, hava kalitesi, su kalitesi, toprak kalitesi, gorsel kalite ve giiriilti

kirliligi bagliklart altinda irdelenmistir.

Ziyaretci etkilerinin belirlenmesinden sonra ise etkileri Onleyici ve/veya azaltici
tedbirlerin belirlenmesi ve alan ile alan paydaslar1 i¢in en iyi ¢dziim Onerilerinin
olusturulmas1 amaciyla alan paydaslarina goriigleri sorulmus ve alinabilecek

onlemlere iligkin tespitler yapilmstir.

KDMP’nin sahip oldugu 6nemli kaynak degerlerinden birisi bitki oOrtiisiidiir. Denek
gruplarin, ziyaretgilerin bitki ortiisiine etkilerini degerlendirmeleri sonucunda; bitki
ortiisii lizerinde en fazla bitkilerin koparilmasi (ort:1,4) ve orman yanginlarinin
(ort:1,19) olumsuz etkisi oldugunu ifade ettigi goriilmektedir (Likert dlgegine gore

olumsuz etki diizeyi 1: en fazla-5: en az seklinde ifade edilmistir) (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Denek gruplarin bitki ortiisiinde zararlanmaya sebep olan etkilere iliskin
degerlendirmeleri

Etkiler | Gruplar | Cok Onemli | Az Onemsiz | Toplam
Onemli Onemli Ortalama
N % N | % N | % N |% | N %
Ziyaretci | 133 | 66,5 | 57 | 285|6 |3 4 2 200 | 100 1,41
— | Uzman 37 |74 11| 22 2 |4 0 0 50 | 100 1,30

s & [Yonetici [39 |78 [9 [18 [1 [2 [1 [2 [50 [100| 128
3 = | Yerel 33 |66 |8 |16 |5 |10 |4 [8 [50 |[100| 1,60
£ & | halk
M < | Toplam 1,40

Ziyaret¢i | 167 | 83,5 | 32 | 16 1 105 |0 0 200 | 100 1,17

Uzman 38 | 76 10| 20 2 |4 0 0 50 | 100 1,28

S | Yonetici |39 |78 9 |18 1 ]2 1 2 50 | 100 1,28

<2 | Yerel 47 |94 |2 |4 1 |2 0 0 50 | 100 1,08
£ 2 | halk
O > | Toplam 1,19
o Ziyaretci | 81 | 40,5 |84 | 42 34 | 17 1 0,51 200 | 100 1,78
> Uzman |20 |40 |20|40 |8 |16 |2 |4 |50 |100| 1,84
E _ [Yonetici |18 |36 [26|52 |4 |8 |2 |4 |50 |100| 1,80
= g | Yerel 25 |50 12 | 24 4 |8 9 18 |50 | 100
= 1,94
o S halk
£ £ | Toplam 1,81
= _ | Ziyaret¢i | 83 |415|75|375|37|185|5 2,5 | 200 | 100 1,82
% € | Uzman 21 | 42 13| 26 12 | 24 4 8 50 | 100 1,98
% E‘ Yonetici | 18 | 36 21 | 42 7 |14 4 8 50 | 100 1,94
s 2 | Yerel 26 | 52 9 |18 6 |12 9 18 |50 | 100 196
s 2 | halk ’




Tablo 4.8.%in devami

Etkiler | Gruplar | Cok Onemli | Az Onemsiz | Toplam
Onemli Onemli Ortalama
N % N | % N | % N [% | N %
Toplam 1,88
Ziyaretci | 85 425|168 |34 |35|175|12 |6 200 | 100 1,87
Uzman 22 |44 16 | 32 11 | 22 1 2 50 | 100 1,82
. | YOnetici |12 |24 13 | 26 22 | 44 3 6 50 | 100 2,32
~ 2 | Yerel 26 | 52 11| 22 3 |6 10 |20 |50 | 100
ZE |n 1,94
a % | Toplam 1,94
Ziyaretgi | 68 | 34 73 136,5|48 | 24 11 | 55| 200 | 100 2,01
c Uzman 1 28 19| 38 13| 26 4 8 50 | 100 2,14
% = Yonetici | 14 | 28 12 | 24 21 | 42 3 6 50 | 100 2,26
o X | Yerel 22 |44 12 | 24 7 |14 9 18 |50 | 100
> = 2,06
— < | halk
8= Topl
&% plam 2,07
Ziyaretgi | 101 | 50,5 | 58 | 29 30 | 15 11 | 55| 200 | 100 1,76
" Uzman 39 |78 8 |16 3 |6 0 0 50 | 100 1,28
§7 _ Yonetici | 31 | 62 8 |16 6 |12 5 10 | 50 | 100 1,70
= & | Yerel 29 |58 8 |16 3 |6 10 | 20 | 50 | 100
s 2 1,88
2% | halk
= & | Toplam 1,70

Paydas gruplarin etki degerlendirmeleri arasinda bir farklilik olup olmadig

incelendiginde, piknik etkinligi (6nem diizeyi: 0,020) ve yapisal tesis insaat1 (6nem

diizeyi: 0,006) faaliyetlerinin bitki ortiisiine olumsuz etkisi oldugu konusunda paydas

gruplarin goriisleri arasinda 0,05 6nem diizeyine gore anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir (Tablo 4.9). Piknik etkinliginin bitki ortiisiine etkisini yoneticiler (ort:

2,32) diger denek gruplara gore daha 6nemsiz bulmustur. Yoneticilerin %44’ piknik

etkinligini az 6nemli faaliyet olarak tanimlamistir. Yapisal tesis ingaati etkisini

uzman grup (ort: 1,28) diger gruplara gore daha 6nemli etki olarak degerlendirmistir

(Tablo 4.8). Uzman grubun %78’i yapisal tesis insaati faaliyetini ¢ok 6nemli etki

olarak tanimlamistir

(Tablo 4.8).

Tablo 4.9. Bitki ortiistine ziyaretgi etkilerine iliskin ANOVA tablosu

Kareler Kareler Onem
Ziyaretei etkileri Toplamu df Ortalamast F  [Diizeyi
Bitkilerin Gruplararast 3,225 3 1,075 2,285 ,079
KoparllmaSL Ezilmesi Grup 1@1 162,775 346 ,470
ve Toplanmas: Toplam 166,000 349
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Tablo 4.9. 'un devami

Kareler )
Kareler Ortalama Onem

Ziyaretei etkileri Toplam df st F Diizeyi
Orman yanginlari Gruplar arasi 1,494 3 498 2,532 ,057

Grup i¢i 68,060 346 ,197,

Toplam 69,554 349
IArac ulagimi ve Gruplar arasi 1,139 3 ,380 556/ ,645
kullanum Grup ici 236,415 346 683

Toplam 237,554 349
'Yaya ulagimi ve Gruplar arasi 1,720 3 ,573 ,681 564
kullanum Grup ici 291,240 346 842

Toplam 292,960 349
Piknik etkinligi Gruplar arasi 8,917 3 2972 3,321 ,020

Grup igi 309,700 346 ,895

Toplam 318,617 349
Spor ve oyun Gruplar arasi 2,774 3 925  1,031] ,379
etkinlikleri Grup ici 310,440 346 ,897

Toplam 313,214 349
'Yapisal tesis ingaatlar1 |Gruplar arasi 11,042 3 3,681 4,205 ,006
(hes.yol ¢alismalart)  |Grup i¢i 302,855 346 ,875

Toplam 313,897 349

Tablo 4.10’a gore paydas gruplarin; bitki Ortiisii tlizerindeki zararlanmalarin
azaltilmasma yonelik alinacak Onlemlerin arasinda doga koruma ve bilgilendirme
(ort:  1,39) ve yerel halkin koruma c¢alismalarmma dahil edilmesi (ort:
1,49)etkinliklerinin 6nemli oldugunu ifade ettigi goriilmektedir (Likert dl¢cegine gore
olumsuz etki diizeyi 1: en fazla-5: en az seklinde ifade edilmistir) (Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Bitki értiisii tizerinde olugan zararlanmalarin azaltilmasina/onlenmesine yonelik
alinacak donlemlere iliskin degerlendirmeler

Onlem | Gruplar Cok Onemli Az Onemsi | Toplam Ort.
Onemli Onemli Y4
N % N % N | % N |% | N %
Ziyaret¢i | 106 | 53 79 39515 |75 |0 0 200 | 100 | 1,54
o « Uzman 34 | 68 15 |30 1 2 0 0 50 | 100 | 1,34
S E Yonetici |28 [56 |20 [40 [0 [0 2 |4 |50 [100 1,52
E‘ < 5 Yerel 35 |70 12 | 24 3 6 0 0 50 | 100 | 1,36
s § § halk
> 2 5 Toplam 1,49
s Ziyaretgi | 114 | 57 76 | 38 9 45 |1 0, 200 | 100 | 1,48
~ 5
i~ GE) €| Uzman 20 | 40 16 | 32 8 16 6 12 | 50 | 100 | 2,00
5 % % Y 6netici 29 | 58 18 | 36 2 |4 1 2 50 | 100 | 1,50
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Tablo 4.10.un devami

Onlem | Gruplar Cok Onemli Az Onemsi | Toplam Ort.
Onemli Onemli z
N % N % N | % N |[% | N %
Yerel 35 |70 12 | 24 3 |6 0 0 |50 |100 1,36
halk
Toplam 1,54
0 Ziyaretgi | 129 | 645 |61 |305 |10 |5 0 0 |200 |100 |1,40
S @ Uzman 34 |68 16 |32 0 |0 0 0 |50 |100 1,32
EE o/ Yonetici |35 |70 |12 |24 |2 |4 |1 |2 |50 | 100|138
2 g | Yerel 35 |70 11 |22 4 |8 0 0 |50 |100 |1,38
5=, £ halk
S = 3 Toplam 1,39
Ziyaretgi |49 | 245 |69 | 345 |56 |28 26 | 13 | 200 | 100 | 2,30
o Uzman 5 10 22 | 44 17 | 34 6 12 |50 | 100 | 2,48
= Yonetici | 8 16 13 | 26 20 | 40 9 18 |50 | 100 | 2,60
c:; g Yerel 21 |42 18 | 36 7 14 4 8 50 |100 | 1,88
g 2 | halk
£ §' Toplam 2,31
Ziyaretci |83 | 415 |84 |42 31 | 1552 1 200 | 100 | 1,76
- Uzman 25 |50 22 |44 3 |6 0 0 |50 |100 |1,56
% g o Yonetici 20 |40 21 | 42 8 16 1 2 50 |100 | 1,80
g & o Yerel 32 |64 17 | 34 0 0 1 2 50 |100 | 1,40
= § g halk
ff 3 8 Toplam 1,69
g Ziyaretci | 66 | 33 81 |405 |45 (225 |8 4 200 | 100 | 1,98
% g Uzman 23 | 46 22 | 44 4 8 1 2 50 |100 | 1,66
%’ E, Yo6netici 18 | 36 21 | 42 9 18 2 4 |50 100 |1,90
2 2 = Yerel 28 |56 |17 |34 |4 |8 |1 |2 |50 |100 1,56
S & £ halk
S g S| Toplam 1,86
;'>;‘ Ziyaretci |85 |425 |79 |395(29 |145 |7 3, | 200 | 100 | 1,79
> o 5
g Uzman 16 [32 |27 |54 |5 [10 |2 |4 |50 |100 1,86
= '3 2 Yonetici 23 | 46 13 | 26 11 | 22 3 6 50 |100 | 1,88
a g - Yerelhalk | 28 | 56 15 |30 2 4 5 10 |50 | 100 | 1,68
& 2 8 Toplam 1,80

Paydas gruplarin alinacak onlemlere iliskin degerlendirmeleri arasinda bir farklilik

olup olmadigi incelendiginde, bitki dikme etkinligi (6nem diizeyi: 0,000), parasal

bagis toplama (6nem diizeyi: 0,001), planli mekan diizenleme c¢aligmalar1 (6nem

diizeyi: 0,005) ve mekansal tasima kapasitesi kontrolii (6nem diizeyi: 0,003)

konularinda 0,05 6nem diizeyine gore paydas goriisleri arasinda anlamli fark oldugu

belirlenmistir (Tablo 4.11). Uzman grup i¢in bitki dikme etkinligi (ort: 2,00), bitki

ortlistindeki tahribatin 6nlenmesinde, diger gruplara gore daha dnemsiz bulunmustur.
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Uzmanlarin %40°’1 bitki dikme etkinligini diger gruplara gore daha az 6nemli faaliyet
olarak tanimlamistir. Yerel halka gore parasal bagis toplama (ort: 1,88) diger
gruplara gore daha 6nemli bir 6nlem olarak degerlendirilmistir. Yerel halkin %42’si
parasal bagis toplama faaliyetini ¢ok 6nemli etki olarak tanimlamistir (Tablo 4.10).
Planli mekan diizenleme calismalari (ort: 1,40) ve mekansal tagima kapasitesi
kontrolii (ort: 1,56) yerel halk tarafindan diger gruplara gore daha 6nemli bir 6nlem

olarak tanimlanmustir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11. Bitki ortiisiinde olusan zararlanmayr azaltmak/onlemek icin alinacak onlemlere
iliskin ANOVA tablosu

. Kareler Kareler Onem
Onlemler Toplami df Ortalamasi F Diizeyi
'Yerel halkin koruma Gruplararasi 2,614 3 ,871 2,236 ,084]
calismalarina dahil edilmesi Grup ici 134,815 346 ,390)
Toplam 137,429 349
Bitki dikme etkinlikleri Gruplar arast 12,882 3 4,294 8,952 ,000
Grup igi 165,975 346 ,480
Toplam 178,857 349
IDoga koruma ve bilgilendirme (Gruplar arasi 294 3 ,008 281 ,839
etkinlikleri —
Grup ici 120,635 346 ,349
Toplam 120,929 349
IParasal bagis toplama Gruplar arast 14,934 3 4,978 5,462 ,001
Grup igi 315,355 346 ,911
Toplam 330,289 349
Planli mekan diizenleme Gruplar arast 6,629 3 2,210 4,324 ,005
calismalari Grup igi 176,800 346 511
Toplam 183,429 349
Mekansal tagima Gruplar arast 9,225 3 3,075 4,648 ,003
kapasitelerinin kontrolii Grup ici 228,915 346 ,662
Toplam 238,140 349
Parasal veya eylemsel Gruplar arasi 1,237 3 412 ,568 637
cezalandirma Grup ici 251,360 346 ,726
Toplam 252,597 349

KDMP’nin sahip oldugu o6nemli kaynak degerlerinden birisi faunadir. Denek
gruplarin. ziyaretgilerin faunaya etkilerini degerlendirmeleri sonucunda; fauna
tizerinde en fazla orman yanginlariin (ort: 1,32) ve avlanmanin (ort: 1,45) olumsuz
etkisi oldugunu ifade ettigi goriilmektedir (Likert dlgcegine gore olumsuz etki diizeyi

1: en fazla-5: en az seklinde ifade edilmistir) (Tablo 4.12).
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Tablo 4.12. Denek gruplarin fauna iizerinde zararlanmaya sebep olan etkilere iliskin
degerlendirmeleri

g Gruplar | Cok Onemli Az Onems | Toplam Ort.
Lé Onemli Onemli | iz
()
| N [% [N [% N % [NJ%|N [%
Ziyaret¢i | 12 |63 |51 [255 |14 |7 [8 |4 |200 | 100 | 1,52
7 |5
Uzman |41 [82]8 |16 |1 [2 [0 [0 |50 [100 | 1,20
Yonetici |39 786 |12 |2 |4 [3 |6 [50 |100]1,38
g Yerel 34 (68|11 |22 |2 |4 |3 |6 [50 |100 |1,48
5 halk
Z Toplam 1,45
= | Ziyaretei |10 [50 |73 [365 [23 |11, [4 |2 [200 | 100 | 1,66
S 0 5
© [Uzman [32 [64|15 [30 [2 [4 [0 [0 [50 |100 1,39
< 3 | Yonetici [29 [58[20 [40 [0 [0 [1 [2 [50 [100[146
£ 5 7= Yerel 26 (5213 [26 |9 |18 |2 [4 [50 [100 |1,74
£ X = £ halk
2 o8
O X £ 3| Toplam 1,60
Ziyaretci | 72 | 36 | 87 |435 |32 |16 |9 |4, | 200 | 100 | 1,89
v 5
é Uzman 21 |42 | 24 48 5 10 |0 |0 |50 100 | 1,68
Eg Yonetici |24 |48 |22 |44 |3 |6 |1 |2 |50 |100 | 1,62
S g Yerelhalk | 17 | 34 | 19 | 38 7 |14 |7 |14 |50 | 100 | 2,08
<S =
<z Toplam 1,85
Ziyaretci | 64 |32 |74 |37 |48 24 [1 [7 [200 | 100 | 2,06
4
> Uzman |16 [32[15 |30 |17 [34 [2 [4 |50 [100 | 2,10
E Yonetici |20 [40[17 [34 11|22 [2 |4 [50 [100 | 1,90
= g Yerel 18 |36]20 [40 |4 [8 |8 |1 |50 |[100 |204
s § halk 6
S Toplam 204
_ Ziyaretci |15 |76 |41 [205 |6 [3 [1 [0, [200 100 | 1,28
k 2 5
g Uzman |34 [68[15 [30 |1 [2 [0 [0 [50 [100 | 1,34
g Yonetici |37 74110 [20 |2 [4 [1 [2 [50 [100 1,34
g Yerel 35 (709 [18 [4 [8 |2 |4 |50 [100 1,46
£ halk
o Toplam 1,32
Ziyaretgi | 67 | 3382 |41 |36 |18 [1 |7, 200 | 100 | 2,00
5 5|5
Uzman |17 [34]25 [50 |8 [16 [0 [0 [50 |100 | 1,82
© Yonetici |14 |28 (19 |38 [15[30 [2 |4 [50 [100 |2,10
g Yerel 21 (42117 [34 |4 |8 [8 |1 |50 [100 1,98
S halk 6
é Toplam 1,98
= Uzman |9 [18[21 |42 [18[36 |2 [4 [50 |100 | 2,26
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Tablo 4.12. ’nin devami

Gruplar Cok Onemli | Onemli Az Onemsiz | Toplam Ort.
5B Onemli
g
g N % N % N % | N | % N %
- Ziyaretci 55 27,5 | 85 42,5 | 40 20|20 | 10 200 | 100 | 2,12
g, = Uzman 9 18 |21 |42 18 |36 |2 |4 50 | 100 | 2,26
X Y 6netici 11 22 16 |32 15 [30|8 |16 |50 |100 |240
5 < Yerel halk | 23 46 14 |28 |3 6 |10|20 |50 |100 |2,00
% | Toplam 2,17

Paydas gruplarin etki degerlendirmeleri arasinda bir farklilik olup olmadig

incelendiginde, giiriiltli, korkutma, rahatsiz etme(6nem diizeyi: 0,035) faaliyetinin

faunaya olumsuz etkisi oldugu konusunda paydas gruplarin goriisleri arasinda 0,05

onem diizeyine gore anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (Tablo 4.13). Giiriiltii,

korkutma, rahatsiz etme etkinliginin faunaya etkisini uzmanlar (ort: 1,39) diger

denek gruba gore daha 6nemli bulmustur (Tablo 4.12).

Tablo 4.13. Faunada olusan ziyaretci etkilerine iliskin ANOVA tablosu

Kareler Kareler Onem
Ziyaretci etkileri Toplami1 df |Ortalamasi| F |Diizeyi
Avlanma Gruplararasi 4,254 3 1,418 2,402 ,067
Grup i¢i 204,215 346 ,590
Toplam 208,469 349
Girtilti, korkutma, |Gruplar arasi 4771 3 1,590 2,905 ,035
rahatsiz etme gibi  |Grup igi 188,868 345 547
etkinlikler Toplam 193,639 348
Yaya ulasimi ve Gruplar arasi 1,240 3 ,413 476 ,699
kullanimi1 Grup ici 300,200 346 ,868
Toplam 301,440 349
Orman yanginlari Gruplar arasi 1,337 3 446 1,232 ,298
Grup ici 125,180 346 ,362
Toplam 126,517 349
Piknik yapma Gruplar arasi 2,042 3 ,681 ,842 AT72
Grup i¢i 279,855 346 ,809
Toplam 281,897 349
Spor ve oyun Gruplar arasi 4,894 3 1,631 1,767 ,153
etkinlikleri Grup ici 319,495 346 ,923
Toplam 324,389 349
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Tablo 4.14’¢ gore paydas gruplarin; fauna iizerindeki zararlanmalarin azaltilmasina
yonelik alinacak dnlemler arasinda en fazla yasaklarin artirtlmasi (ort: 1,50) ve doga
koruma (ort: 1,42) faktorlerinin oldugunu ifade ettigi goriilmektedir (Likert 6l¢egine

gore olumsuz etki diizeyi 1: en fazla-5: en az seklinde ifade edilmistir) (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Fauna tizerinde olusan zararlanmalarin azaltilmasina/onlenmesine yonelik
alimacak onlemlere iliskin degerlendirmeler

5 Gruplar | Cok Onemli Az Onemsiz | Toplam Ort.
E Onemli Onemli
k2 N [% [NJ% [N[% [N % [N [%
O
Ziyaretgi | 94 [47 |89 [445[14 [7 |3 [1,5[200][100 1,63
Uzman [25 [50 [18 |36 |6 [12 [1 [2 [50 [100]1,66
v oé); Yonetici [31 [62 [14 |28 [1 [2 |4 |8 [50 [100]1,56
£ .5 = Yerel 31 [62 [13]26 |5 [10 |1 |2 |50 [100 (1,52
B £ g halk
= > @ Toplam 1,61
Ziyaretgi | 102 [51 |84 [42 [13 [65 |1 |0,5[200]100 | 1,56
> |[Uzman [33 [66 [16 [32 [1 |2 |0 [0 |50 [100]1,36
E % | Yonetici [36 [72 [11[22 |2 [4 [1 [2 [50 [100]1,36
< £ gl Yerel 30 |60 |16 |32 |2 |4 |2 |4 |50 |100]1,52
% £ | halk
>~ & X Toplam 1,50
o| Ziyaretgi | 120 |60 |68 |34 |11 |55 |1 |05 | 200 | 100 | 1,46
o E Uzman  [35 [70 [15 [30 [0 |0 |0 |0 |50 |100 |1,30
= 5 Yonetici |38 [76 |11 [22 [0 [0 1 [2 |50 |100 | 1,28
< E I Yerel 29 [58 |19 |38 |1 |2 |1 |2 |50 |100 |18
2 S 3 halk
Axao Toplam 1,42
Ziyaretgi |41 |20, |79 [39,5[55 [ 27,5 |25 |12, [ 200 [ 100 | 2,32
5 5
o Uzman [6 [12 [20 |40 |16 [32 [8 [16 [50 |100 252
ey Yonetici |9 [18 [13[26 [19 [38 |9 |18 [50 [100 |2,56
@ [Yeel |21 [42 [16 (32 [7 |14 |6 |12 |50 [100 196
g8 | halk
S & | Toplam 2,33
9 Ziyaretci |60 [30 |85 [425[6 [3 |9 [45][200][100]2,02
zZ |Uzman |21 |42 |22 |44 |7 |14 [0 |O |50 [100 172
=5 | Yonetici [22 |44 [17 [34 |10 |20 |1 [2 |50 [100]1,80
2 2 = Yerel 23 [46 |21 |42 [4 [8 |2 |4 |50 [100]1,70
£ & & halk
< S & Toplam 1,90
Ziyaretgi | 71 |35, [83 [41,5[38 [19 [8 |4 [200]100 [ 1,92
s g 5
& _ Z[Uzman [21 |42 [21[42 [6 [12 [2 [4 [50 |100]178
S 2 5 Yonetici [21 [42 [18[36 |9 |18 [2 |4 [50 |100( 1,84
S 2 § Yerel 23 [46 1938 [5 [10 [3 |6 [50 [100 (1,76
o @ 9 halk
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Tablo 4.14. ’1in devami

5 Gruplar | Cok Onemli Az Onemsiz | Toplam Ort.
E Onemli Onemli
Lé N % N | % N | % N |[% | N %
')
Toplam 1,86

= Ziyaretci | 94 | 47 | 80 | 40 20 | 10 6 3 200 | 100 | 1,69
g = Uzman 30 |60 |19 |38 1 2 0 0 50 |100|1,42
=S |Yonetici [23 [46 |22 |44 [4 |8 |1 [2 |50 [100] 1,66
= Z [ Yerel 29 (58 [16 |32 |4 |8 1 [2 |50 [100 154
& 2 _| halk
>~ 5 & Toplam 1,63

Paydas gruplarin alinacak onlemlere iliskin degerlendirmeleri arasinda bir farklilik

olup olmadig1 incelendiginde. parasal bagis toplama (6nem diizeyi: 0,007).

konusunda 0,05 6nem diizeyine gére paydas goriisleri arasinda anlamli fark oldugu

belirlenmistir (Tablo 4.15). Yerel halka gore parasal bagis toplama (ort: 1,96) diger

gruplara gore daha dnemli bir 6nlem olarak degerlendirilmistir. Yerel halkin %42’si

parasal bagis toplama etkinligini ¢ok Onemli faaliyet olarak tanimlamistir (Tablo

4.14).

Tablo 4.15. Faunada olusan zararlanmayr azaltmak/onlemek igin alinacak onlemlere iliskin
ANOVA tablosu

] Kareler Kareler Onem
Onlemler Toplami df Ortalamasi F Diizeyi
Uretim ve yetistirme |Gruplararasi , 134 3 ,245 449 718
etkinlikleri Grup ici 188,640 346 ,545
Toplam 189,374 349
'Yasaklarin arttirilmasi (Gruplar arasi 2,825 3 9420 2,252 ,082
ve kontroliin Grup ici 144,675 346 418
saglanmasi Toplam 147,500 349
IDoga koruma ve Gruplar arasi 2,282 3 , 761 2,109 ,099
bilgilendirme Grup ici 124,815 346 ,361
etkinlikleri Toplam 127,097 349
Parasal bagis toplama |Gruplar aras1 11,314 3 3,771 4,126 ,007
Grup i¢i 316,240 346 ,914
Toplam 327,554 349
Parasal veya eylemsel |Gruplar arasi 1,442 3 481 ,676 ,567
cezalandirma Grup i¢i 245,975 346 ,711]
Toplam 247,417 349
'Yerel halkin Gruplar arasi 3,369 3 1,123 2,105 ,099
bilinglendirilmesi Grup ici 184,600 346 534
Toplam 187,969 349
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Denek gruplarim.

ziyaretcilerin  hava kalitesine etkilerini

degerlendirmeleri

sonucunda; hava kalitesi iizerinde en fazla orman yanginlarmin (ort: 1,27) ve

¢oplerin ¢evreye atilmasi ve zamaninda toplanmamasinin (ort: 1,33) olumsuz etkisi

oldugunu ifade ettigi goriilmektedir (Likert 6lgegine gore olumsuz etki diizeyi 1: en

fazla-5: en az seklinde ifade edilmistir) (Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Denek gruplarin hava kalitesinde zararlanmaya sebep olan etkilere iligkin
degerlendirmeleri

Gruplar | Cok Onemli | Az Onemsiz | Toplam | Ortalama
B Onemli Onemli
Li) N % N | % N | % N |[% | N %
QO
Ziyaretci | 114 | 57 64 | 32 16 | 8 6 3 200 | 100 | 1,57
S Uzman 32 |64 12 | 24 4 |8 2 4 50 |100]| 1,52
= g Yonetici | 32 | 64 10 | 20 6 |12 2 4 50 | 100 | 1,56
8 2 Yerel 23 | 46 11| 22 7 |14 9 18 |50 | 100 | 2,04
& R | halk
< & Toplam 1,63
Ziyaretgi | 127 | 63561 |305|10 |5 2 1 200 | 100 | 1,44
Uzman 38 |76 7 |14 5 110 0 0 50 |100]| 1,34
g Yonetici | 32 | 64 16 | 32 1 |2 1 2 50 (100 1,42
_ ;§ 5 | Yerel 29 |58 13| 26 3 |6 5 10 |50 | 100 | 1,68
< 32| halk
@ :3 S| Toplam 1,45
Ziyaretei | 157 | 785|133 |165|8 |4 2 1 200 | 100 | 1,28
Uzman 40 | 80 8 |16 2 |4 0 0 50 |[100 ]| 1,24
= Yonetici | 36 | 72 12 | 24 1 |2 1 2 50 |[100]| 1,34
= = Yerel 40 | 80 8 |16 2 |4 0 0 50 |100| 1,24
E 2 | halk
O > | Toplam 1,27
< Ziyaretci | 120 | 60 56 | 28 17185 |7 3,51200 | 100 | 1,56
g o Uzman 26 |52 16 | 32 7 |14 1 2 50 | 100 | 1,66
_ E Yonetici | 32 | 64 14 | 28 3 |6 1 2 50 |100 | 1,46
S 3 Yerel 25 |50 11 | 22 3 |6 11 |22 |50 | 100 | 2,00
g z | halk
= = | Toplam 1,62
o Ziyaretgi | 151 | 75,5 | 40 | 20 9 (45 |0 0 200 | 100 | 1,29
?59 Uzman 37 |74 10 | 20 2 |4 1 2 50 |[100]| 1,34
8 Yonetici | 35 | 70 11| 22 3 |6 1 2 50 |100]| 1,40
Yerel 34 |68 11| 22 4 |8 1 2 50 |100| 1,44
halk
- Toplam 1,33
5 2 Yerel 29 |58 14 | 28 5 110 2 4 50 | 100 1,60
=E | halk
O & | Toplam 1,75
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Tablo 4.3.’nin devam

Gruplar | Cok Onemli | Az Onemsiz | Toplam | Ortalama

5 Onemli Onemli
Li’ N % N | % N | % N |[% | N %
Q
ED Ziyaretei |89 | 445 |77 385|129 |145|5 2,51200 | 100 | 1,75
g = Uzman 20 |40 23 | 46 3 |6 4 8 50 | 100 | 1,82
8 g Yonetici | 19 | 38 21 | 42 9 |18 1 2 50 | 100 | 1,84

S Yerel 29 |58 14 | 28 5 110 2 4 50 | 100 | 1,60
_ % | halk
5 5 | Toplam 1,75

Paydas gruplarin arasinda, hava Kkalitesi lizerinde olumsuz etki nedenlerini

degerlendirmeleri sonucunda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 4.17).

Tablo 4.4. Hava kalitesi ziyaretci etkilerine iliskin ANOVA tablosu

Kareler Kareler Onem

Ziyaretei Etkileri Toplam df Ortalamasi F  |Diizeyi
Bitki ortiisiiniin tahribi|Gruplar arasi 3,334 3 1,111 2,269  ,080

Grup ici 169,435 346 ,490

Toplam 172,769 349
Orman yanginlari Gruplar arasi ,334 3 111 339,797

Grup ici 113,335 346 ,328

Toplam 113,669 349
Mangal veya ates Gruplar arasi 9,425 3 3,1420 4,296 ,005
yakma Grup ici 253,035 346 731

Toplam 262,460 349
Coplerin gevreye Gruplar arasi 1,169 3 ,390 1,031 ,379
atilmasi ve zamaninda Grup ici 130,720 346 378
toplanmamasi Toplam 131,889 349
Ust topragin ¢iplak  (Gruplar arasi 1,774 3 ,591 899,442
olmasi Grup i 227,600 346 658

Toplam 229,374 349

Tablo 4.18’e gore paydas gruplarin; hava kalitesi iizerindeki zararlanmalarin

azaltilmasina yonelik alinacak Onlemlerin arasinda en fazla doga koruma ve

bilgilendirme etkinlikleri (ort: 1,44),yasaklarin artirilmasi ve kontroliin saglanmasi

(ort: 1,54) ve bitki dikme etkinlikleri (ort: 1,54) faktorlerinin oldugunu ifade ettigi

gorilmektedir (Likert dlgegine gore olumsuz etki diizeyi 1: en fazla-5: en az seklinde

ifade edilmistir) (Tablo 4.18).
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Tablo 4.5. Hava kalitesinde olusan zararlanmalarin azaltilmasina/onlenmesine yonelik
alimacak onlemlere iliskin degerlendirmeler

5 Gruplar Cok Onemli | Az Onemsiz | Toplam | Orta
Lé Onemli Onemli lama
= N|% |N % [N |% |N % [N |%
Ziyaretgi | 12 |63 |63 |315|9 |45 |2 |1 |20 |100 |1,44
6 0
q')-—
ES Uzman |17 |34 |20 |40 |8 |16 |5 |10 |50 | 100 | 2,02
e Yénetici |25 |50 |18 |36 |5 |10 |2 |4 |50 | 100 | 1,68
25 Yerelhalk [38 |76 |10 [20 |0 |0 |2 |4 |50 |100 |1,32
Ay Toplam 1,54
Ziyaretgi | 10 |52 |79 | 395 |15 |75 |2 |1 |20 | 100 |1,58
4 0
0 Uzman | 27 |54 |16 |32 14 50 | 100 | 1,60
£ Z g & Yonetici |30 |60 |17 |34 4 50 | 100 | 1,48
%% £ & Verelhalk [ 33 |66 |13 | 26 8 50 | 100 | 1,42
S & S ¥ Toplam 1,54
Ziyaretgi |12 |62 |66 |33 |8 |4 |2 |1 |20 100|144
2 4 0
= @ Uzman |32 |64 |17 |34 2 0 |50 100 |1,38
S5 8 [Yonetici [30[60 |16 |32 4 4 [50 | 100 | 1,52
< =
52% |[Yerelhalk |33 |66 |13 |26 8 0 |50 | 100 | 1,42
SE% |Toplam 1,44
Ziyaretgi 44 | 22 71 | 355 |48 | 24 37 |18, | 20 | 100 | 2,39
5 |0
N Uzman |5 |10 |18 |36 |16 |32 |11 |22 |50 | 100 | 2,66
’gﬂ Yonetici |10 |20 |21 |42 |12 |24 |7 |14 |50 | 100 | 2,32
3 E Yerelhalk |22 [44 [16 [32 |8 |16 8 |50 | 100 | 1,88
gg- Toplam 2,35
5 Ziyaretgi | 76 |38 |82 |41 |36 |18 |6 |3 |20 | 100 | 1,86
: 0
g Uzman |12 |24 |23 |46 |13 |26 |2 |4 |50 | 100 | 2,10
(@]
57 7 |Yonctici |17 |34 |23 |46 |6 |12 8 |50 | 100 | 1,94
52 E [Yerelhalk |27 |54 |18 |36 |4 |8 50 | 100 | 1,58
=
L ES Toplam 1,87
Ziyaretgi | 71 | 35, |86 |43 |31 | 155 |12 |6 |20 | 100 | 1,92
5 0
_ |Uzman |17 [34 [26 [52 |5 |10 |2 50 | 100 | 1,84
[
9 E [Yonetici |22 |44 |17 |34 |10 |20 |1 50 | 100 | 1,80
<
T2 E [Yerelhak [28 [56 |13 |26 |6 |12 50 | 100 | 1,68
%i;g Toplam 1,86
O o o
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Tablo 4.18.’in devami

Gruplar Cok Onemli Az Onemsiz | Toplam | Ort.
Onemli Onemli

N | % [N |% [N [% |N |[% [N |%

Onlemler

Ziyaretci | 95 | 47, |84 |42 19 |95 |2 |1 20 | 100 | 1,64

S
g =
=5 Uzman |31 (62 [17 |34 |2 [4 [0 [0 [50 [100 |142
S8 Yonetici |26 [52 (20 [40 [3 [6 |1 |2 [50 [100 |1,58
&S _ |Yerelhalk [30 [60 |14 [28 |5 [10 [1 [2 1[50 [100 | 154
=3 8 | Toplam 1,59
Ziyaretci | 63 |31, (86 |43 |45 [225[6 |3 |20 |100 [1,97
= 5 0
= 5 [Uzman |21 (42 |22 |44 |5 |10 |2 |4 |50 | 100 |1,76
€ 2 Yonetici |23 [46 [18 [36 |8 [16 |1 |2 [50 [100 | 1,74
< 52 2 Yerelhalk [30 [60 |15 |30 |5 |10 |0 |0 |50 | 100 | 1,50
> 2 2 2 Toplam 1,84

Paydas gruplarin alinacak onlemlere iliskin degerlendirmeleri arasinda bir farklilik
olup olmadigi incelendiginde, bitki dikme etkinligi (6nem diizeyi: 0,000), parasal
bagis toplama (6nem diizeyi: 0,001), iist topragin ¢im, yer Ortiicii vb. ile kaplanmasi
(6nem diizeyi: 0,014) ve mekansal tasima kapasitesi kontrolii (6nem diizeyi: 0,001)
konularinda 0,05 6nem diizeyine gore paydas goriisleri arasinda anlamli fark oldugu
belirlenmigtir (Tablo 4. 19). Uzman grup i¢in bitki dikme etkinligi (ort: 2,02) diger
gruplara gore daha 6nemsiz bulmustur. Uzmanlarin %34°1 bitki dikme etkinligi diger
gruplara gore daha az 6nemli faaliyet olarak tanimlamistir. Yerel halka gore parasal
bagis toplama (ort: 1,88) diger gruplara gore daha Onemli bir Onlem olarak
degerlendirilmistir. Yerel halkin grubun %44’ parasal bagis toplama faaliyetini cok
onemli etki olarak tanimlamistir (Tablo 4.18). Ust topragm ¢im. yer ortiicii vb. ile
kaplanmasi yerel halk (ort: 1,40) ve mekansal tasima kapasitesi kontrolii (ort: 1,50)
yerel halk tarafindan diger gruplara gore daha Onemli bir Onlem olarak
tanimlanmistir (Tablo 4. 18). Yerel halkin %54’ {ist topragin ¢im, yer ortiicii vb. ile
kaplanmasi, %60’1 mekénsal tasima kapasitesi kontrolii faaliyetini ¢cok onemli etki

olarak tanimlamistir (Tablo 4. 18).
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Tablo 4.6. Hava Kkalitesinde olusan zararlanmayr azaltmak/onlemek icin alinacak onlemlere
iliskin ANOVA tablosu

Kareler Kareler Onem
Onlemler Toplami df Ortalamasi F  |Diizeyi
Bitki dikme etkinligi |Gruplararasi 17,122 3 5,707 10,977,000
Grup igi 179,895 346 ,520
Toplam 197,017, 349
'Yasaklarin arttirilmasi (Gruplar arasi 1,322 3 441 956 414
ve kontroliin Grup i¢i 159,535 346 ,461
saglanmast Toplam 160,857, 349
IDoga koruma ve Gruplar arasi ,520 3 173 429 732
bilgilendirme Grup igi 139,720 346 404
etkinlikleri Toplam 140,240 349
Parasal bagis toplama |Gruplar arasi 16,209 3 5403 5451 ,001
Grup i¢i 342,960 346 ,991
Toplam 359,169 349
Ust topragin ¢im. yer (Gruplar arasi 7,109 3 2,370 3,571 ,014
Ortlicii vb ile Grup igi 229,580 346 ,664
kaplanmasi Toplam 236,689 349
Parasal veya eylemsel |Gruplar arasi 2,537 3 846/ 1,160 ,325
cezalandirma Grup i¢i 252,320 346 7129
Toplam 254,857 349
'Yerel halkin Gruplar arasi 2,069 3 ,690 1,447 ,229
bilin¢lendirilmesi Grup i¢i 164,860 346 476
Toplam 166,929 349
Mekansal tagima Gruplar arasi 9,980, 3 3,327 5,303 ,001
kapasitelerinin Grup i¢i 217,060 346 ,627
kontrolii Toplam 227,040 349

KDMP’nin sahip oldugu onemli kaynak degerlerinden birisi su kalitesidir. Denek

gruplarin, ziyaretgilerin su kalitesine etkilerini degerlendirmeleri sonucunda; su

kalitesi lizerinde en fazla zararlanmaya sebep olan faaliyetlerin kanalizasyon

sularinin kontrolsiiz olmas1 (ort: 1,29) ve ¢oplerin diizensiz ¢evreye atilmasi (ort:

1,39) faktorlerinin oldugunu ifade ettigi goriilmektedir (Likert 6l¢egine gore olumsuz

etki diizeyi 1: en fazla-5: en az seklinde ifade edilmistir) (Tablo 4.20).
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Tablo 4.20. Denek gruplarin su kalitesinde zararlanmaya sebep olan etkilere iliskin
degerlendirmeleri

Etkiler Gruplar | Cok Onemli Az Onems | Toplam

Onemli Onemli | iz Ica) rr;z
N % N % N |% [N[{% [N %
Ziyaretci | 105 | 52,5 | 88 | 44 4 |2 3115|200 100| 1,52
Uzman 30 | 60 17 |34 |3 |6 00 50 | 100 | 1,46
g _ Yonetici | 33 | 66 14 | 28 2 |4 12 50 | 100 | 1,42
_ESE |Yerel |32 |64 |12 [24 |5 [10 [1|2 [50 [100] 150
<= E | halk
o35S Toplam 1,50
Ziyaretgi | 147 | 735 | 48 | 24 3 11521 200 | 100 | 1,30
S Uzman [43 [8 |7 |14 |0 [0 |0 [0 [50 |100] 1,14
§ o :g Yonetici | 39 | 78 9 18 1 ]2 12 50 | 100 | 1,28
-% §§ 7 Yerel 34 | 68 13 | 26 2 |4 12 50 | 100 | 1,40
5 < g g halk
X 7 Z S Toplam 1,29
. Ziyaretci | 73 | 36,5101 5051|2412 |2 |1 200 | 100 | 1,78
s o é Uzman 23 | 46 23 | 46 3 |6 12 50 | 100 | 1,64
’g’ =S Yonetici | 20 | 40 25 | 50 3 |6 214 50 |100| 1,74
§* g ;; Yerel 26 |52 17 | 34 5 110 |2 |4 50 | 100 166
S 22 | halk ’
2 @ & | Toplam 1,73
~ Ziyaretci | 128 | 64 61 [305|10|5 105 (200|100 | 1,42
g g Uzman 41 | 82 7 14 1 ]2 12 50 | 100 | 1,24
= = Yonetici | 34 | 68 12 |24 2 |4 214 50 | 100 | 1,44
% 2 Yerel 30 |60 14 | 28 5 (10 |12 50 | 100 154
£ = | halk ’
S5 3 7
» X & | Toplam 141
Ziyaretci | 134 | 67 57 |285|8 |4 1,05 |200|100 | 1,38
Uzman 35 |70 13 | 26 2 |4 010 50 |100| 1,34
o N _ Yonetici | 33 | 66 12 | 24 4 |8 112 50 |100]| 1,46
5 Z 2 & Yerel 3 |70 [11 [22 |2 [4 [2[4 [50 100, ,,
2 8 = E halk ’
OB o =[ Toplam 1,39
Ziyaretci | 96 | 48 88 |44 12 |6 4|2 200 | 100 | 1,62
_ Bz Uzman 30 | 60 16 | 32 4 |8 0|0 50 | 100 | 1,48
S - E | Yonetici [24 |48 [18 [36 |6 |12 |2 |4 [50 [100] 1,72
= 55 [Yerel [32 [64 |11 |22 [3 |6 [48 [B50 [100] o
20 2.8 | halk ’
A >< | Toplam 1,61
Ziyaretci | 120 | 60 60 | 30 171853 |15 |200| 100 | 1,52
<_§ Uzman 33 | 66 14 | 28 3 |6 010 50 |100]| 1,40
‘—g 2 2| Yonetici | 32 | 64 12 | 24 5 110 |12 50 |100]| 1,50
28 = g Yerel 36 |72 9 18 3 |6 214 50 | 100 142
2 S = gl halk ’
LD B =
O > .2 > Toplam 1,48
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Paydas gruplarin, ziyaretcilerin su kalitesi lizerinde yaptig1 olumsuz etkilerin

nedenlerini degerlendirmeleri sonucunda degerlendirmeler arasinda anlamli bir fark

olmadigi belirlenmistir (0,05 6nem diizeyine gore) (Tablo 4.21).

Tablo 4.21. Su kalitesi ziyaretci etkilerine iliskin ANOVA tablosu

Kareler Kareler Onem

Ziyaretei etkileri Toplamu df Ortalamast F Diizeyi
Bitki ortlisiiniin Gruplararasi 522 3 174 415 142
tahribati Grup i¢i 144,975 346 419

Toplam 145,497 349
Kanalizasyon Gruplar arasi 1,754 3 ,585 1,907 ,128
sularinin kontrolsiiz  Grup ici 106,100 346 307
olmasi Toplam 107,854 349
Ust topragin sikismasiGruplar arasi 1,054 3 ,351 ,678 ,566
ve ¢iplak kalmasi Grup ici 179,235 346 518

Toplam 180,289 349
Su kaynaklarinin asiriGruplar arasi 2,349 3 , 783 1,823 ,143
ve diizensiz kullanim1 |Grup igi 148,580 346 429

Toplam 150,929 349
Coplerin diizensiZGruplar arasi 434 3 ,145 ,360 , 782
cevreye atilmasi Grup ici 138,940 346 402

Toplam 139,374 349

Tablo 4.22°ye gore paydas gruplarin; su kalitesi tzerindeki zararlanmalarin

azaltilmasina yonelik alinacak dnlemlerin arasinda en fazla kanalizasyon ile kati atik

ve atiklarin park disina ¢ikarilmasini (ort: 1,41), doga koruma ve bilgilendirme

etkinliklerini (ort: 1,46) ifade ettikleri belirlenmistir (Likert 6lgegine gore olumsuz

etki diizeyi 1: en fazla-5: en az seklinde ifade edilmistir) (Tablo 4.22).

Tablo 4.22. Su kalitesinde olusan zararlanmalarin azaltilmasina/onlenmesine yonelik
alinacak onlemlere iliskin degerlendirmeler

Etkiler | Gruplar | Cok Onemli | Onemli | Az Onemsiz | Toplam
Onemli Ortalama
N % N | % N | % N |% |N %
Ziyaretci | 108 | 54 74 | 37 14 |7 4 |2 200 | 100 1,57
® Uzman 14 | 28 21 | 42 11122 |4 |8 50 | 100 2,10
E & | Yonetici [ 21 |42 25/50 [3 |6 [1 |2 |50 |100| 1,68
S = | Yerel 29 |58 17| 34 3 |6 1 |2 50 | 100 1,52
X S | halk
@ T | Toplam 1,65
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Tablo 4.22. ’nin devami

Etkiler | Gruplar | Cok Onemli | Onemli | Az Onemsiz | Toplam
Onemli Ortalama
N % N | % N | % N | % N %
Ziyaretci | 107 | 53,5 | 74 | 37 16 | 8 3 |15 |200| 100 1,58
. Uzman 30 |60 15130 5 110 0 |0 50 | 100 1,50
= é Yonetici | 25 | 50 23 | 46 1|2 1 |2 50 | 100 1,56
% = Yerel 34 | 68 14| 28 1 |2 1 |2 50 | 100 1,38
% 5 | halk
> < [Toplam 1,53
. Ziyaretgi | 117 | 585 |71]1355|11|55 |1 |05 | 200 | 100 1,48
£2 [Uzman [35 [70 [14[28 |1 [2 [0 [0 |50 |100| 1,32
=5 | Yonetici | 25 | 50 2244 2 |4 |1 |2 |50 [100] 158
f, & | Yerel 33 | 66 14| 28 3 |6 0 |0 50 | 100 140
25 | halk '
A5 | Toplam 1,46
Ziyaretci | 52 | 26 69 |345|41|205|38 |19 | 200|100 2,32
E"B Uzman 5 10 14 | 28 21| 42 10 |20 |50 | 100 2,72
= < Yonetici | 9 18 21 | 42 15|30 5 110 |50 | 100 2,32
= £ | Yerel 2 46 17 | 34 6 |12 4 |8 50 | 100
£S | halk 182
5o
~ 2 | Toplam 2,31
| Ziyaret¢i | 73 | 36,5 |85(425|28 |14 14 | 7 200 | 100 1,92
g = g Uzman 9 18 26 | 52 13 | 26 2 |4 50 | 100 2,16
&5 d Yonetici | 21 | 42 18 | 36 4 18 2 |4 50 | 100 1,84
&2 d Yerel |25 |50 |12]24 |4 |8 |9 |18 |50 | 100
22 3 halk 1,74
o 2 Toplam 1,91
v F Ziyaretci | 129 | 64,5 | 62 | 31 7 135 |2 |1 200 | 100 1,41
§ ‘g g Uzman 35 |70 14| 28 1 |2 0 |0 50 | 100 1,32
@' o' & Yonetici | 36 | 72 11122 |2 |4 1 |2 |50 |100 1,36
S5 JYerel [30 [60 [15[30 [4 [8 [1 [2 |50 [100| .,
€ ¥ 2 halk '
X & g Toplam 141
£ Ziyaretci | 98 | 49 82 |41 16 | 8 4 |2 200 | 100 1,63
g7 [Uzman 33 | 66 15| 30 2 |4 0 |0 50 | 100 1,38
% ‘é Yonetici | 23 | 46 25 | 50 1 ]2 1 ]2 50 | 100 1,60
= O
5 g hY;E}I 28 | 56 17| 34 3 |6 2 |4 50 | 100 158
5= .
>~ 5 d Toplam 1,58
Ziyaretci | 87 | 435 | 78| 39 22 |11 13 16,5 | 200 | 100 1,80
Uzman 31 |62 15130 2 |4 2 |4 50 | 100 1,50
Yonetici | 29 | 58 15| 30 5 |10 1 |2 50 | 100 1,56
Yerel 30 |60 11| 22 4 |8 5 110 |50 | 100
@ | halk 1,68
L
T Toplam 1,71
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Tablo 4.22.’nin devami

Etkiler | Gruplar | Cok Onemli | Onemli | Az Onemsiz | Toplam
Onemli Ortalama
N [% N|[% [N]% [N |% [N [%

Ziyaretci | 72 | 36 8040 |36|18 |12 |6 200 | 100 1,94
s gUzman |22 |44 18(36 |7 |14 |3 |6 50 | 100 1,82
g = 3 Yonetici | 19 | 38 20140 |7 |14 |4 |8 50 | 100 1,92
ERS g Yerel 25 |50 18136 |4 |8 3 |6 50 | 100 170
C o ]
5= N halk
& @ 4 Toplam 1,89

Paydas gruplarin alinacak onlemlere iligskin degerlendirmeleri arasinda bir farklilik

olup olmadigi incelendiginde, bitki dikme etkinligi (6nem diizeyi: 0,000), parasal

bagis toplama (6nem diizeyi: 0,000) konularinda 0,05 6nem diizeyine gore paydas

goriisleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (Tablo 4. 23). Uzman grup igin

bitki dikme etkinligi (ort: 2,10) diger gruplara gore daha 6nemsiz bulunmustur. Yerel

halka gore parasal bagis toplama (ort: 1,82) diger gruplara gére daha 6nemli bir

onlem olarak degerlendirilmistir (Tablo 4. 22).

Tablo 4.23. Su kalitesinde olusan zararlanmayr azaltmak/onlemek igin alinacak énlemlere
iliskin ANOVA tablosu

Kareler Kareler Onem
Onlemler Toplamu df Ortalamast F Diizeyi
Bitki dikme etkinlikleri |Gruplararasi 12,289 3 4,096 7,504 ,000
Grup i¢i 188,880 346 ,546
Toplam 201,169 349
'Yasaklarin arttirilmast |Gruplar arasi 1,614 3 ,538 1,152 ,328
ve kontroliin Grup i¢i 161,475 346 ,467
saglanmasi Toplam 163,089 349
IDoga koruma ve Gruplar arasi 1,960 3 ,653 1,726 ,161
bilgilendirme Grup i¢i 130,980 346 379
etkinlikleri Toplam 132,940 349
IParasal bagis toplama |Gruplar arasi 20,459 3 6,820 6,816 ,000
Grup ici 346,215 346 1,001
Toplam 366,674 349
Ust topragin ¢im, yer  [Gruplar aras1 4,814 3 1,605 2,114 ,098
Ortiicti vb ile Grup i¢i 262,615 346 ,759
kaplanmasi Toplam 267,429 349
IKanalizasyon ile kat1  |Gruplar arasi 1,129 3 ,376 ,962 411
atik ve artiklarin park  |Grup igi 135,260 346 ;391
disina gikarilmasi Toplam 136,389 349
'Yerel halkin Gruplar arasi 2,517 3 ,839 1,722 ,162
bilinglendirilmesi Grup i¢i 168,580 346 487
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Tablo 4.23. ’1in devami

Kareler Kareler Onem
Onlemler Toplamu df Ortalamasi F Diizeyi
Toplam 171,097 349
Gruplar arasi 5,179 3 1,726 2,306 ,077
HES Grup igi 259,095 346 ,749
Toplam 264,274 349
Parasal veya eylemsel |Gruplar arasi 2,589 3 863 1,094 352
cezalandirma Grup i¢i 272,840 346 ,789
Toplam 275,429 349

KDMP’nin sahip oldugu onemli kaynak degerlerinden birisi toprak Kkalitesidir.

Denek gruplarin, ziyaretgilerin toprak kalitesine etkilerini degerlendirmeleri

sonucunda; toprak kalitesi iizerinde en fazla erozyon (ort: 1,37) ve ¢oplerin diizensiz

cevreye atilmast (ort: 1,39) faaliyetlerin olumsuz etkisi oldugunu ifade ettigi

goriilmektedir (Likert dlgegine gére olumsuz etki diizeyi 1: en fazla-5: en az seklinde

ifade edilmistir) (Tablo 4.24).

Tablo 4.24. Denek gruplarin toprak kalitesinde zararlanmaya sebep olan etkilere iliskin

degerlendirmeleri
Etkiler | Gruplar | Cok Onemli | Az Onemsiz | Toplam
Onemli Onemli Ort.
N % N | % N | % N | % N %
Ziyaretci | 125 1625 | 731365 |2 |1 0 |0 200 | 100 | 1,38
Uzman 29 |58 18 | 36 3 |6 0 |0 50 |100 | 1,48
£ _ | Yonetici | 34 | 68 14| 28 1|2 1 ]2 50 |100 | 1,38
_ S8 |Yeel |35 |70 |9 |18 |5 [10 |1 |2 |50 |100 | 144
< = E | halk
@ :5 & [ Toplam 1,41
Ziyaretei | 131 1655 |63(315 |5 |25 |1 |05 |200|100 | 1,38
S Uzman 32 |64 15| 30 3 |6 0 |0 50 100 | 1,42
§ N | Yonetici | 37 | 74 12| 24 0 |0 1 ]2 50 |100 | 1,30
N gé =| Yerel 29 |58 14 | 28 4 |8 3 |6 50 |100 | 1,62
£ £ £ hak
X © X270 Toplam 1,41
Ziyaretci | 138 | 69 571285 |5 (25 |0 (O 200 | 100 | 1,34
Uzman 36 |72 12| 24 2 |4 0 |0 50 |100 | 1,32
- Yonetici | 36 | 78 10 | 20 0 |0 1 ]2 50 | 100 | 1,26
S Yerel 29 |58 12| 24 5 (10 4 |8 50 100 168
S halk !
w Toplam 1,37
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Tablo 4.24.1in devami

Etkiler | Gruplar | Cok Onemli Az Onemsiz | Toplam
Onemli Onemli Ort.
N |[% N [% N|[% [N[% [N |%
~ | Ziyaretei | 118 | 59 771385 |4 |2 1|05 |200|100 | 1,44
= E [Uzman [30 [60 [16[32 |4 |8 |0 [0 |50 |100] 148
E“ = | Yonetici | 34 | 68 12 | 24 3 |6 112 50 | 100 | 1,42
< 2 | Yerel 34 | 68 8 |16 5 |10 |3 |6 50 | 100
g 1,54
5 2 £ | halk
0~ < | Toplam 1,46
Ziyaretei | 91 | 455 |83 ]415 |21|105|5 |25 |200]|100 ]| 1,70
Uzman 32 |64 16 | 32 2 |4 010 50 |100 | 140
Yonetici | 31 | 62 14 | 28 4 |8 112 50 |100 | 1,50
Yerel 27 |54 11| 22 5 |10 7 |14 50 | 100
%) 1,84
il halk
L Toplam 1,65
Ziyaretci | 73 | 36,5 | 731365 4712357 |35 |200|100 | 1,94
£ E Uzman 21 | 42 19 | 38 9 |18 112 50 | 100 | 1,80
% z g Yonetici | 19 | 38 24 | 48 6 |12 112 50 | 100 | 1,78
> B = Yerel 23 | 46 13| 26 6 |12 8 | 16 50 | 100 198
& 5% | halk !
< > > [Toplam 1,90
o Ziyaretci | 86 | 43 84 | 42 251125|5 |25 |200| 100 | 1,74
u>>>‘ Z Uzman 23 | 46 16 | 32 10| 20 112 50 | 100 | 1,78
= E 7 Yonetici | 28 | 56 11| 22 9 |18 2 |4 50 | 100 | 1,70
S g | Yerel 28 |56 13| 26 4 |8 5 (10 50 | 100
855 | halk 1,72
) ‘ﬁ ~
0 % > | Toplam 1,74
% Ziyaretci | 133 | 66,5 | 58 | 29 6 |3 3115 |200]|100 | 1,40
E Uzman 32 |64 16 | 32 2 |4 010 50 |100 | 1,40
o Yonetici | 33 | 66 13| 26 2 |4 2 |4 50 | 100 | 1,46
22 = | Yerel 39 |78 7 |14 3 |6 112 50 | 100
5 4 1,32
25 g |hak
‘Q* N —
5.2 £ | Toplam 1,39

Paydas gruplar, ziyaretcilerin toprak kalitesi {lizerinde yapti§i olumsuz etkilerin

nedenlerini degerlendirdiginde; anlamli bir fark yaratacak asir1 bir olumsuz etkileri

goriilmemistir (Tablo 4.25).

Tablo 4.25. Toprak kalitesi ziyaretci etkilerine iliskin ANOVA tablosu

Kareler Kareler Onem
Ziyaretei etkileri Toplami df Ortalamasi F Diizeyi
Bitki ortiisiiniin ve Gruplararast ,899 3 ,300 ,958 413
faunanin tahribati Grup ici 108,315 346 313
Toplam 109,214 349
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Tablo 4.25.’in devami

Kareler Kareler Onem

Ziyaretei etkileri Toplam df Ortalamasi F Diizeyi
Bitki Ortiisiiniin ve Gruplararasi ,899 3 ,300 ,958 413
faunanin tahribati Grup ici 108,315 346 313

Toplam 109,214 349
Kanalizasyon atiklar Gruplar arasi 1,009 3 ,336) 1,017 ,385

Grup i¢i 114,420 346 ,331]

Toplam 115,429 349
Ust topragin sikismasi ve  [Gruplar arasi 2,219 3 , 740 1,458 226
¢iplak kalmasi Grup igi 175,495 346 507

Toplam 177,714 349
Mekansal tasima Gruplar arasi 2,569 3 856 1,244 294
[}iapasitesi fazlalig1 veya Grup ici 238,220 346 688

alabaltk Toplam 240,789 349

Coplerin diizensiz ¢evreye (Gruplar arasi ,460 3 ,153 ,564 ,639
atilmasi Grup ici 94,100 346 212

Toplam 94,560 349
'Yanlig ve uygunsuz Gruplar arasi 2,797 3 932 1,847 ,138
mekansal diizenlemeler ve Grup ici 174,620 346 505
donatilar Toplam 177,417 349
/Arac veya yaya ulagimi ve |Gruplar arasi 4,917 3 1,639 2,126 ,097
kullanimi Grup igi 266,800 346 (71

Toplam 271,717 349

Gruplar arasi 1,017 3 ,339 ,652 ,582
Heyelan Grup igi 180,000 346 ,520

Toplam 181,017 349

Gruplar arasi 4,002 3 1,334 2,304 ,077
Kum Ocaklari Grup i¢i 200,355 346 579

Toplam 204.357, 349

Tablo 4.26’ya gore paydas gruplarin; toprak kalitesi iizerindeki zararlanmalarin

azaltilmasma yonelik alinacak oOnlemlerin arasinda en fazla Doga koruma ve

bilgilendirme etkinlikleri (ort: 1,44) ve kanalizasyon ile kati atik ve atiklarin park

disina ¢ikarilmasi (ort: 1,49) faktorlerinin oldugunu ifade ettigi goriilmektedir (Likert

Olcegine gore olumsuz etki diizeyi 1: en fazla-5: en az seklinde ifade edilmistir)

(Tablo 4.26).
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Tablo 4.7. Toprak kalitesinde olusan zararlanmalarin azaltilmasina/onlenmesine yonelik
alinacak onlemlere iliskin degerlendirmeler

Onlem | Gruplar | Cok Onemli Az Onemsiz | Toplam Ort.
Onemli Onemli
N [% [N[% [N [% [N [% [N [%
Ziyaretci | 115|575 |77 (385 |6 |3 |2 [1 |200 | 100 | 1,48
© Uzman [20 |40 [14[28 [11 [22 |5 |10 [50 [100 [ 2,02
EG | Yonetici [25 |50 [19/38 [3 [6 [3 [6 |50 |100 [ 1,68
S |Yerel [33 |66 (16|32 |1 |2 |0 [0 |50 [100 | 1,36
=S | halk
0o Toplam 1,57
Ziyaretci | 102 |51 |84 42 |12 |6 [2 [1 200|100 | 1,57
Uzman [29 |58 [14[28 |6 [12 |1 |2 |50 [100 158
EZ |Yonetici |28 [56 [19[38 [2 [4 [1 |2 [50 |100 152
SE |Yerel [33 (66 [14(28 [3 |6 [0 [0 |50 [100 |1,40
2 E |halk
i Toplam 1,54
Ziyaretci | 117 | 58573365 |8 |4 |2 |1 |200 | 100 | 1,48
& @2[Uzman [36 |72 |10]20 |4 [8 |0 [0 |50 [100 |16
£ 5| Yonetici |30 [60 [19[38 |0 [0 [1 [2 [50 [100 144
< G|vYeel [33[66 [16]32 [1 |2 [0 [0 [50 [100[136
D S halk
A > 2| Toplam 1,44
Ziyaretci | 51 | 2556432 |50 |25 |35 |17, |200 | 100 | 2,34
5
- Uzman [7 |14 [11]22 |24 [48 |8 |16 |50 [100 |266
)50 Yonetici |13 |26 [13[26 |16 |32 [8 [16 |50 |100 | 2,38
g |Yeel |22 [44 |19(38 [6 [12 |3 |6 [50 |100 180
28 | halk
£ 8 | Toplam 2,32
Ziyaretci | 85 | 42577385 |31 |15 |7 |35 |200 | 100 | 1,80
5 5
[}
z Uzman |19 [38 [22[44 |8 [16 [1 [2 |50 [100 (182
% o, % | Yonetici |24 |48 |18 36 |7 |14 |1 |2 |50 |100 | 1,70
SZE[Yerel |20 |58 |14|28 |6 |12 |1 |2 |50 |100 | 158
5 € = | halk
2 3 & | Toplam 1,76
. _ | Zivareti [ 115|575 7236 |7 |35 |6 [3 [200[100 [152
S5 &|Uzman [34 [68 |10[20 [6 |12 [0 [0 [50 |100 144
2 = £ | Yonetici |35 |70 |14 |28 |0 |0 |1 |2 |50 |100 1,34
= S = Yerel 27 |54 19138 [3 [6 [1 |2 |50 |100 1,56
€ £ 2| halk
X = 3| Toplam 1,49
Ziyaretgi | 80 |40 |77 385 |32 |16 |11 |55 |200 | 100 | 1,87
|Uzman |22 [44 [15|30 |12 [24 [1 |2 |50 [100 | 1,84
S E|Yonetici [14 |28 |26|52 |8 |16 |2 |4 |50 |100 196
~g2[Yerel [26 [52 [13|26 |8 |16 [3 [6 |50 |100|176
2 £ = halk
E%@ Toplam 1,86
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Paydas gruplarin alinacak dnlemlere iliskin degerlendirmeleri arasinda bir farklilik
olup olmadigi incelendiginde, bitki dikme etkinligi (6nem diizeyi: 0,000) ve parasal
bagis toplama (6nem diizeyi: 0,000) konularinda 0,05 6énem diizeyine gore paydas
gorlsleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (Tablo 4.27). Uzman grup igin
bitki dikme etkinligi (ort: 2,02) diger gruplara gére daha dnemsiz bulmustur. Yerel
halka gore parasal bagis toplama (ort: 1,80) diger gruplara gére daha 6nemli bir
onlem olarak degerlendirilmistir (Tablo 4.26).

Tablo 4.27. Toprak kalitesinde olusan zararlanmayr azaltmak/onlemek i¢in alinacak
onlemlere iliskin ANOVA tablosu

Kareler Kareler Onem

Onlem Toplam df Ortalamast F Diizeyi
Bitki dikme Gruplararasi 14,734 3 4,911 9,808 ,000
etkinlikleri Grup igi 173,255 346 ,501]

Toplam 187,989 349
'Yasaklarin artirilmasi |Gruplar arasi 1,260 3 ,420 ,933 425
ve kontroliin Grup i¢i 155,680 346 450
saglanmasi Toplam 156,940 349
IDoga koruma ve Gruplar arasi ,882 3 ,294 , 787 ,502
bilgilendirme Grup igi 129,235 346 374
etkinlikleri Toplam 130,117 349
Parasal bagis toplama |Gruplar arasi 19,602 3 6,534 6,456 ,000

Grup igi 350,195 346 1,012

Toplam 369,797 349
Ust topragin ¢im, yer |Gruplar arasi 2,297 3 766 1,172 ,320
Ortiicti vb ile Grup i¢i 226,060 346 ,653
kaplanmasi Toplam 228,357 349
Kanalizasyon ile kat1 |Gruplar aras1 1,674 3 558 1,165 ,323
atik ve artiklarin park Grup igi 165,780 346 479
digina ¢ikarilmasi Toplam 167,454 349
Parasal veya eylemsel (Gruplar arasi 1,037 3 ,346 ,456 ,713
cezalandirma Grup i¢i 262,380 346 , 758

Toplam 263,417 349

KDMP’nin sahip oldugu kaynak degerleri alanin oldukca zengin bir gorsel degere
sahip olmasin1 saglamaktadir. Denek gruplarin, ziyaretgilerin gorsel kaliteye
etkilerini degerlendirmeleri sonucunda; gorsel kalite lizerinde en fazla ¢oplerin
diizensiz ¢evreye atilmasi (ort: 1,28) ve kanalizasyon atiklariin (ort: 1,31) olumsuz
etkisi oldugunu ifade ettigi goriilmektedir (Likert dl¢cegine gore olumsuz etki diizeyi
1: en fazla-5: en az seklinde ifade edilmistir) (Tablo 4.28).
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Tablo 4.28. Denek gruplarin Qérsel kalitede zararlanmaya sebep olan etkilere iliskin

degerlendirmeleri

Onlemler | Gruplar | Cok Onemli | Az Onemsiz | Toplam Ort.
Onemli Onemli
N % N | % N |[% | N % | N %
- Ziyaret¢i | 130 | 65 67 {335|3 [15|0 0 200 | 100 | 1,36
= Uzman 39 |78 8 |16 2 |4 1 2 50 | 100 1,30
Z g Yonetici |37 [74 [11[22 [1 [2 |1 [2 |50 [100]1,32
S & ;55 Yerel 42 | 84 6 |12 1 |2 1 2 50 | 100 | 1,22
2 EE | halk
A 2= [Toplam 1,33
Ziyaretgi | 139 | 69,553 |265|7 |35]|1 0,5|200| 100 | 1,35
& Uzman [42 |84 [6 [12 |1 |2 |1 |2 |50 [100]1,22
? Yonetici | 40 | 80 9 |18 0 |0 1 2 50 | 100 1,24
-% 5 Yerel 36 |72 11 | 22 3 |6 0 0 50 | 100 1,34
2= | halk
X 3 Toplam 1,31
_ | Ziyaretgi |97 |485|79(395|22|11 |2 1 200 | 100 | 1,64
= é’ Uzman 21 |42 24 | 48 5 (10 |0 0 50 | 100 | 1,68
’g’ = "< | Yonetici |22 |44 23 | 46 3 |6 2 4 50 |100 | 1,70
&g | Yerel 33 [66 |13|26 |3 |6 |1 |2 |50 |100 1,44
2 22 | halk
2 @ S | Toplam 1.63
B Ziyaretci | 84 | 42 78 | 39 34|17 |4 2 200 | 100 | 1,79
g Z: o Uzman 29 |58 14 | 28 7 (14 |0 0 50 | 100 | 1,56
g E Yonetici | 20 | 40 21 | 42 6 [12 |3 6 50 | 100 1,84
ERR Yerel 26 |52 13 | 26 6 [12 |5 10 | 50 | 100 1,80
§Z< |hak
35 25
s &2 | Toplam 1,77
Ziyaretci | 144 | 72 5112554 |2 1 0,5 200|100 (1,31
Uzman 39 |78 11 | 22 0 |0 0 0 50 |100 | 1,22
- _ Yonetici | 40 | 80 9 |18 0 |0 1 2 50 |100 ]| 1,24
E) % & | Yerel 39 |78 9 |18 2 |4 0 0 50 | 100 | 1,26
&£ E | hak
U o 8 | Toplam 1,28
35 e Ziyaretci | 102 | 51 73 1365 |22|11 |3 1,5(200| 100 | 1,63
§ 5 Uzman 28 | 56 20 | 40 2 |4 0 0 50 | 100 | 1,48
3 Té - Yonetici | 25 | 50 21 | 42 1 |2 3 6 50 | 100 | 1,64
52 = Yerel 33 | 66 14 | 28 3 |6 0 0 50 |100 | 1,40
—~ g &
ESE |halk
~ TS | Toplam 1,58
o Ziyaretci | 70 | 35 78 | 39 40120 |12 |6 200 | 100 | 1,97
2 Uzman 20 |40 18 | 36 11122 |1 2 50 | 100 | 1,86
;‘ o _ | Yonetici |21 |42 25 | 50 3 |6 1 2 50 |100 | 1,68
a?i g | Yerel 29 |58 12 | 24 3 |6 6 12 |50 | 100 | 1,72
o £ 5 | halk
£ = E | Toplam 1,88
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Tablo 4.28.’in devami

Onleml | Gruplar | Cok Onemli Az Onems | Toplam Ort.
er Onemli Onemli iz
N % N | % N % N| % N %
Ziyaret¢i | 111 | 555 |75 [ 375 |9 45 |5[25 | 200 | 100 | 1,54
Uzman 29 |58 |11 |22 9 18 [1]2 50 | 100 | 1,64
- Yonetici |32 |64 |15 |30 2 4 12 50 | 100 | 1,44
S Yerel 29 (58 |17 |34 3 6 1|2 50 | 100 | 1,52
> halk
T Toplam 1,54
Ziyaretci | 108 |54 |73 | 365 |13 |65 [6]3 200 | 100 | 1,58
g Uzman 36 |72 12 |24 2 4 0]0 50 ]100|1,32
x Yonetici |32 |64 |12 |24 3 6 3|6 50 |100 | 1,54
3 Yerel 27 |54 |13 |26 8 16 [2|4 50 | 100 | 1,70
£ halk
v Toplam 1,56
Paydas gruplarin, ziyaretgilerin gorsel kalitede yaptigt olumsuz etkileri

degerlendirmeler arasinda anlamli bir fark olmadigi yapilan analiz sonucu tespit

edilmistir (0,05 6nem diizeyine gore) (Tablo 4.29).

Tablo 4.89. Gorsel kalitesi ziyaretci etkilerine iliskin ANOVA tablosu

Kareler Kareler Onem

Ziyaretci Etkileri Toplami df Ortalamasi F Diizeyi
Bitki ortiislinlin ve |Gruplararasi 899 3 300 958 413
faunanin tahribati _ i : : :

Grup ici 108,315 346 313

Toplam 109,214 349
Kanalizasyon atiklar|Gruplararas: 1,009 3 336 1,017 385

Grup igi 114,420 346 331

Toplam 115429 349
Ust topragin Gruplararasi 2,219 3 740 1,458 226
sikismasi ve ¢iplak Grup ici
lkalmas: p 1¢ 175,495 346 ,507

Toplam 177,714 349
Mekansal tasima  |Gruplararasi 2,569 3 856 1,244 294
lkapasitesi fazlalig —

Grup i¢i 238,220 346 ,688

Toplam 240,789 349
Coplerin diizensiz ~ |Gruplararasi 460 3 153 564 639
cevreye atllmasi —

Grup ici 94,100 346 272

Toplam 94,560 349
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Tablo 4.29. un devami

Kareler Kareler Onem

Ziyaretci Etkileri Toplam df Ortalamasi F Diizeyi
'Yanlis ve uygunsuz |Gruplararasi 2797 3 032l  1.847 138
mekansal _ ’ : : :
diizenlemeler ve  [OTUP i 174,620 346 909
donatilar Toplam 177,417 349
Arag veyayaya  |Gruplararasi 4,917 3 1,639 2,126 097
ulasimi ve kullanimi —

Grup ici 266,800 346 771

Toplam 271,717 349
Heyelan Gruplararast 1,017 3 1339 652 582

Grup ici 180,000 346 ,520

Toplam 181,017 349
Kum Ocaklari Gruplararasi 4,002 3 1,334 2,304 077

Grup igi 200,355 346 579

Toplam 204,357 349

Tablo 4.30’a gore paydas gruplarin; gorsel kalitede olusan zararlanmalarin

azaltilmasi i¢in en fazla kanalizasyon-¢op vb. atik ve atiklarin park digina ¢ikarilmasi

(ort: 1,37) ve doga koruma ve bilgilendirme etkinliklerinin (ort: 1,42) tercih ettikleri

belirlenmistir (Likert 6lcegine gére olumsuz etki diizeyi 1: en fazla-5: en az seklinde

ifade edilmistir) (T

ablo 4.30).

Tablo 4.30. Gorsel kalitede olusan zararlanmalarin azaltilmasina/Gnlenmesine yénelik
alinacak onlemlere iliskin degerlendirmeler

. Gruplar | Cok Onemli Az Onemsi | Toplam | Ortalama

LE) Onemli Onemli z

[}

5 N|[% [N |[% [N [% [N [% [N [%
Ziyaretgi |12 |62 |74 [37 [1 |05 [1 [0, [20 | 100 | 1,40

S _ 4 5 |0

€25 [Uzman |28 56 [14 [28 |5 |10 |3 |6 |50 [100 | 166

= > | Yonetici |27 [54 [19 ]38 |2 [4 [2 |4 |50 [100 | 1,58

S 2 g Yerel 3978 [9 [18 [2 |4 [0 |0 [50 [100 1,26

£ £ £ halk

@0 > < Toplam 1,44
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Tablo 4.30. 'un devami

. Gruplar | Cok Onemli | Az Onemsi | Toplam | Ortalama
ié Onemli Onemli z
Q
S NJ[% [N[% [NJ% [N [% [N [%
Ziyaretgi | 10 [53 |76 |38 [15 |75 [3 |1, [20 [ 100 | 1,58
6 5 10
, | Uzman |28 |56 |14 |28 14 |1 |2 |50 [100 [ 1,62
e _| Yonetici |34 68 [14 28 |0 2 [4 |50 [100 | 1,40
SEZ=Yerl 38|76 |9 |18 4 [50 | 100 | 134
5 E Z halk
R =IC Toplam 1,52
Ziyaretgi | 12 [ 63, [63 [31,5|9 [45 |1 [0, [20 [ 100 | 1,42
2 7 |5 5 |0
£ |Uzman [32[64 [14 [28 |4 [8 [0 [0 [50 [100 [1,44
£:5 5| Yonetici [28 [56 [20 [40 |1 |2 [1 |2 |50 [100 [1,50
< § = Yerel 3|70 [13[26 [2 [4 [0 |0 [50 [100 |1,34
205 -S| halk
A S T Toplam 1,42
Ziyaretgi | 56 |28 |69 [ 345 [40 [20 |35 [17 [20 [ 100 | 227
5 |0
- Uzman |6 [12 [16 |32 [20 [40 |8 |16 |50 [100 | 2,60
%P Yonetici |3 [26 |16 [32 [14 |28 |7 |14 [50 | 100 | 2,30
=g | Verel 24 [48 |17 [34 |4 |8 [5 |10 |50 [ 100 | 1,80
g8 | halk
£ §' Toplam 2,25
= . |Ziyaretci |86 [43 [80 [40 [26 |13 [8 |4 go 100 | 1,78
5 >
£3 7 Uzman |23 (46 |16 |32 |9 |18 |2 |4 |50 |100 | 1,80
= 5 B Yonetici |18 [36 [20 [40 [10 [20 [2 [4 |50 [100 | 1,92
S 53 Yerel 3366 |12 |24 |4 |8 |1 |2 |50 |100 | 146
$ 7 g halk
S -5 2| Toplam 1,76
Ziyaretgi | 12 [ 62, [67 [335 |8 [4 |0 [0 [20 [100 | 1,42
Lo 5 |5 0
§;"§? Uzman |42 |84 [7 |14 o o [1 [2 |50 |100]1,20
2 8 o Yonetici [36 [72 [13 |26 [0 [0 |1 |2 [50 |100 [ 1,32
= S § Yerel 3|7 |11 (22 [4 |8 [0 |0 [50 [100 1,38
= :%g halk
X 'S s Toplam 1,37
Ziyaretgi | 77 [ 38, |91 [455 24 [12 |8 [4 [20 [ 100 | 1,82
5 0
< o Uzman [22 44 |16 [32 [9 [18 [3 [6 |50 [100 |1,86
& E Yonetici |19 (38 |23 [46 |5 |10 [3 |6 |50 |100 | 1,84
Z B g Yerel 29 [58 |15 (30 [4 |8 [2 [4 |50 [100 |158
£ § 5 halk
& > 3 Toplam 1,79
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Paydas gruplarin alinacak onlemlere iliskin degerlendirmeleri arasinda bir farklilik
olup olmadigr incelendiginde, bitkilendirme ve yaban hayatini artirma etkinlikleri
(6nem diizeyi: 0,004), parasal bagis toplama (6nem diizeyi: 0,001), ve mekansal
alanlarin ¢im, yer Ortlicii vb. ile kaplanmasiyla (6nem diizeyi: 0,034) konularinda
0,05 Onem diizeyine gore paydas goriigsleri arasinda anlamli fark oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.31). Uzman grup i¢in bitkilendirme ve yaban hayatini artirma
etkinlikleri (ort: 1,66) diger gruplara gore daha dnemsiz bulunmustur. Yerel halka
gore parasal bagis toplama (ort: 1,80) ve mekansal alanlarin ¢im, yer ortiicii vb. ile
kaplanmas1 (ort: 1,46) diger gruplara gore daha Onemli bir Onlem olarak
degerlendirilmistir. Yerel halkin %48’1 parasal bagis toplama faaliyetini, %66’s1
mekansal alanlarin ¢im, yer Ortiicii vb. ile kaplanmasi ¢ok 6nemli 6nlem olarak

tanimlanmustir (Tablo 4. 30).

Tablo 4.9. Gorsel kalitede olusan zararlanmayr azaltmak/onlemek i¢in alimacak onlemlere
iliskin ANOVA tablosu

] Kareler Kareler Onem
Onlemler Toplam df Ortalamast F Diizeyi
Bitkilendirme ve Gruplararasi 5,425 3 1,808 4,573 ,004
yaban hayatini Grup igi 136,815 346 ,395)
arttirma etkinlikleri  Toplam 142,240 349
'Yasaklarin arttirilmasi|Gruplar arasi 3,442 3 1,147 2,232 ,084
ve kontroliin Grup i¢i 177,875 346 ,514
saglanmasi Toplam 181,317 349
Doga koruma ve Gruplar arasi ,657 3 ,219 ,589 ,623
bilgilendirme Grup ici 128,760 346 372
etkinlikleri Toplam 129,417 349
Parasal bagis toplama |Gruplar arasi 16,449 3 5,483 5,300 ,001
Grup igi 357,920 346 1,034
Toplam 374,369 349
Mekansal alanlarin  |Gruplar arasi 5,937 3 1,979 2,921 ,034
¢im. yer 6rtiicii vb ile |Grup ici 234,420 346 678
kaplanmast Toplam 240,357, 349
Kanalizasyon-¢6p vb |Gruplar arast 1,974 3 ,658 1,976 ,117
atik ve artiklarin park |Grup ici 115,215 346 333
disina ¢ikarilmast Toplam 117,189 349
Parasal veya eylemsel |Gruplar arast 2,699 3 9000 1,324 ,266
cezalandirma Grup ici 235,075 346 679
Toplam 237,774 349
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Denek gruplarin, ziyaretcilerin giiriiltii  kirliligine etkilerini degerlendirmeleri
sonucunda; giirtilti kirliligi tizerinde en fazla ara¢ ulasimi ve kullanimi (ort: 1,62),
mekansal tasima kapasitesi fazlaligi veya kalabalik (ort: 1,62) ve yanlis ve uygunsuz
mekansal diizenlemelerin (ort: 1,63) olumsuz etkisinin oldugunu ifade ettigi
goriilmektedir (Likert dlgegine gore olumsuz etki diizeyi 1: en fazla-5: en az seklinde

ifade edilmistir) (Tablo 4.32).

Tablo 4.32. Denek gruplarin Qiiriiltii kirliligine sebep olan etkilere iliskin degerlendirmeleri

Onlem | Gruplar Cok Onemli Az Onemli | Onemsiz | Toplam Ortalama
Onemli
N % N % N % N % N %
g Ziyaretci 99 | 495 (75 | 375 |21 [105 |5 25120 (100 | 1,66
= g 0
% g Uzman 29 | 58 19 | 38 2 4 0 0 50 | 100 | 1,46
o = Y onetici 30 | 60 14 | 28 5 10 1 2 50 | 100 | 1,54
s f) Yerel halk | 27 | 54 15 | 30 3 6 5 10 |50 | 100 | 1,72
<> Toplam 1,62
- Ziyaretci | 98 |49 |70 | 35 29 (145 |3 1, | 20 | 100 | 1,68
g 2 5 |0
%5 —;.; Uzman 32 |64 |16 |32 |2 |4 0O |0 |50 100 |1,40
T‘;’ “v:) e Yonetici | 32 |64 | 16 | 32 1 2 1 2 50 | 100 | 1,42
28 E Yerel 28 | 56 10 | 20 7 14 5 10 |50 | 100 | 1,78
%’ § S halk
S £ 2 Toplam 1,62
Ziyaretgi | 93 | 46, | 78 | 39 25 (125 |4 2 20 | 100 | 1,70
5 0
Uzman 26 |52 |23 |46 1 2 0 0 50 | 100 | 1,50
2N Yonetici |31 |62 [15 (30 |3 |6 1 |2 |50 |100 |1,48
g% | Yerel 29 |58 (14 |28 |5 |10 |2 |4 |50 |100 |1,60
§ 2| halk
>~ 5 & Toplam 1,63
. Ziyaretgi | 97 | 48, | 64 | 32 25 (125 |14 |7 20 | 100 | 1,78
== 5 0
2= |Uzman [30 |60 [16 [32 |4 [8 0 |0 [50]100 |148
:; % Yonetici | 22 | 44 | 23 | 46 3 6 2 4 50 | 100 | 1,70
=5 | Yerel 26 |52 |18 |36 |3 |6 3 |6 |50 100 |1,66
22 | halk
5 %2 | Toplam 1,71

Paydas gruplar arasinda giiriiltii kirliligine neden olan faktorleri degerlendirmeleri

arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (Tablo 4.33).
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Tablo 4.33. Giiriiltii kirliligine neden olan faktorlere iliskin ANOVA tablosu

Kareler Kareler Onem

Ziyaretei Etkileri Toplam df Ortalamast F Diizeyi
IAra¢ ulasimi ve Gruplararasi 2,417 3 806 1,342 ,261
kullanimi Grup ici 207,800 346 601

Toplam 210,217, 349
Mekansal tasima Gruplar arasi 6,545 3 2,182 3,631 ,013
kapasitesi fazlaligi  (Grup i¢i 207,915 346 ,601
veya kalabalik Toplam 214,460 349
'Yanlis ve uygunsuz (Gruplar arasi 2,989 3 ,996 1,824 ,142
mekansal Grup igi 188,980 346 ,546
diizenlemeler Toplam 191,969 349
Giiriiltiili sosyal Gruplar arasi 3,754 3 1,251 1,715 ,164
kiiltiirel etkinlikler |Grup igi 252,520 346 ,730

Toplam 256,274 349

Tablo 4.34°c¢ gore paydas gruplarn; giiriltii kirliliginin azaltilmasina yo6nelik

aliacak 6nlemlerin arasinda en fazla doga koruma ve bilgilendirme etkinlikleri (ort:

1,53) ve sosyal kiiltiirel etkinlik alanlarin diger alanlarla izole edilmesinin (ort: 1,63)

gerekli oldugunu ifade ettigi goriilmektedir (Likert Olgegine gore olumsuz etki

diizeyi 1: en fazla-5: en az seklinde ifade edilmistir) (Tablo 4.34).

Tablo 4.34. Giiriiltii kirliliginin azaltilmasina/onlenmesine yonelik alinacak onlemlere iliskin

degerlendirmeler
Onlemler | Gruplar | Cok Onemli Az Onemli | Onemsiz | Toplam Ort.
Onemli
N % N % N | % N | % N %
~ . Ziyaretci | 82 | 41 105|525 (12 |6 1 /05 |200|100| 1,66
2 [Uzman |30 |60 |15 [30 [3 |6 2 |4 |50 [100]154
£ SN [Yonetici |22 |44 |20 |40 |6 [12 2 |4 |50 | 100|176
= £ = 4 Yerel 27 |54 |22 [44 |1 |2 0 |0 |50 |100]148
2= < 4 halk
o =S
A < T 4 Toplam 1,63
Ziyaretgi | 83 | 41,5 | 102 | 51 14 |7 1 |05 |200| 100 | 1,66
Uzman 25 | 50 19 | 38 5 |10 1 ]2 50 |100| 1,64
g 5 3 Yonetici | 25 | 50 20 |40 4 |8 1 ]2 50 |100| 1,62
s < g Yerel 25 |50 |23 |46 |1 |2 112 50 | 100 | 1,56
£% £ |halk
>~ > & | Toplam 1,64
Ziyaretci | 106 | 53 79 395 (13|65 2 |1 200 | 100 | 1,56
$35 [Uzman [30 |60 [19 [38 |1 |2 0 [0 |50 |100]142
.25 [Yonetici [30 |60 |16 |32 |3 |6 1 |2 |50 |100]1,50
225 4 Yerel |25 |50 |22 |44 |3 |6 0 |0 |50 [100 (1,56
A X 35 §pglk
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Tablo 4.34.1in devami

Onlemler | Gruplar | Cok Onemli | AzOnemli | Onemsiz | Toplam | Ort.
Onemli
N % N | % N | % N | % N %
Toplam 1,53
— Ziyaretgi | 75 | 37,565 | 325|143 | 215 17 18,5 | 200 | 100 | 2,01
g g Uzman 18 | 36 29 | 58 2 |4 1 |2 50 | 100 1,72
g T; Yonetici | 20 | 40 21 | 42 8 |16 1 |2 50 | 100 1,80
L; = Yerel 24 | 48 18 | 36 5 |10 3 |6 50 |100 1,74
o= halk
[~
£ g Toplam 1,90
Ziyaret¢i | 101 | 50,5 | 78 | 39 15|75 6 |3 200 | 100 | 1,63
g Uzman 13 | 26 28 | 56 9 |18 0 |0 50 |100 ] 1,92
£ Yonetici | 24 | 48 19 | 38 5 110 2 |4 50 | 100 1,70
g § < | Yerel 25 | 50 16 | 32 7 |14 2 |4 50 | 100 | 1,72
.2 2| halk
o g= E
S S 2 Z| Toplam 1,69
Ziyaretci | 68 |34 |76 |38 | 45| 225 11]5,5 | 200 | 100 | 2,00
S g Uzman 15 |30 20 | 40 11 | 22 4 |18 50 | 100 | 2,08
g = 5 Yonetici | 14 | 28 27 | 54 7 |14 2 |4 50 | 100 | 1,94
R § Yerel 20 |40 21 | 42 6 |12 3 |6 50 | 100 | 1,84
2 g halk
> D
o oo Toplam 1,98
Ziyaretci | 91 | 45,5 | 88 | 44 16 | 8 5 125 | 200|100 | 1,68
k= = [ Uzman 18 | 36 25 | 50 5 (10 2 |4 50 | 100 1,82
S . Z=|Yonetici |24 |48 [18 |36 |7 |14 1 ]2 |50 |100]1,7
Sz % 5| Yerel |25 [50 |21[42 |4 |8 0 [0 [50 |100 (158
5= E S| halk
2 S8
g5 & 5| Toplam 1,69

Paydas gruplar, giriltii kirliligini azaltma/6nlemek i¢in alinacak o6nlemleri

degerlendirdiginde; gruplarin goriigleri arasinda anlamli bir fark olusmadig

belirlenmistir (Tablo 4.35).

Tablo 4.35. Giiriiltii kirliligini azaltmak i¢in alinacak énemlere ilisgkin ANOVA tablosu

Kareler Kareler Onem

Onlemler Toplami1 df Ortalamasi F Diizeyi
Sosyal kiiltiirel Gruplararasi 2,554 3 851 1,927 125
etkinlik alanlarin digeriGrup igi 152,900 346 442

alanlarla Toplam 155,454 349

'Y Onetimin yasaklar1 |Gruplar arasi ,465 3 ,155 ,352 , 787
arttirmasi ve Grup igi 152,175 346 ,440

’kontroh"m saglanmasi Toplam 152,640 349
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Tablo 4.35.’in devam

Kareler Kareler Onem

Onlemler Toplam df Ortalamast F Diizeyi
Doga koruma ve Gruplar arasi ,819 3 273 ,654 ,581
bilgilendirme Grup ici 144,395 346 417
etkinlikleri Toplam 145214 349
IAra¢ ulagiminin Gruplar arasi 5,820 3 1,940 2,453 ,063
sinirlandirilmast Grup igi 273,680 346 ,791

Toplam 279,500 349
Cop kamyonlarinin  (Gruplar arasi 3,409 3 1,136¢ 1,938 ,123
belli saatler disinda  |Grup igi 202,880 346 ,586
calismamast Toplam 206,289 349
Parasal veya eylemsel |Gruplar arasi 1,602 3 534 699,553
cezalandirma Grup ici 264,215 346 764

Toplam 265,817 349
Ziyaretgilerin birbirini |Gruplar arasi 1,494 3 ,498 9260 428
uyalimaSLI" Grup igi 185,935 346 537,
otokontrolun
aglanmas: Toplam 187,429 349

4.5. Yonetim Stratejilerinin Belirlenmesi

Alandaki mevcut durum ile belirlenen sorunlarin ortaya konulmasi sonrasinda,
kaynak degerlerinin koruma—kullanma dengesi gbz Oniinde tutularak kullanimina
iligkin  kararlarin = olusturulmasi i¢in yine alan paydaslarinin goriislerine
basvurulmustur. Alanda yapilmast Onerilen diizenlemelere iliskin paydaslarin

diisiinceleri Tablo 4. 36’da verilmistir.

Tablo 4. 36’ya gore paydas gruplarin; alanda yapilmasini onerdikleri diizenlemeler
arasinda en fazla ulasim alanlarimin yan taraflarinda bisiklet ve yiiriiylis yolu
ayrilmasimi (ort: 1,10) ve araglar i¢in toplu park alanlar1 olusturulmasini istedikleri
(ort: 1,18) olduklar1 goriilmektedir (Likert dlgegine gore olumsuz etki diizeyi 1: en
fazla-5: en az seklinde ifade edilmistir) (Tablo 4.36).

Milli park igerisinde alanin her yerine aragla ulasim saglanmali m1 sorusuna
ziyaretgiler (%55,5) ve yerel halk (%66) alanin her yerine aragla ulagimin saglanmasi
gerektigini ifade ederken, uzmanlarin %68’s1 ve yoneticilerin %581 alanin her yerine
aracla ulasilmamasi gerektigini belirtmistir (Tablo 4. 36).
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Milli park igerisinde ulasim alanlarinin sert zeminle dosenmesi tiim paydaslar

tarafindan talep edilmektedir (Tablo 4. 36).

Milli park igerisinde uygun alanlara konumlandirilacak piknik tinitelerinin her biri
icin tek araghk park yeri ayrilmasi konusunda yerel halk (%78) ve ziyaretgiler
(%50,5) olumlu goriis belirtirken, yoneticiler (%60) her piknik iinitesi i¢in ara¢ park
yeri ayrilmamasi gerektigini ifade etmistir. Uzmanlarin %50’si her piknik iinitesi i¢in
park yeri ayrilmasi gerektigini ifade ederken %50’s1 ayrilmasinin gerekli olmadiginm

ifade ederek bu konuda net bir goriis ortaya koyamamustir (Tablo 4. 36).

Milli park igerisinde motorlu ara¢ yerine motorsuz ara¢ kullaniminin saglanmasi
konusunda tiim paydaslar ayn1 goriisii paylasmislar ve motorsuz ara¢ kullaniminin

alan igerisinde ulasim igin tercih edilmesi gerektigini ifade etmislerdir (Tablo 4. 36).

Tablo 4.36. Denek gruplarin alanda yapilmasin onerdikleri diizenlemeler

Onerilen Gruplar Evet Hayir Toplam Ortalama
Diizenlemeler N % N % N %
Alanin her Ziyaretci 111 | 555 |89 445 | 200 | 100 1,44
yerine aragla Uzman 16 32 34 68 50 100 1,68
ulagim imkan1 | Yonetici 21 42 29 58 50 100 1,58
saglanmalt  "yererpalk |33 |66 |17 |34 |50 | 100 | 1,34
Toplam 1,48
Ulasim Ziyaretci 179 (895 |21 10,5 | 200 100 1,10
alanlarinin yan | Uzman 46 92 4 8 50 100 1,08
tarafinda Y onetici 46 92 4 8 50 100 1,08
bisiklet ve Yerel halk | 45 90 5 10 50 100 1,10
ytiriyiig yolu | Toplam 1,10
ayrilmali
Araglar i¢in Ziyaretci 164 | 82 36 18 200 | 100 1,18
toplu park Uzman 40 80 10 20 50 100 1,20
alanlar Y 6netici 42 84 8 16 50 100 1,16
ayrilmali Yerel halk | 42 84 8 16 50 100 1,16
Toplam 1,18
Ulasim alanlar1 | Ziyaretgi 128 | 64 72 36 200 | 100 1,36
sert zeminle Uzman 30 60 20 40 50 100 1,40
désenmeli Yonetici 34 68 16 32 50 100 1,32
Yerel halk | 40 80 10 20 50 100 1,20
Toplam 1,34
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Tablo 4.36. ’nin devami

Onerilen Gruplar Evet Hayir Toplam Ortalama
Diizenlemeler N % N % N %
Her piknik Ziyaretgi 101 | 505 |99 495 | 200 | 100 1,50
iinitesi i¢in tek | Uzman 25 50 25 50 50 100 1,50
araclik park Y onetici 20 40 30 60 50 100 1,60
yeri ayrilmali | Yerelhalk |39 |78 11 |22 50 100 1,22
Toplam 1,47
Otopark ticretli | Ziyaretci 82 41 117 | 58,5 | 200 100 1,60
olmal1 Uzman 25 50 25 50 50 100 1,50
Yonetici 27 54 23 46 50 100 1,46
Yerel halk | 28 56 22 44 50 100 1,44
Toplam 1,54
Motorlu tasitlar | Ziyaretgi 135 | 67,5 |65 325 | 200 |100 1,32
yerine
motorsuz Uzman 29 58 21 42 50 100 1,42
tagitlar alanda | ygnetici 31 62 19 38 50 100 1,38
ulasimi Yerel halk | 39 78 11 22 50 100 1,22
saglamah Toplam 1,33

Alanin her yerine aragla ulasim imkani saglanmast ve her piknik {initesi i¢in tek

araglik park yeri ayrilmasi konusunda gruplarin goriigleri arasinda 0,05 Snem

diizeyine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Alanin her yerine aragla ulagim

imkan1 saglanmasini ziyaretgiler ve yerel halk uzmanlara gére daha fazla tercih

ettiklerini ifade etmistir. Her piknik iinitesi i¢in tek araglik park yeri ayrilmasin yerel

halk ziyaretci, uzman ve yonetici gruplara gore daha fazla gerekli gérmiistiir (Tablo

4.37).

Tablo 4.37. Denek gruplarin alanda yapilmasint onerdikleri diizenlemelere iliskin ANOVA

tablosu

] Kareler Kareler Onem
Oneri Diizenlemeler Toplamu df Ortalamasi F Diizeyi
IAlanin her yerine araglajGruplararasi 3,722 3 1,241 5,130 ,002
ulagim imkani Grup i¢i 83,675 346 ,242
saglanmalt Toplam 87,397 349
Ulagim alanlariin yan |Gruplar arasi ,042 3 ,014 ,159 ,924
tarafinda bisiklet ve Grup ici 30,655 346 ,089
ylirtiylis yolu ayrilmali Toplam 30,697 349
IAraclar i¢in toplu park |Gruplar arasi ,057 3 ,019 ,129 ,943
alanlar1 ayrilmali Grup ici 50,960 346 147

Toplam 51,017 349
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Tablo 4.37.’nin devami

Kareler Kareler Onem

Oneri Diizenlemeler Toplamu df Ortalamasi F Diizeyi
Ulasim alanlar1 sert Gruplar arast 1,257 3 419 1,884 ,132
zeminle dosenmeli Grup ici 76,960 346 222

Toplam 78,217 349
Her piknik iinitesi i¢in |Gruplar arast 4,139 3 1,380 5,747 ,001
tek araghk park yeri  |Grup ici 83,075 346 240
ayrilmali Toplam 87,214 349
Otopark tcretli olmali1 |Gruplar arasi 1,505 3 ,502 1,985 ,116

Grup igi 87,435 346 ,253

Toplam 88,940 349
Motorlu Tasitlar Yerine|Gruplar arasi 1,139 3 3800 1,720 ,163
XIIO‘EOSS%ITaslﬂaY Grup i¢i 76,415 346 221

anda Ulagimi1

Saglamalt 3 Toplam 77554 349

Tablo 4. 38’e gore paydas gruplarin yonetim stratejisi Onerileri incelendiginde; sivil

toplum oOrgiitleri ve belediyelerin aktif katiliminin saglanmasi (ort: 1,61), parka

girigin ticretli olmasi (ort: 1,43), kontrol ve denetimin saglanmasi (ort: 1,66), gorevli

ve ziyaretgilerin egitilmesi (ort: 1,62) ve uyar1 levha sayisinin arttirilmasi (ort: 1,66)

gerektigini ifade ettikleri goriilmektedir (Likert 6lgegine gore olumsuz etki diizeyi 1:

en fazla-5: en az seklinde ifade edilmistir) (Tablo 4.38).

Tablo 4.38. Denek gruplarin yonetim stratejisi onerileri

Yonetim Gruplar Gerekli Gerekli Toplam Ortalama
Onerileri Degil
N % N % N %
Sivil toplum | Ziyaretgi 90 45 110 | 55 200 100 1,55
orgiitleri ve Uzman 11 22 39 78 50 100 1,78
belediyelerin | Yénetici 14 |28 [36 |72 |50 100 1,72
aktif katilm | Yerel halk 21 42 29 |58 |50 100 1,58
saglanmali Toplam 1,61
Kontrol ve Ziyaretci 66 33 134 | 67 200 100 1,67
denetim Uzman 13 26 37 74 50 100 1,74
saglanmal Yonetici 19 38 31 |62 |50 100 1,62
Yerel halk 21 42 29 58 50 100 1,58
Toplam 1,66
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Tablo 4.38.’in devami

Y 6netim Gruplar Gerekli Gerekli Toplam Ortalama
Onerileri Degil
N % N % N %
Gorevliler ve | Ziyaretci 80 40 120 | 60 200 100 1,60
ziyaretgiler Uzman 16 32 34 | 68 50 100 1,68
egitilmeli Y 6netici 14 |28 |36 |72 |50 100 1,72
Yerel halk 22 44 28 |56 |50 100 1,56
Toplam 1,62
Parka giris Ziyaretgi 114 | 57 86 |43 | 200 100 1,43
licretsiz Uzman 36 72 14 |28 |50 100 1,28
olmali Yonetici 26 52 24 |48 |50 100 1,48
Yerel halk 23 46 27 54 50 100 1,54
Toplam 1,43
Uyar1 levha Ziyaretci 75 375 | 125 | 62,5 | 200 100 1,62
sayis1 Uzman 11 22 39 |78 50 100 1,78
artirilmali Yonetici 13 26 37 |74 |50 100 1,74
Yerel halk 21 42 29 |58 |50 100 1,58
Toplam 1,66
Parkin Ziyaretci 125 | 625 | 75 37,5 | 200 100 1,38
biit¢esini Uzman 27 54 23 46 50 100 1,46
artirmaya Y onetici 29 58 21 42 50 100 1,42
yonelik Yerelhalk |23 |46 |27 |54 |50 | 100 1,54
tedbirler
Toplam 1,42
alinmal1

Sivil toplum orgiitleri ve belediyelerin aktif katiliminin saglanmasi konusunda

gruplarin goriisleri arasinda 0,05 6nem diizeyine gore anlamli bir fark oldugu tespit

edilmistir. Ziyaretgiler ve yerel halk sivil toplum orgiitleri ve belediyenin yonetim

stirecine aktif katilimin1 daha 6nemli bulmustur (Tablo 4.39).

Tablo 4.39. Denek gruplarmn yonetim stratejisi onerilerine iliskin ANOVA tablosu

) Kareler Kareler Onem

'Y 6netim Stratejisi Onerileri Toplami| df Ortalamasi F  |Diizeyi
Sivil toplum orgiitleri ve  |Gruplararasi 2,814 3 938 4,040 ,008
belediyelerin aktif katilimi  (Grup igi 80,340 346 ,232
saglanmali Toplam 83,154 349
Kontrol ve denetim Gruplar arasi , 740 3 247 1,097, ,350
saglanmal Grup i¢i 77,800 346 ,225)

Toplam 78,540 349
Gorevliler ve ziyaretgiler  (Gruplar arasi 937 3 3121 1,330 ,264
egitilmeli Grup igi 81,280 346 235

Toplam 82,217 349
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Tablo 4.39. 'un devami

Kareler Kareler Onem
'Yonetim Stratejisi Onerileri Toplami| df Ortalamasi F  |Dizeyi
PParka giris iicretsiz olmali  (Gruplar arasi 1,854 3 ,618 2,546 ,056
Grup igi 84,000 346 ,243
Toplam 85,854 349
Uyar1 levha sayisi artirilmali|Gruplar arasi 1,602 3 ,534 2,392 ,068
Grup ici 77,255 346 223
Toplam 78,857 349
Parkin biitcesini artirmaya |Gruplar arasi 1,202 3 401 1,653 177
yonelik tedbirler almmali  |Grup ici 83,895 346 242,
Toplam 85,097 349
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5. TARTISMA

Bu boliimde tez caligmasi kapsaminda elde edilen sonuglar degerlendirilmis ve
sonuclarin olas1 nedenleri lizerinde durulmustur. Daha 6nce bu konuda O6zellikle
Tiurkiye’de ¢ok fazla caligma yapilmamis olmasi ve her alanin kendine 6zgl

ozellikleri bulunmasi nedeniyle ¢alisma alan1 kendi 6zelinde degerlendirilmistir.

Calisma konusuyla ilgili daha once yapilmig caligmalar i¢in bir degerlendirme
yapildiginda; ziyaret¢ilerin 6zellikle hassas 6zellige sahip korunan alanlarda gerekli
Onlemler alinmadigi durumlarda (tasima kapasitesi kontrolii, yanlis mekansal
diizenlemeler, kullanicilarin alanla ilgili yeterli bilgi diizeyinde olmamasi vb.)
zararlanmalara sebep oldugu belirlenmistir. Bu konuda gerekli yonetim stratejilerinin
olusturulmas1 korunan alanlarin sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve algisal degerlerin
korunmasimi ve gelismesini saglayacaktir. Bu baglamda Kiire Daglar1 Milli Parki
Ozelinde bir degerlendirme yapildiginda alanin heniiz rekreasyonel ve turizm

aktiviteleri i¢in hazir olmadigi goriilmektedir.

Ziyaretci etki yonetimi modelini kullanan c¢aligmalarda daha 6nce sadece ziyaretgi,
alan yoneticileri ve uzmanlarla goriismeler yapilarak etki ve onlemler belirlenmeye
calisilmis ve bu dogrultuda yonetim stratejileri olusturulmustur. Oysa ki siirekli
alanda yasayan grup yerel halktir ve alandaki tiim degisimleri izleyebilmekte ve bu
degisimlerden de en fazla ve hizli sekilde etkilenebilmektedir. Dolayisiyla bu tez
caligmasinda aslinda alanda 6nemli s6z hakkina sahip yerel halkin da siirece dahil
edilmesi gerekliligi ortaya konmustur. Elde edilen veriler incelendiginde ise yerel
halkin, alandaki degisimleri daha rahat belirledikleri ve alanin korunmasi aym

zamanda gelistirilmesi i¢in de daha istekli ve katilimci olduklar1 goriilmiistiir.

Alan paydaglarinin degerlendirmeleri incelendiginde alana en hakim kullanici
grubunun yerel halk oldugu goriilmiis, ayn1 zamanda alan paydaslarinin goriislerinin
de cogunlukla ayn1 oldugu tespit edilmistir. Ozellikle ydneticilerin alanda eksikligini
ifade ettigi konularin diger paydaslarin talepleri ile Ortiismesi de calismanin ilgi

cekici sonuglarindan birisidir. Alan yoneticilerinin, diger paydaslarin eksikligini
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ifade ettigi konularin farkinda ve bilincinde olup hala alanda bu eksikliklerin
giderilmesi i¢in gerekli ¢aligmalari yapmamis olmalari, alanda etkili bir yonetim
anlayisinin  olmadiginin  gostergesi niteligindedir. Alanda gerekli ¢alismalarin
yapilmasima engel olan konularin ayrica baska caligmalarda arastirilarak ortaya

konmasi, alandaki yonetsel sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli goriilmektedir.

Caligsma sonuglar irdelendiginde paydaslarin bazi etki degerlendirmelerinin mevcut
durumla ortiismedigi goriilmiistiir. Alanda ki 6zellikle bitki ortiisii, yaban hayatina ve
hava kalitesine en fazla ziyaret¢i etkisinin, orman yanginlar1 ile oldugu tiim
paydaglar tarafindan ifade edilmistir. Ancak daha Onceki veriler incelendiginde
calisma alaninda bdyle bir orman yangini vakasinin yasanmadigi goriilmektedir.
Alan paydaslar1 bu konuda genel bir degerlendirme yaparak olasi bir orman
yangininin alana biiyiik zarar verecegi ihtimalini vurguladiklar1 goriilmektedir. Kiire
Daglar1 Milli Parki alanindaki ormanlarin yangin hassaslik durumu incelendiginde
ikinci ve liglincii derece hassas bolge olarak tanimlandigi tespit edilmistir (URL-3,
2014). Bu durum alanda orman yanginlarina karsi onlemlerin alinmasini gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla alan icin yOnetim stratejileri olustururken sadece mevcut
etkilerden hareket etmenin dogru olmadigi, olasi etkilerin de dikkate alinmasi

gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Milli park olarak ilan edilen alanlarda ekolojik yapiya uygun olmayan turizm ve
rekreasyon faaliyetleri dogal, kiiltiirel ve tarihi yapida tahribata sebep olmaktadir.
Milli parklarda turizm ve rekreasyon faaliyetleri sonucu olusabilecek tehditlerin
tespit edilerek gerekli onlemlerin alinmasi yoniinde plan kararlarinin olusturulmasi,
yonetim stratejilerinin belirlenmesi ve uygulanmasi alanlarin siirdiiriilebilirliginin

saglanmasi agisindan gereklidir.

Bu tez calismasinda Tiirkiye’nin 6nemli korunan alanlarindan birisi olan Kiire
Daglar1 Milli Parki i¢in yonetim stratejisi belirlenmesi hedeflenmis, bu amagla da
ziyaret¢i etki yonetim modeli kullanilmistir. Yapilan g¢aligma kapsaminda alan
paydaslarinin tamami ile yiiz yiize anket calismas1 gerceklestirilmis ve ziyaretgilerin
alana etki sekilleri ve alinabilecek 6nlemler belirlenerek en uygun yonetim stratejileri

belirlenmeye calisilmigtir.

KDMP olduk¢a genis bir alan1 kapsamaktadir. Alanin sinirlar1 belirlenirken dogal
olusumlardan  yararlanilmistir.  Alanin  glinlimiizde  kontrolli  bir  girisi
bulunmamaktadir. Bartin ve Kastamonu il sinirlarinda kalan alan i¢in de tek bir giris
noktast belirlemek miimkiin goéziikmemektedir. Alana sembolik olarak belirli
yerlerden giris kapilart (Kurucasile (Kapisuyu ve Pasalilar), Merkez (Art/Come
Bogazi), Ulus (Ulukaya ve Asagicerci), Pinarbasi, Azdavay, Senpazari, Cide)
konmus olmasina ragmen bu noktalarda bir denetim ve kontrol s6z konusu degildir.
Dolayisiyla alana giris ve ¢ikislar kontrol altinda tutulamamaktadir. Bu durum ise
alanda istenmeyen zararlanmalarin olmasina sebep olmaktadir. Ozellikle kacak bitki
ve hayvan toplama gibi faaliyetler alan icerisinde ger¢eklesmesine ragmen tespiti ve
denetimi yapilmamaktadir. Alan paydaslarmin alanda sinirlandirma getirilmesine
iliskin diistinceleri irdelendiginde yerel halkin sinirlandirma getirilmesine karsi
oldugu goriiliirken, yoneticilerin kismen simirlandirma getirilmesi  gerektigini
diisiindiigli belirlenmistir. Dolayisiyla en azindan alanin mutlak korunmasi gereken
bolgelerinde ziyaretci girig ¢ikislariin kontrol altinda tutulmasi alanin sahip oldugu

kaynak degerlerinin korunmasi i¢in gereklidir. Alanin tagima kapasite lizerinde
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kullantminin 6nlenmesi, kullanicilarin alana zarar vermemesi i¢in uyarilmasi, alanin
hassasiyeti ve Ozellikleri bakimindan bilgilendirilebilmesi i¢in kontrollii giris
noktalarinin olusturulmasi sarttir. Ayrica alanda rehber olmadan gezilmesi miimkiin
olmayan bolgeler (magaralar, kanyonlar, dolinler, vahsi yaban hayvanlar
bulunmaktadir. Bu bdlgelerin mutlaka alan kilavuzlarinin esliginde gezilmesi

gerekmektedir.

Paydaslarin alana gelis amacglarinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Dinlenme,
doga ile i¢ ice olmak ve gezmek amaciyla alanm1 kullananlarin sayis1 yiiksektir. Alani
diger alanlardan farkli yapan kanyonlar, magaralar, bitki Ortlisi ve faunasi
paydaslarin  kullanimlarinda yiiksek oranlarda tercih edilmemistir. Kanyoning,
trekking, rafting, fotograf ¢ekme gibi aktivitelerin oranlar1 genellikle %10’unun
altinda kalmistir. Paydaslarin alan1 kullanim amaclarinda cesitlenme saglanmasi icin
gerekli tanitim c¢aligmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica alanda yeterli tesis
(temel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in) bulunmadigindan paydaslarin alani kullanim

amagclar1 da smirli kalmaktadir.

Alan paydaglarinin alanda kalis siireleri incelendiginde alanda kalis siirelerinin
oldukca kisa oldugu belirlenmistir. Olduk¢a genis bir alana sahip milli park alani
kullanicilar tarafindan maksimum giiniibirlik olacak sekilde ziyaret edilmekte, alanda
kalis stiresi 1 giinii ge¢cmemektedir. Alan kullanicilarimin alanda uzun siire
kalmamalarinin sebebi incelendiginde alandaki ulasim gii¢liigiiniin en énemli neden
olarak gosterildigi belirlenmistir. Milli park alaninin engebeli yapis1 ve yeterli ulagim
aginin olusturulmamis olmas: alan kullanicilarinin alandaki kaynak degerlerine
ulasimina engel olmakta bu ise alanda kalig siliresini sinirlandirmaktadir. Ayrica
kullanicilarin  alanda kalis siirelerini uzatmalarina sebep olacak yeterli tesisin
bulunmamas1 alanda kalis siiresini azaltan diger bir faktordiir. Ozellikle tampon
zonda yer alan konaklama tesisleri donanim ve say1 agisindan oldukga yetersizdir.
Ziyaretgilerin alanda kalis siirelerini arttiracak kullanimlarin alana getirilmesi alanda
olusan zararlanmanin da Oniine gececektir. Ziyaretgilerin kullanim yogunlugu
kullanim siiresinin uzamasma bagli olarak azalacaktir. Ancak alanin her yerine
ulasimin saglanmasi kontrollii bir sekilde yapilmali, hassas bolgeler sinirlandirilarak

bu alanlara kullanicilarin girmesi engellenmelidir. Ayrica alan icerisinde gerekli
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ulagim sistemi kurulurken motorlu ve agir tasitlarin girisi kontrollii ve sinirh

tutulmalidir.

Alan paydaslarinin alana ulasim sekilleri irdelendiginde 6zel ara¢ kullaniminin
yaygin oldugu tespit edilmistir. Toplu tasima araglarmin kullanim orani oldukca
azdir. Paydaslarin alan igerisine ulagim konusunda ki goriisleri soruldugunda yonetici
ve uzmanlarin alan igeresinde siirli ulasim olmast gerektigi konusunda ortak goriis
bildirdikleri belirlenmistir. Ayrica alan igerisinde motorsuz ara¢ kullaniminin tesvik
edilmesi amaciyla bisiklet ve yiirliyiis yolu giizergahlariin tanimli hale getirilmesi
gerektigi de vurgulanmistir. Yerel halk park igerisinde aragla ulagimin saglanmasi
gerektigini belirtirken ayni zamanda motorsuz ara¢ kullanimini da desteklemistir.
Ziyaretgiler ise alanin her yerine tasitla ulasimin saglanmasi gerektigini belirtirken
motorsuz ara¢ kullanimina da sicak bakmamistir. Bu durum ise milli park alanina
tagitlardan kaynaklt yogun bir baskinin olusmasina sebep olacaktir. Alandaki
zararlanmanin Oniine gegilmesi i¢in alan igerisinde motorlu tasit kullanimi
sinirlandirilmali, ayrica toplu tagima araglarmin kullanimi tesvik edilmelidir. Alan
cevresinde uygun yerlerde tasitlarin park etmeleri i¢in uygun otopark alanlari
ayrilarak alan igerisinde bisiklet gibi motorsuz tasitlarin kullanimina olanak

saglayacak giizergahlar olusturulmalidir.

Alan paydaslarinin alandan edindikleri memnuniyet diizeyleri incelendiginde tiim
paydaslarin az yada yeterli memnuniyet diizeyinde olduklar1 belirlenmistir. Bu
durum alan paydaslarinin alandan beklentilerini yeterli diizeyde karsilayamadiklarinm
gostermektedir. Alanin sahip oldugu dogal kaynak degerlerinden kaynakli olarak
olusan memnuniyet diizeyinin gerekli diizenlemelerle arttirilmast gerekmektedir.
Memnuniyet diizeyinin artmast alan kullanicilarinin alana daha fazla deger
vermesine sebep olacaktir. Bu durum ise alanin korunmasini ve siirdiiriilebilirligini

destekleyecektir.

KDMP’nda eksik bulunan islevler paydaslara soruldugunda, ilk vurgulanan
eksikligin altyap1 olanaklar1 (igme suyu, we, ¢0p kutusu, yonlendirme, aydinlatma
vb.) oldugu belirlenmistir. Ziyaretgilerin alanda uzun siire kalmamalarinin
sebeplerinden dinlenme ve gezinti alanlarinin, park igerisinde planli otoparklarin,
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biife, restaurant vb. sosyal tesislerin eksikligi yine tiim paydaslar tarafindan
vurgulanmigtir. Ayrica altyapidaki eksiklikler alanin kaynak degerlerinin ciddi
sekilde zararlanmasina sebep olmaktadir. Kanalizasyon sularinin alanin énemli su
kaynaklarina karigmasi, atiklarin gevreye atilmasi, kontrolsiiz ara¢ kullanimi vb.
alanin kaynak degerlerinde Onemli zararlanmalar olusturmaktadir. Paydaslarin
memnuniyet diizeyinin artmasi, alanda daha uzun siire ge¢irmelerinin saglanmasi ve
en Onemlisi alanin kaynak degerlerinin korunmasi i¢in eksik islevlerin bir an 6nce

giderilmesi gerekmektedir.

Yapilan calisma sonuglart incelendiginde Kiire Daglar1 Milli Parki’na ait kaynak
degerleri lizerinde ziyaretci etkilerinin genellikle benzer faaliyetlerden kaynaklandig:

ve yine ¢0zlim Onerileri i¢in de benzer goriislerin olustugu tespit edilmistir:

» Ziyaretcilerin bitki Ortiisiine zarar veren faaliyetleri paydaglar tarafindan
degerlendirildiginde; bitkilerin koparilmasi ve orman yangimlarinin en fazla
olumsuz etkiye sahip oldugunu ifade ettigi belirlenmistir. Piknik etkinligi
yoneticiler tarafindan diger gruplara goére Onemli bir faaliyet olarak
tanimlanmazken, uzmanlar tarafindan yapisal tesis ingaat1 diger gruplara gore
daha fazla etki yapan faaliyet olarak tanimlanmistir. Bu olumsuz etkiler igin
almacak Onlemler ise paydaslar tarafindan doga koruma ve bilgilendirme
caligmalar1 ile yerel halkin koruma caligmalarina dahil edilmesi gerektigi
seklinde ifade edilmistir. Bitki Ortiisiine olumsuz etkisi olan faaliyetler i¢in
alinacak Onlemlerin yerel halk tarafindan daha fazla 6nemsendigi yapilan
analizlerle belirlenmistir. Yerel halk diger gruplara gore alinacak onlemlerin
cesitlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ozellikle parasal bagis toplama
konusunda yerel halkin daha istekli olmas1 dikkat ¢ekici bir sonugtur. Bu
durum yerel halkin daha fazla 6deme istekliliginde oldugunu dolayisiyla
alana daha fazla deger verdigini gostermektedir.

» Paydas gruplar tarafindan, milli parkin sahip oldugu zengin yaban hayati
lizerinde ziyaretcilerin olumsuz etkisinin en fazla avlanama ve orman
yanginiyla olustugu ifade edilmistir. Ayrica giiriiltii korkutma, rahatsiz etme
etkinligi uzman grup tarafindan diger gruplara gore daha onemli etki olarak

tanimlanmistir.  Paydas  gruplar  fauna  lizerindeki  zararlanmay1
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azaltici/Onleyici 6nlemlerden en fazla yasaklarin artirilmasi ve doga koruma
etkinliklerinin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Yerel halk bitki Ortiisiinii
koruma amaciyla alinacak onlemler igin Onerdigi parasal bagis toplama
etkinligini yaban hayatin1 korumak i¢in yine énermis ve onemli bir faaliyet
olarak ifade etmistir. Bu durum yerel halkin alani korumak i¢in maddi-
manevi destek saglamaya goniillii oldugunu gostermektedir.

Ziyaretcilerin hava kalitesine etkisinin en fazla orman yanginlarina sebep
olmalar1 dolayisiyla ve alandaki etkinlikleri sonucu olusturduklar1 atiklarin
diizensiz ¢evreye atilarak toplanmamasi sonucu olustugu paydas gruplar
tarafindan ifade edilmistir. Hava kalitesinde olusan zararlanmanin azaltilmasi
icin paydaslar doga koruma ve bilgilendirme calismalarinin yapilmasinin
gerekli oldugu ifade etmistir. Yerel halk ayrica parasal bagis toplama, {ist
topragin ¢im, yer Ortiicii vb. ile kaplanmasi ve mekansal tagima kapasitesi
kontroliiniin gerekli oldugunu belirtmistir.

Alanin sahip oldugu 6nemli su kaynaklarina ziyaretgilerin etkileri dogrudan
ve dolayli yonden oldugu paydaslarin ifadelerinden anlagilmaktadir. Coplerin
cevreye atilmasit dogrudan ziyaretcilerin alanda faaliyetler siiresince olusan
atiklarinin kanalizasyona karigmasit ve alana bir kanalizasyon sisteminin
olmayist nedeniyle su kaynaklarinda karigsmasi dolayli olarak ziyaretcilerden
kaynaklanan etki olarak olusmaktadir. Bu etkilerin dnlenmesi/azaltilmasi i¢in
paydaslar doga koruma ve bilgilendirme caligmalar1 ile kanalizasyon ile
atiklarin alan disina ¢ikarilmasini 6nermektedir. Yine yerel halk parasal bagis
toplama etkinligini diger gruplara gore daha 6nemli bir 6nlem olarak ifade
etmistir.

Paydas gruplar tarafindan toprak kalitesi iizerinde ¢oplerin diizensiz ¢evreye
atilmasi ve erozyon en fazla etki faaliyetler olarak ifade edilmistir. Erozyon
direk ziyaretcilerin faaliyetlerinden kaynakli bir etki olmasa da alanda
ozellikle bitki ortiisiiniin tahrip edildigi bolgelerde yiiksek erozyon riski soz
konusudur. Toprak kalitesindeki bozulmanin doga koruma ve bilgilendirme
etkinlikleri ile kanalizasyon sisteminin kurulmasiyla onlenebilecegi paydas
gruplar tarafindan ifade edilmistir. Yerel halk yine parasal bagis toplamanin
toprak kalitesinde bozulmalarin 6niine gegecek onemli bir faaliyet olacagini

ifade etmistir.
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>

Gorsel kalitede en fazla olumsuz etkinin ¢op ve kanalizasyon gibi altyap1
eksikliklerinden kaynaklandigi paydas gruplar tarafindan ifade edilmistir.
Gorsel kalitede olusan zararlanmalarin 6nlenmesi i¢in yine paydas gruplar
altyap1 eksikliklerinin giderilmesi gerektigini ifade etmistir.

Milli park alani dogal bir alan oldugu i¢in giiriiltii kirliliginden s6z etmek
alanin buglinkii kullanim yogunluguna bakarak pek miimkiin degildir. Ancak
olusan giiriiltiinlin nedenleri incelendiginde ara¢ kullanimi, mekansal tagima
kapasitesi fazlaligi ve yanlis mekansal diizenlemelerin oldugu paydaslar
tarafindan ifade edilmistir. Giiriiltii kirliligini 6nlemek i¢in ise doga koruma
ve bilgilendirme etkinlikleri ile sosyal kiiltiirel etkinlik alanlarinin diger

alanlarla izole edilmesi gerektigi paydas tarafindan ifade edilmistir.

Yapilan calisma sonuglar1 degerlendirildiginde, alanin daha iyi yonetilmesi i¢in;

>

Sivil toplum orgilitlerinin ve yerel yoOnetimlerin siirece dahil edilmesi
gerektigi,

Gerekli altyap1 eksikliklerinin (kanalizasyon, atik toplama ve depolama,
ulagim yollar1 ve araclarinin belirlenmesi, uyar1 ve bilgilendirme levhalar)
acil olarak giderilmesi gerektigi,

Alanin ¢ok genis bir alan1 kapsiyor olmasmma ragmen gerekli denetim
mekanizmalarinin olusturulmasi gerektigi,

Alanin korunmast ve gelistirilmesi i¢in temin edilebilecek ek biitge
kaynaklarindan birisinin parka giris ticreti uygulamasi oldugu,

Alanin sahip oldugu kaynak degerlerinin 6zellikleri ve sundugu kullanim
olanaklarinin yeteri kadar anlasilmadigi ve gerekli tanitimin yapilmadigi
dolayisiyla alan kaynaklarinin ve bu kaynaklara dayali rekreasyonel ve turizm
amagl kullanim olanaklarinin tanitiminin yapilmasi gerektigi,

Alanin 2003 yilinda PAN Parks sertifikasi almasiyla birlikte kullanici
sayisinda bugiine oranla biiylik bir artis yasanacaginin dngdriisii ile gerekli
koruma onlemlerinin alinarak, kullanici memnuniyetini arttirict kullanim

olanaklarinin alanda olusturulmasi gerektigi,
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» Orman yangmi riskine karsi alanda gerekli Onlemlerin alinmasi, alan
kullanicilarinin - bu  konuda  gerekli  hassasiyeti  gostermeleri i¢in
bilinglendirilmesi gerektigi,

» Tim alan paydaslart i¢in doga koruma ve bilgilendirme c¢alismalarinin
yapilmasi gerektigi,

> Ozellikle yerel halkin alan yonetimi ve izleme c¢alismalarina dahil edilmesi

gerektigi,

tespit edilmistir.
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EKLER

EK 1 Anket formu

91



EK1

KURE DAGLARI MiLLi PARKI ZIYARETCi OZELLIKLERININ BELIRLENMESINE YONELIK
ANKET CALISMASI

1. Cinsiyetiniz C1Erkek [IBayan
2. Yasimz [118-30 [130-45 [145-65 [165 den fazla

3. Egitim Durumunuz [JOKur-yazar degil [1ilkogretim [Lise [1Yiiksekokul [1Lisans [ Lisansiistii

4. MESICTINIZ...ueerererereriesnesnesnesiessessesaessessessessessessessesesssssssesssssssssssssesssssessssessssssss sisssssssssssssssinns

5. Milli Parklarda Ziyaretcilere Yonelik Sinirlamalar/Yasaklamalar Getirilmeli mi?
OEvet I Hayrr CKismen CIFikrim Yok
6. Kiire Daglar1 Milli Parkina Hangi Amacla Geliyorsunuz?

ODinlenme CIRafting CIKanyoning CITrekking CIFotograf Cekmek [1Gezmek [10grenme [1Dogayla i¢

ice olma ClDiger......

7. Kiire Daglar1 Milli Parkina Hangi Sikhikta Geliyorsunuz?

[Haftada bir C1Ayda bir [(JYilda bir CIDiger.....

8. Kiire Daglar1 Milli Parkinda Ne Kadar Siire ile Kaliyorsunuz?

[J1-3 saat [14-8 saat [I Giiniibirlik

9. Kiire Daglar1 Milli Parkina Hangi Araci Kullanarak Ulasiyorsunuz?

[dOzel Oto [1Otobiis [(IYaya CIDiger......

10. Kiire Daglar1 Milli Parkinda Daha Uzun Siire Kalmamamazi Etkileyen Etkenler?

[JHava kosullar1 [1Giivenlik olmayis1 [1Ulagim giicliigii
Ovakit azligi L1 Aradigini bulamama [1Sosyal Tesislerin Yetersizligi [1Altyap: eksikligi [1Yeme

Igme Alanlarmin Eksikligi CIFikrim Yok CIDiger...........
11. Alanda Edindiginiz Memnuniyet Diizeyini Belirtiniz?
OCok [ Yeterli O Az [0 Cok Az

12.Kiire Daglar1 Milli Parkinda Sizce Hangi islevler Bulunmalidir?

Bulunmasina

Park I¢indeki Olmasi Gereken Islevier Kesinlikle olmah Olabilir gerek yok

Dinlenme ve Gezinti Yaya Alanlari

Cocuk Oyun Bahgeleri
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Piknik Alanlari

Biife, Restaurant vb. Sosyal Tesisler

Planl1 Otoparklar

Park Danigma ve Tanitim Merkezi

Kiiltiirel ve Sanatsal Etkinlikler

Manzara Seyir Alanlar1

Doga Ile Ilgili Egitici Etkinlikler

Altyap1 Olanaklar1 (Igme Suyu, WC, Cép Kutusu,

Yonlendirme, Aydinlatma, vb. )

13. Kiire Daglar1 Milli Parkinda Turizm ve Rekreasyon Etkinliklerinin Kaynak Degerleri Uzerindeki

Yaptigi Etkilerin Onemlilik Diizeylerini ikili Olarak Karsilastirimiz (1:Esit Tercih Edilme 3:Kismen Tercih

Edilme 5:0lduk¢a Tercih Edilme 7:Kuvvetle Tercih Edilme 9:Kesinlikle Tercih Edilme)

Etkiler Bitki Yaban Su Hava Toprak Gorsel | Giiriilti | Arazi
Ortiisii | Hayvanlan | Kalitesi Kalitesi Kalitesi Kalite | Kirliligi Yapisi
(Fauna) ve
Estetik
Bitki Ortiisii
Yaban Hayvanlan
(Fauna)
Su Kalitesi
Hava Kalitesi
Toprak Kalitesi
Gorsel Kalite ve
Estetik
Giiriiltii Kirliligi
Arazi Yapisi
14. Ziyaretcilerin Bitki Ortiisii Uzerindeki Yaptiz1 Olumsuz Etkilerin Diizeylerini Karsilastirimz?
Etkiler Cok Onemli Onemli Az Onemli Onemsiz

Bitkilerin koparilmasi, ezilmesi ve toplanmast

Orman yangilari

Arag ulagimi ve kullanimi

Yaya ulasimi ve kullanimi

Piknik etkinligi

Spor ve oyun etkinlikleri

Yapisal tesis insaatlar1 (HES, Yol Caligmalarr)
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15.Bitki Ortiisii Uzerindeki Ziyaretcilerin Neden Oldugu Olumsuz Etkileri Azaltmak icin Almacak

Onlemlerin Diizeylerini Karsilastirmz?

Onlemler

Cok Onemli

Onemli

Az

Onemli

Onemsiz

Yerel Halkin Koruma Caligsmalarina Dahil Edilmesi

Bitki dikme etkinlikleri

Doga koruma ve bilgilendirme etkinlikleri

Parasal bagis toplama

Planli mekan diizenleme galismalari

Mekansal tagima kapasitelerinin kontrolii

Parasal veya eylemsel cezalandirma

16. Ziyaretcilerin Fauna Uzerinde Yaptig1 Olumsuz Etkilere Neden Olan Faktorlerin Onem Diizeylerini

Karsilastirnmz? Etkiler Cok Onemli Onemli Az Onemli Onemsiz

Etkiler

Cok Onemli

Onemli

Az

Onemli

Onemsiz

Avlanma

Giliriiltii, korkutma, rahatsiz etme gibi etkinlikler

Arag ulasimi ve kullanimi

Yaya ulagimi ve kullanimi

Orman yanginlari

Piknik yapma

Spor ve oyun etkinlikleri

17. Ziyaretcilerin Fauna Uzerindeki Olumsuz Etkilerini Azaltmak i¢in Alinan Onlemlerin Dii

zeylerini Karsilastirimz?

Onlemler Cok Onemli | Onemli | Az Onemsiz
Onemli

Uretim ve yetistirme etkinlikleri

Yasaklarin arttirilmasi ve kontroliin saglanmasi

Doga koruma ve bilgilendirme etkinlikleri

Parasal bagis toplama

Mekansal tagima kapasitelerinin kontrolii

Parasal veya eylemsel cezalandirma

Yerel Halk

18. Ziyaretgilerin Hava Kalitesi Uzerindeki Olumsuz Etkilerinin Diizeylerini Karsilastirimz

Etkiler Cok Onemli Onemli | Az Onemsiz
Onemli

Araglarin egzoz dumani

Bitki Ortiistiniin tahribi
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Orman yanginlari

Mangal veya ates yakma

Coplerin gevreye atilmasi ve zamaninda toplanmamast

Ust topragm ciplak olmasi

19. Hava Kalitesi Uzerindeki Ziyaretcilerin Olumsuz Etkilerini Azaltmak i¢in Ahnacak Onlemlerin

Diizeylerini Karsilastirimz?

Onlemler Cok Onemli Az Onemsiz
Onemli Onemli

Bitki dikme etkinlikleri

Yasaklarin artirilmasi ve kontroliin saglanmast

Doga koruma ve bilgilendirme etkinlikleri

Parasal bagis toplama

Ust topragin ¢im, yer ortiicii vb ile kaplanmasi

Parasal veya eylemsel cezalandirma

Yerel Halk

Mekansal tagima kapasitelerinin kontrolii

20. Ziyaretcilerin Su Kalitesi Uzerindeki Olumsuz Etkilerinin Diizeylerini Karsilastirimz

Etkiler Cok Onemli | Az Onemsiz
Onemli Onemli

Bitki ortiisiiniin tahribati

Kanalizasyon sularinin kontrolsiiz olmas1

Ust topragin sikismasi ve ¢iplak kalmasi

Su kaynaklariin asir1 ve diizensiz kullanimi

Coplerin diizensiz ¢evreye atilmasi

Dogal arazi yapisinin degistirilmesi

Deterjanla veya sabunla bulagik yikanmasi

21. Su Kalitesi Uzerindeki Ziyaretcilerin Olumsuz Etkilerini Azaltmak i¢in Ahnacak Onlemlerin

Diizeylerini Karsilastiriniz

Onlemler

Cok

Onemli

Onemli

Az

Onems

Onemli iz

Bitki dikme etkinlikleri

Yasaklarn arttirilmasi ve kontroliin saglanmasi

Doga koruma ve bilgilendirme etkinlikleri

Parasal bagis toplama

Ust topragin ¢im, yer ortiicii vb ile kaplanmasi

Kanalizasyon ile kat1 atik ve artiklarin park digina ¢ikarilmasi

Yerel Halk

HES

Parasal veya eylemsel cezalandirma
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22. Ziyaretcilerin Toprak Kalitesi Uzerindeki Olumsuz Etkilerin Diizeylerini Karsilastirniz

Etkiler Cok Onemli | Az Onemsiz

Onemli Onemli

Bitki ortiisiiniin tahribati

Kanalizasyon atiklarin kontrolsiiz olmasi

Erozyon

Su kaynaklarinin asir1 ve diizensiz kullanimi

HES

Arag veya yaya ulasimi ve kullanimi

Deterjanla veya sabunla bulagik yikanmasi

Coplerin diizensiz ¢evreye atilmast

23. Toprak Kalitesi Uzerindeki Ziyaretcilerin Olumsuz Etkilerini Azaltmak i¢in Alinacak Onlemlerin

Diizeylerini Karsilastiriniz

Onlemler Cok Onemli | Az Onemsiz

Onemli Onemli

Bitki dikme etkinlikleri

Yasaklarin artirilmasi ve kontroliin saglanmasi

Doga koruma ve bilgilendirme etkinlikleri

Parasal bagis toplama

Ust topragin ¢im, yer ortiicii vb ile kaplanmasi

Kanalizasyon ile kat1 atik ve artiklarin park disma

Parasal veya eylemsel cezalandirma

24. Ziyaretcilerin Gorsel Kalite Uzerindeki Olumsuz Etkilerinin Onemlilik Diizeylerini Karsilastiriniz

Etkiler Cok Onemli | Az Onemsiz

Onemli Onemli

Bitki ortiisiiniin ve faunanin tahribati

Kanalizasyon atiklar

Ust topragin sikismasi ve ¢iplak kalmasi

Mekansal tasima kapasitesi fazlaligi veya

kalabalik

Coplerin diizensiz ¢evreye atilmasi

Yanlig ve uygunsuz mekansal diizenlemeler ve

donatilar

Arag veya yaya ulasimu ve kullanimi

Heyelan

Kum Ocaklari
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25. Gorsel Kalite Uzerindeki Ziyaretcilerin Olumsuz Etkilerini Azaltmak icin Ahnacak Onlemlerin

Diizeylerini Karsilastiriniz

Onlemler

Cok

Onemli

Onemli

Az

Onemli

Onem

siz

Bitkilendirme ve yaban hayatini arttirma etkinlikleri

Yasaklarin arttirilmasi ve kontroliin saglanmast

Doga koruma ve bilgilendirme etkinlikleri

Parasal bagis toplama

Mekansal alanlarin ¢im, yer ortiicii vb ile kaplanmast

Kanalizasyon-¢op vb atik ve artiklarin park digina gikarilmasi

Parasal veya eylemsel cezalandirma

26. Ziyaretcilerin Giiriiltii Kirliligi Uzerindeki Olumsuz Etkilerin Onemlilik Diizeylerini Karsilastiriniz

Etkiler

Cok

Onemli

Onemli

Az

Onemli

Onemsiz

Arag ulasimi ve kullanimi

Mekansal tagima kapasitesi fazlalig1 veya kalabalik

Yanlig ve uygunsuz mekansal diizenlemeler

Giiriiltiili sosyal kiiltiirel etkinlikler

27. Giiriiltii Kirliligi Uzerindeki Ziyaretcilerin Olumsuz Etkilerini Azaltmak I¢in Ahnacak Onlemlerin

Diizeylerini Karsilastiriniz

Etkiler

Cok

Onemli

Onemli

Az

Onemli

Onemsiz

Sosyal kiiltiirel etkinlik alanlarin diger alanlarla

izole edilmesi

Yo6netimin yasaklari arttirmasi ve kontroliin

saglanmasi

Doga koruma ve bilgilendirme etkinlikleri

Arag ulagiminin siirlandirilmasi

Cop kamyonlarinin belli saatler diginda

¢alismamasi

Parasal veya eylemsel cezalandirma

Ziyaretgilerin birbirini uyarmasi, otokontroliin

saglanmasi

28. Alan Icerisindeki Aracla Ulasim Hakkindaki Diisiinceleriniz?

Evet

Hayir

Alanin her yerine aragla ulagim imkan1 saglanmali

Ulasim alanlarinin yan tarafinda bisiklet ve yiiriiylis yolu ayrilmali
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Sinirl alanlara ulagim verilmeli

Araglar icin toplu park alanlari ayrilmali

Ulasim alanlar1 sert zeminle désenmeli

Her piknik {initesi i¢in tek araclik park yeri ayrilmali

Otopark ticretli olmali

Motorlu Tasitlar Yerine Motorsuz Tasitlar Alanda Ulagimi Saglamali

29. Milli Parklar icerisinde Konaklama Alanlar1 Bulunmali ni?

OEevet (DHayir CIFikrim yok

30. Kiire Daglar1 Milli Parkinin Giivenligini Yeterli Buluyor Musunuz?
OEvet JHayir CIFikrim yok

31. Kiire Daglar1 Milli Parkinin ideal Bir Yénetimi i¢in Ne Yapilmah?

[Ziyaretgilerin egitim ve bilinglendirme etkinlikleri yapilmali
[Ziyaretgiler birbirini uyarmali

[ISivil toplum &rgiitleri ve belediyelerin aktif katilimi saglanmali
[OKontrol ve denetim saglanmali

LIGérevliler ve ziyaretgiler egitilmeli

[IGérevli sayist artirilmall

[Parka giris {icretsiz olmali

UUyari levha sayisi artiriimals

UKirletene para cezast konmali

[Parkin biitgesini artirmaya yonelik tedbirler alinmali
[IGéniillii 6grenciler park i¢inde gérevlendirilmeli

UIFikrim yok

32. Milli Park Alaminda Kontrollii Giris Olmasim ister misiniz?

OEvet (DHayir CIFikrim Yok
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33. Sizce Parkin Kullanimina Yoénelik Ziyaretcilerin Bilgisi ve Bilin¢ Diizeyi Yeterli mi?

OCok Yeterli CIYeterli CJAz Yeterli CIYetersiz CIFikrim Yok

DUSUNCE VE ONERILERINiZ

.......................................................................................................................................
.......................................................................................................................................

..........................................

ANKETE KATILDIGINIZ iCiN TESEKKURLER
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