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ÖZET 

Yüksek Lisans 

ILGAZ DAĞI MĠLLĠ PARKI’NIN KUġ FAUNASI 

 
Fevziye ASLAN 

Kastamonu Üniversitesi  

Fen Bilimleri Enstitüsü  

Orman Mühendisliği Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Ömer KÜÇÜK 

Kasım 2014 – Temmuz 2015 tarihleri arasında yapılan bu çalıĢma ile Ilgaz Dağı 

Milli Parkı’nda bulunan kuĢ türleri ile bu kuĢ türleri popülasyon yoğunluğunun tespit 

edilmesi amaçlanmıĢtır. 

 

KuĢ türlerinin tespiti için yapılan çalıĢmada transekt ve nokta gözlem ve sayım 

metodu uygulanmıĢtır. ÇalıĢma alanı 1.118 ha’lık alana sahiptir. 9 ay boyunca 

gözlem yapılmıĢtır. AraĢtırma sahasında üç çalıĢma istasyonu belirlenmiĢtir. Bu 

istasyonlar; ormanlık alan, sulak alan ve orman içi açıklıklar olarak farklı habitat 

özelliklerini karakterize etmesi amaçlanarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonunda, 10 

takımın 27 familyasına ait olan 54 kuĢ türü tespit edilmiĢtir. Takımlara göre türlerin 

sayısal dağılımı; Passeriformes 35, Falconiformes 4, Columbiformes 3, 

Ciconiiformes 2, Coraciiformes 2, Strigiformes 2, Caprimulgiformes 1, Cuculiformes 

1, Galliformes 1, Piciformes 1 olarak tespit edilmiĢtir. Bu çalıĢma ile, Ilgaz Dağı 

Milli Parkı kuĢ faunasına 18 yeni tür ilave edilmiĢtir. 

 

AraĢtırma sahasında en baskın takım Passeriformes iken Galliformes, 

Caprimulgiformes, Cuculiformes, Piciformes takımının baskınlığı en az 

bulunmuĢtur. Birinci istasyonda en fazla gözlenen tür Serçe (Passer domesticus), 

ikinci istasyonda en fazla gözlenen tür Akkuyruksallayan (Motacilla alba), üçüncü 

istasyonda en fazla gözlenen ise Ġspinoz (Fringilla coelebs) türü olmuĢtur. Ilgaz Dağı 

Milli Parkı’nda Serçe (Passer domesticus) en çok gözlemlenen tür olmuĢtur. 
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Abstract:  

 

This study was done between November 2014 and July 2015, to determine bird 

species and their population density in Ilgaz Mountain National Park. 

 

It was used line transect current and point counts methods to determine the bird 

species. In this study, it was determined 10 Order, 27 family and 54 bird species. 

According to each family, numerical distribution were; Passeriformes 35, 

Ciconiiformes 2, Falconiformes 4, Galliformes 1, Columbiformes 3, Cuculiformes 1, 

Caprimulgiformes 1, Strigiformes 2, Coraciiformes 2, Piciformes 1. With this study, 

It was recorded new bird species into avifauna of the Ilgaz Mountain National Park. 

 

The most dominant order was Passeriformes but the least dominant order was 

Galliformes, Cuculiformes, Piciformes in Ilgaz Mountain National Park. The most 

observed bird was Sparrow in the first observed station, white wagtail in the second 

observed station and chaffinch in the third observed station Sparrow (Passer 

domesticus) was most observed bird in the first observation station, White wagtail 

(Motacilla alba) was most observed bird in the second observation station, and 

Chaffinch ( Fringilla coelebs) was most observed bird in the third observation 

station. 
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1. GĠRĠġ  

Biyolojik çeĢitlilik dünya üzerinde yaĢayan canlıların ve yaĢam Ģekillerinin çeĢitliliği 

olarak ifade edilmektedir (KocataĢ, 2004). Yaban hayvanları biyoçeĢitliliğin önemli 

unsurlarından birisi olup, habitatı oluĢturan unsurların çeĢitliliği vasıtasıyla 

varlıklarını sürdürürler (Oğurlu, 2001, 2003). 

Dünyada yaban hayvanları (fauna) denildiğinde farklı sınıflara ait hayvanlar 

anlaĢılmaktadır. Günümüzde ise; gösterge tür, bayrak tür, Ģemsiye tür (anahtar tür) 

gibi farklı anlamlar içeren yaban hayvanları tespit edilirken, omurgalı hayvanlar 

(Memeliler kuĢlar, balıklar, iki yaĢamlılar ve sürüngenler) ele alınmaktadır. 

Omurgalı hayvanlar sınıfında yer alan kuĢlar ekolojik döngünün devamı için oldukça 

önemlidir (BaĢkaya vd., 2005). 

Dünyada 9856 kuĢ türü barınmaktadır (Bird Life International, 2008). KuĢlar, 

biyolojik ayrıĢma, besin döngüsü, haĢere kontrolü, bitkilerde döllenme ve tohum 

yayımı gibi ekosisteme hizmet etmektedir (ġekercioğlu, 2006). KuĢların çoğu 

böceklerle beslenir. Tohum ve meyve yiyen kuĢların yavruları da bir süre böcekler ve 

bunların larvaları ile beslenirler. Bu sebeple kuĢlar, zararlı böceklerin biyolojik 

kontrolünde önemli rol oynar. Akbaba gibi bazı yırtıcı kuĢlar leĢle beslenir. Ölen 

hasta hayvanları kısa sürede yemek suretiyle ortadan kaldırarak, çevreyi leĢlerden 

temizler, hastalıkların yayılmasını engellerler leĢlerle beslenenlerin organik madde 

çevriminde önemli rolü vardır (Bilgin ve Akçakaya, 1987). KuĢlarda ve memelilerde 

önemli zararlara neden olan iç parazitlerin yumurta ve kurtçuklarını taĢıyan, mera ve 

çayırlardan yaĢayan çeĢitli sümüklü böceklerle beslenen kuĢlar da bu iç parazitlerin 

yayılmasını önlerler. Birçok kuĢ yediği meyvelerin sert tohumlarını gagaları veya 

dıĢkıları ile uzaklara taĢıyarak bu bitkilerin yayılıĢ alanlarının geniĢlemesini sağlar. 

Bütün bu örneklere bakarak kuĢların, doğal denge zinciri içinde önemli bir halkayı 

oluĢturduğu söylenebilir (Turan, 1990). 

Son 6. asırdan günümüze kadar 153 kuĢ türü yok olmuĢ ve günümüzde yaĢayan kuĢ 

türlerinin % 21,5'i ise, her an yok olma tehlikesi ile karĢı karĢıyadır (ġekercioğlu, 

2006). Nesli tükenenlerin yanında ülkemiz sınırları içerisinde görülen diğer kuĢ 
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türlerinin pek çoğunun hali hazırdaki durumları ve geleceği kontrolsüz ve bilinçsiz 

avcılıktan yaĢam alanlarının tahribine kadar geniĢ bir yelpazeye yayılan çeĢitli 

sebeplerden dolayı hiç de iç açıcı görülmemektedir. KuĢ yaĢamını tehdit eden 

kirlilik, avlanma, türler arası rekabet gibi etkenler mevcut olsa da kuĢlar için asıl 

tehlike, doğal yaĢam alanlarının yok olmasıdır. Bütün hayvanlar gibi kuĢların da 

yaĢamlarını sürdürmeleri için uygun ve güvenli yerler gerekir (Brooks ve Gibbs, 

2000). Son yıllarda kuĢların korunması ile ilgili çok sayıda giriĢim gerçekleĢmiĢ 

olmasına rağmen, bu giriĢimler küresel boyutta kuĢların olumsuz yönde 

etkilenmesini engelleyememiĢtir. Bu durum ise, kuĢ topluluklarının küresel, bölgesel 

ve yerel boyutta tanımlanması ve izlenmesini daha da önemli kılmaktadır (Özkan, 

2010). 

 

 

ġekil 1.1.KuĢ türü zenginliğinin biyocağrafya bölgeleri ve ülkelere göre dağılımı 

 

Türkiye iklim, coğrafi konum, topoğrafik ve habitat özellikleri sebebiyle zengin tür 

çeĢitliliğine sahiptir. Bu zenginliği ülkemizde barınan avifaunistik öğelerde de 

görmekteyiz. Örneğin ülkemiz de üreyen kuĢ türü sayısı diğer Palearktik ülkelerine 

göre daha fazladır (Green ve Moorhouse, 1995). 
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Türkiye’nin zoocoğrafik açıdan bir diğer önemi de palearktik bölgenin en önemli 

süzülerek uçan kuĢların göç yollarından (ġekil 1.2) bazılarının topraklarımız 

üzerinden, bazılarının da yakınından geçmesidir. KuĢ türü zenginliğinin biyocağrafya 

bölgeleri ve ülkelere göre dağılımı ġekil 1.1’ de verilmiĢtir. Göçmen kuĢlar denizler 

üzerinden geçmemek için belli darboğazları seçtiklerinden buralarda gözlenebilirler. 

Orta ve Doğu Avrupa’dan gelen kuĢlar Türkiye’de en tanınmıĢ darboğaz olan 

Ġstanbul Boğazı’nı kullanarak ülkemize girerler. Türkiye’nin diğer ucunda baĢka bir 

darboğaz olan Borçka-Artvin ise, Doğu Avrupa’nın doğusundan ve Kazakistan 

bozkırlarından gelen yırtıcılar için yaĢamsal önem taĢır. Bu türler yurdumuzu terk 

ederken ise, güney sınırımızda Belen Geçidi (Hatay) semalarında yoğun sürüler 

halinde görülebilir (Bilgin, 2000). 

 

 

ġekil 1.2. Türkiye’nin önemli göç yolları 

 

En son yapılan çalıĢmalardan elde edilen verilere göre, Türkiye’de 475 kuĢ türü 

bulunduğu tespit edilmiĢtir (URL, 1). BarıĢ (2000)’a göre, Türkiye’de toplam 67 

familyadan 453 kuĢ türünün bulunduğu kabul edilmekte, bunların 394'ü düzenli 

olarak görülmekte ve 304 tür üremektedir. Son yıllarda ülkemiz genelinde yapılan 

avifauna çalıĢmalarının sayısı artıĢ göstermeye baĢlamıĢtır (Kılıç, 1999; Gündoğdu, 

2002; Sert ve Erdoğan, 2002; BaĢkaya, 2003; Oğurlu ve Gündoğdu, 2004; PerktaĢ ve 

AyaĢ, 2005; Tabur ve Ayvaz, 2005; Gündoğdu 2005; Avcı vd. 2005). Bununla 
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birlikte bazı bölgelerde bu çalıĢmalar sınırlı düzeyde kalmaktadır. Önemli 

biyoçeĢitliliğe sahip olan Kastamonu coğrafyası da bu sahalardan birisidir. 

 

Gerek Ilgaz Dağı Milli Parkı ve Küre Dağları Milli Parkı’nın varlığı, gerekse birçok 

yaban hayatı geliĢtirme sahalarına sahip oluĢu bu ili yaban hayatı faunası bakımından 

önemli kılmaktadır. Ülkemizin önemli milli parklarından birisi olan Ilgaz Dağı Milli 

Parkı birçok yaban hayatına ev sahipliği yapmaktadır. 

 

Bu çalıĢmada, Ilgaz Dağı Milli Parkında yaĢayan kuĢ türleri tespit edilmiĢtir. Bu 

zamana kadar milli parkta kuĢ envanterleri üzerine detaylı yapılmıĢ akademik bir 

çalıĢma bulunmamaktadır. Elde edilen verilerin ileride yörenin faunası üzerine 

yapılacak olan çalıĢmalarda hazırlanacak olan yönetim planlarına altlık oluĢturacağı 

düĢünülmektedir. Bu çalıĢma sonuçları, kuĢ türleri popülasyonların korunmasına 

katkı sağlayacak ve tür çeĢitliliği hakkında bilgi verecektir. 
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2. YAPILAN ÇALIġMALAR 

Bugüne kadar Ilgaz Dağı Milli Parkı kuĢları ile ilgili detaylı bir çalıĢma 

yapılmamıĢtır. Fakat, Türkiye kuĢları üzerine yerli ve yabancı araĢtırıcılar birçok 

çalıĢma yapmıĢtır. Türkiye’nin avifaunasının bilimsel olarak ele alınması 19.yüzyıl 

sonlarına rastlamaktadır (Süllü, 2006). 

 

1930’lardan öncesine ait Türkiye’de kuĢ faunası ile ilgili olarak kayıtlara 

rastlanmaktadır. Bu eser Evliya Celebi tarafından yazılmıĢ. Evliya Celebi kuĢ 

türlerinin hangi bölgede yaĢadığını kayıt altına almıĢtır (Karakaya, 2009). 

1930’lardan önceki tarihlerde Türkiye ornitofaunası ile ilgili bilimsel çalıĢmalar ise, 

Strickland (1836), Dickson ve Raus (1839), Gonzenbach (1852, 1858), Kruper 

(1869, 1875), Katheriner ve Escherich (1895), Selous (1900), Derjugin (1900) ve 

Mc. Gregor (1917) tarafından yapılmıĢtır. Danford (1880), “Anadolu KuĢlarında 

Önemli GeliĢmeler” adlı çalıĢmasında, Türkiye’de kuĢ türlerine ve genel 

özelliklerine yer vermiĢ, kuĢların tür listesini çıkarmıĢtır.  

 

Türkiye’de eğitim amaçlı yapılan ilk bilimsel çalıĢmaya imza atan ilk Türk bilim 

insanı Ergene “Türkiye’nin KuĢları” adlı eserinde Türkiye de 403 kuĢ türünün 

bulunduğunu bildirmiĢtir (Ergene, 1945). Bunun yanında, “Ornitoloji Dersleri” 

(Baran ve Yılmaz, 1984) “Türkiye’nin KuĢları” (Kiziroğlu, 1989) “Türkiye’nin Av 

ve Yaban Hayvanları, KuĢlar” (Turan, 1990) gibi eserlerle ornitolojik çalıĢmalara 

katkılar devam etmiĢtir. 

 

Kumerloeve (1969), Van Gölü-Hakkari Bölgesi’nde yaptığı araĢtırmada; 46’sı 

göçmen 173’ü yerli olmak üzere toplam 219 tür bulmuĢtur. Bu türlerden; 131’inin 

ürediği, 16’sının kesin olmamakla birlikte ürediği, 26’sının muhtemelen ürediği ve 

46 türün ise göçer olduğunu tespit edilmiĢtir. 

 

Acar (1972), “KuĢlarımız” isimli çalıĢmasında ülkemizde görülen 117 türün, 

morfolojik karakterlerini, beslenme davranıĢlarını, habitat özelliklerini ve coğrafik 

dağılımlarını incelemiĢtir. 

 



6 

Sıkı (1983), 1979-1980 tarihlerinde yapılan “Ġzmir Yöresi KuĢları” adlı 

çalıĢmasında; bölgenin farklı, bölgelerinden 495 örnek toplamıĢtır. Bölgede 48 

familyaya ait 172 tür belirlemiĢtir. 

 

Bilgin ve Akçakaya (1987), yurdumuz kuĢlarının genel durumu hakkında 

değerlendirmeler yapmıĢlardır. AraĢtırmaların da; tür listesi verilmiĢ ve türlerin 

korunmasında karĢılaĢılan sorunlara çözüm önerileri hakkında yorumlar yapılmıĢtır.  

 

Oğurlu (1989), kenar etkisinin yaban hayatına etkileri hakkında bilgi vermiĢ, farklı 

habitatların buluĢma yerleri olan bu alanların kuĢ popülasyonlarını da iyi yönde 

etkilediği belirtilmiĢtir.  

 

Ayvaz (1990), Malatya PınarbaĢı Gölü çevresinde yapılan çalıĢmalarında tespit 

edilen 46 türün 26’sını yerli ve 20’sini göçmen olarak belirlemiĢtir. AraĢtırmacı, göl 

hacminin artmasına rağmen türlerin azalmasını ekolojik etkenlere ve insan etkilerine 

bağlamıĢtır.  

 

Turan (1990), Türkiye’nin Av ve Yaban Hayvanları/KuĢlar adlı çalıĢmasında 

ülkemizde görülen 421 kuĢ türünün tür listesine, habitatlarına, dağılımlarına, göç 

statülerine, beslenmelerine ve genel özelliklerine yer vermiĢtir.  

 

Ayvaz (1991), “Çıldır Gölü KuĢları” adlı çalıĢmasında 32 familyaya ait 82 kuĢ türü 

tespit etmiĢtir. Gölün kuzey ve güney kıyılarında yer alan sazlıklar ile göl 

içerisindeki ikisi büyük dört adanın kuĢlar için iyi bir barınma ve üreme ortamı 

olduğunu belirtmiĢtir.  

 

Kiziroğlu (1994), “Canlıların Yok Olma Süreci ve Anadolu’da Soyu Tükenme 

Tehlikesi Altındaki KuĢ Türleri” adlı makalesinde; canlıların oluĢumu, insanların 

canlılar üzerine etkileri ve Türkiye’deki kuĢ türlerinin genel durumunu 

değerlendirmiĢtir. Bu eserde; nesli büyük tehlike altında olan 29 tür, soyları tehlike 

altında olan 58 tür, göçmen olanlardan büyük tehlike altında olan 38 tür ve yine 

göçmen olup nesli tehlike altında olan 22 tür tespit edilmiĢtir. 
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Heinzel vd. (1995), Türkiye ve Avrupa’nın KuĢları’nı ele aldıkları çalıĢmalarında 

kuĢ türlerinin ayırt etmede önemli olan, dikkat çeken ve benzer türleri birbirinden 

ayırmaya yarayan özelliklerini önemle vurgulamıĢlardır. Bunun yanı sıra resimle 

aktarılamayan ötüĢ, ses, davranıĢ, uçuĢ özellikleri ve yaĢam alanı gibi nitelikleri 

ayrıntılı olarak vermiĢlerdir. 

 

Kirwan vd. (1998), yurdumuz kuĢ türlerinin göç konumlarını vermiĢlerdir. 

AraĢtırıcılar, türlerin daha önceki kayıtlara göre değerlendirmesini yapmıĢ ve 

yurdumuzun kuĢlar açısından önemini vurgulamıĢlardır. Ülkemizde 453 kuĢ türünün 

bulunduğunu, bu türlere 12 türün daha ilave edilerek bu sayının 465’e kadar 

yükselebileceğini belirtmiĢlerdir.  

 

Kılıç (1999), Konya-Karapınar ilçesindeki kuĢ türleri üzerine 1994-1995 yılları 

arasında çalıĢmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. Farklı ekolojik ortamların bir arada 

bulunduğu Karapınar bölgesinin, tespit edilen 151 farklı kuĢ türü ile zengin bir 

avifaunaya sahip olduğu ortaya konulmuĢtur. Karapınar yöresinde, bataklık, 

ormanlık, dağlık, step ve kumluk alanların bir arada ve bunların farklı ekolojik 

ihtiyaçları olan türlerin çeĢitli ihtiyaçlarına cevap verebilmesi nedeniyle tür 

zenginliği göze çarpmaktadır. Bunda Ereğli Sazlıkları ve HotamıĢ Sazlığı gibi önemli 

sulak alanların bölgeye yakın olmasının da epeyce etkili olduğu belirtilmiĢtir.  

 

BarıĢ (2000), Türkiye’de toplam 67 familyadan 453 kuĢ türünün tespit edildiği 

bildirmiĢ, bunların 394'ünün düzenli olarak görüldüğünden ve 304 türün üremekte 

olduğundan bahsetmiĢtir. Türkiye kuĢ çeĢitliliği bakımından bölgede çok önemli bir 

konumda bulunduğunu, zengin biyolojik çeĢitliliği ile uluslararası değer taĢıdığını 

vurgulamıĢtır.  

 

Gündoğdu (2002), Bu çalıĢma Isparta çevresinde Haziran 1999-Nisan 2001 tarihleri 

arasında, il sınırları içerisinde yer alan 4 farklı korunan alanda (Kovada Gölü Milli 

Parkı, Kasnak MeĢesi Tabiatı Koruma Alanı, Yazılı Kanyon Tabiat Parkı ve Gölcük 

Tabiat Parkı) gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada 32 familyaya ait 4 cins, 83 tür ve 3 alttürü 

tespit etmiĢtir.  
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Sert ve Erdoğan (2002), “Termessos Milli Parkının (Antalya) Avifaunası” adlı 

eserlerinde alanın tür listesini ve göç konumlarını vererek kuĢlar açısından önemini 

belirtilmiĢtir. ÇalıĢma sahasında tespit edilen 32 familyaya ait 113 kuĢ türünün; 50’si 

yerli, 40’ı yaz göçmeni, 14’ü kıĢ göçmeni, 4’ü transit göçer, 5’i gezgin olarak 

verilmiĢtir.  

 

BaĢkaya (1994), Doğu Karadeniz Bölümünde göçmen kuĢlar üzerine yapılan 

çalıĢmada; 148 adet göçmen kuĢ türü ve. 15 adet göçmen olması muhtemel tür tespit 

edilmiĢtir. 

 

BaĢkaya (2003), Mayıs 1993 – Haziran 2002 tarihlerinde, HuĢ tavuğu Tetrao 

mlokosiewiczi üzerine Doğu Karadeniz dağlarında toplam 36 noktada yaptığı 

gözlemlerle popülasyon büyüklüğü, popülasyon yoğunluğu, habitat tercihleri gibi 

unsurları ortaya koymuĢtur. 

 

Oğurlu (2003), yaban hayatında envanter tekniklerini tanıttığı eserinin önemli bir 

bölümünü kuĢ sayım teknikleri için ayırmıĢtır.  

 

Oğurlu ve Gündoğdu (2004), Haziran 1999 – Kasım 2003 tarihleri arasında Isparta 

çevresinde yapılan çalıĢmada, sayımlar rastgele noktalarda düzenli olmayan 

gözlemler Ģeklinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Gözlemler süresince kuĢ türlerinin gözlendiği 

alanların özelliklerinin de kaydedildiği bu araĢtırmanın sonucunda 165 kuĢ türü tespit 

edilmiĢtir. 

 

Arslangündoğdu (2005), Ġstanbul – Belgrad Ormanı’nın ornitofaunası üzerinde 

araĢtırmaları sonucunda 17takıma ait 41 familyadan 146 kuĢ türü tespit etmiĢtir. 

 

Avcı vd. (2005), Kasnak MeĢesi Tabiatı Koruma Alanı’nda böcek, kuĢ ve memeli 

türleri ile bu türlerin sıklık oranını belirlenmiĢtir. Böcekçil kuĢların böcek 

popülasyonuna etkili olduğunu ve biyolojik mücadele bakımından önem arz ettiğini 

belirtmiĢlerdir.  
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Gündoğdu (2005), “Yazılı Kanyon Tabiat Parkı KuĢ ve Memeliler” adlı eserinde, bu 

bölgede yayılıĢ gösteren kuĢ türleri tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma alanının tarihi bir yapısı 

olması ve turist çekmesi nedeniyle, çalıĢma alanında yürütülecek olan faaliyetlerin 

mutlaka planlı bir Ģekilde yapılmasının önemini ve belirlenen zonlar dıĢında 

aktivitelere izin verilmemesinin gerektiğini belirtmiĢtir. 

 

Mutlu (2005), Ulubat Gölü’nde üreyen kuĢ türleri üzerine yaptığı çalıĢmasında 33 

kuĢ türü tespit etmiĢ ve bu türlerin üreme kapasitelerini belirlemiĢtir.  

 

PerktaĢ ve AyaĢ (2005), Nallıhan KuĢ Cenneti’nde Ağustos 2000- Temmuz 2001 

tarihleri arasında yapılan çalıĢmalarında 14 takıma ait 41 familyadan 130 türü 

belirlemiĢlerdir.  

 

Tabur ve Ayvaz (2005), Kovada Gölü kuĢları üzerine yapılan araĢtırmada 59 yerli, 

26 kıĢ göçmeni, 48 yaz göçmeni ve 20 transit olmak üzere 153 kuĢ türünü tespit 

etmiĢlerdir. 

 

Süllü (2006), “Konya-Ereğli Akgöl’ün Avifaunası” çalıĢması sonucunda 16 takım ve 

36 familyaya ait 114 kuĢ türü belirlenmiĢtir. Sulak alanların, tropikal ormanlardan 

sonra biyolojik çeĢitliliği fazla olan ekosistemler olduğunu ve fazla sayıda tür ve 

çeĢitteki canlılar için uygun beslenme, üreme ve barınma ortamı sunduğunu 

belirtmiĢtir. Ayrıca sulak alanların, sadece bulundukları ülkenin değil, tüm dünyanın 

doğal zenginlik bölgeleri olduğundan bahsetmiĢtir.  

 

Döndüren (2007), “Foça Özel Çevre Koruma Bölgesi Ornitofaunasının ve Bölgeyi 

Etkileyen Çevresel Faktörlerin Belirlenmesi” baĢlıklı bu çalıĢmada alanı kullanan 

kuĢ türlerinin nerelerde görüldükleri belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 118 kuĢ türü 

tespit edilmiĢtir.  Üreyen kuĢ türlerinin üreme alanlarının ve üreyen çift sayıları ve 

alan üzerinde etkili olan çevresel faktörleri belirlenmiĢtir.  

 

Dut  (2007),  “YarıĢlı Gölü Ornitofaunası” adlı bu çalıĢmada, Burdur’un YeĢilova 

ilçesine bağlı YarıĢlı Gölü’nün ornitofaunası belirlenmiĢtir. AraĢtırma sahasındaki 
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türlerin; 32’sinin yerli, 21’nin kıĢ göçmeni,  32’sinin yaz göçmeni, 12 türün transit 

göçer ve 1 alttürün de yerli olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Kahraman (2007), Acıgöl ve çevresinde yaptığı kuĢ gözlemlerinde 16 takımdan 20 

familyaya ait 176 kuĢ türünü tespit etmiĢtir.   

 

Sevim (2007), Çanakkale il sınırında kalan Bozcaada, Gökçeada ve Karayer 

Adaları’nda yaptığı çalıĢmasında 43 familyaya ait toplam 143 kuĢ türü tespit etmiĢtir. 

Bu türlerden 42’si yerli, 41’i yaz göçmeni, 37’si kıĢ göçmeni, 20’si transit ve 3’ü ise 

besin ziyaretçisidir.  

 

Süel (2008), Karacaören Barajı’nın kuĢ ve memeli türlerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda 14 takıma ait 35 familyadan 72 kuĢ türü ve 6 takıma ait 6 familyadan 7 

memeli tür tespit etmiĢtir. 

 

Varol (2008)’in EskiĢehir’in Merkez ilçe sınırlarında yer alan MeĢelik Ormanı 

bölgesinde ve çevresinde yaptığı çalıĢmada 6 takımdan 21 familyaya ait 49 kuĢ türü 

tespit etmiĢtir. 

 

Gündoğdu vd. (2009), Türkiye’nin en önemli kuĢ yaĢam alanlarından birisi olan 

Isparta’nın kuĢ türleri, bu türlerin habitatları ve morfolojileri hakkında bilgiler 

vermiĢlerdir. ÇalıĢmada Isparta’da yayılıĢ gösteren 251 tür tanıtılmıĢtır. 

 

Porter vd. (2009), çalıĢmalarında kuĢların göçmenlik statüleri, tür tasvirleri, 

taksonomileri, dağılım ve yaĢam alanları ve onları ayırt etmeye yarayan ötüĢ Ģekilleri 

hakkında bilgiler vermiĢlerdir. 

 

ġimĢek (2009), Kızıldağ Milli Parkı’nın ornitofaunasını araĢtırmıĢtır. 15 takımın 40 

familyasına ait olan 141 tür ve 1 alttür tespit etmiĢtir.  

 

Sarıkaya (2010), Kütahya Kent Ormanı ve Çamlıca Mesire Alanı’nın kuĢ faunası 

hakkında yaptığı gözlem çalıĢmaları sonucunda 8 takıma mensup 24 familyadan 55 

kuĢ türü tespit etmiĢtir. 
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Topal (2014), 2011-2012 yılları arasında Kocaeli Kent Ormanı ve Umuttepe Kampüs 

Alanı’nda kuĢ faunasına yönelik çalıĢma yapmıĢtır ve kuĢ türlerinin tespiti için 

transekt ve nokta gözlem metodu kullanarak Kocaeli Kent Ormanı’nda toplam 19 

farklı tür tespit etmiĢtir. 
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3. MATERYAL VE METOD 

 

3.1. Materyal 

3.1.1. ÇalıĢma Sahası 

ÇalıĢma Ilgaz Dağı Milli Parkında yapılmıĢtır. Alan biyolojik çeĢitlilik bakımından 

oldukça zengindir. Saha, sahip olduğu doğal orman alanları, yaban hayvanları, 

bitkiler, kültürel, estetik ve manzara değerleri bakımından oldukça önemli bir alandır 

(Fotoğraf 3.1).  

 

Fotoğraf 3.1. Ilgaz Dağı Milli Parkı sınırları içerisinde bulunan sulak alan 

 

Ilgaz Dağı Milli Parkı ormanları 6831 sayılı orman yasasına göre 10 Adet olan 

orman hizmet ve fonksiyonları içermekte özellikle de rekreasyonel, Tabiat Koruma 

ve Bilimsel fonksiyonları öne çıkmaktadır. Milli park olması sebebi ile 1983 tarihli 

Milli Parklar Kanunun 14. Maddesi gereğince; Tabii dengeyi bozacak hiçbir insan 

faaliyeti yapılmadığı için bulundurduğu türler doğal ortamlarında yaĢamlarını 

müdahale görmeden sürdürmektedirler. 
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ġekil 3.1. ÇalıĢma alanının topoğrafik haritası (Anonim, 2012) 

 

Çankırı-Kastamonu arasında yer alan araĢtırma alanı Ġç Anadolu ile Batı Karadeniz 

Bölgeleri arasında geçiĢ bölgesini oluĢturmaktadır. AraĢtırma alanı Ankara’ya 200 

km, Çankırı’ya 75 km ve Kastamonu’ya 45 km uzaklıkta bulunmaktadır (ġekil 3.1). 

02.06.1976 yılında Milli Park ilan edilen bölge 1.118 hektarlık alanı kapsamaktadır. 

Bunun 751 hektarlık kısmı Kastamonu, 338 hektarlık kısmı Çankırı il sınırları 

içerisinde yer almaktadır. Milli Park sınırları içerisinde Baldıran Tepesi (1900 m), 

güneyde Kazançal Tepesi (2070 m) ve ġadımanın Tepesi (1843 m) yer almaktadır. 

AraĢtırma alanı içerisinde yer alan Karakeçilik Tepesi (2000 m) Milli Parkın en 

yüksek ikinci tepesidir (ġekil 3.2). 

 

ġekil 3.2.AraĢtırma alanı içerisinde yer alan en yüksek tepeler 
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3.1.2. Vejetasyon Yapısı  

 

Alanın en önemli kaynak değerleri Türkiye’ye endemik Uludağ göknarı (Abies 

nordmanniana (Stev.) Spach. subsp. Bornmülleriana Mattf.) tarafından oluĢturulan 

orman varlığı ve endemik türlerce zengin bitki kompozisyonudur. 

 

DeğiĢik karakterdeki vadiler, genellikle yüksek eğimli yamaçlar, sırtlar ve 

doruklardan meydana gelen alanın bütünü içerisinde karasal ve sucul olmak üzere iki 

ekosistem bulunmaktadır. Karasal ekosistem kendi içerisinde orman ekosistemi ve 

çalılık ekosistemi olarak çeĢitlenirken, sucul ekosistem akarsu (sürekli, mevsimsel) 

ekosistemi altında değerlendirilmiĢtir. 

 

3.1.2.1. Karasal ekosistem 

Karasal ekosistem, alanın içerisinde orman ve çalılık ekosistemleri ile temsil 

edilmektedir. Avrupa-Sibirya ana flora bölgesinin Oksin alt flora bölgesinde yer alan 

orman ekosistemini oluĢturan türler, Türkiye’ye endemik Uludağ göknarı(Abies 

nordmanniana (Stev.) Spach. subsp. bornmülleriana) ile sarıçam (Pinus 

sylvestris)’dır. Temel meĢçereyi Uludağ göknarı oluĢturmakla birlikte Uludağ 

göknarı + sarıçam karıĢık seçme ormanları da mevcuttur. 

 

 

Fotoğraf 3.2. Ilgaz Dağı Milli Parkı Karasal ekosisteminin florası 
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Ilgaz Dağı’nın genel orman yapısı, ideal seçme ormanına göre birey sayısı azalmıĢ, 

ince çaplı bireylere göre kalın çaplı fertlerin ağırlıkta olduğu ve dolayısıyla tek 

tabakalılığa büyük ölçüde geçiĢ yapmıĢ ve servet birikimi fazlalaĢmıĢ durumdadır. 

 

Doğal ormanlar, insan ve hayvan etkisinden yeterince korunamamıĢtır. Tüm 

ormanlar, araĢtırma deneme alanları dıĢında, doğal ormanlardır. Ancak bakir orman 

niteliğinde alan kalmamıĢtır. GeçmiĢteki aĢırı yararlanma, otlatma ve kabuk böceği 

zararları nedeniyle, ormanlarda genellikle boĢluklu bir yapı oluĢmuĢtur. 

 

Ilgaz Dağı Milli Parkı’nın karasal ekosistemi, sistemin enerji sağlayıcıları olan flora 

elemanları ve bunların oluĢturdukları birlikler (vejetasyon) bakımından 

değerlendirildiğinde; Abies nordmannianasubsp. Bornmuelleriana-

Hieraciumoblongum subsp. tossianum birliğini içeren orman ekosistemi ve 

Juniperus communisvar. Saxatilis - Daphneoleoides birliğini içeren çalılık ekosistemi 

Ģeklinde tanımlanmaktadır. Bu ekosistemler iklim, topoğrafya, anakaya, toprak tipi, 

mevcut bitki örtüsünün fizyonomik ve floristik yapısının yanı sıra yer yer mevcut 

arazi kullanım deseni doğrultusunda antropojen etkiler altında biçimlenmiĢlerdir. 

 

3.1.2.2. Sucul ekosistem 

Alanın içerisindeki sucul ekosistem akarsu ekosistemi ile temsil edilmektedir. Bu 

ekosistemler yeraltı suları ile beslenen ve eriyen kar/yağmur sularının drene edildiği 

doğal sistemler olup daima akan dereler ve mevsimsel dereler olarak iki alt grupta 

değerlendirilmiĢlerdir. 

 

Alan içerisindeki daimi akarsular mevcuttur. Bu dereler yeraltı suları tarafından 

desteklenen akarsu ekosistemleri olup her mevsim su tutmaları sebebiyle sucul canlı 

sistemi (planktonlar ve bentik) açısından önemlidirler. 

 

Mevsimlik dereler, herhangi bir yeraltı suyu tarafından desteklenmeyen, eriyen kar 

ve yağmur sularının drene edildiği doğal sistemlerdir. Ancak yoğun yağıĢ veya erime 

sonrasında su tutan dere yatakları olmalarından dolayı, sucul canlı sistemi açısından 

önemli olarak nitelendirilebilecek bir özelliğe sahip değildirler. 
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Ilgaz Dağı Milli Parkı’nın yayılıĢ gösteren baĢlıca vejetasyon tipleri; Orman ve 

Nemli Dere Vejetasyonu’ dur. Bu vejetasyon tiplerinin her birinin belirgin bitkileri 

Ģunlardır: 

Orman Vejetasyonu: Bu vejetasyon tipinin asli ağaçları olarak Uludağ Göknarı 

(Abies nordmanniana ssp. bornmuelleriana), Doğu Kayını (Fagus orientalis), 

Karaçam (Pinus nigra) ve Sarıçam (Pinus sylvestris)’dir. Bu hakim türlere ayrıca 

Adi Gürgen (Carpinus betulus), Akçaağaç türleri (Acer trautvetteri, Acer 

platanoides, Acer campestre ve Acer hyrcanum) türleri eĢlik ederken, orman altı 

florasında (ara ve alt tabakada) da Mor Çiçekli Orman Gülü (Rhododendron 

ponticum), Sarı Çiçekli Orman Gülü (Rhododendron luteum), KarayemiĢ 

(Laurocerasus officinalis), Çoban Püskülü (Ilex colchica) ve Trabzon Çayı 

(Vaccinium arctostaphyllos) türleri yoğun popülasyonlar halinde yayılmaktadır. 

Kimi alanlarda Kara Kavak (Populus nigra) ve Sapsız MeĢe (Quercus petraea) 

hâkimiyetinde meĢcereler yer almaktadır. Bu tür alanlarda tek tek bireyler halinde 

Ahlat (Pyrus elaeagnifolia), Armut (Pyrus communis), Çakal Eriği (Prunus spinosa), 

BeĢbıyık (Mespilus germenica), bireylerine rastlanmaktadır ki bu durum da alanda 

mevcut olan Yaban Hayatı için önemli bir besin kaynağının varlığını ifade 

etmektedir. Bu vejetasyon tipinin özellikle Güney yamaçlarda temsil edildiği MeĢe 

ormanlarında Pseudomaki elemanlarının da dikkat çekici olarak temsil edildiğini 

görmek mümkündür. Bunlardan Erica arborea, Pyracantha coccinea ve Rhus 

coriaria söz etmeye değer türlerdir. Bu vejetasyon tipinin oldukça yoğun oluĢu ve 

özellikle Uludağ Göknarı ormanlarındaki dikey kapalılık nedeniyle orman altı flora 

elemanları bakımından alanın çok zengin olmadığı söylenebilir  (Anonim, 2012). 

Nemli Dere Vejetasyonu: AraĢtırma alanında özellikle yayılıĢ gösteren Doğu 

Çınarı(Platanus orientalis) ile Söğüt türleri (Salix alba, Salix fragilis ve Salix 

elaeagnos) ve Kızılağaç (Alnus glutinosa) hâkimiyetindeki vejetasyon tipidir 

(Anonim, 2012). 
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3.1.3. Yaban Hayvanları 

Toplam büyüklüğü, 17.036 ha olan Ilgaz Dağı YHGS sınırları içerisinde 41 böcek, 6 

iki yaĢamlı, 7 sürüngen, 17 memeli ve 77 kuĢ türü tespit edilmiĢtir. Tespit edilen 

omurgalı türlerinin 42’si uluslararası sözleĢmeler kapsamında korunması gereken 

türlerdir. Milli Park faunistik açıdan, floristik açıdan olduğu kadar zengin değildir 

(Anonim, 2012). 

Alan içerisinde Kozançal Tepe, YavĢan Tepe, Büyük Hacet Tepe, Küçük Hacet 

Tepe, Sarıçiçek Yaylası, Arpasekisi Yaylası, Baldıran Tepe ile Karanlık ve Baldıran 

dereleri fauna türlerine üreme, beslenme ve yaĢama olanağı tanıması nedeniyle fauna 

açısından önemli alanlardır (Anonim, 2012). 

 

3.1.4. Ġklim 

 

Az yağıĢlı 1. dereceden mezotermik, su noksanı olmayan veya çok az olan 3. 

dereceden denizsel iklim tipinin hüküm sürdüğü alanın yakın çevresinde karasal, 

daha kuzey bölgelerde ise nemli ve yağıĢlı iklimin birbirlerine geçiĢ gösterdikleri bir 

iklim egemendir. 

 

 ÇalıĢma alanı ile ilgili iklim değerleri, Kastamonu Meteoroloji Ġstasyonundan 

(Anonim 2015) alınmıĢtır. 64 Yıllık süreyi kapsayan Kastamonu Meteoroloji 

Ġstasyonu Sıcaklık Değerleri (°C) (Rasat süresi 1950-2014) Ortalama sıcaklığın en 

yüksek olduğu aylar Temmuz ve Ağustos olup, Temmuz ayında ortalama sıcaklık 

20.3°C dir; en düĢük aylar ise Ocak ve ġubat aylandır ve Ocak ayında ortalama 

sıcaklık -0.9 °C dir. Ortalama YağıĢlı Gün Sayısı en fazla Mayıs ayında, en az 

Ağustos ayında görülmektedir (Tablo 3.1) (Anonim, 2015).  

 

 

 

 

 

 

 



18 

Tablo 3.1.Kastamonu Meteoroloji İstasyonuna ait iklim değerleri (1950–2014) 

ĠKLĠM 

ELEMANLAR

I 

AYLAR 
 

O
ca

k
 

ġ
u

b
a

t 

M
a

rt
 

N
is

a
n

 

M
a

y
ıs

 

H
a

zi
ra

n
 

T
em

m
u

z 

A
ğ

u
st

o
s 

E
y

lü
l 

E
k

im
 

K
a

sı
m

 

A
ra

lı
k

 

 

 

 

Ortalama Sıc. 

(ºC) 
-0,9 0,7 4,3 9,6 14,1 17,5 20,3 19,9 15,6 10,5 5,1 1 

 

En yüksek 

Sıc.(ºC) 3,2 6 10,8 16,6 21,1 24,6 27,8 28 23,8 17,9 10,9 4,9 
 

 

En DüĢük Sıc 

(ºC) 

-4,3 -3,6 -0,8 3,6 7,5 10,4 12,4 12,3 8,9 5,1 0,9 -2,2 
 

Ortalama 

GüneĢlenme 

Süresi (saat) 

 

2,2 3,4 4,4 5,5 7,2 8,5 10 9,4 7,3 5,4 3,5 2 
 

Ortalama 

YağıĢlı Gün 

Sayısı 

12,9 11,2 12,5 13,4 14,6 11,9 6,4 5,8 6,6 9 9,6 12,3 
 

Aylık Toplam 

YağıĢ Miktarı 

Ortalaması 

(kg/m2)  
31,4 27,7 35,8 53,8 71,2 71,4 32,2 29,4 31,6 35,5 27,9 34,8 

 

 

 

3.1.2. Kullanılan araç – gereç 

Türlerin morfolojik özelliklerinin teĢhisinde; Svensson vd. (2009)’nin “Collins Bird 

Guide” adlı kuĢ teĢhis el kitabı kullanılmıĢtır. Arazi çalıĢmalarında alanın topoğrafik 

haritasının bulunduğu sayısal harita programı (ArcGIS), dürbün (10x40,10x50) 

teleskop (25-75x100), fotoğraf makinesi (18-55 mm,170-500 mm) ve kamera (40x) 

kullanılmıĢtır (Fotoğraf 3.3). 
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Fotoğraf 3.3. ÇalıĢma alanında teleskop ve dürbün ile kuĢ tespiti çalıĢmaları 

 

 

 

3.2. Metod 

 

3.2.1. Ġstasyonların Belirlenmesi 

 

AraĢtırma, inceleme ve gözlemler Ilgaz Dağı Milli Parkı Yaban Hayatı GeliĢme 

Sahası sınırları içerisinde bulunan Ilgaz Dağı Milli Parkı ve çevresinde yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sahasında üç çalıĢma istasyonu belirlenmiĢtir. Bu istasyonlar; yaban hayatı 

ve flora zenginliği bakımından ormanlık alan; su formlarını barındırması bakımından 

sulak alan, açık alanları temsil etmesi bakımından ise orman içi açıklıklar olarak 

farklı özellikleri karakterize etmesi amaçlanarak belirlenmiĢtir. Belirlenen 

istasyonların birbirinden farklı ekolojik özellikte olmalarına ve kolay ulaĢılabilir 

olmalarına dikkat edilmiĢtir. I. istasyon Ilgaz Dağı Milli Parkı’nın doğusunda yer 

alır. Baldıran Tepesi merkezli olarak belirlenmiĢtir (ġekil 3.3). Alanda orman 

vejetasyonu hakimdir. Bu vejetasyon tipinin asli ağaçları Uludağ Göknarı (Abies 

nordmanniana ssp. bornmuelleriana), Doğu Kayını (Fagus orientalis), Karaçam 

(Pinus nigra) ve Sarıçam (Pinus sylvestris)’dır. Bu türler yükselti ve bakıya bağlı 

olarak gerek saf gerekse karıĢık meĢcereler kurmaktadırlar. 
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ġekil 3.3. Ilgaz Dağı Milli Parkı ve çalıĢılan istasyonların kuĢbakıĢı görünümü 

 

 

Fotoğraf  3.4. I. Ġstasyona ait  ormanlık alandan görünüm 
 

II. istasyon çalıĢma alanının kuzeyindedir. Ġstasyon milli park içinde kıĢ turizmi 

amaçlı kullanılan dinlenme tesislerin bulunduğu alandır. II. istasyonda turizm amaçlı 

kullanılmak üzere yol, otel ve bu konaklama ihtiyacını karĢılayacak altyapı 

çalıĢmaları yapılmıĢ ve halen bu tür düzenlemeler devam etmektedir. Ġstasyon 
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Karakeçilik Tepesi merkezli (ġekil 3.3) olup içerisinde teleferik tesisi (Fotoğraf 3.6 ) 

ve PTT radyolink istasyonu bulunmaktadır. Ġstasyonun bulunduğu alan; orman içi 

açıklıkları ve göknar sarı çam türlerinin baskın olduğu ormanlık düz alanları 

kapsamaktadır (Fotoğraf 3.5 ). 

 

Fotoğraf 3.5 II. Ġstasyona ait orman  içi açıklık alanlar 

 

 

Fotoğraf 3.6 II. Ġstasyona ait teleferik tesisinin bulunduğu alandan görünüm 

 

 

III. istasyon milli parkın batısında yer almaktadır. Ġstasyon Kozançal tepesi olarak 

belirlenmiĢtir. III. Ġstasyonda kuru derenin (Yanık dere) bulunması nedeniyle su 

formları bakımından zengin olduğu için tercih edilmiĢtir. Bu alandaki dere 

mevsimlik dere olduğu için herhangi bir yeraltı suyu tarafından desteklenmeyen, 
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eriyen kar ve yağmur sularının drene edildiği alandır. Ancak, yoğun yağıĢ veya erime 

sonrasında su tutan dere yatakları olmalarından dolayı dönemlik sucul canlıları 

barındırır. Derelerin yıl içindeki düzensiz akıĢı ve zaman zaman meydana gelen 

taĢkınlar nedeniyle vejetasyon tipi orman altı florası bakımından fakirdir.  

 

         Tablo 3.2. Çalışma alanında belirlenen İstasyonların özellikleri 

Ġstasyon Yükselti Mevki MeĢçere tipi Gözlem türü 

I 1770-1850 Orman Ġçi Açıklık Göknar/Sarıçam Transekt G. 

II 1830-1940 Ormanlık Alan 
Göknar/Sarıçam                                                             

Karaçam Noktasal G. 

III 1760-1970 Sulak Alan Göknar/Sarıçam Noktasal G. 

 

 
 

        Fotoğraf  3.7. ÇalıĢma alanındaki nemli dere vejetasyonuna ait flora yapısı 

 

 

3.2.2. Gözlemlerin Yapılması 

 

AraĢtırma alanında yapılan çalıĢmalarda, türlerin birey sayımları ve popülasyon 

yoğunluğu için Dobinson (1976), Bibby and Burgess (1992) ve Gregory vd. 

(2004)’in kareleme (Raster Kartlama), Hat Boyunca Gözlem (Line-transect) ve 

Noktasal Gözlem Metodu (Point counts) yönteminden faydalanılmıĢtır. Bu amaçla 

çalıĢma alanının 1/25.000 ölçekli haritası 1 km
2
’lik kareler bölünerek kayıtlar bu 

karelere göre arazi gözlem kartlarına iĢlenmiĢtir. 
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Her bir istasyonda gözlem yapılarak gözlenen kuĢ türü sayısı, türlere ait birey 

sayıları, gözlem yapılan habitatın özellikleri, türün gözlemlendiği anda ki davranıĢı, 

gözlem zamanı ve saati kuĢ gözlem kartına (Ek 2: KuĢ Gözlem Kartı) kaydedildi. 

 

AraĢtırma, gözlem ve incelemeler, mevsim durumundan dolayı araziye ulaĢma 

imkanlarına göre yaklaĢık olarak 7-20 günlük aralıklarla ve 08:00 ile 17:00 saatleri 

arasında yapılmıĢtır. Zira, gün ıĢıması ve gün batımı saatleri bireylerin daha aktif 

oldukları zamanlardır. Sayımlar, araziye hakim bir noktada belli bir süre beklenerek, 

bir noktadan baĢka bir noktaya belli bir geniĢlik dikkate alınarak yürünerek teleskop, 

dürbün ve çıplak gözle alanın taranması yöntemiyle yapılmıĢtır. Her gözlem 

tarihinde farklı istasyona gidilmiĢtir. En az 2-3 saat süreyle istasyonda kalınmıĢtır. 

Gözlem alanında tür ve birey tespiti için teleskop ya da dürbün ile en uç noktadan 

baĢlanarak belli bir hat izlenerek öteki uca kadar aynı türe ait bireyler sayılmıĢtır. 

Gözlemler sırasında türlerin teĢhisinde kuĢların morfolojik karakterleri, sesleri, uçuĢ 

özellikleri ve habitat seçimleri gibi özelliklerinden faydalanılmıĢtır. ÇalıĢma alanında 

belirlenen istasyonlara gidilme tarihi tablo 3.2’de verilmiĢtir. 

 

                   Tablo 3.3. Arazi çalışma cetveli 

Tarih I.Ġst II.Ġst III.Ġst 

14.11.2014      

01.12.2014      

23.12.2014      

30.01.2015      

17.02.2015      
10.03.2015      

19.03.2015      
31.03.2015      
08.04.2015      
14.04.2015     

28.04.2015    
05.05.2015     

08.05.2015      

14.05.2015    
18.05.2015     

26.05.2015     

01.06.2015     

04.06.2015      
10.06.2015     

14.06.2015      
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                    Tablo 3.3’ün devamı 

17.06.2015      

19.06.2015     

23.06.2015     

25.06.2015 
   

02.07.2015 
   

                   

ÇalıĢma alanında çalıĢma dönemi içerisinde toplam 25 kere gidilmiĢtir. Belirlenen I. 

istasyona 9, II. ve III. istasyona 8’er kere gidilip kuĢ gözlemi gerçekleĢtirilmiĢtir.   

 

Ilgaz Dağı Milli Parkı’nda belirlenen istasyonlarda gözlenen kuĢ türlerinin sıklık 

analizi, baskınlık analizi, benzerlik analizi, çeĢitlilik indeksi (KocataĢ 1992)’e göre 

yapılmıĢtır. Baskınlık ve sıklık analizi çalıĢma alanındaki istasyonların üçü için ve 

belirlenen istasyonlar ayrı ayrı ele alınarak veriler elde edilmiĢtir. 

 

3.2.3. Veri Analizleri 

 

3.2.3.1. Sıklık analizi 

Sıklık analizi bir türün çalıĢma sahasındaki bulunma yüzdesini ifade etmektedir. 

Belli bir sahada birden fazla örnekleme yapıldığında bir türe ait bireylere her zaman 

rastlanmayabilir. Rastlanan örnekleme sayısının tüm örnekleme sayısına oranına 

yüzdesi o türün sıklık değerini gösterir. Türün gözlem sayısı tüm gözlem sayısına 

bölünerek 100’le çarpımı sıklık değerini vermektedir (KocataĢ, 1997). 

Sıklık (F) = (Na / Nn) x 100                 (3.1) 

N
a
: A Türünü içeren örnekleme sayısı  

N
n
: Tüm örnekleme sayısı 

Bir komünitede bulunan türlerin sıklık bakımından aĢağıdaki kategoride incelenir 

(Barlas, 2000).  

 

Sıklık kategorileri  

%1-20: Nadir bulunan türler  

%21-40: Seyrek bulunan türler  

%41-60: Genellikle bulunan türler  
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%61-80: Çoğunlukla bulunan türler  

%81-100: Devamlı bulunan türler  

3.2.3.2. Baskınlık analizi 

 

Baskınlık analizi bir türün habitat üzerine etkisini ifade eder. Baskınlık bir türe 

ait bireylerin sayısının tüm türlere ait bireylerin sayısına göre yayılma alanı oranı 

veya bir türe ait birey sayısı ile tüm türlere ait toplam birey sayısı arasındaki 

oranın yüzde ifadesidir. Baskınlık analizi ile dominant tür elde edilir. Dominant 

organizma bulunduğu ortamın en belirgin türü olup fazla miktarda bulunur 

(Yorulmaz, 2000). 

Baskınlık (B) = (N
A
 / N

N
) x 100          (3.2) 

B = Baskınlık 

N
A
: A türüne ait birey sayısı  

 
N

N
: Tüm örneklere ait birey sayısı  

Baskınlık 5 kategoride değerlendirilmektedir. 

0 = Yok 

+ = Nadir veya çok nadir türler 

1 = Popülasyon büyüklüğü %5’den düĢük türler 

2 = Popülasyon büyüklüğü %5–25 arasında olan türler 

3 = Popülasyon büyüklüğü %25–50 arasında olan türler 

4 = Popülasyon büyüklüğü %50–75 arasında olan türler 

5 = Popülasyon büyüklüğü %75’den fazla olan türler. 

 

3.2.3.3. Benzerlik analizi 

 

Örnekler ve örnekleme noktası arasında tür kompozisyonunun sınıflamasına 

benzerlik analizi denir (Dügel, 2001). Komüniteyi benzerlik ve çeĢitlilik bakımından 

tanımlayabilmek ve diğer komüniteyle karĢılaĢtırabilmek için komünitedeki türleri 

ve bunlara ait bireyleri tek tek saymak gerekir. Özellikle geniĢ komünitelerde bu 

iĢlem zor olduğu için komüniteyi temsil edecek örnekleme noktaları seçilir ve bunlar 
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istatistiksel yöntemler kullanılarak değerlendirilir (Yorulmaz, 2000). Bu amaçla 

örneklemedeki türler arası yakınlık derecesi örnekleme istasyonlarındaki benzerlik 

derecesi ve örnekleme istasyonu veya komünitelerin benzerlik indeksleri 

hesaplanabilir (Sorensen, 1948; KocataĢ, 1997). 

Q = 2 c /(a + b)              (3.3) 

Q = Sorensen benzerlik indeksi 

c = Ġki bölge arasındaki ortak tür sayısı 

a = KarĢılaĢtırılan I. bölgedeki tür sayısı 

b = KarĢılaĢtırılan II. Bölgedeki tür sayısı 

 

3.2.3.4. Çeşitlilik indeksi 

 

Komünitede bulunan farklı türlerin değiĢkenliğini çeĢitlilik analizi ile ifade edilebilir. 

O bölgenin zenginliğini tür çeĢitliliği ifade eder. Bir komünitede varolan tür sayısı 

tür çeĢitliliği olarak tanımlanır. Komünitelerde tür çeĢitliliğini ekoloji, zaman, iklim, 

insan etkisi gibi faktörler belirlemektedir(KocataĢ, 1992). Seçilen örnekleme 

noktasında elde edilen bireylerin aynı tür olması ile düĢük, farklı türler olmasıyla 

yüksek değerler elde edilir(Yorulmaz, 2000). 

  

En çok kullanılan ve  en pratik tür çeĢitliliği indeksi, bir komünitedeki tür sayısını (S) 

birey sayısının (N) neperien logaritması ile kısmen orantılı olmasından yararlanılarak 

geliĢtirilmiĢ olan margalef indeksidir (Yorulmaz, 2000). 

D = (S – 1) / log N                  (3.4) 

D = ÇeĢitlilik indeksi 

S = Toplam tür sayısı 

N = Toplam birey sayısı
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4. BULGULAR 

Ilgaz Dağı Milli Parkı’nda Kasım 2014 ile Temmuz 2015 tarihleri arasında 

gerçekleĢtirilen çalıĢma sonunda, 10 takım, 27 familyaya ait 54 kuĢ türü tespit 

edilmiĢtir. Takımlara göre türlerin sayısal dağılımı; Passeriformes 35, Ciconiiformes 

2, Falconiformes 4, Galliformes 1, Columbiformes 3, Cuculiformes 1, 

Caprimulgiformes 1, Strigiformes 2, Coraciiformes 2, Piciformes 1 olarak tespit 

edilmiĢtir.Türlerin takım ve familyalarına göre dağılımı; Passeriformes takımı 

Motacillidae familyasından 5; Passeriformes takımı Sylviidae familyasından 1; 

Passeriformes takımı Paridae familyasından 1; Passeriformes takımı Muscicapidae 

familyasından 5; Passeriformes takımı Troglodytidae familyasından 2; Passeriformes 

takımı Passeridae familyasından 1; Passeriformes takımı Cinclidae familyasından 1; 

Passeriformes takımı Hirundinidae familyasından 1; Passeriformes takımı 

Fringillidae familyasından 3; Passeriformes takımı Lanidae familyasından 1; 

Passeriformes takımı Turdidae familyasından 1; Passeriformes takımı 

Corvidaefamilyasından 4; Passeriformes takımı Emberizidae familyasından 2; 

Passeriformes takımı Alaudidae familyasından 1; Piciformes takımı Picidae 

familyasından 1; Coraciiformes takımı Meropidae familyasından 1; 

Caprimulgiformes takımı Caprimulgidae familyasından 1; Cuculiformes takımı 

Cuculidae familyasından 1; Coraciiformes takımı Upupidae familyasından 1; 

Faconiformes takımı Accipitridae familyasından 3; Galliformes takımı Phasianidae 

familyasından 1; Strigiformes takımı sitrigidae familyasından 2; Columbiformes 

takımı Columbidae familyasından 2; Ciconiiformes takımı ciconiidae familyasından 

2 tür olarak belirlenmiĢtir. 

 

KuĢ türleri IUCN ( Dünya Doğa ve Doğal Kaynakları Koruma Birliği ) kriterleri baz 

alınarak tehlike kategorilerine göre değerlendirildiğinde, kuĢ türlerinin tamamının 

LC (Asgari EndiĢe) kategorisinde yer aldığı görülmüĢtür (Tablo 4.1).  

 

 

 

 

 

 

https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0CDEQFjADahUKEwiYhM6mua7IAhWEXiwKHQxOCa8&url=https%3A%2F%2Ftr.wikipedia.org%2Fwiki%2FD%25C3%25BCnya_Do%25C4%259Fa_ve_Do%25C4%259Fal_Kaynaklar%25C4%25B1_Koruma_Birli%25C4%259Fi&usg=AFQjCNEOQpjy-7UQfp6gFZfSpmeAWs2Xrg&sig2=Ez0UZ-HDE0KhU8VonJ-rJQ&bvm=bv.104615367,d.bGg
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Tablo 4.1. Gözlenen kuş türlerinin sınıflandırılması 

 

TAKIM FAMĠLYA TÜR ADI 

KORUMA 

STATÜSÜ 

IUCN 

Caprimulgiformes Caprimulgidae Caprimulgus europaeus Asgari EndiĢe 

Ciconiiformes Ciconiidae 
Ciconia ciconia 

Asgari EndiĢe 
Ciconia nigra 

Cuculiformes Cuculidae Cuculus canorus Asgari EndiĢe 

Columbiformes Columbidae 

Streptopelia decaocto  
Columba palumbus Asgari EndiĢe 
Streptopelia turtur  

Coraciformes 
Meropidae Merops apiaster 

Asgari EndiĢe 
Upupidae Upupa epops 

Falconiformes 
Accipitridae 

Milvus migrans 

Asgari EndiĢe 
Buteo rufimus 

Aquila pomarina 

Falconidae Falco subbuteo 

Galliformes Phasianidae Alectoris chukar Asgari EndiĢe 

Passeriformes 

Alaudidae Galerida cristata 

Asgari EndiĢe 

Cinclidae Cinclus cinclus 

Corvidae 

Corvus corax 

Corvus corone 

Corvus monedula 

Garrulus glandarius 

Pica pica 

Emberizidae 

Emberizidae citrinella 

Emberizidae hortulan 

Milliaria calandra 

Fringillidae 

Carduelis carduelis 

Carduelis cannabina 

Coccothraustes  coccothraustes   

Fringilla coelebs 

Hirundinidae 
Delichon urbicum 

Hirundo rustica 

Laniidae Lanius collurio 

Motacillidae 

Anthus spinoletta 

Anthus trivialis 

Motacilla alba 

Motacilla cinerea 

Motacilla citreola 

Motacilla flava 

Muscicapidae 

Erithacus rubecula 

Luscinia megarhynchos 

Phoenicurus ochruros 

Phoenicurus phoenicurus 

Saxicola rubicola 

Paridae Parus major 

Passeridae 
Passer domesticus 

Passer Montanus 
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          Tablo 4.1.’in devamı 

 

ÇalıĢmanın gerçekleĢtirildiği üç istasyonda tespit edilen kuĢ türleri ve birey sayıları, 

gözlem yapılan alanın habitatı, mevkisi, kuĢun gözlem esnasındaki davranıĢı, gözlem 

tarihi ve saati Tablo 4.2’de verilmiĢtir. 

  

Passeriformes 

Sittidae  Sitta europaea 

Asgari EndiĢe 

Sturnidae Sturnus vulgaris 

Slyviidae Iduna pallida 

Trolodytidae 
Carpodacus erythrinus 

Troglodytes  troglodytes 

Turdidae 
Turdus merula 

Turdus viscivorus 

Piciformes Picidae Dendrocopos syriacus Asgari EndiĢe 

Strigiformes Strigidae 
Athene noctua 

Asgari EndiĢe 
Bubo bubo 
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                Tablo 4.2. Çalışmanın gerçekleştirildiği üç istasyonda tespit edilen kuş türleri ve birey sayıları, gözlem yapılan alanın habitatı,  

         mevkisi, kuşun gözlem esnasındaki davranışı, gözlem tarihi ve saati 

 

NO TÜR ADI GÖZLEM TARĠHĠ 

GÖZLEM SAATĠ 
 

BĠREY 

SAYISI MEVKĠĠ HABĠTAT DAVRANIġ 
 

08:00 - 12:00 12:00 - 17:00 

1 
Ağaç incirkuĢu 

(Anthus trivialis) 

14.11.2014   1 A.A Ç.s H  

10.03.2015   1 T.A Ç.s, G A  

19.03.2015 


 1 T.A Ç.s A  

31.03.2015 

 
 1 O.A G A  

2 
Ağaç Serçesi( 

Passer montanus) 

14.11.2014   7 A.A Ç.s,G,Ç.k A,H,Y  

17.02.2015   4 A.A Ç.s H.A  

31.03.2015   6 O.A Ç.s A,H  

05.05.2015   3 S.A Ç.s H,A,Y  

18.05.2015   1 S.A Ç.s H  

04.06.2015   7 O.A G A,H,Y  

3 
Ak kuyruksallayan 

(Motacilla alba) 

14.11.2014   4 A.A Ç.s A,H  

01.12.2014   2 A.A Ç.s A  

17.02.2015   3 A.A Ç.s A,H  

19.03.2015   3 A.A Ç.s, G A,H,Y  

08.04.2015   3 O.A Ç.s, G A,H,Y  

28.04.2015   5 O.A Ç.s, G A  

08.05.2015   2 O.A Ç.s, G A,H  

14.05.2015   3 O.A Ç.s, G, Ç.k A,Y  
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3 

 

Ak kuyruksallayan 

(Motacilla alba) 

26.05.2015   3 O.A Ç.s, G A  

01.06.2015   6 S.A Ç.s, G A,Y  

04.06.2015   5 O.A Ç.s A,H  

14.06.2015   5 O.A G A,H,Y  

17.06.2015   4 A.A Ç.s,Ç.k A,H  

19.06.2015   3 S.A Ç.s A  

23.06.2015   2 S.A Ç.s H  

25.06.2015   5 A.A Ç.s,Ç.k A,H,Y  

02.07.2015   6 O.A Ç.s, G, Ç.k A,H,Y  

4 
Alaca ağaçkakan 
(Dendrocopos syriacus) 

31.03.2015   1 O.A Ç.s, G A  

08.04.2015   1 O.A  G A  

28.04.2015   1 O.A Ç.s, G A  

08.05.2015   2 O.A Ç.s, G A  

01.06.2015   2 S.A G A  

17.06.2015   2 A.A Ç.s A  

19.06.2015   7 S.A Ç.s,Ç.k A,H  

23.06.2015   9 S.A Ç.s,Ç.k A,H  

25.06.2015   2 A.A Ç.s,G A  

02.07.2015   8 O.A Ç.s,G,Ç.k A,H  

5 Ala Karga (Garrulus glandarius) 

17.06.2015   1 A.A Ç.s H  

19.06.2015   2 S.A Ç.s,G H  

23.06.2015   2 S.A Ç.s,G H  

25.06.2015   1 A.A Ç.s,Ç.k A  

02.07.2015   1 O.A G,Ç.k A  
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6 Ak mukallit (Iduna pallida) 
14.05.2015   1 O.A Ç.s A  

7 Büyük baĢtankara(Parus major) 

14.04.2015   1 S.A Ç.s A  

08.05.2015   1 O.A Ç.s, G, Ç.k H  

12.05.2015   1 
O.A G H  

10.06.2015 

 
 1 S.A Ç.s A  

8 Bülbül (Luscinia megarhynchos) 08.05.2015 
 1 O.A Ç.s A 

 

9 
Çobanaldatan(Caprimulgus 

europaeus) 

28.04.2015   1 O.A Ç.s A  

08.05.2015 


 1 O.A Ç.s H  

17.06.2015   1 A.A Ç.s A  

10 ÇıtkuĢu (Troglodytes  troglodytes) 19.03.2015   1 T.A Ç.s Y  

11 
Çütre 

(Carpodacus erythrinus) 

01.12.2014   1 A.A Ç.s A  

10.03.2015   1 T.A Ç.s,G H  

18.05.2015 


 1 O.A G A  

17.06.2015 


 1 A.A Ç.s,G H  

25.06.2015 

 
 1 A.A Ç.s,G A  

12 
Dağ kuyruksallayanı 
(Motacilla cinerea) 

18.05.2015   2 
S.A Ç.s A  

26.05.2015 

 
 1 S.A Ç.s,G A  

13 
 

Dağ incirkuĢu (Anthus spinoletta) 

05.05.2015   1 S.A 
Ç.s,G A  

25.06.2015   1 A.A 
Ç.s,G A  

02.07.2015   2 O.A Ç.s,G A  
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  30.01.2014 


1 A.A G H  

  10.03.2015 


1 T.A G H  

14 Delice doğan (Falco subbuteo) 14.04.2015 


 1 S.A Ç.s A  

  

08.05.2015   1 O.A G A  

14.05.2015   1 O.A G H  

25.06.2015 

 
 1 A.A Ç.s H  

15 DerekuĢu (Cinclus cinclus) 26.05.2015   1 S.A Ç.s Y  

16 
Ev kırlangıcı 

 (Delichon urbicum) 

14.11.2014   4 A.A Ç.s,G Y,H,A  

17.02.2015   6 
A.A Ç.s,Ç.k Y,H,A  

05.05.2015   1 S.A Ç.s H  

08.05.2015   3 O.A Ç.s,G A,H  

10.06.2015   1 
S.A Ç.s H  

17.06.2015   5 A.A Ç.s,G,Ç.k A,H,Y  

19.06.2015   2 S.A Ç.s, H,Y  

23.06.2015   2 
S.A Ç.s, A,H 

 

25.06.2015   5 A.A Ç.s,G,Ç.k A,H,Y  

02.06.2015   6 O.A Ç.s,G,Ç.k A,H,Y  

17 
Guguk 

(Cuculus canorus) 

14.04.2015   1 S.A Ç.s A  

08.05.2015   1 O.A Ç.s, G H  

04.06.2015   3 O.A Ç.s, G H,A  

10.06.2015   1 S.A G A  

18 
Ġbibik 

(Upupa epops) 

14.04.2015 

 
 1 S.A Çs Y  

08.05.2015   1 O.A Çs H  
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19 
Ġspinoz  

(Fringilla coelebs) 

14.11.2014   3 A.A Ç.s H,A  

01.12.2014 


2 A.A Ç.s A  

23.12.2014   3 A.A Ç.s, G Y,H  

30.01.2015   1 A.A Ç.s, G A  

17.02.2015   2 A.A Ç.s, Ç.k Y,H  

10.03.2015   3 T.A G, Ç.k Y,H,A  

14.04.2015   2 S.A Ç.s  A  

05.05.2015   1 S.A Ç.s  A  

14.05.2015   4 O.A G, Ç.k Y,H,A  

18.05.2015 


 1 S.A Ç.s Y  

26.05.2015 

 
 5 S.A Ç.s Y,H,A  

01.06.2015   3 S,A Ç.s Y,H,A  

04.06.2015   2 O,A G, Ç.k H,A  

10.06.2015   2 S.A Ç.s, G Y  

17.06.2015   10 A.A Ç.s,G,Ç.k Y,H,A  

19.06.2015   5 S.A Ç.s,Ç.k Y,H,A  

23.06.2015   3 S.A Ç.s,Ç.k H,A  

25.06.2015   8 A.A Ç.s,G,Ç.k Y,H,A  

02.07.2015   14 O.A Ç.s,G, Y,H,A  

20 Kara çaylak (Milvus migrans) 14.05.2015   1 O.A Ç.s, G A  

21 

Kara kızılkuyruk 

 (Phoenicurus ochruros) 

 

28.04.2015   5 O.A Ç.s,G Y  

08.05.2015   2 O.A G H  

18.05.2015   2 S.A G,Ç.k H  

26.05.2015   3 S.A G H  
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21 
Kara kızılkuyruk 
 (Phoenicurus ochruros) 

01.06.2015 


 1 S.A Ç.s A  

10.06.2015 


 2 S.A Ç.k A  

22 
Karatavuk 

 (Turdus merula) 

17.02.2014   2 A.A Ç.s,Ç.k A  

10.03.2015   1 T.A Ç.s,Ç.k Y  

31.03.2015   2 O.A G H  

14.04.2015   1 S.A Ç.s,G,Ç.k Y  

28.04.2015   2 O.A G,Ç.k A  

05.05.2015   1 S.A Ç.s,G,Ç.k Y  

14.05.2015   4 O.A G,Ç.k H,A  

18.05.2015   3 S.A Ç.s,G,Ç.k H,A  

26.05.2015   1 S.A Ç.s Y  

23 Keten kuĢu    (Carduelis cannabina)  

17.06.2015   4 A.A Ç.s,G H  

23.06.2015   1 S.A Ç.s H  

25.06.2015   2 A.A Ç.s,G A  

24 Kınalı keklik   (Alectoris chukar) 

05.05.2015   1 S.A Ç.s,G,Ç.k Y  

26.05.2015   1 S.A Ç.s,G,Ç.k Y  

14.06.2015   1 O.A Ç.s,Ç.k A  

25 
Kızıl Ģahin 

(Buteo rufinus) 

17.02.2015   1 A.A Ç.s,Ç.k H  

19.03.2015   3 A.A Ç.s H  

08.05.2015   1 O.A Ç.s,Ç.k H  

04.06.2015   1 O.A Ç.s,Ç.k H  

14.06.2015   2 O.A Ç.s,Ç.k H  

26 
Kızılgerdan 
(Erithacus rubecula) 

14.11.2014   2 A.A Ç.s, A  

17.02.2015   1 A.A Ç.s, A  
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26 
Kızılgerdan 

(Erithacus rubecula) 

08.04.2015   2 O.A Ç.s,G,Ç.k H,A  

28.04.2015 


 1 O.A Ç.s,G,Ç.k A  

01.06.2015   3 O.A Ç.s,G H,A  

10.06.2015   2 S.A Ç.s,G H,A  

17.06.2015   1 A.A Ç.s H  

25.06.2015   2 A.A Ç.s A  

02.07.2015   2 O.A G,Ç.k A  

27 
Kızılkuyruk 
(Phoenicurus phoenicurus) 

30.01.2015   3 A.A Ç.s A  

10.03.2015   1 T.A Ç.s,Ç.k A  

31.03.2015   1 O.A Ç.s,G H  

08.05.2015   2 O.A Ç.s,G H,A  

14.05.2015   2 O.A Ç.s,G H,A  

14.06.2015   1 O.A Ç.s,G Y  

28 
Kır kırlangıcı 
(Hirundo rustica) 

31.03.2015   3 O.A Ç.s Y,H,A  

28.04.2015   1 O.A Ç.s A  

08.05.2015   3 A.A Ç.s,Ç.k Y,A  

10.06.2015   1 S.A Ç.k A  

14.06.2015   2 O.A Ç.s H,A  

29 
Kızılsırtlı örümcekkuĢu 

(Lanius collurio) 

05.05.2015   1 S.A Ç.s A  

08.05.2015   2 O.A Ç.s,G,Ç.k A  

18.05.2015   2 S.A Ç.s,Ç.k H,A  

04.06.2015 


2 O.A Ç.s,Ç.k H  

17.06.2015   4 A.A Ç.s,Ç.k Y,H,A  

19.06.2015 


1 S.A Ç.s,Ç.k Y  

25.06.2015 


2 A.A Ç.s,Ç.k Y,H,A  
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29 
Kızılsırtlı örümcekkuĢu(Lanius 

collurio) 02.07.2015   1 O.A Ç.s,G,Ç.k Y  

30 Kiraz kuĢu  (Emberiza hortulan) 
08.05.2015   2 O.A Ç.s A,H  

18.05.2015 
 

1 S.A Ç.s H  

31 
KocabaĢ   (Coccothraustes 
coccothraustes) 

28.04.2015   1 O.A G,Ç.k A  

04.06.2015   2 O.A Ç.s,G A  

32 
Kukumav 

(Athene noctua) 

19.03.2015   3 A.A Ç.s,G,Ç.k Y,H,A  

26.05.2015 


1 S.A Ç.s Y  

17.06.2015 


1 A.A Ç.s,G,Ç.k  H  

02.07.2015   1 O.A Ç.s,G,Ç.k Y  

33 
Kumru 
(Streptopelia decaocto) 

31.03.2015   2 O.A Ç.s,G,Ç.k H,A  

26.05.2015   1 S.A Ç.s,G,Ç.k A  

01.06.2015   1 S.A G,Ç.k A  

34 Kuzgun(Corvus corax) 
17.02.2015   2 A.A Ç.s,G Y,A  

05.05.2015 


 1 S.A Ç.s,Ç.k Y  

35 
Kuyruksallayan sarı baĢlı  (Motacilla 

citreola)) 

28.04.2015   1 O.A Ç.s, G A  

05.05.2015   1 S.A Ç.s, G H  
14.05.2015   1 O.A Ç.s, G, Ç.k Y 

 

36 
Küçük karga 

(Corvus monedula) 

10.03.2015   3 T.A Ç.s,G,Ç.k Y,H,A  

19.03.2015   3 T.A Ç.s,G Y,H,A  

26.05.2015   2 S.A Ç.s,G,Ç.k H,A  

04.06.2015 


1 O.A Ç.k H  

17.06.2015   4 A.A Ç.s,G Y,H,A  

19.06.2015   3 S.A Ç.s,G,Ç.k Y,H  

23.06.2015   2 S.A Ç.s,G,Ç.k Y,A  

02.07.2015   3 O.A Ç.s,G,Ç.k Y,H 
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37 
Küçük orman kartal (Aquila 

pomarina) 
23.12.2014 


1 A.A Ç.s,G,Ç.k Y  

38 
LeĢ kargası 

(Corvus corone) 

23.12.2014   1 A.A Ç.s,G,Ç.k Y  

30.01.2015   2 A.A Ç.s,G,Ç.k Y,H  

14.04.2015   1 S.A Ç.s H  

28.04.2015   1 O.A Ç.s,G,Ç.k A  

26.05.2015   3 S.A Ç.s,G,Ç.k Y,H,A  

14.06.2015   2 O.A Ç.s H  

39 
Leylek 

(Ciconia ciconia) 

10.03.2015   2 A.A Ç.k H  

28.04.2015   1 O.A G,Ç.k Y  

05.05.2015   1 S.A Ç.s H  

26.05.2015 


 1 S.A Ç.s,G,Ç.k H  

17.06.2015   2 A.A Ç.s H  

23.06.2015   1 S.A Ç.s,Ç.k Y  

40 Ökse Ardıç kuĢu (Turdus viscivorus) 

17.06.2015   1 A.A Ç.s,G Y  

25.06.2015   3 A.A Ç.s,G,Ç.k Y,H,A  

02.07.2015   2 O.A Ç.s,G H,A  

41 
Saka 

(Carduelis carduelis) 

14.11.2015   3 A.A Ç.s,G,Ç.k Y,H,A  

26.05.2015   1 S,A Ç.s A  

04.06.2015 


2 O.A Ç.s,Ç.k Y,H,A  

17.06.2015   4 A.A G,Ç.k Y,H,A  

19.06.2015   2 S.A Ç.s,Ç.k H,A  

23.06.2015   4 S.A Ç.s,Ç.k Y,H,A  
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41 
Saka (Carduelis carduelis) 

 02.07.2015   2 O.A Ç.s,G,Ç.k Y,A 
 

42 
Saksağan 

(Pica pica) 

01.12.2014   4 A.A Ç.s,G Y,H,A  

30.01.2015   1 A.A Ç.s,G,Ç.k Y  

14.05.2015   3 O,A Ç.s Y,H,A  

18.05.2015   2 S.A Ç.s,G, Y  

04.06.2015   4 O.A Ç.s,G Y,H,A  

25.06.2015   1 A.A Ç.s Y  

43 
Sarı çinte  

(Emberiza citrinella) 

14.04.2015 


 1 O.A G A  

17.06.2015   3 A.A Ç.s,G,Ç.k H,A  

19.06.2015   3 S.A Ç.s,Ç.k A  

25.06.2015   3 A.A Ç.s,G,Ç.k Y  

02.07.2015   1 O.A Ç.s,G Y  

44 Sarı kuyruksallayan (Motacilla flava) 08.04.2015 


 1 O.A Ç.s,G,Ç.k  A  

19.06.2015   1 A.A Ç.s,G Y  

45 
Serçe 
(Passer domesticus) 

30.01.2015   4 A.A Ç.s,G,Ç.k Y,H,A  

10.03.2015   6 T.A Ç.s,Ç.k Y,H,A  

08.05.2015   2 O.A Ç.s,Ç.k Y,H  

14.05.2015   3 O.A Ç.s, Y,H,A  

26.05.2015   4 S.A Ç.s,G,Ç.k Y,H,A  

17.06.2015   18 A.A Ç.s,G A,H,Y  

19.06.2015   5 S.A Ç.s,G, A,H,Y  

23.06.2015   4 S.A Ç.s,G, A,Y  

25.06.2015   12 A.A Ç.s A,H,Y  

02.07.2015   21 O.A Ç.s,G,Ç.k A,H,Y  
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46 
Sığırcık(Sturnus vulgaris 

 

23.12.2015   2 A.A Ç.s Y,H  

08.05.2015   3 O.A G,Ç.k Y,H  

26.05.2015   2 S.A Ç.s Y  

10.06.2015   2 S.A Ç.s,G H,A  

47 Sıvacı (Sitta europaea) 

05.05.2015   2 S.A Ç.s,G A  

26.05.2015   1 S.A Ç.s, Y  

04.06.2015   3 O.A Ç.k H  

48 Siyah Leylek (Ciconia nigra) 14.11.2014   1 A.A Ç.s,G H  

49 Tahtalı (Columba palumbus) 

08.04.2015   2 O,A Ç.s,Ç.k Y  

28.04.2015 


 2 O.A Ç.s,G A  

05.05.2015 


 2 S.A Ç.s,G,Ç.k A  

17.06.2015 


 1 A.A Ç.s A  

02.07.2015   3 O.A Ç.s,G A  

50 
Tarla çintesi 
(Emberiza calandra) 

08.05.2015   1 O.A Ç.s,G Y  

26.05.2015   3 S.A Ç.s Y,H,A  

01.06.2015   2 S.A Ç.s,G,Ç.k Y,H,A  

17.06.2015   13 A.A Ç.s,G,Ç.k Y,H  

19.06.2015   4 S.A Ç.s, Y,H,A  

23.06.2015   3 S.A Ç.s Y,A  

25.06.2015   10 A.A Ç.s,G,Ç.k Y,H,A  

02.07.2015   6 O.A G Y,H,A  

51 

TaĢkuĢu 

(Saxicola rubicola) 19.03.2015   1 A.A Ç.s,G,Ç.k A  

08.04.2015   1 O.A Ç.s A  
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  10.03.2015   4 T.A Ç.s,G,Ç.k Y,H,A 
 

52 
Tepeli toygar 

(Galerida cristata) 

19.03.2015   2 T.A Ç.s,G,Ç.k Y,H,A  

28.04.2015   3 O,A Ç.s Y,A  

05.05.2015   2 S.A G H,A  

08.05.2015   2 O.A G,Ç.k Y,H  

04.06.2015   2 O.A G,Ç.k H,A  

10.06.2015   3 S.A G,Ç.k Y,H,A  

17.06.2015 


3 A.A Ç.s,G, H,A  

23.06.2015   2 S.A Ç.s,G Y,H  

02.07.2015   1 O.A Ç.s,Ç.k Y  

53 Puhu  (Bubo bubo) 08.04.2015   1 O.A Ç.s,G A  

54 
Üveyik 

(Streptopelia turtur) 

28.04.2015   1 O.A Ç.s,G A  

18.05.2015   1 S.A Ç.s A  

10.06.2015 


2 S.A Ç.s A  

17.06.2015 


1 A.A Ç.s A  

25.06.2015 


1 A.A Ç.s A  

02.07.2015   2 O.A Ç.s Y,A  
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ÇalıĢma alanındaki tür ve birey sayılarının aylara göre dağılımı incelendiğinde, 

Kasım 2014 – Temmuz 2015 tarihleri arasında yapılan arazi çalıĢmaları neticesinde 

en çok bireyin haziran ayında, en az bireyin ise ocak ayında görüldüğü tespit 

edilmiĢtir. 

Grafik 4.1. ÇalıĢma alanındaki tür ve birey sayılarının aylara göre dağılımı 

 

 

Kasım’dan Mart’a kadar soğuk hava Ģartları sebebiyle alanda daha az bireye ve kuĢ 

türüne rastlanmıĢtır. Mart ayından sonra havaların ısınmasıyla alandaki birey ve kuĢ 

türlerinin sayısında artıĢ görülmektedir. 

 

4.1. Gözlenen KuĢ Türlerinin Sıklık Analizi 

Ilgaz Dağı Milli Parkı’nda yapılan çalıĢma alanındaki üç istasyondaki türün 

gözlenme sayısı ve tüm gözlem sayısına göre sıklık analizi (%) yapılmıĢ ve elde 

edilen değerler Tablo 4.3.verilmiĢtir. 
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 Tablo 4.3.Çalışma alanındaki ve istasyonlardaki türlerin sıklık analizine göre oranları 

 

Tür Adı I. Ġst. II. Ġst. III. Ġst. Genel 

Ağaç incirkuĢu 33 12   16 

Ağaç serçesi 22 25   24 

Ak kuyruksallayan 66 100 37 68 

Alaca ağaçkakan 22 62 37 40 

Ala karga 22 12 25 20 

Ak mukallit   12   4 

Büyük baĢtankara   25 25 16 

Bülbül   12   4 

Çobanaldatan 11 25   12 

ÇıtkuĢu 11     4 

Çütre 44 12   20 

Dağ kuyruksallayanı     37 8 

Dağ incirkuĢu 11 12 12 32 

Delice doğan 33 25 12 24 

DerekuĢu     12 4 

Ev kırlangıcı 44 25 50 40 

Guguk   25 25 16 

Ġbibik   12 12 8 

Ġspinoz 88 75 100 76 

Kara çaylak   12   4 

Kara kızılkuyruk   25 50 60 

Karatavuk 22 37 50 36 

Keten kuĢu 22   12 12 

Kınalı keklik   12 25 12 

Kızıl Ģahin 22 37   20 

Kızılgerdan 44 50 12 36 

Kızıl kuyruk 22 50   24 

Kır kırlangıcı 11 37 12 20 

Kızılsırtlı örümcekkuĢu 22 37 37 32 

Kiraz kuĢu   12 12 8 

KocabaĢ   25   8 

Kukumav 22 12 12 16 
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 Tablo 4.3.’ün devamı 

Kumru 
  12 25 12 

Kuzgun 
11   12 8 

Küçük karga 
33 25 37 32 

Küçük orman kartalı 
11     4 

LeĢ kargası 
33 37 50 40 

Leylek 
44 12 37 24 

Ökse ardıç kuĢu 
22 12   12 

Saka 
22 25 37 28 

Sarı baĢlı kuyruksallayan 
  25 12 12 

Saksağan 
33 25 12 24 

Sarı çinte 
22 25 12 20 

Sarı kuyruksallayan 
11 12   8 

Serçe 
44 37 37 40 

Sığırcık 
11 12 25 16 

Sıvacı 
  12 25 12 

Siyah leylek 
11     4 

Tahtalı 
11 37 12 20 

Tarla çintesi 
22 25 50 32 

TaĢkuĢu 
11 12   8 

Tepeli toygar 
33 50 37 40 

Puhu 
  12   4 

Üveyik 
22 25 25 24 

 

Belirlenen istasyonlarda ayrı ayrı ve genel olarak sıklık analizi yapılmıĢ Tablo 4.3’de 

verilmiĢtir. 
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    Fotoğraf 4.1. Serçe (Passer domesticus)             Fotoğraf 4.2.Akkuyruksallayan(Motacilla 

                  alba) 

 

 
Fotoğraf 4.3 Alaca Ağaçkakan (Dendrocopos syriacus) 

 

 

4.2. Gözlenen KuĢ Türlerinin Baskınlık Analizi 

ÇalıĢma alanındaki üç istasyondaki türlere ait birey sayılarına ve istasyonlardaki 

toplam birey sayılarına göre baskınlık oranı belirlenmiĢtir. ÇalıĢma alanında bulunan 

istasyonlarda tespit edilen kuĢ türlerinin ve istasyonlardaki kuĢ türlerinin ait oldukları 

takımlara göre baskınlık oranı hesaplanmıĢtır. Baskınlık oranı istasyonlar arasında 

ayrı ayrı ve genel olarak çalıĢma alanın tamamında tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 4.4. İstasyonlara göre baskınlık analiz değerleri 

 

Tür Adı I. Ġst. II. Ġst. III. Ġst. 

Ağaç incirkuĢu 1,14 0,4   

Ağaç serçesi 4,19 5,32 2,27 

Ak kuyruksallayan 8,01 13,1 6,25 

Alaca ağaçkakan 1,52 5,32 10,2 

Ala karga 0,76 0,4 2,27 

Ak mukallit   0,4   

Büyük baĢtankara   0,81 1,13 

Bülbül   0,4   

Çobanaldatan 0,38 0,81   

ÇıtkuĢu 0,38     

Çütre 1,52 0,4   

Dağ kuyruksallayanı     1,7 

Dağ incirkuĢu 0,38 0,81 0,56 

Delice doğan 1,14 0,81 0,56 

DerekuĢu     0,56 

Ev kırlangıcı 7,63 3,68 3,4 

Guguk   1,63 1,13 

Ġbibik   0,4 0,56 

Ġspinoz 12,2 8,19 12,5 

Kara çaylak   0,4   

Kara kızılkuyruk   2,86 4,54 

Karatavuk 1,14 3,27 3,4 

Keten kuĢu 2,29   0,56 

Kınalı keklik   0,4 1,13 

Kızıl Ģahin 1,52 1,63   

Kızılgerdan 2,29 3,27 1,13 

Kızıl kuyruk 1,52 2,45   

Kır kırlangıcı 1,14 2,45 0,56 

Kızılsırtlı örümcekkuĢu 2,29 2,04 2,27 

Kiraz kuĢu   0,81 0,56 

KocabaĢ   1,22   

Kukumav 1,52 0,4 0,56 

Kumru   0,81 1,13 

Kuzgun 0,76   0,56 

Küçük karga 3,81 1,63 3,97 

Küçük orman kartalı 0,38     

LeĢ kargası 1,14 1,22 2,27 

Leylek 1,52 0,4 1,7 

Ökse ardıç kuĢu 1,52 0,81   

Saka 2,67 1,63 3,97 

Sarı baĢlı kuyruksallayan   0,81 0,56 

Saksağan 2,29 2,86 1,13 
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Tablo 4.4.’ün devamı 

Sarı çinte 2,29 0,81 1,7 

Sarı kuyruksallayan 0,38 0,4   

Serçe 15,2 10,6 7,38 

Sığırcık 0,76 1,12 2,27 

Sıvacı   1,12 1,7 

Siyah leylek 0,38     

Tahtalı 0,38 2,86 1,13 

Tarla çintesi 8,7 2,86 7,38 

TaĢkuĢu 0,38 0,4   

Tepeli toygar 3,43 3,27 3,97 

Puhu   0,4   

Üveyik 0,76 1,22 1,7 

 

Alanın tamamında  ve ayrı ayrı üç istasyonda baskınlık analizi yapılarak  türlerin alandaki 

baskınlık oranları tespit edilmiĢ  tablo 4.4’de verilmiĢtir. 

 
Tablo 4.5.Çalışma alanında tespit edilen kuş takımlarının baskınlık analiz oranları 

 

TAKIMLAR/ ĠSTASYONLAR I.Ġstasyon II.Ġstasyon III.Ġstasyon 

Caprimulgiformes 0,38 0,81 0 

Ciconiiformes 1,9 0,4 1,7 

Cuculiformes 0 1,63 1,13 

Columbiformes 1,14 4,91 3,97 

Coraciformes 0 0,4 0,56 

Falconiformes 3,05 2,86 0,56 

Galliformes 0 0,4 1,13 

Passeriformes 90,4 82,7 81,2 

Piciformes 1,52 5,32 10,22 

Strigiformes 1,52 0,81 0,56 

 

ÇalıĢma alanında tespit edilen kuĢ türlerinin ait oldukları takımların baskınlık 

değerleri ise istasyonlarda ayrı ayrı ve çalıĢma alanının genelinde tespit edilmiĢtir. I. 

istasyonda %90,45, II. istasyonda %82,78, III. istasyonda ise %81,25 baskınlık 

değeri ile Passeriformes en baskın takım olarak tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma alanın 

geneli değerlendirildiğinde yine en baskın takım olarak %84,89 baskınlık değeri ile 

Passeriformes takımı olarak belirlenmiĢtir.  
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4.3. Türlerin Ġstasyonlardaki Görülme Sıklıkları 

ÇalıĢma alanındaki üç istasyondaki türün gözlenme sayısı ve tüm gözlem sayısına 

göre belirlenen sıklık oranı değerleri kullanılarak belirlenen görülme sıklığı değerleri 

Tablo4.6’daverilmiĢtir. 

Tablo 4.6. Kuş türü sayılarının sıklık oranlarına göre istasyondaki dağılımı 

GÖRÜLME SIKLIĞI I.Ġstasyon II. Ġstasyon III. Ġstasyon 

% 1- 20 11 19 14 

% 21-40 20 22 18 

% 41-60 5 3 5 

% 61-80 1 2 
 

%81-100 1 1 1 

 

9 aylık çalıĢma süresi boyunca istasyonların herbirine gidilme sayısı ve türlerin 

gidilen istasyonlarda gözlenme sayısı kullanılarak yapılan sıklık analiz sonuçlarından 

elde ettiğimiz veriler görülme sıklığı aralıklarına göre tespit edilmiĢ tablo 4.6’da 

verilmiĢtir. 

4.4. Ġstasyonların Benzerlik Analizi 

ÇalıĢma alanındaki istasyonlar arası benzerlik değerleri hesaplanırken KuĢ gözlemi 

yapılan üç istasyon göz önüne alınmıĢ ve istasyonların benzerlik analizi yapılmıĢtır 

(Tablo 4.7). 

Tablo 4.7. Çalışma alanında tespit edilen kuş türlerinin istasyonlara göre benzerlik 

                            analizi 

ĠSTASYONLAR I II III 

I 1 0,77 0,71 

II   1 0,80 

III     1 

 

Ilgaz Dağı Milli Parkı’nda belirlenen kuĢ türlerinin en yakın benzerlik indeksi I. ve 

III. istasyonlar arasındadır. 
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4.5. Ġstasyonların Aylara Göre ÇeĢitlilik Ġndeksleri 

Ilgaz Dağı Milli Parkı’nda tespit edilen kuĢ türlerinin aylara göre çeĢitlilik indeksi 

yapılmıĢ, Tablo 4.8 ve Grafik 4.2’de verilmiĢtir. 

Tablo 4.8. Ilgaz Dağı Milli Parkı’nda tespit edilen kuş türlerinin aylara göre 

               çeşitlilik indeksleri  

Aylar / Ġstasyon 

 ÇeĢitlilik indeksi 

1. Ġstasyon 

 

2. Ġstasyon 

 

3. Ġstasyon 

 

KASIM 2,17     

ARALIK 2,16     

OCAK 2,01     

ġUBAT 2,3     

MART 3,8 2,16   

NĠSAN   4,43 3,19 

MAYIS   5,96 5,67 

HAZĠRAN 4,24 3,34 4,64 

TEMMUZ   3,46   

 

Ilgaz Dağı Milli Parkı’nda yapılan çalıĢma dönemindeki uzun süren soğuk hava 

Ģartları sebebiyle Ilgaz Dağı Milli Parkı’nda tespit edilen kuĢ türlerinin ilkbahar ve 

yaz aylarında belirlenen çeĢitlilik indeksi, sonbahar ve kıĢ aylarına göre daha yüksek 

bulunmuĢtur. Yapılan araĢtırma süresince en yüksek çeĢitlilik indeks değeri 5,96 ile 

II. istasyonda Mayıs 2015’de, en düĢük çeĢitlilik indeks değeri %2,01 ile Ocak 2015’ 

de I. istasyonda tespit edilmiĢtir. 

 

Grafik 4.2.Gözlem yapılan istasyonlardaki çeĢitlilik indeksinin aylara göre dağılımı 
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

Kastamonu bulunduğu konum, bitki örtüsü, topoğrafik yapısı ve iklim Ģartları ele 

alındığında çok fazla kuĢ türünü barındırdığı düĢünülmesine karĢın literatürlere 

bakıldığında Ilgaz Dağı Milli Parkı’nda bugüne kadar kapsamlı sistematik bir kuĢ 

araĢtırması yapılmadığı düĢünülmektedir. 2012 yılında Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı 

Kastamonu ġube Müdürlüğü tarafından hazırlanan Ilgaz Dağı Yaban Hayatı 

GeliĢtirme Sahası Yönetim ve GeliĢme Planında Ilgaz Dağı Yaban Hayatı GeliĢtirme 

Sahasında 77 kuĢ türü olduğu kayıt edilmiĢtir (Anonim, 2012). ÇalıĢma sonunda 

YHGS da tespit edilen kuĢların dıĢında 18 kuĢ türü tespit edilmiĢtir. Bu türlerden 

bazıları; Ağaç incirkuĢu, Ala karga, Çobanaldatan, Çütre, Dağ kuyruksallayanı, Dağ 

incirkuĢu, Kara kızılkuyruk, Kara çaylak, Keten kuĢu, Kızıl kuyruk, Kızılsırtlı 

örümcek kuĢu, Kiraz kuĢu, Kuzgun, Leylek, Ökse ardıç kuĢu, Tahtalı, Tarla 

Çintesi’dir.  

ÇalıĢma sonunda tespit edilen kuĢ türlerinin hepsi IUCN’e göre LC (asgari endiĢe) 

statüsündedir. 

Ilgaz Dağı Milli Parkı’nda Kasım 2014 –Temmuz 2015 tarihleri arasında yapılan 9 

aylık gözlemler sonucunda 10 takımın 27 familyasına ait olan 54 kuĢ tür tespit 

edilmiĢtir. Daha uzun süreli yapılacak çalıĢmalarda tür sayısının artabileceği 

muhtemeldir. 

ÇalıĢma alanında kayıt edilmiĢ olan 54 kuĢ türünden, 39 türün Passeriformes 

(ötücüler) takımına ait olması bu takıma ait türlerin alanda yaygın olduğunu 

göstermektedir. Bu türün yaygın olarak görülme sebepleri; bu takıma mensup türler 

ötücü kuĢlar olup, hızlı üreyebilmeleri ve ormanlık alanı habitat olarak tercih 

etmeleri, bu takımın yaĢam isteklerine cevap veren uygun bir habitat olmaları, kendi 

yaĢamlarını tehdit edebilecek yırtıcı kuĢlardan korunmalarına imkan sağlayan bir 

orman yapısının bulunması olarak değerlendirilmektedir. 

ÇalıĢma dönemi içerisinde erken gelen kıĢın, uzun ve alıĢılmıĢın dıĢında sert geçmesi 

sebebiyle alanda özellikle kıĢ mevsiminde yeterince gözlem yapılamamıĢtır. Mevsim 

koĢullarından dolayı Ocak ve ġubat aylarında daha az kuĢ gözlenirken, Mayıs ve 

Haziran aylarında fazla kuĢ gözlenmiĢtir.  
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KıĢ aylarında mevsim Ģartlarının daha elveriĢli olması durumunda daha farklı kuĢ 

türlerinin de görülebileceği değerlendirilmektedir. 

Alanda üç istasyon belirlenmiĢtir. En fazla birey I. istasyonda görülürken en fazla 

kuĢ türü II. istasyonda görülmüĢtür. 

En fazla birey I. istasyonda görülmüĢtür. Alanın sahip olduğu çeĢitli mevki (Tesis 

alanı, Orman içi açıklıklar) ve habitat sebebiyle alanda baskınlık oranı diğer 

istasyonlara göre daha fazladır.  

En fazla kuĢ türü II. Ġstasyonda kuĢ türü tespit edilmiĢtir.  Diğer istasyonlardan daha 

fazla tür tespit edilmesinin sebebi sahip olduğu zengin floradır. Zira, kuĢ türlerinin 

hem barınma hem de beslenme açısından uygun alanların olması kuĢ türlerinin bu 

istasyona benzer alanları tercih ettiği görülmektedir. Dolayısıyla, kuĢ gözlemleri için 

yapılacak araĢtırmalarda II. Ġstasyonun habitat özelliğine sahip alanları gözlem için 

tercih etmenin faydalı olacağı müĢahade edilmektedir.   

Baskınlık analizi 

ÇalıĢma alanın geneli değerlendirildiğinde en baskın tür Serçe (Passer 

domesticus)’dir (Fotoğraf 4.1). Baran ve Yılmaz (1984) bu türlerin ülkemizin yerli 

kuĢlar olduklarını ve çoğunlukla yerleĢim yerlerine yakın yerlerde böcek ve larvaları, 

küçük bitki ve tohumları ile beslendiklerini belirtmektedir. ÇalıĢmamızda elde 

ettiğimiz veriler, bu çalıĢmadaki veriler ile benzerdir. 

Sıklık analizi 

KuĢ türlerinin istasyonlardaki görülme sıklıkları değerlendirildiğinde, Görülme 

sıklığı bakımından alanda en fazla görülen tür sayısı üç istasyonda da eĢittir. I. 

istasyonda %61-80 aralığında %66,6 sıklık oranı ile sadece Ak kuyruksallayan 

(Fotoğraf 4.2) çoğunlukla bulunan tür dür. %88,8 oranı ile alanda devamlı bulunan 

tür Ġspinoz’dur. II. istasyonda %61-80 aralığında % 62,5 oranı ile alaca ağaçkakan 

(Fotoğraf 4.3 )ve %75 sıklık oranı ile Ġspinoz türü çoğunlukla bulunan türdür. %100 

sıklık oranı ile devamlı görülen tür Ak kuyruksallayan’dır. III. Ġstasyonda %61-80 

aralığında tür görülmemiĢtir. %100 oranı ile alanda devamlı bulunan tür Ġspinoz’dur.  
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Çeşitlilik İndeksi 

ÇalıĢma alanından elde edilen verilerle yapılan çeĢitlilik indeksi sonucunda II. 

Ġstasyon; en yüksek çeĢitlilik indeksine sahip istasyon olan belirlenmiĢtir. Bunun 

sebebi ise II. istasyonun en fazla tür sayısına sahip olmadır. ÇeĢitlilik indeksi; 

istasyondaki toplam tür ve toplam birey sayıları kullanılarak hesaplanmaktadır.  

Benzerlik analizi 

I. ve III. Ġstasyonda benzer rakım, bakı ve flora sahip olması sebebiyle iki istasyonda 

bulunan ortak kuĢ türü fazladır. Ilgaz Dağı Milli Parkı’nda belirlenen bu iki 

istasyonda bulunan ortak tür sayıları ve karĢılaĢtırılan iki bölgedeki tür sayıları 

kullanılarak yapılan benzerlik analizinde, I. ve III. Ġstasyonun en fazla benzerlik 

gösterdiğini tespit edilmiĢtir. 

KuĢ türlerini etkileyen, çevresel etkenler insan faaliyetleri, kirlilik ve diğer etkenler 

araĢtırılarak çözüm önerilerinin ortaya konulması, koruma ve kontrol bakımından 

gerekmektedir.  

Ilgaz Dağı Milli Parkı kıĢ turizmi için kullanılırken alanda yaĢayan canlılar baskı 

altına girmektedir. Bu ve buna benzer yerleri kullanırken o alanda yaĢayan canlılara 

baskıyı ortadan kaldıracak veya en aza indirgeyecek tedbirler alınmalıdır. 

KuĢlar çevre Ģartlarından çok çabuk etkilenen canlılar olduğundan onların doğal 

alanlarına fazla girilmemeli, uzaktan gözlenebilecek gözetleme kuleleri yapılmalıdır.  

Bu Ģekilde, alana yerli,  yabancı kuĢ gözlemcilerini çekerek bölge turizmine katkı 

sağlayacak ve alanın doğal güzelliği gelecek nesillere aktarılabilecektir. 

Ilgaz Dağı Milli Parkı barındırdığı tür bakımından önemli alanlarımızdan biridir. 

Alanı kullanan insanların milli parkın önemi konusunda bilinçlendirilmesi ve alınan 

tedbirlerin arttırılması ile milli parkın kuĢ faunasının daha da zenginleĢeceği 

düĢünülmektedir. Tüm olumsuzlukları önleyebilmek ve doğal varlıklarımızı 

koruyabilmek için insanlar bilinçlendirmeli, eğitimsiz insanlarla toplantı yapılmalı ya 

da bilgilendirici broĢürler ile eğitilmelidir.  

Ülkemizde yapılan bu ve buna benzer çalıĢmalarda, kuĢ türlerinin tespit edilmesi 

amaçlanmaktadır. Bu tespit ileride yapılacak olan kuĢ türleri ile ilgili ekolojik ve 
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biyolojik açıdan koruma çalıĢmalarının daha iyi yapılabilmesi bakımından büyük 

önem taĢımaktadır. Bu da ülkemizin sahip olduğu zenginliklerin, güzelliklerin 

korunması ve geleceğe aktarılması yönünden çalıĢmaların daha isabetli yapılabilmesi 

için önemli bir adım olacaktır.  
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EKLER 

 
EK 1 ÇalıĢma alanında görünen bazı kuĢ türlerinin 2015 yılına ait IUCN’e 

göre Türkiye’de yayılıĢ alanları ve fotoğrafları 

 

 

 

                                            Ağaç Serçesi (Passer montanus) 

 

Ağaç ĠncirKuĢu (Anthus trivialis) 

 

Karatavuk (Turdus merula) 
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EK 1’in devamı 

 

 
 

LeĢ Kargası (Corvus corone) 

 

 
 

Kızıl ġahin (Buteo rufinus) 

 

 
 

Kızıl Sırtlı Örümcek KuĢu (Lanius collurio) 
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EK 1’in devamı 

 

 
 

Kızıl Gerdan (Erithacus rubecula) 

 

 
 

   Kara kızılkuyruk (Phoenicurus ochruros) 

 

 
 

Alaca Ağaçkakan (Dendrocopos syriacus) 
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EK 1’in devamı 

 

 
 

 

Saka (Carduelis carduelis) 
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EK 2  KuĢ Gözlem Kartı 
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