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OZET

Yiksek Lisans Tezi
MADEN RUHSATLARININ iPTALI VE YARGISAL DENETIMI

[lknur KARATAS
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Ana Bilim Dali

Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Yavuz GULOGLU

Maden ruhsatlarinin verilmesi sartlar1 ve iptal edilmesi nedenleri mevzuatta yapilan
diizenleme ve degisiklikler dolayisiyla zaman zaman farkliliklar gostermektedir.
Madencilik sektoriiniin hukuksal dayanagi olan mevzuat hiikiimleri uygulamada
karsilasilan sorunlar, uyusmazliklar ve hukuka aykir1 oldugu iddia edilen hiikiimlerin
Anayasa Mahkemesi tarafindan hakli bulunarak iptal edilmesi sonucu ortaya g¢ikan
bosluklarin doldurulmasi1 adina donemsel olarak yeniden diizelenmis ve/veya
degisiklige ugramistir. Yargiya yansiyan uyusmazliklara karsi yargmin tutumu,
mevzuatta yapilan veya yapilacak diizenleme ve degisikliklere dayanak
olusturmaktadir. Doktrinde eksik birakilan ve tam olarak doldurulmayan
madencilikle alakali diizenlemeler yargi kararlari ile doldurulmaya caligilmaktadir.
Bu baglamda yargi kararlar1 madencilik faaliyetlerinin diizenlenmesinde ve
uygulamaya konulmasinda yol gosterici niteliktedir.

Ulke ekonomisi ve iilkenin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde onemli bir yeri
olan sanayi sektorii icin hammadde saglayan madencilik sektoriinde dikkat ¢eken en
onemli problemlerden bir tanesi varligi tespit edilen madenlerin orman alanlar
olmasidir. Karsilagilan en onemli sorun ise dogal niteligi ve varligi geregi hali
hazirda kamu yarar1 saglayan ormanlarda madencilik  faaliyetlerinin
gerceklestirilmesinde {istlin kamu yarar1 varliginin tespit edilmesidir. Ormanlar
tizerinde ciddi zararlara neden olan madencilik faaliyetlerinin de en az ormanlar
kadar kamu yarar1 tasidigiin kabuliinii savunan goriis hakimdir. Ulkemizin sahip
oldugu yer alt1 kaynaklarmin tespit edilmesi ve islenerek ekonomiye kazandirilmasi
disa bagimliligin azaltilarak tam bagimsiz bir lilke olma adina 6nem tasimaktadir. Bu
durumda mevzuat hiikiimleri ile koruma altina alinan ormanlarda gergeklestirilecek
madencilik faaliyetleri adina verilecek izinler i¢in saglanmasi gereken sartlar ve
verilen izinlerin iptal edilmesi nedenleri yine yargiya yansiyan uyusmazliklarin
¢oziimiine iliskin yargi kararlar1 dogrultusunda diizenlenmektedir.

Yargi kararlart 1518inda maden ruhsatlarinin ve ormanlik alanlarda verilen maden
izinlerinin iptali nedenleri siralanarak yarginin iptal hususunda ki tutumu
belirlenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Maden kanunu, orman kanunu, ruhsat, izin, yargi kararlari
2016, 174 sayfa
Bilim Kodu: 1205



ABSTRACT

MSc. Thesis
JUDICIAL REVIEW OF CANCELLATION OF MINING LICENSES

Ilknur KARATAS
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forest Engineering

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Yavuz GULOGLU

Terms of issuance of mining licenses and reasons for cancellation vary from time to
time owing to arrangements and changes made in law. The legal basis of the mining
sector legislation periodically revised and / or amended owing to problems
encountered in practice, disputes and on behalf of filling the vacuum created as a
result of the provisions of the alleged unlawful annulled by the Constitutional Court.
The attitude of the judiciary, against to disputes reflected the judiciary as a result of
the legal war of investors, forms basis to made or to be made regulations and
amendments in the legislation. Mining-related regulations that be left incomplete and
not fully filled at the doctrine, have been tried to fill with judicial decisions. In this
context, judicial decisions are guide for the regulation and implementation of mining
activities.

One of the most important points in the mining sector, which have an important place
in determining the development of the country and the national economy and provide
raw materials for industry, is the presence of mines which determined to correspond
to the forest. The most important problem which encountered is the detecting of the
presence of overriding public interest in the performance of mining activities in the
forests which provide already the public interest due to the natural qualities and
assets. The opinion of "mining activities causing serious harm to on forests carry the
public interest at least as much as forests” is dominant. The detection of underground
resources of our country, and be regained into economy by processing, are important
that behalf on being a fully independent by reducing the dependence on foreign
countries. In this case, the required conditions and the causes of the cancellation of
licenses, for licenses to be granted on behalf of mining activities will take place in
forests that are protected by legislation, are still regulated by judicial decisions
relating to the settlement of the dispute reflected the judiciary.

The attitude of the judiciary in respect of cancellation was tried to determine by
aligning the causes of cancellation of mining license and the causes of cancellation of
permission of granted on the forests in the light of judicial decisions.

Key Words: Mining law, forest law, license, permit, judicial decisions
2016, 174 pages
Science Code: 1205



TESEKKUR

Hazirlanan bu ¢alisma konusunun belirlenmesinde bana yol gosterici olan ve tezin
hazirlanmas1 asamasinda yardim ve desteklerini esirgemeyen tez danigmanim Sayin

Yrd. Dog. Dr. Yavuz GULOGLU na tesekkiirlerimi sunarim.

Tez yazim agamasinda teknik agidan yardimlarini esirgemeyen Sayin Ars. Gor. Alper
BULUT a, tez savunma sinavi jiirisinde bulunan, engin bilgi ve tecriibeleri ile tezime
onemli katkilarda bulunan Saym Prof. Dr. Ali AKYILDIZ ve Saym Yrd. Dog. Dr.
Tayyibe ALTUNEL’e siikranlarimi1 sunuyorum. Tez basligi olarak belirlenen
“Maden Ruhsatlarinin Iptalinin Yargisal Denetimi” kapsaminda orman alanlarinda
verilen izinler ve iptallerinin uygulamas: hakkinda bilgi ve deneyimlerinden
faydalandigim Kastamonu Orman Bolge Miidiirliigii Izin Irtifak Sube Miidiirii Sayin
Hasan BULDU’ya ve konu ile alakali idare mahkemesi kararlarina ulasmamda
yardimct olan Kastamonu Orman Bolge Miidiirliigli avukatlarindan Saymn Emine
MUEZZINOGLU’na tesekkiirlerimi borg bilirim. Ayni zamanda Danistay Sekizinci
Dairesi Tetkik Hékimlerine yardim ve desteklerinden dolay1 tesekkiirlerimi arz

ederim.

Tezin hazirlanmasi siirecinde konu ile alakali yargi kararlarina ve kaynaklarina
ulasmamda gerek maddi gerek manevi destekleriyle yanimda bulunan ailem,

meslektaslarim ve kiymetli hocalarima tesekkiir ederim.

Bu caligma varligin1 her daim hissettigim, maden is¢isi olarak calisan ve is kazasi
neticesinde rahatsizlanarak gen¢ yasta hayata veda eden babam Sahismail

KARATAS’a ithaf olunur.

{lknur KARATAS

Kastamonu, Eyliil, 2016
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1. GIRIS

Orman; varliginin faydalar1 ve yoklugunun zararlari ile iilke sinirlarini agan ve diinya
capinda etkilere sahip olan (Diker, 1947) yasayan, gelisen ve degisen bir varliktir
(Birben, 2009). Orman ekosistemi, olduk¢a karmasik yapiya ve cesitli islevlere sahip
olmast nedeniyle ekonomik ve ekolojik bakimdan biiyiik 6neme sahip dogal

kaynaklardandir (Cepel, 1992).

Insanoglunun yeryiiziinde goriinmeye baslamasi ile birlikte insan-orman iliskisi
baslamistir. Insanoglu, ormanlarda ve aga¢ kovuklarinda yasamis, avcilik ve
toplayicilikla yasamlarini siirdiirmiistiir. Daha sonraki donemlerde ormanlarda
acmacilik yaparak edindikleri arazilere yerlesmis ve yerlesik diizene ge¢mislerdir.
Yerlesik diizene ge¢meleriyle birlikte topragi islemisler ve ilk toprak isleme aletlerini
ormandan elde etmislerdir. Yine ormanda odun parcalarini birbirine slirterek atesi
icat etmiglerdir ve demiri, bakir1 eritmek, tung elde etmek, tuglayr pisirmek gibi

amaglarla yillarca odun yakmislardir (Giinay, 2003).

Insanoglunun ormanlardan faydalanmasi ve ormanlarin insanlara sundugu iiriin ve
hizmetlerin farkindaligina ulasilmas1 zamanla artarak devam etmistir. Insanoglu
varlig1 itibariyle her zaman ekosisteme dahil olmus, etkilemis ve etkilenmistir. Insan
niifusunun artmasi, teknolojinin gelismesi, sanayilesmenin hizlanmasi gibi etkenler
de goz oniinde bulundurulursa insan faktoriiniin giin gegtikce ekosistem iizerinde

olumsuz etkilerinin var oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

Diinya iizerindeki tiim ekosistemler gibi orman ekosistemleri de asir1 baskilardan
etkilenmis ve yapilarinda meydana gelen bozulmalarla birlikte alansal olarak azalma
egilimine girmistir. Bu azalmanin nedenlerinden bazilar1 yanginlar, basarisiz
ormancilik uygulamalari, yasal olmayan miidahaleler, bocek ve mantarlarin neden
oldugu dogal yikimlar, orman i¢i yol ve alt yap1 yatirnmlaridir (Bilim, 2013).
Bunlarin yan sira yasal diizenlemelere dayali olarak orman alanlarinin yerlesime ve

tarimsal kullanima agilmasi, orman kdyliilerine dagitilmasi, turizm ve madencilik



faaliyetleri i¢in tahsis edilmesi orman varligmi olumsuz yonde etkilemektedir

(Anonim, 2004).

Ormanlarin tahribinin hizlanmasinin 6nemli nedenleri deniz ve diger suyolu
tagimaciliginin gelismesi, maden isletmeciliginin yayginlasmasi ve 6zellikle de kagit
endiistrisinin dogusudur. Fransiz Ihtilali ile birlikte halk, 6zgiirliik kavramini
“sinirsiz” gibi algilamis ve ormanlar lizerinde biiyiik tahribata neden olmustur.
Ormansizlagmanin baslamasiyla yasanan olumsuz gelismeler, tiim insanlig
etkilemistir. Bu yasanan felaketlerin ardindan nerdeyse tiim iilkelerde “toplum
yarar1” kavrami goz Oniinde bulundurularak ormanlarda kamu miilkiyeti artmis ve

ormancilik bilimine yonelis hizla artmistir (Diker, 1947; Giinay, 2003).

Tiirkiye ormanlar1 da diinyada yasanan gelismelere paralel olarak insan kaynakli
baskilar sonucunda azalma egilimine girmistir. Ancak bu orman azalmalar 6zellikle
sahil kesimleri, biiyiik sehirler ve maden sahalar1 gibi alanlarda yogunlasirken, kirsal
niifusun biiyiik cogunlugunun koyleri terk etmeleri ile birlikte 6zellikle daha onceleri
orman ekosisteminin bir parcasi olup isgal edilen ya da yok edilen orman alanlari
tekrar ormanlagma siirecine girmistir. Bu durum ise Tiirkiye ormanlarinin artmasina
neden olmustur (Sen ve Toksoy, 2006). Bu olumlu gelismeye karsin orman
ekosistemlerinin yapis1 hakkinda ayn1 seyi sdylemek pek miimkiin degildir. Ozellikle
enerji ve maden yatirimlari, yollar, plansiz yapilasma ve turizm, ormanlar1 tehdit

eden 6nemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye nin yaklasik 80 milyon hektarlik yiizolglimiiniin % 28,6’s1n1 (22.342.935 ha)
ormanlar kaplamaktadir (OGM, 2015). Aranmak ve isletilmek istenen yer alti
kaynaklarinin biiyilik bir kism1 ormanlik alanlara tekabiil etmektedir. Bir¢ok bilimsel
calismada ve sayistay raporlarinda da dikkat ¢ekildigi lizere madencilik faaliyetleri

ormanlara zarar vermektedir.

1982 Anayasasi’nin 169’uncu maddesinde ormanlar “Devlet ormanlarin korunmasi
ve sahalarmin genisletilmesi icin gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Biitiin
ormanlarin gozetimi devlete aittir. Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz.

Devlet ormanlar1 kanuna goére, Devletge yonetilir ve isletili. Bu ormanlar



zamanagimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu
olamaz” seklinde diizenlenmistir. Anayasa’nin ilgili maddeleri ile ormanlarin
korunmasi, miilkiyeti, orman dis1 amagclarla irtifak hakki, orman alanlarinin tahsisi

vb. konular giivence altina alinmistir.

6831 sayili Orman Kanunu'nun 16, 17 ve 18’nci maddelerinde ve ilgili mevzuatta
ormanlardan yararlanma konusu diizenlenmistir. Bu maddelerde genel olarak
yararlanma haklar1, madencilik faaliyetleri, su lriinleri tesisi, orman iiriinleri isleyen
fabrika kurulmasi, ocak izinleri ve bina ve tesis yapilmasi seklinde siralanabilir

(Coskun, 2009).

1961 Anayasasi’nin ormanin korunmasit konusunu iceren 131’inci maddesinde
ormanlar iizerinde orman dis1 amaglarla irtifak hakki kurulmasi, kamu yarar1 sartina
baglanmis, bunun disinda ormanlar {izerinde irtifak hakkina izin verilemeyecegi
anayasal olarak gilivence altina alinmistir (Aydin, 1998). Ormanlik alanlarda
gerceklestirilmesi planlanan faaliyetler i¢in bu sahanin tahsis edilmesi ormanin
orman olarak kalmasindan daha fazla fayda tasiyip tasimadigi tartismaya agik bir

konudur (Geray, 2008).

Bu tartiyjmada dikkate alinmasi gereken ilk kisas Onerilen etkinligin orman
ekosistemi disinda gerceklestirilmesi olanaginin var olup olmadigidir. Bu kisas igin
degerlendirilecek tiim hizmet tesislerinde eger cevap “var” ise, ormanlarin orman
olarak kalmasinda kamu yararinin daha fazla oldugu soylenebilir. Ciinkii ormanlar
mevcut halleri ile odun ihtiyacini karsilamanin yani sira topluma bir¢ok hizmet
sunarlar. Ornegin, rekreasyon alanlari, su havzalari, toprak koruma ve erozyonun
onlemesi vb. (Gengay, 2010). Ormanlarin sundugu fayda ve degerler incelendiginde
ekonomik degerler diginda ormanlar olaganiistii bir 6neme sahiptir. Rolston’a ait olan
bu Oneriye gore, ekonomi dis1 degerler pazardaki degerin de bireylerin kararlarinin
da toplumsal kararlarin da kaynagmi olusturmaktadir. Bu iligkilerin kararlardaki

etkisi dlgiilemese bile gormezden gelinemeyecek tiirdendir (Geray, 1991; Sen, 2011).

Ikinci kisas ise, yapilacak olan tesisin orman ekosistemini etkileyip etkilemedigidir.

Ormanin orman dis1 amagclara tahsisi durumunda orman ekosistemi etkileniyorsa ve



etkiler giderilemeyecek oOlclide ise ormanlarin orman olarak kalmasinda daha fazla
fayda oldugunu soylemek miimkiindiir. Orman ekosistemi ger¢eklestirilecek
faaliyetten etkilenmiyorsa veya kiiciik boyutta etkilenmesi ve bu etkilerin
giderilebilmesi durumunda ormanin mevcut haliyle sagladigi faydalarin yaninda

katma yarar ortaya ¢ikacaktir (Gengay, 2010).

Diinyadaki yasal diizenlemeler ve uygulamalar, madencilik faaliyetleri neticesinde
tahribata ugrayan arazinin, faaliyetler sona erdiginde rehabilite edilmesini ve ¢evre
diizenlemelerini yasal dayanaklarla birlikte desteklemektedirler (Belkayali, 2011).
Mer’i yasal diizenlemelere gore orman alanlarinda madencilik faaliyetleri,
madencilik caligmalari, sonrasi sahanin tekrar dogaya kazandirilmasi sart1 ve bunlar

i¢cin alinmig ve alinacak olan 6nlemler kapsaminda desteklenmektedir.

6831 sayilh Orman Kanunu'nun 16’nc1t maddesinde maden arama ve isletme
izinlerine yer verilmistir. 3213 sayili Maden Kanunu’na gére maden haklar1 medeni
haklarin1 kullanmaya ehil Tiirk vatandaslarma, Tirkiye Cumhuriyeti Kanunlarma
uygun olarak kurulmus tiizel kisiligi olan sirketlere ve bu konuda yetkili kamu kurum
ve kuruluslarina verilmektedir. Orman Kanunu’nun 16°’nc1i maddesi, “ Devlet
ormanlart hudutlar1 icerisinde maden aranmasi ve isletilmesi, Maden Kanunu’nun
7’nci maddesinde belirtilen sartlara uyularak, yapilir. Orman hudutlari i¢inde alinan
muvafakat siiresi, temdit dahil isletme ruhsat siiresi sonuna kadar devam eder. Ayrica
madencilik faaliyetleri i¢in zorunlu; tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve alt yap:
tesislerine fon bedelleri hari¢ olmak iizere orman mevzuati hiikiimlerine gore bedeli

alinarak izin verilir” denilmektedir.

Madencilik faaliyetleri acisindan 1982 Anayasasi’nin 168’inci maddesi Anayasal
dayanak niteligindedir. Madde hiikmiine gore; “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir.
Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in, gercek ve tiizel kisilere devredebilir. Hangi tabii
servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizel kisilerle ortak
olarak veya dogrudan gercek ve tilizel kisiler eliyle yapilmasi1 Kanun’un agik iznine
baghdir. Bu durumda gergek ve tiizel kisilerin uymasi1 gereken sartlar ve Devletce

yapilacak gozetim, denetim ve usul ve esaslar1 ve miieyyideler kanunda gosterilir”.



168’inci madde hiikmii, tabii servet ve kaynaklardan olan madenlerin de Devletin
hiikiim ve tasarrufu altina alinmasini saglayarak madencilik faaliyetlerinin Anayasal
dayanagi haline gelmistir. Dogal servet ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi
hakkinin yalnizca Devlete ait olmasi seklinde diizenlenen bent koruyucu ve
egemenlik uygulayici niteliktedir (Atbasoglu, 2016). Devletin bu hakkini devretmesi
ile 6zel sirketlerin kanunda gosterilen, Devletin gézetim, denetim, usul ve esaslari ve
miieyyidelerine uymalar1 kaydiyla varligi muhtemel olan tabii servet ve kaynaklarin
en kisa siirede ve hizli sekilde iilke ekonomisine kazandirilmasi hedeflenmektedir.
Madencilik agisindan degerlendirildiginde ise madenlerin Devletin hiikim ve
tasarrufu altinda tutulmasi, madeni bulan ve ¢ikaran 6zel sirket veya kisiye ¢ikarilan
maden iizerinde tam miilkiyet hakkina sahip olmasina engel olmasi bakimindan

Onemlidir.

Tiirkiye’de maden arama ve isletme ruhsatlarinin alinmasi islemleri 3213 sayil
Maden Kanunu, Maden Kanunu Uygulama Yo6netmeligi ve Madencilik Faaliyetleri
Izin  Yonetmeliginde yer alan gerekli kosullarin saglanmasi  halinde
gerceklesmektedir. Madencilik faaliyetleri kanun ve yonetmelik disinda herhangi bir
izne baglh degildir. Aranmasi ve isletilmesi planlanan madenlerin ormanlik alanlarda
bulunmasi durumunda ise 6831 sayili Orman Kanunu’nun 16’nc1 Madde Uygulama
Yonetmeligi ve Orman Sayilan Alanlarda Verilecek Izinler Hakkinda Yénetmelik’te

belirtilen sartlarin saglanmasi gerekmektedir.

Madencilik sektdrii insan ve toplum hayatinda 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte,
tilkelerin  gelismislik gostergesi olan teknoloji ve yiiksek refah diizeyine
ulagmalarinda etkili bir faktordiir. Tarim sektorii ile birlikte madencilik sektorti,
toplumlarin giin gectikce artmakta olan hammadde ihtiyaclarimi karsilayan temel
tiretim alanlarindandir (Ernst ve Young Tiirkiye, 2011). Bunun yaninda madencilik
faaliyetleri olmadan, tarimsal iiretimin veya elektrik enerjisi liretiminin olduklar

seviyeden daha da alt seviyelerde olacaklari tartisilmaz gercektir (Tamzok, 2005).

Giiniimiizde diinyada yaklasik 90 ¢esit madenin {iretimi yapilmaktayken iilkemizde
60 civarinda maden tiirlinde tiretim yapilmaktadir. MTA verilerine gore, diinyada

132 iilke arasinda toplam maden iiretim degeri itibariyla 28’inci sirada yer alan



tilkemiz, maden c¢esitliligi acisindan ise 10’uncu sirada bulunmaktadir (TBMM,
2010).

Tirkiye’nin karmasik jeolojik ve tektonik yapisi ¢ok cesitli maden yataklarinin
bulunmasina olanak saglamistir. Dogal kaynaklar bakimindan 6nemli bir potansiyele
sahip olan Tiirkiye maden kaynagi olarak 29 c¢esit maden tiirii agisindan
degerlendirildiginde 152 iilke arasinda 29’uncu sirada yer almaktadir. Ulkelerin
madencilik sektoriinde pazar paylar siralandiginda Tiirkiye 0,16’lik oranla 52. sirada

yer almaktadir (Madencilik Sektorii ve Politikalart Raporu, 2011).

Ulkemizde iiretimi yapilan madenlere birkag 6rnek vermek gerekirse; ignimbrit,
mermer, oniks ve traverten madenlerinin 2003 yilinda gergeklesen toplam iiretim
miktart 1.507.248 m® iken bu rakam 2014 yilinda 3,4 katina ulasarak 5.076.287 m®
olarak kayitlara ge¢mistir. Andezit, bazalt, granit, dekoratif tas, mozaik, kayrak vd.,
serpantin ve yapitagi madenlerinin 2003 yilinda 229.797 ton iiretimi yapilmisken
2014 yilinda bu rakam 31.760.744 ton’a ulasmistir. Metalik maden iiretimi
degerlerine bakilacak olursa 2003 yilinda 8,5 milyon ton olan miktar 2014 yilinda
3,83 kat bir artisla 32,7 milyon ton’a ulasmistir (ETKB, 2015).

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanliginin verileri
incelendiginde madencilik sektoriindeki ithalat ve ihracat durumlarinda da oldukca
onemli artisin yasandigr goriilmektedir. 2015 yili Eylil sonu rakamlaria
bakildiginda madencilik sektoriintin 29,76 milyon ton ithalat ile 2,87 milyar dolar;
15,34 milyon ton ihracat ile 2,58 milyar dolar gelir sagladig1 goriilmektedir (ETKB,
2015).

Sanayinin motor giicli olmasi agisindan, planlamasi ve yoOnetilmesinin dogru
yapilmas1 halinde ekonomik ve toplumsal gelismenin en temel unsurlarindan biri
olan madencilik sektorii kendine has teknik ve ekonomik ozellikleri nedeniyle

sektorde kendisine 6zgii yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur (Tamzok, 2005).

Madencilik sektoriinii diger sektdrlerden ayiran kendine has 6zelliklerini Bastida vd.

(2005) asagidaki sekilde siralamistir;



e Mineral kaynaklari, tiikenebilir kaynaklardir.

e (Cogunlukla yerkabugunun derinliklerinde bulunan yatak olusumlar1 biiyiik
belirsizlikler tasir.

e Maden iiretiminin yapildig1 yer, cogunlukla alim satiminin yapildigi
piyasalardan ya da kullanildig1 yerlerden uzaktadir.

e Uretilen cevherlerin satilabilir iiriinlere doniistiiriilmesi, cevherin bir 6n
isleme tabi tutulmasini gerektirir.

e Uretim &ncesi faaliyetler, diger sektorlere nazaran, ¢ok daha uzun siireli,
kapsamli, zorlu ve maliyetlidir.

e Madencilik yatirnmlarinda arama maliyetleri son derece yiiksek olup, biiyiik
risk tasir.

e Birgok durumda, katlanilan yiiksek arama maliyetlerine karsin, ekonomik
olarak isletilebilecek bir mineral varliginin belirlenememe olasiligi sz
konusudur.

e Madencilik siireglerinin her safhasinda risk unsuru mevcuttur. Arama riski
yaninda, pek ¢ok cevher i¢in fiyat dalgalanmalar1 da diger sektorlere gore ¢ok
daha biiyiiktiir.

e Her an bulunabilecek ya da fiyat avantaji elde edebilecek ayni ya da ikame
bir cevher kaynaginin rekabeti olasidir.

e Madencilik sektoriinde oOlgek ekonomisi, diger sektorlere gore ¢ok daha
biiylik 6nem tagimaktadir.

e Madencilik iiretimlerinin genellikle yerlesim yerlerinden uzakta yapilmasi
zorunlulugu, altyap1 insaat maliyetlerinin diger sektorlere gore ¢ok daha
yiiksek olmasina neden olmaktadir.

e Madencilik faaliyetleri, aramalardan madenin kapanmasma kadar olan her
safhada, gerek cevre gerekse yapildig1 yerdeki yerlesim yerleri ve yerel halk

tizerinde olumlu ya da olumsuz ciddi etkiler olusturmaktadir.

Ulke kalkinmasinda énemli rolii olan madencilik sektérii, madencilik faaliyetlerinin
kanunlara ve yonetmeliklere uygun olarak gergeklestirilmedigi takdirde ¢ok ciddi
cevre ve saglik sorunlarina neden olmaktadir. Katma degeri yiiksek bir yatirim alani

olan madencilik kirsal alanlarda gerceklestirilmesi ve yore halkina istihdam



saglamas1 acgisindan da Onemlidir. Biitiin avantaj ve dezavantajlarinin dikkate
alarak gerceklestirilmesi gereken madencilik faaliyetlerinde hukuksal agidan
eksiklikler ve sorunlar yasamaktadir. Yargit mercileri doktrinin de ihmal ettigi bu
alanda karsisina gelen sorunlara ve uyusmazliklara verdikleri kararlarla maden
hukuku  konusunun gelismesine ve eksikliklerin  giderilmesine katkida
bulunmaktadirlar. Bu merciler Onlerine gelen genis c¢apli sorunlari ihmal etme
olanaklar1 olmadigindan tartisilmaya acik da olsa hiikiim vermek kaydiyla

karsilasilan sorunlari ¢ozmek durumunda kalmislardir (Giilan, 2008).

Yargi mercilerinin bu hususta iistlendikleri rol neticesinde 6rnegin “bulundugu
yerden baska bir yerde ¢ikarilma imkani olmayan madenler” kavrami bir formiil
olarak kabul edilirse, madencilik faaliyetlerinin diger kamu yararlar1 ile gatistig
herhangi bir durumda maden ¢ikarma faaliyetine oncelik verilmesi seklinde bir ilke

olarak kabul gérmiistiir (Gtilan, 2008).

Maden hukuku agisindan konu irdelendiginde kanunlarda yer alan bosluklar yarginin
verdigi hiikiimler 1s1ginda doldurulmaya g¢alisilmaktadir. Yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanan bu caligmada orman sayilan alanlarda gerceklesen madencilik
faaliyetlerine oncelik verilerek Anayasa Mahkemesi’nin ve Danistay’in konu ile ilgili
verdigi kararlari, Anayasa ve ilgili kanunlarin ilgili maddeleri goz 6niinde tutularak

degerlendirilmistir.

Bu calisma iki béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde; madencilik sektoriiniin
Tiirkiye’de ki yeri ve ekonomisi, orman sayilan alanlarda madencilik faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi sartlar1 konularina yer verilmistir. Ikinci boliimde ise; madencilik
faaliyetleri i¢in gerekli olan izinlerin ve ruhsatlarin alinmasi siireci, alinan ruhsatlarin
iptali nedenleri konular1 Anayasa ve Danistay mahkemesi kararlar1 goz Oniinde
tutularak alt bagliklar halinde siralanmis ve mevzuatta yoruma agik birakilan yerler
tespit edilerek goriilen eksiliklerin giderilmesi hususunda c¢esitli Onerilerde

bulunulmustur.



2. LITERATUR OZETi

2.1. Orman Kavram

Ormanlarin tanimina iliskin olarak simdiye kadar herkesin ittifakla kabul ettigi bir
orman tanimin1 bulunmamaktadir. Ormanlara iliskin mevzuatta sik sik degisiklige
gidilmektedir. Ormanlarla ilgili olarak {izerinde tesis edilecek islem ve eylemlerin
emniyeti bakimindan, ormanin taniminin bilinmesi gerekmektedir. Literatiirde
ormanin ne oldugu yani orman denilince ne anlasilmasi gerektigi konusunda cesitli

goriisler ileri siiriilmiis ve tarifler yapilmistir (Giines, 2004; Giiloglu, 2010).

Orman kavraminin gelisim siirecini daha iyi yansitabilmek icin kiiresel ormancilik
doktrininde yer alan bilimsel orman tamimlarindan bazilarina deginmek faydali

olacaktir (Akesen ve Ekizoglu, 2010).

Fischbach (1869)’1n yaptig1 tanima gore orman “ kendiliginden yetisen ve birbiri ile
biiyiik 6l¢tide bagliligi ve iligkisi bulunan agaglarla kapl alandir”. Bu tanimla bir

anlamda ormancilik teknigi, orman tanima dahil edilmistir.

Wiese (1874) tarafindan yapilan orman tanima goére “ orman agaglarinin yas ve tiir
bakimindan belli bir arazi pargasi iizerinde siirekli olarak gruplar halinde karisik
bulunmalar1 hali” dir. Wiese, bu tanimda ormancilikta devamlilik ilkesini

vurgulamistir.

Baska bir tanimda “dogal maddelerin ve giiclerin ekonomik etkinlige nesne olmak
lizere bir vejetasyon formu halinde belirmesidir” tanimi ile ormanin ekonomik yonii

on plana ¢ikarilmigtir (Wappes, 1926).

Rubner (1939), tarafindan yapilan orman tanimina “yabani agag tiirleri ile kapli genis
bir alandir; toprak, toprak vejetasyonu ve agac varligindan meydana gelir. Biitiin
bunlar birbiri lizerinde karsilikli etki yapar ve biitiinii ile bir hayat birligini temsil

eder” ormanin kendine has bir yasam birligi olusturdugu belirtilmistir.



Dietrich’e (1939) gore orman, topluma yarar saglayan belli kara bitkilerinin
olusturdugu bir bitki birligidir. Bu varlik ayn1 zamanda diger bitki birliklerinin
tamamen veya yeter derecede Onleyemedikleri bazi zararlara engel olmasi
bakimindan bir baska gorev daha gormektedir. Dietrcih’in bu taniminda ormanin

faydalar1 vurgulanmistir.

Dengler (1944) 1, “belli yiikseklikteki ve sekildeki agaglarin, belli bir arazi pargasi
tizerinde belli siklikta birleserek bir vejetasyon tipi ve bitki formasyonu

olusturmasidir” seklindeki orman tanimu silvikiiltiirel yaklagimi yansitmaktadir.

Ormancilik politikasi bakis agisi ile inal (1969), dogal kaynak olan ormanin ayni
zamanda ekonomik bir kaynak oldugu goriisiindedir. Bu nedenle orman taniminda
her iki ozelligi de belirterek, orman1 “ belli yetisme sartlar1 altinda gelisen bir
vejetasyon tipi, kendine has yasama ahengi bulunan bir hayat birligi veya bir
organizma, ayni zamanda insanlara c¢esitli faydalar saglayan ulusal bir servettir”

seklinde tanimlamaistir.

Aytug (1976) orman botanigi yoniinden konuya yaklagsmis ve ormani, “ oldukca
genis bir alanda, kendine 6zgii bir iklim yaratabilen, belirli ylikseklik, yap1 ve
sikliktaki agaclarin, agacgik c¢ali ve otsu bitkiler, yosun, egrelti ve mantarlar,
toprakalt1 ve listiinde yasayan mikroorganizmalar ve de ¢esitli bocek ve hayvanlarla,
orman topraginin birlikte olusturdugu hayat birligine orman denir” gseklinde

tanimlamistir.

Orman ekolojisi yoniinden ormanin tamimina bakilirsa cesitli donemlerde farkl
orman tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Bu tanimlarin birinde Cepel (1995)
ormant “Bir arada biiyiiyen, olgunluk c¢aginda 8 metrenin {izerinde boylanan
agaclarin meydana getirdigi genis alanlari kaplayan odunsu bitki toplumudur”

seklinde tanimlamistir.

Ekoloji yonlinden orman tanimlarmma yakin gecmisten baglayarak bakildiginda

ormanin kendine has bir sistem olarak degerlendirildigi goriilmektedir. “Orman
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Ekosistemi” olarak adlandirilan bu sistemin yapisinda bulunan agaclar, diger bitkiler,
toprak organizmalari, kuglar vb. 6gelerin yani sira toprak, hava ve gilines enerjisinin

katkisiyla galistigi, islevlerini yerine getirdigi belirtilmektedir (Cepel, 2003).

Kantarc1 (2005) ise orman ekolojisi alaninda ormani ““ kendi basina bir dogal iiretim
ortami olmasinin yaninda ¢evresine de (tarim, otlak, yerlesme ve sanayi alanlari ile
tesislerine) onemli katkilar ve koruyucu etkiler yapan ekolojik bir sistemdir” seklinde

tanimlamistir. (Akesen ve Ekizoglu, 2010).

Orman tanimlarindan yola ¢ikilarak, orman arazisi orman ekosistemlerinin yani sira,
baska dogal 6gelere de ortam olustururlar. Birbirlerinden ¢esitli sekillerde etkilenen
bu Ogeler, ilk sirada insan olmak {iizere, kendisinin disinda sayilabilecek baska
canlilarin faaliyetlerinden dogrudan veya dolayli olarak etkilenmektedir (Caglar,
1995). Orman, biinyesindeki agac ve agaggik 6gesinin cinsinden ziyade, yer aldigi
ekosistemde gordiigli islevin onemiyle baglantili bir kavram olarak ele alinmalidir

(Giimiis ve Toksoy, 2002).

2.1.1. Hukuksal A¢cidan Orman

Orman yasalarinda orman taniminin yapilmasi, orman rejiminin uygulama
siirlarinin belirlenmesi ve belirlenen bu sinirlar igerisinde kalan alanin giivence
altina alinmas1 bakimindan yarar tasimaktadir. Ulkemizde de oldugu gibi, arazi
miilkiyet sorunlari devam eden, ormancilik anlayisinin ve orman kavraminin heniiz
idrak edilemedigi memleketlerde, yasalarda orman tanimina deginilmesinin yalnizca
faydas1 degil aym1 zamanda zorunlulugu vardir (Ozdénmez, Akesen, Ekizoglu, 1996;

Giimiis, 2000).

Hukuksal ag¢idan orman bir bilesik (miirekkep) esya olarak degerlendirilmektedir.
Bilesik esya, is baglantilar1 ve hukuksal bakimdan tek ve 6zel bir malin olugmasi

adina dogal olarak birlesen ya da birlestirilen esyalardan olusmaktadir (Korkmaz,
2010).
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Orman, Medeni Kanun’da tanimi yapilmayan ancak yiirtirliikkten kaldirilan 1012
sayili Tapu Sicili Nizamnamesi’nin 8’inci maddesinin 2’nci climlesinde “hudutlari
tefrika kafi vasitalar ile tahdit ve tayin edilmis, bilumum sati zemindir” (Giiloglu,
2010) seklinde tanimlanan arazi {izerinde yer alan ve iizerinde dogal yetisen veya
emekle yetistirilen aga¢ toplulugundan olusur. Bu birlesik esyada asil esya olarak
orman topragini olusturan arazi kabul edilir ve ilizerinde yetisen agaclar ve bitkiler
biitiinleyici pargasi (miitemmim ciiz) (TMK. m. 718) olarak degerlendirilir (Akipek,
1977).

Uriin (semere), maddi ve maddi olmayan bir maldan belirli araliklarla elde edilen
hasilat ve ekonomik gelirdir. Dogal iiriin (tabii semere), ise esyalarin dogal
mabhiyetleri geregi belirli zamanlarda meydana getirdikleri bir ekonomik gelirdir. Bu
tanimlar dikkate alinarak orman kavramina bakilirsa orman toprag iizerinde yetisen
bitki ve aga¢ topluluklarini dogal iirlin (tabii semere) olarak degerlendirmek gerekir

(Akipek, 1977).

Tabii semere olarak kabul edilen aga¢, hukuki anlamdaki diger semerelere gore
farkliliklara sahiptir. Bir agaci semere olarak degerlendirebilmek i¢in hukuki
anlamdaki semerelerden daha uzun bir siire gerekir. Gergek anlamdaki semereler gibi
belirli siire zarfinda yetismez ve yenilenemezler. Yine diger semerelerden farkl
olarak agacin orman topragindan ayrilmasi suretiyle ormanin maddi biinyesinin ve

ekonomik degerinin zarar gérme ihtimali vardir.

Biitiin bu nedenlerden dolay1 tabii semere olarak degerlendirilen agagtan hasilat elde
edilmesi isleminin ormanin aslina ve 6ziline zarar vermeden, planh sekilde bilim ve
fen 1s1ginda gerceklestirilmesi gerekir. Ormanlardan ve orman iirlinlerinden
siirdiiriilebilir bir sekilde ve ormanin orman olma vasfina zarar vermeden

faydalanmak gerekir (Akipek, 1977).

Ulkemizde ormancilik konusu ile alakal1 yasal diizenlemeler 1870 tarihinden itibaren
geliserek devam etmistir. Ormancilik tarihinde rastlanan ilk orman tanimi 1913
yilinda donemin Orman Genel Miidiirii olan Hoca Ali Riza Efendi tarafindan

hazirlanan fakat ¢esitli sebeplerle yiiriirliige giremeyen “ Orman ve Mera Kanunu”
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nunda yer almaktadir. Bu kanundaki tanima gére orman, “ Sak ve gévde hasil eden
nebatati miitehassibenin topluca biliyliylip yetismesi haline orman ve yerine de

ormanlik denir” seklinde tanimlanmistir (Kutluk vd., 1949).

8.2.1937 tarihinde kabul edilen ve 18.2.1937 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren ormancilikta bir devrim olarak kabul edilen ve 135
maddeden olusan 3116 sayili Orman Kanunu bilimsel ve teknik ormanciligin
baslangic1 olarak kabul edilmektedir. Adi gegen yasada orman “Bu kanunun
tatbikinde kendi kendine yetismis veya emekle yetistirilmis olup da herhangi bir ¢esit
orman hésilati veren aga¢ ve agagciklarin toplu halleri yerleri ile beraber orman

sayilir 7 (md. 1) seklinde tanimlanmistir (Ayanoglu, 1992).

6831 sayili Orman Kanunu’nda “Tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen agac ve
agaccik topluluklar: yerleriyle birlikte orman sayilir” denilmektedir (md.1). Ayni
maddenin alt bentlerinde orman sayilmayacak yerler siralanmistir. Buna gore orman

sayllmayacak yerler: “

A) Sazliklar;

B) Step nebatlariyla ortiilii yerler;

C) Her gesit dikenlikler;

C) Parklar;

D) Sehir mezarliklariyla kasaba ve kdylerin hudutlari igerisinde bulunan eski
(kadim) mezarliklardaki agag ve agacliklarla ortiilii yerler,

E) Sahipli arazide bulunan ve civarindaki ormanlarda tabii olarak yetismeyen
agac ve agaccik nevilerinin bulundugu yerler;

F) Orman sinirlari i¢inde veya bitisiginde tapulu, orman smirlar1 disinda ise her
tiirlii tasarruf belgeleriyle 6zel miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak
kullanilan, daginik veya yer yer kiime ve sira halinde ki her nevi aga¢ ve
agacciklarla ortiilli yerler,

G) Orman sinirlart disinda olup, ylizélgtimii ti¢ hektar1 asmayan sahipli arazideki
her nevi aga¢ ve agacciklarla ortiilii yerler,

H) Orman sinirlar i¢inde veya bitisiginde tapulu, orman smnirlari disinda ise her

tiirlii tasarruf belgeleri ile 6zel miilkiyette bulunan ve muhitin hususiyetlerine
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gore yetismis veya yetistirilecek olan fistik ¢amliklar1 ve palamut meselikleri
dahil olmak iizere her nevi meyveli aga¢ ve agaggiklar;

I) Sahipli arazideki asili ve asisiz zeytinliklerle, 6zel kanunu geregince Devlet
ormanlarindan tefrik edilmis ve imar, 1slah ve temlik sartlar1 yerine getirilmis
bulunan yabani zeytinlikler ile 9/ 7/ 1956 tarih ve 6777 sayili Kanun’da tasrih
edilen yabani veya asilanmis fistiklik, sakizlik ve harnupluklar.

J) Funda veya makilerle ortiilii orman ve toprak muhafaza karakteri tasimayan

yerler, orman sayilmaz.”

Kanunun bu maddesinde dikkat ¢eken onemli bir husus 3116 sayili Yasa’nin 1.
maddesinde “yiizol¢iimii bes hektar1 agmayan sahipli arazi lizerindeki her tiirlii agac
ve agagciklarla ortiilii yerler” orman sayilmazken 6831 sayili Yasa’nin G bendi ile bu
Olcli li¢ hektar olarak kabul edilmistir. Bentte belirtilen 6zelliklere sahip olan
arazilerin sahipleri bu hiikimden yararlanarak orman rejimi disinda tutulan bu
arazileri tarim alanlarmma doniistiirmekte ge¢ kalmamislardir. Bu hiikiim orman

varliginin azalmasinda 6nemli sebeplerden biri olmustur.

Tirkiye’de orman tanimi {izerine ciddi boyutta karmasalar yasanmaktadir.
Giincelligini kaybetmeyen orman varligi konusu her gecen giin daha da 6nem
kazanmaktadir. Ormancilik bir¢ok bilim daliyla iliski igerisindedir ve bir¢ok sektore
sadece varligi ile hammadde kaynagidir.  Bilimden uzak nedenlerle orman
sayillmayacak yerlerin artirilmasi ¢abast kabul edilemez. Ormanlar sadece orman
olarak kalmalar: ile topluma bir¢cok hizmet sunmaktadirlar bu 6zellikleri nedeniyle
ormanlarin  kendi halleri ile kamu yarar1 sagladiklari Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da yer almistir. Ormanlarin orman vasfin1 kaybettigine dair karar
vermek ¢ok ciddi calismalar gerektirmektedir. Bu sebeple saglikli bir orman rejimi

olusturulmasi adina;

e Uluslararas: standartlar géz Oniinde tutularak yasal orman tanimi yeniden
yapilmadir.
e Orman sayllmayan yerler ve orman disina ¢ikarma minimum seviyeye

indirilmedir.
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e Yeni bir karmasaya sebep olmamak i¢in kazanilmis haklar korunmalidir

(Erdénmez vd., 2010)

2.2. Kamu Mali Olarak Ormanlar

Tiirk hukukunda devlete ait tasinmazlar devlete ait 6zel mallar1 ve kamu mallar1
seklinde iki kisimda incelenmektedir. Kamu mallar1 ayr1 bir statiide incelenir ve
degerlendirilir. Anayasa Mahkemesi’nin E: 1996/66, K:1997/7 ve 31.1.1997 tarihli
kararinda kamu mal1 ; “Dogal nitelikleri geregi herkesin ortak yararlanmasina agik
olan sahipsiz mallar ile kamu tiizelkisileri tarafindan herkesin ya da halkin bir
kisminin yararlanmasina ayrilan orta mallart ve kamu hizmeti niteligindeki

etkinliklerin konusu ve araci olan mallar” olarak tanimlanmustir.

Bu baglamda kamu mallar1 “hizmet mallari, orta mallar1 ve devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki sahipsiz yerler” olarak ii¢ gruptan olusmaktadir (Simsek, 2014).
Kamu hizmetinde kamu mallart i¢indeki orta mallari-hizmet mallari-sahipsiz mallar
ayriminin temelinde hizmetin konusunu olusturan mallar hizmet mallarini ifade

ederken yararlanmaya tabi olan mallar ise orta mallar1 olusturmaktadir (Gtilan,1999).

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 715’inci maddesi geregi “sahipsiz yerler ile
yarar1 kamuya ait mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir ve yarar1 kamuya
ait olan sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima elverisli olmayan yerler
ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, miilkiyete konu degildir ve edilemez”. Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda yerler ifadesinden kasit devletin devlet olma 6zelliginden
dolayr elinde bulundurdugu yerlerdir. Bu kavrammin kanunlarda tanimi
yaptlmamistir sadece Tirk Medeni Kanunu’nun 715’inci maddesinde bu kavram

kapsamina giren yerler belirtilmistir.

3402 sayili Kadastro Kanunu’nun “Kamu Mallar:” bashg altinda yer alan 16’nc1
maddenin C bendinde belirtilen ‘“kayalar, tepeler, daglar ve bunlardan c¢ikan
kaynaklar ve tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gol, nehir” ve ayrica
D bendinde ise “ormanlarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda” olduguna

deginilmistir.
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Kamu mallar1 dogal nitelikleri geregi 6zel bir korumaya tabi tutulmakta ve bu
sebeple hukuksal olarak 6zel bir diizenlemeye baghdirlar. Kamu mallarinin 6zel
miilkiyete konu olmamasi, zaman asimui ile iktisabinin miimkiin olmamasi bu koruma
tedbirlerine Ornektir. Ayrica Anayasa ve Orman Kanunu, Mera Kanunu, Maden

Kanunu, K1y1 Kanunu gibi 6zel kanun maddelerinde koruyucu hiikiimler mevcuttur.

1961 Anayasasi’nin 130’uncu maddesi geregi dogal servetler ve kaynaklar, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bu dogal servet ve kaynaklarin aranmasi ve
isletilmesinde Devlete dncelik hakki verilmistir. Devlet bu hakkini kanunun agik
iznine bagli olarak 0Ozel tesebbiise bir siireligine devredebilmektedir. 1982
Anayasasi’nin 168’inci maddesinde bu madde hiikiimleri aynen korunmus ve gergek
ve tlizelkisilerin uymas1 gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul

ve esaslar1 ve yaptirimlarin kanunla gosterilecegi hilkkme eklenmistir.

2.3. Orman Miilkiyeti

Kamu mal1 sayilan ve devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan ormanlarin miilkiyeti
sorunu ormancilik rejiminde karsilasilan en 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir.
Bilindigi lizere ormanlar, dogal nitelikleri sayesinde kamu yararini orman olarak
saglamaktadirlar. Ulke ekonomisi bakimindan énemli bir yere sahip olan ormanlar
birgok sektdre hammadde kaynagi olmaktadir. Bunlarin yaninda toprak koruma,
erozyonu Onleme, yaban hayati, biyolojik ¢esitlilik, su dongiisii, iklim, rekreasyon
vb. hizmetler de sunmaktadir. Bu o6zellikleri nedeniyle ormanlar tabii servet ve
kaynak niteliginde olanlar gibi devlet mallar1 arasinda yer almalidir (Akipek, 1977).
Ancak diinya {izerinde higbir ililke ormanlarin tamaminin miilkiyetine sahip degildir.
Ormanlarin miilkiyet dagilimi tilkeden iilkeye farklilik gdstermekte ve oldukga genis
miilkiyet cesidi haiz olmaktadir. Hummel (1984) diinya genelinde bu miilkiyet
cesitlerini;

e Devlet ormanlari,

e Bireylere ait ormanlar,

e Topluluk ormanlari,

e Kooperatif ormanlari,

e Endiistri kuruluslar1 ormanlari,
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e Kurumlara ait ormanlar seklinde siniflandirmaktadir (Giimiis, 2000).

2.3.1. Liberal Ormancilik Donemi

Ulkemizde orman miilkiyeti tarihsel olarak farkli siireclerde farkli sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Toksoy ve Giimiis (1999) bu tarihsel siireci “liberal
ormancilik dénemi” ve “Devlet ormancilifi donemi” olarak iki donem seklinde

incelemislerdir.

Cibal-i Miibaha olarak adlandirilan dénemde ormanlar hakkinda heniiz bir miilkiyet
anlayis1 olusmadigindan dolayr halk ormanlardan istedigi sekilde faydalanmakta idi.
Tiirkler’in Anadolu’ya yerlesmelerinin baslamasi ile miilkiyet kavraminin ortaya
ciktig1 soylenebilir. Anadolu’da arazinin Miilk arazisi, Miri arazi ve Vakif arazisi

olarak ii¢ birime ayrildig: bilinmektedir.

Berki (1957)’in bildirdigi iizere Islamiyet’in yayilmaya basladig1 ilk zamanlarda
savaslarda kazanilan araziler ganimet olarak kabul edilir, beste biri hazineye ayrilir
ve savasa katilanlar arasinda paylasilirdi (Ozdénmez ve Ekizoglu, 1998). Gazi ve
diger Miisliimanlara dagitilan arazilerden Osiir alinir bu araziler Osiir arazi olarak
adlandirilirdi. Daha sonra yiiriitiilen bu sistem kaldirilmis ve savaslarda fethedilen
araziler kuru miilkiyeti devlet hazinesine kaydedilmis ve bu araziler miri arazi olarak
adlandirilmigtir. Miri araziden yararlanma hakki miilkiyeti devlette sakli kalmak

kaydi ile savaslarda basar1 gosteren kisilere timar, zeamet ve has olarak verilmistir.

Istanbullu (1978) 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’ne kadar gegen siirede Osmanli’ya
ait ormanlarin ve bu ormanlardan faydalanma sekil ve esaslarina gore;

Tershane ve tophane ormanlari,

Osmanli sarayina ve padisahlara ait korular,

Miri korular,

Sahislarin kullanimindaki miri arazi tizerinde bulunan ormanlar,
Koylere ait ormanlar,

Cibal-i Mubaha’daki ormanlar,

© a0k~ w N
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7. Milk arazi tizerindeki ormanlar,

8. Vakif ormanlar, olarak sekiz gruba ayirmistir (Glimiis, 2000).

Osmanli Devleti tersane ve tophanenin ihtiyac1 olan odun hammaddesinin
karsilanmasi i¢in bazi ormanlar1 korumaya almis ancak, devlet ormanlarinin biiyiik
bir kismin1 olusturan cibal-i mubaha ormanlarindan yararlanmay1 serbest kilmigtir.
1858 Arazi Kanunnamesi ile de cibal-i mubaha ormanlarindan herkesin odun
ihtiyacim1  karsilayabilecegi hi¢ kimsenin bir baskasinin anilan ormanlardan

yararlanmasina engel olamayacagi kabul edilmistir.

Arazi Kanunu’na gore arazi ¢esitleri;
1. Memliik arazi,

2. Miri arazi,

3. Vakif arazi,

4. Metruk arazi,

5

Mevat arazi,” olarak seklinde bes kategoriye ayrilmistir.

1870 yilinda ¢ikarilan, ormanlarla direkt alakali olarak ilk yasal diizenleme olan ve
1937 tarih ve 3116 sayili Orman Yasasi ¢ikarilana kadar yiiriirlikte kalan Orman
Nizamnamesi’nde ise ormanlar miilkiyet bakimindan; *

1. Dogrudan dogruya Devlete ait ormanlar

2. Vakiflara ait ormanlar,

3. Kasaba ve koylere ait ormanlar,

4

Kisilere ait ormanlar olarak ayrilmistir”.

Osmanl1 Imparatorlugu ¢okiis doneminde serbest mal olarak kabul edilen ve halkin
sinirsiz yararlanmasina olanak verilen ormanlar ekonomik mal olarak goriilmeye
baslanmigtir. Cumhuriyetin ilk yillarinda da ormanlarin serbest mal olarak goriilmesi
anlayis1 kendini hissettirmeye devam etmistir. Ormanlarin kendisine ait olduguna
inanan halk ormanlardan yararlanma hakkinin kendisine verilmesini istemistir.
Ancak kurtulus savas1 miicadelesi veren devlet elindeki kaynaklar1 ekonomik olarak

degerlendirmek zorunda kalmistir (Bagkan, 1995).
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2.3.2. Devlet Ormanciligi Donemi

1937 tarih ve 3116 sayili Orman Yasasi teknik ormanciligin baslangict olarak kabul
gormiistiir. Teknik ormanciliga gecis evresinde Prof. Bernhard tarafindan hazirlanan
ancak kanunlagamayan orman yasa tasarisi 3116 sayili Yasa’nin temelini
olusturmustur. 1937 yilina ait TBMM zabit ceridesinden edinilen bilgilerde; Yasa’ya
gerekce olarak; devlet ormanciligi donemine kadar olan siire¢te ormanlarin yangin,
keci otlatma, tarla agma gibi baslica nedenlerle tahribata ugradigi, ormanlarin yok
olmast ile oOncelikli ge¢im kaynagr olan tarimin biiylik zarara ugrayacagi,
ormanlardan yararlanma hususunun karmasa yarattigi, idarenin ormanlari olmasi

gerektigi gibi koruyup bilimsel olarak isletemedigi savunulmustur (Birben, 2008).

Anilan yasanin 3’lincii maddesine geregi ormanlar miilkiyet tiirleri a¢isindan; “
1. Devlet ormanlari,
2. Umuma mahsus ormanlar (Tiizel kisilige sahip kamu kurumlarina ait
ormanlar),
3. Vakif ormanlari,

4. Ogzel ormanlar” olmak iizere dort grup altinda toplanmustr.

Yasa’nin 4’iinci maddesi ile devletten baskasina ait olan ormanlarinda Devletin
gozetiminde oldugu ve gozetleme isleminin orman idaresi tarafindan yapilacag:
hiikmiine yer verilmistir. Bu yasa ile siiregelen ve hak sahibine hak konusu olan
varlik lizerinde tamamen faydalanma hakk: saglayan intifa hakki kaldirilmis, orman
i¢i ve bitisigi koylerde yasayan halka tarife bedelinin dortte biri oraninda zati ihtiyag
verilmistir (Birben, 2008). Ormanlarin “serbest mal” oldugu anlayis1 3116 sayili

Yasa ile sona ermistir (Baskan, 1995).

Ormanlarin tiimiiyle devlet miilkiyetine gecirilmesi amaci ile 3116 sayili Orman
Kanunu’nun 1’inci maddesinde degisiklik yapan ve yasaya yeni yaptirimlar ekleyen
15 maddelik 9 Temmuz 1945 giin ve 4785 sayili Yasa TBMM’de hig tartigiimadan,
toplumun tamaminin ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik faydalara sahip olan
ormanlarin isletilmesinin olduk¢a fazla zaman, sermaye ve emek gerektirdigi,

ormanlardan faydalanmanin devlet tarafindan herkese esit sekilde saglanmasi
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gerektigi, 6zel ormanlarin kacak kesimlere aracilik ettigi gerekceleriyle (TBMM
Zabit Ceridesi, 1945) gecmis ve yiirlrliige girmistir (Giinay, 2003). Yasanin 1’nci
maddesi.- “Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte bazi istisnalar disinda var olan
gercek veya tiizel kisilere, vakiflara ve koy, belediye, 6zel idare kamu tiizel

kisiliklerine iliskin biitiin ormanlar bu kanun geregince devletlestirilmistir.

Tim ormanlarin devletlestirilmesi ve haklarin smirlandirilmasi halk ve toplum
arasinda ¢ekismeye neden olmus ve halk ellerinden alinan ormanlara daha fazla zarar
vermeye baslamistir. Yasanan bu olumsuzluklarin yani sira 6zel miilkiyet tarim
arazilerinin bazilarinda aslinda ormanla alakast olmayan aga¢ gruplarinin da
devletlestirilmesinin giigliiklere neden olmasi, en azindan 6zel miilkiyetteki bu
alanlarin tarim aletlerinin bakim ve onarimi, hayvanlarin barinaklar1 gibi ihtiyaglarin
kargilanmasi agisindan faydali olacagi goriisleri ile bu sekilde devlestirilen
ormanlarin sahibine iadesine imkan saglayan 1950 tarih ve 5658 sayili Yasa

¢ikarilmstir.

1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu’'nun yiirlrliige girmesiyle 3116 sayili
Orman Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir. Halen ytiriirliikkte olan orman kanununun
4. maddesinde ormanlar miilkiyet bakimindan; “

1. Devlet ormanlari

2. Tiizel kisiligi bulunan kamu kurumlarina ait ormanlar,

3. Ozel ormanlar” seklinde ii¢ smifta toplanmustr.

1961 Anayasasi’nin 131°nci maddesinde ormanlarin korunmasi ve gozetilmesinin
devletin goérevi oldugu, biitlin ormanlarin gdzetiminin devlete ait oldugu, devlet
ormanlarinin devletge yonetilip isletilecegi, devlet ormanlarinin, miilkiyetinin ve
isletilmesinin ~ 6zel kisilere devrolunamayacagi, zaman asimi ile miilk
edinilemeyecegi ve kamu yarar1 diginda irtifak hakkina konu olamayacagi

hiikiimlerine yer verilmistir.

1970 yilinda ¢ikarilan 1255 sayili Yasa ile 1961 Anayasasi’nin 131°nci maddesinde

degisiklik yapilarak orman i¢inde veya bitisiginde yasayan halkin yasam kalitesinin
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artirllmasi ve ormanin korumasi agisindan, ormanin gozetilmesinde ve isletilmesinde

Devletle isbirligi yapmasinin kanunla diizenlenecegi hilkmii eklenmistir.

Tirkiye orman varlig 2015 yili itibariyle 22 milyon hektara ulasmistir (OGM, 2015).
Bu ormanlarin tamamina yakini (% 99,9) devlet miilkiyetindedir. Cumhuriyetin
kuruldugu yillardan itibaren “koruma” yaklasimi agir basmigs ve ormanlarin
korunmasinin, siirekliliginin saglanmasinin tek yolu ormanlarin devlet miilkiyetinde
bulunmas1 olduguna inanilmistir. Ister devletin hiikiim ve tasarrufu altinda ister 6zel
miilkiyette bulunsun biitiin ormanlarin denetim ve gozetleme gorevi devlete aittir

(AY, 169/1).

2.4. Kamu Yarar

Devlet amag ve gorevlerini yerine getirmek {izere yasama organi ile yasalar ¢ikarir,
yirlitme orgam1 ile yasanin diizenledigi faaliyetleri yiiriitiir, ortaya c¢ikan
uyusmazliklar nedeniyle yargi organina yansiyan durumlarda yargi kanali ile denetim

ve sorusturma islemlerini gerceklestirir.

“Devlet ya da diger kamu tiizelkisileri tarafindan ya da bunlarin denetim ve
gozetimleri altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu yararini saglamak i¢in
topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklere Kamu Hizmeti

denilmektedir” (Danistay 4.D., E. 2011/5499, K. 2011/6892).

Devlet kamu hizmetini kamu yarar1 adina yapmaktadir ve ¢ikarilan her yasa gergek
amaci1 kamu yarar1 olmak {izere bir 6zel amag tasiyabilmektedir. Anayasa’da veya
diger yasalarda kamu yararmin hangi durumlarda saglanacag agik¢a belirtilmemis
ise idareye yani yiirlitme organmna kamu yararm takdir yetkisi tanmmustir. Idare
yuriittiigii faaliyette kendisine taninan takdir yetkisini anayasa igerisinde adalet,
hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini 6n planda tutarak kullanmalidir (AYM, E.

92/13, K. 92/50).

Idarenin oncelikli gdrevi kamu hizmetini gerceklestirmektir. Kamu ihtiyaglarinin

giderilmesinde tek amac¢ kamu yaranidir. Idari islem gerceklestirilirken kamu
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hizmetinin aksamasi, kamu yararinin zarara ugramasi sosyal diizen ve baris i¢in
tehlike yaratacagindan iglemlerin yasaya ve hukuka uygun olarak yiiriitiilmesi gerekir

(Caglayan, 2006).

Kamu yarar1 kavrami devlet tarafindan yiiriitiilen kamusal faaliyetlerin hukuka
uygunlugunu denetlemede kullanilan bir 6l¢iittiir ve yargi hakiminin yetkilerinin

belirlenmesinde goz onilinde tutulur (Sarag, 2002).

1982 Anayasasi’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashigini igeren 3.
Bolimiin 3’tincii Alt bashigi olarak yer alan “Kamu Yarar1” kavrami “Kiyilardan
Yararlanma (md. 43), “Toprak Miilkiyeti” (md. 44), “Tarim, Hayvancilik ve Bu
Uretim Dallarinda Calisanlarin Korunmasi” ( md. 45), “Kamulastirma” (md. 46),
“Devletlestirme ve Ozellestirme” (md. 47) konularinda 6n plana ¢ikmaktadir. 1982
Anayasasinda kamu yarari lizerinde daha fazla durulmus ve sekilsel olarak tanimi

yapilmamis olmasina ragmen icerigini belirleme tesebbiisiinde bulunulmustur.

Bunlarm yami sira yine 1982 Anayasasi’nin “Ispat Hakki” (md. 39), “Planlama;
Ekonomik ve Sosyal Konsey” (md. 166) ” ve “Ormanlar ve Orman Koyliisii”
bashiginin bir alt baghigi olan “Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi” (md. 169)

konulu maddelerinde de kamu yarar1 kavramina deginilmistir.

1982 Anayasasi’nin 90’mc1 maddesi geregi kabul goren ve hukukun dahili bir
parcasi haline gelen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 1 No’lu Ek Protokoliiniin
"Miilkiyetin korunmas1" baslikli 1°nci maddesinde ise: "Her gercek ve tiizel kisinin
mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse,
ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongdriilen kosullara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir." hiikmiine yer

verilmistir ( Danistay 6.D, E. 2012/3972, K. 2013/4556).

Kamu yararinin mevzuatta veya doktrinde kesin, somut bir tanim1 yapilamamuistir.
Zamana, mekana ve toplumun kiiltiirel 6zellikleri vb. gibi degiskenlere bagl olarak
esnek bir terim olmasi nedeniyle genel, net, her zaman gecerli bir tanimin yapilmasi

oldukca giictlir. Kamu yarar1 Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlariyla somut
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nitelik kazanabilecekken stirekli degismekte olan siyasal, sosyal ve ekonomik

sebeplerden dolay1 esnekligini kaybetmemis ve statik bir konum elde edememistir.

Gdoven (1999)’un Oriicii (1976) ve Kutlu (1992) atfen bildirdigi iizere dar ve teknik
anlamda kamu yarari, ayn1 zamanda kavramin hukuki yoniinii ifade etmektedir ve bu
anlamda kamu yarari, idare hukukunun malidir ve idari islemlerin toplumun
ihtiyaclarim1  karsilayacak sekilde, esitlik ve tarafsizlik ilkeleri c¢ergevesinde

yapilmasini ifade eder. Bu durumda idari islemin sebep unsuru olusmus olur.

Oriicii’ye gore kamu yararmin genis anlami, Anayasa’nin dayandig1 siyasal, sosyal
ve ideolojik ilkeleri yansitmakta ayni zamanda kavramin politik ve siyasi yoniinii
ifade etmektedir. Tunaya (1969) ise kamu yararnin genis anlamini “toplumun,
anayasanin dayandigi siyasal, sosyal prensiplerle ilgili oldugunu ve insanlarin bir
arada yasamalarini saglayan ortak degerleri formiillestirdigi” olarak ifade etmistir

(Gengay, 2010).

2.4.1. Anayasa Mahkemesi ve Danistay Kararlarinda Kamu Yaran

“Bir alanin tarim arazisi vasfinin ortadan kaldirilmasinin, s6z konusu alanin tarim
arazisi olarak kullanimina devam edilmesinden daha fazla kamusal yarar dogurdugu
hallerde, ilgili bolgenin tarimsal {retim amaci disinda kullanilmasma imkan
saglanmasina anayasal bir engel bulunmamaktadir.” (AYM, 5.3.2015, E. 2014/147,
K. 2015/25).

“Miilkiyet hakkina iligkin olarak idareye herhangi bir konuda yetki taninmasi
durumunda, idarenin yetkisinin smirlariin  ve genel c¢ergevesinin kanunla
diizenlenmesi ve bireylere getirilen yilikiimliiliiklerin kamu yarar: ile gelismemesi

gerekmektedir.” (AYM, 22.10.2015, E. 2015/29, K. 2015/95).

“Anayasa’nin 13’iincii maddesi uyarinca miilkiyet hakki kamu yarart amaciyla,
kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu Olglide sinirlanabilir. Ayrica

getirilen bu siirlamalar, hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa'nin soziine ve
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ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Oolgiiliiliik ilkesine aykiri

olamaz.” (AYM, 22.10.2015, E. 2015/29, K. 2015/95).

“Temel hak ve oOzgiirliiklerin bir yasa ile smirlandirilmas1 6zelde, ozgiirliikleri
kisitlananlarin zararina olsa bile, genelde toplumun yararina olabilir. Yasayla temel
hak ve oOzgiirlikler kisitlanmasimin topluma saglayacagi yararin, kisiler igin
getirecegi zarara gore agir basmasi durumunda, kamu yararimin varhigi kabul

edilmelidir.” (AYM, 8.2.1979, E. 1978/54, K. 1979/9).

“Anayasa’nin 2’nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesinin, yasalarin kamu
yarar: amaciyla c¢ikarilmasini igerdigi aciktir.” (AYM, 22.11.2007, E. 2004/67, K.
2007/83).

.................... hizmetlere iliskin bina ve tesislerin Devlet ormanlar1 iizerinde
bulunmasi veya yapilmasindaki kamu yararmmin, orman arazisinin bu hizmetlere
tahsisini zorunlu hale getirmesidir. Bu ¢ercevede, kamu yararinin zorunlu kildig
hallerin, talep edilen faaliyetin orman ekosistemi diginda gergeklestirilmesi imkani
bulunup bulunmadigir hususu gozetilmek suretiyle belirlenmesi gerekir.” (AYM,
22.11.2007, E. 2004/67, K. 2007/83).

“Kamu yararimin zorunlu kildigi durumlarda devlet ormanlar irtifak hakkina konu

olabilecektir.” (AYM, 22.11.2007, E. 2004/67, K. 2007/83).

“Kanunlarin kamu yararimin saglanmasi1 amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar i¢cermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gdzetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle, kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan
takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarart 6lgiitlerini
g0z Onlinde tutarak kullanmasi gerekir.” (AYM, 3.7.2014, E. 2013/96, K. 2014/118).

“Askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolgeleri milli glivenlik bakimindan 6zel 6neme

sahip yerlerdir. Kanun koyucu belirli kosullar altinda bu yerlerde petrol faaliyetinde

bulunulabilecegini dngdrmiistiir. Diger bir ifadeyle, bu yerlerde petrol faaliyetlerinin
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yapilmasinda bir kamu yarar: varsa, bu faaliyetler icin izin verilebilecegi kabul

edilmistir.” (AYM, 3.7.2014, E. 2013/96, K. 2014/118).

“Bir kuralin Anayasa'ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken kamu yarart konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme, kanunun yalnizca kamu yarart amaciyla
yapilip yapilmadigini arastirmaktir. Kanun ile kamu yararinin gergeklesip
ger¢eklesmeyecegini denetlemek anayasa yargisiyla bagdasmaz. Ciinkii bir kanunun
kamu yararimi gergeklestirip gergeklestirmedigi veya iilke gereksinimlerine uygun
olup olmadig bir tercih sorunudur ve bunun takdiri kanun koyucuya aittir.” (AYM,

19.4.2007, E. 2007/39, K. 2007/53).

“Kamu hizmetlerine 06zgililenmis ve halkin dogrudan yararlandigt mallarin
haczedilememesi ilkesi, kamu hizmetlerinin goriilebilmesini kolaylastirarak hukuk
devletinin ger¢eklesmesine yardimer olur. Bu hizmetler; Devlet ve kamu tiizelkisileri
tarafindan veya bunlarin gozetimleri altinda genel ve ortak gereksinimleri
karsilamak, kamu yararini saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulan devamli ve

diizenli ¢alismalardir.” (AYM, 21.10.1992, E. 1992/13, K. 1992/50).

“Yasayla getirilen kisitlamanin topluma saglayacagi yarar, kisilerin ugrayacagi
zarara gore agir bastigindan burada kamu yararinin varligim1 kabul etmek gerekir.
Bu konuda da bireyle toplum yararmmin karsilastigi durumlarda toplum yararinin
tistlin tutulmasi1 dogaldir.” (AYM, 21.10.1992, E. 1992/13, K. 1992/50).

“Bir tasitin kacak orman mallarinin tasinmasinda kullanilmasinin toplum yararina
aykirt olduguna kimsenin siiphesi olmamasi gerekir.” (AYM, 21.9.1966, E. 1966/14,
K. 1966/36).

“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, miilkiyet hakkini ve s6zlesme hiirriyetini mutlak
ve sinirsiz olarak kabul etmis degildir. Tersine, miilkiyet hakki kamu yarart igin
kanunla sinirlanabilmesine cevaz verdigi gibi bu hakkin toplum yararina aykir
olarak kullanilmasini yasaklamig (Madde 36); s6zlesme hiirriyetini de kanunun kamu
yarart bakimindan sinirlayabilmesi kuralimi koymustur. (Madde 40)” (AYM,
14.9.1695, E. 1963/127, K. 1965/47).
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“Idareye yasalarla taninan takdir yetkisi mutlak olmayip, kamu yarari ve hizmet
gerekleri ile sinirhidir. Hukuk devleti ilkesi uyarinca idare, takdir ettigi sebebi
aciklamakla ylkiimli oldugu gibi; idari isleme dayanak alinan sebebin hukuka ve

gercege uygun olmasi da zorunludur” (Danistay 6.D., E. 2012/3972, K. 2013/4556).

“Bir kisinin miilkiyet hakkindan mahrum birakilabilmesi, bu durumun, uluslararasi
hukukun genel ilkelerine aykiri bulunmamasi, kamu yararina ve kanunun agik
hiikmiine uygun olmasi sartlarinin bir arada gergeklesmesine baghdir” (Danistay

4.D., E, 2011/5499, K. 2011/6892).

“Sit kararlarinin dogal ¢evrenin kamu yararina korunmasi amaciyla alinmig kararlar
olmasi nedeniyle uyusmazligin ¢éziimiinde dava konusu parselin tek basina degil, bir
biitiiniin parcast olarak c¢evresi ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir”

(Danistay 14.D., E. 2011/5290, K. 2011/266).
2.5. Ormancilikta Kamu Yarar ve Ustiin Kamu Yarar

Kamu yarar1 birey ve toplum menfaatlerinin yarigsmasi durumunda tercih sebebi olan
iist yarardir (Giil, 2014). Yararlarin gatigmasi s6z konusu oldugu takdirde catisan
yararlardan hangisine oncelik verilecegi onemli bir sorundur. Ayaydmn (2010)’un
ifade ettigi lizere “gatisan yararlar arasindan birinin tercih edilmesini mesru ve kabul
edilebilir hale getiren hukuki neden, yapilacak tercihin kamunun yararina uygun
oldugu yéniindeki kabuldiir”. Ustiin kamu yararina bakilarak, dncelik verilecek yarar

tespit edilmelidir.

Kaya (2011)’nin iistiin kamu yarar1 tespiti hususunda ki ifadeleri “Ustiin kamu yarari
halinde, ortada en az iki tane kamu yarar1 tercihi bulunmaktadir. Bunlardan bir
tanesinin digerine/ digerlerine tercih edilmesi Ustiin kamu yarar1 geregidir. Bir
yararin tercih edilmesi diger yararin mutlak olarak kamuya zararli sonuglari oldugu

icin olmay1p; digerine nazaran daha yararl sonuglar1 oldugu i¢indir” seklindedir.

Ormancilikta kamu yarart ormanlarin  orman olarak kalmasinin, doganin

korunmasinin tek basimma kamu yarar1 (Geray, 2008) oldugu tartisilmaz gergektir.
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Ormanlar topragi koruma, su tutma, erozyonu Onleme, milli savunma, yaban hayati,
biyogesitlilik, yaban hayatini koruma, odun ve odun disi orman iirlinleri kaynagi,
rekreasyon gibi bir¢ok iirlin ve hizmetleri orman olma niteliginden dolay1 topluma
sunmaktadir. Herkes ormanlarin sundugu bu faydalardan esit sekilde yararlanma
hakkina sahiptir. Bu baglamda ormanlarin herhangi bir faaliyete tahsis edilmesinde
ya da orman igerisinde bir bagka etkinlige izin verilmesinde {istiin kamu yarari

aranmaktadir.

Geray (2008) iistiin kamu yararint “bir¢ok alternatif kullanimda ortaya c¢ikabilecek
farkli kamu yararlarinin karsilagtirilmasi ve tistiin olan se¢enek dogrultusunda karar

verilmesi, yararlarin goreceli olarak karsilastirilmasi yaklagimi” olarak tanimlamistir.

Ustiin kamu yararin1 tanimlayan bir yasa maddesi yoktur. Bu nedenle olmayan bir
yasa maddesine dayanarak {iistiin kamu yarar1 karari vermek imkansizdir. Ormanlar
tizerinde kamu yarar1 ve {istiin kamu yararindan séz edersek ormanlarin ormancilik
uygulamalarinda kullanilmasi kendi basina bir kamu yararidir. Varliklar1 ve dogal
nitelikleri ile sagladiklar1 ve sunduklar1 faydalara bakildiginda iistiin kamu yararinin
varlig1 i¢in bunlardan daha fazla kamu yarar1 saglayacak bir faaliyet veya etkinligin

s0z konusu olmas1 gerekmektedir.

Tolunay ve Korkmaz (2004) ‘iin “Ormancilikta Kamu Yarari ve Ustiin Kamu Yarari
Uzerine Analizler” bashikli arastirmada; “Orman kaynaklarindan topluma saglanan
faydalarin tiimiinde kamu yarar1 bulunmaktadir. Fakat gilinlimiizde orman
ekosistemlerinin kullaniminda, baska etkinlige izin verilmesi gibi durumlarla
karsilasilmakta, bu etkinligin gerceklestirilmesinde de kamu yararmin var oldugu
belirtilmektedir. Bu durumda, kamu yarar1 saglayan iki etkinlikten hangisinde kamu
yarariin daha ¢ok oldugunun, hukuksal anlamda {istiin kamu yararinin hangisinde
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.” ifadesi hiikiim gerekg¢esi kabul edilerek
yiksek yargt ictihatlarinda kamu yarar1 kavraminin lehine bir yaklasim
benimsenmistir ve Danistay kararlarinda bu hususun vurgulanmaya calisildig

gorilmektedir (Gtl, 2014).
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6831 sayili Orman Kanunu’nun 17°’nci maddesinin 3373 sayili Yasa ile degisik
3’lincii fikrasinin iptali istemi ile acgilan davada Anayasa Mahkemesi “Devlet
ormanlari tizerinde ancak kamu yarar1 ve zorunluluk hallerinin birlikte bulunmasi1”
kosulu ile irtifak hakkina konu olabilecegine, sadece yarar1i gerekgesiyle izin
verilmesi halinde Anayasa’nin 169’uncu maddesi geregi “ kamu yarar1 disinda irtifak
hakkina konu olamaz” hiikmiine ters diisecegine hiikmetmistir. Anilan maddesi
fikras1 Anayasa Mahkemesi’nin E.2000/75, K.2002/200 sayili karar1 ile iptal

edilmistir.

Bu fikranin iptal edilmesi nedeniyle, ilk olarak 5192 sayili Yasa, ardindan 6001
say1l1 Yasa ile ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinda yer verilen gerekceye bagl
kalinarak ancak kamu yarar1 ve zaruret olmasi halinde “Devlet ormanlar1 iginde
Savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz, altyapi, kat1 atik
bertaraf ve diizenli depolama tesislerinin; baraj, golet, sokak hayvanlari1 bakimevi ve
mezarliklarin; Devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her tiirlii
yer ve binanin gercek ve tiizel kisilerce yapilmasina Cevre ve Orman Bakanligi’nca
izin verilebilecegi ve izin siiresinin 49 yil1 gegcemeyecegi, verilen izinlerin amag dis1
kullanilamayacagi, izin siiresi sonunda buralarda bulunan her tiirlii bina ve tesislerin
eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel Midiirliigii’niin tasarrufuna gececegi”

hiikmii getirilmigtir.

5192 sayili Yasa ile degisik dordiincii fikrada ise lciincii fikrada adi gecen tesis
izinlerinin Cevre ve Orman Bakanligi’nin izni ile Amme Miiesseselerine ait
ormanlarda veya hususi ormanlarda da verilebilmesine imkan saglanmistir (Aras,

2013).

“Her olayda ormanlik alanda verilen izne konu edilen kamu yarari ile ormanin
muhafazasindaki kamu yararinin  karsilastirilmasinin - yapilmasi  zorunlulugu
Anayasanmn 169’uncu maddesi tglincii fikrasinda yer alan "Ormanlara zarar
verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez." hiikmiinden

kaynaklanmaktadir” (AYM, E. 2000/75, K.2002/200, 17.12.2002).
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Ormanlara zarar verecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilmez hiikmii
ormanlara verilecek zararlarin telafisi kosuluyla {istiin kamu yararinin saglanmasi
halinde ormanlarin bagka bir faaliyete tahsis edilebilmesi ve ormancilik disinda
baska bir etkinlige izin verilmesi Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda ortak

¢Ozlim noktasidir.

Ormanlarda iistiin kamu yarar1 verilmesi sartlarindan en onemlisi faaliyetin orman
igerisinde ger¢eklesmesi zaruretinin bulunmasi veya bulunmamasidir. Faaliyetin
orman disinda bagka bir alanda gerceklestirilme olanagi varsa bu durumda {istiin
kamu yararindan s6z edilemez. 6831 sayilt Yasa’nin 17’nci maddesi 3’iincii fikrada
Anayasa Mahkemesi’'nin fikranin iptaline karar vermesinin ardindan yapilan

diizenlemede de “kamu yarar1 ve zaruret bulunmas1” sart1 6n kosul olmustur.

Orman arazisinde gerceklestirilmesinin zorunlu olduguna karar verilen faaliyetin
sundugu iirlinler veya sagladigi hizmetler agisindan hitap ettigi kitlenin biiyiikligi
istlin kamu yararinin belirlenmesinde yine onemli faktorlerden biridir. Genis bir
kitleye fayda sagliyorsa bu faydanin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal olarak boyutlarinin
da karar verme siirecinde incelenmesi gerekir. Bunlarin yani sira faaliyetin ormana
zarar verip vermedigi, eger zarar veriyorsa bu zararin giderilme imkani ve sartlar1 da
inceleme konularina dahil edilmelidir. Ormanda gerceklestirilme zarureti bulunuyor,
genis bir kitleye hitap ediyor, ormana verdigi zarar telafi edilebiliyor veya ormana
zarar vermiyor, ekonomik ve toplumsal olarak iilkeye faydasi var ise bu durumda

ormanda {istiin kamu yararindan s6z edilebilir (Korkmaz ve Tolunay, 2004).

Ornegin bir orman alaninda maden bulunmasi halinde, ormanin korunmasinin mi
yoksa madenin ¢ikarilmasinin 6ncelik tasidigini degerlendirmek madenin sadece
ekonomik degerinden hareketle yapilamaz. Her zaman ve her durumda maden
bulunan yerlerde madenin ¢ikarilmasi onceliklidir demek isabetli olamayacagi gibi,
madenin cinsi, stratejik, sosyal, ekonomik énemi ve cevap verecegi ihtiyac ne olursa
olsun ormanin korunmasi onemlidir demek de sorunu ¢6zmez, ihtiyacit gidermez

(Giilan, 2008).

29



Bir tagsocaginin orman olarak nitelenen alanlarda ac¢ilmasi surf maden statiisiine
sokulmus diye bir mesruluk saglamamakla birlikte, iilkenin acil ihtiyact bulunan,
nadir rastlanan bir madenin ormana maden ¢ikarmak suretiyle verilecek zararin telafi
edilebilir olmas1 ve kontrollii ¢ikarilmasina oncelik verilmesinde de bir gereklilik

olabilir (Giilan, 2008).

6831 Sayili Orman Kanunu’nun 115’inci maddesi “Devlet ormanlari lizerinde kamu
yararina yapilacak her tiirlii yap1 ve tesisler herhangi bir sekilde irtifak hakki tesisi
Maliye ve Tarim ve Orman Bakanliklarinin iznine baglidir” der. Bu madde hiikmii
kamu yararina yapilacak her tiirlii yap1 ve tesisin ancak Maliye ve Orman ve Su Isleri

Bakanliklarinin izni ile irtifak hakki tesisine izin verilebilecegini ifade eder.

Maddedeki “kamu yarar1” ifadesinin ayn1 zamanda “zaruret bulunmasi1” sartin1 da
beraberinde tasidigi anlagilmalidir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi; 3373 sayili Yasa ile
degistirilen 17’nci maddenin ti¢lincii fikrasinin birinci tiimcesinin Anayasa’ya aykiri
oldugu ile acilan dava sonunda verdigi iptal kararinin gerekcesinde; “ Anayasa’nin
169 uncu maddesinde ongoriilen “kamu yarart diginda irtifak hakkina konu olamaz”
climlesi temel alinarak kamu yararmin varligi gerekcesiyle gercek ve tiizel kisilere
bina ve tesisler yapmak iizere orman arazileri tahsis edilemez. Devlet ormanlarinin
gercek ve tiizelkisilere tahsisinin, karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru
isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum gibi Oncelikli kamu hizmetlerinin
ormandan ge¢mesi ya da anilan bina ve tesislerin orman arazileri lizerinde yapilmasi

zorunlulugu bulundugu hallerle sinirli olmasi gerekir (Orman Kanunu md.17).

“Kamu yararinin bulunmasi ve zorunluluk hallerinde Devlet ormanlar1 {izerinde

ancak irtifak hakki tesisine olanak taninabilir.” (Aras, 2013).
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2.6. Ormanlardan Faydalanma

2.6.1. Dogrudan Faydalanma

Medeni Kanun ve Orman Kanunu hiikiimlerine dayanilarak sahsa belli bir esyadan
faydalanma hakki saglayan, herhangi bir talep gerekmeksizin var olan haklar

ormanlardan dogrudan yararlanma usulleridir (Aydin, 1998).

Medeni Kanun’un 751’inci maddesinde “Yetkili makamlar tarafindan bitki Ortiistinii
korumak amaciyla yasaklanmadik¢a, herkes baskasinin orman ve merasina girebilir
ve oralarda yetisen yabani meyve, mantar ve benzeri seyleri, yerel adetlerin izin
verdigi Ol¢lide toplayip alabilir.” denilmek suretiyle sahislara s6z konusu
ormanlardan dogrudan yararlanma hakki saglanmistir. Ancak burada sozii gecen
ormanlar Devlet ormanlar1 degildir. Devlet ormanlarindan yararlanma usulleri 6831

sayili Orman Kanunu’na tabidir.

MK. md. 740’da ise MK’nun komsuluk kuramina rastlamak miimkiindiir. 740.
madde hiikmii ile arazisine tasarak zarar veren dallar ve kokler sahibi tarafindan
kaldirilmazsa komsuya gegen yararlanma haklar1 korunmustur. Bu madde hiikmiine
gore komsu arazisine tasan dal ve kokleri keserek miilkiyetine gecirme hakkina sahip
olabilecegi gibi arazisine dallarin tasmasina razi olmasi karsiliginda bu dallardan

meyve toplayabilecektir.

Medeni Kanun hiikiimlerinden verilen 6rneklerin yani sira 6831 sayili Orman
Kanunu hiikiimleri de sahsa dogrudan faydalanma hakki saglamaktadir. Bu haklar

ormanlarda hayvan otlatma ve otlaklarin iyilestirilmesi olarak saptanmustir.

Orman Kanunu’nun 19’uncu maddesi hiikmiine gore “Kamu yarar1 gereklerine
uygun olarak, orman idaresince belirlenen orman alanlarinda; orman idaresince tespit
edilen usul ve esaslar ¢gercevesinde hayvan otlatilmasina izin verilebilir.” 2896 say1li
Yasa ile degisik bu hiilkme gore evvelde sadece kuraklik gibi olaganiistii durumlarda
veya orman i¢i ve orman kenari koyliilerinin, yapilacak plan dahilinde ve idarece

gosterilecek ormanlarda belirli tiirdeki hayvanlarin belirli siirelerle otlatilmasina izin
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verilebilecegi hilkkme baglanmigti, 6111 sayili Yasa ile gecirdigi degisiklikten sonra
madde hiikmii kamu yarar1 gereklerine uygun olarak orman idaresince belirlenen

orman alanlarinda; hayvan otlatilmasina izin verilir seklini almistir.

Burada gecen kamu yarari soziiniin kamu yarart ve zorunluluk hallerinin birlikte

olusturdugu durumlar olarak anlagilmasi gerekmektedir (Aras, 2013).

Orman Kanunu md. 20°de ise; Devlet ormanlan igindeki yaylak, kislak, otlak ve
sulama yerlerinde hakk1 olan kisilerin buralara hayvanlariyla yahut hayvansiz girip
¢ikmalar1 esnasinda orman idaresi tarafindan gosterilecek yollarin kullanilmalar1 ve
ormanlara zarar vermemek adina alinan gerekli 6nlemlere uymak zorunda olduklari

ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda uyulmasi gereken kurallar gosterilmektedir.

Md. 21°de; disardan toplu olarak veya siiriiler halinde getirilen hayvanlarin idarenin
izni ve bir plan dahilinde Devlet ormanlar1 i¢indeki otlaklarda otlatilmasi hususu

diizenlenmistir.

Orman Kanunu’nda dogrudan faydalanma haklar1 simirhidir ve Medeni Kanun
hiikiimleri nispeten kullanilabilir. Orman Kanunu’nun 14’iincii maddesinde siralanan
toplanmas1 yasak olan orman firiinlerinin disinda kalan iirlinlerden faydalanilabilir.
Nitekim Medeni Kanun’nun 751’inci maddesinde yabani meyve, mantar ve benzeri
tirlinlerin toplanmasi serbest birakilmistir. Medeni Kanun’da 6zel ormanlar i¢in yer
verilen madde hiikkmii Devlet ormanlarinda da Orman Kanunu’nca yasaklanmayan

tirtinlerden faydalanma imkan1 dogrudan faydalanma olarak kabul edilebilir.

2.6.2. Dolayh Faydalanma

Akipek’e gore dolayli yararlanma haklar1 tasinmaz sahibine belli kisilerin belli
isteklerine katlanarak bu isteklere uygun hareket etme Odevini yiiklerler. Bu
taleplerin tasinmaz sahibine yoOneltilmesiyle birlikte kendisiyle tasinmaz sahibi
arasinda kanun geregi icerigi kanunla belli olan bir borg iliskisi ortaya ¢ikar. Bu borg

iligkisi “ayni bir borg iligkisi” dir (Aydin, 1998).
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Kanuna dayali dolayli yararlanma hakki hususunda Medeni Kanun’da ormanlarla

alakali herhangi bir hiikme rastlanmamaktadir.

Ancak Medeni Kanun’un 744’lincli maddesinde “Her tasinmaz maliki, ugrayacagi
zararin tamaminin 6nceden ddenmesi kosuluyla, suyolu, kurutma kanali, gaz ve
benzerlerine ait borularin, elektrik hat ve kablolarinin, baska yerden gecirilmesi
olanaksiz veya asir1 6l¢lide masrafli oldugu takdirde, kendi arazisinin altindan veya
iistiinden gecirilmesine katlanmakla ylikiimlidiir.” denilmektedir. Maddede bahsi
gecen tesislerin ormanlardan gecirilmesi durumu da s6z konusu olabilmektedir.
Medeni Kanun’da direk olarak ormanlardan dolayli yararlanmaya yer verilmemis
olsa da bu madde hiikmii ile dolayli olarak dolayli faydalanmaya temas edilmis

olmaktadir.

6831 sayilt Orman Kanunu’nda kisiye ormanlardan dolayli yararlanma hakki taniyan

maddeler ise sunlardir:

Md. 15’e gore; ormanlardan ¢esitli faydalar saglamak orman idaresinin iznine
baglanmistir. 14’lincii maddenin (A) bendinde belirtilen fidan sokmek veya dal
kesmek sureti ile orman hasilati saglamak iizere yine 14’ilincii maddenin (B)
bendinde ve c¢esitli faydalar elde etmek icin (C) bendinde belirtilen eylemleri
gerceklestirmek orman idaresinin iznindedir. Boylece kanuna dayali, ormandan

faydalanmayi isteyene taninan dolayli faydalanma hakkindan s6z edilebilir.

Md. 16’da; Devlet ormanlar1 igerisinde maden aranmasi, isletilmesi ve madencilik
faaliyetlerinde bulunulabilmesi icin bedeli karsiliinda Orman ve Su Isleri
Bakanligi’nca izin verilebilecegi hilkkme baglanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
benzeri faaliyetlerin hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlarda veya
6zel ormanlarda yapilmasi halinde genel hiikiimler uyarinca Orman ve Su Isleri
Bakanligi’nca izin verilmesi Ongoriilmektedir. Bu madde ile ormanlardan dolayli
olarak yararlanmak isteyen kisinin talebi iizerine dolayli hak taninmas1 durumundan

sOz edilebilir.
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Md. 17 “savunma, ulagim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz, altyap,
kat1 atik bertaraf ve diizenli depolama tesislerinin; baraj, golet, sokak hayvanlari
bakimevi ve mezarliklarin; Devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla
ilgili her tiirli yer ve binanin Devlet ormanlar1 {izerinde bulunmasi veya
yapilmasinda kamu yarar1 ve zaruret olmasi halinde, gercek ve tiizel kisilere bedeli
mukabilinde Cevre ve Orman Bakanligi’nca izin verilebilir.” hiikmii ile yararlanmak
isteyen gergek veya tiizel kisinin talebi iizerine ve kamu yarar1 ve zaruret olmasi
halinde, maddede sayilan tesislerin yapimi i¢in kisiye dolayli yararlanma hakkinin

tanindi1g1 goriilmektedir.

Md. 18°’de orman uzakligt ne olursa olsun orman iirlinleri isleyecek fabrika
kurulmas1 Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin iznine tabi tutulmustur. Orman iginde
veya orman sinirlarina 1 km. mesafede tesis olunacak tag, kum ve toprak ocaklari ile
4 km. mesafeye kadar olan yerlerde hizar, serit kurulmasi ve kire¢, komiir,
terebentin, katran, sakiz ve benzeri ocaklarin acilmasi, balik iiretim tesisi kurulmasi
ise Orman Genel Miidiirliigli’niin iznine tabi kilinmistir (Aras, 2013). 18’nci madde
de orman arazisine yonelik bir yararlanma s6z konusudur. Yine Kanun geregi
faydalanmak isteyen kisiye bir talep hakki veren dolayli bir yararlanma hakki

gorilmektedir.

Md. 31 hiikmiine gore; miilki hudutlar1 icerisinde verimli Devlet ormani bulunan
koylerde, koy niifusuna kayithh olup fiilen o kdyde ikamet eden kisilere bir defa
olmak kaydiyla yapacaklar1 ev, ahir, samanlik, ambar ve kiimes ile kdy halkinin
ortak ihtiyaci olan okul, cami, saglik evi, kdy yolu, koy kopriisii ve kdy konagi
ithtiyaclart i¢in idarece yapilan maliyet masraflar1 {izerinden yapacak niteliginde
emval ve bunun yerine istedikleri takdirde parasal karsiligimin nakit olarak
O0denecektir. Orman Kanunu’nun bu maddesinde de yine ormana yonelik bir
faydalanma s6z konusudur. Ormandan faydalanmayi isteyene bir talep hakki

saglayan dolayli yararlanmadan s6z edilebilir.

31’nci maddenin tamamlayicisi niteliginde olan 32’nci madde hiikmiine gore ise;
miilki smirlarinda verimsiz Devlet ormani olan kdyle halkina yapacaklari ev, ahir,

samanlik, ambar ve kiimes ihtiyaclari ile bir defaya mahsus; okul, cami, kdy yolu
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kopriisti, koy konagi gibi ortak ihtiyaclart i¢in ihtiya¢ duyduklarinda verilecek
yapacak vasifli emval ile yakacak ihtiyaglari i¢in verilecek odunlarin ne sekilde

karsilanacagi belirlenmistir.

Md. 33 ve md. 34 maddelerini de igine alan koyliilerin ormanlardan daimi
faydalanmalar1 hususu giivence altina alinmistir. Md. 31, 32, 33, 34 hiikiimlerine
gore koylilere ormanlardan fayda saglanmaktadir. Koyliiye ormandan
faydalanabilmek igin talep hakki veren bu hiikiimler kanundan dogan dolayli
faydalanmalardir (Aydin, 1998).

Md. 57°de ise orman sinirlart igerisinde yangin veya ¢esitli sebeplerden meydana
gelmis acikliklarda, verimsiz veya vasiflar1 bozulmus orman alanlarinda, muhafazaya
ayrilmis yerlerde ve Devlete ait orman yetismeye elverisli olan diger sahalarda; koy
tiizel kisiliklerine, 6zel ve diger tiizel kisilere, Orman Genel Miidiirliigii’'nce uygun
goriilecek planlara gore agaclandirma izni verilecegi hiikkme baglanmistir. Bu
maddede de yine kanundan dogan bir faydalanma s6z konusudur ve ormanlardan

dolayli faydalanma hususuna drnektir.

2.7. Maden Kavrami

Dogada saf haliyle var olan, insanlarin ihtiyaglarim1 gidermede onemli bir yeri
bulunan her sey genel anlamda dogal kaynak olarak tanimlanmaktadir. Dogal
kaynaklar yaygin olarak yer iistii ve yer alt1 kaynaklar1 olmak tizere iki grup seklinde
ayrima tabi tutulmaktadir. Orman, bitki Ortiisii, toprak, hayvanlar, giines, hava,
ylizeydeki linyit vyataklari, tas ocaklar1 vb. yer {isti dogal kaynaklari
olusturmaktadir. Maden, petrol, yeralti sulari, su buhari vb. ise yer alti dogal
kaynaklarindandir. Bu ilkel ayrim1 biraz daha genisleten ayrima gore dogal kaynaklar
dort gruptur. Birinci grup: giines, deniz, hava gibi tiikenmeyen kaynaklar; ikinci
grup: komiir, demir, bakir madenleri gibi tiikenen kaynaklar; {i¢iincii grup: ormanlar,
bitkiler, hayvanlar gibi yenilenebilir kaynaklar; dordiincii grup ise: yeni gelistirilecek

zenginlik kaynaklaridir (Goger, 1979).
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Dogal faktorler sebebiyle meydana gelmis olan, yer iistii veya yer altinda tabaka
halinde sekillenen veya depolanan ekonomik olarak degerli olan cansiz varlik
kitleleri, maden olarak ifade edilmektedir. Bu sekilde yapilan bir bilimsel tanima
gore maden terimi, dogal olarak olusan kimyasal bilesenler olarak anlasilmakta ise
de, gilinliikk hayatta petrol, komiir gibi endiistrilerde bazi1 organik iglemleri igeren
stireglerden gecerek olusan iiriinii de icine alacak sekilde kullanilmaktadir (Telli,

1989).

2004 yilinda 5177 sayili Kanun ile degisik 3213 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde
maden tanimina “ekonomik ve ticari degeri olan” ibaresi eklenmistir. Daha 6nce “yer
kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ...her tiirlii madde bu kanuna
gore madendir” seklinde yer alan tanima eklenen bu ibare ile ekonomik ve ticari
degeri olan maddeler de maden sayilmaya baglanmistir. Maden Kanunu kapsaminda
maden olarak nitelendirilmemis olan maddelerin ekonomik degerinin kullanim ve

talep sekline gore yiikselmesi ile kanun kapsamina girmesine imkan saglamistir.

Maden Kanunu’na dair yazilan bilimsel metinlerde maden tanimlama hususunda
diinyada iki temel sistemin var oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi tanimlama
yolu ile bu tanima girenlerin maden olarak nitelendigi, digeri ise sayma sistemi ile

maddelerin kanunda ismen siralanmasidir (Findikgil, 1966; Onar, 1966).

Madenlerin  sayilmas1 ve gruplandirilmasi tekniginin izlendigi kanundaki
gruplandirilmada madenlerin ender nitelikleri ve ihtiyac duyulmasi sebebiyle
ozellikle kamu yararlarinin ¢atigmast durumunda tercih derecesini gosterir bir
derecelendirmeye ihtiyag vardir. Gruplandirilan madenlerin  ruhsatlanmasi
bakimindan ekonomik ve ticari degerlerin 6n planda tutuldugu bir yaklasim
uygulanmaktadir. Madenleri farkli sekilde ruhsatlandirirken, 6zellikle ekonomik ve
ticari degerinin degil, kamu yararlar1 arasinda ¢atisma durumunda tercihlerine iliskin
bir degerlendirmeye miisait kriterler bulunarak bu kriterlere gére gruplandirmaya

onem verilmelidir (Giilan, 2008).

6309 sayili Maden Kanunu’'nda madenler ilk defa sayma (tadadi) yontemi

kullanilarak siniflandirilmistir. Bu sistemin kullanilmasinin uygulamada herhangi bir
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aksakliga sebep olmamasi nedeni ile 3213 sayili Kanun’da da bu sistem
kullanilmistir (Kayserili ve Topaloglu, 1990). Ayrica Giilan (2008)’in Topaloglu
(2003)’na atfen belirttigine gore “Bu cercevede 3213 sayili Maden Kanunu’'nun
ikinci maddesinden Tiirk Hukuku yoniinden sayma sisteminin benimsendigi
anlagilmaktadir” denilmekte ve bunun “uygulamada pratik faydalari goriilmesi”

sebebiyle benimsendigi belirtilmektedir.

2004 yilinda 5177 sayili Kanun ile degisiklik gecirmeden 6nce 3213 sayili Kanun’un
ikinci maddesinde yapilan maden gruplandirmasinda gruplar sayilarinin yani sira
isimleri ile ayrilmaktaydi. “Enerji Madenleri”, “Metan Madenleri”, “Sanayi
Madenleri”, “Kiymetli Taglar” ve “ Yukaridaki madenleri ihtiva eden ve bu
madenlerin elde edilmesinde kullanilan gaz ve sular” seklinde bagliklar halinde
gruplandirilan madenler, 5177 sayili Kanun’la degisik ikinci maddede gruplarin
isimleri kaldirilmistir. Bir madenin hangi gruba ait oldugunun tespit edilmesi
onemlidir. Bir gercek ya da tiizel kisilik sahip oldugu maden ruhsati ile ayn1 yerde
ayni maden grubu i¢in ruhsat alamazken farkli gruplardaki madenlerin aranmasi i¢in
ruhsat alabilmesi madenlerin gruplarinin tespitinin neden Onemli oldugunu

gostermektedir.

Maden Kanunu’nun 5177 sayili Kanun ile degistirilmesinden once ikinci maddede
“asagida yazili maddeler bu kanuna gore maden sayilir” hiikkmii yer almaktayda.
Maden mevzuatinin gegirdigi 6nemli degisikliklerden birisi de petrol, dogalgaz,
jeotermal ve su kaynaklar1 disinda kalan biitiin maddelerin maden kabul edilmesi ve

Maden Kanunu igerigine alinmasidir.

Ikinci maddenin gerekgesinde her ne kadar tadadi (sayma) sistemin benimsendigine
dair ibareler yer alsa da Tiirk hukukunda sayma sisteminin kullanilmasindan
vazgecildigi anlasilmaktadir. Maden isimlerinin listelenmesindeki ama¢ madenlerin

hangi gruba dahil oldugunun belirlenmesi oldugu agiktir (Topaloglu, 2011).

Kanun’un ikinci maddesi 2015 yilinda 6592 sayili Kanun ile bir degisiklik daha
gecirmigtir. Il (a) grubu madenleri aynen kalmis ve II (a) grubu kayaglardan

biitiinlesmis ¢imento, kire¢ ve kalsit 6giitme tesislerinde kullanilacak kayaclar ile II
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(c¢) smnift olusturulmustur. Ayni1 zamanda degisiklikten 6nce VI. Grubu olusturan
“Uranyum, toryum, radyum gibi elementleri iceren radyoaktif mineraller ve diger

radyoaktif maddeler” IV. Grubun (¢) bendi olarak diizenlenmistir.

2.7.1. Maden Kanununda Sayllmayan Cevherin Kanun Kapsamina Alinmasi

Bir maddenin Maden Kanunu kapsaminda maden sayilabilmesi i¢in kullanilan kistas,
o maddenin ekonomik ve ticari degerinin var olup olmamasidir. Dolayisiyla maden
niteliginde oldugu halde kanun kapsaminda maden sayilmayanlar bulundugu gibi,
aslinda maden niteliginde olmamasina ragmen, Ozellikle yapilan degisiklik
sonrasinda madenler arasinda bir kategori olarak sayildigi i¢in kanun kapsamina

dahil olan kum ve ¢akil gibi 6rnekler de bulunmaktadir (Giilan, 2008).

Yine bu konu ile baglantili olarak 6309 sayili Maden Kanunu’nun 271 sayili
Kanun’la degisik 2’inci maddesinin 2’inci fikrasinda “sanayi ham maddesi veya
ihrag mevzuu olabilecek tas ocagi maddeleri, tag ocagi ilmiihaberi veya ruhsat
sahibinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na miiracaati1 halinde bu bakanligin
teklifi lizerine o ilmiihaber veya ruhsat sahasina miinhasir olmak kaydiyla Bakanlar
Kurulu karar1 ile Maden Kanunun siimuliine alinabilir” denilmektedir. 271 sayili
Kanun’un gerekcesinde bu fikra “Yurdumuzun azot sanayii, demir-gelik sanayii,
seramik sanayii gibi kurulmus ve kurulmakta bulunan bazi sanayi kollarinin bir kisim
hammaddesini tas ocagr madenleri teskil etmektedir. Mermer, talk vs. gibi bir kisim
tas ocagl maddelerinin de ihra¢ mevzuu oldugu malumdur. Memleket ekonomisi
bakimindan bazi madeni maddeler daha cok iktisadi kiymet tasimaktadir. Bu
maddelerin tas ocagl mevzuatina tabi bulunmalari, bunlarin istihsal ve
kiymetlendirilmesi hususunda biiyiik aksakliklar dogurmakta ve yurdumuzu biiyiik
bir doviz kaynagindan mahrum birakmaktadir.” goriisleriyle savunulmaktadir

(Findikgil, 1966).

2004 tarih ve 5177 sayili Kanun’la degisik 3213 sayili Maden Kanunu’nda Tasocagi
Nizamnamesi kaldirilmig ve biitiin tas ocagi madenleri Maden Kanunu’na dahil
edilmistir. 05.06.2004 tarihinden itibaren tas ocagi maddeleri I (a) ve I (b) grubu

madenler olarak kabul edilmekte ve maden ruhsati islemlerine tabi tutulmaktadir. Bu
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diizenleme ile nerdeyse dogadaki ekonomik ve ticari degeri olan tiim maddeler

maden niteligine ulagsmistir.

2.7.2. Maden Kavraminda Hukuki Ac¢idan Karsilasilan Sorunlar

Maden kelimesinin sadece taniminin yapilmasi, siirlarinin belirlenmemesi agisindan
sakinca arz etmektedir. Ancak, sinirlarin kesin olarak belirlenmesi halinde de bazi
maddelerin unutulmasi ve yeni maddelerin bulunmasi halinde, bu maddelerin kanun
kapsam1 disinda kalma riski mevcuttur. Kanunda sayilmayan bir maddenin maden
oldugunun kabuliiniin ardindan Maden Kanunu kapsamina almak i¢in yeni bir
kanunun gerekliligi s6z konusu olacaktir ki, bu zahmetli ve zaman gerektiren bir
stirectir. Bu nedenle sonradan tespit edilen ve maden olarak isletilmesinde fayda
goriilen maddelerin Maden Kanunu kapsamina alacak bir mercii kararina kanunda

yer verilmesi, ortaya ¢ikmasi muhtemel bu sorunlar1 gidermistir (Findikgil, 1966).

3213 sayili Kanun 5177 sayili Kanun’la degisiklik ge¢irmeden 6nceki ikinci maddesi
geregi, kanunda sayilan madenler disinda maden olarak isletilmesinde fayda goriilen
maddelerin kanun kapsamina almmas: hususunda Bakanlar Kurulu'na yetki
verilmisti. Bakanlar Kurulu bu yetkisine dayanarak Komiir, Linyit, Turba ve
bataklik kokenli Metan Gazi, Sepiolit, Alcitasi (Jips ve Anhidrit), Kalsit, dekoratif
amacl kullanilan arduaz, kayrak tasi, sleyt vb. taslart Maden Kanunu kapsamina

almistir.

Bir maden grubunun tespitine ait esas ve usullerden kasit, bir maddenin maden
sayilmasi i¢in Bakanlik teklifi ve Bakanlar Kurulu karar1 seklinde belirlenmis olmasi
onemli bir eksikligi ortaya ¢ikarmistir. Karar makamlarinin kanunla belirlenmesi
gerekirken karar makamlarii belirleme yetkisi belirlenmistir ve karar makami

kanunda yer alan bir diizenleme ile belirlenmemistir (Gtilan, 2008).

5177 sayili Kanun’la degisiklikten sonra bu hiikiim “Bu gruplarda yer alan
madenlerin 6zellikleri ile bu maddede yer almayan bir madenin grubunun tespitine
ait esas ve usuller bakanlikca c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” seklinde

diizenlenmistir.
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Karsimiza ¢ikan bir diger sorun ise kanunda belirlenmis gruplara ait madenlerin
Ozelliklerinin belirlenmesi isinin de biiylik oranda yonetmeliklere birakilmasidir.
Madenlerin 6zelliklerinin belirlenmesi gruplar agisindan, maden sayilip sayilmama
konusunda belirleyici olma yoniinden onemlidir. Kanunun kapsamin1 ve hukuksal
siirlarint belirleyen madenlerin 6zelliklerinin belirlenmesi isinde temel Olgiitlerin

belirlenmesi ve hangi 6lgiitlerin kullanilacagina karar verilmesi oldukga 6nemlidir.

Bu gruplarda maden isimleri ve bazen de icermesi gereken madde oranlar
belirlenmek suretiyle kanuni diizenleme yapilmistir. Bazi madenler i¢in kanunda
bilesen oranlarina yer verilmigken, diger bazi madenler i¢in kanunda yeri olmayan
belirleyici oranlara yonetmelikte yer verilmistir. Madenin dogal niteliginden dolayi
icermesi gereken bilesenlerin oranlar1 bilimsel olarak tespit gerektiriyorsa bu tutum
diger biitiin madenler icinde sergilenmelidir. Hukuksal acidan ayni degerde olan
madenlerin bazilarinin bilesen oranlarinin kanunda yer almasi ve kanunda yer
almayan diger maden bilesen oranlarma yonetmelikle yer verilmesi karisikliga yol

acmaktadir (Giilan, 2008).

2.8. Madencilik Kavramm

Maden Kanunu’'nda maden olarak yer edinmis olan maddelerin ¢ikarilmasi,
cevherlestirme ile katma deger saglanmasi, calisilan yerlerin kapatilmasi ve gevre

diizenlemesi islemlerine ise madencilik denilmektedir (Tamzok, 2005).

Madenciligin gelisme amaclarin1 asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir.

. Ulasilabilir maden kaynaklarinin uygun degerde kullanimini saglamak,

. Kirsal bolgelerde istihdam imkén1 yaratmak,

. Endiistriye hammadde girdisi saglamak,

. Ulastirma gibi temel alt yap1 yatirimlari igin onciiliik etmek,

. Cagdas teknoloji, pazarlama ve finansman yontemlerini bu yorelere
yayginlagtirmak.
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Ham veya islenmis maden ihraci, lilkenin 6nemli doviz kaynagini olusturdugu igin
bu girdinin gelismis iilkelerin milli gelirlerindeki pay1 yiiksek seviyeye ulagmis, bu

ekonomilerde madencilik oncii sekt6r gorevini tistlenmistir (Telli, 1989).

Ulke ekonomisinin olusmasinda biiyiik pay1 olan madencilik sektérii, sanayi sektorii
basta olmak tizere diger sektorlerin hammadde kaynaklarinmi saglama agisindan ve
madenlerin ¢ikarilmasi islemlerinin Ozellikle kirsal bolgelerde gerceklesmesi
nedeniyle bolge halkina istthdam yaratmasi bakimindan Onemlidir. Ekonomik
kalkinmanin 6ncii sektorlerinden birisi olan madencilik sektorii ile bu bolgelerde
ulagim basta olmak iizere alt yap1 yatirimlarinin gergeklesmesi saglanir. Elde edilen
maden trilinlerinin ihracati ile iilkeye doviz girdisi saglanir. Madencilik sektorii
gelismis sanayi {ilkelerinin neredeyse hepsinde ekonomik kalkinmaya onciilitk

etmistir (AYM, E. 1985/20, K. 1986/30, 24.12.1986).

Anayasa Mahkemesi de E. 1985/20, K. 1986/30 say1l1 ve 24.12.1986 tarihli kararinin
aciklamasinda madencilik sektoriinii diger sektorlerden ayiran bazi Gzelliklere
deginmistir. Bu 0zelliklerden en Onemlisinin “madenlerin tabiatta bulunan
miktarlarinin belli olmasi ve tiikendikten sonra insan eliyle yeniden iiretilememesi”
oldugunu belirten Anayasa Mahkemesi, bu 6zellik dolayisiyla elde bulunan madeni
isleten kisi veya kurulusun bir “tabii monopol” giiciine sahip olmasinin maden
miilkiyetinin hukuki rejiminin belirlenmesinde yiizyillardir ¢ekismeli bir konu haline
gelmesinin baslica nedeni oldugu goriisiindedir. Madencilik sektoriiniin bir diger
onemli Ozelliginin ise diger sektdrlerin faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri igin
gerekli olan hammadde ihtiyaglarini karsilamasi oldugunun iizerinde duran Anayasa
Mahkemesi, ekonominin gelismesinin madencilik sektoriiniin devamli ve verimli
bicimde {iretim gergeklestirmesine baglamaktadir. Anayasa mahkemesinin

madencilik sektoriiniin bu iki temel 6zelligi disinda degindigi diger 6zellikleri;

e Yogun sermaye gerektiren bir teknolojinin kullanilmasi,
e Kullanilan tekniklerin ¢cok kisa zaman diliminde gegerliligini yitirmesi,
e Bilimsel yontemlerin kullanilmasi ile belirlenen rezerv kaynaklarinin

miktarinda ve kalitesinde her zaman yanilmanin s6z konusu olmasi,
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e Uretim asamasmnda tasman risk faktoriiniin, iriinlerin uluslararasi
pazarlanmasi agisindan da var olmasi seklinde siralanabilir.
Madencilik sektoriiniin  sahip oldugu bu o6zellikler diger sektorlerden farkli
goriilmesine neden olmus ve bu sektoriin ayr1 bir yasal diizenleme ile diizenlenmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Madenlerin sagladiklar1 katma degerin boyutunun
genislemesi, teknolojik gelismeler ve ekonomik boyutunun yeni yatirnmcilar
tarafindan ilgi goérmesi, uzun yillar ilgiye kapali olan bu sektdriin canlanmasina

olanak saglamistir (Giilan, 2008).

Anayasa Mahkemesi madencilik sektorii ile alakali yasal diizenlemelere karsi ilginin
artmasinin sebebini “Bu sektorde faaliyet gdsteren bazi firmalar diinya capinda
monopol durumuna gelmis olup, stratejik onemdeki madenlerin arama ve isletme
ruhsatlarii ele gegirdikleri gibi, diinya pazarlarinda da iiretim ve fiyat politikalarini
diledikleri gibi diizenleyebilmektedirler. Bu dev monopollerin, 6zellikle azgelismis
ve gelismekte olan iilkelerin madencilik sektorii tizerinde dogrudan veya dolayli, agik
veya gizli, baski ve kontrolleri vardir. Bu durum biitiin iilkelerde kamuoyunun
madencilik sektorii ile ilgili hukuki ve kurumsal diizenlemeler karsisinda ¢ok duyarli

olmasina neden olmustur” ifadeleri ile agiklamistir.

Farkindalik orani her gecen giin artmakta olan madencilik sektoriinde yasal
diizenlemeler ile uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢O6ziimiiniin mahkeme
kararlariyla saglanmaya calisilmas:t biiyiik karisikliklara neden olmaktadir. Bu

karisikliklardan 6nde geleni maden miilkiyetinin hukuki rejimidir.
2.9. Maden Mevzuatinin Tarihgesi
2.9.1. 3213 Sayih Maden Kanunu Oncesi Dénem

Osman Devleti’nin kurulusundan 1858 tarihli Arazi Kanunu’nun ¢ikarilmasina kadar
gecen siire icerisinde maden hukuku acisindan prensip haline getirilmis ilkeler
bulunmamaktadir. Maden konusu ile alakali ilk hiikiimler Arazi Kanunu’'nda yer
almistir. Tanzimat’tan 6nceki donemde madenler hakkinda sadece mali agidan
mevzuat var iken, Arazi Kanunu’nda yalnmizca madenlerin miilkiyeti konusunda

hiikiimler yer almigtir.
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Anilan donemde tekalifi seriye ve tekalifi orfiye adinda iki vergi sistemi mevcuttu.
Tekalifi seriye zekat, Osiir, cizye ve haract kapsamaktaydi. Osmanli Devleti’nde
uygulanmakta olan vergi sistemi igerisinde yer alan zekatin bir kismini ise rikaz
olusturmaktaydi. Rikaz kelime anlami ile Allah’in yerde yarattigi madenler ve
insanlarin gdmdiigii mallardir. Hangi arazi ¢esidinde olursa olsun ¢ikarilan maden ve

definelerden beste biri devlet tarafindan alinmaktaydi (Findikgil, 1966).

Osmanli Devleti diinyadaki diger {ilkelerin sanayi agisindan gelismeleri karsisinda
madencilik konusuna 6nem vermeye baslamis, madencilik islerini diizenlemek i¢in
gereken genis ve 0zel hiikiimleri Fransiz Maden Kanunu’nu temel alarak olusturmus
ve 1278 (1862) tarihli Maadin Nizamnamesi’ni yiriirliige koymustur. Bu
Nizamname 50 maddeden olugsmaktaydi. Maden isletmesi icin 10 sene siire ile
imtiyaz hakki veren bu nizamnameye goére madenin durumu g6z Oniinde
bulundurularak, maden idaresi tarafindan belirlenen miktar hazinece hasilat olarak
alinmaktaydi. Osmanli da bu nizamname ¢er¢evesinde ilk imtiyaz hakki 1283 yilinda

Katrin kazasinda linyit madeni i¢in verilmistir.

1278 tarihli Maadin Nizamnamesi 1303 ve 1322 tarihli Nizamnameler ile degisiklige
ugramistir. 1322 tarihli Maadin Nizamnamesi’nin 30’uncu maddesi aynen * Tiirk
tabiiyetinde bulunanlar veyahut devleti aliyenin tasarrufu emldk hakkinda 1283
senesinde vaz ettigi kanunu kabul eden ecnebi devletlerin tabiiyetinde bulunanlardan
miinferiden veya bilistirak maden imal etmek isteyenlere Tiirkiye Devleti
kanunlarina gore hareket etmek sartiyla ruhsat verilir.” demektedir. Bu maddeden
anlasilacagr iizere 1283 tarihli Kanun’u kabul eden yabancilarin da maden hakki

alabilmeleri bu madde ile kabul edilmistir ( Findikgil, 1966).

Bahsi gecen kanunun ikinci maddesinde sayilan madenlerin isletilmesi i¢in taninacak
imtiyaz hakkimin 60 yila ¢ikarildigini belirtmek gerekir. Bu kanun geregi ruhsat ve
imtiyaz hakki alan yabancilar Osmanli madenlerini iiretip kendi iilkelerine ihrag
etmislerdir. Bu nedenle verilen birgok ruhsat ve imtiyaza ragmen Osmanli

Devleti’nde 6nemli bir gelisme gerceklesmemistir (Tamzok, 2008).
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13 Mayis 1915 tarihinde ¢ikarilan ve 1 Ocak 1917 tarihli Kanun ile degisiklige
ugrayan Kanun’da mineral maddeler dort gruba ayrilmistir. Birinci grup, kayag
olarak veya maden yataginda bulunan madenler, ikinci grupta maden yataginin
tizerinde bulunan toprak tabakasi veya aliivyonlar, iigiincii grupta kaplica ve sifal
sular ve dordiincli grupta da tasocagi malzemeleri bulunmaktadir. Madenler Maden
Bakanligi’nin padisahin onayindan gecerek verdigi ruhsat ve imtiyazlarla aranip

isletilmektedir (Topaloglu, 2011).

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan, havzada calisan is¢ilerin calisma kosullarmin
tyilestirilmesi amaciyla incelemeler yapmak lizere gorevlendirilen Celal Bayar’in
yaptig1 incelemeler sonucunda yabanci sermaye ile somiiriilen iscilerin lehine 10
Eylil 1921 tarith ve 151 sayilhi “Havza-i Fahmiye Amele Kanunu” vyiirlirliige

konulmustur.

Heniiz yeni kurulmakta olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ekonomik sorunlarinin
tartisildig ve ilkelerinin belirlenmeye calisildigi 17 Subat- 4 Mart tarihleri arasinda
toplanan Izmir iktisat Kongresi’nde kongre delegelerinin kabul ettigi Misak-1
Iktisadi’nin 5’inci maddesi “Tiirkiye halki, madenlerini kendi milli istihsali igin
isletir ve servetlerini herkesten fazla tanimaya g¢alisir” demek sureti ile madencilik

islerinin milli olmasinin 6nemine vurgu yapilmistir (Tamzok, 2008).

22.6.1935 tarihinde c¢ikarilan 2804 sayili Maden Tetkik Arama Enstitiisii (MTA)
Kanunu’nun 7°’nci maddesi kanunun 6ziinii anlama hususunda 6nemlidir. Kanunun
7’inci maddesi uyarinca enstitli kendi hesabina madencilik faaliyeti gergeklestirecegi
veya maden arama islemi yapacagi yerler i¢in maden kanununa gore arama veya 6n
arama izni almasma gerek yoktur. Bu hiikiim maden isletmeciliginde esitsizlik
anlamina gelmekteydi. Maddenin ikinci fikrasinda ise ‘“herhangi bir vilayetin
tamaminda veya bir kisminda MTA Enstitiisii tarafindan belli bir maden aranacagi
alakali bakanlik tarafindan vilayete bildirilmesinin ardindan, aksi durum yazili olarak
bildirilmedigi silirece saha ve maden ic¢in hi¢ kimseye arama ruhsati verilemez”
ifadeleri yer almaktadir. 6309 sayili Maden Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu dénemde
cikarllan bu kanun ile maden hakki ve imtiyazi alma oOnceligi MTA

Enstitlisi’niindiir. Dolayisiyla devlet madenlerini kendi eliyle isletmek istemektedir.
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22.6.1935 tarihinde yiiriirlige giren 2805 sayili Etibank Kanunu’nun 5’inci
maddesinde “MTA’nin yaptig1 maden cevheri veya tas ocagi incelemeleri sonucunda
isletmeye elverisli olduguna karar verilen maden veya tas ocaklar1 hakkinda iktisat
Vekaletine verilen dosyanin incelenmesinin ardindan vekéletce de madenin
isletmeye elverisli oldugunun kabulii neticesinde Etibank’a birakilir. Etibank
Enstitlisti’nlin raporunda sundugu maden veya tas ocagi sahasimnin ana hatlar
icerisinde isletmeyi gerceklestirmeye ve gerekli Dbiitiin islemleri yapmaya

mecburdur.” denilmektedir.

Sonug olarak MTA Enstitiisti tarafindan aramalarin yapilmasina dncelik verilmesine
iligkin 2804 sayili Kanun’un ardindan ¢ikarilan 2805 sayili Kanun ile aranan ve
isletilmesinde fayda goriillen maden veya tasocaklarinin isletilmesi de Devlet

tarafindan yiiriitiilecektir.

1322 tarih ve 4268 sayili Maadin Nizamnamesi ile 1942 tarihli “Madenlerin
Aranmasi ve Isletilmesi Hakkinda Kanun”, 11 Mart 1954 tarih ve 6309 sayil1 Maden
Kanunu yiirtirliige girene kadar iilkemizde maden mevzuatinin ana prensiplerini

olusturan kanunlar olarak uygulanmiglardir.

6309 sayili Maden Kanunu’nun gerek¢esinde “memleket topraklarmin iginde sakli
bulunan ve bir defa alindiktan sonra tekrar yerine konmas1 miimkiin olmayan maden
cevherlerinin yataklar1 tahrip olmadan en verimli usul ve istismart biitiin diger
ekonomik faaliyetler yaninda miistesna ehemmiyeti haiz bir mesele teskil etmektedir.
Madenciligi arz ettigi bu ehemmiyet sebebiyle mevzuun yeniden bu giinkii ihtiyaglar

karsilayacak sekilde tazimi zarureti bas gostermistir.” ifadelerine yer verilmistir.

Bu kanunla birlikte devlet tesekkiilleri ve 6zel kisiler arasinda maden hakki
hususunda var olan esitsizlik hiikiimleri kaldirilmistir. Boylece Tiirk mevzuatina
uygun hale getirilen yabanci sermaye ile kurulmus sirketler ile yerli sermaye ile
kurulmug hiikmi sahislarin esit durumda maden isletmeleri saglanmis olmaktadir.
Biiytiik risk tasiyan ve uzun siireli bir islem olan madencilik faaliyetlerinin boylece
hem o6zel girisim, hem de yabanci yatinmcilar i¢in cazip hale getirilmesi

amaclanmustir.
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1970’li yillarda ortaya ¢ikan enerji sorunun Bulgaristan ve SSCB gibi iilkelerden
saglanan enerji ile ¢oziimlenememesi, lilkemizde varligi tespit edilen diisiik kalorili
linyit rezervlerinin termik santrallerde enerji iretimi amaci ile kullanilmasim
gerektirmistir. Ozel tesebbiislerin elinde bulunan ve diisiik kapasite ile ¢alisan komiir
sahalarmin devlet eliyle isletilmesi zorunlu hale gelmistir. Giinlin ekonomik ve
sosyal kosullartyla baglantili olarak basta komiir, demir ve bor tuzlarini

(13

devletlestirme kapsamina alan 1978 tarih ve 2172 sayili “ Devletce Isletilecek

Madenler Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir (Telli, 1989).

2172 sayih “ Devletge Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun” uyarinca Bakanlar
Kuruluy, belirli bolgelerde, belirli cins madenlerin devlet tarafindan aranip igletilmesi,
sayllan madenler icin 6zel hukuk kisilerine verilmis arama ruhsati ve isletme

haklarinin geri alinmasi konularinda yetkili tutulmustur.

2172 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihte 6309 sayili Maden Kanunu
uygulanmakta ve 1961 Anayasasi yiiriirliikte bulunmaktaydi. 6309 sayili Kanun 1961
Anayasasi’nin 170’1mnc1 maddesi geregi madencilikte 6zel girisime faaliyette bulunma
olanagim bir izinle vermekte ve maden kanununa ve idare ile maden isletmecisi
arasindaki sozlesmeye aykiri davranisin varligir halinde, devlet verdigi izni geri
alarak, sozlesmeyi fesh etme yetkisini de barindirmaktadir. Bu kanun maden
kanununda Ongoriilmemis, ©zel girisimcinin kanuna veya sodzlesmeye aykir
davraniginin bulunmamasi halinde dahi Devletin, bu kamu hizmetinin goriilmesini
zorunlu bulmasi halinde izne ve s6zlesmeye nasil son verecegi ve bunun sonucundan
ortaya cikacak hukuksal sonuclar diizenlemektedir (AYM, E.1979/1, K.1979/30,
14.1.1980).

1979 yilinda 2172 sayili Kanun geregi 9 bor, 85 komiir ve asfalit, 84 demir madeni
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin karar ile devletlestirilmistir (Tiirk, 1979).

24 Ocak 1980 tarihinden itibaren disa agik gelisme stratejisine dayali yeniden
liberallesme hareketinden madencilik sektorii de etkilenmistir. Devlete ve
devletlestirmeye oncelik tantyan ekonomi politikasi yeniden 6zel sektdre yonelmistir.

Bu konuda ilk olarak 2172 sayili Kanun islemleri durdurulmus ve 1982 yilinda
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cikartlan 2840 sayili Kanun’la, 2172 sayili Kanun’un iptali ve Onceden
kamulagtirilan maden sahalariin sahiplerine iadesine karar verilmistir. Ancak
komiir, demir aramasi serbestlestirilirken, stratejik énemi oldugu kabul edilen bor
tuzlari, trona, asfalit madenleri ile niikleer enerji hammaddesi olan uranyum ve
baryum madenlerinin isletilmesi devlete birakilmistir (Telli, 1989). Devlet tarafindan
isletilecek madenler 1994 tarihli 3971 sayili Kanun’la degisiklige ugramis ve 2840
sayil1 Kanun’un 2’nci maddesi geregi bor tuzlari, uranyum ve toryum madenleri

olarak belirlenmistir.

2.9.2. 3213 Sayih Maden Kanunu Donemi

1985 tarih ve 3213 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile 6309 sayilt Maden Kanunu
yirlirliikkten kaldirilmistir. Anilan kanun 1982 tarihinde c¢ikarilan 2840 sayili
Kanun’un bor tuzlari, trona, asfalit madenleri ile niikleer enerji hammaddesi olan
uranyum ve baryum madenlerinin devlet tarafindan isletilir hilkmiinii, yiriirliige
girdigi tarihe kadar devletlestirilmis madenler i¢in korumus, bu tarihten sonra
bulunacak stratejik nitelikli madenlerin de digerleri gibi 6zel sektor tarafindan

isletilebilecegi hilkmiine yer vermistir.

3213 sayili Maden Kanunu’nun 2004 tarih ve 5177 sayili Kanun’la degisik 49’uncu
maddesinde ise bu hiikiim “ 2840 sayili Kanun hiikiimleri saklidir. Bu Kanun’un
yiiriirliik tarthinden 6nce bulunmus ve sonra bulunacak bor madenlerinin aranmasi ve
isletilmesi 2840 sayili Kanun hiikiimlerine tabidir. Bunlarin ihracatina ait usul ve
esaslar Bakanlar Kurulu’nca tespit edilir.” seklinde ifade edilmistir. Boylece stratejik
nitelikte oldugu kabul edilen bor madenlerinin devlet tarafindan isletilmesi ilkesi

stirdiirilmiistiir.

3213 sayili Maden Kanunu 26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanun ile 6nemli
degisiklikler gecirmis ve nerdeyse tiim maddeler degisiklige ugrayarak yeni bir
kanun haline doniismiistiir. Bu kanun ile Tasocagr Nizamnamesi yiiriirliikten
kaldirilmis ve tas ocagi madenleri Maden Kanunu’na dahil edilmistir. Kanun’la gelen

onemli bir degisiklik ise madencilik faaliyetlerinin gergeklesmesi i¢in alinmasi
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gereken izinlerin tek noktada toplanmasi ve izinleri diizenleyen sadece bir

yonetmeligin ¢ikarilacaginin dngoriilmesidir (Giilan, 2008; Topaloglu, 2011).

Bu degisikliklerin uygulanmaya bagslamasi ile madencilik faaliyetleri icin gerekli
olan izinleri diizenleyen yonetmelige yetki veren kanun maddesi Anayasa
Mahkemesi’nin E.2004/70, K.2009/7 sayili karar1 ile iptal edilmigtir. Kanun
maddesinin iptali ile ortaya c¢ikan yasal bosluk, iptal gerekceleri goz Oniinde
bulundurularak 2010 tarihinde 5995 sayili Kanun ile doldurulmustur. Bu Kanun ile
Maden Kanunu'nun sorun teskil eden maddelerini de ¢oziime kavusturacak

degisiklikler ve eklemeler yapilmistir.

3213 sayili Maden Kanunu, 5995 sayili Yasa’nin 24.6.2010 tarihinde 27621 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige girmesinin ardindan uygulamada
karsilasilan sorunlara cevaz verecek nitelikte olmamasi, agilan davalarin
mahkemelerin verdikleri kararlarla ¢6ziime kavusturulmasi, maden ruhsatlari i¢in her
yil aliman maden ruhsat harglart ile maden ruhsat sahiplerinin {iretilen madenden
dolay1 6demek zorunda olduklar1 Devlet haklarinin yasanilan donemin sartlarina gore
yeniden belirlenmesi ve maden ruhsat devirlerinden bedel alinmasi gerekliligin
ortaya ¢ikmasi, insan sagligi, cevre kriterleri ve madencilik faaliyetlerinin etkilesimi
ile maden ruhsat sahiplerinin izin almalar1 i¢in gereken siire ve sartlarin yeniden
gbzden gecirilmesi gerekliligi, ayrica diger kanunlarda yapilan degisikliklere uyum
sorunlar1 yasandig1 gerekgeleriyle 3213 sayili Maden Kanunu’nda yeniden degisiklik
yapilmasi karar1 alinmigtir. Bu gerekgeler ile 4.2.2015 tarih ve 6592 sayili Kanun’la
3213 sayili Maden Kanunu’nda degisiklik yapilmistir.

Degisiklige ugrayan kanunun 5’inci maddesinde daha once herhangi bir bedel
alinmadan Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilen ruhsat ve
buluculuk haklarinin devir islemlerinin, Bakanin onayr alinarak yapilmasi ve ruhsat
bedelinin iki kat1 tutarinda devir bedeli alinmasi, devir ve intikal islemlerine dair usul
ve esaslarin yonetmelikle belirlenmesi hilkmolunmustur. So6zii edilen kanun ile
Maden Kanunu’nun 28’inci maddesi degisiklige ugramigtir. Maden Kanunu’'nun

caligmayu ilgilendiren maddelerine ileri ki boliimlerde ayrintili yer verilecektir.
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2.10. Maden Uzerindeki Haklar

2.10.1. Madenlerin “Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altinda” Olmasi

2.10.1.1. Maden Miilkiyeti

Hukuk bilim adamlarinin iizerinde 6nemle durduklari konulardan biri olan maden
miilkiyeti bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Maden miilkiyeti konusunda bir
sonuca ulasmada madenin hangi halde oldugunu 6nemlidir. Yatagindan c¢ikarilan
maden tasinir bir maldir ve Medeni Kanun’un ifade ettigi miilkiyet konusu mal yani
seydir. Maden miilkiyeti konusunda anlasilmasi gereken yeryiiziine ¢ikarilmamais,
yeralt1 yataginda bulunan madenin durumudur. Yeraltindan ¢ikarilan cevher tasinir

maldir ve maden hakk1 sahibinin miilkiidiir (Goger, 1979).

Maden miilkiyeti konusunda diinyada benimsenen ii¢ sistem vardir. Madenlerin
icinde bulundugu arazinin biitiinleyici pargast (Miitemmim ciizii) oldugunu savunan
sistem ABD’de gecerlidir. Bu sisteme gére madenin bulundugu arazinin sahibi ayni
zamanda madenin de sahibidir ve madenin aranmasi, isletilmesi hakkina direk sahip

olan kisidir.

Bu sistemin genis uygulama sahasi olmamasinin degisik sebepleri vardir. Madenleri
arazinin miitemmim ciizii saymak siyasi ve sosyal agidan sakincalidir. Madenler
sinirli miktarda ve tiikkenen servetlerdir. Madenler ormanlardan daha fazla 6nem
teskil etmektedir. Bunun sebebi ormanlarin yeniden yetistirilmesi olanagi var iken
madenlerden ¢ikan cevherlerin yerine yenisinin konulamamasidir. Ayn1 zamanda
sinirlt olan bu servetin iilkenin sanayi, nakliyat hatta milli miidafaas1 ile yakindan
alakas1 vardir. Devletin menfaatleri agisindan da madenleri ve isletilmelerini arazi
sahiplerinin isteklerine birakmak sakincali ve tehlikelidir. Ayrica madenlerin genis
bir sahaya yayilmasi nedeni ile degisik arazi sahiplerinin miilkiyet sinirlarina
girebileceginden bir maden isletmecisinin her bir arazi sahibi ile anlagmasi ve

madenin tamamini isletmesi gii¢ olacaktir (Findikgil, 1966).

Ikinci sistem ise madenlerin bulundugu arazinin miilkiyetinin disinda sayilmasi

sistemidir. Bu sistem de kendi igerisinde iki farkli sisteme ayrilmaktadir. Birincisi
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madenlerin kamu mali sayilmasi1 (Domanialite) sistemi, ikincisi de madenlerin devlet
mal1 sayilarak degisik sekillerde sahislara isletme hakkinin verilmesi (Regalien)
sistemidir. Buna gore iki sistemde de madenler igerisinde bulunduklar1 arzin
miilkiyetine tabi degillerdir. Madenler hangi arazide bulunursa bulunsun Devlet
miidahalesi hakimdir. Devlete kamu yarar1 adina kamu hizmeti olarak madenleri
isletebilmesi i¢in yetkiler tanmnmistir. Devlet bu yetkiye dayanarak madenleri
isletebilecegi gibi, 0zel kisilere imtiyaz hakki da verebilmektedir (Findikgil, 1966;
Topaloglu, 2011).

Devlet mali sayilan yeni madenlerin degisik sekillerde sahislara isletme hakki

verilmesi sistemi ti¢ tipte olmaktadir:

1. lsgal ve ihya yolu: Madeni fiilen isgal ve ihya (gelistiren) eden isleten ona
sahip olur.
2. Bulma sistemi: Madeni arayip bulana taninan o6ncelik hakkidir.
3. Imtiyaz sistemi: Devletten alimacak ruhsat ve imtiyaz ile maden isletme hakki
ortaya ¢ikar.
Burada dikkat edilmesi gereken husus maden imtiyazi ile kamu hizmeti imtiyazinin
birbirinden farkli oldugudur. Kamu hizmeti imtiyazinda idare, kamu adina bir hizmet
iretmekle zorunludur. Faaliyet konusu kamu hizmetidir ve kar oncelikli amag
degildir. Ancak maden imtiyazlarinda imtiyaz sahibi kendi hesabina calisir, ¢ikardig
madenler kendisine aittir. Bu agidan maden ¢ikarmak dogrudan dogruya bir kamu
hizmeti teskil etmez, iilke ekonomisini ve milli serveti dolayli olarak etkiler. Sonug
olarak maden arama ruhsati ve isletme imtiyazi bir kamu hizmeti imtiyazi olmaktan
daha c¢ok devlet malindan faydalanma sonucunu doguran imtiyazlardandir (Findikgil,

1966).

Maden miilkiyeti sorununun ¢éziimii amagli benimsenen sistemlerden bir digeri ise
sahipsiz seyler (res nullius) sistemidir. Bu sistemde ne arazi sahibinin ne de devletin
madenler iizerinde hak talep etme sanslar1 yoktur. Maden miilkiyeti madeni bulana
aittir. Idarenin bu sistemde yaptigi madenin bulundugunu tespit etmek ve bulan
kisiye ait haklar1 ve miikellefiyetleri tanzim etmektir. Bu sistemin

benimsenmesindeki ama¢ maden arama ve {liretimini cazip hale getirmektir. Bu
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nedenle zengin maden yataklarina sahip iilkelerde uygulama alani genistir (Asula,

1968).

Sonug¢ olarak madenlerin bulundugu arazinin miilkiyetinden ayr1 tutuldugu sistem,
madenlerin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasinin geregi olarak kabul
edilebilir. Ulke ekonomisine 6nemli katkida bulunan madencilik sektoriiniin
hammaddesi olan madenlerin arazi miilkiyetine sahip sahsa birakilmasi sektor

acisindan onemli sakincalara neden olabilecektir.

2.10.1.2. Maden Miilkiyetinin Konusu

Maden miilkiyeti agisindan benimsenen sistemlerin ardindan miilkiyetin konusunun
ne oldugu hususuna da deginmekte fayda vardir. Maden miilkiyetinin konusu
acisindan literatiirde benimsenen iki goOriis mevcuttur. Birinci goriis maden
miilkiyetinin konusunun cismani seyler (chose corporelle) oldugunu savunurken,
ikinci gorlis ise maden miilkiyeti konusunun bir hak, isletme hakki oldugunu

savunmaktadir.

Maden miilkiyet konusunun cismani seyler oldugunu savunan goriise gore, maden
denilince belirli bir arazi sinir1 igerisinde sakli bulunan maden cevherleri, yataklari,
bunlarla ilgili kuyular, galeriler, makine vb. tesisler akla gelmektedir. Madencilikle
alakali sayilan bu gibi maddi seyler maden miilkiyetinin konusunu olusturmaktadir.
Bu goriisti savunanlara bakilirsa, tarla, ev veya bag miilkiyeti ile maden miilkiyeti
arasinda hukuki deger ve icerik bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Miilkiyet bir
seye mutlak ve devamli hakimiyeti ifade eder ve seyle miilkiyet hakki sahibi arasinda
maddi bir iligki vardir. Bu nedenlerle miilkiyet konusu olan sey mutlaka maddi sey

olmak zorundadir.

Maden miilkiyetinin konusunun cismani seyler degil bir hak oldugunu savunan
goriise gore ise bu hak isletme hakkidir. Tespit edilen madenler isletilmedikce
yeraltinda kalmaya devam ettikleri siirece kiymet ifade eden bir mal olarak
degerlendirilemezler. Ancak devlet tarafindan isletilmeleri i¢in verilen izinler ile
bunlar kiymetli hale gelirler ve tasarruf konusu olurlar. Dolayisiyla maden deyince

yeraltindaki maden yataklar1 degil, bunlar1 kiymetlendirecek igletme ve buna bagh
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olarak cesitli tesisler kurma hakkinin anlasilmasi gerekir. Isletme hakki, kuyu ve
galeriler agmak ve madenin isletilmesi i¢in ¢esitli tesisleri kurma haklar ile birlikte
incelenmelidir. Sonug olarak denilebilir ki maden miilkiyetinin konusu esasinda bir
haklar toplulugudur ve isletme hakki bunlarin basinda gelmektedir. Fakat isletme

hakki, maden iizerinde maddi bir egemenlik kurma yetkisi vermez (Asula, 1968).

Ik goriise gore miilkiyet imtiyaz ve ruhsatin verildigi tarih itibariyle olusurken,
ikinci goriise gore isletme hakki sahibi madenlerin ¢ikarilmasindan sonra ve genel
hiikiimler ¢ergevesinde miilkiyet hakkina sahip olacaktir (Asula, 1968). Ozetle ilk
goriis uyarinca madenlerin 6zel miilkiyete konu olmasi durumunda arazi sahibi ayni
zamanda madenlerin de sahibidir. Devlet tarafindan verilen madenleri ¢ikarma ve
cikarilan madenler {lizerinde hak sahibi olma hakki taniyan isletme hakkinda ise
isletme hakki sahibi ¢ikarilmamis madenler iizerinde miilkiyet sahibi degildir

(Akipek, 1973).

Nerdeyse tiim alanlarda Devlet midahalesinin ve faaliyetlerinin durmadan
gelismekte olmasi, kamu hukuku ve 6zel hukuk arasinda uygulama sahalar1 agisindan
kesin bir sinir tespitini zorlagtirmaktadir. Devletin madenler tizerinde evvelden beri
miidahalesinin ve denetiminin varliginin nedeni madenlerin milli fayday: yakindan

ilgilendirmeleri ile agiklanabilir (Kubali, 1944).

Mevcut durumda Tiirkiye’de madenler hem Medeni Kanun’un hem de Maden
Kanunu’nun konusudur. Diger bir ifade ile madenler hem kamu hukuku hem de 6zel

hukukun ortak uygulama sahasi haline gelmistir (Asula, 1968).

2.10.1.3. Anayasa, Medeni Kanun ve Maden Kanununda Maden Miilkiyeti

1982 Anayasasi’nin 168’inci maddesi geregi “tabil servet ve kaynaklar Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir.
Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in, gercek ve tiizel kisilere devredebilir.” Bu
maddenin gerekcesinde tabii servet ve kaynaklarin Devletin hiikiim ve tasarrufunda
olmasi ilkesinin ana kural oldugu belirtilmistir. Arama ve isletmede 6ncelik taninan

Devletin arama ve isletmeyi siiresinde gergeklestirememesi neticesinde Gzel
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tesebbiisiin devreye girdigi iizerinde durulmustur. Bu madde ile milli servetin

isletilmesi ve milli gelirin artirilmas1 amaglanmaktadir (Izgi, 2002).

Anayasa Mahkemesi 16.2.1965 tarih ve E.1963/126, K.1965/7 sayili ve E.1985/1,
K.11986/4 sayil1 kararlarinda, tabii servet ve kaynaklarin “Devletin hiikkiim ve
tasarrufunda olmasi” nin anlami agiklamistir. Anayasa Mahkemesi’nin anilan
kararlarinda vurguladigina gore “Anayasa, tabii servetleri ve kaynaklarin1t Medeni
Kanun’un hiikiimlerine bagli 6zel miilkiyet diizeninin kapsami disinda birakmakta,
onlara Devlet’in, devlet olma niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler diizeni iginde yer
vermektedir. Her iki diizen bagka kosulara ve kurallara baglidir; degisik niteliktedir;
aralarinda birbirlerine karigtirllmalarini 6nleyecek belirginlik ve kesinlikte sinirlar
vardir. Anayasa, ............. tabil servetlerin ve kaynaklarin devletin hiikiim ve
tasarrufu bulundugunu aciklamakla ayni zamanda bunlarin miilkiyet konusu
olmayacagimi da hiikkme baglamistir....... Aslinda miilkiyet diizenine bagh

bulunmayan bir nesnede miilkiyetin devri de dncelikle s6z konusu olamaz.”

Devletin belli bir siire madenleri isletme hakkini 6zel kisilere birakmasi, madenlerin
miilkiyetini 6zel kisilere devredemeyecegi gibi Ozellestirme kapsamia da
alamayacag ilkesini bozamaz. Bu konuda Danistay 1. D. E.2004/17, K.200/24 sayili
istisari gorilisi; “Anayasa’da dogal servetlerin ve kaynaklarin Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu kabul edilerek bunlarin miilkiyetinin ger¢ek ya da tiizel
kisilere devri yasaklandigi gibi, bunlar1 arama ve isletme hakkina da sahip olan
Devletin bu hakkini ancak belli bir siire i¢in gercek veya tiizel kisilere yasanin acgik
oluru ile devredilebilecegi ongoriilmektedir. Anayasa’da dogal servetler ve kaynaklar
icin Ongoriilen bu hukuksal durum bunlarin sosyal, ekonomik ve stratejik

onemlerinin dogal sonucudur”.

TEK’in, dogal servet ve kaynaklar1 yerinde (mahallinde) kullanarak ya da onlardan
yerinde yararlanarak elektrik lireten tesebbiis, miiessese, bagl ortaklik, isletme ve
isletme birimlerinin 6zellestirilmesinde Anayasa’nin 168’inci maddesinde dngdriilen
ilkelerin goz oniinde bulundurulmasi zorunludur. 168’inci maddeye gore Devletin
olan dogal servetler ve kaynaklarin isletme hakki gercek veya tiizelkisilere ancak

stireli olarak devredilebilir. TEK’in dogal servet ve kaynaklardan yararlanan liretim
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birimlerinin varliklarinin 6zellestirilmesinde bunlarin yararlandiklar1 dogal servet ve

kaynaklarin miilkiyetinin gercek ve tiizelkisilere devri olanaksizdir.”

3213 sayili Maden Kanunu’nun 4’{incii maddesinde yine “Madenler, Devletin hiikiim
tasarrufu altinda olup, i¢inde bulunduklari arzin miilkiyetine tabi degildir.” denilmek
suretiyle madenler arazi sahibinin miilkiyetine tabi olmasindan ¢ikarilmistir. Bu

kanun maddesinde asil ilke madenlerin Devlete ait oldugudur.

Devlete ait topraklardaki madenler topragin miitemmim ciizi bulunmalar1 dolayisiyla
devletin tasarruf hakki fiilen mevcut oldugu halde, sahislara ait topraklarda bulunan
madenler iizerinde Devletin sahip oldugu hak bekleyen bir haktir. Devletin diger
sahislara ait topraklardaki madenler {izerinde sahip oldugu hak madenlerin aranmasi

ve isletilmesi sureti ile ortaya ¢cikmaktadir (Findikgil, 1966).

4721 sayili Medeni Kanun’un 754’lincii maddesinde maden hususunda 0zel
miilkiyetin kisitlanabilecegi ve bu kisitlamanin 6zel kanun hiikiimlerine gore
yapilacagina yer verilmektedir. Bu kanun maddesinde bahsi gegen 6zel kanun 3213
sayilli Maden Kanunu’dur. Maden Kanunu’nun 46°’nc1 maddesi bu konuya maden
arama donemi igerisinde maden arama sahasinin 6zel miilkiyete konu gayrimenkulde
bulunmas1 halinde madencinin Bakanliga miiracaat: ile irtifak ve/veya intifa hakki
isteyebilecegi ve hatta gerek duyulmasi haline kamu yarar1 adina arazinin Bakanlik¢a

kamulastirilabilecegini seklinde ¢6ziim getirmistir.

Evvel ki Medeni Kanun’un 743’iincii maddesi “Madenler gibi topragin miitemmim
ciiziileri ¢ikarilmak suretiyle istifade edilen seylerden intifa hakki ormanlardan intifa
dair hiikiimlere tabidir.” seklindedir. Bu madde hiikmiine dayanarak madenlerin
topragin biitiinleyici pargasi oldugunu ve bulunduklar1 arazinin miilkiyetine tabi
olduklari, bu suretle arazi sahibinin maden miilkiyeti hakkina da sahip oldugu goriisii
ileri siiriilmiistiir. 2002 tarih ve 4721 sayili Medeni Kanun hiikiimlerinde bu maddeye

yer verilmemistir.

Anayasa, Maden Kanunu ve Medeni Kanun hiikiimleri incelendiginde Tiirk

Hukuku'nda kamu hukuka agirlikli sistem olan dominal sistemin benimsendigi
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goriilmektedir. Yani arazi sahibinin miilkiyet hakki arazide bulunan madenleri

kapsamaz.

Ozetle; maden ruhsat1 verilirken madenin i¢inde bulundugu arazi sahibinin izin veya
muvafakatini almak gerekmez. Maden ruhsati almak i¢in Devletten izin almak
gerekli ve yeterlidir. Devletten alinan izinle ¢ikarilan maden, Devletin kamusal
miilkiyetinden ve taginmaz mal niteliginden kurtularak taginir mal niteli§ine doniisiir.
Bu sekilde tagiir mal niteligi ile de onu yasal yollardan ¢ikaran kisinin miilkiyetine

girer.

Madenlerin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi, Devlete madenlerin
aranmasini ve isletilmesini denetleme ve gozetleme yetkisi vermektedir. Ayrica
Devlete, madenler konusunda 6zel hukuki diizenlemeler getirme imkanini ortaya
koymaktadir. Devlet bu yetkisini madenlerle ilgili kanun ve yonetmelikler ¢ikararak,
Maden Isleri Genel Miidiirliigii vasitasiyla da maden sahalarini siirekli denetim ve

gbzetim altinda tutarak kullanmaktadir (Topaloglu, 2011).
2.11. Cikarllan Madenlerden Alinan “Devlet Hakkir”, “Ozel idare Pay1”
2.11.1. Tiirk Hukukunda Nisbi ve Mukarrer Resim Uygulamasi

Devlet 1961 Anayasasi’nin 131’inci maddesi uyarinca 6zel kisiye bir alanda bulunan
belli tiir maden {lizerinde arama ve isletme hakki verebilmektedir. Bu hakki bir bedel
veya kira karsiliginda vermektedir. Maadin Nizamnamesinde mukarrer resim olarak
tanimlanan bu kira veya bedel hektar basina sabit fiyattir. Nizamnamenin
uygulanmasi siiresince mukarrer resmin, bir vergi cesidi olmadigr goriilmiistiir.
Maadin Nizamnamesi, resmi mukarreri devlete degil arazi sahibine taninan bir
tazminat olarak gormistiir. 6309 sayili Kanun resmi mukarrer uygulamasin

tamamen terk etmistir (Goger, 1979).

Nisbi resim ise; kokeni Ingiltere’ye dayanmaktadir. Ortagagda madenci yaptig
yatirimi geri alana kadar vergiden muaf tutulmaktaydi. Yatirim geri alindiktan sonra
hiikiimdar ile madenci arasinda maden kaynagindan elde edilen kazang ikiye

boliiniirdii. Hiiklimdarin ¢ikarilan cevherden hemen pay almak istemesi iizerine nispi
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resim ortaya c¢ikmustir. Nispi resim, hiikiimdarin hiikiim ve tasarrufu altindaki
madenin isletilmesine izin vermek i¢in iretim ve kardan aldigi paydir. Bu pay
Maadin Nizamnamesi aynen girmistir ve 6309 sayili Kanun nispi resmi korumus
ancak adini1 Devlet Hakki olarak degistirmistir. 3213 sayili Kanun’da da Devlet hakki

yerini muhafaza etmistir.

2.11.2. 5177 ve 5995 Sayih Kanunla Getirilen Devlet Hakki Sistemi

Daha fazla yatirimci ¢gekmek ve stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak amaciyla Devlet
hakkinin maktu veya satigin bir boliimiinden degil de madencilik isletmesinin kari
tizerinden alinmasi goriisii ileri siirilmistir (Topaloglu, 2011). 3213 sayil
Kanun’un 5177 sayilh Kanun’la degistirilmesinden o6nce Damistay’mm 1. D.
E.1988/383, K.1989/58 sayil1 kararinda da vurguladig: iizere Devlet hakkinin yillik
briit kar lizerinden alinmasmin uygulamada gercek¢i bir tahsil sistemi getirecegi

Ongoriilmekteydi.

Ancak bu hususta s6z konusu olan bir dezavantaj, maden isletmelerinin birtakim
bilango maniplasyonlar1 yapmalar1 sonucu karlar1 diisiik gostermeleri ile Devlet
hakkinin diisiik hesaplanmasidir. Danistay’in 8.12.1994 tarih ve E.1993/117,
K.1994/462 sayili kararinda yer alan “Maden sahasinin rodovansla (maden ruhsat
sahibi tarafindan 6zel veya tiizel sahsa sdzlesme ile sahanin bir siireligine birakilmasi
durumunda, madencilik faaliyetlerini {istlenen sahsin her ton maden i¢in 6dedigi
kira) isletilmesi halinde, rddovansci, ruhsat sahibine 6dedigi rodovans bedelini kendi
verecegi bilancoda gider olarak gosteremez” ifadesi bu duruma ornek teskil

etmektedir.

2004 tarith ve 5177 sayili Kanun ile degistirilen 3213 sayili Kanun’un yeni halinde
isletmelerin yillik briit kar iizerinden Devlet hakki alinmasi uygulamasindan
vazgecilmistir. Bunun yerine yillik satis tutar1 iizerinden Devlet hakki alinmasi
sistemi benimsenmigtir. 2010 tarih ve 5995 sayili Kanun ile de 5177 sayili Kanun’la

getirilen uygulama daha da netlik kazanmastir.

56



2.11.3. Devlet Hakki

3213 sayili Maden Kanunu’nun 3’lincii maddesinde “Devlet Hakki” “Maden istihract
ile saglanacak gelirden Devlet payina diisen kistm” olarak tanimlanmaktadir. “Devlet
Hakki” konusu literatiirde madenlerle ilgili vergiler bashgi altinda incelemistir
(Findikgil, 1966). Bir madencilik kavrami olan Devlet hakkinin hukuki niteligi
mevzuatta net olarak belirlenmis degildir. Devlet hakkinin bir vergi mi yoksa mal
sahibi sifatiyla aliman bir pay mi oldugu, 6zel idare payi ile belediye pay: ile ayni

hukuki nitelikte mi oldugu akillarda yer eden sorulardandir (Giilan, 2008).

Konuyla alakali olarak 3213 sayili Maden Kanunu’nun 14’{incti maddesinde Devlet
hakki ve Ozel idare payimna yer verilmistir. 2004 yilinda 5177 sayili Kanun’la
degisiklik ge¢iren kanun maddesi 2010 yilinda 5995 sayili Kanun’la ve 2015 yilinda
6592 sayili Kanun’la da degisiklikler ge¢irmistir. Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeligi’nin “Satis Bilgi Formu ve Devlet Hakki Odemeleri” baslikli 14’iincii
boliimde 86-90 maddeleri arasi Devlet hakki, 6zel idare pay1 ve belediye payini

diizenlemektedir.

Yonetmeligin 85’inci maddesi geregi ruhsat sahibi, her yil Nisan ay1 sonuna kadar
bir onceki y1l gergeklestirdigi, isletme faaliyetleri ile ilgili olarak her isletme izni i¢in
ay ayrt Ek Form-16’daki 6rnek satig bilgi formunu doldurarak MIGEM’e vermek
zorundadir. Ek Form-15’de Devlet hakkina esas ocak bas1 satis fiyat1 ve toplam tutari

gosterilmektedir.

2.11.3.1. Ocak Bas: Satig Fiyati

Madenlerden alinan Devlet hakkina esas olan ocak bas1 satis fiyati, iiretilen madenin
hammadde olarak kullanilmasi veya satilmasi halinde, ayni pazar ortaminda madenin
isletmelerdeki islenmemis (tlivenan) olarak ocak basin satisinda uygulanan fiyattir.
Emsal ocak basi satis fiyat1 , bolgeler de dikkate alinarak her madene ait ayr1 ayr1 ve

uygulandig1 yil i¢in belirlenerek Genel Miidiirliikge ilan edilir ( MK., md.14/1I).

Ruhsat sahibi tarafindan beyan edilen ocak bagi satis fiyati Bakanlik tarafindan
denetlenir ve eksik beyanlar tamamlattirilir (MK., md. 14 /VI).
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Yonetmeligin 86’nc1 maddesinde de cesitli ihtimaller dikkate alinarak Devlet
hakkina esas olacak ocak basi satig fiyatin1 belirleme Olgiitleri verilmistir. Bu
Olclitlere gore hesaplanacak ocak basi satis fiyatinin tespitinde benzer isletmelerdeki
fiyattan ve piyasadaki maden satis fiyatindan az olmama gibi nisbi alt simirlar

getirilmistir.

Bunlarin yani sira “Devlet hakki isletme ruhsat har¢ miktarindan az olamaz”
ifadesine yer vermek suretiyle mutlak alt sinir getirilmistir. Bu diizenlemelerle daha
az oranla Devlet hakki alinmasinin oniine gegmek amaglanmistir. Devlet hakki ile
ayni zamanda vergilendirme, faaliyetlerin idari denetimi, cevher rehini saglamak

amaglanmistir (Kayserili ve Topaloglu, 1990).

Ham cevherin ocak disinda satilmast durumunda, ocak basi satis tutar1 nakliye,
zenginlestirme ve varsa farkli islemlere ait kullanilan tesis ve donanimin asinma
paylar1 dahil giderler ¢ikarilarak olusan fiyattir. Bu fiyat, isletme yontemi, kalite,
tiretile bolge, ayni1 pazar ortami ve diger 6zellikler goz 6niinde bulunduruldugunda,
benzer igletmelerdeki emsal fiyatlardan az olamaz. Piyasada esas alinacak {iriin satis
fiyat1 olusmadigr durumlarda benzer tesisler emsal alinarak madenlerin ocak basi

satis fiyat1 belirlenmektedir.

Uretilen cevher ruhsat sahibinin kendi sahasinda kullantyor ise, benzer isletmelerdeki
ocak bagi satis tutar1 esas alinarak hesaplama yapilmaktadir. Fakat benzer
isletmelerde ocak basi satis tutar1 bulunamadigi durumlarda yonetmeligin 86’nc1

maddesi esaslar1 uygulanir.

2.11.3.2. Maden Gruplarina Gore Alinacak Devlet Hakki

Uretilen madenlerden alinacak Devlet Hakki;

a) I (a) grubu madenlerin valilik veya il 6zel idaresince belirlenen ve ilan edilen
boyutlandirilmis ve/veya yikanmis piyasa satis fiyati tizerinden % 4 oraninda,

b) I (b) grubu madenlerden % 4 oraninda,
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c) II (a) ve (c¢) grubu madenlerden % 4 (kaba insaat, baraj, golet, liman gibi
yapilarda kullanilan tiivenan hammadde disinda bu maddedeki Devlet hakki
boyutlandirilmis fiyat iizerinden alinir) oraninda,

d) II (b) grubu madenlerde dogal tasin ozelliklerine ve bulundugu bolgeye gore
ocakta olusan piyasa satis fiyati iizerinden % 4 oraninda,

e) Il grup kaynak tuzlarindan %1 oraninda, bu grubun diger madenlerinden %
5 oraninda,

f) IV. grup madenlerden; altin, giimiis, platin, bakir, kursun, ¢inko, krom
alliminyum, ve uranyum oksit madenlerinden ekli (3) sayili tabloda belirtilen
oranlarda, uranyum oksit digindaki radyoaktif mineraller ve diger radyoaktif
maddelerden % 8 oraninda, digerlerinden ise % 2 oraninda,

g) V. grup madenlerden % 4 oraninda alinir.

3213 sayili Maden Kanunu’nun 14’lincli maddesinde belirlenen, yukarida siralanan,
bu oranlar Devlet hakkinin hesaplanmasinda belirleyici unsurdur. Bu oranlarin
disinda Devlet hakkinin hesaplanmasinda baska Olgiitlerde kullanilmaktadir.
Ornegin; isletme izni olan maden ruhsatlarindan her yil en az ruhsat taban bedeli
kadar Devlet hakk: alinir. Ancak kaynak tuzlarinda alinacak Devlet hakkinda bu sart

aranmaz.

Bir diger kistas ise kompleks cevher iiretiminin s6z konusu olmasi durumunda
karsimiza c¢ikmaktadir. Birden fazla isletme izni ile kompleks cevher iiretimi
yapiliyorsa islenmemis (tlivenan) kompleks iiretim miktar1 tizerinden Devlet hakki
alinir. Gergeklestirilen iiretim eger kompleks degilse her maden igin ayr1 Devlet

hakki alinir.

Devlet hakkinin hesaplanmasi asamasinda usulsiizliik yapilmasit durumunda ise
(ruhsat sahibinin ayn1 pazardaki benzerlerinden daha az olacak sekilde ocak bast satis
fiyat: sunmasi) Devlet hakkinda ortaya ¢ikan fark gecikme zammu ile birlikte tahsil
edilir. Son yapilan diizenleme ile Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi arzu ettigi
takdirde Devlet hakkinin kanun hiikiimlerine uygun ve dogru sekilde hesaplanip
beyan edilmesine dair biitiin hususlari, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest

Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu hiikiimleri
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cergevesinde yeminli mali miisavirlerin onayina sunabilmektedir (YoOnetmelik,

md.86).

Devlet hakkinin hangi asamada s6z konusu oldugu da 6nemli bir diger konudur.
Devlet hakkinin olusacagi tarih, madenin sevk edildigi tarihidir. Devlet hakkinin
gerceklesmesi agisindan ocaktan disariya satis veya disaridaki bir bagka tesise nakil
arasinda fark yoktur. Ancak liretim sahasinda stokta bekletilen madenden Devlet
hakki alinmayacag1 esas1 getirilmistir. Buna karsilik stokta bekleyen madenin satisi

yapildig1 an, Devlet hakki tahakkuk etmektedir.

Sahada pasa olarak atilan ya da stoklanan madenlerin ileriki yillarda satis1 yapildig:
zaman satis tutari lizerinden Devlet hakki alinir. Ancak s6z konusu olan pasa

malzemelerin kamu kurum ve kuruluslarinca bedelsiz olarak kullanilmasi Devlet

hakkina tabi degildir.

2.11.3.3. Devlet Hakki Alinmasinda Ozel Durumlar

Devlet hakkinin alinmasinda bazi 6zel durumlar s6z konusudur. Bu 6zel durumlar
baz1 durumlarda kisitlamalar getirmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olsalar da
baz1 durumlarda da madencilik faaliyetlerini cazip hale getirme amacinin bir sonucu
olarak tesvik niteliginde karsimiza g¢ikmaktadir. Bu baslik altinda sirasiyla 6zel

durumlara deginilecektir.

Oncelikle 6zel sahsa ait bir arazide ya da kamulastirma yolu ile sahsin zilyetligine
gecmis bir sahada degil de hazinenin 6zel miilkiyetinde ya da Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olan arazilerde yapilan madencilik faaliyetleri sonucu iiretilen
maden grubu i¢in belirlenmis olan oranin % 30 fazlast Devlet hakki olarak
alimmaktadir. Devlet hakkinin % 30 fazlas1 ile alinmasi, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan yerlerin Anayasa’nin 168’inci maddesi ile koruma altina alinmasinin
bir sonucudur. Boyle sahalarda madencilik faaliyetlerinin gerceklesmesi 0Ozel
hukukun yani sira kamu hukukunun da ilgi konusudur. Devlet hakkindaki 6zel
durumun burada tesvik niteliginin aksine Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan ve
hazineye ait olan arazilerin madencilik faaliyetlerinde kullanilmasinin 6niine gegcmek

amaciyla getirildigi diisliniilebilir.
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Bir diger husus {iretim yapilan yerlerin Devlet ormanlarinda gerceklesmesi
durumunda Orman ve Su Isleri Bakanlig1 tarafindan verilen iznin bes hektar1
gecmemesi halinde % 30 fazla alinan Devlet hakki Orman Genel Miidiirliigii’niin
hesabina yatirilir. Ruhsat sahibinden agaclandirma bedeli disindan baska bir bedel
talep edilmez.

Sahanin bes hektar1 gegmesi durumunda ise bes hektar1 asan kisim i¢in Orman
mevzuati hiikkiimlerine gore fon bedelleri hari¢ diger bedeller alinir. Devlet ormanlari
igerisinde gerceklesen madencilik faaliyetlerinden % 30 fazla Devlet hakki alinmaz.
Arazi tahsis bedeli, agaclandirma bedeli ve teminat s6z konusu arazinin bes hektari

geemesi durumunda ruhsat sahibinden tahsil edilir.

Beklenmeyen haller ve miicbir sebepler disinda siiresi iginde isletmeye alinmayan
veya projesinde belirtilen yillik liretim miktarinin % 10’unun altinda iiretim yapilan
ruhsat sahalarindan ise, ¢calisilmayan her yil i¢in, projede belirtilen iiretim miktarinin
% 10’u tizerinden Devlet hakki almir (MKUY, md. 30/3). Ancak kamu
kurumlarinca isletilen bor tuzu ve Eregli Komiir Havzasindaki tas komiirii ruhsatlar
bu hiikiimden istisna edildikleri i¢in s6z konusu Devlet hakkin1 6deme zorunlulugu

yoktur.

Devlet hakki konusunda onemli yer tutan bir diger husus ise kamu kurum ve
kuruluslarinca yol, koprii, baraj, golet, liman gibi projelerin ingasinda kullanilacak

yap1 ve ingaat hammaddelerinin liretiminden Devlet hakkinin alinmamasidir.

Diger onemli 6zel durum da cevre ile uyum teminati ile birlikte yatirilmas: gereken
Devlet hakkidir. 2015 yilinda 6592 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi ile eklenen ek
ciimlelere gore 1994 tarih ve 3996 sayili Kanun uyarinca Yap- islet- Devret modeli
ile kurulan kamu yatirnmlar1 i¢in hammadde temin sorumlulugunun ihale
sozlesmelerinde gorevli sirkete verilmesi durumunda hammadde iiretim izni proje
siiresiyle kisith kalmak kaydiyla gorevli sirkete de verilir. Thaleyi alan sirket her yil
Haziran ay1 sonuna kadar Devlet hakki ile birlikte ayn1 grup isletme ruhsatlarindan
alman ruhsat bedelinin % 30’u oraninda cevre ile uyum plan1 caligmalarin

tamamlamak adma her y1l Ocak aymin sonuna kadar teminat yatirir. Thaleyi alan
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teminat1 ve Devlet hakkini eksik yatirir veya hi¢ yatirmazsa 20.000 TL idari para
cezasi kesilir ve ii¢ ay icerisinde bu para cezasinin yatirilmasi istenir. Sartlar

saglanmaz ise liretim faaliyeti durdurulur (MK., md. 14).

Konuyla alakali bir uygulama da ticari amag tagimayan, kendi sahsi ihtiyaglar1 i¢in
ihtiyar heyetinin yazili teklifi ve kdy muhtarimin onay1 ile izin alarak maden
tiretiminde bulunan koyliilerin tireterek sevk ettikleri yapt hammaddelerinin har¢ ve

Devlet hakkina tabi tutulmamasidir.

Bakanlar Kurulu madenin cinsi, tretildigi bolge vb. kriterleri gbéz Oniinde
bulundurarak Devlet hakki oranlarinda % 25’e kadar indirim yapmaya yetkilidir. Bu
baglamda IV (c) grubu madenlerin ruhsat sahibinin yurt i¢inde kendi entegre
tesisinde metal hale getirilmesi halinde Devlet hakkinin % 50’si alinmaz (MK. Md.
14/6).

Bu hiikim mevzuat ve yonetmelik arasinda bir ¢eligkiye neden olmustur.
Yonetmeligin 87°nci maddesinde herhangi bir ayrim yapmadan tiim madenleri
kapsayacak bir hiikme yer verilmistir. 2010 yilinda ¢ikartilan yonetmeligin 87°nci
maddesi 2005 yonetmeliginin 78’inci maddesini aynen nakletmistir. Bu madde

(13

hiikmiine gore “ {rettigi tiivenan madeni yart mamul veya mamul hale getirmek
tizere islemek amaci ile yurt icinde kendine ait tesisinde isleyip ek katma deger
saglayanlardan, bu tesislerde liretimde degerlendirilen maden miktar1 icin Devlet
hakkinin % 50’si alinmaz”. Maden Kanunu’nun 14’{incii maddesinin 6’nc1 fikrasinda
% 50 tesvik hiikmiiniin yalnizca VI (¢) grubu madenlerini kapsadig1 goriilmekte iken
yonetmelikte bu tesvik hiitkmiiniin tiim madenleri kapsamasi celigkili olmakla birlikte

yonetmelik ile kanunun c¢atistigi bu gibi durumlarda kanun hiikmiiniin 6ncelikli

oldugunun belirtilmesinde fayda vardir.

Devlet hakkinin alinmasinda bir diger 6zel durum ise yer alt1 isletme yontemi ile

iiretim yapilan maden isletmelerinde de Devlet hakkinin % 50’sinin alinmamasidir.

Devlet hakki ile alakali olan 6zel indirimlerden altin, giimiis, platin maden iiretimi

yapan ruhsat sahipleri yararlanamaz. Maden Kanunu’nun 14’iincii maddesi geregi
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0zel indirimlerden faydalanan ruhsat sahipleri ise Kanun’un 9’uncu maddesinde yer

verilen tesviklerden yararlanamazlar (MKUY, md. 86).

2.11.3.4. Devilet Hakkinin Tahsili ve Dagitilmast

2005 yili yonetmeliginde % 50 oraninda alinan il 0Ozel idare payr 2010
yonetmeliginde % 25 olarak diizenlenmis ve diisiiriilen % 25 pay ise Koylere Hizmet
Gotiirme Birlikleri hesabina yatirilmasina karar verilmistir. S6z konusu payin sadece
ruhsatin  bulundugu bolgede yapilacak alt yap1 tesislerinde kullanilmasi
Ongoriilmiistiir. Bu uygulama ile madencilik faaliyetlerinin etkiledigi bolgelere,
madencilikten saglanan kamusal gelirden daha fazla pay almalar1 saglanmistir. Bu
durum, iyi bir yonetim sistemi olusturmasinin yam sira siirdiiriilebilir kalkinma
bakimindan da yerinden yonetim ilkelerini gergeklestirilmesine olanak saglamigtir

(Topaloglu, 2011).

Devlet hakkiin geriye kalan % 50’lik kismi ise Hazine hesabina yatirilmaktadir.
Ruhsatin birden fazla il veya ilge sinirlart dahilinde kalma durumunda fiili tretim

yapilan alan dikkate alinir (MKUY, md. 88).

Devlet hakki ve il 6zel idare payinin her yil haziran aymin son giinii mesai bitimine
kadar ruhsat sahibi tarafindan yatirilmasi ongoriiliir. Odeme zamam 5177 sayili
Kanun’la Mart ayindan Haziran ayina cekilmesi kis ayinda iiretim faaliyetlerinin
aksamasi ihtimalinin varliindan dolayr madencilere 6deme rahatlig1 getirmesi

hususunda faydalidir.

Siiresinde 6denmeyen devlet hakkina 6denmesi gereken ayin son giiniinden d6dendigi
tarthe kadar gegen siire i¢in 6183 sayili Kanun’un 51 inci maddesine gore hesaplanan

gecikme zammi oraninda faiz uygulanir (MKUY, md. 88).

Devlet Hakki hususunda deginilen bu noktalar Devlet hakkinin niteligini
degerlendirme acisindan birer veri olusturmaktadir.

e Devlet hakk: ve 6zel idare pay1 bir vergi, resim ve har¢ degildir.

e 6183 sayil1 Kanun’a atif da bu nitelikte olmadiklarin1 ve fakat tahsili i¢in bu

kanunun kullanilabilmesi i¢in ayrica atifta bulunuldugunu gostermektedir.
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e Kamunun 6zel miilkiyetindeki veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerlerden maden c¢ikarilmasi halinde, devlet hakkinin % 30 fazlasi ile
alinacagma iligkin hiikim de, aslinda devlet hakkinin saglanan imkana
karsilik olarak alinan bir bedel oldugunu gostermektedir. Idare kendisine ait
olan hakkin, bagkasi tarafindan kullaniliyor olmasindan otiirii bir karsilik

almaktadir (Gtilan, 2008).

2.12. Madencilik Alaninda Girisimciler A¢isindan Onemli Terimler

2.12.1. Maden Hakk:

Hukuki bakimdan dominal sistem icerisinde yer alan madenler kural olarak Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmasi dolayisiyla arama ve isletme haklar1 6zel

kisilere ruhsat ve imtiyaz ad1 altinda verilmektedir.

Accession ve Dominal sistem arasindaki farkliliklar maden hakki konusunda da
ortaya ¢ikmaktadir. Accession sistemi arazi sahibine yeraltinda bulunan madenlerin
de miilkiyetini verirken, bu madenlerin aranmas1 ve isletilmesi i¢in yeraltinda ve
yeriistiinde gerekli biitiin tesisleri maden hakki igerisine almaktadir. Dominal
sistemde ise madenlerin aranmasi ve isletilmesi icin gerekli faaliyetleri
gerceklestirmek, bu amagla gerekli tesisleri kurmak ve isletmek maden hakk1 olarak

ifade edilmektedir.

Ayni bir hak olarak kabul edilen maden hakki, maden siciline kayitla bagimsiz bir
varlik anlam1 kazanmakta ve miras yoluyla devri, ticaret sirketlerine pay olarak

konmasi1 mumkiin olmaktadir.

Maden Kanunu arama- on isletme- isletme ruhsatlari, isletme imtiyazi gibi adlar
altinda madenlerin aranmasi ve isletilmesinde farkli asamalara iliskin maden haklari

tanimaktadir (Telli, 1989).

Maden Kanunu’nun 3’iincii maddesinde maden haklari, “madenlerin aranmasi,
bulunmasi ve isletilebilmesi icin verilen izinler ve maden yataklarinin bulunmasina

yardimc1 olanlara taninan maddi imkanlar” olarak tanimlanmaktadir.
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Maden Hakki terimi madencilik faaliyetleri i¢in verilen idari islemlerle olusan
hukuki statiiyii ifade etmek, bazen de sadece bu idari iglemlere isaret etmek icin

kullanilmaktadir (Gtilan, 2008).

Maden Kanunu’nun 6’nct maddesi ise “Maden Hakki” ni diizenlemektedir. Bu
madde hiikkmiine gore medeni haklart kullanmaya yetkili Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarina,  Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina gore kurulmus madencilik
faaliyetini gergeklestirebilecek statiide olan tlizelkisiligi haiz sirketlere, yine bu
hususta yetkili olan kamu iktisadi tesebbiisleri ile miiesseseleri, bagl ortakliklar1 ve

istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve idarelerine Maden Hakki verilir.

2.12.1.1. Gergek Kisilerin Maden Hakki Sahibi Olmast

Arama ve igletme ruhsatlarindan olusan maden hakki kavrami hem gercek hem de

tiizel tek kisi adina verilen bir haktir.

Maden hakki edinmenin ilk sarti kanunda T.C. vatandasi olmak olarak belirlenmistir.
Vatansizlar, miilteciler, vatandashiga alinma beyannamesi dolduran gdg¢menler

Tiirkiye’de ikamet ediyor olsalar dahi maden hakki sahibi olamazlar.

Maden ruhsati sahibi bir kisinin kendi istegi dahilinde vatandasliktan g¢ikarilmasi
tizerine, vatandagliktan ¢iktigi tarih itibariyle 6 ay igerisinde madencilik faaliyeti
gerceklestirmeye yetkili bir Tirk vatandasina maden hakkim1 devretmesi
gerekmektedir. Vatandasin istedigi dahilinde olmadan vatandagliktan ¢ikarilma s6z

konusu ise Vatandaslik Kanunu uyarinca maden hakki ihale ile satilmalidir.

Maden hakki sahibi olmanin ikinci sart1 ise medeni haklar1 kullanmaya ehil olmaktir.
18 yasini doldurmus, temyiz yetenegine sahip, kisitlanamayan her gergek kisi
medeni haklarmi kullanmaya yetkilidir. Maden ruhsat sahibinin bu yetkilerini
kullanma yetenegini sonradan kaybetmesi halinde maden haklarin1 6 igerisinde

devretmesi gerekliligi kabul edilmektedir.
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2.12.1.2. Kamu Gorevlilerinin Maden Hakki Sahibi Olmas:

Kanun Devlet memurlarinin, diger kamu gorevlilerinin, Genel Midiirliigin merkez
ve tasra teskilatinda calisan personelin arama (...) ve isletme ruhsat1 alamayacagini
hiikme baglamustir. il 6zel idarelerinde ¢alisan yevmiyeli ve s6zlesmeli personelin de
ayni il sinirlarinda I (a) grubu maden ruhsati sahibi olmalarina izin verilmemektedir
(Maden Kanunu’nun I (a) Grubu Madenleri ile ilgili Uygulama Y®&netmeligi, md.
5/2).

Maden ruhsati sahibi bir kisinin maden hakkinin elinde oldugu siire i¢erisinde Devlet
memuru olarak atanmasi halinde, atandigi tarih itibariyle alti ay icerisinde sahip

oldugu ruhsat1 devretmek zorundadir.

Danistay 8’nci Dairesi’nin E.2004/1512, K.2004/3494 sayili kararinda “ yasalarda
belediye baskanlarina ticaret yasagi getirilen bir hiikiim bulunmadigindan belediye
baskanlig siirekli degil, siireli bir hizmet oldugundan, belediye bagkaninin “memur”

2

olmadigr ...” yoOniinde goriisii ile belediye baskanlarinin maden hakki sahibi
olabileceklerini ve belediye baskan1 olmadan 6nce sahip olduklari maden haklarim
belediye baskani olundugu tarihten itibaren 6 ay igerisinde devretmelerine gerek
olmadigina karar vermistir. Aynm1 konuda Danistay 1. Dairesi’nin E.2004/176,
K.2004/152 sayili kararinda “31.12.2002 tarthinden sonra Tiirkiye Halk Bankasi
Anonim Sirketi’nde ¢alisanlar 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olduklarindan, bu
bankada c¢alisanlarin Maden Kanunu’nun anilan hiikiimlerinde sozii edilen kamu

2

gorevlileri sayilmalarinin hukuken miimkiin olmadig1 ...” sonucuna varmasiyla
kamu bankalarinda 6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢alisan kisilerin, kamu gorevlisi
niteliginde olmadiklarindan maden arama ve isletme ruhsati alabilmeleri

ongoriilmektedir.

Yasaklamaya tabi tutulan kigilere miras yolu ile maden hakkinin gegmesi
durumunda; miras¢ilar arasinda maden hakki edinmesi kanunen yasaklanmis sahis
disinda yetkili bir kisi var ise, taraflar kendi aralarinda mutabik olarak maden

hakkinin bu kisiye verilmesine karar verebilirler. Fakat mirascilar kendi aralarinda
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anlagsma saglayamaz iseler mahkeme kanali ile maden hakkinin kanunen ehil tarafa

tahsisine veya mahkeme tarafindan maden hakkinin satisina karar verilebilir.

Kanunen maden hakki edinmesi yasaklanan bir miras¢1 disinda baska bir miras¢inin
olmamasi ya da olsa bile o miras¢inin da kanunen ehil olmamasi durumunda maden

hakkinin satisi i¢in mahkemeye basvurmak gerekir.

2.12.1.3. Ticaret Sirketlerinin ve Yabancilarin Maden Hakki Sahibi Olmalar:

Yabancilara maden hakki taninmasi konusu uzun yillar tartisma konusu olmustur.
Maden hakki taninmamas1 goriisiinde olanlar bunun gerekgesi olarak {ilkenin ve milli
servetin unsuru olan madenlerin tlizerine tesis edilecek hakkin dogrudan iilkeye ve
milli servetin sinirh sayida ve ikamesi miimkiin olmayan bir kismina tesir etmesi ve
bu servetin biitiin verimliligini ve karlarin1 gétlirmesi ihtimalini gostermektedirler.
Yine bu goriisii savunanlara gorev sadece bugiiniin degil gelecek neslinde hakki olan
maden hakki yabancilara verildigi takdirde en 6nemli ve zengin madenler iizerinde
yabancilarin hakki niifuz edecek ve 60 sene gibi siire boyunca madenler ellerinde
bulunacaktir. Bunun neticesinde ikamesi miimkiin olmayan bu milli servet yerine

gelecek neslin elinde kuru toprak ve ¢ukurlar kalacaktir (Onar, 1960).

Yabancilara maden hakki taninmasini savunan goriise gore sermaye gerektiren ayni
zamanda makine ve teknik elemana ihtiya¢ duyulan riskli bir is kolu olan madencilik
sahasinda Devletin menfaati i¢cin madenlerin en kisa siirede tlilke ekonomisine
kazandirilmas: gereklidir. Bu amaca ulagsmak i¢in yeterli yerli sermaye ve girisim
mevcut degilse yabanci sermayeye basvurmak herhangi bir sakinca igermez.
Madenlerin bir an 6nce bulunup isletilmeleri; iilke ekonomisi ve kalkinmasi ve
Devlete vergi saglamasi acilarindan 6n planda yer almalidir. Sermayenin kdkeni

degil Devlet igin sagladigi yarar 6nemlidir (Findikgil, 1966).

Madencilik alanina yabanci sermayenin ilk girisi 1865 yilinda Balikesir Bor
madenlerinin isletme hakkinin 20 yillik bir siire i¢in Fransiz firmasma tahsis
edilmesiyle baglamistir. Ardindan Fransiz ve italyan firmalari Anadolu’ya gelmisler
ve 1882 yilindan sonra Eregli Komiir Madeninde {iretime baslamiglardir (Tombul,

1996).
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1870-1911 yillar1 arasinda 109’u yabanci sermayeli sirket olmak iizere toplam 238

maden imtiyazi verilmistir.

Cumhuriyetten 6nce Anadolu madenciligi, batili iilkelerin simnai iiretim igin ucuz
hammadde saglayacak dis pazarlara agilma politikasinin sonucu olarak yabancilarin
kontroliinde kalmistir. Osmanli doneminde maden isletmeciliginin yani sira
kazanilmis maden haklarinin aligverisine dayanan bir ticaret sekli ortaya ¢ikmuistir.

Anadolu’daki maden ¢esitliligi ve zenginligi bu ticarete ortam yaratmistir.

Lozan antlasmasinin ardindan yabancilara maden hakkinin Tiirk kanunlarina

uymalar1 kosuluyla taninmasi esas1 benimsenmistir (Topaloglu, 2011).

Tiirkiye’de 7 Almanya, 5 Isvigre, 5 Fransa, 4 Italya, 3 ABD, 3 Hollanda, 3 israil, 3
Avusturya, 3 S. Arabistan, 2 Kanada, 2 Yunanistan, 1 Liiksemburg, 1 Kuveyt, 1
Danimarka, 1 Bermuda, 1 Hong Kong, 1 Liberya, 1 Giiney Kore, 1 Suriye ve 1
Bulgaristan menseli firmalar madencilik faaliyetlerinde bulunmaktadirlar. Yabanci
sermayeli bu sirketler 1989-1992 yillar1 arasin1 kapsayan 4 yilda toplam 29 milyon
dolarlik zenginlestirilmis krom cevheri, 22,3 milyon dolar degerinde sinter ve diger
manyezit iriinleri, 10,5 milyon dolar degerinde tabii magnezyum karbonat, 4 milyon
dolara yakin 6giitiilmiis bentonit ve 8 milyon dolarlik mermer iiriinleri olmak {izere
toplam 85 milyon dolar degerinde ihracat gergeklestirmiglerdir. Bu deger 2002- 2006
yillar1 arasinda madencilik sektoriinde ki 1.278 milyon dolar degerindeki toplam

thracatin % 6’s1 kadardir (Avsaroglu, 2006).

Bu gelismeler neticesinde 3213 sayili Maden Kanunu yabancilara maden hakki
taninmasmi Tiirk Kanunlarina goére kurulan ve ana sdzlesmelerinde madencilik
alaninda faaliyet goOsterebilecegi yazili olan ticaret sirketi olmalar1 sartina
baglanmistir. Yabanci uyruklu sahislar kendi adlarina maden hakki edinemezlerken

Tiirk Kanunlarina gore kurduklar bir sirket adina maden hakk: edinebilmektelerdir.

2.12.1.4. Kamu Kuruluslarinin Maden Hakki Sahibi Olmast

Kurulus kanunlarinda veya ana soOzlesmelerinde madencilik  faaliyeti

gerceklestirmelerine izin verilen kamu iktisadi tesebbiisleri ile bagli ortaklari,
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miiesseseleri, istirakleri ile diger kurum ve kuruluslart ve idarelerinin maden hakki

sahibi olabilmeleri miimkiindiir.

Bu tiir kuruluslara 6rnek olarak Tiirkiye Taskomiirii Kurumu, Tirkiye Komiir
Isletmeleri Kurumu, Komiir Isletmeleri A.S. ve bor madenlerinin iiretim ve

isletmesini gerceklestiren Eti Maden Isletmeleri verilebilir.
2.13. Madenler Uzerinde Elde Edilebilir Haklar

2.13.1. Aramaya Dair Haklar

2.13.1.1. Madencilik Faaliyetlerinde Izinler

Arama ve igletme faaliyetlerinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan izinler ve bu
izinlerin alinmasi siirecinde karsilasilan sorunlar madencilik faaliyetlerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Baz1 bakanliklara ait mevzuatin madencilik sektoriine getirdigi
pek cok yasaklama ve kisitlamalardan dolayr milli servet yer alt1 yataklarinda sakli

kalmakta, iilke ekonomisine kazandirilamamaktadir.

5177 sayili “Maden Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun” (Kabul
tarihi 25.05.2004, R.G. 05.06.2004/25480) ile 3213 sayili Maden Kanunu ¢ok énemli
degisiklikler gegirmistir.  Ilgili kanunla madencilik sektdriindeki sorunlarin
giderilmesi adina madencilik faaliyetlerinin hangi izinlere tabi tutulacagi, mevzuatin
madencilik sektoriine uygulanma sekli ve ortaya ¢ikacak olumsuzluklarin ne sekilde
coziilecegi bakanliklarin uygun goriisii alinarak Bakanlar Kurulu tarafindan

cikarilacak bir yonetmelikle belirlenmesi hitkmii getirilmistir.

S6z konusu yonetmelik “Madencilik Faaliyetleri Izin Yénetmeligi” dir. 21.06.2005
tarthinde 25852 sayili Resmi Gazete ile yliriirliige giren yonetmelik, heniiz yiiriirliige
girmeden 6nce Orman Kanunu, Cevre Kanunu, Mera Kanunu gibi 6zel kanunlardaki
hiikiimlerin yerini alacak bir yonetmelik ¢ikarilmasina yetki veren 3213 sayili Maden
Kanunu’nun 7’nci maddesinin birinci fikras1 hukuka aykirilik tasidigi gerekgesiyle

elestirilere maruz kalmistir.
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Amilan madde daha 6nce “Maden Faaliyeti Izne Tabi Yerler” bashg: ile amlirken
5177 sayih Kanun’la degisiklikten sonra baslik “Madencilik Faaliyetlerinde izinler”
seklinde diizenlenmistir. Buradan anlasilacagi lizere degisiklikten 6nce bu madde ile
madencilik faaliyetlerine izin verilmeyecek yerler sayilirken degisiklikten sonra bu
yerlerde hangi sartlarin saglanmast kaydiyla madencilik faaliyetlerine izin
verilebilecegi iizerine durulmaktadir. Bu diizenleme ile istenen kosullarin saglanmasi
durumunda hemen her yerde madencilik faaliyetlerine izin verilebilecegi

benimsenmektedir.

5177 sayili Kanun’la degisiklikten sonra 3213 sayili Maden Kanunu’'nun 7’nci
maddesinin ilk paragrafinda “ Orman, muhafaza ormani, agaglandirma alanlari, kara
avcilig alanlari, 6zel koruma bdlgeleri, milli parklar, tabiat parklari ... askeri yasak
bolgeler ve imar alanlari ile miicavir alanlarda ...” devaminda baz istisnai durumlar
disinda bu yerlerde madencilik faaliyetlerine yasaklamalar getirilmesi beklenirken
“madencilik faaliyetlerinin ¢evresel etki degerlendirmesi, gayri sthhi miiesseseler ile
ilgili hususlar dahil hangi esaslara gore yiiriitiilecegi ilgili bakanliklarin goriisi
alinarak Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.” seklinde

diizenlenerek madencilik faaliyetlerinin 6nceligine, onemine isaret edilmistir.

Bu degisikliklerin yan1 sira “Cevre ve insan sagligina zarar verdigi tespit edilen
madencilik faaliyetleri gerekli onlemler alinincaya kadar durdurulur.” denilmek
suretiyle kapatma, ruhsat iptali gibi bir yaptirim yerine durdurulmanin tercih edilmesi

kanun maddesinin yaklagimi agisindan 6nemli bir gostergedir.

Anayasa Mahkemesi’ne Kanun’un 7°’nci maddesinin 1’inci fikrasinin Anayasa’ya
aykiriligr sebebiyle yapilan iptal basvurusunun inceleme ve yargilama siireci 5 yil
stirmistiir. Nitekim sonunda Anayasa mahkemesi 15.01.2009 tarih ve E.2004/7,
K.2009/7 karar1 ile 5177 sayili Kanun’la degisik 3213 sayili Maden Kanunu’'nun
7’nci maddesinin 1’inci ve 8’inci fikralarmin Anayasa’ya aykiriligi nedeni ile
iptaline karar vermistir. Iptal karari ile madencilik faaliyetleri ile alakali izinlerin
yonetmelikle diizenlenecegine iliskin hiikiim de iptal edilmis fakat karar kanunda
bosluk olusturacag1 gerekgesiyle bir yil ertelenerek 15.01.2010 tarihinde yiiriirliige

girmistir. Buna gbre 15.01.2010 tarthinde Kanun’un 7/1 hiikmii ve bu hiikiim temel
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alinarak  ¢ikarilan Madencilik  Faaliyetleri Izin  Y&netmeligi  yiiriirliikten

kaldirilacaktir.

Hiikiimet Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 ile ortaya ¢ikan boslugu kapatmak
icin 24.06.2010 tarihinde 5995 sayil1 Kanun’u kabul etmistir.

2.13.1.2. Madencilik Faaliyet Alanlarinin Kisitlanmast

[k olarak 5995 sayili Kanun’da yer verilen “Madencilik faaliyetlerinin kisitlanmas:”
kavramina gore Bakanlik yeni ruhsat verilecek alanlara yeni ruhsatlarla ilgili
kisitlama getirebilir. Kisitlama getirilen alanlar ruhsat miiracaatina kapatilabilecegi
gibi ruhsatin yenilenmesinde veya ruhsat siiresinin uzatilmasinda da kisitlama s6z
konusu olabilecektir. Kisitlanan alana iliskin ruhsat uzatma talebi mevcut ise bu

durumda ruhsat uzatma talebi kabul edilmez.

Bakanlik kisitlama getirmeden Once maden isletme yOntemi, faaliyetin
gerceklestirildigi bolge madenin tiirli, gerceklestirilmesi planlanan yatirimin ¢evresel
etkileri ve diger unsurlari goz onilinde bulundurarak kamu kuruluslarinin kisitlama

getirilmesi diisiiniilen alan hakkinda goriislerine basvurur.

I ve II (a) grubu madenlerle alakali kisitlamanin gergeklesmesi i¢in yonetmelikte yer
alan istenilen bilgilerin tamamlanmasmimn ardindan MIGEM tarafindan belirlenen
yetkililer ile valilik¢e belirlenen isimler ve ihtiya¢c duyulmasi halinde tiniversiteler,
arastirma kuruluslari, diger kamu kurum ve kuruluglarindan gérevlendirme ile olusan
bir komisyon kurulur. Komisyonda; il 6zel idaresi, orman, il kiiltiir ve turizm, il
tarim, sanayi ve ticaret il miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Karayollari
Genel Midiirliigi yetkilileri ile valiligin bildirdigi diger yetkililer yer alir. Komisyon
bolgedeki arastirmalarini en ge¢ alti ay igerisinde tamamlar. Zorunlu kosullarin
varlig1 halinde bu siire icerisinde ¢aligmalarin tamamlanamamasi1 durumunda ii¢ ay

daha ek stire verilir.

Komisyon hazirlamis oldugu il raporunu MIGEM’e sunar. MIGEM raporda eksik

gordiigii hususlar1 komisyona tamamlattirir. Ik miiracaatlarda kapali hale getirilen
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alanlarla alakali rapor Bakanliga sunulur. Son olarak Bakanlik¢a onaylanan alanlar

kapali alan haline getirilir.

Kisitlama gerekgesinin yok olmasi durumunda da kapali alanlar direk miiracaatlara

acik degildir. Ihale yolu ile aramalara agilmas1 gerekmektedir.
2.13.1.3. Izinlerle Ilgili Ilkeler

Madencilik faaliyetleri ile ilgili izinler ilgili bakanliklar ve kurumlarin &zel
kanunlarima, Maden Kanunu'na ve Yonetmelige gore verilmektedir. Maden
Kanunu'nun 7/1 hiikmiine dayanilarak ¢ikarilan Madencilik Faaliyetleri izin
Yonetmeligine iliskin Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in iptal kararlarinin ardindan
anilan yonetmelikte yer alan hiikiimler Kanun’un 7°nci maddesi ve ardindan
Yonetmelik igerisine aktarilmistir. Bu baslhk altinda izin islemleri ile ilgili

yonetmelikte gegen ilkeler sirastyla verilmistir.

Izne tabi alanlarda madencilik faaliyeti gerceklestirebilmek icin bagli bulunulan

kanun hiikiimlerine gore gerekli izinlerin alinmasi zorunludur.

Yonetmelige gore madencilik faaliyetleri ile bu faaliyetlere bagh tesisler icin verilen
izinler kazanilmis hak niteligindedir. Dolayisiyla ruhsat hukuku devam ettigi siirece

gecerlidir.

Isletme ruhsati alani iginde izin alanlarinin genisletilmesinin séz konusu olmasi
halinde ilgili kamu kurumlarindan gerekli izinlerin alinmasi gerekir. Bu durumda

kazanilmis hak s6z konusu degildir.

Isletme ruhsati sahasinda, madencilik faaliyetlerinin gerceklestirildigi alanin
Kanunun 7/I1 maddesinde s6z edilen 6zel cevre koruma bdlgeleri, milli parklar,
yaban hayati koruma ve gelistirme sahalari, muhafaza ormanlari, 3621 sayili Kiy1
Kanunu’na gore korunmasi gerekli alanlar, birinci derece askeri yasak bolgeler,
1/5000 olcekli imar planit onaylanmis alanlar, birinci derece sit alanlari, elektrik

santralleri, organize sanayi bolgeleri, petrol, dogalgaz, jeotermal boru hatlar1 gibi
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yatirnm alanlariyla ¢akismasi durumunda, isletme ruhsatinin yiirtirliik tarihi ile izne

tabi bu alanlarrn MIGEM e bildirildigi tarih esas alinarak degerlendirme yapalir.

Isletme ruhsat tarihi alanin MIGEM e bildirildigi tarihten &nce ise; bagli bulundugu
kanunun gerektirdigi ylktumliliikler yerine getirilmisse madencilik faaliyetinin
kazanilmis hak oldugu kabul edilir ve devam ettirilir. MIGEM’e bildirilen tarihten
sonra ise ilgili kurumdan izin alinmasi zorunludur. Gerekli izin alinmadig: siirece

iiretim faaliyetinde bulunulamaz.

3213 sayili Maden Kanunu’nun 7’inci maddesinin 7’inci fikrasina gore Bakanliklarin
ve kamu kurum ve kuruluslarinin madencilik faaliyetlerini etkileyen izne tabi
alanlara iliskin diizenlemelerinde Enerji ve Tabii Kaynaklari Bakanligi’nin goriistinii
almak zorundadirlar. Bu diizenleme ile gerekli olmasi halinde Bakanligin dahil
olmasinin saglanmasi ve maden ruhsatt veya madencilikle alakali herhangi bir

usulsiizliikten kaynaklanacak sorunlarin énceden 6nlenmesi imkani dogacaktir.

Maden arama faaliyetleri Maden Kanunu’nda sayilanlar disinda herhangi bir izne
tabi degildir. Danistay’in 15.6.2000 tarith ve E.1997/2103, K.2000/4708 sayili
kararinda maden arama ve sondaj ¢alismalarinin CED raporuna tabi olmadigina dair
verdigi karar ile bu durumu onaylamistir. Ancak arama ruhsat doneminde goriiniir

rezervin 1/10’nun tiretilmesi i¢in izin alinmas1 gerekmektedir.

Prospeksiyon, jeoloji haritast yapimi, jeofizik arasgtirma, numune alma gibi kazi
gerektirmeyen maden arama faaliyetleri i¢in kanun ve yoOnetmeliklerde belirtilen
izinlerin alinmas1 gerekir. Sondaj, yarma, galeri gibi kaz1 gerektiren maden arama
faaliyetleri i¢in igyeri agma ve g¢alisma ruhsati disindaki gerekli izinler ve ayrica
Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi kapsamina giren arama faaliyetleri icin

karar alinmasi gerekir.

Maden arama faaliyetleri i¢in isyeri agma ve calisma ruhsati alinmasi gerekli

degildir.

Arama ruhsatinin dizenlenmesinin ardindan ruhsata konu alanin Kanun’un 7/11

maddesinde belirtilen izne tabi alan haline gelmesi durumunda ruhsat sahibi bu
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alanlarla alakali ilgili kurumdan izin almak sureti ile faaliyete devam edebilir. izin
alinmadan faaliyetlerin devam ettirildiginin tespit edilmesi halinde faaliyet

durdurulur.

Yer alt1 isletme yontemi ile madencilik faaliyetlerinin gerceklestirilmesi durumunda
yerlistii tesisleri ile galeri agzi, nefeslik ve benzer yer alti yapilarinin denk geldigi
alanlar i¢in gerekli izinlerin alinmasi zorunludur. Uygulanan yontem, teknoloji ve
derinlige bagl olarak projesi MIGEM tarafindan uygun bulunan yer alt1 madencilik
faaliyetlerinin tekabiil ettigi yiizey alani i¢in herhangi bir izin alinmasi gerekli

degildir.

2.13.1.4. Orman, Muhafaza Ormanm ve Agaclandirma Alanlarinda Yapilacak
Madencilik Faaliyeti Izinleri

Maden arama ve isletme faaliyetlerinin Devlet ormanlarina isabet etmesi halinde bu
faaliyetler ve ruhsat siiresi temel alinarak yapilan gegici tesislere 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 16’nc1 maddesine gore izin verilmektedir. Bunun yani sira Orman ve Su
Isleri Bakanliginca maden ve hammadde iiretim izinlerini diizenlemek amaciyla
30.10.2010 tarihinde 27715 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren

Orman Kanunu’nun 16°’nc1 Maddesinin Uygulama Y 6netmeligi ¢ikarilmistir.

Orman yonetmeligi maden arama ruhsati alma asamasinda alinmasi gereken izinleri
kaz1 gerektirip gerektirmemesine gore degerlendirmektedir. Kazi gerektirmeyen
maden arama izinlerinde tiim belgelerin eksiksiz olmasi halinde bolge miidiirliigii
miiracaatt kayda alarak iade eder. Maden ruhsat sahibi ruhsat siiresi boyunca ruhsat
alaninda jeolojik harita yapimi, numune alma, jeofizik arastirma gibi kazi
gerektirmeyen faaliyetlerde bulunabilir. Anlasildigi {izere kazi1 gerektirmeyen
faaliyetlerde izinden ziyade bdlge miidiirliiklerine bildirim esas1 gegerlidir (Orman

Yonetmeligi md. 5).

Kaz1 gerektiren maden arama faaliyetleri ve biitiin maden isletme faaliyetleri i¢in ise
Orman Bolge Miidiirliiklerine bagvurularak izin almak zorunludur. Orman alanlarina
atik malzemenin birakilmasi veya faaliyetler i¢in gerekli madencilik tesisi ve alt yap1

tesisleri de orman iznine tabiidir.

74



Yargitay 3. Ceza Dairesi 17.10.2000 tarih ve E.2000/10477, K.2000/12944 sayili
kararinda maden ocagi smir1 disinda orman alanina posa ve atik dokmek suretiyle
isgal ve faydalanma sugunun islendiginin sabit olduguna yer vermistir. Yargitay 3.
Ceza Dairesi 19.12.1989 tarih ve E.6674, K.13640; 28.09.1995 tarih ve E.8813,
K.10475; 17.10.1989 tarih ve E.3504, K.10526 sayili kararlarinda maden isletme
sahasi igerisinde oldugu belirlenen is¢i barakasinin orman idaresine haber vermek ve
ormana zarar gelebilecek durumlarin s6z konusu olmasi halinde idare tarafindan
gosterilen tedbirleri almak mecburiyetine uyup uymadiklar arastirilarak faaliyetin
92’nci maddeye uygunlugunun saptanmasi gerekliligi gozetilmeyerek izinsiz orman
alanina yerlesmek suretiyle isgal ve faydalanma sucunun olustuguna karar vermistir.
Yine Yargitay 3. Ceza Dairesinin 21.03.1990 tarih ve E.9965, K.3003 sayili
kararinda maden ocagina ulasmak amaciyla Devlet ormani igerisinde yol agmak
suretiyle isgal ve faydalanma sucunun islendigine ve bu islemin maden ocagi igin

verilen izin kapsaminda diisiiniilemeyecegine karar vermistir.

Orman izni almak isteyen maden ruhsat sahibi; izin talep edilen yerin ilini, ilgesini,
koylinli, mevkiini, yiizOl¢iimiinii ve arayacagi madenin adinin belirtildigi talep

yazisina,

a) Ruhsatini

b) 1/25 000 6l¢ekli haritasini,

C) Mescere haritasini,

d) 1/1000 veya uygun dlg¢ekli vaziyet planini,

e) Koordinat listesini,

f) Orman Kadastro haritasini,

g) CED belgesini

h) Izin talep edilen alanin diger kanunlar uyarinca izin alinmasi zorunlu
yerlerden olmasi halinde tabi oldugu kanuna gore alinmasi gereken
goriis, belge ve muvafakatlarin alindigina dair belgelerini

ekleyerek Orman Bolge Miidiirliigli’'ne miiracaat eder.

Bolge miudiirligii evraklarin eksiksiz olmasi halinde talebi degerlendirmeye alir ve
bolge miidiirliigiince olusturulan heyet arazi ilizerinde incelemeler yapar. Heyet

incelemelerin ardindan bedel karsiliginda rapor olusturur. Orman ve Su Isleri
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Bakanlig1 rapordaki bilgiler iizerine ruhsat siiresini temel alarak orman izni verir.
Izin verilirken maden ruhsat sahibinden agaglandirma bedeli ve arazi bedeli talep

edilir.

Hammadde iiretim iznine dayali olarak genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile
kamu kurum ve kuruluslarinca yol, koprii, baraj, golet, liman gibi projelerin
ingasinda kullanilacak yapi ve insaat hammaddelerinin tiretimi faaliyetleri ile tesis ve

altyap tesislerine de Orman Y 6netmeligi uyarinca izin verilir.

Isletme ruhsatinin yenilenmesi veya siiresinin uzatilmasi halinde Orman ve Su isleri

Bakanlig tarafindan verilen orman izni siiresi de uzatilabilir.

Maden Kanunu hiikiimlerine gére maden ruhsatini devir alan yeni ruhsat sahibi,
orman iznini de noterden diizenlenmis taahhiit senedi ve teminat vererek kendi

lizerine gegirtebilir.

Orman izni sahibi, taahhiit senedi hiikiimlerine ve rehabilitasyon projesine gore
madencilik faaliyetlerini gergeklestirdigi alanlar1 rehabilite etmek zorundadir.
Rehabilite madencilik faaliyetlerinin baslamasi ile baslar, madencilik faaliyetleri
sirasinda devam eder, iznin bittigi tarihte rehabilitenin de bitirilmesi gerekir (Orman

Yonetmeligi md. 17).

Arama donemi iiretim izni veya isletme izni diizenlenen ruhsat sahalarinda, ruhsat
sahibince taahhiit edilen hususlara uyulmadigi veya gerekli izinler alinmadan
faaliyette bulunuldugunun Orman ve Su Isleri Bakanlig: tarafindan tespit edilmesi
halinde, faaliyetin durdurulmas: icin MIGEM’e bilgi verilir. Bu durum karsisinda
MIGEM madencilik faaliyetini durdurur (Y®6netmelik md. 113).

Orman alanlarinda izinsiz madencilik faaliyetinde bulunulmasi idari para cezasi
gerektiren bir sugtur (Yargitay, 3. CD. 09.12.1998 tarih ve E.1998/1036,
K.1998/12250; Yargitay CGK.,19.06.1995 tarih ve E.3/182, K.212). Bu sugun
olusmasi durumunda idari para cezasinin disinda sugun islenmesinde kullanilan alet

ve makinalar hakkinda ceza mahkemesi tarafindan miisadere uygulanmaktadir
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(Yargitay, 3. CD., 30.01.1996 tarih ve E.13884, K.629; 09.03.1994 tarih ve E.14221,
K.1695).

Ormanlarda madencilik faaliyetlerini diizenleyen 6831 sayili Orman Kanunu’nun
16’nc1 maddesi hiikiimlerine aykiriligin ortaya c¢ikmasi halinde; idareden izin
alinmadan ormanlik alan igerisinde maden ocagi agan ve/veya isleten isletme
sahipleri Orman Kanunu’nun 92°nci maddesinin 2’nci fikras1 hitkmii uyarinca 2 ila 7
yil arasinda hapis cezasi ile cezalandirilirlar. Maden ocagi isletilen saha sinirlarinda

agac kesilmesi halinde ise kanunun 91’inci madde hiikkmii uygulanir.

Izinsiz agilan ve/veya isletilen maden ocaklar1 92’nci maddenin 1’inci ve 2’nci
fikras1 hiikiimleri geregi idare tarafindan kapatilir. Su¢ igslemek suretiyle ¢ikarilan
madenler ve madenlerin ¢ikarilmasinda ve naklinde kullanilan arac, alet, edevatlara

el konulur ve Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uyarinca miisadere edilir.

Idare tarafindan verilen izinlerin siirelerinin dolmasi neticesinde siire uzatilmaksizin
madencilik faaliyetlerine devam edenler veya izin sahasi sinirlar1 disina ¢ikanlar
hakkinda 91’inci madde hiikiimleri korunmak kaydiyla 93’linci madde hiikmii

uyarinca islem yapilir.

Izin almak kaydiyla madencilik faaliyetlerini gergeklestiren isletme sahipleri
kendilerine idare tarafindan bildirilen tedbirleri almakla yiikiimliidiirler. Bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenler hakkinda 5.000 TL den 100.000 TL ye kadar
idari para cezasi verilir. Tedbirler alinincaya kadar idare tarafindan madencilik
faaliyetleri durdurulur ve herhangi bir zararin tespit edilmesi halinde ise ayrica hukuk

mahkemesine dava acilmak suretiyle zarar tanzim edilir.

Idare tarafindan verilen iznin madencilik faaliyetleri disinda farkli amaclarda
kullanilmas1 ve projede yer alan tesisler disinda tesis insa edilmesi halinde verilen
izin iptal edilir. Insa edilen bina ve tesisler herhangi bir bedel 6denmeksizin orman

idaresi biinyesine geger.

Muhafaza ormanlari ise nitelikleri geregi madencilik faaliyetleri agisindan farkli bir

uygulamaya tabi tutulmaktadirlar. Maden Kanunu’nun 7/ II, III maddelerinde

77



belirtilen yerlerden olmasi dolayisiyla arama ruhsati bile 2 aylik siirede izin

alinmasindan sonra diizenlenmektedir. Muhafaza ormanlarinda maden ruhsati

verilmeden &nce Orman ve Su Isleri Bakanlhigi’ndan Orman Yénetmeliginde

belirtilen usule gore uygun goriis alinmasi zorunludur.

2.13.1.5. Ormanlarda Verilen Maden Izinlerinin Iptali

Ormanlik alanlarda “maden ruhsatina veya hammadde {iretim izin belgesine dayali

olarak verilen maden arama, isletme, tesis ve altyapi tesis izinleri” ¢esitli durumlarda

iptal edilmektedir. Bu durumlar;

a)
b)

c)
d)

f)

9)

h)

“Hak sahibinin vazge¢mesi

Ruhsatin iptali,

CED belgesinin iptal edilmesi,

Mevcut taahhiit senedi hiikiimlerini kabul ettigine dair onayli ek taahhiit
senedi, bir yillik arazi izin bedelini 6dedigine dair evrak ve yenilenmis ruhsat
ya da ruhsat hukukunun yiriirliikte olduguna veya isletme ruhsatina gegisle
ilgili islemlerin devam ettigine dair belge ile birlikte izin siiresi son giinii
mesai bitimine kadar ilgili bolge miidiirliigline iznin yenilenmesi talebinde
bulunulmamasi,

Yonetmeligin 10’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda taninan siire iginde
yenilenmis ruhsat, revize edilmis rehabilitasyon projesi ve bu yonetmelik
hiikiimlerine gore istenen evrak ile birlikte siire uzatimi i¢in miiracaat
edilmemesi,

Yonetmeligin 10’uncu maddesinin 3’iincii fikrasinda tanmnan siire iginde
verilen iznin yenilenmemesi veya bu siire i¢cinde sahada ¢alisma yapildiginin
tespit edilmesi,

Orman idaresine 0denmesi gereken arazi izin bedelinin veya ek Devlet
hakkinin 1idarelerden kaynaklanan nedenler hari¢ olmak {izere 6deme
tarihinden itibaren bir yil igerisinde 6denmemesi,

Orman idaresine 6denmesi gereken arazi izin bedeli veya ek Devlet hakkinin
O0deme tarihinden itibaren bir yil icinde 6denmemesinin izin siiresince ii¢ kez

tekerriir etmesi,
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1) Verilen izinlerin amaci diginda kullanilmasi1” olarak siralanabilir (Orman
Yonetmeligi md. 11).
Fakat Orman Kanunun’un 16’nci Maddesinin Uygulama Yonetmeligi yiiriirliige
girmeden Once bedel borcu bulunanlara bir defa olmak iizere iki yillik siire

taninabilir.

Bir diger husus olan taahhiit senetlerine uyulmamasi veya rehabilitasyon projesine
baglh c¢alisilmadigimin tespit edilmesi halinde eksikliklerin alti ay igerisinde
giderilmesi i¢in ruhsat sahibine yazili uyar1 yapilir. Alt1 ay igerisinde eksiklikler
giderilmedigi, taahhiit senedi ve rehabilitasyon projesine uygunluk olusturulmamasi

halinde verilen izin iptal edilir.

Madencilik faaliyetlerinin gerceklestirilmesi i¢in izin alinmasi zorunlu olan yerlerde
izin alinmadan faaliyet gerceklestirildigi tespit edildigi takdirde faaliyetler
durdurulur. Cevresel etki degerlendirmesi, gayristhhi miiessese izni ve Ozel
miilkiyete dair izin alinmadan faaliyet gerceklestirilir ve bu durum tespit edilirse
faaliyet durdurulur ve teminat irat kaydedilir. Bunun yani sira cevresel etki
degerlendirmesi ve gayristhhi miiessese izinlerinin smif disinda kullanilmasi

durumunda sadece faaliyet durdurulur.

Maden Kanunu’nun 7’inci maddesinin son fikrasina gore g¢evresel etki
degerlendirmesi, isyeri agma ve c¢alisma ruhsati, miilkiyet izni sahibi olmadan veya
kanun dis1 faaliyette bulunulmasimin tespiti halinde 30.000 TL idari para cezasi
uygulanir ve gergeklestirilmekte olan faaliyet durdurulur. S6z konusu ihlallerin ii¢ yil

icinde en az {i¢ defa tekrarlandiginin tespiti halinde ise ruhsat iptal edilir.

2.13.2. Buluculuk Hakki

Ruhsat sahibinin, arama veya isletme donemi igerisinde teknik raporlar ile goriinii
rezerv olarak bildirdigi madenlerin bulucusu sayilmasi sonucunda dogan bir haktir.
Bu hakki isteyen ruhsat sahibine buluculuk belgesi verilir. Bulucusu olunan madenin
tretimi bagka sahislar tarafindan gerceklestiriliyorsa her yil haziran aymin sonuna

kadar bu faaliyeti gerceklestiren kisiler buluculuk belgesi sahibine buluculuk hakkini
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Oderler. Buluculuk hakki Kanun’un 15’nci maddesinde yillik ocak basi tutarinin %

1’1 olarak belirlenmistir.

2.13.3. Maden Arama Hakki

Madencilik faaliyetlerinin gerceklesebilmesi igin ii¢ dgeye ihtiyac vardir. Ilk olarak
yer altinda bulunan maden cevheri, ardindan madeni arayacak ve isletecek gercek
veya tiizel kisi yani maden hakkina sahip olan kisi, son olarak da devlet adina

madencilik faaliyetini denetleyecek orgiit tgliisii bir arada bulunmalidir (Goger,
1979).

“Madenlerin aranmas1” mi iki evrede incelemek miimkiindiir. Ik evre olan arama
evresi madenlerin varligimin tespit edilmesidir. Arastirma evresi ise madenlerin
ozellikleri ve isletme potansiyelinin ortaya konulmasidir ve arama evresinden daha
karmagiktir. Bu iki evre de ruhsata bagl gerceklestirilmek zorundadir. Belirli bir siire
adina verilen arama ruhsatt Maden Kanunu’nun 3’lincii maddesinde “ belirli bir
alanda maden arama faaliyetlerinde bulunulabilmesi icin verilen yetki belgesi”
seklinde tanimlanmistir. Maden cesitlerine gore farkliliklar gdsterse de ortalama

olarak 4-6 yi1l maden arama ruhsati igin taninir.

Maden arama ruhsat sahibi elinde bulunan ruhsata sinirli alanda ekonomik degere
sahip maden yatagmin varligim1 belirleme amacindadir. Bu nedenle ruhsat sahibi
maden arama doneminin miimkiin oldugunca uzun tutulmasini ve arama yapacagi ya

da isletmeye gegecegi zamanda tolerans gosterilmesini talep eder.

Ayni zamanda Devlet yeralt1 zenginliklerinin biran 6nce tespit edilerek isletmeye
alinmasi ve ekonomiye kazandirilmasini amagladigindan dolay1 ruhsatla baglanan
alanin herhangi bir madencilik faaliyeti yapilmaksizin ruhsat sahibinin elinde uzun
stire bekletmesine izin vermez. Maden arama ruhsati sahibi tarafindan herhangi bir
faaliyet gergeklestirilmedigi takdirde ruhsat, alanda arama yapmaya istekli olan diger

madencilere devredilir.

Arama donemine iliskin maden haklarinin Maden Kanunu’nda yer aldig1 esaslart:

Arama siiresi, siirenin uzatilmasi i¢in gereken kosullar, ruhsatli alanin sinirlari,
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smirli alan diginda faaliyet gerceklestirme sartlari, sinirlarin kisaltilmasi; arama
donemi igerisinde hangi durumlarda iiretim yapilacagi, ruhsatla birlikte sahip olunan
hakkin tek bir maden i¢in mi ruhsatla belirlenen alanda karsilasilan diger madenlerde
de gegerli olup olmadigi, ruhsath bir alan i¢in birden fazla arama ruhsatinin verilip
verilemeyecegi, arama hakkinin hangi sartlarla devredilebilecegidir. Siralanan bu

esaslar oncelik hakkinin etrafinda sekillenmektedir.

Arama faaliyetleri II (b), III, IV ve VI grup madenler i¢in arama ruhsati, V. grup
madenler i¢in arama sertifikasi alinarak yapilir. Arama ruhsatinin diizenlenmesinden
sonraki ilk bir yil 6n arama dénemidir. On arama dénemi sonunda yiikiimliiliigiinii
yerine getiren ruhsat sahipleri IV. ve VI. grup madenlerde iki yil, diger gruplarda bir

yil siiresi olmak {izere genel arama dénemine gecebilirler.

IV. ve VL. grup madenlerde genel arama doneminden sonra yiikiimliiliiklerini yerine

getiren ruhsat sahipleri dort yillik detay arama donemine hak saglar.

On arama donemi; bulusa yonelik arama dénemidir. Bu dénemde on inceleme
raporunda belirtilen ve ruhsati alinan maden potansiyeline sahip olan alana, maden
yataginin bulunmasina yonelik olarak sistematik arama yontemleri uygulanir. Arama
yontemleri; mostra tanimlama ve 6rnek alimi, jeolojik harita alimi ile jeokimya ve

jeofizik gibi caligmalar1 kapsar.

Genel arama donemi ise madenin genel 6zellikleriyle belirlenmesine yonelik arama
donemidir. Amag, bir cevherlesme ya da maden yataginin temel jeolojik 6zelliklerini
belirlemek, boyut, bi¢im yapi, tendr/kalite ve rezervin kabul edilebilir bir giivenilirlik
diizeyinde tahmin edilebilmesini saglamaktir. Cevherlesme ya da maden yataginin
sinirlar1 ve sozl edilen Ozellikleri; mostra, yarma ve sondaj gibi lokasyonlardan
ornekleme yapilarak, alinan 6rneklerin analiz ve test edilmesi suretiyle elde edilen

verilere dayali olarak tahmin edilir.

Detay arama donemi, genel arama faaliyet raporu kabul edilen 1V. ve VI. grup
madenlere dair ruhsatlarin hak sagladigi doért yillik bir dénemdir. Onceki arama
faaliyet donemlerinde yapilan caligmalarla belirlenmis olan bir maden yatagini,

ayrintili olarak ortaya koymaya yonelik arama donemidir (Topaloglu, 2011).
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Maden Kanunlarinda bunlarin yani sira bu haklarin etkin kullanilabilmesi igin
Onlemlere de yer verilmistir. Bu Onlemler arama ruhsatinda siire kisitlamasi
getirilmesi, ruhsatin belirli bir siireligine verilmesi, ruhsat siiresinin uzatilmasinin
gerekmesi halinde bu gereklilik ispat edildigi takdirde ruhsatin gozetilerek

yenilenmesi ve bazi kosullarda ruhsatin iptal edilmesidir.

Netice itibariyle madenin isletmeye alinabilmesi i¢in Oncelikle varliginin tespit
edilmesi gerekir. Maden Kanunu; madeni bulan sahsa Oncelikli isletme hakki
vermekte fakat madeni bulan sahis madeni isletmeye acamayacaksa sahip oldugu
haklar sakli kalmak kaydiyla diger gercek veya tiizel kisiye tazminat karsilig1 hakkini
verecegini Oongdrmektedir. Madencilik sektoriinde yer alan kisilerin Oncelikli
amaglart madeni bulmak oldugun bulunmus maden kavrami ve madeni bulanlara

kanunlar tarafindan taninan haklar maden hukukunda 6nemli yer tutmaktadir.

2.13.4. isletme Hakk:

Maden arama doneminden sonra bulunan madenlerin sicile kaydedilmesi ile igletme
donemi baslar. Isletme dénemi faaliyetleri; maden cevherlerini bulunduklar: yerden
cikarmak, cikarilan madenleri yiikklemek ve tasimak, taginan madenleri temizlemek,
stoklamak, zenginlestirmek, eritmek, gaz haline getirmek, saflastirmak, yar1 ya da
tam mamuller haline getirmek igin gerekli tesis ve cihazlar1 kurmak, bunlar
calistirarak liretim yapmaktir. Bu faaliyetlerin gergeklesebilmesi i¢in isletme ruhsati
ve isletme izni alinmast zorunludur. Bunlarin toplami igletme hakkini

olusturmaktadir.

Isletme hakki, madenin tespit edilmesi ve ardindan ¢ikarilmasi, bu faaliyetleri icin
gerekli olan tesislerin ve altyapinin kurulmasi, cikarilan maden {izerine miilkiyet
hakki olma gibi genis yelpazeli haklar toplulugudur (Telli, 1989). Ornegin isletme
hakki sahibi madenin bulundugu arazi lizerinde intifa hakkina sahiptir. Bu durumda

arazi sahibine bedel 6denir veya arazi kamulastirilir.

Isletme dénemine gegmede maden haklarina sahip olma hususunda ii¢ ayr1 yaklasim
vardir. Bu yaklasimlar; a) arama ruhsatini elinde bulunduran isletme dénemine

geciste isletme haklarina direk sahip olur, b) arama ruhsati sadece isletme hakki
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edinmede Oncelik tanir, bunun yani1 sira Devlet diger tarafta isletme hakkini tazminat
karsilig1 bagka gercek veya tiizel kisiye verme hakkini sakli tutar. ¢) Devlet takdir

yetkisini kullanarak isletme hakkini herhangi bir bagvurana verebilir.

Isletme hakki maden arama doneminde ticari degeri olan bir maden yataginin
belirlenmesinin ardindan insa edilir. Maden Kanunu’'nda bulunmus maden
kaynagimin kisa siirede ve etkin kullanimini saglamak amaciyla onlemlere yer
verilmistir. Isletme dénemindeki maden haklar1 ile ilgili olarak yapilan baslica
diizenlemeler: “Isletme haklarinin niteligi, isletme ruhsat sahibinin hak ve
yiikiimliiliikleri, isletme doneminin siiresi, uzatma kosullari, uzatma siiresi, isletme
ruhsat alaninin boyutlari ile ilgili sinirlamalar, ruhsat alaninda tek bir mineralin mi
yoksa birden fazla mineralin mi iiretilecegi, ayn1 alanda farkli mineraller i¢in birden
fazla ruhsat verilip verilemeyecegi, isletme hakkinin devredilip devredilemeyecegi,
devredilecekse bununla ilgili kosullar” dir (Yildiz, 2012).

Tabiat1 geregi riskli bir sektdr olan madencilik sektoriinde fiyat ve talepte stirekli
dalgalanmalarin yasanmasi madencilik faaliyetlerinin siirekliligi hususunda
problemlere yol agmaktadir. Devlet ruhsat alani igerisine kurulan madencilik
isletmesinin siirekli calisir halde kalmasini arzu eder. Bunun saglanmasi iginde
maden ruhsat sahibine en az harcama veya iretim yiikiimliliigii ya da faaliyet
performans degerlendirme gibi yaklasimlar getirir. Bu yaklasimlarin karsiliginda
maden hakki sahibi gesitli ylikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir. Bunlarin
igerisinde; belirlenen minimum harcama ya da is ylikiimliiliikklerini belli bir donem
igcerisinde yerine getirmek, faaliyetler hakkinda idareye donemsel raporlar sunmak,
donemler itibariyle arama ya da liretim programlar: sunmak, yillik vergi, devlet hakki
ya da harglar1 diizenli 6demek, madencilik faaliyetlerini ilgilendiren diger yasal
diizenlemelere uymak ve isletme sonrasina iliskin diizenlemeleri yerine getirmek

sayilabilir.
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2.14. Madenler ile Ilgili Diizenleme Yapan, Denetleyen, Yaptirim Uygulayan

idareler
2.14.1. ihtisaslasmis Devlet Kuruluslar

Maden Kanunu'nun 3’iincii maddesinde yer alan tanimlar arasinda “Ihtisaslasmis
Devlet Kuruluglar1” tanimina da yer verilmistir. Dolayisiyla Maden Kanunu’nun
belirlemesiyle Tiirk Idare Teskilati igindeki bazi kuruluslar ihtisaslasmis Devlet

kuruluslaridir.

Kanundaki bu tanima gére maden konusu ile ilgili kamu makamlari sunlardir:
“htisaslasmis Devlet Kurulusu: Maden Isleri Genel Miidiirliigii, MTA Genel
Miidiirliigii, TKI Kurumu Genel Miidiirliigii, TTK Genel Miidiirliigii, Eti Maden
Isletmeleri Genel Miidiirliigii, EIE Idaresi Genel Miidiirliigii, DSI Genel Miidiirliigii,
Sanayi ve Ticaret, Tarim ve Koy Isleri, Cevre ve Orman Bakanliklarma bagh
kuruluslar, Karayollar1 Genel Miidiirliigii ve Elektrik Uretim A.S. gibi madencilik

faaliyetleri ile ilgili konularda ihtisas sahibi Devlet kuruluslari.”

Bu maddede sayilan genel miidiirliiklerden bazilar1 madenler konusundaki izinlerin
verilmesinde yetkilidir; bazilar ise bizzat madenin ¢ikarilmasi ve isletilmesine iliskin
yetki ve gorevleri bulunmaktadir. Kimilerinin ise izin verme veya ¢ikarma seklinde
degil, sadece cikarilan madenleri kullanma dolayisiyla madencilik faaliyetleri ilgisi

bulunmaktadir (Gtilan, 2008).

Ihtisaslasmis Devlet kuruluslarmnin birbirinden farkli nitelikleri ve gorevleri olmasina
ragmen Maden Kanunu’nda bu baslik altinda toplanmalarinin sebebi, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’nin maden haklar ile ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesinde “teknik
ve mali konular1 yerinde incelemek maksadiyla” bu kuruluslardan yararlanarak
inceleme raporu hazirlatabilecegine iliskin Maden Kanunu'nun 11’inci maddesi

hiikmii sebebiyledir.
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2.14.2. Bakanlar Kurulu

Maden Kanunu’nda kanunun uygulanmasini gostermek iizere ¢ikarilmasi dngoriilen
yonetmelikler bakimindan, yonetmeligi ¢ikaracak makama da isaret edilmistir. Bazi
maddelerde “Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelik ile belirlenir”
seklinde diizenlemeler var iken, bazi maddelerde ise “Bakanlik¢a ¢ikarilacak
yonetmelik” seklinde yapacak makam belirlenmistir. Dolayisiyla Maden Kanunu
Bakanliklarin ve kamu tiizel kisiliklerinin ¢ikarabilecegi yonetmelik seklindeki genel
diizenleyici islem bakimindan Bakanlar Kurulu’nun yetkisine iliskin agik belirleme

yapilmis buna gore bilingli bir ayrim yaparak diizenleme getirmistir.

Maden Kanunu’'nda Bakanlar Kurulu’na verilen bagka o©nemli yetkiler de
bulunmaktadir. Bunlar arasinda Bakanlar Kurulu'na tanman cesitli alanlarda
madencilik faaliyeti yapan 6zel hukuk kisilerinin 6zellikle mali yiikiimliiliiklerinde
indirim yapabilmeye yonelik kararlar verebilmesi de bulunmaktadir. Ornegin “Devlet
hakki oranlarinda madenin cinsi, tretildigi bolge ve benzeri kriterler gozetilerek
Bakanlar Kurulu’'nca en fazla % 25 oraninda indirim” yapilabilmesine karar

verebilme imkan1 getirilmistir (Maden Kanunu md. 14).

Ayrica madencilik faaliyetinin gelistirilmesi bakimindan, ne sekilde tesvikler
yapilacagini belirleme yetkisi ve gelistirme gorevi Bakanlar Kurulu’na verilmistir.
“Maden Tesvik Tedbirleri” bashigini tasiyan 9’uncu maddede yer alan bu yetki ile
eski diizenlemeden farkli olarak kanunla sinir1 ve tiirii belirlenmemis bir sekilde
madencilik faaliyetine 6zgli madencilik faaliyeti bakimindan destek niteliginde
olabilecek, durumun gerektirdigi diizenlemeler yapilabilmesi bakimindan saglanmis

onemli yetkidir.

Bakanlar Kurulu’'na yetki veren c¢esitli maddelerdeki bu hiikiimler bir arada
degerlendirildiginde Bakanlar Kurulunun maden hukuku konusundaki yetkisinin her

alana giren boyutunu 6nemi, Onceligini ve kapsami ortaya c¢ikmaktadir (Giilan,
2008).
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2.14.3. Maden Kanunu’nda Ayrik Hiikiimlere Tabi Tutulan Kamusal Aktorler

Maden Kanunu ve yonetmelikleri madencilik alaninda ¢alisan kamu ve 6zel hukuk
kisilerinin tiimiine iliskin hiikiimler getirmektedir. Kural olarak faaliyeti yapanin
kamu veya 0zel hukuk gergek veya tlizel kisisi olmasina gore degisen hiikiimler

getirilmis degildir.

Nitekim “ Maden Hakki” baslikli 6’nc1 maddede 6zel hukuk gercek kisileri ile
madencilik faaliyeti yapabilecegi statlisinde yazili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Kanunlari’na goére kurulmus tiizel kisiligi haiz sirketler belirtildikten sonra “ ... bu
hususta yetkisi bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri ile miiesseseleri, bagl ortakliklari

ve igtirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve idarelerine verilir.” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi karar1 ile de madencilik faaliyeti bakimindan 6zel hukuk gercek
ve tiizel kisileri ile kamu tiizel kisileri arasinda bir Oncelik, sonralik, iistiinliik

siralamasi yapilmadiginin alt1 ¢izilmistir (AYM, E.1985/20, K.1986/30).

Bu durumda kural olarak Maden Kanunu bakimindan kamu tiizel kisileri ile 6zel
hukuk gercek ve tiizel kisileri arasinda bir ayrim yok ise de kanunun bazi
maddelerinde ayrik hiikiimlerin, istisnai diizenlemelerin, madencilik alaninin
kamusal aktorlerin kimi zaman bu kanuna tabi tutulmayan hallerinin de bulundugu

bir gergektir.

Ornegin; Maden Kanunu’nun 24’iincii maddesinde ii¢ yildan fazla iiretim
yapilmayan ruhsatlarin teminatlari irad kaydedilerek iptal edilecegine dair hiikmiin
istisnast olarak: ““ Eregli Komiir Havzasindaki tagkomiirii ve 2840 sayili1 Bor Tuzlari,
Trona ve Asfaltit Madenleri ile Niikleer Enerji Ham Maddelerinin Isletilmesini,
Linyit ve Demir Sahalarinin Bazilarmin Iadesini diizenleyen Kanun’da sayilan bor
tuzu, toryum ve uranyum madenleri i¢in bu maddede yazili siireler uygulanmaz.”

hiikmiine yer verilmistir.

Sonug olarak, maden hukukunun yapisi istisnalar1 gerekli kilmaktadir. Ancak bu

istisnalarin faaliyetin 6zelliginden dolay1 olmasi halinde kabulii gerekir. Bir istisna
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hiikmiintin gerekli olup olmadiginin iizerinde mutlaka diisiinmek gerekir (Gtilan,
2008).

2.15. idarenin Tek Yanh islemleri ve Ruhsat

Idari islemlerdeki amag, kamu yararinin yerine getirilmesidir. Idari islem olarak
ruhsatin yetkili merciden alinmasi yetkinin kamu diizenine iligkin oldugunun

gostergesidir (Cal, 2010).

Diger yandan, bir meslek icrasiyla ilgili ruhsat islemi, etkisi devam eden islem
siifinda yer almaktadir. Soyle ki: “bir idari islemin hukuki etkisi islemin gecerli
oldugu siirece ya da islem ortadan kaldirilincaya kadar devam ediyorsa; islemin
hukuki sonucu, bir defaya mahsus olmadan, giincelligini devam ettiriyorsa, bu tiir

idari iglemlere, etkisi devam eden islem adi verilir.” (Akyilmaz, 2000).

Ruhsat ic¢in ilgilinin bagvurusu yapmasi gerektiginden ruhsat verilmesi “katilim
gerektiren idari islem” olarak tanimlanmaktadir. Usull nitelikte olan bu katilim
idareyi baglayict nitelikte olmamasindan dolay: idari sozlesmelerden farklidir. Cal
(2010)’un Erkut (1990)’a atfen bildirdigine gére; “Idarenin iradesi tek basma hukuki
sonuglar yaratabiliyorsa ve bu irade karsisinda ilgililer ti¢iincii kisi durumunda iseler,
yani taraf sifatiyla herhangi bir iradeleri yoksa tek yanli bir islemin varligi s6z

konusudur.”

Idarenin tek yanli iradesini ortaya koymasi i¢in kendi inisiyatifiyle siireci baslatmis
olmast zorunlu olmadigi gibi ¢cogu zaman da s6z konusu degildir. Doktrinde Cal
(2010)’un bu ydndeki bir ifadeye degindigi iizere; “Idare, faaliyetlerinde kamu
ithtiyaclarin1 tatmin etme amacini gerceklestirmek iizere hareket ederken, genelde
kendiliginden degil, idare edilenlerin istemlerinden yola c¢ikarak cesitli tek yanh
islemler yapmaktadir. Ancak bu durum, idarenin yapmis oldugu islemlerde, idare
edilenlerin iradelerinin de bulundugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii idare
edilenler, boyle durumlarda sadece idareyi harekete gecirici hukuksal yolu
denemektedirler; istemlerinin geregini yapma konusunda ise idare tamamen tek yanh
bir irade ile hareket etmektedir ki, bdylelikle ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin

ilgililerce benimsenip benimsenmemesinin de idare agisindan bir Onemi
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bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle, idari islem, karsilikli iradelerin uyusmasiyla
degil, aksine sadece idarenin iradesini agiklamasiyla hukuki sonuglar dogurabilir

niteliktedir.”

Ruhsat verme isleminin birel islem olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Cilinkii her
ne kadar ruhsat bir gruba verilebilir ve dolayisiyla birden fazla yararlanicist bulunsa

da ruhsat bir muhataba verilmek zorundadir.

Hukuksal islemler bir 1s1n demetine benzetilecek olursa, birel islemlerde 1s1n demeti
sadece belli kisileri direk aydinlatir ancak diger kisiler 1s1n demetinin yakinlarinda
iseler dolayli olarak onlardan 1s1n demetinin yansimalarindan faydalanabilirler.
Diizenleyici islemler agisindan olaya bakildiginda ise 151n demeti belli kisileri degil
belli bir alan1 kapsar ve bu alanda bulunan ya da bu alana girecek veya ge¢ip gidecek

olanlar1 da aydinlatir (Cal, 2010).

Diger bir agidan bakildiginda ruhsatin idari yaptirimla bagdastirildigi goriillmektedir.
Buna gore yargi karar1 olmaksizin ruhsatsiz binalarin yikimina belediye meclislerinin
karar verebilmesi, mali yaptirim niteliginde bir idari iglemin varligini gostermektedir.
Ayni zamanda ruhsat verilmemesi de idari yaptirnm olarak degerlendirilmekte ve
sO0zgelimi tesviklerden yararlanma isteminin reddedilmesi veya izin verilmemesi gibi
durumlarda bir yaptirimin ortaya ¢iktigi dngoriilmektedir. Ayni1 goriise gore izin veya
ruhsatin geri almmasi ya da iptal edilmesi de bireysel yaptirimlar olarak

degerlendirilmesi 6ne siiriilmektedir.

2.15.1. idari Islem Olarak Ruhsat

Literatiirde de kabul edildigi iizere; “ruhsatnameler bir kimseyi veya yeri onceden
mevcut statiiye sokan ve ona objektif bir hukuki durum saglayan birer sart —

tasarruftur.”

Ruhsat verme veya ruhsat isteminin reddi belli bir hukuksal sonug ortaya

c¢ikardigindan dolay1 “kurucu” iglemler olarak adlandirilmaktadir.
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Ruhsat vermede son isleme ulasana kadar yapilmasi gereken bizi dizi islemin varlig
s6z konusudur. Bu islemlere zincirleme islem de denilmektedir. Bu zincirin
halkalarindan herhangi birisi zincirden koparilabilme yetenegini tasiyorsa, bunlar
kesin ve ylriitiilebilir nitelikle olmakla, ayrilabilir islem ilkesi geregi iptal davasina

konu olabilecektir (Caglayan, 2004).

Ruhsat acisindan hangi islemlerin ruhsat {izerinde islevsel oldugu veya ruhsat
tizerinde idare islemlerinin iptal davasina konu edilebilmek bakimindan yiiriitiilebilir

olup olmadig1 hususunda tam bir kesinligin bulundugunu séylemek olduk¢a zordur.

Diger bir agidan idarenin ruhsat vermeye yonelik islemleri bakimindan baska
ruhsatlarin alinmasi Ongoriilebilmektedir. Bu nedenle ruhsat bir etkinliin yerine
getirilmesine yonelik biitlinciil ve tek bir izin belgesi anlamina gelmemektedir.
Dolayistyla idarenin bir birimi tarafindan 6rnegin maden ¢ikarma ruhsati verilmesi
sonrasinda ¢evresel degerlendirme bakimindan ayrica ruhsatin verilmemesi bir takim

sorunlara neden olmaktadir (Cal, 2010).
2.15.2. Ruhsatin Geri Alinmasi veya Iptaline iliskin Ozellikler

Ruhsat iptali, idari islemle veya yargi kanaliyla olmak {lizere iki sekilde
gerceklesmektedir. Idari islemle iptal etme, idarenin tek yanli islemi geregi daha
once vermis oldugu ruhsati iptal etmesi seklinde vuku bulurken, yargi yoluyla iptal
ise ruhsatin verilmesi islemine karsi bir iptal davasinin acilmasi durumunda yargi
merciler1  tarafindan  ruhsatin  iptaline karar  verilmesi  seklinde de

gerceklesebilmektedir.
2.15.2.1. Iptalin Kosullar:

Ruhsata aykiriligin s6z konusu olmas1 durumunda 6ncelikle ruhsat iptali s6z konusu
olmayabilmektedir. Bazi durumlarda ruhsat iptaline gidilmemesi hususunda

kisitlamalar bile s6z konusu olabilmektedir.

Omegin yasal diizenleme ile verilen ruhsatin azami bir siire icin verilecegi

ongoriilmiisken hukuka aykir1 bir islemden dolay: ruhsatin geri alinmasi ya da iptali
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yerine yalnizca yasada ongoriilen siireye indirilmesi daha uygun bir yaptirim olarak

goriilmektedir (Cal, 2010).

2.15.2.2. Iptal Isleminin Siireci

Danistay 13’tincii Dairesi’nin 25.12.2006 tarih ve E.2005/9375, K.2006/4919 sayili
kararinda deginildigi lizere herhangi bir yarg: karar1 gerekmeksizin yasalarin agikca
tanidig1 yetkiye bagli olarak idare hukukunun kendine has yontemleri ile dogrudan
uyguladig1 yaptirnmlar “idari yaptirimlar” dir. Danistay aymi kararda dava nedeni
kurallarla davali tarafindan herhangi bir yazili uyar1 yapilmaksizin ruhsatin askiya

alinmasina veya iptaline karar vermesini idari yaptirim olarak kabul etmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger énemli konu ise su¢ ve cezalarm Anayasa’ya
uygun olarak yasal dayanaklara dayandirilmasidir. Bu nedenle cezai niteligi

barindiran idari yaptirimlarin da yasa ile diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu hususta Amerikan Hukuku’na atfen ruhsatin geri alinmasi veya iptali “yargisal
benzeri bir karar alma” siirecine tabi tutulan bir etkinliktir. Dolayisiyla ruhsat
sahiplerinin haklarin1 gilivence altina alan bir sistemin varlifindan s6z etmek
miimkiindiir. Ulkemizde heniiz idari usul yasasmin ¢ikarilamamis olmas: konu

tizerinde biiyiik eksikliktir.

Sonug olarak ruhsat iptaline sadece birel islem olarak bakmak ve yargisal benzeri bir
stirece dahil etmemek, keyfi olarak ruhsat iptalinin ve idari uyusmazliklarin giderek

gereksiz sekilde artmasina neden olacaktir (Cal, 2010).

Ruhsat iptali hususunda ilgili idari birim bu konuda yetkilendirilecegi gibi, idari bir

yaptirim olan iptalin Anayasa geregi bir yasa ile diizenlenmis olmas1 gerekmektedir.
2.16. Maden Hukukunda Ruhsat iptali Yaptirim

“Ruhsatin feshi” terimi Maden Kanunu’nun 5’inci maddesinde ge¢mektedir. Ruhsat
iptali terimi ise Maden Kanunu'nun 10, 13, 17, 24 ve 33. maddelerinde

kullanilmaktadir.
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Ruhsatin feshine iligkin olarak Maden Kanunu’nun 3’{incii maddesinde bir tanima
yer verilmektedir. “Miinfesih” teriminin tanimi “Haklarin higbir bildirime gerek

kalmaksizin otomatik olarak fesh olmas1” seklinde verilmistir.

Ruhsatin feshedilecegine iliskin diizenlemeyi iceren Maden Kanunu'nun 5’inci
maddesinde maden haklar1 ve yilikiimliiliikklerin miras yoluyla gececegi belirtilmis
ancak mirascilarin birisine veya {igiincii bir kisiye ge¢mesi hususunda mirasgilarin
ittifak edememeleri haline iliskin de bir ¢6ziim getirilmistir. Bu ¢oziime gore
mirasc¢ilarin birinin miiracaati lizerine “mahkeme mirascilardan bu hakkin en ehil
olana tahsisine veya bu miimkiin olmazsa ruhsatin satilmasina karar verir”. Ancak
mirascilardan birisi dahi dava agmaz ise alti ay igerisinde intikal islemleri
tamamlanmayan ruhsatlar  feshedilecektir. ~ Buradaki  yaptirim, madenin
calistirllmasint saglamaya yonelik bir yaptinm tehdidi ile intikalin hemen
tamamlanmasina yoneliktir. Nitekim bu tip alanlar Resmi Gazete’de yayinlanacak
ilanlar ile ihale yolu ile aramalara acilacaktir (Maden Kanunu md. 30). Ayrica arama
ve isletme ruhsatinin fesh olunmasi halinde “ruhsat sahibine tazminat verilmeksizin
kuyular, galeriler ve bunlarin muhafazasi i¢in yapilmis olan iksa tesisleri Devlete
intikal eder” (Maden Kanunu md. 33).

Ruhsatin iptali de daha ¢ok diger yaptirimlara ragmen sonug¢ alinamayan ve tekerriir
eden ihlaller i¢in dngodriilmiistiir. Ornegin bes yillik siire iginde ii¢ yildan fazla iiretim
yapilmamis alanlara iliskin ruhsatlar teminatlar1 irad kaydedilerek iptal edilecektir
(Maden Kanunu md.24). Ayni sekilde irad kaydedilerek tamamlanmasi gereken
teminatlarin {i¢ ay icerisinde yatirilmasi istenir ve bu siire i¢inde yatirilmaz ise ikinci
bir {i¢ aylik siire verilir. Toplam alt1 aylik bu siirede teminat yatirilmadigindan, 6nce
faaliyet durdurulur, sonra bu alt1 ay1 takip eden ikinci bir alti aylik siire i¢inde
tamamlanmaz ise ruhsat iptal edilir (Maden Kanunu md.13). Ger¢ek dis1 veya
yaniltict beyanda bulunan ruhsat sahiplerine 6nce teminatlarin irad kaydedilmesi
yaptirimi uygulanir ve ikinci sefer ihlalde agirlagtirilir. Bes yil i¢inde ii¢c kez ihlal
edilme halinde ise hem teminat irad kaydedilir, hem de ruhsat iptal edilir. Dolayisiyla
ruhsat iptali, bir yaptirim olarak, en agir hukuki ve maddi sonuglar dogurmasi da
dikkate alinarak esas olarak diger yaptirimlarin belli siireler i¢cinde tekerriirii halinde

devreye giren bir yaptirim haline dontismiistiir (Gtilan, 2008).
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Maden Kanunu’nda ruhsat iptalinden bahseden bir madde hiikmiinde ise metinde
acikca ruhsat iptalinden bahsedilmesine ragmen gercekten bir ruhsat iptali olup
olmadig1, bir yaptirim teskil edip etmedigi tartisiimalidir. Cilinkii Maden Kanunu’nun
17’inci maddesinde belirtilmis olan “ruhsat iptali”, arama ruhsat siiresi sonunda
isletme ruhsat talebinde bulunulmayan arama ruhsatlarinin iptal edilmesi seklindedir.
Aslinda burada bir ruhsat iptalinden ¢ok ruhsat siiresinin bitmis olmasindan ve yeni
statiiye iliskin bir ruhsatta alinmamis olmasindan kaynaklanan bir tespittir, aslinda
iptal edilen bir ruhsat yoktur, siiresi bitmis bir ruhsat bulunmaktadir. Nitekim bu gibi
durumlarda ruhsat iptalinden bahsedilmesine ragmen “teminat ruhsat sahibine iade
edilir” denilmesi suretiyle bir yaptirim olmadigi, madencilik faaliyetine bu hususta

devam edilmeyeceginin bir tespitinden ibaret islem yapildigi anlagilmaktadir (Giilan,

2008).
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2. MATERYAL VE METOD

Madenlerin aranmast ve isletilmesinin ormanlarin orman olarak kalmasindan daha
fazla kamu yarar1 sagladiginin tespit edilmesi halinde ormanlik alanlarda maden
aranmasi ve isletilmesine verilen izinlerin hangi kosullarda iptal edildigi hakkinda
kesin olgular bulunmamaktadir. Doktrinde yer alan bosluklar yargiya yansiyan
davalara verilen kararlarla doldurulmaya calisilmaktadir. Yarg: mercileri 6niine gelen
uyusmazliklar1 ihmal etme olanagi bulunmadigi i¢in sorunlar tartismaya agik olsa

dahi bir sekilde ¢6ziime kavusturma durumunda kalmaktadir.

Calismaya konunun temeli olan madenler ve ormanlarin tarihsel siirecte gecirdikleri
hukuki degisikliklerin incelenmesinden baslanmistir. Ardindan madenlerin ve
ormanlarin kamu mali niteliginde olmalarindan yola cikilarak oncelikle esya hukuku
acisindan degerlendirmeleri yapilmistir. Bu kapsamda literatiir taramasi yapilarak

calisilmigtir.

Calismanm  biiyiik bir kapsaminda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kiitiiphanesi ve konu ile alakali Anabilim Dallarinin yayinlarindan ve o6gretim

elemanlarinin birikimlerinden yararlanilmistir.

Konu ile ilgili, calismaya kaynak niteliginde olabilecek tezlerin taramasi YOKSIS

TEZ sayfasindan yapilmis ve ilgili goriilen tezler incelenmistir.

Calismanin ana materyali olarak 6831 sayili Orman Kanunu, 3213 sayili Maden
Kanunu, Madencilik Faaliyetleri Izin Yonetmeligi, Orman Kanunu 16’nc

Maddesinin Uygulama Y 6netmeligi kullanilmistir.

Calisma kapsaminda “kamu yarar1 ve iistiin kamu yarar1” kavramlar1 hakkinda yerli
ve yabanci literatlir taramas1 yapilmis ve Kastamonu Orman Bolge Miidiirliigii’ne
gidilerek yiiz ylize goriismeler ile uygulamada kullanilan o6lgiitler belirlenerek
calisma kapsamina dahil edilmistir. Danistay ve Anayasa Mahkemesi’nin kamu

yarar1 hususunda verdigi kararlarin taramasi yapilmis ve ¢alismada yer verilmistir.
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Uygulamay1 inceleyebilmek amaciyla Kastamonu Orman Bolge Miidiirligi ile
goriisme saglanmis izin irtifak konularinda yliz ylize yapilan goriismeler ve konu ile

alakal1 ¢esitli evraklarin incelenmesi ile sonuglar elde edilmeye ¢alisilmistir.

Orman Genel Miudiirliigi’ne gidilerek son 10 yilda ormanlarda verilen madencilik
izinleri ve iptal edilen izinler hakkinda sayisal verilere ulasilmak istenmis ancak bu
veriler iptal islemlerinin bolge midiirliiklerine gegmesi nedeniyle temin
edilememistir. Verilen ve iptal edilen izinler hakkinda teoride ve uygulamada

karsilasilan sorunlar hakkinda uzman kisilerin fikirlerine bagvurulmustur.

Kastamonu Orman Boélge Miidiirliigii’ne gidilerek ormanlik alanlarda verilen maden
izinlerinin iptaline 6rnek teskil edecek dosyalar incelenmis ve idare mahkemesi
kararlarina ulasilmistir. Ayni zamanda Tiirkiye genelindeki tim Orman Bolge
Miidiirliikleri ile irtibata gegilmis, konu ile ilgili idare mahkemesi kararlar1 istenmis

ancak olumlu sonuglar elde edilememistir.

Calisma konusu olarak belirlenen maden ruhsatlarimin iptali hususunda verilen
kararlar UYAP iizerinden taranmistir. Bunun yami sira Danistay 8’inci Dairesi’ne

gidilerek UY AP iizerinden elde edilemeyen konuyla alakali kararlar temin edilmistir.

Elde edilen bu kararlar dogrultusunda hangi durumlarin ortaya ¢ikmasi kosulunda
maden arama ve isletme ruhsatlarinin ve ormanlik alanlarda madencilik faaliyetlerine

verilen izinlerin iptal edildigi siniflandirilmisgtir.

Doktrinde yer alan eksikliklerin tamamlanmasinda 6nciiliik eden yarg: kararlari tezin
esasinit olusturmaktadir. Elde edilen kaynaklar ile uygulamada bir sorun teskil eden
maden arama Ve isletme ruhsatlarinin iptali konusunda fikir ayriliklart giderilmeye

caligilmis, Oneriler sunulmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Yargi Kararlarinda Maden Ruhsat: iptali
4.1.1. Gayrisithhi Miiessese Ruhsati Alnmadig1 Takdirde Ruhsatin iptali

Danistay 8’nci Dairesi’nin 10.6.2014 tarih ve E.2012/1619, K.2014/4978 sayil
karar1 iceren dava dosyasi Malatya ili, Camurlu Kdyiinde bulunan ...... parsel
alaninda II. grup isletme ruhsati sahibi davaci sirkete mermer isletmeciligi yapmasi
amactyla bir yil siire ile gegici gayristhhi miiessese ruhsati verilmesine dair
17.2.2009 tarih ve 360 sayil1 Enciimen kararmin iptaline iliskin 9.4.2009 tarih ve 890
sayil1 Enclimen Karari ile bahsi gecen yer icin gayrisihhi miiessese ruhsati alinmasi
istemi ile yapilan bagvurunun reddedilmesine iliskin 6.7.2009 tarih ve 4477 sayil

islemin iptal edilmesi istemi ile agilmistir.

Bir yil siire ile gayristhhi miiessese ruhsati alan sirketin, daha sonra dava konusu
alanin imar plani igerisinde kaldig1 ve bu parsel alanini i¢ine alan sahada konut
yapilmasi hususunda TOKI ve Malatya Memur Sen il Temsilciligi arasinda protokol
imzalandig1 gerekgesi ile Enclimen Karari ile ruhsatinin iptal edildigi ve ardindan
davacit sirketin gayristhhi miiessese ruhsatt verilmesi admna gergeklestirdigi
bagvurunun da reddedildigi, yapilan bu islemlerin iptali istemi ile Danistay’a

basvuruldugu anlasilmaktadir.

Idare Mahkemesi karar1 gerekgesinde 3213 sayili Maden Kanunu’nun 5177 sayih
Kanunu'nun 3’iincii maddesi ile degisik 7°nci maddesinde deginilen madencilik
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi planlanan sahanin imar alanlari igerisinde kalmasi
durumunda yetkili mercilerden izin alinmasi gerektigi fakat sahanin ruhsat alindiktan
sonra imar alani igerisine girmesi durumunda bu hiikmiin gecersiz oldugu yoniindeki

diizenlemeye yer vermistir.

Ancak Danistay 8’nci Dairesi 5995 sayili Kanun’nun 3’iincii maddesi ile anilan
maddenin degistirilmesi yoniindeki diizenleme ile maden arama veya isletme ruhsati

alindig1 sirada imar plan1 igerisinde olmayan sahanin, daha sonra imar plani igerisine
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alinmasi1 durumunda yetkili yerel mercilerden alinmasi zorunlu olmayan izinlerin
madencilik faaliyetleri i¢in gerekli yap1 ve tesislerle ilgili olarak alinmasi gereken

yap1 ruhsati ve yap1 kullanma izni oldugu anlasilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Danistay’in bu hususta goriisii imar plani igerisinde bulunsun ya da bulunmasin
madencilik faaliyetleri icin gayristhhi miiessese ruhsatinin alinmasinin zorunlu
oldugu yoniindedir. Dolayisiyla Idare Mahkemesinin anilan parsel numarali alanin
daha sonra imar plani igerisinde yer almasi durumunda gayrisithhi miiessese ruhsatina
tabi tutulmamasi yolu ile degerlendirilerek islem yapilmasi gerekcesi ile iptaline

karar verdigi islemlerde hukuka uyarlik bulunmadigina kanaat getirilmistir.

4.1.1.1. Gayristhhi Miiessese Ruhsatt Alinmadan Madencilik Faaliyetinde

Bulunulamayacag

Danistay 8’nci Dairesi’nin 12.10.2009 tarih ve E.2009/2480, K.2009/5660 sayili
kararmi iceren dava dosyasi; Istanbul ili Kiigiikgekmece Ilgesi Kayabasi Koyii
siirlart icerisinde yer alan maden isletme sahasinda gayristhhi miiessese ruhsati
bulunmaksizin madencilik ¢alismalarinda bulunan davaci sirketin yatirdigi teminatin
irat kaydedilmesine ve maden lretim faaliyetinin anilan ruhsatin alinmasina kadar
durdurulmasina dair Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan 13.11.2006
tarth ve 209242 sayili islemin iptal edilmesi istemiyle acilan dava sonucunda; iiretim
faaliyetinin gerceklesebilmesi adina alinmasi gereken gayristhhi miiessese ruhsatinin
zorunlulugu 5.6.2004 tarihinde 5177 sayili yasa ile degisiklik geciren 3213 sayili
Maden Kanunu’nun 7’nci maddesi ile diizenlendigi, anilan madde hiikmii geregi
yiiriirliige giren Madencilik Faaliyetleri Izin Yonetmeligi'nin 18’inci maddesi geregi
5.6.2004 tarihinde yiirirliige giren kanundan Once maden iiretim faaliyeti
gerceklestirmek icin izinlerini alan isletmelerin bu zorunluluktan muaf tutuldugu,
davaci sirketinde de anilan tarih ve yasa metninden 6dnce maden isletme izni aldig
gerekcesiyle islemin iptaline karar veren Istanbul 2°nci Idare Mahkemesi’nin
11.11.2008 tarih ve E.2007/235, K.2008/1965 sayil1 kararinin; 5.6.2004 tarihli 5177
sayili Kanun’dan o©nce de gayristhhi miiessese ruhsatt alinmaksizin {iretim
faaliyetinde bulunulamayacag1, Madencilik Faaliyetleri Izin Yonetmeligi’nin 18’inci

maddesi ile anilan yasa metninin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce alinmis olan izinler
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icin kazanilmis hakkin sakli tutulmasinin diizenlendigine ancak davaci sirketin
gayristhhi miiessese ruhsatini hi¢ almadigi 6ne siiriilerek Istanbul 2°nci idare
Mahkemesi kararinin 2577 sayili Yasa’nin 49’uncu maddesi geregi incelenerek

bozulmasi istemi ile agilmustir.

Danistay Sekizinci Dairesi’nin dava dosyasini incelemesinde; maden isletme sahasi
icin davact adina 11.9.1987 tarihinden itibaren 15 yil gecerli olmak iizere maden
isletme ruhsati1 verildigi, 11.9.2001 tarihinden itibaren 10 yillik uzatma istemi kabul
edilerek isletme ruhsatinin gegerlilik siiresinin 2012 yilina kadar uzatildig
goriilmektedir. Ancak maden isletmesinin ¢aligmalar sirasinda deprem etkisi yaratan
sarsintilarin ¢evreye ciddi zararlar verdigi sikayeti iizerine yapilan denetimin
sonucunda isletmenin gayristhhi miiessese ruhsati bulunmaksizin maden {retim
calismalar1 gerceklestirdiginin tespit edilmesi ilizere ruhsat teminatinin irat
kaydedilerek gayrisihhi miiessese ruhsati alinana kadar maden iiretim ¢alismalarinin

durdurulmasina karar verildigi anlagilmaktadir.

Danistay Sekizinci Dairesi yukarida deginilen yasa hiikmii geregi imar sahalar
igerisinde yer alan maden isletmelerinin ilgili yerel merciden izin almak sureti ile
faaliyet gosterecegi acik oldugu ve her kosulda gayrisihhi miiesseseler i¢in ayrica

isletme ruhsat1 almanin zorunlu oldugu kanaatindedir.

Bu durumda davaci sirketin gayrisihhi igsletme ruhsati bulunmaksizin maden iiretim
faaliyeti gerceklestirdigi sabit goriilmils ve davact sirket adina tesis edilen islemde

hukuka aykirilik bulunmamustir.

4.1.1.2. Madencilik Faaliyetlerinde Kullanilan Makinelerin (Cevreye Zararinin
Tespiti Gerektigi

Danistay 8. Dairesi’nin 15.2.1995 tarih ve E.1994/924, K.1995/528 sayili kararini
iceren dava dosyasi;  mermer arama ruhsatinin kapsadigi alan igerisinde
gerceklestirilen faaliyetler esnasinda ¢ikacak pasa taslarindan kirma tesislerinde
micir iiretimi yapilabilmesi i¢in 3 yil gegerli olmak iizere ..... Il Daimi Enciimeni
tarafindan verilen 22.2.1993 tarih ve 4538 sayili tas ocagl agma izninin, yerlesim

bolgesinde yasayan halkin bagvurusu ardina cevreye zarar verilecegi, ¢evre ve
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tarimsal faaliyetlerin olumsuz etkilenecegi, ¢ikarilan malzemelerin nakli esnasinda
ulasimi saglayan yollarin zarar gorecegi gerekceleriyle iptali igleminin tesis
edilmesine yonelik 7.5.1993 tarih ve 421 sayil1 kararin iptali istemi ile agilan davada;
6’nc1 Asliye Hukuk Mahkemesi’nin yerinde yaptirdigi tespitler neticesinde; konkasor
tesisinin bulundugu yer ve su piiskiirtmeli isleme sistemine sahip olmasindan dolay1
bitkiler ve c¢evredeki tasmmmazlar {izerinde herhangi bir olumsuz etkiye neden
olmayacagi, malzemenin nakli esnasinda uyulmasi gereken kurallara uyuldugu
takdirde yollarin tahrip olmayacagi, dava konusu edilen islem tarihinde heniiz tas
kirma makinesinin montaji devam etmekte oldugundan ve heniiz calismaya
baslanilmadigindan sozii edilen durumlarin yalnizca varsayimdan ibaret oldugu,
varsayimlarin ger¢ek olmasi halinde ise etkin kontrol ve denetimler ile alinacak ve
alimmas1 saglanacak Onlemler ve teknolojik olanaklar sayesinde muhtemel
zararlardan sakinilabilecegi belirtilmis; ancak heniiz montaj asamasinda olan tesisin
cevreye verecegi muhtemel zararlardan yola ¢ikilarak islem tesisinde hukuka uyarlik
bulunmadigmni &ne siirerek dava konusu islemi iptal eden Bursa 2'nci Idare
Mahkemesi’nin 23.12.1993 tarih ve 911 sayili kararmin, konkasor tesisinin onlem
alinmadan calistirildigi, onlemlerin alinacagi zamanin belli olmadigi, onlem alinip
alinmadigima dair mahkeme tarafindan herhangi bir arastirma yapilmadigindan
bahisle 2577 sayili Kanun’un 49’uncu maddesi uyarinca temyizen incelenerek

bozulmasi istemi ile agilmustir.

Danistay Sekizinci Dairesi dava dosyasinin incelenmesinin ardindan 3213 sayili
Maden Kanunu’nun 36’inc1 maddesinde yer alan kurala yer vererek; madenlerin
arama izni ile aranacagi ve tespit edilen madenlerin ancak isletme izni ile
isletilebilecegi lizerinde durmus ve bu yasa kurali kapsaminda degerlendirme

yapilabilmesi i¢in maden isletme izninin bulunmasi gerektigini vurgulamistir.

Bunun yam sira tag kirma makinelerinin caligma esnasinda ¢evreye zarar verip
vermediginin yerinde arastirilarak tespit edilmedigi, yalnizca muhtemel zararlara
deginilerek islem tesis eden mahkeme kararinda hukuka uyarlik olmadig1 kanaatine

varmistir.
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4.1.2. Zeytinlik Sahalarda Gerceklestirilen Madencilik Faaliyetleri

Danistay 8’nci Dairesi’nin 25.2.2014 tarih ve E.2012/1542, K.2014/1256 sayili
kararini i¢eren dava dosyas1 Hatay Merkez il¢esi Yukariokgular koyii sinirlarinda yer
alan maden sahasinda .................. Sirketine 9.5.2008 tarihinden itibaren gecerli
olmak tiizere 10 yil siireli isletme ruhsati ve 30.1.2009 tarihinden itibaren gecerli

olmak iizere de isletme izni verilmesi isleminin iptali istemi ile agilmustir.

Idare Mahkemesi tarafindan Yukariokgular kdyii siirlar1 icerisinde kalan alanlar1 5-
15 dekar arasinda degisen zeytinlik alanlarinin maden ocagina olan uzaklarinin 3 km.
den az olmasi dolayisiyla zeytinlik sahalarda gerceklestirilecek faaliyetler igin
oncelikle 3573 sayili Kanun hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerektigi lizerinde
durulmustur. 3573 sayili Kanun’un 20’nci maddesi ile zeytinlik sahalarda ve bu
sahalara 3 km. mesafede zeytinyag: fabrikalar1 ile kiiciik 6lcekli tarimsal sanayi
isletmeleri disinda kimyevi atiga neden olan, toz ve duman kaynagi veya olumsuz
sonuglara yol agma ihtimali bulunan tesislerin yapilmasinin ve isletilmesinin
engellenmesinin amacglandigi vurgulanmistir. Ancak bunlarin yani sira yonetmelikte
zeytinlik saha olarak tanimi yapilan sahanin zeytin yetistirmeye uygun fundalik ve
makiliklerden olusan 25 dekarlik alan oldugunun belirtilmesi ile dava konusu
sahanin 5-15 dekar arasinda olmasi nedeniyle 3573 sayili Kanun hiikiimlerine tabi
tutulamayacag1 yoniinde karara varilmistir. Idare Mahkemesi, davaci tarafindan
ruhsat konusu alanda eski eserlerin bulundugu ifade edilmisse de, davali idare
tarafindan diizenlenen isletme izin belgesinden, koruma altina alinan sarniglarin
isletme izni disinda birakildig1 ve zeytinlik sahasi olarak tanimlanmayan yerde 3213
saylli Maden Kanunu ve Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi uyarinca
gerekli izinler ve tedbirlerin alinmasi suretiyle davaya konu ruhsat ve iznin hukuka

uygun oldugu goriisiindedir.

Danistay dava konusu kararinda 3213 sayili Maden Kanunu’nun dava konusu ruhsat
ve iznin verildigi tarihte yiiriirliikte olan “Madencilik Faaliyetlerinde Izinler” baslkl
7’nci maddesine ve 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Agilattirilmasi

Hakkinda Kanun’un 20/1’inci maddesine atif yapmaktadir.
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Danistay 8’nci Dairesi, Idare Mahkemesi tarafindan istenilen kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu hazirlanan raporu incelemis ve zeytinlik sahalarda yiiriitiilecek
faaliyetler icin 3573 sayili Kanun hiikiimlerinin 6n planda tutulmasi gerektigi
hususunda Idare Mahkemesi ile ayn1 goriiste oldugunu belirtmistir. Ancak zeytinlik
sahalarda zeytin iiriinlerine iliskin fabrikalarm bile Tarim ve Koy Isleri
Bakanligi’'ndan izin almasi gerekirken, maden sahasi i¢in kanunda belirtilen mesafe
kosulunun dikkate alinmasinin zorunlu oldugu iizerinde durmustur. Bunun yani sira
Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasina Dair Yonetmelik’te yapilan
zeytinlik saha taniminin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 20.6.2013 tarih ve
E.2013/298 sayili karar1 ile vyiiriitilmesinin durdurulmasi neticesinde idare
Mahkemesinin 25 dekardan az olan sahalar1 zeytinlik saha olarak kabul etmemesinin
hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir. Ayrica Danistay dava konusu madencilik
faaliyetinin sadece zeytinliklere olan zararinin degil ayn1 zamanda ¢evreye olan diger

zararlar1 yoniinden de incelenmesi gerektigi goriisiindedir.
4.1.2.1. Zeytinliklerle Kapli Sahalarda Verilen Maden Arama Ruhsatlar

Danistay 8’nci Dairesi’nin 04.06.2010 tarih ve E.2009/8976, K.2010/3225 sayili
kararini igeren dava dosyasi; Balikesir ili Havran Ilgesi Kiigiikdere Kdyii sinirlarinda
bulunan, miidahil K. A. Isletmeleri A.S. sorumlulugu altinda olan 2006-5975, 2006-
5976 ve 2006-6294 sicil numarali IV. Grup maden arama ruhsatlari ile 28237 sicil
numarali IR: 3627 sayili maden isletme (altin-giimiis) ruhsatinin iptali istemi ile
acilan davayr reddeden Balikesir Idare Mahkemesi’nin 30.06.2009 tarih ve
E.2007/141, K.2009/957 sayil1 kararin bozulmas istemi ile agilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi’nin dava dosyasini incelemesinde; ilk olarak T.M.
Madencilik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. i¢in 6.8.1992 tarihinde altin madeni adina
diizenlenen, ardindan anilan sirketin bagvurmasi sonucu 6.3.2003 tarihli olur ile
6.8.2002 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 10 yil siire ile atin ve glimiis madeni
olarak uzatilan IR: 3627 sayilin isletme ruhsatinin, miidahil olan K.A. Isletmeleri
A.S. ile adi gegen sirketin basvurusu ile 29.11.2005 tarihli olurla miidahil K.A.
Isletmeleri A.S.’ye devrinin gergeklestirildigi; yine K. Altin Isletmeleri A.S.’nin

9.6.2006 tarihli bagvurusunun sonucu olarak Balikesir ili Havran Ilgesi Fazlica Kdyii
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siirlari igerisinde yer alan 377,07 hektarlik alan i¢in 22.6.2006 tarihinden itibaren
gecerli olmak iizere 3 yil siiresi olan 2006-5975 sayili, Camdibi Kdyiinde bulunan
465,09 hektarlik alan i¢in 2006-5976 sicil numarali ve 28.6.2006 tarihinden itibaren
gecerli olmak tizere Camibi Kdyiindeki 30,18 hektarlik saha i¢in 2006-6294 numarali

IV. Grup maden arama ruhsati diizenlendigi anlasilmaktadir.

Idare Mahkemesi kararma dayanak olusturan bilirkisi raporu incelendiginde maden
arama ruhsatinin kapsadigi sahanin agirlikli olarak zeytinliklerden olustugu; bahsi
gecen sahada arama ve sondaj calismalarimin yapildigina ya da kimyasal igerikli
madde kullanildigina dair herhangi bir emareye rastlanilmadigi; zeytin agaglarinin
govdesinde veya yapraklarinda dikkat cekici nitelikte bir tahribatin bulunmadigr;
davaya konu olan maden isletmesinin zeytinliklere 252 m. ile 775 m. mesafede yer
aldigt dolayistyla 3 kilometre uzakliktan ¢ok daha yakininda bulundugu; maden
isletmesinin zeytin agaclarinin vejetatif veya generatif bliylimesine olumsuz etkilerde
bulunmadigi ve 3 km. mesafe sartinin anilan saha i¢in gz 6niinde bulundurulmasina

gerek olmadig1 kanaatine varildig: goriilmektedir.

Danistay Sekizinci Dairesi dava konusu ile alakali olarak; maden sahasi i¢in 3573
sayilt Zeytinciligin ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun’un 20°nci
maddesinde yer alan diizenlemeye ( zeytinliklerle kapli alanlar icerisinde ve bu
alanlara en az 3 km. mesafede zeytinyagi fabrikalar1 hari¢ tutulmak iizere zeytin
agaclarinin vejetatif ve generatif gelisimine engel teskil edecek nitelikte kimyasal
atik, toz ve duman c¢ikaran tesislerin kurulamayacagi ve isletilemeyecegi, boyle
sahalarda kurulacak zeytinyagi fabrikalar1 ve kiiciik capli tarimsal sanayi
isletmelerinin  kurulmas1 ve isletilebilmesi igin de Tarim ve Koy Isleri
Bakanligi’ndan izin alinmas1 gerektigi) bagl kalinmasi gerektigi, ayn1 zamanda 252
m. ile 775 m. mesafede yer alan maden isletmesinin zeytin agaglarini olumsuz yonde

etkilemeden faaliyet géstermesinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir.

Danistay Sekizinci Dairesi yaptig1 incelemelerin ardindan; zeytinliklerle kapli oldugu
acik olan sahalarda verilen arama ruhsatlari ile zeytinlik sahalarina 3 km. mesafeden
cok daha yakin olan, kimyevi atik birakan, toz ve duman ¢ikaran veya g¢ikarma

thtimali yliksek olan ayn1 zamanda 3573 sayili Kanun’da belirtilen istisnai isletmeler
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icerisinde bulunmayan isletme adma diizenlenen iR: 3627 numarali ruhsatin iptali
istemiyle ag1lan davayr reddeden Balikesir idare Mahkemesi kararmin hukuka aykir

oldugu kanaatine varmistir.

4.1.2.2. Kamu Yarari Kavraminin ve Idarenin Denetim Yetkisinin Maden Sahalar

Adina Diizenlenen Ruhsatlarda Dikkate Alinmasi

Danigtay 8’nci Dairesi’nin 28.3.2001 tarih ve E.1999/1889, K.2001/1289 sayili
kararini iceren dava dosyast; Izmir Ili, Bornova Ilgesi, Isikkent, Belkahve, Naldoken
ve Seytanderesi sinirlar1 igerisinde yer alan maden sahalar1 adina diizenlenen
ruhsatlarin iptali ve yeniden ruhsat verilmemesine yonelik Izmir Valiligi tarafindan
yapilan bagvuruya cevap verilmemek iizere reddedilmesine dair tesis edilen islemin
iptali istemi acilan davada; Izmir 1. Idare Mahkemesi’nin gerekce olarak gevre ve
insan sagligina zarar veren ve gayrisithhi miiessese ruhsati bulunmaksizin faaliyet
gosteren isletmelerin devamliliginin tehdit unsuru tagidiginin gosterilmesi ile dava
konusun iptaline yonelik 16.6.1998 tarih ve 407 sayili kararin ve anilan bu karari
onayan Danistay 8. Dairesi’nin 21.12.1998 tarih ve 4479 sayili kararinin; iptaline
karar verilen ruhsatlarin yerlesim merkezlerine olan uzaklhiginin ve c¢evresel
etkilerinin tek tek incelenerek degerlendirilmesi ve sonucunda karar verilmesi
gerekirken tiim ruhsatlarin iptal edilmesine yonelik karar verildigi, ¢imento
fabrikalarinin diger maden isletmelerinden farkli olarak hammadde kaynagina yakin
olmast gerektigi, ruhsatlarin iptal edilmesinin fabrikalarin faaliyetlerinin
durdurulmast anlamim tasidigi ve Maden Kanunu kapsaminda verilen ruhsatlarin
yine ayn1 Kanun hiikiimleri kapsaminda iptal edilmesi gerektigi aksi takdirde ruhsat
giivencesinin saglanamayacagi ileri siiriilerek 2577 sayili Kanun’un 54’{incii maddesi

geregi diizeltilmesi istemi ile agilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi’nin dava dosyasini incelemesinde; izmir 1li Bornova
Ilgesi smirlarinda yer alan Maden Kanunu kapsaminda alinmis olan ruhsatlara dayal:
olarak faaliyette bulunan tagsocagi isletmelerinin yerlesim merkezlerine yakinligindan
dolay1 bolgede yasayan halk ve yakinda bulunan sanayi sitesinde bulunan esnafin
tasocaginda gerceklesen patlamalarin neden oldugu sarsinti ve giiriiltiiden rahatsiz

olduklarin1 ve bu husustaki sikadyetlerini sunmus olmalarinin ardindan bdlgede
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yapilan incelemelerin ardindan hazirlanan raporda faaliyet gosteren bu igletmelerin
cevreye ve insana zarar verdiginin ve dava konusu islemin yapildig1 tarihte
yiiriirliikte bulunan mevzuata aykir1 hareket edildiginin tespit edildigi gerekgesiyle
Ozel idare adina izmir Valiligi tarafindan davali Bakanliga bdlgede yasayan halkin
sikdyetlerinin yani1 sira genis alanlar1 kapsamakta olan ruhsatlarin amag dist
kullanilmalarinin, anilan donemde halen yiiriirlikte bulunan Tasocaklar
Nizamnamesi kapsaminda il Ozel Idarelerine taninan ruhsat verme yetkisinin yasal
olmasa da fiilen ellerinden alinmasia ve dolayisiyla vergi gelirlerinin azalmasina
neden oldugundan bahisle verilen ruhsatlarin iptaline yonelik basvurunun cevap

verilmemek tlizere reddedildigi anlasilmaktadir.

Idare mahkemesi tarafindan, giiriiltii ve hava kirliligi sikayetlerinin ¢evre ve insan
tizerinde zararli etkilerinin olup olmadiginin, tasocagi isletmelerinin bulundugu
sahanin topografik yapisinin bozulup bozulmadiginin, ruhsatlarin kapsam dist
kullanilip kullanilmadiginin tespiti amaci ile anilan bolgede yapilan bilirkisi
incelemelerinin ardindan hazirlanan raporda 6zet olarak; “....’nin IR-959, IR-2974,
IR-2720, IR-3014 sayili ruhsatlarla faaliyetlerini siirdiirdiigii, IR-959 ve IR-2720
sayil1 sahalar iizerinde ac¢ilmis bir ocak bulundugu, ancak belediye enciimen karari
ile faaliyet durduruldugundan ocakta faaliyet gozlenemedigi, ocagin en yakin
yerlesim alan1 Naldoken Kdyiine 1 km., Evka-3 konut alanina en az 2 km. uzaklikta
oldugu, IR-2720, IR-2974, IR- 3014 sayili ruhsatlarin tarihinin bu sahalarin imar
sinirlart i¢ine alinisindan sonra oldugu, bu nedenle bu faaliyetler i¢in belediyeden
izin alinmasinin zorunlu oldugu belirtilerek sonug olarak ...’ne ait ruhsatli sahalarda
ruhsat kapsami disinda faaliyet yapilmadigi, yapilan faaliyetlerin ¢evre, insan sagligi
tizerindeki olumsuz etkilerinin (toz, giriiltii, tas firlatma ve titresim) alinan
onlemlerle asgari diizeye indirildigi, ancak stirekliligin saglanabilmesinin kontrol ve
denetimlerin periyodik olarak uzman ve yetkili kisilerce yapilmasina bagli oldugu,
3213 sayili Maden Yasasi’nca maden ruhsatlarinin verilmesi ve iptal edilmesi
hakkinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na birakildigi, ayn1 Yasa’nin 7’nci
maddesi geregince IR- 959 sayili ruhsat sahasi disinda kalan sahalarda faaliyetini
stirdiiriilebilmesi icin belediyeden izin almasimin gerekli oldugu, ocagin bu hali ile
kapatilmasinin can gilivenligi ve goriinti kirliligi agisindan daha biiyiik

olumsuzluklara neden olacagi, bu nedenle yerlesim bolgelerinde bulunan bu gibi

103



tagsocaklarinin hazirlanacak rehabilitasyon projelerine uygun olarak iiretimlerini
stirdiirmeleri, {retim sona erdiginde rehabilitasyon projelerini uygulayarak
arkalarinda gorlintii ve emniyet agisindan olumsuzluk birakmamalar1” yoniinde

gorislerin yer aldig1 goriilmektedir.

Danistay Sekizinci Dairesi, lilke ekonomisine 6nemli katkilarda bulunan, ihracat1 ile
iilkeye doviz girdisi saglayan, istihdam ortami olusturan bu tarz isletmelerin
kapatilmasinin s6z konusu olmasinin ancak c¢evreye ve insan sagligi lizerine olumsuz
yonde ciddi etkilerin bulunduguna dair kesin tespitin yapilmasi ile miimkiin olacagi

gorisiindedir.

Bu acgidan degerlendirildiginde, bilirkisi heyeti tarafindan goriis bildirilen raporda
cevreye, dogaya ve insan iizerine olan olumsuz etkilerin alinacak tedbir 6nlemleri ile
an az seviyeye indirilebileceginin belirtmesinden dolayi, dava konusu maden
ruhsatlariin kamu yarar1 dengesi goéz Oniinde bulundurulmadan, idarenin sahip
oldugu denetim yetkisinin géz ardi edilerek, yalnizca muhtemel risk varsayimindan
yola ¢ikilarak ruhsatlarin iptali yoniinde karar verilmesinin hukuka aykir1 oldugu

kanaatine varilmistir.

Diger yandan, gayristhhi miiessese ruhsatlar1 olmaksizin faaliyet gdsteren
isletmelerin ilgili makamlar tarafindan denetiminin yapilmasi gerekirken, yine de
gayrisihhi miiessese ruhsatinin bulunmamasinin maden ruhsatlarinin iptaline gerekce

gosterilemeyecegi Danistay Sekizinci Dairesi tarafindan vurgulanmistir.
4.1.2.3. Bakanlik¢a Izin Verilen Yerin Belediye Tarafindan Miihiirlenmesi

Danistay 8’nci Dairesi’nin 23.10.1991 tarith ve E.1991/150, K.1991/1699 sayil
kararini igeren dava dosyasi; davaci tarafindan Istanbul ili, ... ilgesi, ... koyii smirlar:
icerisinde faaliyette bulundugu maden ocaginin ilgili belediye tarafindan 3213 sayili
Maden Kanunu'nun 7’nci maddesi geregi sahanin belediye miicavir alaninda
bulundugu ve belediyeden izin alinmaksizin faaliyette bulunulamayacagi gerekce
gosterilerek 1580 sayili Belediye Yasasi’nin 15/19 maddesi uyarinca miihiirlenmesi
yoniinde tesis edilen islemin iptali istemiyle acilan davayi; miihiirlenme gerekgesini

uygun bulan ve reddeden Istanbul 1. idare Mahkemesi tarafindan verilen 30.3.1990
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tarth ve E.1987/1232, K.1990/590 sayili kararin, dava konusu isletme izninin
belediye miicavir alant olarak sinirlandirilmadan alindigi, anilan izin belgesinin
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan verildigi, bu nedenle izin belgesi
tizerinde yapilacak bu diizenlemelerden Bakanligin yetkili oldugu gerekgesiyle 2577
sayil1 Kanun’un 49’uncu maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemi

ile agilmustir.

Danistay Sekizinci Dairesi ilk olarak Belediye Kanunu’nun 15/19 maddesinde yer
alan; “Belediye yasa, kural ve yasaklarina uymayan yasaca izin gerekirken, izinsiz
yapilan, beldenin diizen, saglik, esenligini bozan seylere meydan vermemek ve

bunlar1 yasaklamak” seklindeki belediyelere verilen goreve yer vermistir.

Dava dosyasinin Daire tarafindan incelenmesinde; maden isletme izin belgesi
verilebilmesi i¢in uygun olmayan bir sahaya Bakanlik tarafindan izin belgesinin
verildigi, arazi miilkiyetinin bir kismimin yap1 kooperatifinin elinde bulundugu ve
maden isletmecileri ile siirekli anlagmazliklarin yasandigr ve bu anlagsmazliklarin
¢evre huzurunu bozdugu tespit olundugundan, Belediyenin tesis ettigi miihiirleme
isleminin onlem alma niteliginde oldugu kabul edildigi i¢in verilen kararda hukuka

aykirilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

4.1.3. Maden Arama Faaliyet Raporlarinda Tali Eksikliklerin Ruhsata Etkisi

Danistay 8’nci Dairesi’nin 13.7.2011 tarth ve E.2011/754, K.2011/3670 sayil
kararini igeren dava dosyas1 Tokat ili, Zile ilgesi, Ulutepe kdyii sinirlarinda yer alan,
davaci sirketin sahip oldugu ............... numarali II. Grup doga tas- mermer arama
ruhsatinin son giinii olan 12.10.2009 tarihinde yapilan isletme ruhsati bagvurusunun,
isletme talep harcinin yatirilmis olduguna dair makbuzun ve isletme projesinin ekte
sunulmasima ragmen, arama faaliyet raporunun dosyada bulunmamasi nedeniyle
bagvurunun reddedilmesi ve arama ruhsatinin Maden Kanunun 24. maddesi geregi

iptal edilmesi isleminin iptali istemi ile agilmustir.

Ilgili dosyada davacinin yasal siire igerisinde talep harcinin 6dendigine dair makbuzu

ve isletme projesini dosyada sunarak isletme ruhsati bagvurusunda bulundugu fakat
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arama faaliyet raporunun yasal siiresi disinda 24.11.2009 tarihinde davali idareye

sunuldugunu goriilmektedir.

Danistay 8’nci Dairesi 3213 sayili Maden Kanunu’nun 3’lincii maddesi uyarinca
arama faaliyet raporunun ruhsat sahalarinda yiiriitilen arama faaliyetleri ile ilgili
Genel Miidiirliige verilmesi gereken belge oldugu tanimini yineleyerek Maden
Kanunu’nun dava konusu islemin s6z konusu oldugu tarihte yiiriirliikte bulunan hali
ile 17°nci maddesi geregi arama ruhsatinin sonunda isletme ruhsati talebinde
bulunulmayan arama ruhsatlarinin iptal edilecegini ve teminatlarin sahiplerine iade

edilecegi hitkmiine de atif yapmuistir.

Ayni1 zamanda 3213 sayili Maden Kanunu’nun 24’{incii maddesinde; isletme ruhsat
hakkinin, arama ruhsati son tarihine kadar, tespit edilen maden rezervi bilgilerinin de
bulundugu arama faaliyet raporunun, en az bir maden miihendisince hazirlanmasi
gereken cevre ile uyumlu hale getirilmesini igeren isletme projesinin ve isletme
ruhsat1 talep harcinin yatirildigmma dair makbuzun ig¢inde bulundugu dosya ile
miiracaat edilmesi halinde dogacagi; projede eksikliklerin tespit edilmesi halinde bu
eksikliklerin tamamlanmasi igin yapilan bildirim tarihinden itibaren 3 ay igerisinde
eksikliklerin tamamlanmasi ve verilen siire icerisinde eksikliklerin tamamlanmamasi
halinde teminatlarin iki katina ¢ikarilacagi ve 3 ay daha siire taninacagi, verilen bu
siire igerisinde de eksiklikleri tamamlamayanlarin bagvurularinin reddedilecegi ve

teminatlarin irad kaydedilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Danistay 8’nci Dairesi dava konusu ile alakali olarak 6.11.2010 giin ve 27751 sayili
Resmi Gazete’de “Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi” nin 168’inci
maddesi ile yiiriirliikten kaldirilan fakat dava konusu olan islemin tarihi itibari ile
yiirlirlikte bulunan Maden Kanunu Uygulama Yo6netmeligi’nin 14’{incii ve 18’inci
maddelerine de atifta bulunmustur. 14’iincii maddeye gore; tanilan siire igerisinde
arama faaliyet raporlarinin verilmemesi halinde teminatlarin irad kaydedilecegi ve
18’inci maddeye gore ise; arama ruhsatinin gecerlilik tarihinin sonuna kadar tespit
edilen maden rezerv bilgilerini de igeren arama faaliyet raporu, madencilik
faaliyetleri sonrasi sahanin ¢evre ile uyumlu hale getirilmesini i¢ine alan ve en az bir

maden miithendisi tarafindan imzalanan Ek Form- 6 ya uygun olarak hazirlanmis olan

106



isletme projesi ve talep harcinin tamaminin yatirildigina dair makbuz ile bagvuruda

bulunulmasi halinde isletme ruhsat hakkinin dogacagi hilkme baglanmistir.

Aciklanan bu gerekgeler ile Danistay 8’nci Dairesi davacinin taninan yasal siire
icinde isletme projesi ve ruhsat talep harcinin yatirildigina dair belgesi ile basvuruda
bulundugu, arama faaliyet raporunu yasal siire disinda sundugu ve arama faaliyet
raporlarinin yasal siire igerisinde verilmesi gerektigi ancak yasal diizenlemelerde
arama faaliyet raporunun yasal siire i¢erisinde sunulmamasi halinde ruhsatin iptal
edilmesi yaptiriminin uygulanmasmin ongoriillmemekte oldugunu belirterek dava
konusu islemi hukuka uygun olarak kabul etmis ve aksi yonde karar veren Idare

Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulmamaistir.

4.1.4. Ruhsat Adma Tesis Edilecek Islemlerin Yiiriirliikte Bulunan Mevzuata

Uygun Yapilmasi

Danistay 8’nci Dairesi’nin 03.10.2012 tarih ve E.2011/8015, K.2012/7008 sayili
kararini igceren dava dosyasi; Bilecik ili Osmaneli ilgesi ..... koylinde bulunan davaci
sirkete ait I (a) grubu maden (kum-gakil) ocaginin ruhsat sinirlar1 disinda faaliyette
bulunmasi nedeniyle 103.880,00 TL idari para cezasina, ruhsat teminatinin irad
kaydedilmesine ve yeni teminatin yatirilmasina kadar gegen siirede faaliyetten men

edilmesine dair yapilan islemin iptali istemiyle agcilmstir.

Danistay 8’nci Dairesi dava dosyasinin incelenmesinde; idare Mahkemesi tarafindan
sunulan gerekce kisminda s6z konusu islemin yalnizca idari para cezasi yoniinden ele
alinarak; idari para cezasinin ii¢ kati tutarinda uygulanmasi gerekirken bes kati
tutarinda uygulanmasiin hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle tiim islemi iptal
etmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi yoniinde karar vermesinin, usul ve hukuk

yoniinden uygun olmadig1 gorilisiine varmigtir.

Ayni zamanda idari para cezasi uygulamasinin ihlalin gergeklestigi tarihin esas
alimarak uygulanmasi ve bunun yam sira islem tarihindeki veya cezanin tahsil
edilecegi tarihte ceza miktarinda lehe diizenlemeler yapilmis ise bunlarin isleme

alinmas1 gerekmektedir.
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4.1.5. Isletme Projesinde Tespit Edilen Teknik Eksikliklerin Tamamlanmamasi

Danigtay 8’nci Daire’nin 27.2.2013 tarih ve E.2010/7065, K.2013/1488 sayili
kararin1 iceren dava dosyasi; Bursa ili, Orhangazi Ilgesi sinirlar1 icerisinde davaci
sirketin elinde bulunan IR: 1059668 ve 20054263 sicil numarali arama ruhsatinin
iptali ve igletme ruhsat1 talebinin reddedilmesi ve teminatin irat kaydedilmesine dair

islemin iptali istemiyle agilmigtir.

Danistay Sekizinci Dairesi dava konusu dosyanin incelenmesinde; dava konusu
islemin tesis edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 3213 sayili Maden Kanunu’nun
“Har¢, Teminat, Cezalar ve Diger Yaptirnmlar” baslikli, genel bir diizenleme
niteliginde olan 13’lincii maddesine ve 24’lincii maddeye atifta bulunmustur.
13’linci madde hiikmiine gore; ‘“Ruhsatlarin verilmesi i¢in har¢ ve teminatin
yatirilmasi zorunludur. Ruhsat teminati, ruhsat asamasina ve ruhsat siiresine bagh
olarak hektar basma yillik ruhsat harcinin % 0,3’tdir. Bu oran1 % 50’si oraninda
arttirmaya veya eksiltmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Teminat, ruhsat agamasina ve
ruhsat siiresine bagli olarak her yi1l Maliye Bakanligi’nca belirlenen yillik ruhsat
harcindan az olamaz. Irat kaydedilerek tamamlanmasi istenilen teminatlarm ruhsat
sahibi tarafindan ii¢ ay i¢inde yatirilmasi gerekir. Bu siire i¢inde yatirilmamais ise
ikinci bir Ui¢ aylik siire verilir. Verilen bu silirede de teminat yatirilmaz ise faaliyetler
durdurulur. Teminat, takip eden alti ay i¢inde de tamamlanmaz ise ruhsat iptal
edilir.” 24’{incli madde hiikmiine gore ise; “ Arama ruhsat siiresi sonuna kadar, tespit
edilen madenin rezerv bilgilerini de iceren arama faaliyet raporu, en az bir maden
miithendisi tarafindan faaliyet sonrasi isletme alaninin ¢evre ile uyumlu hale
getirilmesini de icgeren, isletme projesi ve talep harcinin 6dendigine dair belge ile

miiracaatta bulunulmasi halinde “isletme ruhsati hakki dogar.”

Bu kanun maddelerinin yani sira Maden Kanunu Uygulama Y o6netmeligi’nin 20’nci
maddesine de atif yapilarak “Isletme ruhsat talebi ile ilgili olarak tespit edilen teknik
eksikliklerin ii¢ ay i¢cinde tamamlanmasi talep sahibine teblig edilir. Verilen siirede
istenilen eksikliklerin tam olarak tamamlanmamas: halinde ruhsatin teminati, talep
sahibine ikinci bir bildirim yapilmadan iki katina ¢ikarilir ve siire ii¢ ay daha uzatilir.

Bu siirede de eksikliklerini tamamlayamayanlarin talepleri reddedilerek mevcut

108



teminat1 irat kaydedilir. Uygun bulunan isletme ruhsat talepleri i¢in har¢ ve teminatin
ic ay icerisinde tamamlanmasi talep sahibine teblig edilir. Bu siirede eksikliklerini

tamamlayamayanlarin talepleri reddedilerek mevcut teminati irat kaydedilir...

denilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinde; davact sirketin 8.7.2005 tarihli maden arama
ruhsat1 ile faaliyet gdsterdigi alan icin 2.7.2008 tarihinde krom isletme projesi ile
isletme ruhsati ve isletme izni talebinde bulunmasi dolayisiyla sahaya gonderilen
teknik heyet tarafindan olur verildigi, fakat isletme ruhsat talebine dair tespit edilen
isletme ruhsat harct ve isletme ruhsat teminatindan olusan mali eksikliklerin
yatirilmasinin gerektigi, aksi durumda mevcut teminatin irat kaydedilecegi ve isletme
ruhsat talebinin reddinin gerceklesecegi davac sirkete 5.1.2009 tarih ve 50075 sayili

yazi ile bildirildigi, iizerinde durulmustur.

Danistay Sekizinci Dairesi, yukarida anilan kanun maddeleri 1s1¢inda dava konusu
islemi incelediginde, davaci sirkete yazili olarak bildirilen mali eksikliklerin
belirtilen siire zarfinda tamamlanmamasi nedeniyle uygulanan islemlerde hukuka

aykirilik olmadig1 goriisiindedir.

4.1.5.1. Mevzuatin Yiiriirliik Tarihinden Once Feshedilmis Ruhsatlara Etkisi

Danistay 8’nci Dairesi’nin E.2008/5321, K.2011/6300 sayili kararini iceren dava
dosyas1; Kayseri 1li Pinarbas: ilgesi sinirlarinda yer alan mermer arama ruhsat sahasi
i¢in isletme ruhsati alabilmek tizere yaptig1 bagvurunun ardindan kendisine bildirilen
eksikliklerin belirtilen siire icerisinde tamamlanmamasi lizere Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan 9.6.2006 tarih ve
4774 sayili ruhsat iptali isleminin iptali istemi ile agilan davada; davacinin kendisine
taninan iki defa {i¢ aylik siire icerisinde eksikleri tamamlamamasi nedeniyle ruhsatin
iptal edildigi anlasilmis olsa da; dava konusu islemin davaciya tebliginin ardindan
davacinin 20.7.2006 tarihinde sunmus oldugu itiraz dilekgesi ile 18.7.2006 tarihinde
26232 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren Maden Kanunu Uygulama
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasmna Dair Yonetmelik’in 17’nci maddesi ile

Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi’ne eklenen gegici 20°nci maddesinden
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yararlandirilmasi talebi iizerine, davaciya teknik ve mali eksikliklerin tamamlanmasi
icin li¢ ay stire verilmesi gerekirken dogrudan ruhsat iptali isleminin uygulanmasinin
hukuka aykir1 oldugu ve bu nedenle tesis edilen islemin iptaline yonelik Kayseri
2’nci Idare Mahkemesi’nin 18.12.2007 tarih ve E.2006/7, K.2007/869 sayili
kararinin, davaciin yararlanmak istedigi gecici 20°’nci madde hiikmiiniin yiiriirliik
tarihi itibariyle yararlanamayacagindan bahisle temyizen incelenerek bozulmasi

istemi ile acilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi dava konusu dosyanin incelemesinin ardindan 3213 sayili
Maden Kanunu’nun 24’tincii maddesine yer vererek: “Projelerdeki eksiklikler,
yapilan bildirimden itibaren ii¢ ay i¢cinde tamamlanir. Eksikliklerini verilen siirede
tamamlayamayanlarin talepleri kabul edilmez ve teminatlar1 irat kaydedilir.” hitkmii
tizerinde durmustur. Ayni zamanda bahsi gecen yasa temel alinarak cikarilan
Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi’nin 20°’nci maddesinde yer alan,
projede tespit edilen eksikliklerin miiracaat esnasinda Ek Form 7 de verilen
taahhiitname ile yazili olarak talepte bulunan sahsa bildirilecegi, bildirimin yapildig
tarihten itibaren li¢ ay igerisinde eksikliklerin tamamlanmamasi halinde talep
sahibine bildirim yapilmaksizin ruhsat teminat miktariin iki katina ¢ikarilacagi ve
yeniden ii¢ ay siire taninacagi ve ikinci kez verilen li¢ ay siirenin sonunda
eksikliklerin tamamlanmamasi halinde taleplerin kabul edilemeyecegi ayn1 zamanda

teminatin irat kaydedilerek ruhsatin iptal edilecegi hiikmiine deginilmistir.

18.7.2006 tarith ve 26232 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirlirliige giren
Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik’in 17°nci maddesi ile Madencilik Faaliyetleri Uygulama Y 6netmeligi’ne
eklenen gecici 20°nci madde hiikmiinde ise; anilan yonetmeligin yiiriirliik tarthinden
once bagvurulmus ancak Ek Form 7 ile yazili olarak bildirimi yapilan teknik ve mali
eksikliklerin belirtilen siire igerisinde tamamlanmamis isletme ruhsat ve temdit
talepli sahalar i¢in taninan siirenin dolmasi halinde bile tebligat ile 3 ay ek siire
verilmesi, bu siire sonunda eksikliklerin yine tamamlanmamasi1 durumunda taleplerin
kabul edilmeyerek ruhsat teminatlarimin irat kaydedilmesi seklindeki kurala yer

verilmistir.
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Danistay  Sekizinci Dairesi davacinin  Madencilik  Faaliyetleri  Uygulama
Yonetmeliginin Gegici 20°’nci maddesinden yararlanmak istemi ile li¢ ay ek siire
verilmesi ve ruhsat hukukunun devam ettirilmesi yoniindeki talebinin; anilan
yonetmelik maddesinin yiiriirliik tarihi itibariyle yapilan bagvurular i¢in gegerli
olacagi, bu tarihten once verilen ruhsatlarla alakali olmadigindan bahisle 9.6.2006
tarih 4774 sayili islemle ruhsat hukukunun sona erdirilmesi isleminin bu tarih
itibariyle kesinlesmesinin ardindan yiiriirliige giren anilan yonetmeligin ilgili
maddesinden yararlandirilamayacagi sonucuna varmistir. Dolayisiyla davacinin
gecici 20°nci madde hikkmiinden yararlandirilmamasinda hukuka aykirilik

bulunmamaktadir.

4.1.5.2. Irat Kaydedilen Teminatin Tamamlanamamasinin Ruhsat Uzerinde Etkisi

Danistay 8’nci Dairesi’nin 10.2.2004 tarih ve E.2003/2982, K.2004/541 sayili
kararini i¢eren dava dosyasi, ......... ili, .... flgesi simirlarmda yer alan kdmiir madeni
sahas1 i¢in davaci adina diizenlenen IR- 4343 sayili isletme ruhsatinin 3213 sayili
Maden Kanunu’nun 13’{incii maddesi uyarinca iptali lizerine davali idare ........ Isleri
Genel Midiirligii tarafindan 30.6.2001 tarih ve 1582 sayili karar ile tesis edilen
islemin iptali istemi ile agilan davada; davacidan kontrol ve denetim amaciyla yolluk
avans istenmesi ve istenilen bu yolluk avansin yatirilmamasindan dolay1 irat
kaydedilen teminatin tamamlanamamasi tlizerine Maden Kanunu’nun 13’{inci
maddesi uyarinca ruhsatin iptal edilmesi isleminde hukuka aykiriik bulundugu
gerekgesiyle tesis edilen islemin iptaline yonelik Kirikkale Idare Mahkemesi’nin
30.12.2002 tarith ve E.2001/888, K.2002/899 sayili kararinda hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle 2577 sayili Kanun’un 49’uncu maddesi geregi temyizen

incelenerek bozulmasi istemi ile agilmistir.

Danigtay Sekizinci Dairesi’nin 2577 sayili Kanun’un 49’uncu maddesi uyarinca
Idare ve Yergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlar1 inceleyip bozabilmesi igin

anilan maddenin birinci fikrasinda yer alan nedenlerin barindirilmasi gerekmektedir.

Idare Mahkemesi tarafindan verilen kararmn gerekgesinde; Maden Kanunu ve Maden

Kanunu Uygulama Yonetmeligi’nde idarece gergeklestirilecek olan kontrol ve
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denetim isleri i¢in ruhsat sahibi sahislardan yolluk avansi isteyebilecegine dair
herhangi bir hiikiim bulunmadigi, kontrol ve denetim masraflarinin karsilanmasi
hususunda yonetmeligin 20’inci maddesinde bir diizenlemeye yer verildigi ve bahsi
gecen tiirden harcamalarin  madencilik fonundan karsilanacaginin  belirtildigi

tizerinde vurguda bulunulmustur.

Danistay Sekizinci Dairesi Idare Mahkemesi tarafindan verilen kararm gerekgesini
usule ve kanuna uygun bularak bozulmasina neden teskil edecek herhangi bir unsur
bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve Kirikkale idare Mahkemesi’nce

verilen kararin onanmasina karar vermistir.

4.1.6. iktisadi Devlet Tesekkiiliine Ait Olan Tasinmazlar Uzerinde Irtifak Hakki

Danistay 8’nci Dairesi’nin 18.2.2014 tarih ve E.2010/4154, K.2014/1039 sayili
kararmi iceren dava dosyasi; Ankara Ili Bala Ilgesinde, davacinin maden arama
ruhsati sahasini kapsayan alan igerisinde yer alan ve miilkiyet hakkinin Tarim
Isletmeleri Genel Miidiirliigii’ne ait oldugu tasinmazin bir béliimiinde madencilik
faaliyeti gerceklestirebilmek icin talep ettigi irtifak hakkinin tesis edilmesine yonelik
izin isteminin reddine yonelik 27.11.2008 tarith ve 10414 sayili islemin iptali

istemiyle agilmistir.

Idare mahkemesinin dava konusu islem hakkinda; 3213 sayili Maden Kanunu’nun
46’nc1 maddesi gere8i anilan sahada irtifak hakki tesisine iliskin kamu yarar
kararinin var olmasi, sahada yapilan kesif ve bilirkisi incelemelerinin sonucu olan
raporda, gerceklestirilmesi planlanan madencilik faaliyetlerinin tarim ve
hayvanciligi olumsuz yonde etkilemeyeceginin saptanmasina ragmen, davacinin
basvurusunun, idare tarafindan 3213 sayili Maden Kanunu ve 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu’nda irtifak hakki tesisine dair deginilen maddelerin 15181nda
bir degerlendirme yaparak sonuca varmasi ve varilan sonu¢ dogrultusuna islem tesis
etmesi gerekirken, irtifak hakki tesisi istenen sahanin sadece tarimsal faaliyetler
amactyla kullanilacagi bunun disinda kalan faaliyetlere izin verilemeyecegi
gerekcesiyle reddine karar verilen islemde hukuka uyarlik bulunmadig: gerekgesiyle

dava konusu islemin iptaline karar verdigi goriilmektedir.
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Danistay Sekizinci Dairesi 3213 sayili Maden Kanunu’nun 46’nc1 maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Maden arama donemi igerisinde arama sahasi 6zel miilkiyete
konu gayrimenkul iizerinde kullanma amacina miinhasir olmak {izere belli siireler
icin madenci, Bakanli§a miiracaat ile irtifak ve/veya intifa hakki tesisi isteyebilir.”

hiikmiine yer vermistir.

Aym zamanda 233 sayilh Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 2’nci maddesinde Iktisadi Devlet Tesekkiiliiniin; “sermayesinin
tamami Devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gOstermek iizere
kurulan,” tanimina ve yine ayni Kararname’nin 57’nci maddesinde deginilen;
“tesebbiislerin, miiesseselerin, isletmelerin ve bagli ortakliklarin mallar1 ve her g¢esit
mevcutlar1 aleyhine islenen suglarin, Devlet mali aleyhine islenmis sayilacagi”

diizenlemesine vurgu yapmistir.

Danigtay Sekizinci Dairesi’nin dava konusu dosyasi incelemesinde; davacinin ilk
olarak davali idareye basvurarak Tarim Isleri Genel Miidiirliigii’niin miilkiyetinde
olan toplamda 8382 hektar biiyiikliigiinde ki alanin 1306 hektarlik kisminin maden
arama ruhsati sinirlari igerisinde kaldigindan bahisle bu alanda maden arama faaliyeti
gerceklestirmek istedigini belirttigi goriilmektedir. Bu basvuruya cevaben 3213 sayili
Maden Kanunu’nun 46’nct maddesi geregi ruhsat sahalarinda intifa/irtifak hakki
isteminin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'na basvurma yolu ile yapilmasi
gerektigi bildirilmistir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin konu ile ilgili olarak
maden arama ve sondaj ¢aligmalarinin gerceklesebilmesi icin irtifak hakki tesisinin
gerektigine, Maden Kanunu’nun 46’nci maddesi uyarinca kamu yarar1 karar
verilmesine ve irtifak hakki tesisinde gereken tiim islemlerin Ankara Valiligi
tarafindan siirdiiriilmesine karar verdigi anlasilmaktadir. Ankara Valiligi 11 Idare
Kurulu tarafindan bahsi gegen sahanmn irtifak hakki tesis etmek adma
kamulastirilmasinda kamu yararinin varligir karari verilmis ve irtifak hakki tesisi
islemlerinin yapilmasit lizere dosyamin Bala Kaymakamligi’na gonderildigi
goriilmektedir. Bala Kaymakamlig: tarafindan tamamlanan islemlerin ardindan islem
dosyasimnin davali idareye gonderildigi, davali idarenin ise Yiiksek Planlama
Kurulu'nun 24.12.1999 tarth ve 99/T-46 sayili karar1 ile Tarim Genel Miidiirligi

miilkiyetinde bulunan bahsi gecen sahanin tamami tizerinde istirak kurulmasina karar
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verildigi, dolayisiyla sahanin tamaminda tarimsal faaliyetlerin gerceklestirilecegi ve
bunun disinda kalan diger faaliyetler igin irtifak hakki tesisi talebinin kabul
edilemeyecegini bildirdigi goriilmektedir. Bunun iizerine davacinin, sahanin tarimsal
faaliyetlerin gergeklestirilmeye elverisli olmayan kisimlar1 igin irtifak hakki tesisi
kararinin yeniden degerlendirilmesi istemi ile yaptigr basvurunun da reddedildigi

anlasilmaktadir.

Danistay Sekizinci Daire yaptig1 incelemenin ardindan; Maden Kanunu’nun 46°nc1
maddesi uyarinca irtifak hakki tesisi adma yer alan diizenlemenin yalnizca 6zel
miilkiyette yer alan tasinmazlarla alakali oldugu, bu kanun maddesine dayanilarak
kamu idarelerinin miilkiyetinde olan tasinmazlara yonelik irtifak hakki tesisi islemi

gerceklestirilemeyecegi goriistindedir.

Tarmm Isletmeleri Genel Miidiirliigii’niin 233 sayih Kamu iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’ye bagli, sermayesi devlete ait bir iktisadi
devlet tesekkiilii oldugu tizerinde durularak irtifak hakk tesisi talep edilen sahanin bu
devlet tesekkiiliine ait olmas1 ve 25.8.2008 tarih ve 2008/T-9 sayil1 Yiiksek Planlama
Kurulu karar ile istirakine karar verilmesi lizerine anilan sahanin Tarim Hayvancilik
Isletmesi Sanayi ve Ticaret A.S.’ye kiralandig1 ve miilkiyet devrinin sz konusu

olmadigi tizerinde durulmustur.

Yapilan incelemeler sonucunda Danistay Sekizinci Dairesi tarafindan, bir iktisadi
devlet tesekkiilii idarenin miilkiyetinde bulunan saha {izerinde irtifak hakki tesisi
kurulamayacagindan, davacinin talebinin reddedilmesine iliskin yapilan islemde
hukuka aykirilik bulunmadigi, davacinin yapacagi yeni bir bagvurunun iizerine,
davali idareyi davaci yararina irtifak hakki tesisine onay vermeye zorlayict mahkeme

kararinin hukuka aykir1 oldugu savunulmaktadar.
4.1.7. Maden Sahasinin Korunan Alanlar icerisinde Yer Almasi

Danistay 8’nci Dairesinin 25.1.2008 tarih ve E.2007/4362, K.2008/417 sayil1 kararini
igeren dava dosyasi; ilk olarak ..... Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. adina altin madeni i¢in
6.8.1992 tarihinde diizenlenen ve ardindan anilan sirketin basvurusu tizerine 6.3.2003

tarihli olurla 6.8.2002 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere 10 y1l siire ile altin ve
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giimiis madeni olarak temdit edilen ve miidahil ... A.S. ile ..... Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti. nin bagvurusu tizerine 29.11.2005 tarihli olurla miidahil ... A.S. ye devredilen,
IR: 3627 numarali isletme ruhsatinin, davali idarenin yaninda bulunarak davaya
katilan miidahil ... A. S. nin 9.6.2006 tarihli basvurusu sonucunda Balikesir ili
Havran llgesi Fazlica Kodyii smirlarinda kalan 377,07 hektarlik alan icin 22.6.2006
tarihinden itibaren gegerli olmak iizere ii¢ yil siireli 2006-5975 numarali, ayni ilgenin
Camdibi Koyiindeki 465,09 hektarlik alan i¢in 2006-5976 numarali ve 28.6.2006
tarithinden gecerli olmak iizere Camdibi Koyiindeki 30,18 hektarlik alan i¢in 2006-

6294 numarali IV. Grup maden arama ruhsatlarinin iptali istemi agilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi ilk olarak 3213 sayili Maden Kanunu’nun 5177 sayili
Kanun’la degisik 7°nci maddesinde yer alan; “Orman, muhafaza ormani,
agaglandirma alanlar1, kara avciligi alanlari, 6zel koruma bélgeleri, milli parklar,
tabiat parklari, tabiat aniti, tabiati koruma alani, tarim, mera, sit alanlari, su havzalari,
kiyr alanlar1 ve sahil seritleri, karasulari, turizm bolgeleri, alanlar1 ve merkezleri ile
kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri, askeri yasak bolgeler ve imar alanlar
ile miicavir alanlarda madencilik faaliyetlerinin cevresel etki degerlendirmesinin
gayristhhi miiesseseler ile ilgili hususlar dahil hangi esaslara gore yliriitiileceginin
ilgili bakanliklarin goriisii alimarak Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilacak bir
yonetmelikle belirlenecegi, ¢evre ve insan sagligina zarar verdigi tespit edilen
madencilik faaliyetlerinin gerekli dnlemler alinincaya kadar durdurulacagi, cevresel
etki degerlendirmesi isleminin Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan, diger izinlere
iligkin islemlerinde ilgili bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinca ¢evresel
etki degerlendirmesi siirecinde en ge¢ lic ay icinde bitirilecegi, maden arama
faaliyetlerinin, bu kanunda sayilanlar diginda herhangi bir izne tabi olmadig, isletme
faaliyetlerinin ise bu kanuna gore Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir yonetmelige gore
yiiriitiilecegi” hiikmiine deginmistir. Aynm1 zamanda anilan Kanun’un 16’nci
maddesindeki; “II Grup, III Grup ve IV Grup madenlerin arama ruhsati ile aranacagi,
Genel Midiirliige IV Grup madenler i¢in 2000 hektar1 gegmeyecek sekilde arama
ruhsati miiracaati yapilacagi, miiracaatlarin degerlendirilmesi sonucunda hak
saglanan alanlarin ayri alanlar seklinde olusmasi durumunda, bu alanlarin her birine
miiracaat sahibinin talebi halinde ayr1 ayr1 da ruhsat verilecegi” hiikmiine yer

vermistir. Ardindan bahsi gecen Kanun’un 17°nci maddesindeki; “arama ruhsati ve
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sertifika siiresinin ii¢ yil oldugu, bu siirenin IV. Grup madenler i¢in arama faaliyet
raporlar1 ile miiracaat edilmesi halinde iki yil uzatilabilecegi” kuralina ve 24’iincii
maddesinde; “arama ruhsat siiresi sonuna kadar, tespit edilen maden rezerv bilgilerini
de iceren arama faaliyet raporunu en az bir maden miihendisi tarafindan hazirlanan
faaliyet sonrasi isletme alaninin ¢evre ile uyumlu hale getirilmesini de i¢eren, isletme
projesi ve talep harcinin 6dendigine dair belge ile miiracaatta bulunulmasi halinde
isletme ruhsat hakkinin dogacagi, Kanun’un 7°’nci maddesine gore alinmasi gerekli
izinler i¢in ruhsat tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde miiracaat edilmesinin zorunlu
oldugu, izinlerin alinmasindan itibaren isletme izni verilecegi” hiikmii iizerinde

durmustur.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiirtlirliikte olan hali ile 3213 sayilt Maden
Kanunu’nun 7’nci maddesi uyarinca verilecek izinlere iliskin usul ve esaslarin
diizenlenmesi amaciyla 21.6.2005 tarih ve 25852 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren Madencilik Faaliyetleri izin Yonetmeligi’nin 7., 9., 20.,
31.,34.,77.,79., 80., 83., 85., 86.. maddelerinde deginilen doga ormanlarinda, milli
parklar, tabiat parklari, tabiat anit1 ve tabiati koruma alanlarinda cevresel etki
degerlendirmesi ile arama faaliyetleri, arama, 6n isletme ve isletme izni alabilme

sartlarina atifta bulunulmustur.

Ayrica Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi’nin 28’inci maddesinde maden
gruplarina gore isletme ruhsat siireleri ve siirenin uzatilmasi sartlarma deginildigi ve
toplam isletme ruhsat siiresinin altmis yili gecemeyecegi kuralina yer verildigi

hiikme de deginilmistir.

Bunlarin yami sira 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 5492 sayili Yasa ile degisik
10’uncu maddesi, 16.12.2003 tarih ve 25318 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiirlirliige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin 6°’nc1 maddesi ve
aynt zamanda 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi
Hakkinda Kanun’un 28.2.1995 tarih ve 4086 sayili Yasa ile degisik 20°nci maddesi

tizerinde durulmustur.
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Dava konusu olayda 6.8.1992 tarihinde isletme ruhsatinin alinmasmin ardindan
yapilan bagvuru sonucu dava konusu ruhsatin 1993 yilinda Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi olumsuz raporu aldigi ve bu nedenle faaliyete
baslayamadigi, zeytinliklere 3 km. mesafeden daha yakin mesafede toz ve duman
biraktigi Havran Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2006/2446 sayili dosyasinda yer
alan bilirkisi raporunda saptandigi, 3573 sayili Yasa’nin 4086 sayili Yasa ile degisik
20’nci maddesinin isletme ruhsatinin alindigi tarih olan 6.8.1992 tarihinden sonra
yiriirliige girmesi dolayisiyla isletme ruhsatina dayanak tegkil edilemeyeceginden
bahisle IR: 3627 numarali isletme ruhsatinin kapsadigi sahada maden cikarma
faaliyetinin Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin Gegici 3’iincii maddesi
cergevesinde degerlendirilmesine yonelik 30.6.2006 tarih ve 5007-31443 sayili
islemin uygulandi1, bahsi gecen islemin Idare Mahkemesi tarafindan verilen
23.7.2007 tarih ve E. 2007/4874 sayili karar ile iptal kararinin yiiriitiilmesinin
durdurulmast isteminin reddedildigi, ayrica Cevresel FEtki Degerlendirmesi
Yonetmeligine gore yapilacak olan degerlendirmenin 1992 yilinda ruhsatin ilk
alindig1 tarihten sonraki bir islem olmasi ve diizenlenmesinin 30.6.2006 tarihinde
tesis edilen islemin dava konusu olan ruhsata dayanak teskil etmeyeceginden bahisle

davanin reddine karar verildigi goriilmektedir.

Danistay Sekizinci Dairesi dava konusu ile alakali olarak; Kaz Daglarinin Milli Park
olmasi nedeniyle davaya konu 2006-5975, 2006-5976, 2006-6294 numaral1 IV. Grup
maden arama ruhsatlari ile IR:3627 numarali isletme ruhsatiin kapsadig
taginmazlarin milli park sinirlar1 igerisinde kalip kalmadiginin arastirilmasi gerektigi
ve yapilacak incelemelerin ardindan milli park smirlar icerisinde kaldiginin tespit
edilmesi halinde buna goére incelemelerde bulunulmasi gerektigi kanaatindedir.
Madencilik Faaliyetleri Izin Y6netmeligi uyarinca mili park sinirlar1 igerisinde kalan
maden isletme ruhsatinin kapsadigi tasinmazlar i¢in s6z edilen yonetmelikte {izerinde
durulan uygulamalarin gerceklestirilmesi gerektigi ve s6z konusu dava dosyasinda bu

incelemelerin yapildigina dair herhangi bir bulguya rastlanilmadig: belirtilmistir.

Diger yandan, dava konusu arama ve isletme ruhsatlarinin bulundugu taginmazlarda

3573 sayil1 Kanun’un 4086 sayili Yasa ile degisik 20’ nci maddesine tezat olarak toz
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ve duman emisyonunun tespit edildigi yargi karar1 ile saptanmasma karsin bu

unsurun dikkate alinmamasi1 hukuka aykirilik teskil etmektedir.

4.1.7.1. Sit Alani Icerisinde Madencilik Faaliyeti

Isparta Idare Mahkemesi’nin E.2014/213, K.2014/1091 sayil1 kararin1 iceren dava
dosyast; Burdur 1li, Aglasun Ilgesi, Baskoy beldesinde kalker iiretimi yapmakta olan
davac sirket tarafindan s6z konusu maden sahasinin arkeolojik sit sinirlar1 igerisinde
kaldigindan bahisle madencilik faaliyetlerinin durdurulmasina yonelik Burdur Orman
Isletme Miidiirliigii’niin 19.1.2014 tarih ve 104716 sayili isleminin gerekli izinleri
aldig1, kanuna dayanmayan bir yetki ile madencilik faaliyetlerine izin verilmedigi,

hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istemi ile agilmistir.

Dava konusu olay ile alakali olarak ilgili Kanun maddelerinin incelenmesine
gecilmistir. Tlk olarak 3213 sayili Maden Kanunu’nun 2’nci maddesinde; “I. grup
madenler; Insaat ile yol yapiminda kullanilan ve tabiatta dogal olarak bulunan kum
ve c¢akil, Tugla-kiremit kili, Cimento kili, Marn, Puzolanik kayag (Tras) ile ¢imento
ve seramik sanayilerinde kullanilan ve diger gruplarda yer almayan kayaclar, II. grup
madenler ise; Mermeri Dekoratif taglar, Traverten, Kalker, Dolomit, Kalsit, Granit,

Siyenit, Andezit, Bazalt ve benzeri taslar” olarak yapilan tanimlamaya deginilmistir.

Ardindan “Madencilik Faaliyetlerinde Izinler” baslikli 7°nci maddede yer alan;
“Orman, muhafaza ormani, agaglandirma alanlari, kara avcilig alanlari, 6zel koruma
bolgeleri, milli parklar, tabiat parklari, tabiat aniti, tabiati koruma alanlari, tarim,
mera, sit alanlari, su havzalari, kiyr alanlar1 ve sahil seritleri, karasulari, turizm
bolgeleri, alanlar1 ve merkezleri ile kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri,
askeri yasak bolgeler ve imar alanlar ile miicavir alanlarda madencilik faaliyetlerinin
cevresel etki degerlendirmesi, gayri sthhi miiesseseler ile ilgili hususlar dahil hangi
esaslara gore yiiriitiilecegi ilgili bakanliklarin goriisii alinarak Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegi, ilgili bakanliklarin mevzuati
geregl yapacagl inceleme ve denetimlerde; ruhsat alanlarinda bu yonetmelik
esaslarina uygun c¢alisilmadiginin tespiti halinde, mevzuat g¢ergevesinde yapilacak

islemler Genel Miidiirliige bildirilecegi, ¢evre ve insan sagligina zarar verdigi tespit
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edilen madencilik faaliyetleri gerekli Onlemler alinincaya kadar durdurulacagi,
cevresel etki degerlendirmesi islemleri Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan, diger
izinlere iligkin islemler de ilgili bakanliklara diger kamu kurum ve kuruluslarinca
cevresel etki degerlendirmesi siirecinde en geg li¢ ay i¢inde bitirilecegi, Bakanlik ve
diger bakanliklarin mevzuatinin gerektirdigi maddi yiikiimlilikler ruhsat sahibi
tarafindan karsilanacagi, imar alanlar i¢inde kalan madencilik faaliyetleri ilgili yerel
merciden izin alinarak yapilacagi, ruhsat alindiktan sonra imar alanlari i¢ine alinan
maden sahalarina bu hiikiim uygulanmayacagi, kamu hizmeti veya umumun yararina
ayrilmis yerlere ve bu tiir tesislere 60 metre mesafe dahilinde madencilik faaliyetleri
Bakanligin, binalara 60 metre, 6zel miilkiyete 20 metre mesafe dahilinde ise miilk
sahibinin iznine bagli oldugu, bu mesafeler ihtiyac halinde madencilik faaliyetlerinin
boyutu, emniyet tedbirleri ve arazinin yapis1 dikkate alinarak Bakanlikca
artirtlabilecegi, mesafelerin yatay olarak hesaplanacagi, maden arama faaliyetleri bu
Kanunda sayilanlar disinda herhangi bir izne tabi olmadigi, isletme faaliyetlerinin ise
bu Kanuna gore Bakanlikca ¢ikarilacak yonetmelige gore yiiriitiilecegi, maden
isletme faaliyeti ile Devlet ve il yollari, havaalani, liman ve baraj gibi kamu
yatirimlarinin birbirleri engellemesi, kamu kurum ve kuruluslarini uygulamalarindan
dolay1r maden isletme faaliyetlerinin yapilamaz hale gelmesi, kamu ve 6zel yatirrm
icin bagka alternatif alanlarin bulunamamasi durumunda madencilik faaliyeti ve
yatirimla ilgili karar Basbakanlik Miistesar1 baskanliginda olusturulacak bir kurul
tarafindan verilecegi, kurulun teskili, calisma usulii, karar alma sekli ve diger
hususlar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi, kamu yatirimlar
nedeniyle kurul karari ile faaliyeti kisitlanan maden isletmecisinin yatirim giderleri
lehine karar verilen taraf¢a tazmin edilecegi, madencilik faaliyetleri ve/veya bu
faaliyetlere bagli tesisler i¢in verilmis izinler ruhsat hukuku devam ettigi siirece
gecerli oldugu, bu madde hiikiimlerine aykir1 faaliyette bulunuldugunun tespiti
halinde ruhsat teminati irat kaydedilerek bu alandaki faaliyet durdurulacagi, bes yil
icinde li¢ kez bu maddenin ihlali halinde teminatin tamami irat kaydedilerek ruhsat

iptal edilecegi.” kurallarina vurgu yapilmstir.

Yine ayni kanunun 16’nc1 maddesinde yer alan; “Il. Grup, III. Grup ve IV. Grup
madenler arama ruhsati, V. Grup madenler arama sertifikasi ile aranacagi, 1. Grup

madenler i¢in dogrudan isletme ruhsati verilecegi, I. Grup (a) bendi maden ruhsati
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alanlarmin 10 hektar1 gecemeyecegi, I. Grup (b) bendi madenler i¢in 50 hektari
geemeyecek sekilde dogrudan igletme ruhsati verilecegi, II. Grup madenler i¢in 100,
III. Grup madenler i¢in 500, IV. Grup madenler i¢in 2000 hektar1 gegmeyecek
sekilde arama ruhsati, V. Grup madenler i¢in 1000 hektar1 gegmeyecek sekilde arama
sertifikas1 miiracaatt yapilacagi, bir grup icin verilen ruhsatin diger gruptaki

madenler i¢in hak saglamayacagi” hitkmii tizerinde durulmustur.

Maden Kanunu’nda dava konusu ile alakali madde hiikiimlerine yer verildikten sonra
21.6.2005 tarih ve 25852 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ylriirliige giren
“Madencilik Faaliyetleri Izin Yonetmeligi” nin degisik 9’uncu maddesi ile
diizenlenen; “ Maden ruhsat sahibi, isletme ruhsati veya sertifikasini1 aldiktan sonra
izin icin ilgili bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslarina ii¢ ay i¢inde
miiracaat etmek zorundadir. ... Maden ruhsat sahibi, ¢evresel etki degerlendirmesi
uygulanacak projelere tabi olmasi durumunda ruhsatin yiiriirlik tarihinden itibaren
tic ay i¢inde Cevre ve Orman Bakanligi’'na miiracaat ederek format almak
zorundadir. Maden ruhsat sahibi formatin alinmis oldugu tarihten itibaren cevresel
etki degerlendirmesi raporunu Cevre ve Orman Bakanligi’na bir yil i¢cinde sunmakla
yikiimlidiir... “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” veya “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir” karar1 ve gerekli diger izinlerin alinmasindan
itibaren yedi giin i¢inde isletme izni verilir. Bu izin ile maden ruhsat sahibi ruhsat

alan1 i¢inde projesi kapsaminda faaliyetlerini siirdiiriir.” diizenlemeye yer verilmistir.

Ayni1 yonetmeligin degisik 20°nci maddesinde yer alan; “Maden ruhsat sahibi; Devlet
ormanlari, hilkkmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlar, muhafaza
ormanlarinda ve agaclandirma alanlarinda; tiretim faaliyetleri icin valilige veya ilgili
orman bolge miidiirliigiine gerekli belgelerle miiracaat eder. Ilgili orman bélge
mudiirligiince, arazi lizerinde yapilacak inceleme sonucu hazirlanan rapor goz
oniinde bulundurularak ruhsat siiresince orman isletme izni ve/veya gegici tesis izni
verilir. Orman isletme iznine iligkin yapilan islem sonuglar1i Orman Bolge

Miidiirliiglince Genel Miidiirlige bildirilir.” hiikkmiine deginilmistir.

Dava konusu olayda sit alanindan sz edildigi iizere ilgili diger yasal kaynak olan

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 7’nci maddesinde;
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“korunmas1 gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklariin ve dogal sit alanlarinin
tespitinin, Kiltiir ve Turizm Bakanligi’nin koordinatorliigiinde ilgili ve faaliyetleri
etkilenen kurum ve kuruluslarin goriisii alinarak yapilacagi, yapilacak tespitlerde
kiltiir ve tabiat varliklarinin tarih, sanat, bolge ve diger Ozelliklerinin dikkate
alimacagi, Devletin imkanlar1 g6z oniinde tutularak, 6rnek durumda olan ve ait
oldugu devrin ozelliklerini yansitan yeteri kadar eserin korunmasi gerekli kiiltiir
varlig1 olarak belirlenecegi, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile
ilgili yapilan tespitlerin koruma boélge kurulu karari ile tescil olunacagl.” islem
tarithinde ylrirliikte bulunan 8’nci maddesinde ise; 7’nci madde uyarinca tescili
yapilan korunmas1 gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin koruma sahalarinin tespitinin
ve bu sahalar smirlar1 dahilinde insaat ve tesis yapilip yapilamayacagi kararmnin
Koruma Kurullar yetkisinde oldugu, Koruma Kurullar tarafindan verilen kararlara
anilan Kanunun 61/2 maddesi uyarinca itiraz edilebilecegi, koruma alanlarinin
smirlari tespit edilirken, korunmast gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi,
goriinlimleri ve c¢evre ile uyumlarmin muhafazasimin dikkate alinacagi; 9.
maddesinde ise; Koruma Yiiksek Kurulunun ilkeleri kapsaminda koruma bdlge
kurullar1 tarafindan alinmis olan kararlara tezat teskil edecek nitelikte, korunmasi
gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin koruma alanlar ile sit alanlarinda insai ve fiziki
miidahalede bulunulamayacagi, bunlarin yeniden kullanima sunulamayacagi veya
ama¢ dis1 kullanilamayacagi, esasli onarim, insaat, tesisat, sondaj, kismen veya
tamamen yikma, yakma, kaz1 veya benzeri islerin insai ve fiziki miidahale sayilacagi

hiikiimleri tizerinde vurgu yapilmistir.

Yukaridaki mevzuat hiikiimleri 1s181inda dava konusu islem incelendiginde; Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’na kars1 agilan davada uyusmazlik konusu maden ocaginin
bulundugu Burdur illi, Aglasun Ilgesi Baskoy beldesi sinirlari icerisinde, Sagalassos
Antik Kenti I. Derece Sit Alaninin Akdag ve cevresinde tespit edilen kiiltiir
varliklarim1 kapsayacak sekilde sinirlarinin genisletilmesine, 1. derece Arkeolojik Sit
Alan1 siirlar1 dahilinde amag dis1 herhangi bir faaliyet gergeklestirilmemesine dair
Antalya Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bdélge Kurulu’nun 20.11.2012 tarih ve 1137
sayilt kararinin iptali istemi ile acilan dava siirecinde anilan mahkeme tarafindan
17.10.2014 tarihinde dava konusu bolgede yapilan kesif ve bilirkisi incelemelerinin

ardindan hazirlanan raporda s6z konusu maden ocagi ve ocak igerisinde yer alan
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tesislerin, tesis edilen islemin gerekcesi olarak gosterilen sit alani kararlar ile
belirlenen sinirlar igerisinde kaldiginin anlagilmis olmasindan yukarida deginilen
mevzuat hiikiimleri geregi tesis edilen islemde hukuka aykirilik olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

4.1.8. Mera Olarak Ayrilan Alanlarda Madencilik Faaliyetleri

Danistay 8’nci Dairesi’nin E.2006/4971, K.2007/1833 sayili kararini igeren dava
dosyast ..... ili, ..... ilgesi, .... Kdyiinde Hafriyat Madencilik Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti.’ne verilen II. Grup Dogaltas- Mermer isletme ruhsati ve izninin iptali istemi ile

acilmistir.

Hafriyat Madencilik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin, anilan tasinmazin hazine adina
“ham toprak” olarak kaydinin yapilmasi ve satisa sunulmasinin ardindan tasinmazi
satin aldig1 ve tasinmaz iizerinde kalker ocagi ve konkasor tesisi kurmak adina
Valilige Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi kapsaminda basvuruda
bulundugu bunun iizerine 8, 267 ha olan alan tzerinde ilgili kuruluslarinda
goriislerinden yararlanilarak “cevresel etki degerlendirmesi gerekli degildir” yoniinde
karar verildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda bahsi gecgen sirketin 3213 sayil1 Maden
Kanunu’nun 16’nc1 maddesi kapsaminda Bakanlia ruhsat istemi ile bagvuru yaptigi
ve davali Bakanlik tarafindan 98,31 hektarlik saha i¢in anilan sirkete 30.6.2005
tarthinden itibaren gecerli olmak kaydiyla 10 yil siire ile ..... Ruhsat No: ..... sayili
II. Grup dogaltas- mermer ( kalker) isletme ruhsatinin ve iznin verildigi

anlasilmaktadir.

Ancak sirketin kuracagi tesisler icin almis oldugu “cevresel etki gerekli degildir”
kararinin iptali istemi ile mahkemelerin 2005/1166 esas1 1s181nda agmis oldugu dava
sonucunda 19.12.2005 tarihli verilen kararla, adina maden ruhsati diizenlenen ve
dava konusu olan “CED gerekli degildir” kararmin yiirlitmesinin durdurulmasina
yonelik karar verildigi, fakat kararin gerek¢elerinden gosterilen anilan sahanin mera
niteligi tasiylp tasimadigina iliskin mahkemelerin 6.7.2006 tarih ve E.2005/116,
K.2006/1108 say1l1 karariyla; 1’nci Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 8.12.2005 tarih ve
2005/257 sayili tedbir kararinin ayni mahkeme tarafindan 1.6.2006 tarihli karar ile
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kaldirilmasinin da degerlendirilmesi iizerine davanin reddedildigi anlasilmaktadir.
Bunun iizerine 3213 sayili Maden Kanunu uyarinca usule uygun olarak dava konusu
II. Grup dogaltas- mermer isletme ruhsati ve izninin verildigi ve tesis edilen islemde
hukuka aykirilik olmadigr goriisii ile ...... 2’nci Idare Mahkemesi 6.7.2006 tarih ve
E.2005/1686 K.2006/1113 say1l1 karar ile davay1 reddettigi goriilmektedir.

Danistay 8’inci Dairesi’ne gelen dava dosyas1 hakkinda... 2°nci idare Mahkemesinin
vermis oldugu kararin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Yasasi’'nin 49’uncu maddesi uyarinca temyizen bozulmasi

istenilmektedir.

Danistay Sekizinci Dairesi dava dosyasini incelemesinde; davact koy tarafindan
4.7.2005 tarihinde maliye hazinesi adina ‘“ham toprak” vasfinda kayitlh olan
taginmaza ait tapu kaydinin iptali istemiyle dava acildigr goriilmektedir. 1°nci Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 22.9.2006 tarih ve E.2005/257, K.2006/312 sayili karar ile
bahsi gecen tasinmaza iliskin tapu kaydinin iptal edilmesine ve anilan yerin mera
vasfinda oldugu gerekgesiyle sinirlandirilmasina karar verilmistir. 1'nci Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen bu karar Yargitay 14’tincii Hukuk Dairesi’nin
29.1.2007 tarth ve E.2006/13660, K.2007/629 sayili karari ile onandig1 temyizi

istenen dava dosyasi eklerinde goriilmektedir.

Bu incelemenin ardindan Danistay Sekizinci Dairesi Mera Kanunu’nun 4’iincii
maddesine atifta bulunarak; “mera, yaylak ve kislaklarin 6zel miilkiyete
gecirilemeyecegi, amaci disinda kullanilamayacagi, zaman asimi uygulanamayacagi,
sinirlarinin daraltilamayacagi” iizerinde durduktan sonra, 14’iincii maddede yer alan;
“tahsis amaci1 degistirilmedikge mera, yaylak ve kislaktan bu Kanun’dan
gosterilenden bagka sekilde yararlanilamayacagi, ancak, bu Kanuna veya daha 6nceki
kanunlara gore mera, yaylak ve kislak olarak tahsis edilmis olan veya kadimden beri
bu amacgla kullanilan arazilerden; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin talebi
tizerine; 3213 sayili Maden Kanunu ve 6326 sayili Petrol Kanunu hiikiimlerine gore,
arama faaliyetleri sonunda rezervi belirlenen maden ve petrol faaliyetleri i¢in zaruri
olan yerlerin ilgili midiirliiglin talebi, komisyonun ve defterdarligin uygun goriisii

tizerine, valilikce tahsis amacinin degistirilebilecegi ve s6z konusu yerlerin
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tescillerinin hazine adina vakif meralarinin tescillerinin ise vakif adina yaptirilacag:”

hiikmiine vurgu yapmustir.

Danistay Sekizinci Dairesi, 5.6.2004 tarihinde ........ sayll1 Resmi Gazete’de
yayimlanarak ylriirliige giren 3213 sayili Maden Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair 5177 sayili Kanun ve bu kanun temel alinarak
hazirlanan Madencilik Faaliyetleri izin Yonetmeligi’nde, mera alanlarinda
madencilik faaliyetlerinin gerceklestirilmesi hususunda diizenlemelere yer verilmis
olsa dahi Hafriyat Madencilik insaat Ticaret ve Limited Sirketi’nin bu diizenlemeler
uyarinca yeniden bagvuru yapmasi gerektigi goriisiindedir. Bu sebeplerden dolayi
mera olarak smirlandirilan tasinmaz  {izerinde madencilik faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi adina maden arama ruhsati verilmesinde hukuka aykirilik oldugu

kanaatindedir.

4.1.8.1. Mera Alaminda Gerekli Izinler Alinmadan Madencilik Faaliyetinde

Bulunulamayacag

Danistay 8’inci Dairesi’nin 30.3.2004 tarih ve E.2003/2763, K.2004/1519 sayil
kararmi iceren dava dosyasi, Kayseri Ili, ..... ilgesi, .... Kasabasinda bulunan 250.00
hektarlik alana tekabiil eden alan i¢in diizenlenen Ar: 73151 sayili arama ruhsatin
kapsadigi sahanin 1516 ve 1520 numarali parsellerinin tapu kaydinda mera olarak
gosterildiginden, Mera Kanunu’nun ilgili hiikiimleri geregi Tarim Bakanligindan izin
almaksizin ¢aligma yapilamayacagindan bahisle gergeklestirilmekte olan faaliyetlerin
durdurulmasma iligkin ......... Kaymakamligi’nin 25.9.2002 tarih ve 410 sayili
isleminin iptali istemi ile agilan davada; toprak etiidii raporlarinda dava konusu
parsellerin VII. sinif zayif kullanim niteliginde mera arazisi oldugunun saptandigi,
Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’nin 30.1.2002 tarih ve 1469 sayili yazisinda tarimsal
faaliyete zarar vermemek kaydi ile sahanin tarim dis1 amagclarla kullanilabilecegini
belirttigi ve mera niteliginin 11 Mera Komisyonu tarafindan 22.3.2002 tarih ve 144
numarali toplantinin sonucu olarak kaldirdigi, dolayisiyla mermer madeni arama
ruhsati kapsaminda yiiriitilmekte olan g¢aligmalarin durdurulmasina yonelik tesis
edilen islemde hukuka aykirilik bulundugu gerekgesiyle bahsi gegen islemi iptal eden
Kirikkale Idare Mahkemesi’nin 30.12.2002 tarih ve E.2002/1114, K.2002/1368 sayil
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kararinim; il Mera Komisyonu’nun mera vasfin1 kaldirmaya yénelik bir yetkiye sahip
olmadigi, anilan parsellerin tapuda mera olarak yer aldigindan bahisle 2577 sayili

Kanun’un 49’uncu maddesi geregi incelenerek bozulmasi istemi ile agilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi dava konusu ile ilgili olarak 3213 sayili Maden
Kanunu’nun 7’nci maddesinde yer alan; “orman, aga¢landirma alanlari, askeri yasak
bolgelerde ve SIT alanlar1 yakinlarinda madencilik faaliyetlerinde bulunulmas ilgili
Kanun hiikiimlerine gore izne tabidir.” hilkkmiine deginerek uyusmazligin ¢6ziimiinde
ilgili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagina vurgu yapmistir. Ayni zamanda Maden
Kanunu Uygulama Yonetmeligi'nin 73’ilincii maddesi ile de Maden Kanunu’nun
7°’nci maddesinde belirtilen alinmasi gerekli izinlerin maden sahasi adina diizenlenen
ruhsatin verilmesinin ardindan ilgili Kanun hiikiimlerine gore yetkili kanallara

basvuruda bulunularak alinacagi hiikkmii tizerinde durmustur.

Dava konusunu ilgilendiren bir diger kanun olan 4342 sayili Mera Kanunu’nda, mera
vasfinda olan taginmazlar iizerinde madencilik faaliyetlerinin gergeklestirilmesi
cesitli sartlara tabi tutulmustur. Bu baglamda Mera Kanunu’nun 14’{incii maddesi
uyarinca maden arama ve verimliliZi net olarak belirlenmis olan 6n isletme ve
isletme faaliyetlerinin  gerceklesebilmesi i¢in  Enerji ve Tabii Kaynaklar

Bakanligi’nin Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’ndan talepte bulunmasi gerekmektedir.

Mera Kanunu’nun 5/b maddesinde, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan ve
miilkiyeti hazineye ait olan, yapilan etiit sonucunda mera, yaylak ve kislak olarak
kullanilmasinda fayda olacagi belirlenen sahalar Mera Komisyonu tarafindan
belirlenecek ihtiyacin karsilanmasi lizere kdy veya belediyelere tahsis edilebilecegi

diizenlenmistir.

Yine Mera Kanunu'nun 15’inci maddesinde, kdy veya belediyelere verilen mera,
yaylak ve kiglaklarin, ihtiyacin degismesi veya gelismesi durumunda bu degisim ve
gelismeler g6z Oniinde bulundurularak tahsis kararmin degismesinin  Mera
Komisyonu teklifi {izerine valiligin onay1 ile miimkiin olacagi hiikmiine yer

verilmistir. Ayn1 Kanunu’nun 10’uncu maddesinde ise mera, yaylak ve kislak olarak
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saptanan ve tahdidi yapilan yerlerin haritalarinin bir 6rnek niishalarinin ilgili Tapu

Sicil Midiirliigiine gonderilmesi zorunluluguna yer verilmistir.

Mera Kanunu’nun 19’uncu maddesinde mera, yaylak ve kislaklarin ihlal edilmesi
durumunda ilgili alanda gorevli muhtar ve belediye bagkaninin acilen Tarim ve Koy
Isleri Bakanlig1 il ve ilge Miidiirliiklerine, il ve ilge Miidiirliiklerinin de Valilige veya

Kaymakamliga durumu bildirmek zorunda olduklari hitkkmiine yer verilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi’nin yukarida ki kanun maddelerini degerlendirmesinin
ardindan; dosya incelemesine gegilmis ve dosyadaki bilgi ve belgeler 1s1ginda 1l
Mera Komisyonu tarafindan bahsi gegen sahanin mera vasfi tasinmadigi ve Mera
Kanunu’nun 5/b maddesinde belirtilen yerlerden sayilamayacagina yonelik karar
vermesinin ardindan Tarim ve K&y Isleri Bakanligi’'nin Melikgazi Kaymakamligi’na
ilettigi 12.7.2002 tarih ve 2880-8313 sayili yazi ile maden ocaginin 1517 numaral
mera olarak tespit edilen parseli ihlal etmesi hususunda 4342 sayili Mera

Kanunu’nun 19’uncu maddesi uyarinca iglem tesis edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak Danistay Sekizinci Dairesi, dava konusu olan maden ocaginin
igerisinde bulundugu ve etkiledigi alanlarin mera niteligi tasiyan alani igine alip
almadig1, mera vasfinin Mera 11 Komisyonu tarafindan kaldirildig1 séz konusu ise bu
kararin Valilik tarafindan onaylanarak Tapu Sicil Midiirliigli tarafindan gerekli
yerlere islenip islenmediginin ve anilan sahada madencilik faaliyetinde bulunabilmek
icin Maden Kanunu’nun 7’nci maddesinde belirtilen izinlerin alip alinmadiginin
tespit edilmesi ve gerekli goriilmesi halinde bilirkisi incelemelerine yer verilmesi
gerekirken sadece anilan sahanin mera vasfinin kaldirildigindan bahisle dava konusu
islemin iptaline yonelik Idare Mahkemesi kararmin eksik incelemeye tabi oldugu

gerekcesiyle hukuka aykir: oldugu kanaatine varmistir.
4.1.9. Sahil Seritlerinde Madencilik Faaliyetleri

Danistay 8’inci Dairesi’nin 30.10.2007 tarih ve E.2005/1471, K.2007/5584 sayil
kararin1 igeren dava dosyasi, 3.2.2005 tarih ve 25716 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Maden Kanunu’nun I (A) Grubu Madenleri ile Tlgili
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Uygulama Yonetmeligi’nin 6’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinin ve 9’uncu maddesinin

iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi davali idarenin usule dair itirazlarin1 yerinde gérmeyerek,
usuliin incelemesini kanunlar 1s181nda gergeklestirmistir. Ik olarak Anayasa’mizin
124’tincii maddesine deginerek; “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel
kisiliklerinin kendi gorev alanlarin1 ilgilendiren kanunlarin ve tiiziikleri
uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla yonetmelikler

cikarabilecekleri” hiikmiine yer verilmistir.

Ardindan 3213 sayili Maden Kanunu’nun 16’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda yer
alan; “I grup (a) bendi madenler igin alanlar Il Ozel Idarelerince ihale edilerek
isletme ruhsati verilir. ihale edilecek alanlar Genel Miidiirliigiin uygun goriisii
alinarak belirlenir. Bu madenlerin ihale bedeli 11 Ozel Idarelerinin hesabina yatirilir.
Ozel miilkiyete tabi alanlar ihale edilemez. Miilkiyet sahibinin kendi miilkiyeti
tizerinde ruhsat talep edilmesi halinde bir bedel alinmaz. I grup (a) bendi maden
ruhsatlariin alanlar1 10 hektar1 gegemez. Denizlerdeki kum ve cakil, SIO2 oranina
bakilmaksizin T grup (a) bendi maden sayilir. I grup (a) bendi madenlerin ihale
edilmesi, ruhsatlandirilmasi, isletilmesi, isletmelerin denetlenmesi ile ilgili usul ve

esaslar Bakanlik¢a hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.” hiikkmii tizerinde durmustur.

Danistay Sekizinci Dairesi dava konusu olan, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 16’nc1
maddesinin 2’nci fikrasinin dayanak alinarak olusturulan Maden Kanunu’nun I (a)
Grubu Madenleri ile Ilgili Uygulama Yd&netmeligi’nin 6’nct maddesinin 2’nci
fikrasinda, anilan Kanun maddesinin ilgili fikrasina es bir diizenleme olarak 6zel
miilkiyet simnirlarinda I (a) grubu maden sahalarinin ihale edilemeyecegi hiikmiiniin
getirildiginden bahisle iptali istenen anilan Yonetmelik’in 6’nc1 maddesinin 2’nci

fikrasinin iist hukuk normuna aykirihigindan s6z edilemeyecegi kanaatindedir.

Iptali istenen bir diger madde olan anilan Yénetmelik’in 9’uncu maddesinde; “I (a)
grubu maden ruhsat1 almak icin, ihale sonras1 gerekli bedellerin yatirilmasini veya
6zel miilkiyetindeki alan i¢inde de talebin uygun bulunmasin takiben en ge¢ on bes

giin icerisinde talep harci, yillik isletme ruhsat harci ile teminati yatirilarak, Ek
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Form-1’e uygun hazirlanmis taahhiitnameyi, bir ay igerisinde de Ek Form- 2 ye
uygun olarak hazirlanmis isletme projesini valilife vermenin, gerekli izinlerin
alinmasini takiben en ge¢ bir yil i¢inde isletme faaliyetine baslamasinin zorunlu
oldugu, siiresi i¢inde igletmeye alinmayan veya {iretim yapmayan ruhsat sahalarindan
projede belirtilen iiretim miktarinin % 10’u tizerinden Devlet hakki alinacagi, bes
yillik siirede miicbir sebepler ve beklenmeyen haller disinda ii¢ yildan fazla projesine
uygun olarak iiretim yapilmayan ruhsatlarin, teminatlarinin irat kaydedilerek, iptal
edilecegi” hiikkmii diizenlenmis olup; bu hilkkme gore; “I (a) grubu madenler i¢in
ruhsat almak iizere talep sahibinin yilikiimliiliikklerini yerine getirmesi ve uygun
goriilmesi halinde arama ruhsati verilmeden dogrudan isletme ruhsati verilecegi”

diizenlenmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi, 2.3.2005 tarth ve 25716 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige giren Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi’nin 5’inci
maddesinde yer alan; “ingaat ve yol yapiminda kullanilan ve tabiatta dogal olarak
bulunan kum ve cakil, % 80’in altinda SIO2 iceren kum, ariyet malzemesi ve SIO2
oranina bakilmaksizin denizlerdeki kum ve cakillarin I (a) grubu madenlerden
saylldig1” hiikmii {izerinde yeniden durarak, tabiatta olduk¢a fazla bulunan bu
madenleri aramak i¢in 6zel bir faaliyet gerekmediginden, anilan bu madenler i¢in
arama ruhsati1 verilmesine gerek olmadigi kanaatindedir. Bunun yani sira eger sartlar
elverisli ise bu madenler i¢in dogrudan isletme ruhsati verilmesinin bu kaynaklarin
bir an Once lilke ekonomisine deger olarak kazandirilmasi agisindan 6nem tasidigi

goriisiindedir.

Yukarida atif yapilan Kanun maddelerinin yaninda Maden Kanunu Uygulama
Yonetmeligi'nin 5’inci maddesinde I (a) grubu madenleri olarak sayilan denizlerdeki
kum ve g¢akillarin iiretim isleminin 21.6.2005 tarih ve 25852 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Madencilik Faaliyetleri izin Yénetmeligi kapsaminda
oldugundan bahisle, bahsi gecen yonetmeligin “I (a) Grubu Ruhsatlarin Verilmesi”
basligini tasiyan 62’nci madde hilkkmiinde de; “ denizlerde kiyi ile kiy1 kenar ¢izgisi
arasindaki bolge ve deniz sahil seritlerinde I (a) grubu maden ruhsati verilemeyecegi,
kiy1 ¢izgisinden deniz istikametine dogru I (a) grubu maden isletme ruhsati verilecek

yerlerin valilik tarafindan gerekli incelemelerin yapilmasinin ardindan verilecegi, 20
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m. den daha az derin denizlerde I (a) grubu maden isletme ruhsatinin
verilemeyecegi,” ayni zamanda 63’lincli madde hiikmiinde; “g6l ve akarsulara 60 m.
mesafe dahilinde I (a) grubu ruhsatlar ile ilgili tesislerin kurulmasina, ¢evre kirliligi
olusturmayacak oOnlemler alinarak, valilikge izin verilecegi” hususlar ile bu
madenlerin iiretilmesi i¢in belli kosullarin getirildigi ve bu gostergeler 1siginda
denizlerdeki kum ve c¢akildan sinirsiz faydalanmanin gergeklestirildigi yoniindeki

iddiaya katilmanin imkansiz oldugu kanaatindedir.

Danistay Sekizinci Dairesi dava konusu yonetmeligin iptali istenen 6’nc1 maddesinin
2’nci fikrasi ile 9’uncu maddesinin iist hukuk normlarina ve kamu yararina aykirilik

teskil etmedigi sonucuna varmistir.

4.1.10. Ruhsat Alinmaksizin Madencilik Faaliyetlerinde Bulunulmasi

Danistay 8’inci Dairenin 17.6.2005 tarih ve E.2004/6107, K.2005/3031 sayili
kararini igeren dava dosyasi davaci sirketin elinde bulunan 6n igletme ruhsati alinan
maden ocaginin, davali belediye tarafindan alinmasi gereken ruhsatin alinmadan
calistirlldig1 gerekcesiyle kapatilmasina yonelik Kalin Belediye Enciimeni’nin

3.5.2004 tarih ve 2004/ N-01 sayili kararinin iptali istemi ile agilmustir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'nda izin alinmak sureti ile gergeklestirilen
maden arama ve isletme ¢alismalarinin durdurulabilmesi i¢in ilgili belediyenin
Bakanliga bagvuru yolu ile iznin durdurulmasi ve kaldirilmasi1 yoniinde bir islem
tesis etmesi gerekirken direkt olarak maden ocagina miidahale etmesinin 3213 sayili
Maden Kanunu’nun 7°nci maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline yonelik Sivas Idare Mahkemesi’nin 22.9.2004 tarih ve E.2004/599,
K.2004/953 sayili kararinin 2577 sayili Kanun’un 49 uncu maddesi geregi temyizen

bozulmasi istemiyle dava dosyasi Danigtay Sekizinci Daireye intikal etmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi konu ile alakali olarak 1580 sayili Belediye Yasasi’nin
15/19 maddesinde yer alan belediyenin; “belediye kanun, nizam ve yasaklarina
uymayan, kanunen ruhsata tabi iken ruhsatsiz yapilan, beldenin selamet, intizam,
sthhat ve huzurunu ihlal eden seylere meydan vermemek ve bunlart menetmek.”

gorevlerine ve Gayristhhi Miiesseseler Yonetmeligi'nin ek kismindaki listede yer
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alan birinci sinif gayristhhi miiessesenin “galeri ve kuyu agarak isletilen veya
patlayict madde kullanilarak isletilen her tiirlii tas ve maden ocaklar1” oldugu ve
ikinci sm1 gayristhhi miiessesenin ise “patlayict madde kullanilmayan ve agik

sistemle isletilen tas ve maden ocaklar1” oldugu tanimlarina da yer vermistir.

Danistay Sekizinci Dairesi’nin ilgili mevzuati birlikte degerlendirmesinin ardindan,
belediye imar sahalar1 ve miicavir alanlar1 igerisinde gergeklestirilmesi planlanan
maden isletme faaliyetleri i¢in belediyelerin ruhsat verme yetkisine sahip olduklari,
bu yetkinin kullanilmasinda maden hukukundan farkli olarak; belediye, ¢evre ve

kamu sagligini temel alan mevzuatin esas alinmasinin gerektigi goriisiine varmustir.

Maden hukukunda maden ocaklar1 i¢in arama, On isletme ve isletme asamalari
bulunurken, gayristhhi miiesseseler mevzuati uyarinca maden sahasinin ve faaliyetin
niteligine gore verilecek ruhsatin niteligi de farklilik gostermektedir. Bu nedenle
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin maden isletmeleri hakkinda sahip oldugu
gorev ve yetkileri ile belediyelerin bu sahalar iizerinde ki gorev, yetki ve
sorumluluklar1  farklidir. Dolayisiyla Damistay Sekizinci Dairesi Belediye
mevzuatinda belediyelere verilen gorev ve yetkilerin, ilgili konuyla herhangi bir
yetkisi bulunmayan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nca kullanilmasinda hukuka
aykirilik bulundugu kanaatindedir. Bu nedenle davali belediye tarafindan Bakanliga
basvuruda bulunularak verilen iznin iptal edilmesi yoluna gidilmesi gerektigi

yoniinde idare mahkemesi tarafindan verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

4.1.11. Siiresi Icerisinde Faaliyete Baslanilmamasi Nedeniyle Maden

Ruhsatlarinin iptali

Danistay 8’inci Dairesi’nin 30.5.2005 tarih ve E. 2004/2122, K.2005/2529 sayil
kararini igeren dava dosyasi, davacinin elinde bulunan Bursa ili, Orhangazi ilgesi
siirlarinda yer alan ..... sayili maden isletme ruhsatinin iptal edilmesine dair Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan tesis edilen
18.9.2002 tarih ve 7648 sayili isleme karst yapilan itiraza yanit verilmeden

reddedilmesine yonelik islemin iptali istemi ile agilmistir.
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Danigtay Sekizinci Dairesi dava dosyasini incelemesinde; Bursa ili, Orhangazi
ilcesinde davaci adina ilk olarak 28.8.1998 tarihli ve ..... sayili 10 y1l gecerli olmak
lizere isletme ruhsati diizenlendigi, isletmeye baslama kesin tarihi olarak 28.2.1999
tarihi belirlendigi ve davacinin kendisine verilen siire dolmadan 3 giin 6nce
25.2.1999 tarihinde CED raporu i¢in bagvuruda bulundugu ve anilan sahada faaliyete
basladigina dair dilek¢enin 26.2.1999 tarihinde davaliya sunuldugu ancak 17.10.1999
tarihinde sahada yapilan incelemelerin ardindan herhangi bir faaliyette
bulunulmadigmin tespit goriilmektedir. Devam eden siliregte CED raporu
basvurusunun sonucu olarak Bursa Il Mahalli Cevre Kurulu’nun 26.12.2001 tarihli
karar1 ile davacinin isletmek istedigi mermer ocagina dair “Cevresel Etkileri
Onemsizdir” kararinm 4.1.2002 tarihli yaz ile davactya, 10.1.2002 tarihli yaz ile de
davaci vekili tarafindan davali idareye sunuldugu ve sozii edilen sahada faaliyete
baslanildigina dair davali idarenin bilgilendirildigi anlasilmaktadir. Davacinin
ilerleyen siirecte Orman Bakanligindan gerekli izinlerin alimmasi adina islemlere
basladigt ancak 17.1.2002 tarihinde sahanin devredilmesine iliskin basvuruda
bulunmasi1 tizerine 26.1.2002 tarihinde saha gerceklestirilen incelemenin ardindan
sahada tiretim veya lretim islemine dair herhangi bir faaliyette bulunulmadiginin
tespit edildigi gerekgesiyle tutanak tutulmasi ve 26.7.2002 tarihli olur ile davaci

adina diizenlenen ruhsatin feshedildigi anlagilmaktadir.

Danistay Sekizinci Dairesi dava konusu ile ilgili olarak 3213 sayili Maden
Kanunu’nun, “Maden Faaliyeti Izne Tabi Yerler” baslikli 7°nci maddesinde yer alan;
“belediye imar sahalar1 ve miicavir alanlari, orman agaglandirma, askeri yasak
bolgeler, sit alanlar1 ve kamu hizmetine ayrilmis yerler” e iliskin hiikiimlere yer
vermistir. Aynt zamanda anilan kanunun 26’nci maddesinin 2’nci fikrasinda “ilk
isletme izninin”, 24’lincii maddeye gore; “isletme projesinin ilgili daireye tevdii
lizerine isletme ruhsati ile birlikte verilecegi, bu iznin verilis tarithinden itibaren alti
ay icerisinde ruhsat sahibinin madeni isletmeye almak zorunda oldugu, aksi takdirde
miinfesih olacag1” kuralina deginerek, 37’nci maddede ise; “miicbir sebep veya
beklenmeyen haller dolayisiyla 6n isletme ruhsat sahalarinda faaliyetin muvakkaten
tatiline ruhsat sahibinin miiracaati iizerine 1ilgili dairece karar verilebilecegi,

muvakkat tatili gerektiren durumun ortadan kalkmasindan itibaren alt1 ay iginde
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ruhsat sahibinin ruhsat sahasinda faaliyete gegmeye mecbur oldugu” kurali tizerinde

durmustur.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise Maden Kanunu Uygulama
Yonetmeligi’nin 22°nci maddesinde, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 37’nci maddesi

(13

geregi diizenlenen; “ sel, deprem, grizu patlamasi, ¢okme ve heyelan ve ilgili
mevzuat geregince diger kurumlardan alinmasi gereken izinler gibi miicbir sebeplerle
veya tendrde, jeolojik durumda, pazarlama sartlarinda, ulastirma alt yap1
durumlarinda beklenmeyen degisiklikler olmasi halinde 6n isletme ve isletme ruhsat
sahalarinda faaliyetin muvakkaten tatiline ruhsat sahibinin miiracaat1 tizerine ilgili
daire tarafindan en ge¢ 48 saat igerisinde durumu yerinde tetkik edilerek karar
verilecegi, ilgili dairenin tetkikata gidemedigi durumlarda gosterilen miicbir sebebin
gecerli sayilacagi, maden isletmesinde ve faaliyetlerinde gecici tatile sebep olan
durumun ortadan kalktig1 ruhsat sahibi tarafindan daha once bildirilmemisse tatil
kararindan isleyen altinct aym sonunda bu durumun ortadan kalkmis sayilacagi,

ruhsat sahibinin sahasinda normal faaliyete gectigi tarthi Maden Dairesine

bildirecegi” kurallaridir.

Ayni zamanda anilan yonetmeligin 73’lincii maddesinde de; “Maden Kanunu'nun
7’nci maddesinde yer verilen izinlerin sahaya ruhsat verildikten sonra ruhsat sahibi
tarafindan, ilgili yasa hiikiimlerine gore yetkili mercilere miiracaat edilerek alinacagi,
arama ve On isletme ruhsatlari donemlerinde bu izinlerin alinmasindan dogan
gecikmelerin yasa hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyemeyecegi, isletme ruhsat
doneminde ruhsat sahibinin yasanin 26’nc1 maddesinde 6ngoriilen madeni isletmeye
almak kapsamindaki faaliyetlerine iliskin olarak izin almasi zorunlu olan hallerde, bu
izinlere bagvuru ve izin alma tarihlerinin veya bagvurunun yapilmasina ragmen izin
alinmadiginin isletme ruhsati ve iznin alinmasindan baslayarak en ge¢ alti aylik
siirenin bitimine kadar ilgili daireye bildirilmesinin gerekli oldugu, bu bildirimin
siiresinde yapilmasi halinde isletme ruhsati ve iznin alindig: tarihten itibaren alti
aylik siire i¢inde, miiracaat edip biitiin miikellefiyetlerini yerine getirmis olmasina
ragmen izinler alinmig ise izin bagvurusu ile alt1 aylik siirenin bitimi arasinda gegen
siirenin bu yonetmeligin 22°’nci maddesi yasanin ongordiigii alt1 aylik siireye dahi

edilemeyecegi” yoniindeki hiikiimler {izerinde durulmustur.
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Yapilan bu degerlendirmelerin ardindan; Maden Kanunu’nun 7’nci maddesinde,
cevre mevzuatt uyarinca alinmasi gereken izinler hakkinda kesin bir hikiim
bulunmamasimin yaninda, Cevresel Etki Degerlendirmesi Ydnetmeligi’nin anilan
yasanin Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmesinin ardindan yayinlanmasi
ve madencilik faaliyetini de i¢ine almasi sebebiyle, ¢evre mevzuati kapsaminda
alinmas1 gereken izinlerinde anilan madde uyarinca degerlendirilmesi gerektigi

kanaatine varilmstir.

Ayn1 zamanda Maden Kanunu’nun Uygulama Yonetmeligi'nin 22’nci maddesi
geregi; kurumlardan alinmasi gereken izinler gegici tatil sebebi sayilsa da, Yasa’nin
37°nci maddesinde faaliyette bulunan isletmelerin gecici tatil halleri diizenlenmis
oldugundan, dava konusu olayda vukuu buldugu iizere, hali hazirda isletme

faaliyetinde bulunmayan isletmeler i¢in gegerli olmamaktadir.

Dava konusu olayda davaciya sahayi isletmeye almasi i¢in taninan siire dolmadan i¢
giin Onceye kadar herhangi bir faaliyette bulunmamasi durumunun, Maden
Kanunu’nun 7°nci maddesi uyarinca alinmasi gereken izinler ve uyulmasi gereken
usul ve esaslarin diizenlendigi Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi’nin 73’iincii
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Danistay Sekizinci Dairesi
anilan yonetmeligin ilgili maddesi uyarinca yaptig1 degerlendirme sonucunda 3213
sayitlh Maden Kanunu’nun 26’nci maddesi geregi davacinin adina diizenlenen

ruhsatin feshedilmesinde hukuka aykirilik gérmemistir.

Dolayisiyla davaci tarafindan ruhsat ve izin tarihini takiben alt1 aylik siire icerisinde
bagli bulundugu mevzuat hiikiimleri geregi ilgili kurumlardan alinmasi gereken
izinler gercevesinde yer alan CED raporunun alinmasinin ardindan gegici tatil olarak
kabul goren bu durumun ortadan kalkmasindan sonra davaciya sahayi faaliyete
gecirme siiresi olarak alt1 aylik bir siirenin taninmasi gerektigi, ancak taninan siirede
faaliyete gecilmediginden bahisle ruhsatin feshedilmesi isleminde hukuka uyarlik
bulunmadigindan bahisle dava konusu islemin iptaline karar veren idare mahkemesi

kararinda hukuki isabet olmadig1 kanaatine varilmistir.
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4.1.12. Kamu Gorevlilerinin Maden Ruhsati Alamayacagi

Danistay 1’nci Dairesi’nin 10.9.2004 tarih ve E.2004/176, K.2004/152 sayil1 kararini
iceren dosya, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na sunulan Tiirkiye Halk Bankasi
Anonim Sirketinde 4875 sayili Is Kanunu’na bagl olarak sube miidiirii sifat1 ile
gbrev yapan ........... un 3213 sayili Maden Kanunu’nun 5’nci ve 6’nct maddeleri
geregince ruhsat sahibi olamayacagi, dolayisiyla ruhsat hukukunun fesh edilmesi
gerektigine iliskin sikayet dilekgesinin iizerine, Halk Bankasinda gorev yapmakta
olan .....’un memur olmadiginin kesin olmasinin yani sira kamu gorevlisi oldugunun
kabulii ile konu ile alakali farkli yarg: kararlarinda celiskiye diisiildiigii ve Danistay
Kanunu’'nun 42°’nci maddesi geregi Danistay’dan goriis alinmasi hususunda

acilmustir.

Danistay Birinci Dairesi dncelikle Maden Kanunu’nun 6’nct maddesinde yer verilen;
“devlet memurlarinin, diger kamu gorevlilerinin, ilgili dairenin merkezi ve tasra
teskilatinda c¢alisadn yevmiyeli ve mukaveleli personelin, arama, 6n isletme ve
isletme ruhsati alamayacagi, maden arama veya isletme hakkini haiz iken memur
olanlarin memuriyete gecislerinden itibaren alt1 ay zarfinda bu haklarin1 devretmeye
mecbur olduklarint” hiikiimlerine deginmistir. Devaminda “6’nct maddenin 3’{incii
fikrasinda yer alan yasaklamalara dahil olan ve miras ile kendisine ge¢cen maden
ruhsatini, tizerindeki yasaklama durumunun ortadan kalkmamasi halinde 5’inci
maddenin 4’iincii fikras1 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi, yine 5’inci maddenin
4’linct fikras1 hiikmii geregi maden hak ve vecibeleri miras yolu ile mirasgilara
gecebilir ve bu hak ve vecibeler miras hakkina sahip tiim sahislarin ortak vekaletini
igeren bir vekaletname ile 6’nc1 maddede maden hukukuna tabi olabilecek 6zellikleri
tagiyan miras hakki sahiplerinden birine veya li¢iincii bir baska kisi devredilebilir”

hiikiimleri tizerinde durulmustur.

Maden Kanununda yer alan diizenlemelerin incelenmesinin ardindan 4603 sayili
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve
Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinin
2’inci fikrasinda yer verilen; “Bankalarin anonim sirket statiisiinde olduklari, bu

Kanunda yer alan hiikiimler disinda 4389 sayili Bankalar Kanunu ile genel
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hiikkiimlere tabi oldugu” hiikiimleri vurgulanmistir. Bunun yaninda gegici 1’inci
maddenin 3’lnci fikrasinda; “31.12.2002 tarihinden sonra 6zel hukuk hiikiimlerine

tabi olmayan personel ¢alistirilamayacagi” ciimlesi iizerinde durulmustur.

Danistay Birinci Dairesi agiklanan nedenlerle; bahsi gegen bankanin ¢alisanlarimin
Maden Kanununun ilgili maddelerinde anilan kamu gorevlilerinden sayilmalarinin

hukuken miimkiin olmadig1 sonucuna varmaistir.

4.1.12.1. Maden Ruhsat Hakkina Sahip Olmanin Gerekleri

Danistay 8’inci Dairesi’nin 28.9.2004 tarih ve E.2004/1512, K.2004/3494 sayil
kararini iceren dava dosyasi, Aydmn ve Mugla ili sinirlarinda yer alan 8 6n isletme, 3
isletme olmak iizere 11 adet ruhsatin Maden Kanunu’nun 6’inct maddesi geregi
feshedilmesi, dava konusu sahalarda madencilik faaliyetlerinde bulunulmamasi ve
alinan ruhsat, izinler ve sevk fislerinin iadesine iliskin 25.5.2001 tarih ve 1006-3361
sayil1 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan
tesis edilen islemin; belediye baskaninin devlet memuru niteligi tasimadigi, gorevin
belli bir siire i¢in gegerli olmasi nedeniyle kanunda bu nitelikteki sahislar i¢in devir
zorunlulugunun bulunmadig1 ve tesis edilen islemin hukuka aykir1 oldugundan
bahisle iptali istemi ile agilan davanin Danistay Sekizinci Dairesi tarafindan reddine
karar verilmesi iizerine anilan Daire kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
isteminin Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurul tarafindan temyiz isteminin

kabulii ve Daire kararinin bozulmasina karar verilmesi tizerine agilmustir.

Danistay Sekizinci Dairesinin dava dosyasini incelemesinde, aslinda maden
miithendisi unvanini tasiyan ve madencilik alaninda ¢alisan davaci sahsin 18.4.1999
tarthinde yapilan yerel secimler ile belediye baskani secilmesinden 6nce Aydin ve
Mugla illerinde 8 adet 6n isletme ve 3 adet isletme olmak iizere toplam 11 adet
ruhsata sahip oldugu ve Aydin ili Cine ilgesi belediye bagkanligi gorevine
secilmesinin ardindan, davali idare tarafindan durumun farkina varilmasi lizerine
Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiiniin 27.3.2000 tarih ve 105 sayil
yazi ile bahsi gegen hususu dogrulanmasi sonucunda, davaci sahsin 3213 sayili

Maden Kanunu’nun 6’nct maddesinin 4’{incii fikras1 hiikkmii geregi sahip oldugu
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ruhsatlart goreve basladigi tarihten itibaren gegen altt aylik siire igerisinde
devretmesi gerekirken devir islemi hususunda herhangi bir talepte bulunmamasi
lizerine davaci adina anilan sahalar i¢in diizenlenmis olan ruhsatlarin Maden

Kanunu’nun 6’nc1 maddesi uyarinca feshedildigi anlagilmaktadir.

Konu ile alakali olarak Maden Kanunu’nun 6’nct maddesinin gerek¢e kisminda; “bu
madde ile madencilik haklarmin kimlere verilebileceginin belirlendigi, yine aym
maddede maden haklarin1 alamayacak sahislarin belirlendigi, madenciligin ticari bir
faaliyet niteligi tasinmasindan dolay1 Devlet memurlarinin ve kamu gorevlilerinin bu
haklar1 alip faaliyette bulunmalarinin miimkiin goriilmedigi, ancak maden hakki
sahibi iken Devlet memuriyetine intisap edenlerin alt1 ay igerisinde haklarmi devir
veya feragat etmeleri hilkkmiiniin getirildigi, aksi takdirde bu c¢esit haklarin iptal

edilmesinin 6ngoriildiigli” agiklamalari tizerinde durulmustur.

Maden Kanunu’nun 6’mci maddesinin gerekgesi ile birlikte degerlendirilmesinin
yaptlmasinin  ardindan, ilgili yasalarda belediye bagkanlarinin madencilik
faaliyetlerinde bulunmalarinin yasal olarak yasak olduguna iliskin herhangi bir
hiikiim bulunmadigindan ve belediye bagkanlig1 gorevinin belli bir siire i¢in gegerli
olmast yani siirekli bir vazife niteliginde olmamasindan ve belediye baskaninin
“memur” olarak nitelendirilemediginden bahisle davact sahis hakkinda Maden
Kanunu'nun 6’mc1 maddesi uyarinca sahip oldugu ruhsatlarin iptaline yonelik

gerceklestirilen islemin hukuku aykiri oldugu sonucuna ulasilmistir.
4.1.13. Maden Faaliyetleri Ile Ilgili Raporlarda Uzmanlarin Niteligi

Danistay 8’nci Dairesi’nin E.1996/3687, K.1997/3494 sayili kararini iceren dava
dosyast; .... Koyii smirlar icerisinde yer alan ve 1.4.1991 tarih ve ONIR: 3509
numarali mermer maden 6n isletme ruhsat: bulunan saha adma Valilik Ozel idaresi
tarafindan verilen 5.10.1993 tarih ve 1993/5 sayili tas ocagi isletme ruhsatinin
iptaline yonelik agilan davada; mahkemeler tarafindan yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemelerinin sonunda hazirlanan raporda; davacinin elinde bulunan maden
ruhsatinin kapsadigi sahanin koordinatlari ile .... e ait tag micir ocagi ruhsatina dair

alanin koordinatlariin 1/25.000 o6lgekli ... G22-63 numarali harita tiizerinde
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resmedilerek kose noktalarmin saptandigt ve bunun {iizerine tas micir ocaginin
kapsadigi sahanin ONIR: 3509 numarali maden alan1 igerisinde kaldig1, dolayisiyla
miidahalede bulunulan tas ocagi isletme izninin maden dairesi tarafindan davaci
sirkete verilen ONIR: 3509 numarali ruhsatin kapsadig1 alan dahilinde bir sahaya
Valilik tarafindan ticiincii diger kisiye verilen ruhsatin, mahkemelerin 1.4.1992 tarih
ve 198 sayili kararla iptal edilmesinin {izerine anilan kararin Danistay tarafindan
onaylanmasi ve kararin diizeltilmesi isteminin reddedilmesi ile kesinlestigi, 3213
sayllt Maden Kanunu kapsaminda mermer madeni 6n isletme izin alani kapsami
dahilinde yer alan bir saha i¢in baska birisine Tagocaklar1t Nizamnamesi ¢ercevesinde
tas ocagl isletme izninin verilemeyecegi yoniindeki Danistay Sekizinci Dairesinin
4.6.1990 tarih ve 649 sayili karar1 ve 12.7.1990 tarih ve 830 sayili karar ile
onaylandigindan yola ¢ikilarak islemin iptaline iliskin Sakarya idare Mahkemesi
tarafindan verilen 26.10.1994 tarih ve 1050 sayili karar1 onayan Danistay Sekizinci
Dairesi’nin 12.3.1996 tarih ve 625 sayili kararinin; dava konusu alanda tas ocagi
malzemesi ¢ikartma isleminin yapildigi ve kazanilmis haklarin varligindan soz
edilerek 2577 sayili Yasa’nin 54’lincii maddesi uyarinca diizeltilmesi istemi ile

acilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi bilirkisi raporunda; tas ocagi ruhsatlarinin ilk verilis
tarithlerinin tespit edilerek bu ruhsatlarin daha sonra yenileme kaydiyla alinip
alinmadi@inin arastirilmas1 ve ardindan Oncelik haklarmin belirlenmesini, dava
konusu edilen tag ocaginin maden ocagi faaliyetlerine engel teskil edip etmediginin,
tas ocaginin kapsadigi saha igerisinde mermer madeninin bulunup bulunmadiginin,
ayrica ornekleme yontemi ile sahadan alinacak orneklerin uzman kisilerin (jeoloji
miihendisi, maden miihendisi, harita miihendisi) katilimiyla olusturulacak bir
bilirkisi kurulu tarafindan incelenerek tas ocagi malzemesi vasfinda olup olmadiginin
yer almasi gerektigi iizerinde durmustur. Dolayisiyla Sakarya Idare Mahkemesi
tarafindan insaat miihendisi, mimar, tapu ve kadastro fen memurlarindan olusan
bilirkisi heyetinin eksik incelemelerine dayali olarak diizenlenen rapora dayanarak

vermis oldugu kararda hukuka aykirilik bulundugu sonucuna ulagmistir.

137



4.1.14. Bir Alanda Birden Fazla Ruhsat VVerilmesi

Danistay Sekizinci Dairesi’nin E.1996/4862, K.1997/2482 sayili kararini i¢eren dava
dosyas1; Davaciya ait ....Ili .... Mevkii sinirlar1 icerisinde yer alan saha adina alinmis
olan maden arama ruhsati kapsaminda ¢alisma yaptig1 sahay1 da i¢ine alacak sekilde
....Valiligi’nin 18.1.1995 tarih ve 83 sayili karar ile bir bagka kisiye tas ocagi ruhsati
verilmesi seklinde tesis edilen islemin ve bu isleme dayanak teskil eden 11.1.1995
tarih ve 21 sayili .... Valiligi il Enciimeni kararmin iptaline iliskin acilan davada;
uyusmazligin ortaya ¢iktigi tarihte yiiriirlikkte olan 3213 sayili Maden Kanunu’nun
8’inci maddesi geregi bir maden sahasi iizerinde arama ve On igletme ruhsatinin
yiiriirlikte oldugu dénemde baska bir ruhsatin verilemeyecegi kuralina deginilerek,
dava konusu tas ocagi ruhsatinin siiresinin uzatilmasina yonelik islem yapilmasi
lizerine sdz konusu davanin acilmis oldugu, davacinin bahsi gegen alan igin
18.5.1994 tarihinde maden arama ruhsati aldigi ve davali idare tarafindan Tas
Ocaklar1 Nizamnamesi hiikiimleri ¢er¢evesinde verilen ve 23.8.1994 tarihinde siiresi
dolan ruhsatin sahibi bir baska kisiye anilan saha adina maden arama ruhsati
bulundugunun bildirilmesi ile siiresi dolan tas ocagi ruhsatin siiresinin uzatilmamasi
gerekirken aksi yonde yapilan islemlerin hukuka aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle
iptal eden Edirne Idare Mahkemesinin 6.6.1996 tarih ve 426 sayili kararinin; Maden
Kanunu'nun 8’inci maddesi hiikmiiniin ayni saha i¢in ikinci bir maden ruhsatinin
verilemeyeceginin diizenlenmesi amacini tasidigindan, maden arama ve isletme
ruhsatinin bulundugu alan i¢in Tas Ocag1 Nizamnamesi hiikiimlerine gore tas ocagi
ruhsat1 verilmesine engel teskil edecek nitelikte bir diizenlemenin bulunmadigindan,
ayrica davaci tarafin maden ruhsati altinda sahada tag ocag: ¢ikardigindan bahisle
2577 sayilir Kanun’un 49’uncu maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi

istemi ile acilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi dava dosyasiin incelenmesinin ardindan 3213 sayili
Maden Kanunu’nun “Maden Haklarimin Verilemeyecegi Durumlar” baslikli 8’inci
maddesi; “yiirlirliikte olan arama, 6n isletme veya isletme ruhsati verilmis maden
sahasi lizerinde baska ruhsat verilemeyecegi” hiikkmiine ve 26’nc1 madde; “isletme
ruhsat sahibinin ruhsat sahasinda herhangi bir maden i¢in proje vererek isletme izni

~ 9

almadan isletme faaliyetinde bulunamayacag1” kuralina vurgu yapmaistir.
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Danistay Sekizinci Dairesi Maden Kanunu’nun 8’inci maddesinden, adina ruhsat
diizenlenmis bir maden sahasi iizerine ikinci bir maden ruhsati verilemeyeceginin
anlasilmasi gerektigi goriistindedir. Maden Kanunu hiikiimlerinde yer verilmeyen bir
madde i¢in, Tag Ocaklar1 Nizamnamesi kapsaminda maden ruhsati bulunan bir saha
tizerinde tas ocagi izni verilemeyecegi yoniinde herhangi bir hiikiim bulunmadig:

tizerinde durmustur.

Bu durumda maden ruhsatinin kapsadigi saha icin ruhsat sahibinin sahip oldugu
isletme izni ¢ergevesinde yiiriittiigii faaliyetlere engel teskil etmemek kaydiyla Tas
Ocaklart Nizamnamesi hiikiimlerine uygun olarak tas ocagi ruhsati verilebilecegi
kanaatine varilmistir. Dolayisiyla ikinci bir ruhsat verilemeyecegini gerekce
gostererek tesis edilen islemlerin iptaline yonelik karar veren idare mahkemesi

kararinda hukuka aykirilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.1.14.1. Yeni Aramalara A¢ilan Saha I¢in Birden Fazla Bagvurunun Olmasi

Danistay 8’inci Dairesi’nin 27.2.1995 tarih ve E.1994/3820, K.1995/664 sayili
kararini igeren dava dosyasi; davaci tarafindan maden arama ruhsati almak adina
yapmis oldugu basvurunun reddine dair tesis edilen islemin iptali istemiyle acilan
davada; dava dosyasmin incelenmesinde, davacinin 10.6.1991 tarihli maden arama
ruhsat1 istemi ile sunulan dilekgenin anilan sahanin IR: 1136554 sayili sahaya
tamamen kapali olmasindan dolayr arama ruhsati verilemeyecegi ileri siiriilerek
degerlendirmeye alinmadigi, bunun iizerine davaci tarafindan sunulan 2.7.1991 ve
26.7.1991 tarihli itiraz dilekgeleri sonucunda miiracaat sahasimi kapatan iR: 1136554
say1l1 sahanin 1.6.1987 tarihinde ihaleye cikarildigi, ithaleye katilimin saglanmamasi
nedeniyle 18.3.1998 tarihinde BIM (yap1 bilgi modellemesi)kayitlarindan
silinmesinin gerektigi bildirilmesi lizerine, 1.6.1987 gerceklestirilen ihaleye yalnizca
bir madencilik sirketinin basvuruda bulundugu ancak miiracaat sahibine taninan siire
igerisinde har¢ ve teminatlarin yatirilmamasi nedeniyle sahanin 16.3.1998 tarihinde
aramalara acik hale getirilmesi gerekirken BIM kayitlarinda silme isleminin
yapilmadig1 ve bu nedenle sahanin hala aramalara kapali oldugunun tespit edilmesi
tizerine davaci tarafindan iletilen sikayet dilekcesine cevap olarak 16.3.1988

tarthinden davacinin basvuruda bulundugu tarih olan 10.6.1991 tarihine kadar gegen
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siirede toplam 13 basvurunun yapildigi ve Oncelik hakki esas alinarak ilgililere
bildirim yapilmak {izere degerlendirmeye alinacaklarinin bildirildigi, s6zii edilen bu
durumun 3213 sayili Maden Kanunu’nun 16’nc1 maddesine yonelik olarak hukuka
aykirihik teskil etmedigi gerekcesi ile reddine karar veren Kayseri Idare
Mahkemesi’nin 25.1.1994 tarih ve 63 sayili kararinin, daha Onceki miiracaat
edenlerin itirazda bulunmayarak ya da idari dava a¢gmayarak edindikleri haklari
kaybettiklerini gerekge gostererek 2577 sayili Kanunu’nun 49’uncu maddesi

uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemi ile agilmastir.

Danistay Sekizinci Dairesi dava dosyasi olayla alakali olarak 3213 sayili Maden
Kanunu’nun 22’nci maddesinde yer alan; “arama ruhsat siiresi sonuna kadar ruhsat
sahibi faaliyet raporlar ile isletilmeye elverisli cevher bulamadigini bildirmis veya
ruhsatin herhangi bir doneminde kendiliginden sahayi terk etmis veya On isletme
veya isletme talebinde bulunmamis veya 17°nci madde hiikiimlerine gore ruhsati fesh
olunmus ise, sahanin arama siiresinin hitaminda otomatik olarak yeni aramalara
acilacagi, bu suretle aramalara agilan saha ile ilgili bilgilerin altmis giin siire ile ilgili
daire ve vilayetlerde asilarak ilan edilecegi, bu siire sonunda sahaya hi¢ talip
cikmazsa sinirlarin paftalardan silinerek aramalara agilacagi, tek bir miiracaat olursa
16 1inc1 madde hiikiimlerine gore ruhsat hakki dogacagi, yeni aramalara acilan sahaya
ayni anda birden fazla miiracaat olursa sahislardan ilgili dairede aninda ag¢ik artirma
seklinde Madencilik Fonuna en fazla paray1 bagislayana ruhsat verilecegi” kuralina

yer vermistir.

Yukarida deginilen Yasa’nin 22’nci maddesi hilkmii geregi yeniden aramalara
acilmasi planlanan sahalarla alakali bilgilerin 60 giin siire boyunca ilgili daire ve
vilayetlerde asilarak ilani yapilmaksizin sahanin direk aramalara agilmasi kabul
edilemeyeceginden hem davact hem de daha 6nce basvuruda bulunanlar i¢in Maden
Kanunu’nun 16’nc1 maddesi hiikkmiine gore 6ncelik hakki taninamayacagi sonucuna

ulasilmistir.
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4.1.14.2. Kanunda Maden Olarak Degerlendirilen Madenin Daha Sonra

Yiiriirliige Giren Kanun Ile Maden Kapsamindan Cikarimast

Danistay 8’nci Dairesi’nin 4.6.1990 tarih ve E.1989/705, K.1990/649 sayili kararin
iceren dava dosyasi; davaci tarafindan .... Kasabasi, .... Yoresinde sahip oldugu
maden arama izninin kapsadigi alan iizerinde bir boliimiin tiglincii sahsa tas ocagi
isletme amaciyla tahsis edilmesinin iizerine agilan davada; dosyanin incelenmesinde;
2.3.1987 tarih ve 30049 sayili mermer arama izninin davaciya verildigi, mermer
arama izni verildikten dokuz ay sonra iznin kapsadigi alana 1750 metre uzaklikta yer
alan bir alanin koordinatlarinin valilik tarafindan maden dairesine bildirildigi ve
koordinatlar1 verilen bu alanin bos olan oldugu seklinde cevap alindig1 ardindan
maden dairesine koordinatlar1 bildirilen alan i¢in degil mermer arama izninin
kapsadigi alan igerisindeki bir bdliim i¢in {igiincii sahsa 13.1.1988 tarih ve 21/62
numarali tag ocagi isletme izninin verildigi goriilmektedir. 3213 sayili Maden
Kanunu kapsaminda davacinin kazanilmis hakkinin bulunmasindan dolayr maden
ocagmin isletilmesi amaciyla iiglincii sahsa verilmesinde hukuka aykirilik oldugu
gerekgesiyle tesis edilen islemin iptaline iliskin ... 6’nc1 Idare Mahkemesi’nin
22.3.1989 tarih ve E.1988/1313, K.1989/449 sayili kararinin; mermer arama izni
altinda tas ocag isletilmesinin miimkiin olmadigi, 3382 sayili Kanun’da sozii edilen
tas ocagi seklindeki tas ocaklari i¢in isletme izninin Ozel idareler tarafindan
verilecegi kuralinin getirilmis oldugu, davaci tarafin Tag Ocag1 Tiiztigii kapsaminda
isletme iznine sahip olmadan mermer isletmesi faaliyetinde bulundugu gerekgesiyle
2577 sayilir Kanun’un 49’uncu maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi

istemi ile acilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi Idare Mahkemesi kararmi temyizen inceleyerek
bozabilmesi i¢in 2577 sayillt Kanun’un 49’uncu maddesinin birinci fikrasinda yer
alan sartlarn bulunmasi gerektigini belirtmis ve ardindan Idare Mahkemesi’nin
vermis oldugu kararin gerek¢esinde usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan yola

cikarak temyiz isteminin reddine ve anilan kararin onanmasina karar vermistir.
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4.1.15. Maden Haklarimin Tek Maden I¢in Gecerli Olmasi

2513 sicil numarasi ile kayithh maden alaninin aliiminyum madeni i¢in davaciya
verilmesi ve ardindan demir ve barit madeninin de eklendigi 166 numarali 6n isletme
izninin; s6z konusu sahada ekonomik agidan 6nemli olacak sekilde aliiminyum
madeninin bulunmamas1 ve bu nedenle 3213 sayili Maden Kanunu’nun gegici 2’nci
maddesinin 5’inci fikrast uyarmnca ©On isletme izni kapsamima alman diger
madenlerinde kapsam dahiline alinmasi1 nedeninin ortadan kalkmasi ve isletilecek
maden kalmamasi gerekce gosterilerek diisiiriilmesi islemini iptal eden Idare

Mahkemesi’nin kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istemi ile agilmustir.

Danistay Sekizinci Dairesi ilk olarak, davacinin maden arama izni istemi ile
basvuruda bulundugu tarihte yiiriirliikte olan 6309 sayili Maden Kanunu’nun 12’nci
maddesi ile diizenlenen, maden arama izninin sadece tek cins maden i¢in verilecegi,
ancak arama faaliyeti esnasinda ¢ikan ve izin kapsaminda bulunan maden ile birlikte
isletilebilecek baska madenlerin olmasi halinde, yasal kosullarin uygun olmasi ile
birlikte arama esnasinda ¢ikan madenler de arama izni kapsamina alinabilecegi

kuralina deginmistir.

Ardindan, 15.6.1985 tarihinde yiiriirliige giren 3213 sayili Maden Kanunu’nun
16’nc1 maddesinde; “tim madenler i¢in maden ismi belirtilmeksizin tek isim
verilece8i” nin belirtildigine, yine ayn1 kanununun 19’uncu maddesi ile; “arama izni
sahibinin arama ve rezerv saptama caligmalarmin olumlu bir gelisme gosterdigi,
arama ve diger caligmalara bir slire devam edilmesi durumunda daha biiyiik bir
isletme veya tesis kurma olanaginin dogabilecegini 6n isletme projesi verebilecegi ve

On isletme izni isleyebilecegi” nin diizenlendigine yer vermistir.

Yine 3213 sayili Maden Kanunu'nun 23’lincii maddesi ile on isletme izin
sahiplerinin izin siiresinin sonunda isletme projesi ile birlikte isletme izni talebinde
bulunulmamasi halinde 06n isletme izinlerinin feshedilecegi yoniindeki hiikmii
tizerinde durulmustur. Ayni zamanda oOnceden verilen izinlerle alakali intibak
ilkelerini diizenleyen gegici 2°’nci maddenin 1’inci fikrasinda, yirtirliikkte olan GMD,

AR, IT, PRT, IR, il asamasinda bulunan izinlerin 6309 sayili Maden Kanunu’nda
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hangi madenler adina diizenlenmigse yalnizca o madenlere has kalmak iizere anilan
yasa hiikliimlerine gore devam edecegi ve 5’inci fikrada, alanda faaliyette bulunan
izin sahibinin bagka madenlerin bulundugunu faaliyet raporlar1 ile bildirilmesi
tizerine bu madenler i¢in yiiriirliikkte hali hazirda bulunan haklar yoksa proje verilerek
bulunan o madenlerinde on isletme ve isletme izni kapsamina dahil edilebilme

hakkinin dogacagi kurali iizerinde durulmustur.

Yukaridaki yasalarin ilgili maddeleri birlikte degerlendirildikten sonra Danistay
Sekizinci Dairesi, isletme izninin disiiriilmesine iliskin tesis edilen islemin hukuka
aykirilik teskil etmedigi fakat izin konusu madenin bulunmasi: halinde izin
kapsamina alinan isletilebilecek olan madenlerin iizerinde korunmasi gerekli
herhangi bir hakkin bulunmadiginin géz 6niinde bulundurulmadan, yasada yer alan
On isletme izni iptaline yonelik kosullarin olmadig1 gerekgesi ile dava konusu islemin
iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararmnda hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucun

ulastlmistir.

4.1.16. Maden Aramasi Yapilacak Alanin Belirli Olmasi

Danistay 8’nci Dairesi’nin 22.4.1988 tarih ve E.1986/668, K.1988/318 sayil1 kararini
iceren dava dosyast; 3213 sayili Maden Kanunu’nun 16’nc1t maddesi hiikiimlerine
dayanilarak Tiirkiye’nin tamamini kapsayan koordinatlar icinde maden arama izni
istemi ile yapilan basvurunun reddine yonelik tesis edilen Bakanlik isleminin ve
maden arama izni isteminde bulunan sirketlere ve sahislara verilen izinlerin iptali

istemi ile a¢ilmistir.

Dava konusu islemle alakali olarak 3213 sayili Maden Kanunu’nun 16’nc1 ve ilgili
yonetmeligin 6°’nc1 maddesinde ki; “madenlerin arama izni olmadan aranmasinin
miimkiin olmadig1, mermer ve gol igerisinde aranacak madenler disinda kalan maden
icin maden ismi belirtilmeden ve alan smirlamasi yapilmadan tek izin verilecegi,
yapilacak basvurularin 1/25.000 6lgekli, pafta ve paftalarin numaralari ile saat ibresi
yoniinde saga ve yukar1 koordinat degerleri bildirilen noktalarda smirlandirilmig

alanlar i¢in olabilecegi” kurali lizerinde durulmustur.
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Danistay Sekizinci Dairesi yukarda deginilen kural geregi her ne kadar maden arama
izinlerinin kapsadigi alanlar i¢in herhangi bir sinirlama getirilmemis olsa da, saha
icin belirlenen smir noktalarinin 1/25.000 6lgekli haritalarda goriilebilecek sekilde
bildirilmesi gerektigi, alanin 1/25.000 6l¢ekli paftalarda iliskilendirilerek haritalarda
goriilen ve sahada yer alan noktalarla belirlenerek, bagvuruda yolu ile istemde
bulunulabilecegini ifade etmistir. Daire, bahsedilen asamalardan ge¢ilmeden kii¢iik
Olcekli haritalarda sahadaki yerinin neresi oldugunun belli olmayacagi koordinatlarin
bildirilmesi ile yapilacak basvurularin maden hakki1 sahibi olmaya yeterli olmayacagi

goriigiindedir.

Daire, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 16’nci maddesinin gerek¢e kisminda;
“mermer ve gOl sularinda bulunan madenler disinda kalan tiim madenlerin
aranmasinin daha yiiksek bir teknoloji ve genis alanlarin taranmasii gerektirdigi,
madencinin yasa karsisindaki yiikiimliiliikklerinin, nesnel ve teknik agidan kapattig
alanlar ile orantili olarak artacagindan kendisine yeterli alan i¢in kendi olanaklar
Olciisiinde gereksinimini karsilayacak 6l¢iide izin isteminde bulunabilecegi” nden s6z
edildiginden bahisle alan smirlamasinin madencinin teknik ve nesnel olanaklari
gozetilerek orantili sekilde yapilacagi, Tiirkiye’nin tamamini kapsayacak sekilde
yapilan basvurulara izin verilmesine yasa gerek¢esinden de anlasilacagi {lizere izin

verilemeyecegi sonucuna ulagsmistir.

4.2. Orman Arazilerinde Verilen Maden izinlerinin Iptaline Yonelik Ornek

Mahkeme Kararlar
4.2.1. Ormanlarda Madencilik Faaliyetlerinin Ardindan Rehabilitasyon

Kastamonu idare Mahkemesi’nin E.2014/647, K.2015/260 sayil1 kararini iceren dava
dosyast; Kastamonu Ili, Cide Ilcesi Irmak kdylinde bulunan 10.350 metrekarelik
alanda 2011/20 numarali I (a) grubu maden isletme ruhsati bulunan davaci sirket
tarafindan, 9.2.2012 tarih ve 51 numarali olurla verilen maden isletme izninin,
5.4.2012 tarih ve 50 numarali olurla 20.7.2016 tarihine kadar verilen maden alt yap1
izninin, 12.3.2009 tarih ve 28 numarali olurla 13.8.2018 tarihine kadar verilen maden

isletme izninin, maden isletme alanlarin Kiire Dagi Milli Parki icinde kaldiginin
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tespit edildiginden bahisle iptal edilmis olmasi nedeniyle belirtilen sahalarin
30.6.2014 tarihine kadar rehabilitasyonlarin bitirilip tesliminin yapilmasina iligkin
Giiren Orman Isletme Sefligi’nin 1.4.2014 tarih ve 67968030-255.03-85 sayili
isleminin; Orman ve Su Isleri Bakanligi’ndan izinlerin alindig1, 2 yillik isletme hakk1
bulundugu izin iptallerinin s6z konusu olmadigi, yapilan iglemin hukuka aykiri

oldugu gerekgeleriyle iptali istemi ile agilmistir.

Kastamonu Idare Mahkemesi islem tarihinde yiiriirliikte bulunan 30.9.2010 tarih ve
27715 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren “Orman Kanunu’nun
16’nc1 Maddesinin Uygulama Y onetmeligi”’nin 1’inci maddesi ile “Bu yonetmeligin
amaci, 31/8/1956 tarihli 6831 sayili Orman Kanunu’nun 16’nci maddesine gore
verilecek muvafakat ve izinlerin uygulama usul ve esaslar1 belirlemektir.” ormanlik

alanlarda madencilik faaliyetleri adina verilecek izinlerin anilan yonetmelik

kapsaminda diizenlenecegini iizerinde durmustur.

Ayni zamanda yonetmeligin 11’inci maddesinde yer alan; “(1) Bu yoOnetmelik
hiikiimlerine gore ruhsat veya hammadde {iretim izin belgesine dayali olarak verilen
maden arama, maden isletme, maden tesis ve altyap: izinleri; a) Hak sahibinin
vazge¢mesi, b) Ruhsatim iptali, c¢) Izin siiresi son giinii mesai bitimine kadar temdit
edilmis ruhsat ya da ruhsat hukukunun ytrtirliikte olduguna dair belge ile birlikte
ilgili bolge midirliigiine izin yenilenmesi talebinde bulunulmamasi, ¢) CED
belgesinin veya izin verilen alanla ilgili olarak diger kanunlar uyarinca alinan gorts,
belge ve muvafakatlarin iptal edilmesi halinde, Bakanlik¢a iptal edilir. Iptal islemi
ilgiliye bildirilir. (2) Taahhiit senedi hiikiimlerine uyulmamasi: veya rehabilitasyon
projesine uygun c¢alisilmadiginin orman idaresince tespiti halinde eksikliklerin ii¢ ay
icerisinde giderilmesi i¢in ruhsat sahibi yazili olarak uyarilir. Bu siire sonunda
eksiklikler giderilmedigi veya rehabilitasyon projesine uygunluk saglanmadigi
takdirde verilmis olan maden arama, maden isletme maden tesis ve alt yapi1 tesis

izinleri iptal edilir.” seklindeki iptal nedenlerine deginmistir.

Yine ayni yonetmeligin 16’nc1 maddesi ile diizenlenen; “Maden isletme, maden tesis
ve alt yapi tesis izinlerinde Ek-1’de yer alan rehabilitasyon projesi diizenlenir. (2)

Rehabilitasyon projeleri; madencilik faaliyeti sonucunda olusabilecek topografik
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yapmin maden isletme projesine gore belirlenmesi sonrasinda, rehabilite ile
olusturulabilecek yeni topografyanin belirlenmesi, toprak islah1 ve orman kurma
esaslar1 dikkate alinarak ormancilik biirosu mensuplarinca diizenlenir. Izin sahibince
rehabilitasyon projesinin uygulanacagi taahhiit edilir. (3) Rehabilitasyon projeleri;
rehabilite islemi i¢in madencilik faaliyeti oncesi izin alani igerisinde koordinatlar
belirli alanlarda depolanmis madencilik faaliyeti yapilan alana ait yiizeydeki veya
ylizeye yakin olan verimli toprak tabakasimin madencilik faaliyetinin bitmesini
takiben taginarak rehabilite maksatli kullanimi harig, izin alan1 disindan toprak veya
malzeme naklini igermemesi gerekir. (4) Pasa dokiim alani, atik baraj1 gibi taginmasi
mimkiin olmayan tesis ve alt yap1 tesisleri i¢in alinacak onlemler rehabilitasyon
projesinde ayrica diizenlenir. (5) Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya Proje
Tanitim Dosyas1 igerisindeki Ek-1’de yer alan formattaki bilgilerin yer almasi,
hazirlayanlar arasinda orman miihendisi veya orman yiliksek miihendisinin
bulunmasi, disardan toprak veya malzeme nakli igermemesi halinde rehabilitasyon
projesi istenmez. (6) Rehabilitasyon projesi Bakanlik¢a izin verilen alanlar icin
yapilir. Ilave talep edilen izinler icin, mevcut izinleri de kapsayan revize
rehabilitasyon projesi diizenlenir. Izin siiresince rehabilitasyon projesinde meydana
gelebilecek degisiklikler icin yeni rehabilitasyon projesi verilir. Temdit edilecek
izinlerde rehabilitasyon projesinin revizyonu istenir. (7) Rehabilitasyon projesinde,
madencilik faaliyeti yapilacak alanda yiizeydeki veya yiizeye yakin olan verimli
toprak tabakasinin depolanacagi yerler, izin alani igerisinde koordinatlari ile birlikte
ayrica gosterilir. (8) Ayni ruhsat alaninda es zamanli olarak talep edilen maden
isletme, maden tesis ve maden alt yapi1 tesislerini kapsayan tek bir rehabilitasyon
projesi tanzim edilir.” kurali ile dava konusu islem ile alakali hususa da vurgu

yapmigtir.

Son olarak Kastamonu Idare Mahkemesi kararma dayanak niteliginde olan
yonetmeligin 17°nci maddesinde yer alan; “(1) Izin sahibi, madencilik faaliyeti
yaptig1 alanlar1 taahhiit senedi hiikiimlerine ve rehabilitasyon projesine gore
rehabilite etmek zorundadir. Rehabilite, madencilik faaliyetlerinin baglamasiyla
birlikte baslar, madencilik faaliyetleri sirasinda devam eder, iznin bittidi tarihte
rehabilitenin de bitirilmesi esastir. Bu tarihte rehabilite bitirilemezse bdlge

miidirliigiince li¢ ay ek siire verilir. Rehabilite i¢in verilen bu ek siirede madencilik
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faaliyetlerine izin verilmez. ... (3) Izni iptal edilen tesis ve alt yap: tesisleri bildirime
gerek kalmaksizin on iki ay igerisinde izin sahibi tarafindan sokiilerek orman sayilan
alanin disia c¢ikartilir. Tasinmayan tesis veya alt yapi tesislerini orman idaresi
ihtiya¢c duymasi halinde eksiksiz ve bedelsiz olarak sabit kiymetlerine alabilir. Aksi
takdirde orman sayilan alanin digina tastyarak, yapilan masraflari izin sahibinden
tahsil eder. ... (4) Izin sahibi her yi1l haziran aymnin sonuna kadar madencilik faaliyeti
yaptig1 alandaki rehabilite isleminin safahati hakkinda orman bdlge miidiirliigiine
ormancilik biirosu tarafindan veya biinyelerinde ¢alisan orman miihendisi ve/veya

orman yiiksek miithendisince onayli teknik raporu verilir.” kurallarina yer vermistir.

Kastamonu Idare Mahkemesi yukarida verilen Yonetmelik maddelerini birlikte
degerlendirdiginde; ruhsat veya hammadde iiretim izin belgesine dayali olarak
verilen maden arama, maden isletme, maden tesis ve alt yapi tesis izinlerinin iptal
edilmesi veya baska nedenlerle (hak sahibinin vazge¢mesi, siiresinde izin yenileme
talebinde bulunulmamasi, izinlerin maksat disinda kullanilmasi, CED belgesinin
veya izin verilen alanla ilgili olarak alinan goriis, belge ve muvafakatlarin iptal
edilmis olmasi) sona ermesi durumunda izinlerin bittigi tarihte rehabilitenin de
bitirilmesi esas olup, izni iptal edilen tesisin ve alt yapinin tesisleri bildirime gerek
kalmaksizin on iki ay igerisinde izin sahibi tarafindan sokiilerek orman sayilan alanin
disina ¢ikarilmasi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Bu caligmalar ile madencilik
faaliyetleri ile tahribata ugrayan sahalarin faaliyete baslanmadan oOnceki ekolojik
yapisina ve esylikselti egrilerine yeniden sahip olmasini saglamaktir (Belkayali,
2009).

Sonug olarak, davaciya ait isletme sahasina yonelik olarak verilen alt yapi tesis izni
ile maden isletme izninin iptal edilmedigi anlasildigindan davaciya ait isletme
alanma yonelik olarak verilen izinlerin iptali ger¢eklesmediginden ve izin iptal
edilmeden rehabilitasyon islemlerinin tamamlanmasi ve tesislerin iadesi miimkiin
olmadigindan siire verilerek rehabilitasyon islemlerinin bitirilip geri tesliminin
yapilmasina iligkin davali idarece tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulundugu

kanaatine varilmistir.
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4.2.2. Maden Arama izninin Kanunda Olmayan Nedenlerle Reddedilmesi

Kastamonu Idare Mahkemesi’nin E.2014/424, K.2014/746 sayil1 kararin1 i¢eren_dava
dosyas1; Kastamonu 1li, Hanonii Ilgesi ruhsat smirlar1 igerisinde bulunan IV. grup
bakir madenine iliskin arama izni verilmesi istemli basvurusunun reddine iliskin;
Tiirkiye’nin halka acik ilk 25 sirket arasinda yer aldigi, arama izni verildigi takdirde
Tiirkiye ekonomisine katki saglayacak Onemli bakir madeni rezervinin ortaya
cikacagl, mevsim kosullar itibariyle s6z konusu sondaj ¢alismalarinin ancak bahar

ve yaz mevsimlerinde yapilabildigi iddialariyla iptali istemi ile agilmistir.

Kastamonu Idare Mahkemesi dava konusu islemle alakali ilk olarak 3213 sayili
Maden Kanunu’nun 7°nci maddesi; “ Madencilik faaliyetlerinin yapilmasi ve
ruhsatlandirma islemlerinin yiiriitiilmesi ile 1ilgili olarak yeni verilecek ruhsat
alanlarina maden isletme yontemi, faaliyetin yapildigi bodlge, madenin cinsi,
yapilacak yatirimin ¢evresel etkileri, sehirlesme ve benzeri hususlar dikkate alinarak,
temdit talepleri dahil ruhsat verilen alanlarda kazanilmis haklar korunmak kaydiyla,
ilgili kurumlarm goriisleri alinarak Bakanlik tarafindan kisitlama getirilebilir. Ilk
miiracaat veya ihale yolu ile yapilacak ruhsatlandirmalarda miiracaatin yapilacagi
alanlar diger kanunlar ile getirilen kisitlamalar g6z oniine alinarak Bakanlik¢a ruhsat
miiracaatina kapatilabilir. Kisitlama gerekgesi ortadan kalkan alanlar ihale yoluyla
aramalara agilir. Bu Kanun disinda madencilik faaliyetleri ile ilgili olarak yapilacak

her tiirlii kisitlama ancak kanun ile diizenlenir.” hiikmii lizerinde durmustur.

Ardindan yine aym: kanunun 24’lincli maddesinde yer alan; “Arama ruhsat siiresi
sonuna kadar, tespit edilen madenin rezerv bilgilerini de igeren 17’ nci maddeye gore
hazirlanmig arama faaliyet raporu ile en az bir maden miihendisi tarafindan
hazirlanan faaliyet sonrasi igletme alaninin g¢evre ile uyumlu hale getirilmesini de
iceren, isletme projesi ve talep harcinin 6dendigine dair belge ile miiracaatta
bulunulmasi halinde isletme ruhsat1 hakki dogar. Ancak I (b) ve II (a) bendi grubu
madenler i¢in isletme ruhsati talebinde isletme ruhsat teminati ile harcinin da
yatirtlmasi zorunludur. Projelerdeki eksiklikler, yapilan bildirimden itibaren ii¢ ay
icinde tamamlanir. Eksikliklerini verilen slirede tamamlayamayanlarin teminatlari iki

katina cikarilir ve siire lic ay daha uzatilir. Bu siire sonunda eksikliklerini
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tamamlayamayanlarin talepleri kabul edilmez ve teminatlari irat kaydedilir. Uygun
bulunan isletme ruhsat talepleri i¢in, ruhsat harglari ve teminatinin ii¢ ay igerisinde
tamamlanmast hususu talep sahibine teblig edilir. Bu siirelerde eksikliklerini
tamamlayamayanlarin talepleri reddedilerek mevcut teminat irat kaydedilir.”

hiikmiine yer vermistir.

Dava konusu islemi ilgilendiren bir diger kanun olan 6831 sayili Orman Kanunu’nun
16’nc1 maddesinde yer alan; “Devlet ormanlar1 icinde maden aranmasi ve igletilmesi
ile madencilik faaliyeti i¢in zorunlu; tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve alt yapi
tesislerine, fon bedelleri harig, bedeli alinarak Cevre ve Orman Bakanliginca izin
verilir. Ancak, Temditler dahil ruhsat siiresince miiktesep haklar korunmak kaydi ile
Devlet ormanlar1 sinirlart icindeki tohum mescereleri, gen koruma alanlari, muhafaza
ormanlari, orman i¢i dinlenme yerleri, endemik ve korunmasi gereken nadir
ekosistemlerin bulundugu alanlarda maden aranmasi ve isletilmesi, Cevre ve Orman
Bakanligi’nin muvafakatine baglidir. Genel biit¢e kapsamindaki kamu idarelerinin;
baraj, golet, liman ve yol gibi yapilarda dolgu amaclh kullanacagi her tiirlii yap1
hammaddesi tiretimi icin yapacagi madencilik faaliyetleri ile zorunlu tesislerinden

bedel alinmaz.” seklinde diizenlenen hiikkme deginmistir.

Baglantili diger dayanak olan Orman Kanunu’nun 16’nci Maddesinin Uygulama
Yonetmeligi’nin “Kazi gerektiren maden arama izni” baslikli 6’nc1 maddesi; “... g)
Izin talep edilen alanm diger kanunlar uyarinca izin almmasi zorunlu yerlerden
olmasi halinde tabi oldugu kanuna gore alinmasi gereken goriis, belge ve
muvafakatlerin alindigina dair belgelerini, dort takim halinde ekleyerek bdolge
miidiirliigline izin i¢in miiracaat eder. (2) Bolge Miidiirliigli yapilan miiracaati
oncelikle evrak tizerinde inceler, eksik veya yanlig evrak varsa miiracaat sahibine
bildirir. Belgeler tamamlanincaya kadar talep degerlendirmeye alinmaz. Evrakin tam
olmasi1 halinde olusturulan heyet tarafindan arazi iizerinde gerekli incelemeler
yapilarak, talep edilen sahanin Devlet ormanlarina rastlayan kisimlar1 i¢in bedelli
rapor tanzim edilir. (3) Bakanlik¢a uygun goriilenlere, ruhsat siiresi dikkate alinarak
izin verilir. Verilen izin miiracaat sahibine teblig edilir. izin sahibinden teminat,
bedeller ve onayli taahhiit senedi alinir. izin sahasmin kdse noktalarma zeminden bir

metre yiikseklikte koordinat degerleri belirli sabit isaretler tesis ettirilerek saha
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teslimi yapilir. Tebligat tarihinden itibaren bir ay igerisinde teminat, bedeller ve
onayli taahhiit senedi verilmedigi takdirde ikaz yapilmaksizin verilen izin iptal edilir.
Iptal islemi ilgiliye bildirilir. (4) Izin verilmemesi halinde durum ilgiliye yazil olarak

bildirilir.”” hiikiimleri tizerinde durmustur.

Son olarak 16.6.2012 tarihinde 28325 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2012/15
sayil1 Bagbakanlik Genelgesi’nde; “Kamu kurum ve kuruluslar1 (Belediyeler ve il
Ozel idareleri hari¢) ile sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi1 kamu kurum ve
kuruluglarna ait sirketlerin, kendi miilkiyetlerinde veya tasarruflarinda bulunan
taginmazlariyla ilgili olarak; kamu kurum ve kuruluslari, vakif, dernek veya bunlarin
sirketlerine, gercek veya tiizel kisilere; satis, kira, irtifak, takas, tahsis, devir vb. her
tiirli tasarrufa yonelik islemler i¢in Basbakanliktan izin alinacaktir.” hiikmiine de

deginilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinde; Kastamonu ili, Hanonii ilgesi ruhsat sinirlari
igcerisinde bulunan IV. grup maden sahasi i¢in 8.3.2013 tarihli dilekge ile isletme
projesi ile I (b) grubu isletme ruhsati talebinde bulunan davaci sirket izin talebinin
16.6.2012 tarih ve 28325 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2012/15 sayili
Bagbakanlik Genelgesi geregi konunun Bagbakanliga soruldugu, Basbakanlik
Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Isler Baskanligi’'nin 4.3.2014 tarih ve 749 sayili yazi
ile uygun goriilmedigi bildirilmesi nedeniyle Orman Genel Miidiirliigii’nce 7.3.2014
tarih ve 448787 sayili yazilari ile uygun bulunmadigiin belirtilmesi lizerinde séz

konusu davanin acildig1 anlasilmaktadir.

Kastamonu Idare Mahkemesi yukarida deginilen kanun, ydnetmelik ve genelge
hiikiimlerinin birlikte degerlendirmesinin ardindan; dava konusu olayda kanunda
ongoriilmeyen, kanun hiikkmiinii ve kisilerin kanundan dogan haklarint sinirlayan
Genelge hiikiimleri kapsaminda hareket edildigi, oysa yasada Ongoriilmeyen bir
sinirlamaya neden ve yoOnetiminin idari diizenleme ile getirilmesine de olanak
bulunmadigindan 3213 sayili Maden Kanunu hiikiimleri kapsaminda islem tesis
edilmesi gerekirken, Basbakanlik Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Isler Baskanligi’nca
genelge kapsaminda talebin uygun bulunmadigi gerekcesiyle davaci isteminin

reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulundugu kanaatindedir.
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4.2.3. Kiramin Odenmemesinin Maden Isletme Iznine Etkisi

Kastamonu Idare Mahkemesi’nin E.2013/155, K.2013/619 sayil1 kararin1 igeren dava
dosyas1; Kastamonu Ili, Merkez, Kizilkese koyii sinirlari icerisinde bulunan kuvars
kumu maden sahasina iliskin olarak alinan 19.985,340 metrekarelik alan i¢in maden
isletme izninin, 1.529,699 metrekarelik alan i¢cin maden tesis izninin ve 10.727,076
metrekarelik alan i¢in maden alt yap1 tesis izninin iptaline iligkin 13.12.2012 tarih ve
398, 399, 400 sayil1 olurlarin; izinlerin iptal nedeninin 2012 yili kira bedellerinin
0denmedigi iddiasina dayandigi, maden alt yapi tesis izni ve maden tesis izninin kira
bedeli bulunmakla birlikte maden isletme izninin herhangi bir kirasinin bulunmadig,
ayrica kira bedelinin 6denmemis olmasmin izin iptaline gerek¢e olamayacagi,
mevzuat geregi Oncelikle uyar1 yapilarak ii¢ aylik siire verilmesi gerektigi, s6z
konusu izinler i¢in toplam 5.500,00 TL teminat mektubu verildiginden idarenin
alacaginin risk altinda olmadigi, kamu yararia ve hukuka aykir1 oldugu ile siiriilerek

iptali istemi ile agilmistir.

Kastamonu Idare Mahkemesi dava konusu islemle alakali olarak “Orman
Kanunu'nun 16’nc1 Maddesinin Uygulama YOnetmeligi” nin 11’inci maddesi ile
“Iptal Islemleri” hiikiimlerine atifta bulunmustur. Ardindan anmilan yonetmeligin
“Bedellerin tespiti ve tahsili” basliklt 26’nc1 maddesi; (1) Devlet ormanlarinda
verilecek izinlerde alinacak bedellerden; b) Arazi izin bedeli izin baslangig tarihi esas
alinarak bildirime gerek kalmaksizin her yil defaten tahsil edilir. Miiteakip yillara ait
arazi izin bedeli, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan bir dnceki yilin aym ayma
gore aciklanan yillik UFE degisim oraninda artirihir. (5) Ayni ruhsat alani iginde
devam eden maden isletme izinlerinin toplamlarmin bes hektara kadar olan kismi
icin, Maden Isleri Genel Miidiirliigii’nce onaylin satis bilgi formuna gére tahakkuk
eden ek Devlet hakki, her yil haziran ay1 son giinii mesai bitimine kadar izin sahibi
tarafindan orman idaresi 6zel biitce hesabina yatirilir. (6) Bedel hesaplarinda Devlet

ormanina isabet eden boliimler esas alinir.” kurallari izerinde durmustur.

Bir diger dayanak olan 5.8.2013 tarihli “Maden Alt Yap: Tesis Izinleri igin Taahhiit
Senedi” nin 6’nc1 maddesinde yer alan; “Taahhiit senedi hiikiimlerine uyulmamast

veya rehabilitasyon projesine uygun ¢alisilmadiginin orman idaresince tespit
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edilmesi halinde alinmis olan teminat idarece irat kaydedilir. Irat kaydedilen teminat
borcuna mahsup edilemez. Ruhsat sahibi, tespit edilen eksikliklerin giderilmesi,
teminatin yenilenmesi ve rehabilitasyon projesine uygun calisilmasi i¢in orman
idaresince li¢ ay siire verilerek yazili olarak uygulanir. Bu silire sonunda teminat
yenilenmedigi, eksiklikler giderilmedigi veya rehabilitasyon projesine uygunluk

saglanmadig takdirde verilen izinler iptal edilir.” seklindeki hitkme de yer vermistir.

Yukarida belirtilen yasal hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinin ardindan; davali
idarenin dava konusu islemin dayanagi eksiklerin giderilmesi i¢in davaci sirkete {i¢
ay streli uyar1 yapmadigi bu nedenle Orman Kanunu'nun 16’nct Maddesinin
Uygulama Yo6netmeliginin 11’inci maddesinde ve Maden Alt Yapi Tesis izinleri Igin
Taahhiit Senedinde belirtilen taahhiit senedi hiikiimlerine uyulmamasi nedeniyle
dava konusu izinlerin iptal edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik

bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ote yandan, 8.6.2012 tarih ve 3789, 3790, 3791, 3792, 3793, 3794, 3795, 3796, 3797
sayil1 davaci sirkete yapilan % 30 “Ek Devlet Hakki” bedelleri, 2012 yili i¢in
sunulmayan teknik rapor hakkindaki ve 2012 yili yatirilmayan arazi tahsis bedelleri
i¢in yapilan 19.6.2012 tarih ve 4109 sayili tebligatlarin ilgili mevzuatlarda belirtilen

li¢ ay siireli uyar1 yazilar1 olmadig kanaatine varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Dava dosyasi

temyiz istemi ile Danistay’a intikal etmis ancak heniiz sonu¢lanmamustir.

4.2.4. Orman Sahasinda Verilen izinlerden Alinacak Bedeller

Kastamonu 1°nci Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E.2013/441, K.2014/143 sayili
kararii iceren dava dosyast; davaci vekilin mahkemeye verdigi 23.8.2013 tarihli
dava dilekgesi ile; Kastamonu Orman Bolge Miidiirliigii, Karadere Orman Isletme
Miidiirliigii, Karadere Orman Isletme Sefligi gorev alani sinirlar1 igerisinde bulunan
Sulusokii mevkii Say-mer Mermer Tic. ve A.S. 6831 sayili Orman Kanunu’nun
16’nc1 maddesinde belirtilen hususlar gercevesinde 20.4.2011 tarih ve 77 sayili olur
ile 5675,00 metrekarelik alanda maden isletme, 20.4.2011 tarih ve 76 sayili olur ile
4448,00 metrekarelik alanda maden alt yapr tesisi, 20.5.2011 tarih ve 107 sayil1 olur
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ile 15715,78 metrekarelik alanda maden alt yapi tesisi izinleri verildigini, s6z konusu
sirket yetkilileri tarafindan imzalanan 25.5.2011 ve 21.4.2011 tarihli taahhiit senetleri
ve istenen bedellerin yatirilmasini miiteakip saha teslim tesellim belgeleri
diizenlenerek s6z konusu sahalar Say-mer Mermer Tic. ve A.S. ye teslim edildigini,
mevzuat geregi maden alt yapi tesis izinleri i¢in her yil olmak iizere arazi izin bedeli
alindigini, arazi isletme izinlerinde ise ayni ruhsat alani icerisinde izni devam eden
maden isletme izin alanlar1 toplamimin bes hektara kadar olan kismi i¢in bedel
alinamayarak ek devlet hakki alindigini, sirketin saha teslim 6ncesinde kurumlarina
vermis oldugu noter tasdikli taahhiitname hiikiimlerinin 2’nci maddesi geregince
davali sirketin herhangi bit tebligata gerek kalmaksizin her yil agiklanan oranlarda
artirilarak tespit edilen arazi i¢in bedelini yatirmayi taahhiit ettigini, davali sirkete
noter kanali ile s6z konusu izinlerle ilgili bedellerin yatirilmasi ile ilgili gerekli
ihtarlarin yapildigini, sirket yetkililerinin bedelleri yatirmadigini ve bu konuda
miracaatta bulunmadiklarini, hak sahibinin ilgili yonetmelik ve taahhiitname
hiikiimlerine uymamas1 nedeniyle 13.12.2012 tarih ve 402-403 ve 404 sayili olur
numarasi ile izin iptallerinin gerektigini, davalinin sirket isletme izin belgesinin
alindigr tarih olan 20.4.2011 tarihinden izin iptalinin gergeklestigi tarih olan
13.12.2012 tarihine kadar gecen siire igerisinde dogan arazi izin bedeli ile % 30 ek
Devlet hakki fazlasini yatirmadigini, bu nedenle davali sirketle yapilan taahhiitname
kapsam1 ve mevzuat geregi dogan idare alacaklarinin islemis ve isleyecek gecikme
zammu ile birlikte, davalarinin kabulii ile davali sirkete verilen maden isletme ve alt
yap1 isletme tesis izinleri kapsaminda doga toplam 20.886,71 TL nin,1.246,47 TL ek
Devlet hakki alacaginin 1.7.2013 tarihinden itibaren 4.032,86 TL arazi izin bedelinin
20.4.2012 tarihinden itibaren ve 14.173,94 TL arazi izin bedelinin 25.5.2012
tarihinden itibaren isleyecek gecikme zammu ile birlikte davali sirketten tahsiline

karar verilmesi istemi ile acilmistir.

Kastamonu 1°’nci Asliye Hukuk Mahkemesi davacinin alacagi olup olmadiginin
tespit edilmesi istemi ile dava dosyasim1 Ankara Nobetci Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne gondermis ve Ankara 23’iincii Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
dosya bir ormanci ve bir hukukcu bilirkisisine tevdii edilmistir. Orman Miihendisi ve
hukukc¢u hesap bilirkisisi tarafindan hazirlanan 24.3.2014 tarihli rapor dosyaya ibraz

edilmistir.
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Dava dosyasi icerisindeki tiim belge ve raporlarin birlikte degerlendirilmesinin
ardindan; 30.9.2010 tarihinde yiirlirliige giren “6831 sayili Orman Kanunu’nun
16’nc1 Maddesinin Uygulama Yo6netmeligi” nin “Maden isletme izninden alinacak
bedeller” baslikli 9’uncu maddesi; “ Ruhsat alaninda yapilacak olan maden isletme
izninden agaglandirma bedeli(ilk yil i¢in), ayni ruhsat alani igerisinde izni devam
eden maden isletme izin alanlar1 toplaminin 5 hektar1 gegcmesi halinde, sadece gegen
kisim igin arazi izin bedeli alinir, ayrica ayni ruhsat alani i¢erisinde izni devam eden
maden isletme izin alanlar1 toplaminin 5 hektara kadar olan kismi i¢in ek devlet

hakki alinir.” hiikmiine deginilmistir.

Ayrica ayn1 yonetmeligin 29’uncu maddesinde yer alan; “bu yonetmelik hiikiimlerine
gore bedelli olarak verilen izinlerde, zamaninda 6denmeyen bedeller i¢in izinlerin
iptaline iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla bildirime gerek kalmaksizin 6183
sayil1 Kanun’un 51’inci maddesinde belirtilen oranda gecikme zammi alinir.” hitkmii

tizerinde durulmustur.

Yukarida deginilen yonetmelik maddelerinin yani sira davali ve davaci arasinda
imzalanan 25.5.2011 ve 21.4.2011 tarihli taahhiit senetlerinin 2’nci maddesinde; “
Takip eden yillara ait arazi izin bedeli, izin baslangic tarihi esas alinarak TUIK
tarafindan bir onceki yilin ayni aymna gore aciklanan UFE degisim oraninin bir
onceki yil arazi izin bedeli ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarin onceki yil arazi
izin bedeline ilavesi yoluyla bulunan bedel orman idaresince tebligat yapilmasina
gerek kalmaksizin izin baslangi¢ tarihi esas alinarak her yil defaten O6denir.”

hiikmiiniin yer aldig1 goriilmiistiir.

Deginilen bu yasal gerekceler ve davaci orman idaresinin davali sirketten alacaginin
olup olmadiginin tespiti i¢in bir orman miihendisi ve bir hukuk bilirkisisi tarafindan
gerekceli ve denetime elverigli bilirkisi raporuna da dayanilarak davaci orman
idaresinin davali sirketten dava dilekgesinde sundugu bedelleri tahakkuk
tarihlerinden itibaren isleyecek gecikme zammi ve KDV ile birlikte talep hakkinin

dogdugu sonucuna ulasilmistir.
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4.2.5. Orman Alanlarinda Yapilacak Tahsislerde Uygulanacak Mevzuat

Danistay 8’nci Dairesi’nin E.2010/9529, K.2014/1064 sayili kararini igeren dava
dosyas1; Manisa Ili, Turgutlu ilgesi, Caldagi Mevkiinde SARDES Nikel Madencilik
A.S.’nin IR:741186 sayili IV. Grup maden isletme ruhsat sahasi igerisinde bulunan
toplam 243.089.34 metrekarelik ormanlik alanda, maden isletmesine muvafakat
verilmesine iligkin 3.4.2009 tarih ve 102 say1li Orman ve Su Isleri Bakanlig1 (Cevre

ve Orman Bakanlig1) isleminin iptali istemi ile agilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi tarafindan dava dosyasmin incelenmesinde; idare
mahkemesinin maden alt yapi tesis iznin dayanagi olarak 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 16’nc1 maddesini gosterdigi ancak anilan maddede bu tiir izin
verilmesine dair 6zel unsurlarin bulunmadigi bu nedenle dayanagi 3213 sayili Maden
Kanunu’nun 7’nci maddesine; Maden Kanunu’nun 7’nci maddesi ise uygulama
kapsam ve bi¢imini bu konuda hazirlanacak yonetmelige yonlendirdigi, bu nedenle
dava konusu islemin dayanaginin aslinda Maden Kanunu’nun 7/1 maddesi oldugu ve
bu fikranin Anayasa Mahkemesi’nin 15.1.2009 tarihli karar1 ile bu maddeye
dayanilarak c¢ikarilacak yonetmelik maddelerinin ise Danistay Sekizinci Dairesi
tarafindan yliiriitmesinin durdurulmasi karsisinda davaya konu islemin dayanaksiz

kaldig1 gerekgesi ile dava konusu islemin iptal edildigi anlagilmaktadir.

Dava konusu islemin gergeklestirildigi tarihte yiiriirlilkte olan 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 16’nc1 maddesinin ilk fikrasinda yer alan; “Devlet ormanlar1 hudutlar
igerisinde maden aranmasi ve isletilmesi, Maden Kanunu’nun 7°’nci maddesinde
belirtilen sartlara uyularak, ruhsat grubu goézetilmeksizin yapilir. Orman hudutlar
icinde aliman muvafakat siiresi, temdit dahil isletme ruhsat siiresi sonuna kadar
devam eder. Ayrica madencilik faaliyetleri i¢in zorunlu; tesis, yol, enerji, su,
haberlesme ve alt yap1 tesislerine fon bedelleri hari¢ olmak iizere orman mevzuati

hiikiimlerine gore bedeli alinarak izin verilir.” hiikmii izerinde durulmustur.

Ayni zamanda anilan kanunun Ek 5. maddesinde diizenlenen; “Bu Kanunun 2 7, §, 9,
10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 31, 32, 33, 35, 40, 57, 63, 84,
112, 113, 114, 115, 116. maddelerinin uygulanmasiyla ilgili sekil, sart ve esaslar ile
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orman alanlarinin her tiirli yararlanma karsiligi alinacak bedel miktarlarinin tespiti
ve tahsiline iligkin hususlar i¢in Tarim ve Orman Bakanligi’nca hazirlanacak
yonetmelikler, Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konulur.” kuralina yer
verilerek, bu maddeye istinaden Orman Kanunu’nun 16, 17, 18 ve 115. maddelerine
gore verilecek muvafakat, izin ve irtifak haklarinin uygulama usul ve esaslar ile
bunlardan tahsil edilecek bedellere ait is ve islemleri diizenlemek amaciyla 22.3.2007
tarih ve 26470 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Orman Sayilan

Alanlarda Verilecek Izinler Hakkinda Yénetmelik” e atifta bulunulmustur.

Yukarida deginilen mevzuat hiikiimlerinin 1s18inda dava konusu olay incelendiginde;
dava konusu islemde 6831 sayili Orman Kanunu’nun 16’nci maddesi uyarinca
SARDES Nikel Madencilik A.S.’ye alt yap1 tesis izni verildigi, bu madde uyarinca
verilecek izinlerin uygulama usul ve esaslarini belirlemek amaciyla ¢ikarilan “Orman
Sayilan Alanlarda Verilecek izinler Hakkinda Yonetmelik™ in yiiriirliikte oldugu, bu
durumda her ne kadar Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra islemin
dayaniksiz kaldig1 diisiiniilse bile, ayni tarihte yiiriirlikte bulunan anilan
yonetmeligin ilgili hiikiimleri uyarinca degerlendirme yapilip izin verilebilecegi

kanaatine varilmistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararmin ardindan 19.8.2009 tarihli Resmi
Gazete’de  yayimlanarak  yiiriirliige giren “Madencilik  Faaliyetleri Izin
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” in gecici 4’iincii
maddesinde; “Orman sayilan alanlarda madencilik faaliyetlerine iligkin yeni bir
diizenleme yapilincaya kadar orman, muhafaza ormani ve agaglandirma alanlarinda
madenlerin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili faaliyetlerde alinmasi gereken izinlerde
22.3.2007 tarith ve 26470 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Orman Sayilan
Alanlarda Verilecek Izinler Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uygulanir.” seklinde bir
diizenlemeye yer verildigi ve s6z konusu maddenin iptali istemi ile Danistay
Sekizinci Dairesine acilan ve 2009/9311 esasina dayali olarak goriilen davanin

13.3.2013 tarihinde reddine karar verildigine de deginilmistir.

Aciklanan nedenlere dayali olarak dava konusu islemin tesis edildigi tarihte

yiiriirliikte olan “Orman Sayilan Alanlarda Verilecek izinler Hakkinda Yonetmelik”
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uyarinca tahsis islemi hakkinda degerlendirme yapilmasi gerekirken, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karari ile dava konusunun dayanaksiz kaldig1 gerekgesiyle tesis
edilen islemi iptal eden idare mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmadig

sonucuna varilmistir.
4.2.6. Madencilik Faaliyetlerine Ara Verme Doneminde Alinacak Bedel

Isparta Idare Mahkemesi’'nin E.2014/765, K.2015/164 sayili kararin1 iceren dava
dosyasi; Burdur ili Tefenni ilgesi Ece koyii sinirlarinda yer alan IR: 943 ruhsat
numarali sahada isletilmekte olan maden ocagina dair Isparta Orman Bolge
Miidiirliigiiniin 9.7.2014 tarih ve 1391846 sayili Arazi izin Bedeli konulu ve
321.420,31 TL arazi izin bedelinin yatirilmasina yonelik islemin; davaci sirketin
yalnizca adinin ve tiiriintin degistirildigi, anonim sirketten limited sirkete doniistiigii,
davali idarece ortada sanki yeni bir sirket ruhsat ve izni devir almis gibi islem
yapilarak tim resmi kayitlarin ve ruhsatin yeni sirket unvami {izerine
devredilmesinin, arazinin iadesinin talebinin yerine getirilmesi i¢in sart kosulmasina

hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla iptali istemi ile agilmistir.

Dava konusu isleme dayanak teskil eden ve tesis edilen islem tarihinde yiiriirliikte
olan 6831 sayili Orman Kanunu’nun 16’nc1i maddesi; “Devlet ormanlar1 iginde
maden aranmasi ve isletilmesi ile madencilik faaliyeti i¢in zorunlu; tesis, yol, enerji,
su, haberlesme ve alt yap: tesislerine, fon bedelleri harig, bedeli alinarak Cevre ve
Orman Bakanligi’nca izin verilir. Ancak, temditler dahil ruhsat siiresince miiktesep
haklar korunmak kaydi ile Devlet ormanlar: sinirlari igindeki tohum mescereleri, gen
koruma alanlari, muhafaza ormanlari, orman i¢i dinlenme yerleri, endemik ve
korunmasi1 gereken nadir ekosistemlerin bulundugu alanlarda maden aranmasi ve
isletilmesi, Cevre ve Orman Bakanligi’min muvafakatine baghdir. Genel biitce
kapsamindaki kamu idarelerinin; baraj, golet, liman ve yol gibi yapilarda dolgu
amacl kullanacagi her tiirlii yapt hammaddesi liretimi i¢in yapacagl madencilik

faaliyetleri ile zorunlu tesislerinden bedel alinmaz.

Ruhsatname veya imtiyaz almis olanlarla, ruhsatname veya imtiyaz alacaklar, ise

baslamadan evvel ¢alisma sahalarin1 orman idaresine haber vermeye ve ormana zarar
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gelebilecek hallerde, orman idaresinin gosterecegi tedbirleri almaya ve yapmaya

mecburdurlar.

(Ek fikra: 26/05/2004-5177 S.K./34. mad) Madencilik faaliyetlerinin ve faaliyetlerle
ilgili her tiirlii yer, yol, bina ile tesislerin hiikkmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine
ait ormanlarda veya 6zel ormanlarda yapilmak istenmesi halinde Cevre ve Orman
Bakanligi’nca izin verilebilir. Bu takdirde kullanim bedeli, kullanim siiresi, yapilan
bina ve tesislerin devri gibi hususlar genel hiikiimlere uygun olarak taraflarca tespit

edilir.

(Ek fikra: 10/06/2010 -5995 S.K./19. mad) Madencilik faaliyetlerinin sona ermesi
neticesinde idareye teslim edilen veya terk edilen dogal yapisi bozulmus orman
alanlar1 rehabilite edilir. Rehabilite maksadi ile bu alanlarin orman yetistirilmek
lizere ingaat, yikinti ve hafriyat atiklar ile doldurularak agaglandirmaya hazir hale
getirilmesi icin biiyliksehir miicavir alanlarindan biiyiliksehir belediyelerine, diger
yerlerde ise il ve il¢ce belediyelerine bedeli karsiliginda izin verilebilir.” hikmii

tizerinde durulmustur.

Ardindan dava konusu isleme dayanak niteligindeki 30.9.2010 tarihli “Orman
Kanunu’nun 16’nci Maddesinin Uygulama Yonetmeligi” nin “Devir Islemleri”
baslikli 13’iincii maddesi; “(1) Ruhsatin Maden Kanunu hiikiimlerine gore devir
edilmesi halinde, yeni ruhsat sahipleri adina, verilen izinlerin devri devir alanin
noterden resen diizenlenmis taahhiit senedi ve teminat vermesi kayd: ile izin veren

merciin onayi ile olur.

(2) Eski izin sahibinin ruhsati devrettigini orman idaresine yazili olarak bildirdigi
veya ruhsatin devredildiginin orman idaresince resen tespit edildigi hallerde bolge
mudiirligiince ruhsati devralana yazili olarak bir ay icinde o ruhsata bagl olarak
orman idaresince verilmis izinleri devralmasi icin tebligat yapilir. Verilen siirede

izinlerin devir alinamamasi halinde, izinler iptal edilir.

(3) Bu islemler tamamlanana kadar eski izin sahibinin ytikiimliiliikleri devam eder.”

hiikmiine yer verilmistir.
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30.9.2010 tarihli anilan yonetmeligi yiirtirliikkten kaldiran 18.4.2014 tarih ve 28976
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Orman Kanunu’nun 16’nc1
Maddesinin Uygulama Y®&netmeligi” nin “Kesin izin” baslikli 7’nci maddesi; “(1)
Bakanlik¢a uygun goriilenlere ruhsat siiresi dikkate alinarak izin verilir. Ormanlik
alandan verilen izin, miiracaat sahibine teblig edilir. Tebligat tarihinden itibaren {i¢
ay igerisinde izin sahibinden teminat, bedeller ve onayli taahhiit senedi istenir.
Tebligat tarihinden itibaren ii¢ ay icerisinde bedellerin 6denmemesi, teminatin veya
onayl1 taahhiit senedinin verilmemesi halinde ise saha teslimi yapilmaz, herhangi bir
bildirime gerek kalmaksizin izin iptal edilir. iptal islemi ilgiliye bildirilir. Ayn1 yerle
ilgili yeniden izin talep edilmesi yeni izin talebi olarak degerlendirilir.” hilkkmii dava

konusu olayin ¢éziimiinde 6nemlidir.

Ayni ydnetmeligin “Teminatlarin ve Bedellerin Iadesi” baslikli 23’iincii maddesinde
yer alan; “(1) Kesin izin; siirenin dolmasi, izin sahibinin vazge¢mesi veya herhangi
bir sebeple sona ermesi halinde; alinan bedeller iade edilmez. Teminat ise taahhiit
senedinde belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi halinde iade edilir. Aksi
halde alinan teminat irat kaydedilir. (2) Kesin izin sahibinin izinden vazgectigini ve
faaliyetini durdurdugunu orman idaresine yazili olarak bildirdigi durumlarda orman
idaresince sahanin geri teslim alindig tarihte tahakkuk eden bedellerin tamami tahsil
edilir, miiteakip yillara ait bedel tahakkuk ettirilmez.” hiikkmii de dayanak

niteligindedir.

Dava konusu olayda diger bir yasal dayanak olan 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 180’inci ve 181’inci maddeleri uyarinca bir sirket hukuki seklini
degistirebilir, sekli degisen sirket eskisinin devami niteligindedir, bir sermaye sirketi

baska tiirde bir sermaye sirketine doniisebilir.

Yukaridaki mevzuat hiikiimlerinin 15181inda dava dosyasinin incelenmesinde; ilk ismi
Aziz Cevik Madencilik San. Tic. A.S. olan davaci sirket adina 6.11.2012 tarihinde
Burdur ili Tefenni Ilgesi Ece kdyii simirlarinda yer alan sahada IR: 943 numarali
ruhsata dayali olarak madencilik faaliyetlerinde bulunabilecegine dair izin verildigi,
devam eden siirecte davaci sirketin, 7.12.2012 tarihinde Turchrome Akdeniz

Madencilik San. ve Dis Tic. Ltd. Sti. olarak tiir ve unvan degistirdigi, bu islemin
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31.01.2013 tarihinde idareye bildirildigi, 8.10.2013 tarihinde arazi izin bedelinin
hesaplandig1 araziye iliskin alinan iznin iptal edilmesi istemi ile davali idareye
basvuruda bulunuldugu, idare tarafindan unvan ve tiir degisikligi devir islemlerinin
tamamlanmasimin ardindan 5.5.2014 tarihinde davacimin iade ettii arazinin geri
teslim alindigi, bu tarihler arasinda gecen siire adina, 6.11.2013- 5.5.2014 tarihleri
arast ic¢in iadesi yapilan sahaya yonelik hesaplanan 321.142,31 TL arazi izin
bedelinin davaci sirkete Odenmesinin istemine yonelik Isparta Orman Bolge
Miidiirliigii'niin 9.7.2014 tarih ve 1391846 sayili izin Bedeli Konulu islemin iptali

istemi ile s6z konusu davanin acildig1 anlasilmaktadir.

flgili mevzuat hiikiimlerince, arazinin geri teslimatinin yapildig1 5.5.2014 tarihine
kadar gecen siirede sorumluluklar davaci lizerinde devam etmektedir. Ancak
sorumluluk gerektiren devir islemleri, bir sirketin sahip oldugu maden haklarinin bir
baska sirkete devredilmesi demek oldugu, dava konusu olayda tiir ve unvan
degisikligi so6z konusu oldugundan bu mevzuat hiikkmii kapsaminda olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Arazinin iadesinin yapilmasi siirecinde yasanan gecikmelerin idarenin isleyisi ve
anilan mevzuat hiikiimlerinin yanlis yorumlanmasina dayali olarak ortaya ¢iktig1 ve
bu gecikmenin kapladig: siire igerisinde davaci sirketin herhangi bir sorumluluga
sahip olmadigi, bu nedenle davaci sirket adina arazi izin bedeli 6denmesinin istemi

ile yapilan islemde hukuka ve hakkaniyete aykirilik oldugu kanaatine varilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada; maden ruhsatlarimin iptalinin yargisal denetimi incelenmeye
calisilmistir. Maden Kanunu ve ilgili mevzuatta 6ngoriilen maden ruhsatlarinin iptali
sebeplerinin yargt mercileri tarafindan denetimi bu g¢alismanin ana materyalini

olusturmaktadir.

Tez calismasi kapsaminda incelenen idari Yarg: kararlarinda; maden ruhsatlarinin ve
verilen izinlerin iptali s6z konusu oldugunda hangi hallerde yargi mercilerince
denetlendigi ve yarginin bu uyusmazliklar1 ¢ézme noktasinda nasil bir tutum

sergiledigi ortaya konulmaya calisilmigtir.

Maden Kanunu’nda “ruhsat iptali”ni diizenleyen 7., 10., 13., 17., 24., ve 33. madde
hiikiimlerinin dayanak olusturdugu Danistay kararlarinin incelenmesi sonucunda;
3213 sayilh Maden Kanunu’nun 7°nci maddesinde diizenlenen madencilik
faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi adina izne tabi sahalar i¢in gerekli mercilerden
izinlerin alinmamas1 sebebiyle agilan davalarda verilen kararlarda; arazi, imar plani
icerisinde bulunsun veya bulunmasin gayristhhi miiessese ruhsati bulunmaksizin
madencilik faaliyetinde bulunulamayacagi ancak gayristhhi miiessese ruhsati
bulunmaksizin madencilik faaliyetinde bulunulmasi halinde ruhsat iptali yaptiriminin

hukuka aykir1 oldugu vurgulanmaktadir.

Danistay kararlarinda madenlerin sadece arama izni ile aranacagi ve tespit edilen

madenlerin yalnizca isletme izni ile igletilebilecegi lizerinde durmustur.

Zeytinlik sahalarda gercgeklestirilmesi planlanan madencilik faaliyetleri i¢in 3573
saylli Zeytinciligin Islaht ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun’un 6n
planda tutulmasi gerektigine vurgu yapilmis ve anilan kanun hiikiimleri goz oniinde

bulundurulmadan verilen izinlerin hukuka aykir1 belirtilmistir.

Korunan alanlardan biri olan milli park smirlar1 igerisinde madencilik izni talep
edilmesi durumunda, bu iddianin dogrulugunun arastirilmas: ve alanin milli park

sinirlart igerisinde bulundugunun tespit edilmesi halinde Maden Kanunu’nun 7’nci
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maddesi uyarinca gerekli incelemelerin yapilmasi ve izinlerin alinmasi gerektigi

belirtilmistir.

Madencilik Faaliyetleri Izin Yonetmeligi’nde yer verilen mera alanlarinda
madencilik faaliyetlerini diizenleyen hiikiimler uyarinca bagvuru yapilmaksizin
“mera olarak smirlandirilan tasinmaz iizerinde madencilik faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi adina maden arama ruhsatt verilmesinin” hukuka aykir1 oldugu

belirtilmistir.

Maden izni verilmesine dair idarenin iglemleri yetki yoniinden de incelenmekte ve
maden isletme izni verilmesine uygun olmayan bir saha iizerine gerekli mercilerden
izinler alinmaksizin Bakanlik tarafindan izin verilmesi halinde, ilgili merci tarafindan
yapilan miihiirleme isleminin 6nlem niteligi tasidigit ve hukuka aykiri olmadig
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda belediyelere taninan gérev ve yetkiler ile Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin sahip oldugu yetkilerin farkli oldugu ve Bakanligin
sahip olmadig1 yetkileri kullanmasinin da hukuka aykirilik teskil ettigi ifade

edilmektedir.

Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi’nin 5’inci maddesinde deginilen I (a) grubu
madenlerin  {iretim islemlerinin Madencilik Faaliyetleri izin Yonetmeligi
hiikiimlerine bagli oldugu iizerinde durulmustur. Anilan ydnetmeligin 62’nci ve
63’lncii  hiikiimlerine dayanilarak sahil seritlerinden smirsiz faydalanilmanin

miimkiin olmadig: belirtilmektedir.

Calismada heniiz temyiz incelemesinden gegmemis ancak calisma konusu ile alakali

idare mahkemeleri kararlarindan bir kismina ulagilmistir.

Isparta Idare Mahkemesi’nin 18.07.2014 tarih ve E:2014/213, K:2014/1091 sayil
kararinda sit alaninda izin verilmesine dair isleme karsi acilan davada 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin gbz oniinde
bulundurulmas: gerektigi iizerinde durulmus ve maden ocag ile tesislerin sit alanm
icerisinde kaldiginin tespit edilmesi neticesinde, madencilik faaliyetlerine izin
verilmemesine yonelik tesis edilen iglemin hukuka aykirilik teskil etmedigi sonucuna

varilmistir.
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3213 sayili Maden Kanunu’nun 13’iincii maddesinin (ruhsat bedelinin yatirilmamasi
veya eksik yatirilmasi durumunda verilen siire sonuna kadar tamamlanmadig
takdirde acilan davalar) temel alindig1 kararlar igerisinde Danistay; ruhsatin
sinirladigr alan disinda faaliyette bulunuldugunun tespit edilmesi halinde uygulanan
idari para cezasinin ii¢ kat1 tutarinda olmasi gerekirken daha fazla uygulanmasindan
yola ¢ikarak, teminatin irat kaydedilmesi ve yeni teminatin yatirilmasina kadar gegen
siirede faaliyetten men edilmesi islemlerinin de idare mahkemesi tarafindan iptal
edilmesinin hukuka aykir1 oldugu belirtilmektedir. Bunun yanisira ruhsat harci ve
ruhsat teminatinda mali eksikliklerin verilen siire igerisinde tamamlanmamasi
halinde ise isletme ruhsat talebinin reddedilmesine yonelik tesis edilen islemin
hukuka uygun oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda uygulanacak idari para cezasi
isleminde, ihlalin gerceklestigi tarihin dikkate alinmasi ve cezanin tahsil edilecegi
tarihte, lehe herhangi bir diizenleme getirilmis ise bu diizenlemelerden

yararlandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Ancak, teknik ve mali eksikliklerin tamamlanmasi ic¢in verilen siirenin dolmasi
halinde ii¢ ay daha siire verilmesi ve bu silire icerisinde de eksikliklerin
tamamlanmamas1 durumunda taleplerin red edilerek teminatin irat kaydedilmesi

hukuka oldugu belirtilmektedir.

3213 sayili Maden Kanunu’nun 24’incii maddesinde belirtilen ii¢ yil iginde
gerceklestirile Uiretim miktarinin, projede sunulan bir yillik {iretim miktarinin
%10’undan az olmas: halinde uygulanan idari para cezasimin ardindan fiilin
tekrarlanmasi tizerine agilan davalara iliskin olarak; Danistay verilen siire igerisinde
faaliyete baslanmamasi ve projede sunulan liretim miktarinin %10’undan az iiretim
yaptiginin tespit edilmesi haline ruhsatin iptal edilmesinin hukuka aykirilik teskil

etmedigi yoniinde karar vermistir.

3213 sayili Maden Kanunu’nun 33’iincii maddesinde diizenlenen konuya iliskin
olarak ruhsat iptaline dair Danistay’a yansimis herhangi bir uyusmazliga

rastlanmamuistir.
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Yukarida belirtilen iptal sebeplerine ilave olarak Maden Kanunu’nun “Maden Hakki”
baslikli 6’nc1 maddesi temel alinarak ruhsat iptali istemi ile Danistay’a agilmisg
davalarda verilen kararlar igerisinde; Danistay T.C. Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk
Bankas1 Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda
Kanun’un 1’inci maddesinde bahsi gegen banka c¢alisanlarinin ve belediye
baskanlarinin kamu gorevlisi sayilmalarinin miimkiin olmadig1 ve sahip olduklari
maden haklarin1 bu gorevleri Ustlendikleri tarihten itibaren alti ay igerisinde

devretmek zorunda olmadiklari, haklarin1 devam ettirebilecekleri belirtilmektedir.

3213 sayili Maden Kanunu’nun 46’nci maddesi (maden arama doneminde arama
sahasinin 6zel miilkiyete dahil olmasi halinde Bakanliga miiracaat edilerek intifa,
irtifak hakki talebi neticesinde ortaya ¢ikan uyusmazlik) temel alinarak verilen 6rnek
kararlarda; Damnistay, iktisadi Devlet tesekkiilii niteliginde bulunan bir idarenin
miilkiyetindeki saha tizerinde irtifak hakk: sahibi olunamayacagina vurgu yapilmistir.
Dolayistyla bdyle bir saha tizerinde irtifak hakki taleplerinin kabul edilemeyecegini

ifade edilmektedir.

5177 sayili Kanun’un 38’inci maddesi ile kaldirilan “Maden hakkinin verilmeyecegi
durumlar” baslikli (miilga) 8’inci maddesine (ayni saha icin birden fazla ruhsat
verilmesi neticesinde ortaya ¢ikan uyusmazlik) dayanilarak acgilan dava sonucu
verilen ornek kararlar icerisinde; Danistay kararlarinda tas ocagindaki ¢aligmalarin,
maden ocagina engel olusturup olusturmadiginin, tas ocag: ruhsatlarinin ilk verildigi
tarihlerin tespit edilerek, yenilenme sartiyla ruhsatlarin almip alimmadiginin
belirlenmesi ve oOncelik haklarinin tespit edilmesi ve tag ocagi simirlart igerisinde
maden bulundugunun veya bulunmadiginin saptanmasinin uzman kisiler ile
olusturulan bilirkisi heyeti tarafindan rapor edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu
tespitler yapilmaksizin bir sahada farkli iki ruhsat verilmesinin hukuka aykirt oldugu

belirtilmistir.

3213 sayilh Maden Kanunun 5177 sayili Kanun ile degisiklik gecirmeden once ki
16°’nc1 maddesi hiikmiine (maden izinlerinin alan bazinda sinirsiz olamayacagi)
dayanilarak verilen izinlerin iptali istemi ile agilan davalara yonelik olarak Danistay;

madencilik faaliyetleri i¢in alan sinirlamasinin madencinin teknik ve nesnel
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olanaklar1 gozetilerek orantili sekilde yapilmasini, Tiirkiye nin tamamini kapsayacak
sekilde yapilan basvurulara Maden Kanunu’nun 16’nct maddesi geregi izin

verilemeyecegini ifade etmektedir.

Orman Kanunu'nun 16’nc1 Maddesinin  Uygulama Yo6netmeliginin  11’inci
maddesinde ormanlik alanlarda “maden ruhsatina veya hammadde {iiretim izin
belgesine dayali olarak verilen maden arama, igletme, tesis ve alt yap1 izinleri” nin
iptal edilme kosullar1 siralanmistir. Maden sahasinin milli park smirlar igerisinde
kalmasindan bahisle verilen izinlerin iptali neticesinde, verilen siire igerisinde
rehabilitasyonlarin tamamlanmasi yoniinde tesis edilen islemin; yonetmeligin 11’inci
maddesinde siralanan iptal nedenlerinden birine dahil olmadigindan, iznin iptal
edilmedigi ve izin iptal edilmeden rehabilitasyon islemlerinin bitirilemeyecegi
belirtilmistir. Maden arama izninin kanunda Ongdriilmeyen nedenlerle iptal

edilemeyecegi ifade edilmistir.

Kastamonu Idare Mahkemesi’nin E:2013/155, K:2013/619 sayili karari;
yonetmeligin  11’inci  maddesinde belirtilen hiikiimlere (kira bedellerinin
O0denmemesinden bahisle ag¢ilan davada) uyulmamas: halinde izinlerin iptal
edilmeden oOnce li¢ ay siireli uyart yapilmasi, uyar1 yapildigr halde fiile devam

edilmesi halinde izinlerin iptali gerektigi belirtilmistir.

Incelenen kararlarda &zetle; maden ruhsatlarmin ve izinlerin iptal edilmesinde ki
oncelikli nedenler; arazi izin bedelinin 6denmemesi veya eksik ddenmesi iizerine
verilen ek siire i¢inde tamamlanmamasi, arazinin amaci disinda kullanilmasi, izne
tabi yerlerde yetkili birimlerden izin alinmaksizin madencilik c¢aligmalarinda
bulunulmasi, faaliyet raporlarinin zamaninda sunulmamasi veya eksik sunulmasi
halinde verilen ek siire icerisinde eksikliklerin tamamlanmamasi, maden hakki sahibi
olabilmek i¢in yanlis veya eksik beyanda bulunuldugunun tespit edilmesi halinde
ruhsat iptali hukuka uygun oldugu belirtilmektedir. Bu iptal nedenlerinin yani sira
ender de olsa maden ruhsat sahibinin hakkindan vazgeg¢mesi, rehabilitasyon
projesinin uygulanmasinda aksamalar, gecikmeler veya rehabilitasyon projesine

uyulmamasi nedenleri ile ruhsatin iptal edildigi goriilmektedir.
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Bunun yani sira yargi mercilerinin ruhsat ve izin iptali hususunda direk iptaline
yonelik olmayan uyar1 ve ek siire taninmasi yoniindeki kararlar da bulunmaktadir.
6592 sayili Kanun ile 3213 sayili Maden Kanunu’nda “iptal” ibaresinin yerine “idari
para cezasi, irat kaydedilmesi vs.” ibareleri getirilerek, madencilik sektoriiniin
sekteye ugramasinin engellenmesi amaglanmistir. Boylelikle ruhsatlarin ve izinlerin
iptalini erteleyen, ruhsat sahibine silire taniyan diizenlemeler ile madencilik
faaliyetlerinin devam ettirilmesi desteklenmektedir. Ancak idari para cezalarinin

0denmemesi, s6z konusu ihlalin devam etmesi halinde iptal islemi uygulanacaktir.

Ormanlik alanlarda madencilik faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ve verilen izinlerin
iptali hususu ayrica lzerinde durulmasi gereken Onemli bir husustur. 1982
Anayasasi’nin 168’inci maddesi geregi Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
dogal kaynaklar sinifinda yer alan madenlerin ormanlik alanlar igerisinde tespit
edilmesi halinde maden arama ve isletme ruhsatina sahip sahis veya sirketin
ormanlarda maden arama ve/veya isletme izni alabilmesi Anayasa’nin 169’uncu

maddesi hiikmii ile tezatlik teskil edebilecektir.

1961 Anayasasi’nda dogrudan yer alan ormancilik ile alakali hiikiimler 131’nci
maddede diizenlenmistir. Bu maddenin igerigi 1982 Anayasasi’nin 169’uncu

(13

maddesinde de aynen korunmustur. Madde hiikmii geregi; “... Biitlin ormanlarin
gozetimi Devlete aittir. Devlet ormanlarmin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet
ormanlart kanuna gore devlet tarafindan yonetilir ve isletili. Bu ormanlar
zamanagimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez...”

Celiskiye neden husus; Anayasa’ya aykirt higbir kanun ve/veya yonetmelik
cikartilamazken, ormanlik alanlarda madencilik faaliyetlerini diizenleyen kanun ve
yonetmeliklerin ¢ikartilmasidir. Anayasa’nin 169’uncu maddesi ormanlara zarar
verebilecek hicbir eyleme ve faaliyete izin vermezken, madencilik faaliyetlerinin
ormanlar tizerinde telafisi uzun bir siire¢ ve maliyet gerektiren ve yine de tamamen

bir telafinin saglanamayacagi zararlara neden oldugu asikardir.

166



Bu noktada devreye giren “kamu yarar1” ibaresinin ise dl¢iit ve gostergeleri kanun ile

net ve kesin bir sekilde ifade edilmediginden tartismaya ve sorgulanmaya agiktir.

Diinyada ormanlarin ekonomik olarak hesaplanan degerlerinin yani sira
hesaplanamayan degerleri lizerinde de durulmaktadir. Ormanlarin korunmasi ve
geligtirilmesi {izerine caligmalar yapilmakta ve diinya iilkeleri orman varligini
artirmaya yonelik girisimlerde bulunmaktadir. Ormanlarin dogal yapilar1 geregi,
karbon tutma, su dongiisiinii saglama, rekreasyon, estetik giizellik, erozyonu 6nleme,
topragt koruma, yaban hayati, biyolojik ¢esitlilik, tibbi ve aromatik bitkiler
barmndirma vs. fonksiyonlar1 goz ardi edilerek yalnizca odun hammaddesi kaynagi
olarak goriilmesi ve hesaplanabilir degerler iizerinden kamu yarar1 analizi

yapilmasinin dogrulugu kabul edilemez.

Bir iilkenin orman varliginin en az tlke yiiz6l¢iimiiniin %30’una ulagmas: gerektigi
diinyada kabul edilen bir yaklagimdir. 2015 yili OGM verilerinden alinan bilgilere
gore lilkemizde %28,6 oraninda orman varligi oldugu ifade edilmistir. Bu oranin tabi
ki tamami verimli orman degildir. Bozuk orman olarak nitelendiren kisimlarda bu
orana dahildir ve bozuk ormanlarin dahi yaban hayati agisindan onemli oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla bozuk ormanlarin bile sagladigi ekolojik deger goz ardi
edilemezken yalnizca ekonomik kistas ile kamu yararmin tespit edilmesi kabul

edilemezdir.

Bu durumda hali hazirda gelismekte olan iilkemizde ekonominin gelismesi,
teknolojinin ilerlemesi ve ulusal gelirin artirilarak {ilke kalkinmasinin hizlandirilmasi
adina 6nem tasiyan madencilik faaliyetlerinin ormanlik alanlarda gergeklestirilmesi

durumunda baskin kamu yararinin i¢eriginin sinirlari iyi ¢izilmelidir.

Anayasanin ormancilikla ilgili diizenlemelerde yapilacak degisikliklerde,... kamu
yarart diginda irtifak hakkina konu edilemez.” ifadesi “lstiin kamu yarar1 ve
zorunluluk bulunmasi halleri disinda.” seklinde degistirilmeli ve {istiin kamu yarari
tespitinde ise madencilik faaliyetlerinden saglanacak yararin iilke ekonomisini ve
tilke halkinin tamamima ne derece de olumlu etkide bulunacagi iizerinde

durulmalidir. Cikarilmasi planlanan madenin ise ormanlik alan disinda alternatifinin
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olup olmadiginin aragtirilmasi istenmeli ve kum, cakil vs. gibi maden kabul edilen

maddeler i¢in ormanlik alanlarda irtifak hakki taninmasinin 6nii tamamen kesilmedir.

Ormanlik alan disinda faaliyetin gerceklestirilme imkani1 yok ise, saglayacagi yarar
toplumun biiyilik bir kesimini alakadar ediyor ise ve lilke ekonomisine ciddi bir gelir
saglanmast muhtemel ise bu durumlarda madencilik faaliyetlerine izin verilmelidir.
Izin verilmesinin ardindan ise Devletin gdzetim ve denetimi devam etmeli, dénemsel

raporlar istenmelidir.

Ancak yine de madencilik faaliyetleri faaliyetler 6zel koruma gere§i duyulan
alanlarda kesinlikle yapilmamali ve bunu engelleyici hiikiimler Anayasa’ya bagh

kalinarak hazirlanacak yasa ve yonetmeliklerle diizenlenmelidir.
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