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OZET

Yiiksek Lisans

Kastamonu Universitesi Meyve Bahgesinde Yetisen Bazi Meyve Tiirleri ve
Cesitlerinin Morfolojik Ozelliklerinin Belirlenmesi

Badria AB. Magatof ALWAHISHI
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Stirdiiriilebilir Tarim Ve Tabii Bitki Kaynaklari

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Hakan SEVIK

Bu calisma Kastamonu’da yetistirilen elma, armut, kiraz ve erik meyvelerinden
toplam 30 varyete iizerinde gergeklestirilmistir. Kastamonu Universitesi Meyve
Bahgesi’nde yetistirilen elma (16 varyete), armut (7 varyete), kiraz (4 varyete) ve
erik (3 varyete) varyeteleri lizerinde yapilan calismalar ile fidanlarda; yaprak
morfolojik karakterleri, klorofil miktar1 ve dal karakterleri Slgiilmiistiir. Yapilan
Olctimler ile toplam 12 karakter belirlenmis ve bu karakterlerin tiirler ve varyeteler
bakimindan nasil farklilagtig1 belirlenmeye ¢aligilmistir.

Caligsma sonuglarina gore ¢alismanin yapildigi bolgede en iyi biiylime performansini
elma fidanlarmin gosterdigi soylenebilir. Kiraz ise biitiin degerler bakimindan en
kotii biiyiime ve gelisme performansini gostermistir. Dolayisiyla caligilan tiirlerden
elmanin bolge igin Oncelikli tercih olmasi, kirazin ise miimkiin oldugunca tercih
edilmemesi tavsiye edilebilir. Calisma sonucunda ayrica, her bir tiirlin, belirlenen
karakterler bakimindan en iyi ve en kotii performanslarimi gdsteren varyeteleri
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: elma, armut, kiraz, erik, varyete, morfolojik karakter
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ABSTRACT

MSC. Thesis

Determination of Morphological Characteristics of The Growing of Some Fruit
Species and Cultivars in the Kastamonu University’s Orchad

Badria AB. Magatof ALWAHISHI
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Sustainable Agriculture and Natural Plant Resources

Supervisor: Asist. Prof. Dr. Hakan SEVIK

Abstract: This study was investigated on 31 different varieties from apple, pear,
cherry and plum which are planted at Kastamonu. In this study, leaves morphological
characters, chlorophyll amounts, branch characteristics measured on the apple (16
varieties), pear (7 varieties), cherry (4 varieties) and plum (3 varieties) which are
growth in Kastamonu University Seed Orchard. So, totally 12 characters determined
according to fruits and varieties.

In accordance with these results, it may be said that the apple saplings showed the
best performance in the study field. The cherry took place within the first
homogenous groups in terms of all values. Therefore, it may be said that the cherry
showed the worst growth and development performance. The end of the study,
maximum and minimum values are evaluated according to every fruits and varieties.

Key words: apple, pear, cherry, plum, varieties, morphological characters

2017, 59 pages
Science Code: 1214



TESEKKUR

Calismam boyunca yaptig1 danigmanlik, rehberlik, i¢ten yol gostericiligi ve sagladig
cok degerli tavsiyeler icin ve ayrica, bir arastirmaci bilim insani olma yoniinde
gelisimime sagladigi  katkilardan dolayr Dr. Hakan Sevik’e 0zel olarak
minnettarligimi ifade etmek istiyorum.

Ayrica, calismamdaki katkilarindan dolayr Prof. Dr. Seyit Mehmet SEN ve Dr.
Servet KEFI” ye siikranlarimi sunarim. Calismam boyunca sagladiklari destek, tesvik

ve gosterdikleri sabir i¢in anne ve babama tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ogzellikle sevgili kocama ve ¢ocuklarima sabirlari ve yardimlarit igin sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, caligmalarim icin burs destegi saglayan iilkem Libya’ya ve sagladigi egitim
imkani i¢in Kastamonu Universitesine minnettarligimi ifade etmek istiyorum.

Calismamin {ilkem, Kastamonu ve bilim camiasi i¢in faydali olmasini temenni
ederim.

Badria AB. Magatof ALWAHISHI
Kastamonu, 2017
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1. GIRIS

Tarim, Tiirkiye'nin en biiyilik igverenidir. Bununla birlikte, tarimin ekonomideki pay1
1999'da azalmis olsa da halen Tiirkiye i¢in 6nemli diizeydedir. Tiirkiye, diinyadaki
kendine yetebilen az sayidaki iilkeden birisidir. Bunun baslica nedeni, tarima uygun
iklim, verimli toprak ve bu sektdrde yeterince isgiiciiniin bulunmasidir. Bu durum
tarimda Onemli bir rol oynar. Tiirkiye niifusunun yaklasik 24 milyonu tarimsal

faaliyette bulunmaktadir. Ulkenin% 55,6's1 tarima elverisli arazidir (Bayrakci ve

Giinnur 2012).

Tarim iriinleri dretimi, hayvancilik ve balik¢ilik iilkenin  Onemli gec¢im
kaynaklarindandir. Tarimsal acidan Onemli bitkiler ise; sebze, meyve ve tahildir.
Tiirkiye, 2007 yili itibariyle parasal degeri agisindan, findik, kayisi, kiraz ve incir
tiretimlerinde diinya listesinde ilk siradadir ve diinyadaki bir¢ok tarimsal iiriin
listesinin en tist siralarindadir. Elma, meyveler arasinda Tiirk ciftciler agisindan ihrag

tirlinii oldugundan biiyiik 6nem tasimaktadir (Atlamaz ve Uludag 2007).

Tiirkiye’de bulunan yaklasik 42 100 000 elma agacindan 2 600 000 ton elma hasat
edilmektedir (Atlamaz vd., 2007). Tirkiye’deki geleneksel yontemlerle iiriin veren
460 tir elmanin sadece 10 tiirii ticari olarak elverislidir. Ticari elmalar Yalova,
Eregli, Denizli, Antalya ve Amasya'da yetistirilmektedir (Roberts, Gardner, Church,
Ustin, Scheer ve Green 1998).

Fotograf 1.1. Turkiye’de yetistirilen bir elma varyetesi (URL-1, 2017)



2005 yilinda diinya tizerinde yaklasik olarak 4,78 milyon hektarlik alana elma agac1
dikilmis, iiretilen 62,356 milyon ton elmanin, 2,55 milyon tonu Tiirkiye tarafindan
iiretilmistir. Uretimde Cin birinci, Amerika Birlesik Devletleri ikinci ve Tiirkiye

ticlincii sirada yer almistir (Kizilaslan, 2009).

Tiirkiye’de armut da 6nemli meyvelerden birisidir. Tiirkiye’de ¢ok farkli cesitlerde
armut yetismektedir. Uretimin yaklasik olarak yiizde 50’sini Marmara Bolgesi
yapmaktadir. Ege ve Kuzey Akdeniz bolgelerinin ardindan Ankara, Konya, Antalya,
Yalova ve Burdur gibi sehirlerde iiretim yogunlasmaktadir. Tiirkiye’de hem yabanci
hem de yerli armut tiirleri yetismektedir. Baslica tiirleri Mustafabey, Cassia, Santa
Maria, Williams, Deveci ve Ankara armutlaridir. 2014 yilinda iklim degisikliginin
Tiirkiye'de armut tretimine etkisi dnemli diizeyde olmus; 2013 yilinda 390 000
milyon ton olan tiretim miktari, 2014 yilinda 295 000 milyon tona diismiistiir (URL-1,
2017).

Iklim kosullarinin uygun olmasi durumunda, ilerleyen yillarda normal seviyelere
dénme ihtimali bulunmaktadir (Roberts vd. 1998), on yil igerisinde, armut
yetistiricileri, bir takim zararlilarla yiliz yiize gelmistir. Antalya’da bulunan armut
bahgelerinde, armutlarda iltihaplanma yasanmistir (Erler, 2004). Buna bagli olarak
baz1 yerel cesitler (Fotograf 1.2 Akca varyetesi, Fotograf 1.2 limon varyetesi ve

Fotograf 1.3 Deveci varyetesi) de zarar gormiistiir.

Fotograf 1.2. Akca varyetesi (URL-1, 2017)



Fotograf 1.4. Deveci varyetesi (URL-1, 2017)

Tiirkiye’de 6nemli meyve tiirlerinden bir digeri eriktir. Tirkiye’deki arkeolojik
alanlarda, Neolitik donem boyunca iglenmis liziim, incir ve zeytin agaglar1 yan1 sira
erik agaclart bulunmustur. Insanlar tarafindan evcillestirilen ilk meyvelerden biri
eriktir, insan yerlesimlerinin oldugu bolgelerde bulunup dogada bulunmayan en ¢ok
tic kiiltivar vardir (Janick, 2005). Kiiresel erik yetistiriciliginde Cin, 2013 yilinda
2001 yilindan itibaren birinci sirada bulunan Kaliforniya’dan birinciligi almigtir. Erik
tretimi bakimindan Tiirkiye 2015 yilinda 6. sirada yer almistir. Bazi erik

varyetelerine iliskin fotograflar asagida gosterilmistir (URL-2, 2017).

Fotograf 1.5. Damsons varyetesi (URL-1, 2017)



Fotograf 1.8.Victoria erigi (URL-1, 2017)

Tiirkiye'de bircok kiraz genotipi ve birkac yerel ¢esidi bulunmaktadir. Tath kirazin
kaynag1 olan Tiirkiye'de kiraz da ¢ok 6nemli bir meyvedir. Ege Bolgesi, Tiirkiye'nin
onde gelen kiraz iireticisi konumundadir. Akdeniz ve Dogu Marmara bolgeleri kiraz
tiretiminde, Bati Akdeniz Bolgesi’nin i¢ kesimlerinde bulunan Isparta ilini takip

etmektedirler (Roberts vd. 1998).



Fotograf 1.9. Kiraz ¢esidi

Tiirkiye, 2004 yilindan itibaren siirekli olarak iiretimi artan kiraz i¢in konforlu
kosullara sahiptir. Isparta ve Izmir kiraz iiretiminde dnemli merkezlerdir (Tobutt,
1984). 1991 yilinda agac sayist 6,391 bin iken, 2013 yilinda 25,158 bin agaca
ulagsmustir. Tiirkiye'deki kiraz sayist olduk¢a Onemli diizeyde artmis ve artmaya

devam etmektedir (Demircan., Ekinci., Keener., Akbolat ve Ekinci, 2006).

Bunlarin disinda Tirkiye diger baz1 meyve tiirleri bakimidan da énemli bir {iretici
konumundadir. Tiirkiye, ylizyillar boyunca diinyadaki findigin anavatani olarak
bilinmistir. Diinyada findigin % 73'i Tirkiye’de iretilmektedir. Tiirkiye bunun
disinda kestanenin % 18'ini, antepfistiginin % 14'linii, cevizin% 13'iinii ve bademin

% 4'tinti tretmektedir (Yavuz., Korkmaz ve Birinci, 1999).

Cevizin toplam kuruyemis lretimi igerisindeki pay1% 15,9 dur ve findiktan sonra
ikinci sirada yer almaktadir. Ceviz verimliligi, 1986-88 doneminde 33,7 kg/agactan,
1989-1991 doneminde 35,4'e yiikselmis ancak, son 15 yilda 37,9 kg/agagtan 34,5
kg/agaca diigmiistiir. Tiirkiye’de Orta Anadolu’daki ekim alant %32°dir ve bunu
yaklasik %24 ile Bati Anadolu Bolgesi takip etmektedir. Karadeniz Bolgesindeki
tiretim %32,8’den %20’ye diismiistiir (Yavuz vd, 1999).

Tiirkiye cografi acidan Asya ile Avrupa arasinda bir koprii konumundadir ve
giineyde Akdeniz, batida Ege Denizi, kuzeyde Karadeniz ile g¢evrilidir. Giineyde
Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan, Irak ve Suriye, batida Yunanistan ve Bulgaristan
bulunmaktadir. Tirkiye 36-42 kuzey paralelleri ve 26-45 dogu meridyenleri arasinda
yer almaktadir. Tiirkiye’nin bu konumu onu farkli iklim kosullar1 ve vejetasyon

tiplerinin bir kesisim noktas1 konumuna getirmekte ve farkli iklim ve vejetasyonlarin



goriildigli bir yapiya biriindiirmektedir. Bu durum pek cok meyve agacinin
yetismesi i¢in uygun iklim kosullarini saglamasina sebep olmaktadir (Karagdz,

2006).

Bu caligma, Kastamonu il merkezinde yiiriitiilmiistiir. Tiirkiye'nin Karadeniz
bolgesinde bulunan ormanlarla kapli daglik bolgede iiretim kiiciik 6lgekte, nadiren
bireyin ihtiyaglarin1 karsilama seviyesinin istiindedir. Sert iklim kosullarinda ve
fakir topraklarda yetismeye uygun iki tip bugday bulunmaktadir. Yetistirilen
bugdaylar genellikle bu tiplerdendir. Bunun disinda sarimsak, Kastamonu halki i¢in
onemli bir zirai trtindiir (Filipovi¢, 2016). Meyve iiretimi ise olduk¢a sinirlt miktarda

ve belirli tiirler iizerine yogunlasmis durumdadir.

Bu c¢alismada Kastamonu sartlarinda yetistirilebilecegi diisiiniilen meyvelerden
kurulmus olan Kastamonu Universitesi meyve bahgesinde elma, armut, erik ve kiraz
meyvelerinin toplam 30 varyetesinin biiyiime performanslari ile bazi yaprak ve dal
morfolojik karakterleri karsilagtirilmistir. Caligmada 16 adet elma, 7 adet armut, 4
adet kiraz ve 3 adet erik varyetesi, yaprak morfolojik karakterleri, klorofil miktari ve
dal karakterleri bakimindan karsilastirilmis ve Kastamonu sartlarinda en iyi biiylime

ve dallanma performansini gosteren tiir ve varyeteler belirlenmeye ¢alisilmistir.



2. LITERATUR OZETi

Literatiirde yapilan inceleme neticesinde meyve tiirlerinin biiylime ve dallanma
karakterleri ile morfolojik 0Ozelliklerine iliskin pek ¢ok c¢alisma yapildig
belirlenmistir. Bu c¢alismalarin tamaminin degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Ancak, konu ile ilgili baz1 galismalar 6rnek olusturmasi agisindan O6zetlenmeye

calisilmigtir.

Baytekin ve Akg¢a (2011) calismalarinda M9 anaci {izerine asili Gala, Jonagold,
Breaburn ve Fuji (Malus domestica Borkh) c¢esitlerinin performanslarini
degerlendirmislerdir. Calismada 4 yasli agaglarin performanslar1 karsilagtirilmastir.
Calisma kapsaminda meyve 6zellikleri yaninda yaprak boyu, yaprak eni, yaprak sap1

uzunlugu gibi yaprak morfolojik karakterlerini de degerlendirmislerdir.

Bolvansky ve Mendel (2001) morfolojik ve fenolojik karakerlerin Onemli
tanimlayicilar  oldugunu, meyve tretimi i¢in olduk¢a Onemli oldugunu
belirtmektedirler. Bunun yaninda genetik cesitliligin de olduk¢a 6nemli oldugunu

vurgulamiglardir.

Pushpakumara, Gunasena ve Kariayawasam (2005) ¢igekli ve meyveli agaglarda
morfolojik ve fenolojik calismalar yapmistir. Calismada kullanilan Artocarpus
heterophyllus Lam. (Moraceae), Giiney ve Giineydogu Asya'da yetisen ¢ok amagli
kullanim saglayan 6nemli bir agagtir. A. heterophyllus'in 6nemine ragmen, iireme
morfolojisi ve fenolojisi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Diger taraftan, bireyler
arasindaki senkronize c¢iceklenme c¢apraz tozlasma olasiligin1 artirmaktadir.
Pushpakumara vd. (2005) calismalarinda elde ettiklerin bulgularin, tiirlerin

korunmasi ve 1slaht konusunda olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmektedirler.

Pucel, ve Stertz (2005) organik, konvansiyonel ve hidroponik kirpma sistemlerinden
elde edilen meyvelerin, morfolojisinin ve anatomisinin karsilagtirmali  bir
degerlendirmesini yapmislardir. Meyveler Curitiba, Parana ve Brezilya'daki serbest

piyasadan toplanmustir.



Her bir kiiltiir yontemi i¢in, 50 meyvenin agirliklari, caplari ve hacimlerinin
Ol¢iilmesiyle: meyvelerin genis morfolojik varyasyon gosterdigi tespit edilmistir.
Chipojola (2009) Malawi'deki dort popiilasyonda kajunun (Anacardium occidentale
L.) morfolojik 6zelliklerini degerlendirmistir. Morfolojik varyasyonlarin ¢ogunun;
elma, yemis ve cicek, meyve, agac aligkanliklar1 ve yaprak ozellikleri arasindaki
farkliliklardan kaynaklandigini bulmustur. Calisma, kaju tiretimini iyilestirmek icin

kullanilabilecek potansiyel bir genetik tabanin varligini ortaya koymustur.

Zimmerman ve Yahya- Zadeh (2011) findik tizerinde yaptigi ¢alismada iki yil
(2009-2010) boyunca fenolojik, morfolojik ve pomolojik karakterleri
degerlendirmistir. Calismada Talesh’deki dort bolgedeki daglardaki (Gerd,
Nakhonak, Kolaparak ve Khormaie) findigin dort popiilasyonunda ¢alismislardir.
Toplanan findiklarda fenolojik, morfolojik ve pomolojik karakterlerden, nicelik ve
kalite verileri Chi Square (X2) testi, ANOVA ve Duncan testi ile degerendirilmistir.
Calisilan genotiplerin genis fenolojik ve morfolojik 6zelliklere sahip olduklar1 ve bu
gruplarin ayr1 kategorilere ayrildigt bulunmustur. Verilerin analizi ile yiiksek
verimlilik, ge¢ donlara dayaniklilik, meyve agirligi, meyve veriminin yiiksekligi ve
hasat i¢in uygun zaman, evcil hayvanlara ve hastaliklara karsi direngli olmak
bakimindan iistiin genotipler tespit edilmistir. Calisma alaninda tistiin genotiplerin
gelistirilmesi ve yetistirilmesi, gelir artis1 saglamasi bakimindan yerel halk ig¢in

ekonomik bakimdan 6nemli katkilar saglayabilir.

Mratini¢ ve Fotiri¢-Aksi¢ (2011) Makedonya iklim kosullari altinda yetisen yabani
kayist tiirlerinin morfolojik ve pomolojik 6zelliklerini ard arda iki yil ¢alisilarak
tespit etmislerdir. Calisma sonucunda c¢icek agma siireleri ve arzu edilen meyve

kalitesi 6zellikleri ‘Hungarian Best' ile mukayese edilerek belirlenmistir.

Lokho (2012) c¢aligmalarinda bitkiler i¢in, tomurcuk olusumu, ¢igeklenme, meyve
verme, tohum ¢imlenmesi, yapraklarin kizarmasi ve yaprak dokiimii gibi karakterleri
kullanarak fenolojik arastirmalar yapmuslardir. Lokho, (2012) g¢alisma sonuglarini
Cogu fenolojik inceleme, belirli bir bolgede meydana gelen periyodik olaylarin
birkac yilda gozlemlenmesine dayanir. Mikroklimatik ¢alisma, fenolojik arastirmayi

referans gostererek biiyiik ilgi gérmektedir ¢linkii bitki tepkisini etkileyen gercek



kosullar1 temsil etmektedir. Fenolojiye etki eden faktorler hem i¢c hem de dis
kaynakhidir. I¢ ya da kalitsal ozellikler, tiirlerin ¢aglar boyunca gelismesinin
sonucudur ve farkli iklim kosullarina sahip bolgelerde yetistiginde bile fenolojik
hareketinin esas modelini belirlemektedir. Bu faktorlerin arasinda yagis, sicaklik,
nem, farkli derinlikteki toprak nemi, 151k siddeti ve siiresi sayilabilir. Fenolojik
Ozelliklerin daha anlagilabilir olmasit icin onlarin, biyolojilerinin, ¢evre
adaptasyonlarinin, mevcut tarimsal ve endiistriyel kaynaklarin dogru bir sekilde
kullaniminin belirtilmesi gerekmektedir. Tiirlerin fenolojisinde ¢evresel ve genetik
faktorler 6nemli rol oynamaktadir. Fenoloji, yalnizca kaynak ydnetiminde, bireysel
tirlerin korunmasinda ve bilimsel calismalar i¢in degil ayn1 zamanda orkide
kiiltiirlintin hibridizasyonunda ve amator orkide yetistiricileri i¢in de yararhdir. Bitki
fenolojisi bilimsel gereklilikler ve germplazmanin korunmasi ve gelisim ig¢in

gereklidir” seklinde 6zetlemektedirler.

Muntean vd. (2012) calismalarimi lahana yapraklarinin (Brassica oleracea var.
Acephala DC) sekiz hibritinin morfolojik ve fizyolojik karakterizasyonuna
dayandirmaktadirlar. Arastirma 2011 yilinda USAMYV biinyesindeki Sebze Dairesi
Deney Alaninda "Vasile Adamache" adli giftlikte yiirtitiilmiistiir.

Hinchey ve ark.,(1996) morfolojik karakterizasyon g¢alismalarinin tiir tanimlama igin
onem tasidigin1 ve gelecekteki fenoloji ve ¢imlenmenin aragtirmalarini dogruladigini
belirtmislerdir. Bu nedenle, M. ligustroides'in meyveleri, ¢imlenmesi ve morfolojik
ozellikleri ciplak gozle gozlemlenmis, stereoskopik mikroskopi ve taramali elektron

mikroskobu ile karakterize edilmistir.

Asma (2012) ¢alismasinda, Tiirkiye'nin Malatya bolgesindeki ceviz (Juglans regia
L.) in pomolojik ve fenolojik 6zelliklerinde genetik ¢esitliligi arastirmis ve 158
genotip secmistir. Bu 158 genotip igerisinden belirlenen 16 “’listiin ceviz
genotipi’’nin birkac¢ 6zelliginin, umut vadeden verim ve meyve ozelliklerine sahip
oldugu goriilmistiir. Maksimum verim i¢in% 65-100, yanal verim i¢in% 38-67,
terminal siirgiinler i¢in 1,98-3,15 meyve, yanal siirgiinler i¢in 1,36-2,25 meyve, 12,6-
17,5 g findik agirligy, 6,9-9,1 g ¢ekirdek agirhigi, 47,3 -60,8% cekirdek orani ve 0,95-



17,5 mm kabuk kalinlig1 araligindaki bu genotiplerin melezleme c¢aligmalarinda

kullanilacagini belirtmistir.

Yilmaz, Kargi, ve Kafkas (2012) 93 adet kayis1 ve 1 Kayis1 X Erik melezini (Kayisi
Erigi), Tirkiye'nin gesitli bolgelerinden toplanmis ve 57 morfolojik 6zellikli UPOV
nitelikleriyle birlikte 13 pomolojik 0Ozellik ile degerlendirilmistir. Tiirk kayisi
agaclarmin genelde giiclii (% 29,8) veya cok giiclii (% 54,35) oldugu tespit
edilmistir. Sadece 12 adet kayis1 (GU-52, Canakkale, Cekirge-52, Karacabey, Gec
Aprikoz, Guz Aprikozu, Alyanak, Hasanbey, Alkaya, Pasa Mismisi, Agerik ve Ziraat
Okulu) biiyiikk meyvelere sahiptirler. Toplam 93 6rnekten 67 adet, ¢ekirdek sertligini
(kernel bitterness) ortaya koymamistir. Bu sonuglar hem damizlik¢ilar hem de kayist

yetistirme programlari i¢in yararl olabilir.

Fallouh ve Léon (2012) Malus trilobata ve Malus communis) olmak tizere iki anag
elma {lizerinde yiiriitiigli ¢alismasinda, elma suyunun, farkli ozmotik potansiyele
sahip sulama yoluyla kisa siireli su stresine kars1 morfolojik ve fizyolojik tepkilerini
aragtirmigtir. Su stresinin baglamasi, suyun azalmasi ve polietilen glikol ile
uyarilmastyla, bazi bitkiler kontrollii bir sekilde haftada {i¢ kez sulanmistirlar. Diger
bitkiler ise 20 giinde bir kez sulanmistirlar. Sonuglar, su eksikligi olan sulamanin (20
giinliik kuraklik) su baskisinin, elma fidelerinin toprak kokleri ve yapraklarindaki su
iceriginin azalmasiyla morfolojik karakteristik olarak bitki biiylimesinde bir diisiis
gosterdigini ve fotosentez ve klorofil degerini diisiirmeye ve iliskilerdeki yapraklarda

ve koklerde prolin seviyesini arttirdigini ortaya koymaktadir.

2012 ve 2013 yillarinda Aydin Kizilcakkéy'de bulunan bir meyve bahgesinde yapilan
calismada; kiigiik (HK), orta (HO) ve genis (HB), hiinnap meyvesi (Ziziphus jujuba
Mill.) genotipleri olmak iizere ii¢ farkli meyve biiyiikligi kullanilmistir. Morfolojik
gozlemler i¢in, yapraklarin tist ve alt taraflarindaki klorofil miktarlarinin farkl
hiinnap meyvesi genotiplerinde farkli olmadigr gézlemlenmistir. Fenogen, hiinnap

meyvesi genotipleri arasinda 6nemli bir farklilik gostermemistir.

Ramezani, Bashiri, ve Tavakkoli-Moghaddam (2013) c¢alismalsarinda, pomolojik,

morfolojik ve fenolojik &zelliklerine dayali olarak secilen en énemli iran tath kiraz
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cesitleri olan, 13 sec¢ilmis tath kiraz (Prunus avium cv. Siah Mashhad) genotipleri
arasindaki genetik ¢esitliligi arastirmislardir. Deneyler, 2007-2009 yillar1 boyunca
stirmiistiir. Pomolojik (meyve agirligi, tas agirligi, ¢oziiniir kat1 igerigi, pH, toplam
asit icerigi), morfolojik (ta¢ hacmi, gévde ¢api, mevcut sezon biiyiimesi) ve fenolojik
(ilk ciceklenme, tam ciceklenme) ozelliklerde c¢esitli varyasyonlar gézlemlenmistir
(P<0,01). Bu sonuglar, (Siah Mashhad) tatli kiraz1 genotiplerinin ¢iceklenme,

bliylime ve meyve Ozelliklerinde genis varyasyonlara sahip oldugunu gostermektedir.

Zahidi, Bani-Aameur, ve El Mousadik (2013) Giineybati Fas’ta bulunan bitki
lokasyonunda, art arda ii¢ sezon boyunca, on ayri birimdeki dort farkli subeden
olusan, bir (F1), iki (F2), ii¢ (F3) ve dort veya daha fazla meyveye (F4) sahip meyve
dallarinin (F) toplam sayisini incelemislerdir. Sezonluk ve iki sezondan daha kiigiik
siirglinler, saglikli goériinmelerine ragmen meyve vermemektedirler. (Argan)
agacindaki meyve Uretimi, yaklasik 16 ay1 kapsayan ¢iceklenme ve meyve verme
¢evrimi sirasinda sicakliklara ve yagislara bagimlidir. Cigek agma mevsiminde uzun
stiren kuraklik meyve olgunlagmasit mevsiminde meyve dallarinda ve dallarda meyve
sayisinda belirgin bir azalma ile kendini gostermektedir. Iklimsel mevsim ve agag, x
cevre etkilesiminin fenotipik varyansina katkis1 ¢ok onemlidir (% 18,5 ve % 52.9).
Sonuglar gosteriyor ki: Petrol iiretimi i¢in uygun bir meyve agaci olarak
evcillestirilmesi i¢in Argan’in artt genotiplerin se¢ilmesi ve meyve iretim
tekniklerinin en uygun diizeye getirilmesi ile, vahsi durumda olan bu tiirlin

meyvecilikteki nemli potansiyelini artirmak miimkiindiir.

Laribi, Palou, Intrigliolo, Nortes, Rojas-Argudo, Taberner, ve Pérez-Gago (2013)
tam ciceklenme ve tomurcuklarin patlamasini arastirmak, bazi yeni zeytin
secimlerinin ciceklenme ve fonolojik asamalarin morfolojik karakterleri hakkinda
daha fazla bilgi vermek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada, g¢iceklenmenin morfolojik
ozellikleri, daha yiiksek varyasyon katsayilari (CV>% 20) ve 6nemli farkliliklar (p <
0,001) ile teyit edilen her iki tozlasma tipinde soylar arasinda karsilagtirmali bir

degiskenlik gosterdigini tespit etmislerdir.

Sonug olarak, genel bir tomurcuk patlama beklentisi ve yagisa gore tam ¢igeklenme

oldugu kaydedilmistir. Chemlali zeytin soylarinin morfolojik fenolojik caligmasina
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yapilan bu 6n katki, yeni genotiplerin umut verici performanslarla olan potansiyel ve
davraniglar1 hakkinda bilgi vermektedir. Uyumluluk ve meyve davraniglari olarak,

diger ozellikleri de igeren cigek biyolojisinin daha fazla arastirilmasi gerekmektedir.

Srimathi, Mariappan, Sundaramoorthy, ve Sudhakar (2013) tohum olgunlasmasi ile
ilgili arastirmalar yapmigslardir. Olgun tohum kalitesi, tohumunun temel karakteri
oldugu i¢in bu ¢alismada tohum olgunlagsmasi degerlendirilmistir. Agagtan kaliteli
tohum elde etme adimlarini degerlendirmek i¢in, ¢igek fenolojisi, meyve ve tohum
olgunlagmasi, tohum ve fide kalitesi karakterlerinde, taze meyve renk varyasyonunun
degerlendirilmesi lizerine ¢alismalar yapilmistir Sonuglar, ¢igeklerin yalnizca % 3-
4inlin meyveye dondiigiini ortaya koymustur. Pungam agaclarinin ¢igek basina
ortalama 35 ¢igek iirettigi sonucuna varilmistir. Pungam meyvelerinin yiizde 80'i,
calismadan 26-27 hafta sonra fizyolojik olgunlagsmaya erigse de, tohum oran1 % 3-4

gibi ¢ok diisiik bir orandadir.

Cavusoglu, ve Sulusoglu (2015). calismalarinda, Dogu Marmara Bolgesi’nin
Kuzeybat1 kesiminde bulunan Kocaeli kentinde 2013-2014 yillarinda (24 ay
boyunca) bitki biiyime mevsiminde Melia azedarach agacinin fenolojik ve
morfolojik ozelliklerini incelemislerdir. Saptanan morfolojik karakterlere; yapraklar,
cicekler, meyveler ve tohumlar ek olarak fenolojik parametreler gézlemlenmis ve
degerlendirilmistir. Bu bilgiler, tarimsal ormancilik, tarim, siis bitkileri fizyolojisi

konularinda ve biyoendiistriyel hammadde akisini planlamak i¢in kullanighdir.

Jenya, Munthali, Missanjo, Chirwa, ve Sagona (2016) ay ekim ayindan itibaren,
¢iceklenme doneminden meyve dénemine (Ocak-Mayis 2014) kadar olan siiregte, on
alt1 yasin tizerindeki familyanin, fenolojik ve morfolojik (ciceklenme, meyve iiretimi,
govde capt uzunluk ve tac genisligi) 6zelliklerini incelemislerdir. Calismada ayrica,
verimli agaclandirma ve iyilestirme stratejisi igin, bilylime ve istenen meyve
ozellikleri (meyve boyutu, tatlilik, pulpa orani, vb.) arasindaki kalitsallik ve genetik

korelasyonu da arastirilmstir.

Goriildiigii iizere konu ile ilgili pek cok tiir lizerinde oldukca farkli yontemlerle

aragtirmalar yapilmigtir. Bu boliimde sadece yapilan bazi ¢aligmalara Ornekler
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verilmigtir. Literatlirde konu ile ilgili ¢ok degisik yontemlerle oldukca fazla sayida

calismanin yapildigi goriilmektedir.

13



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Bitki Materyali

Bu tezde toplam olarak 4 tiire ait 30 varyete degerlendirilmistir. Kastamonu
Universitesi Meyve Bahcesi’nde yetistirilen dort meyve (elma, armut, kiraz, erik) ve

bu meyvelere ait varyeteler su sekildedir:

Tablo 3.1. Elma Varyeteleri

Varyete No Varyete Isim
1 Arag Hiiryemez
2 Ara¢ Amasya
3 Saridmer Amasya
4 Cicil Adil Hiiryemez
5 Bozkurt Kesik Elma
6 Subas1 Kabamisket Elma
7 Hanoénii Irazga Elma
8 Sariomer
9 Tosya Gok Elma
10 Subag1 Starking
11 Cigil Yaz Elma
12 Hanénii Demir Elma
13 Inebolu firmistii
14 Cide kizil Elma
15 Cid Cicis Elma
16 Sariomer Hiiryemez
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Tablo 3.2. Armut Varyeteleri

Varyete No Varyete Isim
1 Azdavay Armutu
2 Hanonii Irazga Armutu
3 Hanonii Gumu Sdane
4 Hanonii Bby Armutu
5 Inebolu Ak Armutu
6 Sariomer Aga Armutu
7 Sariomer Ahlat

Tablo 3.3. Erik Varyeteleri

Varyete No Varyete Isim
1 Kokan Erik
2 Subas1 Uryani
3 Saridmer Patlican

Tablo 3.4. Kiraz Varyeteleri

Varyete No Varyete Isim
1 Gocen Sarabana
2 Inebolu Akkiraz
3 Patlican
4 Subasi Aksulu

Calisma Kastamonu Universitesi meyve bahgesinde yiiriitiilmiistiir. Kastamonu’nun
Tiirkiye tizerindeki konumu Harita da ve Kastamonu ilinin meteorolojik verileri
Tablo’da verilmistir (URL-2, 2017).
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Kastamonu

Tablo 3.5.

Harita 3.1. Kastamonu’nun Tiirkiye tizerindeki konumu

Kastamonu Meteorolojik Verileri (URL-2, 2017)

Kastamonu

Ocak ‘ Subat ‘ Mart ‘ Nisan ‘ Mayis ‘ Hazir. ‘ Tem. ‘ Agust. ‘ Eyliil ‘ Ekim ‘ Kasim ‘ Aralik

Uzun Yillar icinde Gergeklesen Ortalama Degerler (1950 - 2015)

Ortalama
Sicaklik
&O)

-09 |07 43 9,6 14,1 17,5 203 |20 156 [106 |51 0,9

Ortalama
En
Yiiksek
Sicaklik
(&(O)]

3.2 6 10,8 |16,5 21,1 24,6 278 |28 239 |179 |109 |49

Ortalama
En Diistik
Sicaklik
(O]

-43 |-35 |-08 |35 7,6 10,5 12,4 123 |89 52 09 -2,3

Ort.
Giineglen
me Siiresi
(saat)

2,2 34 4,4 55 72 8,4 10 9,4 73 54 3,5 2

Ortalama
Yagish
Gilin
Sayist

128 (112 |126 |134 14,6 12 6,4 58 6,7 91 9,6 12,2

Aylik
Toplam
Yagis
Miktari
Ort.
(kg/m?)

31,7 |27,7 |358 |[535 71,4 72,8 32 296 319 |363 |[279 |34,6

Uzun Yillar i¢inde Gergeklesen En Yiiksek ve En Diisiik Degerler (1950 - 2015)*

En
Yiiksek
Sicaklik
(&9

173 (211 (276 (314 351 37,5 422 1402 |365 |325 |247 |211

En Diisiik
Sicaklik
(O

-23,7 |-22,3 |-19,7 | -8,5 -3,6 0,2 3,8 3,2 -15 |-75 |-115 |-20,4
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https://en.wikipedia.org/wiki/File:Kastamonu_in_Turkey.svg

3.2. Calisma Metodu
3.2.1. Yaprak Morfolojik Ozellikleri

Yaprak morfolojik 0Ozellikleri tamamen olgunlasmis yapraklar {izerinde
gerceklestirilmistir. Her bir bireyden Temmuz ay1 sonunda toplanan olgun yapraklar
gazete kagitlar1 arasinda preslenerek muhafaza edilmis ve laboratuvara getirilmistir.
Daha sonra oOlgekli kagitlar iizerinde fotograflar1 c¢ekilerek bilgisayar ortamina
aktarilmis ve Imagej programi yardimiyla yaprak uzunlugu, yaprak genisligi,
yapraklar aras1 mesafe, sap uzunlugu, taban acisi, damarlar aras1 mesafe degerleri

belirlenmistir. Yapilan 6l¢tim noktalar1 Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Yaprak
Yaprak Uzunlugu — Genisligi
Damarlar
& »
arasI mesafe M [ : l
Sap pi \ Damarlar arasi
Uzunlugu | / — mesafe

¥ Taban
Acist

Taban
Acisi

Sekil 3.1. Yaprak Morfolojik Olgiimleri

3.2.2. Klorofil Ol¢iimleri
Klorofil ol¢timleri her bir birey iizerinde, olgun yapraklarda, yapraklarin orta

kisminda, damar bulunmayan alanlarda 10 tekrarli olarak gerceklestirilmistir.

Olgiimler Apogee CCM-200 marka klorofilmetre ile gergeklestirilmis (Fotograf 3.8)
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ve Chlorophyll Concentration Index (cci) biriminde sonuglar elde edilmistir. Benzer
yontemle daha 6nce de i¢ mekan bitkileri Sevik, Karakas ve Karaca (2013) ve peyzaj
bitkilerinde gesitli calismalar yiiriitiilmiistiir (Cetin., 2016).

3
[
o]
Q
b §
)
§
Uy

Fotograf 3.2. Yapraklarda Klorofil Ol¢iimii

3.2.3. Dal Karakterleri

Dal karakterleri vejetasyon mevsiminin bitiminde, ekim ay1 sonunda yapilmistir. Her
bir fidanda fidan boyu, fidan capi, dal sayisi, dal uzunlugu ve dal kalinlig
Olclilmiistiir. Boy ol¢iimleri metre yardimiyla mm hassasiyetinde, cap dlgiimleri ise

dijital mikrokumpas ile 0,01 mm hassasiyetinde gerceklestirilmistir. Cap Ol¢iimleri
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fidanin veya dalin orta noktasindan yapilmistir. Olgiimlere ait resimler asagida

verilmigtir.

Fotograf 3.5. Cap 6l¢iimiiniin yapilmasi
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Fotograf 3.6. Dal sayisinin belirlenmesi

Fotograf 3.7. Dal kalinliginin 6l¢iilmesi.

Elde edilen verilere SPSS 17.0 paket programi yardimiyla varyans analizi
uygulanmis ve en az %95 giiven diizeyinde farklilik bulunan veriler i¢in Duncan testi
uygulanmistir. Duncan testi sonucunda homojen gruplar elde edilmis ve

yorumlanmustir.
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4. BULGULAR

4.1. Yaprak Morfolojik Karakterleri

Calisma kapsaminda 4 adet agac tiiriiniin yaprak morfolojik karakterlerine iliskin
Olctimler sonucunda elde edilen verilere Varyans analizi uygulanmis ve sonuglar

Tablo’da verilmistir.

Tablo 4.1. Yaprak morfolojik karakterieri bakimindan tiirler

Kareler Kareler
Toplami | df |Ortalamasi F Hata
- Gruplar Arast 61,712 3 20,571| 11,106, ,000
'g if Gruplar Ici 396,390| 214 1,852
s § Toplam 458,102| 217
- Gruplar Arast 21,785 3 7,262| 10,624 ,000
'g %f Gruplar Ici 146,274 214 684
$ g Toplam 168,060 217
R Gruplar Arast 51,059 3 17,020{ 6,992| ,000
E £ é Gruplar ici 209,341| 86 2,434
Toplam 260,400 89
= Gruplar Arast 16,655 3 5,5652| 6,126/ ,001
o %ﬂ Gruplar ¢i 193,949| 214 ,906
5 [Toplam 210,604| 217

Gruplar Arast 217,807 3 72,602 2,733| ,045

C -

8 2 Gruplar lgi 5685,831| 214 26,569

= Toplam 5903,639| 217

5 |Gruplar Arasi 19,869 3 6,623| 52,539 ,000
S = 8 |Gruplar igi 26,977| 214 126

EC o

S = |Toplam 46,846| 217

Tablo 4.1 incelendiginde tiirler arasinda calisilan yaprak morfolojik karakterinin
tamami1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar oldugu
gorilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore tiirler arasindaki bu farkliliklar
taban agis1 bakimindan %95, Petiol uzunlugu bakimindan %99, diger karakterler

bakimindan ise %99,9 giiven diizeyinde anlamlidir. Tiirlerin nasil farklilagtiginin.
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Tablo 4.2. Belirlemek amaciyla verilere Duncan testi uygulanmuis ve sonu¢lar Tablo
‘da verilmigstir

Yaprak Uzunlugu Yaprak Genisligi Yapraklar Aras1 Mesafe
Deger (cm) Grup Deger (cm) | Grup | Deger (cm) Grup
Elma 6,497 c 4,397 c 5,88 b
Armut 5,731 b 3,908 b 4,29 a
Erik 4,867 a 3,467 a 4,11 a
Kiraz 6,250 bc 4,353 c 4,92 ab
Petiol Uzunlugu Taban Agist Damarlar Aras1 Mesafe
Deger (cm) Grup Deger (cm) | Grup | Deger (cm) Grup
Elma 2,35 a 121,39 ab 1,2296 b
Armut 2,86 b 123,64 b 0,6077 a
Erik 2,34 a 121,63 ab 0,5750 a
Kiraz 3,03 b 120,30 a 0,6767 a

Duncan testi sonuglari incelendiginde yaprak uzunlugu, yaprak genisligi, yapraklar
aras1 mesafe ve damarlar aras1 mesafe bakimindan en yiiksek degerlerin elmada elde
edildigi, en yiiksek petiol uzunlugunun kiraz, en genis taban agisinin ise armutta
ol¢iildiigli goriilmektedir. Bu degerlere gore ortalama degerler bakimidan en biiyiik
yapraklarin elmada oldugu sdylenebilir. Varyetelerin kendi i¢indeki farklilagmalarini
belirleyebilmek amaciyla verilere Varyans analizi uygulanmis ve Elma
varyetelerinde yaprak morfolojik karakterleri bakimindan varyans analizi sonuglar

Tablo 4.3’da verilmistir.

Tablo 4.3. Elma varyetelerinde yaprak morfolojik karakterleri bakimindan
varyans analizi sonuglar

Kareler Kareler
Toplami df Ortalamast F Hata
- |Gruplar Aras1| 126,436 15 8,429 11,351 | ,000
X o) N
% = |Gruplar Igi 80,942 109 743
=
>3 |Toplam 207,379 124
o Gruplar Arasi| 20,961 15 1,397 3,847 ,000
SZ |Gruplar i 39,597 | 109 363
>3 |Toplam 60,559 124
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Tablo 4.3.”iin devam

g |Crwplar 4583 | 15 | 9,639 | 14,925 | 000
= Arasi
Z ?T“p'ar 20,667 32 646
o C1
o
>~ | Toplam 165,250 47
. | Cruplar 9,933 15 662 | 3414 | ,000
i Arasi
=]
=
y  |Gruplar 21139 | 109 194
§ Ici
Toplam 31,072 124
_|Gplar | eer 435 | 15 | 111162 | 5535 | 000
2 Arasi
<
g |CGruplar | 5188997 | 109 20,083
= Ici
Toplam 3,856,432 124
g | Gruplar 3,418 15 228 | 1415 | 153
s Arasi
3
5 |Cruplar 17558 | 109 161
5 I(;l
5 [Toplam 20975 | 124

Elmada varyans analizi sonuglar1 incelendiginde varyeteler arasinda damarlar arasi
mesafe bakimindan istatistiki olarak en az %95 giiven diizeyinde farkliliklarin
bulunmadigi, diger karakterler bakimindan ise varyeteler arasinda %99,9 giiven
diizeyinde anlamli farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Elma varyetelerinin nasil
farklilagtigimi  belirlemek amaciyla verilere Duncan testi uygulanmis, yaprak

uzunlugu, yaprak genisligi ve yapraklar aras1 mesafe degerlerine iliskin sonuglar

Tablo 4.4’da verilmistir.

Tablo 4.4. Elma varyetelerinin yaprak uzunlugu, yaprak genisligi ve yapraklar arasi
mesafe bakimindan Duncan testi sonuglari

Yaprak Uzunlugu Yaprak Genisligi Yapraklar Arasi
Mesafe
Deger (cm) | Grup | Deger (cm) | Grup | Deger (cm) | Grup
1 6,55 bcd 4,33 bcd 9,00 cd
2 5,54 ab 4,10 abc 4,33 a
3 6,93 cd 4,63 cde 7,67 c
4 6,17 bc 4,32 bcd 5,33 ab
5 6,17 bc 4,36 bcd 10,00 d
6 6,60 bcd 3,81 ab 6,00 b
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Tablo 4.4.’{in devam

7 9,63 e 5,08 def 5,33 ab
8 5,00 a 3,43 a 8,00 c
9 6,96 cd 4,53 bcde 4,67 ab
10 7,57 d 5,43 f 5,00 ab
11 6,70 cd 5,27 ef 4,00 a
12 6,17 bc 4,40 bcd 4,67 ab
13 6,14 bc 4,63 cde 5,33 ab
14 6,13 bc 4,44 bcd 5,33 ab
15 5,53 ab 3,79 ab 4,67 ab
16 6,01 abc 4,41 bcd 4,67 ab

Tablo 4.4 sonuglari incelendiginde ¢alisilan 16 varyetenin Duncan testi sonuglarina
gore yaprak uzunlugu bakimindan 5, yaprak genisligi bakimindan 6 ve yapraklar
aras1 mesafe bakimindan 4 homojen grupta toplandigi goriilmektedir. yaprak
uzunlugu ve genisligi bakimindan en kiiclik degerlerin 8 nolu varyetede elde edildigi
goriilmektedir. Dolayistyla en kiiglik yapraklarin bu varyeteye ait oldugu
sOylenebilir. Bunun disinda hem yaprak uzunlugu hem de yaprak genisligi
bakimindan ilk homojen grupta yer alan 2 ve 15 nolu varyetelerin en kiigiik
yapraklara sahip diger varyetelerdir. Yaprak uzunlugu bakimindan en yliksek
degerler 7 nolu varyetede elde edilmis, 7 nolu varyete yaprak genisligi bakimindan
da son homojen grupta yer almistir. Dolayisiyla en biiylik yapraklarin bu varyeteye
ait oldugu soylenebilir. Yapilan Duncan testi sonucunda elma varyetelerinin petiol
uzunlugu, taban agisi ve damarlar arasi mesafe bakimindan gruplasmalari Tablo

4.5da verilmistir.

Tablo 4.5. Elma varyetelerinin petiol uzunlugu, taban agisi ve damarlar arast mesafe
bakinmindan Duncan testi sonuclart

Sap Uzunlugu Taban Agisi Damarlar Aras1 Mesafe
Deger (cm) Grup Deger (cm) | Grup | Deger (cm) Grup
1 2,26 ab 126,56 fg 1,29 a
2 2,36 ab 116,67 a 1,36 a
3 2,57 b 125,00 efg 1,34 a
4 2,36 ab 123,06 bcdef 1,26 a
5 2,27 ab 123,61 cdef 1,33 a
6 1,92 a 119,72 abcde 1,32 a
7 2,76 bc 129,44 g 0,80 a
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Tablo 4.5.”in devam

8 3,17 Cc 121,67 abcdef 0,63 a
9 2,38 ab 119,44 abcde 1,29 a
10 2,47 ab 120,00 abcde 1,32 a
11 3,23 c 124,17 defg 1,23 a
12 1,96 a 119,17 abcd 1,28 a
13 2,36 ab 117,50 ab 1,31 a
14 2,20 ab 121,94 abcdef 1,28 a
15 2,41 ab 118,06 abc 1,16 a
16 2,19 ab 117,89 abc 1,16 a

Tablo 4.5’da goriildiigli iizere taban agis1 bakimindan en kiigiik, damarlar arasi
mesafe bakimindan ise en yiiksek deger 2 nolu varyetede elde edilmistir. 2 nolu
varyete petiol uzunlugu bakimindan da ilk homojen grupta yer almaktadir. Benzer
durum diger varyetelerde de gecerlidir. En diisiik petiol uzunlugu degerine sahip 6
nolu varyete taban agis1 bakimindan da ilk homojen grupta yer almaktadir. En diisiik
damarlar aras1t mesafe degerine sahip 8 nolu varyete petiol uzunlugu ve taban agisi
bakimindan son homojen gruplarda yer almistir. Tablo genel olarak incelendiginde
ise varyetelerin petiol uzunlugu bakimindan 3, taban agis1 bakimindan ise 7 homojen
grupta toplandig1 goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda damarlar arasi mesafe
bakimindan varyeteler arasinda istatistiki olarak en az %95 giliven diizeyinde
farkliliklarin bulunmadigi tespit edildiginden damarlar arasi mesafe verileri igin

Duncan testi uygulanmamagtir.

Elma varyeteleri icin yapilan ve varyetelerin kendi i¢indeki farklilagmalarim
belirlemeyi amaglayan Varyans analizi armut varyetelerinin de uygulanmis ve armut
varyetelerinde yaprak morfolojik karakterleri bakimindan varyans analizi sonuglari

Tablo 4.6’da verilmistir
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Tablo 4.6. Armut varyetelerinde yaprak morfolojik karakterleri bakimindan varyans analizi

sonuclart
Kareler Kareler
Toplam df Ortalamast F Hata
o Gruplar Arasi 36,931 6 6,155 10,157 ,000
X N
S = .
= E Gruplar I¢i 19,392 32 ,606
>_
= Toplam 56,323 38
= Gruplar Arasi 29,754 6 4,959 32,964 ,000
% g Gruplar lci 4,814 32 150
>3 Toplam 34,568 38
_ @ Gruplar Arasi 12,952 6 2,159 9,067 ,000
§§ 8 | Gruplar Ici 3,333 14 238
= Toplam 16,286 | 20
- Gruplar Arasi 31,756 6 5,293 6,863 ,000
g2 Gruplarici | 24,677 | 32 771
.- Toplam 56,432 | 38
Gruplar Arast | 318,627 6 53,105 4,497 ,002
§ § Gruplarigi | 377,847 | 32 11,808
Toplam 696,474 | 38
5 o Gruplar Arasi ,819 6 ,136 4,262 ,003
g ;: § Gruplar I¢i 1,024 32 ,032
s = Toplam 1,843 38

Armutta varyans analizi sonuglar1 incelendiginde varyeteler arasinda biitiin
karakterler bakimindan istatistiki olarak anlamli diizeyde farkliliklarin bulundugu, bu
farkliligin taban agis1 ve damarlar aras1 mesafe bakimindan %99, diger karakterler
bakimindan ise %99,9 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Armut
varyetelerinin nasil farklilagtigini belirlemek amaciyla verilere Duncan testi
uygulanmis, yaprak uzunlugu, yaprak genisligi ve yapraklar aras1t mesafe degerlerine

iliskin sonuclar Tablo 4.7°da verilmistir.
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Tablo 4.7. Armut varyetelerinin yaprak uzunlugu, yaprak genisligi ve yapraklar arasi
mesafe bakimindan Duncan testi sonuglari

Yaprak Uzunlugu Yaprak Genisligi Yapraklar Arasi
Mesafe
Deger Grup Deger Grup Deger Grup
(cm) (cm) (cm)

1 7,15 d 5,03 d 5,67 d
2 6,88 cd 5,15 d 5,00 cd
3 6,03 bc 3,83 bc 4,00 b
4 4,82 a 2,68 a 4,00 b
5 4,63 a 3,39 b 4,33 bc
6 5,43 ab 3,45 b 3,00 a
7 6,00 bc 4,17 C 4,00 b

Tablo 4.7 da goriilebilecegi tizere 6zellikle 1 nolu varyete Duncan testi sonuglarina
gore yaprak uzunlugu, yaprak genisligi ve yapraklar arasi mesafe bakimindan son
homojen gruplarda yer almaktadir. Bunun disinda yaprak uzunlugu ve yaprak
genisligi bakimindan ilk homojen grupta yer alan 4 nolu varyete ile en diisiik
yapraklar arasi mesafe degerine sahip olan ve yaprak uzunlugu bakimindan da ilk
homojen grupta yer alan 6 nolu varyete dikkat ¢cekmektedir. Yapilan Duncan testi
sonucunda armut varyetelerinin petiol uzunlugu, taban agis1 ve damarlar aras1 mesafe

bakimindan gruplagmalar1 Tablo 4.8’da verilmistir.

Tablo 4.8. Armut varyetelerinin petiol uzunlugu, taban agisi ve damarlar arast mesafe
bakimindan Duncan testi sonuglart

Petiol Uzunlugu Taban Agist Damarlar Arasi
Mesafe

Deger (cm) Grup Deger (cm) | Grup | Deger (cm) Grup
1 3,25 bc 120,08 ab 0,85 c
2 3,47 cd 125,67 cd 0,61 abc
3 3,97 cd 119,17 a 0,65 abc
4 2,07 ab 121,75 abc 0,44 a
5 1,67 a 124,78 b 0,48 a
6 3,08 bc 124,42 be 0,58 ab
7 4,50 d 130,00 d 0,83 bc

Duncan testi sonuglarina gore petiol uzunlugu ve taban agis1 bakimindan 4, damarlar
aras1 mesafe bakimindan ise 3 homojen grup olusmustur. Varyeteler arasinda petiol

uzunlugu ve taban agis1 bakimidan en yliksek degerlere sahip olan ve ayni zamanda
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damarlar aras1 mesafe bakimindan da Duncan testi sonuglarina gére son homojen
grupta yer alan 7 nolu varyete dikkat ¢cekmektedir. Bunun disinda en diisiik degerler
petiol uzunlugu bakimindan 5, taban acis1 bakimindan 3 ve damarlar aras1 mesafe
bakimindan 4 nolu varyetede belirlenmistir. damarlar aras1 mesafe bakimindan en

yiiksek deger 1 nolu varyetede belirlenmistir.

Yaprak morfolojik karakterleri bakimindan erik varyetelerinin kendi igindeki
farklilagsmalarin1 belirlemeyi amaglayan Varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.9’da

verilmistir.

Tablo 4.9. Erik varyetelerinde yaprak morfolojik karakterleri bakimindan varyans analizi

sonuclart
Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F Hata
<3 Gruplar Arasi 14,274 2 7,137 6,282 ,007
5% Gruplar I¢i | 23,859 21 1,136
>3 Toplam 38,133 23
o B Gruplar Arasi 22,764 2 11,382 19,707 ,000
£Z | Gruplarici | 12,129 21 578
>3 Toplam 34,893 23
@ Gruplar Arasi 6,222 2 3,111 7,000 ,027
58 g Gruplar ici | 2,667 6 444
Toplam 8,889 8
) Gruplar Arasi 43,126 2 21,563 16,726 ,000
§ g Gruplar I¢i 27,073 21 1,289
s Toplam 70,198 23
c Gruplar Aras1 | 29,694 2 14,847 ,506 ,610
5 5; Gruplar ici | 615,931 21 29,330
Toplam 645,625 23
5 Gruplar Arasi 749 2 375 5,885 ,010
g 5 “g,,\j Gruplar I¢i 1,209 19 ,064
8 =2 Toplam 1,959 21

Tablo 4.9 sonuglar1 incelendiginde varyeteler arasinda taban agis1 disindaki biitiin
karakterlerde istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilagsmalar oldugu, bu
farklilagsmalarin yaprak genigligi ve petiol uzunlugu bakimindan %99,9 ve diger

karakterler bakimindan ise %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Erik
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varyetelerinin nasil farklilagtigini belirlemek amaciyla verilere Duncan testi

uygulanmis, yaprak uzunlugu, yaprak genisligi ve yapraklar aras1 mesafe degerlerine

iliskin Duncan testi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Erik varyetelerinin yaprak uzunlugu, yaprak genisligi ve yapraklar arasi mesafe
bakimindan Duncan testi sonuclart

Yaprak Uzunlugu Yaprak Genisligi Yapraklar Aras1 Mesafe
Deger (cm) Grup Deger (cm) | Grup | Deger (cm) Grup
1 3,55 a 2,00 a 3,00 a
2 5,16 b 3,40 b 4,33 b
3 5,46 b 451 c 5,00 b

Tablo 4.10 sonuglar1 incelendiginde yaprak uzunlugu, yaprak genisligi ve yapraklar
arast mesafe bakimindan en diisiik degerlerin 1, en yliksek degerlerin ise 3 nolu
varyetelerde elde edildigi belirlenmistir. Tablo da 1 nolu varyetenin yaprak
uzunlugu, yaprak genisligi ve yapraklar arast1 mesafe bakimindan Duncan testi
sonuclarina gore tek basia ilk homojen grubu olusturdugu goriilmektedir. Ayrica,
yaprak genisligi bakimindan varyetelerin {ic homojen grupta toplandigr ve her
varyetenin kendi basina ayr1 bir homojen grubu olusturdugu, yaprak uzunlugu ve
yapraklar arast mesafe bakimindan ise 2 ve 3 nolu varyetelerin ayn1 homojen grupta
yer aldig1 belirlenmistir. Yapilan Duncan testi sonucunda erik varyetelerinin petiol
uzunlugu, taban agis1 ve damarlar arasi mesafe bakimindan gruplagmalar1 Tablo

4.11°da verilmistir.

Tablo 4.11. Erik varyetelerinin petiol uzunlugu, taban ag¢isi ve damarlar arast mesafe
bakimindan Duncan testi sonuclar:

Petiol Uzunlugu Taban Agis1 Damarlar Aras1 Mesafe
Deger (cm) Grup Deger (cm) | Grup | Deger (cm) Grup
1 0,72 a 120,56 a 0,55 ab
2 1,78 a 121,50 a 0,84 b
3 3,99 b 123,42 a 0,44 a

Tablo 4.11 da goriilecegi lizere erik varyeteleri petiol uzunlugu ve damarlar arasi
mesafe bakimindan 2 homojen grup olusturmustur. Varyans analizi sonucunda taban

acist bakimindan varyeteler arasinda istatistiki olarak en az %95 giiven diizeyinde

farkliliklarin  bulunmadigi tespit edildiginden taban acis1 verileri i¢in Duncan testi
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uygulanmamistir. Veriler incelendiginde petiol uzunlugu ve taban agis1t bakimindan en diigiik
degerlerin 1 nolu varyetede belirlendigi goriilmektedir. damarlar arasi mesafe bakimindan ise
en diisiik degerler 3 nolu varyetede elde edilmis, 3 nolu varyete aynmi zamanda petiol
uzunlugu ve taban acis1 bakimindan en yiiksek degerlerin elde edilmedigi varyete olmustur.
Calisilan yaprak morfolojik karakterleri bakimindan kiraz varyetelerinin kendi
igindeki farklilasmalarin1 belirlemeyi amaglayan Varyans analizi sonuglar1 tablo

4.12°da verilmistir.

Tablo 4.12. Kiraz varyetelerinde yaprak morfolojik karakterleri bakimindan varyans analizi

sonuclart
Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F Hata
) Gruplar Arasi 54,716 3 18,239 11,903 ,000
% é Gruplar Ici 39,839 26 1,532
>3 |Toplam 94,555 29
B Gruplar Arasi 2,036 3 ,679 1,241 315
52
g § Gruplar Ici 14,219 26 547
Toplam 16,255 29
_ o |Gruplar Aras 6,250 3 2,083 1,316 ,335
58 g Gruplar ici 12,667 8 1,583
Toplam 18,917 11
z Gruplar Arasi 12,906 3 4,302 4,792 ,009
g ~§ Gruplar Ici 23,341 26 898
= Toplam 36,247 29
c Gruplar Arasi 88,981 3 29,660 1,936 ,149
g £ |Gruplar igi 398,319 26 15,320
Toplam 487,300 29
L@ Gruplar Arasi ,337 3 112 2,556 ,077
§ £ |Gruplar ici 1,142 26 044
8% |Toplam 1,479 29

Tablo 4.12 sonuglar incelendiginde kiraz varyeteleri arasindaki farkliliklarin diger
tirlere oranla ¢ok daha smrli diizeyde kaldigi goriilmektedir. Varyans analizi
sonucunda varyeteler arasinda sadece petiol uzunlugu bakimindan %99 ve yaprak
uzunlugu bakimindan %99,9 giiven diizeyinde anlamli farkliliklarin bulundugu, diger

karakterler bakimindan ise varyeteler arasinda istatistiki olarak en az %95 giiven
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diizeyinde anlamli farkliliklarin bulunmadigr tespit edilmistir. Kiraz varyetelerinin
nasil farklilagtigini belirlemek amaciyla verilere Duncan testi uygulanmis, yaprak
uzunlugu, yaprak genisligi ve yapraklar aras1 mesafe degerlerine iliskin Duncan testi

sonuclar1 Tablo 4.13°da verilmistir.

Tablo 4.13. Kiraz varyetelerinin yaprak uzunlugu, yaprak genisligi ve yapraklar arasi
mesafe bakimindan Duncan testi sonug¢lari

Yaprak Uzunlugu Yaprak Genisligi Yapraklar Aras1 Mesafe
Deger (cm) Grup Deger (cm) | Grup | Deger (cm) Grup
1 8,58 c 4,45 a 6,00 a
2 6,133 b 4,33 a 4,67 a
4 6,078 b 4,62 a 5,00 a

Duncan testi sonuglarina gore yaprak uzunlugu bakimindan degerlerin 3 homojen
grupta toplandigi, 3 nolu varyetenin birinci homojen grubu, 2 ve 4 nolu varyetelerin
ikinci homojen grubu ve 1 nolu varyetenin ilk homojen grubu olusturdugu tespit
edilmistir. Varyans analizi sonucunda yaprak genisligi ve yapraklar arasi mesafe
bakimindan varyeteler arasinda istatistiki olarak en az %95 giiven diizeyinde anlaml
farkliliklarin ~ bulunmadigi verilere Duncan testi

tespit  edildiginden bu

uygulanmamustir.

Yapilan Duncan testi sonucunda kiraz varyetelerinin petiol uzunlugu, taban agis1 ve

damarlar aras1 mesafe bakimindan gruplagmalar1 Tablo 4.14’da verilmistir.

Tablo 4.14. Kiraz varyetelerinin petiol uzunlugu, taban agist ve damarlar arasi mesafe
bakimindan Duncan testi sonuclari

Petiol Uzunlugu Taban Agist Damarlar Aras1 Mesafe
Deger (cm) Grup Deger (cm) | Grup | Deger (cm) Grup
1 2,55 ab 119,92 a 73 a
2 3,74 c 122,11 a 79 a
3 2,02 a 121,50 a 49 a
4 3,32 bc 117,94 a ,66 a

Tablo 4.14 degerleri incelendiginde kiraz varyetelerinin petiol uzunlugu bakimindan
3 homojen grupta toplandigi, en diisiik petiol uzunlugunun 3 nolu varyetede ve en

yiiksek petiol uzunlugunun 2 nolu varyetede elde edildigi goriilmektedir. Varyans
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analizi sonucunda taban agist ve damarlar arasi meafe bakimindan varyeteler
arasinda istatistiki olarak en az %95 giliven diizeyinde anlamli farkliliklarin

bulunmadig tespit edildiginden bu verilere Duncan testi uygulanmamistir

4.2. Klorofil Miktari

Caligma kapsaminda klorofil 6l¢timleri diger yaprak analizlerinden farkli zamanda ve
farkli  yapraklar {izerinde gergeklestirildiginden ayr1 bir bashk altinda
degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda 4 adet agag tiiriiniin yapraklarindaki klorofil
miktarina iligkin 6l¢timler sonucunda elde edilen verilere Varyans analizi uygulanmis

ve sonuglar Tablo 4.15’da verilmistir.

Tablo 4.15. Klorofil Miktar: bakimindan tiirler

Kareler
Kareler Toplami df Ortalamasi F Hata
Gruplar Arasi 15648,770 3 5216,257 29,746 | ,000
Gruplar Igi 218322,124 1245 175,359
Toplam 233970,894 1248

Tablo 4.15 da goriilecegi lizere klorofil miktar1 bakimindan tiirler arasinda %99,9

giiven diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo 4.16. Bu sonuca istinaden tiirlerin nasil gruplastigin belirlemek amaciyla uygulanan
Duncan testi sonuclart Tablo’da verilmistir

Deger (cci) Gruplar
Kiraz 24,337 A
Armut 31,537 b
Erik 33,622 b c
Elma 36,791 c

Tablo 4.16 degerleri incelendiginde en diisiik klorofil degerlerinin ortalama 24,337
cci ile kirazda elde edildigi, kiraz1 31,537 cci ile armut, 33,662 cci ile erigin takip
ettigi goriilmektedir. En yiiksek deger ise 36,791 cci ile elma da elde edilmistir.
Varyetelerin kendi i¢indeki farklilagmalarini belirleyebilmek amaciyla verilere
Varyans analizi uygulanmis ve Elma varyetelerinde yaprak klorofil miktar

bakimindan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.17°da verilmistir.
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Tablo 4.17. Elma varyetelerinde yaprak klorofil miktar: bakimindan varyans analizi

sonuclart
Kareler
Kareler Toplami df Ortalamast F Hata
Gruplar Arasi 26148,462 15 1743,231 10,563 | ,000
Gruplar Ici 155795,374 944 165,037
Toplam 181943,836 959

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore klorofil miktar1 bakimindan elma
varyeteleri arasinda %99,9 giiven diizeyinde anlamli farkliliklar bulundugu tespit
edilmistir. Bunun {izerine varyetelerin nasil gruplastigii belirlemek amaciyla

verilere Duncan testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 4.18 da verilmistir.

Tablo 4.18. Elma varyetelerinde yaprak klorofil miktar: bakimindan Duncan testi sonuglar

Varyete | Klorofil Miktar1
(cci)

7 23,590
10 24,300 a
1 30,762 b
14 32,607 b c
8 32,714 b c
6 36,378 c d
5 36,885 c d e
4 37,949 c d e f
2 38,086 d e f
13 39,063 d e f
9 39,713 d e f
15 39,992 d e f
12 40,248 d e f
11 40,282 d e f
16 42,436 e f
3 42,739 f

Tablo 4.18 da goriilecegi lizere elma varyeteleri klorofil miktar1 bakimindan 6
homojen grupta toplanmistir. En diisiik degerlere sahip 7 ve 10 nolu varyeteler ilk
homojen grubu olustururken, son homojen grupta 9 varyete yer almistir. En yiiksek

degerler 42,736 cci ile 3 ve 42,436 cci ile 16 nolu varyetede elde edilmistir.
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Armut varyetelerinin kendi icindeki farklilagmalarin1 belirleyebilmek amaciyla
verilere Varyans analizi uygulanmis ve armut varyetelerinde yaprak klorofil miktar
bakimindan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Armut varyetelerinde yaprak klorofil miktar:t bakimindan varyans analizi

sonuclart
Serbestlik Kareler
Kareler Toplami | Derecesi Ortalamast F Hata
Gruplar Arasi 9370,886 6 1561,814 17,350| ,000
Gruplar Ici 10081,891 112 90,017
Toplam 19452, 777 118

Tablo 4.19 degerlerine gore armut varyeteleri klorofil miktar1 bakimindan %99,9
giiven diizeyinde anlamli olarak farklilagsmaktadirlar. Varyetelerin nasil gruplastigini
belirlemek amaciyla verilere Duncan testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.20°da

verilmistir.

Tablo 4.20. Armut varyetelerinde yaprak klorofil miktar: bakimindan
Duncan testi sonuclari

Varyeteler Klorofil Miktar1 Gruplar
(cci)
18,73
18,76
25,97 a b
27,99 b
38,80 c
41,21 c
43,83 c

W kRN~ OON

Tabloda 4.20 goriilecegi lizere armut varyeteleri Duncan testi sonucunda 3 homojen
grupta toplanmustir. 2 ve 6 nolu varyeteler ilk homojen grupta, 5 nolu varyete ikinci
homojen grupta, 7, 1 ve 3 nolu varyete ise son homojen grupta yer almistir. 4 nolu
varyete ise hem ilk hem de ikinci homojen grupta yer almistir. En diisiik klorofil
miktar1 18,73 cci ile 2 nolu varyetede, en yiiksek klorofil miktar1 ise 43,83 cc. ile 3

nolu varyetede tespit edilmistir.
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Erik varyetelerinin yapraktaki klorofil miktari verilerine Varyans analizi uygulanmis

ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.21°da verilmistir.

Tablo 4.21. Erik varyetelerinde yaprak klorofil miktari bakimindan varyans analizi sonuglart

Kareler
Kareler Toplam df Ortalamast F Hata
Gruplar Arasi 1870,515 2 935,257 13,670 ,000
Gruplar I¢i 4789,150 70 68,416
Toplam 6659,665 72

Elma ve armutta oldugu gibi erik varyeteleri arasinda da klorofil miktar1 bakimindan
istatistiki olarak %99,9 giiven diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Varyetelerin nasil

gruplastigint  belirlemek amaciyla verilere Duncan testi

uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.22°da verilmistir.

Tablo 4.22. Armut varyetelerinde yaprak klorofil miktar: bakimindan

Duncan testi sonuglart

Varyeteler Klorofil Miktar1 Gruplar
(cci)
1 9,300 a
3 34,328 b
2 35,505 b

Erik varyetelerinin kendi igindeki gruplagsmalarini gosterir Duncan testi sonuglar
incelendiginde verilerin 2 homojen grupta toplandigi, 9,3 cci degerine sahip 1 nolu
varyetenin ilk homojen grubu olusturdugu, 34,328 cci degerine sahip 3 nolu varyete
ile 35,505 cci degerine sahip 2 nolu varyetenin ikinci homojen grubu olusturdugu

gorilmektedir.

Kiraz varyetelerinin kendi ic¢indeki farklilasmalarin1 belirleyebilmek amaciyla
verilere Varyans analizi uygulanmis ve yaprak klorofil miktari bakimindan varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4.23’da verilmistir.
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Tablo 4.23. Kiraz varyetelerinde yaprak klorofil miktart bakimindan varyans analizi

sonuclart
Kareler
Kareler Toplami df Ortalamas1 F Hata
Gruplar Arasi 3148,739 3 1049,580 13,715 ,000
Gruplar Ici 7117,107 93 76,528
Toplam 10265,846 96

Varyans analizi sonuglarina gore kiraz varyetelerinin klorofil miktar1 bakimindan
%99,9 giiven diizeyinde anlamli farklilastiklar1 belirlenmistir. Bunun {izerine
varyetelerin nasil gruplastigini belirlemek amaciyla verilere Duncan testi uygulanmis

ve sonuglar tablo 4.24°da verilmistir.

Tablo 4.24. Kiraz varyetelerinde yaprak klorofil miktar: bakimindan Duncan testi sonuclart

Varyeteler | Klorofil Miktar (cci) Gruplar
1 14,78 a
2 22,94 b
4 27,02 b
3 32,29 c

Tablo 4.24 degerleri incelendiginde kiraz varyetelerinin iic homojen grup
olusturdugu, en diisiik degere (14,78 cci) sahip 1 nolu varyetenin birinci, en yiiksek
degere sahip (32,29 cci) 3 nolu varyetenin sonuncu, 2 ve 4 nolu varyetenin ise ikinci

homojen grubu olusturdugu goriilmektedir.

4.3. Dal Karakterleri

Calisma kapsaminda fidanlarin biiylime performanslarina bagl olarak ortaya c¢ikan
fidan boyu ve ¢api ile dal sayisi, dal uzunlugu ve dal kalinligina ait 6l¢iim verilerine

varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.25 ‘da verilmistir.
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Tablo 4.25. Fidan ve Dal karakterlerine iligkin varyans analizi sonuglart

Kareler Kareler
Toplamu df Ortalamasi F Hata
Gruplar Arast | 6853,759 3 2284,586 4,229 ,007
;j S |Gruplar I 51323150 | 95 540,244
L@  |Toplam 58176,909 98
. |Gruplar Aras 326,390 3 108,797 8,372 ,000
3 & |Gruplar igi 1234,495 95 12,995
- Toplam 1560,885 | 98
| Gruplar Aras: 211,801 3 70,600 18,948 | ,000
= § Gruplar I¢i 353,977 95 3,726
Toplam 565,778 98
_ |Gruplar Arasi | 23796,029 3 7932,010 | 13,144 | 000
=2 |Gruplar ici 240791,734 | 399 603,488
a § Toplam 264587,763 | 402
_ |Gruplar Arasi 132,956 3 44,319 8,521 ,000
= E§° Gruplar Igi 2075183 | 399 5,201
S [Toplam 2208,139 | 402

Varyans analizi sonuglarina gore calismaya konu tiirlerin fidan boyu, fidan ¢ap1, dal
sayisi, dal uzunlugu ve dal kalinligi degerleri birbirinden istatistiki olarak anlamli
diizeyde farklidir. Bu farkhilik fidan boyu bakimindan %99, diger karakterler
bakimindan %99,9 giiven diizeyinde anlamlidir. Tiirlerin bu karakterler bakimindan

nasil farklilastigin1 gdsterir varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26. Fidan ve Dal karakterlerine iligskin varyans analizi sonuglart

Fidan Boyu Fidan Cap1 Dal Sayisi Dal Dal Kalinligi
Uzunlugu
Deger | Grup | Deger | Grup | Deger | Grup | Deger | Grup | Deger | Grup
(cm) (cm) (adet) (cm) (mm)
Elma | 90,75 | b 15,07 | b 740 | b 52,92 | b 3,10 |a
Armut | 81,20 | ab 12,03 |a 444 |a 36,44 | a 3,18
Erik 88,40 | b 16,91 440 |a 48,45 5,05
Kiraz | 67,63 | a 11,62 |a 456 |a 37,09 | a 297 |a

Tablo 4.26 sonuglar1 incelendiginde fidan boyu, fidan ¢api, dal sayis1 ve dal

uzunlugu bakimindan en yiiksek degerlerin elmada elde edildigi goriilmektedir.
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Sadece en kalin dal degerleri erikte elde edilmistir. Bu sonuglara gore calisma
bolgesinde en iyi performansi elma fidanlarinin gosterdigi soylenebilir. Kiraz ise
biitiin degerler bakimindan ilk homojen gruplarda yer almistir. Bundan dolay en kétii

bliylime ve gelisme performansini kiraz géstermektedir.

Varyetelerin kendi igindeki farklilasmalarini belirleyebilmek amaciyla verilere
Varyans analizi uygulanmis ve Elma varyetelerinde fidan ve dal karakterleri

bakimindan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.27°da verilmistir

Tablo 4.27. Elma varyetelerinde fidan ve dal karakterleri bakuimindan varyans analizi

sonuclart

Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F Hata
S 3 Gruplar Aras1 | 10423,667 15 694,911 2,627 ,011
E o Gruplar i¢i 8463,333 32 264,479
Toplam 18887,000 47
g Gruplar Aras1 | 293,763 15 19,584 3,441 ,002
<
O
5
E Gruplar i¢i 182,129 32 5,692
Toplam 475,892 47
= = Gruplar Arasi 155,479 15 10,365 4,482 ,000
O % | Gruplarici | 74,000 32 2,313
Toplam 229,479 47
= 5 Gruplar Aras1 | 36002,321 15 2400,155 | 5,113 ,000
= % Gruplar i¢i 90594,454 193 469,401
§ Toplam 126596,775 208
< .5 | Gruplar Aras1 | 376,629 15 25,109 6,508 ,000
Q= | Gruplarici | 744,592 193 3,858
S Toplam | 1121221 | 208
Varyans analizi sonuglari incelendiginde elma varyetelerinin fidan ve dal

karakterlerinin tamami1 bakimindan istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilastigi, bu
farkliligin fidan boyunda %95, fidan ¢apinda %99, diger karakterler bakimindan ise
%99,9 giiven diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Varyetelerin nasil
gruplagtigini belirlemek amaciyla verilere Duncan testi uygulanmis ve sonuglar

Tablo 4.28’da verilmistir.
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Tablo 4.28. Elma varyetelerinde fidan ve dal karakterleri bakimindan Duncan testi sonuglari

Fidan Boyu Fidan Cap1 Dal Sayist Dal Uzunlugu | Dal Kalinlig
Deger | Grup | Deger | Grup | Deger | Deger | Grup | Deger | Grup | Deger
(cm) (cm) (adet) | (cm) (cm) (adet)
1 | 78,00 ab 15,03 ab 7,33 abcd | 72,36 d 3,07 | bcde
2 | 97,00 b 1462 | ab 6,33 ab | 46,39 | abc | 3,33 | bcde
3 | 92,67 b 13,24 | ab 6,33 ab 57,15 | cd 1,41 ab
4 | 97,67 b 14,10 | ab 6,67 ab 51,23 bc 1,76 ab
5 | 86,67 b 11,95 a 10,33 e 55,80 | bcd | 0,93 a
6 | 56,33 a 11,87 a 6,67 ab 62,73 | «cd 1,81 | abc
7 | 99,67 b 1597 | ab 6,33 ab [ 3500]| ab 3,17 | bcde
8 | 130,00 c 13,57 | ab 5,00 a 27,00 a 4,34 | def
9 | 95,33 b 22,49 C 9,00 | bcde | 72,27 d 5,55 f
10 | 76,00 ab | 16,50 | ab | 10,00 de | 47,00 | abc | 3,73 | cde
11| 97,00 b 1462 | ab 6,33 ab | 3579 ab 3,16 | bcde
12 | 88,33 b 13,40 | ab 7,00 abc | 42,79 | abc | 2,51 | abcd
13 | 91,67 b 17,86 b 6,33 ab 75,87 d 4,72 ef
14 | 80,33 ab | 16,56 | ab 4,67 a 58,08 | cd 5,60 f
15 | 92,67 b 1474 | ab | 10,33 e 48,80 bc 3,04 | bcde
16 | 92,67 b 1454 | ab 9,67 cde | 41,60 | abc | 2,76 | abcd

Elma varyetelerinin fidan ve dal karakterlerine iliskin Duncan testi sonuglari
incelendiginde varyetelerin fidan boyu ve c¢api bakimindan 3. dal uzunlugu
bakimindan 4, dal sayis1 bakimindan 5 ve dal kalinlig1 bakimidan 6 homojen grupta
toplandig1r goriilmektedir. Veriler incelendiginde oldukg¢a ilging sonucglar oldugu
goriilmektedir. fidan boyu bakimindan en yiiksek degere sahip (130 cm) 8 nolu
varyete dal sayis1 ve dal uzunlugu bakimindan en diisiik degerlere sahiptir. Benzer
sekilde dal sayis1 bakimindan en yiiksek degere sahip olan 5 nolu varyete de fidan
cap1 ve dal kalinlig1 bakimindan en diisiik degerlere sahiptir. Dal sayis1 bakimindan
en diisiik degere sahip 14 nolu varyete dal kalinlig1 bakimindan en yiiksek degere
sahiptir. Bunlarin disinda dikkat ¢ekici baska bir sonu¢ da 9 nolu varyetenin fidan
boyu disindaki biitiin karakterler bakimindan son homojen gruplarda yer almasidir.
Benzer sekilde 6 nolu varyete de dal uzunlugu disindaki biitiin karakterler

bakimindan ilk homojen grupta yer almistir.

Armut varyetelerinin kendi i¢indeki farklilagmalarini belirleyebilmek amaciyla
verilere Varyans analizi uygulanmig ve armut varyetelerinde fidan ve dal karakterleri

bakimindan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.29°da verilmistir.

39



Tablo 4.29. Armut varyetelerinde fidan ve dal karakterleri bakimindan varyans analizi

sonuclart
Kareler Toplami | df | Kareler Ortalamasi Hata
c 5 Gruplar Arasi 15307,500 6 2551,250 14,242,000
S & | Gruplarici 3224,500 18 179,139
Lo Toplam 18532,000 24
c _ Gruplar Arasi 18,846 6 3,141 1,049 | ,427
_‘E‘_‘ § Gruplar Ici 53,884 18 2,994
Toplam 72,730 24
_ | Gruplar Arasi 18,993 6 3,166 5,103 | ,003
g2 | Gruplarii 11,167 18 620
” Toplam 30,160 24
= Gruplar Arasi 44226,983 6 7371,164 62,045 ,000
g %D Gruplar i¢i 10811,150 91 118,804
§ Toplam 55038,133 97
5 Gruplar Arasi 59,225 6 9,871 15,362,000
C_DU jé Gruplar I¢i 58,472 91 ,643
£ Toplam 117,697 97

Armut varyetelerinin fidan ve dal karakterleri bakimindan varyans analizi sonuglari

incelendiginde sadece fidan ¢ap1 bakimindan varyeteler arasinda istatistiki olarak

anlamh diizeyde farkliliklarin bulunmadigi, bunun disindaki biitiin karakterler

bakimindan

istatistiki

olarak %99,9 giliven diizeyinde anlaml

farkliliklarin

bulundugu tespit edilmistir. Armut varyetelerinin kendi icerisinde nasil gruplastigini

belirlemek amaciyla verilere Duncan testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.30°da

verilmistir.

Tablo 4.30. Armut varyetelerinde fidan ve dal karakterleri bakimindan Duncan testi

sonuclart
Fidan Boyu Fidan Cap1 Dal Sayisi Dal Uzunlugu Dal Kalmlig
Deger | Grup | Deger | Grup | Deger | Deger | Grup | Deger | Grup | Deger
(cm) (cm) (adet) | (cm) (cm) (adet)
1 | 82,50 bc 12,44 a 3,5 a 70,29 d 3,20 b
2 | 97,00 cd 13,15 a 5,0 bc 19,75 a 2,64 b
3 1108,00 d 11,84 a 50 bc 37,00 b 3,83 c
4 | 9700 | cd | 1315 a 50 bc 19,75 a 2,64 b
5 | 24,00 a 10,64 a 4,3 ab 53,75 c 1,99 a
6 | 9350 cd 10,98 a 3,5 a 22,14 a 3,03 b
7 | 61,00 b 11,94 a 6,0 c 14,80 a 4,59 d
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Armut varyetelerinde fidan ve dal karakterleri bakimindan Duncan testi sonuglaria
gore fidan boyu ve dal kalinlig1 bakimindan 4, dal sayis1 ve dal uzunlugu bakimindan
ise 2 homojen grup olusmustur. Varyans analizi sonuclarina gore fidan capi
bakimindan varyeteler arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde farkliliklarin
bulunmadig1 i¢cin Duncan testi yapilmamistir. Duncan testi sonuglari incelendiginde 7
nolu varyetenin dal sayist ve dal kalinlig1 bakimidan en yiiksek degerlere sahipken
dal uzunlugu bakimindan en kiigiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bunun
disinda oOzellikle fidan boyu bakimindan varyeteler arasinda onemli diizeyde
farkliliklar bulundugu, en uzun fidan boyuna sahip (108 cm) 3 nolu varyetenin fidan
boyunun, en kisa fidan boyuna (24 cm) sahip 5 nolu varyetenin fidan boyunun 4
katindan daha uzun oldugu goriilmektedir. Ancak burada 5 nolu varyeteden sonra en

kisa fidanlarin 61 cm ile 7 nolu varyetelerde oldugu dikkat cekmektedir.

Calismada 3 adet erik varyetesi iizerinde c¢alisilmistir. Ancak bu varyetelerden
“kokan erik” isimli varyetenin fidanlarinda dal gelisimi olmadigindan, bu varyete
degerlendirme dis1 birakilmis ve degerlendirmeler 2 varyete ilizerinden yapilmistir.

Buna gore 2 varyete icin yapilan varyans analizi sonuclar1 Tablo 4.31°da verilmistir.

Tablo 4.31. Erik varyetelerinde fidan ve dal karakterleri bakimindan varyans analizi

sonuclart

Kareler Kareler

Toplamu df Ortalamasi F Hata
s Gruplar Aras1 | 1421,067 1 1421,067 21,001 ,002
é Gruplar Ici 541,333 8 67,667
é Toplam 1962,400 9
= Gruplar Aras1 | 340,626 1 340,626 88,156 ,000
g Gruplar Igi 30,911 8 3,864
'E Toplam 371,537 9
= Gruplar Arasi 1,067 1 1,067 ,256 ,627
é Gruplar I¢i 33,333 8 4,167
g Toplam 34,400 9
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Tablo 4.31.”in devam

_ >§° Gruplar Arasi | 3497,891 1 3497,891 4,350 ,044
A s Gruplar I¢i | 28950,366 36 804,177

5 Toplam 32448,257 37

B Gruplar Aras1 | 419,938 1 419,938 62,932 ,000
g )jén Gruplar Ici 240,223 36 6,673

2 Toplam 660,161 37

Varyans analizi sonuglarina gore calisilan erik varyeteleri arasinda dal sayisi
bakimindan istatistiki olarak en az %95 giliven diizeyinde anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir. Bunun disindaki karakterler bakimindan istatistiki olarak anlamli
diizeyde farkliliklar bulunmakta olup, bu farkliliklar dal uzunlugu bakimidan %95,
fidan boyu bakimindan %99, fidan ¢ap1 ve dal kalinlig1 bakimindan ise %99,9 giiven
diizeyinde anlamlidir. Varyetelerin, calisilan karakterler bakimindan ortalama

degerleri Tablo 4.32’da verilmistir

Tablo 4.32. Armut varyetelerinde fidan ve dal karakterleri bakimindan Duncan testi
sonuclart

Fidan Boyu Fidan Cap1 Dal Sayist | Dal Uzunlugu | Dal Kalinlig:

Deger | Grup | Deger | Grup | Deger | Deger | Grup | Deger | Grup | Deger
(cm) (cm) (adet) | (cm) (cm) (adet)

2110300 b 24,06 b 4,00 a 59,71 b 8,95 b

3| 78,67 a 12,15 a 4,66 a 40,27 a 2,22 a

Varyans analizi sonuglarmma gore calisilan erik varyeteleri arasinda dal sayisi
bakimindan istatistiki olarak en az %95 giiven diizeyinde anlamli farkliliklar
bulunmamakta dolayisiyla Duncan testi sonucunda gruplagmalar olusmamaktadir.
Bunun disinda biitiin karakterler bakimindan 2 nolu varyetede elde edilen degerlerin

3 nolu varyetede elde edilen degerlerden yliksek oldugu goriilmektedir.
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Kiraz varyetelerin kendi i¢indeki farklilasmalarini belirleyebilmek amaciyla verilere
Varyans analizi uygulanmig ve kiraz varyetelerinde fidan ve dal karakterleri

bakimindan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.33°da verilmistir

Tablo 4.33. Kiraz varyetelerinde fidan ve dal karakterleri bakimindan varyans analizi

sonuclart
Kareler Kareler
Toplamu df Ortalamast F Hata
s Gruplar Aras1 | 9875,250 3 3291,750 19,115 ,000
é Gruplar Ici 2066,500 12 172,208
':_'LE Toplam 11941,750 15
= Gruplar Aras1 | 246,017 3 82,006 14,404 ,000
% Gruplar i¢i 68,319 12 5,693
'E Toplam 314,336 15
o Gruplar Arasi 44771 3 14,924 11,808 ,001
(}J% Gruplar Ici 15,167 12 1,264
g Toplam 59,938 15
- Gruplar Aras1 | 1702,955 3 567,652 1,226 ,309
K %ﬂ Gruplar Ici | 25005,614 54 463,067
R
o) Toplam 26708,569 57
_ Gruplar Arasi 59,888 3 19,963 9,276 ,000
g );%D Gruplar Igi 116,216 54 2,152
M Toplam 176,104 57

Tablo 4.33 degerleri incelendiginde kiraz varyeteleri arasinda dal uzunlugu
bakimindan istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilik olusmadigi, bunun disindaki
karakterler bakimindan istatistiki olarak anlamli diizeyde farkliliklarin olustugu
goriilmektedir. Bu farkliliklar dal sayisi bakimindan %99, diger karakterler

bakimindan %99,9 giiven diizeyinde anlamlidir.
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Kiraz varyetelerinin kendi igerisinde nasil gruplastigini belirlemek amaciyla verilere

Duncan testi uygulanmis ve sonuglar tablo 4.34°da verilmistir

Tablo 4.34. Kiraz varyetelerinde fidan ve dal karakterleri bakumindan Duncan testi

sonuglar
Fidan Boyu Fidan Cap1 Dal Sayisi Dal Uzunlugu | Dal Kalinligt
Deger | Grup | Deger | Grup | Deger | Deger | Grup | Deger | Grup | Deger
(cm) (cm) (adet) | (cm) (cm) (adet)
1] 41,50 a 9,61 a 2,50 a 31,80 a 3,08 a
2| 111,00 c 19,55 b 5,67 b 42,36 a 4,60 b
3| 74,00 b 8,34 a 5,00 b 29,00 a 2,49 a
4| 69,50 b 11,16 a 6,50 b 41,00 a 1,97 a

Kiraz varyetelerinde fidan ve dal karakterleri bakimindan Duncan testi sonuglarina
iliskin Tablo incelendiginde sadece fidan boyu bakimindan 3 homojen grup olustugu,
dal uzunlugu disindaki diger karakterler bakimindan ise iki homojen grup olustugu
goriilmektedir. Kiraz varyeteleri igerisinde Ozellikle 2 nolu varyete dal sayisi
disindaki biitiin karakterlerde en yiiksek degerlere sahip olmasi bakimindan dikkat
cekicidir. En diisiik degerler ise fidan boyu ve dal sayisinda 1, fidan ¢ap1 ve dal

uzunlugunda 3 ve dal kalinliginda ise 4 nolu varyetede elde edilmistir.
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5. SONUC VE TARTISMA

5.1. Yaprak Morfolojik Karakterleri

Yaprak morfolojik karakterlerine iliskin yapilan varyans analizi sonuglarina gore
tirler arasinda biitlin karakterler bakimindan istatistiki olarak en az %95 giiven
diizeyinde anlamli farkliliklar bulundugu belirlenmistir. Duncan testi sonuglarina
gore ise yaprak uzunlugu, yaprak genisligi, yapraklar arasi mesafe ve damarlar arasi
mesafe bakimindan en yiiksek degerlerin elmada elde edildigi belirlenmistir. Bu
degerlere gore ortalama degerler bakimindan en biiyiik yapraklarin elmada oldugu

sOylenebilir.

Varyeteler bakimindan varyans analizlerine gore ise elma, armut ve erik
varyetelerinden sadece elmada damarlar arasi mesafe ve erikte taban agisi
bakimindan varyeteler arasinda istatistiki olarak en az %95 giiven diizeyinde anlamli
farkliliklar bulunmadigi, bu ¢ tiirde diger biitiin karakterlerde varyeteler arasinda
istatistiki olarak en az %95 giiven diizeyinde anlamli farkliliklar bulundugu tespit
edilmistir. Kirazda ise c¢alisilan karakterlerden varyans analizi sonucunda varyeteler
arasinda sadece petiol uzunlugu bakimindan %99 ve yaprak uzunlugu bakimindan
%99,9 giliven diizeyinde anlamli farkliliklarin bulundugu, diger karakterler
bakimindan ise varyeteler arasinda istatistiki olarak en az %95 giliven diizeyinde

anlamli farkliliklarin bulunmadig tespit edilmistir.

Bu sonuglar, elma, armut ve erik varyeteleri arasinda genis bir varyasyonun oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bilindigi {izere bitkilerde belirlenen morfolojik 6zellikler
kalitsaldir. Bu ozellikler, yetisme ortaminin ve ¢evre sartlarinin etkileri ile ¢cok az
degisime ugrayabilirler. Ornek olarak; yaprak uzunluklari, yaprak sayilari, kozalak,
meyve ve tohum oOzellikleri, dallanma karakterleri gibi bazi morfolojik 6zellikler
gosterilebilir. Nitekim pek c¢ok arastirmact varyasyon calismalarinda bu
karakterlerden bir yada bir kagini kullanmistir (Matziris, 1984; Matziris, 1989;
Cregg, 1994; Wu ve Yeh, 1997).
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Bitkiler canli yasaminin kaynagidir ve bulunduklar1 ortamda pek c¢ok fonksiyonu
yerine getirirler. Bu fonksiyonlar arasinda havayi temizleme, besin kaynagi olma,
erozyonu Onleme, iklimi dengeleme gibi pek ¢ok fonksiyon sayilabilir (Yigit, Sevik,
Cetin ve Kaya, 2016); (Guney, Sevik, Topacoglu ve Unal, 2016); (Sevik vd, 2016)
Bitkilerin bu fonksiyonlar1 yerine getirmeleri, yapraklarin dinamik yapiya ve ¢evre
sartlarina uygunluk gostermesi, bu da onlarin plastitesi ve/veya adaptasyon
yetenekleri sayesinde olmaktadir. (Gonzalez-Rodriguez ve Oyama, 2004). Yapraklar
bitkisel iiretimde 6nemli rol oynayan organlardir (Bruschi, Vendramin, Bussotti ve
Grossoni, 2000) Yaprak morfolojisi ise, bitkilerin fotosentez yeteneginin yani sira
1sinin dagilimi, 1518 alimi gibi durumlarda 6nemli rol oynamaktadir. Ekosistem
icerisinde farkli 151k yogunluklar1 ve farkli tabakalarda bulunmalarindan dolay,
yaprak morfolojisi de farkli sekil ve boyutlar kazanmaktadir (Heredia, Valbuena-
Caraban™a, Cordoba, ve Gil, 2009). Bundan dolay1 yaprak morfolojisi pek ¢ok
calismaya konu olmustur (Gokdemir, 1995; Tiirkben, 2007; Kaya, 2011; Huttunen,
2014). Vurgun ve Aslantas (2015) elma genotiplerinin morfolojik, fenolojik,
pomolojik ve kimyasal 6zellikleri ile genetik akrabalik dereceleri ortaya koymayi

amagladiklari ¢aligmalarinda yine yaprak morfolojik karakterlerini kullanmislardir.

Baytekin ve Akga (2011) M9 anaci iizerine asili Gala, Jonagold, Breaburn ve Fuji
(Malus domestica Borkh) ¢esitlerinin 4 yashi agaglarin  performanslarini
degerlendirmeyi amagladiklar1 c¢aligmalarinda meyve Ozellikleri yaninda yaprak
boyu, yaprak eni, yaprak sapit uzunlugu gibi yaprak morfolojik karakterlerini de
degerlendirmisler ve yaprak uzunlugunun 7,51 cm ile 10,30 cm, yaprak eninin ise
4,41 cm ile 5,73 cm arasinda degistigini belirtmislerdir. Bostan ve Acar (2012)
armutta yaprak boyunun genelde 55-85 cm, yaprak eninin ise 45-65 cm arasinda
oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglarin ¢alisma sonuglari ile genel olarak uyumlu

oldugu soylenebilir.

5.2. Klorofil Miktari

Caligsmaya konu tiirlerin klorofil degerleri incelendiginde en diisiik degerlerin 24,337
cci ile kirazda elde edildigi, kiraz1 31,537 cci ile armut, 33,662 cci ile erigin takip

ettigi, en yiikksek degerin ise 36,791 cci ile elma da elde edildigi belirlenmistir.

46



Varyeteler bakimindan ise biitiin tiirlerin varyeteleri arasinda istatistiki olarak %99,9
giiven diizeyinde anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Klorofil miktarinin
elma varyetelerinde 23,59 cci ile 42,739 cci, armut varyetelerinde 18,73 cci ile 43,83
cci, erik varyetelerinde 9,3 cci ile 35,505 cci ve kiraz varyetelerinde 14,78 cci ile

PR

32,29 cci arasinda degistigi tespit edilmistir.

Klorofil, bitkilere yesil rengi veren pigmenttir. Diger tiim canlilarin yasamasi i¢in
gerekli olan oksijen ve besin maddelerinin {retildigi fotosentez olayinin
gerceklesmesini  saglar. Fotosentez, klorofil tasiyan canlilarda 151k enerjisi
kullanilarak organik bilesiklerin {iretilmesi olayidir. Fotosentez igin klorofil ile
birlikte gilinese ihtiyag duyulmaktadir. Klorofil 1s1k enerjisini absorbe eder ve
kimyasal enerjiye cevirir (Yakar ve Bilge, 1987). Boylece klorofil diger tiim
canlilarin yasamasi i¢in gerekli olan oksijen ve besin maddelerinin {iretildigi

fotosentez olayinin ger¢eklesmesini saglar.

Calisma kapsaminda yapilan dlgiimlerde en diisiik klorofil degeri 9,33 cci ile erik
varyetelerinde, en yiiksek ise 42,739 cci ile armut varyetelerinde elde edilmistir. iki
deger arasinda 4 kattan fazla fark bulunmaktadir. Bu durum diger tiirlerde yapilan
caligmalarla karsilastirildiginda sonuglarin uyumlu oldugu goriilmektedir. Nitekim
Cetin (2016) klorofil miktarinin tiirler arasinda 6nemli dl¢iide degisiklik gosterdigini

hatta ortalama degerler arasinda 10 kattan fazla fark bulunabildigini belirtmektedir.

Yapraklardaki klorofil miktarinin pek cok cevresel faktorden etkilenerek degisiklik
gosterdigi bilinmektedir. Yapraklardaki klorofil miktar1 bitki tiirli basta olmak iizere
pek ¢ok cevresel faktorden etkilenerek degisiklik gosterebilmektedir (Khan, Rose,
Haase, ve Sabin, 2000); (Kopsell, Kopsell ve Curran-Celentano, 2005); (Dai., 2009);
(Gond, DePury, Veroustraete, ve Ceulemans, 2012); (Sevik, Belkayali, ve Aktar,
2014); (Sevik, Karakas, ve Karaca, 2013). Bu faktorler arasinda golge kosullari
(Johnston ve Onwueme, 1998); (Dai vd, 2009); (Khan vd. 2000); (Sevik,
Yahyaoglu, ve Turna, 2012) magnezyum, demir, civa, bakir, kadmiyum ve kursun
gibi maddeler; (Giines, Alparslan, inal, Samet, ve Erdal, 1997); (Zengin, 2007);
(Celebi, Arvas, Celebi. ve Yilmaz, 2011) bitkinin beslenme durumu, genetik yap1
(Taner ve Sade, 2005) gibi faktorler sayilabilir.
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Dolayisiyla klorofil miktar: tiirler arasinda farklilik gosterdigi gibi tiir iginde de
farkliliklar gosterebilir (Criado, Motilva, Goni ve Romero,2007); (Canova, Durkovic
ve Hladka, 2008). Klorofil miktarinin vejetasyon donemi igerisinde zamana bagh
olarak da degisiklik gosterdigi belirlenmistir (Zavoruev ve Zavorueva, 2002; Sevik
vd, 2013). Bundan dolay1 calismada klorofil dl¢iimleri biitiin bireylerde kisa bir

zaman igerisinde yapilip bitirilmistir.

5.3. Fidan ve Dal Karakterleri

Calisma kapsaminda fidanlarin biiylime performanslarini ortaya koymak amaciyla
fidan boyu, fidan ¢api, dal sayisi, dal uzunlugu ve dal kalinlig1 karakterleri
belirlenmistir. Calisma sonucunda varyans analizi sonuglarina gore ¢alismaya konu
tirlerin fidan boyu, fidan capi, dal sayisi, dal uzunlugu ve dal kalinlig1 degerleri
birbirinden istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Duncan testi sonuglarina gore ise fidan boyu, fidan ¢api, dal sayis1 ve dal uzunlugu
bakimindan en yiiksek degerlerin elmada elde edildigi belirlenmistir. Sadece en kalin
dal degerleri erikte elde edilmistir. Bu sonuglara gore calisma bolgesinde en iyi
performanst elma fidanlarmin gosterdigi soylenebilir. Kiraz ise biitin degerler
bakimindan ilk homojen gruplarda yer almistir. Bundan dolay en kotii biiyiime ve

gelisme performansin kirazin gdsterdigi sdylenebilir.

Varyeteler bakimindan degerlendirildiginde ise varyans analizi sonuglarina gore
elma varyetelerinin fidan ve dal karakterlerinin tamami bakimindan, armut
varyetelerinin fidan capi, erik varyetelerinin dal sayist ve kiraz varyetelerinin de dal
uzunlugu disindaki biitiin karakterler bakimindan varyeteler arasinda istatistiki olarak
en az %95 giiven diizeyinde anlamli farkliliklar olusturdugu tespit edilmistir. Bu
durum deneme alaninda gerek tiirlerin, gerekse varyetelerin performanslarinin

birbirinden oldukga farkli oldugunu gdstermektedir.

Fidan boyu, cap1 ve dal karakterleri fidanlarin adaptasyon kabiliyetlerinin
belirlenmesine, yoOreye uygun aga¢ veya orijin se¢iminde en ¢ok bagvurulan

karakterlerdendir.
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Bu giine kadar bu konuda pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Elma, armut, erik gibi meyve
fidanlar (Tekintas, Ak¢a ve Yilmaz, 1991); (Ozkarakas ve Balkan, 1999); (Baytekin
ve Akga, 2011) yaninda pek ¢ok orman agacinda da benzer ¢alismalar yapilmistir.
Demirci., (2000), Toros sedirinde, Oner ve Eren (2008) karagcamda, Toon ve ark
(1991) Pinus caribaea’da Nielsen ve Jorgensen (2003) Fagus sylvatica’da, Tasdemir
(2006) mese’de, Hamrick ve Libby (1972) Abies concolor’da, Sevik (2011) Uludag
goknarinda fidan boyu, cap1 ve dal karakterlerini bitki biiyiime performansini

belirlemek amaciyla kullanmiglardir.

Ancak s6z konusu karakterler her seyden Once bitki tiirii ve zamana bagli olarak
degisim gostermektedir. Bundan dolayr konu ile ilgili yapilmis ¢alismalarda elde
edilen verilerin, calisma sonuglar ile kiyaslanmasi anlamsiz olacagindan herhangi

bir kiyaslama yapilmamastir.
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6. ONERILER

Calisma kapsaminda oncelikle Kastamonu sartlarinda iklime en iyi uyum saglayarak
en iyi gelisen tiirlin ve akabinde varyetelerin belirlenmesi amacglanmistir. Yapilan
analizler sonucunda yaprak uzunlugu, yaprak genisligi, yapraklar arasi mesafe ve
damarlar arast mesafe bakimindan en yiiksek degerlerin elmada elde edildigi
belirlenmigtir. Esasinda bu degerler tek basina elmanin bolge i¢in daha uygun
oldugunu sdylemek adina tek basina yeterli degildir. Ancak biiylime karakterleri
incelendiginde fidan boyu, fidan capi, dal sayis1 ve dal uzunlugu bakimindan da en
yiikksek degerlerin yine elmada elde edildigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore
calismanin yapildigi bolgede en iyi biiyiime performansmni elma fidanlariin
gosterdigi sOylenebilir. Kiraz ise biitiin degerler bakimindan en kétii biiylime ve
gelisme performansini gostermistir. Dolayisiyla calisilan tlirlerden elmanin bolge i¢in
oncelikli tercih olmasi, kirazin ise miimkiin oldugunca tercih edilmemesi tavsiye

edilebilir.

Elma varyetelerinin sonuglar1 incelendiginde 16 varyetenin Duncan testi sonuglaria
gore yaprak uzunlugu bakimindan 5, yaprak genisligi bakimindan 6 ve yapraklar
arast mesafe bakimindan 4 homojen grupta toplandigi belirlenmistir. Calisma
sonuglarina gore genel olarak en kiiglik yapraklarin 8, 2 ve 15 nolu varyetelere ait
oldugu soylenebilir. En biiylik yapraklarin ise 7 nolu varyeteye ait oldugu
sOylenebilir. Ancak biiyiime performanslart degerlendirildiginde fidan boyu
bakimindan en yiiksek degere sahip (130 cm) 8 nolu varyetenin dal sayis1 ve dal
uzunlugu bakimindan en diisiik degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla 8
nolu varyetenin kiiciik yaprakli, az dalli ve kisa fertler gelistirdigi ancak hizli
biliylidiigli sOylenebilir. 5 nolu varyete ise dal sayis1t bakimindan en yiiksek degere
sahip olup fidan cap1 ve dal kalinligt bakimindan en diisiikk degerlere sahiptir.
Dolayisiyla ¢ok miktarda ancak ince dal gelistiren bir varyetedir. Bunlarin disinda 9
nolu varyete fidan boyu disindaki biitiin karakterler bakimindan son homojen
gruplarda yer almaktadir. Benzer sekilde 6 nolu varyete de dal uzunlugu disindaki
biitiin karakterler bakimindan ilk homojen grupta yer almistir. Elma varyeteleri

arasinda se¢im yaparken bu varyeteler dikkate alinmalidir.
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Armut varyeteleri icerisinde yaprak uzunlugu ve yaprak genisligi bakimindan ilk
homojen grupta yer alan 4 nolu varyete ile en diislik yapraklar arasi mesafe degerine
sahip olan ve yaprak uzunlugu bakimindan da ilk homojen grupta yer alan 6 nolu
varyete dikkat ¢ekmektedir. Fidan ve dal karakterleri bakimindan ise 7 nolu
varyetenin dal sayis1 ve dal kalinligi bakimindan en yiiksek degerlere sahipken dal
uzunlugu bakimindan en kii¢lik degerlere sahip oldugu gériilmektedir. Bunun disinda
Ozellikle fidan boyu bakimindan varyeteler arasinda onemli diizeyde farkliliklar
bulundugu, en uzun fidan boyuna sahip (108 cm) 3 nolu varyetenin fidan boyunun,
en kisa fidan boyuna (24 cm) sahip 5 nolu varyetenin fidan boyunun 4 katindan daha
uzun oldugu gorilmektedir. Ancak burada 5 nolu varyeteden sonra en kisa
fidanlarin( 61 cm) ile 7 nolu varyetelerde oldugu dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla

armut varyeteleri arasinda 3 ,4 ve 7 nolu varyetelerin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Calismada 3 adet erik varyetesi iizerinde c¢alisilmistir. Ancak bu varyetelerden
“kokan erik” isimli varyetenin fidanlarinda dal gelisimi olmamistir. Klorofil analizi
sonuclarina gore de bu varyetede sonuglar normalin oldukga altindadir. Bu sonuglara
gore “kokan erik” varyetesinin Kastamonu sartlarina uyum saglayamadigi
sOylenebilir. Bunun disindaki varyetelerden 2 nolu varyete fidan ve dal karakterleri

bakimindan 6ne ¢ikmaktadir.

Kiraz varyeteleri igerisinde ise 6zellikle 2 nolu varyete dal sayis1 disindaki biitiin
karakterlerde en yiiksek degerlere sahip olmasi bakimindan dikkat cekicidir. En
diisiik degerler ise fidan boyu ve dal sayisinda 1, fidan ¢ap1 ve dal uzunlugunda 3 ve

dal kalinliginda ise 4 nolu varyetede elde edilmistir.

Calismada, fidan karakterlerinin tiir ve ¢esit bakimindan 6nemli diizeyde farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda arzu edilen karakter
bakimindan daha iistiin olan tiir veya gesit tercih edilebilir. Ornegin hizli biiyiiyen
elma fertleri istenildiginde 8 nolu varyete, yiiksek dal sayisi istenildiginde 5 nolu

varyete tercih edilebilir.

Calisma kapsaminda tiirler ve varyetelerin ortalama klorofil miktarlar1 da

belirlenmistir. Klorofil miktar1 pek ¢ok alanda kullanilabilir. Tiirlerin normal sartlar
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altindaki degerleri bilidiginde herhangi bir sebeple strese giren bireylerin hizli bir
sekilde tespiti miimkiin olabilmektedir. Ancak bu konudaki c¢alismalar

detaylandirilarak devam ettirilmelidir.

Calisma kapsaminda Kastamonu sartlarinda 4 tiir ve bu tiirlere ait varyetelerin
performanslar1 belirlenmistir. Ancak s6z konusu varyetelerin ilerleyen yillarda
performanslarinin nasil degisecegi takip edilmeli, bugiinden dngoriillemeyen risklere
kars1 tiirlerin tepkisi belirlenmelidir. Bu ¢alisma, yapilacak uzun vadeli ¢alismalara
bir altlik olusturabilir. Ancak bu konudaki caligmalar da yine genisletilerek devam

ettirilmelidir.
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