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Dogaya yonelim ayn1 zamanda doga turizmi taleplerini de etkilemektedir. Bu
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parklar1 incelenmistir. Bu amagla, Tekirdag Ilinde ki Atatiirk Orman1 Tabiat Parki ve
Camlikoy Tabiat Parki arastirma alanlar1 olarak segilmistir. Iki arastirma alam
birbirinden farkli ozellikler gostermektedir. Atatirk Ormani Tabiat Parki ve
Camlikoy Tabiat Parkinin ekonomik ve sosyal analizleri yapilmistir. Ekonomik
analizde; Fayda/ Masraf orami kriterinden yararlanilmistir. Ayrica tabiat parklarinda
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Abstract: In recent years, the tendency of people towards nature in Turkey and in
the world is remarkable. The trend towards nature also affects natural tourism
demands. In this study, nature parks which are one of the areas where the society are
being satisfied the demands are examined. For this purpose, Atatiirk Ormani Nature
Park and Camlikoy Nature Park in Tekirdag province were chosen as research areas.
The two research areas have different characteristics. Economic and social analyzes
of the Atatiirk Forest Nature Park and Camlikoy Nature Park were made. In
economic analysis; The benefit / cost ratio criterion has been used. In addition, by the
way of surveys were evaluated request of the participants in nature parks.
Questionnaires conducted with the participants were evaluated using the chi-square
test of independence. In line with the results of the social and economic analyzes
made, recommendations were made for two nature parks.
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1. GIRIS

Diinyada ve Tirkiye’de orman varligini koruma ve gelistirmenin yaninda orman
varligindan hem odun hem odun dis1 iriinler agisindan faydalanma bugiin 6nemli
konularin basinda gelmektedir. Ancak faydalanmanin diizenlenmesi ormanlarin
siirdiiriilebilirligi agisindan oldukga énemli bir konudur. Ozellikle diinyada “korunan
alanlar” bashig altinda yer bulan ve ¢alismanin konusunu olusturan tabiat parklarinin
hem korunmasi, hem de bu tabiat parklarindan en verimli sekilde faydalanilmasi
ekonomik, ekolojik ve sosyal agidan olduk¢a 6nemlidir. Tiirkiye’de orman alanlari
i¢cinde ozellikle rekreasyonel amacl olarak ayrilan alanlara son yillarda artan talepler
orman ve insan iliskisinin incelenmesi acisindan dikkat cekicidir. Ozellikle milli
parklar, tabiat parklari, kent ormanlari statiileri ve ilgili mevzuatlar1 birbirinden farkl
olmasina karsilik toplumun orman ile iliskilerinde benzer amaclar ile olumlu
katkilar1 bulunmaktadir (Geray, 1995). Tiirkiye’de yeni tabiat parklarinin tespiti her
yil yapilmaktadir. Bununla birlikte mevcut parklarin ekonomik ve sosyal agidan

incelenerek uygulamada var olan eksiklerin tespit edilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de ve Diinya’da ozellikle son yiizyillda insanlarin orman ve dogaya olan
ilgisi artmigtir. Bu talebin artmasi {izerine; hem tabiat parklarmin G6nemini
vurgulamak hem de ekonomik olarak gergeklestirilebildigini ortaya koymak igin bu
calismaya ihtiya¢c duyulmustur. Tez kapsaminda Tekirdag I1’inde toplamda 14 tane
olan rekreasyon alanlar arasindan; Siileymanpasa Ilgesinde bulunan Atatiirk Ormani
ve Saray Ilgesinde bulunan Camlikoy Tabiat Parki érnek arastirma alanlari olarak
belirlenmistir. Bu alanlar arasindan Atatiirk Ormani Tabiat Parki ve Camlikoy Tabiat
Park1 secilmesinde ki amag Tekirdag I1’inde bulunan birbirinden tamamen farkli olan
iki tabiat parkimin karsilastirmasini yaparak farklarini ortaya koymaktir. ki tabiat
parki katilimcilart ile sahada yapilan anketler ki kare yontemi ile karsilastirilmstir.
Tez kapsaminda Tekirdag I’inde bulunan tabiat parklari katilimcilari ile yapilan
anketlerde, sonuglar1 degerlendirilerek; ziyaretgilerin istek ve talepleri belirlenmistir.
Alanda yapilan anketlerin degerlendirilmesi ile Onerilerde bulunulmustur. Ayrica

Tekirdag iI’inde bulunan Camlikoy Tabiat Parkinin gelir ve giderlerin incelenmesi



ile tabiat parklarinin ekonomik analizleri farkli iki yontem ile ayr1 ayr1 belirlenerek

gerceklestirile bilirligi ortaya konmustur.
1.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Korunan Alanlar

Calismanin bu bdliimiinde Diinyada ve Tiirkiye’de korunan alanlarin tanimlar1 ve

alanlar1 genel olarak ortaya konulmustur.

1.1.1. Diinya’da Korunan Alanlar

Diinya Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) (1994) “Ozellikle biyolojik cesitliligin, dogal
ve bunlarla iliskili kiiltiirel kaynaklarin siirdiirebilirliginin saglanmasi ve korunmasi
icin ayrilmis ve yasal veya diger etkin araglar vasitastyla yonetilen kara ve / veya

”»

deniz parcalaridir.” ifadesiyle diinyada korunan alanlar ile ilgili en genel tanimi

yapmustir. Yine IUCN (1994)’e gore korunan alanlar alt1 sinifta incelenmektedir.

Bunlar:

-Bilimsel veya yaban hayatin1 koruma amaciyla yonetilen korunan alanlar (Mutlak
doga rezervi ve yabanil alan).

-Ekosistem korumasi ve rekreasyon amaciyla yonetilen korunan alanlar (Ulusal
park).

-Belirli dogal 6zelliklerin korunmasi amaciyla yonetilen korunan alanlar (Dogal
anit).

-Y 6netim miidahaleleri yoluyla koruma amaciyla yonetilen korunan alanlar
-Kara/deniz arazilerinin korunmasi ve rekreasyon amaciyla yonetilen korunan alanlar
(Korunan kara/deniz alanlar).

-Dogal ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanimi1 amaciyla yonetilen korunan alanlar

(Yonetilen kaynak alani) (Emerton, Bishop, Thomas, 2006).

2014 yili verilerine gore diinyada hem karalarda hem de denizde korunan alanlar

Harita 1.1.’de verilmistir.
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Harita 1.1. Diinyada kara ve denizlerde korunan alanlar (Juffe-Bignoli vd. 2014).

Diinya’da karada toplam 197368 adet ve denizde 12.076 adet alan koruma
kapsamindadir (Juffe-Bignoli vd. 2014). Bu alanlarin sayist her yil yapilan bilimsel

ve teknik calismalar sonucu artmaktadir.

1.1.2. Tiirkiye’de Korunan Alanlar

Tirkiye’de korunan alanlar basta IUCN’nin belirledigi kriterlere gore tespit
edilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatina gore korunan alanlar
cesitli  sekillerde siniflandirilmaktadir. Doga Koruma Milli Parklar Genel
Midiirliigi’niin her yi1l yayinladig: istatistiklere gére 2015 yili itibariyle korunan

alanlarin siiflandirilmasinda dayanak olana kanunlar sirasiyla;

-2873 sayili Milli Parklar Kanunu (Resmi Gazete Tarihi: 11.08.1983 Sayisi: 18132)
-4915 sayili Kara Avciligi Kanunu (Resmi Gazete Tarihi: 11.07.2003 Sayisi: 25165)
-2872 sayili Cevre Kanunu (Resmi Gazete Tarihi: 11.08.1983 Sayisi: 18132)

-2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu (Resmi Gazete Tarihi:
23.07.1983 Sayusi: 18113)

-6831 sayili Orman Kanunu (Resmi Gazete Tarihi: 08.09.1956 Sayusi: 9402) dur.

2873 sayil1 Milli Parklar Kanununa gore milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati

koruma alanlar1 belirlenmektedir. 4915 sayili Kara Avciligt Kanununa gore yaban

3



hayati gelistirme sahalar1 belirlenmektedir. 2872 sayili Cevre Kanununa gore sulak
alanlar, ramsar alanlar1 ve 6zel ¢evre koruma bolgeleri tespit edilmektedir. 2863
sayilr Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununa gore dogal sit alanlar
belirlenmektedir. 6831 sayili Orman Kanununa goére muhafaza ormanlari, gen
koruma ormanlari, tohum mescereleri, tohum bahgeleri ve sehir ormanlart tespit

edilmektedir.

273 sayili Milli Parklar Kanununa gore milli park tanimi “bilimsel ve estetik
bakimindan, milli ve milletlerarasi ender bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri
ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat par¢alari” olarak

yapilmaktadir (Anonim, 1983a).
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Grafik 1.1. Tirkiye’de 1958-2015 yillar1 aras1 milli park statiisii kazanan alanlarin sayisi ve
hektar cinsinden alan

Tiirkiye’de ilk milli park 1958 yilinda ilan edilen "Yozgat Camlig Milli Parki”dir.
1958-2015 yillar1 arasinda ilan edilen milli park sayist ve alanlar1 Grafik 1.1°de
verilmistir. 2015 yili itibariyle Tirkiye’de 40 adet ve 828614 hektar milli park

bulunmaktadir.

273 sayilh Milli Parklar Kanununa gore tabiat park; “bitki ortiisii ve yaban hayat
ozelligine sahip, manzara biitiinliigii i¢inde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun

tabiat par¢alari” olarak tanimlanmaktadir (Anonim, 1983a).
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Grafik 1.2. Tirkiye’de 1983-2015 yillari arasi tabiat parki statiisii kazanan alanlarin sayisi ve
hektar cinsinden alam

Tiirkiye’de ilk defa 1983 yilinda Mugla ilinde “Oliideniz — Kidrak Tabiat Park1” ilan
edildi. 1983-2015 yillar1 arasinda toplam 204 adet ve 99394 hektar alan tabiat parki
ilan edilmistir (Grafik 1.2 ).

273 sayili Milli Parklar Kanununa gore tabiati koruma alami; “bilim ve egitim
bakimindan o6nem taswyan nadir, tehlikeye maruz veya kaybolmaya yiiz tutmus
ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi seckin ornekleri ihtiva eden
ve mutlak korunmasi gerekli olup sadece bilim ve egitim amaclariyla kullaniimak

tizere ayrilmis tabiat par¢alar1” olarak ifade edilmektedir (Anonim, 1983a).
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Grafik 1.3. Tiirkiye’de 1983-2015 yillar1 arasi tabiat1 koruma alani statiisii kazanan alanlarin
sayis1 ve hektar cinsinden alani



Tiirkiye’de ilk defa 1987 yilinda Tabiati Koruma Alani statiisii kazanan 11 alan;
Sinop ilinde Saritkum Tabiat Koruma Alani, Samsun’da Haciosman Ormani Tabiat
Koruma Alani, Bolu’da Kokez Tabiat Koruma Alani, Burdur’da Kargi Koyii Sigla
Ormani1 Tabiat Koruma Alani, Hatay’da Tekkoz — Kengerli Diiz Tabiat Koruma
Alani, Isparta’da Kasnak Mesesi Tabiat Koruma Alant, Istanbul’da Beykoz
Goknarlik Tabiat Koruma Alani, Karabiik’de Kavakli Tabiat Koruma Alani, ve
Citdere Tabiat Koruma Alam1 ve Kirklareli’de Kasatura Korfezi Tabiat Koruma
Alanr’dir. Tiirkiye’de 1987-2015 yillart arasinda toplam 31 adet 64224 hektar alan

Tabiati Koruma Alani statiisii kazanmistir (Grafik 1.3).

273 sayilh Milli Parklar Kanununa gore tabiat aniti; “fabiat ve tabiat olaylarinin
meydana getirdigi ozelliklere ve bilimsel degere sahip ve milli park esaslari

dahilinde korunan tabiat par¢alar:”’ dir seklinde tanimlanmaktadir (Anonim, 1983a).
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Grafik 1.4. Tiirkiye’de 1988-2015 yillar1 aras1 Tabiat Anit1 statiisii kazanan alanlarin sayist
ve hektar cinsinden alani

Tiirkiye’de ilk defa 1988 yilinda Diizce Ilinde Samandere Selalesi Tabiat Aniti
olarak nitelendirilmistir. 1988-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de 112 adet ve 6993
hektar alan Tabiat Aniti statiisii kazanmigtir (Grafik 1.4 ).

4915 sayili Kara Aveiligi Kanununa gore yaban hayati gelistirme sahalari “4v ve
yaban hayvanlarimin ve yaban hayatimin korundugu, gelistirildigi, av hayvanlarinin
verlestirildigi, yasama ortamint iyilestirici tedbirlerin alindig1 ve gerektiginde ozel
avlanma  plimt  ¢er¢evesinde  avlanmanmin  yapilabildigi  sahalar”  olarak

tanimlanmaktadir (Anonim, 2003).
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Grafik 1.5. Tirkiye’de 2005-2015 yillar1 aras1 yaban hayati gelistirme sahasi statiisii kazanan
alanlarin sayis1 ve hektar cinsinden alani

Tiirkiye’de ilk defa 2005 yilinda yaban hayati gelistirme sahasi olarak 57 farkli
alanda toplam 928221 hektar alan belirlenmistir (Grafik 1.5 ). 2005-2015 yillar
arasinda toplam 81 adet 1192794 hektar alan yaban hayati gelistirme sahasi olarak
tespit edilmistir.

2872 sayili Cevre Kanununa gore sulak alanlar, “Dogal veya yapay, devamli veya
gecici, sulart durgun veya akintili, tath, act veya tuzlu, denizlerin gelgit
hareketlerinin ¢ekilme devresinde alti metreyi gegmeyen derinlikleri kapsayan, basta
su kugslari olmak iizere canlilarin yasama ortami olarak énem tagiyan biitiin sular,
bataklik, sazlik ve turbiyeler ile bu alanlarin kiyi kenar ¢izgisinden itibaren kara

tarafina dogru ekolojik agidan sulak alan kalan yerleri” olarak tanimlanmaktadir
(Anonim, 1983b).

Tiirkiye’de ilk defa 2011 yilinda 122 adet ve 1739995 hektar alan sulak alan olarak
tescillenmistir. Ancak sulak Alanlarin Korunmasi yonetmeligine gore (4 Nisan 2014
tarih ve 28962 sayili resmi gazete) bugiin 2015 yili rakamlarina gore 20 adet 278072

hektar alan sulak alan olarak koruma atina alinmstir.

Sulak alanlarin korunmasi yonetmeligine gore ramsar alanlari; 3958 sayili Kanunla
uygun bulunup 17/5/1994 tarihli ve 21937 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar



Hakkinda Sozlesmeyi (Ramsar Sozlesmesi)’ne gore uluslararasi neme sahip sulak

alanlardir.

Tiirkiye’de 1994 yilinda 5 adet 88100 hektar alan ilk defa ramsar alani olarak
tescillenmistir. 2015 yil1 itibariyle 14 adet ve 184 487 hektar alan ramsar alan1 olarak

belirlenmistir.

2872 sayili Cevre Kanununa gore dzel ¢evre koruma bolgeleri ile ilgili olarak “Ulke
ve diinya ol¢eginde ekolojik onemi olan, ¢evre kirlenmeleri ve bozulmalarina duyarli
toprak ve su alanlarimi, biyolojik cesitliligin, dogal kaynaklarin ve bunlarla ilgili
kiiltiirel kaynaklarin gelecek kusaklara ulagmasini emniyet altina almak tizere gerekli
diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla, Ozel Cevre Koruma Bolgesi olarak tespit ve
ilan etmeye, bu alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma esaslari ile pldn ve
projelerin hangi bakanlik¢ca hazirlanip yiiriitiilecegini belirlemeye Bakanlar Kurulu

yetkilidir.” seklinde bir tanimlama yapilmistir (Anonim, 1983Db).

Tiirkiye’de ilk defa 2012 yilinda 6zel ¢evre koruma bolgesi olarak 15 adet ve
1335868 hektar alan belirlenmigtir. 2013 yilinda bir alan daha eklenerek toplam

2460041 hektar saha 6zel ¢cevre koruma bolgesi olarak nitelendirilmistir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanununa gore dogal sit alanlar
belirlenmektedir (Anonim 1983c). Ancak Cevre ve Sehircilik Bakanliginin dogal sit
alanlar1 ile ilgili ¢alismalar1 devam ettigi icin Doga Koruma Milli parklar Genel

Miidiirliigii bu anlamda dogal sit alanlart ile ilgili istatistiki verisi bulunmamaktadir.

6831 sayili Orman Kanununa gore muhafaza ormanlar, “Arazi kaymasi ve
vagmurlarla yikanmasi tehlikesine maruz olan yerlerdeki ormanlarla, meskiin
mahallerin havasini, sose ve demiryollarini, toz ve kum firtinalarina karsi muhafaza
eden ve nehir yataklarimin dolmasinin oniine gegen veya memleket miidafast igin
muhafazasi zaruri goriilen Devlet ormanlart veya maki veya fundalarla ortiilii yerler
daimi olarak; tahrip edilmis veya yangin gormiis Devlet ormanlart da istihsal
ormant haline gelinceye kadar Ziraat Vekaletince muhafaza ormani olarak

ayrilabilirler” seklinde ifade edilmektedir. Tiirkiye’de 2015 yili verilerine gore
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toplam 55 adet muhafaza ormani bulunmaktadir. Tiirkiye’de muhafaza ormani

olarak ilan edilen alan miktar1 250033 hektardir (Anonim, 1956).

Orman Kanunun 16nc1 Maddesi Uygulama Yonetmeligine gore (Resmi Gazete
18.04.2014 tarih ve sayisi: 28976) gen koruma alanlari; “Bir tiiriin genetik
cesitliliginin veya gen kaynaklarinin dogal ortaminda veya dogal ortami disinda
korumak ve ¢ogaltmak amaciyla koordinatlart Bakanlik¢a veya Genel Miidiirliikce
belirlenen ve bu amagla yonetilen alanlar” olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de
bugiin 283 adet ve 38 828 hektar alan gen koruma alani olarak ayrilmistir (Anonim,
2014).

Orman Kanunun l6nci Maddesi Uygulama Yonetmeligine gore (Resmi Gazete
18.04.2014 tarih ve sayisi: 28976) tohum mescereleri; “Orman agact ve agaggigi
tiirlerinde tohum, bitki tiretim materyali iiretmek amaciyla koordinatlar: Bakanlik¢a
ve Genel Miidiirliikce belirlenen ve bu amagla yonetilen alanlar”
nitelendirilmektedir. Tiirkiye’de 337 adet ve 44 664 hektar alan tohum mesceresi
olarak ayrilmigtir (Anonim, 2014).

Orman Genel Miidiirliigii’niin Mesire Yerleri Yonetmeligi (resmi gazete 5 Mart 2013
sayr 28578) gore Sehir ormanlari: “D tipi kent (sehir) ormani: Ormanlarin éncelikle
saglik, spor, estetik, kiiltiirel ve sosyal fonksiyonlarini halkin hizmetine sunmak, ayni
zamanda yurdun giizelligine katki saglamak, toplumun cegsitli spor ve dinlenme
ihtiyaglarint karsilamak, turistik hareketlere imkdn vermek ve teknik ormancilik
faaliyetleri ile flora ve faunanin da tamitilarak, ozellikle ¢ocuklar ve genglere orman
sevgisi ve bilincinin asilanmast maksadiyla izcilik, doga yiiriiyiisii, bisiklet, binicilik
ve benzeri etkinlikler ile kur lokantast, kir kahvesi, kiiltiir evieri, yoresel tiriin sergi ve
satis yeri, amfi tiyatro, ¢esitli mini spor alanlari ve diger rekreasyonel yapi ve
tesisleri ihtiva eden, il ve ilgcelerde ayrilan yerleri” olarak tanimlanmaktadir.
Tiirkiye’de 2015 yilinda 133 adet ve 10 315 hektar alan schir ormani olarak
nitelendirilmistir (Anonim, 2013).



2. KAYNAK OZETLERI

Salihoglu ve Ansin (1997) Artvin ilinde yer alan Hatilla Milli Parkinda yaptiklari
caligmada dogal kaynaklarin rekreasyonel niteliklerini incelemislerdir. Calismada
ziyaretciler ile yapilan goriismeler neticesinde; tanitici filmlerin yapilmasi, yiiriiytis
yollarinin gilizergdh ve flora, fauna tiirlerini tanitici brosiirlerin olmasi gerektigini

vurgulamiglardir.

Demir ve Timur (2001) milli parklarda rekreasyonun siirdiiriilebilirligi {izerine
yapmis olduklar1 ¢alismada; c¢ok sayida milli park yoneticisi ile goriisiilmiustiir.
Yapilan goriismeler neticesinde milli parklarda ¢alisan personelin say1 olarak yetersiz
oldugu ayrica milli parklarda nicelik ve nitelik olarak calisacak olan personelin
ormanciligin yani sira cografya, tarih, arkeoloji gibi birbirinden farkli alanlar {izerine

de bilgi sahibi olmas1 gerektigi sonucuna varilmistir.

Gl ve Kiigiik (2001) Isparta yoresinde yaptiklar1 ¢alismada; Isparta’nin modern ve
yasanabilir bir kent olabilmesi i¢in; Isparta yoresindeki acik-yesil alanlar1 kategorize
ederek genel anlamda degerlendirmisler ve oneriler getirmislerdir. Kentsel agik-yesil
alanlarin bilimsel, teknik ve ekolojik kriterleri dikkate alarak ayni zamanda yerel
yonetimlerinde aktif bir rol iistlenmesiyle yapilacak planli ¢alismalar ile miimkiin

olacagini ifade etmislerdir.

Soykan ve Aykir (2004) tabiat parki ve insan iliskilerini Ayvalik adalar1 Tabiat
Parkinda incelemislerdir. Calismada; tabiat parki igerisinde yer alan diizensiz turizm,
kacak balik¢ilik, yer alt1 sularinin bilingsiz kullanimi, sulak alanlarin kurutulmasi
gibi olumsuzluklarin siirdiiriilebilirligi etkiledigi gorlisii ortaya ¢ikmistir. Ayrica
calismada tabiat parkinda aricilik, balik¢ilik gibi faaliyetlerin yasal diizenlemelerle
kontrol altina alinmasi ve sulak alanlarin korunmasi i¢in denetimlerin siklastirilmasi

gerektigi sonucuna varmislardir.

Miiderrisoglu vd. (2005) “rekreasyonel firsat dagilimi yontemi” ile Abant Tabiat
Parki’nda yaptiklar1 ¢alisma sonuglar1 korelasyon ve varyans analizleri ile
degerlendirilmis ve neticesinde; alanin tagima kapasitesinin belirlenmesi, ziyaretgiler

gerekli tanitimlarin yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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Akbaba ve Inang (2007) Kahramanmaras ili Ahir Dag1 kent ormani ziyaretgileri ile
yapilan goriismelerde; ziyaretgilerin bilinglendirilmesi gerektigini, orman sevgisini
asilamak icin afis ve brosiirlerin dagitilmasini, herberyum miizelerinin kurulmasi

gerektigini vurgulamiglardir.

Kabas ve Yildirnm (2007) Canakkale Ili Troya Tarihi Milli Parkinda turizm ve
rekreasyon potansiyellerini yapilan anket calismalar1 ile ortaya koymuslardir.
Calisma sonucunda; milli parkta alt yapi tesislerinin eksik oldugu, alanin iklim
ozelliklerinin de goz Oniinde bulundurularak ye aktivitelerin yapilabilecegini, alanda
konaklama tesislerine ihtiyac duyduklarini, ulasim kolayliginin saglanmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Sonmez ve Ozdemir (2008) Akdag Tabiat Parkinda ekoturizm faaliyetleri {izerine bir
calisma gerceklestirmislerdir. Alanda alt yap1 ¢alismalarinin hizlanmasi, yapilacak
olan tesislerin doga ile bir biitiin halinde olmasina 6zen gosterilmesi ve yapilan
etkinliklerin dogaya zarar verilmeden yapilmasi gerektigi sonucuna varmislardir.

Ayrica ziyaretgilerin beklentilerini karsilanmasi saglanmasi gerektigi vurgulanmgtir.

Yasar ve Seremet (2008) “Tiirkiye’de Milli Park Egitimi ile ilgili olarak yaptiklari
calismada 6rnek olan olarak Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’1 se¢mislerdir.
Bu alana gelen ziyaretciler ile yapilan anket ¢alismasi verileri t-testi ve korelasyon
analizi ile degerlendirilmis ve her yastaki egitim programlarin da milli parklarin

anlatimlarinin oldugu derslere yer verilmesi gerektigi belirlenmistir.

Tungay ve Yesil (2010) ¢alismalarinda; Tiirkiye’de ve Almanya’da tabiat parklarinin
karsilastirmasini yapmiglardir. Tiirkiye’de bulunan tabiat parklarinin bulundugu
durumdan daha iyi bir duruma nasil gelebilecegi lizerine bu ¢alismada durulmustur.
Tabiat parklarinin incelendigi ¢alismada; Almanya-Tirkiye karsilastirmalar
yapilmis ve durum analizi olarak SWOT analizi kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda; tabiat parklarinda sadece Uzun Donem Gelisim Planlart disinda
planlamanin olmamasi ve bu planlarda da giincellemelerinin yapilmamasi, potansiyel
tabiat parki ziyaretcilerinin gerekli bilgi ve donanima sahip olmamasi, yurt igi ve yurt

disindaki parklar arasinda rekabetin olmamasi gibi negatif yonler tespit edilmistir.
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Oztura ve Yasar (2010) Tiirkiye de milli park kavrami ve egitimi iizerine yaptiklari
calismada; ti¢ farkli milli parkta ziyaretciler ile yapilan goriigmelerdeki anket
sonuglar1 degerlendirilmistir. Calisma sonucglaria gore; milli parklar1 ziyaret eden
hemen hemen tim egitim diizeyindeki katilimecilarin milli park egitime uzak
olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica gerek Orgiin gerekse yaygin egitimde milli park

egitimine 6nem verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Giines (2011) korunan alanlarin yonetiminde katilimci yonetim anlayist {izerine
yaptig1 calismasinda; korunan alanlarin salt koruma amaglh merkeziyet¢i ve klasik
isletilmesinden vazgecilmesi gerektigini belirterek korunan alanlarin ¢evresinde
yasayan halkinda planlama g¢alismalarina dahil edilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Ayrica calismada korunan alanlar ve civarinda yasayan insanlarin gereksinimleri
karsilanirken, o alandaki ekosistemin ve biyogesitlilik, cevresel korumaninda

yapilmast vurgulanmaistir.

Erduran ve Cirik (2011) Korunan alanlarin peyzaj acisindan degerlendirilmesi
izerine yaptiklar1 ¢aligmada; Gelincik Dagi Tabiat Parki’nda rekreasyonel olarak
onemli degere sahip olan 9 noktanmin analizini gergeklestirmislerdir. Calisma
sonuglarina gore; degerlendiren alanin tehdit unsurlarina karsi siirdiiriilebilirligini
saglamak i¢in alanda yapilmasi gerekenleri “biyolojik ¢esitlilik degerinin korunmasi
ve giincellenmesi” ve “tabiat parki ile ilisigi bulunan herkese egitim ve

bilinglendirme ¢aliymalarinin yapilmasi:” olarak ifade etmislerdir.

Zaman ve Coskun (2012) milli parklarda deger kullanimi {iizerine yaptiklar
caligmalarinda 6rnek alan olarak Nene Hatun Milli Parki’n1 se¢misledir. Bu alanda
ziyaretgiler ile yaptiklar: anket sonuglarina gore; 6nemli bir tarihe de sahip olan Milli
park civardaki okullarin 6grencileri i¢in énemli bir park oldugu tespit edilmistir.
bunun yaninda alana diizenlenecek geziler i¢in ulasim kolayligi ve tesviklerin
yapilmast gerektigi, Uzun Devreli Gelisme Planinin tamamlanmasi gerektigi, milli
parkin tanitimi i¢in dergi brosiir ve yayinlarin arttirilmasi gerektigini kanaatine

varilmistir.

Bahadir (2013) Isparta il’inde yapmis oldugu c¢alismada; Kovada Goli Milli
Park’1nin tanitimi, ekolojik sorunlari ve siirdiiriilebilirligini korumay1 amaglanmistir.

Milli parka ait sorunlar SWOT analizi ile belirlenerek; mili parktaki zonlara gore
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hareket edilmesi ve tasima kapasitesi lizerine ¢ikilmadan Kovada Goli Milli

Parkinda ziyaretgi kabulil yapilmas1 gerektigini belirlemistir.

Akten ve Giil (2014) korunan alanlara ziyaretgilerinin etkileri ve onlemleri iizerine
Golctik Tabiat Parki’nda bir ¢alisma yapmislardir. Yapilan ¢alismada ziyaretgiler ile
yapilan goriisme sonuglarina gore genellikle gol ¢evresini kullanma durumunda gol
ekolojisine her hangi bir olumsuz etkiye sebebiyet vermeden ger¢eklesmesi gerektigi
ve alanda piknik disinda da bircok aktivitenin kazandirilmasi gerektigi

vurgulanmistir.

Surat ve Ozdemir (2014) Artvin ydresinde yer alan Bor¢ka Karagdl Tabiat Park’inda
korunan alanlar ile yerel halkin farkindalig1 iizerine bir ¢calisma gerceklestirmislerdir.
Calismada yore halkinin biling diizeyini arttirmak, korunana alanlarin yore halki i¢in
onemini vurgulamak, tabiat parkindaki potansiyel rekreasyonel aktivitelerini ve
kullanicilarin beklentilerini ortaya koymak i¢in yapilmistir. Calisma sonucunda; yore
halkinin tabiat parkindan daha fazla yararlanabilmesi i¢in; senlik ve festivaller
diizenleyerek buralarda yoresel olan elislerini satabilecegi ve ayrica tabiat parkinin
bilimsel amagl olarak da kullanilabilmesi ve bu 6zelliginin de gelistirilmesi miimkiin

olacagini tespit etmislerdir.

Manavoglu ve Ortagesme (2014) Antalya ilinin agik ve yesil alanlarinin planlama
stratejileri iizerine yaptiklar1 ¢alismada; aktif kullanilan yesil alanlar {izerine genel
bir degerlendirme yapmislardir. Degerlendirmelerde SWOT analizi yOntemini
kullanmislardir. Ag¢ik yesil alan kullanicilarinin goriislerini anket yontemi ile tespit
etmiglerdir. Caligma sonuglarina gore; acik yesil alan kullanicilari; 6zellikle mahalli
parklarin yeterli biiyiiklilkkte olmadigini, parklarin gilivenlik sorunu oldugunu,
parklarin say1 ve alan olarak yetersiz oldugu belirtmislerdir. Ayrica g¢alismada
Calisma sonucunda oneri olarak “Antalya Ili i¢in kisi basma diisen yesil alan
miktarinin akarsu yataklarinin kentsel yesil alan sistemi icerisinde yesil koridor

olarak degerlendirilmesi” gerektigi belirtmislerdir.

Demircioglu ve Eker (2014) Karatepe Aslantag Milli Parki i¢in yapmis olduklari

calismada; mili parklarin orman iriinii iiretimi disinda rekreasyonel faydasini da

ortaya koymuslardir. Calismada ziyaretgilerle yapilan goriismeler neticesinde; milli

park ile ilgili ziyaretgilerin yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklari, milli park giris
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ticretlerini yiiksek bulduklari, alanda eksik olan tesislerin yapilmasi gerektigi, seyir
tepesi yapilmast gerektigi, alanin bakimli ve temiz olarak kalmasi i¢in daimi

personelin alanda bulunmasi gerektigini tespit etmislerdir.

Kervankiran ve Eryllmaz (2014) Isparta I’inde yapmis olduklari ¢calismada; milli
parklarin sadece koruma amagh olarak kullanilmasinin yani sira yore halkinin da
yoresel tirlinleri ile destek olmasi saglanmali, milli parka gelen ziyaret¢i sayisini
arttirmakla beraber ekolojik stirdiiriilebilirliginde devami saglanmasi gerektigini

belirtmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu calismada, Tekirdag Ili sinirlan icerisinde yer alan Camlikoy Tabiat Parki
(Camlikoy TP) ve Atatiirk Orman1 Tabiat Parki (Atatiirck Orman1 TP) 6rnek alanlar
olarak secilmistir. Bu alanlarin genel ozelliklerine ait bilgiler (tabiat parklarinda
yagsayan fauna ve floraya ait bilgiler, tabiat parklarinda yer alan tesislere ait
ozellikler, yilik ziyaretci sayisi, 2014-2015 yil1 park giris-konaklama ticretleri) Doga
Koruma Milli Parklar Genel Miidiirliigii Tekirdag Orman ve Su Isleri Sube
Midiirliigi resmi kayitlarindan alinmigtir  (Anonim, 2016). Bununla beraber 6zel
isletme tarafindan isletilen Camlikoy TP’nin 2014-2015 yillarina ait gelir bilgileri
Celebi Reklam Metal Turizm Sanayi Limited Sirketi isletmesinden temin edilmistir.

Camlikoy TP ve Atatiirk Ormani1 TP na ait genel bilgiler asagida verilmistir.

3.1.1. Atatiirk Ormam Tabiat Parkimin Genel Ozellikleri

Atatlirk Orman1 TP 11.07.2011 tarihinde tabiat parki olarak ilan edilmis olup, 28,4
hektar biiyiikliigiinde orman alanina sahiptir (Anonim, 2015b). Atatiirk Orman1 TP
Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesi sinirlar1 igerisinde yer almaktadir. Atatiirk Ormani

TP’nin konumu Harita 3.1°de verilmistir.
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Harita 3.1. Atatiirk Ormani Tabiat Parki’nin konumunu gosterir harita

15



Atatiirk Ormant TP min bati sinirt 35 T 549018-4537858, kuzey sinir1 35 T 549630-
4538121, dogu smurt 35 T 549817-4537542, giiney smirt 35 T 549202-4537402
koordinatlar1 arasinda yer almaktadir. Calisma alan1 1/25.000 o6lgekli topografik
haritalarinda Bandirma G19-al paftas: i¢inde kalmaktadir. Atatirk Ormani1 TP,
cevresinde Namik Kemal Universitesi Kampiis alam ve tarim alanlar ve
Siilaymanpasa ilgesi yerlesim alani bulunmaktadir. Calisma alninin giiney sinirinda
Marmara Denizi yer almaktadir. Ancak deniz ile Atatlirk Ormani TP’nin komsu
siir1 bulunmamaktadir. Alanin denize mesafesi yaklasik 300-350 metredir. Calisma

alaninin i¢inden Tekirdag ¢evre yolu gegcmektedir (Harita 3.2).
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Harita 3.2. Atatiirk Ormam Tabiat Parki’nin Google Earth goriintiisii

Atatiirk Orman1 TP iginde yer alan belli bash bitki tiirleri sirasiyla; Kizilgam (Pinus
brutia Ten), Karagam (Pinus nigra Lamb), Fistik ¢ami (Pinus pinea L.), Mese
(Quercus), Yalanci akasya (Robinia pseudoacacia L.) ve Disbudak (Fraxinus
excelsior L.), Sedir (Cedrus libani A.Rich.), Karagali ((Paliurus spina-christi
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Miller)), Ova karaagact (Ulmus minér Mill.)’dir. Ayrica sahada, siirlingenlerden;
kurbaga (Pelobates syriacus), kertenkele, yilan, kirpi (Erinaceus), fare, kostebek
(Leucodan Nortman), orman sigan1 (Microtus arvalis), gelincik (Mustela), kuslardan;
sahin (Buteo), ardi¢ kusu (Turdus philomelos), ishak kusu (Otus scops) , puhu (/bis
aquilae) , saka (Cardualis cardualis), serge, kirlangig, ibibik (Upupa epops), dogan
(Falco) , agagkakan (Picus), bildircin (Perdicula), karatavuk (Turdus merula), ¢ulluk
(Scolopax rusticola), alakarga (Garrulus), kiigiik karga (Corvus monedula),

memelilerden; tavsan (Lepus timidus) bulunmaktadir (Anonoim, 2013b).

Tabiat Parki koruma statiisiine sahip bir orman alani olmasi sebebiyle boceklenme,
kuruma ve devrik agaglarin sahadan ¢ikarilmasi gibi miidahaleler haricinde herhangi

bir silvikiiltiirel bir miidahalede yapilmamaktadir (Anonim, 2013b).

Atatiirk Orman1 TP’da elektrik, su gibi altyapi tesisleri mevcut olup, piknik,
paintball, doga yiiriyiisleri gibi aktiviteler yapilmaktadir. Ayn1 zamanda yaz

sezonunda kir diigiinli organizasyonlar1 gerceklestirilmektedir.
3.1.2. Camlikoy Tabiat Parkinin Genel Ozellikleri

Camlikoy TP 11.07.2011 tarihinde tabiat parki olarak ilan edilmis olup, 45,1
hektarlik bir alana sahiptir (Anonim, 2013). Camlikoy TP Tekirdag ili Saray ilgesi
sinirlart i¢inde yer almaktadir. Camlikoy TP Tekirdag il merkezine yaklagik olarak
100 km uzaklikta bulunmaktadir. Camlikoy TP nin konumu Harita 3.3’de verilmistir.

Vo oMz,

Georgia“
o ®
{:mlkoyTabl at Parki Son Batumi :
o LD
Istanbul - Giresun Tragzon ize
ars
Zwjwu

Bu rsa

Eski sehlr ® Sivas

Afyonkarahisar Tiirki ye
3
Izmir
) Aksaray Malatya
Denizli Konya Divorbsiar
o
2 Gaziantej Sanlurfa
Bodium Antalya Ad:.ma antep I
o
i o
S Mersin (\.
Aleppo
o

Harita 3.3. Camlikoy TP’nin konumunu gosterir harita
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Camlikoy TP’nin bati sinirt 35 T 594936-4605034, kuzey smir1 35 T 595577-
4604329, dogu smur1 35 T 595985-4603794, Giliney sinir1 35 T 595100-4603968
koordinatlar1 arasinda yer almaktadir. Calisma alami 1/25000 olgekli Kirklareli
E20d3 topografik haritasi siirlari iginde kalmaktadir. Camlikoy TP’nin kuzeyde
Bahgevan Dere, giineyde Elmali Dere, doguda Karadeniz, batida ise Kasatura sirti
sinirlart arasinda yer almaktadir. Camlikoy TP Karadeniz kiyisinda ve gevresi

ormanlarla ¢evrili bir tabiat parkidir (Harita 3.4).

Harita 3.4. Camlikoy Tabiat Parki Google Earth goriintiisii

Camlikoy TP icinde yer alan belli basl bitki tiirleri sirasiyla; Dogu kaymi (Fagus
orientalis L. ) Sapsiz mese (Quercus petrea ssp. Iberica Steven ex M. Bieb.), Macar
mesesi (Quercus frainetto Ten.), Adi Giirgen (Carpinus betulus L.), Disbudak

(Fraxinus excelsior L.) ve Cmar (Platanus orientalis L.), Dag karaagact (Ulmus
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glabra Huds.), Kizilagag (Alnus glutinosa L.), Akgaaga¢ (Acer campestre L.) ve
Yabani Elma (Malus silvestris L. Mill.), Ahlat (Pyrus alaegrifolia Pall.), Yabani erik
(Prunus), Ali¢ (Crataegus monogyna Jacq), Kizilcik (Cornus mas L.)ile birlikte
Rosacae tiirlerinden bogiirtlen (Rubus L.), Kusburnu (Rosa canina L.), defne (Laurus
nobilis L.), Tavsan memesi (Ruscus aculeatus L.), Egrelti (Pteridium aquilinum ( L).
Kuhn.) tiirleridir. Ayrica, sahada tilki (Vulpes), gelincik (Mustela), aga¢ sansari
(Martes martes), porsuk( Meles), kurt (Lupus), ¢akal (Canis aureus), sincap (Sciurus
vulgris), tavsan (Lepus timidus), kirpi (Echinops telfairi)(, geyik (Dama dama),
karaca (Capreolus), yaban domuzu (Sus scrofa), gibi memeliler ve yesilbas (Anas
platyrhynchos), bildircin  (Perdicula),, c¢ulluk (Scolopax rusticola), iiveyik
(Streptopelia orientalis) , karabatak (Phalacrocorax pygmeus), leylek (Ciconia
ciconia), atmaca (Accipiter nisus), puhu (ibis aquilae), agackakan (Picoides ), biilbiil
(Feminine), karatavuk (Turdus merula), ispinoz (Chloebia gouldiae), saka(Cardualis
cardualis), ¢il keklik (Perdix perdix) ve saksagan (Urocissa flavirostris) gibi kus
tiirleri bulunmaktadir. Camlikoy TP’nin sinirlart iginde yer alan Elmali Goliinde
alabalik (Salmo trutta caspius), sazan (Cyprinus carpio) ve tatli su kefali (Mugil
auratus) ve Karadeniz’se ise; barbunya (Mullus barbatus), istavrit (Trachurus
trachurus), kalkan (Scophthalmus maximus), kefal (Mugil cephalus), kirlangig
(Trigla lucerna), palamut (Sarda sarda), vatoz gibi balik tiirleri bulunmaktadir
(Anonim, 2013). Bu alan fauna zenginligi nedeni ile ayn1 zamanda bolge Merkez Av
Komisyonu tarafindan Yaban Hayati Koruma Sahasi ilan edilmistir ve bdlgede

stirekli av yasagi bulunmaktadir.

Camlikoy TP denize kiyisi olmasi bakimindan piknik, dinlenme, yiizme, cadirh
kamp, fotografcilik, terapi, yiiriiylis, deniz bisikleti gibi bir ¢ok aktivitenin
yapilabildigi bir alandir. Camlikoy TP 2008 yilindan itibaren 6zel isletme tarafindan
isletilmekte ve icerisinde ilk tesis y1l1 1987 yil1 olan kir lokantasi, 2 WC, giris tinitesi,
soyunma kabinleri, ¢ay ocagi ve diger alt yapi tesisleri (yol, su, elektrik) yer
almaktadir. Alan i¢in hazirlanan tabiat parkinin gelisim plani igerisinde, spor alanlari
(basketbol sahasi, tenis kortu vs.), rekreasyon amacli dinlenmeye yonelik kir kahvesi
ve kir gazinosu, biife, ¢ocuk oyun alanlari, alan igerisinde uygun yerlerde piknik
tinitelerine yakin ocaklar, cesmeler, ¢Op konteynirlari, yagmur barmaklari,

kameriyeler ve pergolalar yapilmasi 6ngoriilmektedir (Anonim, 2015b).
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3.2. Yontem

Bu calisma kapsaminda Atatiirk Orman1 TP ve Camlikoy TP 6rnek alanlar1 hem
ekonomik hem de sosyal agidan degerlendirilmistir. Tabiat parklarinin genel anlamda
Orman ve Su Isleri Bakanligi’na bagli birimlerce yonetiliyor olmasi ve bu alanlarm
devlet miilkiyetinde olmasi ve sosyal devlet anlayis1 gibi nedenlerden dolayr uzun
yillar devlet isletmeciliginde karlilik 6n planda tutulmamistir. Bunun yaninda zaman
icerisinde degisen ekonomik konjonktiir, toplumun beklentileri, alinan siyasi kararlar
neticesinde devlet miilkiyetindeki alanlarin isletmeciligi 6zel isletmelere verilmeye
baslamistir. Bu c¢alismada Tekirdag ili smirlart igerisinde yer alan biri devlet
tarafindan digeri 6zel isletme tarafindan isletilen iki tabiat parki ekonomik ve sosyal
acidan incelenmis ancak 6zel isletmecilik ile devlet isletmeciligi arasindaki farklarin

ortaya konulmasini amagclayan bir ¢alisma yapilmamaistir.

Bu ¢alisgmada ekonomik degerlendirmeyi yapabilmek i¢in bir proje degerlendirme
yontemi olan Fayda/Masraf analizi gergeklestirilmistir. Bu amacla kullanilan formiil

asagida verilmistir.

F: Fayda

m g, M: Masraf
zt=0(1+i)t

F/M:z:m—Mt
t=o(1+0)t

Ft: Yillar itibariyle elde edilecek faydalar

Mt: Yillar itibariyle yapilacak masraflar

I: iskonto oranini géstermektedir.

Fayda/Masraf analizinde indirgenmis gelirler indirgenmis giderlere orani ile
bulunmaktadir (Tiirker 2008). Fayda/masraf analizinde paranin zaman degerinin
dikkate alinmas1 bir avantaj olmakla beraber iskonto oraninin isabetli se¢ilememesi
durumu dezavantaj olarak goriilmektedir (Dasdemir 2013). Ancak bu ¢aligmada
uygulamada var olan projelerin degerlendirilmesi yapildigindan iskonto oranlar
TUIK ten alinmis ve degerlendirmede kullamlan fayda/masraf analizi ydnteminin

dezavantaji ortadan kaldirilmistir.
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Bu caligmada tabiat parklarinin sosyal acidan degerlendirilmesinde anket yontemi
kullanilmistir (EK 1). Ankette 25 adet soru yer almaktadir. Atatiirk Orman1 TP ve
Camlikoy TP’ye ziyaret¢i olarak giden popiilasyondan kag¢ kisi ile bu ¢alismanin
yapilacagi asagidaki formiil ile hesaplanmistir. Calismanin %90 giliven diizeyinde

gerceklestirilmesine karar verilmistir.

n= N*(CV2*t2)/NE?+CV2*t?

n : Ornek alan sayisi

N : Toplam 6rnek sayist

S2 : Ilgilenilen &zelligin varyansi

CV : Ilgilenilen 6zelligin degiskenlik katsayisi

t : Ongoriilen giiven diizeyi i¢in Student’in t tablo degeri

m : Ilgilenilen dzellik igin kabul edilen érnekleme hatast

E : ilgilenilen &zellik igin kabul edilen 6rnekleme hata yiizdesi

Atatiirk Ormanm1 TP’ye 2012-2015 yillar1 arasinda ziyaret¢i olarak gelen sayisi
ortalama 38410 kisi ve Camlikoy TP’ye 2012-2015 yillar1 arasinda ziyaret¢i olarak
gelen sayis1 ortalama 84673 kisi olarak hesaplanmistir. Bu her iki tabiat parkinda
asgari anket ¢caligmasina dahil edilecek ziyaretci sayis1 yaklasik 96 sar oldugu tespit
edilmistir. Ancak her iki tabiat parki i¢in 100’er katilimer ile anket caligmasi
yapilmistir. Anket ¢alismast 2016 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda yiiz yiize
gorliismeler ile her iki tabiat parkinda da gergeklestirilmistir. Yapilan anket ¢calismasi

sonucu elde edilen veriler yiizde analizi ve ki-kare yontemi ile degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Tekirdag ili sinirlart iginde yer alan Atatiitk Ormani TP ve Camlikoy TP’nin

ekonomik ve sosyal acidan degerlendirilmesine ait bulgular asagida verilmistir.

4.1. Ekonomik Degerlendirme

Atatliirk Orman1 TP ve Camlikoy TP’larinda Fayda/Masraf analizi yontemi ile
ekonomik degerlendirme yapilmistir. Korkmaz (2001) Bann (1998)’¢ atfen korunan

alanlarin fayda/masraf kriterini Tablo 4.1°deki gibi oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.1. Korunan alanlar i¢in fayda ve masraflar

Masraflar Faydalar

Kurulus masraflari Turizm(Giris ticretleri)

Yillik Idare masraflart Biyolojik c¢esitliligin siirdiiriilebilirligi (Flora
Turizmin olumsuz etkileri ve fauna)

Alternatif maliyetler (Odun iiretimi) Gen kaynaklarin korunmasi

Egitim ve arastirma olanaklari

Karbon emilimi

Besin zincirlerin devamliligi

Hava ve giiriiltii kirliliklerin azaltilmas1
Mikro klimatik fonksiyonlar1

Kiiltiirel etkinlikler

Tablo 4.1. incelendiginde; Hem Atatiirk Ormani TP hem de Camlikoy TP’nin
faydalarinin bugiin bir ¢ogu hesaplanamamaktadir. Bu Calismada Doga Koruma

Milli Parklar Genel Miidiirliigli resmi verileri lizerinden degerlendirme yapilmistir.

4.1.1. Atatiirk Ormam Tabiat Parkimin Fayda/ Masraf Analizi

Atatiirk Orman1 TP’dan 2014-2015 yillar1 aras1 elde edilen gelirler yalnizca tabiat
parkina giris ticreti gelirleri ile sinirhidir. Her yil tabiat parkina giris iicretleri Doga
Koruma Genel Miidirliigii tarafindan belirlenmektedir. 2014-2015 yillar1 ig¢in
Atatiirk Orman1 TP’ye giris licretleri Tablo 3.2°de verilmistir. Bu giris iicretleri ile
2014-2015 yillarinda Atatiirk Orman1 TP’yi ziyaret eden ziyaretci sayisinin ¢arpimi
ile y1llik olarak tabiat parkinin giris ticretleri toplam geliri hesaplanmistir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2. Atatiirk Ormam Tabiat Parkina ait Ziyaretci Giris Ucretleri Toplam: (TL) (2014-

2015).
Giris Ucretleri Ziyaretci Say1st Zlyaret(;%(i)llrérsn?cretlerl

Yil 2014* 2015 2014 2015 | Toplam 2014* 2015| Toplam
Sahis 3.26 3.00 571 904 1475 1863.88 | 2712.00| 4575.88
Ogrenci 1.63 1.50 1772 2230 4002 2892.12 | 3345.00| 6237.12
Motosiklet| 5.44 6.00 26 10 36 141.45 60.00 201.45
Otomobil | 10.88 9.00 6099 8542 14641 |66362.00 | 76878.00 | 143240.00
Minibiis 27.20 25.00 0 71 71 0.00| 1775.00| 1775.00
Otobiis 87.05 80.00 2 0 2 174.09 0.00 174.09
Toplam 71433.54 | 84770.00 | 150421.00

*Tiiketici Fiyat Endeksi (2003=100) (TUIK 2016)

Tablo 4.2 incelendiginde 2015 yilinda Atatiirk Orman1 TP’yi ziyaret eden ziyaretgi
sayisinda 2014 yilina gore yaklasik %39 oraninda bir artis oldugu gézlenmistir. Buna
karsilik 2015 yilinda Atatiirk Ormani TP’yi ziyaret eden ziyaret¢ilerden alinan girig
ticretleri toplami 2014 yilina gore yaklasik %18 oraninda bir artis oldugu tespit
edilmistir. Ziyaret¢i sayisindaki artisa ragmen ziyaret¢i giris ticretleri toplamindaki
artisin ayni oranda tespit edilmemesinin nedeni otomobil giris licretlerinde yapilan
indirim oldugu belirlenmistir. Atatiirk Ormani1 TP’ye 2014-2015 yillar1 arasi yapilan
masraflarin tabiat parkinda yer alan alt yap1 tesislerinin onarimi ve tabiat parkinda

yer alan diger yap1 ve gilivenlik araglarinin tadilatina ait oldugu tespit edilmistir
(Tablo 4.3).

Tablo 4.3. DKMP Genel Miidiirliigii tarafindan Atatiirk Orman: Tabiat Parkina icin yapilan
masraflar (TL) (2014-2015).

Masraflar 2014* 2015 Toplam

Su saati alimi 244.82 0.00 244.82
Temizlik malzemeleri 1588.6 2136 3724.6
WC tadilatlari 1290.46 679 1969.46
Tel 6rgii tamiratlari 939.01 384 1323.01
Cim bigme makinesi alimi 1817.09 1670 3487.09
Yangin tiipii alimi 1488.49 0.00 1488.49
Su giderleri 6437.08 5205 11642.08
Elektrik giderleri 628.73 175 803.73
Tabela yapimi1 0 165 165
Tamirat malzemeleri 0 379 379
Piknik masasi yaptirilmasi 0 49996 49996
Toplam 14434.28 60789 75223.28

*Tiiketici Fiyat Endeksi (2003=100) (TUIK 2016)
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Tablo 4.3 incelendiginde 2014 ve 2015 yillarinda devlet tarafindan isletilen Atatiirk
Orman1 TP’nin masraflarmin elektrik, su faturalari ile alanin temizligine yonelik
masraflar oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda yapilan piknik masasi yaptirma
masrafinin genel masraflarin %66’sin1 tuttugu ve dolayisiyla her yil rutin yapilan bir

masraf olmadigi 2015 yilt masraflarini 5,6 kat artirdig: tespit edilmistir.

Atatlirk Ormani TP nin 2014-2015 yillarina ait Fayda/ Masraf orami1 asagidaki gibi

hesaplanmistir.

Fayda/ Masraf =(2014 yil1 gelirleri+ 2015 yili gelirleri ) / (2014 yil1 giderleri+ 2015
yil1 giderleri )

Fayda/Masraf orani1 = 156203.54 / 75223.28 = 2,07 olarak tespit edilmistir.

4.1.2. Camhkoy Tabiat Parkinin Fayda/ Masraf Analizi

Camlikoy TP’dan 2014-2015 yillar1 aras1 elde edilen gelirlerini; tabiat parkina giris
ticreti gelirleri, konaklama hizmeti gelirleri, gazino, kantin ve restoran gelirleri
olusturmaktadir. 2014-2015 yillart i¢in Camlikoy TP’ye giris iicretleri Tablo 3.4’te
verilmistir. Bu giris ticretleri ile 2014-2015 yillarinda Camlikoy TP’yi ziyaret eden
ziyaret¢i sayisinin ¢arpimi ile yillik olarak tabiat parkinin giris ticretleri toplam geliri

hesaplanmustir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Camlikoy Tabiat Parkina ait Ziyaretci Giris Ucretleri Toplami (TL) (2014-2015).

Giris Ucretleri Ziyaretci Sayilari Ziyaretgi Giris Ucreti Toplan
Yil 2014* | 2015 2014 | 2015 Toplam 2014* 2015 Toplam
Sahis 3.26| 35 9549 | 528 10077 31170.23 1848 | 33018.23
Ogrenci 163 15 0 0 0 0 0 0
Motosiklet 5.44 5 367 | 245 612 1996.63 1225 3221.63
Otomobil 10.88 9 9916 | 8514 18430 | 107894.01| 76626| 184520.01
Minibiis 27.2 35 1103 | 649 1752 30003.81| 22715| 52718.81
Otobiis 87.05 80 10 4 14 870.46 320 1190.46
Toplam 20945 | 9940 30885 | 171935.14| 102734 | 274669.14

*Tiiketici Fiyat Endeksi (2003=100) (TUIK 201 6)
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Tablo 4.4 incelendiginde 2015 yilinda Camlikoy TP’yi ziyaret eden ziyaretci
sayisinda 2014 yilina gore yaklasik %53 oraninda bir diisiis oldugu gozlenmistir.
Bununla 2015 yilinda Camlikoy TP’yi ziyaret eden ziyaretgilerden alinan giris
ticretleri toplam1 2014 yilina gore (endekslenmemis fiyatlara gore) otomobil giris
ticretlerinde %10’luk bir indirim yapilmigken, minibiis giris ticretlerinde % 40’11k bir

artis yapilmistir

Tablo 4.5. Camlikoy Tabiat Parkina ait Ziyaret¢ci Konaklama Ucretleri Toplam: (TL) (2014-

2015).

Konaklama Ziyaretci Konaklama Ucretleri

Ucretleri Ziyaret¢i Sayilari Toplami
Yil 2014* 2015 2014 | 2015 | Toplam 2014* 2015 Toplam
Cadir 15.23 15.00 6888 | 5847 12735 734480.11| 613935.00| 1348415.11
Karavan | 17.41 17.00 1302 | 3005 4307 158668.18 | 357595.00| 516263.18
Toplam 8190 | 8852 17042 893148.29| 971530.00| 1864678.29
*Tiiketici Fiyat Endeksi (2003=100) (TUIK 2016)

Camlikoy TP 2014-2015 yillar1 arasindaki konaklama fticret gelirleri incelendiginde;
2015 yillinda alanda ¢adirda konaklayanlarin sayis1 2014 yilina gore azalirken, 2015
yilt icin karavanda konaklayanlarin sayis1 2014 yilina goére artis gostermistir.
Camlikoy TP’de cadir ve karavanlarda geceleyen ziyaret¢ilerin konaklama {icretleri
DKMP’nin belirledigi

giinliik {cretler {izerinden ortalama olarak 7 giin

konakladiklar1 varsayilarak bulunmustur.

Tablo 4.5 incelendiginde; 2015 yili cadir yeri tcretleri 2014 yilina gore
(endekslenmemis fiyatlara gore) yaklasik %7 olarak artis gosterirken, karavan yeri
ticretleri 2014 yilina gore %6’lik bir artis yapilmistir. Buna gore alanda konaklama
elde 2014 yilinda
konaklamalarindan elde edilen gelir 734480,11 TL, karavandan elde edilen gelir ise
158668,18 TL’dir. 2015 yilinda ¢adirlardan elde edilen gelirler 613935,00 TL iken
karavanlardan elde edilen gelir ise 357595,00 TL olarak tespit edilmistir.

ticretlerinden edilen gelirler; ziyaretcilerin - cadir ile

Camlikoy TP de hem giiniibirlik kullananlar hem de gece konaklayan ziyaretcilerin
kullanmakta olduklar1 kantin, restoran ve ¢ay bahgesi bulunmaktadir. Bu tesisler
ziyaretgilerin yogun olarak kullandiklari yaz donemi (haziran, temmuz, agustos)

disinda da siirekli olarak hizmet vermektedir. Bu sebeple kantin, restoran ve cay
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bahgesinden elde edilen gelirlerin biiyiik bir kismin1 Camlikoy TP nin yogun olarak
kullanildigi yaz doéneminde elde edilen gelirler olusturmaktadir. Tesislerden elde
edilen gelirler yillar itibari ile alanda hizmet veren isletme sahibinden alinan verilere
gore yapilmistir. incelemeler sonucunda Kkantin, restoran ve ¢ay bahgesinden elde

edilen gelirler toplam1 asagida Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.6. Cay bahgesi restoran ve kantin gelirleri (2014-2015) (TL).

Gelirlerin Cinsi/ y1l 2014* 2015 Toplam
Kantin 48963.6 50000 98963.6
Restoran 27202 30000 57202
Cay Bahgesi 16321.2 25000 41321.2
Toplam 92486.8 105000 197486.8

*Tiiketici Fiyat Endeksi (2003=100) (TUIK 2016)

Tablo 4.5 incelendiginde 2014 ve 2015 yillar1 toplam gelirler iginde kantin
gelirlerinin yaklasik olarak restoran ve ¢ay bahgesi gelirleri toplamina esit oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda 2015 yili kantin, restoran ve ¢ay bahgesi gelirlerinin

2014 y1l1 gelirlerine gore %13,5 oraninda arttig1 tespit edilmistir.

Camlikoy TP’nin tesisi asamasinda 1987 yilinda yapilan kir lokantasi, 2 WC, giris
tinitesi ve diger alt yapi tesisleri (yol, su, elektrik) yapilmistir. Tekirdag Orman ve Su
Isleri Sube Miidiirliigii’nden alanda yapilan bu tesislerin yapimi icin harcanan
bedeller ve 1987 yilinda yapilmis olan tesisler ile ilgili kesif bedellerine de

ulasilamamustir.

Camlikoy Tabiat Parki Isletmesi en son 14.08.2008 tarihinde onaylanan sdzlesme ile
ozel isletmeye verilmistir. Isletmeciligini iistlenen yiiklenici tabiat parkinda bulunan
eksiklikleri yaptirmistir. Yapilan masraflar arasinda; giris kuliibesi, giris taki tamirat,
yeni WC {initeleri, eski WC tniteleri tamir ve tadilati eski dus yapilar1 tamiri,
kapilarin degismesi alan icindeki elektrik ve su sebekesi tadilati, eski yapilarin
tamiri, tadilati, ihtiyag i¢in yeni ahigveris kuliibeleri, elektronik giris bariyeri, ana
kaynak c¢alismalari, su borularmmin degisimi, cankurtaran kulesi, trafo bakimu,
kompanzasyon uygulamasi, 30 tonluk ek depo, eski foseptiklerin bakimi tamirati,
aligveris Unitesi, veranda yenilemesi, restoran bahgesi diizenlenmesi, aligveris
tinitesine yeni yapilan WC'ler, menfezlerin yenilenmesi restoran mutfagi

26




restorasyonu yer almaktadir. isletmeci tarafindan 2008 yilinda alanda yapilan tiim bu
masraflar TUIK verilerine gore giincellenerek 2015 yili degerleri hesaplanmigtir
(Tablo 4.6).

Tablo 4.7. Kurulus (Tesis) ve bakim masraflari

Tesis 2005_3 Yl_llna ait 2015 yih

maliyeti (TL) (TL)*
Kantin-Restoran yapimi 31000 52080
WC 179500 301560
Tamir 204600 343728
Diger 138800 233184
Toplam 553400 929712
*Tiiketici Fiyat Endeksi (2003=100) (TUIK 2016)

Tablo 4.7 incelendiginde yeni kantin ve restoran yapiminin genel tesis ve bakim
masraflarinin %35,6’s1n1, tuvalet yapiminin %32,44’nii, tamir masraflarinin genel
yapilan masraflarin %36,97’sini olusturdugu goriilmektedir. Camlikoy TP da 2014
ve 2015 yillarinda yapilan masraflar Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.8. Camlikoy Tabiat Parkina ait masraflar

Masraflar 2014* (TL) 2015 Toplam
Kantin-Restoran-Cay Bahgesi 10880.8 12000 22880.8
Elektrik 65284.8 65000 130284.8
Su 21761.6 35000 56761.6
Kira 250433.4 251363.6 501797
Personel 28790.6 29700 58490.6
Diger** 65284.8 80000 145284.8
Toplam 442436 473063.6 915499.6
*Tiiketici Fiyat Endeksi (2003=100) (TUIK 2016)*

**Alan igerisinde yillik olarak yapilan tamiratlar vb.

Tablo 4.8 incelendiginde 2014-2015 yillarinda Camlikoy TP’da yapilan masraflarin
%54,8’inin  kira oldugu, %15,86’sin1 alan iginde yillik olarak yapilan tamirat
masraflarinin olusturdugu goriilmektedir. Yine 2014-2015 wyillar1 arast yapilan
masraflarin %14,2’sinin kantin, restoran ve ¢ay bahgesi i¢in yapilan masraflar oldugu
tespit edilmistir. Personel giderlerinin genel masraflarin % 6,4’nli olusturdugu

belirlenmistir.
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Camlikoy TP’nin 2014-2015 yillarina ait Fayda/ Masraf oran1 asagidaki gibi

hesaplanmustir.

Fayda/ Masraf =(2014 yil1 gelirleri + 2015 yil1 gelirleri ) / (2014 yili giderleri + 2015
yil1 giderleri )

Fayda/Masraf oran1 = 2181669 / 1845212 = 1,18 olarak tespit edilmistir.

3.2. Tabiat Parklarinin Sosyal A¢idan Degerlendirmesi

Tekirdag ili simmrlart i¢inde bulunan Atatiitk Ormanmi ve Camlikoy TP’lerde

gergeklestirilen anket calismasi sonuglart asagida verilmistir.

3.2.1. Tabiat Parklarmma Gelen Ziyaretgilerin Yaslarina Iliskin Karsilastirmalar

Atatliirk Ormani ve Camlikoy Tabiat Parklarmin ziyaret¢i profiline ait yas

karsilastirmasi1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Tabiat Parklarina Gelen Ziyaretcilerin Yaslarina Iliskin Karsilastirmalar

. Yas
Tabiat Parla n Ortalama Std. Sapma P
Atatiirk Ormani 100 34,8 11,7 0,787
Camlikoy 100 35,2 11,8

Calisma konusu her iki tabiat parkinda da anket uygulanan ziyaretgilerin yas
ortalamalar1 yaklasik 35 olup, yapilan Bagimsiz t Testi sonuglarina gore tabiat
parklar1 arasinda ankete katilan ziyaretcilerin yaslari bakimindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamistir (P>0,05).

3.2.2. Demografik ozelliklere iliskin karsilastirmalar

Atatiirk Ormam1 ve Camlikoy Tabiat Parklarinda anket caligmasi yapilan
ziyaretcilerin - demografik Ozelliklerine iliskin karsilastirmalar Tablo 4.9°da

verilmistir.
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Tablo 4.9. Atatiirk Ormani ve Camlikoy Tabiat Parklarina gelen ziyaretgilerin
demografik ozelliklerinin karsilastirilmasi

Demografik . "Tabiat Parki
Ozellikler ruplar gtri‘lt;ﬂi Camlikoy P
Kadin n 45 40
% Cinsiyet 52,9% 47,1%
L % Tabiat Parki 45,0% 40,0%
Cinsiyet Erkek n 55 60 0,474
% Cinsiyet 47,8% 52,2%
% Tabiat Parki 55,0% 60,0%
Okur-Yazar n 1 3
% Egitim 25,0% 75,0%
% Tabiat Park: 1,0% 3,0%
[Ikogretim n 12 12
% Egitim 50,0% 50,0%
% Tabiat Parki 12,0% 12,0%
Lise n 53 28
% Egitim 65,4% 34,6%
Egitim % Tabiat Parki 53,0% 28,0%
Durumu | Onlisans n 16 24 0,012
% Egitim 40,0% 60,0%
% Tabiat Parki 16,0% 24,0%
Lisans n 17 31
% Egitim 35,4% 64,6%
% Tabiat Parki 17,0% 31,0%
Lisansiistii n 1 2
% Egitim 33,3% 66,7%
% Tabiat Parki 1,0% 2,0%
Bekar n 32 27
% Medeni Durum 54,2% 45,8%
% Tabiat Parki 32,0% 27,0%
Medeni eVl n > 65
Durum % Medeni Durum 46,7% 53,3% 0,491
% Tabiat Parki 57,0% 65,0%
Bosanmis / n 11 8
isylri’ly?;‘;g | % Medeni Durum 57,9% 42,1%
% Tabiat Park: 11,0% 8,0%
Memur n 15 23
% Meslek 39,5% 60,5%
% Tabiat Parki 15,0% 23,0%
Meslek [ Ev hanimi n 16 10 0,470
% Meslek 61,5% 38,5%
% Tabiat Parki 16,0% 10,0%
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Tablo 4.9’nun devami

Ogrenci n 12 19
% Meslek 38,7% 61,3%
% Tabiat Parki 12,0% 19,0%

Isci n 26 18
% Meslek 59,1% 40,9%
% Tabiat Parki 26,0% 18,0%

Serbest n 13 13
meslek % Meslek 50,0% 50,0%

Meslek % Tabiat Parki 13,0% 13,0% 0,470

Emekli n 8 8
% Meslek 50,0% 50,0%
. % Tabiat Parki 8,0% 8,0%

Issiz n 4 5
% Meslek 44,4% 55,6%
% Tabiat Parki 4,0% 5,0%

Diger n 6 4
% Meslek 60,0% 40,0%
% Tabiat Parki 6,0% 4,0%

1000 n 7 4
TL'denaz % Aylik Gelir 63,6% 36,4%
% Tabiat Parki 7,1% 4.1%

1001-2000 n 21 18
L % Aylik Gelir 53,8% 46,2%
. % Tabiat Parki 21,2% 18,6%

Aylik Gelir 0,393

2001-3000 n 43 37
TL % Aylik Gelir 53,8% 46,3%
% Tabiat Parki 43,4% 38,1%

3000 TL n 28 38
listii % Aylik Gelir 42,4% 57,6%
% Tabiat Parki 28,3% 39,2%

Atatirk Orman1 ve Camlikoy tabiat parklarinda anket uygulanan ziyaretcilerin
demografik 6zelliklerinin karsilagtirilmasi amaciyla yapilan Ki-kare Testlerine iliskin
sonuglara gore cinsiyet, medeni durum, meslek ve aylik gelir bakimindan anlamh
farklilik bulunmazken (P>0,05), egitim durumu bakimindan istatistiksel olarak

anlamli farklilik g6zlemlenmistir (P<0,05) (Tablo 4.9).

Her iki tabiat parkinda da erkek ziyaretcilerin orani kadinlara gore kismen ytiksektir.
S6z konusu tabiat parklarini ziyaret edenlerin yarisindan fazlasini evli ziyaretgiler
olusturmakta ve yine her iki tabiat parkinda da ziyaretgilerin %70’ten fazlasinin

gelirleri 2000 TL’nin {izerindedir.
30



Atatlirk Ormani Tabiat Parki’nmi ziyaret edenlerin %60’tan fazlasi lise veya daha
diisiik egitim seviyesine sahipken, Camlikoy Tabiat Parki’nda ziyaretgilerin yaklasik
%60’ min  on lisans veya daha yiikksek egitim seviyesine sahip olduklar
goriilmektedir. Genellikle diisik egitimli ziyaretcilerin Atatlirk Ormani Tabiat
Parki’n1 tercih ettikleri, buna karsin yiliksek egitimli ziyaretgilerin ise tercihlerini
Camlikoy Tabiat Parki’ndan yana kullandiklari sOylenebilir. Bir baska ifade ile

egitim seviyesi arttikca Camlikoy Tabiat Parki’n1 tercih orani da artmaktadir.

4.2.3. Tekirdag'da bulunan rekreasyon alanlar1 ile ilgili sorulara verilen
cevaplara iliskin karsilastirmalar

Tekirdag ilinde bulunan rekreasyon alanlarina iligskin sorulara verilen cevaplarin iki
farkl1 tabiat parki ziyaretgileri agisindan degerlendirilmesi Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Tekirdag'da bulunan rekreasyon alanlart ile ilgili sorulara verilen
cevaplara iliskin karsilagtirmalar

Sorular Cevaplar Tabiat Parki P
Atatiirk Ormani Camlikoy
Tekirdag'da Evet n 53 33
rekreasyon % Cevap 61,6% 38,4%
alanlari yeterli % Tabiat Parki 53,0% 33,0% 0.004
mi? Haywr n 47 67 '
% Cevap 41,2% 58,8%

% Tabiat Park: 47,0% 67,0%
Tekirdag'daki Evet n 36 5
rekreasyon % Cevap 87,8% 12,2%
alanlarmin % Tabiat Parki 36,0% 5,0% 0.000
sayisini biliyor | Hayir n 64 95 !
musunuz? % Cevap 40,3% 59,7%

% Tabiat Parki 64,0% 95,0%

Ziyaretgilerin Tekirdag ilinde bulunan rekreasyon alanlari ile ilgili bilgi diizeylerinin
belirlenmesine  yonelik olarak  yoneltilen sorulara verdikleri cevaplarin
karsilagtirillmas1 amaciyla uygulanan Ki-kare Testlerine iliskin sonuglara gore;
Atatiirk Orman1 ve Camlikoy tabiat parklarindaki ziyaretgiler arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (P<0,05). Atatiirk Orman1 Tabiat Parki’ni
ziyaret edenlerin %50’den fazlasi ildeki rekreasyon alanlarini yeterli bulurken,

Camlikoy Tabiat Parki’'nda bu oran %33’e dilismiistiir. Ziyaretcilerin ildeki
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rekreasyon alani sayisint dogru bilme orani1 Atatiirk Orman1 Tabiat Parki ziyaretgileri

icin %36 iken Camlikoy Tabiat Parki ziyaretgileri i¢in yalnizca %5 tir (Tablo 4.10).

4.2.4. Ziyaretcilerin Tercih ve Goriislere Iliskin Karsilastirmalar

Atatiirk Ormani Tabiat parki ve Camlikoy Tabiat parkina gelen ziyaret¢ilerin

rekreasyon alanlar ile ilgili tercih ve goriislerine ait karsilastirmalar Tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4.11. Ziyaretcilerin tercih ve goriislere iliskin karsilastirmalar

Gruplar Tabiat Parki p
P Atatilirk Orman1 | Camlikoy
n 35 25
Yakin olmasi % Neden 58,3% 41,7%
% Tabiat Parki 35,4% 25,0%
I . n 22 4
El's"‘l?l'ﬁlé’f” % Neden 84.6% 15.4%
i % Tabiat Parki 22,2% 4,0%
n 17 23
Dogal giizellik % Neden 42,5% 57,5%
% Tabiat Parki 17,2% 23,0%
n 2 1
Klalabahk % Neden 66,7% 33.3%
ofmamast %, Tabiat Parki 2,0% 1,0%
Tercih N ! 25
. Deniz bulunmasi % Neden 21,9% 78,1%
nedeni - 0,000
% Tabiat Parki 7,1% 25,0% J
Piknik n 7 13
olanaklarinin daha % Neden 35,0% 65,0%
iyi olmas1 % Tabiat Parki 7,1% 13,0%
n 3 0
Sgl"lfn‘r’iz?kla“ % Neden 100,0% 0,0%
% Tabiat Parki 3,0% 0,0%
Fiziksel ve n 5 4
psikolojik % Neden 55,6% 44,4%
rahatlama % Tabiat Parki 5,1% 4,0%
n 1 5
Diger % Neden 16,7% 83,3%
% Tabiat Parki 1,0% 5,0%
n 44 17
Tabiat Piknik % Etkinlik 72,1% 27,9%
parklarind % Tabiat Parki 44,0% 17,0%
:1 on_(;]ehkh o 12 17
efjriclén Dinlenme % Etkinlik 41,4% 58,6%
rekreatif % Tabiat Parki 12,0% 17,0%
amagli n_ - 3 4
etkinlik | Doga gezisi % Etkinlik 42,9% 57,1%
% Tabiat Parki 3,0% 4,0%
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Tablo 4.11°nin devami

Tabiat n 4 5
parklarmd | Manzara seyri % Etkinlik 44,4% 55,6%
a oncelikli % Tabiat Parki 4,0% 5,0%
ter_(:lh n 37 57 0,002
e . % Etkinlik 39,4% 60,6%
epsi
a'ﬁ?gll'lk % Tabiat Parki 37,0% 57,0%
etkinili
n 5 5
Haftada birden fazla % Siklik 50,0% 50,0%
% Tabiat Parki 5,0% 5,0%
n 5 10
Haftada bir % Siklik 33,3% 66,7%
% Tabiat Parki 5,0% 10,0%
. n 6 7
szliﬁ?;t iki haftada bir % SikIk 46,2% 53.8% | 0,742
% Tabiat Parki 6,0% 7,0%
n 28 26
Ayda bir % Siklik 51,9% 48,1%
% Tabiat Parki 28,0% 26,0%
n 56 52
Yilda birkag kez % Siklik 51,9% 48,1%
% Tabiat Parki 56,0% 52,0%
n 82 63
Tekirdag % Il 56,6% 43,4%
% Tabiat Parki 82,0% 63,0%
n 11 31
istanbul % 11 26,2% 73,8%
Gelinen i % Tabirallt Parki 11,;% 31,;% 0,001
Kirklareli % 11 33,3% 66,7%
% Tabiat Parki 3,0% 6,0%
n 4 0
Diger % 11 100,0% 0,0%
% Tabiat Parki 4,0% 0,0%
n 87 84
Odemis % Odeme 50,9% 49,1%
Giris % Tabiat Parki 87,0% 84,0%
ereti n 13 16 o547
dou(inr:]f; Sdemen % Odeme 44,8% 55,2%
ememis
% Tabiat Parki 13,0% 16,0%
n 67 60
Girig Etkiliyor % Etkileme 52,8% 47,2%
ﬁcieti % Tabiat Park1 77,0% 71,4%
gelme n 20 24 0,404
sikligini - % Etkileme 45,5% 54.5%
etkiliyor Etkilemiyor % Tabiat Parki , ,
mu? ’ 23,0% 28,6%
Tesisler
yeterli Yeterli n 31 42 0,069
mi?
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Tablo 4.11°nin devami

% Yeterlilik
Yeterli % Tabiat Parki 42.5% 57,5%
Tesisler 32,3% 45,2%
yeterli n 65 51 0,069
mi? Yetersiz % Yeterlilik 56,0% 44,0%
% Tabiat Parki 67,7% 54,8%
n 28 31
WC % Eksiklik 47 5% 52,5%
% Tabiat Parki 45,9% 51,7%
n 12 5
. Mescit % Eksiklik 70,6% 29,4%
Eksik % Tabiat Parki 19,7% 8,3%
goriilen 0,039
donatilar . n — 15 9
Biife % Eksiklik 62,5% 37,5%
% Tabiat Parki 24,6% 15,0%
n 6 15
Cardak % Eksiklik 28,6% 71,4%
% Tabiat Parki 9,8% 25,0%
n 65 71
Kontrol Var % Gorevli 47,8% 52,2%
saglayan % Tabiat Parki 65,0% 71,0% 0.363
gorevli n 35 29 '
var mi? Yok % Gorevli 54,7% 45,3%
% Tabiat Parki 35,0% 29,0%
n 31 41
Goérevliler | Evet % Uyari 43,1% 56,9%
uyarida % Tabiat Parki 47, 7% 57, 7% 0.241
bulunuyor n 34 30 '
mu? Hayir % Uyari 53,1% 46,9%
% Tabiat Parki 52,3% 42.3%
n 75 60
veterli |y % Levha 55,6% 44,4%
sayida % Tabiat Parki 75,8% 61,0%
uyart 0,036
levhasi n 24 37
var mi? Yok % Levha 39,3% 60,7%
% Tabiat Parki 24,2% 38,1%
n 16 25
Sorunla Evet % Sorun 39,0% 61,0%
karsilasty % Tabiat Parki 16,0% 25,0% 0.115
or n 84 75 '
musunuz? | Hayir % Sorun 52,8% 47,2%
% Tabiat Parki 84,0% 75,0%
Sorunlar1 n 12 32
iletecegini | Evet % Bilgi durumu 27,3% 72,7%
ﬁ_y_én?tim % Tabiat Parki 12,0% 35,6%
rimi n 88 58
hakkinda % Bilgi durumu 60,3% 39,7% 0000
bilgi Hayir
sahibi % Tabiat Parki 88,0% 64,4%
misiniz?
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Tablo 4.11’nin devami

Gorevliler n 70 60
in gevre Evet % Bak1§ 53,8% 46,2%
temizligi % Tabiat Parki 70,0% 63.8% | 461
hassasiyet n 30 34 '
?ne Hayir % Bakis 46,9% 53,1%
inanciniz? % Tabiat Parki 30,0% 36,2%
Ziyaretgil n 34 21
erin gevre | Evet % Bakis 61,8% 38,2%
temizligi % Tabiat Park1 34,3% 21,0%
hassasiyet n 65 79 0,035
Ine 0, 0, 0,
e o |Hayr % Bakis 45,1% 54,9%
% Tabiat Parki 65,7% 79,0%
n 7 9
Etkisiz % Etkinlik 43,8% 56,3%
Tanit % Tabiat Parki 7,0% 9,0%
anitim
n 38 45
flfllfmalar Az etkili % Etkinlik 45.8% 5220 | 0,440
etklnhgl % Tabiat Parki 38,0% 45,0%
n 55 46
Cok etkili % Etkinlik 54,5% 45,5%
% Tabiat Parki 55,0% 46,0%
Tanitima n 100 95
yonelik | Evet % Yeterlilik 51,3% 48,7%
bilgilendir % Tabiat Parki 100,0% 95,0%
me n 0 5 0,059
:?;f:rlﬁ ar Hayir % Yeterlilik 0,0% 100,0%
mi? % Tabiat Park: 0,0% 5,0%
n 34 41
) Internet % Kaynak 45,3% 54,7%
Eabla“ % Tabiat Park 35,4% 44,6%
oruma
n 15 9
iallearilllairlli Dergi-brosiir % Kaynak 62,5% 37,5% |0,309
b“gig % Tabiat Park! 15,6% 9.8%
kaynag: n 47 42
Diger % Kaynak 52,8% 47,2%
% Tabiat Parki 49,0% 45,7%

Atatiirk Ormani1 ve Camlikoy tabiat parklarinda anket uygulanan ziyaret¢ilerin

ziyaretleri ile ilgili tercihleri, tercihlerinin nedenleri ve tercih ettikleri tabiat parki ile

ilgili gesitli goriislerinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan Ki-kare Testlerine iliskin

sonuclara gore ziyaret sikliklar, giris ticreti 6deme durumlari, giris iicretinin gelme

sikliklarin1 etkileme durumlari, tesislerin yeterliligi ile ilgili goriisleri, glivenlik

gorevlilerinin varlig1r ve bu gorevlilerin uyarilarda bulunmalar ile ilgili goézlemleri,

sorunlarla karsilasma durumlari, gorevlilerin ¢evre temizligi hassasiyetleri ile ilgili

gorisleri, tabiat parkina iligkin tanitim ¢aligsmalarinin etkinligi ve yeterliligi ile ilgili
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goriigleri ve =ziyarette bulunduklar tabiat parkina iliskin bagvurduklari bilgi
kaynaklari bakimindan anlamli farklilk bulunmazken (P>0,05), ziyarette
bulunduklar1 tabiat parkini tercih nedenleri, bu tabiat parkinda oncelikli tercih
ettikleri etkinlikler, geldikleri iller, tabiat parklarinda eksikligini hissettikleri
donatilar, uyar1 levhalarmin yeterliligi ile ilgili goriisleri, karsilastiklar1 sorunlari
iletecekleri birimlere iliskin bilgi diizeyleri ve ziyarette bulunduklar: tabiat parkini
kullananlarin ¢evre temizligi hassasiyetleri ile goriisleri bakimindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik gézlemlenmistir (P<0,05) (Tablo 4.11).

Her iki tabiat parkinda da ankete katillan ziyaretgilerin yaridan fazlasi, ilgili tabiat
parkini ziyaretlerinin yilda yalnizca birkag¢ kez ile sinirli kaldigini belirtmislerdir.
Yine her iki tabiat parkinda ayda en az iki kez ziyarette bulunan ziyaret¢ilerin orani
yaklasitk %20 civarindadir. Ziyaretcilerin  giris  ticreti 0deme durumlarn
incelendiginde, her iki tabiat parkinda da ziyaretgilerin yaklasik %85’inin giris licreti
0dedigi anlagilmaktadir. Her iki tabiat parkinda da s6z konusu giris iicreti ddeyen
ziyaretcilerin  %70’ten fazlasi1 Odedikleri giris Ttcretlerinin ziyaret sikliklarini
etkiledigini ifade etmistir. Atatiirk Orman1 Tabiat Parki’mi ziyaret edenlerin %32’si
ve Camlikoy Tabiat Parkini ziyaret edenlerin de %45°1 bulunduklar tabiat parkinda
tesislerin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Atatiirk Ormani1 Tabiat Parki’ni ziyaret
edenlerin %65°1 ve Camlikoy Tabiat Parkini ziyaret edenlerin de %71°1 bulunduklari
tabiat parkinda gorevliler ile karsilastiklarini ifade etmisler, gorevlilerle karsilasan bu
ziyaretcilerin Atatlirk Orman1 Tabiat Parki’nda %48’i ve Camlikoy Tabiat Parki’nda
%352’si gorevlilerin ziyaretgilere gerekli uyarilarda bulunduklarini belirtmislerdir.
Ziyaretgilerin gorevlilerin ¢evre temizligi konusundaki hassasiyetleri ile ilgili olumlu
goriis oranlar1 Atatiirk Orman1 Tabiat Parki’nda %70 ve Camlikoy Tabiat Parki’nda
%64’tiir. Her iki tabiat parkinda da ziyaretgilerin %75°ten fazlasi ilgili tabiat
parkinda herhangi bir sorunla karsilasmadiklarini sdylemislerdir. Her iki tabiat
parkinda da ziyaretcilerin neredeyse tamamu ilgili tabiat parki ile ilgili tanitim
caligmalarinin yeterli oldugunu ve %90°’dan fazlasi da s6z konusu tanitim
calismalarin etkili oldugunu ifade etmis, Atatlirk Ormani1 Tabiat Parki’nda
ziyaretcilerin %55’1 ve Camlikoy Tabiat Parki’nda ise %46’s1 bu etkinin yiiksek
oldugunu belirtmistir. Ziyaretgilerin ziyaret ettikleri tabiat park: ile ilgili bilgilere

ulastiklar1 bilgi kaynaklar1 incelendiginde ise, her iki tabiat parkinda da bu
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kaynaklarinin yaklagik yarisin1 internet veya dergi-brosiir gibi kaynaklarinin

olusturdugu anlasilmaktadir.

Ziyaretgilerin tabiat parklarina gore tercih nedenleri incelendiginde; Atatiirk Ormani
Tabiat Parki’nin biiyiilk oranda yakin olmasi ve ziyaretcilerin gevrelerindeki piknik
alanlarinin kisith olmasi nedeniyle tercih edildigi, Camlikoy Tabiat Parki’nin ise
yakinligi, dogal giizelligi ve deniz bulundurmasi nedeniyle tercih edildigi
anlasilmaktadir. Ziyaretcilerin Atatiirk Ormani Tabiat Parki’mi Oncelikli olarak
piknik amaglt (%44) tercih ettikleri, Camlikoy Tabiat Parki’n1 ise piknik, dinlenme,
doga gezisi ve manzara seyri etkinliklerinin tamamin1 yapmak {izere (%57) tercih
ettikleri goriilmektedir. Ziyaretcilerin geldikleri illere bakildiginda; Atatiirk Ormani
Tabiat Parki’na gelenlerin %82’sinin Tekirdag ilinden geldigi, Camlikoy Tabiat
Parki’nda ise Tekirdag’dan gelenlerin oraninin %63 oldugu ve bu tabiat parkina
Istanbul’dan gelen ziyaretgilerinin oraninin da yiiksek oldugu (%31) anlasilmaktadir.
Ziyaretcilerin her iki tabiat parkinda gordiikleri eksiklikler arasinda kismi bir
benzerligin yaninda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Her iki tabiat parkinda da
ziyaretgilerin yaklagik yarist WC eksikliginden sikayetgidir. Atatiirk Orman1 Tabiat
Parki’nda ziyaretcilerin yaklasik %?20’si mescit, %25°1 biife ve %10’u ¢ardak
eksikligi bulundugunu belirtirken ve Camlikoy Tabiat Parki’nda bu oranlar mescit
icin yaklasik %8, biife i¢cin %15 ve cardak icin %25°tir. Atatiirk Ormani1 Tabiat
Parki’ndaki uyar1 levhalarinin yeterli oldugunu diisiinen ziyaretci orani yaklasik %76
iken ve Camlikoy Tabiat Parki’'nda bu oran %62’ye diismiistiir. Karsilagilan
sorunlarin iletilebilecegi yonetim birimleri hakkinda bilgi sahibi olma orani Atatiirk
Orman1 Tabiat Parki’'nda %12 iken ve Camlikoy Tabiat Parki’nda ziyaret¢ilerin
yaklasik %36’s1 bu konuda bilinglidir. Ziyaretcilerin tabiat parklarin1 kullananlarin
cevre temizligi konusundaki hassasiyetlerine iliskin goriisleri ile ilgili yapilan
degerlendirmede, ankete Atatliirk Ormani Tabiat Parki’nda katilanlarin yaklasik
%341 kullanicilarin bu konuda hassas olduklarini belirtmis, ancak Camlikoy Tabiat

Parki’nda bu oran % 21°e diismiistiir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada Tekirdag I’inde bulunan Atatiirk Ormam ve Camlikoy Tabiat Parklart
arastirma olarak secilmistir. Iki tabiat parkinin secilme nedeni ise birbirlerinden
farkl1 6zelliklere sahip olmalar ile karsilastirmaya olanak saglamalardir. Iki tabiat
parki i¢inde ekonomik analizler yapilmis ve katilimcilar ile gergeklestirilen anketler

ile de alanlarin eksik yonleri ortaya konularak yapilmasi gerekenler vurgulanmistir.

Yapilan ekonomik c¢alisma sonucunda hem Atatiirk Orman1 hem de Camlikoy Tabiat
parklarinin verimli birer isletme olduklari ortaya ¢ikmistir. Her iki tabiat parkinda yil
icinde yapilan masraflar ve yine yil i¢inde girig, barinma gibi hizmetler karsilig elde

ettikleri gelirler iizerinden bu ¢alisma yapilmistir.

Calismanin sosyal analiz boliimiinde her iki tabiat parkina ziyaret¢i olan gelenlerin
demografik yapilari, tabiat parki tercihleri, Atatiirk ve Camlikoy Tabiat Parklarinin
incelenmistir. Atatiirk Orman1 ve Camlikoy Tabiat Parklarina gelen ziyaretcilerin
egitim durumlan karsilastirnldiginda; Camlikoy Tabiat Park’in1 ziyaret eden
ziyaretcilerin egitim seviyesinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak;
Atatiirk Orman1 Tabiat Park’ 11 ziyaret eden ziyaretgiler %58,3 oraniyla yakin olmasi
sebebiyle tercih ederken, Camlikoy Tabiat Park’in1 ziyaret¢iler %78,1 orani ile deniz

oldugu i¢in tercih etmislerdir.

Atatiirk Ormani Tabiat Park’ina ziyaretgiler %82 ile Tekirdag iI’inden gelirken,
Camlikoy Tabiat Park’ina ziyaretciler %63 ile Tekirdag, %31 ile de Istanbul’dan
geldikleri goriilmiistiir. Bu sonuglara gore Camlikoy Tabiat Parki’nin i¢ turizme daha
acik oldugu gorilmektedir. Aym1 zamanda Camlikoy Tabiat Parki’nin deniz
kenarinda olmasi turizm potansiyelini de artiric1 bir etken olarak nitelendirilebilir. Bu
baglamda Camlikoy Tabiat Parki’nin gelecek isletmecilik planlarinda i¢ turizm

potansiyeli hesaba katilarak planlamalar yapilmalidir.

Atatiirk Ormani ve Camlikoy Tabiat Parkini ziyaret edenler arasinda yapilan
calismaya katilanlarin; tabiat parkini tercih nedenleri, bu tabiat parkinda oncelikli

tercih ettikleri etkinlikler, geldikleri iller, tabiat parklarinda eksikligini hissettikleri
38



donatilar, uyar1 levhalarimin yeterliligi ile ilgili gortisleri, karsilagtiklar1 sorunlari
iletecekleri birimlere iliskin bilgi diizeyleri ve ziyarette bulunduklar: tabiat parkini
kullananlarin ¢evre temizligi hassasiyetleri ile goriisleri bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik gézlemlenmistir. Bu durum belirtilen 6zellikler bakimindan
Atatiirk Ormani ve Camlikoy Tabiat Parklari arasinda ziyaretgiler agisindan

farkliliklar bulundugu tespit edilmistir.

Atatlirk Orman1 ve Camlikoy Tabiat Parklarinda; ziyaret sikliklari, giris ticreti 6deme
durumlari, giris ticretinin gelme sikliklarii etkileme durumlari, tesislerin yeterliligi
ile 1ilgili gortsleri, giivenlik gorevlilerinin varligit ve bu gorevlilerin uyarilarda
bulunmalar ile ilgili gbzlemleri, sorunlarla karsilagsma durumlari, gorevlilerin ¢evre
temizligi hassasiyetleri ile ilgili goriisleri, tabiat parkina iligkin tanitim c¢alismalarinin
etkinligi ve yeterliligi ile ilgili goriisleri ve ziyarette bulunduklar tabiat parkina
iliskin  bagvurduklar1  bilgi  kaynaklari  bakimindan anlamli  farkliliklar

bulunmamaktadir.

Bununla beraber yillik olarak tabiat parklarini ziyaret eden ziyaretciler ile ilgili
olarak alana girislerde her hangi bir kisitlamanin olmadigi goriilmiistir. Gerek
Atatiirk Orman1 Tabiat Parki gerekse de Camlikoy Tabiat Parki Tekirdag ve ¢evre
illerden yogun bir ziyaret¢i kapasitesine sahiptir. Tabiat parklarini ziyaretciler yaz
aylarinda daha ¢ok tercih edilmektedir. Dolastyla her iki tabiat parkinda da yogun
kulanim neticesinde biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilmesi tehlike arz
etmektedir. Bu sebeple her iki alana gelen ziyaret¢i sayilar1 dikkate alinarak tasima
kapasitelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Belirlenen tasima kapasiteleri dikkate
alinarak alanlarin girislerinde kisitlamalara gidilmelidir. Miiderrisoglu vd. (2005)’in
Abant Tabiat Park’inda yapmis olduklar1 ¢alismada da alanin tasima kapasitesinin

belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Tabiat Parklarina gelen ziyaretgilere gorevliler tarafindan biyolojik ¢esitlilik
egitimleri verilmelidir. Tabiat parklart i¢in endemik ve nesli tehlike altinda olan
tirler belirlenmelidir. Gelen ziyaretgilere bu tiirler hakkinda bilgiler verilmeli, bu
tirlere zarar verecek her tiirlii islemden wuzak durulmasi ve bu bitkilerin

toplanmamas1 gerektigi belirtilmelidir. Bu baglamda Yasar ve Seremet (2008)
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Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Park’1 igin yapmis olduklari ¢aligmada milli parklar
ve korunan alanlar ile ilgili bilgilerin her yas grubu igin derslere eklenmesi ile ilgi
gorlslerine benzer olarak Atatlirk Ormani1 ve Camlikoy Tabiat Parklarinda da egitici

dersler verilmelidir.

Her iki tabiat parkini ziyaret eden ziyaretcilerin 6zellikle yaz aylarinda alani tercih
ettikleri goriilmektedir. Nitekim, Akten ve Giil (2014) Golciik Tabiat Park’inda
yaptiklar1 ¢aligmada alanmin piknik disinda da kullanilmasinin tesvik edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu sebeple tabiat parklarinda yeni aktiviteler belirlenmeli ve

diger mevsimlerde de yapilmasi i¢in ¢alismalar yiiriitiilmelidir.

Tabiat parklarinda yapilan anketlerde katilimcilar alanda gorevli personelin
bulunmadigindan sikayetcilerdir. Demir ve Timur (2001) yilinda yaptiklar
caligmalarda da belirttikleri gibi hem Atatliirk Ormant hem de Camlikoy Tabiat
Parklarinda gerek alanda gerekse biiro ¢alismalarinda yeterli sayida ve nitelikli

personelin ¢alismasi gerekmektedir.
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6. ONERILER

Atatiirk Orman1 Tabiat Parki ve Camlikoy Tabiat Parki’nda yapilan sosyo-ekonomik
analizler sonucu bu tabiat parklarinin isletilmesi iizerine yapilan Oneriler asagida

siralanmustir.

Hem Atatiirk Ormani hem de Camlikoy Tabiat Parkinin yillik olarak diizenlenen

gelir ve giderler ayr1 ayr1 muhasebelestirilmelidir.

Tabiat parklarinin ulusal ve uluslararasi tanitimlarinin yetkili kurumlarca yapilmasi
gereklidir. Alanlarin tanimi igin ziyaretcilerinde anket caligmalarinda belirttikleri;
afig, billboard, brosiir ve kitapcik basimi seklinde yapilmalidir. Bunlara ek olarak
ozellikle kiiciik yas grubundaki cocuklara doga sevgisi asilanarak da tanitimlar
yapilmalidir. Bu tamitimlar; okullarda diizenlenen tiyatrolar ve tabiat parklarinda

gerceklestirilen oyunlar seklinde olmalidir.

Her iki tabiat parki icinde oncelikli olarak alanlarin tagima kapasitesi belirlenmelidir.
Ziyaretci girigleri belirlenen tasima kapasitesine gore diizenlenmelidir. Alanlara
gelen ziyaretgilere kiiciik dlcekli de olsa alanin biyolojik ¢esitliligi tizerine bilgiler

verilmeli ve bu tiir bitkileri toplamamalar1 konusunda uyarilmalidirlar.

Iki tabiat parki da ziyaretgilerin genellikle yaz mevsiminde tercih ettikleri bir yer
konumundadir. Alana gelen =ziyaret¢i sayisinin tim mevsimleri esit olarak
dagitilmasin1 saglayacak olan alternatif olanaklarin gozden gecirilmesi Oonem arz
etmektedir. Ayrica alanlarin ziyaretciler tarafindan yogun olarak piknik amacl tercih
edildigi anlasilmaktadir. Bu tabuyu yikmak i¢in ziyaretcilere doga yiiriiyiisleri,
fotograf¢ilik ve orman alanlarin terapi gibi diger yonlerinin de oldugu anlatilmalhidir.
Ayrica alan1 yogun olarak piknik i¢in kullanan ziyaretcilere orman yanginlarina karsi

dikkatli olunmasi gerektigi bilinci yerlestirilmelidir.

Yapilan anket ¢alismalarinda her iki tabiat parki icinde ziyaretciler giris ticretlerini

%70 ve Tlstli oranla yliksek bulmaktadirlar. Alana girig icretlerinin yapilan
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anketlerde yer alan gelir diizeyine gore tekrardan iicretlendirilmesi yapilabilir. Bunun
yani sira alanlarin bulundugu yerlerde ydresel olan {irlinlerin satiglarinin yapilmasi
yore halkinin da alandan gelir elde etmesine olanak saglayacaktir. Bu sebeple de

alanlarin yore halki tarafindan sahiplenilerek korunmasi saglanmis olacaktir.

Her iki tabiat parki i¢inde peyzaj mimarlar1 ile birlikte ¢alismalar yapilarak yeni

yerlerin tespiti ve mevcut kullanim alanlarin etkin olarak kullanilmasi saglanmalidir.

Tabiat parklarina yeni piknik masalar1 eklenmesi ve mevcut olanlarin ise
yenilenmesinin acil olarak yapilmasi saglanmalidir. Alana gelen ¢ocuk ziyaretgilerde
g6z oniinde bulundurularak ¢ocuk oyun gruplari yapilmalidir. Cocuk oyun gruplari

yapilirken alanin biitiinliigii de diisiiniilerek dogal malzemeler tercih edilmelidir.

Atatiirk Orman1 Tabiat Park’inda ziyaretgilerin istek ve talepleri dogrultusunda
hareket edilmelidir. Ozellikle alanda bir biife ihtiyac1 géze ¢arpmaktadir. Kiigiik
capli da olsa ziyaretcilerin giiniibirlik ihtiyaglarim1 karsilayacak sekilde bir aligveris
tinitesi yapilmalidir. Bunun yaninda alanda ¢ay bahgesi ve restoran gibi isletmelerin

eksik olmasi bir dezavantaj durumundadir.

Atatlirk Ormani Tabiat Park’inin Tekirdag sehir merkezine yakin bir konumda
olmasi talep edilme oranini arttirmaktadir. Bununla beraber alan Marmara Deniz’ini
gormektedir. Bu sebeple alana gelen ziyaretgilerin denizden faydalanmalari igin

yetkili kurum tarafindan projeler tiretilmelidir.
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EKLER

EK-1 Anket

1- Cinsiyet
A) Kadin B) Erkek

2- Yasimz?

3- Egitim Durumunuz? )
A)Okur-yazar B)Ilkogretim  C)Lise ve dengi D) Yiiksekokul — E)Universite F) Master-Doktora

4- Medeni Durumunuz?
A)Bekar B)Evli C)Bosand1  D)Esi 6ldii (dul)  E)Evli fakat ayr1 yastyor

5-Mesleginiz? ) : )
A)Memur B)Ev hanimi C)Ogrenci D)Isci E)Serbest meslek F)Emekli G)lIssiz H)Diger.
Belirtiniz

6- Hanenizin ortalama aylk geliri ne kadardir?
A)1000TL’denaz  B)1001-2000TL  C)2001-3000TL D)3000TL ve iistii

7- Tekirdag’da say1 olarak rekreasyon alanlarinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
A)Evet B)Hayir

8- Tekirdag’da bulunan rekreasyon alanlarn (acik hava aktiviteleri) sayis1 hakkinda bilginiz var
mi?

A) Evet bilgim var. adet

B) Hayr bilgim yok

9- Buray tercih etme nedeniniz?

A)Yakim olmasi F)Piknik imkanlarinin daha iyi olmasi
B)Piknik yeri kisith G) Spor olanaklar1 oldugu i¢in
C)Dogal giizellik H)Yiiriyiis yollari oldugu i¢in
D)Kalabalik olmamasi I) Fiziksel ve psiklojik rahatlama
E)Deniz oldugu i¢in J) Diger. Belirtiniz

10- Tabiat parklarinda rekreatif amach hangi etkinligi oncelikli tercih ediyorsunuz?
A) Piknik B) Dinlenme C) Doga gezintisi D) Manzara seyri E) Hepsini birden yapryorum

11- Hangi sikhikla tabiat parkim ziyaret ediyorsunuz?
A) Haftada bir  B)Haftada birden fazla C) Iki haftada bir D)Ayda bir E)Yilda birkag kez

12-Tabiat parkina hangi ilden geliyorsunuz?
A) Tekirdag B)istanbul C) Kirklareli D)Diger

13- Alana giris icin iicret 6dediniz mi?
A) Evet 6dedim. TL B) Hayir 6demedim.

13a- Evet ise; girigin iicretli olmasi gelme sikhginiz1 etkiliyor mu?
A)Evet etkiliyor. Neden?

Etkiliyor ise;

giris licretinin hangi fiyat araliginda olmas1 buraya gelmenizi etkilemez?
TL

B)Hayir etkilemiyor.
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EK’1’in devami
14- Tabiat parki ve ¢evresindeki tesisler yeterli mi?A) Evet yeterli B) Hayir yeterli degil

14a- Hayir ise; eksik gordiigiiniiz donatilar nelerdir (tuvalet, biife, cardak, mescit vs)

15- Tabiatt parki icinde ziyaretcilere yonelik kontrol saglayan gorevliler var mi?
A) Evet var B) Hayir yok

15a- Evet ise; bu gorevliler sizlere gerekli uyarilarda bulunuyor mu?
A) Evet bulunuyor B) Hayir bulunmuyor

16- Alanda yeterli sayida uyar levhas1 var m ?
A- Evet var B- Hayir yok

17- Alanda karsilastiiniz sorunlar oluyor mu?
A) Evet oluyor B) Hayir olmuyor

17a- Evet ise; ne tiir sorunlarla karsilasiyorsunuz?

18- Sorunlan iletebileceginiz yonetim birimi hakkinda bilgi sahibi misiniz?
A) Evet bilgi sahibiyim
B) Hayr bilgim yok

18a- Evet ise; hangi birimlere sikayetlerinizi bildiriyorsunuz?

19-Cevre temizligi konusunda gorevlilerin gerekli hassasiyeti gosterdigine inaniyor musunuz?
A)Evet inantyorum
B)Hayir inanmiyorum. Nedeni?

20-Buray1 ziyaret eden piknikcilerin cevre temizligi konusunda gerekli 6zeni gosterdigini
diisiiniiyor musunuz?
A) Evet diisiiniiyorum
B) Hayir diistinmiiyorum. Nedeni?

21-Siz ¢evre temizligi konusunda gerekli 6zeni gosteriyor musunuz?
A)Evet gosteriyorum

B) Haywr géstermiyorum.

Nedeni?

22-Tabiat koruma alanlarinin tamitim ¢ahismalar bilinglenme anlaminda sizce ne kadar etkili?
A) Etkisi yok B) Az etkili C) Cok etkili

23-Tabiat Koruma Alanlarimin tanitimina yonelik bilgilendirme ¢alismalarim yeterli buluyor
musunuz?
A)Evet. Yapilan bilinglendirme ¢aligmalarindan birkagini sayabilir misiniz?

B)Hayir. Neden?
24- Tabiat Koruma Alanlar1 hakkindaki bilgilere nasil ulastyorsunuz?
A)Internet B)Dergi-Brosiir C)Diger

25-Tabiat Koruma Alanlarmin tanitimu ile ilgili 6nerebileceginiz hususlar
nelerdir?
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