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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

FEN BILGiSI OGRETMEN ADAYLARININ DUYGUSAL ZEKALARIYLA
OGRENME YAKLASIMLARI ARASINDAKI ILISKI: DIGER
PROGRAMLARLA KARSILASTIRMALI INCELENMESI

Bircan UNLU
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

[Ikdgretim Ana Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Mehmet Altan KURNAZ

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin duygusal zekalariyla 6grenme
yaklagimlar1 arasindaki iliskisinin baz1 programlardaki Ogretmen adaylariyla
kargilagtirmali incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada nicel bir perspektif
benimsenmis ve tarama yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Schutte
Duygusal Zeka ve Ogrenme Yaklasimi isimli dlgeklerden yararlanilmistir. Arastirma
sonrast elde edilen veriler SPSS 22 paket programina aktarilmis ve alt amagclar
dogrultusunda analizler yapilmistir.

Calisma grubu, 2015-2016 6gretim yili gliz doneminde Bat1 Karadeniz bolgesindeki
bir tiniversitenin bazi programlardaki 1, 2, 3 ve 4. siniflarinda 6grenim gérmekte olan
toplam 1891 o6gretmen adayindan olusmaktadir. Olgeklerin gecerlilik giivenirlik
calismalar1 giincel oldugu icin yapilan ¢aligmalar temel olarak alindigindan ayrica
herhangi bir gegerlilik giivenirlik ¢aligmas1 yapilmamaistir.

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin duygusal zekalariyla O6grenme
yaklagimlar1 arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Her bir bagimsiz
degisken agisindan alt problemler bazinda yapilan degerlendirmelere gore genel
olarak anlamli farkliliklar oldugu gériilmiistiir.

Elde edilen sonuglar 151g1nda gerek 6gretmenlere gerek arastirmacilara gerek de bu
konular hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen Ogretmen adaylarina Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Duygusal zeka, ogrenme yaklasimi, fen bilgisi dgretmen
adaylari

2017, 243 sayfa
Bilim Kodu: 101



ABSTRACT

MSc. Thesis

RELATIONSHIP BETWEEN PROSPECTIVE SCIENCE TEACHERS’
LEARNING APPROACHES AND EMOTIONAL INTELLIGENCE: A
COMPARATIVE INVESTIGATION OF OTHER PROGRAMS

Bircan UNLU
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Elementary Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Altan KURNAZ

Abstract: This study aims to explore the relationship between the emotional
intelligence and learning approaches of prospective science teachers through
comparison with prospective teachers from some other programs. A quantitative
perspective has been adopted, and survey method has been used. Schutte Emotional
Intelligence Scale and Learning Approach Scale have been used for data collection.
The obtained data have been transferred to the SPSS 22 package programs and
analyzed in line with the sub-objectives.

The study group consists of a total of 1891 prospective teachers studying in the 1%,
2" 3 and 4" grades in some programs of a university in the Western Black Sea
Region of Turkey during the fall semester of the 2015-2016 academic year. Since the
validity and reliability studies of the scales are up to date, no additional validity or
reliability study has been carried out.

It has been concluded that there is a significant relationship between prospective
science teachers’ emotional intelligence and learning approaches. The evaluations
made for each independent variable on the basis of sub-problems have indicated
significant differences in general.

In the light of the obtained results, suggestions are made to teachers, researchers, and
prospective teachers wishing to have knowledge in these matters.

Key Words: Emotional intelligence, learning approaches, prospective science
teachers.

2017, 243 pages
Science Code: 101
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1. GIRIS

Insan davranislarin agiklama ¢alismalar1 dahilinde zekd kavramini son yillarda tek
basina ele almayi yeterli gérmeyen yaklasimlar ortaya ¢ikmis ve zeka ile duygu
kavramlari birlikte distiniilmeye baslanmistir. Zeka ile duygu kavramlarini birlikte
ele alan yaklasimlar ve konu alaninda yiiriitilen arastirmalarin artmasi sonucunda
yeni bir kavram olarak ortaya cikarilan duygusal zekd kavrami bilim insanlarinin

fazlasiyla dikkatini ¢eken bir arastirma konu alani haline gelmeyi basarmistir.

Goleman (2015)’na gore duygu  histir ve histen dogan diisiinceler,
biyolojik/psikolojik durumlarla hareket egilimi bigciminde ifade etmistir. Bu
tanimlamadan hareketle duygularin bireylerin davranislariyla dogrudan ilintili oldugu
belirtilebilir. O halde duygular karsimizdaki birey(ler)i anlamada, kendi diisiince ve
davraniglarimizi anlamlandirmada oldukga 6nemlidir. Bireylerin duyussal, bilissel ve
sosyal kisiligi bir biitin  oldugundan dolayr duygularin diisiincelerden,
davramislarinda duygulardan bagimsiz olmayacagi belirtilmistir (Ozyalgin Oskay,
Erdem ve Yilmaz, 2008).

Zeka kavraminin tam anlamiyla ne oldugu konusunda yapilan tartigmalarsa devam
ede gelen durumdadir. Zeka kavramina iligkin ileri siiriilen goriisler sonucunda
ortaya ¢ikan birka¢ tanimlamalara asagida deginerek zekaya dikkat cekilmek
istenmistir. Ibni Sina zekdnin insana verilen bilgiyi 6grenmesiyle ve olusan bu
slirecten ortaya ciktigini ifade etmistir (Selguk, Kayili ve Okut, 2004). Galton’a gore
zeka-bireysel farkliliklarin duyussal yeti farkliliklarindan kaynaklandigini ve
duygularin belirgin olmasi zekdnin da 0 dogrultuda galisacagi goriisiinii ortaya
atmigtir (Kuzgun, 2006). Zeka testini 1916 yilinda ilk kez uygulayan Binet’e gore
zeka akil yiiriitme, karar verebilme ve elestirisel goriise sahip olma konularinda genel
bir yetenektir (Ozgen, 2006). Thorndike zekanin birbirinden bagimsiz faktorlerden
olustugunu, birden fazla faktoriin bir sorunun c¢oziimiinde rol alabilecegini
belirtmistir (Selguk, Kayili ve Okut, 2004). Bu faktorler; soyut zeka, mekanik zeka
ve sosyal zekadir. Ayrica Thorndike zekanin genislik, diizey ve hiz olmak {izere ii¢

boyutunun da yer aldigini ifade etmistir. Piaget ise geleneksel zeka anlayisina karst



cikarak zekaya gelisimsel agidan yaklagmistir (Selguk, Kayili ve Okut, 2004). Zeka
dedigimiz kavramin aslinda zekad testinden alinan puanlarin olmadigt iizerinde
durmustur. Goleman (2015 akt. Selguk, Kayili ve Okut, 2004) ise Thorndike’in
sosyal zeka gorisli tizerinde yogunlasarak duygusal zekd (El) kavramini ortaya

cikarmistir.

Yukarida sunulan tanimlamalarda da goriildiigii gibi gliniimiize kadar devam eden
bilim, teknoloji vb. etmenler gelistikge zeka kavramina farkli anlamlar yiiklendigi
goriilmektedir. O halde, zekd kavrami tanimlamalarindan hareketle, ¢ikan sonug
aslinda zekanin ¢ok yonli oldugu soylenebilir. Yapilan zeka testlerinde ya da egitim
sistemimizde yer alan ‘basarili Ogrenci’ diye adlandirilan Ggrencilerde
mantiksal/matematiksel yeteneklerinin fazla oldugu gozlenmektedir. Son yillarda
onem arz eden coklu zekd kurami, zekd kavramina iliskin geleneksel anlayisin
eksikliklerine dikkat ¢ekerek yeni bakis agilarina olanak saglamaktadir. Gardner
insanlarda sadece tek bir tane zeka olmadigini, birbirinden farkli 8 tane yetenek alani
oldugunu ve yapilan zeka testlerinin s6zel/dilsel-mantiksal/matematiksel yetenekleri
Olcmekle sinirlt kaldigr tizerine yogunlagsmistir. Coklu zekd kuramina goére insan
beyni; bedensel-kinestetik, sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel, ritmik-miiziksel,
kisilerarasi, igsel, doga ve gorsel-uzamsal zeka alanlarini bulundurmaktadir (Selguk,
Kayili ve Okut, 2004). Bu baglamda Gardner’in dogustan kalitimla gelen zekanin
gelistirilebilir ve degistirilebilir oldugu yoniinde dikkatleri c¢ekmeyi basardigi

sOylenebilir.

Baz1 bilim insanlar1 (6r. Galton, Binet vb.) zekdnin bireyler arasinda farklilik
gosterdigini ve bu farkliliklarin incelenmesi gerektigini savunmuglardir. Binet’e gore
bireyin zekas1 hakkinda bilgi edinebilmek icin yapilmasi gereken, zihinsel islemlerin
kullanilmasimi gerektiren karmasik problemleri iceren objektif 6lgme araglarinin
gelistirilmesi diislincesi ortaya atilmistir (Kuzgun, 2006). Bilissel zekayr dlgmeye
calismak aslinda  bireyleri zihin giici  bakimindan bir siraya
koymak/derecelendirmeye ¢alismanin gostergesidir. Uzun siliren arastirmalar
sonucunda Binet, ayn1 puani alan ¢ocuklarin ortalama yasina karsilik olarak zeka
yasini hesaplamaya c¢alismis ve bu siirecte ayni yasta olmayan Ogrencilerin zeka

derecelerini karsilagtirmak sorun olusturdugundan dolay1 zeka yasinin takvim yasina



oraninin yiizle ¢arpilmasii ifade eden kavrami (Intelligence Quotient, IQ) ortaya
atmistir (Kuzgun, 2006; URL-2). 1Q kavrami, CI'nin 0lgiilebilen durumu/dlgiiti
olarak ifade edilmistir. IQ derecelerinin ylizde olarak dagilimina iligskin veriler Sekil

1.1’de bulunmaktadir (URL-2).

Sekil 1.1. IQ Derecelerinin Yiizde Olarak Dagilimi

Sekil 1.1°de gorildigl gibi, insanlarda ortalama zekd boliimii 100 olarak kabul
gormektedir. 130’un Ustiindeki IQ degerleri iistiin zeka/dahi, 115-130 arasinda IQ
degerleri ortanin iizerinde zeka (zeki), 85 ve 115 arasinda IQ degerleri normal (orta)
zeka, 70-85 arasinda IQ degerleri 6grenme giigliigii ¢eken ve 70-alt1 olan 1Q degerler

de geri zeka seklinde nitelendirilmistir.

Yukarida agiklanan 1Q degerleri insanlardaki zihinsel yeteneklerin sadece birkagini
Olgerken IQ’nun sayisal degerleri/puanlart var olan yetenekleri olgtiigiinii ifade
etmektedir. Bu durumun Piaget’in savundugu diisiinceyle oOrtiistiigii ifade edilebilir.
Yiksek IQ’ya sahip olan bireylerin akademik basarilarinin yiliksek oldugu fakat
yasamlar1 incelendiginde basarisiz olduklar1 da gozlenmistir (Goget, 2006). Bu
durumu goézlemleyen bazi bilim insanlar1 (6r. Mayer, Goleman, Gardner, Solovey

vb.) zekanin yeniden tanimlanmasi gerektigine dikkatleri ¢ekmislerdir.

Goleman (2015) akademik zekanin gostergesi olan biligsel zekayr [Cognitive
Intelligence (Cl1)] tek basina ele almak yerine yasamin gostergesi olan duygusal zeka
[Emotional Intelligence (El)] kavraminin da diigiiniilmesi gerektigi belirtmektedir ve
El’y1 bireyin kisiliginin bir yansimasi oldugu goriisiinii savunmustur. Bu baglamda
duygusal zeka (EI) kavraminin oOlgiilebilen karsiligi/6lgiiti olan EQ (Emotional
Quotient) kavrami one ¢ikmustir. Goleman (2015), duygusal zekayr “kendini

harekete gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol
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ederek tatmini erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi
engellemesine izin vermeme, kendini baskasinin yerine koyabilme ve umut besleme”
seklinde yorumlamaktadir. Bu tanimlamadan hareketle bireylerin yasamlarinda
hayati 6nem tasiyan duyusal yetilerin duygusal zekayla iligkili oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Duygusal zeka kavrami artik giinlimiizde adindan daha ¢ok bahsettirmis

ve glin gegtikce daha fazla deger kazanmaya baslamistir.

Giliniimiizde duygusal zekd yasantimizi saglamlastirmayi, saglifimizi iyilestirmeyi,
uzun sireli iliskiler kurmayi, ailemizi korumay: ve isimizde basarili olmay1 gibi
kendimizi gerceklestirebilmemizi saglayan 6nemli bir kavram olarak yerini almistir
(Mayer ve Solovey, 1997). O halde duygusal zeka bireylerin sosyal iligkilerini,
akademik basarisini, kendilerini tanimalart ve o yonde ihtiyaglarim

karsilayabilmeleri agisindan 6nemli oldugu belirtilebilir.

Duygusal zeka kavraminin yami sira son yillarda dikkat ¢eken arastirma konu
alanlarindan biri de 6grenme yaklasimidir. Iki olgu arasi farklarin belirlenmesi
amaciyla 6grenme yaklasimlari kavrami, kisaca Ogrencilerin 6grenmelerini tercih
etme bigimleri seklinde tanimlanabilir. Ogrencilerin 8grenmeyi tercih etme
bigimlerinin farkli olmasi sonucunda Ogrenmeye yonelik farkli yaklagimlar
uyguladiklar sdylenebilir. Ogrenme yaklasimlarr kavrami 6grencilerin ders ¢alisma
farklilhklar1 ve amaclarini icermektedir. Ogrencilerin  6grenmelerinde hangi
yaklasimlar1 uyguladiklart bazi bilim insanlarinin dikkatlerini ¢ekerek bu yonde
yapilan aragtirmalar hiz kazanmistir. Ramsden (1992) 6grenme yaklagimi kavramiyla
ilgili 6grencilerin konular1 “ne kadar” hatirladiklarindan ¢ok “birey neyi — nasil
ogrenir?” sorusuyla ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Ogrenme yaklagimlarmin,
o0grenme {rilinleriyle iliskili oldugunu savunan Ramsden, anlamli &grenme
gerceklestiren Ogrencilerin ezbere 6grenme gergeklestirenlere gore daha iyi kavram
anlamasi sergiledigini yorumlamaktadir. Bu baglamda O6grenme yaklasiminin
basarmin belirleyicisi oldugu diisiiniilebilir (BouJaoude, Salloum ve Abd-El-Khalick,
2004).



Ogrenme yaklagimlariyla ilgili olarak 6grencilere bilimsel makale okuma gérevi
verilmis ve makalenin igerigini anlama diizeylerinin degerlendirilmesi Yyoluyla
ogrenme yaklagimlarimi belirlenmistir (Ekinci, 2008). Ogrencilerin yiiksek diizeyde
anlamasi anlamli (derinlemesine) o6grenme ve diisiik diizeyde anlamasi ezbere
(yiizeysel) o6grenme yaklasimidir. Ogrencilerin  okuduklarmi anlamlandirmaya
yonelik derinlemesine siireci ele almalarina derinlemesine/anlamli  6grenme
yaklasimi, 6grenmeyle olgular arasinda iliski kurmayip sadece istendigi zaman
bilgiyi oldugu gibi kabul ederek kavramlastirarak ele almalarinaysa yiizeysel/ezbere
ogrenme yaklagimi olarak agiklanmigtir. Ramsden (1979) ise iigiincii bir yaklasim
olarak stratejik 6grenme yaklagimini ortaya atmistir. Stratejik 6grenme yaklagimini
tercih eden 6grencilerin amaci en yiiksek notu almaktir. Yiiksek nota ulagsmak i¢in de
icinde bulunduklar1 duruma gore anlamli/ezbere 6grenme yaklasimlarini kullanarak
rekabet ortamindan daha fazla etkilendiklerini sdylemek miimkiindiir. Kisacasi,
ogrenme yaklagimi ezberleme-tekrar (1), anlama (I1), basar1 (111) seklinde ii¢ 6grenme

yonelimi esas alinarak tanimlanmaya calisilmistir (Ekinci, 2008).

Etkili ve verimli bir 6gretim/0grenme saglayabilmek i¢in &grencilerin nasil
ogrendikleri ve nasil gelistikleri bilinmelidir. Nitekim Kisilik 6zellikleri, 6grenme
yaklasimlar1 ve zeka diizeyleri arasindaki iliski Chamorro Premuzic ve Furnham
(2008) tarafindan akademik basariyla ilintili olarak karsilastirilmis ve sonugta
akademik performansin stratejik ve derinlemesine/anlamli 6grenme yaklagimlarina
sahip Ogrenciler lehine pozitif yonde artis gdsterdigini ortaya koymuslardir. Bu
anlamda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bilgiye nasil ulagilmasi gerektigini
bilmeleri gerekir. Bu ulasilan bilgileri gerektiginde kullanabilmeyi 6grenmek de
onemli bir faktor oldugu sdylenebilir. Her 6grencinin ayni bi¢imde §grenmedigini bu

konuda farkli stratejileri kullandiklar1 da ifade edilmektedir (Colak ve Fer, 2007).

Yukarida da belirtildigi gibi, 6grenme yaklasimlar1 68rencilerin 6grenmelerini tercih
etme bicimleri olarak aciklanmaktadir. O halde Ogrenme ortamlarinin
hazirlanmasinda 6grencilerin entelektiiel, sosyal ve kisisel yetilerini destekleyen
etkinliklerin diizenlemesi ve lazim olan ortamin/olanaklarin saglanmasinda 6grenme
yaklasgimlarinin da dikkate almmasi 6nemlidir. Ogretmenlerin ve 6gretmen

adaylarmin iyi bir alan bilgisini elde etmelerinin yaninda 6grenme yaklagimlarinin



tespit edilmesine yonelik derin bilgiye sahip olmalari gerekmektedir. Ogrencilerin
O0grenme yaklasimina dair bilgiler onlarin yetistirilmesinde 6nem kazanmaktadir.
Buradan hareketle 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin duygusal zekalarini aktif
olarak kullanabilmelerinin 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinin sezinlenmesi ve

Ogrenmelerinin gelistirilmesinde etkin kullanilabilecegi diistintilebilir.

Egitim sistemi icgerisindeki en Onemli etmen olarak gorev yapan Ogretmenlerin
nitelikleri son zamanlarda daha onemli goriilmektedir. Nitelikli 6gretmenler gelecek
nesilleri yetistirmede Onemli role sahiptir. Bu nedenle 6gretmenlerin yeterlilikleri
iizerinde durulmaktadir. Ogretmen/dgretmen adaylarinin bilgi, beceri vb. gibi bilissel
yeterliliklerin yaninda tutum, davranis gibi duyussal yeterliliklere de yetkin bireyler
haline gelmeleri gerekmektedir. Egitimde amag; egitmek i¢in duyguyu kullanmak

yerine duyguyu egitmek olmalidir (Akkog, 2007).

Gelecegin 6gretmeni olacak olan Ogretmen adaylarin duygusal zekd ve 6grenme
yaklasimi agisindan gelisim gosterdikleri zaman degisik yeterliklere sahip olan ve
farkli zeka alanlariyla ilgilenen 6grencilere yonelik giliniimiize uygun, etkili egitim
Ogretim siireci gelistirebilmeleri ve gerekli oldugu diisiiniilen degisik Ogretim
stratejilerini uygulayabilecekleri varsayilmaktadir (Ikiz ve Totan, 2012). Duygusal
yetenekleri ve Ogrenme bigimlerini gelistirmis bir Ogretmen/6gretmen aday1
Ozgiiveni gelisen, kendisini iyi hissedebilen, motive olan, 6gretmeyi seven, hassas,
dogru elestirilerde bulunabilen, dogal yaraticiligi gelismis ve diger bireylerle empati
kurabilecegi belirtilebilir. Bu sayede o6grencilerin ihtiyag duyacaklart ortamlarin
saglanmasi herhangi teknik, metot ya da yontemden daha etkilidir (Oksay, Erdem ve
Yilmaz, 2008). Biitiin bu etkenlerden dolayr Ogretmen egitim siireglerindeki
Ogretmen adaylarin duygusal zekd ve Ogrenme yaklasimlarmm degisimlerinin

onemsenmesi gerektigi diisliniilmekte ve 6nemli goriilmektedir.

Calisma hayatinda da bireylerde bilissel zekanin basari ve mutlu bir hayat i¢in yeterli
olmamasi diger yandan yasam boyu gelismeye katki saglamasi amaciyla duygusal
zekd kavrami insan zekasinin anlagilmasi agisindan Onemli goriillmektedir.
Gilinlimiizde ¢aliganlarin artik biligsel zekéalarina ya da almis olduklar egitimlerine

degil, cevresiyle ne derecede iletisim halinde olduklar1 irdelenmektedir. BouJaoude,



Salloum ve Abd-El-Khalick (2004), Ekinci (2009), Unal ve Ergin (2006) gibi bazi
bilim insanlar1 da basari iizerinde 6grenme yaklagiminin belirleyici rol oynadigini
belirtmektedir. Goleman (1995) ve Mayer ve Solovey (1997) gibi bazi bilim insanlar1
da duygusal zekanin basari tizerinde etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Ancak ilgili
alan yazinda 6grenme yaklagimlariyla duygusal zeka kavramlarini birlikte ele alan
yeterince ¢aligma bulunmamaktadir. Bu c¢alismada hem duygusal zekd hem de
O0grenme yaklasimlarmin birlikte ele alinip inceleme ve karsilastirma ihtiyaci
hissedilmistir. Bu anlamda c¢alismanin odagi fen bilgisi O6gretmen adaylarinin
duygusal zekalariyla 6grenme yaklasimlar1 arasindaki iligkiyi diger programlardaki

ogretmen adaylariyla karsilagtirmali incelenmesi seklinde belirlenmistir.

1.1. Arastirma Problemi

Fen egitimi arastirmacilarinin temel gorevleri arasinda gilincel sorunlari, kavramlari,
yenilikleri vb. tespit etme ve bunlari alana sunma sorumlulugu s6z konusudur.
Duygusal zekd ve 6grenme yaklagimlari kavramlar1 da fen egitimi konu alaninda
yeterince irdelenmeyen konular arasindadir. Bu kavramlara yonelik arastirmalar son
yillarda artmaktadir. Duygusal zekd ve 6grenme yaklasimlar1 kavramlariyla ilgili
olarak hangi yon(ler)de/konularda aragtirmalar yapilmistir sorusu dikkat cekmekte ve
fen egitimi adina irdelemenin anlamli olduguna inanilmaktadir. Bu kapsamda ilgili
arastirmalarin konularia gore siniflandirmalart yapilarak dagilimlari incelenmistir.
Duygusal zekd ve Ogrenme yaklagimlari kavramlarinin birlikte degerlendirildigi
herhangi bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu dogrultuda bu arastirmada oncelikle
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin duygusal zeka ve 6grenme yaklagimlarini bazi diger
programlarda oOgrenim goren Ogretmen adaylariyla karsilagtirmali irdeleme
hedeflenmistir. Baz1 diger programlar seklinde nitelenenler kendi programlari
kapsaminda fen konularini veya ilgili konular1 da &greten Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi, Siif Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Ogretmenligi (BOTE), Okul Oncesi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
programlaridir. Bu programlarda yer alan 6grencilerin cinsiyet, 6grenim goriilen
program, programi sevme durumlari, smif diizeyi, mezun olunan lise tiirii, agirlikl
genel not ortalamast (AGNO), ekonomik diizeyi bagimsiz degisenleri tizerinde

farkliliklar olabilecegi disiiniilmektedir. Buna bagh olarak, duygusal zeka ve



O0grenme yaklasimlar: kavramlari iizerinde etkisinin arastirilmasi fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin diger programlarda bulunan 6gretmen adaylarina gére durumlart dnem

arz etmektedir.

Cinsiyet, AGNO ve programi sevme durumu degiskenleri agisindan Akar Kayserili
ve Gilindogdu (2010); cinsiyet, 6grenim goriilen program degiskenleri agisindan
Babaoglan (2010); cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, 6grenim goriilen program
degiskenleri acisindan Dutoglu ve Tuncel (2008); cinsiyet ve ekonomik diizey
degiskenleri acisindan Kocak ve Igmenoglu (2012); cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenleri acisindan da Ozyalgin Oskay, Erdem ve Yilmaz (2008) gibi bazi
arastirmacilarin yapmis olduklar1 calismalar géz oniine alindiginda bu degiskenleri
ele alarak incelemeler yapilmasinin anlamli oldugu sdylenebilir. Bu arastirma
yapilmadan ilgili alan yazin incelendiginde, yukarida da ornek olarak verilen
caligmalar gibi, bir¢ok degiskenlerin inceledigi dikkat ¢ekmistir. Fakat tiim
degiskenleri bir arada igeren bir arastirma ¢aligmasina rastlanmamistir. Bu nedenle
de bu calismada tiim degiskenleri ele alarak fen bilgisi 6gretmen adaylar tizerindeki

etkileri arastirilmustir.

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin duygusal zekalariyla 6grenme
yaklagimlar1 arasindaki iliskiyi bazi/belirtilen demografik 6zellikler agisindan farkli
programlarla karsilastirmali olarak incelemek amaglanmaktadir. Bu dogrultuda

asagidaki alt problemler gelistirilmistir.

Fen bilgisi 6gretmenligi ve yukarida belirtilen diger 6gretmenlik programlarinda

Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin;

1. Cinsiyet degiskenine gore,
a. Duygusal zekalarindan alinan toplam puanlart anlamli farklilik gostermekte
midir?
b. Duygusal zeka alt boyutlarindan alinan toplam puanlari anlaml farklilik
gostermekte midir?
c. Ogrenme yaklasimmdan alinan toplam puanlari anlamli  farklilik

gostermekte midir?



d. Ogrenme yaklagimi alt boyutlarindan alman toplam puanlari anlaml
farklilik gostermekte midir?
2. Sinif diizeyi degiskenine gore,
a. Duygusal zekalarindan alinan toplam puanlari anlaml farklilik gostermekte
midir?
b. Duygusal zeka alt boyutlarindan alinan toplam puanlari anlamli farklilik
gostermekte midir?
c. Ogrenme yaklasimindan alman toplam puanlar1 anlamli farklilik
gostermekte midir?
d. Ogrenme yaklasimi alt boyutlarindan alman toplam puanlart anlaml
farklilik gostermekte midir?
3. Ogrenim goriilen program degiskenine gore,
a. Duygusal zekalarindan alinan toplam puanlart anlamli farklilik gostermekte
midir?
b. Duygusal zeka alt boyutlarindan alinan toplam puanlari anlaml farklilik
gostermekte midir?
c. Ogrenme yaklasimindan alinan toplam puanlart anlamli  farklilik
gostermekte midir?
d. Ogrenme yaklasimi alt boyutlarindan alman toplam puanlart anlaml
farklilik gostermekte midir?
4. Programi sevme durumu degiskenine gore,
a. Duygusal zekalarindan alinan toplam puanlart anlamli farklilik gostermekte
midir?
b. Duygusal zeka alt boyutlarindan alinan toplam puanlart anlamli farklilik
gostermekte midir?
c. Ogrenme yaklasimmdan alinan toplam puanlari anlamli  farklilik
gostermekte midir?
d. Ogrenme yaklasimi alt boyutlarindan alman toplam puanlari anlaml
farklilik gostermekte midir?
5. Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore,
a. Duygusal zekalarindan alinan toplam puanlart anlamli farklilik gostermekte

midir?



b. Duygusal zeka alt boyutlarindan alinan toplam puanlari anlamli farklilik
gostermekte midir?
c. Ogrenme yaklasimindan alman toplam puanlar1 anlamli farklilik
gostermekte midir?
d. Ogrenme yaklasimi alt boyutlarindan alman toplam puanlart anlaml
farklilik gostermekte midir?
6. AGNO degiskenine gore,
a. Duygusal zekalarindan alinan toplam puanlari anlaml farklilik gostermekte
midir?
b. Duygusal zeka alt boyutlarindan alinan toplam puanlari anlamli farklilik
gostermekte midir?
c. Ogrenme yaklasimindan alinan toplam puanlari anlamli  farklilik
gostermekte midir?
d. Ogrenme yaklasimi alt boyutlarindan alman toplam puanlart anlamh
farklilik gostermekte midir?
7. Ekonomik diizey degiskenine gore,
a. Duygusal zekalarindan alinan toplam puanlart anlamli farklilik gostermekte
midir?
b. Duygusal zeka alt boyutlarindan alinan toplam puanlari anlamli farklilik
gostermekte midir?
c. Ogrenme yaklasimindan alinan toplam puanlari anlamhi farklihk
gostermekte midir?
d. Ogrenme yaklasimi alt boyutlarindan alinan toplam puanlar1 anlaml
farklilik gostermekte midir?
8. Duygusal zekalariyla Ogrenme yaklagimlari arasindaki anlamli bir iligkinin
bagimsiz degiskenler acisindan degerlendirilmesi nasildir?

9. Duygusal zekalariyla 6grenme yaklagimlart arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Son yillarin ilgi odagi olan bilgi caginin getirmis oldugu teknolojik buluslar ve
gelismeler hizla degismekte olan diinyada basar1 ya da bir anlamda mutlulugu

yakalama duygusal zeka ve 6grenme yaklagimlariyla dogru orantili bir iliskilendirme
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yapilabilir. 'Uyum' zeka kavraminin anlamlandirilmasinda 6zellikle yetmisli yillardan
itibaren 6nemli bir faktor olarak One g¢ikarken son yillarda 'duygular' da zekanin
anlamlandirilmasinda 6nemli yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta oldugu

sOylenebilir.

Yukarida da s6z edildigi gibi duygusal zeka, bireyin kendisinin ve baskalarinin
duygularinin farkinda olarak yasamina aktarmada bir kaynak olarak kullanabilme
yetenegidir. Ogrenme yaklasimlariysa Ogrencinin nasil dgrenme bicimine sahip
oldugudur. Bu kadar 6neme sahip olan duygusal zeka ve Ogrenme yaklasimlari
kavramlari, siirekli kavramsal anlamda giincellestirilmektedir. Duygusal zekd ve
ogrenme yaklagimlar1 kavramlarinin yayginlasmasiyla birlikte duygusal zekay: ve
O0grenme yaklasimlarini 6lgen Olcekler gelistirilmis ve gilinlimiizde bu 6lceklerin

kullanimi da yayginlasmaya baslamistir.

Bu calismada diinyada en fazla itibar géormiis olan duygusal zeka o6lgeginin kendi
kiiltiiriimiize uyarlanmis hali olan 'Schutte Duygusal Zeka Olgegi' (Modified Schutte
El Scale) kullamlmistir. Ogrenme yaklagimlari o6lgegi olarak da 'Ogrenme
Yaklagimlar1 Olcegi' [Learning Approach Questionnaire (LAQ)] kullanilmustir.
Kullanilan bu 6lgekler iizerinde birlikte daha dnce hi¢ calisilmamis olan duygusal
zekd ve Ogrenme yaklasimi arasindaki iligkiye bakilmasi agisindan bu calisma

oldukga 6nemli goriilmektedir.

Egitim-6gretim siirecindeki etmenlerin basinda gelen onemli rollerden birine sahip
ogretmen/6gretmen adaylarmin duygusal zeka ve 6grenme yaklagimi kavramlarinin
bilincinde olmalar1 gerekmektedir. Duygulari tanima, anlama, diizenleme ve
kullanma ile 6grenmeyi nasil ve hangi araglarla aktarmalar1 gerektigine iliskin
yeterlilige sahip olmanin egitim-6gretim siirecine ve toplumsal gelisime yansitabilme
acisindan katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bazi diger programlarda O6grenim goren Ogretmen adaylari arasinda
duygusal zekd ve Ogrenme yaklagimlarinin karsilagtirilarak incelenmesi ve
anlamlandirilabilmesinin  konu alan1 agisindan yararli sonuglar doguracagina

inanilmaktadir.
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flgili alan yazinda, duygusal zekd ve oOgrenme yaklasimi konusunda birgok
arastirmalar yapilmasina karsin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin duygusal zeka ve
O0grenme yaklagimlarini bazi diger programlarda (fen veya fenle ilintili konulari
O0grenen/dgretecek programlar) 6grenim goren Ogretmen adaylariyla kiyaslamali
olarak aralarindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu

aragtirmanin ilgili konu alanina katki saglayacagina inanilmaktadir.
1.3. Arastirmanin Sinirlari ve Simirhhiklar

Bu caligmanin bazi siirliliklar1 s6z konusu olup ayrica planlama ve uygulamasinda
bazi sinirlamalar da yapilmistir. Bu sinir ve sinirliliklar asagida belirtilmistir:

1. Arastirmada incelenen duygusal zekd Schutte Duygusal Zeka Olgegi’nin
6lcebildigi niteliklerle sinirlidir.

2. Aragtirmada incelenen 6grenme yaklasimi Ogrenme Yaklagimi Olgegi’nin
Olcebildigi niteliklerle sinirlidir.

3. Arastirma, katilimci Ogretmen adaylarinin  verdikleri cevaplarla ve
okuduklarindan anladiklariyla sinirlidir.

4. Arastirma, Bati Karadeniz Bolgesi’ndeki bir iiniversitede dgrenim gormekte
olan Ogretmen adaylarina uygulandigindan elde edilen verilerin
genellenebilirligi sadece benzer kosullara sahip Ogretmen adaylariyla
sintrlandirilmagtir.

5. Arastirma, arastirmaci tarafindan gerceklestirilen analizlerle
sinirlandirilmigtir ve bu analizlerin nitelikleriyle sinirlidir.

6. Arastirma 2015-2016 6gretim yil1 gliz donemi ile sinirlandirilmastir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu calismanin planlama ve uygulamasinda asagida belirtilen varsayimlar temel
alinmis olup arastirma bu temel varsayimlar gz oniine alinarak yiiriitiilmiistiir. Bu
varsayimlar asagida sunulmustur:
1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cevaplandirmalarn i¢in kendilerine
verilen veri toplama araglarina dogru ve igten bir sekilde cevap verdikleri

varsayilmistir.
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2. Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin, veri toplama araglarina
birbirlerinden etkilenmeden cevap verdikleri varsayilmistir.

3. Aragtirmada kullanilan veri toplama araclarinin ulasilmak istenen bilgilere
sahip olmak i¢in yeterli olduklar1 varsayilmistir.

4. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarimin gecerli ve giivenilir bir
sekilde 6l¢ebilir olduklar1 varsayilmistir.

5. Aragtirmaya katilan ¢alisma grubunun arastirma i¢in yeterli diizeyde temsil
edici nitelikte oldugu varsayilmustir.

6. Arasgtirmaya katilan c¢alisma grubundaki O6gretmen adaylarinin ruhsal ve

bedensel engellerinin olmadig1 varsayilmstir.

1.5. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, duygusal zeka ve 6grenme yaklagimiyla ilgili ayr1 ayr1 genel bilgilere

ve konuyla ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

1.5.1. Duygusal Zekaya iliskin Literatiir
Bu baglik altinda, duygusal zekayla ilgili genel bilgiler sunulmustur.
1.5.1.1. Duygu Nedir?

Gilinlimiizde birey(ler)i tanimaya yonelik yapilan arastirmalarin basinda yer alan
duygu kavrami 6zellikle psikoloji ve felsefe alanlarinda yogun bir sekilde arastirilan
bir konu olmus ve olmaya da devam etmektedir. Sozliik anlamiyla duygu, fizyolojik
etkileri gbzlemlenebilen bir zihin, his, tutku c¢alkantis1 veya devinimli ve siddetli
sekilde uyarilan zihinsel durumdur (TDK, 2016; Goleman, 2015).

Duygular gelisimi, diizeyi, degiskenligi ve derinligi nedeniyle olduk¢a karmasik ve
cesitlidir (Yilmaz, 2007). Ger¢ekte duygunun tam anlamiyla neyi ifade ettigi konusu
netlik kazanamamustir. Bu baglamda ilgili alan yazin taramasi yapildiginda duygu
kavraminin birgok farkli tanimi bulundugu belirtilebilir. Mayer, Caruso ve Salovey

(2000) duyguyu ‘'igsel olaylar' bigiminde tanimlamislardir ve bu igsel olaylari da
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'psikolojik sistemlerde tepkileri, algiyr ve bilingli farkindaligi kontrol eden' olarak
nitelendirmiglerdir. Damasio (1999)’ya goére duygu, basit veya karisik bir zihinsel
degerlendirme siireciyle bu siire¢ i¢in verilen ayrica ek zihinsel degisikliklerle

sonuglanan yonlendirici tepkilerin tamamudir.

Duygu kavrami ‘bizi harekete gegiren’ seklinde de tanmimlanmaktadir (Cooper ve
Sawaf, 1997). Buna ragmen insanlar yasamlar1 siiresince akli 6n planda tutup
duygularin1  yeterince Onemsememislerdir. Zaman iginde, diinyanin degisik
kiltlirlerindeki insanlarin ayn1 temel duygulara (korku, iiziintli, 6fke, zevk vs.) sahip
olduklarinin anlagilmast ve bu duygularin insanlar tarafindan taninmasinin
duygularin evrenselligini gosteren kanitlar olmustur. Bazi kuramcilar (6rn. Goleman,
2015) duygular1 temel duygu kiimeleri olarak siiflandirmig ve birbirinden bagimsiz

olarak diisliniilemeyecegini vurgulamislardir.

1.5.1.2. Zeka Nedir?

Gecgmisten gilinlimiize bircok psikolog, egitimci ve bilim insani i¢in zekdnin ne
oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi ilgi odagi olmustur. Konuyla ilgili alan yazin
taramasi yapildiginda zekd kavraminin da duygu kavrami gibi farkli birgok tanima

sahip oldugu goriilmektedir.

Sternberg ve Detterman (1986) bir¢ok teorisyenden zekayi tanimlamalarini istemisler
ve sonucta farkli tammlarla karsilasmislardir. Ornegin &ncelikle ‘uyum sorunu’
tizerine odaklanilmis ve zekay: 'bireyin yeni durumlara veya problemlere uyabilme
yetenegi' bigiminde tanimlanmistir. Bu tanimlamalara gore birey karsilastigi olasi
problemlere karst zekasiyla ¢oziim yollart iretebilmektedir. Eger bir birey
karsilastigi problemlerde zekiyse daha c¢ok ve daha uygun ¢6ziim yollar
tiretebilmektedir. Zeki olmayan bireyse problem ¢6zmede daha az yaraticilik

gostermektedir.

Baz1 psikologlarsa zekay1 daha ¢ok ‘6grenme yetenegi’ olarak tanimlamistir (Goget,
2006). Bir bireyin zeka diizeyiyle Ogrenebilme yetenegi arasinda dogru oranti
kurmuslardir. Bu yaklagima gore ¢ok dgrenen ve dgrenmis olan bireylere daha 'zeki'

daha az Ogrenen ve Ogrenmis bireylere ise 'daha az zeki' denilmistir. Buradan
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hareketle de zeki insanlarin daha giiglii hafizaya sahip olduklarini iddia etmiglerdir.
Diger bir ifadeyle, bir insanin hafizasi ne kadar giicliiyse ve belleginde daha c¢ok seyi

daha uzun siire tutabiliyorsa o kadar zeki anlamina gelmektedir.

Zekayr ‘soyut diisiinebilme’ yetenegi olarak goren psikologlara géreyse zeki olan
birey sozel ve sosyal sembolleri kolayca kullanabilen, anlamlandirabilen ve
sembollerle ifade edilen problemleri kolayca ¢ozebilen kisiler olarak tanimlanmistir

(Goget, 2006).

Gortldagia gibi konuyla ilgili alan yazinda, zekd kavraminin birbirinden farkli
tanimina rastlanilmaktadir. Bu tanimlar aragtirmacilarin arastirma c¢alismalar1 hangi
teorik zemine oturtulmussa, zekanin tanimi da o dogrultuda olusturulmaktadir. Bu
baglamda zeka pek ¢ok zihinsel islevi igermektedir. Bu nedenle ayni zeka diizeyine
sahip bireylerde buradaki islevlerin farkli olmasi sonucunda farkli kisilik yapilari,
davranis sekilleri, uyum ve ¢ozlimler goriilebilmektedir. Bu ozelliklerin gelismesi
insanin igerisinde bulundugu g¢evrenin toplumsal yapisi ve sartlariyla ilgili olup

kiiltiirel degerlerden etkilenmekte ve farklilagsmaktadir (Yilmaz, 2007).

1.5.1.3. Duygusal Zekd

Son yillarda zeka iizerine yapilan arastirmalarda bireylerin akademik basarilariyla
ilintilendirilen biligsel zeka (CI) yani sira duygusal zekad (EI) kavrami da 6n plana
cikarilmaktadir. CI'nin hayat basarilarina olan katkisinin 6nemi vurgulanirken EI’nin
onemini vurgulayan aragtirmacilarin sayisi giderek artmaktadir ve sonugta iki cesit

zeka oldugu ileri siiriilmektedir.

Biligsel zekanin fazla olmasi bireylerin mutlu ve basarili bir hayati devam
ettirebilmelerinde belirleyici ve yeterli olmamasi, biligsel zekanin disina ¢ikan
arastirmalar ‘duygusal zekd’ calismalarina olanak saglamistir. Yasam boyu
gelismeye ve degismeye agik oldugu sdylenen duygusal zeka kavrami da insan
zekasmin anlasilabilmesinde yeni bir durumu giindeme getirmistir. Bununla beraber
zekanin kisisel, duygusal, sosyal ve yasamsal kapsamina degindiginden duygusal
zekanin kesfedilmesi, sosyal yasam bakimindan ¢ok fazla onemli goriilmektedir.

Sosyal bir insanin kendini kontrol edebilmesini 6grenmesinin yararlari, duygusal
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zekanin gordiigli biliyiik ilginin nedenini agiklamaktadir (Giilliice, 2010). Bazi
aragtirmalarda, bireylerin genellikle duygularimi fark edebilmesi ve kontrol edebilme
yetisi seklinde bilinen duygusal zeka kavraminin kisisel basarida 1Q kadar 6nemli
oldugu savunulmustur. Duygusal zeka seviyesinin fazla oldugu bireylerde beceri,
yetenek ve kapasitelerini  yasamlarinin  birgok alanlarm1  daha  basarili
degerlendirebildiklerini gdsteren aragtirma bulgular1 da yer almaktadir (Kogak ve

Igmenoglu, 2012).

Duygusal zeka kavramini ilk defa Salovey ve Mayer (1990), insanlarin kendi
duygulariyla bas edebilme becerisi seklinde yorumlayarak temel olusturmuslardir.
Mayer ve Salovey (1997) bir bagka calismalarinda duygusal zekay1 tekrardan gézden
gecirerek yeni bir tanimlama yapmislardir. Bu yeni tanimda duygusal zeka kavrami
"duygular1 hissetmek, diisiinceleri desteklemek icin duygular: ortaya koymak,
duygusal bilgi ve duygulart anlamak, zihinsel ve duygusal gelisimi arttirmak igin
duygulart etkilice yonetme yetenegi" bi¢iminde agiklamiglardir. Duygusal zeka
kavraminin taninir hale gelmesi Goleman’in 1995°te yayinladigi duygusal zeka adli
kitapla gergeklestigi soylenebilir (Ozyalgmn Oskay, Erdem ve Yilmaz, 2008).
Goleman (2015)’a gore duygusal zeka (EI), bireyin kendisini harekete gegirebilmesi,
olumsuz durumlarda da devam edebilmesi, gerektiginde diirtiilerini bastirip
beklentiyi erteleyebilmesi, empati yapabilmesi ve olaylara/gelecege dair umut

beslemesidir. EQ’ysa duygusal zekanin bireydeki gézlemlenebilen diizeyidir.

Cooper ve Sawaf (1997) duygusal zekayi; 'baskalarinin enerjisini, bilgisini ve etki
kaynaklarini anlamlandirma ve etkin sekilde yonetme yetisi' olarak ifade etmislerdir.
John Gottman (akt. Goget, 2006) duygusal zekayr kendi duygularini kontrol, hazz
erteleme ve zorluklarla basa ¢ikabilme yeteneklerini kapsayan: 'duygularini bilme,
bagkalarmin duygularimi tanimlayabilme yetenegi, iyimser olma ve bireyin kendisini
motive edebilme yetenegi' olarak degerlendirmistir. Goget (2006) ise duygusal
zekayr; 'kendimizin ve karsimizdaki insanlarin duygularini olumlu ve iiretken olarak
algilama, anlama, betimleme ve yon verme kapasitesi' olarak belirtmektedir.
Duygusal zekayla ilgili diger bir tanim Bar-on’a aittir. Bar-on (akt. Mayer, Salovey
ve Caruso, 2000) duygusal zekayi; ‘¢evrenin beklenti ve baskilarini karsilama yetisini

etkileyen vyeterlilikler' seklinde nitelendirmistir. Duygusal zekayr Kkisiler arasi
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beceriler, kisisel beceriler, stres yonetimi, uyumluluk ve genel ruh hali olarak bes
kategoride ele almistir. Taylor ve Bagby (2000) duygusal zekayi, duygular
diisiincede kaynastirma, duygular1 anlama ve degerlendirme, duygusal bilgiyi
kullanabilme ve duygusal gelisimi desteklemede duygularin diizenlenmis hali olarak

distinmektedirler.

Biligsel ve duygusal zekd kavramlarinin yapitaglari birbirlerinden farkliliklar
gostermektedir. En bliyiik farklardan birisi bilissel zekanin sinirlart belirgindir
(Giiven ve Demircan, 2013). Bilissel zekaya karsin duygusal zeka i¢in bu durumdan
bahsedilmemistir. Aksine duygusal zekanin yas ile birlikte gelistirilebilecegi ve
Ogrenebilir oldugu vurgulanmaktadir. Diger yandan bilissel zekdnin temelinde
bireysel calismalar dnemliyken duygusal zekdnin temelinde ekip c¢alismalari 6n

plandadir.

Geleneksel zeka olgtimii olan IQ kavramimin yaninda EQ olarak ifade edilen
duygusal zekanin 6l¢iimlenebildigini belirten kavram gelistirilmistir. EQ kavramini
ortaya ¢ikaran arastirmacilar ve bilim insanlar1 EQ’yu IQ’ya alternatif olarak
gelistirmediklerini, aksine EQ ve IQ’nun birbirini tamamlayan yetenekler oldugunu
ifade etmislerdir (Giilliice, 2010). Ayrica EQ’nun IQ gibi kader olmadigimi kismen
kader olsa da her yasta gelisime ve degisime ugrayabilecek bir yetenek oldugu ifade
edilmistir (Giilliice, 2010). Duygusal zeka becerilerinin dogustan mi1 oldugu yoksa
sonradan mi1 kazanildigiyla ilgili akademik arastirmalar ve tartigmalar giincelligini
korumaya devam ederken, genetik faktorlerinde bireylerde duygusal zekayi
belirlemede rolii oldugu Goleman (2015) tarafindan belirtilmistir. Goleman bu
becerilerin pratik, azim ve siireklilik saglayan bir siire¢ yoluyla gelistirilebilecegine
deginmektedir. Ayrica biligsel zeka ve duygusal zeka birbirleriyle ¢ogu zaman bir
denge halindedir (Goleman, 2015). Goleman bu dengenin, duygularin (6fke, korku,
heyecan vb.) artmasiyla bilissel zekanin geri plana gitmesi, duygusal zekanin 6n
plana gelmesiyle olustugunu vurgulamistir. Ayrica duygulari o anda kontrol edebilen

bireylerin duygusal zekalarimi kullanabildiklerinden de bahsetmistir.
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Birgok bilim insant duygusal zekd tanimlamasi yapmis ve buradan hareketle
duygusal zekd modelini ortaya ¢ikarmiglardir. Mayer ve Salovey’in olusturduklar
'yetenek tabanli duygusal zeka modeli' ve Bar-on vd. olusturduklar1 'karma duygusal
zeka modeli' olarak ifade edilmistir (Dogan ve Sahin, 2007). Bu model, adindan da
anlasildigi gibi hem yetenek faktorleri hem de kisisel 6zellikleri bulundurmakta ve
bunlar birbiriyle baglantili sekildedir. Yani karma model kisilik kavrami igerisine
yerlestirilerek her ikisi birbiriyle Ortiistiriilmiistiir (Giiven ve Demircan, 2013).

Goleman’in 6ne siirdiigii duygusal zeka modeli asagida sunulmustur.

Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Gergekte Goleman, neden bazi insanlarin yasamda basarili ve mutlu olurken
digerlerinin basarili ve mutlu olamadiklar1 sorusuna yanit aramistir. Duygusal zeka,
Goleman (2015) tarafindan kisilik 6zelligi olarak goriilmiis ve biligsel zekaddan ayri
bir yap1 olarak ele alinmigtir. Ayrica Goleman duygusal zeka ile biligsel zekanin
birbirini tamamladigini belirtmistir. Goleman’in duygusal zeka modelinde yer alan

duygusal zeka boyutlari asagida yer almaktadir.

Goleman in Duygusal Zeka Boyutlari

Goleman’a gére duygusal zeka dort temel alandan olusmaktadir: Oz-biling, 6z-
yonetim, toplumsal biling ve iligki yonetimi (sosyal beceri) (Deniz ve Yilmaz, 2006).
Ayrica Goleman’in duygusal zekd modeli karma bir model oldugu i¢cin modelde yer
alan 6z-biling ve 0z-yonetim alanlar1 kisisel yetkinlik; toplumsal biling ve iliski
yonetimi (sosyal beceri) alanlar1 ise sosyal yetkinlik olarak siniflandirilmistir.
Duygusal zekd modelinde yer alan her bir kapsamli alan da yine kendi iginde
toplamda bes alt boyuta ayrilmaktadir. Bu boyutlar: (1) bireyin kendi duygularinin
farkinda olabilmesi, (1) bireyin kendi duygularini yo6netebilmesi, (IIT) bireyin
kendini motive etmesi, (IV) empati ve (V) sosyal beceriler basliklari altinda

toplamistir. Goleman’in duygusal zeka modeli Sekil 1.2°de yer almaktadir (URL-3).
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Sekil 1.2. Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Sekil 1.2’de goriilen Goleman’in duygusal zeka modeli kisisel yetkinlik (6z-biling ve
0z-yonetim) ve sosyal yetkinlik (toplumsal biling ve iliski yonetimi) alt basliklar

altinda asagida sirasiyla aciklanmistir.

Kisisel yetkinlik

Bireylerdeki duygusal zekay: gelistirmek kisisel yetkinlik seviyelerini gelistirmekle
baslanabilir. Bu da bireylerin kendini tanimastyla miimkiin olmaktadir. Oz-bilince
sahip olmak aslinda bireylerin kendi duygularimin farkinda olmalari, duygularini
degerlendirmeleri ve kendilerini giiglii hissederek kendilerine olan giivenlerinin
saglanmasinda etkilidir. Oz-bilincin alt alan1 kendi duygularini bilme olarak ifade
edilmistir. Bireyin kendi duygularin1 tanimasi yani daha agik ifade edilirse bireyin
kendisin tanimasi1 duygularmi, ihtiyaclarin1 vb. farkinda olmasi anlamina
gelmektedir. Kendi duygularinin farkinda olan bireyler kendilerine giivenir ve
diisiincelerinin arkasinda durabilirler. Bu bireyler kendilerinden emin, hayata olumlu

gozlerle bakan, geribildirimlere, yeni bakis agilarina, siirekli Ogrenmeye ve
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kendilerini gelistirmeye yonelim gostermektedirler. Oz yonetimin alt alanlariysa
kendini yonetebilmek ve motive edebilmektir. Duygularin1 yonetmekten kasit
duygular1 bastirmak degil onlar1 kabullenip nedenlerini anlamaya ¢alismaktir
(Goleman, 2015). Bireyin kendini yonetmesi sahip olunan duygu ve diisiincelerin
kontrol edilerek yon verilmesidir. Kendini motive edebilen bireyler olumsuz
durumlarda bile iyimserliklerini korumaktadirlar. Hedefleri dogrultusunda kolay
vazgegmeyen ve yilmayan kisiler duygularini motive edebilen kisilerdir (Korkmaz,
2008). Oz yonetimini saglayan bireylerin duygularmi kontrol edebilmek,
karsilagabilecekleri olumsuz bir durum ya da sorun karsisinda dengeyi kurabilmeleri
gerekmektedir. Olay ve sorunlara karsi iyimser bakarak sorunlara ¢oziimler

getirmeye calisirlar ve her zaman umutludurlar.

Sosyal yetkinlik

Bireylerin yasamlarinda, is hayatlarinda 6nemli rolii olan duygusal zeka sosyal
yetkinlikleri de igermektedir. Toplumsal biling, ¢evrelerindeki bireylerin
duygularmin farkinda olmalarin1 (yani empati ve etkiyi) gerektirmektedir ve
bireylerin ¢evreleriyle olan iligkilerini kapsamaktadir. Sosyal/toplumsal biling
bilesenini olusturan alt alan ise empatidir. Diger bireylerin duygularini anlayarak,
olaylari/durumlart onlarin goziinden gérebilmeyi ve bireylerin degisik diisiincelerine
saygl gosterebilmeyi ele almaktadir. Dolayisiyla insan iligkilerinde temel empatik
diisiinebilmek oldukca Onem tasimaktadir. Diger insanlarin nasil diislindiigiinii
tahmin edebilmenin yolu mimikler, jestler, ses tonu, yiiz ifadesi vb. ifadelerden
anlasilmaktadir. Goleman (2015) insanlarin bagkalarinin  géziinden hayata
bakabilmenin onun duygularini anlayabilmek adina ¢ok 6nemli bir islevi oldugunu
belirtmektedir. Bu kapsamda kisinin bir bagkasinin duygularini anlayabilmesi i¢in
kendini de yakindan tanimasi ve kendi duygularini iyi tanimlayabilmesiyle yakindan
iliskilidir. 1Iliski yonetimindeyse (sosyal beceri) baskalarnin duygular1 ve
bagkalartyla iligkiler olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Bireylerin baskalariyla kurmus
olduklar1 iletisimler 6n plandadir. iliski ydnetimi bireylerin karsilikli olarak rahat,
hassas ve giivenli bir ortamda olmalarini saglamaktadir. Kisinin karsisindaki insani
dinleyebilme ve dinlediklerini iyi bir bigimde anlamlandirabilme yetenegi onun

sosyal becerilerinin gelismesinde &nemli bir etkendir. Iliski yonetimi (sosyal
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beceriler) alt alanindaysa iyi iletisim kurabilme becerisi duygusal zeka igin oldukga
onem arz etmektedir. Etkileyici bir iletisim yetenegine sahip bireyler insanlar
etkileyen, sorunlara ¢ok yonlii ¢6ziim yollar1 bulabilen ve olaylari ¢ok boyutlu

degerlendirebilenlerdir.

Aciklamalarda da goriildiigii gibi, duygusal zeka boyutlarinin her biri ayr1 ayri ya da
beraber gelistirilebilecegi ve yetkinliklerin 6grenilebilecek oldugu sdylenebilir. Bu
boyutlarda gii¢lii 6zellikleri bulunan bireylerin kendileriyle benzerlik gésteren 1Q’su
bulunan bireylere gore kiyasla daha basarili oldugunu belirtilmektedir (Goleman,
2015). Yiksek seviyedeki duygusal zeka, bireylerle ve yasamla barigik olmanin
yollarin1 gliglendirir. Bdylelikle iletisim becerisiyle beraber iliski yOnetiminde
yetkin, etkili davraniglar sergileyen, kendisini taniyabilen ve yasama dair hedefleri
olan olgun bir birey olunmay1 gerektirmektedir. Bir baska acidan bakildiginda,
duygularinin farkinda olamayan biri kendini gerektigi ortamlar i¢in motive
edememekte, sosyal becerilerini tam anlamiyla gelistirememekte ve duygularimi
yonetebilme eylemini de yerine getirememektedir. Insanlarm verimli bir sosyal
oriintii icerisinde duygularini tanimasi, ifade edebilmesi, kendini motive edebilmesi
ve duygularin1 sogukkanlilikla yonetebilmesi kisinin hem 6zel hem de is yasaminda
mutluluga ulasmasinda 6nemli anahtarlar olarak siiphesiz hayat boyu karsimiza

cikabilmektedir (Korkmaz, 2008).

1.5.2. Ogrenme Yaklasimina Yénelik Literatiir

Bu bagslik altinda, 6grenme yaklasimiyla ilgili genel bilgiler sunulmustur.
1.5.2.1. Ogrenme Yaklasimi Nedir?

Ogrenme yaklagimlar1 bireylerin kisiliklerinden ziyade belirli 6grenme ortamlarindan
daha ¢ok etkilenen bir olgu olarak ifade edilmistir (Rhem, 1995). Bu baglamda
o0grenme yaklagiminin bireyin benimsedigi 6grenmeyi ele alis bigimi oldugu, bir
kisilik 6zelligi olmadig1 ve 6grenme ortamiyla ilgili etkenlere gére degisime ugradigi
sonucuna varilabilir. Ogrenme yaklagimlari, ayn1 zamanda hem 6gretme-ogrenme
ortami hem de Ogrenci Ozellikleri ve bir O0grenenin deneyimleri tarafindan da

etkilenmektedir (Ekinci, 2009).
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Diger yandan sosyal 6grenme kuramii savunan bazi (6rn. John Dewey, Lev
Vygotsky, Rotter, Bandura ve Mischel gibi) bilim insanlar1 ve arastirmacilar da
bireylerin nasil 6grendiklerinin belirlenmesini ortaya koymayir amaglamislardir. Bu
bilim insanlar1 sosyal oOgrenme kurami dahilinde bireylerin diistinmeleri,
planlamalari, algilamalar1 ve inanma sekilleri gibi etmenlerin gergeklesen
ogrenmelerdeki etkisinin fazla oldugunu savunmuslardir (Bayrakei, 2007). Yapilan
arastirmalar sonrasinda sosyal Ogrenme kuraminin bireylerin davranislarindaki
cevresel, biligsel ve davranigsal faktorlerin etkilesmesiyle olustugunu agiklamislardir
(Ergiin, 2004). Malone (akt. Bayrak¢1, 2007) ¢alismasinda sosyal 6grenme kuraminin
gelismesine en biiyiik katkiyr saglayan Albert Bandura’nin, bireylerin dgrenme
bicimlerinin aciklanmasinda taklit ve gbzlemin yeterli olmamasi iizerine diisiinme,
hafiza, dil ve davraniglarin sonuglarini tahmin etme ve degerlendirme gibi bilissel
stirecleri de dahil ederek derinlestirmesine dikkat c¢ekmistir. Ayrica Bandura
bireylerin (I) dikkat, (II) hatirlama/akilda tutma, (III) yeniden iiretme ve (IV)
motivasyon etmenlerinde farkliliklar gostermelerini, farkli bireylerin ayni davranisi
farkli sekillerde yansittiklar1 diisiincesini ortaya atmistir (Bayrakci, 2007).
Bandura’nin bu diisiincesi 6grenme yaklasimi kavramiyla iliskilendirilebilir. Oyle ki
her birey kendine 6zgli 6grenmeler gergeklestirerek 6grenirken, farkli bireylerin
O0grenmeyi ele aliglart yani diger bir ifadeyle 6grenme yaklagimi tercihlerinde

farkliliklar olusmaktadir.

Ogrenme yaklagimi '6grenen’ ile ‘ortam' arasindaki iliski tarafindan belirlenir.
Ogrenen ortamin ozelliklerine gore bir ortamda derinlemesine ya da yiizeysel
yaklasimu ele alarak dgrenebilir. Ogrenme yaklasimi 6grenenin kisilik 6zelliklerinden
smirl olarak etkilense bile bir kisilik &zelligi degildir (Ekinci, 2008). Ogrenme
stillerinden farkli olmasi da buradan kaynaklanmaktadir. Ogrenme stilleri degismez
kisilik 6zelligi olarak goriilmese bile kalic1 kisilik oriintiileri olarak diigiiniilmektedir.
Bu nedenle dgrenme yaklasimi 6grenme stilinin es anlamlist degildir. Ogrenme

yaklagiminin olusumu Sekil 1.3’de yer almaktadir (Ramsden, 2000).
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I Uriin I

I Ogrenme I
Yaklasimi | Gorev Gerekliliklerine I

| Mliskin Alg1
]
[ ]
Calisma Ogrenme
Y onelimi Ortamu
Gecmis Egitim
Yasantilari

Sekil 1.3. Ogrenme Yaklasiminin Olusumu

Sekil 1.3’te de gorildiigi gibi, bireylerin gegmis yasantilari, bulunduklar1 6grenme
ortamlari, gorevlerine iligkin olugan alg1 ve calisma yonelimi 6grenme yaklagimlarini

etkilemekte ve sonucunda bir {iriin olusturmaktadir.

1.5.2.2. Ogrenme Yaklasiminin Tiirleri Nelerdir?

Ogrenme yaklasimlariyla ilgili ilk ¢alisma 1970’li yillarda bazi arastirmacilar
tarafindan (6rn. Ramsden, Marton ve Saljo vb.) akademik bir makalenin okunmasini
ogrencilerin hangi yaklasimlar1 tercih ettiklerini arastiran, birbirini tamamlayan
deneysel nitelikli caligmalara yer verilmistir. Ogrencilerin verilen makaleyi
okumalarindan sonra neler 6grendiklerini, makaleyi okuma bi¢imlerini nasil tercih
ederek basladiklarin1 ve akademik makaleyi okuduklari andaki davranislari ortaya
cikarmak amaciyla 6grencilerle goriisiilmiistiir. Arastirmalarin sonunda 6grencilerin
ogrenmeyi degisik sekillerde tercih etmelerinin sebebini yiizeysel ve derinlemesine
o0grenme yaklagimlar olarak adlandirilan iki temel yapinin oldugu ortaya konmustur.
Bu arastirmacilar birbirlerinden bagimsiz olarak yaptiklar1 ¢aligmalarin sonucunda
tiniversite 6grencilerinin ¢alisma yaklagimlarina basari/stratejik 6grenme adi verilen
liclincli bir boyut eklemislerdir. Ogrenme yaklagimlari tiirlerine goére bu boliimde
derinlemesine/anlamli 6grenme ve yiizeysel/ezbere Ogrenme yaklasimlari olarak

daha ayrintili olarak ele alinmistir.
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Derinlemesine 6grenme yaklagimi, Ogrencilerin anlatilmak istenenin anlama
amaciyla okudugu, delilleri sonuglarla iligkilendirildigi, makalede bulunan yeni
diistincelerin onceki bilgiler ve kisisel deneyimlerle bagdastirdigi, yazarin ortaya
koymak istedigi ana fikri ¢ikarabildigi ve yazarin savunmasinda kullandig1 bulgulari
elestirel olarak ele alindig1 6grenme yaklagimidir (Ekinci, 2008). Yiizeysel 6grenme
yaklagimi, 6grencilerin metnin ig¢indeki dnemli oldugunu diistindiikleri bilgileri ve
fikirleri belirleyerek ezberleme amacini giittiikleri, makalenin biitiinsel anlamin
anlamaya calismaktan ziyade daha sonra sorulabilecek sorulara cevap olusturacagini
diistindiikleri ayrintilar1 ezberleme c¢abasi ig¢inde olduklari ve anlam aramaya
yonelmedikleri 6grenme yaklasimidir (Unal Coban ve Ergin, 2008). Baska bir
ifadeyle, 6grencilerin 6grenmeyle olgular arasinda bag kurmayip bilginin dogrudan
kabul edilerek istendiginde aktarilmasi seklinde kavramlastirdiklart 6grenmelerdir.
Anlam aramaya yonelik sorular soruldugunda 6grencilerin derinlemesine 6grenmeye
yoneldikleri, bilginin sadece oldugu gibi aktarilmasma dayali sorular soruldugunda

ise ylizeysel yaklasima yoneldikleri saptanmistir (Marton ve Saljo, 1976).

Ogrencilerin temel amacinin basarmak oldugu, bu amaca yonelik caligmalar:
yapmaya hazir olduklari igin rekabet duygusu tarafindan giidiilendikleri ve bu
gergevede 6grendikleri agiklanmistir (Newble ve Entwistle, 1986). Stratejik 6grenme
yaklasimi olarak ifade edilen bu 6grenmede 6grencilerden derslerle ilgili ¢alisma
yaklagimlar1 hakkinda diisiinmelerini istenmis, yiiksek not almanin iizerlerinde
baskin bir rol oynadigimi gordiikleri bir grup o6grenci belirlemislerdir. O halde,
ogrencilerin basariya ulagsmak i¢in duruma bagli olarak her iki yaklasimdan birini

secebildiklerini sdylemek miimkiindiir.

Ramsden (1988)’e gore, 6grenme yaklagimlar1 6grencilerle 6grenme gorevi arasinda
meydana gelen bir etkilesim oldugu bigiminde yorumlamaktadir. Jackson (1994)
O0grenme yaklagimlarini, 6grenen bireyin 6grenmeyi gergeklestirebilmesi adina tercih
ettikleri stratejilerle ilintili oldugundan bahsetmistir. Jackson bu agiklamasinda,
ogrenme ¢iktilarinin niteligini anlamlandirmanin benimsenen yaklasimin (stratejinin)

niteligiyle baglantili oldugunu vurgulamistir.
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Ogrenciler 6grenme konusunu ele alirken algilar ile iliskilendirdikleri bir yaklagimi
benimserler. Ayni1 Ogrenciler farkli 6grenme gorevlerine yonelik yiizeysel ya da
derinlemesine Ogrenme yaklasimlarindan birini benimseyebilirler ve hatta aym
gorevde birinden digerine gecis yapabilirler. Ogrenciler tercih ettikleri yaklasimlar
ogrenme konusuna iliskin algiladiklari farkl taleplere gore degistirebilirler (Ozan ve
Ciftci, 2013). Ogrenenin bir dgrenme isini gerceklestirirken ise kostugu dgrenme
yaklasimini tercih etmesinde bazi etkenler rol oynamaktadir (Ekinci, 2009). Bu
baglamda 6grenme yaklagimlari tercihlerini etkileyen faktorler; cinsiyet, siif, yas,
ice doniik olma, disa doniik olma, akademik 6zgiliven, konu alani, gegmis egitim
yasantilar1 ve 0gretme-6grenme ortaminin dzellikleri vb. ozelliklerin etkili oldugu

soylenebilir (Ekinci, 2009).
1.6. ilgili Alan Yazisinin incelenmesi

Bu baglik altinda duygusal zeka ve 6grenme yaklasimi ile ilgili yapilan ¢alismalar,
ulusal ve uluslararasi nitelikli ¢caligmalar seklinde ayri ayri sunulmustur. Boylelikle

ulusal ve uluslararasi ¢alismalarin nitelikleri kendi i¢inde irdelenebilecektir.
1.6.1. Arastirma Konusu {le Tlgili Ulusal Nitelikteki Calismalar

Ilgili alan yazin incelemesi sonucunda ulusal alan yazinda duygusal zeka ve 6grenme

yaklasimlariyla ilgili ulasilan ¢aligmalara dair incelemeler asagida verilmistir.
1.6.1.1. Duygusal Zeka ile flgili Ulusal Nitelikteki Calismalar

llgili alan yazin taramasi sonucunda ulusal alan yazinda duygusal zekalariyla ilgili

ulasilan ¢alismalara dair incelemeler asagida sirastyla sunulmustur.

Akar Kayserili ve Giindogdu (2010), okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve 4. simif okul
oncesi 6gretmen adaylarmin duygusal zekalariyla okul dncesi 6gretmenlik meslegine
ait tutumlar1 arasindaki iliskinin tespit edilmesini amaglamislardir. Arastirmada veri
toplama siirecinde 2 dlgek (Bar-On Duygusal Zeka Olgegi, Tutum Olgegi) yer
almaktadir. Arastirmanin sonucunda okul oOncesi Ogretmenleriyle Ogretmen

adaylarinin duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
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edilmistir. Okul oncesi 6gretmenleriyle 6gretmen adaylarinin duygusal zekalart ve
okul Oncesi Ogretmenlik meslegine ait tutumlart arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.

Babaoglan (2010), ilkogretim ve ortadgretim okullarinda bulunan okul
yoneticilerinden olusan arastirmasinda oOkul yoneticilerinin  duygusal zeka
puanlarinin yoneticinin cinsiyetine, miidiir ya da miidiir yardimcisi olmasina, medeni
durumuna, ilkégretim ya da ortadgretim yoneticisi olmasina, yoneticilik egitimi alip
almamasina, mesleki kidemine, bransina, egitim durumuna, yoneticilik kidemine,
yasina ve ¢ocuk sayisina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi
amaglamigtir. Arastirmanin sonucunda, tiim degiskenlerden sadece yoOneticinin
branginin siif 6gretmenligi ya da diger branslardan olup olmamasina ve g¢alistig
kurumunun ilkégretim ya da ortadgretim olmasina gore duygusal zeka puanlarinin
anlaml farklilik gosterdigi fakat diger degiskenlere gore farklilik gostermedigi

saptanmistir.

Balc1 Celik ve Deniz (2008), Ingiltere’de uluslararas: izcilik kampina katilan 90’1
Tirk uyruklu izciler ile 125’1 diger iilkelerden katilan izcilerin duygusal zeka
diizeyleri arasinda yas ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymay1 amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, Tiirk uyruklu
izcilerin duygusal zeka diizeyleri diger iilkedeki izcilerin duygusal zeka

diizeylerinden yiiksek oldugu gézlenmistir (P<0,01).

Deniz ve Yilmaz (2006), bir tiniversitedeki 6grencilerin duygusal zeka yetenekleriyle
stresle basa ¢ikma stilleri arasindaki iligkilerin incelenmesini amaglanmiglardir. Veri
toplamada iki &lgme araci (Bar-On EQ Anketi ve Stresle Basa Cikma Olgegi)
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, duygusal zekanin kisiler arasi1 beceriler,
uyumluluk, kisisel beceriler ve stresle basa ¢ikma alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki
tespit edilmistir. Genel ruh durumu alt boyutuyla stresle basa ¢ikma stillerinden
problem odakli basa ¢ikma alt 6lgegi, kisiler aras1 beceriler ve genel ruh durumu alt
boyutlariyla sosyal destek arama alt Olgegi arasinda da anlaml iliskiler

goriilmektedir.
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Dutoglu ve Tuncel (2008), 6gretmen adaylarindaki elestirel diisiinme becerilerine
yonelik egilimleriyle duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaclamislardir. Veri toplamada iki 6lgme araci (California Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi ve Bar-On Duygusal Zeka Anketi) tercih edilmistir. Arastirmanin
sonucunda, Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri Slgegindeki alt
Olgekler icin ‘Kathyorum’ ve ‘Kismen Katliyorum’ segeneklerine egilim
gosterdikleri ve duygusal zeka anketinde ‘Cogu Zaman Bana Uygun’ seceneginde
yogunlastiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleriyle

duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Elmas Kelsay (2010), doniistimsel liderlik boyutlariyla duygusal zeka ve duygusal
zeka alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesini amaglamistir. Deneyimi
yiiksek, farkli liderlerle, farkli ekonomik kosullarda calismis ve hatta zaman zaman
kendisi liderlik yapmis olan bireyler drneklemde yer almistir. Arastirma sonucuna
gore, doniisimsel liderligin duygusal zekayla iliskili oldugu hatta doniisiimsel
liderligin cesaret verme alt boyutu haricindeki alt boyutlarinin da duygusal zekanin

duygularin kullanilmasi alt boyutuyla iliskili oldugu bulunmustur.

Erdogdu ve Kenarli (2008), iiniversite 6grencilerinin duygusal zekalariyla akademik
basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda,
Duygusal Zeka Olgegi’nin Duygular1 Yonetme ve Kendi Duygularini Anlama alt

boyutlariyla akademik basar1 arasinda anlamli iligkilerin oldugu saptanmuistir.

Ergin (2008), ilkdgretim okullarindaki ogretmenlerin diisiincelerine dayali olarak
okul yoneticilerinin doniigiimsel liderlik 6zelliklerini ve duygusal zekanin hangi
boyutlarina sahip olduklarint belirleyerek aralarindaki iliskiyi saptamay:
amaclamistir. Arastirma verilerini toplamada 2 6l¢ek (Bar-on EQ ile MLQ) anketleri
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, ilkogretim okul miidiirlerinin duygusal
zekaya iliskin 6gretmen algilar cinsiyete, 6gretmenlerin brans ya da sinif 6gretmeni
olmasina ve yonetici ile calisma siiresine gore anlamli bir farklilhik gostermedigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin yasina, en son mezun olduklar1 okula ve dgretmenlik
mesleginde gecgen siireye gore anlamli bir farklilik gozlenmistir. Ayrica ilkogretim

okul miidiirlerinin doniisiimsel liderlige iliskin O6gretmen algilar1 cinsiyete,
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Ogretmenlerin bransg ya da sinif Ogretmeni olmasina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin yasina, en son mezun olduklari okula, dgretmenlik
mesleginde gecen siire ve simdiki yoneticileriyle ¢alisma siiresine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. Ogretmenlerin duygusal zekalari, doniisiimsel
liderlige iliskin goriisleriyle diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski vermedigi ortaya

konmustur.

Goget (2006), lisans ogrencilerinde bulunan Duygusal Zeka diizeyleriyle Stresle
Basa Cikma Tutumlar1 arasindaki iligskiyi arastirmistir. Veri toplamada iki 6lgme
arac1 (Schutte Duygusal Zeka Olgegi ve Stresle Basa Cikma Yollar1 Olgegi) tercih
edilmistir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin duygusal zekayla stresle basa ¢ikma
tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Buna gére duygusal
zeka diizeyi yiiksek olan 6grencilerde stresle daha iyi basa ¢ikabildigi gozlenmistir.
Ogrencilerin duygusal zekalariyla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark bulundugu

tespit edilmistir.

Goget Tekin (2014), lisans 6grencilerinin psikolojik iyi olma, duygusal zekd ve
sosyal iyi olma diizeyleri arasindaki iliskisini incelemistir. Veri toplamada ii¢ 6lgme
arac1 (Psikolojik Iyi Olma Olgekleri, Duygusal Zeka Olgegi, Sosyal Iyi Olma Olgegi)
tercih edilmistir. Arastirmanin sonucunda; psikolojik iyi olma, duygusal zeka ve
sosyal iyi olma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Kadinlarin
duygusal zeka ve sosyal iyi olma diizeylerinin erkeklerin duygusal zeka ve sosyal iyi
olma diizeylerine gore anlamli bir iliski oldugu g6zlenmistir. Ayrica Cinsiyete gore
psikolojik iyi olma diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmistiir.
Ogrencilerin gelir diizeyleriyle duygusal zeka, psikolojik iyi olma ve sosyal iyi olma
diizeyleri arasinda anlamli farkliligin olmadigi belirlenmistir. Duygusal zeka ve
sosyal iyi olma diizeyleriyle 6grenim goriilen fakiilteler arasinda anlamli iliski
oldugu saptanmistir. Psikolojik 1yi olma diizeyi ag¢isindan anlamli farkliligin
olmadig1 anlagilmistir. Psikolojik iyi olma, duygusal zeka ve sosyal iyi olma
diizeylerinin anne ve baba egitim diizeyi, ebeveyn tutumlari ve algilanan akademik

basari1 agisindan farklilagsmadigi goriilmiistiir.
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Giilliice (2010), aragtirmasinda psikolojik taciz kavraminin anlasilmasi, yayginliginin
belirlenmesiyle birlikte is yerindeki psikolojik taciz davramiglarma karsi bireyin
tolerans diizeyi ve duygusal zeka iliskisini ortaya koymustur. Aragtirmanin verilerini
toplamada is yerinde psikolojik taciz ve tolerans diizeyi anketi ve duygusal zeka
anketi olmak iizere iki Ol¢ekten yararlanmistir. Aragtirmanin sonucunda yas, egitim
durumu, psikolojik tacize maruz kalinan siireyle birlikte farkli hastanelerde ¢alisma
durumuyla psikolojik taciz davranislarina karsi1 bireylerin tolerans diizeyleri arasinda
farklilik oldugu gozlenmistir. Diger degiskenler agisindan anlamli farkliliklar

olmadig1 goriilmiistiir.

Giirol (2008), Istanbul ilindeki 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ve stresle basa
¢ikma becerileri arasindaki iliskinin incelemeyi amaglamistir. Arastirmada verileri
toplamada duygusal zekd ve stresle basa c¢ikmaya yonelik beceri oOlgekleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ilkogretim 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeniyle
duygusal zeka diizeyleri arasinda duygulardan faydalanma alt boyutunda p<,01
anlamlilik diizeyde bir farklilasma bulunmustur. Diger degiskenlerle duygusal zeka

diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilasma saptanmamustir.

Giirsimsek, Vural ve Demirséz (2008) Smif Ogretmenligi ile Okul Oncesi
Ogretmenligi egitimi programlarindaki 6gretmen adaylarmin duygusal zekalariyla
iletisim becerileri arasindaki iligkinin farkli degiskenler bakimindan incelemeyi
amagclamislardir. Arastirmanimn verilerini toplamada 2 odlgek (lletisim Becerileri
Envanteri ile Bar-on Duygusal Zeka Olgegi) kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda,
Ogretmen adaylarmin duygusal zekalariyla iletisim becerileri arasinda anlamli iliski

tespit edilmistir.

Giiveng (2012), simif ogretmenlerinin duygusal zekalariyla yansitici diiginme
becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmanin verilerini
toplamada 2 6lcek (Ogretim Uyelerinin Duygusal Zeka Yeterliklerini Is Yasaminda
Kullanma Siklig1 Olgegi ve Smif Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme Diizeylerini
Belirleme Olgegi) kullanilmistir. Arastirma sonucunda, smf &gretmenlerinin
duygusal zekaya iliskin algilar1 arasinda mesleki kidem hari¢ cinsiyet, 6grenim

durumu, smifindaki 6grenci sayilarina gore anlaml farklilik bulunmamistir. Ayrica
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duygusal zeka alt boyutlarindaysa cinsiyet degiskeni acisindan duygulart giidiileme,
mesleki kidemde duygular1 yonetme ve duygular1 giidiilemede anlamli fark oldugu

belirlenmistir.

Ikiz ve Kirtil Gérmez (2010), ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin duygusal zeka
diizeyleriyle yasam doyumu arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin
sonucunda, yasam doyumu ve duygusal zeka alanlar1 arasindaki iligkilerin pozitif
yonde anlamli bir iligki belirlenmistir. Duygusal zeka ortalamalar1 cinsiyet
degiskenine gore bakildiginda kizlarin ortalamasmin erkeklerin ortalamasindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goézlenmistir. Duygusal zeka alaninda anne baba
tutumuna gore anlamli farklilik belirlenirken, duygusal zeka ortalamalarinda ve
yasam doyumu ortalamalarinda anne- baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik

bulunamamustir.

Ikiz ve Totan (2012), iiniversite dgrencilerinde 6z-duyarhigmn duygusal zekanin
aciklayici etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada veri toplamada 2 6lgek
(Oz-duyarlik Olgegi ve Bar-On Duygusal Zeka dlgegi) tercih edilmistir. Arastirma
sonucunda, 0z-duyarlik alt alanlarinin duygusal zekanin alt alanlari iizerinde anlamli
etkileri oldugu belirlenmistir. Oz sevecenlik ve bilinglilik alanlarinin duygusal zekay:
yiikselttigi gozlenmistir. Oz yargilama ve asirt 6zdeslesme alanlarinin duygusal
zekanin stresle basa c¢ikma ve genel ruh sagligi alanlarmi olumsuz etkiledigi
goriiliirken duygusal zeka alanlarinda cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli farklilik

belirlenmistir. Cinsiyetin 6z-duyarlik alanlarinda etkisi olmadig: tespit edilmistir.

Karabulut (2014), psikolojik danisman adaylarinin diisiinme stillerinin ve sosyo-
demografik o6zelliklerinin duygusal zeka alt boyutlariyla iliskisine yordayici etkisini
incelemeyi amaclamigtir. Arastirmanin verilerini toplamada 2 o6l¢ek (Bar-On
Duygusal Zeka Olgegi ve Diisiinme Stilleri Olgegi) tercih edilmistir. Arastirma
sonucunda, psikolojik danisman adaylarinin kisisel beceriler diizeylerinin yiiksek
ancak stres yonetimi diizeylerinin diisiik oldugu gdzlenmistir. Kiz psikolojik
danisman adaylarinin bagimsizlik, duygusal benlik bilinci, sosyal sorumluluk, kisiler
arast iligkiler ve iyimserlik diizeyleri erkek psikolojik danisman adaylarindan daha

yiiksek oldugu bulunmustur.
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Kavcar (2011), insanlarin ¢evresinden gelen baski ve taleplerle basarili bigimde bas
edebilmelerinde duygusal zekanin agirlikli genel not ortalamasiyla (AGNO) ifade
edilen akademik basariya etkisini ortaya koymayir amaglamistir. Arastirmanin
verilerini toplamada Bar-on Duygusal Zeka Envanteri kullanilarak duygusal zeka
diizeylerini belirlemistir. Arastirmanin sonucunda, isletme bolimii 6grencilerinin
duygusal zeka diizeylerinin, 6grencilerin ailelerinin gelirine ve annelerinin mesleki
durumuna gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Diger demografik faktorlere gore bir

farklilik saptanmamastir.

Kayserili (2009), okul oncesi 6gretmenleri ve son simf okul dncesi Ogretmen
adaylarinin duygusal zekalariyla okul 6ncesi 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari
arasindaki iligkinin incelenmesini amaglamistir. Arastirmada Bar-On Duygusal Zeka
Olgegi ve Okul Oncesi Ogretmenlik Tutum Olgegi veri toplamada tercih edilmistir.
Arastirmanin sonucunda, okul dncesi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylariyla duygusal
zeka alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Okul 6ncesi
Ogretmenleri ve d6gretmen adaylariyla duygusal zekalar1 ve okul 6ncesi 6gretmenlik

meslegine iligkin tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir (p<0,01).

Kelesoglu (2008), o6gretmen adaylarinin annenin-babanin (demokratik, otoriter,
ilgisiz) tutumlariyla duygusal zekd diizeyleri arasindaki iliskisini incelemistir.
Arastirmada verilerin toplanmasinda 2 o6lgek (Ana-Baba Tutum Envanteri ve
Duygusal Zekd Olgegi) tercih edilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmen
adaylarmin anne-baba tutumlariyla duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu gdzlenmistir. Ogretmen adaylarinin hem ana-baba tutumlar1 hem de
duygusal zeka diizeyleri dogum siralar1 diginda, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum,
kardes sayisi, annenin-babanin 6z-iivey olma durumlarina gore anlamli bir farklilik

belirlenmistir.

Kenarli (2007), yiiksekogretim diizeyindeki 6grencilerin duygusal zeka-akademik
basar1 etkilesimine iligkin &grenci goriislerini, bir iiniversite Orneginde kendini
degerlendirme-cinsiyet-ailenin  tutumu  degiskenleri itibariyle  betimlemeyi
amaglamistir. Aragtirmada verileri toplamada duygusal zeka olcegi tercih edilmistir.

Arastirmanin sonucunda, duygusal zekdyla akademik basar1 arasinda degisen
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sonuglar elde edilmistir. Yapilan bu arastirmada bazi boliim 6grencilerinin duygusal
zeka puanlanyla akademik basarilari arasinda iligkiler bulunurken bazi bolimlerde

de anlamli iliskilere rastlanmamustir.

Kizil (2012), lisans 6grencilerinin duygusal zekalariyla stresle basa ¢ikma tutumlari
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamigtir. Aragtirmada verileri toplamada
Duygusal Zeka Olgegi (DZO) ve Stresle Basa Cikma Tutumlart Envanteri dlgme
araglar1 kullanmilmigtir. Arastirmanin sonucunda, duygusal zekad oOlgegi toplam
puanlariyla stresle basa ¢ikma alt lgeklerinden aktif planlama, dis yardim arama,
kabul-biligsel yeniden yapilanma puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski;
kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel) ve kagma-soyutlama (biyokimyasal) alt
oOlgekleriyle negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Stresle basa ¢ikma alt
Olceklerinden dine siginma puanlariyla duygusal zekd Olcegi toplam puanlar

arasindaysa anlamli bir iligki bulunamamustir.

Kocak ve Igmenoglu (2012), ortadgretim basamaginda bulunan Ogrencilerin
duygusal zekd ve yaraticilik diizeylerinin yasam doyum diizeylerini yordama
gliciinlin incelenmesini amacglamiglardir. Arastirmanin verilerini toplamada 3 &lgek
(Duygusal Zeka, Yaraticihik ve Yasam Doyumu Olgekleri) tercih edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlar1 ve yaraticilik
diizeyleriyle 06grencilerin  yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamh iliski
gdzlenmistir. Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin yasam doyum diizeylerinin ters
yonde anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir. Ayrica duygusal zeka 6lgeginin
iyimserlik ve duygularini ifade etme alt boyutlarinin istiin yetenekli 6grencilerin
yasam doyum diizeyi i¢in anlamli bir yordayicisi/agiklayani oldugu bulunmustur.
Duygulardan faydalanma duygusal zeka alt boyutunun Ogrencilerin  yasam

doyumlarini anlamli yordamadigi/agiklamadig1 saptanmustir.

Korkmaz (2008), ilkogretim 4-5. sinif Ogrencilerinin ana—babalarinin egitimden
beklenti diizeyleriyle duygusal zeka diizeyleri kapsaminda incelemistir. Veri
toplamada 2 olgek (duygusal zeka oOlgegi ve egitimden beklentiler anketi)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ilkogretim 4. ve 5. smif dgrencilerinin anne—

babalarmin duygusal zekd toplam puanlari sosyo-ekonomik diizeye gore p<0,01
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diizeyinde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. [lkdgretim 4-5. simf dgrencilerinin
anne—babalariin duygusal zeka toplam puanlari okul tiirii 6grencinin devam ettigi

sinifa gore anlamh bir farklilik oldugu gézlenmistir.

Onal (2010), egitim is gorenlerinin duygusal zekalaryla tiikkenmislik diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesini amaglamistir. Arastirmanin verilerini toplamada 2
dlcek (Maslach Tiikenmislik Envanteri ve Bar-on Duygusal Zeka Olgegi) tercih
edilmistir. Arastirmanin sonucunda, egitim is gorenlerinin duygusal zekalar1 ile
tilkenmislikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Cinsiyet, ¢alisilan okul tiiri,
calisilan cografi bolge, 6gretmenlik bransi, gorev durumu, mesleki kidem, medeni
durum, yas degiskenlerinde egitim is gorenlerinin duygusal zeka ve tikkenmislikleri

arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Onen (2012), dgretmen adaylarinin stresle basa cikabilme tarzlan iizerine kimlik
ozellikleri ve duygusal zeka diizeylerinin etkisini incelemistir. Arastirmada verileri
toplamada 3 ol¢ek (kimlik islevleri 6l¢egi, duygusal zeka Olgegi ve stresle basa
cikma 6lgegi) kullanilmistir. Arastirmanin sonuncunda, 6gretmen adaylarinin kimlik
Ozellikleri ve duygusal zeka diizeyleriyle stresle basa ¢ikma tarzlart biitiin
boyutlariyla incelenmistir. Arastirmaya Katilan Ogretmen adaylarinin stresle basa
¢ikma envanteriyle kimlik islevleri ve duygusal zeka 6l¢egi puanlari arasinda pozitif

yonlii anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir.

Ozdemir (2015), egitim fakiiltesi &grencilerinin, duygusal zekalariyla yasam
doyumlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesini amaglamigtir. Arastirmada veri
toplamada iki dlgek (Duygusal Zeka Ozellik Olgegi-Kisa Formu, Yasam Doyumu
Olgegi) tercih edilmistir. Arastirmanin sonucunda, egitim fakiiltesi dgrencilerinin
duygusal zeka ve alt boyutlariyla yasam doyumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli
iligki tespit edilmistir. Duygusal zekd alt boyutlariyla yasam doyumlar: arasinda,
yasam doyumuyla en fazla iligskinin oldugu gézlemlenirken, duygusal zeka iyi olus

alt boyutuyla en az iliskinin sosyallik alt boyutunda oldugu belirlenmistir.
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Ozer (2013), psikolojik danismanlarin A tipi kisilik 6zellikleri ve duygusal zeka
diizeyleri ile yardim etme sitilleri arasindaki iliskiyi ayrica A tipi kisilik 6zellikleri
ile duygusal zekdnin yardim etme stillerini yordamadaki roliinii belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmasinda, verileri toplama igin 3 olgek (Tercih Edilen Bilissel
Stiller Envanteri, A Tipi Kisilik Olgegi ve Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi)
tercih edilmistir. Duyusal-devinimsel stille (duygusal zeka, duygusal zekanin alt
boyutlarindan duygularin farkinda olma, duygular1 yonetme, kendini motive etme,
iliskileri kontrol etme), soyut stille (duygusal zekd, duygusal zekanin alt
boyutlarindan duygularin fakinda olunma, kendisini motive edebilme ve iliskileri
kontrol etme), somut durumsal stille duygusal zekanin alt boyutlarindan duygularin
farkinda olunma arasinda olumlu yonde anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. A
tipi kisilik 6zelliklerinin yardim etme stillerinin higbirini yordamadigi ve duygusal

zekanin biitiin stillerin anlaml1 yordayicist olmadigi tespit edilmistir.

Ozyalgin Oskay, Erdem ve Yilmaz (2008), 4. ve 5. siuf kimya 6gretmen adaylarmin
Ogretmenlik uygulamasi degerlendirme puanlariyla duygusal zekd puanlarn
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin verilerini toplamada ii¢ Olgme
aracindan (Duygusal Zekd Anketi, Ogretmen Adayr Degerlendirme Formu ve
Ogretmen adaylarinin uygulama okullarindaki ders anlatimlarina iliskin video kamera
goriintlileri) yararlanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6grencileri arasinda duygusal
zekadnin kisiler arasi iliskiler, sartlara ve cevreye uyum, genel ruh hali alt
boyutlarindan 4. sinif 6gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik oldugu ortaya
konmustur. Cinsiyet degiskeni i¢in duygusal zeka alt boyutlar1 agisindan anlamli
farklilik bulunmadigi gozlenmistir. Son sinif 6gretmen adaylarinin duygusal zeka
puanlartyla Ogretmenlik uygulamasi degerlendirme puanlari arasinda anlamli bir

iligki oldugu belirlenmistir.

Seyis (2011), motivasyonun ve duygusal zekanin akademik basariyla iliskisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda 2 olgek (Akademik
Motivasyon ve Duygusal Zeka olgegi) tercih edilmistir. Aragtirmanin sonucunda,
duygusal zekd ve motivasyonun ortadgretim Ogrencilerinin akademik basarilari
arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu ortaya konmustur. Ayrica kiz d6grencilerin

duygusal zeka ve akademik basar1 puanlarmin erkek oOgrencilerin puanlarindan
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anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir. Sinif diizeyleri arttikga motivasyon ve
akademik basar1 puanlarinda azalmalar saptanmistir. Okul tiirii degiskenine yonelik
Anadolu lisesinde bulunan 6grencilerin akademik basarilarinin fen, genel ve meslek

lisesinde bulunan 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Spahi (2010), Kosova ve Tiirkiye’deki tiniversitelerde 6grenim goren dgrencilerin
duygusal zeka ve denetim odagi diizeyleriyle bu diizeylerin alt boyutlar1 arasindaki
farkliliklarin {ilke ve cinsiyet degiskenlerine gore belirlenmesini amaglamistir.
Arastirma verilerini toplamada 2 dlgek (Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ve Kontrol
Odag1 Olgegi) kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, Kosova ve Tiirkiye’deki
Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlarinda cinsiyet ve iilke degiskenlerine gore
farkliliklar saptanmstir. Ulke ve cinsiyet degiskenlerinin Kosova’da ve Tiirkiye’de
O0grenim goren Ogrencilerin duygusal zekad alt boyutlar1 lizerinde ortak etkisinin

anlamli olmadig1 bulunmustur.

Simsek (2006), duygusal zekanin ana-baba tutumunun ve dogum sirasinin tercih
edilen liderlik tarzina etkisini incelemistir. Arastirma verilerini toplamada ti¢ 6l¢me
aract (Duygusal Zeka Olgegi, Ana-Baba Tutumlar1 Olgegi ve Liderlik Tarzlari
Olgegi) tercih edilmistir. Arastirmanin sonucunda, duygusal zekd ve ana-baba
tutumuyla tercih edilen liderlik tarzi arasinda anlamli iliskiler elde edilmistir.
Katilimc1 ve babacan liderlik tarziyla duygusal zeka arasinda olumlu anlamlr iligkiler

gozlenmistir.

Sirin (2007), dershanelerde ¢alisan 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleriyle stresle
basa ¢ikma tarzlar arasindaki iligskiyi incelemistir. Veri toplamada iki 6lgme araci
(Duygusal Zeka ve Stresle Basa Cikma Tutum Olgekleri) tercih edilmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin duygusal zeka seviyeleriyle stresle basa ¢ikma arasinda

anlamli iliskinin oldugu belirlenmistir.

Topuksal (2011), ilkogretim ikinci basamak oOgrencilerinin  duygusal zeka
diizeylerinin bazi demografik degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigini
incelemistir. Arastirmanin verilerini toplamada iki 6lgme araci (Anne Baba Tutum

Olgegi ve Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu) tercih edilmistir.
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Aragtirmanin  sonucunda, demokratik ana-baba tutumuna sahip &grencilerin
Bireylerarasi, Stres Yonetimi ve Uyum Duygusal Zeka Olgegi alt dlgek puanlarinin
daha fazla oldugu gozlenmistir. Birey i¢i, Bireylerarasi ve Uyum alt 6l¢eklerindeyse
en az puan ortalamasinin ihmalkar olan ana-baba tutumuna sahip 6grencilerde

oldugu belirlenmistir.

Torun (2011), fen bilgisi 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleriyle duygusal
zeka diizeyleri arasindaki iliskinin incelemesini amaclamistir. Arastirmada veri
toplamada 2 6lgek (California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi ve Duygusal
Zeka Olgegi) tercih edilmistir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi dgretmenlerinin
elestirel diisinme meyilleri baz1 alt 6l¢ekleriyle duygusal zekanin alt boyutlart i¢in
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliskinin diisik ve orta derecede oldugu

belirlenmistir.

Tosun (2013), Ingiliz dil 6gretimi (ELT) alanina katki saglamak amaciyla duygusal
zekayla dil 6grenme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada Bar-On
EQ-i anketi kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, duygusal
zekanin cinsiyetlere gore kisilerarasi duygusal zekd disinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bununla birlikte duygusal zekayla dil basaris1 okuma, dinleme,
yazma ve konusma dil becerileri arasinda anlamli diizeyde pozitif iligkiler ortaya

cikarilmistir.

Tufan (2011), gelistirilen duygusal zeka egitimi programimin ortadgretim 9. smif
Ogrencilerinin duygusal zekd diizeylerine etkisini incelemeyi amaclamistir.
Arastirmada duygusal zeka egitimi verilmeden 6nce Duygusal Zeka Yeterlilik Olgegi
(DZYO) &n testi yapilmistir. On test sonucunda, duygusal zekd puanlari az olan
ogrenciler tesadiifi bigcimde deney, kontrol ve plasebo seklinde ¢ grup
olusturmuglardir. Bu calisma toplam 45 6grenci iizerinden yapilmistir. Deney
grubuna 10 oturumluk Duygusal Zeka Egitimi Programi, plasebo grubuna
ogrencilerin sevdigi etkinliklere yonelik 7 oturumluk bir program uygulanmistir.
Kontrol grubuna ise hi¢bir program verilmemistir. Deney grubuna uygulanan toplam
10 oturumluk Duygusal Zeka Egitimi Programi bir psiko-egitim programidir.

Arastirmanin sonucunda deney, kontrol ve plasebo gruplarinin son-test ortalama
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puanlart kiyaslandiginda, deney grubu ve plasebo grubu ogrencilerinin son-test
ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik goériilmedigi fakat deney grubu
Ogrencilerinin puanlar1 kontrol grubu Ogrencilerinin puanlarindan anlamli bir

bi¢cimde daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Yasar (2010), duygusal zekanin sporcu performansiyla iliskisini incelemistir. Bar-On
Duygusal Zeka Katsayist Envanteri araciligiyla duygusal zeka diizeyleri 6l¢tilmiistiir.
Sporcularin  dayanikliligi kosu testiyle, Kkuvvetleriyse penge kuvveti testiyle
Olclilmiistiir. Dayaniklilik ve kuvvetin ortalamasi alinarak performanslar 6l¢iilmiistiir.
Performans ve duygusal zeka arasinda iliski analizleri uygulanmistir. Cinsiyet ve
spor bransina gore duygusal zekanin ve performansin farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla ortalama testleri uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, performansla genel olarak duygusal zeka arasinda ve performansla
duygusal zekanin kendi duygularini yonetebilme boyutu arasinda pozitif iliski

bulundugu saptanmustir.

Yerli (2009), ilkogretim ve ortadgretim kademesinde ¢alisan yoneticilerin duygusal
zekd diizeyleriyle problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemeyi
arastirmugtir. Verilerin toplanmasinda 2 6lgek (duygusal zeka dlgegi ve tutum 6lgegi)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin yiiksek duygusal zekaya ve yiiksek

yaratici problem ¢6zme becerisine sahip olduklar belirlenmistir.

Yilmaz ve Ozkan (2011), hemsirelik boliimii ogrencilerinin duygusal zeka
seviyelerini bazi demografik degiskenlere gore incelemeyi amaglamiglardir.
Arastirmada verileri toplamada Bar-on duygusal zeka Olgegi tercih edilmistir.
Arastirma sonucunda, hemsirelik dgrencilerinin orta diizeyde duygusal zekaya sahip

olduklari tespit edilmistir.

Yilmaz (2007), duygusal zeka ile akademik basari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirma verilerinin toplanmasinda duygusal zeka envanterinden yararlanilmistir.
Aragtirma kapsaminda, duygusal zeka ve akademik basar1 i¢in anlamli bir iliski

bulunmamastir.
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Yilmaz Karabulutlu, Yilmaz ve Yurttas (2011) hemsire 6grencilerin duygusal zeka
diizeyleri ve problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesini ayrica 6grencilerin
duygusal zekd diizeylerinin problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmada verileri toplamada duygusal zekd ve problem ¢b6zme
Olcekleri tercih  edilmistir.  Arastirmanin  sonucunda, hemsirelik  boliimii
ogrencilerinin duygusal zeka diizeyi Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamalarinin

yiiksek ve problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu saptanmustir.

Yurdakavustu (2012), ilk6gretim birinci basamak 6grencilerinin sosyo-demografik
degiskenler agisindan duygusal zeka ve sosyal beceri diizeyleri ayrica duygusal zeka
ve sosyal beceri arasindaki iligkiyi incelemistir. Veri toplama araglari olarak
Duygusal Zeka ve Sosyal Beceri Olgekleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
duygusal zeka diizeyleri 6grencilerin cinsiyetine, etkinliklere katilip katilamamasina,
ailenin sosyo-ckonomik diizeyine, giinliik televizyon izleme saatine, annenin egitim
diizeyine, babanin egitim diizeyine, biiylidiigli yerlesim yerine gore aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli farklilik gozlenmektedir. Duygusal zekayla sosyal beceriler arasinda

orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.
1.6.1.2. Ogrenme Yaklasimiyla flgili Ulusal Nitelikteki Calismalar

Ilgili alan yazin taramasi sonucunda ulusal alan yazinda dgrenme yaklasimlariyla

ilgili ulasilan ¢aligmalara dair incelemeler asagida sirasiyla sunulmustur.

Bati, Tetik ve Giirpinar (2009), Biggs’in Gézden Gegirilmis ki Faktorlii Ogrenme
Yaklasimlar1 Olgegi’ni Tiirkge’ye uyarlamislar. Ayrica Tiirkge dlgegin gegerlilik ve
giivenilirligini tespit etmeyi amaclamislardir. Tiim alt boyutlarda Karsilagtirmali
Uyum Indeksi >0,9 Standardize Ortalama Hatalarin Karekokii ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii <0,08 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa degeri Derin
Yaklasim igin 0,772 ve Yiizeysel Yaklasim igin 0,800 olarak hesaplanmistir.
Bununla birlikte bu degerler kabul edilebilir diizeyde degerlendirilmistir. Bu
sonuglara gore dlgegin aragtirmalarda kullanilabilecek gegerli ve gilivenilir bir 6lgme

aract oldugu belirtilmistir.
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Baser (2007), O0grenme motivasyonu, mantiksal diisiinme yetenegi, 6grenme
yaklasimi ve cinsiyetin 9. smf Uluslararasi Bakalorya ve Ulusal Program
Ogrencilerinin mitoz ve mayoz konularin1 anlamalarina katkilarini incelemistir. Mitoz
ve mayoz konularinin sinifta islenmesinden 6nce arastirmanin verilerini toplamada, 3
dlcekten (Ogrencilerin Biyoloji Ogrenimine Yénelik Motivasyonu Anketi, Mantiksal
Diisiinme Yetenek Testi ve Ogrenme Yaklasimlar1 Anketi) yararlanilmistir. Konu
bitiminde ise 20 sorudan olusan Mitoz ve Mayoz Basar1 Testi yapilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, Ulusal Program siniflarinda basariyr mantiksal diigiinme
yeteneginin pozitif yonde, aktif 6grenme stratejileri ve ezberci 0grenmenin ise

negatif yonde iliski tespit edilmistir.

Besoluk ve Onder (2010), ogretmen adaylarinin grenme stilleri, 63renme
yaklagimlart ve elestirel diisinme egilimleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamislardir. Veri toplamada 3 olcekten (Algisal Ogrenme Bicimleri Anketi,
Diizenlenmis Iki Faktorlii Calisma Siireci Anketi ve Kalifornia Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi) faydalamlmistir. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimleriyle derin 6grenme yaklasimi, dokunsal ve devinimsel Ogrenme stilleri
arasinda pozitif iliski, yiizeysel Ogrenme yaklasimiyla negatif iliski oldugu
gozlenmistir. Derin 6grenme yaklagimiyla dokunsal ve devinimsel 6grenme stilleri
arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Elestirel diistinme egilimi ve derin 6grenme
yaklagimi puanlart cinsiyet degiskeni i¢in kiyaslandiginda kiz dgretmen adaylariin
lehine anlamli bir fark gozlenmistir. Lisans 6grencileriyle yiiksek lisans 6grencileri
arasinda yiiksek lisans &grencileri lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin yasamlarimin biiylik bir boliimiinii gegirdikleri cografik bolge, yerlesim
yeri biiytikliigii ve aylik harcama miktarina gore elestirel diisiinme egilimleri ve derin

ogrenme yaklagimi puanlarinin anlamli farklilik gostermedigi saptanmaigtir.

Colak ve Fer (2007), o6grenme yaklasimi 6lgeginin dilsel esdegerlik, gecerlik ve
giivenirlik analizlerini incelemek amaciyla gergeklestirmislerdir. Bu dl¢ek pek cok
aragtirmada kullamilmigtir. Ogrenme yaklasimlari dlgeginin {ilkemizdeki dgrencilerin
ogrenme yaklasimlarinin belirlenmesi ve kiyaslamali olarak incelenmesi bakimindan
Tirk toplumuna kazandirilmis olmasi Onemlidir. Arastirmaya dilsel esdegerlik

calismasima Ingilizce 6grenim gormekte olan Anadolu Lisesi birinci smif égrencileri
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gecerlik ve giivenirlik icinse Anadolu Meslek Lisesi son sinif 6grencilerinden
olusturulmustur. Aragtirmanin sonucunda Olcegin dilsel es degerlik, gegerlik ve

giivenirligi sagladig belirlenmistir.

Dogru Atay (2006), ilkogretim Ogrencilerinin cinsiyetleri, 6n bilgileri, anlamh
O0grenme yaklasimlari, mantiksal diisiinme yetenekleri, giidiisel inanglari, denetim
odaklar1 ve Fen Bilgisi dersine olan tutumlarinin, 6grenme evresi ve geleneksel
yaklasim smiflarinda genetik basarilariyla olan iliskisini ortaya ¢ikarmay1
amaglamistir. Genetik konusunu, deney grubundakiler 6grenme evresiyle, kontrol
grubundakilerse geleneksel yaklasimiyla islemislerdir. Ogrencilere genetik basari
testi On-test olarak uygulamadan Once, son-test olarak ise uygulamadan sonra
verilmistir. Arastirmada verileri toplamada, calismadan 6nce 3 dlgek (Ogrenme
Yaklasimi Anketi, Mantiksal Diisiinme Testi, giidiisel inang 6lgegi) uygulanmistir.
Ayrica denetim odaklar1 ve Fen Bilgisi dersine karsi tutumlari da 6l¢iilerek ¢calismaya
devam edilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrenme evresi veya geleneksel
yaklagimin uygulandig1 sekizinci sinif Ogrencilerinin genetik basarisinda farkh

degiskenlerin 6nemli olabilecegini ortaya koymustur.

Ekinci (2008), iniversite Ogrencilerinin dgrenme yaklagimlarini (derinlemesine,
yilizeysel ve stratejik) tercih etme diizeylerinin belirlenmesi ve 6gretme-6grenme
stireci degiskenleriyle iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Veri toplama siirecinde 2
olgekten (Ogrenme Yaklasimlar Olgegi ve Ogretme-Ogrenme Ortami Algist Olgegi)
faydalanmistir. Aragtirma sonucunda, liniversite 6grencilerinin 6grenme yaklagimlari
bakimindan egilimlerinin derinlemesine 6grenme yaklagimi yoniinde yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Ayrica yiizeysel ve stratejik 6grenme yaklasimlarini da énemli 6l¢iide
tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica alanlarin (saglik, fen ve sosyal bilimlerle giizel
sanatlar) ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeylerini etkiledigi
ortaya konmustur. Bu anlamda giizel sanatlar 6grencilerinin en yiiksek ve saglik
bilimleri 6grencilerinin en diisiik derinlemesine 6grenme yaklasimi puanlarina sahip

oldugu hesaplanmustir.
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Ekinci (2009), lisans 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeylerini ve
tiniversite, konu alani, sinif diizeyi, akademik basar1 ve dgretme-6grenme ortami
algis1 degiskenleriyle iligkilerini belirlemeyi amacglamistir. Arastirma sonucunda,
lisans Ogrencilerinin bir 6grenme konusunu incelerken derinlemesine 6grenme
yaklagimini kismen daha fazla diizeyde kullanmalarina ragmen &nemli derecede
stratejik ve yiizeysel Ogrenme yaklagimlarmi da kullandiklart gdzlenmistir.
Katilimcilarin 6grenme yaklasimlar: tercihiyle belirtilen degiskenler arasinda da

anlaml iliski bulunmustur.

Kilig (2009), 0Ogrencilerin genetik kavramlart anlama diizeyleriyle mantiksal
diisinme yetenekleri ve Ogrenme yaklagimlari arasindaki iliskinin saptanmasini
amacglamigtir. Calismanin amact kapsaminda ortadgretim Ogrencilerinin genetik
konusunun temel kavramlarini anlama diizeyleri tespit edilmistir. Arastirmanin
verilerini toplamada Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi, Ogrenme Yaklagimi Olgegi
ve iki Asamali Genetik Kavram Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ortaggretim kademesindeki Ogrencilerin genetik kavramlarin1 anlama diizeylerinin
yeterli olmadigi gosterilmistir. Ogrencilerin  incelenen  kavramlar: anlama
seviyelerinin, mantiksal diisiinme yetisi ve anlamli 6grenme yaklasimi agisindan
pozitif yonde, ezbere Ogrenme yaklasimi acisindan negatif yonde oldugu

saptanmistir.

Korkmaz (2001), ilkogretim 1. sinif seviyesinde ¢oklu zeka kurami temelli etkin
ogrenme yaklagimiin 6grencilerin fen basarisina ve tutumuna etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Deneysel yontemle yiriitiilen arastirmanin verilerini toplamada fen
basar1 testi, tutum Olgegi, anketler, 6grenci dosyalar1 ve gozlem kayit formlar
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grenci tutumlar1 ve fen basarist acisindan

gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Ozan ve Ciftci (2013), 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarini tercih etme
diizeylerini cesitli degiskenler acisindan incelemislerdir. Veri toplamada Ogrenme
Yaklasimlar1 ve Calisma Becerileri Olgekleri tercih edilmistir. Arastirma sonucunda,

ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimi i¢in yonelimleri arasinda '68renim goriilen
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alan, cinsiyet ve sinif diizeyi' degigkenleri i¢in anlamli farklilik olmadigr tespit

edilmistir.

Ozan, Kose ve Giindogdu (2012), okul 6ncesi ve siif 6gretmenligi programlarinda
Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimi tercih etme seviyelerini ve
tercih seviyelerinin 'boliim, cinsiyet ve smif diizeyi' degiskenleri bakimindan
incelemeyi amaclamislardir. Veri toplamada Ogrenme Yaklasimlari ve Calisma
Becerileri Olgekleri kullanilan arastirma sonucunda, okul o6ncesi ve smif
ogretmenligi programindaki adaylarin 6grenme yaklasimi tercihleri arasinda anlaml
farklilik olmadig1 saptanmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan da yalnizca yiizeysel
ogrenme yaklasiminda anlamli farklilik tespit edilmistir. Yiizeysel Ogrenme
yaklagiminin erkek 6gretmen adaylari tarafindan anlamli diizeyde daha fazla tercih
edildigi ortaya konmustur. Sinif seviyesi degiskeni bakimindan da yalnizca yilizeysel

O0grenme yaklasiminda anlamli farklilik s6z konusu oldugu tespit edilmistir.

Oner (2008), ortadgretim 9. ve 11. simiflardaki dgrencilerin derinsel ve yiizeysel
O0grenme yaklasimlarini etkileyen faktorleri arastirmistir. Arastirmada Ggrencilere
yonelik olarak Ogrenme yaklasimlari envanteri kullanilmistir.  Arastirmanin
sonucunda derinsel 6grenme yaklagimiyla smif mevcudu, boliim, kardes sayisi,
babanin meslegi ve ders calisirken birinin yaninda bulunmasi durumlar1 arasindaki

farklilik anlamli bir diizeyde bulunmamustir.

Ozkal (2007), bilimsel epistemolojik inanglarm, yapilandirmaci égrenim ortaminin,
fene yonelik tutumun, On bilginin ve cinsiyetin Ogrencilerin  §grenme
yaklasimlarindaki roliinii incelemeyi amaglamistir. Arastirmada veri toplamada, 4
olgek (Bilimsel Epistemolojik Inanglar Anketi, Yapilandirict Ogrenim Ortami
Olgegi, Ogrenim Yaklagimlar1 Anketi ve Fene Yonelik Tutum Anketi) kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda, anlamli 6grenme yaklasimini benimseyen Ogrencilerin
bilimsel bilginin degisebilecegine inandiklari, fene karsi pozitif tutum
gelistirdiklerini, 6n bilgilerinin yiiksek oldugunu ve 6grenim ortamlarini yapilandiric
bulduklar1 belirlenmistir. Ezbere 0grenim yaklasimini benimseyen ogrencilerin
bilimsel bilginin kesin oldugu ve degismedigine inandiklari, fene kars1 pozitif tutum

gelistirdikleri ve on bilgilerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Mevcut 6grenim
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ortamlar1 esas alindiginda fene karst tutumun anlamli ve ezbere Ogrenim

yaklasimlarini en iyi tahmin ettigini gdstermistir.

Ozkan (2008), ilkdgretim &grencilerinin  epistemolojik inanglari, Ogrenme
yaklasimlari, 6z-diizenleme becerileri ve fen basarilar1 arasindaki iligkileri ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirmada verileri toplamada, 4 farkli 6l¢ek (epistemolojik
inanglari, Ogrenme yaklagimlari, 0z-diizenleme becerileri ve fen basarilari)
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin sahip olduklar1 epistemolojik
inanglari, 0z-diizenleme becerilerine etki etmezken, O&grencilerin  0grenme
yaklagimlar1 ve fen basarilan ile iliski gozlenmistir. Ayrica 6grencilerin 6grenme

yaklasimlartyla fen basarilari arasinda dogrudan bir iliski tespit edilmemistir.

Seker (2015), Fen bilgisi Ogretmenligi 1, 2 ve 3. smif diizeylerinde 6grenim goren
Ogretmen adayiyla temel genetik kavramlarinin ne diizeyde bilindigini 6lgmeyi
amaglamistir. Arastirmada veri toplamada gelistirilen 22 maddelik ¢oktan se¢meli
genetik kavram testi, 26 sorudan olusan ve ¢oktan se¢meli genetik kavram testini
destekleyen dogru yanlis testi ve O0grenme yaklagimlar1 Olcegi tercih edilmistir.
Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin genetik konulardaki kavramsal
anlayiglarinin istenilen diizeyde olmadigini ve ¢ok sayida alternatif kavramlara sahip
olduklar1 belirlenmistir. Smif diizeyr arttikca oOgretmen adaylarinin anlama
diizeylerinin de yiikseldigi ve anlamli 6grenme yaklasimini segen Ogretmen

adaylarinin genetik kavramlari ¢ok daha iyi anlayabildikleri bulunmusgtur.

Tekkaya ve Yenilmez (2006), ogrencilerin bitkilerde solunum ve fotosentezi
o0grenme  durumlarmi incelemeyi amaglamiglardir.  Arastirmada  verilerin
toplanmasinda mantiksal diisiinme testi, 6grenme yaklasimlari Olgegi ve iki-tier
teshis testi kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerde bitkilerdeki solunum ve
fotosentez kavramlarmni O6grenme siireclerinin anlamli 6grenme yaklagimlariyla

iliskili oldugu goriilmiistiir.

Unal Coban ve Ergin (2008), ilkogretim basamagindaki 6grencilerin fen dersine
yonelik Fen’i Ogrenme Yaklasimi Olgegi uyarlama ve 6grenme yaklasimlarimni

belirleme c¢alismalarin1  gergeklestirmislerdir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
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yapilarak alt faktorleri belirlenen Olgekten alinan verileri degerlendirmislerdir.
Arastirmanin  sonucunda, Ogrenciler derinlemesine ve yiizeysel Ogrenme
yaklasimlarina sahiptir. Ogrenme Yaklasimi bakimindan cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml farklilik goriilmemistir. Yiizeysel 6grenme yaklagiminin alt boyutlarindan
yiizeysel giidii faktorii igin erkekler lehine ve kaygi faktorii iginse kizlar lehine

anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Unal ve Ergin (2006), bir ilkdgretim 7. smif 6grencilerinden 'Stvilarin ve Gazlarin
Basinct' iinite konusu olan fen dersinin, 6grencilerin akademik basarilarina, feni
O0grenme yaklasimlarina ve fene yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesini
amaglamiglardir. Deney sinifinda fen dersi yapilandirmaci yaklasima uygun bulus
yoluyla hazirlanan etkinliklerle islenirken, kontrol simnifinda geleneksel Ogretim
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplamada 3 6lcek (basar testi, feni 6grenme
yaklasimi 0Olgegi ve fene yonelik tutum o6lg¢egi) uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda, deney ve kontrol siifi 6grencileri arasinda akademik basari bakimindan
deney grubu lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Feni 6grenme yaklagimlar ve

fene yonelik tutumlar agisindansa anlamli farklilik bulunamamustir.

Yildiz Feyzioglu ve Ergin (2012), SE 6grenme modelinin, dgrencilerin 6grenme
yaklasimlar1 arasindaki iligkinin incelenmesini amaglamiglardir. Arastirma verilerini
toplamada, Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi ve Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi
Olgeklerinden alman puanlar, uygulamadan &nce ve sonra gergeklesen yarl
yapilandirilmig  goriismelerden  yararlanilmigtir.  Aragtirmanm  sonucunda,
ogrencilerin uygulamadan sonra sahip olunan 6grenme yaklagimlarindaki degisimin
birbirlerinden degisik bicimde uygulandig1 gozlenmistir. Ogrencilerden iki tanesi, 5E
ogrenme modeli uygulanmadan once 6grenme yaklasimlarinin her ikisine de sahip
oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte uygulamadan sonra yaklasimlarini
derinlemesine yoniinde tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogrencinin merkezde oldugu 5E
o0grenme modelinden yararlanilarak uygulanan 6gretim bu iki 6grencinin 6grenme
yaklasimlarin1 derinlemesine yoniinde degistirmelerinde etkilidir. Bir 6grenciyse,

uygulanmadan 6nce sahip oldugu her iki 6grenme yaklasimini da devam ettirmistir.
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Yilmaz ve Orhan (2011), karma oOgrenme ortaminda Ggrenim goren {iiniversite
Ogrencilerinin akademik basarilari, web materyalini kullanma davranislar1 ve derse
devamlarini 6grenme yaklasimlarina yonelik degerlendirmislerdir. Arastirmanin
verilerini toplamada ders c¢alisma yaklagimi Ol¢egi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, karma 6grenme ortaminin hem derinlemesine hem de yiizeysel 6grenme
yaklasimini tercih eden Ogrencilerin akademik basarilari, web tabanli 6grenme
ortamlarin1 diizenli kullanabilmeleri, yiiz yiize ve web tabanli 6grenme ortamina

devam etmelerine etkisinin pozitif oldugu belirtilmistir.
1.6.2.Arastirma Konusu ile Tlgili Uluslararas: Nitelikteki Calismalar

flgili alan yazin taramasi sonucunda uluslararasi alan yazinda duygusal zeka ve
O0grenme yaklagimlariyla ilgili ulasilan c¢alismalara dair incelemeler asagida

verilmistir.
1.6.2.1. Duygusal Zekayla Tlgili Uluslararas: Nitelikteki Calismalar

flgili alan yazin taramas1 sonucunda uluslararasi alan yazinda duygusal zekayla ilgili

ulagilan ¢alismalara dair incelemeler asagida sirastyla sunulmustur.

Petrides, Frederickson ve Furnham (2004), ortadgretimde bulunan 650 Ggrencinin
duygusal zekalariyla akademik basar1 arasindaki iliskisini arastirmiglardir. Aragtirma
verilerinin toplanmasinda duygusal zekd oOl¢eginden yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda, dgrencilerin duygusal zekdyla ve akademik basari arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur.

Parker, Summerfeldt, Hogan ve Majeski (2004), lise diizeyinden tiniversiteye kadar
devam eden o&grencilerin duygusal zekalariyla ve akademik basar1 arasindaki
iligkisini ortaya koymayi amacglamislardir. Verilerin toplanmasinda duygusal zeka
envanterinin kisa formu kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin akademik
basarilarinin ¢ok farkli diizeylerde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin akademik

basarilar1 duygusal zekanin gesitli boyutlariyla iliski oldugu tespit edilmistir.
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Parker, Creque, Barnhart, Harris, Majeski, Wood, Bond ve Hogan (2004), lisedeki
ogrencilerin duygusal zekalariyla akademik basari arasindaki iliskiyi incelemeyi
arastirmiglardir.  Arastirmada  verileri toplamada duygusal zekd envanteri
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin akademik basarilar1 tizerinde

duygusal ve sosyal yetkinlik baglaminda 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Nelson ve Nelson (2003), {iniversite birinci siif Ogrencilerinin akademik
basarilariyla duygusal zekalar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada
duygusal zeka 6l¢egi ve akademik basari igin genel not ortalamasi bir kriter olarak
ele alinmigtir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin akademik basarilariyla duygusal
zekalar1 arasinda iliskinin olmasinda iletisim becerileri, zaman yonetimi gibi 6nemli

faktorlerin oldugu tespit edilmistir.

Sutarso, Bagget, Sutarso ve Tapia (1996), Alabama tiniversitesindeki 138 dgrencinin
duygusal zekd fzerinde cinsiyet ve not ortalamasmin etkisini incelemeyi
arastirmiglardir. Arastirmada duygusal zeka Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, ogrenciler tizerindeki duygusal zekanin degiskenler agisindan genel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore belirlenen {li¢ duygusal
zeka alt boyutu ilizerinde etkili oldugu gorilmistiir. Kiz 6grencilerin kendisinin
farkinda olmasi ve sevecenlik alt boyutlarinda daha yiiksek puanlara ulastiklart
gozlenmistir. Akademik ortalamayla duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

iliski belirlenmemistir.

Justice ve Espinoza (2007), iiniversiteye baslayan 6gretmen adaylarinin duygusal
zekalarin1 arastirmak i¢in duygusal becerilerin degerlendirmeyi amaglamiglardir.
Aragtirma verilerini toplamada duygusal zeka olgegi kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda, uzun Ogretmenlik kariyerinde bazi becerilerin giiclendirilmesi ya da

gelistirilmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Lamport (1993), kisiler aras1 duygusal zeka yeteneginin fakiilteyle 6grenci iliskisinin
etkisiyle alakali daha 6nce yapilan arastirmalari incelemeyi amaglamistir. Bu yapilan
arastirmada fakiilte ve 6gretmenlerin 6grencilerle sinif icinde ve disinda etkilesimleri

bulunmustur.
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1.6.2.2. Ogrenme Yaklasimiyla flgili Uluslararasi Nitelikteki Calismalar

Ilgili alan yazin taramasi sonucunda uluslararasi alan yazinda Ogrenme
yaklasimlariyla 1ilgili wulasilan ¢alismalara dair incelemeler asagida sirasiyla

sunulmustur.

Altunoglu ve Seker (2015), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetigin zorluklari
kavramlari, anlayis diizeyi ve Ogrenme yaklagimi iliskisini arastirmiglardir.
Arastirmada veri toplamada, 2 6l¢ekten (¢oktan segmeli Genetik Kavramlari Testi ve
Ogrenme Yaklasimi Olgegi) yararlanmislardir. Arastirmanin  sonucunda, fen
Ogretmen adaylarinin 'anlama diizeyi' diizeyinin oldukg¢a diisiik oldugunu ortaya

koymustur.

Cavallo ve Schafer (1994), 6grencilerin, 6grenme yaklasimlariyla genetik kavramlari
anlamalar1 arasindaki iliskinin arastirildigt bu g¢aligmalarinda dort soruya cevap
aramuglardir. Ogrencilerin yeteneklerini ve motivasyonlarmi belirlemek {izere iki
farkli 6lgme aract kullanmislardir. Arastirma sonuglarinda 6grenme yaklasiminin,
anlamli 6grenmenin gergeklesmesine, yetenek ve motivasyondan bagimsiz olarak
katkismnin oldugu belirlenmistir. Ogrenme yaklasimi ve &n bilgi arasindaki
iliskilerdeyse 6grencilerin genetigi anlamalarinda hem 6grenme yaklagiminin hem 6n

bilginin 6nemli oldugu saptanmustir.

Chamorro Premuzic ve Furnham (2008), 18-21 yas ogrencilerinin (%70’1 bayan)
kisilik ozellikleri, 6grenme yaklasimlart ve zeka diizeyleri arasindaki iliskileri
karsilastirmayr amaclamislardir. Arastirma verilerini toplamada kisilik 6zellikleri
testi, 0grenme yaklasimlar1 Olcegi, zeka testi ve nedenleme testi kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda yetenek, stratejik ve derinlemesine 6grenme yaklagimlari,
aciklik ve vicdanli olma degiskenleri birlikte akademik performansla iliskili
bulundugu goézlenmistir. Derinlemesine 6grenme, aciklikla ve IQ ile anlamli bir
sekilde iliskili oldugu saptanmistir. Derinlemesine 6grenme yaklasimi tercihinin
kisilik ve zekanin otesinde akademik performansin yordanmasinda katki sagladig

anlasilmistir.

47



Celik ve Pektas (2017), dgretmenlerin derinlemesine, ylizeysel veya stratejik bir
yaklagim kullanip kullanmadiklarini belirlemeyi amaclamislardir. Farkli 6grenme
yaklasimlariyla grafik anlama ve yorumlama becerileri, sanal laboratuvar
uygulamalarinin  6gretmen adaylarina (N = 29) 6n test ve son test seklinde
uygulanmustir. Arastirmada verileri toplamada, 3 6lcek (On ve son test verileri,
Kinematik Anlama Testi Grafikler, Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi) tercih edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, oOgretmen adaylarinin grafik anlama ve yorumlama
becerileri iizerine uygulamalar degerlendirildi. Grafikle ilgili grafiklerin se¢iminde

Onemli bir On test-son test kazanci elde edildi.

Fransson (1977), 81 iniversite dgrencisinden igsel motivasyonun ve digsal sinav
kaygisinin slire¢ ve {irline etkilerini incelemeyi amaclamistir. Arastirmada
Ogrencilere sinav kaygisit Olcegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, belirli bir
metni okurken 6grencinin sahip oldugu motivasyon tiiriiniin onun 6grenme yaklagimi
secimini etkileyen 6nemli bir faktdr oldugu saptanmistir. Bu ayni zamanda 6grenme
diizeyini belirlemede bir etken durumundadir. Bir metni okurken sinavin
gerektirdikleriyle giidiilenen ve metnin igerigine ilgisi sinirl olan dgrenciler ylizeysel
ogrenme yaklasimini se¢mektedir. Metnin icerigi bireyin kisisel gereksinimleri ve
ilgilerine uygun oldugunda Ggrenciler derinlemesine 6grenme yaklasimini tercih
etmektedir. Kayg1 diizeyi de 6grenme yaklasgiminin se¢imi iizerinde etkili oldugu ve

ogrencinin 6nceki sinav deneyimlerinin algisin etkiledigi gorilmiistiir.

Hativa ve Birenbaum (2000), miihendislik ve egitim fakiiltesi gibi iki farkli
akademik alanda egitim goren Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme yaklasimlari
arasindaki iliskileri incelemislerdir. Calisma sonunda farkli 6grenme yaklasimlarina
en iyl hizmet eden 6grenme yaklagimlarini tercih ettikleri goriilmiistiir. Cok farkli
O0grenme cevrelerine ragmen, dgrencilerin tercihlerinde akademik alana bagli anlamli

bir farklilik bulunmustur.

Kember ve Harper (1987), universite &grencilerinin dgrenme yaklagimlariyla
akademik basar1 arasindaki iligskiyi incelemeyi amaclamislardir. Arastirmada verileri

toplamada Ogrenme yaklasimlari 6l¢egi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
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yiizeysel yaklasimi tercih eden 6grencilerin basarisizlik ve terk etme egilimlerinin

yiiksek oldugunu ortaya koyulmustur.

Kili¢ ve Saglam (2014), Ogrencilerin genetik kavramlarii, akil yiiriitme yetenegini
ve 0grenme yaklasimlarini anlamalari arasindaki iliskiler aragtirilmistir. Aragtirmanin
verilerini toplamada, 3 Olgek (akil yiirlitme yetenegi ve Ogrenimi Yonlendirme,
Mantiksal Diisinme Testi ve Ogrenme Yaklasimi Anketi) tercih edilmistir.
Ogrencilerin temel genetik kavramlarin1 anlamalar1 iki Katmanli Genetik Kavramlar
Testi. Regresyon analizleri, akil yiiritme yeteneginin tahmini etkisini incelemek ve
Ogrencilerin genetik kavramlarini anlama ydnelimleri. Arastirmanin sonucunda, tiim
biligsel degiskenler 6grencilerin anlayislarindaki olarak dnemli bir béliimiini (%27)
olusturmaktadir. Ayrica, 6grenme yaklasimlarina kiyasla akil yiiriitme yeteneginin

test puanlarindaki varyansin daha fazla agikladigini ortaya koymustur.

Marton ve Saljo (1976), isvecli iiniversite dgrencileri iizerinde ¢alisilan bir konuyla
ilgili, akademik igerikli karmasik bir makalenin okunabilmesi gorevini nasil
gerceklestirdikleri arastiran deneylere dayanmaktadir. Arastirma farkli gruplarda
ogrencilerden belirli bir zaman dilimi igerisinde bir ya da daha fazla makaleyi
okumalar1 istenmis ve dgrencilere okunan metinlere iliskin bazi sorular sorulmustur.
Sorular temel olarak ne hatirlandig1 ne anlasildigi ve bu siirecin nasil gergeklestigini
belirlemeye yoneliktir. Yapilan goriismelerde Ggrencilerin bir konuyu ele alma
bigimleriyle (6grenme yaklasimi) Ogrenmelerinin nitelikleri arasindaki iligkiler
belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin 6grenme konusunu
ele alirken farkli niyetlere sahip olduklar: belirlenmistir. Derinlemesine ve ylizeysel

isleme olmak tizere iki farkli bilgi isleme diizeyinin oldugu ifade edilmistir.

Ramsden ve Entwistle (1981), Britanya yiiksekdgretim kurumalarindaki alti farkl
alandan 2208 6grencinin 6grenim gordiikleri boliimiin 6gretim ortami ve iklimine
iliskin algilarmimn ¢alisma yaklasimlarina etkisini arastirmislardir. Ogrencilere
calisma yaklagimlarini 6lgen bir 6l¢ekle derslerin niteligine iliskin algilar1 6lgen bir
Olgek kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretimin niteliinin yiiksek ve
o0grenme ortaminin daha Ozgiirliikk¢li olarak algilandigi bolimlerin 6grencilerinin

derinlemesine O0grenme yaklasimi puanlarmmin en yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Yiizeysel 6grenme yaklasimi bakimindan en yiiksek puanlari alan bdoliimlerde
Ogrenim goren dgrenciler, boliimlerini ¢ok agir is ylikiine sahip ve 6zgiir bir 6grenme

ortaminin olmadig1 seklinde algilandigi ortaya konmustur.

Sadi ve Cakiroglu (2012), 6grenme dongiisii (LC) ve geleneksel smiflarda (TC)
ogrencilerin 6n bilgi, anlamli 6grenme yonelimi (MLO), akil yiiritme yetenegi (RA)
ve insan dolasim sistemindeki basar1 arasindaki iligkileri arastirmayi
amaglamislardir. Arastirmanin verilerini toplamada, Insan Dolasim Sistemi Basari
Testi iki kez deney ve kontrol grubuna post-test olarak 6n test ve tedavi sonrasi
olarak uygulanmigtir. 2 6gretmen ve 11. smif dgrencileri toplam 60 kisi arastirmaya
katilmistir. Arastirmanin sonucunda, LC'de temelde ogrencilerin insan dolasim
sistemi (HCS) kavramasinin, ilgili 6n bilgi ve RA ile iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica TC'de temel olarak 6grencilerin HCS'yi anlamalar1 onlarin

MLO'laryla iliski oldugu tespit edilmistir.
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2. YONTEM

Bu bolimde ¢alismanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araci, Verilerin
toplanma siireci ve verilerin ne sekilde analizinin yapildigiyla ilgili bilgiler

sunulmustur.

2.1. Cahsmanin Yontemi

Yapilan calisma nicel perspektifte yiritilmustir. Calismada, nicel arastirma
yontemlerinden biri olan tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama yontemi, problemin
mevcut durumunu tespit etmek amaciyla yapilan, belirtilen durumu
aydinlatmak/agiklamak, olaylar arasindaki benzerlikleri, farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak
icin yapilan bir yontemdir (Cepni, 2012). Bu ¢alismada incelenen durum, fen bilgisi
ogretmen adaylarmin duygusal zekalariyla 6grenme yaklagimlar: arasindaki iliskinin

incelenmesi ve bazi programlarla karsilastirilmasidir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 ogretim yili giiz doneminde Bati
Karadeniz Bolgesi’nde bulunan bir {iiniversitenin Egitim Fakiiltesi’nin farkl
programlarinda (fen bilgisi 6gretmenligi, simif 6gretmenligi, matematik 6gretmenligi,
sosyal bilgiler 6gretmenligi, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi 6gretmenligi
(BOTE), okul 6ncesi 6gretmenligi) dgrenim gérmekte olan 6gretmen adaylarindan
olusmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasinda amagh ornekleme yonteminden
yararlanilmistir. Amachi Ornekleme, calismanin amacina uygun olarak bilgi
bakimindan zengin durumlarin secilerek detayli bir sekilde arastirilmasina imkan
taniyan bir Ornekleme yontemidir (URL-1, 2012; Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Arastirmada, amagh Ornekleme
yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme secilmistir. Burada amag, arastirmasi
planlanan problemle ilgili olarak gesitli durumlarin ele alinarak problemin benzer ya
da farkli yonleri arasindaki iligkiyi daha genis bir acidan betimlemektir (Biiytlikoztiirk

vd., 2014). Calisma grubunun temel 6zeligi fen konularini igeren derslerde 6grenim
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gormiis ve gelecekte 0gretim faaliyeti yiirlitecek olmalaridir. Calisma grubuna ait

betimsel istatistikler yapilmistir (bkz. Tablo 2.1.).

Tablo 2.1. Calisma Grubuna Ait Betimsel Istatistikler

N (Ogretmen Adayi)

Ogrenim Gériilen Program
Lsimf 2.simf 3.smf 4. simf Toplam

Fen Bilgisi Ogretmenligi 87 70 64 53 274
Sinif Ogretmenligi 105 113 108 90 416
Matematik Ogretmenligi 57 69 58 47 231
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 74 72 64 61 271
Okul Oncesi Ogretmenligi 132 141 173 132 578
BOTE 29 36 29 27 121
Toplam 484 501 496 410 1891

Tablo 2.1°de gorildigi tizere, alt1 farkli programdan 6gretmen adaylari segilerek
calisma ylriitilmiistiir. Her programdan secilen Ogrenciler 1, 2, 3 ve 4. smif
diizeylerindendir. Programlar arasinda g¢alisma grubu dagilimi fakiilteye kayith

Ogrenci sayilarinin dagilimini yansitmaktadir.
2.3. Veri Toplama Araci

Calismanin veri toplama arac1 Schutte Duygusal Zeka Olgegi ve Ogrenme Yaklasimi
Olgegi seklinde tercih edilmistir. Olgeklere ait bilgiler ayr1 basliklar altinda asagida

aciklanmustir.
2.3.1. Schutte Duygusal Zeka Ol¢egi

Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim araciliyla 'Modified
Schutte El Scale' ismi ad1 altinda 1998°te gelistirilmistir. Gelistirilen bu 6l¢ek Austin,
Saklofske, Huang ve McKenney bir araya gelerek 2004 yilinda 41 madde olacak
sekilde yeniden diizenlemistir. Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011) giiniimiizdeki
kiiltiirel degisimlere gore Schutte Duygusal Zeka Olgegi olarak Tiirkge’ye uyarlanan
ti¢ faktorlii bir 6lcektir. Alt faktorler asagida sunulmustur.

— Iyimserlik/Ruh Halini Diizenleme (Optimism/Mood Regulation),
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— Duygulardan Faydalanma (Utilisation of Emotions) ve

— Duygularn Ifadesi (Appraisal and Expression of Emotions)
Olgek, 5’1 likert tipi bir dl¢ektir. Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Fikrim Yok (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) olmak {izere
derecelendirilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgegin
biitiinii i¢in iki yarim test giivenirlikleri, birinci ve ikinci yari igin sirasiyla 0,69 ve
0,71°dir (Tatar, Tok ve Saltukoglu, 2011). Guttman Split-half ve esit olmayan iki
yar1 i¢in Spearman-Brown katsayilar1 0,78 olup iki yar1 arast bagint1 diizeyi de 0,64
bulunmustur (Tatar, Tok ve Saltukoglu, 2011). Olgegin yine biitiinii igin test-tekrar
test giivenirlik katsayisinin bir hafta arayla uygulamanin bagmti diizeyi r=0,49
oldugu ve iki hafta arayla uygulamanin bagint1 diizeyi r=0,56 oldugu goriilmiistiir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmis halinin Cronbach-Alpha ig tutarlik katsayisi ise 0,82
olarak tespit edilmistir. Olgekten en diisiik 41 en fazla 205 puan almabilir. Alt
boyutlarinin Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayilar ise sirasiyla 0,75, 0,39 ve 0,76
olarak tespit edilmistir (Tatar, Tok ve Saltukoglu, 2011). Olgegin kullanimna iliskin

izinler alinmis olup Ek 4’te verilmistir.

2.3.2. Ogrenme Yaklasim Olgegi

Ogrenme Yaklasimi Olgegi [Learning Approach Questionnaire (LAQ)] Cavallo,
BouJaoude, Salloum ve Abd-El-Khalick tarafindan hazirlanmis ve 1994’te Cavallo
ve Schafer tarafindan adapte edilmistir. 2006 yilinda Yenilmez tarafindan Tiirkge’ye
cevirisi ve uyarlanmasi yapilmistir. Uyarlanan 6lgek 22 maddeden olugmaktadir.
Olgek, 4°1ii likert tipi bir dlcektir. Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Katiliyorum (3) ve Kesinlikle Katiliyorum (4) olmak iizere derecelendirilmistir.
Ogrenme yaklagimi dlgegi iki alt boyuttan olusmaktadir:
— Anlamli  Ogrenme Yaklasimi  Alt Boyutu [Learning Approach
Questionnaire-Meaningful (LAQ-M)]. Anlamli 6grenme puanini lger.
— Ezbere Ogrenme Yaklasimi Alt Boyutu [Learning Approach
Questionnaire-Rote (LAQ-R)]. Ezbere 6grenme puanini dlger.
Hem anlamli hem ezbere 6grenme yaklagimi alt boyutlarindan alinabilecek puan 11-
44 araliginda olup 6lgegin tamamindan almabilecek puan aralign 22-88°dir. Olgegin

givenirlik c¢alismalar1 yapilmis ve anlamli 6grenme yaklasimi alt boyutu igin
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giivenirlik 0,81 ve ezbere Ogrenme yaklasimi alt boyutu i¢in 0,76 olarak
belirlenmistir (Cavallo, 1996). Olgegin kullanimma iliskin izinler alinmis olup Ek

5’te verilmistir.
2.4.Veri Toplanma Siireci

Verilerin toplanma siirecine iligkin sema Sekil 2.1°de yer almaktadir.

DZO ve OYO
Olceklerinden amaca
uygun Slgeklerin
secilmesi

Alan yazin
taramasi sonucu
DZO ve OYO
belirlenmesi

Olgeklere son
sekillerinin verilmesi

Sekil 2.1. Veri Toplama Siireci

Sekil 2.1 incelendiginde, verilerin toplanmasinda tii¢ asamanin yer aldigi
goriilmektedir. Ik asamada, derinlemesine alan yazin taramas1 yoluyla mevcut DZO
ve OYO belirlenmistir. Alan yazindaki &lgeklerden galigmanin amacina uygun, son
zamanlarda en ¢ok tercih edilen 6lgeklerden biri olan Schutte Duygusal Zeka Olgegi
ve Ogrenme Yaklasimi Olgegi tercih edilmistir. Son olarak olgeklerle birlikte
incelenecek demografik bilgiler hazirlanarak 6l¢eklere son sekilleri verilmistir. Form

haline getirilen dlgekler ¢ogaltilarak uygulamasi yapilmistir.

Uygulama siirecinde, ilk olarak belirlenen programlarin ders programlari
incelenmistir. Ardindan, uygun ders saatleri segilerek ilgili 6gretim iiyesinden ders
oncesi ya da sonrasi uygulamanin yapilmasi i¢in izinler alinmistir. Verilen izinler

dogrultusunda 6gretmen adaylarina yeterli siire araliginda once agiklama yapilarak
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giivenilir bir sekilde olgeklerin uygulanmasi saglanmistir. Olgeklerin uygulanma

stireci toplamda yaklasik alt1 hafta gibi bir slirede tamamlanmustir.
2.5. Verilerin Analizi

Analiz siirecinde oncelikle elde edilen verilerin yapilan normallik testleri kapsaminda
her bir bagimsiz degisken agisindan dagilimlarin normallik gosterip gostermedigi
Kolmogorov-Smirnov Normalite testi sonuglarina bakilarak ayri ayri incelenmistir
(bkz. Ek-6.). Kolmogorov-Smirnov normallik testi analiz sonug¢larinda bagimsiz
degiskenler i¢in bazi gruplarda/programlarda normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir (bkz. Ek-6). Carpiklik katsayisinin standart hatasina boliinmesiyle elde
edilen Z-istatistiginin a=0,05 i¢in 1,96 ve a=0,01 i¢in 2,58’den kiigiik ¢ikmasi
dagilimin normalden asir1 sapma gostermedigi bigiminde ifade edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Normallik konusunda basvurulan baska bir yontemde elde
edilen verilerin tek degisken ve ¢ok degisken yoniinden ayri ayri incelenmesidir.
Alan yazinda, tek degisken yoniinden normallik carpiklik-basiklik degerleri bazi
aragtirmacilar tarafindan +1 deger araligi kabul goriirken bazilar tarafindan da
carpiklik (skewness) deger aralig1 +3 ve basiklik (kurtosis) deger araligir £10 olarak
kabul edilmektedir (Kline, 2009; Giiniig, 2014). Bu ¢alisma kapsaminda irdelenen
bagimsiz degiskenler i¢in garpiklik-basiklik degerleri Tablo 2.2’de verilmektedir.

Tablo 2.2. Bagimsiz Degiskenlere Ait Carpikitk ve Basikltk Degerleri

Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Bagimsiz Degiskenler

Statistic Std. Err. Statistic Std. Err.

Cinsiyet 1,372 0,056 -0,118 0,113

Sinif Diizeyi 0,063 0,056 -1,297 0,113

Ogrenim Gériilen Program 0,104 0,056 -1,066 0,113

Program Sevme Durumlari 2,240 0,056 3,019 0,113

Mezun Olunan Lise Tiirii 0,293 0,056 -0,871 0,113

AGNO 0,305 0,065 0,011 0,131

Ekonomik Diizey -1,025 0,056 3,267 0,113

Bu calismadaki bagimsiz degiskenlerin carpiklik-basiklik degerleri Tablo 2.2
incelendiginde, g¢arpiklik (skewness) degerinin -1,025 ile 2,240 arasinda basiklik
(kurtosis) degerinin -1,297 ile 3,267 degeri arasinda degisim gosterdigi
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anlasilmaktadir. Buradan carpiklik deger araliginin +3 ve basiklik deger araliginin
+10 olarak kabul eden arastirmacilarin ifade ettikleri sekilde oldugu tespit edilmistir.
Carpiklik katsayisinin deger araliginin +£3 sinirlarinda bulunmasi elde edilen
puanlarin  normal dagilimdan ciddi bir sapma gostermedigi  bi¢iminde
yorumlanmaktadir (Kline, 2009; Gliniig, 2014). Basiklik deger araligini +10
dahilinde olmasiysa basiklik katsayilarinin dagilim egrisinin normalden daha basik
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, degiskenlere iliskin puan dagiliminda
goriilen orta kismindaki yi1gilma, normal dagilima gore daha azdir. Ayrica pozitif ve
yiiksek basiklik degerleri de sivri bir dagilima isaret etmektedir. Bu duruma neden
olan her bir verinin Z degerlerine bakilarak ug¢ degerler (outliers) oldugu
saptanmigtir. Daha acik ifade edilirse, elde edilen degerlere gore verilerdeki ug
degerler nedeniyle normal dagihm gostermedigi ancak normalden asir1 sapmanin
olmadig tespit edilmistir. Bu anlamda parametrik testler kullanilmis ve elde edilen
verilerin carpiklik ve basiklik degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinde incelenmistir.
Verilerin analizinde, SPSS 22 paket programindan yararlamilmistir. Orneklem
Ozelliklerinin belirlenmesinde betimsel istatistikten ve degiskenlere ait olarak da
cikarimsal istatistiklerden faydalanilmistir. Gozlenen iligkilerin istatistiksel olarak
anlamliligr 0,05 diizeyinde sinanarak elde edilen bulgular tablolarda verilmis (bkz.

Tablo 2.3.) ve bulgular bagligi altinda sunulmustur.

Tablo 2.3. Fen Bilgisi ve Diger Lisans Programlarmdaki Ogretmen Adaylarinin
Karsilastirmali Verilerinin Analizine Iliskin Agcitklamalar

gig;‘ll;llzl Bagimsiz Degisken Il)ge%gi;ll(lgl Uygulanan Analiz
Cinsiyet Bagimsiz Orneklemler t-Testi
Fen Bilgisi Sinif Diizeyi Duygusal Tek Yonli ANOVA
Smif Ogrenim Gériilen Program Zeka ve Tek Yonlii ANOVA
Matematik Pro S D | Duygusal Bad Brneklemlor LT esii
Sosyal grami Sevme Durumlari Zeka Alt agimsiz Orneklemler t-Testi
Okul dncesi Mezun Olunan Lise Tiirti Boyutlar Tek Yonli ANOVA
BOTE AGNO Tek Yonli ANOVA
Ekonomik Diizeyi Tek Yonli ANOVA
Cinsiyet Bagimsiz Orneklemler t-Testi
Fensllsnilltgisi . Slnlf: ]?.ﬁzeyi Ogrenme Tek Y?nl{l ANOVA
Matematik Ogrenim Goriilen Program Ye}.klaslml ve Tek Yj.onlu ANOVA _
Sosyal Programi Sevme Durumlari Ogrenme Bagimsiz Orneklemler t-Testi
Okul dncesi Mezun Olunan Lise Tiirii Yaklagimi Alt Tek Yonli ANOVA
BOTE AGNO Boyutlan Tek Yonli ANOVA
Ekonomik Diizeyi Tek Yonli ANOVA
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Tablo 2.3’iin devam

Cinsiyet
Fen Bilgisi Sinif Diizeyi
Sumf Ogrenim Gériilen Program
Sosyal Duygusal Zeka
Matematik Programi Sevme Durumlari Ogrenme Yaklasimi | Tek Yonli MANOVA
Okul éncesi
BOTE Mezun Olunan Lise Tiirii
AGNO
Ekonomik Diizeyi
Duygusal Zeka ve
Ogrenme Yaklagimi
Duygusal Zeka Alt
Fen Bilgisi Boyutlar1 ve Ogrenme
Siif Yaklagimi
Sosyal Duygusal Zeka ve
Matematik Ogrenme Yaklasimi Korelasyon
Okul dncesi Alt Boyutlari
BOTE Duygusal Zeka Alt
Boyutlari ve Ogrenme
Yaklagimi Alt
Boyutlari

Fen bilgisi Ogretmen adaylariyla diger programlarda O6grenim goren Ogretmen
adaylarinin duygusal zeka Slcegi ve alt boyutlari, 6grenme yaklasimi 6lcegi ve alt
boyutlart i¢in ayr1 ayri elde edilen puanlarla demografik 6zellikler arasindaki iliski
varyanslarinin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi belirlenmistir. Bu
baglamda varyanslarinin normal dagilimdan asir1 sapma gostermemesi yani normal
dagilim gostermesi nedeniyle parametrik testler tercih edilmistir. Cinsiyet ve
programi sevme durumlar1 arasinda Bagimsiz Orneklemler t-testi, diger dzellikler
arasindaysa Tek Yonlit ANOVA kullanilmistir. Fakat Tablo 3.8, Tablo 3.20, Tablo
3.22, Tablo 3.30 ve Tablo 3.32 incelendiginde grup varyanslarinin homojen
olmamasi nedeniyle normal dagilim géstermedigi i¢in Tek Yonlii ANOVA testinin
non-parametrik karsiligi olan Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir. Hangi gruplar
arasinda farkin olduguna bakmak i¢in de Mann Whitney U-Testi kullanilmigtir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylariyla diger programlarda §grenim goren dgretmen adaylarinin
duygusal zekalar1 ve O0grenme yaklasimlari arasindaki iliskinin her bir bagimsiz
degisken acisindan degerlendirme yapilabilmesi iginse Tek Yonli MANOVA
analizinden yararlanilarak 0,05 anlamlilik diizeyinde incelenmistir. Fen bilgisi

O0gretmen adaylariyla diger programlarda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
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duygusal zekalar1 ve oOgrenme yaklagimlart arasindaki iliskiye bakmak iginse

Korelasyon analizinden yararlanilarak 0,05 anlamlilik diizeyinde incelenmistir.

Gergeklestirilen analizlerin gecgerliligi ve giivenirligiyle ilgili olarak tiim analizlerin

SPSS ¢iktilar1 eklerde sunulmustur (bkz. EK 7 — 47).
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3. BULGULAR

Bu boliimde analiz sonucu elde edilen bulgularin belirli bir sistematik dahilinde
sunulmasi planlanmistir. Arastirma alt problemleri 3.1. — 3.7. basliklar1 altinda
sunulmustur. Bu anlamda boliimde 3.1. — 3.7. basliklar1 arasinda fen bilgisi ve diger
lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin duygusal zeka ve
O0grenme yaklasimlarina iliskin sirasiyla (cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim goriilen
program, programi sevme durumlari, mezun olunan lise tiirii, AGNO ve ekonomik
diizey) bagimsiz degiskenlerine gore yapilan analizlerden elde edilen bulgular yer
almaktadir. 3.8. baslig1 altinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin duygusal zekalarryla
ogrenme yaklasimlart arasindaki iliskinin sirasiyla (cinsiyet, siif diizeyi, programi
sevme durumu, mezun olunan lise tiiri, AGNO, ekonomik diizey) bagimsiz
degiskenleri agisindan iligkilerin belirlendigi yapilan analizlerden elde edilen
bulgular yer almaktadir. 3.9. bashig altinda sirasiyla fen bilgisi ve diger lisans
programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarmin duygusal zeka ve Ogrenme
yaklagimlar1 arasindaki iligkilerin belirlendigi yapilan analizlerden elde edilen

bulgular yer almaktadir.

3.1. Fen Bilgisi ve Diger Lisans Programlarinda Ogrenim Goéren Ogretmen
Adaylarmm Cinsiyet Degiskeni I¢cin Yapilan Analizlerden Elde Edilen
Bulgular

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
cinsiyet degiskenine gore arastirilan alt problemler ve bulgular asagida tablolar

halinde gosterilerek yorumlanmistir.

3.1.1. Duygusal Zekalarindan Alman Toplam Puanlari Anlamh Farkhhk

Gostermekte Midir?
Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin

duygusal zekalarinin cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek i¢in yapilan

bagimsiz 6rneklemler t-testinden elde edilen bulgular Tablo 3.1°de yer almaktadir.
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Tablo 3.1. .Og“retmen Adaylarimin - Cinsiyetlerindeki Duygusal Zeka Toplam Puanlarina
1liskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Duygusal Zeka Cinsiyet N Xort. SS t P

) Kiz 1480 155,15 17,14
Schutte Duygusal Zeka Olgegi 5.32 0,000
Erkek 411 149,43 19,83

Tablo 3.1’e gore kiz 6gretmen adaylarinin duygusal zeka puanlarinin erkek 6gretmen
adaylarinin duygusal zeka puanlarina gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Fenle ilgili
konular1 6grenen programlarda 6grenim goéren 0gretmen adaylarinin duygusal zeka
toplam puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik s6z konusudur (t =5,32;
p<0,05) (bkz. EK-7.). Farkliligin kiz 6gretmen adaylar1 lehine oldugu tespit edilmistir
(bkz. EK-7.).

3.1.2. Duygusal Zeka Alt Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlar1 Anlamh
Farkhilik Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
duygusal zeka alt boyutlarinin cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek igin
yapilan bagimsiz orneklemler t-testinden elde edilen bulgular Tablo 3.2°de yer

almaktadir.

Tablo 3.2. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyet Degiskeni Duygusal Zeka Alt Boyutlar: Toplam
Puanlarina lliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

Duygusal Zeki Alt Boyutlar Cinsiyet N Xort. SS t p

. Kiz 1480 98,80 11,52
Iyimserlik Faktorii 4.82 0,000
Erkek 411 95,03 14,66

Kiz 1480 94,16 12,02
Duygularin Degerlendirilmesi Faktorii 294 0,003
Erkek 411 91,95 13,87

Kiz 1480 4353 6,17
Duygularin Kullanilmasi Faktorii 7.41 0,000
Erkek 411 41,02 5,68

Tablo 3.2’ye gore duygusal zeka alt boyutlarinda kiz 6gretmen adaylarinin duygusal
zeka puanlarin erkek 6gretmen adaylarimin duygusal zeka puanlarina gore yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Fenle ilgili konular1 6grenen programlarda 6grenim goren

Ogretmen adaylarinin duygusal zeka alt boyutlarindan ayr1 ayri elde edilen toplam
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puanlarla cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir (t1 =4,82; t>
=2,94; t3 =7,41 ve p<0,05) (bkz. Ek-8.). Farkliligin kiz 6gretmen adaylar1 lehine
oldugu tespit edilmistir (bkz. Ek-8.).

3.1.3. Ogrenme Yaklasigmindan Alman Toplam Puanlari Anlamh Farkhhk
Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarmin
O0grenme yaklasimlarinin cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek igin

yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 3.3’te yer almaktadir.

Tablo 3.3. Ogretmen Adaylarimin - Cinsiyetlerindeki Ogrenme Yaklagimlar: Toplam
Puanlarina lliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

Ogrenme Yaklasimlar Cinsiyet N Xort. SS t p

.. .. K 1480 60,28 6,16
Ogrenme Yaklasimlari Olcegi > 3.08 0,002

Erkek 411 59,08 7,23

Tablo 3.3. incelendiginde kiz dgretmen adaylarinin 6grenme yaklasimi puanlarinin
erkek Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimi puanlarma gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Fenle ilgili konular1 68renen programlarda 6grenim goéren dgretmen
adaylarinin 6grenme yaklasimi toplam puanlarinin cinsiyet arasinda anlaml bir fark
bulunmustur (t=3,08; p<0,05) (bkz. Ek-9.). Farkliligin kiz 6gretmen adaylar1 lehine
oldugu tespit edilmistir (bkz. Ek-9.).

3.1.4. Ogrenme Yaklasimi Alt Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlar1 Anlamh
Farkhilik Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
O0grenme yaklasimlari alt boyutlarinin cinsiyete gore degisip degismedigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonuglart Tablo 3.4°te yer

almaktadir.
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Tablo 3.4. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerindeki Ogrenme Yaklasimi Alt Boyutlar: Toplam
Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

Ogrenme Yaklasimlar: Alt

Boyutlan Cinsiyet N Xort. SS t P
. Kiz 1480 32,55 4,67
Anlamh Ogrenme Yaklasim 3,18 0,002
Erkek 411 31,63 5,34
. Kiz 1480 27,73 4,29
Ezbere Ogrenme Yaklasimi 1,09 0,275

Erkek 411 27,45 4,78

Tablo 3.4’¢ gore Ogrenme yaklasimlart alt boyutlarinda kiz 6gretmen adaylarinin
O0grenme yaklasimlart puanlarinin erkek 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimi
puanlarina gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Fenle ilgili konular1 6grenen
programlarda 6grenim goren 0gretmen adaylarinin anlamli 6grenme yaklasimi alt
boyutu toplam puanlariyla cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve ezbere
O0grenme yaklasimi alt boyutu toplam puanlariyla cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi gézlenmistir (t:=3,18; p<0,05; t>=1,09; p>0,05) (bkz. Ek-10).
Farkliligin kiz 6gretmen adaylar1 lehine oldugu tespit edilmistir (bkz. Ek-10.).

3.2. Fen Bilgisi ve Diger Lisans Programlarinda Ogrenim Goéren Ogretmen
Adaylarmm Simif Diizeyi Degiskeni icin Yapilan Analizlerden Elde Edilen
Bulgular

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin sinif
diizeyi degiskenine gore arastirilan alt problemler ve bulgular asagida tablolar

halinde gosterilerek sunulmustur.

3.2.1. Duygusal Zekalarindan Alman Toplam Puanlari Anlamh Farkhhk

Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
duygusal zekalaridan elde edilen toplam puanlarla smif diizeyi arasindaki iliskiyi

incelemek i¢in yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuglari Tablo 3.5’te yer almaktadir.
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Tablo 3.5. O:gretmen Adaylarmmin Simif Diizeylerindeki Duygusal Zekd Toplam Puanlarina
Hliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar

A o Kareler Kareler
Duygusal Zekd Varyansin Kaynag Toplami (KT) Sd Ortalamas: F p
Schutte Gruplar arasi 2842726 3 947,575 2,963 0,031
Duygusal Zeké Gruplar ici 603560,293 1887 319,852
Olgegi Toplam 606403019 1890

Tablo 3.5%¢ gore fenle ilgili konular1 6grenen programlarda 6grenim goren 6gretmen
adaylarmin duygusal zeka toplam puanlariyla sinif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir [F (3,1887) =2,963; p<0,05] (bkz. Ek-11). Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc testi
sonucuna gore sadece 1. ve 3. smniflar arasinda anlamh bir farkin oldugu ve

farkliligin 3. siniflar lehine oldugu goriilmiistiir (bkz. Ek-11/Multiple Comparisons).

3.2.2. Duygusal Zeka Alt Boyutlarindan Alman Toplam Puanlar1 Anlamh
Farkhhk Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
duygusal zeka alt boyutlarindan ayr1 ayri elde edilen toplam puanlarla sinif diizeyi
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi sonucglari Tablo
3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3.6. Ogretmen Adaylarimn Sinif Diizeylerindeki Duygusal Zeka Alt Boyutlar: Toplam
Puanlarina lliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglart

Kareler
Duygusal Zeka Varyansin Kareler Toplamnm
Alt Boyutlar Kayna@ (KT) Sd Ort(z:(lzé)n)lam F P
iyimserlik Gruplar aras 1095,111 3 365,037 2,393 0,067
Faktorii Gruplar i¢i 287859,242 1887 152,549
Toplam 288954,352 1890
Duygularm Gruplar arast 2234,971 3 744,990 4,816 0,002
Degerlendirilmesi  Gruplar ici 291907,626 1887 154,694
Faktorii Toplam 294142,596 1890
Duygularin Gruplar arast 330,891 3 110,297 2,923 0,033
Kullanilmasi Gruplar i¢i 71194,677 1887 37,729
Faktorii Toplam 71525,569 1890

Tablo 3.6’ya gore fenle ilgili konulart O6grenen programlarda Ogrenim gdren

ogretmen adaylarinin duygusal zeka alt boyutlarindan iyimserlik faktoriinden elde
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edilen puanlarla sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigr belirlenmistir
[F (3,1887) =2,393; p>0,05] (bkz. Ek-12). Fenle ilgili konular1 &grenen
programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin duygusal zeka alt boyutlarindan
duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullanilmasi faktorlerinden ayri ayri elde
edilen puanlarla simif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
[F1(3,1887) =4,816; F2(3,1887) =2,923; p<0,05] (bkz. Ek-12). Fenle ilgili konular
O0grenen programlarda 6grenim goren duygularin degerlendirilmesi faktorii bazinda
bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc testi
sonucuna gore 1 ile 3. siiflar ve 2 ile 3. siniflar arasinda anlamli bir farkin oldugu ve
bu farkinda 3. smiflar lehine oldugu gorilmistir (bkz. Ek-12/Multiple
Comparisons). Duygularin kullanilmasi faktorii bazindaysa bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc testi sonucuna gore sadece
1 ile 3. smiflar arasinda anlamli bir farkin oldugu ve farkliligin yine 3. siniflar lehine

oldugu belirlenmistir (bkz. Ek-12/Multiple Comparisons).

3.2.3. Ogrenme Yaklasimindan Alinan Toplam Puanlari Anlamh Farklhihk
Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
ogrenme yaklasimlarindan elde edilen toplam puanlarla sinif diizeyi arasindaki
iligkiyi incelemek i¢in yapilan tek yonliic ANOVA testi sonuglari Tablo 3.7’°de yer

almaktadir.

Tablo 3.7. Ogretmen Adaylarimn Simf Diizeylerindeki Ogrenme Yaklagimi Toplam
Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglart

Ogrenme Kareler Kareler
Yaklagimlar: Varyansin Kaynag T(()ﬁl%m Sd Ort(?é?)n)lam F p
Ogrenme Gruplar arast 343,533 3 114,511 2,778 0,040
Yaklasimlar Gruplar igi 77774,550 1887 41,216
Olgegi Toplam 78118,083 1890

Tablo 3.7’ye gore fenle ilgili konulart 6grenen programlarda Ogrenim goren
Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlari toplam puanlariyla sinif diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir [F (3,1887) =2,778; p<0,05] (bkz.
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Ek-13). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post
Hoc testi sonucuna gore 1 ve 3. siniflar arasinda farklilik olabilecegi (p<,06 i¢in 1 ve
3. smiflar arasinda farklilik oldugu ve farkliligin 3. siniflar lehine oldugu) tespit
edilmistir (bkz. Ek-13./Multiple Comparisons).

3.2.4. Ogrenme Yaklasimi Alt Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlar1 Anlamh
Farkhilik Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
O0grenme yaklasimi alt boyutlarindan ayr1 ayri elde edilen toplam puanlarla siif
diizeyi arasindaki iliskiyi incelemek i¢in anlamli 6grenme yaklasimi alt boyutu
toplam puanlarinin smif diizeyleri lizerinde normal dagilim gdstermedigi i¢in tek
yonlii ANOVA testi non-parametrik karsiligi olan Kruskal-Wallis H-Testi (bkz. Ek-
14) yapilmis olup bulgular Tablo 3.8’de sunulmustur. Hangi gruplar arasinda da
farkin olduguna bakmak i¢in de Mann Whitney U-Testi kullanilmistir (bkz. Ek-14).
Ezbere O6grenme yaklasimi alt boyutu toplam puanlarla sinif diizeyi arasindaki
iligkiyi incelemek i¢in tek yonii ANOVA testi yapilmis olup bulgular Tablo 3.9’da

sunulmaktadir.

Tablo 3.8. Ogretmen Adaylarimn Sinif" Diizeylerindeki Anlamli Osrenme Yaklasimi Alt
Boyutu Toplam Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Ogrenme Yaklasimlar

Alt Boyutu Simif Diizeyi N Sira Ort. Sd. X2 P
1.S1mf 484 883,38 3 21,055 0,000
Anlamh Ogrenme 2.Smmf 501 898,65
Yaklagim 3.Smmf 496 1006,64
4.Simf 410 1004,43

Tablo 3.8 incelendiginde, fenle ilgili konular1 6grenen programlarda 6grenim goéren
ogretmen adaylarmin anlamh 6grenme yaklagimi alt boyutundan elde edilen toplam
puanlarla sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [2(3)
= 21,055; p=,000; p<0,05] (bkz. Ek-14.). Anlamli 6grenme yaklasimi alt boyutu
bazinda bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney U-Testi sonucuna gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 3. sinifta

Ogrenim goéren Ogretmen adaylarinin 1, 2 ve 4. smifta 6grenim goren Ogretmen

65



adaylarina gore anlamli 6grenme yaklagimlar1 daha yiiksek oldugu goriilmistiir (bkz.
Ek-14./Ranks). 1 ve 3. smif, 1 ve 4. sinif, 2 ve 4. sif ile 2 ve 3. sinifta 6grenim
goren 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (bkz. Ek-
14/Each node shows the sample averages rank of sinifiniz). Sira ortalamalarina gére
farkliligin 3. ve 4. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylari lehine oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3.9. Ogretmen Adaylarinin Simif Diizeylerindeki Ezbere Ogrenme Yaklagimi Alt
Boyutu Toplam Puanlarina lliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglart

Ogrenme Kareler Kareler
Yaklasimlar1 Alt  Varyansin Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F p
Boyutlari (KT) (KO)
Ezbere Gruplar arast 105,420 3 35,140 1,819 0,142
(")grenme Gruplar igi 36446,098 1887 19,314
Yaklasim Toplam 36551,518 1890

Tablo 3.9’a gore, fenle ilgili konular1 6grenen programlarda 6grenim goren dgretmen
adaylarinin ezbere 6grenme yaklagimi alt boyutundan elde edilen toplam puanlarla
siif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir [F (3,1887)
=1,819; p>0,05] (bkz. Ek-14.).

3.3. Fen Bilgisi ve Diger Lisans Programlarinda Ogrenim Goéren Ogretmen
Adaylarmin  Ogrenim Goriilen Program Degiskeni I¢in  Yapilan

Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
Ogrenim goriilen program degiskenine goére arastirilan alt problemler ve bulgular

asagida tablolar halinde gosterilerek yorumlanmaistir.

3.3.1. Duygusal Zekilarindan Almman Toplam Puanlar1 Anlamh Farkhhk

Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goéren ogretmen adaylarinin
duygusal zekélarindan elde edilen toplam puanlarla 6grenim goriilen program diizeyi
arasindaki iligskiyi incelemek i¢in yapilan tek yonliit ANOVA testi sonuglari Tablo
3.10’da yer almaktadir.
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Tablo 3.10. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gériilen Programlardaki Duygusal Zekd
Toplam Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclart

Duygusal Varyansin Kaynagi Kareler Sd Ol}iz;:i; 1 F
Zeka yans ynag Toplanm (KT) S P
(KO)
Gruplar arast 6202,868 5 1240,574 3,896 0,002

Schutte

Duygusal Gruplar i¢i 600200,152 1885 318,409

Zeka Olgegi
Toplam 606403,019 1890

Tablo 3.10°’a gore fenle ilgili konular1 Ogrenen programlarda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin duygusal zeka toplam puanlariyla 6grenim goriilen program
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir [F (5,1885) =3,896; p<0,05] (bkz.
Ek-15.). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post
Hoc Testi sonucuna gore Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ile Okul Oncesi
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Okul Oncesi Ogretmenligi programlari
arasinda anlamli bir farkin oldugu bulgusuna ulasilmistir (bkz. Ek-15./Multiple
Comparisons). Farkliligmm Okul Oncesi Ogretmenligi programinda &grenim goren

ogretmen adaylari lehine oldugu saptanmustir (bkz. Ek-15./Multiple Comparisons).

3.3.2. Duygusal Zeka Alt Boyutlarindan Alman Toplam Puanlar1 Anlamh
Farkhlhik Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
duygusal zeka alt boyutlarindan ayri ayri elde edilen toplam puanlarla 6grenim
goriilen program arasindaki iliskiyi incelemek igin yapilan tek yonli ANOVA testi
sonuglar1 Tablo 3.11°de yer almaktadir.

Tablo 3.11. Ogretmen Adaylarimn Ogrenim Goriilen Programlardaki Duygusal Zekd Alt
Boyutlart Toplam Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglart

A Kareler Kareler
Duygusal Zeka Alt  Varyansin Toplami sd Ortalamas: = D
Boyutlar Kaynag (KT) (KO)
fyimserlik G;;‘;’;f‘r 2076,634 5 415327 2,729 0,018
Faktorii

Gruplar i¢i 286877,719 1885 152,190
Toplam 288954,352 1890

Duygularin G:r’fs'lar 1930,322 5 386,064 2,490 0,029
Degerlendirilmesi . 10 202212275 1885 155,020
Faktori

Toplam 294142,596 1890
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Tablo 3.11’in devanu

Duygularm G;;‘fs'f“ 1382,508 5 276,502 7,431 0,000
Kullanilmasi ..
P Gruplarici ~ 70143,061 1885 37,211

Toplam 71525,569 1890

Tablo 3.11°¢ gore fenle ilgili konulart 6grenen programlarda Ogrenim goren
Ogretmen adaylarinin duygusal zeka alt boyutlarindan ayr1 ayri elde edilen toplam
puanlartyla 6grenim goriilen program arasinda anlamli bir farklihik oldugu
belirlenmistir [F1(5,1885) =2,729; F2(5,1885) =2,490; F3(5,1885) =7,431; p<0,05]
(bkz. Ek-16). Iyimserlik ve duygularin degerlendirilmesi faktorleri bazinda bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc testi
sonucuna gore, ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi
programlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu, bu farkin da Okul Oncesi
Ogretmenligi programi lehine oldugu belirlenmistir (bkz. Ek-16./Multiple
Comparisons). Duygularin kullanilmasi bazindaysa bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc testi sonucuna gore, Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Simif Ogretmenligi arasinda anlamli bir farklihk gdzlenmis ve
farkliigin Sinif Ogretmenligi programi lehine oldugu tespit edilmistir (bkz. Ek-
16./Multiple Comparisons). Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi;
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi; lkoégretim Matematik
Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi; BOTE ve Okul Oncesi Ogretmenligi
programlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkin da Okul Oncesi
Ogretmenligi programi lehine oldugu saptanmustir (bkz. Ek-16./Multiple

Comparisons).

3.3.3. Ogrenme Yaklasgimlarindan Ahnan Toplam Puanlari Anlamh Farklihk
Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
ogrenme yaklasimlarindan elde edilen toplam puanlarla 6grenim goriilen program
diizeyi arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglar
Tablo 3.12’de yer almaktadir.
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Tablo 3.12. Ogretmen Adaylarimn Ogrenim Gériilen Programlardaki Ogrenme Yaklagimlar:
Toplam Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclart

Osrenm Varvansin Kareler Kareler

Yakglaglmlzelrl Ka?nasgl Toplam Sd Ortalamasi F p
(KT) (KO)

. Gruplar 1393,724 5 278,745 6,848 0,000

Ogrenme arast
Yaklasimlart o 1o 76724350 1885 40,703

Olgegi

Toplam 78118,083 1890

Tablo 3.12’ye gore fenle ilgili konular1 6grenen programlarda &grenim goren
Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlar: toplam puanlariyla 6grenim goriilen
program arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmistir [F (5,1885) =6,848;
p<0,05] (bkz. Ek-17). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Post Hoc Testi sonucuna gére Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
ile Okul Oncesi Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ile {lkdgretim Matematik
Ogretmenligi ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ile Smf Ogretmenligi
programlari arasinda anlamli bir farkin oldugu gorilmistiir (bkz. Ek-17./Multiple
Comparisons). Bu farkliligin Okul Oncesi Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve
Sinif Ogretmenligi programlari lehine oldugu belirlenmistir (bkz. Ek-17./Multiple

Comparisons).

3.3.4. Ogrenme Yaklasimu Alt Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlar1 Anlamh
Farkhilik Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
ogrenme yaklagimi alt boyutlarindan ayr1 ayr1 elde edilen toplam puanlarla 6grenim
goriilen program arasindaki iligkiyi incelemek igin yapilan tek yonlii ANOVA Testi

sonuglar1 Tablo 3.13°de yer almaktadir.

Tablo 3.13. Ogretmen Adaylarimn Ogrenim Goriilen Programlardaki Ogrenme Yaklasimi
Alt Boyutlart Toplam Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglart

Ogrenme Varvansm Kareler Kareler
Yaklasimlar Kayna'l Toplam Sd Ortalamasi F p
Alt Boyutlari ynag (KT) (KO)
Anlamh Gruplar arast 493,675 5 98,735 4,260 0,001
(")grenme Gruplar i¢i 43692,052 1885 23,179
Yaklagim Toplam 44185727 1890
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Tablo 3.13 ’iin devami

Esbere Gruplar arast 287,391 5 57,478 2,988 0,011
Ogrenme Gruplar ici 36264,127 1885 19,238
Yaklasim Toplam 36551,518 1890

Tablo 3.13’¢ gore fenle ilgili konulari Ogrenen programlarda Ogrenim goéren
Ogretmen adaylarimin 6grenme yaklasimi alt boyutlarindan ayri1 ayri elde edilen
toplam puanlariyla 6grenim goriilen program arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir [F1(5,1885) =4,260; p<0,05 ve F2(5,1885) =2,988; p<0,05] (bkz. Ek-18).
Anlamli 6grenme yaklasimi alt boyutu bazinda bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Testi sonucuna gore ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi ile Fen Bilgisi Ogretmenligi programlari arasinda farklilik
oldugu ve bu farkin Fen Bilgisi Ogretmenligi programi lehine oldugu saptanmistir
(bkz. EK-18./Multiple Comparisons). Fen Bilgisi Ogretmenligi ile BOTE
programlari arasinda anlamli farklilik oldugu ve bu farkin Fen Bilgisi Ogretmenligi
programi lehine oldugu tespit edilmistir (bkz. Ek-18./Multiple Comparisons). Okul
Oncesi Ogretmenligi ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi programlari arasinda
anlamli farklilik olup bu fark Okul Oncesi Ogretmenligi progranu lehinedir (bkz. Ek-
18./Multiple Comparisons). Ezbere 06grenme yaklasimi alt boyutu temelinde
ko gretim Matematik Ogretmenligi ile Sinif Ogretmenligi ve ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi ile Okul Oncesi Ogretmenligi programlari arasinda anlamli bir farkin
oldugu ve bu farklilklarin Smif Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi
programlari lehine olduklar1 belirlenmistir (bkz. Ek-18./Multiple Comparisons).

3.4. Fen Bilgisi ve Diger Lisans Programlarinda Ogrenim Goéren Ogretmen
Adaylarmin  Programi  Sevme Durumu Degiskeni i¢in  Yapilan

Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
programi sevme durumu degiskenine goére arastirilan alt problemler ve bulgular
asagida tablolar halinde gosterilerek sunulmustur. Arastirmaya katilan 12 6gretmen
adayr programi sevme durumu demografik bilgisini bos biraktiklarindan dolay1

yapilan bu degerlendirmeye alinmamustir.
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3.4.1. Duygusal Zekilarindan Alman Toplam Puanlari Anlamh Farkhhk
Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarmin
duygusal zekalarimin programi sevme durumlarina gore degisip degismedigini
belirlemek icin yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonuglari Tablo 3.14’te yer

almaktadir.

Tablo 3.14. Ogretmen Adaylarimin Programi Sevme Durumlarindaki Duygusal Zekd Toplam
Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Programi Sevme

Duygusal Zeka Durumlart N Xort. SS t P
Evet 1640 154,32 18,08
Schutte Duygusal Zeka Olcegi 2,801 0,005
Hayir 239 150,85 16,64

Tablo 3.14’e gore programlarint seven 6gretmen adaylarinin duygusal zeka puanlari
programlarini sevmeyenlere gore yliksek oldugu goriilmektedir. Fenle ilgili konulari
Ogrenen programlarda 6grenim goren dgretmen adaylarinin duygusal zeka toplam
puanlarmin programi sevme durumlari arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur (t
=2,801; p<0,05) (bkz. Ek-19). Farkliligin programlarini seven Ogretmen adaylar
lehine oldugu tespit edilmistir (bkz. Ek-19).

3.4.2. Duygusal Zeka Alt Boyutlarindan Aliman Toplam Puanlar1 Anlamh
Farkhlhik Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarmin
duygusal zeka alt boyutlarindan ayir ayr1 elde edilen toplam puanlarla programi
sevme durumlarma gore degisip degismedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz

orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 3.15’te yer almaktadir.
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Tablo 3.15. Ogretmen Adaylarimn Programi Sevme Durumlarindaki Duygusal Zeka Alt
Boyutlart Toplam Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

A Programi
Duygusal Zeka Alt Sevme N Xort. SS t p
Boyutlar:
Durumlari
- . - Evet 1640 98,1895  12,43696
Iyimserlik Faktorii Hayir 239 96,3926  11.87019 2,099 0,036
Duygularin Evet 1640 93,9285  12,54851
Degerlendirilmesi Hayr 239 91,8868 1196806 200 0018
Faktori
Duygularin Evet 1640 43,1067  6,23051 2576 0,010

Kullamlmasi Faktorii Hayir 239 42,0098 5,57103

Tablo 3.15’¢ gore duygusal zeka alt boyutlarmin programlarini seven Ogretmen
adaylarinin duygusal zeka puanlar1 programlarini sevmeyenlere gore yiiksek oldugu
belirtilebilir. Fenle ilgili konular1 6grenen programlarda 6grenim goren Ggretmen
adaylarinin duygusal zeka alt boyutlarindan ayr1 ayri elde ettikleri toplam puanlarla
programi sevme durumlari arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (t1 =2,099;
t> =2,363; t3 =2,576 ve p<0,05) (bkz. Ek-20). Farkliligin programlarini seven
ogretmen adaylar1 lehine oldugu tespit edilmistir (bkz. Ek-20).

3.4.3. Ogrenme Yaklasimlarindan Ahnan Toplam Puanlari Anlamh Farklihk
Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
O0grenme yaklagimlarinin programi sevme durumlarina gore degisip degismedigini
belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari Tablo 3.16°da yer

almaktadir.

Tablo 3.16. Ogretmen Adaylarinin Programi Sevme Durumlarindaki Ogrenme Yaklasimi
Toplam Puanlarina Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Osrenm Program
grenme Sevme N Xort. SS t p
Yaklasimlari
Durumlar
Ogrenme Evet 1640 60,1514 6,39684
Yaklasimlari 2,588 0,010
Olgegi Hayir 239 59,0030 6,49653

Tablo 3.16 incelendiginde fenle ilgili konular1 6grenen programlarda 6grenim goren

Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklasimi toplam puanlarimin programi sevme
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durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir (t =2,588; p<0,05) (bkz. Ek-
21). Farkliligin programlarini seven dgretmen adaylari lehine oldugu tespit edilmistir
(bkz. Ek-21).

3.4.4. Ogrenme Yaklasin Alt Boyutlarindan Alnan Toplam Puanlar1 Anlamh
Farkhihk Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
o6grenme yaklagimi alt boyutlarindan ayr1 ayr1 elde edilen toplam puanlarla programi
sevme durumlarma gore degisip degismedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz

orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 3.17°de yer almaktadir.

Tablo 3.17. Ogretmen Adaylarinin Programi Sevme Durumlarindaki Ogrenme Yaklasimi Alt
Boyutlart Toplam Puanlarina Iligkin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclar

Ogrenme Yaklasimlari Alt Program Sevme

Boyutlan Durumlan A X0Ng SS t P
. Evet 1640 32,5161 4,74641
Anlamh Ogrenme Yaklasim 4,343 0,00
Hayir 239 31,0767 5,05388
. Evet 1640 27,6353 4,38655
Ezbere Ogrenme Yaklasim -0,954 0,34
Hayir 239 27,9264 4,54008

Tablo 3.17’ye goére programlarini seven anlamli &grenen Ogretmen adaylarinin
ogrenmeleri programlarini sevmeyenlere gore yiiksek oldugu goriiliirken, ezbere
ogrenen dgretmen adaylarmin 6grenmelerinde programlarini sevmeseler de sevenlere
gore yiiksek diizeyde ezbere 6grenebildikleri anlagilmaktadir. Fenle ilgili konulari
Ogrenen programlarda §grenim goren 6grenme yaklasimi alt boyutlarindan anlaml
ogrenme yaklasimi alt boyutu toplam puanlariyla programi sevme durumlari arasinda
anlamli bir farklililk oldugu saptanmistir (bkz. Ek-22). Farkliligin programlarini
seven Ogretmen adaylart lehine oldugu tespit edilmistir (bkz. Ek-22). Ezbere
ogrenme yaklagimi alt boyutu toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

gozlenmistir (t1=4,343; p<0.05; t,=-0,954; p>0,05) (bkz. Ek-22).
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3.5. Fen Bilgisi ve Diger Lisans Programlarinda Ogrenim Goéren Ogretmen

Adaylarinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskeni Icin Yapilan Analizlerden

Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarmin
mezun olunan lise tiirli degiskenine gore arastirilan alt problemler ve bulgular
asagida tablolar halinde gosterilerek yorumlanmistir. Arastirmaya katilan 11
O0gretmen adayr mezun olunan lise tlirii demografik bilgisini bos biraktiklarindan

dolay1 yapilan bu degerlendirmeye alinmamuistir.

3.5.1. Duygusal Zekalarindan Alman Toplam Puanlari Anlamh Farkhhk
Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
duygusal zekd toplam puanlariyla mezun olunan lise tiirii arasindaki iliskiyi
incelemek icin yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglari Tablo 3.18’de yer

almaktadir.

Tablo 3.18. Ogretmen Adaylarimin Mezun Olunan Lise Tiiriindeki Duygusal Zekd Toplam
Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler
Duygusal Zeka Kaynag Toplami (KT) Sd Ortalamasi F p
(KO)
Schutte Gruplar arast 6946,084 4 1736,521 5,480 0,000
Duygusal Zeka Gruplar igi 594108,783 1875 316,858
Olcegi

Toplam 601054,868 1879

Tablo 3.18’¢ gore fenle ilgili konulart Ggrenen programlarda Ogrenim goren
Ogretmen adaylarinin duygusal zeka toplam puanlariyla mezun olunan lise tiirleri
arasinda anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir [F (4,1875) =5,480; p<0,05] (bkz.
Ek-23). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post
Hoc Testi sonucuna gére Anadolu Ogretmen Lisesi ile Meslek Lisesi, Genel Lise ile
Meslek Lisesi ve Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesinde 6grenim gdren Ogretmen
adaylar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu ve bu farkliliklarin da Meslek Lisesi

lehine oldugu goriilmiistiir (bkz. EK-23./Multiple Comparisons).
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3.5.2. Duygusal Zeka Alt Boyutlarindan Aliman Toplam Puanlar1 Anlamh
Farkhilik Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarimin
duygusal zeka alt boyutlarindan iyimserlik ve duygularin kullanilmasi alt
boyutlarindan ayr1 ayri elde edilen toplam puanlarla mezun oluna lise tiirii arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in yapilan tek yonliit ANOVA testi yapilmis olup sonuglar1 Tablo
3.19°da yer almaktadir. Fakat duygularin degerlendirilmesi alt boyutundan elde
edilen toplam puanlarinin mezun olunan lise tiirii iizerinde normal dagilim
gostermedigi (bkz. Ek-24) i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 3.20°de yer almaktadir. Hangi gruplar arasinda da farkin olduguna bakmak
icinse Mann Whitney U testi kullanilmistir (bkz. Ek-24).

Tablo 3.19. Ogretmen Adaylarinin Mezun Olunan Lise Tiiriindeki Duygusal Zekd Alt
Boyutlar: Toplam Puanlarina lligkin Tek Yonlii ANOVA testi Sonuglart

Duygusal Zeka Varyansin Rareleg Regieler
Alt Boyutlar: Kayna@ Toplam Sd Ortalamasi F p
(KT) (KO)
- . Gruplar arast 3251,744 4 812,936 5,374 0,000
Tyimserlik Gruplar ici 283642,353 1875 151,276
Faktorii
Toplam 286894,096 1879
Duygularn Gruplar arasi 407,632 4 101,908 2,705 0,029
Kullanilmasi Gruplar i¢i 70628,173 1875 37,668
Faktori Toplam 71035,805 1879

Tablo 3.19’a gore fenle ilgili konulart 6grenen programlarda Ogrenim goren
Ogretmen adaylarinin duygusal zeka alt boyutlarindan iyimserlik ve duygularin
kullanilmasi faktorlerinden ayr1 ayri elde edilen toplam puanlarla mezun olunan lise
tirleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir [F1(4,1875) =5,374;
F2(4,1875) =2,705; p<0,05] (bkz. Ek-24). Iyimserlik faktorii bazinda bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Testi sonucuna
gdre Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi ile Meslek Lisesi
arasinda anlamli farklilik oldugu ve bu farkin Meslek lisesi lehine oldugu tespit
edilmistir (bkz. Ek-24./Multiple Comparisons). Duygularin kullanilmas: faktorii
bazinda bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post

Hoc Testi sonucuna gore Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi arasinda anlamli farklilik
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oldugu ve bu farkliigin Meslek lisesi lehine oldugu saptanmistir (bkz. Ek-
24./Multiple Comparisons).

Tablo 3.20. Ogretmen Adaylarimn Mezun Olunan Lise  Tiirii fgiﬁ Duygularin
Degerlendirilmesi Faktorii Alt Boyut Toplam Puanlarina Iligkin Kruskal
Wallis H-Testi Sonuclar

A Mezun Olunan Sira 2
Duygusal Zeka Alt Boyutlar: Lise Tiirii N Ort. Sd. X P
Genel Lise 591 917,95 4 27,040 0,000

Meslek Lisesi 545 1029,32

Duygularin Degerlendirilmesi Anadolu Lisesi 585 90571

Faktori s
Anadolu_Og_retmen 149 871,26

Lisesi
Fen Lisesi 10 499,85

Tablo 3.20’ye gore fenle ilgili konulari 6grenen programlarda &grenim goren
O0gretmen adaylarinin duygusal zeka alt boyutlarindan duygularin degerlendirilmesi
faktoriinden elde edilen toplam puanlarla mezun olunan lise tiirleri arasinda anlaml
bir farklilik oldugu belirlenmistir [x2(4) = 27,040; p=,000; p<0,05] (bkz. Ek-24). Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney
U-Testi sonucuna gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda meslek lisesinde 6grenim
gbren Ogretmen adaylarinin diger lise tiirlerinde 6grenim goren dgretmen adaylarina
gore duygusal zekalarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (bkz. EK-24/Ranks).
Duygularin degerlendirilmesi faktorii bazinda Fen Lisesi ile Meslek Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi ile Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi ve Fen Lisesi ile
Meslek Lisesi arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (bkz. Ek-24/Each node

shows the sample averages rank of mezun olunan lise tiirii).

3.5.3. Ogrenme Yaklasimindan Alinan Toplam Puanlari Anlamh Farkhhk
Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
ogrenme yaklasimlarindan ayr1 ayr1 elde edilen toplam puanlarla mezun olunan lise
tiirii arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglari

Tablo 3.21°de yer almaktadir.
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Tablo 3.21. Ogretmen Adaylarimin Mezun Olunan Lise Tiiriindeki Osgrenme Yaklagimi
Toplam Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclart

Ogrenme Kareler Kareler
Yaklagimlart Varyansin Kaynagi Toplami (KT) Sd Ort(::i&(l)n)laﬁ F p
(")grenme Gruplar arast 738,026 4 184,506 4509 0,001
Yaklagimlar Gruplar igi 76732,452 1875 40,924
Olgegi Toplam 77470478 1879

Tablo 3.21°e gore fenle ilgili konulart Ggrenen programlarda Ogrenim goren
Ogretmen adaylarmin &grenme yaklagimi toplam puanlartyla mezun olunan lise
tirleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir [F (4,1875) =4,590;
p<0,05] (bkz. EKk-25). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Post Hoc Testi sonucuna gore Anadolu Ogretmen Lisesi ile Meslek
Lisesi ve Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi arasinda anlamli bir farkin oldugu ve
farkliligin  Meslek Lisesi lehine oldugu saptanmustir (bkz. Ek-25./Multiple

Comparisons).

3.5.4. Ogrenme Yaklasimu Alt Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlar1 Anlamh
Farkhilik Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
Ogrenme yaklagimi alt boyutlarindan ayri ayr1 elde edilen toplam puanlarla mezun
olunan lise tirii arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan anlamli 6grenme
yaklagimlari alt boyutundan elde edilen puanlarinin mezun olunan lise tiirii tizerinde
normal dagilim gostermedigi (bkz. EK-26) i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmustir.
Sonuglar Tablo 3.22°de yer almaktadir.

Tablo 3.22. Ogretmen Adaylarimn Mezun Olunan Lise Tiiriindeki Ogrenme Yaklagim Alt
Boyutu Toplam Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Ogrenme Yaklasimi Mezun Olunan
i Alt Boyutu ' Lise Tiirii N Sira Ort. Sd. S P
Genel Lise 591 959,05 4 27,343 0,000
Meslek Lisesi 545 1011,15
Anlamh Ogrenme Anadolu Lisesi 585 891,77
Yakdastm . Anadolu g0 gyg 57
Ogretmen Lisesi
Fen Lisesi 10 511,95
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Tablo 3.22’ye gore fenle ilgili konular1 6grenen programlarda &grenim goren
Ogretmen adaylarinin anlamli 6grenme yaklasimi alt boyutundan elde edilen toplam
puanlarla mezun olunan lise tiirleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir [¥2(4) =27,343; p=,000; p<0,05] (bkz. Ek-26). Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi sonucuna
gore sira ortalamalart dikkate alindiginda meslek lisesinde 6grenim géren 0gretmen
adaylarinin diger lise tiirlerinde 6grenim goren O0gretmen adaylarina gore anlaml
O0grenme yaklasimlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (bkz. Ek-26/Ranks). Fen
Lisesi ile Meslek Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi ile Meslek Lisesi ve Anadolu
Lisesi ile Meslek Lisesi arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Farkliligin
meslek lisesinde 6grenim goren 6gretmen adaylari lehine oldugu tespit edilmistir
(bkz. Ek-26/Each node shows the sample averages rank of o&grenim goriilen

program).

Ezbere 6grenme yaklasimlari alt boyutundan elde edilen toplam puanlarla mezun
olunan lise tiirii arasindaki iliski incelemek icin tek yonlii ANOVA testi yapilmis

olup sonuglart Tablo 3.23’te yer almaktadir.

Tablo 3.23. Mezun Olunan Lise Tiiriindeki Ezbere Ogrenme Yaklagimi Alt Boyutu Toplam
Puanlarina lliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglart

Ogrenme Varvansin Kareler Kareler
Yaklasimlari Iz(layillas'l Toplanm Sd Ortalamasi F p
Alt Boyutlar ynag (KT) (KO)

Gruplar arast 64,581 4 16,145 0,838 0,501
Ezbere
Ogrenme Gruplar igi 36136,452 1875 19,273
Yaklasim
Toplam 36201,034 1879

Tablo 3.23’¢ gore fenle ilgili konulart Ogrenen programlarda Ogrenim goren
Ogretmen adaylariin ezbere 6grenme yaklasimi alt boyutundan elde edilen toplam
puanlarla mezun olunan lise tiirler1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

gozlenmistir [F (4,1875) = 0,838; p>0,05] (bkz. Ek-26).
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3.6. Fen Bilgisi ve Diger Lisans Programlarinda Ogrenim Goéren Ogretmen
Adaylarinin AGNO Degiskeni I¢cin Yapilan Analizlerden Elde Edilen

Bulgular

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarnin
AGNO degiskenine gore arastirilan alt problemler ve bulgular asagida tablolar
halinde gosterilerek sunulmustur. Arastirmada 1. siniflar {niversiteye yeni
basladiklar1 i¢in heniiz bir AGNO’ya sahip olmadiklarindan dolay1 yapilan bu
degerlendirmeye saglikli bir sonu¢ vermeyecegi diisiinlilerck sadece 2, 3 ve 4.

smiflar karsilastirilmistir.

3.6.1. Duygusal Zekalarindan Aliman Toplam Puanlar1 Anlamh Farkhhk
Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
duygusal zeka toplam puanlariyla AGNO arasindaki iligskiyi incelemek i¢in yapilan
tek yonliit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3.24°de yer almaktadir.

Tablo 3.24. Ogretmen Adaylarimin AGNO Duygusal Zekd Toplam Puanlarina Iliskin Tek
Yonlii ANOVA Testi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Duygusal Zeka Kaynag Toplami (KT) Sd Ort(a:é?)n)lam F p
Schutte Gruplar arast 2939,584 2 1469,792 4597 0,010
Duygﬂusal Zeka Gruplar igi 447325,258 1399 319,746
Olgegi Toplam 450264,843 1401

Tablo 3.24’¢ gore fenle ilgili konulart O6grenen programlarda Ogrenim goren
Ogretmen adaylarin duygusal zeka toplam puanlariyla AGNO arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir [F (2,1399) =4,597; p<0,05] (bkz. EKk-27).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc
Testi sonucuna gore 2,01-3,00 ile 3,01-4,00 araligt AGNO’ya sahip OGgretmen
adaylar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu gozlenmistir (bkz. Ek-26./Multiple
Comparisons). Bu farklilik 3,01-4,00 araligit AGNO’ya sahip 6gretmen adaylari
lehine oldugu saptanmistir (bkz. Ek-27./Multiple Comparisons).
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3.6.2. Duygusal Zeka Alt Boyutlarindan Alman Toplam Puanlar1 Anlamh
Farkhhk Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarmin
duygusal zeka alt boyutlarindan ayri ayr1 elde edilen toplam puanlarla AGNO
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglar1 Tablo
3.25°de yer almaktadir.

Tablo 3.25. Ogretmen Adaylarimin AGNO Duygusal Zekd Alt Boyutlar: Toplam Puanlarina
lliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

A Kareler Kareler
Duyglélsallltll:llfla Alt Vlgy‘:gsfln Toplam Sd Ortalamasi F p
y ynag (KT) (KO)
- . - Gruplar arast 697,673 2 348,836 2,356 0,095
lyimserlik Faktord o 1o i 207181,333 1399 148,092
Toplam 207879,005 1401
Duygularin Gruplar aras1 ~ 1240,221 2 620,110 4,125 0,016
Degerlendirilmesi Gruplar igi 210306,552 1399 150,326
Faktori Toplam 211546,773 1401
Duygularin Gruplar arast 371,657 2 185,829 4,623 0,010
Kullanilmasi Gruplar i¢i 56240,135 1399 40,200
Faktorii Toplam 56611,792 1401

Tablo 3.25°¢ gore fenle ilgili konulart Ogrenen programlarda Ogrenim goren
ogretmen adaylarmin duygusal zeka alt boyutlarindan iyimserlik faktoriinden elde
edilen toplam puanlarla AGNO arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir
[F (2,1399) =2,356; p>0,05] (bkz. Ek-28). Duygularin kullanilmas1 ve duygularin
degerlendirilmesi faktorlerinden ayri ayri elde edilen toplam puanlari ile AGNO
arasinda anlamli farklilik s6z konusudur [F1(2,1399) = 4,125; p<0,05 ve F2(2,1399) =
4,623; p<0,05] (bkz. Ek-28).

Duygularin degerlendirilmesi faktdrii bazinda bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc testi sonucuna gore farkin 2,01-3,00
ile 3,01-4,00 aralig:
belirlenmistir (bkz. Ek-28./Multiple Comparisons). Duygularin kullanilmasi faktorii
igin farkin 2,00-alt1 ile 3,01-4,00 araligt AGNO’ya ve 2,01-3,00 ile 3,01-4,00 aralig1

AGNO’ya sahip 0Ogretmen adaylari arasinda oldugu

AGNO’ya sahip Ogretmen adaylari arasinda oldugu saptanmistir (bkz. Ek-
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28./Multiple Comparisons). Bu farklilik 3,01-4,00 AGNO’ya sahip 06gretmen
adaylar1 lehine oldugu tespit edilmistir (bkz. Ek-28./Multiple Comparisons).

3.6.3. Ogrenme Yaklasimindan Alinan Toplam Puanlar1 Anlamh Farkhhik
Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
ogrenme yaklagimi Olgeginden elde edilen toplam puanlarla AGNO arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3.26’da yer

almaktadir.

Tablo 3.26. Ogretmen Adaylarimn AGNO Ogrenme Yaklasimi Toplam Puanlarina Iliskin
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar:

Ogrenme Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F p
Yaklasimlar (KT) (KO)
Ogrenme Gruplar arasi 90,276 2 45,138 1,133 0,322
Yaklasimlari Gruplar igi 55737,533 1399 39,841
Olgegi Toplam 55827,810 1401

Tablo 3.26’ya gore fenle ilgili konular1 6grenen programlarda &grenim goren
Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklasimindan elde edilen puanlarla AGNO arasinda

anlaml bir farklilik olmadigi goriilmiistiir [F (2,1399) =1,133; p>0,05] (bkz. Ek-29).

3.6.4. Ogrenme Yaklasimi Alt Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlar1 Anlamh
Farkhlik Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
ogrenme yaklasimlar: alt boyutlarindan ayr1 ayri elde edilen toplam puanlarla AGNO
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapilan tek yonliit ANOVA testi sonuglari Tablo
3.27°de yer almaktadir.
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Tablo 3.27. Ogretmen Adaylarimin AGNO Ogrenme Yaklasimi Alt Boyutlar: Toplam
Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclart

Ogrenme Varvansm Kareler Kareler
Yaklasimlari Kaynas‘l Toplam Sd Ortalamasi F p
Alt Boyutlan ynag (KT) (KO)
Anlamli Gruplar arast 401,539 2 200,769 9,216 0,000
Ogrenme Gruplar i¢i 30478,491 1399 21,786
Yaklasimu Toplam 30880,030 1401
Ezbere Gruplar arasi 145,076 2 72,538 3,780 0,023
Ogrenme Gruplar i¢i 26848,716 1399 19,191
Yaklaginm Toplam 26993,793 1401

Tablo 3.27’ye gore fenle ilgili konular1 6grenen programlarda &grenim goren
Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklagimi alt boyutlarindan ayri ayr1 elde edilen
toplam puanlartyla AGNO arasinda anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir
[F1(2,1399) =9,216; F2(2,1399) =3,780; p<0,05] (bkz. Ek-30). Post Hoc testi
sonucuna gore 2,00 ve alt1 ile 3,01-4,00 araligi, 2,01-3,00 ile 3,01-4,00 aralig:
AGNOQO’ya sahip 0gretmen adaylar1 arasinda 6grenme yaklagimi alt boyutlar1 i¢in
anlamli bir farkin oldugu goriilmistir (bkz. Ek-30./Multiple Comparisons). Bu
farklilk 3,01-4,00 AGNO’ya sahip Ogretmen adaylar1 lehinedir (bkz. Ek-
30./Multiple Comparisons). Ezbere 6grenme yaklagimi alt boyutu bazindaysa bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc testi
sonucuna goére 2,00-alt1 ile 3,01-4,00 araligt AGNO’ya sahip 6gretmen adaylari
arasinda anlamli  bir farkin oldugu belirlenmistir (bkz. Ek-30./Multiple
Comparisons). Bu farklilik 2,00-ali AGNO’ya sahip Ogretmen adaylari lehine
oldugu saptanmustir (bkz. EK-30./Multiple Comparisons).

3.7. Fen Bilgisi ve Diger Lisans Programlarinda Ogrenim Goéren Ogretmen
Adaylarimin Ekonomik Diizey Degiskeni I¢cin Yapilan Analizlerden Elde
Edilen Bulgular

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
ekonomik diizey degiskenine gore arastirilan alt problemler ve bulgular asagida
tablolar halinde gosterilerek verilmistir. Arastirmaya katilan 5 Ogretmen adayi
ekonomik diizey demografik bilgisini bos biraktiklarindan dolayr yapilan bu

degerlendirmeye alinmamustir.
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3.7.1. Duygusal Zekalarindan Alman Toplam Puanlari Anlamh Farkhhk
Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
duygusal zeka toplam puanlarla ekonomik diizey arasindaki iliskiyi incelemek igin

yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3.28’de yer almaktadir.

Tablo 3.28. Ogretmen Adaylarimin Ekonomik Diizey Duygusal Zekd Toplam Puanlarina
liskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclart

Kareler
A Varyansin Kareler
Duygusal Zeka Kaynag Toplami (KT) Sd Ortalamasi F p
(KO)
Schutte Gruplar arast 1031,870 2 515,935 1,610 0,200
Duygusal Zeka Gruplar i¢i 603409,849 1883 320,451
Olcegi

Toplam 604441,719 1885

Tablo 3.28’¢ gore fenle ilgili konulart 6grenen programlarda Ogrenim goren
Ogretmen adaylarinin duygusal zeka toplam puanlariyla ekonomik diizey arasinda
anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir [F (2,1883) = 1,610; p>0,05] (bkz. Ek-
31).

3.7.2. Duygusal Zeka Alt Boyutlarindan Alman Toplam Puanlar1 Anlamh
Farkhilik Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
duygusal zekad alt boyutlarindan iyimserlik ve duygularin degerlendirilmesi
faktorlerinden elde edilen toplam puanlarla ekonomik diizey arasindaki iliskiyi
incelemek icin tek yonlii ANOVA testi yapilmis ve sonucglart Tablo 3.29°da

sunulmustur.

Tablo 3.29. Ogretmen Adaylarinin Ekonomik Diizey Duygusal Zeka Alt Boyutlarindan Elde
Edilen Toplam Puanlarina lligkin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglart

N Kareler Kareler
Duygusal Zeka Alt Varyaniln Toplam Sd Ortalamasi F p
Boyutlar Kaynagi (KT) (KO)
Gruplar arast 194,674 2 97,337 0,637 0,529
Iyimserlik Faktdrii  Gruplar ici 287953,761 1883 152,923

Toplam 288148,434 1885
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Tablo 3.29 'un devami

Duygularmn Gruplar arast 115,918 2 57,959 0,373 0,689
Degerlendirilmesi Gruplar igi 292538,347 1883 155,358
Faktorii Toplam 292654,265 1885

Tablo 3.29’da adaylarin iyimserlik ve duygularin degerlendirilmesi faktorlerinden
ayrt ayrit elde edilen toplam puanlariyla ekonomik diizey arasinda anlamli bir
farklilik olmadigr belirlenmistir [F1(2,1883) =0,637 ve F2(2,1883) =0,373; p>0,05]
(bkz. EK-32.).

Duygularin  kullanilmas1 faktoriinden elde edilen toplam puanlarin ekonomik
diizeyleri tizerinde normal dagilim gostermedigi (bkz. EK-32) i¢in Kruskal-Wallis H
testi yapilmisgtir. Sonuglar1 Tablo 3.30’da yer almaktadir.

Tablo 3.30. Ogretmen Adaylarinin Ekonomik Diizey Duygularin Kullamlmasi Faktoriinden
Elde Edilen Toplam Puanlarina lligkin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglart

Duygusal Zeka Alt Ekonomik diizey N Sira Ort. Sd. X2 P
Boyutlan
Diisiik 226 809,02 2 15,935 0,000
Duygularin Kullanilmasi
Faktorii Orta 1608 960,65
Yiiksek 52 997,52

Tablo 3.30’a gore fenle ilgili konulart Ogrenen programlarda Ogrenim goren
ogretmen adaylarinin duygularin kullanimi faktorii bakimindan elde edilen toplam
puanlariyla ekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
[¥2(2) =15,935; p=0,000; p<0,05] (bkz. Ek-32). Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglarinda sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda yiiksek ekonomik dilizeye sahip Ogretmen
adaylarinin diisiik ve orta ekonomik diizeye sahip 6gretmen adaylarina goére duygusal
zekalarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir (bkz. Ek-32/Ranks). Diisiik ve orta
ekonomik diizeye sahip olan 6gretmen adaylar1 arasinda anlaml bir farkin oldugu ve
farkliligin orta ekonomik diizeye sahip olan Ogretmen adaylari lehine oldugu
saptanmistir (bkz. Ek-32/Each node shows the sample averages rank of ekonomik

diizey).
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3.7.3. Ogrenme Yaklasimindan Elde Ettikleri Toplam Puanlar1 Anlamh
Farkhilik Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
O0grenme yaklagimi toplam puanlarla ekonomik diizey arasindaki iliskiyi incelemek

icin yapilan tek yonliit ANOVA testi sonuclar1 Tablo 3.31°de yer almaktadir.

Tablo 3.31. ég“retmen Adaylarinin Ekonomik Diizey Ogrenme Yaklagim: Toplam Puanlarina
Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglart

Osrenm Varvansin Kareler Kareler
Yakglaelmlzrl Kaynas“l Toplam Sd Ortalamasi F p
i ynag (KT) (KO)
. Gruplar arast 99,562 2 49,781 1,205 0,300
Ogrenme
Yaklasimlari Gruplar igi 77800,850 1883 41,317
Olgegi
S Toplam 77900412 1885

Tablo 3.31’den fenle ilgili konular1 6grenen programlarda 6grenim goren 6gretmen

adaylarinin 6grenme yaklasimi toplam puanlariyla ekonomik diizey arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi anlagilmaktadir [F (2,1883) =1,205; p>0,05] (bkz. Ek-33.).

3.7.4. Ogrenme Yaklasimi Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Toplam Puanlari
Anlamh Farkhlik Gostermekte Midir?

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goéren ogretmen adaylarinin
o0grenme yaklasimi alt boyutlarindan ayr1 ayri elde edilen toplam puanlarla ekonomik
diizey arasindaki iliskiyi incelemek igin yapilan tek yonli ANOVA testi
uygulanmistir. Fakat O6grenme yaklasimi alt boyutlarindan elde edilen toplam
puanlarla ekonomik diizeyleri iizerinde normal dagilim gostermedigi (bkz. Ek-34.)

i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmis ve sonuglarina Tablo 3.32’de yer verilmistir.

Tablo 3.32. Ogretmen Adaylarimin Ekonomik Diizey Ogrenme Yaklasimlart Alt Boyutlar
Toplam Puanlarina lliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

Ogrenme Yaklagim

o 2
Alt Boyutlari Ekonomik Diizey N Sira Ort. Sd. X P
. . Diisiik 226 915,79 2 0,723 0,697
Anlamh Ogrenme Orta 1608 946,71
Yaklasim N
Yiiksek 52 964,55
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Tablo 3.32’in devam

Exbore O3 Diisiik 226 935,00 2 0,987 0,610
zbere Lgrenme Orta 1608 942,35
Yaklasinm
Yiiksek 52 1015,91

Tablo 3.32’ye gore fenle ilgili konulari 6grenen programlarda &grenim goren
ogretmen adaylarinin ekonomik diizey 6grenme yaklasimi alt boyutlarindan ayri ayri
elde edilen toplam puanlariyla ekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir [y12(2) = 0,723; p = 0,643; x2%(2) = 0,987; p = 0,610; p>0,05]
(bkz. Ek-34.).

3.8. Duygusal Zekalariyla Ogrenme Yaklasimlari Arasindaki Anlamh Bir

Iliskinin Bagimsiz Degiskenler Acisindan Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin duygusal zekélar1 ve Ogrenme yaklasimlar
arasindaki iligkinin sirasiyla (cinsiyet, sinif diizeyi, programi sevme durumu, mezun
olunan lise tliri, AGNO ve ekonomik diizey) bagimsiz degisenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Tek Yonli MANOVA analizi
sonucglar1 Tablo 3.33., Tablo 3.34., Tablo 3.35., Tablo 3.36., Tablo 3.37., Tablo
3.38.’de yer almaktadir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bagimsiz degiskenler
acisindan farklilik gosterip gostermedigini tek yonliit MANOVA ile analiz edebilmek
icin Oncelikle tek yonli MANOVA analizine iliskin varsayimlarin karsilanip
karsilanmadigina bakilmistir. Tek ve ¢cok degiskenli normallik, u¢ degerler, varyans-
kovaryans matrisinin homojenligi tek yonlii MANOVA analizinin uygulanabilmesi
icin kargilanmas1 gereken varsayimlar arasindadir. Tek degiskenli normallik
varsayimi Kolmogorov-Smirnov normallik testi incelenerek, normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir (bkz. Ek-6.). Sonrasinda yapilan tek degisken yoniinden
normallik ¢arpiklik-basiklik degerleri incelenerek, verilerdeki u¢ degerler nedeniyle
normal dagilim gostermedigi ancak normalden asir1 sapmanin olmadigi belirlenmistir
(bkz. Tablo 2.2.). Tek yonli MANOVA analizinin uygulanabilmesi i¢in karsilanmasi
gereken bir diger varsayim varyans-kovaryans matrislerinin homojenligidir. Bu sartin
saglanip saglanmadig “Box’s M” testiyle tespit edilmektedir. Box’s M testinin
istatistiksel olarak anlamli olmamas1 (p>.05) varyans-kovaryans matrislerinin

homojenligi varsayimimin karsilandigini, anlamli olmasiysa (p<.05) bu varsayima
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uymadigini gostermektedir. Bu arastirmada Box’s M testi i¢in anlamlilik Sl¢iitii
(p>.001) olarak alinmistir. Bunun nedeniyse arastirmadaki katilimci sayisinin fazla
oldugu arastirmalarda Box’s M testi cok daha kolay anlamlilik gosterebilmesidir
(Tabachnick ve Fidell, 2007; Alkan, 2014). Analiz sonuglar1 asagida sirasiyla

sunulmustur.

3.8.1. Duygusal Zekilariyla Ogrenme Yaklasimlar1 Arasindaki Anlamh Bir

Mliskinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi Nasildir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin duygusal zekalari ve oOgrenme yaklasimlari
arasindaki iligkinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik yapilan Tek Yonlii MANOVA analizi sonuglart Tablo 3.33°de

yer almaktadir.

Tablo 3.33. Fen Bilgisi Qgretmen Adaylarimn Duygusal Zekalariyla Ogrenme Yaklasimlar:
Arasindaki Iligki-Cinsiyet Degiskeni Acisindan Tek Yonlii MANOVA Testi

Sonuclart
Wilks'
Lambda F Hypothesis Sd (Sd) (p)
A)
Cinsiyet 0,991 1,119 2 271 0,303

Tablo 3.33’e gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin duygusal zeka ve
ogrenme yaklasimlar1 toplam puanlari {izerinde yapilan tek yonliit MANOVA analizi
sonucunda, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarimin cinsiyetleri duygusal
zekd ve Ogrenme yaklagimlart bakimindan anlamli farklilik olmadigini ortaya
koymaktadir [Wilks' Lambda (A)= 0,991; F (2,271) = 1,119; p=0,303; p>0,01] (bkz.
Ek-35./Multivariate Tests).

3.8.2. Duygusal Zekilariyla Ogrenme Yaklasimlar1 Arasindaki Anlamh Bir

Iliskinin Simif Diizeyi Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi Nasildir?

Fen bilgisi O6gretmen adaylarimin duygusal zekalar1 ve Ogrenme yaklasimlari

arasindaki iligkinin sinif diizeyi degisenine gore farklilik gosterip gdstermedigini
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belirlemeye yonelik yapilan Tek Yonlii MANOVA analizi sonuglar1 Tablo 3.34’de

yer almaktadir.

Tablo 3.34. Fen Bilgisi ngretmen Adaylarimn Duygusal Zekalariyla Ogrenme Yaklagimlar:
Arasindaki 1liski-Sinif Diizeyi Degiskeni Ac¢isindan Tek Yonlii MANOVA Testi

Sonuclar
Wilks'
Lambda F Hypothesis Sd (Sd) (9))
04V
Simif Diizeyi 0,986 0,641 6 538 0,697

Tablo 3.34 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin smif diizeylerinin
duygusal zeka ve 6grenme yaklagimlari toplam puanlari {izerinde yapilan tek yonlii
MANOVA analizi sonucunda, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
smif diizeyleri duygusal zeka ve 6grenme yaklasimlari bakimindan anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir [Wilks' Lambda (A)= 0,986; F (6,538) = 0,641; p=0,697;
p>0,01] (bkz. Ek-36./Multivariate Tests).

3.8.3. Duygusal Zekalariyla Ogrenme Yaklasimlari Arasindaki Anlamh Bir
iliskinin Programn Sevme Durumu Degiskeni Agisindan Degerlendirilmesi

Nasildir?

Fen bilgisi O0gretmen adaylarinin duygusal zekalar1 ve Ogrenme yaklagimlar
arasindaki 1iligskinin programi sevme durumu degisenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Tek Yonlii MANOVA analizi sonuglar
Tablo 3.35’de yer almaktadir.

Tablo 3.35. Fen Bilgisi Qgretmen Adaylarimin Duygusal Zekdlariyla Ogrenme Yaklasimlar:
Arasindaki liski-Programi Sevme Durumu Degiskeni Ac¢isindan Tek Yonlii
MANOVA Testi Sonuclar

Wilks'
Lambda F Hypothesis Sd (Sd) (p)
)
Programm
Sevme 0,996 0,493 2 268 0,611
Durumu
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Tablo 3.35’e gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin programi sevme durumlarinin
duygusal zeka ve 6grenme yaklasimlar1 toplam puanlar iizerinde yapilan tek yonlii
MANOVA analizi sonucunda, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
programi sevme durumlart duygusal zeka ve Ogrenme yaklasimlari bakimindan
anlamli farklilik olmadigi belirtilebilir [Wilks' Lambda (A)= 0,996; F (2,268) =
0,493; p=0,611; p>0,01] (bkz. Ek-37./ Multivariate Tests).

3.8.4. Duygusal Zekalariyla Ogrenme Yaklasimlar1 Arasindaki Anlamh Bir
Iliskinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskeni Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Nasildir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin duygusal zekalart ve Ogrenme yaklagimlari
arasindaki iliskinin mezun olunan lise tiirii degisenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Tek Yonli MANOVA analizi sonuglar
Tablo 3.36’da yer almaktadir.

Tablo 3.36. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Duygusal Zekalariyla Ogrenme Yaklagimlar:
Arasindaki [liski-Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskeni Acisindan Tek Yonlii
MANOVA Testi Sonuclar

Wilks' Lambda ]
F Hypothesis Sd (Sd) p)
A)
Mezun Olunan Lise Tiirii 0,963 1,270 8 538 0,256

Tablo 3.36’da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mezun olunan lise tiirlerinin duygusal
zeka ve 6grenme yaklasimlari toplam puanlar iizerinde yapilan tek yonliit MANOVA
analizi sonucunda, aragtirmaya katilan fen bilgisi Ogretmen adaylarmin mezun
olunan lise tiirleri duygusal zeka ve O08renme yaklasimlart bakimindan anlamli
farklilik olmadigi bulunmustur [Wilks' Lambda (A)= 0,963; F (8,538) =1,270;
p=0,256; p>0,01] (bkz. Ek-38./ Multivariate Tests).

3.8.5. Duygusal Zekilariyla Ogrenme Yaklasimlar1 Arasindaki Anlamh Bir
Iliskinin AGNO Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi Nasildir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin duygusal zekalar1 ve Ogrenme yaklasimlar

arasindaki iligkinin AGNO degisenine gore farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemeye yonelik yapilan Tek Yonli MANOVA analizi sonuglart Tablo 3.37°de

yer almaktadir.

Tablo 3.37. Fen Bilgisi O:gretmen Adaylarimn Duygusal Zekalariyla Ogrenme Yaklagimlar:
Arasindaki  ligki-AGNO Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii MANOVA Testi

Sonuclar
Wilks'
Lambda F Hypothesis Sd (Sd) (p)
(A)
AGNO 0,995 0,228 4 366 0,923

Tablo 3.37°de AGNO’lar1 duygusal zekd ve d6grenme yaklasimlari toplam puanlar
tizerinde yapilan MANOVA analizi sonucunda, arastirmaya katilan fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin AGNO’lar1  duygusal zeka ve Ogrenme yaklagimlari
bakimindan anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir [Wilks' Lambda (A)= 0,995; F
(4,366) =0,228; p=0,923; p>0,01] (bkz. Ek-39./ Multivariate Tests).

3.8.6. Duygusal Zekalariyla Ogrenme Yaklasimlar1 Arasindaki Anlamh Bir

fliskinin Ekonomik Diizey Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi Nasildir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin duygusal zekalar1 ve o6grenme yaklasimlari
arasindaki iligkinin ekonomik diizey degiskenine gore farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Tek Yonli MANOVA analizi sonuglar
Tablo 3.38°de yer almaktadir.

Tablo 3.38. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zekdlariyla Ogrenme Yaklasimlar:
Arasindaki 1liski-Ekonomik Diizey Degiskeni Acisindan Tek Yonlii MANOVA
Testi Sonuclart

Wilks'
Lambda F Hypothesis Sd (Sd) (p)
A)
Ekonomik
0,985 1,048 4 538 0,382
Diizey

Tablo 3.38” gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekonomik diizeylerinin duygusal
zeka ve 6grenme yaklasimlari toplam puanlari iizerinde yapilan tek yonliit MANOVA

analizi sonucunda, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekonomik
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diizeyleri duygusal zekd ve Ogrenme yaklasimlari bakimindan anlamli farklilik
olmadigini ortaya koymaktadir [Wilks' Lambda (A)= 0,985; F (4,538) =1,048;
p=0,382; p>0,01] (bkz. Ek-40./ Multivariate Tests).

3.9. Fen Bilgisi ve Diger Lisans Programlarinda Ogrenim Géren Ogretmen
Adaylarinin  Duygusal Zekalariyla Ogrenme Yaklasimlar1 Arasindaki
Mliskinin Belirlenmesi icin Yapilan Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
duygusal zekalar1 ve Ogrenme yaklasimlar1 arasindaki iliskiye yonelik yapilan
korelasyon analizi sonuglar1 sirasiyla Tablo 3.39., Tablo 3.40., Tablo 3.41., Tablo
3.42., Tablo 3.43., Tablo 3.44. ve Tablo 3.45.’de sunulmustur.

3.9.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylariin Duygusal Zekalariyla Ogrenme
Yaklasimlar1 Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Fen bilgisi o6gretmen adaylarinin duygusal zekalar1t ve o6grenme yaklasimlari
arasindaki iliskiye yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.39°da yer

almaktadir.

Tablo 3.39. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Duygusal Zekd ve Ogrenme Yaklasimlar:

Arasindaki Iliski
‘7 L o
« Q £ £
= g =
) Y E = E - — — (-]
N £f EE 58 EE &E SE
3 2 TET ETE 58 ©F OF
5 = s g 0= BE =X o =
o0 =g <o 5 g oS g = =8
5 o a )gﬁn a >" 'c_; >" 'ﬁ >"
(%)
a <« =
1 0910™ 0924™ 0,684 0215~ 0,479" -0,231"
Duygusal Zeka 0,000 0000 0000 0000 0000 0,000
Pearson 274 274 274 274 274 274 274
. ) Correlation ) gyp 4 0,838~ 0475 0,319" 0522 -0,124"
Iyimserlik Sig. (2-
Faktorii tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0000 0,040
N 274 274 274 274 274 274 274
0,924 0,838™ 1 0477 0,226 0470 -0,205™
Duygularin
Degerlendirilmesi 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 001
274 274 274 274 274 274 274
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Tablo 3.39’un devami

0,684™ 0,475 0,477 1 -0,027 0,168™ -0,237"
Duygularin

Kullanim 0,000 0,000 0,000 0,661 0,005 0,000
274 274 274 274 274 274 274

. 0,215™ 0,319" 0,226™  -0,027 1 0,755  0,642™
Ogrenme

Yaklasimi Csreraerlzm . 0000 0000 0000 0661 0,000 0,000
Sig. (2 274 274 274 274 274 274 274

Anlamh tailed) 0,479~ 0522 0470 0,168 0,755™ 1 -0,018

;’gkrl‘*“me N 0,000 0,000 0,000 0,005 0,000 0,769

aiastm 274 274 274 274 274 274 274

-0,231" -0,124" -0,205" -0,237™ 0,642 -0,018 1
Ezbere Ogrenme
Yaklasimi 0,000 0,040 0001 0,000 0000 0,769

274 274 274 274 274 274 274

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 3.39’a gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin duygusal zeka toplam puanlari,
iyimserlik ve duygularin degerlendirilmesi faktorleri toplam puanlariyla 6grenme
yaklagimi toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iligski gozlendigi,
duygularin kullanilmas1 faktorii toplam puanlariyla 6grenme yaklagimi toplam
puanlari arasinda iliski olmadig1 belirlenmistir (bkz. Ek-41.). Duygusal zeka toplam
puanlartyla anlamli 6grenme yaklagimi alt boyutu toplam puanlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli diizeyde iliski gozlendigi, ezbere 6grenme yaklagimi alt boyutu
toplam puanlar1 arasindaysa negatif yonde anlamli diizeyde iliski gozlendigi
goriilmektedir (bkz. Ek-41.). Ayrica duygusal zeka alt boyutlariyla O6grenme
yaklasimlar1 alt boyutlarindan ayr1 ayr1 elde edilen toplam puanlari arasindaki
iliskiye  bakildiginda; iyimserlik, duygularin kullanilmast ve duygularin
degerlendirilmesi faktorlerinden ayr1 ayr1 elde edilen toplam puanlarinin ayri ayri
anlamli 6grenme yaklasimi alt boyutundan elde edilen toplam puanlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu ve ezbere Ogrenme yaklagimi alt
boyutundan elde edilen toplam puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli diizeyde

iliski tespit edilmistir (bkz. Ek-41.).
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3.9.2. Qlkégretim Matematik Ogretmen Adaylariiin Duygusal Zekalariyla

Ogrenme Yaklasimlar1 Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

[Ikdgretim matematik Ogretmen adaylarinin  duygusal zekalar1 ve Ogrenme

yaklasimlar1 arasindaki iliskiye yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo

3.40°da yer almaktadir.

Tablo 3.40. Ilkégretim Matematik 'Og“retmen Adaylarimin Duygusal Zekd ve Ogrenme
Yaklasimlar: Arasindaki 1liski

‘® °E" o
<« (5} E
<
v E g E — — = — -
N 2¢ Ef EE EE HE :E
s 22 R = 5 £& ©3F O =
= E 3 03 = 5= = = > =
8 = S 2= Z = VS E = G
5 s A Aa N> > %: > kS >
D
=] < L
Pearson - - - - -
Correlation 1 0,930 0,928™ 0746™ 0086 0,346™ -0226
s~ Sig. (2-
Duygusal Zeka ta%e(d) 0000 0000 0000 0192 0000 0,001
N 231 231 231 231 231 231 231
Pearson
Correlatio 0,930 1  0,849" 0579 056" 0389" -0,179"
Iyimserlik si n )
erli i (2.
Faktori 92 00 0,000 0000 0018 0000 0,006
tailed)
N 231 231 231 231 231 231 231
Pearson
Correlatio 0,928 0,849 1  0602” 0060 0338 -0252"
Duygularin s n )
b amm
Degerlendirilmesi ta?|e(d) 0,000 0,000 0,000 0365 0000 0,000
N 231 231 231 231 231 231 231
Pearson
Correlatio 0,746™ 0579" 0602* 1  -0033 0158" -0196"
Duygularin S n )
10. -
Kullanim 921000 0000 0000 0621 0016 0,003
tailed)
N 231 231 231 231 231 231 231
Pearson
Correlatio 0086 0156° 0060 -0033 1 0639~ 0,663"
Ogrenme S n ,
10. -
Yaklagim 92 19 0018 0365 0621 0,000 0,000
tailed)
N 231 231 231 231 231 231 231
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Tablo 3.401n devamu

Pearson

Correlati 0,346™ 0,389 0338 0,158" 0639~ 1  -0,152"
Anlamh Ogrenme S 0n2
I. -

Yaklasim 9 1000 0000 0000 0016 0000 0,021
tailed)

N 231 231 231 231 231 231 231
Pearson

Correlati -0 226" -0179" -0.252" -0,196™ 0,663" -0,152° 1
Ezbere Ogrenme N On(2
Il -

Yaklasim g 0,001 0006 0000 0003 0000 0021

tailed)

N 231 231 231 231 231 231 231

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 3.40’a gore ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimi
toplam puanlariyla duygusal zeka alt boyutlarindan sadece iyimserlik faktorii toplam
puanlart arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski gozlenmistir (bkz. Ek-42.).
Ogrenme yaklasimi toplam puanlariyla duygusal zeka toplam puanlari, duygularin
kullanilmast ve duygularin degerlendirilmesi faktdrlerinden ayri ayri elde edilen
toplam puanlar arasinda bir iliski bulunmamustir (bkz. Ek-42.). Duygusal zeka
toplam puanlariyla anlamli 6grenme yaklagimi alt boyutu arasinda pozitif yonde
anlamli iligki tespit edilirken, ezbere 6grenme alt boyutu arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski saptanmistir (bkz. EK-42.). Ayrica duygusal zeka alt boyutlariyla
o0grenme yaklasimi alt boyutlarindan ayr1 ayr1 elde edilen toplam puanlar1 arasindaki
iliskiye  bakildiginda; iyimserlik, duygularin kullanilmast ve duygularin
degerlendirilmesi toplam puanlariyla anlamli 6grenme yaklagimi alt boyutu toplam
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu ve ezbere 6grenme
yaklasimi alt boyutundan elde edilen toplam puanlari arasinda negatif yonde anlaml

diizeyde iliski tespit edilmistir (bkz. Ek-42.).

3.9.3. Simif Ogretmen Adaylarimin Duygusal Zekalariyla Ogrenme Yaklagimlar
Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Smif 6gretmen adaylarinin duygusal zekalar1 ve 68renme yaklasimlari arasindaki

iliskiye yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.41°de yer almaktadir.
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Tablo 3.41. Sinif Ogretmen Adaylarimin Duygusal Zekd ve Ogrenme Yaklasimlar: Arasindaki

Iliski
—_ 2 . E = E — - - - -
s TZ 5Eg 55 EE FEE 2EE
o5 2E€ Bxg EBE £5f& S5& 85=
=3 g = o0 0 £ o0 = =2 B RN O ON =3
SN = 8 Z¥c 5 R0 é’wa Ll 20
o = Y- A O O O -
Pearson - - - - - -
Correlation 1 0,911 0,929 0,723™ 0,142 0,379 -0,178
4 Sig. (2-
Duygusal Zeka ta?|e(d) 0000 0000 0000 0004 0000 0,000
N 416 416 416 416 416 416 416
Pearson Kk *k *k *k Kk *
) Correlation 0.911 1 0,837 0,543™ 0,264 0,477 -0,101
Iyimserlik Sig. (2-
Faktorii tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,039
N 416 416 416 416 416 416 416
Pearson - " " - -
Correlation 0,929 0,837 1 0,546 0,091 0,342 -0,214
Duygularin Sig. (2-
Degerlendirilmesi  (5jeq) 0,000 0,000 0,000 0,062 0,000 0,000
N 416 416 416 416 416 416 416
Pearson - - - -
Correlation 0.723" 0,543 0,546 1 0,066 0,169 -0,076
Duygularin Sig. (2-
Kullanim tailed) 0,000 0,000 0,000 0,181 0,001 0,119
N 416 416 416 416 416 416 416
Pearson - - - -
) Correlation 0.1427 0,264 0,091 0,066 1 0,723 0,714
Ogrenme Sig. (2-
Yaklasim tailed) 0,004 0,000 0,062 0,181 0,000 0,000
N 416 416 416 416 416 416 416
Pearson *k *k *k *k Kk
) Correlation 0.3797 0,477 0,342 0,169 0,723 1 0,033
Anlamh Ogrenme Sig. (2-
Yaklagim tailed) 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,508
N 416 416 416 416 416 416 416
Pearson - . - -
) Correlation -0.1787 -0,101" -0,214 -0,076 0,714™ 0,033 1
Ezbere Ogrenme Sig. (2-
Yaklasim tailed) 0,000 0,039 0,000 0,119 0,000 0,508
N 416 416 416 416 416 416 416

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 3.41°e gore smif Ogretmen adaylarmin

O0grenme yaklasimlar1 toplam

puanlartyla duygusal zekd toplam puanlari ve duygusal zekd alt boyutlarindan

iyimserlik faktorii toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski

oldugu belirlenirken, duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullanilmasi

faktorlerinden ayr1 ayri1 elde edilen toplam puanlari arasinda iliski bulunmamistir

(bkz. Ek-43.). Duygusal zeka toplam puanlariyla anlamli 6grenme yaklagimi alt
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boyutu toplam puanlart arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski gozlenirken,
ezbere 6grenme yaklagimi alt boyutu toplam puanlart arasinda negatif yonde anlamli
diizeyde iliski tespit edilmistir (bkz. Ek-43.). Ayrica duygusal zeka alt boyutlariyla
O0grenme yaklagimi alt boyutlarindan ayr1 ayr elde edilen toplam puanlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda; duygusal zekd toplam puanlar, iyimserlik, duygularin
degerlendirilmesi ve duygularin kullanilmasi faktorleri toplam puanlariyla anlaml
O0grenme yaklasimi alt boyutu arasinda pozitif yonde anlaml diizeyde iliski oldugu
bulunmustur (bkz. EK-43.). Ezbere O6grenme yaklasimlari alt boyutu arasinda
duygularin kullanilmas: faktoriiyle bir iliski gozlenmezken duygusal zeka toplam
puanlari, iyimserlik, duygularin degerlendirilmesi faktorleri toplam puanlariyla

negatif yonde anlamli diizeyde iliski saptanmuigtir (bkz. Ek-43.).

3.9.4. Sosyal Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zekalariyla Ogrenme
Yaklasimlar1 Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Sosyal 0gretmen adaylarinin duygusal zekalar1 ve 6grenme yaklasimlari arasindaki

iliskiye yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.42°de yer almaktadir.

Tablo 3.42. Sosyal Ogretmen Adaylarimin Duygusal Zekd ve Ogrenme Yaklasimlar:

Arasindaki Iliski
- o ] £ = = . o= =
5. TE 5Eg 5E EE f£EE pEE
o3 2 e =T = = § 5 s =S58 L5 S
2 < 3 80 = = =285 | &=
>N E= zoST  2F mE jfabﬁ 0 o8
a == A4 A Ox TOm TO-
Pearson - - - - -
Correlation 1 0918 0,944™ 0670" 0360 0487  -0,022
4 Sig. (2-
Duygusal Zeka ta%e(d) 0000 0000 0000 0000 0000 0718
N 271 271 271 271 271 271 271
Pearson Kk *k *k *k Kk
. Correlation 0918”1 0852” 0482 0441% 0562” 0,015
Iyimserlik Sig. (2-
Faktorii tailed) 0,000 0,000 0000 0000 0000 0811
N 271 271 271 271 271 271 271
Pearson - - - - -
Correlation 0,944 0,852 1 0549 0322" 0481" -0,074
Duygularin Sig. (2-
Degerlendirilmesi tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,227
N 271 271 271 271 271 271 271
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Tablo 3.42’°in devami

Pearson - - - . -
Correlation 0,670 0,482 0,549 1 0,189 0,192 0,063
Duygularin Sig. (2-
Kullanim tailed) 0,000 0,000 0,000 0,002 0,002 0,299
N 271 271 271 271 271 271 271
Pearson - - - - . -
) Correlation 0,360 0,441 0,322 0,189 1 0,757 0,640
Ogrenme Sig. (2-
Yaklasimi tailed) 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000
N 271 271 271 271 271 271 271
Pearson ok Kk Kk Kk Kk
} Correlation 0487 0,562 0,481 0,192 0,757 1 -0,018
Anlamh Ogrenme Sig. (2-
Yaklasimi tailed) 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,771
N 271 271 271 271 271 271 271
Pearson

Correlation -0.022 0,015 -0,074 0,063 0,640™ -0,018 1
Ezbere Ogrenme Sig. (2-
Yaklasimi wiledy 0718 0811 0227 0299 0000 0,771

N 271 271 271 271 271 271 271

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 3.42°ye goOre sosyal Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimi toplam
puanlariyla duygusal zeka toplam puanlari, iyimserlik, duygularin degerlendirilmesi
ve duygularin kullanilmasi faktorleri toplam puanlar arasinda pozitif yonde anlaml
diizeyde iliski gézlenmistir (bkz. Ek-44.). Duygusal zeka toplam puanlariyla anlamli
ogrenme yaklasimi alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iligki oldugu,
ezbere 6grenme yaklasimi alt boyutu arasinda iliski olmadigi belirlenmistir (bkz. Ek-
44.). Ayrica duygusal zeka alt boyutlariyla 6grenme yaklagimi alt boyutlarindan ayri
ayr1 elde edilen toplam puanlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda; duygusal zeka
toplam puanlari, iyimserlik, duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullanilmasi
faktorleri toplam puanlariyla anlamli 6§renme yaklagimi alt boyutu arasinda pozitif
yonde anlamli diizeyde iligki, ezbere 6grenme yaklasimi alt boyutu arasinda iliski

olmadig1 bulunmustur (bkz. EK-44.).
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3.9.5. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zekalariyla Ogrenme
Yaklasimlar1 Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Okul oOncesi 6gretmen adaylarmin duygusal zekalarn ve 6grenme yaklasimlar
arasindaki iligkiye yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.43°de yer

almaktadir.

Tablo 3.43. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimn Duygusal Zekd ve Ogrenme Yaklasimlar:

Arasindaki Iliski
_ = T = - - - -
5. 52 d_ tE ZE zzE »3%f
S g D o = 5@ —_ = :WE:WQJ::W
o5 > = 5 2 o S = 8 S 38 5 9.8
> g =< o0 = £ on = = 2 = =X N = 4
DN __a ?)gﬁ ;;: )UI)N <)UI)N LU)MN
a o2 22 A ©Ox TOm O
Pearson
Correlati 1 0,904™ 0,928 0,772 0,165 0,285 -0,083"
on
Duygusal Zeka Sig. (2-
: 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,045
tailed)
N 578 578 578 578 578 578 578
Pearson
Correlati 0904~ 1 0,829 0,559 0,238 0,353 -0,054
. on
Iyimserlik Faktorii Sig. (2-
- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,197
tailed)
N 578 578 578 578 578 578 578
Pearson
Correlati 0,928 0,829 1 0,605 0,113 0,259 -0,131*
Duygularin S on )
> s (o
Degerlendirilmesi ta%e(d) 0,000 0,000 0000 0007 0000 0,002
N 578 578 578 578 578 578 578
Pearson
Correlati 0,772 0,559 0,605™ 1 0,095 0,117 0,006
Duygularin S on )
10. (Z2-
Kullanim 92 5000 0000 0,000 0,022 0005 0,889
tailed)
N 578 578 578 578 578 578 578
Pearson
Correlati 0165 0,238 0,113* 0,095° 1  0,735™ 0,631
Ogrenme S'On2
10. (Z-
Yaklasimi ta?mg) 0,000 0000 0007 0022 0,000 0,000
N 578 578 578 578 578 578 578
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Tablo 3.43’iin devami

Pearson

) Correlati 285" 0,353 0259 0117 0735~ 1 -0,063
Anlaml Ogrenme S'On2
10. -

Yaklasim 92 000 0000 0000 0005 0,000 0131
tailed)

N 578 578 578 578 578 578 578
Pearson

Correlati -0 083* -0054 -0,131" 0,006 0,631 -0,063 1
on

Sig. (2-
ta?le(d) 0,045 0,197 0,002 0,889 0,000 0,131

Ezbere Ogrenme
Yaklasinm

N 578 578 578 578 578 578 578
**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 3.43’e gore okul Oncesi 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimi toplam
puanlariyla duygusal zeka toplam puanlari, iyimserlik, duygularin degerlendirilmesi
ve duygularin kullanilmasi faktorleri toplam puanlar arasinda pozitif yonde anlamli
diizeyde iliski gozlenmistir (bkz. Ek-45.). Duygusal zeka toplam puanlariyla anlaml
Ogrenme yaklagimi alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu,
ezbere Ogrenme yaklasimi alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli diizeyde iligki
belirlenmistir (bkz. EK-45.). Ayrica duygusal zekad alt boyutlariyla 6grenme
yaklagimi alt boyutlarindan ayr1 ayri elde edilen toplam puanlari arasindaki iligkiye
bakildiginda;  duygusal zekd toplam puanlar, iyimserlik, duygularin
degerlendirilmesi ve duygularin kullanilmasi faktorleri toplam puanlariyla anlamli
O0grenme yaklasimi alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski
bulunmustur (bkz. Ek-45.). Duygusal zekd toplam puanlart ve duygularin
degerlendirilmesi faktorii toplam puanlariyla ezbere 6grenme yaklasimi alt boyutu
arasinda negatif yonde anlamli diizeyde iliski tespit edilirken, iyimserlik ve
duygularin  kullanilmas:1 faktorleri toplam puanlariyla iliski olmadigi ortaya

koyulmustur (bkz. Ek-45.).

3.9.6. BOTE Ogretmen Adaylarimin Duygusal Zekalariyla Ogrenme
Yaklasimlar1 Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

BOTE 6gretmen adaylarinin duygusal zekalar1 ve dgrenme yaklasimlari arasidaki

iliskiye yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.44’de yer almaktadir.
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Tablo 3.44. BOTE Ogretmen Adaylarimin Duygusal Zekd ve Ogrenme Yaklasimlari

Arasindaki Iliski
‘> -5
('g ‘:g = E
N =g £f ESE EE =gE :gE
7 3£ =% tTE 5% Ezz 2%
> == ZF A% ©F <Oz 2>
a 2 5
Pearson
Correlatio 1 0,945 0,955 0,740 0,290 0,350 0,030
n
Duygusal Zeka Sig. (2-
- 0000 0000 0000 0001 0000 0,743
tailed)
N 121 121 121 121 121 121 121
Pearson
Correlatio 0945~ 1 0,908 0,570 0,362 0,391 0,088
Tyimserlik i n(2
o e ia. -
Faktori g 0,000 0,000 0000 0000 0000 0,339
tailed)
N 121 121 121 121 121 121 121
Pearson
Correlatio 0955 0,908 1 0,593 0,259" 0,348 -0,011
Duygularin . n )
- . e . Il -
Degerlendirilmesi ta?,efj) 0,000 0,000 0000 0004 0000 0905
N 121 121 121 121 121 121 121
Pearson
Correlatio 740" 0,570 0593* 1 0102 0151 -0,020
Duygularin . n )
I. -
Kullamm 92 1000 0000 0,000 0267 0098 0829
tailed)
N 121 121 121 121 121 121 121
Pearson

Correlatio 0290 0,362 0,259" 0,102 1 0,705™ 0,646™

. n
Ogrenme

Sig. (2-
Yaklasimi ta%e(d) 0001 0000 0004 0,267 0,000 0,000
N 121 121 121 121 121 121 121
Pearson
Correlatio 0,350" 0,391 0,348™ 0151 0705 1  -0,087
Anlamh Ogrenme S n ,
I. -
Yaklasim ta%e(d) 0000 0000 0000 0098 0,000 0,342
N 121 121 121 121 121 121 121
Pearson
Correlatio 0030 0088 -0011 -0,020 0,646™ -0087 1
Ezbere Ogrenme . n )
Il -
Yaklasimi ta?,e%) 0743 0339 0905 0829 0000 0,342
N 121 121 121 121 121 121 121

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Tablo 3.44’e gore BOTE o&gretmen adaylarmin &grenme yaklasimi toplam
puanlariyla duygusal zeka toplam puanlari, iyimserlik, duygularin degerlendirilmesi
faktorleri toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski, duygularin
kullanim1 faktorleri arasinda iliski olmadigi belirlenmistir (bkz. Ek-46.). Duygusal
zeka toplam puanlartyla anlamli 6grenme yaklasimi alt boyutu arasinda pozitif yonde
anlamli diizeyde iliski gozlenirken, ezbere 6grenme yaklagimi alt boyutu arasinda
iliski bulunmamustir (bkz. Ek-46.). Ayrica duygusal zeka alt boyutlariyla 6grenme
yaklasimi alt boyutlarindan ayr1 ayr1 elde edilen toplam puanlar arasindaki iliskiye
bakildiginda;  duygusal zekd toplam  puanlari, iyimserlik, duygularin
degerlendirilmesi faktorleri toplam puanlariyla anlamli 6grenme yaklagimi alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski gozlenirken, duygularin
kullanimi faktorii toplam puanlari arasinda iliski gozlenmemistir (bkz. Ek-46.).
Ezbere Ogrenme yaklasimi alt boyutlariyla duygusal zekd toplam puanlari,
lyimserlik, duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullanilmasi faktorleri toplam

puanlari arasinda iliski bulunmamustir (bkz. EK-46.).

3.9.7. Fen Bilgisi ve Diger Lisans Programlarinda Ogrenim Géren Ogretmen
Adaylarmmin Duygusal Zekalariyla Ogrenme Yaklasimlar1 Arasinda

Anlamh Bir iliski Var Midir?

Fen bilgisi Ogretmen adaylariyla diger lisans programlarinda 6grenim goren
ogretmen adaylarinin duygusal zekalar1 ve 6grenme Yyaklagimlar: arasindaki iliskiye

yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglart Tablo 3.45°de yer almaktadir.

Tablo 3.45. Ogretmen Adaylarimin Duygusal Zekalar: ve Ogrenme Yaklasimlar: Arast liski

= o =
@ - g E 8 g
% E = E [ 2 5 — (-]
N < ST £E % 5E 2E
p— — _— . e N »
G a2 =T =5 - OC=F D=
= = ¥ 0= = = = o =
g0 5 == 5 g £ g .S =8
= E (= a B e >
a = 5 A = UNJ
S = 2 <
Pearson 1 0,914™ 0932™ 0,731 0,199 0,372 -0,119"
. Correlation
Duygusal Zeka  gjq (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1891 1891 1891 1891 1891 1891 1891
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Tablo 3.45’in devami

, Pearson — n914= 1 0843" 0532% 0289" 04417 -0,062"
fyimserlik Correlation
Faktorii Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007
N 1891 1891 1891 1891 1891 1891 1891
Pearson 5 gao nga3™ 1 0565” 061" 0353 -0,153"
Correlation
Duygularin Sig. (2-
Degeriendirilmesi J- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
tailed)
N 1891 1891 1891 1891 1891 1891 1891
Pearson o 741 532" 0565~ 1 0076™ 051" -0,056"
Correlation
Duygularin Sig. (2-
Kullanimi tailed) 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,015
N 1891 1891 1891 1891 1891 1891 1891
Pearson 199~ 289" 0161~ 0076 1  0,730™ 0,660™
v Correlation
Ogrenme Sig. (2-
Yaklasimi tailed) 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000
N 1891 1891 1891 1891 1891 1891 1891
Pearson a0 441" 0353 0151 0,730 1  -0,033
. Correlation
Anlamh Ogrenme Sig. (2-
Yaklasim taiied) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,157
N 1891 1891 1891 1891 1891 1891 1891
Pearson 4 119~ 0062 -0,153" -0,056" 0,660 -0,033 1
- Correlation
Ezbere Ogrenme Sig. (2-
Yaklasimi tailed) 0,000 0,007 0,000 0015 0,000 0,157
N 1891 1891 1891 1891 1891 1891 1891

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 3.45°c¢ gore fenle ilgili konulart Ogrenen programlarda Ogrenim goren
Ogretmen adaylarinin duygusal zekd toplam puanlari, iyimserlik faktorii toplam
puanlari, duygularin degerlendirilmesi faktorii toplam puanlart ve duygularin
kullanilmas1 faktorii toplam puanlariyla 6grenme yaklagimi toplam puanlart arasinda
pozitif yonde anlaml diizeyde iliski oldugu belirlenmistir (bkz. EK-47.). Duygusal
zeka toplam puanlartyla 6grenme yaklasimi toplam puanlari, anlamli 6grenme
yaklasimi toplam puanlari arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu goriiliirken ezbere
o6grenme yaklasimi toplam puanlar arasindaysa negatif yonde anlaml diizeyde iliski
oldugu tespit edilmistir (bkz. Ek-47.). Duygusal zeka alt boyutlariyla 6grenme
yaklasimlar1 alt boyutlarindan ayr1 ayr1 elde edilen toplam puanlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda ‘iyimserlik', ‘duygularin  kullanilmasi’ ve ‘duygularin

degerlendirilmesi' faktorleri i¢in ayri ayri toplam puanlarinin 'anlamli 6grenme

102



yaklagimi' alt boyutundan elde edilen toplam puan ortalamalari arasinda pozitif
yonde anlamli diizeyde iliski vardir (bkz. EK-47.). Ayrica 'ezbere 6grenme yaklagim1'
alt boyutundan elde edilen toplam puanlar1 arasindaysa negatif yonde anlamh

diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir (bkz. Ek-47.).
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4. TARTISMA

Bu boliimde incelenen fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ve fenle ilgili konular
Ogrenen diger lisans programlarinda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin duygusal
zekalariyla 6grenme yaklagimlari arasindaki iligskiye dair elde edilen bulgularin alan
yazinla karsilagtirmali tartismasi yapilmistir. Arastirmalar neticesinde ilgili alan
yazinda yapilan calismalarin oldukca az sayida oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda
yaptifimiz ¢alismanin alan yazina biiyiik katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Okunabilirligi arttirmak adina Once alt problemler bazinda ayri basliklar halinde

sonra karsilagtirmali olarak sunulmustur.

4.1. Fen Bilgisi ve Diger Lisans Programlarinda Ogrenim Goéren Ogretmen

Adaylarmin Cinsiyet Degiskenine Yonelik Tartisma

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren (fenle ilgili konulari
Ogrenen) Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskeni agisindan aralarindaki anlaml
farklilik incelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin
cevaplarina yonelik belirlenen puanlara iliskin degerler Tablo 3.1, Tablo 3.2, Tablo
3.3 ve Tablo 3.4’te sunulmustur. Buna goére arastirmanin birinci problemine yonelik
olarak ulagilan bulgularda duygusal zekd ve Ogrenme yaklasimi oOlgekleri ve
Olceklerin alt boyutlarindan alinan toplam puanlara gore kiz 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 puanlarin erkek ogretmen adaylarmin aldiklari puanlara gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgulara gére duygusal zeka,
duygusal zeka alt boyutlari, 6grenme yaklagimlar1 ve anlamli 6grenme yaklagimi alt
boyutu toplam puanlar1 arasinda anlaml farklilik s6z konusudur (bkz. Tablo 3.1,
Tablo 3.2 ve Tablo 3.3). Sadece ezbere 6grenme yaklasimi alt boyutu toplam
puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmaktadir (bkz. Tablo 3.4).
Buna neden olarak, kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore ezbere
ogrenmelerinde ailelerin  egitim siireci igerisinde gosterdikleri tutumlardan
kaynaklanan caligmanin, 1yi meslek sahibi olup kaliteli yasam siirme cabasi icin
caligmalar1 ve buna bagl ezbere dgrenmelerini gelistirmeleri gerektiginin farkinda

olmus olmalar1 diigiiniilebilir. Kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina
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gore ezbere Ogrenmelerini gelistirmesinde bagka bir etken olarak 6grenme
ortamlarinin da etkisinin olabilecegi sOylenebilir. Burada karsilasilan durum fen
o0grenme agisindan degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin fen konulariyla ilgili
bilgileri ezberleyerek degil, anlamlandirarak O6grenmeleri daha uygun olacagi
sOylenebilir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin  gelecekte meslege atildiklarinda
yapacaklar1 fen Ogretimi agisindan karsilasabilecekleri problemleri ¢dzmelerinde,
gerekli olan bilgiye ulagsmak icin bilimsel siire¢ becerilerini, bilimsel tutumlar1 vb.
yetenekleri de kazanmalarinda anlamli 6grenmeler sonucunda olusmasi1 miimkiindjir.
Duyussal alanda onemli yere sahip olan duygusal zeka yetilerinin ve Ogrenme
yaklagimlariin fen bilgisi ve fen konularini 6gretecek olan kiz 6gretmen adaylarinda
yiiksek olmasinin olduk¢a 6nemli bir durum oldugu sdylenebilir. Bu anlamda Goget
(2006)’in arastirmasinda, iiniversitedeki 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin kiz
ogrenciler lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Giilliice (2006)
yaptig1 calismada duygusal zeka 6lgeginde bulunan kisiler arasi iliskiler, bagimsizlik,
kendini gerceklestirme, kararlilik ve duygusal benlik bilinci alt boyutlarinda kadin ve
erkek yoneticiler arasinda anlamli fark oldugunu ve bu farklilikta kadinlarin
duygusal zeka puanlarinin daha yiliksek oldugunu belirtmistir. Giilliice (2006), kiz
O0gretmen adaylarinin duygusal zekd diizeylerinin erkek Ogretmen adaylarnin
duygusal zeka diizeylerinden daha yiliksek olmasmi kizlarin sosyallesme ve
yetistirilme tarzlarindan kaynaklanmis olabilecegini ifade etmistir. Akar Kayserili ve
Gilindogdu (2010) ise kararlilik, empati, sorumluluk bilinci ve sosyal becerilere sahip
olma yetilerinin de kiz 6gretmen adaylarmin daha fazla duygusal zeka puanlarina
ulagsmasina neden olabilecegini belirtmislerdir. Buradan hareketle, yetilerdeki olumlu
degisiklikleri duygusal zeka modelindeki alt boyutlarla iliskilendirdiklerini
sOyleyebiliriz. Bu caligmalar elde edilen bulgulari destekler niteliktedir. Diger
yandan yapilan bu arastirmada erkek o6gretmen adaylarinin daha diisiik ¢ikmasi
sasirtictdir  ve  bu  bulgu alan yazindaki bazi ¢alismalarin  sonuclariyla
ortiismemektedir. Ikiz ve Totan (2012)in arastirma sonucuna gore erkeklerin
duygusal zekad alanlarindan bireysel beceri diizeylerinin kadinlara gore oOnemli
derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Ozan, Kose ve Giindogdu (2012)’nun
yaptiklar1 c¢alismada, ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore sadece
yiizeysel/ezbere 6grenme yaklagiminda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Yiizeysel/ezbere 6grenme yaklagimini erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore anlaml
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Olciide daha cok benimsedikleri goriilmiistiir. Derinlemesine/anlamli ve stratejik
ogrenme yaklagimlarinda kiz ve erkek 6gretmen adaylari arasinda anlaml farkliliga

ulasamamuislardir.

Buna karsin Babaoglan (2010)’1n arastirmasinda, kadin ve erkek okul yoneticilerinin
duygusal zeka puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Balct Celik ve Deniz (2008) ise Tiirk ile Tirk olmayan diger izcilerin duygusal
zekalarinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigimni tespit etmislerdir. Unal Coban ve
Ergin (2008)’in ¢alismasinda, 6grenme yaklasimi agisindan kiz ve erkek ogrenciler
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ancak bu c¢alismada ylizeysel Ogrenme
yaklagimi alt boyutu olan yiizeysel giidii faktorii i¢in erkekler lehine ve kaygi faktori
icin de kizlar lehine anlamli farkliik bulunmustur. Ozan ve Cit¢i (2013)’nin
caligmasinda da Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
olmadig1 ifade edilmistir. Burada bahsedilen alan yazindaki bazi g¢alismalardan
hareketle, bu ¢alismadan elde edilen sonuclarla 6rtiismemektedir. Buna neden olarak
arastirmacilarin ¢alistiklar: ¢aligma gruplari farklilik géstermesinden kaynakli oldugu

sOylenebilir.

Egitim programlarinin 6gretmen adaylarmin duygusal zeka gelisimini destekleyici
nitelikte olmadigi belirtilmistir (Dutoglu ve Tuncel, 2008). Colak ve Fer (2007)’in
yaptiklar1 calismalarinda G6grencilerin 6grenme yaklagimlar1 belirlenmesiyle daha
nitelikli 6grenmelerin gergeklesmesine olanak verilmesi gerektigi ifade etmiglerdir.
Buradan hareketle, duygusal zekd ve Ogrenme yaklagimlarinin gelistirilebilmesi
erken yasta verilebilecek olan dogru/saglam ve nitelikli bir egitimle saglanabilir.
Bilindigi gibi ilk egitim aileden alinir. Erken yastaki ¢ocugun egitimindeki ilk
egitimcileri annesi ve babasidir. Nitelikli olarak duygusal zekd ve Ogrenme
yaklasimlar1 egitilebilecek her ¢ocuk i¢in Oncelikli olarak aileyi egitmek de bu
asamada Onemlidir. Aile kurumundaki egitimiyle birlikte edindigi bilgiler 1sinda
meslek secimi doneminde mesleki tercihlerini 6gretmenlik olarak belirleyen
ogrencilerin aileden aldiklar1 egitimlerinin {izerine birikim yaparak gelecege katki
saglayabilirler. Bu sayede kiz ya da erkek olarak cinsiyet ayirt etmeksizin gliniimiiz
caginda Ogretmen adayr olarak Ogrenim goren adaylarin duygusal zekalari ve

o0grenme yaklasimlar1 da gelisebilecegine inanilmaktadir. Bu baglamda da duygusal
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zekalar1 ve 6grenme yaklagimlart gelismis tiim 6gretmen adaylarinin yetistirecekleri
ogrencilerde de duygusal zeka diizeyleri ve 6grenme yaklagimlari tercihleri istemsiz
olarak gelisme gosterecektir. Boylelikle, gelecekteki nitelikli 6gretmenlerin
ogrencilerle smif ortaminda gergeklesen amaca yonelik etkinliklerle birlikte
kuracaklar1 fen egitimi/6gretimi iletisimi agisindan da degerlendirildiginde olumlu

yonde bir ilerleme sarf edilmis olacag1 s6ylenebilir.

4.2. Fen Bilgisi ve Diger Lisans Programlarinda Ogrenim Géren Ogretmen

Adaylarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Yonelik Tartisma

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren (fenle ilgili konulari
Ogrenen) Ogretmen adaylarmin sinif diizeyleri degiskeni agisindan aralarindaki
anlamli farklhilik incelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda Ogretmen
adaylarinin cevaplarina yonelik belirlenen puanlara iliskin degerler Tablo 3.5, Tablo
3.6, Tablo 3.7, Tablo 3.8 ve Tablo 3.9’da sunulmustur. Buna gore arastirmanin ikinci
problemine yonelik olarak ulasilan bulgularda duygusal zekd toplam puanlariyla
anlaml1 bir farklilik oldugu belirlenmistir (bkz. Tablo 3.5). 1 ve 3. siniflar arasinda
anlaml1 bir farkin oldugu ve bu farkin 3. siniflar lehine oldugu goriilmiistiir (bkz. Ek-
11). Ogrenim goren 6gretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri siif diizeyleri arttikga
bulunduklar1 ortamdaki sartlara ve ¢evreye zamanla uyum gosterdikleri diisiintilebilir
ve bu durum duygusal zekalarini mesleki egitimleri ilerledikge daha verimli bir
sekilde kullanabildiklerinin gostergesi olarak yorumlanabilir. Ancak 4. smif
ogretmen adaylartyla anlaml farkliligin olmamasimin da yorumlanmas: gerektigi ve
bu durum adaylarin atanma kaygisiyla farkli c¢alismalara yonelmeleriyle ilintili
olabilir. 3. siniflar lehine sonug aldiklari mesleki dersleri veren 6gretim elemanlariyla
ilintili sekilde de yorumlanabilir. Ayrica 3. siniflar lehine ilisgkin olarak mevcut
Ogretim programiyla olan iligkisinden de kaynaklanabilecegi belirtilebilir. Buradan
bu durumlarin gelecek arastirmalarla irdelenmesi gerektigi belirtilebilir. Duygusal
zekalarin1 etkin bi¢cimde kullanabilen fen bilgisi ve fen konular1 6gretecek olan
Ogretmen adaylarindaki bu durum feni anlamak ve gelecekte de feni aktarmada fen
ogretimi agisindan kalic1 olacag: diisiiniilmektedir. Bu anlamda Ozyalgin Oskay,
Erdem ve Yilmaz (2008)’in yaptiklar ¢alismada 4. ve 5. smif kimya O6gretmen

adaylar1 arasinda duygusal zekanin kisiler arasi iligkiler, sartlara ve ¢evreye uyum,
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genel ruh hali alt boyutlarindan 4. sinif 6gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik
oldugu ve 5. simf 6gretmen adaylarmmin duygusal zeka puanlariyla 6gretmenlik
uygulamasit degerlendirme puanlar1 arasindaysa anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Seyis (2011)’in yaptig1 calismada simif diizeyi arttikga motivasyon ve
akademik basar1 puanlarinda diisiis oldugu belirlenmistir. Bahsedilen ¢aligmalarda

ulagilan sonuglar bu ¢alismada elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarmin duygusal zeka alt boyutlarindan iyimserlik faktoriinden elde
edilen toplam puanlarla sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ve
duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullanilmasi faktorlerinden elde edilen
toplam puanlarla sinif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir (bkz.
Tablo 3.6). Duygularin degerlendirilmesi faktorii bazinda, 1 ile 3. siniflar ve 2 ile 3.
siiflar arasinda anlamli bir farkin oldugu ve bu farkin 3. siniflar lehine oldugu
goriilmistir (bkz. Ek-12). Duygularin kullanilmasi faktorii bazindaysa bu farkin
sadece 1 ile 3. siiflar arasinda anlamli bir farkin oldugu ve bu farkin da yine 3.
siiflar lehine oldugu gozlenmistir (bkz. EK-12). Fen bilgisi ve fenle ilgili konulari
Ogrenen farkl sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylarinda goriilen duygusal zekanin
iyimserlik alt faktoriiyle arasinda farkliligin olmamasi derslerde feni O0grenme
konusunda iyimser olmadiklar1 yani negatif diisiincelere yer verdikleri diistintilebilir.
3. sinif diizeyindeki 6gretmen adaylariin fenle ilgili konulara yer verilen derslerde
duygularmi disiinerek yonetebildikleri ve sahip olduklari bilgiyi duygulariyla
diistinerek anlamaya c¢alistiklar1 yorumu yapilabilir. Burada yine alan yazina dayali
olarak smif seviyesi arttik¢a {ist siniflar lehine gelisme beklenirken 4. siniflar lehine
bir sonucun olmas1 gerektigi sOylenebilir. Yukarida belirtildigi gibi bu durum 4.
simiflarin atanma kaygisiyla farkli ¢aligmalara yonelmeleriyle ilintili olabilir veya
daha farkli bir bakis acisiyla 3. smiflarin mesleki gelisim siireglerindeki

ozglnliiklerle ilgili olabilir.

Ogretmen adaylarinin dgrenme yaklasimlari toplam puanlariyla smif diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (bkz. Tablo 3.7). Bu farkliligin
yine 1 ve 3. siiflar arasinda farklilik oldugu ve bu farkin 3. siniflar lehine oldugu
tespit edilmistir (bkz. Ek-13). Bu anlamda Ekinci (2009)’ye gore Ogrencilerin

O0grenme yaklagimlari tercihiyle Ogretme-O6grenme siireci degiskenleri olan
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tiniversite, konu alani, siif diizeyi, akademik basar1 ve 6gretme-6grenme ortami
algis1 arasinda anlamli iligki vardir. Bu durum bu ¢aligmada elde edilen bulgularla
ortiismektedir. Buna karsin Ozan, Kose ve Giindogdu (2012)’nun ¢alismasinda, sinif
diizeyi degiskenine gore yilizeysel 6grenme yaklasiminda anlamli farklilik vardir.
Yiizeysel 6grenme yaklasiminda 1. ve 2. smiftaki 6gretmen adaylariyla 4. siniftaki
Ogretmen adaylar1 arasinda bir farklilik olup farkliligin 1. ve 2. siiftaki 6gretmen
adaylar1 lehine oldugunu belirlemislerdir. Derinlemesine Ogrenme ve stratejik
O0grenme yaklagimlarindaysa siif diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
bulamamiglardir. Ozan ve Cit¢i (2013)’nin ¢alismasindaysa Ogretmen adaylarinin
O0grenme yaklagimlar1 tercihleri arasinda sinif diizeyi degiskenine gore anlamli
farklilik yoktur. Bu durumlar bu calismada elde edilen bulgularla benzerlik

gostermemektedir.

Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlar1 alt boyutlarindan anlamli dgrenme
yaklasimindan elde edilen toplam puanlarla sinif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu go6zlenirken ezbere Ogrenme yaklagimindan elde edilen toplam
puanlarla smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (bkz.
Tablo 3.8 ve bkz. Tablo 3.9). Anlamli 6grenme yaklasimi bazinda bu farkin 3. sinifta
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin 1, 2 ve 4. smifta 6grenim goren O6gretmen
adaylarina gore anlamli 6grenme yaklasimlar1 daha yiiksek oldugu goriilmistiir (bkz.
Ek-14). 1 ile 3. sinifta, 1 ile 4. sinifta, 2 ile 4. sinifta ve 2 ile 3. smifta 6grenim géren

Ogretmen adaylar arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmustiir (bkz. Ek-14).

Ogretmen adaylarmin duygusal zekd ve dgrenme yaklasimi agisindan genel olarak
degerlendirildiginde 3. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin lehine olmasinda
etken olarak {iiniversite ortamina 3. smifta tam anlamiyla adapte olabildikleri,
bununla beraber Ogretmen adaylarinin duygusal zekalarinda ve derslerindeki
ogrenmelerini gelistirdikleri ve etkin kullanabildikleri diisiiniilmektedir. Ogretmen
adaylarma okul ve smif iginde belirlenecek olan kurallar sosyal agidan oldukca
oneme sahip oldugu vurgulanabilir. Boylelikle 6gretmen adaylarinda olusacak olan
sorumluluk yetkinligi sayesinde simf diizeyleri arttikca kendilerinde aktif olarak
kullanabilecekleri duygusal zekd ve Ogrenme yaklagimlari yer alacaktir. Sinif

icerisinde dgretme-6grenme ortamlarinin 6gretmen adaylarina gore diizenlenmesinin
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de dnemli oldugu belirtilebilir. Fen bilgisi ve fenle ilgili konular1 igeren derslerde
sikilan Ogretmen adaylari yerine duygusal zekalarmi gelistirebildikleri takdirde
derslerde sinif ortamini zevk alarak 6grendikleri eglenceli bir hale dondstiirebilirler.
Ogretim elemanlarmin gretim programinda yer alan fen bilgisi ve fenle ilgili
konular1 igeren derslerin islenisi esnasinda Ogretmen adaylarina hislerini
gecirebilmeleriyle karsilikli  olusan iletisim atmosferinde duygusal zekalarinm
kullanabilecek izlenimlere yer vereceklerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin gelecekte
kendilerini mesleki agidan gelistirmeleri bu siirece etki eden bagka bir etmen olarak
goriilebilir. Duygusal, kisisel ve sosyal yetileri fazla olan bireylerde goriilen
kendilerinin ve bagkalarinin duygularini iyi anlamalariyla birlikte duygulart da
kontrol edebilerek, mesleki hayatlarinda daha kazangli bir duruma gelebilirler
(Cetinkaya ve Alparslan, 2011). Boylelikle, giin gectikge duygusal zekalarinin
farkinda olan 6gretmen adaylar1 gerekli gordiikleri ihtiyaclarini etkili bir sekilde
kargilamak i¢in, hayat boyu devam eden gelisimlerini mesleki bilgi ve becerilerini
artirmak yoniinde kullanabileceklerini soylemek miimkiindiir. Celik (2003) yaptigi
calismasinda, Ogretmen adaylarinda mesleki doyumun olabilmesi ig¢in kisilik,
yetenek ve kendi istekleri dogrultusunda ogretmenlik meslegini tercih etmeleri
gerekmekte oldugunu ve meslegi gerceklestirirken belirli kariyer hedefleri de
koymalar1 gerektiginden bahsetmistir. Dolayisiyla, Ogretmen adaylar1 duygusal
zekalar1 sayesinde kendilerini gelistirdiklerini fark ettikce, yapmis olduklar
meslekten daha fazla doyum elde ettikleri ya da mesleklerini yiiriitmekten memnun
olan 6gretmen adaylarinin daha fazla mesleki yonden kendilerini gelistirme ¢abasi
icinde olabilecekleri diisiiniilmektedir. Duygusal zekalarim1 mesleki hayatlarina
katabilen Ogretmen adaylar1 Ogrencileriyle konusabilen, empati kurabilen,
ogrencilerine deger verebilen, Ogrencilerine inanan ve onlara gilivenebilen,
ogrencilerini anlayabilen ve dinleyebilen birer 6gretmen olmay1 basarabileceklerine

inanilmaktadir.

4.3. Fen Bilgisi ve Diger Lisans Programlarinda Ogrenim Goéren Ogretmen

Adaylariin Ogrenim Gériilen Program Degiskenine Yonelik Tartisma

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren (fenle ilgili konulari

Ogrenen) Ogretmen adaylarinin 6grenim goriilen program degiskeni agisindan
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aralarindaki anlamli farklilik incelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda
O0gretmen adaylarinin cevaplarina yonelik belirlenen puanlara iliskin degerler Tablo
3.10, Tablo 3.11, Tablo 3.12 ve Tablo 3.13’te sunulmustur. Buna gore arastirmanin
liclincli problemine yonelik olarak ulasilan bulgularda duygusal zeka toplam
puanlariyla anlamli bir farklilik oldugu goriilmistir (bkz. Tablo 3.10). Bu fark
[Ikdgretim Matematik ile Okul Oncesi Ogretmenligi programlar1 ve Fen Bilgisi ile
Okul Oncesi Ogretmenligi programlari arasindadir ve fark Okul Oncesi Ogretmenligi
programinda 6grenim géren 6gretmen adaylart lehinedir (bkz. Ek-15). Fen bilgisi ve
fenle ilgili konular1 6gretecek olan 6gretmen adaylar1 arasinda duygusal zekalarini en
iyi kullanabilen/gelistirebilen/yansitabilen 6gretmen adaylarinin  Okul Oncesi
Ogretmenligi programinda 6grenim gordiikleri dikkatleri gekmektedir. Buna neden
olarak, oncelikle, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin branslari itibariyle ilgilendikleri
Ogrencilerin yas grubu ¢ok kiigiik olmasindan kaynaklandigi belirtilebilir. Daha agik
ifadeyle okul 6ncesi 6gretmen adaylarin ¢ocuklarla dogrudan ¢ogunlukla duygusal
zekalarimi kullanarak iletisime gegmeleri ve bunun egitimlerini daha vurgulu sekilde
almalar1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinda
diger programlarda 6grenim goéren Ogretmen adaylarina gore Universitelerde ders
kapsaminda duygusal zeka kavrami hakkinda bilgiye sahip olmalari da yer
almaktadir. Duygusal zekasi yiiksek olan okul Oncesi Ogretmen adaylarinin
yetistirecekleri 6grencilerde de duygusal zeka gelisebilecektir. Bu anlamda yapilan
caligmalar g6z Oniline alindiginda Dutoglu ve Tuncel (2008)’in yaptiklar1 ¢alismada
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimler1 Olcegi ve duygusal zeka
anketinden aldiklar1 toplam puanlar arasinda anlamli bir fark bulmuslardir.
Giirsimsek, Vural ve Demirséz (2008)’in yapmis olduklart g¢aligmada Sif
Ogretmenligi ile Okul Oncesi Ogretmenligi programlarma devam eden &gretmen
adaylarinin duygusal zekalariyla iletisim becerileri arasindaki anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Buradaki farklilik Smmif Ogretmenligi programinda &grenim
goren O0gretmen adaylar1 lehine oldugu belirtilmistir. Goget (2006) arastirmasinin
neticesinde c¢alismasinda Sinif, Sosyal, Tiirke ve Okul Oncesi Ogretmenligi
programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin duygusal zekalarim1 Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve BOTE programlarinda 6grenim goren dgretmen adaylarin duygusal
zekalarina gore anlamli diizeyde yiiksek bulmustur. Giirol (2008)’un ¢aligmasindaysa

Ogrenim gordiikleri programda gorev yapan Ogretmenlerin duygusal zekalarinda
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anlamli farkliliklar saptanmamistir. Bahsedilen caligmalarda ulasilan sonuglar bu

calismada elde edilen bulgularla benzerlik géstermemektedir.

Ogretmen adaylarmin duygusal zeka alt boyutlarindan ayr1 ayri elde edilen toplam
puanlartyla 6grenim goriilen program arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir (okz. Tablo 3.11.). Iyimserlik ve duygularin degerlendirilmesi faktorleri
bazinda bu farkin Ilkogretim Matematik Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi
programlari arasinda oldugu ve bu farkin Okul Oncesi Ogretmenligi programi lehine
oldugu belirlenmistir (bkz. Ek-16). Duygularin kullanilmas1 bazindaysa anlamli fark
Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi arasinda gdzlenmis ve farkliligin da
Sinif Ogretmenligi programi lehine oldugu tespit edilmistir (bkz. Ek-16). Fen Bilgisi
Ogretmenligi ile Okul Oncesi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ile Okul
Oncesi  Ogretmenligi, I[lkégretim Matematik Ogretmenligi ile Okul Oncesi
Ogretmenligi ve BOTE ile Okul Oncesi Ogretmenligi programlari arasinda anlamli
bir farklilik oldugu ve farkin da Okul Oncesi Ogretmenligi programi lehine oldugu
saptanmigtir (bkz. Ek-16). Okul Oncesi Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
programlarinda Ggrenim goéren Ogretmen adaylar1 arasindaki duygusal zekalar
kiyaslandiginda anlamli fark Okul Oncesi Ogretmenligi programinda dgrenim gdren
ogretmen adaylar1 lehinedir. Bu durum Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin fen konularimi 6grenmeleri/6gretmeleri
acisindan degerlendirildiginde dezavantaj olusturabilir. Buna neden olarak Okul
Oncesi Ogretmenligi programindaki 6gretmen adaylarmin 6grendikleri konular
arasinda kiiciik yaslardan itibaren ¢ocuk gelisimi ve duygusal gelisim konu alaninda
teorik ve pratik uygulamalarla ilgili icerikleri 6grendiklerinden dolayr Fen bilgisi
ogretmen adaylaria gore duygusal zekalar1 daha gelismis olabilir. Fakat Fen Bilgisi
Ogretmenligi programinda dgrenim goren dgretmen adaylarmin gordiikleri dersler
kapsaminda  anlamli  6grenmeler sayesinde  duygusal zekdlarnin da

gelistirebileceklerini s0ylemek miimkiindyir.

Ogretmen adaylarinin dgrenme yaklasimlari toplam puanlariyla dgrenim gériilen
program arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo 3.12). Bu
farkin Tlkogretim Matematik Ogretmenligi ile Okul Oncesi Ogretmenligi programlari

arasinda, Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ve
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[Ikogretim Matematik Ogretmenligi ile Simif Ogretmenligi programlari arasinda
oldugu goriilmiistiir (bkz. Ek-17). Bu farkin da Okul Oncesi Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi programlari lehine oldugu belirlenmistir
(bkz. Ek-17). Bu anlamda Ozan, Kose ve Giindogdu (2012)’nun ¢alismasinda, Okul
Oncesi ile Smf Ogretmenligi programinda 6grenim goéren dgretmen adaylarmin
O0grenme yaklasimlar1 tercihleri arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Fakat
O0grenme yaklagimlarinin her biri ayr1 ayr1 ayn incelendiginde her lic 6grenme
yaklasimmda da Smf Ogretmenligi programinda ogrenim goren Ofretmen
adaylarmin tercih diizeylerinin Okul Oncesi Ogretmenligi programinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarina gore daha yliksek oldugunu gozlemlemislerdir. Ayrica
hem Okul Oncesi Ogretmenligi hem Smif Ogretmenligi programlarinda dgrenim
géren 6gretmen adaylarinin en az tercih ettikleri 6grenme yaklasiminin yiizeysel
yaklasim oldugu gozlenmistir. Bunula beraber Okul Oncesi Ogretmenligi
programinda 6grenim goren Ogretmen adaylari tarafindan en ¢ok tercih edilen
yaklasimm derinlemesine 6grenme yaklagim oldugu tespit edilirken Smuf
Ogretmenligi programinda 6grenim gdren 6gretmen adaylarmin stratejik 6grenme

yaklasimini tercih ettikleri belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin dgrenme yaklasimlar alt boyutlarindan ayri ayr1 elde edilen
toplam puanlariyla 6grenim goriilen program arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorlilmiistiir (bkz. Tablo 3.13). Anlamli 6grenme yaklagimi bazinda anlamli fark
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi ile Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi ile BOTE programlari arasinda olup Fen Bilgisi Ogretmenligi programi
lehinedir (bkz. Ek-18). Ayrica Okul Oncesi Ogretmenligi ile [Ikogretim Matematik
Ogretmenligi programlari arasinda anlamli farklilk olup farkin Okul Oncesi
Ogretmenligi programi lehine oldugu saptanmistir (bkz. Ek-18). Fen Bilgisi
Ogretmenligi programinda &grenim gdren dgretmen adaylarinin anlamli 6grenme
yaklasimlari tercih ederek anlamli 6grenmeler gergeklestirdikleri belirlenmistir. Bu
baglamda Fen bilgisi dersi kapsaminda olan laboratuvar dersleri fizik, kimya ve
biyoloji konularini igerdiginden dolay1 disiplinler arasi pekistirmeyi gerektiren
iligkilendirmeleri yapmay1 gerekli kilar ve bu da anlamli 6grenmeyi destekleyici
etmen olarak degerlendirilebilir. Bu sayede Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda

O0grenim goren Ogretmen adaylarinin anlamli 6grenme bi¢imi benimseyerek

113



ogrenmeleri normal goriilebilir. Ayrica fen egitiminde, d6grenci merkezli ortamlarin
yer almastyla birlikte 6grenim goren 0gretmen adaylarinda saglanan kalict ve anlamli
O0grenmeler sayesinde ezbere Ogrenmelere firsat verilmeyerek, mesleklerinden
doyum saglamalarinda da en biiyiik etken olmaktadir (Celik, 2003). Ezbere 6§renme
yaklasimi bazindaysa ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ile Sinif Ogretmenligi ve
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi ile Okul Oncesi Ogretmenligi programlari
arasinda anlamli bir farkin oldugu ve farkliliklarin da Smmif Ogretmenligi ile Okul
Oncesi Ogretmenligi programlar1 lehine oldugu gériilmiistiir (bkz. Ek-18). Simif
Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren dgretmen
adaylarimin fenle ilgili konular1 Ogrenirken ezbere Ogrenme yaklasimlari tercih
ettikleri belirlenmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak sézel olan
derslerine ezberleyerek calistiklar1 diisiiniiliirse fenle ilgili konulari da 6grenirken

ezbere 6grenme yaklasimlarini tercih ettikleri yorumu yapilabilir.

4.4. Fen Bilgisi ve Diger Lisans Programlarinda Ogrenim Goéren Ogretmen

Adaylarinin Programi Sevme Durumu Degiskenine Yonelik Tartiyma

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren (fenle ilgili konulari
Ogrenen) oOgretmen adaylarinin programi sevme durumlart degiskeni agisindan
aralarindaki anlamli farklilik incelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda
O0gretmen adaylarinin cevaplarina yonelik belirlenen puanlara iliskin degerler Tablo
3.14, Tablo 3.15, Tablo 3.16 ve Tablo 3.17°de sunulmustur. Buna gére aragtirmanin
dordiincti problemine yonelik olarak ulasilan bulgularda duygusal zeka, duygusal
zeka alt boyutlarindan ayri ayri elde edilen toplam puanlarla ve 6grenme yaklagimlari
toplam puanlarinin degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir farklilik s6z konusudur
(bkz. Tablo 3.14, Tablo 3.15 ve Tablo 3.16). Bu farkliligin nedeni fen bilgisi ve fenle
ilgili konular1 Ogrenen programlarda Ogrenim goren oOgretmen adaylarinin
iniversiteye baslamalariyla birlikte bulunduklari programlar1 giderek artan bir
oranda sevmeleri olabilir. Ogretmenlik meslegini gerceklestirecek olan 6gretmen
adaylarmin dncelikle 6gretmenlik meslegini sevmeleri gerekmektedir. Ogretmenler
adaylarinin bu siiregte verimli, iiretken ve yaratici tiriinler vermeleri beklenmektedir
(Celik, 2003). Bu beklentiler de 6gretmen adaylarinin verimli ¢alismalar ve 6grenme

ortamlar1  saglamalariyla gerceklesebilir. Boylelikle o6gretmen adaylarinin
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bulunduklar1  programlari  sevmeleri aslinda ileride  gerceklestirecekleri
mesleklerinden mesleki doyumlarint yavas yavas yasamaya baslayacaklar
distiniilmektedir. Ayrica Atay’in 2000 yilindaki c¢alismasinda, mesleki doyum
duygusunu elde eden 6gretmen adaylarinin daha iiretken, verimli, problem ¢ozebilen
ve algilama yeteneklerinin yiiksek olduklar1 da ifade edilmistir (akt. Celik, 2003).
Fen bilgisi ve fenle ilgili konularda ders veren Ogretim elemanlarinin &gretmen
adaylarmi1 sinif ortaminda isledikleri konu iizerinde yogunlastirarak derse olan
dikkatlerini ¢ekmeyi saglayabilirler. Ayrica iiniversitelerde 6gretim elemanlarinin
derse olan bakis agilari, degerleri ve Ogretmen adaylariyla olan iletisimleri de
ogretmen adaylarinin fen konularini igeren dersleri sevmelerini ya da sevmemelerini
belirleyebilir. Bu baglamda programlart seven Ogretmen adaylarmimn duygusal
zekalar ile 6grenme yaklagimlarinin da olumlu etkilendigi diisiiniilebilir. Bu diisiince
ilgili alan yazinla da desteklenmektedir. Ornegin Akar Kayserili ve Giindogdu (2010)
ve Kayserili (2009)’nin yaptiklar1 ¢aligmalarda, 6gretmen adaylarinin okul dncesi
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin, mesleklerinde gérev yapan okul oncesi

ogretmenlere gore duygusal zekalan yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Ogrenme yaklasimlar1 alt boyutlarindan anlamli 6grenme yaklasimi toplam
puanlariyla programi sevme durumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu fakat
ezbere 0grenme yaklagimi toplam puanlarinin programi sevme durumlari arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi gozlenmistir (bkz. Tablo 3.17). Anlamli 6grenen
Ogretmen adaylarinin da programlarmi sevdikleri goriiliirken programlarini
sevmeyen Ogretmen adaylarinin ezbere Ogrendikleri goriilmektedir. Buradan
hareketle iiniversiteye gelen Ogretmen adaylarinin cogunlugu isteyerek/severek
gelirken, bir kismi da yerlestirme puanlarnin tuttugu yerleri yazarak geldikleri
anlagilabilir. Anlamli 6grenme yaklasimini tercih ederek anlamli 6grenmeler
gerceklestiren Ogretmen adaylarinin  isteyerek/severek  Ogrenim  gordiikleri
programlarindan hosnut olduklar1 ve beraberinde duygusal zekalarinin da gelistigini
belirtilebilir. Ezbere 6grenerek sadece programimizda yer alan sinavlar1 gegcmekten
bagka kendimizi gelistirmeye yonelik hicbir faydasi olmayacagi sdylenebilir. Bu
durum fen bilgisi ve fen konular1 6greten 6gretmen adaylarinin sosyal kimligi
acisindan da degerlendirildiginde gelecekte 6grencileri géziinde ezberleyerek onlara

bilgiler aktarmaya c¢alisgan Ogretmen olmak hem velilerin goéziinde hem de
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ogrencilerin goziinde ister istemez bir 6n yarginin olugsmasina sebebiyet verebilir.
Ayrica 6gretmen adaylarinda olusabilecek negatif sosyal kimlige sahip olmak
Ozgiiven kaybma neden olabilir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarmin gelecekte
ogrencilerle kurulacaklar1 pedagojik fen ogretimi iletisimi agisindan da etkili ve
verimli bir iletisim olmayacagi da yorumlanabilir. Aksi taktirde 6gretmen adaylari
gelecekte oOgrencileriyle yakin iliskiler kurarsa Ogretmen-6grenci iligkisini
kuvvetlendirerek 6grencilerin motive olmalarini saglayip sinif ortaminda da kontrolii
saglayabilirler. Bu sayede dersin planlayicisi olarak fen bilgisi ve fenle ilgili
derslerin akici/zevki hale gelmesi kolaylasabilir, Ogrencilerin derslere karsi
olusturduklar1 bakis agilart degisebilir. Boylelikle 6gretmen adaylarinda olusan
giiven ve yer alan fen konularin1 6gretme duygusu da olumlu olarak etkilenecek,
ogrencilerde de fenle ilgili derslere karsi ilgileri olusacaktir. Kisacasi, 6gretmen
adaylarina fen bilgisi ve fen konularini severek/ilgiyle/isteyerek ogreten ogretim
elemanlari, gelecekte yetistirmis olduklart her bireyin 6gretmen olarak mesleklerini
yapmaya basladiklarinda kendi Ogrencilerine fen bilgisi ya da fen konularini
sevdireceklerini diisiinerek Ogretimlerini gergeklestirmelidir. Boylelikle duygusal
zekalarmi ve Ogrenme yaklasimlarini olumlu yonde gelistirebilen Ogretmen ve
Ogretmen adaylari igin egitim sistemindeki fen bilgisi ve fenle ilgili derslerde basari

kaginilmaz olabilir.

4.5. Fen Bilgisi ve Diger Lisans Programlarinda Ogrenim Goéren Ogretmen

Adaylarinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Yonelik Tartisma

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren (fenle ilgili konulari
Ogrenen) 6gretmen adaylarmin duygusal zeka toplam puanlariyla mezun olunan lise
tirleri degiskeni agisindan anlamli farklilik incelenmistir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda Ogretmen adaylarinin cevaplarina yonelik belirlenen puanlara iligkin
degerler Tablo 3.18, Tablo 3.19, Tablo 3.20, Tablo 3.21, Tablo 3.22 ve Tablo 3.23’te
sunulmustur. Buna gore arastirmanin besinci problemine yonelik olarak ulagilan
bulgularda duygusal zeka toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (bkz. Tablo 3.18). Bu farkin Anadolu Ogretmen Lisesi ile Meslek Lisesi,
Genel Lise ile Meslek Lisesi ve Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesinde 6grenim goren

O0gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu ve bu farkliliklarin da Meslek
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Lisesi lehine oldugu goriilmiistiir (bkz. Ek-23). Bu konuda Yilmaz ve Ozkan
(2011)’in yaptiklart ¢alismada saglik meslek lisesinden mezun olan 6grencilerin
kisiler aras1 beceri alt boyutu ortalamalar1 diger okullardan mezun olan 6grencilerden
yiiksek oldugu saptanmustir. Bahsedilen ¢alismada ulasilan sonuglar bu ¢alismada
elde edilen bulgular benzer niteliktedir. Bunu yaninda Giirol (2008)’un yaptigi
caligmasinda, mesleklerinde gorev yapan Ogretmenlerin mezun olunan okul
degiskenine gore duygusal zekalarinda anlamli farklilik olmadigini belirlemistir.
Buradan hareketle yapilan c¢alismadaki sonu¢ elde edilen bulgularla

ortismemektedir.

Ogretmen adaylarinin duygusal zeka alt boyutlarindan ayr1 ayr1 elde edilen puanlarla
mezun olunan lise tiirleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (bkz.
Tablo 3.19 ve Tablo 3.20). Fen bilgisi ve fenle ilgili konular1 6grenen programlarda
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimi toplam puanlartyla mezun
olunan lise tiirleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (bkz. Tablo
3.21). Bu farkin Anadolu Ogretmen Lisesi ile Meslek Lisesi ve Anadolu Lisesi ile
Meslek Lisesinde 6grenim goren Ogretmen adaylari arasinda oldugu goriilmiistiir
(bkz. Ek-25). Fen bilgisi ve fenle ilgili konulart 6grenen programlarda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin meslek lisesi mezunu olanlarinin duygusal zekalarmin ve
ogrenme yaklagimlarimin daha fazla gelistigi sOylenebilir. Fen bilgisi ve fen konular
Ogretecek olan Ogretmen adaylari mezun olduklar1t lise tiirli agisindan
degerlendirilirse meslek lisesi mezunu olan Ogretmen adaylarimin diger lise
tirlerinden mezun olmus olan Ogretmen adaylarina gore Ogrenmelerindeki bu
farkliligin nedeni olarak hem teorik hem de uygulamali derslerinin bulunmasindan
dolay1 oldugu sdylenebilir. Bu baglamda diger liselerden farkli olarak meslek
lisesinde mesleki derslerin uygulamali olarak Ggretilmesi sonucunda olustugu
belirtilebilir. Diger bir ifadeyle, 6gretim programinda bulunan uygulamali derslerin
islenis sekli itibariyle bilgileri direkt vermek yerine bilgiye ulasabilme becerilerini
geligtirebilen Ogretmen adaylarimin  daha c¢ok anlama dayali o6grenmeleri
gerceklestirmelerine neden oldugu disiiniilmektedir. Fen bilgisi ve fenle ilgili
konular1 6greten diger programlarda ezbere gergeklesen Ogrenmelerin yani sira
kavrayarak ve uygulayarak yapilan 6grenmeler, problem ¢6zebilme becerileri ve

bilimsel yontem siireci ilgili becerilerin kazanilmasinda olduk¢a 6nem teskil ettigi

117



vurgulanmigtir  (Dindar ve Demir, 2006). Bloom ismini verdigi Bloom
taksonomisinde, 6grenmelerin bilissel, duyussal ve psikometri alanlarda oldugunu ve
bu alanlar1 6grenme diizeylerini de incelemek i¢in daha ayrintili bir sekilde siniflama
yapilmasi gerektigini ortaya atmistir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010). Daha sonraki
donemde yenilenen Bloom taksonomisine gore biligsel siire¢ boyutlar1 basitten
karmasiga dogru sirasiyla 'Hatirlama', 'Anlama’, 'Uygulama’, 'Céziimleme / Analiz',
'Degerlendirme' ve 'Yaratma' seklindedir (Yaz, 2015). Fen bilgisi ve fenle ilgili
konular1 6grenen Ogretmen adaylarinda goriilen anlamli 6grenmeler, oncelikle
bilgilerin anlama basamaginda anlamlandirilarak uygulama siirecine gelindiginde
ogrenmelerin  gerceklestirilebildigi  goriilerek  yukarida  agiklanan  Bloom
taksonomisiyle de iliskilendirilebilir. Buradan hareketle de 6gretmen adaylarinda
Ogrenilen bilgilerin kalic1 ve anlamli 6grenmeler bigiminde uygulanabilmesi icin
oncelikle iyice anlamlandirabilmemiz gerektigi soylenebilir. Yaparak/yagayarak
Ogrenilen dersleri daha iyi anlamlandirdigimiz i¢in fen bilgisi 6gretmenligi programi
kapsaminda yer alan laboratuvar ve deney c¢alismalariin onemli oldugu
degerlendirilebilir. Bu sayede de iiniversitede fen konulariyla ilintili programlarda
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin feni kolayca 6grenmeleri agisindan dikkatleri
tizerlerine c¢ekebilirler. Bu durumu saglayan oOgretmen adaylarmmin da meslege
atandiklarinda gelecekteki dgrencilerle kuracaklart pedagojik iliski yardimiyla daha

verimli 6grenmeler gerceklestirebilirler.

Ogretmen adaylarmin anlamli 6grenme yaklasimlarindan elde edilen puanlarla
mezun olunan lise tiirleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (bkz.
Tablo 3.22). Fen Lisesi ile Meslek Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi ile Meslek
Lisesi ve Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi arasinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu farkin da meslek lisesinde 6grenim goren 63retmen adaylari lehine
oldugu goriilmiistiir (bkz. Ek-26). Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 meslek
lisesinde gerceklestirdikleri uygulamali dersler biinyesinde anlamli 6grenme
yaklasimlarini tercih ederek kalic1 6grenmelere yer verdikleri belirtilebilir. Ogretmen
adaylarinin ezbere 6grenme yaklasimlarindan elde edilen puanlarla mezun olunan
lise tiirleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir (bkz. Tablo 3.23).
Ogretmen adaylarmim mezun olduklar1 liselerle ezbere o6grenmeleri degisiklik

gostermemektedir. Bu baglamda ezbere O6grenmeler mezun olunan liseye baglh
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olmadig1 sdylemek miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, 6gretmen adaylarinin mezun
olmus  olduklar1  liselerin  tliri  degismeksizin  ezbere  Ogrenmeleri

gergeklestirebildikleri sdylenebilir.

4.6. Fen Bilgisi ve Diger Lisans Programlarinda Ogrenim Géren Ogretmen
Adaylarmin AGNO Degiskenine Yonelik Tartisma

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren (fenle ilgili konular
Ogrenen) Ogretmen adaylarmin AGNO degiskeni agisindan aralarindaki anlamli
farklilik incelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda Ogretmen adaylarin
cevaplarina yonelik belirlenen puanlara iliskin degerler Tablo 3.24, Tablo 3.25,
Tablo 3.26 ve Tablo 3.27’de sunulmustur. Buna goére arastirmanin altinci problemine
yonelik olarak ulasilan bulgularda duygusal zeka toplam puanlariyla anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir (bkz. Tablo 3.24). 2,01-3,00 ile 3,01-4,00 AGNQO’ya
sahip 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiis ve bu farklilik
3,01-4,00 AGNO’ya sahip ogretmen adaylari lehinedir (bkz. Ek-27). Fen bilgisi ve
fenle ilgili konulart 6grenen programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin genel
olarak 3,01-4,00 AGNO sahip olanlarinda duygusal zekalarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle, liniversitelerde 6grenim gdoren dgretmen adaylarin
feni Ogrenmeleri agisindan akademik basarilarinin yiiksek olmasi duygusal
zekalarmin da artmasini olumlu etkileyebilir. Dolayisiyla, gelecekteki mesleki
doyum agisindan degerlendirildiginde mesleki basarilara imza atan Ogretmen
adaylarinin kendilerine olan 6zgiivenleri artacagi sdylenebilir. Fen bilgisi ve fenle
ilgili konular1 6grenen programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarindaki yiiksek
diizeydeki 0z yeterlikle beraber, feni 6grenmek icin daha ¢ok zaman ayirarak
aragtirmaya dayali bir Ogretim gergeklestirdikleri bahsedilerek vurgulanmigstir
(Yaman, Cansiingli Koray ve Altungekig, 2004). Boylelikle yeterli 6zgilivene sahip
olan 6gretmen adaylar1 mesleki donemlerinde Ogrencilerine yeni bilgiler aktarmak
icin Oncelikle kendisi siirekli arastirmalar icinde olmaya gayret gosterecekleri
diisiniilebilir. Ayrica Ogretmen adaylarmin basarist 6gretim elemanlarini de
etkileyebilir. Duygusal zekalarin1 gelistirerek akademik anlamda fen Ogrenimi
basarilarina yer veren Ogretmen adaylarina Ogretim elemanlar1 daha c¢ok bilgi

ogretmek konusunda hassas olabilirler. Aksi taktirde duygusal zekalarim
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geligtiremeyip fen bilgisi ve fenle ilgili konulart iceren derslerde basari
sergileyemeyen Ogretmen adaylarina yeterli diizeyde bilgi 6gretmekle kalabilirler.
Dolayisiyla, 6gretim elemanlarinin beklentileri basarili olan 6gretmen adaylariyla
basarili olamayan O&gretmen adaylar1 arasinda farkliliklara neden olabilir. Bu
farkliliklarin olugsmamasi adina fen bilgisi ve fenle ilgili dersi dgreten &gretim
elemanlart tarafindan O6gretmen adaylarinin basarilarinin artmasina ya da onu
etkileyen duygusal zekalarmin gelisimine énem verilebilir. Ogretmen adaylarinin
duygusal zeka alt boyutlarindan iyimserlik faktoriinden elde edilen toplam
puanlariyla AGNO arasinda anlamli bir iliski olmadigr gozlenmistir (bkz. Tablo
3.25). Duygularin kullanilmasi ve duygularin degerlendirilmesi faktorleriyle AGNO
arasindaysa anlaml bir farklilik s6z konusudur (bkz. Tablo 3.25). Fen bilgisi ve fenle
ilgili konulart 6grenen 6gretmen adaylarinin basarilarinin olumlu ya da olumsuz
diistincelere yer vermeleri etkilemeyebilir. Fakat 6gretmen adaylar1 elde edindikleri
bilgiler 1s18inda duygularint yonlendirerek karar verebildikleri sdylenebilir.
Duygularin degerlendirilmesi faktorii bazinda anlamli fark 2,01-3,00 ile 3,01-4,00
AGNO’ya sahip 6gretmen adaylar1 arasinda gorillmiistiir (bkz. EK-28). Duygularin
kullanilmas: faktorii bazindaysa 2,00-alt1 ile 3,01-4,00 ve 2,01-3,00 ile 3,01-4,00
AGNO sahip 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu gortilmistiir (bkz.
Ek-28). Bu farkliligin 3,01-4,00 AGNO sahip 6gretmen adaylar1 lehine oldugu tespit
edilmistir (bkz. Ek-28). Bu konuda Seyis (2011) ¢alismasinda okul tiirii degiskeni
dikkate alindiginda Anadolu lisesinde okuyan O6grencilerin akademik basarilarinin
diger lise tiirlerinde okuyan Ogrencilere gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
etmistir. Kenarli (2007) calismasinda duygusal zekayla akademik basari arasinda
kendi duygularini anlama alt 6l¢egi ile akademik basarilar arasinda anlamli farklilik
oldugu gozlemlenirken duygularmi yonetme ve akademik basarilar arasindaysa
anlaml farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Kavcar (2011) c¢alismasindaysa
duygusal zeka diizeyiyle akademik basar1 arasinda zayif bir iliskinin oldugu
saptamistir. Kisilerarasi iligskiler ve uyumluluk alt boyutlar1 disindaki boyutlarla
akademik bagar1 arasinda bir iliski olmayis1 toplam duygusal zeka puaniyla akademik
basar1 arasindaki iligkiyi zayiflatmistir. Bahsedilen ¢alismalarda ulasilan sonuglar bu
caligmada elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Buna karsin Erdogdu ve
Kenarli (2008)’1n ¢alismasinda kendi duygularini anlama ve duygular1 yonetmeyle

akademik basar1 arasinda anlamli farklilik oldugu go6zlenirken karsisindakinin
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duygularint anlamayla akademik basari arasinda anlamli farklilik bulamamislardir.
Yilmaz (2007)’1n ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin duygusal zekalariyla akademik

basar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmen adaylarinin dgrenme yaklasimlarindan elde edilen puanlarla AGNO
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (bkz. Tablo 3.26). Bu konuda
Unal ve Ergin (2006)’in calismasinda deney ve kontrol sinifi dgrencileri arasinda
akademik basarilar1 agisindan deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugunu ve
feni 0grenme yaklasimlar1t ve fene yonelik tutumlar agisindan anlamli farklilik
olmadigini bulmuslardir. Bahsedilen ¢alismada ulasilan sonuglar bu ¢alismada elde
edilen bulgulart destekler niteliktedir. Buna karsin Ekinci (2009) ¢aligmasindaysa
Ogrencilerin 6grenme yaklagimlar tercihleriyle 6gretme 6grenme siireci degiskenleri
(liniversite, konu alani, sinif diizeyi, akademik diizey vb.) arasinda anlamli iligki
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica 0gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimi alt
boyutlarindan ayr1 ayr1 elde edilen toplam puanlartyla AGNO arasinda anlamli bir
iliski oldugu gézlenmistir (bkz. Tablo 3.27). Anlamli 6grenme yaklasimi bakimindan
bu farkin 2,00-alt1 ile 3,01-4,00 ve 2,01-3,00 ile 3,01-4,00 AGNO sahip 6gretmen
adaylar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu gorilmistir. Bu farklilik 3,01-4,00
AGNO sahip 6gretmen adaylart lehinedir (bkz. Ek-30). Ezbere 6grenme yaklagimi
bazindaysa bu farkin 2,00-alt1 ile 3,01-4,00 AGNO sahip 6gretmen adaylar arasinda
anlaml bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik 2,00-altt AGNO sahip 6gretmen
adaylar1 lehine oldugu saptanmustir (bkz. Ek-30). Ogretmen adaylarinin duygusal
zekalart kadar ogrenme yaklagimlari tercihleri de oldukga onemlidir. Ogretmen
adaylarinin 3,01-4,00 AGNO sahip olanlarin anlamli 6grenme gerceklestirdikleri
goriilirken 2,00-alti AGNO’ya sahip O6gretmen adaylarinin ezbere Ogrenmeler
gerceklestirdiklerinin bir gostergesidir. Akademik bagarilar1 yliksek olan dgretmen
adaylarinin hem duygusal zekalar1 hem de anlamli 68renme yaklasimlarini tercih
ederek anlamli 6grenmeler gerceklestirdikleri ifade edilebilir. Ayn1 zamanda da
yiiksek akademik bagartya sahip olmayan Ogretmen adaylarinin ezbere O0grenme
yaklasimlarini tercih ederek ezbere 6grenmelerle 6grenim gordiikleri programlari

gectikleri ve duygusal zekalarin1 da gelistirmeye ¢alismadiklart belirtilebilir.
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4.7. Fen Bilgisi ve Diger Lisans Programlarinda Ogrenim Goéren Ogretmen

Adaylarmin Ekonomik Diizey Degiskenine Yonelik Tartisma

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren (fenle ilgili konulart
O0grenen) Ogretmen adaylarinin ekonomik diizey degiskeni acisindan aralarindaki
anlamli farklilik incelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda Ogretmen
adaylariin cevaplarina yonelik belirlenen puanlara iligskin degerler Tablo 3.28, Tablo
3.29, Tablo 3.30, Tablo 3.31 ve Tablo 3.32’de sunulmustur. Buna gore arastirmanin
yedinci problemine yonelik olarak ulasilan bulgularda duygusal zeka, duygusal zeka
alt boyutlarindan iyimserlik ve duygularin degerlendirilmesi faktorleri toplam
puanlartyla anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (bkz. Tablo 3.28, Tablo
3.29). Duygularin kullanimi1 faktorii bakimindan elde edilen toplam puanlarinin
ekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (bkz. Tablo 3.30).
Duygularin kullanimi bazindaki bu farkin diisiikk ve orta ekonomik diizeye sahip olan
O0gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu ve bu farkin da orta ekonomik
diizeye sahip olan 6gretmen adaylari lehine oldugu tespit edilmistir (bkz. Ek-32). Bu
konuda Yilmaz (2007) yaptig1 calismasinda dgretmen adaylarinin duygusal zeka
boyutlarinda ve duygusal zeka toplam puanlarinda ekonomik diizey degiskenine gore
anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir. Bahsedilen galismada ulasilan sonuglar
bu calismada elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Buna karsin Kocak ve
Igmenoglu (2012) yaptiklar1 g¢alismadaysa oOgrencilerin  duygusal zekd olcegi
tyimserlik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda algilanan ekonomik duruma
gore anlamli bir farklilik oldugunu bulmustur. Fenle ilgili konular1 6grenen
programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlar: ve 6grenme
yaklasimlar1 alt boyutlar1 toplam puanlariyla ekonomik diizey arasinda anlamli bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Elde edilen diger bulgularda; 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlari toplam
puanlari, anlamli ve ezbere O0grenme yaklagimi alt boyutlari toplam puanlariyla
anlamli bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir (bkz. Tablo 3.31 ve Tablo 3.32). Fenle
ilgili konular1 Ogrenen programlarda Ogrenim goren oOgretmen adaylarinin
bulunduklar: ekonomik diizeyleriyle duygusal zekalar1 ve 6grenme yaklasimlari

arasinda bir bag olmadig1 sdylenebilir. Bu baglamda sadece duygularini iyi bilen,
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duygularint kontrol edebilen, bagkalariin duygularini anlayan 6gretmen adaylarinin
orta gelirli/normal ekonomik diizeye sahip olduklart belirtilebilir. Buradan hareketle
O0gretmen adaylarinin ekonomik diizeyi arttikca kismen de olsa duygusal zekalarini
gelistirebilecekleri soylenebilir. Ayni sekilde fen bilgisi ve fenle ilgili konular
Ogreten Ogretim elemanlarinin da ekonomik diizeyleri arttikca 6gretmen adaylarina
sunduklart nitelikli fen egitimi bunun bir gostergesi olabilir. Fen bilgisi ve fenle ilgili
programlarda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin ve O&gretim elemanlariin
mesleklerinden doyum saglamalar1 i¢in bazi etkenlerin oldugunu belirtilebilir. Bu
etkenler; ekonomik diizey, saglik durumlari, meslekteki atama durumlar1 vb.
seklindedir (Celik, 2003). Fen bilgisi ve fenle ilgili programlarda 6grenim goéren
ogretmen adaylarinin ve Ogretim elemanlarinin ekonomik diizey agisindan
bulunduklart durum, nitelikli fen egitimiyle beraber duygusal zekélarmi da
gelistirebilmeleri i¢in mesleki doyumlari, yasam tarzlart gibi bircok durumlar1 da
etkileyebilecegi yorumu yapilabilir. Diger yandan ekonomik diizeyleri diisiik olan
ogretmen adaylari i¢in de benzer durum séz konusu olabilir. Ogretmen adaylar
kendi ekonomik sikintilarin1 diisiinmekten duygusal zekalarini gelistiremeyecekleri
gibi fenle ilgili konular1 iceren derslere de yeterince uyum saglayamayip
ogrenmelerinde zorluk yasayabileceklerdir. Ekonomik diizeyi normal olan bir ailede
yetisen Ogretmen adaylarimin hayatlarinda daha 1iyi egitim olanaklariyla
karsilasabildikleri de diisiiniilebilir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin duyussal
gelisimlerini olumlu yonde etkileyen ¢evresel ortamlarin da olusabilecegi yorumu
yapilabilir. Ogretmenlik meslegini gerceklestiren 6gretim elemanlari, dgretmenler ve
ayn1 zamanda gelecekte Ogretmen olarak gorev yapacak olan 6gretmen adaylari
maalesef glinlimiizde artan egitim fakiilteleri ya da stirekli verilen/verilmeye devam
eden formasyonlarin artmasiyla birlikte 6gretmenlik mesleginin gereken sayginligini
ve statiisiinii ekonomik diizeyleriyle bile géremeyebilir. Saygin bir meslek grubu
olan Ogretmenlik meslegini verimli olarak gergeklestirebilmemiz yani Ogretmen
adaylarinda duygusal zekd ve Ogrenme yaklasimlarimi gelistirebilmemiz adina
ekonomik diizey acisindan gereken ilginin gosterilmesinin ne kadar énemli oldugu

vurgulanabilir.
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4.8. Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinda Ogrenim Goéren Ogretmen
Adaylarinin  Duygusal Zekalariyla Ogrenme Yaklasimlar1 Arasindaki
Iliskinin Her Bir Bagimsiz Degiskene Yonelik Tartisma

Fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin duygusal
zekayla Ogrenme yaklasimlari arasindaki iligkinin her bir bagimsiz degiskene
(cinsiyet, simif diizeyi, programi sevme durumu, mezun olunan lise tiirii, AGNO,
ekonomik diizey) gore durumlari incelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda
Ogretmen adaylarinin cevaplarina yonelik belirlenen puanlara iliskin degerler Tablo
3.33., Tablo 3.34., Tablo 3.35., Tablo 3.36., Tablo 3.37., Tablo 3.38.’de sunulmustur.
Buna gore arastirmanin sekizinci problemine ydnelik olarak ulasilan bulgularda
duygusal zeka ve 6grenme yaklasimi arasindaki iliskinin her bir bagimsiz degisken
(cinsiyet, siif diizeyi, programi sevme durumu, mezun olunan lise tiirii, AGNO,
ekonomik diizey) acisindan degerlendirildiginde anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir (bkz. Tablo 3.33., Tablo 3.34., Tablo 3.35., Tablo 3.36., Tablo 3.37.,
Tablo 3.38.). Bu baglamda, fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin duygusal zekayla 6grenme yaklagimlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli diizeyde diisiikk bir iligki olmasina ragmen, bu iliskinin her bir bagimsiz
degisken iizerinde bir etkilesimi olmadig1 sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, duygusal
zekayla 0grenme yaklasimlar1 arasinda gergeklesen iliskinin cinsiyet, sinif diizeyi,
programi sevme durumu, mezun olunan lise tiirli, AGNO ve ekonomik diizeye baglh
olarak gerceklesmedigidir. Bu durumun gergeklesmesine neden olarak, yapilan
arastirmaya katilan calisma grubundaki fen bilgisi 6gretmen adaylariin biiyiik bir
etkisinin oldugu sdylenebilir. Calisma grubundaki fen bilgisi 6gretmen adaylar
yerine bagka iiniversitelerde Ogrenim goren benzer diizeylere sahip fen bilgisi

Ogretmen adaylariyla degistirilirse farkli sonuglarin ¢ikacagi diisiiniilmektedir.
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4.9. Fen Bilgisi ve Diger Lisans Programlarinda Ogrenim Goéren Ogretmen
Adaylarinin Duygusal Zekalariyla Ogrenme Yaklasimlar1 Arasinda iliskiye

Yonelik Tartisma

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren (fenle ilgili konulari
Ogrenen) Ogretmen adaylarmin duygusal zekdyla 6grenme yaklagimlari arasindaki
iligki incelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda Ogretmen adaylarinin
cevaplarina yonelik belirlenen puanlara iliskin degerler Tablo 3.47°de sunulmustur.
Buna gore arastirmanin dokuzuncu problemine yonelik olarak ulasilan bulgularda
duygusal zeka toplam puanlari, iyimserlik faktorii toplam puanlari, duygularin
degerlendirilmesi faktorii toplam puanlar1 ve duygularin kullanilmasi faktorii toplam
puanlariyla 6grenme yaklagimi toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli iligski gézlendigi belirlenmistir. Duygusal zeka toplam puanlariyla
anlamli 6grenme yaklasimi toplam puanlart arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlaml 1iliski oldugu goriliirken, ezbere Ogrenme yaklasimi toplam puanlar
arasindaysa negatif yonde yliksek diizeyde anlamli iliski gdzlendigi belirtilebilir
(bkz. Tablo 3.33.). Ayrica duygusal zeka alt boyutlariyla 6grenme yaklasimlari alt
boyutlarindan ayr1 ayr1 elde edilen toplam puanlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda;
iyimserlik, duygularin kullanilmas: ve duygularin degerlendirilmesi faktorlerinden
ayr1 ayri elde edilen toplam puanlarinin ayri ayri anlamli 6grenme yaklagimi alt
boyutundan elde edilen toplam puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli iligki oldugu ve ezbere 6grenme yaklagimi alt boyutundan elde
edilen toplam puanlar1 arasindaysa negatif yonde diisiik diizeyde anlaml iligki tespit
edilmistir (bkz. Tablo 3.33.). Korelasyon Katsayis1 degerlendirilmesi yapilirken
katsayr degerinin 0.30’dan kii¢iikk olmasi iliskinin diisiik diizeyde olmasini
aciklamaktadir (Biytlikoztirk, 2006; Akin ve Kogak, 2007). Fenle ilgili konulari
O0grenen programlarda Ogrenim goren Ogretmen adaylarimin duygusal zeka ve
ogrenme yaklagimlart toplam puanlar tizerinde anlamli iligkilerin ortaya koyuldugu
sOylenebilir. Bu bulgu, duygusal zeka ve 6grenme yaklagimlari toplam puanlarindan
olusan arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin durumuna bagli olarak degistigini
gostermektedir. Ogretmen adaylar1 6grencilik yasamlarindaki edinmis olduklar:

tecriibelerine bagli olarak 6grenmeler gerceklestirdikleri belirlenmistir. Ogretmen
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adaylarinin sahip olduklari duygusal zekalariyla birlikte 6grenme yaklasimlar

tercihlerini de etkiledigi gézlenmektedir.

Bu baglamda duygusal zekd ve duygusal zeka alt boyutlariyla anlamli 6grenme
yaklasimlar1 alt boyutu aralarinda pozitif bir iliski gézlenmesi de bu g¢alismayla
ortiismektedir. Ogretmen adaylarmin duygusal zekalar1 ve &grenme yaklasimlari
arasindaki iligskin olumlu olmasini 6gretim elemanlarinin sinif ortaminda lider olarak
sinifi yonetebildigini, siniftaki disiplini saglayabildigi yorumunu yapabiliriz. Ogretim
elemanlar1 siif ortamindaki davraniglariyla 6gretmen adaylar arasindaki iligskinin
olumlu olmast sonucunda Ogretmen adaylarinda istendik davranislarin
gerceklestirmelerine  neden  olabilirler.  Buradaki  6gretim  elemanlarinin
gerceklestirmis olduklar liderlik davranisi otoriter olmaktan ziyade dgrencilerle iyi
iletisim halinde olup Ogrencilere yol gosterebilmeleri, 6grenci merkezli egitimi
benimseyerek Ogrenci merkezli 6gretim yontem/tekniklerini kullanabilmeleridir.
Ogretmen adaylarinin duygusal zekalarm gelistirebilmelerinde uygulanabilecek olan
ogrenci merkezli yontem/tekniklerden bazilari; is birligine dayali 6grenme, 6rnek
olay, alt1 sapkali diislinme, yaratic1 drama, problem ¢dzme, egitsel oyunlar ve rol
oynama gibi Ogretim elemanlarina yardimci olabilecegi sdylenebilir (Giliven ve
Demircan, 2013). Duygusal zekanin egitim siiresince bir ders olarak verilmesinin
yaninda basta fen bilgisi ve fenle ilgili konular1 iceren dersler olmak iizere tiim
derslere yonelik biitiinlestirilmis programlarla da kazandirilabilecegi yorumu
yapilabilir. Ayrica, duygusal zeka gelistirilebilen ve degisim gosterebilen bir kavram
oldugundan dolayi fen egitimi agisindan da 6nem tasidigr diisiiniilmektedir. Kisacast,
bireylerin duygusal zekd egitimi aile kurumundan itibaren yiiksek 6gretime kadar
stiren tim Ogretim kademesinde anne-baba, Ogretmenler ve egitim programlari
tarafindan verilmesi desteklenmelidir. Ayrica ailelerin ve 6gretmenlerin duygusal
zekd konusunda gerek hizmet i¢i egitimlerle gerek hizmet disinda verilebilecek
egitimlerle  bilinglendirilmesi  yetistirilecek  kaliteli  bireyler i¢in  Onemli

goriilmektedir.
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5. SONUC

Bu aragtirmanin temel amaci fen bilgisi Ogretmen adaylarimin hem duygusal

zekalariyla 6grenme yaklasimlar arasindaki iliskiyi belirlemek hem de fen bilgisi

O0gretmen adaylarinin 6grenim goriilen diger programlardaki 6gretmen adaylarinin

duygusal zekalar1 ve Ogrenme yaklagimlarini karsilagtirarak incelemektir. Bu

kapsamda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak ulasilan sonuclar asagida maddeler

halinde belirtilmistir. Fen ve diger programlarda oOgrenim goren Ogretmen

adaylarinin;

e Cinsiyet degiskenine gore;

Duygusal zekalarindan elde ettikleri toplam puanlarina gore anlamli farklilik
gosterip gostermediklerini belirlemeye yonelik arastirma alt problemi i¢in
duygusal zeka toplam puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik s6z

konusu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Duygusal zeka alt boyutlarindan elde ettikleri toplam puanlarina gore anlaml
farklilik gosterip gostermediklerini  belirlemeye yonelik arastirma alt
problemi i¢in duygusal zeka alt boyutlarindan ayri ayri elde edilen toplam

puanlarla cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir.

Ogrenme yaklasimindan elde ettikleri toplam puanlarina gore anlamli
farklilik gosterip gostermediklerini  belirlemeye yonelik arastirma alt
problemi i¢in O6grenme yaklasimlar: toplam puanlarinin cinsiyet arasinda

anlamli bir fark bulunmustur.

Ogrenme yaklasimi alt boyutlarindan elde ettikleri toplam puanlarina gore
anlamli farklilik gosterip gostermediklerini belirlemeye yonelik arastirma alt
problemi i¢in d6grenme yaklasimlari alt boyutlarindan ayr1 ayri elde edilen
toplam puanlarla cinsiyet arasinda anlamli 6grenme yaklagimi alt Olcegi
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu, ezbere o6grenme
yaklasimi alt 6l¢egi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig

sonucuna varilmistir.
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Smif diizeyi degiskenine gore,

Duygusal zekalarindan elde ettikleri toplam puanlaria gore anlamh farklilik
gosterip gostermediklerini belirlemeye yonelik arastirma alt problemi igin
duygusal zeka toplam puanlariyla siif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugu sonucuna varilmistir.

Duygusal zeka alt boyutlarindan elde ettikleri toplam puanlarina gére anlamli
farklilik gosterip gostermediklerini  belirlemeye yonelik aragtirma alt
problemi i¢in duygusal zeka alt boyutlarindan iyimserlik faktoriinden elde
edilen toplam puanla sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. Duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullanilmasi
faktorlerinden ayr1 ayr1 elde edilen toplam puanlarla smif diizeyi arasinda

anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrenme yaklasimindan elde ettikleri toplam puanlarina gore anlaml
farklilik gosterip gostermediklerini  belirlemeye yonelik arastirma alt
problemi i¢in O6grenme yaklasimlart toplam puanlariyla sif diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir.

Ogrenme yaklasimi alt boyutlarindan elde ettikleri toplam puanlarina gore
anlaml farklilik gosterip gostermediklerini belirlemeye yonelik arastirma alt
problemi i¢in O68renme yaklasimlar1 alt boyutlarindan anlamli 6grenme
yaklagimindan elde edilen toplam puanlarla sinif diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ezbere 6grenme yaklagimindan elde edilen
toplam puanlarla simf diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

sonucu bulunmustur.

Ogrenim goriilen program degiskenine gore,

Duygusal zekalarindan elde ettikleri toplam puanlaria gore anlaml farklilik
gosterip gostermediklerini belirlemeye yonelik arastirma alt problemi ig¢in
duygusal zeka toplam puanlartyla 6grenim goriilen program arasinda anlaml

bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir.
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Duygusal zeka alt boyutlarindan elde ettikleri toplam puanlarina gére anlaml
farklilik gosterip gostermediklerini  belirlemeye yonelik arastirma alt
problemi i¢in duygusal zeka alt boyutlarindan ayr1 ayr1 elde edilen toplam
puanlartyla 6grenim goriilen program arasinda anlamli bir farklilik oldugu

saptanmistir.

Ogrenme yaklasimindan elde ettikleri toplam puanlarina gére anlamli
farklilik gosterip gostermediklerini belirlemeye yonelik arastirma alt
problemi icin 6grenme yaklasimlart toplam puanlariyla 6grenim goriilen

program arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogrenme yaklasimi alt boyutlarindan elde ettikleri toplam puanlarma gore
anlaml1 farklilik gosterip gostermediklerini belirlemeye yonelik arastirma alt
problemi i¢in 6grenme yaklasimlari alt boyutlarindan ayri ayri elde edilen
toplam puanlartyla 6grenim goriilen program arasinda anlamli bir farklilik

oldugu sonucu bulunmustur.

e Programi sevme durumu degiskenine gore,

Duygusal zekalarindan elde ettikleri toplam puanlarina gore anlamli farklilik
gosterip gostermediklerini belirlemeye yonelik arastirma alt problemi igin
ogretmen adaylarinin duygusal zekd toplam puanlariyla programi sevme

durumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir.

Duygusal zeka alt boyutlarindan elde ettikleri toplam puanlarina gore anlamh
farklilik gosterip gostermediklerini  belirlemeye yonelik arastirma alt
problemi i¢in duygusal zeka alt boyutlarindan ayr1 ayri elde edilen toplam
puanlarla programi sevme durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna ulagilmaistir.

Ogrenme yaklasimindan elde ettikleri toplam puanlarina gore anlamli
farklilik gosterip gostermediklerini  belirlemeye yonelik aragtirma alt
problemi i¢in d6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlar: toplam puanlariyla

programi sevme durumlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Ogrenme yaklasimi alt boyutlarindan elde ettikleri toplam puanlarma gore
anlaml farklilik gosterip gostermediklerini belirlemeye yonelik arastirma alt
problemi i¢in 6grenme yaklagimlari alt boyutlarindan ayri ayr1 elde edilen
toplam puanlarla cinsiyet arasinda anlamli 6grenme yaklasimi toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu, ezbere 6grenme yaklasimi

toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu bulunmustur.

e Mezun olunan lise tiirli degiskenine gore,

Duygusal zekalarindan elde ettikleri toplam puanlarina gore anlamli farklilik
gosterip gostermediklerini belirlemeye yonelik arastirma alt problemi igin
duygusal zeka toplam puanlariyla mezun olunan lise tiirleri arasinda anlamli

bir farklilik oldugu sonucu bulunmustur.

Duygusal zeka alt boyutlarindan elde ettikleri toplam puanlarina gére anlamli
farklilik gosterip gostermediklerini  belirlemeye yonelik arastirma alt
problemi i¢in duygusal zeka alt boyutlarindan ayr1 ayr1 elde edilen puanlarla
mezun olunan lise tiirleri arasinda anlamli bir farklililk oldugu sonucu

bulunmustur.

Ogrenme yaklasimindan elde ettikleri toplam puanlarina gore anlaml
farklihik gosterip gostermediklerini  belirlemeye yonelik arastirma alt
problemi i¢in 6grenme yaklasimi toplam puanlariyla mezun olunan lise tiirleri

arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir.

Ogrenme yaklasimi alt boyutlarindan elde ettikleri toplam puanlarina gore
anlaml farklilik gosterip gostermediklerini belirlemeye yonelik arastirma alt
problemi i¢in anlamli 6grenme yaklagimlarindan elde edilen toplam puanlarla
mezun olunan lise tiirleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin ezbere dgrenme yaklasimlarindan elde edilen toplam
puanlarla mezun olunan lise tiirleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

sonucuna ulasilmistir.
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e AGNO degiskenine gore,

Duygusal zekalarindan elde ettikleri toplam puanlarina gére anlamli farklilik
gosterip gostermediklerini belirlemeye yonelik arastirma alt problemi igin
duygusal zekd toplam puanlariyla AGNO arasinda anlamli bir farklilik

oldugu sonucuna varilmistir.

Duygusal zeka alt boyutlarindan elde ettikleri toplam puanlarina gore anlamh
farklilik gosterip gostermediklerini  belirlemeye yonelik arastirma alt
problemi i¢in duygusal zeka alt boyutlarindan iyimserlik faktoriinden elde
edilen toplam puanlartyla AGNO arasinda anlamli bir iligki olmadigi
gozlenmistir. Duygularin kullanilmas1 ve duygularin degerlendirilmesi
faktorlerinden ayr1 ayr elde edilen AGNO arasindaysa anlamli bir farklilik

belirlenmistir.

Ogrenme yaklasimindan elde ettikleri toplam puanlarina gore anlaml
farklilik gosterip gostermediklerini  belirlemeye yonelik arastirma alt
problemi i¢in Ogrenme yaklagimlarindan elde edilen puanlarla AGNO

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrenme yaklasimi alt boyutlarindan elde ettikleri toplam puanlarma gore
anlaml farklilik gosterip gostermediklerini belirlemeye yonelik arastirma alt
problemi i¢in Ogrenme yaklasimi alt boyutlarindan ayr1 ayri elde edilen

toplam puanlariyla AGNO arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir.

e FEkonomik diizey degiskenine gore,

Duygusal zekalarindan elde ettikleri toplam puanlarina gére anlamli farklilik
gosterip gostermediklerini belirlemeye yonelik arastirma alt problemi igin
duygusal zeka toplam puanlariyla ekonomik diizey arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna varilmstir.

Duygusal zeka alt boyutlarindan elde ettikleri toplam puanlarina gére anlaml
farklilik gosterip gostermediklerini  belirlemeye yonelik arastirma alt

problemi i¢in iyimserlik ve duygularin degerlendirilmesi faktorlerinden ayri
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ayrt elde edilen toplam puanlartyla ekonomik diizey arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi saptanmistir. Duygularin kullanimi faktorii bakimindan
elde edilen toplam puanlarin ekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilik

oldugu sonucu bulunmustur.

— Ogrenme yaklasimindan elde ettikleri toplam puanlarina gére anlaml
farklilik gosterip gostermediklerini belirlemeye yonelik arastirma alt
problemi i¢in Ogrenme yaklagimlari toplam puanlariyla ekonomik diizey

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

— Ogrenme yaklasimi alt boyutlarindan elde ettikleri toplam puanlarma gore
anlamli farklilik gosterip gostermediklerini belirlemeye yonelik arastirma alt
problemi i¢in ekonomik diizey 6grenme yaklagimlari alt boyutlarindan ayri
ayrt elde edilen toplam puanlarin ekonomik diizey arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin duygusal zekalariyla 6grenme yaklagimlari
arasindaki anlamli iligkinin;
— Cinsiyet degiskenine gore,
» Fen bilgisi 6gretmen adaylarin cinsiyetleri duygusal zekd ve 0grenme

yaklasimlar1 bakimindan anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

— Sinif diizeyi degisenine gore,
» Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri duygusal zeka ve 6grenme

yaklasimlar1 bakimindan anlamli farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.

— Programi sevme durumu degisenine gore,
» Fen bilgisi 6gretmen adaylariin programi sevme durumlart duygusal zeka
ve 0grenme yaklasimlar1 bakimindan anlamli farklilik olmadigi sonucuna

ulasilmustir.
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— Mezun olunan lise tiirii degisenine gore,
» Fen bilgisi 6gretmen adaylariin mezun olunan lise tiirleri duygusal zeka
ve Ogrenme yaklasimlari bakimindan anlamli farklilik olmadig

bulunmustur.

— AGNO degisenine gore,
» Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin AGNO’lar1 duygusal zekd ve O0grenme

yaklagimlar1 bakimindan anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

— Ekonomik diizey degiskenine gore,
» Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekonomik diizeyleri duygusal zeka ve
o0grenme yaklasimlar1 bakimindan anlamli farklilik olmadigi sonucuna

varilmstir.

Fen bilgisi ve diger lisans programlarinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin

duygusal zekalar1 ve 6grenme yaklasimlari arasindaki iliskiye yonelik;

—  Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin duygusal zekalar1 ve 6grenme yaklagimlari
arasindaki iligkiye gore,

» Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin duygusal zeka toplam puanlari, iyimserlik
ve duygularin degerlendirilmesi faktorleri toplam puanlariyla 6grenme
yaklasimi toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski
gbzlendigi, duygularin kullanilmasi faktorii toplam puanlariyla 6grenme
yaklasimi toplam puanlari arasinda iliski olmadigi belirlenmistir. Duygusal
zeka toplam puanlariyla anlamli 6grenme yaklasimi alt boyutu toplam
puanlar arasinda pozitif yonde anlaml diizeyde iliski gozlendigi, ezbere
O0grenme yaklagimi alt boyutu toplam puanlar1 arasindaysa negatif yonde
anlaml diizeyde iliski gozlendigi belirtilebilir. Ayrica duygusal zeka alt
boyutlartyla 6grenme yaklagimlar: alt boyutlarindan ayr1 ayri elde edilen
toplam puanlar arasindaki iliskiye bakildiginda; iyimserlik, duygularin
kullanilmast ve duygularin degerlendirilmesi faktorlerinden ayr1 ayri elde
edilen toplam puanlarinin ayr1 ayr1 anlamli 6grenme yaklasimi alt
boyutundan elde edilen toplam puanlar arasinda pozitif yonde anlamli

diizeyde iliski oldugu ve ezbere 6grenme yaklasimi alt boyutundan elde
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edilen toplam puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli diizeyde iligki

oldugu sonucu bulunmustur.

— l[lkdgretim matematik dgretmen adaylarinin duygusal zekalarr ve dgrenme
yaklagimlar1 arasindaki iligskiye gore,
> Ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin 6grenme yaklasimi toplam
puanlariyla duygusal zeka alt boyutlarindan sadece iyimserlik faktori
toplam puanlart arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski
belirlenmistir. Ogrenme yaklasimi toplam puanlariyla duygusal zeka
toplam puanlari, duygularin kullanilmasi ve duygularin degerlendirilmesi
faktorlerinden ayr1 ayri elde edilen toplam puanlar arasinda bir iliski
bulunmamistir. Duygusal zekd toplam puanlariyla anlamli 6grenme
yaklagimi alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iliski tespit edilirken,
ezbere Ogrenme alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Ayrica duygusal zeka alt boyutlariyla 6grenme yaklagimi alt
boyutlarindan ayr1 ayr1 elde edilen toplam puanlar arasindaki iligkiye
bakildiginda; iyimserlik, duygularin kullanilmasi ve duygularin
degerlendirilmesi toplam puanlariyla anlamli 6grenme yaklasimi alt
boyutu toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski
oldugu ve ezbere 6grenme yaklasimi alt boyutundan elde edilen toplam
puanlar arasinda negatif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu sonucuna

ulasilmustir.

— Smif oOgretmen adaylarinin duygusal zekélar1 ve Ogrenme yaklagimlar
arasindaki iliskiye gore,

» Smif Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlart toplam puanlariyla
duygusal zeka toplam puanlari ve duygusal zekd alt boyutlarindan
tyimserlik faktorii toplam puanlari arasinda pozitif yonde anlaml diizeyde
iligki oldugu belirlenirken, duygularin degerlendirilmesi ve duygularin
kullanilmas: faktdrlerinden ayri ayri elde edilen toplam puanlar1 arasinda
iliski bulunmamugtir. Duygusal zeka toplam puanlariyla anlamli 6grenme
yaklasimi alt boyutu toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli

diizeyde iliski gozlenirken, ezbere 6grenme yaklasimi alt boyutu toplam
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puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli diizeyde iligki belirlenmistir.
Ayrica duygusal zeka alt boyutlartyla 6grenme yaklagimi alt boyutlarindan
ayr1 ayri elde edilen toplam puanlar arasindaki iliskiye bakildiginda;
duygusal zeka toplam puanlari, iyimserlik, duygularin degerlendirilmesi ve
duygularin kullanilmast faktorleri toplam puanlariyla anlamli 6grenme
yaklasimi alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamh diizeyde iliski oldugu
bulunmustur. Ezbere 6grenme yaklagimlar1 alt boyutu arasinda duygularin
kullanilmas1 faktoriiyle bir iliski gozlenmezken duygusal zekad toplam
puanlari, iyimserlik, duygularin degerlendirilmesi faktorleri toplam

puanlariyla negatif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

— Sosyal 6gretmen adaylarinin duygusal zekalar1 ve O0grenme yaklagimlari
arasindaki iliskiye gore,

» Sosyal Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimi toplam puanlariyla
duygusal zeka toplam puanlari, iyimserlik, duygularin degerlendirilmesi ve
duygularin kullanilmasi faktorleri toplam puanlari arasinda pozitif yonde
anlamli diizeyde iliski belirlenmistir. Duygusal zekd toplam puanlariyla
anlamli 6grenme yaklasimi alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli
diizeyde iliski oldugu, ezbere 6grenme yaklasimi alt boyutu arasinda iligki
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica duygusal zeka alt boyutlariyla 6grenme
yaklasimi alt boyutlarindan ayr1 ayr1 elde edilen toplam puanlari arasindaki
iliskiye bakildiginda; duygusal zeka toplam puanlar, iyimserlik,
duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullanilmasi faktorleri toplam
puanlariyla anlamli 6grenme yaklasimi alt boyutu arasinda pozitif yonde
anlaml diizeyde iliski, ezbere 6grenme yaklasimi alt boyutu arasinda iliski

olmadig1 bulunmustur.

— Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin duygusal zekalar1 ve 6grenme yaklagimlari
arasindaki iliskiye gore,

» Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimi toplam puanlartyla

duygusal zeka toplam puanlari, iyimserlik, duygularin degerlendirilmesi ve

duygularin kullanilmas: faktorleri toplam puanlari arasinda pozitif yonde

anlaml diizeyde iliski belirlenmistir. Duygusal zeka toplam puanlariyla
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anlamli 6grenme yaklasimi alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli
diizeyde iliski oldugu, ezbere 6grenme yaklasimi alt boyutu arasinda
negatif yonde anlamli diizeyde iliski belirlenmistir. Ayrica duygusal zeka
alt boyutlariyla 6grenme yaklasimi alt boyutlarindan ayr1 ayr1 elde edilen
toplam puanlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda; duygusal zeka toplam
puanlari, iyimserlik, duygularin degerlendirilmesi ve duygularin
kullanilmasi faktorleri toplam puanlariyla anlamli 6grenme yaklasimi alt
boyutu arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski bulunmustur.
Duygusal zeka toplam puanlart ve duygularin degerlendirilmesi faktorii
toplam puanlariyla ezbere 6grenme yaklagimi alt boyutu arasinda negatif
yonde anlamli diizeyde iliski tespit edilirken, iyimserlik ve duygularin
kullanilmas: faktorleri toplam puanlariyla iliski olmadigi sonucuna

ulastlmistir.

— BOTE o&gretmen adaylarmin duygusal zekalari ve Ogrenme yaklasimlar:
arasindaki iligkiye gore,
> BOTE o6gretmen adaylarinin dgrenme yaklasimi toplam puanlariyla
duygusal zekd toplam puanlari, iyimserlik, duygularin degerlendirilmesi
faktorleri toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski,
duygularin kullanimi faktorleri arasinda iliski olmadigi belirlenmistir.
Duygusal zeka toplam puanlariyla anlamli 6grenme yaklagimi alt boyutu
arasinda pozitif yonde anlaml diizeyde iligki gézlenirken, ezbere 6grenme
yaklasimi alt boyutu arasinda iligki bulunmamistir. Ayrica duygusal zeka
alt boyutlariyla 6grenme yaklasimi alt boyutlarindan ayr1 ayri elde edilen
toplam puanlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda; duygusal zeka toplam
puanlari, iyimserlik, duygularin degerlendirilmesi faktorleri toplam
puanlariyla anlamli 6grenme yaklasimi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli diizeyde iliski gozlenirken, duygularin kullanimi faktérii toplam
puanlar1 arasinda iligki bulunmamistir. Ezbere Ogrenme yaklasimi alt
boyutlartyla duygusal zekd toplam puanlar, iyimserlik, duygularin
degerlendirilmesi ve duygularin kullanilmasi faktorleri toplam puanlart

arasinda iliski olmadig1 sonucuna varilmistir.
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— Fen bilgisi 6gretmen adaylariyla diger lisans programlarinda 6grenim goren
ogretmen adaylarinin duygusal zekalar1 ve 6grenme yaklasimlar1 arasindaki
iliskiye gore,

» Duygusal zekalartyla 6grenme yaklasimlari arasindaki iligkinin anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigini belirlemeye yonelik arastirma alt
problemi i¢in duygusal zeka toplam puanlari, iyimserlik faktorii toplam
puanlari, duygularin degerlendirilmesi faktorii toplam puanlart ve
duygularin kullanilmas1 faktorii toplam puanlariyla 6grenme yaklagimi
toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamh diizeyde iliski gozlendigi
belirlenmigtir. Duygusal zekd toplam puanlariyla 6grenme yaklagimi
toplam puanlari, anlamli 6grenme yaklagimi toplam puanlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu goriiliirken, ezbere 6grenme
yaklagimi toplam puanlar1 arasindaysa negatif yonde anlamli diizeyde
iliski gbzlendigi belirtilebilir. Ayrica duygusal zekd alt boyutlariyla
O0grenme yaklagimlar1 alt boyutlarindan ayr1 ayr1 elde edilen toplam
puanlart  arasindaki iliskiye bakildiginda; iyimserlik, duygularin
kullanilmast ve duygularin degerlendirilmesi faktorlerinden ayr1 ayri elde
edilen toplam puanlarinin ayr1 ayr1 anlamli 6grenme yaklasimi alt
boyutundan elde edilen toplam puan ortalamalari arasinda pozitif yonde
anlaml diizeyde iliski oldugu ve ezbere 6grenme yaklasimi alt boyutundan
elde edilen toplam puanlar1 arasindaysa negatif yonde anlamli diizeyde

iliski oldugu sonucu bulunmustur.
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6. ONERILER

Bu arastirma siirecindeki edinimler dogrultusundaki Oneriler asagida maddeler

halinde yer almaktadir.

Duygusal zeka kavrami iilkemizde yeni yeni kendinden bahsettirmektedir. Bu
nedenle duygusal zekdyr olgen Olgeklerde sinirli kalindigi goriilmektedir.
Ozellikle bu arastirmada da kullanilan Schutte Duygusal Zeka Olgegi olarak
Tiirk¢e’ye uyarlanan dlgek, duygusal zekay: {i¢ ayr1 boyutta ele aldigindan
kapsamli ve alan yazinda da onemli Ol¢ekler arasinda yer almaktadir. Bu
kadar 6nemli goriilen bu dlgek basta psikolojik danisma ve rehber dgretmen
adaylarina/6gretmenlere sonra diger brans 6gretmen adaylarina/dgretmenlerin
hepsine onerilmektedir. Boylelikle duygusal zeka hakkinda yeterli donanima

sahip olmalar1 saglanabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin duygusal zekalarmin yam sira 6grenme yaklasimlar
konusunda da yeterli donamima sahip olmalarn gerekmektedir. Bu
aragtirmadaki Ogretmen adaylarinin AGNO’lar1 anlamli/ezbere &grenme
yaklagimlariyla iligkisi olumlu oldugu tespit edilmis ve &grenme
yaklasimlarinin ¢evresel ortamlardan etkilenebildigi saptanmistir. Buna gore
tiniversitelerde etkin 6gretimin 6grenme yaklagimlarini temel alan 6grenen
odakl1 bir yapiya kavusturulmasiyla birlikte 6grencilerin 6grenme yonelimleri
anlama dayali 6grenme yoniinde etkilenebilecegi soylenebilir. Ogretmen
adaylar1 gerek verilen egitimlerle gerek 6gretmenlik meslegini aktif sekilde
yapmaya basladiktan sonra hizmet i¢i egitimlerle desteklenmesi
onerilmektedir. Clinkii her bireyin 6grenme tiirii ayn1 olmamakla birlikte her
ogrenci de kendine oOzeldir. Bu baglamda karsidaki 6grenciye bir sey
O0gretmekten ziyade dgrenci taniyip ona gore verilen yontem/tekniklerle daha

verimli/zevkli/saglam/kalic1 6grenmeler saglanabilecegi diisiniilmektedir.
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Universitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarin1 degerlendirirken yalnizca
trinii  degil siireci de ele alan farkli degerlendirme big¢imlerini
kullanilmalidir. Diger bir ifadeyle, yeni bilgiler 6grenen dgretmen adaylarinin
hem duygusal zekalarmin hem de O&grenme yaklasimlari tercihlerinin
yapilacak degerlendirmelerde yer verilmesi Onerilmektedir. Bu sayede
O0gretmen adaylarinda duygusal zekanin gelisimiyle O6grenme yaklagimi
tercihlerini kullanarak oOgrenmeleri agisindan daha iyi sonuglar elde

edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Universitelerdeki  fiziki mekanlar, ozellikle smiflar farkli &gretmen
adaylarinin hem duygusal zekalarim gelistirmek hem de O6grenme
yaklagimlarini tercih edebilecek durumda olmalart i¢in O6gretme Ggrenme
etkinlikleri uygulanacak bicimde yapilandirilabilir. Derslerin 6grenci-6grenci,
Ogrenci-Ogretim elemani etkilesimini olanakli kilan ve her derse yonelik
uygun daha kiiciik siniflarda/okulun uygun bdliimlerinde yapilmasini

saglayict 6nlemlerin alinmasi 6nerilmektedir.

Ogretmen adaylarina yonelik olarak is yasamimna atilmadan 6nce {iniversite
diizeyinde hem teorik hem de uygulamali olarak zorunlu dersler verilmelidir.
Bu yapilan verimli etkinlikler sayesinde d6gretmen adaylarinin duygusal zeka
egitimiyle duygu yonetimi, empati, duygusal farkindalik vb. gibi kazanimlara
sahip olmalar1 desteklenebilir. Bu konuyla ilgili aragtirma yapildiginda sadece
okul 6ncesi Ogretmenligi programinda son sinifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarima yonelik duygusal zeka egitimi dersi segmeli ders niteliginde
konuldugunu tespit edilmistir. Unutulmamalidir ki gelecege saglam bireyler
yetistirebilmenin en baginda kendi duygularinin farkinda olmalar1 6nem teskil
etmektedir. Bu nedenle tim oOgretmen adaylari/6gretmenler saglam bir
egitimden gecerek saglam gelecegi yetistirmelerinde en Onemli adim

atilabilecegi 6nerilmekte ve diistiniilmektedir.
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Ogretmen adaylarinda duygusal zekay1 gelistirmek ya da degistirmek sadece
tiniversitelerde verilen/verilecek olan derslerden ziyade ileride atandiklari
okullarda da hizmet ici egitimlerle de desteklenmesi gerekmektedir. Tiim bu
stireclerde, her ne kadar bu arastirmada kiz 6gretmen adaylarina yonelik daha
yiiksek puanlar ¢iksa da cinsiyet ayrimimin yapilmamasi veya farkliligin
gozlendigi durumlarda gerekli tedbirlerin (6rn. duygusal zekanin alt
boyutlarin1 gozeten uygulamalarin farkliligin oldugu cinsiyet {izerinde
yogunlagtiritlmasi) alinmasi1 gerektigi Onerilmektedir. Boylelikle, meslege
atildiktan  sonra  karsilagilmast  muhtemel  olumsuz  durumlarin
¢oziimlenmesinde duygusal zekasi gelismis Ogretmenlerin daha fazla 6z
bilince, empati ve iligki yonetimi gibi yetilere sahip olduklarindan daha

basarili olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Universitelerde 1. smifta 6grenim goren dgretmen adaylara yodnelik olarak
yapilacak olan adaptasyon, oryantasyon gibi egitimlerin 6gretmen adaylarinin
motivasyonlarin1 olumlu yonde etkilemesi sonucunda duygusal zekalarina
olan etkisi de olumlu olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica miifredata ‘lisans
egitimine giris’ dersi gibi dersler eklenerek dgretmen adaylarindaki duygusal
zekay1r gelistirmeyi ve Ogrenme yaklasimlarini belirlemeyi saglayabilecegi

diistiniilmekte ve onerilmektedir.

Universitelerin fen programlarinda duygusal zekdyr gelistiren uygulama
caligmalarinin  yogunlastirilmas1  Onerilmekte ve boylelikle 6gretmen

adaylarmin duygusal zekalarini gelistirilebilecekleri diisiiniilmektedir.

Bu c¢alisma, Bat1 Karadeniz Bolgesi’ndeki bir iiniversitede 6grenim gormekte
olan 6gretmen adaylarina uygulanmustir. ilgili arastirmacilara 151k tutacag
diistiniilen bu caligmanin genisletilmesi adina diger bolgelerde bulunan
liniversitelerde Ogrenim goren Ogretmen adaylarina duygusal zekd ve
ogrenme yaklagimlar1 olcekleri uygulanarak bdlgeler arasi kiyaslamalar

yapilmasi Onerilmekte, daha degisik sonuclarin ¢ikacag: diisiilmektedir.
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Ogretim elemanlarmin d8renci merkezli egitimi benimseyerek Ogrenci
merkezli 6gretim  yontem/tekniklerini  kullanabilecekleri  Onerilmekte
boylelikle fen bilgisi ve fenle ilgili konular1 6grenen 6gretmen adaylarinin

duygusal zekalarini gelistirmelerine de katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ogretim elemanlar tarafindan 6gretmen adaylarinin duygusal zeka yetilerinin
gelisimini destekleyen etkinliklerin (kukla, maske, miizik kullanimi gibi
degisik duygularin yansitildigi etkinlikler) uygulandigi smif ortamlar1 da
tasarlanabilecegi Onerilmekte ve bu sayede Ogretim elemanlar1 derslerini
planlama agamasinda Ogretmen adaylarinin duygusal zekalarmi o6gretim

stirecine katki saglayabilecekleri diisliniilmektedir.

Bu ¢alisma 6gretmen adaylarinin gelecekte 6grencilerine yapacaklar1 fen ve
fenle ilintili olan derslerde fen Ggretimi/egitimi agisindan ne kadar 6nemli
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle birey(ler)in okul 6ncesi donemden yiiksek
ogretime kadar gecen siiredeki gerek okul basarisinda gerek OSYM’nin
diizenlemis oldugu diger smavlardaki fen Ogretimi/fen egitimi/fen
bilimlerindeki basarilar1 arttirmak i¢in birey(ler)deki duygusal zekay:
gelistirerek her bireyin kisiye 0zel Ogrenme yaklasimlarini da tercih
yapmalarina firsat vererek glinimiiz geleceginde kaliteli Ogretmenler
yetistirmek adma dersler, ders igerikleri vb. ona gore hazirlanabilecegi

onerilmekte ve diistiniilmektedir.
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Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarina iliskin Kruskal-Wallis H Testi
ve Tek Yonlii ANOVA Testi Analizi Verileri (Output)

Ogretmen Adaylarinin  Ogrenim Gériilen Programlardaki
Duygusal Zeki Toplam Puanlarma Iliskin Tek Yonli ANOVA
Testi Analizi Verileri (Output)
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EK 16

EK 17

EK 18

EK 19

EK 20

EK 21

EK 22

EK 23

EK 24

EK 25

EK 26

EK 27

EK 28

Ogretmen Adaylarmm  Ogrenim Gériilen Programlardaki
Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarma Iliskin Tek
Yonliit ANOVA Testi Analizi Verileri (Output)

Ogretmen Adaylarmm  Ogrenim Gériilen  Programlardaki
Ogrenme Yaklasimlar1 Toplam Puanlarmma Iliskin Tek Yonlii
ANOVA Testi Analizi Verileri (Output)

Ogretmen Adaylarmm  Ogrenim Gériilen Programlardaki
Ogrenme Yaklasimlar1 Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarma Iliskin
Tek Yonlii ANOVA Testi Analizi Verileri (Output)

Ogretmen Adaylarmmm  Programn  Sevme Durumlarindaki
Duygusal Zeka Toplam Puanlarna iliskin Bagimsiz Orneklemler
t-Testi Analizi Verileri (Output)

Ogretmen Adaylarmmn  Programi  Sevme Durumlarindaki
Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarina Iliskin Bagimsiz
Orneklemler t-Testi Analizi Verileri (Output)

Ogretmen Adaylarmmn  Programi  Sevme Durumlarindaki
Ogrenme Yaklasimlar1 Toplam Puanlarmma Iliskin Bagimsiz
Orneklemler t-Testi Analizi Verileri (Output)

Ogretmen Adaylarinin  Programi  Sevme Durumlarindaki

Ogrenme Yaklasimlar1 Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarina fliskin
Bagimsiz Orneklemler t-Testi Analizi Verileri (Output)

Ogretmen Adaylarinin Mezun Olunan Lise Tiiriindeki Duygusal
Zeka Toplam Puanlarina iliskin Tek Yonli ANOVA Testi Analizi
Verileri (Output)

Ogretmen Adaylarimin Mezun Olunan Lise Tiiriindeki Duygusal
Zeka Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarina iliskin Tek Yonlii ANOVA
ve Kruskal-Wallis H Testi Analizi Verileri (Output)

Ogretmen Adaylarimin Mezun Olunan Lise Tiiriindeki Ogrenme
Yaklasimi Toplam Puanlarmna iliskin Tek Yonli ANOVA Testi
Analizi Verileri (Output)

Ogretmen Adaylarimn Mezun Olunan Lise Tiiriindeki Ogrenme
Yaklasimi Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarina Iliskin Tek Yonlii
ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Analizi Verileri (Output)

Ogretmen Adaylarinin AGNO Duygusal Zeka Toplam Puanlarina
Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Analizi Verileri (Output)

Ogretmen Adaylarmin AGNO Duygusal Zeka Alt Boyutlarinin
Toplam Puanlarina iliskin Tek Yonli ANOVA Testi Analizi
Verileri (Output)
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EK 29

EK 30

EK 31

EK 32

EK 33

EK 34

EK 35

EK 36

EK 37

EK 38

EK 39

EK 40

EK 41

Ogretmen Adaylarnmn AGNO Ogrenme Yaklasim Toplam
Puanlarma Iliskin Tek Yonli ANOVA Testi Analizi Verileri
(Output)

Ogretmen Adaylarmn AGNO Ogrenme Yaklasum Alt Boyutlari
Toplam Puanlarmma Iliskin Tek Yonli ANOVA Testi Analizi
Verileri (Output)

Ogretmen Adaylarinin Ekonomik Diizey Duygusal Zeka Toplam
Puanlarma Iliskin Tek Yonli ANOVA Testi Analizi Verileri
(Output)

Ogretmen Adaylarinin Ekonomik Diizey Duygusal Zeka Alt
Boyutlar1 Toplam Puanlarmma iliskin Tek Yonli ANOVA ve
Kruskal-Wallis H Testi Analizi Verileri (Output)

Ogretmen Adaylarimn Ekonomik Diizey Ogrenme Yaklasim
Toplam Puanlarma iliskin Tek Yonli ANOVA Testi Analizi
Verileri (Output)

Ogretmen Adaylarimin Ekonomik Diizey Ogrenme Yaklasin Alt
Boyutlar1 Toplam Puanlarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi
Analizi Verileri (Output)

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zekalariyla Ogrenme
Yaklasimlart Arasindaki Iliski-Cinsiyet Degiskeni Acisindan
Degerlendirilmesi/Tek yonlii MANOVA Analizi Verileri (Output)

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zekalariyla Ogrenme
Yaklasimlar1 Arasindaki Iliski-Simif Diizeyi Degiskeni Acisindan
Degerlendirilmesi/Tek yonlii MANOVA Analizi Verileri (Output)

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zekalariyla Ogrenme
Yaklasimlar1 Arasindaki 1Iliski- Programi Sevme Durumu
Degiskeni Agisindan Degerlendirilmesi/Tek yonli MANOVA
Analizi Verileri (Output)

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Duygusal Zekalariyla Ogrenme
Yaklasimlar1 Arasindaki Iliski- Mezun Olunan Lise Tiirii
Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi/Tek yonli MANOVA
Analizi Verileri (Output)

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zekalariyla Ogrenme
Yaklasimlar1 Arasindaki Iliski- AGNO Degiskeni Agcisindan
Degerlendirilmesi/Tek yonlii MANOVA Analizi Verileri (Output)

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Duygusal Zekalariyla Ogrenme
Yaklasimlar1 Arasindaki Iliski- Ekonomik Diizey Degiskeni
Acisindan Degerlendirilmesi/Tek yonli MANOVA Analizi Verileri
(Output)

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gériilen Program
Degiskenine Iliskin Korelasyon Analizi Verileri (Output)
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EK 42

EK 43

EK 44

EK 45

EK 46

EK 47

Ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarimn Ogrenim Goriilen
Program Degiskenine iliskin Korelasyon Analizi Verileri (Output)

Smif Ogretmen Adaylarinin  Ogrenim Goériilen Program
Degiskenine Iliskin Korelasyon Analizi Verileri (Output)

Sosyal Ogretmen Adaylarmm Ogrenim Goériillen Program
Degiskenine Iliskin Korelasyon Analizi Verileri (Output)

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimn Ogrenim Goriilen Program
Degiskenine Iliskin Korelasyon Analizi Verileri (Output)

BOTE Ogretmen Adaylarimin  Ogrenim Goriilen Program
Degiskenine Iliskin Korelasyon Analizi Verileri (Output)

Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Goriilen Program Degiskenine
Iliskin Korelasyon Analizi Verileri (Output)
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EK1

Kisisel Bilgi Formu

Aciklama

Degerli 6gretmen adaylari,

Elinizdeki anket size ait bazi demografik bilgiler ile duygusal zekd konusunda 41 maddeden olusan cesitli
durumlara iliskin bilgilerin yer aldig1 dl¢ek ve 6grenme yaklasimi konusunda 22 maddeden olusan dlgekte ilgili

sorular yer almaktadir. Sorular1 samimiyetle cevapladiginiz igin tesekkiir ederiz.

Cinsiyet

Kiz D

Erkek D

Sinifiniz

v [

2 [ s [ 4 [

Universitede
Ogrenim
gordiigiiniiz
program

Ilk. Mat.
Oprt.

Fen Sosyal Okul Bilg. ve
Bilg. || St L] TBilg, Oncesi L) O, Tek, L
Ogrt. ert. Ogrt. Ogrt. Egt.

Programinizi
seviyor
musunuz?

Evet D

Hayir D

Mezun
oldugunuz
lise tiirti

Genel Lise D

Meslek D Anadolu D Agagirglu D Fen D

Lisesi Lisesi L Lisesi
Lisesi

Agirlikli
genel not
ortalamaniz

2,00 ve D
alt1

2,01- 3,01- D
3,00 4,00

Ekonomik
diizeyiniz
(burs, kredi
vb. dahil)

Diistik D

Orta D Yiiksek D

Yasadiginiz
yer

o [

Kasaba D flce D il D

Babanizin
egitim
durumu

Okur-
yazar degil

Okur- D [kokul D Ortaokul D Lise D Universite D
yazar

Annenizin
egitim
durumu

Okur-
yazar degil

Okur- D flkokul D Ortaokul D Lise D Universite D
yazar

Babanizin is
durumu

Calismiyor D

Isci D Memur D Emekli D

Annenizin is
durumu

Calismiyor D

Isci D Memur D Emekli D
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EK 2 Gozden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olcegi
25 Bl ¥ g|leck
. 25 5| 7| |25
Gozden Gecirilmis Schutte Duygusal Zeka Olcegi % g| E g =y % =
L = = ~ = SR}
1 Kisisel sorunlarimi bagkalari ile ne zaman paylagacagimi bilirim.
2 Bir sorunla karsilagtigim zaman benzer durumlari hatirlar ve
iistesinden gelebilirim.
3 Genellikle yeni bir sey denerken basarisiz olacagimi diisiiniiriim.
4 Bir sorunu ¢6zmeye caligirken ruh halimden etkilenmem.
5 Diger insanlar bana kolaylikla giivenirler.
6 Diger insanlarin beden dili, yiiz ifadesi gibi s6zel olmayan mesajlarini
anlamakta zorlanirim.
7 Yasamimdaki bazi Onemli olaylar neyin onemli neyin Onemsiz
oldugunu yeniden degerlendirmeme yol agti.
8 Bazen konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa saka mi
yaptigini anlayamam.
9 Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar1 goriiriim.
10 | Duygularimin yasam kalitem iizerinde etkisi yoktur.
11 | Hissettigim duygularin farkinda olurum.
12 | Genellikle iyi seyler olmasin1 beklemem.
13 Bir sorunu ¢dzmeye caligirken miimkiin oldugunca duygusalliktan
kacinirim.
14 | Duygularmu gizli tutmay1 tercih ederim.
15 | Giizel duygular hissettiimde bunu nasil sonlandiracagimi bilirim.
16 | Bagkalarinin hoslanabilecegi etkinlikler diizenleyebilirim.
17 | Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla yanlis anlarim.
18 | Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya ¢aligirim.
19 Bagkalarina gonderdigim beden dili, yiiz ifadesi gibi sdzsiiz mesajlarin
farkindayimdir.
20 | Bagkalar iizerinde biraktigim etkiyle pek ilgilenmem.
21 Ruh halim iyiyken sorunlarin iistesinden gelmek benim icin daha
kolaydir.
22 | Insanlarin yiiz ifadelerini bazen dogru anlayamam.
23 | Yeni fikirler iretmem gerektiginde duygularim isimi kolaylagtirmaz.
24 | Genellikle duygularimin nigin degistigini bilmem.
25 | Ruh halimin iyi olmasi yeni fikirler iiretmeme yardimci olmaz.
26 | Genellikle duygularimi kontrol etmekte zorlanirim.
27 | Hissettigim duygularin farkindayimdir.
28 | Insanlar bana, benimle konusmanin zor oldugunu soylerler.
29 Ustlendigim gérevlerden iyi sonuglar alacagimi hayal ederek kendimi
giidiilerim.
30 | lyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.
31 | Diger insanlarin gdnderdigi sdzel olmayan mesajlarin farkina varirim.
32 Bir kigi bana hayatindaki 6nemli bir olaydan bahsettiginde ben de
aynisini yasamis gibi olurum.
33 | Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni fikirler gelir.
34 | Sorunlari ¢6ziis bicimim iizerinde duygularimin etkisi yoktur.
35 Bir zorlukla karsilastigim zaman umutsuzluga kapilirnm c¢ilinki
basarisiz olacagima inanirim.
36 Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece onlara bakarak
anlayabilirim.
37 Insanlar iizgiinken onlara yardim ederek daha iyi hissetmelerini
saglarim.
38 Iyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem icin bana
yardimci oluyor.
39 | Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini anlamakta zorlanirim.
40 Insanlarin kendilerini neden iyi ya da kotii hissettiklerini anlamak
benim i¢in zordur.
41 | Yakin arkadasliklar kurmakta zorlanirim.
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EK3 Ogrenme Yaklasim Olcegi

Ogrenme Yaklasim Olcegi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katilhyorum

Kesinlikle
Katilhyorum

Genellikle ilk bakista zor gibi goériinen konulart anlamak icin ¢ok
¢aba sarf ederim.

Bir konuya calisirken, 6grendigim yeni bilgileri eksileriyle
iligkilendirmeye calisirim.

Ders calisirken, 6grendigim konular1 giinliikk hayatta nasil
kullanabilecegimi diisiiniiriim.

Konular1 en iyi, 6gretmenin anlattigi sirayr diistindiigiimde
hatirlarim.

Ogrenmek zorunda oldugum konular1 ezberlerim.

Onemli konulari tam olarak anlayana kadar tekrar ederim.

Ogretmenler, ogrencilerden, sinavda sorulmayacak konular
iizerinde ¢ok fazla zaman harcamalarini beklememelidirler.

Bir kez c¢alismaya bagladigimda, her konunun ilgi c¢ekici
olacagina inanirim.

Derslerde duydugum ya da kitaplarda okudugum bazi bilgiler
hakkinda sik sik diigtiniirim.

10

Konularin birbirleriyle nasil iliskilendirildigini anlayarak, yeni
bir konu hakkinda genel bir bakis ag¢isi edinmenin benim igin
faydali oldugunu diisiiniiriim.

11

Anladigimdan iyice emin olana kadar dersten ya da
laboratuvardan sonra notlarimi tekrar tekrar okurum.

12

Bir konu hakkinda ¢ok fazla arastirma yapmanin zaman kaybi1
olarak diisiindiigiimden, sadece sinifta ya da ders notlarinda
anlatilanlari ciddi bir sekilde ¢alisirim.

13

Okumam i¢in verilen materyalleri, anlammi tam olarak
anlayincaya kadar okurum.

14

Ger¢ek olaylara dayanan konulari, varsayima dayanan
konulardan daha ¢ok severim.

15

Bir konuda 6grendigim bilgiyi baska bir konuda 6grendigimle
iligkilendirmeye caligirim.

16.

Benim i¢in teknik terimlerin ne anlama geldigini anlamanin en
iyi yolu ders kitabindaki tanimi hatirlamaktir.

17

Bulmaca ve problemler ¢ozerek mantiksal sonuglara ulagsmak
beni heyecanlandirir.

18

Genelde okumam i¢in verilen materyalin bana saglayacagi
fayday diisiinmem.

19

Konular1 ezberleyerek 0Ogrenirim, yani 6grendigime inanana
kadar ezberlerim.

20

Cogunlukla konular1 ger¢ekten anlamadan okurum.

21

Bir konuyla ilgili verilen fazladan okumalar kafa karistirict
olabileceginden sadece derste Ogrendiklerimize paralel olarak
tavsiye edilen birkag kitaba bakarim.

22

Ekstra bir seyler yapmanin gereksiz oldugunu diisiindiigiim igin,
calismami genellikle derste verilen bilgiyle sinirlarim.
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EK4 Schutte Duygusal Zeka Olgegi i¢in izin Belgesi

Bircan UNLD <bircanunlu@gmail.com> 1 Ocak 2016 12:15
Alici: arkuntatar@yahoo.com

Merhaba Hocam, Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiis{inde yilksek lisans dgrencisiyim. Sizin
'GOzden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgedinin Tiirkge'ye Uyarlanmasi ve Psikometrik Ozellikierinin
incelenmesi' adli makalenizi okudum.'Schutte Duygusal Zeka' adli digeginizi ilgili calismanizi atif yapma
sartiyla kultanmak arzusundayim.Bu konudaki goriiglerinizi/mUisaadenizi miimkiinse e-posta yoluyla
gonderebilir misiniz ?

Degeri Hocam gimdiden tesekkir eder , saygilanmi bildiririm.

Arkun Tatar <arkuntatar@yahoo.com> 1 Ocak 2016 21:46
Alici: Bircan UNLU <bircanunlué@gmail.com>
Sayin Bircan,

Olgek agtk kullanimh, Makalede gerekli tim bilgiler var. istediginiz gibi kullanabitirsiniz.
iyi calismalar

Arkun
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EKS Ogrenme Yaklasim Olcegi Icin izin Belgesi

Bircan UNLU <bircanunlué@gmail.com> 1 Ocak 2016 18:52
Alict; ayseyenilmez@gmail.com

Merhaba Hocam, Kastamonu Universites! Fen Bitimler Enstitiist'nde yiiksek lisans dgrencisiyim. Sizin
'Exploring Relationships Among Students' Prior Knowledge,

Meaningful Leaming Orientation, Reasoning Ability, Mode of Instruction

and Understanding of Photosynthesis and Respiration in Plants' adlt yiiksek lisans tezinizi okudum.'Ogrenme
yaklagimi® adl1 dlgeginizi ilgili calismanizi atif yapma sartiyla kullanmak arzusundayim.Bu konudaki
goriiglerinizi/milsaadenizi mimkiinse e-posta yoluyla génderebilir misiniz ?

Degerli Hocam simdiden tesekkiir eder , saygilarimi bildiririm.

ayse yenilmez <ayseyenilmez@gmail.com> 4 Ocak 2016 14:19
Alict: Bircan UNLU <bircanuniub@gmail. com>

Merhaba Bircan,
ligili Slgegi elbette kullanabilirsiniz. Tezin makalesine ait referans bilgilerini agagida gonderiyorum.

Calismalannizda kolaylikiar dilerim,
Ayse.

Tekkaya, C. and Yenilmez, A. (2006). Relation among measures of leaming orientation, reasoning ability and

conceptual understanding of photosynthesis and respiration in plants for grade 8 males and females. Joumal
of Elementary Science Education, 18(1), 1-14.
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EK 6 Ogretmen Adaylariiin Her Bir Bagimsiz Degisken Acisindan
Kolmogorov-Smirnov Normalite Testi Verileri (Output)

Tests Of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cinsiyet

Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.

Kiz 0,046 1480 0,000 0,950 1480 0,000
Duygusal Toplam

Erkek 0,081 411 0,000 0,961 411 0,000

Kiz 0,071 1480 0,000 0,949 1480 0,000

Iyimserlik Toplam
Erkek 0,105 411 0,000 0,926 411 0,000
Duygularin Kiz 0,049 1480 0,000 0,964 1480 0,000
Degerlendirilmesi
Toplam Erkek 0,068 411 0,000 0,978 411 0,000
Kiz 0,081 1480 0,000 0,831 1480 0,000
Duygularin

Kullanilmasi Toplam —20 0 ™0082 411 0,000 0984 411 0,000

Kiz 0,076 1480 0,000 0,968 1480 0,000
Ogrenme Toplam

Erkek 0,078 411 0,000 0,974 411 0,000

Kiz 0,099 1480 0,000 0,957 1480 0,000
Anlamh Toplam

Erkek 0,078 411 0,000 0,975 411 0,000

Kiz 0,071 1480 0,000 0,958 1480 0,000
Ezbere Toplam

Erkek 0,081 411 0,000 0,990 411 0,007
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EK 6’nin devam

Tests Of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Sinifimz
Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.

1 0,060 484 0,000 0,938 484 0,000
2 0,071 501 0,000 0,959 501 0,000

Duygusal Toplam
3 0,061 496 0,000 0,927 496 0,000
4 0,072 410 0,000 0,977 410 0,000
1 0,093 484 0,000 0,907 484 0,000
2 0,098 501 0,000 0,934 501 0,000

Iyimserlik Toplam
3 0,066 496 0,000 0,952 496 0,000
4 0,101 410 0,000 0,953 410 0,000
1 0,054 484 0,002 0,973 484 0,000
Duygularin 2 0,066 501 0,000 0,981 501 0,000

Degerlendirilmesi
Toplam 3 0,079 496 0,000 0,931 496 0,000
4 0,057 410 0,003 0,987 410 0,001
1 0,090 484 0,000 0,969 484 0,000
2 0,084 501 0,000 0,977 501 0,000

Duygularin

Kullamlmast Toplam ——3=—6976" 495 0000 0696 496 0,000
4 0,084 410 0,000 0,983 410 0,000
1 0,074 484 0,000 0,981 484 0,000
2 0,073 501 0,000 0,978 501 0,000

Ogrenme Toplam
3 0,075 496 0,000 0,972 496 0,000
4 0,111 410 0,000 0,929 410 0,000
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EK 6’nin devam

0,076 484 0,000 0,982 484 0,000
0,085 501 0,000 0,970 501 0,000
Anlamh Toplam
0,114 496 0,000 0,959 496 0,000
0,123 410 0,000 0,905 410 0,000
0,080 484 0,000 0,989 484 0,001
0,073 501 0,000 0,970 501 0,000
Ezbere Toplam
0,058 496 0,000 0,992 496 0,011
0,092 410 0,000 0,898 410 0,000
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EK 6’nin devam

Tests Of Normality

Ogrenim Goriilen

Kolmogorov-Smirnov?

Shapiro-Wilk

Program Statistic Df Sig.  Statistic Df Sig.
flk Mat 0,088 231 0,000 0934 231 0,000
Fen Bilg. 0,043 274 0200 0967 274 0,000
Simf 0,053 416 0,006 0982 416 0,000
Sosyal 0,052 271 0078 0979 271 0,000
Duygusal Toplam _
Okul Oncesi 0,106 279 0,000 0940 279 0,000
Normal
Okul Oncesi ikinci 0,069 299 0,002 0888 299 0,000
B"g'veE(g)tgr' Tek. 0,127 121 0000 0914 121 0,000
flk. Mat 0,121 231 0,000 0895 231 0,000
Fen Bilg. 0,080 274 0,000 0938 274 0,000
Simf 0,062 416 0,001 0965 416 0,000
Sosyal 0,071 271 0002 0962 271 0,000
Iyimserlik Toplam ._
Okul Oncesi 0,120 279 0,000 0895 279 0,000
Normal
Okul Oncesi ikinci 0,062 299 0008 0953 299 0,000
B"g'veE(g)tgr' Tek. 0,144 121 0000 0870 121 0,000
flk. Mat 0,103 231 0,000 0968 231 0,000
Fen Bilg. 0,037 274 0200 0977 274 0,000
Simf 0,048 416 0,025 0992 416 0,031
Duygularm Sosyal 0,048 271 0200 0989 271 0,031
Degerlendirilmesi _
Toplam Okul Oncesi 0,073 279 0,001 0963 279 0,000
Normal
Okul Oncesi ikinci 0,065 299 0004 0895 299 0,000
Bilg.ve Ogr. Tek. 0,097 121 0007 0946 121 0,000

Egt.
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EK 6’nin devam

flk. Mat 0,121 231 0,000 0957 231 0,000
Fen Bilg. 0,080 274 0,000 0984 274 0,003
Simf 0,106 416 0,000 0970 416 0,000
Duygularm Sosyal 0,082 271 0,000 0980 271 0,001
Kullanilmasi _
Toplam Okul Oncesi 0,096 279 0,000 0982 279 0,001
Normal
Okul Oncesi ikinci 0,175 299 0000 0614 299 0,000
Bilg. V‘;ngr‘ Tek. 0058 121 0200° 0989 121 0,414
flk. Mat 0,089 231 0,000 0969 231 0,000
Fen Bilg. 0,076 274 0,001 0981 274 0,001
Simf 0,076 416 0,000 0970 416 0,000
Sosyal 0,070 271 0,003 0970 271 0,000
Ogrenme Toplam _
Okul Oncesi 0,078 279 0,000 0987 279 0,012
Normal
Okul Oncesi ikinci 0,095 299 0000 0946 299 0,000
B"g'veE(gtgr' Tek. 0,105 121 0002 0970 121 0,008
flk. Mat 0,104 231 0,000 0956 231 0,000
Fen Bilg. 0,069 274 0003 0974 274 0,000
Simf 0,067 416 0,000 00985 416 0,000
Sosyal 0,067 271 0,005 0980 271 0,001
Anlamh Toplam _
Okul Oncesi 0,128 279 0,000 0974 279 0,000
Normal
Okul Oncesi ikinci 0,130 299 0,00 0883 299 0,000
Bilg.ve Ogr. Tek. 0,090 121 0017 0974 121 0,021

Est.
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flk. Mat 0,085 231 0,000 0938 231 0,000
Fen Bilg. 0,081 274 0,000 0988 274 0,024
Simf 0,082 416 0000 0951 416 0,000
Sosyal 0,072 271 0,002 0983 271 0,003
Ezbere Toplam _

Okul Oncesi 0,105 279 0,000 0987 279 0,014

Normal
Okul Oncesi Tkinci 0,101 299 0,000 0938 299 0,000
Bilg.ve Ogr. Tek. 0,079 121 0060 0988 121 0,381

Egt.
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Tests Of Normality

Programmmz1  Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Seviyor
Statistic  Df Sig. Statistic Df  Sig.
Musunuz

Evet 0,063 1640 0,000 0,945 1640 0,000

Duygusal Toplam
Hayir 0,036 239 0,200 0,994 239 0,477
Evet 0,087 1640 0,000 0,928 1640 0,000

Iyimserlik Toplam
Hayir 0,062 239 0,200 0,987 239 0,033
D Evet 0,061 1640 0,000 0,964 1640 0,000

uygularin

Degerlendirilmesi Toplam Hayr 0,038 239 02000 0990 239 0,081
Duygularin Kullamlmas: Evet 0,082 1640 0,000 0,847 1640 0,000
Toplam Hayir 0,050 239 02000 0992 239 0,211
Evet 0,072 1640 0,000 0,972 1640 0,000

Ogrenme Toplam
Hayir 0,079 239 0,000 0,95 239 0,000
Evet 0,091 1640 0,000 0,961 1640 0,000

Anlamh Toplam
Hayir 0,079 239 0,001 0,980 239 0,002
Evet 0,067 1640 0,000 0,978 1640 0,000
Ezbere Toplam

Hayir 0,114 239 0,000 0,899 239 0,000
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EK 6’nin devam

Tests Of Normality

Mezun Oldugunuz Lise Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Tiirii Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
Genel Lise 0,047 591 0,003 0,931 591 0,000
Meslek Lisesi 0,078 545 0,000 0,941 545 0,000
Anadolu Lisesi 0,066 585 0,000 0,965 585 0,000
Duygusal Toplam -
Anadolu Ogretmen
L 0,085 149 0,011 0,934 149 0,000
Lisesi
Fen Lisesi 0,188 10 0,200° 0,931 10 0,460
Genel Lise 0,074 591 0,000 0,961 591 0,000
Meslek Lisesi 0,089 545 0,000 0,912 545 0,000
. Anadolu Lisesi 0,078 585 0,000 0,938 585 0,000
Iyimserlik Toplam -
Anadolu Ogretmen
L 0,142 149 0,000 0,869 149 0,000
Lisesi
Fen Lisesi 0,194 10 0,200" 0,951 10 0,686
Genel Lise 0,044 591 0,008 0,940 591 0,000
Meslek Lisesi 0,063 545 0,000 0,968 545 0,000
Duygularin .
Anadolu Lisesi 0,064 585 0,000 0,986 585 0,000
Degerlendirilmesi -
Anadolu Ogretmen
Toplam L 0,080 149 0,022 0,982 149 0,045
Lisesi
Fen Lisesi 0,182 10 0,200 0,858 10 0,072
Genel Lise 0,125 591 0,000 0,676 591 0,000
Meslek Lisesi 0,070 545 0,000 0,984 545 0,000
Duygularin Anadolu Lisesi 0,089 585 0,000 0,975 585 0,000
Kullamlmas1 Toplam Anadolu Ogretmen
L 0,100 149 0,001 0,977 149 0,014
Lisesi
Fen Lisesi 0,152 10 0,200° 0,931 10 0,453
Genel Lise 0,074 591 0,000 0,980 591 0,000
Meslek Lisesi 0,088 545 0,000 0,956 545 0,000
.. Anadolu Lisesi 0,076 585 0,000 0,967 585 0,000
Ogrenme Toplam -
Anadolu Ogretmen
L 0,082 149 0,017 0,983 149 0,065
Lisesi
Fen Lisesi 0,293 10 0,015 0,676 10 0,000
Genel Lise 0,078 591 0,000 0,981 591 0,000
Meslek Lisesi 0,114 545 0,000 0,931 545 0,000
Anadolu Lisesi 0,087 585 0,000 0,956 585 0,000
Anlamh Toplam ..
Anadolu Ogretmen
L 0,079 149 0,025 0,987 149 0,160
Lisesi
Fen Lisesi 0,291 10 0,016 0,717 10 0,001
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EK 6’nin devam

Genel Lise 0,070 591 0,000 0,962 591 0,000
Meslek Lisesi 0,066 545 0,000 0,956 545 0,000
Anadolu Lisesi 0,095 585 0,000 0,976 585 0,000
Ezbere Toplam -
Anadolu Ogretmen

L 0,114 149 0,000 0,981 149 0,040

Lisesi
Fen Lisesi 0,182 10 0,200 0,931 10 0,462
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Tests Of Normality

Agirhikh Genel Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Not - . - .
Ortalamamz Statistic  Df Sig. Statistic Df  Sig.
2,00 ve Alt1 0,097 63  0,200" 0,942 63 0,005
Duygusal Toplam 2,01-3,00 0,064 981 0,000 0,944 981 0,000
3,01-4,00 0,035 358 0,200 0,996 358 0,404
2,00 ve Alt1 0,160 63 0,000 0,883 63 0,000
Iyimserlik Toplam 2,01-3,00 0,081 981 0,000 0,943 981 0,000
3,01-4,00 0,065 358 0,001 0,980 358 0,000
Duygularin 2,00 ve Alt1 0,073 63 0,200" 0,982 63 0,481
Degerlendirilmesi 2,01-3,00 0,062 981 0,000 0,955 981 0,000
Toplam 3,01-4,00 0,068 358 0,000 0,994 358 0,197
Duygularn 2,00 ve Alt1 0,104 63 0,088 0,976 63 0,268
Kullanilmas: Toplam 2,01-3,00 0,093 981 0,000 0,789 981 0,000
3,01-4,00 0,063 358 0,002 0,994 358 0,198
2,00 ve Alt1 0,145 63 0,002 0,947 63 0,009
Ogrenme Toplam 2,01-3,00 0,082 981 0,000 0,971 981 0,000
3,01-4,00 0,091 358 0,000 0,945 358 0,000
2,00 ve Alt1 0,111 63 0,054 0,960 63 0,038
Anlamh Toplam 2,01-3,00 0,112 981 0,000 0,950 981 0,000
3,01-4,00 0,080 358 0,000 0,945 358 0,000
2,00 ve Alt1 0,089 63 0,200 0,988 63 0,810
Ezbere Toplam 2,01-3,00 0,073 981 0,000 0,982 981 0,000
3,01-4,00 0,110 358 0,000 0,882 358 0,000
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Tests of Normality

Ekonomik Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Diizeyiniz Statistic  df Sig. Statistic  df Sig.
Diisiik 0,055 226 0,095 0,989 226 0,068
Duygusal Toplam Orta 0,061 1608 0,000 0,943 1608 0,000
Yiiksek 0,076 52 0,200" 0,980 52 0,531
Diisiik 0,082 226 0,001 0,963 226 0,000
fyimserlik Toplam Orta 0,086 1608 0,000 0,929 1608 0,000
Yiiksek 0,069 52 0,200 0,985 52 0,732
Duygularin Diisiik 0,041 226 0,200" 0,995 226 0,745
Degerlendirilmesi Orta 0,062 1608 0,000 0,963 1608 0,000
Toplam Yiiksek 0,107 52 0,197 0,962 52 0,098
Diisiik 0,081 226 0,001 0,984 226 0,011
Duygularin Kullanilmasi
Toplam Orta 0,082 1608 0,000 0,856 1608 0,000
Yiiksek 0,147 52 0,007 0,810 52 0,000
Diisiik 0,079 226 0,002 0,978 226 0,001
Ogrenme Toplam Orta 0,077 1608 0,000 0,965 1608 0,000
Yiiksek 0,089 52 0,200" 0,976 52 0,370
Diisiik 0,064 226 0,024 0,980 226 0,003
Anlamh Toplam Orta 0,099 1608 0,000 0,955 1608 0,000
Yiiksek 0,098 52 0,200" 0,964 52 0,114
Diisiik 0,077 226 0,002 0,988 226 0,047
Ezbere Toplam Orta 0,073 1608 0,000 0,963 1608 0,000
Yiiksek 0,107 52 0,193 0,977 52 0,402
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EK7 Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerindeki Duygusal Zeka Toplam
Puanlarmna liskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Analizi Verileri

(Output)
T-Test
Group Statistics
Cinsiyet N Mean Std. Deviation Std. Error
Mean
Kiz 1480 155,1513 17,14206 0,44559
Duygusal Toplam
Erkek 411 149,4320 19,83324 0,97830

Independent Samples Test

Levene's
Test for .
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
Sig. Mean Std. 95% Confidence
. : . Error Interval of the
FSig. t df (2-  Differe Differenc Difference
tailed) nce
e Lower  Upper
Equal
variances 11,165 0,001 5,775 1889 0,000 5,71936 0,99028 3,77720 7,66151
Duygusal assumed
Toplam vaEr(iqa:JnacIes
not 5,320 590,709 0,000 5,71936 1,07500 3,60807 7,83064
assumed
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EK 8

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerindeki Duygusal Zeka Alt
Boyutlar1 Toplam Puanlarina liskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi

Analizi Verileri (Output)

T-Test
Group Statistics
Cinsiyet N Mean  Std. Deviation Std. Error Mean
ivi lik Tool Kiz 1480 98,8031 11,51987 0,29944
yimseriti Toplam Erkek 411 95,0313 14,65903 0,72308
Duygularin Kiz 1480 94,1575 12,01992 0,31244
Degerlendirilmesi Toplam  Erkek 411 91,9478 13,87119 0,68422
Duygularin Kullanilmas: Kiz 1480 43,5279 6,16870 0,16035
Toplam Erkek 411 41,0233 5,67998 0,28017
Independent Samples Test
Levene's
Test For .
Equality Of T-Test For Equality Of Means
Variances
Mean Std. 95% Confidence
. Sig. (2- . Error Interval Of The
F Sig. t df Tailed) Differenc Differe  Difference
nce Lower Upper
Equal
Variances 22,287 0,000 5,513 1889 0,000 3,77180 0,68411 2,43011 5,11349
., . Assumed
Iyimserlik
T Equal
oplam Variances
Not 4,819 558,139 0,000 3,77180 0,78263 2,23455 5,30906
Assumed
Equal
Variances 13,345 0,000 3,185 1889 0,001 2,20974 0,69390 0,84886 3,57062
Duygularin
& Assumed
Degerlen- Equal
dirilmesi r? :
Toplam aN‘:‘)tceS 2,938 591,685 0,003 2,20974 0,75218 0,73248 3,68700
Assumed
Equal
Variances 1,325 0,250 7,405 1889 0,000 2,50462 0,33822 1,84131 3,16794
Duygularin _Assumed
Kullanilmas1  Equal
Toplam Va';\'lirt‘ces 7,759 701,707 0,000 2,50462 0,32281 1,87083 3,13842
Assumed
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EK9 Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerindeki Ogrenme Yaklasimi
Toplam Puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Analizi
Verileri (Output)

T-Test
Group Statistics
. . Std. Error
Cinsiyet N Mean Std. Deviation Mean
O Tool Kiz 1480 60,2844 6,16431 0,16023
grenme toplam  E ok 411 59,0782 7,23306 0,35678

Independent Samples Test
Levene's
Test For
Equality Of
Variances

T-Test For Equality Of Means

Mean 95% Confidence
Sig. (2- Differe Std. Error Interval Of The
Tailed) Difference Difference
nce
Lower Upper

F  Sig. t df

Equal
Variances 9,187 0,002 3,374 1889 0,001 1,20612 0,35748 0,50502 1,90721
Assumed
Equal
Variances
Not
Assumed

Ogrenme
Toplam
3,084 585,471 0,002 1,20612 0,39111 0,43797 1,97427
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EK 10 Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerindeki Ogrenme Yaklasim Alt
Boyutlar1 Toplam Puanlarina liskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi
Analizi Verileri (Output)

T-Test
Group Statistics
Cinsiyet N Mean Std. Deviation Std. Error
Mean
Anlamh Toplam Kiz 1480 32,5533 4,66826 0,12135
Erkek 411 31,6321 5,33771 0,26329
Ezbere Toplam Kiz 1480 27,7311 4,28604 0,11141
Erkek 411 27,4462 4,77698 0,23563
Independent Samples Test
Levene's
E(-qrjzii{?/rof t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
F sig t df Sig. (2- ‘Mean St_d. Error Inte_rval of the
' tailed) Difference Difference  Difference
Lower Upper
Equal
Variances 9,198 0,002 3,427 1889 0,001 0,92122 0,26883 0,39399 1,44845
Assumed
Anlamh Equal
Toplam Variances
Not 3,178 595,232 0,002 0,92122 0,28991 0,35186 1,49059
Assumed
Equal
Variances 8,674 0,003 1,162 1889 0,245 0,28489 0,24517 -0,195950,76573
Assumed
Ezbere Equal
Toplam Variances
Not 1,093 605,418 0,275 0,28489 0,26064 -0,226980,79676
Assumed
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EK11 Ogretmen Adaylarimin  Siif Diizeylerindeki Duygusal Zeka
Toplam Puanlarma fliskin Tek Yonli ANOVA Testi Analizi
Verileri (Output)

Oneway
Descriptives
Duygusal Toplam
std. Std. 95% Confidence Interval for o _
N Mean Deviation  Error Mean MinimumMaximum
Lower Bound Upper Bound
1 484 152,7773 17,90141 0,81370 151,1785 154,3761 57,00 191,22
2 501 152,9353 17,08563 0,76333 151,4355 154,4350 73,00 194,00
3 496 155,7699 19,13601 0,85923 154,0817 157,4581 78,00 315,00
4 410 154,1802 17,23958 0,85140 152,5065 155,8539 81,00 201,00
Total 1891 153,9083 17,91223 0,41191 153,1004 154,7161 57,00 315,00
ANOVA
Duygusal Toplam
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2842,726 3 947,575 2,963 0,031
Within Groups 603560,293 1887 319,852
Total 606403,019 1890

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Duygusal Toplam
Tukey HSD

. 95% Confidence Interval
Mean Std. Error  Sig. 2

(D) smifimiz (J) siifiniz

Difference (1-J) Lower Bound Upper Bound
2 -0,15796 1,13986 0,999 -3,0889 2,7730
1 3 -2,99262" 1,14268 0,044 -5,9308 -0,0544
4 -1,40291 1,20041 0,647 -4,4895 1,6837
1 0,15796 1,13986 0,999 -2,7730 3,0889
2 3 -2,83466 1,13282 0,060 -5,7475 0,0782
4 -1,24495 1,19103 0,723 -4,3075 1,8176
1 2,99262" 1,14268 0,044 0,0544 5,9308
3 2 2,83466 1,13282 0,060 -0,0782 5,7475
4 1,58971 1,19373 0,543 -1,4798 4,6592
1 1,40291 1,20041 0,647 -1,6837 4,4895
4 2 1,24495 1,19103 0,723 -1,8176 4,3075
3 -1,58971 1,19373 0,543 -4,6592 1,4798

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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EK 12 Ogretmen Adaylarin Smif Diizeylerindeki Duygusal Zeka Alt
Boyutlar1 Toplam Puanlarina iliskin Tek Yénli ANOVA Testi
Analizi Verileri (Output)

Oneway
Descriptives

95% Confidence

Interval for
N Mean S.td'. Std. Mean MinimumMaximum

Deviation Error

Lower Upper

Bound Bound
1 484 97,3687 12,92455 0,58748 96,2143 98,5230 28,00 123,00
. . . 2 501 97,5191 12,13340 0,54208 96,4540 98,5841 39,00 124,00
IXFgle:};k 3 496 99,2398 12,10489 0,54353 98,1719100,3077 39,00 153,00

4 410 97,7559 12,21604 0,60331 96,5699 98,9419 43,00 127,00
Total 1891 97,9833 12,36470 0,28434 97,4256 98,5409 28,00 153,00
1 484 92,5319 12,97623 0,58983 91,3730 93,6909 30,00 121,36
Duygularin 2 501 92,7486 11,86808 0,53023 91,7068 93,7903 46,00 123,00
Degerlendirilmesi 3 496 94,9393 13,01737 0,58450 93,7909 96,0877 46,00 205,00
Toplam 4 410 94,6374 11,72990 0,57930 93,4986 95,7762 49,00 140,00
Total 1891 93,6773 12,47522 0,28688 93,1146 94,2399 30,00 205,00

1 484 42,6462 5,50883 0,25040 42,1542 43,1382 21,00 55,00

Duygularin 2 501 42,7291 5,55453 0,24816 42,2416 43,2167 22,00 57,37
Kullanilmasi 3 496 43,6745 7,69677 0,34560 42,9955 44,3535 25,00 150,00
Toplam 4 410 42,8569 5,36827 0,26512 42,3357 43,3781 24,00 65,00
Total 1891 42,9836 6,15177 0,14147 42,7061 43,2610 21,00 150,00

ANOVA
Mean .
Sum of Squares df Square F Sig.
Between Groups 1095,111 3 365,037 2,393 0,067
Iyimserlik Toplam Within Groups ~ 287859,242 1887 152,549
Total 288954,352 1890
Duygularin Between Groups 2234971 3 744,990 4,816 0,002
Degerlendirilmesi Within Groups 291907,626 1887 154,694
Toplam Total 294142 ,596 1890
Duygularin Bet_we_en Groups 330,891 3 110,297 2,923 0,033
Kullaniimas Toplam Within Groups 71194,677 1887 37,729
Total 71525,569 1890
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EK 12’nin devami

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Tukey HSD

Mean 95% Confidence

Depen dent () (J) smfimz Difference Std. Error Sig. Interval
Variable sinifiniz (1-J) Lower Upper
Bound Bound
2 -0,15040  0,78719 0,998 -2,1745 1,8737
1 3 -1,87115  0,78914 0,083 -3,9003  0,1580
4 0,38723  0,82901 0,966 -2,5189  1,7444
1 0,15040  0,78719 0,998 -1,8737 2,1745
2 3 -1,72074  0,78233 0,124 -3,7324  0,2909
fyimserlik Toplam 4 -0,23683  0,82253 0,992 -2,3518  1,8782
1 1,87115  0,78914 0,083 -0,1580  3,9003
3 2 1,72074  0,78233 0,124 -0,2909  3,7324
4 1,48391  0,82440 00274 -0,6359  3,6037
1 0,38723  0,82901 0,966 -1,7444 25189
4 2 0,23683  0,82253 0,992 -1,8782 23518
3 -1,48391  0,82440 0,274 -3,6037  0,6359
2 0,21668  0,79271 0,993 -2,2550 1,8216
1 3 2,40738° 0,79467 0,013 -4,4507 -0,3640
4 2,10551  0,83482 0,057 -4,2521  0,0411
1 0,21668  0,79271 0,993 -1,8216  2,2550
2 3 2,19070° 0,78782 0,028 -4,2164 -0,1650
Deglt)a:l); i‘(‘ili’;g;esi 4 -1,83883 082830 0,103 -4,0186  0,2410
Toplam 1 2,40738" 079467 0,013 03640 44507
3 2 2,19070° 0,78782 0,028 0,1650  4,2164
4 0,30187  0,83017 0,984 -1,8328 24365
1 2,10551  0,83482 0,057 -0,0411 42521
4 2 1,88883  0,82830 0,103 -0,2410 4,0186
3 -0,30187  0,83017 0,984 -2,4365  1,8328
2 -0,08289  0,39148 0,997 -1,0895 0,9237
1 3 -1,02829°  0,39245 0,044 -2,0374 -0,0192
4 -0,21068  0,41228 0,956 -1,2708  0,8494
1 0,08289  0,39148 0,997 -0,9237  1,0895
2 3 -0,04540  0,38907 0,072 -1,9458  0,0550
I]()l;‘l{agl'l‘lllx:; 4 012779 040906 0,989 -1,1796  0,9240
Toplam 1 1,02829°  0,39245 0,044 0,0192  2,0374
3 2 0,94540  0,38907 0,072 -0,0550  1,9458
4 0,81761  0,40999 0,190 -0,2366  1,8718
1 0,21068  0,41228 0,956 -0,8494  1,2708
4 2 0,12779  0,40906 0,989 -0,9240 1,1796
3 -0,81761  0,40999 0,190 -1,8718 0,2366

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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EK 13 Ogretmen Adaylarinin Simf Diizeylerindeki Ogrenme Yaklasimi
Toplam Puanlarma fliskin Tek Yonli ANOVA Testi Analizi
Verileri (Output)

Oneway
Descriptives
Ogrenme Toplam
Std. std. 95% Confidence Interval for o _
N Mean Deviation  Error Mean MinimumMaximum
Lower Bound Upper Bound
1 484 59,6118 6,76624 0,30756 59,0075 60,2161 35,00 83,00
2 501 59,6764 6,14456 0,27452 59,1371 60,2158 35,00 86,00
3 496 60,6451 6,34953 0,28510 60,0850 61,2053 36,00 88,00
4 410 60,1756 6,41426 0,31678 59,5529 60,7983 31,00 95,00
Total 1891 60,0222 6,42902 0,14784 59,7323 60,3122 31,00 95,00
ANOVA
Ogrenme Toplam
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 343,533 3 114,511 2,778 0,040
Within Groups 77774,550 1887 41,216
Total 78118,083 1890

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Ogrenme Toplam
Tukey HSD
Mean 95% Confidence Interval

@ smfimiz (J) stmfimz  Difference  Std. Error Sig.
Lower Bound Upper Bound

(1-J)
2 -0,06459 0,40918 0,999 -1,1167 0,9875
1 3 -1,03330 0,41019 0,057 -2,0880 0,0214
4 -0,56380 0,43091 0,558 -1,6718 0,5442
1 0,06459 0,40918 0,999 -0,9875 1,1167
2 3 -0,96872 0,40665 0,081 -2,0143 0,0769
4 -0,49922 0,42754 0,647 -1,5986 0,6001
1 1,03330 0,41019 0,057 -0,0214 2,0880
3 2 0,96872 0,40665 0,081 -0,0769 2,0143
4 0,46950 0,42851 0,692 -0,6323 1,5713
1 0,56380 0,43091 0,558 -0,5442 1,6718
4 2 0,49922 0,42754 0,647 -0,6001 1,5986
3 -0,46950 0,42851 0,692 -1,5713 0,6323
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EK 14 Ogretmen Adaylarinin Simf Diizeylerindeki Ogrenme Yaklasimi
Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarmna iliskin Kruskal-Wallis H Testi

ve Tek Yonlii ANOVA Testi Analizi Verileri (Output)

Test of Homogeneity of Variances

Anlamh Ogrenme Toplam

Levene Statistic dfl df2 Sig.
4,234 3 1887 0,005
NPar Tests
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Anlamh Toplam 1891 32,3531 4,83515 11,00 62,65
Kruskal-Wallis Test
Ranks
Sinifiniz N Mean Rank
1 484 883,38
2 501 898,65
Anlamh Toplam 3 496 1006,64
4 410 1004,43
Total 1891
Test Statistics
Anlamh Toplam
Chi-Square 21,055
df 3
Asymp. Sig. 0,000
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EK 14°iin devami

Hypothesis Test Summary
q ) Fay o i e
Null Hypothesis - Test =  Sig.== Decision—
The distribution of anlamli_toplam is [13':|E|:'_::‘|2':|E'1t' - F{elject the
4 the same across categories of ¥ ?L'R;L' rﬁs 000 null _
sinifiniz. Wallis Test hypothesis.

Pairwise Comparisons of sinifiniz

2
898,65
5 €0
1
58338
4 3
1.004 43 1.006,64
& £

Each node shows the sample average rank of sinifiniz.

TSAM° . Statistic Error | Statienie | S19- © AdjSig.~
12 S15266 34,711 - 440 EE0 1,000
14 -121047 36555 3311 001 006
13 123260 34797 3542 000 002
24 -105,781 36,269 2917 004 021
23 -107 994 34 496 -3,131 002 010
43 2213 36,351 061 951 1,000
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Oneway
Descriptives

95% Confidence
N Mean S.td'. Std. _Interval for Mean MinimumMaximum

Deviation Error  Lower Upper

Bound  Bound
1 484 27,9074 4,41927 0,20088 27,5127 28,3021 16,00 41,00
Esbere 2 501 27,7686 4,23895 0,18938 27,3966 28,1407 14,00 55,00
chplam 3 496 27,6847 4,31992 0,19397 27,3036 28,0658 14,00 44,00

4 410 27,2476 4,63622 0,22897 26,7975 27,6977 13,00 61,00
Total 1891 27,6691 4,39766 0,10113 27,4708 27,8675 13,00 61,00

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between 105,420 3 35140 1,819 0,142
Ezbere Toplam - G_roups
Within Groups 36446,098 1887 19,314
Total 36551,518 1890
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EK 15 Ogretmen Adaylarinin  Ogrenim Gériilen Programlardaki
Duygusal Zekd Toplam Puanlarmna iliskin Tek Yonli ANOVA
Testi Analizi Verileri (Output)

Oneway

Descriptives
Duygusal Toplam
95% Confidence Interval

Std. Std. for Mean Minimu Maximu
N Mean .
Deviation Error Lower Upper m m
Bound Bound

flk. Mat 231 150,8021 17,41397 1,14575 1485446  153,0596 73,00 191,00
Fen Bilg. 274 1522033 17,47297 1,05558 150,1252 1542814 57,00 194,00
Simif 416 154,2581 16,48242 0,80812 152,6696 1558467 73,00 194,00
Sosyal 271 152,9255 17,36469 1,05483 150,8488 1550022 83,00 196,00
Okul Oncesi 578 156,1334 18,68999 ,77740 154,6066  157,6603 67,00 315,00
B‘;%'k“;zgtgr' 121 154,0679 20,69488 1,88135 150,3429  157,7928 78,00 188,00
Total 1891 153,9083 17,91223 ,41191 153,1004  154,7161 57,00 315,00

ANOVA
Duygusal Toplam
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 6202,868 5 1240,574 3,896 0,002
Within Groups 600200,152 1885 318,409
Total 606403,019 1890
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EK 15’in devam

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: duygusal toplam

Tukey HSD

@ I':J.Iliver.sitede () Universitede Mean 95% Confidence

Ogrenim PR e : Std. . Interval

Gordiigiinii Ogrenim Gordiigiiniiz Difference Error Sig. L U

giiniiz Program (1-) ower Upper
Program Bound Bound
Fen Bilg. -1,40122  1,59388 0,952 -5,9480 3,1456
Sumif -3,45604  1,46417 0,171 -7,6328 0,7207
ilk. Mat Sosyal -2,12339  1,59791 0,769 -6,6817 2,4349
Okul Oncesi -5,33133" 1,38898 0,002 -9,2936 -1,3691
Bilg.ve Ogrt. Tek. Egt.  -3,26579  2,00247 0,578 -8,9781 2,4465
ilk. Mat 1,40122  1,59388 0,952 -3,1456 5,9480
Sumf -2,05482  1,38834 0,677 -6,0153 1,9056
Fen Bilg. Sosyal -0,72218 1,52873 0,997 -5,0831 3,6387
Okul Oncesi -3,93012° 1,30880 0,032 -7,6637 -0,1966
Bilg.ve Ogr. Tek. Egt.  -1,86457 1,94770 0,931 -7,4207 3,6915
ilk. Mat 3,45604 146417 0,171 -0,7207 7,6328
Fen Bilg. 2,05482  1,38834 0,677 -1,9056 6,0153
Suif Sosyal 1,33265 1,39296 0,931 -2,6410 5,3063
Okul Oncesi -1,87529  1,14729 0,576 -5,1481 1,3975
Bilg.ve Ogr. Tek. Egt. 0,19025 1,84306 1,000 -5,0674 5,4479
ilk. Mat 2,12339 159791 0,769 -2,4349 6,6817
Fen Bilg. 0,72218 152873 0,997 -3,6387 5,0831
Sosyal Sumif -1,33265 1,39296 0,931 -5,3063 2,6410
Okul Oncesi -3,20794  1,31370 0,143 -6,9555 0,5396
Bilg.ve Ogr. Tek. Egt.  -1,14240 1,95100 0,992 -6,7079 44231
ilk. Mat 5,33133" 1,38898 0,002 1,3691 9,2936
Fen Bilg. 3,93012" 1,30880 0,032 0,1966 7,6637
Okul Oncesi Simf 1,87529 1,14729 0,576 -1,3975 5,1481
Sosyal 3,20794  1,31370 0,143 -0,5396 6,9555
Bilg.ve Ogr. Tek. Egt. 2,06554  1,78392 0,857 -3,0233 7,1544
Ilk. Mat 3,26579  2,00247 0,578 -2,4465 8,9781
Bilg.ve Ogr. Tek. Fen Bilg. 1,86457 194770 0,931 -3,6915 7,4207
Et. Simif -0,19025 1,84306 1,000 -5,4479 15,0674
Sosyal 1,14240 195100 0,992 -4,4231 6,7079
Okul Oncesi -2,06554  1,78392 0,857 -7,1544 3,0233

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

185



EK 16

Ogretmen Adaylarinin

Ogrenim  Gériilen

Programlardaki

Duygusal Zekd Alt Boyutlari Toplam Puanlarma iliskin Tek

Yonliit ANOVA Testi Analizi

Verileri (Output)

Oneway
Descriptives
95% Confidence
N Mean S_td._ Std. Interval for Mean Minimu Maximum
Deviation Error Lower Upper m
Bound Bound
flk. Mat 231 95,6892 12,31718 0,81041 94,0924 97,2859 40,00 117,00
Fen Bilg. 274 98,1362 12,28536 0,74219 96,6750 99,5973 28,00 123,00
Smif 416 98,4840 11,42855 0,56033 97,3826 99,5855 42,00 123,00
fyimserlik _ Sosyal 271 96,9905 1247936 0,75807 95,4981 984830 48,00 12500
Toplam  Okul Oncesi 578 98,8935 12,29857 0,51155 97,8887 99,8982 39,00 153,00
B}'%iff}%ﬁ“ 121 98,1706 15,07030 1,37003 95,4581 100,8832 39,00 121,00
Total 1891 97,9833 12,36470 0,28434 97,4256 98,5409 28,00 153,00
flk. Mat 231 91,6551 11,75277 0,77328 90,1315 93,1788 45,00 121,00
Fen Bilg. 274 92,8617 12,44295 0,75171 91,3818 94,3416 30,00 122,00
Duygularm Smif 416 93,4655 11,57376 0,56745 92,3501 94,5810 49,00 122,00
Degerlendiril Sosyal 271 93,8293 12,33983 0,74959 92,3535 95,3050 50,00 125,00
mesi Toplam Qkul Oncesi 578 94,7452 13,01636 0,54141 93,6818 95,8085 33,00 205,00
B}'%iff}%ﬁ“ 121 94,6709 14,05736 1,27794 92,1406 97,2011 46,00 121,00
Total 1891 93,6773 12,47522 0,28688 93,1146 94,2399 30,00 205,00
Ilk. Mat 231 42,3002 5,60272 0,36863 41,5739 43,0266 23,00 55,00
Fen Bilg. 274 41,7977 562675 0,33992 41,1285 42,4669 21,00 56,00
Duygularm Smif 416 43,2380 527138 0,25845 42,7299 43,7460 22,00 56,00
Kapon M Sosyal 271 42,3931 4,02560 0,29921 41,8040 42,9822 23,00 55,0
Toplam  Qkul Oncesi 578 44,0780 742526 030885 434714 44,6846 22,00 150,00
BlTlgizeE(gtg.r. 121 42,1934 6,04498 0,54954 41,1053 43,2815 24,00 56,00
Total 1891 42,9836 6,15177 0,14147 42,7061 43,2610 21,00 150,00
ANOVA
Mean .
Sum of Squares  df Square F  Sig.
Between Groups 2076,634 5 415327 2,729 0,018
Iyimserlik Toplam Within Groups 286877,719 1885 152,190
Total 288954352 1890
Duygularm Between Groups 1930,322 5 386,064 2,490 0,029
Degerlendirilmesi Toplam Within Groups 292212275 1885 155,020
Total 294142596 1890
Duygularin Kullaniimas: Bet_we_en Groups 1382,508 5 276,502 7,431 0,000
Toplam Within Groups 70143,061 1885 37,211
Total 71525569 1890
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EK 16’nin devami

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Tukey HSD
(1) Universitede (J) Universitede Mean 95% Confidence
Dependent Ogrenim Ogrenim Difference St g Interval
Variable  Goérdiigiiniiz Gordiigiiniiz (1-0) Error 9 ower Upper
Program Program Bound Bound
Fen Bilg. 2,44699 1,10194 0,229 -5,5904 0,6964
Simif -2,79487 1,01226 0,064 -5,6825 0,0927
k. Mat Sosyal '1,30138  1,10472 0,847 -4,4528 1,8500
: Okul Oncesi _ -3,20431° 0,96028 0,011 -5,9436 -0,4650
B"g'veE(g)tgr' Tek- 548146 138441 0,471 -6,4307 1,4678
flk. Mat 244699 1,10194 0,229 -0,6964 5,5904
Siif 10,34783 0,95983 0,099 -3,0859 2,3902
Fon Bil Sosyal 1,14561  1,05689 0,888 -1,8693 4,1606
9 Okul Oncesi _ -0,75732 0,90484 0,961 -3,3385 1,8239
B“g'veE‘gtg“ Tek- 003447 1,34655 1,000 -3,8757 3,8068
flk. Mat 2,79487 1,01226 0,064 -0,0927 56825
Fen Bilg. 0,34788  0,05983 0,099 -2,3902 3,0859
S Sosyal 1,49350  0,96303 0,631 -1,2537 4,2407
Okul Oncesi __-0,40044 0,79319 0,996 -2,6721 1,8532
iyimserlik B“g'veE‘gtg“ Tek- 031341 1,27421 1,000 -3,3215 3,9483
Toplam filk. Mat 130138 1,10472 0,847 -1,8500 44528
Fen Bilg. 71,4561 1,05689 0,888 -4,1606 1,8693
Sosval Simif 71,49350 0,06303 0,631 -4,2407 1,0537
y Okul Oncesi _ -1,90293 0,90823 0,290 -4,4938 0,6879
B“g'veE‘gtg“ Tek- 118008 1,34883 0,953 -5,0278 2,6677
flk. Mat 3,0431° 0,06028 0,011 0,4650 50436
Fen Bilg. 075732 0,00484 0,061 -1,8239 3,3385
Oxul Oncesi Simif 040944 0,79319 0,096 -1,8532 2,6721
Sosyal 1,90293  0,90823 0,290 -0,6879 4,4938
B"g'veE‘gtg“ Tek- 072085  1,23332 0,992 -2,7954 4,2411
flk. Mat 248146 1738441 0,471 -1,4678 64307
Bitove Gar. Tek, —_FENBIIG: 0,03447 1,34655 1,000 -3,8068 3,8757
‘g'VeE'tgr' o Simf -0,31341  1,27421 1,000 -3,9483 3,3215
gt Sosyal 1,18008  1,34883 0,953 -2,6677 5,0278
Okul Oncesi _ -0,72285 1,23332 0,992 -4,2411 2,7954
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EK 16’nin devami

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Tukey HSD
) - . 95% Confidence
Universiteg () Universitede Interval
Dependent PO Ogrenim . Std. .
. e Ogrenim e e Difference Sig.
Variable v o .. GOrdiigiiniiz Error Lower Upper
Gordiigiinii Program (1-3) Bound Bound
z Program 9 oun oun
FenBilg.  -1,00656 1,11214 0,888 -4,3791 1,9660
Suf 11,81038_1,02163 0,484 -4,7247 1,1040
(. Mat Sosyal 2,17411 _1,11495 0,372 -5,3547 1,0064
’ Okul Oncesi __ -3,09002"_0,96917 0,018 -5,8547 -0,3253
B"g'veE‘gfr‘ Tek- 301573 139722 0,258 -7,0015 09701
flk. Mat 1,20656  1,11214 0,888 -1,9660 4,3791
Suf 10,60382_0,96872 0,989 -3,3672 2,1596
Duygularm  pe, B Sosyal 10,96755 1,06667 0,945 -4,0104 2,0753
Degerlendirilmesi g- Okul Oncesi -1,88345 0,91322 0,308 -4,4885 0,7216
Toplam B“g-VeE‘gtg“ Tek- 180017 1,35901 0,768 -5,6860 2,0676
flk. Mat 181038 1,02163 0,484 -1,1040 4,7247
Fen Bilg, 0,60382 0,96872 0,989 -2,1506 3,3672
S Sosyal 10,36373_0,97194 0,999 -3,1363 2,4089
Okul Oncesi __ -1,27964 _0,80053 0,600 -3,5633_1,0040
B“g'veE‘gtg“ Tek- 120535 1,28600 0,937 -4,8739 2,4632
flk. Mat 217411 1,11495 0,372 -1,0064_5,3547
Fen Bilg, 0,96755  1,06667 0,945 -2,0753 4,0104
Sosval Suf 0,36373 _ 0,97194 0,999 -2,4089 3,1363
y Okul Oncesi _ -0,91591 _0,91664 0,918 -3,5308 1,6989
B"g"’eE‘gtgr' Tek- 084162 136132 0,990 -4,7250 3,0417
flk. Mat 3,09002°_ 006917 0,018 0,3253 58547
Fen Bilg, 1,88345_ 0,91322 0,308 -0,7216_4,4885
Okul Suf 1,27964__0,80053 0,600 -1,0040 3,5633
Oncesi Sosyal 0,91591 001664 0,918 -1,6989 3,5308
B"g'veE(gtgr' Tek- 007428  1,24473 1,000 -3,4765 3,6251
flk. Mat 3,01573__ 1,39722 0,258 -0,9701 7,0015
Bilgve __ Fen Bilg, 1,80917  1,35901 0,768 -2,0676_5,6860
Ogr. Tek. Suf 1,20535_ 1,28600 0,937 -2,4632 4,8739
Egt. Sosyal 0,84162 _ 1,36132 0,990 -3,0417 4,7250
Okul Oncesi___-0,07428 _1,24473 1,000 -3,6251 3,4765
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EK 16’nin devami

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Tukey HSD

(D) Universitede (J) Universitede Mean 95% Confidence
Dependent Ogrenim Ogrenim Difference St g Interval
Variable  Gordiigiiniiz Gordiigiiniiz (1-0) Error 9 ower Upper
Program Program Bound Bound
Fen Bilg, 050256 0,54488 0,041 -1,0518 2,0569
Simif 10,03772_0,50054 0,419 -2,3656 0,4901
k. Mat Sosyal 70,09285 0,54626 1,000 -1,6511 1,4654
. Okul Oncesi_ -1,77778° 0,47483 0,003 -3,1323 -0,4233
B"g'v"E(g)tgr' Tek- 010685 0,68456 1,000 -1,8459 2,0596
flk. Mat 10,50256 0,54488 0,041 2,0569 1,0518
Siif T1,44028°  0,47461 0,029 -2,7942 -0,0864
Eon Bil Sosyal 10,59541 0,52261 0,865 -2,0862 0,8954
g Okul Oncesi _ -2,28035° 0,44742 0,000 -3,5567 -1,0040
B“g'veE‘gtg“ Tek- 039571 0,66584 0,991 -2,2951 1,5037
flk. Mat 003772 0,50054 0,419 -0,4901 2,3656
Fen Bilg. 1,44028° 0,47461 0,029 0,0864 2,7942
S Sosyal 084487 0,47619 0,483 -0,5135 2,2033
Okul Oncesi ___-0,84006 0,39221 0,266 -1,9589 0,2788
Duygularin Bilg.ve Ogr. Tek. 4 41457 063006 0,560 -0,7528 2,8419
Kullamilmasi Egt.
Toplam flk. Mat 0,09285 0,54626 1,000 -1,4654 1,6511
Fen Bilg. 059541 0,52261 0,865 -0,8954 2,0862
Sosval Simif 10,84487 0,47619 0,483 2,2033 0,5135
y Okul Oncesi _ -1,68494° 0,44910 0,002 -2,9661 -0,4038
Bilg. V"E‘gtg“ Tek- 019970 066696 1,000 -1,7029 2,1023
flk. Mat 1,77778° 0,47483 0,003 04233 3,1323
Fen Bilg. 2,28035° 044742 0,000 1,0040 35567
Oxul Oncesi Simif 0,84006  0,39221 0,266 -0,2788 1,9589
Sosyal 1,68494° 0,44910 0,002 0,4038 2,9661
B“g'veE‘gtg“ Tek- 1 83463" 0,60984 0,025 0,1450 3,6243
flk. Mat 10,10685 0,68456 1,000 -2,0596 1,8450
Bllove O Fen Bilg. 0,39571  0,66584 0,091 -1,5037 2,2951
‘Tgi(veE,tgr' Simf -1,04457  0,63006 0,560 -2,8419 0,7528
et Sosyal 10,19970 0,66696 1,000 -2,1023 1,7029
Okul Oncesi __ -1,38463" _0,60984 0,025 -3,6243 -0,1450

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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EK 17 Ogretmen Adaylarimmn  Ogrenim Gériilen  Programlardaki

Ogrenme Yaklagimlar1 Toplam Puanlarina iliskin Tek Yénlii
ANOVA Testi Analizi Verileri (Output)

Oneway

Descriptives
Ogrenme Toplam
95% Confidence Interval

Std. Std. For Mean . .
N Mean . MinimumMaximum
Deviation Error Lower Upper
Bound Bound

flk. Mat 231 58,3005 5,73094 0,37707 57,5575 59,0434 42,00 86,00
FenBilg. 274 60,8695 6,71560 0,40570 60,0708 61,6682 39,00 83,00
Simif 416 60,4535 6,58019 0,32262 59,8194 61,0877 36,00 88,00
Sosyal 271 59,3488 6,09849 0,37046 58,6194 60,0781 35,00 77,17
Okul Oncesi 578 60,5485 6,51660 0,27106 60,0161 61,0809 31,00 9500
BlTlgiZeE(g)tgr' 121 58,9020 6,01698 0,54700 57,8190 59,9850 41,00 79,00
Total 1891 60,0222 6,42902 0,14784 59,7323 60,3122 31,00 9500

ANOVA
Ogrenme Toplam
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1393,724 5 278,745 6,848 0,000
Within Groups 76724,359 1885 40,703
Total 78118,083 1890
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EK 17°nin devam

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Ogrenme Toplam

Tukey HSD
(I) iiniversitede (J) iiniversitede 95% Confidence Interval
v . e . Mean
osrenim ogrenim Difference Std, Sig Lower
gordiigiiniiz gordiigiiniiz Error ' Upper Bound
(1-J) Bound
program program
Fen Bilg. -2,56906"  0,56987 0,000 -4,1947  -0,9434
Simf 2,15307° 052349 0,001 -3,6464  -0,6597
_—— Sosyal 1,04829 057131 0443 -2,6780 0,585
: Okul Oncesi  -2,24802° 0,49661 0,000 -3,6647  -0,8314
B"g"’eE(g’tgr' Tek- 060153 071505 0960 -2,6439 1,448
flk. Mat 2,56006° 0,56987 0,000  0,0434 4,1947
Sumf 041599 0,49638 0,960  -1,0000 1,8320
Fen Bl Sosyal 152077 054657 0,061 -0,0384  3,0800
g Okul Oncesi __ 0,32104 046794 0,984 -1,0138 __ 1,6559
B"g"’eE(g’tgr'Te“ 196753 069637 0,054 -00190  3,9540
flk. Mat 2,15307° 0,52349 0,001  0,6597 3,6464
Fen Bilg. -0,41599 0,49638 0,960  -1,8320 1,0000
St Sosyal 1,10478 0,49803 0,230  -0,3159 2,5255
Okul Oncesi -0,09495 0,41020 1,000 -1,2651 1,0752
B"g"’eE(g’tgr' Tek- 155154 065896 0,173 -03282 34313
flk. Mat 1,04829 057131 0,443 -0,5815 2,6780
Fen Bilg. -1,52077 0,54657 0,061 -3,0800  0,0384
Sosval Simf "1,10478  0,49803 0,230  -2,5255  0,3150
y Okul Oncesi _ -1,19973 0,46970 0,109  -2,5396  0,1401
B"g"’eE(g’tgr' Tek- 044675 069755 0988 -15431 24366
flk. Mat 2,24802° 0,49661 0,000  0,8314 3,6647
Fen Bilg. 032104 046794 0,984  -1,6550 1,0138
Okul Oncesi Suf 0,09405 041020 1,000 -1,0752 1,2651
Sosyal 1,19973 0,46970 0,109  -0,1401 2,5396
B"g"’eE(g’tgr' Tek- 164648 063781 00102 -01730  3,4659
flk. Mat 0,60153 0,71595 0,960 -1,4408 2,6439
Bilo.ve O5r. Tek Fen Bilg. -1,96753  0,69637 0,054 -3,9540  0,0190
g- eE,tgr' e Simf -155154 0,65896 0,173  -3,4313 0,3282
gt Sosyal -0,44675 0,69755 0,988  -2,4366 1,5431
Okul Oncesi _ -1,64648 063781 0,102 -3,/4659  0,1730

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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EK 18 Ogretmen Adaylarimmn  Ogrenim Gériilen  Programlardaki
Ogrenme Yaklasimlar1 Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarina fliskin
Tek Yonlii ANOVA Testi Analizi Verileri (Output)

Oneway

Descriptives

95% Confidence
Std. Std. _Interval for Mean . . .
N~ Mean Deviation Error Lower  Upper MinimumMaximum
Bound Bound
flk. Mat 231 315117 4,34288 028574 30,9487 32,0747 1100 44,00
Fen Bilg. 274 32,9642 515088 0,31118 32,3516 33,5768 1100 44,00
Smf 416 32,4174 460731 0,22589 319733 32,8614 18,00 44,00
Anlamh __ Sosyal 271 31,9405 4,68609 0,28466 31,3800 32,5009 14,00 43,00
Toplam Okul Oncesi 578 32,7335 506785 0,21079 32,3195 33,1475 1100 62,65
B‘Tlii{veE(g’tgr' 121 31,4610 4,61294 0,41936 30,6307 32,2913 17,00 44,00
Total 1891 32,3531 4,83515 0,11119 32,1350 32,5711 1100 62,65
flk. Mat 231 26,7887 4,45813 0,29332 26,2108 27,3667 1500 55,00
Fen Bilg. 274 27,9053 440183 0,26592 27,3818 28,4288 1300 39,00
Smf 416 28,0362 455065 0,22311 275976 28,4747 1400 59,00
Ezbere ~ Sosyal 271 27,4083 3,98706 0,24220 26,9315 27,8851 16,00 36,36
Toplam Okul Oncesi 578 27,8150 4,42780 0,18417 27,4532 281767 1500 61,00
B‘Tlii{veE(g’tgr' 121 27,4410 4,28641 0,38967 26,6695 28,2126 18,00 39,00
Total 1891 27,6691 4,39766 0,10113 27,4708 27,8675 13,00 61,00

ANOVA
Sum Of
Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups 493,675 5 98,735 4,260 0,001
Anlamh Toplam Within Groups  43692,052 1885 23,179
Total 44185,727 1890
Between Groups 287,391 5 57,478 2,988 0,011
Ezbere Toplam Within Groups  36264,127 1885 19,238
Total 36551,518 1890
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EK 18’in devam

Post Hoc Tests

- Multiple Comparisons

Tukey HSD
(D) Universitede (J) Universitede Mean 95% Confidence
Dependent  Ogrenim Ogrenim Difference St g Interval
Variable Gordiigiiniiz Gordigiiniiz (1-J) Error 9 Cower Upper
Program Program Bound Bound
Fen Bilg. T1,45252° 0,43004 0,010 -2,6793 -0,2258
Simf 10,00566 0,39504 0,197 2,0326 0,213
1k Mat Sosyal 042875 043113 0,920 -1,6586  0,8011
. Okul Oncesi _ -1,22179° 0,37476 0,014 -2,2908 -0,1527
B"g'veE(g)tgr' Tek- 005077 054028 1,000 -1,4905 1,5920
flk. Mat 1,45050°  0,43004 0,010 0,0258  2,6793
Simif 0,54685 0,37458 0,690 -0,5217 16154
Eon Bil Sosyal 1,02377 041246 0,130 -0,1528 _ 2,2004
g Okul Oncesi __ 0,23073 _ 0,35312 0,987 -0,7766 _ 1,2381
B“g'veE‘gtg“ Tek- 1 50320" 0,52550 0,049 0,0042 3,004
flk. Mat 0,00566  0,30504 0,197 02213 2,0326
Fen Bilg. 10,54685 0,37458 0,690 -1,6154 05217
S Sosyal 047691 0,37583 0,802 0,5952  1,5490
Okul Oncesi __-0,31612  0,30055 0,911 -1,1092 _ 0,5669
Anlamh B‘lg'veE(gtg“ Tek- 0905643 049727 0,388 04621 23750
Toplam flk. Mat 042875 043113 0,920 -08011 1,6586
Fen Bilg. 71,0237 0,41246 0,130 -2,0004 0,1528
Sosval Simif 10,47691 _0,37583 0,802 -1,5490 05952
y Okul Oncesi __-0,79304 0,35445 0,221 -1,8041  0,2181
B“g'veE‘gtg“ Tek- 047052 052639 0,944 10221 19811
flk. Mat 120179° 0,37476 0,014 01527 2,908
Fen Bilg. 10,3073 0,35312 0,987 1,381 0,7766
Oxul Oncesi Simif 031612 0,30955 0,911 -0,5669  1,1992
Sosyal 0,79304 0,35445 0,221 0,181 1,8041
B“g'veE‘gtg“ Tek- 127285 048131 0,087 01005 2,6456
flk. Mat 0,05077 0,54028 1,000 -1,5920 _ 1,4905
Bllove B3 Fen Bilg. "1,50329° 052550 0,049 -3,0024 -0,0042
1T§kveEtgr Simf -0,95643  0,49727 0,388 -2,3750  0,4621
- LEt Sosyal -0,47952 0,52639 0,944 -1,9811 1,0221
Okul Oncesi -1,27255 0,48131 0,087 -2,6456 0,1005
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EK 18’in devami

Post Hoc Tests

- Multiple Comparisons

Tukey HSD
(D) Universitede (J) Universitede Mean 95% Confidence
Dependent  Ogrenim Ogrenim Difference St g Interval
Variable Gordiigiiniiz Gordigiiniiz (1-J) Error 9 Cower Upper
Program Program Bound Bound
Fen Bilg. 7111655 0,39178 0,050 -2,2342 0,001
Simf T1,4741° 0,35990 0,007 -2,2741 -0,2207
1k Mat Sosyal 10,61954 0,39278 0,614 -1,7400 _ 0,5009
: Okul Oncesi _ -1,02623° _0,34142 0,032 -2,0002 -0,0523
B"g'veE(g)tgr' Tek- 065030 049222 0771 -2,0564 0,7518
flk. Mat 1,11655 0,39178 0,050 -0,0011 2,2342
Simif 10,13087 0,34126 0,999 -1,1044 0,8426
Eon Bil Sosyal 049700 0,37577 0,773 -0,5749 15689
9. Okul Oncesi__0,00031 _ 0,32171 1,000 -0,8274 _1,0080
B“g'veE‘gtg“ Tek- 046424 047876 0,928 -0,9015 1,8300
flk. Mat 124747° 0,35990 0,007 0,0207 2,741
Fen Bilg. 0,13087 0,34126 0,999 0,8426 1,104
S Sosyal 062787 0,34240 0,444 03489 16046
Okul Oncesi __ 0,22118 _ 0,28201 0,970 -05833 _ 1,0257
Ezbere B“g'veE‘gtg“ Tek- 059511 045303 0,778 06972 1,8875
Toplam flk. Mat 0,61954 0,39278 0,614 -0,5009 1,7400
Fen Bilg. 20,49700 0,37577 0,773 -1,5689 _0,5749
Sosval Simif 10,62787 0,34240 0,444 -1,6046  0,3489
y Okul Oncesi__-0,40669 0,32291 0,807 -1,3279 _ 0,5145
B“g'veE‘gtg“ Tek- 003276 047957 1,000 -1,4008 1,3353
flk. Mat 1,00623° 0,34142 0,032 0,0523 _ 2,0002
Fen Bilg. 10,0081 0,32171 1,000 -1,0080 _0,8274
Oxul Oncesi Simif 20,2118 0,28201 0,970 -1,0257 0,583
Sosyal 0,40669  0,32291 0,807 -0,5145 1,3279
B“g'veE‘gtg“ Tek- 037393 043850 0,957 -0,8769 16248
flk. Mat 065230 0,49222 0,771 -0,7518 2,0564
Bllove B3 Fen Bilg. 10,46424  0,47876 0,928 -1,8300 0,9015
1T§kveEtgr Simf -0,59511 0,45303 0,778 -1,8875 0,6972
- et Sosyal 0,03276  0,47957 1,000 -1,3353 _ 1,4008
Okul Oncesi _ -0,37393  0,43850 0,957 -1,6248  0,8769

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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EK 19 Ogretmen Adaylarinin = Programn  Sevme Durumlarindaki
Duygusal Zeka Toplam Puanlarmna iliskin Bagimsiz Orneklemler
t-Testi Analizi Verileri (Output)

T-Test
Group Statistics
Programimzi Seviyor N Mean  Std. Deviation Std. Error
Musunuz Mean
Duvausal Toolam Evet 1640  154,3203  18,08350 0,44654
yg P Hayir 239 150,8474  16,63537 1,07605
Independent Samples Test
Levene's
Test for .
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
si 95% Confidence
E s t df (29' Mean  Std. Error Interval of the
9 : Difference Difference  Difference
tailed)
Lower Upper
Equal
variances 0,020 0,889 2,801 1877 0,005 3,47285 1,23979 1,04133 5,90438
Duygusal assumed
Toplam val?r?;nacles
not 2,981 325,627 0,003 3,47285 1,16503 1,18093 5,76478
assumed
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EK 20 Ogretmen Adaylarinin  Program

Sevime

Durumlarindaki

Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarina Iliskin Bagimsiz

Orneklemler t-Testi Analizi Verileri (Output)

T-Test
Group Statistics
Programinmizi Seviyor Std. Std. Error
® Musunuz ' N Mean Deviation Mean
iyimserlik Toplam Evet 1640 98,1895 12,43696 0,30711
Hayir 239 96,3926 11,87019 0,76782
Duygularin Evet 1640 93,9285 12,54851 0,30986
Degerlendirilmesi Toplam Hayir 239 91,8868 11,96806 0,77415
Duygularin Kullanilmasi Evet 1640 43,1067 6,23051 0,15385
Toplam Hayir 239 42,0098 5,57103 0,36036
Independent Samples Test
Levene's
Ec-qrjztli{(;/rof t-test for Equality of Means
Variances
Sig. 95% Confidence
= Sig. t df (2- _Mean St_d. Error Inte_rval of the
) Difference Difference  Difference
tailed) ST ——
Lower Upper
Equal
Variances 0,273 0,602 2,099 1877 0,036 1,79686  0,85623 0,11759 3,47612
. . Assumed
Iyimserlik
Equal
Toplam Variances
Not 2,173 319,056 0,031 1,79686 0,82696 0,16988 3,42384
Assumed
Equal
Variances 0,433 0,511 2,363 1877 0,018 2,04166 0,86384 0,34747 3,73584
Duygularin _Assumed
Degerlendiril Equal
mesi Toplam Var,\'l%rt‘ces 2,448 319,179 0,015 2,04166  0,83386 0,40110 3,68221
Assumed
Equal
Variances 0,022 0,883 2,576 1877 0,010 1,09690 0,42587 0,26168 1,93213
Duygularin _Assumed
Kullamlmas1  Equal
Toplam Vaf\'l"z‘)‘gces 2,799 331,074 0,005 1,09690 0,39183 0,32612 1,86769
Assumed
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EK 21 Ogretmen Adaylarinin  Programn  Sevme Durumlarindaki

Ogrenme Yaklasimlar1 Toplam Puanlarina Iliskin Bagimsiz
Orneklemler t-Testi Analizi Verileri (Output)

T-Test
Group Statistics
Programimz Seviyor N Mean  Std. Deviation Std. Error
Musunuz Mean
Ogrenme Toplam Evet 1640 60,1514 6,39684 0,15796
Hayir 239 59,0030 6,49653 0,42023
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality t-test for Equality of Means
of Variances
Sig. 95% Confidence
= Sig t df i _Mean St_d. Error Inte_rval of the
' ) Difference Difference Difference
tailed)
Lower Upper
Equal
Variances 0,000 0,996 2,588 1877 0,010 1,14836 0,44378 0,27800 2,01872
w Assumed
Ogrenme Equal
Toplam Variances
Not 2,558 309,111 0,011 1,14836  0,44893 0,26501 2,03171
Assumed
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EK 22

Ogretmen

Adaylarinin  Programm  Sevme

Durumlarindaki

Ogrenme Yaklasimlar1 Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarna iliskin
Bagimsiz Orneklemler t-Testi Analizi Verileri (Output)

T-Test
Group Statistics
Programimzi Seviyor N Mean  Std. Deviation Std. Error
Musunuz Mean
Anlamh Toplam Evet 1640 32,5161 4,74641 0,11720
Hayir 239 31,0767 5,05388 0,32691
Ezbere Toplam Evet 1640 27,6353 4,38655 0,10832
Hayir 239 27,9264 4,54008 0,29367
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
= Sig t df Sig. (2- _Mean St_d. Error Inte_rval of the
' tailed) Difference Difference Difference
Lower Upper
Equal
variances 1,803 0,179 4,343 1877 0,000 1,43938 0,33141 0,78942 2,08934
assumed
Anlamh Equal
toplam variances
not 4,145 302,391 0,000 1,43938 0,34728 0,75599 2,12278
assumed
Equal
variances 0,631 0,427 -0,954 1877 0,340 -0,29102 0,30508 -0,88936 0,30732
assumed
Ezbere Equal
toplam variances
not -0,930 306,338 0,353 -0,29102 0,31301 -0,90695 0,32490
assumed
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EK 23 Ogretmen Adaylarimin Mezun Olunan Lise Tiiriindeki Duygusal
Zeka Toplam Puanlarina iliskin Tek Yonli ANOVA Testi Analizi
Verileri (Output)

Oneway

Descriptives
Duygusal Toplam

95% Confidence
Interval For Mean
Std. Std. Lower Upper
N  Mean Deviation Error Bound Bound MinimumMaximum

Genel Lise 591 153,3068 18,50369 0,76114 151,8119 154,8016 57,00 315,00
Meslek Lisesi 545 156,6114 17,28613 0,74046 155,1569 158,0659 67,00 201,00
Anadolu Lisesi 585 152,7977 17,20306 0,71126 151,4007 154,1946 73,00 196,00
. Anadolu. . 149 151,8970 19,32949 1,58353 148,7677 155,0262 73,00 186,00
Ogretmen Lisesi

Fen Lisesi 10 141,9625 12,55471 3,97015 132,9814 150,9436 121,67 169,76

Total 1880 153,9343 17,88519 0,41249 153,1253 154,7432 57,00 315,00

ANOVA
Duygusal Toplam
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 6946,084 4 1736,521 5,480 0,000
Within Groups 594108,783 1875 316,858
Total 601054,868 1879

Post Hoct Tests

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Duygusal Toplam

Tukey HSD
. :
(1) Mezun (J) Mezun Mean % A)I ri(;r:/gence
Oldugunuz Lise  Oldugunuz Lise  Difference  Std. Error Sig.
Tiirii Tiirii (1-) Lower  Upper
Bound Bound
Meslek Lisesi _ -3,30463° 105713 _ 0,015 -6,1911 -0,4182
Anadolu Lisesi __ 0,50908 1,03816 0,988 -2,3255  3,3437
GenelLise  Amadolu Ofretmen ) 40977 163178 0910 -3,0457 58652
Fen Lisesi 1134425 567644 00267 -4,1549 26,8434
Genel Lise 3,30463°  1,05713 0,015 04182 6,911

Anadolu Lisesi 3,81371" 1,05973 0,003 0,9202  6,7072
Meslek Lisesi Anadolu Ogretmen 4,71439" 1,64559 0034 02212 92076

Lisesi
Fen Lisesi 1464887 568042 0075 -8611 30,1589
Genel Lise 050908 103816 0988 33437 23255
Meslek Lisesi  -3,81371° 105973 0,003 -6.7072 -09202
Anadolu Lisesi A“ad"'l‘_‘iscggretme“ 0,90068 163346 0982 -35594 53607
Fen Lisesi 1083516 567692 0313 -4.6653 26,3356
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EK 23’iin devam

Post Hoct Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Duygusal Toplam

Tukey HSD
(1) Mezun (J) Mezun Mean 95%| rC]:tc;r:\flgjlence
Oldugunuz Lise Oldugunuz Lise Difference  Std. Error Sig.

Tiirii Tiirii (1-J) Lower Bound JPPe"
Bound
Genel Lise 140977 163178 0910 58652  3,0457
Anadolu Meslek Lisesi _ -4,71439° 164559 0,034 -9,2076  -0,2212
Ogretmen Lisesi _Anadolu Lisesi __ -0,00068 163346 0982 53607 _ 3,5594
Fen Lisesi 903448 581484 0429 59425 258115
Genel Lise  -1134425 567644 0,267  -26,8434 41549
Meslek Lisesi _ -14,64887 568042 0075  -30,1589 0,8611
FenLisesi _ Anadolu Lisesi  -10,83516 567692 0,313  -26,3356  4,6653
Anadolu OBretmen 993448 581484 0420 258115 50425

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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EK 24 Ogretmen Adaylarimiin Mezun Olunan Lise Tiiriindeki Duygusal
Zeka Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarina iliskin Tek Yonlii ANOVA
ve Kruskal-Wallis H Testi Analizi Verileri (Output)

Oneway
Descriptives
95%
Confidence
Std. Std. Interval For . .
N Mean Deviation Error Mean MinimumMaximum

Lower Upper

Bound Bound
Genel Lise 591 97,7723 12,37410 0,50900 96,7726 98,7719 28,00 153,00
I\C?SS(:E:( 545 99,7509 12,32616 0,52799 98,7138100,7881 39,00 127,00
Anadolu
Iyimserlik  Lisesi
Toplam  Anadolu
(")gretmen 149 96,2251 14,06252 1,15205 93,9485 98,5017 40,00 119,00

Lisesi

Fen Lisesi 10 89,4951 9,29952 2,94077 82,8427 96,1476 73,00 105,76
Total 1880 98,0068 12,35656 0,28498 97,4479 98,5657 28,00 153,00
Genel Lise 591 42,8234 7,05151 0,29006 42,2538 43,3931 21,00 150,00
'\ﬁf:e';k 545 43,6209 534311 022887 431713440705 22,00 60,00

Duygularm ~"9N 5e5 425703 509123 024771 42,083843,0568 22,00 65,00

Kullanilmasi Alr;:asgzllu
Toplam

Ogretmen 149 43,2402 554557 0,45431 42,3424 44,1379 25,00 61,00
Lisesi

Fen Lisesi 10 40,5000 5,23344 1,65496 36,7562 44,2438 34,00 52,00
Total 1880 42,9965 6,14859 0,14181 42,7184 43,2746 21,00 150,00

585 97,2181 11,74823 0,48573 96,2641 98,1721 41,00 126,00

ANOVA
Mean .
Sum of Squares df Square F Sig.
Between Groups 3251,744 4 812,936 5,374 0,000
Iyimserlik Toplam  Within Groups 283642,353 1875 151,276
Total 286894,096 1879
Duygularin Between Groups 407,632 4 101,908 2,705 0,029
Kullanmilmasi Within Groups 70628,173 1875 37,668
Toplam Total 71035,805 1879
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Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Tukey HSD
. :
(1) mezun (J) mezun Mean Std 95/(’”(]:;?538”06
Dependent Variable oldugunuz oldugunuz Difference y Sig.
L oL L oL Error Lower Upper
lise tiirii  lise tiirii (1-J)
Bound Bound
Meslek ) 97866 073044 0,053 -39731 00157
Lisesi
Anadolu g 56414 071733 0930 -1.4045  2,5128
Genel Lisesi
Lise Anadolu
Ogretmen 154717 1,12749 0,646 -15314  4,6257
Lisesi
Fen Lisesi  8,27711 3,92219 0216 -24322 18,9864
Genel Lise  1,97866  0,73044 0,053 -0,0157 _ 3,973l
Anadolu 5 53580 073223 0,005 05335 4,532
Lisesi
Meslek
Lisesi Anadolu *
Ofretmen 3,52584" 113703 0017 04212  6,6304
Lisesi
Fen Lisesi 10,5577 3,92494 0,068 -0,4610 20,9726
Genel Lise -055414 0,71733 0,939 -2,5128  1,4045
Meslek 53080" 073223 0005 -45321  -0,5335
- . Lisesi
Iyimserlik Toplam Anadolu Anadolu
LISeSl  Ggretmen  0,99303 1,12866 0,004 -2,0887  4,0748
Lisesi
Fen Lisesi  7,72297 392252 0,282 -2,9872 18,4332
Genel Lise -154717 1112749 0,646 -4,6257 15314
Anadolu '\Cf:;;k -3,52584" 1,13703 0,017 -6,6304  -0,4212
Ogretmen Anadolu
Lisesi e 099303 112866 0904 -4,0748  2,0887
Fen Lisesi 6,72994 4,01782 0,450 -4,2404 17,7003
Genel Lise -8,27711 392219 0,216 -18,9864 24322
Meslek 1025577 392494 0068 20,9726 04610
Fen Lisesi AEE‘ZZ;” -7,72297 392252 0,282 -18,4332  2,9872
Anadolu
Ogretmen -6,72994 4,01782 0,450 -17,7003  4,2404
Lisesi
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EK 24’iin devamm

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Tukey HSD
95%
(1) mezun (J) mezun Mean std Confidence
Dependent Variable oldugunuz oldugunuz Difference ' Sig. Interval
T T Error
lise tiirii  lise tiirii (1-9) Lower Upper
Bound Bound
Meslek 079748 036449 0,185 -17927 0,1977
Lisesi
Anadolu g 55314 035795 0,955 -7242 1,2305
Genel Lisesi
Lise Anadolu
Opretmen 041672 056262 0,947 -1,9529 1,1195
Lisesi
Fen Lisesi  2,32343 105718 0,759 -3,0205 7,6674
Genel Lise  0,79748  0,36449 0,185 -0,1977 1,7927
Anadolu he06>+ 036539 0,033 0,0530 2,0483
Lisesi
Meslek
Lisesi _Anadolu
Ogretmen  0,38076  0,56738 0,963 -1,1684 1,9300
Lisesi
Fen Lisesi  3,12091 105856 0,502 -2,2268 8,4686
Genel Lise  -0,25314 0,35795 0,955 -1,2305 0,7242
Meslek 1 0s062" 036539 0,033 -2,0483 -0,0530
Duygularin Lisesi
Anadolu
Kullanilmasi Toplam Lisesi Anadolu
Ogretmen  -0,66986 0,56320 0,758 -2,2076 0,8679
Lisesi
Fen Lisesi _ 2,07029 105735 0,828 -3,2741 7,4147
Genel Lise 041672 0,56262 0,947 -1,1195 1,9529
Anadolu '\ﬁfsse';k -0,38076  0,56738 0,963 -1,9300 1,1684
Ogretmen Anadol
Lisesi e 0,66986  0,56320 0,758 -0,8679 2,2076
Fen Lisesi _ 2,74015  2,00490 0,649 -2,7341 82144
Genel Lise  -2,32343  1,95718 0,759 -7,6674 3,0205
Meslek 312001 195856 0502 -8.4686 22268
Lisesi
Fen Lisesi Aﬂf}s‘igi'“ 207029 195735 0,828 -7,4147 3,2741
Anadolu
Ogretmen  -2,74015 2,00490 0,649 -8,2144 2,7341
Lisesi

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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EK 24’iin devamm

Test of Homogeneity of Variances

Duygularin Degerlendirilmesi Toplam

Levene Statistic dfl df2 Sig.
2,758 4 1875 0,026
NPar Tests
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Duygularin Degerlendirilmesi —10q, g3 6773 12,47522 30,00 205,00
Toplam ' ' ' !
Kruskal Wallis Tests
Ranks
Mezun Old"ug"unuz Lise N Mean Rank
Tiiri
Genel Lise 591 917,95
Meslek Lisesi 545 1029,32
Duygularin Anadolu Lisesi 585 905,71
Degerlendirilmesi Toplam  Anadolu Ogretmen Lisesi 149 871,26
Fen Lisesi 10 499,85
Total 1880
Test Statistics
Duygularin
Degerlendirilmesi
Toplam
Chi-Square 27,040
df 4
Asymp. Sig. 0,000

Nonparametric Tests

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Independent- -
2 duygulann_degerlendilmesi_toplam  Samples 0oo 55ﬁem =
is the same across categones of Kruskal- ' hvpothesi
mezun_oldudunuz_lise_tard. Wallis Test ypotnesis.
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EK 24°iin devami

Pairwise Comparisons of mezunrn_oldugunuz_lise_tdrd

-
isesi adolu lisesi
459, =] B |
es|lak lisesi genel lisg
29,32 17,95
t
anadsjulaifetmen lisesi
S71,2

Each node shows the sample average rank of mezun_oldudunuz_lise_tard.

Samplel SampleZ socst o g o S Tests sig. = Adj.Sig.
fen lisesi-anadolu dégretmen lisesi 371,408 177 288 2095 036 362
fen lisesi-anadolu lisesi 405 856 173083 2345 019 RE=]
fen lisesi-genel lise 418,096 173 068 206 016 57
fen lisesi-meslek lisesi 529471 173180 3057 0oz 02z
E;l:;iinlu dfgretmen lisesi-anadolu 34 448 49 802 692 489 1,000
ﬁ;\:dulu dfgretmen lisesi-genel AGEET 49751 938 348 1,000
ﬁ;l:;iinlu dfgretmen lisesi-meslek 158063 50172 3150 002 016
anadolu lisesi-genel lise 12,240 31 B2 387 B399 1,000
anadolu lisesi-meslek lisesi 123 615 32310 3826 000 oo

genel lise-meslek lisesi 111,375 32231 -3 456 00 005
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EK 25 Ogretmen Adaylarimin Mezun Olunan Lise Tiiriindeki Ogrenme
Yaklasimi Toplam Puanlarna iliskin Tek Yonli ANOVA Testi
Analizi Verileri (Output)

Oneway

Descriptives
Ogrenme Toplam

95% Confidence
N Mean S.td'. Std. Interval For Mean MinimumMaximum
Deviation Error Lower Upper

Bound Bound
Genel Lise 591 60,0121 6,47369 0,26629 59,4891 60,5351 36,00 88,00
Meslek Lisesi 545 60,8316 6,19564 0,26539 60,3102 61,3529 31,00 95,00
Anadolu Lisesi 585 59,5852 6,64356 0,27468 59,0458 60,1247 35,00 87,00

._VAnadolu. . 149 58,6901 5,49224 0,44994 57,8009 59,5792 42,00 78,00
Ogretmen Lisesi

Fen Lisesi 10 59,3000 9,91127 3,13422 52,2099 66,3901 51,00 86,00

Total 1880 60,0083 6,42103 0,14809 59,7178 60,2987 31,00 95,00
ANOVA
Ogrenme Toplam
Sum Of Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups 738,026 4 184,506 4,509 0,001
Within Groups 76732,452 1875 40,924
Total 77470,478 1879

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Ogrenme Toplam

Tukey HSD

95% Confidence

(I) Mezun Oldugunuz (J) Mezun Oldugunuz Mean Interval
Lise Tiiri Lise Tiirii Difference Lower Upper
(I-J) Std. Error Sig. Bound  Bound
Meslek Lisesi -0,81948 0,37991 0,197 -1,8568 0,2179
Anadolu Lisesi 0,42683 0,37310 0,783 -0,5919 1,4455
Genel Lise Anadolu OBretmen 4 32202 058643 0,160 02792 2,923
Fen Lisesi 0,71208 2,04001 0,997 -4,8580 6,2822
Genel Lise 0,81948 0,37991 0,197 -0,2179  1,8568

Anadolu Lisesi 1,24631° 0,38085 0,010 10,2064  2,2862

Meslek Lisesi A“ad"‘t‘is(;sgiretme“ 214150° 059139 0003 05267  3,7563
Fen Lisesi 153156 2,04144 0044 -40425  7.1056
Genel Lise 042683 037310 0783 -14455 05919
Meslek Lisesi  -1.24631° 0,38085 0,010 -2.2862 -0,2064
AnadoluLisest  Anadolu Ofretmen 4 49519 058704 0546 -0,7077 24981
Fen Lisesi 028525 204018 1,000 -52853 58558
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Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Ogrenme Toplam

Tukey HSD
(1) Mezun (3) Mezun 95% Confldlence
Oldugunuz Lise Oldugunuz Lise _Mean Interva
Tiirii Tiirii Difference _ Lower
(I-J)  Std. Error Sig. Bound Upper Bound
Genel Lise -1,32202 0,58643 0,160 -2,9232 0,2792
Anadolu Ogretmen Meslek Lisesi -2,14150" 0,59139 0,003 -3,7563 -0,5267
Lisesi Anadolu Lisesi -0,89519 0,58704 0,546 -2,4981 0,7077
Fen Lisesi -0,60994 2,08975 0,998 -6,3159 5,0960
Genel Lise -0,71208 2,04001 0,997 -6,2822 4,8580
Meslek Lisesi -1,53156 2,04144 0,944 -7,1056 4,0425
Fen Lisesi Anadolu Lisesi -0,28525 2,04018 1,000 -5,8558 5,2853
AnadolM OBIEMEN 060994  2,08975 0,098 50960 63159

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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EK 26 Ogretmen Adaylarimin Mezun Olunan Lise Tiiriindeki Ogrenme
Yaklasin1 Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarma Iliskin Tek Yénlii
ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi Analizi Verileri (Output)

Test of Homogeneity of Variances

Anlamh Ogrenme Toplam

Levene Statistic dfl df2 Sig.
2,831 4 1875 0,023
NPar Tests

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Anlamh Toplam 1891 32,3531 4,83515 11,00 62,65
Kruskal Wallis Test
Ranks
Mezun Old"ug"unuz Lise N Mean Rank
Tiiri
Genel Lise 591 959,05
Meslek Lisesi 545 1011,15
Anlamh Toplam Anadolu Lisesi 585 891,77
opia Anadolu Ogretmen Lisesi 149 828,57
Fen Lisesi 10 511,95
Total 1880
Test Statistics
Anlamh Toplam
Chi-Square 27,343
df 4
Asymp. Sig. 0,000

Nonparametric Tests

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of anlamli_toplam is ISndepelndent- Reﬁect the
1 the same across categories of Kﬁ'urgﬁj_s 000 nu
mezun_oldudunuz_lise_tdri. M Tenst hypothesis.
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EK 26’nin devami

Pairwise Comparisons of mezun_oldugunuz_lise_tlr

adolu lisesi
an 7T
es|ak lisesi genel lise
11,15 59 05

v

anadduliifetmen lisesi
8285

Each node shows the sample average rank of mezun_oldudunuz_lise_tlri.

Sample1-Sample2 StTafi?ticg Esrtrti.r = Sstti“l:ité Sig. = Adj.Sig.%
fen lisesi-anadolu dgretmen lisesi 316 624 176873 1,790 73 734
fen lisesi-anadolu lisesi 9823 1T2EFT 2,200 02a 2ra
fen lisesi-genel lise 447 101 172 BE3 2589 010 096
fen lisesi-meslek lisesi 493200 172,784 2889 004 039
iaigg;!iulu dgretmen lisesi-anadolu 63199 49 586 1272 203 1,000
iai;leadnlu dgretmen lisesi-genel 130 477 49 635 2629 009 096
ﬁ::sdinlu dgretmen lisesi-meslek 182577 50 055 3648 000 003
anadolu lisesi-genel lise 67 278 31578 2131 033 a3
anadolu lisesi-meslek lisesi 119378 32234 3703 oo ooz
genel lise-meslek lisesi £2100 0 32155 -1 620 105 1,000

— ' ' P "o o LY I | [ T4 [ [ T LY o
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EK 26’nin devami

Oneway

Descriptives

95% Confidence
N Mean S_td._ Std. Interval For Mean MinimumMaximum
Deviation Error Lower  Upper
Bound Bound
Genel Lise 591 27,5759 4,37493 0,17996 27,2224 27,9293 15,00 59,00
'\ﬁ?:g::( 545 27,8199 4,32484 0,18526 27,4560 28,1839 14,00 61,00
Anadolu
Ezbere Lisesi
Toplam  Anadolu
Ogretmen 149 27,2465 4,44323 0,36400 26,5272 27,9658 16,00 39,00
Lisesi
Fen Lisesi 10 29,1000 2,23358 0,70632 27,5022 30,6978 25,00 32,00
Total 1880 27,6611 4,38932 0,10123 27,4626 27,8596 13,00 61,00

585 27,6803 4,47635 0,18507 27,3168 28,0437 13,00 55,00

ANOVA
Sum of .
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 64,581 4 16,145 ,838 0,501
Ezbere Toplam Within Groups  36136,452 1875 19,273
Total 36201,034 1879
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EK 27 Ogretmen Adaylarimin AGNO Duygusal Zeka Toplam Puanlarina
Tliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Analizi Verileri (Output)

Oneway
Descriptives
Duygusal Toplam
Std std 95% Confidence Interval For
N Mean Deviafion Errdr Mean MinimumMaximum
Lower Bound Upper Bound
2,2(:t:/e 63 151,5389 20,05897 2,52719  146,4871 156,5907 73,00 194,00

2,01-3,00 981 153,6148 18,43669 0,58864 152,4596 154,7699 78,00 315,00

3,01-4,00 358 156,6628 15,81276 0,83573 155,0192 158,3064 104,00 197,00

Total 1402 154,2998 17,92730 0,47879 153,3606 155,2390 73,00 315,00

ANOVA
Duygusal Toplam
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2939,584 2 1469,792 4,597 0,010
Within Groups 447325,258 1399 319,746
Total 450264,843 1401

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Duygusal Toplam

Tukey HSD

95% Confidence

Mean
Interval

(I) agirhikh genel not (J) agirhikh genel not

Difference  Std. Error  Sig.

ortalamaniz ortalamaniz (1-3) Lower Upper
Bound Bound

2.00 ve alfi 2,01-3,00 -2,07587 2,32407 0,645 -7,5286  3,3769
’ 3,01-4,00 -5,12391 2,44305 0,091 -10,8558 10,6080
2 01-3.00 2,00 ve alti 2,07587* 2,32407 0,645 -3,3769 7,5286

' ' 3,01-4,00 -3,04804 1,10412 0,016 -5,6385 -0,4576
3.01-4.00 2,00 ve alti 5,12391* 2,44305 0,091 -0,6080 10,8558

' ' 2,01-3,00 3,04804 1,10412 0,016 0,4576 5,6385

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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EK 28 Ogretmen Adaylarin AGNO Duygusal Zeka Alt Boyutlarinin
Toplam Puanlarmma fliskin Tek Yonli ANOVA Testi Analizi

Verileri (Output)

Oneway
Descriptives
95% Confidence
Std. Std. Interval For Mean Minimu Maxim
N  Mean .
Deviation Error Lower  Upper m um
Bound Bound
. . Z,g?t;/e 63 97,2825 14,73884 1,85692 93,5706 100,9945 42,00 124,00
IXF;“sgrgk 2,01-3,00 981 97,8260 12,36890 0,39491 97,0510 98,6010 39,00 153,00
P 3,01-4,00 358 99,3906 11,07434 0,58530 98,2395 100,5416 59,00 126,00
Total 1402 98,2011 12,18109 0,32532 97,5629 98,8393 39,00 153,00
2,00 ve 63 92,5144 13,08483 1,64853 89,2190 95,8098 49,00 123,00
Duygularin Alt1
Degerlendirilmesi2,01-3,00 981 93,6061 12,64731 0,40380 92,8137 94,3985 46,00 205,00
Toplam 3,01-4,00 358 95,6349 10,96672 0,57961 94,4950 96,7748 65,00 131,00
Total 1402 94,0751 12,28808 0,32818 93,4313 94,7189 46,00 205,00
2,00 ve 63 41,7198 6,11814 0,77081 40,1790 43,2607 22,00 56,00
Duygularin Alt1
Kullamlmas1 2,01-3,00 981 42,9101 6,73435 0,21501 42,4881 43,3320 23,00 150,00
Toplam 3,01-4,00 358 43,8773 5,15176 0,27228 43,3418 44,4127 27,37 60,00
Total 1402 43,1035 6,35674 0,16977 42,7705 43,4366 22,00 150,00
ANOVA
Mean .
Sum of Squares  df Square F Sig.
Between Groups 697,673 2 348,836 2,356 0,095
Iyimserlik Toplam Within Groups 207181,333 1399 148,092
Total 207879,005 1401
Duygularin Between Groups 1240,221 2 620,110 4,125 0,016
Degerlendirilmesi Within Groups 210306,552 1399 150,326
Toplam Total 211546,773 1401
Duygularin Bet_we_en Groups 371,657 2 185,829 4,623 0,010
Kullaniimas Toplam Within Groups 56240,135 1399 40,200
Total 56611,792 1401
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EK 28’in devam

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Tukey HSD
5 -
() agirhkh  (J) agirhkhi  Mean 95% Confidence
. . Std. . Interval
Dependent Variable genel not genel not  Difference Sig. ——— ——
Error Lower Upper
ortalamaniz ortalamaniz (1-J)

Bound Bound
2,01-300 -0,54348 158166 0,937 -4,2544 31674
3,01-400 -2,10802 1,66263 0,414 -6,0089 1,7928
2,00 vealn 054348 158166 0,937 -3,1674 4,2544
3,01-400 -1,56454 0,75142 0,094 -3,3275 0,1984
2,00 vealn  2,10802 166263 0,414 -1,7928 6,0089
201-300 156454 0,75142 0,094 -0,1984 33275
200 vealy 201300 109171 150354 0772 -4,8305 26471
Duveularm 3,01-400 -3,12049 1,67512 0,150 -7,0507 0,8097
Dege‘r‘ﬁ‘(‘ﬁrﬂmesi 201300 _200vealt 100171 159354 0,772 -2,6471 4,8305
Toplam 3,01-400 -2,02878" 0,75706 0,020 -3,8050 -0,2526
2,00 vealn  3,12049 167512 0,150 -0,8097 7,0507

201300 2,02878° 0,75706 0,020 0,2526 3,8050
200 vealy —201-3.00  -119022 0,82406 0318 -3,1236 07432
3,01-400 -2,15741° 0,86625 0,034 -4,1898 -0,1250

I?l;‘l{ag;ll’z:; 201300 _200vealu 119022 082406 0318 -0,7432 31236
Toplam 3,01-400 -096720° 0,39150 0,036 -18857 -0,0487
2,00 vealn 2,15741° 0,86625 0,034 0,1250 4,1898

2,00 ve alt1

Iyimserlik Toplam  2,01-3,00

3,01-4,00

3,01-4,00

3,01-4,00 2,01-3,00 0,96720" 0,39150 0,036 0,0487 1,8857
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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EK 29 Ogretmen Adaylarinin  AGNO Ogrenme Yaklasginn Toplam
Puanlarmma iliskin Tek Yonli ANOVA Testi Analizi Verileri

(Output)
Oneway
Descriptives
Ogrenme Toplam
95% Confidence Interval
N Mean S.td'. Std. for Mean MinimumMaximum
Deviation Error Lower Upper
Bound Bound

2,00 vealti 63 59,8989 6,26365 0,78915 58,3215 61,4764 44,00 80,00
2,01-3,00 981 60,0117 6,18874 0,19759 59,6239 60,3994 35,00 88,00
3,01-4,00 358 60,5843 6,64645 0,35128 59,8935 61,2752 31,00 95,00

Total 1402 60,1528 6,31257 0,16859 59,8221 60,4835 31,00 95,00

ANOVA
Ogrenme Toplam
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 90,276 2 45,138 1,133 0,322
Within Groups 55737,533 1399 39,841
Total 55827,810 1401
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EK 30 Ogretmen Adaylarimin AGNO Ogrenme Yaklasinu Alt Boyutlar
Toplam Puanlarmma fliskin Tek Yonli ANOVA Testi Analizi

Verileri (Output)

Oneway
Descriptives
95% Confidence
N Mean S.td'. Std. Error Interval for Mean MinimumMaximum
Deviation Lower Upper
Bound Bound
Z,g?tlve 63 31,0952 4,98939 0,62860 29,8387 32,3518 17,00 44,00
Anlamh 23%% 981 32,3836 4,51806 0,14425 32,1006 32,6667 11,00 61,00
Toplam 3’01_
4’00 358 33,3725 5,00153 0,26434 32,8526 33,8923 11,00 62,65
Total 1402 32,5782 4,69483 0,12539 32,3323 32,8242 11,00 62,65
Z’Sﬂ:/e 63 28,8037 4,11921 0,51897 27,7663 29,8411 18,00 38,00
Ezbere 23%% 981 27,6280 4,29079 0,13699 27,3592 27,8968 13,00 55,00
Toplam 3’01
4’00' 358 27,2119 4,66048 0,24631 26,7275 27,6963 15,00 61,00
Total 1402 27,5746 4,38948 0,11723 27,3446 27,8045 13,00 61,00
ANOVA
Sum of .
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 401,539 2 200,769 9,216 0,000
Anlamh Toplam Within Groups  30478,491 1399 21,786
Total 30880,030 1401
Between Groups 145,076 2 72,538 3,780 0,023
Ezbere Toplam Within Groups  26848,716 1399 19,191
Total 26993,793 1401
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Tukey HSD
o -
(M) Agirhkl - (J) Agirhkli Mean 95% Confidence
Dependent . . Interval
. Genel Not Genel Not  Difference Std. Error Sig.
Variable Lower Upper
Ortalamaniz Ortalamamz (1-3)
Bound Bound
2.00 It 2,01-3,00 -1,28840  0,60664 0,085 -2,7117 0,1349
Juveattt 3,01-4,00 -2,27724"  0,63770 0,001 -3,7734 -0,7811
Anlamh 2 01-3.00 2,00 ve alt1 1,28840  0,60664 0,085 -0,1349 2,7117
Toplam ' ' 3,01-4,00 -0,98884" 0,28821 0,002 -1,6650 -0,3127
3.01-4.00 2,00 ve alt1 2,27724~ 0,63770 0,001 0,7811 3,7734
' ' 2,01-3,00 0,98884" 0,28821 0,002 0,3127 1,6650
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EK 30°un devam

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Tukey HSD
5 .
(I) Agirhkh ~ (J) Agirhikh Mean 95% Confidence
Dependent . Std. . Interval
. Genel Not Genel Not Difference Sig.
Variable Error Lower Upper
Ortalamaniz Ortalamaniz (1-J)
Bound Bound
2.00 It 2,01-3,00 1,17569 0,56937 0,098 -0,1602 2,5116
oo ve al 3,01-4,00 1,59184" 0,59852 0,022 0,1876 2,9961
2,00 ve alt1 -1,17569 0,56937 0,098 -2,5116 0,1602
Ezbere Toplam 2,01-3,00 3,01-400 041614 0,27050 0,273 -0,2185 1,0508
301-4.00 2,00 ve alti -1,59184" 0,59852 0,022 -2,9961-0,1876
' ' 2,01-3,00 -0,41614 0,27050 0,273 -1,0508 0,2185

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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EK 31 Ogretmen Adaylariin Ekonomik Diizey Duygusal Zeka Toplam
Puanlarma iliskin Tek Yonli ANOVA Testi Analizi Verileri
(Output)

Oneway

Descriptives
Duygusal Toplam
95% Confidence Interval for
Std. Std. Mean
N Mean Deviation Error Lower Bound Upper Bound MinimumMaximum
Diigiik 226 152,3961 17,04211 1,13362  150,1622 154,6300 102,00 194,00
Orta 1608 153,9790 17,93904 0,44736  153,1015 154,8564 57,00 315,00
Yiiksek 52 157,0379 20,25074 2,80827  151,4001 162,6758 120,00 209,00
Total 1886 153,8736 17,90695 0,41234  153,0649 154,6823 57,00 315,00

ANOVA
Duygusal Toplam
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1031,870 2 515,935 1,610 0,200
Within Groups 603409,849 1883 320,451
Total 604441,719 1885
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EK 32 Ogretmen Adaylarinin Ekonomik Diizey Duygusal Zeka Alt
Boyutlar1 Toplam Puanlarima iliskin Tek Yénli ANOVA ve
Kruskal-Wallis H Testi Analizi Verileri (Output)

Oneway

Descriptives

95% Confidence
Std. Std. Interval for Mean Minim Maxim
Deviation Error Lower Upper um um
Bound Bound
Diisitk 226 97,6510 13,03626 0,86716 95,9422 99,3597 41,00 124,00
iyimserlik Orta 1608 97,9413 12,27613 0,30614 97,3408 98,5418 28,00 153,00
Toplam Yiitksek 52 99,7816 12,15578 1,68570 96,3974 103,1658 73,05 123,00
Total 1886 97,9572 12,36381 0,28470 97,3989 98,5156 28,00 153,00
Diisiik 226 93,4595 12,40504 0,82517 91,8335 95,0856 56,00 132,00

N Mean

Deg'z‘r‘ﬁ‘(‘il;ri;“mesi Orta 1608 93,6345 12,44573 0,31037 93,0258 94,2433 30,00 205,00
Toplam Yiiksek 52 95,0869 13,28136 1,84179 91,3893 98,7844 71,00 121,00
Total 1886 93,6536 12,46011 0,28691 93,0909 94,2163 30,00 205,00
ANOVA
Mean .
Sum of Squares df Square F Sig.
Between Groups 194,674 2 97,337 0,637 0,529
fyimserlik Toplam Within Groups  287953,761 1883 152,923
Total 288148,434 1885
Duygularm Between Groups 115,918 2 57,959 0,373 0,689
Degerlendirilmesi  Within Groups 292538,347 1883 155,358
Toplam Total 292654,265 1885
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EK 32’in devamm

Test of Homogeneity of Variances

Duygularin Kullanilmasi Toplam

Levene Statistic dfl df2 Sig.
6,416 2 1883 0,002
NPar Tests
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Duygularin Kullamlmast 149, 45 gg35 6,15177 21,00 150,00
Toplam
Kruskal Wallis Test
Ranks
Ekonomik Diizeyiniz N Mean Rank
D I Diisiik 226 809,02
K ““ygl:‘ll?; “‘l Orta 1608 960,65
“T;‘plam” Yiiksek 52 997,52
Total 1886
Test Statistics
Duygularin
Kullanilmasi
Toplam
Chi-Square 15,935
df 2
Asymp. Sig. 0,000
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EK 32’in devam

Nonparametric Tests

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of _ Independent- Reiect the
duygula|'|n_kyllamlmam_t__nplam is ng les 000 nuHI
e o
Pairwise Comparisons of ekonomik_diizeyiniz
P Aot s e sl e ko elonomk ez
Moot & S o SR Tose o 2
Sampled Samplel Slafisﬁcv . Slalisficv S, = M7
fisikota 0167 Hed 4% [0 [0
fisikyikeek G850 BpE B [ [
1T SO [ S O

Faeh raurtoete the mll hunothci that the Samele | 2nd Samele )
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EK 33 Ogretmen Adaylarin Ekonomik Diizey Ogrenme Yaklasim
Toplam Puanlarmma fliskin Tek Yonli ANOVA Testi Analizi
Verileri (Output)
Oneway
Descriptives
Ogrenme Toplam
Std Std 95% Confidence Interval for
N Mean Deviafion Errdr Mean MinimumMaximum
Lower Bound Upper Bound
Diisiik 226 59,4196 7,09927 0,47224 58,4890 60,3502 35,00 77,17
Orta 1608 60,1032 6,32196 0,15766 59,7939 60,4124 31,00 95,00
Yiiksek 52 60,3904 6,61810 0,91776 58,5479 62,2329 45,00 78,00
Total 1886 60,0292 6,42857 0,14803 59,7389 60,3195 31,00 95,00
ANOVA
Ogrenme toplam
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 99,562 2 49,781 1,205 0,300
Within Groups 77800,850 1883 41,317
Total 77900,412 1885
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EK 34 Ogretmen Adaylarinin Ekonomik Diizey Ogrenme Yaklasim Alt
Boyutlar1 Toplam Puanlarma fliskin Kruskal-Wallis H Testi
Analizi Verileri (Output)

Test Of Homogeneity Of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Anlamli Ogrenme Toplam 3,743 2 1883 0,024
Ezbere Ogrenme Toplam 3,096 2 1883 0,045

NPar Tests
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Anlamh Toplam 1891 32,3531 4,83515 11,00 62,65
Ezbere Toplam 1891 27,6691 4,39766 13,00 61,00
Kruskal Wallis Test
Ranks
Ekonomik Diizeyiniz N Mean Rank
Diisiik 226 915,79
Orta 1608 946,71
Anlamh Toplam Yiiksek 52 964,55
Total 1886
Diisiik 226 935,00
Ezbere Toplam Orta 1608 942,35
P Yiiksek 52 1015,91
Total 1886

Test Statistics
Anlamh toplam Ezbere toplam
Chi-Square 0,723 0,987
df 2 2
Asymp. Sig. 0,697 0,610
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EK 35 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zekalariyla Ogrenme
Yaklasimlar1 Arasindaki 1liski-Cinsiyet Degiskeni Acisindan
Degerlendirilmesi / Tek Yonli MANOVA Analizi Verileri

(Output)

Descriptive Statistics

Cinsiyet Mean Std. Deviation N
Kiz 152,8406 17,17235 208

Duygusal Toplam  Erkek 150,1950 18,37865 66
Total 152,2033 17,47297 274

Kiz 60,6733 6,01010 208

Ogrenme Toplam  Erkek 61,4880 8,59492 66
Total 60,8695 6,71560 274

Box's Test of Equality of
Covariance Matrices®

Box's M 17,644
F 5,811
dfl 3
df2 230857,773
Sig. 0,001

Levene's Test of Equality of Error Variances?

F dfl df2 Sig.
Duygusal Toplam 0,091 1 272 0,764
Ogrenme Toplam 9,135 1 272 0,003
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EK 35’in devam

Multivariate Tests?

Hypothesis Error Partial Eta
Effect Value F
df df Squared
Pillai's Trace 0,990 12927,948° 2,000 271,000 0,000 0,990
Wilks' Lambda 0,010 12927,948° 2,000 271,000 0,000 0,990
Hotelling's
Intercept 95,409 12927,948° 2,000 271,000 0,000 0,990
Trace
Roy's Largest
95,409 12927,948° 2,000 271,000 0,000 0,990
Root
Pillai's Trace 0,009 1,199° 2,000 271,000 0,303 0,009
Wilks' Lambda 0,991 1,199° 2,000 271,000 0,303 0,009
o Hotelling's
Cinsiyet 0,009 1,199° 2,000 271,000 0,303 0,009
Trace
Roy's Largest
0,009 1,199° 2,000 271,000 0,303 0,009

Root
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EK 36 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zekalariyla Ogrenme
Yaklasimlar1 Arasindaki Iliski-Simf Diizeyi Degiskeni Acisindan
Degerlendirilmesi / Tek Yonli MANOVA Analizi Verileri
(Output)

Descriptive Statistics

Sinifimiz Mean Std. Deviation N

1 152,2812 17,56410 87

2 153,0815 17,73788 70

Duygusal toplam 3 152,1357 16,91990 64
4 150,9973 18,04908 53

Total 152,2033 17,47297 274

1 60,3949 7,67348 87

2 61,9832 6,70942 70

Ogrenme toplam 3 61,1528 5,95691 64
4 59,8356 5,78183 53

Total 60,8695 6,71560 274

Box's Test of Equality of
Covariance Matrices?

Box's M 14,307
F 1,568
dfl 9
df2 547533,365
Sig. 0,119

Levene's Test of Equality of Error Variances®

F dft df2 Sig.
Duygusal Toplam 0,475 3 270 0,700
Ogrenme Toplam 1,821 3 270 0,144
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EK 36’nin devami

Multivariate Tests?

Hypothesis  Error . Partial Eta
Effect Value F Sig.
df df Squared
Pillai's Trace 0,992 17161,853" 2,000 269,000 0,000 0,992
Wilks' Lambda 0,008 17161,853" 2,000 269,000 0,000 0,992
Hotelling's
Intercept 127,597 17161,853° 2,000 269,000 0,000 0,992
Trace
Roy's Largest
127,597 17161,853° 2,000 269,000 0,000 0,992
Root
Pillai's Trace 0,014 0,641 6,000 540,000 0,697 0,007
Wilks' Lambda 0,986 0,641° 6,000 538,000 0,697 0,007
Hotelling's
Smifiniz 0,014 0,641 6,000 536,000 0,698 0,007
Trace
Roy's Largest
0,014 1,256°¢ 3,000 270,000 0,290 0,014

Root
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EK 37 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Duygusal Zekalariyla Ogrenme
Yaklasimlar1 Arasindaki 1iliski- Programi Sevme Durumu

Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi / Tek Yonli MANOVA
Analizi Verileri (Output)

Descriptive Statistics

Programi Sevme Durumu Mean Std. Deviation N
Evet 152,5312 17,90251 228

Duygusal Toplam Hayir 149,8512 15,22699 43
Total 152,1059 17,50676 271

Evet 60,8115 6,82312 228

Ogrenme Toplam Hayir 61,0051 6,29374 43
Total 60,8423 6,73108 271

Box's Test of Equality of
Covariance Matrices®

Box's M 2,333
F 0,764
dfl 3
df2 72856,294
Sig. 0,514

Levene's Test of Equality of Error Variances?

F dfl df2 Sig.
Duygusal Toplam 0,449 1 269 0,504
Ogrenme Toplam 0,163 1 269 0,687
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EK 37°nin devami

Multivariate Tests?

Hypothesis Error ) Partial Eta
Effect Value F Sig.
df df Squared
Pillai's Trace 0,986 9281,949" 2,000 268,000 0,000 0,986
Wilks'
0,014 9281,949° 2,000 268,000 0,000 0,986
Lambda
Intercept Hotelling's
69,268 9281,949° 2,000 268,000 0,000 0,986
Trace
Roy's Largest
69,268 9281,949° 2,000 268,000 0,000 0,986
Root
Pillai's Trace 0,004 0,493 2,000 268,000 0,611 0,004
Wilks'
0,996  0,493° 2,000 268,000 0,611 0,004
Lambda
Programi Sevme Durumu  Hotelling's
0,004  0,493° 2,000 268,000 0,611 0,004
Trace
Roy's Largest
0,004 ,493b 2,000 268,000 0,611 0,004

Root

228



EK 38 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zekalariyla Ogrenme
Yaklasimlar1 Arasindaki Iliski- Mezun Olunan Lise Tiirii

Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi / Tek Yonli MANOVA
Analizi Verileri (Output)

Descriptive Statistics

Mezun Olunan Lise Tiirii Mean  Std. Deviation N
Genel Lise 151,5912 18,36246 138
Meslek Lisesi 156,8024 18,34723 40
Anadolu Lisesi 151,1020 15,48984 91
Duygusal Toplam .
Anadolu Ogretmen Lisesi  171,7496 9,54537 2
Fen Lisesi 139,4145 6,24781 3
Total 152,2033 17,47297 274
Genel Lise 60,6639 6,36244 138
Meslek Lisesi 60,7750 6,89291 40
,, Anadolu Lisesi 61,2487 7,04249 91
Ogrenme Toplam ~
Anadolu Ogretmen Lisesi 67,0000 15,55635 2
Fen Lisesi 56,0000 4,58258 3
Total 60,8695 6,71560 274

Box's Test of Equality
of Covariance

Matrices?
Box's M 14,129
F 1,316
dfl 9
df2 283,375
Sig. 0,228

Levene's Test of Equality of Error Variances?

F df1 df2 Sig.
Duygusal Toplam 1,060 4 269 0,377
Ogrenme Toplam 1,159 4 269 0,329
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EK 38’in devam

Multivariate Tests?

) Partial
Hypothesis Error .
Effect Value F Sig. Eta
df df
Squared
Pillai's Trace 0,934 1901,252° 2,000 268,000 0,000 0,934
Wilks'
0,066 1901,252° 2,000 268,000 0,000 0,934
Lambda
Intercept Hotelling's
14,188 1901,252° 2,000 268,000 0,000 0,934
Trace
Roy's
14,188 1901,252°> 2,000 268,000 0,000 0,934
Largest Root
Pillai's Trace 0,037 1,271 8,000 538,000 0,256 0,019
Wilks'
0,963  1,270° 8,000 536,000 0,256 0,019
. Lambda
Mezun Olunan Lise ]
Hotelling's
Tiirii 0,038 1,270 8,000 534,000 0,257 0,019
Trace
Roy's
0,030  2,029¢ 4,000 269,000 0,091 0,029

Largest Root
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EK 39 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zekalariyla Ogrenme
Yaklasimlar1 Arasindaki 1liski- AGNO Degiskeni Acisindan
Degerlendirilmesi / Tek Yonli MANOVA Analizi Verileri
(Output)

Descriptive Statistics

Agirhikh genel not

Mean Std. Deviation N
ortalamasi
2,00 ve alt1 154,6453 16,53491 25
2,01-3,00 151,7217 17,35299 139
Duygusal Toplam
3,01-4,00 152,1650 19,67737 23
Total 152,1671 17,47757 187
2,00 ve alt1 61,6669 6,71746 25
_, 2,01-3,00 60,9214 6,22585 139
Ogrenme Toplam
3,01-4,00 61,4846 5,92230 23
Total 61,0903 6,23013 187

Box's Test of Equality
of Covariance Matrices®

Box's M 1,735

F 0,280
dfl 6

df2 32824,885
Sig. 0,947

Levene's Test of Equality of Error Variances?

F dfl df2 Sig.
Duygusal Toplam 0,827 2 184 0,439
Ogrenme Toplam 0,036 2 184 0,965
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EK 39°un devam

Multivariate Tests?

) Partial
Hypothesis Error .
Effect Value F Sig. Eta
df df
Squared
Pillai's Trace 0,988 7725445 2,000 183,000 0,000 0,988
Wilks'
0,012 7725,445> 2,000 183,000 0,000 0,988
Lambda
Intercept Hotelling's
84,431 7725,445> 2,000 183,000 0,000 0,988
Trace
Roy's
84,431 7725,445° 2,000 183,000 0,000 0,988
Largest Root
Pillai's Trace 0,005 0,229 4,000 368,000 0,922 0,002
Wilks'
0,995 0,228° 4,000 366,000 0,923 0,002
Lambda
AGNO Hotelling's
0,005 0,227 4,000 364,000 0,923 0,002
Trace
Roy's

0,005 0,422° 2,000 184,000 0,656 0,005
Largest Root
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EK 40 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zekalariyla Ogrenme
Yaklasimlar1 Arasindaki fliski- Ekonomik Diizey Degiskeni

Agisindan Degerlendirilmesi / Tek Yonli MANOVA Analizi
Verileri (Output)

Descriptive Statistics

Ekonomik Diizey Mean Std. Deviation N
Diigiik 151,3839 16,59308 50
Orta 152,0440 17,44518 216
Duygusal Toplam
Yiiksek 164,5714 23,05687 7
Total 152,2444 17,49182 273
Diigiik 61,0453 6,48398 50
. Orta 60,9120 6,70298 216
Ogrenme Toplam
Yiiksek 60,1429 8,37513 7
Total 60,9167 6,68236 273

Box's Test of Equality
of Covariance

Matrices?
Box's M 2,648
F 0,410
dfl 6
df2 1669,890
Sig. 0,873

Levene's Test of Equality of Error Variances?

F dfl df2 Sig.
Duygusal Toplam 0,218 2 270 0,804
Ogrenme Toplam 0,343 2 270 0,710
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EK 40°1n devam

Multivariate Tests?

) Partial
Hypothesis Error .
Effect Value F Sig. Eta
df df

Squared

Pillai's Trace 0,964 3564,374°> 2,000 269,000 0,000 0,964
Wilks'

0,036 3564,374> 2,000 269,000 0,000 0,964
Lambda
Intercept Hotelling's

T 26,501 3564,374° 2,000 269,000 0,000 0,964
race

Roy's Largest
26,501 3564,374° 2,000 269,000 0,000 0,964

Root
Pillai's Trace 0,015 1,048 4,000 540,000 0,382 0,008

Wilks'
0,985  1,048° 4,000 538,000 0,382 0,008

Lambda

Ekonomik Diizey  Hotelling's
T 0,016 1,048 4,000 536,000 0,382 0,008
race

Roy's Largest
Root

0,016  2,109° 2,000 270,000 0,123 0,015
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EK 41 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Ogrenim Gériilen Program
Degiskenine Iliskin Korelasyon Analizi Verileri (Output)

Correlation
‘@ 1 o
« o £ £
= g =
S i £ = s = = = s =
N Eg Ef 5E EE S5E EE
= 28 £ =5 5& ©ZF o =
s £ < $3 = HE =X o
a ';h 5 : 5 = :O < E < }5 «
B — A a N~ >~ L; >~ 2 >~
a 8 z =
Pearson
Correlati 1 0,910™ 0,924 0,684 0,215™ 0,479™ -0,231™
Duygusal Zeka Si On(z_
ta?l.ed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 274 274 274 274 274 274 274
Pearson
Correlati 0,910 1 0,838 0,475™ 0,319" 0,522 -0,124"
Iyimserlik on
Faktori Slf;?le(dz) 0,000 0,000 0000 0000 0000 0,040
N 274 274 274 274 274 274 274
Pearson

Correlati  0,924™ 0,838™ 1 0,477 0,226™ 0,470 -0,205™
Duygularin on

Degerlendirilmesi St;?le(dz) 0,000 0,000 0,000 0000 0000 001
N 274 274 274 274 274 274 274

Pearson
Correlati 0,684 0475™ 0477 1 -0027 0168 -0237"

Duygularin on
Kullamnu Slf;?lef) 0,000 0000 0,000 0661 0005 0,000
N 274 274 274 274 274 274 274

Pearson
Correlati 0215 0319 0226™ -0027 1  0755% 0642

Ogrenme on
Yaklagim St;?le(dz) 0,000 0000 0000 0,661 0,000 0,000
N 274 274 274 274 274 274 274

Pearson
Correlati  0,479™ 0522™ 0470~ 0168~ 0755~ 1 -0,018

Anlamh Ogrenme  on
Yaklasimu Slf;?lef) 0,000 0000 0000 0005 0,000 0,769
N 274 274 274 274 274 274 274

Pearson
Correlati -0231" -0,124* -0,205™ -0237" 0642 -0,018 1

Ezbere Ogrenme on

Yaklasim Sig. (2-

tailed) 0,000 0,040 0,001 0,000 0,000 0,769
N 274 274 274 274 274 274 274

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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EK 42 Ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarimmn Ogrenim Goriilen
Program Degiskenine Iliskin Korelasyon Analizi Verileri (Output)
Correlation
o D
« Z £ g
= s E 2 = = = - -
N = s s = SE g2E ©E § g
= S S =3 s = sz 2= 20 2
S > = B2 = = T s Q = Q =
= =B g o= X DX o =
g0 2 = 5T 52 o8 E S 58
= < =
Pearson *Kk Kk *Kk *k *k
Correlation 0,930 0,928 0,746 0,086 0,346™ -0,226
5 Sig. (2-
Duygusal Zeka ta%e(d) 0000 0000 0000 0192 0000 0,001
N 231 231 231 231 231 231 231
Pearson - . - . - -
_ Correlation 0,930 1 0,849™ 0579" 0,156~ 0,389™ -0,179
Iyimserlik Sig. (2-
Faktorii tailed) 0,000 0,000 0,000 0018 0,000 0,006
N 231 231 231 231 231 231 231
Pearson - - - - -
Correlation 0,928 0,849 1 0,602 0,060 0,338 -0,252
Duygularin Sig. (2-
Degerlendirilmesi  taijeq) 0,000 0,000 0,000 0,365 0,000 0,000
N 231 231 231 231 231 231 231
Pearson . - - . -
Correlation 0,746 0,579 0,602 1 -0,033 0,158 -0,196
Duygularin Sig. (2-
Kullanimi tailed) 0,000 0,000 0,000 0,621 0,016 0,003
N 231 231 231 231 231 231 231
Pearson . - -
) Correlation 0,086 0,156 0,060 -0,033 1 0,639 0,663
Ogrenme Sig. (2-
Yaklasimi tailed) 0,192 0,018 0,365 0,621 0,000 0,000
N 231 231 231 231 231 231 231
Pearson - - . . - .
. Correlation 0:346™ 0,389 0,338 0,158 0,639 1 -0,152
Anlamh Ogrenme Sig. (2-
Yaklasim tailed) 0,000 0,000 0,000 0,016 0,000 0,021
N 231 231 231 231 231 231 231
Pearson *k *k *k **k Kk *
) Correlation -0.226™ -0,179 -0,252 -0,196™ 0,663 -0,152 1
Ezbere Ogrenme Sig. (2-
Yaklasimi tailed) 0,001 0,006 0,000 0,003 0,000 0,021
N 231 231 231 231 231 231 231

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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EK 43 Smif Ogretmen Adaylarinin

Ogrenim Goriilen

Degiskenine Iliskin Korelasyon Analizi Verileri (Output)

Program

Correlation
‘? L o
« Q £ ]
= s g 2 - = g - -
S #£¢ 5T 5E gE 2B EE
= g2 =S =5 5& ©&§ 2%
= = &g = BEE 0 =X o =
80 S, 5= 52 8 ° g5 53
= o 2.3 a i > = > _g >
: : 2 8
Pearson Kk *Kk Kk Kk Kk Kk
Correlation 0,911 0,929 0,723 0,142~ 0,379 -0,178
4 Sig. (2-
Duygusal Zeka ta?|e(d) 0000 0000 0000 0004 0000 0,000
N 416 416 416 416 416 416 416
Pearson - - - - - .
_ Correlation 0911 1 0,837 0543” 0,264 0477 -0,101
Iyimserlik Sig. (2-
Faktorii tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,039
N 416 416 416 416 416 416 416
Pearson » . » - "
Correlation 09297 0,837 1 0,546 0,091 0,342 -0,214
Duygularin Sig. (2-
Degerlendirilmesi  5jeq) 0,000 0,000 0,000 0,062 0,000 0,000
N 416 416 416 416 416 416 416
Pearson - - - -
Correlation 0,7237 0,543 0,546 1 0,066 0,169 -0,076
Duygularin Sig. (2-
Kullanim tailed) 0,000 0,000 0,000 0,181 0,001 0,119
N 416 416 416 416 416 416 416
Pearson *k *k *k *k
) Correlation 0,142 0,264 0,091 0,066 1 0,723 0,714
Ogrenme Sig. (2-
Yaklagim tailed) 0,004 0,000 0,062 0,181 0,000 0,000
N 416 416 416 416 416 416 416
Pearson . . - » »
) Correlation 0:379™ 0477 0,342  0,169™ 0,723 1 0,033
Anlamh Ogrenme Sig. (2-
Yaklasim tailed) ~ 0000 0,000 0000 0,001 0,000 0,508
N 416 416 416 416 416 416 416
Pearson - . - -
. Correlation -9-178" -0,101" -0,214 -0,076 0,714 0,033 1
Ezbere Ogrenme Sig. (2-
Yaklagim tailed) 0,000 0,039 0,000 0,119 0,000 0,508
N 416 416 416 416 416 416 416

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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EK 44 Sosyal Ogretmen Adaylarinin  Ogrenim Goriilen Program
Degiskenine Iliskin Korelasyon Analizi Verileri (Output)

Correlation
‘7 L o
« L £ £
G - - s - -
S £- E£ Ez gz &g 5¢
- = = s = = = £ = oo = 5=
< ] BT s 5 58 ©F o 8
S £ 3 ° g W= BE = = ° =
&0 2 = 5T £ 8= E S 58
E o— a .3 a > b L; > é b
= < =
Pearson Kk *Kk Kk Kk Kk
Correlation 1 0918™ 0944 0,670 0,360™ 0487  -0,022
5 Sig. (2-
Duygusal Zeka ta?|e(d) 0,000 0000 0000 0000 0000 0718
N 271 271 271 271 271 271 271
Pearson - - - . -
Correlation 0.918 1 0,852 0,482 0,441 0,562 0,015
Iyimserlik Sig. (2-
Faktorii tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,811
N 271 271 271 271 271 271 271
Pearson » » » " -
Correlation 0.944™ 0,852 1 0549™ 0322” 0481" -0,074
Duygularin Sig. (2-
Degerlendirilmesi  tzijeqy 0,000 0,000 0,000 0,000 0000 0227
N 271 271 271 271 271 271 271
Pearson - . - . -
Correlation 06707 0,482 0,549 1 0,189" 0,192 0,063
Duygularin Sig. (2-
Kullanimi tailed) 0,000 0,000 0,000 0,002 0,002 0,299
N 271 271 271 271 271 271 271
Pearson - - - - - -
) Correlation 0,360 0,441 0,322 0,189 1 0757 0,640
Ogrenme Sig. (2-
Yaklagim tailed) 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000
N 271 271 271 271 271 271 271
Pearson - . - . .
) Correlation 0487 0,562 0,481 0,192 0,757 1 -0,018
Anlamh Ogrenme Sig. (2-
Yaklasimi tailed) 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,771
N 271 271 271 271 271 271 271
Pearson

Correlation 0,022 0,015 -0,074 0,063 0,640™ -0,018 1
Ezbere Ogrenme Sig. (2-
Yaklasimi ileqy 0718 0811 0227 0299 0000 0,771

N 271 271 271 271 271 271 271

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

238



EK 45 Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimmn Ogrenim Goriilen Program
Degiskenine Iliskin Korelasyon Analizi Verileri (Output)

Correlation
‘@ L o
« ) E E
= = E S - - S o (-
S £¢ T £E gE gE :EE
Ei $g =3 =5 £& ©f& 2%
3 =< en S Of) - —- —
g E= =2 =3 BE £3 ® =
E == A5 A% ©Ox s -
[
[=] < =
Pearson *%k Kk Kk Kk Kk *
Correlation 1 0,904 0,928 0,772 0,165 0,285 -0,083
3 Sig. (2-
Duygusal Zeka ta?|e(d) 0,000 0000 0000 0000 0000 0,045
N 578 578 578 578 578 578 578
Pearson - - - - -
Correlation 0,904 1 0,829 0,559 0,238 0,353 -0,054
Iyimserlik Sig. (2-
Faktorii tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,197
N 578 578 578 578 578 578 578
Pearson " - » » - -
Correlation 0.928 0,829 1 0,605™ 0,113 0,259 -0,131
Duygularin Sig. (2-
Degerlendirilmesi  (5j|eq) 0,000 0,000 0,000 0,007 0,000 0,002
N 578 578 578 578 578 578 578
Pearson - - . . -
Correlation 0:7727 0,559 0,605 1 0,095" 0,117 0,006
Duygularin Sig. (2-
Kullanimi tailed) 0,000 0,000 0,000 0,022 0,005 0,889
N 578 578 578 578 578 578 578
Pearson *k **k Kk * *k *k
) Correlation 0:165~ 0,238 0,113 0,095 1 0,735 0,631
Ogrenme Sig. (2-
Yaklagim tailed) 0,000 0,000 0,007 0,022 0,000 0,000
N 578 578 578 578 578 578 578
Pearson . - » . .
. Correlation 0:285" 0,353 0,259 0,117 0,735 1 -0,063
Anlamh Ogrenme Sig. (2-
Yaklasim tailed) 0,000 0,000 0,000 0,005 0,000 0,131
N 578 578 578 578 578 578 578
Pearson

Correlation 0.083° -0054 -0131% 0,006 0631" -0063 1
Ezbere Ogrenme Sig. (2-
Yaklasimi aled) 0045 0197 0002 0889 0000 0,131

N 578 578 578 578 578 578 578

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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EK 46 BOTE Ogretmen Adaylariiin  Ogrenim Gériilen Program
Degiskenine Iliskin Korelasyon Analizi Verileri (Output)

Correlation
‘B L o
« o £ £
= = E = ~ - s - =
S £¢ ££f E£E g§ E£E BE
~ T = s .= =S = z R0Z 0 Z
S 2 = T = 5 & ©= O =
S £ 3 &g 8= = X = = =
2 1= z = ZZ A= g = £ =
5 ot 2.8 a i >~ ‘L«; > é >
D
a = 2 =
Pearson Kk Kk Kk Kk Kk
Correlation 1 0,945 0,955™ 0,740™ 0,290” 0,350 0,030
3 Sig. (2-
Duygusal Zeka ta?|e(d) 0000 0000 0000 0001 0000 0743
N 121 121 121 121 121 121 121
Pearson - . - . .
] Correlation 0,945 1 0,908 0,570 0,362 0,391 0,088
Iyimserlik Sig. (2-
Faktorii tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,339
N 121 121 121 121 121 121 121
Pearson » " » " "
Correlation 0,955~ 0,908 1 0593™ 0259™ 0,348™ -0,011
Duygularin Sig. (2-
Degerlendirilmesi  ailegy 0,000 0,000 0,000 0,004 0000 0,905
N 121 121 121 121 121 121 121
Pearson - - .
Correlation 0,740 0,570 0,593 1 0,102 0,151  -0,020
Duygularin Sig. (2-
Kullanim tailed) 0,000 0,000 0,000 0,267 0,098 0,829
N 121 121 121 121 121 121 121
Pearson *k *k K%k *k *k
) Correlation 02907 0,362 0,259 0,102 1 0,705 0,646
Ogrenme Sig. (2-
Yaklagim tailed) 0,001 0,000 0,004 0,267 0,000 0,000
N 121 121 121 121 121 121 121
Pearson . . . »
) Correlation 0-350” 0,391 0,348™ 0,151 0,705 1 -0,087
Anlamh Ogrenme Sig. (2-
Yaklasim tailed) ~ 0,000 0000 0000 0098 0,000 0,342
N 121 121 121 121 121 121 121
Pearson -
Correlation 0030 0,088  -0,011  -0,020 0,646~ -0,087 1
Ezbere Ogrenme Sig. (2-
Yaklagimi tailed) 0,743 0,339 0,905 0,829 0,000 0,342
N 121 121 121 121 121 121 121

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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EK 47 Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zeki ve Ogrenme Yaklasimina
Tliskin Korelasyon Analizi Verileri (Output)
Correlation
—_ é . £ = g = U = - L = L =
5o ZE 53¢ 5E EE fES el
>3 2= = =2 =g 58 S5 85 &
= 2 E& N)’;'E on = = g =R N =X
SN =5 Fow= 3 X é’wﬁ w20
o = 88 B ©px O 0O
Pearson
Correlai 1 0,914™ 0,932 0,731 0,199 0,372 -0,119™
Duygusal Zeka Si On(z_
9. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
tailed)
N 1891 1891 1891 1891 1891 1891 1891
Pearson
Correlati 0,914~ 1 843™  0,532™ 0,289 0,441 -0,062™
Iyimserlik on
Faktorii ?;?Iegz) 0,000 0,000 0000 0000 0000 0,007
N 1891 1891 1891 1891 1891 1891 1891
Pearson
Correlati 0,932 0,843 1 0,565 0,161 0,353 -0,153"
Duygularin on
Degerlendirilmesi St';?le(dz) 0,000 0,000 0,000 0000 0000 0,000
N 1891 1891 1891 1891 1891 1891 1891
Pearson
Correlati 0,731 0,532 0,565 1  0,076™ 0,151 -0,056"
Duygularin on
Kullanim St';?le(dz) 0000 0000 0,000 0001 0000 0,015
N 1891 1891 1891 1891 1891 1891 1891
Pearson
Correlati 0,199 0,289 0,161 0,076 1 0,730 0,660™
Ogrenme on
Yaklasimu “:’;?Iegz) 0,000 0000 0000 0,001 0,000 0,000
N 1891 1891 1891 1891 1891 1891 1891
Pearson
Correlati 0,372 0,441 0,353 0,151 0,730~ 1 -0,033
Anlamh Ogrenme  on
Yaklasimu “:’;?Iegz) 0,000 0000 0000 0000 0,000 0,157
N 1891 1891 1891 1891 1891 1891 1891
Pearson
Correlati -0,119™ -0,062" -0,153™ -0,056* 0,660 -0,033 1
Ezbere Ogrenme on
Yaklagimi St’;?leg) 0000 0007 0000 0015 0000 0,157
N 1891 1891 1891 1891 1891 1891 1891

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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