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Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada bana ait
olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini bildirir ve taahhiit
ederim.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

FEN BILIMLERI DERSI OGRETIM PROGRAMINA iLISKIN OGRETMEN
GORUSLERI

Esra CEVIZCI
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

[Ikégretim Ana Bilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Esra KABATAS MEMIS

Bu ¢alismanin amact; 2013 yilinda revize edilmis olan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin igerigi, uygulanmasi ve temellerine dair Ogretmen goriislerini
belirlemektir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelendigi takdirde programin
iceriginde argiimantasyon kavraminin yer aldigi goriilmektedir. Bu nedenle fen
egitiminde son yillarda adini sikca duyuran arglimantasyon silirecine dair 6gretmen
goriigleri de belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amagla 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Kastamonu ilinde gorev yapmakta olan 17 Fen Bilimleri 6gretmeni ile yari
yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmigtir. Arastirma siirecinde gerekli literatiir
taramasi yapildiktan sonra ilk bir ay 6gretmenlere yoneltilecek sorular hazirlanmstir.
Ardindan iki hafta sorulara yonelik uzman goriisii alinmistir. Goriismelerin
gerceklestirilmesi  iki ayda tamamlanmistir. Ogretmenlerle gergeklestirilen
goriismeler ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmis ve devaminda transkript
edilerek yazili dokiiman haline getirilmistir. Yazili dokiimanlar aragtirmaci
tarafindan kodlanmistir. Kodlamanin giivenilirligini saglamak icin farkli bir
arastirmaci veriyi kodlamis ve kodlayicilar arasi tutarlilik %93 olarak belirlenmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gére, programin revize edilmesinin en onemli
nedeni program igeriginin hafifletilmesidir. EK olarak 6gretmenlerin bir¢ogunun
arglimantasyon siirecini Ogrencilerin biligsel ve akademik gelisimlerine faydal
bulduklar1 belirlenmistir. Ancak 6gretmenler bu siiregte zaman, sinif mevcutlarinin
fazla olmasi, 6grencilerin hazir bulunusluklarinin yetersiz olmas1 gibi dezavantajlar
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin bilim tamimlar1 incelendiginde ise bilimi
genellikle bilgiyi giinliilk hayata transfer etme, bilimsel siireci kullanma seklinde
yorumlar yaptiklart belirlenmistir. Ayrica bilimi en fazla fen dersiyle
iliskilendirdikleri gozlenmistir. Ogretmenlerin arastirma-sorgulama tanimlarindan
hareketle bu siirecin problem ¢6zme becerisini kullanma, miizakere siirecinde
bulunma gibi faaliyetleri kapsadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerden alinan
yanitlar dogrultusunda 6gretmen rolleri farkli 6grenme etkinlikleri yapma, olumlu
ornek ve iyi rol model olma seklinde belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, argiimantasyon, fen
egitimi, bilim ve bilimin dogasi, arastirma-sorgulama.

2017, 116 sayfa

Bilim Kodu: 101



ABSTRACT

Master’s Thesis
VIEWS OF SCIENCE TEACHERS ABOUT SCIENCE CURRICULUM

Esra CEVIZCI
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Science
Department of Primary Education

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Esra KABATAS MEMIS

The aim of this study is to determine the views of teachers about content, application
and basis of the Science Lecture Curriculum revised in 2013. When the Curriculum
of Science Lecture is examined, it is seen that the concept of argumentation takes
place in the content of the curriculum. For this reason, the views of teachers about
the Argument Based Science Learning Approach, which is frequently heard in
science education in recent years, was tried to be determined. For this purpose, semi-
structured interviews were carried out with 17 science teachers who were working in
Kastamonu province during 2015-2016 education year. After the necessary literature
search was made in research process, the questions to be asked to the teachers were
prepared during the first month. Then, expert opinion about the questions was
received for two weeks. The interviews were completed in two months. The
interviews with teachers were recorded using a voice recorder and subsequently
transcribed into a written document. Written documents were coded by the
researcher. In order to ensure the reliability of the coding, a different researcher
coded the data and the inter-encoder consistency has been determined as 93%.
According to the results obtained from the research, the most important reason for
the revision of the curriculum was to alleviate the content of the curriculum. In
addition, it was determined that the most of teachers found ABSL process beneficial
for the cognitive and academic development of students. However, teachers stated
that there were disadvantages such as time, excessive classroom size, inadequate
readiness of students. When the science definitions of teachers were examined, it was
determined that they mostly interpreted science as transferring knowledge to daily
life, using scientific process. In addition, it was observed that they mostly correlated
science to science lecture. Based on teachers' research-questioning definitions, it was
concluded that this process includes activities such as use of problem-solving skills
and being in negotiation process. Teacher roles were determined to be implementing
different learning activities, being a good role model and positive exemplifying
according to the responses received from teachers.

Keywords: Argumentation, science education, science and nature of science,
research-questioning, Science Lecture Curriculum

2017, 116 page
Science Code: 101



TESEKKUR

Calismamin her asamasinda bana rehberlik eden, degerli goriis ve tecriibeleriyle
ufkumu agan, calistigim konuyu igsellestirmemi saglayan, beni motive eden, yogun
ve yorgun olmasina ragmen bana mutlaka zaman ayiran, sonsuz saygi duydugum tez
danigsmanim ve degerli hocam Saym Yrd. Do¢. Dr. Esra KABATAS MEMIS’e

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tezime sagladigr katkilarindan dolayr degerli hocamiz Sayin Dog. Dr. Sevgi
KINGIR ve Saym Yrd. Dog. Dr. Bahattin Deniz ALTUNOGLU 'na tesekkiir ederim.

Tez calismamda degerli fikir ve tecriibelerini benimle paylasan Sayimn Ars Gor. Ebru
EZBECI CEVIK e, Sayin Ars. Gor. Siimeyra Zeynep ET’e, desteklerini esirgemeyen
Sayin Muhittin OZ’e ¢ok tesekkiir ederim.

Calisma kapsaminda yapilan goriismeler icin bana degerli zamanlarimi ayirarak

calismama katki saglayan dgretmenlere tesekkiirii bir borg bilirim.

Canim arkadasim, alt1 y1l gibi uzun bir stiredir tanidigim, her animda yanimda olan,
maddi ve manevi desteklerini siirekli hissettigim, kardesten 6te dostum Rahsan
BOZKURT’a ve tez yazma siirecinde her zaman yanimda olan arkadasim Filiz

KUCUKCELIK e sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatim boyunca beni her konuda yiireklendiren ve destekleyen canim babam
Abuzeri Salih CEVIZCI’ye ve en degerli varligim olan annem Fahriye CEVIZCI’ye,
degerli abime ve sevgili kardeslerime sonsuz sevgilerimi sunuyor ve tesekkiir

ediyorum. lyi ki varsimz ve yanimdasiniz. ..

Esra CEVIZCI

Kastamonu, Agustos, 2017
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, arastirmanin amaci ve Onemi, arastirmanin

siirliliklart ve varsayimlar: bulunmaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Tarih boyunca nitelikli insan yetistirmek cok biiyiik bir 6nem arz etmistir. Nitelikli
insanin Ozellikleri; bilgiye kendi ulasan, elde ettigi bilgileri kullanan ve diisiinme
becerilerine sahip olan seklinde belirtilebilir. Bu o6zellikleri tasiyan bireyleri
yetistirmek ise Ogrenci merkezli bir disiinceyi temel almakla saglanabilir
(Demirkiran, 2016). Bu amagla daha nitelikli insan yetistirebilmek i¢in 2013 yilinda
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FBDOP) revize edilmistir. Bu 6gretim
programinin Vizyonu “Tiim dJgrencileri fen okuryazart bireyler olarak yetistirmek”
seklinde tammlanmistir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2013, s.1). Bu bireyler;
“Arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem ¢ozebilen, kendine giivenen,
isbirligine agik, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebiliv kalkinma bilinciyle yasam boyu
ogrenen fen okuryazari bireyler; fen bilimlerine iligkin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve
degere; fen bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve
psikomotor becerilere sahiptir” (MEB). FBDOP’de da agikca yer aldigi gibi arastirma-
sorgulama, fen bilimlerinin dogasin1 olusturmasi bakimindan biiyiikk ©nem

tasimaktadir (Cavuslu, 2014).

Arastirma sorgulamaya yonelik bir 6grenme yaklagimi esas alinarak hazirlanan 2013
FBDOP’de 6grencinin rolii aktif olmaktir. Yani 6grenciler kendi 6grenmelerinden
sorumludurlar. Arastiran, sorgulayan, bilgiyi kendi zihninde yapilandiran, bulgularini
aciklayan ve tartisan &grenci dgrenme siirecinde merkezdedir. Ogretmen ise bu
stirecte rehber roliindedir. Boyle bir siif ortaminda 6grenciler diisiincelerini acikga
ifade eder ve demokratik bir ortamin verdigi rahatlikla derse aktif katilimlarini
stirdiiriirler (Giinel, Uzoglu ve Biiylikkasap, 2009). Arastirma-sorgulama ortaminin
hakim oldugu 6grenme ortamlarinda, bireylerin bilimsel siire¢ becerileri gelisir ve

kavramsal bilgi gelisimi artar (Arslan, 2013). Arastirma-sorgulama siirecinde;



gbzlem, aciklama yapma gibi ¢ok sayida faaliyet bulundugu i¢in 6grencilerde kalict
ogrenmeler olusur (Oz, 2015). Bu denli énem tasiyan arastirma-sorgulama ortami;
proje, isbirlikli 6grenme, argiimantasyon gibi yontem ve teknikler kullanilarak

diizenlenir (Giinel vd., 2009).

Arglimantasyon, Ogrencilerin laboratuvar ortaminda aktif olarak c¢alistigr ve
kavramsal 6grenme gerceklestirdigi bir siirectir. Argiimantasyon siireci, bireylerin
Ozgliven kazanmasin1 ve ¢evrede var olani elestirel ve sorgulayict bakis agisiyla
irdelemesini saglar. Ogrenciler bu siirecte muhakeme etme becerisini gelistirir. Yani
bu siire¢ sonunda kendine giivenen, aktif olarak 6grenen ve gelisen bireyler yetisir
(Kabatas Memis, 2014). Argiimantasyon siirecinde 0Ogretmen, &grencilerin
goriiglerini ifade etmelerini saglamalidir. Ayrica onlart gorilislerini savunmalari igin
cesaretlendirmeli ve Ogrencilerin  farkli  disiincelerini  agiga  ¢ikarmalidir.
Ogrencilerin  kendi diisiincelerini degerlendirmeleri ve ortak bir anlasmaya
varabilmeleri i¢in tesvik edici bir tartigma ortami yaratmahidir (Tekeli, 2009).

Ogrencilere laboratuvar ortamlarinda demokratik bir ortam saglanmalidir.

Ogrenciler laboratuvar etkinlikleri ile yaparak yasayarak bilgiyi elde eder, arastirma
yapar, soru sorup bu sorulara ¢6ziim Onerilerinde bulunur. Ayrica tahminler ederek
hipotez kurar. Yani birey, laboratuvar ortaminda bilimsel aktiviteler igeren deneysel
etkinlikler gerceklestirir (Bilen ve Aydogdu, 2012). Bu etkinlikler ile &grenciler
bilimsel bakis agisi kazanir (Eke, 2013). Fen bilimlerinde bazi1 konularda deney
yaparak bilgiye ulasilirken bazi konularda gézlem yaparak, daha onceki bilgileri
sorgulaylp arastirarak bilgiye ulasilir (Erduran, 2013). Ayrica bilimsel bilginin

kazanilmasinda tartigma kritik bir dneme sahiptir.

Her gecen giin bilimsel arastirma sayisi artan diinyamizda, bilimsel okur-yazar olmak
biiyiik bir 6nem gostermektedir. Ancak buna ragmen bilim insanlar1 ve aragtirmacilar
bilim iizerinde ortak bir tanimda uzlagamamislardir. Bu durumun nedeni ise siirekli
yeni bilimsel ¢alismalarin gergeklestirilmesidir (Ar1, 2010). Art’ya (2010) gére bilim;
insanin dogasinda merakla baslayan, hayata adapte olmamiz1 gerektiren her seyle

alakali bir kavramdir.

Gilinlimiizde bilim ve bilimin dogasi, arastirma-sorgulama siireci ve bu siirecin etkin

olarak kullanildig1 argiimantasyon 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu amagla arastirmaci

2



tarafindan arastirma konusuna dair sorular hazirlanmig ve Kastamonu ilinde gorev
yapan Ogretmenlerle goriisiilmiistiir. Ogretmenlerin ortaokul seviyesinde gorev
yapmalar1 Oncelikli olarak kabul edilmistir. Goriisme amaciyla belirlenmis
O0gretmenlerin miisait oldugu bir zaman diliminde onlardan randevu talep edilmis ve
goriigme gerceklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanilan sorular uzman
goriisleri alinarak siiregte uygulanmistir. Gergeklestirilen goriismeler sonucunda
ogretmen goriisleri ses kayit cihazi ile kayit altina almmistir. Ogretmenlerle
gorismeler tamamlandiktan sonra onlarin goriisleri transkript edilerek kodlanmustir.
Transkript calismalar1 tamamlandiktan sonra goriismelerden hareketle ana temalar
belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan uygulanan goriisme sorulari genel olarak

asagidaki boyutlardan olugsmaktadir:

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Prograni
Arastirma-sorgulama siireci

Ogretmen ve dgrenci rolleri

Ogrencileri aktif edici sorumluluklar

Bilim ve bilimin dogasi

V V. V V V VY

Argiimantasyon siireci
1.2. Aragtirmanin Amaci

Gelisen yeni diinya sartlarina ayak uydurmak ve bu degisimleri yakindan takip etmek
icin fenin Onemi biiyliktiir. Bu nedenle giliniimiizde fen okuryazari bireylerin
yetistirilmesi dnem arz etmektedir. Nitekim 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda fen okuryazar1 bireylerin ozellikleri; “toplumsal sorunlarla ilgili
sorunlarin  ¢oziimiinde kendilerini sorumlu hisseden, yaratict ve analitik diisiinme

becerilerine sahip olan, bu beceriler sayesinde isbirligine dayali veya bireysel olarak

>

alternatif ¢oziim iiretebilen” seklinde tanimlanmistir. Bu durumdan dolayr bu
calismada 2013 yilinda revize edilmis olan FBDOP’ye dair fen bilimleri
ogretmenlerinin goriisleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica programin igeriginde
belirtilen Ogrenme ortamlarindan biri olan argiimantasyona dair &gretmenlerin
onbilgilerinin olup olmadig1 da arastirnllmistir. Ek olarak bilim ve bilimin dogasi,

arastirma-sorgulama gibi konularda da 6gretmen goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin vizyonu; “Tiim dgrencileri fen okuryazar:
bireyler olarak yetistirmek™ olarak tanimlanmistir (MEB, 2013). Gerg¢eklestirilmis olan
bu ¢alismanin énemi; FBDOP’nin temelleri, uygulanisi ve icerigine dair dgretmen
goriiglerini belirtmesidir. Ayrica arastirma konusuna yonelik yapilmis olan literatiir
taramasi sonucunda 2013 FBDOP ve argiimantasyon siireci gibi konularda 6gretmen
gorlslerine yonelik cok fazla calisma olmadigi goriildiigii i¢in bu aragtirma konusu
belirlenmistir. Ek olarak, c¢alismada program igeriginde belirtilen argiimantasyon
siirecine yonelik 6gretmen gorislerine yer verilmistir. Son yillarda 6zellikle fen
programlarinda 6n plana c¢ikmasiyla argiimantasyon dikkat cekmeye baslamistir.
Argiimantasyon ile Ogrencilerde hem tahmin ve gozlem yapma hem de daha
karmagik olan hipotez, iddia olusturma gibi beceriler gelistirilecektir (Tiirkoguz ve
Cin, 2013). Argiimantasyonun uygulama alanlarindan biri de Argiimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimidir. ATBO kullanilan simif ortamlarinda;
ogrencilerin kavramlar arasi iliskiyi anlama, arastirma ve sorgulama yeteneklerinde
ve bilimsel becerilerinde olumlu yonde gelisim gosterdikleri belirlenmistir (Aymen
Peker, Apaydin ve Tas, 2012). Ek olarak ATBO’ niin kullanildig1 siniflarda bireyler
elde ettikleri bilgiyi sorgulayabilme bakimindan daha basarili olmakta, kaliteli iddia
ve deliller olusturabilmektedirler. Bu durumlarda bireylerin okuryazarlik becerilerini
gelistirmeye olanak saglamaktadir (Yesildag Hasangebi ve Giinel, 2013). Bu nedenle
ogrencilerin gelisimlerinde etkili olabilecegi diisiinlilen argiimantasyon siirecine
yonelik Ogretmen goriisleri de belirlenmeye calisilmistir. Ayrica belirtilen konular
disinda program temellerinin dayanmis oldugu arastirma-sorgulama kavrami, bilim

ve bilimin dogas1 gibi kavramlara dair olarak da 6gretmen goriisleri sorgulanmistir.
1.4, Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmanin sinirhiliklart asagidaki gibi 6zetlenebilir:

» Aragtirma Orneklemi Kastamonu il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerle
stirhdir.

» Arastirma verileri herhangi bir pilot uygulama yapilmadan elde edilmistir.



» Arglimantasyon siirecine iligkin 6n bilgisi olmayan Ogretmenlere bu siire¢
hakkinda kisaca bilgi verilmis ve ardindan arglimantasyon siirecine iliskin

yanitlar1 alinmastir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir;

> Ogretmenlerin goriisme sorularini igtenlikle ve samimiyetle yanitladiklari
kabul edilmistir. Gorligmede yer alan sorular, arastirma amacina uygun olarak
hizmet etmistir.

» Katilimcilarin diistincelerini etkileyecek herhangi bir etkilesim olmamustir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Bilim ve Bilimsel Okuryazarhk

Tirkiye’de 6gretim programlarinda yapilan degisimler ve yenilikler, bilimsel
okuryazarlik ve bilimin dogasi kavramlarini donemimizin arastirma konusu olarak
karsimiza getirmektedir (Ozcan ve Turgut, 2014). Bilim hakkinda arastirmacilarin
uzlagmis olduklar1 ortak bir tanim bulunmayip bir¢cok arastirmaci tarafindan bu
kavram farkl sekillerde tanimlanmistir. Bilim; insanlarin bakis a¢ilarina, ugraslarina,
beklenti ve bireylere sagladigi yararlara bagl olarak birgok sekilde tanimlanmistir.
Bir Ogrenci, bir felsefeci, bir tarih¢i veya baska bir insan, bilimi farkli
yorumlayacaktir. Bilimin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in ona farkli acilardan
bakilabilmelidir. Diinya’nin bir¢ok yerinde bilimle ilgili uzmanlik alanlar1 olmasina
ragmen insanlar hala bilimin ne olduguna dair tek bir tanim iizerinde bir karara

varamamiglardir (Erduran, 2013).

Tiirk Dil Kurumu (2013) sézliigiinde bilim: “a. 1. Evrenin veya olaylarin bir béliimiinii
konu olarak segen, deneye dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonug
ctkarmaya c¢alisan diizenli bilgi, ilim. 2. Genel gecerlik ve kesinlik nitelikleri gosteren
yontemli ve dizgesel bilgi. 3. Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca
yonelen bir bilgi edinme ve yontemli aragstirma siireci.” seklinde tanimlanmistir. Erduran
(2013) ise bilimi, diger alanlarla etkilesim igerisinde olan ¢ok boyutlu bir olgu olarak
tanimlamistir. Dahast  bilim, diizenlenmemis bilgiler toplulugu olarak da

tanimlanmaktadir (Aydogan, 2008).

Stiphesiz ki bilimin tanimlanmis olmasi ve bugiin ulagmis oldugu boyuta gelmesinde
en biiylik basar1 bilim insanlarina aittir. Bu nedenle bilim insaninin 6zelliklerine
deginmek gerekir. Bilim insaninin 6zelligi, tipki bilimin dogasi gibi bir¢ok ¢aligmaya
konu olmustur. Aydogan (2008) bilim insaninin 6zelliklerini “ Yasam tarzi farkli olan,
toplumsal olaylara hassas yaklasan, olaylarin sebepler dahilinde gerceklestigini bilen,
bilgiyi arayan, sorgulayan” seklinde belirtmistir. Ayrica bilim insani; karsilastigi
sorunlarda elestirel diislinebilen, sorgulayan, fikirlerini sdylemekten ¢ekinmeyen;

olusturdugu argiiman ve iddialardan sonra mantikli zihinsel degerlendirmeler
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yaparak uygun kararlar alabilen bireylerdir (Aymen Peker vd., 2012). Bilim insanlar1
belli modeller gelistirir ve bu modelleri deliller dogrultusunda degistirebilirler

(Erduran, 2013). Ayrica bilim insanlar1 bilimsel okuryazar olma 6zelligini de tagirlar.

Son yillarda dikkat ¢eken bir diger kavram ise bilimsel okuryazar olma kavramidir.
Bu kavramin tarihi gelisimine bakilacak olunursa; 2. Diinya Savasi sonrasi yasanan
teknolojik gelismeler ve o6zellikle ABD’nin yaratmis oldugu giivenlik tehditleri
nedeniyle fen egitimi 6nem gormeye baslamistir (Sarag, 2012). Yapilan arastirma
sonuclarina gore, hizla degisen diinya sartlarina uyum saglayabilmek icin egitim
sistemlerinin iyilestirilmesi gerektigine yonelik raporlar hazirlanmistir. Ulkemiz ise
bu konuda neredeyse 50 yillik bir gecikme yasamistir (Turgut, 2005; Sarag, 2012).
Bu kavram, zamanin ilerlemesiyle birlikte kendisinden aktif bir sekilde s6z ettirmeyi

basarmig ve fen egitimi amaglari igerisinde yer almistir.

Turgut (2005) calismasinda; degisen, gelisen diinya kosullarinin ve ulusal tehditlere
kars1 duyulan endisenin fen egitiminde yeni bir yaklasimi ortaya ¢ikardigini belirtmis
ve bu yaklasim sonucu egitim amaglarinin bilimsel okuryazarlik kavramiyla birlikte
kullanilmaya baslandigin1 ifade etmistir. Yakin donemde gergeklestirilen yenilesme
hareketlerine dikkat edildiginde, bilimsel okuryazarlik kavraminin fen egitiminin
amaglar igerisinde yer almaya basladig1 dikkat ¢ekmektedir. Alan yazin incelemesi
sonucu ise bir¢ok arastirmacinin bilimsel okuryazarlik kavrami ve fen egitimini
iligkilendirdigi goriilmekte ve bilimsel okuryazarligin ilerleyebilmesi icin fen
egitimine ihtiya¢ duyulduguna dair bilgilere ulasilmaktadir. Polat ve Tasar (2013) fen
egitiminin en Onemli hedefi olarak bireylerin bilimsel okuryazar olarak
yetistirilmesini belirtmislerdir. Bu nedenlerden dolay1 bu kavram birgok arastirmaya

konu olmustur.

Bilimsel okuryazarlik kavramina yonelik bir¢ok ¢aligma yapilmig olmasina ragmen
bu kavrama yonelik aragtirmacilarin {izerinde uzlagsmis olduklar1 ortak bir tanim
bulunmamaktadir. DeBoer (2000) herkes tarafindan kabul goéren bir tanimin
bulunamamasini bilimsel okuryazarligin zaman i¢inde degisen ve tarihsel oneme
sahip birgok egitim temasin1 kapsayan bir kavram olmasindan kaynaklandigini ifade

etmistir. Bilimsel okuryazarlik, zamanla degisen tarih ve egitim konularin1 kapsayan
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genis bir kavram seklinde tanimlanabilir (Sarag, 2012). Norris ve Philips (2003)
bilim okuryazarligina farkli bir agidan bakarak iki farkli anlami oldugunu ifade
etmistir. Bilim okuryazarligin temel anlamiyla dilin islevini de barindiran okuma ve
yazmayi i¢erdigine dikkat ¢ekmis, tiiretilmis anlamiyla ise “bilgiyi 6grenme yetenegi
ve egitimi” olduguna dair bir ayrima vurgu yapmistir. Turgut (2005) ise bilimsel
okuryazarligi, kiiltiirel 6nemi igeren bilgilerin yorumlanabilmesi i¢in gerekli olan
siirecleri kavrama olarak tanimlamistir. Ayrica bilim okuryazarligi, Fen ve Teknoloji
Dersi Programi’nda (2005) “Bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem
¢ozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari,
cevreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili
beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir.” seklinde belirtilmistir. Alan
yazin incelemesi gerceklestirildiginde “Bilimsel Okuryazarlik” kapsaminda “Bilimin
Dogast” kavramina yogunlasmalar gerceklestigi dikkat c¢ekmektedir (Ozcan ve
Turgut, 2014).

Bilimin dogas1 kavrami da tipki bilim kavrami gibi arastirmacilarin lizerinde ortak
tanim yapamadigi, her arastirmaci tarafindan farkli tanimlanan bir kavramdir.
Karakaya (2015) bilimin dogasi kavramini; bilimsel bir bilginin iretilmesi
asamasinda, ¢evrenin Orgiitlenme stratejisini anlamak seklinde yorumlamistir. Benzer
sekilde Sara¢ (2012) bilimin dogasini, bilimin epistemolojik destegi olarak
tanimlanis ve bu kavramin ¢esitli bilimsel siire¢ basamaklarindan olustugunu ifade
etmistir. Turgut (2005) ise bilimin dogasi kavramini, bilim ve bilimsel bilgilerin
icermis oldugu inanglar biitiinii seklinde tanimlamigtir. Genel olarak bilimin dogasi;
bilimin degisime agik, bireyler tarafindan arastirilabilir ve yordanabilir bir yapiya
sahip olan ve yaraticilik, fikir yiiriitme gibi 6geleri igerisinde barindiran bir kavram

olarak tanimlanabilir (Uluginar ve Kilig, 2013).

Bilim dogasina dair literatiir taramasi yapildiginda bu kavramin, fen egitiminde ilk
olarak 1950’li yillarda yer almaya basladigi ve arastirmacilar tarafindan calisma
konusu olarak secildigi goriilmektedir (Kara, 2010). Son yiizyilda yasanan degisme
ve gelismeler, tlkelerin giivenliklerini tehdit eden unsurlara karsi1 koyabilmesi ve
ilerleyebilmesi icin bilim okuryazari bireylerin yetistirilmesini gerekli kilmistir.
Bilim okuryazari birey yetistirebilmek amaciyla fen egitimi dikkat ¢ceken bir husus

olmustur.



2.2. Fen Ogretim Programlari

Ulkelerin kalkinmasi, hayat standartlarinin yiiksek olmasi, yasam sartlarinin
tyilestirilebilmesi i¢in siiphesiz ki fen bilimleri ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Teknolojinin bugiinkii duruma gelmis olmasinda, gelismis iilkelerin teknolojik
ilerlemelerde rekabete girmis olmasi ve bunun sonucunda da fen bilimleri egitiminin
onemini fark etmeleri 6nemli bir etken olmustur (Ayas, 1995). Bu nedenle de
tilkemizde cesitli yillarda fen programlarina yonelik iyilestirmeler ve yeni

diizenlemeler yapilmistir.

2.2.1. Fen Ogretiminin Tarihcesi

Fen Bilimlerinin tarihi M.O. 3000°1i yillara bélge olarak ise Misir’a dayanmaktadir.
Bu dénemde fenle ilgili ¢calismalar baslamis olup zaman zaman bu ¢alismalar farkli
uygarliklarda gerilemistir. Fen Bilimleri, sirasiyla eski Tiirk-Islam devletleri,
Selguklular, Anadolu Beylikleri ve Osmanli Devleti’nde ¢esitli ilerlemeler
gostermistir. Farkli medeniyetlerde calismalara konu olan fen bilimleri, birgok
degisim gegirerek bugiinkii halini almistir. (Yilmaz ve Morgil, 1992). Ayrica Fen
Bilimleri ders adinda da siirekli degisiklikler yapilmistir. Tiirkiye’de su an ismi Fen
Bilimleri olarak gecen dersin zaman zaman adi degistirilerek egitim verildigi
belirlenmistir. 1968-2004 yillar1 arasinda isim olarak siirekli degisim yasayan bu ders
oncelikle Fen ve Tabiat Bilgisi dersi ismini almig ve egitim kurumunda bu isimle
kullanilmistir. Daha sonra Fen Bilgisi ismini Fen ve Teknoloji, onun ardindan da

giinlimiizde kullanilan Fen Bilimleri ismi takip etmistir (Kurt, 2009).

Giiniimiizde ozellikle teknolojik gelismeler, fen egitiminin 6nemini daha da
arttirmigtir. Tiim bunlara bagli olarak fen bilimleri iilkemizde de 6nem goérmeye
baslamistir. 1950’11 yillarda Avrupali devletlerin fene olan egilimlerinin artmasi,
iilkemizde de fen bilimlerine yonelik caligmalarin baslamasinda etkili olmustur.
Tiirkiye’de bu etkiyle “Ders Aletleri ve Yapim Merkezi” ve “Fen Kitaplar1 Terclime
Projesi” gibi yenilesme hareketleri yasanmistir. Ayrica, bir dénem laboratuvar
malzemeleri bulunmayan okullarda, fen egitimi gerceklestirebilmek amaciyla Gezici
Laboratuvar Projesi uygulanmistir. Yine iilkemizde ilk Fen Lisesi’nin ag¢ilmasi batili

devletlerin fene yonelimlerinin etkisiyle olmustur. Fen Lisesi tarafindan hazirlanan
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cesitli projeler sayesinde, iilkemizde fen ve matematik egitiminin diger liselerde de
uygulanabilmesi i¢in ¢alismalar yapilmistir. Ancak bu ve ileriki birgok donemde
benimsenen, uygulanan yontem ve teknikler daha ¢ok ezberci egitimi temele alan
o0grenmeler saglamistir. Son donemlerde ise fen Ogretimini gelistirmek amaciyla
cagdas yaklagimlar benimsenmistir (Yilmaz ve Morgil, 1992). Bu yaklagimlar

dogrultusunda iilkemizde ¢esitli 6gretim programlart hazirlanmistir.

Tirkiye’de cesitli yillarda degistirilen veya iyilestirilmek amaciyla revize edilen fen
Ogretim programlar1 olmustur. Cagdas yaklasimlari biinyesinde barindan 2005 ve
2013 Fen Bilimleri Ogretim Programlar, iilkemizde uygulanmaya konan en son fen
programlaridir. Bu programlari; ders saatleri, konu ve {initeler, kazanim sayilari, fen
okuryazarligr seklindeki degiskenler agisindan karsilastirmak amaciyla Karatay,
Timur ve Timur (2013) tarafindan bir arastirma gergeklestirilmistir. Bu
arastirmacilar, 2005 MEB programi “Ne olursa olsun her bir ogrenciyi fen ve teknoloji
okuryazart olarak yetistirmek” seklindeki vizyonunun, 2013’te de karsimiza ¢iktigin
belirtmigler ve ayrica bu amacm 2013 yili FBDOP’de de degismedigini ifade
etmiglerdir. Arastirmacilar; bu konudaki degisikliklerden biri olarak Onceki
programda fen ve teknoloji okuryazarli§i kavraminin yerine, fen okuryazar
kavraminin kullanilmasi oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica 2005 yili fen ve teknoloji
Ogretim programinin, yapilandirmact yaklasimi benimsemis oldugunu ve 2013
programinin, yapilandirmaci yaklagimdan temel aldigi arastirma-sorgulama temelli
O0grenmeleri benimsedigi yine arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. 2005 ile 2013
Ogretim programlarindaki farklardan birisi de toplam kazanim sayilarindaki
degisimlerdir. Bu iki programda toplam ders saati sayilar1 ayni kalirken toplam
kazanim sayisinda, 2005 programina gore 2013 programinda ciddi bir azalma
gorilmektedir. Yine programlar karsilastirildiginda konu alan1 ve {inite sayilar1 ayni
olarak karsimiza gelmektedir. 2005 ve 2013 fen programlar1 arasindaki bir baska fark
ise linite ve konu isimlerinde yapilmis olan degisikliklerdir. Yani dikkatle incelendigi
zaman 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin revize edilerek 2013 Fen

Bilimleri Dersi Ogretim Programi haline geldigi goriilmektedir (Karatay vd., 2013).

Ogretim programlar1 yenilenip, revize edildikten sonra uygulayicilari tarafindan

kullanilmaya baslanmistir. Ogretim programlarinin etkili sonuglar ortaya koymasi ve
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verimli bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in programlarin uygulayicilari olarak siiphesiz ki
en biiyilk gorev Ogretmenlere diismektedir. Bu nedenle, 6gretmen gorislerini
almadan etkili bir programin yapilamayacagi (Dindar ve Yangimn, 2007), etkili ve
verimli sonuglar alabilmek i¢in 6gretmen goriislerine mutlaka basvurulmasi gerektigi
(Bulus Kirikkaya, 2009), programa yonelik calisma yapan bircok arastirmaci
tarafindan vurgulanmistir. Bu nedenlerden dolayr bu g¢alismanin amaci olarak,

2013’te revize edilmis olan FBDOP’ye yonelik 6gretmen goriisleri analiz edilmistir.

2013 FBDOP’nin, arastirma-sorgulama temelli olarak hazirlandig1 programda acikca
belirtilmistir. Arastirma-sorgulama ise giiniimiiz kosullarinda biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Teknolojik gelismelerin hizli ve bilgiye ulasmanin kolay oldugu
giiniimiiz kosullar1 diisiiniildigli zaman, bireylerin yasadigi en biiylik problemlerden
birisi de istenilen dogru bilgiye ulagsmaktir. Bu nedenle bireylerin istedikleri bu
bilgileri elde edebilmek i¢in aragtirma yapmalar1 gerekmektedir. Ulagtiklar bilgileri
ise yorumlamalar1 ve sorgulamalar1 biiyiikk 6nem arz etmektedir. Yani bireylerin
ulastiklar1 bilgileri, sorgulayici bakis agis1 ve elestirel diisiinceyle degerlendirmeleri
gerekmektedir. Degisen yasam kosullarina bagli olarak giiniimiiz bilgi c¢aginda,
ozellikle is diinyasinda ve hayatin her alaninda elestirel diistinme becerilerinin biiyiik
onem kazandigini belirten Akyiiz ve Samsa (2009), ayni zamanda elestirel
diisiinmenin bir liikks degil ihmal edilmemesi gereken bir gereklilik oldugunu ifade
etmiglerdir. Yine aym arastirmacilara gore elestirel diisiinme; muhakeme, analiz ve
degerlendirme gibi zihinsel siiregleri igeren bir diisiinme becerisidir (Akyiiz ve
Samsa, 2009). Ayrica egitimciler ve veliler de yukarida bahsedilen nedenlerden
dolay1 sorgulayan bireylerin yetismesini istemektedirler (Aymen Peker vd., 2012).
Aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretimin gerceklestigi siniflar; 6grencilerin arastirma
sorularim1  kendilerinin belirleyip deney tasarladigi, analizler yapip iddialar
olusturduklart fen siiflaridir (Giinel vd., 2010). Arastirma-sorgulama; bireylerin bir
problem durumu karsisinda veri elde etmeye calistiklari ve elde ettigi verileri
yorumladiklari, en uygun sonuca ulasabilmek icin akranlariyla tartisma yaptiklar bir
siirectir (Demirbag, 2011). Ingiltere Ulusal Miifredat Diizeni (Okul Miifredat1 ve
Degerlendirme Kurulu, 1994), bilimsel sorgulamayi fen bilgisi 6gretiminin
amaglarindan biri olarak aciklamistir (Chen, Lin, Hsu ve Lee, 2011). Ogrencilerin

sorgulayict kabiliyetlerini gelistirmek fen bilgisi egitiminde uzun zamandir temel
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amac olmustur. Ogrencilere fen egitimi verilen bu smif ortamlari, bireylerin

tartisarak sorgulayici 6grenmeler gerceklestirmesine yardimer olur.

Sorgulayici 6grenme; sorular sorma ve sorulan sorular dogrultusunda konuya yon

vererek 6grenmelerin saglandigi ortamlardir. Bu nedenle de 6grenen, hem incelenen
konular1 hem de sorgulamay1 6grenir. Her bireyin farkli yeteneklere sahip oldugu
diistintilerek yani bireysel farkliliklarin géz Oniinde bulunduruldugu bu 6grenme
siirecinde, 6grencilerin iist diizey diisinme becerileri de gelisir. Ogrenciler arastirma
siirecine arastirarak, sorgulayarak aktif olarak katilirlar. Isbirligi icerisinde ilerleyen
bu siirecte 6grenciler elde ettikleri bilgileri birbirleriyle paylasirlar ve birbirilerinin
O0grenmelerine destek saglarlar. Bu nedenle de Ogretebilmek icin daha 1iyi
ogrenmeleri gerekir ki bu da derse daha iyi motive olmalarini saglar (Ceylan, 2010).
Yine Ceylan (2010) sorgulayici 6grenmede problemin tanimindan ¢dziimiine kadar
olan her asamasinda aktif olan dgrencinin, 6grendiklerini pekistirdigini belirtmistir.
Ayrica bu yontemin, 0grencinin merak duygusunu arttirarak 6grenmeyi daha ilging
hale getirdigini ifade etmis ve 6gretmenin roliiniin ise; 6grencilerde merak uyandiran,
onlara sorular yonelten, karmasik konularin 6grenilmesinde 6grencilere yol gosteren

rehber seklinde belirtmistir.

2.3. Fen Egitimi

Ulkeler degisen cevre kosullarina ve teknolojiye ayak uydurmak, gelismelere uyum
gosterebilmek, cagin gerektirdigi bilgi ve beceriyi elde edebilmek gibi amagclarla
Ogretim programlarini degistirmislerdir (Ceylan, 2010). Bu amaglarla iilkelerin,
egitim programlarinda degisiklikler yaparken merkeze fen egitimini aldiklar1 dikkat
cekmektedir (DeBoer, 2000; Demirbag, 2011). Peki fen egitimi insanlar ve toplumlar
icin neden bu kadar 6nemli bir yer tutmaktadir? Fen egitimi bireylere ne gibi faydalar

saglamaktadir?

Fen egitiminin bireylere birgok fayda sagladigi, yapilan aragtirmalar sonucunda
literatiirde arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (Tan ve Temiz, 2003). Bir¢cok
aragtirmact fen egitiminin Onemine yonelik ¢aligmalar yapmis ve fen egitiminin
bireyler iizerinde olumlu farkindaliklar yarattigina dair sonuglar elde etmislerdir. Bu

sonuglardan bazilar1 arastirmacilar tarafindan su sekilde ifade edilmistir;
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Hanger, Sensoy ve Yildirirm (2003), fen egitiminin g¢ocuklarin yaraticiliklarini
arttirdigini, onlara g¢evrelerini daha iyi tanima firsati sagladigini ve fen egitimi
sirasinda verilen bilimsel problem ¢dzme basamaklarin1 68renen ¢ocuklarin, giinliik
hayatta karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiinde de bu basamaklar1 kullandiklarini
yani bilimi hayata tasidiklarini ifade etmislerdir. Ayrica yine ayni arastirmacilar fen
bilimini, bir doga bilimi olarak belirtmisler ve ayrica bu bilimin, insanlarin
yasadiklar1 ortami yorumlamalarini saglayan bilgi ve becerilerin kazanilmasina
yardime1 oldugunu vurgulamislardir. Bunlarin disinda fen egitimi sayesinde, bireyler
yasadiklar1 ¢evrenin zenginliklerini fark ederler, kullanmis olduklar1 besinlerin ve

suyun 6nemini daha iyi anlarlar.

Fen egitiminin amaci; bireyin bilimsel siire¢ basamaklarini yani problemi tanimlama,
hipotez kurma, gozlem yapma gibi becerileri kazanmasini saglamaktir. Fen egitimi
yaratict diisiinme {lizerinde olumlu etki yaratirken, yaratici diistinme yapisina sahip
bireyler de, fen egitiminde daha basarili sonuglara ulasmaktadirlar. Yani fen egitimi
ve yaratict diisinme becerisi karsilikli olarak etkilesim igerisindedir (Aktamis ve

Ergin, 2006).

Giirdal (1992) ise fen egitiminin, g¢ocuklarin yaraticiliklarimi ve cevreleri ile
iletisimlerini  arttirdigim1  ifade ederken bireyin, gilinlik hayatta karsilastig
problemleri kolayca ¢dzebilecegini belirtmistir. Ayrica yine Giirdal ¢alismasinda fen
egitimi  sayesinde bireylerin O0g8renmelerinde kontroliin, bireyin kendisinde

olabilecegini ifade etmistir.

Tartisma kabiliyetlerinin gelistirilmesi hususunda da bir¢ok egitimci, fen bilgisi
dersinin etkili olabilecegini savunmaktadirlar (Kaya ve Kilig, 2008). Tartisma, bir¢ok
aragtirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Kaya ve Kilig (2008)
yaptiklar1 ¢aligmalarinda tartismay1; zit durumlar arasinda ortak, mantikli bir karara
varmak i¢in yapilan etkinlikler biitiinii seklinde tanimlamislardir. Yine ayni
arastirmacilar, bazi bilim insanlarinin tartismayi, farkli agiklamalar arasindan se¢im
yapabilme veya hangi 6Slgiitlerin bu se¢ime neden oldugunu muhakeme edebilme
kapasitesi olarak tanimladigim1 ifade etmislerdir. Bilimsel verilerde kullanilan
bilgilerin, delillerin ve iddialarin gegerligi ve giivenirligi onaylandiktan sonra

kullanilmalar1 daha dogru olacaktir. Bunu da insanlar ancak alinan her bilginin
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dogrulugu tartigarak, kritik ederek saglayabilirler. Bu nedenle de bireylerin sahip
olmalar1 gereken tartisma becerileri olmalidir (Kaya ve Kilig, 2008). Tartisma

becerisi, insanoglunun her doneminde énemli bir yere sahip olmustur.

Tartismanin temeli Aristo’ya dayanmaktadir. Aristo tartismayi1 sz sdyleme sanati
olarak tanimlamistir. Toulmin, tartismay1 sosyal bir anlam olusturma gayesi icin
yapilan etkilesimsel ve dinamik bir siirecin {irlinii olarak gormektedir (Toulmin,
1958). Fen dersi kapsaminda kavramlar arasi iligkiyi anlamak icin tartisma
yonteminin, 6grencilere avantaj sagladigi belirtilmektedir. Tartigmalar, 6grencilerin
konulara karsit merakli olmalarim1 ve derste aktif olmalarini saglar, agiklamalarda
bulunmak i¢in onlar1 cesaretlendirir ve yapilan yanligliklarin fark edilmesinde,

bireylerin dikkatli davranmasinda onlara farkindalik saglar (Kaya ve Kilig, 2008).

Fen egitimi, fen okuryazari bireylerin yetistirilmesinde énemli bir role sahiptir. Fen
egitiminin en 6nemli islevlerinden bir tanesi de bireylerin fen okuryazari olarak
yetismelerini saglamaktir. Glinlimiiz bireylerinin hizli bir sekilde degisen teknolojik
gelismelere ve yasam kosullarina uyum gosterebilmeleri adina fen okuryazari
bireyler olmalar1 biiyiik fayda saglayacaktir. Fen okuryazari olan kisiler problemleri
cozerken, bilimsel problem ¢o6zme basamaklarindan yararlanirlar. Fenin, toplum ve
cevre i¢cin Onemini ve onlarla olan etkilesimini bilirler. Fen ve teknoloji
okuryazarligi; bireylerin problem ¢6zme, elestirel diisiinme gibi zihinsel beceriler
kazanmalarinin yani sira g¢evrelerine karsi merakli, 6grenmeye istekli, arastiran
bireyler yetismesine de fayda saglar (Uluginar Sagir ve Kilig, 2013). Bu konu 6nemli
olmast nedeniyle iilkemizde ¢esitli yillarda uygulamaya konan Milli Egitim
Programi’nda da gerekli yerini almistir. Fen ve teknoloji okuryazari birey, fen
kavram, ilke ve yasalarini, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini anlar ve bilimsel
stire¢ becerilerini kullanir (MEB, 2005). Revize edilmis MEB (2013) Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinda fen okuryazarlik; “Arastirma-sorgulama, etkili kararlar
verebilme, problem c¢o6zebilme, kendine glivenme, isbirligine agik, etkili iletisim
kurabilme, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenen bireyler olma, fen
bilimlerine 1iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere; fen bilimlerinin
teknoloji- toplum —gevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere
sahip olma gibi becerilerin birlesimi” seklinde ifade edilmistir. Bu programlarda

yetistirilmesi amaclanan fen okuryazari bireyler; fen bilimlerine iliskin temel
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bilgilere sahiptirler. Kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢dziimii
konusunda sorumlu hisseder, bilimsel siire¢ becerilerine sahip olup yaratict ve
analitik diistinme becerileri yardimiyla bireysel veya isbirligine dayali alternatif
¢Ozlim Onerileri Uretebilirler. Bunlara ek olarak fen okuryazari bir birey, bilgiyi
arastirir, sorgular ve zamanla degisebilecegini kendi akil giicii, yaraticit diisiinme
becerisi ve yaptigt arastirmalar sonucunda fark eder. Fen okuryazari birey
yetistirmenin bu denli 6nem tagimasi, etkili bir fen 6gretiminin nasil yapilacagina
yonelik calismalara problem durumu olmustur. Ayrica fen egitiminin 6gretiminde

son yillarda yapilandirmaci yaklagimin temel alindig1 goriilmektedir.

2.3.1. Yapilandirmaci yaklasim

Yapilandirmact 6grenme yaklasiminda, bilginin aktarilmasi degil nasil elde edilip
yapilandirildigi, olusturulup yorumlandigi 6nemlidir. Insanlar bilgiye ¢esitli
yollardan ulasabilirler ancak edindikleri bilgileri anlamlandirabilmek i¢in yeni bilgiyi
onceki bilgileri lizerine insa ederler. Yani 6grenme; bilgilerin insanlara verildigi
bicimde degil, insanlarin onu anlamlandirdigi bigimde olusur (Ceylan, 2010; Driver
vd., 1994). Bireyin kendisinin elde ettigi bilgi, ona sunulandan daha etkilidir. Yine
Ceylan (2010)’a gore yapilandirmaci 6grenme; bireylerin arastirma yaptigi, bilgileri
sorguladigi, hipotezler kurdugu, oOgrenme siirecine aktif olarak katildig:
ogrenmelerini pekistirdigi bir siirectir. Burada yeni bilgiler daha once 6grenilmis
olan bilgiler lizerine insa edilir. Yapilandirmaci yaklasim, bu sekilde var olan dnceki
bilgiler ile elde edilen yeni bilgiler arasinda iligki kurulmus olacagini savunan bir
yaklasimdir ki yani bu durum da 6n bilgilerin, bireyler i¢in olduk¢a dnemli bir yere

sahip oldugunu gostermektedir.

Tirkiye, 2005 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklagimi temele alan 6gretim
programlar1 gelistirmis ve bu 6gretim programlart giiniimiizde ilkdgretimin biitlin

kademelerinde uygulanmaya konulmustur.

2.3.2. Fen Egitiminin Gerceklestirildigi Ogrenme Ortamlarindan Bazilari
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2013 FBDOP’de problem, proje, isbirligine dayali grenme ve argiimantasyon gibi
O0grenme ortamlarinin vurgulandigi belirlenmistir. Bunlara ek olarak literatiirde fen

egitiminin yapilabileceg8i baz1 6grenme ortamlar1 asagida verilmistir.

2.3.2.1. Kavram Karikatiirii kullanimi

Ogrenmenin daha iyi nasil gerceklestirilecegi ve 6grenilen bilginin kaliciliginin nasil
saglanacagina dair, bircok arastirma bulunmaktadir. Ogrenme, bireylerin arastirma
yaptiklar1 ve onlarin 6n bilgilerinin 6nem arz ettigi bir siirectir (National Research
Council [NRC], 1996). Ogrenme ortamlari; dgrencilerin aktif olduklari, yaparak
yasayarak oOgrendikleri, arastirma, sorgulama ve elestirme gibi zihinsel siireglerin
gerceklestigi sekilde ayarlanmalidir (Giinel vd., 2010). Gengler igin bilim 6grenme;
diistinme ve bilimsel etkinliklerde bulunma, deneyler yapma, mantikli agiklamalar
yapma, konusma ve yazma katilimini gerektirir (Driver, Asoko, Leach, Mortimer ve
Scott, 1994). Bu nedenle dersler 6grenciler tarafindan aktif katilimin oldugu bir

ogrenme ortami olmalidir (Newton, Driver ve Osborne, 1999).

Ogrencilerin zihinsel olarak aktif katilimda bulunduklar1 6grenme ortamlarindan biri,
kavram karikatiirlerinin kullanildigi ortamlaridir. Kavram karikatiirleri 1992 yilinda
Keog ve Naylor tarafindan gelistirilmistir (Cinici, Ozden, Akgiin, Herdem, Karabiber
ve Deniz, 2014). Kavram Kkarikatiirli, birka¢ karakterin giinliik hayattan karsilasmis
olduklart bir olay hakkindaki fikirlerinin, konugsma baloncuklariyla ifade edilmesidir
(Inel, Balim ve Evrekli, 2009). Tiirkoguz ve Cin (2013) ise kavram karikatiirleri i¢in;
ogrencilerin merak duygularim arttirdigini, onlarin derse katilimlarimi giidiiledigini
belirtmislerdir. Ayrica yine ayni arastirmacilar kavram karikatiirlerinin; bir kavramla
ilgili goriislerin, farkli bakis agilariyla ilging hale getirilerek sunulmasi oldugu
seklinde yorum yapmuglardir. Ayni zamanda Ogrencilere arkadaglariyla konu
hakkinda tartisma firsat1 saglayan bu 6grenme ortami sayesinde dgrencilerin sosyal
yonleri de gelismektedir. Kavram karikatiirleri insanlarin derse karsi giidiilenmelerini
saglamanin yani sira onlarin, 6n bilgilerini 6grenmeye yardimei olan ve dgrencilerin
var olan kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan etkili bir yontemdir.
(Inel vd., 2009). Yavuz ve Biiyiikeksi (2011), kavram Karikatiirleri sayesinde

ogrencilerin kavram yanilgilarinin diizeltilebilecegini ifade etmisler ve bu nedenle de
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simif ortaminda kavram karikatiirlerinin  kullanilmasinin  faydali  olacagini

belirtmiglerdir.

Kavram karikatiirleri normal karikatiirlerden, eglendirmenin yaninda diistindiirmesi
ile farklilik gosterir (Sekil 2.1). Kavram karikatiirleri var olan bir duruma farkli bakis
acilartyla bakmayr saglarken, bir yandan da diislinmeyi ve sorgulamayi
amaclamaktadir. Kavram karikatiirleri, farkli bakis acilartyla bakmayr amacladig:
icin Ogrenciler tarafindan problem durumlarimin birden fazla ¢6ziim yolunun
olabilecegi anlayisini gelistirmelerini saglar. Ayrica kavram karikatiirleri, 6grenciler
tarafindan ilging ve eglenceli bulundugu icin derse motive olmaya da yardimci

olmaktadir. (Tiirkoguz ve Cin, 2013).

——

2

.r, |

Sekil 2.1. Is1 aligverisi hakkinda kavram karikatiirii

Sonug olarak, akademik basarmin artisina kavram karikatiirlerinin fayda sagladigi
yapilan ¢alismalarla desteklenmistir (Tirkoguz ve Cin, 2013; Cinici vd., 2014; Balim
vd., 2008)

2.3.2.2. Kavram haritalar:

Kavram haritalari, bireylerin zihinlerinde var olan bilgilerin somutlastirilarak kagida
dokiilmesi islemidir. Ozellikle fen egitiminde son yillarda sik¢a bagvurulan bir
strateji olarak dikkat cekmektedir. Fen dersleri soyut konular icermelerinden dolay1
ogrenciler tarafindan 6grenilmesi gii¢ olan derslerden biri olarak goriilmektedir. Bu
sebeplerden dolay1 fen konularinda daha kalici egitimin nasil saglanacagi,

ogrencilerin kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi gibi bir¢ok konuda kavram
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haritalarindan yararlanilmaktadir (Kaya, 2003). Kavram haritalar1, bir kavram
hakkinda bilgilerin siniflandirilip bu bilgiler arasinda bag kurulmasini saglayan bir
stratejidir  (Altmok ve Un Acgikgdz, 2006). Kavram haritalar, bilgilerin
somutlastirilmasini ve anlamhi 6grenmeyi saglar. Ciinkii kavram haritalar1 sayesinde
birey, zihninde var olan eski bilgiler ile yeni bilgiler arasinda iliski kurarak yeni
bilgiyi anlamlandirmaya calisir (Kaptan, 1998). Her birey, farkli zihinsel yapiya
sahip oldugu i¢in olusturulan kavram haritalar1 bireysel farkliliklar gdsterir. Ayrica

kavram haritalar1, dersin ilerleyisinde yol gosterici bir rol oynar.

Kavram haritalar1 yardimiyla dersini planlayan 6gretmen, derste hangi konular
hakkinda nerede bilgi vermesi gerektigini ve hangi konulari ne zaman anlatmasi
gerektigini bilerek dersini anlatir (Sahin, 2001). Yani kavram haritalari dersin
sunumu ag¢isindan 6gretmene planli olmay1 saglar, konuyu somutlastirarak 6grenme
diizeyini arttirir. Ayrica pek ¢ok konu i¢in uygulanabilir oldugu gibi fen derslerinde
de uygulanabilir bir stratejidir. Fen derslerindeki kavramlar genis bir alan teskil
ettikleri i¢in sinifta konularin verilmesi bir giinden fazla zaman almaktadir. Konular,
bir giinde bitirilemeyip diger giinlerde de anlatilmaktadir ki bu durum kavramlar
arasinda kopukluk olmasma neden olur. Kavram haritalar1 bu kopukluklarin
giderilmesini, kavramlar arasindaki iliskilerin gézler 6niine serilmesini saglamaktadir
(Sahin, 2001). Ornegin asagidaki semada madde konusuyla ilgili temel kavramlar,

birbirleriyle ilgileri kurularak kavram haritasinda verilmistir (Sekil 2.2.).

-
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Sekil 2.2. Madde hakkinda kavram haritasi
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2.3.2.3. Proje tabanl égrenme yaklagimi

Son yillarda bilgiyi aktif olarak alan, elde ettigi bilgiyi kendisi yorumlayan 6grenci
profilinin olusturulabilmesi i¢in egitim alaninda bir¢cok degisiklik yapilmistir. Bu
bahsi gecen Ogrenci profilinin olusturulabilmesi i¢in en fazla tercih edilen
yontemlerden biri de proje tabanli 6grenme yaklasimidir (Korkmaz ve Kaptan,
2002). Proje tabanli 6grenme yaklasimi 6grenciyi merkeze alan bir yaklasim olup
Ogrenciye; yaparak, yasayarak 0grenme ortami saglar ve bundan dolay1 6grenci bu
stirecte 6grendigi bilgiyi kendisi yapilandirir (Y1lmaz, 2015). Fen dersleri fazla soyut
konu icerdiginden dolay1 Ogrencilerin aktif olarak derse katilmalari, 6grenme
diizeyini arttirabilmek agisindan 6nemlidir. Proje tabanli 6grenme yaklasimi da
Ogrencilerin birebir aktif oldugu bir siire¢ oldugu i¢in fen basarisini arttirmaktadir.
Yine Yilmaz (2015) yapmis oldugu c¢alisma sonucunda proje tabanlt 6grenme
yaklasiminin 6grencilerin basar1 diizeyleri iizerinde olumlu etkiler yaptigini
belirtmistir. Ogrencilerin basari diizeylerinde bu derece énem arz eden yaklagimin

geemisi lilkemizde uzun yillara dayanmaktadir.

Ulkemizde proje tabanli Ogrenme yaklasimma dair izler 1952’ye kadar
uzanmaktadir. Ik olarak Milli Egitim Basimevi’nden “Proje Usulii ile Uygulanmis
Unite Ornekleri” isimli 6gretmen kitaplarinda bu galigmalara yer verilmis olmasi
Tiirkiye’de bu yontemin yeni kullanilan bir yontem olmadigini gostermektedir

(Degirmenci, 2011).

2.3.2.4. Laboratuvar uygulamalari

Fen egitiminde en c¢ok kullanilan Ogrenme ortamlarindan biri laboratuvar
etkinlikleridir. Laboratuvar ortaminin olmadig: bir fen egitimi diislintilemedigi gibi
fen egitiminin olmadig1 bir laboratuvar ortami da var olmaz. lyi bir laboratuvar
ortami; 0grencilere deneyler yapma, mantikli sonuglar elde etme, yaparak-yasayarak
bilgiyi ilk elden olusturma olanaklar1 saglar (Uluginar, Cansaran ve Karaca, 2004).
Sunus yoluyla konu anlatim1 yapilan siniflarda ¢aligmalar kolay gerceklestirilir ancak
bilginin kaliciligi hususunda, uygulama gerektiren laboratuvar ortamlar1 etkin bir

O0grenme ortami saglar. Yine laboratuvar ortamlar1 bireylerin bilgiyi hazir olarak
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aldiklar1 bir ortam degildir. Aksine bilgiyi bilimsel yontem basamaklarini kullanarak
yapilandirdiklar1 bir 6grenme ortamidir. Ogrencilere yaparak, yasayarak 6grenme
ortami saglayan laboratuvar ortamlar1 biiylik 6nem arz etmektedir. Bu nedenlerle
laboratuvar ortami bireylere giinliik hayatta karsilasilan problem karsisinda ¢6ziim
tiretmelerine yardimci olacaktir. Ayrica laboratuvar ortamlari, 6grencileri merkeze

alan etkinlikler igerir.

Ogrenci merkezli egitim; 6grenme ortamimna gelen dgrencilerin yaparak, tartisarak,
yasayarak On bilgilerini rahatlikla sunabildikleri bir ortamdir. Laboratuvar ortami ise
Ogrencilere uygulama yapma olanagi sagladigi i¢in 6grenilen kavramlarin birbiri olan
iligskilerinin daha anlamli hale getirilmesine yardimci olmaktadir (Ceylan, 2010).
Yani laboratuvar ortamlari; 6grenilen kavramlar arasi iliski kurmayi saglayan 6grenci
merkezli etkinlikler igerir. Bu nedenlerle iilkemizde de gereken yerini almaya

baslamistir.

Tiirkiye’de 2004-2005 egitim o6gretim yilinin basinda yapilan degisikliklere dikkat
edilecek olunursa Fen Bilimleri ders kitaplarinin ¢ok sayida deney ve etkinlik

icerdigi dikkat ¢ekmektedir (Giines, Sener, Topal Germi ve Can, 2013).

2.3.2.5. Isbirlikli/isbirlikci 6grenme teknigi

Fen konular1 soyut ve basit olmayan konular olmasi nedeniyle bir¢ok 6grencinin
zorlandig1 bir derstir. Bu nedenle bu derste uygulama yapmak, 6grenilen konunun
giinliik hayata transferini saglamak hem bilginin daha kolay anlagilmasini saglayacak
hem de bilginin kalicihi@mi arttiracaktir. Ogrencilerin basari diizeylerini arttirma
amaciyla uygulanan tekniklerden biri de isbirlikli 6grenme teknigidir (Altmok ve Un
Acikgodz, 2006). Bu yonteme dair literatiir taramasi yapildigr takdirde birgcok
aragtirmacinin bu konuda olumlu sonuglar elde ettigi goriilmektedir. Aksoy ve
Doymus (2011), yapmis olduklar1 c¢aligmada isbirlikli okuma-yazma-uygulama
tekniginin, 6grencilerin fen 6grenme diizeyleri iizerinde olumlu yonde farkindalik
yarattigini ifade etmislerdir. Ayrica yapilan isbirlikli 6grenme sayesinde dgrencilerin

sorumluluk bilinglerinin ve sosyal becerilerinin gelistigini belirtmislerdir.
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Farkli bireysel ozelliklere sahip 0grencilerin bir arada ¢alisma yapmasi 6grencilerin
O0grenmesini kolaylastiracagi gibi grup i¢inde destek ve dayanigsma ortamlarinin
olusmasini da saglar (Bayrak¢eken, Doymus, Dogan, Akar ve Dikel, 2012). Ayrica
grup tartismalart fen okuryazari olan bireylerin yetistirilmesine de olanak
saglamaktadir. Bu nedenlerle 6grencilerin beraber 6grendikleri sinif ortamlarindan

olan igbirlikli 6grenme yontemi, 6grenmeyi kolaylastiran bir yontemdir.

2.3.2.6. 5E modeli

teori esaslarina dayanan bir model olarak 5E modelini sik¢a duymaktayiz. SE modeli
Bybee (1997) tarafindan gelistirilmis olup Ogrencilerin derste aktif olduklari,
deneysel caligmalar gergeklestirdikleri bir 6grenme siirecini kapsamaktadir (Aksoy
ve Giirbiiz, 2013). 5E modeli; 6grencilerin merakini arttirmanin yani sira onlarin,
kendilerine ait kavramlar olusturmasini saglayan bir siirecten olusmaktadir (Aksoy
ve Giirbiiz, 2013). Ayrica yine Aksoy ve Giirbiiz (2013)’lin yapmis olduklari ¢aligma
sonucu SE modelinin 6grencilerin fen basarilart iizerinde olumlu yonde farkindalik
yarattigl goriilmiistiir. Bu modelin uygulanmasina iligkin olarak bazi arastirmacilar
caligmalar gerceklestirmistir (Ayvact ve Bakirci, 2012; Bozdogan ve Altungekig,
2007).

S5E modeli; girme, kesfetme, agiklama, derinlestirme ve degerlendirme olmak iizere
bes asamadan olusmaktadir. Girme asamasinda, Ogrencilerin on bilgileri ortaya
cikarilarak onlarin yeni konuya karsi giidiilenmeleri saglanir. Kesfetme asamasi,
Ogrencilerin yeni bilgiyi kesfettikleri asama olup agiklama asamasi ise, 6grencilerin
yetersiz kaldig1 yerde 6gretmenin konuya aciklama getirdigi asamadir. Derinlestirme
asamasinda, ogrenciler 6grendikleri bilgilere yonelik gilinliik hayatlarindan 6rnekler
verirler. Son olarak degerlendirme asamasi, Ogretmenin Ogrencilerine sorular

yonelterek veya 6grenme durumlarini sinadigi agsamadir (Ayvact ve Bakirci, 2012).

Ogrencilere énemli diizeyde faydalar saglayacak olan S5E  yaklasimimin
uygulanmasinda siiphesiz 6gretmenlere biliyiikk sorumluluklar diismektedir ve bu
yaklasim, Ogretmenlerin yeni roller almalarina neden olmaktadir. Bu yaklasimin

verimli bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in 6gretmenin bilgi ve beceri diizeyinin
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yiiksek olmasi gerekir ve ayrica alan bilgisi konusunda da 6gretmenin yeterli olmasi
gerekir. Literatilir taramasi sonucunda karsimiza ¢ikan bir diger arastirma sonucu ise,
Ogretmenlerin  program yenilenmelerinden dolayr yasamis olduklart uyum
problemlerdir. Yillarca davranisgr kuram yoOntemleriyle ders islemis olan
Ogretmenler, 6gretim programlarinin yapilandirmact kurama gore yenilenmesi ile
catismalar yasamislardir. Bu catigsmalarin giderilmesi bu yaklagimin &gretmenler

tarafindan igsellestirilmesiyle giderilebilecektir (Ayvaci ve Bakirci, 2012).

2.3.2.7. Argiimantasyon

Gilinlimiizde insanlarin degisen ve gelisen bilgiye, elestirel ve sorgulayici bakis
acistyla bakip buna bagli olarak saglikli karar vermelerinin, bilgiyi depolamalarindan
daha onemli oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle de egitim ortamlar1 ve
egitimciler sorgulayan, elestiren bireyler yetistirmenin Onemi iizerinde
durmaktadirlar. Arastirmacilara gore; c¢evrelerindeki meselelere kuskucu ve
sorgulayict yaklasan, bu meselelere yonelik acik fikirli olan, iddia olusturabilen ve
bu iddialarina saglam dayanak ve argliimanlar kuran Ogrenciler yetistirilmesi
gerekmektedir. Son yillarda yapilan calismalara gore Ogrencilerin  bilimi
Ogrenebilmeleri ve anlayabilmeleri i¢in argiimantasyonun onemli bir yere sahip
oldugu belirlenmistir. (Hand, Wallace ve Yang, 2004; Ford, 2012; Newton vd.,
1999). Yine yapilan calismalara gore delil ile teorinin daha rahat ayirt edilebilmesi
icin argiimantasyonun Onemli bir anlam ifade ettigi gorilmiistir (Tliimay ve
Koseoglu, 2011). Yapilan arastirmalar sonucunda, kavram Ogretiminde
arglimantasyon etkili bir yontem oldugu i¢in 6gretmenlerin fen bilgisi derslerinde
arglimantasyonu kullanmalar1 6nemli derecede fayda saglayacaktir (Hand ve Keys,

1999; Hand, Wallace ve Yang, 2004; Kaya, 2013).

Literatiir incelendigi takdirde 6zellikle de fen egitimi alaninda arglimantasyona dair
bircok calisma yapildigi goriilmektedir (Yildirir ve Nakibolu, 2014; Yesildag
Hasangebi, Giinel, 2013; Ceylan, 2010; Kabatas Memis, 2011; Kabatas Memis,
2016; Kabatas Memis ve Seven, 2015; Kabatas Memis ve Ezberci Cevik, 2017;
Newton vd., 1999; Hand, 2008; Hand, Wallace ve Yang, 2004; Hand ve Keys, 1999;
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Chen vd., 2011). Literatiir taramasi sonuglarina gore argiimantasyon kavraminin

birgok arastirmaci tarafindan tanimlandig1 goriilmektedir.

Arglimantasyon, bilimsel bilginin elde edilme siirecinde iddialarda bulunma, gerekce
sunma, elestirme ve clriitme siireclerini  kapsayan etkinlikler bitiiniidiir
(Demircioglu, 2011). Deveci (2009) arglimantasyonu bilimsel argiimantasyon ve
sosyal kapsamli argiimantasyon olmak {izere ikiye ayirmistir. Bilimsel
arglimantasyon, 6grenci merkezli bir 6grenme ortamidir. Bu ortamda 6grenci sorulari
karsisinda 6gretmen direkt cevap vermez ve 6grencilere hazir bilgi sunmaz, aksine
Ogretmenin Ogrencileri diisiindliirmeye yonelttigi bir siiregtir. Arglimantasyon, iki zit
durum arasinda yapilan karsilastirmalari agiklayabilmek igin, mantikli kararlara
ulasabilmeyi saglayan etkinliklerdir. Bu agiklamaya ek olarak sorularin soruldugu,
delillerin toplandigi, iddialarin olusturuldugu ve karsit diisiincedeki bireylerin
kararlarinin sorgulanip elestirildigi, eksik noktalarin elestirilerek dogru bilgiye
ulagilmaya calisildig etkinlikler biitiintidiir (Yesildag Hasancebi ve Giinel, 2013).
Argiimantasyon, elde edilen bulgular dogrultusunda kanitlar ortaya koyup bu
kanitlara dayali mantikli iddialar olusturulan bir siirectir. Kiiciik ve biiyiikk grup
tartigmalarinin - gerceklestirildigi argilimantasyon siirecinin, Ogrencilerin tartisma
kurallarim1 ~ 6grenip uygulamalar1 bakimindan Ogrencilere faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Bu durum da fen okuryazari bireylerin yetismesini saglamis
olacaktir. Hem giinliilk hayatta hem de bilimsel konularda mantikli savunmalarla
iddialarin  desteklenebilmesi agisindan arglimantasyon, zihinsel faaliyetlerin

gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir (Aymen Peker vd., 2012).

Bilim; tartisma, miinakasa ve elestirilerle ilerler. Bu nedenle de bilimde ikna etme ve
bilimsel tartisma (argiimantasyon) 6nemli bir yere sahiptir (Kaya ve Kilig, 2008).
Argiimantasyon, eldeki verilere uygun olarak iddialarin olusturulmasi ve bu
iddialarin gerekgelerle giiclendirilip kullanilmasidir (Tiimay ve Koseoglu, 2011).
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) argiimantasyonu, bilimsel okur-
yazarlik yetenegi olarak tanimlamistir. Ayrica OECD argiimantasyon icin
“Ogrencilerin kamtlara dayali bir sonu¢ ortaya koyabilmeleri ve kisisel fikirler ile
ispatlanabilir sonuglar arasindaki farki tammlayabilmeleridir.” seklinde ek bir tanim
yapmistir. OECD gelecek nesil i¢in 6grenci hazir bulunusluklarini degerlendirmistir

ve bilingli bir kiginin arglimantasyonu kullanarak sosyal hayatini ilgilendiren bilimsel
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tartigmalara, aktif olarak katilmasi gerektigi ¢ikariminda bulunmustur (Chen vd.,

2011).

Yukarida adi gecen arastirmacilar diginda Milli Egitim Bakanligi’nin 2013 yilinda
revize edilmis olan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda da yine “Arastiran-
sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem ¢ozebilen, kendine giivenen, isbirligine acik,
etkili iletisim kurabilen, kaliteli argiimanlar olusturabilen” bireyler yetistirme seklindeki
amaglarinin  arglimantasyonun dogasinda var olan kazanimlar ile birebir

ortiismektedir.

Gilintimiizde 6grencilerin aktif olarak dogru kararlar alabilmeleri tartisma dogasini
anlamalar1 ile miimkiin olabilir ki bu durum da argiimantasyonun fen §gretimindeki

onemine dikkat ¢cekmektedir (Kutluca, 2012).

Arglimantasyon siireci 6grencilere farkli sekillerde yasatilabilir. Bu uygulamalar;
Toulmin’in argiiman modeli ve Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)

yaklagimi kullanilarak gergeklestirilebilir.
2.3.2.7.1. Toulmin’in argiiman modeli

Hayatimizdaki giinliik olaylar1 ve gilincel biyolojik sorunlar1 anlayabilmek ve ayrica
bu konularda karar verebilmek i¢in insanlarin tartigmay1 iyi bilip kaliteli arglimanlar
olusturmasi gerekir. Bu sayede, kalkinan ve hayat standartlar1 yiiksek olan bir toplum
olusur ve fen okuryazari bireyler yetistirebilmek miimkiin olur (Kaya ve Kilig, 2008).
Argiimantasyon tabanli etkinlikler Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerini
yiikseltir. Akademik basar1 diizeyi yiiksek 6grenciler ise; daha kaliteli arglimanlar,
iddialar olusturur (Yesildag Hasangebi ve Giinel, 2013). Argilimantasyon bir¢ok
farkli sekillerde tanimlanmis olup “argiiman” kelimesinden tiiremistir (Kutluca,
2012). Argiiman kelimesi ise TDK (2016) tarafindan “I. Kanmit. 2. Tez, iddia, sav”
seklinde tanimlanmistir. Argiiman, bir olay veya durum igin sebepler 6ne siiriip
bunlara uygun deliller sunarak farkli bakis agilartyla bu delilleri sorgulamay1 saglar.
Smif i¢i tartismalarda ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlarin  kalitesi ile
ogrencilerin ders kapsamindaki kazanimlari arasinda dogru bir oranti vardir
(Yesildag Hasancebi ve Giinel, 2013). Argiiman; dogru bilgiyi bulmak yerine,

durum ve diisiinceler arasindaki bagin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Oztiirk,
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2013). Toulmin (1958)’e gore ise argliman, tahmini sonuglarin desteklenmesi veya
karsit goriislerle cliriitiilebilmesi i¢in gerekge yada ciiriitiicii bilesenleriyle birlikte
sunulmasi siirecidir (Okumus, 2012). Newton vd., (1999) tartismact uygulamalarin,
hem egitim hem de bilimin merkezi olduguna inandiklarini ve fen egitiminin kalbinin
de argiiman oldugunu diisiindiiklerini ifade etmisler. Bir arglimanin kalitesi,
cliritmelerin varlig1 ile orantilidir. Karsi taraftaki bireylerin argiimanlarin ¢iiriitmeye
calisan kisiler, kendileri i¢in bir argliiman olusturup kanitlar1 dogrultusunda elestiride
bulunurlar. Birey, bir iddiay1 desteklemek icin bir argiiman olusturur yine ayni
sekilde iki veya daha fazla kisi karsit tartismaya girebilmek i¢in iddialarini tartismact
sOylemle iletirler. Bu siirecin iiriinii olarak bir kaliteli argiiman elde ederler (Kuhn ve

Udell, 2003).

Kaliteli olusturulmus bir argiiman, problem ve problemin ¢dziimiinde kullanilan
yontemler hakkinda bilgi verebilir (Kaya ve Kilig, 2008). Yapilan ¢alismalar 15181nda
basit bir argiimanin iddia, veri ve gerek¢e olmak {lizere ili¢ bilesenden olustugu
savunulabilir. Bu bilegenlerin yani sira destekleyici, reddedici ve niteleyici gibi
bilesenler de bir argiimanin bilesenlerine dahil edilebilir. Uygulamalar ve bilgiler
1s1ginda aymi veriler baz alinarak farkli iddialar olusturulabilecegi i¢in eldeki
verilerin, iddiay1 neden destekledigi acik bir sekilde ifade edilmelidir (Tiimay ve
Koseoglu, 2011).

Soyut bir kavram olan arglimanin somutlastirilmasi adina Toulmin’in argliman
modeli arastirmacilara kolaylik saglamaktadir. Toulmin’in argiiman modeli, 1y1 bir
tartismanin nasil olacagi hakkinda yollar oneren rehber niteliginde bir sablondur
(Ford, 2012). Toulmin’in argiiman modeli (1958); verilerin destekledigi iddialar,
veri ile iddia arasinda bag kurmay1 saglayan gerekgeler, gerekgelerin giiclenmesini
saglayan destekleyiciler, iddialarin eksik veya hatali kisimlarinin yok edilmesi igin
ctiriitmeler ve konu disina ¢ikilmamasi i¢in sinirlayicilarin var oldugu bir modelden
olugmaktadir. Bu sekilde gerceklestirilen siire¢, Ogrencilere bilim insanlar1 gibi
bilimsel diisiinme ortami saglamis olur (Cinici vd., 2014). Bu model bir¢ok
arastirmact tarafindan oOgrencilerin sunmus olduklar1 argiimanlarin kalitesini

belirleme amaciyla kullanilmistir (Kutluca, 2012).

Toulmin’ gore arglimanin ana bilesenleri asagidaki gibi tanimlanmistir (Driver,

Newton ve Osborne, 2000, s. 293).
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Veri: tartismaya katilanlarin argiimanlarini desteklemek amaciyla one siirdigi
gerekeelerdir.

Iddia: Verilere dayal1 olarak ileri siiriilen sonuglardir.

Gerekce: Veri ve iddia arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yardimci olan nedenlerdir
(kurallar, ilkeler, vs.).

Destekleyici: genellikle belirli iddialara dayanak saglamak amaciyla kabul edilen

varsayimlardir.

Toulmin, daha kompleks argiimanlar i¢in yukaridaki bilesenlere ek olarak iki bilesen

daha tanimlamistir. Bunlar;

Swirlayici: iddianin hangi kosullar altinda dogru kabul edilebilecegini belirten
kisitlamalar1 ifade eder.

Ctiriitme: iddianin dogru kabul edilmedigi kosullar belirtir.

Toulmin’in (1958) argiiman modeline gore Sekil 2.3 de belirtilen ilk {i¢ bilesen (veri,
iddia, gerekce) olmazsa olmaz ana bilesenlerdir. Geri kalan ii¢ 6ge ise (destekleyici,
sinirlayict, clirlitme) arglimanin kalitesini arttirmayir saglayan ikincil eleman

bilesenlerdir (Kaya ve Kilig, 2008; Kutluca, 2012).

bundan dola .
Veriler . v > Iddialar

X l

Gerekgeler

¢linkd

Destekler

Sekil 2.3. Bir arglimanin sematik gosterimi
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2.3.2.7.2. ATBO yaklasimi

ATBO soru sorulan, iddia kurulan, iddialara yonelik kanitlar olusturulan,
Ogrencilerin aragtirma-sorgulama yaptiklar1 bir smif ortami olugsmasini gerekli
kilmaktadir (Hand ve Keys, 1999; Hand, 2008; Kingir vd., 2011). ATBO,
Ogrencilerin yaparak yasayarak, aktif bir sekilde laboratuvar ortaminda bilgileri elde
etmesini saglayan bir yaklasimdir ((Kabatas Memis, Gilinel, Uzoglu, Biiyiikkasap ve
Hand, 2008). Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimi dgrencinin
ders esnasinda merkezde oldugu, 6gretmenin ise uygun sorular sorarak &grenciye
rehber oldugu bir yaklasgtmdir. Ogrencilerin bilgileri anlamlandirabilmesi igin,
bilimsel bilgiler ile elde edilen bilgiler arasinda pozitif korelasyon olmasi gerekir. Bu
nedenle de Ogrenciler elde ettikleri kanitlar1 anlamlandirabilmelidirler. Yine
Ogrencilerin, bilim insanlarinin nasil c¢alistiklarin1 anlayabilmeleri ic¢in bilimsel
tartismay1 (arglimantasyon) kullanmalar1 gerekmektedir (Ford, 2008; Kabatas
Memis, 2016; Okumus, 2012). Giiniimiiz sartlarinda 6n plana ¢ikan argiimantasyon;
miinakaga, tartigma veya fikrini kabul ettirme degil, anlamlar arasi iliskiyi kurmak
icin gerekli olan bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Bu nedenle de fen 6gretiminde
arglimantasyonun faydali olacag: diisiiniilmektedir (Tiirkoguz ve Cin, 2013). Benzer
olarak ATBO’niin kullanildig1 simiflarda &grenciler sorgulama, kanit sunma, iddia
olusturma ve bunlan kritik edip tartistiklar: i¢in 6grencilerin kavramsal alt yapilar
gelismektedir (Yesildag Hasangebi ve Gilinel, 2013). Bunlarin yani sira
argiimantasyon; okuma, yazma ve grup calismalar1 gibi etkinlikleri de icermektedir
(Oztiirk, 2013). Ogrencilerin aktif bir sekilde arastirma yaparak kavramsal grenme
yaptiklart ATBO yaklasiminda temel amag egitimcilerin 6gretmeye bakis agilarini
degistirerek Ogrencilerin  kendi fikirlerine yonelik argiimanlar kurmalarim

saglamaktir.

Yukarida bazi arastirmacilar tarafindan tanimlanmaya calisilan arglimantasyon ve
ATBO siireci, dgretmenlere bir takim roller yiiklemektedir. ATBO, 6grenci merkezli
bir 6grenme ortamini saglar ve bu ortamda 6gretmen, 6grenciye hazir bilgi vermek
yerine sorularla onu diisiindiirmeye yoneltir (Yaman, 2011). ATBO siirecinde
ogretmen, ogrencileri dogru bilgiye yonlendiren bir rehber konumundadir. Ayrica bu

stirecte dgretmen; dgrencilerin yanlis veya eksik olan 6n bilgilerinin siire¢ sonunda
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degisip degismedigini, degistiyse hangi yonde degistigini degerlendirir (Evran,
2015).

2.4, Tigili cahsmalar

2.4.1. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina Iliskin Cahsmalar

2013 FBDOP’ye yénelik yapilan calismalarda genellikle gretmenlerin yeni olan bu
programa yonelik diisiincelerinin belirlenmeye calisildigi goriilmiistiir. Nitekim
Toraman ve Alc1 (2017) yapmis olduklari ¢alismalarinda; 2013 FBDOP’ye yénelik
olarak dgretmenlere acik uglu soru formlar1 uygulamislardir. Ayrica, soru formlarinin
yani sira yart yapilandirilmig goriismeler de gergeklestirmislerdir. Calisma
sonucunda ise Ogretmenlerin program = degisikligini olumlu  bulduklarini

belirlemislerdir.

Karatay vd., (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada 2005 ve 2013 yillar1 fen 6gretim
programlarint karsilastirmislardir. Bu ¢alisma sonucunda “fen ve teknoloji
okuryazar1” kavrammin “fen okuryazar1” olarak degistigini, yapilandirmaci
yaklagimdan arastirma-sorgulama temelli stratejilere gec¢ildigini belirtmislerdir. 2013
Ogretim  programinda kazanim sayisinin @ ciddi  bir  sekilde azaltildigim
vurgulamiglardir. Ayrica aragtirmacilar, {inite ve konu alani sayilarinda bir degisiklik

yapilmazken {inite yerlerinin degistirildigi sonucuna ulagmiglardir.

Yaz (2015) yapmis oldugu calismada Tiirkiye’de son onbes yilda uygulanmis fen
Ogretim programlarindaki 6grenme boyutlarini belirlemeyi amaglamistir. Bu nedenle
2000, 2005 ve 2013 Fen Ogretim Programlarini incelemistir. Arastirma verilerini
Bloom’un Yenilenmis Taksonomisi’ni baz alarak yorumlamistir. Arastirma
sonucunda ise; programlarda kavramsal bilgi boyutunun yogun oldugu, kazanimlarin
biligsel siire¢ basamaklarindan en fazla anlama basamagini kapsadigi, islemsel
problemlerin son iki 6gretim programinda da azaldigi, uygulama boyutunun 2013

Ogretim programinda daha fazla oldugu seklinde sonuglar elde etmistir.

2.4.2. Arastirma Sorgulama Siirecine Iliskin Calismalar
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FBDOP’de “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenme yaklasimi temel alinmigtir.” seklindeki ibare programin temel aldig1 yaklagimi
acikca belirtmektedir. Bu amacla bu c¢alismay1 olusturan bir alt problem durumu ise
arastirma-sorgulama siirecine yoOnelik Ogretmen goriislerinin  belirlenmesidir.
Arastirma-sorgulama siirecine yonelik olarak yapilan bazi caligmalara asagida yer

verilmigtir.

Arslan (2013), arastirmasinda model tabanli aragtirma sorgulama siirecinin bilimsel
stire¢ becerilerine ve kavramsal bilgi degisimine etki edip etmedigini aragtirmistir.
Arastirma kapsaminda arastirma sorgulama ve model tabanli arastirma sorgulama
gruplart olusturmustur. Aragtirma sorgulama grubu deneyler tasarlayip buna yonelik
bilimsel olarak c¢alisirken model tabanli arastirma sorgulama grubu ise Oncelikle
model olusturup belirtmis ve ardindan bilimsel siire¢ basamaklarint uygulamislardir.
Arastirmaci, ¢alisma sonucunda ise her iki grupta da bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistigini ancak model tabanli arastirma sorgulama grubunda bu gelisimin daha

fazla oldugunu belirtmistir.

Cavusoglu (2014), yapmis oldugu c¢alismada fen bilgisi Ogretmen adaylarinin
arastirma-sorgulamaya dair 6grenme yaklasimina iliskin 6z yeterlilik ve goriislerini
cinsiyet ve siif diizeyi degiskenleri bakimindan degerlendirmeye c¢alismistir.
Arastirma sonucunda ise smif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerinin arastirma
sorgulamaya dair 6grenme yaklasimi ve 6z yeterlilikleri lizerinde etki ettigi sonucuna
ulagmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina oranla daha
olumlu 6z yeterlilige sahip oldugunu ve arastirma sorgulamaya dair 6grenme

yaklasimini kullanirken firsat verme hususunda daha pozitif olduklarini belirtmistir.

Oz (2015), yapmis oldugu ¢alismada, kontrol grubunda &gretmen kilavuz kitabr,
Ogrenci ders ve calisma kitab1 ile arastirma siirecinde veri elde etmeye caligsmistir.
Deney grubunda ise arastirma-sorgulama temelli smif i¢i uygulamalar
gerceklestirmistir. Ayrica deney grubunda bilim merkezi uygulamalar ile ders
sirecini tamamlamistir. Arastirma sonucunda ise deney grubu ile kontrol grubu
arasinda deney grubunun lehine anlamli bir farklilhik oldugunu belirlemistir.
Arastirmaci deney grubu akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu ¢alismasinda

ifade etmistir.
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Demirkiran (2016) ise 4. sif o6grencileriyle calismasini gergeklestirmis ve bu
kapsamda Ogrencilerle arastirma sorgulamaya dayali deney uygulamalari
gerceklestirmistir. Calisma siirecinde ilk test-son test uygulamistir. Calisma
sonucunda ise arastirma sorgulama temelli fen deney uygulamalarinin 6grencilerin

bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigini belirtmistir.
2.4.3. Bilim ve Bilimin Dogasina iliskin Cahsmalar

Bilim kavrami ¢ok boyutlu bir olgu olmasindan dolayr bir¢ok arastirmaya konu
olmustur. Alanyazinda bilime dair pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Uluginar Sagir ve
Kili¢ (2013) yapmis olduklar1 ¢aligmada ilkdgretim dgrencilerinin bilimin dogasini
anlama hususunda yetersiz oldugunu belirtmis ve bilimsel tartismanin, bilimin
dogasini anlamaya etkisini arastirmislardir. Iki y1l boyunca gergeklestirmis olduklart
aragtirma sonucunda bilimsel tartisma yonteminin bireylerin bilimi anlamaya olumlu

etki yaptigini vurgulamislardir.

Bilim ve bilimin dogasina yonelik yapilan bir diger ¢alisma ise Ar1(2010)’nin yapmis
oldugu aragtirmadir. Ari, arastirma kapsaminda 141 Ogretmen adayina anket
uygulamistir. Arastirmadan elde edilen veriler 1s1ginda arastirmacit Ggretmen
adaylarinin bilimin dogasina iliskin kavram yanilgilar1 oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin  bilimsel silirece yonelik noktalarda (hipotez, kanun, teori,...vb.)
yetersiz olduklar1 belirlenmis olup bilim insan1 6zellikleri, bilimsel bilginin

degisebilirligi konularinda ise daha yeterli olduklar1 ifade edilmistir.

Bilen ve Aydogdu (2012) ise ¢alismalarinda “Tahmin et-Gozle-Agikla™ stratejisiyle
gerceklestirilen etkinliklerin 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini
arastirmiglardir. Ek olarak bu etkinliklerin katilimcilarin bilimin dogasina yonelik
diisiincelerine etkisini de belirlemeye calismiglardir. Bu amagla, 122 Ogretmen
adayiyla calisma gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak anket ve test
kullanilmistir.  Arastirmaci, c¢alisma sonucunda “Tahmin et-Gozle-Agikla”
stratejisiyle uygulanan laboratuvar etkinliklerinin bilimin dogasi1 ve bilimsel siire¢

becerileri lizerinde etkili oldugunu belirtmistir.

Polat ve Tasar (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada kisa hikayelerin bilimin dogasina
dair 6gretmen goriislerini belirlemede etkisini arastirmislardir. Bu amagcla; pilot ve

asil uygulamalar gerceklestirmiglerdir. Arastirmada ¢alisma grubu ise toplamda 169
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kisiden olusmaktadir. Calisma sonucunda ise seg¢ilen uygun bir kisa hikaye ile
katilimcilarin - diisiincelerini  belirlemede etkili oldugu arastirmacilar tarafindan

belirtilmistir.

Turgut (2005) ise yapilandirmaci Ogretim tasariminin bilimin dogasimma yonelik
anlayis gelistirme hususunda herhangi bir etkisinin olup olmadigini arastirmistir.
Veri elde etmek amaciyla tiniversite son sinif dgrencileriyle bir donem boyunca
calismistir. Sonug olarak ise; yapilandirmaci 6gretim tasariminin bilimin dogasi
anlayisin1 gelistirmede olumlu etki yaptigini belirtmistir. Bilime dair yapilan bir
diger calisma ise Kara (2010) tarafindan gerceklestirilmistir. Kara yapmis oldugu
caligmada, bilim tarihi yontemi ile tiniversite 3. sinif 6grencilerinin bilimin dogasina
iliskin kavram yanilgilarin1 gidermeye calismistir. Bu amagla Ontest ve sontest
yontemiyle veri elde etmistir. Aragtirmact sonu¢ olarak; bilim tarihi yonteminin
bilimin dogasina ve bilim insan1 6zelliklerine iliskin kavram yanilgilarin1 gidermede

etkili oldugunu belirlemistir.

2.4.4. Argiimantasyon ve ATBO’ye iliskin Cahsmalar

ATBO’ye yonelik literatiir taramas1 yapildiginda genellikle geleneksel ydntem ile
ATBO’niin yaratmis oldugu farkindaliklara dair karsilastirmalarin  yapildig

calismalar dikkat cekmektedir. Yapilmis olan bazi arastirmalar su sekildedir:

Hand ve Keys (1999) yapmis olduklari ¢alismada geleneksel yontemin kullanilarak
ders yapilan bir kontrol grubu ve SWH kullanilarak ders yapilan bir deney grubu
bulunmaktadir. Caligma sonucunda ise deney grubu oOgrencilerinin 11k {initesi
kavramlarina yonelik yapilmis olan testten almis olduklar1 puan kontrol grubundaki
Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Yani bu ¢alisma sonucuna gore

SWH, kavram 6grenme diizeyini arttiran 6grenme ortamlarindan biridir.

Hand, Wallace ve Yang (2004), yapmis olduklar1 ¢alismada bir kontrol grubu, bir
SWH grubu ve bir tane de ders kitab1 kullanilan grup olmak iizere ii¢ grup
olusturulmustur. Arastirma sonucuna gore ise SWH uygulanan grubun ve ders kitabi
aciklama Odevlerinde yazma aktivitelerini iceren grubun hem kavramsal bilgiyi
kavramada hem de bilimsel anlayis1 gelistirmede kontrol grubuna gore daha iyi

diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Yesiloglu (2007) yapmis oldugu calismada, geleneksel yontemin kullanilarak konu
islenildigi bir kontrol grubu ve bilimsel tartisma (argiimantasyon) odakli yontemle
konu islenilen bir deney grubu bulunmaktadir. Calisma soncunda bilimsel tartisma
odakli yoOntemin, algoritmik problem c¢6zme becerilerinde, kavramsal degisim
yasamalarinda ve bilimin dogasi ile ilgili anlayislari algilamada olumlu yonde fark

yarattig1 tespit edilmistir.

Deveci (2009), argiimantasyon yontemiyle ders islenen bir sinifta bu uygulamanin,
Ogrencilerin madde yapist konusuna yonelik arglimantasyon yapma, bilgi
seviyelerine ve biligsel diislinme becerilerine bir etkisinin olup olmadigim
arastirmistir. Bu amagla iic ayr1 grup olusturulmus olup bunlardan bir gruba
geleneksel yontem kullanilarak ders islenmistir. Baska bir grup, dortlii gruplar
olusturularak argiimantasyon yontemiyle konu islenmis ve son gruba ise sinif¢a, grup
olusturulmaksizin yine argiimantasyon yontemiyle konu islenmistir.  Arastirma
sonucunda tiim gruplarin argiimantasyon seviyelerinin, diisiinme becerilerinin ve
basar1 diizeylerinin artti§i gozlemlenmistir. Ancak dortlii grup olusturularak
arglimantasyon yonteminin kullanildigi grubun basar1 diizeylerinin ve diislinme
becerilerinin diger gruplara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma
sonucunda ise fen derslerinde argiimantasyon yonteminin kullanilmasinin sorgulayan
bireyler yetistirilmesine olanak sagladigl i¢in bu ydntemle konularin anlatilmasi

Onerilmistir.

Ozkara (2011), argiimantasyon ydntemiyle ders islenilen bir deney grubu ile fen ve
teknoloji Ogretim programindaki etkinliklerle ders islenilen bir kontrol grubu
yardimiyla aragtirma yapmistir. Arastirma sonucunda ise argiimantasyon yontemi ile
ders goren Ogrencilerin gazlar konusundaki akademik basarilarindaki artis ve
o0grenmis olduklart bilgilerin kaliciligi konusunda kontrol grubuna gore anlamli

farkliliklar gostermislerdir.

Kabatas Memis (2011) calismasinda kontrol grubunda geleneksel yontem kullanarak
ders siireci gerceklestirmistir. Bu gruba alternatif olarak; iki deney grubu
olusturmustur. Deney gruplarinin birinde ATBO yontemi ile ders siireci
gerceklestirilirken diger deney grubunda ise ATBO siirecine ek olarak dgrencilerin

0z degerlendirme yapmasimi saglamistir. Arastirma sonucunda; deney gruplarinin
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kontrol grubuna yonelik minimal diizeyde farklilik gdsterdigi arastirmaci tarafindan
belirlenmistir. Ayrica yine arastirmact tarafindan yapilmis olan kalicilik testi
sonucunda kontrol grubuna oranla deney gruplarinin lehine sonuglar elde edilmistir.
Deney gruplarinda ise 6z degerlendirmeli ATBO grubunun, ATBO uygulanan diger
ATBO grubuna gore daha anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda ATBO siireci hakkinda kapsamli bir alan yazin taramasi
gerceklestirilmistir. Bu taramada incelenen tiim calismalarda ATBO siirecinin
ogrencilerde olumlu etkiler yaptig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Alan yazinda bu etkiler;
ATBO siirecinin dgrencilerin basarilarina katki sagladigi (Hand, vd., 2004; Altun,
2010; Demircioglu, 2011; Demirbag ve Giinel, 2014; Kabatas Memis ve Seven,
2015; Kocak, 2014), ozgiivenlerini arttirict etki yaptigi (Kabatag Memis, 2011;
Kabatas Memis, 2014; Akben, 2015), tartisma (Domag, 2011) ve dinleme
becerilerini arttirma (Yildirir ve Nakiboglu, 2014), kendilerini rahatca ifade etme
(Yildirir ve Nakiboglu, 2014; Arli, 2014), kavram 6grenme diizeyini arttirma (Hand
ve Keys, 1999; Hand ve Yang 2004; Yalgin Celik, 2010; Kabatas Memis, 2011),
bilgilerin kaliciligini arttirma (Kabatas Memis, 2011; Arli, 2014), bilimin dogasini
anlama (Altun, 2010; Domag, 2011), arastirma-sorgulama becerilerini gelistirme
(Demirbag, 2011; Evran, 2015), 6grenilen bilgileri glinlik hayata transfer etme
(Deniz, 2014), iletisim becerilerini ve sosyal yonlerini gelistirme (Cinici vd., 2014),
elestirel diisiinme (Timay ve Koseoglu, 2011; Kabatas Memis 2014; Kabatas
Memis, 2016) sorumluluk bilincini gelistirme seklinde belirtilmistir.
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3. YONTEM

Bu kisimda aragtirmanin yonteminden bahsedilecektir. Yani arastirma modeli,
caligma grubu, arastirmanin uygulama siireci, veri toplama araci ve verilerin analizi

hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Kastamonu il merkezinde gorev yapmakta olan toplam 17 fen bilimleri 6gretmeniyle
gerceklestirilen bu ¢alismada yar1 yapilandirilmig gortisme yapilarak nitel veriler elde
edilmigtir. Nitel arastirma; gozlem, dokiiman, goriisme gibi nitel veri toplama
metotlarinin kullanildigi, olay veya durumlara yoénelik arastirmalarin kendi dogal
ortamlarinda yapildig1 veri toplama siirecidir. Nitel arastirma siirecinde en ¢ok
kullanilan yontem goériisme (miilakat) yontemidir (Yildirim, 1999). Calisma deseni

olarak ise durum analizi kullanilmistir.

Yart yapilandirilmis  goriisme; arastirmacinin  goriismelere baslamadan dnce
sorularini hazirladig1 ve goriisme kosullarina bagli olarak esneklik saglayabildigi bir
tekniktir. Yani arastirmacit gorlismeye bagli olarak soru sayist ve sirasinda
degisiklikler yapabilir. Bu teknigin aragtirmacilar tarafindan tercih edilmesindeki asil
amagc; goriisme gerceklestirilen bireylerin konu disina ¢ikmasini engellemek ve soru
disma ¢ikildiginda ise bireylere gerekli yonlendirmelerde bulunarak tekrar arastirma

konusuna odaklanmalarini saglamaktir (Cepni, 2012).
3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu Kastamonu ili merkezinde 2015-2016 egitim
O0gretim doneminde gorev yapan 17 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Bu
Ogretmenler, amagli drnekleme se¢imi yontemi ile belirlenmistir. Amagh 6rnekleme,
genellikle nitel caligmalarda kullanilan bir yontemdir. Bu yOntemin amaci,
calismanin detayli olarak gergeklestirilebilmesi i¢in zengin durumlarin se¢ilmesidir.
Aragtirmaci bu sekilde amacit dogrultusunda miimkiin oldugunca fazla bilgi elde eder
(Patton, 2014). Calisma grubunu olusturan d6gretmenlerin 3 tanesi doktora egitimini
yapmakta, 1 6gretmen yiiksek lisans egitimini tamamlamis olup diger 3 6gretmen ise

yiiksek lisans egitimine devam etmektedir. Geri kalan 10 Ogretmen ise lisans
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egitimini tamamlamis 6gretmenlerdir. (Katilimer 6gretmenlerin {i¢ tanesi Kastamonu
Universitesi, iki tanesi Gazi Universitesi, iki Tanesi 19 Mayis Universitesi, iki tanesi
Selcuk Universitesi, iki tanesi Balikesir Necatibey Universitesi’nden geri kalanlar ise
Tiurkiye’nin farkli illerinde bulunan {niversitelerden mezun olmuslardir). 17
Ogretmenden 3 tanesi sadece ortaokullarda gorev yapmis olup geri kalan 14 6gretmen
ise ortaokullar disinda lise, dersane ve ilkokul gibi farkli kurumlarda gorev
yapmuglardir (Tablo 3. 1.). Ayrica ¢alisma grubu argiimantasyon hakkinda bilgi
sahibi olan 6gretmenler, ATBO Yaklasimi’na dair herhangi bir 6n bilgiye sahip
olmayan dgretmenler ve son olarak ise ATBO Yaklasimi’n1 duymus olup yaklasimin
stireci hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmayan 6gretmenler olmak iizere {i¢ grup
olarak degerlendirilmistir. Argiimantasyon siirecini bilen 6gretmenler ile bu siireg

hakkinda bilgisi olmayan 6gretmenlere yoneltilen soru sayisi farklilik gostermistir.

Tablo 3.1. Calisma grubunu olusturan ogretmenlerin ozellikleri

Ogretmenler Cinsiyet Mezun Lisans Mesleki Gorev Yapilan Gorev Egitim
Olunan Mezuniye Deneyim Kurumlar Yapilan Okul durumu
Universite t Yili
[} Erkek Kastamonu 2010 4.Y1l Ortaokul Kay1 Doktora
Universitesi Ortaokulu yapmakta
Lise Orgeneral Doktora
0, Kadin Hacettepe 2005 10. Y1l + Atilla Ates yapmakta
Universitesi Ortaokulu Ortaokulu
Kirsehir Lise + Mescit Doktora
03 Erkek Universitesi 2008 6. Y1l Ortaokulu Ortaokul yapmakta
0, Kadimn Gazi 2004 12. Y1l Ortaokul Darende Y. Lisans
Universitesi Ortaokulu yapmakta
Ozel Sektor Vali Aydin
Os Kadin Pamukkale 2007 7. Y1l + Arslan Lisans
Universitesi Ortaokulu Ortaokulu
Ozel Sektér  + | Vali Aydin
(o Erkek Celal Bayer 1998 18. Y1l Ortaokulu Arslan Y. Lisans
Universitesi Ortaokulu
Ozel Sektor Vali Aydin
(o8 Erkek Selguk 2004 10. y1l + Lise + Arslan Lisans
Universitesi Ortaokulu Ortaokulu
Ege flkokul + Merkez
Os Erkek Universitesi 1993 19. Y1l Ortaokulu Ortaokulu Lisans
Selguk ilkokul + 23 Agustos
(o Kadin Universitesi 1996 17. Y1l Ortaokulu Ortaokulu Lisans
Kastamonu Lise imam Hatip Y. Lisans
O Kadin Universitesi 2013 3. Y1l + Ortaokulu yapmakta
Ortaokulu
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Tablo 3.1’in devami

On Gazi YIBO Vali Aydin
Kadin Universitesi 2007 9. Y1l + Lise + Arslan Lisans
Ortaokulu Ortaokulu
Ondokuz Lise Darende
O Erkek Mayis 2004 11. Yl + Ortaokulu Lisans
Universitesi Ortaokulu
9 Eyliil flkokul Merkez
O3 Kadin Universitesi 1990 25. Y1l + Lise + Ortaokulu Lisans
Ortaokulu

Kamu Kurumu

Balikesir + Ucretli Orgeneral
Ou Erkek Universitesi 2002 3.1 Ogretmenlik + Atilla Ates Lisans
Ortaokul Ortaokulu
Ondokuz Lise fmam Hatip
O Erkek Mayis 2000 15. Y1l + Ortaokulu Lisans
Universitesi Ortaokulu
Amasya Ilkokul Kay
O Erkek Universitesi 2003 11. Yl + Ortaokulu Lisans
Ortaokulu
O Erkek Kastamonu 2010 5.Y1l Ortaokul Kuzyaka Y.Lisans
Universitesi Ortaokulu yapmakta

3.2.1. Arastirmanin Uygulama Siireci

Calisma sorulari, arastirmaci tarafindan gerekli literatiir taramasinin ardindan
yaklasik olarak bir aylik siire¢te hazirlanmistir. Hazirlanan sorular, iki hafta boyunca
uzman goOriisii alinarak arastirmanin amacimna en uygun sekilde hizmet edecek
duruma getirilmesi saglanmaya c¢alisilmistir. Kastamonu ili merkezinde, cogu farklh
kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerle iletisime gegilmesi ve 17 0Ogretmenin
tamamiyla goriisme yapilmast yaklagitk olarak iki aylhk bir siirecte
gerceklestirilmistir.  Goriismeler i¢in 6gretmenler bireysel olarak goriisiilmiis ve
O0gretmenlerin uygun oldugu bir zaman dilimi dogrultusunda randevu talep edilmis
ve gorlismeler gergeklestirilmistir. Her bir goriisme farkli giin ve zamanda bireysel
olarak gerceklestirilmistir. GoOrlisme esnasinda O6gretmenlere yoneltilen sorular
151¢1nda dgretmenlerin arglimantasyon siireci hakkinda 6n bilgilerinin olup olmadig
da belirlenmeye g¢alisilmistir. Arglimantasyon siirecine yonelik Onbilgisi olmayan
ogretmenlere kisaca (yaklasitk 5 dk. boyunca) siire¢ hakkinda bilgi verilmistir.
Bilgilendirme sonunda Ogretmenlerden arglimantasyona yonelik  sorulari

yanitlamalari istenmistir.
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Goriismeye argiiman ve argiimantasyon kavraminin tanimi sorularak baslanmustir.
Bu kavramlar hakkinda 6n bilgisi bulunmayan dgretmenlere sirayla 2013 FBDOP,
bilim ve bilimin dogasi, 6gretmen ve Ogrenci rolleri, 6grencileri aktif edici
sorumluluklar, arastirma-sorgulama siireci ve arglimantasyona iliskin sorular
yoneltilmistir (bkz. Ek 2). Argiimantasyon kavrami hakkinda on bilgisi olan

ogretmenlere ise ayni sorular farkli siralama ile yoneltilmistir (bkz. EK 3).

3.2.2. Veri Toplama Araci

Calisma grubunu olusturan katilimcilardan veri elde edebilmek amaciyla yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Bu kisimda goriisme sorularina dair

bilgiler verilmektedir.

Yar1 yapilandirilmig goOriisme; arastirmacit arastirma sorularini = goriismeye
baslamadan Once belirler ancak kosullara bagli olarak bazi esneklikler yapabilir.
Onceden hazirladig: sorular1 yeniden diizenleyebilir veya sorulara yonelik tartisma
olanag1 saglayabilir. Ozetle, bu metotta sorularin daha detayli veya yiizeysel
aciklanmasini saglamak miimkiindiir. Ayrica arastirmaci istedigi takdirde sorularin
sirasini degistirebilir. Arastirmacinin gorevi goriisiilen birey sorunun kapsami digina
ciktiginda onu yonlendirmek ve tartisma konusu iizerine odaklamaktir. (Cepni,

2012).

Arastirma; fen bilimleri O0gretmenlerinin 2013 yilinda revize edilmis olan Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na, argiimantasyon siirecine, bilim ve bilimin
dogasina, arastirma sorgulama siirecine ve Ogretmen-6grenci rollerine yonelik
diisiincelerini tespit etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amacla onlara soru sayisi
35 (bkz. Ek 2) ile 36 (bkz. Ek 3) arasinda degisen goriisme sorulari ile yoneltilmistir.
Soru sayisinin bu sekilde farklilik géstermesi, 6gretmenlerin argiimantasyon siirecine
dair 6n bilgilerinin olup olmamasindan kaynaklanmaktadir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan goriisme sorularnin, uzman degerlendirmesi Kastamonu Universitesi
Egitim Fakiiltesi’'nde gorev yapan bir uzman tarafindan gerceklestirilmistir. Ayrica
sorular uzman Ogretmen ve arastirmaci tarafindan iki hafta boyunca siirekli
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Sorular hazirlanirken, katilimcilarin 2013 Fen

Bilimleri Dersi Ogretim Programi ve argiimantasyon siirecine dair diisiincelerini
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aci18a c¢ikarabilecek sorular hazirlanmasina dikkat edilmistir. Sorularin, katilimcilarin
rahatlikla anlayabilecekleri agik ve anlasilir sorular olmasi saglanmaya c¢aligilmistir.
Ogretmen cevaplarina herhangi bir sekilde miidahalede bulunulmamistir. Goriisme
gergeklestirilen 6gretmenlerin cevaplart herhangi bir ses kayit cihazi ile kayit altina
alimmigtir. Ses kayitlar1 daha sonra transkript edilmis ve uygun bir sekilde
kodlanmistir. Goriisme siiresi katilimcilarin cevaplarina gore degismekte olup bu

siire en fazla 52 dakika en az ise 21 dakika arasinda deger almaktadir.

3.3. Verilerin Analizi

Calismanin  degerlendirilmesinde nitel ¢alisma yontemi kullanilmustir.  Nitel
calismalarda gdzlem veya goriisme gibi yontem ve tekniklerle veri elde dildikten
sonra veriler diizenlenir. Kategorilendirilerek temalar belirlenir (Ozdemir, 2010).

Arastirmada nitel ¢aligma yontemlerinden igerik analizi gergeklestirilmistir.

Icerik analizi nitel analiz ydntemlerinden bir tanesidir. Icerik analizi detayli
caligmalarda amac; calismada birbirine benzer olan verilerin siniflandirilarak bir
araya getirilmesi saglanir. Ardindan smiflandirilan  veriler yorumlanarak

okuyucularin anlayabilecegi duruma getirilmeye ¢alisilir (Cepni, 2012).

Bu aragtirma kapsaminda veri toplayabilmek amaciyla Kastamonu ilinde 2015-2016
egitim ve Ogretim yilinda gorev yapan on yedi fen bilimleri &gretmeni ile
goriisiilmiistiir. Ogretmen goriisleri ses kayit cihazi ile kayit altina alindiktan sonra
veriler desifre edilerek yazili dokiiman haline getirilmistir. Yazili hale gelen
goriismeler analiz edilerek gerekli kodlamalar yapilmis ve gériismenin ana temalari
olusturulmustur. Ayrica kodlamanin giivenirligini saglamak amaciyla veri
tiniversitede nitel arastirmalar konusunda caligmalar1 bulunan ve doktorasini bu
konular {izerine c¢alismis bir Ogretim {yesi tarafindan tekrar kodlanmis ve
kodlayicilar arasi tutarlilik %93 olarak tespit edilmistir. Tema ve kodlamalar
yorumlanmustir. Goriisme sorular1 dikkate alindiginda; sorularm 2013 FBDOP, bilim
ve bilimin dogasi, Ogretmen ve Ogrenci rolleri, arastirma-sorgulama ve

arglimantasyon siire¢lerini kapsayan siniflardan olustugu goriilmektedir.
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Tablo 3.2. Calisma verilerinin temalar: ve érnek kodlar: *

icerik

5.simf: Hafif

6.sif: Uygun

7.smuf: Agir

8.simf: Agir

Revize edilme nedenleri

Onceki program konularmn égrenci
seviyelerine uygun olmamasi

Yeni programin ezber bilgiyi
reddetmesi

Ogretmen rolleri
2013 FBDOP

Farkh 6grenme etkinlikleri yapma

Olumlu érnek ve iyi rol-model olma

Yonlendiren/rehber olma

Gorselleri kullanma

Ogrenci rolleri

Sorumluluk sahibi olma

Soru sorma

Bilgiye ulasma yollarini bilme

Derste aktif olma

Ogrencileri Aktif Edici
Sorumluluklar

Odevlendirme

Ogrencilere farkli sorumluluklar
yiikleme

Proje 6devi verme

Ogrencilere soru ¢ozdiirme

Aragtirma-Sorgulama Arastirma kaynaklari

Literatiir taramasi yapma

Uzman goriisiine basvurma

Bilim ve Bilimin Dogasi Bilim insam ozellikleri

Arastiran

Meraklh

Bilimle ugrasan

Ureten

Kesfeden

Bilimin bagdastirildig:

Fen Bilimleri

Matematik

dersler Tiim dersler
Sosyal Bilimler
Argiimantasyonun Fen Bilimleri
uygulama dersleri Sosyal Bilgiler
Tiirkce

Biitiin dersler

Argiimantasyon Siireci ..
g Y Argiimantasyonun

dezavantajlan

Argiimantasyonun Kuvvet ve hareket

uygulama konular Basing
Is1-Sicakhik
Zaman

Grup iiyelerinin sorumluluklarim
yerine getirmemesi

Simiflarin kalabalik olmasi

Ogrenci hazirbulunusluklarmn diisiik
olmasi

Argiimantasyonun
avantajlan

Kalc1 6grenme saglama

Yaparak-yasayarak aktif olma

Arastirmaya yoneltme

Sorgulayan bireyler yetistirme

*. Calisma kapsaminda en fazla belirtilen kodlar

39




4. BULGULAR

4.1. (")gretmenlerin. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na Dair
Diisiincelerine Iliskin Bulgular

4.1.1. Programn Icerigine Yonelik Bulgular

Ogretmenlere, 2013 yilinda revize edilen FBDOP’ye iliskin sorular ydneltilmis ve
Ogretmenlerin program hakkindaki farkindaliklar1 belirlenmeye calisilmistir. Bu
amagla Ogretmenlere “Biliyorsunuz 2013 yilinda fen bilimleri dersi o6gretim
programimiz revize edildi. Revize edilen bu programa yonelik neler
diistiniiyorsunuz?” seklinde bir soru yoneltilerek dgretmenlerin program hakkindaki
diisiinceleri belirlenmeye calisilmistir. Ogretmenler bu soruya birbirine benzer
yamtlar vermislerdir. Ogretmenler, 2013 yilinda revize edilen programin igeriginin
genel olarak hafifletildigini (01, 0Oy, O3, Ou, O, O11, O13, Oss, 017), konularin ve
{initelerin yerlerinin degistigini (O1, O3, O4, Os, Qs, O7, Og, O11, O13, O15, O16, O17)
ancak bu yer degisimlerin bazilarinin hatali oldugunu (O4, Os, Og, O7, Oy, O11, Oss,
O17) ve ayrica kesfetme, arastirma-sorgulama gibi kavramlara da yer verildigini

belirtmislerdir. Bu soruya yonelik bazi 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.

0O, : “Kademeli bir gegis, miifredat degisikligine gidildi diye biliyorum. Miifredat
degisikligi eskiden mesela 7. sinifin konu agirligi ¢ok fazlaydi, biraz daha
azaltildy...”

0O; : “Yani 5. smflarda isin igine dahil edildi. Hatta 3.simiftan itibaren

giincellendi. Programda 6. ve 7. 8. simiflarda net bir degisiklik olmadi ama
yine de ufak tefek degisiklikler oldu. Bunun haricinde zaten onceki sistem yani
yapilandirmact sistem devam ediyor. Burada onceki programa gore séyle bir
sey eklediler; yani kesfetmenin yanminda “arastirma-sorgulama” gibi yeni bir
kavram eklendi programin igerigine...”

Os . “Soyle ifade edeyim: Degisen programin iyi yanlari da var, kétii yanlar: da
var. Bu nedenle her bir degisikligi ayri ayrt incelemek lazim. Yani genel
olarak soyle soyleyemem,; "Cok iyi oldu." diyemem, "Cok kétii oldu." da
diyemem. Bazi konular bazi simiflardan alindi baska siniflara kondu. Bu
durumun olumlu yanlart da var olumsuz yanlar: da var agik¢asi.”
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O . “Yani goyle soyleyeyim,; program, her gecen revizyonda biraz daha iyiye
gidiyor, bundan onceki programda geligsmeler vardi, giizeldi. Bu gelen yeni
program da oOnceki programi aratmadi, onceki programdan faydalanarak
venilendi. Bence dnceki program da giizeldi bu program da. Programlama ve
planlama igerik acisindan giizel olmus.”

Owu : “Program 2013'te kistm kisim revize edildi. Hala par¢a parc¢a da olsa her
yil revize ediliyor ve kiigiik degisiklikler yapiliyor. Bu degisiklikler, olmasi
gereken degisiklikler. Ancak yapilan planlama geregi program her sinifta
ayni anda baslamiyor. Iste 6. simflarda yapiliyor daha sonra 7. simiflara
gegiyor, kademeli gecis var. Fakat bu durum nesil arasinda, ornegin 6.smnifla
7.smif cocuklari arasinda farkliliklar ortaya c¢ikariyor. Bu farkhiliklar
simavlarda da farklilagsmaya neden oluyor, sinav sorularinda da farklilasma
yaratyyor. Bu farklihiklar sonucunda da ¢ocuklarin kafasi karisiyor. Yani
giizel bir calismayla yapilan degisiklikler parca parca degil de bir kerede
tamamlansa nesil arasindaki kaywp en aza indirilebilir. Program degisimleri
sureklilik arz ettigi icin, biz 6gretmenler de “Bu sene ne degismis acaba?”
seklinde diigiiniiyoruz. Siirekli bunu bekliyoruz, bir¢ok 6gretmen arkadasim
da bunu bekliyor. Bu nedenlerle, cocuklarda bu olaya motive olamiyorlar ve
bir sonraki seneye neyi géreceklerinin farkinda olamwyorlar.”

0, . “Icerik olarak soyle ifade edeyim; 6gretim programi her gecen yil inceliyor,
benim mezun oldugum yil ilk 2001 de ¢ikan programdi sanirim 2004 den once
¢tkan program da olabilir tam olarak hatirlamiyyorum. O program da olduk¢a
kalindi. Biz o programin yiiriirliikte oldugu dénem mezun olduk. Sonraki
¢ctkan program daha inceydi. Su an ¢ikan program ise ¢ok daha ince yani
hafifletilmis. Sadece kazammlar var, temel kazanimlar. Yani yeterli mi? Eger
amacina uygun yapilabilirse yeterli ama her kosulda her yerde bu programin

’

uygulanabilir oldugunu diigiinmiiyorum.’

Ogretmenlerin belirtmis olduklari ifadeler incelendiginde; dgretmenlerin programin
hafifletildigi, konularmn yerlerinin degistigi ancak bazi konu yer degisimlerinin
basarili olmadigi, programin basitlestirilmeye c¢alisildigr seklinde yorumlamalar
yapilabilir. Ayrica bir 6gretmen (O14) de programlarda yapilan siirekli degisimlerin,
ogrencilerde dengesizlik durumuna neden olduguna ve onlarin bu duruma motive
olamamalarina ayrica Ogretmenlerin de bu durum karsisinda belirsizlikler
yasamasina neden oldugunu ifade etmistir. Baz1 6gretmenler ise programin revize
edilmesinin hem olumlu hem de olumsuz yanlarmin oldugunu belirtmislerdir. Bu
goriismelerde O, dgretmenin yasadigr “ Yani yeterli mi?” gibi sorgulamay1 yansitan

ifadeleri diger ogretmenlerinde belirttigi soylenebilir. Ayrica, d6gretmenler her iki
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programinda yapilandirmaci temele dayandigini belirtmeleri 6nemli bir durum olarak
ifade edilebilir.

Ogretmenlerin, revize edilen programin igerigine ydnelik diisiincelerini
belirleyebilmek amaciyla 6gretmenlere  “Sizce yeni programin igerigi ogrenci
seviyelerine uygun mu?” sorusu sorulmustur. Ogretmenler bu soruya genel olarak;
besinci siniflarin fen bilimleri ders igeriginin uygun hatta olduk¢a hafif oldugunu,
altinc siniflarin iceriginin ideal oldugunu, yedinci ve sekizinci siniflarin igeriginin
ise olduk¢a yogun oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bazi dgretmenler ise program
iceriginin oldukca hafifletildigini ve abartili bir sekilde basitlestirildigini
belirtmiglerdir. Bu duruma iliskin O1s kodlu 6gretmen elestirel bir diisiinceyi su
climleleriyle belirtmistir; “Program icerigi su anda uygun hale getirilmis. Sadelestirilmis,
daha once ¢ok yogun bilgiler iceriyordu. Yani géreve basladigim ilk yillar ¢ok bilgi
icermekteydi, ¢ok davranis vardi, ¢ok kazanim vermeyi amaglyyordu. Simdi sadelestirilmis
ama onda da biraz abartiya gidilmis, ¢ok sadelestirilmis. Daha once on davranista
isliyorsamiz bir iiniteyi ya da daha da fazla davranmista da olabilir simdi ikiye iice
diigiirmiisler. Bu da sikinti yaratiyor tabi.”. Benzer olarak O; kodlu dgretmen ise ;
“Mesela 5. sinif konularimin icerigi ¢cok azaltildi, hafifletildi, daha ¢ok yiizeysellestirildi. 6.
smif gayet iyi benim sahsi goriigiim sikinti yok....7. Smiflarda da sikinti var. 8. siniflarin
degisen miifredatini seneye gorecegim.” seklinde belirtmistir. 5. Simif konularinin
Ogrenci seviyesine uygun oldugunu ve daha cok etkinlik {izerine teme aldigim
belirten O;7 kodlu 6gretmen bu diisiincesini su ifadeyle vurgulanstir; “5. simiflarda
su an ilk tinite olarak beslenme iinitesini anlatiyoruz. Daha sonra isinma konusunu
anlatyyoruz ama ¢ocuklar su an rahat. Daha ¢ok deney, etkinlikler yapabiliyoruz. Eskiden
biraz daha rakamsal, formiil gerektiren etkinlikler vardi. Simdi biraz daha deney ve bilimsel
etkinlikler var, bu etkinlikleri de 6grenciler rahat yapabiliyoriar. Bu konuda 5. siniflarda ve
6. suiflarda sikintimiz yok... Program, biyoloji konulart agirlikly. Fizik konular: biraz daha
azaltilmaya baslandi, yogunlugumuz azaltildi. Fakat hala 7. suifin konulart yogun sekiz
tinite var. 7. smiflarda biraz sikinti yasiyoruz ama genel olarak miifredati yetistirmede
stkintimiz yok.”. Bir baska 6gretmen (Og) ise “... Ben su an 5. ve 6. simiflarin dersine
giriyorum. Begsinci sinmifin igerigi ¢ok rahat, 6gretmen biitiin etkinliklerini yapabiliyor, ders
isleyebiliyor. Altinct suifta su an siirat konusu var. Bu konu égrenciler igin biraz agir bir
konu. Genelde degistirilen program iyi ama tabi yerleri uygun olmayacak gsekilde
degistirilen bir kag¢ konu var.” seklindeki ifadesiyle 5. ve 6. smf Ogrencilerinin

iceriklerinin smif seviyelerine uygun olduguna ancak bazi konularin yerlerinin
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degistirilmesini basarili bulmadigma vurgu yapmustir. Ancak bir dgretmen (Ojs)
soruya “Icerik uygun... Sikinti yok.” seklinde kisa yanitlar vererek bu soruyu

detaylandirmak istemedigi goriilmiistiir.

4.1.2. Program Degisikligine Yonelik Bulgular

Ogretmenlere yoneltilmis bir diger soru ise “Sizce program neden revize edilmis
olabilir?” sorusudur. Ogretmenlerin bu soruya birbirinden farkli yanitlar verdigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlar kodlanarak asagida Tablo 4.1

de verilmistir.

Tablo 4.1. FBDOP 'nin revize edilmesine dair 6gretmen goriisleri

Revize Edilme Nedenleri Ogretmenler Frekanslar

Konularin 6grenci seviyelerine uygun O1, O3, O4, Os, Og, O7, O11, 10

olmamast O12, O15, O16

Ezber bilgiyi reddetmesi Og, O10, O14, O17 4
Cagin ihtiyaglarini karsilamamasi (")1, O3, O14 3
Zaman planlamasini iyilestirmek Os, O11 2
4+4+4 sisteminin benimsenmesi O3 1
Ogretmen roliiniin belirtilmesi O3 1
Ogrencilerin fen basarisini arttirma Oy 1
Ogrencilere sorgulama firsati  Og 1
saglamak

Milli Egitim Bakanligi'nm O17 1

hedeflerinin ~ degismesi  (Ogrenci

profili agisindan)

Ogretmen yanitlart dikkate alindiginda, programin revize edilme amaglari genel
olarak; onceki programin icgeriginin 0grenci seviyelerine uygun olmamasi, ¢agin
ithtiyaclarim1  karsilamamasi, yeni sistemin ezber bilgiyi reddetmesi ve zaman
planlamasin1 iyilestirilebilmek seklinde belirtilebilir. Ayrica Milli  Egitim
Bakanligi’nin, iireten 68renci profilini yetistirmek ve siiregte 6grenciyi aktif kilmak
gibi hedefleri benimsemesi nedeniyle 2013 yilinda FBDOP’yi revize ettigini belirten

‘

O17 kodlu dgretmen diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “...Ciinkii yeni miifredata
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gore artik Milli Egitim Bakanligi, daha ¢ok tireten ve derste daha ¢ok aktif olan o6grenci
istivor...”. Bu soruya Og kodlu dgretmen ise; “Benim bakis agima gére onceki program,
bizim dersimiz icin agirdi. Ogrenciye aktarilmasi gereken bilgi cok fazlaydi ve cocuk
olaylart sorgulayamiyordu. Simdi vakit artinca biz biraz daha fazla etkinliklere de
yapabiliyoruz, boylece ¢ocuk daha fazla sorgulayabiliyor. Bence o ydonden giizel olmus.”
seklindeki ifadesiyle yeni programin &grencilere sorgulama yapabilme firsati
sagladigina vurgu yapmistir. Ayrica dgretmen (Os), bu ifadesiyle énceki programin
zaman yonetimi konusunda siirliliklar yarattigina ve program igerigindeki bilgilerin
oldukca fazla olduguna dikkat cekmistir. Bir baska 6gretmen (Ois), bu soruyu;
“Ogrenciler konulart anlamada sikinti yasadigi icin...” seklinde yanitlayarak program
iceriginin dgrenci seviyelerine uygun olmadigini belirtmistir. Benzer olarak Os kodlu
ogretmen de “...Onceki programn icerigi biraz daha agirdi. Mesela 5. simifta seviyeye
uygun olmayan konular vardi; yogunluk gibi...” ifadesiyle icerigin 0grenci seviyesine
uygun olmadigmna vurgu yapmustir. Oz kodlu 6gretmen ise, 4+4+4 sisteminin
benimsenmesi ve igerigin 6grencilere uygun olmamasi gibi nedenlerle, programin
revize edildigine dair diislincelerini su ifade ile belirtmistir: “Buradaki temel
diisiincenin 4+4+4 sisteminden dolayr oldugunu diistiniiyorum. 5.suflarin dersine de artik
bizler giriyoruz. Eskiden 5+3 sistemi uygulanirken sinif 6gretmenleri fen bilimleri derslerine
giriyordu... S.simiflarin igerigi onceki programda biraz daha yogundu, bu konuda da bir
takim diizenlemeler yapildi...”. O4 kodlu ogretmen de: “Ozellikle iilkemizde, fen ve
matematik bagarisinin diisiik olduguna dair goriisler var. Amag, daha ¢ok ogrencinin feni
yvapabilir duruma gelmesi ve belki feni daha isteyerek ogrenmesidir. Bu nedenlerle programi
biraz daha kolaylastirmayr amag edindiklerini ve revize ettiklerini diigiiniiyorum. Bu
amaglarla bazi konularin yerleri degistirilmis, ama biitiin yer degistirmelerin amacina
hizmet ettigini diisiinmiiyorum.” seklinde yanit vererek programin revize edilmesindeki
temel amacin; Ogrencilerin fen dersi basarisini ve motivasyonlarini arttirmak
oldugunu belirtmistir. Ayrica O4 kodlu 6gretmen, dersin basarisini arttirabilmek
amaciyla bazi konularin yer degisimlerini basarili bulmadigini vurgulamistir. Dikkat
ceken bir yamt veren O13 kodlu dgretmen ise bu soruyu “Hicbir fikrim yok. Isin ilging
tarafi, program revize edildi ama su an gérdiigiim kadaryla eski programa gore ¢ok ciddi
bir degisiklik yapilmamis. Bu konuda hi¢bir fikrim yok.” seklinde yanitlayarak onceki
program ile revize edilen program arasinda bir fark gérmedigini belirtmistir. Ayrica
Ogretmenin bu ifadelerinden soruya yonelik hala sorgulama siirecini yasadigi

goriilmektedir.
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Programin revize edilmesinin, Ogretmenlerin kullanmis olduklar1 ydntemlerde
degisim yaratip yaratmadigini belirlemek amaciyla Ogretmenlere su soru
sorulmustur: “Programin revize edilmesi dersinizde kullanmis oldugunuz ydntemlerde
herhangi bir degisiklige neden oldu mu?”. Bu soruya yonelik 6gretmenlerin birgogu,
programda ciddi anlamda degisiklik olmadigini, genel olarak konularin yerlerinin
degistigini ve kazanim sayisinin azaldigini belirterek kullanmig olduklar1 yontemleri
cok fazla degistirmediklerini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerden alinan yanitlar
dogrultusunda; egitimde goriilen teknolojik gelismelerin, Ogretmenlerin yapmis
olduklart etkinlikleri kolaylastirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu duruma iligkin olarak
01, kodlu ogretmen: “Programin iceriginin degismesi, kullandigim yontemler bakimindan
pek degisim yaratmadi. Ancak okulda teknolojinin degismesiyle, gelismesiyle birlikte bizim
sunduklarimiz da degisiyor. Su an ogrencilere, gorselleri daha rahat bir sekilde
verebiliyoruz. Bu teknolojik wuygulamalardan dnce ben bir konu i¢in iki iti¢ saatimi
aywiyordum ama simdi bir saatimi ayuriyorum...” ifadesiyle program igeriginin,
kullanilan yonteme yonelik bir degisim yaratmadigini belirtmis ve teknolojik
uygulamalarin ise dgretmenler igin zamandan kazang sagladigini vurgulamistir. O
kodlu 6gretmen ise; “Programin revize edilmesi, yontemlerimde herhangi bir degisiklige
neden olmadi. Yalniz; yeni gelisen akilli tahtalar olsun ya da yeni egitim oOgretim
programlart olsun ondan dolay: tabi ki degisikliklerimiz var. Mesela bir¢cok cep telefonu
uygulamalart ve bunun yanminda akilli tahta kullammiyla birlikte tabi ki yontemlerimiz
degisiyor. Bu miifredatla alakali degil. Iste dedigim gibi sekizinci simf konusu alindi yediye
konuldu, yontemlerimde degisim olmadi.” seklindeki celiskili ifadesiyle yontemlerinde
hem degisim oldugunu hem de degisim olmadigmi belirterek kararsiz kaldigimi
bizlere gostermistir. Programin revize edilmesi sonucu, program igerigindeki
konularin degismedigini sadece konularm yerlerinin degistigini belirten O4 kodlu

‘

Ogretmen diislincelerini su sekilde ifade etmistir: “...Direkt konu degismedi sadece
konularin yeri degisti. O yiizden ydntem degistirmeye ihtiya¢ hissetmedim agik¢ast.”.
Benzer bir diisince de Os kodlu &gretmende goriillmektedir; “Kullandigim yontemler
konusunda bir degisiklik olmadi agik¢asi. Sadece anlatis tarzimiz biraz daha degisti.”. On
kodlu 6gretmen de; “Cok degisiklik yapmadim ¢iinkii programda koklii bir degisiklik yok.
6. sinifin konusu 5. simifa alinmis, 8. sinifin konusu ise 7. sinifa konmus. Yine kullandigim
yontemleri diger simifta da kullanabiliyorum”; Q17 kodlu dgretmen; “Programin revize

edilmesinin, kullandigim yéntemlerde ¢ok da bir etkisi var mi? Su var sadece; konular

ctkaridr. 8. sufta basing konusu vardi. Ben bu konuyu simdi 7. sinifta anlatacagim. 7.
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sinifta da basit makinalar konusu vardi, bu konuyu 7. suuf 6grencileri anlayamiyordu. Bu
konuyu 8. smmifa aldilar. Aslinda ¢ok da bir revize edilmislik yok... Aslhinda yer degistirme
oldu ve sadece bazi konular ¢ikarildi. Baska ¢ok da degisen bir etkinlik yok.” ifadesiyle
sadece konularin sinif seviyelerine bagli olarak degistigini ve bu sebepten anlatim
tarzlarinda ve kullandiklar1 yontemlerde bir degisiklik olmadigini vurgulamislardir.
Bu 6gretmenlerden farkli olarak sadece bir dgretmen (O,) kullandig1 ydntemlerde
degisiklik yaptigini su ifadeleriyle belirtmistir: “Kismen degisiklik yapryorum. Biliyor
olmama ragmen %100 programa uygun hep argiimantasyon yontemini kullanayim, su
yontemi kullanayim ya da bu yontemi kullanayim gibi farkliliklar yapryor muyum? Hayrr,
yapmiyorum. Ama program degistikce kitaplarin icerigindeki soru tipleri de degistigi icin
diiz anlatim, ¢oktan se¢meli sorular yerine yapulandirilmis grid ve benzeri alternatif olgme
araglarina da yer veriyorum dogal olarak... Bu yeni yontemlerin, 6lgme araclarimin etkisi
var ama dedigim gibi her zaman, her sinifa dért dortliik uygulayamiyoruz. Ciinkii; bizden,
ogrenciden ya da okuldan istemedigimiz engeller olabiliyor.”. Programda uygulanmasi
gereken yontem ve tekniklerin farkinda olan dgretmen (Oy), gerek okul kosullarindan
gerekse Ogrenci veya 6gretmen 6zelliklerinden kaynaklanan sorunlarin programi tam

anlamiyla uygulamasina engel oldugunu belirtmistir.

Yukarida verilmis olan 6gretmen yanitlarindan hareketle; revize edilerek olusturulan
yeni programin, Onceki programdan onemli Olciide farklilik gostermedigi sonucuna
varilabilir. Bu nedenle ogretmenler genellikle daha oOnce kullanmis olduklari
yontemleri kullanmaya devam ettiklerini vurgulamislardir. Ayrica egitimde saglanan
teknolojik firsatlarin, Ogretmenlere kolaylik sagladigi da Ogretmen ifadelerinde

agikca belirtilmektedir.

Ogretmenlerin simiflarinda uyguladiklar aktiviteleri tespit edebilmek amaciyla onlara
“Simifta  ders islerken aktiviteler uyguluyor musunuz?” sorusu yoOneltilmistir.
Ogretmenlerin tamami aktivite uyguladiklarini ifade etmislerdir. Mesela Oy kodlu
O0gretmen bu soruyu; “Bazen dgrencileri simif disina ¢ikartyorum. Bunlar zaten kitabimizda
da yer alan etkinlikler. Kitabumizda bazi konularda gezi-gézlem etkinlikleri oluyor. Onlar
icin aktiviteler yapryoruz. Ayrica bir de bu 6. siniflarin siirat konularinda ya da diger
konularinda ogrencilere drama ya da canlandirma seklinde etkinlikler yaptiriyorum. Bunun
i¢in her birine belli goreviler veriyorum... Bu sekilde aktiviteler yapryoruz.” seklinde
yanitlayarak sinifta canlandirma ve drama gibi etkinlikler yaptirdigini belirtmis ve

ders kitaplarinda da bu tir etkinliklere yer verildigini vurgulamistir. Bir bagka
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O0gretmen (08) bu soruyu; “dnladigim kadaryla, yeni programda ogrenci merkezli
aktiviteler on plana ¢ikmast lazim. Yani 6gretmenin biraz daha kenara ¢ekilip ogrenciyi aktif
hale getirmesi lazim. Ama swiflarin kalabalik olmasi bu oOgrenci merkezli aktiviteleri
yapmayt sinirliyor. Simdi bu anlamda tabi ki bizim kaygilarimiz, ¢ekincelerimiz var. Ciinkii,
beklentilerle yapilmasi gerekenler ¢cogu zaman ortiismiiyor. Bu anlamda yaptigimiz sinif ici
etkinlikler oluyor. Ornegin; siirat konusunu islerken; égrencilere zamana bagl olarak bir
maddeye belli mesafeleri aldirtabiliriz. Iste hem zamani hem mesafeyi él¢tiiriip ardindan
sirati fark etmesini saglayarak dolayli yoldan hesap yapmasina yonelik etkinlikler

>

yapabiliriz.”  seklinde yanitlayarak programin igeriginde Ogrenci merkezli
etkinliklerin oldugunu vurgulamis ancak bu etkinlikleri uygulama noktasinda
smiflarin kalabalik olmasi gibi nedenlerden kaynakli olarak sikintilar yasadigini
belirtmistir. Benzer olarak siniflarin kalabalik olmasimin laboratuvarda calismay1
smirladigmi vurgulayan Oy; kodlu dgretmen ise: “Tabi yaptirtyorum, fen dersi etkinlik
olmadan olmaz... Her tiirlii 6gretim yontem tekniklerini kullanmaya caligsiyoruz, zaten fen
bilgisi dersi diiz anlatimla islenecek bir ders degil. Oyle olunca égrencide sikiliyor ama
siniflarin ¢ok kalabalik olmasi nedeniyle laboratuvarda da pek ders yapamiyoruz. Ayrica
laboratuvar malzemelerimizin yeterli olmamast ve laboratuvarin kiiciik olmasi nedeniyle
laboratuvara sigmiyoruz. Bundan dolayr ¢ogu zaman bir¢ok deneyimizi sinifta yapmaya
calistyoruz. Deney yaptirtyorum, dgrencilere etkinlik 6dev veriyorum. Onlar da bazen
arastirip sunuyor. Soru-cevap gibi teknikler kullaniyorum yani.” seklinde cevaplayarak
fen derslerinde mutlaka etkinlikler yapilmasi gerektigine ve fen bilimleri derslerinin
sunus yontemiyle islenemeyecegine dikkat ¢ekmistir. Ayrica 6gretmenin ifadesinde

’

“fen bilimleri dersi” yerine “fen bilgisi dersi” ismini kullanmasi, Oy kodlu
O0gretmenin ders isminin degisimine hala adapte olamadigini agik¢a gdstermektedir.
Sinifta deney uygulamalarinin fazla giiriiltiiye neden oldugunu belirten Og kodlu
ogretmen ise sinifta yaptigi aktiviteleri su sekilde belirtmistir; “Ogrencilere aktiviteleri
tek tek yaptirmayr istersem swfta bir kargasa ortami olusabiliyor. O yiizden genellikle
ogrencilere gorev veriyorum. Bir grup ogrenci deneyi yapiyor, diger grup ogrenciler
onceden c¢alisarak derse geliyorlar ve deneyi izliyorlar. Dersi daha ¢ok bu sekilde
yapryoruz... Ama bazen her 6grencinin yaptigi etkinlikler de oluyor. Evde de yapabiliyorlar,
evde yapip da getirebiliyorlar ya da simifta da yapabiliyorlar.”. O, kodlu dgretmen ise
ders konusunu giinliik hayatla iliskilendirmeye 6nem verdigini belirtmis ve ayrica

derste sorgulama siireglerini de kullandigina dikkat cekmistir. O, kodlu 6gretmenin

soruya dair diislinceleri su sekildedir: “Konuya gore aktiviteler yapryoruz tabi. Deney
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vapilacak konu ise deney yapiyoruz, bazen sadece ben deney yapiyorum. Ciinkii zaman
stkantist olabiliyor, sinif seviyesine gore de vakit stkintist yasayabiliyoruz. Bu nedenle bazen
gosteri deneyi yapiyorum. Zaman sikintist yoksa 6grencileri genellikle gruplara béliiyorum
ve ogrencilerin deneyleri yapmast i¢in onlara yonerge veriyorum. Onun disinda tartisma
etkinlikleri, soru-cevap teknigi ya da argiiman gibi kanit sunarak ders yapmaya ¢alisiyorum
ama argiimam ¢ok kullanmiyorum. Sinifta konuya direkt baglamak yerine her zaman giinliik
hayattan ornekler veririm. Bu ¢ok onemli bence. Giinliik hayatta neyi nerde kullaniriz ve ne
isimize yarar bunlart sorgularim. Ogrencilerin konuyla ilgili énbilgilerini ogrenmek icin
cabalarim. Swnifta genellikle tartisma ortami saglamaya ¢alisirim. Arada miimkiin mertebe
bildigim kadarini oyunlarla ogrencilere 6gretmeye ¢alistyorum, dedigim gibi vaktim el
verdigi siirece. Bazen dersi diiz anlatimla da igledigim oluyor.”. Bazi konularin
anlatiminda zaman sikintis1 yasadiklarini belirten 6gretmen (O), bu nedenle de
deney gibi etkinlikleri O0grencilerin yapmasin1 saglamak yerine gosteri deneyleri
yaptigin1 da belirtmistir. Benzer olarak Oi5 kodlu 6gretmen de; “Etkinlikleri tabi
imkanlarimizin el verdigi olgiide yapabiliyoruz. Bir defa sene boyunca yetistirmemiz gereken
bir miifredat var. O miifredati yetistirmek icin gayret ediyoruz. Tatil gibi aralarin olmast da
konularin yetigmesini engelliyor. Cok hizli anlatip etkinlik yapmaya, deney yapmaya
vaktimiz olmuyor. Aktivite olarak; internette bulunan, hosumuza giden giizel etkinlikleri
fotokopi cektirerek, cogaltarak yapiyoruz. Ama deney olarak soruyorsaniz, okulda deney
arag-gereglerimiz de yok.” seklindeki ifadesiyle zaman sikintis1 yasamalar1 ve okulda
deney malzemelerinin olmamasi gibi nedenlerden dolayr ¢ok fazla etkinlik
yapamadiklarin1 belirtmistir. Bir diger 6gretmen (O;) ise soruyu; “Bizi sinavlar
engelliyor, ¢ok fazla etkinlik/aktivite yapamiyoruz. Ama deneyler yapmaya c¢alisiyoruz,
bilginin ezberden ziyade daha kalict olmasint istiyoruz. Gérsel olsun, akilda kalict olsun
seklinde isteklerimiz var. Ama bunlart ne ol¢ii de gerceklestirebiliyoruz? Tabi ki de tam
manaswyla gergeklestiremiyoruz...” seklinde yanitlayarak ders anlatimlarinin 6ncelikle
sinava doniik oldugunu belirtmis ve bu nedenle de ¢ok fazla aktivite yapamadiklarini
belirtmistir. Ayrica 6gretmenin ifadesinde dikkat ¢eken bir nokta da, 6gretmenin

Ozelestiri yapmasidir.

Ogretmenlerin belirtmis olduklar: ifadeler incelendiginde; 6gretmenlerin tamaminin
etkinlikler yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak 6gretmenlerden bazilari siniflarin
kalabalik olmasi, programi yetistirme endisesi, sinav odakli ¢calismalarin yapilmasi
ve zaman sikintis1 gibi nedenlerden dolayr az sayida etkinlik yaptiklarim

vurgulamislardir. Ayrica bir dgretmenin (Og) de programin da 6grenci merkezli
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egitimi amagladigin1  belirtmesi ve buna uygun etkinliklerin smif ortaminda

yapilmasini belirttigi goriilmektedir.

Calismada ek olarak; &gretmenlerin revize edilen 2013 FBDOP’ye dair hizmet igi
egitim alip almadiklar1 belirlenmeye calisilmistir. Ogretmenlerden yalnizca bir tanesi
(O14), yeni programa yonelik hizmet i¢i egitim aldigmi dile getirmistir. Diger
Ogretmenler ise farkli konularda hizmet ic¢i egitimi aldiklarini belirtmisler. Fakat
revize edilen 2013 programina dair herhangi bir hizmet i¢i egitim almadiklarini ifade
etmislerdir. Mesela Oy kodlu &gretmen; “Hayir bu konuda egitim almadik... Mesela ben
9 senelik bir Ogretmenim ama biitiin  branslarda ¢ok uzun yulardir gérev yapan
ogretmenlerimiz var. Onlar daha cok eski yontemleri kullaniyorlar. O sekilde alismislar,
aliskanlik olmugs. Onlara bu egitim verilse iyi olurdu. Ogrencinin daha ¢ok isin icine dahil
edildigi, kendi bagina bilgiye ulasmasinin saglandigi yontemlere dair bir egitim verilse daha
iyi olurdu. Biz zaten bu sekilde ogrendik iiniversitede. Ama yine de egitim de verilebilirdi,
faydali olurdu. Ders konularimizi zaten biliyoruz, konulara hakimiz ama égretim yontem
teknikleri konusunda verilebilirdi.” seklinde yanit vererek hizmet ici egitim almadigini
belirtmis ve kendisini de yeni 6gretmenler arasinda gordiigiinii, uzun yillar gorev
yapan Ogretmenlerin bu egitime daha ¢ok ihtiyaglari oldugunu ve programin pratige
dontistiiriilmesi i¢in kullanilan yontemlerin tanitilmasi gerektiginin altini ¢izmistir.
Ayrica uzun yillar gérevde olan diger 6gretmenlerin geleneksel yontemleri kullandig:

ve yeni programa yonelik egitim almalar1 gerektigini vurgulamistir.

2013 programina yonelik herhangi bir egitim almadigini vurgulayan bir baska
ogretmen (Oy) de; “Yok bende onu anlatmaya ¢alistyorum. On sene boyunca bir ya da iki
ufak tefek egitim almisimdr. Ama su an hangi konularda oldugunu a¢ik¢ast hatirlamiyorum.
Yalniz program degisti. Ben goreve basladigimda 2004 yilinda yeni mezun olduk. Bu
program, 2013 yilinda degisti, bizi bu nedenle toplaywp da “Bakin sunlar ve sunlar degisti.
Bu programda sunlara vurgu yapilyyor. Séyle uygulayabilivsiniz” seklinde ornekler ve
uygulamalar yaptlmadi. Oysaki 6gretmenleri toplayip anlatmalart gerekirdi. Ancak bu hig
yapumiyor.” seklindeki ifadesiyle yenilenen siire¢ hakkinda beklentilerinin
karsilanmadigina ve bilgilendirme yapilmadigina dair elestirilerde bulunmustur.
Soruya iliskin Oz kodlu 6gretmen, programin revize edilmesinin ardindan fen
bilimleri brans o6gretmenleri de dahil olmak {izere higbir brans 6gretmenine bu

konuda hizmet i¢i egitim verilmedigini belirtmistir.
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Baz1 6gretmenler (06, O13, O15), eski programa yonelik egitim aldiklarini fakat yeni
programa yonelik egitimin kendilerine verilmedigini goriismelerde agikca
belirtmislerdir. Sadece bir dgretmen (O14) yeni programa yonelik hizmet ici egitime
tabi tutuldugunu su ifade ile belirtmistir: “...Evet, 2014-2015'in basinda almistim
sanirim. Bir giinde yaklasik iki saat falan siirmiistii, ¢cok kisa bir seminerdi. Bu seminer
miifredatin i¢erigi ve derste kullamilabilecek yontemlerle alakaliydi. Bizlere gelecek

hakkinda ve yapilan ¢alismalarla ilgili bilgi verildi. Il bazinda ziimreler ile Milli Egitim

i

tarafindan yapilan bir etkinlikti...”. Ogretmen ifadesi degerlendirildiginde; verilen bu

egitimin kisa ve yetersiz olduguna dikkat ¢ekildigi sdylenebilir.

2013 FBDOP’ye yonelik hizmet i¢i egitim almamis 6gretmenlere “Alamadiginiz bu
egitimin eksikligini hissediyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Baz1 6gretmenler bu
egitimin eksikligini hissettiklerini belirtirken bazilar1 ise yeni programda pek fazla
degisim olmadigi icin herhangi bir eksiklik hissetmedigini vurgulamistir. Buna

iliskin bazi1 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.

Os  : Su an hissettigim bir eksiklik yok. Ama sunu isterdim; simf diizeylerine
konular yerlestirilirken veya en azindan miifredat yapilirken sadece fenne
yonelik degisim olmasin. Aymi zamanda matematige de bakalim. Acaba
cocuk fendeki bu konuyu matematikten de yapabiliyor mu? Matematikte bu
yeterlilige ulagtt mi1 diye diistiniilebilirdi. Bu anlamda programi yetersiz
gortiyorum. Mesela bugiin 6. siniflarda basima geldi. Cocuk metreyi
kilometreye ¢evirmeyi yapamiyor. Daha 6.sinif cocugunun yeterliligi buna
uygun degil... Hatta oyle bir sey ki metre bolii saniyeyi, kilometre bolii
saate ¢evirecek. Yani onlardan iki tane bolme islemi yapmasi istenmis. Tabi
cocuklarda bunu yapabilecek yeterlilikte degil.

Oq : Programda cok fazla degisiklik olmadi. Malum kokten bir degisiklik
olmad, ufak tefek degisiklikler var. Bu yiizden cok fazla da bir eksiklik
hissetmiyorum.

o} . Herhangi bir eksikligini hissetmiyorum, ¢iinkii sistemde pek bir degisiklik
yok.

Os  : Eksiklik hissetmiyorum ¢iinkii sonucta bir konu degisikligi yok. Sadece
konu, 8. simiftan 7. sinifa alindr veya 7. simiftan 8. suifa koyuldu. Sadece
konunun yerini degistirdiler. Ama tabi bazi konular: bazi simiflara anlatma
noktasinda zorlaniyoruz agikgasi. 8. simiflardan alinan basing konusu 7.
stmiflara agir geldi. Bu konuyu anlatmakta zorlaniyoruz agik¢asi. Ama bu
durum igin de egitime ihtiyag¢ oldugunu diisiinmiiyorum.

Ow : Egitim almadim. Bu yiizden sikinti yasiyorum zaten ve Ogretmenler
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0,

O¢

miifredat degisirken bir egitime tabi tutulmalilar ki daha verimli sonuglar
ortaya ¢iksin... Aslinda soylemek istedigim bu; miifredat degisimi yapmak
icin yaptlmamall.

: Bu egitim verilseydi ¢ok iyi olurdu tabi ki. Bana kalirsa miifredati
degistirmeden once ogretmenleri bir araya toplayip onlara fikirlerini
sormalilar.

. Kismen eksikligini hissediyorum. Konuya hakimim ama tamamen hakim
miyim? Hayir degilim. O yiizden eksiklik hissediyorum, keske bu egitim
verilse. Bu sekilde neyi, nasi uygulayacagimizi biliriz ve biraz daha
giidiileniriz.

. Ben miifredatla ilgili eksiklik hissetmiyorum ama su noktada bize daha
yeni ne verilebilir? Mesela dedigim gibi argiimantasyonu sorsaniz belki
¢ogu oOgretmen hani beyin firtinasidw ya da miinazara seklinde
uyguluyordur... Ya bu yeni teknikler iste bunlar iizerine hizmet i¢i egitim
verilebilirdi. Veya farkli bir teknik vardir, farkll bilimsel bir gelisme vardir
iste bunlarla ilgili egitimler olabilir. Yoksa ben miifredat degisikliklerini
Zaten kendim de gorebiliyorum zaten. O noktada degil de bu teknikler
konusunda egitimler olabilir.

Ogretmen goriislerinde dikkat ceken bazi hususlar su sekilde belirtilebilir;

Baz1 8gretmenler (O4, Os, Og, O7, Og, O11) program degisiminde ciddi
farkliliklar olmadigimi ve sadece konularin yerlerinin degistigini
belirterek hizmet i¢i egitimine ihtiyag duymadiklarini vurgulamistir.
Bir 6gretmen ise (O3) yeni program igeriginin Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan yayimlandigimi ve bu konuya yonelik kitapgiklar
dagitildigin1 belirtmis ve bu nedenle de hizmet i¢i egitimine ihtiyag
hissetmedigini ifade etmistir.

03, Oy kodlu 8gretmenler ise program degisimine yonelik herhangi bir
hizmet i¢i egitim alamadiklar1 i¢in bu egitimlere ihtiya¢ duyduklarin
belirtmisglerdir.

01 ve Oy kodlu dgretmenler; program degisimi yapilirken dgretmen
gorilislerinin de alinmasi gerektigine, bu sekilde daha verimli ve kaliteli

sonuclara ulasilabilecegine vurgu yapmislardir.
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e Bazi 6gretmenler (O1, Og, O11) ise gelistirilen yeni dgretim ydntem ve
tekniklerine yoOnelik hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigini

belirtmislerdir.

4.2.0gretmenlerin Arastirma-Sorgulama Tanimlar

Ogretmenlere, “Arastirma-sorgulama nedir?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplar
incelenmistir.. Ogretmenlerin “arastirma-sorgulama” tamimlar1 asagidaki Tablo 4.2
de verilmistir. Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin tanimlarinin birbirinden farkli
oldugu ve 6gretmenlerin yenilik¢i (Y), gelenekselci (G) ve hem yenilik¢i hem de
gelenekselci (GY) olarak gruplandirildig: goriilmektedir. Ogretmenlerden, kullanmus
oldugu yontemde yeniliklere agik olan, Ogrenci basari1 diizeyini arttirmak igin
Ogrenciyi merkeze alan, iyi bir rehber roliinii istlenen ve kendini gelistirmeye
yonelik ifadelere yer veren dgretmenler yenilikgi olarak belirtilmistir. Ogretmenlerin
yaridan fazlasmin (O, Oa, O3, O4, Os, O7, 019, O11, O13, O17) yenilikgi diisiinceye
sahip oldugu belirtilebilir. Ogretmenlerden, arastirma-sorgulama kavramini
tanimlamaya direng gosteren, bu kavramin tanimini yaparken kavramin isminden
hareket eden, kullandig1 yontemlerde yenilikler yapmayan ya da yapmak istemeyen
ogretmenler ise gelenekselci dgretmenler (Og, Og, O12, O14, O15, O16) olarak kabul
edilmistir. Ogretmenlerden, yeniliklere acik oldugunu savunan ancak kullanmis
oldugu yontemlerde yenilik yapmayan, hem gelenekselci 0gretmenlerin hem de
yenilik¢i Ogretmenlerin vermis oldugu yanitlarin ikisini de igeren yorumlar ve
tanimlar yapan 6gretmenler ise hem gelenekselci hem de yenilikgi dgretmenler (Os,
O1) bir diger ifadeyle; yenilik¢i ve gelenekselci arasinda kalan dgretmenler olarak

nitelendirilmistir.

Tablo 4.2. Arastirma-Sorgulama tanimlar

Ogretmenler ~ Tammlar Siire¢ Ogretmen
Ozellikleri
0, Soru isaretlerinin  giderilmesi i¢cin PCB Y
yapilan etkinliklerdir.
0, Ders disinda konuya doniik arastirma Y ardimci Y
yapilmasidr. etkinlikler
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Tablo 4.2’nin devam

0O; Bagslangici  diisiinme olan, bir seyler PCB Y
arasinda  iligki  kurup  problem
tespitinden sonra probleme ¢oziim
bulma  siirecidir.  Yani  diisiinme,

degerlendirmedir.

0O, Problem karsisinda kisinin girdigi siirec PCB Y
olup  probleme  ¢oziim  bulmaya
calismadir.

O: Kendi sorusunu iiretip bu sorunun PCB+Yardim GY

¢oziimii icin literatiir taramasi ve uzman ¢ etkinlikler
kisilere danismasidir.

Os Verilen  bilginin ~ direkt  kabul Miizakere Y
edilmemesi, sorgulanmasidr.

0O Cesitli kaynaklar kullamilarak mantiga Mizakere Y
uygun gelen bilgilere ulasimasidir.

68 ....(Arastirma-sorgulamanin G
gerceklesmesi  icin  belirli  sartlar
belirtti.)

Oy : Merak etme, bilgi toplama, hipotez Bilimsel G
kurma ve sonuca ulasma stirecidir. siirec

Oy : Literatiir taramas: yapip elde edilen PCB Y

veriler tizerine diistiniilmesi ve kendi
problemini tespit, problemine yédnelik
¢oziim bulma arayisidir.

On : Ogrencinin siirece dahil edilmesi olup ~ Aktif Y
ogrencinin bilgiye kendisinin ulastigi, ogrenme
ogretmenin  bilgiyi  hazir  vermedigi
sistemdir.

01 : “Neden?” sorusuna cevap arama, bu Sorgulama G
amagla literatiir  taramasi  yaparak
sonuca ulasmadir.

Oy . Bilgiye ulasma yollarini irdeleme, Miizakere Y
arastirma, sorgulamadir. stireci
Ou : Cevredeki esyalarin kullaniimasini GY

ogrenmek ve bunlart kendine uygun

hale getirmek, ayrica uygulamalar Sorgulama
yapilmast  ve  bu  uygulamalarin
dogrulugunun tartisilmasi

O - (Kavram isminden yola ¢ikarak - G
tamma gerek olmadigr savunulmakta)

Oy - (Tanim yapmamak igin - G
direnme/ soruyu saptirma)

O - (Tanim yapmamak icin - Y

direnme/ soruyu saptirma)
G: Gelenekselci Ogretmen
Y: Yenilik¢i Ogretmen
GY: Hem Gelenekselci Hem Yenilik¢i Ogretmen

Aragtirma-sorgulama tanimlar1 incelendiginde ogretmenlerin tanimlarda problem

¢dzme (01,03, O4, Os, O10), miizakere siirecini yasama (Og, O7 ve O13) ve sorgulama
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siirecine (O12, O14) vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Problem ¢dzme siirecini temel
alan tanimlarda 6gretmenler, bu siireci 6grencilerin kendi problemlerine ¢éziim yolu
bulabilmek icin etkinlikler yapmalar1 olarak belirtmislerdir. Ornegin; O; kodlu
ogretmen “Soru isaretlerinin giderilmesi igin yapilan etkinlikler... ” ifadesi ile bu durumu
belirtmistir. Benzer sekilde Oz kodlu gretmen; arastirma-sorgulamayi “Baslangici
diisiinme olan, bir seyler arasinda iliski kurup problem tespitinden sonra probleme ¢oziim
bulma siirecidir. Yani diisinme, degerlendirmek...” seklinde tanimlarken O4 kodlu
O0gretmen ise “Problem karsisinda kisinin girdigi siire¢ olup probleme ¢oziim bulmaya
calisma...” seklindeki tanimiyla problem c¢6zme siirecine vurgu yapmaktadir.
Miizakere siirecini yasamaya dair 6gretmen tamimlar1 (Os, O7 ve O13) genel olarak;
alinan bilgilerin kabul edilmemesi ve bu bilgilerin dogrulugunun ispatt icin farkl
kaynaklara basvurma seklindedir. Ornegin, O; kodlu 6gretmen “Cesitli kaynaklar
kullanmilarak mantiga uygun gelen bilgilere ulasilmasidir.” seklindeki arastirma-
sorgulama tanimi ile bu durumu belirtmektedir. Benzer olarak O13 kodlu Ogretmen de
“Bilgiye ulasma yollarini irdeleme, arastirma, sorgulamadir.” seklinde tanimlamustir.
Sorgulama siirecine vurgu yapan tanimlar genel olarak; bireylerin kendi
problemlerine cevap arama siireci ve ayrica cevredeki olanaklardan daha iyi
yararlanabilmek ic¢in arastirma ve tartisma faaliyetlerini gerceklestirme olarak
belirtilebilir. Bu durumu O3, kodlu ogretmen: ““Neden?” sorusuna cevap arama, bu
amagla literatiir taramasi yaparak sonuca ulasmadir.” seklinde ifade ederken O14 kodlu
Ogretmen ise “Cevredeki esyalarin kullamilmasint 6grenmek ve bunlart kendine uygun hale
getirmek.  Ayrica uygulamalar  yapilmast  ve bu uygulamalarin  dogrulugunun
tartisiimasidir.” seklinde belirtmistir.

Ogretmenlerin, bu tamimlarda problem ¢6zme siirecine yardimci kaynaklar1 da
belirttikleri goriilmektedir. Bu kaynaklar ise literatlir taramasi yapma ve uzman
goriisiine basvurmadir. Ornegin Os kodlu 8gretmen bu konuda “Kendi sorusunu iiretip

bu sorunun ¢éziimii icin literatiir taramasi ve uzman kisilere damsmasidir.” seklindeki

ifadesi ile; Oy kodlu dgretmenin, “Literatiir taramasi yapip elde edilen veriler iizerine

bl

diistiniilmesi ve kendi problemini tespit, problemine yonelik ¢oziim bulma arayisidir.’
seklindeki ifadesiyle ve O, kodlu dgretmende “Neden? sorusuna cevap arama, bu
amagla literatiir taramast yaparak sonuca ulagma....” seklindeki ifadesiyle arastirma-
sorgulama siirecinde literatiir taramasima vurgu yapmustir. Arastirma sorgulama

stirecinde Ogrencilerin faydalandiklart bilgi kaynaklar1 soruldugunda biitiin
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ogretmenler ilk olarak internet cevabini vermislerdir. Daha sonra dgretmenler (O,
O,) interneti olmayan o&grenciler i¢in de kitap ve dergilerden de arastirma
yapabilecekleri ddevler verdiklerini ifade etmislerdir. Ayrica bir 6gretmen (O17),
okul gezilerinin ve televizyonun da arastirma ve bilgi kaynagi olarak kullanildiginm

ifade etmistir.

4.3.0gretmen Rollerine iliskin Bulgular

Okul igerisinde 6gretmen rollerinin neler olduguna iliskin 6gretmen diisiincelerini
belirleyebilmek amaciyla “Sizce 6gretmenin okuldaki rolleri nelerdir?” seklinde bir soru
yoneltilmistir. Ogretmen cevaplari analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki Tablo
4.3 de verilmistir. Tablo incelendiginde, Ogretmenlerden alinan cevaplarin

birbirinden farkli oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 4.3. Ogretmen rolleri

Roller Ogretmenler Frekanslar
Farkli 6grenme etkinlikleri yapan 02, 05, Oe, Olo, 012, O13 6
Olumlu Ornek ve lyl rol-model olan 04, 07, 011, 013, 014, 015 6
Yonlendiren / rehber 01, Oy, O, O, O13 5
Gorselleri kullanan 05, 07, O19, O13, O15 5
Bireysel farkliliklar1 géz 6niinde O, Os, O12, O13, Og 5
bulunduran

Ogrencileri motive eden 01, O3, Og, O15 4
Ogreten 01, 010, 014 4
Smif i¢i diizeni saglayan / sinif Os, Og, Og, O10 4
yonetimini gergeklestiren

Yeniliklere agik O3, Os, O16 3
Ogrenciyi aktif eden Os, O19, O12 3
Ogrenci 6zgiivenini arttiran OlO, O11, O12 3
Deney yapan 0,, 07 2
Ogrenci eksikliklerini belirleyen 0,, O¢ 2
Alanina hakim O3, Og 2
Ders tekrari yapan 0,, O1o 2
Teknolojiyi takip eden 03, O16 2
Ogrencileri adim adm basariya Oz, Op 2
gotiren

Bilgiyi hazir vermeyen 04, O7 2
Ogrencilerle etkili iletisim kuran O4, O1s 2
Odiillendiren O4, O15 2
Ogrenci seviyesini dikkate alan Os, Og 2
Veli ile igbirligi yapan 06, O 2
Ogrenciyi iyi tantyan 017,016 2
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Tablo 4.3’{in devam

Biitiin roller (Tiyatrocu, anne,

yargig, artist, komedyen, deli, Og, O17 2
bilim adami)

Video izleten 0, 1
Kendini gelistiren O3 1
Egitim psikolojisi ve &grenmeye Os 1
dair olumlu bakis agis1 olan

Aragtiran / Sorgulayan O3 1
Probleme Oneri/ fikir sunan O, 1
Kalic1 6grenme yaptiran O, 1
Tecriibeli Og 1
Organize edici Og 1
Programi uygulayan / Kazanimlar Og 1

dogrultusunda hareket eden

Otoriter Oy 1
Karakterli O15 1
Tutarh O15 1
Ogrenciyi seven O1s 1
Dersini ve kendini seven O16 1
Disiplinli O16 1
Caliskan O16 1
Giincel O16 1
Ogrenciye feni sevdiren O17 1
Ogrencinin okur-yazar olmasi icin  Os7 1
cabalayan

Ogrenciye icat, bulus yaptiran O 1

Tablo 4.3 incelendiginde 6gretmen rollerinin daha ¢ok; derste aktif, farkli 6grenme
etkinlikleri yapan, olumlu 6rnek ve iyi rol model olan, smif i¢i diizeni saglayan,
rehber, 6greten, yeniliklere agik, alanina hakim, otoriteye sahip, bireysel 6zellikleri
gbz dniinde bulunduran, 6grenciyi motive edici, seklinde belirtilebilir. Ogretmenlerin

vermis olduklar1 cevaplardan 6rneklere asagida yer verilmistir:

O3 Ogretmen yol gosterici olmali, drnek olmali, bilgiye ulasma yollarim
cocuklara verebilmelidir. Hazir bilgiyi sunmaktan ziyade ogrenciye bilgiye
ulagma yollarint vermeli seklinde diistiniiyorum.

Os . Oncelikle égretmenin gérevi siif ici diizeni saglamak. Ardindan her
ogrencinin kendisini dinleyebilecegi bir ortam yaratmak, ders asamasinda ise
konuyu her ogrenci seviyesinde anlatmak. Sadece iyi 6grenciye ya da sadece
kotii ogrenciye hitap etmek degil, her ogrencini anlayabilecegi diizeyde
anlatmak. Ctinkii biliyorsunuz her ogrencinin konuyu kavrama diizeyi aymi
degildir. Bazi égrenciler anlattigimizi ilk anlatiminizda anlar, bazisi tigiincii
anlatimimizda anlar. Bunu g6z éniinde bulundurmak gerekiyor. Ayrica sinifin
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hepsini demeyeyim ¢iinkii sumifta %100 basart yakalamak miimkiin degil
gercekten, sinifin coguna anlatmak istediginiz konuyu ulastirabilmek.

Ow  : Simdi hocam égretmen kavrami gercekten ¢ok genis bir kavram. Ben bu
okulda iki gorev yapiyorum. Birincisi; 6gretmenim. Ikincisi; Fen Bilimleri
veya Fen ve Teknoloji ogretmeniyim. Ben sinifa girdigim zaman g¢ocuklar
benim iki roliimii de gériiyor. Yani dersimiz fen, Yusuf Hoca fen ogretmeni.
Beni bu sekilde degerlendiriyor ve benden fen ile alakali gerekli bilgileri,
kuramlar, kurallar, o6grenme ydntemini, diigiinme yontemini almay:
bekliyor. Ikinci roliim ise 6gretmen. Bu roliimde fen 6gretmeni olmam énemli
degil; din kiiltiirii 6gretmeni de olabilirim, sosyal bilgiler ogretmeni de
olabilirim veya beden egitimi 6gretmeni de olabilirim. Ama sonugta ben bir
ogretmenim. Onun igin ornek kisiyim. O yiizden 6gretmen dedigimiz zaman
bence brans onemli degil, genel manada baktigimiz zaman o6gretmen
ogretendir. Ben cocuk icin her seyi ogretebilirim, etrafinda ona égretim
vapacak kisi veya dgrenecegi alan az ise ben bu anlamda gergekten her seyi
ogretebilirim. Mesela ona yiiriiyiis seklini, sacini nasil tarayacagini veya
kiyafetini nasil sececegini... Bunlart bile yeri geliyor biz gizli bir sekilde
ogretebiliyoruz, ogrenci gizil ogrenme yasiyor burada. Ogretmen kavrami
bence bu konuda cok genistir. O yiizden tam bir ogretme olanagi saglamak
icin her konuda kendimize dikkat etmemiz lazim. Insan fitrati olarak
diistindiigiimiiz zaman bu da miimkiin degildir. Yani bunu tam manada
basarabilen insan var midwr? Bilmiyorum bence varsa da ¢ok azdwr. Aslinda
yapmamiz gereken bence su; ogretmeye ¢alismak degil, yapmamiz gereken
basarili olmak icin yasamaya c¢alismak. Biz kendi hayatimizi belli bir
seviyenin, belli bir kriterin iistiinde yagayabilirsek zaten d&gretme  isi
kendiliginden olacaktir.

O; . Bir defa ornek teskil eder davramslaryla, yaptiklariyla, konusmasiyla, her
seyiyle, ozellikle de bu ¢agdaki ¢ocuklarda bir drneksiniz...

Os : Ogretmen, hemen hemen akliniza gelen biitiin rollere sahiptir. Tiyatrocudan
tutun da anne olsun, yargi¢ olsun... Biitiin roller var égretmende bence.

Oy7  : Ogretmen bence artist gibi olmalidir. Cocuklar her giin dizi izliyorlar degil
mi? Diziyi boyle goziinii ayirmadan izliyorlar ama derste uyukluyorlar sizde
uyukluyorsunuz, bizde uyuyorduk tiniversiteden once. Bu nedenle derste her
giin farkli bir rolde geldiginiz zaman iyi oluyor. Iste bazen komedyen olarak
gelebiliyorsunuz, bazen deli bir adam olarak geliyorum bazen de deney
yapan bir bilim adami olarak geliyorum, abi olarak gelebiliyorsunuz vs.
Okulda her giin farkh bir role biiriindiigiiniiz zaman rol ¢ergevesi icinde
cocuklar sizi izliyorlar. Bazen bu égretmen ne yapiyor diye izliyorlar. Ama
onemli olan ogrenci hareketlere bakarken siz vermeniz gerekeni
veriyorsunuz.

Ogretmen ifadeleri degerlendirildiginde; dgretmenlerin genis kapsamli ve ¢ok farkli

rolleri oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Og ve O17 kodlu 6gretmenlerin
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ifadeleri oldukca dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin her role biiriinmesi gerektigine
vurgu yapan Ogretmenler, bu sekilde Ogrencinin dikkatini g¢ekebileceklerini ve
ogretmek istediklerini onlara daha kolay verebileceklerini belirtmislerdir. Dikkat
ceken bir ifade ise O14 kodlu dgretmenin agiklamasidir. Ogretmenlerin bir ¢ok rolii
oldugunu belirten O14 kodlu Ogretmen, &gretmen olmanin bir ¢ok sorumluluk
iistlenmeye neden oldugunu belirtmis ve brang Ogretmeni olmanin da ekstra

sorumluluklar yiikledigine vurgu yapmaistir.

4.4. Ogrenci Rollerine iliskin Bulgular

Ogretmenlere yoneltilmis bir diger soru da “Sizce dgrenci rolleri nelerdir?” sorusudur.
Ogretmenlerin soruya iliskin vermis olduklar1 yanitlar analiz edilmis ve asagida

Tablo 4.4 de verilmistir.

Tablo 4.4. Ogrenci rolleri

Roller Ogretmenler Frekanslar
Sorumluluk sahibi O4, Os, 07, Og, O15 5
Soru soran 04, O4 2
Bilgiye ulagmay1 bilen 05, O35 2
Derste aktif olan 0y, O1o 2
Ogretmeni dinleyen Os, O13 2
Ahlaki acidan 6rnek olan Og, O15 2
Ders icin calisan O10, O11 2
Yaratici O, 1
Merakli 0O, 1
Arastiran O 1
Proje yapan 01 1
Tasarlayan 01 1
Diisiinen O, 1
Sorgulayan O 1
Deney yapan 0, 1
Uygulama yapan 0, 1
Temel okuma-yazma aliskanligi olan O3 1
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Tablo 4.4’iin devami

Isini benimseyen O, 1
Okulda davranislarina dikkat eden Os 1
Iyi insan olan 07 1
Adaletli olmal1 oF 1
Idare edici olan O 1
Sinifca hareket eden O 1
Bencil olmayan O, 1
Alici olan Og 1
Ogrendiklerini dnceki bilgiler iizerine Os 1
insa eden

Konu tekrar1 eden Ono 1
Ders dinleyen O10 1
Ders huzurunu bozmayan Ou 1
Saygili Ou 1
Paylasimci Ou 1
Kiiltiirel degerlere bagl O16 1
Oyun oynayan O17 1

Ogretmenlerin 6grenci rollerine dair soruya ogretmenlerin farkli cevaplar verdigi
goriilmiistiir. Buna iliskin olarak Tablo 4.4 incelendiginde oOgretmenler 6grenci
rollerini; sorumluluk sahibi, soru soran, bilgiye nasil ulasacagini bilen, derste aktif,
ahlaki agidan Ornek, 6gretmenini dinleyen seklinde devam eden Ozellikler olarak
belirtmislerdir. Ayrica Tablo 4.4 analiz edildiginde; dgretmenler tarafindan en ¢ok
belirtilen 6zelligin sorumluluk sahibi (f=5) oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu duruma
iliskin olarak Og kodlu 6gretmen dgrenci roliinii; “Ogrencinin sorumluluk sahibi olmas:
ve dersi takip etmesi gerekiyor bence. Verilen etkinlikieri, odevieri hazirlamali ve zamaninda
bilingli bir sekilde ¢alismasi gerekiyor. Ama onu da yapabilen ogrenci sayist ozellikle de
bizim okulda az.” seklinde belirterek 0grencilerde sorumluluk bilincine vurgu yapmis
ve gorevli oldugu okulda sorumluluk sahibi 6grenci sayisinin az olduguna dikkat
cekmistir. Benzer sekilde O4 kodlu 6gretmen de “Mesela sorumluluk sahibi, isine dort

elle asilan, biz soylemeden odevini yapan, biz sormadan soru getiren, bizi rahat birakmayan

ogrencilerimiz var. Biz bunlara seviniyoruz tabi ki ama verdigimiz ddevi yapmayan, farkinda
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bile olmayan, birakin odev yapmay: defter, kitap getirmek gibi asil ve temel sorumluluklarim
yapmayan ogrencilerimizde var... Onun disinda bizim okulumuzun merkezi okullardan bir
avantaji var; ogrencilerimiz daha terbiyeli ve laftan anlayan ¢ocuklar...” seklindeki
ifadesiyle ogrencilerin yine sorumluluk sahibi olmasi gerektigini belirtirken; Os
kodlu ogretmen; “...okul kurallarina uyacak... Ogrenciler, okul kurallarina uyarak biitiin
sorumlulugunu yerine getirmis oluyor bence.” seklinde yamtlamistir. Oy kodlu
ogretmen ise 6grenci roliinii “Ogrenci éncelikle dersine calismali, ¢alisarak gelmelidir. O
giin islenen konuyu en azindan bir defa tekrar etmeli, kendi ¢alistigini gostermeli...”
seklinde ifade ederek 6grenci icin ders ¢alismanin bir sorumluluk olduguna dikkat
cekmistir. Oj3 kodlu 6gretmen ise &grencinin roliinii “Ogrenciyi, almasi gereken
kazammlart almakla gorevli bir birim olarak goriiyorum...”  seklinde belirterek
Ogrencinin en biiyilk gorevinin kazanmimlara ulagsmasi oldugunu belirtmis ve
ifadesinde gelenekselci bir Ogretmen oldugunu agikga gostermistir. Bir diger
ogretmen (O1s) ise Ogrenci roliinii “Arkadaslaryla iliskilerinde; mesela oda
arkadaglarina ornek olacak; ahlak bakimindan, c¢aliskanlik bakimindan...” seklinde
belirterek ahlaki gelisimin de c¢ok Onemli olduguna vurgu yapmis ve ayrica
Ogrencinin ¢evresi i¢in Ornek karaktere sahip olmasi gerektigini belirtmistir.
Ogrencinin dgrenme siirecine aktif olarak katilmasi gerektigine dikkat ¢eken O
kodlu 6gretmen ise diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “... Bilgiye ulasmay bilmeli,

derse aktif katilmali, deneyleri kendisi yapmall ve bir seyleri kendisi gormeli...”.

4.5. Ogretmenlerin Ogrencileri Aktif Edici Sorumluluklara iliskin Diisiinceleri

Ogretmenlerin, 6grencilerini aktif etmek igin etkinlikler yapip yapmadiklari
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla ogretmenlere; “Ogrencilerinize aktif edici
sorumluluklar veriyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Sorulan bu soru karsisinda
ogretmenler en fazla 6devlendirme yaptiklarini belirtmislerdir. Bu soruya iliskin
olarak ogretmenlerden alinan cevaplarda belirtilen sorumluluklar kodlanmistir.

Kodlamalar agsagida Tablo 4.5 de verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin ogrencilerini aktif edici sorumluluklar:

Sorumluluklar Ogretmenler Frekanslar

Odevlendirme (genel) 01, O O3 O4, O7, Og, Og, O10, O11, 12
O14, O15, O16
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Tablo 4.5’in devami

Ogrencilere farkli  O4, Os, Og, O7, Og, 012, O13, O14, O16 9
sorumluluklar yiikleme

Proje ddevi 01, 03, O4, Og, O6, O17 6
Arastirma 6devi 04, O3, Os, O14 4
Ogrencilere soru ¢ozdiirtme O4, O7, Oqg 3
Sinifla etkinlik yapma Os, O10, Ot 3
Konu anlatim1 yaptirma Os, O11 2
Derste gorev paylasimi Og, O13 2
Ogrencilere deney yaptrma ~ Os, O17 2
Performans 6devi (o)) 1
Yardimcei kaynaklar aldirma O3 1
Afis hazirlatma O 1
Drama / canlandirma O16 1
Programa  yonelik  test Oz 1

¢Ozdlirme

Tablo incelendiginde, Ogretmenlerin en fazla vermis oldugu aktif edici
sorumluluklarin; &devlendirme yapma (f=12), 6grencilere farkli sorumluluklar
yikleme (f=9), proje 6devi verme (f=6), arastirma Odevi verme (f=4) oldugu
goriilmektedir. Kodlamalar gergeklestirilirken; Ogrencileri laboratuvar/deney
malzemelerinden sorumlu tutuma, ddev kontroliinii 6grencilere yaptirma, onlar sinif
arag-gereglerinden sorumlu tutma seklindeki 6gretmen yanitlar1 “Ogrencilere farkl:
sorumluluklar yiikleme” bashgi altinda degerlendirilmistir. Ogretmenlerden alinan

yanitlardan bazi drnekler asagida verilmistir.

O; kodlu ogretmen “Deney malzemeleri getirme, Gdev verme veya soru ¢oziimii
yaptirma...” seklinde sorumluluklar vererek oOgrencileri aktif kilmaya calistigini
belirtirken; O14 kodlu dgretmen ise “...Lider ruhlu olanlara grup baskanligi veya iste bir
laboratuvarda malzemenin diizeltilmesindeki sorumluluk senin gibi. Bu sekilde yani gerek
dersle alakali gerek ders disi sorumluluklar veriyordum...” seklinde sorumluluklar
vererek Ogrenci Ozelliklerine uygun gorev paylasimi yaptigimi ifade etmistir. Bir

baska 6gretmen ise (Os) soruyu; “...Biliyorsunuz. Sayisal zeka veya sizel zekaya sahip
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ogrenciler var. Onlart baska alanlarda, farkl sekilde derse dahil etmeye ¢calisiyorum. Baska
sorumluluklar veriyorum; iste édev kontrolii yaptirma, malzeme getir gotiir sorumlulugu
verme ya da bana yardim etme seklinde onlart derse katiyorum...” seklinde yanitlayarak
Ogrencilerin sahip oldugu zeka tiirlerine dikkat c¢ekmis ve onlara bireysel
farkliliklarina goére sorumluluk verdigini belirtmistir. Arastirma ve proje
calismalarina yonelik ddevler verdigini belirten Oz kodlu 6gretmen ise “...Proje
odevierimiz oluyor bizim okullarda. Bu amagla ogrencilere verdigimiz arastirma odevleri
olabiliyor veya bir iiriin ortaya ¢ikarma odevleri olabiliyor. Ve ya "Bu benim eserimdir."”
yarigmalart i¢in ogrenciler daha orjinal tiriinler ortaya ¢ikarabiliyor. Tabi son yilarda bu
gibi ¢alismalar ogrencileri daha ¢ok arastirmaya yéneltiyor. Mesela Kastamonu' da son
villarda bilim fuarlari var. Bu fuarlar sayesinde ogrenciler daha ¢ok arastirma yapiyorlar.
Buna yénelik édeviendirmelerim oluyor.” seklindeki ifadesiyle Kastamonu ilinde son
yillarda Ogrencileri arastirmaya ve orijinal {riinler olusturmaya yonelten bilim
fuarlarinin gergeklestirildigine dikkat cekmistir. Benzer olarak Q17 kodlu 6gretmen
de; “Odev vermiyorum, odev vermeye karsiyim. Ayrica yazi yazdirmaya da karsiyim.
Genellikle ¢ocuklara sunu veriyorum; konu calismasi. Daha dogrusu konuyu veriyorum,
ardindan miifredata yénelik test mantiginda soru ¢ozdiirme yapiyorum. Ayrica bilim fuari
icin proje yaptigimiz zamanlar oluyor. Laboratuvarda c¢aliyma ortamini saglamaya
caligryorum. Atélyemiz var, ¢ocuklar orada her seyi kendileri yapiyorlar. Ogrenmeyi de
kendisi yapiyor, triinii de kendisi ¢ikariyor. Burada once diisiinmeyi ogretiyoruz. Cocuk
nasil diisiinecegini o6greniyor. Boylece ¢cocuklar kendileri sorumluluk alryorlar. 3 yildwr bilim
fuart yapiyoruz. Ik atandigim zaman gittigim kéyde hicbir seyin olmadigi cocuklarin hichir
sey yapamadigi, yapamayacagi bir ortam vardi. Ama simdi ¢ocuklara laboratuvar
temizlemeyi, laboratuvar malzemesini nasil koruyacaklarini veya elektronik aletleri kullanip
kullanmama seklini anlattik. Simdi ¢ocuklar her seyi daha kolay ogreniyor.” seklindeki
ifadesiyle 6grencilerin bilim fuarlar1 ve benzeri etkinlikler yardimiyla 6grenmeyi

kendilerinin ger¢eklestirdigine ve diisiinme siirecinin 6nemine vurgu yapmistir.

Ogretmen ifadeleri incelendiginde; gériisme yapilmis olan tiim dgretmenlerin
ogrencilere aktif edici sorumluluklar verdigi belirlenmistir. Ifadelerinde proje
caligmalarina vurgu yapan dgretmenler, bu ¢aligmalar yardimiyla 6grencilerin
ogrenme siirecine aktif olarak katildiklarini, orijinal tirlinler ortaya ¢ikarmaya

calistiklarin1 belirtmislerdir.
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4.6. Ogretmenlerin Bilime Dair Algilarina iliskin Bulgular
4.6.1. Ogretmenlerin Bilim Tanimlar

Ogretmenlere “Sizce bilim nedir?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplar incelenmistir.
Ogretmenlerin bilim tanimlar1 asagidaki Tablo 4.6. de verilmistir. Belirtilen bilim
tanimlar1 incelendiginde; 6gretmenlerin farkli bilim tanimlar yaptiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica tanimlarda vurgularin daha ¢ok bilginin gilinlik hayata transferinin
saglanmas1 (O1, O19, O12, O13, O16), bilimsel siireci kullanma (O, Os, Og), kesif
yapma (Os, Os, O11, O16) ve yeniliklere agik olma (Os, Os, Og), deneyim kazanma

(O4), somutlastirma (O14) ve bilimin dogasina (O;) oldugu gériilmektedir.

Tablo. 4.6. Ogretmenlerin Bilim tanimlar:

Ogretmenler Tammlar Vurgular

0, Ogrenmek, égrenileni hayatina gecirmek. Bilgi transferini
saglama

0, Merakla baslayan ve aragtirma sorgulama Bilimsel siireg

vapilarak bilimsel yontem basamaklarinin

kullanildigi ve sonuca ulagsildig siireg.

(")3 Baslangici soru sorma olan sorgulama, elestirel
diisiinme, perspektif gelistirme, bilim insanlarin

arastirma gibi faaliyetleri iceren siiregtir.

0O, Deneme ve tekrarlarla bilgilerin elde edilmesidir.

0Os Yeni bir seylerin kesfedilmesidir.

Os Teknolojik gelismeler ve kesiflerdir.

0; Aksi ispatlanana kadar gegerli olan bilgi
sistemidir.

Os Var olan olaylarin farkina variimast ve kullanilan

yontemlerin tiimiidiir.

Oy Teknolojide kullanilan her tiirlii bilginin
gelistirilebilecek kavramlart iceren biitiiniidiir.

O Toplumda yarar bilgilerin ise yarar hale
getirilmesidir.

Bilimsel siire¢

Deneyim
Kesfetme / Yenilik

Kesfetme/ Yenilik

Bilimin dogas1

Bilimsel siire¢

Yenilik

Bilginin transferini
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Tablo 4.6’nin devami

saglama

O, Bir konuda arastirma yaparak o konu hakkinda bilgi Kesfetme/Ogrenme
sahibi olmak, kesfetmek ve 6grenmektir.

O Dogadaki olaylarin ortaya ¢ikarilmast ve giinliik hayata  Bilginin transferini
transferinin saglanmasidir. saglama

O3 Fenin dogaya uygulanmas, bilimsel diisiinme Bilginin transferini
becerilerinin gelismesi ve giinliik hayata transferinin saglama
saglanmasidir.

Ou Var olan veya olmus seylerin somut kurallara Somutlastirma
oturtulmasidir.

Oss Gergekligi kanitlanmus bilgilerdir. Kanitlanmis bilgi

O Kesfedilenleri kullanarak yeni bir seyler kesfetmek, Kesif+ Bilginin
ogrencileri yeni bilgiye yonlendirmektir. transferi

017 - -

Bilginin giinliik hayata transferini saglamaya dair 6gretmen tanimlari (O1, O1, O12,
O13, O16) genel olarak, var olan ya da dgrenilen bilginin giinliik hayata transfer
edilmesini saglama seklindedir. Ornegin, O; kodlu 6gretmen “Ogrenmek, ogrenileni
hayatina gegirmek...” seklindeki bilim tanimi ile bu durumu belirtmektedir. Benzer
olarak Op; kodlu 6gretmen de bilimi “Dogadaki olaylarin ortaya ¢ikarimast ve giinliik
hayata transferinin saglanmas:...” seklinde; O3 kodlu &gretmen ise “Fenin dogaya
uygulanmasi, bilimsel diisiinme becerilerinin gelismesi ve giinliik hayata transferinin
saglanmast...” seklinde tanimlamuslardir. Bir diger 6gretmen olan Oy kodlu 6gretmen
ise  “Kesfedilenleri kullanarak yeni bir seyler kesfetmek, ogrencileri yeni bilgiye

yonlendirmek...” bilim tanimiyla yine bilginin transferine vurgu yapmugtir.

Bilimin bilimsel siireci yagatma bazindaki tanimlar dikkate alindiginda 6gretmenlerin
genel olarak; bilimsel yontem basamaklarini kullanarak bilimsel siirecin yagatilmasi
seklinde tamimlar yaptiklar1 goriilmektedir. Buna yonelik olarak O3 kodlu 6gretmen
bilimi “Baslangict soru sorma olan sorgulama, elestirel diisiinme, perspektif gelistirme,
bilim insanlarim arastrma gibi faaliyetleri igeren siirectir.” seklinde tanimlayarak
bilimsel siirecin yasatilmasina ve diisiinme becerilerine vurgu yapmaktadir. Bagka bir

ogretmen ise (O1; kodlu dgretmen) bilimi “Bir konuda arastrma yaparak o konu
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hakkinda bilgi sahibi olmak, kesfetmek ve dgrenmektir.” seklinde tanimlayarak bilimin

dogasina dikkat ¢ektigi belirtilebilir.

Bilimin taniminda vurgu yapilan “Kesfetme” kavramina yonelik olarak; Os kodlu
ogretmen bilimi “Yeni bir seylerin kesfedilmesi...” seklinde tanimlarken Og kodlu
Ogretmen ise “Teknolojik gelismeler ve kesifler...” seklinde tanimlayarak kesifleri
teknolojik gelismeler ile iliskilendirmistir. Benzer bir durum da Og kodlu
ogretmende goriilmektedir. Og kodlu 6gretmen bilimi “Kesfedilenleri kullanarak yeni
bir seyler kesfetmek, ogrencileri yeni bilgiye yonlendirmektir.” seklinde tanimlarken
bilginin siirekli kullanilarak yenilendigine ve bir yapilandirma siireciyle kesiflerin

gerceklestirildigine dikkat cekmektedir.

4.6.2. Ogretmenlerin Bilim Insaninin Ozelliklerine Iliskin Goriisleri

Ogretmenlere “Sizce bilim insam kimdir?” ya da “Kime bilim insant denir?” SOrusu
yoneltilerek onlarin bilim insan1 diisiinceleri belirlenmeye calisilmistir. Verilen
cevaplar kodlanarak, bilim insan1 6zelliklerinin frekanslari belirlenmistir. Bilim

insaninin 6zelliklerine yonelik bulgular Tablo 4.7. asagida verilmistir.

Tablo. 4.7. Bilim insam ozellikleri

Ozellikler Ogretmenler F

Aragstiran 01, O3, Os, O, Og, Og, O11, O12, O1s, 10
O1s

Merakli 01, Os, Og, O10, O12, O14, O15, O15 8
Bilimle ugrasan Os, O, 07, Og, O19, O13, O15 7
Ureten 01, Os, O, O7, O12 5
Kesfeden 01, O3, Os, O11, O 5
Sorgulayan O3, Og, O19, O12, O17 5
Bilimsel yontem basamaklarini 02, O4, Og, O15 4
kullanan
Gozlem yapan Og, O14, O15 3
Istekli / Hevesli 01, Og, O11 3
Sonuca ulasan 02, Og, O35 3
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Tablo 4.7’nin devam

Hipotezini test eden

Sabirlt

Deney yapan

Olaylara net agiklama yapan
Emek veren

Disiplinli

Stipheci

Coziim bulan

Problem ¢6zlimii i¢in yontem
kullanan

Belli bir unvani olan
Alaninda uzman

Literatiir inceleyen

Objektif ve diiriist olan
Calismasina odaklanan
Aragtirma firsatina sahip
Ozgiir olan

Akademik egitim alan
Farkl1 ugrag alanlarin1 seven

Nobel odiila alan

Yanlisi test ederek dogruyu bulan

Bilimsel diistinebilen

Farkl1 perspektif gelistiren
Zihinsel ve duygusal diistinen
Kuralci

Hipotez kuran

Bagimli bagimsiz degiskenleri

kontrol eden
Elde ettigi bilgilerle var olan
bilgileri karsilastiran

Insanlik i¢in calisan

02, 07, 015
Os, Og

(")7: 016
(")12: 014
o

O,
O,
0,

0,
O3
O3
Os
O4
04
Oq
Os
O1o
Oll
O
O13
O13
014
014
Ois
Ois

Os6

O17

P N N N W

i

PR R R R R R R R R R R R R R R R
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Tablo 4.7’nin devami

Giinlik hayatta kavram 017 1

olusturan

Tablo 4.7 incelendigi zaman Ogretmenlerin farkli  ozellikleri  belirttikleri
goriilmektedir. Ogretmenler bilim insanlarnin; arastiran (f=10), merakl (f=8),
bilimle ugrasan (f=7), iireten (f=5), kesfeden (f=5), sorgulayan (f=4), bilimsel
yontem basamaklarint kullanan (f=4), gozlem yapan (f=3), hevesli/istekli (f=3),
sonuca ulasan (f=3), hipotezini test eden (f=3), sabirli (f=2), deney yapan (f=2) ve
olaylara net agiklama getiren (f=2) seklinde oOzelliklere sahip oldugunu dile
getirmislerdir. Tablo 4.7 de goriilen diger ozellikler ise yalnmizca birer 6gretmen

tarafindan telaffuz edilmistir.

Yart yapilandirilmis goriismelerde; Ogretmenlerin sinifta yaptiklart etkinlikleri,
uygulamalart ve aktiviteleri bilim olarak degerlendirip/degerlendirmedikleri de
belirlenmeye c¢aligilmistir. Ogretmenlerimizin yaridan fazlasi (f=11, %65) sinifta
bilim yaptiklarini, 5 6gretmen ise kesinlikle bilim yapmadiklarini belirtmislerdir. 1
Ogretmen ise bu soru karsisinda celiski yasamis ve net bir cevap vermemistir.

Ogretmenlerin bu soru karsisinda verdikleri cevaplardan drnekler asagida verilmistir.

O, :Kesinlikle. Yeni bir sey kesfetmedik... Ama ben égrencilerime gegen sene
TUBITAK 4006 kapsaminda bilim senligi de diizenledim ve ¢ok da harika
oldu.  Ogrencilerimizle, elektrik motorlar,  yenilenebilir  enerji
kaynaklarindan giines enerjisini elektrik enerjisine ¢evirme gibi bir¢ok
etkinlik yaptik. Hepsi proje seklinde. Bence bilim yapryoruz.

O,  :Bilim olarak degerlendiriyor muyum? ....Bilim olanda var olmayanda...
Mesela; deneysel asamalarin  kullanildigi seylere bilim diyebiliriz.
ogrenci hazir var olan bilgiyi deney yaparak ulasiyorsa ya da kendisi
tiretiyorsa bilim olabilir.... Bilim olmast icin illa deney olmast gerekmez.
Diiz anlatim bile bilim olarak kabul olur. Ancak her zaman bilim
yapmiyoruz tabi ki.

Oy :Hocam séyle izah etmeye calisayim; benim kendi hayatimda da yani
glinliik hayatimda da iyi bir gozlemci oldugumu diisiiniiyorum. Olaylara
baktigim zaman bransimla alakali konulari ariyorum, bu benim
fitratim....Bundan dolayr her sey bilimsel bakmaya c¢alisiyorum. Acaba
sorusunu her yasadigim olayda ve her gordiigiim seyde soruyorum.
Cocuklarinda bu soruyu her gordiigii seyde sormasini istiyorum, her
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yaptigimiz etkinlikte "Bu neden boyle?”, “Niye boyle oldu?” veya “Béyle
olmasaydi ne olurdu?" gibi sorulari hep siirekli sormasini istiyorum. Bu
sekilde bir hayat felsefesi gelistirmelerini istiyorum. Bu yiizden benim
yaptigim  etkinliklerin yani hemen hemen hepsi bilimsel manada
diyebilirim. Tabi bu bilimsel mana belki tam yerine oturmuyor olabilir.
Osrenci sorgulamayla baslayip devam ederse bilimsel sonuca ulasacaktir
diye diistiniiyorum.

Os  :Yani bu bilim degil, bu sadece ¢ocuklarin daha iyi anlamasi icin
gelistirilmis bir yontem bence. Hani bilim dedigimiz zaman daha
karmasik, daha teknik seyler giriyor isin igine. Bence bizim
kullandiklarimiz bir yontem yani. Cok da fazla bilim yapmiyorum aslinda.
Yaa soyle tabi bilimi kullaniyorsun mutlaka ama %100 de degil diye
diigtiniiyorum ben.

Oy7  :Bilim, tam yok bilimsel adimlari égretmek amacimiz. Biz tam bilim
diyemeyiz yani. Tam dort dortliik iste bilim yapiyoruz diyemeyiz...

O15  :Bir sey élgmiiyoruz sadece kazanima yonelik oluyor etkinligimiz

Ogretmen goriisleri incelendiginde; dgretmenlerin ¢ogunun bilim yapildigmni ifade
etmelerine ragmen soru karsisinda kararsiz kalmalari, sorgulamalar1 ve agiklamalar
sonrasinda bilimi siiflarinda yaptiklarin1 kabul etmeleri bize 6gretmenlerin sinifta
yapilan etkinlikleri bilim olarak degerlendirmedikleri sonucuna gotiirmiistiir.
Ogretmenler, bu etkinliklerin bilim olmaylp daha ¢ok bilimsel yontem
basamaklarinin 6gretilmesi amacli uygulandigi savunmuslardir. Hatta bir 6gretmen
soru sorma ile baslayan ve 6grencinin devam etmesi ile bilimsel sonuca ulasilan bir

stire¢ oldugunu acikga belirtmistir.

Ogretmenlere yoneltilmis bir diger soru ise: “Ogrencilerinizi birer bilim insani olarak
goriiyor musunuz?”  sorusudur. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar
incelendiginde genellikle 6grencilerin bilim insani degil fakat bilim insan1 olmak i¢in
aday oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Ornegin; bir dgretmen (Og) bu soruyu
“Yani i¢lerinde bilim insant 6zelliginde olanlar var. Cok merakli olan, her konuda béyle
arastirmaya yonelik fikirler ileri siiren, soru soran, aragtirma yapan ogrenciler var.”
seklindeki ifadesiyle 0grencilerin bireysel 6zelliklerine dikkat ¢ekerek bu durumun
degisebilecegine vurgu yapmustir. Benzer bir durumda O3 6gretmeninin “
Goriiyorum, goriiyorum ve bazi ogrencilerimin gercekten bilim insani olabilecek diisiinme

becerilerine sahip oldugunu, benden ¢ok daha farkly bakis acilarim  gelistirdigini
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goriiyorum...” seklindeki agiklamasi ile bilim insanlarinin farkli diistinme becerilerine
sahip bireyler olduguna dikkat ¢cekmistir. Ayrica 0gretmen, bilim insani olabilme
noktasinda 6z elestiri yaparak 6grencilerini bu hususta kendisinden daha ilerde
buldugunu da belirtmistir. Yine bir diger 6gretmen (Os) “Yani bilim insant diyemem
ama bilim okuryazar: diyebilirim bu programda da var.” ifadesi ile bilim insan1 ve bilim
okuryazari olan bireylerin farkli 6zelliklere sahip olduguna vurgu yapmistir. Ayrica
O0gretmen vermis oldugu yanitla, programda “bilim okuryazar: olan bireyler”
seklinde bir kavramin olduguna dikkat ¢ekmis ve 6gretmenin programin bilim insani
yetistirme vizyonunun farkinda oldugu belirtilebilir. Dikkati ¢eken bir diger nokta ise
Os kodlu oOgretmenin ogrencilerini tanimlarken 6z elestirisini de yaptig

13

goriilmektedir. Bunu su ifade ile gerceklestirmistir: “ ...Bu bizim bakis agimizla ilgili,

benim belki bakis acimin yanlhshgiyla ilgili. Hani ¢ok zeki bu ¢ocuk, bundan her sey olur
diye diisiindiigiim oldu ama bilim insani olabilir bu ¢ocuk dedigim birka¢ 6grenci vard: su
ana kadar.”. Onemli bir bulguda 3 dgretmenin sinifta bilim yaptigini ifade etmesine
ragmen Ogrencilerini bilim insani olarak gérmedigini belirtmesidir. Bu durumu
aciklarken bir dgretmen (O1) 6grencilerinin yaslarmin ¢ok kiiciik olmasindan dolayi

bilim insan1 olmadiklarini ifade etmistir.

Ogretmen cevaplart dikkate alindiginda, gretmenlerin vermis oldugu cevaplarin
birbirinden farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Bu durumun da bilim insani
ozellikleri noktasinda genel olarak Ogretmenlerin farkli fikirler savunmasi, farkh
ozellikleri ifade etmesinden kaynaklandigi savunulabilir. Yani 6gretmenler igin bilim
insant Ozelligine dair belirlenmis ortak kriterler/vasiflar bulunmamaktadir. Bu
nedenle de 6grencilerin bilim insani olarak goriilmeleri hususunda dgretmenlerden

alinan cevaplarin farkli oldugu goriilmektedir.

Fen bilimleri dersi, 6grencilerimizin bilim ve bilim insanlar ile karsilagmalar1 adina
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ogretmenlerin de benzer diisiinceye sahip olup
olmadiklarmi degerlendirmek i¢in “Bilimi bir dersle bagdastirmak istersek sizce en ¢ok
hangi ders bilim kapsaminda ele alimir?” sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin belirttigi

dersler ve frekanslar agagidaki Tablo 4.8 de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin bilimle bagdastirdiklar: dersler

Dersler Ogretmenler Frekanslar
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Tablo 4.8’in devami

01) 027 03) 057 06) 07’ 08) Og’ 011) 0133 014’

Fen Bilimleri O1s, O16, O17 14
Matematik 0y, O3, Og, 016, O17 5
Tiim dersler O10, O12, O13 3
Sosyal Bilimler Og, O17 2
Tiirkge Og, O1s 2
Fizik O1s 1
Kimya O1s 1
Biyoloji O1s 1
Tarih 07 1
Bilim Uygulamalar1 O, 1

Tablo 4.8 incelendiginde; 6gretmenlerin bilimi fen bilimleri (f=14), matematik (f=5),
tim dersler (f=3), sosyal bilimler (f=2), tiirk¢ce (f=2), fizik (f=1), kimya (f=1),
biyoloji (f=1), tarih (f=1) ve bilim uygulamalar1 (f=1) dersleri ile iliskilendirdikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin %71°i (f=12) ilk olarak fen bilimleri dersini belirtmistir.
Bu durum toplumun “Bilim esittir fen.” algisina hala sahip oldugunu yansitmaktadir.

Ogretmenlerin vermis olduklari cevaplardan 6rneklere asagida yer verilmistir:

O, : “Bilim kesinlikle fen... Fen hayattir, hayatin ta kendisidir...”

0y, : “Hocam bu soruyu objektif degerlendirebilir miyim bilmiyorum. Ben bilimi
en ¢ok kendi bransimla, fenle bagdastirabilivim. Basta da hani soylemistim
fen benim i¢in hayatin kendisi.”

Oy : “Yani hi¢hir ders bilimden uzak degildir diye diisiiniiyorum... Hani biz fen
ve teknolojide bilim ile ¢ok i¢ iceyiz ama biitiin derslerde bilgiler var sonugta
ve bu bilgilerin degerlendirilmesi, bu bilgiler iizerine yapilan ¢alismalar ¢ok
fazla.”

O; : Bilim, bilimsel siire¢ bakimindan zaten fen dersi ile iliskili. Ben matematik
ve fen derim... Fen dgretmeni oldugum icin objektif olamayabilirim belki
ama fen dersinin disinda diger derslerde ogrencilerin bilimsel siiregle
karsilastiklarint zannetmiyorum... Acikcasi ¢ok da detayli incelemedim.
Tiirkce, sosyal ve Ingilizce dersinde Ogrenciler  bilimsel  siirecle
karsilagsmiyorlardir diye tahmin ediyorum.
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Ogretmenlerin belirtmis olduklari ifadeler incelendiginde; dgretmenlerin en ¢ok fen
derslerini bilim olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Fen derslerini bilim olarak
algilamalarinda ise fen bilimleri dersi Ogretmeni olmalarindan dolay1 objektif
olamama, en fazla fennin dogayla i¢ ige olmasi gibi nedenlerin etkili oldugunu
savunmuslardir. Ancak baz1 6gretmenler (O19, O12, O13) bilimin sadece fen dersi ile

degil diger tiim derslerle esit oranda iligkili oldugunu savunmuslardir.

Bilime iliskin olarak, 6gretmen algilarin1 belirleyebilmek amaciyla 6gretmenlere
yoneltilmis bir diger soru da “Sizce bilim esittir teknoloji diyebilir miyiz?” sorusudur. Bu
soru yardimiyla, bilim ve teknoloji arasindaki iliskiye dair 6gretmenlerin diisiinceleri
tespit edilmeye calisilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlar dogrultusunda genel
olarak bilim ve teknolojinin birbirine esit olmadigi fakat aralarinda pozitif
korelasyon oldugu sonucuna ulasiimistir. Ornegin; O, kodlu 6gretmen bu soruyu
“Birbirini besler diyebiliriz... Bilimin ilerlemesi icin sonucta teknolojiye ihtiya¢ var...”
seklinde yanitlayarak teknoloji ve bilim arasinda yakin bir iliski olduguna dikkat
cekmistir. Benzer olarak Og kodlu Ogretmen ise “Esit demeyelim ama bilimin
teknolojiden faydalanmasi gerekir mutlaka...” ifadesi ile bilim i¢in teknolojinin 6nemine
vurgu yapmistir. Bilim ile teknolojinin ayni seyler olmadigini ancak birbirlerinden
olumlu anlamda etkilendiklerini savunan bir diger 6gretmen (O;) ise bu soruyu
“Istisnalar olabilir ama diyemezsiniz, denmez. ... Teknolojiyle birlikte bilim ilerler mi, ilerler
ilerleyebilir...” seklinde yanitlarken baska bir 6gretmen (O1,) ise bu soruya “Bilim
esittir teknolojiden daha ¢ok bilim teknolojiye denktir diyebiliriz. Ciinkii birinin ilerlemesi
digerine bagh. Bilim ilerleyecek ki teknolojik aletleri gelistirebilelim, onlarin gelismesiyle

birlikte bilimsel olciimler yapma konusunda daha ileriye gidip bilimsel bilgilerimizi

’

netlestirelim...” seklinde yanitlamistir. O, kodlu 6gretmen ise teknolojinin
gelisebilmesi i¢in bilimin bir ara¢ oldugunu, benzer olarak bilim i¢inde teknolojinin
bir ara¢ oldugunu giinliik hayata iliskin bir 6rnekle su ifadelerde yer vermistir: “Bilim
esittir teknoloji diyemeyiz. Ama bilim teknolojiye destek midir? destektir. Yani ¢iinkii 20 yil
once kimse su an cep telefonumuzdan internete girip de diinyamin igini yapacagimizi
ongoremeyebilirdi ama su an hepimiz bunu yapiyoruz. Bu neyin sayesinde, oéncelikle bilimin
sayesinde, bilimin kullanilarak teknolojinin elde edilmesi sayesinde. Yani bence teknolojinin
gelisimi igin bilim bir aracur.”.  O17 kodlu Ogretmen, bilimin teknolojiyle
sinirlandirilmasinin dogru olmadigini, bilimin ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu ve

sadece teknolojiyi kapsamadigini su ifade ile belirtmistir:  “Bilim, suf teknolojiden
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ibaret degildir. Her seyi teknolojiye odaklarsak sikinti. Teknoloji bilime hizmet ediyor. Bu
nedenle bilim esittir teknoloji diyemiyoruz yani...”. Yalmzca bir 6gretmen (O3) bu
soruya “...Yani teknoloji, bilimin bir sonucu tabi insanlarin kullanimina yonelik bir sey.

>

Yani diyebiliriz.” seklinde cevap vererek bilim ve teknolojinin esit oldugunu
belirtmistir. Ogretmenin (O3) vermis oldugu yamtta ¢eliski yasadig1 acgik¢a

goriilmektedir.

Ogretmen yanitlari dikkate alindiginda; bilim ve teknolojinin birbirine esit olmayan
kavramlar oldugu ancak birbirlerinden etkilendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sadece
bir dgretmen (O3) bilim ve teknolojinin birbirine esit oldugunu belirtmistir. Bu
durum neredeyse biitiin O6gretmenlerin bilim ile teknoloji arasindaki iliskiyi net

ortaya koyabildigini gostermektedir.

4.7. Ogretmenlerin Argiiman ve Argiimantasyona iliskin Diisiincelerine Dair
Bulgular

Argiimantasyon yontemine iliskin olarak dgretmenlere oncelikle “Argiiman nedir?”
ya da “Argiiman kavramim giinliik hayatimizda kullanir misiniz?” seklinde sorular
sorulmustur. Bu kavram bes 6gretmen (O3, O3, 07, Os, 017) tarafindan iddia ve
dayanak olarak; ii¢ dgretmen (Og, O14, O15) ise ders materyali olarak belirtmistir.
Ayrica iki dgretmen (Og4, O13) bu kavrami bilmediklerini ifade etmislerdir. Soruya
iliskin olarak bazi1 6gretmen ifadeleri su sekildedir: O, kodlu dgretmen “Argiiman tabi
ki yiiksek lisans yaparken kullandigim bir kavram. Onun disinda giinliik hayatta yeni yeni
verlesen, fen programinda ortaya ¢ikan bir kavram. Ama bu kavrami herkesin kullandigim
diigtinmiiyorum acikgasi. Argiiman nedir? Kanita dayali... Bir seyi savunurken elinde bir
delil bir kamit bulunmasidir.” seklinde yanit vererek bu kavrami kanit, delil olarak
nitelerken; kavramin fen derslerinde yeni yerlesmeye basladigini vurgulamistir.
Benzer olarak argiiman kavramini; anlatilan konuyu dayanaklandirma olarak
savunan ;7 kodlu &gretmen de ifadelerini su sekilde belirtmistir: “Yanls
hatwrlamiyorsam, argiiman bir konuyu dayanaklandirma anlamindaydi. Konuyu bir geye
dayandirararak anlatmaya argiiman diyoruz.”. O3 kodlu 6gretmen ise bu kavrama
FBDOP’nin igeriginde denk geldigini belirterek; “Argiiman kavramiyla Fen Bilgisi
Dersi programimin igeriginde karsilagtim... Ama ¢ok kullandigim bir kavram degil. Argiiman
denince bir iddia, bir unsur, eleman ¢agrigimi uyandirtyor bende...” bu kavramin iddia

’

anlamma geldigini vurgulamistir. O15 kodlu 6gretmenin; “Materyal aklima geliyor.”;
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ve Og kodlu dgretmen ise “Argiiman, kullanilan materyaller falan mi demek istiyorsunuz?”
seklindeki ifadesiyle bu kavram hakkinda bilgi sahibi olmadigimni yansitmaktadir. Q13
kodlu 6gretmen ise; “Hayir kullanmadigim bir kavram.” seklindeki ifadesiyle bu
kavrami kullanmadigini vurgulamistir. Baz1 6gretmenler ise bilmek ve bilmemek
arasinda kalarak tahmini tanimlar yapmaya ¢alismislardir. Ornegin bir 6gretmen (Os)
bu durumu su ifadesi ile belirtmistir: “Argiiman galiba yenilik, deney. Yapilandirmact

diisiinceyle alakali bir sey galiba bu kavram. Tam kelime anlamini bilmiyorum ama bunlar

cagristirtyor bana. Bilmiyorum dogru mu tabi.”.

Ogretmenlerin  argiimantasyon kavramina dair bilgilerinin olup olmadigm
belirlemek amaciyla onlara “Argiimantasyon nedir?” sorusu yoneltilmistir. Bir
ogretmen (Og), bu ismi duymadigm ifade ederken iki dgretmen (O3, Og) ise bu
yontemin ismini duyduklarin1i ancak nasil uygulandigin1i  bilmediklerini
belirtmislerdir. Dort 6gretmen de (01, Og, O11 ve 017) bu yontemin, ispatlama ve
dayanaklandirma temelli olarak uygulandigini belirtmislerdir. Bu soruya iliskin

O0gretmen yanitlari agagida Tablo 4.9 da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin argiimantasyon tanimlar:

Ogretmenler Tammlar

0O, Argiimantasyon, bir olayr sebeplendirerek, nedensellestirerek anlatma
yontemi.
0, Argiiman tamimina benzer seyler soyleyebilivim; iddia olusturma ve

dayanaklandirma yapma.

0O; Argiimantasyon bir yontem sanwrim...

04 - (Ogretmen bu kavrami bilmedigini belirtmistir.)

Os (Ogretmen, kavrama yénelik sorgulama siireci yasamakta)

Os Argiimantasyonu duydum ama tam olarak net olarak hatirlamiyorum.

Os Argiimantasyonu duydum ama tam olarak net olarak hatirlamiyorum.

0 (Ogretmen, kavrama yonelik sorgulama siireci yagamakta)

Os ...Dayanaga dayali 6gretim calismasi herhalde. Bir savunma yapilacak
muhtemelen. Bir tez olacak, onu savunacak...

Oy -

O1o Toplanmus, bir araya gelmis bilgilerin bir yerde kullaniimasidir

O Ogretim yéntemi. Argiimantasyon, bir seyin dogrulugunu ispatlamaya

calismak gibi bir sey olsa gerek. Tiirkce dersinde miinazara vardir, onun
gibi ogrencilerin ya da ogretmenin de olabilir tabi karsilikli bir konu
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Tablo 4.9’un devam

hakkinda goriislerini karsi tarafa kabul ettirmeye c¢alismasi, bilgisinin

dogrulugunu ispatlamaya ¢alismasidir.

O (Ogretmen bu kavrami bilmedigini belirtmistir.)

O13 (Ogretmen bu kavrami bilmedigini belirtmistir.)

O14 Argiimantasyon, sanirim verilerin diizenlenmesi...

O1s (Ogretmen bu kavrami bilmedigini belirtmistir.)

O (Ogretmen bu kavrami bilmedigini belirtmistir.)

O17 Bir konuyu bir yere dayandirarak anlatmaya argiimantasyon diyoruz yanlis
hatirlamiyorsam.

Tablo 4.9 derinlemesine incelendiginde; bircok fen bilimleri 6gretmeninin, fen
egitiminde son yillarda ismi ¢ok¢a kullanilmaya baglanan arglimantasyon yontemini
bilmedigi goriilmektedir. Nitekim bu arastirmada da goriildiigli gibi; 17 fen bilimleri
Ogretmeninden 12 tanesinin argiimantasyon yontemini bilmedigini belirtmesi ve bu
kavrama dair tahminler yapmaya ¢aligmalar1 bu sonucun en biiyiik gostergelerinden
biridir. Bu sebepten dolayi, argiimantasyon yontemini bilmeyen 6gretmenlere, bu
yontemin kullanildig1 ders siireci hakkinda bilgi verildi. Bu sekilde dgretmenlerin,
stire¢ hakkinda bilgilenmeleri saglanmaya calisildi. Arglimantasyon siirecini bildigini
savunan Ogretmenlere ise uygun sorular yoneltilerek silirece dair bilgilerinin

dogrulugu kontrol edilmeye calisilmistir.

Yontem hakkinda dgretmenlere bilgi verildikten sonra bazi dgretmenler (Oy, O,) bu
yontemi kullandiklarin1  ancak yoOntemin ismini bilmediklerini vurgulamistir.
Ogretmenlere bu uygulamalarma iliskin sorular soruldugunda ise yontemin her
asamasin1 dort dortliik uygulamadigini belirtmeleri dikkat ¢ekmistir. Bu duruma
iliskin Oy kodlu 6gretmen; “Benim daha énce kullandigim yonteme bir isim bulmuslar, o
da argiimantasyon olmus. Ben az once bunu demek istedim zaten. Diyorum ya size egitime
yeni bir sey koyuyorsunuz, ogretmeni bilgilendirmiyorsunuz. Belki de o6gretmenler bunu
zaten uyguluyordur ya da ne belki 6gretmenin o konu hakkinda bilgisi ve tecriibesi vardir
ama yontemin adim bilmiyordur... O bence yeni bir yontem degil. Ciinkii zaten dort yildwr
bunu  yapiyorum  etkinliklerle, deneylerle. Hani sadece benim anlayabildigim

argtimantasyonda ogrenci biraz daha fazla aktif.” seklindeki ifadesiyle bu yontemi
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kullandigimi belirtmistir. Fakat ifadelerinden de anlasildigi gibi 6gretmen,
argiimantasyonu tam bilmemekte ve bu yontemi uyguladigini diistinmektedir. Ayrica
o0gretmenimiz, Milli Egitim Bakanligi’nin yaptig1 degisikliklere yonelik 6gretmenleri
bilgilendirmedigine de dikkat cekmektedir. Benzer olarak O, kodlu &gretmen de;
“Anlattigimiza gore bu yontemi zaman zaman kullaniyorum. Ama ogrencilerin hepsi ayni
seyi yapiyor, farkl noktalara gotiirmiiyorum. Bir de yéntemin sonunda tartisma ve bir
karara baglama kismi var. “Ne sonuca ulagtik, niye boyle? Soyle olsaydi?” gibi hep

yonlendirme yaparim. O yiizden gruplara aym anda aymi seyleri él¢tiirmek isterim; her

’

grubun sonucunu kontrol ederim.” ifadesiyle argiimantasyon yoOntemini derslerinde
kullandigin1 belirtmistir. O, kodlu 6gretmenin ifadelerinden de anlasildigi gibi

Ogretmen, kendi uygulamalari ile anlatilanalar arasinda iliski kurmaya ¢alismistir.

Ogretmenlere arglimantasyon yonteminin ne oldugu ve nasil uygulandigina dair bilgi
paylasimindan sonra onlara; “Bu yontemini derslerinizde uygulamak ister misiniz?”
seklinde bir soru sorulmustur. Bu soru karsisinda iki 6gretmen (O1, O)
argiimantasyon yontemini derslerinde daha dnce de uyguladiklarini iddia etmislerdir.
Ancak Ogretmenlerin soruya iliskin yanitlar1 incelendiginde, 6gretmenlerin bu
yontemi dogru bir sekilde uygulayamadiklari belirlenmistir. Ogretmen yanitlari
incelendiginde; yontemi uygulamak istemeyen dgretmenlerin (O4, Os Og, O7, Og, Oy,
(")10, O12, O13, O, Oss, 016); zaman sikintisi, hizmet i¢i egitiminin eksikligi,
programin agir olmasi, veli ve idarenin beklentilerinin olmasi, sinav kaygisi ve sinav
baskis1 gibi nedenler ileri siirdiikleri goriilmiistiir. Baz1 6gretmenler (O3, O4 O11) ise
arglimantasyon yonteminin ¢ok faydali olacagini belirtmisler ve bu nedenle de bu

yontemi derste uygulamak istediklerini ifade etmislerdir.

Argiimantasyon yontemini hangi derslerde uygulamanin daha etkili olabilecegine
dair 6gretmen goriisleri belirlenmek istenmistir. Bu amagla 6gretmenlere; “Sizce
argiimantasyon yontemini hangi derste uygulamak daha etkili olur?” sorusu sorulmus ve

cevaplar analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki Tablo 4.10 da verilmistir.

Tablo 4.10. Argiimantasyon yonteminin uygulama dersleri

Dersler Ogretmenler Frekanslar
Fen Bilimleri 01 02, 03, 04, 05, 06, 08, 07, 09, 010, 011, 14
O12, 0135 O16
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Tablo 4.10’un devami

Sosyal Bilgiler 01, O3, O4, Os, Og, Og, Og, O19, O13, O16, O17 11
Tiirkge 03, O, O13, O16, O17 5
Biitiin dersler 01, 02, Og, O14, O15 5
Matematik 0y, Og 2
S6zel dersler O3, O17 2
Bilisim ve Teknoloji | Oy 1
Teknoloji-Tasarim 0, 1
Din Kiiltiirii Oy 1
Tarih Og 1
Devlet adamlarmm | Og 1
karar aldig1 ortamlar

Tablo 4.10 incelendiginde 6gretmenlerin argiimantasyon yonteminin en fazla fen
bilimleri (f=14) dersinde uygulanabilecegini belirttikleri goriilmektedir. Fen bilimleri
dersini; sosyal bilimleri (f=11), tiirk¢e (f=5), biitiin dersler (f=5), s6zel dersler (f=2)
ve matematik (f=2) takip etmektedir. Ogretmenlere fen bilimleri dersinin frekansmin
yiiksek olma nedeni sorulmustur. Ogretmenler; bilimsel boyut tagimasi ve neden-
sonug iliskisini igermesi nedenlerinden dolay1 fen bilimleri dersinin bu yontem i¢in
uygun oldugunu belirtmislerdir. Ornegin O; kodlu o6gretmen; “Fen dersinde
uygulanabilir. Neden-sonug iliskisi icerdiginden dolayi. Sosyal bilgiler dersinde de olabilir.
Ornegin bir savas ya da iki iilke arasindaki herhangi sikintilar konusunda olabilir... Bir¢ok
derste de olur ki bu yontem. Bence her derste olur. Ama en iyi fen bilgisi dersinde olur.”
seklinde belirterek argiimantasyon yonteminin bilimsel ve sosyobilimsel konularda
ve dahast hemen hemen biitiin derslerde uygulanabilecegini belirtmistir. Ancak bu
yontemin en 1yi fen bilimleri dersinde uygulanabilecegine vurgu yapmistir. Benzer
olarak O1; kodlu 6gretmen de soruyu; “...Isin icinde sanki bilimsel arastirmayt kullanma
var. Daha ¢ok fen dersine yonelik bir yontem gibi. Fen dersinde, sonugta bazi seyleri
deneylerle, farkli sekillerde kamitlayabiliyoruz, gosterebiliyoruz...” seklinde yanitlayarak
fen bilimleri dersinin kanit olusturma noktasinda iistiin oldugunu ve bilimsel siirecin
fen bilimleri dersinde daha gok yasandigimi belirtmistir. Bir diger 6gretmen (O1o) ise

bu yontemin fen dersinde uygulanabilirligine dikkat ¢ekerek fen bilimleri dersi
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konularinin arastirilabilme niteligine su ifadeleriyle vurgu yapmistir: “Fen ve teknoloji
/ fen bilimleri dersi bu yontem bakimindan ¢ok etkili olur. Fen bilgisi dersinde bir¢ok yonden
arastirtlabilecek konu var. Her konunun ¢ok yonlii olmasindan dolayr arastirilabilir bir ders,
bu yontem kullamilabilir.”. Argliimantasyon yonteminin eglenceli bir 6grenme ortami
yaratarak Ogrencilerin bu tarz uygulamalarla zorlandiklar1 dersi sevebileceklerine
dikkat ¢eken O4 kodlu 6gretmen diisiincesini su ifadeleriyle desteklemistir: “Fen dersi
bu yontem icin ¢ok iyi... Onun disinda sosyal bilgiler dersi olabilir. Ciinkii sosyal bilgiler
dersi, sozel igerikli bir ders oldugu icin cocuklar tarafindan ¢ok c¢abuk unutuluyor.
Stnaviarda falan da bu sonucu maalesef goriiyoruz. Bu nedenle bu yontem, sosyal bilgiler
dersinde de uygulanabilir. Ayrica bence dersten ziyade daha ¢ok ¢ocuklarin zorlandig
branglart se¢mek lazim. Eger cocuk orda eglenerek ogrenecekse bu yontemi ¢ocugun
sevmedigi derste uygulamak sevmeme durumunu giderir.”. Ayrica dgretmenin (Og)
ifadesinde dikkat ¢ceken bir nokta da; argiimantasyon yonteminin bilginin kaliciligini
sagladigina isaret etmesidir. Yalnizca bir 6gretmen (O;7) fen bilimleri ve matematik
gibi sayisal derslerde bu yontemi kullanmanin etkili olmayacagimi su sekilde
belirtmistir: “Argiimantasyon yontemi, sosyal bilgiler ve tiirkge dersinde olur. Ciinkii tiirkce
dersinde miinazara yontemleri falan yapilabilir. Sosyal bilgiler dersinde de bir konuyla ilgili
tartisma ortami olusturulabilir. Ama fende genelde tartisacak bir ortam yok. Ciinkii direkt
deney gerektiriyor. Sozel derslerde daha ¢ok olur bence. Ciinkii tartisma, dayanaklandirma
ve birlikte ¢alisma var. Bu derslerin icerigine biraz daha uygun gibi. Ama matematik olsun

fen olsun; sayisal derslerde biraz daha bos ve yavas kaliyor.”.

Ogretmen ifadeleri degerlendirildiginde; argiimantasyon ydnteminin bilimsel boyut
tasiyan bir yontem oldugu sonucuna varilabilir. Ciinkii 6gretmenler, arglimantasyon
yonteminin; en iyi fen bilimleri dersinde (fen bilimleri derslerinin; bilimsel boyut
tagimasi, neden-sonug iligkilerini icermesi, kanit olusturma ve deney yapma gibi

nedenlerden dolay1) uygulanabilecegini belirtmislerdir.

Arglimantasyon yoOnteminin en iyi uygulanabilecek ders sorusuna paralel olarak
Ogretmenlere yoneltilen bir soru da “Sizce argiimantasyon yontemini fen bilimleri
dersinde hangi konularda uygulamak etkili olur?” sorusudur. Ogretmenlerden alman
cevaplarin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Baz1 6gretmenler, fizik ve kimya
gibi birer brang belirtirken bazilar1 konu ad1 ifade etmislerdir. Konu adi belirtmeyen
ogretmenler tabloda “Belirtilmemis” olarak kodlanmistir. Ogretmen yanitlari analiz

edilmis ve asagida Tablo 4.11 de verilmistir.
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Tablo 4.11. Argiimantasyon yonteminin uygulanabilecegi konu alanlar

Konular Ogretmenler Frekanslar
Fizik 01, Oy, O3, O, O7, Oz, O13, 8
O14

Fizik Kuvvet ve Hareket  Oa, Os, O, Og, Og, O11 4
Fizik Basing 04, Os, O16 3
Fizik Is1-Sicaklik O3 1
Fizik Isik ve Ses O, 1
Fizik Renkler o) 1
Fizik Basit makinalar Oq 1
Fizik Elektrik Oy 1
Kimya 01, Oy, O, O7, O12, O14 6
Kimya Asit-Baz Ou 1
Biyoloji 01, O3, 05, 07, O10, O12 6
Biyoloji Adaptasyon Os 1
Biyoloji Viicudumuz O1s 1
Biyoloji Ekosistem Oy 1
Cevre / Hava O17 1
Kirliligi

S6zel Konular Os 1

Tablo 4.11 analiz edildiginde; 6gretmenlerin en fazla fizik dersi ve fizik konularim
belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmenler, fizik dersinden sonra bu ydntemin en iyi
kimya ve biyoloji konularinda uygulanabilecegini vurgulamislardir. Fizik
konularinda deney yapma olanaginin daha yiiksek oldugunu belirten 63retmenler bu
nedenle fizik derslerini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu tercihleri,
onlar1 argiimantasyonu deney yapma olarak iligkilendirdiklerini gdstermektedir. Bu
duruma iliskin olarak O, kodlu &gretmen; “Kuwvet ve hareket konularinda olabilir
mesela. Hem sanirim bu konu bu yontem icin ¢ok uygun. Daha sonra kaldirma kuvveti,
basing konusu var... Isik ve ses iinitesi olabilir.” seklinde belirterek en fazla fizik
konularmi tercih etmistir. Ogretmene bu durumun nedeni soruldugunda ise; “Belki de

deney yapilacak en iyi ders olarak aklima fizik geldi... Aklimda o masada eglenceli bir deney
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yapma ortami olustugu, zihnimde dyle canlandig i¢indir belki.” ifadesiyle arglimantasyon
yontemi ile deney yapilacak ortamlar arasinda baglanti kurdugunu vurgulamistir.
Benzer olarak O, kodlu dgretmen de ; “En iyi fizik dersleri diyebilirim. Ciinkii deney
agirlikly oldugu icin fizik konularinda uygulamak iyi olabilir. Kimya konularinda da olabilir
ama konularin tamaminda uygulanamaz. Ornegin; elektron, proton anlatilan konularda
birebir uygulama sansi yok. Ama somut olarak en ¢ok fizik dersi uygun.” ifadesiyle deney
yapma olanaginin en fazla fizik konularinda oldugunu ifade etmis ve bu nedenle
arglimantasyon yonteminin en iyi fizik konularinda uygulanabilecegini belirtmistir.
O1 kodlu dgretmen ise; “Mesela siirtiinme kuvvetinde giizel olabilir... Mesela asit-
bazlarda, turnusol kagidimin renk degistirmesi gibi konularda olabilir. Bence daha ¢ok
ispatlanabilir konularda daha giizel olur. Bire bir gozlemlenebilen konularda.” seklinde
yanitlamigtir. Kendini biyoloji konularinda yeterli gordiigii i¢in bu yontemi biyoloji
dersinde uygulamay1 tercih ettigini belirten Oy kodlu gretmen; “Ben daha ¢ok
biyoloji alanlarinda kullanmayr tercih ederdim... Biyoloji boliimiine daha yatkin
oldugumdan dolayi... Hem ogrenciyi yonlendirme ve sinif yonetimini saglama konusunda
biyoloji de daha etkili olacagimu diistiniiyorum.” ifadesiyle yontemi uygulayabilmek i¢in
Ogretmenin alan bilgisi ve Ogretmenlik becerisi bakimindan yeterli olmasi

3

gerektigine dikkat cekmistir. O; kodlu 6gretmen bu soruyu; «..Kuvvet ve hareket
konusu olabilir. Ozellikle ¢ocuklarin zorlandigi sivilarin, gazlarin kaldirma kuvveti konusu
¢ok iyi olur. Fizik, kimya konularinda da iyi olur.” seklinde yanitlayarak arglimantasyon
yontemini 6grencilerin zorlandiklart konularda uygulamanin daha faydali olacagini

belirtmistir.

Baz1 ogretmenler (O3, Qs, Oi7), argiimantasyon yonteminin tartisma boyutu
icermesinden dolayr bu yontemin sozel konularda daha 1yi uygulanabilecegini
savunmuslardir. Ayrica sozel konularda yapilabilecek etkinlik sayisinin az olmasi da
Ogretmenlerin argiimantasyon yontemi ile sozel dersler arasinda iliski kurmasia
neden olmustur. Ornegin Og kodlu 6gretmen; “...Bu yontem daha ¢ok siozel derslerde
etkili olabilir. Tiirkce dersi olsun, sosyal bilgiler dersi olsun. Ciinkii o derslerde daha ¢ok

>

fikir ahgverisi olabiliyor.” ifadesiyle arglimantasyon yonteminde Ogrenciler arasi
etkilesimin fazla oldugunu belirtmis ve bu nedenle de sdzel konularda uygulamasinin
daha iyi olacagmi vurgulamistir. Biyoloji konular1 yanitin1 veren O3 kodlu dgretmen
bu durumun nedenini; “Ciinkii tartisma deyince akla ilk olarak sozel boyut geliyor. O

’

bakimdan biyoloji.” seklinde cevaplayarak tartisma tekniklerinin en fazla sozel
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derslerde uygulandigini belirtmistir. O17 kodlu dgretmen ise; “Ozellikle 7. simflarda
ekosistem konusu var, ¢evre kirliligi ve hava kirliligi. O konularda uygulamak isterdim...
Ciinkii sadece o konular sézel. Bu konularda sadece pasif kaliyorum. Daha dogrusu bu
konularda c¢ocuklarla yapilacak etkinlik sayisi simirli. Kolay bir iinite ashinda g¢evredeki
tiirleri arastiracak. O tiirlerle ilgili bir seyler bulacak. Hava kirliligi, cevre kirliligini
arastiracak. Afis ¢alismast yaptiriyoruz genelde... Diger konularin hepsinde ¢ocuklara daha
¢ok materyal yaptirtyorum ve daha ¢ok égretivorum.” seklinde yanitlayarak bazi sozel
konularda etkinlik sayisinin sinirli oldugunu, bu konularda daha etkili egitim
ortamini olusturamadigina dair Ozelestiri yaptigi ve bu nedenle de bu konularda

arglimantasyon yontemini alternatif olarak kullanabilecegini ifade etmistir.

Ogretmenlere arastirmaci tarafindan yoneltilen bir diger soru ise; “Sizce
arglimantasyon yonteminin dezavantajlar1 var midir? Varsa neler olabilir?”
sorusudur. Ogretmen cevaplari analiz edilerek kodlanmistir. Analiz sonuglar1 asagida

Tablo 4.12 de verilmistir.

Tablo 4.12. Argiimantasyon yonteminin sunrlilklarina dair 6gretmen yanitlar

Yontemin Dezavantajlari Ogretmenler Frekans

Zaman 01, Oy, O3, Os, O, O, 11
Og, O12, O13, O, O17

Grup iiyelerinin sorumluluklarin yerine O4, Os, Og, Og, 019, O16 6

getirmemesi

Siniflarin kalabalik olmasi Os, Og, 011, O13, 017 5

Ogrencinin hazir bulunuslugunun diisiik 0y, Og, O15, O16, 017 5

olmasi

Ogretmenin yonteme dair 01, O7, Og, O13 4

bilgilendirilmemesi / Hizmet i¢1 egitime tabi

tutulmamast

Grup ¢alismalarinda sinif yonetimi 0Oy, O4, O, Og, O10 4
saglamanin zorlagmasi

Ogretmenin is yiikiinii arttirmasi O4, O19, O13 3
Ogrenciye not tutturulmamasi 04, O, O17 3
Sinav baskis1 / Sinav kaygist 07, O11, O17 3
Ogrencinin derse / yonteme ilgisiz kalmas1 O35, 06, O7 3
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Tablo 4.12°nin devami

Programin agir olmasi Oy, O13 2
Ogrencilerin yasimin kiiciik olmasi O11, O17 2
Ogrencilerin yonteme aligkin olmamasi Og, O13 2
Yontemin her konuda uygulanamamasi 0, 1
Pasif 6grencilerin gozden kagmasi o) 1
Fazla sayida soru ¢oziilememesi 07 1
Arastirma yapilacak teknolojik araclarin | O 1
yetersiz olmasi

Yéntemin uygulanamayacagma yénelik | O7 1
O0gretmen Onyargisi

Yontemin ¢ok iyi planlama gerektirmesi O14 1

Tablo 4.12 incelendiginde; yontemin dezavantaji olarak en fazla zaman problemini

(f=11) ifade ettikleri goriilmektedir. Ardindan O6gretmenler; bazi grup iyelerinin

sorumluluklarin1 yerine getirmemesi (f=6), simiflarin kalabalik olmasi (f=5),

ogrencilerin hazir bulunusluklarinin diisiik olmas1 (f=5), laboratuvar malzemelerinin

yetersiz olmast (f=4), Ogretmenlerin yonteme dair hizmet i¢i egitime tabi

tutulmamalar1 (f=4) gibi ifadelerde bulunmuslardir. Soruya iliskin Ogretmen

yanitlarindan baz1 6rnekler asagida verilmistir.

O4

Os

Og

: Ogretmen not tutturmuyor. Ciinkii o zaman égretmen yazdirmis oluyor, dikte

ettirmis oluyor. Deneyden sonra ogrencinin anladigini not alabilecegi bir
zaman olmalr éncelikle. Birde dgrenci not aliyor ama ya 6g8rencide yanlis
o6grenme olduysa, notunu yanls alirsa ¢ocuk o zaman sikinti olur. Ciinkii o
yanlis 6grenme kaliplasabilir... Bu nedenle siirecteki her 6grenci, ortami
dort gozle izlemeli. Ama cocuklar oyle gelmiyor, ¢ocuklarin akillarinda
farkl sikintilar oluyor. Hasta olan oluyor, annesi veya babast sikintili olan
oluyor, maddi problemi olan ¢ocuk oluyor. Cocuk bu nedenle ara ara
dersten kopabiliyor. O kopma siirecinde de eksik kalirsa yanls ogrenmeler
olabilir diye diistintiyorum...

i...Kalabalik smiflarda ¢ok fazla uygulanacak bir yontem degil... Yontem
giizel bir yontem ger¢ekten ama suf ortanuinda ¢ok fazla uygulanabilirligi
olan bir yontem degil. Neden?... Fenle hi¢ alakasi olmayan ogrenciler var.
Ben neden buradayim, ben niye buraya geliyorum seklinde bile
diistinmeyen ogrenciler var ...

c...Mesela ben ogrencilerimi laboratuvara ¢ogu zaman gotiiremiyorum.
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Diger arkadagslarda aym sekilde diistiniiyor. Ciinkii laboratuvar farkl bir
ortam, oturma diizeni farkli. Hemen ogrenciler kargasaya baslayabiliyor.
Cok fazla deney malzemesi kullanmayacaksak arag, geregleri sinifa
getirmeyi tercih ediyoruz. Iste bu yontemde de grup olusturuldugu zaman
disiplini saglamak biraz daha problem olabilir. Onun disinda giizel bir
yontem.

O1 :Dezavantaji demeyeyim de bu yontem daha uzun zamana yayilacak bir
calisma. Onemli olan da bu zamam bulmak. O zamami bulamazsan,
olusturamazsan sikinti olur ...

O3 :Oncelikle kazanmim sayisinin azaltilmasi gerekiyor. Bu kadar ¢ok kazanim

ve bu yéntemle bunun yapilmasi zor. Ayrica mevcut Ogrenci sayisinin
azaltilmas: gerekiyor. Ogrenciler, ilkokul 1. sinifian itibaren bu yontemle
ve bu kazammlarla geldigi zaman tamam sikinti olmaz, sen bunu devam
ettirebilirsin. ...Bu yéntemi dgrencilere kazandwrma siirecinde zorluk
yasarim. Arti sinif ¢ok kalabalik, 40 kisilik ya da 30 kisilik siniflarda bunu
yontemi uygulamamn ¢ok zor oldugunu diisiiniiyorum. Her konuda degil
ama hani belki bazi konularda uygulayabiliriz...

O  :Dezavantaji, ashinda biraz énce de bahsettim bunun zamanla ilgisi var ...
Osrenci acisindan dezavantaji yok. Ama ne olur? Oyle veya boyle herkesi
siirece dahil etmeye ¢aligsaniz da uygulama noktasinda o6grencinin hazir
bulunuslulugu az gelir. O seviyede ogrenci bulamazsimiz bu yontemde.
Nasil? Her 6grenciye sorumluluk verirsiniz. Bu zincirin halkast iglerinden
bir tanesi ya da bir grup bu sorumlulugunu gerceklestirmedigi takdirde bu
yontem oldugu yerde kalir.

Yukarida ifadeleri verilmis olan 6gretmenler genel olarak yontemin etkili oldugunu
belirtmislerdir. Ancak ifade etmis olduklar1 dezavantajlardan dolay1 argiimantasyon
yontemini uygulama noktasinda zorluklar yasayacaklarini vurgulamislardir. Bir
ogretmen (O17) ise bu ydntemi uygulamanim miimkiin olmadigmna dair diisiincelerini

‘

su ifadeleriyle belirtmistir: “...Bu yontemin uygulanamayacagin biliyorsunuz ama degil

mi? Ogrencilere hazir bilgi vermiyoruz derken? Hazir bilgi vermezseniz ¢ocuk konuyu hic

’

bilmez. Ciinkii ¢ocuk kuvvetin tammini bilmiyor. Kuvvetin ne oldugunu bile bilmiyor.”.
Goriisme sonucunda biitiin 6gretmenler arglimantasyon yonteminin ¢ok etkili bir
yontem oldugunu belirtmislerdir. Ancak bazi 6gretmenler, yukarida verilmis olan
dezavantaj ve smirliliklardan dolayr ydntemi wuygulama hususuna sicak

bakmadiklarini ifade etmislerdir.

Arglimantasyon yonteminin avantajlarmin neler olduguna dair 6gretmen diisiinceleri

belirlenmek istenmistir. Bu amacgla 6gretmenlere; “Sizce argiimantasyon yonteminin
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avantajlart nelerdir?” sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin birbirine benzer yanitlar
verdigi goriilmiistiir. Ogretmen yanitlar1 analiz edilmis ve asagida Tablo 4.13 de

verilmistir.

Tablo 4.13. Argiimantasyon yonteminin avantajlarina dair 6gretmen gortisleri

Yontemin Avantajlari Ogretmenler Frekans
Kalic1 6grenme saglama 01, O4, Os, 07, Og, Og, 011, O12, O15 9
Yaparak-yasayarak aktif olma  Og, Og, Og, O19, O11, O12, O13, O16 8
Aragtirmaya yoneltme 01, Os, O7, O10, O11, O17 6
Sorgulayan bireyler yetistirme O3, Os, O10, O11, 013, O14 6
Coziim  iiretme  becerisini Oy, Oz O4, O14 4
geligtirme

Bilgilerin giinlik  hayata 0y, O4, O7 3
transferini saglama

Ispat / Kanit yapma O3, O11, O17 3
Konusma / Iletisim becerilerini  Os, Og, O17 3
gelistirme

Diistinmeye yoneltme O7, O 2
Gozlem becerisini gelistirme O3, O 2
Tartisma becerilerini O3, O17 2
gelistirme

Merak duygusunu arttirma 01, Og 2
Maket-model yapma O 1
Akran 6gretimi saglama 0, 1
Problem tespit etme becerisini O 1
gelistirme

Ozgiiveni destekleme Os 1
Bireysel farklara dikkat etme O, 1
Ikna kabiliyetini gelistirme Os 1
Duyarli / Hassas bireyler O 1
yetistirmesi

Dogru  bilgiye  ulasmayr Og 1
saglama
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Tablo 4.13’tin devami

Akademik basar1y1 arttirma Oq 1
Ogrenciye dair farkindalik Oy 1
yaratma

Perspektif gelistirme O 1
Bilim insam1  yetistirmeye Osg 1

yardimci olma

Tablo 4.13 incelendiginde; 6gretmenlerin argiimantasyon yonteminin avantaji olarak
en fazla 6grenmenin kalicihgm (£=9) ifade ettikleri goriilmektedir. Ogrenmelerin
neden kalict olduguna dair 6gretmenlere soru yoneltildiginde ise yaparak-yasayarak
aktif bir 6grenme siirecinin oldugunu belirtmislerdir. Buna iliskin olarak Og kodlu
ogretmen; “Bence en biiyiik avantaji, yaparak yasayarak olayi kendisi anlatacagi igin
ogrenmenin kalicihgr ¢ok daha fazla olacaktir.” seklindeki ifadesiyle arglimantasyon
yonteminin dgrenmenin kaliciigini saglayacagmi belirtirken; O7 kodlu dgretmen de;
“Avantajlary;, ¢ocugun arastirarak bilgiyi bulmasi her zaman onlarda daha kalict bilgiler
kazanmasina neden olur.” seklindeki ifadesiyle Os kodlu 6gretmeni destekler nitelikte
diisiindiigiinii gdstermistir. Bir diger 6gretmen (Oy,) ise bu soruyu; “Kendi yaparak,
vasayarak o6grenen ogrenci nasil ki daha kalici bilgi saglyyorsa, bilgiye kendisi ulasan
ogrencide tabi ki kalict ogrenme daha da artacaknr...” seklinde yanitlamistir.
Arglimantasyon yonteminin, 0grencinin iletisim ve elestirel diisiinme becerilerini
gelistirecegini savunan O3z kodlu 6gretmen diisiincelerini su sekilde belirtmistir:
“...Oncelikle 6grencinin sosyallesmesini saglayabilir. Tartismada arkadaslariyla gériisme
vani fikir alisverisi yapacak. Yontem ogrencinin, fark etmedigi veya gormedigi konuyla ilgili
elestirel diistinmesine katki saglayabilir. Bir durumun avantaj ve dezavantajlarint gérmesini
saglayabilir...”. O17 kodlu 6gretmen ise; “Eger cocukta konusma becerisi zayifsa veya
tartisma becerisi gelismemisse ya da anlatilan konuyu anlamlandiramiyorsa bu yontem
faydalr olur. Bu yontem, ¢ocugun bir sey anlatirken anlamlandirma, dayanaklandirma veya
bir konuyu daha ayrintili ele almasinda etkili olacaktir. Yani giinliik hayatinda da etkili
tabi...” ifadeleriyle argiimantasyon yonteminin ispat yapma ve iletisim becerilerini

gelistirme konusunda dgrencilere katki saglayacagini ifade etmistir. Ogretmenlerin
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tamami, argiimantasyon yonteminin ¢esitli konularda Ogrenciler i¢in faydali

oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlere argiimantasyon ydnteminin, dgrencilerin giinliik hayatina herhangi bir
etkisinin olup olmayacagina dair soru yoneltilmistir. On alti 6gretmen bu soruya
yontemin; Ogrencilerin iletisim becerilerini  gelistirme, 6grendiklerini  glinliik
hayatlarina transfer etme, 6grencilerin aragtirma-sorgulama becerisini gelistirme gibi
olumlu etkiler yapacagmi belirtmislerdir. Yalnizca bir 6gretmen (O1s), bu ydntemi

uygulamadan bu soruya herhangi bir yanit vermek istemedigini ifade etmistir.

Arglimantasyon yonteminin, bilimsel siireci yasatmada herhangi bir roliiniin olup
olmadigina dair 6gretmen goriisleri belirlenmek istenmistir. Bu amacla 6gretmenlere;
“Sizce argiimantasyon yonteminin, bilimsel siireci yasatma noktasinda bir rolii olabilir mi?”
seklinde bir soru yoneltilmistir. Biitiin 6gretmenler bu soruyu olumlu yanitlarken bir
ogretmen (Oss), bu soruda kararsiz oldugunu belirtmistir. O koldu gretmen bu
SOruyu; “Merak etmeyi saglar. Ogrenci merak edecek, bir problem varsa bunu arastiracak.
Sadece dgrenci degil bu ogretmen agisindan da, toplumdaki diger bireyler acgisindan da
gozlem yapmaya tesvik eder. Bilimsel siirecin iginde bir¢ok noktadan ele alabiliyoruz...”
seklinde yanitlayarak arglimantasyon yonteminin merak etme ve gézlem yapma gibi
bilimsel siireclerin olumlu yonden gelisimini sagladigin1 belirtmistir. Ayrica bu
yontemin her yastan insana katki saglayacagina da vurgu yapmustir. O; kodlu
Ogretmen ise; “Yontem, gayet giizel. Bilimsel siireci dgretmek anlaminda iyi bir yontem
olacagimi diistintiyorum. Ciinkii problemi belirleme, veri toplama, hipotezi olusturma, bu
hipotezlere ¢oziim onerileri sunma ve ispat yapma var... Bunlart tamami aslhinda bilimsel
stire¢. Kesinlikle bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilecek bir yontem...” seklinde
belirterek bu yontemin bilimsel yontem basamaklarini kullanmayr gerektirdigini
belirtmistir. Bilimsel siireci yasatma adina yontemin etkili oldugunu savunan bir
diger dgretmen (Os); “...Bilimin en bastaki basamag sorgulamak. Cocuk bu yontemle
birlikte sorgulamayr ogreniyor. Ardindan arastirmayr ve 6grendigini baskalarina aktarmayi

ogreniyor...” ifadesiyle yontemin sorgulama becerisini gelistirdigini vurgulamigtir.

Arglimantasyon ydnteminin bir uygulayicist olarak ¢gretmenin bu siirece bir fark
yaratip yaratmayacagina dair 68retmen diisiinceleri belirlenmeye calisilmistir. Bu
amagla onlara; “Sizce her 6gretmen argiimantasyon yontemini uygulayabilir mi?”’ SOrusu

sorulmustur. On dgretmen (O1, Oz, O3, 07, Og, Og, O10, O11, O12, O13), yonteme dair
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gerekli hizmet i¢i egitim verildigi takdirde her ogretmenin bu ydntemi
uygulayabilecegini savunmustur. Dért dgretmen (Og4, Os, O, O17), dgretmenlerin
alan bilgilerinin eksik olmasi, Ogrencileri siirecte iyi yonlendirememesi gibi
nedenlerden dolay1 her 6gretmenin bu yontemi uygulayamayacagini belirtirken; {i¢
ogretmen (OQp, O14, O15) ise bu konuda kararsiz kalmustir. Soruya iliskin, 6gretmen
ifadelerinden ornekler agsagida verilmistir.
0O, :Her ogretmen uygular. Ama Oncelikle ogretmene argiimantasyonu
ogreteceksin. Ogretmenlerin bircogu belki de argiimantasyon ydnteminin

ismini bile duymamustir. Birakin argiimantasyonun ne oldugunu bilmeyi,
adint bile duymanugtir ki.

Os :Genel olarak o6gretmenler uygulayabilir ama argiimantasyon yontemine
olumlu bakmayanlar da ¢ikabilir. ...fen dersleri icin olumlu bakilacagim
diigtiniiyorum. Ciinkii bilimsel bir siire¢ yasaniyor anladigim kadariyla...

Og  :...yonteme hakim olan her égretmen bu yontemi uygulayabilir tabi ki.

O,  :Her égretmen uygulayamaz... Hani konu yeterliligi olmayan ogretmen
kendine giiven problemi yasar ve c¢ocuklar bir seyleri kesfediyordur,
buluyordur. Cocuk ister istemez bu bdyle mi endisesini yasayacaktir,
ogretmen o konuda ogrenciye yetemeyecektir. Ciinkii ogretmen ciimleyi
direkt okumaya ya da yazdirmaya alismistir. Ogretmen, defter ya da kitap
olmadigi zaman o ortamda eksiktir. Ama argiimantasyonda ogretmen,
cocuklarla bas basa kalacak. Ogretmenin olaya, bilgiye ¢ocuklardan daha
fazla hakim olmasi lazim, kenarda durmasi lazim ama olaya hakim olmasi
lazim...

O :Yok, ona inanmiyorum. Her Ogretmenin, bu yontemi uygulayabilecegini
diistiinmiiyorum.

Os :Su an yontemi tam bilmedigim icin kafamda soru isareti var.
Uygulayabilir miyim, uygulayamaz miyim? Benim dedigim gibi hani
gormem gerekiyor, uygulanis seklini veya degisik cesitlerini gérmem lazim
ki bende ona gore yenilerini tireteyim.

Arastirmaci tarafindan 6gretmenlere sorulan bir diger soru ise “Sizce argiimantasyon
yontemi her égrenciye uygulanabilir mi?” sorusudur. Sekiz 6gretmen (Og4, Og, Og, O,
O11, O12, O14, O15) argiimantasyon ydnteminin her dgrenciye uygulanabilecegini
diisiiniirken dokuz 6gretmen (Oy, Oz, O3 Os, O7, O19, O13, O16, O17) her dgrenciye
uygulanamayacagini savunmustur. Bu duruma iliskin bazi 6gretmen goriisleri su
sekildedir: Og kodlu dgretmen; “Her Ggrencive uygulanabilir.” seklindeki ifadesiyle
argiimantasyon yonteminin, her 6grenci i¢in uygulanabilir oldugunu tereddiitsiiz bir

sekilde ifade etmistir. Arglimantasyon ydnteminin uygulanabilmesi noktasinda
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ogrencilerin 6n bilgilerinin énemli oldugunu vurgulayan Og koldu 6gretmen; “Her
ogrenci i¢in aym dozda etkili olmaz ama uygulanabilir. Yontemin ogrenciye mutlaka
katkilary olur. Ciinkii 6grencilerin tecriibeleri varsa kastettigim sadece kitaptan veya baska
kaynaklardan arastirip gelmek degil, ¢ocuk giinliik hayattaki tecriibesinden de bir seyler
katabilir bu siirece. Uygulanabilir ama her oOgrencide ayni etkide degildir diye
diistiniiyorum.” seklindeki ifadesiyle ayrica yontemin her 6grenci i¢in ayni etkiyi
yaratmayacagini belirtirken; benzer olarak O1 kodlu dgretmen de; “Her dgrenciye
uygulanabilir mi? Ashnda uygulanabiliv, kaynastirma ogrencileri hari¢ tabi. Ama her
zaman, her égrenci de tam amacina ulasmaz.” seklinde ifade etmistir. O1, kodlu
ogretmen; “Her dgrenciye az ya da ¢ok uygulanabilir. Kimisi basaryt daha dnce yakalar
kimi onu anlayip kavrayana kadar biraz daha zaman gegebilir. Bu yonden bireysel
farkhiliklar olabilir ama her égrenciye bir olgiide bu yontemi kazandirilabilir.” ifadesiyle
yontemin &grencilerin bireysel farkliliklarindan dolayr her 6grenci i¢in ayni etkiyi
yapmayabilecegini vurgulamistir. Farkli olarak argiimantasyon yoOntemini her
dgrencinin uygulayamayacagim belirten O; koldu &gretmen ise; “Her dGgrenciye
uygulanamaz... Oncelikle dgrencilerin istekli, hevesli ve merakli olmasi lazim.” seklindeki
ifadesiyle arglimantasyon yonteminin uygulanabilmesi i¢in Ogrencilerin bazi
kriterlere sahip olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Arglimantasyon yontemini her
ogrencinin kullanamayacagini belirten bir diger 6gretmen (O7) ise; “Her égrenciye
uygulayamayiz... Ciinkii her 6grencinin imkanlart egit degildir. Arastirma kaynaklar: farkh
olabilir, ogrenci evde arastirabilir. Her ogrencinin evinde bilgisayar, interneti olmayabilir ...
Her dgrenci igin esit sartlart saglayamayiz.” dgrencilerin arastirma yapma imkanlarinin
esit olmadigini belirtmis ve bu nedenle de her Ogrencinin bu ydntemi
uygulayamayacagim ifade etmistir. O13 kodlu &gretmen ise ayni soruyu; “Her
ogrencinin farkl bir zekast oldugunu diistintiyorum. Her birey bu yéontemi uygulayamaz
bence. Bir kisim klasiklesmis ogrenci tipi vardir, kesinlikle o klasiklesmisin disina ¢tkmayi
kabul edemeyen, béyle net duvarlari olan ¢ocuklara bu yéntemi uygulamak zor olabilir.”
seklinde yanitlayarak yeni yontemleri uygulamaya direngli 6grenciler olabilecegini

belirtmistir.

Ogretmen yamtlar1 incelendiginde; bazi &gretmenlerin bireysel farkliliklardan
kaynakli olarak her Ogrencinin argiimantasyon yontemini kullanamayacagin
belirtmistir. Bu diislincenin aksini diisiinen 6gretmenler ise yontemin ¢ok faydali

oldugunu ve her 6grencinin bu yontemi uygulayabilecegini belirtmislerdir.
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Miinazara gibi tartigma tekniklerinin kullanildigi 6grenme ortamlarina ek olarak
arglimantasyon yontemine neden ihtiya¢ duyulduguna dair 6gretmen goriisleri
belirlenmek istenmistir. Bu amagla 6gretmenlere; “Miinazara gibi tartisma ortami
olusturabilecegimiz ogrenme etkinlikleri varken sizce neden argiimantasyon yontemine
ihtiya¢ duyulmus olabilir? Tartisma ortamimi saglamada diger yontemler yeterli olmadi mi
acaba?” sorusu sorulmustur. Ogretmen yamitlar1 incelendiginde; argiimantasyon
yonteminin 6grencilere bilimsel boyutu daha fazla yasattigi (f=15), simiftaki biitiin
Ogrencileri aktif kilmaya calistigi, ogrenciler arasindaki etkilesimi arttirdigi gibi
yonlerden miinazara veya beyin firtinasi gibi tekniklerden farklilik gosterdigi sonucu
ortaya c¢ikmistir. Ayrica arglimantasyon yonteminde, asil amacin dogru bilgiye

ulasmak (Qg, O10) oldugu sonucuna ulasilmistir.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmanin  6nceki boliimlerinde de belirtildigi gibi Ogretmenlerin arastirma
konularma (2013 yilinda revize edilen FBDOP, arastirma-sorgulama siireci,
Ogretmen ve Ogrenci rolleri, 6grencileri aktif edici sorumluluklar, bilimin dogas1 ve
bilim insanm1 ozellikleri ve argiimantasyon siireci) yonelik diisiince ve tutumlarini
belirlemek amaciyla bu c¢alisma gergeklestirilmistir. Aragtirma konusuna yonelik
yapilmis olan literatiir taramasi sonucunda 2013 FBDOP ve argiimantasyon siireci
gibi konularda 6gretmen goriislerine yonelik ¢ok fazla calisma olmadig: goriildigi
i¢in bu arastirma konusu belirlenmistir. Arastirma basliklarina dair tartisma konulari

asagida ayr1 bagliklarda verilmistir.

5.1. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

2013 FBDOP’ye dair 6gretmenlere yoneltilmis olan sorular 1s1ginda ulagilan sonuglar

asagidaki gibi 6zetlenebilir;

Ogretmenler yenilenen program igeriginin hafifletildigini, konularin smif seviyeleri
arast yer degistirdigini, arastirma-sorgulama gibi {ist diizey diisiinme becerilerine yer
verildigini belirtmislerdir. Ogretmenler bu sonuclara ilave olarak; 5. Smmf
FBDOP’nin sade ve basit bir diizeyde, 6. Simf programimin dgrenci diizeyine uygun,
7. ve 8. smif programlarmin agir ve yogun oldugunu belirtikleri sonucuna

ulasilmistir.

Stiphesiz ki okullarda uygulanan 6gretim programlarinin uygulayicilart olarak
ogretmenlere bilyiik sorumluluklar diismektedir. Bu amagla, FBDOP nin revize
edilme nedenlerine yonelik 6gretmen diisiinceleri belirlenmek istenmistir. Yeni
programin 4+4+4 sistemini benimsemesi, Ogrencilerin fen basarisini arttirma,
ogretmen roliinii belirtme, MEB’in hedeflerinin ve 6grenci profillerinin degismesi,
ezber bilgiyl reddetmesi ve sinifta 6grencileri daha aktif kilabilmek gibi nedenlerden
dolay1r programin revize edildigi sonuglarma ulagilmistir. Tiim bunlara ek olarak
ogretmenler; onceki program konularinin 6grenci seviyelerine uygun olmamasi ve

yogun igerik tagimasi, c¢agin ihtiyaglarim karsilamamasi, zaman planlamasinin
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iyilestirilmesi ve Ogrencilere daha fazla sorgulama olanagi saglamasi amaciyla
programin revize edildigini belirtmislerdir. Karatay vd., (2013) yapmis olduklar
calismada yeni programin Onceki programdan farkli olarak arastirma-sorgulamaya
dayal1 Ogrenmelere daha fazla yer verdigini, kazanim sayisinin azaldigim
vurgulamistir. Bu aragtirma sonucu ile Karatay vd., (2013)’nin yapmis olduklar
calisma sonucunun uyumlu oldugu goriilmektedir. 2013 FBDOP amaclarina dikkat
edildiginde genel olarak fen okuryazar1 olan, arastiran-sorgulayan bireyler
yetistirmek seklinde ifadeler yer almaktadir. Belirlenen amaglara ulasabilmek igin
ogretmenlerin ders iglerken kullandiklar1 yontemlerde degisiklik yapip yapmadiklar
arastirilmistir.  Ogretmenlerin  ifadelerinden hareketle kullandiklar1 ydntemlerde
degisiklik yapmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu duruma neden olarak ise;
Ogretmenler program igeriginin degismedigini sadece igerigin hafifletildigini veya
konularin smif seviyeleri arasinda degistirildigini vurgulamiglardir. Tiim 6gretmenler
programdaki amaclara ulasabilmek amaciyla sinifta farkli aktiviteler uyguladiklarini
belirtmislerdir. Ancak bazi 6gretmenler zaman sikintisi, programi yetistirme endisesi

tasidig1 icin ¢ok fazla aktivite yapmadiklarini belirtmislerdir.

Ogretim programi1 yapmak kadar bu programlar etkili bir sekilde uygulamak da
onemlidir. Verimli sonu¢ alabilmek amaciyla oncelikle programlarin uygulayicisi
olan Ogretmenlerin bir hizmet i¢i egitimine almarak onlara bilgi verilmesi icap
etmektedir. Universite mezunu olan dgretmenlerin lisans dénemleri ne kadar bagarili
olursa olsun 6gretmenlik meslegi i¢in hizmet ici egitim de gereklidir (Celikten, Sanal
ve Yeni, 2005). Hizmet ici egitim TDK (2017) tarafindan: “Calisanlara mesleki bilgi
ve becerilerini gelistirmeleri i¢in ¢alistiklart siire iginde verilen egitim, isbasinda egitim”
seklinde tanimlanmigtir. Ogretmenlerin de yeni program hakkinda herhangi bir
hizmet ici egitimine almip almmadiklari belirlenmeye ¢aligitimistir. Ogretmenlerden
yalnizca bir tanesi yeni programa yonelik hizmet ici egitim aldigini ifade etmistir.
Geri kalan on alti 0gretmen ise baska konularda egitim aldiklarini fakat yeni
programa dair egitim almadiklarini belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler bu konuda
hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtirken bazilar1 ise yeni programda ¢ok
fazla degisim olmadigi i¢in bu konuda eksiklik hissetmedigini ifade etmislerdir.
Ancak Ogretmenler, programin revize edilme nedenlerini tam olarak bilmediklerini

sOylemisler ve bu konuda sadece tahminler yiirtitmiislerdir.
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5.2.Arastirma-Sorgulama Siireci

Hizla degisen ve gelisen gliniimiiz sartlarinda, insanoglu ¢ok fazla bilgiyle karsi
karstya kalmaktadir. Gereksiz bilgiye maruz kalan insanlarin, bu bilgilerin
icerisinden isine yarayacak olanlar1 ayiklayip kullanmasi ve bilgilerin dogrulugunu
kontrol etmesi gerekir. Bu siirecin basarili olarak gergeklestirilebilmesi ig¢in
arastirma-sorgulama siirecinin dogru bir sekilde kullanilmasi1 gerekir. Sorgulama
siirecinde 6grencilere hazir bilgi verilmesi yerine konularin problem seklinde onlara
sunulmast saglanir. Bireyler ise yaptiklari arastirmalarla dogru sonuca ulagmaya
calisirlar (Gengtiirk ve Tiirkmen, 2007). Bu siirecin uygulanmasi, giiniimiiziin
sikintilarindan biri oldugu icin Ogretmenlerin bu kavrama yonelik diisiinceleri

belirlenmeye calisilmistir.

Arastirma sonucu elde edilen Ogretmen goriisleri; problem ¢6zme becerisine,
konunun anlagilmasina yardimer etkinliklere, miizakerede bulunmaya, bilimsel
siirece, aktif 6grenme ve sorgulama siirecine dikkat ¢ekmektedir. Baz1 6gretmenler
ise kavramin adimin agik oldugunu, tanimlamaya ihtiya¢ duymadigini belirtmistir
(Tablo 4.4). Ogretmenler arastirma-sorgulama kavramma dair kesin tanimlar
yapmamis olsalar dahi ifadelerinde, bu kavramin dogasinda var olan siire¢lere dikkat

cektikleri goriilmiistiir.

5.3.0gretmen ve Ogrenci Rolleri

Stiphesiz ki egitimin niteligi bir¢ok tilkede tartisma konusudur. Bu durum iilkemizde
de karsimiza gelen bir tartisma konusu olmaktadir. Ogretmen o6zellikleri birgok
calisma belirtilmeye calisilmistir. Celikten vd., (2005) yapmis olduklar1 ¢alismada
O0gretmeni insan mimari, sanatkar olarak nitelemislerdir. Yine ayni1 arastirmacilar iyi
egitimin iyi 6gretmenler tarafindan verilebilecegini ifade etmislerdir. Benzer olarak;
Ozdemir ve Canakg1 (2005) da bir iilkede egitimin niteligini belirleyen temel dgenin

Ogretmen nitelikleri oldugunu savunmuslardir.

Onceki boliimlerde verildigi {izere bu arastirmanin bir boyutunu 2013 FBDOP’ye
dair ¢aligmalar olusturmaktadir. Ogretmenler programlarim asil uygulayicilart oldugu

icin ek olarak bir de 6gretmen rollerinin neler olduguna dair veriler elde edilmeye
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calistlmistir. Ogretmen goriislerinden hareketle dgretmenlerin; 6grencileri derste
aktif kilan, farkli 6grenme etkinlikleri yapan, olumlu 6rnek ve iyi rol model ve 6rnek
olan, yeniliklere agik, rehber, alanina hakim, 6grenciyi motive eden seklinde rollere
sahip oldugu sonuglar1 elde edilmistir. Bu sonuglara ek olarak bazi 6gretmenler;
otorite sahibi, smif i¢i diizeni saglayan seklinde gelencksel 6gretmen ozelliklerini
yansitan goriisler belirtmislerdir (Tablo 4.6). Ozdemir ve Canakg1 (2005)
caligmalarinda 6gretmen niteliklerini; yeterli alan bilgisine sahip olma, genel kiiltiir
ve meslek bilgilerini istenen diizeyde tasima olarak belirtmislerdir. Akpinar (2010)
Ise Ogretmeni; hazir bilgiyi veren degil 6grencinin bilgiye ulasmasi igin gerekli
ortam1 hazirlayan rehber seklinde ifade etmistir. Tiim bunlara ek olarak literatiirde
ogretmenlerin sabirli, uzlastirici, farkliliklara saygili, yeniliklere agik, iyi rol model,
lider, iletisim becerisi yliksek, cesaretlendirici ve sevecen seklinde rolleri oldugu
belirtilmistir (Celikten vd., 2005). Sonuclar degerlendirildiginde; arastirma sonucu
ile literatliir sonuglarinin benzerlik i¢irigsinde oldugu goriilmektedir. Ayrica 2013
FBDOP’ de da dgretmen rollerine su sekilde yer verilmistir: “Ogrenme ve dgretme
siirecinde Ogretmen, kolaylastirict ve ydnlendirici rollerini iistlenirken 6grenci,
bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, agiklayan ve tartisan birey roliinii iistlenir.”
Ogretmen ifadeleri ile FBDOP’de belirtilen 6gretmen rollerinin uyumlu oldugu
goriilmektedir. Bazi1 Ogretmenler yeni programi ¢ok fazla okumadiklarin
belirtmislerdir. Ancak buna ragmen ifade ettikleri 6gretmen rolleri ile programda
belirtilen 6gretmen rollerinin benzerlik gdstermesi programda belirtilen 6gretmen

rollerinin 6gretmenler tarafindan uygun bulundugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin, 6grencileri derste aktif etmeye ydnelik neler yaptiklar belirlenmeye
calisgtlmistir. Bu dogrultu da 6gretmenlere yoneltilen sorulara karsilik 6gretmenlerin
genel olarak ddevlendirme yanitini1 verdikleri dikkat cekmektedir. Ayrica proje ddevi
verme, arastirma yaptirma, gibi derse yonelik sorumluluklar verildigi belirlenmistir.
Tiim bunlara ek olarak; 6grencilerde sorumluluk bilincini gelistirebilmek icin onlara
Odev kontroliinii gerceklestirme, laboratuvar malzemelerinden sorumlu olma gibi
gorevler verildigi de Ogretmenler tarafindan vurgulanmistir (Tablo 4.8). Egitim
siirecinde asil 6nem arz eden “6gremme” eylemidir. Bu siliregte 08retmen Ogreten,
Ogrenci ise 6grenendir. Bu nedenle egitimde 6gretmen kadar 6grenci de onemli bir

yere sahiptir. Arastirma sonucu Ogrenci rolleri hakkinda elde edilen G6gretmen
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diistinceleri su sekildedir: sorumluluk sahibi, soru soran, bilgiye nasil ulasacagin
bilen, derste aktif olan, Ogretmenini dinleyen... vb. (Tablo 4.7) Elde edilen
sonuglarin alan yazin ile paralellik gosterdigi savunulabilir. Arastirma sonuglarina
benzer olarak Akpimnar (2010) da ¢alismasinda Ogrenci rollerini; kendi
ogrenmesinden sorumlu, aktif ve dgrenen olarak belirtmistir. 2013 yili FBDOP’de
ise “Ogrenci; bilginin kaynagmi arastiran, sorgulayan, aciklayan ve tartisan birey
roliinii iistlenir.” seklindeki ifade ile dgrenci rolleri agikca belirtilmistir. Ogretmen
cevaplar1 ile programda belirtilen 0Og8renci rollerinin benzerlik gosterdigi
belirlenmistir. Bu durum programda belirtilen Ogrenci rollerinin, 6gretmenler

tarafindan uygun bulundugunu gostermektedir.

5.4. Bilimin Tanimi ve Dogasi

Ogretmenlerin ifadeleri, alan yazinda belirtildigi gibi (Kara, 2010) bilimin tek bir
taniminin olmadigi diisiincesini gostermektedir. Bilim tanimlar (bilgilerin gilinliik
hayata transferinin saglanmasi, bilimsel siireci kullanma, kesif yapma, yeniliklere
acitk olma, deneyim kazanma, somutlastirma, bilimin dogasi... Vs.)
kategorilendirilmistir. Ogretmenlerin bilime ait tamimlar1 (Tablo 4.1) dikkate
alindiginda, bilimi en fazla giinliik hayata transfer etme olarak algiladiklari
gorilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin belirtmis olduklar1 bilimin kanitlanabilir
ozellik tasimas: ifadesi, arastirmanmn Ozkara’nin  (2011) calisma sonuglari ile
benzerlik icerisinde oldugunu gostermektedir. Ogretmen ifadelerinden hareketle
belirlenen bir diger ana tema ise bilimsel siire¢ temasidir. Arastirmaya katilan bazi
Ogretmenler (f=3) bilimi, bilimsel siireci kullanma ile iliskilendirerek
tanimlamiglardir (Tablo 4.1). Bu durumun alan yazin (Uluginar Sagir ve Kilig, 2013)
ile paralellik gosterdigi belirtilebilir. Ogretmenlerden alman diger ifadeler ise bilimin
yeniliklere agik olmasi gerektigi (Tan ve Temiz, 2003), kesif yapma oldugu (Balki,
Coban ve Aktas, 2003) seklindedir.

Ogretmenlerin bilimi hangi dersle bagdastirdiklarin1 belirlemeye ydnelik olarak
sorulan soruda 6gretmenlerin ¢cogunun (f=14) fen bilimleri dersini sdyledikleri dikkat
cekmektedir. Ayrica lic 68retmenin de fen bilimlerinin alt alanlarindan olan fizik,
kimya ve biyoloji derslerini ifade ettikleri goériilmiistiir. Bu durum fen bilimleri

dersinin, insanlarin bilimle tanigmalart (Keser, 2012) hususunda ne denli 6nemli
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oldugunu gostermektedir. Bu arastirma sonucuna gore; bilim denilince genel olarak
insanlarda fen bilimleri derslerinin akla geldigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerden alinan diger yamitlar ise matematik, tiim dersler, sosyal bilimler,

tiirk¢e, tarih ve bilim uygulamalari seklindedir (Tablo 4.3)

Calismanin bir diger boyutu bilim ve teknoloji kavramlaridir. Cagimizda bilim ve
teknoloji birbiriyle biitiinlesmis bir durumdadir (Karakaya, 2015). Nitekim
Ogretmenlere yoneltilmis olan “Teknoloji bilim midir?”” sorusuna 6gretmenler, bilim ve
teknolojinin ayni kavramlar olmadigini belirtmislerdir. Bu ¢alisma sonucunda bu iki
kavramin birbirine destek oldugu, teknolojinin bilime hizmet ettigi seklinde sonuglar
elde edilmistir. Ogretmen ifadelerinden hareketle; dgretmenlerin teknoloji ile bilimin
farkli kavramlar oldugunun farkinda olduklart belirtilebilir. Ayrica bilimin daha iyi
noktalara gelebilmesi, ilerleyebilmesi adina teknolojinin énemli oldugu sonucu elde

edilmistir.

5.4.1. Bilim insam Ozellikleri

Bilim insani, var olanlar1 bilimsel siireci kullanarak kritik eden ve degerlendiren
kisidir. Bu insanlar; sorgulayan, ¢evresinde gerceklesen problemlere karsi kendini
sorumlu hisseden ve bu sorunlara ¢dziim arayan insanlardir (Aydogan, 2008). Bilim
insant Ozelliklerine dair O6gretmen goriisleri incelendigi takdirde (Tablo 4.2)
Ogretmenlerin vermis olduklar cevaplar; arastiran, merakli, bilimle ugrasan, bilimsel
yontem basamaklarin1 kullanan, iireten, kesfeden, sorgulayan seklindedir. Sarag
(2012) yapmis oldugu calismada bilim insanmin tarafsiz, agik goriislii, merakli,
yaratici, azimli, slipheci ve disiplinli oldugu seklinde sonuglar elde etmistir. Bu
aragtirmadan elde edilen baz1 bilim insan1 6zelliklerinin (merakli, disiplinli, siipheci)
Sarag (2012)’1n ¢alisma sonucu ile benzerlik i¢inde oldugunu gostermektedir. Ayrica
“zihinsel ve duygusal diisiinen” seklindeki 6gretmen goriisleri bilim insaninin mantikli
zihinsel degerlendirmeler yaptigina dikkat ¢ekmektedir. Bu ifade ise Aymen Peker
vd. (2012)’nin ¢aligma sonucu ile uyumlu oldugunu belirtmektedir. Ayrica arastirma
sonucu bilim insan1 6zelliklerine yonelik olarak 6gretmenlerden alinan diger cevaplar
ise; bilimle ugrasan, gézlem yapan, istekli/hevesli, sonuca ulagan, hipotezini test
eden, sabirli, deney yapan, olaylara net agiklama yapan, emek veren, ¢oziim bulan,

problem ¢6ziimii i¢in yontem kullanan, belli bir unvani olan, alaninda uzman,
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literatiir inceleyen, objektif ve diiriist olan, ¢alismasina odaklanan, arastirma firsatina
sahip, 0zgiir, akademik egitim almis, farkli ugras alanlarini seven, Nobel 6diilii alan,
yanlis1 test ederek dogruyu bulan, farkli perspektif gelistiren, degiskenlerini kontrol
eden, elde ettigi bilgilerle var olanlar1 karsilastiran, insanlik i¢in ¢alisan ve giinliik
hayatta kavram olusturan seklindedir. Ogrencilerin bilim insam1  olarak
degerlendirilmeleri hususunda ortak bir sonuca varilamamistir. Bu durumun nedeni

olarak, bilim insan1 6zelliklerinin 6gretmenler tarafindan farkli tanimlanmasidir.

Gergeklestirilen bu ¢alisma ve yapilan literatiir taramast sonucunda insanlarin bilim
insanina dair ortak bir tanim lizerinde uzlasamadiklari, farkli tanimlar yaptiklari
belirlenmistir. Bu calisma sonucunda 6gretmenlerden alinan cevaplar ¢ercevesinde
Ogretmenlerin hemen hemen hepsinin bilim insanina dair bir algilarimin oldugu
goriilmiistiir. Baz1 o6gretmenler ogrencilerini  bilim insan1 olarak gordiigiini
belirtmisler ve smifta yapmis olduklar etkinlikleri bilim olarak degerlendirmislerdir.
Bu diisiinceleri savunan ogretmenlerin bilimsel bilgiyi sorguladigi ve 6grencilerine

de bu sekilde egitimler saglayacag belirtilebilir.

5.5. Argiimantasyon ve ATBO Siireci

Aragtirmanin temel problem durumu olan argiimantasyon siireci hakkinda
O0gretmenlerin diisiince ve tutumlar1 belirlenmeye calisilmistir. Argiimantasyon ve

ATBO siirecine yonelik elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

Gergeklestirilen ¢alisma sonucu argiiman, argiimantasyon ve ATBO siireci hakkinda
ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadiklari belirlenmistir. Ogretmenler, genel
olarak tahminler yapmis veya daha 6nce duyduklar bilgiler kadariyla bu kavramlara
dair cevaplar vermislerdir. Ogretmenlerin argiimantasyon tanimlar1 (Tablo 4.9)
incelendiginde, bircok fen bilimleri 6gretmeninin bu siire¢ hakkinda bilgi sahibi
olmadiklart sonucuna ulasgilmistir. Yalmizca dort Ogretmen bu  siireci
dayanaklandirarak anlatma, ispat yapma, nedensellestirme seklinde ifade etmislerdir.
Geri kalan Ogretmenlerden bazilar1 bu kavram hakkinda bilgileri olmadigini ifade
ederken bazilar1 da duyduklarini ancak tam anlamini bilmediklerini belirtmislerdir.
Ancak 2013 yilinda revize edilen FBDOP incelendigi takdirde “Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Programina gore derslerin planlanmast ve uygulanmasinda &grencinin aktif,
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ogretmenin ise rehber ve yonlendirici olacagr ogrenme ortamlart (problem, proje,
argiimantasyon,  isbirligine dayali ogrenme vb.) temel almmustr.” ibaresinde
arglimantasyon yonteminin de yer aldigi goriilmektedir. Bu ifadenin yer almasina
ragmen bazi Ogretmenlerin arglimantasyon yontemini daha oOnce duymadigin
belirtmeleri,  &gretmenlerin  FBDOP’ye  yeterince  hakim  olmadiklarini

gostermektedir.

Literatiir incelendiginde, ATBO siirecine dair bircok ¢aligma oldugu goriilmektedir
(Newton, Osborne ve Driver, 1999; Hand ve Keys, 1999; Yal¢in Celik, 2010;
Demircioglu, 2011; Kabatas Memis, 2011; Yesildag Hasancebi ve Giinel, 2013;
Demirbag ve Giinel, 2014). Argiimantasyon siirecini Oztiirk (2013), dgrencileri
diistinmeye yonlendiren, onlarin kendi bilgilerini yapilandirdiklar1 bir siire¢ olarak
tanimlamistir. Tekeli (2009) ise bu siireci 6grencilerin diisiincelerini deliller ve
gerekcelerle desteklemeye calistiklari, karsit fikirleri ¢iiriittiikleri bir siire¢ seklinde
belirtmiglerdir. Literatiir taramasi sonucu alan yazin ile arastirma sonuglarinin
uyumlu oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerden alman cevaplar dogrultusunda
argiimantasyon siirecinin; 6grencilere gerek akademik basar1 sagladigi gerekse de
ikna etme, kendini ifade etme gibi sosyal yonlerinin gelisimine olumlu katki yaptig

sonuglarma ulagilmistir.

Tiim 6gretmenlere ATBO siireci hakkinda bilgi verildikten sonra onlarin bu yéntemi
derslerinde uygulamak isteyip istemediklerine dair diisiinceleri belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmaya katilan birgok 6gretmen, derslerinde bu yaklagimi tercih
etmemislerdir. Bu duruma neden olarak ise; zaman sikintis1 yasama, programi
yetistirme kaygisina sahip olma ve smav baskisinin olmasi gibi gerekgeler ifade
etmiglerdir. Ayrica bir 6gretmen veli ve idarenin de baskilarindan dolay1 siire¢ odakli
degil sonu¢ odakli ¢aligmalar1 gerektigini vurgulamis ve bu nedenle belirtilen
yaklasimi kullanmak istemedigini belirtmistir. Bu durum; egitim sistemimizin daha
¢ok sinav odakli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6grencilerin siireg igerisinde
degerlendirilmelerini saglayan alternatif yeni O6l¢me araglart kullanilmasinin

gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise; argiimantasyonun en fazla fen bilimleri

dersinde etkili olarak kullanilacagidir (Tablo 4.10).  Ogretmenlerin ifadeleri
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sonucunda, ATBO siirecini 6ncelikli olarak fen bilimleri daha sonra sosyal bilgiler,
Tiirkge, tim dersler, matematik gibi derslerde uygulamanin ders verimliligini
arttiracagl sonucuna ulasilmistir. En fazla fen bilimleri dersini ifade etmelerinin
nedeni olarak ise argiimantasyon siirecinin bilimin dogasini yansittigi ve fen bilimleri
dersinin de bilimle yakindan iliskili olmasinin benzerlik gosterdigine vurgu
yapmiglardir. Bilimsel bilgiyi elde etme ve kullanma hususunda fen bilimleri
derslerine ve dolayisiyla Ogretmenlere 6nemli roller diismektedir. Fen bilimleri;
bilimsel bilgi ve bilgi saglama yollar1 olmak {izere iki temel 6geden olusmaktadir.
Fen bilimleri gegerli ve dayanikli bilimsel bilgilerden olusur (Tan ve Temiz, 2003).
Literatiirde de gortildiigli gibi fenin, bilimsel siireci yasatma roli biiylik 6nem arz
etmektedir. Ogretmenler de bu sekilde diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Tiim bunlara
ek olarak fen bilimleri dersi igerisinde de Argiimantasyon’nun uygulanacagi ders
olarak 6gretmenler en fazla fizik dersini belirtmislerdir (Tablo 4.11). En fazla fizik
dersinin tercih edilme nedeni olarak ise 6gretmenlerin, deney yapma olanaginin fizik
dersinde daha fazla oldugunu vurguladiklari goriilmiistiir. Ogretmenlerden alinan
yanitlar, 6gretmenlerin Arglimantasyon siirecini deney yapma ile iligkilendirdiklerini
gostermektedir. Bazi 6gretmenler ise bu siirecin tartisma teknigine dayali oldugunu
belirterek bu yaklasimi en fazla sodzel konularda yani biyoloji konularinda
uygulamayr uygun bulmustur. Bu soru karsisinda bir ogretmenin ise bilimin
sorgulanamayacagin1 ve kesin bilgilerden olustugunu belirttigi goriilmistiir. Bu
durum bazi Ogretmenlerin bilime dair kalip diislincelere sahip oldugunu

gostermektedir.

Arglimantasyon siirecini uygulamadaki zorluklara yonelik sonuglar su sekildedir;
zaman, grup Uyelerinin sorumluluk bilinglerinin gelismemis olmasi, smif
mevcutlarinin  fazla olmasi, O6grenci hazir bulunusluklarinin  diisiik olmast,
laboratuvar malzemelerinin olmamasi, 6gretmenin siire¢ hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamasi, siif yonetiminin zorlagsmasi,... vb. (Tablo 4.12). Tiim bunlara ek
olarak; ogretmenlerin kendi branslarina yonelik yeterli alan bilgisi ve 6gretmenlik
becerisine sahip olmayislar1 da bu yontemin uygulanmasint zorlagtiran engeller
olarak belirtilmistir. Yukarida alinan cevaplara ragmen Ogretmenler ifadelerinde
argiimantasyon siirecinin ders verimliligini arttiracagini belirtmislerdir. Ogretmenler

argiimantasyon siirecinin avantajlarini; yaparak-yasayarak uygulamalar igerdigi icin
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kalict 0grenmeler saglama, derste Ogrenciyi aktif kilma, aragtirmaya yoneltme,
verilen bilgiyi direk kullanmayan aksine sorgulayan bireyler yetistirme, ¢dzim
iiretme becerisini gelistirme, bilgilerin giinlilk hayata transferini kolaylastirma,
iletisim becerilerini gelistirme, 6zgiivenlerini arttirma seklinde belirtmislerdir (Tablo
4.13). Yesildag Hasangebi ve Giinel (2013) yapmis olduklari ¢alisma sonucunda
arglimantasyon siirecinde, ogrencilerin kendilerini rahatca ifade etme, grup
tartismalarina dahil olma ve diisiincelerini belirtme gibi iletisim becerilerinin
gelistigini belirtmislerdir. Benzer olarak; Yal¢in Celik (2010) ve Akben (2015) bu
stire¢ sonunda 6grencilerin 6zgiiven kazandiklarini belirtirken, Hand ve Keys (1999)
ve Altun (2010) ise bu siire¢ sonunda Ogrencilerin akademik basarilarinda artis
oldugunu belirtmislerdir. Yine Kabatas Memis (2014) ise yapmis oldugu calismada
ATBO yaklagimi ile kendi &grenmesinden sorumlu, kendine giivenen bireylerin
yetistirilebilcegine dikkat ¢ekmistir. Ayrica bu calisma sonucunda ATBO siirecinin
Ogrencinin giinliilk hayatina olumlu etkiler yaptigina dair bilgiler elde edilmistir.
Ogretmenler goriismelerde, argiimantasyon siirecine dahil olabilecek 6grencilerin
iletisim becerilerini gelistirebilecegi ve Ogrendiklerini giinliikk hayata transfer

etmelerini kolaylastirabilecegini belirtmeleri 6nemli bir bulgu olarak belirtilebilir.

Onceki boliimlerde ATBO siirecinde dgretmenin sorumluluklari “dgretmen sablonu”
tablosu olarak verilmistir. Siiphesiz ki ATBO siirecinde 6gretmen de en az dgrenci
kadar aktiftir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonu¢ ise Ogretmenlerin bu
yaklasimi uygulamasina yoneliktir. Ogretmen ifadelerinden hareketle yeterli ve
gerekli bilgi verildigi takdirde her 6gretmenin bu siireci uygulayabilecegi sonucuna
varilmistir. Bu soruya yanitsiz kalan veya siirecin her ogretmen tarafindan
uygulanamayacagini belirten az sayida Ogretmenin oldugu da goriilmiistiir.
Ogretmenler bunun temel sebebini; siirece hakim olmama ve siireci yonetmenin zor
olmasi1 olarak belirtmiglerdir. Benzer olarak bu siireci 6grencilerin uygulayip
uygulayamayacagima yonelik de veri toplanmaya ¢alisilmistir. Ogretmenlerin yarisi
her Ogrencinin bu siireci uygulayabilecegini belirtirken diger yaris1i ise aksini
belirtmistir. Bu durumun nedeni olarak ogretmenlerin siirece yeterince hakim
olmamast sonucuna varilmistir. Nitekim 6gretmenlerin bircogu goriisme basinda

ATBO siireci hakkinda bilgileri olmadigmi belirtmislerdir. Bilgi verilen
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Ogretmenlerin silire¢ hakkinda tahmini yorumlar yapmalari, tahmini yorumlarindan

emin olamamalari ise bu siireci tam anlamiyla kavrayamadiklarii gostermektedir.
5.6.  Oneriler
Bu boliimde ¢alisma sonuglari 1s18inda onerilerde bulunulmustur.

o Gergeklestirilmis olan bu calismanin 6rneklemi Kastamonu ilinde gorev
yapan Fen Bilimleri Ogretmeni ile siirlidir. Benzer bir ¢alisma Tiirkiye’nin
farkli illerinde gorevli Ogretmenlerle gerceklestirilebilir. Ayrica ek olarak

farkli branslarda gorev yapan 6gretmenlerle uygulanabilir.

e Calisma konusu 2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile birlikte
argiimantasyon siirecini ele almaktadir. Istege bagli olarak programda yer

alan farkl bir yaklagim aragtirma konusu olarak irdelenebilir.

e (Calisma grubu Ogretmenlerine program detaylt tanitilarak, igerisinde
bahsedilen 6grenme ortamlar1 birebir uygulandiktan sonra onlarin siireg
hakkinda farkindalik kazanmalar1 saglanabilir. Bu sayede 6grenme ortamlart

hakkinda daha kaliteli ve detayli bilgiler elde edilebilir.

e Goriisme yapilmadan 6nce miimkiinse bir pilot uygulama gerceklestirilerek

daha kaliteli verilere ulasilabilir.

e (Calisma sonucunda daha 1yi veriler elde edebilmek amaciyla 6rneklem sayisi

daha genis kapsamli tutulabilir.
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EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Katitlimcinin,;

Ad1 Soyadi:

Yast:

Gorev Siiresi:

Kag Yillik Universite Mezunu:
Mezun Oldugu Universite:
Gorev Yaptigi Okul Tiirleri:
Akademik Kariyeri:
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EK 2: ATBO Siireci Hakkinda Onbilgisi Olmayan Ogretmenlere Yoneltilmis
Goriisme Sorular

Argiiman nedir? Bu kavrami giinliik hayatinizda kullanir misiniz?
Arglimantasyon nedir?

2013 yilinda revize edilen FBDOP’ye yénelik neler diisiiniiyorsunuz?”’

Sizce program neden revize edilmis olabilir?
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Programin revize edilmesi dersinizde kullanmis oldugunuz yontemlerde
herhangi bir degisiklige neden oldu mu?

7. Daha 6nce dersimizin adi Fen ve Teknoloji’ydi. Sizce neden Fen Bilimleri
olarak degistirildi?
8. Sinifta ders islerken aktiviteler uyguluyor musunuz?

O 2013 FBDOP’ye yonelik herhangi bir hizmet i¢i egitim aldmiz mi1?
9.1. Almamis oldugunuz egitimin eksikligini hissediyor musunuz?
9.2.Aldiginiz egitim kimler tarafindan, ne kadar siirede gergeklestirildi?
9.3.Aldiginiz egitim bilgilenmeniz i¢in yeterli oldu mu?

10.  Sizce 0gretmenin okuldaki ve siniftaki rolleri nelerdir?

11.  Sizce 6grenci rolleri nelerdir?

12.  Ogrencilerinize aktif edici sorumluluklar veriyor musunuz?

13.  Smifinizda yapmis oldugunuz aktiviteleri bilim olarak degerlendiriyor
musunuz?

14.  Sizce bilim nedir?

15. Sizce bilim insan1 kimdir? Kime bilim insan1 denir?

16. Her insan bilim insan1 olabilir mi? Neden?

17. Ogrencilerinizi birer bilim insan1 olarak goriiyor musunuz?

18. Bilimi bir dersle bagdastirmak istersek sizce en ¢ok hangi ders bilim
kapsaminda ele alinir?
19.  Sizce bilim esittir teknoloji diyebilir miyiz? Neden?
20.  Arastirma-sorgulama nedir?
21.  Ogrencileriniz arastirma-sorgulama siirecinde hangi bilgi kaynaklarindan
faydalanmaktadirlar?
21.1. Sizce internet, glivenilir bir bilgi kaynagi midir?

Ogretmenlere ATBO siireci hakkinda bilgi verildikten sonra

22. Verilen bilgiler kapsaminda argiimantasyon yontemini sinifinizda uygulamak
ister misiniz? Neden?

23. Sizce argiimantasyon yontemini hangi derste uygulamak daha etkili olur?

Neden?

24.  Argiimantasyon yontemini dersinizde uygulayacak olsaniz hangi konularin
anlatiminda kullanmayi tercih ederdiniz? Neden?

25. Sizce bu yontemin smirliliklart var midir? Varsa neler olabilir?

26. Bu yontemin avantaj ve dezavantajlari neler olabilir?
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EK 2°nin devam

27.

28.

29.

30.
31.

Sizce arglimantasyon yonteminin, bilimsel siireci yasatma noktasinda bir rolii
var midir?

Arglimantasyon yontemini uygulamanin, 6grencinin giinlilk hayatina etkisi
var midir?

Sizce her 6grenciye argiimantasyon yontemi uygulanabilir mi? Neden?

Sizce her 6gretmen argiimantasyon yontemini uygulayabilir mi? Neden?
Miinazara gibi tartigma ortami olusturabilecegimiz &grenme etkinlikleri
varken sizce neden argiimantasyon yontemine ihtiya¢ duyulmus olabilir?
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EK 3: ATBO Siirecine Yonelik Onbilgisi Bulunan Ogretmenlere Yoneltilmis

E A

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.

23.

Goriisme Sorular:

Argliman nedir? Bu kavrami giinliik hayatinizda kullanir misiniz?

Arglimantasyon nedir?

Arglimantasyona dair bu bilgileri nereden ve nasil elde ettiniz?

Arglimantasyon yoOnteminin uygulanis siireci hakkindaki bilgilerinizi

paylasabilir misiniz?

Daha once herhangi bir argiimantasyon uygulamasina 6gretmen veya 6grenci

dahil oldunuz mu?

Bu yontemi siifinizda uyguluyor musunuz?

6.1.Bu yontemi sinifinizda uygulamama nedenleriniz nelerdir?

6.2.Engel oldugunu diisiindiigiiniiz biitiin nedenlerinizi yok sayacak olursak
bu yontemi sinifinizda uygulamak ister misiniz? Neden?

Arglimantasyon yontemini hangi derslerde uygulamanin etkili olacagini

diisiiniiyorsunuz? Neden?

Arglimantasyon yontemini hangi konularin anlatiminda uygulamayi tercih

edersiniz? Neden?

Sizce bu yoOntemin avantaj ve dezavantajlart var midir? Varsa neler

olabilecegini sdyler misiniz?

Argiimantasyon yontemini uygulamanin 6grencinin giinliik hayatina etkileri

var midir? Varsa neler olabilir sizce?

Argiimantasyon yonteminin, bilimsel siireci yasatmada rolii var midir? Varsa

neler olabilir?

Sizce her 6grenciye arglimantasyon yontemi uygulanabilir mi? Neden?

Sizce her 6gretmen argiimantasyon yontemini uygulayabilir mi? Neden?

Argiimantasyon siirecini 6grenciler nasil gerceklestiriyor?

Argiimantasyon yonteminde 6grenciler, verileri arastirarak elde eder.

Aragtirma-sorgulama nedir?

Ogrencileriniz arastirma yaparken hangi kaynaklari kullantyorlar?

16.1. Internet, giivenilir bir bilgi kaynag midir?

Arglimantasyon siirecini, miinazara gibi tartisma tekniklerinden ayiran fark

nedir? Miinazara gibi tartisma teknikleri varken arglimantasyona neden gerek

duyulmus olabilir?

Sizce argilimantasyon yontemi, 6gretmenin is gliciinii nasil etkiliyordur?

Neden?

Programa hakkinda herhangi bir hizmet i¢i egitim aldiniz mi1?

2013’te revize edilen FBDOP hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Programin igerigi, 6grencilere ve smif seviyelerine uygun mu?

Sizce 6gretim programi neden revize edilmis olabilir? Yeni programi dnceki

programdan ayiran farklar nelerdir?

Programin revize edilmesi dersinizde kullanmis oldugunuz yontem ve

tekniklerde herhangi bir degisim yapti mi1?
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EK 3’iin devami

24.

25.

26.
217.
28.
29.
30.

31.
32.

33.

Sinifinizda aktivite uyguluyor musunuz? Uyguluyorsaniz nasil aktiviteler
uyguluyorsunuz?

Sinifta uygulamis oldugunuz aktiviteleri bilim olarak degerlendiriyor
musunuz?

Sizce bilim nedir?

Sizce bilim insan1 kime denir?

Her insan bilim insan1 olabilir mi? Neden?

Ogrencilerinizi birer bilim insan1 olarak goriiyor musunuz? Neden?
Bilimi bir dersle bagdastirmak gerekirse sizce en ¢ok hangi ders bilim
kapsaminda ele alinabilir? Neden?

Sizce bilim esittir teknoloji diyebilir miyiz? Neden?

Daha 6nce dersimizin ad1 Fen ve Teknoloji’ydi. Sizce neden Fen Bilimleri
olarak degistirildi?

Sizce dgretmen ve 6grenci rolleri nelerdir?
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